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OZET

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni sistem sonucu, NATO yeni varlik amacina
ihtiya¢ duymustur. Yugoslavya’nin dagilmasi, Balkanlar’da meydana gelen etnik kokenli
catigmalar, bu amacin karsilanmasinda énemli olmustur. Bu ¢alismada Soguk Savas sonrasi
donemde NATO’nun Balkanlara yonelik politikalari incelenmistir. Bu politikalar, NATO nun
Balkanlardaki genisleme politikasi, miidahaleleri ve Rusya Federasyonu (RF) ile yasadig1 gii¢
miicadelesi baglaminda irdelenmistir. Calismanin amaci, Soguk Savas sonrasi donemde
NATO’nun Balkanlar’in istikrarlagtirilmas: politikasinin degerlendirilmesi ve NATO ile
Balkan iilkeleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasidir.

RF’nin 2000°1i yillardan sonra yeniden gii¢ kazanmasi, NATO’nun Balkan
politikalarina yonelik bir tehdit unsuru haline gelmistir. Ote yandan NATO’nun Balkanlari
kapsayan genisleme politikas1 ve Balkanlardaki proaktif politikalar1 RF’yi ziyadesiyle tedirgin
etmistir. Zira Balkanlar tarih boyunca gerek akrabalik baglarindan gerekse Balkanlarin
jeopolitik konumundan dolay1 RF i¢in olduk¢a 6nemli olmustur. Ayrica NATO’nun Balkan
miidahalelerine RF diginda uluslararast toplumun bazi kesimleri de tepki gostermistir.
Bununla birlikte, NATO’nun Balkanlar’1 kapsayan genisleme politikasi da yine bu ¢evrelerce
sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Soguk Savas Sonras1t Donem, Milliyetgilik, Rusya Federasyonu,
Balkanlar, Genisleme Politikasi, Balkan Miidahaleleri, AB, ABD
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SUMMARY
BALKAN POLICY OF NATO IN THE POST-COLD WAR ERA

As a result of the new international system which has been emerged with the end of
the Cold War, NATO needed a new reason of existence-raison d'étre. The disintegration of the
Yugoslavia, and the ethnic conflicts in the Balkans were crucial developments for providing
this new reason. In this research, NATO’s policies towards Balkans in the post-Cold War era
have been examined. These policies have been investigated with a special focus on NATO’s
enlargement policy, interventions, and power struggle with Russian Federation over the
Balkans. The aim of this study is to evaluate NATO’s stabilization policy in the Balkans and
to interpret relations between NATO and Balkan countries.

Having reasserted its power after 2000’s, Russia has become a major threat to NATO’s
Balkan policies. On the other hand, NATO’s enlargement policy towards the Balkans, and its
pro-active policy over the territory have disturbed Russian Federation since Balkans have
always been regarded as a vital region for Russia not only for the Slavic kinship ties but also
for its geopolitical importance. Additionally, besides Russian Federation, also some other
actors from International Society have criticized the NATO’s interventions over Balkans.
Furthermore, NATO’s enlargement policy towards Balkans have also been questioned by
these actors.

Keywords: NATO, Post-Cold War Era, Nationalism, Russian Federation, Balkans,
Enlargement Policy, Balkan Interventions, EU, USA



GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan kendi kitasinda daha fazla ¢atisma
ve glivenlik bunalimlar1 yasamak istemeyen Avrupa ve kendi kitasindan ¢ikarak siliper giic
haline gelen Amerika Birlesik Devletleri, ittifak arayislar1 igerisine girmistir. Nitekim Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin izledigi yayilmaci politika da
boyle bir ittifak olusumunu beslemistir. Bu kapsamda, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan
Dunkeurque Antlasmasi, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO)' kurulmasina
Onayak olan girisimlerin Onciisii olmustur. ABD’nin de yine bu donemde ‘“Vandenberg
Kararlar:” neticesinde tecrit politikasini terk ederek Avrupa’da s6z sahibi olmaya baslamast
onemli gelismelerden olmustur. Zira ABD tarafindan gergeklestirilen Marshall Plani ve
Truman Doktrini Avrupa’da olusacak yeni giivenlik ittifakinin kurulacaginin habercisi
olmustur.2

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalari, Avrupa’nin savaslardan yorgun diismesi,
ileride olas1 ideolojik, mezhepsel, dini catigmalarin yasanmasi riski ve 1948 yilinda yasanan
Berlin Buhrani® gibi ¢ok sayida etken, Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii'niin (NATO)
kurulmasi sonucunu dogurmustur. 4 Nisan 1949 yilinda ABD, Kanada, Liiksemburg,
Ingiltere, Fransa, Portekiz, Norve¢, Danimarka, Hollanda, Belcika, Italya ve Izlanda’'nmn
Washington Antlasmasin1 imzalamalariyla kurulan NATO, Birlesmis Milletler (BM)
yasasinin amagclart ve ilkelerine bagli bir savunma oOrgiitli olarak kurulmustur. Ulusal
giivenligi, denizasir1 faktorlerin de etkilemeye basladigi bu donemde ABD, Avrupa’ya ve
Avrupa’nin giivenligine 6nem atfetmis ve NATO’da aktif roller iistlenen iilke konumuna

gelmistir.4

! Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii: ikinci Diinya Savasi’nin yol agtig1 yikim ve tahribattan sonra Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci politikaya girismesi Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerini endiseye sevk etmistir. Bati’l
iilkelere yonelik tehditlerden olan 1948 Cekoslovakya Darbesi ve 1948 Berlin Buhrani, Batililar’in birleserek
savunma Orgiitlii kurmasina yol agmustir. Bu kapsamda ilk olarak 1948 yilinda Briiksel Anlagmasi ile Bati Avrupa
Birligi ve daha sonra 1949 yilinda Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii kurulmustur. Kuzey Atlantik Anlasmasi
Orgiiti’niin kurulmas: igin Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada miizakere yiiriitmiis ardindan bu miizakere
siirecine Danimarka, izlanda, talya, Norvec ve Portekiz de davet edilmistir. Kuzey Atlantik Anlagsmas1 Orgiitii
(NATO)’nun kurulus amact; NATO’nun ilk genel sekreterinin de belirttigi gibi “Amerikalilar: iceride, Ruslari
disarida ve Almanlar: kontrol altinda tutmak” olmustur. bk.
http://nato.int/cps/en/natohg/declassified_137930.htm , erisim tarihi: 5 Nisan 2017.

2 Giil, 2015: 253-254.

*[kinci Diinya Savasi’ndan sonra Berlin, dort isgal bolgesine ayrilmigtir. Ancak Berlin’in Sovyet iggal bolgesinde
yer almas1 ve Batililarin iggal bolgelerine giderken Sovyet isgal alanindan gegmek zorunda kalmasi Batililar ile
Sovyetler arasinda ciddi bir bunalim yaratmistir. Sovyetler, 1948 yilinda Batililar1 Berlin’den ¢ikarma
girisiminde bulunmustur. bk. Armaoglu, 2014: 401.

* Giil, 2015: 252-257.


http://nato.int/cps/en/natohq/declassified_137930.htm

NATO, askeri yapisinin yaninda siyasi emelleri de bulunan bir organizasyon haline
gelmistir. Bununla birlikte, organizasyon bi¢imi bakimindan hiikiimetler arasi bir 6rgiit olan
NATO’da tiim iiyeler goriiniiste esit haklara sahiptir ve her {iyenin veto hakki bulunmaktadir.
Bu yoniiyle BM’ye kiyasla daha demokratik bir orgiit olma 6zelligi tasimaktadir. Ancak, bu
Ittifakin salt demokratik, esitlik¢i bir yapida oldugu anlamina gelmemektedir. Zira ittifakin
lideri konumundaki ABD, Ittifak icerisinde “hegemon gii¢” konumundadir.”

NATO, kuruldugunda tek bir organa sahip olmasina kargin zamanla yardimeci
kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu da NATO’nun kurumsal yapisint karmasik hale
getirmistir. Bugiin, ittifakin bes farkli ana organi ve 435 adet alt komitesi bulunmaktadir.
NATO’nun en énemli organi ve merkez birimi olan Kuzey Atlantik Konseyi, ittifakin en
yiiksek organidir. Ayrica, Genel Sekreterlik ve Askeri Komite NATO’nun diger 6nemli
organlaridir. NATO’nun en yiiksek askeri organi olan ve Konsey’den sonra en eski birimi
olan Askeri Komite, uluslararasi komutanliklara boliinmiistiir. Bunlardan bazilari; Atlantik
Miittefik Komutanligt (ACTLANT), Avrupa Komutanligt (ACE) ve Kanal-Mang
Komutanligt (ACCHAN) olmustur. Ancak NATO’nun bu yapis1 11 Eyliil terdr saldirilariin
ardindan Ittifak’m 2002 Prag Zirvesi’nde degisiklige ugramistir. NATO’nun tiim operasyonel
islevinden Miittefik Harekat Komutanli§i (ACO) sorumlu olmus, Miittefik Doniisiim
Komutanhg (ACT) da Ittifak’in doniisiimii ile ilgili ¢alismalar yapmustir. Ayrica Avrupa
Miittefik Komutanligi Karargah1 (SHAPE), Avrupa Miittefik Komutanligi (SACEUR) da
Ittifak’1n isleyisinde yetkili komutanliklar olmustur.6

Ik defa 1947 yilinda ABD’li finansér Bernard Baruch tarafindan kullanilmis olan
“Soguk Savas”’ kavramu, iki diinya savasmin ardindan iki kutuplu ve sicak catigmalarin
yasanmadigl ancak tam bir barisin (ve de catigmalarin) muglak oldugu bir donemi ifade
etmistir. Soguk Savas Donemi de kendi arasinda “Gerginlik Dénemi”, “Baris¢t Rekabet
Donemi”, “Yumusama Dénemi”, “Gerginlige Doniis Donemi” ve “Diyalog Donemi” olarak
donemlere ayrilmistir. NATO bu donemlerin 6zelliklerine gore pozisyon almis ve politika
belirlemistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan bir anda varolus amacini yitirmis
olan NATO, Soguk Savas sonrast doneme ayak uydurabilmek i¢in doniismiis ve varligini

devam ettirebilmek adina yeni stratejik konseptler ve politikalar gelistirmistir. Ote yandan

® Peksari, 2007: 24-37.

®peksar;, 2007: 31-32. :  http://www.bilgesam.org/incele/1216/-nato%E2%80%99nun-degisen-komuta-
yapisi/#. WWOKQqYTyjlU , erisim tarihi: 9 Temmuz 2017.

'ABD’nin en 6nemli silah tiiccart olmasimn yamnda Woodrow Wilson’dan Harry Truman’a kadar ABD
bagkanlariin danigmanliklarini {istlenmis olan Bernard Baruch “Soguk Savas” kavramim ilk defa 1947 yilinda
“Biz bugiin soguk bir savagin ortasindayiz” diyerek kullanmistir. Konuyla ilgili daha detayli bilgiye erismek i¢in
bk. http://www.politico.com/story/2010/04/bernard-baruch-coins-term-cold-war-april-16-1947-035862 , erigim
tarihi: 15 Agustos 2016.
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Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Ittifak, savunma orgiitinden diinyanin en basarili
giivenlik 6rgiitiine doniismiistiir. ®

Soguk Savas donemi boyunca Sovyet Bloku’na karsi iki boyutlu bir politika izleyen
NATO, bir taraftan Dogu Bloku’nu askeri olarak dengelemis, diger taraftan da Dogu Bloku
ile yasanan uyusmazliklara baris¢il ¢oziimler sunmaya c¢alismistir. NATO’nun basariyla
izledigi bu iki yonlii siyaset, 1967 yilinda NATO Konseyi’nin Harmel Raporu’nu onaylamasi
ile resmiyet kazanmistir. Ote yandan Sovyetler Birligi de diyolog ¢agrisina olumlu yanit
vermis ve silahlanma yarisinin ortaya ¢ikardigi giivenlik bunalimlarint ve riskleri
haﬁﬂetmistir.9

Bat1 Avrupa giivenlik mimarisinin Avrupa Toplulugu (AT) ve Bati Avrupa Birligi
(BAB)10 ile birlikte temel taslarindan biri olan NATO zaman zaman kendi arasinda ikiye
boliinmiistiir. ingiltere ve ABD’nin bas1 ¢ektigi “Atlantik¢i Kanat”in karsisinda Fransa’nin
bast ¢ektigi “Avrupact Kanat” yer almistir. Nitekim Fransa, 1961 Fouchet Plan1 kapsaminda
NATO’dan bagimsiz bir savunma giicii olusturulmas: gerektigini savunmustur. Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra bu goriis artarak devam etmistir. Ancak, ABD’nin Avrupa ile
baglar1 koparmak gibi bir niyeti olmadigindan ABD, “Avrupaci Kanatin” NATO’dan ayr1 bir
giivenlik olusumu** kurulmas: fikrini bugiine kadar térpiilemeyi bagarmustir.'?

Ote yandan Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte varlik nedenini kaybeden NATO

baska onemli sorunlarla da karsilasmistir. Bunlar:

. Varlik sebebinin ortadan kalkmasiyla “mesruiyet sorunu”,

. Genisleme politikasindan kaynaklanan siyasi, ekonomik ve askeri sorunlar,
° Alan digilik sorunu,

. NATO fiyeleri arasinda yasanan sorunlar,

o NATO iiyesi iilkeler ile NATO arasindaki sorunlar,
. NATO disindaki iilkelerle yasanan sorunlar (6zellikle RF ile),
. NATO ile AB arasinda yasanan isbirligi ile ilgili sorunlar,

® http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/analysis.html , erisim tarihi: 13 Aralik 2016.

® Karaosmanoglu, 2012: 7-8.

191948 yilinda Briiksel Anlagmasi olarak kurulan ancak daha sonra Bat1 Avrupa Birligine doniisen bu olugumun
amaci; Avrupa’da giivenligin saglanmasidir. Baglarda NATO’dan ayr1 olacag: diisiiniilen BAB, aslinda AB ile
NATO arasmna bir koprii vazifesi gormiistiir. Ayrica 1992 Petersberg Gorevleri ile BAB’in gorevleri
netlestirilmis, 2000 Lizbon Zirvesinde de BAB’1n tiim gorev ve yetkileri AB’ye devredilmistir. bk. Peksari:
2007: 82-87.

NATO’dan bagimsiz bir giivenlik olusumuna kars1 ilk tepki, St. Malo Zirvesi’nin hemen ardindan, dénemin
ABD Diusisleri Bakani, Madeleine Albright tarafindan “3D” (no decoupling, no duplication, no discrimination)
soylemi ile dile getirilmistir. Bununla, AB’ye iiye olmayan ancak NATO’ya iiye olan iilkelerin zorda kalacagi,
boyle bir olusumun onlara haksizlik olacagi imaj1 yaratilmaya ¢aligilmistir. bk. Demir. 2012: 320.

2 Acikmese ve Dizdaroglu, 2013: 17-18.
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. Degisen giivenlik sartlar1 kapsaminda yeni tehditlerle miicadele konusunda
yasanan sorunlar.®

Soguk Savas doneminde hi¢ sicak catigmaya girmeyen NATO, ilk gii¢ kullaniminm
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Avrupa’nin bir parcast olan Balkanlar’da
gerceklestirmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde etnik ¢atigmalarin bag gostermesiyle,
yangin yerine donen Balkanlar’a miidahalede bulunan NATO, bu miidahale ile yalnizca
Avrupa’nin giivenligini saglamakla kalmamig, ayni zamanda adeta yeniden dogmustur.
Nitekim Balkanlar’da yasanan krizlerin ardindan kolektif savunma kavrami yerini kolektif
giivenlige birakmistir. Ancak, NATO’nun gerek Bosna-Hersek’e gerekse Kosova’ya yaptigi
askeri miidahaleler hem “alan disilik” bakimindan hem de uluslararasi hukuka aykirilik
bakimindan bazi uluslararasi ¢evrelerin tepkisini cekmistir.™

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Dogu Bloku iilkeler ile yakin iligkiler
gelistirmeye baslayan NATO, Kasim 1991°de belirlenen yeni giivenlik stratejisi dahilinde
isbirligi, diyalog ve ortaklik kavramlarina 6zel bir vurgu yapmistir. Bu kapsamda ABD’nin
yonlendirmeleriyle RF’yi de kapsayacak bir giivenlik yapilanmasinin olusturulmasina karar
verilmistir. Bu baglamda, 24 iilkenin katilimiyla 10-11 Ocak 1994’te NATO’nun Briiksel
Zirvesi'nde “Baris I¢in Ortaklik (BIO) ™ programi olusturulmustur. Bu proje ile eski Dogu
Bloku iilkeler ile iligkilerin gelistirilmesi ve bu iilkelerin ileride NATO {iyelikleri baglaminda
motive edilmesi 'clma(;lanmls‘ur.16

Soguk Savas sonrasi donemde genisleme politikasina agirlik veren NATO, bu
donemde iiye sayisini neredeyse ikiye katlamistir. Soguk Savas Donemi’nde yalnizca 18
Subat 1952 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye, 6 Mayis 1955 tarihinde Bati Almanya ve 30
Mayis 1982 tarihinde Ispanya Ittifak’a dahil olmustur. NATO’nun Soguk Savas sonrasi
genisleme konusu ise, Roma Zirvesi’nin ardindan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile daha
uyumlu galisilmasi amaciyla kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) baglaminda
ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda Mart 1999°da “Visegrad Dortliisii” olarak da bilinen
iilkelerden Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya; 2004 yilimin Mart ay1 sonunda
Slovakya, Letonya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Romanya ve Bulgaristan, Nisan 2009’da

Arnavutluk ve Hirvatistan ve son olarak Haziran 2017°de Karadag ittifak’a dahil olmustur.

“Karabulut, 2012: 127-128.

“Karabulut, 2012: 137-138.

BiO programi, NATO’ya iiye olmayan iilkelerle NATO arasinda askeri alanda isbirligini gelistirmeyi
amaglamigtir. Program; hava savunmasi, iletisim, kriz yonetimi, barist koruma operasyonlari ve lojistik gibi
cesitli faaliyet alanlarim1 kapsamustir. bk. Karabulut, 2012: 129.

%0guzlu, 2013: 11-18.



NATO’nun sicak iligkiler gelistirdigi ve NATO’ya katilmas1 beklenen Ukrayna ve Glircistan
ise, RF’nin engellemeleri dahilinde NATO iiyelikleri askiya alinmigtir."’

4-5 Eyliil 2014 tarihinde Galler’de diizenlenen NATO Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde
Kuzey Atlantik Anlagsmasi’nin onuncu maddesi geregince “A¢ik Kapt Politikasint 18 devam
ettirdigini hatirlatan ittifak, yeni iiye kabul ederken belli basli kriterlere énem vermistir. Bu
kriterler, aday iiye devletlerinin; demokratik yonetime sahip olmasi, hukukun dstiinligi
ilkesine saygi duymasi, serbest piyasa ekonomisini benimsemesi, askeri kuvvetlerin sivillerin
elinde olmasi1 ve komsu tilkelerle iyi iligkilere sahip olmasi seklindedilr.19

11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan terér olaylar1 NATO i¢in tarihi doniim noktalarindan
biri olmustur. Ittifak, bu tarihten sonra basta tehdit algilamas1 olmak iizere giivenlik ile ilgili
hususlarda degisim yasamistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ve 11 Eyliil terdr saldirisinin
ardindan doniisiimii hizlanan NATO’ nun son stratejik konsepti olan 2010 Lizbon Zirvesi’nde
eski giicline yeniden kavusan RF’ye karsi bir takim onlemlerin alinmasi da giindeme
gelmistir. Ayrica bu stretejik konseptte Ittifak, gorev tanimlamasi olarak ii¢ temel goérevden
bahsetmistir. Bu gorevler, kooperatif giivenlik, kolektif savunma ve kriz yonetimidir.
Kooperatif giivenlik ile aktif angajman amaglanmig, Kkolektif savunma ile NATO
Anlasmasi’nin besinci maddesi geregi ortak savunma prensibine yer verilmis ve kriz yonetimi
ile de kiiresel terérizm sonucu ortaya ¢ikan giivenlik bunalimlarinin giderilmesi
amag:lanmlstlr.zo Bununla birlikte bu yeni siirecte NATO, yeni varlik nedenlerinden birini de
niikleer silahlarin varligina baglamistir. Bu minvalde, 2010 NATO Stratejik Konsepti’'nde
“niikleer silahlar var olduk¢a NATO niikleer bir ittifak olarak var olacaktir” ibaresi yer
almistir. Ote yandan kuruldugu giinden beri gesitli tehditlerle miicadele eden ve bu tehditlere
uygun yeni stratejik konseptler belirleyen NATO’nun Oniimiizdeki yillarda karsilasacagi
sorunlar biiyiik oranda asimetrik karakterde olacaktir. Bu tehditlere karsi gergeklestirilecek
miicadele ise, sivil ve askeri harmonizasyon igerisinde olacaktir.?*

Gilineydogu Avrupa olarak da adlandirilan ve etimolojik olarak Tiirk¢e olan ve
“daghk”, “siradag” anlamina gelen Balkanlar, Avrupa’nin en geri kalmis ve istikrarsiz

bolgesi olmustur. Balkan cografyasinin yiizél¢limiiniin ¢ok biiyiik olmamasina karsin bugiin

17Peksarl, 2007: 54.; Jafarov, 2007: 57-58.

BNATO’nun “d¢ik Kapi Politikasi” Washington Anlagmasi’nin onuncu maddesine dayandirilmaktadir. Bu
politika ile Ittifak demokrasiyi benimseyen Avrupa devletlerini biinyesine katarak giiglenmeyi siar edinmistir. Bu
kapsamda Ittifakin 1949 yilinda iiye say1s1 on iki iken; bugiin yirmi dokuz iiyeye ulagmustir.
Bhttp://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_125591.htm?selectedLocale=en, erisim  tarihi: 13 Arahk
2016.

%% http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/filessNATO.pdf , erisim tarihi: 7 Temmuz 2017.
hitp://www.bilgesam.org/incele/2352/-rusya-merkezli-krizler-odaginda-nato-caydiriciligini-yeniden-
dusunmek/#.WF69riFkjlX, erisim tarihi: 13 Aralik 2016.; Demir, 2012: 103.
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Balkanlar’da ¢ok sayida devlet bulunmaktadir.? Bunlar; Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Kosova, Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya ve
Yunanistandir.?®

Balkan cografyasi tarihte bir¢ok 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapmasinin yani
sira, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik
imparatorluklarin da smirlar1 icerisinde yer almustir. Ote yandan Fransiz tarihgisi M.
Lheritier’e gore: “Balkanlar tarihte en siirekli jeopolitik bélgelerden biri olma ozelligine
sahiptir.” Hal boyleyken siirekli ve 6nemli bir jeopolitik neme sahip olan Balkan cografyasi
tarih boyunca tehditlere agik bir bolge olmugtur.?*

Balkanlar’in hala jeopolitik anlamda 6nemli bdlgelerden biri oldugunu ve biiyiik
giicler arasinda rekabet alani oldugunu sdylemek miimkiindiir. Balkanlar’in enerji aktarimi
hatt1 lizerinde ve gecis gilizergahi lizerinde yer almasi, Balkanlar’in jeopolitik 6nemini kanitlar
niteliktedir. Ote yandan, {inlii jeopolitik teorisyen Mackinder’e gore “Balkanlar, Avrasya nin
i¢ kesimi, diinya sisteminin merkezi heartlandin giineyinde bulunan énem derecesi nispeten az
olan i¢ kenar hilal kusaginda yer almaktadir”. Spykman ise bu sahay1 da icine alan kenar
kusagin potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Spykman’a gore “Balkanlar, merkezi gevreleyen dis
kusakta yer almaktadir.” Diger bir onemli akademisyen Huntington’un teorisine goére ise
“Balkanlar, Bati, Slav ve Islam Bloklarinin kesistigi bir alan: ifade etmektedir.”®

14. yiizyildan sonra Osmanli hakimiyetine giren Balkanlar, Fransiz Ihtilali ile ortaya
c¢ikan milliyetgilik akimlarindan etkilenmesiyle 19. yiizyilin baglarinda Osmanli’dan kopmaya
baslamistir. 1804’de cereyan eden Sirp isyani ile baslayan Balkanlar’daki ayrilik¢1 hareketlere
Batili devletler ve Carlik Rusya destek vermistir. Arnavutluk’un da Balkan Savaslar1 sonucu
Osmanli’nin elinden ¢ikmasiyla birlikte Osmanli Devleti Balkanlar’dan c;ekilmistir.26

Osmanl1 sonras1 donemde Balkanlar’da Yugoslavya etkin gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Tito’nun 1945 yilinda Yugoslavya’nin rejimi degistirerek alti esit cumhuriyeti barindiran
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, bir siire Balkanlar’da basat gii¢ olarak varligini
siirdiirmiistiir. Ik baslarda SSCB gibi komiinizm ideolojisini benimseyen ve Sovyetlerle siki
iligkiler kuran Tito Yugoslavya’s1 sonradan SSCB’den kopmus ve kendi kaderini ve kendi

komiinizmini kendi belirleme politikas1 izlemistir. Bu baglamda, Bat1 ile de iyi iliskiler

22 nalcik, 2005: 20.

BTiirkiye’nin yiizél¢iimiiniin oldukga kiigiik bir bolimii de Balkan cografyas: igerisinde yer almaktadir. Bu
yiizden, Tiirkiye Balkan devletleri arasinda gosterilmemistir.

** http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/66/1680/17908.pdf , erisim tarihi: 20 Aralik 2016.

% Ekinci, 2013: 23.

?* Bozkurt, 2010: 53.
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gelistirmistir. Bu da Yugoslavya’nin kisa siire icerisinde ekonomik yonden gelisimine katki
saglamustir.?’

Yugoslavya’y1 olusturan tiim cumhuriyetleri esit statiide goéren Tito’nun 1980 yilinda
hayatin1 kaybetmesinin ardindan basa gegen Milosevi¢’in Sirp milliyet¢iligini 6ne ¢ikarmasi
ve Yugoslavya’y1 zoraki yontemlerle bir arada tutma girisimleri Balkanlar’in tekrar kaotik bir
doneme girmesine yol agmistir. Milosevi¢’in bu baskici tutumlari yiliziinden Yugoslavya’da
1989 yilinda baslayan i¢ ¢atismalar sonucunda Yugoslavya, 1990’11 yillarda dagilma siirecine
girmistir.28

7 Ekim 1991°de Slovenya, Ocak 1991°de Makedonya, Haziran 1991°de Hirvatistan,
Mart 1992’de Bosna-Hersek Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
Sonrasinda, Karadag ve Sirbistan birleserek “Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni”
kurmustur. Bu donemde, Voyvadina29 ve Kosova ise, Sirbistan topraklar1 igerisine 6zerk
bélgeler olarak kalmustir.*

Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu Blokunun dagilmasinin ardindan NATO ve AB
gibi Batili 6rgiitler, Balkan iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iyi iliskiler kurmus ve bir¢ok
Balkan iilkesini iiye olarak kabul ederek kendi saflarma cekmistir. Bununla birlikte, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi boliinen Almanya birlesmis, diinya iki kutuplu sistemden tek kutuplu
sisteme evrilmis ve Bush Doktrini ile birlikte NATO’nun yeni islevi resmen duyurulmustur.
ABD’nin hegemon gii¢ olarak zuhur ettigi bu yeni uluslararas: sisteme “Yeni Diinya Diizeni”
denilmistir.*

SSCB’nin dagilmasinin ardindan eski Sosyalist Bloku iilkeler, Bati’ya yakinlagmanin
daha dogru bir politika olacagina kani olmuslardir. Karsilikli 1yi iliskilerin daha da
ilerletilmesi i¢in Fransa’nin Onerisiyle 1995 yilinda “Rayaumont Siireci” olusturulmustur. Bu
kapsamda, eski Yugoslavya Cumhuriyeti bakiyeleri Bosna-Hersek, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti (Sirbistan-Karadag), Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya’nin yam1 sira bu
tilkelere komsu olan Arnavutluk, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, AB iilkeleri,RF
ve ABD bu siirece ka‘ulmls‘ur.32

Balkanlar’daki catismanin ve gilivenlik bunalimlarinin  siddeti ve ge¢misi

milliyetciligin siddetiyle paralellik gdstermistir. Fransiz Devrimi ile baslayan ve Osmanlidan

2" Bozkurt, 2010: 53-54.

2 Bozkurt, 2010 54.

®Voyvadina Bolgesi, Sirbistan’in Macaristan simrinda yer almaktadir. Cogunlugunu Macar, Slovak, Romen ve
Hirvatlarin ~ olusturdugu  bolgede 25 farkli azmnlikk ve altt resmi dil bulunmaktadir.  bk.
http://www.aljazeera.com.tr/haber/hirvatca-Kitap-krizi , erigim tarihi: 15 Mart 2017.

%0 Bozkurt, 2010: 54.

3! Kantarct, 2012: 49-52.

%2 Dagdemir, 2004: 97-92.


http://www.aljazeera.com.tr/haber/hirvatca-kitap-krizi

kopus ile ivme kazanan Balkanlar’daki milliyet¢ilik akimlari, Balkan halklarinin kimlik
catismasina girmesine sebebiyet vermistir. Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da meydana gelen
Bosna-Hersek ve Kosova Krizleri de bu minvalde meydana ge:lmistir.33

Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasindan sonra Yugoslavya’dan ayrilmayi1 secen
Bosna-Hersek’e Sirplarin yonetimde etkili oldugu Yugoslavya karsi ¢ikmistir. Referandum
sonucu bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek’i ABD ve AT tanimistir. Bagimsizlik ilanindan
sonra patlak veren catismalarda Sirplara karsi Bosnaklar ve Hirvatlar silahli miicadele
konusunda yetersiz kalmigtir. 1992 ve 1993 yillar1 arasinda Bosna-Hersek’in yiizde yetmisi
Sirp kontroliine girmistir. Bu siirecte de ¢ogunlugu Miisliman Bosnaklar olmak iizere
yaklasik 200 bin insan yasamini yitirmistir. Ozellikle BM gdzetimi altina olusturulan giivenli
bolge olan Srebrenica’da yasanan katliamda 8000’e yakin Bosnak hayatin1 kaybetmistir. Geg
de olsa devreye giren BM ve NATO ciddi bir katliamin ve soykirimin 6niine gegmis ve 21
Kasim 1995 tarihinde imzalanan Dayton Anlasmasi ile ateskes saglanmlstlr.34

Dayton Anlasmasi sonrasi Ittifak, tekrar ¢atisma ortamina doniilmesinin engellenmesi
ve bolgenin istikrara kavugmast ic¢in bolgeye Barisi Uygulama Gicii (IFOR)
konuslandirmigtir. 60 bin personelin gorev yaptigi IFOR, Bosna-Hersek’te yalnizca bir yil
gorev yapmistir. IFOR’un gérev siiresinin dolmasimin ardindan yerini 1996 yilinda Istikrar
Giici (SFOR) almistir. SFOR’un misyonu ise, savas sonrast Bosna Hersek’te istikrarin
saglanmasi ve bu hususta Bosna-Hersek yonetimine siyasal, askeri desteklerin sunulmasi
olmustur. SFOR misyonunu tamamladiktan sonra yerini AB Askeri Operasyonu’na
devretmistir.35

Bosna-Hersek Savasi’nin ardindan Yugoslavya’nin igerisinde Sirbistan’a bagl 6zerk
bolge olan ayn1 zamanda Sirplarin agir baskilarina maruz kalan Kosova’nin bagimsizlik
arzusu da gatisma dogurmustur. Bosna-Hersek Krizi’'nden ders alan NATO, Kosova Krizi’ne
daha ¢abuk miidahil olmustur. Kosova’da soykirim ve katliamlarin ileri boyutlara ulagmasi
NATO tarafindan engellenmistir. Ittifak, bugiin hala Kosova’da barisin tesisinin saglanmasi
ve olas1 giivenlik bunalimlarinin oniine gegilebilmesi i¢in varligin1 Kosova Baris Giicii (K-
FOR) biinyesinde siirdiirmektedir.*®

Balkanlar’daki son biiyiik etnik kokenli ¢atigma Makedonya’da yasanmistir. 2001
yilinda meydana gelen olaylarda Makedonya’da bulunan Arnavut azinliklar ayaklanmus,

bunun iizerine Makedon yonetimi careyi NATO’dan destek istemede bulmustur. Kosova

% Bozkurt, 2010: 53.

% Dalar, 2008: 94-95.

% Ekinci, 2014a: 17-18.

% http://www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/01_ksel 02_tck.pdf, erisim tarihi: 20 Aralik 2016.


http://www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/01_kse1_02_tck.pdf

Savasi’nin da dolayli yoldan krizi etkiledigini séylemek miimkiindiir. Kosova’da yer alan ve
Sirplara kars1 direnis i¢in kurulmus olan Kosova Kurtulus Ordusu’nun (UCK) kontrol altinda
tutulmasinin amaglandig1 krizde NATO, diger uluslararas1 orgiitlerle birlikte ¢alismistir. Bu
minvalde NATO, Makedonya’da AB ve AGIT ile koordineli gérev yapmistir. Makedonya’da
zaman zaman kiigiik capli ¢atismalar ve anlasmazhklar yasanmaya devam etmektedir.*’

Balkanlar basta olmak iizere NATO’nun Soguk Savas sonrasi yaptigi askeri
miidahaleler uluslararasi1 bazi c¢evrelerce elestirilmistir. Bu hususta NATO’nun
gerceklestirdigi askeri harekatlarin “alan disilik”, “hukuk disilik” baglaminda irdelenmis ve
miidahalelerin dogru olmadigmma yonelik birtakim elestiriler ortaya c¢ikmustir. Ozelikle,
Kosova Savasi’nda Ittifak’in BM’den izin alinmaksizin askeri harekat diizenlemis olmasi bu
harekatin uluslararasi hukuk yoniinden sorgulanmasina yol agrmistir.®

Soguk Savas sonrast donemde iki biiyiik ¢atismanin yani sira artgr catismalarin da
yasandigi Balkanlar’da ABD, AB ve RF’nin c¢ikarlar1 mevcuttur. Bu aktorler, ¢ikarlari
dogrultusunda Balkanlar’a yonelik politikalar gelistirmektedir. AB, Avrupa sinirlari igerisinde
bulunan Balkanlar’t tiim Avrupa’nin giivenligini tesis etmek i¢in Avrupa Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast (ODGP) kapsamma dahil etmistir. Ote yandan, Soguk Savas sonrasi
Balkan devletleriyle iiyelik miizakereleri imzalayan AB, eski Dogu Bloku birgok Balkan
ilkesini kendi saflarina ¢ekmeye g:ahsmlstlr.?’g

Balkanizm politikas1 kapsaminda Balkanlar’t  Avrupa’nin  disinda goren ve
kiiglimseyen Avrupa, Soguk Savas sonrasi donemde bu politikasini degistirmistir. AB,
Avrupa’nin giivenliginin tesisinde Balkanlar’t igeride tutmayi1 gerekli gormiistiir. Bunun
neticesinde de hem Avrupa giivenlik mimarisinin olusturulmasinda hem de AB’ye {iye olarak
kabul edilmesinde Balkan {ilkelerine 6nem vermistir. Bu siirecte, NATO yalnizca giivenlik
semsiyesi olarak degil; ayn1 zamanda sosyal/siyasal bir aktor olarak da Balkanlar’da varlik
sahas1 bulmustur. Nitekim Balkanlar’da yasanan dogal afetlerde, i¢ ¢atismalarda NATO’ nun
insani yardim amagh destegi olduk¢a 6nemli olmustur.*’

Glinlimiizde, Balkanlar’in eskiye nazaran daha istikrarli oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Nitekim Bati ile Balkan iilkeleri arasinda yasanan entegrasyon siirecinin bu
istikrardaki payr olduk¢a fazladir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Balkan
devletlerinden Slovenya 2004’te; Romanya ve Bulgaristan 2007’de, Hirvatistan ise 2013’de
AB’ye iiye olmustur. NATO’nun genisleme politikasiyla paralel ilerleyen AB’nin Balkanlar’1

3" http://www.mfa.gov.tr/makedonya-siyasi-gorunumu.tr.mfa, erisim tarihi: 20 Aralik 2016.
% Perault, 2005: 8-9.

% Ultan, 2011: 500-501.

%0 http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52060.htm, erisim tarihi: 20 Aralik 2016.


http://www.mfa.gov.tr/makedonya-siyasi-gorunumu.tr.mfa
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52060.htm
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ve eski Dogu Bloku iilkeleri kapsayan genisleme politikasi tiim kitanin istikrara ulagmasi
bakimindan énemli olmustur.41

NATO’nun etkin giicii olan ABD, Balkan devletleri ile AB arasinda sicak iligki
gelistirilmesini desteklemistir. Dogu Bloku Balkan iilkelerinin NATO’ya ve AB’ye iiye
olmasi seklinde politika gelistiren ABD, Balkanlar’t da kapsayict bir etkin gii¢ olma yolunu
tercih etmistir. Bu hususta, ABD’nin ciddi rakibi yine Soguk Savas donemindeki rakibi
olmustur. Eski giiclinii kazanan RF, daha fazla etki alan1 kaybetmek istememis ve yogun
akrabalik baglarinin da bulundugu Balkan devletleri ile yakin iliskiler gelistirmeye
g:ahsmlstlr.42

Soguk Savas sonrast NATO, yeni stratejik konseptler ve politikalar belirlemistir.
Balkanlar’da meydana gelen ve Avrupa’nin giivenligini tehdit eden olaylar karsisinda aktif bir
politika sergileyen NATO, Balkan devletlerini ve eski Dogu Bloku iilkeleri kapsayici bir
genisleme politikas1 glitmistiir. “A¢ik Kapt Politikas:” olarak da nitelendirilen bu politikaya,
RF, cikarlarina ters diistiigl i¢in karsi ¢ikmistir. Bu baglamda, NATO’ya yaklasan Giircistan
ve Ukrayna’ya askeri miidahalelerde bulunan ve sert gii¢ kullanarak bu birlesmeleri 6nlemek
isteyen RF, NATO’ nun Balkanlar’daki genislemelerine de kars1 glkmlstlr.43

Genigleme politikas1 baglaminda Balkanlar’a daha fazla 6nem veren Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii’niin olas1 yeni iiyeleri Makedonya ve Bosna-Hersek’dir. 1995 yilinda BiO
programina ve 1999°da NATO Uyelik Eylem Plani’na dahil olan Makedonya, NATO {iyeligi
konusunda Yunanistan’in vetosuna takilmaktadir. IFOR ve SFOR sonrasi da NATO ile
iliskilerini iyi seviyelerde tutan Bosna-Hersek’in NATO’ya iiyeliginin 6niinde ise, bir takim
engeller bulunmaktadir. Bu engellerin de asilmasi durumunda Bosna-Hersek’in da yakin
zaman igerisinde NATO iiye olmasi beklenmektedir.**

Balkanlar’in istikrar1 igin Balkanlar’daki varligini siirdiren NATO, uluslararasi
orgiitlerle iliskilerini ve diyalogunu da Balkan sahasi iizerinde canli tutmaktadir. Bu
minvaldeki en giizel drmek AB ile mevcut iliskilerdir. Ozellikle Balkanlar’in istikrara
kavusturulmasi noktasinda AB ile NATO arasinda siki bir isbirligi gelismistir. Temmuz
2016’da NATO’nun Varsova Zirvesi’'nde bu iliski, ileri boyuta tasmarak iki Orgiitiin

arasindaki rekabetin sona erdirilmesi ve isbirliginin kuvvetlendirilmesi amaglanmlstlr.45

* Austrian National Defence Academy, 2013: 1-2.

*2 https://www.state.gov/p/eur/rt/balkans/ , erisim tarihi: 20 Aralik 2016.

* https://sputniknews.com/europe/201606081041020667-nato-ukraine-georgia/, erisim tarihi: 20 Aralik 2016.
* http://www.bbc.com/news/world-europe-36311644 , erisim tarihi: 20 Aralik 2016.

* http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_133169.htm , erigim tarihi: 20 Aralik 2016.


https://www.state.gov/p/eur/rt/balkans/
https://sputniknews.com/europe/201606081041020667-nato-ukraine-georgia/
http://www.bbc.com/news/world-europe-36311644
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm
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BIiRINCI BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI BALKANLAR’DA CATISMALAR VE AVRUPA BIiRLiGi,
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE RUSYA FEDERASYONU’NUN BALKAN
POLITIKASI

1.1. Balkanlar’da Catismalarin Nedeni: Etnik Milliyetcilik

Cok eskilere dayanan Balkanlar’daki milliyetgilik olgusu, 6zellikle Soguk Savas’in
sona ermesinden sonra daha ¢ok belirgin hale gelmistir. Balkanlar’daki etnik milliyetgiligin
gii¢lii olmasimin en énemli nedenlerinden biri Balkanlar’in demografik yapisidir. Ozellikle de
azinlik gruplara karsi yapilan etnik milliyetcilik Balkanlar’da olduk¢a yaygindir. Nitekim
Balkan devletleri azinliklar1 hala giivenlik tehdidi olarak gérmeye devam etmektedir. Bu
devletlerin sahip oldugu yazili anayasalar1 azinliklar1 ulusal gilivenlik tehdidi olarak
gordiiklerini belgelemektedir. Ornegin; 1975 yilinda olusturulan Yunan Anayasasi etnik ya da
dini kokenli azinlik gruplara herhangi bir hak tanimamustir. Ote yandan Makedonya’nin
anayasast “Makedonculuk” 1ideolojisi baglaminda insa edilmistir. Ancak Makedonya’da
azinliklara nispeten bazi haklar da tanmmistir. Makedon Anayasasinda adi gegen azinliklar
olan Arnavut, Tirk, Romen ve Sirp azinliklara kendi dillerini kullanma yetkisi sunulmustur.
46

Balkanlar’da ulus devlet algisinin ve olusturulan milliyet¢iligin suni kékenli oldugunu
savunan Kemal Karpat, Balkanlar’daki ulus devletin ingasin1 1878 yilindaki Berlin
Anlagsmasi’'na dayandirmaktadir. Karpat, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya’nin
Osmanli’y1 bolgeden ¢ikarmak icin bdyle bir proje gelistirdigini savunmustur.*’ ABD’li iinlii
tarith¢i ve etkili bir diplomat olan George Kennan ise, 1993 yilinda Balkanlar ile ilgili yazdig:
bir raporda sunlar1 soylemistir; “ Balkanlar’daki milliyet¢ilik muhtemelen kendine has
karakteri olan ve kabilesel doneme dayanan bir milliyetciliktir... bu milliyetcilik bugiin hala
devam etmektedir.” Ayrica Robert Kaplan da Balkanlar’daki milliyetgiligin eski kin ve

nefretlere dayandigi fikrini desteklemistir. 8

* http://ime.bg/pdf_docs/papers/minority.pdf syf: 6-7. , erisim tarihi: 7 Haziran 2016.

" Karpat, 1997: 330.

*Bhttp://niod.nl/sites/niod.nl/files/B.%20Naarden%:20-
%20Beeld%20en%20Balkan.%20Waarneming%20en%20werkelijkheid%20van%20Zuidoost-Europa%20-
%20Engels.pdf , erigim tarihi: 15 Agustos 2016.
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1.1.1. Balkanlar’da Milliyet¢ilik

Milliyetgilik, yalnizca toplumsal hareket tiirii ya da ideoloji degildir. Ayn1 zamanda bir
kiiltir ve kimlik bi¢imidir. Bununla birlikte, bir siyasi doktrin ve siyaset tislubu olmaktan
ziyade bir kiiltiir bigimi olan ve “millet” kelimesinden tiireyen milliyetgilik kavrami, ayni
zamanda bir dil, ideoloji, mitoloji, biling ve sembolizm bigimidir. Ote yandan giiniimiizde
milletlerin tarihsel olarak inga edilmis yapilar olduguna yonelik hakim goriisler mevcuttur.
Modernist yaklasima gore, milletler milliyetgilik ¢agina aittir. Baska bir ifadeyle
milliyet¢ilikler milletleri meydana getirmistir; milletler milliyetgiligi de:gil.49

Milliyetciligin  ilk tohumlart mutlak iktidarlarin1 ve kralliklarinin  birlik  ve
biiyiikliigiinii ilan eden Ronesans monarklariyla gelmistir. Milliyetcilik, egemenlikten
dogmustur. Ancak, milliyetcilik yogun bir sekilde Fransiz duygularina dayanan “Fransiz
Devrimiyle” goriiniir hale gelmistir. Daha sonra ise, Napolyon’un lejyonerleri Fransiz
Devrimi’nin radikal milliyetgiligini yaymistir. Milliyetgilik ile ilgili akademik c¢aligmalariyla
bilinen Gellner’e gore ise milliyet¢ilik, endiistrilesme siirecinin bir iirinidiir. Milliyetgilik,
19.ve 20. Yiizyi’da Avrupa’da oldukca etkili bir ideoloji haline gelmis, oradan da tiim
diinyaya yayilmistir. Giiniimiizde ise milliyetgiligin yogun bir sekilde varlik buldugu iilkeler
gelismekte olan iilkelerdir.*

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan milliyetgiligin gerilemesi ve bir ulus-sonrasi yeni bir
diinyanimn ingas1 yoniinde birtakim tahminler yapilmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin
meydana getirmis oldugu yayilmacilik ve c¢atigmanin milliyet¢ilik ideolojisinden
kaynaklanmis oldugu yoniindeki savlar ile birlikte kiiresellesme sonucu ¢ok kiiltiirliiliigiin
meydana getirmis oldugu siire¢ bunun olmasi1 gerektiginin izleri olmustur. Mamafih,
milliyet¢ilik tiim bu gelismelere kars1 direng gostermis ve giliniimiizde bile en giiclii ideolojiler
arasinda yer almistir. Milliyetciligin canlanmas1 ve yeni boyutlariyla ortaya ¢ikmasinin en
giicli nedenleri, etnisite® kavrammm yok olmamasiyla agiklanmuistir. Ote yandan,
milliyetcilik Soguk Savas sonras1 donemde ulusal benlik davalarinda artisi, etnik ve kiiltiirel
milliyet¢iligin yiikselisini ve kiiresellesmeye kars1 tepkileri beraberinde getirmistir.‘r’2

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, etnik milliyet¢ilik, goriinlir hale gelmistir.

“Gokalp, 2007: 282-283.

*Roskin vd., 2013: 67-68.

*'Etnisite: Ozgiir bir halk, kiiltiirel grup ya da iilkeye yonelik sadakat duygusu olarak tanimlanabilir. Oldukca
tartigmali ve karmasik bir terimdir. Etnisite ile ilgili teorik tartigmalar, tipki milliyetcilik ile ilgili ¢atigmalarda
oldugu gibi, bir yanda primordiyalizm(ilk¢ilik) diger yanda enstriimantalizm (arag¢ilik) ve konstruktivizm
(insacilik)  yaklagimlari arasinda yaganmustir. Yapisalct ve kurumsalct yaklasimlar da insact ve araggilik
yaklagimlarina bu tartigmada destek sunmustur. Hem 1rksal hem de kiiltiirel imalar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Etnik grup iiyelerinde esas ortak nokta kan birligi yani kanla meydana gelen akrabalik grubu olarak gérme
egilimidir. Ancak, daha yaygin kullanim sekli derin ve duygusal diizeyde olmasina karsin kiiltiirel bir kimlik
bi¢imi olarak anlasilmaktadir. bk. Heywood. 2013: 220. ; Aktiirk, 2006: 24.

52Heywood, 2013: 220.
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Komiinist yonetimin ve Dogu-Bati rekabetinin dinsel, etnik ve ulusal kimlikleri yeraltina
itmesi nedeniyle Soguk Savas Doneminde nispeten baskilanan milliyet¢ilik Soguk Savag
sonrasi donemde baskilarin ortadan kalkmasiyla birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan bu milliyet¢ilik, bazen “yeni milliyet¢ilik” olarak adlandirilmistir. Bu yeni milliyetcilik
tirii 1990’11 yillarda ayn1 zamanda “etnik temizlik” programlarina ve gesitli katliamlara sahne
olan Yugoslavya’da bir dizi savas meydana gelmesine yol agmistir. Nitekim ¢ok sayida yeni

ulus devletin kurulmus olmasi derin etnik ¢atisma ve gerilimleri beraberinde getirmistir.53

1.1.2. Milliyetgilik Tiirleri ve Balkan Milliyetciliginin Tiirii

Avrupa’nin en yoksul, en geri kalmig ve en sorunlu bolgesi olan Balkanlar’a etnik ve
kiiltirel boyuttan bakildiginda, kozmopolit bir yap1 dikkat ¢ekmektedir. Yani Balkanlar’da
birgok farkli etnik, dini ve mezhepsel unsur bir arada yasamaktadir. Bunun neticesinde, bir¢ok
farkli dilin konusuldugu, farkli dinlerin mevcut oldugu Balkanlar, kiiltiirel zenginligi temsil
eden bir bolge olma 6zelligi tasimaktadir. Ug biiyiik ilahi dinin yani sira, farkli wklarm,
dillerin yasam alan1 olan Balkan Yarimadasi’nda yasayan Tiirkler, Yunanlilar, Bulgarlar,
Romenler, Arnavutlar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar, Makedonlar en biiyiik halk
gruplari olarak géze carpmaktadir.”

Balkanlar’da milliyetgilik ise, asirlardir devam eden bir olgudur. Ozellikle Fransiz
Ihtilali’nin dogurdugu milliyetcilik dalgasi ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin zayiflayarak
Balkanlar’dan geri ¢ekilmeye baslamasi milliyetgiligi koriiklemistir. 1912 yilinda Osmanl ile
Karadag arasinda gerceklesen harbe Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan da katilmistir. Bu
ittifak neticesinde, Tiirkler Kosova, Makedonya ve Arnavutluk’tan ¢ekilmek zorunda
kalmisti. Bu durum, Balkanlar i¢in bir son degil; alevlenecek milliyet¢iligin, dinmek
bilmeyecek catigsmalarin baglangici olmustur. Nitekim Osmanli karsithiginin bir araya getirdigi
Balkan uluslarmin ittifaki, Osmanli’nin Balkanlar’dan ¢ikmasinin sonrasinda yerini paylagim
krizlerine, catismalara birakarak sona ermistir.”

Ortaya ¢ikis nedenlerine, beslendigi kaynaklara, ekonomik-politik amaglarina ve
kullandiklar1 yonteme gore farkl milliyet(;ilik56 tirleri literatiire girmistir. Bunlardan bazilar
sunlardir; liberal milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, yayilmacit milliyetcilik, anti-

sOmiirgeci milliyetcilik, somiirgecilik sonras1 Bat1 karsitligi milliyetciligi, etnik milliyetcilik,

*Heywood, 2013: 223.

¥Ozey, 2012: 32.

**Bozkurt, 2010: 53.

*Milliyetciligin dogusu, kokeni ve tarihsel gelisimi ile ilgili detayl bilgi edinmek i¢in bk. Selguk, 2012: 117-
136.
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kiiltiirel milliyetgilik, ayriliker milliyetgilik, asirt milliyetg:ilik...s7

Caner Sancaktar’a gore Balkanlar’daki milliyetcilik tiirii; asirt milliyeteiliktir ve asiri
milliyet¢iligi Caner Sancaktar “oteki, baska etnik ve dinsel gruplara mensup kisilere yonelik
organize ayrimcilik ve siddet uygulayan milliyetcilik tiirii” olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Sancaktar, bu milliyet¢ilik tiiriiniin Balkan tilkelerinde 1980-2000 doneminde yani
sosyalizmden kapitalizme gegis siirecinde yiikselise ge¢ip yayginlastigini savunmaktadir.”®

Balkanlar’da asir1 milliyetgiligin nedenleri Caner Sancaktar’a gore asagidaki gibidirSg;

o  Gegis siirecinde “igsizligin ve yoksullugun” artmasi ve kitlesellesmesi,

o Gegis strecinde “belirsizlik ve giivensizlik ortamimin” olugmast ve
yayginlasmast,

o Gegiy siirecinde politikacilarin artan “milliyet¢i soylemler”.

Birinci Diinya Savasi’nin kivilcim atesini olusturan Balkanlar’daki milliyetgilik
olgusu Balkanlar’da birlik kurulmasimin éniinde engel olmustur. ikinci Diinya Savas: sonrasi
kurulan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin lideri Josep Broz Tito, Balkanlar’1 bir ¢ati
altinda toplamak i¢in milliyetciligi yasaklamistir. Yugoslavya yonetimi altinda farkli
kimlikleri bir ¢ati1 altinda toplamay1 basarabilen Tito’nun Oliimiiniin ardindan milliyetgilik
yeniden giin yiiziine ¢itkmistir. Zira Yugoslavya’nin yeni yoneticisi Milosevig, Sirplarin daha
istiin oldugu bir yonetim anlayis1 sergilemistir. Bu da milliyet¢iligin yeniden ortaya
¢ikmasinda tetikleyici bir unsur olmustur. ®

Bati tarafindan siirekli milliyetgilik ve soykirim suclariyla elestirilen Milosevig, Batilt
devlet adamlarmi tepkisini ¢ekmistir. Donemin Amerikan Bagkan yardimcis1 Al Gore
Milosevi¢’i “kendi halki arasinda nefret uyandirarak iktidarda kalmaya ¢alisan, Hitler 'in alt
diizey tiirlerinden birisi” seklinde nitelendirirken; Ingiltere eski basbakanlarindan Thatcher da
sunlar1 sdylemistir: “Swradan bir haydutla ugrasmiyoruz. Milosevi¢'in rejimi ve onu ayakta
tutan soykirimci ideolojisi tamamen ortadan kaldirilmasi gereken, ger¢ek anlamda gaddarca
bir kotiiliigii temsil ediyor”. Ote yandan Ingiliz basininda Milosevi¢ hakkinda “militarist
lider”, “Swp kasabr”, *“ Belgrad Kasabt”, “Balkan Kasabi”, “psikopat”, “seytan”, “Adolf
Hitler 'den bu yana Avrupa 'nin en zalim diktatorii” gibi sOylemler kullaniimigtir.®

Milosevi¢’in  Kosovali Arnavutlara yonelik devam eden saldirilart ve 1rkeilik

politikalar kargisinda donemin Amerikan Bagkani Clinton ise, sunlar1 sylemistir:

%’Sancaktar, 2011: 377-378.

%8Sancaktar, 2011: 377-378.
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1319/Balkanlar’da_asiri_milliyetcilik -
_1 asiri_milliyetciligin_tanimi_ve_nedenleri , erisim tarihi: 18 Mart 2016.
®Giizelipek, 2013: 103.

%1 Johnstone, 2004: 29.


http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1319/balkanlarda_asiri_milliyetcilik_-_1_asiri_milliyetciligin_tanimi_ve_nedenleri
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1319/balkanlarda_asiri_milliyetcilik_-_1_asiri_milliyetciligin_tanimi_ve_nedenleri
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Kosova’da Ikinci Diinya Savasi’na paralel bazi yanlar goriiyoruz, ciinkii Sirp hiikiimeti, tipki Nazi
Almanyasi hiikiimeti gibi belli 6lgiide, insanlarin belirli bir ik ve etnisiteden olan halklar1 kiiclik gérmesini
saglayarak ve bu halklarin iilkelerinde yeri olmadigina, yagamaya bile haklari olmadigina insanlari inandirarak
iktidara geldi.®®

Balkan halklar1 arasinda ortaya ¢ikan kimlik tanimlamalarinda ge¢misten bugiine
kullanilan en 6nemli 6l¢iit; dil, etnik kdken ve ik degil daha ¢ok din olgusu olmustur. Bu
yiizden Balkan cografyasinda var olmanin en 6nemli sartlarindan biri olarak goriilen “milli
kimlik meselesi” bugiin bile hald 6nemini korumaktadir. Ozellikle, Osmanli sonrasi
primordialist®® bir yaklasimla kendi milli kimliklerini daha da belirginlestirmeye c¢alisan
Balkan milletleri, uyguladiklar1 politikalarla cografi bolgede yalnizlasmaya ve akabinde de
siyasi bir ¢ikmaza dogru gitmislerdir. Gegmiste Osmanli ¢atis1 altinda yillarca birlikte yasama
kiiltiirine erismis olan Balkan topluluklari Osmanli’nin bdlgeden c¢ekilmesinin ardindan
birbirlerine ve Tiirklere kars1i hasmane duygular beslemesinin nedeni sorgulanmalidir. Ancak,
bilinen bir durum Osmanli’nin Balkanlar’a yerlesmesinden once de Balkan toplumlari
arasinda Bogomilist, Ortodoks ve Katolik kaynakli mezhepsel/dinsel catigsmalarin yaganmis

olmasidir.®*

1.1.3. Balkanlar’da Milliyetcilik Baglaminda Yugoslavya’nin Dagilmasi

Soguk Savas’in sona ermesinin Balkanlar’a en 6nemli etkisi devlet yapilar ile ilgili
olmustur. Balkan cografyasinin yaklasik olarak yiizde yetmisini kaplayan Yugoslavya
Sosyalist Federal Halk Cumhuriyeti’nin dagilmasmin akabinde “mikro milliyet¢ilik” tabanli
bolgesel ¢atigmalar yaganmustir. Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya 1991, Bosna-Hersek
1992, Karadag ve Sirbistan 2006, Kosova 2008 yilinda bagimsizliklarin ilan etmislerdir. Tek
tarafli bu bagimsizlik ilanlari, Balkanlar’i ¢atismaya siiriiklemistir. Avrupa’yr ve ABD’yi
endiseye sevk eden ve Avrupa’nin giivenlik endisesi duymasina yol acan bu gelismeler
karsisinda Bati, biitiin toplumlart memnun edecek bir ¢6ziim yolu arayislarina girmis ve bu
baglamda dis miidahaleler gergeklestirmistir.65

Eski Yugoslavya’da dokuz farkli etnisite bir arada yasamaya mecbur edilmistir.

Bununla birlikte, Eski Yugoslavya alti cumhuriyet ve iki de ozerk bolgeden meydana

%2 Johnstone, 2004: 27.

% primordializm, psikoloji, kiiltiir ve biyolojiden ¢esitli bicimlerde elde edilmis olan ve uluslarin eski ve derin
koklere sahip oldugu teorisidir. Primordiolist goriise gore dil, din ve kan bagi gibi nesnel dgeler verilidir ve
kusaktan kusaga fazla degismezler. Primordiolist kuramcilar, ancak yukarida ifade edilen bu temeller {izerinde
var olabilecegi goriisiinii kabul ederler. Yine bu yaklasima gore insan aile i¢inde dogdugu gibi etnik topluluk
icinde de dogabilir. Bu yaklasima “‘degismezlik ilkesi”’nin yanlislanabilir olmasindan 6tiirii ciddi elestiriler
yoneltilmektedir. (Heywood,2013: 203. ; Bayraktar, 2013: 229.)

* Bayraktar, 2013: 230.

% Kodaman ve Birsel, 2014: 55.
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gelmistir. 1989 yilinda yasanan ekonomik krizde Eski Yugoslavya’da bir¢ok insan issiz kalmis
ve ¢ok sayida isyeri de kapatilmistir. Ekonomideki bu olumsuz hava Yugoslavya’nin dagilma
siirecini hizlandirmistir. 25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya’dan
bagimsizligini ilan eden ilk cumhuriyetler olmustur. Ayrilik sonucu Slovenya’da yalnizca on
giin kadar catisma yasanmistir. Esas catismalar ise, Hirvatistan’da yogunlasrnlstlr.66

Hirvatistan’in  bagimsizlik ¢abalart domino etkisiyle Bosna-Hersek’e sigramustir.
Bosna-Hersek’in Nisan 1992’de bagimsizligin1 ilan etmesinin ardindan esas c¢atismalar
Bosna-Hersek’te patlak vermistir. Bunun iizerine baslangigta Hirvatistan icin olusturulan
UNPRAFOR’un®’ yetki alan1 Bosna-Hersek, Yugoslav Federal Cumhuriyeti ve Makedonya’y
da icine alacak sekilde genisletilmistir.?®

Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin dagilma asamasinda Balkanlar’da “milliyetcilik”
ideolojisi tekrar aciga cikarak komiinist ideolojinin yerini almistir. Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin, bagimsizliklarini1 elde etmesiyle birlikte milliyetcilik baglaminda eski ulus
devlet inancim1i tekrar insa ederek milliyetciligin  bilingli/bilingsiz  olusturulmasi
gerceklesmistir. Ote yandan, Giiney Slav haklar1 olan Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar icin dil
ve etnisite birlestirici unsurlar1 karsisinda; din ayristirict unsur olarak galip gelmistir.
Bosnaklar’in Miisliiman, Hirvatlar’in Katolik ve Sirplar’in Ortodoks oldugu bir ortamda ayni
irktan(Slav 1rki1) gelmeleri ¢cok da 6nemli olmamis; yeni bir millet algilamasi dahilinde bu ti¢

toplum arasinda ciddi ¢atigmalar yasanmlstlr.69

1.1.4 Avrupa’nin Balkanlar’a Bakisi ve Balkanizm

Avrupa’nin milliyetciligi seklinde algilanabilecek ve Avrupa’nin uzun yillar boyunca
Balkanlar’t kendisinden ayr1 goérmesi ve aslinda Avrupa smirlart igerisinde yer alan
Balkanlar’in otekilestirilmesi anlamima gelen “Balkanizm” kavramimi anlamanin yolu
oryantalizmi’® anlamaktan gegmektedir. Zira “Balkanizm” oryantalizmin Balkanlar iizerine
entegre edilmis halidir. Oryantalistler, doguya dair tenkit ve somutlagtirma sdylemlerini

Balkanlar tizerine de yerlestirmislerdir. Oryantalistler, Balkan Yarimadasi’nin cografi agidan

% Celikkan ve Progonati, 2012: 270.

%7 1995 yilinda Hirvatistan i¢in UNCRO (United Nations Confidence Restoration Operation) ve Makedonya igin
UNPREDP (United Nations Preventive Deployment Force) olusturulmus ve UNPRAFOR yalnizca Bosna-
Hersek’de faaliyet gostermistir. bk. Celikkan ve Progonati, 2012: 272.

% Celikkan ve Progonati, 2012: 270-271.

% Veremis, 2010: 142-143.

"® QOryantalizm; Dogu Medeniyeti’nin Bati Medeniyeti nezdinde algilanma bigimidir. islam diinyas: hakkinda
Batililarin sistematik bir bilgiye sahip olmasini saglayan Islam ve Bati medeniyetlerinin mukayesesinden Bati
Medeniyeti’nin Ustiinliigiine yonelik veriler elde etmeye ¢aligmaktir. Kisaca Dogu imaji, Dogu algilamasi ya da
Dogu 6n yargisi de denilebilir. Balkanlar ise birgok Avrupali tarafindan Avrupa’daki Tiirkiye seklinde
algilanmistir. Bu nedenden dolayi, bircok Avrupa devleti gegmiste Balkanlar’t Avrupa i¢inde olmayan; Avrupa
disinda olan “’éteki” olarak gormiistiir. (Bayraktar, 2013: 224.)
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geri kalmishigina dem vururken, bu durumun sorumlusu olarak Osmanli ve dolayisiyla Tiirk-
Islam hakimiyetini gormiislerdir. *

Osmanl1 Devleti’nden bagimsizliklarin1 elde etmelerinden sonra milliyetgilik giidiisii
ile birlikte bir kimlik, ulus olusturma ¢alismalar igerisine giren Balkan uluslarmin bir¢cogu
Yugoslavya Kralligi’na dek, kiigiik devlet¢ikler kurmuslardir. “Balkanizasyon/balkanlasma”
kelimesi, ilk defa Birinci Diinya Savasi sonrasinda kullanilmis ve Osmanli Imparatorlugu
icerisinde bulunan bolgelerin bagimsiz kiiciik devletlere doniismesiyle ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan, Avrupa bu mini-devletleri kiiciimsemis ve Ozellikle bu devletleri Osmanli ¢atisi
altinda uzun yillar yasamalar1 sebebiyle Gtekilestirmislerdir.”

Avrupa’nin disina itilen ve otekilestirilen Balkan halklarina yonelik Bati’nin algisi
Soguk Savas sonrasi degismeye baglamistir. Ozellikle NATO nun ve ABD’nin yogun gabalar1
sonucu AB ile Balkan devletleri arasindaki iliskiler {ist boyutlara tasinmis ve bazi eski Dogu
Bloku Balkan iilkeleri AB {iyesi yapilmustir. Bati’nin Balkanlar’a yonelik politika ve
paradigma degisikligindeki temel neden ise, Avrupa’nin tamaminin givenliginin ve
istikrarinin Balkanlar’a da bagli oldugu diisiincesi olmustur. Hatta 1999 yilinda Kosova
Savasi’nin sona ermesi ile birlikte AB {iyesi iilkeler, kriterleri saglayan Balkan iilkelerinin

tamaminin AB’ye katilmasi yoniinde mutabakata varmustir.”®

1.2 Soguk Savas Sonrasi Balkanlar’da Catismalar/Giivenlik Bunalimlari

Balkanlar’da c¢atisma ve giivenlik bunalimlarinin siddeti milliyetgiligin siddetiyle
paralellik gostermistir. Koklii bir tarihi ge¢cmise sahip olan ve iki biiyiikk imparatorlugun
yiizyillarca egemenligi altinda bulunan Balkan toplumlarinin 6zellikle Osmanli sonrasi
denedikleri ulus devlet kurma caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan milliyet¢i akim, kendi
aralarinda yasanacak kimlik catigsmalarinin dogmasina yol agmisti. Mamafih Balkanlar’da
catigmalar ve savaglar tarihi, Yugoslavya’nin, SSCB’nin ve hatta Dogu Bloku’nun
dagilmasiyla baglamamistir. Bu donem Oncesi savaslar ve catismalarla ilgili olarak ciltler
dolusu nesriyat ortaya konabilecektir. Bu ylizden, bu béliimde yalnizca Soguk Savas sonrasi
Balkanlar’daki ¢atigsmalara deginilecektir.74

Yugoslavya Baskani Tito’nun 1980 yilinda 6liimii, YSFC’yi tarihinin en bunaliml

donemine siiriiklemistir. Yugoslav kimligi catis1 altinda Sirp milliyetgiligini torpiilemeyi

™ Cag, 2012: 16-19.

"2 Tudorova, 2009: 33.

® Limenopoulou, 2004: 1-27.
(http:unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/fUNTC/UNPANO019075.pdf), erisim tarihi: 15 Temmuz
2016.

"http://www.analistdergisi.com/sayi/2015/06/Balkanlar’da-yukselen-etnik-siyasi-ve-dini-asiricilik, erisim tarihi:
23 Mart 2016.


http://www.analistdergisi.com/sayi/2015/06/balkanlarda-yukselen-etnik-siyasi-ve-dini-asiricilik
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basaran Tito’nun 6liimii, pamuk ipligine baghh Balkanlar’in kaotik doneme girmesine neden
olmustur. 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilanlarinin ertesinde olusan
krizlerle birlikte uluslararasi toplumun konuya miidahalesi sonucunda Yugoslavya sorununa
doniisen bunalim, 1992 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC)
dagilmasiyla kendiliginden sona ererken, Yugoslavya Bunalimi 6nce Bosna-Hersek Krizi ile
sonrasinda da Kosova Krizi ile devam etmistir. °

Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da iki biiyiik ¢atisma olarak Bosna-Hersek ve Kosova
Krizleri bilinse de art¢1 gatigmalar da vuku bulmustur. Makedonya’nin bagimsizligin1 elde
etmesinden sonra Arnavut azmliklar ile yasanan sorun, Yunanistan ile isim sorunu’® bunlardan
yalmzca birkagidir. Ote yandan, Yugoslavya’dan ayrilip kendi ulus devletlerini kuran
cumhuriyetlerin ve diger Balkan devletlerinin biiylik devlet olma diisiinceleri ¢ergcevesinde
“Biiyiik Arnavutluk”, “Biiyiik Sirbistan”, “Biiyiik Yunanistan”, “Biiyiik Makedonya” gibi
yayilmaci milliyetgiligin (irredentizmin)’’ agir basmasi, kendi aralarinda biiyiiklii kiigiiklii

7
¢atismalarin ve sorunlarin yasanmasina neden olmustur.”

1.2.1 Bosha-Hersek Catismasi

Osmanli imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i topraklarina katmasindan birkag yiiz yil
sonra Bosnaklar, Islam ile tanismistir. Bosna-Hersek, 1908 yilinda Avusturya-Macaristan
tarafindan ilhak edilmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda imzalanan Versay Anlagsmasi ile son bulmustur. Daha sonra 1929 yilinda ismi
Yugoslavya Krallig1 olarak degisecek olan Sirp, Sloven, Hirvat Krallig1 kurulmustur. Bosna-
Hersek bu kralligin igerisinde yer almistir. kinci Diinya Savasi sirasinda Nazilere karst
miicadele gosteren Tito, Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak {izere savas siiresince birbiriyle ¢atisan
giicleri bir c¢at1 altinda toplamaya c¢alismistir. Bu minvalde, Ocak 1946’da kabul edilen
anayasa ile YHFC kurulmustur. Tito, Oliimiine dek, altt farkli cumhuriyeti (ve bu

cumhuriyetlerden biri olan Sirbistan’in iki 6zerk bolgesini) basarili bir sekilde bir cat1 altinda

> Kut, 2005: 45-47.

’® Yunanistan, Makedonya’nin bagimsizliginmn ardindan anayasasinda kabul ettigi “Makedonya Cumhuriyeti”
ismine tarihsel ve cografi nedenlerden karsi ¢ikmis ve bu iilkeyi tantmamistir. Bunun tarihsel gerekgesi atalari
Biiyiik Iskender olan Helen geg¢misine sahip bir toplum olarak gormesi, buna mukabil bugiinkii Makedonya
toplumunun bu 6zellikleri tasimadigini diisiinmesidir. Cografi nedeni ise; Yunanistan’da Makedonya ile sinirdas
bir Makedonya bdlgesinin varligidir. Yunanistan, Makedonya’nin anayasal ismini tanimasi durumunda
Makedonya’nin kendisinden toprak talebinde bulunmasi ihtimalinden endise duymaktadir. bk. Emin, 2014b: 35-
36.

"rredentizm, etimolojik olarak Latince kokenli bir kelime olup “geri alinmamis” anlamma gelen
“irredemptus”  kelimesinden tiiremistir. Genel olarak diplomasi ya da savas yoluyla ilhak/isgal etme
politikasinin adidir. Tiirkgede irredentizmin kullanilis sekli ise, daha ¢ok dil, din, tarih, soy ya da kiiltiir birligi
i¢inde olan milletlerin, daha dnce iizerinde yasadiklar1 topraklar: geri alma amacini ifade etmektedir. ( Sancaktar.
2011: 384.)

"®Sancaktar, 2014: 372-390.
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tutmay1 bagarmustir.”®

1991 yilinda Slovenya’nin ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmalariyla birlikte
Yugoslavya fiili olarak pargalanmaya baslamistir. Bosna-Hersek Parlamentosu da Miisliiman
Demokratik Hareket Partisi Onciiliigiinde bagimsizlik karar1 alarak birlikten ayrilmayi
secmistir. Bu bagimsizlik kararimi referandum ile Bosnaklar ve Hirvatlar kabul ederken;
Sirplar boykot etmistir. Referandum sonrasi bagimsizligini ilan eden ve niifusunun yiizde
44’inii Misliiman Bosnaklarin, yiizde 33’iinii Sirplarin ve ylizde 18’ini Hirvatlarin
olusturdugu Bosna-Hersek’i Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Toplulugu (AT)
tanimistir. 1992°de meydana gelen ¢atismalar 6ncesinde Bosna-Hersek ti¢ farkli vizyona sahip
etnik parti etrafinda toplanmistir. Bunlar; Miisliman Demokratik Hareket Partisi (SDA), Sirp
Demokratik Partisi (SDS) ve Hirvat Demokratik Birligi (HDZ). 80

Bosna-Hersek’li Sirplar, Bosna-Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmasina ve bagimsizlik
elde etmesine karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte kendi kontrollerinde bir devlet olusturmak
istemiglerdir. Bu devletin Sirbistan’a baglanmasini ya da bagimsiz olarak varligini devam
etmesini talep etmislerdir. Olaylarin patlak vermeye basladig1 bu sathada her iki taraf da etnik
ve dini ayrilik¢iligr koriikleyen sdylemleri fazlasiyla kullanmistir. Bu noktada hem Avrupa
hem de ABD bu sodylemleri engellemeye yonelik ciddi bir miidahalede bulunmamislardir.
Ortaya c¢ikan catigmaci ortamda Bati’nin olaylar ilk baslarda izlemesi ve miidahalede
bulunmamas1 Bosna-Hersek’li Sirplari cesaretlendirmis ve soykirima varan olaylarin
yasanmasina yol agmistir.®!

Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmesiyle baslayan ve i¢ savasa hatta soykirima
doniisen olaylarda yasanan oliimlerin sayisinin artmasi {lizerine uluslararasi toplum devreye
girmistir. Bu kapsamda AB ve BM, ilk olarak eski Yugoslav Federal Cumhuriyetine yonelik
silah ambargosu uygulama karari almistir®>  Bu savasta ayni safta yer alan Hirvatlar ve
Bosnaklar, askeri gli¢ bakimindan Sirplara karsi ¢ok zayif kalmislardir. Yerel Bosna-Hersek’li
Sirplarin da goniillii olarak destek verdigi Sirp ordusu, kendi haklar1 olduklarina inandiklari
Bosna-Hersek topraklarinda kontrolii tekrar ele gegirmek igin azinlikta kalanlarm kiyimi ve
zorla goc ettirilmesi dahil her tiirlii yola basvurmustur. 1993’iin baslarinda Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nin yaklasik yiizde 70’1 Sirp kontroliine ge¢mistir. Bu siire zarfinda ¢ogunlugu
Miisliiman Bosnaklar olmak iizere yaklagik olarak 200.000 ile 300.000 arasi insan yagamini

yitirmigtir®

" http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf, erisim tarihi: 20 Mart 2016.

% Dalar, 2008: 94-95.

*! Dalar, 2008,: 96-97.

82 https://www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/yugoslavia , erisim tarihi: 5 Nisan 2017.
8 http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf , erisim tarihi: 20 Mart 2016.


http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf
http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf
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Sirp milislerinin sivil Bognak Miisliimanlara yonelik sistematik katliamda bulunmasi
Bosna-Hersek Krizini, i¢ savastan soykirima tasimistir. Olaym vahametinin giderek artmasi
tizerine uluslararas1 toplum, BM c¢atis1 altinda Bosna-Hersek krizine miidahil olmustur.
Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Misyonu, Bosna-Hersek’te ugusa yasak bolge ve giivenli
bolgeler ilan ederek, Bosna-Hersek’te kontrolii eline almaya ¢alismistir. NATO’nun da BM ile
irtibat icinde Bosna-Hersek Krizine dahil olmasiyla zor durumda kalan Sirplar yine de
saldirilarin1 devam ettirmislerdir. Bu saldirilarin en vahim olani ise hi¢ kuskusuz 1995 yilinda
giivenli bolge statiisiindeki Srebrenica’ya yonelik saldir olmustur.**

Srebrenica Katliami, BM’nin yetkisi sonucu olusturulan giivenli bolgeleri korumakla
yiikkiimlii olan Hollanda askerlerinin, gorevlerinde titiz davranmamasi ve Bosnaklara yonelik
katliama goz yummasi sonucunda 11 Temmuz 1995 tarihinde yasanmistir. Bu katliamda
8000’e yakin Miisliiman yasamini yitirmistir.85 NATO, bu olaydan sonra Sirplara yonelik
bombardimanini artirmistir. Daha sonra ateskes goriismeleri baslamis ve neticesinde Dayton
Anlagmasi imzalanmistir. Bu da, BM i¢in Bosna-Hersek’te barig koruma ve barisin insast
slirecinin baslangict anlamina taslrnls‘ur.86

21 Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki Dayton kentinde imzalanan
Dayton Anlasmas’ni®’ Bosna-Hersek’i temsilen Aliya Izzetbegovig, Hirvatistan’1 temsilen
Franko Tudjman ve Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’ni temsilen Slobodan Milosevig
imzalamistir. Ayrica, AB, Fransa, Bati Almanya, RF, Ingiltere ve ABD temsilcileri de
gozlemci olarak anlasmay1 imzalamistir. Bu anlagsmaya gore;

) Bosna-Hersek bagimsiz bir devlet olarak taninacak,

. Yeni bir anayasa olusturulacak ve Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi’nden
olusan ikili parlamento, {i¢ kisiden olusan Cumhurbaskanligi Konseyi, Bakanlar Kurulu,
Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankas1 kurumlari olusturulacak,

. Cumhurbaskanlig1 Konseyi’nin bagkanlig1 sekiz ayda bir rotasyona ugrayacak,

. Bagbakan dahil her bakanin iki yardimcisi olacak. Bakan Miisliiman ise
yardimcilarindan biri Sirp digeri Hirvat olmak zorundadir (tim bakanliklarda bakan hangi
etnisiteden ise yardimcilar1 geriye kalan etnisitelerden olmak zorundadir),

. Kolektif bagkanlik sistemi Hirvat, Bosnak ve Sirp iiyenin katilimiyla
gergeklestirilecek,

8 Ar1 ve Piringgi, 2011: 6-7.

%Bildt, 2015: 118.

8Kalyvas ve Sambanis, 2005: 193-194.

87Dayton Anlagmasi’nin tam metni i¢in bk.
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121 DaytonAgreement.pdf , erisim tarihi: 9
Agustos 2016.


http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
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. [Ik bir yillik siire i¢in NATO catisi altindaki IFORa yetki verilecek®®

NATO giiciine dayanan anlasma Bosna-Hersek’te merkezi ve tiniter devleti ayr1 ayri
devletlere bdlmiistiir. Ancak burada bu anlagsmanin tam anlamiyla istenilen basariy1
beraberinde getirdigi sdylenemez. Zira hukuksal bosluklarinin bulunmasi ve sivil ve askeri
kurumlarin iyi koordine edilememesi bu anlagmanin zayif noktalarini olusturmustur. Bununla
birlikte anlasma baz1 endiseleri giderme konusunda da yetersiz kalmistir. Ozellikle toprak
paylagimindan tatmin olmayan Sirplarin Sirbistan ile Hirvatlarin ise Hirvatistan ile birlesmek

. . 89
istemeleri sorununu ortaya koymustur.

1.2.2 Kosova Catismasi

Bosna-Hersek’te kanli biten bagimsizlik miicadelesinin ardindan Dayton Anlagmasi
imzalanarak catismaya son verilmistir. Ancak, Balkanlar’daki etnik/dini kdkenli ¢atigsmalar
son bulmamistir. Bosna-Hersek Krizi’nin iizerinden heniiz ¢ok gegmeden bir kriz de
Voyvadina ile birlikte Sirbistan’a bagli 6zerk bolge olan Kosova’da meydana gelmistir.
Niifusunun ¢ogu etnik koken olarak Arnavut, dini mensubiyet olarak ise Miisliiman olan
Kosova, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarim1 kazanmast ve Yugoslavya’nin
dagilmasiin ardindan Sirbistan’dan bagimsizlik talep etmistir. Ancak Sirplar, tarihlerinde
Kosova’ya cok fazla onem atfetmistir. Bununla birlikte, Kosova, Sirplar i¢in 1389 yilinda
Osmanli’ya kars1 kaybettikleri Kosova Savasi’ndan 90dolayl oldukca dnemli olmu§tur.91

Kosova, Osmanli hakimiyeti altina girmis ve asirlarca Osmanli catis1 altinda
yasamistir. Osmanli’nin Balkanlar’dan cekilmesinin ardindan Sirbistan, bu bolgeye hakim
olmustur. Iki diinya savasi arasmnda Sirbistan, Kosova halkina yonelik “Swuplastirma
Politikas:” giitmistiir. 1946 yilinda, Yugoslavya’nin kurulmasinin ardindan Yugoslav
Anayasasi ile Sirbistan’a bagh 6zerk bolge ilan edilmistir.”

1974 yilina gelindiginde Yugoslavya Anayasasi kapsaminda Sirbistan icerisinde 6zerk
bir eyalet statiisii elde eden Kosova’nin pratikte Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler ile bir
farki kalmamistir. Milosevi¢’in 1989 yilinda anayasayr degistirerek Kosova’ya tanian
Ozerkligin kaldirmasi ve Kosova’yr Sirbistan’a baglamasi sonucunda Kosova Parlamentosu,

Sirp yonetimi tarafindan feshedilmistir. Bunun {izerinde Kosovalilarin ¢ikardigi ayaklanmay1

**Dalar, 2008: 99-100.

% Dalar, 2008: 107.

90Slrplar ve Arnavutlar Kosova Savagi’nda Osmanli Devleti’ne kars1 aymi safta savagmiglardir. Ancak, Arnavutlar
din birligi nedeniyle yenilgiyi daha kolay kabullenmesine karsin; Sirplar, yiizyillar boyunca bu yenilgiyi
unutmamiglardir. bk. Cohen, 2014: 9.

%! Bekaj, 2010: 12-14.

%2 Coban, 2011: 275-276.
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Sirp polisi sert yontemle bastirmustir.*®

Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi Kosova’nin bagimsizlik arzusu giderek pekismistir.
Bunun {izerine Kosova, Eyliill 1990’da Sirbistan’dan ayrilma karar1 almistir. Kosova Eyliil
1991°de gizli bir referandum ile bagimsizligini ilan ederken Mayis 1992°de ibrahim Rugova,
Kosova’nin devlet bagkani secilmistir. Ancak bu tarihlerde Kosova’nin bu eylemi uluslararasi
toplum tarafindan kabul gérmemistir. Bununla birlikte Sirp otoriteleri de ¢ok ciddi karsi
tepkiler vermistir. Hal boyleyken once Ibrahim Rugova oOnderliginde pasif direnis ile Sirp
yonetimine karsit koyan Kosovali Arnavutlar, pasif direnis sonucunda istenilen basarinin
saglanamamasi neticesinde Arnavutluk devletinin de destekleriyle 1997 yilinda Kosova
Kurtulus Ordusu (UCK) kurulmustur. Buna karsilik olarak Kosova sinirlart igerisindeki Sirp
giivenlik giicleri UCK’ya yonelik koordineli operasyonlar diizenlenmistir. 9

UCK ile Sirplar arasinda yasanan catismalar cogunlukla Arnavutluk-Kosova sinir
bolgesinde yasanmistir. Bununla birlikte, NATO hava operasyonundan dnce UCK’y1 kara
kuvveti olarak 6n cepheye siirmiistir. UCK’nin saldirilarina karsi1 ise Milosevig, daha sert
yanitlar vermistir. UCK’nin yuvalandigindan stiphelenilen boélgeler Sirp saldirilarina
ugramistir. Hatta bu saldirilar sistematik olmasi nedeniyle soykirima varan neticeler
dogrurmustur.95

Sayica daha kuvvetli olan Sirp giivenlik giicler1 1998 yilinda UCK’nin kdokiinii
kazimak igin gerceklestirilen operasyonlart ve operasyonlarm siddetini artirmustir. AGIT,
Kosova Tetkik Misyonu ise, olaylarin siddetinin artmasi ilizerine bdlgeden ¢ekilme karari
almistir. Bunun {izerine Amerikan Biiyiikel¢isi Holbrooke, Belgrad’a giderek Milocevig’i ikna
etme c¢abasi i¢ine girmistir. Milosevi¢’in ikna edilememesinin {izerine 23 Mart 1999°da hava
saldirisinin baslamasi emri Verilmistir.96

Kosova Sorununun ¢oziimii i¢in Avrupali devletler onciiliiglinde olusturulan Temas
Grubu, diplomatik kanallardan problemin ¢oziilmesine yonelik c¢aligmalar baglatmistir. Bu
kapsamda olusturulan “Rambouillet Turu” gercevesinde Kosovali Arnavutlar’in 6zerkligi ve
daha sonra da bagimsizlig1 i¢in yapilacak referandum onerisi, Kosovali Arnavutlar tarafindan
kabul edilirken; Sirplar bu teklifi reddetmistir. Sonrasinda, Sirplar’in saldirilarina devam
etmesi neticesinde, 23 Mart 1999 tarihinde NATO, Sirbistan’a yonelik, 78 giin siirecek hava
saldiris1 gerceklestirerek Kosova’daki soykirimi onlemistir. NATO, bu miidahalede higbir

kayip yasamazken, kara kuvvetlerini de kullanmamigtir.”’.

% Ogultiirk, 2014: 108-109.

% Ogultiirk, 2014: 108-109.

% Emin, 2014a: 19.

% http://www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/01_ksel 02_tck.pdf , erisim tarihi: 22 Mart 2016.
% Shipoli, 2011: 61-63.
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NATO’nun Yugoslavya’yt bombalamaya baslamasinin yedinci giiniinde, yani 10
Haziran 1999 tarihinde NATO Genel Sekreteri Javier Solana, Avrupa Miittefik Yiksek
Komutanligi’'na (SACEUR) gecici olarak Yugoslavya’ya yonelik hava saldirilarinin
durdurulmasi emrini verdigini agiklamistir. Bu agiklamanin ardindan Yugoslavya, Kosova’dan
tamamen ¢ekilmeye baslamistir. Daha sonra NATO ile Yugoslavya arasinda diplomatik
goriismelere baglanmugtir.*®

NATO’nun Yugoslavya’y1 bombalamasi ve Balkanlar’da bir ¢atismaya dahil olmasi
baz elestiriler de almistir. Bu kapsamda Ittifak’in mesruiyeti ve samimiyeti de sorgulanmistur.
Sorgulamay1 yapanlardan biri de ABD’nin eski disisleri bakanlarindan olan Henry Kissinger
olmustur: Kissinger’a gore;

Kosova trajedisinin her evresinde baska bir diplomasi ve gii¢ karmast uygulanabilirdi. Bu konuda ciddi

bi¢imde disiiniiliip disiinilmedigi pek belli degildir. Ahlaki kanaatlerini 15.000 feet yiiksekten gosteren

ve siire¢ iginde Sirbistan’t tahrip eden ve Kosova’yr yasanamaz hale getiren bu strateji, diplomasi ve

giic karmasinda olusan makul bir alternatife kiyasla daha fazla miilteciye ve kayiplarin artmasina neden
99

olmustur.

10 Haziran 1999 tarihinde Makedonya’nin Kumanova sehrinde imzalanan anlagma ile
Kosova Savasi son bulmustur. ittifak, Yugoslavya’ya yonelik miidahalesini durdurmus,
BM’nin 1244 sayili Giivenlik Konseyi Karari ile NATO askeri birliklerinin Kosova’ya
konuslandirilmas1 hukukilik kazanmistir. Yugoslavya’ya ise, bu durum karsisinda tilkenin

toprak biitiinlligiiniin korunacagina yonelik teminat verilmistir.*®

1.2.3 Makedon-Arnavut I¢ Catismasi

Makedonya Cumbhuriyeti, Makedonya bdlgesinin yiizde 38’ini kaplamaktadir.
Niifusunun yiizde 64’iinii Makedonlarin, yiizde 25’ini Arnavutlarin ve yiizde 4’iinii Tiirklerin
olusturdugu Makedonya Cumhuriyeti, bugiin etnik catigmalara en yakin Balkan {ilkelerinden
bir tanesidir. 1991 yilinda referandum sonucunda Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizligini
catigmasiz sekilde kazanan Makedonya’ya Sirp giivenlik gii¢lerinin saldirma ihtimaline karsi,

BM’ye bagli ABD askerlerinden olugan birlik iilkeye girmistir. Yunanistan ile isim sorunu’%*

yasayan Makedonya, Arnavutluk ile de azinlik problemi yasarmstlr.lo2
2001 yilinda Makedonya’nin Kosova’ya yakin topragi olan ve Arnavutlarin

cogunlukta oldugu Kumanova’da Arnavut ayrilik¢1 gruplar ile Makedonya giivenlik giicleri

% http://www.nato.int/kosovo/history.htm , erisim tarihi: 20 Agustos 2016.

*Achcar, 2001: 132-133.

lOokyar, ve Ahmed, 2005: 225.

%Makedonya Anayasasi’na gore iilkenin ismi Makedonya Cumhuriyeti olmasma karsin 140’a yakim iilke
Makedonya Cumbhuriyeti olarak tanirken; AB, NATO BM gibi kuruluslar ve bu iilkeler, Makedonya’y1
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti olarak tanimaktadir.

' Emin, 2014b: 13-15.
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arasinda ¢ikan catisma uluslararast toplumun (AB, AGIT, NATO) miidahalesiyle sona
ermistir. Bu kapsamda, 13 Agustos 2001 tarihine Ohri Anlagmasi imzalanmis ve Makedonya
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu c¢ergevede, anayasal ve yasal degisikliklerle
demokratiklesme ¢abalar1 yasanmistir. Makedonya’nin komsulariyla yasadigi kriz bu ikisiyle
siirli olmamistir. Bulgaristan ile dil ve ortak kiiltiir konusunda anlagsmazliklar yasayan
Makedonya, AB ve NATO {iyelikleri hususunda basta Yunanistan olmak {izere sorunlu oldugu
iilkelerin engeline takilmaktadir.'%

Imzalanan Ohri Anlasmasi ile ateskes saglansa da bu durum ilerleyen dénemlerde
catismasiz ortami garanti etmemistir. Zira iki toplum arasindaki kopukluk ve Arnavut
toplumunun, Makedonya’daki yonetimden hosnutsuzlugu ¢atisma olasiligini canli tutmustur.
Makedonlar ile Arnavutlar arasinda yasanacak catisma ise, Balkan cografyasinin tekrar kaotik

bir déneme girmesine yol acacaktir.***

Nitekim Arnavutlarin “Biiyiik Arnavutluk”™ Sirplarin
“Biiyiik Sirbistan”, Makedonlarin “Biiyiik Makedonya” hayallerini devam ettirdikleri bir
ortamda Balkanlar, olas1 bir ¢atisma durumunda, giiclerini ve topraklarini maksimize etmeye
calisan Balkan tilkelerinin hirslarinin altinda yeniden istikrarsizlasan ve ¢atisan bir cografyaya

donecektir, *%

1.2.4 Balkanlar’daki Diger Giivenlik Tehditleri

Varsova Pakti’nin dagilmas:1 Balkanlar’da ve c¢evre bolgelerdeki giivenlik durumunu
ani bir degisiklige ugratmistir. Bu bolgelerdeki degisiklikler bolgede belirsiz ve istikrarsiz
ortaminin dogmasina neden olmustur. Kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, kacak gogler,
terorizm Vb. yeni tehditler yalnizca Balkanlar’t degil tim Avrupa’yr tehdit eden giivenlik
sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmuistir. 106

Kiiresellesen teror, etnik ve dini boliinmeler Balkanlar cografyasini ciddi anlamda
tehdit etmektedir. Balkan kokenli yabanci savaggilarin ISID saflarinda, Ortadogu’da
savasmasl, iilkelerine geri donmeleri halinde Balkan toplumlarinin giivenlik sorunlariyla kars1
karsiya kalabilecegi anlamini ve riskini tasimaktadir. Halihazirda, 2015 yilinda bir dini
asiricinin Bosna-Hersek’te polis karakoluna saldirmasi ve Makedonya’da Arnavut niifusun
yogun oldugu Kumanova’da Islamc1 asiricilar ile Makedon polisi arasinda ¢ikan gatisma bu

riski dogrulamaktadir. Ote yandan tiim Balkan iilkeleri, Avrupa’y: ziyadesiyle tehdit eden

1%3http://www.mfa.gov.tr/makedonya-siyasi-gorunumu.tr.mfa, erisim tarihi: 23 Mart 2016.
%http://www.aljazeera.com.tr/gorus/istikrarsizlasan-makedonya-ve-arnavut-faktoru, erisim  tarihi: 23 Mart
2016.

1%5proganati, 2013: 163.

'%®pavloudis, 2002: 82.
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ISID’e halkin katilimi hususunda teyakkuz halindedir. **’

Suriye’yi ve Irak’t asarak Tiirkiye’de ve Bati Avrupa’da (Fransa ve Belgika) teror
saldirilarinda bulunan ISID’i Balkan iilkeleri de ciddi tehdit olarak gdérmektedir. Ozellikle,
Sirbistan, Makedonya ve Arnavut hiikiimetleri son yasanan olaylar kapsaminda ISID'%®
tehdidine karsi Onlemlerini artirmiglardir. Nitekim Miisliman niifusun ¢ogunlukta oldugu
Balkan iilkelerinde son donemlerde, ISID’e katilim oranlarin ve ISID’e yonelik sempatinin
art1s gostermesi Balkanlar {izerinden Avrupa’ya yayilabilecek bir tehdidin sinyali olmustur.'®

Balkan cografyasindan ISID ve El-Kaide gibi diinyayr tehdit eden kiiresel teror
orgiitlerine parasal ve kisisel destek gitmesinin en ciddi sebepleri arasinda Balkanlar’daki
etnik ve dini asiricilik gosterilmektedir. Halihazirda ikisi arasinda net bir farkin olmadigi bu
asiricilik tlirleri zaman zaman birbirlerini beslemekte ve yeni milliyetcilik akimlarinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Ornegin; bazi Kosova medya organlar1 Kosova’da ISID
saflarmna katilan militanlarin cenazeleri igin “sehit” ve “milli kahraman” gibi ifadeler
kullanmaktadirlar. Ote yandan hem Kosova’daki hem de Arnavutluktaki Arnavutlar arasinda
dini ve etnik agiriciligin yaganmasi Sirbistan’in tehdit algilamalar1 arasinda ciddi yer tutan
“Biiyiik Arnavutluk” korkusunu tetiklemektedir.**°

Balkanlar, kiiresel terorle miicadelede onemli bir bolge olma 6zelligi tagimaktadir.
Zira, Balkanlar’in Avrupa’ya terdriin gegis noktasi olmasi ve ISID ve diger radikal terdrist
gruplarina aktarilan personel, parasal kaynak ve lojistigin Avrupa’ya sevkiyatinin
gerceklestirildigi noktada olmasi, Balkanlar’t terdrle miicadele konusunda da Onemli
kilmaktadir. Nitekim medyaya ve bazi istihbarat orgiitlerine gére Balkan cografyasindan
ISID’e katilim orani ¢ok fazladir. Avrupa’nin ve Balkanlar’in son yillarda karsilastigi bu
onemli sorunu ¢6zmek i¢in Balkan devletlerinin, AB ve NATO ile koordineli ¢alismasi
gerekmektedir.***

Basarisiz Devletler Indeksi’ne gére Balkan devletlerinin ¢ogu kritik esikte yer
almaktadir. Bosna-Hersek, Sirbistan, Kosova ve Makedonya bu hususta riskli kategoride yer
alan Balkan devletleridir. Bu iilkeleri sosyal, ekonomik ve politik gostergeleri de olumsuz
yonliidiir. Bu da bu iilkeler icin istikrarsizligin, isyan ve ayaklanmalarin olasiligini

artirmaktadir. Son yillarda AB ve NATO iiyeligi icin gerekli reformlar dahilinde bu iilkeler

Yhttp://www.analistdergisi.com/sayi/2015/06/Balkanlar’da-yukselen-etnik-siyasi-ve-dini-asiricilik ~,  erisim
tarihi: 23 Mart 2016.

18 As1] ismi Irak-Sam islam Devleti olup, DAESH, DEASH gibi isimlerle de amlmaktadir. bk. Erdogan ve
Deligdz, 2015: 22.

109 http://www.dw.com/tr/isid-simdi-de-Balkanlar’a-el-atiyor/a-18512505 , erisim tarihi: 23 Mart 2016.
Whttp://www.analistdergisi.com/sayi/2015/06/Balkanlar’da-yukselen-etnik-siyasi-ve-dini-asiricilik ~, erisim
tarihi: 9 Agustos 2016.
http://www.europeanleadershipnetwork.org/how-to-counter-the-isis-threat-in-the-balkans-_3593.html , erisim
tarihi: 17 Temmuz 2016.
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http://www.analistdergisi.com/sayi/2015/06/balkanlarda-yukselen-etnik-siyasi-ve-dini-asiricilik
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belirli bir asama kat etmislerse de iilkeler i¢in i¢ tehditler heniiz son bulmus degildir. 12

1.3 Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu’nun Balkan
Politikasi
1.3.1 Avrupa Birligi’nin Balkan Politikasi

Avrupa devletleri, kuzeyden AB, dogudan RF ve giineyden Tiirkiye tarafindan
cevrelenmis olan Balkanlar’i, Ikinci Diinya Savasi sonrasi1 SSCB’nin ¢evrelenmesi ve
komiinizm tehdidi ile miicadelede tampon bir bdlge olarak gormiistiir. Soguk Savas
déneminin sona ermesinden sonra ise, Bati i¢in Balkanlar enerjiye ulasmada dnemli bir bolge
olmustur. Bu durum AB agisindan Balkanlar’in énemli bir bolge haline gelmesine yol
acarken, gilic miicadelelerinin yasandigi bir bolge haline gelmesi bakimindan da 6nemli
olrnustur.113

AB, Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan iilkelerin oldugu bolgeyi Bati
Balkanlar olarak nitelendirmistir. AB, 6zellikle bu bolgeyle iligkilerini gelistirmeye ¢alismis
ve bu ilkelerin Bati’ya entegrasyonu i¢in politika gelistirmistir. AB’nin Dogu Balkanlar
olarak nitelendirdigi lilkeler olan Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan ile iligkileri olumlu
yonde olmustur. Nitekim AB, bu iilkeleri liye olarak kapsadigi i¢cin Dogu Balkanlar’1 sorun
olarak gérmemistir. AB’nin Balkan politikasinda 6zel onem gosterdigi Bati Balkan {ilkeleri
Eski Yugoslavya’dan ayrilan iilkelerle birlikte Arnavutluk olmustur.***

Milosevi¢’in iktidarda kaldigi siire zarfinda AB, Balkanlar’da Sirbistan’in da déhil
olacag1 bir politika olusturma konusunda yetersiz kalmistir. AB’nin Balkanlar’in tamamini
kapsayict bir sekilde politika olusturmasi ise, Kostunica’nin Sirbistan basbakani olarak
secilmesine tekabiil etmistir. Nitekim Kostunica ile birlikte Balkanlar’a istikrar sunacak uzun
dénemli politika olusturmayi saglayacak dinamikler ve firsatlar ortaya ¢ikmustir,

AB’nin Balkanlar’a yonelik bir politika ylirlitmeye baslamasinin temelleri, Ortak Dis
ve Giivenlik Politikast (ODGP) ile atilmistir. Bu kapsamda, Soguk Savas sonrasi Avrupa
cografyasinda meydana gelen politik gelismelerle Avrupa Toplulugu tiyesi devletler, dis
politikalarinda tek yumruk olma yolunda birlesmislerdir. Balkanizm politikas1 kapsaminda
Balkan {ilkelerini kendi kiiltiirlinden ayr1 ve hor goren Avrupa, paradigma degisikligi
yasayarak Balkanlar’a Onem atfetmeye baglamigti. Bunun en Onemli gerekcesi
Balkanlar’daki huzursuzlugun ve c¢atismanin domino etkisiyle Avrupa’nin biitiiniine

yayilacagl endisesi olmustur. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan NATO ve

12 Bygazski, 2013: 1-2.

113 Kodaman ve Birsel, 2014: 51-53.

4 http://wwwv.uiportal.net/avrupa-birliginin-balkan-politikasi.html , erisim tarihi: 24 Mart 2016.
15 Ugrasiz, 2004: 295.
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AB, Balkanlar’1 Avrupa ile biitiinlestirme ¢abasi i¢ine girmistir. Nitekim istenilen biitiinlesme
gerceklesmezse; Balkanlar’in AB sinirinda fakir, istikrarsiz, miilteci iireten, giivenlik tiiketen,
terorizm ve kagakcilik gibi her tiirlii kanun dis1 sucun yiiriitiilmesi i¢in uygun bir bolge olarak
kalmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bu yiizden AB’li yetkililerin Balkanlar i¢in kullandiklari
“Avrupa’min kara deligi” sdylemi gergegi goriip, 6nlem alma adina énemli olmustur.**°

Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu Bloku’nun dagilmasinin ardindan NATO ve AB
gibi Batili orgiitler, Balkan devletleri ile 1yi iliskiler kurmus ve birgok Balkan devletini iiye
olarak kabul ederek kendi saflarina ¢ekmistir. Kosova Savasi 6ncesinde Balkanlar’a yonelik
“bekle-gor politikasi” izleyen Avrupa Birligi, Balkanlar’da yasanan krizlerin boyutlarinin son
derece yiiksek olmasi ve bolgedeki kaotik durumun Avrupa kitasini bir biitiin olarak riske
attig1 diisiincesiyle Balkan iilkelerine dnem atfetmeye baslamistir. Bu baglamda, Fransa’nin
onerisiyle 13 Aralik 1995 tarihinde ¢’Royaumont Siireci” "' olusturulmustur. Bu kapsamda,
stirece eski Yugoslavya Cumhuriyetleri’nin bakiyeleri olan Bosna-Hersek, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti (Sirbistan-Karadag), Makedonya, Hirvatistan ve Slovenya, bu iilkelere komsu
olan Arnavutluk, Macaristan, Bulgaristan, Romanya ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkeleri, RF
ile ABD katilmistir. Ayrica, siirece Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (OSCE) ve Avrupa Konseyi de dahil edilmistir.**®

AB, 26 Subat 1996 tarihinde Balkanlar’a yonelik “Bolgesel Yaklasim™ adli yeni bir
politika benimsemistir. Balkanlar’t diglamanin Avrupa’nin biitiinligi agisindan dogru
olmayacagimi anlayan AB st diizey yoOneticileri, bu yeni politika ¢ercevesinde Balkan
iilkeleriyle iligkilerini gelistirmistir. Bolgesel Yaklasim Politikasi’nin ardindan AB, 1999
yilinda Bati Balkan {ilkelerindeki reform siirecini hizlandirmistir. Bu iilkelerin AB’ye
yakinlasmasini saglayabilmek icin Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne girilmistir. AB, ayrica
Sirbistan ve Karadag’in ayr1 devlet olma siirecinde ve Makedonya’daki i¢ catigsmalarin sona
erdirilmesi konusunda da aktif politika izlemistir."*°

Keskin bigimde etnik olarak kiiciik iilkelere ayrilan ve aralarinda c¢atismalar yasamis
olan Balkan devletleri arasindaki iliski bugiin dahi diizelmemistir. Sicak ¢atigsmalar yasanmasa

da birgok Balkan iilkeleri arasinda (6zellikle eski Yugoslav iilkeleri arasinda) diplomatik iligki

mevcut degildir. Ote yandan Slovenya 2004 yilinda, Hirvatistan 2013 yilinda AB iiyesi

“®Ultan, 2011: 500-501.

1Royaumont  Siireci, Gilineydogu Avrupa'da istikrar ve iyi komsuluk siireci olarak tanimlanmaktadir.
Royaumont Siireci'nin baris, istikrar, igbirligi ve demokrasi ilkelerini benimsemis, genisleyip biitiinlesen bir
Avrupa ailesi yaratma idealine hizmet edecegi diisiiniilmiistiir. Royaumont Siireci'nin temel gayesi, kiiltiirel ve
sosyal onyargilar1 kirmak ve sinir &tesi igbirligini giiglendirmek isteyen STK’lar1 bir araya getirerek boélgenin
istikrarina katki sunmaktir. (Dagdemir, 2004: 92.)

18pagdemir, 2004: 91-92.

19 http://wwwv.uiportal.net/avrupa-birliginin-balkan-politikasi.html , erisim tarihi: 24 Mart 2016.
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olurken, Makedonya ve Karadag aday iilkeler, Bosna-Hersek, Kosova ve Sirbistan ise
potansiyel aday iilkelerdir. AB’ye aday (ve potansiyel aday) olan iilkelerin ekonomik agidan
refah ve siyasal agidan da demokratiklesme kaygilar1 neticesinde AB’ye iiye olmak istedikleri
ortadadir. Ciinkii daha 6nce AB {iyesi olan iilkelerin gosterdikleri gelisim, AB’ye iiye olmak
icin ekonomik, sosyal yonden geri kalmig Balkan iilkelerinin istahin1 kabartmaktadir.*°

Bolgesel isbirligi kapsaminda AB, son yillarda Balkan {ilkeleri ile serbest ticaret,
AB’ye iiye kabulii, enerji ve nakliyat altyapisi gelistirme konularina egilmektedir. Ote yandan
biiylik organize suglarin Avrupa iilkelerine Balkanlar’dan yayildigini diisiinen AB yetkilileri,
bu suclara karsi Balkan devletlerinin iist diizey yoneticileri ile igbirligi icerisindedir. Ayica,
AB, Balkanlar’da belirli bolgelerde sagladigi fonlarla Balkanlar’in ekonomik gelisimine katk1
sagladig1 da gozlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere yasanan paradigma degisikligi
sonucunda AB, Balkanlar’a verdigi finansal destegin rasyonel bir tutum oldugunun ve bu
destegin uzun vadede Avrupa’nin yararina olacaginin bilincindedir. AB kurumsal yap1, adalet,
yapt gelisimi, Ozel sektor gelisimi gibi hususlarda da Balkanlar’a yonelik destegini
siirdiirmektedir.***

AB’nin Balkan politikasina yonelik bir diger husus ise NATO ile arasinda yasadigi ve
Avrupa’nin tamami ilgilendiren Avrupa Giivenlik Politikas1 ile ilgili olmustur. Ozellikle
NATO igerisinde yer alan “Avrupac: Kanat”m NATO’dan ayr1 bir giivenlik mekanizmasi
olusturmak istemeleri Avrupa’nin ve Balkanlar’m  giivenligini ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Mamafih AB giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde daha ¢ok “yumusak
giivenlik” prensibiyle hareket ederek giic kullanimina karsi olmaktadir. Bu ylizden AB ile
NATO’nun isbirligi AB i¢in zaruri goziikmektedir. Ote yandan mevcut ortaklik ve isbirliginin
Berlin kararlar1 dogrultusunda yiiriitiilmesi ve Bat1 Balkanlar’da isbirliginin devami i¢in Bati
Balkan iilkelerinin Avrupa Atlantik yapisina dahil olmasi gerektigi NATO’nun Istanbul

Zirvesi’nde dile getirilmistir.'*?

1.3.2 Amerika Birlesik Devletleri’nin Soguk Savas Sonras1 Balkan Politikas1

ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikast ve Balkanlar’t politik olarak etkileme
kabiliyeti Birinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil etmektedir. ABD bu donemde Wilson
Prensipleri ¢ercevesinde Balkanlar dahil tim diinyayr etkileme giiciine erigmistir. Bu
minvalde, ABD Birinci Diinya Savasi sonrasi zayiflayan eski miittefikleri Sirbistan’in

onderliginde giiclii ve biitiinlesmis bir Slav devleti kurulmasini Ingiltere ve Fransa ile birlikte

Giirkaynak, 2011: 233-234.
2'Eyropean Commission, 2006: 2-10.
122peksari, 2007: 109.
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desteklemistir. Bununla birlikte ABD, bu donemde Rus Devrimi’nin Balkanlar’a yayilmasini
6nlemek istemistir.*?

Balkanlar’da kriz patlak verdiginde donemin ABD Baskani W.H. Bush, ilk baslarda
krize kars1 temkinli davranmistir ve Yugoslavya Krizi’'ne miidahale etmeye soguk bakmustir.
Ancak muhalif liderler Bill Clinton ve Al Gore, Bosna-Hersek’te yasanan insanlik krizine
sessiz kalinmasini elestirmistir. Buna karsin, Clinton, Amerikan bagkan1 se¢ilmesinden sonra
ilk baslarda halefi Bush gibi Bosna-Hersek’teki krize kars1 bir faaliyet i¢ine girmemistir. 1995
yilina gelindiginde ABD’nin Bosna-Hersek politikasi degismeye baglamistir. Bununla birlikte
krizin ilk agsamasinda Washington, bu Kkrizin ¢dziimiinii kendi i¢ meselesi oldugu gerekgesiyle
Avrupa’ya birakmak istemistir. Ancak 6zellikle Srebrenitsa ve Zepa’da BM’nin ve Avrupa’nin
yasanan kriz ve insanlik dramina son verilmesinde yetersiz kalmalar1 {izerine ABD,
NATO’nun Surp hedeflerine yonelik hava saldirilarini  yogunlastirmasinda 6n ayak
olmustur.124

Bosna-Hersek Krizi patlak verdiginde Amerikan hiikiimeti Yugoslavya’ya her tiirli
miidahalenin miimkiin oldugu bir politikayr sakli tutmustur. Aslinda bu safhada ABD biitiin
dikkatini SSCB’nin dagilisina ve Korfez Savasi’na vermistir. Bununla birlikte Balkanlar’a
yonelmeye pek de sicak bakmamustir. Hatta birgok ABD’li diplomat ve politikaci, ABD’nin
Balkanlar’ girmesine soguk bakmis ve bolgedeki sorunlar1 bolge halklariin kendisi ¢ézmesi
gerektigini savunmustur. Ancak, NATO’nun ve Amerikan kamuoyunun da etkisiyle 1995
yilinda ABD, karar verici olarak kendini bolgede bulmustur. 125

ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikasinin 6nemli bir boliimii giivenlik baglaminda
gerceklesmistir. Bu minvalde ilk olarak, Bosna-Hersek’teki Bosnaklar ve Hirvatlar ile Sirplar
arasinda yasanan catismalarda ateskesin saglanmasina yonelik ABD’nin ciddi c¢abalari
olmustur. Daha sonra ise ABD ordusunun NATO c¢atis1 altinda Barisi Koruma Operasyonu
cercevesinde Kosova Miidahalesi’nde bulunmasi ve 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizliginda
kilit rol oynamasi1 6zelde Kosova’nin; genelde ise, Balkanlar’in ABD acisindan 6nemli oldugu
anlammi tasmmistir. Kosova’nin yer alti zenginliklerine sahip olmasi Kosova’yr 6nemli
kilmigtir. Ayrica, enerji iretiminde g¢esitlilige ve zenginlige sahip olmasi da bu iilkeyi
Avrupa’da onemli hale getirmistir. Ote yandan Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk,

Hirvatistan, Slovenya, Karadag gibi iilkelerin NATO iiyesi olmasi, NATO’nun basini ¢eken

120gultiirk, 2014: 101-102.

240gultiirk, 2014: 107-108. ; An ve Piringgi, 2011: 10. ; http://endgenocide.org/learn/past-genocides/the-
bosnian-war-and-srebrenica-genocide/ , erisim tarihi: 21 Agustos 2016.
Bhttp://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/127441/ichaptersection_singledocument/3b630fc0-586f-44d3-
99f4-da9ae67acd3c/en/ch+13.pdf. , erisim tarihi: 15 Agustos 2016.
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iilkesi ABD i¢in Balkanlar’m 6nemli bir yere sahip oldugunun bir gostergesidir.'?°

Balkanlar’da sicak c¢atismalar bugiin sona ermis olsa da ABD, NATO araciligiyla
Balkanlar’in giivenligini saglamak ve ileride bu bolgede olusabilecek riskleri asgari
seviyelere indirebilmek i¢in Balkanlar’da kalmaya devam etmektedir. 2000 yilinda ABD
baskanlik se¢imleri oncesi G. W. Bush, se¢imleri kazandig1 takdirde Balkanlar’daki askeri
varligint sonlandiracagimi beyan etmesine karsin; secimleri kazanmasimnin ardindan bu
sOylemini terk etmistir. Burada onemli olan husus ise RF faktoriidir. Zira aktif politikalar
izleyen RF ile ABD arasinda Balkanlar 6nemli bir yaris sahasi olmustur Bu yiizden, RF bu
bolgeden tam olarak ayrilmadan ABD, Balkanlar’dan ayrilmaya sicak bakmamuistir.

ABD’nin Balkanlar’daki ¢ikarlarinin 4 grupta incelenmesi miimkiindiir. Bunlar'*’;

J Bolgesel istikrar,

o NATO nun organizasyon olarak kriz ile bas etme yetenegi ve Ittifak iiyelerinin

kriz karsisindaki gosterdikleri uyum,

. Avrupa’nin bir biitiin olarak istikrari,
° RF ile iliskiler (Balkanlar’daki RF’nin emellerinin ve ¢ikarlariin goéz ardi
edilmemesi)

1.3.2.1 NATOQO’yu Balkanlar’da Yonlendiren Gii¢c: ABD

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte Komiinist Blok’un ¢okmesi, kiiresel boyutta
konjonktiirel degisimlere yol agmistir. Balkanlar, bu donemde Amerikan dis politikasinin odak
noktalarindan biri haline gelmistir. ABD’li devlet adami1 George Kennan, Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde Balkanlar’da yasanabilecek olasi tehlikelerle ilgili olarak Yugoslavya
biiyiikelgisine gonderdigi mektupta sunlart yazmustir; “Bugiin, Soguk Savas’in bitimiyle
insanlar Yugoslavya hi¢bir tehlike icinde degildir diye diisiiniiyor. Buna ragmen bence onlar
yvanilwyorlar.  Balkanlarin  tiimiinde yanlis bir istikrarsizlik hatti  geligiyor. Bence
Yugoslavya’'daki olaylar siddete doniisecek ve bir kag yil icinde Bati iilkelerini ve ozellikle
Birlesik Devletleri onlarin en biiyiik dis politika problemlerinin birisiyle yiizle;tirecek”.128

Aslinda ABD, Kosova’da ¢ikan krize de Bosna-Hersek’teki krize de ilk baslarda
miidahil olmak istememistir. Nitekim ABD AB’nin arka bahgesi olarak bilinen Balkanlar’daki
krizin ¢6zlimiinii ev sahibine birakma yoniinde tavir takinmistir. Ancak ABD’nin ilk baglarda

uzak durdugu krizlerde AB’nin ABD’ye bagimli oldugu gercegi ortaya ¢ikmuistir. Ayrica

1267eljkovic, 2010: 7-9.

27 Jgrasiz, 2004: 296.

Zhttp://www.ydh.com.tr/HD2666_abdnin-balkanlar-politikasi--bosna-ornegi.html , erisim  tarihi: 20 Arahk
2016.
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ABD’nin AB’den askeri anlamda ne kadar iistiin oldugu bu krizle anlasilmistir. Bunun
tizerine, AB lyeleri yakin ¢evrelerindeki olasi krizlerde kendi baslarinin ¢aresine bakabilmek
icin Maastirch’te planlanan ancak hayata gecirilemeyen “Ortak Savunma Politikasst”
olusturmaya karar Verrnistir.129

NATO’nun Balkanlar’da ve Avrupa’da daha fazla kalmasina yonelik tartigmalar,
AB’nin yeni bir giivenlik olusumuna gitmesi ekseninde gerceklesmistir. Ozellikle OGSP
kapsaminda “Cekirdek Avrupa” Onciilliiglinde savunma olusumuna gitmek istemesi
NATO nun “Atlantik¢i Kanat” iilkeleri olan Ingiltere’yi ve ABD’yi rahatsiz etmistir. ABD bir
taraftan AB’nin NATO’dan ayr1 bir giivenlik olusumuna gitmesi karsisinda endise duyarken
bir taraftan da AB’yi ikna edebilmek adina hamleler gergeklestirmektedir. Bu hususta ABD
Bosna-Hersek’teki NATO harekatini 2004 yilindaki NATO Istanbul Zirvesi’nde AB’ye
devretmistir. Boylece s6z konusu AB iiyesi devletler geri adim atmislardir. 130

2000’11 yillardan itibaren, bazi 6nemli konularda ABD, NATO’yu devreye sokmadan
AB ile iligskiye girerek basar1 saglamaya c¢aligmistir. Ancak bu durum zaman zaman AB
devletlerinin NATO’yu muhatap almayip dogrudan ABD ile goriismeler yapmasina yol
acmistir. Aslinda ABD ile AB arasindaki bu dogrudan iliski iklim, dis glivenlik ve kiiresel
terorle miicadele hususlarinda ortaya c¢ikmistir. Hatta ABD dogrudan AB’nin sivil kriz
yonetimi harekatlarina destek sunmustur. Bu kapsamda ABD, AB’nin Kosova’daki OGSP
EULEX harekatina 80 polis ve yargic ile destek vermistir. Aslinda AB’nin NATO’yu pasifsize
edebilecek bu modeli ABD’nin isine gelmeyecek riskli bir yaklagim olmustur.***

NATO’nun Balkanlar’a yonelik politikalarinin en 6nemlilerinden biri olan genisleme
politikasina ABD ciddi destekler sunmustur. Washingtona’a gore RF, Bati i¢in artik bir tehdit
olarak goriilmese de Bati’nin aklina tehdit deyince ilk akla gelen hala RF’dir. Bu hususta
Amerikan yonetimine gore Ittifakin genislemesi, NATO igerisinde olasi bir Avrupa
muhalefetinin - (Avrupact  Akim)***  olusmasimi  da  engelleyecektir. Ancak ABD’li
entelektiiellerin cogu ABD yo6netiminin savundugu Balkanlar’1 da kapsayan eski Dogu Bloku
iilkelerini igeren bir genislemenin “Ugiincii Diinya Savasina yol agabilecegini dile

getirmistir.">

1297 cikmese ve Dizdaroglu, 2013: 31-32.

1%0Celikkan ve Proganati, 2012: 310-311.

“'Demir, 2012: 331-333.

B32NATO igerisindeki Avrupact akimimn liderligini Fransa iistlenirken; Atlantik¢i akimim liderligini iistlenen iilke
ABD olmustur. Avrupact akim Avrupa’nin kendi giivenligini kendisi saglamasi gerektigini savunmustur.
Atlantik¢i akim ise Avrupa’nin giivenligi kapsaminda ABD ve NATO’nun olduk¢a 6nemli bir noktada oldugunu
savunmustur. (A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2013:17.)

Kk, 2012: 175.
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1.3.2.2 ABD’nin Balkan Politikasina Muhalif Sesler

ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikasi, gerek Amerikan kamuoyundan gerekse
uluslararasi toplum tarafindan olumlu tepkiler aldig1 gibi bazi olumsuz tepkiler de almistir.
Ornegin; ABD’nin ¢abalar1 sonucu NATO’nun Kosova’da gerceklestirdigi Yugoslavya’ya
yonelik harekata Moskova karst ¢ikmistir. Zira RF’nin Sirbistan’a karsi bakisinin degismeye
baslamast ve RF’nin ABD oOnderliginde gerceklesen harekatin insani nedenlerden ziyade
ideolojik nedenlerle yapildig1 yoniinde algiya sahip olmasi bdyle bir tutum takinmasina yol
agmustir. Ote yandan Kremlin, Kosova Krizi’nden sonra Balkanlar’in kontroliiniin ABD nin
eline gecmesini de hig istememistir. 134

NATO’yu ABD’nin bir uzantisi olarak nitelendiren Moskova, NATO’nun Balkanlar’da
genisleme politikasia da kars1 durmustur. Ozellikle, Ittifakin Moskova nin kendisine dogal
alan olarak belirledigi bolgelere dogru genislemesi, Moskova’y: fazlasiyla rahatsiz etmistir.
Moskova, NATO’nun genislemesinin kabul edilemez oldugunu ve bunun kendi ¢ikarlarina
aykir1 oldugunu vurgulamistir.**

Aslinda ABD, daha oOnceki donemlerde goreceli olarak Balkanlar’da daha pasif
politikalar izlemistir. Ancak son yillarda RF’nin yayilmaci hedefleri ABD’nin Balkanlar’a ve
Dogu Avrupa’ya yonelik politikalarini gézden gecirmesini ve bu bolgelerde daha aktif
olmasini zorunlu kilmistir. Ozellikle Moskova’nin Ukrayna ve Giircistan’a ydnelik yayilmaci
politikalart ABD’nin Balkanlar konusunda daha temkinli ve faal olmasin gerekli kilmugtir, "%

ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikasina elestiriler yalnizca digaridan gelmemistir.
Ozellikle ABD’li baz1 entelektiieller ve yazarlar da ABD nin Balkanlar’da proaktif bir politika
gelistirmesini elestirmislerdir. Ornegin, Washington Post’a gdre Amerika’nin savunma ve
askeri islerinden sorumlu resmi kurum olan Pentagon bile Kosova Savasi sirasinda ABD’nin
Balkan politikasina yonelik elestiriler getirmis, ABD’nin ¢ikarlarina aykir1 olabileceginden
endise duymustur. Washington Post’a gore Pentagon, Kosova Savasina miidahil olmaya
isteksiz bir tutum takinmstir.*>’

ABD’nin Balkanlar 6zelinde yiiriittiigii politikaya elestiri getirenlerden biri de Alex
Callinicos olmustur. Callinicos’a gore “insani emperyalizmin” tarihe ¢ikist 1999 Balkan
Savasi’na dayanmaktadir. Oyle ki Callinicos Balkan Savaslari’nda kullanilan “insani
miidahale” kavrami, savasin ve emperyal emellerin mesruiyet kazanmasini saglayan bir

gereckgeden ibaret olmustur. Guardian yazarlarindan biri olan Richard Gott da “insani

3% A1 ve Piringei, 2011: 12.

135 A1 ve Piringgi, 2011: 12.

136 http://www.ecfr.eu/scorecard/2015/usa/14 , erigim tarihi: 28 Agustos 2016.
37 Ali, 2001: 25-26.
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miidahale” kavramini samimi bulmayan savas karsiti isimlerden biri olmustur. Gott “insani
miidahaleler” ile birlikte gegen yiizyilin sémiirgeciligine gegisin saglandigini savunmustur.**®

ABD’li muhalif akademisyenlerden biri olan Noam Chomsky, Soguk Savas sonrasi
donemde ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikasini elestiren 6nemli simalarin arasinda yer
almistir. Chomsky, Sirplarin 6nce Bosnaklara daha sonra ise Kosovali Arnavutlara yonelik
soykinma varan eylemlerini dikkate almaksizin ABD’nin/NATO’nun Sirbistan’i
bombalamasini Sirplara yonelik bir soykirim eylemi seklinde yorumlamistir. Bununla birlikte
Chomsky, Balkanlar’da gelisen olaylarin ve NATO’ nun Balkan Miidahaleleri’nin ABD’nin
“Yeni Diinya Diizeni” kapsaminda gerceklestirilmis oldugunu savunmustur.**®

Tiirkiye’de sol tandansli isimlerden biri olan Suat Parlar’a gore de NATO nun Balkan
Savaglarina girmesinin nedeni, ABD’nin hegemonik ve emperyal gii¢c olma arzusuyla ilintili
olmustur. Parlar’a gore, 6zellikle Clinton ile birlikte askeri imparatorluk insasi hususunda
ABD emperyalizme ivme kazandirmistir. Bu baglamda Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Arnavutluk, Makedonya ve Kosova’da kurulan iisler Clinton Doktrini’nin
saldirgan ve yayilmaci igerigini ortaya koymustur. Ayrica Parlar, emperyal gii¢c olarak
nitelendirdigi NATO nun ABD’nin kontrolii altinda bulundugunu ve Ittifakin Yugoslavya

savaslarina bir hakem ya da Miislimanlara yardim i¢in bdlgeye gitmedigini; amacin

Yugoslavya’nin boliinmesinin kigkirtilmasi oldugunu iddia etmistir. 140

1.3.3 Rusya Federasyonu’nun Balkan Politikasi

Tarih boyunca Balkanlar’in tamami Ruslar’mn dis politikalarinin odak noktalarindan
biri olmustur. 19. ylizyilda Kirim Savasi’nin ardindan Ruslar, Balkanlar bolgesine daha fazla
onem vermeye baslamistir. Bu kapsamda da Ruslar, Balkanlar’in hakimi olabilmek i¢in hem
Alman Imparatorlugu ile hem de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile miicadeleye
girmigtir. Ote yandan Ruslarin ¢ok eski politikasi olan sicak denizlere inme politikasi
kapsaminda da Balkanlar 6nemli bir jeopolitik nokta olarak goriilmiistiir. Ayrica, Balkan
Halklari’nin ¢ogunun Slav kdkenli olmalar1 da Balkanlar’t Ruslar igin énemli kilan bagka bir
neden olmustur.141

Bat1 Bloku’nun Sovyet yayilmasi karsisinda toparlanmaya basladigr donemlerde Dogu
Bloku'nda ¢ok ciddi bir ¢atirdama meydana gelmistir. Komiinist bir yonetimi olan ve
SSCB’nin Balkanlar’daki kolu-kanadi olan Yugoslavya, Moskova’dan kopmustur. Sonrasinda

da 28 Haziran 1948’de Kominform’dan ¢ikarilmistir. Bu ayriligin nedeni ise SSCB’nin

138 Callinicos, 2001: 246-248.

139 Chomsky, 2001: 522-534.

10 parlar, 2004: 277-316.

141 http://lamp-method.org/ecommons/legones.pdf , erisim tarihi: 20 Aralik 2016.
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Yugoslavya’ytr tam anlamiyla kontrol altina almak istemesi; Tito’nun ise buna miisaade
etmemesidir. Ayrica kendine has komiinist anlayis benimseyen ve Balkanlar’da da oldukca
etkili olan Tito’nun bu gii¢li durusu Moskova’yr korkutmustur. ki farkli Komiinist
yonetimin arasindaki bu siirtlismeler 1953 yilinda Sovyet lider Stalin’in vefat etmesiyle
yumusamis olsa da Tito, dis politikasinda tekrar Dogu Bloku’na yanagsmay1 uygun gérmemis;
1961°den itibaren Nehru ve Nasir ile “Baglantisizlar Hareketi”’nin (Non-Aligned) lideri
olmustur. 142

RF, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra NATO ile yakinlagma siirecine girmistir.
Ancak bu yakinlasma dostluk iliskilerinden ziyade Balkanlar’dan ayri kalmanin stratejik
hedeflerine aykiri olmasindan kaynaklanmustir. Ozellikle uluslararasi kamuoyunun baskist ile
RF, hem S-FOR’a hem de K-FOR’a askeri destek saglama noktasinda NATO iiyesi olmayan
iilkelerin basinda yer almistir. Ornegin; Bosna-Hersekte Istikrar Giicii (SFOR) kapsamindaki
20.000 personelin yaklasik 1200 tanesi Ruslardan meydana gelmistir. Bununla birlikte,
Kosova’da gorev yapan KFOR biinyesinde gorev yapan 40.000 personelden 3150’si RF
tarafindan gt')revlendirilmi§tir.143

RF, Kosova Krizi'nde KFOR’a ciddi katkilar sunmus olsa da NATO’ya sorunun
¢Oziim yontemleri hususunda zaman zaman muhalif olmustur. Bu kapsamda, Kosova
Sorunu’nun bariscil bir sekilde ¢oziilmesi gerektigini savunan Moskova, askeri harekata sicak
bakmayan tek Avrupa devleti olmustur. Ayrica RF, Kosova’y: heniiz tanimanmustir."** Ote
yandan RF, KFOR’da statii bakimindan SFOR’a kiyasla daha yiiksek statii elde etmistir.
Ancak yine de RF, Kosova Krizi esnasinda bir¢ok sorumluluk ve operasyon kontrolii
verilmesine karsin hi¢ bir bolgede RF’ye tek basina hareket edebilecegi bir kontrol alami
saglayamamustir.'*°

2000’11 yillardan sonra Putin ile birlikte yeniden giiclenen ve yayilmaci politikalar
izlemeye baslayan RF i¢in Balkanlar tipki Soguk Savas Donemi’nde oldugu gibi Bat1 ile gii¢
miicadelesi icinde oldugu cografyalardan biri olmustur. Bunun nedeni ise, Balkanlar’in
yiizyillardan beri RF i¢in bogazlara gecis ve Slav kardesleri ile birlesme gibi emellerinden
oOtiiric bliyiik 6neme sahip olmasidir. Bununla birlikte, Balkanlar’in jeopolitik ve kiiltiirel
¢ikarlar bakimindan da RF nezdinde énemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan RF,
SSCB’nin dagilisinin hemen sonrasina tekabiil eden Yugoslavya’nin dagilma siirecini ve

Balkanlar’daki gelismeleri sik1 bir sekilde takip etmistir. Bunun en biiylik nedeni ise, Balkan

142 Armaoglu, 2014: 404-406.

143 http://wwwv.nato.int/docu/presskit/010219/brocheng.pdf , erisim tarihi: 14 Agustos 2016.
4 Siislii, 2012: 214.

145 Jafarov, 2007: 133.
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topluluklarinin gogu ile RF arasinda kuvvetli tarihi ve kiiltiirel baglarin mevcut olmasidir,**®

Balkanlar’1 ¢ok iyi tantyan ABD ile Balkan uluslarinin ¢ogu ile ayni etnik kokene
mensup SSCB arasinda yasanan giic miicadelesinde, Balkan jeopolitigi hassas bir dengeyi
olusturmustur. Soguk Savas sonrasinda da bu bolgede baslayan etnik, milliyet¢i ¢atismalarin
onlenmesi, Balkanlar’in dnceden oldugu gibi Rus kontroliine girmemesi i¢in Bati tarafindan
baslatilan miicadelede ABD basat gii¢c olmaya devam etmistir. Dolayisiyla, Balkan halklarinin
Bati’ya entegrasyonu, RF’nin Balkanlar’a yayilmasinin engellenmesi ve RF’nin bu bolgedeki
siyasi, askeri faaliyetlerinin azaltilmasinda ABD’ye biiyiik sorumluluk diismiistiir."*’

Son donemlerde, RF’nin ozellikle Bati Balkan iilkelerindeki varligini ve niifuzunu
giiclendirmeye calistigi gézlenmistir. Balkan tilkeleri ile derin tarihi ve kiiltiirel baglara sahip
olan RF, istikrarli bir bolge olmayan Balkanlar’da aktif politika sergilemek istemektedir.
Ancak, Soguk Savas doneminde Sovyetlerin etki alani olusturmaya ¢alistiklar1 bolgelere Bati,
nasil kars1 gili¢ politikalar1 gelistirdiyse bugiin de RF’nin Balkanlar’da etki alani olusturma
gayretlerine karst NATO ve AB gibi oOrgiitler aracilifiyla ayni yontemi uygulamaktadir.
Ukrayna’nin ve Giircistan’in zoraki sekilde Bati’ya yaklagmasini engelleyen RF, bircok
Balkan iilkesinin NATO ve AB’ye iliye olmasina engel olamamistir. Mamafih baz1 Balkan
iilkeleri ve eski Dogu Bloku tilkeleri RF bu tavri yiiziinden endiseye diismiistiir. RF, aday
statiisiindeki Balkan iilkelerine yonelik politika gelistirmesine karsi; bu iilkeler, Bat1 ile
entegrasyona sicak bakmuigtir. 148

Bati’ya karsi Balkanlar konusunda zaafa ugrayan RF, ya Bati ile Balkanlar’in
entegrasyonuna miisaade edecek ya da Ukrayna ve Giircistan Krizleri’nde oldugu gibi sert
giice bagvurmak suretiyle bu entegrasyonu engellemeye c¢alisacaktir. Zira Balkan {tilkelerinin
hemen hepsinin yiliziinii Bati’ya donmiis olmas1 eski giiclinii geri kazanan RF’yi kiiresel bir
giic olma yolunda zor durumda birakmaktadir. Nitekim Balkanlar’da kendisine en yakin halk
olan ve Ruslar ile aynm dogrultuda hareket ettigi disiiniilen Sirplarin kanaatleri bunu
kanitlamistir. Zira 1999 sonlarinda Sirbistan’da yapilan kamuoyu arastirmasina gore yiizde
onluk bir kesim RF ile iligki kurulmasii miimkiin goriirken yiizde altmislik bir kesim AB’yi
isaret etmigtir. **°

Soguk Savas sonrasi siyasi alanda oldugu kadar ekonomik alanda da RF ile Balkan
iilkeleri arasindaki iliskilerin eski seyrinde olmadigi goriilmiistiir. Balkanlar’da giderek gii¢

kaybr yasayan RF, NATO’nun Balkanlar’da daha fazla genislemesinin oniine gecebilmek

'**Kamalov, 2007: 99-100.

YK odaman ve Birsel, 2014: 58.

“8http://www.abhaber.com/balkan-ulkelerinin-tercihi-rusya-degil-ab/, erigim tarihi: 26 Mart 2016. ; Demir,
2012: 105.

“Shttp://www.abhaber.com/balkan-ulkelerinin-tercihi-rusya-degil-ab/, erisim tarihi: 26 Mart 2016.
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adina diplomatik atilimlar gerceklestirmistir. Putin’in 2011 Sirbistan ziyareti bu kapsamda

150

onemli bir anlam tagimaktadir.™ Ote yandan Karadag’m NATO’ya iiye olmasi ve Bosnha-

Hersek’in ve Makedonya’nin NATO’ya ilerleyen dénemde tiyeliklerinin s6z konusu olmasi
Moskova’yi ziyadesiyle rahatsiz etmigtir.***

RF, Balkan iilkelerini Bati’ya kaptirmamak i¢in miicadele gosterirken elinde
kullandigr en 6nemli koz belki de sahip oldugu enerji giiciidiir. Ancak, RF ile Balkan
iilkelerinin i¢inde bulundugu iki Onemli enerji projesi askidadir. Yine de bugiin enerji
ihtiyacini kargilama bakimindan Makedonya, Sirbistan ve Bosna-Hersek gibi Balkan iilkeleri
Moskova’ya bagimlidirlar. Balkanlar’in bir diger stratejik 6nemi de dogalgaz boru hatlarinin
gecis glizergahinda yer almasidir. Arnavutluk hari¢ Balkan iilkelerinin tamami ile dogal gaz
baglantis1 RF, Balkanlar’a ve Avrupa’ya enerji akisi konusunda da sorunlar yasamistir. Her ne
kadar Bati ile yasadig1 siyasi krizlerin ardindan RF {izerinden Avrupa’ya dogalgaz tasima
projesi olan Giiney Akim Projesi iptal olsa da Balkanlar, Avrupa’ya tasinacak enerji akisi
hususunda kilit bir bdlge olma 6zelligi tasimaya devam etmektedir.."*

Balkanlar’daki varligini ve gii¢ miicadelesini yalnizca enerji politikalari ile saglamanin
miimkiin olmadigin1 bilen Moskova, Balkanlar’a yonelik sicak iligkiler gelistirmeye de
caligmistir. Bu kapsamda, Rus Sputnik radyo ve televizyon ajansi Bati ile miicadele
edebilmek adma Sirbistan’da faaliyet gostermeye baglamistir. Sirbistan ise, RF’den
Ingiltere’nin BM’de oylamaya sunacagi 1995 olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilmesi
talebini veto etmesini istemistir. Ote yandan Balkanlar’da Bati’min varliginda ziyadesiyle
endise ve rahatsizlik duyan Kremlin, Makedonya’da meydana gelen gosterilerin Bati’nin bir

- o . o e 1
oyunu oldugunu éne siirmiistiir.*?

1.3.4 Balkanlar’da Devam Eden Gii¢ Miicadelesi

Soguk Savas Doneminde etkin gili¢ miicadelesi alani igerisinde yer alan Balkanlar’a
ABD c¢ok fazla onem atfetmistir. Bu minvalde, ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’t Truman
Doktrini ve Marshall Planm1 ile kendi safina ¢ekmeye c¢alismis, “cevreleme” diye
nitelendirilmis bu politika ile Balkanlar’dan komiinizmi uzak tutmaya gallsm1§t1r.154
Balkanlar, Soguk Savas sonrasi yasadigi sorunlarla diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Once

Bosna-Hersek Savast hemen ardindan da Kosova Savasi’nin patlak vermesiyle Moskova,

0fmanov, 2011: 162-169.

11 http://www.abhaber.com/balkan-ulkelerinin-tercihi-rusya-degil-ab/, erisim tarihi: 26 Mart 2016.

' Bieri, 2015: 2-3.
3http://www.economist.com/news/europe/21683967-montenegros-accession-fills-one-few-remaining-gaps-
western-alliance erisim tarihi: 9 Agustos 2016.

154 peksari, 2007: 14.
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bolgede aktif politikalar gelistiren NATO’ya krizlerin ilk safhalarinda destek sunmustur.
NATO catis1 altinda Balkanlar’in istikrarlagtirilmasi kapsaminda bir araya gelen taraflar
iliskileri daha da ileri boyutlara tasimayi bilmislerdir.">

Soguk Savas’in son donemlerinde Dogu-Bati Bloklar1 arasindaki goriis ayriliklari
nispeten azalma egilimine girmis ve Moskova ile Bat1 yakinlasmaya baslamistir. Ozellikle,
NATO ile Varsova Pakti’'nin “Kisa ve Orta Menczilli Fiizelerin Kaldirilmas: Anlagmast ’nin
imzalanmasi iliskilerin yumusamasina vesile olmustur. Ote yandan BM oturumlar1 da ortamin
yumusamasina olanak saglamistir. Nitekim Varsova Pakt1 iilkelerin ve NATO f{iyesi iilkelerin
silahsizlanma yolundaki agiklamalari bunu saglamlstlr.156

NATO’nun Soguk Savasin hemen sonrasinda doniisiimiiniin bir parcast olarak
gelistirdigi “Baris Icin Ortakhik” programina RF de davet edilmistir. RF, ilk baslarda BIiO
programina, Ittifakin genislemekten vazgectigini diisiindiigii i¢in olumlu bakmustir. Ancak
bundan kisa siire sonra bu programin NATO doniisiimiiniin farkli bir amaci hedeflediginin
farkina varmistir. Ote yandan bazi uzmanlar, RF’nin NATO’nun BIO programinda yer
almasini NATO’nun ¢ikarlar1 agisindan ¢ok oOnemli bulmustur. Zira kriz yoOnetimi
mekanizmasinda ve Yugoslav tipi catigmalarin 6nlenmesinde RF’ nin bu programda yer almast
NATO’nun lehine olan bir durum olrnus‘[ur.ls7

Ancak NATO’nun genisleme politikas1 baglamindaki faaliyetleri RF i¢in bir endise
kaynagi olmustur. 1997 yilinda Rus Dumasi tarafindan olusturulan RF Askeri Konseptinde
NATO’nun gelecekteki ¢ok yonlii doniisiimiiniin ve faaliyetlerinin RF ac¢isindan bir tehdit
unsuru oldugu dile getirilmistir. Ayrica bu yeni doktrinde etnik kéken, milliyet ve din kdkenli
radikalligin giiclendigi, bolgesel silah yarisinin hiz kazandigi, diinya savasi dahil savas
tehdidinin azaldig1 gibi hususlara yer verilmistir.**®

Balkanlar’da Sovyet dayatmasindaki komiinist rejimlerin sona ermesiyle birlikte
NATO, AB ve BM bu bdlgede etki ve varlik alanlarimi genisletme firsat1 elde etmistir.
NATO’ya Balkanlar’daki krizlerde destek sunan Moskova 2003 yilinda Balkanlar’da bulunan
askeri personelini geri gekmistir. *°

RF, Soguk Savas sonrast 20 yil boyunca Bat1 ile iyi iliskiler gelistirmis ve bir¢cok
ortaklik projelerinde bulunmustur. Ancak Ittifakin genisleme politikasina kars1 ¢ikan RF’nin,

2008 yilinda Biikres Zirvesi’'nde NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’in ileriki bir dénemde

155 http://www.nato.int/docu/presskit/010219/brocheng. pdf,

erigim tarihi: 09 Agustos 2016.

16 Jafarov, 2007: 47-48.

1" Jafarov, 2007: 120.

18 Jafarov, 2007: 142-143.

9pavloudis, 2002: 79-80. : http://www.economist.com/news/europe/21683967-montenegros-accession-fills-
one-few-remaining-gaps-western-alliance, erisim tarihi: 28 Agustos 2016.
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Ittifak’a iiyelikleri yoniinde karar almasimndan hemen sonra, 2008 yilinda Giircistan’a
miidahalesi ve 2014 yilinda Ukrayna’y1 ilhak etmesi, Bati ile RF arasindaki iligkiler kopma
noktasina getirmistir. Bugiin, Bat1 ile RF arasinda siyasi ve askeri iletisim kanallar1 hala agik
olsa da Bat1 Moskova’ya karsi ekonomik ambargo uygulamlstlr.160

Ote yandan baslarda basta ABD olmak iizere NATO iiyesi iilkeler NATO’nun
genislemesinin kesinlikle RF aleyhine gergeklesmeyeceginin altin1 ¢izmisler ve RF’yi
karsilarina almamaya dikkat etmislerdir. Bu yiizden de RF, 1994 yilinda hayata giren BIO’ya
davet edilmis ayrica Avrupa giivenlik sistemi i¢ine dahil edilerek Moskova’nin tepkilerinin
azaltilmasi amaglanmistir. RF, bu tekliften sonra Bati’nin bir pargasi olmak ile kendini Avrupa
giivenliginin diginda tutarak yeni bir giivenlik yapilanmasi olusturmak arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kalmistir. Esasen Soguk Savasin hemen ertesinde ilk secenek RF igin daha
cazip ve rasyonel bir tercih olmustur. Ancak daha sonra meydana gelen milliyet¢iligin yol
actig1 yeni bir yapilanma olan “Avrasyacilik” akiminin etkisiyle RF, ikinci segenegi segcmek
durumunda kalmigtir.*®*

Bu donemde ABD, NATO’nun genislemesini kiiresel boyutta bir gelisme olarak
gormiistiir. Amerikan yonetimine gore RF, Bati i¢in artik bir tehdit unsuru olarak goriilmese
de Avrupa icin tehdit denildiginde RF, ilk akla gelen iilke olmustur. Ayrica, Avrupa tlkeleri,
NATO’nun Balkanlar’1 da i¢ine alan genislemesinin RF’ye, zarar vermeyecegi konusunda
RF’yi ikna edemediginden, bu siirecin yeni bir Soguk Savas’a yol agmasindan endise
duymustur. %2

Karadag’in NATO’ya tiyelik meselesi de Moskova’y1 ziyadesiyle rahatsiz etmistir.
Karadag’in Bati’ya yaklasmasi gerektigini savunan ve NATO iiyeligini savunan Karadag’in
eski bagbakan1 Dukanovig ise, Bati’nin Moskova’nin Bati1 Balkanlar’a yonelik olas1 miidahale
endisesini politik bir firsat olarak gormiis ve bu firsati lehine kullanmak istemistir. Bu
baglamda Karadag, NATO’ya ve AB’ye yakinlasmak i¢in, turizm ve ticaret gelirlerinde
onemli bir paya sahip RF’ ye kars1 Bati ile birlikte ambargo uygulamaktan geri kalmamustir.
Dahasi, Dukonovi¢ 2014 yilindaki Washington ziyaretinde donemin ABD Baskan yardimcisi
Joe Biden’a NATO’nun Ukrayna Krizi karsisinda daha fazla doguya dogru genislemesi
gerektigini dile getirmistir.163

Karadag’in bu hamlesi kuskusuz eski miittefiki RF ile iliskilerin tehlikeye girmesine

yol agmustir. Lakin olusan bu durum karsisinda Moskova Podgorica’ya sert bir tepki

18%http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm?utm_campaign=topicpage&utm_source=facebook&ut
m_medium=smc erigsim tarihi: 10 Agustos 2016. ; Karabulut, 2012: 123.

181 Kok, 2012: 181-182.

162 Kok, 2012: 175.

163 http://carnegie.ru/publications/?fa=62232 , erisim tarihi: 12 Agustos 2016.
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goster(e)memistir. RF, Karadag’in kendisine bagimli oldugu enerji ve turizm sektorlerinde
ambargo uygulayarak Karadag’1 cezalandirma yoluna gitmemistir. Ote yandan Rus medyasi
da iiyelik karar1 ve Karadag’in Bati yanlisi politikalar1 baglaminda Karadag’a karsi tavir
almamistir. Ancak, bu durum ilerde de bu sekilde gitmeyebilir. Karadag’in NATO’ya
{iyeliginin sonraki dénemlerinde Karadag-RF iliskileri bozulabilir.***

Karadag’in NATO’ya entegre olma politikasini elestiren Rus Duma’st Karadag
yonetiminin Karadag Halki’'nin ¢ikarlar1 ve taleplerine aykir1 politika gelistirdigini 6ne
stirmiistiir. Hatta St. Petersburg Ekonomik Forumu’nda konusan Vladamir Putin “Sovyetler
Birligi dagildi, Varsova Pakti artik bulunmuyor, ancak NATO hala simirlarimiza dogru
yaklasiyor. Karadagin Ittifak’a  katilmak istemesini anlamak olduk¢a gii¢” diyerek
Karadag’in NATO’ya katilmasina elestiri getirmistir. Ayrica RF’nin destekledigi kiigiik ¢apli
muhalif partilerden biri Karadag’in baskenti Podgorica’da Karadag’m NATO’ya iiyeligini
protesto etmistir.*®

RF’nin eski miittefikleri olan Balkan {ilkelerinin Bati’ya yakinlagmasi karsisinda
Kremlin’in bir politika gelistirmede yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmustir. Balkanlar’daki eski
miittefiklerini NATO’ya kaptirmaya devam eden Moskova’nin en ciddi endigesi ise, RF’nin
en yakin Balkan miittefiki olan Sirbistan’1 da bir giin kaybetmektir. Nitekim Sirbistan da Bati
ile yakinlasan ve NATO’ya iiye olan Karadag’in izledigi politikaya yakin bir dis politika
izlemektedir. Sirp liderler, RF’nin hatir1 i¢in Bati ile iliskilerini tehlikeye atmayi dogru
bulmamustir. Bu durum da, RF’nin Balkanlar’daki hamlelerini
giic;le§;tirmistir/giig;lestirmektedir.166

Ote yandan Soguk Savas sonras1 donemde Bati ile yakinlasan Balkan devletleri icin
AB ve NATO gibi olusumlara iiye olmak, Balkan iilkelerinin istikrara kavusmasinda ve
giivenlik sorunlarinin azalmasinda 6nemli mihenk tasi olabilecektir. Zira Bati’li orgiitlerin
demokrasiyi, insan haklarim1 ve hukukun dstiinliigiinii savunmast ve iiye devletlere bu
degerleri empoze etmesi bunu kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte, AB kurumlarinin geri
kalmis Balkan devletlerinin ekonomilerini destekleyici proje ve programlari Balkan
devletlerine ekonomik refah sunmasmin yani sira demokrasiye gecis igin gerekli olan
toplumsal gelismeye de katki saglayacak‘ur.167 Ancak bu olumlu tablonun yaninda bir de

olumsuz bir tablo bulunmaktadir. NATO’nun Balkanlar’da genislemesine karsi ¢ikan RF’nin

164 http://carnegie.ru/publications/?fa=62232 , erisim tarihi: 12 Agustos 2016.
1%http://www.rferl.org/content/russia-montenegro-nato-accession/27821224.html erisim  tarihi: 10 Agustos
2016. ; http://www.rferl.org/content/russia-montenegro-nato-accession/27821224.html , erisim  tarihi: 10
Agustos 2016.

1% http://carnegie.ru/publications/?fa=62232 , erisim tarihi: 12 Agustos 2016.

"7 pavloudis, 2002: 85.
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tepkileri ve hamleleri endise vericidir. Nitekim RF Uluslararasi iliskiler Konseyi uzmani olan
llya Kravchenko bu hususta su sekilde agiklama yapmustir: “Hi¢ kuskusuz NATO 'nun
Balkanlar’'da genislemeye devam etmesi halihazirda gergin olan RF-NATO ile iliskileri daha
da kotiilestirecek”. Ayrica Kravchenko, NATO’nun Balkanlar’da genislemesi karsisinda

Kremlin’in Karadag veya Makedonya’daki Sirp niifusun manipiile edebilecegini de dile

getirmistir.'®

Prof. Dr. Nursin Atesoglu Giiney ise RF’nin Balkanlar’a yonelik politikasini su sekilde

aciklamstir:

Soguk Savas sonrasi donemde ABD-RF rekabeti hep var aslinda ve bu sadece Balkanlar’la ilgili bir
sey degil. Ciinkii RF son yillarda gelistirmis oldugu askeri (A2/AD kapasitesi gibi) ve askeri olmayan
tim imkanlarim1 kullanarak Bati’nin kendisi i¢in 6nemli olan alanlardaki etkisini simirlamaya
caligmaktadir. Bati’nin 6zellikle Ortadogu’daki hareketsizliginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan giic
boslugunu kendi lehine g¢evirerek doldurmayi mesela Suriye’de basardi. Su anda Balkanlar’da da
yapmaya calistig1 budur,*®
Prof. Dr. Giiney, ayrica Balkanlar’da ilerleyen zamanlarda NATO-RF gii¢ ¢atismasinin

daha da hissedilebilir seviyelere ulasabilecegini savunmustur. Bu baglamda Giliney’e gore

NATO’nun RF’yi “cevreleme politikasi” (containment) Soguk Savas sonrasi donemde boyut

’

degistirmis ve apacik bir ¢evreleme politikast olmaktan ziyade “simirlandirma politikasi’

(constrainment) anlamina gelen bir politikaya evrilmistir."

1%8http://www.turkishweekly.net/2016/06/16/news/balkans-look-to-nato-as-russia-s-influence-wanes/ ,  erisim
tarihi: 10 Agustos 2016.

189 prof. Dr. Nursin Atesoglu Giiney ile Soylesi Varsova’daki NATO Zirvesi, Istanbul, Bilgesam Adamlar.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN BALKAN DEVLETLERIYLE iLiSKiLERi

2.1 NATO’nun Acik Kapi Politikas1 ve Balkan Devletleriyle iliskileri

Calismanin bu bdéliimiinde Soguk Savas’in sona ermesi sonrasi yasanan iki onemli
gelisme 1518inda  NATO ile Balkan devletleri arasindaki iligkiler irdelenecektir. Bu
gelismelerden ilki Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO’ nun varlik nedenini yitirmesi, bir
digeri ise; NATO’nun Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda yeni kurulan cumhuriyetler ile
Balkan {ilkelerini kapsayan genisleme politikasidir. Bu iki gelismenin yaninda Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde meydana gelen gatismalarda NATO’nun takinmis oldugu tutuma, Balkan
tilkelerinin NATO operasyonlarina katkilarina da deginilecektir.

SSCB’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in sonuna tekabiil eden Yugoslavya’nin dagilis
siireci, Balkanlar’1 ¢atismaci ve kaotik bir siirecin icerisine sokmustur. Etnik catismalarin
yasandigi, siddetin ve Oliimlerin artis gosterdigi Balkanlar’a ittifak’in ilgisi bu donemde
kademeli bir sekilde artmistir. Bu kapsamda NATO, 2010 yilinda belirledigi Yeni Stratejik
Konsept dahilinde ii¢ yeni rol benimsemistir. Bunlar; ortak savunma, ortak giivenlik ve
kiiresel kriz yonetimidir. Bu l¢iinden NATO’nun iistlendigi kiiresel kriz ydnetimi roli,
NATO’nun kiiresel 6lgekli krizlerde askeri ve siyasi yonetim yetkisini elinde tutmasini ve
catisma sonrasi istikrarin pekistirilmesine yardim edilmesi hususunda yetkiye sahip olmasini
saglamugtir. ™"t

Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO’nun misyonunu tamamladigi ve tarih
sahnesinde artik yeri olmadigina yonelik goriislerin aksine NATO, bugiin diinyanin en 6nemli
giivenlik Orgiiti konumundadir. NATO, Balkanlar’da aktif olarak faaliyet gOstermeye
baslamasindan bu yana yaptig1 hatalardan ders alarak biiyliyen ve gelisen bir Orgiit haline
gelmistir. Ozellikle, Bosna-Hersek’te BM nin ve NATO’nun miidahele etmekte ge¢ kaldig
olaylardan ders ¢ikarmis, Kosova’daki krizde Bosna-Hersek’te yapilan hatalar
tekrarlamayarak krize kars1 daha ivedi bir sekilde miidahil olmustur.*"

Ittifak, kendi smirlar1 kapsaminda giivenlik kusag1 olusturmak icin eski hasimlar1 ile
iyi iliskiler kurup bu devletlere kapisint agmisti. NATO nun Soguk Savas sonrasi gelistirdigi
stratejiler dahilinde “Agik Kapi Politikasi” ve BIO ile eski Dogu Bloku iilkelerle yakin

diyalog icine girmistir. BIO projesi ile eski Varsova Pakt1 iiyeler ile uzlasma ortamin

http:/www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm , erisim tarihi: 27 Mart 2016.
"2http://globalstudies.washington.edu/wp-content/uploads/2015/01/v2n2-Gurian.pdf , erisim tarihi: 28 Mart

2016.
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saglamig ve Balkanlar’1 da kapsayan bu proje Orta Asya ve Kafkaslarda da bazi ortakliklar ve
isbirliklerinin gelistirilmesi amaglanmistir.'"®

Washington, Soguk Savas’m sona ermesiyle birlikte Ittifak’mn dncelikleri arasinda yer
alan NATO’nun genislemesi ve bu kapsamda tiim Balkan iilkelerinin, ittifak’a katilimlarinimn
desteklenmesini siire¢ igerisinde siirekli dillendirmis ve buna yonelik c¢alismalarda
bulunmustur. ABD, Ittifakin kapilarmin Balkan iilkelerine daima acik olduguna yonelik
sOylemlerini dillendirirken, NATO {iyeligi hususunda Balkan {ilkelerinin ortak hareket
etmelerini saglayacak Adriyatik Grubu’nun olusturulmasina da destek sunmustur. Ancak,
Yunanistan ile Makedonya arasinda yasanan anlagsmazliklar, ABD’nin destegine ket vurmus,
Makedonya bu genislemenin disinda kalmugtir.'"

Kasim 2010’da Lizbon’da kabul edilen Yeni Stratejik Konsept’te, genislemenin
miittefiklerin giivenliginin yansira, baris i¢inde bir arada yasayan biitlin ve 6zglir bir Avrupa
gayesine katkida bulunacagini, bu sebepten 6tiirti, NATO’nun kapilarinin kriterlerini yerine
getiren tiim Avrupa demokrasilerine acik olduguna yonelik vurgu yapilmistir. Ittifak’in en
giincel stratejik konseptinde, ittifak’in “A¢ik Kapi Politikasi 'na” devam edecegi vurgulanmus,
Bosna-Hersek’ in iiyelik davetinde bulunmast memnuniyetle karsilanmistir. Ozellikle Soguk
Savas sonrast donemde belirgin bir sekilde uygulamaya konulmus olan NATO’nun “A¢ik
Kapi Politikasi” Ittifak Anlagsmasi’nin onuncu maddesine” dayandirilmaktadir. Anlasmaya
gére NATO iiyeligi Ittifak Anlagmasi’mn ilkelerini daha ileriye tasiyabilecek ve Kuzey
Atlantik bolgesinin giivenligine katki sunacak herhangi bir Avrupa devletine agiktir. 1re

NATO’nun Balkanlar’daki en onemli misyonlarindan biri de Balkan iilkelerinin
birbirleri arasindaki iletisimin giiglendirilmesi meselesidir. Bununla birlikte, Avrupa-Atlantik
entegrasyonunun Balkan {ilkelerinin tamamii kapsayict bir sekilde ele alinmasi da
giindemdedir. Bu genisleme, gerek Balkan iilkeleri gerekse Ittifak i¢in ortak hedeftir. NATO
bu entegrasyonu BIO kapsaminda basarili bir sekilde yiiriitmektedir. Ozellikle egitim ve
ogretim alaninda Ittifak’in Balkanlar’da olduk¢a proaktif bir politika izledigini sdylemek
miimkiindiir.*’’

Balkan iilkeleri acisindan ise, NATO ile iyi iliski gelistirmek bir¢ok agidan faydali

peksart, 2007: 56.

"*Morelli, 2009: 9-12.

154 Nisan 1949 yilinda kurulan ve Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii olarak da bilinen NATO’nun kurucu
anlagmasi olan Washington Anlagmasi toplam 14 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin en onemlisi ise;
“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna yéneltilecek silahli bir saldirinin
hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecek” seklinde yorumlanan besinci maddedir. Anlasmanin
tim maddeleri igin bk. http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 17120.htm?selectedLocale=tr , erisim
tarihi: 23 Haziran 2016.
Y8http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2015_12/20151130_1512-factsheet-enlargement-en.pdf
, erisim tarihi: 27Haziran 2016.

Yhttp://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art3.ntml , erisim tarihi: 10 Agustos 2016.


http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr
http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art3.html
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olacaktir. Ozellikle NATO {iyeliginin kendilerine bircok agidan olumlu katki sunacagina
inanan Balkan devletleri NATO’ya katilimin yalnizca ekonomik ¢ikar i¢in 6nemli olmadigini
savunmaktadir. Bagimsiz askeri analist olan Alexander Golts’a gore Balkan devletlerinin
NATO’ya tiyeligi kendilerinin Avrupa-Atlantik toplumuna hazir olduklarin1 gosteren 6nemli

bir adimdir.}"®

Tablo 2.1 Balkan Ulkelerinin AB ve NATO Uyelikleri

Balkan Ulkeleri AB Uyelik Yil NATO Uyelik Y1l
Arnavutluk - 2009
Bosna-Hersek - -
Bulgaristan 2007 2004
Hirvatistan 2013 2009
Karadag - 2017
Kosova - -
Makedonya - -
Romanya 2007 2004
Slovenya 2004 2004
Sirbistan - -
Yunanistan 1981 1952

Kaynak: http://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#tab-0-1 , erisim tarihi: 8 Nisan 2017 ;

http://www.nato.int/cps/en/natohg/nato_countries.htm , erisim tarihi: 8 Nisan 2017

Tablodan anlasilacagi {izere on bir Balkan iilkesinden besi AB’ye, yedisi de NATO’ya
iiye iken; dort Balkan iilkesi iki olusumun da disindadir. AB {iyesi Balkan iilkelerinin tamami
ayni zamanda NATO’ya da iiyedir. Ancak NATO’ya iiye olup AB’ye iiye olmayan iki Balkan
iilkesi bulunmaktadir. Ote yandan iiyelik tarihleri incelendiginde her iki olusuma da iiye
olanlarin tamami 6nce NATO’ya daha sonra AB’ye iiye olmustur. Bu iiyelerden Slovenya, iki

olusuma da ayni1 yil iiye olmasina karsin, NATO’ya daha 6nce dahil olmustur

2.1.1 NATO-Arnavutluk Iliskileri

NATO iiyesi olmak i¢in uzun siire bekleyen ve eski Varsova Pakti iiyesi olan
Arnavutluk, NATO’nun Soguk Savas sonrasi “A¢ctk Kapi Politikasi” kapsaminda Ittifak’a
dahil olmustur. Arnavutluk, 1992 yilinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyine iiyelik

bagvurusunda bulunmus ve bu basvuru NATO tarafindan kabul edilmistir. Basvuru tarihinden

8http://www.turkishweekly.net/2016/06/16/news/balkans-look-to-nato-as-russia-s-influence-wanes/ erigim
tarihi: 10 Agustos 2016.



http://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#tab-0-1
http://www.nato.int/cps/en/natohq/nato_countries.htm
http://www.turkishweekly.net/2016/06/16/news/balkans-look-to-nato-as-russia-s-influence-wanes/
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itibaren NATO ve Arnavutluk arasindaki iligkiler gelismis; hem NATO’nun hem de
Arnavutluk’un st diizey yoneticileri karsilikli ziyaretlerde bulunmustur. 1994 yilinda
Anavutluk Basbakani, Sali Berisha, Baris Igin Ortaklik Programi Protokolii’nii imzalamistir.
Eski Dogu Bloku iilkelerin NATO’ya iiyeliklerini kolaylastiracak bu programa resmi iiyelik
ise 1995 yilinda gergeklesmistir.*"™

NATO’nun son iiyelerinden olan Arnavutluk’un komiinizmin Balkanlar’da 6nemini
yitirmesinin ardindan NATO’ya ilk iiyelik basvurusunda bulunan {iilkelerden biri olmasina
karsin ekonomik ve demokratik kriterleri yerine getirmesinin uzamasindan otiirii iiyelik siireci
de uzamistir. Ayrica NATO, Arnavutluk’un NATO’ya iiyeliginin NATO’ya olas1 katkilarini
sorgulamis ve nihai asamada bu iiyelik kabul gérmiistiir. Ote yandan NATO’ya iiye olmasinin
ardindan Arnavutluk, AB ile de yakinlasmistir. Oyle ki Arnavutluk’un dis politikadaki en
6nemli hedeflerinden biri AB iiyeligidir.*®

Kasim 1999°da “Uyelik Eylem Plani’na dahil olan Arnavutluk, iiyelik basvurusundan
tic yil sonra NATO biinyesinde ilk kez 23 personel ile Afganistan’da gorev yapan ISAF
misyonuna destek sunmustur. Bu tarithten itibaren Arnavutluk’un NATO’ya {iyeligi
NATO’nun giindemini olusturan 6nemli konulardan biri olmustur. 2003 NATO Istanbul
Zirvesi’nde Arnavutluk’un NATO’ya katkilarindan ve gelisiminden 6vgiiyle bahsedilmistir.
Yine 2003 yilinda Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan ABD ile “Adriyatik Sozlesmesi”
imzalanmistir. Bu anlasmanin ardindan ti¢ iilkenin de NATO’ya girislerinin baglangici olacagi
ongorilmiistiir. &

2008 yilinda NATO Arnavutluk ve Hirvatistan’a resmi tiyelik davetinde bulunmustur.
2009 yilina ise bu iki devlet ittifak’in Strasbourg/Kehl Zirvesi’nde NATO iiyesi olmustur.
Daha sonra Arnavutluk Washington Anlasmasi’nin ve NATO’nun pargasi olmanin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin stratejik hedefler koymus ve dig politikasini revize
etmistir. Arnavutluk’un NATO’ya uyum siireci yalnizca Arnavutluk’un askeri yonden gii¢
kazanmasini saglamamis; ayn1 zamanda NATO’ya degerli bir miittefik kazandlrmlstlr.182

Arnavut halkinin NATO iiyeligi konusunda hiikiimete verdigi destek ise oldukga
yiikksek olmustur. Yapilan referandumda, halkin yiizde 96°s1 NATO iiyeligini onaylamistir.
Bununla birlikte, Arnavutluk’taki biiyiik siyasi partilerin tamami Arnavutluk’un NATO

tyeligini desteklemistir. Kiiciik bir iilke ve ekonomik yonden geri kalmis bir iilke olan

http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-
marredhenieve-nato-shqiperi&catid=198&Itemid=589 , erisim tarihi: 20 Temmuz 2016.

'®Global investment and Business Center, 2013: 30.
8http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-
marredhenieve-nato-shqiperi&catid=198&Itemid=589 , erisim tarihi: 20 Temmuz 2016.

182 http://www.punetejashtme.gov.al/en/mission/albania-in-nato , erisim tarihi: 23 Temmuz 2016.


http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-marredhenieve-nato-shqiperi&catid=
http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-marredhenieve-nato-shqiperi&catid=
http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-marredhenieve-nato-shqiperi&catid=
http://www.mod.gov.al/arkiv/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=516:historiku-i-marredhenieve-nato-shqiperi&catid=
http://www.punetejashtme.gov.al/en/mission/albania-in-nato
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Arnavutluk’un askeri yonden gelisimine ABD ve NATO destek ¢ikmaktadir. NATO
biinyesinde, Bosna-Hersek’deki IFOR ve S-FOR kuvvetlerine, Afganistan’ da istikrar saglama
giiciine destek veren Arnavutluk, ABD’nin Onciiliiglinde olusturulan Irak’taki koalisyon
giiciine ve ISID ile miicadelede Ittifak’a destek sag:“_d,rlammtlr.183

Ittifak’a {iye olmasmin ardindan NATO’nun yonetim siirecine katkida bulunmaya
baslayan Arnavutluk, Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenliginde aktif rol oynamaya baslamistir.
Ote yandan NATO iiyeligi Arnavutluk’un uluslararasi sohretini artirmasina katkida
bulunmustur. Ayrica, liyelikten sonra Arnavutluk, askeri yapilanmasinda bir takim degisimler
yasamis, yaptigi askeri reformlar ile askeri yapilanmay1 giiclii tutup, maliyeleri azaltarak tilke
ekonomisine katki saglamay1 amaglamistir. Nitekim Arnavutluk’un uluslararasi giivenliginden
NATO Anlagmasi’nin besinci maddesi geregince NATO’ nun sorumlu olmasi bunu miimkiin
kllmlstlr.184

Eski Dogu Bloku bir iilke olan Arnavutluk’un NATO’ya katiliminin iki tarafa da katki
sagladigim1 ve iki tarafa icin“kazan-kazan politikasini” dogurdugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Ozellikle giivenlik alaminda bélgesel isbirligi acgisindan bu birliktelik olumlu
karsilanmistir. 2014 yilinda Arnavutluk Savunma Bakant Mimi Kodheli bu minvalde bir
aciklamada bulunmustur. Kodheli’ye gore; “politik istikrar, giivenlik ve ekonomik refah ancak
isbirligi ile miimkiindiir. 185
2.1.2 NATO-Bosna-Hersek iliskileri

Bosna- Hersek’te krizin patlak vermesinde sonra etnik soykirima varan olaylara ge¢ de
olsa miidahale eden NATO, Bosna-Hersek’te yaklasik 200 bin insanin Olmesine engel
olamamustir. Sirplara yonelik diplomasi gabalarindan istedigini alamayan NATO 1995 yilinda
gerceklestirdigi bombali saldirilar ile Sirp gliglerini piiskiirtmeyi basarabilmistir. Ardindan
kisaca Dayton Anlasmasi olarak bilinen Bosna-Hersek’te Baris Icin Genel Cerceve Anlasmasi
imzalanmistir. Sonraki slirecte catismalarin yaralarinin sarilmasi ve bir daha bdyle elim
hadiselerinin yasanmamasi i¢in 60.000 personelden olusan NATO giicii (IFOR)
olusturulmustur. IFOR’un mevcudiyeti zamanla azaltilarak istikrar giicii olan S-FOR isimli
yeni bir olusuma gidilmistir. Bu olusumun da sona ermesinden sonra Bosna-Hersek’deki

misyonunun sonuna gelen NATO, askeri karargdhini devam ettirmesine karsin gorevi AB’ ye

8Morelli, 2009: 3-6. ; http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_130459.htm?selectedLocale=en , erisim
tarihi: 5 Nisan 2017.

84http://www.punetejashtme.gov.al/en/mission/albania-in-nato , erisim tarihi: 23 Temmuz 2016.
18http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_106948.htm , erisim tarihi: 24 Temmuz 2016.


http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_130459.htm?selectedLocale=en
http://www.punetejashtme.gov.al/en/mission/albania-in-nato
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bagli EU-FOR’ a devretmistir.'®®
Bosna-Hersek’te yasayan ve Slav kokenli olan Bosnaklar, NATO’nun savasi

durdurmasi ve savas sonrasi Bosna-Hersek’te istikrarin ve giivenligin saglanmasi yoniindeki
cabalar1 karsisinda NATO’ya minnet duymustur. Bosna-Hersek’te patlak veren savas
karsisinda BM ile birlikte baris1 koruma miicadelesi gosteren ve savas sona erdikten sonra da
giivenlik misyonunu 2004°te AB’ye devredene kadar siirdiiren NATO’nun prestiji Bosnaklar
nezdinde oldukca yiiksek olmustur.187

AB, Bosna-Hersek’te baris ve istikrar ile ilgili konularda rol {istlenirken, NATO
savunma reformu, Bosna-Hersek’in BIO iiyeligine ve daha sonra ger¢eklesmesi muhtemel
NATO iiyeligi hususlarma egilmistir. 2006 yilinda BIO’ya katilan Bosna-Hersek, NATO’ya
tiyelik istegi dogrultusunda NATO ile “Yogunlastirimis Diyalog Programi”na dahil
edilmistir. Uyelik Eylem Plani’na davet edilen Bosna-Hersek’in, NATO iiyeligi i¢in birtakim
eksikliklerini gidermesi gerekmektedir. Ote yandan, Bosna-Hersek halihazirda NATO’ya
askeri destek sunmaktadir. Bu kapsamda, Bosna-Hersek, 2009 yilindan beri Afganistan’da
bulunan NATO misyonuna katkilarda bulunmustur.188 Buna mukabil, NATO da Bosna-
Hersek’e onemli destekler sunmaya devam etmektedir. Son olarak, Bosna-Hersek’te 2014
yilinda yasanan sel felaketinde Ittifak, Bosna-Hersek’e maddi ve manevi destegini
sunmustur.189

Ittifak’a iiyelik i¢in yogun bir arzu igerisinde olan Bosna-Hersek’in ittifak’a dahil
olmast halinde iki tarafinda kazangh ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir. NATO Bosna-
Hersek’in sahip oldugu bu motivasyona destek de sunmaktadir. Bu kapsamda 2012 yilinda
NATO Genel Sekreter yardimcisi Alexander Wershbow Bosna-Hersek’e calisma ziyareti
gerceklestirmistir. 2013 yilinda ise, NATO Genel Sekreteri Saraybosna’da Bosna-Hersek’in
Ittifak’a {iyeligi hususunda siyasetgiler ile iligkilerin degerlendirilmesi ve ileriye taginmasi
icin bir goriisme gerceklestirmistir. Ayrica 2015 yilinda Briiksel’deki NATO Disisleri
Bakanlar1 toplantisinda NATO’nun “A¢ik Kapit Politikas:” kapsaminda Bosna-Hersek’in
Uyelik Eylem Plan1 kapsaminda kat ettigi mesafenin énemli ve memnuniyet verici seviyelere
ulastig1 dile getirilmistir. Bununla birlikte Bosna-Hersek’li siyasetgilere iyelik i¢in gerekli
reformlara devam edilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.*®°

Ug etnik yapili ve Bosnak-Hirvat Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olmak iizere iki

'8 Ekinci, 2014a: 17-18.
¥http://www.nato.int/docu/review/2011/Mladic_Balkans/NATO_Relations_Bosnia_1/TR/index.htm , erisim
tarihi: 3 Temmuz 2016.

188 hitp://wwwv.nato.int/cps/en/natohqg/topics_49127.htm , erisim tarihi: 28 Mart 2016.

189 http://wwwv.nato.int/cps/en/natohg/news_110103.htm?selectedLocale=en , erisim tarihi:28 Mart 2016.
%http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49127.htm , erisim tarihi: 11 Agustos 2016.


http://www.nato.int/docu/review/2011/Mladic_Balkans/NATO_Relations_Bosnia_1/TR/index.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49127.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_110103.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49127.htm

47

parlamenter yapili sisteme Sahip olan Bosna-Hersek’in NATO’ya tam iiyeliginin oniindeki en
biiyiik engel ise, Bosna-Hersek’li Sirplarin tam {iiyelik konusundaki endiseleridir. Her ne
kadar Sirbistan NATO ile iliskilerini belirli bir noktaya tagimis ve iliskilerini gelistirmis olsa
da Bosna-Hersek’li Sirplar NATO’ya tam iiyelik konusunda tam olarak ikna edilebilmis
degildir.***

2.1.3 NATO- Bulgaristan Iliskileri

Ayn1 zamanda AB tiyesi olan, NATO’nun Prag Zirvesi’nde iiyelik davetinde bulunulan
ve 2004 yilinda Briiksel’deki toplantida NATO’ya iiye olan Bulgaristan, Ittifak’a katilmasinin
hemen ardindan, Ittifak’a katkilar sunmaya baslanustir. 2006 Riga Zirvesi’nin hazirhik ayag
olan NATO Dasisleri Bakanlart Forumu, Nisan 2006’ da Bulgaristan’in baskenti Sofya’ da
gerceklestirilmisti. Ote yandan, Bulgaristan, NATO’nun “A¢tk  Kapi  Politikast”
kapsamindaki yeni iiyeliklere sicak bakmakta ve gerek AB’nin gerekse NATO’nun genisleme
politikalarinin  bolgeye refah ve istikrar getirecegine inanmaktadir. Bununla birlikte
Bulgaristan, kendisi gibi bir diger Slav irki olan RF ile NATO arasindaki iliskinin
gelistirilmesine de katki saglamaktadir.*?

Bulgaristan’in AB ve NATO gibi Batili orgiitlere katilmasi, ekonomik, sosyal ve
demokratik yonden kisa siire igerisinde gelismesine olanak saglamistir. Ote yandan
Bulgaristan, NATO’nun gelisimine yonelik olan 2010 Lizbon’da kabul edilen on yillik
stratejik konseptin kabuliine aktif sekilde katilan iilkelerden olmustur. Bununla birlikte, 2012
yilinda Sofya’da gergeklestirilen “Akilli Savunma, Birlesme ve Paylasma” bashg altinda
gerceklestirilen ve 20 iilkenin savunma uzmanlarinin istirak ettigi toplantida, Bulgar
Cumhurbagkani1 Rosen Plevneliev Bulgaristan’in NATO’nun sanal savunma merkezi olmasini
teklif etmigtir.'*®

Bulgaristan, NATO’nun Afganistan operasyonu ve misyonunda énemli rol oynamustir.
Terorle miicadelede ve Afganistan’in uluslararasi terdrizm igin giivenli bir bolge olmasinin
onlenmesinde Bulgaristan Ittifak’a onemli destekler vermistir. Ayrica Bulgaristan, Bati
Balkanlar’da Avrupa-Atlantik entegrasyonunun saglanmasma, NATO’nun Kosova’daki
varligina ve NATO’nun Ukrayna ile ilgili olan saglik iyilestirme fonuna da 6nemli destekler
94

1
sunmustur.

2016 yilinda Varsova’daki NATO Zirvesi’nde Bulgaristan’in NATO’dan bazi

Yhttp://natoassociation.ca/bosnia-schizophrenic-politics-and-nato-membership/ , erisim tarihi: 9 Agustos 2016.
Y2http://www.bulgarianembassy-london.org/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemid=106
erigim tarihi: 29 Mart 2016.

%http://bnr.bg/tr/post/100179184/bulgaristan-ab-ve-natoda-gvenilir-bir-ortak , erisim tarihi: 29 Mart 2016.

194 http://wwwv.nato.int/cps/en/natohg/opinions_140456.htm?selectedLocale=en , erisim tarihi: 5 Nisan 2017.
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beklentileri olmustur. Ozellikle kendilerini ilgilendiren hususlarda talepte bulunan Sofya
yonetimi ittifak’in Dogu sinirlarmin ve Karadeniz’in giivenligine daha fazla 6nem vermesi
talebinde bulunmustur. Ote yandan zirve éncesinde diisiincelerini dile getiren Bulgar Disisleri
Bakan1 Mitov, RF ile ilgili ekonomik yaptirimlarin yeterli oldugu ve RF’nin daha fazla
bunaltilmamasi gerektigini, aksi takdirde NATO’nun askeri cephelesmeyle yeniden karsi
karstya kalabilecegini savunmustur. Ote yandan Mitov, RF ile NATO’nun ikili iliskilerinin

giiclendirilmesinden yana fikir beyan ederek sunlar1 dile getirmistir:

Biz RF ile iki diizeyde diyalog yiiriitiiyoruz. Askeri ve operasyonel diizeydeki diyalog sayesinde her
cesit askeri kazalar Onlenebiliyor. Fakat bizim RF ile diyalogta yapmadigimiz, oysa bana gore
yapmamiz gereken sey, bu diyaloga daha genis bir ¢ergeve kazandirmaktir. RF sik sik kendini
savundugunu ve kendine &6zel olan kiiltiir kodunu savunup Bati medeniyetinin sdmiirgesine girmek
istemedigini ileri siiriiyor. Gorlismeler yolu ile bu kiiltiir kodunun ne oldugunu desifre edelim ve RF’ nin
tam olarak neyi savunmakta oldugunu, bu kodun hangi tarafinin, Avrupa ve Atlantik degerlerle

ortiismedigini gorelim. Bizim dayandigimiz degerler seffaftir. Fakat biz, RF’nin nasil bir diinya tasavvur

ettigini de bilmek istiyoruz. Bence bundan bdyle bu konu {izerinde durulacak. 195

Bulgaristan, 2017 yillinda ABD askerlerine ev sahipligi yapmistir. RF’nin Dogu
Avrupa’da (6zellikle Ukrayna ve Giircistan) takindigi agresif politikalar nedeniyle olusturulan
birlige destek sunmak amaciyla Amerikan birlikleri bir siire Bulgaristan’da kalacak.
Olusturulan 4000 kisilik Amerikan birlikler1 “Kararli Atlantik Operasyonu” kapsaminda
Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Romanya gibi Dogu Avrupa

tilkelerine yayilacaktir. 1%

2.1.4 NATO- Hirvatistan Iliskileri

Dagilan Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinden biri olan Hirvatistan, Yugoslavya’dan
ayrildiktan sonra yOniinii Bati’ya ¢eviren diger bir Balkan devleti olmustur. 2000 yilinda
NATO’nun BIO programina katilan Hirvatistan, bu tarihten sonra AB ve NATO ile iliskilerini
gelistirmistir. Nisan 2009°da Strazburg-Kehl’de diizenlenen NATO Zirvesi ile Ittifak’a kabul
edilen Hirvatistan, AB hedefini ise, sekiz yillik bir siirecin ardindan gerceklestirebilmistir.
2005 yilinda, AB’ye aday iilke olarak miizakerelere baslayip, 2011 ortasinda miizakere
7

slirecini tamamlamis ve 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’ye iiye iilke statiisline erigmistir. 19

Risklerin ve giivenlik bunalimlarinin yogun oldugu Balkan cografyasinda NATO gibi

%http://bnr.bg/tr/post/100715725/bulgaristan-nato-rusya-diyalogunun-genisletilmesinden-yana , erigim tarihi:
20 Agustos 2016.
http://edition.cnn.com/2017/02/17/us/us-troops-deploy-to-bulgaria-as-part-of-nato-operation-to-support-
eastern-european-allies/ , erisim tarihi: 20 Subat 2017.
Yhttp://www.mfa.gov.tr/hirvatistan-siyasi-gorunumu.tr.mfa , erisim tarihi: 20 Mart 2016.
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bir giivenlik Orgilitiine liye olmak, yalnizca Hirvatistan’in giivenligini gliglendirmemis ayni1
zamanda Hirvatistan’in gilivenlik i¢in yapacagi gereksiz harcamalarin da tasarruf edilmesini
saglamistir. Hirvatistan’in cografi konumu nedeniyle stratejik oneme sahip olmast NATO
misyonlarinin Hirvatistan’a hava, deniz ve kara yoluyla dogruca ulasabilmesine imkan
tanimaktadir.'*®

Hirvatistan, NATO oOnciiliigiindeki operasyonlarda aktif rol oynayan bir iilkedir. Bu
cercevede Hirvatistan, NATO’nun Kosova’daki giici K-FOR’a ve Afganistan’daki giicii
Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii’ne (ISAF) katki saglamistir. Yaklasik olarak 300 Hirvat
personeli (asker, diplomat ve polis) ISAF biinyesinde Afganistan’in {li¢ degisik bolgesinde
gorev yaprnlsur.199

NATO Genel Sekreteri Stoltanbeg, Hirvatistan’in NATO’ya yaptig1 katkilar1 2015
yilindaki Zagreb ziyaretinde dile getirmistir. Bununla birlikte Stoltanberg “ Giivenlik
miicadelelerinin siirekli artmasi karsisinda Ittifak in savunmaya daha fazla biit¢e ayirmasi
onemlidir. Bu hususta Hirvatistan in gittikce iyilesen ekonomisinin hem Hirvatistan’a hem de
NATO'ya ciddi katkilart olacaktir” demistir. Ozellikle AB’ye katildiktan sonra ekonomik
anlamda iyi bir mesafe kat eden Zagreb’e NATO ile Avrupa arasindaki iliskinin ileri boyutlara

tasinmasinda énemli roller diismektedir.?®

2.1.5 NATO- Karadag fliskileri

NATO’nun en son {iyelik davetinde bulundugu, Karadag, NATO’nun 29. iiyesi
olmustur. 2006 yilinda bagimsizligini elde ettikten hemen sonra Aralik 2006°da “Baris Igin
Ortaklik Programi”na dahil olan Karadag, Aralik 2009°da NATO tarafindan “Upyelik Eylem
Plani’na dahil edilmistir. 2 Aralik 2015 NATO Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Ittifak,
Karadag’a tam iiyelik davetinde bulunmustur. Mayis 2016°da ise NATO Karadag ile Uyelik
Protokolii imzalanmustir. Karadag, Haziran 2017°de Ittifak’a resmi olarak iiye olmustur. Bu
siiregte  NATO’nun operasyonlarma destek saglayan Karadag, Ittifak’in Afganistan
operasyonuna da katki sunmustur.”*

RF ise, tipki1 Giircistan ve Ukrayna’nin NATO f{iyeliklerine sicak bakmadigi gibi
Karadag’in iiyeligine de sicak bakmamustir. Ote yandan Balkanlar’da RF’ye politik yakinlik
olarak Sirplardan sonra Karadag’in gelmesi ve Karadag’in NATO iiyesi olmasi, Sirbistan’in

da gelecekte NATO iiyesi olma ihtimalini ortaya ¢ikarmustir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi

durumunda RF, Balkanlar’dan tamamen ¢ekilmis ve silinmis bir duruma gelecektir. EsKi

9Bhttp://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/turkish/interview_pr.html , erigim tarihi: 30 Mart 2016.
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_31803.htm#framework , erisim tarihi: 30 Mart 2016.
®http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_121656.htm , erisim tarihi: 21 Agustos 2016.
“http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49736.htm , erisim tarihi: 09 Agustos 2016.
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giiciine kavusan RF icin istenmeyen durum olan Karadag’in NATO iiyeligine karst RF,
Karadag yonetimine Karadag’in NATO iiyeligiyle ilgili referandum 6nerisi getirmistir.??

Ittifak’in Karadag’t iiye olarak davet etmesinin NATO ve NATO’nun gelecegi
acisindan olduk¢a 6nemli bir adim oldugu asikardir. Nitekim Briiksel’deki Disisleri Bakanlari
toplantisinda Ittifak, genislemeyi siirdiirecegi dile getirilirken, Moskova’nm ittifak’mn
genisleme politikasindan duydugu rahatsizlik ve bu rahatsizlik karsisinda gelistirdigi tehditkar
reaksiyonu karsisinda geri adim atmayacagi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Genel Sekreter Jens
Stoltanberg, Karadag’in NATO iiyeligi karsisinda Moskova’nin tutundugu tavr elestirerek
giivenlik ile ilgili verilen kararlar her milletin kendi karari oldugunu ve hi¢ kimsenin bu
kararlara miidahale edemeyecegini savunmustur.”®

NATO’nun gerek ylizdlglimii gerekse niifusu oldukca kiiciik olan Karadag’a iiyelik
teklifinde bulunmasinin en 6nemli nedenleri ise, NATO’ nun 6zellikle Soguk Savas sonrasi
Yeni Stratejik Konsepti geregi Balkanlar’in tamamini kontrol altinda tutmak istemesi,
Karadag’in jeostratejik 6nemi ve Slav Irki’ndan olan Karadag’i eski giiclinii kazanan RF’ye
kaptirmak istememesidir. Diger Balkan yonetimleri gibi Karadag yonetimi de NATO’yu bir
giivenlik kalkani olarak gérmekte ve bu giivenlik organizasyonu igerisinde yer almay1 dogru
bulmaktadir.?®*

Esasen Karadag’in NATO tiiyeligi daveti 2015 yilindan daha erken 6ngdriilmiisken; RF
ile Bati arasindaki gerginlik, davetin gecikmesine yol agmistir. Ote yandan, 1999 Kosova
Savag1 esnasinda Sirbistan ile birlikte ayni safta yer alan Karadag’i bombalayan NATO nun
16 yil sonra Karadag’a iiyelik davetinde bulunmasi karsisinda Karadag halki ikiye
boliinmiistiir. Ayrica, Karadag’in NATO iyeligine sicak bakan iktidar partisi, bazi muhalefet
partilerinin ve RF’nin referandum taleplerine kars1 g:lkmls‘ur.zo5

Sirp partileri de Karadag’in NATO’ya iiye olmasina karsi ¢ikmis, tarafsiz kalmasi
gerektigini savunmustur. Kamuoyu yoklamalart ise, kii¢lik niifuslu Karadag halkinin NATO
tyeligine pek de sicak bakmadigini gostermistir. Halkin ylizde 50°sinden daha az bir kismi

NATO’ya iiyeligi uygun géormektedir. Bunun temel sebebinin Kosova Savasi boyunca NATO

ucaklarmin Karadag’i bombalamasi neticesinde Karadaglilarin hala RF ve Sirbistan yonelimli

22http:/www.defenseone.com/ideas/2015/12/montenegro-will-join-nato-and-matters/124733/ , erisim tarihi: 30
Mart. 2016. ; http://carnegie.ru/publications/?fa=62232 , erigsim tarihi: 15 Temmuz 2016. ; Kok, 2012: 180.
Bhttp://www.the-american-interest.com/2015/12/08/nato-moves-forward-with-montenegro/ , erisim tarihi: 4
Mayis 2016.

https://southfront.org/nato-enlargement-the-balkans-and-russia-integration-and-consolidation/ , erigim tarihi:
7 Agustos 2016.

“Shttp://www.bbc.com/news/world-europe-35111009 , erisim tarihi: 30.03.2016.


http://www.defenseone.com/ideas/2015/12/montenegro-will-join-nato-and-matters/124733/
http://carnegie.ru/publications/?fa=62232
http://www.the-american-interest.com/2015/12/08/nato-moves-forward-with-montenegro/
https://southfront.org/nato-enlargement-the-balkans-and-russia-integration-and-consolidation/
http://www.bbc.com/news/world-europe-35111009

51

geleneksel dis politika anlayisini devam ettirmesi oldugu anlasilmaktadir.?%®

Karadag Halki’ndan farkli diisiinen Karadag yonetimi, Balkanlar’in ve Karadag’in
giivenliginin saglanmasi i¢in NATO’nun varligim1 gerekli gormektedir. Nitekim Karadag
Savunma Bakami Duricic bu minvalde agiklamalarda bulunmustur. Politikalarini Rus
tehdidine gore diizenleyemeyeceklerini vurgulayan Duricic, Balkanlar’da daha fazla sayida
NATO askeri bulunmasinin Balkanlar’in istikrart i¢in 6nemli oldugunu da vurgulamigtir.
Duricic ayrica Karadag’in Ittifak’a iiye olmasi durumunda diger Balkan devletlerini NATO
iiyeligi hususunda destekleyeceklerini dile getirmistir. Bununla birlikte Duricic; “Bolgede
ciddi bir korku var. NATO tiyesi olmamiz durumunda Makedonya'min da giiclii bir destekgisi

. . o207
olacagiz.” demistir.”°

2.1.6 NATO-Kosova Iliskileri

Kosova’nin bagimsizligmin en biiyiikk destek¢isi ve teminati konumundaki NATO,
Kosova’daki varligim 1999 yilindan beri siirdiirmektedir. Kosova, Ahtisaari Plam?®
kapsaminda 17 Subat 2008 yilinda bagimsizligini ilan ederek en son bagimsizligini elde etmis
Balkan devleti olmustur. Kosova’nin giivenliginin tatbiki, istikrarin saglanmasi ve devlet
kurumlarinin baris ve siikun igerisinde isleyisini saglamak adina NATO, AB ve BM ile
isbirligi igerisindedir. Ote yandan, NATO’nun Kosova Miidahalesi bazi ¢evrelerce
elestirilmistir. Bunun nedeni; Kosova’nin kiiciik bir devlet olmas1 ve RF ile Sirbistan’a kars1
tavir takinmanin olasi sonuglarinin doguracagi endiselerdir. NATO, Phristina ile Belgrad
arasindaki buzlarin erimesi i¢in aktif diyalog siirecini de yonetmektedir 209

NATO’nun Kosova’da bulunan kuvveti olan K-FOR biinyesinde, 39 farkli iilkeden
meydana gelmis 4.273 kisiden olusan askeri personel gorev yapmaktadir.?® NATO, Nisan
2013’te Sirbistan ile Kosova arasindaki iligkilerin normallesmesi i¢in anlagma saglamstir.
Ittifak, bu anlasmaya katki saglayarak hem Sirbistan’t Kosova’nin bagimsizhiginin kabulii
hususunda yumusatmis hem de ileride bu iki lilkenin de NATO g¢atis1 altinda Avrupa-Atlantik

bolgesinin giivenliginin saglamasina katkida bulunmasini tasavvur etmistir. Bununla birlikte,

Kosova’nin AB iiyeligiyle birlikte en biiyiikk dis politika hedeflerinden biri de NATO

2Ekinci, 2014b: 22-23. : http://warontherocks.com/2016/06/natos-open-door-leads-to-an-identity-crisis/ , erisim
tarihi: 14 Agustos 2016.
2http:/www.timeturk.com/balkanlar-da-ve-avrupa-nin-dogusunda-nato-yu-guclendirme-cagrisi/haber-165898 |,
erisim tarihi: 9 Agustos 2016.

28K osova’nin bagimsizligmin gerceklestigi plana gore Kosova, bélinemez ve herhangi baska bir devletle
birlesemez. Ote yandan Kosova’nin BM iiyeligi, Cin ve RF’nin vetosuna takilmaktadir. bk. Emin, 2014a: 19.
“Shttp://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.ntm  ,  erisim  tarihi: 30  Mart  2016.
http://www.kosovothanksyou.com/kosova/ , erisim tarihi: 25 Mart 2017.
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2017_02/20170214 2017-02-KFOR_Placemat.pdf.
erigim tarihi: 28 Mart 2017.
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tiyeligidir. Ancak, Kosova’nin heniiz BM {iyesi olmamasindan dolayr NATO iiyeligi i¢in
bagvuruda bulunamamaktadir. ABD, Kosova’'nin NATO iiyeligine tam destek vermesine

! Romanya®?, Yunanistan®® ve

karsmn; hem AB hem de NATO iiyesi olan Slovakya®!
ispanya’mn214 yan1 sira yalnizca AB iiyesi olan Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin Kosova’y1
tanimamas1*">, Kosova’nin hem NATO hem de AB iiyeligi 6niinde engel olarak durmaktadir.
216

Kosova’nin yeniden yapilandirilmasinda NATO, AB ile birlikte Kosova’ya aktif
destek sunmustur. Halihazirda KFOR aracilig1 ile Kosova’nin dis giivenligini temin etmeye
devam eden Ittifak, KFOR’un iilkeden ayrilmasindan sonra giivenlik anlaminda kendine

yetebilecek  bir {ilke birakabilmek i¢cin Kosova’nin yapilandirilmasina  6nem

vermistir.”*’Kosova’nin NATO’ya iiyeligi yakin zaman igerisinde pek miimkiin géziikmese de

2.1.7 NATO- Makedonya iliskileri

Makedonya, Ittifak’in 2001 yilinda operasyon gerceklestirdigi, heniiz NATO fiiyesi
olmayan bir iilkedir. Ulke, NATO nun BIO Programi’na 1995 yilinda dahil olurken, 1999
yilinda “Upyelik Eylem Plam’na katilmistir. Ittifak’a katilmak igin iiyelik bagvurusunda
bulunan ve Ittifak’a Afganistan ve Kosova’daki faaliyetlerinde destek sunan Makedonya nin

NATO tiyeligi yolundaki en biiyiik engel Yunanistan ile yasadig kriz olmustur.”*® Yunanistan

leSlovakya, Kosova’yi heniiz tanimaya hazir olmadigint aciklamusgtir. bk.

http://www.kosovahaber.net/?page=2,9,29467 , erisim tarihi: 5 Nisan 2017.

212Kosova’yl heniiz tanimayan Romanya’nin kisa siire i¢inde Kosova’y1 tanimasi beklenmektedir. Romanya
Sirbistan ile iligkilerinin bozulmasindan endise duydugundan ve Transilvanya Bolgesindeki Macar azinliklarinin
otonom  yonetim istemelerinden dolayr bu  bagimsizligt tanima  yanlist  olmamistir.  bk.
http://www.balkaninsight.com/en/article/romania-continues-not-to-recognize-kosovo-10-28-2015 , erisim tarihi:
5 Nisan 2017.

*3 Yunanistan’m ve Giiney Kibris’in Kosova’y1 tammamasinin nedeni bu bagimsizligin KKTC’nin bagimsizhg
icin emsal teskil etmesinden endise duyulmasidir. Ayrica Yunanistan, kendi topraklari i¢inde yasayan Makedon
ve Arnavut azinliklar agisindan durumun emsal etmesinden de endise duymaktadir.  bk.
http://www.dw.com/tr/kosova-emsal-te%C5%9Fkil-edebilir-mi/a-3138303 , erisim tarihi: 6 Nisan 2017.
?Mispanya Senatosunda, Mart 2017°de Kosova’mmn taninmasi oylandi. Ancak Katolonya Solcu Cumhuriyet
Partisi temsilcilerinin 1srarma ragmen Parlamento Kosova'nin bagimsizligini tanimadi. Ispanya’nin bu
bagimsizli§1 taninamamasinin en biiyiik nedeni ise, Ispanya’da Bask, Katalonya gibi ayrilikg1 bolgelerin
bulunmasidir. bk. http://www.kosovaport.com/kosovanin-taninmasina-red/

2K osova, 114 iilke tarafindan tanmnmaktadir. Bu iilkelerin listesi ve iilkelerin Kosova’y1 tanima tarihleri igin bk.
http://www.kosovothanksyou.com/ , erisim tarihi: 25 Mart 2017.

21*Emin, 2014b: 38-39.

21 Akgiin, 2012: 251.

2By sorun, Makedonya’nin 1991 yilinda Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizlik elde etmesinden sonra vuku
bulmustur. Makedonya’nin, kendi atalar1 olarak kabul ettikleri Biiyiik Iskender’e kadar dayandiran Yunanistan,
bu nedenden dolayr Makedonya’y1 halen ge¢mise sahip devlet olarak gormektedir. Makedonya’nin bir bolge
olmas1 ve bu bdlgenin Yunanistan topraklarin1 da kapsamasi Yunanistan’i rahatsiz etmektedir. Bu yilizden
Yunanistan, Yugoslavya’yt BM’nin de kabul ettigi ‘’Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” seklinde
tanimaktadir. Ote yandan Makedonya’y1 anayasal ismi olan Makedonya Cumhuriyeti olarak taniyan aralarinda
ABD, Rusya ve Tirkiye gibi devletlerin de bulundugu 120°den fazla iilke bulunmaktadir. BKk.
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ile Makedonya’nin kullandig1 anayasal ismi olan “Makedonya Cumhuriyeti” sorunlar
yasayan Makedonya’nin NATQO’ya iiye olabilmesi icin iiyelik ile ilgili gerekli reformlardaki
ilerlemeden 6nce bu sorunu ¢ézmek durumundadir.?*®

2008 yilinda Ittifak’m Biikres Zirvesi’nde Hirvatistan ve Arnavutluk ile birlikte aday
iilke olarak gosterilen Makedonya’nin NATO’ya iiye olabilmesi i¢in kural olarak Ittifak’m
tiim lyelerinin miispet yonde oy kullanmasi gereklidir. Yunanistan’in Makedonya’nin NATO
iiyeligi konusunda menfi ydénde oy kullanmasi sonucunda NATO, Makedonya ittifak disinda
kalmisti. 2008 yilinda Yunan Basbakani Karamanlis “¢oziim yok, davet yok” diyerek
Makedonya’nin NATO’ya {iye olabilmesinin kosulunun isim sorununun Yunanistan’in
talepleri dogrultusunda ¢dziilmesi oldugunu ima etmistir.?°

Makedonya, NATO ’nun 2012 yilindaki Sikago Zirvesi’'nde, NATO’nun genislemesine
yonelik herhangi bir karar alimmamasina karsin, NATO’nun “A¢ik Kap: Politikast”
kapsaminda Disisleri Bakanlar1 Zirvesi’ne katilmistir. Bu zirve, Ittifak’a iiyelik perspektifine
haiz olan Giircistan, Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag’la Disisleri Bakanlari seviyesinde
28+4 formatinda yapilmistir. Ayrica bu zirvede bir 6nceki zirve olan Lizbon Zirvesi’ne gore
Makedonya’nin Ittifak’a iiyeligine yonelik yaklasim giiclendirilmistir. Makedonya’nin
Yunanistan ile yasadig: isim sorununun ¢oziilmesi durumunda, iilkenin hemen ittifak’a iiye
olacag bildirilmistir.”**

Makedonya, ekonomik ve sosyal refahin1 artirmak i¢cin AB’ye ve ulusal giivenligini
daha da giiclendirmek i¢in de NATO’ya {iye olmak istemektedir. Uluslararas: bir¢cok kurulusa
ilye olan Yunanistan ise, Makedonya’nin bu olusumlara iiye olmasinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri olmustur. Makedonya, Yunanistan’in bu politikasindan dolayir ancak “Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” adiyla BM, Avrupa Konseyi, AGIT, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kuruluslara iiye olabilmistir. AB ve NATO ile olan ikili iliskilerinde de
miizakereleri yine “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” adiyla yiiriitmiistiir. 2?2

2001 yilinda Arnavut ayrilik¢ilar ile Makedon yoOnetimi arasinda ¢ikan i¢ ¢atismada
Makedon ydnetimine en ciddi destegi NATO sunmustur. Isyancilarin Kosova’ya yakin iki
Makedon kentinde ayaklanmasi Makedonya’yr i¢ savasin esigine getirmistir. NATO nun

miidahalesi ve arabuluculugu ile ¢oziilen krizde “Ohrid Anlasmas:” ile mutabakata varilmis

(http:/lwww.tasam.org/tr-TR/Icerik/100/makedonyanin_natoya_uyelik_sureci_ve yunanistanin_isim_vetosu
erisim tarihi: 31 Mart 2016.)

Bhttp://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48830.htm erisim tarihi: 30 Mart 2016.

Morelli, 2009: 3.

221 http://www.bilgesam.org/incele/1208/-nato'nun-2012-chicago-zirvesi-uzerine-
degerlendirme/#.WTnz30vyjlW, erisim tarihi: 30 Mart 2016.
22http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/100/makedonyanin_natoya_uyelik_sureci_ve_yunanistanin_isim_vetosu |
erigim tarihi: 31 Mart 2016.
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ve Ittifakin destegi sonucu Makedonya’da politik ve askeri istikrar saglanmistir. Mart 2003°de
ise imzalanan Berlin Plus Anlagsmasi ile NATO nun Makedonya’daki varlig1 sona ermis ve
barisin korunmasi gorevi AB’ye devredilmistir.?®

Ote yandan Uskiip Yonetimi, diger Balkan iilkeleri gibi NATO’nun Balkanlar’daki
varligint 6nemli bulmaktadir. Bu hususta Makedonya Savunma Bakani Jolevski Balkanlar’da
Ittifakin giiclii olmas1 gerektigini dile getirmistir. Jolevski ayrica NATO’ya iiyelik arzularin
dile getirmis, Yunanistan’in vetosunun hukuk disi oldugunu sdylemis ve Karadag’in iiye
olarak davet edilmesinden duydugu memnuniyeti dile ge‘[irmistir.zz4

Makedon Savunma Bakan1 Jolevski gibi Disisleri Bakani1 Popovski de iilkesinin Batili
orgiitlere iiye olmasi igin enerji harcamaktadir. 2014 yilinda goreve ikinci kez segilen
Bakan’in hem AB ile hem de NATO ile yiriittigii politikalar Bat1 tarafindan takdir edilmistir.
Yunanistan ile yasanan isim krizinin ¢dziilmesi i¢in ¢ok fazla enerji sarf eden Popovski bu
konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir; “Normalde formel olarak BM arabuluculugunda
Makedonya- Yunanistan goriismeleri hi¢ duraksama yagamanmugtir. Ancak bu yaklasik 20 yil
devam eden bir sorundur ve bu siireci yoneten herkes nerdeyse sorunun nereden basladigini

unutmaktadir. Bu ise stireci zorlastiran objektif bir bariyeri temsil etmektedir "%

2.1.8 NATO- Romanya Iliskileri

Eski Dogu Bloku ve aym1 zamanda “Demir Perde’ iilkesi olan Romanya, Varsova
Pakti’nin dagilmasiyla birlikte kendini giivenlik anlaminda yalniz hissetmistir. Romanya da
diger Dogu Avrupa iilkelerinin yaptig1 gibi Soguk Savas’in sona ermesinden sonra bu
giivenlik boslugunu NATO ile doldurmay1 tercih etmistir. Nitekim bu donemde Bati yonlii
politika izlemek, Romanya’nin reel politigine uygun diigsmistiir. Varsova Pakti’nin eski
iyelerinden olan Romanya, askeri modernizasyon ve teknik bakimdan Avrupa {ilkelerinden
hayli geride kalmistir. Romanya’nin askeri alanlarda bu geri kalmishg da Ittifak’a
yakinlagmayi tetikleyen etkenlerden biri olmustur.??°

Romanya’da, 1990’11 yillarda Iliescu’nun onderliginde komiinist bir rejim hakim
olmustur. Ancak daha sonra, Romanya Bati ile entegrasyon siirecine girmis, Bati’nin degerleri
olan serbest pazar anlayisini ve demokratik degerleri benimsemeye baslamistir. 1994 yilinda

BiO’ya katilan Romanya, NATO’nun BIO kapsaminda iliskiye gectigi eski Varsova Pakti

iiyesi olan ilk devlet olmustur. Ayrica, NATO’nun da isine yarayacak sekilde askeri

?Zhttp://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48830.htm , erisim tarihi: 10 Agustos 2016. ; Karabulut, 2012: 139.
2http://www.independent.mk/articles/33129/Macedonian+Defense+Minister+Jolevski+NATO+Membership+C
ontributes+to+Strengthening+of+S , erigim tarihi: 10 Agustos 2016.

*>Emin, 2014b: 68-69.

28 Ozlem, 2007: 41-42.
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kapasitesini gelistirmig, askeri personel sayisin1 azaltmig ve askeri yapisii NATO
Konsepti’ne uygun hale getirmistir. 1990 ve 2004 yillar1 arasinda askeri gelisim bakimindan
oldukga basaril1 bir grafik ¢izen Romanya, BIO siirecinde ve NATO iiyesi olduktan sonra
Ittifak’a dnemli destekler sunmustur. Ittifak’a {iyelik icin NATO nun sart kostugu Macaristan
ile yasadigi Transilvanya Sorunu’nu ¢dzmesiyle Ittifak’a iiyelik igin herhangi bir engel
kalmamigtir. Romanya, 2002 yilinda Prag Zirvesi’nde NATO’ya davet edilerek, 2004 yilinda
NATO’ya dahil olmustur.??’

Romanya, NATO ya iiye olmasindan hemen sonra Ittifak’a katk1 sunmaya baslamustir.
Bu kapsamda NATO’nun Afganistan Operasyonu’na destek vermistir. 2003 yilinda ABD’nin
Irak Miidahalesi’ne de destek veren Romanya, Bati’nin takdirini kazanmistir. Buna mukabil
Romanya 6zellikle Cavesesku’nun devrilmesinin ardindan Bati ile olan iligkilerini gelistirmek
icin c¢aba gostermistir. Bu kapsamda, Romanya’nin 2004 yilinda NATO iiyesi olmasinin
ardindan Romen Bagbakan Nastese, Romanya’nin ittifak’a katilmasinin, Romanya’nin
tarihinde yeni bir sayfa agacagini belirtmis ve Ittifak’a katilimin Romanya’daki siyasi
cekismeleri sonlandirarak dis yatirimi koriikleyecegini st')ylemistir.228

Romanya’nin Ittifak {iyeligi kapsaminda baz1 hedefleri vardir. Bunlar;

e Ittifak ile Trans-Atlantik iligkilerini gelistirip yeni giivenlik tehditlerine kars:
daha direngli olmak,

e NATO iiyesi olarak NATO’nun operasyonlarinda, Ittifak’a tam destek
saglamak,

e Bolgesel istikrarin saglanmasi ve bu kapsamda reformlarin desteklenmesi
hususunda bélgesel isbirliklerini destekleyen NATO’ya tam destek sunmak,

e NATO-AB ve NATO-BM arasindaki iliskilerin gelisimine katki sunmak,

e ittifakin gegis siirecine katkida bulunmaktir.??

ABD’nin yakin zaman igerisinde hava iissii kurdugu Romanya, ABD ve Ittifak ile
askeri iligkilerini giderek gelistirmektedir. 2011 yilinda ABD’ de, ABD ile Romen Disisleri
Bakanlari’nin arasinda imzalanan anlasma geregince NATO Fiize Kalkan1 Projesi kapsaminda
Amerikan S-3 M (karaya konuslu versiyonu) fiizesavarlarinin Romanya’ ya konuslandirilmasi
karari ahnmlstlr.230

Karadeniz, Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve Korfez Bolgeleri’ne yakin olmasi

nedeniyle stratejik bir noktada yer alan Romanya’ya ABD’nin 6nem atfetmesi oldukca

2" Berdila, 2005: 29-40.

228 (zlem, 2007: 42.

*®http://nato.mae.ro/en/node/583 , erisim tarihi: 31 Mart 2016.
ZOhttp://www.21yyte.org/tr/arastirma/abd/2013/11/25/7315/abd-romanya-stratejik-ortakligi-abd-artik-surekli-
karadenizde , erigsim tarihi: 31 Mart 2016.
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pragmatik bir tutum olmustur. Nitekim ABD’nin Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerini
gelistirme girisimleri hususunda Romanya’dan saglanan iis 6nemli olmustur. Bununla birlikte,
Romanya Ittifak’a dahil olmasindan sonra ABD, Romanya’ya baska bir rol daha bigmistir. Bu
kapsamda ABD, Romanya’y1 Karadeniz’e agilan bir liman olarak algilamis ve Romanya’y1

stratejik ortak olarak gérme noktasma gelmistir.”**

2.1.9 NATO- Sirbistan Iliskileri

Balkanlar’da NATO iiyeligi hedefi olmayan tek iilke Sirbistan olmasma karsin,
Milosevi¢ ydnetiminin devrilmesinin ardindan Ittifak ile Sirbistan arasindaki iliskiler ivme
kazanmigtir. 2001 yilinda Presevo Vadisi’ndeki catismalarin sona erdirilmesi hususunda
NATO’nun arabuluculugunu kabul eden Belgrad yonetimi, 2003 yilinda NATO’nun “Baris
Icin Ortaklik” (BIO) programina resmi bagvuruda bulunmustur. 2006 yilinda imzalanan
anlagma ile bu programa dahil olan Sirbistan®*? yaklasik bir yil sonra 2007°de Sirbistan
Meclisi, Ittifak’in 1999 yilinda yasal olmayan bir sekilde Sirbistan’s bombaladigi ve
NATO’nun ve iiye iilkelerinin Kosova'nin bagimsizligini destekledigi gerekceleriyle NATO
ile iligkileri askiya alma kararinm almlstlr.z33

“Baris I¢in Ortaklik” Program baglaminda NATO ile Sirbistan arasindaki isbirliginin
kilit noktasini, savunma ve gilivenlik sektorii olusturmustur. Bu kapsamda, isbirliginin daha
ileriye tasinmasi amaciyla Subat 2006’da‘“NATO-Sirbistan Savunma Reform Grubu”
olusturulmustur. Bu olusum ile Sirbistan Ordusu’nun modernize edilmesi, makul ve daha
demokratik savunma yapisina sahip olmas1 amaglanmistir. Ote yandan Aralik 2006°da NATO
ile Sirbistan arasindaki iliskilerin desteklenmesi amaciyla Belgrad’da NATO’nun “Askeri
Irtibat Biirosu” agllmlstlr.234

Sirp Halki, ozellikle 1999 yilinda Kosova Savag’inda NATO’nun Yugoslavya’yi
bombalayarak yanlis yaptigin1 ve kendilerine ait olan bir topragin zor kullanilarak hukuksuz
bir sekilde kendilerinden kopartildigini diigiinmektedir. Hatta Sirbistan, 2008 yilinda
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesini tanimayarak, konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’na
tasimistir. Uluslararas1 Adalet Divan ise, Kosova’nin bagimsizliginin uluslararas: teamiillere
ve hukuka uygun oldugu kararini vermistir. Bu kararin ardindan Sirbistan Bati’nin da c¢abalari

ile Kosova ile 2011 yilinda -Kosova’nin bagimsizligindan beri ilk defa- diyalog kurma

Zhttp:/lwww.21yyte.org/tr/arastirma/abd/2013/11/25/7315/abd-romanya-stratejik-ortakligi-abd-artik-surekli-
karadenizde , erisim tarihi: 31 Mart 2016.

Einci, 2014c: 28.
“Bhttp://www.turkishny.com/dr-erhan-turbedar/108-dr-erhan-turbedar/87696-sirbistandaki-nato-karsitligi-ve-
bosna-herseke-yansimalari , erigim tarihi: 7 Nisan 2017.
Zhttp://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede130411natoserbia_/sede130411n
atoserbia_en.pdf , erigim tarihi: 20 Aralik 2016.


http://www.21yyte.org/tr/arastirma/abd/2013/11/25/7315/abd-romanya-stratejik-ortakligi-abd-artik-surekli-karadenizde
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/abd/2013/11/25/7315/abd-romanya-stratejik-ortakligi-abd-artik-surekli-karadenizde
http://www.turkishny.com/dr-erhan-turbedar/108-dr-erhan-turbedar/87696-sirbistandaki-nato-karsitligi-ve-bosna-herseke-yansimalari
http://www.turkishny.com/dr-erhan-turbedar/108-dr-erhan-turbedar/87696-sirbistandaki-nato-karsitligi-ve-bosna-herseke-yansimalari
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede130411natoserbia_/sede130411natoserbia_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede130411natoserbia_/sede130411natoserbia_en.pdf

57

stirecine girmistir. Bu goriismelerde Kosova’nin statiisii ile birlikte Kosova-Sirbistan arasinda
isbirliginin saglanmasi ele alinmustir.”*®

Hem Sirp Ulusal Gilivenlik Stratejisi hem de Savunma Stratejisi, Kosova’nin 2008
yilinda bagimsizligini ilan etmesini Sirp giivenliginin ana tehdidi olarak tanimlamistir.
Ozellikle, BIO organizasyonu ile birlikte ivme kazanan Sirp-NATO iliskileri, Kosova’nin
bagimsizligim1 kazanmasinda NATO {yesi iilkelerin katkist olmasi nedeniyle sekteye
ugramistir. Sirp yonetimi, hem BM’nin hem de NATO’nun Kosova’nin bagimsizliginda
takindiklar1 tutumu elestirerek, her iki orgiitiin de bolgede baris1 ve giivenligi tesis etmeye
calisirken, i¢inden ¢ikilmaz daha koklii ¢atismalarin miisebbibi olacagini dile getirmistir.?*®

Ote yandan, RF Sirbistan’mn Ittifak’a katilmasim istemeyen diger bir unsurdur. Cok
yakin iligki icerisinde oldugu ve NATO {iyeligine kars1 olan RF’ ye yiiz ¢eviremeyen Sirbistan
bir taraftan AB ile entegrasyonu arzularken diger taraftan NATO’nun bdlgedeki giivenlik
politikalarin kars1 durmaktadir. Ornegin, Sirbistan, Kosova’da aktif olarak gérev yapan ve
Kosova’nin Sirbistan’a karsi glivenliginin teminati olmakla birlikte Kosova sinirlari igerisinde
Sirp azinliginin Kosova’ya karsi giivenliginin de teminati olan NATO nun K-FOR giiciiniin
bolgede uzun siire kalmasini istememektedir.*’
Yapilan bir ankette Sirp Halki’'nin ylizde 12’si Sirbistan’in  NATO {iyeligini

desteklerken; yiizde 82’si bu iiyeligi onaylamamaktadir. %%

“Swrp hiikiimeti RF 'nin Kirim'1
ilhakint tanimalt midir?” sorusunun soruldugu bir baska ankette ise Sirplarin yiizde 49’u
Sirbistan’in bu ilhaki tanimasi gerektigini savunurken; yiizde 19’u bu ilhaka kars1 ¢ikmustir.
Burada Sirp Halki’nin RF’ye ilhak konusunda arka ¢iktigr goriilmektedir.>**Ancak konu AB
tiyeligi oldugunda Sirp Halki, Bati’ya karsi daha hosgoriilii ve daha farkli diisiinmektedir.
2007 yilinda Sirp halkinin yaklasik ylizde yetmisi, AB’ye iiye olmak isterken, 2007 sonrasi bu
oran dlismeye baslasa da 2012 ve sonrasi da bu oran yiizde ellinin altina diismemistir. Hatta
Sirp siyasi sahnesinde yer alan ve ilk baslarda AB karsithigr ile bilinen irili ufakli siyasi
partiler bile, Sirbistan’in yasadigi ekonomik kriz dolayisiyla AB ile yakinlagmaya ve AB
tiyeligine kars1 tavrim yumusatmustir. Ote yandan, Sirp Halki ve yonetimi AB’ye katilim

konusunda NATO ile kiyasladiginda daha istekli hareket etmis olsalar da, Sirbistan’in AB ile

®Emin, 2014a: 27.

**puyro, 2015: 7.

Z'http://www.cepolicy.org/publications/serbias-relations-nato-other-quieter-game-town , erigim tarihi: 31 Mart
2016.

Z8https://www.reddit.com/r/europe/comments/4vbv69/serbian_survey on_eu_nato_brexit_russia_friends/ erisim
tarihi: 25 Mart 2017.

“https://www.reddit.com/r/europe/comments/4vbv69/serbian_survey on_eu_nato_brexit_russia_friends/ ,
erigim tarihi: 25 Mart 2017.
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iiyelik miizakereleri Mart 2012’de baslayabilmistir.?*°

Sirp yonetimleri, bazi hususlarda Sirp Halki’nin tutum ve taleplerinden farkli bir
politika izlemektedir. Ozellikle AB iiyeligini arzulayan ve Bati’ya doniik politikalar izleyen
Vucic hiikiimeti, NATO’ya yakinlasmaya baslamistir. Bu kapsamda Sirbistan ile NATO
arasinda Ocak 2015°de Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. Ote yandan Sirbistan NATO {iyesi
ilkeler ile yiiriittiigli ortak operasyonlarin ve egitimlerin sayist RF ile yiiriittiigli ortak

operasyon ve egitimden sayica fazladir. 241

2.1.10 NATO- Slovenya Iliskileri

Basta Avrupa’da olmak {izere diinya capinda giivenligin ve istikrarin saglanmasi,
Slovenya’nin stratejik ¢ikarlari geregi onemle iizerine durdugu konulardan olmustur. Bu
kapsamda Slovenya, BM ile iyi olan ikili iliskilerini siirdiirmeyi, BM’ye aktif katkilar
sunmay1, AB ile iligkilerini saglamlastirmay1, NATO’ nun kiiresel 6l¢ekte stratejik roliine katki
sunmay1, tlkenin siirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasi ve iilkenin genel refah seviyesinin
ve zenginliginin artmast agisindan gerekli gormiistiir. Bir bakima Bati ile iyi iligkilerin
gelistirilmesi, lilkenin stratejik ve pragmatik dis politikasinin ve ulusal giivenlik politikasinin
geregi olmustur. 242

Slovenya, Ittifakin en kii¢iik ve en giivenli iilkelerinden biridir. Ancak, uluslararasi
kosullarin ve gilivenlik kosullarinin degismesinden dolayr Slovenya, NATO’ya katilmay1
uygun gé')rmﬁstﬁr.243 Eski Yugoslavya cumhuriyetlerinden, NATO’ya katilan ilk devlet olan
Slovenya’da NATO’ya katilim konusunda genis bir kamuoyu destegi saglanmistir. 1999
Washington Zirvesi'nde Ittifak, Acik Kapi Politikas1 kapsaminda genislemeye yonelik karar
almistir. Bunun iizerine 2002 yilinda NATO’nun sonraki zirvesi olan Prag Zirvesi’nde
Slovenya NATO iiyeligi daveti almistir. Slovenya, Ittifak’in Bosna-Hersek ve Kosova
faaliyetlerinde ittifak’a aktif destek sunmugtur.?*

Daha ¢ok Batili bir kiiltiirel kimlige sahip olan Slovenya, Yugoslavya’dan ayrilarak
yolunu Bat1 6rgiitlenmeleri olan AB ve NATO ile kesistirmek istemistir. Bu hususta Slovenya
NATO’ya iiye olabilmek igin ordusunu modernlestirmek zorunda kalmistir. Bu gergevede
Ljubljana, askeri biit¢esini artirarak ve yeni askeri teghizatlar siparis ederek NATO’ya iiyelik

konusunda 6nemli bir adim atmlstlr.245

240 Radoman, 2012: 8.
*http://www.economist.com/news/europe/21683967-montenegros-accession-fills-one-few-remaining-gaps-
western-alliance , erisim tarihi: 28 Agustos 2016.

242 Republic of Slovenia Ministry of Foreign Affairs, 2015: 10.

23 Republic of Slovenia Ministry of Foreign Affairs, 2015: 4.

?*4 Hendrickson, 2002-2003: 64-71.

245 Johnstone, 2004: 193-194.
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10.000 den az bir askeri birligi ve 4.000 dolaylarinda rezerve birligi olan Slovenya,
NATO iiyesi olduktan sonra, askeri harcamalarinda reel anlamda artis gerceklesse de milli
gelir oraninda savunmaya ayirdig1 biitgede azalma meydana gelmistir. Buna karsin, Slovenya
NATO igerisinde bir¢ok iilkeye nispeten milli gelirinden savunmaya ayrilan pay konusunda
daha iyi durumdadir. Ayrica Slovenya, ordusunun NATO’ya adaptasyonu gergevesinde
harcamalarinin  yaklagik yiizde 20 sini NATO standartlarina uyum cergevesinde
gergeklestirirken, ordusunun bir kismini NATO operasyonlar1 kapsaminda kullanmaktadir. Bu
cercevede, Slovenya K-FOR ve ISAF gibi Ittifak Kuvvetleri’ne askeri destek saglamistir. Ote
yandan, Balkanlar’daki giivenlik risklerinin 1990’11 yillara oranla daha az oldugu giinlimiizde
Slovenya, Balkanlar’in istikrar ortamina kavusmasina biiyiik 6nem atfetmektedir. Nitekim
NATO’nun bu kapsamda gelistirdigi politikalara tam destek sunmaktadir. 246

Slovenya’nin Bati Balkanlar’da Ittifak’a sundugu ciddi katkidan NATO oldukca
memnundur. 2015 yilinda Slovenya Bagbakani Miro Carer ile gerceklesen ortak basin
toplantisinda NATO Genel Sekreteri Jens Stoltanberg, Slovenya’nin Ittifak’a yaptig1 katkidan
ovgiiyle bahsetmistir. Bununla birlikte, Genel Sekreter, Ittifak’in bir hedefi olan, her iiye
tilkenin milli gelirinin en az yiizde ikisini savunmaya ayirmasi hususundaki Slovenya

Hiikiimeti’nin tutumunu da takdirle karsilamigtir.2*’

2.1.11 NATO- Yunanistan liskileri

Tiirkiye ile birlikte 1952 yilinda NATO’nun ilk genisleme siirecinde Ittifak’a katilan
Yunanistan, NATO agisindan stratejik ehemmiyete haiz bir iilkedir. Tiirkiye ile birlikte
Ittifak’in “giiney kanadini” olusturan Yunanistan, cografi konum bakimindan NATO igin
oldukca 6zel bir yere sahiptir. Zira Yunanistan, Glineydogu Avrupa, Dogu Akdeniz, Ortadogu
ve Kuzey Afrika gibi jeopolitik belirsizliklerin hiikiim siirdiigii, dolayisiyla kiiresel gilivenligi
tehdit eden bolgelere yakin bir noktada yer almaktadir.?*®

Yunanistan, Ittifak’in ortaklariyla ve iigiincii iilkelerle isbirligini gelistirme
caligmalarina aktif olarak destek sunmustur. Ayn1 zamanda AB iiyesi olan Yunanistan,ZAQAB-
NATO iligkilerinin gii¢lendirilmesinde kilit rol oynamistir. K-FOR, ISAF, Etkin Caba
Harekati ve Afrika Boynuzu’nda korsanliga karsi NATO biinyesinde gorev

yapmistir/yapmaktadir. Mamafih, Yunanistan, zaman zaman NATO’nun ve Bati’nin bagini

***Gniazdowski vd., 2010: 98-99.

*http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_121749.htm , erisim tarihi 20 Aralik 2016.
8http://www.nato.int/docu/review/2012/turkey-greece/greece-nato-partnership/en/index.htm , erigim tarihi: 31
Mart 2016.

*http://www.nato.int/docu/review/2012/turkey-greece/greece-nato-partnership/en/index.htm , erigim tarihi: 31
Mart 2016.
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agritacak birtakim faaliyetlerin ve iliskilerin iginde yer almistir.”*

1963 yilinda Tiirkiye’nin Kibris Harekat1 sirasinda ABD Bagkani Johnson’un mektubu
Tirkiye-ABD iliskilerini uzun siire gergin kalmasina yol agmistir. Tiirkiye’nin adaya 1974
yilinda ikinci bir harekat diizenlemesi lizerine, ABD Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamistir.
Yunanistan bu karari yeterli bulmamis ve 16 Agustos 1974’te NATO’nun askeri kanadindan
cekilmistir. Rogers Plan1 Kapsami’nda Tiirkiye nin vetosunu kaldirmasi iizerine Yunanistan,
20 Ekim 1980°’de yeniden NATO’nun askeri kanadinin i¢inde yer almigtir™* Ayrica son
zamanlarda da Yunanistan-Tiirkiye arasindaki gerilimler ittifak’a yansimaktadir. Ornegin;
Tiirk denizaltilarinin Yunan adalarina yaklasmasindan Yunanistan rahatsizlik duymus ve
Tiirkiye’yi NATO’ya sikayet etmistir. Yine Ege’de Tiirk ve Yunan savag ucaklar1 arasindan
yasanan it dalaslar1 ve Tiirkiye’nin Ege’de acik deniz olarak kabul edilen bolgelerde petrol
arama c¢alismalar1 Yunanistan ciddi bir sorun olmustur.252

Ittifak’1n Yunanistan ile ilgili diger bir problemi ise Makedonya’nin Ittifak’a katilmas:
meselesi ile ilgili olmustur. Nitekim Makedonya, Yunanistan’in vetosunu kaldirmadigi i¢in
Ittifak’a katilamamaktadir. Hem AB’de hem de NATO’da Makedonya’nin Avrupa ile
entegrasyon ¢abalarina set ¢eken Yunanistan, 2008 Biikres Zirvesi’nde Ongoriilen
Makedonya’nin iiyeligine karsi ¢ikmasi gerekgesiyle Ittifak tikanma yasamistir. ABD ve
Tiurkiye gibi devletler Makedonya’nin NATO {yeligini desteklerken, Yunanistan’in
Makedonya’nin {yeligi hususunda ikna edilmesi cabalari heniiz bir karsilhik bulmus
degildir.™

Yunanlilar’in Ruslar ile tarihsel ve kiiltiirel baglarinin olmasinin yaninda,
Yunanistan’in jeopolitik konumu da RF i¢in olduk¢a 6nemli olmustur. Yunanistan’in bu
jeopolitik konumu, NATO icin de olduk¢a dnemli olmustur. Oyle ki, Yunanistan’mn bu énemli
jeopolitik konumu, zaman zaman dizginlenemeyen ve “Avrupa’min simarik ¢ocugu” olarak
lanse edilen Yunanistan’a Ittifak tarafindan fazla kredi verilmesinin en 6nemli nedenlerinden
olmustur.254

2008 kiiresel ekonomik krizinden bir tiirlii toparlanamayan Yunanistan’da Cipras

2%http:/www.mfa.gr/brussels/en/permanent-representation-nato/greece-in-nato/nato-operations.html ,  erisim
tarihi: 31 Mart 2016.
Shttp:/Iwww.turkishgreek.org/index.php?option=com_content&view=article&id=108:yunanistann-nato-askeri-
kanadna-doenueue-notamlarn-kaldrimas&catid=55:karilikli-algilamalar&Itemid=73 , erisim tarihi: 31 Mart
2016.

*?https://tr.sputniknews.com/savunma/201610121025251356-yunanistan-turkiye-nato-ege-adalari/ ,  erisim
tarihi: 7 Nisan 2017. ; Sandikli, 2011: 218-219.
S3http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/100/makedonyanin_natoya_uyelik_sureci_ve_yunanistanin_isim_vetosu ,
erigim tarihi: 31 Mart 2016.
»http://nationalinterest.org/feature/russias-alliance-greece-threat-nato-16998?page=2 , erisim tarihi: 30 Eyliil
2016.


http://www.mfa.gr/brussels/en/permanent-representation-nato/greece-in-nato/nato-operations.html
http://www.turkishgreek.org/index.php?option=com_content&view=article&id=108:yunanistann-nato-askeri-kanadna-doenueue-notamlarn
http://www.turkishgreek.org/index.php?option=com_content&view=article&id=108:yunanistann-nato-askeri-kanadna-doenueue-notamlarn
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/100/makedonyanin_natoya_uyelik_sureci_ve_yunanistanin_isim_vetosu
http://nationalinterest.org/feature/russias-alliance-greece-threat-nato-16998?page=2
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Hikiimeti’nin popiilist politikalar sergilemesi sonucu Yunanistan, Bati ile ters diisme
noktasina gelmistir. Nitekim bu durum da AB ile Yunanistan’in arasindaki iligkilerin
gerilmesine yol agmistir. AB’nin krizden tek ¢ikis noktasi olarak Yunanistan’a ilettigi kemer
stkma politikasina sicak bakmayan Cipras, ¢ok yonlii bir dis politika ile ekonomik krizi
atlatmaya c¢alismistir. Bu minvalde, Cipras Hiikiimeti, RF ile kayda deger bir yakinlagsma
gerceklestirmis hatta AB’nin RF’ye yonelik ambargosunu tanimayarak, AB’nin icerisinde
RF’nin en sik1 destekgilerinden biri olmustur. Bu yakinlasma AB’yi ve NATO’yu fazlasiyla
endiseye sevk etmistir.255

Yunanistan’in yasadigi ekonomik krizin Bati acgisindan diger bir olumsuz ¢iktisi da
askeri harcamalar ile ilgili olmustur. Yunan Savunma Bakani Panagiotis Beglitis, kemer sikma
politikalarindan giivenlik harcamalarinin da etkilenecegini ve orduda kiigiilmeye gidilecegini
agiklamustir.”*® Ote yandan Yunan halki, yasadigi ekonomik krizden Bati’y1 sorumlu tutmus,
Batili orgiitlere karsi kriz sonrast Yunan halkinda olumsuz yargilar olusmustur. NATO’ nun
hala gerekli olup olmadigmnin yanitinin arandigi kamuoyu yoklamalarinda NATO nun varligi
konusunda AB ve NATO iiyesi lilkeler arasinda en diisiik destek Yunan halkindan gelmistir.
Yunan halkiin yalnizca yiizde 48’1 NATO’ nun gerekli bir orgiit oldugunu savunurken; bu
oran Hollanda’da yiizde 81’dir. Yine “RF’nin liderligini destekliyor musunuz?” seklinde
sorulan soruya Yunan halkinin ylizde 52’si olumlu yonde yanit vermistir. AB icerisinde

yalnizca Yunanistan’da ¢ogunluk RF’nin liderlik roliinii destekledigini s(iylemistir.zs7

®Shttp://nationalinterest.org/feature/russias-alliance-greece-threat-nato-16998?page=2 , erisim tarihi: 30 Eyliil
2016.

***Binder, 2012: 96.

7 Transatlantik Egilimler, 2014: 9-15.


http://nationalinterest.org/feature/russias-alliance-greece-threat-nato-16998?page=2
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN BALKAN MUDAHALELERI

3.1 Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Balkan Miidahaleleri

Soguk Savas’in sona ermesiyle adeta varlik amacini yitiren ve yeni varlik nedenlerine
ihtiya¢ duyan NATO, Yugoslavya’'nin dagilma siirecinde iistlendigi harekéatlar ile bu ihtiyacina
karsilik bulabilmis; 0Ozellikle Balkanlar’da yaptigi miidahaleler neticesinde Avrupa’da
varligin1 daha da gii¢lendirmistir. Miidahalelerin teorik ve hukuksal agsamalarini ise 6nce 1991
yilindaki daha sonra ise 1999 yilinda Yeni Stratejik Konsepti kabul ederek gerceklestiren
Ittifak, terdrizm, etnik ve dinsel kaynakli ¢atigmalarm 6nlenmesi kapsaminda gorev alanim
genisletmistir. Boylelikle NATO’ nun alan dis1 miidahalelerinin onii acilmigtir.?>®

Arnavut yazar Ismail Kadere’nin daha 6nce dile getirdigi gibi Balkanlar ¢cogu zaman
kendi problemlerini ¢ozebilecek kapasiteye sahip olmamistir. Bu yiizden de bodlge daima
disaridan miidahalelere ihtiyag duymustur. Bununla birlikte Winston Churcill’in de dile
getirdigi sekliyle; Balkanlar’in Avrupa’nin tek basina {istesinden gelebileceginden daha fazla
tarihi bulunmaktadir. Gergekten de Soguk Savag sonrasi gerek NATO, gerekse AB’nin iizerine
yogunlastigr bolge olan Balkanlar’in istikrara kavusmasi olduk¢a gii¢ olmustur. Aslinda
bugiin bile bu bélgede tam olarak istikrarin saglandigindan s6z etmek pek de miimkiin
degildir. Kosova Savasi’ndan sonra istikrar anlaminda Bati’nin sayesinde 6nemli merhale kat
eden Balkanlar’da kiigiik bir kivileimin patlak vermesi biitiin ¢abalarin bosa gitmesi anlamina

gelebilecektir.?*®

3.2 NATO’nun Bosna-Hersek Miidahalesi ve IFOR&SFOR

Bosna-Hersek, 1463 yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmistir. Yaklasik
dort asir Osmanli egemenliginde kalan Bosna-Hersek, Osmanli’nin ¢okmeye basladigt
donemde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan isgal edilmis ve 1908 yilinda
hukuki olarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun topragi olmustur. Bu imparatorlugun
Birinci Diinya Savasi sonunda yikilmasi sonucu, Sirbistan Krallig1 Sirplardan, Hirvatlardan ve
Slovenlerden olusan bir krallik kurmak i¢in eski Avusturya-Macaristan topraklarina katilmaya
karar vermistir. Yeni kurulan bu devlete de Yugoslavya adi verilmistir. Ikinci Diinya Savasi

esnasinda Yugoslavya Alman, italyan, Macar ve Bulgar ordular tarafindan isgal edilmistir.

8 Akgiin, 2012: 251.
»Shttp://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/127441/ichaptersection_singledocument/3b630fc0-586f-44d3-
99f4-da9ae67acd3c/en/ch+13.pdf. , erisim tarihi: 15 Agustos 2016.


http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/127441/ichaptersection_singledocument/3b630fc0-586f-44d3-99f4-da9ae67acd3c/en/ch
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/127441/ichaptersection_singledocument/3b630fc0-586f-44d3-99f4-da9ae67acd3c/en/ch
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Savasin hemen sonrasinda ise, komiinist partinin savag donemindeki lideri Josip Broz Tito,
Yugoslavya yonetimini ele gegirmistir.%*

Tito’nun vefatinin ardindan Sirp milliyet¢isi Milosevig’in yonetime gelmesiyle
Yugoslavya, dagilma siirecine girmistir. 15 Ekim 1991°de Bosna-Hersek Parlementosu’nda
1990 yilindaki se¢imlerde cogunlugu elde eden Miisliman Demokratik Partisi bagimsizlik
karar1 almistir. Alinan kararin ardindan Bosna-Hersek’te gerceklestirilen referandumda
Miisliimanlarin ve Hirvatlarin ¢ogu bagimsizlik kararini uygun bulmustur. Ancak Sirplarin bu
karar1 tanimamasi lizerine lilkede ¢atismalar yasanmls‘[ur.%l

Bosna-Hersek’te catigmalar meydana geldiginde catigmalari engellemekle yiikiimlii
olan BM’de oydagmanin olmamasi nedeniyle, Sirplar Bosnaklara yonelik soykirima varan
katliamlar gergeklestirmistir. Ayrica Bosna-Hersek’li Miisliimanlara o donemde silah
ambargosu uygulanmasi da Bosnaklar’in agir zayiat vermelerine yol agmistir. Bosna-Hersek
meselesinde BM nin en fazla zorluk ¢ektigi husus askeri ve siyasi agidan farkli ¢ikarlart olan
taraflarm BM c¢atis1 altinda ateskese yanasmamalari olmustur. Ote yandan, AT adina
arabuluculuk ile gorevlendirilmis NATO eski Genel Sekreteri Lord Carrington da taraflari
ateskes konusunda ikna edemeyince istifa etmistir.?%?

NATO Konseyi, 4 Haziran 1993 tarihinde 836 nolu BM kararina istinaden Bosnha-
Hersek’te insani durumun kotliye gitmesi halinde hava saldirisinda bulunacagi uyarisinda
bulunmustur. Ancak biitin NATO operasyonlarinin BM Genel Sekreteri’nin iznine tabi

olmasindan dolay: (dual key/cift anahtar anlayis)®®

NATO, ger¢eklesmesi diisliniilen hava
saldirisinin  insani  amacglara hizmet edecegi ve kesinlikle askeri miidahale olarak
algilanmamas1 gerektigi seklinde agiklama yapmak zorunda kalmistir. Krizin giderek
siddetlenmesi, NATO’yu Bosna-Hersek’te proaktif bir politika izlemeye sevk etmistir.
Ozellikle Sirplarin giivenli bolgelere girmesi karsisinda dénemin ABD baskani Clinton NATO
ve BM’den sorumluluklarini yerine getirmelerini istemistir. Ayrica, 1995 yilinda Londra’da
gergeklestirilen kongrede Sirplarin tekrar giivenli bolgeleri isgal etmesi durumunda ittifak’m

hava saldirisina baglayacag belirtilmistir.”®*

20Bagc1, 1994: 257-258.

21Bagc1, 1994: 258.

%2Bagc1, 1994: 274-275.

263Agustos 1995°te dual key (¢ift anahtar) diizenlemelerinde degisiklik yapilmistir. Dual key/¢ift anahtar
diizenlemeleri NATO’nun kuvvet kullanimin1 yonetmek amaciyla olusturulmustur. Ayrica, NATO’nun her tiirlii
askeri miidahalesi icin hem NATO hem de BM gorevlilerinin onay vermesi sartini igermistir. BM’nin onay1 1995
yilina kadar BM Sekreteri’nin temsilcisinin elinde olmustur. Ancak 1995 yilindan sonra yetki UNPRAFOR
komutanina verilmistir.28 Agustos 1995’te Sirp havan topunun pazar yerine diiserek ¢ok fazla 6lii ve yaral
meydana gelmistir. RF’nin BM kararlarini veto etmesi nedeniyle NATO, BM onayi ile zaman kaybi yagamamak
icin NATO’nun kuvvet kullanacagini bildirerek Amiral Leighton W. Smith ile esgiidiimlii olarak BM’nin onayini
vermistir. BK. http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html erigim tarihi: 7 Nisan 2017.
?*peksart, 2007: 195.196.


http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html
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3.2.1 Kararh Gii¢ Harekati

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte adeta amacini yitiren NATO, Balkanlar’da
catigmalarin zuhur etmesiyle birlikte, adeta yeniden dogmustur. Nitekim Balkanlar’da
meydana gelen catigmalar, Ittifak’in yeni varlik sebeplerinden biri haline gelmistir. Bu
donemde degisim siireci igerisin giren ve kabuk degistiren Ittifakin baris1 koruma misyonlari
istlenebilecegine yonelik karar, 1992 Oslo Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda ele alinmig ve
bu karar yine 1992 de BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmistir.?*®

Subat 1994°de Sirplar’in Saraybosna’da pazar yerine saldiris1 sonucu 68 kisinin
dlmesi ve ¢ok sayida yaraliim bulunmas, Ittifakin Bosna-Hersek Miidahalesi’nin en énemli
tetikleyicisi olmustur. NATO, bu olaydan hemen sonra Sirbistan’dan agir silahlarinin BM
gozlemi dahilinde birakilmasii, Saraybosna kusatmasinin sona erdirilmesini ve BM
kontroliindeki ugusa yasak bolgeye girilmemesini istemis; aksi takdirde Bosna-Hersek’li
Sirplara yonelik hava saldirisinin baslayacagina yonelik bir “iiltimatom” yaymlamistir.
Bununla birlikte ABD, BM’nin Sirbistan’a insani amaclarla hava saldiris1 diizenlemesi
gerektigini savunmustur. BM’de bu konunun RF ve Cin tarafindan reddedilmesiyle BM nin
Sirbistan’da gii¢c kullanmayacagi ortaya ¢ikmuistir. 266

Verilen iiltimatoma kars1 Sirplar’in yasak bolgeye girmeleri ve BM’den harekat ile
ilgili kararin veto almasi neticesinde NATO tarihinde bir ilk kez 6liimle sonuglanan bir giic
kullaniminda bulunan Ittifak giicleri, dért Sirp ugagini dﬁsﬁrmiistﬁr.267 Nisan ayinda NATO,
Sirplar’in saldirilarina devam etmesi iizerine BM’nin Bosna-Hersek’deki gilivenli bolgesi
Goradza ve Bosna-Hersek’in dogusundaki Sirp kuvvetlerini hedef alan bir saldiri
ger(;eklestirmistir.268

1995 yili baharinda, Bosna-Hersek’li Sirplar’in Misliimanlara yonelik soykirima
varan Srebrenica’daki giivenli bolgeye saldirmasi, Washington’u rahatsiz etmistir. BM ve
NATO’nun daha etkili bir sekilde gilivenligi saglamasi gerektigini savunan Amerikan
yonetimi, NATO’nun eyleme ge¢mesine yol acarak Sirplara yonelik yogun saldirilarin
baslamasina oOnciililk etmistir. Ayn1 zamanda Kararli Gii¢ Harekati (Operation Deliberate

Force) olarak da bilinen ittifakin bu saldirisina BM giicii olan UNPRAFOR?® destek

?*Karabulut, 2012: 137-138.

%6 Ar1 ve Piringei, 2011: 7-8.

*"Karabulut, 2012: 138.

28K alyvas ve Sambanis, 2005: 194.

?9Yugoslavya’dan ilk ayrilan devletler Slovenya ve Hirvatistan olmustur. Sirplar, Hirvatistan’m ayriligmi kabul
etmemistir. Bunun {izerine baglayan c¢atigmalarin siddetlenmesi iizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
toplanmig ve UNPRAFOR ismiyle barigi koruma birlikleri olusturup Hirvatistan’a yerlestirilmesi karari
alinmigtir. Daha sonra ¢atigmalarin Makedonya ve Bosna-Hersek’e de yayilmasi tizerine UNPRAFOR’un yetki
alan1 Bosna- Hersek ve Makedonya’y1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1995 yilinda BM barig1 koruma
birliklerinin isimleri Hirvatistan igin UNCRO (BM Giiven Yenileme Operasyonu), Makedonya icin UNPREDP
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sunmustur. Donemin ABD Bagkani Bill Clinton gergeklestirilen bu miidahaleyi su sekilde
ifade etmistir: “Bosna-Hersek te barisin temini ozgiir ve istikrarli bir Avrupa’nin insasina da
katki saglayacaktir. Bu isi yapabilecek yegane gii¢ ise NATO dur ve ABD NATO nun oncii

iilkesidir. "

Kararli Gii¢ Harekatinda olusan giiciin genel gorevleri sunlar olmustur;

. [k olarak IFOR ’un harekat serbestisinin ve giiciiniin muhafaza edilmesi,
. Gerektiginde giiciin baska bolgelere kaymasini saglayacak dnlemlerin alinmasi,
o Harekat alaninin sorunluluk bolgelerine ayrilmasi ve yeterli sayida personelin

temin edilmesi,

° Husumetin ve catigsmalarin sona ermesinin saglanmast,

. Sivil giiglere barisin ingast i¢in gerekli olan giivenlik ortaminin saglanmaSL271

Kurulusundan bu yana ittifak’in en etkili giic kullanim1 olan bu harekat ile Bosna-
Hersek’te soykirimin Oniine gegilmesine ve barigin yerlesmesine katki saglanmistir. Bosna-
Hersek’te Sirplar ise, BM’nin ve NATO’nun bu miidahalesini emperyal bir miidahale olarak
nitelendirmistir. Kendilerini hedef alan bir tutum olarak algilamis ve bu iki uluslararasi
orgiitiin de -Mogadisu Cizgisi’ne272 atifta bulunarak- barisin tesisi ve savasa katilim
arasindaki ¢izgiyi asarak, Bosna-Hersek’in yaninda kendilerinin karsisinda savasta yer
aldiklarii beyan etmislerdir.”"

Bosna-Hersek’de meydana gelen sicak catigmalarda 200.000 civari insan yasamini
yitirmis ve yaklasik bir milyon kisi de miilteci durumuna diismiistiir. IFOR giicii olusturarak
katliamin daha ileri boyutlara tasinmasini énleyen Ittifak, daha sonra istikrarin temini igin
Bosna-Hersek’de kalmaya devam etmistir. 1995 yilindan 1996 yilina kadar Bosna-Hersek’de

catismanin sona ermesi i¢in gérev yapan IFOR, BM Giivenlik Konseyi’nin 1088 sayili karari

sonucu Aralik 1996°da yerini S-FOR’a birakmigtir. 2™

(BM Onleyici Yayillma Giicii) olarak degistirilmis ve UNPRAFOR yalmizca Bosna- Hersek igin kullanilmaya
baglanmigtir. Bk. Celikkan ve Proganati, 2012: 270-272.

2% Binder, 2012: 100.

27! Celikkan ve Progonati, 2012: 278.

?’Mogadisu Cizgisi; bir iilkeye yabanci bir orgiitiin barist koruma, barisi saglama, insani miidahale gibi
diplomatik nedenlerle gelmesi ancak daha sonra, aktif giic kullanmak suretiyle orgiitiin/devletin bir saldiriyla
gecmesi, askeri giic yoluyla bagka bir giicii yildirmaya ¢alismasidir. Bu terimin ¢ikis noktasi ise 1992 yilinda
patlak veren Somali I¢ Savasi’dir. Bu kavramin mucidi ise, bir BM Generali olan Micheal Rose isimli Ingiliz
askerdir.  Bk.  http://www.nytimes.com/1995/06/07/world/conflict-in-the-balkans-the-strategy-un-buildup-in-
bosnia-eyes-mogadishu-line.html?pagewanted=all , erigim tarihi: 15 Ocak 2017.

2% Smith vd., 2013: 8.

2" NATO, 2001: 114-116.


http://www.nytimes.com/1995/06/07/world/conflict-in-the-balkans-the-strategy-un-buildup-in-bosnia-eyes-mogadishu-line.html?page
http://www.nytimes.com/1995/06/07/world/conflict-in-the-balkans-the-strategy-un-buildup-in-bosnia-eyes-mogadishu-line.html?page
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3.2.2 Barnis Uygulama Giicii (IFOR)

Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizlik arzulayan Bosnak Miisliimanlara
kars1 saldiriya gecen Sirplarin soykirima varan saldirilarda bulundugu Bosna-Hersek’te
olaylarin vahametinin artmasi tizerine NATO bolgeye miidahale etmistir. 2.600 kisiden olusan
orduyla 2 Aralik 1995 tarihinde Bosna-Hersek’e ve Hirvatistan’a yayillan NATO giiclerinin
gorevi, dagildiklar1 bolgelerde, karargah, iletisim ve lojistik alanlarinda, 60.000 kisiden
olusacak Ittifak’in IFOR giiciine destek sunmak olmustur. 16 Aralik 1995 tarihinde aktif olan
IFOR, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 15 Aralik tarihinde 1031 sayili kararn ile
hukukilesmistir. 20 Aralik tarihinde ise bolgede bulunan BM Baris Giicii Misyonu’nu NATO’
ya devrederek, bolgeden ¢ekilmistir. 27

36 farklh iilkeden 60.000 kisinin olusturdugu IFOR’a en fazla destek veren iilke
harekatin baslamasinda da aktif rol oynayan ABD olmustur. ABD yaklasik 28.000 kisiden
olusan personel ile destek vermistir. [IFOR, Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasinin akabinde
bu anlagmanin ve bolgedeki giivenligin teminat1 olarak sivil yonetime askeri destek vermek
amactyla bir yilligina gérev yapmlstlr.276

Gorev yaptig siire boyunca Bosna-Hersek’e ciddi katkilari olan IFOR olusumu bazi
zamanlarda yetersiz kalmistir. Hatta IFOR’un gorev siiresi boyunca siddet, 6liimler ve etnik
temizlik zaman zaman devam etmistir. Ornegin 1996 yilinda Mostar’da ciddi olaylar vuku
bulmustur. Bosna-Hersek’te yasayan Hirvatlar’in bolgede zaman igerisinde ele gegirdikleri
stratejik bolgeleri Bosnaklar’la paylagmak istememeleri {izerine bir takim c¢atigmalar meydana
gelmistir.277

Yerini bir baska NATO giicli olan SFOR’a birakan IFOR, Bosna-Hersek’te kaldigi
stire boyunca ¢ok sayida basarili faaliyette de bulunmustur. Barigin nispi anlamda temininden,
sosyal aktivitelere, Bosna-Hersek’in sosyal yonden gelisimine, Bosna-Hersek’deki
mahk(mlarla ilgili islemlere, arama kurtarma destegine ve tibbi destege kadar bircok

faaliyette bulunmustur.?’®

3.2.3 Istikrar Giicii (SFOR)
Aralik 1996°da IFOR yerini alan SFOR ile Bosna-Hersek’te yeni bir doneme
girilmigtir. Savagin ve catigmanin risklerinin giderek azaldigi bir ortamda yeni amag,

catigmanin yaralarmi sarmak ve istikrar1 saglayarak tekrar elim hadiselerin yasanmasinin

25 NATO, 2001: 114.

278 \\entz, 1998: 3.

?""Celikkan ve Progonati, 2012: 279.
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160105_160105-
IFOR_Informer_Vol1_Issuel.pdf, erisim tarihi: 3 Nisan 2016.


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160105_160105-IFOR_Informer_Vol1_Issue1.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160105_160105-IFOR_Informer_Vol1_Issue1.pdf
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oniine ge¢mek olmustur. ittifak’mn Istikrar Giicii'ne Ittifak {iyeleri yam sira, ittifak’m BIO
kapsamindaki {ilkeler ve diger ortaklik kurdugu iilkeler de katilmistir. RF’nin de dahil oldugu
SFOR’a 43 farkli iilke personel tahsis etmistir. SFOR’un Bosna-Hersek’teki varligi sayesinde
bir milyona yakin savas gd¢meni iilkelerine geri donebilmistir. Ote yandan, savas ve ¢atisma
risklerinin giderek azalmasi lizerine SFOR personel sayisi zamanla, 32000’ den 7000’ e
diisiirilmiistiir."

Baris1 Uygulama Giicii’niin (IFOR) ve onun yerini alan Istikrar Giicii’ (SFOR) niin
gorevleri isimlerine yansimistir. [IFOR’un misyonunu tamamlamasi iizerine 12 Aralik 1996
tarihinde BMGK 1088 sayili karar1 geregince, SFOR, IFOR’ un gorevini devralmistir.
SFOR’un oncelikli gorevi, Bosna-Hersek’te gilivenlik ortaminin ve barisin pekistirilmesine
katki saglamak olmustur. Bununla birlikte,

e Diismanliklarin ya da barisa engel olabilecek yeni tehdit unsurlarinin yeniden
ortaya ¢ikmasina engel olmak,

o Gelecekte de varligini devam ettirecek bir barig ortaminin olusturulmasini
tesvik,

e Yetenekleri dahilinde sivil olusumlara 6nemli destekler sunmak gibi gorevleri
olmustur.280

Ote yandan SFOR askeri, Bosna-Hersek’te kaldigi siire zarfinda yerel yargidan,
polislerin tevkif etmesinden/gozaltina almasindan muaf olmustur. Ayrica, vergi 6demelerine
ve pasaport tasimalarina gerek goriilmemistir. Bosna-Hersek’te ve Hirvatistan’da istedikleri
yerleri seyahat etme Ozgiirliigii olan SFOR personeli, Bosna-Hersek’deki hukuka uymakla
miikellef olmustur. Bununla birlikte, SFOR personelinin, personel kimligi tasimalar1 zorunlu
tutulmustur.281

SFOR’un da IFOR gibi misyonunu tamamlamastyla birlikte, 2 Aralik 2004’te gorevi
BMGK’nin 1575 sayili karar1 ile AB Askeri Operasyonu’na (Althea) devredilmistir.
Althea’nin, NATO kaynaklarina ulagimi da saglanmistir. Althea’nin da amaci, tipki SFOR gibi

Dayton Anlagsmasi’na uyulmasinin saglanmasi ve UCM’de savas suglar1 ile aranan kisilerin

yakalanmasina yardim etmek olmustur.?®?

"http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20111122_what_is_nato_tu.pdf syf. 20, erisim
tarihi: 4 Nisan 2016

?80http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm , erisim tarihi: 4 Nisan 2016.
%81http://www.nato.int/sfor/organisation/mission.htm , erisim tarihi: 4 Nisan 2016.

?82Ultan, 2011: 505-506.
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3.3 NATO’nun Kosova Miidahalesi

Tito doneminde Yugoslavya’da 1974 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile
birlikte Kosovali Arnavutlar’a verilen 6zerklik, 1989 yilinda Milosevi¢ yonetimi tarafindan
kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren Kosova’da anlagsmazliklar ve ¢atismalar bas géstermis, hem
Kosovali Arnavutlar, hem de Sirp giivenlik giicleri tarafinda can kayiplari meydana gelmistir.
1998 yili Eyliil ayinda BMGK’nin 1199 sayili Karar1 ile Yugoslavya Devlet Baskani’ndan
bolgedeki Sirp askeri ve polis giiciiniin geri ¢ekilmesi, kendi topraklarindan baska yerlere goc
etmek durumunda kalmis Kosovali Arnavutlar’in giivenli bir sekilde kendi yasadiklar
topraklara geri donmesinin saglanmasi ve bolgede bulunan uluslararas: 6rgiitlerin vazifelerini
yerine getirmelerinin engellenmemesi istenmistir.”*

1998 yilinin sonlarina dogru Kosovali Arnavutlar’in tizerindeki baski ve siddet giderek
artmigtur. Ittifak’in hava harekat: tehdidine karsin Kosova’da Bosna-Hersek olaylarinin tekrari
niteliginde vahsete donen hadiseler yagsanmistir. Hashim Thagqi liderliginde bir grup olan UCK
ise Kosova’nin 6zgiirliiglinlin ancak silahli miicadele yoluyla kazanilabilecegini diisiinmiistiir.
Bunun iizerine UCK ile Sirp askeri ve polis giigleri arasinda meydana gelen ¢atismalarda
1500’e yakin Kosovali Arnavut 6lmiis ve 400.000 kisi evlerini terk etmek zorunda kalmistir.
Uluslararasi toplum ise tirmanan bu catismalarin daha ileri boyutlara taginmasindan endise
duymustur.284

Bosna-Hersek olaylarindan ders alan Ittifak ve uluslararasi toplum, Kosova igin
nispeten erken adim atmistir. Catismanin dindirilerek hem ¢atisma ortaminin Avrupa’ya
sigramasinin Online gegmek hem de 6zellikle Soguk Savas sonrasi Avrupa’nin bir bolgesi
olarak kabul edilen Balkanlar’m istikrarsizlasmasmin oniine gegmek icin Ittifak, taraflarm
diyalog yoluyla problemi ¢ézmeleri i¢in ¢aba sarf etmistir. Nitekim 18 Mart 1999 tarihinde
Kosova Bagmmsizlik Orgiitii ile Sirplar arasinda anlasma imzalanmistir. Anlasmaya gore
Kosova’ya ozerklik verilecek ve buna mukabil Kosova Bagimsizlik Orgiitii silahsizlanacakti.
Ayrica, uygulamanin denetlenmesini saglamak igin yirmi sekiz bin Ittifak askeri bolgeye
gelecekti. Lakin bu karar1 Sirplar kabul etmemistir. Bunun iizerine Sirplara kars: ittifak
giicleri 23 Mart’ta Sirbistan’a yonelik hava saldiris1 karar1 alirken; Sirbistan seferberlik ilan
etmistir.285

Caner Sancaktar, NATO’nun Kosova miidahalesini farkli bir bakis acis1 ile

aciklamistir. Sancaktar’a gore;

NATO miidahalelerini sadece “askeri operasyon” veya “savas” olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

283 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement , erisim
tarihi: 5 Nisan 2017.

284Celikkan ve Proganati, 2012: 282.

5peksart, 2007: 200.
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Cinkii her savas, Prusyali General Karl von Clausewitz’in belirttigi gibi, bir “siyasal eylemdir” ve
“askeri araglarla siirdiiriilen siyasettir”. Her savasin siyasal veya ekonomik nedeni ve amaci vardir. Pek
cok savasta ise siyasal ve ekonomik nedenler ve amaclar i¢ ice geger. Dolayisiyla NATO miidahalesi de,
siyasal-ekonomik nedenden kaynaklanir ve siyasal-ekonomik amaca yonelir. Yani NATO’nun

gerceklestirdigi askeri miidahaleler, bagli basina ama¢ degil, amaca ulagsmak i¢cin kullanilan askeri

aragtir®®®

3.3.1 Miittefik Giicler Harekati

Kosova’da giderek artan gerilim karsisinda BMGK’da masaya yatirilmak istenen
¢Oziim arayislarina Cin ve RF’nin veto vermesi neticesinde, BMGK’de Kosova’ya miidahale
konusunda kararmn ¢ikmamasi, Ittifak’in sorumluluk iistlenmesi sonucunu dogurmustur.
ittifak, 24 Mart 1999 tarihinde Yugoslavya’ya®’ yonelik 77 giin siirecek bombali saldiri
baslatmistir. Bunun iizerine agir zayiatlar alan Sirplarin Kosova’dan ¢ekilmeye baslamalari
lizerine, NATO Sirbistan’a diizenledigi bombali saldirtyr durdurmustur. ittifak, Sirbistan’a
Yugoslav askerlerinin Kosova’dan tamamen c¢ekilmeleri i¢in on bir giin siire vermistir.
Sonrasinda, bolgenin istikrara kavusmasi ve olasi ¢atigmalarin tekrar meydana gelmesinin
engellenmesi icin ittifak’a baglhh K-FOR giicii ve BM’ye bagli UNMIK Kosova’da gdrev

8

yapmaya baglamuistir.”®. 10 Haziran 1999 tarihinde Makedonya’nin Kumanova sehrinde

imzalanan anlasma ile Kosova Savasi resmen sona ermistir.289

NATO’nun yogun saldiris1 altinda kalan Yugoslavya’da bir¢ok onemli devlet binalar
tesis zarara ugramugtir. Ittifak tarafindan bombalanan ve yikilan bazi énemli devlet binalari
hala daha o haliyle yerinde durmaktadur. ittifak’m saldirist sonucu yikilan, zarara ugrayan bazi

onemli Sirp varliklar1 sunlar olmustur;

o 11 adet tren yolu kopriisii,

o 34 adet otoyol kopriisii,

. Sirp mithimmat depolarinin yiizde 29’u,
. Petrol rezervlerinin ylizde 57’ si,

. Biitiin petrol rafineleri,

. 14 gecici karargah,

2% Sancaktar, 2014: 134-135.

287Yugoslavya’dan birgok cumbhuriyetin ayrilmasi ve kendi kaderlerini kendilerini tayin etmesiyle birlikte
Kosova Sorunu’nun ortaya ¢iktig1 tarihte Yugoslavya’y1 Sirbistan, Karadag ve Sirbistan’in iki 6zerk bdlgesinden
olan Kosova olusturmaktaydi. Bu yilizden, Kosova Krizi’'nde Yugoslavya’dan bahsedilirken Sirplarin
yonetiminden bahsedilmektedir. Zira bu krizde Yugoslavya Halk Cumhuriyeti’'ni Sirbistan ve Karadag
olusturmustur.. BK. Ural, 2014: 164-166.
288http://www.parliament.uk/business/publications/research/briefingpapers/SN06715/military-interventions-
some-comparisons syf: 13-14. , erigim tarihi: 10 Nisan 2016.

289 jsyar ve Ahmed, 2005: 224-225.
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. 100’1in lizerinde savas ugagi,
o 10 adet askeri havaalan1.*°

Cin’in ve RF’nin vetolar1 sonucu BM’den Kosova’ya yonelik askeri miidahale karari
¢tkmamasina karsm Ittifak’mn sorumluluk iistlenerek Kosova Sorununa miidahale etmesi,
farkli cevrelerce farkli bicimlerde algilanmasina yol agmistir. Bazi c¢evreler miidahaleyi
yerinde bulurken, bazi ¢evreler miidahalenin hukuka aykiri oldugunu dile getirmistir.
Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan ise konuyla ilgili sunlar1 sdéylemistir.
“Diplomasinin basarisiz olmasit gercekten trajik olmustur, ancak, oyle zamanlar vardir ki
barisin takip edilmesi i¢in gii¢ kullanimi yasal olabiliv. Daha once BM Genel Sekreteri olarak
defalarca belirttigim gibi BMGK, yalnizca Kosova ile olan iliskilerde degil, uluslararasi
giivenlik ve barisin siirdiiriilmesinde de en yetkili orgiittiir ve bu NATO Sozlesmesi’nde de
actkca yer almaktadir. Bu yiizden konsey, gii¢ kullanimina bagvuran herhangi bir kararin
icerisinde yer almaliydi. »291

K-FOR, UNMIK®? ve EULEX gibi NATO, BM ve AB’nin olusturdugu giivenlik
giicleri Kosova’da aktif olarak gorev yapmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
Kosova’da Sirplara karst Kosovali Arnavutlardan olusan direnis birligi olan ve Sirbistan ile
catigmalarin yasandigi donemde Bati’nin destek verdigi UCK’nin Kosova’da g¢atismalarin
sona ermesinden sonra birtakim yasa dis1 faaliyetlerde bulunmasi bu giivenlik birimlerinin
Kosova’da varlik sebeplerinden bir digeri olmustur. Ayrica, AGIT de Kosova’da aktif
sorumluluk iistlenen bir orgiit olmustur. AGIT, 6zellikle savas sirasinda yurtlarindan edilen
Kosovalilarin evlerine geri donmelerinde Kosovalilara teknik destek sunmustur.”®

Kosova’da BM’nin girisimleri sonucu eski Finlandiya Basbakani Martti Ahtisari
tarafindan bir plan hazirlanmistir. Kosova’nin bagimsizligin1 dngoren bu plan RF ve Sirbistan
tarafindan kabul gormese de 17 Subat 2008’de Kosovali Arnavutlar bagimsizliklarini ilan
etmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilanindan hemen sonra, Ingiltere, Tiirkiye, ABD ve Fransa
bu yeni iilkeyi tanimistir. Birgok {ilke tarafindan taninan Kosova, BM’ye heniiz iiye degildir.

RF, Sirbistan, Kiiba, Vietnam, Kuzey Kore ve Libya gibi {ilkeler bu bagimsizliga karsi
glkmlstlr.294

2% Cevikbas, 2011: 33.

291 Smith vd., 2013: 14.

292 Detayli bilgi igin bnkz http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unmik/ , erisim tarihi: 7 Nisan 2016.
2% Bekaj, 2010: 25-28.

294 Ulger, 2011: 43-44.
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3.3.2 Kosova Banis Giicii (K-FOR)

Ittifak’1n Kosova Operasyonu’nun hemen ardindan, 1999 yilinda BMGK 1244 sayil
karar1 kapsaminda bolgeye konuslandirilan K-FOR, baglangigta 2.000’ini Ruslarin
olusturdugu toplam 36.000 personelden olusmustur. Personel sayist 6nce 2005 yilinda,
21.500’e dugiirilmiis ve sonra da 2008 yilinda 15.900°¢ distiriilmistir. Bugiin ise,
Balkanlar’da saglanan giivenlik ve istikrar dahilinde kapasitesini azaltan giden KFOR,
personel sayisini 4.273’¢ kadar diisiirmiistiir.>>> Daha énceki NATO giicleri olan IFOR/SFOR
gibi KFOR da BM (UNMIK), AGIT ve Avrupa giivenlik misyonlari1 kapsayan bir
organizasyon haline gelmistir. Sirbistan’in Kosova’dan ¢ekilmesiyle birlikte, KFORun en
onemli gorevi, bolgenin giivenligini tam anlamiyla saglamak ve gegis siirecinin?®® basariyla
tamamlanmas1 olmustur.?*'1999 yil1 244 Sayili Giivenlik Konseyi Karar1 geregince KFOR’un
askeri gorevleri ise sunlardir;

° Yeni diismanliklarin yesermesinin 6niine ge¢mek, ateskesin devamini saglamak
ve Sirp askeri ve polis giiclerinin Kosova’dan tamamen ¢ekilmesinin temin edilmesi,

o UCK’nin ve diger Arnavut silahli 6rgiitlerin silahsizlandirilmasi,

. Yerinden edilmis insanlarin ve miiltecilerin, glivenli bir sekilde yeniden
tilkelerine donebilmesi i¢in uygun ortam saglamak,

o Uluslararasi polis giicii kurulana dek kamu giivenligini ve diizenini saglamak,

. Sivil bir mayindan arindirilma programi olusturulana kadar, bolgenin mayindan

temizlenmesine onciiliik etmek,

. Uluslararasi sivil olusumlar1 desteklemek ve onlarla igbirligi icerisinde olmak,
. Kosova’nin smirlarini gézlemlemek,
. Uluslararas1 sivil ve askeri personelin hareket Ozgiirliigiinii saglamak ve

korumak.?®

Diismanliklarin tekrar baglamasinin 6niine ge¢mek, giivenli bir ortamin olusturulmasi
ve Kosova Kurtulus Ordusu’nun (UCK) silahsizlandirilmasi gibi askeri misyonlarinin yam
sira uluslararasi insani caligmalar1 desteklenmesi ve Kosova’nin kalkinmasi gibi sivil
misyonlar1 da bulunan K-FOR, bu misyonlar1 gerceklestirirken diger uluslararasi kuruluslar
(UNMIK, EULEX gibi) ile isbirligi icerisinde olmustur. 17 Subat 2008 yilinda Kosova
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte K-FOR Kosova’da varligini siirdiirme karari almistir.

Ittifak tarafindan aksi bir karar alinmadifn siiriice Ittifak Kosova’da varligini devam

Shttp://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2017_02/20170214 2017-02-KFOR_Placemat.pdf.
erigim tarihi: 28 Mart 2017.

2% http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_140632.htm , erigim tarihi: 17 Nisan 2017

297 https://www.polity.co.uk/up2/casestudy/KFOR_case_study.pdf , erisim tarihi: 9 Nisan 2016.

2% htps://www.polity.co.uk/up2/casestudy/KFOR_case_study.pdf , erisim tarihi: 13 Nisan 2016.
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ettirecektir. Nitekim Ittifakin 2009 Nisan’inda Strasbourg/Kehl Zirvesi’'nde de bu ydndeki
karar teyit edilmistir. 2*°

K-FOR’un Kosova’da bu denli faal olmas1 ve faaliyetlerini kararlilikla ve basariyla
yiiriitmesine karsin, ilk yillarda Kosova’nin daha basarili sekilde yeniden ingsas1 ve Kosova’da
barisin teminini saglamak icin diger uluslararasi Orgiitlerin devreye girdigi dort ayakli
uzmanlagmis bir olusuma gidilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi; insani iliskiler, UNMIK; sivil yonetim, AGIT; demokratiklesme ve
kurumsallagsma ve son olarak AB, ekonomik kalkinma hususlarinda goérevler iistlenmislerdir.
Bu sirada, KFOR varligini siirdiirmeye ve bu kuruluslara teknik destekler sunmaya devam
etmistir. Ancak, bu durum kaginilmaz olarak bazen yetki ikiligine ve biirokratik siirtlismelere
sebebiyet vermistir.

Sirplarin ¢ogunlukta yasadigi Kosova’nin kuzeyinde zaman zaman g¢atigmalarin
meydana gelmesi, K-FOR’u en fazla zorlayan sinamalardan olmustur. Ozellikle Mitroviga
gibi ¢ogunlugunu Sirplarin olusturdugu; ancak hatir1 sayilir Arnavut ve Bosnak niifusu da
icinde barindirdigir kentlerde ¢atigmalar kacinilmaz olmaktadir. Bu catismalarin Oniine
gecebilmek ve Kosova’nin kuzeyindeki Sirplari silahsizlandirmak i¢inse KFOR, EULEX ve
Kosova yerel polisi ortak c¢alismalar gerceklestirmektedir. Bolgede barikatlar kurup,
kacakcilik yapmaya calisan Sirplar, Kosova’daki polis giliclerine zaman zaman zayiatlar

Velrdirmistir.301

Tablo 3.1 Subat 2017 itibariyle KFOR Biinyesinde Gérev Yapan Ulkeler ve Ulkelerin Personel Sayilari

Ulke Ada Personel Ulke Ada Personel
Sayis1 Sayis1
ABD 674 Isvigre 234
Almanya 530 Italya 551
Arnavutluk 13 Kanada 5
Avusturya 487 Litvanya 1
Birlesik Krallik 1 Liiksemburg 23
Bulgaristan 10 Macaristan 350
Cek Cumhuriyeti | 9 Moldova 41
Danimarka 35 Norveg 2

299 NATO Public Diplomacy Division, 2010: 17.

%9 The Independent International Commission on Kosovo, 2000: 100-102.

%01 http://ea-sk.com/kuzey-mitrovicada-neler-oluyor.html?lang=tr&upm_export=pdf , erisim tarihi: 13 Nisan
2016.
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Ermenistan 35 Polonya 186
Estonya 2 Portekiz 191
Finlandiya 20 Romanya 56
Fransa 2 Slovenya 252
Hirvatistan 23 Tirkiye 303
Hollanda 5 Ukrayna 40
Irlanda 12 Yunanistan 112
Isveg 2 Toplam 4273

Kaynak:http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2017 _02/20170214 2017-02-
KFOR_Placemat.pdf. (erisim tarihi: 28 Mart 2017).

Tablo 3.2 KFOR’a Destek Veren NATO Uyesi Olmayan Ulkeler

Avusturya Isvec
Ermenistan Isvicre
Finlandiya Moldova
Irlanda Ukrayna

Kaynak:http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2017_02/20170214 2017-02-
KFOR_Placemat.pdf (erisim tarihi: 28 Mart 2017).

3.4 Makedonya Sorununda NATO

Balkanlar’da sicak catismalarin patlak verdigi en son yer Makedonya olmustur.
Agustos 2001°de Makedonya’nin devlet baskani, Arnavut isyancilarin bastirilmasi ve olasi
istikrarsizligin Oniine gegebilmek i¢in NATO’dan Arnavut isyancilarin silahsizlandirilmasi
i¢in yardim istemistir. Ittifak, bu talebi Makedon hiikiimetinin Arnavut azinliklarina yonelik
birtakim haklar1 tanimalar1 kosuluyla kabul etmistir. Bunun iizerine Ittifak ilk olarak sorunu
diplomatik yollarla ¢dzmek igin Arnavut toplumunun st diizey temsilcileriyle birtakim
goriismeler gergeklestirmistir. Bu minvalde, Makedonya smirlar1 igerisindeki Arnavut
toplumunun askeri olmayan goniilliillik esasmma dayali yOntemler c¢ergevesinde
silahs1zlandirilmasi i¢in bir aylik bir gérev i¢in yaklasik 3.500 kisiden olusan Ittifak personeli
bolgeye konuslandirilmistir. Makedonya ydnetiminin talebi dogrultusunda Mart 2003’e kadar
bolgede kalan ittifak giicleri, AB ve AGIT gdzlemcilerinin koruyuculugunu iistlenmistir. >

Krizin bir an 6nce agilmasinda 6nce diplomasiyi tercih eden Bati, diplomasinin netice
vermemesi lizerine Makedonya’daki Arnavut ayrilik¢ilara kars: “Temel Hasat Operasyonu”nu

baslatmistir. Toplam 4500 personelden olusan ve 1400 personel ile ingiltere’nin basi cektigi

302 NATO Public Diplomacy Division, 2010: 18.
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operasyona toplam 11 Ittifak iiyesi destek vermistir. Operasyonun en Onemli gorevi
Makedonya’daki Arnavut isyancilarin silahlarina el koymak olmustur. Bu gorevi asamali bir
sekilde basariyla yerine getiren Ittifak giicleri, 22 Agustos 2001 tarihinde baslayan
operasyonu 26 Eyliil 2001 tarihinde sonug¢landirmistir. 308

Makedonya’da patlak veren krizin temel kaynagini ise, diger ¢catigsmalarda oldugu gibi
Balkanlar’in demografik yapisina, asirt milliyet¢ilik anlayisina ve istikrarsiz siyasi ve
ekonomik durumuna dayandirmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda Arnavutluk, ekonomik ve
siyasal yonden zayif bir devlet olmasina karsin, biiyiik devlet olma gayesiyle birlikte “Biiyiik
Arnavutluk” ilkiisiine sahip olmasi, Makedonya’daki i¢ sorunu tetikleyici 6nemli bir olay
olmustur. Zira Makedonya bolgesi tarihte Arnavutlar i¢in hep dnemli merkezlerden biri olarak
goriilmiistiir. Bu minvalde, Makedonya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasina miiteakip,
Makedonya’da bulunan Arnavut azinlik grup muhtariyet/bagimsizlik gibi amacglar disa
vurmaya baslamistir. Ote yandan, Makedonya’da azinlik statiisiinde bulunan Arnavutlar’in bu
stiregte destekc¢isi Arnavutluk ve Kosova olmustur. Bu kapsamda, Makedonya’daki Arnavut
azinlik sorunu ile Kosova sorununu birbirinden tamamen bagimsiz olaylar olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir.®*

Makedonya smirlart igerisindeki Arnavut niifusunun orantisal biiyiikliiglinde hig
kuskusuz Kosova’da meydana gelen catismalarin etkisi biiyilk olmustur. Zira Kosova
Krizi’nin patlak vermesinden sonra yaklagik 360 bin Kosovali Arnavut Makedonya’ya
sigmmustir.  Yasanan Kosova Krizi’nin ve géciin ardindan AGIT giicleri, Makedonya
topraklarina konuslanmaya baslamistir. Bu sirada Ittifak’in Yugoslavya’yr bombalamasinin
ardindan Kosovali Arnavut miiltecilerin Makedonya topraklarina akin etmesi ile birlikte,
Makedon polisinin Kosovali Arnavutlara ydnelik sert ve siddet igeren faaliyetleri Uskiip’iin
siyasi itibarini zedelemistir.>*

2001 yilinda patlak veren olaylarda, Makedonya’da bulunan Arnavut ayrilik¢ilar,
Ulusal Kurtulus Ordusu’nu kurarak Makedonya yerel polisiyle ¢atisma igine girmistir.
Catismalar, Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu bolge olan Tetova ve yakinlarindaki sehirlerle
birlikte, baskent Uskiip’te yogunlasmustir. Ote yandan, Ulusal Kurtulus ('jrgii‘[ii’niin?’o6 UCK
ve Arnavutluk ordusu ile bir baglantist oldugundan siiphelenilmistir. Catigmalar, devam
ederken Uskiip, catismalarin diplomatik yollarla ¢oziilmesi i¢in Arnavut temsilcilerle masaya

oturmay1 kabul etmistir. Ancak, isyancilarla masaya oturmaya sicak bakmamistir. Bu arada

303 http://fas.org/man/crs/RL30900.pdf , erisim tarihi: 08 Haziran 2016.

304 jsyar ve Ahmed, 2005: 218-220.

305 jsyar ve Ahmed, 2005: 224-225.

%08 Makedonyali Arnavutlar tarafindan Makedonya simrlari igerisinde kurulmus olan ¢*Ulusal Kurtulus Ordusu”
Kosova’daki UCK ile benzerlik gostermektedir.


http://fas.org/man/crs/RL30900.pdf

75

Avrupa ve ABD catigmalarin daha fazla biiylimemesi i¢in bolgeye miidahale etme geregi
duymustur.>”’

Bosna-Hersek ve Kosova facialariyla mukayese edildiginde nispeten daha az siddetin
ve Oliimlerin yasandigi Makedonya’da i¢ savasin patlak verdigi 2001 yilindan beri yiizii askin
insan yasamini kaybetmis ve bu kayiplarin yaklagik 1/3’{ barig goriismelerinin devam ettigi
sirada meydana gelmistir. Yaklasik 100.000 kisi ise evlerini terk etmek zorunda kalmistir.
Evlerini terk etmek durumunda kalan Arnavutlardan yaklagik 70.000 kisi Kosova’'ya
siginmistir. Barig goriismelerinin basariyla neticelenmesi ve Ulusal Kurtulus Ordusu’nun silah
birakmasmin ikna edilmesiyle birlikte, barigs havast esse de bu durum siireklilik arz
etmemistir. >

Son olarak 2015 yili icinde Makedonya sinirlar1 icinde Makedon giivenlik giicleri ile
militanlar arasinda yasanan catigmalarda yirmiyi askin can kaybi yasanmistir. Yasanan bu
catismalarin Kosova’dan Makedonya’ya gelen UCK {iyesi Arnavutlar tarafindan meydana
geldigi disiiniilmiistir. Balkanlar’da istikrarli bir siirece girilmesinin son ayagi olan
Makedonya Krizi’nin ¢6ziilmesi i¢in yillardir etkin miicadele gosteren AB ve NATO ise

yasanan ¢atismalardan derin endise duyduklarini dile getirmistir.309

3.5 NATO’nun Balkanlar’da Kuvvet Kullanmasinin Uluslararasi Hukuk Ydéniinden
Degerlendirilmesi

Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuk
baglaminda yasaklandigi, ancak belirli sartlarda uygulanabilecegi ortaya g¢ikmugtir. “Jus
Cogens”310 haline gelen bu teamiil, belirli donemlerde devletlerarasinda yasanan savaslar1 ve
catigmalar1 Oonemli Olgiide azaltmistir. Bu teamiil ile ilgili en temel diizenleme ise BM
Sartr’dir. BM  Sartr’nin  2(4) maddesi bir devletin baska devlete karsi silahli kuvvet
kullanimin1 agik bir sekilde yasaklamaktadir. Kuvvet kullanimi ancak BMGK tarafindan izin
verilen kolektif giivenlik tedbirleri ve ilgili devletin hakki olan mesru miidafaa iznidir. 3

Ittifak’m kuvvet kullanmimi yetkisi BMGK kararlaria bagli olmakla birlikte, BM
Sarti’nin 51. maddesinde belirtildigi iizere NATO, kolektif mesru-savunma bakimindan yetkili
bir organizasyondur. Ancak burada BM Sart1, bireysel ya da kolektif gii¢ kullanimina yalnizca

312

silahl1 saldir1 halinde izin vermektedir.”™* Bu minvalde NATO ’nun baris1 koruma misyonu

397 http://fas.org/man/crs/RL30900.pdf , erisim tarihi: 6 Haziran 2016.

398 http://fas.org/man/crs/RL30900.pdf , erisim tarihi: 8 Haziran 2016.

399 http://www.hurriyet.com.tr/makedonya-da-uck-catismasi-28969481 erisim tarihi: 27 Nisan 2016.
310 Uluslar aras1 hukukta buyruk kural anlamma gelmektedir.

11 Cakmak, 2014: 184-185.

312 hitp:/iwww.ejil.org/pdfs/10/1/567.pdf erisim tarihi: 10 Nisan 2016.
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kapsaminda gii¢ kullanmasina dair karar, 1992 yilinda Oslo’da diizenlenen Disisleri Bakanlari
toplantisinda alinmis ve Aralik 1992°de BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmistir. NATO,
hukuksal gereklilikleri sagladiktan sonra barisi koruma faaliyetlerini kolaylastirabilmeyi
saglayacak kurumsal bir yapilanmaya gitmistir. Bu kapsamda da 1994 yilinda Birlesik Ortak
Goérev Kuvveti kurulmasi karar1 alinmustir, 3%

Bununla birlikte, NATO’nun bir devlet iizerinde yasal sekilde gii¢c kullanmasinin farkl

yollar1 bulunmaktadir. Bunlar®**;

° Hiikiimetin rizasi/daveti,
o Kolektif mesru miidafaa,
o BMGK vekaleti; gozlemci misyonu, barisi koruma operasyonu, barisi

uygulama operasyonu,

. Insani miidahale.

Yorum farkliliklar1 dolayisiyla ittifak’m Balkanlar’a yonelik gerceklestirmis oldugu
operasyonlar bazi cevrelerce hukuka aykirilikla iligkilendirilmistir. Ozellikle, Moskova bu
miidahaleleri egemen bir devlete karsi saldir1 oldugunu iddia etmistir. RF’nin bu husustaki
hukuksal gerekcesini ise BM Genel Konseyi tarafindan 1974 yilinda kabul edilen 3314
numarali karara dayandirmistir. Bu karar geregi bir devletin baska bir devletin egemenlik,
toprak dokunulmazlig1 ya da siyasi bagimsizligina kars: silahli gili¢ kullanmasi saldir1 olarak
nitelendirilmistir. Rus uzmanlara gore ise, yalnizca bu karar bile NATO’nun Balkanlar’daki

eylemlerini saldir1 olarak nitelendirmek i¢in yeterlidir.315

3.5.1 Baris Operasyonu/insani Miidahale Kavramlari

Baris operasyonlari, zamanla uluslararast ortamda meydana gelen ihtiyaglardan ortaya
cikmustir. Ilk Orneklerini ise, 1815 yilinda diizenlenen Viyana Kongresi ile vermistir.
Giliniimiizde uluslararasi ortam tarafindan en ¢ok basvurulan harekat tiirii olagelmistir. Bu tiir
operasyonlara en fazla basvuran ise, “diinyanin jandarmasr” goérevini iistlenen BM olmustur.
Nitekim BM Anlagmasi’nin yedinci bdliimiinde barisin bozulmasi durumunda uygulanacak
yontemler kisminda “baris operasyonlart” hususu 6nemli bir yer almistir.

1992 yilinda dénemin BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin yayimladigi bir raporda
baris operasyonlari, “énleyici diplomasi”, “barisi yapma”, “barisi koruma” ve “barisi insa

etme” olmak tizere dort sekilde agiklanmistir. Ayrica 2008 yilinda yayinlanan BM raporunda

%13 Karabulut, 2012: 137.
$http://www.disisa.armada.mil.ec/documents/143688/151298/USE%200F%20FORCE%20%26%20NAT0%2
OROE.pdf, erigsim tarihi: 11 Nisan 2016.

315 Jafarov, 2007: 130.
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“Barisa Zorlama” yukaridaki tanimlara ek olarak baris operasyonlarma dahil olmustur.*'®
Baris operasyonlarinda askerlerin gorevleri sunlardir;
J Kapsamli barig anlagmasinin hayata gecirilmesinin desteklenmesi,
. Uyusmazligin bariscil metotlarla ¢6ziimii ve miizakerelerin yapilabilmesi i¢in

gerek duyulan ortamin olusturulmasi ve ateskesin gozlenmesi,

J Sivil hayata doniilmesi i¢in giivenli ortamin hazirlanmasi,
. Sinirlar arasinda gegislerin ve savasin yeniden meydana gelmesinin 6nlenmesi,
o Uygulanabilir bir demokrasi, iyi bir yonetim ve ekonomik gelismeye dayali

yonetimler yoluyla devletlere liderlik edilmesi

Baris operasyonlarinda sivillerin gorevleri ise sunlardir;

. Taraflara anlagmalarin hayata gegirilmesinde yardimei olunmasi,

o Insani yardimlarin dagitilmasina yardime1 olunmasi,

o Silahsizlanma ve taraflar arasinda diyalogun saglanmasi,

o Se¢imlerin yapilmasi ve denetlenmesi,

. Sivil personelin yetistirilmesi ve hukukun giiclenmesinin saglanmasi,

. Catisma sonrasi iyilesmenin ve rehabilitasyonun saglanmast,

. Bagimsizliga varacak sekilde gegis hiikiimetlerinin kurulmasinin sag“glanmaSL317

Soguk Savas doneminde gerceklesen baris operasyonlarinin temeli {igiincii diinya
ilkelerinde meydana gelen uyusmazliklarda ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya gelmelerini
Onlemeye dayanmistir. Bu donemde her iki tarafin da amaci s6z konusu uyusmazlik
bolgelerinde kendi giiclinii maksimize etmek ve karsisindakinin etkisini minimize etmek
olmustur. Bu hususta BM, ABD ve SSCB’nin s6z konusu bdlgelerde kars1 karsiya gelmelerini
6nleme geregi duymustur.®'®

Soguk Savas sonras1 donemde baris operasyonlarina olan talepte artis yasanmigtir.
Baris Giiclerinin iistlendigi gorev sayisindaki artisin yani sira gérevlerin zorlugu, cesitliligi ve
karmasiklig1 da artis gostermistir. Bu donemde BM, uluslararasi politikada yeniden canlanmis
ve meydana gelen krizlerde oldukga etkili bir rol iistlenmistir. Ote yandan Balkanlar’da
meydana gelen catismalarda ve krizlerde BM’nin {istlendigi baris operasyonlarina AGIT ve
NATO gibi diger uluslararas1 orgiitler ciddi katkilar sunmustur. Dahasi, Balkanlar’da NATO
BM’ye gore daha aktif olmus ve Atlantik Bolgesi’nin giivenliginin saglanmasinda ¢ok 6nemli

bir rol iistlenmistir.**

316 Celikkan ve Proganati, 2012: 253-254.
s Celikkan ve Proganati, 2012: 253-524.
318 Giingdr, 2008: 10.

319 Giingor, 2008: 11-17.
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Yapilan bir aragtirmaya gore 20. yy’da yaklasik 262 milyon kisi kendi devletleri
tarafindan Oldiirilmistiir. Bu rakam savaslarda oOlen/dldiirilen insan sayisinin alt1 katina
esitti. Rwanda, Somali, Yugoslavya ve Dogu Timor gibi llkelerde yasanan trajediler
sonrasinda uluslararasi sistemde yeni tartismalarin agilmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede 2005
yilinda ger¢eklesen BM Diinya Zirvesi’'nde “Koruma Sorumlulugu” prensibi kabul
edilmistir.3*

Uluslararas1 Iliskiler disiplini acisindan insani miidahaleyi gerektiren sartlar
konusunda net bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bir tanim yapmak gerekirse insani
miidahale, genis kapsamli ve agir insan haklar1 ihlallerini 6nlemek ya da durdurmak igin
miidahale edilen devletten izin almaksizin gii¢ kullanilmasi1 veya gii¢ kullanma tehdidinde
bulunulmasidir. ¥

Insani miidahale, mesru miidafaa, 6nleyici ve &n alic1 saldirilan yaninda uluslararasi
hukuk bakimindan sinir 6tesi miidahalenin hukuki sartlarindan biri olmustur. Roberts insani
miidahale kavramint “bir devletin icinde, otoritelerinin onayr olmaksizin girisilen ve iilke
sakinlerinin maruz kaldigi yaygin istirabin veya can kaybimin onlenmesi amagli askeri
miidahale” olarak tanimlanmaktadir.**?

NATO’nun Balkan Miidahaleleri’ni kavramanin yolu uluslararasi iligkilerdeki yapiy,
aktorleri ve gercekligi olusturan siradan iliskiler hakkindaki teorik kabullenmeleri anlamaktan
gecmektedir. Zira lizerine caligilan konu ontoloji ile ilintiliyken ontoloji de yukarida
bahsedilenlerle ilintilidir. Nitekim barig operasyonlari ile ilgili elestiriler baris operasyonunun
kendisiyle ilgili olmamistir. Yani, askeri miidahalede amag yalnizca gatisan taraflarin arasinda
bariginin temini i¢in oldugunda, baris operasyonlarina elestiri getirilmemektedir. Burada
elestirilen husus, algisal olarak baris operasyonu kilifiyla keyfi askeri midahalelerin
mesrulugunun saglanmasi olmustur.

S6z konusu elestiriyi yapanlar ise, Vestfalya Sistemini benimseyen iilkeler olmustur.
Nitekim Vestfalya sistemini benimseyen iilkeler, devletlerin egemenlik hakkinin hicbir
durumda ihlal edilemeyecegini savunmaktadirlar. Ote yandan, Vestfalya sonrasi sistemi
benimseyen iilkeler ise, devletlerin egemenlik hakkinin var oldugunu, ancak bu egemenlik

hakkinm kétiiye kullanilmasi sonucu bu hakkin sorgulanabilecegini savunmaktadir. Oyle ki

NATO’nun Balkan miidahaleleri de bu paradigma kapsaminda ger¢eklesmistir. 323

*%https://www.academia.edu/30442316/%C4%B0nsani_M%C3%BCdahale_Humanitarian_%C4%B0nterventio
n_ , erisim tarihi: 7 Nisan 2017.

**! Tekin, 2011: 7.
***https://www.academia.edu/30442316/%C4%B0nsani_M%C3%BCdahale_Humanitarian_%C4%B0nterventio
n_ , erisim tarihi: 7 Nisan 2017.

323 Kenkel, 2013: 123-124.
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3.5.2 NATO’nun Bosna-Hersek Miidahalesi’nin Uluslararasi Hukuk Yoniinden
Degerlendirilmesi

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, Yugoslavya’da da bir dagilma furyasinin yasanmasi
sonucu, Yugoslavya’ya bagli cumhuriyetler bagimsiz olmak istemistir. Bagimsizligini ilan
eden cumhuriyetlerden biri olan Bosna-Hersek’i Avrupa bagimsiz bir devlet olarak tanimistir.
Bunun neticesinde, Sirp Ordusu ve milis giicleri ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip Bosna-Hersek’i
savunan sivilleri oldiirmiis ve Bosna-Hersek’te soykirim sucu islemistir. 1993 yilinin ilk
aylarindan itibaren, Bosna-Hersek’deki insani kriz korkung bir hale gelmis ve bir milyona
yakin miilteci yurtlarindan gé¢ etmek zorunda kalmigtir. Etnik olarak homojen bir “Biiyiik
Swrbistan” yaratmak isteyen ve bu kapsamda Bogsnaklari, hedeflerine ulasabilmelerinin 6niinde
bir engel olarak géren Sirplar, Bognaklara yonelik sistematik ve toplu katliamlar ve tecaviizler
gergeklestirmistir.324

Bu elim hadiseler yasanirken uluslararasi toplum sesini yiikseltme konusunda yetersiz
ve isteksiz kalmistir. Catigsmalarin ilk patlak verdigi bu donemde barigin temini igin
uluslararasi toplum tarafindan ortaya atilan Vance-Owen Plani, Giivenli Boélgeler Plani ve
Owen-Stoltanberg Plan1 (Ug Bolgeli Plan) taraflar arasinda kabul gérmemis; barisin
saglanmasina hizmet edememistir. Ayrica, donemin BM Genel Sekreteri Butros Gali, Bosna-
Hersek’lilerin Afrikalilara oranla daha az yardima ihtiyact oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte, uluslararasi toplumda da BM’nin enerjisini ve kaynaklarin1 Bosna-Hersek Savasi’na
degil; daha bagka sorunlara harcamasi gerektigine ve Bosna-Hersek’deki krizin bir gii¢
kullanimiyla degil;  diplomatik yontemlerle ¢6ziilmesi gerektigine yonelik bir kanaat
01usmustur.325

NATO Konseyi ise, 4 Haziran 1993’te 836 nolu BM kararina dayanarak Bosna-
Hersek’te insani durumun daha da kotiiye gitmesi halinde hava saldirisina bagvuracagini
duyurmustur. Ancak, NATO nun biitiin askeri operasyonlar1 BM Genel Sekreteri’nin iznine
bagli olmustur. BM ise, Bosna-Hersek’e yonelik askeri miidahale secenegine sicak
bakmamustir. Ittifak icerisinde de 6zelikle, Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Kanada’nmn basi
cektigi grup da yiiz bine yakin baris gilicii askerinin hayati tehlikeye diisecegi endisesiyle
boyle bir operasyona karsi mesafeli durmustur. I¢ catismalarm giderek kizistigi zaman
diliminde problemlerin yalnizca diplomasi yoluyla ¢oéziilemeyeceginin farkina varan BM,
AGIK ve AB catismalari sona erdirmek icin ciddi ve etkili tedbirler almak istemisse de bunda

basarili olamamuslardir.*®°

324 http://www.history.com/topics/bosnian-genocide, erisim tarihi: 20 Agustos 2016.
25Yapic1, 2007: 4-11.
%28 peksari, 2007: 195.
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BM’nin Sirplar’mn giivenli bolgelere ve insani yardim konvoylarina saldirmasinin ve
taraflar arasindaki catigsmalarin Oniine gecememesi, NATO’yu barisa zorlama onlemlerinin
hayata gecirilmesi konusunda daha etkin olmaya sevk etmistir. Bu esnada, NATO ve
UNPRAFOR arasinda bazi problemler yasanmistir. Zira NATO askeri kuvvetleri genellikle
hedefi imha etmek {izerine kurulu bir gorev icra etmistir. 1995 yilinin sonlarina gelindiginde
UNPRAFOR gorevini NATO komutasinda yiiriitiilecek olan ve BMGK 1031 sayili karariyla
kurulan IFOR’ a devretmistir. **'

ABD’nin ydnlendirmeleri ile ittifak’in sorumluluk iistlenerek Bosna-Hersek’e “insani
miidahalede” bulunmasma Sirplar agir elestiri yOneltmistir. Sirplara gore, NATO’nun
Yugoslavya’ya yonelik harekati uluslararas: hukuka aykirilik teskil etmistir. Ancak, kuvvet
kullanma konusunda tek yetkili olusum olan BM’nin Ittifak’a Bosna-Hersek Miidahalesi
hususunda yetki vermesi, NATO’nun uluslararas: hukuk kurallarina aykir1 hareket etmedigini
gostermektedir. Zira ttifakin Bosna-Hersek’deki ilk amaci BM’nin karari dogrultusunda
sivillerin korunmas1 ve katliamlarin durdurulmast olmustur. Yani, ilk ama¢ Bosna-Hersek’in
yeniden yapilandirilmasi ya da Bosna-Hersek’in egemenlik haklarina miidahale degil; egemen
gii¢ tarafindan saldiriya maruz kalan sivil halkin korunmasi olmustur.®?

Ote yandan 1990’I1 yillarin basinda RF ile NATO arasinda gii¢ kullanmanin mesruiyeti
konusunda fikir ayriliklari meydana gelmistir. RF, NATO’nun Balkan Miidahaleleri’nin
hukuka uygun bir sekilde ger¢eklesmedigini savunurken; NATO uluslar aras1 hukuka uygun
hareket ettigini savunmustur. Buradaki esas sorun, her iki tarafin da algilamalarinin kendi
cikarlarina uygun olarak olusturmalaridir. Yani NATO’nun bu miidahalesini, RF “izin
verilmeyen her sey yasaktir” anlayisina gore; NATO ise “yasaklanmayan her seye izin
verilmistir”’ anlayigina gore yorumlamlstlr.329

Ittifak’mn  Bosna-Hersek askeri miidahalesi, hakli savas doktrini acisindan da
incelenmistir. Hakl1 savas doktrini savas etigini “Jus ad bellum” ve “jus in bello” olmak {izere
iki yonden yargilar. “Jus ad bellum”, savasin agilmast ile ilgili kurallari belirlerken; “jus in
bello” ise savasin yiiriitiillmesi ile ilgili uygulanacak kurallardir. Buradaki hakli sebepler ise
Bosna-Hersek’deki masum sivillerin korunmasi ve savasin (miidahalenin) yasal bir otorite
tarafindan baglatilmasidir. “Jus in bello”, yani savasin yiritiilmesine iliskin kurallar ise
sivillere zarar verilmemesi (ayrimcilik) ve asir1 giig kullanilmamasint (orantililik)

icermektedir. Bu kapsamda, Ittifak’in Sirplara yonelik gerceklestirmis oldugu hava saldirilar

327 Celikkan ve Proganati, 2012: 282.
%28 Yapici, 2007: 17- 18.
%29 Jafarov, 2007: 139.
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ayrimeilik ve orantilihik ilkelerini karsilamaktadir.*®°

Son olarak, Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna-Hersek’in basvurusu sonrasinda,
Yugoslavya’nin Bosnaklara karsi yaptigi soykirimi ile ilgili hukuksal siire¢ baslatmistir.
Bosna-Hersek Cumhuriyeti yapmis oldugu bu basvuruda Yugoslavya’nin Soykirim
Sézlesmesi’ni, BM Anlasmasi’ni, Le Haye Kara Savasi Sozlesmesi’ni, 1949 Cenevre insancil
Hukuku Sozlesmeleri’ni ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni ¢ignedigini dile getirmistir.
Bununla birlikte Bosna-Hersek, Divan’a Bosna-Hersek’in mesru savunma hakki oldugunu da
hatirlatmistir.  Soykirim Soézlesmesi’nin  dokuzuncu maddesi soykirimi net bir sekilde
yasaklamaktadir. Ayrica, s6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi konusunda taraf devletler
arasinda ¢ikacak anlagsmazliklarin tek tarafli bagsvuru da dahil olmak tizere Divan Oniine
getirilebilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.33l
3.53 NATO’nun Kosova Miidahalesi’nin Uluslararasi Hukuk Yoniinden
Degerlendirilmesi

1989 yilinda Slobodan Milosevig, Kosova'nin O6zerkligini kaldirarak, Kosova’y1
Belgrad’a baglamistir. Kosova, Sirplar i¢in tarthsel dneme haiz bir bolge olmasindan dolay:
Milosevig, Sirp Halki’nin da destegini almistir. Halk destegini de arkasina alan Milosevi¢’in
Kosova’ya yonelik bask1 politikas1 uygulamasi sonrasinda Kosova’nin ¢ogunlugunu olusturan
Arnavut halki bagimsizlik yolunda kenetlenmistir. Arnavutlarin bu kenetlenmesi ve Sirplarin
bask1 politikas1 ¢atisma gibi dogal bir netice vermistir. Meydana gelen ¢atigmalar karsisinda
Bosna-Hersek’te yasadigi olumsuz durumla tekrar karsilagsmak istemeyen uluslararasi toplum,
Kosova Sorunu’nda nispeten daha titiz hareket ederek Kosova Krizi’ne, Bosna-Hersek
Krizi’nden daha fazla 6nem atfetmistir.>>

1998°de Yugoslav ordularin tanklarla Kosova’ya girmesi ile baslayan catigmalarin
neticelenmesi igin Ittifak’in devreye girerek krizin diplomasi yoluyla ¢dziilmesi arzulanmustr.
Subat 1999°da baglayan goriismeler sonunda Rambouillet Anlasmasi’n1 Arnavutlar kabul
ederken; Sirplarin kabul etmemesi tizerine, krizin diplomasi yoluyla ¢dziilemeyecegi
anlagilmistir. Bunun {izerine Ittifak, oy birligi ile Yugoslavya’ya miidahale karar1 almistir. Bu
miidahalenin hukuksal yonden elestirilmesinin baslangi¢c noktasint BM Sarti’nin 7. Boliim 42.
maddesi olusturmaktadir. Zira bu madde geregi, uluslararas: giivenlikle ilgili tehdit halinde
olas1 yetki kullanim1 BMGK” ya aittir. 3

Ittifakin Kosova’ya Miidahalesi’'nde ABD basi ceken iilke olmustur. Ancak, ABD’nin,

330 Yapici, 2007: 22- 23.

331 pazarci, 1996: 383.

332 Celikkan ve Progonati, 2012: 280- 289.
$3Acar, 2015: 120.
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operasyonu tek basina gerceklestirdigi, bazi operasyonlarda diger NATO iiyesi {ilkeleri
bilgilendirmedigine yonelik elestiriler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, Kosova Harekat: ile
ilgili olarak uluslararasi toplumda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
1. Ittifak, Yugoslavya’ya yonelik gerceklestirmis oldugu operasyon ile BM Anlasmasi’ni
dolayisi ile uluslararast hukuku ¢ignemistir.
2. Operasyon hukuk disidir; lakin insani nedenlerden dolay1 zorunludur.

Aslinda, yalmzca ortaya ¢ikan iki goriis durumu agiklamada yeterli degildir. Ittifak
operasyona baglarken BMGK’den izin almamistir. Ancak, NATO’nun Yugoslavya insani
miidahalesi etik bir deger tasimaktadir. Kosova’ya insani miidahalede bulunmasi gereken
uluslararas1 hukuka gore BMGK’dir. Lakin Yugoslavya’ya operasyona yonelik konsensiisiin
saglanamamasi ihtimaline karsi Ittifak’in sorumluluk alarak operasyonu tek basina icra
etmesine neden olmustur. Nitekim daha once gergeklesmis olan BMGK oylamasinda Cin,
1160, 1199 ve 1203 sayili BMGK kararlarinda ve RF, 1203 sayili BMGK kararinda ¢ekimser
kalmistir. Ayrica, Rus Balkan temsilcisi, Ittifak’in operasyona baslamasmnin ardindan
operasyonun uluslararasi hukuk, Helsinki Anlasmalar1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan diinya diizenine aykirilik teskil ettigini belirtmistir BMGK’nin 39. maddesine gore;
“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldwri eylemi oldugunu
saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeleri uyarinca hangi oénlemler alinacagini
kararlastirr. » 334

Ittifak i Yugoslavya’yr bombalamaya baslamasindan iki giin sonra, 26 Mart 1999
tarthinde NATO’ ’nun Sirplara yonelik gerceklestirdigi miidahale ile ilgili olarak, RF’nin basi
cektigi ve Hindistan ve Belarus gibi BMGK geg¢ici liyelerinin destek verdigi bir taslak
hazirlanmistir. Bu taslak “[ttifak’in  hukuk disi miidahalesinin derhal sona erdirmesi
gerektigine” yonelik olmustur. BMGK oylanan bu taslaga yalnizca tic BM {iyesi devlet destek
sunmustur. Bunlar; RF, Cin ve Namibya’dlr.335

Kosova’da savas sona erdikten sonra Ittifak, Kosova’daki varligim siirdiirmeye devam
etmistir. Bununla birlikte, Kosova’nin gelecegine iligkin karar verme hususunda da olduk¢a
aktif olmustur. Catismalarin yinelenmemesi i¢in Kosova’nin otonom bir yapiya biirlinmesi
gerektigini savunan NATO, catismalarin sona ermesinden sonraki ii¢ yil igerisinde yapilacak
referandum ile Kosovalilarin kendi geleceklerini kendileri belirlemesi gerektigini de
savunmustur. Bu baglamda, 2009 yilinda bagimsizligin1 kazanan Kosova’nin uluslararasi

arenadaki en biiylik destekgilerinden biri ABD olmustur. Ayrica, NATO Balkanlar’ da tekrar

334 Cevikbas, 2011: 43-44.
335 Roberts, 1999: 105.
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bir krizin meydana gelmemesi ve Sirplarin yiikiimliiliiklerinin takibati i¢in Kosova Savasi’nin
sona ermesinden hemen sonra Yugoslavya’nin tiim bolgesinde kuvvetlerinin etkin olabilecegi
bir yetki talep etmistir. Ancak talep, gerek Yugoslav Anayasasi bakimindan gerekse devlet
egemenligi bakimindan aykirilik teskil etmistir. Bu ylizden Yugoslavya tarafindan kabul
gdrmemistir. >

3.6 NATO’nun Balkanlar’daki Gelecegi

NATO’nun Balkanlar’daki gelecegini “A¢ik  Kapi  Politikas:” baglaminda
degerlendirmek dogru olacaktir. Zira NATO, 29. iiyeligini ve son genislemesini
Balkanlar’daki bir devlet olan Karadag’1 liye kabul ederek gerceklestirmis olmasi bu hususta
onemli bir ipucudur. Karadag’dan sonra da ittifak’in kita Avrupa’sin1 ve dolayisiyla da
Balkanlar’1 kapsayacak sekilde genislemeye devam edecegini 6ngdrmek yanlis olmayacaktir.
Nitekim ittifak, NATO’nun kapisinin iiyelik taahhiitlerini ve yiikiimliiliiklerini iistlenecek ve
Avrupa- Atlantik bolgesinde giivenlige katki saglayacak herhangi bir Avrupa iilkesine
kapisinin acik kalmaya devam edecegini beyan etmektedir.**’

NATO, yeni iyeliklere sicak baktigi gibi, yeni iiye arayisi icine de girmemektedir.
NATO miittefikleri, genislemenin bir amag¢ olmadigini; ancak NATO giivenligini daha genis
bir alana yayma politikasinin hem NATO’ ya hem de bolge iilkelerinin istikrar kazaniminda
olduk¢a onemli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, yeni iiyeliklerin gatigmalarin 6nlenmesi
veya azalmasi hususlarinda olumlu yonde bir etkisi oldugu da bir gergektir. Bununla birlikte,
yeni iiyeler NATO giivenlik semsiyesinden faydalanirken; Ittifak’a sahip oldugu askeri giicler
dahilinde destek sunmaktadir. Yani, gerek Balkan {ilkeleri gerekse NATO, entegrasyon
politikasint “kazan kazan stratejisi” olarak gérmektedirler.338

Ozellikle kiiresellesmenin de ivme kazanmasi ve ekonomik gelismisligin
milliyetcilik/etnisite gibi degerlerden daha dnemli hale gelmesiyle birlikte, 2000°1i yillardan
sonra Balkan iilkeleri, Bat1 ile yakinlasmaya baslamigtir. Dahast NATO’nun bombaladig,
AB’nin ise bu operasyona destek sundugu Sirbistan bile akrabalik iligkilerinin bulundugu
Ruslara nazaran daha iyi sartlar sunan Bati ile iyi iligkiler kurmaya baglamistir. Bu baglamda,
Ocak 2014 tarihinde AB’ ya adaylik bagvurusunda bulunan Sirbistan’in ilerleyen zamanlarda
NATO iiyeligi siirpriz olmayacaktir. Tabi RF, bu olas1 iiyelige Giircistan ve Ukrayna’nin
iiyeliginde oldugu gibi kars1 ¢ikacaktir. Ancak, Sirbistan’in RF ile Gilircistan ve Ukrayna’nin
oldugu gibi kara siir1 bulunmadig: i¢in, RF’nin Sirbistan’1 olasi AB {iyeligi ya da NATO

%36 Wippman, 2001: 138-139.
87 NATO, 2010: 28.
838 NATO, 2010: 29.
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adaylig1 hususunda zorlama yontemler kullanarak bu tiyeliklerden caydirmasi olduk¢a zordur.
339

Tablo 3.3 Heniiz NATO Uyesi Olmayan (2017 yili itibari ile) Balkan Ulkelerinin NATO Uyelik ve Ortakhk

Girisimleri

Ulke Barnis icin Uyelik Eylem  Bireysel Uyelik  Yogunlasmus
Ortakhk Plani Eylem Plam Diyalog
Projesi (BIO)

Bosna-Hersek  Aralik 2006 Nisan 2010 Eyliil 2008 Nisan 2008

Sirbistan Aralik 2006 - Nisan 2011 Nisan 2008

Makedonya Kasim 1995 Nisan 1999 - -

Kosova®* - - - -

Kaynak: Imre Szilagyi, Non-NATO Members States of Western Balkan and NATO Partneship After 2014,
Rébert ONDREJCSAK — Beata GORKA-WINTER (ed.), “NATO’s Future Partnerships”, NATO Public Policy
Division(2010). Bratislava- Varsova: 59.

NATO’nun Balkanlar’daki gelecegine iliskin diger bir konu ise, ittifak’mn Avrupa’da
kalmaya devam edip etmeyecegi meselesidir. Halihazirda, AB’nin kendi giivenlik 6rglitiinii
kurma yoniinde ¢alismalart mevcuttur. Siyasal ve ekonomik krizlerle bogusan AB’nin askeri
giivenlik ile ilgili ¢aligmalar1 neticelendirmesi kisa siirede miimkiin goziikkmese de ilerleyen
donemde kendi giivenlik olusumunu neticelendirmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda,
ABD’nin basi c¢ektigi ve ¢ogu iiyesinin ayni zamanda AB {iyesi oldugu NATO, Avrupa’dan
cekilmeye sicak bakmayacaktir. Bununla birlikte Ittifak zamana ve gelismelere uygun olarak
kendini stirekli olarak yenilemeye ve yeni stratejik konseptler belirlemeye devam edecegi
miimkiin goziikmektedir.***

NATO’nun en giincel stratejik konsepti olan 2010 Lizbon Stratejik Konsepti’nde
dogrudan Balkanlar’a yonelik iki hususta ibare mevcuttur. Konseptin 21. Maddesi’nde
bahsedilen Balkanlar’dan ve Afganistan’dan aldig1 derslerle neticesinde, diinyanin herhangi
bir sorununun ¢6zmek icin, krizin 6ncesinde, kriz asamasinda ve kriz sonrasinda uluslararasi
aktorlerle daha siki isbirligi icerisine girecegi yoniindeki tutumudur. Diger ibare ise, Ittifakin
yeni iiyelik ve ortaklik stratejisi ile ilgili bilgiler verdigi 35. Maddesi’nin alt maddelerinde
ge¢mektedir. Buna gore, Balkanlar’da demokratik degerlere, bdolgesel isbirligine ve iyi

komsuluk iligkilerine dayali, kalic1 baris1 ve demokratik degerleri amaglayan istikrar1 giiven

339 http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=282, erigim tarihi: 25 Mayis 2016.

340 Kosova, dort NATO iiyesi iilke tarafindan heniiz taninmamustir. Bu iilkeler ispanya, Romanya, Slovakya ve
Yunanistan’dir. Bu yiizden Kosova’nin NATO ile iiyelik siirecinin baslamasi bu dort tilkeye baghdir.

341 http://wwwv.nato.int/acad/fellow/98-00/hatjiadoniu.pdf, erisim tarihi: 06 Haziran 2016.


http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=282
http://www.nato.int/acad/fellow/98-00/hatjiadoniu.pdf

85

altina almak icin Balkanlar ile Avrupa-Atlantik arasindaki entegrasyonun kolaylastirilmasi
icin Ittifakin caba sarf edecegi yoniindeki ibaredir. Bu baglamda NATO, Balkanlar’daki askeri
varhiginin yani sira, siyasal varligi ile de kendisini gelecekte Balkanlar’ da hissettirmeye
devam edecektir.>*

Ote yandan Soguk Savas sonrasi Balkanlar ile bugiiniin Balkanlar’1 arasinda istikrar
farki gozle goriilebilir seviyelerdedir. Ancak bu durum, Balkan iilkelerinin istenilen
ekonomik, siyasal ve sosyal istikrar1 yakaladigi anlamina gelmemektedir. Bu iilkelerin gerek
AB gerekse NATO’ ya tiyeliklerin saglanmasi ilk safhalarda bu orgiitleri ekonomik mahiyette
yipratacak olsa da; uzun vadede akrabalik iligkilerinin bulundugu Balkan devletleri ile

entegrasyona sicak bakmayan RF disinda hem Balkan iilkeleri hem de Batili devletler

acgisindan karli olacaktir. 343

342 http://wwwv.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, erisim tarihi: 25 Mayis 2016.
343 http://setav.org/tr/Balkanlar’da-baris-ve-istikrarin-onemi/yorum/21933, erigim tarihi: 20 Agustos 2016.
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SONUC

20. yy, yasanan c¢atigmalar ve meydana gelen savaslar bakimindan hi¢ olmadigi kadar
hareketli ve hararetli bir yiizy1l olmustur. Iki bilyiik diinya savas1 ve hemen sonrasinda sicak

’

catigmalara varmayan ancak, barisin da uzak oldugu “Soguk Savas Donemi” yasanmistir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ise, kiiresellesmenin ivme kazanmasi sonucu savaglar
boyut degistirmis; kiiresel terérizm ve i¢ savaslar vuku bulmustur. Biitiin bu gelismeler
karsisinda 20. yy catismalarinin merkez iissii olan ve catigmalardan ziyadesiyle etkilenen
Avrupa, barisin temini ve kendi kitasindaki ¢atigmalarin yerini isbirliginin almasi i¢in bazi
orgiitlenmeler kurmustur. ilk baslarda zoraki yollarla olusturulan ve 6zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’nin tecrit politikasinin son bulmasiyla baslayan ittifaklar, Avrupa’ya
tam anlamiyla pozitif baris1 getirememis olsa da en azindan negatif barisin®** saglandig1 bir
ortam sunmustur.

1789 Fransiz Ihtilali sonucu ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi, Balkanlar’da ¢atismalar
da beraberinde getirmistir. Bugiine dek ¢ok farkli sayida etnik unsura ev sahipligi yapmis bu
stratejik bolge aym zamanda Balkan Savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’na da ev
sahipligi yapmustir. Milliyetgilik eksenli ¢atigmalarin yogun bir sekilde yasandigi Balkanlar,
20. yiizyilin sonlarina dogru soykirima varan insanlik dramlari ile kars1 karsiya kalmistir.

Diinya dengelerinin degistigi lkinci Diinya Savas1 sonucu ilk yillarda kendisi gibi
sosyalist rejimin hiikiim siirdiigi Sovyetler Birligi tarafindan desteklenmesi sonucu
Yugoslavya’ya kisa siirede gii¢ kazandiran ve biitiin halklar1 bir arada tutmayi basarabilen
Tito, ayn1 zamanda Yugoslav halklarmin tiimiiniin sempatisini kazanmig karizmatik bir lider
olmustur. Vefatindan sonra, Yugoslavya eski Yugoslavya olmaktan ¢ikmis hem isyanlar hem
de katliamlar bas gdstermistir. Ozellikle Tito’nun halefi olan Milosevig’in Sirp milliyetciligini
ovmesi, diger etnik unsurlara yonelik sert bir politika izlemesi, Yugoslavya’nin dagilmasina,
catismalarin ve sonrasinda katliamlarin meydana gelmesine yol agmistir.

Sovyet tehdidine kars1 4 Nisan 1949 tarihinde kurulan NATO, kuruldugu tarihten
bugiine onemli degisimler yasamistir. Tarith sahnesine savunma orgiitii olarak ¢ikan NATO,

zamanla giivenlik orgiitii haline gelmis ve 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte de

34 Pozitif barig- negatif baris ayrimina giden teorisyen Galtung’tur. Galtung’a gére pozitif barig atismalarin ve
siddetin olmamasinin yani sira adaletin, demokrasinin ve esitligin oldugu durumdur. Negatif baris ise, kisaca
catismanin olmadig1 ancak her an catigmanin yasanabilecegi bir ortamin oldugu durumu ifade etmektedir. Daha
detayli bilgi i¢in bk. http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative_Peace.pdf , erigim tarihi: 22
Agustos 2016.
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kiiresel glivenlik orgiitii halini almistir.**® Gerek karar alma gerekse aldig kararlart uygulama
bakimindan BM’ye gore neredeyse daha aktif durumda olan NATO’nun savaslarin 6nlenmesi,
dogal afetlerde yardim, iilkelerin siyasal istikrara ve huzura kavusmasi ve iilkelerin sosyal
sorunlarinin ¢oziilmesi bakiminda sosyal/siyasal yonden de etkili oldugu ortadadir.

Yasadig1 stratejik degisimi ilk olarak Balkanlar’da uygulamaya koyan NATO,
Balkanlar’in istikrarli hale getirilmesi, catigmalarin engellenmesi ve yasanan insanlik
draminin Oniine geg¢ilmesi i¢in miicadele gostermistir. Bu miicadeleyi, RF ve Sirbistan samimi
bulmamaistir. Bu iki devlet miidahalelerin insani yonlii degil; ¢ikar yonlii oldugunu dile getirse
de ittifak’n hem Bosna-Hersek’te hem de Kosova’da katliamlarn ve soykirimlarin
engellenmesi/azaltilmas1 konusunda basarili oldugunu sdylemek gercekei ve adilane bir
yaklagim olacaktir.

Etnik olarak Slav olan ve Sirplardan yalnizca din konusunda ayrilan Bognaklar, Sirplar
ile yasadig1 anlasmazlik neticesinde Yugoslavya’dan ayrilma karart almistir. Bu kararin
bedelini Bognaklara 6detmekte kararli olan Sirplara uluslararasi toplumun ivedi bir sekilde
tepki vermemesi neticesinde Soguk Savas sonrasi Balkanlar, Rwanda Katliami’ndan sonra
can kaybinin en fazla yasandigi, soykirimin agikca goriildiigii bir bolge olmustur. Olaya BM
ve NATO’nun ge¢ de olsa dahil olmasiyla soykirimin siddeti azaltilmistir. Bosna-Hersek
Krizi’nde BM’den daha faal olan NATO ise, Bosna-Hersek Miidahalesi ile tarihinde ilk kara
operasyonunu ve ilk alan dis1 miidahalesini gergeklestirmistir.

Balkanlar’da yasanan bir sonraki kriz olan Kosova Sorunu’na Bosna-Hersek’te
oldugundan daha ¢abuk miidahil olan NATO, bu miidahaleyi ger¢eklestirirken BMGK’den
siyasal sebeplerden otiirii izin almamustir. Uluslararas1 hukuku ¢ignedigine yonelik goriisler
ile birlikte, insani miidahalenin gerekli ve kac¢inilmaz olduguna yonelik goriislerin karsi
karsiya geldigi krizden NATO yine gli¢lenerek ¢ikmistir. Bugiin hala Kosova’nin giivenligi ve
istikrar1 i¢in bolgede bulunan Ittifak, Avrupa giivenligine yonelik tehditleri bertaraf etmesi
bakimindan giiven kazanmustur.

2001 yilinda Makedonya’da yasanan Arnavut azinlik krizinde de faal olan NATO,
adeta Balkanlar’in giivenliginden sorumlu bir orgiit gibi hareket etmistir. Bosna-Hersek ten
yeni ¢ekilen ve Kosova’daki varligin1 ve gorevlerini K-FOR biinyesinde siirdiiren NATO,
Avrupa’y1r giivenlik bunalimlarina karst korumakta ve rahatlatmaktadir. Lakin NATO’nun
igerisinde Avrupa’nin kendi gobek bagini kendisinin kesmesi gerektigini savunan “Avrupaci
Kanat”in varligt NATO’nun Balkanlar’daki varligi konusunda kafa karisikliklarinin

dogmasina yol agmaktadir. Bu hususta “Avrupaci Kanat™in karsisinda yer alan “Atlantikgi

5 Karabulut, 2012; 137.
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Kanat™in daha etkili oldugu diisiiniildiigiinde Ittifak’in daha uzun yillar boyunca 6zelde
Balkanlar’in; genelde ise Avrupa’nin giivenligini saglamada en 6nemli organizasyon olarak
varhigim1 siirdiirecegini  6ngérmek miimkiindiir. Ancak “Atlantik¢i Kanat”in en giicli
iilkelerinden olan Biiylik Britanya’nin 2016 yilinda referandum sonucu AB’den ayrilmasi
“Avrupact Kanat " elini giiglendirip, “Atlantik¢i Kanat™n elini zayiflatabilir,3*®

NATO, Soguk Savas sonrasi ilk stratejik konseptini 1990 Londra Zirvesi ve 1991
Roma Zirvesi sonrasinda belirlemistir. Bu stratejik konsept aym1 zamanda gizli olmayan ilk
stratejik konsept olma ozelligi tasimaktadir. Ittifak’m en giincel stratejik konsepti ise 19
Kasim 2010 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilmistir. Uluslararasi sistemin ve zamanin getirdigi
degisimlere adapte olma miicadelesi veren NATO, yeni konseptte siber saldir1 tehdidinin
tizerine durmus ve kiiresel teror sebekelerine daha fazla 6nem atfetmistir. Ayrica, Ortadogu’da
yasanan gerilimlerden ve ABD’nin bu bélgeye yonelik &zel ilgisinden dolay: Ittifak’m
Ortadogu’ya 6nem verdigi anlasilmaktadir. Ote yandan, bu yeni konseptte, Ittifak’mn
kurulusundan 6nem verdigi demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligii gibi ilkelerin
yinelendigi goriilmektedir.

Ittifak’in Soguk Savas sonrasi ikinci konsepti, 1999 Washington Zirvesi’nde ele
alinmistir. Ayn1 zaman da NATO’nun gizli olmayan ikinci stratejik konsepti olma 6zelligine
sahip bu konseptte Balkanlar’daki degisen kosullar ve catisma ortamina deginilmistir. Bu
durum da Avrupa’yr ziyadesiyle endiseye sevk etmistir. iste bu yiizden Avrupa, kendi
kitasindaki yangmi séndiirmek icin Ittifak’in destegine ihtiyag duymustur. Her ne kadar,
Ittifak’in icinde Avrupali devletlerden bazilari, gerek Bosna-Hersek konusunda gerekse
Kosova konusunda Yugoslavya’ya yonelik harekati sicak karsilamamis olsa da Avrupa’nin
onde gelen devletlerinin ve ABD’nin etkin ¢abalar1 sonucu Yugoslavya’ya miidahale
gerceklesmistir.

Tarihte ilk genislemesini 1952 yilinda Yunanistan ile Tiirkiye’yi ittifak’a dahil ederek
gerceklestiren NATO, giliney kanadimi genisletmis ve saglamlastirmistir.  Sonraki
genislemesini ise, 1955 yilinda gerceklestiren NATO, Birinci ve Ikinci. Diinya Savasi’nda
kars1 tarafta yer alan Almanya’y: Ittifak’a dahil etmistir. Ancak, bu genisleme Almanya’nin
tamamin1 kapsamamuistir. Sovyetlerin etkisi altinda bulunan Dogu Almanya, 1990 yilina kadar
Varsova Pakti iiyesi olarak kalmistir. Yalnizca, Bati Almanya’y1 kapsayan bu genisleme,
Berlin Duvarr’nin yikilmasmin ardindan tiim Almanya’yr kapsamustir. Ittifak Soguk Savas
donemi son genislemesini ise 1982 yilinda Ispanya’nin iiyeligi ile gerceklestirmistir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, RF ile iliskilerini yumusatan ve hatta 1994

**® http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=64045 , erisim tarihi: 20 Subat 2017
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yilinda BIO kapsaminda ittifak anlasmasi imzalayan NATO nun genislemesi Soguk Savas
sonrast ilk yillarda sorunsuz ilerlemistir. Boris Yeltsin’ in NATO’ya kars1 yumusak politikalari
1999 yilinda Putin’in isbasina gelmesiyle birlikte de§ismeye baslamistir. Putin’in isbasina
gelmesinin ardindan kiiresel arenada giiclinii artiran ve yeni bir Soguk Savas donemi
baslatabilecek adimlar atan RF, Soguk Savag’tan kalma yayilmaci politikasini devam
ettirmistir. Bu kapsamda, AB ve NATO ile yakin iliskiler gelistiren ve bu Batili orgiitler ile
yakin bir politika igerisine giren eski SSCB iilkeleri Giircistan ve Ukrayna, Bati’ya
yakinlasma konusunda RF’nin engeline takilmistir.

Genisleme politikasina Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte daha fazla agirlik veren
ve bu kapsamda Acik Kap1 Politikas1 gelistiren NATO, genisleme politikasini dogu agirliklt
gerceklestirmistir. Ozellikle, eski Dogu Bloku iilkeleri kapsayici bir genisleme yasayan Ittifak,
boylelikle ileride tekrar yasanabilecek ideolojik anlagsmazliklarin 6niine ge¢mek istemistir.
ittifak, ayrica RF, bir¢ok eski Dogu Bloku iilkeleri ve Yugoslavya’dan kopmus Balkan
iilkeleri ile Baris Igin Ortaklik Programi (BIO) olusturmustur. ABD’nin onciiliigiinde
sekillenen BIO, 1994 yilinda pratige gegmesiyle birlikte, eski Dogu Bloku iilkelere NATO
iiyeligi sézii ve garantisi vermeden, Ittifak’in bu iilkeler ile 1iyi iliskiler kurmasi
hedeflenmistir.>*’

Ittifak, BIO kapsamindaki iilkelerin ¢ogu ile iliskilerini gelistirmesinin ardindan 1999,
2004 ve 2009 yillar1 arasinda yogun bir genisleme dalgas1 yasamistir. Soguk Savas’in sonuna
dek 19 tyesi bulunan NATO bu genisleme furyasi ve 2017 yilinda Karadag’in da iiye
olmastyla birlikte 29 iiyeye ulagmustir.

Ittifak’in Soguk Savas sonras1 “A¢ik Kapi Politikasi” kapsaminda iiye olarak kabul
ettigi lilkelerin tamamina yakininin eski Dogu Bloku {ilkeleri olmasi manidardir. Bununla
birlikte, 2009 ve 2017 yilinda gergceklesen genislemenin Balkan devletleri ile gergeklesmis
olmast da Onemlidir. Mamafih, Karadag’in iiyeligi konusunda sert ¢ikan RF’nin
Balkanlar’dan tamamen ¢ekilmesini ve meydan1 ABD’ye birakmasini beklemek ¢ok da makul
bir beklenti olmayacaktir. NATO’nun daha fazla genislemesi, RF tarafindan onaylanmadigi ve
raz1 gelinmedigi ortadadir. Burada Avrupa’yr asil endiselendiren husus; Avrupa’nin
giivenligini saglamak i¢in olusturulan ve bugiline dek bu misyonunu oldukca basarili bir
sekilde iistlenen NATO’nun uygulamaya koydugu genisleme politikalar1 karsisinda, RF’nin
kontrol altina alinamayarak Avrupa’da huzursuzluk meydana getirecek politikalar1 tatbik
etmesi olacaktir.

RF’nin politikalari, Ittifak’1 yakindan ilgilendirmektedir. Zira Ittifak, genisleme

347 Cayhan, E. ve Giiney. N.A. (1996). Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO-AB-Tiirkiye. AFA Yayncilik
ve TUSES Vakfi, Istanbul: 53.
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politikasina ve alan dis1 operasyonlarina devam ederken RF’nin hamlesini ve tepkisini 6lgmek
durumundadir. Ozellikle, Giircistan ve Ukrayna hadiselerinden sonra Ittifakin, genisleme
politikasinda daha temkinli olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, kiiresel bir
orgilit haline gelmesinin neticesinde diinyanin birgok yerinde operasyonlar gerceklestiren
NATO’nun ilerleyen tarihlerde RF ile kars1 karsiya gelme riski bulunmaktadir.

RF, stratejik olarak oOnemli gordiigi eski Dogu Bloku iilkeleri kaybetmek
istememektedir. Ancak, bu yolda yumusak giicii oldukc¢a sinirli olan RF’nin zorlama
yontemler kullanarak ve uluslararasi hukuku ve teamiilleri hice sayarak bu devletleri elinde
tutmas1 hi¢ de kolay olmayacaktir. Zira uluslararasi toplum, RF’nin son zamanlardaki
politikalarini yogun bir sekilde elestirmektedir. Bu hususta iizerinde yogun bir baski olusan,
ekonomik ambargolara maruz kalan RF’nin bu baskilar1 nasil karsilayacagi, sert politikalarina
devam edip etmeyecegi ise uluslararasi giindemi fazlasiyla mesgul etmektedir.

Hasili, NATO’nun Balkanlar’da icra ettigi genisleme politikast ve barig operasyonlart,
yeniden giiclenen Putin Rusyasi’ni rahatsiz etmektedir. Buna mukabil, taraflarin gii¢
politikalar1 yeni bir “Soguk Savas” hatta daha kotiisii “Diinya Savagi” ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Bu kapsamda Balkanlar, 6zelinde meydana gelebilecek bir kivileim diinyayi
yeni bir kaotik siirecin icine sokabilecektir. Bu yiizden Balkanlar’da gii¢ politikalart
cergevesinde her iki tarafin da temkinli politikalar yiirlitmesi diinyanin selameti agisindan
elzemdir.

Ote yandan Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte aniden var olus amacini yitiren
ancak; Balkanlar’da patlak veren milliyet¢ilik eksenli krizler ve i¢ savaslar gergevesinde yeni
bir varlik amacina sahip olan NATO, bugiin tarihte kurulmus en basarili savunma
organizasyonu olarak adindan Ovgiiyle soz ettirmektedir. Nitekim gittikce genisleyen ve
genisledikce giiclenen NATO’nun varligi, milliyetcilik c¢atigmalarindan yorgun diismiis
Balkanlar’a ve kitasinda daha fazla catisma/istikrarsizlik istemeyen Avrupa’ya giivenlik ve

istikrar anlaminda ¢ok 6nemli bir teminat sunmaktadir.
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