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OZET

Engelli bireylerin, turizme katilma kisitlar1 ve turizm hareketine katilma motivasyonlari
belirlenmeye calisilmistir. Engelli bireylerin tatil yapma kisitlar1 ve turizme katilma
motivasyonlarini belirlemeye yonelik veriler anket teknigi ile toplanmistir. Engelli bireylerin
turizme katilma kisitlar1 ve motivasyonlarinin kag boyutta toplandigini gérebilmek icin faktor
analizinden ve dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda kisitlar
Olgeginin ortak faktdr yapilari bes boyutta toplanirken, motivasyon olceginin iki boyutta
toplandig1 belirlenmistir. Engelli bireylerin kisitlarinin ve turizm faaliyetlerine katilim
motivasyonlarinin ¢esitli 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedi ortalamalar iizerinden
test edilmis ve anlamli1 farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Engelli Birey, Turizm, Engelli Turizmi, Motivasyon
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SUMMARY
MOTIVATIONS AND LIMITATIONS OF DISABLED PEOPLE TAKING PART IN
TOURISM

It has been aimed to determine the effects of limitation of disabled people on
participating in tourism and on motivations to participate. The data was collected using survey.
Factor analysis and Confirmatory Factor analysis have been used to see how many aspects the
limitations and motivations have. As a result of Factor analysis, limitations were cumulated in
five aspects and motivation aspect was cumulated in two. Whether the limitations of disabeled
individuals and their motivations differ in terms of diffirent characteristic. Have been tested
using avarages and meaningful differences have been found.

Keywords: Disabilities, Tourism, Disability Tourism, Motivation



GIRIS

Engelli bireylerin daha iyi bir yasam diizeyine kavusturulmasi toplumsal bir
sorumluluktur. Turizmin de insanlarin yasam kalitesi tizerine etkisi biiyiiktiir. Engelli bireylerin
de digerleri gibi seyahat etmeye ve tatil yapmaya ihtiyaglar1 vardir. Literatiirde turizmdeki
kisitlarla engellilerin turizm etkinliklerine katilma istegi arasinda olumsuz iliskiden s6z
edilmektedir. Ancak bu iligkinin tam olarak belirlendigi sdylenemez. Bununla birlikte, engelli
bireylerin turizme katilma kisitlarmin giderilmesiyle, bu bireylerin turizm etkinliklerine
katilimin daha yogun olacag1 goriisii benimsenmektedir. Engelli bireyler, toplumsal yasamda
karsilastiklar1 kisitlarla turizm faaliyetlerinde de karsilagabilmektedirler. Engelli bireylerin
seyahat motivasyonlar1 ve turizm kisitlarinin bilinmesi onlara yardimci olma agisindan oldukca

Onemlidir.



BIiRINCi BOLUM
ENGELLI OLMA DURUMU

Tatiller normal hayatin gerekli pargalarindan birisi olarak kabul edilir. Tatile
gidememek ve diger bos zaman aktivitelerinde yer almamak, toplumun ortak kabul edilen
yasam tarzina ayak uydurmada bir yetersizlik olarak diisiiniilmektedir. Seyahat edemeyenler ve
tatile gitmeyi tercih etmeyenler kendilerini bu yiizden depresyonda hissedebilirler (Kula, 2005:
23).

Engelli olma anlayis1 hakkinda yapilan milli ve milletlerarasi ¢aligmalarin biiyiik bir
cogunlugunda engelli kelimesi anlamca genis bir yelpazeyi gostermektedir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yayimnlanan “Turizmde Global Etik Ilkeler Bildirgesi” (1999) kapsaminda
“dinlenme hakkinin herkes icin gerekli temel bir hak ve turizmin insan sagligina hizmet eden
temel bir gereksinim oldugu” belirtilmektedir. Ayrica, “diinyanin sahip oldugu degerlerin ayrim
yapilmaksizin herkese acgik oldugu ve engellilerin turizm hareketine katilmasinin
kolaylastirilmast ve tesvik edilmesi gerektigi” yoniinde maddeler bulunmaktadir (Zengin ve
Eryilmaz, 2013: 55). Engelli bireylerin bu haklarindan tam anlamiyla yararlanabilmesi yasal,
ekonomik, sosyal ve cevresel diizenlemelerin “engelleri kaldiracak sekilde” yapilandirilmasina
baglhdir. Bu sayede, engellilerin sosyal yasama iliskin her tiirlii faaliyette daha fazla yer almasi

beklenebilir.

1.1.  Engelli Kavram

Genel olarak engellilik, bir kisinin 6ziirliiligii sonucu sosyal ve mesleki islevlerini
yerine getirirken karsilastig1 ayirimer uygulamalar, toplumsal sinirlamalar ve dezavantajlardir.
Kisinin toplumsal ya da engellilikten dolay1 sahip oldugu dezavantajlarla yasina, cinsiyetine,
sosyal ve kiiltiirel faktoriine bagli olarak roliinii gerceklestirememesidir (Kula, 2005: 57).
Engellilerin toplumsal hayata uymalarinda yasanan sorunlar, engelli kisi ile onun gevresi
arasindaki iligki sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kisi yasadigi toplumdaki diger bireylerle,
icinde bulundugu sistemlere sahip olmasini engelleyen kiiltiirel, fiziksel ve sosyal engellerle
yiizlestigi anda toplumsal engellilik ortaya ¢ikar. Bu durum engelli bireyin diger bireylerle esit
seviyede olmasimi engelleyen kisitlamalar ve kayiplardir. Sozgelimi otistik olmak bir
engelliliktir. Ancak bu kisi is bulamadig1 i¢in toplumsal engelli durumuna diigmektedir.

Bozukluk ve engellilik kavrami birbirinin yerine kullanilmaktadir.



Bozukluk, uzuv eksiklikleri ya da islev yoksunlugu hastalik kavrami da yer alabildigi gibi
toplumda sakat, aciz, eksik ve acinacak bireyi ifade etmektedir. Toplumun engelli ve bozukluk
kavramlar1 arasindaki farki her zaman ayirt etmedigi goz Oniinde bulunduruldugunda
engelliligin genel kavramina ek olarak bu tanimlarin bir birinin yerine kullanilmasi yine

toplumun engellilere kars1 olan tutumlarini etkilemektedir.

1.1.1. Engelli Tanmimi ve Ortaya Cikis Nedenleri

Cesitli sekillerde aciklanabilen bir kavram olan “engel” {izerinde uzlagilmis bir tanim
yoktur. Kiiltiirden kiiltiire toplumdan topluma tanimi degisebilen bu kavram iilkemizde, bir
giiclik ya da yetersizligi olan bireyin ¢evre ile etkilesiminde yasina, cinsiyetine, sosyal ve
kiiltiirel faktorlere bagl olarak normal kabul edilen bir rolii yerine getirmede sinirliliklara yol
acan ya da bireyi bunlari yapmaktan alikoyan bir problem durumu seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Herhangi bir engele sahip birey, yasadig1 siirece yas, cinsiyet sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagli olarak oynamasi gereken rolleri yetersizlikleri yliziinden yerine
getirememektedir (Ozgiir, 2008: 3).

Engelli, 5378 Sayili Engelliler Kanunu’nda, “bir takim yetilerinde belirli seviyede
kayiplardan otiirii cemiyete oOteki bireyler ile birlikte ayni sartlarda tam ve faal istirakini

sinirlayan hareket ve c¢evre sartlarindan etkilenen kisi” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.mevzuat.gov.tr/, erisim tarihi: 14.01.2016),

Yetersizligi olan “engelli” kelimesi yerine “6ziirli” veya “sakat” kelimeleri de
kullanilmaktadir. Ancak yetersizlik yasayan bireyi tanimlamak i¢in kullanilabilecek kavrami
secerken bu kavramin 6zre sahip olan bireyleri daha iyi tanimlayan ve onlar1 incitmeyen
ozellikte olmasini gz 6niinde bulundurmak gerekir (Burcu, 2007: 7). Oziirliiliik veya sakatlik
kavramlariyla da ifade edilen engellilik, yeni diizenlemelerin de gerceklesmesi sonucu daha
kapsamli bir sekilde tanimlanmistir (Seyyar, 2006: 17). Onemli olan, kisinin fiziksel ya da
zihinsel 6zelliklerinden dolay: farkliligindan ¢ok sosyal statiisiidiir. Bu yonden engelli olma
kavraminin sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik bakimdan, sosyal tanimlamasidir
(Tozlu vd., 2012: 4).

Son dénemde engelli teriminin giinlilk yasamda ve bilimsel alanlarda daha ¢ok tercih
edilmesi bizi de bu ifadeyi kullanmaya sevk etmistir. Bununla beraber engellilik kavrami
disindaki kavramlar daha ¢ok bireyin fonksiyon kaybini ¢agristirmakta bdyle bir anlam ise
engelli ve ailesi i¢in daha fazla orseleyici olabilmektedir. Engelli kavrami ise engeli nedeniyle

kisinin sosyal yasaminin etkilenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Eripek, 2005: 12).


http://www.mevzuat.gov.tr/

Engelli, oziirlii ve sakat sozciiklerinin ¢ogu tanimda ayni anlamda kullanilmasina
ragmen, her biri farkli manalar igermektedir. Oziirlii sézciigii ile asil temeli dziirliiliigiin
olusturdugu ve nesnellesen bir bilgi anlatilmaktadir. Ote yandan engellilik, belli bir siire
zarfinda bu durumdan kurtulma olasiligini ve esnekligin var oldugunu anlatan bir kavrami ifade
eder (Ozgiir, 2008: 4). Engellilik meali ile ayn1 sekilde kullanilan sakatlik kelimesi ise, kisinin
zedelenme ya da bozukluk nedenleri ile yagsamlarinda karsilastiklari sikint1 ve sinirliliklar: ifade
etmektedir. Sakatlik Kula’ya (2005: 58), gore gecici, gecici olmayan, ilerleyen, gerileyen
durumlara gore farklilik gdsterebilir. Oziir veya engel, bireyin yasadig1 siirece toplumda yas,
cinsiyet, sosyal ve kiiltlirel anlamda gerceklestirmesi gereken faaliyetleri, yetersizlik nedeniyle
yerine getirememesi durumudur (Ulutagdemir, 2007: 120).

Engellilik kavrami tarihsel siiregte, her donemin kosullarina gore farkli modeller
seklinde ve farkli bigimlerde ele alinmistir. Modern toplumsal yaklasima gore bu modeller,
ahlaki (moral) model, tibbi model ve sosyal model olmak lizere {i¢ grupta ele alinmaktadir.
Yaygin hale gelen ahlaki modelin, insanlar1 eksiklikleri agisindan tanimladigi goriilmektedir.
En eski model olan bu yaklagsimda, toplumda farkli agiklamalari olan engellilik durumun, ahlaki
cokiintiiden beslendigi, insanin i¢indeki ahlaksizligin disa vurumu oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle suglanan ve damgalanan engelliler ve aileleri utang i¢cinde yasamaya baslamislardir.
Ronesansla birlikte engelli bireyleri toplumun bakimina muhtag goren tibbi model ise on
dokuzuncu yiizyilda basglayarak 1970’lere kadar siiren bir modeldir. Bu yaklagimin odak
noktasini da engellilerin fiziksel ve biyolojik durumlart olugturmaktadir. Bu baglamda engelli
birey hasta olarak degerlendirilir ve 6yle davranmasi yani hasta rolii oynamasi varsayilir. Bu
rol ise engelliyli bagimsizliktan ve kendi yasam sorunlarini denetleyebilme becerisinden
mahrum birakmaktadir. Tibbi modele gore fiziki ve biyolojik agidan engellilik, bireyin gegici
bir siire yasadig1, onarilabilir, hatta onarilmasi gerekli bir hastalik olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica engel durumu ortadan kaldirilinca bireyin normal yasantisina donebilecegi
diisiiniilmektedir. Sosyal model ise, engellilik halinin bireysel sinirliliga bagli olmadigini,
engellilerin gereksinimlerinin dikkate alinmamasi ve toplumun gerekli hizmetleri
sunmamasindan kaynaklandigini &ne siirmektedir (Ozgokgeler ve Alper, 2010: 36-38).

Engellilik durumu farkli nedenlerle ortaya cikabilir. Bunlardan bazilari dogustan veya
sonradan meydana gelen saglikla ilgili bozukluklar olabilecegi gibi insan yagaminda aniden
ortaya ¢ikan olumsuzluklardan da kaynaklanabilir. Kisilerin cogunlukla rastladig1 ve haliyle
engelli kategorisinde sayildigi durumlar ortaya koyan kisitlara goz attigimizda ise bazi ortak

noktalara deginmek miimkiin olmaktadir.



Yiiriitme, diisiinme, isitme, 6grenme, gorme, odaklanma eksikligi ve en miihim olarak diger
kisilerle iletisim hususunda yasanan sikintilar ise bu kisitlamalardan 6n plana ¢ikanlar seklinde
ifade edilebilir (Ozgiir, 2008: 6). Bu engellerin kisi {izerinde olusmasinin belirli nedenleri
vardir. Bunlarin bir¢ogu dogustan edinilen kisitlar, diger kismi1 da sonradan meydana
gelenlerdir.

Dogum sirasinda, dogum Oncesi ya da sonrasinda olusan genel engelliliklerin kaybolma
ihtimali de mevcuttur. Bireyin durumu, tedavi gordigi veya diizeltildiginde ana yasam
faaliyetlerini gercekten kisitlamiyorsa, engelliligin giderildigi ifade edilebilir (Cakmak, 2008:
56).

Engelliligin sebepleri dikkatle arastirildiginda en 6nemli bdliimiiniin dnlenebilir,
kaginilabilir sebepler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlar ¢ogunlukla engelliligin sebebini
dogum, dogum Oncesi ve sonrasi olarak ii¢ ayr1 kategoriye yonelmektedir.

Dogumun o6ncesinde gelisen travmalar sonrasinda fetiisiin etki altinda olmasi dogacak
cocuk icin engellilige sebep verebilmektedir. Annenin sagliksiz beslenmesi, herhangi bir
hastalik gecirmis olmasi, siddet gormesi, hatali ila¢ kullanmasi ya da madde bagimliligi olmasi
dogumdan 6nce engelliligin sebepleri arasindadir. Dogum sirasinda gelisen engellilik sebepleri
ise, erken, gec ya da zor dogum, bebegin diiz gelmemesi, kordon dolanmasi, dogumda yapilan
hatalar, vakum ile dogum, oksijensiz kalan bebek, beyine bir siire oksijen gitmemesi olarak
ifade edilebilir (Oztiirk, 2011: 10).

Dogumdan sonra engellilige sebep olan vakalarin limitsiz oldugu sdylenebilir. Fakat bu
limitsiz olasiliklar bakimsizlik, ananeler, hastalik, kazalar, tedavi hatalari, hatali ila¢ kullanimi

gibi temel basliklarda toplanabilir.

1.1.2. Engellilerin Sosyal Yasamdaki Yeri ve Engellilere Bakis

Engellilik tim kesimleri ilgilendiren ve etkileyen bir olgudur. Yas, dil, kiiltiir, 1rk,
ekonomi farkliligi géstermez. Diinya lizerinde bir milyardan fazla (Chan ve Zoellick, 2011)
Tiirkiye’de ¢esitli kesimlerde 8,5 milyon civarinda engellinin olmas1 bunun en biiyiik ispatidir
(MUSIAD, 2011: 9). Diinyada azinlik olarak kabul edilen engellilerin sosyal ortamlara uyum
saglayabilmeleri ve bagkalarina ihtiya¢ duymalarini minimuma ¢ekmek i¢in, icinde bulunulan
fiziki kosullar kadar sosyal ¢evre kosullarinin da bu baglamda diizenlenmesi gerekmektedir.
Mevcutta engeli olan kisilere sahip olduklar1 engel disinda bir engel koymak yerine bu
diizenlemeler yapilarak topluma kazandirilmalari saglandigi taktirde kendilerinin topluma

aidiyetleri de ayni oranda gerceklesmis olacaktir (Arici, 2010).



Bu durumun tersi olarak kabullenilen sosyal dislanmay1 engellemek hem insanlik
acisindan bizim hem de yaptirim giiciine sahip devletin gorevleri arasindadir. Engelli kisilerin
camiadan ayr1 tutularak yalnmiz kalmalarima neden olmak insani bir davranis olarak
goriilmemekle birlikte sosyal devlet agisindan ele alindiginda ters diismektedir. (Arikan, 2001).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesi geregi; “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 50. maddesinde de belirtildigi iizere
“bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesi
engellilerin devlet goziinde herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmasini 6nleyen ve 6zel olarak
bu bireylerin koruma altinda tutulacagim ifade eder niteliktedir. Isaret edilen bu kanunlarm
1s18inda, engelli bireylerin devlet goziinden diger bireyler ile esit oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Engellilerin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi gerekliligi genele
egemen olsa da, bu grubun normal kisiler olarak toplumda kabul gérmesinin yiliksek olmadig1
gozlemlenmektedir. Buradaki en biiyiik ispat sosyal paylasim derecesinde saglikli kisilerin
engelli kisiler ile aralarina sinir koyma gayesidir. Tabi ki normalde bu davranis engellilerin
sosyal yasama katilmasi agisindan bir mani olusturmamaktadir. Engellilere yonelik tutumlarin
her zaman agik bir ayirim tasimayabilecegi, engelli sorunlari, gereksinimleriyle beklentilerinin
gormezden gelinmesi ya da Oonemsememenin de en biiyiik ayirimcilik olabilecegi ifade
edilmektedir (Aslan, 2011: 456).

Engelli bireyler yap1 geregi gelisim bakimindan (duygusal, fiziksel, karakter) yasitlarina
oranla geri kalmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin psikolojik ve sosyal paylasim igerisine
girerek kendini gelistirmesi ve devaminda kendisinin ve yakinlarimin yasaminda kolaylik

saglamaya ¢aligmasi1 dogal ve istenilen bir siiregtir.

1.1.2.1. Ulasilabilirlik Sorunu

Engelli bireylerle her toplumsal sinifta karsilasmak miimkiindiir. Ancak tarihe ve
giinlimiize bakildiginda engelli bireylerin biitiin bir birey olarak kabul gérme diizeylerinde
sorunlar oldugu da bir gercektir. Egitim, saglik, ulasim gibi temel ihtiyaclarda dahi sorunlar ile
karsilasan engellilerin bu sorunlarin1 bir miktarda olsa ¢6zebilmek amaciyla bu alanlari
engellilerin kullanimina uygun hale getirmek gerekmektedir. Bu kullanilabilir hale getirme
islemi ulasilabilirlik ya da erisilebilirlik olarak ifade edilebilir (Caglar, 2009: 79).

Ulasilabilirlik durumu, insan yapimi ve dogal fiziksel ¢evre Oncelikli gelmek {lizere,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye ulasabilme, dolayisiyla bu alanlarda sunulan hizmetlerden



yararlanma ve katkida bulunma olanaklarina sahip olmayi ifade etmektedir (Caglar, 2012: 542).
Saglikli bireyler i¢in giinliik ve siradan olan neredeyse tiim olaylar bazi engelli gruplar igin
imkansiz olarak goriilebilmektedir. Engelli haklar1 s6zlesmesinde gerek mimari ¢evre, gerekse
ulagim gibi engellilerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 her alan i¢in erisilebilirlik bir hak
olarak bildirilmistir.

Genellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, engelliler i¢in erisilebilirlik
saglanmas1 yasal yaptirimlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 1997 yilinda
Bagbakanliga bagl Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin kurulmasiyla engelliler yasal boyutta
temsilcilik kazanmistir. 2005 yilinda ise Oziirliiler Kanunu’nun kabul edilmesiyle engelliler
i¢in pozitif diizenlemeler yapilmasi hizlanmistir (Caglar, 2012: 559). Sivil toplum oOrgiitleri ve
engellilerin yakinlar1 da bu siirecte aktif rol {istlenmis ve engellilerin ulasim, egitim, hastane
gibi ortak kamu alanlarinda engelsizce hareket etmelerinde etken olmuslardir. Ancak
ulagilabilirlik ya da erisilebilirlik hangi diizeyde olursa olsun, insanlarin fiziksel diinyasindan
ileri gidememektedir (Caglar, 2009: 83). Yasadigimiz diinyada engelli bireylerin Oniine
koyulan fiziksel engellerin sayis1 kadar zihinsel engellerden yani saglikli bireylerin zihninde
gerceklesen engellemelerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu durum da, sosyal dislanma

kavraminin dogmasina yol agmustir.

1.1.2.2. Sosyal Dislanma

Cakar (2002: 85)’a gore, bir toplumda yasayan insanlarin maddi ve manevi yoksunluk
icinde toplumsal yasamdan uzaklastiklari, haklarimi ve yasamlarimi koruyacak, onlari
destekleyecek her tiirlii kurumdan ve sosyal destekten yoksun olduklari siirece sosyal dislanma
denilmektedir. Sosyal dislanma, bireyin topluma katilamama siireci olarak da
degerlendirilmektedir. Dislanma siireci sosyal bagin, sosyal ve sembolik karsilikli iliskinin
kirilmas olarak goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, sosyal dislanma, dayanigmanin olmadig: ya
da toplumsal yapmin yikildig1 yerlerde kendini gosterir. Sosyal dislanma ayni zamanda,
toplumsal sistemin isleyisi i¢in gerekli bir veya birden ¢ok alt sistemin yetersizligi olarak da ele
alinmaktadir (Sapancali, 2005: 24-25). Bireyin yasal haklarin1 koruyan bir hukuk devleti ve
sosyal politikalar olmadikga, isgiliciine katilimi1 sinirlandirildikga, sosyal refah sistemi iginde
barmamadik¢a ve aile ve toplum sistemleriyle biitlinlesemedikce, bu bireyler bu tanimda

belirtilen sosyal diglanma siirecini yasayacaklardir.



Sosyal digslanmaya ugrayan gruplar arasinda engelliler en agir bedeli ddeyenlerdir.
Engelliler topluma katilmakta zorluk yasamakta ve yasadiklar1 bu zorluklar da bireyi hem
ailesinden hem de toplumsal yasamdan uzaklagtirmaktadir. Tiim bunlar sosyal dislanmaya
neden olmaktadir. Engelli bireylerin sosyal dislanmasi, aile yagsamlarindaki engellerle baslayip,
egitimlerini alirken yasadiklart sorunlarla siiren, cogu zaman yoksullukla i¢ i¢ce olan ulagim ve
konuttaki zorluklara, ¢alisma yasamindan dislanmalariyla devam etmektedir.

Tiirkiye’de engelli kisilerin konutlar, yollar ve ortak kullanim alanlar1 olan park ve
bahgelerde rahat hareket etmesini saglayan yasal diizenlemeler mevcuttur. Ancak bunlarin ¢ok
fazla maliyet getirecegi diisiincesi vardir. Park, bahce ve ortak kullanim alanlar1 engellilerin
kullanimina uygun tasarlanmamaktadir (Toplu, 2009: 87).

Engellilerin toplumla biitiinlesememesinin 6nemli nedenlerinden biri de istihdam
alaninda yasadiklar1 sikintilardir. Engelli insanlar, genel olarak is pazarina girmede kisith
erisimleri oldugundan dezavantajli bir gruptur. Istihdam alaninda saglikli bireylere taninan
olanaklarin, engelli insanlara taninmamasi, engellilere yonelik ayrimciligin ve sosyal
diglanmanin bir gostergesidir. Devlet politikalar1 disinda, istidam alaninda bazi1 kisi ve gruplarin
engellilere yonelik olumsuz tutum ve davranislari da engelli insanlarin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Benli (1997: 52)’ye gore, isverenler, genel olarak engelli istthdaminda
engellilik derecesi diisiik olanlarla belirli engelli gruplarinmi tercih etmektedirler. Bu durum,
derecesi yiiksek olanlarin istihdaminda giicliikler olusturmaktadir. Ataman (1997: 294) ise,
isyerlerinin bu durumdaki bireylerin verimli ¢alisacagini inanmadigini ve bu kisilerin
digerlerinin ¢alismalarin1 engelleyecegi ayni zamanda da is kazalarina yol agabilecekleri
kaygilarinin temel nedenler arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Ayrica, isverenin engelli
istihdaminda etkin yontem, hala hatir goniil isi ile gerceklestigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan iilkelerin egitim sistemi, dncelikle niifusun engelli olmayan kesimi i¢in
planlanip uygulanmakta ve engelli bireyleri sisteme entegre edecek farkli programlar
gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu suretle egitim sisteminin, engellileri dislayan bir anlayisa
daha baslangigta sahip oldugu anlagilmaktadir (Karatas, 2002). Yataga bagimli olan hastalarin
ya da ortopedik engeli yiiksek, gorme/isitme/konusma engelli olanlarin bu alanda 6nemli egitim
sorunlar1 bulunmaktadir. Zira agir engelli bireylerin 6ziirlii durumlarina uygun egitim veren
0zel okullara gitmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum hem engelli bireyleri toplumdan
soyutlamakta hem de ek yatirimlar1 gerektirmektedir (Bilgin, 1997: 22). Halbuki genel egitim
sistemi kapsamindaki okullarda okumak, engelli 6grencilerin dis diinyayla tanigmalari, kendi

potansiyellerinin farkinda olmalar1 ve gelistirmeleri agisindan oldukca 6nemlidir.



Ancak engelli insanlarin egitim, mesleki egitim, istihdam, saglik ve toplumsal yasam
alanlarinda firsat esitligine sahip olmamalari mesleki, tibbi, sosyal ve toplum temelli
rehabilitasyonun yetersizligini de gdzler oniine sermektedir. Engelli bireylerin fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve sosyal olarak tiim kapasitelerini kullanabilecekleri uygun hizmetlerin yetersizligi,
bagimsiz, liretken bireyler olarak topluma tam katilimlarini engelleyen faktorler ve dolayisiyla
diisiik yasam kalitesi, engelli bireylerin toplum i¢indeki dislanmis konumlarini agikca
gostermektedir. S6zgelimi saglik hizmetlerine erisim zorlastik¢a, uygun saglik hizmetlerine
erisemeyen engelliler, yardim icin baskalarina daha fazla muhta¢ olmakta, bu da
bagimsizliklarin1 kaybetmelerine, eslerine, ¢ocuklarina, arkadaslarina, akrabalarmma bel
baglamalarina yol agmaktadir (Burcu, 2007: 38).

Engellilerin sosyal dislanmalarinda 6nemli bir etken de medya olarak goriilebilir.
Medyanin engelli insan1 topluma sunma tarzinin bireysel ve toplumsal sonuglart bulunmaktadir.
Medya araciligiyla toplumun engelli bireye yaklasimi, onun kendisine bakisini da etkilemekte,
0z degerlendirmesi ve toplum igindeki durusunu belirleyen énemli bir etken olarak kendini
gostermektedir. Medyanin olumsuz ileti ve bakis acisi, engelli bireylerin kendilerini
suglamasina, ozgiivenleriyle benlik saygilarin1 kaybetmelerine yol agabilmektedir. Bireyin
kendisiyle 6zdeslestirdigi toplumun bakis agisi, bireyin kendine ve topluma yabancilagmasina
neden olmakta ve toplumla entegrasyonu yoniinde engeller olusturmaktadir (Arikan, 2001: 56).
Herhangi bir engeli bulunmayanlarin engelli insanlara tutum ve davraniglari, medyanin
olumsuz iletileriyle de bi¢im kazanarak engelli insanin topluma katiliminin 6niine gegmekte ve
farkli etkenlerle de birleserek bu kisinin toplum disina itilmesine yol agmaktadir.

Engellilik konusunda dil ve soézciiklerin nasil kullanildigi, toplumun engelliye
yaklasimini da ifade etmektedir. Oziirlii, sakat, kotiiriim sozciikleri yerine bedensel veya
fiziksel engelli, kor ifadesi yerine de gdrme engelli ya da sagir yerine isitme engelli
sozciiklerinin kullanilmasi, engellilik konusundaki iyimser bakis acisinin ve duyarliligin da bir
gostergesidir (Burcu, 2007: 59). Diger taraftan, toplumda ¢esitli alanlardan dislanan engelli
bireyleri toplumun diger kesiminden ayirmamak i¢in kullanilan dile onem verilmesi,
sozciiklerin dikkatli kullanilmasi, farkli kelimelerin kullanilmaya baslanmasi, engellige iliskin
ayrimciligi onlemeye yonelik bir yaklasim olmasina karsin, dnceden kullanilan terimlerin
giinlimiizde degistirilme nedeni 6nemlidir (Kula, 2005: 44). Bu noktada, gliniimiizde gittikce
artan engelli sorununun ciddiyeti ve hassasiyeti, lizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Literatlire gore, goriiniir fiziksel engeli bulunanlara, diger bireylere oranla daha olumsuz

tutumlar yoneltilmektedir.
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Engelli olmayan bireylerin engellilerle ilgili olumsuz tutumlari, sinirlandirmak, asir1 koruyup
kollamak, becerilerini goéz oOniinde bulundurmamak, yapabilecekleri isleri onlara firsat
tanimadan yapilmasini saglamak, engellilik boyutlarin1 genel olarak degerlendirmek, duyarsiz
kalmak, asagilamak gibi genis bir ¢er¢evede yer almaktadir (Arikan 2001: 96). Demirci’ye
(2000) gore, toplumda ¢ogu kez engellilerden uzak durma gibi bir tutum sergilenmekte,
toplumsal iligkilerde ¢ogunlukla engelliler ¢caba gostermekte, dolayisiyla da iliski bigimi
sagliksiz olmaktadir. Aslinda bu yaklagimlar, Kiiclikkaraca’nin (2005: 50) belirttigi, tekil
gortslere gore karsi cogulculugun vurgulandig “farklilik” bakis agisinin bir eseridir.

Fiziksel engelli bireylerin en biiyiik sikintilardan biri de kamu alanlarinda insanlarin
acikca kendilerini incelemesi, gozlemlemesidir. Aslinda insanlar, farkli olarak algiladiklar1 tiim
kisilere gozlerini dikerek bakma istegi duyarlar. Ancak bu bakislar, kisinin 6zel durumunu ihlal
olarak ve diismanlik tagiyan olumsuz bir hareket olarak da anlasilmaktadir. Engelli bireyler bu
bakiglar1 hissettiklerinde, kendilerini insanlik disi duyduklarini ifade etmektedirler (Ozgiir,
2008: 45).

Engelli bireylerin kendi gereksinimlerini saglayamamalar1 siiregen oldugunda, birey
toplumsal baglarinin zedelenmesi, stres, kaygi ve 0z sayginin yitirilmesi gibi sonuglarla
karsilagabilir. Kendine olan saygisini yitiren bireylerin de ¢evrelerindeki insanlara ve toplumsal
kurumlara gliven ve inanclar1 sarsilacaktir (Cakir, 2002: 17). Bunun yani sira, engelsiz bir
toplum yapisi i¢inde toplumun engelliye yaklasimi, bu kisilerin sugluluk, utang ve acizlik
duygularini lizerlerinde tagimasina da yol agabilmekte, birey engelini saklamaya ¢aligsmaktadir
(Burcu, 2007: 63).

Sosyal hizmet meslegi de bu noktada devreye girmektedir. Sosyal hizmetler, “sosyal
degismeyi, insan iligkilerinde sorun ¢ézmeyi ve insanlarin iyilik halini gelistirmek i¢in onlari
giiglendirmeyi ve dzgiirlestirmeyi saglamaya ¢alisir. insanlarm gevreleriyle etkilesimlerinde
ortaya ¢ikan sorunlar1 degerlendirip bunlara miidahale ederken, insan davranisi ve sosyal sistem
kuramlarini kullanir. Insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri sosyal hizmet uygulamalar igin
temel olusturur” (Tufan vd., 2009: 82). Engellilik durumunda yasanan sorunlarin
¢ozlimlenmesinde ve engellilerin toplumla entegrasyonunun saglanmasinda sosyal hizmet

meslegine biiyiik bir sorumluluk diigmektedir.
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1.1.3. Engellilerin Siniflandirilmasi

Engelli kisilerin farkli sorunlarimi tespit edebilmek ve onlarin spesifik durumlarina
uygun, kapsamli ve faydali politikalar belirleyebilmek i¢in, ilk etapta engelli kisi sayisini ve bu
say1 kapsaminda yer alan engelli klaslarin dagilimini anlamak gerekmektedir(Seyyar, 2006:
15). Bu vesileyle, kisilerin engellilik hallerine gore arzu ve ihtiyaglar1 daha net saptanabilir ve
¢Ozlimii i¢in yollar gelistirilebilir

Bireyin sahip oldugu engel ¢esidinin, belirli etkinlikleri gerceklestirmek i¢in bireyin
yetenegi lizerinde bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Kula, 2005: 61). Bununla birlikte,
degisik 6ziir durumlarina sahip bireylerin, farkli talep ve ihtiyaglar1 da olacagi diisiiniildiigiinde,
engellilik durumu ve siiflandirmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Engellilik ¢esitleri genel bir
smiflandirmaya gidilerek, zihinsel, gérme, isitme, konusma ve ortopedik engellilik ana

basliklar1 altinda ele alinabilir (Tozlu vd., 2012: 2)

1.1.3.1. Zihinsel Engelliler

Toplumda genellikle hatali bir tespit ile “deli” ya da “geri zekali” seklinde
ifadelendirilen zihinsel engelliler, aslinda hayatlar1 siiresince belirli biz zeka seviyesinde kalan
fakat belirli bir idrak becerisine sahip kisilerdir (Oren, 2004: 128). Zihinsel engelli kavramini
aciklamak, ilk once bu kisileri tanimak ve ihtiyaglarimi giderecek uygulamalar1 faaliyete
gecirmek i¢cin ehemmiyet tasimaktadir.

Zeka, dogustan var olan ve yasam boyunca deneyim yoluyla gelisen problem ¢ézme
giiclinli ifade eder. Bu gii¢, insana kendini, ¢evresini ve gerceklesen olaylari anlama,
yorumlayarak sonuclar ¢ikarma ve bunun sonucu bir uyum saglayarak yasami stirdiirme olanagi
saglamaktadir. Yasitlarinda gerceklesen gelisim siirecinden farkli bir siireci yasama ve gereken
gelisimi gosterememe durumunda bireyin zihinsel engelli olabilecegi ifade edilmektedir (Lynch
ve Sims, 1988: 14).

Zihinsel engellilik durumunun degerlendirilmesinde, kiiltiirel faktorlere (Lynch ve
Sims, 1988: 14) ve kisinin bulundugu g¢evre olanaklarina da dikkat ¢ekmesi gerekmektedir.
Bunun sebebi zihinsel engelliligin, kiginin imkanlar1 ile ¢evrenin ihtiyaglar1 arasindaki etki
sonucunda meydana gelen ve giinliik yasamda fonksiyonlarda limit veya olas1 zorluklara kars1
bir nevi kifayetsizlik olarak meydana gelen durumu ifade etmesidir (Eripek, 2005: 42).

Kisinin konusma, yiirtime, gereksinimlerini karsilamada zorluklarla karsilagsmasi veya
baskalarindan farkli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zihinsel engellilik, payidar bir durumdur.
Kiside zorluklarin yagandig1 yapi, zedelenmis beyin ve merkezi sinir sistemi oldugundan tibben

sadece tan1 ve teshis konulabilmekte ve tedavi olanaksiz olmaktadir (Aydin, 2003: 173).
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1.1.3.2. Gorme Engelliler

Kelime anlami agisindan goérme engelli, gorme giiciinden yoksun olmak demektir ve
bunun farkli nedenleri ya da dereceleri bulunmaktadir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 13).
Gorme engellilerin tanimiyla ilgili olarak, yasal ve egitsel tanimlarin varligi s6z konusudur.
Gorme engelliler, genel olarak kor ve az goren olmak tizere iki grupta incelenmektedir (Bagli,
1993: 62). Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar: Genel Miidiirliigii’niin Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi Gérme Engelli Bireyler Destek Egitim Programi’nda (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2008:4) yer alan egitsel tanimlamaya gore; gérme engelli, “gérme
yetersizliginden agir derecede etkilenen ve mutlaka kabartma alfabeye (Braille) ya da konusan
kitaplarin kullanilmasina ihtiya¢ duyan bireyleri” ifade etmektedir. Az goren ise, biiyiitiicli

araglar yardimiyla ya da biiylik puntolu yazili materyali okuyabilen bireylerdir.

1.1.3.3. Isitme ve Konusma Engelliler

Insanlar duyu organlarindan ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi, kisilikleri de duyu organlar
ile elde edilen verilerin bigimlenmesi sonucu olusmaktadir. Cevreyi ve diinyayr algilama,
anlama, yorumlama ve neden-sonug iliskisi kurma bu sekilde gelismektedir (Ongéren vd.,
2007: 23). Dolayisiyla, normal bir gelisim siireci gegiren ¢ocukta isitmenin baslangictan
itibaren etkin ozellik tasidig: belirtilmektedir (Celiker ve Ege, 2005: 20). Isitme kaybinin,
isitmeye yonelik bozukluklar sonucu olustugu ifade edilebilir. Isitme engeli de, bu bozukluklar
sonucu, isitme fonksiyonlarinda c¢esitli derecelerde hasar olugmasi ve isitme kayb1 yasanmasi
seklinde olugmaktadir. Genel bir tanima gidilirse; tam veya kismi sekilde, bir veya iki kulaginda
isitme kaybi olan kisi isitme engelli olarak tanimlanmaktadir. Isitme cihazi kullanan bireyler de
bu gruba girmektedir. Bireyin normal gelisim siireci i¢inde kazanmasi gereken isitme
yeteneginde meydana gelen bazi bozukluklarin ve isitme kaybinin, isitme engelini meydana
getirdigi sdylenebilir (Ongdren vd., 2007: 23). Iletisimde biiyiik bir 5neme sahip oldugu bilinen
isitme yeteneginde meydana gelebilecek bir engelin, bireyin yagamini da etkileyebilecegi
gorilmektedir.

Isitme yeteneginde, zihinsel ve beyinsel fonksiyonlarinda herhangi bir sorun ya da
engeli bulunmayan her ¢ocuk, i¢inde dogup yetistigi, bigimlendigi topluma 6zgii ve toplum
tarafindan kabul edilmis kurallar ve simgeler dizgesi olan bir dili herhangi bir zorluk
cekmeksizin edinebilmektedir (Girgin, 2006: 16). Yani bireyin yasamindaki en karmasik
islemlerden biri olarak goriilebilecek dil kazanimi, genellikle ¢ocukluk doneminde bulunulan

dogal cevreden herhangi bir sorunla karsilasmadan saglanmaktadir. Dogal bir sekilde
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gerceklesen dil kazaniminin, karmagik bir siire¢ olusu ancak dil gelisiminde bir bozukluk
olmaya basladiginda anlasilmasina neden olmaktadir (Ongdren vd., 2007: 47).

Kisi sosyalligi ile i¢inde bulundugu toplumla devamli etki halindedir. Lisan, kisi
etkilesiminin altyapisini olusturan telepatinin kurulmasinda bir basamak gorevi gérmektedir.
Kisinin kullandig1 dildeki yeterliligi, yasadig1 ortamdaki sosyalligini etkilemektedir. Kisinin
lisan ilerlemesindeki piiriizler ve gerilemeler sonucunda baska alanlardaki ilerlemelerinin
etkilenmesi meydana gelmektedir (Ozmen, 2003: 205) Insan etkilesiminde biiyiik bir dnem
tasiyan sozel iletisim ic¢in dil ve konugsma kazaniminin gerektigi bilinmektedir. Bu a¢idan,
cocukluk doneminde kendiliginden kazanilan dil ve konusmada, herhangi bir nedenle olusan

siirliliklarin da dil ve konusma engelini olusturdugu sdylenebilir.

1.1.3.4. Ortopedik Engelliler

Fiziksel bir engel olarak kabul edilen ortopedik engellilik kisinin aktivitelerini
gerceklestirebilmesini, calisabilmesini ve fiziksel engellemelerden dolayi ¢evresine uyum
saglayabilmesini zorlastiran engellilik grubunu olusturmaktadir (Artar ve Karabacakoglu,
2003: 13). Fiziksel kosullardan dolayi, diger engellilik tiirlerine gore bu engel grubundaki
bireylerin daha fazla zorluk ¢ekecegi tahmin edilebilmektedir. Bu yilizden gerekenleri
yapabilmek {izere, ortopedik engelli bireylerin gereksinimlerini iyi sekilde anlamak biiytik
Onem tasimaktadir.

Ortopedik engellilik, kas ve iskelet sisteminde meydana gelen fonksiyon kaybi,
yetersizlik ve eksiklik durumudur. El, kol, bacak, parmak ve omurgalarin var olmamasi ya da
bunlarda olusan kisalik, eksiklik, fazlalik, sekil bozuklugu, hareket sinirliligi vb. olanlar bu
gruba girmektedir (T.C. Basbakanlik DIE, 2009: X). Aile Egitim Rehberi’ne gére ortopedik
engeller temel olarak; dogustan olan engeller, beyin felci, romatizmal hastaliklar, ¢cocuk felci,
stiregen kemik ve eklem iltihaplari, omurga egrilikleri, ¢ocuk felci, travmatik engeller, kalitsal
ilerleyen sinir hastaliklar1 ve ciicelik gibi siniflara ayrilmistir. Ortopedik engelli, dogum 6ncesi,
dogum esnas1 ve dogum sonrasinda herhangi bir sebeple, iskelet, kas ve sinir sistemindeki
bozukluklara bagl olusan, bedensel yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybeden ve bu nedenle
toplum i¢inde yasama uyum, giinliik gereksinimleri karsilamada sinirliliklar yasayan; korunma,
bakim, rehabilitasyon gibi destek hizmetlere ihtiya¢ duyan kisidir (T.C. Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2007: 9). Buradan, ortopedik engellilik durumunun,
herhangi bir sebeple bireyin bedensel yeteneklerinin kisitlanmas1 durumunu ifade ettigi ve bu

durumda bulunan bireyin destek hizmetlere ihtiyact olacagi anlagilmaktadir.
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1.1.4. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler

Engellilere iliskin olarak Anayasa’dan baslamak {izere ¢esitli kanunlarda 06zel
diizenlemeler yer almaktadir. Engellilere yonelik olarak temel diizenleme olan 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunun birinci maddesinde
kanunun amact; 6zirliliigiin dnlenmesi, oziirlillerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam,
bakim ve sosyal giivenligine iligkin sorunlarinin ¢éziimii ile her bakimdan gelismelerini ve
onlerindeki engelleri kaldirmay1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak ve
bu hizmetlerin koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak olarak belirtilmistir. Bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde (madde 4); engellilerin insan onur ve haysiyetinin
dokunulmazligi temelinde, kendi segimlerini yapma 6zglirliigiinii ve bagimsizligini kapsayacak
sekilde bireysel 6zerkligine saygi gosterilmesinin, ayrimcilik yapilamayacaginin, tiim hak ve
hizmetlerden yararlanmalar1 i¢in firsat esitliginin saglanmasinin, bagimsiz yasayabilmeleri ve
topluma etkin katilimlar1 i¢in erisilebilirliginin saglanmasinin, her tiirli istismarin
onlenmesinin esas oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira, engelli vatandaglarin topluma
katilim1 ve toplumda yasamalari i¢in bireysel destek hizmetleri de dahil olmak iizere ihtiyaglar
olan toplum temelli destek hizmetlerine ulagimlarinin saglanmasi da kanun kapsamindadir
(madde 4/B). Bu madde ile engelli bireylerin toplumdan ayr1 tutulmalarin 6nlenecegi de
belirlenmistir.

Diger taraftan 13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilen, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya agilan ve ililkemiz tarafindan ayni tarihte 80 iilke ile
birlikte imzalanan “Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme”nin birinci maddesinde
s0zlesmenin amaci; engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliikklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasini tegvik ve temin etmek ve insanlik onurlarina saygiyr giiclendirmek olarak
belirtilmistir  (http://www.tth.org.tr/). Tirkiye tarafindan bu so6zlesmenin imzalanmasi
engellilerin toplumsal hayata daha rahat katilmalar1 ve kendilerine kars1 yapilmasi muhtemel
ayrimciligin  dniine gecilmesi igin ¢ok onemli bir adimdir. Ornegin var olan yasal
diizenlemelerin uygulanmamasi gibi bir durumla karsilastiklarinda engelliler bundan boyle
Birlesmis Milletler’e hukuki olarak bagvurarak, haklarini uluslararasi alanda arayabilme

imkanina sahiptirler.

1.1.4.1. Engellilerin Sosyal Faaliyetlere Katilma Kisitlar
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda devletin engellilere yardim etme 06devi
diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 61. maddesinde yer alan “Devlet sakatlarin

korunmalar1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir”
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seklindeki diizenleme ile devlete engelli bireylere yonelik onlarin sosyal hayata intibaklar1 i¢in
her tiirlii diizenlemeyi yapma gorevi verilmistir.

Engelli bireylerin tiim sikint1 ve giicliikleri gerek aile gerekse sosyal ¢evresinde kendini
gostermektedir. Engellilerin yasadigi sikintilarin basinda ayrimciliga ugramalar1 gelmektedir.
Bununla birlikte engellilerin iiretime katilamamalarindan dolay1 igsizligin bas gostermesi de
ana sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli yasal diizenlemelerin yapiliyor ve
engellilerin hayata entegre ediliyor olsa da egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik, istihdam
gibi firsat esitligi temelinde yeterince yararlanamamalari da diger engeller arasinda sayilabilir.
Tiim bu engeller bu bireylerin sosyal faaliyetlere katilimi da etkilemektedir (Ozyiirek, 2000:
48).

Engelli bireylerin toplumsal hayata katilimlarinin saglanmasi i¢in sosyal politikalar,
yasal diizenlemeler ve toplumsal bilin¢lendirme calismalarinin yaninda yiiriitiilmesi gereken
baska hizmetler de vardir. Giiniimiizde engelli bireylerin toplumsal katilimlarinin 6niindeki en
biiyiik engellerden biri ulasabilirlik sorunudur. Engellilerin toplumsal hayata katilimlari, sosyal
imkan ve hizmetlere ulasabilirlikleri sinirlidir. Engelliler i¢in toplumsal hayatin mevcut tiim
hizmet sunumlarina erisebilmek, kamusal alanda yapilacak hukuksal diizenlemeler ve
toplumsal duyarlilig1 giiclendirecek egitim hizmetleri ile miimkiin olacaktir. Sosyal devlet
olmanin gerekliligi tiim bireylerin, yasam onurlarii koruyacak sekilde, kendilerini
gelistirebilecekleri sosyal hak ve ozgiirliiklere tam ve esit sekilde ulasabilmelerini saglamay1
kapsamaktadir (Ozgokgeler, 2013: 309).

Sosyal faaliyetlere katilimda ulasilabilirlik sosyal yasamin tiim alanlarini
kapsamaktadir. Mimari yapilari, ulasim ve erisim alanindaki her tiirlii sistemlerin halka acik ve
erisebilir olmalar1 {izerine formiile edilmis, insan yasamini kolaylastirmay1 amag¢ edinen bir
yaklasimdir (Oziirliiler idaresi Baskanligi, 2008: 10). Sosyo-kiiltiirel yasam alanlarinda tiim
bireylerin fiziksel ¢evreyle olan siirliliklarii kaldirmak, engelli bireyler i¢in de tam ve esit
katilim hakk:i yaratmak gelismisligin gostergesi sayilabilir. Toplumsal alanda engellilerin
kisitlanmalarini 6nlemeye yonelik birgok yasa ge¢miste ¢ikartilmis olmasina ragmen uygulama
konusunda aksakliklar yasanmistir. Gerek belediyelere ait kanunlarda, gerekse imar
kanunlarinda ¢okc¢a degisiklik yapilmasina ragmen bu diizenlemeler engelli bireylerin yagamini
kolaylastirmak i¢in yeterli olamamustir.

Kentlerde yasayan tiim insanlarin en temel hakki, sosyal anlamda sunulan tiim hizmet
ve etkinliklere yas, 1k bedensel ve =zihinsel yeterlilik kosulu aramadan ozgiirce

ulasabilmeleridir (Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2005: 137).
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Ulkemizde kentsel planlama ve mimari diizenlemeler diisiiniildiigiinde engelli insanlarin
yasamlarinin ne ol¢lide zorluklarla dolu olduklart agiktir. Fiziksel ¢evre diizenlemeleri, plansiz
yapilagsma engellilerin, toplumsal alanlardan izole edilmelerine sebebiyet vermistir. Bu alanda
son yillarda kentsel doniisiim projeleri ile uzun zamandir var olan esitsizlik ve erigebilme
hizmetlerindeki problemler asilmaya g¢alisilmaktadir. Yasanilan mekanlardan kamusal yasam
alanlar1 ve ulasim araglarina kadar tiim ¢evresel dgelerin engellilerin 6zellikleri ve ihtiyaglari
g6z onlinde bulundurularak tasarlanmadigi bir gergektir. Yollar, kaldirimlar, kamusal binalar,
parklar ve bahgeler, okullar, evler, tasitlar ve bunun gibi daha bir¢ok fiziksel ¢evre unsuru,
engellilerin topluma katilmasinin 6niinde ciddi birer engel olusturmaktadir (Caglayan, 2006:
53).

Sosyal politikalar ¢ergevesinde yapilan hizmetlerin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Ulkemizdeki sosyal politika yetersizliginin birgok sebebi olabilir. Birgok hukuksal
diizenlemenin ger¢cek anlamda uygulanabildigini ve tiim yurtta standart olarak islerlik
gosterdigini sOylemek de bir hayli giictiir. Bu durum toplumsal projelerde ve sivil toplum
kuruluslar1 aktivitelerinde de gozlemlenmektedir. Bu sebeple birgok proje uygulamasi ve
engellilere yonelik diizenlenen sosyal faaliyetler biiyiiksehirlerle sinirli kalmaktadir (Burcu,
2007: 73). Engellilerin toplumla, toplumun engellilerle kaynagmasina yardim edecek
engellilere yonelik sosyal aktivitelerin sayisinin artirilmas: gerekmektedir. Universitelerin
bahar senliklerinde oldugu gibi, engellilere tiyatro gdsterileri, spor miisabakalari, engelli basar1
Oykiilerinin anlatimi, engellilerin iirettikleri iirlinlerin satigin1 yapabilecekleri stantlarin oldugu

organizasyonlarin yayginlagtirilmasi olumlu katki saglayacaktir (Firat vd., 2009: 139).
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IKINCi BOLUM
ENGELLI TURIZMi

2.1. Engelli Turizminin Giindeme Gelmesi

Oziirlii insanlarin daha iyi bir yasam diizeyine kavusturulmasi toplumsal bir
sorumluluktur. Engellilerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi yasam standartlarinin
yiikseltilmesiyle miimkiin olacaktir. Turizmin de insanlarin yasam kalitesi {izerine etkisi
kesinlikle yadsinamaz. Yapisal 6zelligi geregi dinamik bir sektor olan turizm hizla gelisirken,
sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan engelliler i¢in ayni durum gecerli degildir. Sektor
kendini siirekli yenilemekte fakat engelliler i¢in yapilan diizenlemeler sadece yasal
yaptirimlardan ibaret kalmaktadir. Buna ragmen, Oztiirk ve Yayl’nin (2006) yaptig
arastirmaya gore son yirmi yilda engellilerin seyahatlerde karsilastiklari biitiin olumsuzluklara
ragmen, artik giiniimiizde engelliler i¢in olusturulan turizm faaliyetlerinde bazi olumlu
degismeler goze carpmaktadir. Bu olumlu degisimde ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
olusturulan lobi faaliyetleri ve hukuki diizenlemelerin biiyiik biri pay1 vardir.

Engelli bireylerin yasamin tiim kesimlerine entegre olmasi ¢ok 6nemlidir. Engelli
bireylerin diger bireyler gibi seyahat etmeye ve tatil yapmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu ¢ercevede
turizm alt yapisini olusturan ulasim, konaklama ve diger 6gelerin engelli bireyler tarafindan
kullanimin saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmalidir. Seyahat ve tatil hakkinin engelliler
icin bir hak olarak kabul edilmesiyle, toplumun tiim kesimlerinin bu dogrultuda orgiitlenmesi
yolunda adimlar atilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve diger baz1 iilkeler
engellilerin seyahat edebilmesini yasal bir diizenlemeye kavusturmustur. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1990 yilinda ¢ikan Engelli Kanunu (The Americans With Disabilities Act) ve
Ingiltere de cikarilan 1994 tarihli Engelliler Ayrimcilik Yasasi érneklerindendir. Bu kanunlar,
engellilere kars1 ayrimcilig1 yasaklarken ayni zamanda tiim ticari isletmelere engelliler i¢in bazi
diizenlemeleri yapma zorunlulugu getirmektedir. Seyahat sirketleri de ayn1 kanunlar uyarinca
engellilere tiim diger miisterileri gibi esit davranmak ve onlara hizmet gotiirmek ile mesul
tutulmaktadirlar (Disability Discriminition Act) bu konuda diizenleme yapilan kanun (Artar ve
Karabacakoglu, 2003: 2).

Ulkemizde ise 5378 sayili kanunla, 6ziirliiliigiin &nlenmesi, oziirliilerin saghk, egitim,

rehabilitasyon, istthdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlariin ¢6ziimii ile her
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bakimdan gelismelerini ve Onlerindeki engelleri kaldirmayr saglayacak tedbirleri alarak
topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak, amaglanmistir (Madde 1). Devletin bu yasay1 ¢ikarmakla engellilere yonelik turizm
faaliyetlerinin gelistirilmesi yoniinde biiyiik bir adim attig1 goriilmektedir. Genis bir grubu
olusturan engellilere yonelik yasal diizenlemeler, cogunlukla ihmal edilmis olsa da, son
zamanlarda Ozellikle gelismis iilkeler basta olmak {izere bir¢ok lilkede hayata gecirilmeye
baslanmistir. Bunun olumlu bir sonucu olarak; engelli bireyler ¢esitli ekonomik ve sosyal
olanaklara sahip olarak, daha rahat hareket edebilir hale gelmis ve daha fazla seyahat etmeye
baslamislardir (Olcay vd., 2(2014))

Tiirk hukukunda engelli bireylerin tatil ve seyahat hakkina yonelik tek diizenleme
tasimacilik hizmetlerinden yararlanmadaki indirimler hari¢ tutulursa, Turizm Tesislerinin

Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yonetmelik’te (Www.resmigazete.qov.tr/, erisim

tarihi: 03.12.2015) yer almaktadir. S6zii edilen yonetmeligin 18/c maddesi “Toplam kapasitesi
seksen oda ve iizerinde olan oteller ile tatil koylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda
kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az bir adet
yeme-icme {initesinde, mola noktalari, temali parklar ile eglence merkezlerinde ise kendi
tirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel Oziirlillerin kullanimmna uygun
diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilir” seklinde diizenlenmis olup,
turizm tesislerinin fiziksel engelli bireylere yonelik bu sekilde bir zorunluluga tabi tutulmasi
son derece yerinde olmustur. Ancak engelli bireyin seyahat etme nedeninin kendi tedavisi veya
terapisi amaciyla oldugu durumlarda nasil bir indirimden yararlanabilecegi hususunda heniiz
diizenleme yapilmamis olup bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekliligi vardir.

Ulasimin her birey kadar engellilerin de hakki olarak goriilmesi gerektigi agiktir. Ancak
ulasim sektoriinde engelli bireylere yonelik ¢esitli politikalar ve fiziki diizenlemelere yonelik
standartlar bulunmasina ragmen, engelli bireylerin bu konularda bilgi sahibi olmamalarinin ve
uygulamada yetersiz kalinmasinin, engelli bireylerin ulagim tiirlerini rahat¢a kullanmalarini

engellemekte oldugu sdylenebilir.

2.2. Engelli Turizmi

Uluslararasi pazarin biiyiik olmasi ve siirekli bu pazara inang turizmi, etkinlik turizmi
gibi yeni pazarlarin eklenmesiyle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde en fazla ilgi ¢ceken ve
en hizli gelisen sektorlerden biri turizmdir (Aktan, 2016). Turizm sektoriiniin hammaddesi

sliphesiz tarihi ve kiiltlirel degerler, sosyo-kiiltiirel yap1, dogal doku ve cografi
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cekiciliktir. Bircok iilke, bolge ve yore soz konusu unsurlara herhangi bir maliyete
katlanmaksizin sahip olmaktadir. Asil sorun, kiiltiirel ve tarihi degerlerin ve dogal dokunun
irlin haline getirilip pazarlanmasidir ya da bu degerleri hizmetin bir pargasi haline getirmektir.
Dogal ve yapay cevre ile 6nemli 6lclide iliskili olan turizm, siirdiirebilir bir anlayis temelinde
bu degerleri gelistirme olanagina sahiptir (Avcikurt, 2003: 4).

Turizm, insanlarin gittikleri yerde siirekli kalma amaci tagimadan, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve fiziksel gereksinimlerini saglamaya yonelik olarak seyahat, konaklama, yeme-
icme ve eglence faaliyetlerini kapsayan iiriin/hizmet endiistrisidir (Ozmen, 2007: 9). Bahar ve
Kozak’a (2005: 3) gore turizm; ucak firmalari, deniz isletmeleri, tren, kiralik araba firmalari,
tur operatorleriyle birlikte turiste hizmet sunan kisiler, pansiyonlar, restoranlar ve toplanti
merkezleri gibi farkli biiytikliikteki is kollarindan olusan ve biinyesinde yiizlerce yan kurulusu
kapsamaktadir.

Turizm ¢ikis noktasi/varig noktasi (origin/destination) sisteminde, varis noktasi turizmin
arz yoniinii olustururken, ¢ikis noktasi turizmin talep yonii olarak ele alinmaktadir. Cikis
noktasi, gilincel ve olas1 ziyaretcileri kapsayan turist gonderen bolge; destinasyon ise turistler
tarafindan ziyaret edilen turist kabul eden bdlgedir (Ekin ve Oren, 2012: 134). Turizm ayni
zamanda, insanlarin devamli olarak yasadiklar1 yer digina, para kazanma amaci olmaksizin,
gecici seyahatleri ve konaklamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal olaylar ile
iligkiler biitiinii olarak da degerlendirilmektedir (Sen, 2010: 9).

Turizm endiistrisi yapist geregi birbirinden ¢ok farkli degerlere ve goriiniiglere sahip
insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Dezavantajli gruplardan biri olan engelli bireyler turizm
endiistrisinin misafirlerinden sadece biridir. Yasayan her canlinin oldugu gibi insanlarinda ve
dolayisiyla engelli bireylerinde gezmeye, eglenmeye, dinlenmeye, farkli yerleri gezerek farkli
kiiltiirleri 6grenmeye hem hakki hem de ihtiyaci vardir. Bu sebeple engelli bireylerin bu tip
isteklerini karsilayabilmeleri amaciyla bir takim diizenlemelere ve yardimlara ihtiyag
duyduklar1 bilinmektedir. Bu diizenlemeleri ve yardimlari engelli bireylere saglayabilecek olan
kimseler kuskusuz saglikli, herhangi bir engele sahip olmayan bireylerdir. Turizm sektori
insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarina dogrudan veya dolayli olarak etki eden
onemli sektdrlerden birisidir (Giirbiiz 2002: 2). Insanlar igin tatilin bir ihtiya¢ oldugu gz
oniinde bulundurulursa, engelli bireyler icin de tatilin dolayisiyla turizmin bir ihtiyag oldugu

goriilebilir.
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2.2.1. Turizmin Sosyal Yonii

Turizm endiistrisi yakaladigi dinamizm sayesinde uluslararasi ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelismesinde de onemli bir aktdr olmustur (Aktas, 2005: 163). internet gibi
pazarlama araglarinin da devreye girmesiyle kiiresellesen ve tek bir pazar halini alan turizm
enduistrisi (Yenisehirlioglu ve Tiirkay, 2012), bireylerin ikame yeteneklerinin geligmesine ve
bununla birlikte isteklerinin de artmasina da sebebiyet vermistir (Hammer ve James, 1993: 19-
20). Bu durum turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerin farkli renkler sunabilmek
amaciyla genis aragtirmalar yapmasina ve farkli is kollar ile birlikte ¢alismasina 6n ayak
olmustur.

Turizmin ekonomik Onemi, {ilkelerin bu endiistriye daha fazla duyarli olmalarini
saglamistir. Bu durum da turizmin diinya ¢apinda gelisimini hizlandirmistir. Ancak turizmi
yalnizca ekonomik yonlii bir olay olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Nitekim turizm,
cevreyle ilgili, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonleri de olan toplum ve sosyal yapi lizerinde 6nemli
rol oynayan uluslararasi bir harekettir. Bu durum turizm olgusunun isletmelerce oldugu kadar
akademik olarak da incelenmesine sebebiyet vermistir (Caliskan ve Tiitlincti, 2008: 128).

Turizmin hitap ettigi kitlenin belirli bir yasi, belirli bir cinsiyeti ya da belirli bir gelir
seviyesi yoktur. Bu ayrimciliktan uzak yapi turizm olgusunun her yas, her irk ve her ekonomik
diizeydeki insan tarafindan benimsenmesine ve kullanilmasina yol agmistir. Bu nedenle
turizmin etkileri veya boyutlart ele alimirken, gelir getirici, doviz kazandirict ve istthdam
yaratict ekonomik oOzelliklerinin disinda, turizmin toplumsal etkilesim iizerindeki rolii de
tanimasinda onemli bir rol iistlenen turizm, belirli diizeylerde arkasinda devlet destegini de
alarak sosyal hayatin vazge¢ilmez bir olgusu haline gelmistir.

Bildigimiz gibi turizm endiistrisi diinyanin dort bir yanindaki insanlarin giinliik rutin
hareketleri disinda farkli yerleri gezmesi, gormesi neticesinde varligini devam ettiren bir
sektordiir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 1). Tanimlamadan da anlasilacag gibi turizm
endiistrisinin ilk adim1 hareket yani seyahat ile atilmaktadir.

Tarihin baglangicindan beri insanoglu, bir bdlgeden ya da bir kiiltiirden baska bir
bolgeye ya da kiiltiire gectiginde, ister istemez bu farkli ortamlar arasinda bir takim sosyolojik
baglarin temelinin atilmasina sebebiyet vermistir (Avcikurt vd., 2007). Insan yaradilis1 geregi
sosyal bir canli oldugu icin tarih boyunca gergeklestirdigi seyahatler esnasinda yaninda
gotlirdiigii alet, kitap, harita, kiyafet hatta yiyecekleri bile diger kiiltiire tanitmis ve kiiltiirler

arasi etkilesimin ilk tohumlar1 atilmaya baglanmistir.
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Sozii edilen kiiltiirel etkileme stireci bilingli olarak uygulanan bir durum, yani turizm
faaliyetinin birincil amaci degildir. Sadece turizm olgusunun kendi i¢inde barindirdigi
dinamizmin bir parcasidir. Ancak bu bilingsiz etkilesim daha sonralari sadece bu amaglar
dogrultusunda yapilmaya baslanan seyahatlerin de dogmasinda rol oynamistir. Zaman
icerisinde de misyonerler, baris elgileri ve benzeri sifatlarla bir bolgeye belirli bir akimi, bir
dini ya da bir hizmeti iletmek amaciyla ziyaretler gerceklestirmeye baslamistir
(Yenisehirlioglu, 2013).

Turizmin ana unsuru olan insan yani turist, siirekli ikamet etmek veya gelir elde
etmekten farkli bir amag ile yabanci bir iilkeye veya bir bolgeye giden ve bu bolgede 6nceden
kazandig1 paray1 herhangi bir turistik {liriinii almak i¢in harcayan kimse olarak tanimlanmistir
(Kahraman ve Tiirkay, 2006: 2). Genel olarak ele alinirsa, hangi nedenle olursa olsun seyahat
faaliyetine katilan her birey, gittigi yerdeki insanlari etkilemis ya da orada yasayan insanlar
tarafindan etki altina alinmistir (Brunt ve Courtney, 1999:495). Dogrudan ya da dolayl1 olarak
bu etkilesim bireylerin, dolayisiyla toplumlarin ve kiiltiirlerin alig-veriste bulunmasi anlamina
gelebilmektedir.

1950’11 yillardan itibaren turizm 6nemli bir gelisim ivmesi kazanmis ve giiniimiizde
ulastig1 evrensel boyutlariyla hem ekonomik bir olay hem de toplumsal bir olgu halini almistir.
Turizmin sosyolojik bir olgu olmasi, siiphesiz ki turizmin Oznesinin insan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Usta (2001: 10), turistin tanimini yaparken, turisti turizm olayinin
Oznesi olarak ifade etmistir. Turizmin 6znesi olan insanin turizm agisindan roliinii Toskay
(1978: 99) sdyle ifade etmektedir. Turizmin 6znesi insandir. Insan son derece girift ve karmasik
turizm olayinin odak noktasini teskil etmektedir. Yer degistiren, bir dizi mallar ve hizmetleri
talep eden, sosyolojik, psikolojik politik iliskiler kuran yine insandir. Diger yandan Avcikurt
(2003), toplumsal iliski siireci kapsaminda, turizm adi verilen karmagik eylemler biitiiniiniin
sosyoloji biliminin yaklagimi ile inceleyerek turizm olgusunu agiklamaya g¢alisan alanin bir
bilim dal1 haline geldiginden s6z etmektedir.

Turizm faaliyetinin toplumsal etkilerinden s6z edilirken unutulmamalidir ki toplumun
en kiiglik parcasin1 da bireyler olusturmaktadir. Bu baglamda turizm faaliyetlerinin bireyler
iistlinde bir takim etkilerinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Turizm faaliyetine katilan
bireyler otomatikman gittikleri destinasyondaki yerel halk ile kendilerini ve kendi kiiltiirlerini
kiyaslamaya baglamaktadir. Bu durum da bireyin zihninde bir kiyas mekanizmasini

calistirmakta ve kendisinde kullanabilecegi ve hosuna giden verileri kaydettirmektedir. Yani
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turizmin toplumu etkileyen ne kadar o6zelligi varsa bu etkilesimin minimal boyutlarin1 da
bireyler iizerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin gelismis bir toplumdan az gelismis topluma
ziyarete gelen bir turiste, yerel halk tarafindan gipta edilmektedir. Gelismis iilkeden gelen
turistin davranislari, giyimi ve yasayis sekli taklit edilmeye calisilmakta (Korkmaz, 1996: 410),
bu durumun kiiltiirel bir erozyon olarak kabul edilebilecegi gibi pozitif hallerinde ise kiiltiire
olumlu katkilarinin da olabilecegi sdylenebilir.

Konunun ana unsurunu olusturan engelli bireyler agisindan bu duruma bakacak olursak,
isin renginin ¢ok da farkli olmadigi sdylenebilir. Turizm faaliyetine katilan bir engelli gittigi
destinasyondaki engellilere saglanan imkanlar1 kendi yasadig: iilkede saglanan imkanlar ile
kiyaslayabilmektedir. Bu durumda gidilen iilkedeki sartlar, yaganilan iilkenin sartlarindan daha
1yi ise gipta edilecek bir durum olarak yine karsimiza cikabilir.

Turizm farkli 6zelliklere sahip bireylerin katilim gosterdigi bir endistridir. Bu durum
turizm endiistrisinin sosyal yapisinin da oldukca c¢esitli ve farkli insanlar tarafindan
olusturulmasina yol agmistir. Bu baglamda sdylenebilir ki turizm faaliyetlerine katilim, farkl
insanlar ile sosyallesme acisindan onemli bir aragtir. Engelli bireyler i¢in de topluma dahil
olmak ve toplumla biitiinlesmek bireyin kendini tamamlayabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Etyemez, 2012: 14). Bu nedenle engelli bireylerin turizmden ayrilmasi bir kenara, turizm
faaliyetleri ile daha fazla i¢li dish olmalar1 gerekmektedir. Bu katilim engelli bireyin hem kendi
sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan hem de farkli 6zelliklere sahip insanlarin birbiriyle
zaman gegirerek birbirini anlamaya c¢aligsmasi, birbirini tanimasi agisindan oldukg¢a énem arz
etmektedir. Toplumlar, kiiltiirleri ve insanlar1 birbirine yakinlastiran turizm endiistrisi hali
hazirda sosyal bir dislanmaya maruz birakilmis engelli bireylerin halkin arasina karigarak

kendilerini ifade edebilmeleri, kendilerini tanitabilmeleri a¢isindan iyi bir firsattir.

2.2.2. Engelliler ve Turizm

Engelliler turizm endiistrisi i¢in énemli bir nis pazar konumunda olmasina karsin, bu
giine kadar {izerinde fazla durulmamistir. Engelli insanlarin da diger insanlar gibi seyahat
etmeleri ve dolayisiyla turizm faaliyetlerine katilmalart en dogal haklar1 olmasina karsin,
seyahat ve turizm endiistrisi herhangi bir engeli bulunmayan kisilere yonelik olarak
tasarlanmistir. Bu kisilerin de seyahat, turizm, aligveris, bos zaman ugraslar1 gibi yagamin
bircok alaninda yer alabilecegi diisiincesi ¢ok az ilgi gormektedir (Artar ve Karabacakoglu,

2003: 7). Ornegin, bircok isletme park yeri ve tuvalet gibi yasal gereklilikleri yerine getirirken



23

bundan fazlasini yapmayi diisiinmemekte (Darcy vd., 2010: 518) ya da ek maliyetten ve
sorunlardan korkan bazi tur operatorleri engelli miisterilerle is yapmak istememektedir (Guerra,
2003: 9). Dolayisiyla, turizm altyapisini olusturan ulasim, konaklama ve diger 6gelerin 6ziirlii
insanlar tarafindan kullanimi olduk¢a zordur (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 7).

Tiim insanlar yasadiklar1 toplumda haklara sahip olma ve sosyal yasama tam anlamiyla
katilma beklentisi i¢indedir. Dogal olarak bu durum, engelli tatilcileri de kapsamaktadir.
Engelli bireylerin ¢ok yonlii sorunlar1 ve karmasik diinyalar1 ele alinacak olunursa, seyahat ve
turizm faaliyetlerine katilmanin onemi daha iyi anlasilabilir. Bir diger konu ise engelli
insanlarin 6zel durumlarindan Gtiirii bakima ve ilgiye ihtiyag duymalart ve ¢ogunlukla tek
basina seyahat edememeleridir. Freeman ve Selmi’nin (2010: 479) Fransa’da yaptig1 bir
arastirma, engelli kisilerin giiclii aile iliskilerine sahip oldugunu ve ¢ok nadir olarak aileleri
olmadan bos zaman ve turizm aktivitelerine katildiklarin1 géstermektedir. Bu durum, seyahat
ve konaklama isletmeleri agisindan s6z konusu pazarin boyutlarinin biiylimesi sonucunu
dogurmaktadir. Engelli pazarindan pay almak isteyen hizmet saglayicilar ve turizm
destinasyonlar1 giderek artan bu seyahatgilerin istek ve ihtiyaglarina hazir olmali ve onlarin
seyahat deneyimlerini miimkiin oldugu kadar erisilebilir kilmalidir.

Gilinlimiizde, gelisen sosyo-ekonomik yapiya bagli olarak engelli kisilerin seyahat ve
turizm hareketlerine katilimlarinin arttifi gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalara gore

gelismis iilkelerdeki engelliler, turizm yatirimcilarinin 6ncelikli hedeflerini olusturmaktadir
(Kilimci, 2008: 258).

2.2.2.1. Engellilerin Turizme Katihm Kisitlar

Turist, kendini geziye odaklayan psikolojik, fiziksel ve sosyal sebeplerin yaninda
destinasyonun kolayligini, ulasilabilir olmasini, degerlerini ve imajin1 hesaplayarak bir karar
vermektedir (Cakict ve Aksu, 2007: 183). Buradan yola ¢ikilarak engellilerin seyahatleri
lizerine yapilan aragtirmalar, turizm sektoriinii olusturan ulagtirma, seyahat acenteleri,
konaklama tesisleri ve yeme-igme isletmelerinin engellilere sundugu hizmetlerdeki
eksikliklerin engellilerin turizm faaliyetlerine katilimini1 olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir (Buhalis ve Michopoulou, 2011; Oztiirk vd., 2008; Eichhorn vd., 2007; Oztiirk ve
Yayli, 2006; Westcott, 2004; Shaw and Coles, 2003; Germ ve Schleien, 1997). Germ ve
Schleien’e (1997) gore engellilerin turizm faaliyetlerine katilmasi i¢in sosyal ve pratik cesitli

giicliiklerin iistesinden gelmeleri gerekmektedir.
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Literatiir incelendiginde, engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarini
engelleyen unsurlarin genel olarak birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Westcott (2004),
engellilerin turizm ve seyahat faaliyetlerine katilmalarin1 engelleyen giigliikleri cevresel,
etkilesimli, i¢sel olarak degerlendirmektedir. Buna gore ¢evresel engeller; davranigsal, mimari
ve ekolojik unsurlar1 icermektedir. Etkilesimli engeller, konusma yeteneginin az olmasindan
kaynaklanan iletisim giicliikleri ile ilgilidir. I¢sel engeller ise bireyin fiziksel, psikolojik veya
algisal durumuyla iliskilidir. Engeli bir kisinin, engelli olmayan insanlarla iletisim
kuramayacagini veya sosyal etkinlikleri yerine getirmede onlar kadar basarili olamayacagini
diisiinerek turizm faaliyetlerine katilmak istememesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Murray ve Sproat’a (1990: 15) gore engelli insanlar, genel olarak seyahatleri esnasinda
ekonomik (ulasim ve konaklama), fiziksel (bir aktiviteyi yerine getirememe) ve davranigsal
(engelli turistlerle iletisim) olmak {iizere ii¢ ¢esit engelle karsilagsmaktadir. Diger insanlar gibi
engelli bireylerin de yasamlarini idame ettirmek, dogal, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilayabilmek igin caligmasi gerekmektedir. Fakat calisamayip herhangi bir gelir elde
edemedigi i¢in kendine bakamayan engelliyi, dogal olarak ailesi, yakini veya devlet maddi
olarak desteklemektedir. Bu durumda kisi, kendisine saglananla yetinmek zorunda kalacagi i¢cin
cogu zaman sosyal etkinlikler, seyahat ya da turizm faaliyetlerine katilamayabilir. Dolayisiyla
ekonomik sorunlarin, engelli insanlar1 digerlerinden daha fazla etkiledigi sOylenebilir.

Oztiirk ve Yaylr'ya (2006: 6) gore engellilerin seyahat faaliyetlerini engelleyen

unsurlari i¢sel ve digsal faktorler olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Tablo 2.1 Turizm ve Seyahat Faaliyetlerine Katilan Engelli Bireylerin Karsilagtigi Engeller

iC ENGELLER DIS ENGELLER

Birbirini Etkileyen
Etkilesimli Etkenler

Ana Engeller Ekonomik Etkenler Cevresel Etkenler

Tarihi yerlere ulagsmada

Bilgi eksikligi

Ekonomik yetersizlik

sorunlar

Yeterli beceriye sahip olmama

Sosyal beceri yetersizligi

Gelir farkliliklar

Konaklama yerlerinin

ulagilabilirligi

Iletisim eksikligi (konusma

yeteneginin az olmasi)

Saglikla ilgili engeller

Engellilerin seyahatlerinde

refakatciye ihtiya¢c duymasi

Ekolojik sorunlar (daglar,
tepeler vb.)

Aktivitelere katilmada cesaret

eksikligi

Fiziksel ve psikolojik

nedenler

Ulastirma ve giivenlik

Seyahat ve konaklama
isletmelerindeki calisanlarin

tutumu

hak olarak goriiliip

goriilmemesi

Engelliler i¢in seyahatin

Kurallar ve yonetmelikten

dogan sorunlar

Dogru danigmanlik eksikligi

Kaynak: Oztiirk ve Yayh, 2006: 6
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Oztiirk ve Yayl’ya gore igsel faktorler kendi iginde iki grupta ele aliabilir. I¢sel
faktorler birincil olarak, kisilerin 6ziirlerinden kaynaklanan esas nedenler; yeterli bilgiye sahip
olamama, sosyal becerilerden yoksun olma, sagliga bagli nedenler, fiziksel ve psikolojik
nedenlere bagli faktorler, seyahatin bir hak olarak gériilmemesi seklinde siralanabilir. Tkincil
nedenler ise daha ¢ok ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Seyahati karsilayabilme giicii, gelir
farkliliklar1 ve engellilerin seyahatlerinde birilerine ihtiyag duymalart bu duruma ornektir.
Engellilerin seyahatlerini etkileyen digsal faktorler ise 6zellikle tarihi mekanlara, konaklama
isletmelerine ulasmada karsilastiklar1 problemler, seyahat acentelerinin engellilere yonelik
faaliyetlerinin yetersizligi, konaklama isletmelerinde c¢alisan personelin davraniglari, ¢arpik
mimari yapilasma, olumsuz dogal kosullar, ekolojik ¢evreden kaynaklanan problemlerdir. Bu
noktadan hareketle, turizm ve konaklama endiistrisinde erisilebilirligi engelleyebilecek tim
engellerin ortadan kaldirilmasi ve erisilebilirligin saglanmasi ¢ok énemlidir (Shaw ve Coles,
2004: 397). Erisilebilirlik, hangi insanlik durumunda bulunulursa bulunulsun her insanin
giindelik yasama katilmasi sirasinda, bina i¢ mekanlarindan kentsel dis mekanlara kadar uzanan
yapilagsmis c¢evreye zorluk cekmeden esit sekilde ulasilabilmesini ifade etmektedir (Seyyar,
2006: 31). Engelli kisiler diger insanlardan farkli olarak, 6zel ihtiyaglarina uyum saglayacak
elverigli ulasim araglarina, konaklama isletmelerine, ¢esitli restoran hizmetlerine ve eglence
aktivitelerine gereksinim duymaktadir. Engellilerin diger insanlardan ayri nitelikte olan
ozellikleri dikkate alindiginda, bu grubu olusturan miisterilerin konfora, glivenlige ve erisime
gereksinim duymasi kaginilmazdir (Guerra, 2003: 24).

Engelli pazari, homojen bir yapiya sahip degildir. Farkli engel gruplarinin, cesitli
beklenti ve ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir (Buhalis ve Michopoulou, 2010: 1). Engellilik cok
boyutlu bir olgu oldugu igin her bir engel grubunun gereksinimi birbirinden farklilik
gostermekte ve Ozel ihtiyaclar icermektedir. Bu bakimdan ulastirma, seyahat ve konaklama
isletmelerinin, tim engelli miisterilerin ihtiyaclarma yonelik, gilivenli, konforlu ve engelli
bireylerin bagimsiz hareket edebilmesine imkan saglayacak diizenlemeler yapmasi
beklenmektedir. Sunulan tiim bu imkanlarla beraber, isletme ¢alisanlarinin engelli miisterilerle
nasil dogru iletisim kuracaklar1 konusunda egitim almasi gerekmektedir. Engellilerin olumlu
seyahat ve turizm deneyimleri yasamalarin1 amaclayan ve uluslararasi bir 6rgiit olan ENAT
(Engelsiz Turizm Igin Avrupa Ag1, 2010) “giivenilir bilgi, erisilebilir ulasim, gelismis altyap:
ve tesisler, kaliteli hizmet ve personel egitimini” engelli turizm endiistrisinde mutlak olmasi
gereken ana standartlar olarak belirlemistir (www.accessibletourism.org, erisim tarihi:
14.01.2016). Bu baglamda, seyahat ve turizm isletmelerinin, bu standartlar1 tam ya da eksik

sunmasinin engelli bireylerin tatil kararlarin1 belirlemesinde oldukc¢a 6nemli bir yer tutmasi
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beklenmektedir. Bu duruma, 2003 yilinda Avrupa’da engelliler lizerinde yapilan bir arastirmay1
ornek vermek miumkiindiir. Arastirmanin sonucuna gore bir tesiste engellilere yonelik
diizenleme yapildiginin duyulmasi bile engellilerin yiizde ellisini o iilkeye gitmeye yoneltecek
bir unsur oldugu saptanmistir (Kilimei, 2008: 259).

Eichhorn ve digerleri (2007), engelli insanlarin seyahate ¢ikmalarmin &niindeki en
onemli engelin bilgi eksikligi oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, ulagim faaliyetleri, seyahat
acenteleri ve konaklama isletmelerinin engelli miisterilere sundugu bilginin yeterli olmasinin
yaninda giivenilir olmas1 da beklenmektedir. Bir diger konu ise engelliler i¢in tek basina tatil
plan1 yapmanin oldukc¢a zor ve karmasik olmasidir. Engelliler i¢in sunulacak 6zel hizmetlerin
(ulasim, asansor, koridor, otel odasi, vb.) ayarlamasinin yapilmasi seyahat acenteleri olmadan
cok giictiir (UN, 2003: 16-17). Bu bakimdan, tatil plan1 yapmak isteyen engellilerin bagvuracagi
ilk kaynak seyahat acenteleri olmaktadir. Stafford ve digerlerinin (2001: 15) yapmis oldugu
arastirmanin sonucuna gore tatil plani yaparken engellilerin % 28’1 seyahat acentelerinden, %
14’4 arkadas ya da akrabalarindan, % 11’1 turizm brosiirlerinden ve % 4’ engelli
derneklerinden yararlanmaktadir. Engellilerin tatil planlarina iliskin kullandig1 araglarin
arastirildigr bir diger arasgtirmanin sonucuna gore engellilerin % 41,51 seyahat acentesi, %
39,9’u brosiir ve rehber kitaplar kullanmaktayken, % 38,1°1 ise arkadas veya aile tavsiyesi ile
seyahat etmeye karar vermektedir. Bu baglamda, seyahat acentelerinin engelliler i¢in seyahat
riinleri satin almada en Onemli bilgi kaynagi oldugu goriilmektedir. Bununla beraber,
engelliler seyahat acentelerini kullanarak bir tatil planlhyorlarsa baz1 giicliiklerle
karsilasabilmektedir (Oztiirk ve Yayl1, 2006: 89). Ciinkii bir¢ok seyahat acentesi, engellilere
yonelik ¢alisma konusunda deneyimsizdir. Bu acenteler, engellilerin ihtiyaglarina yonelik
ylizeysel bilgiye sahip olduklarindan yeterli hizmet sunamamaktadir (Cavinato ve Cuckovich,
1992: 50). Cogu seyahat acentesi, gidilecek destinasyonlari dnceden gormedigi ve ikincil
kaynaklardan edindikleri bilgileri engelli miisteriyle paylastiklar1 i¢in kaliteli ve dogru bilgi
verme konusunda yetersizdir.

Buhalis ve digerlerinin (2005) yaptig1 arastirmanin sonucuna gore Avrupali ailelerin
ortalama % 59’u engelli bir bireye sahiptir. Bu kisiler, aileleri veya arkadaslariyla birlikte her
yil ortalama birden fazla tatile katilmaktadir. Bu nedenle, seyahat acentesi ve turizm
isletmelerinin kitle iletisim araglari, web siteleri ve brosiirleri araciligiyla engelliler i¢in
sunduklar1 6zel hizmetlerden detayl1 olarak bahsetmeleri 6nemlidir. Engelliler tizerinde yapilan
aragtirmaya gore erisilebilir internet sitelerinden yararlanan ve ayrintili bilgiye ulaganlarin
seyahate katilma isteklerinin artt1g1 saptanmigtir. Ayrica, engelliligin tiiriine ve derecesine bagl

olarak kisilerin her zaman seyahat acentesine giderek bilgi edinmesi miimkiin olmayabilir. Bu
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noktada, erisilebilir turizm destinasyonlar1 ve turistik {iriin saglayicilara iligkin bilginin
internette paylasilmasi, engelli turizm pazarinin yararia olmaktadir (Buhalis ve Michopoulou,
2010: 6). Giiniimiizde internet araciligiyla bilgiye kolay erisilmesi ve bilginin hizla yayilmasi,
engelli turistlerin seyahatlerini daha iyi planlamalari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Ozetle, seyahat ve turizm endiistrisinin konuyu bir biitiin olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bilginin dogru ve erisilebilir olarak sunulmasi, ulastirmada
erisebilir araglar kullanilmasi, turizm destinasyonlarinda erisilebilir altyapi ve {istyapinin
olmasi ve turizm hizmet personelinin egitimi konular1 engelli turizmi i¢in son derece 6nem arz
etmektedir. Zira engelli insanlarin bir¢ogu, engellerin yarattigi olumsuz durumu diisiinerek
seyahate ¢ikmayr veya turizm faaliyetine katilmayi diisinmemektedir. Biitiin bu engeller
ortadan kaldirildig1 ya da en aza indirildigi takdirde, engelli insanlarin turizm endiistrisine olan
bakis acilariin degisebilecegi ve bu faaliyetlere katilmak i¢in daha istekli olabilecegi

beklenebilir.

2.2.2.2. Engelli Bireyler I¢in Turizm Olanaklari Olusturulmasi

Engelli bireyler giinliik yasamlarinda “ulasilabilirlik ve kullanilabilirlik” konusunda
biiyiik zorluklarla kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu zorluklar sadece bu sorunlar1 yasayan kisiyi
degil, ailesini ve yakin gevresini de etkilemektedir.

Ulagilabilirlik kavrami, kentsel yasamin tiim olanaklarini tam ve esit olarak kullanma,
tim dogal, yapay, mimari ve kentsel mekéanlara engellenmeden bireysel olarak ulagmayi
karsilayan bir kavramdir. Kullanilabilirlik ise, engellenmeden ulasilan alanlardaki hizmetlerden
saglikli insanlarla esit kosullarda yararlanmayi ifade etmektedir. Seyahat 6zgiirliigii, insanlarin
serbest dolagimi, temel haklar ve 6zgiirliikler kategorisinde degerlendirilmelidir. Ulasilabilirlik
dogrudan bir hak oldugu gibi, engelli bireylerin her bakimdan gelismelere ve toplumsal hayata
katilmalarmin gerekliligi kagimilmaz bir gergektir. Uriin ve hizmetlere herkesin kolaylikla
ulasma hakki oldugu gibi, herkesin bos zamanlarinda gezebilmesi, tatil yapabilmesi ve
eglenebilmesi de en temel insan haklarindandir.

Engelli turistler bos vakitlerini degerlendirmede ve turizm faaliyetlerine katilmada ya
da kisilerle iletisim kurmada engelli degildirler. Onlarin da sosyal ¢evreleri, arkadaslar1 vardir.
Ancak, engellilerin turizm faaliyetlerinden daha fazla faydalanabilmeleri i¢in yapilmasi
gerekenler vardir. Bunlardan ilki, turistik ¢ekiciliklerle ilgilidir. Bilindigi gibi turizm
faaliyetlerinde sonradan olusturulan ¢evre, dogal giizellikler, tarihsel yapilar, sosyal ve kiiltiirel
cevre yer almaktadir. Engelli bireyler seyahatleri siiresince en fazla bu noktalara ulagsmada

sikinti gekmektedirler. Ikinci nokta bilgi kaynaklar ile ilgilidir. Thtiyag duyulan bilgiler;
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genellikle neler yapilacagi, nasil yapilacagi, nerede kalinacagi, ulasim araglari ile ilgili
bilgilerdir. Engelliler i¢cin bu noktada arkadaslari, seyahat acenteleri ve internet 6nemli bilgi
kaynaklar1 olacaktir. Ugiincii nokta ise ulasimdir. Turizm faaliyetlerinin en &nemli
boliimlerinden biri olan ulasim alaninda engelliler biiylik zorluklar yasamaktadirlar.
Engellilerin ihtiyaglarina uygun ulasim sistemleri, ulastirma araglari kullanilmalidir. Son olarak
ihtiya¢ duyulan sey konaklama ve yeme i¢me faaliyetleridir (Eichhorn vd., 2007) .

Seyahat eden 6zel ihtiyag ve beklentileri olan engelli bireylere yonelik tesislerdeki temel
diizenleme ile uygulamalarin gerceklesmesi hem turizm faaliyetlerine katilan engelli birey
sayisinin artmasina sebep olacak hem de hizmet alan engellilerin tesislerden memnuniyetlerinin

artmasina neden olacaktir.

2.2.2.3. Diinyada Engelli Turizmi

Engelli kisiler turizm endiistrisi agisindan hizla biiyliyen bir nis pazar olarak
adlandirilmaktadir (Freeman ve Selmi, 2010: 472). Diinyanin en biiyiik azinli§i olarak
nitelendirilen engelliler, seyahat ve turizm endiistrisi i¢in oldukg¢a 6nemli hale gelmistir. Birgok
iilkede, 6zellikle de gelismis iilkelerde, engelliler icin etkili yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi ve bu yasal diizenlemelerin etkisini gostermeye baslamasi ile birlikte engellilerin
eskiye oranla daha g¢ok sosyal yasama katilabilir hale geldigi goriilmektedir (Artar ve
Karabacakoglu, 2003: 8). Gelismis iilkelerdeki engellilerin is hayatina ve sosyal hayata
katilmasinin ve devletlerin bu amagla biitce ayirmasinin turizm ve seyahat faaliyetlerine
katilim arttirmasindaki pay biiyiiktiir. Ornegin, Avrupa’da yasayan bir engelli aylik ortalama
3.000-10.000 Euro arasinda degisen bir gelir elde etmektedir (Kilimci, 2008: 258). Bu durumda,
seyahat ve turizm faaliyetlerine katilabilmenin ana unsurunu olusturan ekonomik yeterlilige
kavusmus olan engellilerin, bu faaliyetlere katilmada daha istekli olmasi beklenebilir. Genel
olarak incelendiginde, diinyadaki yasli ve engelli turistlerin turizm faaliyetlerine katilma
nedenlerinin saglik, dinlenme, rahatlama, 6zgiirliik ve heyecan hissi, yeni yerleri ziyaret etme,
sosyallesme ve gilinliilk yasamin stresinden kurtulma amagli oldugu goriilmektedir (Shaw ve
Coles, 2004; Buhalis vd., 2005).

Engelli turizm endiistrisi, ekonomik degeri artarak yiikselmeye devam eden bir pazar
haline geldigi icin turizm ve seyahat isletmelerinin ilgisini ¢cekmektedir. Giiniimiizde, diinya
nifusunun % 15’ini teskil eden bu biliyilik azinligin yarattigi turizm potansiyelinden pay
alabilmek amaciyla gelismis bati iilkeleri rekabet igindedir. Tim diinyadaki engellilerin
sayisinin dikkat cekici bigimde yiiksek olmasi ve engellilerin genellikle tek baslarina degil,

refakatcileriyle seyahat ettikleri diisliniildiigiinde, engelliler, turizm isletmeleri bakimindan
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onemli bir pazar anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda, pazarin potansiyel gelirinin
turizm ve seyahat endiistrisi i¢in olduk¢a kazangli olacagi 6ngoriilmektedir.

1993 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yaptirdigi bir arastirmaya gore Avrupa’da her yil
8 milyon engelli en az bir kez yurtdisi seyahate, 15 milyon Avrupali engelli kendi iilkesinde
seyahate ve 22 milyon engelli de kendi iilkelerinde giiniibirlik gezilere ¢ikmaktadir. Bu arada,
engellilerin biiyiik boliimiiniin en az bir refakatci ile seyahate ¢ikiyor oldugu diisiintildiigiinde
engelli turizm pazarmin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 9).
Surrey Universitesi tarafindan yiiriitilen OSSATE (One-Stop-Shop Accessible Tourism in
Europe/Avrupa’da Erisilebilir Turizm) adli ¢alisma ise Avrupa’da yaklasik olarak 46 milyona
yakin fiziksel ya da zihinsel sorunu bulunan engellinin yasadigini ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuclari, bu niifusun yaklasik %70’inin seyahat ettigine isaret etmektedir. Bu
kisilerin genellikle bir ya da birka¢ kisinin refakatiyle seyahat ettikleri diisliniildiigiinde
Avrupa’da seyahat edecek potansiyel engelli turist sayisinin 130 milyon kisi ve bu kisilerin
yaklasik turizm harcamasimin 80 milyar Euro’dan fazla olacagi tahmin edilmektedir (Buhalis
vd., 2005).

2.2.2.4. Tirkiye’de Engelli Turizmi

Nis pazar olarak engelli bireylerin turistik ihtiyaclari ele alindiginda turizmin homojen
yapist sayesinde bircok {iriin ve hizmetin yenilenerek engellilere sunulabilmektedir. Isletmeler
genellikle sadece engelli bireylere hizmet vermek yerine, engelli bireyler igin gerekli
diizenlemeleri yaparak engelli bireylere de hizmet vermeyi amacglamaktadir. Aslinda
arastirmalara bakildiginda engelli bireylerin yine engelli bireylere 6zgii yerlerde tatil yapmak
istemedikleri, normal halk arasina karisarak tatillerini gecirmek istedikleri de goriilmiistiir
(Eryllmaz, 2010). Bu baglamda isletmelerin uyguladiklari, sadece engellilere odaklanmak
yerine, diizenlemeler ile engellilere de hizmet verme politikasinin daha yararl ve istenilen bir
durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirkiye, diger iilkelere kiyasla ge¢ de olsa, engellilerin yasamimi kolaylastiracak bir
takim diizenlemeleri yiirtirliige koymustur. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 50.
Maddesi altinda hazirlanan gegici madde 2’ye gore: “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut
resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve
benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve
umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz
yil iginde engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilir (Www.mevzuat.gov.tr).” Bunu

yaparken, fiziksel ¢evrenin engelliler i¢in erisilebilir ve yasanilabilir kilinmasi amaciyla imar
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planlar1 ile kentsel, sosyal, teknik altyap1 alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar
Enstitiisii’nlin (TSE) engellilerle ilgili standartlarina uyulmasi zorunlu tutulmustur. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’'nin 06.07.2000 tarihli ve 24101 sayili Turizm Tesisleri Ydnetmeligi,
konaklama isletmelerinin bedensel engelliler i¢in diizenlemeler yapmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Yonetmelige gore:

“Toplam kapasitesi seksen oda ve iizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde en az bir oda
olmak {tizere toplam oda kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girisi, genel
tuvaletler ile en az bir adet yeme-i¢me iinitesinde, mola noktalari, temal1 parklar ile eglence
merkezlerinde ise kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel dziirliilerin
kullanimina uygun diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilir” (madde
18).

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) tarafindan, Tiirkiye’nin turizm
potansiyelinin engelli pazarina sundugu {iriinleri, bu alanda yasanan sikintilar1 tespit etmek ve
yerli-yabanci engelli turistlerin {ilkemizde “engelsiz seyahat” edebilmelerine yardimet
olabilmek amaciyla TURSAB biinyesinde 15 Haziran 2006 tarihinde “Herkes Igin Engelsiz
Turizm Komitesi” olusturulmustur. Komite, engellilerin Istanbul'a seyahatlerinde
kullanabilecekleri “Herkes I¢in Engelsiz Istanbul’’ konulu bir de rehber hazirlamustir. Tiirkce
ve Ingilizce basilmis olan ve Istanbul’un ulasim olanaklari, konaklama merkezleri, miizeleri,
kiiltiir merkezleri, cami ve kiliselerine kadar, bir engellinin ihtiya¢ duyabilecegi bir¢ok konuda
bilgi veren bu rehber, Dusseldorf’ta diizenlenen ve 51 bin kisi tarafindan ziyaret edilen
Rehacare Fuari’nda dagitilmistir. Ayrica, ENAT iiyesi de olan “TURSAB Herkes I¢in Engelsiz
Turizm Komitesi,” engellilere yonelik turizm calismalari ¢er¢evesinde Atina'da diizenlenen
ENAT Uluslararas1t Workshop’una da katilarak tilkemizi temsil etmistir (www.tursab.org.tr).

TURSAB (2008), Tiirkiye’nin engelli turizm pazarinda yer almasi i¢in uluslararasi
diizeyde yaptig1 bu girisimlerin yam1 sira Tirkiye’deki turistik isletmeler ve alt yapi
tesislerindeki engellerin kaldirilmasi i¢in de cesitli ¢alismalar yiiriitmektedir. TURSAB’m
caligmalarinda belirledigi birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin arasinda engellilerin
kullanabilecegi yeterli toplu ulagim araclarinin olmamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
kentin veya beldenin goriilmeye deger yerlerinin, miize ve oren yerlerinin engellilere uygun
sekilde tasarimlanmamasi, kaldirimlarin engelli vatandaslarin kullanabilecegi sekilde
gerceklestirilmemesi, buna iliskin olarak serbest park etme olanaklariyla uygun
isaretlendirmelerin bulunmayis1 da vurgulanmaktadir.

Ayn1 zamanda, kendi arabasiyla Tiirkiye’ye giris yapan konuklarin sinir kapilarinda

islemlerini kolayca yaptirabilecekleri mekansal diizenlemelerin bulunmayisindan dolay: sikinti
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yagsamalar1 da dile getirilmektedir. Diger taraftan turistlere de hizmet veren hastane, saglik
ocagl, karakol gibi kamu binalarinda engellilerin bu hizmetlerden yararlanmasina yonelik
donanimlarin yetersizligi, hatta ilk bina girislerinde bile sorun yasaniyor olmasi ve sorun
yasayan engellinin bagvurabilecegi 6zel merci ve mekanlarin bulunmamasi da goéz oniinde
bulundurulmalidir.

2005 yilinda yiiriirlige konulan, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve

Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’te (Www.resmigazete.gov.tr/, erisim tarihi: 03.12.2015) 80

oda ve tizerinde olan oteller ile tatil koylerinde toplam oda kapasitesinin ancak ylizde biri
oraninda engelli odasi bulundurulmasi yiikiimliiliigii oldugundan, isletmeler bunu minimum
diizeyde tutmakta, bu nedenle 300 odas1 olan konaklama merkezlerinde bile engelli odasi tigii
geememektedir. Dolayisiyla mevcut olan engelli odas1 sayisi, grup halinde gelmek isteyen
engelli ziyaretcileri agirlamaya yetmediginden, gerek yurtdisindan, gerekse yurticinden gelen
bu tip taleplere olumsuz yanit verilmek zorunda kalindig1 da ifade edilmektedir. Ayrica mevcut
olan engelli odalarinin bir boliimiinlin ise engellilerin ihtiyaclarint karsilayacak diizeyde
bulunmadigi belirlenmistir. Ayni yonetmelikte odalar yaninda, tesislerin girisi, genel tuvaletler,
yeme-icme birimleri, mola noktasi, temali parklar ile eglence merkezlerinde de bedensel
engellilerin kullanimina uygun diizenlemeler yapilmasi gerektigi belirtilmisse de, isletmelerde
ya bunlara hi¢c uyulmamakta, ya da yeterli diizeyde diizenleme yapilmamis oldugu
vurgulanmaktadir.

Oztiirk, Yayl ve Yesiltag’in (2008) yaptig1 calisma ise Tiirkiye’deki seyahat acentesi
ve konaklama isletmeleri yoneticilerinin engelli pazarina bakis agilarim1 6lgmeyi amaglamasi
bakimindan onemlidir. Calisma kapsaminda, 252 otel ve 168 seyahat acentesi yoneticisine,
Tiirk turizm endiistrisinin engelli insanlarin ihtiyaglarin1 karsilama potansiyelinin saptanmasi
amaciyla anket uygulanmistir. Buna gore Tiirk turizm endiistrisindeki engelli kisiler igin ¢evre,
mimari yapi, ulagim, personel, pazar payz, ilgili kuruluslar (kamu ve sivil) ve otel imkanlarinin
uygunlugu incelenmistir. Arastirma, otel ve seyahat acentesi yoneticilerinin engelli miisterilere
hizmet verme konusunda yeteri kadar hazir olmadiklarini ortaya koymustur. Bununla beraber,
engelli pazar Tiirk turizm endiistrisi igin yeni bir pazar olmasina karsin, otel ve alt sektor olan
seyahat acentesi yoneticilerinin bu pazar iginde yer almakta istekli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, seyahat acentesi ve konaklama isletmesi yoneticilerinin engelli turizmiyle
ilgili bakis acilarinin Olgiilmesinin yani sira, oteller detayli olarak incelenmis ve engelli
misteriler i¢in otellerin uygunlugu tespit edilmistir. Buna gore engelli miisteriler agisindan
otellerin en uygun bdliimlerinin otelin girigi, park alanlari, resepsiyon ve restoran {iiniteleri

oldugu gdzlenmistir. Ote yandan, banyo, merdiven, tuvalet gibi temel ihtiyaclarin karsilandig
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boliimlerin ise uygunluk oraninin diisiik oldugu saptanmistir. Buna ilave olarak, otellerdeki
yiizme havuzu, bar-disko, sauna vb. birimler, engelli olmayan miisteriler i¢in tasarlandigindan
belirtilen birimlerin engelli miisteriler agisindan daha az uygun olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica, engellilerin tatillerinde karsilagtiklar1 en 6nemli sorunun mimari yapinin uygunsuzlugu
oldugu ifade edilmistir. Ulasim olanaklar1 ise seyahat eden engelliler i¢in en onemli ikincil
engel olarak goriilmiistiir. Bu engellerden sonra, ¢evre kosullari ve turizm isletmelerindeki
nitelikli personel durumunun geldigi belirtilmistir.

TURSAB’1n arastirmasinda, Turizm Bakanlig1’ndan isletme belgeli tesislerde 1176 adet
engellilere 6zel oda bulundugu belirlenmistir. Bu odalarin, 605 tanesinin Antalya’da, 159
tanesinin Mugla’da ve 147 tanesinin Istanbul’da oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, engelli
derneklerindeki uzmanlar bu envanterin tiimiiniin engellilerin kullanimina uygun standartlarda
olmadigini, engelliler i¢in yapilmis oldugu iddia edilen 6zel odalarda ya da konaklama
isletmesinde sunulan diger hizmetlerin kullaniminda sorun ¢ikabildigini ifade etmistir. Bu
olumsuz tablo, 2008 yilinda Tiirkiye’nin ve hatta Avrupa’nin ilk biiyiik engelsiz konaklama
isletmesi olan ACT’nin (Access Centers Turkey-Tiirkiye Engelliler Merkezi) faaliyete girmesi
sayesinde ililkemizin engelli turizm pazarinda daha etkin yer almasi agisindan olumlu bir
baslangi¢ olmustur. Marmaris’te bulunan 7 katli, 72 odali ve 200 yatak kapasiteli tesisin, 26
odasi engellilere ve 46 odasi refakatgilere ayrilmistir. Tesis, engellilerin ve refakatcilerin tim
ithtiyaclarii karsilayabilecegi sekilde diizenlenmistir. Engelli odalarindaki yatak baglarina ve
0zel hazirlanmis banyolara acil ¢agri butonlar1 yerlestirilmistir. Acil ¢agri butonlarina
basildiginda resepsiyon gorevlileri oda numarasini1 gérebilmektedir. Asansorler tiger tekerlekli
sandalyeliyi tasiyacak sekilde tasarlanmistir. Otelin havuzunda havuz asansorii bulunmaktadir.
Bununla beraber, tatilci engellilerin Dalaman Havalimani’ndan tesise olan ulagimini saglamak
amaciyla ozel tasarimli bir otobiis (10 tekerlekli sandalye ve 9 normal koltuk kapasiteli)
mevcuttur. Konuya kiiresel agidan bakildiginda, Tiirkiye’de bulunan erisilebilir konaklama
tesisi ve engellilere uygun oda sayisinin oldukc¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin
kiiresel anlamda engelli pazarindan daha fazla pay alabilmesi i¢in engelsiz otel sayisinin ve oda
kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir.

Engellilerin ulasim haklarina yonelik 12 Temmuz 2006 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan yasada, kamuya agik, toplu tasima araglari, yaya gecici ya da yesil alanlar gibi tim
hizmetlerin engellilerin kullanimina uygun hale getirilebilmesi icin revizyondan gecirilecegi
bildirilmistir. Bununla birlikte, sehir i¢i ulasimlarda engelli bireylerden yerel yonetime ait toplu
tasima araglarinda herhangi bir iicret talep edilmemektedir. Belediyeye ait araglardan ise

indirimli ya da iicretsiz olarak yararlanabilirler. Sehirlerarasi karayolu ulagimi saglayan firmalar
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yasal olarak engelli birey tasima zorunluluguna sahiptir. Bu bireyler yiizde elli indirimden
faydalandirilmaktadir. Tlirk Hava Yollar1, engel seviyesi % 40’1n iizerinde olan engelliler i¢in
i¢ ve dis hatlarin tiimiinde % 25 indirim saglamaktadir. Bu baglamda sdylenebilir ki, engelli
bireylerin hareket imkanlarini arttirmak i¢in devlet fiziksel oldugu kadar ekonomik olarak da
gerekli uygulamalart hayata gec¢irmistir. Ancak bu sorunun tiimiiyle ¢6ziilmesi anlamina
gelmemektedir. Engelli bireylerin konaklama isletmelerinde de bir takim sorunlarla
karsilastiklar1 bilinen bir gergektir (Oztiirk ve Yayl1, 2006).

Konaklama isletmelerinde odalarin engelliler i¢in diizenlenmesi esnasinda uyulmasi
gereken bazi standartlar da mevcuttur. Engelli bireyleri asansor, merdiven ve benzeri mimari
yapilardan uzak tutmak sebebiyle engelli odalarinin giris katlarina yapilmasi uygun olacaktir.
Eryilmaz (2010)’a goére engelli odalarinin boyutlar1 normal oda boyutlarindan % 20 daha genis
olmak durumundadir. Bu ihtiyacin nedeni, tekerlekli sandalye ve benzeri arag kullanan
engellilerin rahat hareket edebilmesi i¢indir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik mevzuat, makale, raporlar ve haberleri inceledikten sonra
olusturduklart SWOT analizi ile Tiirkiye’de engelli turizm pazarinin gii¢lii ve zayif yanlari ile
firsatlar ve tehditleri ortaya konmustur. Tiirkiye’nin “Herkes Icin Engelsiz Turizm Komitesi”
ile fuarlara katilim saglanmasi bu pazardan pay edinme istegini gosterdiginden SWOT
analizinin gii¢lii yanlarinda yer almaktadir. 80 oda ve iizerinde hizmet veren tesislerin %1’lik
oda sayisinin engelliler i¢in diizenlenmesi analizin zayif yanlarinda yer almaktadir ¢iinkii genel
anlamda da tesislerdeki engelli oda sayilar1 yetersiz goriiliirtken Turizm Tesisleri
Yonetmeligi’ne gore belirlenen oran da bu acig1 kapatacak sayiy1 vermemektedir. Sonuglara ait
veriler Tablo 2.2’de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Tiirkiye’de Engelli Turizm Pazarinin SWOT Analizi Yontemiyle Degerlendirilmesi

Giiclii Yanlar Zayif Yanlar

*Yeterli Ar-Ge, yatirim ve pazarlama ¢aligmasinin yapilmamasi
(Artar ve Karabacakoglu, 2003),

*Otellerde yeterli sayida engelli odast bulunmamasi (Artar ve

*Avrupa’ya yakinlik ve bu kitadaki ana turizm pazarlarinda
tilkemizin taninmis olmasi (Ege, 2009),

*Akdeniz Canagi’ndaki rakiplere gére daha yeni ve nitelikli
tesislere sahip olunmasi (Ege, 2009),

*{Jlkemizin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi vb. kaynaklarin
zengin olmasi (Kozak ve Bahge, 2009),

*TURSAB biinyesinde 15 Haziran 2006 tarihinde olusturulan
“Herkes Icin Engelsiz Turizm Komitesi” ile yurt dig1 fuarlarda
iilkemizin tanitiminin yapilmasi (Tiirkiye Seyahat Acenteleri

Birligi, 2014)

Karabacakoglu, 2003; Oztiirk, Yayh ve Yesiltas, 2008),
*Otellerdeki engelli odalarinin tefrisatinin engellilerin ihtiyaglarina
uygun olmamasi (Artar ve Karabacakoglu, 2003: Oztiirk, Yayli ve
Yesiltas),

*Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Turizm Tesisleri Yo6netmeligi’nde
toplam kapasitesi 80 oda ve tizerinde olan tesislerin oda sayisinin
sadece % 1’1 oraninda engelli odasina sahip olmasini zorunlu
kilmasi (Turizm Tesisleri Yonetmeligi, 2014),

*Y6netmelikte sadece fiziksel engelliler i¢in yapilmasi gereken
diizenlemelerin olmasi, diger engel gruplarina yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamasi (Turizm Tesisleri Yonetmeligi, 2014),
*Otellerdeki genel alanlarin engelliler i¢in diizenlenmemesi ve

isaretlemelerin yetersiz olusu (Artar ve Karabacakoglu, 2003;
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Oztiirk, Yayli ve Yesiltas, 2008; Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi,
2014),

*Seyahat ve turizm sektorii temsilcilerinde engelli turizmi bilincinin
heniiz yeterince gelismemis olmasi (Artar ve Karabacakoglu, 2003),
*Otel personelinin engellilerin ihtiyaglarina yonelik hizmet verme
ve engelli psikoloji konusunda egitimsiz olmasi (Artar ve
Karabacakoglu, 2003; Oztiirk ve Yayli, 2006),

*Konaklama isletmeleri ve seyahat acentelerinin katalog ve web
sitelerinde yer alan engellilere yonelik hizmetlerin dogrulugunun ve
giivenilirliginin kontrol edilmeyisi (Artar ve Karabacakoglu, 2003),
*Yabanci tur operatorleri ve seyahat acenteleri ile gerekli

isbirliklerinin yapilmamasi (Oztiirk, Yayh ve Yesiltas, 2008).

Firsatlar Tehditler

*Alt ve tistyap1 ve gevre diizenlemesi eksikligi (Artar ve

*Avrupa’daki insanlarin yas ortalamalarinin ve engellilik Karabacakoglu, 2003),
oraninin giderek artiyor olmasi (European Commission, 2014), *Turizm Tesisleri Yonetmeligi’nde, engelliler ile ilgili mevzuatin
*Saglik turizmi ve termal turizmin iilkemizde hizla gelisen net olmamasi ve denetlemedeki eksiklikler (Artar ve Karabacakoglu,

pazarlar olmasi ve engelli turizminin bu Pazar gesitleriyle entegre | 2003),

hizmet verme potansiyeline sahip olmasi (Kozak ve Bahge, Medyada iilkemizin jeopolitik konumundan ve sosyal haklarla ilgili
2009), diizenlemelerden kaynaklanan olumsuz haberler (Ege, 2009),
*Yeni insa edilecek olan konaklama igletmelerinin engellilerin *Avrupa Birligi’nin birlik i¢indeki turizm hareketlerini destekliyor
ihtiyaglarina gore tasarlanmasi (Tutal, 2006), olmasi (Ege, 2009),

*Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin niversitelerin ve sivil toplum *[spanya, italya gibi rakip Akdeniz iilkelerinde engelli turizmine
kuruluslarmin engelli turizmiyle ilgili ¢aligmalar ve arastirmalar yonelik hizmetlerin gelismis olmasi (Artar ve Karabacakoglu,
yaptyor olmasi (Artar ve Karabacakoglu, 2003), 2003),

*Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulmasi *Avrupa’da engellilere hizmet veren, konusunda uzmanlasmis tur
planlanan “Herkes I¢in Erisilebilirlik Belgesi” projesi. operatorii, seyahat acentesi ve otellerin olusu (Artar ve

Karabacakoglu, 2003).

Kaynak: Birdir ve Karacaoglu 2014: 1571-1572

Ozetle, diinyanin en cok turist ceken iilkelerinden biri durumunda olan Tiirkiye nin
sadece belirli turizm pazarlarinda biiyiik bir talep ve biiyiime potansiyeline sahip engelli turizmi
gibi ozellikli pazarlarda kullanmasinin mevcut turizm talebini ve gelirini arttiracag ileri
stiriilebilir. Bunun i¢in, diinya turizminde gelisen ve degisen kosullarin yakindan izlenmesi,
analiz edilmesi, yeni hizmet standartlar1 gelistirilmesi ve yeni turizm politikalarinin
olusturulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Turizm sektoriiniin bu sektorden daha fazla
pay alabilmesi i¢in mevzuatta, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’nde ve Turizm Tegvik Kanunu’nda
yer alan diizenlemelerden ve 6zel sektordeki mevcut girisimlerden daha fazlasina ihtiyact

oldugu agiktir.

2.2.2.5. Tiirkiye’de Engellilerin Turizme Katilim Olanaklar

Diinyada ve iilkemizde engellilerin toplumsal hayata daha fazla ve daha etkin
katilimlarin1 saglamak igin gayret gosteren birgok goniillii kurulus bulunmaktadir. Bu
kuruluglarin diizenledikleri ¢esitli seyahatlere katilan engelli bireyler bir turist olmanin

gereklerinden olan siirekli yasadiklar1 yer disina seyahat ederken, gittikleri yerde gegici stire
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konaklar ve turistik mal ve hizmet talebinde bulunurlar. Boylece turizm olayima aktif olarak
katilmis olurlar. Ulkemizdeki bu géniillii kuruluslara en iyi &rneklerden birisi 2002 yilinda
kurulan Alternatif Yasam Dernegi (AYDER)’ dir. AYDER yoluna Alternatif Kamp projesi ile
devam ederek engelliler i¢in {irettigi sosyal girisimler ile Tiirkiye’de ilkleri gerceklestirmeye
baslamistir. Tatil, spor egitim ve entegrasyon bilesenlerinin bir arada oldugu Alternatif Kamp
projesine, 5 yilda 2500°den fazla engelli ve 600’den fazla yerli ve yabanci goniillii katilmistir.
Kar amac1 giitmeyen Alternatif Kamp, bagimsiz ve goniilliiligiin esas alindig1 bir sivil toplum
orgltiidiir. Mevcut tesislerde goniilliiliik mantig1 igerisinde ve iicretsiz olarak engellilere
saglanan spor, tatil ve egitim kamplari, Alternatif Kamp projesinin ilk basamagini teskil
etmektedir. Alternatif Kamp projesi 2002-2006 yillar1 arasinda Bodrum, izmir, Sinop, Van,
Fethiye, Kas ve Artvin’de gergeklestirilmis; 2500°den fazla engelli, 600°den fazla yerli ve
yabanci goniillitye ulasmistir (Diisler Altin1 Kazandi, 2009). Her tiir fiziksel, zihinsel, ruhsal,
sosyal, isitme ve gorme engelli grubuna hizmet veren egitim, kiiltiir, saglik, turizm ve spor
altyapisi ve tatil kamplar1 kurmak dernegin amaclar1 arasinda sayilabilir.

Kamu kuruluglarinin yardimiyla engellilerin turizm olayma katilimi genellikle spor
alaninda olmaktadir. Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu tarafindan diizenlenen spor
miisabakalar1 6ncesi kamp calismalar ile yurt i¢i ve yurt disindaki spor organizasyonlarina
katilimi, ayn1 zamanda turizm olayina katilimini saglamaktadir (Yoriik, 2003: 36). Ayrica,
engelliler arasinda gelir durumu yiiksek olanlar turizm faaliyetlerine bireysel olarak katilmay1
tercih etmektedirler. Bu kisilerin sayis1 fazla olmamakla birlikte bu kisilerin yanlarinda aileleri
ve refakatcileriyle birlikte seyahat ettikleri disiiniildiiglinde belli bir talep yarattig
diisiiniilmektedir. Bireysel olarak seyahat eden engellilerin genellikle 6zel donaniml

kendilerine ait araclarla seyahat ettikleri sOylenebilir.

2.2.2.6. Engelli Bireylerin Turizme Katihmin1 Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler
Engelli bireylerin toplumsal hayata katilmalarin1 engelleyen faktorler ayn1 zamanda bu
kisilerin turizm faaliyetlerine de katilmalarina engeldir. Engelli bireylerin egitim alaninda
karsilastiklar1 sorunlar ¢ogu zaman iyi bir meslek sahibi olmalarni engellemektedir. Is
hayatinda kendisine yeteri kadar yer bulamayan engellilerin gelir seviyeleri genelde diisiik
kalmaktadir. Bunlara bagli olarak da turizm faaliyetlerine katilacak ekonomik kaynaga
genellikle sahip olamamaktadirlar. Ayrica ulasimda, konaklama tesislerinde karsilagtiklar
sorunlar ile yetersizlikler, kendilerine karsi olan 6n yargi ve yanlis bakis agilar1 da engellilerin

turizm hareketlerine katilmalarin1 olumsuz olarak etkilemektedir (Myers, 2015).
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2.2.2.6.1. Egitim

Turizm faaliyetlerine katilmada egitim seviyesi onemli bir faktordiir. lyi bir egitim
beraberinde iyi bir meslek ve iyi bir gelir getirecektir. Bu da engelli bireylerin daha fazla
seyahat etmelerine neden olacaktir. Ancak iilkemizde engelli bireylerin egitim alaninda
karsilastiklar1 sorunlar sebebiyle diger insanlarla esit kosullarda egitim almadiklar
goriilmektedir. Engelli bireylerin ayrica sahip olduklari yasal haklar hakkinda
bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuatta engellilere
kars1 ayrimeciligin engellenmesi icin bircok diizenleme yapilmistir. Ozellikle Tiirkiye nin de
onaylayip imzaladigi BM Engellilerin Haklarma liskin Sézlesme’de engelli haklar1 ayrintili
bir sekilde yer almaktadir. Haklar1 konusunda bilgi sahibi olan engelli bireyler kafalarindaki

onyargilardan kurtularak daha aktif olarak turizm faaliyetlerine katilma isteginde bulunabilirler.

2.2.2.6.2. Ekonomik Nedenler

Genellikle engelli insanlarin gelir durumu engelsiz olanlardan ¢ok daha diistiktiir. Ayn1
zamanda, engellilerin sahip olduklar1 engeller nedeniyle yaptiklar1 saglik harcamalar1 da
bulunmaktadir. Bu ylizden secimleri ve yasam deneyimleri ekonomik durumlariyla c¢ok
ilgilidir. Ekonomik kosullara ilave olarak, fiziksel engelliler; engelli odalari, beraberlerinde
tasimak zorunda olduklar1 ekipmanlar, ek seyahat giderleriyle engelsiz bireylerden daha fazla
harcamak durumda kalmaktadirlar.

Bunun yani sira, gelir ile meslek ve egitim arasinda onemli bir bag bulundugu
soylenebilir. Ulkemizde egitim hizmetlerinin engellilere yeterince saglanmamas: nedeni ile
egitim, meslek, gelir arasindaki bag kopmakta, yeterli bir mesleki egitime tutulmayan
engellinin is bulma imkani da ortadan kalkmaktadir. Is bulma sansina sahip olabilenler ise
ancak yasamlarini siirdiirebilecek bir gelirle yetinmek zorunda kalmaktadirlar (Yorik, 2003:
37). Calisma hayatina katilmak isteyen bir engellinin, ii¢ alternatifi bulunmaktadir:

i. Ozel sektorde calismak,
ii. Bir kamu kurumunda ¢alismak
iii. Kendi adina bagimsiz olarak ¢aligmak.

Engelli istihdaminda istenen noktanin ¢ok uzaginda olmakla beraber 6zel sektoriin
kamudan daha ileride oldugu sdylenebilir. 50 ve iizeri is¢i calistiran 6zel sektor igverenleri,
personel sayisinin en az % 3’1 kadar engelli ¢alistirmast zorunlu oldugu gibi bu konuda 6zel
sektorii dzendirici tesvikler de bulunmaktadir. Ulkemizde TUIK verilerine gére yaklasik 8,7
milyon engelli bulunmaktadir. Engelli niifus isgiicline katilma orani1 ise sadece % 21,78 dir

(Cizel, 2012: 21).
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Dolayistyla diger insanlar gibi engelli bireylerin de yasamlarimi siirdiirmek, dogal,
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in calismasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
calisamayip herhangi bir gelir elde edemedigi icin kendine bakamayan engelliyi, dogal olarak
ailesi, yakini veya devlet maddi olarak katkida bulunmaktadir. Diger bireylerde oldugu gibi,
Oziirliileri de i piyasasinin ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egiterek bu kisilere mesleki
Ozellik kazandirmak gerekir (Makas, 2011: 5). Bu durumda kisi, kendisine saglananla yetinmek
zorunda kalacagi i¢in ¢ogu zaman sosyal etkinlikler, seyahat ya da turizm faaliyetlerine
katilamayabilir. Bu nedenle ekonomik sorunlarin, engelli insanlar1 digerlerinden daha fazla

etkiledigi sOylenebilir.

2.2.2.6.3. Ulasim

Motorlu araclarin ¢ogalmasi, ulasim araglarimin hiz ve konforundaki gelismeler,
karayollarin iyilesmesi, havayolu ve demiryolu ulagiminin gelisimi, 6deme kolayliklarinin
saglanmasi, refah diizeyindeki artiglar turizm hareketlerinin de artmasina neden olmustur.
Ulkemizde ulasim araglarinin engellilere hizmet vermede yeterli olduklarini sdylemek giictiir.
Gerek sehir i¢i ulasimda gerekse de sehirlerarasi ve uluslararasi seyahatlerde engelliler oldukca
zorluk ¢ekmektedir. Gelir seviyesi yiiksek olan engelliler bu alanda saglanan tesviklerden de
yararlanarak 6zel donanima sahip otomobiller satin alarak seyahatlerinde genellikle kendi
araglarii kullanma yoluna gitmektedirler.

Ulkemizde engelli bireylerin seyahat etmelerini tesvik etmek ve onlara destek olmak
icin ¢esitli indirimler ve kolayliklar saglanmaktadir. Kara ulagimi i¢in engelli vatandaslar, sehir
ici yolculuklarda, yerel yonetimlere baghh toplu tasima hizmetlerinden {icretsiz
yararlanabilmektedirler. Belediyelerin toplu tasima araglarindan engellileri {icretsiz veya
indirimli olarak yararlandirmalari yasal bir zorunluluktur. Diger taraftan, Ulastirma Bakanlig1
Sivil Havacilik Genel Midiirligi (SHGM) tarafindan, havaalanlarinda engelli yolculara
dogrudan hizmet veren kuruluslarin (havaalani isletmecisi, terminal isletmecisi, havayolu
sirketi ve yer hizmetleri kurulusu) bu konuda gerekli tedbirleri almalari, bu yolcularin magdur
edilmemesi ve verilen hizmetlere iligkin olarak yolculara gerekli tiim kolayligin saglanarak, bu
yolcularin diger yolcularla esit sartlarda seyahat edebilmesine yonelik imkanlarin, herhangi bir
ek lcret talebinde bulunulmaksizin yerine getirilmesi amaciyla 2012 yilinda “Engelsiz
Havaalani Projesi” baslatilmistir (www.shgm.gov.tr). Proje ¢er¢evesinde, havaalaninda faaliyet
gosteren kuruluglarin gerekli sartlar1 yerine getirmesinin ardindan s6z konusu havaalani SHGM
tarafindan “Engelsiz Havaalan1” olarak adlandirilarak, bu kurum ve kuruluslara Hizmet

Tarifesinde indirimler ile tesvikler saglanacaktir. S6z konusu proje, havaalanlariin herkes i¢in
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“ulasilabilir” hale gelebilmesi i¢in biiyiik bir etken olacak ve ayni zamanda bu projelerde yer

alan havacilik isletmelerine de 6nemli bir katki saglayacaktir.

2.2.2.6.4. Mimari Engeller

Ulkemizde hasta, yasli ve engelliler i¢in giinliik yasamda sehirlerin alt ve iist
yapilarinda, kamu binalarinda ve 6zel konutlarda kendisini gdsteren mimari engeller; turizm
faaliyeti igerisinde konaklama tesislerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekli 6l¢giide standartlarin
gelismemis olmasi, uygulama esnasinda yeterli denetimin yapilmamasi, mimar ve miihendisler
ile tesis yoneticilerinin yeterli derecede bilgi sahibi olmamalar1 gibi sebepler neticesinde turizm
yapilar1 engellilerin kullanimina uygun olarak yapilmamaktadir. Daha sonradan yapilan ilave
diizenlemeler ise yetersiz kalmaktadir (Yoriik, 2003: 38).

Engelli bireyler konaklama tesisine geldiklerinde sorunlarla karsilasmamak ig¢in
rezervasyon yaptirirken tekerlekli sandalye kullandiklarini belirtme ihtiyaci duyabilirler.
Aslinda daha uygun olan1 engelli odalar1 olup olmadigini sormalart disinda engel durumlari
hakkinda otele bilgi vermek zorunda kalmamalaridir. Yani aslinda biitiin hizmetlerin ve
alanlarin ulagilabilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin, tesise geldiklerinde park alanlarmin
ayrilmis olmasi, ihtiya¢ duyarlarsa kendilerine yardimci olabilecek bir gorevlinin hazir olmasi
gibi. Engelli birey kendisine normal otel miisterisi gibi davranilmasini beklemekle birlikte

restoranlar, havuzlar ve benzeri biitiin alanlara kolayca ulasabilmeyi arzu etmektedir.

2.2.2.7. Turistik isletme Calisanlarmm Engelli Turizm i¢in Onemi

Engellilik kavraminin algilanisi, engellilere yonelik davranis ve tutumlarin olugsmasini
da etkilemektir. Calisanlar1 toplumun bir parcast olan ve turizm sektoriiniin en 6nemli
aktorlerinden olan konaklama tesislerinde engellilere olan yaklagimin 6nemi biiytktiir.
Konaklama tesislerinde personelin biiyiik bir boliimiiniin miisterilerle her an yiiz ylize
iletisimde bulunmasindan dolayr hizmetlerin yiiriitiilmesinde, miisterilerin memnuniyetinin
saglanmasinda insan faktoriiniin rolii ve 6nemi biiyiiktiir. Konaklama tesislerine gelen engelli
bireyler ¢alisanlarin kendilerine karsi hareketlerinde, engel durumlarina degil kendilerine
odaklanmalarin1 beklemektedir. Aslinda diisiiniilenin aksine kendilerine 6zel bir ilgi, farkli bir
davranig, bir ayrimcilik beklentisi i¢inde degildirler. Bu anlamda tesis personellerinin bu
kisilere kars1 davraniglari oldukca biiylik 6nem tagimaktadir.

Konaklama agirlama endiistrisinde egitimli personel eksikliginin engelli konuklarin
ithtiyaclarin1 karsilamada onlerine ¢ikan en temel engel oldugu cok agiktir. Pozitif tutum ve
davraniglara sahip olan duyarli ve goniillii ¢alisanlar, engellerin ortadan kaldirilmasinda

yardimci olabilirler. Konaklama tesislerinde gorev yapan personellerin engelli konuklara da
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hizmet verebilecekleri goz Oniline alinarak bu konuda asagidaki hususlara 6nem vermek
gerekmektedir (Diinya Engelliler Vakfi, www.devturkiye.org/);

i Turizm isletmelerinde ve turizmle ilgili hizmetlerde gorev yapan personel,
engelli miisterilerin 6zellikle de tekerlekli sandalyeli, gorme ve isitme engelli kisilerin
ihtiyag¢larini, sorunlarini anlayacak ve onlara yardimeci olabilecek sekilde hazirlanmalidir.

ii. Personel, bu miisterilere yonelik hizmetlerin uygulanmas1 ve kontroliine iliskin
yeterli egitimi almalidir.

iii. Personel, sunulan hizmet ve olanaklarla ilgili engelli miisterilere bilgi aktaracak
ve zorlukla karsilasabilecekleri konularda gerekli yardimi saglayacak sekilde egitilmelidir.

(\2 Gilivenlik gorevlileri veya giivenlikten sorumlu personelde acil durumlarda
kullanilmak tizere, engelli miisterilere ait odalarin ya da boliimlerin listesi bulunmalidir.

Tesis personelini engelli konuklara nasil hizmet sunmalar1 gerektigine iligskin egitimler
verilirken ¢esitli yontemler kullanilabilir. S6zgelimi “rol oynama” teknigi kullanilabilecek
onemli tekniklerden birisidir. Bu teknik 6zellikle tekerlekli sandalye kullanan bir engellinin
deneyimlerini daha iyi anlamak igin ¢alisanlar1 egitmede etkili bir yontemdir. Isgéren engelli
bireyle empati kurarak bu kisilerin ihtiyaclarin1 daha iyi anlayabilir. Ayrica bu yontem
sayesinde engelli konuklarin istek ve ihtiyaglar1 daha iyi kavranacagindan, personel engelli bir

miisteri ile iletisim kurarken kendini daha rahat hissedecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZMDE MOTiVASYON

Turizm literatliriinde turistlerin seyahat motivasyonlari denildigi zaman turistlerin
seyahat etmelerinde etken olan faktorlerin ne oldugu, neden seyahat ettikleri motivasyon
kavramini akla getirmektedir. Motivasyon kavrami da seyahat eden turistlerin karar verme

suirecinde temel bir faktor olmaktadir.

3.1.  Motivasyon Tanimi

Literatiirde motive ve motivasyonla ilgili olarak bir¢ok tanim bulunmaktadir. Motive ve
motivasyon benzer anlamda ve birbirine benzeyen kelimeler oldugu i¢in ¢ogu arastirmaci
tarafindan ayni oldugu diistiniilmektedir (Zhang, 2006: 19). Ancak Gnoth, ihtiyag¢ temelli bir
yaklagimdan gelisen sarmal bir diizenle devam eden turist tavirlar1 olan motiveler ile biligsel
bir yaklasimla motivelerin acikladigi durumsal etkenleri vurgulayarak nesneye yonelik
tercihlerin gostergesi oldugunu diisiindiigii motivasyonlar arasinda teorik bir farklilik oldugunu
acikea belirtmistir (McCabe, 2000: 1050). Gnoth’a gore, iki kelime arasinda ince bir farklilik
vardir; Heckhausen’in motiveyi “kalici bir yatkinlik, egilim” olarak tanimlamasina benzer bir
sekilde Gnoth, her motivenin kendi igerisinde farkli iceriklerinin oldugunu savunmaktadir.
Motiveler, insanlar1 harekete geciren enerjinin bir siniflandirmasi iken motivasyonlar, 6zel bir
durumda bir kisinin beklenen sonuglar i¢in belirli bir davranis sergilemesi gibi etkiler ve
stiregler igin ortak bir ifadeyi simgelemektedir (Gnoth, 1997: 284-288). Motiveler ve
motivasyonlar icten gelen giigler, dissal amaglar ve kisisel karakterlere bagl diirtiilerden ileri
gelmektedir ve insanlarin ihtiyaglar1 ve tutumlar1 hakkindaki ¢ikarimlaridir. Ayrica, her zaman
belirli davraniglardan kaynaklanan gelecekteki memnuniyete ve belirli davranislarin
anlamlarma baglidir (Zhang, 2006: 23). Motivasyon, insan1 harekete gegiren ve hareketlerinin
yonlerini belirleyen, onlarin diislinceleri, umutlari, inanglari, kisaca arzu, ihtiyag¢ ve korkularidir
(Eren, 2013: 532).

Kotler (2000), tiiketici davramisim1 etkileyen dort psikolojik faktor oldugunu
vurgulamaktadir. Bu faktorler motivasyon, algilama, 6grenme ve inan¢/tutumlardir. Goodall ve
Ashworth (1988: 4) ise bir model kurarak turistlerin seyahat karar vermesinde yer alan istekler
ve ihtiyaglar etkileyen dort faktorden sz etmektedir. Bunlar; sosyo-psikolojik, politik,

teknolojik ve ekonomik alt yapi1 olarak siralanmaktadir (Sekil 3.1).
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istekler ve ihtiyaglar

Sosyo-psikolojik ! ! Politik

Tatile ¢ikma motivasyonlari

Tercihler

< imaj

Beklentiler

Tatil
Firsatlar

Algilama

Alternatif tatillerin
degerlendirilmesi

7

Karar verme

-

Tatile gitme

7

Memnuniyet

Ekonomik Teknolojik

Sekil 3.1 Turistlerin Tatil Kararlar:
Kaynak: Goodall ve Ashworth, 1988: 4

Igsel faktdr olan motivasyonla, gelecekte bir durumda gizli kalan memnuniyetin
farkinda olunmasiyla benzerlik kurulabilir, bu da motivasyonlarin gelecekteki durumlari
bilissel olarak temsil ettigi anlamina gelmektedir. Iso-Ahola’ya gore motiveler, uyarici girdiler
ve etkileyici davraniglar tarafindan etkilenen insan davranis modelinde (uyarma, farkinda olma
ve tepkide bulunma) temel bir rol oynamaktadir. Bu yiizden fiziksel veya sosyal ¢evre ve
yapidan gelen uyarict girdiler, motivasyon davranisinin ardindan gelen gizli kalan

memnuniyetin farkina varmamizi saglar. Bu sebeple insanlarin gelecekte yapmayi diistindiigii
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ve yapmasi gereken faaliyetleri diislindiigiinde motiveler ortaya ¢ikar (Crompton ve McKay,
1997: 428).

Motivasyon bir ihtiyag, tutku veya bir duygu olabilmekle birlikte, sonugta bireyi belli
dogrultuda harekete gecirmeye yoneltir. Hedefe iliskin olarak gerceklestirilen davranislarda
motivasyon unsurunun belirleyici bir rol iistlendigi soylenebilir. Bilindigi kadariyla dogada
hicbir nesne, nedensiz olarak kendi statik durumundan (durgunluktan) hareketli duruma
gecmez. Dolayisiyla, insan organizmasmin da hareket edebilmesi igin bazi nedenler
gerekmektedir (Arik, 1996: 1). Iste insan1 harekete geciren bu neden, motivasyon ya da giidii
olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon sozciigii giidii ve harekete gegirici olarak ifade edilebilir.
Gudi, bireyi belli hedefe dogru harekete gegiren gilic anlaminda ele alinmaktadir.

Motivasyonun belli bir hedefe odaklanmis enerjik bir davranis, bireyi belirlenmis bazi
amaglar dogrultusunda eyleme yoneltmek i¢in gergeklestirilen ¢abalarin biitiinii ya da kisileri
bu amagclar1 gerceklestirmek {izere talep ve beklentileri dogrultusunda davranis gostermekte
oldugu ifade edilebilir (Karaman, 2010: 27). Motivasyon kavraminin temelinde ii¢ ana faktor
yer almaktadir. Bu {i¢ ana faktor (Keser, 2006: 2);

I. Bireyin 6ziinde sakli olan ve onun farkli bigimlerde davranmasini saglayan
giicler ve bunlar1 eyleme gegiren gevresel etkenler araciligi ile tutumlarin tetiklenmesi,
ii. Belirli bir amaca ulagmak i¢in davranisin degerlendirilmesi,
iii. Bireyin algiladig1 amag paralelinde davranigin siirdiiriilmesi

olarak degerlendirilir. Bu faktorlerin bilinmesi motivasyon tanimlarmin daha kolay
anlagilmasini saglayacaktir.

Motivasyon; kisiyi harekete yonlendirmenin hangi modelle saglanacag sorularina yanit
bulmaktir. Ayni zamanda, insanlar1 bazi hedeflere dogru yonlendirmek i¢in gosterilen ¢abalarin
tiimii ve kurumsal amaclara ulagsmak i¢in, gayreti devam ettirme hususunda bireyin istekli olma
derecesi olarak tanimlanabilir (Kogel, 1998: 245). Zira motivasyon, birey davranisinin yoniinii
ve Oncelik sirasini tespit eden i¢ veya dis bir uyaricilarin bireyi eyleme gecirmesine iligkindir.

Gnoth (1997), kavramsal ve duygusal a¢idan motivasyonun karmasik bir kavram
oldugunu vurgulamistir. Kavramlar bilgi ve inang gibi zihinsel sembolleri isaret eder; duygular
ise diirtiileri, hisleri ve i¢giidiileri kapsar. Turizm agisindan bakildiginda da duygularin ¢ok
onemli oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, seyahat motivasyonunun kendi temel gelisimi
icerisinde duygusal etkilerinin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kogel’e (2013) gore ise motivasyon, gozlenebilen bir olay veya mikroskop altinda
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incelenebilen bir sey degildir. Motivasyonu etkileyen faktorler ancak kisilerin davraniglarinin
yorumlanmasi ile anlasilabilir dolayisiyla kisinin davranis sekli motivasyonunu gosterir. Bu
sebeple c¢ogu arastirmaci motivasyonu, turistlerin karar verme davranigini anlamanin
anahtarlarindan biri olarak gérmektedir.

Yapilan tanimlardan hareketle, motivasyon olgusunun temelini olusturan; insan
davranisini yonlendirip, devam ettirme hareketlerini icerdigi sdylenebilir. Insan davranisini
yonlendirmede ilk etken, bireyde onu farkli sekillerde davranmaya iten gii¢ olan giidiiler ve
bunlar1 eyleme sevk eden gevresel etkenlerle ilgilidir. Ikincisi, belirli bir amaca ydnelmeye
iliskindir. Bir diger etken de, diger etkenlere bagli olarak, kisi davranisinin devamiyla iligkilidir
(Dogan, 2006: 8). Bu etkenler calisan bireyin analiz edilmesi ve onun anlasilmasi i¢in anahtar
konumundadir. Bu etkenlerin bulunmadigi durumlarda bireylerin ¢alisma arzu ve istekleri

yavaglayabilir.

3.1.1. Seyahat Motivasyonu ve Onemi

Turistlerin seyahat davranislarini etkileyen ¢ok sayida faktérden s6z edilebilir ancak
turistlerin davranislarinin aciklanmasina yardimci olabilecek en dnemli faktor motivasyondur
(Ozgen, 2000: 22). Motivasyon kavram literatiirde ¢ok boyutlu olarak kabul edilmektedir.
Turistler tek bir ihtiyacin1 degil de pek ¢ok ihtiyacini ayni anda karsilamayi isterler. Onlar
destinasyonun sadece hizmetinden motive olmazlar; tek bir seye bagli olmaktan ziyade
destinasyonla ilgili cok fazla seyi tecriibe etmek isterler (Baloglu ve Uysal, 1996: 33).

Fodness (1994: 555), davraniglarin gerisinde yer alan fizyolojik ve psikolojik gii¢lerin
motivasyon ile ifade edildigini savunmaktadir. Bu nedenle seyahat motivasyonu ile ilgili cok
fazla fikir ve teori ortaya atilmistir. Ozgen (2000: 22-23) de seyahat motivasyonunu beklentiler,
ihtiyaclar ve istekler ile iligkilendirerek, motivasyonun turistlerin kisiliklerini ve sosyo-
ekonomik profillerini yansittigin1  diisiinmektedir. Ozgen’e gore ihtiyaglar bir seyin
olmamasindan kaynaklanan bir i¢ durumdur ve ihtiyaglarin mevcut olmasi bireyin refahini
etkilemektedir. Bunun yami sira, duygusal, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglar1 turistlerin
motivasyonlarinin belirleyicileri olarak goriilmektedir.

Turizm arastirmacilarinin ¢aligmalarinda konu olarak ele aldig1 kavramlardan bir tanesi
de motivasyon kavramidir. Turizm arastirmacilart yillardir acaba insanlar neden seyahat eder
sorusuna yanit aramaya c¢alismislardir. (Dunne, 2009: 74). Crompton’a (1979) goére seyahatin

kim tarafindan, ne zaman, nerede ve nasil yapildig: turistin sosyo-ekonomik 6zellikleriyle
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tanimlanabilir ancak neden seyahat edildigini bilmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
Fodness’a (1994: 556) gore arastirmacilarin bu sorunun pek ¢ok nedeni oldugunu
diistindiiklerini ve bu nedenler arasinda benzerlikler oldugu gibi hepsinin birbirinden giiclii ve
zayif yonlerinin de bulundugunu savunmaktadir. Ancak bunlarin cogu ne gézlemlenebilir ne de
olgiilebilir  diizeydedir. Ornegin; Goodall (1988: 4-5) turizm tiiketici davranisi
arastirmacilarinin ¢ogu ihtiyag ve motivasyonlarin birbiriyle iliskili kavramlar oldugunu ve
ihtiyaclarin motivasyonlar1 dogurdugunu savunmaktadir.

Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisine dayanarak Pearce ve Caltabiano (1983) seyahat
deneyimini analiz ederek turistlere daha ¢ok uygun olabilecek farkli bir ihtiyag sisteminin
oldugunu iddia etmisler ve deneyimi az olan turistlere gore ¢ok olan turistlerin daha fazla
ihtiyaglarinin oldugu gercegiyle “seyahat motivasyon kariyeri” olmak iizere bir kavram ileri
siirmiislerdir. Boylece seyahat motivasyonu, seyahat ihtiyaglarinin ve turist davraniglarinin
anlasilmasinda 6nemli yaklasimlardan birisi olmustur.

Motiveler karar siirecini baglatan ilk asamadir. Fodness (1994: 555) tiiketici
motivasyonu anlasilmadan etkili bir turizm pazarindan s6z edilemeyecegini savunmustur.
Motivasyon, biitliin davraniglarin arkasinda yatan son derece etkili ve zorlayici bir degiskendir
(Uysal vd., 2008: 413). Crompton ve McKay (1997: 426) de seyahatlerdeki motiveleri
anlamanin 6nemini vurgulayarak bunu ii¢ nedenle agiklamaktadir;

i. Birincisi motiveleri anlamak, turistlere daha iyi hizmet ve {irlin sunmada bir
yoldur. Ciinkii insanlar {irlin veya hizmet degil de ihtiyaclarmi giderecek, onlara fayda
saglayacak beklentileri satin alirlar.

ii. Ikincisi motiveleri daha iyi anlayabilmenin onlarin memnuniyetlik ile yakindan
iliskili olmasma baghdir. Once motiveler sonra tecriibeler ve sonra da memnuniyet gelir.
Turizmin ayakta kalabilmesi turistlerin tekrar ziyaret etme olasiliklarinin yiiksek bir seviyede
tutulmasiyla gergeklesir. Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmesi onlarin tecriibe
edindiklerinden memnun olmalarma baglidir. Eger ihtiyaglar karsilanirsa ardindan memnun
olma gergeklesecektir. Bu sebeple memnuniyeti saglamak icin turistlerin ihtiyaglarinin ne
oldugunu bilmek gerekir.

iii. Sonuncusu ise turistlerin karar verme siireclerinin anlasilmasindan 6nce onlarin
motivelerinin bilinmesi gerektigidir. Motivelerin yorumlanmasi turistlerin karar verme
siireclerini anlamada bir anahtar konumundadir.

Rizaoglu (2003: 35) seyahat motivasyonunu asagidaki gibi siniflandirmistir;



45

I Fiziksel motivasyonlar: fiziksel olarak dinlenme, spor ve plaj aktiviteleri,
rahatlatic1 egzersizler ve saglik kosullar1 gibi.
ii. Kiiltiirel motivasyonlar: farkli tilkeleri tanima istegi.
iii. Bireyleraras: motivasyonlar: yeni insanlarla tanisma istegi, arkadas veya akraba
ziyareti, giinliilk yasamdan, aile veya komsudan uzaklagma veya yeni arkadasliklar kurma gibi.
v, Sayginlik/statii motivasyonlari: dogrulanma, dikkat ¢cekme, takdir edilme ve iyi
bir itibar kazanma istegidir.
Harman’in (2014: 112) aktardigina gore, Swarbrooke ve Horner da, turistlerin seyahat
motivasyonlarinin alt1 baglikta siniflandirilabilecegini ifade etmektedir;
I Bireysel gelisim: Bireyin diinyaya iligkin bilgisini arttirmak istemesi ya da yeni
bilgi ve beceriler kazanma arzusu,
ii. Statii kazanma: Modaya uyma ve sayginlik kazanma istegi, popiiler trendler,

iii. Kiiltiirel etkenler: Gezme, gérme, yeni kiiltiirler tanima istegi,

iv. Fiziksel etkenler: Rahatlama, giines, spor, saglik,
V. Duygusal etkenler: Eskiye 6zlem, romantizm, macera, kagis, ruhsal yenilenme,
Vi. Bireysel etkenler: Dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,

baskalarint mutlu etme istegidir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemenin olduk¢a zor bir siire¢ oldugunu
savunan Dann (1981), bu zorlugun iki nedeni oldugunu ifade etmektedir. Birincisi turistlerin
demografik 6zellikleri ve kiiltiirler aras1 deger yargilar1 arasinda farkliliklarin olmasi digeri ise
turistlerin agikca goriilen seyahat motivasyonlarindan ziyade aslinda onlarin farkinda
olmadiklar1 ve bilingaltlarinda olan ihtiya¢larinin olabilecegi olasiligidir (Harman, 2014: 110-
111).

3.2.  Motivasyon Teorileri

Motivasyon teorilerinin en biiyilik zorluklarindan bir tanesi teorilerin ¢ok genel olmasi
ve motivasyon faktorlerinin siniflandirilmalarinda genis bir kitle tarafindan kabul edilen bir
formatinin olmamasidir. insanlarin neden seyahat ettiklerine dair net bir cevap bulmak oldukca

zordur. Ciinkii her insan farklidir ve bu da onlarin nasil bir seyahati tercih ettiklerini

etkilemektedir (Dunne, 2009: 80).
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3.2.1. Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Glinlimiizde motivasyon kuramlar1 igerisinde en Onemlisi, Maslow tarafindan
gelistirilen ihtiyag¢ hiyerarsisi kuramidir. Bu kuram motivasyonu hareketli bir yap1 i¢inde kabul
etmektedir. Bu ifade, kisilik yapisindaki degisimlerin yaninda toplumsal farkliliklar1 da kapsar.
Maslow klinik ¢aligmalar1 sonucunda ihtiyaclar hiyerarsisini ortaya ¢ikarmistir (Ertiirk, 2006:
147). Bu hiyerarside insan ihtiyaglar1 ayrintili olarak ele alinmistir.

Maslow insan davranislarinin yonlenmesinde en 6nemli etkenin ihtiyaglar oldugunu
savunmustur (Adair, 2006: 30). Kuramin temelinde biyolojik ihtiyaglar, iist basamaklarinda ise
psikolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Temeldeki ihtiyaglar karsilanmadan, birey tist diizeydeki
ihtiyaglardan etkilenmez. Dolayisiyla alt diizeydeki giidiiler doyuma ulasinca, birey iist
diizeydeki giidiilere hazir hale gelir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, insanlarin
biliylimek ve gelismek i¢in ihtiya¢ duydugu oncii seyler iizerine kurulmustur. Bu varsayim bazi
calisanlar i¢in uygun olabilir ama bazilar1 i¢in uygun olmayabilir. Olusturulan bu teori tiim
calisanlar i¢in gecerli olmayabilir. Herkes i¢in ihtiyaglar ve oncelikler degisebilir; ama genel
anlamda insanlar bazi ihtiyaglarim1 karsiladiktan sonra farkli seylere ihtiya¢ duyar ve bu
dogrultuda davraniglar sergilerler. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidi Sekil 3.2°de

gosterilmistir.

Kendini gergeklestirme

Kendini gésterme

Sosyal ihtiyaglar

Guvenlik ihtiyaci

Fizyolojik ihtiyaglar

Sekil 3.2 Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow insanlarin dogustan gelen, bazi davramiglarini yonlendiren birtakim
gereksinimlere sahip oldugunu ve bunlarin tatmine edilinceye kadar insan davranislarina etki
ettigini savunmustur. Hiyerarsik bir diizen i¢inde agagidan yukari dogru siralanan bu ihtiyaglari
kisi giderdikge, en iiste dogru ilerlemekte ve karsilanan ihtiyaglar davranisi etkilememektedir.
Maslow bu gereksinimleri fizyolojik, giivenlik, sosyal, kendini gosterme ve kendini
gerceklestirme olarak incelemistir. ilk asamalardaki ihtiyaglar temel, sondakiler ise sosyo-
psikolojik ihtiyaclar olarak ele alinmistir (Eren, 2000: 43-44).

I Fiziksel ihtiyaglar: Maslow’un hiyerarsi siralamasinda en alt basamakta yer alan

aclik, susuzluk cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglar saglanmaz ise kisi, bu gereksinimlerce bask1
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altina alinir. Maslow’a (2000: 31) gore, diger gereksinimler 6nemini kaybederek, kisi yeniden
bu ihtiyaclari tatmin etmek i¢in ¢aba gosterir. Uzun bir siire a¢ ya da susuz kalan bir insan bagka
hi¢ bir sey diisiinemez, sadece a¢ligini ve susuzlugunu gidermeye odaklanir. Gereksinimleri
karsiladig1 zaman kisi i¢in bu ihtiyacin motive edici bir 6zelligi kalmaz ve bir tistteki basamaga
geger.

ii. Giivenlik ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaglarin tatmin edilmesinden sonra; korunma,
giiven, istikrar, korku/kaygi ve kaostan kaginma, planlama, diizen, kural, sinir ihtiyaci ve
koruyuculugun siirekliligi gibi giivenlik ihtiyag¢lari ele alinmistir. Bu ihtiyag¢ giderilmediginde
bireye egemen olarak, davranigini yonlendirir ve gilivence bekleyen bir mekanizma haline
getirir. Maslow, toplum dokusundaki diizenlemeler ve kisinin sahip oldugu gilivencelerden
dolay1 kisinin bu gereksinimlere ihtiya¢c duymadigini, ancak bu faktorlerin yoklugunda aktif
hale gelecegini belirtmistir (Garih, 2010: 53). Organizmanin kendini giivende hissetmesi i¢in
bu tiir ihtiyaglarinin mutlak suretle karsilanmasi gerekir. Organizma kendini giivende
hissetmezse rahat ¢alisamaz.

iii. Sosyal Ihtiyaglar: Fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri karsilanan bireyde
dogustan kaynaklanan sevgi, sefkat ve aitlik duygusu gibi sosyal ihtiyaglar yerini alir. Kisi, aile
ve arkadaglariin yoklugunu yogun bir sekilde hisseder. Cevresindeki insanlarla sevecen
iligkiler kurmaya ve grup i¢inde kendine yer edinmeye ¢alisir (Adair, 2006: 36).

iv. Kendini Gésterme Ihtiyaci: Insanlar kaliciligr olan ve saglam temellere dayanan
yiiksek deger verme, 6z deger ve diger bireylerin takdiri gibi gereksinimlere sahiptir. Ayrica
kisi, giic, basari, yeterlilik ve yetenekleri sergileme, giiven, bagimsizlik ve 6zgiirliik, iin, konum,
san, seref, ustlinliikk, taninma, 6zen, onem, sayginlik gibi ihtiyaglarii karsilamak i¢in c¢aba
gosterir (Maslow, 2000: 32). Kisi hem kendi kendini takdir eder hem de baskalar tarafindan
takdir edilmek ister. Bu ihtiyacin giderilmesi kisinin moral ve motivasyonunu siirekli yiikseltir.

V. Kendini Gergeklestirme: Kisi kendisiyle barisik oldugu durumda sahip oldugu
potansiyele uygun olan1 yapamaz ise mutsuz ve rahatsiz olur. Tiim yeteneklerini, becerisini,
bilgisini, ugras1 alaninda tam olarak kullanamadigi zaman, i¢inde bir bosluk ve eksiklik
hissedecektir. Buna gore Maslow bireyin Oncelikli ihtiyaglarini zaten saglamis oldugunu,
kisinin ancak kendini gergeklestirmek suretiyle motive olabilecegini ifade etmistir (Maslow,
2000: 33).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramiin bu 6l¢iide yayginlasmasinin nedeninin

kuramin basit ve mantikli olusu oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte arastirmacilar
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gereksinimlerin iki ya da ili¢ asamada yer aldigim1 ve ihtiyaclarin 6nem siralamasinda
bireyleraras1 farkliliklar oldugunu vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, ihtiyaglarin siralanmasi
iilkeler arasinda da farklilik tasiyabileceginden, Maslow’un kurami evrensel bir kuram olarak

degerlendirilmemektedir (Yiiksel, 2000: 138).

3.2.2. itme ve Cekme Faktorleri Teorisi

Turizm literatiiriinde turist davraniglarini agiklayan ¢cok sayida motivasyon teorileri ve
yaklasimlar1 yer almaktadir. En ¢ok kabul goren teorilerden biri itme ve ¢ekme faktorleri
teorisidir (Cetins6z ve Artuger, 2014: 574). Bu teoriye gore insanlar1 seyahate yonlendiren
belirli i¢sel ve digsal giigler vardir. Yani motivasyon faktorleri, kisilerin tatil kararini verirken
bazi etkenlerden dolay1 nasil itildigi ve destinasyon tarafindan nasil ¢ekildigini agiklamaktadir
(Kozak, 2002: 222). Bu nedenle kisileri seyahate ¢ikarmaya motive eden faktorler, iten ve ¢eken
ozelliklerine gore iki kategoride siniflandirilmaktadir.

Dann’in (1977) ilk defa iten faktorleri ortaya atmasiyla Crompton (1979) da iten
faktorlerin oldugu gibi ¢eken faktorlerin de olmasi gerektigini savunmustur. Crompton’a gore
iten faktorler, insanlar1 seyahate yonlendiren sosyo-psikolojik motivasyonlar1 ifade ederken;
ceken faktorler, insanlarin tatil icin belirli bir destinasyonu se¢mesini saglayan cezp edici
unsurlardir (Zhang, 2006: 26). iten faktorler, bulunulan ortamdan kagcis, dinlenme, macera,
sayginlik, saglik ve sosyal etkilesim gibi soyut unsurlarla ilgilidir. Ceken faktorler ise dogal
cekicilikler, kiiltiirel ve tarihi kaynaklar, rekreasyonel faktorler, 6zel olaylar ve festivaller, diger
eglence firsatlar1 ve konaklama olanaklar1 gibi somut kaynaklardir (Khuong ve Ha, 2014: 490-
491). Destinasyona 6zgii ¢ekicilikler itici motivasyonlar1 desteklerken, potansiyel turistlerin
destinasyon kararmi degistirebilir ve ayn1 zamanda dissal etki yaratarak kisisel tercihleri
belirleyebilir (Yoon ve Uysal, 2005: 45). Kisacast iten faktorler kisiyi seyahate yonlendirirken
ceken faktorler de kisinin seyahat edecegi yeri belirlemesini saglar.

Crompton (1979) iten ve ¢eken faktorler ile ilgili calismasinda dokuz motive oldugunu
ortaya koymustur. Bu dokuz motivenin yedi tanesi (giinliik yasamdan uzaklasma, kesif ve
kendini gelistirme, rahatlama, sayginlik, gegmise 6zlem, akrabalik iligkilerini pekistirme ve
sosyal etkilesim) sosyo-psikolojik, yani iten faktorler olarak siniflandirilirken diger iki tanesi
de (yenilik ve egitim) ¢eken faktorler olarak kategorize edilmistir (Mohammad, 2010: 41).
Crompton’un (1979) c¢alismasi temel alinarak iten ve ¢eken faktorlerin motivasyonel oldugu

kadar duygusal oldugu da savunulmaktadir. Bu bakis acisiyla iten faktorlerin duygusal
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ihtiyaclar, i¢giidiiler; ¢ceken faktdrlerin ise destinasyon, reklam ve hizmetlerden elde edilen
duygusal faydalar oldugu ifade edilmektedir. Mill ve Morrison (1998)’a gore iten faktorler
gidip gitmemek konusuna, ¢ceken faktorler de nereye gidilecegi konusuna odaklanmaktadir. Bu
nedenle seyahat etmede Oncelikli olarak iten faktorlerin daha sonra da ¢eken faktorlerin yer
aldig1 diisiiniilmektedir (Dunne, 2009: 76).

Itme ve ¢cekme faktorlerinin turizm ¢alismalarinda nemli olmasinin nedeni turistlerin
spesifik ihtiyaglart dogrultusunda turistleri iist diizey memnuniyete ulastiracak iirlin veya
hizmeti belirleme olanagi yaratmasidir. Somut c¢eken faktorler ile soyut iten faktorler
araciligiyla turistin tamamen memnun olmasini saglayan ihtiyaglar giderilirse ve ihtiyaglar

bireysel olarak ele alinirsa potansiyel turistler yaratilabilir (Francis, 2003: 5).

3.2.3. Allosentrizm ve Psikosentrizm Modeli

Plog, Amerikalilarin 6nemli bir oraninin ucak ile seyahat etmedigini belirlemis ve
bunlarin nedenlerini aragtirmistir. Sonraki calismalarinda kisilik ve motivasyon arasindaki
iligskiyi inceleyen Plog (1974: 55) seyahat etmeyen insanlarin muhtemelen psikosentrik bir
yaptya sahip olabilecegini ifade etmistir. Plog, psikosentrik insanlardan i¢in cesur olmayan,
gergin, ¢cekingen olan baska bir ifadeyle, yasamindaki kiiciik ve 6nemsiz sorunlart odak noktasi
yapan, onlari ¢ok biiyliten ve bunu yasaminin merkezine koyan, benmerkezci olduklarini
vurgulamigstir. Farkli kisilik 6zelliklerinin, farkli yerlerin secilmesine ve farkli seyahat tiirlerinin
yapilmasina yol agtigindan, turistleri turistlerin ilgi alanlari, ihtiyaglari ve davraniglari
dogrultusunda psikosentrik ve allosentrik olarak iki gruba ayirmustir. Psikosentrik olanlar,
depresif, bastirilmis, sinirli, i¢ine kapanik, kaygili, huzursuz ve edilgen kisilerden olugsmaktadir.
Allosentrik olanlar ise psikosentrik olanlarin tam zitt1 olarak kendine giivenen, merakli, disa
dontik ve etken kisilerden olusmaktadir (Musai vd., 2013: 316).

Plog’a gore allosentrikler, bagimsiz olarak gezmeyi severlerken; psikosentrikler, iyi
bilinen yerlere gitmeyi ve grupla seyahat etmeyi tercih ederler. Plog’un modeli insanlarin
ozelliklerini ve hangi bolgeleri tercih ettiklerini anlamaya yardimer olur. Allosentrikler, yeni ve
farkli destinasyonlar gormek isterken; psikosentrikler, kendilerini giivende ve huzurlu
hissedecekleri tanidik destinasyonlar gérmek isterler (Uysal vd., 2008: 417). Dolayisiyla
allosentrik turistler, yeni seyler deneyen, planlanmis veya organize edilmis durumlardan hosnut
olmayan, farkli destinasyonlar gérmek isteyen ve maceract olan kisilerken; psikosentrik
turistler, risk almaktan korkan, plansizli§1 sevmeyen, yeni tecriibelere kapali olan ve tanidiklari

yerleri ziyaret eden kisilerdir.
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Plog (2001), bir destinasyona giden turist sayisinin ilk basta az olacagini ancak zamanla
o saymin kontrol edilemeyecek bir gelisme gosterecegini diisinmektedir. Ornegin; turizm
sektoriinde yeni gelisen bir destinasyonu ziyaret eden turist sayisi az olacaktir. Ancak
allosentrik yani cesaretli olan turistler bu bolgeleri ziyaret etmeyi diisiiniip geri dondiiklerinde
de tanidiklarina destinasyon hakkinda bilgi verirken, cesaretliye yakin olan turistler sadece
duyduklar1 destinasyonu ziyaret etme egilimi gosterecektir. Destinasyondan memnun olarak
ayrilip geri donen cesaretliye yakinlar orta merkezde olan arkadaslarina seyahatlerinden
bahsedecek ve boylece o destinasyonu ziyaret eden turist sayist beklenmedik bir sekilde
artmaya baslayacaktir. Taninmis hale gelen destinasyona daha sonra psikosentrik yani bagimli
olanlar seyahat etmeye baslayacaktir (Nilsson, 2012: 7-8).

Disa dontik turist tipleri icin girisken, ige doniik turist tipleri ig¢in giiven isteyen
kisaltmasi yapan Plog, girisken turistlerin tatilden eve doniislerinde aile ve arkadaslarina
yapmis olduklar1 seyahatten bahsetmeleri sonucu aile iiyelerinde ve arkadaslarda bir merak
unsuru yaratacaklardir. Bu durum giriskenlige yakin sinifinda bulunan aile ve arkadaslari
anlatilan tim bu yerleri géormek i¢in harekete gecirecektir. Dolayisiyla harekete gecen aile
tiyeleri ve arkadaslar giriskenlige yakin sinifindan ¢ikarak girisken sinifinda yer alacaklardir.
Bu dongii bu sekilde devam edecektir. Girigkenlige yakin sinifindan turistler evlerine memnun
bir sekilde dondiiklerinde orta derecede girisken olan arkadaslarina tatillerinin nasil gegtigini
anlatacaklar ve orta derecede girisken arkadaslari turizme katilma konusunda daha optimist bir

yaklagim sergileyeceklerdir (Hsu ve Huang, 2008: 22-23).

3.2.4. Kacis ve Arayis ikilemi

Motivasyon teorileri, insanlarin bazi ihtiyaclarini gidermek istemesiyle ortaya ¢ikmistir.
Iso-Ahola (1982: 258-259), seyahat motivasyonunun arkasinda yatan temel nedenin insanlarin
ihtiyaclarim1  gidermek  oldugunu ve insan ihtiyaglarinin motivasyon olmadan
saglanamayacagini savunarak, insanlar1 etkileyen ve onlarin turizm davraniglarinin kritik
noktalar1 olan; giinliik, rutin yasamdan kagma, ayrica yeni ve eski ¢evreyi karsilastirarak
seyahat boyunca psikolojik anlamda bir arayis i¢ginde olma seklinde iki motivasyonel giicten
bahsetmektedir. Mannell ve Iso-Ahola (Huang, 2006: 39) bu iki motivasyonel giiciin kendini
ve gevresini ayri ayri degerlendirerek iki boyutlu seyahat motivasyon teorisini ortaya
atmislardir.

Bu teoriye gore kendini kesfetmek; dinlenme, rahatlama ve farkl kiiltiirler tanima iken
cevreyi kesfetmek ise degisik ve farkli bir sosyal etkilesim igerinde olmak, seyahate katilan

yeni insanlarla tanigmak ve farkli uluslardan olan insanlarla kaynagmaktir. Kisinin kendisinden
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kagmas1 da psikolojik problemlerden ve basarisizliklarindan uzaklagmasi anlamina gelirken
cevresinden kagmasi ise aile, arkadas ve komsularindan uzaklasmasi anlamina gelmektedir
(Crompton ve McKay, 1997: 428). Buna gore Dann’in teorisiyle benzerlik gostererek insanlari
seyahate yonlendiren faktorlerin uzaklasma ve kendini gergeklestirme faktorii oldugu ortaya
cikmaktadir (Dunne, 2009: 79). Bu faktorlerin hepsi Crompton (1979) tarafindan iten faktorler
olarak da degerlendirilmektedir.

Mannell ve Iso-Ahola (1987), kendini gergeklestirme faktoriine gore uzaklasma, kagip
kurtulma faktoriiniin turizm faaliyetinde bulunanlarda daha sik goriildiigiinii ifade etmislerdir.
Onlara gore kagma motivasyonlu seyahat edenlerin daha az faaliyetlere katildig1 ve kendilerini

gelistirmeye daha az 6nem verdikleri ifade edilmistir (Huang, 2006: 40).

3.2.5. Uzaklasma ve Kendini Gerg¢eklestirme

Dann (1977) ziyaretgcilerin tutumlartyla ilgili yaptig1 ¢alismada iki temel motivasyon
belirlemistir. Bu iki motivasyonun turisti seyahat etmeye iten faktorlerden oldugunu belirterek
ilk motivasyon olan “uzaklagsma”yi1 rutin yagsamdan, her zaman olan yalnizlik duygusundan ve
timitsizlikten kag¢ip kurtulma istegi olarak tanimlarken; “kendini gerceklestirme” kavramini ise
kisinin kendini gelistirmek, egosunu arttirmak ve kisinin seyahat esnasinda onaylanma
ihtiyacin1 gidermek olarak adlandirmistir (Guha, 2009: 20). Aynm1 zamanda turistleri de iki
karaktere ayirmistir. “Uzaklasan turistler”, genellikle kirsal ve kiigiik kasabalardan gelen,
ortalamanin iistiinde bir gelire sahip olan geng¢ ve evli erkeklerden olugsmaktadir. “Kendini
gerceklestiren turistler” ise uzaklasanlarin tam tersi daha yasli, ortalama gelirin altinda bir gelire
sahip olan ve ilk seyahatleri olan bayanlardan olusmaktadir.

Uzaklagsmanin temelinde olan seyin insanlarin sevgi ve etkilesime ihtiyag duymalar ve
insanlarin g¢evresindekilerle iletisim kurmayi istemeleri olarak diisiinmektedir. Bu yilizden
giinliik yasamdan uzaklagma istegi duyulmaktadir ve bu sosyal ihtiya¢ sadece insanlarin
seyahata katilmiyla ve her seyden kacip kurtulmasiyla giderilebilir. Ayni zamanda
“uzaklasma”y1 anlamsizligin ve kanunsuzlugun hiikiim siirdigii bir toplum olarak da
adlandirmaktadir. “Kendini ger¢eklestirme”nin ise seyahat boyunca farkina varma ihtiyacindan
geldigi inanilmaktadir (Dunne, 2009: 79). Bu yiizden turistlerden ortaya ¢ikan “uzaklasma ve
kendini gerceklestirme teorisi”, itici faktor adi verilen sosyo-psikolojik faktorler olarak

diisiiniilmektedir. Boylece iten ve ¢ceken faktorler teorisinin temelleri atilmaya baglamistir.
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3.2.6. Seyahat Kariyer Basamaklan

Pearce’in 1988 yilinda gelistirdigi Seyahat Kariyeri Merdiveni Modeli, Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsi’sinden uyarlanarak gelistirilmistir. Teoriye gdre turist motivasyonu bes
farkl1 seyahat ihtiyaci diizeyinden olusmaktadir (Musai vd., 2013: 317). Ihtiyaclar merdiven ya
da hiyerarsi olarak organize edilmistir. Teoriye gore en alt diizeyde bulunan seyahat ihtiyact
dinlenme ihtiyacidir. ikinci diizeyde uyarilma ihtiyac, iigiincii diizeyde insan iliskisi ihtiyact,
dordiincti diizeyde 6zsaygi ve gelisim ihtiyaci ve besinci diizeyde tiim ihtiyaglarin giderilmesi
ihtiyacindan olugmaktadir. Merdivenin ilk basamaginda bulunan dinlenme faktorii, viicudu
canlandirmak, dinlenmek, rahatlamak, kisisel bakim ve onarimdan olusmaktadir. Uyarilma
ihtiyac1 faktorli, kisinin ve digerlerinin giivenligi, pozitif uyarilmalarin arttirilmasi ve
tehlikeden sakimmaktan olusmaktadir. Insan iliskisi ihtiyact duygusal yakinlik, sevgi, bir
grubun iiyesi olmak gibi kisilerarasi bir faktordiir. Ozsaygi ve gelisim ihtiyaci yetenek, derin
bilgi, yeteneklerin gelistirilmesi, 6zel ilgi alanlari, prestij, ¢ekicilik ve digerlerinin itibar
etmesinden olugsmaktadir. En {ist diizey ihtiya¢ olan tamamlama ihtiyaci ise kendini anlama,
hayalini gerceklestirme, kendiyle barisik ve uyum i¢inde olma ve 6ziimsemekten olugsmaktadir
(Hsu ve Huang, 2008: 15-16).

Pearce ve Caltabiano (1983), ihtiyag¢ diizeyleri siralamasinin, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki siralamayla benzerlik sergiledigi sdylenebilir. Sozgelimi rahatlama
gereksinimi, ihtiyaglar siralamasinda fiziksel ihtiyaglar; insan iligkisi gereksinimi, sosyal
ithtiyaclar; 6zsayg1 ve sayginlik gereksinimi de ayni tabandaki ihtiyaglara hizmet etmektedir.
Ihtiyaglar hiyerarsisinden farkli olarak turistlerin birden ¢ok gereksinimi olabilmekte ve ayni
zamanda zaman ve duruma gore turist motivasyonu degisiklik gosterebilmektedir (Ryan, 1998:
940). Turistlerin merdiven diizeyinde tek bir ihtiyaci oldugu diisiiniilmemelidir. Ancak tim
diizeyler icinde bir ihtiya¢ digerlerinden daha fazla agir basabilmektedir. Turistler ihtiyaclar
degistikce bir iist kademeye gecebilir ya da bulunduklar1 kademede kalabilirler. Turist
motivasyonlarinin degisimi ile seyahat deneyimlerine (bir onceki seyahate) ya da turistlerin
yasam evrelerine bagli olarak degismektedir. Farkli ihtiyaglar turist motivasyonunda etkili ve
gecerli olmaktadir. Ornegin deniz asir1 seyahat yapan kisi dinlenme ihtiyacini giivenli bir
cevrede yapmak istiyor olabilir ya da merak ettigi yerel destinasyonlar1 ve kiiltiirleri tanimak
istiyor olabilmektedir (Heitmann, 2011: 41). Ayrica turistlerin seyahat deneyimleri arttik¢a

daha iist diizey ihtiyaclarla tatmin olmaktadirlar.
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3.2.7. Neden Sonuc¢ Yaklasimi

Klenosky (2002) g¢ekici motivasyon faktorlerini inceleyerek neden sonug yaklagimini
gelistirmistir. Bir destinasyona ait olan ¢eken faktorler arasindaki iliskiyi yani seyahat etme
nedenini ve turistleri seyahate yonlendiren en yiiksek seviyedeki motivasyonun ne oldugunu
yani sonucunu arastirmigtir. Seyahat etmede kisinin kararini etkileyen en yiiksek seviyedeki
giicler olan iten faktdrlere gore bu yaklagim motivasyondaki iten ve ¢eken faktorler arasindaki
iliskiyi ve seyahat davranigini anlamada 6nemli bir yaklasim olmustur. Klenosky (2002) yaptigi
calisma sonucunda turistlerin deger yargilariyla ilgili olan c¢eken faktdrlerin Gnemini

vurgulamaistir.

3.3. Motivasyon Konusunda Yapilan Calismalar

Turizm motivasyonu konusunda uluslararasi ve ulusal bir¢ok calisma yapilmistir.
Kasim vd., (2013) Malezya’daki bir adaya yonelik yerel turistlerin seyahat motivasyonlarini
belirlemek i¢in yapmis olduklari ¢alismada 1780 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan ¢aligsma
sonucunda en Onemli motivasyon faktorii beden ve zihin canlanmasi iken en az Onemli
motivasyon faktorii kiiltiirel yerleri ziyaret etmek olarak belirlenmistir. Ayrica ulusal turizmde
aile ve arkadaslarin seyahat motivasyonu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Cetinsoz ve Artuger’in (2014) caligmasinda yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih
etmesini etkileyen iki onemli ¢eken faktoriin “hijyen ve giivenlik” ile “dogal giizellikler”
oldugu anlasilmistir.

Harman vd., (2013) istanbul’a gelen sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarmi
belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada seyahat motivasyonlar1 belirlemeye yonelik 26
maddeden olusan 6l¢ek kullanmislardir. Yapilan faktér analizi sonucunda 26 maddelik 6lgek;
deneyim arayisi, diinyayr tanima, sosyallesme, yasamin gecis donemleri, sakinlik arayisi,
sirtcantalilik kimligi, yetenekleri gdsterme olarak 7 faktdrde ele alinmistir. Yapilan arastirma
sonucunda sirtgantali turistlerin seyahat motivasyonlarinin yas, cinsiyet, milliyet ve kendini
tanimlamaya gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Harman vd., (2013), Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin seyahat motivasyonlarini
arastirirken, benzer bir ¢alismayla Harman (2014) da Tiirkiyedeki bagimsiz yerli gezginlerin
motivasyonlarini aragtirmigtir. Arasgtirmanin sonucunda bagimsiz seyahat eden yerli turistin
seyahat motivasyonlarmin diger kiiltiirleri tanima, sosyallesme, deneyim yasama, yetenekleri
sergileme, kisisel gelisim ve rahatlama boyutlarinda incelenebilecegi ve turistlerin

motivasyonlarinin, demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Cirik’in (2013) Bat1 ve I¢ Anadolu turlarina katilan turistlerin edindikleri bilgi
kaynaklari, seyahate yonelik motivasyonu ve gidilen yer imajinin seyahat kalitesi {izerindeki
etkisini tespitine iliskin gerceklestirdigi calismasinda, seyahat motivasyonlar1 sekiz madde
tizerinden belirlenmeye calisilmistir ve 372 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, yeni ve farkl yerler gorme faktori, en yiiksek ortalamaya sahip iken, zihinsel ve fiziksel
rahatlama faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir.

Terblanche’in (2012) macera turistlerinin seyahat motivasyonlarini tespit etmek igin
gerceklestirdigi arastirmada 400 kullanilabilir ankete ulasilmistir. Yapilan faktér analizi
sonucunda motivasyon unsurlari yedi etken olarak degerlendirilmistir. Bunlar; sayginlik, grup
beraberligi, bilgi arayisi, kagis ve rahatlama, ¢ekicilik, iliski kurma ve yeniliktir. Elde edilen
bulgulara gore, turist motivasyonuna etki eden en 6nemli unsurlar ise; kagis ve rahatlama, grup
beraberligi ve bilgi arayisi olarak belirlenmistir.

Godfrey (2011), sirtcantali turistlerin evden ayrilma nedenleriyle Yeni Zelanda’y1 neden
tercih ettiklerinin degerlendirildigi arastirmasinda derinlemesine goriisme yOntemini
benimsemistir. 14 kisi ile yapilan goriisme sonucunda ortaya ¢ikan evden ayrilma
motivasyonlari; diinyayr kesfetme, kisisel gelisim, kiiltiirel sermayeyi arttirma, mola ya da
kacis, epeydir arzu edilen bir hayali gerceklestirmedir. Yeni Zelanda’y1 segme nedenleri ise
manzara, aile veya arkadaslarin 6nerisi, sirtgantali turist rotasi olmasi ve Maori kiiltiiriidiir.

Teye ve Paris’in (2011) Karayipler gemi turlarina katilan turistlerin seyahat
motivasyonlari, aktiviteleri ve destinasyon tercihleri iizerine yaptiklar1 arastirmada 173
kullanilabilir anket formuna ulagilmistir. Seyahat motivasyonlarin1 belirlemek {izere 35
motivasyon unsuru belirlenmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda motivasyon unsurlari bes
faktorde degerlendirilmistir. Varyansi agiklama giicii en yliksekten en diigiige sirasiyla soyledir:
gemi bazinda uygunluk, destinasyon bazinda kesif, kacis ve rahatlama, sosyal ve iklimdir.

Shi’nin (2010) hareket engelli turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik
yapmis oldugu calismada odak grup goriismesi yontemini kullanmistir. 12 katilimcidan olusan
goriismede seyahat motivasyonlar1 Crompton’in 9 adet sosyo-psikolojik ve 2 adet kiiltiirel
seyahat motivasyonu unsurlarindan uyarlanarak hazirlanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
hareket engelli turistlerin seyahat motivasyonlar1 arasinda zihinsel iyilesme, kendine giiven,
basarma ihtiyaci, rutin hayattan kagma gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Demir’in (2010) Dalyan bélgesinde c¢ekici etmenlerin gidilen yer tercihine etkisini
belirlemek {izere yapmis oldugu caligmada yirmi ¢ekici unsurdan meydana gelen bir dlgek
kullanmistir. Analiz neticesinde bu unsurlar tarihi ve dogal ve rekreasyonel ¢ekicilikler,

konaklama ve ulagim imkanlar1 ve sosyo-kiiltiirel degerler olarak dork faktérde ele alinmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, turistlerin yoreyi tercih etmelerinde etkin olan ¢ekici unsurlarin
konaklama ve ulagim imkanlar ile tarihi ve dogal ¢ekicilikler oldugu belirlenmistir.

Yiiksel ve Yiiksel’in (2008) Tiirkiye’ye gelen Britanyali ve Alman turistlerin seyahat
motivasyonlarinin milliyet bazinda belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 calismada 442’si
Britanyali 402’si Alman olan toplam 850 kisiye Dalaman havaalaninda anket caligmasi
uygulanmistir. Seyahat motivasyonuna etki eden 11 itme unsuru belirlenmis ve yapilan faktor
analizi sonucu bu unsurlar yenilik ve kiiltiir, ka¢is ve rahatlama, sosyallik olarak 3 faktérde ele
alinmistir. Seyahat motivasyonuna etki eden 21 ¢ekme unsuru belirlenmis ve bu unsurlar hizmet
kalitesi, konukseverlik, cesitlilik ve fiyat, eglence ve giizel ¢evre olarak 5 faktorde ele
alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda seyahat motivasyonlarinin milliyetlere gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir.

Yoon ve Uysal’in (2005) motivasyon ve memnuniyetin destinasyon sadakati tizerindeki
etkisini belirlemeye yoOnelik yapmis olduklar1 ¢calismada 24 itme ve 28 ¢ekme motivasyon
unsuru belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda itme faktorleri heyecan, bilgi ve egitim,
dinlenme, basari, aile birlikteligi, kacis, glivenlik ve evden uzaklagsma olarak 8 faktorde ele
alimmustir. Cekme faktorleri modern atmosfer ve aktiviteler, yaban hayat, giivenilir hava, dogal
manzara, aktiviteler, farkli kiiltiirler, temizlik ve aligveris, gece hayati ve yerel mutfaklar, ilging
kasaba ve koyler ve su aktiviteleri olmak tizere 10 faktdrde ele alinmistir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda ¢cekme faktorlerinin itme faktorlerinden ayr1 olarak destinasyon sadakati iizerinde
belirleyici oldugu saptanmustir.

Kozak (2002), ayn1 destinasyonu ziyaret eden 1ki farkli iilkeden gelen turistlerle bunun
zitt1 iki farkli tlkeyi ziyaret eden ayni iilkeden gelen turistler arasinda motivasyon agisindan
farklilik olup olmadigini tespit etmek amactyla Mallorka ve Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz ve
Alman turisti arastirma kapsamina almistir. Seyahat motivasyonlarin kiiltiir, arayis, rahatlama
ve fiziksel olmak tizere dort faktor altinda toplayarak bu motivasyonlardan bazilarmin bolgeye
ve ulusa gore farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Ryan ve Glendon (1998), Britanyali turistlerin motivasyonlarini belirlemeye yonelik
yapmus olduklar1 ¢aligmada Beard ve Ragheb’in on dort maddeden olusan seyahat motivasyonu
Olcegini kullanmiglardir. Caligmada temel motivasyonlar; fiziksel ve zihinsel olarak rahatlama,
yeni yerleri kesfetme, gilinliik yasamin karmasasindan kurtulma, huzurlu bir ortamda bulunma,
bilgi diizeyini arttirma ve fiziksel yetenekleri kullanma seklinde siralanmistir. Bu faktorler
sosyal igerikli motivasyonlar, giinlilk yasamdan kagma gibi rahatlama igerikli motivasyonlar,
bilgi, hayal, kesif gibi entelektiiel icerikli motivasyonlar ve uzmanliga dayali motivasyonlar

olarak adlandirilmstir.
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Sirakaya ve McLelland (1997), yaptiklar1 ¢alismada, yiiksekokul dgrencilerinin tatil
yeri secimini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Amerika’da yiiksekokul Ogrencilerine
yaptiklar1 arastirmada, ¢eken faktorleri dokuz faktor altinda toplamislardir. Arastirmada
Ogrencilerin destinasyon sec¢imini etkileyen en onemli faktorler; misafirperverlik, seyahat
maliyetleri ve kolaylig1 ve giivenlik olarak ortaya ¢ikmustir.

Crompton ve McKay (1997), turistleri canlandirip onlarin eglencelere katilmalarini
saglayan motiveleri belirlemekte kacis ve arayis ikilemiyle iten ve ¢eken faktorleri kullanmustir.
Bu iki kavram motiveleri 6l¢mede kullanilmistir. Sonug olarak alt1 tane motive; kiiltiirel kesif,
yenilik, kendine gelme, sosyallesme, sosyal etkilesim ve toplu halde yasama ortaya ¢ikmuistir.

Baloglu ve Uysal (1996) destinasyon cekiciliklerinin ve motivelerin arasinda gozle
goriiliir bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Onlara gore itici ve ¢ekici faktdrler basarili

bir sekilde eslestirilirse destinasyon bolgelerinde stratejik bir pazarlama s6z konusu olabilir.

3.4. Engellilerin Turizm Motivasyonu

Tiim insanlar yasadiklar1 toplumda haklara sahip olma ve sosyal yasama tam anlamiyla
katilma beklentisi i¢indedir. Dogal olarak bu durum, engelli tatilcileri de kapsamaktadir
(Murray ve Sproats, 1990: 9). Engelli bireylerin ¢ok yonlii sorunlar1 ve karmasik diinyalar1 ele
aliacak olunursa, seyahat ve turizm faaliyetlerine katilmanin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bir
diger konu ise engelli insanlarin 6zel durumlarindan 6tiirii bakima ve ilgiye ihtiya¢ duymalari
ve cogunlukla tek basina seyahat edememeleridir. Freeman ve Selmi’nin (2010: 479) Fransa’da
yapti81 bir arastirma, engelli kisilerin gii¢lii aile iligkilerine sahip oldugunu ve ¢ok nadir olarak
aileleri olmadan bos zaman ve turizm aktivitelerine katildiklarin1 géstermektedir.

Genel olarak incelendiginde, diinyadaki yash ve engelli turistlerin turizm etkinliklerine
katilma nedenlerinin saglik, dinlenme, rahatlama, 6zgiirliikk ve heyecan hissi, yeni yerleri ziyaret
etme, sosyallesme ve giinliik yasamin stresinden kurtulma amagli oldugu goriilmektedir
(Buhalis vd., 2005: 55). Ayrica, Kanada’da yapilan bir arastirmaya gore engellilerin yiizde
45’inin aile ve arkadas ziyareti, ylizde 21’inin dinlenme, yiizde 7’sinin tedavi, ylizde 6’sinin is
ve ylizde 6’sinin spor ve kiiltiir amaclh seyahat ettigi belirlenmistir (Stafford vd., 2001: 7).
Bununla birlikte engelli turistlerin kolay erisim sagladiklar1 yerlere siklikla donen, sadik
miisteriler oldugu vurgulanmaktadir (Westcott, 2004: 5).

Stafford ve digerlerinin, (2001: 15) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore tatil
planm1 yaparken engellilerin yiizde 28’1 seyahat acentelerinden, yiizde 14’i arkadas ya da
akrabalarindan, yiizde 11’1 turizm brosiirlerinden ve yiizde 4’ engelli derneklerinden

yararlanmaktadir. Engellilerin tatil planlarina iligkin kullandig1 araglarin arastirildig: bir diger
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aragtirmanin sonucuna gore engellilerin ylizde 41,5’1 seyahat acentesi, yiizde 39,9’u brosiir ve
rehber kitaplar kullanmaktayken, ylizde 38,11 ise arkadas veya aile tavsiyesi ile seyahat etmeye
karar vermektedir (Ray ve Ryder, 2002: 63). Engelliler iizerinde yapilan arastirmaya gore
erisilebilir internet sitelerinden yararlanan ve ayrintili bilgiye ulasanlarin seyahate katilma
isteklerinin arttigi saptanmistir (Buhalis vd., 2005: 64).

Literatiirde turizmdeki kisitlarla engellilerin turizm etkinliklerine katilma istegi arasinda
dogrudan olumsuz bir iliski oldugundan s6z edilmektedir (Smith 1987; Jackson 1993) ve
dolayisiyla engelli bireylerin turizme katilimlarini artirmak igin, bu tiir dezavantajlarin
giderilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir (Oztiirk vd., 2008). Bununla birlikte, sézii edilen
bu olumsuz iliskinin varlig1 ampirik arastirmalar ile ispat edilememistir. Engelli bireylerin kars1
karsiya kaldiklar1 turizm engelleri giderildiginde, turist olma diislincesinin artacagi ve
dolayisiyla turizm etkinliklerine daha ¢ok katilacaklarina iligskin genel bir kabul s6z konusudur.
Bununla birlikte algilanan turizm engelleri ile davranigsal sonuglar1 arasinda dogrudan bir
iliskinin varligina yonelik bulgular ise zayif kalmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi
arttiracak  bircok aract degiskenden s6z edilmektedir. Bunlar; bireyin durumsal
degerlendirmeleri, motivasyon giicii, ve 6grenilmis ¢aresizlik olarak degerlendirilebilir (Cizel
ve Cizel, 2014: 179).

Yapilan ¢aligmalar, algilanan turizmde kisit olarak ortaya ¢ikan unsurlarin motivasyon
giiciinii azaltabilecegini; buna karsin motivasyon giicii arttig1 takdirde turist olma diisiincesinin
de giiclenecegi, dolayisiyla algilanan engellerin bu istek iizerindeki olumsuz etkisinin
motivasyon giicii ile azaltilabilecegini vurgulanmaktadir. Ayrica engelliler, turist olmak i¢in
davraniglarinin sonuca ulagsmada bosuna oldugunu ve niyetlerini gerceklestirebilme ¢abalarinin
basarisiz oldugunu gordiiklerinde endise ve korku yasayabilir ve bu nedenle de depresyona
girebilirler. Bu durum engelli bireylerin seyahat motivasyonunu ve diisiincesini etkileyen
onemli bir etken olabilmektedir. Dolayisiyla, dgrenilmis caresizlik kurami, engelli bireylerin
turizme katilim motivasyonu ve seyahat diisiincesini incelemede uygun bir degisken olarak
kabul edilebilir. Engelliler, bagimsiz olarak turizm etkinliklerine katilmada daha az imkanlara
sahiptir ve daha Once turizm etkinliklerine katilmis olmalar1 gergegine karsin, karst karsiya
kalinan ka¢milmaz kisitlar, turizm deneyimlerinde alinan zevkin azalmasina yol
acabilmektedir. Baz1 engelli bireylerin seyahat motivasyonunun diismesi ve bu istegi biitiiniiyle
elimine etmeleri, Ogrenilmis c¢aresizligin olumsuz sonuglarindan biri olarak kabul
edilebilmesine karsin, engelliler turizme katilimlarinda belki daha dikkatli davranabilir ancak

seyahat niyetinden vazgegmeyebilir. Bununla birlikte, olumsuz turizm deneyimlerinin siirmesi
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durumunda, en esnek engelli turist bile giiven yitimi, kontrol eksikligi ve seyahate iliskin
caresizlik duygusu yasayarak aci ¢ekebilir (Cizel ve Cizel, 2014: 179-180).

Sonug olarak, engelli bireyler caresizlige boyun egmeye alistiklarinda, turizm ve buna
iliskin etkinlikler i¢in uygun kosullar saglansa da, turizm etkinlikleri kapsaminda yer alma
konusunda tereddiit edebilirler. Birey kontrol edememeyi kendinde olmayan ancak
baskalarinda olan 6zelliklere bagli olarak goriirse bilissel, duygusal ve motivasyonel eksiklik

yasar.

3.5. Demografik Ozelliklerin Algilar Uzerine Etkisi

Demografik 6zelliklerin gesitli davranislar tizerine etkisini konu alan farkli alanlarda bir
cok calisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenme motivasyonlaria ydnelik yapilan bir
arastirmanin sonug verilerine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla iletisime, isbirlikli
caligmaya ve katilima daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Uzun ve Keles, 2010). Kaya’ya gére
(2008) kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin bireylerin kadin veya erkek olmasina, kamu
veya Ozel sektdr calisani olmasina bagl olarak pek farklilik gostermemektedir. Buna karsgin
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin bireylerin yaslarina ve egitim diizeylerine bagl
olarak orta ve yiiksek diizeyde farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin gesitli davranislar ve bu davranislarmmn tutumlari ile iliskisini
incelemeye yonelik yapilan bir aragtirmaya gore Ogrencilerin basariya iligkin tutumlar
degerlendirilmistir ve sonuca gore ogrenciler daha ¢ok seye sahip olduklarinda daha mutlu
olacaklarina inanmaktadirlar, istedikleri seyi satin alamadiklarinda ise rahatsiz olmaktadirlar.
Bu durum cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Maddi varliklarin1 yasamlarindaki en biiyiik
basarilar1 olarak gdrmeleri iizerinde cinsiyetin 6nemli bir farklilik yarattigi tespit edilmistir

(Purutguoglu, 2008).
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Engelli insanlarin daha iyi bir yasam diizeyine kavusturulmas: toplumsal bir
sorumluluktur. Engellilerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi yasam standartlarinin
yiikseltilmesiyle miimkiin olacaktir. Turizmin de insanlarin yasam kalitesi {izerine etkisi oldugu
varsayllmaktadir. Yapisal ozelligi geregi dinamik bir sektdr olan turizm hizla gelisirken,
sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan engelliler i¢in ayni durum gegerli degildir. Bununla
birlikte son yillarda engellilerin seyahatlerde karsilastiklar1 biitiin olumsuzluklara ragmen, artik
giinimiizde engelliler i¢in olusturulan turizm faaliyetlerinde bazi olumlu degismeler goze
carpmaktadir.

Turizm sektorii, yapist geregi birbirinden ¢ok farkli degerlere ve goriiniislere sahip
insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Dezavantajli gruplardan biri olan engelli bireyler turizm
endiistrisinin misafirlerinden sadece biridir. Yasayan her canlinin oldugu gibi insanlarin da ve
dolayisiyla engelli bireylerin de gezmeye, eglenmeye, dinlenmeye, farkl yerleri gezerek farkl
kiiltiirleri 6grenmeye hem hakki hem de ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, engelli bireylerin bu tiir
niyetlerini karsilayabilmeleri amaciyla bir takim diizenlemelere ve yardimlara ihtiyag
duyduklar1 bilinmektedir. Bu diizenlemeleri ve yardimlari engelli bireylere saglayabilecek olan
Kimseler kuskusuz saglikli, herhangi bir engele sahip olmayan bireylerdir. Turizm sektorii
insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larina dogrudan ya da dolayli olarak etki eden
onemli sektorlerden birisidir. Insanlar igin tatilin bir ihtiyac oldugu goz 6niinde bulundurulursa,
engelli bireyler icin de tatilin dolayisiyla turizmin bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Turizm enddistrisi her irktan her cinsiyetten her yastan ve her gelir seviyesinde insanin
katilim gosterdigi bir endiistrisidir. Bu durum turizm endiistrisinin sosyal yapisinin da oldukca
cesitli ve farkli insanlar tarafindan olusturulmasina yol agmistir. Bu baglamda sdylenebilir ki
turizm faaliyetlerine katilim, farkli insanlar ile sosyallesme agisindan 6nemli bir aractir. Engelli
bireyler i¢in de topluma dahil olmak ve toplumla biitiinlesmek bireyin kendini
tamamlayabilmesi agisindan oldukc¢a onemlidir. Engelli bireylerin ¢ok yonlii sorunlar1 ve
karmasik diinyalar1 ele alinacak olunursa, seyahat ve turizm faaliyetlerine katilmanin 6nemi

daha iyi anlasilabilir.
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Engelli kisiler diger insanlardan farkli olarak, 6zel ihtiyaglarina uyum saglayacak
elverigli ulasim araglarina, konaklama isletmelerine, gesitli restoran hizmetlerine ve eglence
aktivitelerine gereksinim duymaktadir. Engellilerin diger insanlardan ayri1 nitelikte olan
Ozellikleri dikkate alindiginda, bu grubu olusturan miisterilerin konfora, glivenlige ve erisime
gereksinim duymasi kacinilmazdir. Engelli insanlarin bir¢ogu, engellerin yaratti§i olumsuz
durumu diisiinerek seyahate ¢ikmayi veya turizm faaliyetine katilmayi diistinmemektedir.
Biitiin bu engeller ortadan kaldirildig1 ya da en aza indirildigi takdirde, engelli insanlarin turizm
endiistrisine olan bakis acilariin degisebilecegi ve bu faaliyetlere katilmak i¢in daha istekli
olabilecegi beklenebilir. Genel olarak incelendiginde, diinyadaki yasli ve engelli turistlerin
turizm faaliyetlerine katilma nedenlerinin saglik, dinlenme, rahatlama, 6zgiirlik ve heyecan
hissi, yeni yerleri ziyaret etme, sosyallesme ve giinliik yasamin stresinden kurtulma amacl
oldugu goriilmektedir. Engelli bireylerin motivasyon giicilinlin artmasiyla birlikte turist olma
niyetinin de giliglenebilecegi soylenebilir. Bu baglamda, engelli bireylerin turizme katilim
kisitlartyla motivasyonlarinin arastirilmasinin bu konu iizerinde yapilacak diger ¢alismalara da
katkida bulunacagindan ve bu yonde gergeklestirilecek her tiirlii cabanin engelli bireylerin
yasam kalitesine faydali olacagindan yapilan arastirmanin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu calismanin amaci engelli bireylerin turizm hareketine katilma

kisitlarinin neler oldugunu ve motivasyonlart ile iligkisini belirlemektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Engelli bireylerin tatil yapma kisitlar1 ve turizme katilma motivasyonlarini belirlemeye
yonelik veriler anket teknigi ile toplanmigtir. Arastirmada tatil yapma kisitlar1 verilerinin elde
edildigi 6lgekler Lee vd., (2012) ¢alismasindan, motivasyon verilerinin elde edildigi 6l¢ekler
ise Snephenger vd., (2006) ¢alismasindan derlenmistir. Anket {i¢ ana boliimden olusmaktadir.
[k boliimde engelli bireylerin dzelliklerini sorgulayan sorular yer almistir. Ikinci boliimde ise
engelli bireylerin tatil yapma engellerini belirlemeye yonelik bes alt boyuttan olusan kisitlar
Olgegi yer almaktadir. Son boliimde yer alan dlgekte ise engelli bireylerin turizm hareketine
katilma isteklerini belirten motivasyon sorular1 yer almaktadir. Ankette yer alan 6l¢ekler, Likert
Ol¢egi tarzinda hazirlanmis olup; 1 ilgili ifadeye kesinlikle katilmamayi, 5 ise tamamen
katilmay: ifade eden bes noktadan olusmaktadir. Olgeklere verilen yamitlarin yiiksek olmasi
gerek algilanan engelin, gerekse motivasyonun yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgeklere
verilen yanitlar 1 ile 5 arasinda yer aldigindan bireylerin ¢esitli 6zelliklerine gore 6lcege verdigi

yanitlar arasinda farkliliklar arastirilirken verilen yanitlar skor olarak diislintilmustiir.
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Bireylerin tatil yapma kisitlarinin ve turizm hareketine katilma motivasyonlarinin faktor
yapilarini belirlemek i¢in faktor analizine basvurulmustur. Faktor analizi ile elde edilen ortak
faktor yapilarinda yer alan maddelerin ve 6lgek bir biitiin olarak ele alindiginda 6lgeklerin

giivenilirlikleri Cronbach’s Alpha istatistigi ile arastirilmistir.

4.2.1. Evren ve Orneklem

Tiirkiye Engelliler konfederasyonuna tiye federasyonlara bagli derneklere kayitli 12300
engelli birey ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarda tedavi
goren engelli vatandaslar ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Tiirkiye Engelli Dernekleri
Federasyonuna internet tabanli gonderilen anket formuna yapilan doniisler ile Aydin’da
bulunan bakanliga bagli engelli bakim merkezinde tedavi goren 500 engelliden arastirmaya

katilan toplam 239 engelli birey aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.3. Bulgular

Arastirmaya Orneklemin ozelliklerini belirlemeye yonelik analizlerden baslanmustir.
Engelli bireylerin  %53,1’i erkek bireylerden olusurken, %46,9’u kadin bireylerden
olugmaktadir. Yast 50 ve istii olan engellilerin oran1 %47 olarak hesaplanirken,50’den kii¢iik
yasa sahip bireylerin orani ise %53 olarak belirlenmistir.

Engelli bireylerin  %34,3’1 ilk-orta egitime sahip olup, %23,4’l hi¢ okula gitmemis
oldugunu beyan etmistir. En az 6n lisans egitimine sahip olan engelli bireylerin orani ise % 30,1
olarak belirlenmistir.

Engelleri bireylerin gelirleri birbirine benzer olup; %29,3’{intiin geliri 1001-2000
arasinda oldugu belirlenmistir. Geliri 1000 liradan az olanlarin oran1 ise %25,1 olarak
belirlenmistir. Geliri olmayan engellilerin orani ise %19,2 olarak hesaplanmistir. Sonugclar

Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Cinsiyet Frekans (%)
Kadin 112 46,9
Erkek 127 53,1
Yas
50 den kiiciik 125 53,0
50 ve istii 111 47,0
Egitim Durumu
Hic okula gitmemis 56 234
[Ikogretim-ortadgretim 82 34,3
Lise ve dengi 29 12,1
Onlisans 18 7,5
Lisans 54 22,6
Aylik Gelir
1000 den az 60 251
1001-2000 70 29,3
2001-3000 38 15,9
3000 den fazla 25 10,5
Hig geliri yok 46 19,2
Toplam 239 100,0
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Engelli bireylerden olusan katilimei grubun en ¢ok ortopedik engele sahip oldugu
goriilmektedir ve bu bireyler toplumun %36,4’linii olusturmaktadir. Gorme engelli bireylerin
orani %20,1, duyma engelli bireylerin orani ise 11,7 olarak hesaplanmistir. Konusma engeli
bulunan bireylerin orani ise %2,9 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu engel tiirlerinin disinda
engele sahip olan bireylerin orani ise %28,9 olarak belirlenmistir.

Engelli bireylerin %36,4’1 engellerinin dogustan-Genetik oldugunu ifade ederken,
%30,11 ise engel nedenini yaglilik olarak belirtmistir. Engelli bireylerin %35,1°1 yi1l igerisinde
hig tatile ¢ikmaz iken %41,4’liniin y1l icerisinde bir defa tatile ¢gikmakta oldugu belirlenmistir.

Engel tiirii, engel nedeni ve tatile ¢ikma nedenlerine iligkin sonuglar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2 Katihmcilarin Engel Tiirleri, Engel Nedenleri ve Tatile Cikma Sayilar:

Engel Tiirii Frekans (%)
Gorme 48 20,1
Konusma 7 2,9
Isitme-Duyma 28 11,7
Ortopedik 87 36,4
Diger 69 28,9
Engel Nedeni
Cocuk Hastalig1 15 6,3
Yanlis Tedavi 12 5,0
Dogustan-Genetik 87 36,4
Yaslilik 72 30,1
Kaza 34 14,2
Diger 19 7,9

Tatile Cikma Sayisi

1 kez 99 41,4
2 kez 41 17,2
3 kez ve daha fazla 15 6,3

Hig 84 35,1

Toplam 239 100,0
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Arastirmada tatil yapma motivasyon verilerinin kag boyutta toplandigini belirlemek i¢in
kesfedici faktor analizinden yararlanilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1 den biiyilik
iki faktor belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler toplami toplam varyansin %52,660’1mn1
aciklamaktadir. Aciklayici faktor analizi sonucunda “Beni rahatsiz eden insanlardan kurtulmak
icin” ifadesi Olgekten c¢ikartilmistir. Ortak faktdr yapisinin bulumunda yontem olarak temel
bilesenler yontemi ratosyon olarak Varimax yontemi tercih edilmistir.Sonug olarak tatil yapma
motivasyon Olc¢eginin iki boyutta toplandigi belirlenmistir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo

4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3 Motivasyona Yonelik A¢iklayict Faktor Analizi Sonuclar:

IFADELER ARAYIS KACIS
Yeni insanlarla tanigsmak igin 871
Deneyimlerimi bagkalariyla paylagmak icin ,758
Aile / arkadaglar ile yakinlagmak icin , 763
Bagkalariyla etkilesim kurmak igin 75
Ayn ilgi alanlarina sahip insanlarla birlikte olmak i¢in ,643
Kendim i¢in yeni deneyimler kazanmak i¢in ,483
Giinliik hayatimi bir siireligine degistirmek i¢in ,898
Rutin ¢evreden uzaklagmak i¢in , 743
Kot ruh halimden kurtulmak igin ,537
Sosyal yasantimdaki stresten kurtulmak i¢in 424
Kendimi iyi hissetmek i¢in ,508

Agiklanan 38,279 14,381

varyans %  (38,279) (52,660)

Cronbach’s Alpha ,845 , 705
KMO 875,341(55)
Barlett’s ,808
x? (sd)
p 0,0000

Bireylerin tatil yapma kisitlarinin ve turizm hareketine katilma motivasyonlarinin
boyutlarini belirlemek i¢in faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1 den biiyiik bes faktor belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler toplami toplam varyansin
%60,967’sini agiklamaktadir. Ortak faktor yapisinin bulumunda yontem olarak temel bilesenler
yontemi, ratosyon olarak Varimax yontemi tercih edilmistir. Boylelikle bireylerin tatil yapma
kisitlar1 bes alt boyutta toplanmistir. Kisitlarda yer alan kendime zarar verme endisesinden
ifadesi birden fazla faktore yiiklenme yaptigi icin ifade ¢ikarilmistir.Faktor analizi sonuglar

Tablo 4.4.de verilmistir.
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Tablo 4.4 Kisitlara Yonelik Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

IFADELER ETKK KKK CK BK TMK

Gozciilerden endise duyma (stirekli izleniyor olma ,857
durumu)

Bagskalarinin ilgi odag1 olacak olma endisesinden ,783
Insanlarin asir1 nezaketinden 124
Kirilacak (duygusal iiziintii) olma endisesinden ,690
Bagkalarinin rahatsiz edici bakislar1 sebebiyle ,743
Insanlarm bana kars1 duyduklari 6n yargilardan ,656
Bagkalar tarafindan goz ardi edilme endisesinden ,612
Arkadas edinmekte tecriibesiz olmamdan ,491

Baskalarina rahatsizlik verebilecek olma ,981
endisesinden

Baskalariyla iyi geginebilecegim kosullarin ,802
olmamasi endisesinden

Seyahatin benim yeteneklerimin 6tesinde ,674
gereksinimlere ihtiya¢ duyabilecek olmasindan

Bir seyler yapabilmek i¢in bagkalarina gereksinim ,664
duymak zorunda olacagim endisesinden

Diger insanlarla zaman gegiremeyecegim ,462
endisesinden

Seyahat esnasinda cesitli diizenlemelere ihtiyag ,319
duyabilecek olma endisesinden

Uygun olmayan tagima araglarmin kullanilmasi 157
Cevre kosullar1 (6rn. soguk veya sicak) ,621
Fiziksel yetersizliklerim 6zgiirce hareket etmemi ,654
engellemekte
Benim durumum yarimei cihazlar kullanmami ,605
gerektirmekte bu durumun endisesinden
Sagligimi korumaya yonelik doktorlarin 6nerileri ,537
sebebiyle
Seyahat hakkinda bilgi eksikligi sebebiyle ,695
rahatsizlik ve sikintt duyacagimdan
Belirsizlik endisesinden ,626
Turistik alanin uygunsuz fiziksel kosullar1 sebebiyle 137
Uygunsuz tesisler sebebiyle ,596
Agiklanan 12,117 35,349 5,783 3,560 4,157
varyans % (47,647) (35,349) (53,250) (60,967) (57,407)
Cronbach’s Alpha 0,803 0,795 0,807 0,813 0,792
KMO 0,88
Barlett’s 3319,895 (253)
x? (sd)
P 0,0001

ETKK: Etkilesimli Kisit, KKK: Kendinden Kaynaklanan Kaygi Kisiti, CK.Cevresel Kisitlar, BK. Belirsizlik Kisiti, TMK. Tatil Mekanlar1 Kisiti

Arastirmada Motivasyon dl¢eginin giivenirlikleri de incelenmis ve sonuglar Tablo 4.5°te
verilmistir. Olgeklerde dlgegi bozan herhangi bir ifade olup olmadig1 soru biitiin korelasyonlara
ve ifade silindiginde giivenilirligi artirtp artirmamasina bakilmistir. Soru ortalamalarinin
birbirine esit olup olmadigi Hotelling T kare ile incelenmistir. Giivenirligin bir 6l¢iisii olarak
Cronbach’s Alpha istatistigi tercih edilmistir. Olgekte ifade “Beni rahatsiz eden insanlardan
kurtulmak i¢in” analiz disinda tutulmus, dlgekten ¢ikarilmistir. “Arayis motivasyonu” boyutu

Cronbach’s Alpha istatistigi 0,845 olarak belirlenmistir. “kagis motivasyonu” i¢cin Cronbach’s
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Alpha istatistigi ise 0,680 olarak belirlenmistir. Olgekler kisitlar l¢eginde oldugu gibi giivenilir
bulunmustur. Ozdamar (2011)’a goére dlgekler icin en az, “toplum taramalarinda ve bilimsel
yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir. Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir”.
Arayis motivasyonu 6lgeginin ortalamasi 3,76 belirlenirken, kagis motivasyonu 6l¢eginin ise
4,23 oldugu belirlenmistir. Buna gore kagis motivasyonu en 6nemli motivasyondur. Soru
ortalamalarinin esitligi Hotelling's T Kare ile arastirilmis ve Hotelling's T Kareler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 6l¢eklerde yer alan ifadeler gerekli ve birimlerin farkli
Ozelliklerini 6l¢gmektedir. Motivasyonlara yonelik Gilivenirlik o6l¢iileri ve ifadelerin bazi temel

istatistikleri Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5 Katihmeilarin Turizm Motivasyonlari Ortalamalar ve Giivenilirlik Olgiileri

Ort. S.S. Soru Silindiginde
i Crombas
KACIS Rutin ¢evreden uzaklasmak igin 4,16 972 ,463 ,826
Giinliik hayatim bir siireligine degistirmek igin 434 824 ,328 ,836
Ko6ti ruh halimden kurtulmak igin 4,18 1915 ,450 ,827
Kendimi iyi hissetmek igin 4,40 679 ,319 ,836
Sosyal yasantimdaki stresten kurtulmak i¢in 4,08 1949 426 829
ARAYIS Bagkalariyla etkilesim kurmak i¢in 3,75 1,093 ,566 817
Deneyimlerimi baskalariyla paylagsmak i¢in 3,45 1,242 ,657 ,808
Kendim i¢in yeni deneyimler kazanmak igin 4,09 1893 ,592 817
Ayni ilgi alanlarmna sahip insanlarla birlikte ,634 ,811
olmak i¢in 3,59 1195
Aile / arkadaglar ile yakinlagsmak i¢in 3,80 1,205 ,510 ,823

Yeni insanlarla tanigmak igin 3,01 1,095 ,640 ,810
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Aragtirmada kisitlar 6lgeginin giivenirlikleri de incelenmis ve sonuglar Tablo 4.6’da
verilmistir. Olgeklerde 6lgegi bozan herhangi bir ifade olup olmadig soru biitiin korelasyonlara
ve ifade silindiginde Olgegin giivenilirliginin arttirp artirmadigina bakilmistir.  Soru
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigi Hotelling T kare ile incelenmistir. Glivenirligin bir
Olciisii olarak Cronbach’s Alpha istatistigi tercih edilmistir. En kiigiik Cronbach’s Alpha
istatistigi 0,770 ile tatil mekanlar1 kisit1 boyutunda, en yiiksek Cronbach’s Alpha istatistigi ise
0,904 ile etkilesimli kisit boyutunda elde edilmistir. Dolayisiyla Ozdamar (2011)’a gére
Olcekler i¢in en az, “toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle
kullanilabilir. Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir”. Olgek ortalamalarma bakildiginda
en yiiksek olgek ortalama 3,83 ile tatil mekanlar1 kisitinda en kiigiik ortalama ise etkilesim
kisitinda 2,74 olarak elde edilmistir. Engelli bireylerin kendinden kaynaklanan kaygilar kisiti
Olgeginin ortalamasi 3,20 hesaplanirken, ¢evresel kisitlar 6lgeginde ise ortalama 3,33 olarak
belirlenmistir. Belirsizlik kisit1 6l¢eginin ortalamast ise 3,16 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore en Onemli kisit tatil mekanlari kisitidir. Tim kisitlar Olceginde negatif
korelasyona sahip bir ifade bulunmamis ve 6lgekten ¢ikarildiginda giivenirligi anlamli sekilde
yiikselten bir maddeye rastlanmamustir. Soru ortalamalarinin esitligi Hotelling's T Kare ile
arastirilmis ve Hotelling's T Kareler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
Olceklerde yer alan ifadeler gerekli ve birimlerin farkli 6zelliklerini 6lgmektedir. Kisitlara

yonelik Giivenirlik 6lciileri ve ifadelerin bazi temel istatistikleri Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6 Katihmeilarin Turizm Kisitlar1 Ortalamalar ve Giivenilirlik Olgiileri

Oort. S.S. Soru Biitiin Silindiginde Cronbach’s
iFADELER Korelasyon Alpha
ETKK Bagkalarinin rahatsiz edici bakislari sebebiyle 2,77 1,393 ,618 ,922
Bagskalari tarafindan goz ardi edilme endisesinden 2,88 1,395 ,644 ,922
Kirilacak (duygusal tiziintii) olma endigesinden 2,84 1,358 ,629 ,922
Bagkalarinin ilgi odagr olacak olma endisesinden 2,71 1,397 ,560 ,923
Gozciilerden endise duyma (siirekli izleniyor olma durumu) 2,83 1,390 ,630 ,922
Insanlarin agir nezaketinden 2,66 1,304 494 ,924
insanlarin bana kars1 duyduklari 6n yargilardan 2,81 1,313 ,519 ,924
Arkadas edinmekte tecriibesiz olmamdan 2,42 1,389 ,518 ,924
KKK Diger insanlarla zaman gegiremeyecegim endisesinden 2,88 1,418 478 ,925
Seyahatin benim yeteneklerimin otesinde gereksinimlere 3,20 1,405 ,670 ,921
ihtiyag duyabilecek olmasindan
Baskalarina rahatsizlik verebilecek olma endisesinden 3,05 1,390 ,652 ,921
Bagskalariyla iyi geginebilecegim kosullarin olmamasi 3,13 1,363 ,655 ,921
endisesinden
Bir seyler yapabilmek i¢in bagkalarina gereksinim duymak 3,54 1,303 ,651 ,922
zorunda olacagim endisesinden
Seyahat esnasinda gesitli diizenlemelere ihtiya¢ duyabilecek 3,43 1,250 ,565 ,923
olma endisesinden
CK Sagligim i¢in doktorlarmn 6nerileri sebebiyle 3,14 1,352 ,591 ,923
Benim durumum yarimer cihazlar kullanmam gerektirmekte 3,45 1,394 ,609 , 922
bu durumun endisesinden
Fiziksel yetersizliklerim 6zgiirce hareket etmemi 3,63 1,362 ,625 , 922
engellemekte
Uygun olmayan tasima araglarmin kullanilmasi 3,34 1,423 ,530 , 924
Cevre kosullar1 (6rn. soguk veya sicak) 3,10 1,389 ATT , 925
BK Seyahat hakkinda bilgi eksikligi sebebiyle rahatsizlik ve 321 1,220 ,539 ,923
sikint1 duyacagimdan
Belirsizlik endisesinden 3,11 1,187 ,589 ,923
TMK Turistik alanin uygunsuz fiziksel kosullar sebebiyle 3,84 1,223 415 ,925
Uygunsuz tesisler sebebiyle 3,82 1,249 ,459 ,925

— — - - —
*ETKK. Hotelling’s T Kare=41,05 K=5,711 p=0,000. KKK. Hotelling's T Kare=67,723 F=13,317 p=0,000. CK. Hotelling's T Kare=46,059 F=11,369 p=0,000. BK. Hotelling's T Kare=1,418 F=1,418 p=0,000. TMK. Hotelling's
T Kare=0,93F=0,93 p=0,000 *ETKK Etkilesimli Kisit, *)KKK Kendinden Kaynaklanan Kayg: Kisit, *CK Cevresel Kisitlar, *BK Belirsizlik Kisiti, *TMK Tatil Mekanlar1 Kisit

4.3.1. Motivasyon Farkhiliklarina Yoénelik Analizler

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarina verdikleri yanitlarin cinsiyete gore farkliliklar
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile aragtirllmis ve sadece arayis motivasyon
boyutunda fark bulunmustur. Bu farka gore erkek engelli bireylerin arayis motivasyonu kadin
engelli bireylerin arayis motivasyonundan daha diisiik belirlenmistir (t=-2,243 p=0,026). Aray1s
motivasyonu boyutunda ise cinsiyete gore farklilik belirlenmemistir (t=-1,564 p=0,119). Elde

edilen sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7 Cinsiyete Gore Katihmcilarin Motivasyon Farkhiliklar

Boyutlar Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma t p
) Kadin 112 3,89 ,803
Aray1s Motivasyonu -2,243 ,026*
Erkek 127 3,65 ,869
Kadin 112 4,25 ,662
Kagis Motivasyonu -1,564 ,119
Erkek 127 4,21 ,693

*p<0,01; **p<0,05

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarina verdikleri yanitlarin gelir durumuna gore
farkliliklar gosterip gostermedigi TY VA ile arastirilmis ve her iki boyutta da istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8 Gelir Durumuna Gére Katihmcilarin Motivasyon Farkhiliklar:

Gelir Durumu Ortalama ve Standart Sapmalar

1000 1001-2000  2001-3000  3001-4000  Geliri yok F P
Boyutlar TL'den az (46)

(60) (70) (38) (25)
Arayis motivasyonu 4,01(0,79) 3,61(0,91) 3,75(0,92)  3,54(0,82) 3,81(0,68) 2,394 051
Kagis Motivasyonu 4,31(0,72)  4,01(0,76)  4,21(0,59)  4,28(0,61)  4,32(0,57) 1,240 ,295

*p<0,01; **p<0,05 **Gelir Durumlari altinda parantez igerisinde belirtilen rakamlar engelli kisi sayisidir. ***Ortalamalarin yaninda
parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan arayis motivasyonu boyutuna verdikleri
puanlar arasinda egitim durumuna gore fark olup olmadig1 TY VA ile arastirilmis ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,299 p=0,271). Benzer sekilde engelli
bireylerin kagis motivasyonu boyutunda da egitim durumuna gore farklilik belirlenmemistir

(F=1,109 p=0,353). Elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Egitim Durumuna Gére Katiimcilarin Motivasyon Farklihiklar

Egitim Durumu Ortalama ve Standart Sapmalar:

Boyutlar Hig okula Ilkogretim  Lise ve On lisans Lisans F P
gitmemis dengi
(56) (82) (29) (18) (54)
Arayis Motivasyonu 3,89(0,82) 3,85(0,80)  3,58(0,92)  3,59(0,94) 3,66(0,83) 1,299 271
Kagig Motivasyonu 4,25(0,62) 4,14(0,76)  3,96(0,73)  4,29(0,59)  4,20(0,58) 1,109 353

*p<0,01; **p<0,05 **Egitim Durumlar altinda parantez igerisinde belirtilen rakamlar engelli kisi sayisidir. ***Ortalamalarin yaninda
parantez icerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan arayis motivasyonu boyutuna verdikleri
puanlar arasinda engel tiiriine gore fark olup olmadigr TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,876 p=0,024). Farkli gruplar belirlemek i¢in
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Least Significant Difference (LSD) ¢oklu karsilagtirma testine bagvurulmus ve LSD testine
gore;

Engel tiirii Gorme olan engelli bireyler ile engel tiirii konusma olan engelli bireylerin
aray1s motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore engel tiirli konusma olan engelli bireylerin arayis motivasyonu engel tiirii
gorme engelli bireylerin arayis motivasyonundan daha diisiik bulunmustur (p=0,045).

Engel tiirti konugma olan engelli bireyler ile engel tiirii bedensel olan engelli bireylerin
aray1s motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore engel tiirli konusma olan engelli bireylerin arayis motivasyonu engel tiirii
bedensel engelli olan bireylerin arayis motivasyonundan daha diisiik bulunmustur (p=0,040).

Engel tiirii konusma olan engelli bireyler ile engel tiirii diger olan engelli bireylerin
arayis motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore engel tiirli konusma olan engelli bireylerin arayis motivasyonu engel tiirii
diger engelli olan bireylerin arayis motivasyonundan daha diisiik bulunmustur (p=0,010).

Engel tiirii isitme/duyma olan engelli bireyler ile engel tiirii diger olan engelli bireylerin
arayls motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore engel tiirii isitme/duyma olan engelli bireylerin arayis motivasyonu engel tiirii
diger engelli olan bireylerin arayis motivasyonundan daha diisiik bulunmustur (p=0,011). Elde
edilen sonuglar Tablo 4.16.’da verilmistir.

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan kag¢is motivasyonu boyutuna verdikleri
puanlar arasinda engel tiirline gore fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=0,557 p=0,694). Elde edilen sonuglar Tablo
4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10 Engelli Bireylerin Engel Tiiriine Gore Arayis Motivasyonu ve Kagis Motivasyonu Farklihk Testi

ARAYIS KACIS

Engel Tiirii N
Ortalama (SS) Ortalama (SS)

Gorme 48 3,77(,850) 3,97(,579)
Konusma 7 3,09(,901) 3,99(,529)
Isitme/Duyma 28 3,47(,891) 3,97(,875)
Bedensel 87 3,77(,879) 4,11(,679)
Diger 69 3,95(,722) 4,11(,681)
Toplam 239 3,61(,846) 4,03(,681)
F 2,876 ,557

) ,024 ,694
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Engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan arayis motivasyonu boyutuna verdikleri
puanlar arasinda engel nedenine gore fark olup olmadigi TYVA ile aragtirilmig ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=4,429 p=0,001). Farkli gruplar1 belirlemek icin
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Bonferroni testine gore;

Engel nedeni yaslilik olan engelli bireyler ile engel nedeni kaza olan engelli bireylerin
arayls motivasyonlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore engel nedeni kaza olan engelli bireylerin arayis motivasyonu engel nedeni
yaslilik olan bireylerin aray1s motivasyonundan daha diisiik bulunmustur (p=0,002). Elde edilen
sonuclar Tablo 4.17.’de verilmistir.

Engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan kagis motivasyonu boyutuna verdikleri
puanlar arasinda engel nedenine gore fark olup olmadigr TYVA ile arastirilmig ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,19 p=0,092). TY VA sonuglar1 Tablo 4.11.’de

verilmigtir.

Tablo 4.11 Engelli Bireylerin Engel Nedenine Gore Arayis ve Kacis Motivasyonlar: Farklilik Testi

_ ARAYIS KACIS
Engel Nedeni N

Ortalama(SS) Ortalama(SS)
Cocukluk hastalig 15 3,41(,946) 3,81 (,902)
Yanlhs tedavi 12 3,44(1,025) 3,98 (,764)
Dogustan/Genetik 87 3,73(,817) 4,13 (,556)
Yashlik 72 4,07(,729) 4,17 (,641)
Kaza 34 3,40(,868) 3,82 (,718)
Diger 19 3,95(,788) 4,02 (,925)
Toplam 239 3,66(,846) 3,99 (,681)
[= 4,429 1,19

P ,001 0,092
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Tatile ¢ikma sikligina gore; engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan arayis
motivasyonu boyutuna verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadigi TY VA ile arastirilmis ve
istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=0,253 p=0,86).

Tatile ¢ikma sikligina gore; engelli bireylerin motivasyon unsurlarindan kagis
motivasyonu boyutuna verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmis ve
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,294 p=0,277). TYVA sonuglari
Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Engelli Bireylerin Tatile ¢ikma sikhi@ina Gore Arayis ve Kacis Motivasyonlar: Farklilik Testi

Tatil sikhig: N ARAYIS KACIS
Ortalama(SS) Ortalama (SS)

Tatile ¢ikmam 99 3,75(,876) 4,03(,698)
Yilda bir 41 3,72(,792) 3,95(,709)
Yilda 2 15 3,65(,839) 4,33(,493)
Yilda 3+ 84 3,82(,847) 4,01(,671)
Toplam 239 3,73(,846) 4,01(,681)
F 253 1,294

P ,860 0,277
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4.3.2. Kisit Farklhihiklarina Yonelik Analizler

Engelli bireylerin gesitli 6zelliklerine gore dlgekte boyutlara verdikleri puanlar arasinda
fark olup olmadig: iki bagimsiz gruplarda bagimsiz érneklem t testi, grup sayisi ikiden fazla
olmas1 durumunda tek yonlii varyans analizi tercih edilmistir.

Engelli bireylerin cinsiyete gore boyutlara verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
acidan fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile arastirilmis, etkilesim boyutu ve gevresel
kisitlar boyutunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklara gore;

Cinsiyeti erkek olan engellilerin etkilesim kisid1 algilamasi kadin engellilerin etkilesim
kisid1 algilamasindan daha diisiik belirlenmistir (t=-2,582 p=0,010).

Cinsiyeti erkek olan engellilerin gevresel kisitlar algilamasi kadin engellilerin gevresel
kisitlar algilamasindan daha diistik belirlenmistir (t=-3,32 p=0,001). Elde edilen bulgular Tablo

4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13 Cinsiyete Gore Farklihik Testi

Kisit Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma t p
ST RS- R
Kendinden kaynakh kaygilar Iéﬁférk‘ g; 3% i%g 1176 241
Cevresel kisttlar Iéﬁférk‘ g; g?g iﬁg 3320 ,001*
Belirsizlik kisidi Ié?lfenkl E? g:gg :g;; -1,878 ,062

Kadin 112 3,82 1,052

Mekansal kisitlar ,061 ,951

Erkek 127 3,83 1,151

*p<0,01; **p<0,05

Engelli bireylerin egitim durumlarina gore etkilesim boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,093 p=0,760).

Engelli bireylerin egitim durumlarina gére kendinden kaynakli kaygilar boyutuna
verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=7,58 p=0,0001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
gore; hi¢ okula gitmemis engelli bireylerle lisans egitimi almis engelli bireylerin kendinden
kaynakli kaygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu
farkliliga gore lisans mezunu olan engelli bireylerin kendinden kaynakli kaygi algilamalari, hi¢
okula gitmemis engelli bireylerin kaygilarindan daha diisiik bulunmustur (p=0,000).

Hi¢ okula gitmemis engelli bireylerle lise ve dengi okula gitmis engelli bireylerin
kendinden kaynakli kaygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Belirlenen bu farkliliga gore lise ve dengi okul mezunu olan engelli bireylerin kendinden
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kaynakli kaygi algilamalari, hi¢ okula gitmemis engelli bireylerin kaygilarindan daha diigiik
bulunmustur (p=0,006).

[Ikogretime gitmis engelli bireylerle lisans mezunu bireylerin kendinden kaynakli
kaygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga
gore lisans mezunu olan engelli bireylerin kendinden kaynakli kaygi algilamalari, ilkdgretime
gitmis engelli bireylerin kaygilarindan daha diisiik bulunmustur (p=0,021).

Engelli bireylerin egitim durumlarina gore ¢evresel kisitlar boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=6,745 p=0,0001). Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore; hi¢ okula
gitmemis engelli bireylerle lisans egitimine sahip bireylerin ¢evresel kisit algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore lisans
mezunu olan engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamalari, hi¢ okula gitmemis engelli bireylerin
kaygilarindan daha diisiik bulunmustur (p=0,0001).

[Ikdgretim mezunu engelli bireylerle lisans egitimine sahip bireylerin gevresel kisit
algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu
farkliliga gore lisans mezunu olan engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamalari, ilkégretim
mezunu engelli bireylerin kaygilarindan daha diisiik bulunmustur (p=0,03).

Engelli bireylerin egitim durumlarina gore belirsizlik kisidi boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=3,407 p=0,010). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore; Ilkdgretim
mezunu engelli bireylerle lisans egitimine sahip bireylerin belirsizlik kisit algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore lisans
mezunu olan engelli bireylerin belirsizlik kisit algilamalari, ilkdgretim mezunu engelli
bireylerin kaygilarindan daha diisiik bulunmustur (p=0,037).

Engelli bireylerin egitim durumlarma gore mekansal kisitlar boyutuna verdikleri
puanlar arasinda fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (F=0,93 p=0,760). Elde edilen sonuglar Tablo 4.14.’de verilmistir.
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Tablo 4.14 Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gére Kisit Algilarindaki Farklar (ANOVA)
Egitim Durumlari Ortalamalari

Hic flkogretim  Lise Onlisans Lisans F P
Boyutlar Okula ve
Gitmemis dengi

Etkilesim 2,90 2,76 2,68 2,58 2,70 475 , 754
Kendinden Kaynakli Kaygilar 3,56 3,41 2,67 2,75 2,71 7,580 ,000*
Cevresel Kisitlar 3,78 3,50 3,22 3.08 2,82 6,745 ,000*
Belirsizlik 3,19 3,15 2,91 2,70 2,68 3,407  ,010**
Mekansal Kisitlar 4,05 3,90 4,02 3,45 3,54 2,366 ,054

*p<0,01; **p<0,05

Engelli bireylerin gelir durumuna gore boyutlara verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
acidan fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi (TYVA) ile arastirilmistir. Farkliliklarin
bulundugu guruplar1 belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni testine
bagvurulmustur.

Engelli bireylerin gelir durumuna gore etkilesim boyutuna verdikleri puanlar arasinda
fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,373 p=0,244).

Engelli bireylerin gelir durumuna gore kendinden kaynakli kaygilar boyutuna verdikleri
puanlar arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (F=4,865 p=0,001). Bonferroni ¢coklu karsilastirma testine gore;

Gelir durumu olmayan engelli bireylerle geliri 3000 TL’den fazla olan engelli bireyler
arasinda kendinden kaynakli kaygilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore geliri 3000 TL’den fazla olan engelli bireylerin
kendinden kaynakl kaygi algilamalari, gelir durumu olmayan engelli bireylerin kaygilarindan
daha diisiik bulunmustur (p=0,004).

Engelli bireylerin gelir durumuna gore gevresel kisitlar boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=3,412 p=0,010). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore;

Gelir durumu 1000 TL’den az olan engelli bireylerle geliri 2001-3000 TL arasinda olan
bireylerin gevresel kisitlar algilamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore geliri 2001-3000 TL aras1 olan engelli bireylerin
cevresel kisitlar algilamalari, geliri 1000TL’den az olan engelli bireylerin kaygilarindan daha
diisiik bulunmustur (p=0,044).

Engelli bireylerin Gelir durumuna gore belirsizlik kisitlar1 boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=3,888 p=0,004). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine goére; gelir durumu
1000 TL’den az olan engelli bireylerle geliri 3000 TL’den fazla olan bireylerin ¢evresel kisit
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kaygilari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga
gore geliri 3000 TL’den fazla olan engelli bireylerin ¢evresel kisit kaygi algilamalari, geliri
1000TL’den az olan engelli bireylerin kaygilarindan daha diistik bulunmustur (p=0,004).

Gelir durumu olmayan engelli bireylerle geliri 3000 TL’den fazla olan bireylerin
cevresel kisit kaygilart arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Belirlenen bu farkliliga gore geliri 3000 TL’den fazla olan engelli bireylerin ¢evresel kisit kaygi
algilamalari, gelir durumu olmayan engelli bireylerin kaygilarindan daha diisiik bulunmustur
(p=0,022).

Engelli bireylerin Gelir durumuna gore mekansal kisitlart boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TY VA ile arastirilmig ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,648 p=0,629). Elde edilen veriler tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15 Katihmeilarin Gelir Durumlarina Gore Kisit Algilarindaki Farklar (ANOVA)

Gelir Durumlari Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar 1000 1001- 2001- 3000°den Geliri F P
TL'den 2000 3000 fazla yok
az

Etkilegsim 2,89(1,19) 2,69(1,06) 2,67(0,90)  2,48(0,93)  2,94(1,00) 1,373 ,244
Kendinden Kaynakli Kaygilar 3,48(1,10) 3,12(1,11) 2,91(1,12)  2,54(1,21) 3,46(0,97) 4,865 ,001*
Cevresel Kisitlar 3,65(1,06) 3,25(1,07)  3,01(1,09) 2,96(1,14)  3,54(1,00) 3,412 ,010**
Belirsizlik 3,32(0,85) 3,13(1,03) 3,05(0,91) 2,54(0,88) 3,21(0,81) 3,888 ,004**
Mekansal Kisitlar 3,91(0,99) 3,87(1,11) 3,64(1,23) 3,66(1,16) 3,93(1,09) ,648 ,629

*p<0,01; **p<0,05 ***Ortalamalarin yaninda parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.

Engelli bireylerin engel tiirline gore boyutlara verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
acidan fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (TYVA) ile arastirilmigtir. Farkliliklarin
bulundugu guruplart belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testine
basvurulmustur.

Engelli bireylerin engel tiiriine gore etkilesim boyutuna verdikleri puanlar arasinda fark
olup olmadig1 TY VA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=1,448 p=0,219).

Engelli bireylerin engel tiiriine gore kendinden kaynakli kaygilar boyutuna verdikleri
puanlar arasinda fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (F=1,425 p=0,034).

Bonferroni coklu karsilastirma testine gore; gorme engelli bireylerin kendinden
kaynakli kaygilar kisit1 algilamasi ile diger engelli bireylerin ¢cevresel kisit algilamalari arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga gore goérme engelli bireylerin kendinden
kaynakli kaygilart kisit algilamasi diger engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamasindan daha

diisiik oldugu belirlenmistir
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Engelli bireylerin engel tiiriine gore g¢evresel kisitlar boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=5,023 p=0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore; gérme engelli
bireylerin ¢evresel kisit algilamasi ile bedensel engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamalar
arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga gore gorme engelli bireylerin ¢evresel
kisit algilamasi bedensel engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamasindan daha diisiik oldugu
belirlenmistir (p=0,023).

Gorme engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamasi ile diger engelli bireylerin ¢evresel
kisit algilamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga gére gorme engelli
bireylerin ¢evresel kisit algilamasi diger engelli bireylerin ¢evresel kisit algilamasindan daha
diisiik oldugu belirlenmistir (p=0,0001). Engelli bireylerin engel tiirline gore belirsizlik kisidi
boyutuna verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenememistir (F=0,820 p=0,513).

Engelli bireylerin engel tiirine gore mekansal kisitlar boyutuna verdikleri puanlar
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenememistir (F=1,97 p=0,10). Elde edilen sonuglar Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16 Engel Tiiriine Gore Bes Farkli Boyutta Algilamalar: Farklihk Testi

Engel Tiirii Ortalama ve Standart Sapmalar:

Boyutlar Gorme isitme Bedensel Diger F P
(48) /Duyma (87) (69)
(28)
Etkilesim 2.47(096)  2,82(097)  2,73(L11)  2,95(1,07) 1,448 219
Kendinden Kaynakl Kaygilar ~ 2,91(1,16)  3,10(1,13)  3,18(1,19)  3,41(1,01) 1425 034*
Cevresel Kisitlar 2,85(1,02)  3,08(0,89) 3,44(1,08) 3,69(0,97) 5,023 ,001*
Belirsizlik 3,17(0,95) 307(0,83) 3,09(1,04) 322(0,82)  ,820 513
Mekansal Kisitlar 3,85(1,15) 337(1,03) 393(1,09) 3,93(107) 1,970 100

*p<0,01; **p<0,05 **Engel turlerinin altinda parantez igerisinde belirtilen rakamlar engelli kisi sayisidir. ***Ortalamalarin yaninda
parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.

Engelli bireylerin engel nedenine gore boyutlara verdikleri puanlar arasinda istatistiksel
acidan fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (TYVA) ile arastirilmistir. Farkliliklarin
bulundugu guruplar1 belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testine
basvurulmustur.

Engelli bireylerin engel nedenine gore etkilesim puanlar1 arasinda fark olup olmadigi
arastiritlmis TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=1,737 p=0,127).

Engelli bireylerin engel nedenine gére kendinden kaynakli kaygilar arasinda fark olup
olmadigt TYVA ile aragtirllmig ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir

(F=3,78 p=0,003). Farkl1 olan gruplar Bonferroni ¢coklu karsilastirma testine gore arastirilmastir.
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Bonferroni testine gore; dogustan/genetik engeli olan bireylerle yaslilik engeli olan bireylerin
kendinden kaynakli kaygilar algilamalart arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Belirlenen bu farkliliga gore dogustan engeli olan bireylerin kendinden kaynakli kaygilar
algilamas1 yashilik engeli olan bireylerin kendinden kaynakli kaygilar algilamasindan daha
diisiik bulunmustur (p=0,002).

Kaza sonucu engeli olan bireylerle yaslilik engeli olan bireylerin kendinden kaynakli
kaygilar algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore
kaza sonucu engeli olan bireylerin kendinden kaynakli kaygilar algilamasi yashilik engeli olan
bireylerin kendinden kaynakli kaygilar algilamasindan daha diisiik bulunmustur (p=0,030).

Engelli bireylerin engel nedenine gore cevresel kisit algilamalar arasinda fark olup

olmadig1 TY VA ile aragtirilmig ve istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=4,505 p=0,001). Farkli olan gruplar Bonferroni c¢oklu karsilastirma testine gore
arastirilmistir. Bonferroni testine gore; dogustan/genetik engeli olan bireylerle yaslilik engeli
olan bireylerin gevresel kisit algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore dogustan engeli olan bireylerin ¢evresel kisit algilamasi yaslilik engeli olan
bireylerin gevresel kisit algilamasindan daha diisiik bulunmustur (p=0,0001).

Engelli bireylerin engel nedenine gore belirsizlik kisit algilamalar1 arasinda fark olup
olmadigi TYVA ile aragtirllmig ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=2,531 p=0,030). Farkli olan gruplar Bonferroni c¢oklu karsilastirma testine gore
aragtirtlmistir. Bonferroni testine gore; kaza sonucu engeli olan bireylerle yaslilik engeli olan
bireylerin belirsizlik kisit algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen
bu farkliliga gore kaza sonucu engeli olan bireylerin belirsizlik kisit algilamasi, yaslilik engeli
olan bireylerin belirsizlik kisit algilamasindan daha diisiik bulunmustur (p=0,030).

Engelli bireylerin engel nedenine gére mekansal kisit algilamalar1 arasinda fark olup
olmadigr TYVA ile arastirllmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(F=1,673 p=0,142). Elde edilen sonuglar Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17 Engel Nedenine Gore Bes Farkh Boyutta Algilamalar1 Farkhihk Testi

Engel Nedeni Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar Cocukluk Yanhs Dogustan  Yashhk Kaza Diger F P

Hastalhig1 Tedavi /Genetik

(15) (12) (87) (72) (34) (19)

Etkilesim 2,72(0,89)  3,05(1,13) 2,73(0,95)  2,96(1,20) 2,36(0,88) 2,67(1,10) 1,737 127
Kendinden Kaynakli 3,18(1,20) 2,97(1,29) 2,93(1,10) 3,63(0,94) 2,90(1,21) 3,02(1,21) 3,780 227
Kayglar
Ce\):?esel Kisitlar 3,14(0,76)  3,28(0,99)  3,05(1,20) 3,82(0,90) 3,21(0,98) 3,43(1,17) 4,505 ,001*
Belirsizlik 2,76(0,77)  2,79(1,04) 3,19(0,98) 3,38(0,84) 2,73(0,94) 3,00(0,90) 2,531 ,030*
Mekansal Kisitlar 3,86(0,93) 3,46(1,21) 3,65(1,23) 4,11(0,95) 3,80(1,07) 3,81(1,10) 1,673 ,142

*p<0,01; **p<0,05 **Engel Nedeninin altinda parantez igerisinde belirtilen rakamlar engelli kisi sayisidir. ***Ortalamalarin yaninda
parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.

Engelli bireylerin tatil sayisina gore kisitlar boyutuna verdikleri puanlar arasinda
istatistiksel agidan bir fark olup olmadigi TY VA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan etkilesim
boyutu ve mekansal kisitlar boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (P>0,05).

Engelli bireylerin tatile ¢ikma sayilarina gére kendinden kaynakli kisit algilamalari
arasinda fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=2,153 p=0,021). Farkli olan gruplar Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine
gore arastirilmistir. Bonferroni testine gore; hig tatile ¢citkmamis engelli bireylerle ii¢c kere ve
izerinde tatile ¢ikmis engelli bireylerin kendinden kaynakli kisit algilamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik belirlenmistir. Belirlenen bu farkliliga gore hig tatile ¢ikmamis engelli bireylerin
kendinden kaynakli kisit algilamalar1 {i¢ kere ve iizerinde tatile ¢ikmis engelli bireylerin
kendinden kaynakli kisit algilamasindan daha yiiksek bulunmustur (p=0,021) Elde edilen

sonuglar Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18 Engelli Bireylerin Tatile Cikma Sayisina Gore Kisitlar Boyutlarina Verdikleri Puanlar Arasi
Farkhlik Testi

Tatile Cikma Sayilar1 Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar 1 Kez 2 Kez 3+ Hic F P
(99) (41) (15) (84)

Etkilesim 2,72(1,06) 2,60(0,84)  2,91(0,91) 2,81(1,16) ,501 ,682

Kendinden Kaynakli Kaygilar 3,13(1,16)  3,26(1,09)  2,56(0,91)  3,32(1,11) 2,153 ,021*

Cevresel Kisitlar 3,31(1,05)  3,21(0,98)  3,17(1,21)  3,47(1,15) 738 ,038*

Belirsizlik 3,18(0,97) 2,76(0,88)  2,83(0,92)  3,29(0,88) 2,601 ,022*

Mekansal Kisitlar 3,78(1,08)  3,95(1,04)  3,63(1,17)  3,86(1,15) ,406 749

*p<0,01; **p<0,05 **Tatile Gikma Sayilari altinda parantez igerisinde belirtilen rakamlar engelli kisi sayisidir. ***Ortalamalarin
yaninda parantez igerisinde verilen degerler standart sapma degerleridir.
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SONUC

Engelli bireyler toplum igerisinde dezavantajli grupta yer almaktadirlar. Dezavantaj,
sosyal alanlarda normal bireylerin alan kullanim 6zgiirliigii ile es deger bir 6zgiirliik alanina
sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, turistik alanlarda bulunma ve turizm
faaliyetlerinden diger bireyler gibi faydalanabilmek agisindan da aynidir. Turizm pazariin
onemli bir 6gesi olan engelli bireylerin pazar igerisinde aktif yer almalarin1 saglamak turizm
endiistrisinin gorevleri arasindadir. Bu baglamda engelli bireylerin pazara dahil olmasim
saglayacak motivasyon dgelerinin belirlenip, pazardan ¢ekilmelerine belki de pazara hig¢ dahil
olmamalarina sebep olan kisit 6gelerinin de belirlenip aralarindaki iligki incelenmelidir.

Arastirma, engelli bireylerin turizm motivasyonlar1 ve kisitlarin1 belirlemeye yonelik
olarak yapilmistir. Arastirmada 6l¢egin kag boyutta toplandigint gérmek icin kesfedici faktor
analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda motivasyon Ol¢eginin iki boyutta
toplandig1 ve kisitlar 6lgeginin ise bes boyutta, belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda etkilesim kisidi ve gevresel kisitlar boyutunda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Erkek engellilerin kadin engellilere oranla etkilesim ve ¢evresel kisit
algilarinin  diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte tatil mekanlarindaki fiziksel
uygunsuzluklar en énemli kisit olarak goériilmiistiir. Motivasyon boyutlari ile ilgili de kisit
algilarmi destekler veriler elde edilmistir. Erkek engelli bireylerin arayis motivasyon algisi
kadin engelli bireylerden daha diisiik bulunmustur. Konusma ve gérme engellilerin arayis
motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir bu farkliliga gére konusma engelli
bireylerin arayis motivasyonlar1 gorme engellilere oranla daha diigiiktiir. Egitim durumu ve
motivasyon arasindaki iligskiye gore; hi¢ okula gitmemis engelli bireylerin arayis motivasyonu
lisans egitimi almis engelli bireylerin arayis motivasyonundan daha yiiksektir. Kacis
motivasyonu i¢in de aym iliski s6z konusudur. Erkek engelli bireylerin engel durumlar
nedeniyle sosyallesme kaygilar1 kadin engelli bireylere oranla daha yiiksek ve sosyal iligki
gerektiren motivasyonlar1 da daha diisiiktiir.

Engellilerin toplumsal hayata uymalarinda yasanan sorunlar, engelli kisi ile onun
cevresi arasindaki iliski sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kisi yasadigi toplumdaki diger
bireylerle, i¢inde bulundugu sistemlere sahip olmasini engelleyen kiiltiirel, fiziksel ve sosyal
engellerle yiizlestigi anda toplumsal engellilik ortaya ¢ikar. Bu durum engelli bireyin diger
bireylerle esit seviyede olmasini engelleyen kisitlamalar ve kayiplardir. Engellilerin toplumsal
hayata katilimlari, sosyal imkéan ve hizmetlere ulasabilirlikleri sinirhidir. Ulasilabilirligin her

birey kadar engellilerin de hakki olarak gortilmesi gerektigi agiktir. Ancak ulagim sektoriinde
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engelli bireylere yonelik cesitli politikalar ve fiziki diizenlemelere yonelik standartlar
bulunmasina ragmen, engelli bireylerin bu konularda bilgi sahibi olmamalarinin ve uygulamada
yetersiz kalimmasinin, engelli bireylerin ulasim tiirlerini rahat¢a kullanmalarin1 engellemekte
oldugu soylenebilir.

Yasayan her canlinin oldugu gibi insanlarinda ve dolayisiyla engelli bireylerinde
gezmeye, eglenmeye, dinlenmeye, farkli yerleri gezerek farkl kiiltiirleri 6grenmeye hem hakk1
hem de ihtiyact vardir. Bu sebeple engelli bireylerin bu tip isteklerini karsilayabilmeleri
amaciyla bir takim diizenlemelere ve yardimlara ihtiya¢ duyduklari bilinmektedir. Bu
diizenlemeleri ve yardimlar1 engelli bireylere saglayabilecek olan kimseler kuskusuz saglikli,
herhangi bir engele sahip olmayan bireylerdir. Turizm sektorii insanlarin fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiya¢larina dogrudan veya dolayli olarak etki eden 6nemli sektorlerden birisidir ve
engelli bireyler i¢in de tatilin dolayisiyla turizmin bir ihtiya¢ oldugu goriilebilir. Engelli kisiler
diger insanlardan farkli olarak, 6zel ihtiyaclarina uyum saglayacak elverisli ulasim araglarina,
konaklama isletmelerine, g¢esitli restoran hizmetlerine ve eglence aktivitelerine gereksinim
duymaktadir. Bu dogrultuda turizm destinasyonlarinda erisilebilir altyap1 ve {istyapinin olmasi
ve turizm hizmet personelinin egitimi konular1 engelli turizmi i¢in son derece 6nem arz
etmektedir. Zira engelli insanlarin bir¢ogu, engellerin yarattigi olumsuz durumu diisiinerek
seyahate ¢ikmay1 veya turizm faaliyetine katilmay1 ancak hayal edebilmektedir.

Sonug¢ olarak; engellilerin turizm hareketine katilim niyetlerinin var oldugu
goriilmiistiir. Bu niyetin eylemsel alana gecebilmesi i¢in engelsiz bireylerin destegine ihtiyag
duyulmaktadir. Engelliler turizm hareketine katilim karar1 verirken ge¢mis deneyimlerinden
etkilenmektedirler bu da onlarin psikolojilerini etkilemekte ve alacaklar1 yeni kararlarda etkin
rol oynamaktadir. Cevresel kisit algisinin yiiksek olmasi belediyecilik alaninda engellilere
yonelik ¢aligmalarin arttirilmasi gerektigini de gostermektedir bir anlamda. Ayn1 zamanda, bu
calismada Onerilen ve 6nemli oldugu vurgulanan motivasyon giicii ile psikolojik degiskenler
ile birlikte iliskilendirilerek degerlendirilmelidir. Ogrencilerin &grenme motivasyonunu
arastirmaya yonelik yapilan bir ¢alismanin verilerine gére kiz 6grencilerin iletisim ve is birlikli
calismaya erkek dgrencilere oranla daha yatkin oldugu goriilmiistiir (Uzun ve Keles, 2010). Bu
da erkek bireylerde sosyal kaygi diizeyinin yiiksek olmast durumunu anlamlandirabilir. Farkli
bir ifadeyle; bir 6nceki bulgu ve onerilerin yaninda engelli turist davranislarinin daha iyi analiz

edilebilmesi i¢in psikolojik etmenlerin dikkate alinmasi dnerilmektedir.
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EK 1- ANKET FORMU ORNEGiI

ANKET SORULARI

Sayin Katilimci,

Bu anket formu engelli bireylerin tatil motivasyonlarini tespit etmek ve algiladiklari kisitlarin
motivasyonlari lizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak amaciyla olugturulmustur.Anket, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi Ana Bilim Dali YL programi kapsaminda
hazirlanan arastirmada kullanilacaktir. Verilen tiim cevaplar gizli tutulacaktir.

Arastirmanin amacina ulagmasi igin tiim sorularin tam ve dogru sekilde yanitlanmasini rica eder,
ankete katiliminizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ebru BAGGI
1. Cinsiyetiniz
) Kadin

) Erkek

2. Yaginiz
) 15-24
) 2534
| 35-44
) 4554

() 55+

3. Medeni Durumunuz
) Evii

() Bekar

4. Egitim Durumunuz
) Hig Okula Gitmemis
") lilkégretim
) Lise ve Dengi
) On Lisans

) Lisans
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5. Aylik Geliriniz
) Gelirim Yok
0-1.000 TL

( 1.001-2.000 TL

2.001-3.000 TL

) 3.000 TL ve lzeri

6. Yerlesim Yeriniz ( Sehir Adi)

7. Engel Tiiriinliz
() Gorme

Konusma

isitme / Duyma
L Ortopedik

) Diger

8. Engel Nedeniniz
Cocukluk Hastalig
Yanlis Tedavi
Dogustan - Genetik
Yaslilk

' ) Kaza (s, trafik vb.)

Diger

9.Yilda kag kez tatile gikarsiniz?

() Tatile Gikmam
1

) 2

3 ve lzeri
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10. Asagida turizm faaliyetine katiimama sebeplerinize yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her ifade igin size
en uygun gelen secgenegi isaretleyiniz.

Ne
Katiliyorum
Kesinlikle Ne Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Kendime zarar verme endisesinden
Diger insanlarla zaman gegiremeyecegim endisesinden

Seyahatin benim yeteneklerimin 6tesinde gereksinimler
dayatmasindan

Baskalarina rahatsizlik verebilecek olma endisesinden

Baskalariyla iyi geginebilecedim kosullarin olmamasi a
endisesinden

Bir seyler yapabilmek igin baskalarina gereksinim duymak
zorunda olacagimdan

Seyahat hakkinda bilgi eksikligi sebebiyle rahatsizlik ve
sikinti duyacagimdan _ 2 J

Belirsizlik endigsesinden

Seyahat esnasinda cesitli diizenlemelere ihtiyag \
duyulabilecek olmasindan =

Sagligim igin doktorlarin énerileri sebebiyle
Bagkalarinin rahatsiz edici bakislari sebebiyle
Baskalari tarafindan géz ardi edilme endisesi
Kirilacak ( duygusal (iziintii) olma endisesinden
Basgkalarinin ilgi odagi olacak olma endisesinden

Gozctilerden endise duyma (stirekli izleniyor olma
durumu)

insanlarin asiri nezaketinden

insanlarin bana karsi duyduklari én yargilardan
Arkadas edinmekte tecriibesiz olmamdan

Turistik alanin uygunsuz fiziksel kosullari sebebiyle

Benim durumum yardimci cihazlar kullanmami
gerektirmekte bu durumun endigesinden

Uygunsuz Tesisler sebebiyle

Fiziksel yetersizliklerim 6zgiirce hareket etmemi
engellemekte

Uygun olmayan tagima araglarinin kullaniimasi

Gevre kosullari ( Orn. Soguk veya sicak )
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11. Asagida turizm faaliyetine neden katilmak istediginizle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her ifade icin
size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz

Ne
Katiliyorum
Kesinlikle Ne Kesinlikle
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Rutin gevremden uzaklagmak igin

Ginlik hayatimi bir streligine degistirmek igin

Koéti ruh halimden kurtulmak igin

Beni rahatsiz eden insanlardan kurtulmak igin )
Sosyal yasantimdaki stresten kurtulmak igin )
Baskalariyla etkilesimi 6nlemek igin

Deneyimlerimi bagkalariyla paylagsmak i¢in (
Kendimi iyi hissetmek igin

Kendim igin yeni deneyimler kazanmak isterim )

Ayni ilgi alanlarina sahip insanlarla birlikte olmak igin )

Aile / Arkadaslar ile yakinlagsmak igin )

Yeni insanlarla tanigmak igin ) ) (




Adi ve SOYADI

Dogum Yeri— Tarihi

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek

Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Diller

Is Deneyimi
Stajlar

Cahstig1 Kurumlar

E-Posta
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