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ANTALYA YORESINDE 6RTU ALTINDA YETISTIRILER
LIOR VE NATHALIE KARANFiL CESITLERININ -~
BESLENME DURUMLARININ BELIRLENMESI

Nuri ARI
{(Yiksek lisans Tezi)

Bu arastirma Antalva BOlgesinde son villarda giderok
artan karanfil yetistiriciliginde, Karanfil sera
topraklarinin bitki besleme ve toprak verimiiligi
bakimindan durumlarini incelemek ve sorunlarin: beliriemek
amaciyla vapilmistir. By amagla Antalya yéresinde vaygin
olarak yetigtiriciligi vapilan Lior ve Nathalie karanfii
¢egsitleri ele alinmig, karanfil Seraltarindan 20-25 Nisan
1991 tarihleri arasinda 29 vaprak Ornegi ile 0 - 20 ve
20-40 cm deriniikten toplam 58 adet toprak . frnegi
alinmigtar, Toprak érneklerinde PH, CaC0s, erivebilir
toplam tuz, biinye, organik madde, alinabilir N, P, K, Ca,
Mg, Fe, Zn, Mn ve (Cu tayinleri; vyaprak Orneklerinde N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu tayinleri vyapiimistir . Yaprak
ve toprak Orneklerine ait analiz sonug¢laryl sinir degerleri
ile Kargsilastirilarak, incelenen karanfil Sseraldarinain
beslenme durumlari ve ybrede vyapilan yanlis ve eksik
glibreleme uygulamalari: ile ortaya ¢ikan beslenme soruniari
saptanmava calisilmistir.

incelenen sera toprak OrneKlerinin pH'lar: 7 09-8 17,
CaCos igerigi 19 - 51 2, toplam tuz miktarlar:
# 0.006-0.102, kum % 36 96-83 68, silt % 6 72-32.72 ve kil
iIcerikKleri % 8.32-36. 32 arasinda olup Oorganik madde
igerikleri % 0.34-4. 51 arasinda degismektedir. Topraklarin
toplam N igerikleri % 0.013-0.249, alinabilir P ig¢erikleri
15-149 ppmn, degigebilir K 0 150-2 294, Ca 8 35-19,20 ve Mg
igerikleri 0 75-8 58 me/l100 g  toprak arasinda degigen
degerlerdedir .

Arastirmadan eclde edilen bulguiara gére ligy
¢egidinin % 50'sinde N ve K, % 19'unda P noksanligsa,
Nathalie c¢esidinde drneklerin titmiinin N, % 69'unda P ve
% 46'sinda K noksanliginin bulundugn Saptanmigtiy. Ca, Mg
ve Mn bakimindan &Snemlii biz beslenme sorununun olmadig:,
a4z da olsa bazi Orneklerde Fe, Zn ve Cu noksanliklarinin
bulundugu belirlenmigstir Karanfil yetigtiriciliginde
glibreleme Programlarinin toprak ve vyaprak analizierine
gdre hazirlanmasi, gerektiginde vyapraktan giibrteleme ile
¢icek verim ve kKalitesinin arttirilimas: saglanabilir.
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DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATLS OF CARNATION
VARIETES LIOR AND NATHALIE WHICH ARE GROWTH
GREENHOUSE IN ANTALYA REGION

Nuri ARI

(M. 8§ Thesis)

There has bean a growing interest in carnation
ng in Antalya Region. This experinent was made to

tigate plant nutrition, s0il Iertility and soil
ems of carnation growing greenhouses, For this
tive, two widely grown variety ILior and Nathalie,

selected and 29 1leat samples and 58 soil samples (in
ol 0-20 cm and 20-40 cm) were taken from greenhouses

re, organic sushtance, available N, P, K, Ca, Mg, Fe,
d¢ Cu determinations were made in S0il samples and N,
Ca, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu determinations wele made

e T

samples with the limit values, nutritional situation q
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P, 46 % K deficiency respectively. Ca, Mg and Mn
nutritions level was tound efficiency But in same
¢ of Fe, Zn and Cu seen deficiency In carnation
ng fertilization programs can be prefered according

ity high vyield can be obtained by using foliar
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1, GIRIS

Dinvada karanfil vetigtiriciligi 181tmanin
gerekmedigi ve iggiligin wucuz oldugu 1Italya, Ispanya,
Kenya, Israil ve Kolombivya gibi sicak iklimlerde
yayilmigtir., Tirkiye ise son yillarda tiretim alanlarindaki
ciddi artisglarla diinya pazarindaki payini arttirmava
¢caligmaktadir.

Tiirkiye'de i1k kesme ¢igek iiretimi Istanbul ve Yalova
¢evresinde 1940'1:r yillarda baglamistir. Gigekg¢ilik daha
sonra Ege ve Akdeniz Bdlgelerine yayilmistir. 6zellikile
¢ig¢egin yiliksek fiyat buldugu kis aylarinda, ©&nemli bir
liretim girdisi olan is1tma masraflarinin ortadan
Kaldirilmasi veya en aza indirilmesi nedeni ile f{iretim
Akdeniz sahil seridinde hizia bir sekilde geligmeye
baslamigtir. 1980°'1i yillarda uluslar aras: hava alaninin
biiyiik §l¢ilde igslerlik kazanmas: ve Kesme c¢igek ifiretimine
ybnelik bilylik {firetici firmalarin devreye girmesi Antalya
ilini en onemli c¢igek iiretim merkezi haline getirmistir.

Karanfilin kesme g¢igekler igerisinde &6zel bir yeri
vardizr., Uretimi cok eski tarihlere dayanir. Giinimiiz
karanfillerinin atasi Dianthus caryophyllus, Akdeniz'de
Fransa ile Yunanistan arasinda Ozellikle Korsika adasinin
bati KkKiyilarinda dogal clarak yayilmistir. Yunanli bilgin
Theophrastus (MO, 372-287) karanfillerden Dios ~ Anthos
(Tanrilarin Cigegi) olarak bahsetmistir, Diger taraftan

karanfil, Yunanli atletlerin tacg giyme térenlerinde

(Coronation) kullanildiga i¢in ingilizcede Carnation
olarak isimlendirilmistizx. Caryophyllus deyimi ise buhur
agacinin latincesi olan Caryophyllus aromaticus'dan
tliremis olup, karanfii inli bilgin Lineas tarafindan

Caryophyllaceae familyasinin Dbir tiiri olarak Dianthus

caryophyllus L. seklinde adlandirilmistir {(Giirsan, 1988).
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Antalya'da 1985 yilinda 70 dekarlik bir alanda spray
karanfille baglayan iiretim 1992 yil: basinda 1.227‘dekara
ulagmigtir. Karanfil {retiminin % 95'ini spray ﬁaranfil
gegitleri ve % 5'1ik kismini da standart karanfil
¢egitleri olusturmaktadir. Antalya ilgeleri ig¢erisinde
iretim alanlarinin % 49.3'# olan 605 da ile merkez ilce
ilk sirayi almaktadir. Serik'de 264 da, Alanya'da 143 da,
Kumluca'da 37 da, Gazipasa’'da 30 da ve kale'de 2.5 da
ekilis alani bulunmaktadair,

1990-1991 ihracat sezonunda ihrac edilen c¢icek
tirleri arasinda spray karanfil % 87'lik &6nemli bir pava
sahiptir. Qi¢ek ihracatinin % 68'i Ingiltere'ye, % 12'si
Hollanda'ya, % 10'u Almanya'vya ve geri kalan % 10'u ise
diger {ilkelere yapilmaktadzir.

Cicek sektdri son yi1llarda Onemli bir geligme
pbstermistir. Antalya'da 17, Mersin'de 2 ve Adana,
Antakya, Izmir illerinde Dbhirer olmak {izere toplam 22
ihracatg¢il firma bulunmaktadir. Bilinyesinde 7.000 civarinda
ig¢inin ¢aligtigs ve 1991 vyilinda 20 milyon dolarain
lizerinde dbviz geliri getiren énemli bir tarim Kolu halini

-almigtir.

Karanfil yetigtiriciliginde kaliteli iiriin alabilmek
i¢in d6nemli bir girdi olan giibrelemenin biling¢li olarak
yapilmasi zorunludur. Yapilacak giibreleme programlarinin
dogru ve amacina uygun olabilmesi i¢in karanfil
yetigtirilen sera topraklarinin bitki besin kapsamlar:i ile
bu topraklarin verimlilik durumiarinin bilinmesi
gerekmektedir, Bu ¢aligmada Antalya ydresinde 8rtii altinda
vetigtirilen Onemli karanfil ¢gegitleri ele alinarak;
yetigtirildikleri topraklarain bitki besleme ve toprak
verimliligi bakimindan durumlarinin ve ‘sorunlarinin
belirlenmesi amag¢lanmigstir.
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2. LITERATOR BZETLERI

Serada karanfil yetistiriciligi agisindan topraklarin
pH degerleri Dbiiyitk ©Onem tasimaktadir. Topraksu Genel
Midirldginiin Hazirlamis oldugu Antalya 11i verimlilik
envanteri raporuna gére (Anonim, 1983)” Antalya'da pH's:
6.5'den diigsik olan topraklar % 2.9, '6.6—7.5 arasinda
olanlar % 14 ve 7.5'den yiiksek olanlar ise % 83.1 olarak
tespit edilmigtir. Topraksu laboratuvarlarinda vapilan
analizlere gdre Akdeniz B&lgesinde topraklarin % 90.5'1
hafif alkali, % 6.5'i kuvvetli alkali ve % 3'{ hafif asit
karakterli oldugu belirlenmistir (Aydeniz, 1985). &zbek
(1969) Akdeniz Bdlgesi topraklari pH'larinin 7.68-8. 42,
Danigman (1981) ise 7.71-8.21 arasinda degistigini
bildirmektedir,

Macit ve Agme (1980}, serada yetigtirilen bitkiler
i¢in en uygun pH derecelerinin 5.8-6.5 arasinda ocldugunu
belirtmektedirler. Cakici (1989) tarafindan Gazipasa'da
sebze seralarinda vapilan bir ¢alismada G-25 CIi

R e

derinlikteki topraklarin % 79.66'sinin ndtr, % 18.64'iinlin

hafif alkali“ver% 1.7'8inin hafif asit karekterli oldugu
tespit ééilmi$tir. Kale'de yapilan benzer bir ¢aligmada
0-25 cm derinlikte biber seralari topraklarinin
%Z 68.2'si, domates seralarinin % 70'i hafif alkali,
patiican seralarinin % 85'inin ise ndtr karakterli oldugu
bulunmugtur (Elmaci, 1989). Kovanci (1985), serada
karanfil yetistiriciligi i¢in 5.8-7.0, Glirsan (1988), ise
6.0-7.0 degerlerini en uygun pH degeri olarak
bildirmektedirler.

Antalya ilinde islenen tarim topraklarinin % 97.9'u
tuzsuz, % 1.7'si hafif tuziu, % 0.3'il orta tuzlu ve % 0.1
ise cok tuzludur (Anonim, 1983). Cakica (1989),

Gazipaga'da sebze seralarinda yaptigl c¢alismada toplam
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orneklerin 4 65'nin tuzdan ari, % 35'nin ise tuzun hafif
etkisinde oldugunu tesbit etmistir. Kale'de yapilan benzer
bir g¢alismada Elmac: (1989), biber seralarinin 0-25 cm'lik
{ist toprak Grneklerinin ¥ 36.4'iin de, patlican seralarinin
% 35'in de, domates seralarin da % 20'sin de tuzun
etkisinin hafif, diger seralarin ise tuzdan ari oldugunu
tespit etmigtir.

Topraksu laboratuvarlarinda yapilan analizlere gbdre
Akdeniz Bblgesi topraklarinin kireg¢ igeriklerinin % 10.3'{
¢ok az, % B.6's1 az, %iB.S'i_o;ta, %19.9'u fazla ve % 42.7
i ¢ok fazla oldugu belirtilmistir (Aydeniz,1985). Anonim
(1983)'e gbre Antalya 1ili topraklarinin % 15.5'i az, %
13.8'1i kireg¢ld, % 7.7'si orta kireg¢li ve % 19.6'sinin da
fazla kireg¢li oldufu bildirilmistir,

Anonim (1983)'e gbére Antalya ili topraklarinin yiizde
organik madde kapsamlari c¢ok az % 29.8, az % 46.5, orta
% 15.3, iyi % 4.8 ve yeterli % 3.6 diizeyinde oldugu
bildirilmektedir. Seralarda organik madde oraninin
Sevgican (1982)'e g&re % 10 olmasi istenir. Bu deger
Bayraktar (1976)'a gdre % 5-7 5555?3&5 en uygundur. Cakica
(1989), Gazipasa sebze seralarinda yaptig: ¢alismada
toplam drneklerin % 31.36's1i humusca fakir, % 62.71'i az
humuslu, %5.3'i ise humuslu oldugunu belirtmistir.
Kale'de yapilan benzer bir ¢aligmada 0-25 cm derinlikte
biber seralarinin % 86.37's1, patlican ve domates
seralarinin tamaminin az humusliu ve humusca fakir oldugu

tesbit edilmigtir (Elmaci,1989).

Giirsan (1988), drenaj1 iyi orta tinlidan hafif
tinliva kadar organik maddece zengin, hava su dengesi iyi
saglanmig gegirgen topraklara karanfilin istedigi ve
sevdigi topraklar olarak belirtmekte ve toprak tipine ve
yapisina gére m2 ye 10-25 kg yanmis ¢iftlik glibresi
verilerek 25-30 cm derinlige kadar egit sekilde

karistirilmasinl Onermektedir.
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Kaptan (1989), karanfilin en iyi gelistigi harg
karisimini tesbit amaciyla yaptigi ¢alismada; harg¢
materyali olarak killi tinli biinyeli aliiviyal toprak, Bolu

Yeni¢ag torfu, Ihtimarini tamamlamis ahir giibresi ve dere

i

s

Kumu kullanmistir. Har¢ matervalleri 6 mm'lik elekten
gecirildikten sonra 85 ¢C de buharla 30 dakika siire ile
sterilize edilmisg ve 24 farkia konuda - ¢alisma
yiiriitiilmiistiiz, Arastirma sonucunda karanfil
yetigtiriciligi i¢in iyi bir havalandirma temin eden, su
tutma kapasitesi ve porozitesi vyilksek, “bitkinin gelisme
safhasinda yeteri kadar besin maddesi ihtiva eden biitin
zararl: organizma ve hastaliklardan arinmig standart harc
kKarigimi olarak; 3 Kisim aliivival toprak, 1 Kkisim ahir
giibresi, 1 kisim dere kumu; torf temin edilemedigi zaman 3
Kisim aliiviyal toprak, 1 kisim ahir giibresi, 1 kisim Kum
karisiminin karanfil yetigtiriciliginde kullanilan en
uygun har¢ Karigsimi olduklarini saptamistir.

Glizel (1989), karanfil bitkisinden analiz amaciyla
Ornek alinacak yapraklari; wug¢lari koparilmamis yeni geng
bitkilerde alttan itibaren sayilarak 4, ve 5, yaprak
¢iftleri; uglar: koparilmig bitkilerde ise en az 7 cift
yaprak olusturmus lateral silrgiinlerden ve siirgiiniin ana

gbvdeden itibaren 5, ve 6, yaprak ¢iftleri olarak

belirtmistir. Ayrica ilk lateral sirgiinlerden yaprak
brnekleri alinmasinin ¢i¢ek tomurcuklarinin belirgince
goriilmesine kadar siirdiiriilebilecegini tomurcuk olustugunda
ise yaprak o6rneklerinin ikinci ve daha sonra diigiincii grup

lateral siirgiinlerden alinmasinil Onermistir.

Shalska (1976), torf tin Kkarisimi bir harg {izerinde
topraktaki besin maddeleri sevivelerini saptamak ic¢in

ikiser ay araliklarla yaptigi analizlerde azotlu fosforlu

ve potasyumlu giibre denemesinde en iyi sonucun 30-50 mg N,
50 mg P, 60-100 mg K/100 g toprak dozlarinda elde
edildigini bildirmektedir.




Paulov ve ark. (1975), Crowley sim karanfil
¢esidinde yaptiklari gilibre denemesinde en iyi sonucu 0.125

g N, 0.093 g P ve 0.24 g K/5 kg toprak dozlarinda
saptamiglardir.

- Hosslin (1969), vyalniz torf iizerinde yetistirdigi
Williams sim Karanfil g¢esidinde dikimden 48 hafta sonra
demir (Fe), 29 hafta sonra bakir (Cu), 7 hafta sonra bor
(B) ve 47 hafta sonra mangan (Mn) noksanliklarinin ortaya
¢iktigini tesbit etmigtir. Bor ve bakir noksanliginda
¢ic¢ek tegekkill etmedigini veva tamamen oOldigiinii, demir,
mangan ve molibten noksanilklarlnda bu elmentlerin
klorozlarinin bariz olarak ortaya c¢iktigini ve kalitenin
bozuldugunu bildirmistir. Ayrica aragstirici iz
elementlerinin noksanliklarini gidermek ve kaliteyi
yikseltmek icin 1 litre suyva katilacak miKkroelement
miktarini Fe 5 mg/lt, Mn 2 mgflt, B 2.2 mg/lt, Mo 4 mg/lt
Zn 0.25 mg/lt ve Cu 1 mg/lt olarak bildirmistir.

Girsan (1988), bir dekar seradan karanfil bitkisinin
kaldrrdigi besin maddeleri miktarlarini (saf madde olarak)

N 80-100 kg, P 13-18 kg, K 170-180 kg ve Mg 27-39 kg
olarak bildirmigtir.

Titiz (1992), karanfilin besin elementleri alimini ve
bunun vejetasyon siiresince seyrini asagidaki gekilde
a¢iklamaktadizx. N'un baglangig¢ta fazlaca alindigni, sonra
u¢ alma ddnemlerinde 6zliimlemenin azalmasi ile
durakladigini, 15 eyliil'den itibaren (13, hafta) ise
lineer bir artigla K20 ile parelel bir seyir izledigini,
kasim sonu ve hatta iklime TDbagla olarak aralik 2.

haftasina kadar siiren ve 1.flasi olusturan bu hizla

gelisme dbneminde N ihtiyacinin maksimum diizeye ¢iktigini
belirtmigtir. Ayrica karanfil bitkisi ig¢in vejetasyonun
degisik dénemlerinde uygulanmasi gereken giibre dozlarini
asagida oldugu gibi;
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Besin maddesi g/da/giin

-

N P20s5 K20

Dikim-60.giine kadar (8.hafta) 150-200 100-150 100-150
60-120.giine kadar (8-17.haf.) 150-250 100-150 250-400
121-210,gine kadar(17.-30.haf.) 250-350. 50-100 400-500
210-270.gilne kadar(30.-39.haf.) 200-300 50-100 350-500
270 sezon sonuna kadar 150-250 50-100 350-500

belirferek, yaprak analiz sdnuglarlna gbre ayda 400-600
g/da hesabiyla Mg0 uygulanmasinin ve diisiik seviyede
bulunan mikroelementlerile takviye edilmesinin vararli

olacagini bildirmigtir,

Seger ve ark.(1992), sera kosullarinda vaptiklar:
saksi denemesinde 4 farkli azot ve 3 farki: potasyumlu
giibre dozu uygulamislardaiz. Giibreleri saksilara
vejetasyonun baslangicinda bir defada vererek kirmizi

(Astor) ve bevyaz (White calipso) karanfil c¢esitleri

yetigtirmisler giibre dozlarinin bir vilda sera
kosullarinda karanfil verimine ve bazi kalite
Ozelliklerine etkilerini aragtirmiglardair, Aragtirma

sonucunda karanfillerde boy ve bogum adedinin N dozlarinin
etkisi ile artarken, ¢ap ve kaliks c¢apinin daha ¢ok K ile
arttiginiy, artan N ve K dozlarinin c¢igek sayisi ve ¢cigek
¢api lzerine etkili olmadigini, cicgek agirliklarinin K ile
Onemli Olcgiide arttigina, azotun bitkilerde vejetatif
gelisimi tegvik ederek ¢iceklenmeyi geciktirdigini
potasyumun ise azotun bu etkisini bir 8lciide diizeltip
erken cigeklenmeyi tesvik ettigini belirlemisierdir.

Aksoy (1989), karanfilin harfif biinyeli organik
maddece zengin (% 3-6), orta diizeyde kire¢ kapsayan
(% 4-7), pH'st 6.0-7.5 olan 50 ppm NO3-N'u, 5 ppm P, 30
ppm K ve 200 ppm Ca kapsayan topraklarda daha iyi




geligtigini, 1g1k ve sicaklik faktdrlerine bagli ola
istedigi besin maddesi oranlarinin vaz aylar: igin 1

1.25 ve kis aylari igin 1 : 0.8 : 2.25 N : P,o,
oldugunu bildirmistir.

Lyvakh (1987), kalkerli topraklarda karan
iretiminde magnezyumlu giibreletrin etkilerini incele
ilzere yaptigi g¢alisma sonucunda Mg'lu gilibretemenin ci
verimini gézle gérilir bir sekilde arttirdiginyl tes
ederek; kalkerli topraklarda karanfiil yetigtirenlere p

+ kum ve Mg (150-180 mg/lt magnezyum fosfat formun
uygulanmasini Snermigtir,

Jesiotr ve ark.(1979), serada Scania 3C, Pink
cesitleri ile 50-300 mg/it N, 200-1200 mgfit K20'yu
farkli kombinasvonda uygulamiglar ve diger be:
maddelerini normal ilave ederek cicek verimi ve kalites:
izlemiglerdir. 1ki c¢egitte de sonug¢larin benzer oldug
en iyi sonucun 150-300 mg/lt N (NOs) ve 200-600 mg,
K20'da gbzlendigini, yiiksek potasyumun ¢icek verimii
azalmasina, tomurcuk kurumasina ve bor noksanligina ne«
oldugunu tesbit etmiglerdir.

Glirsan (1988) Xkaranfil bitkisinin ivi gelisebilme
i¢in uygulanmasi gereken gﬁbreleme programi olarak, top1:
tipi ve yapisina gbére m2'ye 10-25 kg vanmis c¢ifti
glibresi, daha sonra topragin ihtiyacina gdre temel giit
Olarak 60-200 g/m2 sliperfosfat, 60-100 g/m2 potasy
siilfat, 150 g/m? magnezyum ile 250-500 g m2 al¢t ve
kKire¢ ile (pH 7'den fazla ise al¢gi, 6'dan az ise kire
kalkerli arazilerde organik madde noksan ise 2 gfm? borx

nermis ve sulama suyundaki giibre dozunu 180-200 ppm N 1

200 ppm K olarak belirtmistir.
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3. MATERYAL VE METOD Al
3.1. Materyal

Antalva'da karanfil yetigtiriciligi vapilan alanlarin
tamamina yakin kisminda spray karanfil c¢esgitleri hakimdir.

"Bu nedenle arastirma materyali olarak Antalya Bdlgesinde

plastik seralarda yaygin olarak yetigtiriciligi yapailan
spray ¢esitlerden Lior ve Nathalie ¢egitleri ve bunlarin
yetigtirildikleri topraklar ele alinmistir. Arastirmada
materval olarak, segilen 29 serada 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerden seralara homojen olarak temsil edecek
gsekilde 4-5 yerden olmak ilizere alinarak saglanan 58 adet
toprak &rnegi ile ayni seralarda yetigtirilen
karanfillerin en az 7 ¢ift yaprak olusturmus lateral
slirgiinlerinden ve silrgiliniin ana gévdeden itibaren 5. ve
6.yaprak ¢iftlerinden olmak ﬁzére saglanan 29 adet vaprak
6rnegi kullanilmistir. Sekil 3.1'de &rnek alinan karanfil
seralarinin genel gdriiniisii, Sekil 3.2'de Lior ve Nathalie
karanfil ¢egitlexri goriilmektedir.

6rneklerin alindiklara seralarin bulunduklari verler
Sekil 3.3'de verilen haritada gésterilmistir. drnek alinan

seralarin genel dzellikleri Cizelge 3.1'de verilmigtir.

3.2. Metod

Alinan toprak &rneklerinde bazi fiziksel ve kimsayal
analizler ile yaprak érneklerinin besin elementlieri
analizleri vapilarak sonuglar incelenmisg, belirlenen

degerler ¢izelgeler ile gdsterilmisgtir.

: ..,._..._.__.:_._,_‘ T e Tt e
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'”j'cizelge 3.1. Ornek Alinan Seralarin Genel fzellikleri.

—
Sera| Sahibi [lgesi Kéyi Sera Gegit Dikin [1k Hasat
' Alan,m? Tarihi Tarini
l Jabri STNCIR KOKLECA MERKEZ 1.040 LI0R I7.6.1990 1.10,199¢
? Ant-taria REREEZ VAUSAR I.000 ! F7.7.1990 | ¢.10 1999
3 £l HUAY KERKEZ KGKDU 1.000 ¥ E7.6.1990 | E1 10 19990
4 Muzaffer EAYIS HERLEZ KOYORLAR 500 ' 23 .6.1990 | §5.10 1999
§ Yustafa YAGCI SERIK KARTXCALT 500 £ ES.6.1990 | $6.10.199¢
& Izzet SONGUR HERKEZ FOYUXLAR 100 £ 18.6.1990 | 20.16.19%90
7 Burhan PARLAE HANRVGAT DENIZYARA 1 000 t 25,6 1990 | 15,10.1990 h
§ | Ant-tari HERKEZ CANEDY 1,000 . 20.6,19% | 7.10.1990 I
9 Gilginler £.§ SERIK ENTHCELER-RS 1,980 ' 14.6 19%0 ToH0 1990 ﬁ
10 Yakup AYABAKAN KERKEZ FOXBO 1,000 ' 17,6.19%0 [ 15.10 1990 *
11 fzer GOBANOGLO SRREK KARINGALL - 1,000 ' 1.7.1990 | 19.10 15%0 ﬁ
12 A1 KB3TOR KONLUCA KARSIYARA 1.432 ' 22.7 1990 ¢ 15 10 .1%3%0 %
13 Saffet KARATAS XERKEZ FONDg 60 ' 20.6.1990 §.10.19%0 ﬁ
14 Ethem GIRAY ¥ERKEZ VARSAK 500 ' £.7.1990 | 15.10.19%6 ;
15 Gilginler A.§ SERIE EXTRCELER-HZ 999 ' 25 6 1990 116 1990 E
16 Hakkr YAZICI NERKRZ VARSAK 1 00 ' 7.6 1990 | 14 18 19490 ¢
1 Hasan GNAL NEREEZ GAMKEY-D4 1.000 NATRALIE 21,7 1990 | 23 03 1991
I8 Hasan BNAL MERKRZ GAREQY- 4282 1.00¢ ' 2.7.1%% 1.1 1990
1% Hasar UNAL NEREEZ GANESY-CI 300 ' 15.6.1990 | §1.10 1990
2 Hasan BNAL HERKEZ CANKAY-D5 650 ’ 31.7.1990 | 20 03 .199]
A Gilginler A.§ SERIE BEINCELER-R&D | I.650 t 22,6 1990 | 15 16.199¢
3] Burhan PARLAK NANAVGAT DENTZYALA-D} 1.00¢ ' 25 6 19%0 | 20 10 19%0
13 Burhan PARLAK HANAVGAT DENTZYAKA-BI 1 000 ' 25,6.19%0 | 20 i0.19%0
24 AT KuRY NERKRZ KUNDD L1 ' 25.6.19%0 | 30 .10 1990
5 ALD KO§TOR KORLOCA KARSIYAKA 598 ' 22.7.1990 | 15 10.1%%6
6 Yakup AYABAKAR NRRERZ KUNDU a6 ' 17 6.1990 | 15.10 199¢
11 Gillgitnler A.§ SERIK ENINCELER-T4 1 440 ' 266, 8996 | 7.10 1990
8 Gilginler 4 § SERIK EKINCRLER-H4B 1 1,450 . 12,6,15%0 | 1%.10 1990
29 Ant-tarim NERKEZ CANKGY 150 ¢ I1.6.1990 | 21 10.19%90

3.2.1, Toprak 8rneklerinin Alinmasi ve Toprak

Analizleri

3.2.1.1. Toprak brneklerinin Alinmasi

e e e - e AR A

Sera toprak drnekleri Jackson (1967), tarafindan

-
1
-
.
il
i

bildirilen esaslara uygun olarak kék dagiliminin en yogun
oldugu ¢-20, 20-40 cm derinlikten toprak burgusu ile

serayil homojen olarak temsil edecek sekilde alinmistir.

Laboratuvarda toprak drnekieri ghlige bir yerde
Kurutulduktan sonra 2 mm’lik elekten gegirilerek analize

hazir hale getirilmistir.
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3.2.1.2. Toprak Analizlerid

Toprak Reaksiyonu (pH) : Analize hazir hale

.- gé£iri1en toprak &rneklerinin pH'lar: 1:2 5  oraninda

.'-toprak s5u kKarisiminda JacKkson (1967), tarafindan

bildiriidigi sekilde 20 g toprak alinarak 1{izerine 50 ml
saf su ilave edildikten sonra toprak su karisimi diizenli
araliklarla karistirailmis ve 30 dakika sonra okuma

vaprlmigtir,

Kalsiyum karbonat (CaC0s) : Caglar (1949), tarafindan
bildirildigi sekilde Scheibler Kalsimetresi ile tavin

edilmigtir.

Eriyebilir Toplam Tuz : Jackson (1962), tarafindan
bildirildigi sekilde 20 g toprak alinarak iizerine 50 ml
saf su ilave edillerek toprak su karigimi diizentii
araliklarla karistirildiktan 30 dakika sonra elektiriki
iletkenlik Kondaktivite aletiyle dl¢iilmiistiir. Elde edilen
(EC) mikrcmhos/cm degerlieri yiizde toplam tuza

gevrilmistir

Biinve : Bouyoucos (1955), tarafindan Dbildirildigi
gekilde hidrometre y®ntemine gdére % kum, silt  ve kil
miktarliar:i belirlenerek sonug¢lar binye iiggenine uvgulanmis

ve topraklarin biinye siniflari saptanmistir

Organik Madde : Modifiye Walkleyv-Black metoduna gdre
vaprlmigtir (Black, 1965).

Toplam Azot : Modifiyve Kjeldahl vydntemiyle tayin
edilmistir (Kacar, 1962).

Alinabilir Fosfor : Olsen metoduna gdre 0.5 M NaHCO,

ekstraktinda belirlenmistir (Olsen ve Sommers,1987)
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Degigebilir K, Ca ve Mg : 1 N amonyum asetat (pH 7)
metoduna gdre Kacar (1962) tarafindan bildirildigi sekilde
elde edilen ekstraksiyonda K ve Ca Fleymfotomettre, Mg

atomik absorbsiyon spektrofotometre ile belirlenmistir.

Alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu : Lindsay ve Norvell
(1978), tarafindan bildirildigi sekilde 10 g toprak 0.005
M DTPA, 0.01 M CaClz ve 0,1 M TEA igeren 20 ml
ekstraksiyon ¢bzeltisi (pH 7.3) ile iki saat
¢alkalandiktan sonra filitre edilerek elde edilen siiziikte

atomik absorpsiyon spektrofotometre ile tayin edilmistir.

3.2.2. Yaprak brneklerinin Alinmasi ve Yaprak
Analizleri

3.2,2.1. Yaprak 8rneklerinin Alinmast

Yaprak Ornekleri dnceden yverleri belirlenen
seralardan 20-25 Nisan 1991 tarihleri arasinda alinmigtir.
Srneklerin alinmasinda 7 ¢ift yaprak olugturmus lateral
slirgiinler ve siirgilinlin ana g&vdeden itibaren 5. ve 6.
yaprak ¢iftlerinin alinmasina dikkat adilmistir. Sekil 3.4
brnek alinan bitki aksamin: géstermektedir. Koparild:iktan
sonra etiketlenerek polietilen torbalara konan vyaprak
Ornekleri 1-2 saat igerisinde laboratuvara getirilmistir,
Once musluk suyu ile hizii bir sekilde vyikanan vaprak
drnekleri 3 Kkez saf sudan gecirilerek temiz Dbir yere
serilmig ve Kacar (1972) tarafindan bildirildigi sekilde
65°C sicaklikta kurutulduktan sonra &giitilerek analize
hazir hale getirilmisgtir.

3.2.2.2, Yaprak Analizleri
Toplam Azot : Yaprak orneklerinde toplam azot analizi

modifiye Kjeldahl v&ntemi ile yaprlmistir (Kacar,1972).
Sonug¢lar kKuru madde de % olarak verilmistir,




Sekil 3.4. 6rnek Olarak Alinan Yapraklarin Siirgiin
lzerindeki Konumu.

Fosfor : Oglitiilmis yaprak &rnekleri Kacar (1972)'nin
bildirdigi sekilde nitrik-perklorik asit karigimi ile vas
vyakilarak elde edilen siiziikte fosfor vanadomolibdofosforik
sarr renk ydntemine gdére tayin edilmistir (Kacar ve
Kovanci,1982).

Potasyum ve Kalsiyum : Yas vakma ile elde edilen
siiziikte K ve Ca miktariari Fleymfotometre de &l¢iilmiistiir
(Kacar,1972).

Magnezyum, Demir, €inko, Mangan ve Bakir : Yag yakma
ile elde edilen siiziikte Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu miktarlari

atomikabsorbsiyon spektrofotometre ile belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA ~

4,.1. Toprak brneklerinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal

Analiz Sonug¢lari ve Tartisma

Antalya Bélgesinde karanfil vyetistiriciligi vyapilan

ﬁ5plastik sera topraklarinin mineral besin maddesi durumunun

~tesbiti amaciyla yapilan bu calismada 16 adet Lior ve 13

adet Nathalie karanfil g¢esidinin vetistirildigi seralardan
0-20, 20-40 c¢m derinlikten 'olmak izere alinan 58 adet
toprak Orneklerinin bazi fiziksel, kKimyasal analizleri ile
yine bu seralardan alinan 29 adet karanfil bitkisi yaprak
drneklerinin besin elementleri analizleri yapilarak
sonuglaril incelenmigtir. Belirlenen degerler cizelgelerle
gosterilmigtir. Gizelge 4.1'de toprak Orneklerinin bazi
fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢lara toplu halde
verilmigtir.

4.1.1. Toprak Orneklerinin pH Analiz Sonucglari

Incelenen Lior seralarinin pH'lari © - 20 cm'de
7.30-8.17 arasinda, 20-40 cm’'de 7.30-8.06 arasinda
defigmektedir. Nathalie seralarinin 0 - 20 cm’sinde pH
7.09-7.90 arasinda ve 20-40 cm’sinde ise 6 51-7 86
arasinda degigtigi gdriilmektedir (Cizelge 4.1). Bilitin
Seralardan alinan Ornekler birlikte ele alinip Kellog
(1952)’un verdigi degerler ile karsilagtirildiginda
6rneklerin birinci derinlikte (0-20 cm) % 75.86'si ve
ikinci derinlikte (20-40 cm) % 68.97 si gibi Dbilivitk
¢ogunlugunun hafif alkali reaksivonlu sinifa, diger
Orneklerin ise n&étr ve orta alkali reaksiyonlu sinifa

girdigi gdérilmiigtir ( ¢izelge 4.2 ve Sekil 4.1)
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Cizelge 4.2, Toprak Orneklerinin pH Degerlerine Gdre

Siniflandirilmas:

fesit Lior Nathalie Genel
derinlik (cm) 6-20 10-40 0-20 20-40 ¢-20 20-40
ph frnek Jraek | drnek draek Groek fruek
Degerlendirme} Say.| % Say.| % Say.| % | Say.| % [ Say.| % | Say, 1%

6.1-6 5 |Halif Asit - - - - Sl [ : R
6.6-1.1 [Kdtr pofle.s {3 heIs) oy Frr oL oIS 3 [l03&p 5 (1725
T.4-1.8 (Hafif Alkali [ 11 [68.75] 11 {68.75[ 11 |8& 6 {10 [76.9 [ 22 (75 86| 20 (68.97
7.9-8.4 |0rte Alkali O ST L0 D T T O I Y ‘ - 13,80 3 {10,734

TOPLAR 16 (100 |16 oo |13 100 {13 |10 |29 oo 29 | 100

% Qagiim
100 Lior MNathaila Gens

0-z20 20-40

B Hatlf Aslt [ )nNotwr Bl et skan BSS Orta alkal

Sekil 4,1, Toprak Orneklerinin pH Degerlerine Gore

Dagilimz.

Topraksu Genel Miidiirliigiiniin hazirlamis cldufu Antalya
ili verimliiik Envanteri raporuna (Anonim, 1983) gdre,
Antalya il1i topraklarinin % 14.01'1 nétr (pH 6.6-7.5) ve
% 83.1 ise alkali (pH 7.5'den Dbilylik) gruba girdigi
belirtilmistir (Aydeniz,1985). Topraksu tarafindan yapilan
analizlere gére Akdeniz Bolgesi tarim topraklarinin
% 90.5'inin hafif alkali karekterde oldugu belirlenmistir.
dzbek (1969)'e gbre Akdeniz Bdlgesi topraklarinin pH'lara

7.68-8.42, Danisman (198l)'a gdére ise 7.71-8.21 arasinda
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degigtigi bildirilmektedir. Gazipasa'da sebze seralarinda
yapilan bir ¢alismada 0-25 cm derinliginde topraklaran
4 79.66' sinin ndtr ve % 18.64" niin hafif alkali oldugu:
25-50 cm derinlikte ise % 61.02'sinin nétr, % 36.44'niin
hafif alkali oldugu belirlenmigtir (Cakici,1989). Kale'de
vapilan benzer bir ¢aligsmada 22 biber serasinin .15'nin
hafif alkali, 6'sinin nétr reaksiyon gdsterdigi
bulunmugtur (Eimaci,1989). Bu sohuglarla bizim

bulgularimizin benzerlik gbsterdigi gédriilmektedir.

Macit ve Agme (1980)'e gdre, seralarda yetistirilen
bitkiler icin en uygun pH degeri 5.8-6.5 arasinda oldugu
belirtilmektedir. Karanfiil ic¢in €11 uygun pPH degerini
Kovanei (1985) 5.8-7.0, C(Ciirsan (1988), 6.0-7.0 ve Aksoy
(1989), 6.0-7.5 olarak bildirmektedirler. Buna gbre
incelenen sera topraklarinin pH degerlerinin % 36.21'nin
karanfil ig¢in uygun degerler (pH 5.8-7.5) arasinda oldugu,
% 63,.79'u gibi biiyiik ¢oguntugun da ise PH'nin bu
degerlerden yiiksek oldugu Ssaptanmigtir, Toprak
reaksiyonunun (pH) yiiksek olmasinin karanfilin gelismesini
olumsuz vénde etkilemesi beklenebilir. Ancak vapilan
gdézlemlerde yapraklarda beslenme noksanligina iliskin

herhangi bir belirtiye rastlanmamigtair,
4,1.2. Toprak Orneklerinin CaCos Kapsamlari

Antalya Bélgesinde Lior kKaranfil ¢cegidinin
yetigtirildigi seralardan 0-20 cm'den alinan toprak
drneklerinin CaCOs icerigi % 2.2-51.2 ve 20-40 c¢m'den
alinan érneklerin % 1.9-51.1 arasinda degigtigi
gorilmektedir. Nathalie ¢egidinde ise 0 - 20 cm de
% 2.4-37.5 ve 20-40 cm de % 3.8-38.1 arasinda degistigi
saptanmistir (Gizelge 4.1). Toprak drneklerinin CaC0s
sonug¢lari Aereboe ve Falke'ye (Evliya, '1964) glre
siniflandirildiginda, tiim 8rneklerin 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerde kire¢ icerikleri benzer 6zellik gobstermekte

ve Orneklerin % 72.41'i asir: kire¢li sinifa girmektedir.




Sadece 8

nolu

Lior

ve

birinci derinliklerinde

bulunmustur (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2).

Cizelge 4.3,
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17 n

CaC03

olu

icerigi

Toprak Orneklerinin CaCOs

Gdre Siniflandirilmasi.

diisiik

Nathalie topraklarinin

diizeyde

e

Degerlerine

T DisGk

Gok yliksek

3 Kireglt
Asrl kiragll

0..
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Ml viksak

Q.\\\\\\\\\\i\“\\\\\\\\\\\\\\\\“\\"

fegit Lier Nathalie Genel
Derinlik {cm) 0-20 240 0-20 20-40 §-20 20-40
Calh Jruek Groek frnek droek brnek ircek
{1 peperlendirmef Say.| % { Sey | % .{ Say.y % | 8ay.! % [Say.i 1 |Say | 1
0-2 5 Diglk 1 (6280 1 [628¢ } [1.7¢ - - Poto6.%0] ! 345
1.6-5.0  Kiregli - . - - - - L {171 - - 1 .45
§.1-10 .0 | Yiksek . . - I (131 1 11| | 145 1 145
10.1-20.0 | Gok Yiksek Do 6280 2 [12.80F 3 PLLF 3 ja3 1 [ 5 [17.240 5 (17 24
20 0< | Agiry Kire¢li| 14 [87.507 [3 |81.25¢ & (61.5 [ & {6b.5 21 [72.41y 21 [7e.4l
TOPLAN L | 100 [ F6 100 [ E3 [ROO [ 13 | too | 29 | 100 | 2% ! 104
% Dagliim
100 Liar Nathalie Gehal

3ekil 4.2, Toprak drneklerinin CaCO3 Degerlerine Gére

11i verimiilik envanteri raporuna gére (Anonim,1983),

Dagilimi1.

Topraksu Genel Midifirliigiiniin hazarlamis oldugu Antalva

topraklarinin %

asir1 kireg¢li

84.5'nin kireg¢li,

ocldugu rapor

edilmistir.

¢ok yliksek kirecgli
bzbek

yire

ve

(1969,
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Akdeniz Béigesi topraklarinin kireg miktarinin
% 0.17-78.02, Danisman (1981)’'a gbre ise % 0.08-77.85
arasinda degistigi ve cok farkla dagilim gésterdigi
bildirmektedirier. Bu sonuclar bizim bulgularimizi
desteklemektedir.

4.1.3. Toprak Orneklerinin Eriyebilir Toplam Tuz
Kapsamlaria

Antalya ilinin karanfil vetigtirilen seralarindan
alinan toprak Orneklerinin erivebilir toplam tuz
miktarlari Qizelge 4.1'de gbriidigi gibi 0-20 cm
deriniikte # 0,007 - 0.102, .20 - 40 cm derinlikte
% 0.006-0.090 arasinda degismektedir, Bu degerter Soil
Survey Staff (1951)’3 gdre siniflandirildiginda, seralarin
tamaminda tuzluluk yo&niinden her hangi bir sorunun

bulunmadigi gériilmektedir (Cizelge 4.4},

Cizelge 4.4, Toprak Orneklerinin Eriyebilir Tuz Degerine

Gbre Siniflandirilmasi.

fegit Lior Kathalie Genel
Perinlik (cm) 0-10 20-40 f-20 20-40 0-20 2049
Toplam Tuz Jrnek draek roek {raek Srnek druek

{1) Degerlendirme | Say.| % | Say.| % | Say.| % | Say.| % | 8ay | % | 3ey.i ¥

0.150>  |Tuz.teh.yoktur | L6 | 10O | I&6 | 100 | 13 100 |13 5500 [ 29 {100 [ 29 | 100

0,150-0,350 {Hafif fuz.ieh. - - - - - . - . . . - -

0.350-0.650(0rta tug,tel.
0 &50<  {Kuvvetli tuzlu,

TORLAK 16 | 100 | 16 [ 160 [ I3 {100 3 13 | 100 [ 2% § {00 [ 2% | 100

Topraksu‘Genel Miidiir1igiiniin hazirlamis oldugu Antalya
11i verimlilik envanteri raporuna (Anonim, 1983) gbre
Antalya tarim topraklarinin % 97.,92'unda eriyebilir toplam
tuz ydniinden bir sorun olmadigi ifade edilmistir. Bu

sonuglarin bizim bulgularimizia uyum i¢erisinde oldugu

gbriiimektedir. Bu degerler dikkate alindiginda,
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inceledigimiz seralarda yogun sulama ve gibre
uygulamalarina karsin tuzluluk probleminin hali hazirda
bitkileri etkileyecek diizeyde olmadigi belirlenmistir’

4.1.4. Toprak Orneklerinin Biinye Analiz Sonuglara

Incelenen karanfil Sera topraklarinin kum
iceriklerinin % 36.96 - B83.68, silt: iceriklerinin
% 6.72-32.72 ve Kil igeriklerinin 1ise % 8.32-36.32
arasinda defistigi GCizelge 4.1'den izlenebilmektedir,
Toprak &rneklerinin biinveleri daginik bizx dagilim
gostermesine ragmen Cizelge 4.5 ve Sekil 4.3'de gdriildiigi
gibi 0-20 cm derinlikte % 55.17'si, 20 - 40 cm derinlikte
ise % 51.72 ‘’sinin kumiu tinli Dbinyeye sahip oldugu
ghriilmektedir.

Cizelge 4.5, Toprak Orneklerinin Biinyve Siniflarina

G6re Siniflandirilmasa.

fegif Lior Kathalie Gerel
Perinlik (cm) 0-10 20-40 0-20 20-40 0-20 20-40
Jrnek froek drnek {rnek Srnek Broek
BUKYE Say. 1 1 Say | % Say.| % | Say.| % | Bay.i % Say.| X
Famlu Eilli Tim 6 250 [ 7 [e3 78 2 5.6 3 | 2301 6 |26.69) L1 |17 93
Kunlu Tin 10 |62 5 | & [56.25] 6 |46 2 T | 53.%| ke [5517] 1§ (51.72
Filli Tin - . . . k| 13,00 ¢ 15 &) 3 1034 1 6.89
Tl 1| 825 - . . - - S I TR T Y -
Tinit Kum 1 {6,251 - - 1| 154 1] TIL3 f10.34] 1 |3 ub
TOPLAY 16 | 100 [ 16 | 100 [ 13 100 {13 1100 29 [ 160 ] 2% 100

Topraksu Genel Midiirliigiince hazirlanan Antalya 1ili
verimlilik envantari raporuna (Anonim,1983) gbre Antalva
ili tarim topraklarinin % 77.5'nin tinli, % 18.9'nun killi
tinl: biinyeli oldugu rapor edilmistir. Topraksu
laboratuvarlarinda yapilan <¢alismalarda AKkdeniz Bdlgesi
topraklarinin % 50.2'si killi tinli, % 32.5'i tainlz:,
% 13.9'u killi, % 0.6's1 Kkumlu ve % 0.3'4 de agir killi




biinyede oldugu saptanmistir (Aydeniz,h 1985). Gazipagsa'da
sebze yetigtirilen seralarda vapilan bir c¢alismada, 0-25
cm derinlikte topraklarain % 47.46'si, 25-50 cm derinlikte
ise % 62.71'1 Kumlu-killi-tinla biinyeli olarak
belirlenmistir (Cakici1,1989).

% Dagim T ' -

Llor

Gansl

L.

2040

B Kumlu KNl Tin [} Kumiu Tin Ml < Tin
Tin Tiah Kum

Sekil 4 3. Toprak Srneklerinin Bilinye Siniflarina Gore

Dagi1lima,

Incelenen sera topraklarinin biinvelerinin farkli ve
daginik vapi gdstermesi, -lireticilerin seralarina farkl:
mevkilerden kum ve toprak tasimasi ve yogun kuitdrel
islemler nedeniyle topraklarin dofal vapisi ve blnyesinin
bozulmasindandir. Pratikte kumlu tin veya tinly kum
topraklar sera yetistiriciliginde tercih edilen

topraklardir.
4.1.5, Toprak Brneklerinin Organik Madde Kapsamlari

Antalva Bdlgesinde karanfil yvetistirilen sera
topraklarinin organik madde miktarlari Cizelge 4 1'de
gdriildigil gibi birinci deriniikte (0-20 cm) % 0 65-4.51,
ikinci derinlikte (20-40 cm) % 0.34-3 82 arasinda
degigmektedir. Thun ve ark. (1955)' nin toprak

tekstiilr Gzelliklerini dikkate alarak tinlza ve Rilili

topraklar i¢in vermis oldugu ylizde organik madde
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siniflamasina gdre incelenen sera topraklari humusca fakir
ve az humuslu topraklar grubuna girmektedir. Arastirilan
sera toprak drnekleri birlikte ele Talinip
degerlendirildiginde 0-20 cm derinlikte % 75.86°s1 humusca
fakir, % 22.14'1i az humuslu; 20-40 cm derinlikte % 72 &41'i
humusca fakir ve % 27.59'u az humusliu oldugu Cizelge 4.6
ve Sekil 4.,4'de gdriilmektedir.

Cizelge 4.6. Toprak drneklerinin Organik Madde

Igeriklerine Gdre Siniflandirilmasi

Gegit Lior Nathalie Genel
Derinlik {cu} 420 20-&0 6-20 20-40 0-29 20-40
Org Hadde drnek droek drnek froek froek droek

{ %) Degerlendirge { Say.| % | Say.| % | Sey.| ¢ | Say.| 1% Say.| ¥ | Say | %

02 Huauscs Fakir [ 12 [ 75§ 13 8F | 16 |8 68 [ 12 175 86 21 (1% 4]
1-5 Az Hususly & 115 1 190 3 s 1 Toyeh 1e| 8 |17 59
510 Huuus]_u . . - . “ . . . . . . -

Lg-15 Hupuses Zemgia
15-26 Hamus Gok Zed.
A Organik Toprak

TOPLAX B6 | 100] 16 | 100 [ 13 [ 100 { B3 | 100 |29 |00 |29 | 100

% D=gllim

100 ¢ Llar Nathalls Giars|

2040

B 2z Humuesiu

Sekil 4.4, Toprak O6rneklerinin Organik Madde Iceriklerine
G&re Dagilaim1.
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Nitekim Topraksu Genel Midiirliigiinlin hazirlamis oldugu
Antalya I1i verimlilik envanteri raporuna (Anonim,1983)
gbre, Antalya ili tarim topraklarinin % 76.3'iinde organik
madde diizeyinin % 2'den diigiik oldugu bildirilmistir.

Gazipa$a'da sebze seralarinda vapilan bir ¢alismada

0-25 cm 1ik iist toprak 6rneklerinin % 81.36'sinin organik
madde i¢eriginin az humuslu (% 2-5) sinifda girdigi, ikinci
derinlikte (25-50 cm) ise, toplam &rneklerin % 98.31'nin
humusca fakir ve az humuslu oldugu rapor edilmigtir
(Cakic¢1,1989)., Kale'de vaprlan benzer bir galismada 0-25cm
den O8rnek alinan 22 biber serasinin sadece 3 tanesinde
organik madde diizeyi yeterli ©bulunmug 19 seranin ise
humusca fakir oldugu, 20 adet domates ve 20 adet patlican
seralarinin 0-25 ile 25-50 cm  derinliklerindeki tim
Orneklerin organik madde sevivelerinin diigiik oldugu
bulunmugtur (Elmaci, 1989).

Seralarda iyi bir vyetistiricilik ig¢in organik madde
oraninin Sevgican (1982)'a gdre % 10 civarinda olmasinin,
Bayraktar (1976)'a gére ise % 5-7 arasinda olmasinin uygun
oldugu belirtilmektedir.

Incelenen karanfil sera topraklarinin organik madde
igeriklerinin seralar i¢in verilen degerlerin ¢ok altinda
oldugu gdédrilmiistiir. Bunun nedeni karanfil seralarina
topragin bilinyesini diizeltmek amaciyvla ¥kXum g¢ekilmesi ve
yeterli organik gilibrelerin verilmemesidir. Topraklardaki
organik maddenin diisiik diizeyde olmasi bitkilerin dzellikle

azot bakimindan vetersiz beslenmesine de neden clmaktadir.

4.2, Toprak drneklerinin Bitki Besin Kapsamlari ve

Tartisma

Antalya Bdlgesinde Lior ve Nathalie karanfil
¢egitlerinin yetistiriidigi seralardan 0-20 ve 20-40 cm

derinlikten alinan toprak &rneklerinin bitki besin maddesi
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kapsamlari Cizelge 4.1'de verilmistir,

o

4.2.1., Toprak 8Brneklerinin Toplam Azot Kapsamlari

Seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak
6rnekleri ¥ 0.015-0.249, 20-40 cm derinlikten alinan
toprak Grnekleri ise % 0.013-0,204 arasinda degisen

miktarlarda toplam azot i¢ermektedirler ({izelge 4.1).

Topraklar1n toplam azot igerikleri Loue (1968)'gldre ﬁ

i
siniflandirilarak Cizelge 4.7 ve Sekil 4.5"'de W
gdsterilmistir. : by

Gizelge 4.7. Toprak drneklerinin Toplam Azot Kapsamlarina ‘W{

|
Gére Siniflandirilmasi. E”

Cesit Lior Nathalie Genel i;
Derialik (ca) g-29 20-40 g§-24 20-40 ¢-20 2640 E
drnek droek froek drnek Grnek Jroek ?

(%) Deferlendirme| Say | % Say.{ % | Say.| X [ Say.| % | Say | % Say. i i :

0 070> | Gok Fakir $ 156250 12 [ I5.00 8 [ 61 5[ 7 [ S3.8[ 17 (58 62[ 18 lez o f
§.070-0.090| kakir b (25.00 S -1 IO (131003 10 34 |
6.091-0.110( Orta 1| 6.25) - Sl 1Rl L RS Y (104350 3 11034 5
¢ 1H1-0.130( 1yi . - . -1 HO 2 a5l 1 [ 345] 1 (a9 1
¢, [30< | fok Iyi VS DU B O 01 O S TN Y I TI4 (1379 3 (10 5
ToPLAY 16 {100 {16 {100 {13 {100 |13 100 | 29 Jiog J 29 [100 ;

Buna gére incelemeye alinan tiim seralar birlikte 1

degerlendirildiginde, ¢ - 20 ecm derinlikteki Orneklerin g

% 58.62'si ¢ok fakir, % 13.79'u fakir dizeyde azot i |

igerirken drneklerin % 10.35'i orta, % 17.27'si iyi ve cok %
|

iyi diizeyde azot kapsamaktadir. 20-40 cm  derinlikteki ;

topraklarin ise % 62.08'i c¢ok fakir, % 10.34'4 fakir,
# 10.34'4 orta, % 6.90'n1 iyi ve % 10.34'il de cok iyi
diizeyde azot ig¢erdigi saptanmistir. Azot ic¢erigi orta, iyi i
ve ¢ok iyi diizeyde belirlenen 0-20 ve 20-40 cm i

derinliklerdeki sekizer drnegin organik madde

seviyelerinin de diger seralardan kismen yiiksek oldugu
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Cizelge 4.1'de goriilmektedir, Azot nosanliginin temel
nedenlerinden birisinin organik maddenin azligindan-ileri
geldigini bhelirten g¢ok sayidaki arasgstiricinin gériisleriyle
bulgularlmlz paralellik gdstermektedir.
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Sekil 4.5. Toprak 8rneklerinin Toplam Azot Igeriklerine

Gbre Dagilima.

Bir dekar seradan karanfil bitkisinin ortalama
kaldirdig:r azot miktarai Giirsan, 1988 tarafindan 80-100
kg/da olarak belirtilmistir. Titiz (1992), de vejetasyonun
bagslangicinda azot aliminain Tfazlaca oldugunu, u¢ alma
dbnemlerinde &ziimleme azalmas1' nedeniyle alimin
azaldigini, 1.flas déneminde yaklasik 35 kg azotun
topraktan kaldirildigini belirtmistir. Ayrica dzellikle
soguk havalarda azotun toprakta nitrat formunda
bulunmasinin ve potasyumla dengeli bir sekilde alinmasinin
dal vapisinin saglamlig: ac¢isindan biyilik Onem arz ettigini
belirterek, yetigtirme periyodu igerisinde damla sulama

sistemi ile verilecek giibre dozlarini da 150-350 g/da/giin

olarak Onermigtir.
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4,2.2. Toprak Orneklerinin Alinabilir Fosfor
Kapsamlara
Antalya Bolgesinde karanfil yetigtirilen sera
topraklarinin alinabilir fosfor kapsamlari (izelge 4.1'de
goriiTdiugi gibi 0-20 ve 20-40 cm derinliklerde benzer
dag1lim gostermig olup 15-149 ppm arasinda degistigi
goritlmektedir.

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlaria Olsen ve
Sommers (1982)'1in verdigi sinir degerlerine gdre
siniflandirildiginda 0-20 wve 20-40 cm derinlikteki tiim
drneklerin yeterli diizeyde fosfor ig¢erdikleri saptanmistir
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8, Toprak O6rneklerinin Alinabilir Fosfor

Kapsamlarina G6re Siniflandirilmasi.

fesit Liar Kathalie Genel
Derialik {cm) 0-16 2040 0-20 20-40 0-20 20-40
Alinabilir drrek Breek draek froek Grnek drney

P (ppm} Deferlendirme| Say.| % | Say.! % | Say.i I Say 1 i Say L | Say. | X

§> ]}ﬁ § ﬁk . - - . - - - . .
10« Yeterii 16 100 ) 16 [ 100 {13 | BOO [ I3 [160 | 2% | 100 | 29 100
TaPLAN 16 {106 | 16 100 [ 13 [ BOO | 13 [ 100 | 29 100 | 2% 100

Topraksu Genel Miidiirliigiiniin hazirlamis oldugu Antalya
ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim,1983), gdre
Antalya 11i tarim topraklarinin % 32.4°'{l diiglik diizeyde,
digerlerinin ise yeterli dilzevde fosfoz kapsadigl
belirtilmektedir,

Giirsan (1988), bir dekar seradan kKaranfil bitkisinin
kaldirdigil fosfor miktarini ortalama 13-18 Kkg/da olarak

bildirmektedir. Titiz (1992), de fosfor aliminin kuru

madde olusumuna paralel olarak stabil bir seyir izledigini




ve ¢iceklenme déneminde azar azar artis gdsterdigini
belirtmektedir, Ayrica damla Sulama sistemi ile verdilmesi
gereken fosfor miktarini 50-150 gfda/gin P20s olarak
Onermektedir,

4.2.3. Toprak brneklerinin Degigebilir Potasyum
Kapsamlar;:

Antalya ydresinde Lior ¢egsidi karanfiil vetistirilen
seralardan 0-20 cm'den alinan toprak 8rnekleri 0.150-2.294
me/100 g, 20-40 cm'deki toprak drnekleri 0.150-2.051
mefl100 g arasinda Potasyum igermektedir. Nathalie gegidi
karanfil yetigtirilen seralardan 0-20 cm'den alinan toprak
6rneklerinin 0,064-1.897 arasinda, 20-40 cm derinlikten
alinan toprak &Srnekleri ise 0.076-1.512 me/100 g arasinda
~degisen miktarlarda ‘degigebilir potasyum kapsamaktad:ry
(Cizelge 4.9 ve Sekil 4.6),

Cizelge 4.9, Toprak &rneklerinin Degisebilix Potasyum

Kapsamlarina Gére Siniflandirilmasi.

' 7
fegit Lier Nathalie Genel
f T
Derinlik (ca) 0-20 20-40 #-20 10-40 0-26 [ 20-40
Degigenilir Groek breek frnek rnek Brnek roe
K{me/100g) [Degerlendirme Say.| % Say. | 4 Say [ % | Say | % Say !} Say [ ¥
0.255> [Gok Digik & (3750 4 fiso | s S LIS Ll (3793 9 (31 04
0 256-0.385 Digik 8787 4 sl o2 I TS (17 ) 5 117234
0.386-0,510]0rta L[ 625 3 18,75 - Royol 1 P 3.43] 6 (1049
D.511-0. 6407171 Ioy&.250 3 (18 15 - i LT (365 & J13 1
0 041-0.821 [Viiksek P 625 - - ? [ TI0 Y 1036 1 | 345
0.821< (Gok Yiksek b 25,000 2 [12.561 4 LISl 8 [27.59) & lig 79
TORLAY 16 100 [ 16 [ 100 {13 100 |13 | 100 | g9 100 [ 29 | 100
|

Topraklarin degisebilir potasyum kapsamlari Pizer
(1967)'e gbre siniflandirilip, her iki derinligin birlikte
ele alinip degerlendirildiginde topraklarin potasyum
Kapsamlarinin daginik bir dagilim ghsterdigi

gériilmektedir. 0-20 cm derinlikte 11 @&rnek cok diisik
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dizeyde (¥%37.93), 5 O&rnek ise (%17.24) diisiik diizeyde
potasyum igerirken 13 drnegin (% 44 ,83) potasyum
kapsaminin orta, iyi, yliksek ve ¢ok yiiksek dizeyde oldugu
gbriilmektedir. fkinci derinlikte de benzer dagilimin
oldugu ¢izelge 4.9'da gériilmektedir.,
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Sekil 4.6. Toprak Orneklerinin Degisebilir Potasyum

I¢eriklerine Gére Dagilimi.

Topraksu Genel Midiirliginiin hazirlamis oldugu Antalya
i1i verimlilik envanteri raporuna (Anonim,1983), gdre i1
topraklarinin % 7.8'1 diisiik, ¥ 8.7'si orta % 9.6°'s:
yeterli ve % 73.9°unun ise yilksek diizeyde ©potasyum
icerdigi rapor edilmigtir. Giirsan (1988), karanfil
bitkisinin iyi bir #iriinle bir dekar seradan 170-180 kg
potasyum kaldirdigina bildirmektedir. Titiz (1992,
karanfilin yetisme periyodundaki besin maddesi
ihtivac¢larini ac¢iklarken vejetasvonun baglangicinda
azot/potas alim oraninin 1:1 sevyriettigini, 25.haftadan
sonra K alaminin yoguniasmakta oldugunu ve azotf/potas
oraninin 1:2 seklinde potas lehine degistigini
belirtmektedir. Ayrica yetisme periyodu igerisinde damla

sulama sistemi dile wuygulanmasi gereken potasyumlu giibre

miktarinin da 150-500 glda/gﬁn K20 arasinda degisecegini
bildirmektedir.
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4.2.4, Toprak brneklerinin Degigebilir Kalsiyum
Kapsamlari

N

Antalya bdlgesinde Lior c¢esidi karanfil yetigtirilen

seralardan 0-20 cm'den alinan toprak drmekleri 8.75-15.14 |
me/100 g, 20-40 cm'den alinan toprak Ornekleri 8.35-17.27 2
me/l100 g arasinda degigebilir kalsivum igermektedir. |
Nathalie ¢esidi karanfil yetistirilen seralardan 0-20

" cm’den alinan  toprak  Srnekleri 8.75-18.40 mef{l100 g it

arasinda, 20-40 cm derinlikten alinan toprak Ornekleri ise i

9,72-19.20 mef100 g arasinda degigebilir kalsiyum a

xapsadigl Cizelge 4.1'de gdriilmektedir. Iy

Tim Srnek alinan seralar ve derinliklexr Dbirlikte

degerlendirilip Loue (1968) tarafindan verilen degerlere
gbre siniflandirildiginda her iki derinlikte de 6rneklerin
% 72.41°'nin orta, % 27.59'nun ise iyi diizeyde degisebilir
kalsiyum icerdigi gériilmektedir (Qizelge 4.10).

Gizelge 4.10. Toprak O&rneklerinin Degigebilir Kalsiyum

Kapsamlarina GO&re Siniflandirilmasi.

fesit Lisr Nathalie Genel
' l
Derielik (cm) 0-20 20-40 0-20 2040 0-20 20-48
Depigebilir Groek Gruek fruoek Gruek frnek Groek

Ca{me/100g)| Degerlendirme{ Sey | % [ Say.| % [ Say [ % | Say.| % Say.| % | Say t %

157> fok Rakir . ) . . . . . . S - Iy
S R AR Y 4, |

e 7.16-14.30] orta i 15010 (6250 9 |69.3] B |65 i,
1 16.30¢ 1 Teterli b w8 (159] 8 |7 59 i
i

TOPLAN 16 100 [16 (10613 |to0 1ty Jieo 29 [190[ 2% {100 Hi

Kalsiyumun yeterli olusu Srneklerin % 72.41'nin agir1
kireg¢li olmasina paralellik gbstermektedir.” (Colakoglu

(1971), topraklarda CaCo0s miktarlarinin artisa ile

degisebilir kalsiyum miktarinin arttigini belirtmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgulara gbre, Antalya
yéresinde karanfiil vetigtirilen sera topraklgrinin
kalsiyum bakimindan vyeterli oldugu ve  Therx hangi birx

beslenme sorunu bulunmadigi belirlenmistir.

4.2.5. Toprak drneklerinin Degigebilir Magnezyum
Kapsamlara

Antalya yOresinde Lior ¢esidi karanfil vetistirilen
seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak Ornekleri
0.75-8.58 me/100 g, 20-40 cm’ toprak oinekleri 0 75-6.83
me/100 g arasinda degigen miktarlarda magnezyum
kapsamaktadir. Nathalie ¢esidi karanfil seralarindan
0-20 cm’'den alinan toprak Ornekleri 0.58-5.25 me/100 g,
20-40 cm toprak ornekleri ise 0.83-4.00 me/100 g arasinda
degigen miktarlarda magnezyum igerdigi Cizelge 4.,1'de
gdritimektedir,

Tiim seralar birlikte ele alinip topraklarin
degisebilir magnezyum kapsamlari Loue (1968)'va gbre
siniflandirildiginda Cizelge 4.11 ve Jekil 4.7"'de
gérildiigdt gibi Orneklerin 0-20 cm de % 86.21'1, 20-40
cm'de ise % 89.66'sinin magnezyum igeriginin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.11, Toprak Orneklerinin Degisebilir Magnezyum

Kapsamliarina Gére Siniflandirilmasi.

Gesit Lior Nathalie Genel
beriniik {cn} 0-20 1040 g-20 20-40 0-20 40
Depigebilir Qruek roek broek brnek Broek drnek

Kg(me/t00g) (Degerlendirme} Say.| % | Say.| % | Say.| ¥ [Say.| ¥ |Sag.| & | Say | 1

¢ £50> Fakir . . . . . . . . . . . :
0.450-0,950] Orta l 1.5] 1 6.15| 2 18,4 2 I5.40 & 1379 3 (16 34
0.950< Iyi 14 87,50 15 193,75( 11 BL.6| 11 B4.6| 25 186 21( 16 (89 64

TopLad Ie [ 100 {16 ¢ 160 [ 13 [ 100 J 13 [ 100 [ 29 | 100 [ 2% | 190

;
;
E
|
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Sekil 4.7. Toprak Orneklerinin Degigsebilir Magnezyum

Iceriklerine Gdre Dagiliimi.

Topraklarin degigebilir magnezyum igerikleri genis
sinirlar arasinda degigebilmektedir. Bu degerler kKumlu
topraklarda % 0.05'e kadar inebilmekte, buna karsgilik
killi topraklarda ise % 0.5'e kadar c¢ikabilmektedir.
Topraklarda defigebilir katvonlarin % 4-20'si kadara
magnezyum ivonlaridir (Aktas,1991)., Giirsan (1988), bir
dekar seradan karanfil bitkisinin kaldirmis oldugu
magnezyum miktarini ortalama 27-39 kg/fda clarak
bildirmigtiz.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gdre,Antalya
y6éresi karanfil vyetigtirilen sera topraklarinda magnezyum

bakimindan dnemli bir beslenme scrunu belirlenememigtir
4,2.6 Toprak 6rneklerinin Alinabilir Demir Kapsamlar:

Arastirmada ele alinan Liorx karanfil ¢egidinin
vetigtirildigi seralardan 0-20 cm'den alinan toprak
drnekleri 0 74-6.,02 ppm, 20-40 cm'deki toprak oOrnekleri
1.10-9.46 arasinda alinabilir demir icermektedir. Nathalie
¢esidi karanfil seralarindan 0-20 cm'den alinan toprak
drneklerinin 0,74-5.14 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan

toprak &Grnekleri ise 1.0-5.24 ppm arasinda degisen
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miktarlarda alinabilir demir bulundugu Cizelge 4.1'de

-

gbriilmektedir.

Tim drnekler birlikte ele alinip alinabilir demir
analiz sonug¢lar: Lindsay ve Norvell (1978)'in verdigi
sinir degerlerine ghre siniflandirildiginda, 0-20 Cm
derinlikte toprak drneklerinin 16 adedi (% 55.17)
alinabilir demir bakimindan noksan, 10 adedi (% 34.48) 0

noksanlik gistermesi miimkiin, 3 adedinin de (% 10.35) "

alinabilir demir bakimindan . iyi sinifa girdigi _ )
belirlenmistizr. 20-40 cm derinlikte ise Orneklerin 12 %

adedinin (% 41.38) noksan, 13 adedinin (% 44.89) noksanlik A
gistermesi mimkin ve 4 adedinin de (% 13.79) alinabilir

demir bakimindan 1iyi sinifa girdigi saptanmistir (Cizelge
4.12 ve Sekil 4.8),

Cizelge 4.12. Toprak Orneklerinin Alinabilir Demir

Kapsamlarina Gdre Sinifiandirilmas:.

fegit Lior Nathalie Genel
Derielik (ca) 0-20 1040 0-10 18-40 0-10 20-49
Alinabilir frnek {droek frnek broek droek Jroex
Fe (ppm) (Deferlendirmej S8y | % | Say | % | Say.| % [ 8ay.| % | Sap.| % | Say.i 1
5 Noksan 10 [61.5 6 (375 6 fho 15 & 4o D5| Fe IS5 17| 1T |41 38
1.5-4.5 fritik 5 [30.25) 9 [56.25) 5 138 46| & ¢30O77| PO |34 4B 13 |44 83 -
i, 8¢ Yeterli | 6,251 1 6.250 2 (15,390 % (2308 % [t0 3% & (1379 .
i
TORLAX 16 108 | 16 100 | 13 100 {13 it0 ¢ 19 196 | 29 160 1H
I
I
I
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, yore At |

topraklarinda alinabilir demir bakimindan beslenme sorunu \
bulunabilir. Bu durumda incelenen karanfil seralarinda 5
yetigtirilen bitkilerde demir noksanliginin ortava ¢ikmasi
olasidir. Hdsslin (1969%9), demir noksanligini gidermek ic¢in

damla sulama ile verilecek demirli giibre dozunu 5 mg/lt

olarak Onermistir.
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Sekil 4.8, Toprak Orneklerinin Alinabilir Demir

Iceriklerine Gére Dagilima.

4,.2.7. Toprak brneklerinin Alinabilir Cinko

Kapsamlari

Antalyva voresinde Lior ¢egidi karanfil yetistirilen
seralardan 0-20 cm'den alinan toprak Ornekleri 1.06-6.30
ppm, 20-40 c¢cm toprak O&inekleri 0.58-5.60 ppm arasinda
alinabilir ¢inko icermektedir. Nathalie ¢egidinde 0-20 cm
de 0.58-4.30 ppm, 20-40 cm de O 56-4.90 ppm arasinda
degisen miktarlarda alinabilir ¢inko kapsadigi Cizelge 4.1

de gorilmektedir.

Tim toprak Ornekleri birlikte ele alinip alinabilir
¢cinko analiz sonuglari ¢@¢izelge 4.13 ve BSekil 4 9'da
gbriildiigii gibi Lindsay ve Norvell (1978)’e gbre
siniflandirildiginda, 0-20 cm derinlikten alinan toprak
drneklerinden 22 ve 23 nolu sera Ornekleri kratik, diger
Orneklerin ise alinabilir ¢inko bakimindan iyi sinifa
girdigi, 20-40 cm'de Orneklerin % 20.69'u (3, 5, 11, 22,

23, 26 nolu seralar) Kkratik, diger seralarin ise iyi

sinifa girdigi saptanmistir.
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Cizelge 4.13. Toprak Orneklerinin Alainabilir Cinko

Kapsamlarina Goére Siniflandirilmasi.

fegit Lior Fathaiie Genel
derinli% {cm) 0-20 10-40 0-20 L0-40 -4 } 20-44
[
; i
Alinabilir droek traek droek drnel Groek drney
it (ppE) | Degerlendirme | Say i Say X Say | % | Say.| .3 I Say i {Say | %
G 5) Huksaﬂ - - - . - . . - . . . ;
0.5-1 01 Kritik - - T (18,75 2 15 18] 3 &3 041 2 690 6 {10 4%
1.0¢ Yeterli & FOG F 13 (81 25) 11 (8b.62( 10 {76 92) 27 (93 18] 23 (194l
TOPLAN 16 106 | 16 06 |13 160 | 13 160 { 1% e | 29 100
% Dagllim
120" Lior Natnalis Gensl
100
80
80|
40
20
o} -

-20 20-40 2040

R kritik Il vetsri

Sekil 4,9 ., Toprak Orneklerinin Alanabiltir Ginko

Iceriklerine Gére Dagzlaima.

AkKtas (1991), topraklarin ¢inko kapsamlarinin genelde
10-3C0ppm arasinda degistigini bildirmistir Avyrica
yéresel gereksinmelere giére verilecek c¢inkolu glibrelerin
2-20 kg/hektar diizeyinde olabilecegini, hektara 4 kg ¢inko
uygulamasinin bir ¢ok toprak ve bitki ig¢in bir kag yil

veterli olabilecegini ifade etmisgtir.

i
i
I
l[\

I,
ik

o

1k
i




39

4.2.8, Topraklarin Alinabilir Mangan Kapsamlari

Antalyva Y6resinde Lior ¢egidi karanfil vetistirilen
seralardan 0-20 cm'den alinan toprak Ornekleri 3.7-14. 7
ppm, 20-40 cm de 2.1-13.9 ppm arasinda alinabilir mangan
igermektedir. Nathalie ¢esidi karanfil seralarindan 0-20
cm'den alinan toprak ©&Srnekleri 2.6-11.5 ppm arasinda,
20-40 cm de ise 3.9-12.4 arasinda degisen miktarlarda

alinabilir mangan kapsadig:i belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Ti{im toprak drneklerinin alinabilir mangan analiz
sonug¢lari, Lindsay ve Norvell (1978)'e glre
sinifiandirildiginda 0-20 ve 20-40 cm derinlikten alinan
toprak drneklerinin timiinin alinabilir mangan bakimindan

yeterli durumda oldugu gdriilmistiir (Cizelge 4.14)

Cizelge 4.14., Toprak ¥rneklerinin Alinabilir Mangan

Kapsamlarina Gdre Siniflandirilmasi

fegit fior Bathalie Genel
Derintik (cm) 0-2¢ 10-40 0-20 2046 4-240 20-40
Ainabilir drrek Groek irmek Groek drnek drnek

Ko (ppm) (Degerlendirme 8ay.| ¢ | Say Lo Say | % f{Say.{ Y |Say | % fay | %

1.0« Yeterli 16 190 1 16 100 113 100 | 13 100 | 29 o[ 2 146
TOPLAN H 100 | 16 140 ;13 100 | 13 100 | 29 Wo [ 29 | 100

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gdére, karanfil
sera topraklarinda alinabilir mangan bakimindan bir

beslenme sorunu saptanamamigtir.

4,2.8. Toprak Orneklerinin Alinabilir Bakir
Kapsamlar:

Antalya yoresinde Lior g¢esidi karanfil yetistirilen
seralardan 0-20 cm'den alinan toprak Ornekleri 0 50-3.40

ppm, 20-40 cm toprak Ornekleri 0.50-10.5 ppm arasinda

i
i
IH
K
fi
I
At

1

il




40

alinabilir bakir igermektedir. Nathalie ¢esidi karanfil

seralarindan alinan 0-20 cm toprak Ornekleri 0.30-11.5 ppm

arasinda, 20-40 cm toprak ©&rnekleri ise 0.36-10.10 ppn

arasinda degisen miktarlarda alinabilir bakir

kapsamaktadar (Cizelge 4.1).

Tiim toprak 6rneklerinin allnabilix  bhakair analig
sonuglari Lindsay ve Norvel (1978)'e gbre !
siniflandirildiginda Cizelge 4.15'de gériildiigii gibi 0-20 ;‘ {
ve 20-40 cm derinliklerden alinan toprak &rneklerinin -

tamam1 alinabilir bakir baklmindan veterli durumdadir. o

Gizelge 4.15, Toprak &rneklerinin Alanabilir Bak:ir M

Kapsamlarina Gore Siniflandirilmasz:.

Gegit Lior Kathalie Genel
Derinlik(ca) §-26 20-40 0-20 20-40 0-20 20-40
Alinabilir drnek draek draek Brnek Grnek froek

Cu (ppm)  (Degerlendirmef Say.| % [ Say.| % | Say.| % | Say.| % |[Say.| % | Say| 1

0 Noksan - . - . . - . . . ) B} .
§.2¢ Yeterli 16 | 100 { L6 | 100 | 13 100 | 13 100 | 29 100 | 2% | 100

FOPLAY 16 | 100 f 16 | 100 § E3 5100 [ 13 4100 | 29 | 100 { 29 | 18¢

Tisdale ve Nelson (1975), genel olarak topiaklarin
bakir kapsamlarinin 2-100 Ppm arasinda bulundugunu
bildirmiglerdir.

Iy
th
Aragtirmadan elde edilen sonuglara ghre yire $
topraklarinda bakirx ile ilgili bir beslenme sorunu H

belirlenememistir. i
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6.3. Yaprak Urneklerinin Bitki Besin Maddesi

Kapsamlari ve Tartisma

Yaprak analizleri, toprak analizlerine gére oldukga
yeni bir ydntemdir. Yapilan bir ¢ok c¢alismalar bitkide
bivokimyasal olaylarin cereyan ettigi yapraklarain,
bitkilerin beslenme durumunu en iyi ifade eden organlar
oldugunu ortaya Xoymustur. Bu nedenle bitkilerin beslenme
durumlarinin ve besin maddesi isteklerinin saptanmasinda,
kisa siirede daha Xesin sonug¢lar veren vyaprak analiz

yéntemi son yillarda biiylik Snem kazanmistir.

Antalya yBresinde en ¢ok yetigtiriciligi yapilan Lior
seralarindan 16 adet wve Nathalie seralarindan 13 adet
olmak lizere toplam 29 adet seradan karanfil yaprak
drnekleri Gilzel (1989)'in  Dbelirttigi sekilde alinarak
analizleri yapilmigtir. Analiz sonug¢lari topiu halde
Cizelge 4.16 da verilmisgtir.

Degisik arasgstiricilarin karanfil besin maddeleri
sinir degeri igin vermis olduklara degerler Cizelge
4.,17'de, vaprak analiz sonug¢lari Fortney ve Wolf (1981)
tarafindan verilen s1n1r degerlerine ghre

degerlendirilerek Gizelge 4.18'de verilmistir.

4.3.1. Yaprak Orneklerinin Azot Kapsamlar:

Antalya ydresinde yaygin olarak yetigtiriciligi
yapilan Lior ve Nathalie karanfil ¢egitlerinden alinan
yaprak drneklerinde azot miktarinin kuru maddede
% 2.36-4.08 arasinda degigim gbsterdigi ¢izelge 4.16'da

goriilmektedir.

Bir ¢ok aragtiricinin karanfil yapraklarindaki
yeterli azot miktari igin vermis olduklara sinir
degerlerinin farkla oldugu Cizelge 4.17'den de

gériilmektedir.

L}
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Cizelge 4.16. Yaprak Analiz Sonuclari

Ornek! N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
No (%) (%) (%) (%) (%) (ppw} ) (ppm) |(ppm) |{ppm)
1 | 237 | 0.232 13,09 2.8 | 0.58 54 26 | 131 11
2 | 3.42 1 0.402 | 3.30 | 4.04 | 0.27 59 30 | 202 4
3 | 3.2410.101 | 1.87 | 4.04 | 0.47 94 | 48 | 446 3
4 298 | 0.253 | 2.88 | 3.25 | 0.25 72 | 42 200 5
5 1 4.08 ] 0.359 | 3.10 | 4.00 | 0.47 | 109 | 46 | 210 4
6 | 3.05 | 0.316 | 2.41 | 4.44 | 0.25 87 68 | 295 4 J
7 | 3.30 | 0.237 | 2,45 { 3.68 | 0.45 84 68 | 259 6 y
8 | 3.14]0.283 | 2,98 | 3.46 | 0.17 | 59 | 30 | 285 8 i
9 | 3.10 | 0.465 | 2.96 | 4.26 | 0.29 a1 34 | 224 4 !
10 | 3.53 | 0.251 | 1.98 | 3.35 | 0.40 37 22 | 220 4
11 | 3.39 | 0,133 | 1.92 | 3.96 | 0.46 26 22 | 250 4
12 [ 3.07 | 0.395 | 2.40 | 2.81 | 0.50 43 43 | 214 4 :
13 | 3.26 { 0.206 ! 2,15 | 4.30 | 0.43 53 32 | 437 4 y
14 | 2,77 { 0,119 | 1.83 { 4.31 | 0.19 60 60 | 231 3 i
15 | 3.10 | 0.524 | 2.83 | 3.62 | 0.26 62 51 | 272 4 |
16 | 3.20 | 0.227 | 2.61 | 3.44 | 0.19 38 41 | 178 5
17 | 2.36 | 0.110 | 2.62 | 2.77 | 0.15 96 96 | 172 6
18 | 2.43 1 0.106 | 2.76 | 4.35 | 0.34 49 51 | 290 2 1
19 | 2.48 | 0.157 | 3.09 | 4.11 | 0.27 61 78 | 280 2 1
20 | 2,89} 0.135 | 3.20 | 3.38 | 0.24 | 106 61 | 175 6 iE
21 | 3.05 1} 0.296 | 2.58 | 4.77 | 0.31 76 26 | 228 5 ]
22 | 2.39 | 0.155 | 2,46 | 3.93 | 0.50 59 75 | 369 4 |
23 | 2.49 | 0.154 | 2.84 | 4.13 | 0.54 80 | 103 | 369 2 b
24 | 2.1 | 0,115 | 2.12 | 4.21 | 0.57 68 40 | 461 3 i
25 | 2.45 | 0,268 | 2.02 { 3.27 | 0.51 72 43 | 255 4 i
26 | 2.95 | 0,135 | 1.98 | 3.52 | 0.42 75 37 | 344 3 fi
27 1 2.91 | 0.326 | 2.58 | 4.04 | 0.29 62 62 | 222 4 i
28 | 2.56 | 0.287 | 2.03 ! 4.28 | 3.34 62 37 | 302 6
29 | 2.84 | 0,131 | 2.39 | 3.42 | 0.21 55 76 | 226 8
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Cizelge 4.17. Degisik Aarastiricilar Tarafindan Karanfil

i¢gin Verilen Besin Maddesi Sinir Degerleri.

o

Furupaddede besin maddesi miktarlar:

Eaynak
13 1P TE | % Ca 1 N Fe ppm | Zz ppn| Mo ppa |Cu ppm

Voite {1964) 9 4-3,900.34-0.4112,8°3 311.3-1,50,19-0 61| 54- 87 | 24-48 | 52186 | 5-11

Halley {1968) 3,2-3 610.20-0.3512 9-2,3]1 5-2,010.20-0 40| S0-150 | 25-75 |100-300 |10 30

¥imsor (1970) |3.0-3.5(¢ 25-0 30|3.C-6.0

Griley ve
Garlsan {1970) §.1 0.125 §1 15 0.38 100 50 200 i :

Rortoey ve |Nor.i3.2-5.2[0 20-0 352 5-6 0]1.0-1.0/0 25-0.505 30-150 | 25-7% 100-360 110-30 .
Wolf {1981){kek.| 30> | 0 0% I 0.6 &.15 30> 15> 0> P J :

Arastirmada elde edilen yaprak azot analiz sonuglari
Fortney ve Wolf (1981} tarafindan verilen degerler
(yeterli diizey % 3.2-5.2) 1ile karsilagtirilarak Cizelge
4.18'de verilmistizr. Cizelgeden de gO6ritldiglt gibi Ornek
alinan Lior g¢esidinin % 18.75'inin (1, 4, 14 nolu seralar)
noksan dizevde (% 3.0>), % 31.25'inin (6, 8, 9, 12, 15
nolu seralar) diisiik diizeyde (% 3.0-3 2) ve % 50'sinin (8
adet sera) ise yeterli diizeyde (% 3.2-5.2) N i¢erdifi
tesbit edilmistir. Nathalie ¢esidinde ise Orneklerin
% 84 62'si gibi  Dbiiylik ¢ogunlugunun noksan diizeyde N
igerdigi (% 3.0>), % 15.38'nin % 3.0-3.2 arasinda (21, 24

nolu seralar) diisiik diizeyde N ic¢erdigi saptanmistir. Azot

kapsamlaril bakimindan iki cesit arasinda gnemli L
I
farkliliklarin bulundugu grillmektedir (Sekil 4.10). '

i
H

Nelson ve Boodley (1965), farkla toprak T
1

karisimlarinda White Sim karanfil g¢esidi ele alinarak
5-900 mg/lt N dozlarindaki azota bitkilerin tepkisini
belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirma sonucunda karanfil

vapraklarindaki N miktarinin mevsimlere gore degistigini;

Haziran'da dikilen Dbitkilerin N igeriklerinin % 3 1,

Mart'ta % 5.0, vaz ortasinda % 3.5 ve sonbaharda tekrar

% 4,3 olarak kaydetmislerdir.
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Cizelge 4.18. Yaprak Analiz Sonuglarinin Sinir Degerlerine Gore
Siniflandiriimasi .
Lior Nathalie Genel
Element Degerlendirme drnek % brnek| % brinek| %
Say. Say. Say.
Noksan (3.0>) 3 18.75; 11 84.621 14 | 48.27
Diisiik  (3.0-3.2) 5 31.25 2 15.38 7 | 24,14
N, % Yeterli(3.2-5.2) 8 50.00 - - 8 27 .59
Yiilksek (5.2<) - - - - -
Noksan (0.05>) - - - - - - .
Diltsiik (0.05-0.20) 3 18.75 69.23| 12 41.38 X
P, % Yeter1i(0.20-0.35) 8 50.00 4 30.77¢ 12 41 38 i
Yiiksek (0.35<) 5 31.25| - - 5 17 .24 :
Noksan (2.0>) 4 25.00 1 7.69) 5 17.24
Disiik (2.0-2.5) 4 25.00 38.46| 9 31.04
K, % Yeterli(2.5-6.0) 8 50.00} 7 53.85| 15 51.72
Yilksek (6.0<) - - - - - -
Noksan (0.6>) - - - - - -
Diisiik (0.6-1.0) - - - - - -
Ca, % Yeterli(1.0-2.0) - - - - - -
Yiiksek (2.0<) 16 |100.00| 13 100.00] 29 100.00
Noksan (0.15>) - - - - - -
bDiglik (0.15-0.25) 3 18.75] 3 23.08| 6 20 69
Mg, % Yeter1i(0.25-0,50) 12 75.00| 7 53.85( 19 65.52
Yilksek (0.50<) 1 6.25 3 23.07 4 13.79
Noksan (30>) 1 6.25 - - 1 3 25
Diisiik  (30-50) 3 18.75 1 7.69] 4 13.79
Fe, ppm! Yeterli(50-150) 12 75.00}) 12 92.31| 24 82.76
Yiiksek (150<) - - - - - - ;
Noksan (15>) - - - - - - ﬁ
Digiik  (15-25) 2 1 12.25| - - 6.90 ;
Zn, ppm| Yeterli(25-75) 14 87.50| 9 69.23| 23 79. 31 0
Yiiksek (75<) - - 4 30,77 4 13.79 ;
|
Noksan (30>) - - - - I R
Diisiik  (30-100) - - - - - _
Mn, ppm| Yeterli(100-300) 14 87.50| 8 61.54| 22 75 86
Yilksek (300<) 2 12.50 5 38 46 7 24 .14
Noksan (5=) 11 68.75 8 61.54] 19 65 52
Disik (5-10) 25,00] 5 38. 46 31.04
Cu, ppm| Yeterli(10-30) 1 6.25 - 1 3 45
Yiiksek (30<) - - - - - -
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sekil 4 10. Yaprak Orneklerinin Azot Sinir Degerlerine

GOre Dagilima

Winsor ve ark. (1970), vapraklardaki N dizevinin
# 2 0G-2 3 degerlerinde noksanligin crtava Gilhkacagin
belirtirken, Fortney ve Wolf (1981) % 3 0'iin altindald
defgerlerde noksanlik belirtilerinin ortava Clkti1g&ima

belirtmislerdir.

Messing ve Owen (1952, Messing (1958)"'e  gbrc XN
noksanliginda kKavanlillexrde gelismede durakiama dail
savisinda arzalma befum aralarinin noeimale gére gralmas:
vasli yvaprakliarda sararma seklinde gdrisditgiunu, i1k

belirtilerin alt yapraklarin ug¢larainda basladigin: sonid

tabana dogru ilerleverk vaprak avasinin tamamindg
vavildigini ve 81 dekunun saman rengini aidrgaini

belirtmektedirler. Ayrica genc¢ vapraklarda Kkivircik yapras
meydana gelmesinin de N noKksanliginin etkisinden oildufunu

rapor etmislerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara cbre y&remizde
yetigtirilen Nathalie ¢esidi Karanfillerin tuwibniun Tiol
cesidinin % 50’'sinin azot Dbeslenmesi bakimindan ciddi
soruntarir oldugu tesbit ediimistizx Buna g@re Nathatlie

cegidine Lior'dan daha fazla wazoflu gibre verilwmesinin

uygun olacagi, avrica tlm seralavin arzotla gilibreleonnesinds
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daha dikkatli olunmasi gerektigi sonucglari ortava

¢ikmaktadair.
4.3.2, Yaprak Orneklerinin Fosfor Kapsamlar:

Aragstirmada ele alinan Lior ve Nathalie karanfil
gesitlerinden alinan yaprak rneklerinde fosfor
miktarlarinin kuru maddede % 0.101-0.524 arasinda degisim
gbsterdigi Qizelge 4.16'da goriilmektedir,

Cegitli arastiricilarin karanfil yapraklarindaki % P
miktarina iliskin vermis olduklar:i sinir degerleri Qizelge

4.17'de verilmistir,

Aragtirmada elde edilen yaprak fosfor analiz
sonug¢lary Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir
degerleri (yeterli dilizey % 0.20-0.35) ile karsilastirilip
Cizelge 4.18B'de verilmigtir. Cizelgenin izlenmesinden de
gbriildiigi gibi Lior ©&rneklerinin % 18.75'1i diiglik diizeyde
(3,11,14 nolu seralar) fosfor icerirken, 6rneklerin
% 50’si vyeterli, % 31.25'nin ise vyiiksek dilzeyde fosfor
icerdigi belirlenmigstir. Nathalie gesidinde ise drneklerin
# 69.23'14 gibi biiylik ¢ogunlugunun P igeriginin diisik,

4 30.77'sinin ise yeterli diizeyde oldugu gdriilmektedir
(Sekil 4.11). Oysa toprak orneklerinin timiinlin ¢izelge
4.8'de gbrildiigli gibi fosfor igerikleri bakimindan yeterli
oldugu saptanmi:stiz. Bu sonuca gére toprakta mevcut
fosfordan yilksek pH, asiri Kire¢ vb. olumsuz nedenlerle

bitkilerin yeterince yararlanamadiklar: gdériilmektediz.

Winsor ve ark.(1970), iki viilik karanfil liretiminde
1. vi1lin driinlerindeki % P degerinin 2. yilinkinden daha
fazla oldugunu kaydetmistir. Hanan (1975}, kum kiiltiri
calismasinda karanfil yapraklarinda p miktarinin
% 0.45-0.65 arasinda degistigini Dbulmustur. Parker ve
Holley (1972), bitkilerin farkla devrelerinde % p
igeriginin degigtigini belirterek, ilk 8 haftalik
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bitkilerin % 1.01, 12 haftaliklarda % 0.6, 16
haftalizklarda % 0.45 dilzeyinde P icerdiklerini
a¢lklamisglardir.

% Dagllim
80 (]
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Sekil 4.,11. Yaprak Orneklerinin Fosfor Sinir Degerlerine

Goére Dagilima.

Winsor ve ark.(1970), fosfor noksaniiginin acik
belirtilerinin % 0.1-0.15 dilzevinde goriildiigiinii; Fortney
ve Wolf (1981), ise % 0.05 diizeyinde noksanlik belirtileri
yanininda gelisme ve kalitede azalma oldugunu da
belirtmektedirler. Holley (1956), karanfillerde fosfor
noksanliginda biiyilik oranda gelismenin azaldigini,
yapraklarin daraldigina ve ¢iceklierin kiigiilaiigiini
bildirmistir. Messing ve Owen (1952), noksanliktan ileri
gelen karakteristik belirti bulamadiklarini, fakat
bitkilerin cilice, ¢cigeklerin normale gbre biraz daha
kficiildiigiinii belirtmislerdir. Messing (1958), kum Kkilltiiri
¢alismalarinda P noksanliginin erken devrede oldugunda
bogum aralarinin kisaldigini, ¢oK az dal meydana geldigini
hildirmigtir. Penningsfeld (1970), P noksanliginda benzer
belirtiler bulup yapragin her yeriﬂde diizensiz nekrotik

lekeler teshit ettigini kaydetmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara g&re 3 adet Lior
(3, 11, 14 nolu seralar) ve 9 adet Nathalie (17, 18, 19,

20, 22, 23, 24, 26, 29 nolu seralar) karanfil seralarinin
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P yoniinden yeterli TDbeslenemedigi gdriilmiistiir. Toprakta
mevcut fosfordan bitkilerin vyararlanmasini engelleyvici
nedenlerin ortadan kaldiriimasi idi¢in kiiltiirel &nlemlerin
alinmasi yaninda bu seralara fosforlu giibrelerinde

verilmesi gerekmektedir
4.3.3. Yaprak Orneklerinin Potasyum Kapsamlar:

Aragtirmada ele alinan Lior ve Nathalie karanfil
gegsitlerinden alinan yapr ak drneklerinde potaéyum
miktarinin Kuru madde de % 1.83-3.30 arasinda degigim
gbsterdigi Gizelge 4.16'da gdritlmektedir.

Cegitli arastiricilarin karanfil vyapraklarindaki % K
miktarlarina iliskin vermis olduklara sinlr degerleri

Cizelge 4.17'de verilmistir.

Arastirmada elde edilen yaprak potasyum sonug¢lar:
Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir degerleri
ile kargilastirilip Cizelge 4,18 de verilmistix
Gizelgenin incelenmesinden de goriitdiigil gibi Liox
drneklerinin % 25'1i noksan, % 25'i diisik diizeyde
potasyum icerigine sahipken % 50'sinin yeterli diizeyde
potasyum igerdigi gdriilmektedir. Nathalie <¢esidinde ise
6rneklerin % 7.69'u (3 nolu sera) noksan, % 38.46's:
diisik ve % 53.85'nin yeterli dilizeyde potasyum igerdigi
tesbit edilmigtir (Sekil 4.,12). Sera toprak Orneklerinde
cldugu gibi yaprak O&rneklerinin de % 50°'sinin potasyvum

i¢eriginin noksan ve diigiik ditzeyde o0ldugu saptanmistar,

Winsor ve Long (1962), organik maddece zengin
toprakta ve William Sim ve Saugus White karanfil
¢cegitlerine sulama suyu ile 41 ve 145 mgrf{lt iki K dozu
uygulamiglar; deneme sonucunda Saugus White' cesidinde
yiiksek K dozunda saglikli ve ¢ok vyapraklanmavla birlikte
gicek veriminin de % 6.1 arttigini, K'mun etkisinin

2 sezonda da devam ettigini; William Sim ¢esidinin yiiksek




K dozundan etkilenmedigini, fakat bitki agirliginin her
iki ¢egitte de (Saugus White % 19, William Sim *% 8)
arttiginit tespit etmiglerdir,. Ayrica K noksanligina
¢egitlerin tepkilerinin farkl: oldugunu William Sim
¢esidinde genellikle renk solgunlugu, vaprak ucunda
yanmalar oldugu gdériilmiis, Saugus White ¢esidinde ise

bitkilerde dagilmig halde ufak yanik alanlar ¢ok az veya

. hi¢ kloroz gbrlilmedigi rapor edilmigtir. Ekstrem
noksanlik halinde cigek rengi ve kalitesinin
zayifladigini, yaprak ucunda vaniklik, solgun sulu
lekelerin oldugunu Penningsfeld (1970), tarafindan da

kaydedilmistir.
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$ekil 4.12, YapraKk dSrneklerinin Potasyum Sinir Degerlerine
Gire bPagiiimz1.

Winsor ve ark.(1970), kKaranfillerde % 1.5-2.0 K
diizeyinde, Fortney ve Wolf {1981), ise % 2'den diisiik K
ditzeylerinde noksanlik belirtilerinin ortaya ¢lkti1gina
belirtmekfedirler. Nelson ve Boodley (1965), Haziran'da
dikilen karanfillerin sonbaharda K diizeyinin 4 5-6
arasinda oldugu ve daha sonra % 3.0'e kadar azaldig:
bildirilmistir.

Bond ve Hartley (1978}, Potasyum Klorid ve potasyum

nitrat c¢esidi gibreleri kum ve toprak ortamlarinda
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kargilastirmali denemelerinde; potasyum kloridin Dbitki
bovunu kKisalttigini, gdvdenin gevrek yapida oldugunu, bir
¢ok tomurcugun geligsirken kahverengine doniigip dokiildiigini
tesbit etmiglerdir. Szendel (1940),tarafindan K
ncoksanliginda list ve orta vapraklarda KkKismen ug¢gta ve
vaprak ayasi boyunca uzanan sSarimtirak nekrotik lekeler
gbriildigii ve bu bdigelerin zamanla k;v1111p kurudugu
bildirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére toprak
drneklerinde oldugu gibi vyaprak ©Srneklerinin de yiizde
potasyum igeriklerinin yarisinin  diigiik diizeyde oldugu
tesbit edilmistir. Elde edilen hulgulara gbre 8 adet Lior
serasi (3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 nolu) 1le 6 adet
Nathalie serasi (22, 24, 25, 26, 28, 29 nolu) yaprak
drneklerinde potasyum idcgerigi diigiik ve noksan diizeyde
tesbit edildiginden giibreleme yapilmasi veya mevcut
giibreleme programinda K dozunun arttirilmasi gerektigi
aortaya c¢ikmaktadiry.

4.3.4. Yaprak UOrneklerinin Kalsiyum Kapsamlari

Antalya y8resinde yaygin olarak yetistirilen Lior ve
Nathalie karanfil g¢esgitlerinden alinan yaprak O6ineklerinde
kalsiyum (Ca) mikKtarinin Kkuru madde de % 2.77-4.77 Ca

arasinda degisim gisterdigi Cizelge 4.16'da goriilmektedir.

Cesitli arastiricilarin karanfil yapraklarindaki % Ca
miktarlarina iliskin vermis olduklari sinir degeri Qizelige
4 17'de verilmigtir,

Aragtirmada elde edilen yaprak Ca analiz sonuglara
Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir degerleri
ile karsilagtirilip Cizelge 4.18 de verilmigtir.
Cizelgede gdriildiigii gibi her iki ¢esidin de kalsiyum
icerigi benzer @zellik gbdstermis olup % 2.0 ’'den yiiksek

diizeyde bulundugu saptanmigtir. Toprak 6rneklerinin
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degigsebilir Ca kapsamlar: Cizelge 4.10 da goriildigi gibi
drneklerin % 72.41'nmin asiri Kkireg¢li oldugu, bu toprgylar
izerinde yetisen karanfil bitkilerinin kalsiyum igerifinin
de yeterli diizeyde bulunduigu ve her hangi bir beslenme

soruny olmadigil gdriilmektedir

Messing ve Owen (1952), Messing (1958), kalsiyum
noksaniiginda, ilk Once gen¢ yapraklarin 2arar1and1g1n1,
gelisme noktasinin B1digiinii, cigeklerde gisme, erken
yaglanma ve ¢icek dbkme olayinin goriildiigunti rapoz
etmislerdir., Holley (1956, Ca noksanliginin Red Sim
karanfil g¢egidinde verim ve geligmeyi etkilemezken vazo
dmrinti kisalttigini belirlemigtir. Hanan (1975), vyiksek
1g1kl1 ddnemde Ca noksanliginda yaprak ucunda nekrozlar
seklinde tipik  Dbelirti gOrdiigiini, Puustjarvi {1976),
yaprak ucu yanikliklarinin noksanlikla artt1g1n1, Ca(NOs )2
pliskiirtiilmesi ile gzararin azaldigin:i fakat belirtinin

tamamen kaybolmadigini tesbit etmistir.

Peterson (1960}, White Sim ¢egidini volkanik toprakta
0, 0.245 ve 0.491 kg/m?2 3 farkli dozda Kire¢ uygulamasi
ile yetistirdigi denemesinde, kireg¢ olmayan uygulamalarda
¢igek veriminin % 13 azaldifini rapor etmistir. Hanan
(1975), Ca igeriginin % 1.0'in altinda olan yapraklarda ug
yanikligil oldugunu tesbit etmig, Kis devresinde kalsiyumun
% 0.65 ve daha asagi1 oldugunda bile noksanlik belirtisinin

gbriilmedigini belirlemisgtir.

Berghoef ve Elzinga (1982), % 1.0 1ik CaCl: veya
% 1.6 11k Ca(NOa)z wuygulamasinin yapraktaki noksanlik
zararlarini hafiflettigini tesbit etmigtir,

Arastirmadan elde edilen sonuglara gdre topraklarda
oldugu gibi Dbitki vapraklarinda da kalsiyumun yeterli
diizevde bulundugu saptanmistir.
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4.3.5. Yaprak Orneklerinin Magnezyum Kapsamlar:

oy

Bu ¢aligmada incelenen Lior ve Nathalie karanfil
¢egsitlerinde yaprak 6rneklerinin magnezyum miktarlarinin
kuru madde de % 0.15-0.58 “ arasinda degisgim
gésterdigi Cizelge 4.16'da g8riilmektedir.

Cegitli aragtiricilarain karanfil yapréklarlndaki % Mg
miktarlarina iligkin vermis olduklara $1nir degerleri
Cizelge 4,17 de verilmistir,

Arastirmada elde edilen vaprak magnezyum analiz
sonu¢lari Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir
degerlerine gore kargsilagtirilarak Cizelge 4,18de
verilmigstir. Cizelgede ghritldiugii gibi Lior gegsidinde
6rneklerin % 18.75'i (3 adet sera) % 0.15-0.25 arasinda
diiglik diizeyde, % 75'i (12 adet Sera) yeterii diizevde
magnezyum igerdigi saptanmistir. Nathalie ¢esidinde ise
17, 20, 29 nolu seralarin diisik, 23, 24, 25 nolu seralarin
yliksek dilzeyde diger seralarin (18, 19, 21, 22, 26, 27,

28) yaprak &rneklerinin ise yeterli diizeyde magnezyum
ig¢erdikleri belirlenmistir (Sekil 4.13).
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Winsor ve Long (1962), magnezyumu (MgS0s 7H:20) iki
seviyede (0 ve 1.78 kgfm3) uyvgulayarak yetistirdigi
Karanfillerin magnezyuma tepkisinin minimum diizeyde
oldugunu, magnezyum ilave edilenlerde bir miktar artisin
gérildiginii rapor etmislerdir. Peterson (1960), Pink sim
karanfil ¢egidini maden curufunda 2 yi1l1 yetistirerek
yliriittligli deneme sonucunda, Mg uygulanmadigil halde ne

noksanlik ne de verimde diisme olmadigini kaydetmistir.

Fortney ve Wolf (1981), yaprakta Mg miktarinin

% 0.15'in altinda oldugu hallerde noksanlaik belirtisi
gériilebilecegini belirtmislerdir. Lyakh (1987), kalkerli
topraklarda Karanfil iiretiminde Mg'lu glibrelerin

etkilerini incelemek lizere yaptigi ¢alisma sonucunda Mg'lu
gibrelemenin ¢igek verimini gdzle goritliir sekilde
arttirdigin: tesbit ederek kalkerli toprakta karanfil
yetigtirenlere 150-180 mg/lt Mg uygulamasini dnermigtir.
Titiz (1992}, karanfil seralarina damla sulama sistemi ile
ayda toplam 400-600 glda hesabivla Mg0 verilmesini
dnermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gbre yvaprak
drneklerinde Mg bakimindan noksan diizeyde olanlara

rastlanmamis ancak, 8, 14, 16 nolu Lior ile 17, 20, 29

nolu Nathalie seralarinin diigiik diizeyde oldugu, bu
seralarin magnezyum beslenmesi bakimindan sikintil:
olduklari belirlenmistir. Bu Seralarain giibreleme

programlarina magnezyumun dahil edilmesi gerekir. Diger

seralarin Mg bakinindan bir sorunu yvoktur.

4.3.6. Yaprak Orneklerinin Demir Kapsamlar:

Lior ve Nathalie karanfil c¢esitlerinden alinan yaprak
Srneklerinde demizx miktarinin 26-109 ppm arasinda

degigtigld Cizelge 4.16 da gdériilmektedir.
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Degisik aragtiricilarin karanfil vyapraklarindaki Fe
miktarlarina iliskin vermis olduklar:i sinir degerleri
Cizelge 4.17'de verilmistir,

Aragtirmada elde edilen vaprak demir analiz sonuglari
Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilep sinir degeri
ile karsilagtirilip Cizelge 4,18 de verilmistir,
Cizelgenin incelenmesinden de gérﬁldﬁgﬁ gibi Lior
Orneklerinin % 6.25'i bir adet serada (11 nolu) demir
icerigi (30 ppm'den az) noksan dizeyde, % 18.75'i {¢
Serada (10, 12, 16 mnolu) 30 ile 50 ppm arasinda diigiik
diizeyde ve {&rneklerin % 75°'i (12 adet serada) demir
bakimindan yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Nathalie
gegidinde &Orneklerin % 7.69'un bir adet serada (18 nolu)
diigtik dlizeyde, diger OSrneklerin ise yeterli dilizeyde demir
icerdigi belirlenmigstiz (Sekil 4.14),
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Peterson (1960), volkanik toprakta Pink sim gesidine
0, 3, 6 mgflt Fe uygulayarak yirittiigii c¢alismada verimin,
gdvde uzunlugunun ve ¢ic¢ek agirliginin bu uygulamalardan
etkilenmedigini; avrica karanfilin Fe konsantrasyonuna

hassas olmadigini tesbhit etmigtir. Holley ve Baker (1963),

karanfil yetistiriciliginde demirin nadiren sinirlayica
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fakt&r olmasina ragmen ozellikle Kiregli topraklarda
portakal sarisi ve sari ¢igekli varyetelerde noksanligin
gbriildigiinii belirlieyerek ortaya c¢ikan noksanlig: gidermek
i¢in sulama suyu ile 7.5 mg/lt Fe-DTPA verilmesini

dnermiglerdir.

Fortney ve Wolf (1981) ve Pe;erson (1%82),
vapraklardaki demir miktarinain 30 ppm’'den az oldugu
durumlarda noksanlik belirtilerinin gbritlecegini
bildirmislerdiz. HOsslin (1969), vyalniz torf 1iizerinde
yetistirdigi Williams sim karanfil g¢esidinde dikimden 48
hafta sonra demir noksanligini teshit etmigtir. Ayrica
arastirici noksanligil gidermek ve kaliteyi yiikseltmek igin
sulama suyuna katilacak demir miktarini 5 mg/lt olarak

bildirmistir,

Arastirmada elde edilen bulgulara g8re noksan ve
diigiik diizeylerin tesbit edildigi seralara demirli giibre
uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Buna gdére Llior
¢esidi yetistirilen seralardan 10, 11, 12, 16 nelu
seralara ve Nathalie c¢egidinde ise 18 nolu seraya demirli
giibre Onerilebilir. Diger seralarin demir bakimindan biz

sorunu yoktur.

4.3.7. Yaprak Urneklerinin €inko Kapsamlar:

Aragtirmada Lior ve Nathalie karvanfil g¢egitlerinden
alinan yaprak Orneklerinde <¢inko miktarinin 22-103 ppm

arasinda degistigi Cizelge 4.16 da godriilmektedir.

Degisik arastiricilarin karanfil yapraklarindaki
¢inko miktarlarina iliskin vermis olduklara sinir

degerleri Qizelge 4.17 de verilmistir,.

Aragstirmada elde edilen yaprak ¢inko analiz degerleri

Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir deferleri
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ile kargsilastirilarak Cizelge 4.18 de verilmistir
(izelgeden de gorildiigii gibi Lior ®&rneklerinin % 12 5'1

(10, 11 nolu seralar) 15-25 ppm arasinda diigiik diizeyde,

diger 8rnekler ise 25-75 ppm arasinda yeterli diizeyde

¢inko Kapsamaktadir. Nathalie &rneklerinin ise tamaminin

yeterli ve yliksek diizeyde ¢inko i¢erdigi belirlenmistir
(Sekil 4.15), |

Holley ve Baker (1963), kum kiiltiiriinde bir ¢ok besin
maddesi noksanligini belirleyebildikleri halde Zn
noksanliginin belirlenmesinin zor oldugunu, bunuda sulama
suyu borusunda kullanilan galvenizli demir borudan
bitkinin ¢inko ihtiyacin: kargilayabildigi gseklinde
aciklamigslardair.
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Sekil 4,15. Yaprak ¥rneklerinin Cinko Sinir Degerlerine
Gbre Dagilima.

Penningsfelt ve Forchthammer (1970), 1:1 peat ve

polystrene graniilii karisiminda kKaranfiil yetigtirerek
yaptiklari ¢alismada, gbzle gbriiliir bir belirti
bulamadiklarini fakat Zn olmayanlarda Onemii verim

depresyonu tesbit ettiklerini belirtmislerdir.

Parker (1971), 18-25 ppm yaprak ¢inko degerini diisiik
olarak belirtmekte, Fortney ve Wolf (1981), Criley ve
Carlson (1970), ile Peterson (1982, ise i5 Ppm'in
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altindaki Zn seviyelerinde noksanlik belirtilerinin
goériillecegini bildirmislerdir. Hésslin (1969), -+ Zn
noksanliginin ortaya ¢ikmasi durumunda noksanligi gidermek
igin 1 1litre suya katilacak Zn miktarini 4 mg/lt olarak
Onermigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gbre sadece 10 ve
11 nolu Lior seralarinda ¢inko diigiik diizeyde tesbit
edilmistir. Bu seralara ¢inkolu giibre uygulamasi
gerektigi, diger seralarin g¢inko yéniinden bir sorunu
bulunmadigil saptanmigstir.

4.3.8. Yaprak Orneklerinin Mangan Kapsamlari

Aragstirmada Lior ve Nathalie karanfil ¢esitlerinden
alinan yaprak Orneklerinde mangan miktarinin 131-461 ppm

arasinda degistigi Cizelge 4.16 da gdériilmektedir.

Degigik arastiricilarin karanfil vapraklarindaki
mangan miktarlarina iligkin vermis olduklara sinir

degerleri Gizelge 4.17 de verilmistir.

Arastirmada elde edilen vaprak mangan analiz
sonug¢lari Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir
degerleri ile karsilastirilip Cizelge 4,18 de verilmistir.
Cizelgeden de gdriildiigil gibi Lior ve Nathalie ¢esitlerinin
tamaminin veterli ve yliiksek diizeyde mangan kapsadig:

saptanmigtiyr (Sekil 4.16).

Messing (1958), Kkum Kkiiltiiriinde Mn olmadiginda goézle
goriiliir noksanlik belirtisi tesbhbit edemedigini
kaydetmigtir. Mangan noksanligi Manganin 30 ppm’'in altinda
0ldugu hallerde goériildigid belirtilmektedir (Fortney ve
Wolf 1981 ve Peterson 1982). Penningsfeld (1970), karanfil
¢i¢ek saplarinda 49-55 pPPm arasinda Mn bqunduéunda
bitkilerin saglikia, 16 ppm’in altinda ise noksanlik

gbriilmekte oldugunu ifade etmektedir. Karanfil
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bitkilerinin fazla mangana Kkarsi hassas oldugu, 200 mg/lt

Mn konsantrasyonunda yetistirildiginde yvaprak ucunda
vanma, nekrotik lekelerx ve vapraktla $ekilsizliﬁlex
oclustugu Coorts (1958), taratfindan rapor edilmistis

Toksik etki gosteren bitki vapraklarinda 1300-5500 opun
arasinda Mn tesbit edildigi, 500 ppm'den diisiik Mn

degerlerinde toksik etkinin goriilmedigi beliitilmistilu
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Sekil 4 16. Yaprak Orneklerinin Mangan Sinir Degerlerine

Gore Dagilaimi.

Parker (1971), 0, 0.5, 16, 25, 50 mg/it Mn deozlari

ile kum kililtiiriinde yaptigi calismada, Mn O dozunda bitki
gelismesinde 6 aylik slurede herhangi bir gerileme
olmadig§ini ve yapraklarda 63 ppm Mn bulundufunu tesbit

etmigtir 10 mg/lt Mn dozunda kisa silirede gelismede

gerileme olmamis, 25 ve 50 mg/lt Mn uygulamalarinda

bitkide 1190-1745 ppm mangan belirlenmis ve bitkiler zara:

gdrmils gelisme gerilemigtir

Hisslin (1969}, vyalniz torf iizerinde vyetigtirdigi

Williams sim karanfil g¢esidinde dikimden 47 hafta sonra

mangan necksanliginin ortava ¢iktigini tesbit ederek

noksanligi gidermek dig¢in 1 1litre suya katilacak mangan

miktarini 2 mg/lt olarak Onermistir,
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Arastirmada elde edilen bulgulara gbre incelenen
karanfil seralarinin mangan beslenmesi bakimindan herﬁéngi

bir Sorununun olmadigi belirlenmigtir.
~4.3.9. Yaprak 6rneklerinin Bakir Kapsamlari

Aragtirmada Lior ve Nathalie karanfil ¢egsitlerinden
alinan yaprak érneklerinde bakir miktarinin 2-11 ppn
arasinda degigtigi Cizelge 4.16 da griilmektediz.

Degisik arastiricilarin karanfil vapraklarindaki
Cu miktarlarina iliskin vermis olduklar:i sinir degerleri

Cizelge 4.17 de verilmistir.

Aragstirmada elde edilen yaprak bakir analiz degerleri
Fortney ve Wolf (1981), tarafindan verilen sinir
degerleri ile karsilastirilarak Cizelge 4.18 de
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi sadece 1 nolu
Lior serasinin bakir igerigi vyeterli bulunmus diger
Orneklerin bakir kapsamliari diglik ve noksan diizeyde tesbit
edilmistir (Sekil 4.17).
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Parker (1971), Kkaranfili 0, 0.5, 1, 3, 7 mg/lt Cu

dozlarinda kum kiiltiirinde vetistirerek yidrfittligi
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¢aligmasinda, 6 aylik devrede Cu yoklugunun bitkide taze
agirlik ve verimi azaltmadigini, O0- 3 mg/lt dozla{;nda
herhangi bir fark bulunmadigini ve yapraklarda 6-14 ppm Cu
bulundugunu ayrica 7 mg/lt dozunda verimin % 29 azaldigin:
bu asamada yvaprakta Cu graninin 50 ppm olarak
beliilendigini ve bununda verim azalmasina etkili oldugunu
ifade etmigtir. Diiglik Cu seviyesini Parker (1971), 4-5
ppm, Hanan (1975), 4 ppm olarak bildirmislerdir. Fortney
ve Wolf (1981) ile Peterson (1982), noksanligin 5 ppm'den

az oldugu hallerde gOriildiiglinii belirtmiglerdir.

H6sslin (1969), vyalniz torf iizerinde vyetistirdigi
Williams sim karanfil ¢esidinde dikimden 29 hafta sonra Cu
noksanligini tesbit etmistir. Ayrica noksanligi gidermek
igin 1 1litre suya katilacak Cu miktarini 1 mg/lt olarak

Gnermistir,

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére 1 noiu Lior
seras1 disinda tim seralarin Cu ig¢erigi diisiik ve noksan
dizeyde tesbit edilmigtir. Ancak arazi gdzlemlerinde her

hangi noksanlik belirtisi gbriilmemistir.




5. SONUC VE 8NERILER

Antalya ydresinde o&rtii altinda plastik seralarda
yaygin olarak yetigtiriciligi yYapilan Lior ve Nathalie
karanfil sera toprakliarinin verimlilik durumu ile bu
topraklarda yetigtirilen bitkilerin beslenme durumlarinin
incelendigi bu aragtirmada elde edilen sohuglar agsagida
verilmigtir,

1- incelenen sera topraklar: genelde hafif alkali ve
orta alkali reaksiyonlu 0lup karanfil ic¢in bildirilen
(Kovanci, 1985 5.8-7.0, Gilirsan, 1988 6.0-7.0 ve Aksox
71989 6.0-7.5) deferlere gbre yiksek bulunmustur.
Topraklarin biiyik ¢ogunlugu agira Kireglidir. Eriyebilir
toplam tuz igerikleri bakimindan topraklarin tuzluluk
Sorununun olmadigi anlasilmaktadir,. Biinye kumlu tin ve
kKumlu killi tin, organik madde bakimindan humusca fakir ve
az humuslu olup seralar i¢in verilmis (Sevgican, 1982 %
10, Bayraktar , 1976 % 5-7) degerlerin cok altinda
belirlenmistir. Bu bakimdan sera topraklarinin organik
madde kKapsamlarinin grttirilmasina yénelik O6nlemlezrin

alinmasi gerekmektedir.

2- Bera topraklarinin N icerigi bakimindan 0-20 cm de
% 58.62'si g¢ok fakir, % 13.79'u fakir, 20-40 cm'de %
62.08'1i ¢ok fakir, % 10.34'1 fakir dizevde oldugu
belirlenmigtir. Yaprak O&Srneklerinde ise Lior ¢esgidinin %
50'si diislik ve noksan, % 50'si vyeterli dilizeyde: Nathalie
¢egsidinde Orneklerin timiniin noksan ve diisiik dilizeyde
cldugu saptanmistir. Bu sonug¢lara gdre ele alinan cegitler
arasinda Gnemli farkliliklarin ortava ciktiga
gbriillmektedir. Bu nedenle azotlu glibrelemede cesit
farkinin O6nemli oldugu, mevcut besin maddelerinden
bitkilerin yararlanma dilzeylerinin farkl: oldugu tesbit

edilmistir.




3- Tim sera topraklarinin P degerlerinin veterli

diizeyde bulunmasina ragmen, vaprak analiz degerlerine gire
0zellikle Nathalie ¢esidinde drneklerin % 69.23 gibi bilvik
cogunlugunun % P degerinin diisiik diizeyde bulunmasi
toprakta mevcut fosfordan bitkinin yeterince
Yararlanamadiginil g&stermektedir. Incelenen sera
topraklarinin pH larinin yiksek olmasi, &rneklerin % 72.41
gibi biiyllk ¢ogunlugunun agir1  kirecgli bulunmas: gibi
nedenler fosfor alimini sinirlayabilmektedir. Ancak
¢esitler arasinda A P igerikleri bakimindan &Snemli
farkliliklarin bulunmasinin cesit bzelliginden
kaynaklandig: sanilmaktadir. " Incelenen karanfil
bitkilerinde noksanlik belirtisi gbsterecek diizeyde olmasa
da gelismeyi onemli derecede sinirlavyacak diizeyde
noksanlik tesbit edilmistir. Bu sonuglara gbre Ozellikle
Nathalie ¢esidinin fosforla gibrelenmesine dzen

gosterimesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.

4~ Karanfil sera topraklarinin vaklasik % 50'sinin K
igerigi disik bulunmus, ayni sekilde yapraklarda da Lior
¢egsidinde % 50'sinin, Nathalie ¢esidinde de % 46 15'inin
noksan ve diigiik diizeyde oldugu belirlenmigtir, Karanfil
Seralarina topragin yapisini diizeltmek amacivla kum
karistirilmasi nedeniyle toprak vapisinin bozulmasi ve
yetersiz giibrelemeden K' un noksan diizeyde kaldiga
goériilmektedir. K g¢icekte renk ve kaliteyi etkileyen en
6nemli besin maddesidir. Bu nedenie K icerigi diigiik tesbit
edilen 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 nolu Lior seralaril ile
22, 24, 25, 26, 28, 29 nolu Nathalie seralarinin
gibrelenmesinde K dozunun arttirilmasi gerekmektedir.
Diger seralarin K'la giibrelenmesinde de gereken d&zen

gésterimelidir,
5- Tim sera topraklari orta ve iyi diizeyde, yvaprak

Orneklerinin de yiiksek diizeyde kalsiyum icerdigi tesbit

edilmistir., Y&remizde kalsiyumla 1igili bir beslenme




sorunu yoktur,
6- Sera topraklari magnezyum bakimindan 0-20 cm de

% 86.21'1, 20-40 cm de % 89.66'sinin iyi diizeyde oldugu;
Lior yaprak Orrneklerin de % 75'i yeterli, Nathalie
¢esidinde 17, 20, 29 nolu seralarin diigiik diger seralarin
ise yetferli ve yiksek diizeyde magnezyum ic¢erdikleri
saptanmigtizr, Gzellikle diisiik degerlerin tesbit edildigi
Seralara Mg verimesi gerekmektedir. Magnezyumun &zellikile
kalkerli arazilerde ¢icek verimini arttirdiga
belirtilmektedir (Lyakh, 1987).

7- Alinabilir demir kapsamlar:i bakimindan toprak
6rneklerinin 0-20 cm de % 84.65'i, 20-40 cm de % 86.27'si
diisiik diizevde belirlenmesine kargilik yaprak dineklerinde
Lior ¢egidinde % 75'inin, Nathalie <g¢esidinde ise %
92.31'nin yeterli diizeyde demir icerdigi belirlenmistir
Cinko bakimindan Orneklerin 0-20 cm de % 6.9°u, 20-40 cm
de ¥ 20.69 nun dilsiik, diger Orneklerin yeterli oldugu,
Lior vaprak &Srneklerinin % 12.5'1 diisiik geri kalan lLior ve
Nathalie &rneklerinin veterli diizeyde oldugu; mangan
igerigi bakimindan 0-20 ve 20-40 cm toprak deriliklerinde
ve 1ki ¢esidin Dbitki vyapraklarinda yeterli ve yiiksek
bulundugu; topraklarin bakir kapsami yeterli bulunurken
bitki vapraklarinda bak:ir diizevinin diisiik ve noksan
seviyede oldugu tesbit edilmistir.

Bir 6én arastirma olarak yapilmig olan bu c¢alismanin
yaninda, mutlaka kaliteyi ve iriind arttirici ydnde
giibreleme ve besin maddesi intiyacinin -~ belirlenmesi
yoOniinde yeni érastlrmalarln vapilmasinda bhélgemiz

¢igek¢iliginin gelismesi bakimindan biiyiik vararlar vardir.
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