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ONSOZ

Glinlimiizde 6gretmenlik iilkemizde kadinlar tarafindan tercih edilen ve kadinlarin
yogunlukta oldugu bir meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik egitim sistemi
icinde yonetim ve denetim alaninda gérev yapan kadin 6gretmenlerin sayisi oldukg¢a azdir.

Erkek is gorenlerden farkli olarak kadinlardan aile yasamindaki rolleri de ayn
yetkinlikle yerine getirmesi beklenmektedir. Is ve aile yasaminin sorumluluklari arasinda

sikisip kalan kadin, bu iki alan arasinda bir denge kurma ihtiyacindadir.

Bu nedenle bir kadin 6gretmen ve anne olarak, kadin 6gretmenlerin is-aile yasam
dengeleri ile denetmenlik egilimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmak istedim bu

tez ortaya c¢ikt.

Uzun bir zamana yayilan ¢caligmam siiresince akademik anlamda her konuda destek
saglayan, bilgisini, hosgoriisiinii ve giiler yiizlinii hi¢ eksik etmeyen danigman hocam Prof.

Dr. Mualla BILGIN AKSU’ya tiim yardimlar1 ve sabri igin tesekkiir ederim.

Bu siiregte, hayatimin her asamasinda oldugu gibi beni destekleyen esime; beraber
gecirecegimiz zamanlarindan ¢aldigim kizim ve ogluma, bana gosterdikleri anlayis i¢in

tesekkiir ederim.

Calismada fikirlerine ve deneyimlerine bagvurdugum tiim meslektaslarima, goriismeye
katilan kadin denetmenlere, arastirmanin verilerini saglayan tiim kadin 6gretmenlere tesekkiir

ederim.

Son olarak, bugiinlere gelmemde en biiyiik emegi ve destegi olan annem ve babama

sonsuz tesekkiir ederim.

Meryem ESIN
Antalya, 2017



OZET
KADIN OGRETMENLERIN iS-AiLE YASAM DENGELERI iLE DENETMENLIK
EGILIMLERI ARASINDAKI iLiSKi

Esin, Meryem
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU
Subat,2017, 90 + xiii sayfa

Bu aragtirmanmn amaci, Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortaokullarda gorev
yapan kadin Ogretmenlerin, is-aile yasam dengeleri ile denetmenlik egilimleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin evrenini,
2012-2013 egitim-0gretim yilinda Antalya ilinin bes merkez ilgesindeki resmi ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6853 kadin 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada amacli kiime
ornekleme teknigiyle 34 okul se¢ilmistir. Bu okullarda gorev yapan 528 kadin 6gretmene veri
toplama araci iletilmis ve uygun bicimde doldurulmayanlar elendikten sonra kalan 396
gbzlemle aragtirma yiirlitilmustiir. Arastirmada veri toplama araci olarak ti¢ boliimden olusan
bir anket kullamlmistir. Anket Apaydm (2011) tarafindan gelistirilen “Is-Aile Yasam
Dengesi” ol¢egi, kadin 6gretmenler icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Denetmenlige
Egilim” olgegi ve demografik sorulardan olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS13.0 ve
Lisrel 8.54 paket programlar1 kullanilmigtir.

Arastirma bulgulari, 6rneklem grubunda aile-is uyumunun bulundugunu, isin aileye
olumsuz etkisinin diisiik, ailenin ise olumsuz etkisinin daha diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin denetmenlik roliinde cinsiyetin dengeli temsilinden yana
olduklari, ancak 6zel yasam onceliklerinin denetmenlige egilimlerini sinirladigi gozlenmistir.
Is yiikii artigmin denetmenlige egilimi olumsuz ydnde etkilemedigi gozlenirken, en diisiik
diizey kariyer yapma isteklerinde ortaya ¢ikmistir. Bazi boyutlarda; aile-is yasam dengesi i¢in
kidem, brans, egitim durumu, ¢ocuk sayis1 ve bakmakla yiikiimlii olunan aile bireyi;
denetmenlik egilimi i¢in medeni durum, yas, kidem, egitim durumu, esin isi, denetim
deneyimini degerlendirme degiskenleri dnemli bulunmustur.

Kadin Ogretmenlerin is-aile yasam dengeleri ile denetmenlik egilimleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda; asagidaki
yordayict degiskenler dnemli bulunmustur. Kadin o6gretmenlerin “kariyer yapma istegi”

19 (1924

lizerinde “ailenin ise olumsuz etkisi”, “6zel yasam Onceligi” ile “is yikii artisi”nda “isin



2

aileye olumsuz etkisi” ve “aile-is uyumu”, “cinsiyetin dengeli temsili beklentisi’nde “aile-is

uyumu’.

Anahtar Sozciikler: Kadin 6gretmen, il egitim denetmeni, is-aile yasam dengesi,

denetmenlik egilimi



ABSTRACT
THE RELATIONSHiP BETWEEN WORK-FAMILY LiFE BALANCE AND
TENDENCIES TO SUPERVISORSHIP OF FEMALE TEACHER

Esin, Meryem
Master Degree, Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU
February, 2017, 90 + xiii pages

The purpose of this study is to determine the relationship between work-family life
balance and tendencies to supervisorship of female teachers working in primary and
secondary schools affiliated to the Ministry of National Education. Population of this study
that was designed in relational survey model was composed of 6853 female teachers working
at public primary and secondary schools in five central towns the provinces of Antalya
province in the school year 2012-2013. In this study, 34 schools were selected through the
techniques of purposeful cluster sampling. A total of 528 female teachers working in these
schools were provided with the data collection tool and after eliminating the unsuitable ones
the research was carried out with the remaining 396 observations. A three-part questionnaire
was used as data collection instrument in the research. The questionnaire consisted of “The
Work-Family Life Balance” scale developed by Apaydin (2011), “The Tendency to
Supervisorship” scale which was developed by the researcher for female teachers, and some
demographic questions. The data of the study was analysed using the SPSS 13.0 and Lisrel
8.54 software packages.

The findings of the study show that there is family-work life balance in the sample
group, the negative effect of the work on the family life is low, and the negative effect of
family on the work life is lower. It was observed that female teachers are in favor of balanced
representation of gender in the supervisorship role, but private life priorities limit their
tendency to supervisorship. It was observed that while the increase in workload did not affect
the tendency of supervisorship negatively, the lowest level occurred in the career desire. In
some dimensions, the variables “seniority, branch, educational status, number of the children
and family member who needs care” for the family-work life balance; the variables “marital
status, age, seniority, education status, spouse’s work, and evaluation of supervision

experience” were found to be significant for the tendency to supervisorship.



As a result of the simple linear regression analysis conducted to determine the
relationship between the work-family life balance and the tendencies to supervisorship of
female teachers, the following predictor variables were found to be significant: the negative
effect of the family on the work life on career desire of female teachers; the negative effect of
work on the family life and family-work life balance on the increase of workload and on the
private life priority; and family-work life balance on expectation of gender’s balanced

representation.

Key Words: Female Teacher, Provincial Educational Supervisor, Work-Family Life Balance,
Tendency to Supervisorship.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Sanayi devrimi Oncesinde aile i¢inde {icret alamadan calisan kadin, sanayi devrimiyle
ekonomik olarak aile gelirine katki saglayacak islerde ¢alismaya baslamistir. Toplumumuzda
da niifusumuzun yaridan fazlasini olusturan kadin, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
bircok alanda {iretici olarak ekonomik alanda varligini hissettirmistir (Kocacik ve Gokkaya,
2005; Kaya, 2009).

Calisma hayatinda varlifin1 kanitlayan kadin, toplum igindeki geleneksel rollerinden
tam anlamiyla kurtulamamistir. Caligma alanindaki goérev ve sorumluluklarinin yani sira aile
yasamindaki kadin roliiniin gérev ve sorumluluklarini da yerine getirmek zorunda kalmistir.
Aile yasaminda devam eden sorumluluklar ve beklentilerin iizerine eklenen is yasaminin
getirdigi rol beklentileri kadmi her iki alanda da zaman zaman g¢ikmaza veya tercihe
stirtiklemistir ( Fidan, 2005; Carike1, Ciftci ve Derya, 2010).

Toplumlarin belirledikleri cinsiyetler aras1 gorev paylasimi, kadinin is yasamindaki
cizgisini de bir yonden belirlemektedir. Kadin is yasami ile aile yasami icinde iistlendigi
rolleri es zamanli olarak yerine getirmek zorunda birakilmistir (Fidan, 2005). Aile ile is
arasinda sikisip kalan kadin, is-aile yasam dengesini kurmada sorunlar yasayabilmekte, olas1
catismay1 Onlemek icin sorumluluklar1 bagkalarina yaptirarak paylagsmaktadir (Carike¢r vd. ,
2010) . Nitekim modern yasamin kadinin hayatina getirileri lizerine galigmalarin yani sira
yasanan sorunlari konu alan calismalar da yapilmaktadir (Oztiirk, 2008; Kocacik, Gokkaya,
2005; Carik¢r vd., 2010; Fidan,2005; Usluer,2000; Ballica, 2010). Ancak yasanan is-aile
yasam dengesi alaninda oOzellikle kadin Ogretmenleri kapsayan c¢ok sayida ¢alisma
yaptlmadigr goriilmektedir. Cinamon ve Rich (2005), is ve aile yasam alanlariyla ilgili
caligmalarda Ogretmenlerin ele alinmayigini iki sebebe baglamistir. Bunlardan birincisi,
ogretmenlik grubunda aile rollerine daha fazla 6nem veren kadin 6gretmenlerin baskin olarak
yer almasidir. Ikincisi ise ogretmenlik mesleginin is ve aile alanlarindan gelen

sorumluluklarin kaynastirilabildigi bir meslek olarak goriilmesidir.

1.1. Problem Durumu
Toplumumuzda egitim alaninda ¢alisanlarin 6nemli bir oran1 kadin olmasina ragmen,
yonetim ve denetim rollerinde gorev alan kadinlarin sayist bu oran karsisinda oldukga azdir.

2011-2012 ogretim yilinda, okuldncesi egitimde calisan 55.883 Ogretmenin % 94,7’si



(52.929), ilkogretimde calisan 515.852 dgretmenin % 53,7’s1 (276.998), ortadgretimde calisan
235.814 dgretmenin ise % 43’1 (101.661) kadinlardan olugsmaktadir (MEB, 2012).

Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’niin 2010-2011 yil1 verilerine gore,
merkez ve tasra oOrgiitiinde gorev yapan 82.978 yoneticinin ise yalnizca % 11,9’u (9.853)
kadindir (MEB,2012). MEB bilgi edinme merkezinden 31.05.2012 tarihinde elde edilen
verilere gore, toplam 2.836 il egitim denetmenin 2.664’1 erkek iken sadece 172°si ( % 7)
kadindir.

MEB (2015)’e gore 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde resmi ilk ve
ortaokullarda toplam 568.445 Ogretmen goérev yapmakta ve bunun 317.352°sini kadin
Ogretmenler olusturmaktadir.

Okguoglu (2015)’ e gore Tiirkiye genelinde resmi ilk ve ortaokullarda 87.994 erkek
okul miidiirii ve miidiir yardimcist varken; 16.231 kadin okul miidiirii ve miidiir yardimcisi
bulunmaktadir.

Toplumlarin kadina bakisi ve kadinlarin kendileri i¢in belirledikleri Onyargilar ve
kaliplar kadinlarin yonetim basamaklarinda olmasinin 6niinde engel teskil etmektedir.
Kadinlarin yonetim kademesine ylikselmesini engelleyen bu Onyargilarin temelini cinsiyet
kalip yargilar olusturmaktadir (Usluer, 2000).

Is ve aile yasam dengesi, modern yasam anlayis1 ile birlikte is yasamimin kalitesini
arttirmak amaciyla ¢alisma konusu olmaya baglamistir. Is yasaminda daha ¢ok yer bulan
kadinin degismeyen toplumsal cinsiyet kaliplariyla is ve aile arasinda kalmasi kagiilmaz bir
sonu¢ olmustur. Ozellikle toplumumuzda ev disinda calissin ¢alismasin ev ve es

sorumluluklarint kadinin sorumluluk alani olarak goriilmektedir (Eken, 2005; Bediik, 2005).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci; resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan kadin
Ogretmenlerin, is-aile yasam dengeleri ile il egitim denetmeni olma egilimleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Kadmn 6gretmenlerin is ve aile yasamlar1 arasinda nasil bir denge vardir? Kadin
Ogretmenlerin is ve aile yasamlar1 arasindaki denge se¢ilmis degiskenlere (mezun
olunan fakiilte, medeni durum, esin isi, bakmakla yiikiimlii olunan aile bireyi, yas,
kidem, egitim durumu, esin egitim durumu, cocuk sayisi, denetim deneyimi ve

brang) gore farklilik gostermekte midir?



2. Kadin Ogretmenlerin il egitim denetmeni olma egilimleri nedir? Kadin
ogretmenlerin il egitim denetmeni olma egilimleri secilmis degiskenlere (mezun
olunan fakiilte, medeni durum, esin isi, bakmakla yiikiimlii olunan aile bireyi, yas,
kidem, egitim durumu, esin egitim durumu, cocuk sayisi, denetim deneyimi ve

brang) gore farklilik gostermekte midir?

3. Kadin Ogretmenlerin is-aile yasam dengelerinin il egitim denetmeni olma

egilimleri lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sistemi i¢inde egitim calisani olarak biiylik bir oranda yer alan kadinlar,
yonetim ve denetim alaninda yeterince temsil edilememektedir. Kadinlarin yogun olarak
bulundugu egitim alani, kadinlarin yonetim kademesine yiikselmesini engelleyen toplumsal
norm ve Onyargilarin en yogun hissedildigi kurumlardandir (Usluer, 2000). Tiirk toplumunda
giiniimiizde ataerkil toplum diizenine bagli kalmakla birlikte erkekler yonetim kadrolarma ilk
secenek olarak goriilmektedir (Ayan, 2000; Usluer, 2000). Y0onetimin cinsiyetinin olmamasi
gerekirken yoneticilerin olmazsa olmaz Ozellikleri arasinda risk alma, cesaret ve rekabete
yatkinlik bulunmaktadir. Bu davranislarin kadinlara gore erkeklerde daha fazla oldugu algisi,
yoneticiligin erkek isi olarak diisliniilmesine neden olmaktadir (Yemen, 2011). Ancak,
geleneksel yonetim anlayisindaki her seyi kontrol etme, emir verme gibi 6zellikler yerini
kadinlarin liderligindeki yeni yonetim anlayisina birakmaktadir. Calisanin ddiillendirildigi,
calisanin motive edildigi, calisan1 yetkilendiren yeni yonetim anlayisini kadin liderler basarili
sekilde kullanmaktadir (Barutgugil, 2002).

Kadinlar ile ilgili kalip yargilar ve bu algilarin kadin 6gretmenler tarafindan da
igsellestirilmesi, tiim bunlarin degisimini zorlastirmaktadir. Ayrica bu durumun gelecek
nesillere aktarilmasi ihtimalini olusturmaktadir. Kadin Ogretmenlerin bu yargi ve algilari
kirmasinda kadinlarin yonetici olarak hak ettigi duruma gelmesinin rolii biiytiktiir (Sahin,
2007). Yonetimdeki temsili denetim sistemindeki kadin sayisinin artisinin 6niinii agmada
etkili olacaktir.

Giliniimiizde 6gretmenlik kadinlar tarafindan daha g¢ok tercih edilen mesleklerdendir.
Ozellikle iilkemizde aileler kiz ¢ocuklar1 igin dgretmenlik meslegini daha uygun gérmekte
(Aydin, 2009), kadinlar da, 6gretmenlik meslegini yasam bi¢imlerine uygun oldugu ve aile i¢i

sorumluluklar ile ortiistiigii icin tercih etmektedir (I¢li,1997). Ancak, isin 6zellikleri veya is
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algis1 ne olursa olsun farkli zaman ve enerji gerektiren bir sorumluluk alani oldugu g6z ardi
edilemez. Ulkemizde geleneksel deger ve tutumlar kadimlara is yasaminda engel teskil
etmektedir. Calisan kadin, ailede geleneksel rolleri yerine getirirken diger taraftan is
yasaminda da sorumluluk {iistlenmektedir. Bu durum kadini olumsuz yonde etkilemektedir
(Bediik, 2005). Kadin, geleneksel rollerle ¢aligma yasamini dengeleme konusunda engellerle
karsilagmaktadir ( Koray, 2013).

Tiim bunlarin yam sira kadin 68retmenlerin, egitim calisani olarak biiyiik bir oranda
buldugu sistemde denetim alt sistemi iginde oran olarak ¢ok az yer almasmin nedenlerini
inceleyen caligsmalar bulunmamaktadir.

Aragtirma bulgularinin kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengeleri ve denetmenlik
egilimleri Konusunda duyarlik kazandirmasi ve alana katki saglamasi beklenmektedir. Sonug
olarak kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengelerini arttirmak ve denetmen olma tutumlarini

belirleyerek bu alanda ¢6ziim olusturabilmek amaglanmaktadir.

1.4. Siirhliklar

Aragtirma Antalya ili merkez ilgeleri resmi ilk ve ortaokullarinda 2012-2013 egitim-6gretim

yilinda gorev yapan 396 kadin 6gretmenle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

a. Is-aile yasam dengesi: Kadin 6gretmenin isinde harcadigi zaman ve enerjiyle ailesi

icin harcadigi zaman ve enerjinin esit olmasi durumudur (Apaydin, 2011).

b. Denetmenlik Egilimi: Kadin 6gretmenlerin il egitim denetmeni olma diisiincesini

olumlu bulma durumudur.



IKINCi BOLUM

2.1. Aile Kavram ve Tiirk Toplumunda Aile Yapisi

Aile; baba, anne ve g¢ocuklardan olusan ve toplumun en kiigiik sosyal kurumudur
(Fichter, 2009, s.65). Ayn1 zamanda aile, toplumumuzun gelenek, gorenek, inan¢ ve benzer
Ozelliklerinin yasandigi kiigiik ancak toplum agisindan biiyiik 6neme sahip olan kurumdur

(Ozgiiven, 2001).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) aile kavramini; “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturmus oldugu toplumun en kiigiik birligidir”
(TDK, 2016) seklinde tanimlamistir. Aile ile ilgili bu kapsamli tanimlamaya karsin, genel
olarak sosyal ve toplumbilimciler aileyi; “cekirdek” ve “genis” aile olmak tizere iki ayri
kavramla birlikte tanimlamaktadir (Sayin, 1994). Anne, baba ve evlenmeyen c¢ocuklarin yer
aldig1 aile, “gekirdek aile”; genis aile kavrami da; anne, baba, ¢cocuklar, evli olan ¢ocuklarin
esleri, nine, dede gibi akrabalarin yer aldigi ve say1 olarak g¢ekirdek aileye kiyasla daha
kalabalik olan aile olarak ifade edilmistir. Endiistri devrimi sonrasinda hizli bir sekilde
baslayan kentlesme siireciyle, toplumlarda genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir gegis
olmustur (Nirun, 1994). Ulkemizde de; genel olarak kirsal bolgelerde yasayan aileler “genis
aile”, kentlerdekiler ise cogunlukla “cekirdek aile” seklinde yasamaktadir(Canatan ve

Yildirim, 2009).

Gegmisten giinlimiize toplumumuzda aile kurumu, Onemli bir nitelige sahiptir.
Anayasa’da ; “Aile toplumun temelidir.” ifadesi Tirk toplumunun aile kavramina vermis
oldugu 6nemin bir gostergesidir (Nirun, 1994). Aile, Anayasa’daki “Devlet ailenin huzur ve
refah1 ile bilhassa anne ve cocuklarmin korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile
uygulanmasini tesis etmek amaciyla lizumu gerekli olan Onlemleri alarak teskilat kurar”

ifadesi ile koruma altina alinmistir (Ozgiiven, 2001, s.19).

2.1.1. Ge¢misten Giiniimiize Aile Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Aile; diinyada ortaya c¢ikan degisim ve doniigsiimlerin etkileri ve sonuglarinin agik bir
bicimde izlendigi toplumsal kurumlarin basinda gelmektedir. Her toplum kendine 6zgii bir

aile yapisina sahiptir. Gegmisten giiniimiize, aile yapisinda, gorevlerinde ve aile bireylerinin
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sayilarinda siirekli degisimler olmustur. Oyle ki; ayn1 toplumda hem kirsalda hem de kentte
yasayan ailelerin yapilarinda bile farkliliklarin oldugu sdylemek miimkiindiir (Nirun, 1994).
Icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢agindaki hizli ve engellenemez degisimlere paralel
aile anlayisinda da bazi1 degismeler oldugu bir gercektir (Sayin, 1994). Bu baglamda

toplumsal degisim aileyi ve sonug olarak elbette bireyi etkilemektedir.

Klasik kalabalik aile (genis aile) yapisindan g¢ekirdek aileye gegcisle beraber ailedeki
bireylerin sayilarinda azalma, aile yapisinda da bazi degisimler olmustur. Endiistrilesme ve
modernlesme gibi degisimlerle beraber ailenin kazanmis oldugu yeni bi¢im, anlam ve
fonksiyonlar ile klasik aile tipinin hiikiim siirdiigii toplumlarda erkek ile kadinin rol ve
statiileri paylasilabilir bir yap1 kazanmustir (Arslantiirk ve Amman, 2001). Ornegin; giiniimiiz
toplumlarinda kadinlarin da is hayatinda etkin bir konuma gelmesi ile birlikte, erkek esinin
calisma sartlarina bagl olarak temizlik, yemek ve diger ev islerinde esine yardim eden; kadin
da erkegin eski rolii i¢inde, bulundugumuz c¢agin gerekliliklerine uymaya baslamislardir.
Sonug olarak aile, iiye sayis1 ve fonksiyonlar: ile diinden bugiine siirekli degisimlerle birlikte
yeni bir form ve islev kazanmistir. Zamanla bir takim farkli rol ve statiilere karsin temelindeki
anne, baba ve ¢ocuklar bu yapinin her seklinde yer almiglardir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki degisimlerin ve gelismelerin bir aynasi oldugundan da s6z etmek miimkiindiir

(Ozankaya, 1991; Bayer, 2013).

2.1.2. Tiirk Aile Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Tim klasik geleneksel toplumlarda var oldugu gibi, Osmanlida da genis aile tipi
vardir. Genis aile olarak adlandirilan bu aile tipinde ii¢ kusak (¢ocuklar, anne-baba, dede-
nine) birlikte yasamaktadir. S6z konusu dénemde yasayan genis aileler genel olarak seckin ve
varlikli kisilerken giinlimiizde kirsalda ve ge¢im sikintis1 ¢eken ailelerde genis aile tipine
rastlanmaktadir(Bayer, 2013). Osmanl tahrir defterlerindeki kayitlara gére, o donemde hane
denen birimi olusturan niifus sayisi ortalama olarak bes kisidir (Nirun, 1994). Farkh
kaynaklarda ve 1885 ve 1906 niifus kayitlarinda yer alan bilgiler dogrultusunda, bu tip
hanelerde akrabalarin disinda, hizmetgi, bakici, bah¢ivan vb. akraba disindaki kisilerin de
kaldig1, ayrica s6z konusu donemlerde misafir olarak gelen akrabalarinda cok uzun siire
misafir olarak kaldiklarina da rastlanmaktadir (Ortayli, 2001; Tolan, 1990).

Cumhuriyetin ilanindan sonra toplumsal reformlar arasinda aile i¢in en 6nemli gelisme

olarak nitelendirilen ise; 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Medeni Kanunudur. S6z
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konusu kanunla, taraflara esit bogsanma hakki, ayrica ¢ocuklarin gézetimi hem anneye hem de
babaya verilmistir. Ancak yine bu yasa ile, kocanin ailenin reisi oldugu ve ikametgahin aile

reisi tarafindan se¢ilmesi hitkme baglamistir (Tolan, 1990).

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada; farkli
aile bigimleri ve bunlarin iilke genelindeki dagilimi ile ilgili verilerle, ailedeki evli ¢iftlerin
say1s1, kusaklarin genisligi ve aile reisinin kim oldugu ile ilgili temel olarak dort tiir aileden

s0z etmek miimkiindiir (Eyce, 1994 ; Nirun, 1994):

a) Cekirdek Aile: Anne-baba ile evlenmemis olan ¢ocuklarin olusturdugu ev halki.

b) Ataerkil Genis Aile: Aile baskani ve esi ile evli olan ogullari, gelinleri ya da bir

evli oglu, gelin ve torunlarin beraber oturmasidir,

¢) Gegici genis aile: Aile baskaninin kendi ana-babasi (ya da bunlardan biri), bekar
kardesleri, karisinin bu tiir yakinlar1 veya her ikisinin diger akrabalarinin bulunmasi. Bu

akrabalardan bir kag1 bir arada bulunabilecegi gibi, sadece biri de olabilmektedir.

d) Parcalanmus aile: Ayrilik, 6liim, bosanma gibi sebeplerle kar1 veya kocadan
birinin ya da her ikisinin olmadig aile tiirtidiir.

Aile, degisen 6zelliklerinin yaninda manevi degerleri tasiyiciligt gibi 6zellikleriyle de
onem kazanmistir ( Nirun, 1994). Hem bireyler hem de devletler ailenin gelecek i¢in, toplum

refah1 ve diizeni adina 6nemini fark etmekte; devamliligi, diizeni i¢in geregini yapmaktadir.

2.2. Is-Aile Yasam Dengesi Tanimi ve Kavramm

Is; giiniimiizde insanlar igin biiyiik Gneme sahiptir. Hatta; isi olmayan insanlarin
cagdas yasam icinde istedikleri gibi rahat yasama sans1 oldukea diisiiktiir. Isi olan bireylerin
acisindan, is hayatinin diginda bir de 6zel yasami (aile yasami) vardir. Pek cok birey gelir
saglamak ve gecinmek agisindan biiylik 6neme sahip olan is hayati i¢in 6zel hayatini yani aile
yasamini ihmal edebilmektedirler (Turgut, 2011, s.160). Ornegin; kisa siirede bitmesi gereken

bir is i¢in bireyler 6zel yasamlarindan 6diin verebilmekteler. Burada 6nemli olan dengedir.



Ozellikle evli bireylerin is ile dzel hayatlar1 arasinda dogru bir dengeyi kurmasi, hem is

verimliligi agisindan, hem de dzel yasamlari agisindan énemlidir (Ozmete ve Eker, 2013).

Kavram olarak is-aile yasam dengesi, hem is hem de aile yasami i¢inde yapilan
aktivitelerde daha esnek olmayi igermektedir. Bireylerin yasaminda is ve aile alanlarindan

birinde, digerine sinirlandirma getirmedigi durumda denge olugmaktadir (Turgut, 2011).

Giliniimliz is hayatinda teknolojinin siklikla kullanilmasi c¢aligma sartlarindaki
esneklik uygulamalarini olanakli duruma getirmistir. Bu dogrultuda hem is kavrami hem de
isgiicliniin nitelikleri de degisime ugramistir. S6z konusu bu degisim farkli isgiicii ve igletme
yapilanmalarini ortaya ¢ikardigi gibi, ayni sekilde aile igerisinde de yeni rol dagilimlarini

yaninda getirmistir ( Akyiiz, 2015).

2.2.1. Is-Aile Yasam Dengesinin Onemi

Bireylerin yasaminda ge¢inmek icin Onemli olan is ve {yesi oldugu ailede
tistlendikleri roller en O6nemli gorevlerdir. Bu yiikiimlilik ve sorumluluklar yasamlar
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Fakat bu yiikiimliiliikkler es zamanli olarak yerine
getirilmelidir. Bireyler yasaminin en énemli ¢eliskisini is hayat1 ve aile hayat1 rollerini yerine
getirme asamasinda yasamaktadir (Kapiz, 2002). Sosyo-kiiltiirel bakimdan koklii degisimlerin
yasandig1 glinlimiizde aile yasaminin is yasami, i yasaminin da aile yasami tUzerindeki
etkilerinden ortaya ¢ikan g¢atismanin orgiitsel ve bireysel sonuglart dikkate alindiginda,

bireysel hayat ile i ve aile hayatinin dengelenmesinin 6nemi artmaktadir (Giray ve Ergin,

2006).

Yukarida bahsedildigi iizere, degisen ylizyil ile birlikte aile igerisindeki roller her ne
kadar degismis olsa da kadinlar aile ile ilgili islerin asli sorumlusu gibi gériilmektedir. Bunun
sonucu olarak is yasaminda kadinlarin kigisel yasamlarinda kaygi, stres, su¢luluk duygusu ve
fiziksel sorunlarla kars1 karsiya gelmeleri de kacinilmazdir (Kapiz, 2002; Turgut, 2011). Is
ortaminda, yapilan isin niteligine gore yasanan stres aile hayatina olumsuz sekilde
etkilemekte, aile yasamimda bazi sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Is-aile yasam
dengesi kurulmadiginda, bir acidan aile yasami tehlikeye girmektedir. Aile icendeki

davraniglarin ve iletisimin niteligi degisebilmektedir. Calisan kadinlar agisindan ise; aileye



ayrilan zamanin kisith olmasi, aile iginde beklenen rollerin yerine getirilememesine sebep

olmakta, aile igerisindeki bu durum sorunlara neden olabilmektedir (Efeoglu ve Ozgen, 2007).

Is-aile yasami; bireylerin giinliik yasamlarinin neredeyse tamaminda mesgul olduklar
ve uzun donemde basarili olmay1 ve yasamlarindan keyif almak i¢in yaptiklar1 sorumluluklari
kapsamaktadir. Bazi istisnalarin diginda aslinda her birey ailesine daha ¢ok zaman ayirmak ve
onlarla daha fazla zaman gegirmek ister. Ancak is ile ilgili karsilastiklar1 talepler de siirekli
artmaktadir. Bu durumda hem is hem de aileye es zamanli olarak ortaya c¢ikan ihtiyag ve
talepler kisilerde bazi baskilar olusturmakta ve bu baskilar bireyin farkli tiirden gatigmalar

yasamasina neden olmaktadir (Akyiiz, 2013).

2.2.2. Is-Aile Yasam Dengesinin Belirleyicileri

Guest (2002) is ve aile yasam dengesinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi
gereken 6nemli noktalar: birlestiren bir tablo olusturmustur. Guest’e (2002) gére dengenin
kurulmasinda etkili olan faktorler ve dengesizligin olmasi halinde ortaya ¢ikabilecek

durumlar1 Tablo 2.1°de 6zetlemistir.

Tablo 2.1: Is-Yasam Dengesinin Dogas1, Neden ve Sonuglari

Belirleyiciler Dengenin Dogas1 Sonuclar/Etkiler
Orgiit etmenleri Oznel Gostergeler Is tatmini
Isin talepleri Denge-is ve is dis1 yasama esit derecede Yagam tatmini
Isyerinin kiiltiirii o6nem verildigi durum Akil saglig
Is dis1 yasanun talepleri Denge-is dis1 yagsam merkezli durum Stres
Is dis1 yasamdaki kiiltiir Denge-is yasami merkezli durum Isteki davramis ve performans
Bireysel Etmenler Is yasaminm is dis1 yasama tasmasi Is dis1 yasamdaki davranis ve
Is odaklilig Is dig1 yasanun is yasamma tasmasi performans
Kisilik Nesnel Gostergeler Isyerindeki insanlara olan etkiler
Enerji Calisma saatleri Is dis1 yasamdaki insanlara olan
Bireysel kontrol ve basa Bog zaman etkiler
¢ikabilme Aile rolleri
Cinsiyet
Yas
Kariyer

Kaynak: Guest, 2002, s.265. Aktaran: Gergek, Atay ve Diindar, 2015, s.71.

Tablo 2.1°de, ig-yasam dengesinin belirleyicileri hem orgiitsel hem de bireysel
etmenler olarak iki ayri sekilde ele alinmustir. Isin bireyden beklentileri ¢ok veya az
olabilmektedir. Is disindaki kiiltiir veya aile kiiltiirii de kisilerin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu sorumluluklar belirleyicidir. Ornegin, Tiirk toplumda, aile bireyleriyle beraber zaman

gecirmek, yaslilarla ve hastalarla ilgilenmek ve bakimlart ile ugrasmak gibi degerler



onemlidir. Bu nedenle kisilerin is diginda yapmakla yiikiimlii oldugu sorumluluklar1 da

kisilerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Gergek vd., 2015).
2.2.3. Is-Aile Yasanm Dengesini Etkileyen Faktorler

Is-aile yasami dengesini etkileyen temel faktdr; isyerinde ortaya c¢ikan negatif
durumlarin ev ortamina tasinmasidir. Bireyler ¢alistiklari isyerlerinde, yasadiklar1 herhangi bir
olumsuz durum ev ortamina taginmaz ve birey lizerinde herhangi bir olumsuz duygu olusmaz
ise aile yagamini etkilenmemektedir. Ancak tersi durumda ise; olumsuz diisiinceler, endiseli
tavirlar, stres, duygusal gerilimler ve yorgunluk gibi faktorleri ortaya c¢ikarabilmektedir
(Yiiksel, 2005; Sisman ve Topgiil, 2013).

Aile ortam1 birey i¢in hem dinlenme yeri hem de enerji depolama alanidir. Ancak aile
icinde kisinin yapmakla yiikiimli oldugu bazi sorumluluklar nedeniyle ev yasaminda
gercekten dinlenmek ve enerji toplamak her zaman miimkiin olamamaktadir. Is ortaminda
yasanan sorunlar da, kisinin her ne kadar bedenen evde olsa da, ruhen isyerinde kalmasina

sebep olabilmektedir. (Aycan, Eskin ve Yavuz, 2007).
2.2.4. Is-Aile Yasam Dengesizliginin Sonuclari

Bireylerin is ve aile yasami dengesinin bozulmasi durumunda ortaya ¢ikan sikintilar;
kisisel alana yanstyan sonuglar, aileye yansiyan sonuglar ve ise yansiyan sonuglar seklinde {i¢

baslik altinda ele alinmustir.

2.2.4.1. Kisisel Alana Yansiyan Sonuclar

Bireylerin is-aile yasam dengesi uyumunun bozulmasi durumunda; bireyde oncelikli
olarak psikolojik sorunlarin bas goOsterdigi ve bunun sonucunda da bireyde fiziksel
problemler, keyifsizlik ve benzer durumlarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Birey eve is
temposu ve c¢oklugundan dolayr yorgun gelmekte ve ev igerisinde kendi iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirememek, cocuklarla daha az zaman gecirmekte, keyifsiz tavirlar
sergilemekte ve kendine zaman ayiramadigindan tatminsizlik duygusu ile karsi karsiya
kalabilmektedirler (Yiiksel, 2005). Psikolojik problemlerin siklikla yasanmasi ile birlikte
depresyon, yiiksek kolestrol, tansiyon, iilser ve migren gibi farkli tiirden rahatsizliklar1 da

tetikleyebilmektedir (Sisman ve Topgiil, 2013).
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2.2.4.2. Aileye Yansiyan Sonuglar

Bireylerin is-aile yasam dengesi uyumunun bozulmasiyla birlikte, aileye yansiyan en
temel sorun evlilikten tatminsizlik ve ileri diizeyde de evliligin tehlikeye girmesidir. Is
yerinde bireyden beklentini artmasi, bireyin aile icerisindeki sorumluluklarint yerine
getirebilmesini zorlasgtirmaktadir. Is yiikiiniin agirhigindan ve is temposunun yogunlugundan,
anne/baba eve yeteri kadar zaman ayiramamakta, ¢ocuklar i¢in uygun olan faaliyetleri yerine
getirememektedir. Ozellikle ¢ocuklarla gerektigi gibi ilgili olamamanm vermis oldugu
sugluluk duygusu mutsuzluk yaratmaktadir (Aycan vd., 2007). Ayrica birey; iyi bir es, anne-
baba ve evlat olamadig1 diisiincesine de kapilabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu denge sorunu
kisinin kendi ebeveynleri, akrabalar1 ve arkadaslariyla olan iliskilerinin de zayiflamasina

sebep olabilmektedir (Sisman ve Topgiil, 2013).

2.2.6.3. Ise Yansiyan Sonuclar

Is-aile yasam dengesinin uyumsuz olmasinin ise yansiyan sonuglar1 da vardir. Yogun
is temposunun sonucu stres altinda calisan bireylerin duygusal ve fiziksel olarak yasadiklari
tikenmislik ise doniik memnuniyetsizliklere neden olabilmektedir. Konu ile ilgili yapilan bazi
arastirmalarda is ve aile yasami dengesinin saglanamamasi durumunda is tatmininin azaldigi
ayrica kisinin ¢alistigi kuruma olan baghiliginin da negatif yonlii etkilendigi tespit edilmistir
(Aycan vd., 2007; Tinaz, 2005). Sonug¢ olarak birey is-aile yasami dengesini bir diizene
koyamadiginda, bu dengesizlide neden olan en biiylik faktoriin i1s yeri oldugunu
diiginmektedir. Bu durum kargisinda bireyin ¢alistigi isyerine karsi duygusal baglilik
azalmasina ragmen birey igyerine davranigsal olarak bagliligini siirdiirebilmektedir (Aycan
vd., 2007). Bu durumda davranigsal bagliligin devam etmesine bir iste ¢alisma zorunlulugu
neden olmaktadir. Bu siiregte issiz kalmak, gerek ekonomik gerekse de psikolojik agidan

birey lizerinde 6nemli diizeyde kaygilarin olugsmasina sebep olmaktadir.

2.2.7. Is-Aile Yasam Dengesinde Smir Teorisi

Is-aile yasam dengesinde, her iki unsur arasinda belirli bir mesafe konularak, iki
unsurunda birbirini negatif yonlii etkilememesi i¢in bazi teoriler gelistirilmistir. Bu baglamda
“Sinir Teorisi” is-aile yasam dengesi agisindan dnemli bir isleve sahiptir. S6z konusu bu teori
bireylerin is ve aile yasami arasindaki uyumsuzlugu gidererek her iki unsurun birbirini

etkilememesi igin gelistirilmis bir teoridir. Sinir teorisi diger is-aile yagami denge teorilerinin
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baz1 yonlerini ele alarak onlardan kaynaklanan eksikliklerini gidermeye calismaktadir (Ocal,

2008 ; Topgiil, 2016).

Is-aile yasam dengesinde 6nemli bir yere sahip olan siir kuraminin temel kavramlar
alanlar, sinirlar, sinir gegiciler ve sinir koruyucular olmak iizere dort basglik altinda ele

alimmustr.

a) Alanlar: “Is” ve “ev", kisilerin farkli kurallar, diisiince kaliplar1 ve davranislari
birlestikleri iki farkli diinya seklinde nitelendirilmektedir. Hem is hem de aile, gerek amaglar
bakimindan gerekse de araglar bakimindan farklidirlar. Bireyler isi, 6zellikle para kazanma ve
basart duygusu, ev hayatini da bireysel mutluluk ve yakin iliskiler kurma amacini
gerceklestirmektedir. Fakat s6z konusu iki alanin amaglar1 birbiri ile uyumluluk igerisinde
olmayabilir. Bir alandaki amaglar, diger alandaki amaglarin 6niine engelleyici unsur olarak
cikabilmektedir. Ornegin, aile igerisinde bireyin samimiyetle sorunlarini diiriist¢e dile
getirmesi beklenirken, is yasaminda tiim olumsuzluklara ragmen iyi goriinmesi ve

giilimsemesi beklenmektedir (Kapiz, 2002).

b) Smrlar: Sinirlar, alanlar arasinda yer alan keskin bir ¢izgidir. Her iki alanin
basladigi ve bittigi noktalar1 gosteren 6nemli bir ¢izgidir. Bu alandaki smurlar; fiziksel,
zamansal ve psikolojik sinirlar olarak iice ayrilmaktadirlar. Fiziksel sinir, bireyin g¢aligtig
kurumun ya da bir evin duvarlar1 gibi, alanla ilgili davranisin ortaya ¢iktig1 yer seklinde
tanimlanmaktadir. Zamansal sinirlar da mesai saatleri gibi, aileye ayrilacak zaman ile isin
yapilacagi zamanmn sinirlandirilmasidir.  Son olarak psikolojik simirlar da, bireylerin
kendisinin yaratmis oldugu kurallar olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kurallar alan
icerisinde kisiler tarafindan dogru olan diislince, duygu ve ayn1 zamanda davranig kaliplaridir

(Ocal, 2008).

¢) Smir Gegiciler: Smir gegiciler olarak, merkezi katilimci roliindeki kadin ve
cevresel katilimci olarak da erkekler bu rolii iistlenmektedirler. Evde merkezi katilimci
roliindeki kadin, ev sorumluluklariyla belirlenmis bir kisilik olarak nitelendirilirken, ¢evresel
katilimer roliindeki erkek ise bu sorumluluklardan kadina kiyasla daha uzak olmaktadir

(Cagatay, 2012, 5.79).
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d) Siir Koruyucular: Hem merkezi hem de cevresel katilimcilarin disinda sinir
koruyucu iiyeler de bulunmaktadir. Bunlar, 6zellikle alan ve sinir belirlemede etkili baz1 alan
iiyeleridir. Is ortamindaki yaygm sinir koruyucular iistler/yoneticiler, aile ortaminda yaygin
olan siir koruyucular1 da esler olarak tanimlanabilir. Sinir koruyucular ve diger alan iiyeleri,

siir gegicilerin alanlar1 ve sinirlart yonetme konusunda onemli rollere sahiptirler (Kapiz,

2002).

2.3. Kadin ve Is-Aile Yasam Dengesi ve Sorunlari

Sanayi devriminin etkisiyle diinya biitiiniiyle degismistir. Zamanla goriinen degisimin
yant sira goriinmeyen ama toplum yasamini etkileyen degismeler de olmustur. Toplumdaki
bazi sinirlar yikilmaya baslamis ve bu durum kadin-erkek iligkilerini uygarlastirmistir. Sonug
olarak kadinin aile ve toplumdaki degeri artmistir ( Yoriikoglu, 1992). Kadin ev islerinin
disinda ¢aligma yasaminda da varligin1 gostermis, ekonomik olarak aileye kazang saglayan
birey roliinii de iistlenmistir.

Toplumdaki aile yapisinin degisimi ile g¢ekirdek aileler meydana gelmistir. Genis
ailelerin dagilmasinin yani sira kent yasami ile kadinin i yasamina atilmasi sonucunda ¢ocuk
sayisinda azalmalar olmustur ( Yoriikoglu, 1992). Kadin genis aile i¢inde is yasamindan uzak
olarak cocuk bakimma ve ev islerine z destekten uzak olarak is yasamina zaman
ayirabiliyordu. Ancak, isin ayr1 bir zaman almasi, genis ailedeki destegin de ortadan kalkmasi
kadinin ve dolayisiyla ailenin bazi sorunlarla karsi karsiya kalmasina neden olmustur.
Yoriikoglu'na (1992) gore kadin bu durumda bir ¢ok haklar1 kazanan, ekonomik 6zgiirligii
olan bir birey olmustur ancak yalniz kalmstir.

Calismanin bu kisminda; kadin ve ig-aile yasam dengesi sorunlarini is-aile catigmasi,
ev isleri ile isin bir arada yiiriitiilmesi zorluklar1 ve cocuk sorunu olmak iizere ii¢ baslik

altinda ele alinacaktir.

2.3.1. Is Aile Catismasi

I¢inde bulundugumuz yiizyilda is hayatindaki gerek ¢agdas gerekse de klasik ydnetim
anlayisinin  etkisiyle  glinimiiz ~ kuruluslari, biinyelerinde ¢alisan  bireyleri  aile
babasi/anasi/evladi gormekten ziyade, onlar1 birer makine gibi gorebilmektedir. Caliganlarini
birer “say1” seklinde nitelendirmektedir. Elbette bu durum tiim kuruluslar i¢in s6z konusu

olmasa da, pek ¢ok kurulus bu diisiinceye sahip sekilde yaklasimlar sergilemektedirler. Bu
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durum sonucunda ¢alisanlar, is ve aile arasindaki etkilesimden dolay1 farkli olumsuzluklarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Rolleri arasinda belli bir denge kurmaya c¢alismaktadir (Adak,
2007). s yiikiiniin yogunlugundan dolay1 dzellikle kadinlarda asir1 yiik olusturmakta ve bu
yiik sebebiyle roller arasindaki dengenin sasmasina ¢ok sik olarak rastlanmaktadir. Bu durum
0ziinde iki yonlidiir. Kadin bu dengeyi kuramadiginda, is yogunlugundan dolay:1 sadece aile
icerisindeki iliskileri etkilememektedir. Ayn1 zamanda evi ve ¢ocuklart ile ilgili yapmasi
gereken sorumluluklar kadinin is hayatin1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yiiksel,
2005).

Is-aile yasam1 dengesi, temel olarak aile bireylerinin sorunu olarak goriinmesine karsin
calisanlarin hizmet verdikleri, kurum, kurulus, 6rgiit ve organizasyonlar i¢in de biiyiik sorun
olusturabilmektedir (Adak, 2007). Kurum, kurulus, oOrgiit ve organizasyonlar kendi
biinyelerinde ¢alisanlarinin isten tatmin olmasini, orgiitsel ve ise baglhilhigm iyi bir noktada
olmasini istemektedir. Bu baglamda orgiitler, c¢alisanlarinin is-aile yasam dengelerini

saglamalar1 i¢in ¢alisanlarina karst sorumluluklarini yerine getirmelidir (Kapiz, 2002).

Is-aile yasam dengesinin kurulamamasindan dogan ¢atigma is-aile ¢atismasi ve aile-is
catismasi olarak ¢ift yonliidiir. Ornegin, evde ¢ocugu hasta olan kadin, ise gitmek ve iyi bir
performans gdstermek zorunda kalmaktadir. Is, aile icindeki rolii ve sorumluluklarini yerine
getirmesine engel olmaktadir. Sonugcta is-aile catismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
ev iginde ev temizligi, cocuk bakimi gibi sorumluluklarindan dolay: fazla yorulan kadin, aile-
is catismas1 yasayabilmektedir (Oztiirk,2007). Carik¢r’ya (2001) gore de roller arasindaki
catisma, kisilerin Ustlendigi rollerin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Kadinlar da bu
durumda toplumsal kalip yargilarin getirisi rolleri sebebiyle aile yasami ve is yasaminda
dengeyi saglamak i¢in, kadinlarin annelik ve eslik rollerinin bir uzantis1 gibi goriinen

ogretmenlik meslegine yonelmektedir ( Onel, 2006).

Ulkemizde kamu alaninda gegmis yillarda kadin ¢alisanlar arasinda yapilan
arastirmada “is yasaminda diizeltilmesini arzu ettiginiz en dnemli konular nelerdir?”” sorusu
karsisinda katilimci kadinlarin ankette cevap olarak en cok; yuva, kres, aile mutfagi gibi
kadinin aile i¢i sorumluluklarini yerine getirebilmeleri agisindan yardimer kurumlarin
gelistirilmesinden sz etmislerdir. S6zii edilen bu isteklerin temel nedeni, kadinin aile-is
yasami arasinda belli bir denge arayisidir. Bu sekilde ¢alisan kadin omuzlarinda is disinda bir
diger agir yiikk olan ev isleri ile ilgili problemlerin giderilmesine de yardimci olacagini

diisinmektedir (Kapiz, 2002).
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2.3.2. Ev lsleri Ile Isin Birlikte Yiiriitiilmesi Sorunlar

Is disindaki yasamin 6nemli bir béliimiinii ev-aile isleri ile ilgili sorumluluklar
olusturmaktadir. Bu sorumluluklarin aile i¢i paylasimi is-aile yasam dengesi i¢in onemli bir
rol oynamaktadir.

Kadinlarin is yasamia katilim oranlar1 hizla artmasina karsin, evde yapilacak islerin
kadin ve erkek arasinda esitlik¢i is boliisiimiine iliskin degisim daha yavas olmaktadir.
Kadinlarin ¢alisma yagaminda elde ettigi haklar artmasina ragmen kadinlar ev igi islerin agir
yiikiinli tagimaya devam etmektedir. Bugiin ev ig¢i ig yiikiiniin esas sorumlulugu halen kadin
tarafindan {stleniliyor olsa da bazi ailelerde esitlik¢i bir iliskiye gidisin ipuglari
bulunmaktadir ( Basak, Kingir ve Yasar, 2013).

Calisma yasimda oldugu gibi ev islerinde de toplumsal cinsiyet rollerini kadinlar
erkeklere gore daha ¢ok benimsemektedir. Calisan kadinlar ne kadar esitlik¢i bir toplumsal
cinsiyet rol tutumuna sahipse o kadar az ev i¢i is yapmaktadir. Kadmnlar ¢aligma hayatinin
getirdigi zorluklardan, ikinci vardiyalarinin agirhigini azaltmak amaciyla kazanglariin bir
kismu ile destegi disardan saglama yoluna gitmektedirler (Basak, Kingir ve Yasar, 2013). Ev
islerinde toplumdaki cinsiyet¢i rol algisinin  degisimi ile kadinin yiki azalma
gosterebilecektir. Ancak, Onel’in (2006) caligmasma gore kadinlart %48’i; erkeklerin ise
%74°1 kadinlarin is yasamina katilimina karsi ¢ikma nedeni olarak “ev islerinin aksayacagi
korkusunu isaret etmislerdir. Kéroglu’nun (2006) calismasinda ayrica hem evli hem de bekar
Ogretmenler “kadinlar ailelerini ihmal edeceklerini diisiinerek yonetici olmak istemezler”
ifadesine orta diizeyde katildiklarini ifade etmislerdir. Buradan da anlasildigi {izere,
toplumumuzda kadmnin birincil gorevi ev isleri olarak goriilmektedir ve bu durumda kadinlar

tarafindan da benimsenmis durumdadir.

2.3.3. Cocuk Sorunu

Gegmis yillarda 6zellikle bekar ve cocuk sahibi olmayan kadinlarin is hayatina
katilmalarindaki en temel belirleyicilerden biri cocuk sahibi olmamalaridir. ise kabul edilme
asamasinda dahi kadinin ¢cocugu yok ise eger, ¢cocuk sahibi olan kadinlara kiyasla bir adim
daha onde olabiliyordu. Erkek ile kadin bu hususta kiyaslandiginda ise; erkek bekar olarak
girmis oldugu bir ige ilerleyen yillarda evlenerek ve c¢ocuk sahibi oldugunda da rahatlikla

devam edebilmektedir. Evlenen erkek kadindan farkli olarak “diizenli hayata girdi” ,
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“sorumluluklar artt1 ve isine daha ¢ok sarilir” gibi olumlu geri bildirimler alabilmektedir
(Baykal, 2014).

Genel olarak cocuk sahibi olan kadinlarin, c¢ocuklarimi yetistirme yillart is
yasantilarinda daha fazla sorumluluk alacagi bir doneme denk gelmektedir. Hem anneligi hem
de is yasamindaki ilerleyisini es zamanl olarak uyumlu bir sekilde yiiriitmek kadin agisindan
en zorlu yillar olarak goze ¢arpmaktadir (Kapiz, 2002). Esinden destegi alan kadin ev isleri
nedeniyle iizerinde olusan yiikiin azalmasi ile birlikte, hem beynen hem de ruhen ¢ok fazla
ylpranmayacagi i¢in is yasaminda daha basarili olabilecektir. Sonug olarak da mutlu aileler,

anneler, ¢ocuklar ve daha basaril1 bir toplumun temeli boyle atilabilecektir (Oztiirk, 2007).

2.4. Ogretmenlik Meslegi ve Is-Aile Yasam Dengesi

“Toplumlarin gelisiminde ailenin oldugu kadar, bireyleri yetistiren 6gretmenlerinde
biiyiik énemi vardir. Ogretmenligi yalnizca program dahilinde smifta verilmis olan dersler
olarak nitelendirmek ¢ok dogru bir yaklasim degildir” (Firat ve Cula, 2016, s.147). Milli
Egitim Temel Kanunu’na gore dgretmenlik meslegi “ devletin egitim, dgretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas alani” olarak tanimlanmaktadir.
Calismada tizerinde durulan diger bagliklarla birlikte, toplumu yetistiren ve egitim sistemi
icerisinde yonetim ve denetim rollerini listlenebilen Ggretmenlerin is-aile yasam dengesi
toplumun gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlik mesleginin diger memurlar ile tutulmamasi gerekmektedir. Ogretmenler,
farkli simif gruplarin derslerine girmekte, dersler icin kendisi oncesinde bir dizi hazirliklar
yapmaktadir. Sadece 68rencilerin dersleri ile degil 6zel durumlari ile hatta ailevi sorunlari ile
de ilgilenmektedir. Bir 6gretmen ders basarisi veya basarisizliginin yani sira tiim sorunlari ile
ilgilenmekte, s6z konusu durumlar i¢in ders diginda hem 6grenci hem de veli goriigmeleri
yapmaktadir. Sonu¢ olarak 6gretmenlik meslegi sadece Ogretme gorevini degil, diger bir
yonden anne-baba gorevini de kapsamaktadir (Dilek ve Yilmaz, 2016).

Ogretmenler, dgrencilerini hayata her yoniiyle hazirlamak, okul ortaminin onlar i¢in
daha giivenilir ve sicak bir aile ortami gibi algilanmasi i¢in ders dis1 zamanlarda kiiltiirel ve
sosyal faaliyetler diizenlemektedir. Ders saatleri disinda ailesine ve kendisine ait zamanlarda
yazili kagitlar1 okumakta, 6dev kontrolii ve ders hazirligi yapmaktadir. Veli toplantilarint ders
dist zamanlarda, hafta sonlarinda planlamaktadir. Kendilerine ayiracaklart zamanin diger
mesleklere gore daha fazla olacagini ve daha fazla tatil imkani1 oldugunu diisiinen, gocuklari
seven ve topluma faydali olma istegindeki bireyler 6gretmenlik meslegini tercih etmektedir
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(Dilek ve Yilmaz, 2016). Biitiin bunlar gz Oniinde bulunduruldugunda toplumun
sekillendirilmesinde onemli gorev iistlenen Ogretmenlerin is ve aile yasamlar1 arasindaki
denge biiyiik 6nem tasimaktadir (Firat ve Cula, 2016).

Dilek ve Yilmaz’in (2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin is-yasam dengesi ile ilgili
goriiglerinin ig-aile catigsmasi ve aile-is ¢atismasi boyutlarinda toplam hizmet siiresine gore
anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Yasam tatmini ile ilgili boyut incelendiginde
ise; Ogretmenlerin is-yasam dengesi ile ilgili goriislerinin toplam hizmet stiresine gore anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, toplam hizmet siiresi 21 yil ve ilizerinde olan
Ogretmenlerin, hizmet siiresi 1-10 yil ve 11-20 yil aras1 olan Ogretmenlere kiyasla yasam
tatmin diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun olusmasina neden olan durum
olarak; meslekte kidemli olan Ogretmenlerin hayatlarinin belli bir standarda girmesi,
cocuklarini okutup mezun etmeleri, kendileri agisindan oldukga biiyiilk 6nem arz eden ev ve

arabalarini almalar1 gosterilmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURK EGITIM SISTEMINDE DENETIM

3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Denetim

Tirk egitim sisteminde denetim ile ilgili bilgilere gegmeden Once kisaca denetim
kavramina goz atmakta yarar vardir. “Denetim, teftis ile esanlamli bir kavram olma 6zelligine
sahiptir. Denetim kavramini en yalin tanim ile bir isin usuliine uygun bir bigimde yerine
getirilip getirilmediginin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir” (Saglam, 2013, s.5).
“Egitimdeki denetimi de en yalin haliyle tanimlayacak olursak; okul miifettisleri tarafindan,
okullarin ziyaret edilerek, s6z konusu okullarin imkanlarinin egitime, sagliga ve benzeri
faktorlere uygun olup olmadiginin ¢ok yonlii bir sekilde arastirilip, incelenerek gerekli
goriilen yerlerde gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in direktiflerin verilmesi anlamina
gelmektedir” (Akarsu, 2005, s.176). “Egitimde denetim, egitim gorevlilerinin egitim
kurulunun talimatlar1 dogrultusunda konular1 istedigi bigimde 6grencilerine dgretmelerini ve

okullardaki genel kurallara ve diizenlemelere harfiyen uyulmasini saglamaktir” (Basar, 2004,

5.144).

Ulkemizdeki egitim ve Ogretim sistemi, Anayasa’mizin 42. maddesi geregince
devletin denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Egitim ve 6gretim sistemi ile ilgili olan
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesinde yer alan hususlar dogrultusunda;
egitim-0gretim hizmetinin yiriitme islemi devlet tarafindan, teftis ve gozetim ise; Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan vyiiriitiilmektedir. Ulkemizdeki egitim sisteminde teftis ve
degerlendirme alanina gére kurum ve ders teftisi olarak iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. Taymaz
(2005)’a gore; kurum teftisi, teftisin fonksiyonlarma uygun olarak egitim kurumunun
amaglarmin hayata gecirilmesinde insan ve madde kaynaklarinin temini, faydalanilma
durumunun gozlenmesi, kontrolii ve dlgiitlere uygun olarak degerlendirilmesidir. Ders teftisi
ise; bir egitim kurumunda egitimci olarak yer alan 6gretmenlerin degerlendirilmesidir. Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 60. maddesi uyarinca; iilkemizde
yiiksekogretim kurumlar1 disindaki egitim hizmeti veren biitiin kurumlar MEB tarafindan
denetlenmektedir. “Ilkdgretimde yer alan egitimcilerin denetimleri egitim miifettisleri,
ortaggretim dgretmenlerinin denetimi de ulusal-merkezi diizeydeki “bakanlik miifettislerince”

yapilmaktadir” (Demirkasimoglu, 2011, 5.26).
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3.2. Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin Amac ve Ilkeleri

Hem tilkemizde hem de diger ¢agdas iilkelerde egitim denetiminin temel amaci, egitim
ve Ogretimin ilgili bakanlik tarafindan belirlenen amacglarin ne diizeyde yerine getirilip
getirilmediginin kontroliidiir. Ayrica egitim ve dgretimin amaglarina uygun olabilecek deger
ve islemleri bulmak ve uygulayicilara aktarmaktir (Taymaz, 2005). Genel olarak denetim,
egitim-6gretim ¢alisanlar1 ve egitim goren bireylerin ufkunu genisletir, denetim siireci i¢inde
yer alan bireylerde gelisme istegi uyandirir. Bunu yani sira denetim, egitim-6gretim siirecinde

verimliligin artmasinda 6nemli bir katki saglar (Basar, 2000; Taymaz, 1997).

Egitim denetiminin bir baska hedefi de, 6grenmede siireglerin iyilestirilmesinin
yaninda, gerek Ogretim programinin, gerek 6grenme ve gerekse de 6gretme materyallerinin
gelistirilmesidir. Egitim c¢alisanlarinin  gerek duydugu bilgilendirmeleri ve yardimlari
saglamak egitim denetiminin hedeflerinden biridir. Ozetle, egitim denetimi, egitim-6gretim
sirecinin biitlin olarak gelistirilmesine olanak saglamak amaciyla yapilan degerlendirme ve
yonlendirme olarak nitelendirilebilir. Ulkemizde egitim kurumlarinda yapilan denetimin
amacinit agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aydin, 2007; Basar, 2000; Demirkasimoglu,
2011; Saglam, 2013):

e Milli egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesi igin yoneticilerin ve

egitimcilerin faaliyetlerini yonlendirmek,

e Egitim kurumlarinin MEB tarafindan belirlenen kurallara uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitilmedigini denetlemek, degerlendirmek ve diizeltmek i¢in gerekli tedbirleri
almak,

e Kurum personelinin gorev basinda yetistirilmelerin saglayarak, personelin
calismalarini objektif bir bigimde dlgerek degerlendirmek,

e Kurum personellerinin birlik ve dayanisma igerisinde olmalar1 amaciyla
yonlendirmede bulunmak,

e Egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde, siirece, birliktelige ve tiim faaliyetlere

katki saglamak,

e Egitim ve Ogretim siirecinde isleyisteki sorunlari tespit etmek ve bu sorunlarin
giderilmesine yardimc1 olmak,
e Egitim-0gretim siirecinde tiim olanaklarin, unsurlarin hem ekonomik olmasini

hem de verimliligini saglamak,
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Kurum ve ¢evre birligi amaciyla kurum ve gevre ile uyumlu iliskiler kurmaya
katki saglamak,
Egitimcilerin i3 doyumunu saglamak i¢in motivasyonlarin1  arttirarak

verimliliklerini en iyi diizeye ¢ikarmak.

Yukarida yer alan egitim sisteminde denetimin bagarili bir bigcimde hayata gecirilmesi

i¢cin bazi temel ilkeler vardir. Bu ilkeleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Basaran, 2000;

Taymaz, 1997; Aydin, 2007, ):

Ogretmenlerin, egitim icin ¢ok onemli olmalar1 nedeniyle kiistirmemesi ve
engellenmemesi gerekmektedir.

Denetim bir biitiin olarak ele alinmalidir. Denetim ayni zamanda bir ekip
caligmasidir. Bu nedenle, denetleyen ve denetlenen, yapilan isin dnemini tespit
etmeye calisan ekibin birer parcasi olarak goriilmelidir.

Denetimde orgiitsel liderlik asil oldugu icin denetleyenler lider olmalidir.

Denetim, o6gretmene kendini gelistirme, kanitlama ve isinde basarili olabilme
imkan1 saglamalidir.

Denetim; planli olarak yapilan ve stireklilik arz eden bir siirectir.

Denetim; milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine destek

olan 6nemli bir fonksiyondur.

3.3. Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Yapisi

Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddesinde de isaret edildigi tizere; ililkemizde

egitim-0gretim hizmetinin devlet adina yiiriitilmesinden, gozetim ve denetiminden MEB

sorumludur. MEB’in yeniden yapilandirilmasi, 25.08.2011 tarihin Bakanlar Kurulu tarafindan

karara baglanmistir. 652 sayilt MEB’in Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname ile denetim yapis1 da bazi degisikliklere ugramistir. Degisiklikleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Bu kararname dogrultusunda MEB merkez teskilatinda bazi birimler kaldirilmistir.
Ayn1 zamanda baz1 birimler birlestirilmis ve bazilarinin da adlarinda degistirilerek 33
birim 19 birime indirilmistir.

Teftis Kurulu Bagkanlig1 isminin yerini Rehberlik ve Denetim Bagkanligr almistir.

e Egitim miifettisi ismi “Il Egitim Denetmeni” olarak degistirilmistir.
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e Bakanlik teskilatindaki Milli Egitim Miifettisi, “Milli Egitim Denetgisi” olarak

degistirilmistir.

Bu degisiklere ek olarak 01.03.2014 tarihli 6528 sayili Kanunun 26’nci maddesiyle
“Denetci” ifadesi ylirtirliikkten kaldirilmis; ayn1 Kanunun 23’{inci maddesiyle il egitim
denetmenleri ifadesi “maarif miifettisleri” seklinde degistirilmistir.

Ayrica 02.12.2016 tarihli 6764 sayili Kanunun 6.maddesiyle “Rehberlik ve Denetim
Baskanlig1” ifadesi “Teftis Kurulu Baskanligi” seklinde, 9.maddesiyle de “Maarif Miifettigi”
ifadesi Bakanlik Maarif Miifettisleri” seklinde degistirilmistir.

MEB’in denetimleri; i¢ denetim birimi baskanligi, rehberlik ve denetim bagkanligi
tarafindan yerine getirilecek sekilde diizenlenmistir. Bu unsurlar1 su sekilde kisaca

aciklayabiliriz:

a) I¢c Denetim Birimi: I¢ denetim birimi bagkanlig, ilgili yonerge dogrultusunda; risk
yonetimi, i¢ kontrol ile birlikte yoOnetimin yeterlili§i ve aym1 zamanda etkinligi ve
gelistirilmesi kaydiyla MEB’in egitim ile ilgili amaclarinin hayata gecirilmesine yardime1
olmaktadir. Bu birim; baskan, baskan yardimcisi ve i¢ denetgiler ve ihtiya¢ duyulmasi halinde
gorevlendirilen biiro personelinden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanhg I¢ Denetim
Yonergesine gore bagkanligin amaci, MEB teskilatinin tiim islem ve faaliyetlerini teftis
ederek rehberlik ve danigmanlik yapmaktir. Ayrica kaynaklarin etkili ve verimli yonetilip

yonetilmedigini degerlendirerek yillik i¢ denetim faaliyet raporunu iist yonetime sunmaktir.

b) Rehberlik ve Denetim baskanhgi: MEB gorev alaninda olan hususlarda MEB
personeline, MEB okul ve kurumlarina, ayrica 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek ve tiizel
kisilere rehberlik etmektir. Rehberlik ve denetim baskanliginin MEB’in denetimindeki her
tirlii kurulusun faaliyet ve islemleri ile ilgili usulsiiz yapilanmay1 ve yaklagimlar1 6nleyici,
egitici ve rehberlik yaklasimi 6n planda tutan anlayisla denetim, inceleme ve sorusturma is ve

islemlerini miifettisler araciligi ile yapmaktir.

3.4. Egitim Denetmenliginde Kadinlarin Rolii

Egitim alaninda yonetici ve denetmen olarak kadinlarin erkeklere kiyasla sayisi
olduke¢a azdir. Bu durum pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Bu konu ile ilgili olarak Bjork’iin (2000) yaptig1 arastirmada okul yonetiminde ve
denetiminde kadinlarin erkeklere goére az oldugunu ancak, her gegen giin kadin denetmen

oraninin arttig1 ifade edilmistir. Ayrica kadin denetmen sayilarinin az olmasmin nedeni
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kadinlarin denetmen se¢im asamasindaki cinsiyete dayali bazi engellerle karsilagmasi olarak
aktarilmistir (Babaoglu, 2011).

Bell (1988) ve Brunner (2000), yaptiklari arastirma sonucunda, denetgi se¢im
siirecinde cinsiyetin biiylik 6nem tagidigini ve bu konuda kadin denetgilerin erkeklere kiyasla

bir adim geride ve dezavantajli durumda olduklarini tespit etmislerdir.

Daha yakin bir zamanda yapilan Miller’in ¢alismasi da tipki Bjork (2000) ve Bell
(1988) ve Brunner (2000)’i destekler nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. Miller’in
2009 yilinda ABD’de yaptig1 ¢alismada, kadin denetgilerin erkek denetgilere kiyasla az olma
sebebinin denetgilikte ataerkilligin etkisinin agik ve net bir bigimde oldugunu ifade etmistir.
Miller (2009) ayrica kadinlarin, kendilerini denetgilik gérevinden alikoyan engelleri asacaksa,
kadinlarin denetleyici olmalarina engel olan sosyal yapiy1 ve kadin denetgilerin bu engellere
iligkin yasantilarin1 bilmenin gerekliligine ve erkeklerin kadinlara kiyasla daha egemen
oldugu mesleklerde birkag kadindan biri olmanin zorluguna vurgu yapmaktadir. Miller (2009)
acisindan denetgilik erkeksi davranislar beklenen ve erkek-egemen bir meslektir. Toplum,
denetciden bu erkeksi davranislara uyan davraniglar bekledigi i¢in, erkeklerin egemen oldugu
bu alana giren kadin denetgiler denet¢i olarak calisirken, ¢ok iyi gizlenmis ve ilk bakista
goriilemeyen bir ayrimecilik yasarlar. Denetci se¢iminde cinsiyet ve renk engeli, diger bir
ifadeyle kadin ve siyahlarin sansinin daha az oldugunun (Colbert, 2009; Moody, 1983;
Tallerico, 2000), ABD’de yapilmis olan pek cok arastirmada ortaya kondugu ifade
edilmektedir (Babaoglan, 2011).

Basarili kadin denetmenlerin 6zelliklerini, denet¢ilik hayatlarinda cinsiyet faktoriinden
otiirii herhangi bir 6nyargi ile karst karsiya kalip kalmadiklarinin ve bu 6zelliklerin kariyer
gelisimleri iizerinde ne gibi etkilerin oldugunu arastiran Dobie ve Hummel (2001), ABD’deki
basarili kadin denetcilerin meslege olan bagliliklarinin yiiksek ve meslek agkina sahip kadin
denetgiler oldugunu ortaya koymuslardir. Dobie ve Hummel (2001)’in ¢alismalarinda dikkat
ceken bir bagka unsur ise; kadin denetgiler cinsiyetlerinden 6tiirii 6nyargili olundugu ile ilgili
fikirleri reddetmislerdir. Ancak Dobie ve Hummel,(2001), kadin denetgilere Onyargiyla

yaklasildigin1 da yapmis olduklar1 g6zlem sonucunda tespit ettiklerini ifade etmisleridir.

Babaoglan (2016)’1n yapmis oldugu “Kadin ve Erkek Egitim Denetmenlerinin Kisisel
ve Mesleki Ozellikleri” adli arastirmasinda; kadin ve erkek denetmen ozelliklerinin ele
alindig1 arastirmalarin ¢ogaltilmasina, 6zellikle kadin ve erkek denetmen 6zelliklerinin benzer

oldugunu ortaya koyan arastirmalarin ve benzeri arastirma sonuglarinin pek cok iletisim
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araclariyla topluma duyurulmasinin gerekliligine isaret etmistir. Babaoglan (2016) ayrica
denetimi; bir gelistirme siireci, bilgi paylasimi, denetim asamasinda yapici doniitler verme,
denetimi eksik arama seklinde gérmeme, sorunlara ¢éziim odakli yaklagmak, denetimlerin
bilimsel temellere ve hukuka uygun bir tutum sergileme, denetimi; denetlenenlere karsi bir
baski araci olarak gérmeme, iletisim, empati, kisiler arasi iligkiler, herkese saygi gosterme, iyi
bir dinleyici olma, etkili konusma, gorgii kurallarina uyma, alan bilgisi, mevzuat bilgisi, iyi
egitim, mesleki tecriibe, liderlik, analiz, zaman yoOnetimi, tarafsizlik, giiven, sabir, 6zgiiven,
hosgori, 6zenlilik, kararlilik, samimiyet, kendini gelistirme, arastirmaci olma, yeniliklere agik
olma, hizmet ici egitimlere katilma, denetimin Onemine inanma, isini sevme, caliskanlik,
disiplin, sorumluluk ve benzer oOzellikler seklinde siralamaktadir. Babaoglan (2016) bu
ozelliklerin ¢ogunu erkek ve kadin denetmenlerin ifade etme siklig1 birbirlerine yakin olmakla
beraber; “denetimi bir gelistirme siireci seklinde gorme” ve “empati” gidi maddeleri erkek
denetmenler kadinlara kiyasla daha ¢ok ifade ettiklerini, 6te yandan kadinlar ise; “6zenli” ve
“aragtirmact” yeterliklerini erkeklere kiyasla daha ¢ok ifade ettiklerini aktarmistir

(Babaoglan, 2016).

3.5.11gili Arastirmalar

Aile yasaminin is yasamindan olumsuz etkilenmesini onlemek amaciyla, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin Onuncu Y1l Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda is ve aile yasaminin
uyumlastirilmast oncelikli doniisiim programlar1 arasinda yer almasi istenmistir. Komisyon
caligmalarinin sonucunda aile yasamimi is yasamindan olumsuz etkilenmesini Onlemek
amactyla giivenli esnek calisma, kres ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve
erigilebilir hale getirilmesi ile ebeveyn izni gibi alternatif modellerin uygulanmas: karari

kalkinma planina dahil edilmistir.

Keles (2010) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is yiikii Algis1 ve Is-Aile Catismasi”
adli galismada; 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kocaeli Ili izmit merkez ilgesinde bulunan
63 okuldan kiime orneklem yontemi ile segilen 30 okul ve bu okullarda gérev yapan toplam
550 dgretmeni galigma drneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem kapsamindaki 6gretmenlere
uygulanan 550 adet anketten hatali ve eksik doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 509 adet anket
analizlerinde kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin is yiki
algilarinin is-aile ¢atigsmalarmin anlamli bir yordayicist oldugu saptanmis; Ogretmenlerin

yasadigi is-aile ¢atigmasinmi karsilastirmak icin yapilan t testi sonucunda, ig-aile catismasinin
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diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gozlenmistir [t(507) = 3,11, p<.05]. Calisma
sonucunda, kadin 6gretmenlerin yasadigi is-aile catigmasinin, erkek 6gretmenlerin yasadigi is-
aile catismasindan daha fazla oldugu, aym1 zamanda kadin Ogretmenlerin yasadigi is-aile
catigmasinin aile-is catismasindan da daha fazla oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore yapilan ANOVA testinde ii¢ ¢ocuk sahibi Ogretmenlerin, bir
cocuk sahibi 6gretmenlere ve hi¢ cocuk sahibi olmayan 6gretmenlere oranla daha fazla aile-is

catismasi yasadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Oztiirk (2008) “Evli Bayan Ogretmenlerde Is-Aile Catismasinin is Stresi Ve
Performansa Etkileri” adli calismada, arastirmaya Istanbul ili Fatih ve Beyoglu ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan rasgele secilen 266 evli bayan 6gretmen dahil edilmistir.
Calisma sonuglari, evli bayan dgretmenlerde is-aile ¢atismasinin is stresi tizerinde etkili
oldugu, haftada 30-34 saat derse giren Ogretmenlerde ig-aile ¢atismasi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, sinif 6gretmenlerinde ¢atismanin brans 6gretmenlerine gére daha fazla oldugu
yoniindedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yaslari, ¢alisma siireleri, mezun olduklari okul, ek
iste calistyor olmalari, ¢cocuk sahibi olma durumlari, sahip olduklart ¢ocuk sayisi, ¢ocuk
bakimi durumlarinin is-aile ¢atigmasi, is stresi ve mesleki performans {izerinde etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Eker (2011) “Is, Aile Ve Bireysel Yasam Uyumu: Yasamin Dengesine Bazi
Degiskenlerin Etkisinin incelenmesi” adli calismaya kamu sektdriinde Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’ndaki ¢esitli birimlerde ¢alisan ve kartopu drnekleme yontemi ile secilen 157 kadin
ve 143 erkek olmak iizere toplam 300 birey katilmistir. Calisma sonucunda ¢alisan bireylere
en agir gelen rollerin evlilikle edinilen ebeveyn ve es olma sorumluluklar1 oldugu
bulunmustur. Yapilan ¢aligsmada aile yasaminin is yasamu iizerine etkisini en agir hissedenler
3 cocuk sahibi bireyler oldugu; is ve aile yasaminin birey iizerindeki etkisini i yasaminin
talepleri acisindan evli olan bireyler bekar olanlara gore, 3 ¢ocuk sahibi olanlar 2 ve 1 ¢ocuk
sahibi olan bireylere gore daha fazla yasadigi saptanmistir. Ayrica, aile yasaminin talepleri
acisindan, 47 ve daha biiyiik yastaki bireyler, 3 cocuk sahibi olan bireyler ile evli olan

bireylerin aile yasaminin taleplerini daha fazla hissederek yasadiklar1 belirlenmistir.

Clark (2001), is-aile dengesini, iste ve evde en diisiik rol calismasi ile is ve ailede iyi
islev gdsterme ve doyum saglama olarak tanimlamaktadir. Clark’m (2001)  Is Kiiltiirii ve s-

Aile Dengesi” adli ¢calismasinin sonuglari is zamaninin esnek olmasinin artan is doyumu ve
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artan aile refahi ile baglantili oldugunu goéstermistir. Calismada ABD’nin kuzeybatisinda
bulunan iki tiniversite 6grencilerinden haftada en az 30 saat bir yerde ¢alisanlarin (bunun yani
sira evde de cocuk ve es gibi sorumluluklari bulunan) arasindan yas, gelir gibi 6zelliklerde
farklilik gosteren 6grenciler belirlenmistir. Calisma icin aile ve igyeri genis yelpazede farklilik
gosteren 179 kisiden veri elde edilmistir. Ayni zamanda c¢alismaya katilan Ogrencilere
fazladan da not verilecegi belirtilmistir. Calisma sonunda yapilan regresyon analizi sonucunda
denetmenlerden daha fazla destek alan bireylerin destekleyici denetimin sadece is yasaminda
daha fazla islev gostermede etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Is-aile dengesinin diger
yonlerinde higbir O6nemli etki bulunmamistir. Arastirma sonucunda, bireyin c¢aligma
programinin esnek olan bireyler daha yiiksek iy doyumu ve daha diisiik rol ¢atigmasina sahip
oldugu bulunmustur. Islemsel esneklik ve denetim destedi regresyon denklemine calisma
programi esnekligi eklendiginde islemsel esneklik kendi basina is doyumundaki degiskenlerin
nerdeyse tiimiinii aciklamaktadir. Calismada, yiiksek islemsel destekli Orgiitlerde calisan
bireyler yiiksek calisma programi esnekligi ve denetmenlerden yiiksek destek bildirmislerdir.
Aksine diisiik islemsel esneklik olan kosullarda calisan bireyler diisiik calisma programi
esnekligi ve diisiik denetmen destegi bildirmislerdir. Is-aile dengesi degiskenleri arasinda
birkag korelasyon iliski driintiisii ortaya ¢ikmustir: Is doyumu, &rgiitsel yurttaslik, ev doyumu
ve aile islevi ile pozitif korelasyon saptanmistir. Rol catismasini diger denge oOlgiitlerinin

higbiri ile iliskisi bulunmamustir.

Sahin ve Akkas (2015), “Egitim Denetmenlerinin Mesleklerine Iliskin Goriisleri ve
Denetmenligi Se¢me Nedenleri” baslikli calismalarinda denetmenlerin cinsiyetlerine gore
mesleklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayn1 ¢alismada
denetmenlerin %36.8’nin mesleklerini ¢ok sevdigi, %47.4’liniin meslegini sevdigi ifade
edilmistir. Calismada denetmenlerin meslegi tercih etme sebeplerinden “katiliyorum”
diizeyinde olumlu goriis belirttikleri maddelerden:

-Denetmenlik gorevi icin yeterli bilgiye sahip olduguna inanmak

-Denetmenligin basarabilecegim en iyi is olduguna inanmak

-Denetmenlik mesleginin, yaratic1 yoniinii daha ¢ok ortaya koyma olanagi sunmasinda ortanin
Ustii aritmetik ortalama elde edildigi goriilmistiir. Ancak belirtilen ve calismadaki diger
meslegi secme nedenleri maddelerinde denetmenlerin cinsiyeti bakimindan anlamli farklilik
bulunamamustir.

Canli, Demirtag, Bozak ve Doruk(2013), “Egitim Denetmenliginde Kadin Olmak:

Meslege Iliskin Diisiinceler ve Sorunlar” adli galismalarinda nitel arastirma yontemiyle
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topladiklar1  veriler sonucu; kadin egitim denetmenlerinin egitim denetmenligine
yonlenmelerinde en sik vurgulanan etkenin 6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutumun
oldugunu aktarmiglardir. Calismada ayni zamanda ¢ogu kadin denetmenlerin mesleklerinde
kadin olmanin her hangi bir olumsuz tutumuna maruz kalmadigini ifade ettikleri aktarilmistir.
Bunlarin yani sira ¢alismada kadin denetmenlerin en sik vurguladiklart mesleki memnuniyet
acisindan “faydali olmak”, memnuniyetsizlik a¢isindan “maddi yetersizlik” oldugu ifade
edilmistir.

Carik¢r’nin  (2010) Tiirkiye’deki kadin yoneticilerinin is-aile yasam catisma
diizeylerinin kisisel ve ailesel Ozellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigini
inceledikleri “Is-Aile Yasam Catismasi: Tiirkiye’deki Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir
Uygulama” baslikli ¢alisma sonucu Tiirkiye’deki kadin yoneticilerinin is-aile yasam alaninda
catisma yasamadiklarinin gostermistir. Ayrica bunun sebebi olarak kadinlarin aile alanindaki

sorumluluklart yakin ¢evrelerine dagitmalari olarak ifade edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Resmi ilk ve ortaokullarda gdrev yapan kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengeleri

ile il egitim denetmeni olma egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu

calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok

sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2009, s.81).

4.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin g¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Antalya ili

merkez ilcelerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli kadin Ggretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmada kiime Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu amagla asagidaki islemler

gerceklestirilmistir.

Ik olarak Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden merkez ilgelerde (Aksu, Kepez,
Konyaalti, Muratpasa ve Ddsemealt1) bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda goérevli
kadin 6gretmenlerin sayilart alinmigtir.

Daha sonra her ilgedeki okullarda gorev yapan kadin Ogretmenlerin sayilart ve
cogunlukta bulunduklari okullar saptanmistir. Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiinden
elde edilen verilere gore;

-Merkez il¢elerde bulunan resmi ilkokul ve ortaokul sayilarinin Aksu: 49, Kepez: 134,
Konyaalti: 29, Muratpasa: 110 ve Dosemealti: 33 olmak {izere toplam 355;

-Merkez ilgelerde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan kadin Ogretmen
sayisinin 6853 oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, her ilgeden 10 ve iizeri kadin 6gretmenin gorev yaptigi resmi ilkokul ve

ortaokullardan arastirma i¢in kolay ulasilabilir nitelikte olan okullar se¢ilmistir.

“Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde en 6nemli etkenlerden birisi de kuskusuz

olanaklardir” (Karasar,2009, s.125). Bu ¢alismada da daha az sayida okulda, daha fazla kadin
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O0gretmene ulasma durumu ve arastirmact agisindan kolay ulasilabilir olma durumu
gozetilmistir.

Arastirma Orneklemini Antalya ili bes merkez ilgede toplam 34 resmi ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan 528 kadin 6gretmen olusturmaktadir. Uygulanan anketin birden
fazla Ol¢ek icermesi nedeniyle bunlardan birinin doldurulmadigi, hatali ve demografik
bilgilerin eksik oldugu tespit edilen anketler c¢ikarildiktan sonra 396 anket analizlerde
kullanmilmistir. Evrendeki kadin 6gretmen sayisina (6853) goére analizde kullanilan anket
sayisinin 0.05 anlamlilik seviyesi ve 0.05 6rneklem hatasi ile yeterli 6rneklemi olusturdugu

goriilmiistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Verileri arastirmacinin yonetiminde kadin Ogretmenlere elden verilen
anketle toplanmustir. Anketlerin uygulanmasi 6ncesinde Antalya I Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Anketler; 2012-2013 egitim 6gretim yili haziran
ayinda, Ogretmenlerin egitim semineri i¢in okulda bulunduklar1 zamanda, okullara bizzat
arastirmact tarafindan gotiiriilmistlir. Katilime1 kadin 6gretmenlere agiklamalar yapilarak
calismaya katilmanin goniilliilik esasina bagli oldugu ifade edilmistir. Saglikli bilgi elde
edebilmek, kadin 6gretmenlerin goriislerini rahatlikla ifade edebilmelerini saglamak igin
anket bilgilerinin gizliligi ve verilerin yalnizca belirtilen ¢alismada kullanilacagi 6zellikle

belirtilmistir.

4.4.Veri Toplama Araclar
Veri toplama araci olarak kullanilan ankette {i¢ boliim yer almaktadir. Birinci bolim
is-aile yasam dengesi Olcegine, ikinci bolim kadin Ogretmenlerin denetmenlik egilimi

6l¢egine, ticlincii boliim ise demografik degiskenlere ayrilmistir.

4.4.1. Is-Aile Yasam Dengesi Olcegi:

Aragtirma kapsaminda kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengelerini 6l¢mek amaciyla
Apaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Is-Aile Yasam Dengesi Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin kullanilmasi i¢in izin, dlgegi gelistiren Dr. Cigdem APAYDIN’dan alinmistir. izin ile
ilgili iletisim mektubu Ek- 1°de yer almaktadir. Olgegin giivenirlik analizleri konusunda
Apaydin (2011), dlgegin toplam giivenirligini .84 olarak tespit etmistir. Olgegin yapi

gecerligini 6lgmek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyans agiklama orant
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%69.149 olarak ifade edilmistir. 11 maddeden olusan O6lgme aracinin {i¢ faktorlii yapisi
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir (Apaydin, 2011).

Arastirmada besli Likert tipi derecelendirme O6l¢egi kullanilarak diizenlenen is-aile
yasam dengesi Ol¢egi tlim maddeleri ile uygulanmistir. 17 madde agiklayict faktor analizine
tabi tutularak 1., 7., 10.,14. ve 17. maddeler giivenirlikleri diisiik oldugu ve 12. madde de ¢ift
faktorde yer aldigi i¢in ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucu maddelerin ortalamalari, ortak
faktor varyanslari, faktor ylik degerleri, agiklanan varyans, agiklanan kiimiilatif varyans ve i¢
tutarlilik katsayr degerleri ile ilgili veriler Tablo 4.1°de gosterilmistir. Yapilan faktor analizi

sonucunda toplam varyansin agiklama orani %64.653 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.1 is-Aile Yasam Dengesi Olgeginin Faktdr ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Maddeler X Ortak Faktor Isin Aileye  Ailenin Ise  Aile-Is
No Varyanst Olumsuz Olumsuz ~ Uyumu
(Communalities) Etkisi Etkisi
M 3*  Isimin ailemle gegirecegim 2.341 .692 .801
zamandan ¢aldigini diisiiniiyorum.
M8* Biitiin enerjimi isimin 2.674 .668 787

tilketmesinden aileme yonelik
etkinlikleri yapabilecek glictim
kalmiyor.

M4* Isim yiiziinden ailemle olan 2.230 .650 786
planlarim iptal etmek zorunda
kaliyorum.

M9* Caligma giinii sonunda ailemle 2.770 .640 .765
ilgilenecek bir ruh halinde
olmuyorum.

M2* Is endiselerim yiiziinden ailemle 2.427 597 .759
tam anlamiyla vakit gegiremiyorum.

M6* Ailevi sorunlarim is performansimi 3.707 776 .869
olumsuz etkiliyor.
M5* Ailevi sorunlar zihnimi asir1 mesgul 3.662 747 .822
ettiginden isime odaklanmakta
zorlaniyorum.
M16*  Ailevi yiikiimliiliiklerim, isime 3.480 .565 717
yeterli zaman ayirmami engelliyor.
M15 Ailemle birlikte gerceklestirdigim 3.952 671 .813
etkinlikler isimi daha iyi yapmami
saglayacak olan enerjiyi kazanmami

sagliyor.

M13 Ailemle iyi vakit gegirdikten sonra 4,164 .670 811
isimde iyi bir hali ile ¢alistyorum.

M11 Isimi iyi yapabilmemin yolunun 3.571 437 .655

ailemle olan zamanimu etkili
yonetebilmeme bagli oldugunu

diistiniiyorum.
Ozdegerler
Acgiklanan Toplam Varyans (%) 29.041 19.333 16.280
Agiklanan Kiimiilatif Varyans (%) 29.041 48.374 64.653
Cronbach Alfa .86 77 .64
Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: .791 Genel Cronbach Alfa: .79
Bartlett’s Test of Sphericity : 1652.994
Sig. : .000

*: Olumsuz ifadeli maddeler
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Tablo 4.1 incelendiginde Apaydin’m (2011) arastirmasi sonucunda elde ettigi
verilerden farkli sonuglar hesaplanmistir. Analizler sonucunda yine {i¢ boyut elde edilmistir.
Ancak, Apaydin’a (2011) gore iigiincli boyutta yer alan 17.madde “Ailemle birlikte olmay1
isim i¢in zaman kaybi olarak goriiyorum.”, hesaplamalarda gilivenirligi diisiik oldugu i¢in
cikarilmigtir. Bunun yam sira Apaydin’da (2011), analiz sonuglarina gore 6lgekten ¢ikarilan
13. madde “ Ailemle iyi vakit gecirdikten sonra isimde iyi bir haliyle ¢alistyorum.” ii¢lincli
boyutta yer almistir.

Is-aile yasam dengesi 6lgeginde bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla
eldeki wverilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi
uygulanmustir. Is-aile yasam dengesi 6lgeginin agiklayic1 faktor analizi ile belirlenen faktor
yapisinin, modelin, verilerle ne derece uyum gosterdigini sinamak i¢in dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Uygulanan dogrulayici faktor analizi ile uyum indeksleri
(RMSEA=0,056, GFI=0,94, AGFI=0,93, NFI=0.96, CFI=0,98 ve SRMR= 0,054 olarak
hesaplanmistir. Uyum indeksleri incelendiginde, degerlerin kabul edilebilir durumda oldugu
sOylenebilir (Tablo 4.4) . Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 4.1’de verilmistir.

Sekil 4.1’e gore uyum indeksleri incelendiginde GFI ve AGFI degerlerinin

tyilestirilmesi icin M8 ve M9 arasinda modifikasyon uygulanmaistir.
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4.4.2. Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Olcegi:

Calismada kadin 6gretmenlerin il egitim denetmeni olma egilimini 6l¢gmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Olgegi”

kullanilmistir.

Kadin o6gretmenlerin denetmenlik egilimlerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan 22 maddeden olusan “Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Olgegi”
gelistirilmistir. Olgme aracinda besli Likert tipi derecelendirme o6lgegi kullanilmistir.
Derecelendirmeler, birlikte uygulanacak olan “Is-Aile Yasam Dengesi Olgegine uygun olmasi
icin, (5) Tam katiliyorum, (4) Biiyiik 6lctide katiliyorum, (3) Biraz katiliyorum, (2) Cok az

katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum seklinde siniflandirilmistir.

“Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Olgegi nin hazirlanmasinda asagidaki

asamalar izlenmistir:

Birinci asamada, 6l¢me aracinin amaci, kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerini

belirlemek seklinde ifade edilmistir.

Ikinci asamada Olcegin madde havuzunu olusturmak amaciyla goriismeler
yapilmistir. Bu amagla denetmenlik meslegini segcme nedenlerini ve meslekteki yasantilarini
gorebilmek igin Antalya ilinde gorev yapan alti kadmn il egitim denetmeni ile goriisme
yapilmustir. Denetmenler ile yapilan gorligmelerin ses kayitlar1 yaziya aktarilmistir. GOriigme
sonunda elde edilen verilerden kadin denetmenlerin denetmenligi se¢me nedenleri, denetmen
olmak i¢in neler yaptiklar1 ve bu siirecte neler yasadiklari, kadin 6gretmenlerin denetmen
olmas1 konusundaki goriisleri gibi basliklar olusturulmustur. Ardindan kadin 6gretmenlerin
denetim, denetmen ve denetmenlik algilarini ifade eden maddeler olusturabilmek adina farkli
okullarda gorev yapan kadin Ogretmenler ile acik uglu sorular kullanarak goriigmeler
yapilmistir. Ayrica kadinlarin genel olarak is yasaminda yasadiklart zorluklar ve mesleki
gelisimlerinin Oniindeki engelleri konu alan c¢alismalar incelenmistir. Alanyazinin da
incelenmesinde sonra kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerini yansittig1 diistiniilen 37

maddelik genel bir madde havuzu olusturulmustur.
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Uciincii asamada, madde havuzunda yer alan maddeler uzman gériisiine sunulmustur.
Uzman goriisii ile 6lgme aracinin kapsam gecerliginin saglanmasi amaglanmigtir. Alanyazin
ve uzmanlardan elde edilen bilgiler 1s18inda uygun olmayan maddeler elenerek, kadin
Ogretmenlerin denetmenlik egilimlerini belirlemek amaciyla 22 maddelik taslak bir form
gelistirilmistir. Hazirlanan taslak forma, O6lgme aracinin uygulanacagi calisma grubunun
ozelligine iliskin yonerge ve yanitlama secenekleri eklenmis ve Olgme aracina son sekli

verilmistir.

Arastirmada gozlem sayis1 396 oldugu i¢in, agiklayici faktor analizinde maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.30’un iizerinde olmasi kosulu aranmigtir (Hair, Anderson, Tahtam
ve Black, 1998). Tablo 3.3’te orneklem biiyiikliigiine gore faktor beklenen yiik degerleri
gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Onemli Faktor Yiikleri Olciitleri

Faktor Yiikii Anlamlilik I¢in Gerekli Olan
Orneklem Biiyiikliigii

0,30 350

0,35 250

0,40 200

0,45 150

0,50 120

0,55 100

0,60 85

0,65 70

0,70 60

0,75 50

Kaynak: Hair, J.F., Anderson, R.E., Tahtam R.L. & Black W.C. (1998). Multivariate Data Analysis. (Fifth
Edition). New Jersey : Pearson Education Upper Saddle River, s.112.

Arastirmada  kullanilan “Kadin Ogretmenlerin  Denetmenlik Egilimleri” 6lgegini
olusturan tiim boyutlara ve tiim Olgege iliskin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi ile
hesaplanmustir. Olgegin toplam giivenirligi .63, dort alt boyuta ait giivenirlik katsayilari
sirastyla .79, .80, .68 ve .54 seklindedir (Tablo 4.4). Ozellikle ilk iig alt boyuta ait degerler iyi
ve ¢ok iyi i¢ tutarliligin bulundugunun gostergesidir. Sadece son boyutta elde edilen .54
giivenirlik katsayisi kotii olarak degerlendirilmektedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black,
1998). Ancak, bu boyutta yer alan maddelerin ¢aligmanin amacina hizmet etmesi, maddelerin
giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde olmasi ve boyut olarak ¢ok kotii diizeyde bir giivenirlik

diizeyi olmamasi sebebiyle ¢ikarilmamaistir.

Denetmenlik Egilimi 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla aciklayici faktor

analizi uygulanmistir. Bu analizde yer alan “Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi” degiskenler
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arasindaki korelasyonlarin ve 6rneklem verilerinin boyut olusturmadaki uygunlugunu test
etmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006; Sencan, 2005). Verilerin agiklayic1 faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig, “Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity Test”
analizleri ile de incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.126). Sonuglara gore; 14 maddenin KMO
=,82 ve p =0, 000 (p < 0,001) olarak hesaplanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini
test eden KMO degeri 1’e yakin ¢iktigindan, mevcut 6rneklem biiyiikliglinlin faktor analizi
yapabilmek icin yeterli oldugu sdylenebilir. Ornekleme yeterliligi icin kabul edilebilir alt smir
ise 0,50°dir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 KMO degerlerine Iliskin Yorumlar

KMO degeri Yorum
0,90dan biiyiik Miikemmel
0,80-0,90 Iyi

0,70-0,80 Orta

0,60-0,70 Zayif
0,50-0,60 Kot

0,50"den diigiik deger Kabul edilemez

Kaynak: Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davranissal Olgiimlerde Gegerlik ve Giivenirlik. Ankara: Seckin Yaymecilik ,384.

“Bartlett Sphericity Testi”, degiskenler arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigini
belirleyen bir testtir. “Bartlett Sphericity Testi”nde P degerinin 0.05 derecesinden diisiik
olmasi, degiskenler arasinda aciklayici faktor analizini uygulamak ic¢in yeterli diizeyde bir

iliskinin var oldugu anlamina gelmektedir (Sipahi vd., 2006, s.79).

Tablo 4.4’te Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri dlgeginin faktdr analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan analizlerde 7, 8, 15 ve 17.maddeler bulunduklar1 boyuta
uygun temsil 6zelligi tasimadiklari; 1, 4, 11 ve 12. maddeler ise giivenirlikleri diisiik oldugu
icin Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi ile 6l¢ekten sekiz madde ¢ikarildiktan sonra; dort
boyuttan ve 14 maddeden olusan bir 6l¢gme araci elde edilmistir. “Kaiser- Meyer- OIKin
(KMO)” ve “Bartlett Sphericity Testi” sonuglarina gore; 14 maddenin KMO degeri 0,820 ve
“Bartlett Sphericity Testi” sonucu x2 = 1775,047 ve P= 0,000 (P<0,001) olarak
hesaplanmistir. 0,80’den biiyilk KMO degerinin 1yi diizeyde oldugu kabul edildigi; verilerin
aciklayic1 faktor analizi i¢in uygun oldugu belirtilebilir. Yapilan faktor analizi sonucunda
toplam varyansi agiklama oran1 % 61,832 olarak hesaplanmistir (Tablo4.4).

Maddelerin ortalamalari, ortak faktor varyanslari, faktor yiik degerleri, 6zdegerleri,
agiklanan toplam varyans, aciklanan kiimiilatif varyans ve Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayi

degerleri ile ilgili veriler Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4 Kadin Ogretmenlerin Denetmenlige Egilimi Olceginin Faktor ve Giivenirlik
Analizi Sonuclar

Madde  Maddeler X Ortak Faktor ~ Kariyer Ozel Isyiikii  Cinsiyetin

No Varyanst Yapma Yasam Artist Dengeli temsili
(Communalities) Istegi  Onceligi Beklentisi

M 21 Ne zaman denetim gegirsem 1.853 577 147

denetmen olmaya karst
hevesim artar.
M18 Denetmenlerin/yoneticilerin, 2.773 557 709
bizleri denetmen olmaya tesvik
etmesini isterim.

M22 Denetmen olmay1 2.149 .558 .705
diistiniiyorum.

M10 Daha iist bir statiiye sahip 2.495 586 .691
olmak i¢in denetmen olmay1
diistintirim.

M16 Denetmen yetistirmek amaciyla  2.629 571 644

diizenlenecek egitim
etkinliklerine katilmay1 isterim.
M2 Denetmenlerin 6gretmenlerden 2.571 472 587
daha iyi ekonomik kosullara
sahip olmas1 bana cazip
geliyor.
M20* Aileme ayiracagim zamant 3.374 .802 794
azaltacagi i¢in denetmen
olmay1 diistinmiiyorum.
M19* Kendime ayiracagim zamani 3.207 781 779
azaltacagi i¢in denetmen
olmay1 diistinmiiyorum.
M14* Aile sorumluluklarim, 2.990 607 762
denetmenlik gibi calisma
zamani belli olmayan bir
meslege yonelmemi engelliyor.
M5* Sorusturma ve inceleme 2.997 .699 .822
gorevleri nedeniyle
denetmenlik bana gekici bir
meslek olarak gériinmiiyor.
M6* Denetmen olarak egitim- 3.311 647 .760
ogretim hizmetleri disindaki
gorevlerle is yiikiimiiniin
artmasini istemem.
M3* Denetmenligi 6gretmenlige 2.371 .489 .630
gore daha zor bir meslek olarak
gordiigiim igin denetmen
olmay1 diisiinmiiyorum.
M9 Kadinlar olarak bizlerin 3.876 641 794
denetim sistemi igerisinde daha
¢ok yer almamiz gerektigini
diistiniiyorum.
M13 Kadin denetmen olarak egitim 3.545 669 781
sistemine katki saglayacagimi
diistiniiyorum.
Ozdegerler
Agiklanan Toplam Varyans (%) 29.047 17.609 8.102 7.075
Agiklanan Kiimiilatif Varyans (%) 29.047 46.656 54.758 61.832
Cronbach Alfa .79 .80 .68 .54
Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: .820 Genel Cronbach Alfa : .63
Bartlett’s Test of Sphericity : 1775.047
Sig. : .000
*: Olumsuz ifadeli maddeler

Tablo 4.4’te goriildigi gibi, kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimi 6l¢eginin birinci
boyutunu “Kariyer Yapma Istegi” olusturmaktadir. Bu boyut alt1 maddeden olusmakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri .587- .747 arasinda deg§ismektedir. Bu boyutun agikladigi
varyans oran1 % 29.047°dir. ikinci boyutu “Ozel Yasam Onceligi” olusturmaktadir. Bu boyut
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tic maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .762-.794 arasinda degismektedir.
Bu boyutun agikladig1 varyans oran1 %17.609°dur. Ugiincii boyutu da ii¢ maddeden olusan
“ig yiikii artis1” olusturmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .630-.822 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans oram %8.102°dir.Tablo 4.3’e gore dordiincii
boyut “cinsiyetin dengeli temsili beklentisi ” boyutu olarak adlandirilmig, iki maddeden
olusmakta ve maddelerin faktor ylik degerleri .781-.794 olup, bu boyutun agikladig1 varyans
% 7.075’dir. Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi 6lgeginin  (Cronbach Alfa) ig
tutarlilik katsayisi .63 olarak hesaplanmustir. Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach
Alfa) I¢ Tutarlilik katsayis1 .79; ikinci boyutta (Cronbach Alfa) I¢ Tutarhilik .80; iigiincii
boyutta (Cronbach Alfa) I¢ Tutarlilik .68; dordiincii boyutta (Cronbach Alfa) I¢ Tutarlilik
.S54°tiir. Bu durumda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri 6lceginde bulunan faktdrlerin
dogrulanmasi amaciyla eldeki verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Denetmenlik egilimi olgeginin agiklayicit faktor analizi ile
belirlenen faktdr yapisinin, modelin, verilerle ne derece uyum gosterdigini sinamak igin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizinde, modelin ve
faktor yapisinin gegerligi konusunda verilen kuramsal bilgiler agiklayici faktor analizine gore

daha sagliklidir. Bu nedenle daha giiclii bir analizdir (Sencan, 2005, s.408).

Tablo 4.5 Uyum Indekslerine Iliskin Olciitler

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
Ki-kare 0<y2<2sd 25d <72 < 3sd 196.74(s0=130)
Ki-kare/sd 0<y2/df<2 2<y2/df<3 1,51

RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 .045

GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 .92

AGFI 0,90 < AGFI £ 1.00, 0,85 < AGFI <0,90, ,90

NFI 0,95 <AGFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 ,96

CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<£0,97 ,98

SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 < SRMR< 0,10 ,046

Kaynak: Akgiil, Aziz ve Cevik (2003), Osman. Istatistiksel Analiz Teknikleri : SPSS’te Isletme Uygulamalari, Ankara.

Uygulanan dogrulayict faktdr analizi ile uyum indeksleri (¥2/sd)= 2.41,
RMSEA=0,060, GFI=0,94, AGFI=0,91, NFI=0.94, CFI=0,96 ve SRMR= 0,062 olarak
hesaplanmistir. Uyum indeksleri incelendiginde, degerlerin kabul edilebilir durumda oldugu

sOylenebilir (Tablo4.5) . Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4. 2 Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi
Modeli
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RMSEA=0,060, GFI=0,94, AGFI=0,91, NFI=0.94, CFI=0,96 ve SRMR= 0,062
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4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizini yapmak amaciyla
SPSS 13.0 programina giris yapilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerden fakiilte, medeni
durum, esin isi ve bakmakla yiikiimlii olunan aile bireyi degiskenlerine yonelik aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla “t Testi” uygulanmstir. Ikiden
fazla grubun yer aldig1 degiskenlerden yas, kidem, egitim durumu, esin egitim durumu, gocuk
sayisi, denetim deneyiminin degerlendirmesi ve bransa ait ortalamalar arasindaki farki tespit
edebilmek i¢cin “ANOVA Testi” kullanilmistir.

ANOVA analizinde elde edilen farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc
analizlerinden Scheffe testi yapilmustir.

Is-aile yasam dengesi boyutlar1 ile denetmenlik egilimi boyutlar1 arasinda iliskinin
olup olmadigini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

SPSS programinda yapilan faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizi igin

de Lisrel 8.54 programi kullanilmistir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
5.1.Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarina iliskin Bulgular
Is-Aile Yasam Dengesi boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarma iliskin Betimsel

Istatistik

Boyutlar X SS
Isin aileye olumsuz etkisi 2.49 0.95
Ailenin ise olumsuz etkisi 1.81 0.83
Aile-is uyumu 3.90 0.82

Tablo 5.1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanim “Aile-Is Uyumu” ( X=3,90) boyutu
i¢in hesaplandig1 goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise “Ailenin-ise Olumsuz Etkisi”
(X=1.81) boyutunda ortaya ¢iktig1 gézlenmistir

Tablo 5.2°de de is-aile yasam dengesi boyutlarinin ikili karsilastirmasina yer
verilmistir.

Tablo 5.2 : Boyutlara Gére Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengelerinin

Karsilastirilmasi

Boyutlar Ortalamalar t P
Farki

Isin Aileye Olumsuz Etkisi- Ailenin Ise 0.68 14.535%** 0.000

Olumsuz Etkisi

Isin Aileye Olumsuz Etkisi-Aile is Uyumu -1.41 -23.070*** 0.000

Ailenin ise Olumsuz Etkisi-Aile Is Uyumu -2.09 -35.890*** 0.000

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.2°de boyutlarin ikili karsilastirilmast amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonuglar1 ve aritmetik ortalama fark degerleri verilmistir. Bu amagla {i¢ karsilastirma
yapilmis ve hesaplanan t degerlerine gore, tiim karsilastirmalar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.
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5.2 Secilmis Degiskenlere Gore Kadin (")gretmenlerin Is-Aile Yasam Dengelerine Mliskin
Bulgular

Kadin 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte, medeni durum, esin isi ve bakmakla
yiikiimlii olunan aile bireyi degiskenlerine gore is-aile yasam dengesi algilarini ve algilarinda
iki grup arasinda farklilik olup olmadigini gorebilmek icin t-testi; yas, kidem, egitim durumu,
esin egitim durumu, ¢ocuk sayisi, denetim deneyimini degerlendirme ve brans degiskenleri
icin de ANOVA testi uygulanmistir.
Tablo 5.3 Fakiilte Degiskenine Gére Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyut Fakiilte n X SS Sd t P

Isin Aileye 1.Egitim Fakiiltesi 289 2.49 0.94 387 0.262 0.79

Olumsuz Etkisi 2.Diger Fakiilteler 100 2.46 0.95

Ailenin ise 1.Egitim Fakiiltesi 289 1.79 0.84 387 0.353 0.72

Olumsuz Etkisi 2.Diger Fakiilteler 100 1.83 0.82

Aile Is Uyumu 1.Egitim Fakiiltesi 289 3.88 0.85 387 0.583 0.56
2.Diger Fakiilteler 100 3.93 0.73

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.3 incelendiginde goriilecegi gibi, isin aileye olumsuz etkisi boyutunda egitim
fakiiltesinden, diger iki boyutta ise diger fakiilteden mezun olan kadin 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 daha yiiksek degerde hesaplanmistir. Ancak uygulanan t-testi sonuglar1 isin
aileye olumsuz etkisi [t(375) = 0.262; P>0,05], ailenin ise olumsuz etkisi[t(375) = 0.353;
P>0,05] aile-is uyumu [t(375) = 0.583; P>0,05] boyutlarinda egitim fakiiltesi mezunu ile
diger fakiilte mezunlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini géstermektedir.

Kadin ogretmenlerin medeni durum degiskeni bakimindan is-aile yasam denge

algilarini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 5.4’te  verilmistir.

Tablo 5.4 Medeni Durum Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarma Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyut Medeni Durum  n X SS Sd t P

Isin Aileye Olumsuz ~ 1.Evli 333 2.49 0.94 389 0.464 0.64

Etkisi 2.Bekar 58 2.42 0.96

Ailenin Ise Olumsuz ~ 1.Evli 333 1.79 0.80 389 -0.743 0.46

Etkisi 2.Bekar 58 1.87 1

Aile Is Uyumu 1.Evli 333 3.90 0.83 389 0.321 0.75
2.Bekar 58 3.86 0.79

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001
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Tablo 5.4 incelendiginde goriilecegi gibi, isin aileye olumsuz etkisi ve aile-is uyumu
boyutlarinda evli kadin 6gretmenlerin, ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda da bekar kadin
Ogretmenlerin  ortalamalar1 daha yiiksek degerde hesaplanmistir. Ancak, kadin
Ogretmenlerinin is-aile yasam dengesi 6lgeginin isin aileye olumsuz etkisi [t(375) = 0.464;
P>0,05], ailenin ise olumsuz etkisi [t(375) = 0.743; P>0,05], aile-is uyumu [t(375) = 0.748;
P>0,05] boyutlarindaki denge algilarinda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 5.5 Esin Isi Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyut Esin Isi n X SS Sd t P

Isin Aileye Olumsuz  1.Egitim Alaninda 96 2.58 1.01 306 1.234 0.22

Etkisi 2.Diger Alanlarda 212 2.44 0.88

Ailenin ise Olumsuz ~ 1.Egitim Alaninda 96 1.80 0.84 306 0.313 0.75

Etkisi 2.Diger Alanlarda 212 1.77 0.75

Aile Is Uyumu 1.Egitim Alaninda 96 4.01 0.80 306 1.193 0.23
2.Diger Alanlarda 212 3.90 0.80

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.5 incelendiginde i{ic boyutta da esinin isi egitim alaninda olan kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari, esinin isi diger alanlarda olan kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, kadin 6gretmenlerin ig-aile yagam
denge algilarinda isin aileye olumsuz etkisi [t(306)=1.234;P>0.05], ailenin ise olumsuz etkisi
[t(306)=0.313;P>0.05], aile-is uyumu [t(306)=1.193;P>0.05] boyutlarinda eslerinin egitim
alaninda veya egitim disinda ¢alisiyor olmas1 durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.6 Bakmakla Yiikiimlii olunan Aile Birey Degiskenine Gére Kadin Ogretmenlerin -
Aile Yasam Dengesi Boyutlarma Iligkin t-Testi Sonuglari

Boyut Aile Bireyi n X SS Sd t P

Isin Aileye Olumsuz 1.Var 106 2.41 0.85 375 0.956 0.34

Etkisi 2.Yok 271 2.50 0.97

Ailenin Ise Olumsuz 1.Var 106 1.67 0.85 375 2.046* 0.04

Etkisi 2.Yok 271 1.86 0.82

Aile Is Uyumu 1.Var 106 3.80 0.88 375 1.432 0.15
2.Yok 271 3.94 0.80

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001
Tablo 5.6 incelendiginde, tiim boyutlarda bakmakla yiikiimlii olduklar: aile bireyleri

olmayan kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin, bakmakla yiikiimlii olduklari aile bireyleri var
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olanlardan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Hesaplanan t-testi sonuglari isin aileye
olumsuz etkisi [t(375) = 0.956; P>0,05], aile-is uyumu [t(375) = 1.432; P>0,05] boyutlarinda
bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile bireyinin olup olmama durumuna gére anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Ancak ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda [t(375) = 2.046;
P<0,05] anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. S6z konusu boyuta iliskin olarak, bakmakla
ylikiimlii oldugu aile bireyi olmayan kadin &gretmenlerin (X=1.86) aritmetik ortalamalari,
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyi bulunan kadin 6gretmenlerin (X=1.67) ortalamalarina

gore istatistiksel acidan daha ytiksektir.

Tablo 5.7 Yas Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarina
fliskin ANOVA sonuglari

Boyutlar Yas n X SS Sd F P Anlamh
Fark

Isin Aileye A.30 yas ve alti 80 2.47 0.95 2 0.114 0.89

Olumsuz B.31-40 yag aras1 136 2.47 0.97 379

Etkisi C.41 yas ve istii 166 2.51 0.96 381

Ailenin se A.30 yas ve alt1 80 191 0.74 2 2.741 0.06

Olumsuz B.31-40 yag aras1 136 1.88 0.90 379

Etkisi C.41 yas ve isti 166 1.69 0.80 381

Aile Is A.30 yas ve alt1 80 3.94 0.79 2 0.976 0.89

Uyumu B.31-40 yas tistii 136 3.91 0.85 379

C.41 yas ve listii 166 3.93 0.83 381

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.7’ye gore hesaplanan en yiiksek ortalama isin aileye olumsuz etkisi boyutunda
41 yas ve ustii, diger iki boyutta ise 30 yas ve altt bulunan kadin 6gretmenlerden elde
edilmistir. Ancak isin aileye olumsuz etkisi [F(2,379) = 0.114; P>0,05], ailenin ise olumsuz
etkisi [F (2,379) = 2.741; P>0,05] , aile-is uyumu [F (2,379) = 0.976; P>0,05] boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Kidem degiskeninin kadin 6gretmenlerinin is-aile yasam dengesi algilari tizerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5.8°de
verilmistir.

Tablo 5.8 incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi boyutunda 11-20 yil aras1 , ailenin
ise olumsuz etkisi boyutunda 10 yil ve alti, aile-is uyumu boyutunda ise 21 y1l ve iistii kideme

sahip kadin 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8 Kidem Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Kidem n X SS Sd F P Anlamh
Fark

Isin Aileye A.10 y1l ve alt1 131 2.49 0.91 2 3.399* 0.03 B-C

Olumsuz B.11-20 yil aras1 134 2.61 1.03 383

Etkisi C.21 y1l ve uistii 101 2.29 0.86 385

Ailenin Ise A.10 y1l ve alt1 131 1.93 0.75 2 5.478* 005 A-C

Olumsuz B.11-20 yil aras1 134 1.85 0.94 383 B-C

Etkisi C.21 yil ve ustii 101 1.58 0.72 385

Aile Is A.10 yil ve altr 131 3.89 0.83 2 0.258  0.77

Uyumu B.11-20 y1l aras1 134 3.85 0.81 383

C.21 y1l ve istii 101 3.93 0.84 385

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.8’¢ gore kidem degiskeni igin hesaplanan ANOVA testi sonuglari aile-ig
uyumu [F(2,383) = 0.258; P>0,05] boyutunda anlaml1 fark olmadigini gdstermistir. Isin aileye
olumsuz etkisi [F (2,383) = 3.399; P<0,05] ve ailenin ise olumsuz etkisi [F (2,383) = 5.478;
P=0,05] boyutlarinda ise kidem 6nemli bir degisken olmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar esit olmadigi i¢in Dunntt’s T3 testi
yapilmistir. Hesaplama sonucunda kadin &gretmenlerin kidem degiskenine gore Isin Aileye
Olumsuz Etkisi boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip ogretmenler [F(2,383) = 3.399;
P>0,05], (X=2.61) ile 21 yil ve iistii kideme sahip dgretmenler [F(2,383) = 2.2911; P>0,05],
(X=2.29) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Ailenin ise olumsuz etkisi
boyutunda 10 yil ve alt1 kidemi olan kadin 6gretmenleri ile 21 yil ve iistii kideme sahip kadin
ogretmenler arsinda anlamli fark hesaplanmigtir. Bunun yani sira 11-20 y1l aras1 kidemi olan
kadin 6gretmenler ile 21 yil istii kideme sahip kadin 6gretmenler arasinda da istatistiksel
olarak anlamli fark goézlenmistir. Ayrica 10 yi1l ve altt kideme sahip kadin 6gretmenler
(X=1.93) ile 11-20 yil kideme sahip kadin 6gretmenlerin (X=1.85), 21 yil ve iistii kideme
sahip kadin 6gretmenlere (X=1.58) gore isin aileye olumsuz etkisi boyutunda ortalamalari

daha yiiksektir.

Is-aile dasam Dengesi boyutlarina kadin 6gretmenlerin egitim durumlarinin etkisini
ortaya koymak amaciyla ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucunda ailenin ise olumsuz
etkisi boyutunda egitim durumu degiskeninin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 5.9).

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek i¢in Scheffe testi yapilmistir.
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Tablo 5.9 Egitim Durumu Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Egitim Durumu n X SS Sd F P Anlamly
Fark

Isin Aileye A.Lisans Oncesi 53 221 0.83 2 2855 0.06 -

Olumsuz B.Lisans 321 2.52 0.97 389

Etkisi C.Yiksek Lisans 18 2.68 0.88 391

Ailenin se A Lisans Oncesi 53 1.59 0.84 2 355 0.03 A-C

Olumsuz B.Lisans 321 1.82 0.81 389

Etkisi C.Yiiksek Lisans 18 2.17 1.07 391

Aile Is A.Lisans Oncesi 53 3.97 0.80 2 0455 0.63 -

Uyumu B.Lisans 321 3.87 0.83 389

C.Yliksek Lisans 18 3.98 0.78 391

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.9 incelendiginde, tiim boyutlarda yiiksek lisans mezunu kadin dgretmenlerin
aritmetik ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak sadece ailenin ise
olumsuz etkisi boyutunda [F(2,389) = 3.55; P<0,05], yiiksek lisans mezunu kadin 6gretmenler
(X=2.17) ile lisans 6ncesi diizeyinde egitim alan kadin 6gretmenler (X=1.59) arasinda anlaml

farklilik belirlenmistir.

Kadin 6gretmenlerin ig-aile yasam denge diizeyleri ve es egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglari
Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10 incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlarinda esi
yiiksek lisans ve doktora mezunu olan kadin 6gretmenlerin, ailenin ise olumsuz etkisi
boyutunda da esi lisans mezunu olan kadin G6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek
degerde oldugu goriilmektedir. Ancak isin aileye olumsuz etkisi [F(2,330) = 0.846; P>0,05],
ailenin ise olumsuz etkisi [F (2,330) = 0.761; P>0,05], aile-is uyumu [F(2,330) = 2.252;
P>0,05] boyutlarinda denetimle ilgili deneyimlerini degerlendirme degiskenine gore anlamli

fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.10 Esin Egitim Durumu Degiskenine Gére Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam
Dengesi Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Esin Egitim n X SS Sd F P Anlamli
Durumu Fark
Isin Aileye A.Lisans Oncesi 70 2.50 0.89 2 0.846 0.43
Olumsuz B.Lisans 231 2.45 0.93 330 -
Etkisi C.Yiiksek Lisans 32 2.68 1.10 332
ve Doktora
Ailenin Ise A Lisans Oncesi 70 171 0.73 2 0.761 0.47
Olumsuz B.Lisans 231 1.82 0.82 330 -
Etkisi C.Yiksek Lisans 32 1.68 0.70 332
_ ve Doktora
Aile Is A.Lisans Oncesi 70 3.77 0.92 2 2252 0.11
Uyumu B.Lisans 231 3.92 0.81 330 -
C.Yiiksek Lisans 32 4.13 0.64 332
ve Doktora

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengelerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igcin ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
5.11°de verilmistir. Uygulanan testin sonucuna gore, aile-is uyumu boyutunda [F(2,393) =
1312; P>0,05] gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik gériilmemektedir isin aileye
olumsuz etkisi [F (2,393) = 1.605; P>0,05] boyutunda da gruplar arasinda anlamli farklilik
gbdzlenmemistir. Ancak, is-aile yasam dengesi 6lgeginin ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda
[F (2,393) = 3.101; P<0,05] gruplar arasinda anlaml farklilik goriilmiis ve bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 5.11 incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi boyutunda bir ¢ocuk sahibi olan
kadin oOgretmenlerin, ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda yanitt “hi¢” olan kadin
O0gretmenlerin ve aile-is uyumu boyutunda iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi kadin 6gretmenlerin
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak test sonuglarina gore cocuk
sayisina “hi¢” olarak yanit veren kadin 6gretmenlerin (X =1.99) ortalamalarmm iki ve iizeri
cocuk sayisi belirten kadin gretmenlerin (X =1.79) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve

bu farkin istatistiksel olarak P< 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

45



Tablo 5.11 Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Cocuk Sayisi n SS Sd F P Anlamli
X Fark

Isin Aileye A.Hig 90 2.38 0.94 2 1.605 0.20 -
Olumsuz B.Bir 212 2.43 0.97 393
Etkisi C.iki ve Uzeri 184 2.58 0.94 395
Ailenin Ise A Hig 90 1.99 0.84 2 3.101* 0.05 A-C
Olumsuz B.Bir 212 1.70 0.76 393
Etkisi C.iki ve Uzeri 184 1.79 0.86 395
Aile Is A.Hig 90 3.84 0.87 2 1312 027 -
Uyumu B.Bir 212 3.83 0.88 393

C.1ki ve Uzeri 184 3.97 0.75 395

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Kadin 6gretmenlerin is-aile yasam denge diizeylerinin denetim ile ilgili deneyimlerini
degerlendirme degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek igin

uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12 Denetim Deneyimini Degerlendirme Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-
Aile Yasam Dengesi Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyutlar Denetim Deneyimi n X SS Sd F P Anlamh
Degerlendirme Fark

Isin Aileye A.Cogunlukla Olumlu 128 2.48 0.94 2 0.106 0.89 -
Olumsuz B.Bazen Olumlu 159 2.44 0.89 340

Etkisi C.Cogunlukla Olumsuz 56 2.51 0.94 342

Ailenin Ise A.Cogunlukla Olumlu 128 1.81 08 2 0.187 0.83 -
Olumsuz B.Bazen Olumlu 159 1.77 0.80 340

Etkisi C.Cogunlukla Olumsuz 56 1.85 0.86 342

Aile Ts A.Cogunlukla Olumlu 128 3.01 086 2 0195 0.82 -
Uyumu B.Bazen Olumlu 159 3.85 0.82 340

C.Cogunlukla Olumsuz 56 3.89 0.78 342

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.12°de verilen test sonuglarina gore igin aileye olumsuz etkisi ve ailenin ise
olumsuz etkisi boyutlarinda denetim deneyimlerini “cogunlukla olumsuz” olarak nitelendiren
kadin 6gretmenlerin, aile-is uyumu boyutunda da denetim deneyimlerini “¢cogunlukla olumlu”

olarak nitelendiren kadin O0gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir. Ancak igin

aileye olumsuz etkisi [F(2,340) = 0.106; P>0,05], ailenin ise olumsuz etkisi [F (2,340) =
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0.187; P>0,05], aile-is uyumu [F(2,340) = 0.195; P>0,05] boyutlarinda denetimle ilgili
deneyimlerini degerlendirme degiskenine gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Is-aile yasam dengesine kadin dgretmenlerin brans durumlarmin etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda yalnizca ailenin ise olumsuz etkisi
boyutunda bransin 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in de Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.13’te verilmistir.

Tablo 5.13 Brans Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar  Brans n X SS Sd F P Anlamh
Fark
Isin A.Sinif Ogretmeni 152 2.53 0.95 3 0.950 0.42 -
Aileye B.Sézel Ders Ogretmeni 92 241 0.90 3368 -
Olumsuz  C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 2.28 0.9493 371 -
Etkisi D.Diger Brangslar 84 243 0.91 -
Ailenin A.Simf Ogretmeni 152 1.65 0.77 3 3.309* 0.02 AD
Ise B.Sézel Ders Ogretmeni 92 1.84 0.78 3368 -
Olumsuz C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 1.76 0.67 371 -
Etkisi D.Diger Branglar 84 1.98 0.94 -
Aile Is A.Sinif Ogretmeni 152 3.95 0.78 3 1839 014 -

Uyumu B.S6zel Ders Ogretmeni 92 3.85 0.86 3368 -
C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 4.04 0.73 371 -
D.Diger Brangslar 84 3.74 0.86 -

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.13 incelendiginde goriilecegi gibi, isin aileye olumsuz etkisi boyutunda sinif
O0gretmeni olan, ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda diger branstan olan, aile-is uyumu
boyutunda da sayisal ders Ogretmeni olan kadin Ogretmenlerin ortalamalari daha yiiksek
degerde hesaplanmistir. Ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda diger branstan (okul Oncesi,
miizik, beden egitimi, 6zel egitim, gorsel sanatlar, rehberlik ve teknoloji tasarim) olan kadin
ogretmenlerin (X=1.98), brang1 smif dgretmenligi olan kadin gretmenlere (X=1.65) gore
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli bir

oldugu goriilmektedir.

5.3.Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri Boyutlarina iliskin Bulgular

Kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimi boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5.14’te verilmistir.
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Tablo 5.14 Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimi Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik

Boyutlar X SS
Kariyer yapma istegi 2,41 0.99
Ozel yasam 6nceligi 3,19 1,27
Is yiikii artigt 2,89 1,16
Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi 3,71 1,09

Tablo 5.14 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
(X=3,71) boyutu i¢in hesaplandig goriilmektedir. En diisiik ortalama ise kariyer yapma istegi
(X=2.41) boyutunda hesaplanmustir. Aritmetik ortalamalara gore, ikinci sirada 6zel yasam
onceligi, liclincii sirada is ylikii artig1 boyutlar1 yer almaktadir.

Tablo 5.15’te boyutlarin ikili karsilastirilmasi i¢in yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonuclar1 verilmistir. Bu amagcla alt1 karsilastirma yapilmis ve hesaplanan t degerlerine gore,

tiim karsilastirmalar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5.15 Boyutlara Gore, Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi Algilarinin
Karsilastirilmasi

Boyutlar Ortalama Farki t P
Kariyer Yapma Istegi-Ozel Yasam Onceligi -.78 -8,870*** 0.000
Kariyer Yapma Istegi-Is Yiikii Artist -.48 -5,609*** 0.000
Kariyer Yapma Istegi-Cinsiyetin Dengeli -1.30 -22,125*** 0.000
Temsili Beklentisi

Ozel Yasam Onceligi-Is Yiikii Artis1 .30 4,955%*%* 0.000
Ozel Yasam Onceligi-Cinsiyetin Dengeli -.52 -5,918*** 0.000
Temsili Beklentisi

Is Yiikii Artisi-Cinsiyetin Dengeli Temsili -.82 -9,652*** 0.000
Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

5.4. Secilmis Degiskenlere Gore Kadin (“)gretmenlerin Denetmenlik Egilimleri

Boyutlarina iliskin Bulgular

Kadin 6gretmenlerin mezun olduklart fakiilte degiskeni ile denetmenlik egilimi
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 5.16°da verilmistir.
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Tablo 5.16 Fakiilte Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyut Fakiilte n X SS Sd t P

Kariyer Yapma 1.Egitim Fakiiltesi 289 2.39 1.01 387 1.049 0.29

Istegi 2.Diger Fakiilteler 100 251 0.98

Ozel Yasam 1.Egitim Fakiiltesi 289 3.14 1.27 387 1.096 0.27

Onceligi 2.Diger Fakiilteler 100 331 1.27

Is Yiikii Artist 1.Egitim Fakiiltesi 289 291 1.16 387 0.705 0.48
2.Diger Fakiilteler 100 2.82 1.14

Cinsiyetin 1.Egitim Fakiiltesi 289 3.67 1.11 387 1.184 0.24

Dengeli Temsili 2.Diger Fakiilteler 100 3.82 1.04

Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.16 incelendiginde goriilecegi gibi, is yiikii artis1 disindaki {i¢ boyutta da diger
fakiiltelerden mezun olan kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Ancak, hesaplanan
t-testi sonuglar1 kariyer yapma istegi [t(375) = 1.049; P>0,05], 6zel yasam o6nceligi [t(375) =
1.096; P>0,05], is yiikii artis1 [t(375) = 0.705; P>0,05] ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
[t(375) = 1.184; P>0,05] boyutlarindaki denetmenlik egilimi diizeyleri, kadin 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiiltelere gére anlamli bir farklilik olmadigint géstermektedir.

Kadin 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile denetmenlik egilimleri diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5.17 Medeni Durum Degiskenine Gére Kadi Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri
Boyutlarma iliskin t-Testi Sonuglar

Boyut Medeni Durum n X SS Sd t P

Kariyer Yapma 1.Evli 333 2.37 0.97 389 -1.829 0.07

Istegi 2.Bekar 58 2.66 1.16

Ozel Yasam 1.Evli 333 3.22 1.25 389 1.300 0.19

Onceligi 2.Bekar 58 2.98 1.37

Is Yiikii Artist 1.Evli 333 2.89 1.13 389 0.061 0.95
2.Bekar 58 2.88 1.36

Cinsiyetin 1.Evli 333 3.66 1.10 389 -2.233*  0.03

Dengeli Temsili 2.Bekar 58 4.01 1.04

Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001
Tablo 5.17 incelendiginde goriilecegi gibi, kariyer yapma istegi ve cinsiyetin dengeli
temsili beklentisi boyutlarinda bekar; 6zel yasam onceligi ve is yiikii artisi boyutlarinda da
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evli olan kadin Ogretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Ancak, kadimn &gretmenlerin
denetmenlik egilimi 6lgegindeki kariyer yapma istegi [t(375) = 1.829; P>0,05] , 6zel yasam
onceligi [t(375) = 1.300; P>0,05], is ylkiiniin artis1 [t(375) = 0.061; P>0,05] boyutlarindaki
egilim diizeylerinde medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunda [t(375) = 2.233;
P<0,05] ise anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu boyutta evli olan kadin 6gretmenlerin
(X=3.66) ortalamalarindan, bekar olan kadin dgretmenlerin (X=4.01) ortalamalar istatistiksel

acidan daha yiiksek bulunmustur.

Kadin dgretmenlerin eslerinin isinin egitim alaninda ya da diger alanda olma durumu
degiskeni ile denetmenlik egilimleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5.18 Esin Isi Degiskenine Gére Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri
Boyutlarma [liskin t-Testi Sonuglar

Boyut Esin Isi n X SS Sd t P

Kariyer Yapma 1.Egitim Alaninda 96 2.42 0.99 306 0.785 0.43

Istegi 2.Diger Alanlarda 212 2.32 0.95

Ozel Yasam 1.Egitim Alaninda 96 3.21 1.27 306 0.205 0.84

Onceligi 2.Diger Alanlarda 212 3.25 1.24

Is Yiikii Artist 1.Egitim Alaninda 96 2.70 1.14 306 2.028* 0.04
2.Diger Alanlarda 212 2.98 1.10

Cinsiyetin 1.Egitim Alaninda 96 3.63 1.14 306 0.654 0.52

Dengeli Temsili 2.Diger Alanlarda 212 3.72 1.04

Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.18 incelendiginde, kariyer yapma istegi boyutu disinda diger ii¢ boyutta da
esinin is1 diger alanlarda olan kadin Ogretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerinde kariyer yapma istegi
[t(306) = 0.785; P>0,05], 6zel yasam 6nceligi [t(306) = 0.205; P>0,05] ve cinsiyetin dengeli
temsili beklentisi [t(306) = 0.654; P>0,05] boyutlarinda eslerinin egitim alaninda veya egitim
disinda bir alanda olmas istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 yaratmamaktadir.
Buna karsin kadin 6gretmenlerin is yiikii artis1 algilarinda esleri egitim disinda ¢alisan kadin
ogretmenlerin (X=2.98) ortalamalarinin, esleri egitim alaninda c¢alisan kadin 6gretmenlerin
(X=2.70) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve is yiikii artis1 [t(306)=2.028,P<0.05]
boyutundaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Kadin 6gretmenlerin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyi degigskeni bakimindan
denetmenlik egilimleri diizeylerini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis

ve sonuclar Tablo 5.19°da verilmistir.

Tablo 5.19 Bakmakla Yikiimli Olunan Aile Bireyi Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin
Denetmenlik Egilimleri Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglar

Boyut Bakmakla Yiikiimlii n X SS Sd t P
Olunan Aile Bireyi

Kariyer Yapma 1.Var 106 2.30 0.93 375 1417 0.16

Istegi 2.Yok 271 2.46 1.01

Ozel Yasam 1.Var 106 3.14 1.33 375 0.456 0.65

Onceligi 2.Yok 271 3.20 1.26

Is Yiikii Artis1 1.Var 106 2.95 1.21 375 0.617 0.54
2.Yok 271 2.87 1.13

Cinsiyetin 1.Var 106 3.68 1.23 375 0.373 0.79

Dengeli Temsili 2.Yok 271 3.73 1.03

Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.19 incelendiginde, is yiikii artis1 boyutu diginda diger {i¢ boyutta da bakmakla
yiikiimlii oldugu aile bireyi olmayan kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, hesaplanan t-testi sonuglar kariyer yapma istegi [t(375) = 1.417,;
P>0,05], 6zel yasam 6nceligi [t(375) = 0.450; P>0,05], is yiikii artis1 [t(375) = 0.617; P>0,05]
ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi [t(375) = 0.373; P>0,05] boyutlarindaki denetmenlik
egiliminin bakmakla yiikiimlii olduklari aile bireyinin olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglart Tablo
5.20’de verilmistir.

Tablo 5.20 incelendiginde, kariyer yapma istegi ve is yiikii artis1 boyutlarinda 30 yas
ve alt1, 6zel yasam Onceligi boyutunda 31-40 yas arasi, cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
boyutunda da 41 yas ve lsti kadin 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 5.20 Yas Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri Boyutlarma
fliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Yas n X SS Sd F P Anlaml
Fark
Kariyer Yapma  A.30 yas ve alt1 80 2.56 1.07 2 1.114 0.33
Istegi B.31-40 yas arast 136 242 1.02 379
C.41 yas ve ustii 166 2.36 0.95 381
Ozel Yasam A.30 yas ve alt1 80 3.28 1.24 2 1.342 0.26
Onceligi B.31-40 yas arast 136 331 1.27 379
C.41 yas ve iistii 166 3.08 1.29 381
Is Yiikii Artis1 A.30 yas ve alt1 80 3.06 1.15 2 1.144 0.32
B.31-40 yas aras1 136 2.90 1.16 379
C.41 yas ve listii 166 2.82 1.17 381
Cinsiyetin A.30 yas ve alt1 80 3.44 111 2 3.383* 0.03 A-C
Dengeli Temsili  B.31-40 yas aras1 136 3.74 1.07 379
Beklentisi C.41 yas ve st 166 3.82 1.09 381

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.20’ye gore, kariyer yapma [F (2,379) = 1.114; P>0,05], 6zel yasam 6nceligi [F
(2,379) = 1.342; P>0,05] wve is yiiki artist [F(2,379) = 1.144; P>0,05] boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
boyutunda ise gruplar arasinda anlamli [F(2,379)=3.383; P<0,05] bir farklilik
gozlenmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonucuna gore, 41 yas ve lstii kadin 6gretmenler (X =3,82) ile 30 yas ve alt1 kadin
ogretmenler (X =3.44) arasindaki farkin anlamli ortaya ¢ikmustir.

Kidem degiskeni i¢in hesaplanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5.21°de verilmistir.
Tablo 5.21°e gore, kariyer yapma istegi ve is yiikii artis1 boyutlarinda 10 y1l alt1 kideme sahip
ogretmenlerin, 6zel yasam Onceligi ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutlarinda da 21
yil ve istii kideme sahip kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Ayrica, kariyer
yapma istegi [F(2,383) = 1.265; P>0,05], 1s yukii artis1 [F(2,383) = 1.144; P>0,05] ile
cinsiyetin dengeli temsili beklentisi [F (2,383) = 3.383; P>0,05] boyutlarinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Tablo 5.21°de goriildiigii lizere 6zel yagsam onceligi boyutunda
[F(2,383) = 4,432; P<0,05] ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.
Bu testin sonucuna gore; anlamli farkin 11-20 yi1l aras1 kideme sahip kadin 6gretmenler ile 21
yil ve iistii kideme sahip kadin 6gretmenler arasinda oldugu ve 11-20 y1l aras1 kideme sahip
kadin 6gretmenlerin ( =2.33); 21 yil ve iistii kideme sahip kadin 6gretmenlere ( =2.87) gore

0zel yasam Onceligi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.21 Kidem Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyut Kidem n X SS Sd F P Anlaml;
Fark
Kariyer Yapma  A.10 yil ve alt1 131 2.52 1.09 2 1.265 0.28 -
Istegi B.11-20 y1l aras1 134 2.38 0.97 383
C.21 y1l ve iistii 101 2.32 0.93 385
Ozel Yasam A.10 yil ve alt1 131 2.29 1.26 2 4.432* 0.01 B-C
Onceligi B.11-20 y1l aras1 134 2.33 1.27 383
C.21 yil ve iistii 101 2.87 1.29 385
Is Yiikii Artis1 A.10 y1l ve alt1 131 2.98 1.19 2 1.455 0.23 -
B.11-20 y1l aras1 134 2.92 1.13 383
C.21 yil ve iistii 101 2.73 1.16 385
Cinsiyetin A.10 yil ve alt1 131 3.53 1.12 2 2.471 0.09 -
Dengeli Temsili ~ B.11-20 yil aras1 134 3.77 1.03 383
Beklentisi C.21 y1l ve iistii 101 3.83 1.14 385

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Denetmenlik egilimlerine kadin 6gretmenlerin egitim durumlarinin  etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda 6zel yasam Onceligi boyutunda egitim
durumu gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir. Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 5.22°de
verilmistir.

Tablo 5.22’ye gore, kariyer yapma istegi ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
boyutlarinda yiiksek lisans mezunu, 6zel yasam Onceligi boyutunda lisans dncesi mezunu, i
yiikii artist boyutunda da lisans mezunu kadin O6gretmenlerin ortalamalart daha yiiksek
hesaplanmistir. Tablo 5.22 incelendiginde, yalnizca 6zel yasam Onceligi boyutunda lisans
oncesi ve yiiksek lisans egitimi alan kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yiiksek lisans egitimi goren kadin 6gretmenlerin (X=3.76), lisans Oncesi
egitim goren kadin 6gretmenlere (X=2.88) gore 6zel yasam onceligi ortalamalar1 daha yiiksek

diizeydedir.
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Tablo 5.22 Egitim Durumu Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimleri

Boyutlarma iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Egitim Durumu n X SS Sd F P Anlaml
Fark
Kariyer Yapma  A.Lisans Oncesi 53 2.30 0.94 2 1.368 0.26 -
Istegi B.Lisans 321 241 0.99 389
C.Yiiksek Lisans 18 2.75 1.26 391
Ozel Yasam A Lisans Oncesi 53 2.88 1.27 2 3.445%  0.03 A-C
Onceligi B.Lisans 321 3.22 1.28 389
C.Yiiksek Lisans 18 3.76 1.08 391
Is Yiikii Artis1 A Lisans Oncesi 53 2.58 1.05 2 2.259 0.11 -
B.Lisans 321 2.94 1.17 389
C.Yiiksek Lisans 18 291 1.22 391
Cinsiyetin A Lisans Oncesi 53 3.66 1.15 2 0.127 0.88
Dengeli Temsili  B.Lisans 321 3.72 1.09 389 -
Beklentisi C.Yiiksek Lisans 18 3.80 0.99 391

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerinin esin egitim durumu degiskenine gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ANOVA testi uygulanmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 5.23’te verilmistir.

Tablo 5.23 Esin Egitim Durumu Degiskenine Gére Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik

Egilimleri Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Esin Egitim n X SS Sd F P Anlamly
Durumu Fark
Kariyer Yapma  A.Lisans Oncesi 70 2.17 0.89 2 1.806 0.17
Istegi B.Lisans 231 2.41 0.97 330 -
C.Yiiksek Lisans ve 32 2.45 0.89 332
Doktora
Ozel Yasam A.Lisans Oncesi 70 3.36 1.28 2 1.142 0.32
Onceligi B.Lisans 231 3.17 1.26 330 -
C.Yiiksek Lisans ve 32 3.45 1.12 332
Doktora )
Is Yiikii Artist A Lisans Oncesi 70 2.96 1.10 2 0.859 0.42
B.Lisans 231 2.91 1.13 330 -
C.Yiiksek Lisans ve 32 2.66 1.13 332
Doktora
Cinsiyetin A.Lisans Oncesi 70 3.43 1.10 2 2.019 0.13
Dengeli Temsili  B.Lisans 231 3.70 1.09 330 -
Beklentisi C.Yiiksek Lisans ve 32 3.83 1.07 332
Doktora

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001
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Tablo 5.23 incelendiginde, is yiikii artis1 boyutu disinda diger ii¢c boyutta da esi yiiksek
lisans ve/veya doktora mezunu olan kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica, kariyer yapma istegi [F (2,330) = 1.806; P>0,05] ; 6zel yasam onceligi
[F (2,330) = 1.142; P>0,05], is yiikii artist [F(2,330) = 0.859; P>0,05] ve cinsiyetin dengeli
temsili beklentisi [F (2,330) = 2.019; P>0,05] boyutlarinda esin egitim durumu degiskenine

gore anlamli fark olmadig1 gorilmistiir.

Kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢cin ANOVA testi uygulanmis ve test sonuglari
Tablo 5.24’te verilmistir.

Tablo 5.24 Cocuk Sayisi Degiskenine Goére Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik
Egilimleri Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyut Cocuk Sayist n X SS Sd F P Anlamli
Fark
Kariyer Yapma A.Hig 90 2.60 1.09 2 2.118 0.12 -
Istegi B.Bir 122 2.33 0.91 393
C.iki ve Uzeri 184 2.37 1.00 395
Ozel Yasam A.Hig 90 3.06 1.32 2 2.292 0.10
Onceligi B.Bir 122 3.06 1.26 393
C.iki ve Uzeri 184 3.34 1.25 395
Is Yiikii Artist A.Hig 90 3.01 1.23 2 0.872 0.42
B.Bir 122 2.91 1.11 393
C.iki ve Uzeri 184 2.82 1.15 395
Cinsiyetin A.Hig 90 3.54 1.15 2 1.453 0.23
Dengeli Temsili  B.Bir 122 3.77 0.97 393
Beklentisi C.Iki ve Uzeri 184 3.75 1.13 395

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.24°e gore, kariyer yapma istegi ve is yliki artis1 boyutlarinda ¢ocuk sayisini
“hi¢” olarak yanitlayan kadin 6gretmenlerin, 6zel yasam Onceligi boyutlarinda iki ve {izeri
cocuk sahibi olan ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisinde de bir ¢ocuk sahibi kadin
Ogretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Ancak, kariyer yapma istegi [F (2,393) = 2.118,;
P>0,05]; 6zel yasam onceligi [F (2,393) = 2.292; P>0,05]; is yiki artis1 [F (2,393) = 0.872;
P>0,05]; cinsiyetin dengeli temsili beklentisi [F (2,393) = 1.453; P>0,05] boyutlarinda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik g6zlenmemistir.

Kadin ogretmenlerin  denetmenlik egilimlerinin denetim ile ilgili deneyimlerini

degerlendirme degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in
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ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 5.25’e gore, kariyer yapma istegi ve cinsiyetin dengeli
temsili  beklentisi boyutlarinda denetim deneyimlerini ¢ogunlukla olumlu olarak
degerlendiren, 6zel yasam onceligi boyutunda denetim deneyimini ¢cogunlukla olumsuz olarak
degerlendiren, is yiikii artist boyutunda da denetim deneyimini bazen olumlu olarak

degerlendiren kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksektir

Tablo 5.25 Denetim Deneyimi Degerlendirme Degiskenine Gére Kadim Ogretmenlerin

Denetmenlik Egilimleri Boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar

Boyut Denetim Deneyimi n X SS Sd F P Anlamli
Degerlendirme Fark
Kariyer A.Cogunlukla Olumlu 128 2.55 1.01 2 1.557 0.21 -
Yapma istegi ~ B.Bazen Olumlu 159 2.38 0.93 340
C.Cogunlukla 56 2.30 1.19 342
Olumsuz
Ozel Yasam A.Cogunlukla Olumlu 128 3.17 131 2 0.322 0.72 -
Onceligi B.Bazen Olumlu 159 3.20 1.22 340
C.Cogunlukla 56 3.34 1.39 342
Olumsuz
Is Yiikii Artis1 ~ A.Cogunlukla Olumlu 128 2.87 111 2 0.047 0.95 -
B.Bazen Olumlu 159 291 1.18 340
C.Cogunlukla 56 2.89 1.21 342
Olumsuz
Cinsiyetin A.Cogunlukla Olumlu 128 3.95 1.00 2 4.442%** 0,01 A-C
Dengeli B.Bazen Olumlu 159 3.66 1.10 340
Temsili C.Cogunlukla 56 3.49 1.19 342
. Olumsuz
Beklentisi

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.25 incelendiginde, kariyer yapma [F (2,340) = 1.557; P>0,05], 6zel yasam
onceligi [F (2,340) = 0.322; P>0,05] ve is yiki artist [F(2,340) = 0.047; P>0,05]
boyutlarinda denetimle ilgili deneyimlerini degerlendirme degiskenine gore anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunda ise gruplar arasinda
anlamli [F(2,340)=4.442; P<0,05] bir farklilik gdzlenmektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna goére denetim
deneyimi igin “gogunlukla olumlu” degerlendirmesini yapan kadin 6gretmenlerin (X=3,95)
ortalamalarinin, “cogunlukla olumsuz” degerlendirmesi yapan kadin 6gretmenlerin (X=3.49)
ortalamalarina gore, cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunda daha yiiksek oldugu ve
farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir.

Denetmenlik egilimine kadin O6gretmenlerin brans durumlarinin  etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 5.26°da verilmistir.
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Tablo 5.26 Brans Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerinin Denetmenlik Egilimleri
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Bransg n X SS Sd F P Anlaml
Fark

Kariyer Yapma  A.Sinif Ogretmeni 152 2.28 0.93 2 1.477 0.22 -
Istegi B.Soézel Ders Ogretmeni 92 2.46 1.04 368

C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 2.60 0.99 371

D.Diger Branslar 84 2.43 1.05
Ozel Yasam A.Sinif Ogretmeni 152 3.12 1.27 2 1.018 0.38 -
Onceligi B.S6zel Ders Ogretmeni 92 3.33 1.26 368

C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 3.15 1.31 371

D.Diger Branglar 84 3.00 1.29
Is Yiikii Artist  A.Smif Ogretmeni 152 2.83 1.13 2 0.181 0.91 -

B.Sézel Ders Ogretmeni 92 2.86 1.15 368
C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 2.97 1.11 371

D.Diger Branslar 84 2.90 1.22
Cinsiyetin A.Sinif Ogretmeni 152 3.72 1.06 2 0.252 0.86 -
Dengeli B.Sézel Ders Ogretmeni 92 3.75 1.16 368
Temsili C.Sayisal Ders Ogretmeni 44 3.59 1.05 371
Beklentisi D.Diger Branglar 84 3.74 1.04

*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001

Tablo 5.26 incelendiginde, kariyer yapma istegi ve is yiikii artis1 boyutlarinda
sayisal ders Ogretmeni, Ozel yasam Onceligi ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi
boyutlarinda ise sozel ders 6gretmeni olan kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ancak, yapilan analizler sonucunda higbir boyutta gruplar arasi
anlamli farklilik ortaya gikmamustir.

5.5. Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarinin ile Denetmenlik Egilimi

Boyutlarina Etkisine iliskin Bulgular

Is-aile yasam dengesi boyutlari ile kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimleri

boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile sinanmastir.
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Tablo 5.27 Is-aile Yasam Dengesi Boyutlar1 ile Denetmenlik Egilimleri Boyutlar1 Arasindaki

fliski

Koreldsyon Isin Aileye  Ailenin Ise  Aile-Is Kariyer Ozel Is Yiikii Cinsiyetin
Olumsuz Olumsuz Uyumu Yapma Yasam Artist Dengeli
Etkisi Etkisi Istegi Onceligi Temsili

Beklentisi

Isin Aileye 1

Olumsuz Etkisi

Ailenin Ise 0.461** 1

Olumsuz Etkisi

Aile-Is Uyumu  0.070 0.020 1

Kariyer Yapma  0.176** 0.224** -0.016 1

Istegi

Ozel Yasam 0.271** 0.164** 0.279** -0.168** 1

Onceligi

Is Yiikii Artist 0.146** 0.075 0.300** -0.249** 0.523** 1

Cinsiyetin -0.032 0.001 0.096 0.379** -0.088 -0.120* 1

Dengeli Temsili

Beklentisi

Anlamlilik Diizeyi : p*<0.05, p**<0.01

Tablo 5. 27’ye gore kariyer yapma istegi (r=0.176; p<0.01), 6zel yasam onceligi
(r=0.271; p<0.01) ve is yiikii artis1 (r=0.146; p<0.01) boyutlar ile isin aileye olumsuz etkisi
boyutlart arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Ailenin ise
olumsuz etkisi boyutu ile kariyer yapma istegi (r=0.224; p<0.01) ve 6zel yasam Onceligi
(r=0.164; p<0.01) boyutlar1 arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.
Aile-is uyumu boyutu ile 6zel yasam onceligi (r=0.279; p<0.01) ve is yiki artis1 (r=0.300;
p<0.01) boyutlar1 arasinda da diisiikk diizeyde ve pozitif yonde iliski goriilmektedir (Tablo:
5.27).

[s-aile yasam dengesi boyutlarina gore denetmenlik egilimi 6lgeginin kariyer yapma

istegi boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 5.28’de verilmistir.

Tablo 5.28 Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarinin Ogretmenlerin Denetmenlige Egilimlerinin
Kariyer Yapma Istegi Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart f t p Thili Kismi VIF
Hata r r

Sabit 1.895 .268 7.062 .000

a-Isin Aileye .100 .058 .095 1.718 .087 176 .086 1.276

Olumsuz Etkisi

b-Ailenin Ise 217 .068 .180 3.260*** .001 224 162 1.270

Olumsuz Etkisi

c-Aile-Is Uyumu -.032 .060 -.026 -.530 597 -.016 -.027 1.005

R=.240 R2=.057

F=7.967 P=.000

*P<.05 *p<.0l ***p<.001

58



Tablo 5.28’de yordayici degiskenlerle bagimli (kariyer yapma istegi) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi ile kariyer
yapma istegi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski (r =0.176) oldugu; diger
degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0.086 olarak
hesaplandig1r goriilmektedir. Ailenin ise olumsuz etkisi ile kariyer yapma istegi boyutu
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r = 0.224) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0.162 olarak hesaplanmistir. Aile-
is uyumu ve kariyer yapma istegi boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde ( r = -0.016) iliski
vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon
r =-0.027 olarak hesaplanmistir.

Isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlari
birlikte, kadin 6gretmenlerin kariyer yapma istegi puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski (R= 0.240; R>= 0.057; F= 7.967; P<0.01) vermektedir (Tablo 5.28). Is-aile yasam
dengesi boyutlar1 birlikte, kadin 6gretmenlerin kariyer yapma istegi boyutundaki toplam
varyansin yiizde 6’sini1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
kariyer yapma istegi boyutu lizerindeki goéreli 6nem sirasi; ailenin ise olumsuz etkisi, isin
aileye olumsuz etkisi ve aile-is uyumudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise, kariyer yapma istegi boyutu iizerinde sadece ailenin ise
olumsuz etkisi boyutunun o6nemli (anlamli) bir yordayici degisken oldugu gézlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore, kariyer yapma istegi boyutunun yordanmasina

iligskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Kariyer Yapma Istegi = 1.895 + 0.100 Isin aileye olumsuz etkisi + 0.217 Ailenin ise olumsuz
etkisi -0.032 Aile-is uyumu

Is-aile yasam dengesi boyutlarina gére, denetmenlik egilimi dlgeginin 6zel yasam

onceligi boyutunun yordanmasina iligskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 5.29°da verilmistir.
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Tablo 5.29 Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlariin Ogretmenlerin Denetmenlige Egilimlerinin
Ozel Yasam Onceligi Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart S t p Tkili Kismi VIF
Hata r r

Sabit .699 .326 2.142 .033

a-Isin Aileye .305 071 .228 4.320%** 000 271 212 1.276

Olumsuz Etkisi

b-Ailenin Ise .083 .081 .054 1.022 .307 .164 .052 1.270

Olumsuz Etkisi

c-Aile-Is Uyumu .406 .073 .262 5.596*** .000 279 272 1.005

R=.379 R?=.144

F=21.967 P=.000

*p< .05 **p<.0l ***p<.001

Tablo 5.29’da yordayict degiskenlerle bagimli (6zel yasam Onceligi) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, isin aileye olumsuz etkisi ile 6zel
yasam Onceligi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki (r =0.271) oldugu; diger
degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0.212 olarak
hesaplandig1r goriilmektedir. Ailenin ise olumsuz etkisi ile 6zel yasam oOnceligi boyutu
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r = 0.164) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki koreldsyon r = 0.052 olarak hesaplanmistir. Aile-
is uyumu ve 6zel yasam Onceligi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde ( r = 0.279 ) iliski
vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon
r=0.272 olarak hesaplanmistir.

Isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlari
birlikte, kadin 6gretmenlerin 6zel yasam oOnceligi puanlar ile diisiik diizeyde ve anlaml bir
iliski (R= 0.379; R2= 0.144; F= 21.967; P<0.01) vermektedir (Tablo 5.29). Is-aile yasam
dengesi boyutlart birlikte, kadin 6gretmenlerin 6zel yasam Onceligi boyutundaki toplam
varyansin yiizde 14’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
0zel yasam Onceligi boyutu iizerindeki goreli onem sirasi; aile-is uyumu, isin aileye olumsuz
etkisi ve ailenin ise olumsuz etkisidir . Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, 6zel yasam Onceligi boyutu iizerinde isin aileye olumsuz etkisi
ve aile-is uyumu boyutlarinin onemli (anlamli) bir yordayict degisken oldugu
gozlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, kariyer yapma istegi boyutunun yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir:
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Ozel Yasam Onceligi = 0.699 + 0.305 Isin aileye olumsuz etkisi + 0.083 Ailenin ise olumsuz
etkisi + 0.406 Aile-is uyumu

Is-aile yasam dengesi boyutlarina gore, denetmenlik egilimi dlgeginin is yiikii artist

boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 5.30°da verilmistir.

Tablo 5. 30 Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarimin Ogretmenlerin Denetmenlige Egilimlerinin
Is Yiikii Artis1 Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart S t p Tkili Kismi VIF
Hata r r

Sabit .898 .303 2.963 .033

a-Isin Aileye .145 .066 119 2.212 .028 146 11 1.276

Olumsuz Etkisi

b-Ailenin Ise .019 .075 .014 .255 .799 .075 .013 1.270

Olumsuz Etkisi

c-Aile-Is Uyumu 410 .067 291 6.081*** .000 .300 .294 1.005

R=.325 R?=.106

F=15.455 P=.000

*p<.05 **p<.0l **p< 001

Tablo 5.30’da yordayici degiskenlerle bagimli (is yiikii artis1) degisken arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, igin aileye olumsuz etkisi ile is yiikii artist boyutu
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski (r =0.146) oldugu; diger degiskenler kontrol
edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0.111 olarak hesaplandig1
goriilmektedir. Ailenin ise olumsuz etkisi ile is ylikii artis1 boyutu arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r = 0.075) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki
degisken arasindaki korelasyon r = 0.013 olarak hesaplanmistir. Aile-is uyumu ve is yiiki
artis1 boyutu arasinda pozitif ve diisik diizeyde ( r = 0.300) iliski vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0.294 olarak
hesaplanmustir.

Isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlar:
birlikte, kadin 6gretmenlerin is yiikii artis1 puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki (R=
0.325; R2= 0.106; F= 15.455; P<0.01) vermektedir (Tablo 5.30). Is-aile yasam dengesi
boyutlart birlikte, kadin 6gretmenlerin is ylikii artis1 boyutundaki toplam varyansin yilizde
10’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, bagimsiz (yordayici) degiskenlerin

is yuki artis1 boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; aile-is uyumu, isin aileye olumsuz etkisi
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ve ailenin ise olumsuz etkisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, is yiikii artis1 boyutu tizerinde isin aileye olumsuz etkisi ve aile-is uyumu
boyutlarinin 6nemli (anlamli) bir yordayici degisken oldugu gézlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, is yiikli artis1 boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir:

Is Yiikii Artis1 = 0.898 + 0.145 Isin aileye olumsuz etkisi + 0.019 Ailenin ise olumsuz etkisi
+ 0.410 Aile-is uyumu

Is-aile yasam dengesi boyutlarma gore, denetmenlik egilimi Slceginin cinsiyetin
dengeli temsili beklentisi boyutunun yordanmasina iligskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo

5.31°de verilmistir.

Tablo 5.31 Is-Aile Yasam Dengesi Boyutlarmin Ogretmenlerin Denetmenlige Egilimlerinin
Cinsiyetin Dengeli Temsili Beklentisi Boyutu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart f t p Tkili Kismi VIF
Hata r r

Sabit 3.284 .301 10.927 .000

a-Isin Aileye -.055 .065 -.048 -.852 .395 -.032 -.043 1.276
Olumsuz EtkKisi

b-Ailenin Ise .028 074 021 376 707 .001 .019 1.270
Olumsuz EtkKisi

c-Aile-Is Uyumu 132 .067 .099 1.973 .049 .096 .099 1.005
R=0105 R?=.011

F=1.469 P=.222

*p<.05 **p<.0l ***p< .00l

Tablo 5.31°de yordayict degiskenlerle bagimli (cinsiyetin dengeli temsili beklentisi)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, igin aileye olumsuz etkisi ile
cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki (r =-
0.032) oldugu; diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r =
-0.043 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ailenin ise olumsuz etkisi ile cinsiyetin dengeli
temsili beklentisi boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r = 0.001) bir iliski vardir.
Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0.019
olarak hesaplanmistir. Aile-is uyumu ve cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutu arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde ( r = 0.096 ) iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyon r = 0.099 olarak hesaplanmistir.
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Isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlar:
birlikte, kadin 6gretmenlerin cinsiyetin dengeli temsili beklentisi puanlari ile anlamli bir iliski
(R=0.105; R?=0.011 F=1.469; P>0.05) vermemektedir (Tablo 5.31).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, bagimsiz (yordayici) degiskenlerin
cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; aile-is uyumu, isin
aileye olumsuz etkisi ve ailenin ise olumsuz etkisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutu tizerinde
aile-is uyumu boyutunun 6nemli (anlamli) bir yordayici degisken oldugu gézlenmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunun

yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Cinsiyetin Dengeli Temsili Beklentisi = 3.284 -0.055 Isin aileye olumsuz etkisi + 0.028

Ailenin ise olumsuz etkisi + 0.132 Aile-is uyumu
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ALTINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir. Ancak, bu ¢alismada elde edilen verilerin
calismaya goniiliiliikk esasiyla katilmay1 kabul eden kadin 6gretmenlerle sinirli oldugu ve tiim
kadin 6gretmenlere genelleme yapilamayacagi gercegi géz ardi edilmemelidir.

Milli Egitime Bakanligi’'na baghi ilk ve ortaokullarda goérev yapan kadin
Ogretmenlerin, is-aile yasam dengeleri ile il e8itim denetmeni olma egilimleri arasindaki

iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

6.1.1 Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengelerine iliskin Sonuclar

Kadin 6gretmenlerin is ve aile yasamlar1 arasindaki denge, ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu {i¢
boyuttan en yiiksek ortalama aile-is uyumu, en diisiik ise ailenin ise olumsuz etkisinden elde
edilmistir. Aile-is uyumu ortalamasi 3,90 ile besli 6lgekte orta noktanin {izerinde iken, isin
aileye olumsuz etkisi ortalamasi 2,49 ve ailenin ise olumsuz etkisi ortalamasi 1,81 ile orta
noktanin altinda hesaplanmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar erkeklere gore kadinlarin is-
aile yasam catismasimi daha ¢ok hissettiklerini ortaya koymustur (Ozmete ve Eker, 2012;
Keles Ay 2010). Irkilata (2010) da kadin 6gretmenlerin erkek d6gretmenlerden farkli olarak is
aile catigmasinin yoniiniin aileden ige dogru oldugunu belirtmistir. Arpacit (2004)’nin
caligmas1 kadin Ogretmenlerin evdeki asir1 is yikii ve sorumluluklarinin okuldaki
verimliliklerini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ayrica kadin Ggretmenler aile ve is
yasamlariin taleplerini dengelemede sosyal beklentiler nedeniyle karmasik bir sosyokiiltiirel
yap1 i¢inde kalmaktadir. Bu karigiklik i¢inde siirekli bir aligma, uyum saglama ve direnme
davranist sergilemektedirler (Erdogan-Sahin, 2013). Bu calismada, kadin 6gretmenler
tizerinde igin aileye olumsuz etkisinin az, ailenin ise olumsuz etkisinin daha da az oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin aile-is uyumu ise daha yiiksek
hesaplanmigstir. Onel’in (2006) arastirmasi kadinlarin %80’inin aile gorevleri igin harcanan
zamann islerini olumsuz etkiledigi diisiincesinde oldugunu; %97.80’1 de ailede erkeklerden
ev islerinde daha fazla 6zveri beklediklerini ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismada kadinlar

evli olmanin is yasamlarini olumsuz etkiledigini ifade ederken, erkeklerin biiyiik bir orani ise
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evli olmanin is yagamlarini olumsuz etkilemedigini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarinda
da goriildiigi lizere kadinlar agisindan is-aile yasam dengesinin kurulmasi, kadinlarin aile ici
sorumluluklarinin ¢oklugu nedeniyle, olduk¢a zor olmaktadir. Aile-is uyumunu ortalama
lizerinde bir oranda kurmus olarak goriilen kadin 6gretmenlerin bu uyumu yakalamada
caligma saatleri belirginligi, tatillerinin diger meslek gruplarina gére daha ¢ok olmasi ve
zaman zaman islerini evde de planlayip yapabilmesi etkili olabilir.

Kadin 6gretmenlerin is-aile yasam dengesinde Olgiilen lic boyutta da fakiilte, yas,
medeni durum, denetim siirecini degerlendirme, esin isi, esin egitimi degiskenlerine gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ailenin ise olumsuz etkisi boyutunda, bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile bireyi
bulunmayan kadin 6gretmenlerin, var olan kadin 6gretmenlere gore aritmetik ortalamasi daha
yiiksek hesaplanmig ve gruplar arasinda anlaml fark gozlenmistir. Ailesinde bakmakla
yiikiimlii oldugu bir kisi bulunmayan kadin 6gretmenlerin ailenin ise olumsuz etkisini daha
cok hissettikleri bulgusu sasirticidir.

Ayni boyutta kadin 6gretmenlerin egitim durumu, kidem ve brans degiskenlerinde
anlamli farklhiliklar ortaya c¢ikmustir. Yiiksek lisans mezunu kadin 6gretmenler ile Simif
ogretmenleri digindaki branslardan Ogretmenlerin ailenin ise olumsuz etkisini daha ¢ok
hissettikleri gozlenmistir. Lisansiistii egitim alan kadin o6gretmenin, aile iginde rol
beklentilerini daha fazla fark etmeleri, lisansiistii egitim siirecinde ailenin olumsuz etkisine
maruz kalmis olmalar1 bu sonucu yaratabilir.

Ayrica, kidem degiskeni bakimindan 10 yil kideme sahip olanlar ile 11-20 yil arasi
kideme sahip olanlar ve 11-20 yil aras1 kideme sahip olanlar ile 20 y1l iizere kideme sahip
olanlar arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 11-20
y1l aras1 kideme sahip kadin 6gretmenlerin, 21 yil ve istli kideme sahip kadin 6gretmenlere
gore; 10 y1l ve alt1 kideme sahip kadin 6gretmenlerin ise 11-20 y1l aras1 kideme sahip kadin
Ogretmenlere gore ailenin ise olumsuz etkisini daha ¢ok hissettigi sOylenebilir. Kidem
diistiikge ailenin ise olumsuz etkisi kadin 6gretmenlerce daha c¢ok hissedilmektedir. Bu
durumda Dilek ve Yilmaz’in (2016) belirttikleri gibi kidemi yiiksek olan kadin 6gretmenlerin
bakima ihtiyact olan cocuklarin sorumluluklarinin azalmasi, kisisel yasamlarinda zamani
dogru kullanmaya alismalari, ekonomik anlamda belli bir diizeye kavusmus olmalar1 etkili

olabilir.

Analiz sonuglarma gore, cocuk sayisina “hi¢” yanit1 veren kadin 6gretmenlerin ailenin

ise olumsuz etkisi boyutundaki ortalamalarmin iki ve {izeri ¢ocuk sayisi belirten kadin
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Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hi¢ ¢ocugu olmayan kadin
Ogretmenlerin ailenin ise olumsuz etkisini daha fazla hissetmeleri 6nemli bir bulgudur. Bu
bulgu, calisan kadinlarin gocuk sayisi arttik¢a sorumluluklarinin agirlikli olarak eve kaydigi
(Fidan, 2005) ve ailenin islerini yapmalarina daha ¢ok engel oldugu (Ozmete ve Eker, 2012)
bulgular1 ile ¢elismesine Kkarsin, s6z edilen arastirmalarda c¢alisan kadinlarin ¢ocuk
bakimlarimin biiyiilk oranda aile biiyiikleri tarafindan dstlenildigi bulgusu bu fark
aciklayabilir. Bu durumdaki kadin 6gretmenler de aile sorumluluklarini 6zellikle de ¢ocuk

bakimini aile biiyiikleri ile paylasarak ailenin ise olumsuz etkisini azaltmis olabilirler.

Isin aileye olumsuz etkisi boyutunda ise kidem degiskeninde gruplar aras: anlamli fark
ortaya ¢ikmistir. Fark incelendiginde, 11-20 yil aras1 kideme sahip kadin 6gretmenlerin 20 yil
ve istii kideme sahip kadin Ogretmenlere gore isin aileye olumsuz etkisini daha ¢ok
hissettikleri goriilmektedir. Kadinlar is nedeniyle aileye zaman ayiramadiklar1 diisiincesiyle
catisma yasayabilmektedir  (Fidan, 2005; Ozmete ve Eker 2012). Bu durumda 20 y1l ve iistii
kideme sahip kadin 6gretmenlerin zorunlu ¢alisma yiikiimliiliiglinden muaf olarak c¢alisma
yeri degistirme zorunlulugunun kalkmasinin, cocuk sahibi olanlarin ¢ocuk bakiminin
hafiflemesi, is tecriibesinin olusumu gibi etkenlerin yani sira zamani etkin kullanmaya

alismalarinin etkisi yadsinamaz.

6.1.2 Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimlerine iliskin Sonuclar

Kadin 0Ogretmenlerin denetmenlik egilimleri dort boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan en yiiksek ortalama cinsiyetin dengeli temsil, en diisiik ise kariyer yapma istegi
boyutunda elde edilmistir. Denetmenlik egilimi boyutlarinda cinsiyetin dengeli temsili
beklentisi ve kariyer yapma isteginde elde edilen yiiksek ortalama diizeyi denetmenlige
egilimi ifade etmektedir. Ozel yasam onceligi ve is yiikii artis1 boyutlarinda ise denetmenlik
egilimden uzaklasmay1 yansitan olumsuz maddeler yer almaktadir. Bu nedenle boyutlarda
ortalamanin daha diisiik diizeyde elde edilmesi, denetmenlige daha fazla egilimi
gostermektedir.

Sonug olarak kadin 6gretmenler kariyer yapma isteginden ¢ok cinsiyetin dengeli temsili
beklentisi ile denetmenlige egilim gosterirken; is yiikii artisindan ¢ok 6zel yasam Onceligi
diisiincesiyle denetmenlik egiliminden uzaklagmaktadir. Birey, yetistigi toplumun kendi

konumu igin belirlemis oldugu roller ve bu rollere iliskin gdrevlerin etkisinde kalmaktadir.
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Kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerinin azliginda toplumun sosyokiiltiirel yapisinin etkili
oldugu soylenebilir (Koroglu, 2006). Kadinlarin is yasamina dahil olmasi ailedeki
sorumluluklarinin  paylasimini  degistirmemektedir. Kadin, c¢alismasina karsin ailedeki
sorumluluklarin biiylik bir oranimi yerine getirmeye devam etmektedir (Fidan, 2005). Bu
nedenle kadin G6gretmenlerin 6zel yasamlarina oOncelik vermesi kariyer isteginin Oniine
gecebilmektedir. Kadin 6gretmenlerin yoneticilik koltugunda fazla yer almamasinin sebepleri;
kadinlarin yoneticilige karsi isteksizligi, yonetici olduklar1 zaman ailelerini ihmal edeceklerini
diistinmeleri ve yoneticiligin daha fazla is yiikii getirmesidir (Yi1lmaz, 2013). Arastirmanin
sonuclarint destekleyen biitiin bu calismalarda da belirtildigi {izere, kadin 6gretmenler de
toplumun kendileri i¢in belirledigi kalip davramislardan etkilenmekte ve bunun disina
cikmakta zorlanmaktadir. Bu davranislarin disina ¢ikamadiklari i¢in de kariyer yapmanin is

yiiklerini artiracag1 kaygisi tasiyor olabilirler.

Kadin 6gretmenlerin denetmenlik egilimlerinin se¢ilmis demografik degiskenlere gore

sonuglar1 da soyledir:

Ozmete ve Eker’in (2012) ¢alismalarinda cocuk sayisinin artmasiyla kariyer arasinda
ters bir iligki ortaya g¢ikmasina karsin, bu calismada kariyer yapma istegi boyutunda
kullanilan medeni durum dabhil higbir degisken i¢in grup arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Fidan (2005), ¢alismasinda evli olmanin kariyer yapmada olumsuz bir etki
yaratmadigl bulgusuna ulagmistir. Fidan’a (2005) gore, giiniimiizdeki evliliklerde daha
esitlik¢i bir anlayis olusturmustur; bu durum da evlilik ve kariyer ¢catismasini engellemektedir.
Bu calismada, kadin 6gretmenlerin kariyer yapma isteklerini evli olup olmamalarinin anlamli
diizeyde etkilemedigi gozlenmistir. Bu gozleme, kadin Ogretmenlerin de evliliklerinde
esitlik¢i bir anlayisin hakim olmas etkili olabilir.

Altimsik-Ozkaya'nin (1988) calismasinda; erkek ve kadin &gretmenler ile gevresel
gruplarin tiimiiniin, kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmay1 istememesi, toplumsal yap1 ve
gerekli zaman ayiramamay1 kadin 6gretmenlerin miidiir olmasina engel olarak gordiigii ortaya
cikmistir. Bunun yani sira bazi ¢aligmalarda kadin 6gretmenlerin yonetici olmaya karsi pek
goniillii olmadiklart bulgusuna ulasilmigtir (Aksu, 2004; Tasg, 2015). Diger arastirma bulgulari
ile bu ¢calismadaki kariyer yapma isteginde higbir degiskenle anlamli farklilik bulunmamasi
tutarhidir. Kadin 6gretmenler, daha once de belirtildigi ilizere cinsiyetin dengeli temsili
beklentisini, kariyer isteginin istiinde tutmakta ve kariyer yapma diisiincesiyle denetmen

olmaya pek de istekle yaklasmamaktadirlar. I¢li (1997) “Bir Kadin Meslegi Olarak
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Ogretmenlik (Denizli ili Ornegi)” adli arastirmasindaki kadin &gretmenlerin &gretmenligi
kadmlarm yasam bigimlerine uygun oldugu igin tercih ettiklerini bildirmektedir. I¢li (1997),
kadinlarin yonetici ve denetleyici konumlarinda yer almamalari, kadin 6gretmenlerin
isteksizligine baglamistir. Bu ¢alismada da kariyer yapma istegi (X=2,41) boyutunda orta
noktasinin altinda elde edilen aritmetik ortalama i¢li’nin (1997) arastirmasmi destekleyici

niteliktedir.

Ozel yasam o&nceligi boyutunda mezun olunan fakiilte, medeni durum, esin isi,
bakmakla yiikiimlii olunan aile bireyi, yas, esin egitimi, ¢ocuk sayisi, denetim deneyimini
degerlendirme ve brans o©nemli degiskenler degilken; kidem ve egitim durumu
degiskenlerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir. Bu boyutta, 21 yil ve istii kideme sahip
kadin ogretmenlerin, 11-20 yil arast kideme sahip kadin &gretmenlerden; yiiksek lisans
mezunu kadin 6gretmenlerin de lisans 6ncesi mezunu kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu durum, 21 yil ve istii kideme sahip olanlar ile
yiiksek lisans mezunu kadin 6gretmenlerin 6zel yasam oOnceligi nedeniyle denetmenlikten
uzak durduklart diistiniilebilir. Kadin 6gretmenlerin is yasami i¢inde uzun yillar gegirmesi
sonucu, ozel yasamlarinmi ikinci plana attiklart diistincesi ile bu siireden sonra 6zel yasam

onceligi istemeleri dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Is yiikii artis1 boyutunda yalnizca esin isi degiskeninde gruplar arasinda anlaml
farklilik g6zlenmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, esi egitim disi alanlarda calisan
kadin Ogretmenlerin is yiikii artisi diislincesiyle denetmenlikten uzaklastigi sonucuna
varilabilir. Onel (2006), arastirmasinda kamu sektdriinde ¢alisan erkeklerin ev islerinde ve
cocuk bakiminda eslerine daha ¢ok yardim ettigi sonucuna varmistir. Bu sonucta, kamu
sektoriinde c¢alisan erkeklerin hafta sonu tatillerinin bulunmasi ve c¢aligma saatlerinin belli
olmasiin etkili olabilecegi ifade edilmistir. Aragtirmanin sonucuyla tutarli olan bu verilerden
yola ¢ikarak, esleri egitim alaninda calisan kadin Ogretmenlerin eslerinin de hafta sonu,
yariyll ve yaz tatili avantaji eslerine daha fazla yardimci olabildikleri sdylenebilir. Bunun
sonucu olarak, esleri egitim alaninda ¢alisan kadin dgretmenlerin denetmenlige egilimlerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunda medeni durum, yas ve denetim
deneyimini degerlendirme degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Medeni durum degiskeninde, bekar kadin 6gretmenler evli 6gretmenlere gore daha

yiiksek diizeyde denetmenlik egilimi gostermektedir. Koroglu'nun (2006) calismasina gore,
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kadin ogretmenler yoneticilige taleplerinde kisisel etkenlerin daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica hem bekar hem de evli kadin 6gretmenler “Toplum kadinlar1 yoneticilige
tesvik eder” yargisina katilmadiklarini ifade etmislerdir. S6z konusu c¢alismaya katilan 81
kadin 6gretmenden 25’1 toplum ve esleri tarafindan kadinlarin yoneticilik icin tesvik edilip
cesaretlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Calisma sonuglarinda da gorildigi tizere,
kadin 6gretmenler mesleklerinde yonetim ve denetim kademelerinde de kadin olarak goriiniir
olmak istemektedir. Bu durumda toplumun kalip yargilarinin kirilmasi gerekliligi ve kadinin
liderlik 6zelliklerinin ve isteklerinin desteklenmesi konusunda toplumun destegi ve tesviki
beklenmektedir. Yas degiskenine gore, 41 yas ve istii kadin 6gretmenlerin 30 yas ve alti
kadin Ogretmenlerden daha yiliksek ortalamaya sahip olduklart saptanmistir. Kadin
ogretmenlerde yas arttikca cinsiyetin dengeli temsili beklentisiyle denetmenlik egilimi de
artmaktadir. Denetim deneyimini “cok olumlu” olarak degerlendiren kadin 6gretmenler, s6z
konusu boyutta denetim deneyimini “cok olumsuz” olarak degerlendiren kadin

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde denetmenlik egilimi gostermektedir.

6.1.3 Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengeleri ile Denetmenlige Egilimleri
Arasindaki Tliskiye Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, is-aile yasam dengesi boyutlarindan ailenin ise olumsuz
etkisinin, denetmenlik egilimi boyutlarindan Kariyer yapma istegi iizerinde etkili oldugu
ortaya c¢ikmistir. Celikten (2004), Kayseri devlet okullarinda gorev yapan kadin okul
midiirlerinin sayr olarak az olmasinin nedenlerini arastirmis ve kadin okul miidiirlerinin
kendilerine glivenmeme, ¢evreden destek gérememe ve ig-aile arasinda se¢im yapamama gibi
ikilemlerden dolay1 gorevlerini pek de isteyerek yapmadiklarini saptamistir. Onel (2006) de
kadinin ¢alismasinin geleneksel rollerini dnemli oranda degistirmedigi ifade etmektedir. Onel
(2006), ozellikle erkeklerin ev isleri ve cocuk bakimi gibi konularda kadinlara yardimci
oldugunu, ancak bunlari aile i¢i roller olarak gormediklerini saptamistir.  Kostek (2007),
kadin 6gretmenlerin kariyer gelisimi Oniinde ailevi nedenleri erkeklere gére daha ¢ok engel
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Tim bu c¢aligmalarda belirtildigi gibi, kadin
ogretmenler aile ig¢indeki sorumluluklarimi kariyer isteklerinin Oniine almaktadirlar. Kadin
ogretmenlerin bu durumu, toplumun belirledigi geleneksel rol ve gorevlerin birey tizerindeki
etkisinin bir gostergesi olabilir.

Arastirmada, isin aileye olumsuz etkisi ve aile-is uyumu boyutlarinin, 6zel yasam

onceligi ve is yiikii artis1 boyutlar iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenler
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Ozel yasamlarina verdikleri oncelik ve denetmenligin getirecegini disiindiikleri is yiki
nedeniyle denetmen olma fikrinden uzaklagsmaktadirlar. Usluer (2000) de gerek kadin gerekse
erkek 6gretmenlerin ve yoOneticilerin, kadin 6gretmenlerin yonetici kadrolarinda yeterince yer
almamalarini, kadinlardaki ev islerine ve c¢ocuk bakimina yeterince zaman ayiramama
endisesine ve kendilerine giiven duymamalarina bagladiklarini ortaya koymustur. Kadin
Ogretmenler, zor olsa da kurabildikleri is-aile uyumlarini, g¢ocuklarini ve ailelerini is
yasamlarindaki ilerlemeye tercih edebilmektedirler.

Cinsiyetin dengeli temsili beklentisi boyutunda ise, sadece aile-is uyumu etKkili
bulunmustur. Kadinlar is yasamlar1 ile aile yasamlarini dengede tutabildikleri siirece

denetmenlikte cinsiyetin dengeli temsili beklentisiyle var olmak istemektedirler.

6.2. Oneriler

Uygulamacilar i¢in oneriler:

1. Kadin 6gretmenlerin denetmenlige egilimlerinde ikinci sirada yer alan boyut 6zel
yasam 6nceligi olmustur. Ogretmenler daha genc iken ev ve ¢ocuklara iliskin
sorumluluklar1 nedeniyle denetmenligi diisiinmiiyor olabilirler. Bu
sorumluluklarinin azaldigini digiindiikleri ileri yaslarda denetmenlige
yonelebilirler. Oysaki MEB’in Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 Yonetmeliginde
yaptig1 02.12.2016 (684 sayil1 KHK) tarihli degisiklikte denetmen olabilmek i¢in
35 yas sinir1 bulunmaktadir. Denetmenlige yonelme bakimindan 35 yas erken
sayilabilir. Ozellikle dgretmenlikten denetmenlige gegis icin 35 yasin ¢ok
smirlayict oldugu, daha deneyimli ve yeterlileri sistemin diginda birakacagi
diistiniilere bu diizenleme yeniden gegirilebilir.

2. Kadin 6gretmenlerin denetmenlige egilimlerinde en yiiksek diizey cinsiyetin
dengeli temsili beklentisi boyutunda elde edilmistir. Bu sonug dikkate alindiginda,
denetim alt sisteminde kadinlarin dengeli temsilini saglayict 6nlemler alinmasi
diistiniilebilir.

3. ls-aile yasam dengesinin bazi boyutlari denetmenlik egiliminin bazi boyutlar:
tizerinde yordayici bir etkiye sahip olduguna gore, kadin 6gretmenlerin
denetmenlige egilimlerini arttirmak icin is-aile yasam dengesini saglayici ve

koruyucu bir ortama gereklilik vardir.
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Aragtirmacilar i¢in dneriler:

1. Bu arastirma, Antalya ili merkez ilgeleri ilkogretim okullarinda goérev yapan kadin
Ogretmenler ile simirhidir. Yapilacak yeni arastirmalarda daha genis evren ve
orneklemler kullanilabilir.

2. Arastirmaya ortadgretim okullarinda gorev yapan kadin 6gretmenler de dahil
edilebilir.

3. Kadin Ogretmenlerin is-aile yasam dengeleri ve denetmenlik egilimleri farkli
degiskenler ile karsilagtirilabilir.

4. Denetmenlerin adinin 24.05.2014 tarihli MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi
yonetmeligi ile il egitim denetmenleri ile Bakanlik denetcilerinin maarif miifettisi
unvani altinda birlestirilmesinin ve yeni rollerindeki degisimin denetmenlige

egilimi etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.
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ESIN'in “Kadin Ogretmenlerin is-Aile Yasam Dengesi ile il Egitim Denetmeni Olma
Egilimleri Arasmdaki fliski” adli bilimsel galigmasimi, Antalya ili Merkez Ilgelerinde
bulunan resmi ilk ve ortaokullarinda gérev yapan kadin §gretmenlere uygulama istegi ile
ilgili 22.05.2013 tarih ve 9386 sayili yazisi, Il Milli Egitim Midirligi Arastirma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 27.05.2013 tarihinde toplanarak
“Milli Egitim Bakanlhigma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yariyma ve
Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu
tespit edilmigtir.

Komisyonumuzca séz konusu, aragtirmasmm ve veri toplama araglari goriigme
formlarim1 Antalya ili Merkez Ilgelerinde bulunan resmi ilk ve ortaokullarinda gérev alan
kadin &gretmenlere “Kadin Ogretmenlerin Is-Aile Yasam Dengesi ile Il Egitim Denetmeni
Olma Egilimleri Arasindaki liski” baghg altinda, Okul Miidiirliigiiniin bilgisi dahilinde,
ilgili Genelgeye gore, galisma takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi
uygun gorilmistiir.

Makamlarimizca da uygun goriildtigii takdirde, Valilik Makamimn 22.12.2011 tarih
ve 27024 sayih yetki devrine gére olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
03/06/2013

Osman Nuri GULAY
Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiirii

Bu belge, .5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4b3a-a073-3882-8f7e-afe6 kodu ile yapilabilir.

Antalya [l Milli Egi.tir.n Midurligu Ayrintih bilgiigin: AliKESER $b.Md.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0242)238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242) 23861 00
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4
1. Aksu: 203 \
2. Kepez: 830
3. Konyealti; 164
5. Muratpaga: 727 .
6. Digemeaiti: 136 kadin dgretthen glirev yapmaktadic.

AKSU:
1. Rabia-Mehmet Ulger {lkokulwontaokuly: 12
2. Cihadiye ilkokulwortaokuhs: 15
3. Celal Sonmez ilkokuhyortaokulu: 14
4 Akse ilk’Ndaﬂmku!m I

KEPEZ:

Ahath ilkokulwortaokulu: 17

Ayse-Ahmet Atmacaslkokubu/ortackuly: 17 =
Cengiz Topel ilkokulw/ortackulu; 16

Ersoy ilkokulwortackulu: 16

Mobil ilkokulu/ortaokuli: 18

fbrshim Doganer Hkokulwlortaokuhe: 15
Hiiseyin Ak Ilkokulwortsokulu: 15

Halil Akyiiz Iixokulwortaokulu: 15

Maregal Fevz: Cakmak itkokulwortackulu: 15
m 100,01 itkokulu/ortackutu: 15

11. Duraliler itkokulwortaokuly; 15

12. Kaan Turan ilkokula/ortackula: 14

13. Unsal ilkokulw/ortaokulu: 16

14. Mimar Sinsn [ixokulwortackulu: 10

LS LN

KONYAALTI:
I. Kanyaalt ilkokuhwonaokulu: 31
2. Leyla Kahraman Sevim Erteni ilkokulw/ortackuly: 2]

MURATPASA:

. Ahmet Bileydi ilkoknlu/ortaokutu: 17
Famna Ozpmar ilkokulwortaokulu: 19
Kamile Comiekel ilkokulwortaokuly; 17
Kazim Sandiy lkokulwortaokulu; 1§
Melahat Faraglar ilkokulw/ortaokubu:-17
Meryem-Mustafa Ege [ikokulwortaokuly: 16
Vali Saim Cotur ilkokulw'ortackualu: 19
Barbaros ilkokulw/ortackulu: 15

Inéna ilkokulwortackulu: 16

I(} Govenlik ilkokulufortackulu: 14

11. Haes Hafize Saygan 2 ilkokulw/ortaokula: 14

P~

DOSEMEALTL: y
L. Yegilbayur ilkokulwortaokuhy: §3
2. Digemealts TOKI ilkokulw/ortackulu: 13
3. Glngtir Gencer lkokulwortaokulu: 12 AT

‘ o AR
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EK:

aragbrma yirdtoimekiedir. Bu amagla konu ile ilzili pdrusicrinize bagvurulmas dighnsimogtir.

{|konusunda olusturutan 17 madde.  11.B6Mmde arasurmacilar tarafindan olugturulan 24 madde. 11 Boliinde isc kimbik
bilgiterine iliskin 12 muadde bulunmukiadir. Sizden beklenen her maddeyi dikkatle okuyarak pdriiglerinizi vansitan segenekleri
garpr (X) isareti ile Lelivunenizdir. 111 Bolomdeki sorulann cksiksiz cevaplanmasi da istatistiksel kargilagtirmalarin
vapifabilmesi igin ok nemlidir.

ofacaknr. Her bdldm igin bos bir madde birakmamanz Ozellikle beklenmekiedir. Tereddat ettikiniz durombarda da ilk
aklimiza gelen segenedi isarctleyebilirsiniz. Isim yazilmasina gerek yoktur, Ancak arastrma sonuglarindan baberdar olmak
istiyorsaniz. anketin Uzerine e-postanizt yazdiginiz 1akdirde tezin 0zeri size iletilecektir.

Sayin Ogretmenim; . -

Kadin 83retmenlerin ig-aile yagam dengesi ile denetmenlik edilimleri arasmdaki itiskiyi befirlemek amaciyla bir

Veri toplama aract 8¢ bolamden olusmaktadir. 1.B8loinde Apaydm (2011) rarafindan  ig-aile yasan denpesi

Aragurmantn gegerlik ve glvenirligi sizin veri toplama aracindaki her maddeyi igtenlikle cevaplamaniza bagh

Katkilariniz ve igbicliginiz igin tesekkitr eder saygilar sunaniz.

Danigman Mervem ESIN
Prof. Dr; Mualia Bilgin AKSU Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimlcr Enstitisi
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Ydnctimi ve Denctimi Anabilim Dal
Egitim Bilimleri B51ama Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Y3netimi ve Denetimi Anabilim Daly esinmeryem@windowslive.com

muallaaksu@akdeniz.edutr

L BOLUM
Bu biliimde is-ailc yasam arasmda nasil bir deage hurdugunuzu digmeyi amaglayan maddeler yer ulmakiadir. Sizden beklencn bu
ddclere katihna d i2i ilpili kutucuBa garm (X) isarcti koyarak belitmenizdir. Lotfen higbir maddeyi bos biraksnayimaz.
O
8.8 §8s s
o < 8| N O €l 8 €
FR1L 2l e300 %L B S
TE |sZ|lod 53| F 2
ER I 23 5
MADDELER < | M3 e
1-Isimde ve aile yasamimda benim igin dnemli olan kisilerin beklentilerini ) VO] o] ey
karsiladigimi digiiniiyorum,
2- Is endiselerim yiiziinden ailerle tam anlamiyla vakit gegiremiyorum. o) YRR Y O e
3-Isimin ailemle gegirecegim zamandan ¢aldigim diisindyorum. CY L OO oy | &)
4-isim ytiziimden ailemlc olan planiarim: iptal etmek zorunda kalryorum. ) € ey (2 | O
S-Ailevi sorunlar zihnimi agin meggul ettiginden isime odaklanmakia ) (3 1 OY] a } o«
zorlamyorum.
6-Ailevi sorunlanm is performansimi olumsuz ctkiliyor.
: 7-Hafta iginde ailemle vakit geginnek igin ¢aba gosteriyorum.

j 8-Bitin enerjimi igimin tikketmesinden aileme yonelik ctkinlikleri
i yapabilecek piiciim kalmiyor.
1 .

1 9-Cahgma giinii sonunda ailemle ilgilenecek bir ruh halinde olmuyorum.
: ]
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g gi 12el &
g S .1 S8 13
£ SCSEI=R XS
ik 338 =
MADDELER 2 ol M T R
10-Isimde 6arendigim bilgi ve beceriler. ailevi yiiktimluliklerimi i T RO TR
gergeklestinnemi kolaylagtinyor. ; ‘
: '
11-lyimi iyi yvapabilmemin yolunun ailemle olan zamanmu etkili U] WA TR A O T
yonetebilimeme bagh oldugunu distniiyorum. ; .
12-Isteki sorunlann sile yasamimda beni hospériisiiz yapiyor., ) 1 e T BN T O T AR R
13-Ailemle iyi vakit gegirdikien sonra isimde ivi bir ruh haliyle calisiyorum. | () N R E R B R,
14-Ailemde aldigim sorumluluklar nedeniyle isimde de duha ciddi (] (T8RN O i T R
sorumluluklac almaya istekli daviamyorum.
15-Ailemle birlikte gergeklegtirdigim etkinlikler isimi daha iyi yapmam ) 3 YOyl vy 16y
saglayacak olan enerfiyi kazanmam sagliyor.
16-Ailevi ylikiimlaliiklerim, isime yeterli zaman ayirmami engelliyor. t) L TR N A
17-Atlemle birlikte olmayt isim igin” zaman kaybs olarak gériiyorumn. ) T N

1. 8OLOM

Bu bolimde Jencuncnlige cgiliminizi onaya hoyabilocei dustintlen maddeler yer almakwdir. Sizden beklencn bu maddetere kautma

derecenizi ifgili kutucuga garps (X) igareti koyarak belinmenizdir. Lotlen higbir maddeyi bog birakmayiniz.

H i 18
MADDELER g a § g § E g
ElcHE|2PS]3
5 |SE| 2|33 |<2
»| 2B|E=|E
i =) =
1. Dencumenligin  kadinlar  igin  uygun olmadifa  sGylemini
benimsemiyorum.
2. Denetmenlerin fretmenlerden daha iyi ckonomik kogullara sahip
olmas) bana cazip geliyor.
3. Deneumenligi dgretmenlige gdre daha zor bir meslek olarak g&:d0gom
icin denetmen olmay: dilsinmilyorum.
4. Denctmen olarak farkl yerlerde prev yapmak hosuma gider.
5. Sorusturma ve inceleme gorevieri nedeniyle denetmenlik banu gekici
bir meslek olarak péciinmilyor.
6. Denetmen olarak efitim-Sgretim hizmetleri digindaki gorevlerle is
yukimiin anmasin istemem.
7. Kadin bir denetmen pdrd0gimde icimde onun yerinde olma istegi
uvanir. : g
8. Dencunenlik benim vapabilecepim bir is degil. -
9. Kadinlar olarak bizlerin denetim sistemi igerisinde daha gok ver
almannz percktipini diisiinlyorum.
10. Daha iist bir statilye sabip olmak igin denetmen olmay: dilstiniriim. l
2
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MADDELER gl « 2 2l & 21 3
g3 < g8l g2
TESZSE =3 2
5 v8 3 23| %
Z 2 28| E
B £
1. Denetmen olarak erkeklerin ¢ogunlukta oldugu bir onamda galigmak s
istemem.’
12. Denetinen olmak igin kuruJu diizenimi deigtirmeyi diiginmem.
13. Kadm denetmen  olarak  egitim  sistemine  katke saglayacaginmi
diistintiyorum.
14. Aile sorumluluklanm. denetmenlik gibi ¢alisma zaman belli olmayan
bir meslefie yénelmemi engelliyor.
15.Cok  sevdigim &jrencilerimden aynlarak  denctmen  olmay:
diisiinmilyorum.
16. Denetmen yetistirmek amaciyla dizenlenccek egiitim etkinliklerine =
katilmayi isterim.
17. Rotusyonu  bagh olarak yer degistirmekten hoslanmadigim igin
denetmen olmay) diiginmiiyorum.
18. Denetmenlerin/yéneticilerin, bizi denctmen olmaya tesvik etmesini
isterim,
19. Kendime ayiracagim zamam azaltacagi igin denetmen olmay:
diistinmilyorum.
20. dileme  aysracapim  zamani azaltacafn igin denetrven olmay
disinmilyorum.
21. Ne zaman denetim gegirsem denetmen olmaya kars1 hevesim artar.
22. Denetmen olmay: diisiiniiyorum.
1L 8OLUM
1.Yaginiz (Latfen bitirdiginiz yil itibariyle
aziniz):
2.0gretmen olarak kag yildir gorev
yapmaktasinz?(Litfen tamamtadiginiz yit
iibariyle yaziniz):
3. Brangimz {LOtten yazimiz ve egitimini
alditmiz brans olup olmadids befirtiniz): .
O On lisans O Ug yitlik egitim enstitust
4. Egitim durumunuz:
O Lisans O Yoksek lisans O Dokiora
S. Mezun oldugunuz fakalte 0 Egilim fakuitesi O Diger
6. Medeni durumunuz O Evli O Bekar
QO Onaogretim 0 On Lisans
7. Ezinizin (evli 1seniz) eqitim durumu: 0 Lisans 0 Yisksek lisans O Dokiora
8. Esinizin (evii iseniz) isi:
9. Varsa gocuklannizin sayis (LGtfen yasiar
ile yaziniz):
10. Bakmakla yOkimlo oldugunuz aile bireyi Yoy O Yuk
11. Var ise bakima ihtiyac olan bireyi Ioten bir
cumleyle tanimlayiniz:
i
\]




i 2. Crenetimie ilgit: deneyimlerinizi nasil
degeriendiriyorsunuz?

EO(,‘»gunlull.'n»lnmln C Baeen olumiy O Coguntukla olumens
!

Bu konuda pavlasmak istediginiz bagka gérsleriniz varsa litfen bebirtiniz,

Tiim muoddeleri yanuladifroez igin tegekkiir ederiz
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi ve SOYADI : Meryem ESIN
Dogum Tarihi ve Yeri :12.11.1979 / Antalya
Medeni Durumu - Evli

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise : Nazime Baki Saat¢ioglu Anadolu Dis Ticaret Meslek Lisesi

Lisans Diplomasi : Dokuz Eyliil Universitesi/ Buca Egitim Fakiiltesi/ Tiirk Dili Ve
Edebiyat: Anabilim Dali/ Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi

Yabanci Dil / Diller  : Ingilizce

Is Deneyimi:
Calistig1 Kurumlar ~ : Konyaalti Anadolu Lisesi

Konyaalt1 Bahtili Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

E-Mail : esinmeryem@windowslive.com
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