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OZET

Giiniimiiz turizm enddistrisinde, destinasyonlar arasinda giderek artan rekabetle
birlikte, destinasyonlar arasi farklilagsma turist ¢ekiminde 6nemli bir unsur haline gelmistir.
Turizm destinasyonlar1 ziyaretgilerin ilgilerini ¢ekebilmeleri i¢in turistik hizmet ve triinlerini
daha ¢esitli, daha sofistike ve daha 6zel hale getirmeli, kendilerini rakip destinasyonlardan
farkli kilan 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmalar1 gerekmektedir Destinasyonlart farklilastiran en
onemli unsurlardan birisi kiiltiirel varliklar1 ve kiiltiirel degerleridir. Kiiltiirel ziyaretgileri
cezbetmek ve dolayisiyla ziyaretgilerden elde edilen gelirleri arttirmak igin ziyaretgi
memnuniyeti ve algilarinin belirlenmesi yonelik c¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, ¢alisma ziyaretcilerin kalabalik ve atmosfer algisinin memnuniyetleri {izerine
etkilerini incelemektedir. U¢ boliimden olusan bu calismanin, ilk boliimiinde kiiltiir ve
kiiltiirel varliklarin turizm ile baglantis1 detayl bir sekilde incelenmistir. ikinci bdliimde ise
siirdiriilebilir turizm kapsaminda ziyaretgi yonetimi ele alinmis ve ziyaret¢i yOnetimi,
Ziyaret¢i memnuniyeti iliskisi irdelenmistir. Ugilincii ve son boliimde ise arastirmanin
yontemine ve sonuglarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atmosfer Algisi, Kalabalik Algisi, Ziyaret¢i Yonetimi, Kiiltiirel Miras.
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SUMMARY
A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF ATMOSPHERE AND CROWDING
PERCEPTION EFFECTS ON THE VISITOR SATISFACTION WITHIN THE SCOPE
OF VISITOR MANAGEMENT: A CASE STUDY OF TOPKAPI PALACE

In today's tourism industry, with increasing competition among destinations, the
differentiation between destinations has become an important element in attracting tourists.
Tourism destinations need to make their tourist services and products more varied, more
sophisticated and more special so that they can attract attention, they need to distinguish
themselves from other competing destinations. One of the most important elements that
differentiate destinations is cultural assets and cultural values. In order to attract cultural
visitors and thus increase income from the visit, it is important to work towards visitor
satisfaction and determination of their perceptions. In this context, the study examines the
effects on the satisfaction of crowd and atmosphere perception. In the first part of this three-
part study, the connection of culture and cultural assets with tourism has been examined in
detail. In the second part, visitor management in the scope of sustainable tourism is discussed
and visitor management and visitor satisfaction relation are examined. In the third and final
section, the methodology and results of the research were given.

Keywords: Atmospheric Perception, Crowded Perception, Visitor Management, Cultural

Heritage.
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higbir zaman esirgemeyen, ayni zamanda yorum ve Onerileriyle calismaya katkida bulunan
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hissettigim canim aileme sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Dogus KILICARSLAN
Antalya, 2016



GIRIS

Diinya turizm pazari potansiyel turistler i¢in birka¢ nis pazarin es zamanli olarak bir
arada bulundugu bir yer haline geldi. Tatil destinasyonlar1 gelencksel deniz, kum, giines
ticliisiinden daha genis ve daha gesitli ¢ekim unsurlar1 sunmaktadirlar (Boyd, 2002: 211). Bu
baglamda, glinlimiiz ziyaretgileri agisindan daha farkli, daha 6zel ve daha sofistike ihtiyaglari
karsilamaya yonelik hizmetler sunan bir turizm pazari bulunmaktadir. Boyle bir rekabet
igerisindeki turizm pazarinda destinasyonlar ve ¢ekim merkezleri kaginilmaz olarak {iriinlerini
ve hizmetlerini gelistirmenin ve farklilastirmanin yollarimi aramaktadirlar (Bonn vd., 2007:
345).

Destinasyonlar arasindaki en Oonemli farkliliklardan birisi destinasyonlarin kiiltiirel
varliklar1 ve kiiltiirel degerleridir. Bu sebeple, destinasyonlarin rakipleriyle aralarindaki
farkliliklar1 6ne c¢ikarmak i¢in kendi kiiltiirel degerlerinin ve kiiltiirel varliklarinin
gelistirilmesine 6nem vermelidir. Kiiltiir turizm, bir destinasyonun tarihi, dogal ve kiiltiirel
degerleri ile ziyaretgilerin gegmise olan ilgileri lizerine odaklanmaktadir (Boyd, 2002: 211).
Ziyaretgilerin algilarini ve tercihlerini belirlemek kiiltiirel varliklarin yonetimi i¢in en dnemli
degerlerden birisidir. Ziyaretgileri cezbetmek ve dolayisiyla ziyaretcilerden elde edilen
gelirleri arttirmak igin ziyaret¢i deneyimlerinin ve algilarinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir (Poria vd., 2009: 1).

Ziyaret¢i memnuniyeti deneyimlenen siire boyunca bir¢ok ¢esit ve sekilde hareket ve
hizmetten etkilenmektedir (Nykiel, 1997: 66). Yer kiiremizi saran hava tabakasi olarak bilinen
Atmosfer terimi, Kotler (1973) onciiliiglinde bir pazarlama terimi olarak da kullanilmaya
baglanmistir. Buna gore bir yerin veya alanin atmosferi, insanlarin davranislarini,
harcamalarin1 ve karar verme mekanizmalarin1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.
Daha sonra bu alanda yapilan ¢alismalarda atmosferi etkileyen ¢evresel faktorler farkli farkli
incelenmis olup, atmosferin insan davranmislarina etkileri vurgulanmistir (Bonn vd., 2007:
347).

Kiiltiirel varliklarla baglantili fiziksel ¢evrenin ¢ok genis bir boyutu bulunmaktadir
(Bonn vd., 2007: 347). Ziyaretgiler kiiltiirel varliklara fiziksel olarak yaklastik¢a o kiiltiirel
varligt olumlu yonde degerlendirmektedir. Genel olarak yapilan arastirma sonuglari
ziyaretgilerin kiiltlirel varliklara yonelik olumlu yonde davranislar sergilemekte olduklarini ve
tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Obermiller ve

Bitner, 1984: 52-53) . Tian, Crompton, ve Witt (1996), yaptiklar1 arastirmalarda miize ziyareti



gerceklestiren bireylerin %40’dan fazlasinin ilk baslarda bu ziyarete dair isteksiz bir
yaklasima sahip olduklarini, fakat daha sonra arkadas veya aile bireylerinin etkisiyle
ziyaretlerini gerceklestirme niyeti kazandiklarini tespit etmislerdir. Bu baglamda kiiltiirel
varlik yoneticileri ziyaretgilerin davraniglarina yon vermek ve kiiltiirel varliklara kars1 olumlu
davraniglar ortaya ¢ikarmak i¢in ziyaretcilerin atmosfer algilarindan yararlanabilir veya bunu
bir motivasyon araci olarak kullanabilirler (Bonn vd., 2007: 348).

Kalabalik algis1 ile ziyaretci memnuniyeti arasindaki iliskiye deginen az sayida
deneysel arastirma bulunmaktadir (Tseng vd., 2009: 498). Lee (1977) ve Shelby’nin (1980)
calismalarinda bu iliskiye deginilmis olsa da, Manning (1999: 116) ve Cole (2000: 14)
kalabalik algisi ve memnuniyet arasindaki iliskinin memnuniyeti etkileyen diger degiskenler
sebebiyle bazen ortaya ¢ikmayabilecegini savunmusladir. Manning (1999: 100) cok
degiskenli kalabalik algis1 modeli yardimiyla kalabaligin bireylerin kisisel deneyimlerine
herhangi bir miidahale yapmadik¢a olumsuz bir sekilde algilanmadigini, fakat kalabaligin
olumsuz sekilde algilandigi durumda memnuniyetin de bundan olumsuz yonde etkiledigini
tespit etmistir. Yapilan diger calismalarda kalabalik algisini sadece insan yogunlugu ve
sikigiklik gibi degiskenlerin degil, ayn1 zamanda tercihlerin, beklentilerin, bulunulan alan
tipinin ve g¢evresel ozelliklerin de etkiledigi gosterilmistir (Graefe vd., 1984: 399; Manning
vd., 2000: 59-60).

Bu baglamda, ziyaret¢i yonetimi kapsaminda, kiiltiirel varliklara ait i¢c ve dis
mekanlarin ziyaret¢iye olan etkisinin yani sira bu mekanlardaki atmosfer ve kalabalik
algisinin turizm literatiiriinde gereken onemi gormedigi acik¢a goriilmektedir. Calismanin
amact Oncelikle Topkapt Sarayi’na gelen Tiirk ve Britanyali ziyaretgilerin atmosfer ve
kalabalik algilarinin memnuniyetleri iizerine etkisini tespit ederek detayli bir sekilde bu
unsurlar1 incelemektir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarinin kiiltiirel alanlarda ziyaretci
yonetimi ve ziyaret memnuniyeti agisindan turizm literatiiriine dnemli bir katki saglamasi ve
ayrica Topkap1 Sarayi’nin ziyaretgi yonetiminin gelistirilmesinde bir rehber gérevi gormesi

beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KULTUREL VARLIKLAR VE KULTUREL TURIiZM

1.1 Kiiltiir Kavram

Kiiltiiriin kelime anlami olarak ortaya c¢ikismin tarimla ilgili oldugu konusunda
arastirmacilarin  hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Dilbilimcilere gore kiiltiir; Latince’de
toprak kiiltlirii anlamina gelen “Edere-cultura®dan gelmektedir. Kiiltiir kelimesinin tarimsal
anlamda kullaniminin, Romalilarin dogada kendiliginden yetisen bitkileri insanlarin tarlalarda
yetistirdikleri bitkilerden ayirmak i¢in “Cultura”yr Onermesi ile basladigi dngoriilmektedir
(Oguz, 2011: 125).Diger bir gorlise gore kiiltiir Latince kokenli yetistirmek, korumak, ikamet
etmek, islemek, onarmak gibi anlamlar tastyan “Colere”den gelmektedir.

Kiiltiir kavrami ve tarihgesi iizerine calismalar uzun bir gecmise sahiptir. Ornegin,
Almanya’da 200 yildan beri “Kiiltiir Tarihi” (Kulturgeschichte) basligi altinda bilimsel
calismalar yuriitildigi bilinmektedir. Kiiltiiriin bundan daha dnce de felsefe, edebiyat, kimya,
dil gibi arastirma alanlar1 altinda ele alindig1 goriilmektedir. Kiiltiir kavrami 19. yiizyilda
daha ¢cok Almanlar ve Britanyalilar tarafindan incelenen bir arastirma alani olmustur. O
donemlerde Almanya’da devlet ve kilise arasinda bir kiiltiir ¢atismasi yasanirken; kiiltiir
kavramiyla ilgili ilk caligmalar arasinda yer alan Matthew Arnold’in Kiiltiir ve Anarsi
(Culture and Anarchy) (1869) ve Edward Tylor’in Ilkel Kiiltiir (Primitive Culture) adli
eserleri yayimlanmistir (Burke, 2008: 6).

Bilindigi iizere kiiltiir, cok tartisilan ve tanimlamasi zor bir kavramdir (Spencer Oatey,
2012: 1). Apte (1994: 2000-2010) bu problemi, kiiltiirii tanimlamak i¢in harcanan bir yiizyila
ragmen, 1990 Oncesine kadar antropologlar arasinda belli bir tanim {izerine uzlasma
saglanamadigini belirterek vurgulamistir. Bu belirsizlige baska bir 6rnek olarak, Amerikali
antropologlar Kroeber ve Kluckhohn’in 1952 yilindaki incelemeleri ve aragtirmalari
sonucunda, kiiltiiriin 164 farkli tanimini listelemeleri gosterilebilir (Spencer Oatey, 2012: 1).

Kiiltlirtin bir¢ok bilim dalinin ilgi alani igerisinde yer almasi, dolayis: ile her bilim
dalimin bu kavrami kendine gore yorumlamasi ortak bir tanimda uzlasilamamasinin baslica
nedenlerinden birisidir. Seymen’e (2008: 2) gore kiiltiir sosyoloji, siyaset, tarih, psikoloji ve
arkeoloji gibi birgok farkli bilim dali tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Mejuyev’e
(1987: 8) gore bu ¢esitliligin nedeni, kiiltiir kavraminin sadece bilimsel nitelikle degil, ayni
zamanda tarihsel ve toplumsal degerlere de sahip olmasiyla ilgilidir. Eliot’e (2010: 1) gore
kiiltir kavrami sadece bilim dallarina ve ilgi alanlarina gore degil, ayn1 zamanda bireysel ve

cogulcu bakis agilarinda gore de farkli sekillerde yorumlanmistir. Buna gore kiiltiir kavrami



birey kiiltiirii, grup kiiltiirii ve toplum kiiltiirii olarak ii¢ farkli boyutta iliskilendirilebilir. Bu
iliskilerde birey kiiltlirii ya ait oldugu grup kiiltiiriine ya da dogrudan ait oldugu toplum
kiltiiriine baghdir. Grup kiiltiirii ise ait oldugu toplum Kkiiltiiriine baglidir. Kiiltiir kavraminin
genel gecer bir taniminin olmamasinin, bu kavramin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
disiplinden disipline farkli anlamlar tasimasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Kiiltlir kavraminin en ¢ok bilinen ve en eski tanimlardan biri Edward Taylor tarafindan
1871 yilinda yapilmistir. Taylor’a (1884: 145) gore kiiltiir, insanlarin ait olduklar1 toplumun
bireyi olarak kazandilar1 inanglari, bilgileri, sanat eserleri, ahlaki degerleri, 6rf ve adet
normlari, hukuki kurallarn ile diger aligkanliklari ve becerileri kapsayan karmagsik bir
biitiindiir.

Bu konuda 6nemli calismalara sahip olan Geert Hofstede’ ye (1980: 16) gore ise
kiiltiir, her bir insan toplumunun kendine 6zgii, onlar1 diger toplumlardan ayiran zihinsel
programlarin biitiintidiir. Dilek (2014: 4) bu zihinsel programlama durumunun, gériinmeyen
fakat insanlarin i¢sel 6zelliklerini (davranislar, beceriler, diller, adetler, vs.) etkileyen; kiiltiirel
normlar ve degerlerdeki farkliliklar1 ortaya koyan unsurlarin agiklanmasinda 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. Demirkan (2007: 25) ise Hofstede’in zihinsel bir programlanma siireci
olarak gordiigii kiiltiiriin, Oncelikle bireyin ailesinde bagladigini, calisma doneminde
gelistigini ve toplumsal hayatta geliserek devam ettigini belirtmektedir. Hofstede’in one

stirdiigli zihinsel programlanma asamalar1 su sekilde gosterilmektedir (Sekil 1.1):

Bireylere Ozgii <:ﬂ Kisilik |]:> Genetik ve Ogrenilmis
Gruplara Ozgii <::|| [ Kultir ] ||:> Ogrenilmis
Evrensel <:|| [ insan Dogas1 ].:> Biyolojik

Sekil 1.1 Hofstede’in Kiiltiir Teorisi
Kaynak: Hofstede, 1980: 16

Bahsedilen sebeplerden otiirii kiiltiir kavraminin ortak bir tanimina uzlagilamamaistir.
Ancak Tiirk Dil Kurumu’nun (2015) “kiiltiir: tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gdsteren araglarin

biitiindiir” seklindeki tanimi1 en genis kapsamli tanimlardan biri olarak 6rnek gosterilebilir.



1.1.1 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiiriin genel kabul gérmiis bir tanimindan ziyade, birbirine benzer ya da birbirinden
farkli bir¢ok tanimi oldugu goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak noktalarindan yola ¢ikilarak
kiiltiirtin baslica dzellikleri s6yle 6zetlenebilir (Spencer Oatey, 2012: 3-15):

e Kiiltlir sonradan 6grenilen bir kazanimdir,

o Kiiltiir degisir ve gelisir,

o Kiiltiir sosyal gruplarla iligkilidir,

o Kiiltiir toplumsal oldugu kadar bireyseldir,

e Kiiltlirlerin hem evrensel (etik) hem de kendilerine 6zgili (emik) ilkeleri vardir,
e Kiiltiir fizyolojik siirecleri etkiler,

e Kiiltiir davraniglar1 ve davranis yorumlarini etkiler,

o Kiiltiir farkl1 seviyelerde ortaya cikar.

Bu baglamda kiiltiiriin sonradan 6grenilen bir kazanim olmasi 6zelligine deginelecek
olursa, kiiltiirin insanlarin dogustan kazandiklar1 bir gen degil, etkilesimde bulundugu sosyal
gevresinden O6grendigi kazanimlar oldugu sdylenebilir. Lustig ve Koester (1999: 31-32)
kiiltiirlin insanlarin etrafinda meydana gelen doga ve insan kaynakli olaylar neticesinde
Ogrenildigini belirtmistir. Bu goriislerini yeni dogmus ¢ocuklarin bos bir levha gibi
olduklarmive bu levhalarin farkli ¢evreler tarafindan farkli sekillerde bigimlendirildigini
ornek vererek savunmuslardir. Ferraro (1998: 19) ise ayni Ozelligi kiiltiiriin sonradan
kazanilan bir 6grenme siireci olmasinabaglamistir. Ferraro’ya (1998: 19) gore kiltiir
sonradan Ogrenilebilen bir kazanim oldugundan, is adamlarmin, uluslararasi g¢aptaki is
iligkilerini kuvvetlendirmek i¢in farkli kiiltiirel 6zellikleri 6grenmeleri is diinyasindabasarili
olmalarin1 saglamaktadir.

Kiiltiirtin bir diger 6zelligi de degisme ve gelismedir. Belli bir birey, grup veya toplum
icin yapilmis kiiltlir tanimi ancak o tanimin yapildig: belli bir zaman araligi i¢in gecerliligini
koruyacaktir. Clinkii bireylerin, gruplarin veya toplumlarin kiiltiirleri etkilesimde bulunduklari
olaylardan, baska kiiltiire ait insanlardan veya toplumlardan etkilenerek degismekte ve
gelismektedir.

Ferraro (1998: 25-29) kiiltiiriin degisme ve gelisme 6zelligini kiiltiirel yayilmanin bir
sonucu olarak gdrmiistlir. Arastirmaciya gore kiiltiirel yayilma, duruma bagli olarak farklilik
gosterir, ancak yine de biitiin kiiltiirler i¢in gegerli olabilecek birkag¢ 6zellikten bahsedilebilir.
Buna gore oncelikle kiiltiirel yayilma segici bir siirectir. Iki farkli kiiltiir etkilesimde
bulunurken, birbirlerinden rastgele her 6zelligi kabul etmezler. Boyle rastgele bir kabul s6z

konusu olsaydi, kiiltiirler arasi belirgin farkliliklar ¢cok uzun zaman 6nce kaybolmus olurdu.



Kiilttirlerin baska bir kiiltiire ait 6zelligi kabul etmesi icin bu 6zelligin kendi kiiltiirlerine
uygun ve yararli olmas1 gerekir. Ayrica alinacak bir kiiltiirel 6zellik yerini alacagi 6zellikten
daha istiin olmali; kiiltiirtin var olan bazi1 kurallariyla tutarlilik gostermeli; karmasikliktan
uzak ve anlasilabilir bir yapida tasimali; yararlar1 toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
acik¢a goriinebilmeli ve biitiin bu 6zellikler somut olarak test edilmis olmalidir.

lgili yazara gore, ikinci dzellik kiiltiirel yayilmanm iki yonlii bir siire¢ oldugudur. Bu
konuda gergeklestirilen ilk calismalar, bu yayilma siirecinin {stiin kiiltiirden olmayana dogru
tek yonde oldugu, c¢iinkii iistiin olmayan kiiltiiriin {istiin olan sunacak bir 6zelligi olmadigi
yoniindedir. Ancak son yillarda yapilan ¢aligmalar kiiltiirel yayilmanin iki yonlii oldugunu
gostermektedir. Buna Ornek olarak Amerikan yerlilerin kiiltiirleri ile Amerika’ya gé¢ eden
Avrupalilarin kiiltiirleri arasindaki etkilesim gosterilebilir. Buna gore {istiin olarak gosterilen
Avrupa kiiltiiri her ne kadar daha fazla sayida 6zelligini Amerikan yerli kiiltliriine aktarmig
olsa da, Amerikan yerli kiiltiiriiniin 6nemli bir 6zelligi olan tarim kiiltiirtinden de bir ¢ok
unsuru kendisine katmistir. Domates, patates, kabak gibi iirlinlerin bugiin Avrupa yemek
kiiltiirli igerisinde 6nemli bir yere sahip olmasi bu etkilesim sayesindedir.

Ferraro (1998), kiiltiirden kiiltiire transfer edilen ozelliklerin, bazen orijinal halleri
yerine, alic1 kiiltiire daha iyi sekilde uyum saglayacak sekilde degistirilerek transfer
edilmesini de kiiltiiriin bir baska ozelligi olarak &ne siirmiistir. Ornek olarak Italyan-
Amerikan kiiltiir etkilesiminde, Italyan kiiltiirinden Amerikan kiiltiiriine gecen pizza yapim
teknigi gosterilmistir. Gergek Italyan pizzast Amerikan kiiltiiriindekine kiyasla daha baharatl
ve tuzludur; ayrica icerisine konan malzemeler bellidir. Amerikalilar pizza yapim teknigini
kendi kiiltiirlerine uyarlarken, tuzunu azaltmis, hamurunu ve peynirini degistirmis, baharath
sosis yerine sade sosis, baharatsiz et tiirleri, hatta balik kullanmistir. Giiniimiizde diinya
capinda tiiketilen pizza tiirii, aslinda geleneksel Italyan pizzasi degil, basedilen devsirme
Amerikan pizzasidir.

Genellenebilecek bir diger 6zellik ise bazi tiirde kiiltiirel 6zelliklerin digerlerine gore
daha kolay yayilmasidir. Ferraro’ya (1998) gore teknolojik gelismeler ve yenilikler, sosyal
kurallara ve inang sistemlerine gore daha kolay yayilmaktadirlar. Ornegin hesaplama islemleri
yapmak i¢in kagit kalem kullanan bir kisiyi, hesap makinesi kullanmaya ikna etmek kolaydir.
Ciinkii hesap makinesi ile hesaplama yapmak, kagit kalem ile hesaplama yapmaktan daha
kolay, daha hizli ve daha giivenilirdir. Hesap makinesinin faydasi hemen fark edilebilir ve
deneysel olarak da ispatlanabilir. Fakat sosyal kurallar ve inang¢ sistemlerinde kabullenme bu

kadar kolay degildir. Hiristiyan bir insan1 Hindu olmaya ikna etmek ¢ok zordur. Ciinkii bu



degisimden saglanacak fayda alici tarafindan tam olarak goriilemez, hissedilemez veya
deneysel olarak ispatlanamaz.

Kiiltiiriin diger bir 6zelligi de sosyal gruplarla iliskili olmasidir. Hofstede (1991: 10)
bireylerin farkli kiiltiir diizeylerinden olusan gruplara veya smiflara ayni anda dahil
olabildiklerini ve bu durumda kagimilmaz olarak sosyal gruplar ve smiflar arasinda bir
etkilesim gerceklestirdiklerini belirtmistir. Hofstede’ye gore bu grup ve kategorilere yasanilan
iilke, ait olunan 1rk, mensup olunan din, etnik kdken, toplumda bigilen roller (babalik, annelik,
ogretmenlik, doktorluk v.b.) ornek olarak gosterilebilir. Avruch (1998: 17) ise bireylerin
toplumda farkli sosyal gruplarda, farkli 6zelliklerle yer aldiklarini 6ne siirmiistiir. Buna gore
klanlar aileleri; etnik gruplar dilleri, irklart ve mezhepleri; sosyal siniflar sosyo-ekonomik
farkliliklari; kurumlar ve kuruluslar meslek siniflarini barindirmaktadir. Kii¢iik sosyal gruplar
daha biliylik gruplar1 ve klanlari; daha biiyiik gruplar ve klanlar ise toplumu ve dolayisiyla
toplum kiltiiriinii olusturmaktadir. Esasen toplum kiiltiirii, bu kiigiik sosyal gruplarin
kiltiirlerin biitiiniinden olusmaktadir.

Kiiltiir kavraminin toplumsal ve bireysel 6zelligi ile ilgili olarak Matsumoto ve Juang
(2013) kiiltiirtin sosyal, psikolojik ve bireysel bir yapist bulundugunu belirterek destek
vermistir. Bu baglamda ilgili yazarlara gore bireyler toplumlarindan aldiklart kiiltiirel
ozelliklere (degerler, davraniglar, inang kurallari, vs.) belli bir derecede uyum saglarlar. Uyum
saglayamadiklar1 hallerde ise bireysel kiiltiirel farklilagsma baslamis olur. Bu bireysel kiiltiirel
farklilagsmalar zaman igerisinde toplumsal kiiltliriin degismesine ve gelismesine katkida
bulunurlar. Avruch’e (1998: 5-6) gore kiiltiir bireysel deneyimlerin bir tiirevi olup, bireylerin
sonradan edindikleri, 6grendikleri ya da sekil verdikleri 6zellikler topluma aktarilmaktadir.
Kiiltir kavrami hakkinda one siiriilen eski yaklasimlar kiiltiiriin duragan ve homojen
oldugunu kabul ederken; Avruch (1998) yeni kiiltiirel yaklasimin eskiye nazaran daha az
bicimsellik tasidigini, daha ¢ok sosyal ve biligsel siire¢ odakli oldugunu belirtmektedir. Eski
ve yeni yaklagimlar arasindaki diger faklilik, eski yaklagimda kiiltiir kapsaminin kabile, etnik
grup ve ulus gibi kan bagina veya akrabalik derecelerine dayali gruplarla sinirli olmasina
karsin, yeni yaklagimda bu gruplarin yani sira meslek, smif, din ve bolge gibi gruplarla bu
kapsamin genisletilmis olmasidir. Ciinkii yeni yaklasim, eski yaklasimin aksine bireylerin
birden fazla kiiltiirel 6zellik tasiyabildiklerini ve kiltiiriin grup i¢inde psikolojik ve sosyal
olarak dagildigin1 savunmaktadir.

Kiiltiirler birbirleriyle karsilagtirilirken, géze ¢arpan farkliliklarin yani sira birbirine
benzeyen hatta birebir ayn1 olan ilkelerin de oldugu goriilmektedir. Kiiltiirlerin paylastigt

benzer ilkeler ‘kiiltiirlerin etik ilkeleri’ olarak; kiiltiirden kiiltiire farklilagan, kiiltiirlerin



kendilerine 6zgii olan ilkeleri ise ‘kiiltiirlerin emik ilkeleri’ olarak adlandirilmaktadir. Triandis
(1994: 20), kiiltiir ¢alismalarinda eger tek bir kiiltiir ele aliniyorsa emik ilkeler iizerine
odaklanildigini; sayet farkli kiiltiirler karsilastiriliyorsa benzer 6zelliklere yani etik ilkelere
odaklanilmis olacagini belirtmektedir. Kiiltiirler karsilartirilirken bazi ortak noktalar da tespit
edilebilir. Fakat ayn1 anda iki kiiltiirde ortak noktalarin bulunmasi, bunlarin her iki kiiltiirde
de ayn1 anlama geldigini gostermez. Matsumoto ve Linda (2013) ortak noktalar ‘etik ilke’; bu
noktalarin her kiiltirde farkli anlamlandirilmasini ‘emik ilke’ olarak adlandirmis ve bu
durumu goz kontag1 o6rnegi ile agiklamistir. Buna gore, géz kontaginn hem dogu kiiltiiriinde
hem de bati kiiltiirlinde yeri vardir. Ama goéz kontagi her iki kiiltiirde neredeyse karsit
anlamlarda kullanilmaktadir. Dogu kiiltiiriinde birisiyle konusulurken nezaket agisindan goz
kontag1 kurulmazken, bat1 kiiltiiriinde bunun tam aksine birisiyle konusulurken nezaket geregi
g6z kontagi kurulmasi beklenir. Yani aslinda tavirlar farkli hatta tam ters olsa da, altinda
yatan neden (nezaket) aynidir. Buna gore kiiltlirel davraniglar emik yani kendine 6zgii olsa da,
bu davranislarin altinda yatan sebepler etik, yani evrenseldir.

Hangi kiiltiirden olursa olsun biitlin insanlarin yasamlarin siirdiirebilmeleri icin belli
ihtiyaglarini karsilamalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyaclar ve yapilar1 Maslow (1970) tarafindan
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” modeli ile agiklanmistir. Modele gore hiyerarside ilk sira fizyolojik
ihtiyaglara (nefes alma, beslenme, uyku, cinsellik v.s.) aittir. Biitiin insanlar yemek yer; fakat,
Spencer Oatey’e (2012: 7) gore ne yedigimiz, nasil yedigimiz, kiminle ve hangi yemek
kurallarina gore yedigimiz kiiltiirle ilgilidir. Ornegin Bat1 iilkelerinde inek etinin gok lezzetli
olduguna inanilir ve bu et tiirii bolca tiiketilir. Fakat Hindistan kiiltiiriine tabi bir fert icin bu et
tiirliniin ne lezzetli, ne de igreng oldugu sdylenebilir. Clinkii Hindistan kiiltiiriinde inek
kutsaldir ve kesilip yenilmesi s6z konusu degildir. Ayn1 durum Asya yemek Kkiiltiiriinde
besleyici bir gida olarak goriilen c¢ekirgenin, Bat1 lilke yemek kiiltiirlerinde ayni sekilde
degerlendirilmemesinde de goriilmektedir. Ferraro (1998: 19) bu konuda kiiltiir temelli
fikirlerin insan viicudunun dogal siireci iizerinde farkli etkiye sahip oldugu goriisiini
savunmustur. Buna gore aciya dayaniklilig tespit etmek icin ates {lizerinde yiiriimek; giizel
goriinmek adina boyun boélgesini uzatmak icin erken yastan itibaren demir halkalar takmak
veya ayaklan kiiciiltmek i¢in ¢ocukluktan itibaren sikica sarmak gibi kiiltiirel ritiieller insan

fizyolojisinin dogal siirecini etkilemektedir.



Gézlemlenebilir Ozellikler

*Goriilebilir fakat Eserler ve Buluslar
Gozlemlenebilir Davraniglar
genellikle anlagilamaz Modeller, Teknoloji ve Sanat
*Daha Yiiksek Diizeyde
Farkindalik Deger]er
] Bilingalti Egilimler
*Hafife Insan Iliskileri ve Aktiviteleri
Insan Dogas1
Alinmig Cevre Iliskisi ve Gergeklik
*Goriinmez Uzay — Zaman
*Bilingalt1

Sekil 1.2 Kiiltiir Seviyeleri ve Karsihkh Etkilesimleri
Kaynak: Schein, 1984: 3-16.

Hofstede (1991) kiiltiirel acidan bazi davraniglarin goriiniir nitelikte olmasina karsin,
bu davraniglarin altinda yatan sebeplerin goriinmez nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore
iki farkl kiiltiirde goriilen davranislar fiziksel olarak birbirine benzeseler de, bu davraniglarin
altinda yatan anlamlar farklidir. Bu davranislardan birine 6rnek vermek gerekirse, bas parmak
ile isaret parmagi birlestirilerek yapilan dairesel hareket biitiin diinyada yaygin olarak
kullanilan bir el hareketidir. Bu hareket Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere gibi
Bat1 kiiltiirlerinde olumlu bir anlam tasirken; iilkemizde kii¢iik diisiiriici ve asagilayici bir
hareket olarak anlamlandirilmaktadir. Farkli bir 6rnek olarak Dogu kiiltiiriinde kiigiiklerin
biiyiiklere cevap vermelerinin saygisizlik olarak goriilmesi; ancak Bati kiiltlirlinde cevap
vermemenin ve sessiz kalmanin bu sekilde anlamlandirilmasi verilebilir. Spencer Oatey
(2012) bu durumu kiiltiirin davraniglar1 ve davranislarin altinda yatan sebepleri etkiledigini
belirterek desteklemistir.

Schein (1984: 4), belli grup veya orgiitlerin kiiltiirleri incelendiginde, kiiltiiriin
gozlemlenebilir 6zellikler, degerler ve biling altinda yatan temel egilimler olarak ii¢ esas
boliime ayrildigini belirmistir. Buna gore bir kisi yeni bir gruba ya da orgiite dahil oldugunda

kiltiiriin  gozlemlenebilir O6zelliklerini hissetmekte ve bu 06zelliklere uyum gostermeye
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baslayacaktir. Gozlemlenebilir 6zellikler giyim, hitap ve davranig sekilleri, bulunulan ortamin
havasi ve duygusal yogunluk gibi fiziksel ¢iktilara ait 6zelliklerdir. Kiiltiiriin bu seviyesini
incelemek i¢in veri elde etmek kolay; fakat bu veriyi yorumlamak zordur. Grubun ¢evresini
nasil sekillendirdigi ve grup liyelerinin davraniglarinin ne yonde oldugu tahmin edebilir, fakat
bunlarin neden bu sekilde oldugu ile ilgili sebepler genellikle agiklanamaz. Bireylerin neden
bu sekilde davrandiklari incelenirken, davraniglari yoneten ve Schein’nin (1984) “Kiiltiir
Seviyeleri ve Bunlarin Etkilesimleri” (Sekil 1.2) olarak isimlendirilen teorisinde ikinci
seviyede bulunan “degerler’e bakilmalidir. Degerleri dogrudan gozlemlemek zordur. Bu
sebeple ya grubun kilit {iyeleri ile bir goriisme yapilmali ya da belgeler {izerinde igerik analizi
yapilmalidir. Fakat bir kiiltiirli tam anlamiyla anlamak icin biling altinda yatan temel
egilimlere de bakmak gereklidir. Bu egilimler genellikle grup iiyeleri tarafindan bilingsiz bir
sekilde benimsenmekte, fakat grup davraniglarinin altinda yatan temel sebepler genellikle bu

egilimlere dayanmaktadir.

1.1.2 Kiiltiiriin Unsurlar

Kiiltiir hakkinda yapilan tartigsmalarda, genellikle davranislardan bahsedilir. Yunanlar
risk almaktan kacinir, Japonlar dolayli yollardan konusur, Misirhilar trafik kurallarina
uymazlar gibi 6nermeler kiiltiiriin davraniglar tizerinden degerlendirilmelerinin sonucudur.
Ancak Murdock (1932: 204) davranislarin kiiltiirii agiklamak igin yeterli olmadigini
belirtmistir. Buna gore bireysel davraniglar kalic1 degildir ve bireylerle birlikte oliirler. Fakat
toplumsal davranislarin kaynag: olan kiiltiirel unsurlar atalardan yeni nesillere aktarilir. Bu
sebeple davraniglarin altinda yatan kiiltiirel unsurlar 6nemlidir. Baligh’e (1994: 16) gore
davranig, insanlarin hareketlerini ve aliskanliklarin1 agiklamak i¢in ¢ok ©Onemlidir. Fakat
davranis kiiltiiriin unsurlarindan sadece bir tanesidir. Bose (1929: 25) kiiltiir unsurlarmin “dil,
sanat, mitoloji, bilgi birikimi, din ve sosyal sistemler (hiikiimet, miilkiyet, yasalar, savas, vs.)”
seklinde siralandigini belirtmistir. Buna gore ilgili unsurlar her ne kadar birbirinden bagimsiz
gibi goriinseler de, aslinda bir noktada birbirleriyle iligkilidirler.

Hollandali kiiltiir bilimci Geert Hofstede (2001) kiiltiirii bir sogana, unsurlarini ise bu
soganin katmanlarina benzetmistir. Buna gore kiiltiirii olusturan unsurlar, “semboller,
kahramanlar, gelenekler, degerler” olarak birbiriyle iligkili dort katmandan olusmaktadir.
Degerler katmani soganin i¢ boliimiinii sembolize etmektedir. Diger katmanlar soyulmadan
degerler katmanina ulasilamaz. Degerler katmanini toplum hareketlerini belirleyen ve
ritlieller, kurallar gibi O6zellikleri barindiran gelenekler katmani kaplamaktadir. Sanatsal,

bilimsel, siyasal anlamda topluma 6rnek olan kisiler bir sonraki katmani olustururlar. Dil,
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kiyafet, sanat eserleri, bayrak gibi elle tutulan, goriilen veya isitilen unsurlar ise kiiltiiriin dis
tabakasini olusturmaktadir.

Ugedz (2003: 21), Hofstede’nin (2001) calismasindan yola ¢ikarak kiiltiir unsurlarini
maddi ve manevi unsurlar olmak iizere iki baslikta ele almistir. Bu unsurlar Tablo 1.1°de

kisaca agiklanmustir.

Tablo 1.1 Kiiltiiriin Maddi ve Manevi Unsurlari

Maddi unsurlar Manevi unsurlar

e Sanat, tiyatro, edebiyat, miizik o Fikirler, goris tarzlari, davranislar

¢ Dil, kiyafet, mimari, gida e Idealler, normlar, degerler

e Tarih, iklim, cografya e Inanglar, aliskanliklar

Nesnel Oznel

e Kiiltiiriin tirettigi, gelistirdigi e Insanlarm ve/veya bir grup insanin
iirlinler olaylari,gercekleri yorumlama tarzi

e “Buzdagi”nin goriilen kismi1 e “Buzdagi”nin gériilmeyen kismi

e Gortilebilen, dgrenilebilen e  @izli, ¢ogunlukla yalniz hissedilen

unsurlar

Kaynak: Ugedz, 2003: 21

1.2 Kiiltiirel Miras

1964 Yilinda tarihi eserlerin korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi ilke ve
standartlarin belirlenmesi i¢in ondokuz {ilke ve iki kurum tarafindan Venedik Tiiziigi
diizenlenmistir. Bahsi gegen diizenlemede Kkiiltiirel varliklarin asirlik geleneklerin canli
sahitleri olarak ge¢misten giiniimiize, nesilden nesile aktarilan mesajlar igerdigi, insanlarin da
giinden giine bu varliklarin ortak degerler oldugu bilincine vardig belirtilmistir. Tiiziikte yer
alan tanima gore kiiltiirel varlik, mimari eserlerin yanisira, belli bir uygarligin, 6nemli bir
gelismenin, tarthi bir olaym tanikligini yapan kirsal ya da kentsel oOzellikleri de
kapsamaktadir. Buna gore kiiltlirel varlik kavrami yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica
zamanla kiiltiirel anlam kazanmis sade eserleri de kapsamaktadir (icomos.org: 04.03.2016).

Venedik Tiiziigii’nlin kabuliinden itibaren kiiltiirel miras1 korumaya yonelik bircok
bildirge, karar ve kural Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO-
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) ve Uluslararasi Anitlar ve

Sitler Konseyi (ICOMOS- International Council on Monuments and Sites) gibi uluslararasi
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kuruluglar tarafindan benimsenmistir. Kiiltiirel miras terimi i¢in ilk baslarda sirasiyla, 1964
yilinda Venedik Tiiziigi ile “Tarihi Anit”, 1965 yilinda ICOMOS tarafindan “Tarihi Anit ve
Alan” ve 1968 yilinda UNESCO tarafindan tasiabilir ve tasinamaz varliklari iceren “Kiiltiirel
Varlik” terimi kullanilmistir. UNESCO ve ICOMOS arasindaki farkli kullanimlar 1972
yilinda diizenlenen Diinya Mirast Toplantis’nda (World Heritage Convention)
goriigiilmistlir. Bunun sonucunda kiiltiirel miras ile ilgili tanimlamalar Avrupa, Kanada, Cin,
Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in ¢ok az fakliliklarla ayr1 ayr1 yapilmistir. Fakat gliniimiizde
somut kiiltiirel varliklara ve somut olmayan Kkiiltiirel varliklara kiiltiirel miras denilmektedir
(Ahmad, 2006: 292).

Vecco’ya (2010) gore 1970°li yillarin ortalarindan itibaren  yapilan bilimsel
organizasyonlarda somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklarin genel bir tanimi ortaya
koyulmaya calisilmistir. Kiiltlirel varliklarin kapsamini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarda
ise uzun bir siire somut olmayan kiiltiirel varliklar gozardi edilmis, daha sonra bu degerlerin
de kiiltiirel varliklar sinifina dahil edildigi goriilmiistiir. Buna istinaden Venedik Tiiziigli niin
devami niteliginde olan 1981 tarihli Burra Tiizligli diizenlenmistir. S6z konusu tiiziikte
varliklarin kiiltiirel 6nemi ge¢mis, simdiki ve gelecek nesiller icin estetik, tarihi, bilimsel veya
sosyal degerler tagimasi ile esanlamli olarak ele alinmistir. Buna gore sadece elle tutulur ve
gozle goriliir somut varliklar degil, gozle goriiliip elle tutulamayan yani somut olmayan fakat
varlig1 bilinen degerler de kiiltiirel varliklar sinifina girmektedir. Bu tanimlar 1s181nda kiiltiirel
varliklar “somut kiiltriirel varliklar” ve “somut olmayan kiiltiirel varliklar” olarak iki

kategoride incelenebilir.

1.2.1 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Kiiltiir tamimlama ¢alismalar1 baslamadan 6nce ve hala bazi arastirmacilar tarafindan
folklér, somut olmayan kiiltlirle es anlamli olarak kullanilmistir Kullanilan folkl6r kiiltiirii
modeli, aragtirmacilar1 kaybolan gelenekleri belgelemeleri ve kaydetmeleri hususunda
destekler niteliktedir. Giincel modelde ise kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya olan kiiltiirel
degerlerin  desteklenerek siirdiiriilebilir bir sekilde yasatilmasini saglama amaci
giidiilmektedir. Bu genis kapsamli bakis agis1 eski modele gore faydali bir gelismedir. Clinkii
somut olmayan miras unsurlar1 da, somut olanlar gibi kiiltiirel degerdir ve tipki dogal miraslar
gibi yasayan unsurlardir. Dolayis1 ile biitiin kiiltiirel sistemi, yasayan bir canli gibi
stirdiiriilebilir kilmak, sadece somut kiiltiirel varlik koleksiyonlar1 yapmaktan daha faydalidir

(Kirshenblatt-Gimblett, 2004: 52).
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Oguz’a (2013) gore somut olmayan kiiltiirel miras kavrami yeni bir kavram
olmamakla beraber, eski bir kavrama yeni isim olarak da Onerilmemistir. Bu sebeple halk
biliminin yani folkl6riin yeni adinin somut olmayan kiiltiirel miras oldugunu sdylemek
yanlistir. Somut olmayan kiiltiirel miras kavrami UNESCO’nun kiiltiirel mirasin korunmasi
ile ilgili calismalarindan kaynaklanmis ve yayilmistir. Ozellikle 1972 tarihli UNESCO
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nde adi gegen kiiltiirel miras kavraminin
tamamen somut yapida olusu, 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
S6zlesmesi’'nin hazirlanmasinda ve bashiginin belirlenmesinde etkili olmustur. 1972 Yilinda
diizenlenen sozlesmenin kabuliinden sonraki donemde UNESCO belgelerinde sirayla folklor,
popliler ve geleneksel kiiltiir, maddi olmayan miras, s6zlii ve somut olmayan kiiltiirel miras
gibi terimler kullanilmistir. 1973 Bolivya Bildirgesi’'nde folklor, 1982 yilinda kurulan
UNESCO’nun ilgili boliimiinde maddi olmayan kiiltiir, 1989 Tavsiye Karari’nda popiiler ve
geleneksel kiiltiir, 1997-1998 tarihli Basyapitlar ilan Programi’nda sozlii ve somut olmayan
kiiltiirel miras terimleri tercih edilmistir. Fakat 2002-2003 yillar1 arasinda yapilan UNESCO
hiikiimetleraras1 uzmanlar toplantilarinda en uygun terimin somut olmayan kiiltiirel miras
oldugu sonucuna varilmis ve sozlesme metninde folklor, antropoloji veya etnoloji
disiplinlerine  ve  UNESCO belgelerinde daha o©nce kullanilan diger terimlere yer
verilmemistir.

Lenzerini (2011), kiiltiiriin yasayan ve gelisen bir varlik olarak sadece somut
varliklarla kisitlanamayacagini savunmustur. Somut olmayan kiiltrel miras bir toplumun igsel
kimligini, o toplumu digerlerinden ayiran ve faklilik yaratian biitiin unsurlar1 icermektedir.
Buna gore toplumlarin devamliligini ve gelismesini saglayan unsurlar arasinda kiiltiirtin
somut olmayan degerlerinin énemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Arizpe (2015) somut olmayan kiiltlire] miras kavraminin ortaya ¢ikis amacinin sadece
bu miras1 koruyarak, sergilemek degil; bu degerleri gelecek nesillere tanitarak ve sevdirerek
yasatilmasini saglamak oldugunu dile getirmistir. Ayrica ilgili arastirmacit somut olamayan
kiiltiirel miras unsurlarinin aslinda birbirlerine bagli ¢cogul bir yapida olduklarini ve buna
gore incelenmeleri gerektigini vurgulamistir.

3 Ekim 2003 tarihli Paris 32. UNESCO Genel Konferansi’nda imzalanan Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne gore toplumlarin, gruplarin ve bazen de
bireylerin kiiltiirel miraslarin1 yansitan uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlarla ilgili araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar somut olmayan kiiltiirel miras
kapsaminda degerlendirilir. Nesilden nesile aktarilan somut olmayan kiiltiirel miraslar

toplumlarin ¢evreyle, dogayla ve tarihle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bir sekilde
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degisime ugrarlar ve yeniden yaratilirlar. Bu devinim onlara kimlik ve devamlilik duygusu
katar. Boylece kiiltiirel cesitlilige ve insan dogasinin yaraticiligina olan saygiya katkida
bulunurlar (unesco.org: 07.03.2016).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin (TBMM) 19 Ocak 2006 tarihli oturumunda oy birligi ile kabul edilmistir.“Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi1 Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” (No: 5448) 21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmis ve Tiirkiye’nin taraf olma siireci 27 Mart 2006 tarihinde tamamlanmustir.
Tiirkiye ilk kez, 2008 yilinda UNESCO Hiikiimetleraras1 Komitesi’nin Istanbul’daki iiciincii
olagan toplantisinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi”ne alinmistir. Ocak
2016 itibariyle Tiirkiye’nin listeye kayitli 12 adet mirast su sekilde siralanmaktadir
(UNESCO, 2016):

Meddahlik Gelenegi (2008)

Mevlevi Sema Torenleri (2008)

Asiklik Gelenegi (2009)

Karag6z (2009)

Nevruz (Azerbaycan, Hindistan,iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve Pakistan ile ortak
dosya, 2009)

Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger, 2010)
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

Kirkpmar Yagh Giires Festivali (2010)

Geleneksel Toren Keskegi (2011)

10. Mesir Macunu Festivali (2012)

11. Tirk Kahvesi ve Gelenegi (2013)

12. Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1 (2014)

o ~ W e
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1.2.2 Somut Kiiltiirel Miras

Merryman (1984) somut kiiltiirel mirasi, belli bir bolgede yasayan toplumun ortak
ozelliklerini yansitan, sanatsal, arkeolojik, etnolojik veya tarihi degeri olan nesneler olarak
tanimlamistir. UNESCO (2016) bu tanimdan daha kapsamli bir sekilde, belli bir kiiltiir i¢in
arkeolojik, mimari, bilimsel, sanatsal, estetistiksel veya teknolojik degere sahip ve bu yiizden
gelecek nesiller i¢cin korunmaya ve saklanmaya deger tarihi alanlar, anitlar, yapilar ve sanat

eserleri somut kiiltiirel miras olarak tanimlamustir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda somut
kiiltiire] miras unsurlar1 : “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki
biitiin taginir ve tasinmaz varliklar” seklinde tanimlanmaktadir (mevzuat.gov.tr: 04.03.2016).
Buna gore taginmaz kiiltiir varliklari: kaya mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar,
resimli magaralar, hoyiikler, tiimiiliisler, 6ren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg,
sur, tarihi kisla, tabya ve isihkamlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler,
kervansaraylar, han, hamam ve medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri,
su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihi yol kalintilari, mesafe taslari, eski sinirlar1 belirten delikli
taglar, dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve
konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar; ¢cesme ve sebiller; imarethane,
darphane, sifahane, muvakkithane, simkeshane, tekke ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler,
arastalar, bedestenler, kapali carsilar, sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler,
manastirlar; kiilliyeler, eski anit ve duvar kalintilari; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri
bacalar1 ve benzeri unsurlar olusturmaktadir (Celik, 2012: 15). Tasmr kiltiir varliklar ise
tasinmaz kiltiirel varliklar ile ayn1 degerlere ve 6zelliklere sahip, belli bir yere sabitlenmemis,
hareket ettirildigi takdirde zarar gormeyecek veya deger kaybetmeyecek nitelikte olan kiiltiirel
nesnelerdir.

Somut kiiltiirel miras unsurlari, insanlik tarihinin incelenmesinde Onemli katkilar
sagladiklarindan énemlidir. Insanligin somut kiiltiirel miraslari bu sebeple korunmali ve diger
kusaklara aktarilmahidirlar (UNESCO, 2016; McKercher ve Cros, 2002). Sadece tek bir
toplum veya {ilke i¢in degil, uluslararas1 6nem tasiyan ve bu sebeple takdire ve korunmaya
deger dogal olusumlara, anitlara ve sitlere UNESCO tarafindan “diinya miras1” statiisii
taninmaktadir. S6zlesmeyi kabul eden tliye devletlerin UNESCQO’ya bagvurusuyla baslayan ve
Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararast Dogayr ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlarinin basvurulart degerlendirmesiyle sona eren bir
stirecin ardindan aday varliklar Diinya Miras Komitesi’nin karar1 dogrultusunda bu statiiyii
kazanmaktadir. Ulkemizde bu alandaki calismalar Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigi’niin sorumlulugu altinda yiiriitiilmektedir. Yapilan girisimler neticesinde bugiine
kadar UNESCO Diinya Miras Listesi’ne 15 adet varligimizin alinmasi saglanmistir (Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi, 2016):

1. Istanbul'un Tarihi Alanlar1 (Istanbul) [Kabul Tarihi: 1985]
2. Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas1 (Sivas) [Kabul Tarihi: 1985]
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Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [Kabul Tarihi: 1985]
Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Baskenti (Corum) [Kabul Tarihi: 1986]
Nemrut Dag1 (Adiyaman - Kahta) [Kabul Tarihi: 1987]

Xanthos-Letoon (Antalya - Mugla) [Kabul Tarihi: 1988]
Pamukkale-Hierapolis (Denizli) [Kabul Tarihi: 1988]

Safranbolu Sehri (Karabiik) [Kabul Tarihi: 1994]

Troya Antik Kenti (Canakkale) [Kabul Tarihi: 1998]

10. Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) [Kabul Tarihi: 2011]

11. Catalhoyiik Neolitik Kenti (Konya) [Kabul Tarihi: 2012]

12. Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alam (izmir) [Kabul Tarihi: 2014]

© © N o 0o bk~ o

13. Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu (Bursa) [Kabul Tarihi:
2014]

14. Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (Diyarbakir) [Kabul Tarihi: 2015]

15. Efes Antik Kenti (izmir) [Kabul Tarihi: 2015]

1.3 Kiiltiirel Turizm

Kiiltlirel turizm, turizm literatiiriinde ¢ok sayida ¢alismanin yer aldigi, ayni1 zamanda
diinya ¢apinda milyonlarca turistin katildigr bir turizm c¢esididir (Kizilirmak ve Kurtuldu,
2005: 1; Oter ve Ozdogan, 2005: 128). Kiiltiirel turizm olgusu, kiiltiir ve turizm kavramlarmnin
etkilesimini icermektedir. Bu sebeple kiiltiirel turizm olgusunu anlamak i¢in kiiltiir ve turizm

iligkisini incelemek gerekmektedir.

1.3.1 Kiiltiir ve Turizm Etkilesimi

Kozak ve Bahge’ye (2009: 145-147) gore kiiltiir ve turizm arasinda iki tiirlii etkilesim
vardir. Bunlardan ilki kiiltlir turizminden dogan yapi, digeri turizm hareketlerinin kiiltiirleri
etkiledigi yapidir. ik yap1 6rneginde, insanlar bir bolge hakkinda gesitli kaynaklardan bilgiler
edinerek bu bolge ile dogrudan temasa gegmek istemektedir. Ikinci yapida ise o bolgeye giden
turistler yerel halkin kiltiirii izerinde degisime yol agmaktadir. Kiiltiir kavrami 6zgiinliik,
teklik igerir ve belli bir bolgede veya yorede yasanir. Bu durum insanlar iizerinde o bolgeye
erisebilme duygusu uyandirir. Ancak o bolgeye eristiklerinde sadece turistler tek tarafli olarak
bolge kiiltiiriinden etkilenmezler, ayrica kendi kiiltiirleriyle bolgeyi ve bolge halkini da
etkilerler.

Turizm, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin 6nemli unsurlarindan birisidir.
Ancak rakipler arasinda rekabet ve pazarlanabilir bir deneyim yaratma konusunda kiiltiir,

farkli yapis1 ve 6zgiinliigii ile kalkinmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeplerden dolay1



17

turizm endistrisinde kiiltiirel varliklar 6zgiinliikleriyle sergilenmeli ve bu 6zgiinligiin
yitirilmesine sebep olan kiiltiirel erezyonun ¢6ziim yollari aranmalidir (Prideaux, Timothy ve
Chon, 2013: 3).

Kiiltiirel turizmin {ilkelere gelir saglayici etkisinin yamisira, kiiltiirel degerlerin
korunmasinda da etkisi bulunmaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 189). Kiiltiir ve turizm
etkilesiminden dogan kiiltiirel turizm, ekonomik yarar ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konularini tek bir yap1 altinda toplamay1 amaglamaktadir. Kiiltiirel turizm bagimsiz bir turizm
cesidi olarak, gecmisteki degerlerin ve kiiltiirel varliklarin korunmasimin ne kadar 6nemli
olduguna yonelik farkindaligi yayginlastirmayi, bu deger ve varliklara saygi duymayi ve

giiclii bir kimlik kazandirmayi saglar (Bujdos6 vd., 2015: 313).

1.3.2 Kiiltiirel Turizm

Kiiltiirel turizm kiiltiirel miras turizmi, etnik turizm, sanat turizmi gibi turistlerin
ziyaret ettikleri bolgelerde yasayan insanlarin yasamsal niteliklerini (degerler, inanislar,
kurallar, gelenekler, vb.) tecriibe ederek 6grenmelerini saglayan, birbirine benzer bir¢ok alt
dali kapsayan bir kavramdir (Andersona, 2015: 212). Kiiltiirel turizm kavrami temel olarak
kiiltiirel faaliyetleri (miize, antik kent, sanat galerileri, vb.) iceren turistik deneyimleri ve
turizmin kiltirle baglantili farkli agilarim1 yansitan genel bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Kiiltiirel turizm, insanlarin kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla, yeni
deneyimler yasamak ve yeni bilgiler edinmek i¢in siirekli yasadiklar1 yerlerden yola ¢ikarak,
kiiltiirel ¢ekiciligi olan bagka bir yere yaptiklari turizm hareketidir. Bagka bir tanimla kiiltiirel
turizm, insanlarin egitim diizeylerine bagl olarak artan kiiltiir diizeyleri sebebiyle degisik
kiltiirleri tanimak ve bilgi diizeylerini yiikseltmek amacl yaptiklar1 seyahatlerdir (Christou,
2005: 6; Sagan, 2010: 21).

Smith (2003) kiiltiirlerin birbirlerine giderek benzemesi ve bu nedenle siradanlasarak,
standart hale gelmeleri nedeniyle modern diinyayia “kiiresel kdy”’e benzetmistir. Fakat bu
yaklasima gore ironik bir sekilde kiiltiirlerin standartlagmasi ilebirlikte insanlarin seyahat
etme arzular1 ayni1 hizla artmaktadir. Ciinkii insanlar ancak bu sekilde kiiltiirel farkliliklar ve
otantik gercekligi deneyimleyebilmektedir. Ayrica gelisen teknolojiyle birlikte artan iletigim,
sosyal medya, sanal gerceklik ve similasyon araglar1 gercek ve yapay olani birbirinden
ayirmayl zorlagmaktadir. Seyahat ederek farkli kiiltiirleri deneyimleyen insanlar kendi
kiltirel degerlerinin farkina vararak, kiiresel kiiltiirle, kendi kiiltiirlerinin ayriminm
yapabilmektedir. Yani insanlar postmodernizmin etkisiyle yapay olani gerg¢ek olarak kabul

ederek bu yapaylikta yasamalarma karsin; Kkiiltiirel turizm deneyimleri sayesinde bir
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farkindaliga ulagsmakta ve gercek kiiltlirli tanimaya olanak bulmaktadirlar. Bu sebeple Smith

(2003) ilk asamadaki turistleri “post-turist”, ikinci asamadaki turistleri ise “kiiltiirel turist”

olarak smiflandirmistir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2 Post-Turist ve Kiiltiirel Turist Ozellikleri

Post-Turist

Kiiltiirel Turist

Genellikle evde  yapilan  yapay

deneyimlerden zevk alirlar.
Yasam tarzlari, eglence zevkleri ve

turizm secimleri arasinda ¢ok az fark

vardir.

Turist  deneyiminin ~ metalagmasini
umursamazlar.

Deneyimleri ve durumlar1 arasinda

ironik farkliliklar bulunur.

Gergek ve yapayr ayut etmekle
ilgilenmezler.

Gergekgi-sanal deneyimlere ilgi
duyarlar.

Simiilasyonlara ve temsillere ilgi

duyarlar.

Kigisel gelisime ve seyahat kavramina
meraklidir.

Aktif olarak farklilik ararlar.

Kiiltiirel aktivitelerde nesnel otantiklik
ararlar.

Destinasyonla ve yerel halkla ciddi iligki
icindedirler.

idealize edilmis beklentilere sahip
olabilirler.

Gergek deneyime ilgi duyarlar.
Simiilasyonlardan ve temsillerden tatmin

olmazlar.

Kizilirmak ve Kurtuldu’ya (2005: 101) gore, kiiltiirel turistler tarihi alan, miize, sanat

eserleri, mimari eserler, festivaller ve yerel mutfak gibi farkli kiiltiirel varlikalr1 gérmek

amaciyla seyahat etmektedir. Ayrica gidilen bolgelerdeki yerel hayati yansitan gelenek ve

gorenekler gibi kiiltiirel degerlerin taninmasina yonelik seyahatleri de kiiltiirel turizm

kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Richards (2001: 23), kiiltiirel turizm g¢ekim

unsurlarini su sekilde siniflandirmistir:

1.

2
3
4.
5
6

Arkeolojik alanlar ve miizeler

Mimari yapilar

Tablolar, heykeller, el isi Urtinler, galeriler, festivaller ve olaylar

Miizik ve dans
Tiyatro
Dil ve edebiyat egitimi




19

7. Dini festivaller ve hac
8. Farkl kiiltiirler ve alt kiiltiirler

Kiiltiirel turizm turizm tiirlerinin en eskilerinden biri olmakla birlikte, hala bu amagla
yapilan seyahatlerin sayisinda artis yasanmaktadir. Ancak sadece kiiltiirel amagli seyahat eden
turistler ile diger amaclarla seyahat edenleri birbirinden ayirmak giiclesmektedir. Bunun
baslica sebebi, son yillarda gelisen karma yapili turist motivasyonudur. Kiiltlirel turizm
amaciyla ziyaret eden turistlerin, genel harcama egilimi yiiksek oldugundan, literatiirdeki ilk
caligmalarda kiiltiirel turizmin ekonomik etkisi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Fakat son
yillarda yapilan c¢aligmalar kiiltiirel turizmin sosyal ve kiltiirel etkisi iizerine
yogunlagsmaktadir. Ayrica lilkeler ve bolgeler icin geleneksel kiiltiirleri korumanin, yeni
kiiltiirel kaynaklar1 kesfetmenin ve kiiltiirel imaj yaratmanin 6ne ¢ikan konular oldugu dikkat
¢ekmektedir (Richards ve Munsters, 2010: 1).

Turizm alaninda yapilan arastirmalarda kiiltiir konusu eglence, koruma, bilgi, egitim,
kar ve tanitim gibi bir¢ok baslikla iliskilendirilmektedir. Genel olarak, kiiltiiriin icerdigi baz1
degerler ve nesneler, o kiiltiiriin bagli bulundugu toplum tarafindan birbirine benzer veya
siradan olarak kabul edilebilir. Ancak bu degerler ve nesneler bolgeyi ziyaret eden turistler
tarafindan 6zgiin, egzotik veya siradis1 goriilebilir. Bu sebeple, kiiltiirel turizm ¢aligmalari,
hem ziyaretgilerin yerel halk ve destinasyonun kiiltiirel degerlerini daha iyi deneyimlemeleri;
hem de yerel halkin kendi kiiltiirel degerlerine olan farkindaliklarinin artmasi ve bu sayede
kiiltiirel degerleri daha iyi korunabilmeleri  agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica
destinasyon pazarlamasi acisindan kiiltirel miras faktorii, gelisen rekabet kosullari
cercevesinde 6nemli bir farklilik unsuru olarak kullanilmaktadir (Prideaux, Timothy ve Chon,
2013: 2).

1.3.3 Kiiltiirel Turizm ile Tlgili Literatiir

Richards (1996), Bourdieu’nun 1969 tarihli “Sanat Aski: Avrupa Sanat Miizeleri ve
Bunlarin Halka Acilmasi” adli eserinin miize ziyaretcilerinin yasam stilleri ile kiiltiirel
harcamalar1 arasindaki iligskiyi aciklamada ¢ok 6nemli bir katkist oldugunu belirtmistir. S6z
konusu eser, miize ziyaretleri ile egitim ve sosyal statii arasinda ¢ok giiclii bir bag oldugunu
savunmaktadir. Buna gore miize ziyaretleri burjuva sinifi i¢in neredeyse zorunlu bir aktivite
halini almistir. Bu sebeple orta smiftaki insanlarin burjuva smifina kendilerini kabul
ettirebilmek i¢in otuzlu yaslardan itibaren miize ziyaretlerine yoneldikleri ve ziyaretcilerin

biiyiik bir kismini bu kesimin olusturdugu 6ne siiriilmektedir (Richards, 1996: 113).
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Cohen (1972) ise diisiikk egitim seviyesindeki ve geleneksel insanlarin sadece
zorlandiklar1 zaman kendi g¢evre ve kiiltiirlerinden uzaklastiklarin1 ve baska kiiltiirlerle ve
cevreyle iletisime gegebildiklerini savunmustur. Buna karsin modern insan geleneklerine ve
cevresine daha az bagli, bunlar1 gegici olarak degistirmeye agiktir. Modern insanin farkl
kiiltiirlere, farkli ¢cevreye, farkli insanlara, o6zetle farkliliga karsi bir ilgisi bulunmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr Cohen’e (1972: 164-182) gore kiiltlirel turizmin uygulanabilirligi ancak
insanlarin farkl kiiltiirlere, dogaya ve cevreye, o6zgiinliiklerinden ve farkliliklarindan dolay1
saygi ve ilgi duymasiyla miimkiindiir.

Rirchie ve Zins (1978) kiiltiirlin turizm bdlgelerinin ¢ekiciligi tizerindeki etkisini
arastirmig ve kiiltiirel turizmi “kiilturo-turizm” (culturo-tourism) olarak adlandirmislardir.
Igili caligmalarinda posta yoluyla anket ydntemi kullanarak, turizm endiistrisi i¢ine dahil olan
kamu kuruluslari, 6zel sektér ve derneklere mensup 135 kisiye ulasmislardir. Caligma
sonucunda iklim ve dogal giizelliklerden sonra turizm bolgelerinin ¢ekiciligini en ¢ok
etkileyen faktoriin, o bolgenin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri oldugu ortaya konmustur (Ritchie
ve Zins, 1978: 252-267).

Kadt (1984) turizmin sosyo-kiiltiirel, politik, planlama ve yonetsel konulardaki
sorunlarina deginmistir. ilgili calismasinda turistler ile yerel halk arasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecek c¢atismalarin yonetiminde turist rehberlerinin roliine dikkat ¢ekmistir.
Buna gore turist rehberleri turistlere yerli halkin farkli kiiltiirel degerlerini anlatarak ve
sunarak turistleri yerli halka yaklastirmali, ayn islevi yerel halk iizerinde de uygulamalidir.
Calismadaki diger onemli nokta, turizmin geleneksel kiiltiirii yikict bir etkisi oldugunun
belirtilmesidir. Buna gore turizmin yerel topluma pozitif bir sekilde adaptasyonunu
saglayacak, esnek bir bakis agis1 gelistirilmesi gerekmektedir (Kadt, 1984: 50-64) .

Cohen (1988) turizmde otantiklik ve metalastirma iizerine bir c¢alisma
gerceklestirmistir. S6z konusu ¢alismada o zamana kadar yapilan ¢alismalarin aksine kiiltiirel
degerlerin metalastirilmasinin  belli durumlar disinda bu unsurlarin  degerine zarar
vermedigini, aksine kiiltiirel degerlerin metalastirilmasinin bu degerlerin hem turistler hem de
yerel halk tarafindan daha belirgin bir sekilde goriilmesini sagladigi belirtilmistir. Ayrica,
metalagma ile birlikte, farklilia ve bilinmeyene yakindan bagli olan otantiklige de zarar
vermeyeceginin alti ¢izilmistir. Ciinkii arastirmaciya gore turizm bir oyundur ve bu oyunda
turistler kiiltiirel {irtinlerden bekledikleri otantikligi bulamadiklar1 takdirde, bulmuscasina rol
yapma egilimi gostereceklerdir (Cohen, 1988: 371-386).

Zeppel ve Hall (1991) kiiltiirel turizm pazarimi ele alarak, turist motivasyonlar1 ve

pazar dzellikleri arasindaki iliskiyi ele almislardir. Ilgili ¢alismada kiiltiirel turizmin gelismesi



21

icin gerekli olan pazarlama stratejileri ve karsilasilan ydnetsel sorunlar ele alinmugtir.
Arastirmacilar Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’dan Orneklerle,
kiltiirel varliklarin pazarlanabilir {iriinler olarak goriilmesinin giderek yayginlagtigini
gostermislerdir. Ayrica arastimacilara gore, kiiltiirel mirastan uzun dénemde faydalanmak icin
kiiltiirel turizme 6zel etkili yonetim stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Zeppel ve
Hall, 1991: 29-45).

Silberberg 1995 yilinda miizelerdeki ve kiiltiirel miras alanlarindaki is olanaklari
lizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Silberberg caligmasinda kiiltiirel turizmin, miizeler ve
kiiltiirel miras alanlarin1 da kapsayan oénemli bir ekonomik ekonomik giice sahip oldugunun
altin1 ¢izmistir. Ayrica kiiltiirel iiriinlerin degerlendirilmesini i¢in hazirlanmasi gereken bir
kontrol ve degerlendirme listesi hazirlamistir (Silberberg, 1995: 361-365):

1. Uriiniin algilanan kalitesi
Farkindalik
Miisteri hizmet tutumu
Siirdiirtilebilirlik
Uriiniin benzersiz veya 6zel olmasimin algilanma diizeyi
Uygunluk

Toplum destegi ve katilimi

© N o g B~ WD

Yonetim baglilig ve yetenegi
Nuryanti 1996 yilinda yaptigi postmodern turizm ve Kkiiltiirel miras konulu
caligmasinda kiiltiirel miras turizminin bir 06zel ilgi turizmi oldugunu belirtmistir.
Aragtirmaciya gore kiiltiirel miras turizminde basarili olabilmek ic¢in planlama, yonetim,
pazarlama ve gelistirmenin ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmasi1 gerekebilmektedir. Ayrica
kiiltiirel miras turizminde geleneksel degerlerin devamliliginin saglanmasi i¢in bu geleneksel
degerlerin degisime ayak uydurabilmeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle, kiiltiirel miras ne
kadar degisime uyumlu hale gelirse, o kadar gii¢ kazanir (Nuryanti, 1996: 249-260).
McKercher ve Cros (2003) seyahat motivasyonu olarak kiiltiirel turizm ve deneyim
derinligine dayanan Kkiiltiirel turizm tipolojisi arasindaki iliskiyi test etmistir. S6z konusu
calismada aliskanliklarina bagl olarak bes farkli kiiltiirel turist tipi saptanmistir. Bunlar; fakl
kiiltiirleri 6grenmek ve deneyimlemek isteyen “amaclarma baglh kiiltiirel turistler”, farkli
yerler gormek ve deneyimlemek isteyen ‘“gezgin kiiltiirel turistler”, kiiltiirel aktivitelerin
seyahat kararlarinda ¢ok az bir rol oynadig: “gilindelik kiiltiirel turistler”, kiiltiirel aktivitelerin
seyahat kararlarinda ¢ok anlamli bir rol oynamadig: fakat yine de bazi kiiltiirel aktivitelerde

yer alan “tesadiifi kiiltiirel turistler” ve kiiltiirel aktivitelerin seyahat kararlarinda ¢ok az rol
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oynadig1 ya da hig¢ rol oynamadig1 “sans eseri kiiltiirel turistler’dir (McKercher ve Cros, 2003:
45-58).

Oter ve Ozdogan 2005 yilinda Efes/Selguk yéresinde yaptiklari calismalarinda, ilgili
bolgeyi ziyaret eden turistlerin destinasyon imaj algisim1 belirlemeyi amacglamiglardir.
Arastirmalarinda yoreyi kiiltiirel amacglh ziyaret eden turistlerin egitim diizeylerinin yiliksek
oldugunu; ve yliksek yada orta gelir grubuna dahil olduklarini belirlemislerdir. Ayrica turistler
tarafindan bdlgenin tarihi, mimari yapist ve goriilecek yerler agisindan olumlu sekilde
algilandigy; kiltiirel cekicilikler, miize, yore halkinin misafirperverligi, farkli kiiltiir ve dil
cesitliligi gibi 6zellikler ile hareketli ortam ve yerel mutfak acisindan énemli bir destinasyon
olarak gériildiigiinii tespit etmislerdir (Oter ve Ozdogan, 2005: 127-138).

Mclntosh ve Zahra (2007) kiiltiirel turizmi goniillii turizm ¢atist altinda incelemistir.
Arastirmacilara gére goniillii turizimde ev sahibi ve konuk arasinda yiizeysel bir iliskiden
ziyade, yogun bir sosyo-kiiltiirel etkilesim yasanmakta ve bu etkilesim sayesinde iki taraf
acisindan fayda saglayan yaratici ve gergek bir deneyim ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyimin,
ev sahibi ile konuk acisindan olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir (McIntosh ve Zahra,
2007: 541-556).

Salazar (2012) toplum temelli kiiltiirel turizm modelinin sorunlarini, tehditlerini ve
firsatlarin1 degerlendirmistir. Arastirmaci calismasinda kiiclik topluluklarin kendilerini ve
kiiltiirlerini turistlere yansitirken belirli stratejiler gelistirmeleri gerektigini; bu sebeple
turizme dahil olacak topluluklarin temel egitime ve uygulama bilgisine ihtiya¢ duyacagini
belirtmistir. Bu gereklilikler toplumun kiiltiir biitiinliigi ve ekonomik geliri arasinda denge
saglamaya odaklanmalidir. Calismada alt1 ¢izilen diger bir konu ise toplum temelli kiiltiirel
turizmde rehberlerin oynadig: roldiir. Buna gore siirdiiriilebilirlige ulagmak isteyen her toplum
temelli turizm modeli, 1yi egitim almis ve miimkiinse o toplumdan bir turist rehberine ihtiyag
duyacaktir. Eger rehber yore halkindan biri olursa, hem yorenin kiiltlirel degerlerini turistlere
iyi sekilde yansitabilecek, hem de bdlgenin ve toplumun kiiltiir yapisindaki kirilganliklart
bildiginden kiiltiirel degerlere zarar verecek turistik aktiviteleri Onleyebilecektir (Salazar,
2012: 9-22).

Cisneros Martinez ve Fernandez Morales 2015 yilinda yaptiklari caligmalarinda
Ispanya’nun giiney kiyilar1 (Endiiliisya) i¢in kiiltiirel turizmin, turizmin mevsimsellik 6zelligi
tizerine etkisini incelemislerdir. Caligmada bolgenin mevsimsel turizm yapist ile ilgili 13
yillik istatistiki veri incelenmistir. S6z konusu calisma sonuglarina gore daha ¢ok kiiltiirel
varlik barindiran destinasyonlarda turizm sezonu, daha az kiiltiirel varlik bulunduran

destinasyonlara gore uzun siirmektedir (Cisneros Martinez ve Fernandez Morales, 2015: 765-
784).
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IKINCI BOLUM
SURDURULEBILIR TURIZM YAKLASIMI VE ZIYARETCI YONETIMI

2.1 Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Tarihcesi

Insanoglu modern caga kadar doga ile i¢ ice yasamus, ihtiyaclarim siirekli dogadan
kargilamistir. Zaman gectikce degisen, gelisen ve artan ihtiyaglarla beraber, insanlarin dogaya
olan etkisi de artmugtir. Ozellikle sanayi devrimi ve ardindan gelen teknolojik gelismelerle
birlikte, ¢evre tahribi artmis ve kaynaklar azalmaya baglamistir. Doga tahribatinin artmasi ve
kaynaklarin azalmasiyla, geri dondiiriilemez sonuglar dogmaya baslamis ve bu da insanlari
ihtiyaglarimi kargilamada yeni yollar bulmaya itmistir (Mebratu, 1998: 493-520).

Stirdiiriilebilirlik kavrami temel olarak ormancilik alanindan gelmektedir. Ormancilar
stirdiiriilebilirlik kavramini “asla ormanin aga¢ yenileyebildiginden daha ¢ok aga¢ kesme”
soziiyle ifade etmislerdir (Wiersum, 1995: 321-329). Modern anlamda siirdiiriilebilirlik
kavrami 1970’li yillara dayanmaktadir. Stockholm’de, Haziran 1972’de yapilan konferansta
stirdiiriilebilirlik ve ilgili kavramlarin alt1 ¢izilmistir. Bu konferansta, 5 Haziran’in “Diinya
Cevre Guni” ilan edilmesine de karar verilmistir (Cavus ve Tanrisevdi, 2000: 149-159).
Stirdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Stockholm’de yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
toplantisinda giindeme alinmig, ancak 1992 yilindaki Rio Konferansi’na kadar katilimeci
tilkeler fikir birligine varamadigindan belirli bir tanim ortaya konulamamistir. Rio de
Janerio’da Haziran 1992’ de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
Diinya Zirvesi’nde, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde durularak, diinya
capinda strdiiriilebilirlik i¢in neler yapilabilecegi ve hangi eylemlerle harekete gegilecegi
degerlendirilmistir (Bramwell ve Lane, 1993: 1-5; Hunter, 1997: 550-567).

1992 yilinda yapilan Rio Konferans: siirdiiriilebilirlik yaklasgiminin  gelisimi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu konferansta stirdiiriilebilirlikle alakali alt1 temel baslik
ortaya konmustur. Bunlar: temel ilkelerin ilani, yasal anlagsmalar, Giindem 21, yeni finansal
kaynaklar, teknoloji transferi ve kurumsal siirecleri giiglendirmedir. Bu bagliklardan en fazla
one c¢ikan Giindem 21; stirdiiriilebilir turizmin gelisimi konusunda, devletler i¢in dokuz, 6zel
sektor i¢in de on amag belirlenmektedir (Berry ve Ladkin, 1997: 433-440). Akgiil’e (2010:
138-139) gore Giindem 21 su ii¢ ilkeyle 6zetlenebilir:

1. Kalkinma ve ¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen “siirdiiriilebilir gelisme”

kavraminin yasama gegirilmesine yonelik bir eylem plani niteligindedir.
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2. Insanligin  temel  gereksinimlerinin  karsilanmasim,  yasam  standartlarinin
iyilestirilmesini,  ekosistemlerin  daha iyi  korunmasimi  ve  yonetilmesini
amaclamaktadir.

3.  Bir yandan giiniimiiziin agirlikli sorunlarimin tistesinden gelmeyi, ote yandan da
diinyamizi gelecek yiizyilin tehditlerine karsi hazirlamay, bir baska ifadeyle, 21.
viizytlin giindemini olusturmay: hedeflemektedir.

Kisaca Gilindem 21, oOncelikle esitsizlikleri, yayginlasan agligi, yoksullugu,
hastaliklari, cahilligi ve giderek dengesizlesen ekosistemi ele almaktadir. Biitiin bu sorunlara
¢ozlim olarak kiiresel ortaklik modeli onerilmektedir. Bu model ile birlikte yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari ve diger yerel aktorler, uluslararasi topluluklar ve merkezi yonetimler
tarafindan birer ortak olarak goriilmektedirler (Akgiil, 2010: 138).

Literatiirde yapilan siirdiiriilebilirlik tanimlar1 genellikle insan-doga iligkisini ve
baglantilarim1 ele almaktadir. Ornegin, Wimberly’in 1993 yilinda yaptigi tanimda
stirdiiriilebilirlik: “bir toplumda bulunanlara yiyecek, giyecek ve ihtiyaglart olan diger dogal
ve sosyal kaynaklari saglarken, simdiki ve gelecek kusaklar igin gerekli kaynaklarin
korunmasini da saglamaktir” olarak tanimlanirken; Chapin, Torn ve Tateno’nun (1996)

(13

yapmis oldugu tanimda temelde ekoloji ve ekolojik sistemlerin fonksiyonlariin,
siireglerinin ve {retkenliginin gelecekte de devam ettirebilme yetenegi” seklinde
aciklanmistir. Birlesmis Milletler’in 2008 yilinda yaptigi benzer bir tanimda siirdiiriilebilirlik
giniimiiz insan neslinin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin ihtiyaglarimin karsilanma
olanaklaria zarar verilmeden karsilamasi olarak tanimlamistir.

Her ne kadar siirdiiriilebilirlik kavraminin ilk tanimlarinda her biri bulunmasa da, ilgili
kavram cevresel, , sosyokiiltiirel - ve ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak {izere {i¢ boyutta
incelenebilir (Redclift, 1991: 36-42; Lehtonen, 2004: 199-214). Cevresel siirdiiriilebilirlik,
dogal kaynaklarin devamliliginm1 saglamaktir. Cevresel siirdiiriilebilirlikte esas amag dogal
kaynaklarin tiikketim hizinin, doganin kendini yenileme hizin1 gegmemesidir (Kaypak, 2011:
19-33). Ekonomik siirdiiriilebilirlik kapsaminda, ekonomik biiyime ve refah seviyesini
yiikseltme c¢abalari, ¢evreyi ve yeryliziindeki tiim insanlarin yasam kalitesini koruyarak
gerceklestirilmeye calisilir. Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlikte ise, kiiltlirel ve sosyal degerleri
koruyan stratejik ilkeler tespit edilir. Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
bugiinkii neslin kiiltiirel birikimlerinin gelecek nesillere aktarabilmesi gereklidir (Tekeli,
1989: 57-58).
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2.1.1 Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Environmentalizm yani c¢evrecilik, 1960’11 yillarda endiistriyellesen diinyada
Amerikan halkinin giderek kalabaliklasan insan popiilasyonunun dogal hayata ve vahsi
yasama zarar verdigini fark etmesi ile baslayan bir akim olmustur. Yagmur ormanlarinin ve
biyolojik cesitliligin azalmasi ile birlikte cevrecilik yaklasiminin kurallari, oncelikleri ve
yorumlamalar1 olmasi gerektigi anlasilmistir. 1980°lerin sonlarina dogru kiiresel 1sinmanin
artis1 kalkinma ve ¢evre iliskisini kiiresel a¢idan oncelikli bir konu haline getirmistir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yaptig: siirdiiriilebilirlik tanimiyla birlikte,
stirdiirtilebilir ¢evresel kalkinmaya yonelik ilk adimlar atilmaya baglanmistir (Howarth ve
Norgaard, 1992: 473-477).

Diinyanin ekosistem kaynaklar1 sinirli bir kapasiteye sahip oldugu gibi ihtiyaclarin
karsilanmas1 amaciyla yiiriitiilen iiretim ve tiiketim siire¢lerinin ortaya ¢ikardig: atiklarin doga
tarafindan emilme hacmi de belli bir kapasiteye sahiptir. Bu sebeple ihtiyaglar ve kaynaklar
arasinda bir denge saglanarak miimkiin oldugunca geri doniistiiriilebilen kaynaklarin tekrar
kazandirilmasina ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina ¢alisiimalidir (Goodland, 1995:
1-24).

Her ne kadar cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami insanlarin sosyal endiselerinden
kaynaklanarak ortaya ¢ikmis olsa da, bu kavram esasen insan ihtiya¢lari i¢in kullanilan
hammaddelerin korunarak, atiklarin tasima kapasitesinin asilmasinin 6nlenmesi yoluyla
toplumlarin refah diizeyini korumayir ve gelistirmeyi de amaglamaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in insanlarin biyofiziksel ¢evrenin sinirlarin1 6grenmesi ve buna
gore yasamasi gerekmektedir. Aslinda c¢evresel stirdiiriilebilirlik dogal sermayenin hem insan
ithtiyaclariin karsilanma kaynagi hem de atiklarin yok edicisi olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Thtiyaclarin karsilanma kaynagi olarak doganin yenilenme hizi gdz oniinde
bulundurularak tiiketim yapilmali, atiklarin yok edicisi olabilmesi i¢in ise doganin tagima
kapasitesine gore atik iiretilmelidir. Kisacasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in siirdiirtilebilir bir
tiretim ve siirdiirtilebilir bir tiiketim siirecinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Goodland, 1995:
3).

Bu baglamda o6zellikle turizm faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan, turistlerin ve turistik
tesislerin gevresel etkilerini en aza indirmek c¢evresel sirdirilebilirlik igin gereklidir
(Mowforth ve Munt, 2008: 106). Ulkelerin turizm gelisim planlarinin gevresel duyarliliga
sahip olmasi sektoriin gelisimi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu yiizden turizm yoOnetimi ve
pazarlamasi alanlarinda artik ¢evreye ve kiiltlirel degerlere kars1 daha hassas ve duyarli turizm

formlarinin gelistirilmesi iizerine odaklanilmasi1 gerekmektedir. Turistik destinasyonlarin
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cekicilik unsurlarinin en basinda ekolojik ve c¢evresel ozellikler gelmektedir. Turizm
gelisiminin popiiler destinasyonlardaki ¢evre unsurlari {izerindeki olumsuz etkilerinin artistyla
birlikte, uzun dénemli rekabetcilik avantaji kaybeden destinasyonlara yonelik turizm talebinin
de giderek diismesi soz konusudur (Hassan, 2000: 242). Bu nedenle turizm sektoriiniin
cevresel ve ekolojik siirdiiriilebilirlige katki saglamasi ¢evre dostu iriinler gelistirmeli ve
cevreye, dogaya, ekolojiye zararli olan uygulama ve faaliyetlerden vazgegmelidir (Ritchie ve
Crouch, 2003: 44).

Stirdiiriilebilir turizm yaklasimi, bir destinasyona ait turizm planlanmasinin hem o
destinasyona gelen ziyaretgilerin memnuniyetini saglayacak hem de ev sahibi halk, ¢evresel
ve kiiltiirel unsurlar tizerindeki etkiyi asgari seviyede tutacak sekilde yapilmasi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Stirdiiriilebilir kalkinma ise ancak cevre kalitesi ve toplum hayati iyi bir
sekilde korunabilirse miimkiin olmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in yerel toplumlarin da biitiin

kalkinma stratejilerine dahil edilmeleri gerekmektedir (Hassan, 2000: 243).

2.1.2 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, uzun vadede sorumlu ve yararli bir kaynak-kalkinma
dengesine ulagmak igin var olan kaynaklari ¢esitli stratejilerden yararlanarak verimli bir
sekilde kullanmay1 ifade etmektedir. Ticari bir kavram olarak bakildiginda ekonomik
strdiiriilebilirlik bir igletme i¢in, islevsel karliligin siirekliligini saglamak maksadiyla
isletmenin gesitli varliklarin1 verimli bir sekilde kullanilmasi olarak goriilebilir (Gajetti ve
Maggiore, 2013: 7).

Ozellikle 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizden sonra diinya ¢apinda ekonomik
sirdiiriilebilirlik konusu daha cok ilgi uyandirmaya basglamistir. Bu krizin beraberinde
getirdigi uzun soluklu ekonomik durgunlukla birlikte yayginlasan is kaybi, giivensizlik ve
finansal risk olgulari, toplumun ekonomik siirdiiriilebilirlik konusunun hiikiimet ve kamu
planlamalarina alinmasi yoniindeki baskisini arttirmigtir (Choi ve Ng, 2011: 269-282).

Klasik iktisat¢ilar, teorik olarak ekonominin goériinmez bir el tarafindan otomatik
olarak dengelenecegine ve dogal kaynaklarin da kendi kendini yenileyeceginden dolayi
tikenmeyecegine iliskin varsayimi (self-regulating) desteklemistir. Bununla birlikte hem
gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde merkezi ve yerel yoneticilerin sadece ekonomik
bliylimeye oncelik vermeleri, dogal kaynak kullanimi1 ve ¢evre kirliligi konularinin uzun yillar
geri plana atilmas1 sonucunu dogurmustur (Ozdemir, 2009: 3).

Ekonomik stirdiiriilebilirlik i¢in talep devamliligt olan mal ve hizmetler iiretilmesi

gerekmektedir. Boylece iilke ekonomilerinin giiclenmesi ve dis ticaret aciklarinin azalmasi
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saglanabilir. Ayrica tarimsal ve endiistriyel iiretime zarar verebilecek biiyiik sektorel
dengesizliklerden de kag¢inilmis olunur (Harris vd., 2001: 29).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik iilkesel, bolgesel ve orgiitsel boyutta olabilir. Ulkesel ve
bolgesel boyutta ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in iiretim yapilirken fiziksel ve maddi degerler
ile tiiketim ve yenilenme hizlarmin dengede tutulmasi gerekmektedir. Orgiitsel anlamda
ekonomik siirdiiriilebilirlik icin isletmelerin sebep oldugu g¢evresel maliyetin siirekli denetim
altinda tutulmas1 gereklidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlikte, iiretim yapilirken sadece mal veya
hizmetin parasal yonlii maliyeti degil, ¢cevresel ve kiiltiirel maliyetleri de sirket paydaslarinin
veya devlet yoneticilerinin géz 6niinde bulundurmasi gereken bir husustur. Bu sekilde {iretim
yapilirken cevresel ve kiiltiirel kayiplar ya da maliyetler diisiiriilerek, {iretilen iiriinlerin
kalitesi ve karlilig1 arttirilabilir (Glavic ve Lukman, 2007: 1875-1885).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik sayesinde iiretilen mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarini
kargilama yeterlilikleri ve yasam kalitesi paralel bir sekilde artmaktadir. Bununla birlikte
sistematik olarak yasanan olumsuz cevresel olaylar ve insan yasam dongisilindeki artig
diinyanin tasima kapasitesini azaltict etki yapmaktadir. Ozet olarak, ekonomik
stirdiirtilebilirligin amaci daha az girdi ile daha ¢ok ¢ikti yaratmak yani eko-verimlilik
saglayabilmektedir (Glavic ve Lukman, 2007: 1875-1885).

2.1.3 Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik

Brundtland raporu 1987 yilinda Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu tarafindan
yayinlandigindan beri, literatiirde stirdiiriilebilir kalkinma hakkinda yapilan ¢aligsmalarin sayist
artig gostermistir. {1k dénemlerde bu konudaki entelektiiel tartismalarin iki temel boyut altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar; c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik stirdiriilebilirliktir
(Cernea, 1993: 18-29). ilerleyen dénemlerde bu iki boyuta sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
boyutu da eklenmistir. Aslinda 1987 tarihli raporda, algilanan ihtiyaglarin sosyal ve kiiltiirel
yonden belirlenmesini Onermekte ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tiiketim standartlarini
olusturan ekonomik degerlerin taninmasii tesvik etmektedir. Bu tiiketim standartlarinin
makul kabul edilebilmesi igin belli bir ekolojik etkiye sahip olmasi gerektigi belirtilerek,
esasen ¢evresel sirdirilebilirlik boyutuna da isaret edilmistir (World Commission on
Environment and Development, 1987).

Arastirmacilar siirdiiriilebilirligin etkilerini 6lgmek adina birgok metot ve yaklasim
kullanmiglardir (Pope vd., 2004: 595-616; Ness vd., 2007: 498-508; Singh vd., 2009: 189-
212). Siirdiiriilebilir kalkinmanin tespiti ile ilgili tartigmalar sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik

boyutundan ziyade ekonomik ve g¢evresel boyutlar lizerine olmustur (Rannikko, 1999: 397—
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398). Ancak doganin siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili politikalar ve ydnergeler sadece
cevresel ve ekonomik boyutlar1 degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel boyutu da kapsamalidir
(Throsby, 1999: 3-12).

Ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlar arasindaki iligkinin ortaya
konmasindaki baslica giiclik, ekonomik sermayenin diger sermayeler {izerindeki
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Cevresel sermayeye genis bir yelpazede deger
verilmesine bagli olarak bazen bu boyut ekonomik yoniiyle bazen ekonomik olmayan yoniiyle
degerlendirilmektedir. Cevrenin ekonomik olmayan degeri, ekonomik sermayenin
baskinligindan dolay1 fazla dikkate alinmamaktadir. Fakat Farina’ya (2000) gore diinya
yiizeyinin biiylik bir boliimiinde insani faaliyetler bulunmakta ve bundan dolay1 g¢evre
tizerinde sosyo-kiiltiirel unsurlar olusmaktadir. Bu sosyo-kiiltiirel unsurlar diinyanin dogal ve
kiiltiirel hazinesinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in bazi1 boyutlarin iistiinliigiinden ziyade, biitiin boyutlarin esit bir sekilde ele
alindigr modellerin uygulanmasi gereklidir (Stratford ve Davidson, 2002: 430-431).

Stirdiiriilebilirligin sosyo-kiiltiirel boyutu, tarthi kalintilar, dogal ¢evre ve bunlarin
insanlara ifade ettikleri anlam ve 6nem gibi hem soyut hem de somut 6geleri kapsamaktadir.
Fakat Chiesura ve Groot’a (2003) gore sosyo-kiiltiirel boyut aslinda toplumun sosyal ve
psikolojik baglamda gereksinimlerini karsilayan, hem duygusal hem de zihinsel anlamda
insaniyet olgusunu toplum liyelerine asilayan soyut ¢evre unsurlarini kapsamaktadir. Karar
mercilerinin ve paydaslarin, sosyo-Kkiiltiirel siirdiiriilebilirligin durumu ve egilimi hakkinda
seffaf bir sekilde bilgilendirilmesi i¢in biitiin soyut ve somut sosyo-Kkiiltiirel degerlerin tespiti,
korunmasi1 ve toplum iiyelerine aktarilmasi gerekmektedir. Bu degerlerin sosyo-kiiltiirel
boyutlarini belirlemek ve 6lgmek kolay degildir ve makro kapsamli planlamalardaki rolleri de
gelismemistir. Sonug olarak, farkli sosyo-kiiltiirel degerler lizerinden politika ve uygulamalari
yorumlamak gerekmektedir. Bu farkli sosyo-kiiltiirel degerleri tanimlamak ve O&lgmek,
planlama kararlarina katk: saglamaktadir. Ayrica, gorsellik ve iletisimin etkinligi agisindan bu
degerleri haritalandirmak sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligin durumu ve egilimi hakkinda bilgi
edinmeye kolaylik saglamaktadir (Axelsson vd., 2013: 215-216).

Sosyo-kiiltiirel  siirdiiriilebilirligi etkin bir sekilde arastirabilmek igin, sosyal
sirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik olarak iki ayr1 baghik altinda ele almak
miimkiindiir (Tablo 2.1). Nitekim literatiirde de siirdiiriilebilirligin sosyo-kiiltiirel boyutu,
bircok calismada sosyal siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik olarak ayri ayri ele
almmustir (Goodland, 1995; Throsby, 1995; McKenzie, 2004; Chiu, 2004; Axelsson vd.,
2013).
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Tablo 2.1 Sosyal ve Kiiltiirel Siirdiiriilebilir Yaklasimlarinin Gelisimi ve Farklari

SOYUT

Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Onceki Calismalar:
Sosyal stirdiiriilebilirligin somut
bir boyutu yoktur.

SOMUT

Geleneksel Calismalar:

Refah, Konut, Cevre ve Saglik
Egitim ve Yetenekler

Is Firsatlar

Esitlik

Insan haklar1 ve cinsiyet
Yoksulluk

Sosyal Adalet

Gelismekte Olan Yaklagim:

Edebi kiiltiir, yaraticilik, 6nemli
bilgiler, mekan duygusu, empati,
giiven, risk, saygi ve tanima gibi
Ogeleri iceren fakat sadece bunlarla
sinirli olmayan siirdiiriilebilirlik
kapsaminda diinyay1 anlamak ve
doniistiirmek igin gerekli olan
araglar ve beceriler.

Kiiltiivel Stirdiiriilebilirlik

Onceki Calismalar:

Insan yapimi esyalar, yapilar ve insan-doga
ortak yapimu {iriinleri kapsayan bir kiiltiirel
miras ele alinir.

Giiniimiizdeki Calismalar:

Gelenekler, kimlikler, degerler, kiiltiirel
farkliliklar, maneviyat ve estetik unsurlari
icinde barindiran ve yansitan uygulamalari,
temsilleri, ifadeleri, bilgileri, becerileri,
nesneleri ve sanat iiriinlerini kapsayan bir
kiiltiirel miras ele alinir.

Gelismekte Olan Yaklagim:
Demografik degiskenler
goc ve hareketlilik gibi)
Sosyal biitiinlesme ve kaynagma Kimlik,
mekan duygusu ve ulasim Saglik ve
giivenlik Sosyal
sermaye Refah,
mutluluk ve yasam kalitesi

(Yaslanma,

Kaynak: Axelsson vd., 2013: 218

2.1.3.1 Sosyal Siirdiiriilebilirlik
Sosyal siirdiiriilebilirlik tanimlarinda genellikle ya var olan pozitif bir duruma ya da
ulagilmasi gereken bir hedefe atif verildigi goriilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin olmamasi
halinde toplumlarin risk altinda oldugu ve destege ihtiyag duyduklar1 kabul edilmektedir.
Toplumsal uyumun korunmasi, degisimlerin ve giicliiklerin iistesinden gelinebilmesi icin
farkli toplumlarda, farkli derecelerde sosyal bir varlik meydana gelir. Buna genellikle sosyal
sermaye adi verilir. Sosyal stirdiiriilebilirlik, toplumlar i¢in yasam kalitesini yiikselten bir
durum ve toplumlarin bu duruma ulagsmalarini saglayan bir siirectir. Sosyal siirdiiriilebilirlige
ulagsmak i¢in uygulanmasi gereken adimlar, gostergeler ve siiregler sunlardir (McKenzie,
2004: 12-13):
e Saglik, egitim, ulasim, konaklama ve eglence gibi temel hizmetlere erisim esitligi

saglanmalidir.
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e Kusak esitligi icin simdiki neslin faaliyetleri gelecek nesiller i¢in tehdit
olusturmamalidir.

e Farkl kiiltiirlerin olumlu yonlerine deger verilerek korunan ve sosyal gruplar veya
bireyler tarafindan kiiltiirel biitiinlesmenin desteklendigi bir sistem olusturulmalidir.

e Vatandaslarin siyasi katilimlar1 sadece se¢imler bazinda degil, diger alanlarda da,
ozellikle yerel bolgelerde daha yogun olmalidir.

e Sosyal siirdiiriilebilirlik farkindalig1 bir nesilden digerine taginmalidir.

e Bu farkindaligin taginmasi i¢in toplumsal sorumluluk hissiyat1 gelistirilmelidir.

e Toplum kimligindeki gii¢lii yanlarin ve ihtiyaglarin belirlenmesi i¢in bir mekanizma
gelistirilmelidir.

e Toplumun miimkiin oldugunca ihtiyag¢larini kendi i¢inde giderebildigi bir mekanizma
gelistirilmelidir.

e Toplumun kendi icinde karsilayamadigi ihtiyaglari icin bir savunma mekanizmasi
olusturulmalidir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik bireylerin kendi hayatlarini kontrol etme diizeyini arttirarak,
Kimliklerini giiglendirmeyi ve desteklemeyi gerektirir. Ayrica sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagiminda sosyal adalet 6nemli bir rol oynar. Kirsal kesimlere yonelik olarak sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasit igin ilgili bolgelerin popiilasyonunun, yasam kosullar ile
cevresel ve dogal kaynak kullanimlarmin belirlenmesi énemlidir. Ornegin, orman alanlar1 goz
oniine alindiginda sosyal stirdiirtilebilirlik ile ilgili uygulamalarin ve stratejik kararlarin bu
alanlarda bulunan yerel halkin sosyal sistemine veya yasam kosullarina ne kadar katki ya da
zarar verebilecegi planlanmalidir. Alinan kararlar, yerel halkin ¢alisma kosullari tizerinde de
etkili olabilir (Rannikko, 1999: 398-399).

Sosyal stirdiiriilebilirlik kavramini daha niteliksel yonleriyle ele almak i¢in toplumsal
istikrar kavramindan yararlanilmaktadir. Bu kavrama gore higcbir sey duragan ya da degismez
degildir. Toplumlar farkli kosullarla basa ¢ikabilmek icin eninde sonunda degismek
zorundadir. Bu degisimler ¢ok yiiksek diizeyde ya da ¢ok hizli ve ani ger¢ceklesmeyebilir. S6z
konusu degisimler genellikle toplumdaki bireylerin kolaylikla adapte olabilecegi bir bicimde
yagsanmaktadir (Rannikko, 1999: 399).
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Tablo 2.2 Farkh Sosyal Siirdiiriilebilirlik Yorumlari

Kalkinma odakli yorum  Cevre odakli yorum Toplum odakli yorum
*Kalkinmay1 sinirlayici *Kaynak ve varliklarin *Toplum refahinin korunmasi
sosyal kisitlar kusaklar boyu dagilimini ya da iyilestirilmesi i¢in

belirleyen sosyal 6n kosullar gerekenler

>Sosyal iligkiler >Toplumsal kurallar >Sosyal uyum ve biitiinligiin
>Gelenekler >Toplumsal degerler arttirtlmasi

>Toplumsal yap1 >Toplumsal tercihler >Gelismis sosyal istikrar
>Toplumsal degerler >Toplumsal normlar >Yasam kalitesinde iyilesme

Kaynak: Chiu, 2004: 65-76.

Chiu (2004) sosyal siirdiiriilebilirligi, mevcut literatiirden yararlanarak ii¢ farkh
bi¢imde yorumlamis ve Ozetlemistir (Tablo 2.2). Bu yorumlardan birincisi sosyal
stirdiiriilebilirligi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile bir tutar. Buna gore kalkinma, hem ekolojik
hem de sosyal baskilarla smirlandirilmistir. Sosyal baskilar sosyal normlar tarafindan
olusturulurlar. Eger herhangi bir ekonomik faaliyet sosyal sinirlara ulasirsa, o faaliyet toplum
direnci nedeniyle basarisiz olacaktir. Bu nedenle, kalkinmanin sosyal yonden siirdiiriilebilir
olmasi i¢in, baz1 6zel sosyal iliskileri, gelenekleri, yapiy1 ve degerleri korumak gereklidir.
Gortildiigii izere bu yorum daha ziyade kalkinmayi sinirlayan sosyal baskilarla alakalidir.

Ikinci yorum c¢evresel koruma kavrammin detaylandirilmis yorumu olarak
diistintilebilir. Bu yorum siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sosyal oOnceliklere deginilir. Bu
oncelikler, ekolojik siirdiiriilebilirligi desteklemek i¢in gerekli olan sosyal oOnceliklerdir
(Mitlin ve Satterthwaite, 1996: 23-62). Ilgili yorumun temeli Brundtland raporundaki, “sosyal
baglamda kurallar ve degerler, dogal kaynak ve degerlerin nesiller arasinda nasil
dagitilacagini belirler” ilkesi ile benzerlik gosterir. Bu nedenle daha ziyade ekolojik
stirdiirtilebilirlige odaklanildigr sdylenebilir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin {i¢linci yorumu toplum odakhidir ve toplum refahini
korumaya veya gelistirmeye yoneliktir (Townroe, 1996: 179-196). Bu ¢ergevesinde
kalkinmanin temel amaglari, sosyal biitiinliik ve baglilik, sosyal istikrar ve yasam kalitesinin
artmasidir. Bu amagla sosyal esitsizlikler, sosyal dislanmalar ve yikicit sosyal catigmalar

azaltilmalidir (Hediger, 2000: 487)

2.1.3.2 Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik
Tiirk Dil Kurumu tarafindan kiiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,

insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢lislinii gosteren araclarin biitiinii”
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olarak tanimlanmaktadir. Rapoport (2001) kiiltiirin iki boyutu oldugunu savunmustur.
Bunlar; sosyal boyut ve ideolojik boyuttur. Sosyal boyut akrabalik, aile yapisi, sosyal
baglantilar, kimlik ve statii gibi kavramlar igerirken, ideolojik boyut tiim toplumu kapsayan
degerleri, idealleri, imajlari, beklentileri, normlar1 ve kurallar1 igermektedir.

Kiiltiir kavramindan tiireyen kiiltiirel sermaye ise bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkl
arastirma alanlarinda ele alinmig ve incelenmistir. Kiiltiirel sermayeyi konu alan sosyolojik ve
kiltiirel ¢caligmalarin bir¢ogu Bourdieu’nin (1986) ¢alismasini temel almaktadir. Bourdieu’ye
(1986) gore kiiltiirel sermayenin ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan ilki somutlagmis
durumda olan, yani bireylerin zihninde uzun siireli bir egilim yaratan kiiltiirel sermayedir.
Ikincisi resimler, kitaplar, heykeller, makineler gibi maddesellestirilmis ve nesnellesmis
kiiltiirel sermayedir. Uciinciisii ise somutlasmis kiiltiirel sermayenin akademik kimlik haline
donilismesiyle ortaya konan kurumsallagsmis kiiltiirel sermayedir. Bourdieu’ye (1986) gore bu
cesitler icerisinde en 6nemlisi somutlasmis durumda olan kiiltiirel sermayedir. Clinkii kiiltiirel
sermayenin ¢ogu Ozellikleri insanlarla baglantilidir (Throsby, 1999: 4).

Stirdiiriilebilirlik kapsaminda, kiiltiire genellikle sosyal siirdiiriilebilirligin igerisinde
yer verilmis ve hatta onun bir boyutu ya da bir yonii olarak kabul edilmistir. UNESCO’nun
1988-1997 déneminde kiiltiir ile kalkinma arasindaki iliskiye yonelik arastirmalart UNESCO
Diinya Kiiltir ve Kalkinma Komisyonu’nun (the World Commission on Culture and
Development) “Bizim Yaratict Cesitliligimiz” raporunda Ozetlenmistir. Bu raporla birlikte
stirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiir arasindaki iliski diger uluslararas: kurum ve kuruluslarca da
tartisilmaya baglanmistir. 25-27 Eylil 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’nde 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 193
iilkenin imzasiyla kabul edilmistir. UNESCO her ne kadar Birlesmis Milletler-2030
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ile ilgili bir madde koyulmasi
icin ¢aligmis olsa da, s6z konusu hedeflerde kiiltiir ile ilgili bir amag¢ yer almamigtir (Soini ve
Birkeland, 2014: 213-214). 17 maddeden olusan hedefler su sekilde siralanmaktadir
(UNESCO, 2016):

Hedef 1. Her tiir yoksullugu, nerede olursa olsun sona erdirmek,

Hedef 2. Achig1 bitirmek, gida giivenligini saglamak, beslenme imkdnlarimi gelistirmek ve stirdiiriilebilir
tarimi desteklemetk,

Hedef 3. Insanlarin saghkli bir yasam stirmelerini ve refahini saglamatk,

Hedef 4. Herkese esit derecede kaliteli egitim saglamak ve yasam boyu egitim imkdani tammatk,

Hedef 5. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadinlarin/kiz ¢ocuklarimin toplumsal konumlarin
gii¢lendirmek,

Hedef 6. Herkesin temiz suya ve saglk hizmetlerine erigimini, suyun ve saglik hizmetlerinin

stirdiiriilebilir yonetimini garanti altina almatk,
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Hedef 7. Herkes i¢in erisilebilir, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerji saglamak,

Hedef 8. Siirdiiriilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmayr saglamak, tam istihdami ve insan onuruna
yakisir isleri saglamatk,

Hedef 9. Dayanikli altyapt insa etmek, siirdiiriilebilir ve kapsayici sanayilesmeyi ve yeni buluslari tesvik
etmek

Hedef 10. Ulkelerin kendi iclerindeki ve aralarindaki esitsizlikleri azaltmak,

Hedef 11. Kentleri ve insan yerlesim yerlerini herkesi kucaklayan, giivenli, gii¢lii ve siirdiiriilebilir
yerler yapmak,,

Hedef 12. Siirdiiriilebilir tiiketimi ve iiretimi saglamatk,

Hedef 13. Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele icin acil olarak adim atmak,

Hedef 14. Okyanusiari, denizleri ve deniz kaynaklarmi siirdiiriilebilir kalkinma igin korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

Hedef 15. Karasal ekosistemleri korumak, restore etmek ve stirdiiriilebilir kullamimini saglamak,
ormanlarin siirdiiriilebilir kullanimin saglamak, ¢éllesme ile miicadele etmek, topraklarin verimlilik
kaybini durdurmak ve geriye ¢evirmek, biyolojik ¢esitlilik kaybini durdurmak,

Hedef 16. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in barig¢il ve herkesi kucaklayan toplumlar tegvik etmek, herkesin
adalete erigimini saglamak, her seviyede etkin, hesap verebilir ve kucaklayict kurumlar insa etmek,
Hedef 17. Siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakligin uygulama araglarim gii¢lendirmek ve kiiresel

ortakligi yeniden canlandirmak.

Akademisyenlerin kiiltiirel siirdiiriilebilirlige yonelik 1ilgisi giderek artmaktadir.
Ornegin, Hawkes (2001) kiiltiirel siirdiiriilebilirligi siirdiiriilebilir kalkinmanin dérdiincii ayag
olarak ele almis ve yerel planlamada kiiltiiriin 6nemini vurgulamigtir. Chiu (2004) konut
alanlarinda stirdiirtilebilirligin sosyal ve kiiltiirel boyutlarina deginirken, Birkeland (2008)
post-modern toplumun Kkiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan yenilenmesi iizerine caligmalar
yapmustir. Throsby (2001) kiiltiirel ekonomiyi ele almis ve siirlidiiriilebilir kalkinmanin genel
ilkelerine kars1 kiiltirel ekonomiyi degerlendirmistir. Daha sonra 2008 yilinda ekolojik
stirdirtilebilirlik ile kiiltiirel siirdiiriilebilirlik arasindaki baglantiyr aragtirmistir. Duxbury ve
Gillette (2007) toplum gelistirme bakis agisiyla kiiltiirel siirdiiriilebilirligi incelemistir. Soini
ve Birkeland (2014) ise arastirmalarinda kiiltiirel siirdiiriilebilirligin farkli anlamlarin1 analiz
ederek, yedi farkli faktoriin (kiiltiirel miras, canlilik, ekonomik canlilik, c¢esitlilik, yerellik,
eko-kiiltiirel esneklik ve eko-kiiltiirel medeniyet) bu kavrami sekillendigini ortaya koymustur.

Literatiirde kiiltiirel ~siirdiirtilebilirlik  konusundaki c¢aligmalarin  sayis1  sosyal
stirdiiriilebilirlik kadar degildir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, sosyal boyutlarindan dolayr daha
cok sosyal stirdiiriilebilirligin altinda incelenmistir. Kiiltlirel siirdiiriilebilirlik genellikle iki
acidan ele alinmistir (Tablo 2.3). Bunlardan ilki siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak igin
paylasilan degerlerin, algilarin ve davraniglarin katkisina isaret etmektedir. Digeri dogrudan
kiiltiir kavraminin siirdiiriilebilirligine isaret etmektedir. Yani siirdiiriilebilir kalkinma i¢in

kiltlir en 6nemli bilesen olarak tanimlanir. Bu yilizden kiiltiir zaman igerisinde sosyo-kiiltiirel
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gelismelerle birlikte evrim gecgirmeli ve bu evrimsel siire¢ de kiiltiirel mirasin korunmasi

olarak taninmalidir (Chiu, 2004: 67-68).

Tablo 2.3 Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlige Yonelik Bakis A¢ilar:

Ik Bakis Acist Ikinci Bakis Acist

*Siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak i¢in *Kiiltiirel stirdiirtilebilirligin kendisi
paylasilan degerlerin, algilarin ve
davranislarin katkis1

*Kiiltiirel siirdiirtilebilirligin, stirdiiriilebilir ~ * Kiiltiirel kalkinmanin ekolojik kapasite
kalkinma i¢in 6n kosul olmast

*Kiiltir kalkinma i¢in ¢ok 6nemli bir bilesen

siirlarinin iginde bulunmasi

Kaynak: Chiu, 2004: 65-76.

Kiiltlir duragan degildir, stirekli ayn1 kalmaz, kendi kimligi vardir ve zaman igerisinde
evrimleserek degisir. Bu nedenle kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kavrami, kiltiiri ayni sekilde
saklaylp korumak olarak anlasilmamalidir. Aksine kiiltiirlerin ¢esitliligini ve evrimini
saglayan bir ara¢ olarak goriilmelidir. Dahas1 kiiltiir sosyal ve ekonomik ilerlemelerle birlikte
giizellesmeli ve zenginlesmelidir. Ancak, kiiltiirel gelismeler, sosyal ve ekonomik

gelismelerde oldugu gibi ¢evresel kapasite sinirlarinin iginde olmalidir (Chiu, 2004: 68).

2.2  Siirdiiriilebilir Turizm

Stirdiiriilebilir turizm, destinasyonlarin gelecekteki degisimlere ve gelismelere duyarl
olabilmesi ile bu degisim ve gelismelerin olumsuz etkilerinden korunabilmesi igin bir dizi
ilke, politika, ydnerge ve yonetim metotlarin1 icerir (Hunter, 1997: 850). Insanlarm
etkilesimde bulundugu ¢evrenin bozulmadan ya da degistirilmeden korunarak kiiltiirel
biitiinliigiin, ekolojik siireglerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasami siirdiiren sistemlerin devam
ettirildigi, ayn1 zamanda destinasyondaki yerel halk ile turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik
ithtiyaglarim1 doyuracak ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini da karsilayabilecek bir bi¢cimde
yonetilen bir kalkinma seklidir (Bas, 1996: 342). Bir bagka tanima gore siirdiiriilebilir turizm,
dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar1 uzun vadede giizellestiren, gelistiren ve koruyan; olumlu
bir yaklasimla ekonomik gelismeyi destekleyen bir turizm diislincesi olarak agiklanabilir
(Scharpf, 1999: 18).

1960’l1 yillarin en Onemli turizm olgusu olarak sayilan kitle turizminin hizl
gelisiminden gilinlimiize kadar gecen tarihsel siireg, stirdiiriilebilir turizmin gelismesinde etkili
olmustur. Kitle turizmindeki artis ile beraber toplum tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerin
varliginin taninmasi bu dénemde olmustur. 1970’11 yillarda yayinlanan calismalarda turizmin

gelismekte olan iilke ekonomilerindeki roliine ve olumsuz etkilerine dikkat c¢ekilmistir.
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1980’11 yillarla beraber turizm, turist ve yerel halk arasindaki iligkiler ilk defa tartisiimaya
baglanmigtir. Bu tartigsmalarla birlikte “yesil turizm” kavrami ortaya ¢ikmustir (Eser, 2011:
28-29).

Cevresel sorunlara yonelik toplumsal ilginin 1980’lerin sonlarina dogru artmasiyla
birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami turizm c¢alismalarinda ¢ok sik karsilasilan bir konu
haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami turizmde kiiltiirel, ¢gevresel ve ekonomik boyutlarin
bir arada diistiniilmesi gerektigini ortaya koymustur. Kiiresellesme agisindan bakildiginda
turizmin, ekonomik gelisme ag¢isindan Oneminin giderek artmasi ile birlikte turizmin de
stirdiiriilebilir olmas1 yoniindeki yargi genel destek gormektedir (Mercan, 2010: 14-15).

Stirdiirtilebilir turizm, biitiin turizm ¢esitlerinin ¢evresel, sosyal ve ekonomik olarak
daha yararli gergeklestirildigi bir turizm yaklasimidir. Bu baglamda biitiin turizm hareketleri
kaynak yonetimi ilizerine odaklanmaktadirlar. Ekonomik, sosyal ve g¢evresel gereksinimler
karsilanirken ayn1 zamanda kiiltiirel biitiinliik, temel ekolojik siirecler ve biyolojik c¢esitlilige
dikkat edilmelidir. Turizmin potansiyel olumsuz etkilerine karsi 6nlem alabilmek i¢in yeterli
planlama yapilmasina dikkat edilmelidir. Bu nedenle, son dénemde turizm gelisim planlari
icerisinde turizmin ana kaynaklar1 olan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi icin gerekli
rekabetci stratejik uygulamalarin gerceklestirilmesi ve bu stratejilerin doga ve kiiltiir ile uzlast
halinde olmas: hedeflenmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi i¢in turizmin siirdiiriilebilir gelisimini desteklediginden, turizm gelisim
planlar1 giderek bolgesel siirdiiriilebilirlik boyutuna odaklanmaya baslamistir. Bu cergevede,
hem 06zel sektorden hem de kamu kurumlarindan stirdiiriilebilir turizm kapsaminda yapilan
girisimler i¢in destek ve tesvik beklenmektedir. Bunun yanisira paydaslarin gelisim planlarina
ve uygulamalara yonelik katilimlari, stirdiiriilebilir turizmi gelistirebilme ve turist
memnuniyetine ulagsma agisindan 6nem arz etmektedir (Lozano-Oyola, Blancas, Gonzalez ve
Caballero, 2012: 659).

Literatiirde siirdiiriilebilir turizm kavraminin gelisimini agiklayan bazi yaklagimlar
mevcuttur. Bu yaklasimlar sirasiyla su soyledir (Clarke, 1997: 224-233; Demir ve Cevirgen,
2006: 102):

Kars1 Kutuplar Yaklasimi: Bu yaklasimda, siirdiiriilebilir turizm ile kitle turizmi iki karsi
kutup olarak gosterilmistir. Buna gore, ancak kitle turizminden vazgecilerek siirdiiriilebilir
turizmin gelisimi saglanabilir.

Biitiinlestirici Yaklasim: Kars1 kutuplar yaklagimma yanit olarak bu yaklasimda
stirdiiriilebilir turizm ile kitle turizmi birlikte diisliniilmektedir. Bu yaklasima gore, her iki

kavramin da ortak ve farkli yonleri mevcuttur.
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Eylemsel Yaklasim: Bu yaklasimda kitle turizmini daha fazla siirdiiriilebilir hale getirmek
icin yapilmasi gerekenler degerlendirilir.

Uzlasmac1 Yaklasim: Tim turizm tiirlerinin siirdiiriilebilir boyutta diisliniilmesi ve olmasi
gerektigini savunan bir yaklasimdir.

Stirdiiriilebilir turizm yaklagimi ile turizmin ekonomiye ve topluma olan katkisinin
stirdiiriilebilir bir sekilde biiylimeye devam etmesi, diger taraftan kaynaklarin ve gevrenin
siirdiiriilebilir kullanim1 saglanmaya c¢alisilir. Turizm talebinin uygun bir sekilde yonetimi
olmadan kalic1 bir siirdiirtilebilir turizm anlayisi elde edilememektedir. Siirdiiriilebilir turizm
tartismalarinda talep sorunu ve ziyaret¢i yonetimi ile iligkisi az sayida ¢alisma disinda goz
ard1 edilmistir. Bunun sebebi sadece siirdiiriilebilir turizme uygun olan uygulamalar1 adapte
etmek yerine biitiiniiyle genel siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarina basvurulmasidir (Liu,
2003: 462).

Stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinda basar1 saglayabilmek i¢in, gelecekteki firsatlar
geligtirerek, giiniimiizdeki turistlerin ve destinasyonlardaki yerel halkin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaglanmalidir. Boylece kaynaklarin etkin yonetimi, kiiltiirel biitiinliigiin
korunmasi, zorunlu ekolojik siireclerin devami, biyolojik cesitliligin ve yasam destek
sistemlerinin devamliliginin;  ekonomik, sosyal ve c¢evresel ihtiyaclarin karsilanmasi
saglanabilir. Siirdiirilebilir turizm {riinleri, ekonomik kalkinma ile zarar gérmeden, hatta
bundan fayda saglayan dogal cevre, toplum ve kiiltiirler uyum i¢inde islenen iirlinlerdir
(Mercan, 2010: 28-29).

Turizm isletmeciligi korunan alanlar agisindan 6nemlidir. Ciinkii turizm olayi, kiiltiirel
ve dogal kaynaklar korunabildigi derecede miimkiindiir. Turizmin yapis1 geregi tasidigl en
biiyiik risk, kendi yarattigi hareketliligin kullandig1 kaynaklara zarar vermesidir. Bu sebeple
kaynaklar lizerine yapilan etkiler dikkatli bir sekilde yonetilerek yonlendirilmeli, hafifletilmeli
ve en Onemlisi hangi etkilerin ne derece kabul edilebilir seviyede oldugu belirlenmelidir.
Koruma altindaki alanlarda dogru yonetim stratejileri belirlemek ve 1iy1 bir turizm planlamasi
yapabilmek i¢in ziyaret¢ilerin ilgi ve davranislar1 hakkinda bilgi edinilmesi gereklidir
(Spenceley vd., 2015: 722).

Koruma altindaki alanlarda olusan kalabaligin yerel topluluklart olumsuz ydnde
etkileyecegi veya ziyaret¢ilerin memnuniyetlerinin azalmasina neden olabilecegi durumlarda
stirdiiriilebilirlik yaklasiminin 6nemi ve hassasiyeti daha da artmaktadir. Bu bakimdan
turizmden elde edilen gelirlerin siirdiiriilebilir olmas1 hem koruma altindaki alanlar agisindan
hem de bu alanlar1 yoneten kurumlar agisindan 6nemli bir finansal kaynak yaratarak, ziyaretgi

hizmetleri, temizlik ve giivenlik gibi bir destinasyonu cazip kilan niteliklerin desteklenmesi
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mimkiin  olacaktir. Koruma altindaki alanlar1 yoneten kurumlarin olumsuz ziyaretgi
deneyimlerini 6nlemek i¢in zaman planlamasi, hasere kontrolii ve bakim gorevlerinin dagilimi
gibi rutin islerin gergeklestirilmesinde de yiiksek hassasiyete sahip olmalar1 beklenmektedir

(Spenceley vd., 2015: 723).

2.2.1 Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclari
Stirdiirtilebilir turizmin ortaya ¢ikist dogrultusunda bir takim amaglar1 da vardir. Bu

amagclar arastirmacilarin ve kuruluslarin bakis agilarina gére degismekle birlikte, genel olarak
birbirleriyle benzerlik gostermektedir (Carter, 1993: 85-90). Siirdiirtilebilir turizm
kapsamindaki ii¢ temel amag; yerel toplumun uzun ve kisa donemdeki yasam standartlarinin
gelistirilmesi, turistlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu iki amaci gergeklestirirken ¢evrenin
korunmasi seklinde 6zetlenebilir. Demir ve Cevirgen’e (2006) gore siirdiiriilebilir turizmin su
amaglar1 tagimasi gereklidir:

e Toplumun yasam kalitesini arttirmak,

e Mevcut kusak icinde ve kusaklar arasinda esitligi saglamak ve korumak,

e Cevrenin kalitesini korumak ve gelistirmek,

e Toplumun biitiinlesmesini saglamak,

e Turistlere yliksek kaliteli bir deneyim saglayabilmek.

Siirdiiriilebilir turizmin amaglart Erdogan (2003)’ a gore ise su sekildedir:

e Asint kullamim ve atiklarin azaltilmasit yoluyla uzun donemli c¢evresel tahribin
Onlenmesi,

e (Cesitliligin muhafaza edilmesiyle birlikte dogal, kiiltiirel ve sosyal g¢esitliligin
korunmasi ve tesviki,

e Yerel toplumun planlamalara dahil edilerek yerel ekonominin desteklenmesi,

e Turizm endiistrisi ve kamu arasinda karsilikli koordinasyon saglanmasi,

e Personel egitimi, turistlerin bilgilendirilmesi,

e Siirdiiriilebilir turizm konusunda arastirmalarin yapilmasi ve bunlarin desteklenmesi,

e Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasiyla dogal, sosyal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, 6zellikle turizm politikalarina yon verenler

paydaslara stirdiiriilebilir turizm konusunda rehberlik etmesi amaciyla yayimladigi kaynak

kitapta stirdiiriilebilir turizmin amaglarini1 12 baslik altinda toplamistir (UNEP ve WTO, 2005:



38

25-46). S6z konusu amaglar herhangi bir 6ncelige ve dnem sirasina sahip degildir. Amaglar,
kaynak kitapta su sekilde yer almaktadir:

Ekonomik Canlilik: Turizm destinasyonlarinin ve turizm organizasyonlarinin uzun déonemde
basarilarinin ve sagladiklar1 faydanin devamliligi igin, bu destinasyonlarin ve turizm
organizasyonlarinin canliligini ve rekabetciligini korumak.

Yerel Refah: Yerel ziyaret¢i harcamalart da dahil olmak iizere, turizmin yerel halkin
ekonomik refahina katkisini en yiiksek seviyeye ¢ikarilmak.

Kaliteli istihdam: Turizm endiistrisi tarafindan yaratilan veya desteklenen is imkanlarinin
sayisini ve kalitesini arttirmak.

Sosyal Sermaye: Yeni is firsatlarinin, elde edilen gelirin ve hizmetlerin gelistirilmesi gibi
turizmden kaynaklanan sosyal ve ekonomik yararlarin daha adil ve yaygin bir sekilde yerel
topluma dagitilmasini saglamak.

Ziyaretci Memnuniyeti: Ziyaretcilere yas, cinsiyet, 1rk gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin glivenli, tatmin edici ve memnun edici deneyimler sunmak.

Yerel Denetim: Turizm yonetiminde ve planlamalarinda bdlge paydaslariyla birlikte yerel
topluluklarin katilimini saglamak ve giiclendirmek.

Toplum Refahi: Herhangi bir sosyal bozulma ve istismardan kaginarak sosyal yapilar, dogal
ve kiiltiirel kaynaklara erisim, sosyal aktiviteler ve yasam destek sistemleri gibi toplumsal
refahi saglayan ve giiclendiren bilesenleri saglamak.

Kiiltiirel Zenginlik: Yerel halkin ayirt edici kimligine, tarihi mirasina, otantik kiiltiiriine,
geleneklerine saygi duymak ve gelistirmek.

Fiziksel Biitiinliik: Hem kirsal hem de kentsel ¢evre kalitesini korumak, gelistirmek, gorsel
ve fiziksel tahribat1 6nlemek.

Biyolojik Cesitlilik: Dogal alanlar, yaban hayati ve habitatlarin korunmasini desteklemek ve
turizmin bu alanlar iizerindeki olumsuz etkisini asgari seviyeye indirmek.

Kaynak Verimliligi: Turizm tesisleri ile hizmetlerinin gelistirilmesinde ve isletilmesinde kit
ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini asgari seviyeye indirmek.

Cevresel Temizlik: Turizm igletmeleri ve ziyaretgiler tarafindan yaratilan hava, su, toprak

kirliligi ve atik olusumunu asgari seviyeye indirmek.

2.2.2 Siirdiiriilebilir Turizmin Ilkeleri
Siirdiiriilebilir turizmin basariyla uygulanabilmesi baglaminda, bazi temel ilkelerin
belirlenmesi ve bu temel ilkelere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Garrod ve Fyall (1998:

202)’e gore bu ilkeler sunlardir:
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1. Kaynaklarin siirdiiriilebiliv kullanimi saglanmalidir. Clinkii dogal, kiiltiirel ve sosyal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 hayati 6nem tagimaktadir ve uzun
donemde yeni is alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

2. Aswi tiketimin oniine gecilmeli ve atiklar azaltilmalidr. Turizm hizmetlerinin
kalitesini yiikseltmek ve uzun doénemde c¢evresel tahribatlarin yenilenmesine yonelik
maliyetlerden kaginmak ic¢in asir1 tiikketimin ve atiklarin  Oniine gecilmesi
gerekmektedir.

3. Cesitliligin devamlilig1 saglanmalidir. Dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynak c¢esitliliginin
stirekliliginin saglanmasi ve gelistirilmesi, uzun vadede turizmin siirdiiriilebilirligi
acisindan gereklidir.

4. Turizmin planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Turizm gelisiminin, ¢evresel etki
degerlendirmesi kapsaminda izlenmesi, ulusal ve yerel stratejik planlama sistemi
kapsaminda ele alinmasi gereklidir.

5. Yerel ekonomilerin desteklenmesi gerekmektedir. Turizm, g¢evresel fayda ve
maliyetleri g6z Oniinde bulundurularak yonetildiginde hem yerel ekonomileri
destekleyen, hem de ¢evresel tahribati engelleyen bir yap1 kazanir.

6. Ilgili gruplar ve halkin goriisleri alinmalidir. Turizm ile dogrudan ilgili yerel
topluluklar, organizasyonlar ve kurumlarin, aralarinda ¢ikabilecek muhtemel sorunlari
¢Ozmeleri ve uzun siire birlikte ¢alisabilmeleri i¢in karsilikli goriis alisverisi icerisinde
olmalidir.

7. Egitimli personel ihtiyact karsilanmalidir. Sektorel agidan gereksinim duyulan
personelin, yerel halki da kapsayan ve siirdiiriilebilir turizmle biitiinlesmis bir egitim
sistemine dahil edilmesi ile turizm iirlinliniin kalitesi de arttirilir.

8. Turizm pazarlamasinda sorumluluk aranmalidir. Turizme tam ve giivenilir bilgi
saglayan pazarlama arastirmalar1 ve uygulamalari, destinasyonun dogal, kiiltiirel ve
sosyal ¢evresindeki sayginligini ve miisteri memnuniyetini arttirir.

9. [llgili konuda arastirmalar ve ¢alismalar yapimaldir. Yapilan arastirma ve
gozlemlerle toplanan verilerin ve yapilan analizlerin sektor yetkilileri tarafindan etkili
bir sekilde degerlendirilmesi, sektore, ziyaretgilere ve destinasyon fayda saglar ve
sorunlarin ¢éziimiine yardime1 olur.

Bu ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriintin var olmasi ile siirdiiriilebilirligi, turizme
kaynak teskil eden bolgesel ve yerel alanlara 6zgii dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak

kullanilmasiyla saglanabilir. Siirdiiriilebilir kalkinma ile paralel bir bicimde ¢evre ile uyumlu,
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kaliteli bir yagam ortami yaratilmasi icin, c¢evresel konularla ilgili ekonomik kararlarin

dikkatle ele alinmasi gerekmektedir (Mercan, 2010: 22).

2.2.3 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri

Strateji, bir hedefe ulasmak i¢in gereken kavramlari, istikameti ve amaclar1 ana
hatlariyla belirler. Farkli stratejiler, istenilen sonuglart etkileyen konular1 genis bir yelpazede
ele alabilir. Ayrica bu sonuglardan etkilenecek paydaslarin eylemlerini de igerebilir. Stratejiler
genis kapsamli olabildigi gibi belirli, 6zel konularda ve alanlar da olabilir (Tirkiye
Stirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri, Antalya Turizmde Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri
gibi). Stratejik politikalar ise belirli ve 0©zel alanlarda; miinferit paydaslar ile kamu
baglantisini saglayacak bir sekilde belirlenmelidir.

Serbest piyasa ekonomisi igerisinde, siirdiiriilebilir turizm igin gerekli olan amaglar ve
ilkelere gore hareket etmek, bunlari uygulamak c¢ok zordur. Siirdiirtilebilirlikle ilgili birgok
kavram belirsizlikle dolu oldugu gibi, yapilan uygulamalarda da farkli amag¢ ve inanglara
sahip paydaslar yer aldigindan bir takim uyusmazliklar yasanmaktadir. Bu sorunlari asmanin
en etkili yollarindan biri siirdiiriilebilir yonetim ve stratejiler gelistirmektir (Lane, 1994: 103).
Turizm alaninda ortaya konacak kapsamli stratejilerle siirdiiriilebilirlige odaklanmis turizm
politikalar1 gelistirilebilmektedir (UNEP ve WTO, 2005: 53).

Diinyadaki baglica basarili isletmeler ve popiiler turizm destinasyonlari, planlar ve
stratejiler iizerinde ¢ok dikkatli bir sekilde ¢alismaktadir. S6z konusu planlar ve stratejiler
rakiplerin talepleriyle uzlagmayi, 6lii yatirnmlardan ve tekrarlardan kaginmayi, yeni ve 6zel
pazarlar kesfederek siirekli basariya ulagmayr amaglamaktadir. Sirdiiriilebilir turizm
stratejileri bu tiir uygulamalara sahip olmanin yani sira su tiir bilesenleri de igerisinde
barindirmalidir (Lane, 1994: 104):

1. Sirdiiriilebilir turizm stratejileri devlet, turizm isletmeleri, yerel halk ve turizm
sektoriinde rol oynayan diger paydaslar arasindaki iligkileri ve isbirliklerini
gelistirmeyi tesvik etmelidir.

2. Stratejiler, ulastirma, gesitli kamu hizmetleri, pazarlama, bilgi-iletisim teknolojileri
gibi alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan rehber niteliginde olmalidir.

3. Turizm isletmeleri istikrarli ekonomi ortaminda daha hizla ve saglikli bir bigimde
gelisebildiklerinden uzun vadeli yatirnmlar tesvik edilerek pazar ortaminda giiven

saglanmalidir.
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4. Doganin korunmasina destek saglayan sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler stratejik karar
alma siireclerine dahil edilmelidir. Sanati ve dogayir korumayi, desteklemeyi amag
edinen lobilerin insani ve politik giigleri turizm gelisimine rehberlik etmelidir.

5. Stratejiler bir bolgenin 6zel, dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasim1 ve dolayisiyla turizmin
en onemli kaynaklarini korumalidir. Bu kaynaklarin korunmasi ve turizm gelisimi
arasinda finansal ve politik bir bag inga edilmelidir.

6. Stratejik karar alma slireci igerisinde yeni turizm girisimleri ve yatirimlar1 tesvik
edilmelidir.

7. Stratejik karar alma siiregleri politikalara esneklik getirirken,  siirekli izleme,
degerleme ve kontrol ile siireglerin takibi sayesinde yeni fikirlerin ortaya konmasi da
saglanmalidir.

8. Farkli turizm tiirleri ve degisik niteliklere sahip yatirimlarin saglayacagi fayda ve
zararlar kamuoyu tarafindan degerlendirilmeli ve tartisilmalidir.

9. Cogu kirsal turizm isletmeleri kiigilk hacimli oldugundan etkili bir pazarlama
sistemine sahip degildir. Bu sebeple bu tiir isletmeler ile yerel toplum arasinda
pazarlama ve egitim isbirligi gerceklestirilerek bolgenin turizm rekabetinde avantaj
elde etmesi saglanmalidir.

10. Ozenli bir sekilde hazirlanmis ve tiim toplum tarafindan destek gormiis stratejik bir
yatirim plani, cevresel konularda uzlasi saglanmasi ve sektorel gelisim i¢in etkili bir
arac olabilir.

Stirdiirtilebilir turizm stratejileri gelistirilirken bu stratejilere ve uygulamalara
bagliligin arttirilmasi i¢in paydaslarin katiliminin da saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir turizm stratejileri i¢in 6zel sektér ve kamunun isbirligi igerisinde olmasi
onemlidir. Hem stratejilerin hem de uygulamalarin uzun donemli ve giivenli bir ortamda
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Stratejiler, tic asamada hayata gegirilebilir (UNEP ve WTO,
2005: 60):

1. Kosullari, sorunlar1 ve firsatlar1 analiz etmek,

2. Hedefleri belirleyerek stratejik se¢imler yapmak,

3. Politikalar ve eylem programlar1 gelistirmek.

Ik asamada turizm faaliyetlerinin gerceklestigi bolgenin dikkatli ve objektif bir
bicimde incelenmesi, simdi ve gelecekte turizmin baghh oldugu kaynaklarin durumunun
incelenmesi gerekmektedir. Yerel topluma yonelik aragtirmalar yapilabilmesi i¢in dncelikle
stirdiiriilebilirlik diislincesi ve bu diisiincenin baslica nitelikleri egitim yoluyla toplum

tiyelerine aktarilmalidir. Temel Olgiimlerin yapilmasi ve gelecekteki degisimlerin tahmin
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edilebilmesi igin baslangig gostergeleri belirlenmelidir. Destinasyonun mevcut durumu
anketler, danigsmanlik hizmetleri ve teknik aragtirmalar yardimiyla analiz edilmelidir. Bu
analizlerde ele alinacak ilk husus destinasyona siirdiiriilebilir turizm yapisini kazandiracak ana
konularin belirlenmesidir. Bu konular agikliga kavusturmak icin paydaslarin genis katilimi
ile danigma toplantilar1 diizenlenmelidir. Bu siiregte oncelikler belirmeye baslayacaktir. Bu
toplantilarda herhangi bir toplant1 ¢esidi ve iletisim teknigi kullanilabilir. Hatta yerel medya
temsilcilerinin katiliminin da saglanmasi ilgi yaratma acisindan yardime1 olabilir.

Ikinci asamada siirdiiriilebilir turizm stratejileri gelistirilirken, hem ulusal hem de yerel
kamu kuruluslarinin diger paydaslarla isbirligi kurarak, stratejiler lizerinde uzlasma saglamasi
gerekmektedir. Karar verilen vizyon ve stratejik hedefler, o iilke veya destinasyona uygun,
ekonomik, cevresel, sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlikle ilgili konular1 kapsar nitelikte olmalidir.
Amaclar yerine gore degisebilmekle birlikte, temelinde yer alan konulardan farkli
olmamalidir. Ayrica bu amaglar turizm politikalarin1 ve eylemlerini kapsayacak nitelikte
olmalidir. Bu agsamada belirli stratejik kararlarin da alinmis olmasi gerekmektedir (hedef
pazar, {irlin se¢imi gibi).

Son asamada, stratejik kararlar1 etkileyebilecegi diisiiniilen ve hedeflerle iligkisi
bulunan politika ve eylemler gelistirilmelidir. Politika ve eylemlerin gelistirilmesi amaciyla
teknik ¢alisma gruplari kurulabilir. Bu asamada kamu kurulusglar siirdiiriilebilirligi iist diizeye
cikarmak ve belirlenen politikalarin uygulanabilirligini arttirmak amaciyla cesitli yonetsel
araclardan yararlanabilir. Belirlenen politika ve eylemler kamu kuruluslarinca dikkatle
uygulanmali ve elde edilen sonuclar siirdiiriilebilirlik gostergelerinin 6zgiinliigliniin

korunmasina dikkat edilerek 6lciilmeli ve analiz edilmelidir.

2.3 Ziyaretci Yonetimi

Ozellikle belli alanlarda uygulanan yonetim yaklagimlar1 ve stilleri birkag yonden
onemlidir. Bu yaklagimlar ve stiller bir organizasyonun bigimsel yapisini ve gayri resmi orgiit
kiltiiriinii belirler. Benimsenen yonetim yaklagimi, orgilit calisanlarimi ve is tatminlerini
etkileyeceginden, turizm destinasyonlarini ziyaret eden turistlerin deneyimleri de bu
durumdan dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda iist kademe oOrgiit yoneticilerine biiylik
sorumluluklar diismektedir. Oncelikle belli bir alanda veya orgiitte gorev yapan calisanlar
sadece kendi is alanlar1 ve sorumluluklar iizerine odaklanirken, iist kademe yonetici veya
yoneticilerin biitiin alana ve is siireglerine hakim olmalar1 gerekmektedir. Orgiit veya alanda
yer alan calisanlar islerini giinliik bazda degerlendirirken, yoneticiler sorumlu olduklar1 alanin

gelecegi hakkinda da degerlendirmeler ve planlar yapmalidir. Yoneticilerin diger bir gorevi,
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calisanlarin sorumluluklarini verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in Onlerindeki bir
takim engelleri (kaynak kith@i, gereksiz kati kurallar gibi) kaldirmaktir. Yoneticilerin
sorumluluklarini iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in kendilerini kat1 kullar1 uygulayarak
sistemi isleten kisi roliinden ¢ikararak, calisanlara rehberlik eden, stratejik kararlar alabilen ve
politikalar gelistirebilen lider olarak gormeleri gereklidir. Ayrica pek c¢ok yonetici,
bulunduklar1 pozisyona belli bir alanda uzman olduklar1 i¢in (6rnegin pazarlama)
getirilmektedirler. Fakat yoneticiler 6rgiitii basar ile idare etmek i¢in sadece uzman olduklar
alanlarda degil, diger alanlarda da kendilerini gelistirmelidir (Swarbrooke, 2002: 186).
Koruma altindaki alanlar turizm yoniinden de cazibe tasiyan yerlerdir. Birgok turizm
isletmesi i¢in gelir ve karlilik giivencesi olarak goriilen bu tiir alanlar destinasyonlardaki en
onemli merkezlerdir (Spenceley vd., 2015: 724). Bu alanlar diinyanin bir¢ok farkli yerinde
bulunmaktadir. Ulusal hiikiimetlerin yan1 sira yerel, bolgesel yonetimler ve uluslararasi
kuruluglar bu tiir alanlarin tespiti ve korunmasinda rol oynamaktadir. Bu tiir alanlarin kayit
altina alinarak korunmasi, zaman igerisinde zarar gormelerini engelleyerek ekonomik
faydalarimin devamliigini da saglamaktadir. Kisacast koruma altindaki alanlar belirli
ozellikler barindiran, bu nedenle her tiirlii insan faaliyetlerinden korunmasi amaclanan
bolgelerdir (Mason, 2005: 182). Holden (2008: 176), Diinya Turizm Orgiitii’niin ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi’nin koruma altindaki alanlarin smiflandirilmasi ile ilgili
gerceklestirdigi calismalar1 6zetlemistir. Insanlarin kullanim derecesine gore yapmis olan bu
smiflamada, en kisith kullanimdan en az kisith kullanim alanmna kadar bir yelpaze
bulunmaktadir (Holden, 2008: 176):
Bilimsel Koruma Alani / Kati Dogal Koruma Alani: Bilimsel ¢alismalar veya cevresel
egitimler i¢in bir bolgede var olan ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilmesi amaglanir.
Milli Parklar: Dogal acidan O6nemli niteliklere sahip ve bilimsel agidan deger tasiyan
alanlarin egitim, bilim ve eglence maksadiyla korunmasi amaclanir. Genellikle ¢ok genis
arazileri kaplayan, insan eliyle degisime ugramamis bu alanlarda madencilik faaliyetlerine
izin verilmez.
Dogal Amtlar ve Isaretler: Benzersiz ozellikleri ve 6zel anlamlarindan dolayr ulusal
derecede 6nemli yerlerin korunmasi amaglanir.
Dogal Hayati Koruma Alani: Cevrenin mevcut fiziksel 6zelliklerinin, biyolojik ¢esitliligin
ve nadir tlirlerin (6zellikle yirtic tiirler) insan etkilesiminden uzak tutulmasi amaglanir.
Dogal Manzaraylr Koruma Alam: Insan ve doga etkilesimlerinin sonucuyla ortaya ¢ikan ve

ulusal derecede 6nem tagiyan manzaraya sahip alanlarin korunmasi amaglanir. Bu alanlardaki
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turizm ve eglence faaliyetlerinde de dogal yasama ve ekonomiye zarar verecek
uygulamalardan kaginilmaktadir.

Kaynaklar1 Koruma Alani: Alanlardaki ¢esitli kaynaklarin gelecekte de kullanimlarimin
miimkiin olmasi i¢in bazi faaliyetler yasaklanir.

Dogal Biyolojik Alan / Antropolojik Kaynak Koruma Alam: Bu alanlarda yerel
topluluklarin doga ile i¢ ice yasamasina izin verilir. Modern teknoloji ve insan hareketlerinin
0zgiin yasantiya miidahale etmesine izin verilmez.

Kaynaklarin Coklu Kullaniminin Yonetildigi Alanlar: Bu alanlarda bulunan su, agac,
yaban hayvanlari, mera gibi kaynaklar siirdiiriilebilirlik yaklasimima uygun bir sekilde
yonetilerek kullanilir. Bu alanlarin belli boliimlerinde 6zel tiirleri korumaya yonelik bazi
kisitlamalar olabilmektedir. Ancak genel amag, doga korumasinin ekonomik faaliyetlere
odaklanilarak saglanmasidir.

Koruma altindaki alanlarin bazilari turizm endiistrisi ile iligkilerinden otiirii iki yonlii
fayda elde edebilmektedir. Bunlardan ilki, alanlarin diger endiistrilerden ve insan
hareketlerinden korunmasiyla turizm kaynaklarina katki saglanmasi; digeri ise turizmin
dogru planlanmasi ve yonetilmesi sayesinde bolgenin ¢evresel agidan korunmasina ekonomik
acidan katki saglanmasidir (Holden, 2008: 177).

Diinya kiiltiirel mirasi olarak kabul edilen alanlarin, ziyaretgilere yonelik ayrintili
yonetim planlar1 vardir. Bu planlar genellikle giris ticretleri, yerel turizmin gelistirilmesi,
ziyaretgilerin kiiltiirel mirasa hasar verme olasiliklarinin tespiti, fazla ziyaretcilerden
kaynaklanan izdihamin oOl¢limii, yogun donemlerde ziyaret¢i sayisinin azaltilmasi gibi
konulart icermektedir. Bu planlar kiiltiirel miras alanlarini korumanin yani sira atik yonetimi
gibi hem ¢evre odakli uygulamalara olanak saglamakta, hem de ziyaretcilere yonelik olarak
uygun bilgi kaynaklarinin, yeme-igme hizmetlerinin, rehberlik ve tuvalet gibi ihtiyaglarin
karsilanmasina olanak saglayarak, memnuniyetlerini de goz Oniine almaktadir. Ziyaretcilere
sunulan bilgilerin kronolojik siraya uygun, farkli seviyelerde ve farkli dillerde insanin
anlayabilecegi sekilde olmasina ¢aligilmalidir (Shackley, 1998: 6).

Bir¢ok diinya kiiltiirel miras1 alaninda ziyaret¢ilerden giris iicreti alinmamaktadir.
Bunun baglica sebepleri ilgili mirasin konumundan o6tiirii {icret uygulamasinin miimkiin
olmamasi veya bu tiir miras unsurlarinin ziyareti i¢in {icret alinmasinin uygun karsilanmamasi
olarak goriilmektedir. Bahsedilen giris tlcretleri tahsil edildiginde ise elde edilen toplam
miktarin az bir boliimii miras alanlarinin korunmasi ve gelistirmesine harcanmakta, biiytik bir
kism1 ise devlet biitceleri icerisinde kaybolmaktadir. Yogun ziyaretgi talebinin oldugu

donemlerde kiiltiirel miras alanlarindaki hizmetler yetersiz kalabilmektedir. Ayrica diinya
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kiiltiirel miras alanlar1 yonetilirken, alanda c¢alisan personelin niteliklerine ve yerel toplumun
yasam bi¢imine dikkat edilmelidir. Diinya kiiltiirel miras alanlar1 yonetilirken karsilagilan
baslica giigliikler su sekilde siralanabilir (Shackley, 1998: 7):

e Alanlarin operasyonel yonetiminden kimin sorumlu olacagi her zaman giindemde olan
bir sorundur. Alan yoneticisinin hem ilgili alan1 iyi yonetme becerisine sahip, hem de
alanin Onemini anlayacak seviyede egitime sahip olmasi gerekmektedir. Alan
yoneticisi bir yandan alanin ve ziyaret¢ilerin gilivenliginden, diger yandan
ziyaretgilerin alana zarar vermeden kaliteli deneyim elde etmelerinden sorumludur.

e Diinya kiiltiirel miras alanlarina yonelik giderek artan ziyaretci taleplerini, yerel
hiikiimetler ilgili alanlara zarar verebilecek bir takim degisikliklerle (ek bina yapimi,
alan genisletme gibi) gidermeye ¢aligmaktadirlar.

e Diinya kiiltiirel miras alanlarindaki ziyaret¢i sayisinin artmasi, bir¢ok soruna Yol
acmaktadir. Kalabalikk ve izdiham ziyaretcilerin deneyimlerini olumsuz agidan
etkilerken, ayn1 zamanda alanlara fiziki agidan zarar da vermektedir. Bu sebeple
atiklarin  temizlenmesi, yollarin onarilmasi, ekolojik dengenin korunmasit ve
ziyaretgilerin iyl deneyim yasayabilmeleri i¢in gerekli mekanizmalarin gelistirilmesi
gerekmektedir (Fielden ve Jokilehto, 1993).

Kiiltiirel mirasin yorumlanmasi ve egitim amaciyla diizenlenen gezi programlari
ziyaret¢i yonetim planlarinin bir parcasidir. Bu programlar alanin genel ziyaret¢i yonetimi
planinin amacina paralel 6zel temalar ve fikirler i¢ermelidirler. Bu baglamda hem gezi
programlarinin hem de ziyaret¢i yonetim planinin basarisini ve genel ziyaret¢i memnuniyetini
O0lcmek i¢in anket uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Anket sonuglarina gore ziyaretgi
yonetim planlarinda baz1 degisiklikler veya iyilestirmeler yapilmalidir (Sigala ve Leslie, 2005:
56).

Ziyaret¢i yOnetimi, biitiin yasal prosediirlere uygun bir sekilde turizm faaliyetlerini
takip etmek, gelistirmek ve paydaslarin destegiyle istikrarli bir turizm politikas1 kurmaktir.
Ziyaretci yonetimi her ne kadar kiiltiirel ve dogal alanlarda farkli sekillerde uygulansa da
amaclar ve hedefler, paydaslarla birlikte ¢alisma ve tasima kapasitesiyle ilgili konularda
yonetsel benzerlikler bulunmaktadir. Ayrica birgok diinya kiiltiirel miras alan1 dogal veya
kiiltiirel olarak siniflandirilmis olmasina ragmen ayni koruma kosullarina tabi tutulmaktadir
(Pedersen, 2002: 56).

Rakip destinasyonlar karsisinda fark yaratarak one ¢ikartan, farkli pazar boliimlerine
uygun TUriinler gelistirerek bunlar etkin sekilde pazarlayabilen destinasyonlar basarili

olmaktadir. Ziyaretciler gittikleri destinasyonlarda yiiksek kalitede hizmet ile agirlanmay1
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beklemektedir. Bu sebeple turizmde basarili olmak isteyen destinasyonlarin alt yapi, {ist yap,
eglence olanaklar1 ve benzeri kaynaklara yatirim yapmasi gereklidir. Ozellikle “bal kiipii”
(honeypot) olarak tabir edilen popiiler turistik alanlarin ve iirlinlerin ¢esitli yontemlerle
(ziyarete kapatmak, randevu sistemi kurmak gibi) koruma altinda tutulmasina ve etkin bir
sekilde yonetilmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda ziyaret¢i yonetimi teknikleri,
ileride daha da 6nem kazanacak bir konudur (Kurt, 2009: 10-11).

Basarili ziyaret¢i yonetimi c¢evreye saygili, yerel halki ve ziyaretgileri tatmin eden
politikalar uygulanarak gerceklestirilebilir. Bir alana ayni anda ¢ok fazla sayida ziyaret¢i
gelmesi, ilk basta turistlere zarar vermekte, sonrasinda yerel halk o destinasyona karsi
yabancilagmaktadir. Son olarak turistlerin destinasyonu baskalarina tavsiye etme istekleri
kaybolmaktadir. Kalabaliktan kaynaklanan c¢esitli sorunlardan dolayir (kuyruklar, yetersiz
tuvaletler, giiriilti, vb.) disiik kalitede hizmet alan turistler deneyimlerinden memnun
kalmadiklarindan tekrar ziyaret niyeti tasimamakta, bunun sonucunda da destinasyonun
ekonomik canliligi yok olmaktadir. Strdiiriilebilir turizm yaklasimi gercevesinde, hassas
cevrelerin ¢esitli yontemlerle ziyaret edilmeleri engellenerek ya da kisitlanarak, ziyaret¢ilerin
zaman ve mekan bakimindan hareketlerini kontrol altina alinmaktadir. Bu amagla alternatif
mekanlarin, korunmus rotalarin veya alanlarin ziyaret edilmesi tesvik ve tavsiye edilmektedir
(Kurt, 2009: 10-11).

Turizmi siirdiiriilebilir bir sekilde yonetebilmek i¢in hem uzun dénemli bir bakis agis1
tasinmast hem de turist hareketliliginin ve g¢evreyle iliskili bir¢ok konunun ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ziyaretgi yonetimi acisindan gerekli olan sistematik
arastirmalarin yapilmasi sarttir. Bu arastirmalar ile rutin bir bi¢imde ziyaret¢i verilerinin elde

edilmesi ve verilerden bilgi liretilmesi miimkiin olacaktir (Candrea ve Ispas, 2009: 133).

2.3.1 Tasima Kapasitesi

Milli parklarin ve koruma altindaki alanlarin rekreasyon amaglh kullaniminin artmasi
ile birlikte dogal ve kiiltiirel kaynaklar {izerindeki ziyaret¢i etkisi olumsuz bir hal almistir.
Koruma altindaki alanlarda hangi seviyeye kadar rekreasyonel kullanim yapilabilecegi veya
ne kadar ziyaret¢i alinabilecegi tasima kapasitesi ile 6l¢iilmektedir (Manning, 2002: 306). Bu
kavramin temelleri Malthus’un (1798) “Principle of Population” ve Hardin’in (1968) “The
Tragedy of the Commons” adli ¢aligmalarina dayanmaktadir (Whittaker, Shelby, Manning,
Cole ve Haas, 2010: 1). Tasima (ziyaretci) kapasitesi ile ilgili hususlar, dogal kaynaklarin
korunmasi baglaminda orman, mera, vahsi yasam, deniz yasami ve rekreasyonel alanlari i¢in

uygulanmaktadir.
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Kapasite kullanim1 bakis acisi ile ¢evrenin belli bir sinir1 oldugu ve bu sinir asildigi
takdirde kaynaklarin siirdiiriilebilirligini yitirilecegi kabul edilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan
sonra milli parklarin rekreasyonel amacli kullanimi arttigindan, kapasite kontroliine yonelik
uygulanmalar da hiz kazanmistir. Bu baglamda dogal alanlarin degerlerini yitirmeden ne tiirde
faaliyetlere ve hangi siklikta kullanima acilmasi gerektigi tizerine yogunlagilmistir. 1960-1970
yillar1 arasinda Amerikan Ulusal Cevre Politikas1 Hareketi (NEPA) ve bazi eyalet kanunlari
resmi kurumlarin dogal alanlarin kullanimi1 ve yonetimi ilgili teknikleri uygulamalar1 yoniinde
tesvik etmistir. Bu sebeple ekolojik ve deneysel ¢alismalarin sayis1 artmistir. Bu ¢alismalarin
sonuclar1 ¢ok diisiik seviyede alan kullanimlarinda dahi bazi gevresel etkilerin olustugunu
gostermistir (Whittaker ve Shelby, 2015: 4).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti tasima kapasitesini, bir turizm
destinasyonunu ayn1 anda, herhangi bir fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel zarar vermeden,
deneyim kalitesini diistirilmeden ziyaret edebilecek maksimum insan sayis1 olarak
tanimlamaktadir (UNWTO, 1981: 4). Mathieson ve Wal (1982: 147) ise tasima kapasitesini
rekreasyonel bir alanda ziyaretgilerin deneyim kalitesini kabul edilemez derecede
etkilemeyecek insan sayisi olarak tanimlamistir. Saveriades (2000: 147) siirdiiriilebilirlik
yaklagimiyla tasima kapasitesi arasindaki bagi vurgulayarak, tasima kapasitesini belirli bir
bolgeye oOzel siirdiiriilebilir turizm anlayisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlamistir.

Tasima kapasitesinin Ol¢limiinii i¢in, biitlin destinasyonlarda gecerli bir sistem
bulunmamaktadir (Kennell, 2015: 1). Arastirmacilar, yonetim hedeflerinin agik ve anlagilir
olmast gerektigini, belirli amaglarin farkli kaynaklar ve ziyaret¢i yonetimi kapsaminda ne
kadar onem tasidigini tespit etmek gerektigini ortaya koymuslardir. Buna bagli olarak
rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan olumsuz etkilere yonelik planlama modelleri
gelistirmiglerdir (Whittaker vd., 2010: 4). Bu modellerden bazilari; rekreasyon firsat dagilimi
modeli, kabul edilebilir degisim limitleri modeli, ziyaret¢i etki yonetimi modeli, tasima
kapasitesi degerlendirme siireci modeli, ziyaret¢i deneyimi ve kaynak koruma modeli olarak
siralanabilir (Manning, 2002; Akten vd., 2012).

Koruma altindaki alanlarda ziyaret¢i yonetimi yaklasimlari zamanla ziyaretgilerin
alanlar lizerindeki olumsuz etkilerinin kontrol edilmesinden, bu etkilerin yonetilmesine dogru
genislemistir. Bu kapsamda ziyaret¢i sayisini kontrol etmek, ziyaret¢i davraniglarina yon
vermek ve kaynagi (alani) degistirmek gibi yontemler uygulanmaktadir (Mason, 2005: 181).
Ziyaret¢i yonetimi yaklasimlariyla alan icindeki hareketlerin kontrolii amacglhi olarak

ziyaretcilere rehberlik edebilecek kurallar ve yonetmelikler gelistirilmektedir. Diger taraftan
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ziyaret¢i yonetimi yaklagimlar ziyaretcilerin alandaki deneyimlerinden keyif almalarini ve
boylelikle alana deger vermelerini hedeflemektedir. Bu yaklasimlar “yumusak ziyaretci

yOnetimi” ve “sert ziyaret¢i yonetimi” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Kuo, 2002: 87).

2.3.2 Sert Ziyaret¢i Yonetimi

Oram’in (1996) vahsi yasam turizmi ile ilgili ¢alismasinda dort farkli ziyaretci
yonetimi stratejisi belirlenmistir. Bunlar; fiziksel yonetim stratejileri, diizenleyici yonetim
stratejileri, ekonomik yOnetim stratejileri ve egitimsel yonetim stratejileridir. Kuo (2002) bu
dort ziyaret¢i yonetimi stratejisinden ilk iliglinii sert ziyaret¢i yonetimi, dordiinciisiinii ise
yumusak ziyaret¢i yonetimi seklinde iki ayr1 kategoriye ayirmistir. Her ne kadar Oram (1996)
bu yaklagimlarda ziyaretciler ve vahsi yasam arasindaki iligkiyi karsilastirmis olsa da, bu
yaklagimlar herhangi bir destinasyonuna da uygulanabilmektedir (Kuo, 2002: 89).

Sert ziyaret¢i yonetimi uygulamalarmmin o6nemli bir bolimii fiziki kontrolleri
icermektedir. Insanlarin hassas kaynaklar ile etkilesimlerini ydnetmek ve alanlarm tahribatin
engellemek i¢in fiziki kontrollerden yararlanilmaktadir. Bu kontrollerden en yaygin olanlari;
hayvan yasamini izlemek i¢in platformlar olusturmak, flora ve faunaya zarar vermemek i¢in
patikalar ve gecis giizergahlar1 insa etmek, ziyaretcilerin ekolojik olarak hassas alanlara
girmelerini dnlemek icin bariyerler kurmak, kaynaklar1 giiclendirmek (6rnegin; catlayan tarihi
eserleri tamir etmek) ve ziyaretci sayilarini azaltmak icin park alanlarini sinirlamak olarak
siralanabilir (Yale, 1991; McArthur ve Hall, 1993; Curthoys, 1998).

Bolgeleme (zoning), plan ve standartlar1 belirlenmis alan kullanimini kontrol etme
teknigidir (Inskeep, 1991). Turizm destinasyonlarinda boélgeleme uygulamalari genellikle
ziyaretci kullanimlarinin kisitlanmasi, ziyaretcilerin alana esit dagilimlarinin saglanmasi ve
ayni alanda farkli aktivitelerin sunulmasi (balik tutma alani ve ylizme alanmi gibi) gibi
amagclarla yapilmaktadir (Jenkins ve Pigram, 2006: 299). Ancak hassas alanlar ile turizm
merkezleri birbirlerine yakin veya yan yana olduklarinda her iki bolgede de gesitli sorunlar
yasanmakta, kalabalik s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, sadece ziyaret¢i deneyimini
olumsuz yonde etkilememekte, aym1 zamanda turizm kaynaklarina da kalici zararlar
vermektedir (Kuo, 2002: 90).

Kurallar ve yonetmelikler belirlemek de bir diger sert ziyaretgi yonetim stratejisidir.
Ziyaretei yonetimine dair kurallar ve yonetmelikler belirlenirken alani yonetmek ve isletmek,
ziyaretcilerden kaynaklanan trafigi ve sikisiklig1 azaltmak, alanin ve ziyaretgilerin glivenligini
saglamak, dogal ve kiiltiirel varliklar1 insani etkilerden korumak amacglanir. Kurallar ve

yonetmelikler kapsaminda genellikle ziyaretcilerin hareketleri, girisleri, zaman kullanimlar
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ve ziyaret sayilar1 kisitlanmaktadir (Kuo, 2002: 91). Genel olarak fiziki kontroller, kurallar ve
yonetmelikler, koruma altindaki alanlardaki rekreasyonel faaliyetleri kontrol altina almak
amaciyla kullanilmaktadir (Orams, 1996: 39-48). Ancak ziyaret¢i harcketlerine bu kadar
miidahale edilmesi ziyaret¢i deneyimini ve memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Bu
sebeple bu kurallarin ve fiziki 6nlemlerin ne gibi amaglarla yerine getirildiginin ziyaret¢ilere
anlatilmas1 ve aktarilmasi, destekleyici davranislar gostermelerine yol agacaktir (Kuo, 2002:
91)

Sert ziyaretci yonetimi ekonomik ydnetim stratejilerini de kapsamaktadir. Ekonomik
yonetim  stratejileri kapsaminda, ziyaretcilerin davraniglarina  yon vermek, onlari
onaylanmayan davranislardan caydirmak veya istenen davraniglari yapmaya 6zendirmek igin
ticretlendirmeden yararlanilmaktadir. Genellikle rekreasyonel hareketliligin yogun oldugu
alanlardan elde edilen ekonomik kazancin arttirilmasi ve ziyaret¢i yogunlugunun biitiin yila
yayilmast i¢in giris Uicretleri bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Uygun olmayan ziyaretci
davraniglari i¢in para cezasi uygulamalart siklikla goriilmektedir (Kuo, 2002: 91). Talebin
yogun oldugu donemlerde giris ve park iicretlerinin yiikseltilmesi, diisiikk oldugu donemlerde
ise yiikseltilmesi, hem alandaki ziyaret¢i yogunlugunu biitiin yila yaymaya hem de turizm

sezonunun uzatilmasina katki yapmaktadir (Orams, 1996: 43-44).

2.3.3 Yumusak Ziyaretci Yonetimi

Koruma altindaki alanlarda yasanan olumsuzluklar ¢ogunlukla ziyaretcilerin uygun
olmayan davraniglariyla iligkilidir. Bunun baslica sebebi, ziyaretcilerin bu tiir alanlarin degeri
ve hassasiyeti hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 veya bilgilendirilmemeleridir. Krippendorf’a
(1987: 43) gore ziyaretciler yapabilecekleri uygunsuz davraniglardan dolayr olusabilecek
hasarlar ve yerel ¢evreye karsi sorumluluklari hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu nedenle
koruma altindaki alanlarda uygulanan kural ve ydnetmeliklerin bilgi verilerek uygulanmasi,
bir davranisin neden yasak oldugunun ve yapilmamasi gerektiginin agiklanmasi ziyaretgilerin
ilgili alanin 6nemini ve hassasligini1 anlamasi bakimindan gereklidir (Kuo, 2002: 92).

Verilen bilgilerin icerigi de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bazi bilgiler digerlerine nazaran
daha ikna edici olabilmektedirler. ikna edici ve ayn1 zamanda aciklayici bilgilerin ziyaretgi
davraniglarini etkilemesi daha olas1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, ikna edici bilgilendirme
sayesinde ziyaret¢iler hem alan hakkinda hem de alanin siirdiiriilebilirligi acisindan dikkat
etmeleri gereken davranis sekilleri hakkinda fikir sahibi olabilirler. Turistlerin ziyaretlerinden
tatmin olduklarinda, ydonetim stratejilerini daha fazla desteklediklerine dair bulgular elde
edilen birgok ¢alisma bulunmaktadir (McArthur, 1994; Orams, 1996; Moscardo, 1999; Kuo,



50

2002). Aym1 zamanda Schinzel ve Mclntosh’in (2000: 49) da flizerinde durdugu gibi,
ziyaretcilerin bu tiir alanlarda yasadiklar1 deneyimden elde ettikleri memnuniyet sayesinde,
benzer alanlara yonelik diger ziyaretlerinden elde edecekleri bilgi birikimi ve duyarlilik daha
yiiksek seviyede olacaktir.

Sert ziyaret¢i yoOnetiminin kisitlayict ve sinirlayict karakterlerinden dolayr uzun
donemde yetersiz kalacagini 6ne sliren Kuo (2002), sert ve yumusak yonetim yaklasimlarinin
bir arada uygulanmas1 halinde daha etkili bir yonetim ortaya konulabilecegini savunmustur.
Buna gore, egitim ve bilgilendirme igeren yumusak yonetim yaklasimi ile sert yonetim
stratejileri koordine edilerek uygulandiginda ziyaretcilerin destinasyon ile ilgili bilgi ve
deneyimleri desteklenebilir. Bu baglamda ziyaret¢i yonetimi yaklagimi kapsaminda koruma
altindaki alanlarda su uygulamalar gergeklestirilebilir (Kuo, 2002: 92):

1. Koruma altindaki alanlarda bulunan yon tabelalar1 ve isaretlemeler konukseverlik
iceren mesajlar verebilir. (Ornegin; “Topkap1 Sarayi’na hos geldiniz!” , “Kutsal
Emanetler Boliimii’nii ziyaret etmek i¢in liitfen mavi isaretleri izleyiniz.”)

2. Qlizergahlar boyunca ziyaretcilere alanla ilgili bilgiler hizli ve giivenli bir sekilde
verilebilir.

3. Yiiksek sezonda ziyaretci akisini yonetmek, sikisikligin ve trafigin 6niine gegmek i¢in
alternatif rotalar ve ¢ekim yerleri hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir.

4. Ziyaretcilerin gezilerini daha etkili planlamalar1 agisindan alandaki kalabalik ve
tahmini bekleme siireleri hakkinda bilgi verilebilir.

5. Alanm tarihi, cografik ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin anlagilmasi agisindan egitici
sunumlar ve bilgilendirmeler yapilabilir.

6. Koruma altindaki alanlar i¢in uygun olan ve olmayan davranis sekilleri hakkinda
bilgilendirilmeler yapilabilir.

Sert ziyaret¢i yonetimi ile yumusak ziyaret¢i yOnetiminin daha iyi anlasiimasi
agisindan aralarindaki farkliliklara da deginmek gerekmektedir. ilk olarak sert ziyaretgi
yonetimi ziyaretgilerin hareketlerini diizenlemeyi hedeflerken, digeri ziyaretcileri egitmek
lizerine yogunlasir. Sert ziyaretci yonetimi daha ziyade hassas alanlar1 korumaya yonelik kati
kurallar iizerine yogunlasirken, yumusak ziyaret¢i yoOnetimi ziyaretcileri ilgili kurallar

hakkinda bilgilendirerek deneyimlerine zarar vermeksizin alanin korunmasina ¢alisir.
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2.4 Ziyaret¢ci Yonetimi Kapsaminda Atmosfer, Kalabahk Algis1 ve Memnuniyet
Mliskisi

Ziyaret¢i yonetimi konusu simdiye kadar farkli bakis agilariyla ele alinmistir (Human,
1994; Laws, 1998; Milman, 2001). Bazi ¢alismalarda ziyaret¢i yonetimi konusu hem dogal,
hem de kiiltiirel alanlar igin ele alinirken (Garrod, Fyall ve Leask, 2002; Mason, 2005), bazi
calismalar sadece dogal varliklar iizerinde (Graham, Nilsen ve Payne, 1988; DeLucio ve
Mtigicab, 1994), bazilar1 ise sadece kiiltiirel varliklar lizerinde gergeklestirilmistir (Glasson,
1995; Shackley , 1998). Yiiksek ziyaret¢i memnuniyetinin yonetim stratejilerine olumlu katki
sagladigina deginen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (McArthur, 1994; Orams, 1996; Moscardo,
1999; Kuo, 2002). Buna karsin sinirh sayida ¢alismanin ziyaretgi yonetimi kapsaminda
memnuniyet ve memnuniyetle iliski diger degiskenleri ele aldig1 goriilmektedir. Ziyaretgi
yOnetimi lizerine yapilan calismalarda genellikle ziyaretgilerin alan iizerindeki etkilerinin
Ol¢iilmesi, bu etkilerin yonetilmesi ve kontrolii iizerinde durulmustur (Ellenberg, Mattern,
Seddon ve Jorquera, 2006; Conradi, Strobl, Wurfer ve Kollmann, 2015; Zhong ve Buckley,
2015).

Ziyaretci memnuniyeti ise turizm arastirmalarinda en fazla arastirilan konulardan
birisidir. Yapilan c¢aligsmalarda siklikla destinasyondan memnuniyet iizerine odaklanilmisg
olup, kiiltiirel varliklara yonelik ziyaretler sonrasinda yaganan memnuniyete dair ¢aligmalar
daha az sayidadir (Prayag ve Chiappa, 2016: 1). Anderson, Fornell ve Lehman’a (1994, 54)
gore memnuniyet, tiiketicilerin satin alma ve tiiketim deneyimine bagli olarak {irlin ve
hizmetlerin genel degerlendirmesidir. Ziyaret¢i memnuniyeti ise ziyaret deneyimlerinin
duygusal karsilig1 olarak belirtilmektedir (Bosque ve Martin, 2008: 554).

Baz1 caligmalarda memnuniyetin kisaca ihtiyaglarin karsilanarak tatmin edilmesi
oldugu one stirtiliirken, bazilarinda memnuniyetin psikolojik durumlarin dogurdugu bir siire¢
olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Tian-Cole ve Cromption, 2003: 66). Mannell ve
Kleiber’a (1997: 185) gore arastirmacilar memnuniyeti temsil eden sosyo-psikolojik siireci ele
alirken bireylerin psikolojik durumlarindan ve aliskanliklarindan yararlanmislardir. Brown’a
(1988: 412) gére memnuniyet, insanlarin zorunluluk altinda olduklarini hissetmeksizin,
isteyerek edindikleri deneyimlerden olugsmaktadir.

Nykiel’e (1997) gore ziyaretgi memnuniyeti deneyimlendigi siire boyunca birgok
eylem ve hizmetten etkilenmektedir. Kozak ve Rimmington (2000) acisindan ziyaretci
memnuniyeti, gidilen destinasyona ait biitiin Ozelliklerin genel bir degerlendirmesidir.
Ziyaret¢i memnuniyetinin yonetim stratejilerine olumlu katki sagladigina deginen bircok

calisma bulunmaktadir (McArthur, 1994; Orams, 1996; Moscardo, 1999; Kuo, 2002). Bu
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sebeple destinasyon yoneticilerinin genel ziyaret¢ci memnuniyetini degerlendimeleri ve
arttirmaya ¢aligsmalar1 gerekmektedir (Wu ve Li, 2015: 83).

Yerkiireyi saran hava tabakasi olarak bilinen atmosfer terimi, Kotler (1973) tarafindan
pazarlama literatiirline uyarlanmistir. Buna gére bir ortam veya alanin atmosferi, insanlarin
davraniglarini, harcamalarini, karar verme mekanizmalarini olumlu veya olumsuz yodnde
etkilemektedir. Pazarlama alaninda yapilan g¢alismalarda oOrgiit veya isletmelerin genel
atmosferini etkileyen ¢evresel faktorler incelenerek, atmosferin insan davraniglar1 tizerindeki
etkileri vurgulanmustir (Bonn vd., 2007: 347).

Atmosfer algisin1 olusturan faktorlerin tespiti agisindan Baker’in (1986) yaptigi
calisma baslangi¢ sayilabilir. Baker (1986), yapmis oldugu calismada atmosfer algisini
“hizmet ¢evresi” olarak yeniden adlandirmis ve bu kavrami olusturan faktorleri (diizen, renk
ve karmagsiklik), sosyal faktorler (¢alisanlar) ve ambiyans faktorii (1siklandirma, sesler, koku)
olmak tiizere lige ayirmistir. Bitner’in (1990) calismasinda ortamdan kaynaklanan daginiklik
algisinin kagmaya sebep oldugu ve bunun da miisteri memnuniyetini olumsuz yodnde
etkiledigi tespit edilmistir. Ilgili arastirmacmnin bir baska calismasinda (1992), algilanan
atmosfer algisinin ¢evre kosullari, mekansal diizen ve islevsellik faktorleriyle dlciilebilecegi
ileri striilmiistiir. Berman ve Evans (1995), Bitner’in (1992) bu ii¢ faktoriine ek olarak
mekanin digsal c¢evresinin de (giris, pencereler, dis mimari gibi) eklenebilecegini
belirtmislerdir. Tombs ve McColl-Kennedy (2003), atmosfer ile ilgili yapilan c¢alismalarin
genellikle mekanlarin fiziksel ¢evrelerinin ele alindigini, esasen ¢aliganlarin da bu kapsamda
ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

Kiiltiirel varliklarla baglantili fiziksel ¢evrenin ¢ok genis bir boyutu bulunmaktadir
(Bonn vd., 2007: 347). Ziyaretgiler kiiltiirel varliklara fiziksel olarak yaklastik¢a o kiiltiirel
varligt olumlu yonde degerlendirmektedir. Genel olarak yapilan arastirma sonuglari
ziyaretgilerin kiiltiirel varliklara yonelik olumlu yonde davraniglar sergilemekte olduklarini ve
tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Obermiller ve
Bitner, 1984: 52-53). Tian vd. (1996), yaptiklari aragtirmalarda miize ziyareti ger¢eklestiren
bireylerin %40’dan fazlasinin ilk baslarda bu ziyarete dair isteksiz bir yaklasima sahip
olduklarini, fakat daha sonra arkadas veya aile bireylerinin etkisiyle ziyaretlerini
gerceklestirme niyeti kazandiklari tespit etmislerdir. Bu baglamda kiiltiirel varlik
yoneticileri ziyaretcilerin davraniglarina yon vermek ve Kkiiltiirel varliklara karst olumlu
davraniglar ortaya ¢ikarmak igin ziyaretcilerin atmosfer algilarindan yararlanabilir veya bunu

bir motivasyon araci olarak kullanabilirler (Bonn vd., 2007: 348).
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Kalabalik algisi, g¢evresel ve davranigsal psikoloji cercevesinde teorik agidan
incelenmektedir (Neuts ve Nijkamp, 2012: 2134). Kalabalik algisinin bir nevi davranissal
kisitlama ve uyarici yiiklenme oldugunu One siiren iki temel teori mevcuttur (Kayaa ve
Weber, 2003: 302). Uygun olmayan veya istenmeyen sosyal iletisim, uyarici yiiklenme olarak
aciklanmaktadir. Buna gore, bireyler bagkalarinin varligindan ya da ortamdaki sosyal ilgi ve
yogunlugun artmasindan bunaldiklar1 zaman kalabalik algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Desor, 1972:
79-80). Diger yaklasima gore bireylerin kalabalik algilar1 davranissal kisitlardan
kaynaklandigi zaman yani baska bir deyisle bireylerin deneyimlerine baskalar1 tarafindan
miidahale edildigi zaman kalabalik algis1 olusmaktadir (Stokols, 1972: 276). Neuts ve
Nijkamp (2012: 2135) ise kalabaligi tasima Kkapasitesi ve slrdirilebilirlikle
iliskilendirmislerdir. Buna gore sosyo-kiiltiirel tasima kapasitesi asildigi zaman kalabalik
algis1 olusmaktadir.

Kalabalik algis1 ile ziyaret¢i memnuniyeti arasindaki iliskiye deginen az sayida
deneysel aragtirma bulunmaktadir (Tseng, Kyle, Shafer, Graefe, Bradle ve Schuett, 2009:
498). Lee (1977) ve Shelby’nin (1980) ¢alismalarinda bu iliskiye deginilmis olsa da, Manning
(1999: 116) ve Cole (2000: 14) kalabalik algisi1 ve memnuniyet arasindaki iligskinin
memnuniyeti etkileyen diger degiskenler sebebiyle bazen ortaya ¢ikmayabilecegini
savunmusladir. Manning (1999: 100) cok degiskenli kalabalik algis1 modeli yardimiyla
kalabaligin bireylerin kisisel deneyimlerine herhangi bir miidahale yapmadik¢a olumsuz bir
sekilde algilanmadigini, fakat kalabaligin olumsuz sekilde algilandigidurumda memnuniyetin
de bundan olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir. Yapilan diger ¢alismalarda kalabalik
algisin1 sadece insan yogunlugu ve sikisiklik gibi degiskenlerin degil, ayn1 zamanda
tercihlerin, beklentilerin, bulunulan alan tipinin ve g¢evresel Ozelliklerin de etkiledigi

gosterilmistir (Graefe vd., 1984: 399; Manning vd., 2000: 59-60).
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UCUNCU BOLUM
ZIYARETCI YONETIiMiI KAPSAMINDA ZIYARETCILERIN ATMOSFER VE
KALABALIK ALGILARININ MEMNUNIYET UZERINDEKI ETKIiSININ
TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA: TOPKAPI SARAYI ORNEGI

2.5 Arastirma Alani: Topkapi Sarayi

Topkapt Saray’min yapimina, Fatih Sultan Mehmed’in  1453’te Istanbul’u
fethetmesinden hemen sonra, 1460’11 yillarda baglanmistir. Yapimi 1478 yilinda tamamlanan
saray; Istanbul Bogazi, Hali¢ ve Marmara Denizi’nin arasinda, tarihi Istanbul Yarimadas:
ucunda bulunan Sarayburnu’ndaki Dogu Roma Akropolii’ne ait 700.000 metrekarelik bir alan
tizerine kurulmustur. Bu saray, Fatih Sultan Mehmed’ten II. Abdiilmecid’e kadar 600 yillik
Osmanli Imparatorluk tarihinin yaklastk 400 yili, imparatorlugun idare, egitim ve sanat
merkezi olarak kullanmilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Topkapi Sarayr Miizesi
Midiirliigi, 2016).

Topkapt Sarayi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 3 Nisan 1924’te
miizeye doniistiiriilmiis ve bdylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk miizesi unvanini almistir.
Gilinlimiizde ise yaklasik olarak 400.000 metrekarelik bir alan iizerinde bulunan saray, mimari
yapilari, koleksiyonlart ve 300.000 kadar arsiv belgesiyle diinyanin en biiyilk saray
miizelerinden biridir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Topkap1 Sarayr Miizesi Miidiirligii,
2016).

Resim 0.1 Topkapi Saray1 Alay Meydami
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Girisi, Ayasofya tarafindaki saltanat kapisindan saglanan saray, birbirinden gegilen
dort avlu cevresindeki mimari yapilardan olusmaktadir. Etrafi bahgeler ve meydanlarla
cevrilmis Topkap1 Saray1’nin birinci avlusu olan ve Alay Meydani olarak da bilinen boliimde
(Resim 3.1) Aya Irini Kilisesi (Cebehane), Darphane, Firmn, Hastane gibi sarayin dis hizmet
yapilar1 bulunmaktadir (T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirliigii,
2016).

Topkap1 Sarayin’in ikinci avlusunda (Resim 3.2) devlet idaresinin gerceklestigi
mekanlar yer almaktadir. Divan Meydani, Adalet Meydan1 olarak da bilinen bu avlu, tarih
boyunca pek cok torene sahne olmustur. Ayrica bu avluda divan toplantilarinin yapildigi
Divan-1 Hiimayun (Kubbealti) binasi ve yaninda Divan-1 Hiimayun Hazinesi yer almaktadir.
Divan yapisinin arkasinda ise sultanin adaletini temsil eden Adalet Kulesi bulunmaktadir.
Kubbealti'nin yaninda Harem Dairesi girisi ve Ziiliifli Baltacilar Kogusu yer almaktadir.
Ziilifli Baltacilar Kogusu ile ayn1 yonde bulunan Has Ahir yapilari ise bir avlu etrafinda
konumlanmistir. Ayrica Adalet Meydani’nin arkasinda saray mutfaklari ile ek hizmet binalar1
bulunmaktadir. Adalet meydaninin kuzey yoniinde ciilus, arife, bayram ve cenaze torenlerinin
yapildig1, Sancak-1 Serif’in Serdar-1 Ekrem olarak savasa giden Sadrazam'a teslim edildigi yer
olan Babiissaade yer almaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Topkap1 Saray1r Miizesi
Midirligi, 2016).

Resim 0.2 Topkapi Sarayr Divan Meydam
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Topkap1 Sarayi’nin iiciincii avlusu (Resim 3.3) Enderun Avlusu (i¢ Saray) olarak
bilinmekte ve padisahin hususi mekanlarinin yani sira II. Murad déneminde kurulmus olan
Saray Okuluna ait kogus ve diger yapilar1 da barindirmaktadir. Devlet adamlarinin ve yabanci
elgilerin kabul edildigi Arz Odasi, Fatih Koskii / Enderun Hazinesi ve Has Oda padisaha ait
mekanlar olarak once ¢ikmaktadir. Ayrica Kiiciik Oda, Biiyiik Oda, Seferli, Kilerli, Hazineli,
Has Oda isimleriyle anilan Enderun Saray okuluna ait koguslar, Babiissaade girisinden
itibaren avlunun etrafina dizilmis sekilde bulunmaktadir. Enderun egitimine verilen 6nemi
gosteren ve Avluya diagonel olarak insa edilen 15. Yiizyil yapisi Hiikar Mescidi / Agalar
Camii ile III. Ahmed doneminde havuzlu koskiin yikimindan sonra yaptirilan III. Ahmed
Kiitiiphanesi saraym bu boliimiinde yer almaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Topkap1
Saray1 Miizesi Miidiirligii, 2016).

o

Resim 0.3 Topkap1 Saray1 Enderun Avlusu ve Enderun (111. Ahmet) Kiitiiphanesi

Topkap1 Sarayr’nin dordiincii avlusunda ise padisaha ait koskler ve asma bahgeleri
bulunmaktadir. Osmanli sanatinin klasik kosk mimarisinin en segkin ornekleri olan, Siinnet
Odas1, Bagdat ve Revan Koskleri ile Iftariye Kameriyesi de bu béliimde yer almaktadir.
Dordiincii Avlu'nun bir alt boliimiinde asma ¢icek bahgesi, ahsap Kara Mustafa Pasa Koskii,
Hekim Basi Kulesi ve Sofa Camii bulunmaktadir. Bu avluda bulunan Mecidiye Koskii ve
Esvab Odas1 ise Sultan Abdiilmecid doneminde Saray'da insa edilen son yapilar olarak
bilinmektedir. Ayrica, Topkap:r Saraymin ¢evresini kusatan Hasbahgeler ig¢inde giliniimiize
ulasamayan ¢ok sayida kosk ve kasirin varligindan da séz edilmektedir (T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi Topkap: Saray1 Miizesi Miidiirliigi, 2016).
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Topkapt Sarayi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi verilerine gore 2015 yili igerisinde
Ayasofya’dan sonra 3.252.524 ziyaretgi ile Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen ikinci miizesidir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligi, 2016).
Topkap1 Sarayr’nin iilkemiz ig¢in tarihi ve kiiltiirel oneminin yaninda kalabalik ve farkli
milliyetlerden ziyaret¢i kitlesi, eserlerin cesitliligi, icerisinde hem kapali hem de agik

boliimlerin bulunmasi, bu ¢alisma kapsaminda 6rnek olarak secilmesinin baslica nedenleridir.

2.6 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ziyaret¢i memnuniyeti, yonetim stratejilerinin uygulanmasina katki saglamakta ve bu
kapsamda turizm literatiiriinde bircok calisma yer almaktadir (Ornegin; McArthur, 1994;
Orams, 1996; Moscardo, 1999; Kuo, 2002). Ziyaretgilerin alana verdikleri etkilerin 6l¢iilmesi,
yonetilmesi veya kontrolii izerine yapilan mevcut ¢alismalarin sikli§ina ragmen ¢ok az sayida
calisma, ziyaretci yonetimi kapsaminda ziyaretcilerin memnuniyetleri ve memnuniyetleriyle
iliskili diger degiskenler iizerinde durmustur (Ellenberg vd., 2006; Conradi vd, 2015; Zhong
ve Buckley, 2015).

Bu baglamda ziyaret¢ci yonetimi kapsaminda, kiiltiirel varliklara ait i¢ ve dis
mekanlarin ziyaret¢iye olan etkisinin yani sira bu mekanlardaki kalabalik ve atmosfer
algisinin turizm literatiirinde gereken onemi gormedigi acgiktir. Caligmanin amact Oncelikle
Topkap1 Sarayi’na gelen Tiirk ve Britanyali ziyaret¢ilerin atmosfer ve kalabalik algilarinin
memnuniyetleri tizerine etkisini tespit etmektir. Topkap:1 Sarayi’na gelen ziyaretgilerin
atmosfer ve kalabalik algilarimin tespiti, gruplar arasi farkliliklarin ve ziyaretgilerin
demografik degiskenleri ile bu degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi gibi unsurlar ise
calismanin yan amaglar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu c¢alisma sonuglarinin; kiiltiirel alanlarda ziyaret¢i yOnetimi ve ziyaretgi
memnuniyeti acisindan turizm literatiirline 6nemli bir katki saglamasi ve ayrica Topkapi

Saray1’nin ziyaret¢i yonetiminin gelistirilmesinde bir rehber gorevi gérmesi beklenmektedir.

2.7 Arastirma Modeli ve Yontemi

Bu c¢alismanin arastirma modeli Sekil 3.1.’de gdsterilmistir. Aragtirma modelinin
Ol¢iilmesinde Bonn, Joseph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave’in (2007) kiiltiirel ¢ekim
merkezlerinde ziyaretcilerin atmosfer algist 6l¢eginden, Neuts ve Nijkamp’in (2012) kalabalik
algis1 Olgeginden ve Rojas ve Camarero’nun (2007) Kkiiltiirel wvarliklarda ziyaretei
memnuniyeti 6lgeginden yararlanilmistir.

Calismanim alan arastirmasi Istanbul Topkapi Sarayi’na gelen Tiirk ve Britanyali

ziyaretciler lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak anket
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yonteminden yararlanilmistir. Anket formu dncelikle Ingilizce olarak hazirlanmis, daha sonra
Tiirkce’ye cevrilmistir. Tiirkge’ye cevrilen anket, tekrar Ingilizce’ye gevrilerek terciime
hatalarindan kaynaklanan anlam farkliliklar1 ve tutarsizliklar ortadan kaldirilmistir. Anketler
araciligi ile elde edilen verilerin analizi SPSS istatistik paket programi ile yapilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmastir.

Atmosfer Algisi

Memnuniyet

Kalabalik Algist

Sekil 0.1 Arastirma Modeli

Anket, katilimcilarin demografik 6zelliklerini, kalabalik algilarini, atmosfer algilarini
ve memnuniyet diizeylerini &lgmek maksadiyla 4 béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
katilimcilarin demografik o6zellikleri 12 soru ile tespit edilmistir. Bu sorular; cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, egitim seviyesi, aylik ortalama hane halki geliri, bilgi kaynaklari,
ziyaret sayilart gibi hususlardan olugmustur. ikinci boliimde 11 ifadeden olusan, Bonn,
Joseph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave’in (2007) atmosfer algisi1 6lgegi, tiglincii boliimde ise 5
ifadeden olusan Rojas ve Camarero’nun (2007) kiiltiirel varliklara ait ziyaret¢i memnuniyeti
oOlgegi yer almaktadir. Dordiincii ve son boliim olan kalabalik algist boliimii Shelby, Vaske ve
Heberlein’in (1989: 272) kalabalik algisina ait 1 6nerme ile Neuts ve Nijkamp’a ait (2012:
2140) kontrol 6nermesini igeren 2 ifadeden olugmaktadir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi verilerine gore Topkapr Sarayi’ni, 2015 yili igerisinde
3.252.524 kisi ziyaret etmistir. Buna goére maddi ve zamansal kisitlardan dolayi biitiin kiitleye
ulagmanin miimkiin olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda %95 giiven aralig1 ile 384
ornekleme ulagsmanin, yapilacak bilimsel analizler i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.
Arastirma 2016 yili Agustos ve Eyliil aylar icerisinde gerceklestirilmis, anketler kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak toplanilmistir. Kolayda 6rneklem yonteminin amaci en kisa

zamanda en az maliyetle ulasilabilir birimlerin seg¢ilmesiyle 6rneklemin olusturulmasidir
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(Ozmen, 2006: 177). Orneklem, Topkap1 Sarayi’na giris iicreti ddemis ve boylece sarayin ic
ve dis mekanlarmi biitiiniiyle deneyimlemis olan Tiirk ve Britanyali ziyaretgilerden
olusturulmustur. Bu baglamda, Britanyali ziyaret¢ilerden 242, Tiirk ziyaretcilerden 270 olmak
lizere toplam 512 adet anket toplanmistir. Hatali ve eksik anketlerin elenmesi sonucunda
Britanyali ziyaretcilere ait 236, Tiirk ziyaretgilere ait 261, toplam 497 adet anket analizlere

dahil edilmistir. Uygulanan anket formlar1 Ek-1 ve Ek-2’de sunulmustur.

2.8 Bulgular
2.8.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Analizler

Aragtirma anketine ait demografik 6zelliklere ve dagilimlara iliskin bulgular Tablo
3.1°de gosterilmektedir. Ilk olarak, ankete katilan toplam 497 ziyaret¢inin 261’inin (%52,5)
Tiirk, 236°sm1in (%47,5) ise Britanyal1 ziyaret¢ilerden olustugu goriilmektedir.

Ziyaretgilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde oranlar birbirine yakin gériilmektedir.
Tiirk katilimcilarin %51,7’sini erkek katilimeilar, % 48,3’{inii kadin katilimcilar; Britanyali
katilimeilarin %55,5’ini erkek katilimcilar, %44,5’ini kadin katilimeilar olusturmaktadir.

Katilimcilarin  yas dagilimlart incelendiginde ise hem Tiirk ziyaretciler hem de
Britanyali ziyaretciler icerisinde en c¢ok katilimin 21-30 yas grubunda meydana geldigi
goriilmektedir. Tiirk katilmeilarin %44,1°1 (115 kisi), Britanyali katilimecilarin ise %47,9’u
(113 kisi) 21-30 yas grubuna aittir. Diger yas gruplar1 sirastyla Tiirk katilimeilar i¢in; %20,7
(54 kisi) 31- 40 yas grubu, %17,2 (45 kisi) 20 ve alt1 yas grubu, %14,2 (37 kisi) 41-50 yas
grubu ve %3,8 (10 kisi) 51 ve lizeri yas grubu olarak goriilmektedir. Britanyali katilimcilar
icin diger yas gruplar sirasiyla; %25 (59 kisi) 31- 40 yas grubu, %10,2 (24 kisi) 41-50 yas
grubu, %8,9 (21 kisi) 51 ve ilizeri yas grubu ve %8,1 (19 kisi) 20 ve alt1 yas grubu olarak
goriilmektedir. Genel olarak 6rneklem ¢ogunlugunun geng yastaki katilimcilardan olustugu
goze ¢arpmaktadir.

Ankete katilan ziyaretcilerin geneline bakildiginda %54,9’unun bekar, %45,1’inin ise
evli oldugu tespit edilmistir. Milliyetlere gore katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda
genel durumdan pek farkli olmadigi, Tirk katilimeilarin %56,3 {iniin bekar, %43,7’sinin evli;
Britanyali katilimeilarin ise %53,4’iiniin bekar %46,6’smin ise bekar oldugu goriilmiistiir.

Ziyaretgilerin mesleki dagilimlarn incelendiginde, ankete katilan Tiirk ziyaretgiler
arasindan %29,5’lik (77 kisi) oranla en ¢ok Ogrencilerin, Britanyal1 ziyaret¢iler arasinda ise
%36,4’liik (86 kisi) oranla en ¢ok 6zel sektor caliganlarinin Topkap1 Sarayi’nmi ziyaret ettigi

goriilmektedir. Tiirk katilimecilar arasinda 6grencilerin en biiyiik kitle olmasinin sebepleri
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arasinda, ziyarete zaman ayirabilmeleri, saraya ulasiminin kolaylig1 ve 6grencilere uygulanan

giris Uicreti indirimi gosterilebilir.

Tablo 0.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

. Tiirk Britanyah Genel
Ozellikler n % N % N %
Cinsiyet
Erkek 135 51,7 131 55,5 266 53,5
Kadin 126 48,3 105 44,5 231 46,5
Yas
20 ve alt1 45 17,2 19 8,1 64 12,9
21-30 115 44,1 113 47,9 228 45,9
31-40 54 20,7 59 25,0 113 22,7
41-50 37 14,2 24 10,2 61 12,3
51 ve tlizeri 10 3,8 21 8,9 31 6,2
Medeni Hal
Evli 114 43,7 110 46,6 224 45,1
Bekar 147 56,3 126 53,4 273 54,9
Meslek
Ozel Sirket Calisani 64 24,5 86 36,4 150 30,2
Is Yeri Sahibi 40 15,3 30 12,7 70 14,1
Ogrenci 77 29,5 50 21,2 127 25,6
Memur 31 11,9 22 9,3 53 10,7
Issiz 11 42 13 5,5 24 48
Diger 38 14,6 35 14,8 73 14,7
Egitim Seviyesi
Ikokul 2 0,8 0 0 2 0,4
Ortaokul 8 3,1 2 0,8 10 2,0
Lise 71 27,2 14 5,9 85 17,1
Universite 172 65,9 201 85,2 373 75,1
Diger 8 3,1 19 8,1 27 54
Aylhk Hane Halki Geliri
1-1000 24 9,2 39 16,5 63 12,7
1001-2000 33 12,6 42 17,8 75 15,1
2001-3000 66 25,3 38 16,1 104 20,9
3001-4000 50 19,2 25 10,6 75 15,1
4001-5000 31 11,9 27 11,4 58 11,7
5000 ve lizeri 57 21,8 65 27,5 122 24,5
Toplam 261 52,5 236 47,5 497 100
n = Frekans

Katilimeilarin egitim seviyelerine bakildiginda, biiyiik ¢cogunlugun (%75,1) tiniversite
seviyesinde egitime sahip oldugu goze carpmaktadir. Milliyetlere gore bakildiginda bu
durumun degismedigi, Tirk katilimcilarin %65,9’unun (172 Kisi), Britanyali katilimeilarin

%85,2’sinin (201 Kisi) liniversite seviyesinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.




61

Aylik ortalama hane halki gelirleri Tiirk katilimcilardan Tiirk Liras1 olarak, Britanyali
katilimcilardan ise Ingiliz Pound’u olarak istenmistir. Buna gore Tiirk katilimcilarin ortalama
hane halki gelir dagilimlarina bakildiginda %25,3’inin (66 kisi) 2001-3000 TL arasinda bir
gelire sahip oldugu gorilmektedir. Tirk katilimcilarin diger gelir dagilimlarn sirasiyla
sOyledir; %21,8°1 (57 kisi) 5000 ve tizeri, %19,2’si (50 kisi) 3001-4000, %12,6’s1 (33 kisi)
1001-2000, %11,9’u (31 kisi) 4001-5000 ve %9,2’si (24 kisi) 0-1000 TL’dir. Britanyali
katilimcilarin ortalama hane halki gelir dagilimlarina bakildiginda ise %27,5’inin (65 kisi)
5000 ve iizeri gelire sahip oldugu gbze carpmaktadir. Britanyali katilimcilarin diger gelir
dagilimlan ise sirasiyla soyledir; %17,8’si (42 kisi) 1001-2000, %16,5’1 (39 kisi) 0-1000,
%16,1°1 (38 kisi) 2001-3000, %11,4’i (27 kisi) 4001-5000, %10,6’s1 (25 kisi) 3001-4000
Pound ’dur.

Calismaya katilan Topkap1 Saray1 ziyaretcilerinin, Topkap: Sarayi ile ilgili hangi bilgi
kaynaklarina bagvurduklar1 belirlenmek istenmistir. Bu amacgla, uygulanan ankette
katilimcilarin bilgi kaynaklarinda ¢oklu se¢im yapmalarina imkan verilmis, ziyaretgilerin bilgi
kaynaklar ile ilgili dagilimlar Tablo 3.2°de gosterilmistir. Topkapt Saray: ziyaretgilerinin en
cok (%30,2) oranla internete bagvurdugu goriilmektedir. Internetten sonra genel olarak;
arkadaslar (%27,0), gegmis deneyimler (%]13,1), seyahat acentesi (%9,4), televizyon (%7,2),
gazete veya dergi (%5,9) ve diger kaynaklar (%7,3) bilgi kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir.

Tablo 0.2 Topkap: Sarayr’na Dair Bilgi Kaynaklar:

Bilgi Kaynaklar: Tiirk Britanyah Genel

n % n % n %
Internet 136 28,9 99 32,0 235 30,2
Arkadaglar 128 27,2 82 26,5 210 27,0
Gegmis deneyimler 78 16,6 24 7,8 102 13,1
Seyahat acentesi 26 55 47 15,2 73 9,4
Televizyon 37 7,9 19 6,1 56 7,2
Gazete veya dergi 34 7,2 12 3,9 46 59
Diger 31 6,6 26 8,4 57 7,3
Toplam 470 100 309 100 779 100,0
n = Frekans

Milliyetlerin bilgi kaynak se¢imleri karsilastirildiginda, Tiirk katilimcilarin bilgi
kaynag1 olarak en cok internete (%28,9) daha sonra arkadaslarina (%27,2) bagvurduklari;
Britanyali katilimeilar i¢in de bu siralamanin ayni oldugu, en ¢ok internete (%32) daha sonra
da arkadaslarina (%26,5) basvurduklar1 tespit edilmistir. Ancak iki milliyetin en ¢ok

basvurdugu tigiincii bilgi kaynag: farklilik gostermektedir. Bu noktada Tirk katilimcilarin en
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cok bagvurdugu iiciincii kaynak gecmis deneyimler (%16,6) iken, Britanyali katilimcilarin
seyahat acentesinden (%15,2) faydalandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 0.3 Ziyaretgilerin Topkap1 Sarayr’m Ziyaret Sayilari

ANt S Tiirk Britanyal Genel
n % n % n %
Ik kez 117 44.8 191 80,9 308 62,0
Iki ve daha fazla 144 55,2 45 19,1 189 38,0
Toplam 261 100 236 100 497 100

n=Frekans

Katilimeilarin Topkapt Saraymi ziyaret etme sayilarina bakildiginda genel olarak
ankete katilan ziyaretgilerin %62’sinin (308 kisi) Topkap1 Sarayi’ni ilk kez ziyaret ettikleri;
buna karsilik %38’inin (189 kisi) Topkap1 Sarayi’ni iki veya daha fazla kez ziyaret ettigi
tespit edilmistir (Tablo 3.3.). Ancak katilimcilar milliyetlerine gore karsilastirildiklarinda,
Tiirk ziyaretgilerin %55,2’sinin (144 kisi) iki veya daha ¢ok kez Topkapi Sarayi’ni ziyaret
ettigi gdzlemlenirken, Britanyali ziyaretcilerin %80,9’unun (191 kisi) Topkap1 Sarayr’nmi ilk
kez ziyaret ettigi tespit edilmistir. Bu farkliligin en biiyiik sebebi olarak, Tiirk ziyaretciler

arasinda Istanbul’da yasayan yerli halkin da bulunmas: gésterilebilir.

Tablo 0.4 Ziyaretcilerin Istanbul’u Ziyaret Sayilari

. Tiirk Britanyah Genel
Ziyaret sayisi
n % n % n %
Ik kez 20 15,5 157 66,5 177 48,5
Iki ve daha fazla 109 84,5 79 33,5 188 51,5
Toplam 129 100 236 100 365 100

n=Frekans

Ankete katilan ziyaretgilerin Istanbul’a gelis sayilart Tablo 3.4°de gdsterilmis olup,
Tiirk katilimcilar igin sadece Istanbul disindan gelenler kisiler analizlere dahil edilmistir.
Istanbul disindan gelen Tiirk katilimeilar toplam Tiirk katilimcilarinim yarisina yakinimi
(%49.5) olusturmaktadir. Tablo 3.4’e gore Britanyali ziyaretcilerin ¢ogunlugu (%66,5)
Istanbul’u ilk defa ziyaret ederken, Tiirk katilimcilarin sadece kiiciik bir kismi (%15,5)
Istanbul’u ilk kez ziyaret etmistir.

Britanyali katilimcilarin Tiirkiye’ye gelis sayilar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir. Sonuglara
gore, ankete katilan Britanyali ziyaretcilerden 139°u (%58,9) Tiirkiye’ye ilk defa, 52°s1 (%22)

Tiirkiye’yi ikinci kez ve 45’1 (%19,1) ise li¢ kez ve lizeri ziyaret etmistir.
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m ilk kez gelen
m 2. kez gelen

m 3. kez ve daha fazla
gelen

Sekil 0.2 Britanyah Ziyaretgilerin Tiirkiye'ye Gelis Sayilari

Ankete katilan Britanyali ziyaretcilerin  Tiirkiye’de ortalama kalis stireleri
incelendiginde, 138’inin (%58,5) 1-7 giin, 69’unun (%29,2) 8-14 giin arasinda kalis siiresine
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, 29’unun (%12,3) Tiirkiye’de kalig siiresinin 15 giin ve
tizeri oldugu belirlenmistir (Sekil 3.3).

m -7 glin
m 8-14 giin

= 15 giin ve tizeri

Sekil 0.3 Britanyah Ziyaretgilerin Tiirkiye'de Kals Siireleri

2.8.2 Giivenirlik Analizleri

Katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
icin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
biitiin ifadelerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu goriilmiis,

sadece memnuniyet degiskenine ait “Bu saray ile ilgili olumlu sdylemlerde bulunacagim”
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ifadesinin basiklik degerinin 1,543 oldugu goézlenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore
+1,5 ve -1,5 arasinda olan carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal dagildigini
gostermektedir. Bunun yani sira, George ve Mallery’ye (2010, s. 97) gore de +2.0 ve -2.0
arasinda olan carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal dagildigini gostermektedir.

Daha sonra SPSS istatistik paket programinda degiskenlerin giivenirlik gostergeleri
Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 497 kisinin katildigi
arastirma anketindeki atmosfer algist Olgeginin giivenilirlik degeri 0,925 ve ziyaretgi
memnuniyeti Ol¢eginin gilivenirlik degeri 0,949 olarak tespit edilmistir. Bu degerler kabul
edilebilir alt deger olan 0,70’den yiiksek olmasi sebebiyle giivenilir olarak kabul edilmektedir.
Kalabalik algis1 dlgegi iki ifadeden olusmaktadir. Iki ifadeden olusan Slcekler icin Cronbach
Alfa katsayisinin kullanilmasi uygun goriilmemekte; bunun yerine iki ifade arasindaki
korelasyonu gosteren Pearson korelasyon katsayisina bakilmaktadir. Bu iki ifade arasinda
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda, ifadelerin 0,01 anlamlilik diizeyinde birbiriyle

iligkili oldugu goriilmektedir.

2.8.2.1 Atmosfer Algis1 Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Ziyaretcilerin atmosfer algilarii 6lgmek ig¢in, yapilan literatiir taramasindan elde
edilen, Bonn, Joseph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave’in (2007) 6nermis oldugu atmosfer algisi
Olceginin uygun olduguna karar verilmistir. S6z konusu ¢alismada katilimcilarin atmosfer
algilar1 “Ambiyans”, “Dizayn ve Smiflandirma” ve “Sosyal Hizmet Cevresi” olarak ii¢
boyutta incelenmistir.

Bu caligmada 11 ifadeden olusan atmosfer algisi olgegi 7°li Likert (1: Kesinlikle
katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen katilmiyorum; 4: Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum; 5: Kismen katiliyorum; 6: Kismen katiliyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum) ile
derecelendirilmis olup Topkap1 Sarayi’na gelen ziyaretcilerin Topkap1 Saray1 atmosfer algilari
bu ifadeler ve derecelendirmeler yardimiyla tespit edilmistir. Atmosfer algis1 dlgegine ait
onermeler Tablo 3.5’te gdsterilmistir.

Cronbach Alfa degerinin 0,70 ve iizerinde oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Durmus vd., 2011, s. 89). Ziyaretcilerin atmosfer algilarina ait dlgegin
giivenirligini test etmek amaciyla yapilan analiz sonucu Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Buna
gore Cronbach Alfa degeri 0,925 olarak tespit edilen kalabalik algisi 6lceginin kendi
icerisinde tutarli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin Topkap1 Sarayi’nin
atmosferine iliskin genel degerlendirmelerinin (aritmetik ortalama 5,06) olumlu yonde oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 0.5 Atmosfer Algis1 Olgegine Ait ifadeler

Onermeler

1) Topkap1 Saray1 iyi bir aydinlatmaya sahiptir.

2) Topkapi1 Sarayi iyi bir renk uyumuna sahiptir

3) Topkapi Sarayi iyi bilgi levhalar1 ve sembollere sahiptir.

4) Topkap1 Saray’indaki eserler uyumlu bir sekilde konumlandirilmstir.
5) Topkapi Sarayi’nda dis mekan kullanimi iyidir.

6) Topkapi Sarayi’nda ziyaretgi trafigi iyi islemektedir.

7) Topkap1 Saray1 ¢evresinde yol bulmak kolaydir.

8) Topkap1 Sarayi’nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir.
9) Topkap1 Sarayi’nda iyi hizmet sunulmaktadir.

10) Topkap1 Saray1 personeli ziyaretgilere karsi kibar ve saygilidir.
11) Topkap1 Sarayi iyi personele sahiptir.

Betimsel istatistik, verilerin bilgilendirici bir sekilde diizenlenerek, 6zetlenmesi ve
gosterilmesini saglayan yontem olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemle merkezi egilim
Olciileri (ortalama) ve merkezi dagilim dlgiileri (standart sapma) elde edilmektedir (Durmus
vd., 2011, s. 5). Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen katilimcilarin atmosfer algilarina

yonelik betimsel analizler Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 0.6 Atmosfer Algis1 Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Olcek ifade Sayisi Ortalama Cronbach Alfa

Atmosfer Algisi Olgegi 11 5,06 0,925

Tablo 3.7’ye gore “Topkapi Sarayi iyi bir renk uyumuna sahiptir.” (X=5,42) 6nermesi
katilimcilarin atmosfer algilara iliskin ortalamanin en yiiksek oldugu 6nerme, “Topkapi
Sarayi’nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir.” (X=4,69) onermesi de ortalamasi
en diisiik onerme olarak goze carpmaktadir. Diger onerme ortalamalar1 yiiksekten diisiige

dogru olmak fiizere sirasiyla soyledir; “Topkapi Sarayi’'nda dis mekan kullanimi iyidir.”
(X=5.,40), “Topkap1 Saray’indaki eserler uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir.” (X=5,25),
“Topkap1 Saray1 c¢evresinde yol bulmak kolaydir.” (X=5,16), “Topkap1 Sarayi’nda ziyaretci
trafigi iyi islemektedir.” (X=5,11), “Topkap1 Sarayi personeli ziyaretgilere karsi kibar ve
saygilidir.” (X=4,98), “Topkap1 Sarayi iyi bir aydimlatmaya sahiptir.” (X=4,97), “Topkapi
Saray1 iyi personele sahiptir.” (X=4,95), “Topkap1 Saray: iyi bilgi levhalar1 ve sembollere
sahiptir.” (X=4,92), “Topkap1 Sarayr’nda iyi hizmet sunulmaktadir.” (X=4,80) ve “Topkapi
Sarayi’nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir.” (X=4,69).
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Tablo 0.7 Atmosfer Algis1 Olgegine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= Orta-

Onermeler lama S;er])?r?;t Frekans
Topkap1 Sarayi iyi bir renk uyumuna sahiptir. 5,42 1,53 497
Topkapi Saray1’nda dis mekan kullanimi iyidir. 5,40 1,59 497
Topkapt Saray’indaki eserler uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir. | 5,25 1,60 497
Topkapi Sarayi gevresinde yol bulmak kolaydir. 5,16 1,69 497
Topkap1 Sarayi’nda ziyaretgi trafigi iyi islemektedir. 511 1,63 497
Topkapi Saray1 personeli ziyaretgilere karsi kibar ve saygilidir. 4,98 1,75 497
Topkap1 Sarayi iyi bir aydinlatmaya sahiptir. 4,97 1,64 497
Topkap1 Sarayi iyi personele sahiptir. 4,95 1,73 497
Topkapi Sarayi iyi bilgi levhalar1 ve sembollere sahiptir. 4,92 1,78 497
Topkapi Sarayi’nda iyi hizmet sunulmaktadir. 4,80 1,69 497
Topkap1 Saray1’nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir. 4,69 1,75 497

2.8.2.2 Ziyaretci Memnuniyeti Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Ziyaretgilerin memnuniyetlerinin tespiti igin, gerekli literatiir taramasindan sonra
Rojas ve Camarero’nun (2007) kiiltlirel varlik ziyaretcilerine yonelik memnuniyet dl¢eginin
uygun olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, bes ifadeden olusan ziyaret¢i memnuniyeti
olg¢egi 7’11 Likert (1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katilmiyorum; 4:
Ne katiliyorum, ne katilmiyorum; 5: Kismen katiliyorum; 6: Katiliyorum; 7: Kesinlikle
katiliyorum) ile derecelendirilmig; Topkap:r Sarayi’na gelen ziyaretgilerin Topkapr Sarayi
ziyaretlerinden memnuniyetleri bu ifadeler ve derecelendirmeler yardimiyla tespit edilmistir.

Ziyaretci memnuniyeti 6lgegine ait dnermeler Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 0.8 Ziyaretci Memnuniyeti Olgegine Ait ifadeler

Onermeler

1) Topkap1 Sarayi, simdiye kadar gezdigim tarihi saraylar i¢inde en iyilerinden birisidir
2) Topkap1 Saray1’n1 gezmeye karar verdigim i¢in memnunum.

3) Bu ziyaretimden gergekten ¢ok zevk aldim.

4) Topkap1 Saray1’n1 ziyaret etmeleri i¢in baskalarina tavsiyede bulunacagim.

5) Bu saray ile ilgili olumlu séylemlerde bulunacagim.

Ziyaretgilerin memnuniyetlerini belirlemek icin kullanilan Slgegin gilivenirliligini test
etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,949 olarak tespit edilmis,
s0z konusu degerin 0,70’den biiyiik olmasi sebebiyle (Durmus vd., 2011, s.89) kullanilan
ziyaret¢i memnuniyeti 6l¢eginin kendi igerisinde tutarli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Ziyaret¢ilerin memnuniyetlerine iligkin genel aritmetik ortalamanin ise 5,47 oldugu tespit

edilmistir (Tablo 3.9.).
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Tablo 0.9 Ziyaret¢i Memnuniyeti Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi

Olcek Ifade Sayisi Ortalama Cronbach Alfa

Ziyaretci Memnuniyeti Olgegi 5 5,47 0,949

Ankete katilan ziyaretcilerden elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmalarinin
belirlenmesine yonelik analizler yapilmig ve sonuglar Tablo 3.10°da gosterilmistir. Buna gore
ziyaretcilerin memnuniyetlerine iliskin verilerin ortalamalar1 incelendiginde “Bu saray ile
ilgili olumlu sdylemlerde bulunacagim.” dnermesi en yiiksek ortalamaya (X=5,69), “Topkap1
Saray1 simdiye kadar gezdigim tarihi saraylar i¢inde en iyilerinden birisidir.” ifadesi ise en
diisiik ortalamaya (X=5,13) sahiptir. Diger 6nermeler, ortalamalar1 yiiksekten diisige dogru
olmak iizere sirasiyla soyledir; “Topkap1 Sarayi'ni ziyaret etmeleri i¢in bagkalarina tavsiyede
bulunacagim.” (X=5,62), “Topkap: Sarayi'mi gezmeye karar verdigim i¢in memnunum.”

(X=5,54) ve “Bu ziyaretimden gergekten ¢ok zevk aldim.” (X=5,38).

Tablo 0.10 Ziyaret¢i Memnuniyeti Olcegine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onermeler Ortalama | SENAArt | £ oy ons
Sapma

Bu Saray ile ilgili olumlu s6ylemlerde bulunacagim 5,69 1,53 497

Topkap1 Sarayi'ni ziyaret etmeleri i¢in bagkalarina

tavsiyede bulunacagim 5,62 1,64 497

Topkap1 Sarayi'n1 gezmeye karar verdigim i¢in 5,54 1,63 497

memnunum

Bu ziyaretimden gercekten ¢ok zevk aldim 5,38 1,67 497

Topkap1 Saray1 simdiye kadar gezdigim tarihi saraylar

icinde en iyilerinden birisidir 513 1,70 497

2.8.2.3 Kalabalk Algis1 Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Yapilan literatiir arastirmast sonucunda Topkapir Sarayi ziyaretcilerinin kalabalik
algisin1 6lgmek icin Shelby, Vaske ve Heberlein’in (1989, s. 272) tek 6nermeden olusan
kalabalik algis1 6lgegi ile daha dnce kendi ¢alismalarinda da bu énermeyi kontrol etmek i¢in
kullandiklar1 Neuts ve Nijkamp’a ait (2012, s. 2140) kontrol 6nermesinin bu ¢alisma icin
uygun olacagina karar verilmistir. Bu kapsamda ilk 6nerme semantik dlgek ile (1 ve 2: Hig
kalabalik degil; 3 ve 4: Pek kalabalik degil; 5: Kalabalik; 6 ve 7: Cok kalabalik) ikinci
onerme ise 7’11 Likert 6l¢egi (1: Cok olumsuz; 2: Olumsuz; 3: Kismen olumsuz; 4: Ne olumlu

ne olumsuz; 5: Kismen olumlu; 6: Olumlu; 7: Cok olumlu) 6l¢iilmiis, katilimcilarin Topkap1
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Sarayi’na yonelik kalabalik algilar tespit edilmistir. Kalabalik algis1 dl¢egine ait Gnermeler

Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 0.11 Kalabahk Algisi1 Olcegine Ait ifadeler

Onermeler

1) Sizce Topkapi Saray1 ne derece kalabaliktir?
2) Topkap1 Sarayi’ndaki kalabaligi ne derece olumlu veya olumsuz yorumlarsiniz?

Iki 6nermeden olusan Slgekler icin Cronbach Alfa katsayisinin yerine genellikle iki
Onerme arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizinden yararlanilmaktadir. Bu amagla
kalabalik algis1 6l¢egindeki iki Onermenin arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in korelasyon
analiziyapilmis, sonuclar Tablo 3.12°de gosterilmistir. Buna gore, iki 6nerme arasinda negatif
yonli (-0,416) ve istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Sonug¢ olarak ziyaretgilerin kalabalik algi dereceleri arttik¢a, ziyaretgiler bu kalabaligi
olumsuz olarak yorumlamakta; kalabalik algi dereceleri azaldik¢a bu durumu olumlu

yorumlamaktadirlar.

Tablo 0.12 Kalabahk Algisi Ol¢egine Ait Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyonu Anlamhilik Diizeyi (p) Frekans
-0,416 0,00* 497

*p <0,01

Katilimeilarin kalabalik algilarina yonelik degerleirn aritmetik ortalamalarinin ve
standart sapmalarinin belirlenmesine yonelik analizler yapilmis ve sonuglar Tablo 3.13’te
gosterilmistir. Buna gore “Sizce Topkapi Sarayir ne derece kalabaliktir?” sorusuna verilen
cevap ortalamasmin 4’¢ yakin bir degere (X=4,06) sahip olmasi, ziyaretgilerin Topkapi
Saray1’ni “pek kalabalik degil” seklinde algiladiklarimi gostermektedir. “Topkap1 Sarayi’ndaki
kalabaligi ne derece olumlu veya olumsuz yorumlarsiniz?” sorusuna Vverilen cevap
ortalamasimnin 5’e yakin olmasi (Y =4,64) ziyaretciler tarafindan algilanan “pek kalabalik
degil” seviyesindeki kalabalik derecesinin kismen olumlu bir sekilde yorumlandigini

gostermektedir.

Tablo 0.13 Kalabahk Algisi Ol¢egine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

B Standart
Onermeler Ortalama Sapma Frekans

Sizce Topkap: Saray1 ne derece kalabaliktir? 4,06 1,72 497
Topkap1 Sarayi’ndaki kalabaligi ne derece olumlu
veya olumsuz yorumlarsiniz? 4,64 1,60 497
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2.8.3 Atmosfer Algisina Yonelik Faktor Analizi

Faktor analizi i¢in veri sayisinin yeterli olup olmadigini anlamak i¢cin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri incelenmis, 0,915 olarak tespit edilen bu degere gore kullanilan veri
sayisinin faktor analizine uygun oldugu anlagilmistir. KMO degerinin 0,60’dan biiyiik olmasi
veri sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 136).
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore ise (P=0,00) 6nermeler arast anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Daha sonra, Topkap1 Saray1 ziyaret¢ilerinin atmosfer algis1 boyutlarini elde etmek
amaciyla, 6l¢ekte bulunan 11 ifade Varimax dondiirme yontemiyle agiklayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda varyans agiklama orant %66,96 olarak tespit edilmis,
kabul edilebilir esik degerinin (%66) lizerinde (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 137) olan 2 faktor elde
edilmistir. Sonuglar Tablo 3.14’de gosterilmistir. Bunun yanisira elde edilen Scree Plot grafigi
(Sekil 3.3.) incelendiginde ikinci boyut sonrasinda verilerde pek bir degisiklik olmadig
gozlenmistir. Bonn, Joseph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave’in (2007, s. 351) kiiltiirel varliklar
ziyaret eden ziyaretgilerin kalabalik algisina yonelik orijinal ¢alismalarinda 3 faktor elde

edilmis olmasina karsin, bu ¢calismada 2 faktorlii yapinin daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Scree Plot

6

0

Boyut Numarasi

Sekil 0.4 Ozdegerlerin Dagihm (Scree Plot)

Faktor analizi sonucunda dlgege ait ambiyans ve dizayn-siniflandirma boyutlari tek bir
boyut altinda toplanmis ve Onermelerin 6zelikleri géz onilinde bulundurularak ilgili faktor

“mekan atmosferi” olarak adlandirilmistir. Elde edilen diger faktor, 6nerme igeriklerinin daha
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iyl yansitilacagr fikri ile “sosyal hizmet ¢evresi” yerine “hizmet atmosferi” olarak ifade
edilmistir. Faktorler ile ilgili degerler Tablo 3.14’de gosterilmektedir.

Atmosfer algisiyla ilgili ilk faktér olan “hizmet atmosferi”, “Topkap1 Sarayr iyi
personele sahiptir.”, “Topkap1 Sarayr personeli ziyaretgilere karsi kibar ve saygilidir.”,
“Topkap1 Sarayi’nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir.” ve “Topkap1 Sarayi’nda
iyl hizmet sunulmaktadir.” onermelerinden olusmaktadir. Bu faktoriin 6zdegeri 6,308 ve
aciklanan varyans orani ise %57,347°dir. Faktoriin i¢ tutarlilig1 i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
degeri 0,908°dir. Ortalamas1 5’e yakin olan (4,855) bu faktore gore, ziyaretgiler Topkap1
Saray1 personelinden kaynaklanan sosyal hizmetler atmosferini kismen iyi algilamaktadir.

Atmosfer algistyla ilgili ikinci faktor olan “mekan atmosferi”, “Topkap1 Sarayi iyi bir
renk uyumuna sahiptir.”, “Topkap1 Saray1 iyi bir aydinlatmaya sahiptir.”, “Topkap1 Sarayi iyi
bilgi levhalar1 ve sembollere sahiptir.”, “Topkap1 Sarayi'ndaki eserler uyumlu bir sekilde
konumlandirilmistir.”, “Topkap1 Sarayi'nda dis mekan kullanimi iyidir.”, “Topkap1 Sarayi'nda
ziyaretci trafigi iyi islemektedir.” ve “Topkapi Sarayr c¢evresinde yol bulmak kolaydir.”
ifadelerinden olusmaktadir. Bu faktoriin 6zdegeri 1,058 ve agiklanan varyans orani ise
%9,617°dir. Faktoriin i¢ tutarliligl icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0,885°dir. Ortalamasi
5’in tizerinde olan (5,175) bu faktore gore, ziyaretciler Topkap1 Sarayi’nin mekan atmosferini

kismen iyi algilamaktadir.

Tablo 0.14 Atmosfer Algisina Ait Faktor Analizi Sonuclari

Faktrler Faktor Oz  Orta- Cronbach
Yiikii  deger  lama Alfa

Faktor 1: Hizmet Atmosferi 6,308 4,855 0,908

Topkap1 Saray1 iyi personele sahiptir 0,866

Topkap1 Saray1 personeli ziyaretgilere karsi kibar ve 0,835

saygilidir

Topkap1 Sarayi'nda gorev yapan personel yiiksek 0,827

bilgiye sahiptir

Topkap1 Sarayi'nda iyi hizmet sunulmaktadir 0,757

Faktor 2: Mekan Atmosferi 1,058 5,175 0,885

Topkap1 Sarayi iyi bir renk uyumuna sahiptir 0,825

Topkap1 Sarayi iyi bir aydinlatmaya sahiptir 0,790

Topkap1 Sarayi iyi bilgi levhalar1 ve sembollere sahiptir | 0,693

Topkap1 Sarayi'ndaki eserler uyumlu bir sekilde 0,680

konumlandirilmigtir

Topkap1 Sarayi'nda dis mekan kullanimi iyidir 0,624

Topkap1 Sarayi'nda ziyaretci trafigi iyi islemektedir 0,590

Topkap1 Sarayi gevresinde yol bulmak kolaydir 0,557

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,915
Barthlett Kuresellik Testi: 3492,571 P=0,000
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2.8.4 Degiskenler Arasi lliskilere Yonelik Analizler

Bir degiskenin (bagimli), diger degisken veya degiskenler (bagimsiz) tarafindan nasil
etkilendigini belirlemek icin regresyon analizinden yararlanilmaktadir. Korelasyon analizi ile
iki degisken arasindaki iliskide bagimli-bagimsiz ayrimi gézetmeksizin karsilikli etkilerin
incelenmesi soz konusu iken, regresyon analizinde bagimli degiskenin bagimsiz degisken

veya degiskenler tarafindan etkilendigi varsayilmaktadir (Durmus vd., 2011: 154).

Atmosfer Algisi Ziyaretci Memnuniyeti

Sekil 0.5 Atmosfer Algisinin Ziyaret¢i Memnuniyeti Uzerine Etkisi

Yapilan bu arastirmanin hedeflerinden biri, Topkap1 Saray:r ziyaretcilerinin atmosfer
algilarinin memnuniyetleri {izerine etkisinin tespit edilmesidir (Sekil 3.5.). Bu baglamda,
ziyaretgilerin Topkap1 Sarayi’na yonelik atmosfer algilarinin memnuniyetleri lizerine olan
etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 3.15°te
gosterilmistir. Yapilan regresyon analizinde katilimcilarin Topkapr Saray: ziyaretine yonelik
memnuniyetleri bagimli degisken ve faktor analizi sonucunda elde edilen iki atmosfer algisi

boyutu (mekan atmosferi ve hizmet atmosferi) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 0.15 Topkap: Saray1 Atmosfer Algisimin Memnuniyet Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastirlmamis  Standart Standartlastirilmms Anlamhhk
Degiskenler Beta Kat Sayisi Hata Beta Kat Sayisi
Sabit 1,66 0,22 - 0,00*
Hizmet Atmosferi 0,17 0,05 0,17 0,00*
Mekan Atmosferi 0,58 0,06 0,49 0,00*

*p<0,01; R=0,63; R*>=0,39; F=159,064; p=0,00

Tablo 3.15°te belirtildigi tizere, olusturulan regresyon modeli 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Katilimcilarin, faktor analizi sonucunda elde edilen iki atmosfer algis1 boyutlarinin
Topkapt Sarayi ziyaretlerine yonelik memnuniyetlerini %39 seviyesinde agikladigi tespit
edilmistir. Buna gore Topkapi Sarayr ziyaretcilerinin atmosfer algilarimi olusturan iki
faktoriin, yani “Hizmet Atmosferi” ve “Mekan Atmosferi”’nin ziyaretci memnuniyeti iizerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkileri bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin, standartlagtirilmamais

beta kat sayilart (B) incelendiginde “Mekan Atmosferi” boyutunun (B=0,58) ziyaretci
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memnuniyeti {izerine etkisinin “Hizmet Atmosferi” boyutuna ($=0,17) kiyasla daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Regresyon analizi sonucunda coklu baginti ve esvaryanslilik
sorunlariyla karsilasilmadigi, ayrica hata terimlerinin normal bir sekilde dagildig1 gériilmiistiir
(Durmus vd., 2011: 205). Bu sonuglar dogrultusunda, Topkapi1 Sarayir ziyaret¢ilerinin
atmosfer algilarinin memnuniyetleri tizerine pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Topkap1 Saray1 ziyaret¢i memnuniyetini arttirma konusunda ziyaretcilerin atmosfer algilarinin
onemli oldugu, Saray’in oncelikle mekan atmosferi, ardindan hizmet atmosferi konusunda
tyilestirilmesinin ziyaret¢i memnuniyetinin yilikseltilmesinde etkili olacagi sdylenebilir.
Topkapt Sarayi’nin atmosferine yonelik ziyaret¢i algisinin memnuniyet iizerine
etkisinin saptanmasindan sonra, Tiirk ziyaretciler ve Britanyali ziyaretciler arasinda bu
duruma yonelik bir farklilik olup olmadiginin anlasilmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, bu iki bagimsiz grup (Tiirk ve Britanyali ziyaretgiler) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimni belirlemek {izere t-testinden yararlanilmis, sonuglar
Tablo 3.16’da gosterilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi, birbirinden bagimsiz iki grubun
ortalamalar1 agisindan bir farklilik olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel
analiz yontemidir. Bu analiz yonteminde test istatistikleri gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gosterecegi igin, t-testi yapilmadan once gruplarin varyanslariin
esitlik durumuna bakilmasi gerekmektedir. Gruplarin varyanslarinin esitligi ise Levene testi

ile olgtilmektedir (Durmus vd., 2011: 118).

Tablo 0.16 Ziyaretgilerin Atmosfer Algilarimin Milliyetlere Gore Farklihg:

Bagimh Degiskenler | Gruplar | Frekans SIETCEL Ortalama | t | df Anlamhhk

Sapma ()
i 151 4,83

Hizmet Atmosferi Tu,rk 261 -,31 1495 0,76
Britanyali 236 1,95 4,88
i 1,27 521

Mekan Atmosferi | L'< 261 57 |495| 057
Britanyali 236 1,26 5,14

Genel Atmosfer | Tiirk 261 1,26 5,07 22 | 495 0,82
Algist Britanyali 236 1,27 5,05

Ziyaretgilerin atmosfer algilarinin milliyetlere gore farklilifi incelenirken, bagiml
degisken olarak hem faktor analizi sonucunda elde edilen iki atmosfer algis1 boyutuna (hizmet
atmosferi ve mekan atmosferi) ait aritmetik ortalamalar hem de genel atmosfer algisina ait
aritmetik ortalama belirlenmis, bagimsiz degisken olarak katilimecilarin milliyetleri ele
alinmistir. Yapilan t-testi sonucunda, Tiirk ziyaretcilerin ile Britanyali ziyaretcilerin atmosfer

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bu
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sebeple katilimecilarin milliyetlerine gore atmosfer algilarinin memnuniyetlerine etkisinin
incelenmesine gerek duyulmamastir.

Bu calismanin hedeflerinden bir digeri, Topkap: Sarayi ziyaret¢ilerinin kalabalik
algilarmin  memnuniyetleri {izerine etkisinin tespit edilmesidir (Sekil 3.6). Bu amagla,
katilimcilarin Topkapr Sarayi’na yonelik kalabalik algilarini tespit etmek ic¢in regresyon
analizinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 3.16’te gosterilmistir. Yapilan regresyon
analizinde katilimcilarin Topkap1 Saray1 ziyaretine yonelik memnuniyetleri bagimli degisken,

kalabalik algilar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Kalabalik Algisi Ziyaretci Memnuniyeti

Sekil 0.6 Kalabahk Algisinin Ziyaret¢ci Memnuniyeti Uzerine Etkisi

Olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli olup,
katilimcilarin Topkapi Sarayr ziyaretine yonelik kalabalik algilari, ziyaretlerine yonelik
memnuniyetlerini yalnizca %2 seviyesinde agiklamaktadir (Tablo 3.17). Ayrica, Topkapi
Saray1 ziyaretcilerinin kalabalik algilarinin memnuniyetleri {izerinde negatif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmiistiir (= -0,12). Diger bir ifade ile ziyaretcilerin kalabalik algilar1 artarken
memnuniyetleri diismekte, kalabalik algilar1 diiserken memnuniyetleri artmaktadir. Ayrica,
ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde atmosfer ve kalabalik algilarimin etkileri karsilastirildiginda,

atmosfer algisinin daha 6nemli bir rol oynadig1 s6ylenebilmektedir.

Tablo 0.17 Topkap: Sarayr’na Yonelik Kalabahk Algisinin Memnuniyet Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastirlmams  Standart Standartlastirilmis Anlamhilik
Degiskenler Beta Kat Sayisi Hata Beta Kat Sayisi ()
Sabit 5,97 0,17 - 0,00*
Kalabalik algis1 -0,12 0,04 -0,14 0,00*

*p<0,01; R=0,14; R*=0,02; F=9,853; p=0,00

Katilimcilarin, Topkap1 Sarayi’na yonelik kalabalik algilarinin memnuniyetleri iizerine
etkilerinin saptanmasindan sonra, Tiirk ziyaret¢iler ve Britanyali ziyaretciler arasinda bu
duruma yonelik bir farklilik olup olmadiginin arastirilmas: kararlagtirllmistir. Bu amag

dogrultusunda, iki bagimsiz grup (Tiirk ziyaretciler ve Britanyali ziyaretciler) arasinda
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istatistiki acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmig

ve sonuclar Tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 0.18 Ziyaretcilerin Kalabalk Algilarinin Milliyetlerine Gore Farkhihig:

Bagimh Degisken | Gruplar | Frekans ST Ortalama| t | df ATl S
Sapma ()
Kalabalik algist Tark 261 L79 4,26 2,79|495| 0,01*
Britanyali| 236 1,61 3,83 ’ !
*p<0,05

Uygulanan t-testi sonucunda Tiirk ziyaret¢iler ile Britanyali ziyaret¢ilerin kalabalik

algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Buna gore, Tiirk ziyaretgilerin kalabalik algilarimin (X=4,26), Britanyali ziyaretcilerin
kalabalik algilarindan (X=3,,83) daha yiiksek oldugu soylenebilmektedir (Tablo 3.18). Bu

bilgiler 1s181nda, katilimcilarin milliyetlerine gore kalabalik algilarinin  memnuniyetleri

tizerine etkisinin incelenmesinin bu ¢alismaya katki saglayacag: diistintilmiistiir.

Tablo 0.19 Katiimeilarin Milliyetlerine Gére Kalabalik Algilarinin Memnuniyetleri Uzerine Etkisi

Milliyet Bfl‘glmSIZ Standartlastirilmamis Standart  Standartlastirilmus  Anlamlihk
Degiskenler Beta Kat Sayisi Hata Beta Kat Sayisi (p)
Sabit 5,852 0,242 - 0,00*
Tiirk Kalabahk Algisi -0,056 0,052 -0,66 0,29
*p <0,01; R=0,07; R?>=0,00; F=1,145;
Sabit 6,236 0,236 - 0,00*
Britanyalh Kalabalik Algis1 -0,239 0,057 -0,265 0,00*

*p <0,01; R=0,27; R=0,07; F=17,725;

Katilimcilarin milliyetlerine gore kalabalik algilarinin memnuniyetleri iizerine etkisini
tespit etmek amaciyla, regresyon analizinden faydalanilmig ve sonuglar Tablo 3.19°da
gosterilmistir. Buna gore Tirk katilimcilarin kalabalik algilarinin memnuniyetleri {lizerine
etkisini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir  (p=0,29). Buna karsin, Britanyali katilimcilarin kalabalik algilarinin
memnuniyetleri {izerine etkisini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Buna goére, Britanyali
katilimcilarin Topkap1 Sarayr ziyaretine yonelik kalabalik algilari, ziyaretlerine yonelik

memnuniyetlerini %7 seviyesinde agiklamaktadir. Britanyali ziyaretcilerin kalabalik algilari,
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ayni zamanda memnuniyetleri iizerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkiye sahiptir (= -0,23).
Bu sonuglardan hareketle, Topkap1 Sarayi’na gelen Tiirk ziyaret¢iler icin kalabalik algisinin
memnuniyet iizerinde bir etkisi olmadigi, ancak Britanyali ziyaretcilerin kalabalik algisinin
memnuniyetleri lizerinde negatif yonde bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir ifade
ile Britanyal1 ziyaretcilerin kalabalik algilar1 artarken memnuniyetleri diigmekte, kalabalik
algilar1 diiserken memnuniyetleri artmaktadir. Buna karsin Tiirk ziyaretcilerin kalabalik
algilart memnuniyetleri iizerinde olumlu veya olumsuz higbir etki yaratmamaktadir.

Tablo 3.13’te verildigi gibi, katilimcilarin kalabalik algilarina iligkin ortalama deger
4,06 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda katilimcilar; kalabalik algist ortalama degerin altinda
(X< 4,06) olanlar icin “Kalabalik algis1 diisiik ziyaretciler” (308 kisi)ve kalabalik algisi
ortalama degerin istiinde (X> 4,06) olanlar icin “Kalabalik algisi yiiksek ziyaretgiler” (189
kisi) olarak iki gruba ayrilmigtir. Kalabalik algisi diisiik ziyaretciler ile kalabalik algilart
yiiksek ziyaretciler arasinda Topkapt Sarayi’na yonelik atmosfer algisi farkliliklarinin tespiti

icin t-testinden yararlanilmis olup, sonuglar Tablo 3.20’de gosterilmistir.

Tablo 0.20 Kalabalik Algis1 Farkliliklarina Gore Gruplarin Atmosfer Algilar

Bf.'glmh Gruplar | Frekans SR Ortalama| t df Anlamhhk

Degiskenler Sapma (p)

. . Disiik 308 1,44 4,98 .
Hizmet atmosferi Yiiksek 189 166 4,65 2,27 355 0,02

. Diisiik 308 1,10 5,30 .

Mekan atmosferi S, 189 148 4,98 2,58 314 0,01

Genel for al Disiik 308 1,11 5,18

enel atmosfer algisi Yiiksek 189 1,46 4.86 263 322 0.01%

*p <0,05

Ziyaretcilerin kalabalik algilarina gore atmosfer algilarinin degisip degismedigi
incelenirken, bagimli degisken olarak hem faktor analizi sonucunda elde edilen iki atmosfer
algist boyutuna ait (“hizmet atmosferi ve mekan atmosferi”) ortalamalar hem de genel
atmosfer algis1 ortalamasi belirlenmis ve bagimsiz degiskenler olarak kalabalik algilarina gére
gruplar ele alinmigtir. Yapilan t-testi sonucunda, kalabalik algis1 diisiik ve kalabalik algisi
yiiksek ziyaret¢ilerin atmosfer algilar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore kalabalik algis1 diisiikk olan ziyaretcilerin
atmosfer algis1 ortalamalarinin, kalabalik algis1 yliksek ziyaretcilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Diger bir ifade ile =ziyaretleri sirasinda kalabaligi diisiik olarak
yorumlayan katilimcilar, kalabaligi yliksek olarak yorumlayan katilimcilara gore Topkapi

Sarayr atmosferini daha olumlu yonde degerlendirmislerdir. Bu bilgiler 1518inda, kalabalik
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algis1 diisiik ve yiiksek gruplarin atmosfer algilarinin memnuniyetleri {izerine etkisinin
incelenmesine karar verilmistir.

Ziyaretcilerin kalabalik algisi seviyelerine gére atmosfer algilarinin memnuniyetleri
lizerine etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizinden faydalanilmis ve bulgular Tablo
3.21°de gosterilmistir. Buna gore, kalabalik algis1 diisiik ziyaretcilerin ve kalabalik algisi
yiiksek ziyaretcilerin atmosfer algilarinin memnuniyetleri iizerine etkisini 6lgen regresyon
modelinin istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ancak, sadece
kalabalik algis1 yiiksek ziyaretgiler agisindan, hizmet atmosferi boyutunun memnuniyet
lizerine etkisinin anlamli olmadig1 (p=0,20) gbéze carpmaktadir. Kalabalik algis1 diisiik
olanlarin atmosfer algilari, Topkap1 Sarayi’na yonelik memnuniyetlerini %25 seviyesinde
aciklamaktadir. Ayrica, kalabalik algist diisiik =ziyaretcilerin  atmosfer algilarinin,
memnuniyetleri tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (= 0,20 ve p= 0,39 ).
Kalabalik algis1 yiiksek ziyaretgilere bakildiginda ise, atmosfer algisinin memnuniyetlerini
%354 seviyesinde agiklamakta oldugu ve mekan atmosferi boyutunun, memnuniyetleri

tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin bulundugu gériilmektedir (f= 0,78).

Tablo 0.21 Katihmcilarin Kalabahk Algisi Farkhiliklarina Goére Gruplarin Atmosfer Algilariin

Memnuniyetleri Uzerine Etkisi

Kalabahk Bagimsiz Standartlastinlmamis  Standart  Standartlastirlloms  Anlamhihk
Algisi Degiskenler Beta Kat Sayisi Hata Beta Kat Sayisi (p)
Sabit 2,54 0,32 - 0,00*
Hizmet atmosferi 0,20 0,06 0,22 0,00*
Diisiik 0,39 0,08 0,33 0,00*

Mekan atmosferi
*p <0,01; R=0,50; R?>=0,25; F=50,151

Sabit 0,94 0,30 - 0,00*
S Hizmet atmosferi 0,11 0,08 0,10 0,20
U Mekan atmosferi 0,78 0,09 0,65 0,00%

*p <0,01; R=0,74; R*>=0,54; F=113,286

Sonug olarak, Topkap1 Sarayi’na gelen ziyaret¢ilerden kalabalik algis1 diisiik olanlarin
atmosfer algilart memnuniyetleri {lizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Yani, bu
ziyaretgilerin atmosfer algilar iyilestirildigi takdirde memnuniyetleri iizerinde bir artis olmasi
beklenmektedir. Kalabalik algis1 yiiksek olan ziyaretcilerin, hizmet atmosferi boyutuna
yonelik algilarinin memnuniyetleri {izerinde herhangi etkisi saptanamamis olmasia karsin,
mekan atmosferi boyutunun memnuniyetleri lizerinde pozitif yonde etkiye sahip oldugu

belirlenmistir. Bir baska deyisle kalabalik algis1 yliksek olan ziyaretcilerin Topkap1 Saray1
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personelinin sundugu hizmetlere yonelik atmosfer algisinin memnuniyetleri lizerine bir etkisi
bulunmamakta, ancak Topkapi Sarayi’nin mekansal ozelliklerinden kaynaklanan atmosfer

algisinin memnuniyetleri iizerinde son derece etkili oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Yiiksek ziyaretci memnuniyetinin ziyaret¢i yonetimi stratejilerine olumlu katki
sagladig1 bilinmektedir (McArthur, 1994; Orams, 1996; Moscardo, 1999; Kuo, 2002). Buna
karsin sinirli sayida ¢alismanin ziyaret¢i yonetimi kapsaminda memnuniyet ve memnuniyetle
iliski diger degiskenleri ele aldigr goriilmektedir. Ziyaret¢i yoOnetimi lizerine yapilan
calismalarda genellikle ziyaretgilerin alan {izerindeki etkilerinin dlgiilmesi, bu etkilerin
yonetilmesi ve kontrolii tizerinde durulmustur (Ellenberg vd., 2006; Conradi vd., 2015; Zhong
ve Buckley, 2015).

Topkap1 Sarayi’na gelen ziyaretgiler lizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada Oncelikle
Tiirk ve Britanyali ziyaretcilerin atmosfer ve kalabalik algilarinin memnuniyetleri {izerine
etkisi tespit edilerek, detayli bir sekilde incelenmistir. Topkapr Sarayi’na gelen bu milliyetlere
mensup ziyaret¢ilerin atmosfer ve kalabalik algilarinin tespiti, gruplar arasi farkliliklar1 ve
ziyaretgilerin demografik 6zellikleri de c¢alisma kapsaminda ortaya konmustur.

Calismanin amaglarina ulagsmak icin, 2016 yili Agustos ve Eyliil aylarinda Topkap1
Sarayi’na gelen Tiirk ziyaretgilerden 261, Britanyali ziyaret¢ilerden 236 olmak {izere toplam
497 gegerli anket toplanmustir. Oncelikle katilimeilarin  demografik ozellikleri tespit
edilmistir. Daha sonra katilimcilarin atmosfer algilarinin boyut yapisini tespit etmek
maksadiyla agiklayici faktor analizinden yararlanilarak 6lgege ait 11 6nerme iki boyut altinda
toplanmistir. Analiz sonucunda orijinal Olcege ait ambiyans ve dizayn-siniflandirma
boyutlarinin tek bir boyut altinda toplandigi goriilmiis, bu boyutlar 6zelikleri gdz oniinde
bulundurularak “mekan atmosferi” olarak tek boyut altinda adlandirilmistir. Elde edilen diger
boyut, 6nerme igeriklerinin daha iyi yansitilacag fikri ile “sosyal hizmet ¢evresi” yerine
“hizmet atmosferi” olarak ifade edilmistir.

Degiskenler arasi iligkilere yonelik analizler kapsaminda, dncelikle atmosfer algisinin
ziyaret¢i memnuniyeti ilizerine etkisinin tespiti i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan
regresyon analizinde katilimcilarin Topkap1 Saray1 ziyaretine yonelik memnuniyetleri bagimli
degisken, iki atmosfer boyutu (mekan atmosferi ve hizmet atmosferi) bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Katilimcilarin, atmosfer algisi boyutlarinin Topkap1 Sarayi ziyaretlerine
yonelik memnuniyetlerini %39 seviyesinde agikladigi tespit edilmistir. Buna gore atmosfer
algis1 boyutlart olan “hizmet atmosferi” ve “mekan atmosferi” memnuniyet iizerinde pozitif
yonde anlamli etkiye sahiptir. Bagimsiz degiskenlerin, standartlastirilmamis beta kat sayilari
(B) incelendiginde “mekan atmosferi” boyutunun ($=0,58) ziyaret¢i memnuniyeti ilizerine

etkisinin, “hizmet atmosferi” boyutuna ($=0,17) kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda, Topkapt Sarayr ziyaretcilerinin atmosfer algilarinin
memnuniyetleri {izerine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Ayrica, Topkap1 Sarayi
ziyaret¢i memnuniyetini arttirmak konusunda atmosfer algisinin 6nemli bir husus oldugu,
oncelikle mekan atmosferi daha sonra da hizmet atmosferi konusunda yapilacak cesitli
iyilestirmelerin bu konuda fayda saglayacagi soylenebilmektedir. Ayrica Tiirk ziyaretgiler ile
Britanyal1 ziyaretgilerin atmosfer algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigmin tespit edilmesi igin t-testinden yararlanilmis, yapilan analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ikinci olarak, kalabalik algisinin ziyaretci memnuniyeti {izerindeki etkisinin tespit
edilmesi amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan regresyon analizinde
katilimcilarin  Topkapi Sarayr ziyaretine yonelik memnuniyetleri bagimli degisken ve
kalabalik algilar1 ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Katilimeilarin Topkapi
Sarayi’na yonelik kalabalik algilari, memnuniyetlerini yalnizca %2 seviyesinde
aciklamaktadir. Bunun yanisira, Topkapt Sarayr ziyaretcilerinin kalabalik algilarinin
memnuniyetleri iizerine negatif yonde etkisi oldugu goriilmiistir (B= -0,12). Buna gore
ziyaretgilerin kalabalik algilar1 artarken memnuniyetleri diismekte, kalabalik algilar1 diiserken
memnuniyetleri artmaktadir. Ayrica, ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde atmosfer ve kalabalik
algilarinin etkileri karsilastirildiginda, atmosfer algisinin daha 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilmektedir. Bu nedenle Tiirk ziyaretciler ile Britanyal1 ziyaretgilerin kalabalik algilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin t-testinden
yararlanilmig ve yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, Tiirk ziyaretgilerin kalabalik algilari (X=4,26),
Britanyali ziyaretgilerin kalabalik algilarindan (X=3,83) daha yiiksektir. Sonuglar 1s1ginda,
katilimeilarin  milliyetlerine gore kalabalik algilarinin memnuniyetleri {izerine etkisinin
incelenmesinin faydali olacagi disiintilmiustiir. Tiirk ve Britanyali ziyaret¢ilerin kalabalik
algilarinin memnuniyetlerine etkisi 6l¢lilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda Tiirk
katilimcilarin kalabalik algilarinin memnuniyetlerine etkisi olmadigi, Britanyali katilimcilarin
kalabalik algilarinin memnuniyetlerini %7 seviyesinde acikladigi tespit edilmistir.

Izleyen asamada katilimcilarin kalabalik algilarina iliskin aritmetik ortalama degerinin
4.06 oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak kalabalik algis1 ortalama degerin altinda
olanlar (X< 4,06) “Kalabalik algis1 diisiik ziyaretciler” (308 kisi); kalabalik algisi ortalama

degerin iistiinde olanlar ise (X> 4,06) “Kalabalik algis1 yitksek ziyaretiler” (189 kisi) olarak
iki ayr1 gruba ayrilmistir. Kalabalik algis1 diisiik ziyaretgiler ile kalabalik algilart yiiksek

ziyaretcilerin atmosfer algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla t-testinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, kalabalik algisi
diisiik ziyaretciler ile kalabalik algis1 yliksek ziyaretcilerin atmosfer algilar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore
kalabalik algis1 diisiik olan ziyaretcilerin atmosfer algis1 ortalamasi, kalabalik algisi yiiksek
ziyaretcilere gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile, Topkapt Sarayi’ni ziyaretleri sirasinda
kalabalig1 diisiik olarak yorumlayan katilimcilarin, kalabaligi yiiksek olarak yorumlayan
katilimcilara gore Saray atmosferini daha olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ardindan katilimcilarin  kalabalik algis1 seviyelerine gore atmosfer algilarinin
memnuniyetleri lizerine etkisi regresyon analizi ile tespit edilmistir. Olusturulan modelinin
istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, kalabalik
algis1 yiiksek ziyaretcilerin hizmet atmosferi boyutunun memnuniyetleri {izerine etkisinin
anlamli olmadig1 (p=0,20) goze carpmaktadir. Kalabalik algis1 diisiik ziyaretgilerin Topkap1
Sarayr ziyaretine yoOnelik atmosfer algilari, memnuniyetlerini %25 seviyesinde
aciklamaktadir. Ayrica, kalabalik algilart diisikk ziyaretcilerin atmosfer algilarinin,
memnuniyetleri iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir (B= 0,20 ve B= 0,39 ).
Kalabalik algis1 yiiksek =ziyaretgilerin  atmosfer algilart Topkapt Sarayi’na yonelik
memnuniyetlerini %54 seviyesinde acgiklamakta, mekan atmosferi boyutunun, memnuniyet
tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir (= 0,78).

Son olarak, kalabalik algis1 diisiik ziyaretgilerin atmosfer algisinin memnuniyetleri
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yani, bu ziyaret¢ilerin atmosfer algilar
tyilestirildigi takdirde memnuniyetleri iizerinde de bir artis olmas1 beklenmektedir. Kalabalik
algis1 yiiksek olan ziyaretcilerin hizmet atmosferi algis1 memnuniyet iizerinde herhangi etkiye
sahip degilken, mekan atmosferi algisimemnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir. Bir bagka
ifade ile, kalabalik algisi yiiksek olan ziyaretcilerin Topkap1 Sarayr personelinin sundugu
hizmetlerden kaynaklanan atmosfer algilari memnuniyetleri tizerinde bir etki yaratmamakta,
ancak mekansal 6zelliklerden kaynaklanan atmosfer algilart memnuniyetlerini yiiksek oranda
arttirma etkisine sahip bulunmaktadir.

Bu ¢alisma ile ziyaretcilerin atmosfer ve kalabalik algilarinin memnuniyetleri tizerinde
etkileri ortaya konulmus olup, ziyaret¢i yoOnetimiile ilgili literatiire Onemli bir katk:
saglanmistir. Arastirma sonucglari baglaminda Topkapi Sarayi’na gelen yerli ve yabanci
ziyaretcilerin memnuniyetlerinin arttirilmasi agisindan yapilmasi gereken diizenlemeler ve
bunlarin 6ncelikleri ortaya konmustur

Calismanin bazi temel kisitlar da bulunmaktadir. Oncelikle, birgok farkli milliyetten

ziyaretci agirlayan Topkapt Sarayr’nin sadece iki milliyet 6rneginde incelenmis olmasi 6nemli
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bir kisittir. Diger bir kisit ise ¢alismanin  Topkapr Sarayi’nin en fazla sayida kisi tarafindan
ziyaret edildigi donemler olan Agustos ve Eyliil aylarinda yapilmis olmasidir. ileride
yapilacak olan g¢alismalarda, farkli milliyetlere mensup ziyaretcilere yonelik olarak diger
kiiltiirel miras alanlarinin incelenmesi, bu c¢alismada elde edilen sonuglarin

genellenebilirligine katki saglayacaktir.
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ZIYARETCi ALGISININ MEMNUNIYET UZERINE ETKISI

Sayin katilimci,

Bu anket calismasi, klltir turizmi baglaminda ziyaret edilen mekanin algilanis sekli ile ziyaretci
memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmak Uzere gerceklestirilmektedir. Vermis oldugunuz bilgiler,
sadece bilimsel maksath olarak kullanilacak olup, Giglincii sahislara karsi sakli tutulacaktir. ilginiz igin

tesekkir ederiz.

Arastirma Gorevlisi Dogus Kiligarslan

Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi-Antalya

Aylik ortalama
hanehalki geliriniz

[11001-2000TL
[12001-3000TL

Cinsiyet [ ] Erkek [ 1Kadin
Yas | e
Medeni Durum [ ]1Evli [ 1 Bekar

[ 10Ozel sirket galisani | [ ] isyeri sahibi [ 1 Ogrenci
Meslek s oy

[ ] Memur [1lssiz [ ] Diger..........

i — [ ]ilkokul [ ] Ortaokul [ ]Diger.........

Egitim seviyesi , T .

[ ] Lise [ ] Universite

[]11-1000 TL [13001-4000TL

[ 14001-5000TL
[ 15001 TL ve Ustu

Seyahatinizi planlarken

[]1Seyahat acentesi

[] Gazete

[ ] Televizyon

slireniz

kullandiginiz bilgi kaynagi | [ ] Arkadaslar [1 Gegmis deneyimler [] Dergi
(birden fazla secenegi ; "
R [ Internet [] Diger..........
Turkiye'yi istanbul’'u ziyaret
ziyaret sayiniz (Bu sayiniz (Bu ziyaretiniz | ....cccceeeeveevveeneneen.
ziyaretiniz dahil) dahil)
Turkiye’de toplam kalig . [.] Topkapi Sarayrni
[].reereia 8N ziyaret sayiniz (bu [1..

ziyaretiniz dahil)

Topkapi Sarayi ile ilgili
bilgi kaynaginiz (birden
fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

[]1Seyahat acentesi
[ ] Arkadaglar

[]internet

[] Gazete
[ ] Gegmis deneyimler

[ ] Televizyon
[]Dergi




96

Topkapi Sarayi’'nin Genel Atmosferi

Topkapi Sarayi iyi bir aydinlatmaya sahiptir.
Topkapi Sarayi iyi bir renk uyumuna sahiptir
Topkapi Sarayi iyi bilgi levhalari ve sembollere sahiptir.

Topkapi Saray'indaki eserler uyumlu bir sekilde konumlandinimistir.

Topkapi Sarayi’'nda dig mekan kullanimi iyidir.
Topkapi Saray’’nda ziyaretci trafigi iyi islemektedir.
Topkapi Sarayi ¢cevresinde yol bulmak kolaydir.

Topkapi Sarayi ‘nda gorev yapan personel yiiksek bilgiye sahiptir.

Topkapi Sarayi’nda iyi hizmet sunulmaktadir.
Topkapi Sarayi personeli ziyaretcilere karsi kibar ve saygilidir.
Topkapi Sarayi iyi personele sahiptir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

[ 21 3l
(1 21 8l
1 21 3l
1 2] [3]
1 2] [3]
1 2 [3]
[ 21 3l
1 2] [3]
(1 21 3l
[ 21 3l
1 [2] [3]

[4]
(4]
[4]
[4]
[4]
(4]
[4]
(4]
(4]
(4]
[4]

[3]
[3]
[5]
[5]
[5]
[5]
[3]
[5]
[3]
[5]
[5]

Kesinlikle

Katiliyorum

[6]
(6]
6]
6]
[6]
6]
(6]
6]
(6]
[6]
[6]

(7]
[7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
[7]
(7]
(7]

Topkapi Sarayi Ziyaretinizden Genel Memnuniyetiniz

Topkapi Sarayi , simdiye kadar gezdigim tarihi saraylar icinde en
iyilerinden birisidir.

Topkap! Saray’ni gezmeye karar verdigim igin memnunum.

Bu ziyaretimden gergekten gok zevk aldim.

Topkapi Sarayi'ni ziyaret etmeleri i¢cin bagkalarina tavsiyede
bulunacagim.

Bu saray ile ilgili olumlu sdylemlerde bulunacagim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

11 21 (3]

11 2] 3]
11 21 3]

11 2 3
1] 2] (3]

(4]

[4]
[4]

[4]
[4]

[5]

[3]
[3]

[5]
[5]

Kesinlikle
Katiliyorum

6]

(6]
(6]

(6]
(6]

(7]

[7]
[7]

(7]
(7]

Genel Kalabalik Alginiz

Sizce Topkapi Sarayi ne derece kalabaliktir?

Topkapi Saray’’ndaki kalabaligi ne derece olumlu veya
olumsuz yorumlarsiniz?

Cok Kalabalk
11 [2 B8l

Cok Olumsuz

11 21 13

[4]

[4]

Hi¢ Kalabalik Degil

[5]

[3]

(6]

Cok Olumlu

(6]

(7]

[7]
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EK 2- INGILiZCE ANKET FORMU

IMPACT OF VISITOR PERCEPTIONS ON THEIR SATISFACTION

Dear participants,

This survey is carried out to investigate the relationship between perceptions of
visited places and visitor satisfaction in the context of cultural tourism. The
information you have given, is only to be used for scientific purposes, it will be
reserved against third parties. Thank you for your attention.

Research Assistant Dogus Kiligarslan
Akdeniz University, Faculty of Tourism - Antalya

Gender [ ] Male [ ] Female
Nationality Age i
Marital status [ ] Married [ 1Single
Profession [ ] Private company employee | [ ] Employer [ ] Student
(Job) [ ] Officer [ 1 unemployed [ ]Other..........
i i Other.........

- [] Prlmary school [] Mlclidle ISchooI []

[ 1 High school [ 1 University
A h hold [11-1000£ [ 13001-4000£
in‘;r;ie (h::rf:hl") [11001-2000£ [ ]4001-5000£

v [ ] 2001-3000£ [ 15001 £ and higher
The source of information | [] Travel agency [ ] Newspaper [] Television
that you used for plan your | [ ] Friends [ 1 Past experiences [1Journal
trip (You can select more
than one option) [] Internet [] Other..........
How many times have How many times have
you visited Turkey? you visited Istanbul?
(Including this one) (Including this one)
How many times have
Your total stayin (1 davs you visited Topkapi []
Turkey e G8Y Palace? (Including this |~ ™"
one)

Your information [] Travel agency [1 Newspaper [] Television
resource about Topkapi |[] Friends [ ] Past experiences [1Journal
Palace (You can select
more than one option) [1Internet [] Other..........
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General atmosphere of Topkapi Palace

Topkapi Palace has good lighting.
Topkapi Palace has a good color scheme.

Topkapi Palace has good signage and availahility of information.

Topkapi Palace has a good functional layout.

Topkapi Palace has a good use of open space.

Topkapi Palace has a good flow of customer traffic.

It is easy to find the way around the Topkapi Palace .
The staff at the Topkapi Palace are very knowledgeable.
Topkapi Palace offers good service.

The staff at the Topkapi Palace is courteous.

Topkapi Palace has a good staff.

Strongly
disagree

(1
(1l
(1]
(1]
(1l
(1]
1l
(1
(1
(1]
(1]

(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]
(2]

(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]
(3]

(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]

(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]
(5]

Strongly

agree

(6]
(6]
(6]
(6]
(6]
6]
6]
(6]
(6]
6]
6]

(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]
(7]

Overall satisfaction of your visit to Topkapi Palace

Topkapi Palace is one of the best palace | could have visited.

| am pleased with my decision to visit Topkapi Palace.
| have really had a good time, | have had fun in this center

| will recommend someone to visit Topkapi Palace.

| will say positive things about Topkapi Palace.

Strongly
disagree

(1]
(1
(1
(1]
(1]

(2]
(2]
(2]
(2]
(2]

(3]
(3]
(3]
(3]
(3]

[4]
[4]
[4]
[4]
[4]

(5]
(3]
(5]
(3]
(5]

Strongly
agree

(6]
(6]
(6]
(6]
(6]

(7]
(7]
(7]
(7]
(7]

Your general perception of crowd

In your opinion, to what extent is the Topkapi Palace crowded?

Do you experience this amount of crowding as something
positive or negative?

Very crowded

(1

Too negative

[1]

(2]

(2]

(3]

(3]

(4]

(4]

Not crowded at all

(5]

(5]

(6]

Very positive

(6]

(7]

(7]
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EK 5- TOPKAPI SARAYI ENDERUN AVLUSU VE ENDERUN (IIl. AHMET)
KUTUPHANESI
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