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OZET

2007 yilinin sonunda bas gosteren kiiresel finans krizi, basarisiz bankalarin erken
tanimlanmasinin 6nemini O6n plana c¢ikarmistir. Kriz géstermistir ki; sorunlar gec tespit
edildiginde, ¢oztimler ¢ok daha maliyetli olmaktadir. Basarisiz bankalarin erken tahmin
edilmesi sayesinde mali basarisizlik ile ilgili hem makro hem de mikro diizeyde
gerceklesmesi olasi maliyetlerin en aza indirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu c¢aligmada,
bankalarda mali basarisizligi bir yil onceden tahmin etmek ve hangi faktorlerin banka
basarisizligina neden oldugunu belirlemek amaciyla 27 Avrupa Birligi (AB) iilkesinde ve
Tirkiye’de faaliyet goOsteren bankalarin  1990-2010 donemine iliskin panel verileri
kullanilarak bes agamali ampirik bir basarisizlik tahmin modeli gergeklestirilmistir. Modelde
bagimli ve bagimsiz degisken olarak kullanmak amaciyla DataStream veri tabanindan
bankalara iliskin 81 adet muhasebe temelli rasyo ve iilkeler bazinda 15 adet makro-ekonomik
gosterge temin edilmistir. Basarisiz bankalar1 saglikli bankalardan en dogru sekilde ayirt
edebilmek amaciyla ¢alismanin uygulama asamasinda banka basarisizlig1 literatiiriine uygun
sekilde bes farkli bagimli degisken kullanilmistir. Modelde, bagimsiz degisken olarak da (1)
CAMELS gostergeleri, (2) bankacilik sektorii gostergeleri, (3) tilkelere 6zgli makro-finansal
gostergeler ve (4) iilkelerin kurumsal gelisme gostergesi olmak iizere dort farkli gruptan
olusan gostergeler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindan hangilerinin  banka
basarisizligina neden oldugunu belirlemek amaciyla olusturulan erken uyart modeline panel
lojistik regresyon yontemi uygulanmistir. AB bankalar1 i¢in uygulanan lojistik regresyon
analizi sonuclarina gore, bagiml degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin LE11l
gostergesi (Faiz Dis1 Gelir / Toplam Gelir) oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, AB iginde yer
alan bankalar arasindan toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini1 faiz gelirlerinden elde
edemeyen bankalarin basarisiz olma ihtimali daha yiksek gordlmektedir. Tirkiye’deki
bankalarin basarisizligina etki edebilen iki faktor ortaya ¢ikmustir. Bunlar, LE2 (Net Faiz
Marj1) ve LMF3’tir (Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiyiime Orani). LMF3 faktorinin makro-
ekonomik bir gosterge oldugu g6z Oniine alindiginda, Tirkiye bankalarimin hayatta
kalabilmesi i¢in banka diginda meydana gelen etkenlerin olduk¢a dnemli oldugu kanisina
vartlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Mali Basarisizlik, AB, Tiirkiye, Finansal Oranlar, Makro-

ekonomik Gostergeler, Panel Veri, Lojistik Regresyon Yontemi
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SUMMARY
FINANCIAL FAILURE PREDICTION IN BANKS FOR COMPARATIVE
EMPIRICAL ANALYSIS: THE CASE OF EUROPEAN UNION COUNTRIES AND
TURKEY

The global financial crisis, which started at the end of 2007, highlighted the
importance of early identification of distressed banks. The crisis demonstrated, when
problems are detected late, solutions are costing much more. Early prediction of distressed
banks makes it possible to reduce the possible costs of financial failure at both macro and
micro levels. In this study, in order to estimate the financial failure of banks one year prior
and to determine which factors lead to bank failure, a five-stage empirical failure prediction
model was implemented using panel data for the 1990-2010 period for banks operating in 27
European Union (EU) countries and Turkey. In order to use it as dependent and independent
variables in the model, 81 accounting-based ratios obtained from the DataStream database and
15 macro-economic indicators based on the countries, were provided. For distinguishing
distressed banks from undistressed banks in the most accurate way, five different dependent
variables were used in the application phase in accordance with the bank failure literature.
The independent variables used in the model consist of four different groups: (1) CAMELS
indicators, (2) banking sector indicators, (3) country-specific macro-financial indicators and
(4) institutional development indicator of countries. A panel logistic regression method was
applied to the early warning model to determine which of the independent variables caused
the bank failure. According to the results of logistic regression analysis applied for EU banks,
it is observed that LE11l indicator (Non-Interest Income to Total Income) is the best
independent variable explaining the dependent variable. Therefore, among the banks in the
EU, it is more likely that banks failing to obtain more than half of their total income from
interest income are distressed. However, in Turkey there are two factors that can affect the
failure of Turkish banks. These are LE2 (Net Interest Margin) and LMF3 (Share Price Growth
Rate). Giving that LMF3 factor is a macro-economic indicator, it is believed that the factors
outside the bank are crucial for the survival of the Turkish banks.

Keywords: Banking, Financial Distress, EU, Turkey, Financial Ratios, Macro-economic

Indicators, Panel Data, Logistic Regression Method



GIRIS

Bankalar hane halki ve isletmeler i¢in gerekli olan finansal hizmetleri sunarak
ekonomide 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler. Gugli, surdirilebilir ve odaklanmis
iliskiler yoluyla miisterileri desteklemek basarili bankaciligin merkezinde yer almaktadir.
Bankalar, tlketicilerin gunlik yasamlarinda gerekli olan bankacilik hizmetlerine erisim
saglamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir: Odemeleri ve mali islemleri kolaylastirirlar,
finansman saglamak ve danismanlik yoluyla kiiglik ve orta oOlgekli isletmeleri desteklerler,
altyapr ve Ozel finansman yatirrmlarinda rol oynarlar ve isletmelerin daha hizli
blydyebilmeleri icin risk alma ve yonetme konularinda onlara yardimci olurlar. Bankalar ayni
zamanda piyasada tedarik¢i ve sermaye kullanicilart arasinda arabuluculuk gorevi
ustlenmektedir. TUm bu islevler modern piyasa ekonomisinin diizgiin isleyisi i¢in gereklidir.

Bankacilik faaliyetleri genel anlamda bireysel bankacilik faaliyetleri ve yatirim
bankacilig1 faaliyetleri olmak (zere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bireysel bankacilik
faaliyetleri ¢ogu insanin 6deme hizmetleri, krediler ve mevduatlar gibi giinlik bazda
kullandigi bankacilik iiriinlerini kapsamaktadir. Bireysel bankalarin kredi saglama orani daha
yuksektir ve ana sermaye kaynagi olarak genellikle miisteri mevduatlarini kullanmaktadirlar.
Bireysel hizmet veren bankalarin kapsamli sube agi araciligiyla daha genis bir cografi alanda
bulunmasi ve bireysel misterileri ile dogrudan ve yakindan ilgilenebilmek i¢in daha fazla
calisan sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Bireysel bankalar ticari faaliyetlerle daha az
ilgilenmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, finansal piyasalarin oynakligindan dolay1
“uzmanlagmis” bireysel bankalar dahi, faiz orani riski, kredi riski ve kur riski gibi risklerin
stirekli ve dinamik sekilde yonetildigi toptan piyasalarda pozisyon alarak risk profillerini
ayarlamak zorunda kalmaktadirlar. Uzmanlagmis bireysel bankalar bu piyasalara girmek icin
uzmanliga ve kapasiteye ihtiya¢ duymaktadir.

Yatirim bankacilig1 ekonomi i¢in faydali olmakla birlikte genellikle miisteri odaklidir.
Yatirim bankaciligi faaliyetlerinin bazi 6rnekleri sunlardir:

e Bireylere ev satin almak icin gerekli olan konut kredisini saglamak, yatirim

bankalar1 piyasasina yardimei olmak ve ipotekli tahvil dagitmak;

e Sirketlerde biiylime ile baglantili olarak ortaya ¢ikan faiz orami ve doviz kuru
risklerini bertaraf etmeleri i¢in “hedging” (riskten korunma) konularinda yardimci
olmak. Boylece, finansal giivence insa etmek ve ihtiyatli mali biit¢eleme saglamak;

e Kamu-ozel sektor ortakliklarina yatirnrm yapmak i¢in altyapr fonlart veya

sendikasyon kredileri (birden fazla kurum tarafindan ortaklasa verilen kredi)



saglayarak okul ve hastane gibi biiyiik altyap1 projelerinin finansmaninda yardimci
olmak;

e Finansman maliyetlerini diisiirmek amaciyla bagimsiz ve yerel otoritelerin
tahvilleri icin fon saglamak, para transfer sistemi olmasindan dolay: ulusal ve
uluslararas1 diizeyde kaynaklara akicilik saglamak, yani paranin bir miiddet i¢in
ihtiyaci olmayandan ihtiyaci olanlara aktarilmasi islevini gormek.

Bankalar tiim bu fonksiyonlar1 yerine getirirken varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in
kér elde etmek zorundadirlar. K&r saglayamayan bankalar bankacilik faaliyetlerini yerine
getiremez, yeterince mevduat toplayamaz ve reel sektoriin finansman ihtiyacini gideremez
hale gelirler. Bankalarin mali yonden basarili olmasi reel sektoriin ve dolayisiyla Ulkenin
ekonomik durumunun saglikli olmasi i¢in en onemli kosullardan biridir. Bununla birlikte,
finansal krizlerin meydana gelmesi durumunda bankalarin faaliyetlerini saglikli bir sekilde
yerine getirememeleri sz konusudur. Ornegin, 2007°de A.B.D.’de baslayan kriz diinya
finansal sistemini derinden etkiledigi i¢in bir¢ok irili ufakli banka ya iflas etmis ya da
kamulagtirilmistir. Avrupa’da krizin ilk kurbanmi yiiksek riskli mortgage piyasasina yatirim
yapan Alman bankasi Sachsen Landesbank olmustur. Agustos 2007’de Fransiz yatirim
bankast BNP Paribas, yatirimcilara, fonlarindan para alamayacaklarin1 bildirmis ve daha
sonra birlestirilmistir. Eyliil 2007°de Ingiliz Northern Rock, Britanya Merkez Bankasi’ndan
acil yardim istemis ve sonrasinda kamulastirilmistir. 1 Ekim 2007°de Isvigreli UBS, 3,4
milyar dolar zarar agiklayan diinyanin ilk biiyiik bankasi olmustur. Turkiye gibi gelismekte
olan ekonomilere bakildiginda ise, gelismis ekonomilerin aksine, siklikla ulusal olgekte
finansal krizlerin yasandig, kiiresel sermaye akimlarinda artan hareketligin yonetilemedigi,
kamu kesimi dengesizlikleri ile enflasyon, igsizlik gibi diger makro-ekonomik gostergelerin
bozuldugu ve bunlarin ekonomik krizlere doniistiigii bir resim goriilmektedir. 1991 yilinda
Korfez Krizi’nin yarattigi olumsuzluklar, Tirkiye’yi derinden etkilemistir. Bu ddnemde,
sermaye hareketlerinde ani durma ve hatta terse doniis olmus, bolgesel ticaret durmus, turizm
gelirlerindeki azalma gibi dogrudan etkilerle genel ekonomik performansta belirgin bir diistis
yasanmustir. I¢ bor¢ dinamiginin siirdiiriilemez boyutlara ulasmasi sonucunda 1994 krizi bas
gostermistir. Ekonomideki artan belirsizlikler, yatirimer ve tasarrufcu i¢in ekonomide vadenin
kisalmasina, dolarizasyona ve Tiirkiye ekonomisinin kirilganliklariin daha da artirmasina yol
acmistir. 1998 yilinda yasanan Rusya Krizi, Korfez Krizi’ne benzer bir bigimde Tirkiye
ekonomisini dis ticaret kanaliyla olumsuz etkilemistir. 1999 yili sonunda Demirbank
TMSF’ye devredilmistir. Bu suregte, Demirbank’1 miiteakiben Subat 2001°de Ulusal Bank ve
daha sonra Mart 2001°de iktisat Bankast TMSF’ye devredilmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat



krizleri sonrasinda toplam 11 bankanin daha Fona devredilmesiyle birlikte, 1994-2003 yillar
arasinda TMSF’ye devredilen banka sayist 25’e ylikselmistir.

Banka basarisizhigini incelemek, birincisi, potansiyel krizin tahmin edilmesi
hususunda diizenleyicilerin tahmin yetenegini gelistirmekte ve bankalar1 daha etkin ydnetme,
koordine etme ve denetleme imkam vermektedir. Ikincisi, basarisiz ve saglam bankalar
arasinda erken ayrim yapilmasi, basarisizligi énlemek ve saglikli olanlar1 korumak igin uygun
eylemler yapilmasina izin vermektedir. Uglincii olarak, dogrudan mali sermaye maliyetleri ve
sorunlu sektoriin yeniden yapilandirilmasi ¢ok ylksek (tilkenin GSYH’nin yaris1 kadar biiyiik
miktarda) olabilmektedir. Dd&rduncisi, finans sektorindeki kriz, ekonomiyi daha da
zayiflatan ve basarisizlik maliyetlerini artiran doviz krizi gibi baska krizlerin olugmasina da
vesile olabilmektedir. Son olarak, kredi krizinin eslik ettigi banka basarisizligi, fonlarin eksik
kullanilmasimna ve uygunsuz dagitilmasia neden olmakta, bu da ekonomideki biyimeyi
engelleyebilmektedir (Maghyereh ve Awartani, 2014: 127).

Bu caligmanin temel amaci, saglikli ve mali agidan saglikli olmayan bankalari
birbirinden en dogru sekilde ayirt edebilen gostergeleri - bagimli ve bagimsiz degiskenleri -
tespit etmektir. Basarisiz bankalart dogru siniflandirabilen giivenilir ve tutarli bir modelin
kurulmasiyla mali sikintt yasayan bankalarin iflasa diismeden Once belirlenmesi ve ayni
zamanda mali basarisizlik ile ilgili hem makro hem de mikro diizeydeki potansiyel
maliyetlerin en aza indirilmesi mimkiin olabilmektedir. Ayrica, mali yonden riskli durumda
olan bankalarin dogru sekilde ve zamaninda belirlenmesi sayesinde banka denetim
mekanizmasinin 1yi ¢aligmasi ve kisitli banka izleme kaynaklarinin daha verimli sekilde tahsis
edilmesi saglanabilecektir. Inceleme ve miidahale gereksinimi olan bankalarmn belirlenmesi
sayesinde bankalarin yerinde izlenmesi siireci bagariyla tamamlanabilmektedir. Tiim bunlarin
yaninda, basarisizlig1 tahmin eden giivenilir modeller, banka performansinin dereceli olarak
Olgllmesine ve basarisizlikla basa ¢ikabilen farkli yontemlerin (birlesme, devlet mudahalesi,
tasfiye) goreceli etkinliginin degerlendirilmesine yardimci olabilmektedir.

Tim dinyada etkisini gosteren 2007 krizi gii¢siiz bankalarin ve isletmelerin dnceden
tespitinin 6nemini ortaya ¢ikarmis, kiiresel kriz sonrasinda 6zellikle bankacilik alaninda erken
uyar1 ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Bankalarla ilgili mevcut literatiiriin gogunlugu sayisiz banka
basarisizligi bulunan A.B.D.’ye odaklanmaktadir. Bununla birlikte, banka iflas dalgalar
yasayan bazi gelismekte olan Ulkelerde de erken uyari literatiirii oldukga zengindir. Ancak,
AB genelinde banka basarisizliklarinin 6ngoriilmesiyle ilgili bilimsel ¢alisma sayisi1 oldukga
azdir. Bunun sebebi, AB iilkelerindeki banka basarisizliklarinin sayisinin nispeten disiik
olmas1 ve baz1 AB Ulkelerinde hi¢ banka basarisizligi yasanmamis olmasidir. Bu tezde, 27 AB

iilkesine ait bankalar ve Tirkiye bankalar1 veri setine alinmakta ve bdylece tek bir iilke ya da



daha kiigiik bir iilke kiimesini analiz ederek elde edilebilecek sonuglardan daha kapsamli
sonuglar yaratilmis olacaktir. Ayrica, 1990-2010 donemi iginde 21 yillik bir genis zaman
araliginin secilmesiyle, banka basarisizliginin tahminine yonelik gerceklestirilen ¢alismalara
onemli bir katki saglanacaktir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda tez su sekilde yapilandirilmistir: Birinci
boliimde mali basarisizlik kavraminin tanimi yapilmus, literatiirde 6zellikle mali basarisizliga
ugrayan bankalarin tespit edilmesi iizerine modeller kuran c¢aligmalarin basarisizlik
siniflandirmalar1 incelenmis, basarisizlifa yol agan nedenlere ve basarisizligin yol agtigi
maliyetlere deginilmistir. Ayrica, bankalarda mali basarisizligi tahmin etmeye yoOnelik
aragtirma yapmis olan uygulamali ¢alismalar incelenmis ve bu ¢aligsmalar, basarisiz bankalari
tespit etmeye yonelik kullandiklar tekniklere gore teker teker tanitilmistir. Birinci bolimin
sonunda, AB ulkelerindeki ve Tiirkiye’deki bankacilik sistemine ait genel bilgiler, aktif-pasif
yapisi, finansal saglamlik gostergeleri, yasal cerceve ve sorunlar ele alinmustir. ikinci béliim,
tezin veri setinin ve uygulanan ekonometrik yontemin anlatildigi kisimdir. 27 AB Ulkesinde
ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda mali basarisizliga neden olan faktorlerin 6nceden
tahmin edilmesine yonelik uygulanan modellerde kullanilan veri seti ve yontemler ayrintili
olarak tanitilmigtir. Basarisiz bankalar1 saglam bankalardan en dogru sekilde ayirt etmeyi
basaran lojistik regresyon modelini tespit edebilmek amaciyla bagimli degisken olarak bes
farkli “basarisizlik kriteri” belirlenmis olup, bunlarin hangileri oldugu agiklanmistir. Ampirik
analizler ic¢in temel olusturan ve dort farkli gruptan olusan bagimsiz degiskenler de
tanitilmaktadir. Tezin {iglinci ve son boliimii, ampirik uygulamalar ve bu uygulamalar
sonucunda elde edilen sonuglar i¢in ayrilmistir. Basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar
birbirinden ayirabilme giicii yliksek bagimsiz degiskenleri segmek amaciyla her bir bagimli
degisken icin Oncelikle ANOVA testi uygulanmigtir. Daha sonra, ¢oklu dogrusal baglanti
problemini ortadan kaldirmak amaciyla her bir bagimli degisken i¢in Varyans Buyitme
Faktort (VIF) yontemi gergeklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindan VIF degeri 5’in
tizerinde olanlar yiliksek korelasyon nedeniyle elenmistir. Bagimli degiskeni etkileyecek hala
cok sayida bagimsiz degisken oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasindan se¢im yapilmasi
gerekli olmus, bunun icin de “ileriye yonelik adimsal se¢im yontemi” uygulanmistir. Daha
sonra, kalan bagimsiz degiskenler ile lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Son
asamada, basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar ile ilgili dogru atamanin hangi ytzdelik
oranlarda yapilip yapilmadigini gésteren dogruluk analizi uygulanmistir. Ayrica, tiim analizler
hem tiim Orneklem seti igin hem de karsilastirma yapabilmek amaciyla AB iilkeleri ve

Tiirkiye i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
MALI BASARISIZLIK

1.1. Mali Basarisizhik Kavramm

Mali basarisizlik! kavrammin farkli sekiller aldigma isaret eden arastirmacilarin
basinda Beaver (1966) yer almaktadir. Beaver’e gore, meydana gelen olayin tiirline bagh
olarak, iflas, tahvil 6deme aczi, bor¢lu bir banka hesabi veya imtiyazli bir hisse senedi
temettiisiinlin 6denmemesi gibi durumlar mali basarisizlifin operasyonel formunu temsil
edebilmektedir. Beaver, mali basarisizlig1 "herhangi bir firmanin finansal yukumliliklerini
vadesi geldiginde 0deyememesi" olarak tanimlamaktadir (Beaver, 1966: 71).

Mali basarisizliga iliskin benzer tanimlamalar Andrade ve Kaplan (1998) ve Brown ve
digerleri (1993) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, mali basarisizlig1 “‘firmanin saglikli oldugu
donem ile hastalikli donemini birbirinden ayiran ve bu sorunlu durumun iistesinden gelmek
icin diizeltici eylemlerin alinmast gerektigi hayati bir olay” olarak yorumlamaktadirlar.
Andrade ve Kaplan (1998) mali basarisizligin iki seklini tanimlamaktadir: “Birincisi; borclar:
odeme  giicliigii, ikincisi; odeme  giicliigiinii  dnlemek amaciyla  borcun  yeniden
yapilandriimasi girigimidir” (Andrade ve Kaplan, 1998: 1447 ). Brown ve digerleri (1993),
“odeme gii¢liigiinii ortadan kaldirmak icin veya bor¢ sozlesmesinde yer alan vade giintinii
hesaba katarak borglar: iizerinde yeniden yapilandirma tedbirleri uygulayan bir firmayr mali
basarisiz olarak simiflandirmaktadirlar” (Brown vd., 1993: 102).

Whitaker (1999) mali basarisizhigin tek bir olaya bagli olarak tanimlanmasini
elestirmektedir. Yazar, isletmelerin zararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ve diger birgok
olumsuz etkiyi temerriide diismeden ya da iflastan ©nceki ddnemlerde binyelerinde
barindirdiklarini, dolayisiyla temerriide diismenin mali basarisizlik ile esanlamli
yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir (Whitaker, 1999: 124).

Opler ve Titman (1994), mali basarisizhigi, bor¢ sahipleri ile finansal olmayan
hissedarlar (miisteriler, tedarik¢iler, ¢alisanlar) arasindaki iliskiyi etkileyen maliyetli bir olay
olarak tanimlayarak, mali basarisizlik kavramina daha genis bir a¢idan bakmustir. Yazarlara
gore, “mali yonden basarisiz bir firma, bir yandan kredi saglama gorevini aksatmakta, diger
yandan hissedarlar arasindaki iliskinin maliyetlerini giderek artirmaktadir” (Opler ve
Titman, 1994: 1015).

! Mali basarisizlik kavrami c¢alismada, finansal (mali) baski ve finansal (mali) sikint1 gibi benzer anlamlara
gelebilecek kavramlara karsilik gelmek iizere kullanilmisgtir.



Gestel ve digerleri (2006), mali basarisizlig, “‘firmanin yiikiimliliiklerinde orantisiz
bir artisa ve ayni zamanda varliklarin degerinde kiigiilmeye neden olan kronik zararin bir
sonucu” olarak nitelendirmektedirler (Gestel vd., 2006: 980). Hendel (1996), mali
basarisizligi, “likit varliklarin dizeyine ve kredi verme durumuna bagh olarak gergeklesmesi
olasi iflas” olarak tanimlayarak herkes tarafindan kabul gérmiis bir saptama yapmistir
(Hendel, 1996: 309).

Goriildugi tizere, mali basarisizlik kavrami i¢in iflas veya tasfiye gibi yasal siireglerin
tanimlanmasinda oldugu gibi kesin bir tanimlama yoktur. Mali basarisizlik, dogal afetler,
degisen devlet diizenlemeleri veya yasal kararlar gibi ani ve beklenmedik olaylar diginda
hemen hemen tiim iflaslarin oncesinde yer almaktadir. Dogal olarak séyle bir soru ortaya
cikmaktadir: Gelecekteki iflaslari tahmin etmeye yarayan ayni belirleyici gostergeler mali
basarisizligin da gostergeleri olabilir mi? Kavramsal agidan bakildiginda ortaya ¢ikan soru
ise, iflasa diisme olasilig1 olan mali basarisiz firmalarin kendi yolunu mu takip edecegi, yoksa
iflasa dogru giden yeni bir yola m1 sapacagi sorusudur. Kendi yolunu izlemeyi segerlerse, iflas
tahmin modellerine ait gostergeler mali basarisizlik tahminiyle ilgili iyi sonug verebilirler;
alternatif olarak, eger iflas tahmin degiskenlerinin finansal basarisizlik ile ilgili hi¢bir 6ngdrii
glicu olmaz ise 0 zaman tamamen yeni bir agiklayict model gerekli olmaktadir (Platt ve Platt,
2006: 142).

Mali basarisizlik kavraminin bir siire¢ seklindeki tanimi, Gordon (1971) tarafindan
yayimlanan makaleyle baslamistir. Gordon, mali basarisizlifi, “onu takip eden iflas ve
yveniden yapilanmadan once gelen siirecin sadece bir pargasi” olarak tanimlamis ve mali
basarisizligin finansal yapi ve menkul kiymet degerleme agilarindan ele alinmasi gerektigini
vurgulamigtir (Gordon, 1971: 347-348). Yazara gore, kazang yaratma giicii zayiflamaya
bagladiginda ve bor¢ miktar1 toplam aktifleri astiginda sirketler bu siirece girmektedirler.
Tahvil getirilerinin risksiz faiz oranindan diisiik olmasi durumunda ve ilave dis finansman
elde etmede Onemli Olclide zorluk yasanmasi halinde mali basarisizligin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir.

Siirece yoOnelik yapilan tanimlamalara ilave bir katki Turetsky (2003) tarafindan
yapilmistir.  Yazar, mali basarisizligi, “iflas durumundan daha ziyade isletmenin saghkl
donemi ve iflast arasindaki durumlar: kapsayan bir sire¢” olarak nitelendirmistir (Turetsky,
2003: 24).

Purnanandam (2005), mali basarisizligi 6deme gii¢liigii acisindan degerlendirmistir.
Mali basarisizligin maliyetlerini goz onilinde bulundurarak kurumsal risk yonetimiyle ilgili
teorik bir model gelistirmistir. Mali basarisizligi, “6deme giicliigii ile iflas arasinda yer alan

bir ara durum” olarak gormiistiir. Yazara gore faiz O0demelerini kagiran ya da borg



sozlesmesini ihlal eden bir isletme basarisiz bir isletme olmaktadir. Isletmenin toplam
aktiflerinin vade sonu degeri toplam borcun yazili degerinden daha diisiik ise isletmenin
O0deme giicligii ¢ektigi savunulmaktadir (Purnanandam, 2005: 3). Dolayisiyla, bu tanim
finansal basarisizlig1 olas1 bir iflastan acik bir sekilde ayirmaktadir. Bir isletme temerriide
diismeden 6nce mali yonden basarisiz olabilmektedir. Ancak, mali basarisizlik surecinden
once temerriit veya iflas miimkiin degildir.

Purnanandam’a (2005) ait modelin Gilbert ve digerleri (1990) tarafindan ortaya atilan
goriis ile benzestigi gorilmektedir. Gilbert ve digerleri (1990) c¢alismalarinda mali
basarisizligin iflasa gore farkli finansal 6zelliklere sahip oldugunu gostermislerdir. Bunlardan
bazilari; en azindan birkag yil {ist iiste negatif kiimiilatif kazang, zarar ve diisiik performanstir.
Iflas ise mali basarisizhgin olasi ¢iktilarindan biridir (Gilbert vd., 1990: 170). Basarisiz bir
isletme bor¢larin1 yeniden yapilandirabilir ve uygun bir 6deme seviyesine ulasabilir. Ya da
birlesme yoluna gider ve bagimsiz bir ticari kurulus olarak ortadan kaybolur. Bir diger
secenek ise yOnetim veya isletme sahipleri finansal sorunlara stratejik bir tepki verir ve iflasa
bagvurur (Ward ve Foster, 1997: 870; Pindado ve Rodrigues, 2005: 344). Ward ve Foster
(1997) ile Pindado ve Rodrigues (2004) iflasa iliskin yasal ve oldukga stratejik bir 6zellikten
bahsetmektedirler. isletme mali agidan ddeme giicliigii i¢inde olmasa bile iflas basvurusunda
bulunabilecegi i¢cin mali basarisizligr iflas siireci ile ayni silire¢ olarak tanimlayan gorisi
elestirmektedirler. Daha 6ncesinde mali basarisizlik yasamamis olan bir isletmenin iflas siireci
icin bagvurmasi ise son derece kusku uyandirmaktadir.

Hopwood ve digerleri (1994), mali basarisizlik siireci yasanmaksizin meydana gelen
iflasin “dogal” bir basarisizlik durumundan ¢ok, yoOnetici sahtekarligindan dolayi ortaya
ciktigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, mali bagarisizlik kavrami ile iflas kavrami arasinda
belirgin bir ayirim oldugu goriilmektedir. Mali basarisizlik durumunda iflastaki gibi yasal bir
stire¢ takip edilmemektedir. Mali basarisizlik, basarisizlik dongiisiiniin ilk agamasi olup, iflas
stirecine ait idari ve dogrudan maliyetleri karsilamak zorunda kalmadan sirket kendini
basarisizlik durumundan kurtarma g¢abalarina girebilmektedir (Pindado ve Rodrigues, 2005:
345).

Mali basarisizligin ayr1 bir ekonomik kategoriye ait olmasi gerektigi diisiincesi ve
dahas1 mali basarisizligin kurumsal disiisiin her bir asamasini birlestiren genel bir sure¢
oldugu Turetsky ve McEwen (2001) tarafindan uygulanan modelde agiklanmaktadir.
Yazarlar, “mali basarisizligi, istenmeyen olumsuz finansal olaylar klimesinden sonra gelen
bir dizi basamak” olarak nitelendirmektedirler. Mali basarisizligin her bir basamagi
basarisizlik noktasina sahiptir ve bir sonraki basarisizlik noktasina ulasana kadar bu devam

etmektedir. Teknik olarak, mali basarisizligin her basamagi iki basarisizlik noktasi arasindaki



“aralik” olarak tanimlanabilir. Mali basarisizlifin baslangici nakit akiginin pozitiften negatife
dogru diisiisii ile gerceklesir. Bunu takiben temettii 6demelerinde azalma gerceklesir ve
temerriide dogru ilerleyen bir diger basamaga gecis baslar. Borcun teknik anlamda temerriide
ugramasi borcun yeniden yapilandirilmasindan 6nce gelmekte ve bu da esasinda olasi iflas
riskinin azalmasina olanak vermektedir. Sonucta, arastirmacilar ilk defa, mali basarisizligi net
yapist olan bir siire¢ olarak belirlemeyi ve basarisizlik olaylarini  smiflandirmay:
basarmuislardir.

Ozellikle, finans sektorii icindeki mali sikint1 icin makro bir tanimlama, Elebute
(1999) tarafindan yapilmistir. Yazara gore, bankacilik sektoriinde mali sikinti, oldukg¢a makul
sayidaki bankanin finansal, operasyonel ve/veya yonetimsel yeteneklerindeki zayiflamadan
dolay1 likidite yetersizligine veya iflasa giderek miisterilerine, banka sahiplerine ve
ekonomiye olan yukumluliklerini yerine getiremedikleri zaman gorilmektedir. Heffernan
(2003) banka basarisizliginin mikro anlamda bir tanimlamasimni su sekilde yapmistir: “Bir
banka tasfiye halinde ise, merkezi hiikiimetin denetimi veya baskisi altinda saglikl bir banka
ile birlestiyse (va da satin alinmis veya devralinmis olabilir), ya da devletin finansal destegi
ile kurtarilmig ise o banka “basarisiz” olarak varsayilmaktadr”.

Genis anlamda, banka basarisizligl, “bankanin mevcut toplam varliklar: tarafindan
gergeklesen ya da beklenen gelirinin bankanin alacaklilarina karst olan yiikiimliliiklerini
yerine getirirken simdiki veya gelecekteki 6deme gictinu engelleyerek bozmast durumudur”
(Altman vd., 2014: 4).

Daha dar anlamda ise, Demirglc-Kunt (1989) tarafindan ortaya atilan banka
basarisizlig1 tanimlamasi su sekildedir: “Bir banka, aktiflerinin bugiinkii degeri ile acik ve
Ortulli dus teminatlart toplandiginda elde edilen deger, alacaklarimin bugiinkii degerinin

altina diistiigiinde, ekonomik agidan odeme giigliigii i¢cindedir ” (Demirgiic-Kunt, 1989: 4).

1.2. Mali Basarisizhigin Siniflandirilmasi

Mali yonden sikinti i¢inde olan finans kuruluslarini belirlemek, yani saglikli ve
basarisiz kuruluslari dogru smiflandirmak amaciyla akademisyenler, uygulayicilar ve
duzenleyiciler tarafindan yillardan beri g¢esitli yontemler kullanilmistir. Ancak, herkes
tarafindan kabul goren bir basarisizlik siniflandirma tanimlamasi heniiz ortaya ¢ikmamistir.
Her calisma kendine 6zgii bir tanimlama benimsemistir.

Basliklarinda mali basarisizlik kelimelerini kullanan bir¢cok finansginin tahmin
calismasi (Frydman ve digerleri (1985), Theodossiou ve digerleri (1996), Kao ve digerleri
(1999)) aslinda iflast 6ngéren modelleri ele almaktadir. Firma basarisizligina dair diger

calismalar ise mali basarisizlik siireci i¢inde finansal yeniden yapilanmayi (Gilson ve digerleri



(1990), Wruck (1990), Brown ve digerleri (1993)) ya da yonetim degisikligini (Gilson (1989))

aragtirma konusu yapmaistir.

Mali basarisizligi tanimlayan bazi ¢alismalar ve basarisiz sirketleri basarili olanlardan

ayirmak icin kullandiklar1 gostergeler asagida 6zetlenmistir:

Lau (1987) tarafindan kullanilan degiskenler; isten cikarma sayisi, yeniden yapilanma
verileri veya zamaninda yapilmayan Kar payr édemeleri. Bu yaklasim, 6nemli girket
varliklarin1 korumak amaciyla finansal olmayan ve hissedarla ilgili eylemler tizerine
odaklanmaktadir.

Asquith ve digerleri (1994) tarafindan kullanilan degisken; diisiik faiz karsilama oran.
Bu degiskenin basarisizlik lizerinde etkisinin var olmasi, sirketlerin borglarina ait faizi
veya anaparayr Odeyemeyerek yakinda teknik olarak iflas edecekleri anlamim
tasimaktadir.

Whitaker (1999) tarafindan kullanilan degisken; nakit akist ile uzun vadeli bor¢larin
anapara taksitleri arasindaki fark. Bu degisken, mevcut borcun nasil 6denecegine
dair soru igaretleri uyandirmaktadir.

John ve digerleri (1992) tarafindan kullanilan degiskenler; hisse senedi fiyatindaki
degisim ya da negatif Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK). Hisse senedi fiyatindaki
degisimin finansal durumu 6ngoren bir gosterge olduguna dair daha 6nce Queen ve
Roll (1987) tarafindan yapilan ¢alismada bahsedilmistir. Negatif faaliyet kari,
faaliyetlerin uzun vadeli canliigin1i koruyup koruyamayacagi sorusunu ortaya
atmaktadir.

Hofer (1980) tarafindan kullanilan degisken; 6zel kalemlerden dnceki negatif net gelir.
Faiz yukamlultklerini 6demek igin yeterli fon kazanmak, uzun vadede 6deme guclni
olumsuz etkileyeceginden sirketi basarisiz olmaya itebilmektedir.

Her yontem sezgisel olmakla birlikte hi¢ siiphesiz bagimli degisken icinde Ol¢im

hatalarin1 da meydana getirmektedir. Mali basarisizlik ile 1ilgili kesin bir tanimin

olmamasindan dolayr kaynaklanan olglim hatalar1 bazi “basarisiz olmayan” sirketleri

“basarisiz” kategorisine yerlestirdigi gibi “basarisiz” sirketleri de “basarisiz olmayan” gruba

atayarak aragtirmalarin gecerliligini tehlikeye atmaktadir. Katsayr kestirimi yapmak bagimli

degisken icindeki Ol¢lim hatasi ile tutarsiz hale gelmektedir. Mali basarisizliga iliskin kesin

bir tanimlama yapmadan bu sorunun {istesinden gelmek imkéansiz olmaktadir.

Platt ve Platt’a (2006) ait calismada 6zellikle mali basarisizlig1 tanimlayan faktorlerin

hangileri oldugu konusu {izerinde durulmustur. Platt ve Platt (2006), yukarida adi gegen

smiflandirma gostergelerinin bazilarin1 birlestirmek suretiyle ¢ok boyutlu bir bakis agisi
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tiretmisglerdir. Boylelikle bagimli degiskene bagli Ol¢iim hatast olasilifini azalttiklarini
savunmuslardir (Platt ve Platt, 2006: 143).

Platt ve Platt (2006), ¢alismalarinda iki yillik bir siiregte 14 farkli sektérden toplam
1.403 isletmeyi analizlerine dahil etmisler ve basarisizlik kriteri olarak asagidaki ¢alismalari
esas almislardir:

1. Faiz, Vergi ve Amortisman Oncesi Kar (FAVOK) ile Faiz Gideri arasindaki farkin

negatif olmasi (Asquith ve digerlerinin (1994) calismasina benzer)

2. Negatif FVOK (John ve digerlerinin (1992) ¢alismasina benzer)

3. Ozel kalemlerden 6nceki Negatif Net Gelir (Hofer’in (1980) ¢alismasina benzer)

Buna gore yukarida adi gecen kriterlerin {i¢iiniin birden iki yillik siiregte negatif
olmasi durumunda o isletme mali yonden basarisiz isletme olarak kategorize edilmektedir. Bu
yaklagima gore analize konu olan isletmelerden 276’s1 basarisiz ve 1.127’si basarisiz olmayan
isletme olarak siniflandirilmistir (Platt ve Platt, 2006: 144).

Platt ve Platt (2006) s6z konusu ¢alismalarinda ayrica mali basarisizlik tahmin modeli
ile iflas tahmin modelini birbirinden ayirt etmek icin 6zel bir istatistiksel test (J-testi)
uygulamislardir. Bu testin sonuglarina bakildiginda, mali basarisizlik ile iflasin ayni siire¢
oldugunu savunan hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Mali basarisizliga ugrayan
isletmelerin igletme kararlar1 beklentilerin altinda gerceklesmektedir. Buna karsin, iflas, asir
bor¢ sorunlari gibi sorunlardan rahatlamak amaciyla sirketlerin kendi aldiklart kararin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mali basarisizlik, isletmeyle ilgili kararlar ne zaman daha
az tatmin edici sonuglar dogurursa o zaman ortaya ¢ikmaktadir. Iflas ise firmanin varliklarmi
alacaklilardan korumak amaciyla ihtiya¢ duydugu bir karardir. Elbette baz1 firmalar borgla
ilgili olmayan sebeplerden dolay:1 da iflastan korunma bagvurusunda bulunmaktadirlar. Zira
iflas tahmin modelleri sadece bor¢lanma oranlarin1 kapsamamaktadir. Sasirticidir ki, mali
basarisizlik tahmin modelinde bor¢lanma oraniyla ilgili rasyolar eksiktir. Mali basarisizlik
kendi basina kotii finansman kararlarindan dolayr degil, daha ziyade firmanin isletme planini
basarili bir gsekilde yiiriitememesinden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Sonuglar, iflas siirecinin,
firmay1 nihai basarisizliga yonlendiren asag1 dogru ilerleyen sarmal (helezonik) bir dongunin
devami olmadigina isaret etmektedir. Gergekten de bazi firmalar mali basarisizlik firtinasini
atlatarak daha saglam mali kondisyon ile daha istikrarli firmalar haline gelmektedirler (Platt
ve Platt, 2006: 155).

Tezin amaclarindan biri de mikro diizeyde bankalar1 saglikli ve basarisiz olarak
smiflandirma yetenegine sahip en dogru ve glvenilir gostergeleri belirlemek oldugu igin
“bagimh degiskenin” 1yi tanimlanmasi dogru bir siniflandirmanin yapilabilmesi acisindan ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir.



11

Banka bagarisizliginin 6nceden tahmin edilmesine yonelik ampirik uygulama yapan
mevcut literatiir incelendiginde, saglikli ve basarisiz bankalari siiflandirmak igin gegmiste
akademisyenler tarafindan kullanilmis olan muhasebe yontemlerinin {i¢ ana grupta toplandigi
goriilmektedir. ilk grup, finans kuruluslarmm sermaye yeterliligi hakkindaki bilgilerini
icermektedir (Sermaye Yeterliligi Yontemleri). Ikinci grup, bankalarin aktif kalitesi ile ilgili
bilgileri yansitmaktadir (Aktif Kalitesi Yéntemleri). Uciincii grup ise ¢ok degiskenli analizleri
esas alarak likidite, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, kaldirag, yonetimsel kalite ve verimlilik
gibi bankalarin finansal durumunun farkli yonleriyle ilgili bilgileri birlestirmektedir (Cok
Degiskenli Yontemler). Bu gruba ait ¢alismalara verilebilecek Ornekler sunlardir: Martin
(1977), Hwang vd., (1997), Logan (2000), Heffernan (2003), Curry ve digerleri (2003), Elsas
(2007), Koetter ve digerleri (2007) ve Wirnkar (2009).

(1) Sermaye Yeterliligi Yontemleri

Gelismis tlkelerin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinden yetkililerin
katilimiyla olusturulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1988 yilinda farkli iilkelerde
uygulanan sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve
bu konuda uluslararast platformda gecgerli olacak asgari bir sektor standardi olusturmak
amaciyla Basel-I olarak adlandirilan “Sermaye Yeterliligi Uzlagisin1” yayimlamistir. Basel-1
uzlasist kapsaminda, her banka gelecekteki potansiyel zararlarini karsilayabilmek {izere
sermayesinin belli bir miktarin1 tutmasi gerekmektedir. Basel-I’e gore Tier 1 Sermaye
Rasyosu? en az % 4, Toplam Sermaye Rasyosu® ise en az % 8 olmalidir. Onemli 6lgiide
sermaye yetersizligi ile kars1 karsiya olan bir bankanin ya Toplam Sermaye Oraninin % 6’dan
daha diisiik ya da Tier 1 Sermaye Rasyosunun % 3’ten daha diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Sadece kredi risklerini dikkate alan Basel-I’in yayimlanmasinin ardindan, bankalarin finansal
yapilarinda piyasa risklerinin de olduk¢a 6nemli bir rol istlendigi hususunun daha iyi
anlagilmasi ve sektorde ortaya ¢ikan gelismeler paralelinde, Haziran 2004 ’te Basel Komitesi
tarafindan piyasa risklerinin sermaye yeterliligine dahil edilmesini iceren Basel-1I uzlasisi
yayimlanmustir.

Wheelock ve Wilson (2000), bir finans kurulusunun satin alinma veya basarisiz olma
olasiligin1 etkileyen finansal ozellikleri belirlemeye c¢alismistir. Yazarlar, bir banka soz
konusu donemde Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC) tarafindan kapatilmis ise 0

bankay1 basarisiz olarak tanimlamiglardir. Ancak, her ne kadar basarisiz olunsa dahi FDIC

2 Tier 1 Sermaye Rasyosu = Ana Sermaye (6denmis sermaye + dagitilmamus karlar) / Risk Agirhikli Aktifler.

% Toplam Sermaye Oram1 = (Ana Sermaye + Katki Sermaye (karsiliklar + rezervler + fonlar) + Ugiincii Kusak
Sermaye (sadece piyasa riski icin kullanilabilen sermaye benzeri krediler) - Sermayeden Indirilen Degerler
(aktiflestirilmis giderler + mali istirakler) / Risk Agirlikli Aktifler ve Gayri Nakdi Krediler.
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tarafindan faaliyetine devam etmesine izin verilen bankalarin olmasindan dolay1, Wheelock
ve Wilson (2000), Tier 1 Sermaye Rasyosunu temsil eden ve banka basarisizligini tanimlayan
ikinci bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontem ile toplam 6zkaynaktan firma degeri (goodwill)
cikarildiktan sonra sonucun toplam aktiflere bdliinmesiyle ortaya ¢ikan oranin % 2’den daha
kiiglik olmasi durumunda bir banka basarisiz olarak siniflandirilmistir. Alt sinir olarak % 2
kurali, herhangi bir bankaya ait sermaye oraninin bu oranin altina diismesi durumunda
diizenleyicilerin s6z konusu bankayr kapatma ya da acil diizeltici eylemleri uygulatma
gerekliligi sart1 kosan 1991 yil1 FDIC lyilestirme Yasasina dayanmaktadir.

Son mali krizden sonra birgok arastirmaci, bankalarin saglikli olup olmadigini daha
dogru tahmin etme bakimindan Tier 1 Sermaye Oraninin yetenegini sorgulamaya baslamis ve
sermaye yeterliliginin daha iyi bir 6lctsi olarak Maddi Ozkaynak Oranini (TCE Ratio)* isaret
etmislerdir. Maddi Ozkaynak Orani, maddi olmayan duran aktifleri ve imtiyazli hisseleri
kapsamamakla birlikte Tier 1 Sermaye Oranindan daha kiigiiktiir. Ayrica ciddi miktarda
imtiyazli hisse ihra¢ eden bankalar1 (6rnegin, devlet kurtarma plani1 dahilinde olan bankalar)
belirlemede ¢ok kullanisli bir ara¢tir. Bunlar kullanilan sermaye yeterliligi yontemlerini
degistirme baglaminda diizenleyiciler tarafindan gergeklestirilen son ¢abalar olmustur.

Ornegin, son zamanlarda diizenleyiciler Maddi Ozkaynak Oraninin optimal diizeyde
ne olmasi gerektigi tizerinde genel bir mutabakat olmadigi i¢in Tier 1 Sermaye Oraninin
Basel-1I Anlasmasina dahil edilme olasilig1 hakkinda konusmaktadirlar. Roubini (2009)°,
Denetleme Sermaye Degerlendirme Plani sonuglarina iliskin sdyle bir yorumda bulunmustur:
“Diizenleyiciler % 4 (maddi duran aktiflerin yiizdesi) Maddi Ozkaynak Oramin: esas alarak
19 bankanin 6zkaynak ihtiyacini tahmin etmistir. Ancak, % 4 s6z konusu bankalar icin % 25
Kaldira¢ oramina karsilik gelmektedir. Buna karsin, Uluslararast Para Fonu (IMF), Maddi
Ozkaynak Oramini % 6’ya ¢ikarmis (kaldirag orammin % 17 sine tekabiil eder) ve bu da son
kredi balonu i¢indeki kaldiracin artisindan énce 1990’ yilarin ortalarindaki tiim A.B.D.
bankalarinin ortalama kaldira¢ oramini temsil etmektedir...”

(2) Aktif Kalitesi Yontemleri

Finansal acidan zayif bankalari belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan kullanilan
yararli bir yontem de, RBC Capital Markets adindaki bir yatirim bankasinda ¢aligmakta olan
Gerard Cassidy ve arkadaslar1 tarafindan 90’11 yillarin basinda gelistirilen “Teksas Rasyosu”
adli muhasebe oramidir. Bu oran toplam takipteki aktiflerin maddi 0Ozkaynaklara

bolinmesinden sonra kredi zarari rezervlerinin eklenmesiyle bulunur ve baslangigta 1980°li

4 Maddi Ozkaynak Oram (TCE ratio) = (Toplam Sermaye — Maddi Olmayan Duran Aktifler — Firma Degeri —
Imtiyazli Hisseler) / Maddi Aktifler.
S http://thenonexpert.blogspot.com/2009/05/on-stress-tests-and-reality-checks.html. (erisim tarihi: 13.05.2016).
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yillardaki sorunlu Teksas bankalarini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bu gdsterge, son
finansal kriz doneminde saglikli ve sikintili bankalar1 ayirt etmek i¢in birgok arastirmact
tarafindan kullanilmistir. Degeri 1°e esit veya 1’den biiylik olan bankalar1 basarisiz banka
olarak simiflandirmaktadir (Jesswein, 2009: 66).

Bankalarin aktif kalitesini igine alan bir diger yontem ise kredi kayip karsiliklarini esas
almaktadir. Bu yontem kiigiik 6l¢ekli bankalardaki isletme riskinin 6nemli bir kaynagini
temsil eden kredi riski ile dogrudan baglantilidir. Almanya’daki tasarruf ve kooperatif
bankacilik sektoriinii inceleyen Elsas (2007) ¢alismasinda, Ust Uste iki yil i¢in bankanin kredi
kayip Karsiliklar: en yiiksek “ilk iki onda birlik”® grubuna yerlesmis ise o bankay1 basarisiz
olarak tanimlamistir (kredi kayip karsiliklarinin onda birlik grubu toplam krediler tarafindan
standartlagtirllmigtir ve yillik bazda bankalarin yatay Kesit verileri iginde olusturulmustur).

Benzer bir yaklasim, basarisizlik 6lglsu olarak birbirini takip eden iki yil boyunca
kredi kayip karsiliklarinin en yiiksek g¢eyregini alan Sahut ve Mili (2009) tarafindan
tanimlanmistir. Ancak, bazi akademisyenler de dahil olmak iizere bir¢ok arastirmaci, takipteki
kredilerin toplam kredilere oranini basarisizlik siniflandirmasi igin daha iyi bir belirleyici
olarak kabul etmektedir. Bunun nedeni ise kredi kayip karsiliklar1 kalemi icinde banka
yonetimi ile ilgili gelecege dair beklentilerin yer almasidir. Dolayisiyla, takipteki kredilerin
toplam kredilere oran1 daha iyi bir belirleyici olarak diisiiniilmektedir.

(3) Cok Degiskenli Yontemler

Basarisizlik ile ilgili cok degiskenli yontemlerin gelistirildigi ¢caligmalara bakildiginda
genellikle diskriminant analizi ve lojistik/probit regresyon analizi olmak {izere iki gesit
ekonometrik analize yer verildigi goriilmektedir. Lojistik model uygulayan basarisizlik
tahmin c¢alismalarinda bankanin basarisizigini  belirleyen gostergeler olarak toplam
sermayenin toplam aktiflere orani, kayip kredi karsiliklarinin toplam kredilere orani, toplam
giderlerin toplam gelirlere orani, vergi dncesi kérin toplam sermayeye orani, likit aktiflerin
toplam aktiflere oran1 ve faiz giderlerinin mevduatlara orani kullanilmigtir. Carapeto ve
digerleri (2010) basarisiz bankalari en dogru sekilde belirleyen gostergeyi bulmak igin
yaptiklart ampirik ¢alismada ¢ok degiskenli yontem uygulamasi icin AB bankacilik sektorii
icindeki banka basarisizlig1 nedenlerini inceleyen Poghosyan ve Cihak’in (2009) makalesini
temel almiglardir. S6z konusu makalede, yazarlar 1996-2007 yillar1 arasinda AB iginde
bulunan 25 (lkedeki 5.708 bankayi analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore saglikli
bankalar1 zayif bankalardan ayirt etmede en iyi olan gosterge gruplariin sermaye yeterliligi,

varlik kalitesi ve verimlilik (karlilik) gibi gruplarin oldugu tespit edilmistir. Finans sektor(

® Onda birlik, bir veri setinin 10 esit pargaya béliiniip, elde edilen her drneklem veya anakiitle veri seti kisminin,
tiimiin onda biri olmasini saglayan 9 tane 6l¢iidiir.
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icinde basarisizhigr smiflandiran araglar tizerine gergeklestirilen literatiir analizleri
gostermektedir ki finansal agidan saglikli ve saglikli olmayan bankalari ayirt etmede
kullanilmasi agisindan en uygun, basit ve giivenilir bir yontem konusunda herhangi bir
mutabakat bulunmamaktadir.

Carapeto ve digerlerinin (2010) ¢alismasi bankacilik sektorii icindeki mali basarisizlik
siiflandirma yontemlerini birbiriyle karsilagtirmistir. On bir farkli siniflandirma yonteminin
glcunin test edildigi ¢alismada, veri setini 22 yilda 1.175 satin alinmis veya devralinmig
banka olusturmustur.

Calismada karsilastirmasi yapilan ve bankalari “basarisiz” / “basarisiz olmayan” banka
olarak siniflandiran on bir farkli yontem asagida Tablo 1.1°de listelenmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, bankanin takipteki kredilerinin toplam kredilere oraninin {i¢ yillik hareketli
ortalamasi, sektdr i¢inde en yiiksek ilk iki onda birlik grupta yer aliyor ise o banka basarisiz
olarak smiflandirilmalidir. Bu yontem, yaygin olarak kullanilan diger ydntemlere gore
aragtirmacilar tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Bunun sebebi ise, 6rnegin kredi kayip
Karsiliklarini i¢eren yontemlerin sadece yonetimsel tahminleri ifade etmesinden dolayr dogru
siiflandirma yapamamasi, sermaye yeterliligini kapsayan yontemlerin gergekte basarisiz olan
bir bankay1 ¢ogunlukla saglikli olarak atamasi, aktif kalitesiyle ilgili olan yontemlerin ise

basarisiz bankalarin sayisini oldugundan daha fazla bulmasidir.

Tablo 1.1 Basarisizhk Siniflandirma Yontemleri

Yontem Bagimh Degisken Ag¢iklama

Bu yontem, Poghosyan ve Cihak (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Basarisiz olma
Sermaye Yeterliligi, Sermaye | kosullar1 sunlardir: Ozkaynak / Toplam
Getiri Orani, Aktif Kalitesi Aktifler (% 2,7), Pay Sahiplerine Ait Net
Gelir / Ozkaynak (% -37,9), Kredi Kayip
Karsiliklar1 / Toplam Krediler (% 14,3).

Yontem 1

Elsas’in (2007) makalesindeki gibi bankanin
bu orani sektor icinde en yiiksek ilk iki onda
birlik grupta yer aliyor ise o banka basarisiz

olarak simiflandirilmaktadir.

Kredi Kayip Karsiliklari /
Yontem 2 Toplam Krediler (1 yillik
sektor ortalamasi)

Bankanin kredi kayip karsiliklar1 kaleminin

Kredi Kayip Karsiliklari / toplam kredilere oran1 2 yillik hareketli
Yontem 3 Toplam Krediler (2 yillik ortama alinarak hesaplanir. En yiiksek ilk iki
hareketli sektor ortalamast) onda birlik grupta yer alirsa banka basarisiz

olarak tanimlanmaktadir.

Bankanin kredi kayip karsiliklar1 kaleminin
Kredi Kayip Karsiliklar1 / toplam kredilere oran1 3 yillik hareketli
Yontem 4 Toplam Krediler (3 yillik ortama alinarak hesaplanir. En yiiksek ilk iki
hareketli sektor ortalamasi) onda birlik grupta yer alirsa banka basarisiz
olarak tanimlanmaktadir.
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Takipteki Krediler / Toplam
Krediler (1 yillik sektor
ortalamast)

Yontem 5

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani
sektorde en yiksek ilk iki onda birlik grupta
yer aliyorsa o banka basarisiz olarak
siniflandirilmaktadir.

Takipteki Krediler / Toplam
Krediler (2 yillik hareketli
sektor ortalamasi)

Yontem 6

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani
hesaplanirken 2 yillik hareketli ortalama
dikkate alinmaktadir. Bu yonteme gore
basarisiz banka sektdrde en yiiksek ilk iki
onda birlik grupta yer almaktadir.

Takipteki Krediler / Toplam
Krediler (3 yillik hareketli
sektor ortalamasi)

Yontem 7

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani
hesaplanirken 3 yillik hareketli ortalama
dikkate alinmaktadir. Bu yonteme gore
basarisiz banka sektdrde en yiiksek ilk iki
onda birlik grupta yer almaktadir.

Ozkaynaklar / Toplam

Yontem8 | 4 iifler

Wheelock ve Wilson (2000) bir bankay1
basarisiz olarak siniflandirirken, toplam
0zkaynaklarin toplam aktiflere oranin
dikkate almis ve bu oran % 2’nin altinda ise
bankay1 basarisiz olarak tanimlamistir.

Ydntem 9 Toplam Sermaye Orani

Sermaye Yeterliligi Rasyosu, Basel-I
Anlagmasi tarafindan dayatilmaktadir ve
buna gore toplam sermayenin risk agirlikli
kalemlere oranlanmasi ile bulunan rasyonun
en az % 8 olmas1 gerekmektedir. Toplam
sermaye; daimi hissedarlar sermayesi,
bilangoda gosterilen yedekler, kayip
karsiliklari, yeniden degerlendirme
karsiliklari, hibrid araglar ve sermaye
benzeri uzun vadeli krediler eksi firma
degeri (goodwill) toplamidir.

Yontem 10 | Tier 1 Sermaye Orani

Sermaye Yeterliligi Rasyosu, Basel-I
Anlagmasi tarafindan dayatilmaktadir ve
buna gore Tier 1 sermayesinin risk agirlikl
kalemlere oranlanmasi ile bulunan rasyonun
en az % 4 olmas1 gerekmektedir. Tier 1
sermayesi; daimi hissedarlar sermayesi art1
bilangoda gosterilen yedekler eksi firma
degeri (goodwill) hesaplanarak
bulunmaktadir.

Yontem 11 | Medya Bilgisi

Dunya medya bilgilerini iceren Nexis veri
bankas1’ baz aliarak bankalar basarisiz
olarak siniflandirilmaktadir.

Kaynak: Carapeto, M., Moeller, S., Faelten, A., Vitkova, V. ve Bortolotto, L. (2010). “Distress Classification
Measures in the Banking Sector”. Working Paper: 27.

" Nexis veri bankasi {izerinden tam metin gazete, dergi, haber biilteni, ictihatlar, resmi belgeler, sirket raporlari,
sektor yayinlar1 ve referans kaynaklari olmak iizere 6.000°den fazla yayina erisim saglanabilmektedir. Herhangi
bir banka ya da isletme hakkinda basarisizliga iliskin haberler arastirilarak bu bilgilere gore banka ya da isletme
“basarisiz” olarak siniflandirilmaktadir.
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1.3. Mali Basarisizhigin Nedenleri

Mali basarisizlik hem ¢ok karmasik hem de ¢ok yonli bir stiregtir. Bu konu Uzerine
yapilan arastirmalar gostermektedir ki mali basarisizligin 6l¢iilmesi olduk¢a zordur. Mali
basarisiz firmalar1 belirlerken ¢ogu zaman hangi faktorlerin etkili oldugu da ortaya
cikmaktadir. Bu baslik altinda, mali basarisizligin kaynagi olarak hangi risk faktdrlerinin
etkili olduklar1 incelenecektir.

Mali basarisizligin heterojen yapisi finansal zorluklarin gesitliligine dayanmaktadir.
Finans teorisine gore bu zorluklar dissal veya igsel risk faktdrlerinin birer sonucudur. Igsel
risk faktorleri genellikle sirket i¢i sorunlara isaret etmektedir. Bu nedenle, igsel risk faktorleri
sadece belirli bir firmayr ya da aymi ag icinde bulunan az sayida firmayi olumsuz
etkilemektedir. Digsal risk faktorleri ise yaygindir; piyasadaki tim firmalari

etkileyebilmektedir. Sekil 1.1°de, digsal ve igsel risk faktorleri basitlestirilmis bir sekilde

Ozetlenmistir:
M Kazanc odakli M Dogal afetler M Doviz kurlar M Faiz
yonetim M Guglu rekabet B Siyasi risk oranlarindaki
M CEO’nun M Sektorel risk M Sektorel degisim
olimi (6rn. tarim Uretim i Enflasyon
M cCalisanlarin desteklerinin M Ekonomik
grevi kesilmesi) zayiflik
B Projelerin B Biitce agig
basarizhg
Firmaya Ozgii Riskler Piyasa Genelinde Riskler
IBir Firma Birkag Firma Cok Firma Tlim FirmalarI

Sekil 1.1 Digsal ve i¢sel Risk Faktorleri
Kaynak: Damodaran, A. (2002). Investment Valuation. 2™ Edition. Wiley Finance, New York: 67.

Karels ve Prakash (1987), bir isletmenin mali basarisizligina neden olan tiim olasi
sebepleri iki gruba ayirmustir: icsel risk faktorleri ve digsal soklar. igsel risklerin zayif
yonetime bagli oldugunu ifade etmistir. KOtU yOnetimin ortaya ¢ikis sekilleri, degisim
ihtiyacina duyulan gereksinimin yoklugu, yetersiz iletisim, asir1 genisleme, istemeden yanlis

projelerin kullanilmasi, ya da dolandiricilik olabilmektedir. Dissal soklar ise yOnetim
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becerilerinden bagimsiz olup, yasal diizenlemelerin yol actigt verimsizlik, isglicii
piyasasindaki calkantilar ya da dogal afetler gibi gelismeler digsal risklere 6rnek verilebilir
(Karels ve Prakash, 1987: 575-577).

Bibeault (1983), calismasinda dissal ve igsel risk faktorlerini ayirirken daha fazla
detaya girmis ve digsal riskleri bes 6nemli grupta toplamistir. Bunlar; (1) ekonomik degisim,
(2) rekabetci degisim, (3) hiikiimet kisitlamalari, (4) sosyal degisim ve (5) teknolojik
degisimdir. Yazar, digsal riskler nedeniyle basarisizliga ugramis firmalar1 inceledigi
arastirmasinda, firmalarin % 41’inin kotii makro-ekonomik sartlar yiiziinden, % 31’inin
rekabetci ortamin degismesi nedeniyle, % 13’linlin 6zellikle stratejik sektorlerde genislemeye
yonelik gerceklestirilen hiikiimet kisitlamalarindan dolay1 ve % 15’inin sosyal ve teknolojik
degisim yiiziinden basarisiz oldugu sonucunu bulmustur. Ancak, genel olarak arastirmada,
mali basarisizlik olaylarinin % 80’inin yonetim faktorii yani yonetim beceriksizligi yiiziinden
meydana geldigi vurgulanmigtir (Bibeault, 1983: 28-35). Yonetim yetersizligini baslica
basarisizlik kaynagi olarak isaret eden bir diger ¢calisma Altman’in (1983) calismasi olmustur.
Basarisizlik ile ilgili en yiiksek yiizdelerden biri, kotli yonetim faktoriiniin % 94 oraninda
¢iktig1 Altman’in ¢alismasinda kaydedilmistir (Altman, 1983: 40).

Bu caligmalar ile taban tabana zit sonuglar John ve digerleri (1992) tarafindan elde
edilmistir. Isletmelerin neden zayif performans gosterdikleri konusunda yaptiklari arastirma
sonucuna gore, isletmelerin negatif kazang saglamasinin en yaygin sebebi olarak zayif
ekonomik kosullar oldugu saptanmistir. Sorunlu firmalarin % 95’1 ekonomik durgunluk, %
57’si dis rekabetin biliylimesi, % 37’si ise i¢sel bir etken olan muhasebe tekniklerinin
degismesi nedenlerinden dolay1 basarisiz bulunmustur (John vd., 1992: 900).

Kaplan ve Stein (1993) ise mali basarisizliga neden olan kaynaklara iligkin karigik
sonuglar elde etmistir. 1980 ila 1989 yillar1 arasinda borglanarak satin alinan isletmeleri
inceledikleri ¢aligmalarinda, mali basarisizligin sadece kismen igsel sorunlar (satin alma
miizakereleri sirasinda zayif performans) yiiziinden kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir.
Mali basarisizligin goriilme sikligi, kisa vadeli faiz oranlarinin arttigi donemler ile pozitif bir
bagimlilik i¢inde bulunmustur. Bu pozitif iligskinin yaninda, birgok firmanin basarili faaliyet
performansina ragmen bu zaman dilimi iginde batmis olmasi, digsal faktorlerin mali
basarisizliga neden olarak gortilmesini yeterli sartlar olarak varsaymistir (Kaplan ve Stein,
1993: 352).

Asquith ve digerleri (1994) neden bir firmanin basarisiz olabilecegi sorusuna karsilik
lic farkli yanit bulmustur. Orneklem seti i¢inde mali basarisizliga neden olan en &nemli faktdr
olarak ic¢sel bir faktor olan firmaya 6zgi zayif performans gosterilmistir. Bu faktor firmalarin

% 56,4’{iniin basarisiz olmasindan sorumlu tutulmustur. Ikinci 6nemli faktor olarak ise zayif
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sektor performanst bulunmus ve firmalarin % 22,2’sinin bu yiizden basarisiz oldugu tespit
edilmistir. Uclincii neden ise % 21,3 oran ile yiiksek oranda borglanma olarak hesaplanmistir
(Asquith vd., 1994: 633). Mali basarisizhigin baslica sebepleri {izerine elde edilen
karsilastirmali sonuglar Whitaker (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Firmalarin % 76,81
zayif yonetim gibi sirf i¢sel sorunlar nedeniyle, % 37,5’1 sektorel diisiis ile birlikte zayif
kurumsal yonetim gibi i¢sel ve digsal risk faktorlerin karisimi yiiziinden basarisiz
bulunmustur. Whitaker’in (1999) ¢alismasinda sasirtict bir sekilde dissal nedenlerin roli cok
kiiciik ¢ikmistir. Firmalarin sadece % 9,4’ii zayif sektorel performans nedeniyle basarisiz
olmustur (Whitaker, 1999: 127). Andrade ve Kaplan (1998) ¢alismalarinda yiiksek kaldiraglt
islemleri incelemisler ve nakit akisindaki kiiglilmenin mali basarisizliga yol agtigini
savunmuglardir. Calismalarinda mali basarisizlifa neden olabilecek dort kaynagin iizerinde
durmuslardir. Bunlar; (1) ekonomik soklarin sonucu olarak zayif sektor performansi, (2) zayif
firma performansi, (3) kisa vadeli faiz oranlarindaki degisim ve (4) firmanin borglanma
durumudur (Andrade ve Kaplan, 1998: 1450). Asquith ve digerlerinin (1994) ¢alismasinin
aksine mali basarisizliga yol acan en gii¢lii faktoriin firmanin bor¢lanma durumu oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Yiiksek oranda bor¢lanmanin firmanin nakit durumundaki daralmanin
baslica sorumlusu oldugunu vurgulamislardir. Andrade ve Kaplan (1998) calismalarinda
ayrica mali basarisizligin kaynagi ve siddeti (severity) arasindaki iliskiyi gozlemlemislerdir.
Ekonomik soklarin neden oldugu finansal sorunlar daha derin ve daha siddetli olarak
bulunmustur.

Mali basarisizligin nedenleri iizerine gergeklestirilen uygulamali ¢alismalarin ayrintili
bir analizi yapildiginda, firmalarin ¢ok ¢esitli nedenlerden dolay1 basarisiz oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Uygulamali arastirmalarin sonuclari secilmis olan zaman ¢ergevesine ve firma
sektoriine bagli olmaktadir. Dolayisiyla, literatlir taramasma goére, 1980’lerde mali
basarisizligin ¢cogunlukla igsel risk faktorlerinden dolayr kaynaklandigr goriilmiis, 1990’larda
ise arastirmacilar digsal nedenlere bagli basarisizlik olaylarini daha fazla gézlemlemeye
baslamislardir. Bu egilime iligkin olas1 bir agiklama Nwogugu (2004) tarafindan getirilmistir;
kurumsal isletmelerin evrimsel degisimi, ekonominin hizmet sektorii agirlikli bir yapiya
dontigiimii ve yasal diizenlemelerin giderek artan rolii basarisizlifin i¢sel nedenlerden digsal
nedenlere dogru bir egilim gostermesine sebep olduklarini belirtmistir (Nwogugu, 2004: 1-3).
Mali basarisizlik, firmanin karliligim ve gelecekteki refahini etkileyen negatif ekonomik
etkileri kontrol edebilme ve sezebilme ile ilgili yonetim beceriksizliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nwogugu’'nun (2004) 6rneginde dnceden goriilmeyen ekonomik soklar %
15 ila % 40 oraninda basarisiz duruma neden olmaktadir. Digsal risk faktorlerinin 6nemi

konusunda Denis ve Denis (1995) uygulamali bir calisma gerceklestirmistir. Analizlerinde
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1990’larin basinda borglanarak satin alinan firmalari incelemisler ve mali basarisizligin
sektorel sorunlar yiiziinden kaynaklandigini bulmuslardir. Schleifer ve Vishny (1992) ile
Opler ve Titman (1994) sektorel kriz ve mali basarisizligin ortaya c¢ikisi arasindaki
bagimsizliga iliskin farkli bakis agilarini analiz etmislerdir. Opler ve Titman (1994), yiksek
oranda borglu firmalarin mali basarisizlik nedeninin sektérel krizden kaynaklandigini
gostermistir. Yazarlara gore firmanin performansindaki diisiis digsaldir ve miisteri-rakip-
yonetim Uclist buna sebebiyet vermektedir. Ekonomik kriz dénemlerinde miisteriler daha
saglikli finansal rasyolara sahip rakip firmalara yonelmeyi tercih etmektedirler. Gugli rakipler
saldirgan genisleme politikalar1 ve damping fiyatlar1 uygulayarak avantaj elde etmektedirler.
Yonetim ise dis faktorleri onceden goremeyerek sektorel krize uygun sekilde yanit vermekte
basarisiz olmaktadirlar (Opler ve Titman, 1994: 1018). Bu nedenle, ekonomik durgunluk
donemlerinde digsal risk faktorleri mali basarisizigin  baslica nedenidir. YOnetim
beceriksizligi ise daha ¢ok dis soklara karsi verilen yetersiz yanit olarak goriilmektedir.

Mali basarisizligin nedenlerini anlamaya yonelik gergeklestirilen bir diger ¢alisma
Maksimovic ve Phillips (1998) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, yiiksek is etkinligi ve
konjonktiirel kriz donemlerinde firmalar1 mali basarisizliga zorlayan risk faktorleri arasinda
onemli farkliliklar kesfetmislerdir. Ekonomik biiylime sirasinda firmalarin basarisiz olmasi
diistik tiretim ve ic¢sel verimsizlikten dolayr meydana gelmektedir. Kriz zamanlarinda firmalar
cogunlukla kapasite asimi {liretimden ve sektorel nakit akisinin diisiik diizeyde olmasindan
dolay1 basarisiz olmaktadirlar. Digsal soklardan kaynaklanan mali basarisizligin sikligi iflas
sayisinin ekonomik durum ile negatif iliskide oldugunu géstermektedir. Ekonomik durgunluk
sirasinda iflas eden firmalarin orani saglikli makro-ekonomik kosullarin oldugu zamanlara
gore ¢ kat daha yuksektir (Maksimovic ve Phillips, 1998: 1497). Sonug olarak, isletmelerde
mali basarisizlifa neden olan risk faktorleri lizerine yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar
incelendiginde riskin dogasmnin zamana bagl oldugu goriilmektedir. Maksimovic ve
Phillips’in (1998) calismast bu anlamda mali basarisizligin kaynaklarinin digsal riskin
derecesine bagl olarak i¢sel nedenlerden digsal nedenlere dogru egilim gosterdigi varsayimini
tasdiklemektedir.

Altman ve Hotchkiss’in (2005) mali basarisizligin nedenlerini aragtiran son analiz
calismas: ile onceki arastirmalarin uzman bilgisi birlestirildiginde son 20 yil i¢inde mali
basarisizliga neden olan kaynaklar iki grupta Ozetlenebilmektedir: Bunlar, digsal risk
faktorleri ve icsel risk faktorleridir. En 0nemli i¢sel kaynaklar; kotii yonetim, zayif faaliyet
performansi, yliksek bor¢lanma oranidir. Mali basarisizligin digsal nedenleri ise ekonomik
soklar, kapasite asimi1 ve yapisal degisimler, ana sektorlerde deregiilasyon ve dogal afetler

olarak siralanmaktadir. Yonetimin beceriksizligi mali basarisizligin ortaya ¢ikmasinda en sik
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rastlanan faktér olsa da ¢ogu basarisizlik olayinda nedenler karisik ve birbiriyle iligkili
olmaktadir (Whitaker, 1999: 127).

Kér amacli isletmeler gibi bankalar da enflasyon veya durgunluk gibi dissal
tehlikelerle ve yeni rekabetgi tehditler basta olmak tizere gesitli mikro-ekonomik risklerle
kars1 karsiya gelmektedirler. Teknolojik arizalar, tedarik¢i veya miisteri kaynakli ticari
basarisizlik, siyasi miidahale ya da dogal afetler tiim firmalar: ilgilendiren potansiyel riskler
olmakla birlikte, bankalar, finans dis1 sektorlerde ugrasan firmalarda alisilmamis bir dizi
riskle karsilagsmaktadir.

Bankalar, bor¢ alarak ve mevduat gibi diger yiikiimliiliikleri ihra¢ ederek fon elde
ederler. Daha sonra bu fonlari, menkul kiymet ve kredi gibi varliklar1 almada kullanirlar.
Menkul kiymet olarak tuttuklart varliklara ve kredilere, yiikiimliluklerinin Gzerindeki
masraflardan daha fazla faiz orami uygulayarak Kkar elde ederler (Mishkin, 2004: 29).
Dolayisiyla, bankalarin temel fonksiyonu, fazla likiditesi olan mevduat sahipleri ile likiditeye
ihtiyact olan ve bunu bankadan kredi alarak karsilayan kisiler arasinda arabuluculuk
yapmaktir. Cekirdek gorevi arabulucuk fonksiyonu olan bankalar icin risk yonetimi,
varliklarin ve ytlikiimliiliiklerin yani bilangonun iyi sekilde yonetilmesi anlamini tagimaktadir.

Eger bankalarin bilango yapilarindaki bozulma asir1 ise, banka iflaslar1 baslayacak ve
korku, bir bankadan diger bankaya yayilabilecek, bu durum saglikli bankalarin da
kapanmasina neden olabilecektir. Sonugta ortaya ¢ikan bircok bankanin iflas etmesi durumu,
banka panigi olarak bilinmektedir. Bu bulasmanin kaynagi asimetrik bilgidir®. Panik
doneminde, mevduat sahipleri (mevduat sigortasinin olmadigr durumda) mevduatlarinin
giivende oldugundan endise duyacak ve bankanin kredi portfoyiiniin kalitesini bilemedikleri
icin bankay1 iflas noktasina getirinceye kadar mevduatlarini bankadan ¢ekeceklerdir. Cok
sayida bankanin ¢ok kisa bir siirede iflas etmesinin anlami, bankalarin asir1 riskli faaliyetlere
girigmesi ve piyasadaki oyuncularin piyasa kurallarina uymamasi sonucunda bankalarin
finansal aracilik roliinii yerine getirememesidir. Bu baglamda, finansal istikrarsizligin ¢ok
fazla yayginlasarak finansal sistemin isleyisinin bozulmasi olarak bilinen “sistemik risk™ ile
kars1 karsiya gelinmektedir. Finansal Istikrar Kurulu (FSB) tarafindan yapilan tanimda
sistemik acidan onemli finansal kuruluslar; “biiyiikliigii, karmasikligi ve sistemik agidan
karsilikli baglantilarindan 6tiirii sikintiya diismesinin ya da diizensiz iflasinin finansal sistem
ve ekonomik aktivite Uzerinde ¢ok biiyiik bozulmalara yol agabildigi finansal kuruluslar”
olarak tanimlanmaktadir (FSB, 2011: 1). 20 Ekim 2010’da yayimnlanan FSB raporunda

sistemik acidan Onemli finansal kuruluslarla ilgili ahlaki riskin ve sistemik riskin

8 Asimetrik bilgi, taraflardan birinin bir islemde diger taraf hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmasi sonucunda
islemin yoneteminde dogru karar verilememesi durumudur (Mishkin, 2004: 32).
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azaltilmasina iligkin Oneriler yer almaktadir. Bu raporda, oncelikle ahlaki riski azaltmak icin
genel politika cercevesi agiklanmakta, hayati ekonomik fonksiyonlarin devamliligini korurken
vergi miikelleflerinin {izerine zararlar1 yiiklemeksizin sistemik acidan Onemli finansal
kuruluslarin ¢6ziimlenmesi i¢in otoritelerin olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmekte
ve asagidaki maddeler halinde oneriler siralanmaktadir (FSB, 2010: 1-12):
v Kiresel sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslar daha yiiksek zarar karsilama
geregine sahip olmasi,
v’ Sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslarin ¢oziimlenmesinin uygun bir se¢enek
olmasi,

v' Sistemik agidan onemli finansal kuruluslarin denetiminin giiglendirilmesi,

<\

Temel finansal altyapilarin gii¢lendirilmesi,

v' Kiresel sistemik ac¢idan Onemli finansal kuruluslar i¢in etkili ve tutarli ulusal

politikalarin uygulanmasinin saglanmasi.

Finansal kriz doneminde banka kredilerindeki azalis, bor¢ alan kisilere gidecek fon
arzin1 azaltacak, bu da faiz oranlarim1 ylikseltecektir. Banka paniginin sonucu kredi
piyasalarinda ters secim® ve ahlaki tehlike’® sorunlarindaki artistir. Bu sorunlar verimli
yatirnm olanaklarma kredi vermede daha biiyiikk bir azalisa ve iktisadi faaliyetlerde daha
siddetli bir daralisa yol agacaktir (Mishkin, 2004: 33-34).

Bankacilik sektoriindeki krizlerin nedenleri hakkinda birbiriyle yarisan mikro ve
makro diizeyde kuramlar igeren ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Caprio ve Klingebiel
(1996) bireysel bankalarin basarisizliklariyla ilgili hem mikro hem de makro ekonomik
nedenlere isaret etmistir. Calismalarinda, 70’lerin basindan 90’lara kadar 29 farkl iilkede
gerceklesmis olan banka krizlerine dair nedenler, krizin biylikligli, maliyeti, krizin
¢oziimiiyle ilgili devlet tarafindan alinan kararlar gibi bagliklara yer vermisler ve bunlari tablo
seklinde Ozetlemislerdir. Caprio ve Klingebiel’e ait calismada incelenen bazi Avrupa
tilkelerinde meydana gelen banka krizlerine iliskin nedenlere asagida yer verilmistir (Caprio
ve Klingebiel, 1996: 20-32):

— Ornegin, 1992-1994 vyillar1 arasinda Estonya’da gerceklesen banka iflaslarinin
nedenleri su sekilde siralanmistir: (1) doviz alim islemlerinden veya merkez

bankasindan alinan kredileri bagkalarina verirken biiyiik kazanglar saglayamayan bazi

® Ters segim, piyasada islem gergeklesmeden énce tek tarafli bilgi yani “asimetrik bilgi” olgusunun yarattig1 bir
sorundur. Ters se¢im, kredinin kotii kredi riskine sahip olan kisiye verilme sansimi artirdidi i¢in, borg verenler,
piyvasada iyi kredi riskine sahip olan kisiler olsa bile yine de kredi vermeme karari verebileceklerdir (Mishkin,
2004: 32).

10 Ahlaki tehlike, borg alan kisinin bor¢ veren kisinin arzulamadig1 alanlara yatirrm yapmasi sonucunda borcun
geri 6denme olasiliginin azalmasi ve borg veren kisi agisindan bir tehlikenin olugmast anlamini tagimaktadir
(Mishkin, 2004: 33).
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bankalarin yiizeye ¢ikmak igin yapmis oldugu uygulamalarla kot borglanma
sorununun biiyiimesi ve bunun sonucunda para kurulu uygulamalari, (2) yetersiz
banka yoOnetimi ve uygunsuz kredilendirme politikalari, (3) Rusya’daki donmus
mevduatlar, (4) kot krediler ve sahtekarlik uygulamalari ile “Social Bank™in ¢okiisU.

— Finlandiya’da 1991-1993 yillar1 arasinda etkin olan banka krizine iliskin nedenler
sOyle siralanmustir: (1) diizenleme ve denetleme mekanizmasi yeterli guclendirilmeden
finansal sistemin serbestlestirilmesi, (2) ani yiikselis ve diisiis donemi, (3) Sovyet
ticaretindeki ¢okiis, (4) reel faiz oranlarinin artmasi sonucunda banka borglularinin
geri 6deme kapasitesinin olumsuz etkilenmesi, (5) piyasanin serbestlestirilmesi ve
doviz borcu olan 6zel sektérin geri 6deme kapasitesinin olumsuz etkilenmesi, (6)
kredilendirmede asir1 risk alinmasi, zayif kararlar, i¢ kontrol eksikligi.

— Macaristan’da 1990’larda hakim olan banka krizinin nedenleri su sekilde
Ozetlenmistir: (1) onceki bankalardan miras kalan ve yerine getirilmeyen krediler
portfoyd, (2) reel sektérdeki durgunluk, (3) bankacilik tecriibesinin eksikligi ve zayif
kredilendirme politikalari, (4) tekrar eden banka kurtarmalarina dayali ahlaki tehlike.

— 1994 yilinda Letonya’da gerceklesen krizle ilgili nedenler sunlar olmustur: (1) zayif
banka yonetimi, (2) yetersiz denetleme ve duzenleme, (3) sahtekarlik.

— 1992-1994 wyillar1 arasinda Polonya banka krizinin nedenleri su sekildedir: (1)
isletmelerin de olumsuz etkilenmesine sebep olan 1990 ve 1991°deki siddetli
ekonomik soklar, (2) zayif kredilendirme kararlari ve bankacilik uzmanliginin
eksikligi.

— lIspanya’da 1977-1985 yillar1 arasinda etkinligini gosteren banka krizine iliskin
nedenler su sekilde siralanmustir: (1) 1973/1974 petrol soku ve soka karsi alinan
uygunsuz politikalar, (2) dizenleme ve denetleme mekanizmasinin yeterli derecede
giiclendirilmeden bankacilik sektoriiniin hizli bir sekilde serbestlestirilmesi, (3) zayif
banka yonetimi ve yakinlara verilen kredilerin yogunlastirilmasi.

— Tiirkiye’de 1982-1985 yillar arasinda etkin olan banka krizi nedenleri sunlardir: (1)
siki para politikalar1 nedeniyle 79/80 doénemindeki durgunluk, kurumsal sektoriin
bor¢larin1 6demede keskin bir diisiis gOstermesi ve bankalarin bundan olumsuz
etkilenmesi, (2) dizenleme ve denetleme mekanizmas:1 yeterli derecede
giiclendirilmeden bankacilik sektoriiniin hizli bir sekilde serbestlestirilmesi, (3)
yakinlara kredi verilmesi.

Diamond ve Dybvig (1983) banka basarisizliklarinin mevduat sahipleri ile banka

arasindaki oyun pozisyonlarindan dolayr meydana geldigini ve ikisi arasinda yetersiz bir
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dengenin var oldugunu aciklamiglardir. Dengedeki yetersizlik ise mevduat sahipleri arasinda
koordinasyon eksikligi oldugu ve bankaya olan guvenlerini kaybettikleri zaman ortaya
¢ikmaktadir (Diamond ve Dybvig, 1983: 402-403).

Latter (1997), banka krizlerinin nedenleriyle ilgili kapsamli bir liste hazirlayarak her

birini net bir sekilde agiklamistir. Bu liste Sekil 1.2 izerinde 6zetlenmistir:

4 )
= Fiyatlarin (6zellikle konut fiyatlarinin) ani diisiisii
Makro-ekonomik |:> = Faiz oranlarimin hizli artis1 veya doviz kurlarimin diisiisii
Kosullar = Ekonomik durgunluk

- J

~

= Denetim basarisizligi
= Muhasebe veya hukuk altyapisinda eksiklikler (6rn.
miilkiyet haklarinin uygulanmasini ya da banka kredilerine

kars1 teminat verilmesini yasaklamak)
Mikro-ekonomik |:> = Serbestlesme ve diizenlemelerin azaltilmasi
Politikalar = Devlet miidahalesi (6rn. belirli misterilere uygun faiz
oranlari ile kredi verilmesi hususunda baski yapilmasi)
Ahlaki tehlike (moral hazard)

Seffafligin azalmasi (6rn. bankanin mevduat sahiplerine

K veya hissedarlarina karsi daha az seffaf olmasi) /

= Zayif kredi degerlendirme

= Faiz orani ya da doviz kuru riskleri

Banka Stratejileri = {liskili olanlara veya yakinlara kredi verme

ve Faaliyetleri |:> = Yeni faaliyet alanlarina yonelme (6rn. tiirev iglemleri)

= Yetkisiz islem yapma ya da izinsiz pozisyon alma

= Diger operasyonel eksiklikler (6rn. kalitesiz ya da

deneyimsiz banka personeli, zayif yonetim yapist)

- /

4 N

Sahtekarlik = Y@netim, calisanlar veya miisteriler tarafindan
ahtekarl |:> gercgeklestirilmektedir.
ve Yolsuzluk = GUniumizde 6zellikle bilgisayar sistemleri izerinden

siklikla yapilmaktadir.
- J

Sekil 1.2 Banka Krizlerinin Ortaya Cikis Nedenleri

Kaynak: Latter, T. (1997). Causes and Management of Banking Crises. Handbooks in Central Banking No. 12.
Centre for Central Banking Studies. Bank of England, London: 21-27.

Kaminsky ve Reinhart (1999), doviz kuru krizi ve bankacilik krizi arasindaki
baglantiy1 analiz ettikleri ¢alismalarinda, bu iki krizin 1970’lerde birbirinden bagimsiz fakat
1980’lerde i¢ ice gegmis olduklarimi saptamislardir. Nedensel iligki tek yonlii olmamakla
birlikte, iki kriz ayn1 anda meydana geldigi zaman bankacilik krizinden 6nce para krizinin bas

gosterdigi ve onun tarafindan agirlastirildigi bulunmustur.
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Hutchison ve McDill (1999) bir bankanin basarisiz olma ihtimalini énemli Slgiide
artiran temel bir faktor olarak ahlaki tehlike problemini gormektedir. Calismasinda, ahlaki
tehlike probleminin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerin finansal serbestlesme, acik
mevduat sigortast ve zayif hukuki yaptirimlar oldugu belirtilmektedir. Denetleme ve
diizenleme politikalarindaki zayifliklar diisiik sermaye rasyosuna sahip bankalarin risk
pozisyonlarii artirmak amaciyla yeni rekabetgi ¢evrelerde islem yapmasini tegvik etmekte ve
riskleri gozetleme ve degerlendirme asamasinda yaptiklar1 hatalardan sorumlu olmalarini
engellemektedir. Dolayisiyla, ahlaki tehlike problemiyle ylz yilze kalinmaktadir. Agik
mevduat sigortasi ise bankalarin nispeten daha riskli varliklara yatirnm yapmasmi (ahlaki
tehlike) tesvik etmektedir. Finansal serbestlesmenin var oldugu durumlarda bankalarin
portfoylerini ¢esitlendirmesi hususunda daha az kisitlama yapilmakta ve bu da bankalarin
riskli yatirimlara yonelmesine (ahlaki tehlike) sebebiyet vermektedir (Hutchison ve McDill,
1999: 6-7).

1.4. Mali Basarisizhik Maliyetleri

Mali basarisizlik maliyetlerinin tahminiyle ilgili iki temel soru vardir. Birincisi daha
cok geneldir: Mali basarisizlik maliyetleri nasil dlgiilmelidir? ikinci sorunun cevaplanmast ise
oldukga guctir. Hangi kaybin tamamen mali basarisizlik nedeniyle ortaya ¢iktigini
belirlemenin dogru yolu nedir?

Bu bashik altinda yer alan analizin baglica konusu isletmenin mali basarisizliga
ugramasi durumunda sirket icinde ortaya ¢ikan maliyetler ve bunlarin bilesenleri olmaktadir.
Basarisizlik maliyetleri ile ilgili belirleyicileri ve bilesenlerini inceleyen guncel kuramsal
gelismelerin aktarildigi bu bolimde, ayrica dogrudan ve dolayli maliyetlerin ayrimi
tartisilmakta, maliyetlerin bliylikliigii iizerine gerceklestirilmis olan ampirik caligmalarin
sonuglar1 takdim edilmekte ve basarisizlik maliyetlerinin firma degeri tizerine etkisiyle ilgili
sorulara cevap bulunmaya calisilmaktadir. Dogrudan maliyetlerin sadece yasal iflas ya da
mahkeme disinda borcun yeniden goriisiilmesi sirasinda ortaya g¢ikmasindan dolayr bu
bolimde agirlikli olarak dolayli maliyetler tartisma konusu yapilacaktir.

Mali basarisizlik maliyetleri igletmelerin saglikli olduklari zaman diliminde ortaya
cikmamaktadir. Dolayisiyla, her zamanki sermaye maliyetlerinden farkli olarak bu
maliyetlerin kendilerine 6zgili 6zellikleri vardir. Sermaye maliyetinin aksine mali basarisizlik
maliyetleri zamana bagli degismektedir. Bunun da dinamikleri agisindan bazi sonuglari vardir.
Basarisizlik maliyetleri uzun vadeli bir yapiya sahiptir (Babenko, 2003; Kahl, 2002).
Isletmenin mali basarisizlik déngiisii icinde her asamada ortaya c¢ikmaktadirlar. Bununla

birlikte, dinamikleri agisindan, basarisizlik maliyetleri tekdiize olmayan ve dogrusal olmayan
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Ozellikler arz eder. Ampirik arastirmalar gostermektedir ki, herhangi bir firma basarisiz olma
smirina gelmis ise basarisizlik maliyetlerinde hizli bir yiikselis goriilmekte, basarisizliga iyice
yaklasmigsa maliyetler daha da biiyiimekte ve basarisizliktan Onceki seviye ile
karsilastirildiginda deger diisiikliigii maliyeti (value impairment) artmaktadir (Babenko, 2003:
2; Dothan, 2006: 154-160; Weckbach, 2004: Boliim 7). Basarisizilik maliyetlerinin zamana
gore degisiklik gostermesi ve dogrusal olmayan yapisi bagska 6nemli bir etkiye daha sebebiyet
vermektedir. Bu da bu maliyetlerin durgunluk doénemlerinde yiikselis gosterme egiliminde
olmasidir. Dolayisiyla, basarisizlik maliyetleri makro-ekonomik soklara ve iflas riskine karsi
duyarli maliyetlerdir (Almeida ve Philippon, 2007: 3). Buna ilaveten, basarisizlik
maliyetlerinin biyiik bir bolimi goézlemlenemez oldugu i¢in bu maliyetlerin gergek
biiytikligiiniin tahmin edilmesi ve isletme degeri hakkinda onerilerde bulunulmasi oldukca
zor olmaktadir.

Finansal literatiirde basarisizlik maliyetleri lizerine yeteri kadar ¢alisilmamistir. Mali
basarisizliga ait dogrudan maliyetler basarisizlik ncesi deger ile karsilastirildiginda yiizdesel
anlamda oldukga distiktir ve sadece firma iflas ettiginde ya da borglarini yeniden
goriistiiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, arastirmalar yogun olarak dolayli maliyetleri
konu edinmektedir. Zira dolayli maliyetlerin hem 6nceden tahmin edilmesi imkansiz hem de
biiyiikliigii sabit degildir. iflas maliyetleri ise mali basarisizlik maliyetlerinin sadece kiiclk bir
kismin1 temsil etmektedir. Toplam dolayli maliyetler ise oransal anlamda oldukga buyuktir ve
basarisizligin ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak meydana gelmektedir (Chen ve Merville,
1999: 277).

Basarisizlik maliyetlerinin tahmin edilmesindeki zorluklar, tespit edilmis iflas
maliyetlerinin disinda hangi unsurlarin basarisizlik maliyetlerine dahil edilmesi gerektigi
hususu iizerinde ortak bir anlayisin olmamast ile ilgilidir. Son ampirik ¢alismalar basarisizlik
maliyetlerinin biiyiikligii ve belirleyicileri lizerine 151k tutmaktadir. Bu caligmalarda dolayl
maliyetler siklikla pazar payindaki diisiis, verimliligin diisiisii, sermaye harcamalarindaki
azalig, varliklarin distik fiyatlarla satilmasi ve tedarikcilerden kisitlayict kosullar1 kapsayan
firsat veya dara kayiplar1 olarak tanimlanmaktadir (Dothan, 2006: 148). Buna ek olarak, bazi
aragtirmacilar dolaylt maliyetleri goz ardi1 edip sadece onlarin belirleyicilerini inceleyen
kuramsal modeller gelistirmislerdir. Bu baglamda, temel sorun sirketin zayif isletme
performansinin mali basarisizligin meydana gelmesindeki bir neden mi ya da basarisizligin bir
sonucu mu olup olmadigidir (Andrade ve Kaplan, 1997: 1444). Bu ikilem ile bas edebilmek
icin bir¢ok arastirmaci zayif igletme performansini mali bagsarisizligin bir kaynag: (nedeni)

olarak varsaymaktadir (Pindado ve Rodrigues, 2005).
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Herhangi bir isletmenin mali yonden basarisizliga diismesinden sonra gerceklesen
profesyonel degerlendirme sonucunda olusan dogrudan giderler ile borcun yeniden
goriisiilmesi sonucunda ortaya ¢ikan diger masraflarinin yani sira mali basarisizligin gizledigi
“dolayl1 maliyetleri” bulunmaktadir. Dolayli maliyetler, sirketin 6deme giiclindeki
bozulmanin bir sonucu olarak kaybettigi firsatlar olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Merville,
1999: 277). Kayip firsatlar kendini fiziki olarak kayip satiglar, azalan verimlilik ve piyasa
pozisyonlarinda kayiplar olarak gosterse de isin Ozilinde kokleri kaynaklarin uygunsuz
dagitimi, asimetrik bilgi ve ¢ikar catismasi sorunu gibi mali basarisizlik nedenlerine
dayanmaktadir (Fisher ve Martel, 2005: 156). Bu maliyetler gézlemlenemez ve tahmin
edilmesi zor maliyetlerdir.

Bankacilik sektoriinde gerceklesen mali basarisizliklarin yol agtigi maliyetler ise
ekonomiyi timden etkilemekte ve devlet agisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Banka
krizlerinin neden oldugu maliyetleri konu eden baslica ¢alismalar; Keefer (2001), Honohan ve
Klingebiel (2003) ve Claessens ve digerleri (2003) tarafindan gerceklestirilmistir.

Honohan ve Klingebiel (2003) arastirmalarinda 40 farkli banka krizini incelemis,
bankacilik krizlerinin devlete yiikledigi tahmini maliyetler {izerine bir veri tabani olusturmus
ve maliyetleri bes genis kategoride listelemislerdir. Bunlar, mevduat sahiplerine saglanan
ortiili teminatlar, bankalara verilen likidite destegi, banka yeniden sermayelendirmesi,
borglulara mali yardim ve borglulara miisamaha taninmasidir. Yazarlar, lkelerin ve krizlerin
ozelliklerini kontrol altinda tutmak kosuluyla, farkli miidahale yontemlerinin maliyetleri
hangi Olclide etkilediklerini bulmuslardir. Yazarlar, uygulanan kurtarma yontemi ne kadar
cesur olursa devlete agacagi maliyetin de 0 kadar yliksek olacagini tespit etmislerdir.

Krizlerin devletler agisindan ortaya ¢ikardigi maliyetlerin belirleyicileri {izerine
arastirma yapan bir diger isim Keefer (2001) olmustur. Keefer (2001), arastirmasinda krizin
¢oziimlenmesi asamasinda devlet ekonomisinin nasil etkilenecegi iizerine yogunlagmustir.
Aragtirma sonucunda, segcmenlerin daha fazla bilgi sahibi oldugu, se¢imlerin yakin oldugu ve
veto edebilecek kisi sayisinin yiiksek oldugu zamanlarda, devletlerin finans sektoriine daha
kiigiik mali transferler yaptiklar1 ve basarisizliga diismiis finans kuruluslarina daha az
mulsamaha gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, ¢ikar gruplari arasinda seffaflik,
bilgi paylasimi ve rekabet, kriz doneminde uygulanacak miidahale politikalarinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Krize kars1 miidahale politikalar1 ile krizlerin yol actigt maliyetler arasindaki iliski
Claessens ve digerleri (2003) tarafindan da arastirma konusu yapilmigtir. Arastirmada,
maliyet, kriz doneminde seyreden egilime bagli olarak ortaya c¢ikan cikti kaybi olarak

Olclilmiistiir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, devlet tarafindan bankacilik sistemine yapilan
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comert destegin banka krizlerinin yarattig1 maliyetleri diislirmiiyor olmasidir. Ancak, dissal
soklarin etkisinin ihmal edilmesi ayni1 anda hem daha giiclii bir maliyet diisiisii hem de daha
comert midahale yontemlerinin gergeklesmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla,
sonuglar1 yorumlarken iki farkli anlam ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, sonuclar, kriz 6ncesi
GSYH biiylimesi, mevduat sigortasi varligi, krizin baslangicindaki enflasyon orani,
bankalardaki devlet sahipligi, dolarizasyon derecesi ve digerleri gibi biiyiik bir degisken seti
icin kontrol edildikten sonra bile degismemektedir.

Asagidaki alt basliklarda basarisizlik maliyetlerini belirlemek tizere gergeklestirilmis
mevcut yontemler daha ayrintili agiklanmakta ve dolayli maliyetlerin biyiikliiglinii tahmin

eden ampirik ¢alismalarin nicel sonuglart sunulmaktadir.

1.4.1. Dolayh Maliyetler

Geg¢mis caligmalar incelendiginde dolayli maliyetlerin belirleyicilerini ve biiytikliigiini
konu eden az sayida aragtirmanin bulundugu goriilmektedir. Toplam basarisizlik maliyetleri
lizerine yapilmis olan ampirik arastirmalarin sonuglarini 6zetleyen bir ¢alisma Weckbach
(2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Ampirik sonuglarla ilgili daha kapsamli olan bir diger
Ozet ¢alisma ise Altman ve Hotchkiss’e (2005) aittir. Her iki ¢alisma da gostermektedir ki,
paradoksal olarak, iizerinde yogunlukla aragtirma yapilan konu mali basarisizligin dogrudan
maliyetleri olmus ve dolayli maliyetler literatiirde daha az ilgi bulmustur.

Dolayli maliyetlerin tahmini genellikle sorunlu isletmelerin halka ac¢ik mali
tablolarindan elde edilen tarihi bilgilere dayanmaktadir. Ampirik ¢aligmalara gore, dolayl
basarisizlik maliyetlerinin tahmini ortalamasi firma degerinin % 10’u ile % 20’si arasinda
degismektedir (Altman ve Hotchkiss, 2005: 96). Ancak mali basarisizlik teorisindeki son
gelismeler dolayli maliyetlerin biiylikligii ve kapsamu ile ilgili giincel bakis agisinda bir
revizyona gidilmesine sebep olmaktadir.

Altman (1984) basarisizlik maliyetlerinin tahmin edilmesiyle ilgili ihtiyacin var
oldugu konusunu ilk defa 6ne ¢ikaran kisi olmus ve bu maliyetleri tanimlamak igin yontem
gelistirmistir. Dolayli iflas maliyetlerini “bir firmammn ciddi iflas potansiyeli yiziinden maruz
kaldigi kar kaybi* olarak yorumlamistir (Altman, 1984: 1067). Altman (1984) iflas
maliyetlerini iki farkli yol ile dlgmiistiir: Birincisi, potansiyel satiglar ile gergeklesen satislar
arasindaki farkin (foregone sales) yol agtigi kar kayiplari, ikincisi ise tahmini ve gercek
kazanglarin farkindan dogan olagandisi kayiplardir. Regresyon yontemi sonucunda ortalama
olarak dolayli maliyetlerin firma degerinin % 10,5’ini temsil ettigi bulunmustur. Getiri
beklentilerine iliskin yapilan bir analizde ise daha giiglii bir etki goriilmiistiir. Bu, Kar

kaybinin sirketin degeri tizerinde % 20,8’lik bir maliyete yol acabildigi seklindedir.
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Opler ve Titman (1994) dolayli basarisizlik maliyetlerinin mutlak tutarmi tahmin
etmemis, fakat bunlarin sirket i¢in pozitif ve 6nemli oldugunu bulmuslardir. Yazarlar,
caligmalarinda sorunlu bir firmanin toplam basarisizlik maliyetleri iginde hangi maliyetlerin
yer aldigiyla ilgili sorulara cevap aramiglardir. Bu arastirmaya gore, toplam basarisizlik
maliyetleri, satislarda kayba neden olan U¢ farkli siniftan olugmaktadir (Opler ve Titman,
1994: 1037):

(1) Miisteri Kaynakh Kayiplar:

Sorunlu bir isletmenin gelecege doniik beklentilerindeki belirsizlik miisterilerin bu
sirketin iriinleri i¢in para 6deme istegini azaltmaktadir. Mali zorluklarin miisteri giiveni
tizerinde olumsuz etkileri vardir. Bunun sonucunda miisteriler basarisizlia ugrayan igletme
ile is yapmaktan vazgecmekte ve bu da satislarin diismesine neden olmaktadir. Isletme iflasa
yaklastik¢a bu etki daha da giiclenmektedir (Babenko, 2003: 9).

(2) Rakip Kaynakh Kayiplar:

Bir igletme basarisizliga ugramis ise, rakipleri bu isletmenin miisterilerini ¢ekmek i¢in
agresif bir pazarlama ve fiyat stratejisi uygulayabilmekte ve hatta basarisiz rakibini piyasa dis1
etmek icin baski yapabilmektedir. Bunun sonucunda, basarisiz isletme satislarinda kayip
yagsamakta ve bu da pazar payinda diisiise neden olmaktadir (Opler ve Titman, 1994: 1016).
(3) YOnetim Kaynakh Kayiplar:

Yetersiz yonetim davranislart yiliziinden isletmeler basarisizliga ugrayabilmektedir.
Kendini satislarda diisiis olarak gosteren basarisizlik maliyetleri icinde yonetsel bilesenlerin
bulunduguna dair 6nemli kanitlar bulunamamistir (Opler ve Titman, 1994: 1037). Baska bir
calismada ise firmanimn gelirlerinde diisiis oldugu zaman maddi olmayan duran varliklarda®
kayip meydana geldigi ve bu kaybin “calisan kaynakli kayip” oldugu ifade edilmektedir
(Babenko, 2003: 3). Mali basarisizlik c¢alisanlarin ¢alisma giidiilerini azaltirken tazminat
paketleri lizerinde pazarlik yapmalarini ya da sirketten ayrilmalarinmi tegvik etmektedir. Gerek
verimliligin diismesi gerekse ¢alisanlarin degistirilmesi firma icin ylksek maliyet teskil
etmekte ve dolayisiyla firma degerinin azalmasina sebebiyet vermektedir.

Andrade ve Kaplan (1998) basarisizlik maliyetlerini incelerlerken mali yonden
basarisiz ve yiiksek oranda borglu firmalari ekonomik bakimdan zayif firmalardan
ayirmiglardir. Yazarlar, Altman’in (1984) ¢aligmasina benzer sekilde dolayli maliyetleri iki
farkli yontem ile 6l¢miislerdir: Birincisi, hem mutlak hem de sektére gore goreceli olmak
izere isletme performansindaki degisimin belirlenmesi; ikincisi ise mali basarisizlik dncesi ve

sonrasi firma degerinin tahmin edilmesi yontemidir. Isletme performansi ise ii¢ ¢esit marjin

11 Bu baglamda, maddi olmayan duran aktifler, firmamn (¢aliganlarin) entellektiiel sermayesini temsil
etmektedir.
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yiizdesel degisimi seklinde hesaplanmaktadir. Bunlar; faaliyet k&r marji, sermaye harcamalari
marji ve net nakit akisi marjidir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan tahmini basarisizlik
maliyetlerinin % 10 ile % 20 arasindaki payi, dolayli basarisizlik maliyetlerinin firmanin
degeri bakimmdan 6nemli rol oynadig1 goriistinii desteklemektedir (Andrade ve Kaplan, 1997:
1488). Andrade ve Kaplan’a (1998) ait ¢alismanin baslica katkilari sunlar olmustur; (a)
yiikksek basarisizlik maliyetleri olumsuz ekonomik soklar meydana geldigi zaman ortaya
¢ikmaktadir, (b) iflas ve tasfiye yiiksek basarisizlik maliyetleri yaratmamaktadir ve bu
maliyetler ¢ogunlukla iflas ile yiiz ylize gelmeden 6nce firmanin asag1 dogru diisiisii sirasinda
meydana gelmektedir.

Maksimovic ve Phillips (1998) ekonomik kosullarin basarisizlik maliyetlerinin
olusmasinda itici bir faktor olarak yer aldigi bulgusunu destekler nitelikte sonuglara

ulasmuslardir. Yazarlar, iflas ve tasfiyenin'?

dolayli basarisizlik maliyetleri ile alakasi
olmadigin1 bulmuslardir. Varlik satislarin1 ve fabrika kapanmalarimi inceleyen yazarlar,
tireticilerin gergeklestirdigi bu eylemlerin firsat maliyetlerine yol agabildigini ve bunlari
sektoriin durumuna bagli olarak gergeklestigini savunmaktadirlar (Maksimovic ve Phillips,
1998: 1522). Dolayisiyla, Maksimovic ve Phillips (1998) c¢alismalarinda basarisizlik
maliyetlerinin iflastan Onceki donemde ¢ok daha yiiksek oldugunu ve bunlarin makro-
ekonomik ¢evredeki degisime duyarli oldugunu bularak Andrade ve Kaplan’in (1998)
bulgularini destekleyen ikinci dereceden kanit sunmaktadirlar.

Basarisizlik maliyetlerini hesaplayan bir sonraki 6nemli ¢alisma Chen ve Merville
(1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar Altman (1984) ile Opler ve Titman’in (1994)
caligmalarin1  basarisizlik maliyetlerine iliskin iki farkli boyut daha ekleyerek
genisletmiglerdir. Gerek mali basarisizligin  zamana bagli degisiminin gérmezden
gelinmesinin gerekse kaybedilen yatirim firsatlarinin basarisizlik maliyetlerinin biiyiikliigiinii
onemli Olcide eksik bildirdigini vurgulamiglardir (Chen ve Merville, 1999: 277). Chen ve
Merville (1999) sirekli artan geri 6deme riskinin ve kérl yatirimlardan vazgeg¢ilmesinin firma
degerini % 65 oraninda azalttigimi gostermislerdir. Mali basarisizligin meydana gelme
sikligina ve geri 6deme riskinin yogunluguna bagl olarak toplam dolayli maliyetlerin ise
piyasa degerinin en az % 8 ve en fazla % 80 araliginda degistigi bulgusuna ulagsmiglardir.
Aragtirmalarinin sonucuna gore, toplam dolayli maliyetler firsat kayiplarmin doért farkl
bileseninden meydana gelmektedir: (1) Misteri giiveni kaybi ve bunun yol agtig1 satislardaki

firsat kayb1, (2) Onemli tedarikgilerin kaybi, (3) Kilit yodneticilerin kaybi, (4) Kaybedilen

12 Burada adi gegen tasfiye i¢in Chapter 11 ifadesi kullamlmaktadir. Amerikan yasalarina gore, Chapter 11,
6deme gucligii icinde olan isletmelere is iliskilerini, borglarini ve aktiflerini yeniden yapilandirma hakk: tantyan
iflas gesididir.
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yatirim firsatlari. Chen ve Merville (1999) onceki bulgulara benzer sekilde firma degerindeki
en bliylik diisiisiin basarisizliktan dnce ortaya ¢iktigini gézlemlemislerdir. Bu sonug, kurumsal
mali basarisizlik kurami agisindan son derece dnemlidir. Bu da su anlama gelmektedir; firma
iflas etmese dahi basarisiz firmanin degeri basarisizlik maliyetlerinin mevcudiyeti nedeniyle
onemli Olgiide diisiis gosterebilmektedir. Bu sonug, Andrade ve Kaplan’a (1997) ait
calismanin sonuglariyla tutarlidir. Andrade ve Kaplan (1997) basarisizlik maliyetlerinin
ozellikle firmanin tasfiye asamasina girmesinden 6nce, fakat basarisizliga ugradiktan sonraki
donemde yogunlastigini bulmuslardir (Andrade ve Kaplan, 1997: 1487). Ne yazik ki, Chen ve
Merville (1999) basarisizlik maliyetleri iginde yer alan dort ¢esit kaybin her birinin agirligi ve
firma degeri iizerine etkisini arastirmamislar, bunun yerine dolayli basarisizlik maliyetlerinin
her bir bilesenin biiyiikliigli ve kapsamiyla ilgili gelecekteki arastirmalarda onemle yer
verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Chen ve Merville (1999) tarafindan ortaya ¢ikan bir
diger onemli bulgu ise, eger bir firma mali basarisizliga ugramis ise ve geri 6deme riski
giderek artan bir orlntideyse bu firmanin satis ve kar kayiplari, geri 6deme riski daha az
tanimlanabilir 6riintiide olan firmaninkinden daha yiiksek olmaktadir. Bu demektir ki, mali
basarisizlik riski firma degeri lizerinde dogrudan etkiye sahiptir ve bu risk basarisizlik
maliyetlerinin biiyiikliigii agisindan en 6nemli belirleyicilerden birisidir.

Giincel arastirmalardan ayriklastirilan bilgiler 6zetlendiginde, dolayli maliyetlerin,
mali basarisizligin boy gosterdigi zaman dilimine bagli olarak ¢ok ylksek tutarlarda
olabilecegi goriilmektedir. Orantisiz sekilde yiikselis gosteren geri ddeme riskine sahip bir
basarisizlik modeli pek tabidir ki yiiksek maliyetlerle yakindan iliskilidir. Buna karsin, geri
O0deme riski diisik seviyede olan firmalarin kayiplarinin daha da disik oldugu da
bilinmektedir. Dolayli maliyetlerin biiyiikliigii ekonomik kosullara baghdir: Ylksek
maliyetler genellikle makro-ekonomik soklar ile iliskilidir, ancak firmaya 6zgii zorluklar
nedeniyle ortaya ¢ikan dara kayiplarinin etkisinin az oldugu degerlendirilmektedir. Ancak,
geri 6deme riski ile ekonomik durumlarin birbiri ile iligkisi tam olarak net degildir. Geri
6deme riskinin makro-ekonomik kosullari olumsuz yonde etkiledigi varsayildiginda dahi
aslinda riskin basarisizlik maliyetleri iizerindeki etkisinin daha giiclii olabildigi goriilmektedir.
Buna ek olarak, firsat kayiplar likit aktiflerin miktar1 ile negatif iliskilidir. Bu demektir ki, iyi
bir likidite seviyesi diisiik maliyetler ile sonug¢lanmaktadir (Pindado ve Rodrigues, 2005: 355).
Son olarak, firmanin biiyiikliigii ve bor¢luluk oranindan dolay: kiigiik firmalar basarisizlik
stiresi boyunca daha tedbirli yatirim politikalar1 izlemektedirler. Bu da yetersiz yatirim
yapilmasina ve basarisizlik maliyetlerinin artmasina yol agmaktadir (Chen ve Merville, 1999:

285). Sonucta, dolayli maliyetler firmanin degeri ile kiyaslandiginda yiiksek olma
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egilimindedir. Bu bulgular, dolayli maliyetlerin belirleyicileri ve azaltilmasina dair yontemler

lizerine yapilacak gelecekteki arastirmalar i¢in parlak bir alan agmaktadir.

1.4.2. Dogrudan Maliyetler

Mali basarisizligin dogrudan maliyetleri genellikle firmanin temerriide diistiikten
sonraki yeniden yapilandirilmasina iligkin yasal siire¢le alakalidir. Bu nedenle, dogrudan
maliyetler Chapter 11'° altindaki yeniden yapilandirmalar bakimindan incelenmektedir.
Dogrudan maliyetler, yasal muzakere sireclerinin takibi sirasinda emegi gecen avukatlar,
muhasebeciler, danismanlar ve bilirkisilere saglanan ticretleri temsil etmektedir (Bris vd.,
2006: 295-296). Ekonomik ac¢idan degerlendirilirse, dogrudan maliyetler alacaklilardan
uzmanlara (6rn. muhasebeciler, bilirkisiler, avukatlar) 6demeler seklinde yapilan aktif
transferi olarak betimlenmektedir (Branch, 2002: 40). Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda,
dogrudan maliyetlerin sadece yeniden yapilandirma veya tasfiye durumlarinda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. “Kaybedilen firsatlarin” aksine mali basarisizigin dogrudan maliyetleri
literatiirde daha fazla ilgi uyandirmistir. Birgok arastirmaci, analizlerini tasarladiktan sonra
diger yazarlarin bulgular ile kendi tahminlerini karsilastirmaktadir. Bu c¢aligmalardan elde
edilen sonuglara gore, dogrudan maliyetlerin degeri ampirik ¢alismalar arasinda ¢ok da
farklilik gostermemektedir. Ortalama olarak, iflas siireci boyunca yeniden yapilandirma
tizerinde calisan farkli taraflara 6denen uzman {cretleri firmanin iflas etmeden Onceki
degerinin % 3,1’i ila % 4,3’ arasinda degismektedir (Branch, 2002: 54). Ancak, veri
toplarken Karsilasilan zorluklar ve incelenen Orneklerin farkli biiyiikliiklerinin olmasi
nedeniyle ilgili literatiir, kurumsal degerleme ac¢isindan dogrudan maliyetlerin anlamliligina
iliskin karigik bir resim sergilemektedir. Warner (1977) ve Altman (1984) dogrudan
maliyetlerin tahminine iliskin etkinligi azaltan en 6nemli sorunun {iicret kayitlarini toplayan
toplu bir veri tabaninin olmayisi olarak ifade etmektedirler (Warner, 1977: 339; Altman,
1984: 1073).

Son otuz yilda dogrudan maliyetler {izerine yapilan ampirik analizler iflas
maliyetlerinin asagidaki yonleri lizerine yogunlasmistir:

e Dogrudan maliyetlerin biiytlikliigii ve belirleyicilerinin tahmin edilmesi (Warner,

1977; Altman, 1984; Weiss, 1990; Betker, 1997; Branch, 2002; LoPucki ve
Doherti, 2004),
e Dogrudan maliyetler ile sermaye yapis1 kararlari arasindaki iligskinin arastirilmasi

(Ang vd., 1984),

13 Amerikan yasalarma gore, Chapter 11, 6deme giigliigii i¢inde olan isletmelere is iliskilerini, borglarmi ve
aktiflerini yeniden yapilandirma hakki taniyan iflas ¢esididir.
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e Dogrudan maliyetlerin 6neminin diger kurumsal olaylar ile karsilastiriimasi
(Lubben, 2000),

e Chapter 11 reorganizasyonu ile Chapter 7% tasfiyesi arasindaki farkliliklarin
dogrudan maliyetler agisindan belirlenmesi (White, 1983; Fisher ve Martel, 2005;
Bris vd., 2006).

Dogrudan maliyetler ile ilgili ge¢mis calismalarin Ozetlerini ¢ikaran arastirmalar
kronolojik olarak siralandiginda, Lubben (2000), Branch (2002) ve Bris ve digerlerine (2006)
ait aragtirmalar dikkat ¢cekmektedir.

Iflas etmis on bir demiryolu sirketine ait dogrudan maliyetleri inceleyen Warner
(1977) iflastan bir y1l 6nce bu maliyetlerin firmanin piyasa degerinin % 4’iine tekabiil ettigini
bulmustur (Warner, 1977: 343). Altman (1984) iflas etmis on iki perakendeci ile farkli
sektorlerden alt1 sirketin maliyetlerini tahmin ettigi ¢alismasinda dogrudan maliyetlerin firma
degerinin % 6,2’sine esit oldugunu bulmustur (Altman, 1984: 1078). Orneklem setinde 86
iflas olaymi kaydeden Ang ve digerleri (1982) calismalarinda idari maliyetlerin firmanin
tasfiye degerinin % 7,5’ine denk geldigini hesaplamislardir (Ang vd., 1982: 224). Betker
(1997), dogrudan maliyetlerin iflas oncesi toplam degerin % 3,93’line esit oldugunu ifade
etmistir (Betker, 1997: 61). Weiss (1990), Lubben (2000) ve LoPucki ve Doherty (2004)
biiyiik 6zel ve kamu sirketlerinde ortaya ¢ikan dogrudan maliyetlerin oldukca diistik oldugunu
gostermiglerdir. Bunu sayisal olarak ifade etmek gerekirse, sirasiyla iflastan bir yil onceki
toplam aktif degerinin % 3,1°1, % 1,82’si ve % 1,4’ olarak bulmuslardir (Weiss, 1990: 289;
Lubben, 2000: 540; LoPucki ve Doherty, 2004: 13). Son olarak, Bris ve digerleri (2006), iflas
oncesi aktif degerinin iginde ortalama maliyetlerin payini hesapladiklar1 analizlerinde sonucu
% 2 gibi oldukga diisiik bir oran olarak agiklamislardir (Bris vd., 2006: 1287).

Dogrudan maliyetlerin goreceli miktarinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasina ve bu nedenle
kurumsal kararlar acisindan hayati 6dneme sahip olmamasma ragmen, ddenecek iicretlerin
banknot karsiligi 6denmesi sebebiyle bu maliyetlerin firmaya yiikledigi yiik, ozellikle de
biiyiik kamu sirketleri tarafindan 6denmesi durumunda, oldukga yiksektir. Ornegin, 1994
yilinda iflas etmis olan 22 sirketin ortalama avukatlik ticretleri 300 bin dolar olmakla birlikte
bu sirketlerin toplam dogrudan maliyetlerinin ortalamasi 420 bin dolar1 gegmektedir (Lubben,
2000: 529). Mutlak ficretlerle ilgili baska bir 6rnek Betker (1997) tarafindan verilmektedir.
LTV adh sirketin 1982 ila 1993 yillar1 arasinda yeniden yapilandirma stiresince gerceklesen
yasal maliyetleri 237 milyon dolar1 bulurken, bir bagka firma olan Southland firmasinin iflasi

bir yil siirmiis ve bu siire¢ firmaya 61 milyon dolara mal olmustur (Betker, 1997: 59).

14 Chapter 7, tasfiye iflasi siireci olup, bu siiregte isletme faaliyetleri durdurur, bir mitevelli aktfilerin tamamim
satar ve daha sonra alacaklilara dagitir. Kalan miktar igletme sahiplerine iade edilir.
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Dogrudan maliyetlerin biiyiikliigiiyle ilgili tartismanin ig¢inde yer alan bir diger 6nemli
konu &lgek etkisinin var olup olmadig1 sorusudur. ilk hipotez Warner (1977) tarafindan 6ne
striilmiis ve Olcek etkisinin varligit Ang ve digerleri (1982), Betker (1997), LoPucki ve
Doherty (2004) ve Bris ve digerleri (2006) tarafindan onaylanmustir. Olgek etkisi, iflasla ilgili
dogrudan maliyetlerin firmanin piyasa degerinin icbikey (konkav) fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Firmanin bilylkligi arttikca biiylikliigiin karesi kadar azalan bir oranda
artar. Dogrudan maliyetlerin bir diger belirleyici faktori iflasin siiresidir. Firma ne kadar uzun
siire iflas durumunda kalirsa, yasal iicretler de o kadar yiiksek olur. Tiim diger seylerin ayni
kalmas1 sartiyla, iflas siiresi iki katina c¢iktiginda dogrudan maliyetler % 57 oraninda
artmaktadir (LoPucki ve Doherty, 2004: 17).

Ozetlemek gerekirse, yasal iicretler yani dogrudan maliyetler mali basarisizligin
dolayli maliyetlerine gore oldukca disiiktiir. Ancak, mutlak sayilarla dlgiildiigiinde, 6denen
miktar olduk¢a yliksek olabilmektedir. Dolayli maliyetler gibi dogrudan maliyetler de
dogrusal degildir. Buna karsin, yasal iicretlerin dolayli maliyetlere kiyasla daha farkli
belirleyicileri vardir. Dolayli maliyetler basarisizlik riskinin yogunluguna giiclii sekilde
baglilik gosterirken, dogrudan maliyetler iflas siiresinin uzunlugu ile olumlu iliskidedir ve
firmanin biiylikliigii arttikga azalan bir oranda artmaktadir. Dahasi, Fisher ve Martel (2005)
calismalarinda dogrudan maliyetlerin yeniden yapilandirma secimiyle higbir alakasi
olmadigini bulmuglardir. Firmanin diisiik yasal iicretler yerine daha diisiik dolayli maliyetlerle
iliskili yeniden yapilandirma segenekleri arayacagini varsaymislardir (Fisher ve Martel, 2005:
166). Buna ilaveten, iflas slresince ortaya g¢ikan yasal licretler, yeni menkul kiymetlerin
thraci, satin alma teklifi ya da birlesme/devralma gibi kurumsal olaylardan dolay1 ortaya ¢ikan
dogrudan maliyetlerden 6nemli 6lglide diisiiktiir (Lubben, 2000: 542). Bu nedenle, tasfiye
oldukca biiyiikk bir pazarlik ortami saglamakta ve firmanin sermaye portfoyiini diger
alternatiflerle karsilagtirildiginda daha diigiik maliyetle tamamen yeniden tasarlama olanagi

sunmaktadir.

1.5. Bankalarin Mali Basarisizhgim1 Ongéren Cahsmalar

Mali basarisizligin tahmini uzun zamandan beri var olan bir arastirma konusudur.
Ozellikle finans alaninda akademisyenler mali basarisizligin tahmin edilmesi iizerine farkli
sektorler ve farkli tilkeler i¢in ¢esitli modeller gelistirmeye calismiglardir.

Mali basarisizligin tahminine yonelik olarak ilk yapilan calismalar tek degiskenli
modellerdir (Tamari, 1966; Beaver, 1966; 1968). Tamari (1966), Israilli sanayi isletmelerini
ele aldig1 caligmasinda, 28 adet iflas etmis isletmeyi finansal oranlar bakimindan analiz

konusu yapmistir. Yazar, finansal durumu kotii olan isletmelerin finansal oranlarinin bes yil
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oncesinden itibaren faaliyette bulundugu endiistri kolunun ortalama degerlerinden farkli
gerceklestigini ve bu farkin iflas donemine yaklastikca daha da arttigini saptamistir. Beaver
(1966), ¢alismasinda finansal basarisizliga ugramis olan 79 basarisiz ve 79 basarili Amerikan
isletmesini eslestirmistir. Beaver (1966), 30 finansal oran1 6 grupta toplamis ve her gruptan
yalnizca bir oran almistir. Caligma sonucunda, basarisiz isletmeleri basarisiz olmayan
isletmelerden ayirmada bes oranin etkin oldugunu bulmustur. Bu oranlardan, Nakit Akis1 /
Toplam Bor¢ Orani, finansal basarisizligi bir yil 6nceden % 87, iki yil 6nceden % 79, lig¢ y1l
onceden % 77, dort yil 6nceden % 76 ve bes yil 6nceden % 78 dogrulukla tahmin etmistir.
Beaver, 1968’de yaptig1 ikinci ¢alismasinda, hem finansal oranlart hem de hisse senetlerinin
piyasa degerindeki degismeleri kullanarak yine Amerika’daki isletmelerin finansal
basarisizliklarin1 tahmin etmeye calismistir. Calisma sonucunda, hisse senedi fiyatlarinin
finansal oranlardan daha kisa stirede finansal basarisizlig1 tahmin ettigi, ancak bu siire farkinin
cok da az olmadigi tespit edilmistir.

Tek degiskenli modeller finansal oranlar1 tek tek ele alarak mali basarisizligi tahmin
etmeye calistiklari i¢in incelenen oranlara gore celiskili sonuglar tiretmektedirler. Bu sorunun
giderilmesi i¢in olaylar1 farkli boyutlar ile ele alan ¢ok degiskenli modeller kullanilmistir.
Altman (1968), ¢ok degiskenli bir modeli - ¢oklu diskriminant analizini - ilk kullanan kisi
olmus ve caligmasinda Amerikan isletmelerini mali agidan basarisiz ve basarisiz olmayan
isletmeler seklinde siniflandirmistir. Calismada 33 iflas etmis ve 33 iflas etmemis isletme ele
alinmugtir. 11k olarak 22 finansal oran tespit edilmis ve bu degisken sayisi1 daha sonra 5’e
indirilmigtir. Altman c¢alismasimin sunucunda elde ettigi modeli “Z-modeli” olarak ifade
etmistir. Altman’in Z-modeli kullanildiginda, isletmeler icin iflastan bir y1l 6ncesi i¢in % 95,
iki y1l 6ncesi igin % 72 oraninda dogru siiflama saglanabilmistir. Iflastan 3, 4 ve 5 yil 6ncesi
icin bu oran sirastyla % 48, % 29 ve % 36 olarak bulunmustur.

Coklu diskriminant analizini kullanarak isletmelerin basarisiz olma durumunu 6nceden
tahmin eden diger yazarlar kronolojik siraya gore Deakin (1972), Blum (1974), Altman ve
digerleri (1977) ve Taffler (1982) olmustur.

Deakin (1972) calismasinda, 1964-1970 yillar1 arasinda 32 iflas eden ve 32 iflas
etmeyen Amerikan isletmelerini analiz konusu yapmistir. Beaver ve Altman’a ait modelleri
karsilastirmis ve Beaver’in uyguladigi metodun 6ngorii kabiliyetinin Altman’dan daha yiiksek
oldugunu, ancak Altman’in ¢ok boyutlu analizinin kendisi i¢in daha cazip oldugunu
belirtmistir. Blum (1974), ¢alismasinda A.B.D.’de 1954-1968 yillar1 arasinda faal durumda
olan 115 firma ile batmis 115 firmanin smiflandirmasii ¢oklu diskriminant analizi ile
gerceklestirmis ve iflastan bir yil oncesi i¢in % 94 oraninda dogru smiflama kaydetmistir.

Altman ve digerleri (1977), A.B.D.’de 1969-1976 yillar1 arasinda 53 iflas etmis ve 53 iflas
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etmemis isletmeyi analize dahil ettikleri calismalarinda, Altman’in 1968°deki Z-modeli ile
karsilastirma yapmislardir. Sonuglara gore dogru siniflandirma orani % 90 ¢ikmistir. Taffler
(1982), Londra Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren 23 iflas etmis ve 23 faal
isletmenin 1968-1973 yillar1 arasinda mali tablolarinda bulunan rasyolardan yola ¢ikarak
iflas1 ongdrmeye yonelik ¢oklu diskriminant analizi ger¢eklestirmistir.

Bu tez konusunun amaci, bankalarin mali basarisizliginin tahmin edilmesine yonelik
uygulamali bir aragtirma oldugundan dolayi, bu béliimde bundan sonra ele alinacak ¢alismalar
bankalarin basarisizligini tahmin etmeye yonelik arastirma yapmis calismalar olacaktir.
Takibinin kolay ve anlasilir olmasi agisindan c¢alismalarin uygulandiklar1 yere gore

siiflandirilarak anlatilmasi planlanmaktadir.

1.5.1. AB Ulkelerinde Bankalarin Mali Basarisizhigina iliskin Yapilmis Cahsmalar

AB bankalar1 iizerine yapilmis mali basarisizlik tahmin ¢aligmalarinin ilkleri 2006
yilinda Gropp ve digerleri ile yine 2006 yilinda Distinguin ve digerleri tarafindan yapilan
makale ¢alismalaridir. Gropp ve digerleri (2006), calismalarinda 1991-2001 yillart arasindaki
59 Avrupa bankasini mali basarisizligin 6ngoriilmesi agisindan incelemisler, bunu yaparken
de piyasa degiskenlerinin mali basarisizlik tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Yazarlar,
makalelerinde Fitch’de yer alan C ve daha asagi notlandirilmig derecelendirmeleri banka
basarisizligina dair birer gosterge olarak kullanmislardir. Banka kirilganligini tespit etmek
icin temerriide uzaklik (distance-to-default) hesaplamasini uygulamislardir. Sonuglar, sadece
muhasebe degiskenlerini gosterge olarak kullanan tahmin yontemlerine gobre piyasa
gostergelerinin de kullanilmasi neticesinde II. tip hatalarin azaldigin1 géstermistir.

Cielen ve digerleri (2004), Belcika bankalarinin iflas tahmini ig¢in veri zarflama
analizi, en kiglk sapmalar toplami (Minimized Sum of Deviations - MSD) ve kural atama
(Rule Induction - C5.0) modellerinin performanslart arasinda karsilastirma yapmiglardir. En
kicuk sapmalar toplami, dogrusal programlama ve diskriminant analizi ydntemlerinin
birlesimi seklindedir. Belgika Merkez Bankasi’na ait verileri kullanarak en kiglk sapmalar
toplam1 yontemiyle % 78,9, veri zarflama analizi yontemiyle % 86,4 ve C5.0 yontemiyle %
85,5 oraninda dogru siniflandirma oranlar1 elde etmislerdir. Sonug¢ olarak, veri zarflama
analizi dogruluk bakimindan diger iki modele gore daha iistiin performans gostermistir.

Distinguin ve digerleri (2006), 1995-2002 yillar1 arasinda borsada iglem goren 64
Avrupa bankasinin mali basarisizlik tahminini piyasa ve muhasebe degiskenlerini kullanarak
arastirmiglardir. Piyasa temelli gostergelerin muhasebe verilerine dayali modellere ilave katki
saglayip saglamadigimi test etmek icin Avrupa bankalari i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir

“lojistik regresyon erken uyart modeli” gelistirmislerdir. Daha 6nce literatiirde elde edilen
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sonuglar ile uyumlu olarak, piyasa temelli gostergelerin modeldeki tahmin dogruluguna etkisi,
banka yiikiimliiliklerinin hangi piyasada islem gordiigiine bagli olarak degistigi tespit
edilmistir. Agirlikli olarak mevduata dayanan bankalar i¢in piyasa gostergelerinin faydali
bilgi saglayamadigi ve bankalar tarafindan ihra¢ edilen sermaye benzeri bor¢ miktarinin da
tahminin iyilesmesine bir katki getirmedigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Brossard ve digerleri (2007), makalelerinde 1991-2005 yillar1 arasindaki 82 AB
bankasinin mali basarisizligini ters se¢im etkisi (adverse selection effect) yaklasimiyla
ongoérmeye c¢alismislardir. Yazarlar, temerriide uzaklik gostergesini olusturmuslar ve bu
teknigin tahmin giiciinii test etmiglerdir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda ortalama aktif
bliylime gostergesinin bankalarin gelecekteki basarisizlik olasiligr tizerinde giiglii ve
istatistiksel olarak anlamli bir pozitif yonlii etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Cippolini ve Fiordelisi (2009), banka yogunlugunun mali basarisizlik {izerindeki
etkisini analiz etmek amaciyla AB tilkeleri arasinda yer alan 25 iilke i¢in 2003-2007 yillar
arasinda faaliyet gdsteren 180 adet biiylik bankayi incelemislerdir. Calismada, basarisizlik
kistas1 olarak “hissedar degeri rasyosu” (shareholder value ratio) kullanilmis olup, bu rasyo
ekonomik katma degerin (Economic Value Added - EVA) hissedarlarin yatirim sermayesine
oranlanmasiyla hesaplanmistir. Yazarlar, hissedar degeri rasyosunu kullanmalarinin sebebini,
hissedar degerinin hem bankanin ekonomik karint hem de risk alimindan etkilenen
sermayenin firsat maliyetini i¢cermesinden dolay1r kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.
Uygulanan panel probit regresyon analiz sonuglarina gore, banka yogunlugunun mali
basarisizlik iizerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Poghosyan ve Cihak (2009) da AB bankacilik sektorii icinde banka basarisizlig
nedenlerini inceleyen yazarlar arasinda yer almaktadir. Yazarlar, 1996-2007 yillar1 arasinda
AB i¢inde bulunan 25 iilkedeki 5.708 bankay1 analiz etmislerdir. Mali yonden basarisiz
bankalar1 tanimlamak amaciyla NewsPlus/Faktiva veri tabaninda 5.708 banka i¢in
“kurtarma”, “mali destek”, “likidite yardimi1”, “devlet destegi”, “birlesmis” gibi s6zcuklerin
taramasi yapilarak toplamda 79 adet mali basarisizlik olayr ve 54 tane de basarisiz banka
belirlenmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore saglikli bankalar1 zayif bankalardan
ayirt etmede en iyi olan goOsterge gruplarinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve karlilik
oldugu tespit edilmistir.

Betz ve digerleri (2014), calismalarinda Kibris, Estonya, Litvanya ve Romanya harig
20 AB ilkesi icinde yer alan ve toplam aktifleri 1 milyar avroyu gecen 546 bankay1
basarisizlik tahmini gerceklestirmek iizere lojistik regresyon analizi ile test etmislerdir.

Yazarlar, 2000-2013 yillar1 arasinda banka ve iilke diizeyinde elde ettikleri veri seti ile



37

bankaya 0zgi hassas gostergeler, makro-finansal dengesizlikleri agiklayan gostergeler ve

bankacilik sektoriine iligkin gostergeler olmak tiizere ¢ farkli grupta gdstergeler
gelistirmiglerdir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, farkli gruplarda toplanan tim
gostergelerin modelin performansini olumlu yonde arttirdigi ve mevcut finansal kriz sirasinda
banka basarisizliginin 6ngoriilmesi agisindan modelin yararli oldugu gézlemlenmistir.
Asagida, Tablo 1.2°de AB iilkelerinde banka basarisizliginin tahmin edilmesini konu
eden ampirik caligsmalar ile Tablo 1.3’te bu calismalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz

degiskenler yer almaktadir.

Tablo 1.2 AB Ulkelerinde Banka Basarisiziginin Tahmin Edilmesiyle ilgili Ampirik Calismalar

veri Seti Kullanilan Anali
Yazar Ad1 | Orneklem | Zaman Veri Kaynag utiant 1
< Teknigi
Arahgi
Cielen ve modsh. Ver sarfiama.
digerleri 367 banka | 1994-1996 | Belgika I . I
(2004) analizi, Kural atama
modeli (C5.0)
Gropp ve .
digerleri | 103banka | 1991-2001 | AB icinde yer alan 15 iilke | cmerrude uzaklik
(distance to default)
(2006)
Distinguin 64 banka
ve digerleri | (P0"539% | 1995 5002 | AB iginde yer alan 14 ilke | OISt regresyon erken
islem uyar1 modeli
(2006) "
gdren)
Brossard Temerriide uzaklik
ve digerleri | 82 banka 1991-2005 | AB icinde yer alan 18 llke .
(distance to default)
(2007)
Cippolini
Ve |1g0banka |2003-2007 | AB icinde yer alan 25 ilke | ~2n€! probitregresyon
Fiordelisi modeli
(2009)
Poghosyan 5708
ve Cihak ' 1997-2008 | AB iginde yer alan 25 iilke | Lojistik regresyon modeli
banka
(2009)
Betz ve
digerleri 546 banka | 2000-2013 AB icinde yer alan 20 tlke | Lojistik regresyon modeli
(2014)

Tablo 1.3 AB Ulkeleri Calismalarinda Kullamlan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Yazar Ad1

Kullamlan Bagimh Degiskenler

Kullamlan Bagimsiz Degiskenler

(2004)

Cielen ve digerleri

Basarisiz sirketler, 1994, 1995 ve
1996 yillarinda Belgika Ticaret
Odasi tarafindan iflaslari ilan
edilmis veya bu donemde Belgika
Merkez Bankasi verilerinde iflas
antlagsmasi imzalayan sirketleri
kapsamaktadir.

1. Ozkaynak / Toplam Aktifler

2. Dagitilmamus Karlar / Toplam Aktifler
3. Vergi ve Sosyal Sigorta Giderleri / Kisa
Vadeli Borglar

4. Nakitler / Vadeli Donen Aktifler

5. Devam Eden Isler, Tamamlanmis
Uriinler ve Devam Eden Sozlesmeler /
Ddnen Aktifler
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6. Kredi Kuruluslarina Bir Y1l I¢inde
Odenecek Miktar / Kisa Vadeli Borglar
7. Vergi Oncesi Isletme Faaliyetlerinden
Gelen Nakit Akisi / Toplam Aktifler

8. Temettii Oncesi Nakit Akis1 / Toplam
Borclar

9. Cari Oran= Donen Aktifler / Kisa
Vadeli Borglar

10. Asit Test = Bir Y1l Icinde Alacak
Miktar1 + Yatirimlar + Nakitler / Bir Y1l
Icinde Odenecek Miktar

11. Harici Giderler / Toplam Aktifler

Gropp ve digerleri
(2006)

Fitch/IBCA tarafindan yapilan
kredi derecelendirmeleri dikkate
almmis olup C ve C’nin altinda
not alan bankalar basarisiz olarak
tayin edilmistir.

1. Temerride uzaklik

—L £=ln(%)+(r—02—‘%‘)T

oVT

2. Ikinci dereceden tahvil ve risksiz
bor¢lanma orani arasindaki fark
S= YBTit - YcTt

Yg.; =t zamaninda i bankasinin T siireli
ikinci dereceden tahviline (B;) ait getiri
YZ,= t zamaninda bankanin bulundugu
iilke olan C’de T siireli benzer devlet
tahviline ait getiri

Gelistirilen Hipotezler:

Hipotez 1: Temerriide uzaklik ile ikinci
dereceden tahvil ve risksiz borglanma
orani arasindaki fark, bankalarin finansal
durumundaki zayiflig1 6ngéren erken
uyar1 gostergeleridir.

Hipotez 2: Temerriide uzaklik degerinin
ikinci dereceden tahvil ve risksiz
bor¢lanma orani arasindaki farka gore
daha iyi 6ngérme yetenegi vardir.
Hipotez 3: ikinci dereceden tahvil ve
risksiz borg¢lanma orani arasindaki fark
devlet tarafindan ortiilii, agik veya kismen
desteklenen bankalarin kirilganligini
Ongormede temerride uzaklik 6l¢iistine
gore daha zayif bir gostergedir.

Distinguin ve
digerleri (2006)

Fitch/IBCA tarafindan yapilan
kredi derecelendirmeleri dikkate
almmis olup C ve C’nin altinda
not alan bankalar basarisiz olarak
tayin edilmistir.

1. Toplam Sermaye Fonlar1 / Toplam
Aktifler

2. Deger Kaybetmis Krediler / Briit
Krediler

3. Maliyetin Gelire Oram

4. Ortalama Hisse Senedi Getirisi

5. Likit Aktifler / Mevduatlar ve Borglar
6. Aktiflerin Biiylime Orani

7. Temerriide Uzaklik Gostergesi

Brossard ve
digerleri (2007)

Fitch/IBCA tarafindan yapilan
kredi derecelendirmeleri dikkate
almmis olup C ve C’nin altinda
not alan bankalar basarisiz olarak

1. Toplam Sermaye Fonlar1 / Toplam
Aktifler

2. Deger Kaybetmis Krediler / Briit
Krediler




39

tayin edilmistir.

3. Maliyetin Gelire Orani

4. Ortalama Hisse Senedi Getirisi

5. Likit Aktifler / Toplam Mevduatlar ve
Borglar

6. Aktiflerin Biiylime Oran

7. Temerriide Uzaklik Gdstergesi

Cippolini ve
Fiordelisi (2009)

Hissedar Degeri Rasyosu =
Ekonomik Katma Deger /
Hissedarlarin t-1 Zamaninda
Yaptig1 Yatirim Miktart

Ekonomik Katma Deger .1t =
Tr1t— KX K

7 1= Net isletme kar1 + Ar&Ge
harcamalar1 + Egitim harcamalari
+ Isletme kiralama harcamalar1 +
Kayip kredi karsiliklar1 — Net borg
silme + Genel risk 6nlemleri —
Net bor¢ silme

k = Yatirilmig sermayenin tahmini
maliyeti

K 1 = Sermayenin defter degeri +
Sermayelendirilmis Ar&Ge
harcamalar1 + Sermayelendirilmis
egitim harcamalar1 — Temsili
amorti edilmis Ar&Ge
harcamalar1 — Temsili amorti
edilmis egitim harcamalar1 +
Beklenen kira sdzlesmelerinin
temsili simdiki degeri — Temsili
amorti edilmis isletme kira
sozlesmeleri + Net kayip kredi
rezervi + Genel riziko rezervi

1. Banka yogunlugunu 6l¢mek amaciyla
her Ulke igin ve belirli bir zaman
araliginda pazar paylarinin (aktiflerin)
karelere boliinmiis degerlerinin toplami
alinarak elde edilen Herfindahl-
Hirschman endeksi (HHI)

2. Gelir ¢esitlendirme rasyosu

3. Aktif biiyiikligi

4. Banka biiyiikliigii (toplam aktiflerin
logaritmast)

5. Kisi bagt GSYH’ nin logaritmasi

Poghosyan ve
Cihak (2009)

Basarisiz bankalar1 tanimlamak
amaciyla NewsPlus/Faktiva veri
tabaninda “kurtarma”, “mali
destek”, “likidite yardimi”,
“devlet destegi”, “birlesmis” gibi
sOzctiklerin taramas yapilarak
basarisizlik olaylar1 belirlenmistir.

CAMEL Gostergeleri:

1. Toplam Ozkaynak / Toplam Aktifler

2. Kredi Kayip Karsiliklari / Toplam
Krediler

3. Toplam Maliyetler / Toplam Gelirler

4. Vergi Oncesi Kar / Toplam Ozkaynak
5. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Diger Gostergeler:

1. Mevduat Sahibinin Disiplini (Ortalama
Mevduat Orani1 = Faiz Harcamalar1 /
Mevduatlar)

2. Bankalar arasinda bulagma etkisi
(etkisiz degisken ile bulunuyor; benzer bir
bankada basgarisizlik varsa etkisiz bulagma
degiskeni 1 degerini aliyor. Benzer banka
kriteri ise, bankanin ayni iilkede ve ayni
blyukliikte olmasidir)

3. Makro-ekonomik cevre (IMF
istatistikleriyle elde edilen Ulke
derecelendirmesi, enflasyon orani, kisi
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basina GSYH ile 6lgiilen yonetimin
kalitesi)

4. Banka Piyasast Yogunlugu (BankScope
verilerinden bulunuyor)

5. Finansal Piyasa (DataStream’den
indirilen hisse senedi verileri)

6. Bankanin riskini 6lgen Z-skor formili

Betz ve digerleri
(2014)

Iflas, tasfiye, Moody’s ve Fitch
tarafindan kredi derecesinin
“temerriide diistii” olarak
belirtilmesi, devlet mudahalesiyle
birlestirilmesi, devlet tarafindan
sermaye enjeksiyonu veya aktif
teminati yapilmasi gibi durumlar
s0z konusu ise o banka basarisiz
olarak siniflandirilmustir.

Sermaye Yeterliligi “C”

1. Toplam Ozkaynak / Toplam Aktifler
2. Sermaye Yeterlilik Rasyosu (Tier 1)
3. Gelir Getirmeyen Aktifler / Toplam
Aktifler

Aktif Kalitesi “A”

4. Kayip Kredi Rezervi / Gelir
Getirmeyen Aktifler

5. Aktif Karliligi (ROA)

6. Kredi Kayip Karsiliklar1 / Toplam
Ortalama Krediler

Yonetim “M”

7. Gelir Maliyeti (Isletme Giderleri /
Isletme Gelirleri)

8. Ozkaynak Karliligi (ROE)

Karhhk “E”

9. Net Faiz Marj1 [(Net Faiz Geliri - Faiz
Gideri) / Net Gelir]

10. Faiz Giderleri / Toplam Pasifler
Likidite “L”

11. Mevduatlarin Fonlara Orani [Toplam
Mevduatlar / (isletme Faaliyetlerinden
Elde Edilen Fonlar + Diger Faaliyetlerden
Elde Edilen Fonlar)]

12. Net Kisa Vadeli Borglanma [(Kisa
Vadeli Borg - Net Nakit) / Toplam
Pasifler]

Piyasa Riskine Duyarhhk “S”

13. Islem Gelirlerinin Pay1 (Islem Hesabi
Geliri / Isletme Gelirleri)

Bankacilik Sektorii Gostergeleri

14. Toplam Aktiflerin GSYH’ye Orani
15. Cekirdek Olmayan Pasifler (Toplam
Pasifler - Odenmis Sermaye & Yedek
Akgeler - Mevduatlar)

16. Borcun Ozkaynaklara Oran1 (Toplam
Pasifler - Odenmis Sermaye & Yedek
Akgeler) / (Odenmis Sermaye & Yedek
Akgeler)

17. Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani
18. Tahviller ve Bonolarin Toplam
Pasiflere Orani

19. Konut Kredilerinin Toplam Kredilere
Orant

Makro-finansal Goéstergeler

20. Reel GSYH Biiyiime Oram

21. Enflasyon

22. Hisse Senedi Fiyatlar1 Endeksi
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Biiyiime Orant

23. Konut Fiyatlar1 Endeksi Biiyiime
Orani

24. Uzun Vadeli Devlet Tahvili Getirisi
25. Uluslararasi Yatirim Pozisyonunun
GSYH’ye Orani

26. Devlet I¢ Borcunun GSYH’ye Orani
27. Ozel Sektdr Kredi Dagiliminin
GSYH’ye Orani

1.5.2. Tiirkiye’de Bankalarin Mali Basarisizh@ina iliskin Yapilmis Cahsmalar

Tirk Bankacilik Sistemi’ne yonelik bir erken uyar1 sistemi gelistiren ilk ¢alismalardan
biri Cilli ve Temel’in (1988) ¢alismasi olmustur. Yazarlar, faktor analizi ve ¢ok degiskenli
diskriminant analizi kullanarak erken uyar1 sisteminin uygulanabilirligini incelemislerdir. Cok
degiskenli diskriminant analizi yardimiyla sistemdeki sorunlu ve sorunsuz bankalar
birbirinden ayiran 6zelliklerin tanimlanmasi amaglanmistir. Diskriminant analizi sonucunda,
calisma kapsamindaki bagimsiz degiskenlerden (mali oranlardan) mali agidan sorunlu ve
sorunsuz olarak onceden iki gruba ayrilan bankalar arasindaki farklilasmanin en fazla oldugu
1986 yili i¢in 14, 1987 yili i¢in 16 degisken belirlenmistir. Bu degiskenlerden, 6zellikle
Ozkaynak yeterliligi ve karlilik boyutlarinda bulunanlarinin sorunlu ve sorunsuz bankalari
ayirt etmede biiylik rol oynadiklari tespit edilmistir. Faktor analizinden elde edilen bulgular,
Ozkaynak yeterliligi ve kérlilik ile ilgili degiskenlerin, bir bankanin mali durumundaki
degisimi agiklamada olduk¢a basarili oldugunu gostermektedir. Bu sonug, 6zkaynak
yeterliligi ve kérlilik degiskenlerinin gruplarin farklilagmasina en fazla katkida bulunan
degiskenler oldugu seklindeki diskriminant analizi sonuglari ile tutarli ¢ikmistir. Calismada,
diskriminant ve faktor analizleri birbirini destekleyen sonuglar saglamiglardir.

Cinko ve Avci (2008) galismalarinda, mali oranlar kullanarak 1996-2000 yillar1 igin
temsili CAMELS™ derecelerini ve bilesenlerini hesaplamislardir. CAMELS bilesenlerinin
yardimiyla 2001 yilinda TMSF’ye devredilen 19 bankanin basarisizlik olasiligi diskriminant
analizi, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari*® modelleri kullamlarak tahmin edilmeye
calisiimigtir. Diskriminant analizinden elde edilen katsayilara gore, Faaliyet Gideri / Toplam

Aktifler orani ile Menkul Kiymetler Portfoyl / Toplam Aktifler oran: kigildikge firmanin

15 CAMELS, bankalarin uzaktan gozetimi ve yerinde denetimi amaciyla kullanilan bir performans dlgustdiir. C,
sermaye yeterliligini (capital adequacy); A, aktif kalitesini (asset quality); M, yonetim yeterliligini (management
adequacy); E, kazang durumunu (earnings); L, likiditeyi (liquidity); S ise piyasa risklerine duyarliligi (sensitivity
to market risk) temsil etmektedir.

16 Yapay sinir aglari, tahmin ve smiflama amaciyla kullanilan bir veri madenciligi teknigidir. Diigiim ve oklardan
olusan bir sinir aginda, diigiimler noronlar1, oklar ise sinyal akisinin yoniiyle beraber noéronlar arasindaki
baglantilar1 temsil eder. Noronlar, giris ve ¢ikis katmanlarinda ve eger varsa gizli katman(lar)da bulunur. Sinir
aglari, ndronlar arasindaki sinaptik baglantilar1 ayarlamak suretiyle, girdi ile hedef ¢ikt1 eslesecek sekilde egitilir.
Bu sekilde, ag veri iginde gomiilii olan bilgiyi kesfeder. Sinir aglarinin giicii, sartlara ve g¢evreye intibak
yetenekleri ve kendi kendilerini diizenleme 6zelliklerinden ileri gelir (Toktas ve Demirhan, 2004: 3).
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faaliyetine devam etme sansi artmaktadir. Her ne kadar tahmin i¢in kullanilan veri setindeki
dogru siniflama orami % 72 olsa da, aym model 2001 yilinda devredilen bankalarin
gruplanmasi icin kullanildiginda, TMSF’ye devredilen bankalarin hicbirini dogru tahmin
edemedigi gortlmastar. Calismanin  bulgulari  politika yapicilart ve denetim-gdzetim
otoriteleri acisindan genel olarak degerlendirildiginde, temsili CAMELS dereceleme
sisteminin ~ Turk  Bankacilik  Sistemi’nde  kullanilmasinin ~ beklenen  fayday:
saglayamayabilecegi diisuinulmektedir.

Karacabey (2007), mali basarisizhigin tahmin edilmesine yonelik olarak diizeltilmis
minimum sapma modeli kullanimint dnermistir. 1994-2001 yillar1 arasindaki 39 Tiirk ticari
bankasin1 kapsayan calismada, Onerilen modelin faktor ve diskriminant analizinden
olusturulan iki asamali modelden daha iyi sonuclar verdigi bulunmustur. Dogrusal olmayan
bu diskriminant analizi sonucuna gore banka basarisizliginin bir yil Oncesi igin dogru
siniflandirma oran1 % 92,3 olarak bulunmustur.

Kurtaran Celik (2010), Tirkiye’de bankalarin finansal basarisizliklarinin
ongorilmesine yonelik diskriminant analizi ve yapay sinir ag1 modellerini karsilastirmistir.
Calismada, 1997-2002 ddénemi icin 36 adet Ozel sermayeli ticaret bankasina ait finansal
oranlar kullanilarak bankalarin finansal basarisizliga diisme olasiliklart bir ve iki y1l dnceden
ayr1 ayri tahmin edilmistir. Bir y1l dncesi i¢in basarili ve zarar eden bankalari en iyi tahmin
eden model, % 100 genel basar1 orani ile yapay sinir agi modelidir. ki y1l éncesi i¢in en iyi
model, basarili bankalar i¢in % 88,9 basar1 orani ile diskriminant analizi, zarar eden bankalar
icin % 100°liik basar1 orani ile yapay sinir ag1 modeli ve genel basari ortalamasi ise % 91,7 ile
diskriminant analizi modelidir.

Toktas ve Demirhan’in (2004) caligmasinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalar
icin basarisizligi bir yil oncesinden tahmin eden erken uyari modellerinin gelistirilmesi
amaciyla 34 tanesi 1997-2003 doneminde basarisiz olmus olan 77 ticaret ve kalkinma-yatirim
bankas1 incelenmistir. Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-gider yapisi
bir bankanin ileride basarili olup olmayacagini isaret eden gostergeler olarak bulunmustur.
Sinir ag1 modelinde tek-basamakli sekant algoritmast kullanilmistir. Modelin  dogru
smiflandirma oram1 % 100 olarak bulunmustur. Capraz-gecerlilik yontemi kullanilarak
gerceklestirilen gegerlilik testine gore de sinir agt modelinin gecerlilik oran1 % 84,5 olarak
hesaplanmastir.

Canbas ve digerleri (2005) banka basarisizligini tahmin etmek amaciyla diskriminant
analizi, lojistik regresyon analizi, probit analizi ve temel bilesenler analizi yontemlerinin bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan entegre bir erken uyari sistemi gelistirmislerdir. ilk olarak

bankanin finansal durumundaki degisiklikleri anlamli 6l¢lide agiklayabilen ti¢ farkli bilesen
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belirlemislerdir. Daha sonra diskriminant analizini, lojistik ve probit regresyon modellerini
uygulamiglardir. Tiim bu modelleri birlestirerek entegre bir erken uyar1 sistemi
olusturmuslardir. Yazarlar, olusturduklari bu sistemin tahmin giiclinii test etmek icin
Tirkiye’de 1994-2001 doneminde faaliyet gosteren 40 6zel ticari bankanin verilerini
kullanmislar ve bu entegre erken uyari sistemi ile literatiirde o zamana dek kullanilan diger
modellere gore daha yuksek tahmin giictine sahip olundugu sonucuna ulagmislardir.

Tiirkiye ekonomisinde en énemli banka basarisizliklarinin meydana geldigi donemde
banka basarisizliginin tahminine yonelik ampirik bir uygulama yapan bir diger calisma ise
Doganay ve digerlerine (2006) aittir. Yazarlar, 1997-2002 yillar1 arasinda 19 basarisiz ve 23
saglikli bankanin basarisizlik tahminini bir, iki ve {i¢ yil Oncesi i¢in analiz etmeye
calismislardir. Bankalara ait mali tablolar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan
(BDDK) elde edilmis ve bu mali tablolardan yola ¢ikilarak analiz i¢in 27 adet muhasebe
temelli rasyo hesaplanmistir. Basarisizligin tahmin edilmesi igin ¢oklu regresyon analizi,
diskriminant analizi, lojistik ve probit regresyon analizi olmak tizere dort farkli ¢ok degiskenli
istatistiksel model uygulanmistir. Tahmin dogrulugu agisindan en basarili modelin lojistik
regresyon modeli oldugu tespit edilmistir.

Turk bankacilik sektoriine yonelik ¢ok kriterli karar alma analizini uygulayan bir
calisma Kili¢ (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismanin 6rnek setini 57 ticari banka ve
bunlara ait Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yaymlanan 1988-2000 donemini
kapsayan 49 adet finansal rasyo olusturmaktadir. Mali basarisizlik kistas1 olarak bankanin
BDDK tarafindan TMSF’ye devredilmesi esas alinmistir. Calismada bankalar ¢ok Kriterli
karar alma analizine dayali bir yaklasim olan ELECTRE TRI modeline gore
siiflandirilmistir. Calismanin sonuglari, tahmin edilen erken Uyari sisteminin uygulanmasi
sayesinde mali basarisizligin yasanmast sonucunda ortaya c¢ikan yeniden yapilandirma
maliyetlerinden biiyiik oranda kaginma sansinin oldugunu gostermektedir.

Ozkan-Giinay ve Ozkan’m (2007) ¢alismasinda, 1989-2000 déneminde 13’ii basarisiz,
36’s1 basarilt 59 Tiirk bankasinin finansal oranlar ile dogrusal olmayan yapay sinir aglari
yontemi uygulanmistir. Tiirk bankacilik sektorii icinde banka basarisizlik durumunun
degerlendirilmesinde tahmin dogrulugu, uyum yetenegi ve dayaniklilik acilarindan yapay
sinir aglar1 yonteminin gelecek vaat eden bir yontem oldugu kanisina varilmistir. Gelismekte
olan ekonomilerde bu yontemin basariyla uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Ravi ve Pramodh (2008), ticari bankalar tizerinde iflas tahminini gergeklestirmek igin
temel bilesen sinir ag (Principal Component Neural Network - PCNN) yapisi
gelistirmislerdir. Bu yapida gizli katmanin yerini biitliiniiyle “temel bilesen katman1” olarak

adlandirilan katman almaktadir. Bu katman gizli baglantilarin islevini yerine getirebilen
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birka¢ secilmis bilesenden olusmaktadir. Yazarlar, yapiy1 test etmek amaciyla Ispanya ve
Tiirk bankalarma ait verileri kullanmislardir. Ispanya veri seti icin 66, Tiirkiye veri seti igin
ise 40 banka incelenmis olup, Ispanya veri seti icin 9, Tiirkiye veri seti igin ise 12 finansal
oran kullanilmistir. Calismada olusturulan hibrid modeli ile en yiiksek basar1 orani Ispanya
veri seti icin % 96,6, Turkiye veri seti icin ise % 100 olarak bulunmustur. Tahmin sonuglarina
gore banka iflasin1 dngérmeye yonelik PCNN ile diger bazi modellerin kombine edilmesiyle
ortaya c¢ikan hibrid modellerin literatiirde uygulanan diger siniflandirict modellere gore daha
1yi performans gosterdikleri bulunmustur.

Boyacioglu ve digerleri (2009), ¢alismalarinda CAMELS kriterlerine benzer sekilde
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve piyasa riskine duyarlilikla ilgili oranlar1 kapsayan
20 finansal oran kullanarak 1997-2003 yillarinda Tiirkiye’de finansal basarisizliga ugrayan 21
bankay1 kapsayan toplam 65 bankay1 yapay sinir aglari, destek vektdr makineleri ve c¢ok
degiskenli istatistik yontemleri ile basarili ve basarisiz olarak siniflandirmiglardir. Yapay sinir
aglar1 kategorisinde Multi-layer Perceptron (MLP), Competitive Learning (CL), Self-
organizing Map (SOM) ve Learning Vector Quantization (LVQ) olmak tizere dort farkli yapi
uygulanmustir. Istatistiksel yontemler olarak ise ¢oklu diskriminant analizi, K-ortalamalar
kiime analizi ve lojistik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Uygulanan tiim analizlerin
sonuclar1 karsilastirildiginda, MLP ile LVQ modellerinin 6rneklemdeki bankalarin mali
basarisizligini tahmin etme bakimindan en bagsarili modeller oldugu saptanmistir. Boyacioglu
ve digerleri (2009), verileri iizerinde destek vektdr makinesi teknigini uygulama asamasinda
dogrusal, polinomiyal, radyal bazli ve sigmoid olmak tizere dort farkli ¢ekirdek fonksiyonu
hesaplamislardir. Destek vektor makinesi hesaplamasi sonucunda en iyi performansi tiglincii
derece polinomiyal cgekirdek fonksiyonu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore, destek
vektor makineleri deneme seti i¢indeki bankalar i¢in % 95,34 oraninda dogru siiflandirma
yaparken gecerlilik seti icindeki bankalar icin % 90,90 oraninda dogru siniflandirma
yapmistir. Destek vektor makinesi teknigi hesaplama 6grenim teorisinden gelen yapisal risk
minimizasyonu ilkesine dayanmakta olup ilk defa Vapnik (1995) tarafindan uygulanmstir.
Bu teknikte girdi verisi cok boyutlu bir alanda vektorlerin iki kimesi halinde
yapilandirilmistir. Amag, iki veri kiimesi arasindaki mesafeyi maksimize etmektir. Bu
mesafeyir hesaplamak icin ayirict hiperdiizlemin her bir yanina iki paralel hiperdiizlem
kurulmaktadir. Hiperdiizlemin gerceklestirdigi en iyi ayirma isleminde her iki siniftaki komsu
veri noktalar1 arasindaki mesafe en uzun olmaktadir. Dahasi, mesafe ne kadar uzak olursa
smiflandiricinin genelleme hatasi o kadar iyi olmaktadir. Ozet olarak, destek vektdr makinesi

teknigi 6zel bir dogrusal model ve iki sinif arasinda maksimum ayrimi elde etmek igin
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optimal ayirict hiperdiizlemi kullanmaktadir. Maksimum mesafedeki hiperdiizleme en yakin
deneme noktalarina destek vektorleri denmektedir.

Altundz (2013), calismasinda Tiirkiye’de banka basarisiziginin 6nceden tespit
edilmesi amaciyla yapay sinir aglar1 teknigini uygulamistir. Bir¢ok banka basarisizliklarinin
yasandiglr donemin analize alinabilmesi igin veri seti 1997-2002 yillan olarak seg¢ilmis olup,
analizde toplam 36 adet banka incelenmistir. Sonuglara gore, yapay sinir agi analizinin
basarisizlig1 bir yil 6nceden 6ngérme basaris1 % 88 iken, iki yil 6nceden 6ngérme basarist %
77 olarak bulunmustur.

Son zamanlarda bazi iflas ve basarisizlik tahmin ¢aligmalarinda sagkalim analizi de
(survival analysis) uygulanmaktadir. Tip alaninda yeni bir ilacin ya da yeni bir tedavinin
kullanilanlardan daha {istiin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan sagkalim analizi,
hastalar daha 6lmeden veya sonuglar heniiz belli olmadan yapilabildigi i¢in 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Giinsel’in (2010) calismasinin amaci, ayrik-zaman lojistik sagkalim analizi
kullanarak 1984-2002 donemi boyunca Kuzey Kibris’ta banka basarisizlik zamanlamasi
(timing) belirleyicilerini arastirmaktir. Caligmada kullanilan ampirik metodoloji banka
basarisizlik zamanini etkileyen faktorlerin belirlenmesini saglamigtir. Sagkalim analizi, banka
basarisizlik zamani ile bir dizi bankaya 6zgi faktorleri ve finans kuruluslarmin igsel
sorunlarini arttiran makro-gevreyi birbirine baglamaktadir. Analizin sonuglarina gére, Kuzey
Kibris’ta bankalarin yasam siiresini agiklayan ana faktorlerin diisiik aktif kalitesi, diisiik
likidite ve 6zel sektore dagitilan ytliksek kredi miktart oldugu tespit edilmistir. Analizde aktif
kalitesi i¢in toplam kredilerin toplam aktifler igindeki yiizdesel orami degisken olarak
kullanilirken likidite i¢in toplam likit (nakit) aktiflerin toplam aktifler i¢indeki yiizdesel orani
ve 0zel sektor kredi miktart i¢in 6zel kredilerin GSYH’ye orani degisken olarak kullanilmistir.

Tiirkiye’deki bankalarin basarisizlik tahminiyle ilgili ampirik ¢alismalar yapan
yazarlar, veri seti, veri kaynagi ve kullandiklar analiz teknikleriyle birlikte Tablo 1.4’te, bu

calismalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ise Tablo 1.5’te yer almaktadir.

Tablo 1.4 Tiirkiye’de Banka Basarisiziginin Tahmin Edilmesiyle flgili Ampirik Cahsmalar

Veri Seti
Yazar Ad1 | Orneklem | Zaman Veri Kaynag Kullanilan Analiz Teknigi
Arahg
Gilli ve Cok degiskenli diskriminant
Temel 47 banka 1986-1987 Turkiye analizi
(1988)
Toktas ve
Demirhan | 77 banka 1997-2003 Turkiye Yapay sinir ag1 modeli
(2004)




46

Canbas ve Temel bilesenler analizi,
digerleri 40 banka 1994-2001 Tirkiye Diskriminant analizi, Lojistik
(2005) regresyon modeli, Probit modeli
9 Coklu regresyon modeli,
Doganay S L
ve digerleri | 42banka | 1997-2002 | Tirkiye Diskriminant 3”;”‘."2" '5‘?1'3““
(2006) regresyon modeli, Probit
regresyon modeli
Kilig L Cok kriterli karar alma
(2006) 57 banka 1988-2000 | Turkiye yaklagimi (MCDA)
Ozkan-
Ginay ve 59 banka 1989-2000 Tirkiye D,Ogmsal leayan yapay sinir
Ozkan ag1 modeli
(2007)
Karacabey A Diizeltilmis minimum sapma
(2007) 39 banka 1994-2000 | Turkiye modeli
Cinko ve Diskriminant analizi, Lojistik
Avcl 44 banka 1996-2000 Tirkiye regresyon modeli, Yapay sinir
(2008) aglart modeli
Ravi ve 40 banka 1994-2001 Temel bilesen sinir ag
Pramodh (Tdrkiye), | (Turkiye), Tiirkiye, Ispanya (Principal Component Neural
66 banka 1977-1985
(2008) . ; Network - PCNN)
(Ispanya) (Ispanya)
Cok degiskenli diskriminant
Boyacioglu analizi, K-ortalama kime
ve digerleri | 65 banka 1997-2003 | Turkiye analizi, Lojistik regresyon
(2009) modeli, Yapay sinir aglari ile
analizler
Kurtaran Lo ..
Celik |36banka | 1997-2002 | Tarkiye Diskriminant analiz, Yapay
(2010) g
'é'étigg’z 36banka | 1997-2002 | Tirkiye Yapay sinir ag modeli

Tablo 1.5 Tiirkiye’deki Calismalarda Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

. Isletme Sermayesi / Yabanci Kaynaklar

Yazar Ad Kullamlan Bagimh Degiskenler | Kullanilan Bagimsiz Degiskenler
(")Z.l_(aynak Yeterliligi Oranlari:
1. Ozkaynaklar / Risk Agirlikli Aktifler
2. Ozkaynaklar / Ort. Toplam Aktifler
3. Dagitilmis Kérlar / Ozkaynaklar
Bankalarin sorunlu ve sorunsuz -~
. 4. Yabanci Kaynak / Ozkaynaklar
olarak tanimlanmasi ve iki farkl = : "

- 5. Odenmis Sermaye / Ozkaynaklar
Cilli ve Temel gruba ayrigtirilmasi bankacilik 6. isletme Sermavesi / Ozkavnaklar
(1988) sektorii hakkinda giivenilir bilgiye | i’ Y yn

8

sahip iki uzman tarafindan
yapilmigtir.

. Yabanci Kay.+Gayri Nakdi
Kredi+Yukim.+Taahhit / Ozkaynaklar
9. Tahsili Gecikmis Alacak (net) /
Ozkaynaklar

10. Toplam Krediler / Ozkaynaklar
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11. Istirak ve Kurulus+Sabit Kiymetler /
Ozkaynaklar

12. Isletme Sermayesi+Ort. Toplam
Aktif-Sabit Kiymet+ist. ve Kurulus

13. Yabanci Para Pozisyonu /
Ozkaynaklar

14. Vadeli D6viz Alim Satimi /
Ozkaynaklar

15. Diizeltilmis Ozkaynak/Gayri Nakdi
Kredi+Y ikumlulik+Taahhit

16. Toplam Kredi+Gayri Nakdi
Kredi+Y ikiim.+Taahhiit/Ozkaynaklar
17. Odenecek Hissedarlar Kar Pay1 / Ort.
Odenmis Sermaye

Aktiflerin Kalitesi:

18. Tahsili Gecikmis Alacaklar (TGA) /
Toplam Krediler

19. Aktiften Silinecek TGA / Ort. TGA
20. Aktiften Silinecek TGA / Ort. Kredi
21. TGA Provizyonu / Ort. Kredi

22. Istirak ve Kuruluslara Verilen Nakdi
Kredi / Toplam Kredi

23. Riskli Aktifler / Ort. Aktifler

24. Ort. Yabanci Para Getirili Aktifler /
Ort. Toplam Getirili Aktifler

25. Ort. TL Getirili Aktifler / Ort. Toplam
Getirili Aktifler

26. TGA Karsiligi / Toplam Nakdi ve
Gayri Nakdi Krediler

Karhhk Oranlar::

27. Vergi ve Olaganiistii Kalemler Oncesi
Kar / Ort. Aktifler

28. Net Kar / Ort. Ozkaynaklar

29. Toplam Getirili Aktifler / Toplam
Maliyetli Kaynaklar

30. Toplam Gelir / Ort. Aktifler

31. Bankacilik Hizmetleri Geliri / Ort.
Aktifler

32. Net Faiz Geliri / Ort. Toplam Getirili
Aktifler

33. Net Faiz Geliri / Ort. Aktifler

34. Net Faiz Geliri / Ort. Sube Sayist
35. Faiz Dig1 Kér / Ort. Sube Sayisi

36. Faiz Gelirleri / Ort. Toplam Getirili
Aktifler

37. Toplam Kredi Alacaklar1 Faiz Geliri /
Ort. Toplam Krediler

38. Toplam Gider / Toplam Gelir

39. Toplam Faiz Gideri / Toplam Faiz
Geliri

40. Personel Gideri + Kidem Tazminati
Provizyonu / Toplam Giderler

41. Faiz Geliri / Toplam Gelirler

42. Yabanci Para Iglerinden Saglanan
Toplam Gelir / Toplam Gelirler

43. Faiz Dis1 Gider / Ort. Aktifler
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44. Toplam Faiz Gideri / Ort. Toplam
Getirili Aktifler

45. Toplam Faiz Dis1 Gider / Toplam
Gider

46. Personel Gideri + Kidem Tazminati
Provizyonu / Ort. Personel Sayisi

47. Toplam Gider / Ort. Aktifler
Likidite Oranlar:

48. Likit ve Likide Yakin Degerler / Kisa
Vadeli Yab. Kaynaklar

49. Nakit Degerler + Bankalar / Vadesiz
Mevduat

50. Kisa Vadeli Yab. Kaynak / Yabanci
Kaynak

51. Likit ve Likide Yakin Degerler / Ort.
Aktifler

52. Likit Agirlikli Aktifler / Yabanci
Kaynak + Gayri Nakdi Kredi + Taahhut
53. Toplam Krediler / Yab. Kaynaklar

Toktas ve
Demirhan (2004)

TMSEF’ye veya bir bagka bankaya
devredilen ya da bir bagka banka
biinyesinde birlestirilen bankalar
basarisiz olarak alinmugtir.

19 Finansal Oran (makalede
belirtilmemis)

Canbas ve digerleri
(2005)

TMSF’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmaistir.

1. Faiz Giderleri / Ort. Getirili Aktifler
2. Faiz Giderleri / Ort. Goturali Aktifler
3. (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Mevduat
+ Mevduat Dis1 Kaynaklar)

4. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

5. (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam
Aktifler + Gayri Nakdi Krediler)
6.(Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam
Aktifler

7. Net Caligsma Sermayesi / Toplam
Aktifler

8. (Personel Gideri + Kidem Tazminatr) /
Personel Sayisi

9. Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat
Dis1 Fonlar)

10. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

11. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

12. Ozkaynak Standart Rasyosu

13. Net Kar (Zarar) / Sube Sayisi

14. Toplam Krediler / Sube Sayist

15. Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
16. Toplam Gelir / Toplam Gider

17. Net Kar (Zarar) / Ort. Odenmis
Sermaye

18. Kidem Tazminat1 / Personel Sayisi
19. Toplam Aktifler / Sube Sayisi

20. Net Kar (Zarar) / Ort. Toplam Aktifler
21. Toplam Krediler (Sektor)

22. Vergi Oncesi Gelir / Ort. Toplam
Aktifler

23. Toplam Krediler (Grup)

24. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
25. Toplam Aktifler (Sektor)
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26. Takipteki Alacak Provizyonu /
Toplam Krediler

27. Vergi Dahil Ayrilan Provizyonlar /
Toplam Gelirler

28. Toplam Aktifler (Grup)

29. Takipteki Alacak Provizyonu /
Toplam Aktifler

30. Doviz Mevduatlari / Sube Sayisi

31. Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar /
Toplam Gelirler

32. Faiz Gelirleri / Ort. Getirili Aktifler
33. Doviz Pozisyonu / Ozkaynak

34. Faiz Dis1 Giderler / Toplam Giderler
35. Doviz Varliklart / Doviz
Yukdmlultkleri

36. Doviz Likit Varliklari / Doviz
Yukumlalukleri

37. Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler
38. Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

39. Toplam Krediler / Toplam Aktifler
40. Toplam Mevduatlar / Sube Sayist
41. Toplam Mevduatlar (Sektor)

42. Toplam Mevduatlar (Grup)

43. (Personel Gideri + Kidem Tazminati) /
Toplam Aktifler

44. Tiirk Liras1 Mevduatlari / Sube Sayis1
45, Net Kar (Zarar) / Ozkaynak

46. Isletme Giderleri / Toplam Aktifler
47. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

48. Takipteki Alacaklar Sonrasi Net Faiz
Geliri / Ort. Toplam Aktifler

49. Personel Sayisi / Sube Sayisi

Doganay ve
digerleri (2006)

TMSE’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmaistir.

1. (Odenmis Sermaye + Dagitilmamus
Karlar) / Toplam Aktifler

2. (Odenmis Sermaye + Dagitilmamus
Kérlar) / (Mevduatlar + Diger
Yukumlultkler)

3. Net Caligsma Sermayesi / Toplam
Aktifler

4. (Odenmis Sermaye + Dagitilmamis
Kaérlar) / (Toplam Aktifler + Giinli Gegen
Teminatlar)

5. Toplam Krediler / Toplam Aktifler

6. Vadesi Ge¢mis Krediler / Toplam
Krediler

7. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

8. Yabanc1 Para Cinsinden Aktifler /
Yabanci Para Cinsinden Pasifler

9. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

10. Likit Aktifler / (Mevduatlar + Diger
Yukumlultkler)

11. Yabanci Para Cinsinden Likit Aktifler
/ Yabanci Para Cinsinden Pasifler

12. Net Donem Kari1 / Toplam Aktifler
13. Net Dénem Kar1 / Ozkaynak

14. Net Dénem Kar1 / Odenmis Sermaye
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15. Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

16. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

17. Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
18. Toplam Gelirler / Toplam Giderler
19. Tahsil Edilmeyen Kredi Karsiliklar /
Toplam Krediler

20. Mevduatlar / Toplam Aktifler

21. Net Faiz Geliri / Sube Sayisi

22. Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

23. Net Faiz Geliri / Calisan Sayis1

24. Faiz Giderleri / Toplam Aktifler
25.Toplam Krediler / Mevduatlar

Kilig (2006)

Mali basarisizlik kistasi olarak
bankanin BDDK tarafindan
TMSF’ye devredilmesi esas
almmustir.

Canbas ve digerlerine (2006) ait
calismada kullanilan 49 rasyo ANOVA
testi sonrasinda 10 rasyoya indirgenmistir:
1. (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam
Aktifler

2. (Ozkaynak + Toplam Kar) /
(Mevduatlar + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
3. Net Calisma Sermayesi / Toplam
Aktifler

4. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

5. Vergi Oncesi Kéar / Ortalama Toplam
Aktifler

6. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

7. Toplam Gelirler / Toplam Giderler

8. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

9. Faiz Dis1 Giderler / Toplam Giderler
10. Sube Bagina Toplam Aktifler

Ozkan-Giinay ve
Ozkan (2007)

TMSF’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmistir.

1. (Ozkaynak + Toplam Kar) /
(Mevduatlar + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
2. Net Caligsma Sermayesi / Toplam
Aktifler

3. Doviz Pozisyonu / Ozkaynak

4. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
5. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

6. Doviz Cinsinden Aktifler / Doviz
Cinsinden Pasifler

7. Net Gelir / Ortalama Toplam Aktifler
8. Net Gelir / Ortalama Ozkaynak

9. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

10. Likit Aktifler / (Mevduatlar +
Mevduat Dis1 Kaynaklar)

11. Déviz Cinsinden Likit Aktifler /
Toplam Pasifler

12. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

13. Faiz Dis1 Giderler / Toplam Giderler
14. Faiz Gelirleri / Ortalama Getirili
Aktifler

15. Faiz Gelirleri / Ortalama Toplam
Aktifler

16. Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler
17. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

18. Sube Bagina Toplam Aktifler

19. Sube Basina Toplam Mevduatlar
20. Sube Basina Toplam Krediler
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Karacabey (2007)

TMSEF’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmustir.

1. (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam
Aktifler

2. (Ozkaynak + Toplam Kar) /
(Mevduatlar + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
3. Net Calisma Sermayesi / Toplam
Aktifler

4. (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam
Aktifler + Gayri Nakdi Krediler)

5. Doviz Pozisyonu / Ozkaynak

6. Toplam Krediler / Toplam Aktifler

7. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
8. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

9. Doviz Cinsinden Aktifler / Doviz
Cinsinden Pasifler

10. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

11. Likit Aktifler / (Mevduatlar +
Mevduat Dis1 Kaynaklar)

12. Déviz Cinsinden Likit Aktifler /
Déviz Cinsinden Pasifler

13. Net Kar (Zarar) / Ort. Toplam Aktifler
14. Net Kar (Zarar) / Ort. Ozkaynak

15. Net Kér (Zarar) / Ort. Hisse Senedi
16. Vergi Oncesi Kar / Ort. Toplam
Aktifler

17. Kredi Kayip Karsiliklari / Toplam
Krediler

18. Kredi Kayip Karsiliklar: / Toplam
Aktifler

19. Kredi Kay1p Karsiliklar1 Sonrasi Net
Kar / Ort. Toplam Aktifler

20. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

21. Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler
22.Toplam Gelirler / Toplam Giderler
23. Faiz Gelirleri / Ort. Getirili Aktifler
24. Faiz Giderleri / Ort. Goturili Aktifler
25. Faiz Giderleri / Ort. Getirili Aktifler
26. Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

27. Faiz Dig1 Gelirler / Toplam Gelirler

Cinko ve Avct
(2008)

TMSEF’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmaistir.

Sermaye Yeterliligi “C”

1. Sermaye Yeterlilik Orani

2. Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

3. Net Dénem Kaéri / Ortalama Toplam
Aktifler

4. Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
Aktif Kalitesi “A”

5. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
6. (Istirakler + Bagli Ortakliklar + Sabit
Kiymetler) / Toplam Aktifler

7. Duran Aktifler / Toplam Aktifler
Yonetim Yeterliligi “M”

8. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
9. Sube Basina Net Kar

10. Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler
Gelirler “E”

11. Net Dénem Kar1 / Ortalama Toplam
Aktifler
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12. Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam
Ozkaynaklar

13. Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam
Aktifler

14. Toplam Gelirler / Toplam Giderler
Likidite Durumu “L”

15. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

16. Yabanci Para Cinsinden Likit Aktifler
/ Yabanci Para Cinsinden Pasifler

17. Net Calisma Sermayesi / Toplam
Aktifler

Piyasa Riskine Duyarhlik “S”

18. Menkul Kiymetler Portfoyii / Toplam
Aktifler

19. Menkul Kiymetler Portfoyu / Toplam
Krediler

20. Yabanc1 Para Cinsinden Aktifler /
Yabanci Para Cinsinden Pasifler

21. Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

22. Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Ravi ve Pramodh
(2008)

Calismada belirtilmemis.

Tiirk Bankalarina ait Rasyolar:

1. Faiz Giderleri / Ort. Getirili Aktifler
2. Faiz Giderleri / Ort. Goturuli Aktifler
3. (Ozkaynak + Toplam Kar) /
(Mevduatlar + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
4. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

5. (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam
Aktifler

6. (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam
Aktifler + Gayri Nakdi Krediler)

7. Net Caligsma Sermayesi / Toplam
Aktifler

8. (Personel Giderleri + Kidem Tazminati)
/ Personel Sayisi

9. Likit Aktifler / (Mevduatlar + Mevduat
Dis1 Kaynaklar)

10. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

11. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

12. Standart Sermaye Rasyosu

Ispanyol Bankalarina ait Rasyolar:

1. Donen Aktifler / Toplam Aktifler

2. (Donen Aktifler — Nakit) / Toplam
Aktifler

3. Donen Aktifler / Toplam Krediler

4. Yedekler / Toplam Krediler

5. Net Kar / Toplam Aktifler

6. Net Kér / Toplam Ozkaynaklar

7. Net Kar / Toplam Krediler

8. Satig Maliyetleri / Satiglar

9. Nakit Akis1/ Toplam Krediler

Boyacioglu ve
digerleri (2009)

TMSF’ye devredilen bankalar
basarisiz olarak tanimlanmistir.

Sermaye Yeterliligi “C”

1. Ozkaynak / Toplam Aktifler

2. Ozkaynak / Toplam Krediler

3. (Ozkaynak + Net Kéar) / (Toplam
Aktifler + Bilango Dig1 Taahhiitler)
Aktif Kalitesi “A”
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4. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

5. Toplam Krediler / Toplam Aktifler

6. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
7. Takipteki Kredi Karsiliklar1 / Toplam
Krediler

8. Takipteki Kredi Karsiliklar1 / Takipteki
Krediler

Yonetim “M”

9. Personel Giderleri / Ortalama Aktifler
Karhhk “E”

10. Net Kér / Ortalama Aktifler

11. Net Kar / Ortalama Ozkaynak

12. Vergi Oncesi Kar / Ortalama Aktifler
13. Faiz Gelirleri / Toplam Faaliyet Geliri
14. Faiz Dis1 Giderler / Toplam Faaliyet
Geliri

Likidite “L”

15. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

16. Toplam Krediler / Toplam Mevduatlar
Piyasa Riskine Duyarhlik “S”

17. Islem Goren Hisse Senetleri / Toplam
Aktifler

18. Yabanci Para Cinsinden Aktifler /
Yabanci Para Cinsinden Pasifler

19. Net Faiz Geliri / Ortalama Aktifler
20. Net Bilango Pozisyonu / Toplam
Ozkaynak

Kurtaran Celik
(2010)

Eger bir banka BDDK tarafindan
yeniden yapilandirma
uygulamalari ger¢evesinde TMSF
biinyesine devredilmis ise s6z
konusu banka finansal
basarisizliga ugramis olarak kabul
edilmistir.

Sermaye Rasyolari

1. Sermaye Standart Rasyosu

2. (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam
Aktifler

3. (Ozkaynak + Toplam Kar) /
(Mevduatlar + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
4. Net Caligma Sermayesi / Toplam
Aktifler

5. (Ozkaynak + Toplam Kér) / (Toplam
Aktif + Gayri Nakdi Krediler)

6. D6viz Pozisyonu / Ozkaynak

Aktif Kalitesi

7. Toplam Krediler / Toplam Aktifler

8. Takipteki Krediler / Toplam Krediler
9. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

10. YP Aktifler / YP Pasifler

Likidite

11. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

12. Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat
Dis1 Kaynaklar)

13. YP Likit Aktifler / YP Pasifler
Karhhk

14. Net Donem Kari / Ortalama Toplam
Aktifler

15. Net Donem Kari / Ortalama
Ozkaynaklar

16. Net Dénem Kari / Ortalama Odenmis
Sermaye

17. Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam
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Aktifler

18. Takipteki Alacak Provizyonu /
Toplam Krediler

19. Takipteki Alacak Provizyonu /
Toplam Aktifler

Gelir-Gider Yapisi

20. Takipteki Alacaklar Sonrasi Net Faiz
Geliri / Ortalama Toplam Aktifler

21. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

22. Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
23. Toplam Gelirler / Toplam Giderler
24. Faiz Gelirleri / Ortalama Getirili
Aktifler

25. Faiz Giderleri / Ortalama Goturul
Aktifler

26. Faiz Giderleri / Ortalama Getirili
Aktifler

27. Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

28. Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Gelirler
29. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

30. Faiz Dis1 Giderler / Toplam Giderler
Faaliyet Rasyolar:

31. (Personel Gideri + Kidem Tazminat1) /
Toplam Aktifler

32. (Personel Gideri + Kidem Tazminati) /
Personel Sayisi (Milyar TL)

33. Kidem Tazminat1 / Personel Sayisi
(Milyar TL)

34. Faaliyet Gideri / Toplam Aktifler

35. Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar /
Toplam Gelirler

36. Vergi Dahil Ayrilan Provizyonlar /
Toplam Gelirler

Altunéz (2013)

TMSE’ye devredilen bankalar
basarisiz kategorisinde
siiflandirtimistir.

Kurtaran Celik’in (2010) ¢aligmasinda yer
alan 36 rasyo kullanilmistir.

1.5.3. Diger Ulkelerdeki Bankalarin Mali Basarisizh@ina Tliskin Yapilmis Calismalar

Diskriminant analizi teknigi isletmelerin iflasin1 6ngoérmede oldugu gibi bankalarin

basarisizligim1 6ngérmek amaciyla da yillardir en yaygin kullanilan tekniklerin basinda

gelmektedir. Diskriminant analizinde ii¢ farkli alt kategori bulunmaktadir: dogrusal, ¢ok

degiskenli ve karesel. Diskriminant analizinin dezavantaji ise bagimsiz degiskenlerin normal

dagilim kosulunu tasimasi gereksinimidir.

gostermedigi durumlarda lojistik regresyon gibi

kullanilabilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin normal dagilim

maksimum olabilirlik yontemleri

Sinkey (1975), ¢alismasinda sorunlu bankalarin 6zelliklerini analiz etmek amaciyla

cok degiskenli diskriminant analizi uygulamistir. Ampirik uygulama icin 1972 ve 1973 yillar

icinde 110 banka sorunlu olarak tanimlanmis ve analize dahil edilmistir. Bankalarin
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ozelliklerini ayirt etmek igin sorunlu bankalar esit sayida sorunlu olmayan banka ile
eslestirilmistir. Veri seti, bankalarin bilanco ve gelir tablolarindan tiiretilen finansal
rasyolardan olusmustur. Dolayisiyla, analiz edilen finansal tablolarin ii¢ii de basarisizlik
oncesi gozlemlerdir. Ampirik sonugclar, aktif bilesenleri, kredi 6zellikleri, sermaye yeterliligi,
gelirlerin kaynagi ve kullanimi, etkinlik, karlilik gibi bankacilik faktdrlerinin sorunlu ve
sorunlu olmayan bankalar1 birbirinden ayirmada 6nemli rol oynadiklarini géstermistir.

Lojistik regresyon analizi, birimlerin birlikte meydana gelmeyen — birbirini engelleyen
iki gruptan birine smiflandirilmasina yarayan istatistiksel yontemlerden biri olarak
bilinmektedir (Ozding, 1999: 105). Ozellikle gruplandirma analizlerinde sik kullanilan bir
tekniktir. Cok degiskenli normal dagilim varsayimina ihtiya¢ gdstermemesi yontemin bagil
bir {istiinliigii olarak ele alinmaktadir (Ozding, 1999: 106). Lojistik regresyon yénteminin
diger bir istiinligli ise grup iiyeligine iliskin olasiliklarin belirlenebilmesidir. Lojistik
regresyon modeli normal dagilim yerine lojistik kiimiilatif yogunluk dagilimini
kullanmaktadir (Bolak, 1986: 92-93). Lojistik regresyon modellerinin banka basarisizliginin
tahmin edilmesi alaninda kullanildig1 ¢alismalarin basinda Martin (1977), Ohlson (1980),
Curry ve digerleri (2001) ile Kolari ve digerleri (2002) gelmektedir.

Martin  (1977), 1975-1976 yillar1 arasinda 5.700 Amerikan bankasimnin mali
basarisizligini lojistik regresyon ve diskriminant analizi yontemleri yardimiyla incelemistir.
Yazar, her iki modelin de bankalarin basarisiz olup olmadiklarinin basarili bir sekilde tespit
edilmesi agisindan benzer performans gosterdigini bulmustur.

Ohlson (1980), ¢alismasinda 1970-1976 yillar1 arasinda iflas etmis 105 firma ve iflas
etmemis 2.058 firma iizerinde bir lojistik regresyon analizi uygulamistir. Calismadaki en
onemli bulgulardan biri basarisizligin bir yil 6ncesinden tahmin edilmesinde dort temel
faktoriin istatistiksel agidan anlamli oldugunu tespit etmistir. Bunlar firma biiyiikligii, mali
yap1 gostergeleri, performans gostergeleri ve likidite olarak ifade edilmistir.

Marais ve digerleri (1984), calismalarinda ticari bankalarin kredi siniflandirmasini
yapmak amaciyla parametrik olmayan iki istatistiksel teknikten faydalanmislardir. Biri
yinelemeli bdliintiileme (recursive partitioning) digeri de Onylikleme (bootstrapping)
teknikleridir. Yinelemeli boliintileme teknigi, iki veya daha fazla kategorili simiflandirma
yontemi olup kredi smiflandirma goérevini c¢ok kategorili probit uygulayarak
gerceklestirmektedir. Ikinci teknik olan dnyiikleme isleminde ise arastirmacinin siirl bir veri
setinden yola ¢ikarak hem modeli belirleme hem de degerlendirme siireglerini yapmak
zorunda kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sapmalarin tahmin edilmesi s6z konusudur. Yazarlar

her iki modelin sonuclarimi karsilastirdiklarinda, 6nylikleme ayarlamalarinin beklenen hatali
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simiflandirma kayb1 oranlarina goére biiyiik oldugunu tespit etmisler ve rakip simiflandirma
algoritmalar1 arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gézlemlemislerdir.

Frydman ve digerleri (1985), firmalarda mali basarisizlik durumunun simiflandirilmasi
amaciyla yinelemeli bdliintiileme algoritmasi (recursive partitioning algorithm) ile
diskriminant analizi yOntemlerini uygulayarak hangi yontemin daha iyi smiflandirma
yaptigina dair bir karsilagtirma yapmislardir. Buna gore, yinelemeli boliintiileme algoritmasi
siniflandirma giicii bakimindan gerek orijinal 6rneklem setinin gerekse kenarda tutulmus
orneklemin karsilastirmasinda diskriminant analizini geride birakmustir. Yazarlar her iki
analiz yonteminin dogru sekilde degerlendirilebilmesi i¢in ilave bilginin gerekli oldugu
tespitinde bulunmuslardir.

West (1985), faktor analizi ve lojistik model kullanarak 1980-1982 yillar1 arasinda
1.900 Amerikan bankasinin mali basarisizigini1 tahmin etmeye calismistir. Yazar, lojistik
regresyon modelinde banka denetimlerinde yaygin olarak kullanilan finansal oranlar1 ve
bilgileri kullanmistir. Lojistik regresyon ile tahmin yonteminde kullanilmak iizere Uretilen
degiskenler ile banka denetcileri tarafindan kullanilan CAMEL derecelendirme sisteminde yer
alan degiskenler birbirine ¢ok benzemektedir. Ampirik sonuglar, faktér analizi ve lojistik
regresyon yontemi kombinasyonunun banka durumunu degerlendirmek igin gelecek vaat eden
bir yontem oldugunu gdstermistir.

Entelektiiel tekniklerin arasinda en yaygin kullanilan1 yapay sinir aglar1 teknigidir.
Yapay sinir aglart modeli yapay zeka ve beyin modelleme alanlarinin disinda gelismis olup,
insan sinir sisteminin biyolojik sinir aglarini taklit edebilen matematiksel ve algoritmik
unsurlart icermektedir. Yontem, yapay noronlarin birbiri ile iligkili bir grubunu temel alir ve
bu grupla ilgili bilgileri, bilgi akisi tarafindan birbirine baglanan ag birimlerinin bulundugu
“iligkisel yaklasim” olarak adlandirilan yaklagimi kullanarak isler. Yapay sinir aglarinin yapist
O0grenme asamasi sirasinda ag boyunca dolasan dissal ve igsel bilgilere dayali degisiklikleri
modellemekte ve aciklayici faktorler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in dogrusal olmayan
yaklasim araglarin1 kullanmaktadir. Geri beslemeli sinir aglar1t (Back Propagation Neural
Networks - BPNN) modeli ¢cok katmanli bir yapay sinir ag1 modeli olup, ilk katmani girdi
birimlerinden, orta katmani gizli birimlerden ve son katmani da ¢ikti birimlerinden
olugsmaktadir. Her bir Ust katman daha alt seviyedeki birimlerden girdi almakta ve onun
iistiindeki katmanin birimlerine ¢ikt1 iletmektedir. BPNN modelinin 6nemli bir 6zelligi gizli
katmanin birimleri tarafindan yaratilan hatalarin ona karsilik gelen katmanin birimleri
tarafindan gonderilen ¢ikti hatalarmin geriye dogru beslenmesiyle hesaplanmaktadir. BPNN
modeli tek katmanli agin siniflandirma sinirlandirmasini ortadan kaldirarak siniflandirma ve

tahmin problemlerinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olmaktadir. Bir¢ok ¢alismada
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BPNN ile diger yontemler smiflandirma ve tahmin dogrulugu bakimindan birbiriyle
karsilastirilmis ve ¢ogu durumda BPNN modelinin diger modellerden daha {istiin performans
gosterdigi tespit edilmistir.

Tam (1991), calismasinda Teksas bankalariin basarisizlik durumunu tahmin etmek
amaciyla basarisizliktan bir ve iki yil oncesi icin BPNN modelini uygulamistir. Girdi
degiskenleri olarak CAMELS kriterlerini temel almistir. Calismasinin sonucunda BPNN
modelinin diskriminant analizi, lojistik regresyon modeli ve K-en yakin komsu teknigi gibi
yontemleri tahmin dogrulugu agisindan geride birakmistir. Benzer sekilde, asagida kisaca
bahsedilen caligmalarda da BPNN modeli diger yontemlere gore daha iyi bir siniflandirma
veya daha iyi tahmin giicli sunmaktadir.

Haslem ve digerleri (1992), yaptiklari ¢alismada 1987 yilinda yurt disinda da subesi
olan 176 blyuk Amerikan bankasinin mali basarisizlik tahminini kanonik korelasyon
yontemiyle gergeklestirmiglerdir. Yurt ici ve yurt disi bilango stratejilerini tanimlamak ve
yorumlamak ig¢in kanonik analiz ve aktif/pasif yonetiminin yorumlayici c¢ergevesi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, yurt dig1 aktiflerin ve pasiflerin eslestirilmesi ile ilgili
stratejiler genellikle yurt ici aktiflerin ve pasiflerin eslestirilmesi ile ilgili stratejilerden daha
muhafazakar/ihtiyath (daha az faiz orani ve likidite riski) ¢ikmustir.

Tam ve Kiang (1992), 1985-1987 yillart arasinda 202 Amerikan (Teksas) bankasi
Uzerinde dogrusal diskriminant analizi, lojistik regresyon modeli, K-en yakin komsu modeli,
interaktif parcalayici 3 (ID3), ileri beslemeli sinir ag1 (Feedforward NN) ve BPNN gibi cesitli
modeller {izerinde banka basarisiziginin tahmin giiclinii test etmislerdir. Sonuglara
bakildiginda, BPNN modelinin deneme 6rneklemi iizerinde bir y1l 6ncesi i¢in diger teknikleri
geride biraktig1 goriilmiistiir. Buna karsin, diskriminant analizi deneme 6rneklemi {izerinde iki
y1l dncesi i¢in diger tekniklerden daha iyi sonug vermistir. Ancak, kenarda tutulmus 6rneklem
seti Uzerinde gergeklestirilen testlerde hem bir yi1l 6ncesi hem de iki yil oncesi igin BPNN
modeli diger tekniklerin hepsinden daha iyi performans gdstermistir. Buna ilaveten, Jacknife
Testi sonucuna gore de BPNN modeli hem bir yi1l hem de iki yil oncesi i¢in digerlerini
performans bakimindan gegmistir. Toplamda yapay sinir ag1 modellerinin diskriminant analizi
yonteminden daha iyi sonuglar verdigi saptanmistir. En yakin komsu teknigi, bir nesneyi yerel
olgiiler, kiiresel olgiiler, Mahalanobis ya da Oklid uzaklhigi gibi belirli uzaklik odlgiileri
kullanarak Ol¢lim alaninda bulunan en yakin komsunun smifi i¢inde simiflandirir. Bu
yontemin yerlesim ve peyzaj diizenlemelerinden spam siniflandirmaya veya nesnelerin ve
olaylarin dagilimimi incelemeye kadar uzanan cesitli uygulama alanlar1 bulunmaktadir.
Nesneler veya olaylar rastsal, kiimelenmis veya diizgiin dagilmis ise smiflandirma

yapilabilmektedir. K-en yakin komsuluk (K-NN) ise en yakin komsu tekniginin modifiye
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edilmis halidir. Bu modelde, K, pozitif, genellikle kii¢iik, tam sayidir. Bir nesne (6rnegin bir
banka) K en yakin komsular1 arasinda en sik goriilen siifa atanir (sinif “basarisiz” ya da
“basarisiz olmayan” olmak iizere iki gruptan olusur).

Back ve digerleri (1996), calismalarinda dogrusal diskriminant analizi, lojistik
regresyon analizi ve yapay zeka ile hesaplama (soft computing) teknigi olan genetik
algoritmalar olmak iizere ii¢ alternatif teknik uygulamislardir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerle ilgili olarak {i¢iinlin de farkli varsayimlar1 vardir. Dogrusal diskriminant
analizi bagimsiz degiskenlerin dogrusal kombinasyonunu esas alirken, lojistik regresyon
analizi lojistik kiimiilatif fonksiyon kullanmakta ve genetik algoritmalar ise dogal se¢im ve
dogal genetiklerin mekaniklerine dayali bir genel arama islemidir. Ampirik uygulamada her
iic model farkli iflas tahmin degiskenleri se¢mistir. En iyi tahmin sonuglar1 genetik
algoritmalar kullanilarak elde edilmistir. Yapay zeka ile hesaplama teknigi entelektiiel ve
istatistiksel tekniklerin birlestirilmesiyle olusan hibrid bir sistemdir. Ozellikle, karmasik
olgulari modellemek ve analiz etmek i¢in meydana getirilmis bilgi islem tekniklerinin
kombinasyonudur. Kesin hesaplamalar ve algoritmalar kullanan geleneksel “zor” bilgi islem
teknikleri ile kiyaslandiginda “yapay zeka ile hesaplama teknigi” kesin olmayan
hesaplamalara, deneme-yanilma mantigina ve siibjektif karar vermeye dayanmaktadir.
Dolayisiyla, insan zihnine benzer biligsel siire¢lerin matematiksel olarak bigimlendirilmesi
tizerine kurulmustur.

Bell (1997), lojistik regresyon modeli ile BPNN modellerini 2.067 Amerikan (Teksas)
bankasinin basarisizlik tahminini gerceklestirmek i¢in karsilastirmis ve calismasinda tahmin
degiskenleri icin 28 aday kullanmistir. Uyguladigi BPNN yapisinda 12 girdi diigiimii, 6 gizli
diigiim ve 1 adet ¢ikt1 diiglimii bulunmaktadir. Kargilagtirma sonucuna gore lojistik regresyon
ve BPNN modellerinin tahmin giicii bakimindan iyi sonuglar vermedigi tespitinde
bulunmustur. Ancak, BPNN modelinin karmagik karar siireclerinde daha iyi performans
gosterdigi ifade edilmistir.

Olmeda ve Fernandez (1997), iflas tahmin yoOntemlerinin dogrulugunu
karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda birbirinden bagimsiz siniflandirict modellere yer verdikleri
gibi birka¢ siniflandirict modelin bir araya getirilmesiyle olusan hibrid sistemi de dahil
etmislerdir. Yazarlar, durumu bir optimizasyon problemi cergevesinde degerlendirerek
teknolojiler arasindan en optimal karisimi tespit etmeye calistiklart bir yap1 gelistirmisler ve
bunu genetik algoritma ydntemini uygulayarak ¢dzmiislerdir. Ispanya bankacilik sisteminde
1977-1985 donemine ait banka verileri kullanarak bulduklar1 tahmin sonuglarina gore en iyi
performans gosteren model BPNN modeli ve ikinci en iyi model lojistik regresyon modeli

olmustur. Sonrasinda sirayla ¢ok degiskenli uyarlanabilir spline (MARS) modeli, C4.5 ve
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diskriminant analizi iyi sonug¢lar vermistir. Yazarlar, daha sonra modelleri oylama semasi
(voting scheme) ve tazmin biriktirme yontemi (compensation aggregation method) yardimiyla
birlestirmislerdir. Bunun sonucunda, birlestirilmis modellerin uygulanmasiyla elde edilen
tahmin oranlari, bagimsiz modeller ile bulunan tahmin oranlarmma gore oldukg¢a yiiksek
bulunmustur.

Piramuthu ve digerleri (1998), makalelerinde {i¢ farkli 6rneklem grubu ile 1980, 1985-
1987 ve 1987-1989 yillar1 arasinda Belgika ve Amerikan bankalarimin mali basarisizligini
yapay sinir aglari yontemiyle tahmin etmislerdir. Alam ve digerleri (2000), ¢alismalarinda
1991 yilim1 kapsayan 100 Amerikan bankasinin mali basarisizlik tahminini fuzzy kiimeleme
algoritmalar1 ve kendi kendini orgltleyen yapay sinir aglari (Self-organizing neural networks)
yontemiyle incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, hem fuzzy kiimeleme algoritmalari
yonteminin hem de kendi kendini 6rgutleyen yapay sinir aglar1 yonteminin potansiyel
basarisiz bankalar1 belirlemeye yonelik gelecek vaat eden yontemler oldugu gozlemlenmistir.

Kaba kiimeleme (rough set) teknigi ilk olarak Pawlak (1982) tarafindan 6nerilmis olan
bir kavram olup eksik verilerin modellenmesi icin uygulanan matematiksel bir yéntemdir.
Genellikle belirsiz bir hedefin Onceden tanimlanmis kategorilere atanmasi ve burada
tekrarlanarak analiz edilmesiyle ilgili bir yaklasimdir. Greco ve digerleri (1998), o zamana
dek uygulanmis olan kaba kiimeleme tekniginin siralama &zelliklerini g6z Onlnde
bulundurmamasindan dolay1 ozellikle iflas degerlendirme analizlerinde yetersiz kaldigini
belirterek analize siralama kistasini ilave etmislerdir. Kategoriler en kotliden en iyiye dogru
siralanir ve yaklasimlar esitlige dayali ayirt edilemez iligkiler yerine, belirlenmis sirali ikili
iliskilere dayali baskin iligkiler kullanilarak insa edilir. Bu sekilde, yazarlar tarafindan ¢ok
kriterli ve ¢ok 6zellikli kaba kiimeleme yaklagimi (multicriteria and multiattribute rough set
approach) olusturulmustur.

Persons (1999) tarafindan 1993-1996 déneminde Tayland bankalarina ait verilerle
gergeklestirilen calismada basarisiz finans sirketlerinin basarili olanlardan ayirt edilmesi
amaciyla CAMELS kriterleri ile ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli Kurulmustur.
Lojistik modelin bulgular1 gdstermektedir ki; basarisiz finans sirketleri diisiik karlilik oranina,
zay1f kredi derecesine bagl diisiik yabanci bor¢lanma oranina ve diisiik yonetim kalitesine
sahiptirler. Lojistik modelin basarisiz finans sirketleri i¢in oldukga yiiksek 6ngorii yetenegine
ve yanlis siniflandirmayla ilgili diisiik maliyetlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Gok kriterli karar alma (Multicriteria Decision Aid - MCDA) yontemi ayni anda
birden fazla tercih kriterlerinin analizine izin veren bir modeldir. Zopounidis ve Doumpos
(1999), bir dizi alternatif eylemin oOnceden tanimlanmis siniflara atanmasiyla ilgili

siniflandirma problemlerinde ¢ok kriterli karar alma yontemi uygulamislardir. Finansal riskin
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¢ok boyutlu dogasini temel alarak Doumpos ve Zopounidis (2001) alternatiflerin ait olduklari
risk siniflarini belirlemek i¢in ¢ok kriterli karar almadan tiireyen ¢ok gruplu hiyerarsik ayirma
(Multi Group Hierarchical Discrimination - M.H.DIS) yontemini gelistirmislerdir. Diinya
Bankasi’na ait veriler 1s18inda yazarlar bu yontemi uygulayarak 143 iilkeyi ekonomik
performanslar1 ve kredibilitelerine gore dort farkli risk smifina ayirmislardir. Yazarlar bu
yontemin bulanik mantik (fuzzy logic), evrimsel yaklasim (evolutionary approach) gibi
geleneksel c¢oklu diskriminant analizi yontemlerine gére daha iyi performans gosterdigi
sonucuna ulagmislardir.

Curry ve digerleri (2001) tarafindan 1988-1996 doneminde basarisiz olan bankalarin
incelendigi calismada; hisse senedi fiyati, getiri ve diger piyasa degiskenleri ile muhasebe
tablolarindan tiiretilen finansal oranlarin bankalarin basarisizlik olasiligini ne 6l¢iide etkiledigi
arastirilmistir. Arastirmada lojistik regresyon yontemi kullanilmis olup 122 banka ve tasarruf
kurulusu CAMEL 3 seviyesinde, 148 banka ve tasarruf kurulusu ise CAMEL 4 veya 5
seviyesinde derecelendirilmistir. CAMEL 3, 4 ve 5 seviyeleri banka ve tasarruf kuruluglarinin
basarisiz olarak tanimlandigr diizeyler olarak ele alinmistir. Bankalarin finansal
basarisizliginin tahmininde piyasa verilerinin kullaniminin tahminleri gelistirdigi ve bu
katkinin 6zellikle basarisizliktan dnceki iki yil igin arttigi sonucu tespit edilmistir.

Swicegood ve Clark (2001), banka basarisizliginin tahmin edilmesi {izerine
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda diskriminant analizi, BPNN ve insani degerlendirme
(human judgment) yontemlerini birbiriyle karsilagtirmislardir. Yazarlar, banka raporlarini
kullanarak uyguladiklar1 yontemler sonucunda bankalarin basarisizlik durumunu belirlemede
BPNN modelinin diger modellerden daha iistlin geldigini gormislerdir.

Kolari ve digerleri (2002) makalelerinde 8.977 Amerikan bankasina ait 1989-1992
yillart verilerini kullanarak lojistik regresyon ve degistirilmis ayirt edici 6zellik yaklagimina
(trait recognition) dayali bir erken uyar1 modeli gelistirmislerdir. Lojistik regresyon modelinin
bankalar1 basarisizliktan bir y1l 6ncesi i¢in % 96 ve iki yil oncesi icin % 95 oraninda dogru
siniflandirdig1 tespit etmislerdir. Degistirilmis ayirt edici 6zellik yaklagiminda orijinal
orneklemin yaris1 kullanilmis olup bu yaklasimin dogruluk yiizdesi basarisizliktan hem bir y1l
oncesi hem de iki y1l 6ncesi i¢in % 100 olarak bulunmustur. Dolayistyla degistirilmis ayirt
edici 6zellik yaklasiminin 1. tip ve IL tip hatalari!’ bakimindan lojistik regresyon modelini
geride biraktigi sonucuna ulasilmstir.

Luo (2003), biiyiik bankalarda karlilik etkinligini (bankanin daha fazla kar elde etmek
icin gerceklestirdigi faaliyetler) ve pazarlanabilirlik etkinligini (bankanin daha fazla piyasa

17 1. tip hata, bankanin basarisiz olmasina ragmen basarisiz olmayan olarak simflandirilmasi; Il. tip hata ise,
basarisiz olmayan bir bankanin basarisiz olarak siniflandirilmasi durumudur.
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degeri elde etmek icin gergeklestirdigi faaliyetler) 6lgmek icin veri zarflama analizi (Data
Envelopment Analysis - DEA) modelini uygulamistir. Yazar, modelde karlilik ve
pazarlanabilirlik etkinliklerinin 6l¢iilmiis ¢iktilar1 olarak bankalarin gelirini ve karini analiz
etmiglerdir. Bankacilik krizinin tahmine yonelik kullanilabilen bu uygulamada, bulgular
karlilik performansina ait toplam teknik verimliligin banka basarisizligi ile baglantili
oldugunu diigiindiirmektedir. Baska bir ifadeyle, performansinin toplam teknik verimliligi
bankalarin basarisiz olma olasiligin1 tahmin edebilmektedir. Veri zarflama analizi, parametrik
olmayan bir yontem olup orgutsel veya karar verme birimlerinin goreli etkinliklerinin
Olciilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Karar verme birimleri, 0rnegin bir bankanin subeleri
veya bir kurumun departmanlari tarafindan tiretilen ¢iktilar ile tiiketilen girdileri gozlemlemek
icin dogrusal programlama uygulamaktadir. En iyi gozlemlenen uygulamalar1 esas alarak
etkin bir iiretim sinir1 olusturmaktadir. Her karar verme biriminin etkinligi hesaplanan bu sinir
ile Olctilmektedir. Goreli etkinlik tiim ¢iktilarin agirlikli toplami ile tiim girdilerin agirlikli
toplaminin oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Agirliklarin alinmasinin amaci, her bir karar
verme birimi i¢in pareto ortalamasina ulagsmak igindir.

Huang ve digerleri (2004) de destek vektor makinesi teknigi ve BPNN modeli
uygulayarak A.B.D. ve Tayvan piyasast i¢in bir kredi derecelendirme analizi
gerceklestirmislerdir. Her iki model i¢in hesaplanan tahmin dogrulugu orani % 80 civarinda
gozlemlenmis olup ciizi bir farkla destek vektor makinesi teknigi daha iistiin gelmistir.

Kao ve Liu (2004), bankalarin performansinin degerlendirilmesinde kullanilmak tizere
aralikli veriden yararlanarak bir veri zarflama analizi uygulamislardir. Yaptiklar1 calisma,
belirsiz mali verilere (aralikli olarak rapor edilmistir) dayali 24 Tayvan bankasinin
performanslarina iligkin ileriye yonelik tahminler yapmakta ve ayni zamanda etkinlik
puanlarinin (yine aralikli olarak) tahminini gergeklestirmektedir. Yazarlar model tarafindan
tahmin edilen etkinlik puanlarinin gergek etkinlik puanlart (veri kullanilarak hesaplanan) ile
benzerlik gosterdigini bulmuslardir. Tayvan Finansal Yeniden Yapilandirma Fonu tarafindan
devralinan iki bankanin zayif performansi uyguladiklar1 yontem ile oOnceden tahmin
edilebilmistir.

Tung ve digerleri (2004) yeni bir sinirsel-bulanik sistemi Onermis ve bunu genel
kendini oOrgiitleyen bulanik sinir ag1 (GenSoFNN) olarak adlandirmiglardir. Bu sistem
kamuya acik finansal tablolardan elde edilen finansal degiskenleri (6zellikler) kullanarak
finansal basarisizlig1 tespit edebilmektedir. Segilen 6zellikler arasindaki etkilesim son derece
sezgisel “IF-THEN” big¢imindeki bulanik kurallar ile yakalanmaktadir. Sonug olarak, bir
banka basarisizlik simiflandirma teknigi olarak GenSoFNN ile umut verici bulgular

kaydedilmistir.
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Niemira ve Saaty (2004), finansal kriz olasiliginin tahminini gerceklestirmek iizere
analitik ag siireci (Analytic Network Process - ANP) temelli bir ¢ok kriterli karar alma modeli
kullanmislardir. Yazarlar, 1990’larda vuku bulan Amerikan banka krizi i¢in bu modeli test
etmigler ve modelin bilgilerin islenmesi asamasindaki gelistirilmis giivenirligi sayesinde
kanisal tahmin hatasini azaltabilen bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Analitik ag siireci
cergevesinin diger geleneksel modellere gore hem daha esnek hem de daha kapsamli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, bu modelin krizlerin meydana gelme olasiligin1 tahmin etme
caligmalarinda gelecek vaat eden bir metodoloji oldugu vurgulanmastir.

Chen ve Shih (2006), caligmalarinda kredi derecelendirme siniflandirmasi yontemi
olarak en yaygin kullanilan BPNN modelinin yaninda destek vektor makinesi teknigini de
uygulamiglardir. Her iki modelin sonuglari karsilastirildiginda, destek vektér makinesi
tekniginin siniflandirma giicii bakimindan geri beslemeli sinir ag1 modeline gore daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir. Dogru siniflandirma oran1 % 84,62 ¢ikmustir.

Bir diger teknik ise karakter tanima (trait recognition) teknigi olup, bu teknikte farkli
her degiskenin dagiliminin farkli pargalar ile bu parcalar bir veya daha fazla degiskenin
pargalara ayrilmis dagilimlan ile etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bir modeldir. Modelde biri
guvenli karakterler dizisi digeri giivenli olmayan karakterler dizisi olmak tizere iki takim
ayristirict kullanilmaktadir. Bu karakterler daha sonra bankalarin basarisiz olma durumunu
tahmin etmek i¢in kullanilmakta ve onlar1 basarisiz veya basarisiz olmayan bankalar olarak
siiflandirmaktadir. Karakter tanima teknigi verilerin i¢ine dahil edilmis olan degiskenler
tizerinde herhangi bir dagilimsal varsayim dayatmasinda bulunmayan parametrik olmayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimin en 6nemli avantaji degiskenlerin birbiriyle olan karmasik
iliskileriyle ilgili bilgilerden yararlanmasi olmaktadir. Belirli bir esigin altindaki tiim
bankalar1 basarisiz ve bu esifin {istlinde yer alan bankalar1 basarisiz olmayan olarak
konumlandirabilme giici aslinda her bir degiskenin kesim noktalarinin dogru sekilde
secilmesine bagli olmaktadir.

Lanine ve Vander Vennet (2006), Rus ticari bankalar1 arasinda basarisizlik tahmini
gerceklestirmek iizere hem lojistik regresyon hem de karakter tanima teknigi uygulamislardir.
Yazarlar, s6z konusu modellerin tahmin gliclini test etmek i¢in kenarda tutulmus 6rneklem
setini kullanmiglar ve tahminlerin dogrulugunu esas almiglardir. Diger calismalarla
kiyaslandiginda her iki model de ¢ok i1yi sonuclar vermistir. Karakter tanima yaklasimi gerek
orijinal gerekse kenarda tutulmus 6rneklem seti igin lojistik regresyon modeline gore daha
iistlin performans gdstermistir. Tahmin degiskenleri olan bagimsiz degiskenler arasindan ise
bankanin basarisizligin1 belirlemede en 6nemli rol oynayan degiskenler beklenen likidite,

aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi olmustur.
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Gaganis ve digerleri (2006), bankalari saglamlik bakimindan ii¢ farkli grupta
simiflandirmak amaciyla UTADIS yontemi kullanarak ¢ok kriterli karar alma modeli
uygulamislardir. Orneklem seti iginde 79 iilkeden 894 banka bulunmakta olup modelin
gelistirilmesi asamasinda on kath capraz gecerlilik testi gergeklestirmislerdir. Sonuglara gore
aktif kalitesi, sermaye miktar1 ve bankalarin faaliyette bulundugu piyasa saglamliga dayali
simiflandirmada en onemli kriterler olarak belirlenmistir. Karlilik ve etkinlik faktorleri de
bankalarin performansiyla iliskili olarak onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Yine
sonuglara bakildiginda, UTADIS yonteminin smiflandirma dogrulugu bakimindan
diskriminant analizi ve lojistik regresyon modelini geride biraktigi goriillmektedir.

Ravi Kumar ve Ravi’nin (2007) makalesinde, 1968 ile 2005 yillar1 arasinda bankalarin
ve firmalarin mali basarisizligini istatistiksel ve entelektiiel yontemler uygulayarak tahmin
eden 128 makale kapsamli bir sekilde incelenmis ve kullanilan yontemlerin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bakimindan karsilastirmast yapilmistir. Makalede bankalara yonelik mali
basarisizlik tahminini ele alan ¢aligma sayisi 15 olup bu ¢alismalarin analiz konusu yapildigi
ulke ¢ogunlukla A.B.D.’dir.

Pasiouras ve digerleri (2007), Fitch’in Asya bankalarina iliskin kredi derecesini
replike etmek igin ¢ok kriterli karar alma modelinin kullanilabilir olup olmadigimi test
etmislerdir. Modele bankalarin ve iilkelerin 6zelliklerini 6lgmeye yardimer bes adet finansal
ve bes adet finansal olmayan degisken dahil edilmis olup, model on kath ¢apraz gegerlilik
testiyle stnanmistir. En 6nemli finansal degiskenler olarak “6zkaynak / miisteri finansmani ve

2 ¢e

kisa vadeli fonlama”, “net faiz marj1i” ve “ortalama 6zkaynak karlilig1” tespit edilmistir. En
onemli finansal olmayan degiskenler ise “hissedar sayis1”, “istiraklerin sayis1” ve “iilkenin
bankacilik ortam1” olmustur. Yazarlar, bu tahmin modelinin dogrulugunu diskriminant analizi
ve siral1 lojistik regresyon modeliyle karsilastirmis ve ¢ok kriterli karar alma modelinin daha
etkin oldugunu vurgulamisglardir.

Ng ve digerleri (2008), calismalarinda bulanik serebellar modeli eklem kontrolorii
(Fuzzy Cerebellar Model Articulation Controller - FCMAC) olarak tanimladiklar1 bir model
onermislerdir. Bu yeni yap1 ile bulanik sistemleri ve sinir aglarmi birlestirerek bulanik sinir
aglart olarak adlandirilan hibrid bir yap1 olusturmuslardir. Bu yeni ag bolgesel 6grenme
yoluyla faaliyet gostermektedir. Girdi verileri olarak kamuya agik finansal bilgileri
kullanirken finansal basarisizlik 6rneklerini “bulanik IF-THEN” kurallar1 yardimiyla analiz
etmektedir. Bu analiz siireci erken uyari sistemleri i¢in bir temel saglayabilecegi gibi ayni
zamanda mali basarisizligin ¢esitli yonleri i¢in farkli bir anlayis getirebilecektir. Yazarlar,
modeli Cox orantisal risk modeli ve GenSoFNN-CRI(S) ag modeli ile karsilastirmislar ve

uyguladiklar1 yeni yaklagimin performans bakimindan daha 1yi oldugunu savunmuslardir.
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Kosmidou ve Zopounidis (2008) bir banka basarisizlik tahmin modeli olarak ¢ok
kriterli karar alma teknigine dayanan UTADIS teknigini gelistirmistir. UTADIS yonteminin
amaci bir katki degeri fonksiyonu sayesinde siiflandirma modeli olusturmaktir. Bu yontemde
onceden belirlenmis gruplardaki alternatiflerin global fayda skorlar1 hesaplanmakta,
alternatifler 0 ile 1 arasinda degisen yeni bir dlcege tasinmakta ve gruplarin esikleri hatay1
minimize edecek sekilde belirlenmektedir. UTADIS teknigi diskriminant analizi, lojistik
regresyon ve probit gibi istatistiksel siniflandirma tekniklerinde kullanilan yaklasima g¢ok
benzeyen, ancak parametrik olmayan regresyon temelli bir siire¢ {lizerinde islemektedir.
Burada katki deger fonksiyonunun matematiksel dogrusal programlama teknigiyle
hesaplanmasindan dolay1t UTADIS teknigi hem klasik istatistiksel yontemlere hem de diger
cok kriterli karar verme tekniklerine goére Ustlnllklere sahiptir. Bu nedenle de literatiirde
ozellikle finansal karar verme siirecinde ¢ok sayida uygulamasi bulunmaktadir. Kosmidou ve
Zopounidis (2008), 1993-2003 yillar1 igin A.B.D. bankalarindan olusturduklar1 6rneklem seti
ile basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar1 birbirinden ayirmak icin bu teknigi
kullanmiglardir. Sonuglara gére UTADIS tekniginin bankanin basarisiz olma durumundan
dort yil oncesine kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Yazarlar, UTADIS teknigini diger
geleneksel ¢cok degiskenli veri analiz teknikleri ile karsilastirmiglar ve UTADIS in daha iistiin
oldugunu, etkin bir sekilde banka basarisizlik tahminlerinde kullanilabilecegi yoniinde vurgu
yapmiglardir.

Zhao ve digerleri (2009) ¢alismalarinda, lojistik regresyon, karar agaci (Decision Tree
- DT), yapay sinir aglar1 ve K-en yakin komsuluk gibi modellere dayali banka basarisizlig
tahmin analizi sonuglarimin performanslarini karsilastirmiglardir. Tahmin degiskenlerinin
aciklama giicinde model se¢iminin 6énemli bir rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir. Makine
Ogrenimi arastirmalarindan gelen karar agaci teknigi belirli bir veri kiimesi lizerinde kurallar
olusturan yinelemeli bir boliintiileme (recursive partitioning) algoritmasi kullanir. Cogu karar
agac1 algoritmalar1 smiflandirma problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak
simiflandirma ve regresyon agact (CART) gibi algoritmalar da tahmin problemleri
coziimlemelerinde kullanilmaktadir. Bu durumda, bir dizi “IF — THEN” kurali gelistirilerek
ikili karar agacinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kurallar banka gibi verilerin dogru bir
sekilde siniflandirilmasi igin kullanilmaktadir. Karar agaglarmi olusturmak ig¢in Ki-kare
otomatik etkilesim taramas1 (Chi-squared Automatic Interaction Detection - CHAID), CART,
C4.5 ve C5.0 gibi cesitli algoritmalar kullanilmaktadir.

Avkiran (2009), ¢alismasinda Birlesik Arap Emirlikleri’nde bulunan ticari bankalarin
karhilik etkinligini standart veri zarflama analizi ve ag veri zarflama analizi (Network DEA)

teknikleri uygulayarak analiz etmistir. Standart veri zarflama analizinde etkinligin kesin
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kaynaklartyla ilgili yeterli ayrinti saglanmadigr gozlemlenmistir. A§ veri zarflama analizi
tekniginde ise her boliim bagimsiz birer karar verme birimi olarak gérev yaptigi i¢in bu teknik
ile etkinlige dair diyagnostik bilgiye erisim saglanabilmektedir. Stokastik veri zarflama
analizinden tiireyen etkinlik Olgtileri istatistiksel piriizlerin nedenini agiklamamaktadir.
Etkinlige iliskin Ol¢iim hatalarmin etkisi genellikle gozden kagirilmaktadir. Bu nedenle,
stokastik veri zarflama analizi kullanarak diizgiin bir istatistiksel ¢ikarim elde etmek miimkiin
olmamaktadir.

Tsionas ve Papadakis (2010), stokastik veri zarflama analizi ile kullanilabilecek bir
istatistiksel ¢erceve iizerinde ¢alismislardir. Yazarlar, etkinlik puanlarindan bir ¢ikarsama
yapmak amaciyla c¢esitli simulasyon teknikleri etrafinda kurulu olan problemi Bayesci
yaklagim ile ¢6zmeye calismiglardir. Yunan bankalarinin etkinligini yeni yontemlerle test
etmisler ve biliylik ¢ogunlugunun en iyi piyasa uygulamalarina yakin faaliyet gosterdigini
tespit etmislerdir.

Distinguin ve digerlerinin (2011) calismasinda 1999-2004 yillar1 arasinda Hong Kong,
Tayvan, Singapur, Malezya, Tayland, Endonezya ve Filipinler’de faaliyet gosteren 64
bankanin piyasa ve muhasebe verileri degisken olarak alinarak finansal basarisizliklarinin
tahmin edilmesi i¢in adimsal lojistik regresyon modeli uygulanmistir. Olasi bilango etkilerini
g0z ard1 etmemek i¢in modele kukla (dummy) degiskenleri de eklenmistir. Modelin sonuglari,
piyasa gostergelerinin tahmin siirecinde ilave bilgi katkisinda bulundugunu ve bu katkinin
toplam aktifler Gzerinde piyasa tarafindan finanse edilen yiikiimliiliiklerin oran1 ne olursa
olsun devam ettigini gostermektedir. Yazarlar da bankalarin mali basarisizliginin tahmin
edilmesi slrecinde bankanin aktif yapist ne olursa olsun piyasa gostergelerinin énemli rol
oynadiklarin1 bulmuslardir. Ancak, geleneksel olmayan bankalar icin, yani net kredilerin
toplam aktiflere oranimmin diisik oldugu bankalar icin, piyasa bilgilerini yorumlamanin
oldukga zor oldugunu bildirmislerdir.

Zaki ve digerleri (2011), calismalarinda kiiresel finansal krizin devami niteliginde
2000-2008 yillar1 arasinda Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki finans kuruluglarinin
basarisizligina dair analitik bir degerlendirme yapmiglardir. Makalede ayni zamanda mali
basarisizligin meydana gelme olasiligini arttiran faktorler belirlenmeye calisilmistir. Veri seti
12’si ticari 4’ii Islami banka olmak iizere toplam 16 bankadan olusmaktadir. Analiz i¢in panel
ayrik se¢im modelleri kullanilmistir. Probit panel modeli lojistik regresyon modeli ile
kiyaslandiginda log-olabilirlik orani, AIC, BIC ve HQIC kriterlerine gore en iyi model oldugu
bulunmustur. Bulgular neticesinde bir finans kurulusunun mali basarisizliga diisme olasiligini
arttiran faktorlerin kapasite, sermaye, teminatlar ve kredi riski oldugu gozlemlenmistir.

Kapasiteyi 6lgmek i¢in gelir maliyeti orani, sermaye icin 6zkaynaklarin toplam aktifler
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igindeki orani, teminatlar igin toplam aktif biiyiime hizi ve kredi riskini 6lgmek igin ise geri
donmeyen (takipteki) kredilerin toplam krediler igindeki orani hesaplanmigtir. Analiz
sonuglara gore makro-ekonomik gostergelerin basarisizlik olasiligina ciddi bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur.

Lu ve Whidbee (2013), makalelerinde bankalarin tlizik tipinin (devlet veya ulusal),
holding yapisinin ve 2000’lerin sonundaki finansal kriz sirasinda banka kirilganlik
Olcumlerinin banka basarisizlik olasilig1 tizerindeki etkilerini incelemeyi amag edinmislerdir.
Calismada, banka basarisizliginin nedenlerini belirlemek ve ekonomik ve duzenleyici cevre
icin denetleme iglevini goren banka diizeyi 6zelliklerinin etkisini degerlendirmek amaciyla bir
dizi lojistik regresyon tahmini gergeklestirilmistir. Ampirik sonuglar gdstermistir ki; eger
banka kurtarma fonu aldiysa, banka nispeten daha biiyiikse, nispeten daha diisiik sermaye
rasyolarina sahipse, nispeten daha diisiik likidite oranlarina sahipse, mevduatlar1 agirlikla
aracilikli mevduatlardan olusuyorsa, nispeten daha biiyilk oranda gayrimenkul krediler
portfoyu varsa, nispeten daha biiyiik oranda takipteki krediler kalemi varsa ve gelir gesitliligi
daha az oranda ise, kokli bankalarin basarisiz olma ihtimalinin ancak o zaman daha

muhtemel oldugu gézlemlenmistir.

1.6. Avrupa Birligi Bankacilik Sistemi

Avrupa bankacilik sektorii, birbirinden farkli i modelleri, yasal formlar ve sahiplik
yapilarindan olusan zengin bir banka grubunu icermektedir. Sektorde bankacilik
faaliyetlerinin genis bir karisimina odaklanan ticari, bireysel ve yatirim bankalart ile farkli
sahiplik yapilarindan olusan kamu bankalari, kooperatif ve tasarruf kuruluslart gibi
uzmanlasmis kuruluslarin bir araya gelmesiyle son derece c¢esitlendirilmis bir piyasa ortaya
cikmaktadir. Farkli bankacilik tiirlerinin belirli olaylara farkli tepki gostermesinden dolay1
boyle cesitlendirilmis bir bankacilik yapisi kendi i¢inde finansal soklara karsi giiglii bir
koruma saglamaktadir. Kiigiik ve biiyiik, yerli ve yabanci, 6zel ve evrensel olmak tizere tim
bankalar, gesitlendirilmis rekabetci ve giivenli bankacilik sektoriine katkida bulunmaktadir.
Farkli bankacilik faaliyetlerini birlestiren bankalar “cesitlendirilmis” bankalar; yatirim
bankacilig1 gibi kendilerini sadece birkag¢ faaliyetle kisitlayan bankalar ise “uzmanlagmis”
bankalar olarak tanimlanabilmektedir.

Cesitlendirilmis bankalar uzmanlagsmis bankalara gore finansal krizlerden daha az
etkilenmektedir ve 6zel, bireysel ve kurumsal bankacilik ile yatirim bankaciligi arasinda
belirgin bir sinerjiye dayali olduk¢a glclu bir dirence sahiptir. Cesitlendirilmis eksiksiz

hizmet sunan bankalar cografya, iirin grubu ve miisteriler tarafindan c¢esitlendirildigi igin
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riskin ¢esitlendirilmesi ve yogunlagmanin azaltilmasi gibi avantajlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Genel olarak, bu finansal istikrar i¢in faydali olmaktadir.

AB pazari, sermaye piyasalarinin aksine en fazla miisteri ve isletmenin bankalar
tarafindan finanse edildigi “banka bazli” modele sahip piyasa olarak tarif edilebilmektedir.
Avrupa Merkez Bankasi (AMB) Avrupa’da kredi araciligi yapan bankalarin payinin % 70 ila
% 75 oraninda hanelere ve isletmelere bor¢ finansmanindan olustugunu bildirmektedir.
A.B.D.’de ise bu say1 % 20 - % 30 civarindadir (bkz. AMB raporu 2012).

Gerek refah zamanlarda gerekse belirsizlik zamanlarinda, Avrupa bankalari mevduat
kabul ederek ve ekonomiye bor¢ vererek cok énemli bir vazifesi olan kredi araciligi roliinii
yerine getirmeye c¢aligmaktadir. Nitekim AMB’nin banka kredi arastirmalari, Avrupa
bankalarin kredi verme gorevini ekonomik guclik doneminde de kararlilikla yerine
getirdiklerini  gostermektedir. Avrupa’daki isletmelere (% 90’m iizerinde KOBI
bulunmaktadir) yeterli alternatif finansman kaynagi sunabilen Avrupa yanlis1 bir sermaye
piyasasinin yoklugu, ilerleyen zamanlarda bankalarin kredi araciligi roltinii olumsuz yonde
etkileyecek olmasi anlamina gelmektedir.

AB, 2010 yili sonu itibariyle yaklasik 8.209 finans kurulusu®® (6.825 ticari banka)
iyeligi ile gelismis bir bankacilik sistemine sahiptir. Bu grup i¢cinde 6nemli pazar payina sahip
biiylik sinir 6tesi bankalar ortaya ¢ikmistir. Yabanci bankalarin birgok yerli pazarda pazar
paymni artirmasi, sinir Otesi banka birlesmeleri ve buylk boyutta satin almalarin
gerceklesmesiyle Avrupa bankacilik entegrasyonu sinir 6tesi dolagimlar anlaminda giderek
hiz kazanmaktadir. Biiylik smir Otesi finans kuruluglari sayisinin hizla artmasi smir Gtesi
hizmetlerin 6nemli dlciide gelismesine neden olmustur. Ozellikle bankalararas1 ve kurumsal
tahvil piyasalarinda nispeten daha iyi entegre olunmustur. Bununla birlikte, AB’ye iiye
iilkelerin bankacilik sektorleri arasinda yapisal farkliliklar mevcuttur. Sahiplik yapisinda,
piyasa konsantrasyonu, dagitim kanallarmin biiyilikliigli ve yabanci bankalarin mevcudiyeti
AB’ye tiye lilkelerde 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin gerceklestirilen ve
yapilmasi planlanan diizenlemelerle gelecekte azalmasi Ongorilmektedir. Uye ulkeler
arasindaki farkliliklarin azalmasi, karlihigi ve bankalarin karsi karsiya oldugu riskleri
etkileyeceginden uzun dénemde finansal istikrar i¢in 6nemli sonuglar dogurabilecektir (TBB,
2005: 100).

Sekil 1.3’te goriildiigii iizere, AB i¢inde yer alan finans kurulusu sayist son bes yilda

giderek azalmistir. 2010 yili sonu itibariyle 27 AB iilkesindeki toplam banka sayis1 6.825’e,

18 Finans kuruluslari, diger finans kuruluslarindan kendi hesab: i¢in mevduat ve / veya mevduat ikamesi iiriinler
alan ve ayn1 zamanda kredi veren ve / veya menkul kiymet yatirimi yapan yerlesik kuruluslardan olusmaktadir
(6rn. ticari bankalar, merkez bankasi, tasarruf bankalari, para piyasasi fonlari, kredi kooperatifleri vb.).
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sube sayist da 215.000 adete diismiistiir. AMB raporlarina gore banka ve sube sayilarindaki

diislisiin en biiyiik sebebi internet bankaciliginin giderek popularite kazaniyor olmasidir.

Yillara Gore Finans Kurulusu Sayisi
(27 AB iilkesi iginde)
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Sekil 1.3 27 AB Ulkesi i¢inde Finans Kurulusu Sayilarimn Dagilinm (Yillara Gére)
Kaynak: AMB (http://sdw.ecb.europa.eu/). (erisim tarihi: 28.03.2016).

Sekil 1.4’te 2010 yili itibariyle 27 AB (lkesinde bulunan finans kurulusu sayilarinin

dagilimi gosterilmektedir. Buna gore 1.929 ile en fazla finans kurulusuna sahip iilke Almanya

olmaktadir. Almanya’dan sonra 780 finans kurulusu ile Avusturya ve ardindan 778 finans

kurulusu ile italya gelmektedir.

AB Ulkelerindeki Finans Kurulusu Sayilari

1.929

Sekil 1.4 2010 Y1l itibariyle 27 AB Ulkesinde Bulunan Finans Kurulusu Sayilari
Kaynak: AMB (http://sdw.ecb.europa.eu/). (erigim tarihi: 28.03.2016).
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Sekil 1.5’te 27 AB iilkesinde bulunan finans kuruluslarina ait toplam aktiflerin trilyon
avro bazinda degerlerine yer verilmektedir. AB (Ulkelerinde faaliyet gosteren finans
kuruluglarina ait toplam aktifler 1997 yilindan 2009 yilina kadar artarak ilerlemektedir.
Sadece 2009 yilinda toplam aktiflerin tutar1 43,6 trilyon avrodan 43,3 trilyon avroya diismiis,
2010 yilinda % 3,5’lik bir artisla blylme yeniden devam etmistir. AMB raporlarina gore,
2010 yilindaki artis AB i¢inde bulunan banka gruplarinin aktiflerindeki biiyiimeden dolay1
degil, yabanci bankalarin AB’de faaliyet gosteren istirakleri ve subelerinin aktiflerindeki
bliylimeden dolay1 olmustur. AMB raporlarina gore, 27 AB iilkesi i¢inde biiylime hizini
belirleyen tek iilke ingiltere’dir. Ingiltere, 2010 yili itibariyle 9,5 trilyon avro aktif tutari ile
AB Bankacilik Sistemi toplam aktiflerinin yaklasik dortte birine sahiptir.

Toplam Aktifler (trilyon)
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Sekil 1.5 27 AB Ulkesinde Bulunan Finans Kuruluslarina Ait Toplam Aktifler
Kaynak: AMB (http://sdw.ecbh.europa.eu/). (erisim tarihi: 28.03.2016).

Sekil 1.6’da gorildiigi tizere, 27 AB fiilkesi iginde faaliyet gosteren finans
kuruluglarinda toplam kredilerin toplam mevduatlar igindeki payr yillar itibariyle artis
egilimindedir. Toplam aktiflerde oldugu gibi burada da 2009 yilinda ufak bir diisiis meydana
gelmis, 2010 yilinda % 1,4 artarak kredilerin mevduatlara oran1 yeniden ylikselise gegmistir.


http://sdw.ecb.europa.eu/
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Sekil 1.6 27 AB Ulkesinde Bulunan Finans Kuruluslarinda Kredilerin Mevduatlara Oram (%)

Kaynak: AMB (http://sdw.ecb.europa.eu/). (erisim tarihi: 28.03.2016).
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Kriz yillar1 olan 2007 ve 2008’den sonra AB bankalarinin genel durumu yavas yavas

iyilesmeye baglamigtir. AMB verilerine gore, kiiresel biiyilk ve karmasik bankacilik

gruplarmin®® sermaye karlihig 2010 yilinda % 7,5’e ulasarak toparlanma siirecine girilmistir.

Sekil 1.7°de 2005-2010 yillar1 arasinda kiiresel biiyiik ve karmagik bankacilik gruplarina ait

sermaye karlilig1 oranlart sunulmaktadir. AMB’nin 2010 yili raporuna gore tiim 27 AB Ulkesi

icindeki bankalar igin ortalama sermaye karliligi % 4,96’ya esit olmustur. 80’inci Uluslararasi

Odemeler Bankas1 Yillik Raporu’na gore, 2000 ve 2007 yillar1 arasinda, bankalarm ortalama

sermaye getirisi % 12,8 olarak ger¢eklesmistir. Bu oran bilisim teknolojileri sektorii ile esit

olmakla birlikte, % 18,6’lik ortalama sermaye getirisi oranina sahip enerji sektorii veya %

18,5 getiri oranina sahip saglik sektorlerinin 6nemli 6lglide altinda kalmustir.

19 Kiiresel biiyiik ve karmagsik bankacilik gruplari tanimlamasina AMB’nin 2006 yilma ait “Financial Stability
Review” adli raporundan ulagilabilmektedir. Rapora gore, bankalarin bilango verilerinden yola ¢ikilarak gesitli
yaklagimlar yardimiyla 13 banka ‘kiiresel biiyiik ve karmasik banka grubu’ olarak tayin edilmistir (bkz. Financial

Stability Review 2006: 131-139).
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Sermaye Karlihigi
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Sekil 1.7 Kiiresel Biiyiik ve Karmasik Bankacilik Gruplarina ait Sermaye Karhhg: (%)
Kaynak: http://www.ebf-fbe.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202011.pdf. (erisim tarihi: 28.03.2016).

Kiresel biiyiik ve karmagik bankacilik gruplart genelinde riske maruz aktiflerin
karlilik oranlarina bakildiginda (bkz. Sekil 1.8), sermaye kérliliginda oldugu gibi, son iki kriz
yilindan sonra 2010 yilinda toparlanma egilimi gozlemlenmistir. Riske maruz aktiflerin
karlilik oran1 2010 yilinda % 0,92 olarak hesaplanmig olup, bu oranin kriz 6ncesi oranlardan

yine de diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Riske Maruz Aktiflerin Karliligi
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Sekil 1.8 Kiiresel Biiyiik ve Karmagik Bankacilik Gruplarina ait Riske Maruz Aktiflerin Karlihg: (%0)
Kaynak: http://www.ebf-fbe.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202011.pdf. (erisim tarihi: 28.03.2016).



http://www.ebf-fbe.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202011.pdf
http://www.ebf-fbe.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202011.pdf

72

Sekil 1.9°da 2005-2010 yillar1 arasinda kiiresel biiyilk ve karmasik bankacilik
gruplarina ait toplam aktifler i¢inde net gelirin payina yer verilmektedir. En diisiik pay % 0,05
degeriyle 2008 yilinda goriilmiis olup, 2009 yilindan sonra yiikselis slirecine girilmistir. 2010
yil1 itibariyle toplam aktifler i¢inde net gelirin pay1 % 0,32’ye ulagmustir.

Toplam Aktifler icinde
Net Gelirin Payi

%0.60
%0.50 %0,54
%0.40 —— 0,48 %0,46
%0.30
%0.20
%0.10
oo 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 1.9 Kiiresel Biiyiik ve Karmagik Bankacilik Gruplarina ait Toplam Aktifler icinde Net Gelirin Pay:
(%)
Kaynak: http://www.ebf-fbe.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202011.pdf. (erisim tarihi: 28.03.2016).

A.B.D.’nin mortgage sistemi ile mortgage sistemine dayali tiirev enstriimanlara
dayanan finansal yapisi, kredilerin geri 6denmemesi ve konut fiyatlarindaki diisiisler ile hizla
sarsilmis ve bunun sonucunda 2007 finansal krizi bag gostererek ilk olarak A.B.D.’de yasanan
¢Okiis tiim diinyaya yayilmistir. Bunun (zerine, diinya merkez bankalari piyasaya yiiksek
miktarlarda para pompalamaya baslamistir. Avrupa’da krizin ilk kurbani yiiksek riskli
mortgage piyasasina yatirim yapan Alman bankasi Sachsen Landesbank olmustur. Eyll
2007°de Ingiliz Northern Rock kamulastirilmistir. Ekim 2007°de Isvicreli UBS, 3,4 milyar
dolar zarar agiklayan diinyanin ilk biiyliik bankasi olmustur. Avrupa Komisyonu yaptigi
toplantida Almanya, Ingiltere ve Ispanya’min 2008 yili icinde resesyona girebilecegi
uyarisinda bulunmustur. Avrupa Komisyonu, Euro bolgesi biyumesinin beklenenden ¢ok
daha az olmasi ve mali piyasalardaki sikint1 ile artan emtia fiyatlar1 ve konut sektoriindeki
sorunlar nedeniyle enflasyonun da beklenenden yiiksek olacagini bildirmistir. Eyliil 2008’de
Ingiltere’nin en biiyiikk bankacilik gruplarindan HBOS, rakibi Lloyds TSB tarafindan 22
milyar dolara satin alinmigtir. Benellks Ulkeleri Belgika, Hollanda ve Liiksemburg, mali

sikint1 i¢indeki Fortis’i kismen kamulastirarak iflastan kurtarma karar1 almis ve ddemelerini
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73

yapmakta zorlanan bankaya ortaklaga 11,2 milyar avro aktarmislardir. 29 Eyltl 2008 tarihinde
Ingiltere hiukumeti, mortgage kredisi veren zor durumdaki Bradford & Bingley (B&B)
bankasina el koydugunu resmen agiklamistir. Ingiltere Hazine Bakanlig1, Ingiliz ekonomisinin
istikrarin1 korumak amaciyla, B&B bankasinin 91 milyar dolarlik konut kredisi ve kredi
hesabmni devralacagini bildirmistir. Ingiliz Hazinesi’nin ayrica, B&B’nin, tasarruf mevduati
hesabi ile subelerinin Ispanyol bankasi Santander’e satisini kolaylastirmak igin 33 milyar
dolarlik harcama yapacagi kaydedilmistir. 30 Eylil 2008 tarihinde, finansal piyasalardaki
yangini durdurmak isteyen Avrupa, Fortis’ten sonra diger sorunlu Dexia’y1 da kurtarmak igin
bankaya 6,4 milyar avro enjekte etmeye karar vermistir. 3 Ekim 2008 de Belgika, Hollanda ve
Liikksemburg’un 11,2 milyar avro sermaye aktararak iflastan kurtardigi Fortis’in ABN Amro
dahil Hollanda faaliyetlerinin, Hollanda hukimetine 16,8 milyar avroya satilacagi
aciklanmistir. Isvicre merkezli UBS, yatirim bankacilifi kolundaki 2 bin Kkisiyi isten
¢ikaracagini agiklamistir. UBS’nin varlik kaybr 42,5 milyar dolara ulasmistir. 5 EKim 2008
tarihinde, Ingiltere’de devletin biiyiik bankalar1 rahatlatmak adina bu bankalardan hisse satin
almay1 planladigi duyurulmustur. Alman mortgage devi Hypo Real Estate’in batmasina
saatler kala, Almanya, mevduat sahiplerinin bankalardaki tiim parasini garantiye aldigini
duyurmustur. Pazar gunind 900 milyar avroluk ipotekli konut kredisi pazarmin % 20’sine
hékim Hypo Real Estate’i kurtarmaya c¢alisarak harcayan Alman hiikiimeti, careyi tim 6zel
tasarruflar1 giivence altina almakta bulmustur. 7 Ekim 2008 tarihi itibariyle kiresel
piyasalardaki krizin oniine gegmek amaciyla FED ile AMB, ingiltere, Isvigre, Kanada ve
Isve¢ merkez bankalar1 faiz oranlarim1 % 0,5 indirmistir. Izlanda’da hiikiimet mevduata
garanti vermis, ancak yine de sular durulmamustir. Izlanda para birimi % 25 oraninda deger
kaybetmistir. Izlanda Basbakam, 4 milyar avro icin Ulke tlke dolasip gereken paray1
Rusya’dan bulabilmistir. 9 Ekim 2008’de izlanda Basbakani “ulusal iflas’in” esiginde
olundugunu agiklamistir. 13 Ekim 2008 tarihinde Ingiltere {i¢ bankaya 64 milyar dolar enjekte
etmistir (Acar, 2012: 146-156).

Kiresel krizden Yunanistan, Italya ve Portekiz de payini almistir. 2010 yili itibariyle
Yunanistan’m diger iilkelerdeki bankalara olan borcu 145 milyar dolar, italya’nm diger
ulkelerdeki bankalara olan borcu 867 milyon dolar ve Portekiz’in diger iilkelerdeki bankalara
olan borcu 202 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Yunanistan’in yasadigi finansal
sikintilarin ortadan kaldirilmasina yonelik alinan Onlemlerde Fransa ve Almanya basi
¢ekmistir. Bunun nedeni ise, bu iki tlilkedeki bankalarin Yunanistan’daki toplam riskin %

60’1na yakinini iistlenmis olmalaridir (Acar, 2012: 166-167).



74

1.6.1. AB Bankacilik Sistemi Yasal Cercevesi

Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Kurulu tarafindan alinan eylem kararlar1 bes farkli
zaman araliginda ag¢iklanabilmektedir. Bunlar; i¢ pazara giris i¢in deregiilasyon (1957-1973),
diizenlemelerin uyumlastirilmas: yoniinde gesitli girisimler (1973-1983), tek bir bankacilik
lisanst ile ilgili “1992” direktifleri — i¢ pazarin tamamlanmasi (1983-1992), ortak para
biriminin olusturulmasi (1999) ve Finansal Hizmetler Eylem Plan1i’dir (1999-2005) (Dermine,
2002: 3-8).

I¢ Pazara Giris Icin Deregiilasyon (1957-1973)

1957°de imzalanan Roma Antlagmasi’nin amaci, ¢ok sayida boliime ayrilmig ulusal
pazari tek bir ortak pazara doniistiirmek olmustur. Bu amacin ger¢eklesmesi igin iki tiirlii yol
izlenmistir: (1) gerekli olan her yerde is kurma ve (2) mevzuat koordinasyonu haklarinin
taninmasi. Haziran 1973’te Konsey, “serbest meslek sahibi bankalar ve diger finans
kuruluglart i¢in hizmet 6zgirligi ile is kurma kisitlamalarinin kaldirilmasina iligkin bir
yonerge”?® kabul etmistir. Bu direktif ile bir tlkede faaliyet gosteren tim firmalara esit
diizenleyici ve denetleyici muamelede bulunulmasi hakkini taniyan ulusal muamele kurali
gecerli olmaktadir. 1973 yilindan itibaren ilk antlagmanin amaci ne yazik ki yerine
getirilememistir. Sinir 6tesi hizmetlerin sunulmasi yoluyla gerceklesen uluslararasi rekabet,
sermaye akimlar1 lizerindeki agir diizenlemelerle sinirlandirilmistir. Dahasi, bankacilik
denetimlerine iliskin hi¢bir koordinasyon bulunmamaktadir, yani farkli ilkelerde faaliyet
goOsteren bankalar, farkli kurallara tabi olabilmektedir. Bu ek yiik uluslararasi faaliyet
maliyetlerini ylkseltmektedir. Bu da diizenlemelerin uyumlastirilmasi igin girisimlerin
yapilmas1 yoniinde harekete gecilmesine neden olmustur.

Duzenlemelerin Uyumlastirilmast Yéoniinde Cesitli Girisimler (1973-1983)

Uyumlastirma gelismeleri ilk olarak 1977 yilinda Ik Bankacilik Direktifi olan “ kredi
kuruluslarinin faaliyete gegisi ve faaliyetlerinin siirdiiriilmesine iligskin yasalar, yonetmelikler
ve idari dizenlemelerin koordinasyonu”? ile baslanmistir. Bu direktif, ev sahibi tlkenin
denetim yetkisine sahip olmasi ilkesini insa etmistir. iki veya daha fazla iiye iilkede faaliyet
gosteren kredi kuruluslarinin denetimine iliskin sorumluluk kademeli olarak ana bankanin
misafir oldugu iilkeden kendi iilkesine kaymis olacaktir. 1977 Ilk Bankacilik Direktifi’nden
sonra, Avrupa bankacilik piyasalar1 asagidaki nedenlerden dolay1 boliimlere ayrilmaya devam
etmistir:

— Bagka bir iilkede faaliyet gostermek isteyen bir banka hala o iilkenin denetcileri

tarafindan yetkilendiriliyordu.

2073/183 sayil yonerge, Avrupa Ekonomi Konseyi.
21 77/780 sayil yonerge, Avrupa Ekonomi Konseyi.
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— Yabanci bir banka hala misafir oldugu Ulke tarafindan denetime tabi tutulmakta ve bu
bankanin faaliyet yelpazesi misafir oldugu Ulkenin yasalar1 tarafindan
kisitlanabilmektedir.

— Cogu iilkede bankanin subeleri sanki yeni bir bankaymis gibi bloke sermaye ile
faaliyete gecmesi talep edilmektedir.

— Son olarak, yukarida da belirtildigi gibi, sermaye akis1 tizerindeki agir kisitlamalar
uluslararasi hizmetlerin sunulmasini zorlagtirmaktadir.

Bir dizi ortak diizenlemenin olusturulmasina yonelik gosterilen beceriksizlik Avrupa
entegrasyonuna dogru yeni bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

I¢ Pazarin Tamamlanmast (1983-1992)

1985 yilinda, Avrupa Komisyonu, AB iginde kisilerin, mallarin ve sermayenin serbest
dolasimini saglamak icin I¢ Pazarn Tamamlanmasi iizerine resmi bir rapor (White Paper)
yayinladi. Bankacilik baglaminda, resmi rapor, tek bir bankacilik lisansi, bankanin merkezinin
bulundugu ulke tarafindan kontrol ve karsilikli tanima ¢agrisinda bulunmaktaydi. Bu ilkeler,
bir AB iilkesinde yetkili tiim kredi kuruluslarinin AB’nin diger iilkelerinde daha fazla izne
gereksinim olmadan sube agmasini ya da siir Gtesi finansal hizmetler gergeklestirmesini
miimkiin kilan Ikinci Bankacilik Direktifi’ne?? dahil edilmistir.

AB tarafindan kabul edilen bankacilik modeli, bankalara yatirrm bankacilig
faaliyetlerini Gstlenme yetkisi vererek ve ulusal duzenleyicilere finansal holdingleri,
bankalarin sahiplik yapisin1 ve sanayi ile iliskilerini kontrol etme gorevlerini birakarak bir
evrensel bankacilik modelidir. Ikinci Bankacilik Direktifi kapsaminda, 6deme giicliigii
tizerinde bankanin merkezinin bulundugu iilke tarafindan kontroliin saglanmasi, bankanin
yabanci ve ulusal ortakliklarinin ve yurt digi subelerinin denetim amagclari icin konsolide
edilmesi s6z konusudur.

Ikinci Bankacilik Direktifi, diizenlemelerin asgari uyum ihtiyacin1 karsilamak,
uyumlastirilmis sermaye yeterliligi standartlarini saglamak ve finans dis1 sektdrde bankalarin
stirekli katiliminin denetimi igin kabul edilmistir. Mevzuatin dnemli bir destekleyici pargasi
1988’deki Sermaye Akimlarinin Liberallesmesi Direktifi olmustur. Ancak, bu yonerge
O6demeler bilangosu problemleri durumunda gerekli 6nlemleri almak Uzere Uye devletlere
yetki veren guvenlik maddesini igeriyordu. Dolayisiyla, sermaye akimlarmin tam ve kalici

Ozgiirliigiine iliskin bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikmistir.

22 89/646 sayil yonerge, Avrupa Ekonomi Konseyi.
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Bakanlar Kurulu tarafindan 1994 yilinda Mevduat Garanti Programlari Uzerine Bir
Direktif?? kabul edilmistir. Bu yonerge tim AB finansal kurumlari igin zorunlu sigorta sistemi
saglamaktadir. Mevduat sahibinin teminat kapsami minimum 20.000 avro ve sigorta
muafiyeti maksimum yiizde 10’dur.

2007 finans krizi sonrasinda banka iflaslari giindeme oturmus ve tasarruf sahipleri
birikimlerini giivence altina almak igin bankalardaki mevduatlarini ¢ekmeye yonelmislerdir.
Bu gelismeler sirasinda giivensizlik ortamimin daha kotiiye gitmemesi adina hiikiimetler
mevduata verdikleri garanti uygulamasinda iyilestirmelere gitmislerdir. Kiresel krizin
ardindan Irlanda, Almanya, Yunanistan, Danimarka, Avusturya ve izlanda olmak iizere birgok
banka siirsiz mevduat garantisi vermeye baslamustir. ingiltere, daha énce 35.000 pound olan
mevduat garantisi kapsamin1 50.000 pounda, Fransa 20.000 avrodan 70.000 avroya, italya ise
20.000 avrodan 103.291 avroya ¢ikarmustir (Acar, 2012: 154).

AB, 1992 Maastricht Antlasmasi ile “tek bir ortak pazar” programini onaylamistir.
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin (ESCB) temel amaci fiyat istikrarini saglamak olsa da,
antlasmada diizenleme ve denetimlere acik gondermeler vardir. Antlagsma, gorevlerin
dagitilmasi ilkesine ve diizenleme-denetleme yetkilerinin ulusal merkez bankalarina tahsisine
acik oldugunu gostermektedir. Avrupa Merkez Bankasi’na sadece ¢ok 6zel durumlarda ve
Avrupa Konseyi’nin oybirligi ile finans kurumlarin1 diizenlemek ve denetlemek izni
verilmektedir.

Tek bankacilik pazari, AB’nin on bes iliyesinden &teye gecerek, 13 Mayis 1992
tarihinde Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)?* iilkeleri, Isvigre hari¢, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (EEA) katilmislardir. Bankacilik ile ilgili olarak, bu, EEA Ulkeleri igin tek bir
bankacilik lisansim1  kapsayan Avrupa bankacilik mevzuatinin, bankanin merkezinin
bulundugu ulke tarafindan kontroliintn, karsilikli tanimanin ve ortak diizenlemelerin kabulii
anlamina gelmektedir.

Ortak Para Biriminin Olusturulmasi (1999)

1989 yilinda, Ekonomik ve Parasal Birlik Inceleme Komitesi, on yillik siirecte (g
fazdan olusan bir gegisle ortak para biriminin olusturulmasini &nermistir. Birinci faz, 1
Temmuz 1990 - 31 Aralik 1993 araligin1 kapsamakta olup, sermaye akimlarinin 6zgiirliiglini
ve ulusal parasal politikalarin koordinasyonunu saglamaktadir. ikinci faz, Avrupa Para
Enstitlisii’niin olusturulmasi ile Temmuz 1994 yilinda baslamistir. Avrupa Para Enstitiisii’niin

gorevlerinden biri parasal kurumlari ve Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’ni hazirlamaktir.

2394/19 sayl yonerge, Avrupa Konseyi. '
24 EFTA iilkeleri Izlanda, Liechtenstein, Norveg ve Isvigre’yi kapsamaktadir. Ocak 1995°te ii¢ EFTA iilkesi
Avusturya, Finlandiya ve Isveg te AB’ye iiye olmuslardir.
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Son olarak, iigiincii faz, 1 Ocak 1999°da Avrupa Birligi Ekonomik ve Parasal Birligi’nin
(EMU)® kurulmastyla tamamlanmistir. Perakende pazari eski ulusal para birimi Uzerinden
faaliyetine devam ederken, 6ncelikle para ve sermaye piyasalar1 geri doniilmez sabit bir déviz
kuru ile avroya tasmmustir. Avro banknotlart ve madeni paralar1 Ocak 2002 yilinda
kullanilmaya baglanmistir. Slovenya 1 Ocak 2007°de, Malta ve Kibris 1 Ocak 2008’de,
Slovakya 1 Ocak 2009’da, Estonya 1 Ocak 2011°de, Letonya 1 Ocak 2014’te ve Litvanya 1
Ocak 2015°te avro kullanmaya baslamis ve boylece avroyu resmi para birimi olarak kullanan
iilke sayist on dokuza ¢ikmustir.

Finansal Hizmetler Eylem Plani (1999-2005)

Son olarak, 1999 Mayis ayinda, Konsey, 2005 yilina kadar bankacilik ve sermaye
piyasalari tam entegrasyonunu saglamak i¢in buyik bir dizi girisimden olusan Finansal
Hizmetler Eylem Plani’ni (FSAP) baglatmistir. Planin hedefleri, yasal ve yasal olmayan
cerceveler gelistirerek tek bir AB toptan pazart olusturmak, agik ve giivenli bireysel
bankacilik ve sigortacilik pazar gelistirmek, gelecege yonelik kurallar ve denetleme sistemi

diizenlemek ve optimal ortak finans piyasasi i¢in 6nemli mali kurallar yaratmaktir.

1.6.2. AB Bankacilik Sistemi’nin Sorunlar:

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan, dnemli
sinir Otesi faaliyetler gerceklestiren AB bankacilik gruplarinin bir haritalandirma ¢aligmasi
yuriitilmiis olup, buna gore toplam AB banka aktiflerinin yaklagik yiizde 68’inin 46 sinir
otesi finans kurulusu tarafindan sahip olundugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasindan en 6nemli
16 smir Gtesi finans kurulusu AB banka aktiflerinin gte birine sahiptir ve AB banka
aktiflerinin ortalama yilizde 38’ini kendi {ilkeleri disinda tutmaktadirlar ve AB iilkelerinin
yarisinda faaliyetlerde bulunmaktadirlar (bkz. AMB 2005 ve 2006). Yasal, diizenleyici ve
denetleyici cercevenin ozellikle hazinenin merkezilestirilmesi ve risk yonetimi fonksiyonlar
ile bu hizla biiyliyen simir Gtesi varligin hizina yetigmesi miimkiin olmamistir. IMF finansal
istikrarin saglanmasi agisindan AB’nin daha bitlincul bir yaklasima ihtiyaci oldugunu dile
getirmektedir. Nitekim 2007 yili sonunda baslayan kiiresel krizle birlikte AB bankalarinin
biiyiik oranda etkilenmis olmasi bu gercegin varligini onaylamistir (Poghasyan ve Cihak,
2009: 32).

1957 yilindaki Roma Antlasmasi’ndan bu yana, AB tek bir finansal pazar kurmak igin
cabalamaktadir. Bu amaca yonelik onemli bir ilerleme kaydetmistir; ancak slrecin

tamamlanmas1 ve ilgili risklerin yonetimi, finansal istikrara ulasmak icin bdtlncul bir

%5 Avrupa Parasal Birligi’nin ilk iiyeleri on bir iilkedir. 1 Ocak 2001°de Yunanistan katilmigtir. Danimarka ve
Birlesik Krallik ileriki tarihlerde katilma opsiyonunu kullanmiglardir.



78

yaklagimi gerektirmektedir. Siyasi tercihlerin yani sira yasal ve kurumsal disiinceler, sinir
Otesi finansal istikrar diizenlemeleri konusunda bugtine kadar ilerleme kaydedilmesinde sinir
olusturmuslardir (Poghasyan ve Cihak, 2009: 32).

Temel sorun, ulusal denetgilerin vekalet sorumluluklarinin ulusal hikimetlere ve
parlamentolara karsi olmasidir. Bu onlarin ortak AB hedefleri dogrultusunda ¢aligma
isteklerini kisitlamaktadir. IMF ¢ogu zaman finansal istikrar i¢in AB’nin ortak sorumluluga ve
hesap verebilirlige ihtiyact oldugunu vurgulamakta ve bunlarin daha eksiksiz bilgi paylasimi
(ayn1 zamanda AMB ile) ve daha iyi kriz 6nleme, kriz yonetimi ve ¢6ziimleme cerceveleri ile
desteklenmesinin gerektigini soylemektedir (Poghasyan ve Cihak, 2009: 32).

AB, bir dizi sinir 6tesi kriz yonetimi ilkesi ve bunlart destekleyen bir Mutabakat
Bildirisi kabul etmistir. Ekim 2007°de Ekonomik ve Mali Iliskiler Konseyi (ECOFIN)
tarafindan kabul edilen bu ilkeler ile Uye devletleri, kriz zamanlarinda olas1 kétl ekonomik
etkileri en diisiikk toplam kolektif maliyetleri dlizeyine indirmek igin hareket etme taahhidi
vermektedir. Maliyetlerin minimizasyonu ¢0ziimiine ulasmak ic¢in kamu kaynaklarina
gereksinim varsa, o zaman dogrudan biitge net maliyetleri liye lilkeleri arasinda esit ve dengeli
kistaslara dayanarak paylastirilmalidir. Uzerinde anlasmaya varilan son Mutakabat Bildirisi
bu ilkeleri uygulamak istemektedir. Finansal istikrar sorunlarini yonetmek amaciyla iiye
devletler, ulusal ve sinir 6tesi diizenlemeler koymayi, kriz yonetimi igin bir dizi ortak kural ve
bir krizin sistemik dogasini belirlemek i¢in ortak bir degerlendirme cergevesi olusturmay1
taahhut etmektedirler. Smir 6tesi bankalarin 6deme giicli sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in yasal
cerceveyi iyilestirme siireci halen devam etmektedir. Bununla birlikte, mevduat garanti
planlarinda iyilestirilmeler, erken miidahale ve yeniden yapilanma yontemleri igin bir cerceve
olusturulmasi ve smir Otesi aktif aktarim engelleriyle ilgili bir degerlendirme yapilmasi
konularinda ¢aligmalar gergeklestirilmektedir (Poghasyan ve Cihak, 2009: 32-33).

Dizenleyici ve denetleyici yakinlagmasini saglamayr amag¢ edinen Lamfalussy
cercevesi de guclendirilmektedir. Cerceve, AB diizeyinde mali sektor kural olusturma siirecini
kolaylastirmak ve bu kurallarin ulusal diizeyde daha tutarli uygulanmasini saglamak igin
kurulmustur. Bu cergevenin “Seviye 3 Komiteleri” olarak adlandirilan birimi, ulusal
denetleyicileri bir araya getiritken arzu edilen yakinlagmayr saglamak iizere
gorevlendirilmislerdir. Aralik 2007 ECOFIN’i bu komiteleri glglendirmek icin, kurallarin
baglayict olmayan dogasimi korumak kosuluyla onlara daha fazla kaynak vererek nitelikli
cogunluk oylamasi i¢in etki alanini tanitan ve bu komiteler tarafindan yayinlanan kurallarin
ulusal uygulama alanim gii¢lendirmeye yonelik, reformlarla ilgili bir yol haritasi baslatmistir
(Poghasyan ve Cihak, 2009: 33).
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Kriz yonetimi ilkeleri, kolektif bir sorumluluk ve maliyetleri paylasmak ile ilgili
gerekliligi ortaya koymaktadir. Buna karsin, ciddi bir krizin varligi durumunda, ulusal ¢ikarlar
bu ilkelerin ve baglayict olmayan Mutabakat Bildirisi’nin i¢inde gémiilii olan iyi niyetlerin
Oniine gecebilmektedir. Dahasi, Mutabakat Bildirisi sinir 6tesi finansal istikrarin kurulmasi
icin karmasiklik ekleyerek ilkelerin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Sonugta, zamaninda ve
kolektif maliyet minimizasyonu ¢oziimleri hala ulasilabilecek uzakliktadir. Buradaki temel
zorluklar, demirlenmis ulusal mali istikrar gergevelerinin yasal agidan desteklenmesi ve
Uzerinde anlasmaya varilmis ortak ilkelerin ilgili taraflar tarafindan uygulanmasi istegi
olmaktadir (Poghasyan ve Cihak, 2009: 33).

2007 yilinda A.B.D.’de baslayan finansal ve ekonomik kriz ile ardindan 2009 yilinda
gelen borg krizi Avrupa ¢apindaki bankalar1 da olumsuz ydnde etkilemistir. Ik olarak finans
sektoriinde bir patlama olmus, daha sonra ekonomik diisiis yasanmis, bunun sonucunda
ulkelerin borg krizi ortaya ¢ikmis ve bu zincirleme reaksiyon bankalarin ciddi sorunlardan
etkilenmesine sebep olmustur (ABF, 2010: 10). 2007 yilinda patlak veren finansal krizin
ortaya c¢ikis siireci incelendiginde krizin baslangicinin  2000’li  yillara dayandigi
gorilmektedir. Bilindigi gibi 2000’li yillarin basinda internet/teknoloji sirketlerinin hizla
yiikselise gegmesi ile birlikte piyasalarda yeni ekonomi modelinden bahsedilmeye baslanmis,
bu modelin merkezindeki teknoloji firmalar1 yatirimcilara biiyiik kazanglar saglar hale
gelmislerdir. Yeni kurulan bu sirketlerin hisse senetlerinin degeri hizla artmistir. Ancak, hisse
senedi fiyatlarindaki bu artig herhangi bir nesnel temele dayanmamig, yani “balon” ozelligi
tastmustir (Ozcan vd., 2009: 224-225).

Teknoloji firmalarinin hisse senetlerinde goriilen balonun patlamas: kisa siirede
gayrimenkul piyasalarina olan ilginin artmasina sebep olmustur. Hisse senedi piyasalarinda
biiyiilk zarara ugrayan yatirimcilar giivenli bir liman olarak gordiikleri i¢in gayrimenkul
piyasasina yonelerek gayrimenkul fiyatlarimin sigmesini hizlandirmistir. Bu siiregte hizla
azalan faiz oranlar1 ve gevsek maliye politikalar1 da insanlar1 kredi kullanmak konusunda
tesvik etmistir. Faizlerin bu kadar diismiis olmasi da bankalar1 geleneksel miisteri
gruplarindan arzu ettikleri Kar oranlarina ulasamamalari sonucunu dogurmustur. Bu durumda
bankalar daha fazla risk alma ve normal sartlar altinda kredi kullanmasi miimkiin olmayan
kesimleri de kredi piyasasina dahil etme yarisina girmislerdir. Diizenli geliri olmayan ve kredi
gegmisi iflaslarla dolu olan sub-prime (esik alt1) tabir edilen kesim 6n plana ¢ikmistir. Normal
faizlerin 2 ila 4 puan tistiinde faiz orani uygulanan bu kesim bankalarin en gdzde misterileri
haline gelmis ve A.B.D.’de riskli kredilerin toplam konut kredileri i¢indeki pay1 % 20 oranina
kadar yiikselmistir. Yani reel gelirlerin neredeyse sabit kaldigi ve yaratilan yeni is

imkanlarmin smirh oldugu bir sistemde biiyiik kredi riskleri birikmeye baslamustir. Ozetle,
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verilen bu kredilerin riskli kesimlere dagitilmasi ve yeterli yasal takibin yapilamamasi, sonug
olarak ahlaki ¢okiintii (moral hazard) problemlerini ortaya ¢ikarmistir (Ozcan vd., 2009: 227-
228).

Bu siiregte ev fiyatlar1 da kagiilmaz olarak astronomik rakamlara ulasmis, 6zellikle
2001 sonras1 dénemde, dramatik artislar sergilemistir. Ornegin, The Economist’in ev fiyatlari
endeksine gore 1997-2006 arasinda A.B.D.’de ev fiyatlar1 % 120 oraninda artmistir. Bu
durum tiiketicileri daha da istahlandirmis ve daha fazla kredi kullanmak i¢in tesvik etmistir.
Bankalar da kérlarini arttirabilmek adina eksik belgelendirmelere, yanlis beyanlara ve daha da
kotiisii ev fiyatlarint oldugundan yiiksek gosteren degerleme uzmanlarina gz yummuslardir.
Isleri daha da karmasiklastiran ise ev kredisi kullananlarin degisken faiz oranlar iizerinden
bor¢lanmalar1 olmustur. Piyasada faizler yiikselince, riskli kesimin 6dedigi bu faiz oranlari da
yiikselmeye baslamistir. Boylece, insanlar bor¢larin1 6deyemez hale gelmisler, haciz islemleri
hizla artmaya baslamistir. Bir siire sonra ev fiyatlar1 diismeye baslayinca, evlerinin degeri
kullanilan kredinin altinda kalmasi nedeniyle insanlar borg¢larin1 6demekten vazgecmistir. Bu
durum bankalar acisindan batik kredilerin artmasi anlamina gelmis ve zaten haciz siirecine
girmis olan piyasada insanlarin talep ettiginden ¢ok daha fazla konut birikmeye baslamistir.
Bu durumda ev fiyatlarinin daha da diismesi kaginilmaz hale gelmistir. Kredi Kkrizi bankalar
acisindan bir siire sonra “iflas krizine” doniismeye baslamis ve ¢ok onemli kuruluslar pesi sira
iflaslarini ilan etmislerdir (Ozcan vd., 2009: 228-230).

Hanehalklarinin kredi borglart 2000 yilindan itibaren adeta sigrama yapmig ve 2000-
2007 yillar1 arasinda kredi borglarmin harcanabilir kisisel gelirin igindeki pay1 % 98’den %
136’ya yiikselmistir. Aym1 dénemde bu oran Ingiltere’”de % 120°den % 180’e, Euro
bélgesinde ise % 71°den % 91°e gikmustir. ingiltere’de ev fiyatlarmin benzeri goriilmemis
derecede artmasi ise bir¢ok gelismekte olan iilkede benzer patlamalarin olmasina yol agmistir
(Erdénmez, 2009: 86).

14 Eylil 2008 tarihinde A.B.D.’nin en biiylik dordiincii yatirim bankasi Lehman
Brothers’in arkasinda 683 milyar dolarlik bir borg birakarak iflas bagvurusunda bulunmasi ve
akabinde bir diger biiyiik banka Merrill Lynch’in Bank of America’ya 50 milyar dolara apar
topar satilmasi, Krizin tim diinya piyasalarini etkileyeceginin habercisi olmustur (Ozcan vd.,
2009: 232).

AB Bankacilik Sistemi de Ekim 2008’den itibaren A.B.D.’deki krizden ciddi sekilde
etkilenmeye baslamis, A.B.D. ve Avrupa’da birgok finansal merkezde tahvil ve kredi
piyasalar1 ¢okmiis, ticari tahvil fonlamasi daralmis, hisse senedi fiyatlar1 ciddi sekilde
diismiistiir. Ekonomideki belirsizlikler 6demelerin agirligint artirmistir. Bu durum Avrupa

bankalarinin hiikiimetler tarafindan kurtarilmasini gerektirmistir. AB iilkeleri ilk asamada
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ulusal sirketlerini kurtarmaya ¢alismislardir. Kurtarma siireci ilk olarak Ingiltere’de Northern
Rock’in ulusallagsmasiyla baslamigtir. Belgika, Hollanda ve Liksemburg hukumetleri Fortis
Bank’ta kismi kamulastirmaya gitmistir. Almanya’da hiikimet ve bankalar arasi
konsorsiyumun ortak ¢abalar1 ile Hypo Real Estate bankasi son anda kurtarilabilmis, akabinde
Fransa, Liksemburg ve Belgika hukimetleri 6,4 milyar avroluk kaynak saglayip Dexia’yi
kurtarmistir. izlanda hiikiimeti {ilkenin iiciincii biiyiik bankas1 Glitnir Bankasi’nin % 75’ini
almistir. Avrupa hiikiimetleri 2,5 trilyon dolar tutarinda kurtarma paketleri agiklamuistir.
Kurtarma paketleri bankacilik sektoriiniin yeniden sermayelendirilmesi, interbank ve
dogrudan kredilere garanti verilmesini icermektedir (Erdénmez, 2009: 86-96).

Tim diinyay: etkisi altina alan bu finansal kriz ile bas edebilmek i¢in AB tilkeleri
tarafindan finansal hizmetler mevzuati alaninda diizenleyici reformlar gelistirilmeye
calisilmistir. En 6nemli reformlar, sermaye ve likidite gereksinimlerini artirarak bankalarin
dayanikliligin1 ve istikrarimi gelistirmek, AB kriz yonetimi ve ¢O0zumleme cercevesi
olusturmak ve biiylimeyi desteklemek i¢in bankacilik sektdriiniin kapasitesine agirlik veren
diger diizenlemeler gelistirmek olmustur. AB liderleri bu ¢ok boyutlu kriz ile bas edebilmek
adma ii¢ hayati énlem karar1 almistir: (1) Kurtarma fonu (Avrupa Finansal Istikrar Fonu)
olusturmak, (2) AB icinde iktisadi politika koordinasyonunu giiclendirmek, (3) AB Istikrar ve
Biiytime Pakti’na uyulmasini saglamak igin yaptirnmlar getirerek kurallari katilastirmak
(ABF, 2010: 10-11).

1.7. Tiirkiye Bankacilik Sistemi

Tirkiye Bankacilik Sistemi’nde faaliyet alanlarina gore bankalar, mevduat bankalari,
kalkinma bankalari, yatirnm bankalari ve katilim bankalari olarak ayrilirlar. Mevduat
bankalarinin amaci mevduat toplamak ve bu mevduatlari ekonomiye kredi seklinde dahil
ederek gelir elde etmektir. Mevduat bankalar1 sermayelerine gére kamusal sermayeli, 0zel
sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olarak gruplanirlar. Yatirim ve kalkinma
bankalari, yeni yatirim imkénlarinin arastirilmasi, projelendirilmesi, yatirimcilara teknik ve
mali destegin saglanmasi ve menkul kiymet borsalarinin gelisimini saglamak i¢in kurulan
bankalardir. Kalkinma bankalar1 sermaye sikintisi i¢inde olan firmalara ve yeni yatirim
yapacak biiyiik firmalara finansal kaynak saglamak amaciyla kurulmustur. Yatirim bankalar
ise kredi verme yerine isletmelere uzun vadeli fonlar saglamada 6nemli rol oynarlar. Katilim
bankacilig1 faizsizlik prensiplerine gore calisan, bu prensiplere uygun her tiirlii bankacilik
faaliyetlerini gergeklestiren, Kar ve zarara katilma esasina gore fon toplayip, ticaret, ortaklik

ve finansal kiralama yontemleriyle fon kullandiran bir bankacilik modelidir.
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Tiirk bankacilik sektdriintin genel 6zelliklerine bakildiginda ilk dikkati ¢ceken 6zelligi,
sektoriin eksik rekabet piyasalarindan oligopol yapisina uygun bir gorinim arz etmesidir.
Tirk bankacilik sektoriinde kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar birlikte faaliyet
gostermektedirler. Sektdrdeki kamusal sermayeli bankalarin agirhigi, finansal serbestlesmeye
yonelik diizenlemelerin yapilmaya baslandigi 1980 yilindan itibaren diismeye baslamis ise de,
2000°’1li yillarda sistemin toplam aktif biylikliginin % 34’4 bu bankalarca kontrol
edilmektedir. 2010 yilina gelindiginde kamusal sermayeli bankalarin Tiirk bankacilik sektorii
aktif blyikligi i¢indeki pay1 % 31’e gerilemis, 6zel bankalarin aktiflerinin toplam aktifler
icindeki pay1 ise % 52 olarak gerceklesmistir.?®

TBB verilerine gore 2010 y1l1 itibariyle faaliyet alanlarina gore siniflandirilan Tirkiye
Bankacilik Sistemi igindeki bankalar Tablo 1.4’te gosterilmektedir:

Tablo 1.6 Tiirkiye’de 2010 Yih itibariyle Faaliyet Alanlarina Gore Bankalar
Faaliyet Alam Banka Adi

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Adabank A.S.

Akbank T.A.S.
Alternatifbank A.S.
Anadolubank A.S.
Sekerbank T.A.S.

Tekstil Bankas1 A.S.
Turkish Bank A.S.

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Mevduat Bankalari Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

(32 adet) Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Bank Mellat

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.
Yabanci Sermayeli Eurobank Tekfen A.S.
Bankalar (14 adet) Finans Bank A.S.

Fortis Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

JP Morgan Chase Bank N.A.

Kamusal Sermayeli
Bankalar (3 adet)

Ozel Sermayeli
Bankalar (11 adet)

26 Bkz. TBB, 2011: 30.
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/istatistiki raporlar/Bankalarimiz_Kitabi /998/Ekler/Bankalarimiz_2010.pdf.
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Millenium Bank A.S.

Société Générale (SA)

The Royal Bank of Scotland N.V.
Turkland Bank A.S.

WestLB AG

TMSF’ye Devredilen

Bankalar (1 adet) Birlesik Fon Bankas1 A.S.

Aktif Yatirnm Bankasi A.S.

BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S.
Credit Agricole Yatirim Bankas1 Tiirk A.S.
Diler Yatirim Bankas1 A.S.

GSD Yatirim Bankas1 A.S.

Iller Bankas1 A.S.

IMKB Takas ve Saklama Bankas1 A.S.
Merrill Lynch Yatirim Bank A.S.

Nurol Yatirim Bankasi A.S.

Taib Yatirim Bank A.S.

Turk Eximbank

Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.

Kalkinma ve Yatirim Bankalari
(13 adet)

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_sube_bilgileri.asp. (erisim tarihi: 29.12.2016).

Finansal krizler Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisin1 dnemli dlciide etkilemistir.
Buna karsin, krizlere yonelik alman tedbirler, piyasa goriiniimiiniin hizla iyilesmesini
saglamistir. Ozellikle, yeniden yapilandirma programina bagli olarak yasanan yapisal
doniistimiin ortaya ¢ikardigr daha saglikli piyasa yapisi, izleyen donemlerde ortaya g¢ikan
dalgalanmalar sirasinda istikrarl goriinlimiinii stirdiirmiistiir.

Sekil 1.10’da Tirkiye’de 1990-2010 yillar1 arasindaki banka, sube ve personel
sayilarina yer verilmektedir. Kasim 2000 ve Subat 2001 yilinda yasanan krizlerin ve alinan
tedbirlerin etkisiyle, banka sayisinda azalma ve konsolidasyon yasanmistir. Bu c¢ergevede,
2000-2005 doneminde banka sayist 79°dan 47°ye gerilerken, personel sayist da 170 binden
132 bine dismiistiir. 2002 yili ve sonrasindaki donemde kamu bankalarinin rehabilite
edilmesiyle, sistem iizerindeki bozucu etkileri ve sektordeki agirligi azalmis, saglanan istikrar
ortaminda kiiresel sermayenin pay artig géstermistir. Ekonomide yeniden hizlanan biiyiimeye
bagli olarak bankalar sube faaliyet aglarin1 genisletmeye ve istihdam yaratmaya devam
etmislerdir. Sube dis1 faaliyet alaninda da teknoloji agirlikli yatirnmlar devam etmis, sunulan
hizmet ve Urlnler gesitlendirilmistir.

2004 yilindan sonra banka sayisinin azalmasina karsin sube sayisinda 2004-2010
yillart arasinda % 55 oraninda bir artis yasanmistir. Sube sayisindaki artisa paralel bigimde

personel sayis1 da artmistir. Ayrica bankalar, ATM ve POS makine sayilarini ve kredi karti
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sayilarini diizenli olarak artirabilmislerdir. Istikrarli biiyiimenin etkisiyle 2010 yili sonunda

sube sayis1 9.027 ve personel sayis1 172,4 bin olarak gerceklesmistir.
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Sekil 1.10 Tiirkiye’de Yillara Gore Banka, Sube ve Personel Sayilari

Kaynak:

https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:

12.04.2016).

Sekil 1.11°de goriildiigi iizere, Tirkiye Bankacilik Sistemi’nin toplam aktifleri 2010

yili sonu itibariyle 626 milyar dolar (1,3 trilyon TL) olarak gerceklesmistir. 2002-2005

doneminde saglanan makro-ekonomik ve siyasi istikrar ile bankacilik sektoriine yonelik

uygun politikalar sonucu, sektoriin toplam aktifleri yillik ortalama % 24 oraninda

bliylimiistiir. Sektoriin temel islevi olan aracilik faaliyetlerine agirlik verebilmesi sayesinde,

krediler donem boyunca en hizl artis gosteren aktif kalemi olmustur.


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Sekil 1.11 Tiirkiye Bankacilik Sistemi Toplam Aktifleri
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:
12.04.2016).

Sekil 1.12°de Tirkiye Bankacilik Sistemi’nde 1990-2010 yillar1 arasinda kredilerin
mevduatlara orani yer almaktadir. Kriz sonrasi donemde, mevduatin krediye doniisme
oraninda hizli bir artis meydana gelmistir. 2001 yilindan sonra mevduatlarin krediye déniisme
oranindaki artis bankacilik sektorliniin finansal aracilik gorevine geri dondiigline isaret
etmektedir. 2000 yilinda kredilerin mevduatlara oran1 % 31,8 seviyesindeyken, bu oran 2005
yilinda % 60,4’e, 2010 yilinda ise % 82,8’¢ yiikselmistir.

2002-2005 doneminde toplam krediler, yillik ortalama % 45 oraninda biiylimiistiir.
Bireysel kredilerin toplam kredilere oraniin 2002 yilinda % 4,5 gibi kii¢lik bir orandan 2005
yilinda % 18,8’e yiikselmesi, kredilerdeki hizli biiylimede bireysel kredilerin etkisini acikg¢a
ortaya koymaktadir.


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Kredilerin Mevduatlara Orani
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Sekil 1.12 Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nde Kredilerin Mevduatlara Oram

Kaynak: https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim

12.04.2016).

tarihi:

Sekil 1.13’te Tirkiye’de Bankacilik Sistemi’nde 1990-2010 doéneminde takipteki

kredilerin toplam krediler igindeki oranina yer verilmektedir. Kredi genislemesinin giiciine

karsin, takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin % 19,9 olan 2001 yil1 degerinden, keskin

bir egilim sonucunda, 2005 yilinda % 0,7’ye gerilemesi, kredilerdeki biiyiimenin saglikli bir

yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani
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Sekil 1.13 Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Oram
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:

14.04.2016).


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Ozkaynaklar kredi kanallarmin desteklenmesi ve reel sektdriin kaynak ihtiyacinin
karsilanmasi agisindan biliyiik 6nem arz etmektedir. Net donem Kkari veya zararinin
Ozkaynaklar kalemine oranlanmasiyla hesaplanan sermaye Karliligi orani, Sekil 1.14’te de
goriildiigii tizere kriz donemlerinde diisiis yasamaktadir. Sermaye karliligi orani, 1994
krizinde % 34 seviyesine, 1999 yilinda % -15, 2000 yilinda % -73, 2001 yilinda ise % -77
seviyesine kadar diislis gostermistir. 2001 yilindan 2010 yili sonuna kadar sermaye
karliliginda negatif bir degere rastlanmamaktadir. Finansal saglamlik gostergesi olarak kabul

edilen sermaye karliligi orani, 2010 yilinda % 19,5 olarak hesaplanmustir.

Sermaye Karlihigi
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Sekil 1.14 Tiirkiye Bankacilik Sistemi Sermaye Karhhg:
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:
14.04.2016).

Bir diger finansal saglamlik gostergesi aktif Karliligi orani olup, bu oran net dénem
kari veya zararmin ortalama toplam aktiflere bolinmesiyle bulunmaktadir. Sekil 1.15°te
goriildigii tizere, sermaye Kkarliligi oranlarinda oldugu gibi 1994, 1999, 2000 ve 2001
yillarinda ciddi distsler goriilmektedir. 2010 yili sonu itibariyle aktif karlilik orani Tiirkiye
bankacilik sektoriinde % 2,2 oraninda gergeklesmistir. Aktif kérlilik oraninda 2002 yilindan
sonra ani artis ve diisiisler yasanmamis olmasinin altinda Tiirkiye ekonomisinin diizelmesi ve

bankaciligin ana faaliyeti olan aracilik islevinden gelir saglayabiliyor olmas1 yatmaktadir.


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Sekil 1.15 Tiirkiye Bankacilik Sistemi Aktif Karlihig
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:
12.04.2016).

Sekil 1.16’da Tirkiye Bankacilik Sistemi’nde toplam aktifler icinde net gelirin pay1
yer almaktadir. Bu oran 1990 yilinda % 5,6 olarak gerceklesirken, 1998 yilinda % 11,1 olarak
en yiksek seviyeye ulagsmistir. 2000 yili Kasim ayinda baslayan krizin etkisiyle toplam
aktifler icinde net gelirin pay1 2000 yil1 sonunda % 3,8 ve 2001 yili sonunda % -4,1 olmustur.
Bu orandaki negatif gergeklesme ile Tiirk Bankacilik Sistemi’nin 2001 krizi doneminde zarara

gectigi gorlilmektedir.

Toplam Aktifler icinde Net Gelirin Payi
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Sekil 1.16 Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nde Toplam Aktifler i¢inde Net Gelirin Pay:
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:
17.04.2016).



https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Sekil 1.17°de goriildiigii tizere, 6zkaynaklarin toplam aktifler i¢indeki payr 1990 yili
itibariyle % 10,1 seviyesindeyken 1999 yilinda % 5,9 seviyesine diigsmiistiir. 2000 yilinda
yeniden artarak % 7,3 seviyesine yiikselmis ve 2010 yili sonu itibariyle % 13,4 seviyesine

gelmistir.
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Sekil 1.17 Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nde Ozkaynaklarin Toplam Aktifler i¢indeki Pay
Kaynak: https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59. (erisim tarihi:
17.04.2016).

Turkiye bankacilik sektoriine iligkin yukarida tablolar araciligiyla belirtilen yapisal ve
finansal saglamlilik gostergeleri bir bitun olarak incelendiginde, Mayis 2001 tarihinde
baglatilan “Bankacilik Sektéri  Yeniden Yapilandirma Programi” sonrasinda olumlu
gelismeler yasandigi ve sektoriin daha saglikli bir yapiya kavustugu gorilebilmektedir.
Bankacilik sektoriiniin 2007-2008 yillarinda yasanan kiiresel kriz karsisinda sermaye yapisini
korumasi, 6deme giicliikleri yasamamasi da sektoriin gergeklestirilen reformlar sonrast daha

giiclii bir duruma geldigini gostermistir.

1.7.1. Turkiye Bankacilik Sistemi Yasal Cercevesi

Tirkiye Bankacilik Sistemi’nin yasal cercevesi, kiiresel bir ekonomiye uyum saglama
cabast icerisindeki butliin bankacilik sistemlerinde oldugu gibi kiiresel boyutlarda belirlenen
kriterlere gore sekillenmektedir (TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma
Davraniglar1 ve Rekabet Analizi, 2012: 68).

Kiresellesmenin 1980 sonrasinda hiz kazanmasiyla sermayenin daha akiskan bir hale
gelmesi, finansal sistemde kirilganliklara neden olmustur. Nitekim 1995°te Meksika’da

baslayan daha sonra Tayland, Endonezya, Giiney Kore, Rusya ve Brezilya’ya yayilan krizler


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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bankacilik sektériiniin yeniden yapilandiriimas: gerekliligini beraberinde getirmistir. G-10%’
ulkeleri tarafindan olusturulan “Basel Bankacilik Denetim Komitesi”, 1998 yilinda Basel-I
uzlasisina varmistir. Sermaye yeterliligi Uzerinde simirlarin belirlendigi Basel-1, uluslararas:
faaliyet gosteren bankalarin riskli faaliyetleri ile ellerinde tuttuklar: sermaye arasinda bir iliski
kurmus, sermaye yeterliligini % 8 olarak belirlemis ve 6zkaynaklari, risk agirlikli aktifler ve
gayri nakdi krediler toplamina boliimii olarak tanimlamistir. Basel-1’e getirilen elestiriler {i¢
baslik altinda ifade edilebilmektedir (TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi,
Firma Davranislar1 ve Rekabet Analizi, 2012: 68-69):

(1) Bankacilik risklerini gergekgi bir sekilde 6lgmede yetersiz kalmasi,

(2) Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince dikkate almamas,

(3) Bankalarin portfoy olusturma davraniglarindaki farkliliklar1 gozetememesi.

2004 yilinda bu elestiriler ¢ercevesinde Basel-1’in yerine ge¢mek iizere Basel-1l
uzlagiSina varilmis uzlasi, 2006 yilinda giincellenmis ve kapsami genigletilmistir. Basel-11"nin,
riskler ve yasal 6zkaynak ihtiyaclart arasinda daha anlamli bir iliski kurmus oldugu, risk
Ol¢limi ve yonetimindeki gelismeleri dikkate alarak daha kapsamli bir yaklasim olusturdugu
goriilmektedir. AB’de ise Ozkaynak Gereksinimi Direktifleri (Capital Requirements
Directives - CRD) olarak ifade edilen dizenlemeler Basel-II siireci ile ortiismektedir. 14
Haziran 2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan CRD
(2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili direktifler), 30 Haziran 2006 tarihinde AB Resmi
Gazetesi’'nde yaymlanmistir (TBB, Tirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma
Davraniglar1 ve Rekabet Analizi, 2012: 69).

AB Bankacilik Sistemi’ne iligkin diizenlemeler Basel siireci ve CRD kapsaminda
olmakta, Tirk Bankacilik Sistemi de gerek Basel siireci gerekse CRD zemininde
diizenlemelere konu olmaktadir. Tiirk Bankacilik Sistemi’nin AB ile iliskileri ¢ergevesinde
bankacilik mevzuatinin biitiinlesmesi ve bu durumun dogal bir sonucu olarak finansal
entegrasyon Onem tasimaktadir. 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ile baslayan
bltunlesme sirecinde AB Bankacilik Sistemi yapisal ve yasal degisikliklere konu olmus,
ayrica Basel sirecleri gibi kiresel boyutta yasanan gelismelerden de etkilenmistir. Diger
taraftan, degisen ekonomik yapiya uyum saglanmasi amaciyla da cesitli yasal ve yapisal
diizenlemelere de gidilmistir. Tiirkiye’nin 1996 yilinda imzaladigi Gumrik Birligi antlasmasi
ile beraber baslayan uyum sireci, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’'nde AB’ye aday olmasi ile

hiz kazanmigtir. 2000 yilinda AB Komisyonu’nun yayinladigi katilim ortakligi belgesi ise

27 G-10 (Group of Ten), IMF nin yetersiz kalmasi durumunda birbirlerine ve 6zel durumlarda ticiincii devletlere
kredi verilmesi i¢in anlagsma yapmis 11 sanayilesmis tilkeler toplulugudur (A.B.D., Belgika, Birlesik Krallik,
Fransa, Hollanda, Isvigre, italya, Japonya, Kanada, Almanya ve Isveg).
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uyum siirecinde atilacak somut adimlarin yoniini belirlemektedir. Diger taraftan, AB’ye aday
tilkelerin adaylik slreclerini tamamlayip aday iilke olabilmeleri igin gergeklestirmek zorunda
olduklar1 1993 tarihli Kopenhag Kriterleri de piyasa ekonomisinin etkinligini saglayacak ve
rekabet sartlarina kars1 dayanabilecek giicte olacak bir finansal sistemi zorunlu kilmaktadir.
Kopenhag Kriterleri, “mali sektoriin, tasarruflar: Uretim yatirimlarina yonlendirebilecek kadar
iyi gelismis olmasi gerekir” hiikminU getirmektedir (TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii
Piyasa Yapisi, Firma Davranislar1 ve Rekabet Analizi, 2012: 69-70).

AB’ye uyum c¢ergevesinde TiUrk Bankacilik Sistemi agisindan Onem tasiyan ilk
dizenleme, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’dur. Kanun’da yer alan
ve bankacilik sistemine onemli degisiklikler getiren diizenlemeler arasinda asagidakiler yer
almaktadir (TBB, Tirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma Davranislart ve
Rekabet Analizi, 2012: 70):

— Risk izleme ve yonetim anlayisinin degistirilmesi (bankalarin i¢ denetim, risk

kontrol ve yonetim sistemlerine sahip olma zorunlulugu),

— Bagimsiz bir denetim ve gozetim otoritesinin kurulmasi (Bankalar Kanunu ve ilgili
diger mevzuatin uygulanmasint saglamak, wuygulamayir denetlemek ve
sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini temin etmek ve Kanun’la
verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak (zere goérevlendirilen
BDDK ’nin kurulmasi),

— Bankacilik sektorinde etkinligin artirnllmasint  amaclayan tedbirlerin  ve
mekanizmanin olusturulmas.

Mali sektoriin  AB’ye uyumunun yani sira bankacilik sektoriiniin - yapisinin
saglamlastirilmasinin  hedeflendigi yasal degisikligin sonrasinda yasanan Onemli iktisadi
Krizler yasal gergevenin tekrar degistirilmesine neden olmustur (TBB, Tiirkiye’de Bankacilik
Sektorii Piyasa Yapisi, Firma Davraniglar1 ve Rekabet Analizi, 2012: 70).

Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizler sonrasinda, 12 Mayis 2001
tarih ve 4672 sayili Kanun ile Bankalar Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. TMSF
blnyesinde bulunan bankalarin rehabilitasyonlarinin hizlanmas: ve satilmasi igin mevcut
mekanizmalarin daha hizli ¢alisir hale getirilmesi, 6zkaynak, kredi, finansal aracglar gibi
yapisal alanlarin yeniden diizenlenmesi, 4676 Sayili Kanun’un getirdigi 6nemli degisiklikler
arasinda yer almaktadir. Uluslararas1 piyasalarda rekabet gucunin artmasinin amaglandigi
degisiklikle AB’ye uyum saglanmaya calisilmaktadir. Diger taraftan, bankacilik sektérinin
daha saglam bir yapiya kavusmasi ve reel sektor igin givenilir bir fon kaynagi mekanizmasi
olusturulmas: amaglanmaktadir (TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma
Davranislart ve Rekabet Analizi, 2012: 70).
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Yasanan Kkrizlerin ardindan giindeme gelen yeni mevzuat diizenlemeleri arasinda 2005
yili Kasim ayinda ¢ikarilan “5411 Sayili Bankacilik Kanunu® énemli bir yer tutmaktadir. Bu
kanun ile BDDK’nin faaliyet alan1 genislemis, bankalarin finansal islemleri AB normlarina
uygun olacak sekilde acik¢a tanimlanmis, Finansal Holding Sirketi tanimi1 degismis ve dolayl
sekilde kontrol edilen sirketlerin de baglh ortak olarak kabul edilmesi s6z konusu olmustur
(TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma Davraniglart ve Rekabet Analizi,
2012: 70).

Gerek CRD gerekse diger AB direktifleri baglaminda Tiirk Bankacilik Sistemi yasal
cercevesi ile AB mevzuati arasinda O6nemli uyusmazliklarin bulunmadigr goriilmektedir
(TBB, Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Piyasa Yapisi, Firma Davraniglart ve Rekabet Analizi,
2012: 70).

1.7.2. Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin Sorunlari

Tiirk bankacilik sektoriiniin temel yapisal sorunlari; ekonomik istikrarsizlik, yiiksek
kaynak maliyeti, vade uyumsuzlugu, kamu bankalarmin sistem i¢indeki olumsuz etkileri,
Ozkaynaklarin yetersizligi ve saydamlik eksikligi seklinde siralanabilmektedir (BDDK,
Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi, Eyliil 2010: 14).

Ekonomik istikrarsizligin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken yiiksek oranli enflasyon
olmaktadir. Ekonomik istikrarsizlik durumunda bankacilik sektorii, genisleyen kamu
finansman aciklari ile birlikte kroniklesen ytliksek enflasyonun etkisiyle istikrarli bir gelisme
strecine girememektedir. Ayrica, yiiksek enflasyon ve ekonomik konjonktirdeki
dalgalanmalar doviz kuru ve faiz riskini arttirirken, sektor biylk oOlciide nakite dayanan
aktiflerini enflasyona karsi korumada zorlanmaktadir. Ekonomik istikrarsizlik ve kronik
enflasyon donemlerinde, sektorii olumsuz etkileyen bir diger sorun da, problemli kredilerin
artmasidir. Ozellikle artan faiz yiikii, banka alacaklarinin tahsilini sinirlandirici bir etki
yaratmaktadir. Vadesinde ddenmeyen alacaklar banka kaynaklarinin akiskanligini azalttigi
gibi, kaynak maliyetinin artmasi sonucunu da vermektedir (Parasiz, 2000: 126).

Sektorde karsilasilan bir diger sorun, mevduat maliyetlerinin yiliksek olmasidir. Son
yillarda mevduat dis1 fon temininde kaydedilen gelismelere ragmen, ticaret bankalarinin fon
kaynaklarmin en Onemlisi, topladiklari mevduatlardir. Sektorde mevduata uygulanan faiz
oranlar1 kagmilmaz bigimde enflasyon oranlar1 ile yakin iligki i¢indedir. 1980’li yillardan
itibaren faizlerin serbest birakilmasiyla, faizler enflasyon paralelinde seyretmeye baglarken,
mevduat kompozisyonunun vadeli lehine gelismesi sonucu, mevduatin maliyeti dnemli 6lglide
artmistir (Parasiz, 2000: 126-127). Kaynak maliyeti ayn1 zamanda, toplam disponibilite ve

mevduat munzam karsiligi aywrma zorunlulugu ve TMSF primleri yiiziinden de
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yiikselmektedir. Ayrica, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, diger giderler, Kaynak
Kullanim Destekleme Fonu primleri, gider vergisi kesintilerinden olusan vergi yukleri,
kaynak maliyetini yiikselten diger unsurlardir. Isletme maliyetleri de yiiksek kaynak
maliyetleri igerisinde yer almaktadir. Isletme giderleri icerisinde en &nemli pay: ise personel
giderleri olusturmaktadir. Yiiksek kaynak maliyetine neden olan bir diger unsur, bankacilik
sektdriinde yasanan otomasyon alanindaki gelismelerdir. Internet bankaciligs ile birlikte banka
subelerinin bilgisayar ag1 ile donatilmast ve ATM sayisindaki hizli artiglar sektordeki
maliyetlerin artmasia neden olmustur. Buna karsin, internet bankaciliginin ve ATM’lerin
kullanilmasmin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. TuUketiciler istedikleri GrGn ve hizmetleri
istedikleri yerde bulabilmektedirler. Bir diger fayda ise, tiiketicilerin {irline veya hizmete arzu
ettikleri zamanda ulasabilmeleridir. Dahasi, gelisen teknoloji, {irlin ve hizmete ulasimi
kolaylastirirken c¢esitliligini de artirmaktadir.

Ekonomideki artan belirsizlikler, yatirimeci ve tasarrufcu icin ekonomide vadenin
kisalmasina yol agmaktadir. YUksek ve degisken enflasyon, biiyiime hizindaki dalgalanmalar
ve sermaye hareketlerinin kirillgan yapisi gelecege yonelik belirsizlikleri arttirarak ekonomik
birimlerin kisa vadeli bir bakis agisiyla hareket etmelerine ve Turk lirasina olan giiveni
zayiflatarak para ikamesinin hizlanmasina neden olmustur. Bu slrecin bir sonucu olarak
bankalarin kaynaklarinin vadesi 6nemli 6l¢iide kisalmis ve doviz cinsinden yukimliliklerin
toplam kaynaklar icindeki pay1 belirgin bir bicimde artmistir. Ozellikle kriz dénemlerinde
vadedeki kisalma ve faizlerdeki artis daha da belirginlesmektedir.

Kamu bankalarina verilen gorevlerden kaynaklanan zararlar, ekonomik etkinlige ters
diisen miidahaleler, asli fonksiyonlarin disinda verilen gorevler ve yonetimdeki zayifliklar
sonucunda bu bankalarin mali biinyeleri 6nemli 6l¢iide bozulmustur. Kamu bankalarinin
finansman ihtiyaglarin1 kisa vade ve yliksek maliyetle piyasadan karsilamalari bir yandan
zararlarinin gittikge artmasina, diger yandan da mali sektdrde istikrarsizlik unsuru olmalarina
yol agmustir. Bu durum, piyasalarda faiz oranlarinin yiiksek seviyelerde seyretmesine neden
olmustur. Sonug olarak, kamu bankalar1 bankacilik islevini yerine getiremez hale gelmistir.
Sadece bu bankalarin yarattig1 fon talebi, finansal sektdrde bagh basma bir baski unsuru
olusturacak boyutlara ulasmistir. Kamu kesimi tarafindan yiiksek fon talebi ile artan faizlerle
birlikte, bankacilik sektoriiniin finansal aracilik etkinligi bozulmustur (BDDK, Calisma
Tebligi, Krizden istikrara Turkiye Tecrtbesi, 2010: 7-9).

Tiirk bankacilik sektoriiniin  bir diger Onemli yapisal sorunu 6zkaynaklarinin
yetersizligidir. Ozkaynaklarin yetersiz olmasinda, sektdrde yer alan gerek aktif gerekse
sermaye buyiikliikleri agisindan kiigiik bankalarin biiylik bankalara nazaran ¢ogunlukta olmasi

etkilidir. Bu kucuk Olcekli bankalar hem toplam aktifler, hem de Ozkaynak biiyiikligi
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acisindan son derece yetersiz olup, bu bankalarin fon kaynagi sadece interbank ya da
uluslararasi finansal piyasalardir. Bu nedenle, kiiciik 6lgekli bankalarin, gerek i¢ piyasada
gerekse de uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek giicleri yoktur. Kiigiik o6lgekli
bankalarin birlesmeleri saglanarak, aktif ve sermaye yapilarinin giliclendirilmesiyle
Ozkaynaklarinin arttirllmast mimkiin olabilir (Parasiz, 2000: 128). Ayrica, enflasyon
muhasebesinin uygulanmamasi ve yiiksek enflasyon ortaminin 6zkaynak yerine yabanci
kaynakla faaliyeti tesvik edici olmasi, Ozkaynagin diizeyini ve Kalitesini olumsuz
etkilemektedir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi, 2010: 14).

Tiirkiye Bankacilik Sistemi’nin finansal yapisinda gozlemlenen saydamlik (seffaflik)
eksikligi sektordeki yapisal sorunlardan sonuncusu olup, sekttre yonelik guvenin 6nemli
olclide azalmasina neden olmaktadir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara Tiirkiye
Tecribesi, 2010: 14).

Yiiksek ve degisken enflasyon, artan i¢ bor¢lanma ve bankacilik sektoriindeki yapisal
sorunlara kalic1 bir ¢6ziim bulunamamasi, Tirkiye’deki 1991 ve 1994 krizlerinin yagsanmasina
sebep olmustur (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden istikrara Ttrkiye Tecribesi, 2010: 6).

1991 krizinde, sermaye hareketlerinde ani durma ve hatta terse doniis olmus, bolgesel
ticaret durmus, turizm gelirlerindeki azalma gibi dogrudan etkilerle genel ekonomik
performansta belirgin bir diisiis yasanmistir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara
Turkiye Tecrlbesi, 2010: 6).

Bankacilik sektorii 1994 yilinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan kriz sonucunda
onemli kayiplarla kars1 Karsiya kalmig, tic banka (Tirkiye Turizm Yatirrm ve Dis Ticaret
Bankasi, Marmara Bankasi, Tiirkiye Ithalat ve Thracat Bankasi) tasfiye siirecine almmustir
(BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, 2001: 7). Celasun (1998)
makalesinde, 1994 krizinin arkasinda yatan baslica nedenin kontrolslizce biyuyen i¢ borg
stoku oldugunu ifade etmistir. Yazar, sermaye piyasalarina kolay erisim saglandig siirece kriz
oncesinde gorilen bu temel bozulmanin politika yapicilarint ya da kar yapan bankacilik
sektoriini ¢ok fazla rahatsiz etmedigini dile getirmistir. Oysa herhangi bir mali dizenleme
yapilmadan hizli sermaye hesab1 serbestlesmesine gidilmesinin finansal tehlikeyi 6ngoraltr
hale getirdigini belirtmistir (Celasun, 1998: 24). Merkez Bankas: tarafindan Hazineye nakit
avans seklinde verilen yuksek miktarda kamu sektorl kredisi likidite fazlaligina yol agmus,
bunun sonucunda toplam doviz rezervlerinde diisiis gergeklesmis ve bunlarin parite
tizerindeki etkisi kaginilmaz olmustur: Parite, Ocak 1994°te yaklasik 15.000 TL / $ iken,
Nisan 1994’te 35.000 TL / $ olmus, yani iki katina ¢ikmistir (Celasun, 1998: 3).
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1994 krizinin olumsuz etkileri kisa siirede atlatilmis ve bankacilik sektorii 1995
sonrasi donemde dolar bazinda yillik ortalama % 18 civarinda bir biiyiime gostermistir
(BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, 2001: 7).

2000 yilimin Kasim ayi itibariyle faiz oranlar1 yiikselmeye baslamis, yurt disina biiyiik
boyutlu bir sermaye ¢ikisi yasanmis, Merkez Bankasi rezervleri hizla gerilemis, hisse senedi
fiyatlarinda keskin bir diisiis gézlenmis ve 6 Aralik 2000 tarihinde orta 6lcekte bir banka olan
“Demirbank” sistem disina alinmistir. Krizin daha da derinlesmesini 6nlemek amaciyla Kasim
ve Aralik aylarinda bir dizi 6nlem uygulamaya konmus ve piyasalarda goreli bir iyilesme
saglamistir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden istikrara Tirkiye Tecriibesi, 2010: 20). Kriz
stiresince bas gdsteren mali piyasalardaki dalgalanmalar, alinan onlemler ve yiiriitiilmekte
olan Stand By Dizenlemesinin 7,5 milyar dolar tutarinda Ek Rezerv Kolayligi ile
desteklenmesi yonlnde IMF ile anlagsma saglanmasi sonucunda kismen giderilmis, Merkez
Bankasmin doviz rezervleri artmis ve faiz oranlari kriz ortamina gore Onemli Olglde
gerilemistir (BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, 2001: 8).

Kasim krizi asildi derken, tam iic ay sonra 19 Subat 2001’de Basbakan ile
Cumhurbagkani arasindaki bir tartisma ikinci bir spekiilatif saldiriy1 baslatmis ve bu kez doviz
krizi baglamistir. 21 Subat 2001°de bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz % 6200’¢
kadar ¢ikmistir. 16 Subat’ta 27,94 milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi 23
Subat’ta 22,58 milyar dolara inerek rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olmustur. Kasim krizinde
dovize saldir1 yabancilarla smirli kalirken Subat krizinde yerlilerin de, 6zellikle bankalarin
dovize saldirdigr goriilmiistiir. Dovize yapilan saldirtya dayanma giicii kalmayica, TCMB,
21 Subat gecesi dalgali kura gecildigini agiklamistir. 19 Subatta 1 dolarin piyasa satig kuru
686.500 iken, 28 Subat’ta 960.000 olmus, yani kur artist on giin i¢inde % 40’a ulasmustir.
Subat 2001 krizi artik bir doviz krizi olarak tanimlanabilmektedir. Faizin neredeyse goklere
¢ikmasi dovize olan talebi engelleyememistir (Uygur, 2001: 22-23).

Krizlerin yasandigi donem igerisinde bazi bankalarin TMSF’ye devredilmesi soz
konusu olmustur. Kasim 2000 krizinde Demirbank’1 miiteakiben Ulusal Bank ve daha sonra
Iktisat Bankas1 TMSF’ye devredilmistir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara Tiirkiye
Tecrlbesi, 2010: 23). Subat 2001 krizi siirecinde TMSF’ye devredilen bankalar ise;
Kentbank, EGS Bank, Toprakbank, Bayindirbank, Sitebank, Tarisbank, Pamukbank ve
Turkiye Imar Bankasi olmustur (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara Turkiye
Tecribesi, 2010: 43).

1994, 2000 ve 2001 krizleri gostermistir ki; Tiirkiye’de ekonomik istikrarin

saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in alinmasi gereken yapisal onlemlerin basinda, bankacilik
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sektoriine c¢eki duzen verilmesi gerekliligidir. Nitekim bircok ¢alismada kirillgan bir
bankacilik sisteminin finansal krizler {izerinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Krizlerin bankacilik sektoriinde yaratmis oldugu tahribatin giderilmesi ve sistemin

zayif bankalardan temizlenerek saglam bir temel insasinin ger¢eklesmesi amaciyla 15 Mayis
2001’de “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” agiklanmistir. Yeniden
Yapilandirma Programi bankacilik sektoriindeki yapisal kirilganliklart gidermek iizere dort
ana blok tizerine kurulmustur. Bu bloklar;

v" Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmas,

v TMSF biinyesindeki bankalarin en kisa siirede ¢6ziimlenmesi,

v' Yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi,

v Bankacilik sektoriinde gézetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektorli daha
etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal diizenlemelerin
gerceklestirilmesidir (BDDK, Calisma Tebligi, Krizden Istikrara Tirkiye
Tecrlbesi, 2010: 38).
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IKiNCi BOLUM
VERi VE METODOLOJi

Bu tezde, banka basarisizliginin tahmin edilmesi ve bu basarisizlikta hangi faktorlerin
etkili oldugu incelenmektedir. Bu amagcla, dncelikle ampirik uygulamada kullanilacak veriler
ve Orneklem seti detayli bir sekilde sunulacaktir. Daha sonra ise ampirik uygulamada

izlenilecek ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Veri Setinin Yapisi

Bu tezde, 1990-2010 donemi igin 27 AB iilkesi?® ve Tiirkiye'ye iliskin olarak
DataStream veri tabani tarafindan sunulan muhasebe rasyolari kullanilmaktadir. DataStream,
175 (lke ve 60 pazar igin hisse senedi, borsa endeksleri, para birimleri, sirket bilangolar1 ve
finansal tablolari, sabit getirili menkul kiymetler ve kilit ekonomik gostergeleri kapsayan
kiresel finansal ve makro-ekonomik veri platformudur. Bankalara ait veriler nominal olarak
Amerikan dolar cinsinden ifade edilmektedir.

Ampirik uygulama asamasinda, bankalarda basarisizlik durumunu tespit etmek iizere
bes farkli basarisizlik kriteri kullanilmistir. Bu kriterlere gore degisen gézlem sayilar1 Tablo
2.1’de sunulmaktadir. Uygulama i¢in gerekli olan rasyolar bu konuyla ilgili yayinlanan
makalelerde yogunlukla kullanilan rasyolardan, DataStream veri tabaninda halihazirda var
olan 81 adet rasyodan ve 15 adet makro-ekonomik rasyodan derlenmis olup, kullanilan tiim
rasyolar modeldeki karsiliklariyla birlikte Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te siralanmustir.

DataStream veri tabanindan elde edilen veriler yillik olup, 1990-2010 ddnemini
kapsamaktadir. Caligmada, DataStream veri tabanindan 2.167 bankaya ait muhasebe verileri
temin edilmistir. Ayni isimle birden fazla veri girisinin olmas1 veyahut verilerde stirekliligin
olmamasi (sadece tek bir yil) ¢alismada karsilasilan zorluklardan bazilaridir. Bu sebeple,
calismada kullanilan bankalarin sayist yogun bir veri ayiklama silirecinden sonra 425’e
indirgenmistir.

Tezde kullanilan veri seti iki parcadan olusmaktadir. Bunlar, bagimli degiskenler ve
bagimsiz degiskenlerdir. Elde edilen verilerden bagimli ve bagimsiz degiskenlerle hesaplama
SAS 8.2. programi1 yardimiyla yapilmis olup, verilerin analiz edilmesinde STATA 13 istatistik

programi kullanilmistir.

28 Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liikksemburg, Hollanda, Danimarka, irlanda, ingiltere, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Cek Cumhuriyeti, Kibris, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Norveg, Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya.
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Orneklem seti olarak ampirik uygulamada yer alan bu bankalarm isimleri bulunduklar
ulkeye gore EK 1°de tablo halinde sunulmustur. Tablo 2.4’te ise s6z konusu bankalarin

bulunduklar tilkeye gore sayis1 yer almaktadir.

2.1.1. Bagimh Degiskenler

Basarisiz bankalar1 saglikli bankalardan en dogru sekilde ayirt edebilmek amaciyla
calisgmanin uygulama agamasinda bes farkli bagimli degisken kullanilmaktadir. Bu da
basarisiz bankalar1 dogru sekilde atayan modeli bulmak i¢in bes farkli analizin uygulanmasi
anlamina gelmektedir.

Bagimli degiskenlerin belirlenmesinde literatiirde yogunlukla kullanilan basarisizlik
kriterleri etkili olmaktadir. Caligmada, bes farkli bagimli degisken icin bes farkli basarisizlik
tanimi yapilmaktadir:

BD1, Poghosyan ve Cihak (2009) tarafindan gelistirilmistir. Basarisiz olma kriterleri
sunlardir: Pay Sahiplerine Ait Net Gelir / Ozkaynak % -37,9’un altinda ise, ya da Ozkaynak /
Toplam Aktifler % 2,7°nin altinda ise, ya da Kredi Kayip Karsiliklar1 / Toplam Krediler %
14,3’iin iizerinde ise banka basarisiz olarak tanimlanmaktadir (kriterlerden bir tanesinin
gerceklesmesi yeterli olmaktadir).

BD2, Elsas’in (2007) ¢alismasinda kullanilmistir. Kredi Kayip Karsiliklarinin Toplam
Krediler (1 yillik sektdr ortalamasi) i¢indeki Orani, sektdr icinde en yiiksek ilk iki onda birlik
grupta yer aliyor ise, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.

BD3’te, Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere (1 yillik sektor ortalamasi) Oram
sektorde en yiiksek ilk iki onda birlik grupta yer aliyorsa, o banka basarisiz olarak
siniflandirilmaktadir.

BD4, Maghyereh ve Awartani’nin (2014) c¢alismasinda kullanilan basarisizlik
siiflandirmasidir. Bankanin basarisiz olma durumu siradaki kosullarin her hangi birini yerine
getirmesine baghdir: (1) Bankanin faaliyetleri gecici olarak durdurulmus ise; (2) Banka
yeniden sermayelendirilmis veya para otoriteleri tarafindan nakit destegi almis ise; (3) Banka
sonunda bagka bir banka ile birlesmis ise; (4) Banka hiikiimet tarafindan kapatilmis ise; (5)
Birbirini takip eden iki yil i¢inde takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 6érneklem setinin
dordiincii ¢ceyreklik boliimiine ait ise, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.

BD5, Whitaker (1999) ile Huang ve digerlerine (2012) ait ¢alismalarda kullanilmistir.
Bankanin Nakit Akisi, Uzun Vadeli Borcun altinda ise basarisizlik durumu séz konusu
olmaktadir.

Tablo 2.1°de gorildiigii iizere, bes farkli bagimli degiskene gore banka gozlem sayilar

degerlendirildiginde, tim orneklem igin toplam gézlem sayisi 8.925 iken, basarisiz olarak
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siiflandirilan bankalar i¢in gézlem sayis1 BD1’de 505, BD2’de 879, BD3’te 396, BD4’te 440
ve BD5’te 2.094°tiir. AB bankalar1 i¢in toplam gozlem sayist 8.442 olup, basarisiz olarak
siniflandirilan gozlem sayis1 BD1’de 495, BD2’de 833, BD3’te 369, BD4’te 413 ve BD5’te
1.882 olarak bulunmustur. Tiirkiye i¢in toplam gozlem sayisi 483 olup, basarisiz olarak
simiflandirilan gozlem sayis1t BD1°’de 10, BD2’de 46, BD3’te 27, BD4’te 27 ve BD5’te
212°dir. Basarisiz bankalara ait gozlem sayilarinin 6zellikle BD5’te bu kadar ¢ok farklilik arz

etmesinin, BD5’te kullanilan basarisizlik kriterinden dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 2.1 Bagimh Degiskenler Bazinda “Basarisiz” Bankalara Ait Gozlem Sayis1?®

Tiim Orneklem Avrupa Birligi Tiirkiye

Basarisiz Toplam Basarisiz Toplam Basarisiz Toplam

olarak gozlem olarak gozlem olarak gozlem

siniflandirilan  sayist siniflandirilan ~ sayisi siiflandirilan  sayisi
BD1 505 8.925 495 8.442 10 483
BD2 879 8.925 833 8.442 46 483
BD3 396 8.925 369 8.442 27 483
BD4 440 8.925 413 8.442 27 483
BDS 2.094 8.925 1.882 8.442 212 483

2.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Finans sektorindeki mali basarisizlik literatiirli, bankalarin saglikli olup olmadigi
yonunde makro ve mikro diizeyde bilgileri yakalayan ve hem nitel hem de nicel verileri
yansitan bagarisizlik gostergeleri ile ilgili {i¢ genis kategori tanimlamaktadir. Ilk kategori,
bilango ve gelir tablosu bilgilerini esas alan muhasebe rasyolarmi igermektedir. ikinci
kategori, sermaye benzeri bor¢ ve Ozkaynak gibi finansal varliklarin piyasa fiyatlarini
yansitan gostergeleri icermektedir. Basarisizligin 6nceden tahmin edilmesinde belirleyici olan
ucuncl kategori ise finans kuruluslarimin faaliyet gosterdikleri ekonomik ortami igine alan
gostergeleri; yani enflasyon, GSYH’nin yillik biiylime oran1 gibi makro-ekonomik
gostergeleri icermektedir. Adi gegen kategorilerde yer alan gostergeler, ampirik uygulamada
“bagimsiz degiskenler” olarak nitelendirilmektedir.

Bu calisma, dort farkli bagimsiz degisken grubu kullanarak banka basarisizligini
tahmin etmeye c¢aligmaktadir. Arasgtirmada incelenen bagimsiz degiskenler (1) CAMELS

gostergeleri, (2) bankacilik sektorii gostergeleri, (3) Ulkelere 6zgu makro-finansal gostergeler

2 Calismada, Altman tarafindan gelistirilen Z-Score bagimli degisken olarak kullamlmaya c¢alisilmis, ancak veri
sorunu nedeniyle uygulama asamasinda analizden ¢ikarilmistir.
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ve (4) ilkelerin kurumsal gelisme gostergesi olmak tizere dort farkli gruptan olugsmaktadir.
Tezde uygulanan ampirik analizler igin temel olusturan bu degiskenler Betz ve digerlerine
(2014) ve Maghyereh ve Awartani’ye (2014) ait makalelerde kullanilan rasyolardan yola
¢ikilarak belirlenmistir.

Birinci olarak, DataStream veri tabaninda bulunan gelir ve bilango tablolarindan elde
edilen CAMELS gostergeleri kullanilmigtir. CAMELS gostergeleri olarak modele dahil edilen
rasyolarin 25 tanesi sermayeyi (Capital), 15 tanesi aktif kalitesini (Asset quality), 5 tanesi
yonetim kalitesini (Management quality), 27 tanesi karliigi (Earnings), 8 tanesi likiditeyi
(Liquidity) ve 2 tanesi piyasa riskine duyarliligi (Sensitivity) temsil etmektedir. Tablo 2.2°de
goriildiigh tlizere, veri setinde kullanilan rasyolar ve hangi gruba dahil olduklar1 modeldeki
karsiliklariyla birlikte detayli bir sekilde listelenmistir.

CAMELS gostergeleri icinde sermaye kalitesini (C) temsil eden rasyolardan bazilari
bankanin sermaye derecesini gosteren Sermaye Yeterlilik Rasyosu - Tier 1°° (LC1) ile
Sermaye / Toplam Aktifler (LC3) gibi rasyolardir. Her iki rasyoda da sermayenin yuksek
olmasi bankanin 6deme aczine diismesini engelleyecek finansal kayiplarin azalmasi anlamina
gelmekte ve dolayisiyla bankanin basarisiz olma olasiliginin azalmasi beklenmektedir.

Aktif kalitesini (A) temsil eden rasyolar olarak Aktif Devir Hiz1 (LA4), Takipteki
Krediler / Toplam Krediler (LA11), Kredi Riski Karsiligi / Toplam Krediler (LA12), Kayip
Kredi Rezervi / Toplam Aktifler (LA13), Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler (LA14) gibi
toplam 15 adet rasyo bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Genel olarak, zayif aktif kalitesi
ile banka basarisizligi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Takipteki
kredilerin ve kredi riski karsiliginin toplam krediler icindeki payi yiikseldik¢e bankanin
basarisizliga ugrama olasiliginin artmast beklenmektedir. Ancak, bu durum kayip kredi
rezervlerinin toplam aktifler ya da toplam krediler icindeki payr s6z konusu oldugunda
beklenen etki negatif yonde olabilmektedir. Clnki yiksek kayip kredi rezervi, beklenen
zararlarin yliksek miktardaki rezervle kapatilabilecegi anlamina geldigi gibi beklenen
zararlarin yiiksek olabilecegi anlamina da gelmektedir.

Yonetim kalitesini (M) temsil etmek iizere bes adet rasyodan yararlanilmistir. Bunlar,
Toplam Aktiflerin 1 Yillik Biiylime Oran1 (LM1), Toplam Kredilerin 1 Yillik Biiylime Orant
(LM2), Hisse Basina Getirinin 1 Yillik Biiylime Oran1 (LM3), Toplam Faiz Dis1 Harcamalar /
Toplam Aktifler (LM4) ve Toplam Faiz Dis1 Harcamalar / Toplam Sermaye’dir (LM5). Tlk ii¢

rasyonun modeldeki beklenen etkisi negatif yonde olup, bliyiime oranlar1 ne kadar yiiksek

30 Tier 1 rasyosu, bir bankanin ¢ekirdek sermayesi ile toplam risk agirlikli aktifleri arasindaki karsilastirmadir.
Bir bankanin ¢ekirdek sermayesi, birinci kademe sermayesi olarak bilinir ve 6zkaynaklarin, agiklanan rezervlerin
ve geri alinamaz, birikimli olmayan imtiyazli hisse senetlerinin toplamudir. Risk agirlikli aktifler ise, bankanin
elinde bulundurdugu ve sistematik olarak kredi riski i¢in agirliklandirilan tiim aktifleri igerir.
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¢ikarsa basarisizlik olasiliginin da o oranda azalmasi beklenmektedir. Ancak, toplam faiz dis1
harcamalarin toplam aktifler i¢indeki pay1 yiikseldik¢e basarisizlik olasiliginin da yilikselmesi
beklenmektedir. Ayni sekilde, toplam faiz dis1 harcamalarin toplam sermaye igindeki pay1
arttikca bankanin basarisiz olma olasiliginin artmasi beklenmektedir.

Kéarliligi (E) ifade eden bazi rasyolar Gelir Maliyeti (LE1), Net Faiz Marj1 (LE2), Faiz
Oran1 (LE7), Aktif Karlihig1 (LE19), Ozkaynak Karlilik Orani (E21) ve Vergi Orani (LE25)
gibi rasyolar olmaktadir. Karlilik ile ilgili rasyolar bankanin kazanglarini bir dénem iginde ne
Ol¢iide artirabildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, bankanin elde ettigi etkinligi ve karlihig
da Olgmektedir. Basarili bir banka, ké&rliligint siirekli olarak artirabilen bir bankadir. Kredi
icin ayrilan banka aktifleri ne kadar yiiksek olur ve sermaye rasyosu ne kadar diisiik olursa,
bankanin basarisizlik olasiligi o kadar artmaktadir. Buna gore, aktif k&rlilik oran1 yiikseldikge
basarisizlik olasihigi kiiciilmektedir. Aymi sekilde, daha yuksek sermaye kérlilik orani,
bankanin net karmin artmasi anlamina geldigini ve bunun bankanin hisse senedi fiyatlarin
arttirdigin1 gostermektedir. Sermaye karlilik orani yiikseldik¢e bankanin basarisizlik olasiligi
kuculmektedir. Gelir maliyeti rasyosundaki diisiis isletme etkinliginin yiikselmesi anlamini
tasimaktadir. Bu da, Kar iiretmek i¢in daha verimli banka varliklar1 demektir. Basarisizlik
olasiligr ile negatif iligkili olan bir diger rasyo net faiz marj1 rasyosudur. Bankanin yatirdigi
fonlardan elde ettigi faiz/kar payr oranindan fon kaynaklarina 6dedigi faiz/kér payi oraninin
¢ikartilmasi ile bulunan net kazanci ifade etmektedir. Bu marj oraninin yiiksek olmasi
faaliyetlerden kaynaklanan operasyonel risklere karst1 koruma saglanmasi anlamina
gelmektedir.

Likidite (L) gostergeleri Nakit ve Nakit Benzeri Degerler / Toplam Mevduatlar (LL1),
Mevduatlarin Fonlara Oran1 (LL7) ve Net Kisa Vadeli Borglanma / Toplam Pasifler (LL8)
gibi rasyolar tarafindan temsil edilmektedir. Nakit ve nakit benzeri degerlerin toplam
mevduatlar igindeki payr yiikseldikce bankanin basarisiz olma olasihgmm kiigiilmesi
beklenmektedir. Bu demektir ki nakit ve nakit benzeri degerlerin toplam mevduatlar i¢indeki
pay1 basarisizlik durumu ile negatif iliskilidir. Mevduatlarin genellikle bankalararasi piyasa
veya menkul kiymet finansmanindan daha istikrarli bir fon kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde,
mevduatlarin fonlara oraninin banka basarisizlig1 ile negatif iliskili olmasi1 beklenmektedir.
Yani mevduatlarin fonlara orami azaldikga bankanin basarisizlik olasihigi artmaktadir. Ote
yandan, net kisa vadeli bor¢lanmanin toplam pasifler igindeki payr basarisizlik ile pozitif
yonde iligkilidir. Net kisa vadeli bor¢glanma yiikseldik¢ce bankanin basarisiz olma olasiliginin
da yukselmesi beklenmektedir.

Islem Gelirlerinin Payr (LS1) ve Toplam Aktiflerin Logaritmas1 (LS2) adli iki
gosterge piyasa riskine duyarlilig1 (S) 6lgcen bagimsiz degiskenlerdir. Islem gelirlerinin payi
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adli degiskenin banka basarisizligi ile iliskisi pozitif yonli ya da negatif yonlu olabilmektedir.
Bir yandan, islem gelirlerinin degisken bir kazan¢ kaynagi olmasi nedeniyle daha yiiksek
islem geliri, daha riskli bir is modeli ile iliskilendirilebilmektedir. Diger yandan, yatirim
amagli menkul kiymetlerin 6rnegin kredilerden daha likit varliklar olmasi, degisen makro-
finansal ortamda bankanin likidite problemini agmak igin bilango varliklarini ucuza veya
zararina satisindan ortaya ¢ikan kayiplari en aza indirmesini saglayabilmektedir. Bu nedenle,
islem gelirlerlerinin pay1 ile basarisizlik olasiligi arasindaki iligski pozitif olabilecegi gibi
negatif yonll de olabilmektedir. Toplam aktiflerin logaritmasi, basit¢e toplam aktiflerin dogal
logaritmasi1 olarak Olcililmekte ve bankanin biiylikliglinii gostermektedir. Basarisizlik ile
karsilagan bankalar biiyiik Olgekli bankalar olabilecegi gibi aktif biiyiikliigii bakimindan
klcuk olcekli de olabilmektedir.

Ikinci olarak, analizde bankacilik sektdriindeki dengesizlikleri de dikkate almak
amaciyla bankacilik sektorii gostergeleri kullanilmistir. Bunlar; Toplam Aktiflerin GSYH’ye
Orani (LBS1), Cekirdek Olmayan Pasiflerin Biiyiime Oram (LBS2), Borcun Ozkaynaklara
Orani (LBS3), Toplam Kredilerin Mevduatlara Oran1 (LBS4), Tahviller ve Bonolarin Toplam
Pasiflere Oran1 (LBS5) ve Konut Kredilerinin Toplam Kredilere Oran1 (LBS6) olmak Uzere
alt1 adettir. Bankacilik sektoriine iligkin gostergeler AB bankacilik sektorii igin AMB’den ve
Tiirkiye icin BDDK’dan elde edilmistir.

Uciinci olarak, bankalarin bulundugu iilkelerdeki makro-finansal dengesizlikleri tespit
etmek ve hisse senedi fiyatlari ile milli gelirde yasanan konjonktiirel dalgalanmalar1 kontrol
etmek icin tlkeye 6zgu sekiz adet makro-finansal gosterge kullanilmistir. Bunlar; Reel GSYH
Biiytime Orani (LMF1), Enflasyon Biiylime Oram1 (LMF2), Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiylime
Orani (LMF3), Konut Fiyatlar1 Biiyiime Oran1 (LMF4), Uzun Vadeli Devlet Tahvili Getirisi
(LMFS5), Uluslararas1 Yatirrm Pozisyonunun GSYH’ye Orami (LMF6), Devlet I¢ Borcunun
GSYH’ye Oran1 (LMF7) ve Ozel Sektér Kredi Dagiliminin GSYH’ye Oranidir (LMF8). S6z
konusu veriler Eurostat ve Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.

Son olarak, llke diizeyindeki kurumsal gelismenin basarisizlik {izerinde etkisi olup
olmadigini gdzlemlemek iizere bir adet Kurumsal Gelisme Endeksi®! adli gostergeden
yararlanilmistir. Endeks, siyasi istikrar, hikimetin etkinligi, yasamanin kalitesi, hukukun
iistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii gibi boyutlar1 i¢inde barindirmaktadir. Kurumsal gelisme
endeksininin modelde karsiligi kisaca LID1 olarak gosterilmektedir. Her dlke igin

hesaplanmis olan endeks Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

31 Kurumsal gelisme endeksi iilke diizeyinde kurumsal gelisme farkliliklarmi incelemekte ve siyasi istikrar,
devletin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun {istiinliigii, yolsuzlugun kontrol edilmesi gibi ¢esitli boyutlari
icine almaktadir. Endeksin en diisiik degeri -2,5 olup en yiiksek degeri +2,5°tir. Yiiksek degerler o iilkede daha
iyi bir kurumsal ¢evrenin hakim oldugu anlamina gelmektedir.
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Toplamda 15 adet rasyodan olusan makro-ekonomik goOstergeler Tablo 2.3’te

modeldeki karsiliklariyla ve beklenen etkileriyle birlikte yer almaktadir.

Tablo 2.2 Muhasebe Rasyolari

DataStream Veri Tabanindan Alinan Dahil Oldusu Gr Modeldeki | Beklenen
Muhasebe Rasyolari ugn Lrup Karsihig Etki
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (Tier 1) C LC1 -
Nakit Temettiiler / Nakit Akist C LC2 -
Sermaye / Toplam Aktifler Cc LC3 -
Temettii Odeme Oran1 (Kar Pay1) C LC4 -
Gelir Getiren Aktifler / Toplam Kullanilabilir Fon C LC5 -
Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Faiz Gideri C LC6 -
Orani

Ozkaynak / Toplam Sermaye C LC7 -
Ozkaynak / Toplam Mevduatlar C LC8 -
Sabit Aktifler / Sermaye C LC9 -
Yatirima Doéniistiiriilen Aktifler / Toplam Pasifler Cc LC10 -
Yatirima Doniistiiriilen Aktifler / Toplam C LC11 -
Mevduatlar

Yatirima Doniistiiriilen Aktifler & Krediler / C LC12 -
Toplam Mevduatlar

Uzun Vadeli Borg / Sermaye C LC13 +
Uzun Vadeli Borg / Toplam Sermaye C LC14 +
Azinlik Pay1 / Toplam Sermaye C LC15 -
Isletme Faaliyetlerinden Gelen (Kisa Dénem) C LC16 -
Nakit / Sabit Giderler

Imtiyazli Hisse Senedi Sermayesi / Toplam C LC17 -
Sermaye

Kayip Kredi Rezervi / Toplam Sermaye C LC18 -
Toplam Aktifler / Sermaye Rasyosu C LC19 -
Toplam Sermaye / Toplam Aktifler C LC20 -
Toplam Sermaye / Toplam Mevduatlar C LC21 -
Toplam Bor¢ / Sermaye C LC22 +
Toplam Bor¢ / Toplam Aktifler C LC23 +
Toplam Bor¢ / Toplam Sermaye Cc LC24 +
Toplam Mevduatlar / Toplam Aktifler Cc LC25 -
Toplam Aktifler / Caligan Sayisi A LAl -
Sermaye Harcamalari / Toplam Aktifler A LA2 +
Yatirima Doniistiiriilen Aktifler / Toplam Aktifler A LA3 -
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Toplam Aktif Devir Hiz A LA4

Toplam Krediler / Toplam Aktifler A LAS

Gergek Kredi Kayiplar1 / Kayip Kredi Rezervi A LAG

Kredi Kayiplarini Karsilama Orani A LAY

Net Kredi Kayiplar: / Toplam Krediler A LAS8

Takipteki Krediler / Ozkaynak A LA9

Takipteki Krediler / Kayip Kredi Rezervi A LA10
Takipteki Krediler / Toplam Krediler A LAll
Kredi Riski Karsiligi / Toplam Krediler A LA12
Kayip Kredi Rezervi / Toplam Aktifler A LA13
Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler A LAl4
Toplam Aktiflerin 1 Yillik Biiyiime Orani M LM1
Toplam Kredilerin 1 Yillik Biiylime Orani M LM2
Hisse Bagia Getirinin 1 Yillik Biiylime Oran1 M LM3
Toplam Faiz Dig1 Harcamalar / Toplam Aktifler M LM4
Toplam Faiz Dig1 Harcamalar / Toplam Sermaye M LM5
Gelir Maliyeti (Isletme Giderleri / Isletme Geliri) E LE1

Net Faiz Marj1 [(Net Faiz Geliri — Faiz Gideri) / E LE2

Net Gelir]

Nakit Kazanglarm Getirisi / Ozkaynak E LE3

Nakit Akis1 / Satiglar E LE4

Gelir Getiren Aktifler / Toplam Aktifler E LE5

Gelir Getiren Aktiflerin Etkinligi E LEG

Faiz Oram E LE7

Net Faiz Geliri / Ortalama Mevduatlar E LES8

Net Faiz Geliri / Gelir Getiren Aktifler E LE9

Net Kéar Marji E LE10
Faiz Dis1 Gelir / Toplam Gelirler E LE11
Isletme Geliri Getirisi / Toplam Sermaye E LE12
Faaliyet Kar (isletme geliri) Marji E LE13
Vergi Oncesi Kar Marji E LE14
Yeniden Yatirim Orani (Hisse senedi bagina 1 E LE15
yillik)

Yeniden Yatirim Orani (Toplam sermaye basina 1 E LE16

yillik)




105

Yeniden Yatirim Orani (Hisse senedi basina fiskal E LE17 -

deger®)

Dagitilmayan Karlar / Ozkaynak E LE18 -

Aktif Karlihigi (ROA) E LE19 -

Gelir Getiren Aktiflerin Getirisi E LE20 -

Ozkaynak Karlilik Oran1 (Hisse senedi basina) E LE21 -

Ozkaynak Karlilik Oran1 (Hisse senedi basina E LE22 -

fiskal deger)

Yatirnma Doniistiiriilen Sermaye Getiri Oranm E LE23 -

Satiglar / Calisan Say1si E LE24 -

Vergi Orant E LE25 +

Toplam Faiz Gideri / Faiz Getiren Pasifler E LE26 +

Toplam Faiz Geliri / Gelir Getiren Aktifler E LE27 -

Nakit ve Nakit Benzeri Degerler / Toplam L LL1 -

Mevduatlar

Toplam Krediler / Toplam Sermaye L LL2 +

Toplam Krediler / Toplam Mevduatlar L LL3 +

Vadesiz Mevduatlar / Toplam Mevduatlar L LL4 -

Tasarruf Mevduatlar1 / Toplam Mevduatlar L LLS -

Yabanct Kurum Mevduatlari / Toplam L LL6 -

Mevduatlar

Mevduatlarin Fonlara Orani1 [Toplam Mevduatlar L LL7 -

/ (Isletme Faaliyetlerinden Elde Edilen Fonlar +

Diger Faaliyetlerden Elde Edilen Fonlar)]

Net Kisa Vadeli Bor¢lanma [(Kisa Vadeli Borg- L LL8 +

Net Nakit) / Toplam Pasifler)]

Islem Gelirlerinin Pay1 (Islem Hesabi Geliri / S LS1 +/-

Isletme Geliri)

Toplam Aktiflerin Logaritmasi S LS2 +/-
Tablo 2.3 Makro-Ekonomik Gostergeler

.. . o . Modeldeki | Beklenen

Ulkeye Ozgui Bankacilik Sektorii Gostergeleri Karsihg Etki

Toplam Aktiflerin GSYH’ye Orani LBS1 -

Cekirdek Olmayan Pasiflerin Biiyiime Orani1 (Toplam Pasifler — Odenmis LBS2 +

Sermaye & Yedek Akgeler — Mevduatlar)

Borcun Ozkaynaklara Orani (Toplam Pasifler - Odenmis Sermaye & LBS3 +

Yedek Akgeler) / (Odenmis Sermaye & Yedek Akgeler)

32 “Fiskal deger” deyimiyle, sirketin ortagimin deger artiglari, krlar1 veya kazancma iliskin vergi matrahimin
belirlenmesi amaciyla kar veya zararin hesaplanmasi i¢in temel teskil eden deger anlagilmaktadir.
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Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani LBS4
Tahviller ve Bonolarin Toplam Pasiflere Orani LBS5
Konut Kredilerinin Toplam Kredilere Oran1 LBS6
Ulkeye Ozgii Makro-Finansal Gostergeler

Reel GSYH Biiyiime Orani LMF1
Enflasyon Biiyiime Orani LMF2
Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiylime Orani LMF3
Konut Fiyatlar1 Biiylime Oran LMF4
Uzun Vadeli Devlet Tahvili Getirisi LMF5
Uluslararasi Yatirim Pozisyonunun GSYH’ye Orani LMF6
Devlet i¢ Borcunun GSYH’ye Orani LMF7
Ozel Sektdr Kredi Dagiliminin GSYH’ye Orani LMF8
Ulkenin Kurumsal Gelisme Gostergesi

Hukukun Ustiinliigii Tlkesi (Kurumsal Gelisme Endeksi) LID1

Tablo 2.4 Orneklem Setinde Yer Alan Bankalarin Ulkelere Gore Dagilim

Ulke Banka Ulke Banka

Sayisi Sayisi
Almanya 47 Italya 58
Avusturya 12 Kibris 4
Belcika 13 Letonya 2
Bulgaristan 6 Litvanya 3
Cek Cumh. 2 Liksemburg 4
Danimarka 54 Macaristan 2
Estonya® 0 Malta 4
Finlandiya 8 Polonya 18
Fransa 54 Portekiz 14
Hollanda 8 Romanya 3
Ingiltere 20 Slovakya 4
Irlanda 5 Slovenya 2
Ispanya 27 Turkiye 23
Isveg 9 Yunanistan 19

2.2. Ekonometrik Yontem

Bu kisimda sunulan metodoloji bes ana asamadan ibarettir: (1) Varyans analizinin

(ANOVA) gergeklestirilmesi, (2) Coklu dogrusal baglant1 probleminin ortadan kaldirilmasi,

(3) Adimsal regresyon yonteminin gerceklestirilmesi, (4) Lojistik regresyon modelinin

kurulmasi ve (5) Smiflandirma dogrulugu analizinin gergeklestirilmesi.

3 Estonya’ya ait banka bilgileri 6rneklemdeki tarih araliginda bulunmadigi igin analize dahil edilememistir.
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Orneklem seti icinde AB ulkelerinde faaliyet gosteren bankalar ile Tiirkiye bankalari
bulunmakta olup, ampirik analizler gergeklestirildikten sonra AB bankalarinin basarisizlik
tahmin sonuglar ile Tiirkiye bankalarinin basarisizlik tahmin sonuglar1 karsilastirilmaktadir.

Arastirmada, 27 AB iilkesinde ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 425 bankanin 1990-
2010 donemine iliskin hem yatay kesit hem de zaman serisinden olusan panel verileri
kullanilmaktadir. Toplamda elde edilen gozlem sayis1 8.925 adettir.

Bankalarin bilango ve mali tablolarindan elde edilen 81 adet rasyo ve 15 adet makro-

ekonomik gosterge arastirmanin agiklayici degiskenleri icin temel olusturmaktadir.

2.2.1. Varyans Analizinin (ANOVA) Gerceklestirilmesi

Basarisizlik durumundan bir yil Oncesine kadar basarisiz ve basarisiz olmayan
bankalar1 birbirinden ayirabilme giicli yliksek aciklayict degiskenleri se¢mek amaciyla,
calismada varyans testinin tek yonli analizi olan “Univariate ANOVA” testi
uygulanmaktadir.

Varyans analizinde temel hedef ortalamalar arasinda fark olup olmadigini anlamaktir.
Sonuca ulagsmak i¢in gruplarin i¢indeki varyans ile gruplar arasindaki varyans karsilastirildig
icin iglem varyans analizi olarak adlandirilmistir. Bu iki tip varyans arasinda anlaml bir fark
olup olmamasina gore hipotez testi yapilmaktadir. Varyans analizinde hipotezi test etmek i¢in

F degeri kullanilir:

gruplarin ortalamalarinin varyansi
gruplarin igindeki varyans

F degeri, istenilen anlamlilik diizeyinde tablo degerinden kiiciikk ise Ho hipotezi
reddedilmez. Yani ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilir. Eger F
degeri, tablo degerinden biiyiik ise Ho hipotezi reddedilir. Bu durumda, ortalamalar arasinda
anlamli bir farkin oldugu yargisina varilir (Kalayci, 2010: 131).

Tezde, bagimhi degisken sayist bir adet oldugu igin tek yonli ANOVA analizi
uygulanmaktadir®*. Bu analizin sonucuna gore, “p” degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
Uzerinde olan rasyolar, basarisiz bankalar1 saglikli sekilde belirleyemedikleri igin
cikartilmakta ve regresyon analizine dahil edilmemektedir. ANOVA testi, bir yillik gecikmeli
veriler Uzerine tiim 6rneklem, AB ve Tiirkiye olmak iizere ii¢ 6rneklem grubu igin ayri ayri

gerceklestirilmektedir.

3 Toplamda kullamlan bagimli degisken sayisi bes adettir. Ancak, EK 3’te de goriildiigii {izere her bir bagimli
degisken i¢in ayr1 ayr1 ANOVA analizi gergeklestirilmektedir.
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2.2.2. Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Ortadan Kaldirilmasi

Mali oranlar arasinda iliski olmas1 durumu sik rastlanan bir durumdur. Coklu baglanti
(multicollinearity), bagimsiz degiskenler olarak kullanilan finansal oranlarin kendi aralarinda
yuksek ilgilesim (korelasyon) gostermesi durumudur. Bu durum, bazi istatistiksel
yontemlerde katsayilarin standart hatasini etkileyerek anlamlilik testlerinin yanli ¢gikmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, ¢oklu baglanti durumu finansal oranlardan hangilerinin 6nemli
oldugu konusunda arastirmacilar1 yaniltabilmektedir.

Calismada, bagimsiz degiskenler arasinda ortaya ¢ikan ¢oklu baglanti probleminin
ustesinden gelebilmek amaciyla VIF yontemi uygulanmaktadir.

VIF degerlerinin nasil hesaplandigin1 géstermek icin {i¢ bagimsiz degiskeni igeren bir
model 6rnek olarak ele alinmaktadir:

Y = by + b1 X1 + b X, +b3X3+ e

Ug bagimsiz degiskenli bir modelin VIF degerleri hesaplanirken birinci adimda, X;
bagimsiz degiskeni bagimli degisken olarak alinip diger bagimsiz degiskenlerle g¢oklu
korelasyon katsayis1 (R?) hesaplanir. Bdylece X; degiskeni icin varyans bilyitme faktori
VIF(X,) = 1/(1 — R?) olarak hesaplanmaktadir. Ikinci adimda, X, degiskeni bagiml
degisken olarak alinip X; ve X3 bagimsiz degiskenleri arasindaki R? hesaplanir. Boylece X,
degiskeni icin varyans biiyiitme faktorii VIF(X,) = 1/(1 — R?) seklinde hesaplanmaktadur.
Uciincii adimda, X3 degiskeni bagimli degisken olarak almip X; ve X, arasindaki R?
hesaplanir. Boylece X3 icin varyans buyitme faktori VIF(X3) = 1/(1 —R%) olarak
bulunmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski yoksa (R?=0) VIF =
1 olacaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda tam bir iliski varsa (R?=1) VIF = oo
olacaktir. R>=9 ise, VIF = 1/(1 — 0,9) = 10 olacaktir (Albayrak, 2006: 70).

Calismada, VIF’in 5’in lizerinde ¢ikmasi durumunda ilgili bagimsiz degiskenin
analizden ¢ikarilmasi s6z konusudur.®® VIF uygulamasi, tim 6rneklem, AB ve Tiirkiye
verilerinin bir yil gecikmesi iizerine uygulanarak ii¢ Orneklem grubu i¢in ayr1 ayri

yapilmaktadir.

2.2.3. Adimsal Regresyon Yonteminin Gergeklestirilmesi
Calismada, oOzellikle tim Orneklem grubu ve AB bankalarn {izerinde VIF
uygulandiktan sonra dahi bagimsiz degisken sayisi oldukca fazladir. Cok sayida bagimsiz

degisken oldugunda iyi bir lojistik regresyon modelinin kurulmasi zordur. Bu c¢alismada

35 VIF degeri biiyiidilkkce bagimsiz degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti sdz konusudur.
Uygulamada 10°un iizerindeki VIF degerleri ciddi bir g¢oklu dogrusal baglanti oldugunu géstermektedir. Bu
alandaki ¢aligmalarda yogunlukla kullanilan VIF degeri 5 oldugu i¢in tezde 5 degeri dikkate alinmustir.
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oldugu gibi ¢ok sayida bagimsiz degiskenle model kurulmak istendiginde, lojistik regresyon
analizinin STATA programinda gerceklestirilmesi ve Ozellikle de yorumlanmasi oldukga
karmasik bir hal almaktadir. Clnki bu modellerde bagimsiz degiskenlerin ana etkileri disinda
karsilikli etkilesimlerin de tiim kombinasyonlar1 modele dahil edilmektedir. Bu sebeple,
adimsal regresyon yonteminin uygulanmasi zorunluluk arz etmektedir.

Adimsal regresyon modeli stireclerinde, en iyi regresyon modelini elde etmek igin, her
defasinda modele yeni bir degiskenin ilave edildigi veya cikarildigi ii¢ yontem vardir. Bu
yontemler genel olarak adimsal (stepwise) surecler olarak adlandirilmaktadir ve ileriye dogru
secim (forward selection), geriye dogru se¢im (backward selection) ve adimsal se¢im seklinde
ifade edilmektedir.

Ileriye dogru secim ydnteminde, regresyon modeline her defasinda bir bagimsiz
degisken ilave edilerek en uygun modelin bulunmasi istenmektedir. Bu yontemde, baslangigta
hicbir bagimsiz degisken yer almamaktadir. Bagimli degisken ile en yiiksek korelasyona sahip
olan bagimsiz degisken, modelde yer alacak ilk bagimsiz degisken olacaktir. Bunun igin
bagimsiz degiskenin tahmini katsayisinin F istatistik degerine bakilmaktadir. Modele dahil
edilen ilk bagimsiz degiskenin tahmini katsayisinin F degeri, bu yontemde Fin olarak
adlandirilir. Bundan sonra modele alinacak degisken, Fin degerine gore belirlenecektir.
Dolayisiyla, ilk segilen bagimsiz degiskeni de i¢eren, iki bagimsiz degiskenli modeller i¢inde
yine en yiiksek kismi korelasyonlara sahip model alinacaktir. Bu F degeri, modele dahil edilen
ilk bagimsiz degiskene ait F degerinden yiiksek ise, o zaman ikinci bagimsiz degisken de
modele dahil edilir. Genel olarak, her bir adimda bagimsiz degisken ile en yiiksek kismi
korelasyona sahip ya da en yiiksek kismi F istatistigine sahip bagimsiz degisken, eger Fin
degerinden daha yiiksek bir F degerine sahip ise modele ilave edilmektedir. Se¢im siireci bu
sekilde devam etmekte ve sonucgta modele dahil edilen uygun bagimsiz degiskenler
belirlenerek en uygun adimsal regresyon modeli elde edilmektedir (Cakir Zeytinoglu, 2007:
336-337).

Geriye dogru se¢im yonteminde ilk asamada biitiin degiskenler modele alinmaktadir.
Her adimda en gii¢sliz bagimsiz degisken modelden ¢ikarilir ve regresyon tekrar hesaplanir.
Eger bu durumda model 6nemli derecede giicsiizlesiyorsa, bagimsiz degisken tekrar modele
eklenir, eger giigsiizlesme onemli derecede degilse, bagimsiz degisken ¢ikarilir. Bu siireg
sadece yararli bagimsiz degiskenler modelde kalincaya dek tekrarlanir (Kalayci, 2010: 260).

Adimsal se¢cim yonteminde her degisken modele sirayla eklenir ve model
degerlendirilir. Eger eklenen degisken modele katki sagliyorsa, modelde bu degisken kalir.
Ancak modeldeki diger degiskenlerin tiimii, modele katki yapip yapmadiklarmi

degerlendirmek i¢in yeniden test edilir. Eger 6nemli derecede katki saglamiyorlarsa modelden



110

cikarilir. Boylece en az sayida degisken yardimiyla model agiklanmis olur (Kalayci, 2010:
260).

Bu tezde ileriye dogru adimsal regresyon yontemi kullanilmistir. Ileriye dogru segim
yontemi kullanilirken tiim bagimsiz degiskenlerin bir yillik gecikme degerleri dikkate
almmustir. fleriye dogru adimsal regresyon yontemi de ANOVA testi ve VIF gibi, bir yillik
gecikmeli veriler Gzerine tim orneklem, AB ve Tlrkiye olmak Uzere t¢ 6rneklem grubu icin

ayr1 ayri yapilmistir.

2.2.4. Lojistik Regresyon Modelinin Kurulmasi

Erken uyar1 modeli literatiirlinde banka basarisizligini tahmin etmek i¢in birgok farkli
istatistiksel yontem (diskriminant analizi, kesikli se¢im modeli) kullanilmigtir. Cogu
istatistiksel yontemin temel sorunu verilerle ilgili varsayimlarin ¢ok nadiren karsiligini
bulmasidir. Buna karsin, erken uyari modeli 06zlinde tek degiskenlidir (univariate).
Genellestirilmis dogrusal model ailesindeki yontemlerin daha az kisitlayic1 varsayimlara (6rn.,
gostergelerin  normalligi varsayimi) sahip olmasindan dolayr kesikli se¢cim modelinin
kullanim1 daha ¢ok tercih edilmektedir. Kesikli se¢im modelleri arasindan lojistik analizde
hata dagilimi varsayiminin bankacilik krizlerinin ve banka basarisizligi olaylarinin sikligina
daha iyi karsilik gelmesi nedeniyle probit analizine gore daha fazla tercih edilmektedir (Betz
vd., 2014: 230).

Literatiirde agirlikli olarak lojistik regresyon modeli kullanilirken, verinin yapisina
gore havuz modeli, sabit ve rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir.

Tezde hem iilke etkisi hem de zaman etkisi dikkate alinarak panel lojistik regresyon
metodu tercih edilmistir.

Aragtirmada olusturulan lojistik regresyon modelinde bagimli degisken nitel bir
degisken olup bankanin mali yonden basarisiz olmasi durumunda “1” ve mali yonden
basaris1z olmamasi durumunda “0” olmak iizere iki farkli deger almaktadir.

Bagiml degiskenin “1” degerini alma olasilig1 lojistik dagilim fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir. Asagidaki denklemde de goriildiigii izere mali basarisiz olup olmama (1 veya 0)
bagiml (agiklanan) degisken olarak dikkate alinirken, bilango ve mali tablolardan elde edilen
rasyolar ile makro-ekonomik gostergeler bagimsiz (agiklayici) degisken olarak lojistik
regresyon modeline dahil edilmektedir.

“k” bagimsiz degisken ve “N” gozlem oldugunda klasik regresyon modelinin genel

ey
l

formu “i” gozlem i¢in lojistik regresyon denklemi su sekildedir:

Vi = Bo+ Bix1it...+ BrXki
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({4l

Denklemde yer alan “f” regresyon katsayilarini, “x” ise bagimsiz degiskenleri ifade
etmektedir.

Lojistik regresyon denklemi yardimiyla bagimli degiskenin “1” ya da “0” degerini
alma olasilig1 belirlenmektedir. P; degerinin > 0,5 olmas1 durumunda y;=1, P; degerinin < 0,5
olmast durumunda ise y;=0 olarak simiflandirilir. Dolayisiyla, lojistik regresyon modeli ayn1

zamanda bir siniflandirma modelidir.

eyi
P =
b1+ evi
Burada “y;”, “i’nci g6zlemin bagimli degiskenin kategorilerinin birisinde yer almasina

iliskin kestirilen olasiliktir. “e” ise 2,718 sayisina esit bir sabittir.

Tezde lojistik regresyon modelinin kullanilmasimin baglica nedeni, bu ydntemin
bankacilik sektoriindeki basarisizlik tahmin c¢aligmalarinda en yaygin tercih edilen
yontemlerden birisi olmasidir. Ayrica, lojistik modelde bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok
degiskenli normal dagilim sarti aranmamakta ve hesaplama acisindan da oldukga basit bir
sirec izlenmektedir.

Lojistik modeller, her bir bagimsiz degisken icin katsayr tahminleri ve bu tahminlerle
baglantili olarak basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar arasindaki siniflandirmanin énemini
gosteren test istatistikleri yaratmaktadir. Ancak, sonug¢larin yorumlanmasi agisindan bazi olast
dezavantajlari bulunmaktadir. Ornegin, anlamli bir degiskenin basarisiz bankalart m1 yoksa
tam tersi basarisiz olmayan bankalar1 m1 belirlemede daha faydali oldugu yoniinde yorum
yapilmast miimkiin olmamaktadir. Model, bir degiskenin 1. tip (basarisiz olmasina ragmen
banka basarisiz olmayan olarak simiflandirilmistir) veya IL. tip (basarisiz olmayan bir banka
basarisiz olarak smiflandirilmistir) hata oranimi azaltma giicii hakkinda herhangi bir bilgi
sunmamaktadir. Ayrica, belirli bir banka i¢in hangi degiskenin “¢izgi dis1” kaldigini tespit
etmek miimkiin degildir. Bunu yapmak i¢gin tek degiskenli baglamda degiskenlerin ortalama
degerleri birbirleriyle karsilastirilip basarisiz veya basarisiz olmayan seklinde smiflandirma

yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kolari vd., 2002: 364).

2.2.5. Siiflandirma Dogrulugu Analizinin Gerg¢eklestirilmesi

Erken uyari modelleri uygulandigi zaman altta yatan sorunun dogasini hesaba katan
degerlendirme kriterleri gerekmektedir. Basarisizlik olaylar1 ¢ogunlukla {i¢ ac¢idan aykirilik
gostermektedir. Birincisi, sakin donemlere gore isletme dinamikleri 6nemli 6lgiide farklidir,
ikincisi, basarisizlik olaylar1 genellikle maliyetlidir ve tguncisu nadiren gérilmektedir. Bu
ozellikler g6z oniine alindiginda, bir politika yapicinin karsilastigi karar sorununa benzer bir

degerlendirme gergevesinin olusturulmasi merkezi 6neme sahiptir. Erken uyar1 modeli
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sinyalleri i¢in kapsamli bir degerlendirme g¢ercevesi tasarlamak oldukca zordur, ¢cunki dikkate
alinmasi gereken bazi siyasi ekonomik unsurlar vardir. Ornegin, politika yapicinin bir krizin
var oldugunu bildirdigi en uygun zamanlama, politika yapicinin toplumsal refah yerine kendi
yararinin en iist diizeye ¢ikmasina bagli olabilmektedir. Onemli olsa da, bu tiir diisiinceler bu
calismanin kapsami disindadir. Bu nedenle, caligmadaki sinyal degerlendirme cergevesi
sadece I. tip ve Il. tip hata arasinda goreceli bir tercihe sahip olan politika yapiciya ve onun
modeli kullanarak veya kullanmayarak elde ettigi faydaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla,
politika yapicinin 1. tip ve Il. tip hata arasindaki tercihlerine bankacilik krizinin ve yanlis bir
alarmin beklenen maliyetlerini dahil ettigi varsayilmaktadir. Basarisizlik Oncesi risklerin
tespit edilmesi amaglandig1 i¢in en uygun gosterge bu sekilde gosterilebilmektedir:
Ci(h) € {0,1}

Denklemde yer alan j = 1,2, ..., N olmak Uzere gozlemleri ve h ise belirli bir tahmin
donemini temsil etmektedir. Iki sonuglu degiskenden olusan C;(h) gostergesinin kriz éncesi
donemlerde 1 degerini ve diger sekilde 0 degerini aldig1 varsayilmaktadir. C;’yi tespit etmek
icin kriz olasiligini tahmin etmeye yonelik kesikli se¢im modelleri kullanilabilmektedir:

P, € [0,1]

En uygun gostergeyi taklit etmek icin olasilik p, eger P; belirli bir esik degerini (1 €
[0,1]) asarsa 1 degerini, diger tiirlii 0 degerini alarak iki sonuclu bir tahmin modeline
doniistiiriilmektedir. Tahmin modeli P; ile en uygun gosterge C; arasindaki benzesme Tablo

2.5’te durumsallik matrisi Uzerinde 6zetlenmektedir:

Tablo 2.5 Durumsallik Matrisi

Gergek Siniflandirma “C;”
1 0
Tahmini 1 | Dogru Pozitif (DP) Yanlis Pozitif (YP)
Siniflandirma
“p” 0 Yanlis Negatif (YN) Dogru Negatif (DN)

Kaynak: Betz, F., Oprica, S., Peltonen, T. A. ve Sarlin, P. (2014). “Predicting Distress in European Banks”.
Journal of Banking and Finance, 45: 230.

Matris iizerindeki simiflandirmalar ¢ok ¢esitli  hesaplamalar yapmak igin
kullanilabilirken, bir politika yapici, esasen iki tiir hata hakkinda endise ederek
diisinmektedir: yanlis alarmlar vermek ve krizleri kagirmak. Bu tezde yer alan degerlendirme

cercevesi, politika yapicinin tercihlerini 1. tip ve Il. tip hatalar arasinda kullandigini
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varsaymaktadir. L. tip hata kac¢irilmis krizlerin 6rneklem i¢indeki kriz sayisina oranlanmasi
sonucunda bulunurken, II. tip hata ise yanlis alarmlarin 6rneklem icindeki sakin (kriz

olmayan) dénemlere oranlanmasiyla elde edilmektedir. Buna gore;
YN

. tip hata: T; € [0,1] = YN olarak,
Il. tip hata: T, € [0,1] = YPiPDN olarak ifade edilebilmektedir.

Bir politika yapicinin kaybi, kacirilmis Krizler (u) ve yanlis alarmlar (1 — u)
arasindaki goreceli tercihlerine gore agirliklandirilmis T; ve T,’den olusmaktadir. Krizlerin ve
sakin donemlerin kosulsuz olasiliklar hesaba katildiginda asagidaki gibi bir kayip fonksiyonu
elde edilmektedir:

L(w) = uT1Py + (1 — TP,

Denklemdeki u kagirilmis krizleri, 1 — u yanlis alarm tercihini, T; 1. tip hatalari, T, 11
tip hatalari, P; kriz smiflandirmasinin goéreceli biiyiikliiginii ve P, de sakin donemlerin
goreceli biytikligiinii ifade etmektedir (Betz vd., 2014: 229).

Kayip fonksiyonu L(u) kullanilarak bir modelin yararliligi iki  sekilde
tanimlanabilmektedir. ilkinde, baska hi¢bir modelin daha iyi performans gdstermedigini
hesaplayan mutlak yararlilik (U,) tanimlanirken, ikincisinde ise nispi yararlilik (U,)
tanimlanarak modelin mutlak yararliligi modelin mimkin olan maksimum yararlilig: ile
karsilastirilmaktadir:

Ug =min(u P, (1 — w)P;) — L(p)
Uy = —— 8
min(u Py, (1 — w)P,)

Kosulsuz olasiliklarin genel olarak dengesiz olmasi ve politika yapicinin bir sinif ile

ilgili daha fazla endise duyuyor olmasindan dolayi, politika yapict bir olay1r daima isaret
ederek ya da asla isaret etmeyerek min(u Py, (1 —p)P,) miktarinda bir kayip
yasayabilmektedir. Dengesiz olasiliklara sahip olaylar igin erken uyari modeli olusturma
girisimi, bir politika yapicinin ender gorilen sinif hakkinda daha fazla endise etmesini
6ngormektedir. Kusursuz olmayan bir modelle, politika yapici her zaman yuksek frekanstaki
veya ¢ok fazla tercih edilen sinifi isaret ederek kolaylikla kazang elde edebilmektedir (Betz
vd., 2014: 230).
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK UYGULAMA

3.1. Ampirik Sonuclar

Bu bolimde, 27 AB iilkesinde ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda mali
basarisizliga neden olan faktorlerin onceden tahmin edilmesine yonelik uygulanan
ekonometrik yontemin sonuglarina yer verilmektedir. Analizde, bankalar1 basarisiz olarak
kategorize edebilen bes farkli basarisizlik kriterinden (BD1,..., BD5) yola ¢ikilarak bankalarda
basarisizliga neden olan faktOrlerin - agiklayicit degiskenlerin - belirlenmesi bes asamada
gerceklestirilmektedir. Birinci asamada varyans analizinin (ANOVA) sonuglarina, ikinci
asamada c¢oklu dogrusal baglant1 probleminin ortadan kaldirilmasina iligskin sonuglara, {igiincii
asamada adimsal regresyon yonteminin sonuglarina, dordiincli asamada lojistik regresyon
analizinin sonuglarina ve besinci asamada siniflandirma dogrulugu analizinin sonuglarina yer

verilmektedir.

3.1.1. Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bagimli degiskeni en iyi aciklayabilen bagimsiz degiskenleri segmek amaciyla ilk
olarak tek yonlii ANOVA uygulanmistir. ANOVA uygulandiktan sonra “p” degerleri 0,05
anlamlilik diizeyinin {izerinde olan bagimsiz degiskenler bankalarin basarisizligint iyi
aciklayamadiklari i¢in elimine edilmistir. ANOVA testi, bir yillik gecikmeli veriler {izerine
tim Orneklem, AB ve Tirkiye olmak iizere ii¢ Orneklem grubu icin ayr1 ayr
gerceklestirilmistir. Tablo 3.1’de ANOVA uygulandiktan sonra diger ekonometrik analizlerde

kullanilmak tizere geriye kalan bagimsiz degiskenlerin sayis1 gosterilmektedir:

Tablo 3.1 ANOVA Uygulandiktan Sonra Kalan Rasyo Sayisi

Tum Orneklem AB Turkiye
BD1 56 62 19
BD2 45 46 8
BD3 45 43 13
BD4 36 39 14
BD5 45 50 27
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3.1.2. Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sonuclar
Tezde, bagimsiz degiskenler arasinda ortaya ¢ikan ¢oklu dogrusal baglanti problemini
ortadan kaldirmak amaciyla VIF yontemi uygulanmistir. VIF degerinin 5’in tizerinde ¢ikmasi
durumunda ilgili bagimsiz degisken analizden ¢ikartilmistir. VIF, bir yillik gecikmeli veriler
tizerine tim orneklem, AB ve Tiirkiye olmak lizere li¢ 6rneklem grubu i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Tablo 3.2°de VIF uygulandiktan sonra diger ekonometrik analizler i¢in

geriye kalan bagimsiz degiskenlerin sayisina yer verilmektedir:

Tablo 3.2 VIF Uygulandiktan Sonra Kalan Rasyo Sayisi

Tum Orneklem AB Turkiye
BD1 30 31 11
BD2 26 27 8
BD3 25 26 10
BD4 24 24 8
BD5 25 28 18

3.1.3. Adimsal Regresyon Yodnteminin Sonuclari

Tezin (cuncl asamadaki ekonometrik yontemi ileriye dogru adimsal sec¢im
yontemidir. Ileriye dogru regresyon yéntemi kullanilirken de tiim bagimsiz degiskenlerin bir
yillik gecikme degerleri dikkate alinmistir. Bu yontemde de ANOVA testi ve VIF gibi, tim
orneklem, AB ve Tirkiye olmak Uzere U¢ Orneklem grubu icin ayri ayri analizler
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda lojistik regresyon modeli i¢in kalan bagimsiz

degisken sayilar1 Tablo 3.3’te yer almaktadir:

Tablo 3.3 Adimsal Regresyon Ydntemi Uygulandiktan Sonra Kalan Rasyo Sayisi

Tum Orneklem AB Turkiye
BD1 8 5 2
BD2 4 8 1
BD3 6 5 1
BD4 6 11 2
BD5 14 10 8
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3.1.4. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Bankalarda mali basarisizliga neden olan faktorlerin 6nceden tahmin edilmesine
yonelik uygulanan lojistik regresyon analizi tim o6rneklem, AB Ulkeleri ve Tirkiye olmak
tizere ili¢ farkli orneklem grubu i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Tezde, Maghyereh ve
Awartani’ye (2014) ait makalede gergeklestirildigi gibi, 6nemli gostergelerin kontrol edilmesi
amactyla, lojistik regresyon analizi siirecinde bagimsiz degiskenlerin bir yillik gecikmesi
dikkate alinmistir. Tim 6rneklem, AB ulkeleri ve Tirkiye icin uygulanan lojistik regresyon
analizi sonuglarina ti¢ farkl tabloda yer verilmektedir.

Bes farkli bagimli degisken icin ayri ayr1 uygulanan modellerin uyum derecesi

McFaddens Pseudo R? katsayis1 ve log-likelihood fonksiyonu olmak (izere iki cesit kistas

Lrun

kullanilarak  degerlendirilmektedir.  Pseudo R?  katsayis;, 1 — olarak

Lconstant

hesaplanmaktadir. Lg,; tahmini modelin log-likelihood degerini, L¢onstane 156 Sadece sabit bir
kosul barindiran bos modelin log-likelihood degerini temsil etmektedir. Orneklem icinde en
iyi uyum derecesine sahip model, pseudo R? katsayis1 ve log-likelihood degeri yiiksek olan
model olmaktadir (Mahgyereh ve Awartani, 2014: 138).

3.1.4.1. Tiim Orneklem Icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar

Tiim 6rneklem icin gergeklestirilen lojistik regresyon analizi sonuglarina gore (bkz.
Tablo 3.4), aciklanan degiskenin basarisizlik kriteri olarak tanimlanan BD1 olmasi
durumunda, LC13 (Uzun Vadeli Bor¢ / Sermaye), LE19 (Aktif Karliligi), LS2 (Toplam
Aktiflerin Logaritmas1) gostergelerinin % 1 diizeyinde ve LA3 (Yatirnma Doniistiiriilen
Aktifler / Toplam Aktifler) ile LE11 (Faiz Dis1 Gelir / Toplam Gelirler) gostergelerinin ise %

5 diizeyinde agiklanan degisken ile anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.®

Tablo 3.4 Tiim Orneklem igin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC2 -0.0003
(0.1174)
LC4 -0.0037 0.0011 -0.0025
(0.3699) (0.8047) (0.5983)
LC5 -0.0069***
(0.0000)

% Tablo 3.4’te goriildiigii iizere lojistik regresyon analizlerinde kullamlan gozlem sayilari modelden modele
farklilik arz etmektedir. Bunun arkasinda yatan temel sebep ise her bir modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin farkli olmasi ve ilave olarak da bu degigkenlere ait gézlem sayilarinin eksik olmasidir. Bagimsiz
degiskenlerde eksik verinin olmasi ise Tablo 2.1°de sunulan bagimli degiskenlere ait toplam gézlem sayisinin
cok altinda bir verinin regresyonlarda kullanilmasi anlamina gelmektedir. STATA programi bagimsiz
degiskenlere ait verilerde bir eksiklik oldugu durumlarda ilgili bagimli degiskeni regresyonlardan otomatik
olarak ¢ikarmaktadir.
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LC9 0.0015 0.0158***
(0.7017) (0.0067)
LC13 0.0014***
(0.0007)
LC15 -0.0001
(0.9973)
LC17 0.1765*
(0.0598)
LC20 0.0052 -0.0118*
(0.3423) (0.0942)
LC22 -0.0003*
(0.0554)
LA3 0.0265**
(0.0137)
LA12 0.3726
(0.1102)
LA14 0.2078*** 0.1042
(0.0000) (0.2813)
LM4 0.1165***
(0.0046)
LE5 0.0887***
(0.0000)
LE11 -0.0345** 0.0041
(0.0245) (0.6852)
LE12 -0.0289
(0.1120)
LE16 0.0328 0.0030*
(0.1584) (0.0637)
LE19 -0.7443***
(0.0015)
LE21 0.0001
(0.9078)
LE25 -0.0029 -0.0051
(0.7947) (0.6059)
LE26 0.0510
(0.4772)
LS2 0.5276*** 0.6410***
(0.0001) (0.0000)
LBS1 0.0074***
(0.0006)
LBS2 0.0220
(0.2595)
LBS4 -0.0303 0.0047 0.0959***
(0.2746) (0.7482) (0.0000)
LMF2 0.0225
(0.9276)
LMF5 0.5166
(0.1053)
Wald Chi? 180.72 206.36 97.46 105.50 324.67
Pseudo R? 0.499 0.191 0.164 0.134 0.514
Log likelihood | -197.55 -615.12 -393.82 -584.18 -431.93
Gozlem Sayis1 | 1124 1785 1316 1947 1316
Ulke Etkisi Var Var Var Var Var
Yil Etkisi Var Var Var Var Var

Notlar: Tiim modeller iilke ve yil etkisini icinde barindirmaktadir. Standart hatalar, robust standart hatalardir.
Sabit katsay1 dahil edilmistir. Parantez i¢inde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir. % 10, % 5, % 1
anlamlilik diizeyleri sirasiyla *, **, *** jle gdsterilmektedir.
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BD1’e gore, Pay Sahiplerine Ait Net Gelir / Ozkaynak % -37,9’un altinda ise, ya da

Ozkaynak / Toplam Aktifler % 2,7’nin altinda ise, ya da Kredi Kayip Karsiliklar1 / Toplam

Krediler % 14,3’iin iizerinde ise banka basarisiz olarak tanimlanmaktadir. Bagimli degisken

tizerinde olumlu veya olumsuz etki saglayabilecek bagimsiz degisken sayisi sekizdir. Analiz

sonucunda sekiz degiskenden besi anlamli ¢ikmustir.

>

LC13 (Uzun Vadeli Bor¢ / Sermaye) degiskeninin basarisizlik olasiligi iizerinde
pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu beklenen etki ile tutarlidir. Bu demektir ki,
basarisiz bankalarin bilango yapisinda uzun vadeli borglar sermaye miktarina kiyasla
daha yiiksek ¢ikmaktadir.

LE19 (Aktif Karliligr) degiskeninin basarisizlik olasiligi {izerinde negatif bir etkisi
vardir. Bu sonug¢ da beklenen etki ile tutarli olmaktadir. Buna gore basarisiz bankalar
daha diisiik karliliga sahiptirler. Literatiirde bu yonde bulgular elde etmis aragtirmalar
yeterince mevcuttur (Persons, 1999: 138).

LS2 (Toplam Aktiflerin Logaritmasi) ile basarisizlik olasiligi pozitif iligkili olarak
bulunmustur. Bu demektir ki, tim 6rneklem seti icindeki basarisiz bankalar saglikli
bankalara gore daha biiyiik bankalar olmaktadir. Tezde elde edilen bu bulgu, Stern ve
Feldman (2004) ile Louzis ve digerlerine (2012) ait ¢alismalarda kaydedilen bulgular
ile aym1 dogrultudadir. Bu iki ¢aligmada da, daha buyik bankalarin basarisizliga
kapilma ihtimalinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

LA3 (Yatinma Doniistiiriilen Aktifler / Toplam Aktifler) degiskeninin basarisizlik
olasilig1 tizerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu etki beklenen etki ile
tutarli ¢ikmigstir. Basarisiz bankalarin bilangosunda toplam aktiflerin i¢inde yatirima
doniistiiriilen aktiflerin payr saglikli bankalarinkine oranla daha yiiksektir. Dolayisiyla,
daha fazla yatirim yapan - daha fazla risk alan - bankalarda basarisiz olma olasiligt
yiksek bulunmaktadir.

LE11 (Faiz Dis1 Gelir / Toplam Gelirler) degiskeni ile basarisizlik arasinda negatif bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etki beklenen ile ayn1 yondedir. Toplam gelirlerinin
yarisindan fazlasini faiz gelirlerinden elde edemeyen bankalarin basarisizlifa ugrama
olasilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Aciklanan degiskenin BD2 olarak regresyon modeline alinmasi durumunda, LC4

(Temettii Odeme Orani), LC20 (Toplam Sermaye / Toplam Aktifler), LA12 (Kredi Riski
Karsiligi / Toplam Krediler) ve LBS1 (Toplam Aktiflerin GSYH’ye Orani) adli gostergelerin

modelde yer aldigi ve bunlardan sadece LBS1 gostergesinin % 1 diizeyinde agiklanan

degisken ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmektedir. BD2’de kredi kayip

karsiliklarinin toplam krediler igindeki orani, sektor i¢inde en yiiksek ilk iki onda birlik grupta
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yer aliyor ise, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir. S6z konusu bagimli degiskene
gore uygulanan lojistik regresyon modeli sonucuna gore, dort bagimsiz degiskenden sadece
LBS1 anlamli ¢ikmistir. LBS1 gdstergesi, makro-ekonomik bir gosterge olup, beklenen etki
negatiftir. Ancak, analiz sonucunda pozitif bir etkinin var oldugu goriilmektedir. Buna gore,
toplam aktiflerin GSYH’ye orani arttik¢a bankalarin basarisizlik olasilig1 da artmaktadir.

Analizde yer alan BD3’e gore takipteki kredilerin toplam kredilere orani sektdrde en
yiiksek ilk iki onda birlik grupta yer aliyorsa, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.
Bu bagimli degiskeni en iyi agiklayabilecek 6zellikteki bagimsiz degiskenlerin sayis1 6’dir.
Analizden elde edilen sonuglar dogrultusunda 6 degiskenden 2’si anlamli ¢ikmustir.

» LAIl4 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasiligi
Uzerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatif yonlidr.

» LE16 (Yeniden Yatirnm Orami - Toplam Sermaye Basina 1 yillik) degiskeninin
basarisizlik olasiligi iizerindeki etkisi pozitif ¢ikmistir. Beklenen etki ise negatiftir.

BD4’te bankanin basarisiz olma durumu siradaki kosullarin her hangi birini yerine
getirmesine baghdir: (1) Bankanin faaliyetleri gecici olarak durdurulmus ise; (2) Banka
yeniden sermayelendirilmis veya para otoriteleri tarafindan nakit destegi almis ise; (3) Banka
sonunda bagka bir banka ile birlesmis ise; (4) Banka hiiklimet tarafindan kapatilmis ise; (5)
Birbirini takip eden iki yil i¢inde takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 érneklem setinin
dordiincii ¢ceyreklik boliimiine ait ise, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir. BD4’1i en
iyi aciklayabilecek Ozellikteki bagimsiz degisken sayisi 6 tanedir. Bunlardan sadece 2’si
anlamli ¢ikmustir.

» LC20 (Toplam Sermaye / Toplam Aktifler) degiskenin basarisizlik olasiligi tizerindeki
etkisi negatiftir. Beklenen etki de negatif yonliidiir. Bankanin sermaye yeterlilik
seviyesi 1yl durumda ise basarisizliga ugrama olasilig1 da azalmaktadir.

» LM4 (Toplam Faiz Dis1 Harcamalar / Toplam Aktifler) degiskeni ile basarisizlik
olasilig1 pozitif yonli bir iliski i¢indedir. Bu sonu¢ beklenen etki ile tutarlidir. Faiz
dis1 harcamalarin toplam aktifler i¢indeki pay1 yiikseldik¢e basarisizlik olasiliginin da
yukselmesi s6z konusudur.

Analizde yer alan BD5’e gore bankanin nakit akisi uzun vadeli borcun altinda ise o
bankanin basarisiz olma durumu s6z konusudur. Bu bagimli degiskeni en iyi aciklayabilecek
Ozellikteki bagimsiz degiskenlerin sayis1 14°tlir. Analizden elde edilen sonuglar dogrultusunda
14 degiskenden 7’si anlamli bulunmustur.

» LCS5 (Gelir Getiren Aktifler / Toplam Kullanilabilir Fon) degiskeninin basarisizlik

olasiligr tzerindeki etkisi negatiftir. Bu beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz
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bankalarin toplam kullanilabilir fon i¢inde gelir getiren aktiflerinin miktar1 saglikli

bankalarinkine oranla daha diistiktiir.

» LC9 (Sabit Aktifler / Sermaye) degiskeni ile basarisizlik arasinda pozitif bir etki
cikmistir. Bu etki, basarisiz bankalarin saglikli bankalar ile karsilastirildiginda, sabit
aktiflerinin sermaye miktarindan daha yiiksek oldugu anlamini tasimaktadir.

» LES (Gelir Getiren Aktifler / Toplam Aktifler) degiskeninin basarisizlik olasilig
tizerindeki etkisi pozitiftir. Beklenen etki ise negatiftir. Basarisiz bankalarin gelir
getiren aktiflerinin pay1 toplam aktiflerin yarisindan az olursa basarisizlik olasiliginin
daha yiiksek bulunacagi tahmin edilmistir.

» LS2 (Toplam Aktiflerin Logaritmasi) degiskeni ile basarisizlik olasiligi pozitif iliskili
olarak bulunmustur. Buna gore, basarisizlik ile karsilasan bankalar buyik bankalar
olmaktadir.

» LBS4 (Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani) degiskeninin basarisizlik olasiligt
tizerindeki etkisi pozitiftir. Bu beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz bankalar saglikli
bankalar ile kiyaslandiginda, toplam kredilerin mevduatlara oram1 daha yiiksek
¢ikmaktadir.

> LC17 (Imtiyazli Hisse Senedi Sermayesi / Toplam Sermaye) degiskeni ile basarisizlik
olasiligi arasindaki iliski pozitif yonde ¢ikmistir. Bu beklenen etki ile
uyusmamaktadir. Basarisiz bankalarda toplam sermaye i¢inde imtiyazli hisse senedi
sermayesi payinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

» LC22 (Toplam Borg / Sermaye) degiskeni ile basarisizlik olasiligi arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Ancak, bu beklenen etki ile uyusmamaktadir. Basarisiz
bankalarda saglikli bankalara gore toplam bor¢ miktarmin sermayeden daha disiik
oldugu gozlemlenmistir.

Bes farkli bagimli degiskene gore en fazla anlamli ve beklenen etkiye sahip model
BD5’e gore gergeklestirilen modeldir. Séz konusu modelde elde edilen Pseudo R? degeri
0,514’tiir. Bu deger en yiiksek deger olmakla birlikte, BD1’de elde edilen Pseudo R? (0,499)
degeri de oldukga yiiksek ¢cikmustir.

3.1.4.2. AB Ulkeleri i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar
AB bankalar1 igin gergeklestirilen lojistik regresyon analizi sonuglarina Tablo 3.5’te
yer verilmektedir:



Tablo 3.5 AB Bankalari i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari
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BD1 BD2 BD3 BDA4 BD5
LC3 -0.1743 -0.2101*** -0.2356***
(0.8132) (0.0000) (0.0006)
LC4 -0.0030
(0.4621)
LC9 0.0273**
(0.0177)
LC15 -0.1058*
(0.0832)
LA3 0.0300
(0.1885)
LAS -0.0764***
(0.0003)
LA12 0.2998 -0.9708**
(0.3305) (0.0233)
LA14 0.1149 0.2655*** 0.3645*** 0.1829**
(0.3097) (0.0007) (0.0001) (0.0121)
LE3 0.0086**
(0.0213)
LE9 0.5855***
(0.0000)
LE1l -0.0567* 0.0181 0.0047
(0.0684) (0.2069) (0.7535)
LE12 -0.0462** 0.0126 -0.2269***
(0.0131) (0.6779) (0.0000)
LE15 0.0002 -0.0398**
(0.9203) (0.0220)
LE18 -0.0021 0.0213*
(0.2835) (0.0509)
LE25 -0.0104
(0.2864)
LL2 -0.0216 -0.0997
(0.6029) (0.1032)
LL4 -0.0060
(0.3746)
LBS1 0.0118***
(0.0004)
LBS2 0.0537
(0.1847)
LBS4 0.0180 0.2296***
(0.2273) (0.0038)
LMF5 0.4286
(0.2773)
LMF6 0.0356
(0.2639)
LMF7 -0.1018** -0.0011 -0.0334
(0.0163) (0.9768) (0.6303)
Wald Chi? 292.13 194.44 87.74 112.74 144.48
Pseudo R? 0.313 0.190 0.213 0.284 0.513
Log likelihood | -463.88 -550.03 -255.68 -222.69 -136.01
Gozlem Sayis1 | 2505 1604 960 912 438
Ulke Etkisi Var Var Var Var Var
Y1l Etkisi Var Var Var Var Var

Notlar: Tiim modeller iilke ve yil etkisini iginde barindirmaktadir. Standart hatalar, robust standart hatalardir.
Sabit katsay1 dahil edilmistir. Parantez i¢inde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir. % 10, % 5, % 1
anlamlilik diizeyleri sirasiyla *, **, *** jle g4sterilmektedir.
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AB bankalar1 i¢in elde edilen analiz sonuglarina gore, agiklanan degiskenin BD1
olmasi halinde 5 tane bagimsiz degiskenin modele girdigi ve bunlardan sadece birinin anlamli
ciktig1 goriilmektedir. Bagimli degiskeni en iyi acgiklayan bagimsiz degisken LE11 (Faiz Dis1
Gelir / Toplam Gelirler) olmustur. LE11 ile basarisizlik arasinda negatif bir iliski mevcuttur.
Bu etki beklenen etki ile ayni yondedir. Toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini faiz
gelirlerinden elde edemeyen bankalarin basarisizlifa ugrama olasiligi daha yiiksek
olmaktadir.

Analizde yer alan BD2’ye gore uygulanan modelde 8 tane bagimsiz degisken yer
almakta olup, bunlardan 4’ii anlamli bulunmustur.

> LE3 (Nakit Kazanglarn Getirisi / Ozkaynak) degiskeninin basarisizlik olasilig
tizerindeki etkisi pozitif ¢ikmistir. Ancak, beklenen etki negatif yondedir. Nakit
kazanclardan elde edilen getirilerin nispi olarak 6zkaynaklara orani ne kadar yiiksek
cikarsa basarisizliga ugrama olasiliginin da o kadar artmasi beklenmektedir.

» LE9 (Net Faiz Geliri / Gelir Getiren Aktifler) degiskeni ile basarizlik arasinda pozitif
yonli bir iligki ¢ikmistir. Beklenen etki ise bunun tersi yoniindedir. Gelir getiren
aktiflerin i¢inde net faiz gelirinin pay1 yiikseldik¢e basarisizlik olasiliginin da azalmasi
beklenmektedir.

> LE12 (Isletme Geliri Getirisi / Toplam Sermaye) degiskeni ile basarisizlik olasilig
arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Bu etki beklenen etki ile tutarlidir. Bir
bankanin toplam sermayesi i¢inde vergiler ve faiz giderlerinin bulunmadig: ¢ekirdek
gelirinin pay1 negatif ise o bankanin basarisiz olma olasilig1 yiiksek goriilmektedir.

» LBS1 (Toplam Aktiflerin GSYH’ye Oram) ile basarisizlik olasilig1 arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Beklenen etki bunun tam tersi yoniindedir.
BD3’ii en iyi derecede agiklayabilen bagimsiz degisken sayist 5 tane olarak

bulunmustur. Bunlar arasindan anlamli ¢ikan degisken sayisi ise 3’tiir.

» LC3 (Sermaye / Toplam Aktifler) degiskeni ile basarisizlik arasindaki iliski negatif
yonlii ¢ikmistir. Bu sonug beklenen etki ile ayni1 yondedir. Sermayenin yiiksek olmasi
bankanin 6deme aczine diismesini engelleyecek finansal kayiplarin azalmasi ve
dolayisiyla bankanin basarisiz olma olasiliginin azalmasi anlamina gelmektedir.

» LA14 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasilig
tizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatiftir. Bankanin
kullandirdig1 krediler ile ilgili geri 6deme riskine karsin bilangosunda yeterli oranda

kay1p kredi rezervi bulundurmasi gerekmektedir.
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LMF7 (Devlet i¢c Borcunun GSYH’ye Orani) ile basarisizlik olasilig1 arasindaki iliski
negatif yonlii ¢cikmistir. Ancak, beklenen etki pozitiftir. Devlet i¢ bor¢lanmasi arttikca
basarisizlik olasiliginin da artmasi beklenmektedir.

BD4’e gore gergeklestirilen lojistik regresyon modeline 11 bagimsiz degisken girmis

ve bunlardan 6’s1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

>

LC3 (Sermaye / Toplam Aktifler) degiskeni ile basarisizlik arasindaki iliski negatif
yonlii ¢ikmistir. Bu sonug beklenen etki ile ayn1 yondedir.

LC9 (Sabit Aktifler / Sermaye) degiskeni ile basarisizlik arasindaki iliski pozitif olarak
gerceklesmistir. Oysa beklenen etki negatif yonliidiir.

LC15 (Azmnhik Payr / Toplam Sermaye) ile basarisizlik olasiligi arasindaki iliski
negatif yonliidiir. Beklenen etki de ayn1 sekilde negatif yonliidiir.

LA14 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasiligi
tizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatiftir. Bankanin
kullandirdig1 krediler ile ilgili geri 6deme riskine karsin bilangosunda yeterli oranda
kayip kredi rezervi bulundurmasi gerekmektedir.

LE15 (Yeniden Yatirim Orani - Hisse Senedi Basina 1 yillik) degiskeni ile basarisizlik
olasi81 arasindaki iliski negatif yonlii ¢ikmistir. Beklenen etki de negatif yonliidiir.
LE18 (Dagitilmayan Karlar / Ozkaynak) ile basarisizlik olasilig1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Bu beklenen etki ile aksi yondedir. Dagitilmayan karlar girket
yatirimlari i¢in 6nemli bir i¢sel fon kaynagi olusturmaktadir. Bu sayede firma, tahvil
ihrag ederek yiiksek faizle kredi saglama zorunlulugundan kurtulmaktadir.

AB bankalar1 iginde basarisiz bankalarm bir yil dncesinden belirlenmesi amaciyla

BD5’1 en 1iyi aciklayabilecek Ozellikteki bagimsiz degiskenlerin sayist 10’dur. Analiz

sonuglart gostermektedir ki, 10 degiskenden 5’1 bagimli degisken ile anlamli bir iligki

icindedir. LA5 (Toplam Krediler / Toplam Aktifler), LE12 (Isletme Geliri Getirisi / Toplam

Sermaye) ile LBS4 (Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani1) gostergelerinin % 1 diizeyinde,
LA12 (Kredi Riski Karsilig1 / Toplam Krediler) ve LA14 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam

Krediler) adl1 gostergelerin ise % 5 diizeyinde bagimli degisken ile anlamli bir iliskiye sahip

oldugu goriilmektedir.
» LAS (Toplam Krediler / Toplam Aktifler) adli degiskenin basarisizlik olasilig

lizerinde negatif bir etkisi vardir. Bu etki beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz
bankalarin kredi hacminin saglikli bankalara oranla daha biiyiik oldugu ve dolayisiyla
kredilerin 6denmemesi durumunda basarisizliga ugrama riskinin yiiksek oldugu

tahmin edilmektedir.
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> LE12 (isletme Geliri Getirisi / Toplam Sermaye) degiskeni ile basarisizlik olasilig
arasinda negatif bir iliski vardir. Negatif etki beklenen etki ile tutarlidir. Bir bankanin
toplam sermayesi i¢inde vergiler ve faiz giderlerinin bulunmadig1 ¢ekirdek gelirinin
pay1 negatif ise o bankanin basarisiz olma olasilig1 yiiksek goriilmektedir.

» LBS4 (Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani) degiskeninin basarisizlik olasiligi
tizerindeki etkisi pozitiftir. Bu beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz bankalar saglikli
bankalar ile kiyaslandiginda, toplam kredilerin mevduatlara oran1 basarisiz bankalarda
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, basarisiz bankalar kredi yatirimlarini finanse
etmek i¢in saglikli bankalara gore daha az kredi alabilmektedirler.

» LAI12 (Kredi Riski Karsilig1 / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasiligi
tizerinde negatif bir etkisi vardir. Bu etki beklenen etki ile ayn1 yondedir. Kredi riski
karsiliginin toplam krediler i¢indeki paymin yaridan az olmasi durumunda riskli
kredilerin bankay1 basarisizlia ugratma olasiligi artmaktadir. Bu nedenle, basarisiz
bankalarda saglikli bankalara oranla bu gosterge daha diisiik ¢itkmaktadir.

» LAIl4 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasilig
tizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatiftir. Bankanin
kullandirdig1 krediler ile ilgili geri 6deme riskine karsin bilangosunda yeterli oranda
kayip kredi rezervi bulundurmasi gerekmektedir. S6z konusu rezervin toplam krediler
icindeki payr ne kadar yiiksek olursa bankanin basarisizliga diisme olasilig1 o kadar
azalacaktir. Ancak, rezervin ayrildig1 miktar kadar bankanin nakit akisinin azalmasi
durumu ile kars1 karsiya gelinmektedir. Belki de bu nedenden dolayr kayip kredi
rezervinin artmasi bankadaki mali basarisizlik olasiligini artirabilmektedir. Ayrica,
yiksek kayip kredi rezervi, beklenen =zararlarin yiiksek miktardaki rezervle
kapatilabilecegi anlamina geldigi gibi beklenen zararlarin yiiksek olabilecegi anlamina
da gelmektedir. Dolayisiyla, toplam krediler i¢inde kayip kredi rezervi paymnin yiiksek
cikmasi bankanin verdigi kredilerle ilgili yiiksek miktarda zarar beklentisi icinde
oldugu ve bu nedenle bu kalem i¢in ¢ok fazla pay ayirdigi anlamini tagiyabilmektedir.
AB bankalar1 i¢in gerceklestirilen lojistik regresyon analizi sonuglarmma gore,

aciklanan degiskenin BD5 olmasi halinde elde edilen Pseudo R? degeri 0,513 ile diger bes
bagimli degiskene ait R? degerleri arasinda en yiiksek olamdir. Bu nedenle, BD5’in bagimli
degisken olarak se¢ilmesi ile basarisiz bankalarin saglikli bankalardan en dogru sekilde ayirt

edilebilmesi mumkiin olmaktadir.



3.1.4.3. Tiirkiye Icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 3.6 Tiirkiye icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar:
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BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC18 -0.0203
(0.8180)
LC19 0.2446
(0.1610)
LC23 -0.0329
(0.2454)
LC24 0.0601
(0.1489)
LA2 0.1100
(0.7538)
LA3 0.0478*
(0.0718)
LA12 0.2869**
(0.0287)
LA13 0.6720*** 1.6385
(0.0001) (0.1582)
LE2 0.0018** 0.0020**
(0.0227) (0.0177)
LE7 0.1553*
(0.0745)
LE9 0.0757
(0.4414)
LMF3 -0.0772**
(0.0181)
Wald Chi? 5.69 9.10 20.92 21.60 26.81
Pseudo R? 0.467 0.118 0.185 0.409 0.394
Log likelihood | -8.00 -98.73 -53.94 -35.79 -30.18
Gozlem Sayis1 | 30 252 162 138 99
Y1l Etkisi Var Var Var Var Var

Notlar: Tum modeller yil etkisini i¢inde barindirmaktadir. Standart hatalar, robust standart hatalardir. Sabit
katsay1 dahil edilmistir. Parantez icinde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir. % 10, % 5, % 1
anlamlilik diizeyleri sirastyla *, **, *** jle gdsterilmektedir.

Lojistik regresyon analizi dncesinde gerceklestirilen ANOVA testi ve VIF faktorii

neticesinde BD1’i en iyi acgiklayabilecek oOzellikteki bagimsiz degiskenlerin sayist 2’ye

indirgenmistir. Regresyon analizinin sonuglart dogrultusunda 2 degiskenin 2’si de anlamli

bulunmustur.

» LE2 (Net Faiz Marj1) degiskeninin basarisizlik olasiligi iizerinde pozitif bir etkisi

vardir. Beklenen etki ise negatiftir. Net faiz marji, bankanin fonlarini etkin bir sekilde

yatirima doniistiiriip doniistiiremediginin gostergesidir. Bu gostergenin negatif olmasi

bankanin yatirimlardan elde ettigi gelirinin faiz giderlerinden diisiik oldugu anlamina

gelmekte ve dolayisiyla optimal kararlar veremedigini isaret etmektedir. Net faiz marji

arttikca bankanin basarisizliga ugrama olasilig1 azalmalidir.
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» LMF3 (Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiyime Orani) degiskeni ile basarisizlik olasiligi
arasinda negatif bir iliski ¢ikmistir. Bu etki beklendigi gibidir. Bankanin hisse senedi
fiyatlarindaki biiylime orami arttik¢a basarisiz olma olasiligi azalacaktir. Zira hisse
senedi fiyati o bankanin piyasa degerini yansitmaktadir. Piyasa degeri artis gosteren
bir banka mali yonden basarili bir bankadir.

BD2’ye gore gergeklestirilen modele sadece bir gosterge girebilmis ve bu gosterge %
5 oraninda anlamli ¢ikmistir. Tiirkiye’deki bankalarin basarisizlifinda etkisi olan gosterge
LA12 (Kredi Riski Karsiligi / Toplam Krediler) olarak bulunmustur. S6z konusu degiskenin
basarisizlik olasiligi tizerinde pozitif bir etkisi vardir. Bu etki beklenen etki ile ters yondedir.
Basarisiz bankalarda saglikli bankalara oranla bu gostergenin daha diisiik ¢ikmasi
beklenmektedir.

BD3’e gore uygulanan modelde sadece bir bagimsiz degisken yer almakta olup,
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bagimsiz degisken LA 13 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam
Aktifler) ile basarisizlik olasilig1 arasindaki iliski pozitif yonlii bulunmustur. Beklenen etki ise
negatif yonlii olarak kaydedilmistir. Beklenen zararlar yiksek miktardaki rezervle
kapatilabilecegi gibi beklenen zararlarin yiiksek olabilecegi ve bu nedenle bu rezervin
miktarimin yiiksek olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

BD4’li en iyi agiklayabilecek oOzellikteki bagimsiz degiskenlerin sayisi 2 olmakla
birlikte, bunlar arasindan hig biri istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

BD5’e gore gerceklestirilen modele toplam 8 farkli bagimsiz degisken girmis ve
bunlarin i¢inden 3 tanesi anlamli ¢ikmustir.

» LA3 (Yatinma Donistiiriilen Aktifler / Toplam Aktifler) gostergesinin basarisizlik
olasilig1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu etki beklenen etki ile
tutarli ¢ikmistir. Basarisiz bankalarin bilangosunda toplam aktiflerin i¢inde yatirima
dondistiiriilen aktiflerin pay1 saglikli bankalarinkine oranla daha yutksektir.

» LE2 (Net Faiz Marj1) degiskeni ile basarisizlik olasiligi arasinda pozitif bir iligkinin
var oldugu bulunmustur. Beklenen etki ise negatif yonliidiir.

» LE7 (Faiz Orani) degiskenin basarisizlik olasiligi iizerinde pozitif yonli bir etkisi
vardir. Bu sonug¢ beklenen ile aymi yondedir. Faiz oraninin artmasi durumunda
kredilerin geri 6denmesi zorlagsmakta ve bu da basarisizlik olasiligini artirmaktadir.
Turkiye bankalarina iligkin lojistik regresyon analizi verilerine gore bes farkli model

arasinda, Pseudo R? degeri en yuksek olan model 0,467 ile BD1 olarak belirlenmistir. Buna
gore, LE2 (Net Faiz Marj1) ve LMF3 (Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiyiime Orani) gostergelerinin
BD1’i en 1yi agiklayan bagimsiz degiskenler oldugu gozlemlenmistir.
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3.1.5. Simiflandirma Dogrulugu Analizi Sonuclar:

Bes farkli bagimli degiskene bagli olarak gergeklestirilen bes farkli analizden
hangisinin tahmin giicliniin daha iyi oldugu konusunda degerlendirme yapabilmek icin I. tip
ve IL. tip hata oranlarinin hesaplanmasina ihtiyag¢ vardir. I. tip hata orani basarisiz bir bankay1
basarisiz olmayan olarak atayan olasilik oranidir. II. tip hata orani ise basarisiz olmayan bir
bankay1 basarisiz bir banka olarak siniflandiran olasilik oranidir.

Tiim 6rneklem i¢in basarisizliktan bir y1l 6ncesi igin gergeklestirilen tahmin sonuglari
(bkz. Tablo 3.7) arasinda I. tip hata oran1 en diisiik seviye % 7,29 ile BD5’te gorulmektedir.
Bu demektir ki, 425 bankanin 31’1 basarisiz oldugu halde basarisiz olmayan olarak yanlig
sekilde smiflandirilmistir. Il. tip hata oranmin en disiik oldugu tahmin sonucu BD4’te
cikmigtir. Burada, 425 bankanin 2’si saglikli oldugu halde basarisiz olarak yanls
siniflandirilmigtir. Ancak, BD4’teki |. tip hata oranina bakildiginda % 97,20 gibi ¢ok yiiksek
bir yanlis siiflandirma yiizdesi ile karsilasilmaktadir. Bu nedenle, tahmin modelleri arasinda
BD4 ile olusturulan tahmin modelinin daha iyi bir model olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Tum modeller arasinda tahmin dogruluguna iliskin genel basar1 giicii en yiiksek oran % 94,04
ile BD1’de ¢ikmustir.

Basarisiz bankalar1 dogru siniflandirma orani BD5’te % 92,71 olarak bulunmustur.
Bunun anlami, modelde bankaya 6zgl ve Ullkeye 6zgi makro gostergelerin eklenmesinin
BD5’in basarisini arttirdigini géstermektedir. Bu da bize banka basarisizliginin kaynagiin
sadece bankanin almis oldugu kararlarin bir sonucu degil de i¢inde bulundugu sektoriin ve

makro-ekonomik kosullarin da birer sonucu oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.7 Tiim Orneklem i¢in Dogruluk Analizi Sonuclar1 (%)

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5

Basarisiz
bankalari
dogru
siniflandirma
. tip hata
orant
Basarisiz
olmayan
bankalari 98.50 98.41 98.80 99.54 84.27
dogru
siniflandirma
1. tip hata
orant

Genel tahmin
basarisi

58.73 15.50 6.58 2.80 92.71

41.27 84.50 93.42 97.20 7.29

1.50 1.59 1.20 0.46 15.73

94.04 85.83 88.15 88.91 89.29
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Tablo 3.8’de AB bankalar1 i¢in basarisizliktan bir yil Oncesi i¢in gergeklestirilen
tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Bes farkli tahmin sonucu arasinda I. tip hata oran1 en diisiik
seviye % 9,28 ile BD5’te tespit edilmistir. Yani, 425 bankanin 39’u basarisiz oldugu halde
saglikli olarak smiflandirilmistir. II. tip hata oraninin en diisiik oldugu tahmin sonucu ise
BD1’de ¢ikmistir. Burada, 425 bankanin sadece 4’ii saglikli oldugu halde basarisiz olarak
yanlis siniflandirilmistir. AB bankalarinda bes model arasinda tahmin dogruluguyla ilgili
genel basar giicii en yiliksek oran % 93,69 ile BD1’de ger¢eklesmistir. Bu demektir ki, tezde
AB bankalar1 i¢in uygulanan bes farkli modelin i¢inde en iyi basarisizlik tahminini BD1

verebilmektedir.

Tablo 3.8 AB Bankalari i¢cin Dogruluk Analizi Sonuglari (%)

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5

Basarisiz
bankalar1
dogru
siiflandirma

28.80 21.58 13.73 30.61 90.72

. tip hata
orani

71.20 78.42 86.27 69.39 9.28

Basarisiz
olmayan
bankalari 99.05 98.09 98.60 98.28 79.59
dogru
siniflandirma

1. tip hata
orani

Genel tahmin
basarisi

0.95 191 1.40 1.72 20.41

93.69 86.60 89.58 91.01 86.99

Tiirkiye igin basarisizliktan bir yil 6ncesi igin gergeklestirilen tahmin sonuglar1 (bkz.
Tablo 3.9) arasinda 1. tip hata orani en diisiik seviye % 3,80 ile BD5’te goriilmektedir. Bu
demektir ki, 425 bankanin 16’s1 basarisiz oldugu halde saglikli olarak simiflandirilmustir. .
tip hata oraninin en diisiik oldugu tahmin sonucu BD2’de ¢ikmistir. Burada, 425 bankanin 4’1
saglikli oldugu halde basarisiz olarak siniflandirilmistir. Ancak, BD2’deki I. tip hata orani (%
87,80) o kadar ¢ok yiiksektir ki, tahmin modelleri arasinda BD2 ile olusturulan modelin
tahmin basaris1 acisindan yeterli bir model olmadigi kanaatine varilmaktadir. Tiirkiye
bankalar1 i¢in tiim modeller arasinda tahmin dogruluguna iliskin genel basar1 giicii daha

yuksek bulunan model BD4 ile olusturulan modeldir.
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Tablo 3.9 Tiirkiye Bankalari icin Dogruluk Analizi Sonuglari (%)

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5

Basarisiz
bankalar1
dogru
siiflandirma

50.00 12.20 21.74 40.91 96.20

I. tip hata
orani

50.00 87.80 78.26 59.09 3.80

Basarisiz
olmayan
bankalar1 95.83 99.05 97.12 98.28 60.00
dogru

siniflandirma

. tip hata
orani

4.17 0.95 2.88 1.72 40.00

Genel tahmin

86.67 84.92 86.42 89.13 88.89
basarisi

3.2. Bulgular

Tezde, 27 AB iilkesinde ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda mali basarisizliga
neden olan faktorlerin 6nceden tahmin edilmesine yonelik literatiirde banka basarisizligi ile
ilgili calismalarda sik¢ca kullanilan lojistik regresyon analizi uygulanmaya calisilmistir.
Basarisiz bankalar1 saglam bankalardan en dogru sekilde ayirt etmeyi basaran lojistik
regresyon modelini tespit etmek amaciyla bagimli degisken olarak bes farkli “basarisizlik
kriteri” belirlenmistir. Basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar1 birbirinden ayirabilme giicii
yiiksek bagimsiz degiskenleri se¢cmek {lizere her bir bagimli degisken i¢in bes asamali bir
ekonometrik yontem uygulanmstir:

1. Asama: Varyans analizinin (ANOVA) gergeklestirilmesi,

2. Asama: Coklu dogrusal baglant1 probleminin ortadan kaldirilmasi,
3. Asama: Adimsal regresyon yonteminin gergeklestirilmesi,

4. Asama: Lojistik regresyon modelinin kurulmasi,

5. Asama: Smiflandirma dogrulugu analizinin gerceklestirilmesi.

Tim Orneklem icinde yer alan herhangi bir bankanin basarisiz olma ihtimalini
etkileyebilecek faktorler bes adet olarak bulunmustur. Bunlardan birisi LC13’tiir (Uzun
Vadeli Borglar / Sermaye). Basarisiz bankalarin bilango yapisinda uzun vadeli borglar ile
sermaye miktar1 kiyaslandiginda uzun vadeli borglarin oraninin basarisiz bankalarda daha
yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. LE19 (Aktif Karlhilig1) faktoriiniin basarisizlik olasiligi lizerinde
negatif bir etkisi vardir. Buna gore, basarisiz bankalar basarisiz olmayan bankalar ile
karsilastirildiginda daha disiik kérlihiga sahiptirler. Banka biiytikliginii ifade eden LS2
(Toplam Aktiflerin Logaritmasi) ile basarisizlik olasiligi arasindaki iliski pozitif yonll olarak
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bulunmustur. Kisacasi, tim orneklem seti i¢inde yer alan basarisiz bankalar sahip olduklar
aktifler bakimmdan saglikli bankalara gore daha biiyiik bankalar olmustur. 82 AB bankast
Uzerinde mali basarisizlig1 6ngormeye ¢alisan Brossard ve digerleri de (2007), ortalama aktif
bliylime gostergesinin bankalarin gelecekteki basarisizlik olasiligi lizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iligskisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug, calismada elde edilen LS2
degiskeninin basarisizlik olasilig1 tizerindeki pozitif etkisi ile bagdasmaktadir. LA3 (Yatirima
Doniistiiriilen Aktifler / Toplam Aktifler) gostergesinin basarisizlik olasiligi iizerinde pozitif
bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu etki beklenen etki ile tutarli ¢ikmistir. Basarisiz bankalarin
bilancosunda toplam aktiflerin i¢inde yatirnma doniistiriilen aktiflerin payr saglikli
bankalarinkine oranla daha yiiksektir. Dolayisiyla, daha fazla yatirnm yapan - daha fazla risk
alan - bankalarda basarisiz olma olasilig1 yiiksek bulunmustur. LE11 (Faiz Gelirleri / Toplam
Gelirler) ile basarisizlik arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Toplam gelirlerinin
yarisindan fazlasin faiz gelirlerinden elde edemeyen bankalarin basarisizliga ugrama olasiligi
daha yiiksek olmaktadir.

AB bankalari i¢in olusturulan lojistik analizde, basarisiz bankalar1 bir yil dncesinden
dogru tahmin etme giicii diger modellere nispeten daha basarili bulunan model tim 6rneklem
setinde oldugu gibi yine BD1 ile uygulanan model olmustur. Ancak, s0z konusu modelin
sonuclarina gore, AB bankalarinin basarisizligin1 belirleyen sadece tek bir faktoriin oldugu
tespit edilmistir. Bu faktor LE11 (Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler) degiskeni olmustur. AB
icinde yer alan bankalar arasindan toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini faiz gelirlerinden
elde edemeyen bankalarin basarisiz olma ihtimali daha yiiksek goriilmektedir.

Elde edilen sonuclar goOstermektedir ki, makro-ekonomik faktérlerin  AB
bankalarindaki basarisizlik ihtimali {izerinde herhangi bir etkisi yoktur. Borsada islem géren
64 Avrupa bankasinin mali basarisizlik tahminini piyasa ve muhasebe degiskenlerini
kullanarak arastiran Distinguin ve digerleri (2006), piyasa temelli gostergelerin modeldeki
tahmin dogrulugu tzerindeki etkisinin banka yilikiimliiliikklerinin hangi piyasada islem
gordiigiine baglh olarak degistigini bulmuslardir. Yazarlar, agirlikli olarak mevduata dayanan
bankalar igin piyasa gostergelerinin faydali bilgi saglayamadigi sonucuna ulasmiglardir.
Gropp ve digerleri (2006) piyasa gostergelerinin basarisizligin tahmin edilmesinde 6nemli
rolii oldugunu savunmuslardir. Yazarlar, 59 Avrupa bankasini mali basarisizligin dngdriilmesi
acisindan incelemisler, bunu yaparken piyasa degiskenlerinin mali basarisizlik lizerindeki
etkisini degerlendirmislerdir. Sadece muhasebe degiskenlerini gosterge olarak kullanan
tahmin yoOntemleri yerine piyasa gostergelerinin de kullanilmasi neticesinde II. tip hata
oraninin (basarisiz olmayan bir bankayr basarisiz olarak siniflandiran olasilik orani)

azaldigim1 gézlemlemislerdir. AB bankalarindaki basarisizlik olasiligini tahmin etmek {izere
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bir erken uyar1 sistemi olusturan Poghosyan ve Cihak (2009) makalelerinde, AB bankalarinin
basarisizligin1 6nceden belirlemek igin gelistirdikleri model sonucuna gore makro-ekonomik
faktorlerin oldukga kii¢iik bir rol oynadigim tespit etmislerdir. Buna karsin, Cippolini ve
Fiordelisi (2009), AB icinde bulunan 25 iilkede bankalarin basarisizlik olaylarini arastiran
calismalarinda, kisi basina GSYH ile basarisizlik olasiligi arasinda negatif yonlii bir iligki
ciktigini ve iyilestirilmis bir makro-ekonomik seviyenin bekledikleri gibi bankanin risk
profilini asagiya dogru ittigini kaydetmislerdir. Avrupa bankacilik sektoriinde banka
basarisizliginin tahmini tizerine bir erken uyar1 modeli uygulayan Betz ve digerleri (2014),
muhasebe rasyolarina ek olarak iilkelerin makro-ekonomik gdstergelerinin ilave edilmesiyle
olusturulan lojistik modelin performansinin daha basarili bulundugu sonucunu elde
etmislerdir.

Tiirkiye’deki basarisiz bankalarin bir y1l dncesinden tahmin edilmesi i¢in de BD1’e
gore gergeklestirilen lojistik model daha anlamli sonuglar verebilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’deki bankalarin basarisizligina etki edebilen iki faktor ortaya ¢ikmustir. Birincisi, LE2
(Net Faiz Marj1), ikincisi de LMF3’tiir (Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiyiime Orani). Bunlar, tim
orneklem seti ve AB bankalar icin elde edilen sonuclara bakildiginda, oldukg¢a farkli
faktorlerdir. LE2 (Net Faiz Marj1) degiskeninin basarisizlik olasilig iizerinde pozitif yonlu bir
etkisi vardir. Beklenen etki ise negatiftir. Net faiz marji, bankanin fonlarin etkin bir sekilde
yatirirma doniistlirlip doniistiiremediginin gostergesidir. Bu gostergenin negatif olmasi
bankanin yatirimlardan elde ettigi gelirinin faiz giderlerinden diisiik oldugu anlamina
gelmekte ve dolayisiyla optimal kararlar veremedigini isaret etmektedir. Oysaki net faiz marji
arttikga bankanin basarisizliga ugrama olasiligr azalmalidir. LMF3 (Hisse Senedi Fiyatlar
Biiyiime Orani) degiskeni ile basarisizlik olasilig1 arasinda negatif bir iliski ¢ikmistir. Bu etki
beklendigi gibidir. Bankanin hisse senedi fiyatlarindaki biiylime oran arttik¢a basarisiz olma
olasilig1 azalacaktir. Zira hisse senedi fiyati1 o bankanin piyasa degerini yansitmaktadir. Piyasa
degeri artis gosteren bir banka mali yonden basarilt bir bankadir. Tiirkiye’de bulunan
bankalarda basarisizlik olasiligini arttiran LMF3 faktoriinin makro-ekonomik bir godsterge
oldugu goz Oniine alindiginda, Tiirkiye bankalarinin hayatta kalabilmesi i¢in banka disinda
meydana gelen etkenlerin olduk¢a 6nemli oldugu kanisina varilmaktadir.

Tezde gergeklestirilen analiz sonuglart degerlendirildiginde, Tiirk bankalarinin
basarisizlik olasiligin1 etkileyen faktorler ile AB bankacilik sektoriindeki basarisizlik
belirleyicileri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, sermaye Kalitesi,
aktif karliligi gibi gostergelerin Tiirk bankalarindaki basarisizlik olasiligimi etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi, Tirkiye’de bankacilik diizenlemeleri ve denetimiyle

ilgili AB bankacilik sisteminden daha farkli uygulamalarin gergeklesmesidir. Tiirk Bankacilik
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Sistemi’nde denetim ve gozetim etkinliginin artirilmasi ve bagimsiz karar mekanizmalarinin
olusturulmas1 amaciyla, 2000 yilinda seffaf bir yapida c¢alismasi Ongorilen BDDK
kurulmustur. Ayrica, Merkez Bankasi ve Sermaye Piyasast Kanunlari’nda da enflasyonla
miicadeleyi giliclendirmek, finansal raporlamanin temeli olan muhasebe standartlarinin
uluslararasi dlgiitlere yaklastirilmasi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. TUm bu uygulamalar
sonucunda Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin yapisi giiclendirilmis ve yiiksek sermaye
yeterlilik rasyolarina sahip olmustur.

Tezde, Tiirk bankalari igin elde edilen bulgular ile hi¢ uyusmayan bir sonug¢ Toktas ve
Demirhan’a (2004) ait makalede bulunan bulgulardir. S6z konusu makalede, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalar igin basarisizligi bir yil oncesinden tahmin etmek amaciyla yapay
sinir ag1 yontemi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite, karlilik ve gelir-gider yapis1 Tiirkiye’deki bankalarin basarisizlik olasiligini etkileyen
gostergeler olarak bulunmustur. Tirkiye’deki banka basarisizliginin tahmini {izerine
gerceklestirilen bir diger ¢alisma Canbas ve digerleri (2005) tarafindan yapilmis olup,
yazarlar CAMELS kriterlerinin Tirk ticari bankalarina 6zgii finansal ozellikleri temsil
etmedigi yoniinde bir sonu¢ elde etmislerdir. Yazarlar, bunun Tiirkiye’de bankacilik
diizenlemeleri ve denetimiyle ilgili uygulanan farkli uygulamalardan dolayr meydana geldigi
tespitinde bulunmuslardir. Tiirk bankalarmin basarisizlik tahminine yonelik ampirik bir
uygulama yapan bir diger calisma ise Doganay ve digerlerine (2006) aittir. Ampirik
uygulamada birden ¢ok yontem gerceklestiren yazarlar, en iyi sonuglarin lojistik regresyon
analizi yontemi ile ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Lojistik regresyon modeline gore; (1)
toplam kredilerin toplam aktifler i¢indeki orani, (2) duran aktiflerin toplam aktifler igindeki
orani ve (3) toplam gelirlerin toplam giderler i¢indeki orani bankanin bagarisizlik durumunu
etkileyen gostergeler olarak bulunmustur. Toplam kredilerin toplam aktifler igcindeki parasal
miktar1 arttik¢a basarisizlik olasiliginin da arttigini ifade etmislerdir. Basarisizlia ugrayan
bankalarin ¢ogunun o bankadaki hisselerin ¢ogunluguna sahip hissedarlara yiiksek
miktarlarda kredi sagladigini vurgulamislardir. Duran aktiflerin toplam aktifler igindeki
oranin1 gdsteren katsaymmin negatif yonde olmasi, bu katsayinin azaldik¢a bankanin
basarisizliga ugrama olasilifinin artacagi anlamina gelmektedir. Yazarlar, bununla ilgili,
basarisiz bankalarin agirlikli olarak devlet bor¢lanma senetlerine yatirim yaptigimi ve likit
aktiflerin miktarmin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Toplam gelirlerin toplam giderler
icindeki orani azaldik¢a bankanin basarisiz olma ihtimali artmaktadir. Basarisiz bankalar
Ozellikle yuksek faaliyet giderleri ile dikkat cekmektedir.

Gerek AB bankalari, gerek Tiirk bankalari, gerekse tiim orneklem seti i¢in elde edilen

sonuglar degerlendirildiginde, bankalarda mali basarisizligin belirlenmesinde 6nemli rol
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oynadig1 disiiniilen tahsili gegmis alacaklarla veya takipteki kredilerle ilgili gostergelerin
mali basarisizlik durumunun tahmini konusunda yetersiz kaldiklart goriilmektedir. Bu
demektir ki, bu calismada gergeklestirilen erken uyar1 modelinde takipteki kredilere dayanan
degiskenlerin kullanilmasi basarisiz bankalarin 6nceden belirlenmesi konusunda herhangi bir
etki gostermemektedir.

AB bankalar1 i¢in  gergeklestirilen lojistik regresyon analiz  sonuglari
degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenler arasinda LC3 (Sermaye / Toplam Aktifler) ve
LA14 (Kayip Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskenlerinin birden fazla modelde anlamli
ciktig1 tespit edilmistir. Sermaye yeterliligi ve aktif kalitesini temsil eden bu iki degiskenin
banka basarisizligini tahmin etmede iyi birer gosterge olduklar1 kanaatine ulagilmistir.

Tiirk bankalar1 i¢in uygulanan analiz sonuglarina bakildiginda, LE2 (Net Faiz Marj1)
degiskeninin iki farkli modelde anlamli bulundugu goriilmiistiir. Ancak, degiskenin yonii her
iki modelde de pozitif ¢ikarak beklenen dogrultuda olmamastir.

Yonetim yeterliligini temsilen segilen bes bagimsiz degisken arasindan sadece LM4
(Toplam Faiz Disi Harcamalar / Toplam Aktifler) degiskeni bagimli degiskenin
aciklanmasinda etkin rol oynamistir. Tiim 6rneklem seti i¢in BD4’e gbre uygulanan lojistik
regresyon modeli sonucunda LM4 ile basarisizlik olasiligi pozitif yonlii bir iligki igindedir. Bu
sonu¢ beklenen etki ile tutarli ¢ikmistir. Faiz dis1 harcamalarin toplam aktifler i¢indeki pay1
yiikseldikce basarisizlik olasiliginin da yiikselmesi beklenmektedir.

Likidite grubuna ait rasyolarin banka basarisizliginin tahmini igin 6nemli olmadiklari
sonucu ¢ikarilmistir. Tiim 6rneklem ve Tirkiye bankalari i¢in uygulanan lojistik regresyon
modellerinde hicbir likidite rasyosu modele giremezken, AB bankalar1 i¢in uygulanan lojistik
regresyon modeline LL2 (Toplam Krediler / Toplam Sermaye) ve LL4 (Vadesiz Mevduatlar /
Toplam Mevduatlar) olmak Ttizere iki likidite rasyosu girebilmistir. Bu iki rasyo negatif
bulunmus, ancak bagimli degiskeni aciklayabilmeleri agisindan anlamli ¢ikmamiglardir.
Benzer sekilde, Maghyereh ve Awartani’nin (2014) ¢alismasinda bankalararasi oran, likit
aktiflerin toplam mevduatlara orani ve net kredilerin mevduatlara oran1 olmak iizere tim
likidite rasyolarinin negatif bulundugu, ancak bu gostergelerin model 6zelliklerinde anlaml
cikmadig gozlenmistir (Maghyereh ve Awartani, 2014: 139). Bu sonuglar, AB ulkelerinde
banka likiditesi ile basarisizlik olasiligi arasinda anlamli bir iliski bulamayan Poghosyan ve
Cihak’a (2011) ait ¢alisma ile de tutarli ¢ikmustir.

Piyasa riskine kars1 duyarliligi temsil eden ve bankanin aktifler bakimindan
biiylikliigiinii 6lcen LS2 (Toplam Aktiflerin Logaritmasi) gostergesi, tim Orneklem igin
uygulanan lojistik regresyon modelinde pozitif iliskili ve anlamli ¢ikmistir. LS2, AB ve

Tirkiye bankalar1 i¢in uygulanan modellere girememistir. Tezde, tiim 6rneklem igindeki
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bankalar arasindan sahip olduklar1 aktifler bakimindan daha biiylik olan bankalarin
basarisizliga ugrama olasiliginin daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur. Ayni sekilde, Stern ve
Feldman (2004) ile Louzis ve digerleri de (2012), daha biiyiik bankalarin basarisizliga
kapilma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu kaydetmislerdir. Yazarlar, bu sonucu
“batamayacak kadar biiyiik kistas1” (too big to fail criteria) ile agiklamiglardir. Diizenleyiciler,
finansal piyasalarda panigin olugmasina izin vermemek igin en biiyiik ve en gii¢lii bankalarin
basarisiz olmasma engel olmaya c¢alismaktadirlar. Bu sekildeki bir dizenleyici politika ile
hikUmetler basarisizlik olaylarina karismakta ve bu da risk alma konusunda dikkatsizligi
tesvik ettigi icin isletmelerin faaliyetleri acisindan ahlaki tehlike olusmasina neden
olmaktadir. Oysa yazarlar, 6zellikle ahlaki tehlikenin biyik bankalar1 asir1 risk almaya, diisiik
kaliteli mudilere kredi vermeye ve kaldirag oranini arttirmaya tesvik edecegini umuyorlardi.
Tezde ¢ikan sonug ile tam aksi bir sonug, Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan
ve Birlesik Arap Emirlikleri igindeki banka basarisizliklarini aragtiran Maghyereh ve
Awartani (2014) tarafindan gercgeklestirilen caligmada kaydedilmistir. Yazarlar, biiyiik
bankalarda basarisiz olma olasiliginin daha diisiik c¢iktigini1 bulmuglardir. Benzer sekilde,
Latin Amerika ve Dogu Asya’da banka basarisizliginin tahmin edilmesi iizerine ¢alisan Arena
(2008) da banka biiytikliigl ile basarisizlik olasiligi arasinda negatif yonli bir iliski tespit
etmigtir. Calomiris ve Mason (2003), calismalarinda biiyiikk bankalarin genellikle daha
cesitlendirilmis olduklarini ve 6z sermayeye daha fazla erigebildiklerini vurgulamislar ve tim
bunlarin biiyiik bankalarin soklara karsi direnme yeteneklerini arttirdigini ifade etmislerdir.
Tayland’daki finans kuruluslar1 i¢inde basarisizligi etkileyen faktorleri inceleyen Persons
(1999), firma biiyiikliigliniin basarisizlik iizerinde negatif bir etkisi sonucuna ulasan bir diger
akademisyen olmustur. ilgili calismasinda, beklenen etki ile tutarli olarak, basarisiz olan
finans kuruluslarinin hayatta kalanlara nispeten daha kii¢iik oldugu tespit edilmistir.

Tezde, her iilkeye iliskin bankacilik sektoriindeki dengesizlikleri dikkate almak
amaciyla 6 farkli bankacilik sektorii gostergesi kullanilmigtir. Bunlar; LBS1 (Toplam
Aktiflerin GSYH’ye Orani), LBS2 (Cekirdek Olmayan Pasiflerin Biiylime Orani1), LBS3
(Borcun Ozkaynaklara Orani), LBS4 (Toplam Kredilerin Mevduatlara Orani), LBS5
(Tahviller ve Bonolarin Toplam Pasiflere Oran1) ve LBS6’dir (Konut Kredilerinin Toplam
Kredilere Oran1). LBS1 degiskeninin, tim 6rneklem seti ve AB bankalari i¢in gergeklestirilen
lojistik regresyon modelinde BD2’ye gore elde edilen sonuclarda, agiklanan degisken ile
anlaml1 ve pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Beklenen etki ise negatif
yonli olmas: seklindedir. Buna gore, toplam aktiflerin GSYH’ye orani arttik¢ca bankalarda
basarisizlik olasiliginin azalmasi beklenmektedir. LBS4 degiskeni de aymi sekilde tim

orneklem seti ve AB bankalar1 i¢in gergeklestirilen modellerde anlamli ¢ikmis olmakla
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birlikte, BD5’¢ gore elde edilen analiz sonuglarinda etki sahibi olmustur. LBS4 degiskeninin
basarisizlik olasilig1 iizerindeki etkisi pozitiftir. Bu, beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz
bankalar saglikli bankalar ile kiyaslandiginda, toplam kredilerin mevduatlara orani1 daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Tezde her iki bankacilik gostergesine ait kaydedilen bulgular, Betz ve
digerlerinin (2014) elde ettigi bulgular ile bagdasmaktadir. Yazarlar, LBS4 ile ilgili olarak,
bireysel mevduatlarin bankanin aktif blyumesine yetisememesi durumunda pasiflerin
bilesiminden bir kredi patlamasinin ortaya ¢ikabilecegini ve bankalarin kredilerini finanse
etmek i¢in diger finansman kaynaklarina - ¢ekirdek olmayan pasiflere - yiiklenebilecegini
ifade etmislerdir.

Bankalarin bulundugu iilkelerdeki makro-finansal dengesizlikleri tespit etmek ve hisse
senedi fiyatlar1 ile milli gelirde yasanan konjonktiirel dalgalanmalari kontrol etmek i¢in tezde
8 farkli Ulkeye 6zgl makro-finansal gosterge kullanilmistir. Bunlar, LMF1 (Reel GSYH
Biiyiime Orani1), LMF2 (Enflasyon Biiyiime Orani), LMF3 (Hisse Senedi Fiyatlar1 Biiyiime
Orani1), LMF4 (Konut Fiyatlar1 Biiyiime Orani), LMF5 (Uzun Vadeli Devlet Tahvili Getirisi),
LMF6 (Uluslararas1 Yatinm Pozisyonunun GSYH’ye Orani), LMF7 (Devlet i¢ Borcunun
GSYH’ye Orani) ve LMF8’dir (Ozel Sektor Kredi Dagilimmin GSYH’ye Orani). LMF3
gostergesi, Tirkiye i¢in gerceklestirilen ve BD1’e gore elde edilen sonucglarda istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. LMF3 degiskeninin basarisizlik olasiligi {izerinde negatif yonli bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yonde bir etki beklendigi gibidir. Bankanin hisse senedi
fiyatlarindaki biiylime orani arttik¢a basarisiz olma olasiliginin da azalacagi beklenmektedir.
LMF7 ile basarisizlik olasilig1 arasindaki iliski negatif yonlii bulunmustur. Ancak, beklenen
etki pozitiftir. Devlet 1¢ borclanmas1 arttikga basarisizlik olasiligimin  da artmasi
beklenmektedir.

Tezde, ilke diizeyindeki kurumsal gelismenin basarisizlik tizerinde etkisi olup
olmadigim1 gozlemlemek amaciyla LID1 (Kurumsal Gelisme Endeksi) gostergesinden
yararlanilmistir. Ancak, s6z konusu gosterge, gerek tim Orneklem seti, gerek AB bankalari

gerekse Tiirk bankalar1 i¢in uygulanan hi¢bir modelde anlamli ¢ikmamuistir.

3.3. Tartisma

Bu calismada, bankalarda mali basarisizlig1 bir yil 6nceden tahmin etmek ve hangi
faktorlerin banka basarisizligina neden oldugunu belirlemek amaciyla bes asamali bir erken
uyar1 modeli uygulanmistir. Modelin agiklayict degiskenleri i¢in bankalarin bilango ve mali
tablolarindan elde edilen 81 adet muhasebe temelli rasyo ve 15 adet makro-ekonomik
goOsterge kullanilmigtir. Ampirik uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular géstermektedir

ki, toplamda 96 adet bagimsiz degiskenin kullanilmasi, aralarinda yiiksek korelasyon bulunan
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degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi anlamini tasimaktadir. Kullanilan degiskenlerin birbiriyle
yakin iligki i¢cinde olmalarindan dolayi, degisken sayisi, erken uyari modelinin ilk asamalari
olan ANOVA ve VIF uygulamalari sonucunda 4’te 3 oraninda azalmistir. Dolayisiyla, bundan
sonraki tahmin calismalarinda ¢ok fazla bagimsiz degiskenin segilmemesi ¢oklu dogrusal
baglanti sorununu en aza indirgeyecektir.

Calismanin ampirik uygulama asamasinda, basarisiz bankalari basarisiz olmayan
bankalardan ayirt etmek iizere lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Dogruluk analizi
sonuclar1 degerlendirildiginde, 6zellikle tiim 6rneklem seti icin % 94,04 gibi yliksek bir genel
tahmin basar1 giicii oran1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6 banka basarisiz olmadigi halde
basarisiz olarak smiflandirilmistir (II. tip hata). Calismanin 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’deki
bankalarin 21 yillik finansal rasyolarini igeren 6rneklem seti icin lojistik regresyon analizine
ilave olarak bu konuyla ilgili literatiirde yogun sekilde kullanilan temerriide uzaklik (distance-
to-default) veya yapay sinir aglart yontemlerinin uygulanmasinin ve sonuglarin
karsilagtirilmasinin bundan sonraki ¢aligmalarda yararl olacagi distiniilmektedir. Boylelikle,
birbirinden farkli analizlerin avantajlar1 ve dezavantajlar ortaya ¢ikabilecek, bankalarda mali
basarisizligin 6ngoriilmesinde hangi analizin daha iyi sonuglar verdigi gézlemlenebilecektir.

Basarisizlik tahminiyle ilgili modellerin gelistirilmesi sayesinde bankalarin
basarisizliga ugramadan Once Onlem almalari ve dolayisiyla basarisizlik maliyetlerinden
kurtulmalar1 s6z konusudur. Finans sektoriiniin en biiyiik boliimiinii bankalarin kapsadigini
diistindiigiimiizde, erken uyar1i modeli sonuclart dogrultusunda alinan 6nlemler sayesinde tiim
finans sektoriiniin  de olumlu yonde etkilendigi kesindir. Dolayisiyla, bankalarin
denetlenmesiyle ilgili tiim verilerin “birlesik bir veri taban1” altinda toplanmasi, bu alanda

calisma yapan finanscilar veya arastirmacilar agisindan oldukga yararli olacaktir.
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Bu ¢alisma, 1990-2010 yillar1 arasinda 27 AB iilkesinde ve Tirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarda mali basarisizliga neden olan faktérlerin bir yil 6ncesinden tahmin
edilmesine yonelik en iyi lojistik regresyon modelinin bulunmasini amaglamstir.

Calismada, 21 yillik bir donem gibi genis bir zaman araliginda yer alan bilango ve
finansal tablolar kullanilarak AB ve Tiirkiye icerisinde banka basarisizliklarinin 6nceden
belirlenmesiyle ilgili bir erken uyar1 modeli uygulanmaya c¢alisilmistir. Bankanin basarisiz
olmasm etkileyebilecek gerek muhasebe temelli gerekse makro-ekonomiye dayali 96 adet
rasyo ¢esitli elemelerden gegirildikten sonra zayif olan bankalar1 tanimlayabilecek
ozelliktekiler lojistik model i¢in hazir hale getirilmistir.

Bankacilik literatiirlinde basarisiz bankalar1 tahmin etmek {iizere ¢ok sayida
basarisizlik kriteri iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada, bu alanda en yaygin kullanilan bes
farkl1 basarisizlik kriteri goz Oniinde bulundurulmus ve dolayisiyla bes farkli bagimli
degisken icin bes farkli model gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, basarisiz
bankalar1 basarisiz olmayan bankalardan en dogru sekilde ayirt edebilen model BD1 ile
gerceklestirilen lojistik model olmustur. BD1, Poghosyan ve Cihak (2009) tarafindan
gelistirilmis olup, buna gére Pay Sahiplerine Ait Net Gelir / Ozkaynak % -37,9’un altinda ise,
ya da Ozkaynak / Toplam Aktifler % 2,7’nin altinda ise, ya da Kredi Kayip Karsiliklar1 /
Toplam Krediler % 14,3’iin lizerinde ise banka basarisiz olarak tanimlanmaktadir.

(Calismada, tiim Orneklem seti, AB {ilkeleri ve Tiirkiye icin ii¢ farkli lojistik modeli
olusturulmus olup, bes farkli bagimli degisken arasindan BD1’in 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
BD1’e gore elde edilen lojistik regresyon modeline ait sonuglara bakildiginda, sekiz adet
bagimsiz degiskenden besinin bir bankanin mali yonden basarisiz olma durumunu bir yil
oncesinden haber verebildigi goriilmektedir. AB ve Tiirkiye bankalarinin tiimiinde basarisizlik
durumunu belirleyen bu gostergeleri teker teker yorumlamak gerekirse; birincisi, basarisiz
bankalarin bilango yapisinda uzun vadeli borglar sermaye miktarina kiyasla daha yiiksek
cikmaktadir. Ikincisi, basarisiz bankalar basarisiz olmayan bankalar ile karsilastirildiginda
daha diisiik karlihiga sahiptirler. Uglincustl, basarisiz olarak smiflandirilan bankalar saglikli
bankalara gore daha biiyiik bankalar olmaktadir. Finans literatiirii incelendiginde, mali yonden
basarisizliga kapilan bankalarin biiyiik bankalar olabildigi gibi kiiciik bankalar oldugu da
gozlemlenmistir. DOrdunculsu, basarisiz bankalarin bilangosunda toplam aktiflerin iginde
yatirirma donistiiriilen aktiflerin payr saglikli bankalarinkine oranla daha yiiksektir.

Dolayisiyla, daha fazla yatirnm yapan - daha fazla risk alan - bankalarda basarisiz olma
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olasiligr yiiksek ¢ikmaktadir. Son olarak da, toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini faiz
gelirlerinden elde edemeyen bankalarin basarisizlifa ugrama olasiligi daha yiiksek
olmaktadir.

AB bankalar1 i¢in, mevcut modeller icinde digerlerine gére daha iyi basarisizlik
tahmin modelini tim o6rneklem setinde oldugu gibi yine BD1 verebilmektedir. Dogruluk
analizi sonuglarina gore en yiiksek tahmin basarist BD1’de ¢ikmistir. Lojistik regresyon
analizi sonuglar1 degerlendirildigi zaman, bagimli degiskeni en iyi agiklayan tek bagimsiz
degiskenin % 10’luk anlamlilik diizeyiyle faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler igindeki pay1
oldugu gozlemlenmistir. AB i¢inde yer alan bankalar arasinda toplam gelirlerinin yarisindan
fazlasin1 faiz gelirlerinden elde edemeyen bankalarin basarisiz olma ihtimali daha yiiksek
gorulmektedir.

Tiirkiye’deki basarisiz bankalarin bir yil oncesinden tahmin edilmesi i¢in de yine
BD1’e gore gergeklestirilen lojistik regresyon analizi basarili sonuglar vermektedir.
Regresyon analizinin sonuglarina bakildiginda, iki bagimsiz degiskenin her ikisi de anlamli
bulunmustur. Bunlar, net faiz marj1 ve hisse senedi fiyatlar1 biiylime oranidir. Net faiz marji,
bankanin fonlarini etkin bir sekilde yatirima doniistiiriip doniistiiremediginin gdstergesidir. Bu
gostergenin negatif olmasi bankanin yatirnmlardan elde ettigi gelirinin faiz giderlerinden
diisiik oldugu anlamimna gelmekte ve dolayisiyla optimal kararlar veremedigini igaret
etmektedir. Net faiz marj1 arttikca bankanin basarisizliga ugrama olasiligi azalmahdir. Turk
bankalarinin basarisizlik durumununu belirleyen bir diger gosterge ise hisse senedi fiyatlaria
iligkin biiylime oran1 olup, bankaya ait bu oran arttik¢a basarisiz olma olasilig1 azalmaktadir.
Piyasa degeri artis gOsteren bir bankanin mali yonden basarili bir banka oldugu
diistiniilmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk bankalarinin basarisizlik olasiligini
etkileyen faktorler ile AB bankacilik sektoriindeki basarisizlik belirleyicileri arasinda énemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, sermaye Kkalitesi, aktif karliligi gibi
gostergelerin Tiirk bankalarindaki basarisizlik olasiligini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi, Tiirkiye’de bankacilik diizenlemeleri ve denetimiyle ilgili AB bankacilik
sisteminden daha farkli uygulamalarin gergeklesmesi olarak diistiniilmektedir. Turkiye’deki
bankacilik sisteminin yapisi, 6zellikle BDDK nin kurulmasindan sonra daha da giiclenmis ve
yiiksek sermaye yeterlilik rasyolarma (% 17 - % 18) sahip olmustur. Ulkemiz bankaciliginin
Basel-II’ye uyum anlaminda 6nemli yol kat etmis olmasi, genis marjlar ile calisabilecek ve
kar etme konusunda sikinti yagsamayacak potansiyelinin bulunmasi ve diger iilkelerden farkli
olarak sistemde banka katili olarak isimlendirilen yiiksek riskli (toksik) finansal Grlnler

barindirmamasi, 2007 finans kriziyle bas edebilmesinde en 6nemli etkenler olmustur.
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Gerek AB bankalari, gerek Tiirk bankalari, gerekse tiim 6rneklem seti i¢in elde edilen
sonuglara bakildiginda, bankalarda mali basarisizlifin belirlenmesinde énemli rol oynadigi
diisiiniilen tahsili gegmis alacaklarla veya takipteki kredilerle ilgili gostergelerin mali
basarisizlik durumunun tahmini konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Banka basarisizliginin incelenmesi ve basarisizlifa neden olan faktorlerin 6nceden
belirlenmesi, basta banka yoneticileri olmak iizere politika yapicilar, fon yoneticileri,
diizenleyiciler ve arastirmacilar i¢in oldukg¢a biiyiik bir rol oynamaktadir. Bankacilik
sektorindeki potansiyel krizin daha onceden tahmin edilmesi, banka yoneticilerine ve
duzenleyicilere bankalari daha etkin yonetme, koordine etme ve denetleme imkani
vermektedir. Dahasi, basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar arasinda erken ayrim yapilmasi,
basarisizligi 6nlemek ve saglikli olanlar1 korumak igin uygun eylemler yapilmasina izin
vermektedir. Politika yapicilar agisindan, bankacilik sektoriindeki krizin, ekonomiyi daha da
zayiflatan ve basarisizlik maliyetlerini artiran doviz krizi gibi baska krizlerin olugmasina da
sebebiyet verebilecegi i¢in, bankalarda basarisizlik durumunun 6nceden belirlenmesi ¢ok
blyilik 6nem arz etmektedir.

Ilerleyen dénemlerde bankalarda mali basarisizligin dngériilmesi konusuyla ilgilenen
arastirmacilar, ampirik uygulama asamasinda zaman araligi olarak 6zellikle kriz donemlerini
secmek ve/veya farkli ekonometrik yontemler uygulamak ve bunlari karsilagtirmak suretiyle

calismalarini daha ileri bir asamaya getirebilirler.
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EK 1 - ORNEKLEM SETINDE YER ALAN BANKALAR

Sira No Banka Ad1 Bulundugu Ulke
1. ERSTE GROUP BANK AG

2. OBERBANK AG

3, OEST. POSTSPARK. AG

4 BKS BANK AG

5, RAIFFEISEN BANK

6. BANK AUSTRIA AG.ADR

7. BANK FUER TIROL UND Avusturya
8. OEST. VOLKSBANKEN AG

9. BK AUSTRIA CREDITAN

10. VORARLBERGER V. BANK

11, CREDITANSTALT AG

12, VORARLBERGER BANK AG

13, BANQUE INDOSUEZ BELG

14, BANQUE BRUXELLES LAM

15, KBC ANCORA

16. KEYTRADE BANK SA

17, ANTWERPSCHE HYPOTHEE

18, BANQUE BELGO.ZAIROIS

19, ALMANII NV Belcika
20. GENERALE BANQUE

21, DEXIA BANKA

22. BANQUE NATL BELGIQUE

23, DEXIA

24, DEXIA BANQUE

25, KBC GROUP NV

26, BULGARO.AMERIKANSKA

27. PARVA INVESTITSIONNA

28, SIBANK AD SOFIA Bulgaristan
29, TSENTRALNA KOOPERATI

30. KORPORATIVNA TARGOVS

31 PIRAEUS BANK

32. BANK OF CYPRUS

33, MARFIN POPULAR BANK Kb
34, GENERAL HELLENIC

35, HELLENIC BANK PUBLIC

36. ZIVNOSTENSKA BANKA Cok Cumriyet
37, KOMERCNI BANKA. AS.

38, FIN.INST. FOR IND.

39, RINGKJ. LANDBOBANK

40. SYDBANK A/S

41, AJS RINGKJOBING BANK

42. AJS VINDERUP BANK

43, AJS NORDFYNS BANK Danimarka
44, SPAREKASSEN HIMMER

45. AARHUS LOKALBANK

46. SPAREKASSEN HVETBO

47, A/S GRONLANDSBANKEN

48, OSTJYDSK BANK A/S

VORDINGBORG BANK
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50. A/S VARDE BANK

51. KREDITBANKEN AS

52. FIONIA HOLDING

53. EGNSBANK FYN A/S

54. SPAR NORD BANK

55. VENDSYSSEL BANK A/S
56. A/S MONS BANK

57. SALLING BANK A/S

58. LOKALBANKEN I NORDS.
59. REALDANMARK

60. DANSKE BANK A/S

61. HVIDBJERG BANK A/S

62. SVENDBORG SPAREKASSE
63. LAN & SPAR BANK A/S

64. NORDJYSKE BANK AS

65. A/S MORSO BANK

66. SELSKABET AF 27

67. HOLDINGSELSKABET

68. BANKNORDIK P/F

69. JYSKE BANK A/S

70. SPAREKASSEN FAABORG
71. VESTJYSK BANK (OLD)
72. AMAGERBANKEN A/S

73. AARS BANK A/S

74. A/S MIDTBANK

75. VESTJYSK BANK A/S

76. DJURSLANDS BANK A/S
77. VESTFYNS BANK A/S

78. MAX BANK A/S

79. TONDER BANK A/S

80. A/S NORRESUNDBY BANK
81. A/S ROSKILDE BANK

82. FORSTAEDERNES BANK
83. TOTALBANKEN A/S

84. A/S TARM BANK

85. UNIDANMARK A/S

86. LOLLANDS BANK A/S

87. DIBA BANK A/S

88. SPARBANK VEST

89. SKAELSKOR BANK A/S

90. SPAREKASSEN LOL

91. A/S SKJERN BANK

92. INTERBANK OSAKEPANKK
93. KANSALLIS.YHTYMAE OY
94, MERITA OYJ

95. YRITYSPANKKI SKOP OY Finlandiya
96. MANDATUM PANKKI OYJ
97. ALANDSBANKEN ABP

98. AKTIA QY]

99. POHJOLA BANK

100. BANQUE DE SAVOIE

101. CA ALPES PROVENCE Fransa
102. C.A. ILLE & VILAINE

103.

C. AGRI. DE LA SOMME
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104. AXA BANQUE SA

105. CRCAM AQUITAINE

106. C.A. TOURAINE POITOU
107. STE. GENL. DE FRANCE
108. CREDT GENL DE BANQUE
1009. BANQUE TRANSATLANTI.
110. C. AGRI. DE TOULOUSE
111. CREDIT AGRICOLE SA
112. CREDIT DU NORD SA

113. CREDIT AGRI. DU MIDI
114. BNP INTERCONTINENTAL
115. CREDIT AGRI L'OISE

116. CR. FONC. DE MONACO
117. VIA BANQUE SA

118. CREDIT AGRI. GIRONDE
1109. CR. AGR. DU MORBIHAN
120. CRCAM NORMANDIE SEIN
121. CRCAM ATLANTIQUE

122. CRCAM NORD DE

123. BANQUE D'AQUITAINE
124. BANQUE PARIBAS

125. CR. AGRI. HTE.NORMAN
126. NATEXIS

127. PARIBAS

128. C.A. LOIRE HTE.LOIRE
129. UNION DE CREDIT BAT
130. LLOYD CONTINENTAL
131. CAISSE REGIONALE DE
132. CREDI. AGRI. DU NORD
133. BANQUE DE PICARDIE
134. CR. AGRI. DE LA BRIE

135. BANQUE COURTOIS SA
136. CA SUD RHONE ALPES
137. CREDIT DE L'EST SA

138. C.AGR. CENTRE LOIRE
139. C.A. ILE DE FRANCE

140. BANQUE WORMS

141. BANQUE DE LA REUNION
142. CR AGRI HAUTE SAVOIE
143. PARTHENA INVESTISSE.
144. BANQUE TARNEAUD

145. BANQUE VERNES ARTESI
146. C. A. DE L'ISERE

147. CAISSE REG DE CREDIT
148. CREDIT INDUS COMMERC
149. COMPAGNIE DE SUEZ
150. C ALOIRE.ATLANTIQUE
151. CREDIT COMM. FRANCE
152. COMPAGNIE BANCAIRE
153. DEXIA FRANCE

154. RHEINISCHE H.BANK AG
155. IKB BANK Almanya
156. BADEN.WUERTTEM. BANK

157.

BHF.BANK AG.ADR
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158. HVB REAL ESTATE

159. GZA GEOENVIRONMENTAL
160. VEREINS & WESTBANK
161. CITIBANK PRIVATKUNDE
162. BAYERISC. LANDESBANK
163. BAYERISCHE

164. UMWELTBANK

165. COMMERZBANK AG

166. STADTWERKE HANNOVER
167. BBG BETEILIGUNGS.AG
168. DEPFA BANK PLC

169. SUEDDEUTSCHE BODENCR
170. DT. BANK LUEBECK AG
171. STUTTGARTER VOLKS

172. BAYER. HYPOTHE. BANK
173. OLDENBURGISCHE L.BK
174. QUIRIN BANK AG

175. HAMBURG. LANDESBANK
176. ALLGEMEINE PRIVATKUN
177. DEUTSCHE BANK AG

178. COREALCREDIT BANK AG
179. DEUTSCHE CENTRALBOD.
180. MCC GLOBAL NV

181. DEUTSCHE HYPO.BK AG
182. BAYER. HYPO.UND VER
183. RABOBANK DEUTSCHLAND
184. MERKUR BANK KGAA

185. LEONBERGER BAUSPARKA
186. LANDESBANK BERLIN

187. LANDESBANK HESSEN.TH
188. ENTRIUM DIRECT BANK
189. ING BHF.BANK AG

190. WUERTTEMBERGER HYPO
191. BANKVEREIN WERTHER
192. NUERNBERGER HYPOTHEK
193. DEUTSCHE POSTBANK AG
194. DRESDNER BANK AG

195. F.1.B. FRANKFURTER

196. RHEINBODEN BANK AG
197. LANDESBK. RHEIN.PF.

198. HYPO.BANK IN HAMBURG
199. KBC BANK DEUTSCHLAND
200. DEPFA DEUTSCHE

201. XIOSBANK

202. EMPORIKI BANK OF GR
203. ETEBA NAT. INV. BANK
204, ALPHA BANK A.E.

205. IONIAN & POPULAR SA
206. ERGO BANK Yunanistan
207. AGRI BANK OF GREECE
208. NAT MORTAGE BANK

209. HELLENIC IND'L DEV

210. MARFIN EGNATIA

211.

TT HELLENIC POSTBANK
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212. T BANK SA

213. ATTICA BANK SA

214, EFG EUROBANK ERGASIA
215. PROTON BANK SA

216. NATL BANK OF GREECE
217. BANK OF GREECE SA

218. TELESIS INVESTMENT B
219. MACEDONIA THRACE
220. INTER.EUROPA BANK Macaristan
221. OTP BANK NYRT

222. BANK OF IRELAND

223. ALLIED IRISH BANKS

224, FIRST ACTIVE PLC frlanda
225. ICC BANK PLC

226. ANGLO IRISH BANKCORP
227. MEDIOBANCA SPA

228. BAN POP LUINO E VARE
229. BANC NAZ DEL LAVORO
230. BANC AGRIC MANTOVANA
231. BANCA POP COM IND

232. CREDITO VARESINO

233. INTERBANCA

234, ROLO BANCA

235. BANCA POP DI SPOLETO
236. BANCA POP DI MILANO
237. BANCO LARIANO S.P.A.
238. CREDITO VALTELLINESE
239. BANCA LOMBARDA SPA
240. BANCA NAZ DELL'AGRIC
241. BANCA MONTE PASCHI
242. BANCA POP. SONDRIO
243, BANCO DI NAPOLI SPA
244, BANCO DI SARDEGNA
245, ITALFONDIARIO SPA

246. BANCO POPOLARE Italya
247. CREDITO COMMERCIALE
248. BANCA ANTONVENETA
249. INTESA SANPAOLO SPA
250. CAPITALIA SPA

251. CREDIT ARTIGIANO

252. BAN POP DI BERG CV

253. BANCA PROVIN NAPOLI
254, BCA AGR MILANESE SPA
255. BANCA POPOL DI INTRA
256. BANCA POPOL DI CREMA
257. BANCA POP ITALIANA
258. BANCA FINNAT EURAMER
259. BANCA POP. D'EMILIA
260. IW BANK

261. CREDITO EMILIANO SPA
262. BANCA CR FIRENZE

263. CREDITO BERGAMASCO
264. BANCA SAN PAOLO.BRES

265.

SAN PAOLO IMI SPA
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266. UBI BANCA

267. BANCA DI LEGNANO

268. UNICREDIT SPA

269. BANCO DESIO BRIANZA

270. BANCA CARIGE

271. BANCA POP ETRURIA

272. ISTITUTO MOBILI

273. BANCO DI SICILIA SPA

274. ONBANCA SPA

275. BCA POP DELL'ADRIAT

276. RETI BANCARIE HLDG

277. BANCA COMMERCIALE IT

278. CREDITO FONDIARIO

279. ISTITUTO MOBILIARE

280. MELIORBANCA SPA

281. BANC POP DI CREMONA

282. BANCA MERC. ITALIANA

283. BANCA TOSCANA SPA

284. CREDITO LOMBARDO SPA

285. LATVIJAS KRAJBANKA A Letonya
2806. DNB NORD BANKAS

287. SIAULIU BANKAS AB

288. BANKAS SNORAS AB Litvanya
289. UKIO BANKAS

290. KREDIETBANK LUXEMBOU

291. BANQUE GENER. DU LUX Liksemburg
292. ESPIRITO SANTO FINAN

293. BANQUE INT'L LUXEMBO

294. BANK OF VALLETTA

295. LOMBARD BANK MALTA P Malta
296. HSBC BANK MALTAP.L.

297. FIMBANKP.L.C.

298. STAAL BANKIERS N.V.

299. ABN AMRO HOLDING

300. ORCO BANK N.V.

301. MENDES GANS Hollanda
302. KEMPEN & CO

303. UNIVERSAL BANK PUBLI

304. VAN LANSCHOT NV

305. NIB CAPITAL BANK NV

306. PETROBANK

307. DZ BANK POLSKA

308. BANK OCHRONY

309. POWSZECHNA KASA

310. GETIN HOLDING SA

311. WIELKOP BANK KREDYT

312. BANK HANDLOWY Polonya
313. ING BANK SLASKI SA

314. BANK BPH S.A.

315. BANK MILLENNIUM SA

316. NORDEA BANK POLSKA

317. GETIN NOBLE

318. BANK PEKAO S.A.

3109. BRE BANK SA
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320. DEUTSCHE BANK PBC

321. POWSZECH BANK KREDYT
322. KREDYT BANK SA

323. BANK ZACHODNI WBK SA
324. BANCO BPI, S.A.

325. CISF BANCO DE INVEST
326. BANIF SGPS SA

327. BANCO PINTO & SOTTO
328. BANCO CHEMICAL PORTG
329. BANCO ESPIRITO SANTO
330. BANCO COMERCIAL PORT Portekiz
331. BANCO INT. CREDITO

332. BES.INVESTIMENTO

333. BANCO COMERC MACAU
334. FINIBANCO HOLDING

335. BANCO MELLO SA

336. BANCO TOTTA & ACORES
337. BANCO ATLANTICO S.A.
338. BRD.GROUPE SOCIETE

339. BANCA TRANSILVANIA Romanya
340. BANCA COMERCIALA CAR
341. VSEOB UVER BANKA

342. TATRA BANKA AS Slovakya
343. INVEST A POST BANKA
344. OTP BANKA SLOVENSKO
345. NOVA KREDITNA BANKA Slovenya
346. ABANKA VIPA

347. BANCO ATLANTICO SA
348. BANCO HISPANO AMER.
349. BANCO GUIPUZCOANO SA
350. BANCO SABADELL

351. CAJA DE AHORROS

352. BANCO DE VASCONIA SA
353. BANCO DE GALICIA SA
354. BANCO HERRERO S.A.

355. BANCO DE VALENCIA SA
356. BANCO ESP DE CREDITO
357. BANCO ZARAGOZANO SA
358. BANCO DE ANDALUCIA
359. BANCO DE CASTILLA

360. BANCO CENTRAL HISP. Ispanya
361. BANCO CENTRA

362. BANCO EXTERIOR ESP.
363. BANCO POPULAR ESP.

364. BANCO DE CREDITO BA
365. BANCO PASTOR S.A.

366. BANCO FIN SOFINLOC

367. BANCO SANTANDER SA
368. BANCO VITALICIO SA

3609. BANCO BILBAO VIZCAYA
370. BANCO SIMEON S.A.

371. ARGENTARIA CAJA

372. BANKINTER S.A.

373.

CAIXABANK
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374. FORENINGSBANKEN AB
375. OSTGOTA ENSK. BANK
376. HANDELSBANKEN HYPOTE
377. SWEDBANK AB

378. SV. HANDELSBANKEN AB Isveg
379. JP BANK AB

380. SWEDBANK A B.ADR

381. NORDEA BANK

382. SKANDINAVISKA ENSK
383. FINANSBANK

384. ASYA KATILIM BAN

385. ESBANK ESKISEHIR

386. AKBANK TAS.ADR

387. YAPI VE KREDI

388. TURKIYE IS BANKASI

389. DENIZBANK

390. TOPRAKBANK

391. TURKIYE GARANTI BANK
392. TURK EKONOMI BANKAS
393. TURKIYE HALK BANKASI
394. TURKIYE KALKINMA Turkiye
395. GSD HOLDING AS

396. TURKIYE VAKIFLAR

397. FORTIS BANK A.S.

398. INFO MENKUL KIYMETLE
399. TEKSTIL BANKASI AS

400. AKBANK TAS

401. TURKIYE SINAI BANK
402. ALBARAKA TURK

403. TSKB YATIRIM ORTAKLI
404. SEKERBANK T.A.S.

405. ALTERNATIFBANK AS
406. BCB HOLDINGS

407. STANDARD CHARTERED
408. EGG PLC

400. ARCHIAL GROUP PLC

410. HBOS PLC

411. EUROPEAN ISLAMIC

412. NORTHERN ROCK PLC
413. ABBEY NATIONAL PLC
414, ROYAL BANK

415. BANK OF SCOTLAND ingiltere
416. ALLIANCE & LEICESTER
417. WOOLWICH PLC

418. NAT WESTMINSTER BANK
4109. BRADFORD & BINGLEY
420. ISLAMIC BANK OF BRIT
421. LLOYDS BANKING GROUP
422. BARCLAYSPLC

423. NATIONAL WEST

424, HSBC HOLDINGS PLC

425.

HSBC BANK PLC
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EK 2 - TANIMLAYICI ISTATISTiKLER

Tim Orneklem icin Tammlayie Istatistikler

frekans min. maks. ortalama standart sapma
Cl 1519 -0.40 125.37 10.20 5.97
C2 3787 -13275.39 8594.20 24.21 292.26
C3 4505 -739.28 100.00 8.42 17.75
C4 4351 0.00 649.22 29.50 25.76
C5 5055 0.80 2521.56 137.80 105.80
C6 3260 -9889.38 2370801.50 1637.76 56877.94
C7 5205 -1022.97 107.98 50.69 38.21
C8 4966 -59685.71 54907.08 69.24 1595.19
C9 5200 -156.28 1993.45 27.91 45.80
C10 4413 -6.54 4938.05 28.38 146.25
Cl1 4961 0.00 45802.03 104.13 1140.14
C12 4958 35.43 1248742.00 768.98 18631.05
C13 5202 -21707.68 21584.62 304.89 900.69
Cl4 5197 0.00 1122.97 47.20 38.22
C15 5152 -17.33 47.99 1.65 4.27
C16 3307 -6272.81 2432959.50 1715.96 57485.21
C17 5136 0.00 90.07 0.32 2.25
C18 3216 0.00 2768.61 15.14 52.00
C19 4505 -384.47 1278.77 20.12 34.52
C20 4500 -238.66 100.00 22.44 18.23
Cc21 4956 1.12 483143.22 410.45 8603.99
C22 5202 -30649.08 45253.60 764.55 1595.02
C23 4497 -44.63 812.04 34.51 25.87
C24 5197 -0.79 1116.06 71.41 30.32
C25 4377 0.00 93.91 50.23 21.45
Al 4315 -35705.34 979671.13 7461.38 33341.70
A2 3317 -0.05 184.73 0.64 4.33
A3 4414 -6.76 97.59 20.24 14.24
A4 4499 -0.36 152.38 0.26 4.32
A5 4347 -39.65 198.62 70.52 16.23
A6 1468 -85.16 2858.72 28.34 107.40
A7 1549 -39977.00 48984.60 61.42 2050.53
A8 1561 -9.61 148.84 0.70 4.03
A9 2091 -3165.72 1754.22 36.42 103.91
Al0 1746 0.00 37721148.00 21766.84 902736.90
All 2073 0.00 64.40 3.19 4.74
Al2 4453 -45.70 127.49 1.12 3.45
Al3 3025 0.00 104.50 2.04 2.71
Al4 3198 -13.89 142.36 3.62 4.55
M1 4221 -179.17 7824.29 17.86 132.09
M2 4354 -100.00 3531.24 18.09 74.13
M3 4193 -100.00 2799900.00 851.49 43676.22
M4 4412 -19.21 29.68 3.01 2.08
M5 4335 -1442.65 3233.19 50.60 84.45
El 4594 -16729.79 3512.52 -0.90 253.81
E2 4974 -778300.00 8627200.00 1582.09 133497.35
E3 4840 -2925.30 1258.06 22.89 61.59
E4 5018 -2966926.00 758.12 -584.40 41887.51
ES5 4414 -46.41 99.75 88.50 10.51

162



E6 4828 -41.20 288.18 9.28 8.24
E7 3488 0.00 22800.00 16.57 402.61
E8 4759 -30.83 1871.58 9.34 50.51
E9 4823 -6.74 67.86 3.67 3.67
E10 5189 -2963108.25 30500.00 -891.98 47494.03
Ell 5032 -212.66 117.78 20.32 13.86
E12 4985 -606.70 207.01 8.10 1751
E13 5181 -2963098.00 491.44 -569.27 41170.09
El4 5187 -2963108.25 3050.00 -894.34 47501.23
E15 4739 -6611755.00 9139.42 -1415.23 96045.94
E16 4569 -5369.40 479.27 3.74 87.03
El7 4744 -6611755.00 9139.42 -1409.89 95995.05
E18 4987 -3158.39 1274.46 23.24 104.96
E19 4217 -309.52 46.09 1.10 7.79
E20 4863 -70.22 253.36 0.97 4.42
E21 5004 -3108.36 4589.56 9.70 90.47
E22 4880 -1000.74 9139.49 11.49 148.87
E23 5003 -607.34 84.50 3.99 13.78
E24 4960 0.00 140713.39 656.47 4215.98
E25 4418 0.00 2633.90 33.07 54.67
E26 4761 0.00 229.45 5.42 5.29
E27 4827 0.12 289.08 8.96 8.01
L1 4756 0.05 188865.25 197.58 3906.58
L2 4526 0.00 116.38 4.89 3.73
L3 4496 2.76 1248668.88 725.13 19459.97
L4 3907 0.00 100.00 42.62 27.19
LS 3944 0.00 272.58 49.74 27.75
L6 534 0.00 94.12 21.88 21.33
L7 2418 -6233.48 8453.32 22.82 319.45
L8 4558 -64599.63 190.65 -31.34 1955.79
Sl 3330 -751542.31 68973.50 -187.70 13085.70
S2 5225 7.00 21.82 15.62 2.33
BS1 5167 22.00 3203.00 249.75 256.94
BS2 4781 -19.00 91.00 10.22 10.72
BS3 5206 4.93 46.70 14.78 4.75
BS4 5206 14.00 239.00 119.46 46.91
BS5 5206 0.00 44.00 16.62 11.48
BS6 2810 2.00 320.00 41.28 71.40
MF1 8874 -32.12 12.23 2.07 2.92
MF2 8785 -4.48 1058.37 9.02 42.40
MF3 7798 -90.00 1095.00 16.21 70.76
MF4 1470 -37.00 36.00 2.18 8.44
MF5 7239 2.77 14.64 591 2.56
MF6 2872 -181.20 158.80 -15.22 35.30
MF7 4116 6.10 146.00 63.79 26.03
MF8 5653 -53.40 216.20 8.20 9.35
ID1 3789 -0.27 2.00 1.22 0.61
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frekans min. maks. ortalama standart sapma
Cl 1463 -0.40 73.60 9.82 4.37
C2 3627 -13275.39 4868.18 20.75 257.38
C3 4238 -739.28 100.00 7.89 17.49
C4 4109 0.00 649.22 30.39 25.80
C5 4791 0.80 2521.56 139.56 107.91
C6 3041 -9889.38 2370801.50 1751.58 58889.31
Cc7 4915 -1022.97 107.98 49.86 38.66
C8 4728 -59685.71 54907.08 71.61 1634.81
C9 4911 -156.28 1993.45 27.84 46.07
C10 4161 0.00 4938.05 28.44 150.55
Cl1 4725 0.00 45802.03 107.08 1168.13
C12 4722 35.43 1248742.00 799.94 19090.47
C13 4912 -21707.68 21584.62 316.32 923.82
Cl4 4907 0.00 1122.97 48.02 38.66
C15 4870 -17.33 47.99 1.63 4.27
C16 3071 -6272.81 2432959.50 1843.56 59651.81
C17 4858 0.00 90.07 0.33 2.31
C18 2972 0.00 2768.61 15.57 53.96
C19 4238 -384.47 1278.77 20.82 35.38
C20 4233 -238.66 100.00 22.07 17.64
Cc21 4718 1.12 483143.22 429.26 8817.96
C22 4912 -30649.08 45253.60 794.82 1634.66
C23 4230 0.00 812.04 35.09 26.00
C24 4907 -0.79 1116.06 72.20 30.48
C25 4132 0.00 93.91 49.99 21.39
Al 4111 1.00 979671.13 7719.07 34102.86
A2 3094 -0.05 184.73 0.61 4.44
A3 4162 0.00 97.59 20.07 14.26
A4 4232 -0.36 2.17 0.10 0.11
A5 4097 0.00 198.62 71.38 15.68
A6 1368 -73.26 2858.72 29.30 110.54
A7 1449 -39977.00 17000.50 -8.61 1278.60
A8 1461 -6.25 148.84 0.74 4.15
A9 1910 -3165.72 1754.22 38.06 108.40
Al0 1565 0.00 37721148.00 24268.21 953511.88
All 1892 0.00 64.40 3.14 4.81
Al2 4183 -45.70 102.70 1.05 2.87
Al3 2795 0.00 104.50 2.07 2.79
Al4 2954 -13.89 142.36 3.60 4.57
M1 3979 -97.46 7824.29 15.55 132.93
M2 4101 -100.00 3531.24 15.67 74.10
M3 3970 -100.00 2799900.00 778.76 44468.66
M4 4147 -6.87 27.11 2.83 1.71
M5 4097 -1442.65 3233.19 50.19 85.12
El 4320 -16729.79 3512.52 -1.02 261.73
E2 4706 -778300.00 8627200.00 1654.40 137229.54
E3 4569 -624.01 1258.06 23.03 42.01
E4 4730 -2966926.00 758.12 -621.08 43143.88
E5 4162 0.80 99.75 89.18 9.25
E6 4581 -41.20 73.08 8.27 4.37
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E7 3250 0.00 22800.00 17.25 417.08
E8 4536 -30.83 1871.58 8.93 51.55
E9 4576 -6.74 30.28 3.21 1.96
E10 4900 -2963108.25 30500.00 -945.33 48874.31
Ell 4765 -52.11 117.78 20.58 12.97
El12 4713 -606.70 164.28 7.19 15.36
E13 4892 -2963098.00 491.44 -604.10 42368.71
El4 4898 -2963108.25 3050.00 -948.13 48882.27
E15 4489 -1000.74 123.01 3.90 30.60
E16 4327 -5369.40 123.50 3.20 86.95
E17 4497 -1000.74 123.01 3.97 30.88
E18 4705 -3158.39 1274.46 24.91 95.58
E19 3978 -309.52 46.09 0.90 7.82
E20 4611 -70.22 253.36 0.79 4.27
E21 4732 -3108.36 127.70 7.61 53.45
E22 4612 -1000.74 127.70 8.26 31.12
E23 4731 -607.34 84.50 3.48 13.52
E24 4738 0.00 78293.70 520.74 2208.18
E25 4170 0.00 2633.90 33.53 55.79
E26 4513 0.00 67.14 4.94 3.42
E27 4580 0.12 63.11 7.96 4.00
L1 4520 0.05 188865.25 204.56 4007.14
L2 4261 0.00 116.38 4.99 3.78
L3 4257 2.76 1248668.88 759.94 19998.31
L4 3692 0.00 100.00 44.32 26.91
LS 3722 0.00 100.01 49.31 27.54
L6 413 0.00 71.61 15.30 16.23
L7 2195 -6233.48 8453.32 23.93 334.93
L8 4320 -1748.62 190.65 38.52 48.08
S1 3111 -751542.31 68973.50 -202.11 13538.45
S2 4935 7.00 21.82 15.66 2.35
BS1 4960 22.00 3203.00 257.27 259.53
BS2 4597 -19.00 91.00 9.81 10.55
BS3 4999 4.93 46.70 15.11 4.54
BS4 4999 14.00 239.00 121.71 46.40
BSS 4999 0.00 44.00 16.80 11.25
BS6 2810 2.00 320.00 41.28 71.40
MF1 8391 -32.12 12.23 1.96 2.71
MF2 8302 -4.48 1058.37 6.73 41.80
MF3 7338 -90.00 1095.00 12.07 61.61
MF4 1424 -37.00 36.00 2.18 8.38
MF5 7239 2.77 14.64 5.91 2.56
MF6 2527 -181.20 158.80 -12.32 36.60
MF7 4116 6.10 146.00 63.79 26.03
MF8 5653 -53.40 216.20 8.20 9.35
ID1 3582 -0.27 2.00 1.28 0.56
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frekans min. maks. ortalama standart sapma
Cl 56 5.18 125.37 19.95 19.34
C2 160 -225.54 8594.20 102.60 718.82
C3 267 -3.46 99.85 16.85 19.71
C4 242 0.00 91.40 14.36 19.70
C5 264 17.75 658.22 105.95 44.22
C6 219 -34.78 4202.40 57.25 407.33
C7 290 -21.33 100.00 64.70 25.86
C8 238 -4.07 328.02 22.15 22.35
C9 289 0.00 533.83 28.98 40.99
C10 252 -6.54 131.30 27.51 18.47
Cl1 236 0.00 799.10 45.19 55.95
Cl12 236 68.09 2861.96 149.55 182.08
C13 290 -561.04 2358.77 111.36 239.16
Cl4 290 0.00 119.67 33.28 26.25
C15 282 0.00 22.85 2.08 4.13
C16 236 -55.21 4721.60 55.65 420.60
C17 278 0.00 0.00 0.00 0.00
C18 244 0.00 98.00 10.00 12.02
C19 267 -39.38 128.72 9.00 10.09
C20 267 -48.09 99.85 28.27 25.27
Cc21 238 2.70 470.92 37.52 40.61
C22 290 -699.55 2618.57 251.92 313.01
C23 267 -44.63 91.10 25.28 21.84
C24 290 0.00 115.18 58.08 23.84
C25 245 0.00 90.11 54.15 22.11
Al 204 -35705.34 76873.41 2268.22 7024.28
A2 223 0.00 26.65 1.12 2.25
A3 252 -6.76 69.75 23.08 13.68
A4 267 -0.07 152.38 2.79 17.55
A5 250 -39.65 94.07 56.43 18.48
A6 100 -85.16 288.46 15.22 44.84
A7 100 -1757.25 48984.60 1076.13 6381.43
A8 100 -9.61 2.65 0.08 1.30
A9 181 0.00 186.09 19.05 20.74
Al0 181 0.00 756.37 138.93 102.93
All 181 0.00 38.08 3.76 3.98
Al2 270 -3.91 127.49 2.21 8.25
Al3 230 0.00 7.26 1.73 1.48
Al4 244 0.00 37.46 3.81 4.30
M1 242 -179.17 1558.74 55.77 111.08
M2 253 -69.09 393.83 57.28 62.94
M3 223 -99.08 375600.00 2146.14 25799.77
M4 265 -19.21 29.68 5.81 4.22
M5 238 -274.39 843.07 57.74 71.58
El 274 -15.83 25.74 1.05 2.84
E2 268 -27650.76 144322.22 312.34 9026.86
E3 271 -2925.30 343.69 20.68 195.26
E4 288 -88.82 83.32 17.90 19.79
E5 252 -46.41 96.84 77.23 19.68
E6 247 6.11 288.18 28.00 24.60
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E7 238 0.00 72.68 7.22 9.06
E8 223 -1.86 143.28 17.82 18.22
E9 247 -1.23 67.86 12.25 10.69
E10 289 -88.46 67.19 12.64 15.24
Ell 267 -212.66 74.73 15.53 24.45
E12 272 -242.24 207.01 23.92 35.68
E13 289 -86.70 126.21 20.19 18.57
El4 289 -88.46 66.41 17.24 16.73
E15 250 -6611755.00 9139.42 -26897.07 418141.95
E16 242 -1118.41 479.27 13.40 88.15
El7 247 -6611755.00 9139.42 -27151.23 420676.58
E18 282 -2807.27 824.60 -4.71 204.25
E19 239 -32.56 35.23 4.49 6.28
E20 252 -33.69 22.03 4.15 5.67
E21 272 -833.24 4589.56 46.05 315.94
E22 268 -804.97 9139.49 67.05 620.47
E23 272 -60.39 68.05 12.90 15.05
E24 222 0.00 140713.39 3553.30 16896.75
E25 248 0.00 313.87 25.26 29.15
E26 248 1.90 229.45 14.11 15.69
E27 247 5.90 289.08 27.43 24.50
L1 236 5.91 933.22 64.01 65.07
L2 265 0.38 18.31 3.33 2.26
L3 239 7.38 2074.61 104.99 133.03
L4 215 0.00 58.59 13.54 10.27
LS 222 0.03 272.58 56.92 30.27
L6 121 0.05 94.12 44.31 21.45
L7 223 -175.46 438.67 11.89 47.29
L8 238 -64599.63 173.78 -1299.31 8473.66
S1 219 -726.00 729.58 16.99 100.42
S2 290 7.52 18.03 14.95 1.95
BS1 207 55.00 92.00 69.56 12.73
BS2 184 2.00 34.00 20.25 9.86
BS3 207 5.42 7.37 6.67 0.58
BS4 207 36.00 85.00 65.11 16.84
BSS 207 0.00 44.00 12.33 1551
BS6 0 . . . .

MF1 483 -5.70 9.36 4.12 4.91
MF2 483 6.25 106.26 48.40 32.07
MF3 460 -51.00 485.00 82.25 140.44
MF4 46 -8.00 12.00 2.00 10.11
MF5 0 . . . .

MF6 345 -49.46 -24.35 -36.42 7.26
MF7 0

MF8 0 . . . .

ID1 207 -0.06 0.16 0.08 0.07
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EK 3 - ANOVA TESTi SONUCLARI
Tiim Orneklem icin ANOVA Testi Sonuglar (BD1 icin)

Basarisiz olmayan Basarisiz olan Ortalama F-testi
Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
C1 1385 10.37 6.15 134 8.45 3.18 9.19 0.0025
C2 3477 23.95 299.71 310 27.16 190.00 0.04 0.8357
C3 4031 9.55 11.32 474 -1.14 4251 70.59 0.0000
C4 3961 29.85 25.81 390 25.97 25.01 1.52 0.2174
C5 4574 134.36 100.71 481 170.55 141.62 33.89 0.0000
C6 3026 1766.88 59034.78 234 -31.96 453.05 0.19 0.6592
C7 4708 54.64 31.20 497 13.22 67.28 387.79 0.0000
C8 4490 92.32 1402.59 476 -148.44 2820.29 2.70 0.1002
C9 4697 25.92 24.62 503 46.50 125.19 43.97 0.0000
C10 3948 27.83 133.27 465 33.07 228.68 0.45 0.5007
Cl1 4485 103.75 1197.50 476 107.76 192.24 0.00 0.9851
C12 4482 745.28 19429.09 476 992.14 7826.66 10.38 0.0013
C13 4703 201.20 282.77 499 1282.16 2580.51 629.64 0.0000
Cl4 4698 43.35 31.15 499 83.41 68.11 373.57 0.0000
C15 4653 1.57 4.05 499 2.43 5.88 9.36 0.0022
C16 3070 1848.59 59661.50 237 -2.00 48.76 0.19 0.6627
C17 4648 0.29 1.54 488 0.61 5.54 0.36 0.5458
C18 2980 13.50 14.80 236 35.92 183.72 15.77 0.0001
C19 4031 15.74 8.10 474 57.40 96.07 724.01 0.0000
C20 4031 22.09 17.13 469 25.47 25.68 24.84 0.0000
C21 4485 392.14 8773.78 471 584.77 6782.60 6.60 0.0102
C22 4703 535.82 507.63 499 2920.28 4357.32 1081.95 0.0000
C23 4028 32.08 20.68 469 55.40 47.54 279.62 0.0000
C24 4698 68.95 25.14 499 94.56 55.11 222.25 0.0000
C25 3920 51.95 20.77 457 35.46 21.50 240.34 0.0000
Al 3864 5128.50 21497.87 451 27448.54 79010.90 130.41 0.0000
A2 2999 0.67 4.53 318 0.35 154 1.40 0.2371
A3 3949 20.07 13.95 465 21.66 16.48 4.17 0.0413
Ad 4025 0.28 4.56 474 0.08 0.07 0.68 0.4083
A5 3883 70.51 15.54 464 70.62 21.15 0.06 0.8065
A6 1312 25.86 97.21 156 49.22 169.57 21.86 0.0000
A7 1386 66.74 2166.80 163 16.17 190.73 0.21 0.6459
A8 1398 0.52 1.03 163 2.21 12.03 20.82 0.0000
A9 1956 31.67 42.86 135 105.21 369.49 21.90 0.0000
Al10 1633 23259.66 933448.25 113 193.49 326.78 0.07 0.7870
All 1938 3.00 4.25 135 5.95 8.84 29.74 0.0000
Al2 3996 1.00 1.44 457 2.18 9.85 12.96 0.0003
Al3 2788 1.95 1.70 237 3.14 7.65 0.39 0.5307
Al4 2960 3.46 341 238 5.62 11.38 7.83 0.0052
M1 3769 18.46 138.25 452 12.86 59.62 0.31 0.5783
M2 3898 17.65 47.04 456 21.83 183.32 1.02 0.3124
M3 3889 916.13 45350.94 304 24.54 108.01 0.20 0.6519
M4 3968 3.12 2.01 444 1.98 2.38 135.10 0.0000
M5 3904 45.72 26.29 431 94.86 251.83 77.92 0.0000
El 4125 -1.23 267.78 469 1.99 17.64 0.02 0.8835
E2 4505 2027.93 140189.37 469 -2700.50 14591.78 0.29 0.5880
E3 4391 22.10 52.03 449 30.66 119.94 14.21 0.0002
E4 4547 -635.44 43999.41 471 -91.67 1901.67 0.14 0.7133
E5 3949 88.26 10.32 465 90.52 11.81 20.03 0.0000
E6 4351 9.47 8.45 477 7.61 5.60 14.79 0.0001
E7 3250 16.05 414.39 238 23.65 175.49 0.02 0.8901
E8 4300 9.62 52.63 459 6.74 22.43 241 0.1205
E9 4347 3.88 3.53 476 1.77 4.32 158.23 0.0000
E10 4685 -615.97 43293.08 504 -3457.66 76186.81 0.06 0.7997
E11 4545 21.22 12.73 487 11.89 19.91 130.89 0.0000
E12 4499 9.51 12.81 486 -4.88 37.97 148.63 0.0000
E13 4677 -620.22 43327.57 504 -96.46 1837.74 0.12 0.7259
El4 4684 -618.38 43295.38 503 -3464.16 76262.35 0.07 0.7961
E15 4295 -1559.55 100888.28 444 -19.10 102.20 0.10 0.7507
E16 4123 7.62 12.78 446 -32.16 273.51 6.27 0.0123
E17 4300 -1553.49 100829.35 444 -19.18 102.95 0.10 0.7515
E18 4533 27.11 51.36 454 -15.42 305.33 7.63 0.0058
E19 3765 1.51 2.57 452 -2.26 22.35 55.16 0.0000
E20 4379 1.17 4.27 484 -0.84 5.23 31.95 0.0000
E21 4523 12.90 76.70 481 -20.45 169.94 2.56 0.1097
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E22 4430 14.29 152.46 450 -16.09 103.44 0.27 0.6052
E23 4516 4.81 6.73 487 -3.64 38.31 98.30 0.0000
E24 4482 561.57 4255.84 478 1546.38 3709.63 16.43 0.0001
E25 4076 32.73 55.21 342 37.02 47.66 7.31 0.0069
E26 4309 5.26 5.15 452 6.88 6.31 23.87 0.0000
E27 4351 9.07 8.02 476 7.91 7.92 12.20 0.0005
L1 4293 205.28 4111.19 463 126.25 219.59 0.17 0.6834
L2 4068 4.84 3.00 458 5.32 7.59 0.21 0.6505
L3 4043 696.57 20293.33 453 980.01 9121.59 9.87 0.0017
L4 3529 44.55 26.92 378 24.65 22.78 167.23 0.0000
L5 3550 48.38 27.21 394 61.99 29.54 78.82 0.0000
L6 506 22.16 21.50 28 16.67 17.55 0.33 0.5660
L7 2247 24.15 315.02 171 531 373.45 0.07 0.7884
L8 4176 -38.47 2042.94 382 46.64 98.49 0.61 0.4359
S1 3066 -209.10 13634.53 264 60.81 955.83 0.04 0.8365
S2 4720 15.47 2.29 505 17.06 2.20 206.00 0.0000
BS1 4914 243.23 233.19 253 376.43 525.67 63.88 0.0000
BS2 4550 10.42 10.79 231 6.18 8.08 16.23 0.0001
BS3 4942 14.51 4.48 264 19.89 6.48 289.11 0.0000
BS4 4942 120.26 47.50 264 104.38 30.43 25.27 0.0000
BS5 4942 16.59 11.63 264 17.11 8.15 1.34 0.2471
BS6 2690 40.68 70.36 120 54.66 91.00 7.57 0.0060
MF1 8369 2.10 2.93 505 1.64 2.64 2.15 0.1428
MF2 8298 9.34 43.58 487 3.52 6.33 8.32 0.0039
MF3 7370 16.46 72.44 428 11.86 28.98 3.66 0.0558
MF4 1391 2.31 8.52 79 -0.25 6.35 0.28 0.5957
MF5 6811 5.89 2.57 428 6.31 2.35 10.06 0.0015
MF6 2697 -16.46 34.18 175 3.97 45.42 53.73 0.0000
MF7 3938 63.79 26.04 178 63.65 25.76 0.44 0.5087
MF8 5359 8.42 9.46 294 4.12 5.75 44.11 0.0000
ID1 3640 1.20 0.62 149 1.50 0.45 26.81 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1294 10.03 6.10 225 11.12 5.04 6.21 0.0128
C2 3249 28.84 201.73 538 -3.74 595.95 0.29 0.5909
C3 3680 8.36 19.35 825 8.73 7.12 0.94 0.3315
c4 3687 30.99 25.92 664 21.25 23.18 39.75 0.0000
C5 4179 141.64 112.35 876 119.52 63.13 24.15 0.0000
C6 2640 2002.18 63192.35 620 86.02 2238.57 0.54 0.4641
C7 4317 49.66 37.99 888 55.68 38.88 28.61 0.0000
c8 4107 77.38 1750.48 859 30.33 243.76 0.63 0.4260
C9 4313 26.44 36.39 887 35.06 76.18 19.54 0.0000
C10 3593 29.35 161.88 820 24.14 16.60 0.81 0.3668
Cll 4104 111.95 1248.73 857 66.68 237.39 1.27 0.2600
C12 4101 827.68 20314.31 857 488.10 5782.18 0.57 0.4484
C13 4314 335.65 911.98 888 155.43 828.06 28.10 0.0000
Cl14 4309 48.23 38.04 888 42.22 38.73 26.31 0.0000
C15 4269 1.66 4.29 883 1.63 4.17 0.41 0.5233
C16 2675 2085.15 63899.78 632 153.36 2672.33 0.56 0.4537
c17 4253 0.32 179 883 0.30 3.74 3.80 0.0512
C18 2623 12.67 16.38 593 26.07 115.55 3.24 0.0720
C19 3680 21.02 30.57 825 16.14 48.16 30.00 0.0000
C20 3675 23.05 19.01 825 19.72 13.97 14.46 0.0001
ca21 4097 433.64 9175.89 859 299.83 5055.45 0.92 0.3378
c22 4314 830.55 1544.20 888 443.95 1788.44 52.76 0.0000
c23 3672 36.48 26.59 825 25.75 20.21 94.06 0.0000
C24 4309 72.68 31.22 888 65.25 24.62 40.86 0.0000
C25 3556 48.13 21.20 821 59.31 20.10 145.45 0.0000
Al 3526 8478.38 36761.28 789 2916.45 3925.18 15.03 0.0001
A2 2724 0.68 477 593 0.48 0.75 2.29 0.1305
A3 3594 19.92 14.18 820 21.63 14.42 3.02 0.0824
Ad 3674 0.29 478 825 0.12 0.09 0.79 0.3735
A5 3522 71.03 16.14 825 68.33 16.43 8.51 0.0036
A6 1267 22.39 56.55 201 65.87 250.44 38.08 0.0000
A7 1332 22.18 1889.40 217 302.31 2840.47 0.23 0.6286
A8 1342 0.62 4.26 219 118 2.04 1.24 0.2650
A9 1683 3171 52.50 408 55.82 208.78 3.84 0.0503
Al10 1400 27102.45 1008136.48 | 346 177.66 441.84 0.22 0.6372
All 1665 2.61 3.45 408 5.54 7.68 42.04 0.0000
Al2 3565 0.61 1.46 888 3.16 6.79 224.90 0.0000
Al3 2494 1.77 2.63 531 3.32 2.70 44.46 0.0000
Al4 2605 3.16 4.38 593 5.63 4.72 41.89 0.0000
M1 3448 19.35 145.52 773 11.23 27.91 2.46 0.1167
M2 3514 19.02 80.49 840 14.21 36.98 0.01 0.9279
M3 3638 948,57 46866.98 555 215.11 3734.88 8.01 0.0047
M4 3568 2.81 2.02 844 3.85 2.10 153.81 0.0000
M5 3503 49.17 66.06 832 56.64 136.94 0.05 0.8287
El 3729 255 58.83 865 -15.79 572.04 3.74 0.0533
E2 4109 -1117.74 15077.75 865 14407.05 318271.51 0.14 0.7131
E3 3996 23.43 43.74 844 20.37 112.71 0.69 0.4055
E4 4136 -712.67 46138.06 882 17.09 21.02 0.35 0.5563
E5 3594 88.81 10.48 820 87.14 10.53 13.13 0.0003
E6 3996 8.67 6.70 832 12.23 12.96 127.82 0.0000
E7 2811 18.43 44758 677 8.83 57.80 0.17 0.6770
E8 3937 9.17 54.80 822 10.19 19.67 0.05 0.8176
E9 3991 3.30 2.98 832 5.43 5.63 218.11 0.0000
E10 4304 -1075.96 52147.97 885 2.81 19.41 0.19 0.6630
Ell 4164 20.71 13.28 868 18.43 16.24 23.00 0.0000
E12 4132 8.56 16.42 853 5.88 21.92 0.01 0.9232
E13 4296 -687.73 45212.28 885 5.76 21.24 0.12 0.7268
El4 4302 -1079.47 52157.93 885 5.55 21.93 0.20 0.6578
E15 3944 -1699.55 105281.67 795 -4.72 482.77 0.19 0.6608
E16 3831 6.43 26.88 738 -10.23 207.27 1.22 0.2685
E17 3948 -1693.13 105228.05 796 -5.04 482.73 0.19 0.6620
E18 4133 24.74 90.73 854 15.96 156.41 0.11 0.7348
E19 3445 1.07 8.52 772 1.27 2.71 3.67 0.0555
E20 4018 1.03 4.64 845 0.67 3.10 0.00 0.9979
E21 4157 10.80 25.86 847 4.27 21232 0.74 0.3897
E22 4053 10.87 25.26 827 1451 357.45 3.46 0.0629
E23 4150 3.88 14.59 853 451 8.82 9.41 0.0022
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E24 4118 729.85 4593.06 842 297.59 1174.51 6.02 0.0142
E25 3776 32.59 36.45 642 35.88 112.96 4.69 0.0303
E26 3931 5.15 3.86 830 6.67 9.38 54.90 0.0000
E27 3995 8.31 5.85 832 12.06 14.02 138.55 0.0000
L1 3900 224.24 4312.16 856 76.16 245.09 0.98 0.3230
L2 3655 4.89 341 871 4.88 4.84 1.05 0.3050
L3 3624 789.97 21437.12 872 455.66 6533.91 0.56 0.4526
L4 3171 42.87 27.56 736 41.58 25.53 4.01 0.0453
L5 3194 49.34 28.14 750 51.48 26.00 7.39 0.0066
L6 412 19.99 19.41 122 28.26 25.90 18.98 0.0000
L7 1952 26.80 315.74 466 6.15 334.38 1.10 0.2950
L8 3754 -44.22 2154.86 804 28.80 30.68 0.70 0.4033
Sl 2636 20.64 413.44 694 -979.05 28655.38 3.48 0.0623
S2 4337 15.79 2.33 888 14.79 2.19 112.67 0.0000
BS1 4744 255.09 263.85 423 189.81 147.81 21.50 0.0000
BS2 4402 9.91 10.47 379 13.83 12.74 64.15 0.0000
BS3 4774 15.02 4.71 432 12.11 4.36 162.15 0.0000
BS4 4774 119.54 45.82 432 118.51 57.64 0.85 0.3565
BS5 4774 16.80 11.13 432 14.59 14.67 12.73 0.0004
BS6 2626 40.76 70.41 184 48.59 84.13 2.53 0.1115
MF1 7986 2.07 2.90 888 2.14 3.08 7.42 0.0065
MF2 7898 9.22 44.45 887 7.20 14.58 0.01 0.9247
MF3 6981 15.93 69.87 817 18.61 77.92 3.66 0.0556
MF4 1353 2.43 8.08 117 -0.74 11.48 2.50 0.1144
MF5 6603 5.85 2.57 636 6.50 247 49.08 0.0000
MF6 2601 -13.28 35.60 271 -33.80 25.84 72.75 0.0000
MF7 3840 64.09 25.81 276 59.61 28.55 15.44 0.0001
MF8 5153 8.17 9.43 500 8.50 8.55 15.51 0.0001
ID1 3447 1.25 0.59 342 0.90 0.71 90.71 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1396 10.17 5.30 123 10.48 11.02 4.24 0.0397
C2 3523 28,51 203.31 264 -33.20 820.08 5.89 0.0153
C3 4111 8.71 17.18 394 5.47 22.68 6.19 0.0129
c4 4024 29.84 25.69 327 25.30 26.21 5.13 0.0236
C5 4650 138.98 109.81 405 124.26 32.78 5.78 0.0162
C6 2943 1812.50 59861.22 317 15.43 157.64 0.28 0.5940
c7 4800 51.67 37.11 405 39.05 47.93 28.98 0.0000
c8 4569 86.79 1405.37 397 -132.72 3012.77 0.57 0.4502
C9 4795 27.29 46.02 405 35.22 42.50 11.49 0.0007
C10 4019 28.80 153.17 394 24.14 16.04 0.36 0.5491
Cll 4564 107.79 1188.23 397 62.14 105.14 0.56 0.4524
C12 4561 757.02 19261.90 397 906.42 8526.53 0.10 0.7465
C13 4797 313.20 871.48 405 206.51 1190.49 6.50 0.0108
Cl14 4792 46.24 37.12 405 58.57 48.03 26.78 0.0000
C15 4750 1.61 4.28 402 2.16 412 6.36 0.0117
C16 2987 1898.41 60484.24 320 12.93 88.41 0.31 05772
c17 4733 0.32 2.26 403 0.33 2.14 0.38 0.5362
C18 2873 14.35 54.48 343 21.84 21.06 4.40 0.0360
C19 4111 20.44 35.27 394 16.84 25.14 5.16 0.0231
C20 4106 22.24 18.19 394 24.47 18.57 3.35 0.0673
ca21 4559 389.00 8696.87 397 656.76 7460.19 0.10 0.7543
c22 4797 782.23 1580.96 405 555.15 1741.42 8.62 0.0033
c23 4103 34.37 25.08 394 35.97 32.98 0.26 0.6095
C24 4792 70.93 29.77 405 77.04 35.75 9.31 0.0023
C25 3983 50.27 21.40 394 49.81 21.95 0.25 0.6195
Al 3940 7842.49 34856.08 375 3457.08 3050.58 5.55 0.0185
A2 3004 0.66 4.54 313 0.52 1.18 0.19 0.6646
A3 4020 20.07 14.24 394 21.99 14.16 2.84 0.0922
Ad 4105 0.27 452 394 0.10 0.06 0.43 0.5126
A5 3953 70.69 16.11 394 68.81 17.33 3.21 0.0732
A6 1329 23.92 59.17 139 70.61 294.84 5.55 0.0187
A7 1401 67.00 2155.75 148 8.61 122.68 0.62 0.4313
A8 1413 0.48 0.89 148 2.77 12.65 24.97 0.0000
A9 1686 22.83 31.18 405 92.99 218.69 80.04 0.0000
Al10 1403 27028.30 100705850 | 343 245.44 452.96 4.94 0.0263
All 1668 1.79 1.41 405 8.96 8.11 514.55 0.0000
Al2 4048 1.09 3.49 405 1.40 3.11 4.56 0.0327
Al3 2693 1.86 2.64 332 3.48 2.82 61.34 0.0000
Al4 2855 3.31 4.49 343 6.19 4.22 87.66 0.0000
M1 3851 18.42 137.85 370 12.04 35.38 0.55 0.4581
M2 3969 18.56 76.62 385 13.25 40.13 0.83 0.3634
M3 3929 905.41 45119.55 264 48.96 174.14 0.41 0.5231
M4 4008 2.93 2.05 404 3.79 2.20 62.47 0.0000
M5 3939 50.06 82.98 396 55.95 97.81 2.70 0.1007
El 4189 -1.47 264.54 405 4.97 82.95 0.28 0.5970
E2 4570 1766.70 139269.77 404 -506.21 3136.42 0.12 0.7333
E3 4460 22.73 63.44 380 24.82 32.85 1.27 0.2606
E4 4613 -637.07 43687.59 405 1551 15.57 0.09 0.7646
E5 4020 88.56 10.79 394 87.93 6.97 0.95 0.3289
E6 4441 9.21 8.27 387 10.13 7.83 9.74 0.0018
E7 3164 17.88 422.69 324 3.80 11.75 0.37 0.5415
E8 4380 9.34 52.31 379 9.35 20.42 0.02 0.8861
E9 4436 3.65 3.58 387 3.94 4.51 4.24 0.0395
E10 4784 -967.74 49463.20 405 3.01 22.94 0.08 0.7766
Ell 4627 20.08 13.83 405 23.02 14.02 1153 0.0007
E12 4597 8.37 17.75 388 4.92 13.97 8.06 0.0045
E13 4776 -618.04 42880.17 405 5.88 22.42 0.02 0.8896
El4 4782 -970.60 4947151 405 6.08 25.28 0.08 0.7730
E15 4375 -1532.90 99961.58 364 -0.93 253.22 0.09 0.7680
E16 4207 5.87 28.81 362 -20.98 292.42 19.92 0.0000
E17 4378 -1527.67 99927.06 366 -1.01 252.61 0.09 0.7684
E18 4590 24.45 106.45 397 9.28 84.75 5.05 0.0247
E19 3847 1.10 8.11 370 1.18 2.58 0.16 0.6918
E20 4476 1.00 4.53 387 0.61 2.83 1.46 0.2278
E21 4624 10.88 72.61 380 -4.72 208.54 0.66 0.4151
E22 4504 11.79 138.54 376 7.83 240.51 2.93 0.0872
E23 4615 4.03 14.20 388 3.47 6.96 0.06 0.8061
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E24 4578 688.41 4386.43 382 273.71 217.84 2.99 0.0836
E25 4108 32.57 53.40 310 39.70 69.07 6.73 0.0095
E26 4374 5.37 5.35 387 5.96 4.49 12.11 0.0005
E27 4440 8.88 7.96 387 9.81 8.60 9.05 0.0026
L1 4359 209.21 4080.31 397 69.97 108.51 0.45 0.5037
L2 4121 4.96 3.80 405 4.18 2.75 11.40 0.0007
L3 4099 705.37 20155.26 397 929.16 9724.24 0.10 0.7489
L4 3536 42.64 26.79 371 42.46 30.78 0.48 0.4877
L5 3573 49.80 27.52 371 49.21 29.89 0.00 0.9574
L6 474 20.81 2111 60 30.26 21.41 20.21 0.0000
L7 2142 21.94 334.24 276 29.65 164.62 0.28 0.5999
L8 4191 -37.13 2039.53 367 34.85 25.83 0.37 0.5404
S1 2982 -236.10 13765.56 348 226.99 3835.40 0.41 0.5222
S2 4820 15.57 2.36 405 16.23 1.93 28.23 0.0000
BS1 4906 254.36 261.84 261 163.07 102.25 22.27 0.0000
BS2 4559 10.27 10.79 222 9.21 9.07 1.37 0.2416
BS3 4945 14.92 4.75 261 12.14 3.73 56.50 0.0000
BS4 4945 120.07 47.53 261 107.85 30.99 11.04 0.0009
BS5 4945 16.78 11.56 261 13.50 9.42 11.33 0.0008
BS6 2699 42.17 72.48 111 19.43 28.87 12.08 0.0005
MF1 8469 2.07 291 405 2.06 2.93 0.16 0.6929
MF2 8380 9.15 43.32 405 6.39 12.76 0.89 0.3468
MF3 7398 16.14 71.00 400 17.56 66.29 2.88 0.0898
MF4 1433 2.26 8.45 37 -1.00 7.13 2.49 0.1151
MF5 6944 591 2.56 295 5.93 2.59 1.49 0.2225
MF6 2676 -14.45 35.91 196 -25.71 23.23 14.54 0.0001
MF7 3976 63.01 25.69 140 85.77 26.03 88.48 0.0000
MF8 5394 8.27 9.51 259 6.67 4.80 7.27 0.0070
ID1 3604 1.24 0.60 185 0.65 0.55 149.58 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1373 10.24 5.34 146 9.80 10.17 8.20 0.0043
C2 3474 28,51 204.59 313 -23.56 753.70 8.80 0.0030
C3 4077 8.71 17.19 428 5.69 22.22 6.02 0.0142
c4 3987 29.68 25.73 364 27.59 26.05 0.91 0.3409
C5 4605 138.90 110.31 450 126.62 32.97 5.0 0.0241
C6 2912 1831.76 60178.82 348 14.36 150.40 031 0.5757
c7 4754 51.85 37.19 451 38.47 45.97 41.23 0.0000
c8 4524 87.43 1412.32 442 -116.88 2855.34 0.64 0.4255
C9 4750 27.48 46.87 450 32.38 32.14 9,51 0.0021
C10 3985 28.85 153.81 428 24.07 16.45 0.35 0.5567
Cll 4519 108.38 1194.14 442 60.69 97.09 0.68 0.4083
C12 4516 761.41 19357.59 442 846.39 8082.09 0.14 0.7059
C13 4751 310.76 872.08 451 243.03 1159.40 2.34 0.1259
Cl14 4746 46.08 37.17 451 58.94 46.36 38.45 0.0000
C15 4705 1.61 432 447 2.14 3.64 7.27 0.0070
C16 2955 1918.93 60810.64 352 12.07 84.41 0.34 0.5587
c17 4689 0.32 2.26 447 0.31 2.12 0.71 0.4005
C18 2842 14.44 54.85 374 20.50 18.97 4.36 0.0369
C19 4077 20.41 35.46 428 17.40 23.52 2.33 0.1267
C20 4072 22.16 18.15 428 25.14 18.78 6.33 0.0119
ca21 4514 391.39 8739.96 442 605.12 7072.65 0.15 0.7000
c22 4751 778.04 1584.79 451 622.51 1694.37 3.47 0.0624
c23 4069 34.24 25.10 428 37.06 32.25 1.30 0.2534
C24 4746 70.83 29.81 451 7751 34.66 13.71 0.0002
C25 3949 50.41 21.41 428 48.56 21.70 1.90 0.1680
Al 3900 7608.41 33693.00 415 6079.59 29840.46 0.72 0.3960
A2 2970 0.67 457 347 0.40 0.63 0.52 0.4719
A3 3986 20.08 14.23 428 21.78 14.23 3.53 0.0604
Ad 4071 0.27 454 428 0.10 0.05 0.51 0.4731
A5 3919 70.61 16.09 428 69.68 17.43 2.21 0.1370
A6 1314 27.50 104.94 154 35.55 126.59 1.67 0.1971
A7 1383 66.65 2169.62 166 17.82 136.68 0.03 0.8595
A8 1395 0.49 0.93 166 2.45 11.95 25.56 0.0000
A9 1660 23.76 40.32 431 85.18 207.86 87.82 0.0000
Al10 1384 141.98 1082.81 362 104443.08 1982566.98 | 4.9 0.0257
All 1642 1.85 1.66 431 8.27 8.07 544.06 0.0000
Al2 4008 111 3.52 445 121 2.84 4.28 0.0385
Al3 2667 1.86 2.66 358 3.36 2.75 61.37 0.0000
Al4 2825 3.30 450 373 5.99 4.21 94.54 0.0000
M1 3819 18.73 138.60 402 9.60 25.70 0.34 0.5573
M2 3929 18.80 77.22 425 11.49 33.65 131 0.2529
M3 3875 915.56 45432.63 318 70.75 515.64 0.16 0.6875
M4 3967 2.94 2.04 445 3.60 2.33 47.40 0.0000
M5 3898 50.37 84.31 437 52.71 85.74 2.86 0.0910
El 4147 -1.48 265.87 447 4.49 78.98 0.28 0.5948
E2 4524 1788.33 139975.98 450 -491.32 2990.35 0.11 0.7346
E3 4419 22.67 63.91 421 25.30 27.10 0.32 05713
E4 4570 -643.22 43892.64 448 15.59 15.79 0.08 0.7773
E5 3986 88.47 10.80 428 88.75 7.35 0.01 0.9223
E6 4397 9.29 8.42 431 9.16 6.06 141 0.2352
E7 3134 18.03 424.70 354 3.61 11.19 0.42 0.5190
E8 4337 9.43 52.58 422 8.50 19.05 0.12 0.7251
E9 4392 3.69 3.71 431 3.47 3.24 0.05 0.8234
E10 4738 -977.95 49702.66 451 11.22 149.03 0.09 0.7638
Ell 4581 20.02 13.94 451 23.29 12.74 21.84 0.0000
E12 4553 8.39 17.99 432 5.09 10.74 15.33 0.0001
E13 4730 -624.22 43088.17 451 6.98 21.62 0.02 0.8833
El4 4736 -980.88 49711.10 451 14.42 145.07 0.09 0.7601
E15 4331 -1548.17 100468.09 408 -4.04 71.40 0.10 0.7577
E16 4168 4.40 88.30 401 -3.18 72.26 18.19 0.0000
E17 4334 -1542.88 100433.05 410 -4.08 71.47 0.10 0.7578
E18 4547 24.10 107.53 440 14.29 72.91 4.22 0.0401
E19 3815 1.09 8.15 402 1.24 2.56 0.02 0.9011
E20 4432 0.94 2.53 431 1.22 12.42 3.63 0.0568
E21 4580 10.53 92.25 424 0.74 67.69 11.39 0.0007
E22 4460 12.46 154.40 420 113 65.29 2.28 0.1308
E23 4571 4.04 14.28 432 3.49 6.29 0.76 0.3849
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E24 4527 686.64 4405.05 433 341.15 793.29 1.35 0.2456
E25 4058 32.49 53.69 360 39.61 64.36 7.32 0.0069
E26 4331 541 541 430 5.51 391 3.54 0.0601
E27 4396 8.97 8.16 431 8.77 6.36 091 0.3411
L1 4316 210.84 4100.57 440 67.60 99.74 0.52 0.4715
L2 4079 4.98 3.81 447 4.12 2.73 13.73 0.0002
L3 4057 709.77 20259.26 439 867.07 9249.08 0.14 0.7101
L4 3496 42.53 26.69 411 43.42 31.20 0.47 0.4918
L5 3532 50.02 27.49 412 47.34 29.82 3.24 0.0721
L6 460 20.92 21.59 74 27.80 18.71 7.35 0.0069
L7 2117 22.26 334.48 301 26.76 181.75 0.29 0.5879
L8 4148 -37.92 2050.06 410 35.30 26.50 0.42 0.5190
Sl 2952 -238.32 13835.33 378 207.56 3680.35 0.41 0.5218
S2 4774 15.55 2.35 451 16.40 1.99 54.82 0.0000
BS1 4856 254.97 263.15 311 168.19 92.67 24.42 0.0000
BS2 4514 10.28 10.81 267 9.08 8.98 0.98 0.3222
BS3 4895 14.91 4.76 311 12.65 3.99 48.06 0.0000
BS4 4895 120.09 47.56 311 109.48 33.69 12.62 0.0004
BS5 4895 16.76 11.58 311 14.46 9.46 7.13 0.0076
BS6 2680 41.87 71.92 130 29.08 58.74 3.13 0.0772
MF1 8423 2.07 2.93 451 2.14 2.63 0.03 0.8648
MF2 8334 9.24 43.47 451 4.98 9.21 3.06 0.0805
MF3 7358 16.18 71.15 440 16.81 63.94 0.36 0.5493
MF4 1436 2.23 8.46 34 -0.18 7.15 1.47 0.2258
MF5 6890 5.92 2.57 349 5.70 242 0.18 0.6717
MF6 2648 -14.58 36.03 224 -22.71 24.00 7.72 0.0055
MF7 3941 62.95 25.75 175 82.69 25.00 91.70 0.0000
MF8 5349 8.28 9.54 304 6.79 4.72 9.11 0.0025
ID1 3581 1.25 0.60 208 0.70 0.57 139.37 0.0000
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Tiim Orneklem icin ANOVA Testi Sonuglar (BD5 icin)

Basarisiz olmayan Basarisiz olan Ortalama F-testi
Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
C1 344 10.85 6.21 1175 10.00 5.88 3.84 0.0502
C2 2120 15.19 309.67 1667 35.68 268.15 0.16 0.6887
C3 2760 8.05 20.53 1745 9.01 12.11 3.31 0.0690
C4 2472 32.15 24.62 1879 26.02 26.80 51.17 0.0000
C5 3012 144.66 133.07 2043 127.69 37.74 38.38 0.0000
C6 1637 3261.00 80243.87 1623 0.52 346.76 2.57 0.1089
C7 3116 54.26 41.76 2089 45.36 31.46 61.17 0.0000
C8 2963 70.70 1946.10 2003 67.09 841.03 0.01 0.9435
C9 3106 29.56 31.48 2094 25.45 61.07 9.03 0.0027
C10 2699 26.85 145.59 1714 30.80 147.29 0.87 0.3518
Cl1 2959 103.35 1229.93 2002 105.29 992.97 0.03 0.8635
C12 2958 953.90 23624.28 2000 495.49 5921.01 0.77 0.3802
C13 3111 308.57 940.00 2091 299.41 839.00 0.00 0.9731
Cl4 3107 43.78 41.86 2090 52.29 31.38 54.98 0.0000
C15 3090 1.57 4.33 2062 1.78 4.16 6.54 0.0106
C16 1643 3444.00 81531.50 1664 9.74 223.57 2.82 0.0930
C17 3071 0.22 1.26 2065 0.46 3.19 12.29 0.0005
C18 1661 15.95 18.86 1555 14.28 72.20 0.80 0.3702
C19 2760 19.90 22.63 1745 20.48 47.60 0.01 0.9381
C20 2757 21.19 18.93 1743 24.41 16.90 29.15 0.0000
Cc21 2956 492.82 10454.37 2000 288.70 4680.86 0.77 0.3803
C22 3111 798.78 1468.97 2091 713.62 1765.12 5.57 0.0183
C23 2755 35.12 29.63 1742 33.55 18.40 9.54 0.0020
C24 3107 70.79 34.68 2090 72.33 22.30 0.24 0.6274
C25 2678 50.57 22.96 1699 49.68 18.80 0.25 0.6191
Al 2654 6811.72 29276.21 1661 8499.42 38954.36 0.01 0.9204
A2 1649 0.69 4.00 1668 0.60 4.64 0.02 0.8947
A3 2700 19.09 14.39 1714 22.06 13.81 25.68 0.0000
Ad 2754 0.25 4.28 1745 0.27 4.37 0.10 0.7578
A5 2658 70.72 17.03 1689 70.20 14.87 0.39 0.5303
A6 612 42.89 162.29 856 17.93 26.63 19.16 0.0000
A7 668 -10.29 1782.36 881 115.79 2231.96 0.88 0.3471
A8 675 1.14 6.03 886 0.37 0.84 12.94 0.0003
A9 1012 38.76 130.26 1079 34.22 70.79 3.87 0.0492
Al10 834 45439.45 1306170.09 912 118.85 113.02 1.12 0.2904
All 994 3.15 3.89 1079 3.23 5.41 1.59 0.2069
Al2 2658 1.21 3.49 1795 0.98 3.40 5.50 0.0191
Al3 1592 211 3.27 1433 1.96 1.90 4.63 0.0315
Al4 1647 3.75 5.26 1551 3.48 3.64 4.88 0.0272
M1 2600 14.33 54.41 1621 23.51 201.62 11.07 0.0009
M2 2615 17.05 85.66 1739 19.64 52.19 5.40 0.0202
M3 2486 1360.37 56692.28 1707 110.37 2205.91 2.82 0.0934
M4 2673 3.03 2.08 1739 2.97 2.08 0.98 0.3229
M5 2617 48.99 52.26 1718 53.06 117.60 2.15 0.1425
El 2799 -3.28 323.55 1795 2.81 40.31 0.60 0.4392
E2 2946 2992.27 173275.46 2028 -466.43 9690.47 0.76 0.3848
E3 2820 24.64 29.67 2020 20.46 88.62 1.96 0.1620
E4 2930 16.00 39.43 2088 -1426.93 64935.57 152 0.2175
E5 2700 87.59 11.32 1714 89.93 8.91 33.14 0.0000
E6 2865 9.92 6.85 1963 8.35 9.84 15.43 0.0001
E7 1844 12.69 135.35 1644 20.92 568.71 2.74 0.0981
E8 2818 8.42 21.73 1941 10.68 74.63 1.49 0.2216
E9 2861 3.76 3.37 1962 3.54 4.06 0.56 0.4540
E10 3101 17.52 552.10 2088 -2242.72 74858.63 1.55 0.2131
E1l 3001 17.98 13.26 2031 23.77 14.02 192.03 0.0000
E12 2972 8.81 13.62 2013 7.06 21.99 0.79 0.3733
E13 3094 10.23 63.34 2087 -1428.40 64867.25 1.24 0.2656
E14 3099 11.31 78.45 2088 -2238.51 74858.71 151 0.2189
E15 2842 -2351.44 124024.59 1897 -12.64 479.51 0.69 0.4074
E16 2573 1.95 112.67 1996 6.05 31.12 3.25 0.0717
E17 2840 -2347.42 124067.97 1904 -11.46 473.67 0.68 0.4084
E18 2953 22.53 78.87 2034 24.26 134.12 3.01 0.0829
E19 2596 1.34 2.65 1621 0.72 12.10 0.00 0.9952
E20 2885 0.97 5.13 1978 0.96 3.11 1.32 0.2501
E21 2983 7.17 66.08 2021 13.44 117.47 8.35 0.0039
E22 2888 7.89 34.58 1992 16.70 229.19 5.53 0.0188
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E23 2984 4.41 7.46 2019 3.37 19.69 0.05 0.8211
E24 2971 607.45 3902.40 1989 729.70 4645.18 0.01 0.9087
E25 2666 35.82 66.07 1752 28.88 29.43 24.56 0.0000
E26 2798 5.89 4.09 1963 4.74 6.58 39.29 0.0000
E27 2864 9.54 6.26 1963 8.11 9.98 13.52 0.0002
L1 2837 252.35 4987.86 1919 116.61 1018.71 1.59 0.2079
L2 2731 541 3.68 1795 411 3.66 125.19 0.0000
L3 2707 915.87 24700.64 1789 436.51 5339.59 0.72 0.3965
L4 2370 41.65 27.54 1537 44.12 26.59 7.64 0.0057
L5 2419 50.45 27.64 1525 48.62 27.89 7.86 0.0051
L6 322 17.39 18.89 212 28.69 23.00 39.63 0.0000
L7 626 41.46 373.00 1792 16.31 298.33 0.18 0.6676
L8 2622 -10.76 1785.48 1936 -59.20 2165.36 0.22 0.6382
S1 1843 -390.61 17514.69 1487 63.78 1799.75 1.01 0.3158
S2 3132 15.24 2.14 2093 16.19 2.49 198.40 0.0000
BS1 3429 247.04 265.58 1738 255.09 238.98 0.04 0.8475
BS2 3139 9.01 9.43 1642 12.52 12.51 133.25 0.0000
BS3 3452 15.32 4.66 1754 13.71 4.73 120.05 0.0000
BS4 3452 117.85 39.71 1754 122.63 58.44 7.88 0.0050
BS5 3452 16.09 10.19 1754 17.66 13.62 13.22 0.0003
BS6 1749 34.26 59.89 1061 52.85 85.91 28.16 0.0000
MF1 6780 2.02 2.78 2094 2.26 3.30 24.43 0.0000
MF2 6691 10.11 48.00 2094 5.53 12.90 15.35 0.0001
MF3 5848 17.24 77.56 1950 13.14 44.41 0.26 0.6135
MF4 849 1.81 7.45 621 2.67 9.61 11.80 0.0006
MF5 5635 6.29 2.70 1604 4.59 1.35 609.35 0.0000
MF6 1822 -12.39 36.77 1050 -20.13 32.03 24.87 0.0000
MF7 2689 66.21 25.29 1427 59.22 26.77 67.46 0.0000
MF8 4097 7.60 9.28 1556 9.77 9.35 85.37 0.0000
ID1 2311 1.24 0.56 1478 1.17 0.68 19.02 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1329 9.96 4.45 134 8.45 3.18 9.38 0.0022
C2 3319 20.13 262.73 308 27.42 190.59 0.01 0.9261
C3 3774 9.02 10.27 464 -131 42.94 65.40 0.0000
C4 3727 30.79 25.85 382 26.52 24.98 3.26 0.0709
Cc5 4318 136.00 102.85 473 172.03 142.30 27.14 0.0000
C6 2814 1895.52 61216.90 227 -32.78 459.98 0.20 0.6535
c7 4428 53.98 31.40 487 12.40 67.59 381.01 0.0000
[ 4259 96.10 1440.02 469 -150.73 2841.24 2.73 0.0988
C9 4417 25.96 24.78 494 44.72 123.79 44.82 0.0000
C10 3706 27.85 137.47 455 33.18 23117 0.44 0.5054
c11 4256 106.89 1229.15 469 108.79 193.48 0.00 0.9562
C12 4253 777.28 19944.88 469 1005.41 7884.21 9.87 0.0017
C13 4423 206.64 284.43 489 1308.34 2600.08 607.95 0.0000
Cl4 4418 44.00 31.34 489 84.33 68.34 369.86 0.0000
C15 4381 155 4.06 489 231 579 6.69 0.0097
C16 2841 1992.96 62017.87 230 -1.94 49.46 0.20 0.6554
C17 4380 0.30 158 478 0.62 5.60 0.22 0.6388
C18 2742 13.88 15.13 230 35.63 186.02 14.79 0.0001
C19 3774 16.24 8.01 464 58.09 96.80 693.06 0.0000
C20 3774 21.63 16.31 459 25.74 25.86 32.32 0.0000
c21 4254 411.35 9008.50 464 593.42 6833.31 6.23 0.0126
C22 4423 554.30 513.21 489 2970.29 4386.06 1035.68 0.0000
C23 3771 32.56 2053 459 55.95 47.78 258.96 0.0000
C24 4418 69.69 25.04 489 94.85 55.59 206.25 0.0000
C25 3683 51.84 20.68 449 34.83 21.11 237.70 0.0000
Al 3667 5301.00 22027.35 444 27690.00 79539.68 125.06 0.0000
A2 2784 0.64 4.65 310 0.35 155 1.06 0.3032
A3 3707 19.88 13.94 455 21.57 16.56 5.01 0.0252
A4 3768 0.10 011 464 0.08 0.07 10.60 0.0011
A5 3643 71.37 14.99 454 71.40 20.40 0.04 0.8442
A6 1214 26.70 100.20 154 49.80 170.60 19.84 0.0000
A7 1288 -12.76 1354.75 161 24.56 175.70 0.02 0.8956
A8 1300 0.56 1.00 161 2.24 12.10 19.14 0.0000
A9 1778 33.06 44.42 132 105.42 373.56 20.55 0.0000
AL0 1455 26088.40 988898.70 110 192.03 330.99 0.08 0.7803
All 1760 2.92 4.28 132 5.95 8.92 32.34 0.0000
Al2 3736 0.96 1.39 447 173 7.78 5.72 0.0168
Al13 2564 197 172 231 3.14 7.74 0.32 0.5707
Al4 2722 3.43 3.32 232 5.58 11.50 8.81 0.0030
M1 3535 15.97 139.44 444 12.21 59.57 0.04 0.8461
M2 3654 15.06 44.98 447 20.63 184.05 0.15 0.6938
M3 3667 841.10 46269.32 303 24.40 108.16 0.19 0.6644
M4 3710 2.94 1.60 437 1.89 2.27 168.00 0.0000
M5 3673 45.27 25.48 424 92.76 250.00 81.80 0.0000
El 3861 -1.39 276.79 459 2.04 17.82 0.02 0.8783
E2 4244 2133.10 144418.36 462 -2743.00 14698.00 0.35 0.5527
E3 4129 21.80 25.52 440 34.54 109.98 3156 0.0000
E4 4269 -678.06 45409.45 461 -93.40 1922.18 0.11 0.7349
E5 3707 88.93 9.12 455 91.24 10.09 25.07 0.0000
E6 4110 8.37 4.25 471 7.38 5.22 10.19 0.0014
E7 3019 16.74 429.94 231 23.97 178.13 0.02 0.9004
E8 4083 9.21 53.83 453 6.39 21.99 1.99 0.1581
E9 4106 3.41 1.88 470 146 1.80 412.61 0.0000
E10 4406 -655.88 44642.76 494 -3526.90 76954.04 0.07 0.7937
E1l 4285 21.43 1258 480 13.08 13.93 164.88 0.0000
E12 4236 8.41 10.30 477 -3.68 35.48 174.23 0.0000
E13 4398 -660.96 44680.74 494 -97.82 1856.26 0.10 0.7503
El4 4405 -658.75 44645.43 493 -3533.71 77031.90 0.07 0.7901
E15 4054 5.94 9.93 435 -15.16 91.42 50.61 0.0000
E16 3890 6.74 9.09 437 -28.30 270.49 5.89 0.0153
E17 4062 6.03 10.10 435 -15.23 92.28 52.73 0.0000
E18 4261 28.31 48.72 444 -7.67 270.21 11.66 0.0006
E19 3534 1.29 1.99 444 -2.24 2251 49.83 0.0000
E20 4136 0.96 417 475 -0.67 4.81 26.95 0.0000
E2L 4260 10.31 10.05 472 -16.76 164.68 15.63 0.0001
E22 4171 10.41 10.59 441 -12.15 92.86 58.44 0.0000
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E23 4253 4.24 5.65 478 -3.33 38.43 89.57 0.0000
E24 4267 413.21 2001.23 471 1494.95 3425.97 76.91 0.0000
E25 3830 33.21 56.44 340 37.10 47.79 6.83 0.0090
E26 4067 4.75 2.95 446 6.66 5.98 105.74 0.0000
E27 4110 8.03 3.92 470 7.33 4.62 6.84 0.0090
L1 4064 213.22 4225.29 456 127.40 221.06 0.19 0.6606
L2 3810 4.96 3.02 451 5.26 7.60 0.77 0.3808
L3 3812 732.32 20898.75 445 996.57 9202.55 9.34 0.0023
L4 3320 46.51 26.44 372 24.76 22.89 198.10 0.0000
L5 3335 47.82 26.91 387 62.16 29.53 88.91 0.0000
L6 386 15.34 16.36 27 14.73 14.51 0.14 0.7092
L7 2031 25.40 330.96 164 5.75 381.35 0.08 0.7747
L8 3947 37.76 39.93 373 46.53 99.27 25.51 0.0000
S1 2853 -226.08 14134.34 258 62.88 966.82 0.05 0.8296
S2 4440 15.50 2.31 495 17.10 2.20 199.66 0.0000
BS1 4711 250.71 235.28 249 381.30 528.47 60.24 0.0000
BS2 4370 10.02 10.64 2271 5.96 7.84 15.93 0.0001
BS3 4739 14.84 4.26 260 20.09 6.31 301.05 0.0000
BS4 4739 122.63 46.95 260 104.87 30.39 31.46 0.0000
BS5 4739 16.77 11.40 260 17.37 7.93 131 0.2526
BS6 2690 40.68 70.36 120 54.66 91.00 7.57 0.0060
MF1 7896 1.97 2.72 495 1.72 2.49 2.23 0.1352
MF2 7825 6.97 43.04 477 2.83 2.74 4.25 0.0393
MF3 6920 12.12 63.06 418 11.24 28.46 0.33 0.5659
MF4 1346 2.32 8.47 78 -0.15 6.33 0.52 0.4701
MF5 6811 5.89 2.57 428 6.31 2.35 10.06 0.0015
MF6 2362 -13.65 35.54 165 6.69 45.36 46.41 0.0000
MF7 3938 63.79 26.04 178 63.65 25.76 0.44 0.5087
MF8 5359 8.42 9.46 294 4.12 5.75 44.11 0.0000
ID1 3437 1.27 0.57 145 1.53 0.39 25.78 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1228 9.72 4.30 235 10.36 4.69 3.03 0.0820
C2 3103 26.24 137.19 524 -11.75 588.58 0.01 0.9265
C3 3457 7.85 19.12 781 8.09 6.48 0.32 0.5702
c4 3489 31.66 25.95 620 23.26 23.71 27.37 0.0000
C5 3964 143.23 114.55 827 121.99 64.80 22.68 0.0000
C6 2462 214111 65435.43 579 95.25 2318.96 0.54 0.4619
c7 4082 49.12 38.37 833 53.50 39.90 14.89 0.0001
c8 3912 80.22 1793.53 816 30.38 250.09 0.66 0.4159
C9 4078 26.40 36.22 833 34.89 77.71 34.24 0.0000
C10 3384 29.68 166.74 777 23.03 16.18 1.21 0.2715
Cll 3909 115.40 1279.33 816 67.21 243.32 1.36 0.2433
C12 3906 860.70 20814.74 816 509.09 5925.10 0.58 0.4477
C13 4079 341.34 908.51 833 193.76 986.84 11.50 0.0007
Cl14 4074 48.74 38.41 833 44,52 39.70 12.93 0.0003
C15 4043 1.66 433 827 1.46 3.96 1.53 0.2157
C16 2487 2237.40 66269.29 584 166.37 2779.91 0.56 0.4543
Cc17 4027 0.33 1.83 831 0.34 3.87 2.18 0.1401
C18 2435 12.86 16.43 537 27.82 121.38 3.75 0.0529
C19 3457 2151 29.88 781 17.80 53.22 9.00 0.0027
C20 3452 22.62 18.47 781 19.65 13.08 11.85 0.0006
ca21 3902 453.18 9402.00 816 314.88 5186.67 0.91 0.3392
C22 4079 852.05 1540.66 833 514.55 2010.86 27.07 0.0000
c23 3449 37.03 26.78 781 26.53 20.08 87.98 0.0000
C24 4074 73.32 31.37 833 66.68 24.94 30.06 0.0000
C25 3351 47.90 21.21 781 58.96 19.78 139.88 0.0000
Al 3345 8787.83 37698.55 766 3051.99 3028.63 14.75 0.0001
A2 2541 0.65 4.89 553 0.41 0.61 1.79 0.1814
A3 3385 19.88 14.23 777 20.88 14.35 0.42 0.5161
Ad 3451 0.10 0.12 781 0.10 0.04 0.24 0.6238
A5 3316 71.60 15.89 781 70.43 14.69 0.84 0.3592
A6 1189 22.69 57.70 179 73.17 263.43 38.98 0.0000
A7 1255 -15.22 1368.12 194 34.17 319.16 0.22 0.6369
A8 1264 0.64 4.39 197 1.37 1.92 1.74 0.1871
A9 1544 32.59 54.20 366 61.15 219.94 5.39 0.0203
Al10 1267 29932.78 1059729.48 | 298 184.26 483.91 0.21 0.6433
All 1526 2.56 3.44 366 5.52 7.95 38.39 0.0000
Al2 3350 0.61 150 833 2.81 5.34 233.44 0.0000
Al3 2309 178 2.71 486 3.43 2.74 41.82 0.0000
Al4 2417 3.16 4.42 537 5.59 4.67 30.95 0.0000
M1 3243 17.42 146.84 736 7.32 21.25 1.38 0.2409
M2 3311 17.27 81.39 790 8.97 26.22 2.34 0.1260
M3 3448 888.42 47716.01 522 54.45 276.13 0.08 0.7763
M4 3355 2.67 1.74 792 3.53 1.39 116.31 0.0000
M5 3310 48.50 63.11 787 57.27 144.66 4.06 0.0439
El 3512 2.68 60.62 808 -17.11 501.88 3.76 0.0526
E2 3892 -1207.91 15311.92 814 15340.03 328078.58 0.16 0.6915
E3 3775 22.40 38.56 794 25.99 55.51 5.16 0.0231
E4 3903 -756.45 47495.25 827 17.79 22.52 0.37 0.5448
E5 3385 89.34 9.63 777 88.51 7.37 3.28 0.0703
E6 3790 7.95 4.27 791 9.81 4.51 95.76 0.0000
E7 2625 19.26 463.15 625 8.82 60.14 0.19 0.6614
E8 3752 9.00 56.07 784 8.59 18.08 0.28 0.5941
E9 3786 2.98 1.79 790 4.29 2.37 251.92 0.0000
E10 4070 -1138.64 53625.80 830 2.58 18.96 0.19 0.6643
Ell 3947 20.72 13.40 818 19.96 10.65 7.51 0.0062
E12 3910 7.84 15.58 803 4.03 13.79 10.07 0.0015
E13 4062 72851 46496.30 830 4.80 20.05 0.10 0.7486
El4 4068 -1142.62 53636.75 830 5.13 21.51 0.19 0.6593
E15 3740 5.42 25.21 749 -3.68 48.70 19.12 0.0000
E16 3634 5.85 27.08 693 -10.69 207.80 1.09 0.2962
E17 3746 5.54 25.30 751 -3.85 49.47 20.26 0.0000
E18 3898 25.54 91.94 807 21.91 111.55 0.02 0.8944
E19 3242 0.88 8.61 736 1.01 2.10 1.33 0.2496
E20 3812 0.87 4.61 799 0.41 1.90 2.16 0.1421
E21 3935 9.97 25.51 797 -4.07 116.60 8.21 0.0042
E22 3834 10.19 25.29 778 -1.26 49.81 32.99 0.0000
E23 3928 3.40 14.48 803 3.84 7.23 2.95 0.0861




181

E24 3929 575.03 2419.22 809 257.11 225.14 11.68 0.0006
E25 3572 33.11 37.34 598 36.07 115.70 6.01 0.0142
E26 3728 4.89 341 785 5.17 3.42 5.39 0.0203
E27 3789 7.68 3.91 791 9.32 4.18 97.18 0.0000
L1 3705 232.82 4424.02 815 76.09 251.25 1.01 0.3147
L2 3440 4.99 3.45 821 4.99 4.92 0.81 0.3676
L3 3429 827.85 22037.78 828 478.74 6704.72 0.56 0.4530
L4 2995 43.88 27.45 697 46.19 24.40 0.94 0.3329
L5 3016 49.09 27.96 706 50.29 25.67 4.18 0.0411
L6 339 16.17 16.56 74 11.34 14.05 3.68 0.0559
L7 1785 27.96 329.53 410 6.37 357.40 0.35 0.5532
L8 3560 40.56 50.91 760 28.97 29.78 49.94 0.0000
S1 2458 21.82 429.11 653 -1045.03 29541.26 341 0.0651
S2 4102 15.83 2.32 833 14.81 2.28 106.76 0.0000
BS1 4555 260.20 262.62 405 224.34 219.43 5.88 0.0153
BS2 4228 9.60 10.32 369 12.33 12.65 40.31 0.0000
BS3 4584 15.27 4.55 415 13.37 3.99 71.46 0.0000
BS4 4584 121.12 45.54 415 128.19 54.66 6.66 0.0099
BS5 4584 16.87 10.97 415 15.95 13.91 3.07 0.0796
BS6 2589 40.99 70.69 221 44.62 79.41 0.73 0.3927
MF1 7558 1.95 2.72 833 2.00 2.61 1.71 0.1911
MF2 7470 7.10 44.04 832 3.39 3.77 1.78 0.1823
MF3 6587 11.99 60.99 751 12.76 66.89 0.33 0.5653
MF4 1304 2.36 7.99 120 0.20 11.66 0.79 0.3750
MF5 6554 5.87 2.57 685 6.34 2.44 28.19 0.0000
MF6 2330 -10.99 36.35 197 -28.07 35.94 31.65 0.0000
MF7 3790 64.07 25.78 326 60.47 28.60 12.41 0.0004
MF8 5095 8.13 9.40 558 8.82 8.90 21.56 0.0000
ID1 3272 1.29 0.56 310 1.14 0.62 22.03 0.0000




AB Bankalari icin ANOVA Testi Sonuglar1 (BD3 igin)

182

Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 1336 9.94 4.50 127 8.56 2.48 15.65 0.0001
C2 3374 25.18 136.32 253 -38.36 837.07 6.24 0.0126
C3 3877 8.25 16.85 361 4.07 22.99 1155 0.0007
c4 3817 30.56 25.78 292 28.19 26.01 0.23 0.6284
C5 4422 140.50 111.87 369 128.30 33.15 4.25 0.0393
C6 2757 1930.42 61846.34 284 15.41 166.31 0.27 0.6007
c7 4546 51.08 37.47 369 34.86 48.68 44.29 0.0000
c8 4359 89.94 1438.75 369 -144.87 3124.94 0.58 0.4447
C9 4542 27.24 46.25 369 35.27 43.17 11.28 0.0008
C10 3800 28.98 157.46 361 22.72 14.85 0.60 0.4371
Cll 4356 110.88 1216.15 369 62.22 104.95 0.59 0.4420
C12 4353 786.37 19716.40 369 959.98 8840.18 0.10 0.7486
C13 4543 323.03 892.26 369 233.60 1247.31 4.14 0.0420
Cl14 4538 46.82 37.47 369 62.82 48.73 42.04 0.0000
C15 4504 1.59 4.28 366 2.14 417 6.35 0.0118
C16 2785 2031.57 62637.89 286 12.70 92.91 0.30 0.5838
Cc17 4489 0.34 2.35 369 0.28 1.72 1.78 0.1819
C18 2675 14.74 56.35 297 22.99 21.91 412 0.0425
C19 3877 21.07 36.12 361 18.15 26.04 2.92 0.0876
C20 3872 21.90 17.68 361 23.92 17.11 2.16 0.1414
ca21 4349 406.21 8904.10 369 700.91 7736.29 0.09 0.7625
C22 4543 809.13 1618.15 369 618.58 1818.89 5.33 0.0210
c23 3869 34.84 25.20 361 37.85 33.30 1.23 0.2678
C24 4538 71.52 29.91 369 80.52 35.77 21.65 0.0000
C25 3771 50.10 21.44 361 48.88 20.85 0.44 0.5092
Al 3752 8095.99 35662.14 359 3779.80 3067.67 4.98 0.0257
A2 2806 0.63 4.65 288 0.44 1.14 0.41 0.5227
A3 3801 19.96 14.30 361 21.18 13.78 0.73 0.3926
Ad 3871 0.10 0.11 361 0.09 0.04 1.69 0.1938
A5 3736 71.46 15.56 361 70.52 16.88 1.46 0.2277
A6 1241 25.35 64.88 127 67.89 299.13 4.95 0.0262
A7 1312 -11.56 1342.83 137 19.60 151.25 0.07 0.7947
A8 1324 0.52 0.86 137 2.87 13.14 24.13 0.0000
A9 1541 23.53 32.48 369 98.74 227.95 79.91 0.0000
Al10 1268 29894.56 105931193 | 297 247.30 479.27 5.15 0.0235
All 1523 1.74 1.41 369 8.87 8.34 470.84 0.0000
Al2 3814 1.03 2.84 369 1.25 3.16 5.48 0.0193
Al3 2506 1.89 2.72 289 3.59 2.92 51.61 0.0000
Al4 2657 3.32 455 297 6.12 3.92 66.00 0.0000
M1 3637 16.24 138.66 342 8.29 32.48 0.68 0.4109
M2 3748 16.32 76.78 353 8.74 33.76 2.16 0.1419
M3 3729 826.07 45883.08 241 46.84 179.43 0.00 0.9668
M4 3779 2.77 1.68 368 341 1.91 39.92 0.0000
M5 3729 49.68 83.39 368 55.35 100.98 2.58 0.1086
El 3951 -1.62 272.39 369 5.35 86.91 0.29 0.5924
E2 4338 1836.63 142928.35 368 -493.83 3304.75 0.11 0.7448
E3 4221 22.93 43.04 348 24.25 26.62 0.39 0.5338
E4 4361 -674.94 44932.09 369 15.48 14.16 0.08 0.7812
E5 3801 89.21 9.53 361 88.88 5.66 1.05 0.3064
E6 4226 8.28 4.37 355 8.19 4.29 2.01 0.1567
E7 2962 18.60 436.85 288 3.42 12.21 0.37 0.5431
E8 4181 8.96 53.36 355 8.50 20.59 0.05 0.8204
E9 4221 3.23 1.97 355 2.93 181 3.84 0.0502
E10 4531 -1022.50 50825.14 369 2.21 23.23 0.08 0.7806
Ell 4396 20.30 12.99 369 24.02 12.21 19.47 0.0000
E12 4357 7.50 15.61 356 3.36 11.08 21.76 0.0000
E13 4523 -653.75 44063.11 369 455 22.37 0.01 0.9097
El4 4529 -1025.80 50834.25 369 5.21 25.64 0.08 0.7771
E15 4154 4.95 20.18 335 -9.09 85.63 36.62 0.0000
E16 3997 5.43 20.49 330 -23.79 305.80 23.52 0.0000
E17 4160 5.03 20.58 337 -9.10 85.64 36.77 0.0000
E18 4346 25.97 96.36 359 12.17 84.74 5.74 0.0166
E19 3636 0.90 8.16 342 0.87 1.94 0.00 0.9609
E20 4256 0.83 4.41 355 0.28 1.93 5.36 0.0206
E21 4384 9.20 20.26 348 -12.50 182.54 35.04 0.0000
E22 4268 9.35 21.05 344 531 85.46 43.47 0.0000
E23 4375 3.55 13.97 356 2.58 5.45 1.36 0.2433
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E24 4373 540.75 2296.53 365 281.07 217.26 4.05 0.0443
E25 3886 32.87 54.40 284 42.51 71.64 8.86 0.0029
E26 4158 4.94 3.43 355 491 3.28 3.06 0.0805
E27 4225 7.98 4.00 355 7.69 4.00 0.48 0.4904
L1 4151 216.63 4181.16 369 68.72 107.76 0.45 0.5015
L2 3892 5.05 3.85 369 4.30 2.81 9.26 0.0024
L3 3888 738.22 20694.63 369 088.88 10083.26 0.10 0.7501
L4 3345 43.93 26.50 347 48.07 30.44 4.10 0.0428
L5 3375 49.64 27.26 347 46.13 30.00 1.80 0.1801
L6 375 14.74 15.93 38 20.87 18.30 3.20 0.0743
L7 1955 23.10 349.63 240 30.66 174.23 0.29 0.5892
L8 3983 38.66 49.55 337 36.89 24.68 0.84 0.3591
S1 2785 -254.21 14244.07 326 242.96 3962.53 0.41 0.5205
S2 4566 15.60 2.36 369 16.45 2.01 44.21 0.0000
BS1 4718 261.00 264.62 242 184.51 99.52 13.50 0.0002
BS2 4390 9.92 10.65 207 7.64 7.84 10.50 0.0012
BS3 4757 15.21 4.58 242 13.24 3.03 20.72 0.0000
BS4 4757 121.93 47.13 242 117.37 27.95 0.43 0.5127
BS5 4757 16.88 11.38 242 15.14 8.02 1.90 0.1678
BS6 2681 42.28 72.59 129 20.34 32.97 12.48 0.0004
MF1 8022 1.96 2.73 369 1.86 2.27 1.76 0.1843
MF2 7933 6.90 42.75 369 3.06 3.67 2.66 0.1028
MF3 6977 11.97 61.55 361 14.01 62.96 0.41 0.5224
MF4 1393 2.23 841 31 0.06 6.83 1.53 0.2164
MF5 6923 5.92 2.57 316 5.71 2.45 0.05 0.8220
MF6 2369 -11.83 37.28 158 -19.65 22.97 3.25 0.0715
MF7 3951 62.91 25.70 165 84.79 24.96 102.75 0.0000
MF8 5372 8.27 9.52 281 6.84 4.84 4.85 0.0276
ID1 3421 1.30 0.56 161 0.84 0.51 91.05 0.0000
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Basarisiz olmayan Basarisiz olan Ortalama F-testi
Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
C1 1319 9.99 4.52 144 8.26 2.22 17.08 0.0000
C2 3333 25.12 136.94 294 -28.84 777.09 9.06 0.0026
C3 3844 8.25 16.85 394 4.45 22.52 10.19 0.0014
C4 3779 30.40 25.74 330 30.36 26.52 0.03 0.8658
C5 4379 140.43 112.28 412 130.33 36.56 3.34 0.0677
C6 2728 1950.92 62174.00 313 14.19 158.37 0.30 0.5832
C7 4502 51.22 37.57 413 35.04 46.53 52.44 0.0000
C8 4317 90.56 1445.71 411 -127.43 2961.05 0.63 0.4264
C9 4499 27.35 47.08 412 33.22 32.70 11.29 0.0008
C10 3767 28.98 158.14 394 23.18 15.87 0.49 0.4834
Cl1 4314 111.24 1222.03 411 63.41 102.40 0.64 0.4253
C12 4311 790.11 19812.10 411 903.02 8379.38 0.13 0.7156
C13 4499 320.97 892.95 413 265.65 1210.38 1.40 0.2369
Cl4 4494 46.71 37.54 413 62.27 46.95 48.60 0.0000
C15 4461 1.58 431 409 2.18 3.76 9.26 0.0024
C16 2754 2054.39 62989.20 317 11.93 88.40 0.33 0.5644
C17 4447 0.33 2.32 411 0.35 2.21 0.50 0.4806
C18 2638 14.85 56.82 334 21.19 19.58 3.60 0.0579
C19 3844 21.03 36.31 394 18.81 24.42 1.06 0.3029
C20 3839 21.83 17.62 394 24.47 17.63 4.17 0.0412
C21 4307 408.30 8947.21 411 648.92 7333.29 0.14 0.7106
C22 4499 804.93 1621.82 413 684.62 1766.80 1.69 0.1930
C23 3836 34.74 25.19 394 38.54 32.65 3.00 0.0832
C24 4494 71.44 29.96 413 80.44 34.65 25.58 0.0000
C25 3738 50.22 2141 394 47.84 21.03 244 0.1185
Al 3719 7844.95 34444.84 392 6524.90 30683.69 0.50 0.4785
A2 2775 0.64 4.69 319 0.37 0.59 0.47 0.4922
A3 3768 19.93 14.25 394 21.39 14.28 2.35 0.1253
Ad 3838 0.10 0.11 394 0.09 0.04 3.00 0.0832
A5 3703 71.48 15.48 394 70.44 17.41 3.22 0.0727
A6 1221 28.42 108.11 147 36.58 129.15 1.61 0.2042
A7 1291 -11.89 1353.73 158 18.23 139.94 2.90 0.0887
A8 1303 0.53 0.90 158 2.53 12.24 22.93 0.0000
A9 1517 24.38 40.99 393 90.89 217.25 82.65 0.0000
Al10 1243 143.72 1142.22 322 117394.73 2102103.69 4.95 0.0262
All 1499 1.80 1.64 393 8.22 8.28 485.86 0.0000
Al2 3776 1.04 2.87 407 1.10 2.90 5.72 0.0169
Al3 2473 1.89 2.73 322 3.38 2.84 46.79 0.0000
Al4 2621 3.32 4.56 333 5.84 3.93 68.05 0.0000
M1 3605 16.44 139.44 374 7.00 22.51 0.30 0.5840
M2 3709 16.50 77.37 392 7.83 27.08 1.63 0.2019
M3 3680 834.42 46187.35 290 72.53 538.97 0.13 0.7220
M4 3740 2.78 1.66 407 3.28 2.08 33.21 0.0000
M5 3691 49.92 84.74 406 52.60 88.55 2.80 0.0945
El 3911 -1.64 273.77 409 4.91 82.61 0.29 0.5915
E2 4294 1878.37 143653.55 412 -679.89 4940.87 0.11 0.7353
E3 4181 22.90 43.29 388 24.40 24.37 0.03 0.8597
E4 4320 -681.48 45144.81 410 15.31 15.41 0.06 0.8008
E5 3768 89.18 9.46 394 89.23 6.95 0.25 0.6202
E6 4183 8.30 4.39 398 7.94 411 0.62 0.4298
E7 2934 18.74 438.93 316 3.42 11.68 0.41 0.5224
E8 4140 9.01 53.62 396 8.07 19.54 0.16 0.6918
E9 4178 3.24 1.98 398 2.84 1.78 7.76 0.0054
E10 4487 -1033.30 51073.65 413 10.43 156.06 0.09 0.7672
E11 4352 20.30 13.01 413 23.54 12.18 22.91 0.0000
E12 4314 7.51 15.73 399 3.78 9.89 22.70 0.0000
E13 4479 -660.29 44279.01 413 5.36 22.79 0.02 0.8970
E14 4485 -1036.68 51082.92 413 13.46 152.06 0.09 0.7635
E15 4112 4.66 24.40 377 -4.45 67.74 30.13 0.0000
E16 3958 4.00 87.93 369 -5.43 75.24 20.68 0.0000
E17 4118 4,75 24,73 379 -4.49 67.84 30.38 0.0000
E18 4302 25.79 97.35 403 15.55 73.58 4.76 0.0291
E19 3604 0.89 8.19 374 0.96 2.27 0.03 0.8679
E20 4213 0.77 2.10 398 0.98 12.85 6.74 0.0095
E21 4341 8.40 51.59 391 -1.14 70.34 29.66 0.0000
E22 4225 9.07 25.08 387 -0.64 67.77 35.46 0.0000
E23 4332 3.55 14.03 399 2.72 5.60 1.95 0.1622
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E24 4331 536.66 2295.35 407 351.35 818.55 0.68 0.4090
E25 3845 32.85 54.66 325 41.62 67.29 9.62 0.0019
E26 4116 4.95 3.44 397 4.84 3.19 1.98 0.1590
E27 4182 8.00 4.02 398 7.50 3.85 0.00 0.9844
L1 4111 217.96 4201.43 409 69.82 105.26 0.50 0.4793
L2 3852 5.07 3.86 409 4.24 2.79 11.76 0.0006
L3 3849 742.23 20799.08 408 927.10 9592.19 0.13 0.7163
L4 3308 44.00 26.44 384 47.07 30.60 3.92 0.0479
L5 3335 49.71 27.23 387 45.93 29.91 5.71 0.0169
L6 362 14.43 15.89 51 21.50 17.39 8.55 0.0037
L7 1930 24.82 347.73 265 17.44 220.72 0.40 0.5290
L8 3943 38.63 49.67 377 37.35 26.10 0.73 0.3936
S1 2758 -257.55 14313.43 353 231.05 3813.23 0.42 0.5194
S2 4522 15.58 2.36 413 16.55 2.04 65.18 0.0000
BS1 4676 261.46 265.52 284 188.27 102.92 14.07 0.0002
BS2 4353 9.93 10.64 244 7.82 8.67 741 0.0065
BS3 4715 15.20 4.58 284 13.61 3.45 17.62 0.0000
BS4 4715 122.06 47.14 284 115.83 30.98 3.22 0.0729
BS5 4715 16.88 1141 284 15.38 8.05 2.19 0.1389
BS6 2667 41.80 71.82 143 31.50 62.55 1.94 0.1641
MF1 7978 1.96 2.74 413 1.92 2.13 0.85 0.3571
MF2 7889 6.92 42.87 413 3.00 3.50 3.23 0.0723
MF3 6937 11.96 61.66 401 14.03 60.79 0.42 0.5148
MF4 1395 2.21 8.41 29 0.83 6.82 1.12 0.2896
MF5 6879 5.93 2.57 360 5.62 2.38 1.40 0.2363
MF6 2339 -11.78 37.27 188 -19.02 25.96 2.93 0.0871
MF7 3925 62.87 25.73 191 82.63 24.86 99.85 0.0000
MF8 5335 8.27 9.55 318 6.95 4.81 7.35 0.0067
ID1 3405 1.30 0.56 177 0.87 0.52 82.16 0.0000
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma
Cl 342 10.81 6.20 1121 9.52 3.59 13.77 0.0002
C2 2090 14.98 311.82 1537 28.60 155.05 0.01 0.9305
C3 2692 7.72 20.28 1546 8.19 11.05 1.94 0.1634
c4 2427 32.45 24.63 1682 27.43 27.12 29.85 0.0000
C5 2945 145.79 134.22 1846 129.61 36.44 30.00 0.0000
C6 1581 3371.23 81651.24 1460 -2.30 359.51 2.38 0.1231
c7 3038 53.92 41.99 1877 43.29 31.48 73.60 0.0000
c8 2904 71.70 1965.76 1824 71.47 881.20 0.00 0.9963
C9 3029 29.65 31.70 1882 24.94 62.52 13.08 0.0003
C10 2638 27.00 147.23 1523 30.92 156.15 0.79 0.3738
Cll 2901 104.84 1242.12 1824 110.63 1039.98 0.00 0.9651
C12 2900 970.53 23859.14 1822 528.42 6202.33 0.64 0.4244
C13 3033 312.96 949.70 1879 321.73 880.66 0.30 0.5821
Cl14 3029 44.10 42.10 1878 54.35 31.34 67.50 0.0000
C15 3017 1.58 4.36 1853 171 413 3.54 0.0601
C16 1581 3573.40 83112.98 1490 8.07 226.10 2.61 0.1064
c17 2998 0.23 1.27 1860 0.51 3.36 15.75 0.0001
C18 1614 16.17 19.03 1358 14.85 77.10 0.48 0.4878
C19 2692 20.25 22.76 1546 21.83 50.29 0.65 0.4211
C20 2689 20.93 18.42 1544 24.05 15.99 27.89 0.0000
ca21 2897 502.20 10560.12 1821 313.22 4904.94 0.60 0.4380
c22 3033 814.21 1483.16 1879 763.52 1853.25 2.35 0.1252
c23 2687 35.58 29.63 1543 34.25 17.97 7.69 0.0056
C24 3029 71.49 34.52 1878 73.34 22.43 0.54 0.4636
C25 2618 50.46 22.89 1514 49.18 18.49 0.02 0.8850
Al 2605 6926.28 29527.57 1506 9090.42 40798.60 0.05 0.8146
A2 1608 0.66 3.99 1486 0.56 4.89 0.04 0.8471
A3 2639 19.18 14.45 1523 21.61 13.79 15.05 0.0001
Ad 2686 0.11 0.12 1546 0.08 0.10 47.16 0.0000
A5 2597 71.05 16.71 1500 71.94 13.69 4.28 0.0386
A6 598 43.27 164.05 770 18.45 23.63 16.52 0.0001
A7 654 -8.09 1800.07 795 -9.04 562.64 1.25 0.2639
A8 661 1.15 6.09 800 0.41 0.75 10.77 0.0011
A9 982 39.49 132.16 928 36.55 75.56 2.48 0.1157
Al10 804 47130.61 133031563 | 761 113.98 112.76 0.98 0.3234
All 964 3.14 3.92 928 3.13 5.58 1.97 0.1607
Al2 2590 1.20 3.52 1593 0.79 1.17 31.28 0.0000
Al3 1546 212 3.30 1249 1.99 1.97 3.47 0.0628
Al4 1600 3.75 5.26 1354 3.43 3.57 7.33 0.0068
M1 2539 12.41 43.81 1440 21.10 213.11 6.95 0.0084
M2 2553 15.56 85.52 1548 15.85 49.87 111 0.2918
M3 2431 1234.64 56824.91 1539 58.66 624.19 1.34 0.2474
M4 2605 2.91 1.75 1542 2.69 1.64 4.69 0.0304
M5 2558 48.78 52.17 1539 52.52 121.51 1.50 0.2200
El 2729 -3.39 327.68 1591 3.04 42.80 0.58 0.4478
E2 2875 3067.98 175402.04 1831 -565.18 9593.51 0.68 0.4083
E3 2749 24.32 23.54 1820 21.07 59.91 148 0.2231
E4 2854 15.88 39.85 1876 -1590.09 68506.39 1.68 0.1950
E5 2639 88.02 10.44 1523 91.19 6.23 93.02 0.0000
E6 2803 9.30 4.61 1778 6.66 3.37 333.43 0.0000
E7 1784 12.70 137.59 1466 22.79 602.24 2.52 0.1122
E8 2765 8.14 21.73 1771 10.16 77.90 0.72 0.3950
E9 2799 3.46 2.11 1777 2.81 1.63 71.87 0.0000
E10 3024 17.59 559.08 1876 -2497.50 78973.28 1.68 0.1951
Ell 2931 18.02 12.72 1834 24.69 12.30 285.91 0.0000
E12 2900 8.20 12.04 1813 5.57 19.4 11.05 0.0009
E13 3017 9.94 64.06 1875 -1592.12 68436.15 1.44 0.2298
El4 3022 11.10 79.39 1876 -2493.32 78973.36 1.64 0.2004
E15 2781 3.21 32.77 1708 5.02 26.65 10.38 0.0013
E16 2530 2.03 111.36 1797 4.84 27.25 2.60 0.1067
E17 2781 3.20 33.16 1716 5.21 26.75 1155 0.0007
E18 2875 22.19 78.44 1830 29.20 117.47 12.92 0.0003
E19 2538 1.19 2.27 1440 0.39 12.64 0.83 0.3634
E20 2823 0.84 4.99 1788 0.72 2.78 0.01 0.9293
E21 2911 6.70 64.66 1821 9.06 27.15 5.98 0.0145
E22 2818 7.52 33.08 1794 9.41 21.72 14.80 0.0001
E23 2912 3.93 6.31 1819 2.75 20.28 1.16 0.2807
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E24 2915 491.84 1629.59 1823 566.96 2902.86 0.06 0.8055
E25 2599 36.23 66.84 1571 29.06 28.96 23.29 0.0000
E26 2737 5.66 3.68 1776 3.83 2.60 298.54 0.0000
E27 2802 8.96 4.25 1778 6.38 2.96 388.28 0.0000
L1 2779 256.56 5039.58 1741 121.56 1069.17 1.39 0.2381
L2 2663 5.47 3.69 1598 4.19 3.79 106.72 0.0000
L3 2648 934.22 24974.09 1609 473.13 5629.11 0.59 0.4428
L4 2325 42.20 27.45 1367 47.92 25.59 34.47 0.0000
L5 2364 50.44 27.32 1358 47.35 27.81 14.48 0.0001
L6 283 13.59 14.54 130 19.04 18.94 11.44 0.0008
L7 597 42.64 381.76 1598 16.94 31551 0.19 0.6663
L8 2578 40.46 46.66 1742 35.65 49.97 24.51 0.0000
S1 1797 -401.45 17737.43 1314 70.50 1914.23 0.94 0.3334
S2 3054 15.26 2.14 1881 16.30 2.53 212.62 0.0000
BS1 3371 250.13 266.80 1589 272.42 242.80 3.44 0.0637
BS2 3092 8.86 9.34 1505 11.78 12.47 105.98 0.0000
BS3 3394 15.47 4.56 1605 14.36 4.41 53.85 0.0000
BS4 3394 118.82 39.26 1605 127.82 58.24 34.28 0.0000
BS5 3394 16.10 10.03 1605 18.28 13.35 31.30 0.0000
BS6 1749 34.26 59.89 1061 52.85 85.91 28.16 0.0000
MF1 6509 1.93 2.63 1882 2.03 2.98 18.56 0.0000
MF2 6420 7.92 47.45 1882 2.66 2.48 22.87 0.0000
MF3 5600 13.21 68.94 1738 8.40 26.45 4.89 0.0270
MF4 838 1.82 7.41 586 2.70 9.59 16.75 0.0000
MF5 5635 6.29 2.70 1604 4.59 1.35 609.35 0.0000
MF6 1675 -10.44 37.67 852 -16.02 34.11 8.01 0.0047
MF7 2689 66.21 25.29 1427 59.22 26.77 67.46 0.0000
MF8 4097 7.60 9.28 1556 9.77 9.35 85.37 0.0000
ID1 2253 1.27 0.54 1329 1.29 0.61 0.00 0.9503
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Tiirkiye Bankalari icin ANOVA Testi Sonu¢lar1 (BD1 igin)

Basarisiz olmayan Basarisiz olan Ortalama F-testi
Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma

C1 56 19.95 19.34 0 . . 0.00 .
C2 158 104.07 723.26 2 -13.88 17.02 0.24 0.6281
C3 257 17.24 19.95 10 6.87 6.95 0.34 0.5632
C4 234 14.85 19.85 8 0.00 0.00 0.57 0.4494
C5 256 106.66 44.41 8 83.17 31.53 36.15 0.0000
C6 212 59.31 413.87 7 -5.12 11.48 0.12 0.7273
C7 280 65.10 25.62 10 53.26 31.39 0.91 0.3417
C8 231 22.67 22.46 7 4.88 5.86 42.95 0.0000
C9 280 25.28 22.02 9 144.03 167.94 0.56 0.4557
C10 242 27.49 18.71 10 27.95 11.98 0.01 0.9109
Cl1 229 45.37 56.73 7 39.12 15.63 42.89 0.0000
C12 229 150.99 184.63 7 102.46 20.58 47.28 0.0000
C13 280 115.27 239.61 10 1.93 207.53 0.75 0.3888
Cl4 280 33.09 25.97 10 38.65 34.42 2.55 0.1116
C15 272 1.86 3.80 10 8.08 7.55 18.74 0.0000
C16 229 57.48 426.87 7 -4.11 12.53 0.10 0.7476
C17 268 0.00 0.00 10 0.00 0.00 . .
C18 238 9.06 9.11 6 47.16 37.21 0.37 0.5452
C19 257 8.36 5.47 10 25.38 43.02 0.05 0.8219
C20 257 28.87 25.51 10 12.80 9.00 0.90 0.3424
C21 231 38.32 40.94 7 11.02 6.73 12.27 0.0006
C22 280 243.95 278.12 10 475.09 831.24 413 0.0431
C23 257 25.10 21.75 10 30.05 24.79 11.08 0.0010
C24 280 57.29 23.73 10 80.14 15.14 5.54 0.0193
C25 237 53.60 22.17 8 70.30 12.87 0.63 0.4267
Al 197 1917.68 4748.65 7 12133.39 28550.92 0.08 0.7845
A2 215 1.14 2.29 8 0.64 0.67 0.20 0.6569
A3 242 22.97 13.76 10 25.72 11.92 0.00 0.9932
Ad 257 2.89 17.88 10 0.21 0.10 0.15 0.6965
A5 240 57.33 17.68 10 34.84 24.81 6.71 0.0102
A6 98 15.44 45.27 2 4.33 5.14 1.76 0.1882
A7 98 1111.56 6441.94 2 -659.72 171.09 0.09 0.7623
A8 98 0.07 131 2 0.11 0.09 0.49 0.4865
A9 178 17.76 16.28 3 95.85 79.03 0.67 0.4141
Al10 178 137.11 102.55 3 246.81 70.20 1.96 0.1638
All 178 3.72 3.98 3 6.19 4.45 0.29 0.5934
Al2 260 1.44 1.99 10 22.22 38.21 33.58 0.0000
Al3 224 1.70 1.44 6 2.87 2.36 0.25 0.6150
Al4 238 3.72 4.28 6 7.14 4.26 0.28 0.5946
M1 234 56.01 112.57 8 48.85 54.08 0.56 0.4547
M2 244 56.40 58.90 9 81.22 136.89 0.97 0.3266
M3 222 2155.52 25857.69 1 65.09 . 0.03 0.8592
M4 258 5.76 4.26 7 7.59 1.76 1.09 0.2980
M5 231 52.76 36.25 7 222.03 345.78 0.03 0.8604
El 264 1.10 2.88 10 -0.26 0.47 1.79 0.1820
E2 261 317.91 9147.44 7 104.84 225.47 51.15 0.0000
E3 262 26.85 187.63 9 -158.98 317.19 0.00 0.9848
E4 278 18.98 17.16 10 -12.03 48.98 2.62 0.1065
E5 242 78.03 18.86 10 57.73 28.85 10.03 0.0017
E6 241 28.07 24.88 6 25.18 7.66 0.00 0.9718
E7 231 7.04 9.06 7 13.17 7.49 0.09 0.7582
E8 217 17.38 17.30 6 33.70 38.56 0.23 0.6344
E9 241 11.91 9.83 6 25.85 27.64 0.14 0.7045
E10 279 1441 10.34 10 -36.98 36.10 2.30 0.1306
E11 260 17.82 14.50 7 -69.56 93.55 0.05 0.8313
E12 263 27.08 27.78 9 -68.58 88.81 0.03 0.8661
E13 279 21.97 15.14 10 -29.45 33.31 0.26 0.6090
E14 279 19.11 12.18 10 -34.88 35.38 0.93 0.3370
E15 241 -27893.69 425877.42 9 -209.79 288.53 0.04 0.8445
E16 233 22.42 35.86 9 -219.94 364.96 0.04 0.8471
E17 238 -28170.03 428556.30 9 -209.75 288.57 0.04 0.8439
E18 272 8.33 80.16 10 -359.44 981.90 0.01 0.9342
E19 231 477 5.95 8 -3.48 10.10 0.04 0.8515
E20 243 4.66 4.42 9 -9.69 13.95 0.15 0.6976
E21 263 54.95 313.05 9 -214.00 305.24 431 0.0389
E22 259 76.65 626.95 9 -209.19 288.92 4.75 0.0303
E23 263 14.03 13.09 9 -20.05 28.17 1.55 0.2141
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E24 215 3505.97 17037.30 7 5006.93 12665.90 0.23 0.6292
E25 246 25.26 29.27 2 24.97 5.73 0.01 0.9077
E26 242 13.87 15.77 6 23.53 8.33 0.00 0.9464
E27 241 26.78 23.83 6 53.45 37.95 0.00 0.9545
L1 229 64.40 65.97 7 51.12 15.88 36.87 0.0000
L2 258 3.18 1.92 7 8.75 5.61 0.01 0.9407
L3 231 106.60 134.93 8 58.53 30.24 43.75 0.0000
L4 209 13.43 10.17 6 17.39 13.90 1.23 0.2693
L5 215 57.05 30.32 7 52.87 30.65 1.41 0.2372
L6 120 44.10 21.42 1 69.06 . 11.26 0.0011
L7 216 12.45 47.76 7 -5.18 25.57 0.03 0.8535
L8 229 -1352.40 8634.95 9 51.37 60.78 0.23 0.6293
Sl 213 18.27 101.47 6 -28.27 24.49 0.22 0.6422
S2 280 14.95 1.97 10 15.02 1.16 0.14 0.7119
BS1 203 69.48 12.77 4 73.50 11.39 0.02 0.8862
BS2 180 20.28 9.84 4 19.00 12.30 0.61 0.4349
BS3 203 6.67 0.58 4 6.63 0.83 0.01 0.9171
BS4 203 64.97 16.95 4 72.50 8.10 0.58 0.4469
BS5 203 12.57 15.57 4 0.25 0.50 0.72 0.3972
BS6 0 . . 0 . .

MF1 473 4.26 4.81 10 -2.31 5.61 2.67 0.1027
MF2 473 48.65 32.20 10 36.28 23.42 1.86 0.1736
MF3 450 83.24 141.73 10 37.90 39.20 5.00 0.0258
MF4 45 2.22 10.11 1 -8.00 0.00

MF5 0 . . 0 . .

MF6 335 -36.29 7.27 10 -40.85 5.47 0.28 0.5941
MF7 0 0

MF8 0 . . 0 . .

ID1 203 0.08 0.07 4 0.10 0.05 0.41 0.5247
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma

Cl 47 20.57 21.06 9 16.68 2.68 0.02 0.8920
C2 134 118.55 784.56 26 20.38 56.46 0.88 0.3501
C3 224 17.35 20.92 43 14.28 11.39 0.22 0.6357
c4 204 14.40 19.18 38 14.13 22.56 0.37 0.5464
C5 222 108.40 46.76 42 93.00 23.50 0.56 0.4538
C6 183 66.87 445.10 36 8.38 16.91 0.72 0.3963
c7 244 64.99 25.67 46 63.15 27.11 0.28 0.5983
c8 202 22.09 23.53 36 22.44 14.23 9.04 0.0029
C9 244 28.95 42.75 45 29.16 30.11 0.14 0.7089
C10 209 27.48 18.91 43 27.68 16.38 0.06 0.8045
Cll 200 45.93 60.31 36 41.08 17.80 4.42 0.0367
C12 200 153.27 196.96 36 128.87 39.04 5.29 0.0224
C13 244 114.72 237.88 46 93.53 247.72 0.57 0.4516
Cl14 244 33.40 25.96 46 32.70 28.04 1.14 0.2859
C15 238 1.66 3.11 44 4.34 7.20 13.45 0.0003
C16 199 64.74 45758 37 6.74 17.49 0.68 0.4093
Cc17 234 0.00 0.00 44 0.00 0.00 . .

C18 204 9,52 11.25 40 12.43 15.27 0.26 0.6074
C19 224 9.78 9.72 43 4.94 11.10 2.17 0.1425
C20 224 29.41 25.68 43 22.33 22.35 0.88 0.3479
ca21 202 37.69 43.08 36 36.60 22.51 2.30 0.1304
c22 244 259.53 320.24 46 21157 271.05 0.07 0.7983
c23 224 25.56 21.43 43 23.82 24.11 0.15 0.6978
C24 244 57.65 24.76 46 60.37 18.28 0.01 0.9095
C25 206 54.49 21.91 39 52.32 23.34 0.36 0.5469
Al 171 2268.79 4170.53 33 2265.27 14852.66 113 0.2902
A2 191 1.17 2.38 32 0.88 1.20 0.72 0.3960
A3 209 23.29 14.23 43 22.06 10.70 0.50 0.4817
Ad 224 3.29 19.12 43 0.21 0.11 0.85 0.3572
A5 207 58.88 15.46 43 44.61 26.09 6.70 0.0102
A6 92 15.22 44.90 8 15.24 47.26 1.48 0.2264
A7 92 844.84 5925.22 8 3735.97 10523.27 0.29 0.5939
A8 92 0.05 1.32 8 0.35 0.92 1.30 0.2573
A9 155 18.29 20.35 26 23.59 22.80 2.58 0.1103
Al10 155 135.47 94.97 26 159.57 142.10 3.41 0.0668
All 155 3.46 3.91 26 5.52 4.06 9.13 0.0029
Al2 224 1.12 172 46 7.53 18.91 14.43 0.0002
Al3 193 1.61 1.35 37 2.31 1.94 4.45 0.0360
Al4 204 3.52 412 40 5.30 4.91 2.00 0.1586
M1 204 57.20 118.82 38 48.10 53.23 0.03 0.8560
M2 210 57.33 60.29 43 57.07 75.34 0.09 0.7706
M3 188 2526.50 28093.99 35 103.07 257.90 0.25 0.6171
M4 224 5.61 420 41 6.93 4.20 2.98 0.0853
M5 202 58.78 72.39 36 51.94 67.48 0.03 0.8528
El 228 0.96 2.62 46 150 3.75 2.01 0.1575
E2 227 392.26 9807.53 41 -130.13 457.79 6.00 0.0150
E3 228 21.66 203.47 43 15.49 146.00 0.40 0.5286
E4 242 18.00 19.63 46 17.39 20.83 0.09 0.7672
E5 209 79.89 14.94 43 64.25 31.63 11.37 0.0009
E6 209 27.60 25.45 38 30.16 19.44 0.08 0.7835
E7 197 7.37 9.63 41 6.47 5.63 0.01 0.9093
E8 190 17.13 17.96 33 21.77 19.45 0.05 0.8246
E9 209 11.51 9.63 38 16.27 14.83 0.20 0.6554
E10 243 13.00 13.93 46 10.70 20.96 0.01 0.9182
Ell 226 15.43 21.49 41 16.07 37.09 163 0.2031
E12 229 25.06 33.96 43 17.83 43.68 0.08 0.7773
E13 243 21.01 17.43 46 15.87 23.44 0.39 0.5322
El4 243 17.56 15.60 46 15.52 21.91 0.01 0.9067
E15 208 -32262.41 | 458416.27 42 -325.88 1356.12 0.19 0.6593
E16 204 18.30 51.73 38 -12.88 187.33 0.24 0.6268
E17 205 -32646.96 | 461762.56 42 -326.84 1357.23 0.20 0.6576
E18 237 1141 215.26 45 30.55 128.01 0.33 0.5641
E19 203 4.38 6.40 36 5.12 5.58 0.89 0.3474
E20 209 4.03 4.70 43 4.75 9.09 2.07 0.1515
E21 229 54.46 338.74 43 1.30 136.79 0.22 0.6421
E22 225 79.07 675.34 43 4.15 100.48 0.24 0.6247
E23 229 13.07 14.59 43 12.01 17.45 0.34 0.5589
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E24 187 3985.11 18225.48 35 1246.18 5664.75 0.73 0.3935
E25 208 26.12 3141 40 20.81 11.13 0.25 0.6207
E26 210 13.99 16.56 38 14.76 9.71 0.12 0.7253
E27 209 26.47 24.30 38 32.72 25.24 0.13 0.7225
L1 200 64.48 70.00 36 61.38 23.65 4.38 0.0374
L2 224 3.43 2.34 41 2.79 1.65 121 0.2726
L3 202 108.04 143.81 37 88.36 34.46 4.93 0.0273
L4 185 13.55 10.29 30 13.47 10.34 0.34 0.5623
L5 188 58.51 30.74 34 48.12 26.21 4.07 0.0450
L6 99 44.05 22.36 22 45.47 17.12 0.54 0.4644
L7 189 6.99 27.76 34 39.16 98.75 147 0.2269
L8 201 -1544.80 9203.07 37 34.29 49.30 0.91 0.3401
S1 187 15.90 105.71 32 23.40 61.84 0.05 0.8276
S2 244 14.96 2.02 46 14.89 151 0.05 0.8217
BS1 181 69.51 12.72 26 69.88 13.09 0.00 1.0000
BS2 160 20.25 9.86 24 20.25 10.04 0.00 1.0000
BS3 181 6.67 0.58 26 6.68 0.60 0.00 1.0000
BS4 181 64.95 16.94 26 66.23 16.42 0.00 1.0000
BS5 181 12.51 15.65 26 11.12 14.73

BS6 0 . . 0 . .

MF1 437 4.09 491 46 4.43 4.90 0.00 0.9505
MF2 437 49.27 31.88 46 40.14 33.08 3.16 0.0763
MF3 415 83.75 142,51 45 68.40 120.18 0.32 0.5736
MF4 40 2.00 10.13 6 2.00 10.95

MF5 0 . . 0 . .

MF6 309 -36.29 7.26 36 -37.52 7.25 0.72 0.3969
MF7 0 0

MF8 0 . . 0 . .

ID1 181 0.08 0.07 26 0.09 0.06 0.00 1.0000
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Tiirkiye Bankalar1 icin ANOVA Testi Sonuclar: (BD3 icin)

Basarisiz olmayan Basarisiz olan Ortalama F-testi
Gozlem Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma

C1 50 18.28 13.69 6 33.86 44.89 0.27 0.6086
C2 143 108.69 759.36 17 51.37 118.50 0.00 0.9980
C3 242 16.67 20.15 25 18.62 15.10 0.88 0.3500
C4 219 14.06 19.17 23 17.24 24.50 0.12 0.7261
C5 237 106.58 46.44 27 100.47 12.79 0.38 0.5386
C6 195 62.39 431.40 24 15.49 28.52 0.21 0.6482
C7 263 64.97 26.10 27 62.03 23.77 0.53 0.4678
C8 217 22.56 23.30 21 17.86 5.79 0.68 0.4121
C9 262 29.36 42.29 27 25.30 25.29 0.17 0.6798
C10 227 26.66 17.72 25 35.30 23.28 5.65 0.0183
Cl1 215 45.57 58.14 21 41.27 24.30 0.45 0.5022
C12 215 151.75 190.55 21 127.05 21.66 0.33 0.5659
C13 263 112.34 247.31 27 101.81 139.09 0.02 0.8818
Cl4 263 32.98 26.49 27 36.20 24.04 0.60 0.4392
C15 255 211 4.27 27 1.77 2.52 0.20 0.6512
C16 212 60.90 443.50 24 9.25 24.58 0.20 0.6564
C17 251 0.00 0.00 27 0.00 0.00 . .
C18 217 9.22 11.78 27 16.32 12.27 4.93 0.0274
C19 242 9.14 10.54 25 7.57 3.39 0.50 0.4789
C20 242 27.53 24.64 25 35.38 30.34 2.60 0.1084
C21 217 38.36 42.30 21 28.91 11.66 0.61 0.4357
C22 263 258.92 323.63 27 183.73 168.21 1.62 0.2039
C23 242 25.26 21.88 25 25.44 21.89 0.12 0.7329
C24 263 58.48 24.23 27 54.24 19.53 3.90 0.0494
C25 220 54.61 21.11 25 50.11 29.74 1.01 0.3164
Al 188 2361.35 7310.02 16 1174.00 425.10 0.38 0.5377
A2 202 1.18 2.35 21 0.58 0.69 0.40 0.5294
A3 227 22.66 13.30 25 26.89 16.58 0.78 0.3785
Ad 242 3.06 18.41 25 0.17 0.06 0.50 0.4815
A5 225 55.78 18.67 25 62.30 15.86 5.34 0.0218
A6 94 15.46 46.18 6 1141 11.25 0.23 0.6345
A7 94 1144.42 6578.10 6 6.26 18.21 0.23 0.6314
A8 94 0.05 1.33 6 0.45 0.39 0.25 0.6202
A9 154 15.35 17.71 27 40.14 24.26 14.58 0.0002
Al10 154 133.37 98.65 27 170.66 121.83 2.18 0.1420
All 154 2.72 1.87 27 9.71 6.77 30.63 0.0000
Al2 243 2.20 8.67 27 2.33 2.34 0.02 0.8991
Al3 205 1.49 1.23 25 3.64 1.88 45.09 0.0000
Al4 217 3.30 3.89 27 7.90 5.23 35.57 0.0000
M1 219 58.43 115.77 23 30.49 40.00 0.44 0.5102
M2 228 59.43 63.99 25 37.73 49.17 157 0.2110
M3 200 2387.79 27239.48 23 44.84 117.61 0.16 0.6890
M4 238 5.87 4.40 27 5.28 1.99 0.12 0.7293
M5 217 58.39 74.39 21 51.03 29.99 0.20 0.6579
El 247 1.07 2.95 27 0.94 1.63 0.21 0.6443
E2 241 355.74 9519.46 27 -75.04 336.88 0.06 0.8083
E3 246 20.13 204.81 25 26.09 26.16 0.14 0.7079
E4 261 17.83 20.05 27 18.58 17.42 2.93 0.0879
E5 227 76.31 20.31 25 85.55 9.15 6.02 0.0149
E6 222 29.20 25.54 25 17.33 8.05 4.36 0.0378
E7 212 7.72 9.45 26 3.14 2.29 2.82 0.0944
E8 204 18.54 18.86 19 10.05 3.43 244 0.1199
E9 222 12.71 11.13 25 8.16 3.34 1.93 0.1665
E10 262 12.49 15.50 27 14.08 12.62 1.48 0.2247
E1l 240 14.82 25.18 27 21.82 15.53 1.62 0.2042
E12 247 24.82 37.09 25 15.01 13.58 0.55 0.4608
E13 262 20.15 18.96 27 20.67 14.47 0.55 0.4583
E14 262 17.05 17.01 27 19.10 13.88 1.58 0.2098
E15 227 -29622.66 438811.24 23 3.32 47.67 0.09 0.7611
E16 217 13.53 92.94 25 12.27 17.06 0.01 0.9257
E17 224 -29939.42 441743.48 23 3.32 47.67 0.09 0.7600
E18 255 -4.52 213.64 27 -6.57 70.59 0.06 0.8030
E19 216 4.60 6.44 23 3.48 451 0.02 0.8842
E20 227 4.25 5.75 25 3.28 4.88 0.10 0.7479
E21 247 49.04 331.42 25 16.56 15.69 0.17 0.6786
E22 243 72.23 651.49 25 16.77 15.87 0.15 0.7006
E23 247 13.29 15.48 25 9.08 9.11 0.01 0.9214
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E24 205 3832.09 17557.66 17 191.37 66.63 0.62 0.4306
E25 223 25.33 29.95 25 24.61 21.22 0.02 0.8875
E26 223 14.63 16.40 25 9.50 4.59 2.01 0.1573
E27 222 28.59 25.44 25 17.15 8.48 3.91 0.0491
L1 215 65.22 67.75 21 51.54 21.48 1.34 0.2476
L2 238 3.39 2.31 27 2.79 1.61 241 0.1219
L3 218 106.50 138.93 21 89.30 30.08 0.17 0.6777
L4 198 13.78 10.42 17 10.76 8.14 1.03 0.3124
L5 203 56.75 30.44 19 58.73 29.03 0.06 0.8097
L6 112 44.25 21.66 9 45.06 19.69 0.19 0.6625
L7 196 11.21 38.26 27 16.86 89.91 6.72 0.0102
L8 214 -1446.92 8926.16 24 16.87 17.11 0.48 0.4908
Sl 201 17.89 103.73 18 7.01 51.11 0.35 0.5539
S2 263 14.89 2.00 27 15.47 1.33 1.27 0.2608
BS1 185 69.27 12.69 22 71.95 13.12 0.41 0.5218
BS2 163 20.25 9.82 21 20.24 10.38 0.00 0.9443
BS3 185 6.66 0.58 22 6.76 0.57 0.01 0.9169
BS4 185 64.59 16.99 22 69.50 15.17 0.66 0.4180
BS5 185 12.66 15.69 22 9.55 13.92

BS6 0 . . 0 . .

MF1 456 4.13 491 27 4.02 4.98 0.21 0.6454
MF2 456 49.99 31.88 27 21.54 22.13 17.48 0.0000
MF3 433 84.89 142.22 27 39.93 100.62 0.46 0.4997
MF4 40 2.00 10.13 6 2.00 10.95

MF5 0 . . 0 . .

MF6 318 -36.23 7.20 27 -38.62 7.76 1.09 0.2972
MF7 0 0

MF8 0 . . 0 . .

ID1 185 0.08 0.07 22 0.09 0.05 0.01 0.9359




Tiirkiye Bankalari icin ANOVA Testi Sonu¢lar1 (BD4 igin)
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma

Cl 45 16.43 4.29 11 34.33 41.14 5.54 0.0236
C2 142 50.31 257.89 18 515.09 2019.43 0.00 0.9542
C3 242 16.57 20.12 25 19.57 15.24 1.45 0.2300
c4 221 14.21 19.50 21 15.94 22.14 0.10 0.7466
C5 237 106.60 46.50 27 100.22 10.66 0.60 0.4406
C6 194 63.11 432.48 25 11.80 23.10 0.28 0.5960
c7 263 65.09 26.26 27 60.88 21.72 0.30 0.5818
c8 217 22.50 23.30 21 18.47 6.36 0.65 0.4212
C9 262 29.21 42.32 27 26.72 25.04 0.09 0.7621
C10 227 26.55 18.13 25 36.23 19.64 15.41 0.0001
Cll 215 45.26 58.29 21 44.41 20.42 0.01 0.9386
C12 215 151.54 190.60 21 129.14 18.90 0.32 0.5699
C13 263 113,51 249.07 27 90.37 100.68 0.18 0.6747
Cl14 263 32.90 26.70 27 37.06 21.39 0.32 0.5729
C15 255 2.08 4.24 27 2.06 3.03 0.04 0.8329
C16 211 61.38 44451 25 7.33 23.81 0.30 0.5817
Cc17 251 0.00 0.00 27 0.00 0.00 . .

C18 217 9.39 11.90 27 14.95 11.98 13.77 0.0003
C19 242 9.16 10.52 25 7.39 3.80 0.50 0.4799
C20 242 27.42 24.56 25 36.51 30.63 3.69 0.0559
ca21 217 38.16 42.29 21 30.92 13.38 0.58 0.4486
c22 263 260.90 324.68 27 164.44 134.25 3.09 0.0800
c23 242 25.36 22.07 25 24.56 19.93 0.54 0.4617
C24 263 58.54 24.41 27 53.63 17.00 417 0.0420
C25 220 54.71 21.18 25 49.19 29.13 1.33 0.2501
Al 185 2392.22 7365.49 19 1060.91 441.24 0.60 0.4390
A2 202 1.20 2.35 21 0.37 0.36 2.58 0.1098
A3 227 22.60 13.71 25 27.46 12.91 5.86 0.0163
Ad 242 3.06 18.41 25 0.18 0.07 0.50 0.4815
A5 225 55.84 18.91 25 61.75 13.26 179 0.1824
A6 99 15.21 45.07 1 16.32 0.00 0.9853
A7 99 1086.92 6412.99 1 8.39 0.06 0.8036
A8 99 0.07 1.30 1 0.79 . 0.26 0.6125
A9 154 16.17 18.44 27 35.49 25.42 17.64 0.0000
Al10 154 135.75 99.46 27 157.04 121.37 0.13 0.7141
All 154 2.89 2.38 27 8.74 6.80 46.25 0.0000
Al2 243 2.19 8.67 27 2.38 2.38 0.00 0.9990
Al3 205 151 1.26 25 3.48 1.92 85.26 0.0000
Al4 217 3.36 4.01 27 7.44 4.86 40.42 0.0000
M1 219 58.24 115.92 23 32.33 36.85 0.82 0.3661
M2 228 59.01 65.24 25 41.48 32.35 1.77 0.1852
M3 203 2352.85 27037.97 20 48.06 122.65 0.14 0.7119
M4 238 5.77 4.34 27 6.14 3.07 0.49 0.4843
M5 217 57.54 74.21 21 59.83 34.98 0.08 0.7821
El 247 1.05 2.94 27 1.08 1.80 0.08 0.7761
E2 241 353.46 9519.53 27 -54.69 343.56 0.05 0.8296
E3 246 19.97 204.67 25 27.65 35.29 0.07 0.7865
E4 261 17.99 19.81 27 17.06 20.05 1.10 0.2949
E5 227 76.29 20.33 25 85.74 8.58 6.47 0.0116
E6 222 29.19 25.57 25 17.37 7.21 4.49 0.0351
E7 211 7.72 9.47 27 3.31 2.34 3.37 0.0676
E8 204 18.39 18.90 19 11.62 4.54 1.90 0.1701
E9 222 12.62 11.13 25 8.91 4.34 1.57 0.2112
E10 262 12.43 15.45 27 14.66 13.11 0.07 0.7938
Ell 240 14.72 24.97 27 22.71 17.95 2.05 0.1538
E12 247 24.71 37.02 25 16.07 15.96 1.14 0.2874
E13 262 20.13 18.91 27 20.83 15.11 0.02 0.8813
El4 262 16.91 16.91 27 20.46 14.79 0.18 0.6719
E15 226 -29754.95 439780.76 24 14.62 17.92 0.10 0.7581
E16 219 13.64 92.52 23 11.18 17.27 0.08 0.7736
E17 223 -30074.90 442732.62 24 14.51 17.93 0.10 0.7570
E18 255 -5.45 214.31 27 2.26 46.22 0.00 0.9519
E19 216 458 6.43 23 3.70 4.68 0.35 0.5565
E20 227 4.21 5.73 25 3.64 5.21 0.05 0.8317
E21 247 48.88 331.42 25 18.09 19.01 0.25 0.6142
E22 243 72.11 651.49 25 17.91 18.99 0.19 0.6619
E23 247 13.16 15.33 25 10.36 11.81 0.56 0.4549
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E24 202 3887.49 17682.24 20 177.98 71.87 0.80 0.3715
E25 223 25.16 29.98 25 26.13 20.77 0.00 0.9671
E26 223 14.64 16.41 25 9.36 4.25 2.33 0.1283
E27 222 28.54 25.46 25 17.53 8.34 4.19 0.0418
L1 215 65.20 67.78 21 51.74 20.43 0.65 0.4204
L2 238 341 2.32 27 2.65 1.44 2.26 0.1339
L3 218 106.58 139.05 21 88.46 22.46 0.39 0.5348
L4 199 13.91 10.44 16 8.92 6.53 1.59 0.2086
L5 203 57.37 30.60 19 52.04 26.66 0.42 0.5182
L6 107 44.24 21.84 14 44.87 18.85 0.07 0.7952
L7 198 9.49 33.81 25 30.91 104.29 7.98 0.0052
L8 215 -1440.16 8905.83 23 17.35 14.45 0.47 0.4919
Sl 199 17.91 104.31 20 7.90 47.14 0.82 0.3664
S2 263 14.90 1.99 27 15.43 1.38 0.98 0.3225
BS1 186 69.17 12.71 21 73.00 12.69 0.67 0.4145
BS2 163 20.22 9.80 21 20.48 10.53 0.28 0.5948
BS3 186 6.66 0.58 21 6.77 0.57 0.04 0.8457
BS4 186 64.33 17.09 21 72.00 12.80 1.18 0.2796
BS5 186 12.91 15.79 21 7.19 11.89

BS6 0 . . 0 . .

MF1 456 4.12 491 27 4.17 4.96 0.04 0.8354
MF2 456 49.91 31.84 27 22.86 24.62 16.76 0.0001
MF3 433 83.94 142.12 27 55.19 108.64 0.73 0.3926
MF4 40 2.00 10.13 6 2.00 10.95

MF5 0 . . 0 . .

MF6 318 -36.21 7.22 27 -38.88 7.44 0.64 0.4233
MF7 0 0

MF8 0 . . 0 . .

ID1 186 0.08 0.07 21 0.09 0.04 0.03 0.8731




Tiirkiye Bankalar1 icin ANOVA Testi Sonuclar1 (BD5S icin)
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Basarisiz olmayan

Basarisiz olan

Ortalama F-testi

Gozlem | Ortalama Standart Gozlem | Ortalama Standart F-testi p-degeri
sapma sapma

Cl 2 18.35 2.48 54 20.01 19.69 0.01 0.9366
C2 30 29.65 54.19 130 119.43 796.67 0.32 0.5704
C3 68 21.14 25.53 199 15.39 17.12 13.04 0.0004
c4 45 16.25 17.66 197 13.93 20.16 0.13 0.7165
C5 67 94.94 41.86 197 109.70 44.47 0.04 0.8390
C6 56 148.83 728.64 163 25.79 197.81 0.60 0.4409
c7 78 67.61 28.68 212 63.62 24.73 10.52 0.0013
c8 59 21.19 9.80 179 22.46 25.17 4.09 0.0443
C9 77 26.29 21.00 212 29.96 46.16 1.38 0.2411
C10 61 20.04 20.36 191 29.90 17.21 2,57 0.1100
Cll 58 28.88 24.77 178 50.50 61.99 0.14 0.7053
C12 58 122.46 51.25 178 158.37 207.01 1.76 0.1858
C13 78 138.07 377.71 212 101.53 160.99 0.01 0.9321
Cl14 78 31.36 29.08 212 33.99 25.16 7.69 0.0059
C15 73 1.10 3.05 209 2.42 4.40 6.07 0.0144
C16 62 144.33 746.04 174 24.05 200.58 0.41 0.5250
Cc17 73 0.00 0.00 205 0.00 0.00 . .

C18 47 8.38 8.35 197 10.39 12.72 1.92 0.1667
C19 68 6.25 9.72 199 9.94 10.07 6.66 0.0104
C20 68 3151 31.74 199 27.16 22.62 1.92 0.1667
ca21 59 32.50 16.79 179 39.18 45.75 0.02 0.8847
c22 78 199.08 403.49 212 271.37 270.87 3.04 0.0822
c23 68 17.06 23.02 199 28.09 20.75 1253 0.0005
C24 78 43.74 29.51 212 63.36 18.88 40.58 0.0000
C25 60 55.26 25.87 185 53.79 20.81 0.44 0.5071
Al 49 721.35 5874.67 155 2757.23 7299.37 0.22 0.6374
A2 41 1.89 417 182 0.95 1.49 6.25 0.0132
A3 61 15.01 11.18 191 25.65 13.43 1453 0.0002
Ad 68 5.94 26.80 199 171 12.89 4.04 0.0455
A5 61 56.50 23.63 189 56.41 16.56 0.03 0.8640
A6 14 26.93 41.26 86 13.31 45.33 3.80 0.0544
A7 14 -113.21 473.26 86 1269.75 6864.75 0.60 0.4401
A8 14 0.57 0.81 86 -0.01 1.34 3.24 0.0753
A9 30 14.88 10.35 151 19.88 22.17 0.06 0.8137
Al10 30 116.53 29.43 151 143.38 111.47 0.03 0.8662
All 30 3.39 2.82 151 3.83 4.18 1.49 0.2239
Al2 68 1.38 1.95 202 2.49 9.47 148 0.2250
Al3 46 1.79 1.92 184 171 1.35 0.01 0.9366
Al4 47 3.72 5.20 197 3.83 4.07 1.26 0.2629
M1 61 94.42 200.95 181 42.75 48.81 0.20 0.6512
M2 62 78.42 67.63 191 50.42 50.93 2.63 0.1061
M3 55 6917.65 50634.28 168 584.04 6772.81 0.40 0.5287
M4 68 7.62 5.63 197 5.19 3.41 9.63 0.0021
M5 59 57.83 55.80 179 57.71 76.20 0.12 0.7269
El 70 1.12 1.50 204 1.03 3.18 0.95 0.3311
E2 71 -73.47 256.30 197 451.39 10531.12 3.30 0.0706
E3 71 36.93 116.39 200 14.91 216.42 0.60 0.4392
E4 76 20.60 17.26 212 16.94 20.58 0.03 0.8532
E5 61 68.93 24.67 191 79.88 17.03 6.41 0.0120
E6 62 38.13 20.01 185 24.60 25.10 6.35 0.0124
E7 60 12.44 13.29 178 5.46 6.23 9.32 0.0025
E8 53 23.16 15.54 170 16.15 18.70 0.61 0.4344
E9 62 17.45 11.59 185 10.50 .81 6.17 0.0137
E10 77 14.98 15.28 212 11.78 15.18 6.34 0.0124
Ell 70 16.37 27.76 197 15.23 23.23 0.49 0.4853
E12 72 33.16 34.93 200 20.59 35.44 3.17 0.0760
E13 77 21.67 17.62 212 19.66 18.91 0.85 0.3568
El4 77 19.85 16.08 212 16.29 16.90 3.55 0.0608
E15 61 -109700.09 846386.21 189 -172.29 1511.26 353 0.0616
E16 43 -3.09 175.00 199 16.97 53.76 0.18 0.6725
E17 59 -113145.54 860639.97 188 -163.66 1500.28 3.54 0.0613
E18 78 35.41 92.95 204 -20.06 231.55 1.64 0.2018
E19 58 7.89 6.63 181 3.40 5.77 6.00 0.0151
E20 62 6.87 7.31 190 3.26 4.72 15.46 0.0001
E21 72 26.00 108.05 200 53.27 362.73 0.21 0.6467
E22 70 22.67 71.66 198 82.75 720.44 0.35 0.5519
E23 72 23.77 17.71 200 8.99 11.76 27.43 0.0000
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E24 56 6625.36 25378.61 166 2516.94 12783.67 5.06 0.0256
E25 67 19.57 10.35 181 27.37 33.32 131 0.2532
E26 61 16.39 6.82 187 13.36 17.60 0.74 0.3890
E27 62 35.50 17.59 185 24.73 25.90 3.35 0.0685
L1 58 51.04 28.11 178 68.23 72.76 0.88 0.3503
L2 68 3.12 2.25 197 3.40 2.26 0.82 0.3668
L3 59 92.17 40.56 180 109.19 15141 2.35 0.1267
L4 45 13.19 14.11 170 13.63 9.04 0.50 0.4820
L5 55 50.62 39.35 167 58.99 26.43 0.75 0.3862
L6 39 44.97 23.61 82 44.00 20.49 0.06 0.8081
L7 29 17.20 52.19 194 11.10 46.61 1.97 0.1623
L8 44 -3011.73 13594.58 194 -910.93 6795.34 3.45 0.0646
S1 46 32.90 113.11 173 12.76 96.69 0.75 0.3876
S2 78 14.16 1.85 212 15.24 1.91 23.48 0.0000
BS1 58 67.72 12.50 149 70.27 12.79 0.16 0.6869
BS2 47 19.02 9.97 137 20.67 9.82 0.00 0.9647
BS3 58 6.62 0.54 149 6.69 0.59 0.03 0.8734
BS4 58 60.79 18.34 149 66.79 15.97 1.07 0.3019
BS5 58 15.78 17.08 149 10.99 14.70

BS6 0 . . 0 . .

MF1 271 3.98 4.88 212 4.30 4.95 1.32 0.2503
MF2 271 62.03 27.01 212 30.97 29.54 110.95 0.0000
MF3 248 108.16 161.23 212 51.94 103.73 4.98 0.0262
MF4 11 1.09 10.44 35 2.29 10.14

MF5 0 . . 0 . .

MF6 147 -34.57 6.87 198 -37.79 7.25 12.88 0.0004
MF7 0 0

MF8 0 . . 0 . .

ID1 58 0.07 0.08 149 0.09 0.06 1.68 0.1965




EK 4 -VIF SONUCLARI
Tum Orneklem igin VIF Sonuglar
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BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC2 1.00
LC4 1.01 1.06 1.11
LC5 1.12
LC9 1.04 1.14
LC13 1.37
LC15 1.25
LC17 1.07
LC20 1.00 1.14
LC22 1.39
LA3 1.21
LA12 1.01
LAl4 1.09 1.02
LM4 1.09
LE5 1.15
LE11 1.11 1.02
LE12 1.32
LE16 1.66 1.04
LE19 1.44
LE21 1.16
LE25 1.11 1.14
LE26 1.33
LS2 1.38 1.61
LBS1 1.00
LBS?2 1.31
LBS4 1.10 1.02 1.27
LMF2 1.34
LMF5 1.27
Ortalama VIF | 1.3 1.01 1.05 1.12 1.25




AB Bankalar i¢in VIF Sonuclari
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BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC3 1.14 1.70 1.40
LC4 1.02
LC9 2.88
LC15 1.32
LA3 1.02
LAS 1.39
LA12 1.07 1.24
LAl4 1.15 1.71 1.07 1.32
LE3 1.03
LE9 1.40
LE11 1.02 1.04 1.21
LE12 1.39 1.99 1.27
LE15 1.07 1.90
LE18 1.01 2.97
LE25 1.17
LL2 1.01 1.31
LL4 1.27
LBS1 1.06
LBS2 1.28
LBS4 1.08 1.66
LMF5 1.25
LMF6 1.43
LMF7 1.04 1.39 1.75
Ortalama VIF | 1.07 1.14 1.30 1.70 1.38
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Tiirkiye Bankalari icin VIF Sonuclan

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC18 1.56
LC19 1.34
LC23 2.23
LC24 2.43
LA2 1.26
LA3 1.07
LA12 1.00
LA13 1.00 1.56
LE2 1.00 1.07
LE7 1.16
LE9 1.44
LMF3 1.00
Ortalama VIF | 1.00 1.00 1.00 1.56 1.50
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EK 5 - ADIMSAL REGRESYON MODELi SONUCLARI
Tum Orneklem igin Tleriye Yénelik Adimsal Regresyon Modeli Sonuclar

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC2 -0.0112*
(0.0774)
LC4 -0.0225%* -0.0323** -0.0073*
(0.0494) (0.0119) (0.0946)
LC5 -0.0064**
(0.0207)
LC9 0.0475%** 0.0281%**
(0.0014) (0.0008)
LC13 0.0040%**
(0.0000)
LC15 -0.0647*
(0.0717)
LC17 0.3952%%*
(0.0004)
LC20 0.0490%** -0.0684***
(0.0075) (0.0033)
LC22 -0.0005***
(0.0034)
LA3 0.0538*
(0.0938)
LAL2 4.0117%%*
(0.0000)
LA14 0.5156%** 0.3606%**
(0.0000) (0.0003)
LM4 0.4129%*
(0.0146)
LE5 0.1259%**
(0.0000)
LE11 -0.0990** 0.0607***
(0.0331) (0.0100)
LE12 -0.2744%*
(0.0221)
LE16 0.1290%* -0.2716%**
(0.0337) (0.0013)
LE19 -3.2393%**
(0.0035)
LE21 -0.0381
(0.4011)
LE25 -0.0513** -0.0407%**
(0.0493) (0.0000)
LE26 0.1733*
(0.0549)
LS2 0.5784* 0.5336%**
(0.0951) (0.0000)
LBS1 -0.0139%**
(0.0013)
LBS2 0.0549%**
(0.0001)
LBS4 -0.0425 -0.0439%* 0.0181%**
(0.2170) (0.0191) (0.0000)
LMF2 -0.2242*
(0.0771)
LMF5 -1.6416%%*
(0.0000)
Wald Chi2 119.62 91.35 56.63 57.03 359.47
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Pseudo R2 0.652 0.423 0.268 0.225 0.318
Log likelihood | -31.91 -62.39 -77.25 -98.45 -385.22
Gozlem Sayisi 468 300 335 372 902

Notlar: Sabit katsay1 dahil edilmistir. Ileriye Yonelik Secim Yoéntemi, p-degeri= % 10 kriteri.

Standart hatalar, robust standart hatalardir. Parantez i¢inde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir.
% 10, % 5, % 1 anlamlilik diizeyleri sirasiyla *, **, *** jle gsterilmektedir.




AB Bankalan icin Ileriye Yonelik Adimsal Regresyon Modeli Sonuclari
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BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC3 -1.8848*** -0.1476** -0.1826**
(0.0000) (0.0235) (0.0178)
LC4 -0.0189*
(0.0988)
LC9 0.0368***
(0.0023)
LC15 -0.2396***
(0.0081)
LA3 0.0325**
(0.0478)
LAS5 -0.0480**
(0.0182)
LA12 3.9373*** -1.6013***
(0.0000) (0.0023)
LA14 0.1512* 0.3869*** 0.4511*** 0.2493**
(0.0795) (0.0001) (0.0000) (0.0238)
LE3 0.0186*
(0.0914)
LE9 0.5739*
(0.0909)
LE11 -0.0624*** 0.0370** 0.0593***
(0.0049) (0.0143) (0.0004)
LE12 -0.3795%** -0.0293 -0.2586%***
(0.0033) (0.5645) (0.0000)
LE15 0.0951* -0.1039**
(0.0802) (0.0392)
LE18 0.0078** -0.0263***
(0.0304) (0.0080)
LE25 -0.0353**
(0.0120)
LL2 0.1227** 0.2044**
(0.0290) (0.0392)
LL4 -0.0145*
(0.0718)
LBS1 -0.0095**
(0.0355)
LBS2 -0.0662**
(0.0238)
LBS4 0.0475** -0.0268**
(0.0440) (0.0166)
LMF5 -1.0719%**
(0.0008)
LMF6 -0.0595***
(0.0000)
LMF7 0.0274*** 0.0101 -0.0660***
(0.0006) (0.2375) (0.0000)
Wald Chi2 195.02 113.88 61.52 120.57 182.98
Pseudo R2 0.556 0.461 0.211 0.336 0.464
Log likelihood | -77.97 -66.61 -115.00 -119.22 -105.66
Gozlem Sayisi 958 314 445 579 300

Notlar: Sabit katsay1 dahil edilmistir. Tleriye Yonelik Segim Yontemi, p-degeri= % 10 kriteri.

Standart hatalar, robust standart hatalardir. Parantez i¢inde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir.
% 10, % 5, % 1 anlamlilik diizeyleri sirasiyla *, **, *** jle gdsterilmektedir.




Tiirkiye Bankalari icin ileriye Yonelik Adimsal Regresyon Modeli Sonuglar
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BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC18 -0.0574*
(0.0914)
LC19 1.4116***
(0.0029)
LC23 0.1653**
(0.0449)
LC24 -0.1233*
(0.0538)
LA2 -0.4843
(0.2632)
LA3 0.1796***
(0.0066)
LA12 0.4085**
(0.0216)
LA13 0.6743*** 1.6133***
(0.0001) (0.0000)
LE2 0.0037* 0.0009***
(0.0741) (0.0030)
LE7 0.4325**
(0.0110)
LE9 -0.1652*
(0.0952)
LMF3 -0.0550*
(0.0591)
Wald Chi2 22.24 5.44 18.62 56.59 47.13
Pseudo R2 0.484 0.050 0.171 0.452 0.566
Log likelihood | -11.87 -51.36 -45.23 -34.26 -18.09
Gozlem Sayisi 185 130 133 178 108

Notlar: Sabit katsay1 dahil edilmistir. Ileriye Yénelik Se¢im Y&ntemi, p-degeri= % 10 kriteri.

Standart hatalar, robust standart hatalardir. Parantez i¢inde ilgili degerlere ait p-degerleri gosterilmektedir.
% 10, % 5, % 1 anlamhilik diizeyleri sirasiyla *, **, *** jle gOsterilmektedir.
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EK 6 — PANEL VERI ANALIZi

Panel veriler, zaman serisi ve yatay kesit verilerini bir araya getiren ve farkli zaman
araliklarinda ayni bireye iliskin olarak sahip olunan veri setlerini ifade etmektedir. Panel
(birlestirilmis) veri setleri arastirmacilar i¢in oldukg¢a zengin bir bilgi kaynagi sagladigindan
ekonomik iliskilerin tahmin edilmesinde olduk¢a sik kullanilmaktadir. Panel veri ile tahmin
edilen modellerde kullanilan “birim” sézcligli bireyleri, firmalari, hane halkini, sektorleri,
bolgeleri veya tilkeleri temsil edebilmektedir. Bu agidan panel veri kavrami, belirli bir zaman
periyodu boyunca yatay kesit gézlemlerinin birlestirilmesi anlamia gelmektedir (Baltagi,
2005: 1).

Zaman serisi verileri, her hangi bir degiskenin belirli bir zaman dilimi igerisinde yer
aldig1 degerler dizinidir. Ornegin, hisse senetleri fiyatlar1 veya enflasyon degiskeninin 1990
ve 2000 tarihleri arasindaki degerleri zaman serisi verileridir. Zaman serileri analizinde her bir
birimin zaman i¢indeki degisimleri analiz edilir.

Yatay kesit verileri ise, belirli bir zaman dilimde ayni anda gozlenen degerler dizinidir.
Baska deyisle, bircok birimin (enflasyon, iilke, banka, firma, vb.) aynt zaman diliminde
gozlemlenmesi suretiyle toplanan verilerdir. Ornegin, enflasyon degiskeninin 1990 yili
itibariyle secilmis bazi {ilkelerde gozlemlenen degerleri kesit verileridir. Yatay kesit
verilerinin analizi, genellikle birimler arasindaki farkliliklarin karsilagtirilmasini igerir.

Bankalarda mali basarisizligin 6ngoriilmesi iizerine yapilan bu ¢alismada, elimizde 27
AB iilkesinde ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 425 bankanin 1990 - 2010 dénemine iligkin
hem yatay kesit hem de zaman kesitine ait verileri vardir.

Mali basarisizligin tahmini, sadece yatay kesit veya zaman kesitine ait veriler
kullanilarak da yapilabilir. ilkinde aym degiskenlere sahip 425 bankanin her biri igin ayr1 ayri
olmak Uzere her bir zaman dilimi igin (1990 - 2010 doénemi i¢indeki 21 yillik veri) toplam 21
tane yatay kesit veri seti olusturulabilir ve bankalar arasindaki farkliliklar karsilastirilabilir.
Bu durumda her bir banka i¢in 21 ayr1 regresyon tahmin etmek gerekmektedir. Digerinde ise
her bir bankanin 21 yillik zaman serisi veri seti olarak olusturulur. 425 banka oldugu i¢in 21
yildan olusan 425 tane zaman serisi veri seti olusturularak parametreler tahmin edilir.

Ancak ilkinde 21, ikincisinde ise 425 ayr1 regresyon tahmin etmek yerine, zaman
serileri ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek hem zaman hem de yatay kesit boyutuna
sahip veri setleri analiz edilebilir. Boylece yatay ve zaman serisi verilerini birlestirmek
suretiyle tiim parametreleri tek bir regresyonla tahmin etmek miimkiin olacaktir.

Bu baglamda, 27 AB iilkesinde ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 425 bankanin 1990 -

2010 donemine ait 21 yillik zaman serisi verileri bulunmaktadir. Sonugta, panel veri seti
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olusturmak suretiyle toplamda 8.925 (425 banka X 21 yil) gozlem sayisit kullanilmig ve
parametreler tahmin edilmistir.

Yatay kesit veya zaman serilerinin tek basimna kullanilmasi durumunda Onemli
derecede serbestlik derecesi ve bilgi kaybi s6z konusudur. Yatay kesit ve zaman serisi
verilerinin bir arada kullanilmasi, yatay kesit veya zaman serilerinin tek basma
kullanildiginda karsilasilacak sorunlari azaltip parametrelerin tahmin giiclinii arttiracaktir.
Ayrica, panel veri kullanilarak hem degiskenlerde zaman i¢inde meydana gelen degisimleri
hem de s6z konusu degiskenlerde bankalarin her birinden kaynaklanan farkliliklar1 inceleme
olanagi bulunmaktadir. Asagida panel verilere dayali analizin yararlar1 ve sinirlart maddeler
halinde agiklanmaktadir.

Panel veri kullanarak elde edilen bazi faydalar asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Baltagi, 2005: 4-7):

(1) Panel verinin bireysel heterojeniteyi kontrol edebilme 6zelligi vardir.

Panel veri bireylerin, isletmelerin, sehirlerin veya iilkelerin heterojen olduklarini
varsaymaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit verilerini kullanan ¢alismalar heterojenlik
durumunu kontrol etmedigi i¢in yanli sonuglar elde etme riski ile karsilasmaktadirlar.
Bununla ilgili Baltagi ve Levin’in (1992) Amerika’da 46 eyalette 1963-1988 yillar1 arasinda
sigara talebini inceledikleri arastirma ampirik bir 6rnek teskil edebilir. Aragtirmada tiikketim
gecikmeli tiiketimin, fiyatin ve gelirin bir fonksiyonu olarak modellenmistir. Bu degiskenler
eyaletlere ve zamana gore degismektedir. Ancak, eyaletlere ya da zamana gore degismeyen ve
tikketime etki edebilecek bircok baska degisken de bulunmaktadir. Sirasiyla bunlar1 Zij ve W;
olarak tanimlayalim. Z;j i¢in din ve egitim birer 6rnektir. Din degiskeninin toplam niifus iginde
yiizdesini almak miimkiin olmayabilir. Ornegin, her yil i¢in her eyaletteki Mormon niifusunu
saptamanin zor olmas1 gibi, bu oranin zamanla ¢ok fazla degisecegini beklemek te miimkiin
degildir. Ayn1 sey yiiksek okul veya kolej bitiren niifusun ylizdesel orani i¢in de gecerlidir.
Yine, egitim de hem eyalete hem de zamana gore degismektedir. Wt icin televizyondaki veya
radyodaki reklamlar 6rnek olabilir. Reklamlar tiim iilkede yayinlanmakta ve eyalaletlere gore
farklilik gostermemektedir. Dahasi, bazi degiskenlerin Slciilmesi ve elde edilmesi o kadar
zordur ki Zi ya da W; degiskenlerinin tiimiiniin tiiketim denkleminin iginde yer almasi
miimkiin degildir. Bu degiskenlerin ihmal edilmesi tahmin sonuclarinda yanliliga neden
olmaktadir. Panel veri eyaletlere ve zamana gore degismeyen degiskenleri kontrol edebilme
giiciine sahipken, zaman serileri ya da yatay kesit c¢aligmalar1 bu heterojenligi kontrol
edemezler. Verilerden yola ¢ikildigina, Amerika’daki ortalama kisi basi sigara tiiketimin
Utah’da yaridan az oldugu gozlemlenmektedir. Bunun sebebi, Utah’in sigarayir dini agidan

yasaklayan bir Mormon eyaleti olmasidir. Utah’da heterojenitenin kontroliiniin saglanabilmesi
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icin yatay kesit regresyon calismasinda kukla (dummy) degisken eklenmelidir. Kukla
degiskenin islevi regresyondan eyaletlerle ilgili gozlemleri ortadan kaldirmaktir. Aslinda,
panel veri ile éncelikle Zi-tipi (eyaletlere gore degisen) degiskenlerden kurulmak i¢in veri
ayirt edilebilmekte ve dolayisiyla eyaletlere 6zgii tim ozellikler etkin bir sekilde kontrol
edilebilmektedir.

(2) Panel veri daha bilgi verici veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az
dogrusal baglant1 (collinearity), daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik
saglar.

Zaman serisi calismalar1 ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ile bogusmaktadir. Ornegin,
yukarida adi1 gecen sigara tiiketimi vakasinda fiyat ile gelir arasinda yiiksek dogrusal baglanti
bulunmaktadir. Panel veride bir¢ok farkli degisken ekleyen ve fiyat ve gelire iliskin daha fazla
bilgi saglayan yatay kesit boyutunun da bulunmasindan dolay1 degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti problemine rastlamak daha az olasidir. Gergekte, veri i¢indeki degiskenlik,
farkli biiytikliikteki ve ozellikteki eyaletler arasindaki degiskenlik ile eyaletler arasindaki
degiskenlik olmak iizere ikiye ayristirilmaktadir. Bununla birlikte, panel veri analizinde daha
fazla bilgilendirici veri eklendigi i¢in daha giivenilir parametre tahminleri elde edilmektedir.
Ayrica, panel veriler birey davraniglart lizerinde daha dazla bilgi sagladiklarindan serbestlik
derecesini artirmaktadir. Bdylece, daha fazla serbestlik derecesine ihtiyag duyan daha
karmasik davranis modellerini kurup test etmede kolaylik saglamaktadir. Veriler tarafindan
saglanan bilginin ¢oklugu, modelin ihtiya¢ duydugu bilgi agigin1 azaltarak parametre
tahminlerinin daha etkin ve giivenilir olmasini saglamaktadir.

(3) Panel veri degisimleri ya da dinamikleri incelemede daha iyidir.

Nispeten daha duragan goriinen yatay kesit dagilimlar1 esasinda bir siiri degisiklik
gizlemektedir. Issizlik krizleri, is de@isim orani, konut ve gelir hareketliligi paneller
yardimiyla daha iyi incelenebilmektedir. Panel veri aym1 zamanda igsizlik ve yoksulluk gibi
ekonomik durumlarin siiresini incelemek igin de uygundur. Paneller yeterince uzun ise
ekonomik politika degisikliklerinden dogan uyarlamalarin hizina 1s1k tutabilme olanagi
saglarlar. Ornegin, issizligi dlgerken, yatay kesit verileri belirli bir zamanda niifusun hangi
oraninin igsiz oldugunu tahmin edebilmektedir. Yinelemeli yatay kesit verileri bu oranin
zaman ic¢indeki degisimini goOsterebilmektedir. Sadece panel veri sayesinde, Ornegin, bir
donem 1issiz olanlar baska bir donemde issiz olarak analiz edilebilmektedirler. Ailelerin
yoksulluk, issizlik, refah bagimlilig1 gibi deneyimlerini belirlemek gibi gecici ya da kalict
olabilen 6nemli politika sorulart panel veri kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Yatay
kesit ¢aligmalarinin aksine panel arastirmalari bireyler veya hanelerle ilgili degisimi kaydeder.

Dolayisiyla, panel veri bireyin yasam standartlarinin nasil degistigini gelisim siireci boyunca
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gozlemlememizi saglar. Bunun yani sira, bu degisimden kimin faydalandigini belirlememize
de imkén verir. Ayn1 zamanda, paneller, zamanlararas: iligkilerin, yasam dongiisiiniin ve
kusaklararas1 modellerin tahmini i¢in de gereklidir. Paneller, bireyin zaman igindeki bir
noktada kaydettigi deneyimleri ve davraniglar1 ile baska bir noktada kaydettigi baska
deneyimleri ve davraniglar1 arasinda iligki kurabilme yetenegine sahiptir.

(4) Panel veri yatay kesit veya zaman serisi verileri ile kolayca tespit edilemeyen etkileri
belirlemede ve 6lgcmede daha iyidir.

Kadinlarin ortalama yillik isgiicline katilim oranmin % 50 oldugu bir yatay kesit
calismasini 6rnek olarak inceleyelim. Bu durum (a) her kadinin her hangi bir yilda iggiicline
katilma sansinin % 50 olmasindan ileri gelebilecegi gibi, (b) kadinlarin % 50’sinin siirekli
calistif1 ve % 50’sinin siirekli ¢alismadigi anlamimi da tasimaktadir. Thtimal (a)’da yiiksek
degisim oran1 mevcutken, ihtimal (b)’de degisim orani yoktur. Bu iki durum arasindaki
ayristirmay1 sadece panel veri yapabilmektedir. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse, bir
sendikaya iiye olma durumunun maaglar1 yiikseltip yiikseltmediginin belirlenmesi olabilir.
Bunu belirlemek i¢in bir is¢inin sendikali bir isten sendikasiz bir ise ya da tam tersi sendikasiz
bir isten sendikali bir ise ge¢mesini gozlemlemek c¢oziim olabilir. Bireyin 6zelliklerinin
degismedigini varsaydigimizda sendika iiyeliginin maaglara etki edip etmedigini ve ne kadar
etki ettigini belirlemek daha kolay olacaktir. Bu analiz, bireylerin 6zelliklerinin sabit kalmasi
kosuluyla, iicret farkliliklarinin diger tiirlerinin tahminine kadar uzanmaktadir. Ornegin,
tehlikeli ve hos olmayan isler i¢in Sdenen iicret primlerinin tahmin edilmesi. Iscilerin
memnuniyet diizeyiyle ilgili arastirma yapan ekonomistler genellikle yatay kesit ¢alismasi
yapmaktadirlar. Arastirmalarinda genellikle “hayatimizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorusunu sormaktadirlar. “0” cevabi hi¢ memnun olunmadigi, “10” cevabi ise tam anlamiyla
memnun olundugu gostergesi olmaktadir. Burada karsilagilan sorun, her bir bireyin anlamsiz
yanitlarla ilgili kisileraras1 karsilastirmalar1 farkli diizeylerde siralamasi olmaktadir. Buna
karsin, panel caligmalarda kullanilan skala gozlem boyunca zamana gore degismemektedir.
(5) Panel veri modelleri yatay kesit ya da zaman serisi verilerine gore daha karmasik
davramissal modelleri olusturmaya ve test etmeye olanak saglamaktadir.

Teknik etkinligin tahmin edilmesi panel verilerle daha iyi arastirilmakta ve
modellenmektedir. Zaman serisi c¢alismalar1 ile karsilagtirildiginda panel veriler
kullanildiginda dagitilmis gecikme modeli (distributed lag model) lizerinde daha az kisitlama
yapilabilmektedir.

(6) Bireyler, firmalar ve hanelerden elde edilen mikro panel veriler makro diizeyde

olciilen benzer degiskenlere gore daha dogru olciilmektedir.
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Firmalarin veya bireylerin kiimelenmesinden dolayr meydana gelen hatalar en aza
indirgenebilmekte ya da yok edilebilmektedir.
(7) Makro panel verileri daha uzun zaman serilerine sahiptir ve zaman serisi
analizlerinde standart olmayan dagihimlarda var olan tipik birim kok testi problemine
panel analizlerinde karsilasilmamaktadir.

Panel verilere ilisken sinirlar sunlardir (Baltagi, 2005: 7-9):
(1) Tasarlama ve veri toplama problemleri

Panel veri analizlerinde yeterli sayida 6rnegin analize dahil edilememesi problemi
vardir. Ornegin, konuyla ilgili kisiler eksiksiz olarak hesaba katilamamaktadir. Katilimcilarin
isbirligi yapmamasindan dolay1 ya da anketor hatasi nedeniyle yanit alamama problemi ile
kars1 karstya kalinmaktadir. Veri toplamada karsilasilan diger problemler, katilimcilarin dogru
hatirlayamama sorunu, goriisme siklig1 ve araligi, smirlama®’ yanlihigi ve 6rnek-icinde-zaman
yanlihigi®® gibi sorunlar olmaktadir.
(2) Ol¢iim hatalarinin deformasyonu

Olgiim hatalari, anlasilir ve net olmayan sorulardan dolay: katilimeilarin yanlis cevap
vermesinden dolay1 ortaya cikabildigi gibi katilimcilarin hatirlama sorunu, cevaplarin kasitl
olarak yanlis yanitlanmasi, anketoriin yetersiz olmasi ve cevaplarin anketor tarafindan hatali
kaydedilmesi gibi sorunlardan dolay1 da meydana gelebilmektedir.
(3) Secicilik problemleri

Secicilik problemleri ti¢ alt grupta agiklanabilmektedir:
(a) Kendi kendine segicilik

Kisiler, calismay tercih etmeyecegi en yiiksek iicret, teklif edilen iicretten diisiik ise
calismamayr se¢mektedirler. Bu durumda kisilerin iicretlerine degil 06zelliklerine
bakilmaktadir. Ucretleri kaydedilmedigi igin 6rnek durdurulmus érnektir. Ancak, bu kisilerle
ilgili tiim veriler gézlemlenmedigi zaman kesilmis bir 6rnekle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu
soruna iliskin bir 6rnek New Jersey negatif gelir vergisi ile ilgili aragtirmadir. Arastirmada
sadece yoksulluk ile ilgilenilmektedir. Yoksulluk derecesinin bir buguk katindan daha fazla
gelire sahip olan insanlar 6rnekten ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde kesilmis bir 6rnek ile elde
edilen bulgular daha fazla veri ile dahi iyilestirilemeyecek kadar yanli ¢ikarimlarla doludur.
(b) Yanitlamama

Bu sorun panelin ilk dalgasinda katilimcilarin anketi ya da goriismeyi reddetmesi,

evde kimsenin bulunamamasi, izlenemez bir Ornek biriminin secilmesi veya baska

37 Burada simirlama hatirlama dénemi disindaki olaylarin hatirlama dénemi igine kaymasini énlemek amaciyla
kullanilmaktadir.

%8 Ornek-iginde-zaman yanliligi, bir dzellik igin sonraki gériismelerden farkli olarak ilk goriismede ayni diizeyin
kaydedilmesi beklenirken ciddi 6lgiide farkli bir diizey kaydedilmigse gozlemlenmektedir.
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sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Kismi yanitlamama durumu ile bir ya da birden fazla
sorunun cevaplanmamasi veya cevaplarin faydali cevap niteliginde olmamasi durumlarinda
karsilagilmaktadir. Tamamen yanitlamama durumu ise O0rnek hane halkindan higbir bilgi
edinilememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kayip verilerden dolayr etkinlik kaybi
yasanacagl gibi niifusa dair parametreler i¢in de ciddi tanimlama sorunlari s6z konusu
olacaktir.
(c) Asinma

Yanitlamama durumu yatay kesit ¢alismalarinda goriilse de bu durum panellerde daha
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bunun sebebi panelin devam eden sonraki dalgalarinda da
yanitlamama sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar 6lebilmekte, tasinabilmekte ya da
yanitlama maliyetini yliksek bulabilmektedirler. Asinma etkileriyle bas etmek amaciyla,
orneklemdeki yanit boslugunu doldurmak iizere, belirli bir katilimc1 yiizdesinin her dalgada
yer degistirdigi doner paneller kullanilmaktadir.
(4) Kisa zaman serisi boyutu

Standart mikro paneller her bir birey i¢in kisa zaman araligin1 kapsayan yillik veriler
icermektedir. Panelin zaman araligini yiikseltmek maliyetli olmaktadir. Ayn1 zamanda asinma
ihtimali artmakta ve sinirli bagimli degiskene sahip panel veri modellerinde hesaplama
zorlugu niiksetmektedir.
(5) Yatay kesit bagimhihg:

Ulkeler veya bolgeler iizerinde uzun zaman araligini kapsayan makro paneller capraz
ilke bagimhiligin1  hesaba katmazlar ise ortaya ¢ikan sonuglar insanlar1 yanlis
yonlendirebilmektedir. Buna karsin bagimlilig1 dikkate alan alternatif panel birim kok testleri

onerilmektedir.
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