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OZET

Neoliberal kiiresellesme ¢aginda kiiresel-ulusal-yerel Glgeklerarasi hiyerarsik bagin
ortadan kalkmasinin bir géstergesi neoliberal hegemonyanin karsisinda gelisen yerel-ekolojik
karakterli hareketlerin karsi-hegemonya potansiyelinin artmasi olmustur. Giderek artan bu
potansiyeli anlamlandirabilmek, neoliberal kiiresellesme cagmin ¢oézliimlenmesinin temel
kosullarindan biri haline gelmistir. Ne var ki neoliberalizm ile yerel-ekolojik karakterli
hareketler arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi farkli bakis agilarina gére degerlendirildiginden
birtakim problemli unsurlar igermektedir. Bu ¢alisma ise Gramsci’nin hegemonya/karsi-
hegemonya kavramlarini kullanarak neoliberal yeniden yapilanma sirasinda gerceklesen
devlet, siyaset ve simiflararasi iliskilerin yereldeki baglantilarini tespitini hedeflemekte, bu
kapsamda, gec kapitalizm kosullarinda kiresel, ulusal ve yerel 6lgeklerin birbiriyle iligkilerini
Anadolu Grubu tarafindan yapilmak istenen Gerze Termik Santral Projesinde yasanan sireg
uzerinden incelemektedir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, ge¢ kapitalizm ya da yeni
emperyalizm agamasindaki neoliberal birikim stratejisi ve hegemonik projeler arasindaki iligki
Gramsci’nin hegemonya ile karsi-hegemonya kavramlari {izerinden tartigmaya agilmigtir.
Calismanin kavramsal cergevesinin belirtilecegi bu boliimde yerel-ekolojik toplumsal
hareketlerin yapisi degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’deki neoliberallesme siireci
anlatilmis ve kiiresel ile ulusal dlgeklerarasindaki baglantilar somutlastirilmistir. Son bélimde
ise Olceklerarasindaki iligkilerin yerel dlgekteki yansimalart yerel-ekolojik karakterdeki bir
toplumsal hareket olan Gerze Termik Santral Projesine karsi olusan tepkiler iizerinden
aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Karsi-Hegemonya, Neoliberalizm, Toplumsal Hareketler,

Sinop-Gerze Termik Santrali.
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SUMMARY
NEOLIBERALISM AND ENVIRONMENTAL MOVEMENTS:
CASE OF SINOP-GERZE THERMAL POWER PLANT

In the era of neoliberal globalization, an indicator of the disappearance of global-
national-local inter-scalar hierarchical link is increase of counter-hegemonic potential of
local-ecological movements which developed against neoliberal hegemony. Interpreting this
increasing potential is one of the fundamental condition for analyzing neoliberal globalization
era. However, this becomes problematic since analyzing the relationship between
neoliberalism and local-ecological movements evaluated from different aspects. The study
aims at using Gramsci's concepts of hegemony / counter-hegemony to determine the local
connections between state, politics and class during neoliberal restructuring, and in this
context, it examines interrelations of global, national, and local scales in the process of the
Thermal Power Plant Project which is planned to be carried out by Anadolu Group between
2008-2015 in Gerze, town in city of Sinop.

The study consists of three sections. First section opens the discussion for the
relationship between neoliberal accumulation strategy and the hegemonic projects of late
capitalism or the new imperialism stage on Gramsci's concepts of hegemony and counter-
hegemony. In this section, conceptual framework is described and local-ecological social
movements are evaluated. Second section explains neoliberalization process in Turkey and
concretizes the connections between global and national scales. In the last section, local scale
reflections of inter-scalar relations is explained over the reactions to construction of the Gerze
Thermal Power Plant, which has the characteristics of a local-ecological social movement.
Keywords: Hegemony, Counter-Hegemony, Neoliberalism, Social Movements, Sinop-Gerze

Thermal Power Plant.
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Seriivene kosmak i¢in trenler bekliyorsan [...]
demek ki hig bir sey anlamadin.
Jacques Brel

Elinizdeki ¢alisma bir entelektiiel seriivenin patikasinda gezindiginden her anlamda
ilgi ¢ekicidir. Baglangigta seriivenden seriivene kogmak icin bircogunun trenler bekledigi
sirada Gezi bir anda iilkenin her yanini sarmusti. Patikada yiirimeye devam etmekten ali
koyulmadik¢a yavag yavas seriivene yeni anlamlandirmalar katiliyor, dncekiler gecerliligini
yitirmeye basliyordu.

Bilinenlerin  bilinmeyenlerden fazla oldugu o kisa anlar! Hemen geciverir
bilinmeyenler bilinenlerin 6nine. Daha sonra Can Yiicel’in dizelerindeki gibi baglarsiniz
zevzeklige: “Bir yilan diistii vapurda yanima sarildim denize”. Ilk olarak beni zevzeklikten
kurtararak seriivenimde bor¢landiran Marx, Gramsci, Poulantzas, Jessop oluverdi.

Derken kis geldi catti. Kis aylarinda ne kadar 6nlem alirsaniz alin, ne kadar denize
sarilirsaniz sarilin sikintili anlar sizi bekler. Mesakkatli seriivenimin her asamasinda annem
Birsen Kaymaz, babam Ahmet Kaymaz, agabeyim Inan Kaymaz bu sikintilarla miicadele
etmemi sagladilar.

Nasil bir seriivendir bu? Elimden gelen az! Neyse ki her cellada yakalanisimda
yillarca paylasimda bulundugum Yildirnm Murat Aydin, Ferhat Giiney, Burak Kati, Gokge
Ates, Giirdal Tut, Hakan Sezerel imdadima yetistiler.

Nihayet glines dogmaya baglar. Patikanin sonu goriiniir. Ne de olsa sona gelmemi
saglayan Faruk Ataay, Kadriye Okudan, Burak Ozcetin, Mihriban Sengiil, Salih Akkanat
pusulam olmustur.

Bir entelektiiel seriivenin bu patikasi yiiriindii, geriye yalnizca patikaya katkis1 degil
ayni zamanda seriivenin baglatani Mehmet Kepenek’e siikranlarimi sunmak kaldi. Mehmet
Kepenek bana bir keresinde “entelektiiel gectigi yollara benzeyen degil, gectigi yollar
degistirendir” demisti.

Calismadaki tiim hatalardan tipki her yazar gibi en az iginde bulundugu toplum kadar
yazarin kendisi sorumludur, ancak eger hala seriivene kosmak i¢in trenler bekliyorsak demek

ki hicbir sey anlamamisizdir!

Cihan KAYMAZ
Antalya, 2017



GIRIS

Diinya tarihinin ¢atisi icerisinde varolan iilkelerin i¢sel dinamikleri (6zel tarihler) ile
digsal dinamikler (diinya tarihi) arasindaki belirleyici faktorleri, kapitalist formasyonun
ulkeler arasindaki iliskilerini kavrayabilmek bakimindan 6nem tasir (Morton, 2011: 17-18).
Kapitalizmin diinya ¢apindaki gelismesi siirecinde (evrensellik) bir kutbunda gelisme, teki
kutbunda azgelismisligi (tikellikler veya oOzgiillikler) ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla, bu
kutuplarin biitiiniinii temsil edecek kapitalizmin ¢éziimlenmesi i¢in evrensellik ile tikelligin
arasindaki diyalektigin anlasilmasina ihtiya¢ vardir (Savran, 1986: 65). Oysa 0zel tarihler ile
diinya tarihi arasindaki bag tikellikler arasindaki esitsizligi onkabul olarak degerlendiren
analizlerde gorlinlirliigiinii yitirmektedir. Nitekim bu 6nkabul kiiresel kapitalizm ile esitsizlik
arasindaki iligki iizerine yapilan tartigsmalara yansiyarak, kiiresellesmenin getirileriyle refahin
yayilarak yoksullugun azaltildigin1 sdyleyen yaklasimlarin yaninda diinyayr daha esitsiz ve
yoksullastiran bir pozisyona doniistiirdiigiinii iddia edenler olarak boliinmelere yol agmaktadir
(Held ve McGrew, 2008: 499). Bu iddialarin en biiyiik destegini Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (UNDP) 1999 ve sonras1 insani Gelisme Raporlari’nda gorebilmek mimkiindiir.
Raporlar ozetle, kiiresel biitiinlesmenin yerel, ulusal ve kiiresel 6lgeklerde esitsizligin aldigi
bicimleri olumsuz yonde degistirdigini ifade etmektedir.

BM Raporlarinda, kiiresellesme sureci i¢in, insanligin gelisimine firsatlar sunabilmesi
iddiasiyla gii¢lii bir yonetisim stratejisi Onerilmistir. Sozgelimi, 1999 Insani Gelisme
Raporu’na gore (UNDP, 1999), “yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel giiglii bir yonetisim ile
rekabet¢i piyasalarin getirileri agik kurallar ve sinirlar ile korunabilir ve gii¢lii bir miidahale
ile insanlik gelisiminin gereksinimleri karsilanabilir.”” Bunun anlami, piyasalarin varliginin
sirmesine kosut olarak yoOnetisim modelinin eklenmesiyle esitsizligin {iistesinden
gelinebilecegi ve insanligin  gelisimini  siirdiiriilebilecegidir.  Esitsizligin {istesinden
gelinmesinin en temel onkosullar1 arasinda her bir yerel, ulusal, ve kiiresel 6l¢eklerin kurum,
kurulus, devlet ve ulusotesi olusumlar gibi birimlerinin bu ydnetisim modeliyle yeniden
yapilandirilarak kiiresel biitiinlesmenin saglanmasi yer almaktadir. Ne var ki bu
Olceklendirmelerin biitiinlestirilmesiyle, demokratiklesme hedefindeki esitsizligin kaldirilma
hedefi (ki bu piyasa rasyonelligine boyun egisin ifadesiydi), gesitli birimler tarafindan
piyasanin getirileri i¢in aragsallastirilip birimlerarasi iliskilerin hiyerarsik konumlar1 kabul
edilmektedir.

Kapitalizmin yetmisli yillardaki birikim krizine yeni birikim stratejilerinden biri olan

neoliberalizmle karsilik vermesi bu siirecte Olgeklerarasi bagimlilik iliskisinin daha fazla



derinlesmesine yol agmustir. Kapitalist liretim tarzinin genisleme ve yayilma karakterinden
kaynakli olarak neoliberal stratejiler, yogun bir bi¢imde enerji, insaat, turizm, madencilik,
ulagim gibi sektorler iizerinde faaliyetini siirdiiriirken, ¢evresel degerleri giderek daha fazla
oranda olumsuz etkilemistir.

Nitekim son on yilda Tiirkiye gibi azgelismis kapitalist {ilkelerde enerji ve insaat
sektoriindeki yiikselis Olgeklerarasi rekabeti yogunlastirarak doga {tizerindeki baskilarin
artmasina neden olmustur. Ornegin Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA) 2013 verilerine gore
diinyadaki enerji arzinda komdiiriin kiiresel elektrik enerjisi liretimindeki payr %40’a
yiikselmis, Tirkiye’nin enerji arzindaki %88’lik paymi yine kiiresel 1sinmanin birincil nedeni
olan komiir olusturmustur.® Dahas1 Tiirkiye’de komiirle ¢alisan termik santrallerin kurulu
giicii 2004°e gore %77 artarken, 2023 iilke hedeflerinin saglanabilmesi i¢in -enerji ihtiyacinin
giinlimiiziin oranindan iki katina ¢ikacagi diistiniildiigiinde- kOmiirle ¢alisan termik santral
kurulu gucunin daha fazla artacag: tahmin edilmektedir. Gergekten Tiirkiye’nin birincil enerji
uretimi 1970-2013 yillart arasinda iki kattan fazla artmasina karsin, toplam tiiketimin alti
kattan fazla artmasindan dolay1 enerji ihtiyacin1 kendi kaynaklari ile karsilama orani
azalmistir (TMMOB-MMO, 2015: 16, 58). Yani iilkelerdeki maddi refahin yiikselmesi,
yoksullugun ve esitsizligin giderilmesi, kalkinmanin gerceklesmesi, kisaca gelismislik
diizeyinin en Onemli faktorlerinin basinda yer alan enerji kullaniminin gerekliligi
Tiirkiye’deki komiir {iretiminin oldukca diisiik kalmasindan ve bunun komiiriin disaridan
karsilanmasina yol acacagindan dolay1 enerji agigindan kaynakli disa bagimliligin azaltilmasi
talep edilirken bunun tam tersi daha da artacag: goriilmektedir. UNDP nin ve Insani Gelisme
Raporlarinda yer alan ¢evresel siirdiiriilebilirligin isletilemeyerek doga tahribatlar1 ve tesisin
yapilacagr yereldeki c¢evresel degerlere zararlar eklendiginde bu bagimlhilik giderek
derinlesirken enerji politikalar1 baglaminda ithal komiirle ¢alisan termik santral tesislerinin
gereksiniminden kaynakli olarak Olgeklerarasindaki bagimlilik daha fazla gorunir hale
gelmektedir.

Dolayisiyla kiiresellesme ile esitsizlik iliskisi tizerine yapilan tartismalarda, politik
olan ile ekonomik olan ayri diisiiniilerek kapitalizm, siniflar ve devlet arasindaki iliski
ekonomizme indirgenip politik olandan uzaklasilmaktadir. Halbuki -Jessop (2005: 302) takip
edilerek-, ekonomi, toplumsala gdmdili olarak toplumsalda diizenlenen ve stratejik bir
bicimde faaliyet yiiriiten toplumsal gii¢ler ile yine toplumsal bir iliski olarak sermayenin
(Marx) etrafinda yeniden iiretime tabi eylemlerin toplamidir. Sosyo-kiiltiirel iliskiler

(Gramsci) ekonomi ile politika ikiliginin igerisindedir ki burada Gramsci’nin integral devleti

https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/WorldEnergyOutlook2013_ExecutiveSummary _
Turkishversion.pdf (erisim tarihi: 05.01.2017).



(biitiinctil devlet) teriminden kastettigi gibi sivil toplum ile siyasal toplum birlikteligi ifade
edilmis olunur. Gergekten 1970’lerin sonlarina dogru Keynesyen Ulusal Refah Devletindeki
(KURD-Jessop) yonetimin merkeziligi devletin yeniden yapilandirilmasiyla yonetisim
stratejisi devreye sokulup devlet merkezisizlesen bi¢imlere kaydirilmistir. Bu siiregte ulus-
devletler hiyerarsik yapilanmaya bagimli hale getirilmigtir. 1970’lerin sonlarina dogru
baslayan “genel egilim, egemen devlet tarafindan yukaridan asagiya dayatilan zorunlu
koordinasyondan [s6zgelimi ulusaldan yerele], karsilikli bagimlilik ve bilginin boliisiilmesine
ve diisiinlilmiis pazarliklar ve karsilikli 6grenmeye doniis ile baglantilidir” (Jessop, 2005: 319-
321). Buna ragmen, ekonomi ile siyaset ikiligini vurgulayarak yapilan tartigmalar kapitalizmi
yalnizca piyasaya indirgemekte, gelinen noktayr ideolojilerin sonu (Bell), tarihin sonu
(Fukuyama) ve proletaryanin elvedasi (Gorz) olarak nitelemektedirler. Buna paralel olarak
devlet ile toplum ayrilarak bu yapilarin iliskisel boyutlar1 (ve tabi birlikteligi) gozden
kacirilmaktadir.? Ne var ki —bu calismanin da izledigi iddia dogrultusunda- kapitalizm; simif
miicadelesi, siyaset, devlet ve sermaye birikiminin birbirinden ayrilamayacagi bir
formasyondur. Bu nedenle —Samir Amin’in (2004: 11-12) tabiriyle- “kapitalizm &yle bir
sistemdir ki, birbiri ardindan gelen dengesizlik durumlari, pazarin Gtesindeki (disindaki)
sosyal ve politik miicadelenin bir sonucudur.” Yani anaakim yaklasimlarin problemleri
arasinda bulunmayan “kapitalizmin esitsiz gelisimi”ni kapitalist formasyonun kendi
dinamikleri ile bu sisteme kars1 gelisen muhalefetin dinamiklerinden anlamak miimkiindjir.
Elbette yalnizca birikim stratejilerinden yararlanilarak anlatilan neoliberalizm
tartigmalar1 diinya sistemini anlamakta siyasi, kiiltiirel, ideolojik boyutlarmi eksik
birakmaktadir.® Zira birikim stratejileri analizlerinin salt ekonomik islevlerinin yaninda,
siyasal ve ideolojik yapiy1 kapsayan hegemonik projelerin tartisilmasi gerekir. Bob Jessop’un
(2008: 279-280) belirttigi gibi birikim stratejileri, hem sermayenin farkli fraksiyonlarini hem
de bagimli siniflarin giic dengesini dikkate almalidir. Bu noktada, sermayenin ¢ikari, sermaye
birikiminin siirecegi tiim iliskilerin yeniden iiretilmesinin saglanmasidir. Oyleyse yeniden
Uretimin saglanmasinda hegemonya projelerine ihtiyag¢ vardir. Ciinkii birikim stratejileri yerel,
ulusal ve uluslararasi 6l¢eklerde ekonomik gelismeyle ilgilenirken, hegemonik projeler, askeri

basarilar, toplumsal reform, politik istikrar gibi ekonomi-dis1 alanlarda sinifsal iliskiler ile

2 Devlet ile sivil toplumun ayrim {izerine yapilan literatiir igin bkz. Giddens (2000), Cohen ve Arato (2013),
Laclau ve Mouffe (2012). Bunun yaninda kamusal alanin énemine vurgu i¢inse bkz. Habermas (2003).

3 Antonio Gramsci, bu yetersizlikleri farkli boyutlariyla degerlendirerek ¢oziimlemeye galigir. Gramsci, “verili
bir iiretim bigimini tikel bir siyasal gergeveyi, tikel bir kiiltiirii, ideolojiyi, ahlaklilig1 ve davranisi kosullayan ve
ayn1 zamanda onlar tarafindan kosullanan bir olgu olarak ele alir” (Forgacs, 2010: 341). Yani Gramsci’nin,
“Amerikanizm ve Fordizm” tartigmalarinda da ifade ettigi gibi, ekonomi, siyaset ve kiiltiirel alanlarin mekanik
bir ekonomik ¢6ziimlemeyle (ekonomizm) degil, karmasik bir tarihsel blogun pargasi olarak goriilmesi gerekir.
Bu yaklasim iktisadi ve politik yaklasimlar arasinda bir dengenin kurulmasini da saglar.



ulusal-popiiler iligkilerle baglantili projeler iiretir. Bu iiretilen projeler krizlerin nedenini
sermayenin emek iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismasi, yani sinif miicadelesini denetleme
cabastyla iligkili oldugunu gosterir. Ancak buradaki smif miicadelesi kavrami, sermaye
icerisindeki smif fraksiyonlari, siyasal iktidarin ulusal-popiiler yonelimi baglaminda
genigletilmelidir. Ciinkii farkli sermaye fraksiyonlar1 arasinda ekonomik-korporatif ¢ikar
iligkileri riza iligkisinden uzaklastig1 takdirde hegemonik krizleri dogurabilecektir.

Zira neoliberal yeniden yapilanma evresinde gergeklestirilmek istenen Olgeksel
biitlinlesme birikim stratejileri ile hegemonik projeler arasindaki iligskiler baglaminda
toplumsal muhalefetin morfolojik yapisinda degisimleri tetiklemistir. Kapitalizmin ve siyasi
bi¢iminin giinimiizde geldigi asamada ona kars1 yeni muhalefetler arasinda kentsel, ekolojik,
feminist vb. morfolojiler ve bunlarin yani sira kiiresel-ulusal-yerel 6lceklerdeki toplumsal
hareketler gosterilebilir. Bu hareketler, bugiine kadar literatiirde ¢esitli sivil toplum kuramlari
ya da demokratik kitle Orgiitleri (toplumsal), teknolojik yeniden yapilanma ve devinim
yasalar1 (iktisadi) ve indirgemeci simif miicadeleleri (politik)* bakis acisiyla ele alinmistir.’ Bu
calismalarin bir kisminda soyutlama diizeyinin yiiksekligi sebebiyle toplumsal hareketler
fenomeninin  yapilar arasindaki  baglantilarinin  ¢6ziimlenmesinde eksik  noktalar
birakabilmektedir. Ancak mithis soyutlama diizeyi, neoliberalizmin bireysel-rasyonellik
temeline dayali sonsuz kullanim iitopyasini (Bourdieu, 1998) yeniden Uretebilmektedir. Ne
var ki, toplumsal hareketler fenomeni, iktidar ve sinif miicadelelerinin somutlastig1 alanlar
oldugundan kiiresel-ulusal-yerel dl¢eklerdeki baglantilar ile siyaset, siniflararasindaki iliski,
devlet ve kiiltiirel yapilarin biitiinliigiiyle degerlendirildiginde “reel soyutlama” sirasinda
yasanan problemleri olabildigince azaltilabildiginden neoliberalizmin sonsuz iitopyasina
alternatif bir ¢ozimleme yoluna gidilebilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma, kapitalizme kars1
toplumsalin muhalefeti ve bu muhalefetin farkli 6lgeklerdeki ¢esitli formlarinin kapitalizme

ickin bir elestirisini problematiklestirerek kapitalist formasyon ile ona karsi muhalefetin

4 Burada kastedilen ¢dziimlemelerden biri, Hardt ve Negri’nin “gokluk” terimiyle ilgilidir. Nitekim Negri (2006:
165-166), kapitalizmin krizini sinif miicadelesinin ayricalikli bir alani olarak diisiiniir. Ona gore kapitalizmin
krizi her zaman sermayenin is¢i sinifin1 denetleme gabasinin bir krizidir. Bunun disinda Bonefeld ve Holloway
(1991), Holloway ve Piciotto (2004), Clarke (2004; 2007) devlet ile sivil toplumu yine diyalektik bir butin
olarak ele alsalar da siyaset ve iktisadin ayrilma c¢abalarinin sinif egemenliginden kaynakli bir strateji olarak
gordiiklerinden Marksist devlet kuraminin temeline sinif miicadelesini yerlestirme egilimindedirler (Ozan, 2012:
32). Nitekim bu bakis agis1 Holloway’in “Iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek” adli calismasinda muhalefetin
karakterini olabildiginde hegemonya/karsi-hegemonya problematiginden uzaklastirmistir (Bensaid vd., 2006).

5 Sozgelimi, Yiiksekogretim Kurumu’nun (YOK) “yoksis” uygulamasindan tespit edilebilecegi gibi 1999
tarihiden itibaren Tiirkiye’de “toplumsal hareketler” iizerine yapilan tezlerde bir artis gdzlenmektedir. Dahasi,
2008-2012 “Occupy Hareketleri” ile 2010 “Arap Bahar1” ve ertesinde bu artig ayr1 bir ivme kazansa da asil
ilginin Haziran 2013 “Gezi Direnisi” sonrasinda oldugu sdylenebilir. Bu tez g¢aligmalarimin agirhkli bir
bdliimiiniin dnkabulleri teknolojik determinizm, sinif siyasetinden deger (kimlik) siyasetine gegis, eski siyaset
aktorlerinden (siyasal partiler, sendikalar vb.) kopus, devlet-sivil toplum ikiligindeki keskin ayrilma, kurumlar ve
orgiitlenmeler araciligryla (STK) demokrasi bilincinin gelisebilecegine dair iyimser bakis olarak siralanabilir. Bu
calisma ise toplumsal hareketlerin bu 6nkabullerin neredeyse tam zidd bir degerlendirme sunmaktadir.



dinamikleri meselesine nasil yaklasilmalidir? sorusuna yanit aramaya calisacaktir. Bagka bir
ifadeyle, bu calismanin hedefi toplumsal hareketleri; toplumsal, iktisadi ve politik yapilari
biitlinliikli bir sekilde inceleyerek tartismaktir. Bunun i¢in demokratiklesmeyi reddetmeyip
onun kacinilmaz bigimde siirekliligini arz eden (Lowy, 2016: 128) —Marx/Engels/Trogki’nin-
stirekli devrim teorisi takibinde basta Antonio Gramsci’nin hegemonya/karsi-hegemonya tezi
olmak iizere Bob Jessop’un “stratejik-iliskisel devlet” yaklagimindan yararlanilmistir. Boylece
“bir toplumsal iliski olarak devlet” (Poulantzas, 2014) ile (sivil) toplum ve siyaset ile iktisat
ikiliginin Oniine gegilmeye caligilmistir.

Calismanin amaci, neoliberal kiiresellesme siirecinin ulusal ve yerel Glgegi nasil
etkiledigi ile bu siiregte morfolojik degisimlere ugrayan toplumsal muhalefetin konumunu
diinya sistemiyle (kiiresel) biitiinlesmis Tiirkiye’deki (ulusal) Sinop-Gerze Termik Santral
Direnisi (yerel) Ornegi lizerinden tartismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma yalnizca
toplumsal hareket olarak Sinop-Gerze Termik Santral Direnisinin bir anlatisin1 yapmayacak,
bunun yerine direnisi, i¢ine dogdugu tarihsel kosullar baglaminda ¢oziimleyecektir.

Calisma (1) ekonomiyi toplumsala gomulu ve toplumsalda duzenlenen, stratejik bir
bicimde faaliyet ydriten, toplumsal gii¢ler ile sermayenin etrafinda yeniden ftiretime tabi
eylemlerin biitiinii olarak anlasilabildigi; (2) kapitalist toplumsal formasyonu kavrayabilmek
icin igsel (6zel) ve dissal (diinya tarihi) dinamikleri (kuresel-ulusal-yerel oOlgeklerarasi
iligkiler) anlamak gerektigi; (3) kapitalizmin siif miicadelesi, devlet ve sermaye birikiminin
birbirinden ayrilamayacagi bir formasyon oldugu; (4) kapitalist toplumsal formasyonu kendi
dinamikleri ile ona karsi gelisen muhalefetle anlamanin miimkiin olacagi; (5) ekolojik
hareketler simif miicadelesi temelinde ele alindiklarinda toplumsal, politik ve tarihsel
baglamda degerlendirilebilecekleri; (6) ekolojik miicadelelerin politiklesmesinde biling,
orgutlenme ve strateji gibi problemlerinin varliginin siirdiigii onermelerinde bulunmaktadir.

Bu cercevede galismanin birinci boliimiinde, kiiresel ve ulusal lgege tabi yerel bir
Olcek konumundaki Sinop-Gerze’de gergeklesen termik santral direnisinin diger olgekle
baglantilar1 ile bu baglantilarin direnisi tetikleyen 6gelerini agiklayabilmek i¢in kuramsal bir
cerceve olusturulacak ve bunun igin cesitli kavramsal araglarin tanitimi yapilacaktir.
Boliimde, kapitalist diinya sistemini agiklayabilmekte kullanilan kapitalizmin devinim
yasalarin1 takiben kiiresel-ulusal-yerel Olceklerarasindaki baglantilar1  belirleyen Lev
Trogki’nin gelistirdigi esitsiz ve bilesik gelisme yasasi agiklanip, Ernest Mandel’in geg
kapitalizm ¢ozimlemesi takip edilerek kapitalizmin glinimuzdeki neoliberalizm evresinin bir
cercevesi ¢izilecektir. Esitsiz ve bilesik gelisim yasasinin 6zgilinliigili, esitsiz gelismeden

kaynakli olarak yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel Olgeklerdeki mekénsal farklilikla bu



farkliligin tam da yerelin, ulusalin, bolgeselin ve kiireselin arasindaki igiceligini gosterir. Bu
icicelik Gramsci’nin degindigi gibi “evrensele dogru agilmalidir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Ol¢eklerarasi bagimlilik iligkisinin Tiirkiye tezahiirii
tartisilacaktir. Boliim ana eksende ikiye ayrilmistir: Birinci alt baslikta Tiirkiye nin neoliberal
birikim stratejini igerindeki seriiveni ile tarim ve enerji sektoriindeki yansimalarina
deginirken, ikinci alt baslikta Tiirkiye nin kendi kosullardaki 6zgiilligii degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’nin 6zgilliigiiniin 6nemi, kiiresel birikim stratejilerinin ulusalda nasil uygulandiginin
yaninda ayni zamanda nasil hegemonya projelerinin gelistirildiginin tespit edilmesidir.

Son bolimiinde ise ¢alismanin temel iddialarina 6rnek teskil edecek Sinop’un Gerze
ilgesinde yapilmasi planlanan termik santrale (ithal komiirle ¢alisan) karsi direnis konu
edilmistir. Ilk iki boliimde degerlendirilen toplumsal hareketler fenomeninin simifsal
konumlari, hegemonya ve karsi-hegemonya dinamikleri, birikim krizleri ile 6rgutlenme ve
stratejilerin degisimi, kiiresel, ulusal ve yerel 6lgek farkliligi ve bu uzamsal farkliligin
hegemonya micadelesindeki 6nemi, yerel-ekoloji karakterli hareketlerin karsi-hegemonya
potansiyeli, son bolumdeki Turkiye ve yerel-ekolojik bir direnis olan Gerze termik santral
direnisi kapsaminda somutlastirilacaktir.

Tiirkiye’deki sermaye birikim siireci, yalniz basma dig dinamikler tarafindan
belirlenimi tartisan emperyalizm (ulusalcilarin temel tezlerinden biri olan) ve iilkenin ig
dinamiklerinin fetigistlestirilerek sunulan korumaci ve devlet¢i geleneklerin anlatilarindan
anlagilamamaktadir. Calismada takip edilen Tiirkiye’nin kapitalistlesme seriiveninin ge¢
kapitalizm evresinde yari-somiirge ve yari-sanayilesmis bir lilke olarak degerlendirilmesidir.
Dolayisiyla ulusalct ile korumaci ve devletgi anlatilarin 6n kabulleri yerine bu calismada
Tiirkiye nin kapitalistlesmesinde sermaye birikimi merkezde yer alacaktir. Bu degerlendirme,
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme yasasi baglaminda Tirkiye’deki kapitalistlesmeyi
aktarabilmektedir. Ote yandan kiiresel ile ulusal &lgek yaninda yerel 6lgek tartismasi,
Tiirkiye’deki hegemonya/karsi-hegemonya iliskisinin anlagilmasi adina 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de yerel Olgekli hareketler, ¢agdas bir bicimde kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisim kosullarinda belirlenmektedir. Tiirkiye’de kapitalist formasyon, kiiresel dlgekte bir
sistem olusuyla ve bunun yine de “sartlarin farkliligi” niteliiyle ayn1 derecede olmayist
nedeniyle esitsiz ve bilesiktir. Bu nedenle bu 6lgek ulusaldan yerele dogru kaydirildiginda
durum benzerligini siirdiiriir. Bu ¢ercevede, son bolum ilkin, neoliberal stratejiyle birlikte
Tiirkiye nin ekonomi politik, ekolojik ve ideolojik (hegemonik) konumunu gostermeyi, daha

sonra Yyerel-ekoloji karakterdeki Sinop-Gerze Termik Santral Direnisinin simifsal



dinamiklerini o6rgiitlenme ve stratejiler baglaminda degerlendirerek Gerze ve benzeri yerel-

ekoloji karakterli direnislerin sinif miicadelelerindeki konumunu belirlemeyi hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL TARTISMALAR: NEOLIBERAL YENIDEN YAPILANMA VE
NEOLIBERAL HEGEMONYANIN KRIiZLERIi

Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski
toplumun ebesidir.
K. Marx —Kapital-

Bu bélimde, emperyalist donemin (rekabetgi asamadan tekelci sermaye asamasina
gecis evresi) cokuluslu kapitalizme evrildigi “ge¢ kapitalizm™ ya da “yeni” emperyalizm
asamasindaki neoliberal birikim stratejisi ve hegemonik projeler arasindaki iligki tartismaya
acilacaktir. Caligma, ilk olarak, kapitalist formasyon ile ona karsi muhalefetin dinamikleri
meselesine nasil yaklagilmalidir? sorusuna yanit arayacaktir. Bu soru baglaminda sisteme
kars1 gelisen muhalefetin yeni bicimlerini anlayabilmek i¢in kapitalizmin devinim yasalarinin
yaninda devlet teorilerinden yararlanilacaktir. Bunun ic¢in kesisen iki tartisma hatt1 takip
edilecektir: Bunlardan birincisi kapitalist formasyondaki kiresel, ulusal ve yerel Olcekler
arasindaki birliktelik/bagimlilik iliskisini inceleyen tartismalar; ikincisi ise kapitalist
formasyondaki iktisadi, siyasal ve toplumsal yapilarin birlikteligiyle ele alinan
hegemonya/karsi-hegemonya problematigidir.

Bu kapsamda birinci bolimde kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin diinya
sistemini nasil konumlandirdigr incelenecektir. Diinya sistemi konumlandirilirken,
kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki tarihin motoru dinamikleri ile yine kapitalizme 6zgi olan
yaratict yikimi aktarilacaktir. Kapitalizmin 6zgiinliiglinden kaynakli olarak siirekli birikim
krizlerine girmesi ve bu krizlerle yeniden yapilandigi gozlemlenmektedir. Dahast mekanlarin
genislemesi art1 deger aktarimini saglar. Bu genisleme ayrica kapitalizmin devinim yasalariyla
iligkilidir. Ancak burada sermaye arti deger aktariminda soyut bir karakterde degil, aksine
diger siniflarla miicadele i¢indedir. Bir yandan sermaye art1 deger aktarimi i¢in ugrasirken,
ote yandan diger siniflar icin hegemonik projeler imal etmelidir. Oyle ki, tretici giicler ile
uretim iliskileri arasindaki iligki tam da bunu anlatmaktadir. Dolayisiyla birikim krizi ve
kapitalizmin asamalandirmas1 0Ozellikle neoliberal stratejiyi kavramak agisindan yararl
olacaktir.

Bolimde ikinci olarak, egemen siniflardaki birikim stratejilerinin ne oldugu
aktarilarak 20. yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte giindemde yer alan neoliberal strateji
anlatilacaktir. Neoliberal yeniden yapilanmaya paralel olarak iiretilen neoliberal projeler ile
hegemonya krizi ile iliskisi de kuramsal ¢erceve acisindan degerlendirilecektir.

Bu boliimiin son kisminda ise egemen siniflarin hegemonyasina karsi olusan karsi-

hegemonya dinamiklerine yer verilecek ve neoliberal doénemdeki karsi-hegemonya



dinamiklerinden yerel-ekolojik hareketlerin 6nemi tartisilacaktir. Calisma, 6l¢ek birlikteligi
(dis dinamikler) ile toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilardaki birlikteligi (i¢ dinamikler)
analitik olarak ayirma girisimidir. Baska bir deyisle, dis ve i¢ dinamikler birlik halindedir.
Oyle ki, gec kapitalizm asamasinin karsi-hegemonya pratiklerinde goriilebilecegi gibi kiiresel,
ulusal ve yerel karsi-hegemonik potansiyeller ortaya ¢ikabilmektedir. BOlimin amaci
klresel-yerel baglantilar1 ortaya koyarak calismanin ana hedefi olan Sinop Gerze Termik

Santral Direnisi’ni etkileyen kiiresel 6l¢cegin kuramsal ¢ergevesini ¢izebilmektir.

1.1. Kapitalizmin Esitsiz ve Bilesik Gelisimi

Herhangi bir {iretim tarzinin devinim yasalarini kavrayabilme c¢abasi tarihsellik
anlatilar1 icermektedir. Tarih ise -Harman’in (2015: 10) ifadeleriyle- “bugiin yasadigimiz
hayatlarin ardindaki olaylar dizisi hakkindadir. Bizim nasil biz oldugumuzun Oykiisiidiir.
Tarihi anlamak, icinde yasadigimiz diinyayr degistirebilmenin anahtaridir.” Diinyay1
degistirebilmenin anahtari, varolma ¢abasinin bir Uriini olan “insanlarin dolaysizca onlerinde
bulduklari, ge¢misten devreden verili kosullar’la baglantihdir (Marx, 2011c: 30).°
Baglantilar1 kavrayabilmek ve tarihin devinim yasalarin1 anlamlandirabilmek ise tiretici gucler
ile tiretim iligkileri arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesiyle gergeklesir. Marx’tan yola ¢ikan

Harman tiretim iligkileri ile tiretici giigler arasindaki bagi soyle anlatmaktadir:
Insanlar yasam icin gerekli olan seyleri {iretmek {izere yeni yollar, maddi sorunlar1 kolaylastirir gibi
goriinen yollar buluyorlardi. Ancak bu yeni iiretim tarzlari grup iiyeleri arasinda yeni iliskiler yaratmaya
bagladi. Belirli bir noktaya gelindiginde ya birbirleriyle olan yeni iliski bi¢cimlerini kabul etmek ya da

gecimlerini saglamanin yeni yollarini reddetmek zorunda kaliyorlardi.

Dolayisiyla, tarih egemenlerin bahsettigi gibi degismez insan dogasinin nedeni yerine
Harman’in (2015: 12) dedigi gibi “insan dogasi tarthimizin bir {irliniidiir, nedeni degil”dir.

Yaklasik son bes yiiz yildir asama asama insanligi etkileyen ilkin Bati Avrupa’da
baslaylp daha sonra tiim diinyaya yayilmaya cabalayan politik, toplumsal ve iktisadi
dontigiimler, “metalarin metalarla iiretimi” (Sraffa, 2010) olarak tarif edilen ve “muazzam bir
meta y1gmi” gibi (Marx, 2011b) varlik gosteren tiretim tarzini (kapitalizm) ortaya ¢ikarmis ve
bu iiretim tarzi tarihte 6nemli bir kirtlmaya neden olmustur. Kapitalizme dogru giden birkag
ylizyilin ardindan “arti degere el koyma esasina dayali bir sosyal egemenlik iliskisi olan
sermaye” giderek tiim diinyay1 etkilemeye baslamistir (Beaud, 2015: 60). Kapitalist Gretim

tarzi, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine, rekabete, yiiksek teknolojiye, {icretli emegin arti

6 Marx’a atfen Harman (2015: 11) sdyle der: “’Uretim giigleri’ dedigi seylerdeki degisikligin iiretim
iliskilerindeki degisiklikle baglantili oldugunu ve son tahlilde bunlarin genel olarak toplumdaki daha yaygin
iliskileri dontistiirdiigiinii o sdyledi.”
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deger aktarimiyla ve diger iiretim tarzlarini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirerek
islemektedir (Baskaya, 2003).” Bu déniisiim yasanirken kapitalizm, egemen hale gelebilmek
adina hem kendi icinde hem de diger iiretim tarzlarim1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
bicimlendirirken yaratici ve yikici karakteri iceren geliskileri meydana getirmistir. Elbette
kapitalizm yalnizca ekonomi &geleri degil, ayn1 zamanda ekonomi dis1 faktorlerle yakindan
bagli bir sekilde gelisimini siirdiirmektedir (Jessop, 2009: 63-64). Dolayisiyla ¢eliskileri
ekonomi ve ekonomi-dis1 6gelerdeki bagiyla belirlenir.

Ote yandan, sistem bu celiskilere cevap verebilmek adma isleyis tarzini
iyilestirebilmeye ugrasip ve egemen smiflarin, toplum kosullarinin  yayilimini
gerceklestirmeye ¢alisirken birgok noktada krizler yasamaktadir. Sermaye birikiminin
stirekliligini saglayabilmek amaciyla bu krizlerin her ertesinde yeniden yapilanma siirecine

gecilmistir. Her kapitalist kriz, kapitalizmin dort temel ¢eligkisi sonucu ortaya ¢ikar:
1- Sermaye ile emek arasindaki geligki, daha agik ve somut olarak, kapitalist isletmelerle is¢i sinifi
arasindaki celigki,
2- Kapitalistler arasindaki ¢eliski, (ayn1 sektordeki ya da sektorlerden sektore),
3- Ulusal kapitalizmler aras1 celiski,

3- Egemen kapitalizmler ve halklarla egemenlik altindaki {ilkeler ve bolgeler arasindaki ¢eliski (Beaud,
2015: 193).

Marx ve Engels’in sordugu su soru manidardir: Burjuvazi, krizleri ve etkilerini kendi
toplum kosullarin1 ortaya koyarken nasil azaltmaya calisir? Marx ve Engels’e (1976: 137)
gore egemenligini kurma ugrasinda olan burjuvazi Uretici giglerin biiyiik bir kismmi yok
etmis, yeni pazarlar ele gecirmis, eskilerini somiirmiistiir. “Yani daha yaygin ve daha yikici
bunalimlar hazirlayarak ve bunalimlar1 6nleyen araglar1 azaltarak™ sermayenin egemenligini
ilan etmeye caligmistir. Aslen bu kapitalizmin, kapitalizm Oncesi toplumlarin toplumsal
iligkilerini yikip yerine kapitalist formasyona doniistiirme egiliminden kaynaklanir. Bunun
baska bir ifadesi kapitalizmin mekansal boyutudur. Kapitalizmin mekansal 6zelligi, mevcut
(kapitalist mekan) piyasa sisteminin disinda kalan (kapitalist olmayan) mekanlari,
piyasalastirma islevi goren genisleme ve yayilim karakteridir (Amin, 1997; Wallerstein, 1997;
Wood, 2014). Zira kapitalizmin bu karakteri Marx’in da ifade ettigi gibi sermayenin
yogunlagma (temerkiizlesme) ve merkezilesme (santrallesme) egilimlerinden ileri gelir.

Bununla beraber kapitalist formasyonun isleyis tarzinin anlasilabilmesinde ilk(el)
birikim kavramu etkili olmustur. ilkel birikim kavrami, kapitalizmin gelisim siirecini {iretim
iligkileri ile tretici gU¢ler arasindaki bagin analizinde Marx tarafindan kullanilir.

Feodalizmden kapitalizme gecisi aciklayabilmek igin gelistirilen ilkel birikim, Marx’a

7 http://bianet.org/bianet/siyaset/17244-kapitalizm-emperyalizmdir (erisim tarihi: 06.07.2016).
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(2011b: 687) gore iireticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel bir siireci ifade eder. Bu
slrecte, burjuvazi (liretim araglarimi ellerinde bulunduranlar), kendi ilerlemesini
saglayabilmek adina kokli doniisiimlere gitmistir. Marx’a (2011b: 707) gore ilkel birikimin
Onemi, proletaryanin (iiretim araglarindan yoksun olanlar) ge¢im araglarindan zorla koparilip
(mulksiizlestirme ya da ¢itleme hareketi) emek piyasasina firlatilmasidir. Dolayisiyla ilkel
birikim kapitalist formasyonda toplumsal esitsizligi siirdiiren, yani kutuplagmay1 arttiran bir
mekanizmaya sahiptir. Kapitalist tiretim tarzinin 0Oretimde yer almasindaki (kapitalist
toplumlardan farkli olarak) amag esasen insan ihtiyaglarini karsilamak degil pazarda kar elde
etmek icindir. Bu nedenle, mal ve hizmet Uretimi (meta Uretimi) insan ihtiyaglar1 agisindan
dolaymmlanir. Oyle ki pazarin igindeki kapitalist isletme karmi encoklastirma pahasina daha
cok art1 degere el koymaya calisacaktir. Bu el koyma isleminde emegin arti degerini
aktarabilecek yeni teknikler ve yeni teknolojilere gereksinim duyulacaktir. Sonugcta,
kapitalizmin isleyis tarzi iiretimde bulunabilecek araglara sahip olan (burjuva) ile sahip
ol(a)mayan (proletarya) arasinda bir ayrismaya neden olacaktir. Bu anlamda kapitalizm
kutuplastirict bir etkiye sahiptir (Baskaya, 2003).® Hatta Amin (1992: 49), kapitalizmin
gelisimi slirecinin dogurdugu kutuplagmanin boliinme etkisinin diinya ¢apinda da béltinmeye
sebebiyet verdigi kanisindadir. Amin’e (1992: 10-12) gore, kapitalizm tarihinde kutuplagma
hi¢bir zaman ¢oziilememis ve asilamamis bir ¢eliskiyi ifade eder. Mandel’in (1991: 44, 78)
belirttigi gibi, smifsal esitsizlikler ile kapitalist giiclerin diinya pazarindaki yiikselisleri igige
oldugundan iktisadi gelismelerle bu gelismelerin baglica dolayimcilari olarak sinif miicadelesi
birlikte hesaba katilmalidir. Yani art1 deger aktarimi, siniflar ve ayni1 zamanda iilkeler arasinda
esitsizliklere neden olur. Ulkelerarasindaki esitsizlik, kapitalist diinya ekonomisinde (diinya
sistemi), belirli {iretim tiirlerinin belirli sermaye mevkilerinde yogunlagsmasiyla meydana
gelerek hiyerarsik bir dagilimdan kaynaklanir (Wallerstein, 2009: 34). Kisaca mekanizma,
siniflararasindaki art1 deger aktarim ile kiiresel 6lgekte metropol kapitalist (merkez) tlkeler
ve bu merkeze bagimli azgelismis kapitalist iilkeler (periferi) arasinda da kutuplasmay1
meydana getirmektedir.®

Lev Trogki, “1905” adli calismasinda Rus Devrimini kastederek soyle bir ifade

kullanar:
Devrimimiz Rusya’nin “esitsizligi” efsanesini yikti. Rusya i¢in tarihin 6zel yasalari olmadigini gosterdi.

Ama beri yandan Rus devrimi, biitiin toplumsal ve tarihsel gelisimimize 6zgii yonlerin sonucu olan ve

8 http://bianet.org/bianet/siyaset/17244-kapitalizm-emperyalizmdir (erisim tarihi: 06.07.2016).

% “Merkez ve periferi kavramlar1 —genel olarak- sermayenin yayilmastyla iliskilidir. Onlar, hig de emperyalist
iilkeler ve somiirge veya yar1 bagiml iilkeler terimlerinin incelmis esanlamlilar1 degildir. Bu kavramlar, ta
baslangigtan, ne Bati-merkezli ne de ekonomist olan bir kapitalizm kavrayisma sahip bulunanlar igin
vazgecilmez 6nemdedir” (Amin, 1997: 150).
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siras1 geldiginde oniimiizde biitiiniiyle yeni tarihsel perspektifler agan, tiimiiyle kendine 6zgii bir niteligi

de barmdirtyordu.

Kapitalizmdeki 6zginliklerin neler oldugunun ¢o6ziimlenebilmesi i¢in Trogki’nin
bahsettigi gibi esitsizlik ve esitsizligin kaynagi ile tarihin 6zel yasalarinin olmamasinin neyi
belirttigi, kapitalist sistemin isleyis tarzin1 ve degisim dinamigini aciklayict Ozellikler
tasimaktadir.

Kapitalist sistemdeki bu 6zgiinliigii Trocki, Rus Devrimi’nin kendine 6zgii kosullarda
nasil basartya ulastigini agiklayarak kesfetme egilimindedir. Sanayi dretiminin hakim oldugu
toplumlarda emek ile sermaye arasindaki arti deger aktarimi (somiirii iliskisi) fazla
olacagindan sosyalist devrimin yalnizca (sanayisi) gelismis iilkelerde gergeklesecegine dair
bir kan1 bulunmaktadir. Bu tartigmanin tastyicilarinin temel diisiincesi, toplumsal doniisiimiin
(devrim) ancak en gelismis kapitalizme sahip Ulkelerde gelisecegi, diger iilkelerin (yani
azgelismis veya gelismemis {lkeler) ise ilk olarak kapitalist asamayir tamamlamalari
gerektigidir. Oysa tarihsel kosullar (somut durum) Marx’mn &zellikle Fransa’da ¢ Savas’ta
(2011a) ¢oziimleme firsati bulacagi “Paris Komiinii” deneyimini gostermis ve Marksizm
icindeki tartismalar bu yonde farklilagabilmistir.

Marx’in siyaset lzerine yazilar1 antikapitalist miicadele konusunda bir tartisma
baslatir. Bu tartismalarda yer alan, 6zellikle Marx’1n kapitalist iretim tarzina yonelik altyapi-
istyap1 analizlerinin, Marx’1 “ekonomik determinizm” tuzagina diisiirdiigii iddialaridir. Oysa
Marx’a yiiklenen ekonomik determinizmin, sosyalist devrimin (Sovyet Devrimi) ekonomi dist
unsurlar yerine piyasa zorunlulugunun ve kapitalist iliskilerin yogunluklu oldugu Ingiltere
gibi gelismis bir kapitalist toplumda degil, devletin sivil topluma gore daha gii¢lii oldugu,
kapitalizmi ve sanayilesmenin olgunlasma donemini yasayan toplumda gergeklestigi
yaklagimi, devletin goreli 6zerkliginin gériinmezligine vurgu yapar. Ancak Marx’ i politik
analizlerinde!! devlet aygitinin 6nemine sik¢a deginilmekte, siyaset ile ekonomi alaninmn
etkilesimi vurgulanmaktadir. Buna kosut olarak, Marx’in smif analizlerinde bulunan simif
miicadelesi nosyonu, Marx’in ekonomik determinizme diismedigini agikca ortaya
koymaktadir. S6zgelimi, Paris Komiint analizlerinde Marx (2011a: 106), devlet gucinin
hizla geliserek sermayenin emek iizerindeki giiciinii arttirdigini, devletin sinif despotizminin
bir araci halini aldigini, hatta “[s]inif miicadelesinde ilerici bir evreyi gdsteren her devrimden
sonra [Paris Komini buna ornektir] Devlet[in] glcunun saf baskici niteligi giderek daha da

kesin c¢izgilerle” belirdigini ifade eder. Boylece Marx, Komunu birgok noktada selamlamig

10 http://marksist.net/kitaplik/onlineKitap/1905/01.htm (erisim tarihi: 26.06.2016).
11 Fransa’da Sinif Savagimlari 1848-1850 (1976); Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i (2011¢) ve Fransa’da
I¢ Savas (2011a).
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olur (Lenin, 2016: 53). Nitekim Paris Komini ertesinde Kominist Manifesto’nun (1976:
119) 1872 tarihli baskisinin Onsdz’iine Marx (ve Engels) sunu ekler; “Paris Komiinii,
Ozellikle bir seyi, is¢i smifinin hazir bir devlet makinesini ele gecirip onu kendi hesabina
kullanmakla yetinemeyecegini tanitlamistir.” Zira Lenin (2016: 55) Marksizmin devlet
anlatisindan yola c¢ikarak Sovyet Devrimi’nin biirokratik ve askeri makineyi yikmay1
hedefledigini, bunun proletaryanin devlet karsisindaki gorevlerinden biri oldugunu sdyler.
Kald:r ki Trogki Rus Devrimini analiz ederken Marx ve Engels ile tabii ki Lenin’den miras
almilarak gelistirdigi siirekli devrim tezinde 6zellikle Stalinci tedrici, tekdiize diyalektik
materyalizm!? anlayisina karsi gelerek belirlenimci olmayan bir yaklasim gelistirmeye ¢alisir.
Bu tez, demokratik bir devrimin koyliiliikle desteklenecek proletaryanin onciiliigiinde
sosyalist devrime doniisecegini iddia ederken, daha sonra diinya sistemi baglaminda
genellestirilerek bu teze ileri ve geri tlkelerin konumlarini agiklayan esitsiz ve bilesik gelisme
yasasi da eklenmistir (Trogki, 2007: 71; Dumenil vd., 2011: 169). Kisaca Trogki, Rusya’nin
(azgelismis kapitalizm) tarihsel kosullariyla gelismis tlkelerininkini (kapitalist metropol)
kiyaslayabilecegi kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme yasasini gelistirir.

Kapitalizmin esitsiz gelismesi konusuna Lenin, ¢esitli calismalarinda deginmistir.
Sozgelimi, Lenin, (1979: 71) “Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi1” adl1 yazisinda

sunlar1 soyler:

Kapitalizmin 6zelligi, genel olarak sermaye sahipligini, bu sermayenin sanayide uygulanisindan; para-
sermayeyi, sinai ya da iiretken sermayeden, yalnizca para-sermayeden elde ettigi gelirle yasayan
rantiyeyi, sanayiciden ve sermayenin yonetimi ile dogrudan ilgili herkesten ayrilir. Bu ayrilma genis
oOlgiilere ulastigi zaman, mali-sermayenin egemenligi ya da emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asama
cizgisine gelir. Mali-sermayenin biitiin Obiir sermaye cesitlerinden tstiinliigii rantiyenin ve mali-
oligarsinin egemenligi anlamini da tasir; mali yonden “gii¢lii” birka¢ devletin biitiin 6biir devletler

karsisindaki tistiin durumunu da agiklar.

Lenin’in kapitalizmin en yiiksek asamasi dedigi kapitalizmin emperyalizm evresinde
“mali yonden “giicli” birkag devletin biitiin devletler karsisindaki {istlin durumu”
kapitalizmin esitsiz gelisim yasasindan ileri gelmektedir. Yani Gretici glgclerin azgelismis
ulkelere gore kapitalist metropol Ulkelerde daha fazla gelismis olmasi, bu iilkelerin mali
yonden giiglii olmasimi sagladigindan kapitalist sistemin kendi dinamigine bagli olarak esitsiz
bir gelisim gostermistir. Trocki de Lenin’in diislincelerine kosut olarak Lenin’in Rus

Devrimini aktarirken kullandig1 “zincir en zayif halkasindan koptu” tabirini esitsiz gelisim

12 Stalin, diyalektik materyalizmi rasyonel akilla degerlendirerek mekaniklestirir. Bdylelikle rasyonel akilla
iliskilendirilen tarih de mekanik bir siirece indirgenmis olunur. Zira Stalin doneminde rasyonel akilla
iliskilendirilen diyalektik materyalizm, DIAMAT olarak kanunlastirilmistir (Timur, 2006: 2016).
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yasasini anlatmak ic¢in kullanmistir. Trogki, “Rus Devrimini Savunurken”" adli yazisinda

esitsiz gelisim hakkinda sunlari sdyler:
Uluslarin ve devletlerin gelisiminde, 6zellikle de kapitalist olanlarda, ne bir benzerlik ne de bir
diizenlilik vardir. Uygarligin farkli asamalari, hatta karsit kutuplar, bir ve ayni iilkenin yasami iginde

yakinlagir ve i¢ ige geger.

Bununla beraber yalnizca kapitalizmi esitsiz gelisiminin agiklanmasi bilesiklik 6zelligi
katilmadigindan anlami eksik kalmaktadir.’* Trogki bu esitsiz gelisimin bilesiklikle
biitlinselligini vurgulayabilmek i¢in esitsiz gelisim yasasinin yanina geri diye tabir ettigi
azgelismis kapitalist lilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak bilesik gelisim yasasini
ekler. Trogki, ayni yazisinda ileri (kapitalist metropol) ile geri (azgelismis kapitalizm)
arasindaki etkilesimin varligindan s6z ederek soyle der:

Ileri iilkelerin geri olanlar {izerinde bir basmnci vardir; geri iilkeler igin ileri olanlari yakalama, onlarin

teknoloji ve bilimini 6diing alma zorunlulugu vardir. Iste bu sekilde bilesik tipte gelisme ortaya cikar:

Geriligin ozellikleri, diinya teknolojisindeki ve diinya diisiiniindeki son noktayla birlesir. Sonugta,

tarihsel olarak geri Ulkeler, geriliklerini asmak i¢in genelde digerlerinin 6niine gegmek zorunda kalirlar.

Trogki i¢in azgelismis kapitalist iilkelerin bu esitsizligi agsmalarmin yolu genellikle
kapitalist metropol iilkelerin gegirdigi {iretici gii¢lerinin asamalarini atlamak olmustur. Yani
geri iilkeler ileri iilkelerin gelisim asamalarina takilmamak adina ileri iilkelerin mevcut
gelismigliklerini taklit ederler. Bunun nedeni, Trogki’nin “tarihin ¢evrimsel tekerriirii” dedigi
kapitalizm oOncesi toplumlarin tekrarlarini iceren yapisinin kapitalizmle asilmasindandir.
Trocki’ye (1998: 14-15) gore, kapitalizm “insanligin gelismesinin evrenselligi ve siirekliligini
hazirlamis ve bir anlamda gerceklestirmistir.” Bu baglamda, kapitalizmin esitsiz gelisimi
kaginilmaz sekilde bilesik bir gelisimi saglamaktadir. Ote yandan Trogki (2007: 231-232)

tilkelerarasi esitsiz ve bilesik gelisimin sinifsal niteliklerine su sekilde dikkat cekmistir:
Proletarya kapitalizmin biiylimesiyle biiylir ve gil¢lenir. Bu anlamda, kapitalizmin gelismesi
proletaryanin da diktatorliige dogru gelismesi demektir. Ne var ki, iktidarin is¢i sinifinin eline gegecegi
giin ve saat dogrudan dogruya iiretici gii¢lerin diizeyine degil, ama sinif miicadelesi igindeki iligkilere,
uluslararasi1 durumda ve nihayet bir takim etkenlere (gelenekler, iscilerin inisiyatifi ve savasa hazir olma

durumlart) baghdir.

13 https://www.marxists.org/turkce/trocki/1932/kasim/27.htm (erisim tarihi: 27.06.2016).

14 36zgelimi, -Culhaoglu’nun da dedigi gibi- “[e]sitsiz gelisen 6geler karsilikli etkilesim i¢indedir; “geride” olan
“ileride” olani, “ileride” olan da “geride” olan1 kendine dogru ¢eken etkiler yaratir ve hepsi birlikte bize kendi
dinamikleriyle birlikte biitiinselligi verir. Biitiinselligin algilanmasi, baska islerle istigal edenler bir yana, var
olani degistirmeyi kafasina koymus Ozneler acisindan da biiyiik Onem
tasir.” http://www.solpaylasim.com/k3262-esitsiz-gelisme-surekli-devrim-metin-culhaoglu.html  (erisim tarihi:
27.06.2016).
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Lenin ve Trocki’nin diinya sisteminin degerlendirmelerini sekillendirdigi asama
tekelci kapitalizminden emperyalizme gecis asamasidir. Bu asamalandirma, kapitalizmin
rekabet¢i evresinin asildigi donemde ¢oziimlemelerini yapan Marx ve Engels’in bu déniim
noktasini gozlemleyebilme firsatt bulmalarinin bir devamliligi olarak gorilebilir. Marx’in
giristigi kapitalist tiretim tarzini inceleme isi “dogan, gelisen ve yerini yepyeni bir iiretim
tarzina birakacak olan tarihi” algilayisindan gelir ve bu tarih bakistyla “kapitalizmin devinim

yasalar1”n1 anlamaya yonelir (Savran, 1979: 35).

1.1.1. Geg¢ Kapitalizm Asamasi

Elbette kapitalist formasyon, dogusundan itibaren hem ulusal, hem kiiresel, hem 6zel
hem devletgi, hem rekabetci hem de tekelcidir (Beaud, 2015: 62). Ne var ki, kapitalizmin
gelisim ¢izgisi i¢indeki somut durum, tedrici bir sekilde oldugundan ve bu tedriciligi 6zellikle
birikim krizleri belirlediginden kapitalizm, ¢esitli asamalardan gegerek yeniden
yapilanabilmistir. Ornegin Marx, buna kapitalizmin devinim yasalarinin varligini ortaya
koyarak bir ¢oziimleme gelistirmistir. Nitekim Marx ve Engels’in kapitalizmdeki dontisimii
fark edisinin ardillar1 bu devinim yasalar1 ve kapitalizmin asamalandirilmasini takip

etmislerdir. Sweezy bu konuda soyle der:

Hig siiphe yok ki Marx ve Engels kapitalizmin doniim noktasina ulastigina inandilar. Ote yandan bu
goriise gore, rekabet¢i donemin bitisi kapitalizmin yeni bir asamasinin baglangicii degil de
kapitalizmin yerini alacak iretim bigimine gecisin baslangicini igaret ediyordu. Cok sonra Marx’in

takipcileri yeni bir evrenin geligini fark ederek, ana hatlarin1 ve kapitalizmin “devinim yasalar1”

denilebilecek seyi analiz etmeyi lstlerine aldilar,'®

Burada kapitalizmin farkli agamalarinin oldugunu gosteren baska bir tartisma daha s6z
konusudur. Oyle ki tekelci asama, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda asilarak, cokuluslu ve
ulusotesi kuruluslarin devreye girecegi baska bir asamaya birakacaktir. Dolayisiyla kapitalist
formasyonun 6zgunliigiiniin belirlenmesinde sistemin farkli bir asamaya geg¢ip ge¢cmedigini
gosteren birikim stratejilerinin degisimlerine ve hegemonik projelerin karakterine bakilmasi
gerekir. Wallerstein (2009: 36), diinya sistemindeki verili nesnel ve 06znel kosullarin
degisimini iki safhada cakisan siiregler olarak inceler. ilkinin semptomlari, kiiresel dlgekteki
biiyiik giiclerin artan gili¢lerinin yaninda paranin istikrarsizlagsmasi, finans piyasalarindaki
otorite kaybi1 ve halkin sisteme giiveninin azalmasiyla ortaya ¢ikan hegemonik safhadir.
Digerinin semptomlar1 ise liretimdeki biiyiimenin yavaglamasi, kisi basina liretimde diisiis ve

1gsizligin yiikselisiyle meydana gelen Kondradief B (kapitalizmin uzun dalgasi) sathasidir. Bu

15 http://www.muhalefet.org/yazi-tekelci-kapitalizm-paul-m-sweezy-27-254.aspx (erisim tarihi: 27.06.2016).
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sathalarin cakisma noktalar1 birikim stratejilerinin yeniden yapilanmasina neden olurlar.
Bunun i¢in kapitalizmi yeniden diizenleyen birikim stratejilerindeki kopus noktalarini ifade
edebilecek gesitli asamalandirmalar yapilmistir (Katz, 2004: 7-9).

Bu asamalandirma, Marx’in Kapital’de analiz etmeye calistigi “kapitalizmin devinim
yasalariyla iliskilendirilebilir. Bazi Marksist iktisatgilar, Marx’in kapitalizmin devinim
yasalarinin analizini kullanarak biitiinlikli bir kriz teorisi gelistirmeye ¢alismislardir.
Gelistirilen teorilerde kapitalizmin 6zgiin karakterine bagli olarak gerceklesen kisa ve uzun
donemli ¢evrim hareketleri yer almaktadir. Kisa donemli ¢evrimlerin belirleyici kriterleri
genisleme donemlerindeki goreli iyilesmeyi ifade eden “azalan sOmiirii orani”, dengesiz
gerceklesen “oransizlik”, “yetersiz tiiketim” ve artan yatirimlar nedeniyle daha diisiik kar
oranin1 ifade eden ‘“asir1 birikim”dir. Kisa donemli ¢evrimlerin kriterlerinin yaninda
genisleme ve durgunluk donemlerini iceren yaklasik 50 yil siireli uzun dalga cevrim
hareketleri bulunmaktadir.® Bu uzun dalgalarin nedenleri hakkinda Trogki (2000),
deterministik olmayan uzun dalgalarin, yani kapitalist gelisme egrilerinin sabit sermaye
artisinin isareti oldugunu, dolayisiyla durgunlugun ardindan igsel olarak genisleme evresine
gecilemeyecegini vurgular. Genigleme evresi i¢sel degil yeni dogal varliklarin kesfedilmesi,
pazardaki degisim, is¢i hareketlerinin tarihsel yenilgisi ya da bu kesif ve yerlesmeler
oncesinde, savaglar ve devrimler gibi listyapt diizenine bagli biiyiik ¢aptaki olaylar digsal
faktorlerin sonucudur (Trogki, 2000: 310; Went, 2001: 98-99). Nihayet, Trogki’nin “kapitalist
gelisme egrileri” diisiincesini gelistiren Ernest Mandel, kapitalizmin agamalarimi tartigmaya
agcmuistir.

Mandel, kapitalist iiretim tarzinda sermayenin hareket yasalarini aciklamaya giriserek
kapitalizmi asamalara ayirarak inceleme isine girisir. Mandel (2013: 26) bu amagtan yola
cikarak, sermaye ile emek arasindaki siif miicadelesi, kapitalist ideolojinin rolii, diinya
ticaretindeki egemen bicimleri kapitalizmin birbirini izleyen tarihsel asamalarina bakmak
gerektigini disiiniir. Bunun igin kapitalizmin uzun dalgalarin1 ¢ozimlemesine dahil eder.
Uzun dalgalar, kriz zamanlarindaki kar oranlarindaki diisiisle ilintilidir. Mandel’e (1991: 42)
gore uzun dalganin doniim noktasini belirleyen yalnizca kapitalizmin devinim yasalar1 degil,
ayni zamanda smf miicadelesinin ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Yani kapitalizmi
asamalandiracak oOlcti, “tarihsel gelismenin nesnel ve 6znel faktorlerinin bir diyalektigidir.”

Mandel’in yaklasimini takip eden Fredric Jameson (2008: 76-77; Acar-Savran, 2006: 39)

16 Kondratiev B ortalama 50-60 yillik periodlarda gergeklesen ekonominin yiikselme veya diisiis donemlerini
ifade eder. Rus iktisat¢1 Nikolai Kondradiev tarafindan gelistirilen ve Kondratiev Dalgalar1 olarak bilinen bu
hareketlerin 6lgltl ampirik galigmalarla ortaya konulmaya galisilmis olsa da analizlerin deterministtik goriilmesi
nedeniyle analizler kimi iktisat¢ilarca elestirilmektedir.
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gore, Marksist yaklagimda teknolojik gelismelerin nihai olarak bir belirleyici olmadigini, bu
teknolojik gelisimin sermayenin gelisiminin bir sonucu oldugudur. Jameson (2008: 76),
sermayenin farkli donemlerde makinenin giiciinii, teknolojik devrimin c¢esitli evrelerini
birbirinden ayrilmasi gerekliligini, bundan dolay1 sermayenin egemenligindeki makinelerin
gelisimini agiklamak gerektigi kanaatindedir. “1848’den baslayarak buharli motorlarin
makineyle Gretimi teknolojisi; 19. yiizyilin 90’I1 yillardan baslayarak elektrikli ve yakitla
calisan motorlarin tiretimi teknolojisi; 20. ylizyilin 40’11 yillarindan ve niikleer giigle ¢alisan
aygitlarin iiretimi teknolojisi” 18. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren kapitalist liretim tarzi
tarafindan olusturulan teknolojideki temel devrimlerdir (Mandel, 2013’ten akt. Jameson,
2008: 76). Bu teknolojik devrimler dogrultusunda kapitalizm, i¢inde her biri kendinden bir
oncekinin diyalektik gelisimine tekabiil eden asamalart igerir. Bunlar, (1) “piyasa
kapitalizmi”, (2) “tekelci kapitalizm” ya da emperyalist donem, (3) anaakim literatlirde “post-

1" olarak anilan ancak emperyalist donemin gok uluslu kapitalizme evrildigi “ge¢

endstriye
kapitalizm™?8 evresidir (Jameson, 2008: 76).

Jameson, 18. yiizyilin sonuyla baslayan degisimle, Mandel’in degindigi kapitalizmin
asamalarimi kullanarak, kapitalizmin “piyasa kapitalizmi” ya da “rekabetgi kapitalizm”
asamasina girdigini sOyler. Jameson’a gore kapitalizmin ikinci asamasi, 19. yiizyil sonuyla

baslayan, emperyalist asama olarak ifade edilen ve kapitalizmin ulusal piyasalarin sinirlarini

17 Post-endiistriyel kavraminin kullanicilar1 daha ¢ok tarim iizerinden endiistriyel dénemi ve son olarak da post-
endiistriyel doneme gecildigi vurgusu yaparlar. Temel iddia, maddi tiretimin, varliklarin istlinliigiini kaybedip,
onun yerine bilgi ve iletisimin ge¢mesidir. Post-endiistriyel kavrami kullanicilart ig¢in bkz. Brezezinski, Z.
(Amerikanin Teknotron Dénemindeki Rolii); Toffler, A., (Ugiincii Dalga ya da sanayi karsit1 uygarlik); Bell,. D.,
(Gelecegin Post-Sanayi Toplumu, ideolojilerin Sonu Ellilerdeki Siyasi Fikirlerin Tiikenisine Dair); Piore ve
Sabel, Temel vurgu, teknolojik gelisimin toplumsal yapiy1 degistirdigidir. 19. yiizyil’dan itibaren kullanim
degerinin miibadele degerine indirgenmesiyle becerilerin miibadele tarafindan belirlenmesine, kullanim
degerinden soyutlanmasina yol agmasi sanat (art) ile teknoloji arasinda mesafenin agilmasina neden olmustur.
Williams’a (2012: 53) gore, “Art ile industry arasindaki ve fine arts (giizel sanatlar) ile useful arts (yararh
sanatlar — teknoloji) arasindaki ayirimin bigimsel zemini iste budur.” Dolayisiyla teknolojik gelisimin 6neminden
bahsedenler yararcilik ¢ercevesinde kullanim degerinin miibadele degeri tarafindan belirlenmesi gerekliliginden
bahsetmektedirler. Marx, teknoloji ile toplumsal iligkileri karistirmanin burjuva toplumunu ebedilestirmeye
yaradigindan bahseder (Callinicos, 2013: 142). Marx (1979: 110), Felsefenin Sefaleti’nde bu ebedilestirmeyi
aciklayan burjuva iktisat¢ilarimin diisiincesinde, burjuva toplumuna gegisle birlikte bugiine kadar tarihin var
oldugunu, ama bundan sonra olmayacagin agiklar. Mandel de Marx’tan yola ¢ikarak post-endustriyel tUzerine
yapilan tartigmalara miidahalede bulunur; ona goére, “ge¢ kapitalizm, sermayenin bugiine degisen
metalastirmadig1 alanlara dogru” yayilim gostermeye devam ettigi evredir. Dolayisiyla teknolojinin nihai
belirleyici bir durumu s6z konusu degildir (Jameson, 2008: 75-79). Sermayenin yayilimi, kapitalist diinya
sisteminin (Wallerstein, 1997) esitsiz ve bilesik gelisme yasasiyla hareket eder. Bu yayilim “kapitalist olmayan
iliskilerden baslar ve bu kapitalist olmayan gevre ile siirekli, somiiriicii, metabolik bir degis tokus ¢ercevesinde
ilerler” (Mandel, 2013: 61). Marx’1 takip eden Mandel’e (2013: 62) gore kapitalist sistemde ilkel sermaye
birikimi siiregleri deger yaratabilmek icin daima sermaye birikimi siireciyle bir aradadir. Bagka bir degisle,
kapitalizmde sermaye birikimi sireci, ilkel birikim alanlarint belirleyicisi olmustur. Bu c¢aligmada Mandel’in
goriisii takip edilmektedir.

18 “Ge¢ Kapitalizm donemi kapitalist gelismenin yeni bir ¢ag1 degildir. Geg kapitalizm donemi yalnizca
emperyalist, tekelci-kapitalist ¢agin bir ileri asamasidir. Dolayisiyla, emperyalist ¢agmn, Lenin’in saydig
ozellikleri geg kapitalizm i¢in tamamen gegerlidir” (Mandel, 2013: 27). Mandel’in bahsettigi, emperyalizm ¢agin
Ozelliklerini anlatan eser i¢in bkz. Lenin: “Emperyalizm kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” (1979).
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yiktigr “tekelci kapitalizm” evresidir (Jameson, 2008; Acar-Savran, 2006: 39). Tekelci
kapitalizm evresi, imparatorluklarin yikilist ve ulusal kurtulus hareketlerinin yogunluk
kazandigr donemdir. Bunun yaninda, is¢i hareketleri, celigkilerin yogunlastigi donem
itibariyle giderek giliclenmektedir. Jameson’in kapitalizmin tiglincii asamasi olarak bahsettigi
asama ise Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda baslayan, ¢okuluslu sermayenin hakimiyetinin
kuruldugu “gec kapitalizm”dir. “Bu ig¢ilincii donemin 06zelligi sermayenin emperyalizm
evresinde oldugundan daha kiiresel bir nitelik kazanmis, diinya ¢apinda girilmedik higbir
kovuk birakmamacasina yayilmis olmasidir. Biitiin kapitalizm 6ncesi adaciklarin kapitalizmin
icine cekildigi, biitiin iiretimin meta iretimine doniistiigi bu en ar1 bi¢cimiyle kapitalizm,
gercek anlamiyla evrensellesmistir” (Acar-Savran, 2006: 39). Bu asama, ozellikle gelismis
sanayi iilkelerinin 6zgiil bir rahathiga kavustugu, Hobsbawm’in deyimiyle Ikinci Diinya
Savagina kadar olan “Asiriliklar Cagi”ndan diinyanin gayri safi milli hasilasinin ¢ buguk
katina ¢iktigi, gelismis iilkelerde tam istihdamin saglandigi “Altin Cag”a geg¢isi ifade eder
(Callinicos, 2013: 341). Hobsbawm (2011: 7), ikinci Diinya Savasi sonundan yaklasik
70’lerin basina kadar gecen zamanda, olaganiistii iktisadi biiylime ve toplumsal doniisiimiin
yasandigin1 diisiinerek bu evreyi, diger donemlerle kiyaslayarak Altin Cag olarak gOr(r.
Hobsbawm’a (2011: 12) gore,

Altin Cag tarihte ilk kez, daha ¢ok devlet sinirlarinin Gtesine gegen (gegissel olarak) ve dolayisiyla
devlet ideolojisinin sinirlarimi da asan, tek, giderek biitiinlesmis ve evrensel bir diinya ekonomisi
yaratmigti. Sonug olarak biitiin rejimlerin ve siyasi sistemlerin kurumlarma dair kabul edilmis fikirler

zayiflad.

1.1.2. Birikim Stratejileri ve Neoliberalizm

Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin yani sira; devlet, siyaset ve simf
miicadeleleri hattinda (i¢  dinamikler) esitsizlik sirdiirilmekte, hatta yer yer
derinlesebilmektedir. Kapitalist formasyondaki temel amacin arti deger aktarimi yoluyla
sermaye birikiminin (ve dolayisiyla sermaye egemenliginin) siirdiiriilmesi oldugundan
egemen smiflar belirli zamanlarda (6zellikle birikim krizi zamanlarinda) cesitli birikim
stratejilerini devreye sokarlar.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kapitalizm, yine kendi ¢eliskilerine cevap verebilmek
adina yeniden yapilanmis, devletleri yeniden yapilandirma siirecine sokmustur. Savas sonrast
kapitalizmdeki (gec kapitalizm) doniisiim, iki dalga temelinde gerceklesmistir. Birinci dalga,
1945°ten yetmislerin krizine kadarki “Altin Cag” donemi olup bu donemi ikinci dalga olan
neoliberal donem takip etmektedir (Husson ve Louga, 2012). Altin Cag doneminde devletlerin

ortak noktasi, tam istihdamin, ekonomik biiylimenin, yurttaglarin refahinin saglanmasi ve
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devlet giiclinlin piyasa giicleri yerine gegebilecek sekilde kullanilabilmesiydi. Keynesyen
maliye politikalarinin etkin oldugu bu dénemde, sermaye ile emek arasinda devlet, bir sinif
uzlasis1 ortaya c¢ikarmisti. Ancak piyasa guclerinin kendi kendilerini dlzenlemelerine
miisaade edilmeyen (gomiilii liberalizm) bu Altin Cag, neoliberalizmle birlikte sinirlarindan
kurtarilacakti (Harvey, 2015a: 18-19). Bu kapitalist evrelerin ortak o6zelligi, her dalgada
kapitalistlerin “birikimlerini olabilecek en yiliksek mertebeye c¢ikarmaya” caligsmalaridir.
Tekelci sermaye donemi ve bunun ¢okuluslu kapitalizme evrildigi ge¢ kapitalizm asamasi bir
kapitalistin sermaye birikiminin kapitalin en yiiksek derecede engeline takildigi dénemdir
(Sweezy, 1987). Neoliberalizm, krizleri 6nleyen araglar1 azaltan ve sermayenin egemenligini
stirdirme ugrasinda olan, yani egemen smifin kapitalizmin krizlerini sermaye lehine
dontistiiren stratejiler sunmaya g¢alisir. Harvey’in (2015a: 27) dedigi gibi, neoliberalizmin
iitopyas1 “iktidar1 ekonomi seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken kosullari
yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje” sunmaktadir. Dolayisiyla neoliberalizm,
litopyasinin amacina ulagmak i¢in yapilan her seyi haklilagtirmaya, mesrulastirmaya ve
krizleri kendi lehine kullanmaya calisir.

Kapitalizmin 6zgiinliiklerinden bir baskast mekanla iliskili olmasidir. Sermaye, kendi
yeniden iretimi ve gelisimi igin elverisli cografi mekanlara ihtiyag duymustur (Harvey,
2015b: 153). Oyle ki kapitalizm, 20. yiizyila gelindiginde, birikim dongiilerini siirdiirebilmek
pahasina piyasanin digindaki —Kkapitalist olmayan- mekanlar1 piyasalastiracak yeni bir
asamaya girmistir. Bu, kapitalizmin sermaye birikimi siirecleriyle ve mekanla iligkili
oldugunu gosterir. Ne var ki Harvey’in (2015b: 153) dedigi gibi, kapitalizmin fark: strekli
teknik, ekonomik, sosyal ve politik baskilara ugradigindan istikrarsiz bir yapiya sahip
olmasidir. Art1 degerin nerede liretilecegi, kapitalist ile licretli is¢i arasindaki etkilesimin
saglanacag salt bir ekonomik siire¢ olarak ve kapitalizm-dis1 tiretim sekilleri arasindaki
iliskiler olmak {izere sermaye birikiminin iki 6zelligi bulunmaktadir (Harvey, 2004: 35;
Harvey, 2008: 114-115).%° Neoliberalizm, stratejik olarak zayif sermaye birikim problemini,
topragin metalasmas1 ve oOzellestirilmesi sonucunda koyli niifusun zorla topraklarindan
stiriilmesini, baska bir deyisle toprak vb. devlet eliyle metalagtirilarak piyasaya agilmasi ile
Ozellestirme yoluyla sermaye birikimi i¢in yeni sahalar agilmasi gerekliligini ifade eder.
Ozellikle 70’1i yillarda asir1 sermaye birikimi sorununun asilamamasi, Harvey’in ifadesiyle
miilksiizlestirerek birikim (¢itleme hareketi, el koyarak birikim veya yoksunlastirarak birikim)
mantigina gegisi baglatmistir. Neoliberal strateji altinda baslatilan bu yeni donem,

genisletilmis yeniden iiretimin tikanikligin1 mekéansal-zamansal sabitleme yoluyla (artik emek

1 Bu goriis Rosa Luxemburg’un (2004) “Sermaye Birikimi” kitabindaki tartigmalarindan yararlamlarak
olusturulmustur.
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ve artik sermaye) miilksiizlestirerek birikimin iizerine gegmesi noktasinda daha fazla
derinlesmistir. Harvey’e (2004: 24-25) gore, artik emek ve artik sermayenin emilimi, asiri
sermayenin dolasima tekrar girebilmesi i¢in uzun dénemli sermaye projeleri veya sosyal
harcamalara yatirim yaparak (zamansal bir yer degistirme) ile herhangi baska bir yerde
(kapitalist olmayan mekan) yeni yatirim, emek olanaklar1 (mekansal yer degistirme) agmak
yoluyla saglanir. Bu emilim ayrica iiretim ve tliketim igin gerekli altyap: (liman, havaalant,
hastane, okul, karayolu vb.) olusturarak gerceklesebilir. Baska bir deyisle; devlet, sermaye
adina Kapitalist etkinligin gergeklestirilebilmesi i¢in yeni mekanlar, alanlar olusturmada
onculik eder (Harvey, 2015b: 154). Harvey (2004: 38) i¢in bu dénem, “ilkel birikim” (Marx)
pratiklerinin agir1 sermaye birikimi sorununu asamamasi neticesinde yeni miilksilizlestirme
yoluyla birikim mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugu bir siireci kapsar.

Kapitalist yayilma, ekonomi dis1 unsurlarin egemenliginin Gtesinde piyasa
zorunluluklarinin dayatilmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemden itibaren sekillenen
“yeni” emperyalizmle (eski emperyalizmin fethe ve somiirgeci yonetiminden farkl1 olarak)?
daha da belirginlesmistir. Bu donemden itibaren sermaye ile devlet arasinda farkli bir
1sboliimii olusmustur:

Sermaye somiiriirken “tarafsiz” devlet miilkiyet sistemini giiclendirir ve miilksiizligi dayatir. Ama

sermayenin cografi siirlarint genisletirken hala daha yerel ve stirlart belirlenmis giilerin yonetimine

ve uygulamalarina dayanmasi [sermayenin her kosulda devletin baskici giiciine gereksinim duymasi]

iliskilerin daha da karmasgiklagsmasina yol agar (Wood, 2014: 40-41).

Geg kapitalizm evresinde sistem, birbiriyle baglantili olan birikim krizi (ekonomik
kriz) ve ekolojik krizle kars1 karsiya kalmistir. Neoliberal proje bu krizlerin iizerine inga
edilerek “normatif basarisin1” gosterme ugrasina gitmistir. Neoliberalizmin bu normatif
basarisi iktidarin fethedilmesi (politik veche), kiiresellesen finans kapitalin atilimi (iktisadi
veche), toplumun kolektif unsuruna zarar veren bireysellestirme ile yeni bir 6znenin ortaya
cikisidir (toplumsal ve 6znel veghe) (Dardot ve Laval, 2012). Ancak neoliberalizmin kurallar
koyma becerisinin aksine bu projenin bu iki krizi ¢ozmekteki becerisi sinirlidir. Bu sinirh
becerinin iki temel nedeni oldugu séylenebilir: Bu sinirliligin ardinda yatan nedenlerden ilki,
krizlere alternatif olarak sunulan “neoliberal teori ile neoliberal pratigin birbirinden
farklilasmas1” (Navarro, 2008: 221), buna kosut olarak krizi ¢6zme becerisindeki
performansin1 sermaye lehine (6zellikle finans dostu) kullanmaya calismasidir. Mandel’in

(1991: 45) dedigi gibi neoliberal teorinin pratikteki sorunu, bilimsel ve ekonomi politik

2 Spzgelimi Luxemburg (2004) “Sermaye Birikimi” adli galigmasinda (eski) emperyalizmi anlatirken, kapitalist
sistemin kapitalist olmayan mekanlara agilma ihtiyacinin oldugunu ve bunun askeri, siyasal, yasal yollarla ve
emperyalist iligkilerle saglanacagini belirtir.
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acidan yetersiz olmasi ile toplumsal agidan zararli olmasindan kaynaklanmaktadir. Mandel’e
(1991: 45-58) gore neoliberalizm, piyasa ekonomisinin surddrilemezligi, piyasada bir
esitsizligin oldugunu kavrayamamasi, her zaman bir dengeden bahsetmesi ve krizleri
rekabetin olmadig1 kosullara gore agiklamasindan kaynakli olarak bilimsel sayilamaz. Ilk
nedeni kapsayan ikinci neden ise neoliberalizmin strdirilebilir bir bigcimde krizlere
ihtiyacinin oldugudur (yaratici yikim ya da sok doktrini). Bu konuyla ilgili olarak Naomi
Klein, neoliberal stratejinin Milton Friedman’in ¢oziimlemelerinden ¢esitli taktikler
barindirdigini, bu taktiklerin basinda kendi adlandirmasiyla “sok doktrini” geldigini sdyler:

Friedman’a gore kapitalizmin taktiksel ilact sok doktrinleridir. Klein (2010: 10), soyle der:
Piyasa modelinin diinyaya yayilma koklerini kazirken, krzileri ve felaketleri kullanma diisiincesinin ta
basindan beri Milton Friedman’in hareketinin ¢aligma sekli oldugunu fark ettim; kapitalizmin bu
fundamentalist bi¢imi yol almak igin daima felaketlere ihtiya¢c duymustur. Isi kolaylastiran felaketlerin

ve soklarin giderek biiyiidiigii ve sok etkisini artirdig1 da ¢ok bir gercektir.

Bunun anlami, neoliberal stratejinin hayata gecirilmesi ve siirdiiriilmesinde etkili
olabilecek silahlar arasinda “soklarin ve felaketlerin” (Klein, 2010) etkili olacagidir. Zira bu
ugraklar, sistemde radikal degisimlerin kolaylikla yapilabilecegi ortami hazirlar. Gergekten
neoliberal donemde kapitalizm ve kapitalist sinif, neden oldugu krizleri kendi lehine ¢evirip
sermaye dagilimini tekrardan diizenleyebilmistir (Gambetti, 2009: 146, 149). Harvey (2012a)
neoliberalizmin bu &zelligini -Schumpeter’in de kullandigi- kapitalist formasyonun bir
ozelligi oldugunu diisiindiigii “yaratict yikim” kavramiyla agiklar. Schumpeter’e (2007: 103-
104) gore yaratict yikim, kapitalizmin durmadan eski unsurlarin yok edilip, yenilerinin
yaratildigi ve gelisiminin ana unsuru oldugu olumlu bir 6zelligidir. Harvey’e (2012a: 84) gore
ise neoliberalizm, kapitalist sistem icerisinde essiz bir yaratict yikim potansiyeline sahiptir.??
Kisaca Birikim ve ekolojik krizleri, bir firsata doniistiiriilerek zarardan ¢ok sistem igin fayda
getirmektedir. Dolayisiyla neoliberal stratejide kapitalizmin devamliligini saglayan 6gelerden
biri krizlerdir ve bu krizleri sermaye kendi yararma kullanabilme kabiliyetini icerir. Ote
yandan pratikte, Ikinci Diinya Savasi ertesi dénemde krizlerin yuki goreli olarak azgelismis

kapitalist tlkelere yiiklenmistir. Zira azgelismis kapitalizmin kalkinma stratejileri

2l Friedman sunlari ifade eder: “Kriz meydana geldiginde alinan dnlemler, pusuya yatmis bekleyen diisiincelere
dayanir. Ben temel gorevimizin su olduguna inantyorum: Mevcut politikalara alternatifler gelistirmek, siyasal
bakimdan imkansiz sayilan yollar yine siyasal bakimdan kagimilmaz hale gelene kadar bu alternatifleri canli ve
hazir tutmak™ (akt. Klein, 2010: 6).

22 Kapitalizmin yaratici yikim anlatisina benzer bir sekilde Jessop farklarla ilgili, iliskisel ve olumsal olarak
niteledigi “ekolojik tahakkiim”den bahseder. Ekolojik tahakkiim: “kendi kendini —duzenleyen bir sistemler
ekolojisi iginde verili bir sistemin kendi gelisim mantigini diger sistemlerin isleyislerine, bu sistemlerin kendi
sahsi mantiklarin1 o sisteme dayatabildiginden ¢ok daha giiclii baskilamasina iliskin yapisal ve/veya stratejik
kapasitesine bir atiftir” (Jessop, 2009: 61-62).
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iyimserligini kaybettik¢e yeni paradigma (6rnegin siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi bunlardan
biridir) arayislar1 devreye girmeye baslamistir (Baskaya, 2015: 187).

Bu birikim mekanizmalarindan biri, “kiiresel-¢evresel miistereklerin (hava, su, toprak
gibi) hizla artan tiikketimi ve sermaye yogun tarimsal iiretim bi¢imlerinin bir sekilde doganin
tamamini metalastirmast artan dogal ortam bozulmalaridir” (Harvey, 2004: 38; Harvey, 2008:
120-121; Harvey, 2012a: 78, 80-81). Kapitalist olmayan mekéanlarda kalan bu miisterekler,
yalnizca ticarete acik olmakla kalmamali, “sermayenin ucuz isgiicii, hammadde, diisiik
maliyetli toprak vb. girdileri kullanan kérli girisimlere yatirnrm yapmasina da izin vermeye
zorlanmalidir” (Harvey, 2008: 116). Bunun anlami, miilksiizlestirme yoluyla birikim
donemiyle birlikte —ya da yeni ¢itleme hareketi de denebilir- miistereklerin sermaye birikimi
gereksinimi nedeniyle hizla tiiketilmesi ve bunun sonucu olarak —diizenleyici kurallarin yok
edilmesi pahasina- doganin metalastirilmasina (neoliberallesmesi) yol agmasidir. Bunun
yaninda mera, otlak gibi yerel miisterekler bu siirece dahil edilmistir. Bu siireg, tarim,
madencilik ve enerji gibi alanlarda ileri kapitalist tilkeler agisindan (merkez) dogal varliklarin
ucuza elde edilmesi ve bu alanlarda proletaryanin somiiriilmesi; azgelismis kapitalist
tilkelerde (periferi) ise devlet aygitinin tesvikiyle bu alanlar i¢in yeni mekanlarin a¢ilmasi ve
yeni i giicli temini (proleterlestirme) seklinde yiirtitiilmektedir (Dumenil ve Levy, 2007: 39-
40).

1.1.3. Kapitalizmin ikizlerinden Biri: Ekolojik Kriz

Doga, sermaye birikimi siireglerinin her noktasinda etkinlestirilen bir aktordiir.
“Sermaye isleyen ve evrilen bir ekolojik sistemdir ve bu sistemin icinde hem doga hem de
sermaye siirekli olarak iretilmekte ve yeniden tretilmektedir” (Harvey, 2015b: 251).

Dolayisiyla birikim krizinin yaninda yine birikimden kaynakli olarak ekolojik kriz birikim
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krizine paralel bir sekilde giindeme gelmistir. Ekolojik krizZ, yetmislerle birlikte tartigiimaya
baslanmig ve bu kapsamda cesitli Oonlemler alinmaya calisilmistir. Ekolojik krize karsi
Onlemlerin neoliberalizm agisindan iki boyutu oldugu sdylenebilir: Birincisi, doga tahribatina
kars1 onlemlerin gelistirilmeye ¢alisilmasi, ikincisi ise bu krizi birikim rejimine uygun haline
getirip kullanma stratejileridir. Ekolojik kriz, toplumsal krizden ve birikim krizinden ayri
diisiiniilemeyen bir problemken (Foster, 2008: 9), kapitalist sinifin yeni birikim alanlarindan
faydalanmak igin kullandig1 bir stratejik araca doniismiistiir (Sengiil, 2008: 67). Nitekim
neoliberal stratejinin ekolojik krize (¢evre sorunlarinin kiiresellesmesi) bakisi kiiresellesme
literatiiriiniin  gelisimiyle ¢evresel sorunlart insanligmin ve yerkiirenin sorunu olarak
tanitmasiyla belirginlesmistir. Bu bakisa gore ekolojik kriz, ideolojik problemlerin disinda
tutulmus, yani smif miicadelesinden uzak ve tiim insanligi ilgilendiren bir sorun olarak
gosterilmistir. Zira ekolojik krizle miicadelede doganin toplumsallasmasi gerekirken, doga
tahribati toplumsal sorunlardan ayri tutulmaya c¢alisilmistir (Foster, 2008: 150-152). Bu
ideolojik bakis agisinin sOylemi, ekoloji sorununun evrenselligi ve herkesi etkiledigi,
dolayistyla yalnizca belli bir sinifi etkilemeyecegidir. Bu sdylem, egemen simifin ideolojik
hegemonyasini gizleyici ve ideolojik kriz i¢in ekoloji sorununun ara¢ olarak kullanmasini
saglayacaktir (Coban ve Duru, 2009: 57; Coban, 2013b: 244-245).

Ote yandan, ekolojik krizin tahribatin1 énleme girisimiyle ortaya ¢ikmis yaklasimlar
ve toplumsal muhalefetler bulunmaktadir. Birikim ve ekolojik kriz adina gelistirilen
stratejiler, bir¢ok noktada ayriliyor olsa da ortak yonleri gilinlimiizde doganin kendini
yenileyebilme kapasitesinin asildig1 (yani ekolojik kriz) gergegidir ve bu ekolojik kriz, bir dizi
olgulara dayanilarak yapilan soyutlamalarla belirlenmektedir (Kovel, 2005: 37). Ekolojik

krize kars1 toplumsal imgelemin cevresel boyuta tasinmasi (Zizek, 2013: 7), toplumsal,

2 Insan ile doga iizerine yapilan tartigmalarda cografya ve iklimin (ya da yapinin) insan dogasini etkileyip
etkilemedigi iizerine yaklasimlar bulunmaktadir. Bu tartigmada ayrilan iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir;
doganin etkenligi ve insanin edilgenligi (Hipokrates, Aristoteles vb.) ile insanin etkenligi (Machiavelli) (Senel,
2015: 133, 138). ilk yaklasim, insan ile doga arasindaki iliskiye determinist (epistemolojik/soyut insan) bir
gerceve sunarken; ikinci yaklagim iradeci (ontolojik/somut insan) bakis agisiyla degerlendirmelerde bulunur
(Keles vd., 2012: 256, 294-297). Modern insan, Machiavelli’nin doganin degil insanin etken olarak dogay1
olumlu ya da olumsuz etkileyebilen bir 6zne oldugunu diisiincesinin ifadesidir. Bunun nedeni, Machiavelli’nin
bakis acisinin “insanin, doganin ve toplumun gelecegini belirleyebilen bir 6zne olarak goriilmesi’dir (Senel,
2015: 138). Insan ile doga arasindaki iliskiye bu bakis, Sanayi Devrimiyle birlikte “insanin dogaya hakim
oldugu” sdylemiyle de Ortiisiir. Zira giiniimiizde, insanin doga tlizerindeki yikicilig1 ve insanin dogaya egemen
oldugu bakis agilar1 eksik bir degerlendirme sunar. Ciinkii insanlik kategorik olarak dogayi tahrip etmez, bu
tahribe katki saglayan insanlhifin igindeki c¢esitli faktorlerin belirleyiciligidir, yani insanligin i¢indeki bazi
sorumlulardir. Bunlar, simifli, devletli, dinsel ideolojilerle belirlenen kisisel ¢ikarlarinin, toplumun genel
¢ikarinin Stesine gegirmesine neden olan erklerdir. Bunlar sayesinde, dogal kaynaklar (kendi) 6zel ¢ikarlar(1)
tizerinden kullanilarak doganin genel ¢ikara hizmet etmesi engellenmektedir (Koselleck, 2013: 535-545; Senel,
2015: 158). Kapitalist iiretim tarzinin neoliberal stratejisi dogal varliklar iizerindeki kisisel ¢ikari daha da
belirginlestirmis, bununla birlikte, insan ile doga arasindaki iliskide insanin etkenliginin daha da goriiniir
oldugunun yolunu agmustir.
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siyasal, kiiltiirel ve iktisadi yapilarin bir¢ok noktada doniisiimiine yol agmistir. Buna kosut
sorunun nedeni ve ne yaparak/nasil ¢oziilecegi de ‘“ekolojizm” tartigmasini glindeme
getirmistir: Ekolojik krizin asil sebebine itiraz etmek mi, yoksa bu krize kars1 yalnizca ¢6ziim
ortagir olmak mi? (Sahin, 2007: 84). Bu noktada, ekoloji tartigmalar1 iki temelde farklilasir:
Bunlar; (1) ekolojik krizi “tim” ideolojilerden soyutlayarak ¢oziim iiretme yaklagimi
(yalnizca ¢oziimiin ortagi olma) ile (2) ekolojik krizin aslen ideolojik (toplumsal) ve birikim
krizi icerdigini iddia eden ve dolayisiyla ekolojik krizi, ideolojik hegemonyadan ayri
gormeyen yaklasimlardir. Bu yaklasimlarin ortak goriisii ise ekonomik krizin (asir1 sermaye
birikimi sorunu), ekolojik krizin derinlesmesinde etkili oldugu, bunun icin girisilen
mulksiizlestirme yoluyla birikim modelinin, siyasi ve toplumsal miicadelelerin bigimini
degisime ugrattigidir.

Ozetle kapitalist iiretim tarzinin siirekli yatirim yapma, servet biriktirme ve kar elde
etme karakteri sebebiyle ekonomik kriz liretme egiliminin yaninda ekolojik kriz, dogal
varliklarin (hava, su, toprak) dahi kar elde etme amacina gore belirlenmesiyle ekonomik
krizle ikiz konuma gelmistir (Magdoff, 2008: 169). Bu baglamda, neoliberal strateji, sermaye
birikim kosullarinin yeniden olusturulmasi i¢in dogay1 kapsamaya baglamistir. Bu ikiz krizler
egemen sinif tarafindan kendi lehine igerilmektedir. Baska bir ifadeyle, birikim krizine ek
olarak ekolojik kriz sorunu igice gegmistir. Oysa ideolojik kriz bu ikiz krizlerin ayrilmaz bir
pargasidir. Aslen, klasik liberalizm dogal varlik arzinin sinirsizhigr ve iiretime doniisme
kapasitesinin sonsuzlugu vurgusu yaparken, dogal varliklarin tikenebilecegi, yani dogal
varliklar arzinin bir sorun haline gelebilecegi diislincesini kabul etmez. Zira bu diisiince,
insanin dogaya egemen oldugu algisin1 ortaya c¢ikarmistir (antroposantrik). Ancak
neoliberalizmin dogal varliklara bakis1 klasik liberalizmden farkli olarak devlet ile
sermayenin birbirinden kopmadan dogay1 serbest mal olmaktan ¢ikartip (¢evre sorunlariin
kiiresellesmesinin de etkisiyle) piyasalastirma yoluna gitmesiyle iligkilidir (Bagkaya, 2015:
192-193). Bu da “doganin neoliberallestirilmesi”dir (Harvey, 2015a; Castree, 2008a; Castree,
2008b; Coban vd., 2015a: 400-417). Gergekte, doga {iizerindeki neoliberallesme, dogal
varliklarin tiikenebilir olarak gortilmesi hasebiyle liberalizmin, dogal varliklar1 serbest mal
olarak algilamaktan vazgeg¢mesi, bir sonu¢ degil, birikim krizine alternatifler gelistirme
cabasinin aracidir. Bagka bir anlatimla, dogal varliklarin tahribati kapitalizmin hegemonik
ideolojisi i¢in bir neden degil, yalnizca yeni projenin isletilebilmesi i¢indir.

Doganin neoliberallesmesi, neoliberal stratejinin devlet aygitinin etkin bir sekilde
kullanilarak, miilksiizlestirerek birikim yoluyla dogay1 da birikimin bir pargasi haline getirme

stireci olarak ifade edilebilir. Miilksiizlestirerek birikim yoluyla dogay1 piyasanin bir pargasi
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haline getirme siureci neoliberal stratejinin  Washington ve  post-Washington
Konsensiislerindeki hedefleri adina belirledikleri araglarla isletilmektedir. Bu araglarin amaci,
emek ile birlikte doganin metalastirilmas: siirecine devlet, birey ve sermayenin birlikte
katilimin1 saglayabilmektir. Ozellikle, devlet, doganin neoliberallesmesi siirecinde iki yonlii
konumda igler: Bir yandan, sermayeyle birlikte dogayr metalagtirma girisimini
derinlestirirken, diger yandan, emisyon salinimi tedbirleri, ¢evre vergileri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) gibi ¢evre politikalar1 diizenlemelerini isletmek ister (Coban ve Duru,
2009: 58). Bu konudaki devletin ikinci yonii ¢evre koruma amagh gibi goriinse de sermayenin
hegemonik etkisiyle bu ama¢ massedilmeye caligilir. Nitekim devletin ¢evre korumaciligi
toplumun rizasini alma unsuruna doniigmiistiir. Yani neoliberal hegemonya, kapitalist sinifin
krizini dogay1r metalastirip bunu ‘“zorlamayla zirhlanmis” bir bicimde riza iliskisine
doniistiirmeye ugrasir. Dogay1 bu siiregte kendi projesinin bir pargasina doniistiirmeye girisen
kapitalist sinif, ekolojik krizi, kendi lehine g¢evirerek doganin kendinde degerini dogrudan
mibadele degerine sokmus olur. Kaldi ki bu asamadan sonra “[d]Joga, insanin bilingli
miidahalesine maruz kaldig1 6l¢iide artik dogal degildir”, yani “kendinde deger” ozelligini
yitirmis olarak algilanir (Cangizbay, 2003: 95).

Dogaya insanin miidahalesi doganin kullanim ve miibadele degeri olarak
nitelendirilmesine yol a¢gmaktadir. Kapitalizm bu degeri miibadele degerine doniistiirecek
projeler Uretir. Aslen kapitalizm, ilkel birikim doneminden bu yana dogay:
metalagtirmaktadir. Neoliberal donemdeki fark ise bu metalastirmayr hegemonik momentteki
gibi riza imélati unsuru yerine tahakkiim iliskisindeki zor unsurunun belirginlesmesiyle
siirdiirmesidir. Yani dogaya yonelik yapilan miilksiizlestirerek birikim yoluyla, “doganin,
sirketler ve 6zel kisilerce heniiz birikim siirecine katilmamis [kapitalist olmayan] unsurlari,
sermayenin gizli sakli olmayan bir ele gecirme savasmin yeni mevzileri” haline gelmistir
(Coban, vd., 2015). Doga metalagtirtlirken (fosil yakitlar gibi dogal varliklarin
piyasalastirilmasi, tasinamaz olan hava, su gibi dogal varliklarin ise ticarilestirilmesi gibi)
gecim kaynaklari ellerinden alinanlar proleterlestirilmekte, bu “yabancilasan emek” diizeyine
itilme siirecinde dogrudan sinif miicadelesinin konusu haline gelmektedir. Siire¢ neoliberal
hegemonyaya karsi, doganin metalagtirillmasini kapsayan kargi-hegemonya potansiyellerini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisaca bir degerlendirme yapilacak olunursa, ekonomi politik pratikler teorisi olarak
neoliberalizm kapitalizmden ayrilan yeni bir iiretim tarzi degildir. Neoliberalizm, mevcut
tiretim tarzinin (kapitalizmin) yeni bir asamasi olarak —hatta kapitalizmin yeni bir evreyi

temsil eden- egemen smiflarin giiclerinin ve gelirlerinin yeniden tesisini saglayan, vergi
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gelirlerini mulk sahiplerine aktaran, piyasa lehine dogay1 kullanimini sinirsiz biraktiran devlet
aygitiyla hareket eden ve bu devlet aygitt olmadan hareket edilemeyecek “yeni bir toplum
duzenidir” (Dumenil ve Levy, 2007: 26; Dumenil ve Levy, 2015: 19; Dardot ve Laval, 2012;
Perelman, 2008: 69-70; Harvey, 2015a: 10).

Buna kosut olarak, egemen siif-devlet ittifakiyla krizlerden yararlanilirken, bu bloga
karsi muhalefet kendi pozisyonunu gelistirmeye calismistir. Neoliberal stratejinin
uygulamalariyla bicim degistiren muhalefet, egemen simifin hegemonyasina karsi bir
hegemonya ugrasina girerek, ikili kriz i¢in konumunu belirlemektedir. Bu krizler zaman
zaman egemen sinifin hegemonyasini zayiflatmis ve sistemi karsi-hegemonya potansiyelini
artiracak imkanlarin ¢ikmasini saglayan hegemonya krizine sokmustur. Hegemonik kriz,
farkli sermaye fraksiyonlarinin (banka ya da para, ticaret, sanayi vd.) ekonomik-korporatif
cikar iligkilerinin riza iliskisinden uzaklagsmasiyla gerceklesmistir (Jessop, 2008: 260).
Boylece krizlerin ¢ozimiu igin ge¢ kapitalizmin yeni bir veghesi olarak tasarlanan

neoliberalizmin hegemonik projesi devreye sokulmustur.

1.2.  Hegemonya Krizi ve Neoliberal Hegemonik Projeler

Geg¢ kapitalizmin belli bir evresinde birikim krizi i¢indeki egemen smiflar ayni
zamanda hegemonya krizine girerek gegici bir zayiflik evresine diigmiistlir. Aslen egemen
simiflarin  hegemonya krizine girmesinin anlami, gecici hegemonyasinin zayiflamis
olmasindandir. Bu noktada bir siireg¢ olarak hegemonyayi, bir dizge ya da yap1 degil, “degisen
baski ve sinirlart olan yasantilar iliskiler ve etkinlikler biitiinii” olarak algilamak gerekir
(Williams, 1990: 90). Boylece hegemonyanin igerdigi tahakkiim ile riza imalati daimi degil,
siirec igerisinde geciciligi belirttigi anlasilabilecektir. Bu nedenle hegemonya kavrami, Jean
Bodin’den itibaren kullanilan egemenlik kavraminin “mutlaklik ve kalicilik ilkeleri”nden
farklilik gosterir.

Gramscici anlamda hegemonya kavrami®

, sinifsal egemenlik ve iktidar iligkilerinin
yeniden tiretimini a¢iklayabilmek amaciyla kullanilir. Her seyden once hegemonyay1 yalnizca

temel siniflar (kapitalist sistemde proletarya ve burjuvazi) insa edebilir. Bu kavram, smif

24 Thomas’in (2013b: 12) tasnifiyle Gramsci’nin hegemonya kavramu literatiirde dort farkli sekillerde
yorumlanmustir; Birinci yoruma gore hegemonya, lider bir toplumsal grubun, diger toplumsal gruplara
kararlarin1 dayatmadan, onlarin isteklerini teminat almakla ilgilidir. Kiiltiirel ve antropolojik caligmalarda yaygin
olarak kullanilan bu yoruma goére hegemonyanin rizas1 diktatorliigiin baskisina karsit konumdadir (bkz. Crehan,
2006). Hegemonyanin ikinci yorumlanisi farkliliklarin biitiinlesikligini ifade eder (bkz. Laclau ve Mouffe, 2012).
Ugiincii hegemonya yorumu, “hegemonya/riza iliskisinin sivil toplumlara aitken baski ve hiikiimranhigm ise
devlete ait oldugunu one siirer. Hegemonya burjuva toplumunun niivesinde olup molekdler ve hatta rhizomatik
bir ¢izgi izler [bkz. Bobbio ve Texier, 1982; Anderson, 1988; Thomas, 2013a].” Hegemonya kavraminin
dordiincli yorumu ise uluslararasi iliskiler disiplinindeki Gramscici yorumudur (bkz. Gill, 1993; Morton, 2011).
Bu caligma {iglincii yorumu takip etmektedir.
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istlinliiglinii ifade etmekte kullanilan tahakkiimiin (zorlama) yaninda riza imalatin1 anlatan
ikinci bir bi¢imi gosterir. Sinif {istlinliigii bulunan egemen siniflar, kendinden olmayan ve
uzlagilmaz smif ve kesimler iizerinde tahakkiim uygulama yoluna giderken, ittifak
kurdugu/kurabildigi sinif ve kesimlere ise liderlik yapar (Yetis, 2013: 88). Liderligin
stirdiiriilebilmesi i¢in egemen smiflar, birikim stratejilerinin yaninda “soyut c¢atigma
problemini ¢ozebilecek” c¢esitli hegemonik projeler gelistirir (Jessop, 2008: 279). Bu
hegemonik projeler egemen siniflarin hegemonyasii kurabilmesi adina kendi ¢ikarlarini
evrensel olarak sunmak icin ‘politik, ahlaki ve entelektiiel liderligi’ni kullanarak bagimli
gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini bi¢gimlendirmeye yonelik girisimlerdir. Bununla birlikte
hegemonik projeler yalnizca bagimli gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini bi¢imlendirmeye
yonelik degildir. Egemen sinifin hegemonyasi ayni1 zamanda kendi iktidar blogunda yer alan
miittefiklerin bir arada tutularak ortak ¢ikarlarini temsil etme sirecini icerir (Carnoy, 2014:
96-97).

Kapitalist sistemde, egemen simiflarin hegemonya projesi iki anlami igerisinde
barindirmaktadir: Birincisi egemen siniflar kendi amaglart dogrultusunda Marx ve Engels’in
(1999: 75) de belirttigi gibi “kendi ¢ikarlarini toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikarlari olarak
gostermek zorundadir.” Dolayisiyla hegemonya, egemen sinifin ¢ikarlarini evrensel olarak
sunabilmek adma “siyasal, ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanmaya, ayrica bagimli
gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini big¢imlendirmeye yonelik basarili girisimleri igerir”
(Carnoy, 2014: 97). Hegemonyanin kapsadigi ikinci anlam, egemen simiflarin diger miittefik
fraksiyonlar tizerinde kurdugu eklemlenme siirecidir. Egemen sinif, ideolojisini dayatmadan,
miittefiklerinin ortak c¢ikarlarin1 bir araya getirerek miittefiklerini de temsil etmis olur.
(Carnoy, 2014: 96-97). Genel olarak soylenirse, hegemonya, “farkli sinif-baglantili (ama
zorunlu olarak sinif-bilingli olmayan) giiclerin, belirli bir sinifin (ya da sif fraksiyonunun)
‘politik, entelektiiel ve ahlaki liderligi’nde ya da daha kesin bi¢cimde, bu dnderligin politik,
entelektiiel ve ahlaki sozciiliigiinde ¢agirilmasini ve orgiitlenmesine mindemigtir. Boyle bir
liderligin uygulanmasinin anahtari, genel ¢ikar ile 6zel c¢ikar arasindaki soyut catisma
problemini ¢ozebilecek belirli bir ‘hegemonik projenin’ gelistirilmesidir” (Jessop, 2008: 279).
Hegemonik proje, genellikle, kriz dénemlerinde problemler yasamaya baslar. Egemen siniflar
icin bu problemler, toplumun genel ¢ikarimi (ki bu c¢ikarlar ulusal ¢ikarla eklemlenmistir),
kendi 0Ozel c¢ikar1 gibi sunamamasi, miittefiklerinin ortak c¢ikarlarina ters diismesi ve
dolayisiyla politik, entelektiiel ve ahlaki Onderliginde yetersiz kalmasindan kaynaklanir.

Boylece sistemin hegemonik ideolojisi krize girer. Hegemonik kriz, Gramsci’ye gore
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altyapiyla tistyapr arasindaki iliskinin siirdiiriilemedigi organik krizlerdir (Portelli, 1982: 128).
Gramsci’nin (2014: 100) kelimeleriyle;

herhangi bir siyasal girisimde (savas gibi), yoneten sinifin iflas etmesi ya da genis kitlelerin (6zellikle
koyliilerin ve aydin kii¢iik burjuvalarin meydan getirdigi) birdenbire siyasal eylemsizlikten belirli bir
eyleme gecip, organik olmayan biitiiniiyle [yani altyap ile Gistyapinin geleneksel halinde farkli olan]
devrim sayilabilecek isteklerde bulunmalari bi¢ciminde ortaya c¢ikan yonetici sinifin hegemonya

bunalimidir.

Egemen siniflar, hegemonyasini yeniden tesis edebilmek adina, yeniden diizenlemeler,
yeni kurumlar, yeni Kitlesel propaganda teknikleri ve siyasal alan ile sivil toplumu kontrol
altinda tutabilecek projeler gelistirmeye calisir (Gramsci, 2007: 277-278; 2014: 100; Tunay,
2002: 182-183; Ataay, 2007a: 237-238). Neoliberalizm bu projelerden biridir.

Neoliberalizm, hegemonik ideolojiyi siirdiirmek pahasina “miithis bir soyutlama”
diizeyiyle “bireysel rasyonellik” temeline dayanan “sonsuz kullanim {itopyasi”na sahiptir
(Bourdieu, 1998). Dolayisiyla neoliberal donemin hegemonik projesi, kendi iitopyasinin
amagclarin1 gergeklestirmesi igin ¢esitli sartlara baghdir. Bourdieu’ya (1998) gore, kolektif
yapilarin sistemli bir sekilde imha edilmesi bu amaglar arasindadir. Bunun igin neoliberal
titopyanin iki temel egilimi s6z konusudur; iscileri atomize edecek sekilde sendikalar,
dernekler, kooperatifler gibi kolektif yapilarin par¢alanmasi, bunu yaparken evrensel
degerlerin kamusal alan diislincesiyle hareket imkéani saglamaya calistirildigi devlet
kurumlarmin yok edilmesi ve herkesi birbirlerine kars1 miicadele ettirerek bireysel rasyonellik
temelinde kinizme siriklemektir (Bourdieu, 1998). Boylece neoliberalizm, bir yandan
toplumun kolektif unsurunu (proleter smifin kiiltiirii) yok etmeye calisirken, diger yandan
devlet aygitinin evrensel kolektif degerleri giiclendirme nosyonundan uzaklagtirilarak
dogrudan sermayeyle iliski i¢ine sokulan bir devlet aygitina doniistiirmeyle ugrasir. Bunun
anlami, neoliberallesmenin, aslen, siif iktidarinin yeniden kurulmaya g¢alisildigi bir siireg
olmasidir (Harvey, 2015a: 39).

Egemen siniflar, yagadiklari hegemonya krizini bir taraftan atlatabilmek diger taraftan
kendi lehine ¢evirmek ugrasiyla neoliberal projeyi uygulamaya koymus, bdylece, her seyi
finanslagtirarak 1ideolojik problemini alt etme yoluna gitmistir. S6zgelimi, Thatcher’in
“toplum diye bir sey yoktur, yalnizca tek tek insanlar [bireyler] var” ile “iktisat yontemdir,
ama amag, ruhu degistirmektir” ifadeleri tam olarak neoliberalizmin bireysel rasyonelliginin
sOylemleridir. Ancak kolektivizmi toplumdan uzaklastirarak ruhu degistirmek, topluma biiyiik
siyasi bedellerin 6detilmesine yol agmistir (Harvey, 2015a: 31). Oysa bireylesme ve kolektif
unsurun yok edilmesinin aksine, kapitalist toplumda, bireyin topluma katilimi miilk sahibi

olup olmamasiyla iliskilidir. Tek tek bireyler miilk sahibi olmalarina ve liretim araglarina



29

sahip olup olmamalarma gore belirli bir toplumsal smifin iyeleridir. Marx’in deyisiyle
bireylerin sinifsal iiyelikleri “toplumsal {iretime katilim ve toplumun temel gecim araglarina
erisim tarzlarinin bir ifadesinden baska bir sey olmayan, sahip olduklar1 miilkiin niteligi ve
biyiikliigii temelinde belirlenir” (Clarke, 2007: 95). Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin
sonundan itibaren yetmislere kadar proletaryanin elde ettigi kazanimlar, neoliberal ideolojiyle
egemen siniflarca giderek geri alindi. Bu siireg, neoliberalizmin iktisadi, siyasal ve ideolojik
yapilarinin emek karsithigi temelinde yapisal doniisiimiiyle yiriitiilmistiir. Bu formasyon
proletaryaya karst bir bi¢imde, emek piyasalarmin kuralsizlastirilmas:  (sendikal
orgiitlenmenin yasal ¢ercevesinin zayiflatilmasi), mali piyasalarin kuralsizlagtirilmasi, mal ve
hizmet ticaretinin kuralsizlastirilmasi, sosyal kamu harcamalarinin azaltilmasi, proletaryaya
yarar saglayabilecek hizmetlerin 0Ozellestirilmesi, bireyciligi ve tiikketimin tegvikiyle
dayanisma kiiltiirlinlin ~ zayiflatilmasi, c¢okuluslu sermayenin tesvik edilerek devlet
miidahaleciliginin arttirilmasi yollariyla gergeklestirilmistir (Navarro, 2008: 227; Dardot ve
Laval, 2012: 245). Neoliberalizm bu toplumsal doniisimii devlet aygitindaki yapisal
degisimlerle saglayabilmis, dolayisiyla neoliberal asamada, devletin farkli goriiniimleri
belirebilmistir.

Devletin yeniden yapilandirilmasinin yaninda neoliberal stratejinin diger o6zelligi
disipline edici niteligidir: Piyasa mekanizmasina gore davranan bireylerin yaratimi ve bunlari
yonetme becerisi, neoliberal donemde giderek yogunlasmistir (Dardot ve Laval, 2012: 247).
Bunun anlami iiretimin toplumsallagmasi siirecinde emegin yabancilastirilmasinin neoliberal
donemde giderek belirginlestigidir. Neoliberal stratejinin bu neo-muhafazakér politikalarla
birlikteligi, toplumdaki kolektif unsuru zayiflatmaya galismistir. Ne var ki toplumdaki heniiz
tamamen yok edilmemis kolektif unsur, neoliberal stratejinin yasadigi ideolojik krizin nedeni
haline gelmistir (Dumenil ve Levy, 2015: 15).

Bu baglamda, neoliberalizmin devleti yeniden yapilandirilmasi ile toplumsal siniflari
disipline edici stratejileri neoliberalizmi anlayabilmek agisindan onemlidir. Calisma, simdi
devlet aygitinin neoliberalizmdeki rolii ile neoliberal stratejinin toplumsal siniflar1 disipline

ediciciligini tartigilacaktir.

1.2.1. Stratejik-iliskisel Devlet Bicimi

Birikim stratejileri gelistirilirken devlet, egemen simiflar ve diger siniflar arasinda bir
iliski s6z konusudur. Burjuvazi, kar gereksiniminden kaynakli “devlet zor’unu kullanarak”
proletaryayr bagimli hale getirme ugrasindadir. Elbette karin yetersiz oldugu kosullarda

kapitalist Gretimin ilkel birikim yoluyla devretmeye gereksinimi vardir. Bu devir devlet aygiti
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yardimiyla ve zorlayict nedenlerle (hirsizlik, yasal yollarla tahliye ettirme ve satin alma)
gerceklesir (Byres, 2007: 144). Bununla birlikte egemen simiflar ile devlet arasindaki iligki
yalnizca sermaye birikiminin siirdiirilmesine dayali bir aygit iliskisi degildir. Bunun
gostergesi kapitalist olmayan toplumlar ile kapitalist toplumlar arasindaki farkliliklarda
goOzlenebilir.

Sermaye ve devlet iligkisi, kapitalist olmayan toplumlar ile kapitalist toplumlarda
farklilik gosterir. Kapitalist olmayan toplumlarda, egemen siifin iktisadi giicii, ekonomi dis1
(siyasi, askeri, yasal) etmenlere dayanir.® Egemen siniflarin arti emege el koymasi iiretim
araglarmin sahiplerinden ya da kiracilarindan {istiin baskilama yontemiyle gergeklesir.
Dolayisiyla iktisadi gii¢ ve politik gli¢ icicedir (Wood, 2008: 35-64; Wood, 2014: 26).2° Oysa
kapitalist toplumda iscilerin iiretim araglarina ve miilkiyete dogrudan erisimleri s6z konusu
degildir. Yasayabilmek adina proletarya calismak ve isgiliciinii satmak zorundadir. Bu
zorunluluk piyasanin zorunluluklarinca uygulanir. Bu nedenle sermaye, art1 deger aktarimi
icin “devlet baskisina gerek duyarken devlet goriiniiste sermayece g¢evrelenmistir” (Wood,
2014: 26-27).

Devletin goriiniiste sermayece cevrelenisi devletin dogrudan sermaye mantigina tabi
oldugu ya da devletin smif giiclerinin basit bir araci olmasi anlamina gelmemelidir.
Poulantzas’in belirttigi gibi toplumsal giiclerin arasindaki iliskiler, iktidari belirlediginden
devletin kendine ait bir iktidar1 yoktur. Devletin iktidari olmasa bile kendi 0zgiilliigiinden
kaynakli olarak devlet toplumsal giicler arasinda tarafsiz degil, “sinif-yanli” bir dengenin
olusmasina katki saglamaktadir (Jessop, 2005: 125-126). Yani devletin siiflar arasindaki
iliskide stratejik bir segiciligi vardir. Bu baglamda segicilik, kapitalist devlet tipinde sinifsal
giic iliskileri egemen siiflar lehine isler.

Poulantzas, bir toplumsal formasyonun iiretim tarzini yalnizca iiretim iligkilerinin
biitiinliigli degil, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin toplamdaki 6zgiinliikleri olarak
tanimlamaktadir. Poulantzas gore devlet, bir egemen liretim tarzinin siyasal diizeyinde ortaya
cikar. Toplumsal bir iliski olarak devlet; ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar1 6zgilin bir
bicimde eklemler. Poulantzas’in ifadeleriyle “devlet i¢inde 6zgiil bir sekilde disa vurulan,
smiflararast giic dengesinin yogunlagma halidir” (akt. Aksoy, 1994: 192). Burada, kapitalist

formasyondaki devleti bu 6zgiilliigiin ekonomik alandaki farklilagsmasi olarak degerlendirilir.

%5 Buradaki sermaye kavramm Marx’in (2012) Grundrisse’de ifade ettigi gibi “bir iliski olarak sermaye”
anlaminda kullanilmigtir. Marx’a (2012) gore bir iliski olarak sermaye tiim iiretim tarzlari icerisinde emek ile
stirekli kars1 karsiya gelmektedir.

% Wood un (2008: 48) belirttigi gibi kapitalist gelisim, iktisadi ve politik alanin birbirinden farklilagtirilma
stirecidir ve bu siirecte, modern devletin art1 degere el koyma yontemi degisime ugramistir. Hayek;’in dnciiliik
edecegi bu kapitalizmin yeni formasyonunun ideolojik kaynag1 “liberal-muhafazakar karsi-devrim”ciliktir (Insel,
2005: 156).



31

Yani kapitalist formasyonda (iiretim tarzi) devletin (liretim tarzina gore belirlenmis kapitalist
devlet) “goreli 6zerkligi” vardir.

Bu noktada kapitalist formasyonda sermaye ile devlet arasindaki iligki stratejik ve
iliskiseldir. Devlet, sermayenin birikim krizine girdigi durumlarda sermaye lehine hareket
edebilir. Devletin bu konuma geg¢mesi burjuvazinin hegemonik ideolojisini (liberal burjuva
demokrasisi degerleri) yeniden liretmekle saglanir. Zira burjuvazinin demokrasi anlayisi
icinde temsiliyet kurumlari, -Gramscici anlamda- “iktidar blogu”’nu saglamlastirabilmek ve
siirdiirebilmek niyetiyle burjuvazinin ideolojik hegemonyasinin islerligini kolaylastirir. Ote
yandan gorece Ozerk konumdaki devlet, belirli donemlerde siyasal iktidarlar vasitasiyla
(6zgullik ya da oOznel durum) egemen smiflarin  hegemonik ideolojisinden
farklilasabilmektedir. Ancak burjuvazi siyasal iktidari elinde bulunduramasa dahi devlet
kapitalist formasyon igerisinde egemen siniflar lehine hareket etmektedir. Siyasal toplumda
gerceklesen bu durum ayni zamanda sivil toplumdaki siyasal iktidarin egemen siniflar ile
bagimli smiflar arasindaki iligkisinde transformasyonunu saglayabildigi anlamina
gelmektedir. Transformasyon, egemen siniflarin yeterliligiyle ilintilidir (Thomas, 2013a: 314-
315). Zira sivil toplumun giiglii (Bat1) ya da peltemsi (Dogu) oldugu formasyonlarda
(Gramsci, 2014: 130) yeterlilik diizeyi degisebilecektir.?’

Poulantzas (2012: 361-363), devletin bu farkli bigimlerini kapitalist devletin olagan
(liberal demokrasi ve otoriter devletcilik) ve istisnai bicimleri (Bonapartizm, Sezarizm,
fagizm, askeri diktatorliik vb.) olarak ayirir. Olagan bicimler, konjonktiirel doniisiimleri
tanimlamakta kullanilan ‘siyasal rejim’ smiflamasindan farkli olarak ‘yapisal ve kalict’
doniisiimleri gosterir. Istisnai bigimler ise parlamentonun feshedildigi ve devletin olaganiistii
bir 6zerklik kazandig1 bigimlerdir (Oguz, 2012: 3). Bu istisnai bigimler, aslen mevcut rejimin
bir pargasi olmakla birlikte sermaye birikimi sorunu ile siyasal otoriterligin i¢ ice gegmesiyle
sekillenmistir. Poulantzas’a (2004: 227-236) gore olagan bigimlerden biri olan otoriter
devlet¢ilik ise kapitalizmin emperyalist ve tekelci kapitalist evresine gegisle beraber hem
ulusal hem de uluslararasi dengelerin degismesiyle metropol kapitalist tlkelerin ekonomik ve
toplumsal alanindaki 6zgiirliiklerin devlet tarafindan kisitlandigi, “Burjuva Cumhuriyetinin
yeni demokratik formudur.” Bu form, smif miicadelelerinin olusturacagi hegemonyanin

3

karsisinda Onleyici kurumsal diizenege ve “lretim iliskilerindeki, toplumsal is bolimi ve
streclerindeki doniistimler {izerinden, siifsal iliskilerde ortaya ¢ikan muazzam degisimlere
gonderme yapmaktadir.” Sunu belirtmek gerekir ki devlet (siyasal toplum) ile sivil toplum

ayr1 birer unsur gibi goriinseler de Gramscici anlamda aralarinda bir diyalektik iliskiyi

21 Dogu-Bat1 ikiligi baglaminda siyasal toplum ile sivil toplum ¢dziimlemesi ve Poulantzasgi devlet bigimleri
tartismalar1 Tiirkiye ilizerinden ikinci bolimde yapilmaktadir.
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gosteren integral devlet olusumu sz konusudur. Oyle Ki, Gramsci’nin ifade ettigi gibi,
hegemonik siyasette, ya zor giiclinliin dne ¢iktig1 tahakkiim ya da riza iligkisinin goriindiigii
hegemonya anlar1 (moment) mevcuttur. Hegemonya insasi, bagimli biling big¢imlerinin
zorlamaya bagvurulmadigi bir riza 6rgiitlenme siireci gibi algilansa da (Barrett, 2013: 358) iKi
momentte de zorlama bulunur. Yani “Gramscici devletin dayanagi, saf gii¢c olamaz; riza ve
iknanin mesrulastirict momenti, daima siddet ve baskiya aracilik etmektedir” (Fontana, 2013:
277). Boylece hegemonya momenti, riza unsurunu igerse dahi zor’un etkinligini azaltmaz.
ClnkU hegemonik momentte, “zorlamayla zirhlanmis riza” iliskisi s6z konusudur (Jessop,
2008: 77).28

Neoliberalizm, egemen siniflarla devletin blok olusturarak proletaryayir denetim altina
aldigi hegemonik projelerinden biridir. Dolayisiyla neoliberalizmin hegemonik projesi
yalnizca sivil topluma mahsus olmayip ayn1 zamanda siyasal toplumu (devlet) icermektedir.
Zira neoliberal hegemonya ddnemi, bu organik bagin belirginlestigi, devlet ile ekonomi
arasindaki yapisal ayrimin aslen kapitalist liretim tarzinda olamayacagini kanitladigi ve
zorlamayla zirhlanmig riza iliskisiyle siiren bir donemdir. Harvey’e (2015a: 48) gore
neoliberalizm, kendi doniistimiinii saglayabilmek i¢in —bir¢ok (lkede- rizadan ¢ok zor (bask1
ve zorlama) unsurunu kendini gizlemeden kullanmistir. Harvey (2015a: 52), devlet iktidari ile

neoliberalizm ve is diinyas1 arasindaki iliskiyi agmak i¢in soyle bir soru sorar:

Is diinyas:1 devleti “siirekli kendine baglamaya” calismali ve gerektiginde “agresif ve kararl” sekilde
kullanmaliydi. Oyleyse, sagduyuya dayali anlayislar1 yeniden sekillendirmede devlet iktidar: tam olarak

nasil kullanilacakti?

Harvey (2015a: 61), devlet ile sermaye arasindaki iliskiyi desifre eden, havug
(toplumu kolektif eylemden uzaklastirmak i¢in devlet tarafindan verilen olumlu katkilar) ve
sopa (Weberci anlamda devletin gercek yiizii olan mesru gii¢ kullanma yetkisine sahip
olmas1) metaforunu kullanarak devlet iktidarinin sermaye tarafindan nasil kullanildigini
aciklar. Devlet, kendi mekanizmasini sinif agisindan yansiz gibi sunar, ancak 6zellikle emek
ve dogayr meta olarak gorerek aslinda simif agisindan yanliligini belirtir. “Tipik neoliberal
devlet, bir catisma durumunda is¢i sinifinin kolektif haklar (ve yasam kalitesi) ya da ¢evrenin
kendini yenileme kapasitesinden degil, is i¢in iyi bir ortamdan yana ¢ikma egiliminde’dir
(Harvey, 2015a: 78). Boylece neoliberalizm, toplumu gerceklikten uzak tutan kdltdrel

mistifikasyonunu birakip, devletin riza unsuru 6gesini giderek zayiflatmistir. Dolayisiyla,

28 Machiavelli’nin (Hiikiimdar 8. Boliim) anlatimiyla stratejide savasmanin iki yolunu izlenmektedir. ilki yasa
(insan) ikincisi glgtlr (hayvan). “[H]ikiimdar yerine gore bazen insan bazen hayvan gibi davranmay1 iyi
bilmeli”dir (Fontana, 2013: 276-277). Oyle ki, Machiavelli’nin Sentor’unun ikili dogas, siyasetin iki boyutunu
ya da momentini temsil etmektedir: zor ve riza, egemenlik ve liderlik” (Fontana, 2013: 277).
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neoliberal strateji, sermaye ile devletin simbiyotik iligkisine gdre hareket eden, sermaye
birikimi sorununun devletsiz ¢oziilemeyecegi temeline dayanir. BOylece neoliberal stratejinin
temellerinden birini olusturan devlet ile sermaye iliskisi Olgek (kiiresel-ulusal-yerel)
baglaminda daha fazla belirginlesir.

Metropol iilkeler ile azgelismis iilkelerin devlet aygiti ile sermaye, bu birikim krizinde
farkli taktiklere bagvurmustur. Gramsci’nin Dogu iilkeleri ile Bat1 iilkeleri arasindaki farkliligt
anlatabilmek i¢in kullandig1 “sartlarin farkliligi” ifadesinde oldugu gibi birikim krizini
hegemonya krizine gotiiren siirecte devletler farkli roller iistlenerek sermaye ile olan ittifakini
saglayabilmistir. Sartlarin farkliligi, iilkeler arasinda kapitalizmin yetersiz ve esitsiz
gelisiminden kaynaklanmaktadir. Birikim krizinde metropol Ulkelerin hegemonya krizine
girmeden sivil toplum (ve dolayisiyla demokrasi) araciligiyla bas edebilir olmalaridir. Oysa
azgelismis iilkelerde sivil toplum “filizsi ve peltemsi” oldugundan (dolayisiyla demokrasinin
de kesintili olmasindan) birikim krizleri egemen sinifin hegemonyasini zayiflatabilir. Bunun
sonucu, azgelismis tilkelerde, birikim krizi siyasal krize doniisiir ve bu nedenle hegemonya
krizi kaginilmaz olabilir. Azgelismis tilkelerdeki bu birikim krizleri metropol iilkelerdeki gibi
asir1 birikim sorunundan degil, birikim yetersizliginden kaynaklanir (Ataay, 2007a: 24-25).
Metropol iilkeleri tarafindan bagimlilastirilan azgelismis tilkeler, bu birikim krizini dongiisel
olarak yasar ve her krizin atlatilmasi uluslararasi sermaye ile uluslararasi Orgiitlere
bagvurmay1 gerekli kilacagindan kriz bir siire sonra tekrardan giindeme gelecektir. Ne var Ki,
azgelismis lilkelerde hegemonya krizine karsi regetelerin uygulanmasi devlet ile sermayenin
giiclii bir blokla hareket ettigi otoriter yollarla saglanmaya ¢alisilmigtir (Ataay, 2007a: 73).

Dolayisiyla neoliberal donem, kapitalizmin devlet ile sermaye ikilisinin birlikte
olmadan hareket edemeyecegi diisiincesini oldukca belirginlestirmistir. Aslen klasik
liberalizm (6zellikle liberal demokrasi), ekonomi ve siyasetin ayr1 iki yap1 oldugu temeline
dayanan bir yaklasimdan hareket eder. Neoliberal diisiince, bu yaklasimi temel aldig:
iddiasinda olsa bile kapitalist iiretim tarzindaki art1 degere el koyma siireci ekonomi alaninda
(piyasa alaninda) gerceklesir. Bu siireg, iiretim araglarina sahip olanlar (egemen siniflar) ile
“emek giicli” arasinda ve “serbest sozlesme” (birey haklarinin korunmasina dayanan hukuksal
mekanizmalar) temelinde kurulur. Sozlesmenin temel mantigi iki tarafin herhangi bir zor
iliskisi olmadan hayata ge¢mesi olsa dahi sozlesmenin hayata ge¢mesiyle birlikte isgiicii
sermayeye ait hale gelir. Devlet tam bu noktada devreye girerek yasal prosediirleri isletmeye
baslar. Bu baglamda, devlet, dolayl1 bir sekilde piyasa iligkilerinin korunmasinda rol oynar.
Ne kadar devlet ile sermayenin kurumsal bir ayrimi bulunursa bulunsun aralarinda organik bir
bag soz konusudur (Giilalp, 1993: 15; Ataay, 2013). Aksi halde klasik liberalizmde kural,
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devlet aygitinin rekabetin Oniinii kapatmamasi, onun Oniinii agmak i¢in ugragsmaktir. Yani
devlet, sermaye birikim siirecinin tikanikligini agmaya calisir. Neoliberalizmde ise klasik
liberalizmden farkli olarak sermaye birikim siirecinin tikanikligini agsma stratejisinin yaninda
piyasa, devlet araciligiyla tiim kamusal kurumlarin doniisiimiinii, hukuksal ve politik alanin
piyasa sistemine gore isletmek ister. Nitekim birikim krizinin ardindan gelistirilen
neoliberallesmede devlet rolil biiylik olmustur.

Neoliberallesme siirecinin bir bagka egilimi, devlet aygitinin siyasal iktidar
iliskilerinde degisimlere yol agmasidir. Bu degisimlerden ilki, devletin uluslararasi sirketlerin
oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Bunu genellikle uluslararasi kuruluslarin teknokratik
yapilanmalartyla ve yonetisim adi1 verilen tekniklerle yapmaktadir. Devlet 6zellikle azgelismis
kapitalist lilkelerde sermayeye c¢evre, enerji, emek, toplum, maliye ve para politikalarinda
hizmet ederek sermaye birikiminin gerceklestirilmesi ig¢in yardim etmektedir. Bunun yaninda,
devletin diger bir fonksiyonu, liberal demokrasi kriterlerinin iginin bosaltilmasi olmustur.
Siure¢ bircok kapitalist tlkede otoriter devletgilige gecis bigiminde gergeklesmistir. Zira
neoliberal politikalarin devlet lizerindeki yeniden yapilandirilma siireci, “anayasaya uygunluk,
yasal esitlik, politik ve sivil 6zgiirliik ve 6zerklik” gibi temel ilkelerin piyasaya gére yeniden
gozden gegirilmesiyle ve devletin temerkiizii ile saglanmaktadir (Yelkenci, 2011: 205).%°

Temel tartismaya geri doniilecek olunursa, neoliberal donemde devletin (yani
kapitalist devletin), sermaye tarafli dizenlemeleri, bunu iktisadi ve siyasal krizden
faydalanarak gerceklestirmesi neoliberal stratejinin bir pargasidir. Oyle ki, neoliberalizmin,
krizlerin hem sebebi hem de sonucunda bu krizlerden faydalanmadaki tek adresin sermaye
oldugunu “miiphemlik stratejisi” saglar (Gambetti, 2009: 146). Devlet, miphemlik
stratejisiyle siifsal giic dengelerinde sivil toplumu devreye sokarak sermaye ile olan iliskisini
toplumdan gizlemis olur. Boylece neoliberalizmde devlet faaliyetleri sorunun kaynag olarak
gosterildiginden devletin karsisina sivil toplum c¢ikarilmistir. Ancak sivil toplum, siyasal
Ozgiirliigiin (siyasal liberalizm) devlet araciligiyla kazanilacagi bir alanit olusturur. Bu,
neoliberalizmin miiphemlik stratejisine uygun bir sekilde sivil toplumun devlete kars1 siyasal
Ozgiirliik taleplerinin yine devlet aracilifiyla kazanilacagina isaret etmek demektir. Nitekim

neoliberal strateji, 0zellikle azgelismis kapitalist lilkelerde (Arjantin, Meksika, Sili, Tiirkiye,

29 Kapitalist olmayan toplumlardaki gibi dogrudan arti deger aktariminin &ne ¢iktign toplumlarda yasanan
sosyalist devrimin stratejisi devlet iktidarini ele gecirme temelindedir. Bu stratejinin amaci ise devletin kendi
icerisindeki simifsal giic dengelerini proletarya lehine ¢evirebilmek ve toplumsal doniigiimiin yaganabilir
olduguna olan inangtir (Wood, 2014: 29). Oyleyse su soru dikkat cekmektedir: Devlet ile sermaye arasindaki
iliski g6z Oniine alindiginda, devlet aygitinin proletarya agisindan olumlu, sermaye agisindan baskici (6rnegin
proletarya diktatorliigli) davranabilecegi durumlar s6z konusu mudur (iki farkli ugta konumlanan proletarya
diktatorligi (s6zgelimi Paris Komiinii) ile kapitalist devlet formasyonlar1 devlet aygitimin sinifsal konumlarini
ifade etmekte kullanilabilir)?
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vd.) birikim rejimini otoriter yonetimler araciligiyla saglamaya girismistir (Ataay, 2008: 41;
Senses, 2009; Harvey, 2015a). Neoliberalizmin otoriterlikten (otoriter devlet/Poulantzas) yana
olusu ¢ogulcu demokrasi anlayisiyla (ve siyasal liberalizm) gelisse bile ekonomik liberalizmin
guclendirilebilmesinde azgelismis kapitalist lilkelere recete olarak sunulmustur (Ataay, 2008:
41-42). Ancak ekonomik liberalizmin ekonomik biiytime, refah artist gibi vaatlerinin bu
ulkelerde tutmamistir. “Halkin huzursuzlugu” neticesinde doksanli yillardan itibaren
neoliberalizm ¢ogulcu retorik kullanilmaya baslanmis bunun icin yeni stratejik bir yonelime
basvurulabilmistir. Bu stratejinin amaci, siyasal liberalizmin gili¢lendirilme girisimidir.
Neoliberalizm, liberal demokrasi idealiyle oOzdeslestirilmeye calisilirken, diger yandan
ekonomik liberalizmi zayiflatacak unsurlara karsi her tiirlii tedbiri almaya devam etmistir.
Boylece liberal demokrasi idealine “depolitizasyon” siireci eklenmistir (Senses, 2009: 247).
Sivil toplumun (y6netisim) tartisilmasi bu siyasal liberalizmin giclendirilmek istenmesiyle
olmustur (Ataay, 2008: 42-43). Yonetisim modeliyle sivil toplumun devletten bagimsizmis
gibi gosterilmesine ragmen, sivil toplum devletten, iktisattan, sinif miicadelesinden ve
Olgeklerden koparilmayip aksine sinifsal gii¢ dengelerinde sermayenin lehine hareket etmeye
yonelmistir. Nitekim neoliberal hegemonya projesiyle artik sivil toplumla birlikte devlet hig
olmadigi kadar sirketlerin hizmetine girmis ve sirket gibi yonetilmeye baslamigtir (Dardot ve
Laval, 2012: 322).

1.2.2. Hegemonik Projelerde Disiplin: Denetim ve Yonetim Aygitlari

Insan eylemlerinin tiimiinii piyasa alanma agmay1 isteyen neoliberalizmde devletin
roli, malkiyet, serbest piyasa, rekabet, bireysel girisim gibi unsurlari kolektivizme karsi
korumaktir. Korumay1 ve calistigi unsurlar1 giivence altina alabilmek icin devletle baglantili
“ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap1 ve islevleri diizenlemelidir.” Hatta piyasanin
mevcut olmadigl toprak, hava, su, sosyal giivenlik, ¢evre kirliligi gibi alanlarda devlet
miidahalelerde bulunarak piyasalar yaratmalidir (Harvey, 2015a: 10-11). Devlet ve
sermayenin bu yeni formu “iiretimin toplumsallagmasi”nin tarihsel siireciyle (Uretici gugler ile
uretim iligkileri arasindaki etkilesim) paralellik gosterir.

Uretimin toplumsallagmasi, iiretim araglarinin toplumsallasmasiyla bireysel emegi
(somut emek) toplumsal emege (soyut emek) doniismesi siirecidir. Bu siiregte birikim modeli,
1970’ten itibaren neoliberal politikalarla birlikte, tireticilerin tiiketici yonelimli oldugu,
tilketicilerin egemenligindeki post-fordist iiretim/tiiketim tarzina (Urry, 1999: 206) dogru
evrilmistir. Post-fordizm (ya da esnek iiretim tarzi), emek piyasasinda iicretler diismeye

baslamis, gilivencesizlikler artmis, bunun yaninda oOrgiitlenme yeteneginde azalmalar ve
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pargalanmalar goriilmiistir (Yelkenci, 2011: 204). Uretim toplumsallastikca, bireysel emek
toplumsal emege doniismiistiir. Doniisiim, bir {iriiniin metalastirilmasiyla iliskilidir. Uriiniin
metalastirilmasi, Braverman’in (2008b: 414) miilkiyetin bir baskasina devri dedigi
“yabancilagsmis emek” siireciyle iligkilidir.

Kapitalizmde iiretim araglari, iriiniin miilkiyeti, {riiniin satisindan elde edilen
kazancin miilkiyeti ve son olarak ireticinin kendisi baskalarina devredilmekte, yani
yabancilastirilmaktadir. Sonug¢ olarak iiretimin toplumsallasmasi siirecinde “her sey”
proletaryaya yabancidir ve yalnizca “licret, isttihdam edilen is¢inin tek esdegeri haline gelir.”
Kapitalizmde bu 0retim, proletarya tarafindan “diismanlik ya da kayitsizlik” ortaminda
stirdiiriiliir ve sistem bu durumu siirdiirebilmek icin “denetim ve yonetim” araglarint devreye
sokar (Braverman, 2008b: 414). Braverman’a (2008b: 418) gobre, Uretimin

toplumsallagmasiyla,
Uretim daha kolektif bir nitelik kazanir ve tek tek isgiler kolektif is¢i gévdesi ile eklemlenirken, bu
govde, beyninin lob lifleri kesilmis ya da daha da koétiisti, beyni tamamiyla ¢ikartilip alinmig olan bir
govdedir. Modern yonetim tarafindan emek giiciinii ve emek siireglerini kontrol etme ve ucuzlatma

aract olarak el konulan beyni govdesinden kopartilip alinmistir.

Ayrica kapitalist iiretim tarzinda, iretimin toplumsallagsmasi, giderek miilkiyeti
merkezilestirir. Bunun anlami, dretim araglarinin  toplumun miilkii haline gelerek
“miilkstizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi’ne yol agmasidir (sermayenin temerkiizii).

Dumenil ve Levy (2015: 20- 21), iiretimin toplumsallasmasinda ili¢ yon tespitinde
bulunur. Birinci yon iiretimin siirekli genislemesi (iliretim araci, sermaye, is¢i sayisinin artisi),
yonetim kurullariyla hissedarlar1 bir araya getiren genel kurullariyla, hisseli sirketlere
doniistiiriir. Ikinci yon buna kosut olarak sirketler iginde ve sirketler arasinda karsilikli
bagimlilik iligkisini ortaya ¢ikarir. Son olarak ti¢lincii yon artik sirketler birbirlerine aittirler
ve bdylece finans sirketleri merkezi bir konuma geger. Uretimin toplumsallastirilmasi siireci,
bdylece, sirket sahiplerinin sirketlerinin birbirleriyle aidiyetleri nedeniyle yonetimi iist diizey
yoneticilere birakmasi (yonetim devrimi) 6zel miilkiyetle ¢elisen bir alanin agilmasina neden
olmustur. Dumenil ve Levy (2015: 22), iiretimin toplumsallasmasinin ii¢ yoniine, son olarak
biitiin ekonomik mekanizmalarin merkezi esgiidiim ve denetimlerinin devreye sokulmasi
gerekliligi olan dordiincii bir yon daha ekler. Bu merkezi unsurlarin aracilari, ulusal diizeyde
hiikiimetler, bakanliklar ve merkez bankalari; uluslararasi diizeyde ise IMF, DTO, AB gibi
kurumlardir. Artik gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi diizeyde devlet ve diger aracilari
sirketlere bagimlilik gostererek sirketlere ait hale gelirler (yonetisim). Gortldigi gibi

iiretimin toplumsallagsmas1 siireci igerisinde, neoliberal donemde yonetsel iliskiler
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farklilastirsa bile sinifsal iliskiler siirmiistiir. Ozellikle proletarya bu siirecte (emek giictiniin
sermayenin bir aracina doniistliriilmesi) -bu siire¢ sonsuz oldugundan- imha edilmezler.
Braverman’in (2008a: 147) ifadeleriyle, proletarya her ne kadar “elestirel, zihinsel, kavramsal
yetenekleri” korelse de sermayeyi bir diizeyde tehdit etmektedirler. Bu tehdit Polanyi’nin
(2010) “Biiyiik Doniisim” g¢aligmasinda degindigi “devletin ve Ozgiirliigiin ikili anlami1”
yaklasimina benzerlik gosterir.

Polanyi’ye (2010: 332, 335) gore piyasa, diizenli bir sekilde sosyal hayatla ¢atismalar
yasayarak, zorlamalar ve gerginliklerle toplumu ¢okertmistir. Piyasa, zorlama ve gerginlik
ortamiyla iktisadin kisisel ¢ikara dayandirilmasina ¢alisir. Polanyi (2010: 338), piyasasinin
icerdigi ¢abaya karsilik, bu durumdan kurtulabilmek adina 6zgiirliik sorununu iki diizeyde
tartigmaya acar. Birincisi, kurumsal diizeyde sunulan artan 6zgurlik ile azalan 6zgurluklerin
dengelenmesi problemidir. Kurumlar, cesitli diizenlemelerle 6zgiirliikleri hem arttirip hem de
kisitlar. Gergekte kisitlama mekanizmasi herkes igin olmasina karsin, sistemde ayricalikli
olanlar kisitlamayr kendilerine yapildigii iddia ederler. Boylece ayricalikli olanlar
kendilerince ozgiirliiklerin yiikseltilebilmesi i¢in azaltilmasi1 gerektigi tarafinda yer alirlar.
Sonugta, 0zgirluk ké&r ve refah yaratmak olarak anlasilirken, s6zgelimi, barig bir 6zgiirlik
kategorisine dahil edilmez. Bu mekanizma devlet aygitiyla sabitlenir ve toplumun 6zgurlik
rizasi, piyasanin 6zgilrligi haline gelerek kisitlanmis olur (Polanyi, 2010: 339). Neoliberal
proje, devletin zor unsurunu kullandirtarak (zorlayicit nedenler —Marx-, zorlamayla zirhlanmis
riza —Gramsci-, miilksiizlestirerek birikim -Harvey-) piyasaya icerilen bir toplum projesi
yaratma amacindadir (Munck, 2007: 108). Hatta 6yle ki, neoliberal donem oncesindeki ilkel
birikim donemindeki devletin belli olglilerde korumasi altinda olan yoksul koylilerin,
neoliberal donemde devletin —riza unsurunun- geriye ¢ekilmesiyle devlet tarafindan toprakla
baglar zorla zayiflatilmistir (Byres, 2007: 150).

Kapitalizmin gelisimi, yalnizca sermaye ile devlet blogunun giicii ile emek giiciiniin
kirsaldan kentlere dogru yogunlasmasiyla kentsel alanin hakimiyet kazanmasiin yaninda,
kapitalist tiretimle sivil toplumun mekansal yeniden yapilanmasiyla ilintilidir (Urry, 1999:
111-112). Bu iddianin temeli, Braverman’in da ifade ettigi gibi emegi harekete gegiren giig ile
“proletaryanin kapitalist iiretim siirecine alistirilmasi” siirecinden meydana gelir. Braverman’a
(2008a: 76) gore insanda emegi harekete geciren giicle, emegin kendisi arasindaki iligki ihlal
edilemez bir birlik degildir. “Emegin itici giicii hala bilingtir, ama ikisi arasindaki birlik
bireyde pargalanip grup, fabrika, topluluk ve bir biitiin olarak toplum i¢inde yeniden tesis
edilir.” Emegi harekete geciren gii¢ ile emegin kendisinin mekanda parg¢alanmasi, bir yandan

birligi pargcalamaya calisan ile diger yandan birligi tekrardan tesis etmeye calisanlarin
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arasindaki miicadeleye sahne olmaktadir. Proletaryanin sermaye tarafindan bir ara¢ olarak
emek giliciine ve bir iiretim faktoriine doniistiirilmesi, bu birligin siirekli pargal
birakilmasinin ¢abasidir. Bu ¢aba, sermaye tarafindan proletaryayi, denetim altinda tutma ve
kapitalist ¢calisma bigimlerine alistirma bigiminde gergeklesir. Bilimsel yonetim (Taylorizm),
emegin bilingten kopartilmasi, emegin denetim altinda tutulmasi agisindan yeni bir diizenleme
getirmistir (Braverman, 2008a: 106-109). Ne var ki, proletarya, “elestirel, zihinsel, kavramsal
yetenekleri ne kadar koreltilmis ya da tliketilmis olursa olsun, sermayeyi daima bir diizeyde
tehdit eder” (Braverman, 2008a: 147). Bu miicadele, iki tarafin mekan ve zamanda
orgltlenme ve stratejini belirler.

Sermaye ve isgiicliniin yeniden Orgiitlenme oOriintiilerindeki degisimin unsurlarindan
biri olan birikim rejimleri (fordizm, post-fordizm gibi), tretim ve Ucretlilerin yeniden Gretim
kosullarinda meydana gelen bir bilesikligi icermektedir. Kapitalist formasyonun yeniden
Uretiminin gergeklesmesinde her tiirlii bireyin davranigini, birikim stratejilerinin isleyisini
mimkiin kilacak bir biitiinliige kavusturulmasi amaglanir. Birikim stratejilerine uygun
“birikim rejiminin, normlar, aliskanliklar, yasalar ve benzeri bigimler altinda cisimlesmesi
gerekir. Bu igsellestirilmis kurallar ve toplumsal siirecler biitlinline diizenleme tarzi adi
verilir” (Harvey, 2012b: 143-144). Diizenleme tarzi, ikinci Diinya Savasi sonrasi, yeni iiretim
siirecinde, bu siirece uygun iscilerin yaratilmasi cabasiyla ilintili olmustur. Zira 1929
ekonomik kriziyle birlikte, Fordist Gretim modeli, yeniden kurulmak istenen toplumun bir
aracina doniistliriilmek istenmis ve is¢iler adina denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir
(Harvey, 2012b: 148-150). Nitekim proletaryaya sendikal haklar taniyan, simif uzlasimi
saglamaya c¢alisan Keynes¢ilik ile Fordizm bir ittifak halinde 1945-1973 yillar1 arasinda
etkinligini siirdiirebilmistir. Ne ki, bu dénem sonrasi, Fordizm yerine esnek birikime (post-
Fordizm) dogru evrilen yapiyla muhalefetin 6rgiitlenme ve stratejisi de degisime ugramustir.
Bunun anlami, Harvey’in (2012b: 196, 268) belirttigi gibi Fordist donemdeki proletaryanin
kolektif unsurunun ylkselmesi, bu yiikselisi kirip bireycilige yonelme, Fordizmden esnek
birikime gecisin 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Esnek iiretime gecis, sinifsal iligkilerin
yeniden diizenleme girisiminin mekansal miicadele boyutunu temsil etmistir. Zaman ve
mekandaki sistemli organizasyon girisimleri, bu duruma kars1 farkli muhalefetleri
dogurmustur. Fordist modelin kapitalist hegemonya igin zaafi iscilerin fabrikalarda
toplanmasinin sagladigindan, is¢i Orgiitlenmelerinin ve proletaryanin giiciiniin artisidir. Bir
baska ifadeyle, bir yandan iscilere yonelik bir denetim mekanizmasi olan Fordist yap: ile

diger yandan bu yapidaki is¢i sinifi orgiitlenmelerindeki yiikselis bilesik bir halde hareket
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etmislerdir.® Bunun anlami Harvey’in de vurguladigi gibi, genel olarak her iiretim tarzinin
kendisine benzeyen, muhalefet tiirlerini ortaya ¢ikarmasidir. S6zgelimi, Fordist yap1, Fordist
bir muhalefet yapisi ¢ikarirken, seksenlerden sonra sermayenin mekan ve zamanda akiskan
hale gelmesiyle -yani post-fordist yapiyla birlikte- post-Fordist yapiya benzeyen muhalif
hareketler kendilerini konumlandirabilmistir.3!

Klasik siyasetin orgutlenmeleri (siyasal partiler, sendikalar vd.), kapitalist
formasyondaki yeni bicime gerekli midahalelerde bulunmadaki konumlarini etkilemistir.
Miidahalelerin kapsami -Harvey’in dedigi gibi-, tiretim tarzinin degismesiyle eski iiretim
tarzinin Orgiitlenme bigimi olan klasik siyaset bigimlerinin yeni tarza karst muhalefetteki
yetersizlikleriyle ilintilidir.3? Zira sermaye birikiminin yeniden orgutlenmesi, yeni tarzda
muhalif orgltlenmelerin ortaya c¢ikmasini (ya da muhalefette etkisinin artmasini)
saglamistir.>® Bu yeni muhalif tarzlardan biri “yeni” toplumsal hareketlerdir. Ne ki, Harvey,
iretim tarzina kars1 muhalif hareketlerin orgiitlenme bigimleri i¢in bir uyarida bulunur. Uyari,
-Harvey’e gore- yapilmasi gerekenin iiretim tarzi orgiitlenmeleriyle bicimlenen muhalefetin,
elestirmekte oldugu seyin iligskisinden kurtulmasi gerekliligi tizerinedir. Bu, kapitalist
formasyonun simbiyotik iligskisinden kurtulabilmis muhalif hareketlerin 6zgtinlestirilmesidir.
O halde, yapilmasi gereken, kapitalist formasyonun araglarini kullanmadan, muhalefeti
kapitalizmin simbiyotik iliskisinden kurtarabilecek olan “yeni” toplumsal hareketlerin kendi
Ozgiinliigiiniin (ve potansiyelinin) tespit edilmesidir. Buradaki sorun ise hegemonyanin kendi
icinden c¢ikan karsi-hegemonyanin hegemonyanin araglarimi kullanmadan hareket edip

edemeyecegidir.

1.3. Karsi-Hegemonya: Yerel-Ekoloji Karakterli Hareketler
Hegemonya krizi, yalnizca sermaye ve devlet blogunun konumunu ¢oziimlemekle

degil, aymt zamanda Kkarsi-hegemonya unsurlarini kavramakla anlasilabilmektedir.

30 Gramsci icin, bir ideolojinin gercekligi, o ideolojinin siyasal agidan harekete ge¢me giiciinden kaynaklanir
(Hall vd., 1985: 10). Egemen simiflarin hegemonik ideolojisi, mutlaka “sistemlestirilmis olmakla ve kendisini
evrensel olarak sunmakla birlikte kendiliginden ydnetici siniftan” kaynaklanmamaktadir. Gramsci’ye gore,
egemen sinifin ideolojisi yonetici blogun bdliimleri arasindaki gii¢ iliskilerinin bir sonucunu ifade ettiginden,
“egemen fikirlerin ayrigtirici edinimlerini hem ydnetici blok, hem de ydnetilen sinif igerisinde” kavranmasi
gerekir (Hall vd., 1985: 11). Bunun anlami, tarihte insa edilen her hegemonyanin, saf egemen sinifin ideolojisi
olamayacagindan karsi-hegemonyanin da inga edilmis olunacagidir.

31 http://sendika7.org/2015/12/iktidari-pekistirmek-david-harvey-ile-soylesi/ (erisim tarihi: 19.10.2016).

32 Geg kapitalizm asamasinda, degisen somut durum neticesinde, toplumsal muhalefette morfolojik degisimler
yasanmig, yeni muhalefet bicimleri (yeni toplumsal hareketler), klasik 6rgiitlenme bigimlerinden (siyasal partiler,
sendikalar vb.) ayr1 bir sekilde strateji ve orglitlenme projeleri tiretebilmistir. Bu degisim zaman ve mekéanda
orgutlendikce -sinif miicadelesi kapsaminda degerlendirildiginde- egemen siniflarin hegemonik ideolojisine
paralel olarak kargi-hegemonya da potansiyel olarak yeni orgiitlenme ve strateji gelistirmistir. Klasik siyasetteki
orgiitlenme tarzi, kapitalist {iretim iliskilerinin esitsiz ve bilesik gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve
orgiitlenme kosullarini bu iligkilere gore sekillendirmistir.

3 http://sendika7.org/2015/12/iktidari-pekistirmek-david-harvey-ile-soylesi/ (erigim tarihi: 19.10.2016).
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Hegemonya, kendisi disindaki baskilar tarafindan siirekli sinirlanir, degistirilmeye zorlanir.
Bu nedenle, pratik anlamdaki hegemonya kavramima politik olanaklarin kosullar
degistirebilecegine iliskin yapilmasi gereken vurgu nedeniyle karsi-hegemonya kavramini
eklemek gereklidir (Williams, 1990: 90). Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan, kapitalist
formasyona karst bir miicadelenin (karsi-hegemonya) farkli zaman ve bigimlerde
degisebilecegi 6ngoriisiiyle agiklanir. Ayrica mevcut egemen sinifin hegemonyasinin sadece
ekonomik ve siyasal kurumlarinin degismesiyle asilamayacagi, bunun yaninda gundelik
yasami (kiltiirel) kapsayan bir hegemonyanin asilmasi gerekliligi iizerinde durulmalidir.
Bagka bir deyisle, mevcut egemen sinifin hegemonyasina karsi, hegemonya kavramini
alternatif bir hegemonya (karsi-hegemonya) gelistirebilmek adina kiiltiirel alan1 kapsayacak
sekilde genisletilir. Bu anlamda Gramsci’nin karsi-hegemonya anlayisi, egemen simifin
hegemonyasmi devrimci bir yolla degistirebilmenin imkanlarmi barindirmaktadir.3* Burada
dikkat edilmesi gereken konu karsi-hegemonyanin nasil, nerede ve hangi stratejiyle
olgunlasacagidir. Unutulmamasi gerekir ki, karsi-hegemonya gibi, kars1 ya da alternatif
bicimler bulunsa dahi pratikte bu bi¢imler hegemonyaya baglidirlar, yani karsi-hegemonya
mevcut hegemonyanin igerisinden ¢ikar (Williams, 1990: 91). Zira Gramsci, hegemonya
kavramini karsi-hegemonya ile biitiinsellik igerisinde kullanmistir. Dolayisiyla egemen
smiflar gegici konumdaki hegemonyasini siirekli hale getirmek i¢in ugrasirlar. Gegici
konumdaki hegemonya, karsi hegemonyadan dolayr soyut catisma problemlerini ortaya
¢ikaracaktir.

Ne var ki, hegemonya ingasinda egemen siniflar, bitin ideolojik 6geleri kendi
amagclar1 adma kullanip tiiketemez (Sancar, 2008: 43-44). Boylece hegemonik ideolojinin
mevcut hegemonyasini siirdiirme ve yeni hegemonik projeler gelistirme potansiyelinin
yaninda, her zaman baska bir hegemonya ingasina imkan taniyan bosluklar olusur. Bu
bosluklar, karsi-hegemonyanin potansiyelini barindiran bosluklardir. Egemen siniflarin
hegemonyasinin ideolojik Ogelerine karsin, bosluklarin imkan tanidigi karsi-hegemonya,
kiltiirtin  ihmal edilmis, az sistematize olmus folklor ya da sagduyu (common sense)

ogeleriyle filizlenen; cagmin somut durumuyla goriiniir hale gelir.® Sagduyu, farkli

3 Gramsci tartismalarinda yer alan iki temel eksen bulunmaktadir. Bunlardan ilki Laclau ve Mouffe’un agirlikli
olarak islemeye calistigl, is¢i siifim1 merkeze alan simif siyaseti yerine demokratik micadeleyi én plana
cikartarak anti-otoriterlik vurgusu iizerine yapilan Gramsci yorumunu temsil eden radikal demokrasidir. ikinci
eksen ise siif siyasetini Gramscici yaklasimda siirdiiren Anderson, Bobbio gibi isimlerin bagi g¢ektigi bati
Marksizmidir. Bu galisma, ikinci ekseni takip etmektedir (Kaygalak, 2001: 33-35; Oztiirk, 2011: 255-256).

% Gramsci, egemen sinif tarafindan topluma yayilmis hegemonik ideolojisine ait sagduyuya kars1, yine sagduyu
ve karsi-hegemonya kavramlarini kullanarak proletaryanin nasil miicadele etmesi gerektigini ortaya koymaya
calisir. Sagduyu ya da ortak anlayis, egemen sinifin hegemonyasina gére gergek sorunlart kiiltiirel 6nyargilar
olugturarak gizleme (mistifikasyon) amacina hizmet ederken, karsi-hegemonya icin sagduyu, yine kiiltiirel ve
geleneksel yollarla egemen sinifin hegemonyasinin gergekleri gizleyiciligini desifre etme amaci olarak kullanilir.
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anlayiglarin birlesimi olan “proletaryanin ampirik bilinci’ni (Lukacs, 1998) temsil eder ve
bircok miicadelenin de alanidir. Sagduyunun toplumsal yasamla dogrudan baglantili
olmasindan dolay1 siif miicadeleleri iginde egemen siniflarca kullanilmistir. Gramsci’ye gore

bunun i¢in sagduyunun ilerici ve gerici yonlerine dikkat edilmesi gerekir. Bunun igin,

[Y]apilmas1 gereken sey, halkin mevcut bilincinin paternalist bir tavirla korunmasi degil, kokleri halkin
bilincine dayanan, geleneksel inanglarla ayni saglamlilikta ve aynmi olgiide buyurucu nitelikte yeni

sagduyu ve onunla birlikte yeni bir kiiltiir ve yeni bir felsefe olusturmaktir (Eagleton, 2005: 173-174).

Dolayisiyla Gramsci i¢in, hegemonik siyaset, sinif bilinci (Marx’ta oldugu gibi) ile
iliskilidir. Gramsci’nin kullandig1r anlamiyla hegemonya kavraminin yine Gramscici tabirle
“tarihsel blok™” kavramiyla siyasal, iktisadi ve ideolojik yapilarin bir biitiin olarak
kavranmasini sagladigindan dolayi, siyasal (devlet ya da politik toplum), ideolojik ve iktisadi
yapilar, dogrudan smif bilincinin gelismesinde etkilidirler. Gramsci’nin, tarihsel blok
kavramini kullanmasinin nedeni, temel siniflar (proletarya ve burjuva) ile sinif boliimleri
(fraksiyonlar1) arasinda bir ayrim gozeterek “siiflarin ve sinif béliimlerinin birlestigi siyasal
diizeyi isaret etmek[tir]” (Hall vd., 1985: 6). Zira Gramsci’nin smif bilincinin ideoloji
kertesindeki gelisiminin {i¢ temel asamasi olarak kavramsallastirilan {ic temel ugragi
(moment) (Yetis, 2013: 90), sermaye ve devlet blogunun hegemonya krizini ve karsi-
hegemonya potansiyelinin konumunun ¢éziimlenmesinde yardimci olmaktadir.

Gramsci (2011: 90), gii¢ iliskilerindeki diizeyleri ayirt etmekte Marx’in toplumsal
dontistimeti pratigi ile Lenin’in siyasal biling nosyonunu ii¢ temel ugrak belirleyerek agiklar.
Gramsci’ye (2011: 90-93; Yetis, 1999: 64-67, Yetis, 2013: 90) gbre bir toplumsal
formasyonda, bir smifin siyasal ve sinif bilincinin gelismesinde {i¢ temel ugrak (moment)
bulunmaktadir. Ilki, ekonomik-korporatif ugrak olup (“siki sikiya bagl toplumsal giicler
arasindaki iliski”), bir sinifin kendi igerisindeki dayanisma bilincinin gelisse dahi heniiz diger
siniflara dogru genisle(ye)medigi andir. Bu ugrakta, toplum igerisindeki gesitli kesimler
(etnik, ulusal, dinsel, mezhepsel, cinsel vb.), 6zel (tikel) ¢cikar1 dogrultusunda hareket etmeyi
stirdiiriip ait olduklar1 sinifin tamaminin 6rgilitlenmesine yonelik bir bakis edinememislerdir.
Sinif miicadelesi temelinde disiiniildigiinde, burjuvazi kendi hegemonyasini kolaylikla
yeniden iiretebilir. Tkinci ugrak (“siyasal giicler arasindaki iliski”), sinif bilincinin gelisme
gostererek smifin birbirleriyle dayanismaya ge¢mesini kapsar. Artik, smifin kismen nesnel
cikar1 faaliyete ge¢mistir. Ote yandan, halen smif bilinci ekonomik diizeydedir. Bunun

anlami, bu ugraktaki siif bilincine sahip bir smif, mevcut sistemin disinda bir egilimi

Gramsci’nin hedefi, “ortak bilingten, bagka tiirlii oldugunda heterojenlik gosteren bireysel iradelerin ortak bir
diinya anlayis1 temelinde bir araya gelip, sikica birlesecegi bir “kiiltiirel-toplumsal” birlik yaratmaktir”
(Eagleton, 2005: 172).
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gostermezler. Son ugrak ise “hegemonya diizeyi olarak nitelendirilebilecek olan salt politik
asamadir.” Bu ugrakta, sinif, yalnizca kendisinin nesnel ¢ikarlarini degil, mevcut sisteme tiim
“pbagimh siniflarin (sémiiriiye tabi, ast siniflar: kiigiik burjuvazi, koyliiliik, ezilen gruplar vb.)
ve kesimlerin (etnik ya da ulusal azinliklar, baski altinda tutulan cinsel, dinsel topluluklar vb.)
cikarlarim1 kendi ¢ikarlar1 etrafinda yeniden diizenler.” Hegemonik sinifin, kendi &6znel
cikarin1 asip, toplumun birgok grubunu ulus-halk’a®® doniistiirebildigi 6lciide gercek bir
liderlik yetenegine kavusmaya baslar (Yetis, 2013: 91). Bu sirecte zamanla, kathartik
(arinma) bir bigimde hegemonik sinifin genel ¢ikari, evrensellesir. Boylece, yeniden kurulan
hegemonik iligkilerle birlikte iki temel sinif arasinda hegemonik miicadele farklilasmis olur.
Bunun anlamu, altyapi-iistyap: iliskilerinin, dinamik olan toplumsal ve ekonomik iliskilerde
siyasal miicadele ugraginda, hegemonik miicadelenin yeniden insa siirecine ge¢mesidir.

Gramsci’de siyaset, hem kendiliginden hem de bilingli bir siirece ulagsma yolunu
gosterir. Siyasete bu bakis, Gramsci’yi hegemonya kavramiyla burjuva toplumunu yeni
coziimlemelere yonlendirir. Gramsci i¢in, burjuva hegemonyast dahi, kendiliginden
gelmemistir, bilingli bir siyasal eylem ve drgutlenmenin Grinudir (Hobsbawm, 2014: 360).
Gramsci’nin yalnizca kendiligindenlik nosyonunu siyaset anlayisina sokmamasinin 6nemli
nedenlerinden biri de donemindeki sendikalizm tartismalaridir.

Gramsci, yasadigi donemde, 6zneyi olusturan, etkileyen kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
kosullar1 ortaya c¢ikarmak ister. Machiavelli’nin siyasal teorisinden yola ¢ikarak Gramsci,
O0znenin giindelik yasami igerisinde sosyopolitik gergekligin Otesine gecebilecek bir
potansiyele sahip oldugunu diisiiniir ve bdylece bir siyasal eylem kurami ortaya koyar
(Fontana, 2013: 33). Bu acidan Gramsci, “kendinde simif” konseptini, 6znenin igerisinde
barndirdig1 gizilglic nosyonunun varlifina inanarak, bu nosyonu agia c¢ikartabilecek
stratejiler Uretecektir. Zira Gramscici hegemonya, tam da bu strateji ve 6rgltlenme icin

tasarlanmig bir kavramdir (Barrett, 2013: 358). Boylece kendinde sinif, “kendisi i¢in sinif’a

3 «“Kendini, kendin icin belirleyebildigin amaglarla yonetmek, tahakkiim ve giicii reddetmektir ve bu reddedilis,
ayn1 zamanda yOnetenin bir alanda yasadig1 ve yonetilenin, ilkinin gii¢ ve otoritesine maruz kalan digerinde var
oldugu mevcut gercekligin yikimi ve asilmasidir” (Fontana, 2013: 301). Kendini kendin i¢in belirlemek, doga ile
insan arasindaki temelliik iligkisinde herhangi bir tahakkiim ve giice kars1 da savasimda olmak demektir. Yani
kapitalizmin yabancilastirmasina da, tarihte heniiz kokii kazinmamis egemenlerle de miicadele etmek demektir.
Siyasal olanin temel anlami da budur. Araglarla ile amaglari (halk olmak ve mevcut sistemde basart kazanmak
Laclau ve Mouffe’ta oldugu gibi amag degil aragtir, ¢iinkii tahakkiim iliskisinin siirekliligi vardir) gerekmektedir.
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doniisebilecektir.®” Baska bir deyisle, Gramsci, siyasal teorisini kurarken, kendinde siniftan
kendisi i¢in smifa gecisteki engelleri ve zorluklari hesaba katarak bir strateji gelistirme
ugrasindadir. Bu stratejinin hedefi, yeni bir siyasal 6znenin (kendisi i¢in sinif) kurulmasiyla,
mevcut toplumsal yapiyr desifre ederek bu yapiyr ortadan kaldirmaktir (Fontana, 2013: 34).
Hobsbawm’a (2014: 363-365) gore Gramsci’nin strateji teorisinde li¢ temel 6ge vardir.
Bunlardan ilki, manevra savasinin yaninda mevzi savasina vurgu yapmasi ve bu ikisi arasinda
iliskiyi nasil ¢oOziimleyecegi tartismalaridir. Tartismadaki amag¢, mevzi savasiyla
(kendiligindenlik), is¢ilerin iktidara gelmelerini beklemenin yetersizligini ortaya koymaktir.
Bagka bir deyisle, mevzi savasi, devrimci momentin olmadigi durumlarin bir stratejisinin
yaninda manevra savast i¢in kafa yorulmasi gereken bir stratejiyi barmdirmaktadir
(Hobsbawm, 2014: 363). Strateji teorisindeki ikinci 6ge, is¢i sinifin1 kendisi i¢in bir sinifa
doniistiirme siirecindeki hegemonya miicadelesiyle iligkilidir. Gramsci i¢in, mevcut
hegemonyaya karsi, proletaryanin her daim bir karsi-hegemonyasinin olmasi gerekiyordu. Bu
devrimci mucadele doneminde ve devrimden sonra da gereken bir gucti (Hobsbawm, 2014:
364). Demek ki karsi-hegemonik stratejide amag, mevcut hegemonyadan toplumsal siniflarin
rizasini alarak koparmak ve sonrasinda bu riza iligkisini siirdiirmeye ¢alismakti. Gramsci’nin
strateji teorisindeki son Ogesi ise slrekli bir orgiitlii is¢i sinifi hareketinin varligidir ki bu
Gramsci i¢in parti fikri demektir. Gramsci’nin parti anlayist [Modern Prens], bigimsel
orglitlenmeden farkli olarak siyasal liderlik tizerine kuruludur (Hobsbawm, 2014: 365).
Gramsci’nin takipgileri tarafindan daha sonra Modern Prens, Parti anlatilarindan “yeni”

toplumsal hareketler tartismalarinda kullanilarak genisletilmistir.

37 Marx, siifi, “kendinde sinif” ve “kendisi igin stmf” olarak ayrarak incelemeyi tercih eder. Marx’in smif
konusuna degindigi bazi metinlerde kastettiginin kendinde siif m1 yoksa kendisi i¢in sinif mi1 oldugu, metnin
icerigiyle anlagilir. Zira Marx’1n sinif lizerine yaptig1 bu ayirim, analitik bir ayirimdir (Coskun, 2013: 37), yani
sinif gergekte, birbirinden ayrilabilen bir ifadeyi kastetmez. Kendinde sinif, insanin “kendi kosullarinin farkinda
olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, toplumsal bir iligki ve ekonomik bir siire¢ olarak sinifin basit
gercekligini” ifade eder ve nesnel bir olguyken; kendisi i¢in sinif, simf bilincinin, sendika drgtitlenmesinin ve
fiili direnigin gelismesini ifade eder” ve Oznel kararin sonucudur (Faulkner, 2014: 202-203). Ayrica
[k]endiliginden bir sinifin, kendisi i¢in bir simf olmasinin kertesi, yalnizca ¢evresinde meydana gelen maddi
degisikliklere degil, fakat ayn1 zamanda onun i¢indeki rakip taraflarin olusumuna baglidir” (Harman, 2015: 585).
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1.3.1. Karsi-Hegemonya’nin Morfolojisi: “Yeni” Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler fenomenini tanimlamak oldukca zordur. Oyle ki alanyazinda,
toplumsal hareketlerin ne oldugu, siireklilik veya kopus icinde olup olmadiklari,® bu
hareketleri neyin olusturdugu ve kime kars1 olustuklarina kars1 kuramsal boyutta bir uzlagsma
s0z konusu degildir. Alanyazinindaki kavramlar ve dnkabuller tizerinde herhangi bir uzlasma
olmamakla beraber en azindan “temel kavramlarin kesin ve agik tanimlari lizerine baglanti

kurularak olusturulmus ‘toplumsal hareket’ etiketi arkasindaki sakli anlamlarin ¢esitliliginin

farkina varmak”™ gereklidir (Pakulski, 2007: 35-36).

Toplumsal hareketlerin (kalkismalarmn)® isyan, direnis, boykot, devrim vb. birgok
farkli bigimlerine rastlamak mimkiindiir. Bu kalkismalar, tarihin her evresinde farkl
potansiyellerin somutlagmasiyla goriiniir olmuslardir. Oyle ki 18. yiizy1ll Sanayi Devrimi
sonrasi “hareket” kavrami alanyazinda kullanima girmis, artik, toplumsal kalkigmalar, hareket
ifadesiyle adlandirilmaya baslamistir.

llgili alanyazina “hareket” kavramimin girmesi, modern sosyal bilimlerin gelismesiyle
baglantili olarak daha sistematik bir sekilde toplumsal, siyasal ve iktisadi olaylarin
¢oziimlenmeye c¢alisilmasiyla ilgilidir (Cetinkaya, 2014: 25-26). Bdylece toplumsal
hareketler, toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilarin bir pargasi haline gelebilmistir. Buna kosut
olarak alanyazinin bir kismi, bu yapilart ayr1 ayri ele alarak toplumsal hareketler fenomenini
degerlendirmektedir. Farkli degerlendirmeler toplumsal hareketler morfolojisinin degisimini

gosteren farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

38 1960’lardan sonra is¢i siifinn yasadigi temel problemleri asmaya baslamasiyla yasamsal ihtiyaclarina
yonelik olan smif siyasetinden, sanayi sonrast donemle temel ihtiyaglara ulagsmadaki endise geride kalarak,
postmateryalizm olarak adlandirilan deger temelli siyasete gegilen bir toplumsal muhalefet ortaya ¢iktigini iddia
eden yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin dayandigi diisiince eski toplumsal hareketler ile yeni
toplumsal hareketler arasinda bir kopus yasanmis oldugudur (Habermas, 1981; Laclau ve Mouffe, 2012;
Touraine, 1999; Castells, 2006). Bunun yaninda, neyin “yeni” oldugunu sorgulayan yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu sorgulamanin temel diisiincesi, eski ile yeni hareketlerin “yiikselisleri ile algaliglar1 arasinda ne gibi iligkilerin
kurulabilecegi” sorusuyla iligkilidir. Bu soruya verilen yanit; eski ile yeni hareketlerin ayirt edilmesi,
smiflandirilmasi ve hareketlerin “yeni” olmayip, yalnizca tarihte belli bir dl¢iide gizlenmis olduklaridir (Fuentes
ve Frank, 1993: 160).

3% Modern anlati igerisinde “hareket” kavraminin ilk kullanimlarindan biri, proleter simfin birlestiriciligini ifade
etmek i¢in Marx ve Engels’in 1848’de kaleme aldiklar1 Komiinist Parti Manifestosu’ndadir (Tilly, 2008: 20).
Marx’in (1976) Manifesto’da bahsettigi proleter hareket ile diger hareketler arasinda farkliligin bir sebebi
hareket ile eylemin “yalnizca” proleter hareket temelinde ayrilabilecegidir. Tarihteki tiim toplumsal
miicadelelere deginen Komiinist Parti Manifestosu’nda proleter hareketin farkliligini belirtir (Marx ve Engels
1976: 144). Hareket kavrami, analizinde temelde “toplumsal diizeni degistirmek” (yeni toplum big¢imi) ve
“diizeltilmis olanda daha iyi temsil edilmek” (mevcut olani reforme etmek) seklinde iki diizey vardir. Ayrica
herhangi bir eylem (action) ile bu eylemin hareket’e (movement) gecisi arasinda da farklilik vardir. Aksiyon,
kisisel taleplerle (6zel ¢ikar) olusmusken, eylemden harekete dogru gegcis toplumsal talebe (genel ¢ikar) dogru
gecisi simgelemektedir (Yildirim, 2012: 13). Kapitalist formasyon baglaminda, “[o]rtak {iretim araglarini ele
gecirip insanlar1 miilksiizlestirdigi ve emegin artik degerin 6zel kisilerce temelliik edilmesine yol agtig1 igin
kapitalist sistemin 6ziinde genel ¢ikara diisman oldugu ve dolayisiyla genel ¢ikara ters diistiigii” goriisii yer
almaktadir (Williams, 1989: 156-157).



45

Toplumsal hareketlerin degisen morfolojisini agiklayan yaklagimlarin siniflandirmasi
bulunmaktadir. Cogunlukla yaklagimlarin tasnifi “tarihin itici giicii nedir” sorusunun yaniti
Uzerinden iretici giigler ile tretim iligkileri arasindaki baglantinin farkli yorumlanmasiyla
yapilmaktadir.

En genel anlamda Uretici gucler, Gretim surecinin 6znel ve nesnel etkeni olan insan,
yani emek guct ile birlikte tretim teknolojisi, tretim organizasyonu ve Uretime uygulanan
bilimi (emek giicti disindaki maddi tiretim araglari) ifade ederken (Bilgi, 1992: 215); lretim
iliskileri (iiretim araglarina sahip olan ile olmayan arasindaki iligki) iiretim tarziyla (bigimiyle)
iliskilidir. Uretici giiclerin gelisim diizeyi, belirli bir zamandaki insan ihtiyaglarinda kullanilan
teknolojiyi yansitir. Teknolojik gelisimdeki ya da emek siirecindeki degisimler emegin
iiretkenligindeki artisin ifadesidir (Callinicos, 2013: 138-139).% Emegin iiretkenligindeki
artisin ve/veya teknolojik gelismelerin nedeni, insanlarin yeni iiretim big¢imleri bulma
yeteneklerindendir. Insanlarin bu yetenekleri, kendi yasamlarini siirdiirebilmeleri igin emek
sarfetmelerinden ileri gelmektedir.

Insanlar, doganin icerisinde, dogay: bilingli bir sekilde degistirerek, toplumsal bir
evrimi saglamig olurlar (Hobsbawm, 2014: 146-147). Marx (2012: 123) i¢in insanin
toplumsal evrimi 6zellikle burjuva toplumu diisiiniildiiglinde “zoon politikonun ifadesidir.
Toplumsal tarihte, herhangi bir {iiretimin gerceklesmesi, emek giicliyle iiretim araglari
arasindaki baglantilidir ve bu baglantinin saglandigi 6zel bigim olan iiretim tarziyla ekonomik
olarak donemlendirmenin de ayrilmasinin nedenidir (akt. Callinicos, 2013: 140). Bu noktada
tiretim iligkileri, insanlar arasindaki iligkilerdir ve Uretim bicimi (tarihsellik) bu iliskilerle
birlikte insanlik tarihini donemlere ayirdigi, Asya tipi, kdleci, feodal ve modern burjuva tipi
seklinde yapilan donemlendirmeyle anlagilir. Burjuva tipi kapitalist tiretim tarzini ifade eder
(Dumenil vd., 2011: 177). Baska bir deyisle tiretim iliskileri, toplumsal iliskiler ile iiretim
tarziyla igicedir.

Toplumsal maddi iretici giiglerin mevcut iretim iligkilerine ters diismesi; Uretim
iliskilerinin oncelikli olarak {iretici giiglerin gelisimine, yani emek-glicii ve teknolojiye
bagliligimi gosterir. Bununla beraber iiretim iligkileri, toplumsal iligkiler ile iiretim tarziyla

icice bir bigcimde olup herhangi bir iiretimin gerceklesmesi, emek-giicliyle iliretim araglart

40 Marx, toplumsal igbirligini insan varhigmn temel &zelligine getirir (Callinicos, 2013: 139) ve burjuva
diisiincesini kiigiimseyerek Robinsonculuk (Robinson Crusoe adli romandan esinlenerek) ismini takar. Marx,
Grundrisse’de doga durumunda 6zgiir olan 6znelerin bir sézlesmeyle kendi kendilerinin 6zgiirliiklerini kendi
istegiyle smirladigi diisiincesinde olan “Toplum Sézlesmesi’ni (Hobbes, Rousseau, Locke) elestirir. Toplum
Sozlesmesi diislincesinin temeli olan (doga durumu) dogalcilik anlayisina Marx (2012: 122) sunlari sdyler:
“Bunlar irili ufakli Robinsonculuklarin yiizeysel goriiniisii, salt sairane goriiniisiidiir. Gergekte ise, 16. ylizyildan
beri hazirlanmakta olup 18. ylizyilda olgunluga dogru dev adimlar atan burjuva toplumu 6nceden haber
verilmektedir. Bu serbest rekabet toplumunda birey, daha 6nceki tarihi donemlerde kendisini belirli, sinirli bir
insan y1gininin bir eklemi haline getiren dogal baglar vb.’den kopmus olarak belirecektir.”
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arasindaki iligkiyle baglantilidir. Kisaca, tarihin itici giicii nedir? sorusunun yaniti teknolojinin
mi yoksa emek-giicliniin mii oldugu tartismasindan ileri gelmektedir. Kisaca tarihin nasil
algilandigina bagh olarak toplumsal hareketler fenomenini tiretici giicler ile iiretim iliskileri
arasindaki iliskiye bakarak anlamak miimkiindiir. Basta belirtilmeli ki toplumsal hareketler
tiretim iliskilerinin igerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda “tarihin itici giicii nedir” sorusuna
verilen yanitlar iizerinden toplumsal hareketler morfolojisini agiklayan “teknolojik
determinizm” ve ‘“sermayenin birikim krizi” olmak Uzere iki yaklasimdan olusan bir
smiflandirma yapilabilir (Kaymaz, 2016).

Teknolojik determinizm® yaklasiminda kapitalizmin devinim yasalarina bagl olarak
toplumsal hareketlerin morfolojik yapisindaki degisimlere vurgu yapilmaktadir. Yaklasimda
tarihsel gelismenin teknolojik yorumu benimsenir ve toplumun ilerlemesi teknolojiye
baglanir. Bu anlamda iiretici giiclerin degisiminin (iiretim araclar1 teknolojisi) yapilar
degistirdigi disiiniiliir. Teknolojik determinizmden yola ¢ikan bu vurgu, degisimleri sanayi
devrimiyle baslatir. Uretici giigler gelistikge toplumsal yapinin degistigi ve dolayisiyla farkl
toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktigi iddia edilir. Bu konuda aslen Raymond Williams (1989:
82-83) da teknik ya da teknolojik degisimin sonuclarinin tarihin tamamini belirledigini
(Uretici gucler), teknolojik yeniliklerin hepsinin modern insan1 ve kosullar1 yeniden
olusturdugunu diisiinmektedir. Ancak bu yaklagimdaki problem (dretici guglerin tarihin
tamamin1 belirleyip belirlememesi degildir. Problem iiretici gii¢lerin tarihsellikten ¢ikartilip
yalnizca kapitalist liretim tarzi igerisindeki konumuna Onem verilmesidir. Dolayisiyla,
teknolojik determinizm yaklagiminda olas1 farkli tarzlar1 hesaba katmadan (yani tarihselligi)
teknolojik gelismenin (iiretici giicler) toplumsal hareketlerin morfolojisinde degisimlere
neden oldugu, bu nedenle toplumsal hareketlerin yalnizca edilgen bir pozisyonda yapilara
miidahale edebildigi onkabuliiniin varligindan hareket edilmektedir (Kaymaz, 2016: 81).

Ikinci yaklasimda ise kapitalist formasyondaki kar oranlarmin diisme egilimlerine
bakilip, sermayenin birikim krizlerine dayali anlatilardan yararlanilarak toplumsal hareketler
morfolojisindeki degisimler degerlendirilmeye calisilir. Sermayenin birikim krizi yaklasimai,
kapitalist Ttretim tarzindaki birikim krizine dikkat c¢ekerek, toplumsal hareketlerin

morfolojisindeki degisimle birikim kriziyle yapilarin yeniden yapilandirilmasi arasinda bir

4 Toplumsal hareketlerin yaklagimlar1 klasik anaakim literatiirden (rasyonalist, kolektif davramggilik,
kalabaliklar vb.) farklilik gosterir ve genellikle yeni toplumsal hareketlerler (ki yeni toplumsal hareketler teorisi,
sivil toplum teorileri bu kapsamdadir) iizerinden tartigmalarini yiiriitiirler. Bu yaklagimin ortak noktasinda,
teknolojilerin gelisimiyle toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin doniistiigii iddias1 yer almaktadir. Ayrica bu
yaklagimlarda ge¢ kapitalizm evresinin yikiciligina ve devrimci potansiyeline karsi, is¢i sinifi izerinden yapilan
analizlerden kiiltiirel kimliklere dogru gecisi ifade eden post-endistriyel toplum (Bell, Piore ve Sabel) ya da kitle
toplumu; orgitsel toplum (Urry, Offe); programlanmis toplum (Touraine); ag toplumu ya da enformasyon
toplumu (Castells) gibi smiflamalar toplumsal hareketlerin siif miicadelesi yerine kiiltlirel yorumlarimi
gostermektedir (Erbas ve Coskun, 2007: 8).
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iliski kurar. Ote yandan ikinci yaklasimin farkli degerlendirmeleri bulunmaktadir: ilk farkl
degerlendirme teknolojik determinizm yaklagimindan neredeyse tam tersi bir yol izleyerek
iiretim iligkilerinin 6nemine vurgu yaparak “politik olanin yapisindaki degisimlerin toplumsal
hareketlerin morfolojisindeki degisimi etkiledigini belirtir” (Kaymaz, 2016: 83).

Emek-giicii edilgen olmaktan ¢iktikca yapilari etkileyebilen konuma gelmektedir.
Dolayistyla bu degerlendirmede {iretici giligler ile iiretim iligkileri arasindaki iligkide
belirleyici faktor iiretim iliskileri, yani sinif miicadeleleridir.*? Bir baska degerlendirme uretici
giicler ile tretim iliskileri arasindaki baga, birbirini etkileyen bir pozisyondan yaklasarak
diger tartigmalarin deterministik ¢oziimlemelerini agma isine girisir. Bu degerlendirmede,
tiretim iligkileri ile tretici gligler arasindaki baga vurgu iiretim iliskileri ile iretici guclerin
birligine yonlendirilir. Bu noktada, simif miicadelesinin iretim iliskilerinden ayr1
diisiiniilemeyecegini, bunlarin karmasikligindan kaynakli ayrilmalarinin miimkiin olmadigini
ve iiretici giicler ile iiretim iligkilerinin birliginin s6z konusu oldugu diisiiniilir (Ongen, 1994:
311). Son bir degerlendirme ise modernizmin, aydinlanmanin ve teknolojik gelisimin ortaya
cikardigr yabancilasma (Marx), seylesme (Lukacs), otomatlasma (Marcuse), demir kafes
(Weber) kavramlari iizerinden yapilmaktadir.

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Herbert Marcuse, 1968 Mayis’mmn* hemen
oncesinde (1964) “Tek Boyutlu Insan™1 yayimlar. Marcuse, teknolojik gelisimin insani
bireylestirmesinin yaninda kendisini bagli hale getiren, otomatiklestiren bir yapiya
dontistiirdigiinii iddia eder. Marcuse’a (1975: 5-6) gore sanayi toplumu, insanin yasamini
kolaylastirarak dogaya egemenligini giliclendirmekte, bunun yaninda, toplumun iiretimi,
insanin gereksinimlerinin ve yeteneklerinin gelisimini engellemektedir. Marcuse (1975: 6),
sanayi toplumunun ve teknolojik gelisimin analizine giriserek, bu toplumun gelisiminin
nedenlerinin arastirilmasi gerektigini ve toplumun alternatiflerinin incelenmesi gerekliligine
isaret eder. Marcuse’a (1975: 10-11) gbre sanayi toplumunun Gretim dizeyi butlncil

(totaliter) olmaya yonelimlidir, yani toplumsal ihtiyaglarla bireysel ihtiyaglari bir biitiin

42 Sozgelimi Antonio Negri (2004: 92-94) igin kapitalizmin krizleri, sermayenin proletaryay1 denetleme
caligmasindan kaynaklanir. Negri, Marx i Grundrisse’sindeki kriz teorisini temel alir ve kriz teorisini ekonomik
gelisme ve smif miicadelesi ile olan iligkisi baglaminda bir kuramsal ¢erceve sunmaya calisir. “Kendi
degerlenme siirecinin dogasi hakkinda bir bilince sahip olmayan ve bunun bilincini ancak kriz zamanlarinda fark
eden” (Grundrisse, 374, 276) sermayenin aksine, krizi simif miicadelesinin ayricalikli bir alanm olarak diigiinme
yetenegi elde eder” (Negri, 2006: 165-166).

4 Frankfurt Okulu temsilcilerinden Horkheimer (6grenci hareketlerine sicak bakmamistir) ve Adorno
(hareketleri sempatiyle karsilamistir) o zamana kadar anlattiklari, 19. yiizy1l kapitalizmindeki gibi bireysel
Oznenin 20. yizyilda yokoldugu disiincelerini 1968 hareketleriyle yeniden gézden gegirme imkanin
yakalamiglardir. Marcuse devreye girerek Adorno’yla sdyle der; “Bu 6grencilerin bizden (ve kismen senden)
etkilendikleri gergegini goz ardi edemeyiz... varolan durum Oyle korkung, dyle bogucu ve asagilayici ki ona
isyan etmek insani biyolojik, fizyolojik tepki vermeye zorluyor: daha fazla dayanamazsin, boguluyorsun ve
disar1 ¢ikman gerek™ (Callinicos, 2013: 384).
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halinde belirler. Teknoloji de bu biitiinliiglin gelisiminde bir denetim kurar. Bu gelisimin
insanlar {izerindeki etkisiyle toplumsal denetim, toplumun yarattigi metalara karsi
ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Marcuse (1975: 31-33) icin artik ileri sanayi toplumu yeni
bir evreye girmistir (1960’lar). Bu evre, teknoloji ve bilimi ele gegiren, insana ve dogaya daha
fazla egemen olmak isteyen bir toplumdur. Marcuse’a (1975: 38) gore klasik Marksizm’de,
kapitalizmden sosyalizme gecerkenki siyasal devrimde, burjuvazinin teknolojik diizeni
korunarak toplumsallastirilacaktir. Bu toplumsallastirmada teknik gelisim, insan ihtiyaglarina
yoneleceginden, niteliksel degisim teknolojik yapida degisime neden olacaktir. Bu niteliksel
degisimin ger¢eklesmesi igin, is¢i sinifinin yasamasinin imkansizlastigi bir gostergenin varligi
sarttir.  Ancak Marcuse’a (1975: 46) goOre teknoloji, makinelesme ve refah devleti
uygulamalariyla, 6zneler ve nesneler araglara doniistiiglinden, iscileri kurtarici (6zgtirlestirici)
an (moment) ger¢eklesememistir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, teknolojinin
degisimin proletaryanin tutumlarin1 ve bilinglerini doniistiirmesidir. Artik proletarya, kurulu

diizenin karsiti konumunda degildir. Marcuse (1975: 49-50) siireg i¢in sunlari sdyleyecektir:
Ileri sanayi toplumunun kéleleri incelmis kélelerdir, ama kole olarak kalmaktadirlar, ¢iinkii kolelik bas
egisle tanimlanamaz, isin agirligiyla da tanimlanamaz, ama ara¢ durumunda olmakla ve insanin nesneye
indirgenmesiyle tamimlanabilir. [...] Seylesme teknolojik bi¢iminden o6tiirii biitiinciillestigi zaman,
diizenleyiciler ve yoneticiler, diizenledikleri ve yonettikleri diizene bagimlilagirlar. Bu karsilikli
bagimlilik efendiyle kole arasindaki diyalektik iliski degildir artik, kavgada karsilikli bir dogrulanma
adina kaybolan o iligski degildir; bu, daha ¢ok, hem efendinin hem kolenin kurtulamadigi bir kisir

donguddr.

Bu baglamda, Marcuse (1975: 45-46), Daniel Bell’in teknoloji ve ilerlemeyle iliskili
diigiincelerini paylasip, refah devleti (Altin Cag) doneminde eski diigmanlarin (burjuva ve
proletarya) birlestigini diisiinecektir (Harman, 2015: 550). Ayrica benzer degerlendirmeler
1s18inda Gorz (1986) da proletaryanin  Oliimiinii ilan ederek toplumsal hareketlerin
morfolojisinin  degisimini agiklamak i¢in degerlendirilen smif miicadelesi temelli
¢Oziimlemelerden uzaklasacaktir.

Bu smiflamanin yani sira toplumsal hareketlerin drgutlenme ve stratejileri toplumsal
ve politik alan igindeki islevleri ile Olgek (kiiresel-ulusal-yerel) problemleri giniimizde
siklikla tartisilan konular arasindadir. Sistemin ve toplumsal hareketlerin “6zgil ritmler”ini
(Bensaid, 2013: 22) anlamaya ihtiya¢ duyuldugundan stratejik-iligskisel yontemle iktisadi,
siyasal ve toplumsal yapilarin biitiinligiiyle toplumsal hareketler ¢6ziimlemesine gidilebilir.
Ayrica toplumsal hareketler ¢coziimlemelerinde stratejik-iliskisel bir yontem kullanilmasi hem

proletaryanin siif miicadelesindeki roliiniin vurgulanmasi hem de toplumsal hareketlerin (ve
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diger sistem karsiti muhalefetin) morfolojisindeki degisimin siireklilik icerisindeki
farklilasmalarin1 gorundr hale getirebilir.

Geg kapitalizm agmasinda politik teori demokrasi gibi eski ya da ¢oziilememis
problemleri yeniden kesfetmis, bu meselelere yenilerini (ekoloji, feminizm vb.) eklemistir
(Jessop, 2008: 15). Kesfedilen bu yeni meseleler lizerine gelistirilen literatiiriin tartisilmasinin
yani sira gec kapitalizm asamasinda hareketlerin morfolojisi ¢esitli ugraklarda degisime
ugramistir. Bu ugraklar arasindaki iliskiler birikim stratejileri ile hegemonik projeler
arasindaki iliskiyle baglantilidir. Dahasi, hareketlerin morfolojisinin degismesi yalnizca
kapitalizmin devinim yasalarmi ¢éziimlemekle degil, aynm1 zamanda kiiltiirel (hegemonik
iliskiler), politik ve toplumsal giiclerin biraradaligryla anlasilabilir. Ozellikle Kiiltirel
calismalariyla dikkat ¢ceken Stuart Hall’un “Yeni Zamanlar” tartigmasi kiiresel kapitalizmin
karsi-hegemonya morfolojisini agiklayabilecek tartismalardan biri olmustur.

Hall, modern devlet ve yapilar1 karmasiklastik¢a, toplumsal antagonizma noktalarinin
cogaldigini ve bununla birlikte toplumsal miicadelelerin gesitlendigini sdyler. Oyle ki devlet,
toplum ve siiflarin rolii, yeni bir tiir riza liretiminin ortaya ¢ikaracagi politik kiiltiir meydana
getirmistir. Hall’un adlandirmasiyla bu yeni politik kiiltiir “Yeni Zamanlar”dir (Turner, 2016:
279). Yeni Zamanlar, aslen metropol kapitalist toplumlar i¢in sdylenmis bir donemlendirme
olup diinyanin niceliksel ve niteliksel degisiminin anlasilmasi adina diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda Gramsci’nin “Fordizm ve Amerikanizm” tartismalarindan fazlasiyla yararlanilir.
Yeni Zamanlar, dretim dizeni degistikce (fordizmden post-fordizme) kiiltiirel iliskilerin
degistigine vurgu yapar. Dolayisiyla, ekonomiyle beraber butun bir kultliriin gelismesini igerir
(Hall ve Jacques, 1995: 16).

Her ne kadar kapitalist metropol toplumlarin ¢oziimlemesinde kullanilsa dahi kiresel
kapitalizmin (nesnel kosullar) gelisimiyle azgelismis kapitalist toplumlar i¢in Yeni Zamanlar
anlatis1 gegerli hale gelmektedir. Geg¢ kapitalizm asamasinda azgelismis kapitalist
toplumlardaki birikim stratejilerinin etkisi, toplumlarin kiiltiirel yapilarinda degisimlere yol
acabilmektedir. Ozellikle kiiresel kapitalizmin yOnetisim modeli azgelismis kapitalist
toplumlarda kapitalist metropol Ulkelerdeki Yeni Zamanlara benzer kiiltiirel alanda kirilma
yasanmasinda etkili olabilmistir. Ayrica Yeni Zamanlar’in etkisi kiiresel kapitalizmin
karakteri nedeniyle kuresel ve wulusal bir bigimlenme sagladigi kadar yerel olarak
ilerlemektedir (Hall, 1995: 124).

Yeni Zamanlar, Kkapitalizmin devinim yasalarna bagli olarak yapilan
asamalandirmalara benzerlik gostermektedir. Ozellikle ge¢ kapitalizm asamasi ile bu

asamanin neoliberal evresi, Yeni Zamanlar anlatisina uymaktadir. Keza Hall (1995: 111-112),
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Yeni Zamanlar konusunda Jameson’in ge¢ kapitalizmin kdiltiirel mantigi dedigi
postmodernizm agamasina gondermelerde bulunur.

Jameson’un ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantiginda vurguladigt Raymond Williams’in
“duygu yapilar1” terimiyle iliskilidir. Gramsci’yi takip ederek hegemonyanin riza imalati ile
tahakkiimiinii tartisan Williams (1990: 97-101), tahakkimin streglerini vurgulayabilmek icin
egemen, kalintisal [tortusal] ve dogmakta olan” olmak iizere li¢ kiiltiirel giice deginir. “Bu
terimler kabaca bugiiniin, gecmisin ve gelecegin ideolojik big¢imlerine karsilik gelir. Bu
kiltiirel gilicler bir digerinin ¢ikarna tiimiiyle karsi olabilir” (Turner, 2016: 83). Williams’in
bu tabiri kullanmasinin amaci, bu kiiltiirel giliclerden hicbirinin digerini tam olarak
massedemeyecegini belirtmesine yoneliktir. Sozgelimi, tortusal kiiltiir, gegmiste olan ancak
halen giiniimiiziin bir 6gesi olarak siiregelen etkin bir kiiltiirii ifade eder. Egemen, yani
burjuva kiiltiirii, tortusal olan1 (s6zgelimi proleter kiiltiirii) etkileyebilir, hatta dogmakta olani
icerebilir, ancak hicbir zaman yok edemez. O halde egemen ile tortusallik biitiinlesmis halde
simdiki zamanda yer alir (Williams, 1990: 98). Dogmakta olan da ise yeni anlam, deger ve
iliskileri belirtir. Williams’a (1990: 99) gére dogmakta olanin durumunda, “[h]erhangi bir
toplumun yapisinda ve Ozellikle simif yapisinda, kiiltiirel siirecin egemen &gelere segenek
olusturan ya da karst olan O6geleri icin toplumsal zemin her zaman vardir.” Dolayisiyla
dogmakta olan egemen ile tortusal Kkiiltiirle biitiinsel bir sekilde karsi-hegemonya
potansiyelinin kulttrel ifadesidir. Ancak diger kiiltiirel giiclerden farki dogmakta olanin yeni
bicimler ve uygulamalarin bulunmasiyla ilgili olmasidir. Bu noktada Williams, ii¢ kiiltiirel
giici “duygu yapilar1” terimiyle daha 1iyi agilimlayabilecektir. Toplumsalin duragan
olmadigmi vurgulayan Williams, duygu yapilart terimini, mevcut korunmaya ¢alisilan
inanglarin Gtesine gecilmesi gerekliliginden tiiretmistir, yani duygu yapilari, dogmakta olan
bigimlerle baglantilidir.** Duygu yapilarmin farkli olusunun anlami, egemen kiiltiirel giice
karsilik, dogmakta olan kiiltiirel giiciin varligina isaret edilerek karsi-hegemonyanin varlig
hatirlatmasidir.

Jameson, gec kapitalizmin kiiltiirel mantigin1 agiklarken duygu yapilari teriminden

yararlanarak bir ¢dziimleme getirmeye c¢alisir. Jameson’un (2008: 22) ifadeleriyle;
Yeni bir “duygu yapisin1” olusturan gesitli dnkosullar, birlesme ve herkes tarafindan kabul edilen
goreceli Olciide tahakkiimcii bir iislup olarak birlesme ve kristallesme anindan 6nce de mevcutturlar;
ancak bu tarih Oncesi, iktisadi olus ile es zamanli degildir. Bu nedenle Mandel (ge¢ kapitalizm)

kapitalizmin yeni “uzun dalga”sinin temel yeni teknolojik 6nkosullarinin, uluslararasi iligkilerin yeniden

# “Ornegin erken Victorya dénemi ideolojisi yoksulluk, ya da bor¢ ya da gayri mesrulugun neden oldugu
durumu toplumsal bir basarisizlik ya da sapkinlik olarak degerlendirdi; oysaki ¢agdas duygu yapisi Dickens,
Emily Bronte ve bagka semantik figiirlerde ortaya ¢ikan durumu ve soyutlanmay1 genel bir kosul; yoksulluk,
bor¢ ve gayri mesrulugu da onun baglantili olaylari olarak degerlendirdi” (Williams, 1990: 107).
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orgiitlenmesi, somiirgelerin somiirgelikten arindirilmasi ve yeni bir ekonomik diinya sisteminin ortaya
cikabilmesi igin gerekli temelin atilmasi gibi etkilere daha o zamanlar sahip bulunan ikinci Diinya

Savast’nin sona erdigi yillarda mevcut bulundurulduklarini 6ne stirmektedir.

Kiresel kapitalizm, iktisadi, toplumsal ve politik dizenlemelerin igiceligiyle “yeni
toplumsal hareketler” diye ifade edilen farkli formlarda muhalefetleri barindirmaktadir. Bu
mubhalefetler, sayisal olarak ¢ogalan, farklilagan zitliklardan olugmakla birlikte tek bir kolektif
politik kimlik olusturmalar1 zorlasan yeni siyaset tarzini simgelemektedirler. Burada Yeni
Zamanlar tartismasindan yararlanarak Hall ve Jacques bir iddiada bulunur: Bu iddia Hall ve
Jacques’in (1995: 22) deyimiyle Yeni Zamanlar, toplumsal zitlasmalar1 ¢ogaltmakta ancak bu
cogalan zitliklar “birlesik bir karsi-hegemonya”nin olusma olasiligin1 zorlastirmaktadir.
Oyleyse kapitalizmin devinim yasalarina gore bakildiginda karsi-hegemonya ile toplumsal
hareketler iliskisi tizerinden ti¢ temel soru giindeme gelmektedir: (1) Yeni Zamanlar asamasi
ya da ge¢ kapitalizmin neoliberal evresinde karsi-hegemonyanin konumunun ne olacagi; (2)
Yeni Zamanlarda karsi-hegemonyayi birlestirebilecek imkénlarin, engellerin neler olup
olmayacagi; (3) karsi-hegemonyanin Orgiitlenme stratejilerinin  nasil  olacagi/olmasi
gerekecegidir?

Burada bir bagka tartisma i¢in ekleme yapilmasi gerekir. Gramscici hegemonya, karsi-
hegemonyay1 icerisinde barindirsa da bir soru giindeme gelir: Mevcut hegemonyanin
zayiflatilmas1 ve sonlandirilmas: i¢in yine bir bagka hegemonik stratejiye (yani karsi-
hegemonya) ihtiya¢ var midir? Bu soru, Gramsci ile Foucault’yu karsi karsiya getiren strateji
tartismalarinda yapilir.

Strateji, en genel anlamiyla, belirli hedeflere ulagsmada kullanilan hamleler butlnu
olarak tanimlanabilir. Stratejiyi belirleyen stratejist(ler) vardir ve bunlar ¢esitli noktalarda
kararlar verip se¢im yaparlar. Politiklestirmenin insas1 siireci de bu stratejiye dahildir.
Hegemonya siyasetinde bu genel anlamdaki strateji tanimindan farkli olarak Foucault’nun
konumlandirdig1 bir baska strateji nitelendirmesi yapilmaktadir. Ozellikle strateji kavramu,
“birlesmeyle olusan bigim” (6rgilitlenme) yaklasimlari ekseninde Gramsci ve “tiimel birlik”
ile Foucault ve “tikel farklilik” unsurlar1 tartigmalariyla genisletilmistir. Foucault, strateji
tartismalarini, stratejistsiz bir alana ¢ekmeye calisir. Yani Foucault’da strateji, genel
anlamindan farkli bir bigimde “O6znesiz strateji” ya da “‘stratejistsiz strateji” olarak
degerlendirilir (Dardot ve Laval, 2012: 248). Bu da hegemonya siyasetinde, Gramsci’nin

~ 99

“karsi-hegemonyas1” yerine “hegemonya karsithigi”na evrilmis olur.*® Bunun anlami, egemen

% Laclau ve Mouffe’un (2012) hegemonya/karsi-hegemonya iizerine kurulan agonistik siyaset anlayislari, kargi-
hegemonya stratejisini reddetmese de Gramsci’nin birlik ve post-politika nosyonlarina itiraz ederler. Dolayistyla,
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smifin hegemonyasma karsi, alternatif bir hegemonya insa etmek yerine (proletaryayi
birlestirerek politiklestirmek), 6znesi olmayan (devrimci 6zne, Oncii parti vb.) bir yonelimde
bulunmaktir. Toplumsal hareketler ve strateji tartismalar1 da bu diizlemde iretilir.*®

Toplumsal hareketlerin, strateji ve orgiitlenme konusundaki tartismalarinda iki farkli
yonelimi bulunmaktadir. Birincisi, “birlesme” (Marx, Lenin, Gramsci) fikriyle siyasetin
anlasilmasi; ikincisi, “birlesme” fikrinden ¢ok anaakim “yeni” toplumsal hareketler
literatiiriniin vurguladigi gibi “farklilik” (Foucault, Habermas, Castells, Laclau, Mouffe,
Negri) fikriyle eylemlerin siirdirilmesidir.’ Kalkismalarm bu iki farkli yonelimi, 6zellikle
“yeni” toplumsal hareketlerin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselisi ile klasik siyasetin
sorgulanir olmasindan kaynaklanmaktadir. Birlesme ya da birlik yonelimi, -Machiavelli’nin
vurguladigi bigimiyle- topluma liderlik edebilecek bir iradeyle (virtu) stratejinin varligini
icerirken; farklilik yonelimi Onderlik ve birlesme hatta stratejiye karsi (kendiligindenlik)
gelisen hareketlerin eylem yapisiyla iligkilidir. Bu noktadan sonra toplumsal hareketlerin
olusumu ve durumu, birlesme stratejisine gore mi tayin edilmektedir, yoksa toplumsal
hareketler, farkliliklarla beslendiginden strateji, onder ve orgutlenmeye ihtiya¢ duymamakta
midir?

Ikinci yonelimin tercih edilmesinin sorunu hareketlerin eylemde (action) kalmas1 ve
dolayisiyla kurucu siyasetteki yetersizligiyle sonuglanmaktadir. Oyle ki hareketlerdeki
farkliliklarin kalicilig1 agisindan 6nemli katkilari olan Foucault’ya gore farklilik, tekillesme ve
kendiligindenlik, siyaset karsitligin1 temsil etmektedir (Sanbonmatsu, 2007: 187). Birinci
yonelim olan birlesme ise Gramsci’nin hegemonya kavramiyla da ifade etmeye calistig1 gibi
her ¢agda ve her bi¢imde karsi-hegemonya potansiyelini agiga ¢ikartan bir kurucu siyaset
imkanina izin vermektedir. Ozetle, toplumsaldan politiklesmeye yonelis birlesmeyle saglanip
bunun tam tersi, yani hegemonya karsithigi ya da kendiligindenlik smiflar1 politikadan
kopartmaktadir. Dahasi, siniflarin politikadan koparilmasi, toplumsal hareketlerin kimlik
siyasetine indirgenmelerine yol agacaktir. Bu da iktisadi, politik ve toplumsal yapilarin
birlikte ¢6ziimlenmesinin Oniinii tikar. Bunu agsmanin yolu ise toplumsal hareketler i¢in de

gecerli olabilecek sekilde hegemonya/karsi-hegemonya problematigindeki orgiitlenme ve

ne tam Foucaultcu ne de tam Gramscici bir stratejinin icerigini kabul etmediklerinden eksik bir degerlendirme
elestiriye tabi tuttuklari liberal-siyaset yaklasimini yeniden {iretmis olurlar.

46 Ozne terimini boyun egmis bireye degil, iktidara kars1 direniste kendisini olumlayan tekillige isaret ederek
kullandigindan Foucault’nun anti-stratejist ahlaki, terdrizmin politik reddi ile isyanin olumlamlanmasi
yonindedir (Foucault, 2015: 280). Terdrizmin politik reddi konusunda Gramsci de Ozellikle fagistlerin
silahsizlandirma konusunda talepleri olmustur. Ote yandan Gramsci, “mutlak tarafsizhk” ile “pasif direnis”in
yetersizligini ve sagmaligini her defasinda belirtmistir (Santucci, 2011: 58, 89, 100).

47 Sanbonmatsu (2007: 183), birlesme (Gramsci) ve farklilik (Foucault) arasindaki farkliligi Gramsci ve Foucault
iizerinden soyle anlatir: “Prens [Gramsci] devletin yalin siddetine, adaletin keyfi bir bigimde uygulanmasina ve
kapitalist sOmiiriiniin ezici vahsetine tanmik oldu. Arkeolog [Foucault] ise tam tersine, disipline edici
mekanizmalarin ve toplumsal normlarin ustalikli, gizlenmis baskilama aglarina daha aligkind1.”
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strateji pratigini takip etmektir. Bu nedenle, simiflarin karakterlerinin (Williams/kultlrel guc
ya da sinif kiiltiirii) ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Oyleyse simif nedir, proleter smif ile burjuva
sinifinin kiiltiirleri arasindaki farklar nelerdir ve toplumsal hareketler nasil bir harekettir?
sorularinin yanitlar1 toplumsal hareketler ile sinifsal tartismalarin farkli boyutlarda 6niinti
acabilecektir.

Marx’1n (1976), 5 Mart 1852 tarihinde Weydemeyer’e yazdigr mektupta yer alan sinif
kavramindan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili temel Ozellikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
ozellikler, toplumsal hareketler analizi i¢in temel unsuru olusturmaktadir. Marx (1976: 323),

mektupta sunlari sdyler:

[...] ve bana gelince, modern toplumdaki simiflarin ya da bunlar arasindaki savagimin varligini kegfetmis
olma onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu simif savagimimin tarihsel gelisimini, burjuva

iktisat¢ilar da siniflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok once agiklamiglardir. Benim yeni olarak
yaptigim:

1) Smiflarin varliginin ancak Uretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagl oldugunu;

2) Sinif savagiminin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine vardiging;

3) bu diktatorliigiin kendisinin biitiin siniflarin kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten baska bir

sey olmadigina tanitlamak olmustur.

Goriildigi gibi ilkin Marx’in tahlilinde sinifin bir iligki oldugu belirtilir. Yani Marx’a
gore sinif, “liretim iliskileriyle, yani iiretim siirecinde insanin i¢ine girdigi ve yasal ifadesini
biiyiilk oranda ya miilkiyet ya da emek iliskilerinde bulan toplumsal iliskilerle yakindan
baglantil bir sekilde anlagilmalidir” (Croix, 2013: 53).%8 Smifin diger bir 6zelligi ise smif
miicadelesi (hegemonya momenti i¢in karsi-hegemonyanin orgiitlenme ve stratejisi) ve bu

miicadelenin varacagi sonucun sinifsiz bir topluma (genel ¢ikar ve evrensellik) ulasiimasi

“8 fligki olarak simf nitelemesine, Croix (2013: 56-57) bes onermede somutluk kazandirir: Bunlar, (1) insanin
toplumsal bir hayvan olmas: (toplum iginde bir bireye doniisebilen); (2) insanin toplum igindeki tiretimi
orgiitleme gorevi (temelliik etme de buna dahil); (3) insanin bu 6rgiitlemeyle {iretim iliskileri denilen toplumsal
ve iktisadi iliskiler sisteminin iginde yer almast; (4) bu sistem igindeki iireticilerin kendi ihtiyacindan fazla artik
(toplumsal art1) iiretme zorunlulugu; (5) bu artik {izerinden somiiriilen ve somiiren (“toplumsal art1 aktarimi”
[Senel, 2009] ya da “artigin temelliik edilmesi” [Croix, 2013] de denebilir) iliski olan simif kavraminin
sekillenmesi ve bu iliskiye de “sinif savagimi” (ya da siif miicadelesi) denilmesidir.
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gerekliligidir. Bu baglamda, proleter smif ile burjuva siif ayrilmaktadir.*® Williams’a (1989:
159-191) gore proletaryanin nesnel ¢ikarlarinin, burjuvazinin 6zel ¢ikari da dahil olmak iizere,
genel ¢ikarla cakisan bir niteligi vardir.

Kapitalist diisiiniis tarzi, herkes tarafindan benimsenen genel c¢ikar1 bir tarafa
birakarak, burjuvazinin rekabete ve yarisa dayali 6zel ¢gikarin pesinde kosulan bir formasyon
ortaya koymustur. Buna kosut olarak, proletaryanin kendi 6zel ¢ikarinin kapitalizm ¢ikarryla
ters diismesinden dolay1r proleter hareketin faaliyeti, mistifike edilmemis genel c¢ikarla
0zdeslesir. Dolayisiyla proletarya ile proleter hareket arasindaki iliski, biitiin toplumsal ve
kiiltirel farklara ragmen gosterdigi ortak tepki”den dolayr —butun bir toplumsal ve politik
siirece kolayca yansitmanin miimkiin olamamasina ragmen- evrensellik 6gesi tagir. Bunun
anlami, orgiitlii oldugunda proletaryanin 6zel ¢ikarlari, genel ¢ikarlarla kesisecegidir.

Williams’a (1989: 160-161) gore proletarya ile proleter hareket arasindaki iliski, biitiin
toplumsal ve kultirel farklara ragmen gosterdigi ortak tepkiden dolayr —butln bir toplumsal
ve politik silirece kolayca yansitmanin miimkiin olamamasina ragmen- evrensellik 6gesi tasir.
Bunun anlam, 6rgiitlii oldugunda proletaryanin 6zel ¢ikarlari, genel ¢ikarlarla kesisecegidir.
Yani egemen burjuva kiiltiiriiniin bireyselliginin aksine, proleter hareket igbirligine dayanan,
“miilk ve mevki ile ilgili esaret bigimlerinin ortadan kaldirilmasi”ni amag¢ edinmis toplumsal
harekettir (Williams, 1989: 162). Ancak “yeni” toplumsal hareketler baglaminda ele
alindiginda proleter kiiltiirin nesnel ¢ikart ve evrenselligi agisindan g¢esitli problemler
bulunmaktadir. Kisaca temel mesele karsi-hegemonya potansiyeline sahip “yeni” toplumsal
hareketlerin sinif bilincini -Gramscici anlamda- birinci (ekonomik-korporatist 6znel gikarlara
dayal1) ve ikinci ugragi (yalnizca kendi sinif ve kesimlerin ¢ikarlarina dayali) asarak Gglncu
ugraga (politikanin tam anlamiyla baglamasi) gecirip geciremeyecegidir.

Yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan etkinlikler, orgiitlii sinifsal ¢ikarlardan

uzakta kalmistir. Bununla beraber, sinifsal ¢ikar araglarindan ayri olmalarina karsin sinifsal

49 Ayrica simf tartismalarinda iiretici giiglerin onemini vurgulamak gerekir. Zira buradan Marx’in (2012)
Grundrisse’de degindigi “liretken emek” (altyap1) ile “iiretken olmayan emek” (iistyap1) ayrimina gitmek
miimkiindiir. Bu ayrim kolektif emek siireci ve onun analitik olarak pargali halidir. Bir emegin iiretken olmasi
i¢in, emegin iiretim faaliyeti ile istigal ediyor olmasi, emek giiciiniin sermaye ile miibadeleye giriyor olmasi ve
sermaye icin artik deger iiretiyor olmasi gerekir (Savran ve Tonak, 2007; Karahanogullari, 2008; Tonak ve
Karahanogullari, 2009; Tonak, 2009; Tonak, 2013). Yani tiretken emek ya da faaliyet (kol is¢isi), dogrudan arti
deger iireterek sermayenin o art1 degere el koyarak deger kazanmasia katkida bulunan emegi temsil eder.
Uretken emegi anlayabilmek igin, “tiim insan etkinlikleri” iiretim, dolasim (yeniden iiretim), béliisiim, kisisel ve
toplumsal tiiketim bigiminde ayrilabilir. Uretken emek, tiim insan etkinliklerinin iiretim ile dolasim ve toplumsal
diizenin yeniden tiretimini olusturur. Diger bolisiim, kisisel ve toplumsal tiiketim tiretken olmayan kategoridedir
(Savran ve Tonak, 2007: 23-25; Tonak, 2013: 24). Yani (retken olmayan emek (kafa is¢isi), dogrudan art1 deger
iiretmeyen ama varliklarinin dogrudan artik deger tireten emekgileri bagli oldugu emektir. Zira sinif miicadelesi
de, art1 deger lretimini kontrol eden ve el koyan (somiiren) ile hem arti deger iireten hem de art1 degerin
paylasimina, dolasimina ve yeniden iiretilmesi faaliyetlerinde bulunanlar (sémiiriilen) arasindadir.
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politikanin asilmasini amag¢ edinen evrensellik 6gesi barindirmaktadir. Bagka bir deyisle,
kapitalist formasyonun yarattig1 toplumsal sorunlarin 6ziine dokunan hareketlerin, bu baris,
doga, giivenlik vb. toplumsal sorunlara yaklasimi kapitalist sistemdeki simif miicadelesi
temelinde ele alindiginda genel ¢ikara doniisecegidir. (Wood, 2011: 228-229). Williams
(1989: 241), “yeni” toplumsal hareketleri kastederek soyle der:

Yeni akimlarin hayatin ekonomi disindaki biitiin alanlarinda faal olup kendini hissettirmesi anlamli bir
noktadir. Sanki ekonomik egemenligin ve kapitalist diizenin uzmanlasma alanlar1 diginda kalan her sey
ele alinmis ve islenmis gibidir: Baris, ekoloji, kadin-erkek iliskileri, yaratici sanatsal ve entelektiiel

calisma ile ilgili gercek ¢alisma.

Bu hareketlerin, (her ne kadar kiigiik burjuva sorunlarinin hareketleri olarak goriilseler
de) hepsi genel ¢ikarla iliskilidir. “Tehlikeli sanayi islemlerine ve ¢evre kirlenmesine en ¢ok
maruz kalan kesim iscilerdir. Yeni kadin haklarina en ¢ok is¢i sinifi kadinlarinin ihtiyaci
vardir. Baris i¢inde yasamak ve ¢ocuklarimizi baris i¢inde yetistirmek en genel ihtiyagtir”
(Williams, 1989: 242). O halde, “yeni” toplumsal hareketler, “sinifsal ¢gikarlara hizmet etmeye
ve is¢i sinifinin sinifsal birligini saglamaya stratejik oncelik vermek zorunda olan bir smif
miicadelesi araci olarak kavranmali ve 6yle Orgiitlenmelidir” (Wood, 2011: 233). Bu diisiince,
Marx’1n siyaset ile ilgili diisiincesiyle de Ortiisiir.

Marx, dagilmis proletarya gizilgiiciinii “birlestirecek ve ortak bir tarihsel insa
tasarisinin  (poiesis) temelini olusturabilecek ortak bir siyaset arayisina girismisti[r]”
(Sanbonmatsu, 2007: 17).>° Yeni toplumsal hareketler her ne kadar “birlesik bir karsi-
hegemonya”nin (Yeni Zamanlar) olugsmasi yoniinde bir sorun teskil etse dahi Gramscici
anlamda simnif bilincini liglincli ugraga tasimanin gilinlimiizdeki anahtarlarindan biridir.
Dolayisiyla, karsi-hegemonya miicadelesinin, iktisadi, siyasal ve toplumsal yapilarin birligi
temelinde alinmasi “yeni” toplumsal hareketleri stratejik-iliskisel baglamda devlet, siniflar ve
siyasetin icerisine bir bitiin halinde sokar.>!

Ote yandan, karsi-hegemonya miicadelesinin bir de dlgek tartismasi bulunmaktadir.
Ozellikle ilk olarak Seattle’da hareketlenen 1999 yilindan itibaren uluslararasi finans
kuruluslarina karsi diizenlenen kiiresellesme karsiti hareketler (kiresel toplumsal hareketler),

kiiresel kapitalizme karsi-hegemonya olusturma yoniinde calismalari olmustur. Bu karsi-

%0 Neocleous’a (2013: 47-49) gore Marx’ta evrensel olan, proletaryadan ¢ok toplumsaldir. Marx’n projesi
evrenselin toplumsallastirilmasi ve siyasetin evrensellestirilmesi olarak, toplumsallagmis 6zgiirliige ulasmak i¢in
verilen miicadelede, siyasetin siiregelen toplumsallagtirilmasi ve toplumsalin siiregelen siyasallastirilmasi olarak
yorumlanabilir.

51 Thomas’m (2013a: 314) vurguladig1 gibi hegemonik aygitlar, “bir simfin sivil toplumdaki giiglerinin, siyasal
toplumdaki iktidara aktarilmalarinin araglaridir.” Dolayisiyla, egemen siniflarin hegemonyasinin giicii sivil
toplumda artirilirken, proleter hegemonik aygitlar da potansiyellik kazanir. Gramscici anlamda Modern Prens
(siyasal parti) ya da Postmodern Prens olarak “Yeni” toplumsal hareketler proleter hegemonik aygitlardan biri
olarak diistiniilebilir.
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hegemonya {izerine yapilan tartigmalarda Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi agonistik
demokrasi ve hegemonya anlayisi ¢ercevesinde toplumsal hareketlerin “eklemlenmis
farkliliklar biitiinii”’;Gramsci’nin Modern Prens’inden esinlenilerek Gill tarafindan gelistirilen
“farklilasmis hareketlerin anlamli bir bigime sahip olabilecekleri diisiincesi”’ni ifade eden
Postmodern Prens; Hardt ve Negri tarafindan gelistirilen Cokluk gibi tartigmalar yer
almaktadir (Sanbonmatsu, 2007: 25; Ataay ve Kalfa, 2008: 41-43). Kuresel kapitalizmin
alternatifini temsil eden tartismalarin temelinde yine farklilik ve kendiligindenlik (Foucault)
ile birlik ve strateji (Gramsci) yaklasimlarindaki farkliliklar géze carpmakta, ancak ortak
nokta Glcek problemi (kiiresel, ulusal, yerel) olarak gosterilmektedir. Oyle ki sézgelimi,
Gramsci’nin donemi itibariyle devrimei 6zne olan proletaryanin liderligini tistlenecek yapi
olarak gosterilen Modern Prens olarak siyasal partilerin; kiiresel kapitalizmle degisen 6znenin
yeni liderligini Postmodern Prens olarak toplumsal hareketler aldigini iddia eden iki isimden
biri olan Gill, hareketlerin farkliligina vurgu yaparken; ikinci isim olan Sanbonmatsu farkli
hareketlerin kaynasmasina yol agacak birligin 6nemini belirtiyordu. Sanbonmatsu (2007: 25-
26) farkli hareketlerin kaynasmasina yol agacak bir pratik”ten bahsederek (kamusal) iradeye
deginiyor, ayrica farkliliklarin sadece kiiresel kapitalizm sorunu olamayacagini ¢iinkii kiiresel
kapitalizme tek bir agidan bakmanin onu ¢ogulculuktan uzaklastirabilecegini diisiinmekteydi.
Dolayisiyla bu tartigmalar, karsi-hegemonyanin ayni zamanda kiiresel, ulusal, yerel
Olgeklerdeki Onemine isaret etmektedir. Ne var ki, 1999 yilinda Seattle’daki yasanan
eylemlerden itibaren toplumsal hareketler alanyazininda kiresellik-ulusallik-yerellik vurgusu
yapilabilmistir. S6zgelimi Diinya Sosyal Formu gibi olusumlar, karsi-hegemonya icin 6l¢egin
Onemine isaret etmektedir.

Glinlimiize yaklasildiginda, kiiresel toplumsal hareketler giderek c¢esitlenmis,
kiiresellik vurgusunun bigimi degisime ugramistir. Giinlimiizdeki hareketler farkli 6lgeklerde
kendi 6zgiilliiklerinden beslenen ama belli acilardan kiiresel kapitalizmle baglantili kolektif
eylemlerdir. Bu hareketlerin baslangi¢ noktasini 2008 sonundaki Atina’daki ayaklanmanin
ardindan 2011 tarihinde Tunus ve Misir’da (Tahrir) baslayan sonra giderek yayilan “Arap
Bahar1” siireciyle baslatilabilir. Arap Baharini takiben 2011 Kambogya’daki kalkinma karsiti
gosteriler; 2011 Moskova’da Putin rejimine karst yapilan eylemler; 2012 Bersih (temiz)
hareketi, 2013 Yunanistan’dan Ispanya’ya Ingiltere’den ABD’ye kadar finansal krizler
nedeniyle yapilan gosteriler; 2013 tarithinde Tiirkiye’deki Gezi Direnisi ve Brezilya, Giiney
Kore’deki benzer eylemler; 2014’te Maidan ve Hong Kong’taki eylemler ve sonralari 6rnek
gosterilebilir (Buck-Morss, 2015: 29-30; Madra, 2015: 9). Bu hareketlerin temel 6zelliginden

biri, ulusal-yerel 6lgekte olmalarina karsin kiiresel 6lgegin meydana getirdigi problemlerine
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kars1 biitiinliik tagimalaridir. Bu kiiresel hareketlerin biitiinliigli neoliberal kapitalizme kars1
yeni bir “iktidar blogu” kurabilme potansiyelindendir (Buck-Morss, 2015: 46). Bununla
birlikte Yeni Zamanlarin karsi-hegemonya bicimi olan yeni toplumsal hareketler lzerine

yapilan analizlerin 6l¢ek problematigini icinde barindirmaya devam etmektedirler.

1.3.2. Neoliberal Hegemonyaya Kars1 Yerel-Ekolojik Hareketlerin Konumu

Ekolojik krizin nedenlerinin tespiti ve buna karsi ¢oziim arayislar1 bir¢ok noktada
cerceveye oturtulmaya calisilmistir. Sozgelimi, Bahro (1996, 1997), ekolojik krizin
nedenlerinin tespiti igin bir ¢erceve sunar. Bahro’ya gore (1996, 1997), ekolojik krizin
derinlesmesindeki problem, aragsal aklin maneviyati bastirmasiyla baglantilidir. Maneviyat,
“diinyayla, genis anlamda hayatla, bilincimizin aragsal akildan baska fakiiltelerinin de
katilimiyla daha ziyade alimlayici bir tarzda kurulan biitiinsel iliskidir” (Bahro, 1997). Buna
ragmen, biitiinsel iliskilerin yeniden kurulmasi ise yine rasyonellikten ge¢cmektedir. Yani
ekolojik miicadele aragsal aklin unutturdugu maneviyati (proleter kiiltiirdeki dayanisma
ogeleri gibi kolektivist 6geler) aciga ¢ikarmak icin gereken rasyonellikle verilebilir. Ciinkii
ekolojik kriz siirecinin gostergelerine bakildiginda insan faaliyetlerinin bir iirlinii olmas1 ve
kendi kendine yok olmayacagi gibi iki rasyonel onermesi bulunmaktadir (Kovel, 2005: 37).
Ekolojik miicadelede orgiitlenme ve strateji tam da bu rasyonel Onermelere denk diiser.
Hareket, bilingte bir degisim yaratmak ise Bahro’nun bahsettigi maneviyat ile disaridan biling
icin stratejinin amagladiklarinda benzerlikler vardir. Bahro (1997), ekolojik hareketin
cekirdegini insanin insana karsi yayilimimin 6niine gecilmesi olarak ifade eder. Dolayisiyla,
sOmiiriilen ile somiiren arasindaki miicadeleyi tanimlayan proleter hareket ile ekolojik hareket
arasindaki bag yadsinamaz. Bu bag, ekolojik problemlerin nedenler ile aracilarinin birbiriyle
karsilastirilmamasiyla daha da belirgin hale gelir.

Lewontin (2013: 138-139), ekolojik problemlere yol acan endustriyel kapitalizmin
faaliyetleri (nedenler), gizlenerek sorunu aracilara yiiklemenin, problemin temel nedenine
inilemediginden ¢oziimsiiz kalacagindan bahseder.”? Kovel (2005: 25) Lewontin’in
degerlendirmesine benzer bir ifadeyle ekolojik problemlerle iligkili olan nedenler ve aracilar
konusu i¢in nedensellik ilkesini materyalist bir ¢ergeveye yerlestirerek ekolojik krizin “etkin
nedeni” kavramini kullanmistir. Kisaca, ekolojik krizin varligi, Uretici gucler ile Gretim

iliskileri arasindaki tartismaya iiretim kosullar1 (is¢iler, kentsel ¢evre ve doga arasindaki

52 “Komiiriin yerini petrol aldikga, artik madenciler kémiir madenlerinde akcigerlerinin kararmasindan

Olmemektedirler. Onun yerine, rafineri irlinlerinin yol a¢tif1 kanserden 6lmektedirler. Siilfitler, ormansizlagmisg
dag etekleri, pargalanamayan ¢Op yigmlari, insanin yasam kosullarinin bozulmasinin sebepleri degil, sadece
aracilaridirlar” (Lewontin, 2013: 138).
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iliski) degerlendirmelerini eklemistir (LOwy, 2014: 23). Bu kapsamda etkin nedeni
belirlemek, ona kars1 ¢oziimlerin gelismesine yardimci olacaktir.

Burkett (2004), etkin nedenin tespiti ve bunun ¢6ziimii i¢in toplumsal bir bakis agisi
gelistirip, ekolojik hareket ile proleter hareketin ortakligin1 aragsal ve amacsal Ozellikler
baglaminda belirtmeye caligir. Burkett (2004: 244), kapitalizmin tarihsel sinirlarinda yer alan
kar icin GOretim ile insani ihtiyaglar i¢in iiretim arasindaki geliskiye vurgu yapar. Sermaye
birikim siirecinde emek ve doga deger biriktirme (miibadele degeri) araglaridir. Ne Ki,
proletarya i¢in doga ve emek, yasamsaldir. Demek ki -Burkett’e (2004: 260-261) gore-
proletarya acisindan, “kullanim degeri aslinda baska amaclar [kar amaci] igin elde edilmesi
gereken araglar olmayip hem ara¢ hem amag olarak insani gelisimi temsil eder.” Bu nedenle
kullanim degeri baska bir aracin amaci olamayacagindan emek ile doga arasinda amagsal bir
iliski s6z konusudur. Bu baglamda ekolojik hareket ile proleter hareketin siyasetleri
sermayenin dogayr tahribine ve emegi sOmiirmesine karsi miicadele edilmesi gerekliligi
gerekeesiyle Ortiigiir. Ancak tam da burada 6lgek problemi ortaya ¢ikar. Bahro’nun (1996: 71-
77) dedigi gibi, proleter hareket dar, ekolojik hareket ise tiim insanlig1 kapsayan genis bir
hareket midir?

Eger emegin toplumsallagmasiyla giderek emek yabancilasiyorsa ve bu siire¢ doga ile
emek arasindaki iligkinin giderek kopusuyla gerceklesiyorsa, ekolojik miicadelenin amaciyla
sinif miicadelesinin amaci igige gegmis demektir. Proleter hareketi yalnizca tek bir sinif ¢ikari
gibi gostererek dar bir dlcege sikistirip, ekolojik hareketi herkesi kapsayan bir pozisyona
getirmek; iki hareketi de siyasetsizlestirmek anlamina gelecektir. Bu, tam da egemen siniflarin
hegemonik ideolojisiyle Ortlislir. Buna kosut olarak, ekolojik hareket toplumsaldir ve sinif
miicadelesi, yalnizca dar bir smif ¢ikarindan hareket etmez, aksine ekolojik miicadele gibi
evrenseldir. Bu baglamda, simif miicadelesinin tanimi, sadece ekonomi yonelimli emek-
sermaye ¢eligkisi gibi (yani yalnizca ekonomik) degil, bununla beraber ve bununla baglantili
cesitli ekonomi-dis1 6geleri de icermektedir. Zira bu 6geler cesitli catisma alanlarini olusturur
ve bu c¢atigma alanlari hegemonik ideolojinin alternatiflerinin, yani karsi-hegemonyanin
potansiyelini sunar.

Ekolojik miicadeleler ile sinif miicadelelerinin birbiriyle igigeliginin bir nedeni karsi-
hegemonyay1 temsil edebilmeleridir. Bu temsiliyet en genel anlamiyla direnis olarak goriiliir.
Jessop (2009: 72-73), bu direnisin biitiin bigimlerini esnek bir tanimiyla sinif miicadelelerine
indirgenebilecegini dile getirir. Dolayisiyla, Bahro’nun (1996: 71-77) sinif hareketinin dar,

ekoloji hareketinin ise tiim insanlig1 kapsayan genis bir hareket olmas1 diigiincesinin aksine
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Coban’in (2013: 244-245) “[e]kolojik miicadele, bir sinif miicadelesidir, sinif miicadelesi de
ekolojik bir miicadeledir” tezi daha uygun gériinmektedir.>®

Ekolojik miicadeleleri sinif miicadeleleri olarak tanimlamak neoliberalizmin bireysel-
rasyonellik temeline dayali miithis soyutlama diizeyinin (Bourdieu, 1998) yeniden Uretim
stratejisiyle yapilan ekolojik hareketler ¢dziimlemelerinin (ekolojizm)®* tersine, dlgeklerarasi
(kuresel-ulusal-yerel) iligkilerin biitiinliigii ile bunun yaninda devlet, siniflararasi iligki,
siyaset, kiiltiirin birlikteligi gibi birgok Oge arasindaki iligskisel bagin kurulmasina imkan
tanir. Dahasi, bir¢ok yonden biitiinliik i¢erdiginden Gramscici strateji ve karsi-hegemonyanin
birlesme nosyonuyla da uyumluluk gésterir. Zira siif miicadeleleriyle biitiinlesen ekolojik
miucadeleler yalnizca koruyucu (ve reformist) 6zelligi degil, ayn1 zamanda kurucu reflekslere
doniisme kapasitesine sahiptir.>® Bu tartisma, Marx’tan 6diing alinan “metabolik yarilma”
terimiyle surdardlebilir.

Marx, kapitalizmi, toplumda niifusun asir1 bigcimde bdliinmesiyle karakterize olan bir
smif toplumu olarak diistinerek toplum igindeki bu bolinmenin kokiinii, niifusun ayni
bicimde, topraktan asiri bicimde kopmasina dayandirir. Marx’a gore bu, dogaca konmus
kosullarinin kapitalist toplumda ihlal edilmesi anlamina gelen “metabolik yarilma”dir (Foster,
2011: 230, 238). Bu yarilma emegin yasayan, sekil veren dogayi doniistiirme O6zelligini
kaybetmesi sonucudur. Emegin tek basma kullanim degerinin kaynagi olmadigini diigiinen
Marx, “kapitalizmin doniistiiriilmesi, ticretli emegin kaldirilmasi ve bir ortak iireticiler
toplumunun kurulmasi, insanlarin topraktan bu yabancilasmanin ortadan kaldirilmasini
gerektirdigi” kanaatindedir (Foster, 2011: 236, 243). Dolayisiyla, ekolojik kriz ve
yabancilagsma siirecleri birbiriyle ortiistiiglinden, ekolojik miicadele ve sinif miicadelesi de
birbiriyle igice gecmistir. Oyleyse smif miicadelesi ile ekolojik krize karsi miicadelenin

birlikteliginin varlig1 nerelerde gozlemlenebilir ve bu potansiyelin konumu nedir?

53 Ekolojik sorunlar bakimindan toplumsal smiflar arasindaki esitsizlikte en az ii¢ diizey; tiikketimde esitsizlik,
ekolojik sorunlardan etkilenme diizeyi (ekolojik sorunlarin ezilen kesimlerin gecim kaynaklarint yok etmesi) ve
ekolojik sorunlarin siyasal olarak benimsenen ¢6ziim yollarinin yarattig esitsizlik (Coban, 2013b: 245-250).

% Bu ¢alismada, ekonomi bakis agisin1 (gevre korumacilik) elestiren ekoloji yaklagimlarindan olan derin ekoloji
(Naess), toplumsal ekoloji (Bookchin) ve ekososyalizm vd. arasindan ekososyalistlerin goriisii takip
edilmektedir. Ekososyalistlere gore doganin kendini yenileyebilme kapasitesinin agilmasini (ekolojik kriz) emek-
sermaye celigskisi ve doganin sermaye tarafindan tahribatina baglar. Bazilar1 kendisini ekososyalist olarak
nitelemese de bu literatiir icin bkz. Bahro (1997), Burkett (2004), Kovel (2005), Foster (2008), Léwy (2014).

5 Bu hareketlerin igiceligi bir de oikoslaryla iliskili olmasindadir. Bu konunun agilimi i¢in Guattari’nin “Usg
Ekoloji” degerlendirmesi tartismaya katki saglayabilir. Guattari, doga ve insan iliskisini anlattigi U¢ Ekoloji
(1990) yazisinda, insanin doga (beden ve gevre), toplum ve biling olmak iizere iic oikos’undan (mekéan)
bahseder. Guattari’ye (1990: 9) gore, ekolojik krizin ve insanligin bugiinkii duruma diigmesinin nedeni insanin
bu oikoslariyla olan baglarmin bozulmasidir. Guattari (1990: 34), bu durumdan kurtulabilmeyi bireylerin hem
tekillesmesi hem de dayanigsmaci olmasina ve bdylece 6znenin yiikselisiyle aciklar. Guattari bu 6ngoriisiiyle,
Bahro’nun smif ve ekoloji hareketi arasindaki farklilik tartigmasina diiser. Ancak Guattari’nin (1990: 11-35) bu
6zne olma miicadelesiyle sinif miicadelesinin arasindaki uyusmazlig1 iizerine yaptig1 analizin aksine bu anlati
dogrudan siif miicadelesiyle de ortiisiir.
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Bu sorunun cevabina geg¢ kapitalizmin neoliberal evresinin (ya da kiresel kapitalizm)
farkl1 yerelcilik unsurlarini ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasinin tespitiyle baslanabilir. ilk olarak -
Jessop’un ifade ettigi gibi- kiiresellesme terimi, “gok-6lgekli, cok-merkezli ve ¢ok-zamanli bir
siire¢”’tir ve yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel Olgeklerde etkiye sahiptir. Bu da ona karsi
geligebilecek karsi-hegemonik projelerin mekansal olarak kiiresellesmesini saglar ve buna
kosut olarak ise bu karsi-hegemonyanin da ¢ok 6lgekli, cok-merkezli ve ¢ok-zamanli olmasi
gerektigini ortaya koyar (Bob Jessop ile Soylesi; Ozan ve Celik, 2001: 136-137; Jessop, 2005:
411-412). Yani bir strateji olarak kiiresellesme, karsi-hegemonya potansiyelini icinde
barindirir ve bu karsi-hegemonya kiiresellesmenin bilesik gelisimiyle baglantili olarak agiga
cikar. Miicadeleler Olgeksel akigkanlikla iligkili olarak (zaman-mekan akigkanligi/Harvey)

yerel merkezden kiresele yahut kiiresel merkezden yerele olabilir. Jessop’un kelimeleriyle;

Kiiresellesmenin zararli etkilerine karsi direnig gosterecek yerel etkinlikler etkili olacaksa, diger gii¢
diizeylerine ve merkezlerine de seslenmek zorundadir. Yerel kiiresele dogru yukari, kiiresel de yerele

dogru asagi insa edilmelidir (Bob Jessop ile Soylesi; Ozan ve Celik, 2001: 137).

Kiiresellesme ile ilgili benzer bir 6l¢ek tartismast Arif Dirlik tarafindan yapilmaktadir.
Dirlik’e (2010: 46-47) gore kiiresel kapitalizme karsi ¢agdas radikalligin ¢ikis notasi yerel
mucadelelerdir. Clinkii yerel miicadeleler, kiiresel siyasi durumun dogrudan bir pargalaridir ve
sermaye yerel ile kiiresel siyaset arasinda yeni geligkiler yaratmistir. Dirlik’in iddiasi, yerelin
sosyal iligskiler ve doga iliskilerinde kapitalizme karst meydan okuyabilecek bir alan
oldugudur. Ne var ki, “kiiresel kapitalizm kosullar1 altinda, yerel olanin kiiresel olana
basvurulmadan kavranmasi” imkansizdir (Dirlik, 2010: 48). Kiiresellesen kapitalizmle,
modernist erekselcilige gore yok olacagi inanilan yerelin ya da daha 6nceki somiirii ve baski1
bi¢gimlerinin bir “nostaljik romantizmini” (Dirlik, 2004; Lowy, 1999; Lowy ve Sayre, 2007;
Lowy, 2015) sunan muhafazakar bakisin moderniteyi tamamen dislayip yerine eski yerelligi
getirmesinden farkli olarak, modernitenin elestirel yaniyla “modernitenin sagladig elestirel
bakis acilarini koruyan elestirel yerelciligin” dogmasi (Dirlik, 2004: 18) farkli bigimlerde
miicadeleleri goriinlir hale getirmistir. Dirlik’in  (2004: 10) dedigi gibi, yerellik ve
modernitenin erekselcilifine gelen itiraz, “basitce ideolojik degil, tam da kalkinmanin
(kalkinmasalcilik) ekolojik, toplumsal ve siyasi sonug¢larinin tirlintidiir. Bunlar kapitalizm igi
gelismelerin ve tiim bir modernite projesinin yarattigi gergek bir krize yanitlardir ve bu krize
getirilen ¢oziimler (ge¢miste oldugu gibi) daha ileriki gelismeler diisiiniiliirken de dikkate
alimmak durumunda kalacaklardir.” Dirlik’in (2012: 114) kastettigi “kalkinmasalcilik”
kavrami, kalkinmaya toptan bir reddiye degil, kalkinmanin fetisistlestirilerek ideoloji haline

getirilmesidir, yani kalkinma ideolojisi demektir. Birikim stratejilerinin bir pargasi olan
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kalkinma ideolojisi, toplumdaki tarihsel giiglerin edilgenlestirilip anlamsizlagtirarak (“hayatin
istikrarsizlastirilmasi”), toplumdaki basta siyasal giicleri gizlemistir. Giintim{zdeki neoliberal
stratejiyle de kiiresellesme ile kalkinma (ideolojisi) ayni siirecte ara¢ olarak kullanilmislardir.
Dolayistyla kalkinma, kapitalizmin ideolojik hegemonyasi haline getirilmistir. Dirlik’in
(2012: 115) ifadeleriyle, “[k]apitalizmin itici giici k&r etmek ve sermayenin birikmesi
olabilir; ancak mesruiyetini kalkinmasalciliktan, gilinliik yasamimizda metalarin sonsuz
cesitlenmesinden alir [meta fetisizmi]”. Kapitalizmin bu ideolojik hegemonyasi, dogal
varliklar1 toplumsal iligkilerden (toplumsal yarar) sermayeye (6znel yarar) aktarirken esitsiz
davranmigtir. Bunun anlami, azinlik olan kiiresel elitler (6zellikle finans kapital) ile derin bir
yoksulluga ve belirsizlige siiriiklenen c¢ogunluk niifusu arasindaki smifsal farkliligin
belirginlestigidir. Bu belirginlesme, yerlerin savunuculuguna olan 6nemi igeren bir ¢agriya
doniigsmiistiir. Yani kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden biri olan kiiresel sorunlarin
derinlesmesi, ¢ogunluga karst hem tehdit unsuru hem de yeni bir miicadele alan1 agmaktadir
(Dirlik, 2012: 170).

Dogal varliklarin bu esitsiz kontrolii ve aktarimindan etkilenen gruplardan biri de
yereldekilerdir. Bunun nedeni, yereldekiler ile toprak (yani doga) arasindaki ayrilmaz bag
(valnizca tek varlik olan topraktan gecimi saglayan insanlarin doga ile olan iliskisi) ve bu
bagin ruhani (maneviyat) iligkisine gore belirlendigidir. Dirlik’e (2012: 135) gore kalkinma
ideolojisinin kurbani olan yereldekiler, bu ideolojiyi ekoloji {lizerinden sorgulamaktadirlar.
Dirlik (2012: 135) igin “yereldeki hareket, kalkinma fetisizmiyle silinmis, kapitalist
kiiresellesmeyle kiiresellesmis, ekolojik bir yaklasimin vicdanm1 olarak hizmet etmis
olmaktadir.” Dolayisiyla yereldekilerin bu konumu, kapitalist hegemonyaya karsi, alternatif
bir karsi-hegemonya potansiyelini giiclendirmistir. Toplumsal hareketlerdeki bu karsi-
hegemonya potansiyeli, kapitalizmin hegemonik ideolojisinin yapmaya calistigi, yereli
kiiresele (pargay1 biitiine) ekleme stratejisine karsi, “yerleri®® asan, siyasal ekonomik
mekanlarin yasamasi i¢in gereken taleplere de bir yanit sunmaktadir” (Dirlik, 2012: 172).
Yani kalkinmanin magdurlar1 olan yereldekiler yeni bir gii¢ elde ederek suskunluklarini,
nostaljik romanitizme savrulmadan neoliberalizm ve kiresel kapitalizmin ekolojik, toplumsal
ve siyasi sonuglardan dolay1 bozma potansiyellerine sahiptirler.

Son olarak, yerel miicadelelerin potansiyelleri tartismasi, ekolojik hareket ile proleter

hareketin 6l¢ek sorununda agiga ciktigi gibi yerel ve kiiresel miicadelelerin kapsamiyla bir

=9

% Yerciligin amaci, “Avrupa Merkezciligi”, “Avrupa Evrenselciligi” ve “Avro-Amerikan” tarihgiliginin yerli
yasama yiikledikleri olumsuz anlama karsi, “evrenselin evrenselciligini” hedefleyerek yerelin niteliklerini
yeniden diriltebilmektir. Yani yerciligin temelini “toprakla beraber yerli kimligin miihrii olan dogayla kurulan
ozel iligkinin yeniden elde edilmesi olusturur” (Wallerstein, 2007; Dirlik, 2010: 371; Dirlik, 2012).
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kez daha gorullr; yerel micadelelerin sorun kapsamiyla kiiresel miicadelelerin sorun
kapsaminin derecelendirmesi nedir? Bu soru, “miisterekler” tartismasiyla degerlendirilebilir.

Yereldeki miicadelelerin biiyilk bir kismi miisterekleri ellerinden alinanlarin
itirazlaridir. Yerel miicadelelerde, miisterekler iizerinden kolektif unsur, egemen smifin
ideolojik krizine yanit olarak gelistirdigi bireycilige karsi korunabilmektedir. Bu argiiman
sinif miicadelesinin ekoloji miicadelesiyle ayni oldugunu destekler. Buradaki tartisma,
miistereklerin egemen sinifin hegemonyasina karsi alternatifler olusturup olusturmayacagi,
sermaye ve devlet karsisinda daha fazla mevzi kazanilmasina yardim olup olamayacagi ve
rekabete gore degil kolektif dayanigsma prensibine gore yeni tasarimlari sergileyip
sergileyemeyecegidir. Clinkii “miisterekler, yalnizca iirettigimiz kaynaklar esitlik¢i bir tarzda
paylastigimiz yollar degil, aym1 zamanda kolektif Gzneler yaratma, yasamlarimizin her
alaninda ortak ¢ikarlarin gelistirilmesi kararligidir” (Caffentzis ve Federici, 2015).>7

Ne var ki miisterekler tartismasinda yerel ve kiresel boyutuyla 6lgek problemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu miistereklerin korunmasinda ve bunun i¢in miicadelede yerel olan ile kiiresel
olan arasindaki orgiitlenme ve strateji ne olacaktir? Miistereklerle ilgili metaforda oldugu gibi
bir otlagin kullanim1 problemi ile kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi kiiresel problemlerde
orgltlenme ve strateji neye gore belirlenecektir (Harvey, 2013: 120)? Bu 6lgek probleminin
onemi Harvey’in (2013: 120) dedigi gibi “belli bir dlgek (diyelim “mahalli” 6lgek) i¢in kati
surette iyi olan ¢coztmleri Ust Gste koymakla bir tst 6lcek (diyelim ki kiresel) icin iyi sonuclar
tiretmis olmaz.” Bagka bir anlatimla, yereldeki bir miicadelenin Orgiitlenme ve stratejisi tipki
proleter hareketin yalnizca is¢i sinifinin ¢ikarlari i¢in miicadele verdiginin iddiasinda olan dar
kapsamli bir 6l¢ek savunuculugunda oldugu gibi kiireseldekiyle ortiismeyebilir, Bu problem

yerel miicadeleleri birlestirmedeki gii¢liigii ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim yerel miicadelelerin

5" Miisterekler iizerine literatiirde Hardin ve Ostrom’un iki farkli yaklasimlariyla bir tartisma yurGtilmektedir.
Hardin (1968) “Mistereklerin Trajedisi” g¢alismasinda, miisterekler, 6zel miilkiyet ve niifus tizerinden bir
metafor gelistirir. Metaforda, herkese agik olan bir otlakta, her ¢oban elinden geldigi kadar kendi davarlarini
otlatmaktadir. Eninde sonunda bu otlakta “hesaplagsma giinii” gelecektir. Bu hesaplasma giiniinde, rasyonel olan
her ¢oban kazancini artirmak isteyeceginden “[s]iiriime bir hayvan daha eklemem bana ne yarar saglayacaktir?”
sorusunu soracaktir. Hardin’e (1968) gore bu yararin her bir hayvan sayisinin artmasindan kaynakli olarak
¢obanin kazancinin artacagi “pozitif bilesen” ile yine her bir hayvanin otlaga eklenmesinden dolay:1 fazladan
otlatma yiikiinii temsil eden “negatif bilesen” olmak iizere iki bileseni bulunmaktadir. Hardin (1968), rasyonel
bir ¢obanin en mantiki kararinin siiriisiine ek bir hayvan eklemek olacagini diisiintir. Hardin’e (1968) gore trajedi
buradadir: “Her insan kendini, siirlisiinii sonsuzca artirmaya zorlayan bir sisteme —smirli bir diinya igine-
kilitlenmistir. Ortak kaynak paylasiminin 6zgiirliigline inanan bir toplumda her biri kendi ¢ikar1 pesinde kosacak
olan biitlin insanlarin yoneldigi varis noktas1 yikimdir. Ortak kaynak paylasiminda 6zgiirlik herkese yikim
getirir.” Ozetle, Hardin, otlak metaforunda miistereklerin insanlarin homo ekonomicus olmasindan dolay1 eninde
sonunda yikim getireceginden, bu nedenle 6zellikle niifusu kontrol altina alacak kati kurallarin uygulanmasi
gerektigini savunur. Ostrom (1990) ise Hardin’in otlak metaforunu yeniden degerlendirerek pratikte
miigtereklerin yalnizca insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in kullanilmadig iddiasinda bulunur. Ostrom’a (1990) gore
miisterekler hem 6znel yarar hem de toplumsal yarar saglayabilir. Bunun i¢in insanlarin miizakere yapmalar1 ve
direticilerin olugturacagi birlikler kullanmalar1 yeterlidir. Yani Hardin’in iddia ettigi gibi insanlar her zaman
0znel ¢ikarmni maksimize etmeye caligtiklarindan miigterekleri kendi yararlari i¢in kullanmazlar, ayn1 zamanda
kolektif bir yarar lizerine {iretimlerini gergeklestirirler.
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kiiresellesememesinin, diger miicadelelerle eklenememesinin bir nedeni bu Orgitlenme ve
stratejilerin birbiriyle Ortiisememesi sorunundandir. Karsi-hegemonya kavrayist bu 0Olcek
sorununun ¢éziimiiyle potansiyelini artirabilir.

Bir degerlendirme yapilacak olursa, neoliberal donemde egemen smif, birikim krizi,
ekolojik kriz, bu krizlere bagl olarak ideolojik kriz ve bu krizleri kapsayan hegemonik krize
girmistir. Hegemonik kriz, bir yandan sermaye ile devlet arasindaki ittifaki belirginlestirip,
devletin riza unsurundan ¢ok zorlama roliinlin goriiniir hale geldigi ve egemen ideolojinin
proleter harekete karsi birgok alanda tedbirler aldig1 neoliberal donemin baslangici olmustur.
Bu noktada egemen smnifin birikim stratejisinin (ekonomik alanda diizenlemeler) yaninda
hegemonik projeleriyle krizleri kendi lehine ¢eviren bir yeniden yapilanma dénemine isaret
etmektedir. Bu yeniden yapilanma doneminde ise tekrardan insa edilmeye calisilan egemen
simifin  hegemonyasinin yaninda karsi-hegemonya potansiyeli belirginlesmistir. Karsi-
hegemonya, yasanan ii¢lii krizin bir uzantisi olarak orgiitlenme ve strateji baglaminda egemen
siifin yagadigi bigimde yeniden yapilanmustir.

Ge¢ kapitalizm evresinde, diinya Ol¢eginde sermayenin uluslararasilagmasiyla
metropol iilkeler ile ¢evre (azgelismis lilkeler) arasindaki bagimlilik iligkileri derinlesirken,
ulusal ve yerel dlgekte de bu bagimlilik bir sekilde Gramscici tabirle yeni Modern Prens’ini
ortaya ¢ikarmistir. Zira Gramsci’nin stratejisi, Prens’in varliginin somutlagsmasinin tiriinidiir.
Fontana’nin (2013: 285) belirttigi gibi Prens, “proletarya iginde mesrulagtirict kurumlar
yaratmanin yani sira hakim iktidar yapisin istikrarsizlagtiracak bir de strateji gelistirmek
zorundadir. Bu, riza ve liderlik momentidir.” Bu Modern Prens, neoliberalizm ddéneminde
dinya Ol¢eginde kiiresel toplumsal hareketler bigimiyle, yerel ve ulusal dlgekte ise 6zellikle
kentsel (kent hakki {izerinden) ve ekolojik hareketler (ekolojik kriz ve yerellik iizerinden)
olarak gorulmektedir.

Yerel-ekolojik karakterdeki hareketler yerel-ulusal-kiiresel 6lgeklerarast iligki
diizeyinde ve hegemonya/karsi-hegemonya baglaminda degerlendirildiginde hareketlerin
smifsal karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar tiim insanligi kapsayip kapsamamasi
bakimindan literatiirde ekolojik miicadeleler ile sinif miicadeleleri arasinda farklar oldugu
diisiiniilse de (6rnegin Bahro, Beck) ekolojik miicadelelerin bir sinif miicadelesi oldugunu
sOylemek, problemi somutlagtirmak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu analiz, smf
kavraminin nasil tanimlandigiyla ilgilidir.

Ekolojik miicadelelerin tiim insanlig1 kapsadigi, sinif miicadelelerinin yalnizca bir ya
da birka¢g smiftan ibaret oldugu goriisiiyle hareket edenler ekolojik miicadelelerin

kapsayiciligina vurgu yaparak simif miicadelelerini is¢i sinifina indirgemektedirler. Oysa sinif
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muicadelelerinin evrensel bir nitelik tasimasi ve yalnizca is¢i sinifina indirgenmemesi
gerekliligini vurgulayanlar ekolojik miicadeleleri sinif miicadelelerinin dolayimlanmis haline
gonderme yapmaktadirlar. Hatta ekolojik sorunlara 6l¢ek bazinda bakildiginda sorunlardan
etkilenenler ile sorunlar1 ortaya ¢ikaranlar arasinda ve sorundan etkilenme oranlarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Kimi miicadeleler sorunlari kiiresel degerlendirdiginden (6rnegin
kiiresel 1sinma ve Greenpeace’in galismalar1) oOrgiitlenme ve stratejilerini kiresel 6lcekte
stirdurmektedirler.

Kiresel bir orgutlenmenin (ya da ulusal) yerel-ekolojik miicadelelere bakisi kiiresel
sorunlar kadar degildir. Nitekim bunun gibi farkliliklar ekolojik miicadelelerin birbirleri
arasinda aglar kurmasmi engelleyebilmektedir. Onem siralamas1 yapmak gerekirse sozgelimi
her boyutuyla kiiresel 1sinma problemi (kiiresel 6lcek) ile termik santral problemi (yerel
Olgek) orgiitlenme ve strateji bakimindan ayni sekilde degerlendirilebilir mi? Her ne kadar
yerele termik santral kurulmasi aslen kiiresel 1sinma problemine etki etse dahi termik santral
kurulmasma karst yerel-ekolojik miicadelelerin talepleri ve yereldekilerin gereksinimleri
kiiresel 1sinma problemiyle kiyaslandiginda ikincillestirilmektedir. Olgekler kapsaminda
degerlendirilen bu problem yerel-ekolojik miicadelelerin basari kriterlerinde bazi kaymalara
yol agmaktadir.

Gramsci’'nin ~ ii¢  ugragt lizerinden yerel-ekolojik  karakterli  hareketler
degerlendirildiginde miicadelelerin basar1 kriterindeki nitelik (yeterli ya da yeterli olmama
durumu) goze carpmaktadir. Hareketlerin basart kriterindeki nitelik miicadelelerin
evrensellesebilmesiyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde ekolojik miicadeleler ile smnif
mucadeleleri arasindaki esdegerlik goriiniir hale gelmektedir.

Gramsci’nin ugrak tartigmasi sinif bilincinin olusmasi (kendinde siniftan kendisi igin
simifa gecis) baglaminda 6nemli toplumsal ve siyasal miicadeleyi ifade etmektedir. Yerel-
ekolojik miicadeleler, kendinde sinif nosyonuyla hareket eden, ancak kendisi i¢in sinifa
gecebilecek bir orgiitlenme ve strateji agisindan yeterli olmayan katilimcilara sahip hareketler
olarak tanimlanabilir. Bunun temel sebepleri arasinda yeni toplumsal hareketlerin yalnizca bir
probleme odaklanan karakteri gelmektedir. Bu nedenle yerel-ekolojik karakterli hareketler
Gramscici anlamda ikinci ugraga taginabilecek potansiyele sahip olsalar da {igiincii ugraga
geciste (hegemonya ugragi) yetersiz kalabilmektedir.

Dahasi atlanmamasi gereken bir nokta ulusal 6lcek ve devletin konumudur. Toplumsal
hareketler fenomeninin dlgeklerarasi baglantilar yaninda siyaset, siniflararasi iliski, devlet ve
kiiltiirel yapilarla biitlinliigliniin tespiti acisindan ulusal Olgekte birikim stratejileri ile

hegemonik projelerin nasil isletilmeye ¢alisildigini tartismak 6nemli olacaktir. Calisma bu
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teorik anlatidan yola cikarak diinya sistemi igerisinde azgelismis bir konumda yer alan
Tiirkiye’nin neoliberallesme tarihini  degerlendirmistir. Bu degerlendirme, neoliberal
donemdeki Tiirkiye’nin devlet ile sermaye ittifakiyla insa edilmeye calisilan egemen sinifin
hegemonyasi ile bu siiregte yeniden yapilanan karsi-hegemonyasini ele almmustir. Neoliberal
kiiresellesme evresinde karsi-hegemonya, kiresel-ulusal-yerel 06lgek boyutuyla nasil
cozimlenebilir? Sorunun yaniti, kiiresel toplumsal hareketlerin 6nemi higbir sekilde
atlanmadan c¢alismanin konusu Sinop-Gerze Termik Santral Direnisiyle sinirlandirildigindan
bu ¢alismanin disinda tutularak yerel 6l¢egin diger dlgeklerle bilesikliginde tartisilmistir.
Calismanin temel ¢éziimlemelerinden biri olan yeni toplumsal hareketlerden yerel-
ekolojik miicadelelerin Gramscici anlamdaki {i¢ ugrak icerinde hangi konumda oldugunu
saptayabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin neoliberal doneminin ardindan siiregelen bu
hegemonya micadelesindeki karsi-hegemonya orneklerinden biri olan Gerze’deki termik
santral ~ direniginin  Orgiitlenme ve stratejisi sinifsal tartismalar  perspektifinden

degerlendirilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE NEOLIBERALLESME SURECI

Bu béliimde, kapitalizmin krizlerine tabi olarak yasanan egemen siniflarin ideolojik
hegemonyasinin stratejiyi degistirme zorunlulugu karsisinda Tirkiye’deki neoliberal yeniden
yapilanma siirecinin anlatilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda boliimiin temel
amaci Sinop-Gerze Termik Santral Direnisine etki eden kiiresel (dis) ve ulusal (ig)
dinamikleri ortaya ¢ikarabilmektir. Bu baglamda, calismanin bu asamasinda Tiirkiye nin
neoliberal yeniden yapilanma siirecinin direnigle baglantilarina ve direnisin i¢ine dogdugu
tarihsel kosullara deginilecektir.

Calisma, birinci bolimde deginilen “kuramsal tartismalar” ekseninde Tiirkiye’nin
nasil siyasal, iktisadi toplumsal (ideolojik) alanlarda neoliberal yeniden yapilandirildiginin
analizine girisiyor. Bu analizi elbette ki Gramscici hegemonya tartismasi boyutuyla
degerlendiriyor.®® Dolayisiyla, Tiirkiye’nin neoliberal yeniden yapilandirilmasimi hegemonya
tartismasiyla yapan calismanin bu kapsamdaki teorik cergevesi, Jessop’un kullandig: elestirel
gercekeilik ve tarihsel materyalizm metodolojisiyle Nicos Poulantzas’in g¢aligmalarindan
yararlanilarak gelistirilen devlet, siyaset ve siniflar arasindaki iliskinin sosyo-politik aktorler

(13

aras1 gii¢ miicadelelerine odaklanan “stratejik (Gramsci) — iliskisel (Marx) devlet bi¢cimi”
yaklagimiyla agilimlanacaktir (Jessop, 2005; Jessop, 2008; Jessop, 2009).

Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimine tabi kalinarak béliinen hiyerarsik diinya
sisteminin isleyisi; kiiresel, ulusal ve yerel olgeklerin biitiinleserek sermaye birikimini artirma
stratejisiyle baglantilidir. Sermaye birikimi saglanamadik¢a ve ulus-devlet-sermaye
unsurlarinda olusan problemler ¢ozllemedikce sistem birikim krizi ve bu krizle baglantili
hegemonya krizine girer. Dolayisiyla sistemin kagiilmaz olarak gergeklesen krizleri, hem
devlet, siyaset ve siniflar arasindaki iligkilerden (yani sinif miicadelesi) ortaya ¢ikar hem de

bu iligkileri etkiler. Bunun anlami, kapitalizmdeki sinifsal iligkiler devlet ve siyasetten kopuk

degil, iliskiseldir, yani devlet siirekli bir bicimde sosyo-politik gii¢ iliskileriyle (politik

%8 Gramscici hegemonya tartismas1, birinci bélimde belirtildigi gibi hegemonya kavraminin {igiincii anlam olan
hegemonyanin sivil topluma ait riza ile devlete ait baski ve hiikimranligi anlamimi takip etmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye’nin nasil neoliberal yeniden yapilandirildiginin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda, devleti
politik bir 6zne olarak gdéren egemen devlet, ceberrut devlet vb. olarak ele alan yaklagimlarin da yetersizligine
vurgu yapar. Yalman’in (2002; 2014) ifadeleriyle Tirkiye’deki siyaset ile ekonomi arasindaki iligkiyi devlet-
merkezli olup anti-devletgi perspektifle degerlendiren liberal-bireyci, liberal-sol ve hatta yer yer devletgi-
kurumsal analizler “muhalif ama hegemonik” sdylem iiretmislerdir. Bunun yaninda toplum-merkezli bakis
devletin fonksiyonlarini gérmeyi engelleyebilir. Poulantzas’in toplumsal bir iliski olarak devlet yaklasimi devlet-
merkezli ve toplum-merkezli bakislar1 igerir (Jessop, 2005: 99). Liberal-bireyci, devlet¢i kurumsal ve toplum-
merkezli bakis agisiyla Tiirkiye siyasal tarihini yorumlayan caligmalar, (Keyder, 2011; Laginer, 1980; insel,
2005). Sozgelimi, Boratav (2013a: 183-197), Keyder (2011) ve diger benzer metodolojide ¢aliganlar1 toplumsal
Cumbhuriyet Biirokrasisini yonetici sinif yapmasindan dolay: elestirir.
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aktorler) yeniden inga edilir. Oyle ki diinya sisteminde yasanan ekonomik krizlerin ardindan
devletler iligkisel olarak yeni bir bi¢cim alirlar ve fonksiyonlar1 degisim gosterir (Durmaz vd.,
2009). “Hegemonya projesi insasi [ise] siireklidir ve verili bir zaman-mekan cergevesinde
[yOnetisim] yapisal sinirlara tabi ama garantili olmayan ucu agik miicadelelerle dolu bir
stirectir” (Akga, 2011: 27).

Tiirkiye’de neoliberalizmin yiikselisi, egemen smiflarin  birikim stratejileri
dogrultusunda aksamadan gergeklesen bir siire¢ olmamustir. Bu siire¢ Tiirkiye’de, ulus-devlet-
sermaye birligindeki yeniden yapilanmada kiiresel-ulusal-yerel olgekler arasindaki
entegrasyon (ya da bagimlilik denilebilir) sirasinda yasanan problemler yaninda egemen
smiflarin hegemonya insa edebilme ugrasi igindeyken karsi-hegemonya dinamiklerinin de
gelismesinin etkisi altinda yasanmistir. Yani kapitalizmin bugiinkii evresi kiiresel olsa da
ulusal ve yerel olgeklerde farkli strateji ve projeler izlenmis, gerektiginde uzlagsmaz denilen
aktorler arasinda ittifaklar yasanabilmistir. Tiirkiye’deki neoliberalizmin yiikselisinde gerek
diinya sistemine benzer gerekse kendi farkliligiyla strateji ve projelendirilmelere gidilen bir
yeniden yapilanma doneminin belirtileri goriilir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin neoliberal
yeniden yapilanma doneminden anlasilacagi gibi kiiresel entegrasyonun (birikim stratejisi)
benzerliginin yaninda, llkenin 0zgilliigl sartlara gore (Gramsci/sartlarin farkliligi ilkesi)
yapilanan hegemonik projeler iiretilmektedir.>® Kiresel entegrasyon, diinya sisteminde
sermaye birikimi stratejilerinde ulusal devletleri igine alir. Yeniden yapilanmada kiiresel,
ulusal ve yerel Olcekler kurum, kurulus, devlet disi olusumlar gibi belirli birimlerce
diizenlenerek birbirlerine entegrasyonu saglanmaya calisilir. Kiiresellesmeye tekabiil eden
entegrasyonda ulusal ekonomiler kiiresel piyasalarla eklemlenip diinya ekonomisindeki karar
verme mekanizmalar1 diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik belirlenir (Yeldan,
2012). Bununla birlikte kiiresellesmenin ikinci bir igerigi daha bulunur. Kiiresellesme
terimindeki ikinci igerik, devletlerin kar’1 encoklastirmak isteyecegi (art1 deger) toplumsal,
politik ve iktisadi yapisal reformlar1 ifade eden yonetisim modeli anlamidir. Kiiresellesmenin
bu igerigiyle uluslararas1 entegrasyona tabi olan devletler ulusal pazarlarini kiiresel pazara
acabilmek icin kar’1 engoklastirabilmek adina yeniden yapilandirilacaklardir (Yeldan, 2010:
19-20). Hegemonik projeler ise Tiirkiye’nin Dogu ile Bati kiiltiirlerinin bilesik bir pargasi
olmast ve bu sosyo-kiiltiirel yapmin devlet-sivil toplum iligkisine gore tabi kilindigi
Ozgulluklerle ilgilenir. Kiresel-ulusal-yerel Olgeklerdeki entegrasyon ile llke dzgulltklerinin

igice gegerek isledigi bu siirece Gramscici anlamda “pasif devrim” denilebilir.

% Bu ¢6ziimleme, nesnel kosullar (birikim stratejileri) ve 6znel kosullardaki (6zgiilliik) birliktelikle iliskilidir.
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Pasif devrim®, devletin egemen siniflar lehine isleyerek egemen smiflarm ideolojik
hegemonyasinin imal edilme sireclerini kapsar. Pasif devrim, Gramscici tabirle integral
(biitiinciil) devletle, yani siyasal toplum ile sivil toplumun diyalektik birligine dayali bir
sekilde egemen siniflarin diger siniflara karst hegemonyasinin korunmasini saglayarak karsi-
hegemonyanin hareketlenmesine miisaade etmemeyi ifade eder. Zira egemen siniflar
hegemonik bir krize girdiklerinde devletin zor unsurunu geri ¢agirarak karsi-hegemonyanin

etkisini kirmaya caligirlar. Thomas (2013a: 219), pasif devrim i¢in sunlar1 der:

Pasif devrim, pargalara ayirma, kiigiik parcalar halinde doniistiirme, sogurma ve birlestirme bi¢ciminde
isleyen kusatict mantigiyla her iki agamasinda da tek bir amaca adanmustir: madun siniflarin sadece
‘ekonomik-korporatif” olan bir agamay1 hakiki bir hegemonik bir agamadan ayiran [...] kathartik
ugragin veya baska bir deyisle, madun bir toplumsal katmanin, tarihsel bir devrin mimari ve ustast olan

hakiki bir sinif haline geldigi asamanin ortaya ¢ikiginin dnlenmesi.

Tiirkiye’deki neoliberallesme siireci ile pasif devrim stratejileri benzerlik
gostermektedir. Neoliberallesen Tiirkiye’de pasif devrimin birinci yonii devletin yeniden
yapilandirilmasi eksenindedir. Bu ekseni Bedirhanoglu’un (2013: 52) ifadeleriyle iki paralel
hattin izledigi soOylenebilir. Birinci hat, Keynesyen Ulusal Refah Devleti (KURD)
donemindeki saglik, egitim ve sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlerin devlet tarafindan
yirlitilmesinden “hukuki ya da hukuk-disi yollarla” sermaye birikiminin alani haline
getirilmesi yoluyladir. Ikinci hat ise basta emek olmak iizere neoliberal politikalarin kaybeden
kesimlerini disiplin altinda tutulacag: bir devlet yapilanmasinin olusturulmasiyladir. Nitekim
Tiirkiye’deki devletin neoliberal doniisiimii sirasinda giderek otoriterlesen yapisi, kendi 6zgiil
kosullar1 ile neoliberalizmin genel egilimini igice gecirebilmistir (Bedirhanoglu, 2013: 52).
Bu konuda Yalman (2013: 442; 2014: 24-27), 1980 sonrasinin Tirkiyesi’nde neoliberal
yeniden yapilanma siireci yasanirken iki onemli Ozelligine dikkat c¢eker. Bunlardan ilki
devletin neoliberalizmin {topyasina uygun bir sekilde piyasadaki etkinlik alanin
azaltilmasidir. Birinci 6zelligin tamamlayicist ikinci 6zellik ise sinif temelli siyaset (bir nevi
siif uzlagisi temelinde belirlenmis devlet eliyle sunulan liberal demokratik haklar) yerine
egemen smiflarin 1980 oOncesi hegemonik krizine ¢oziim bulmasini amaglayan kimlik
siyasetine (Huntington’in “medeniyetler catismas1” tezi ve politik diizeyin kiiltiirle
sinirlanmasi) gegistir.®! Bu iki 6zellik, Gramsci’nin “pasif devrim” olarak ifade ettigi bir
doniisiimiin ulusal 6lgekte yasanmasidir. Bu ikisi disinda t¢unci bir 6zellik daha neoliberal

yeniden yapilanma siirecine eklenebilir.

80 Pasif devrim teriminin devrim tarafi, egemen siniflarin hegemonyasmin yeniden orgiitlenmesi igin gerekli
dontigiimleri ifade ederken; pasif tarafi egemen siniflarin egemenligine tehdit olusturabilecek toplumsal giiclerin
notralize edilmesi gerekliligini belirtir (Yildirim, 2010: 39-40).

81 Ayrica bu 6zelligin igerisinde “iicretlerin baskilanmasi” yer almaktadir (Ozan, 2012: 157).
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Uciincii dikkat ¢ekici 6zellik, Karatani’nin “tekerriir zorlantis1” dedigi ulus-devletin
siyasal bicimiyle ¢oziilemeyen sorunlarin yeniden agiga ¢ikmasiyla ilgilidir ve Gramsci’nin
pasif devrim terimiyle olduk¢a uyumludur. Karatani (2013: 42), tarihte tekerriiriin olaylarin
tekrarlanmasin1 degil, big¢imlerin (yap1) tekrarlanmasini ifade ettigini belirtir. Ona gore
“olaylarin kendileri tekerriirden kagiabilir; is dongiisii gibi verili bir yap1 ise bunu yapamaz
[...] tam da bu tekerriir zorlantisidir.” Tiirkiye, 1990’lardan itibaren kiiresel-ulusal-yerel
Olceklerde olsun dayanigsma ile bireycilik unsurlarinin muglaklasmasiyla olsun ve bu 6geleri
kapsayan tarihsellikten uzaklastirilmanin etkisinde kalarak (egemen siniflarin bagimli siiflari
tarihsizlestirmesi) gerek ekonomik gerek siyasi bi¢imlerde “tekerriir zorlantis1” igerisinde
kalmistir. Bu zorlanti, iilkenin durumunu olaylara indirgeyerek biitiinsel bir yap1
degerlendirmelerini her firsatta diglayici etkiye maruz birakmistir. Sermaye birikimi siirecinde
temelliik etme (kendine mal etme) bicimleri degisirken temsiliyetin temellik etme bigimleri
degisime ugramaktadir (Jessop, 2008: 61). Neoliberallesen Tiirkiye’deki sermaye birikimi
stireci, modern ulus-devletin (Cumhuriyet Devrimlerinin Kemalist ideolojisi) temsil sistemine
kars1 gecmise yonelik nostaljik sOylemleriyle Bonapartizm benzeri bir yapiy1
tekrarlayabilmistir.®? Birikim stratejilerini takiben egemen smiflarin hegemonya projeleri bu
yapinin tastyiciligin iilkenin 6zgiilligiinden yararlanan Yeni Sag’in stratejileriyle stirdiirme
yonelimine girmistir.%®

Bu baglamda, ikinci boliim ilkin, Tirkiye’'nin birikim stratejileri ile hegemonik
projeleri arasindaki iligkisine iilkenin 6zgiilliikk tartismasi ¢ercevesinde bir degerlendirmeyle
baslayip, daha sonra {ilkenin neoliberal kiiresellesme etkisindeki uluslararasi entegrasyonunu
analizine girisilecektir. Ulkenin o6zgiilliigii (ulusal dinamikler) ile kiiresel dinamiklerin
belirtilmesinden sonra 24 Ocak Kararlar1 ve ardindan gelen 12 Eyliil 1980 darbesinin etkisiyle

yeniden yapilandirilan enerji politikalar1 ve tarim (ve hayvancilik) sektoriindeki degisimi

62 Marx’1n Kapital’i ve On sekiz Brumaire’ini takip eden Karatani, sermayenin birikimine doniik hareketlerinin
(uzun dalgalar) benzeri siyasal bi¢iminin de yasandigimi aktarir. Yani sermaye nasil birikimini saglayamayip
kendini yeniden iiretemedigi hallerde ekonomik kriz yasaniyorsa, bu kriz de birikimin diizene girmesine
gidiimli sekilde kapitalizmin asamalarinda degisimlere yol agiyorsa, ulus-devlet mekanizmasi da krize
girmektedir. Sonugta, Freud’un “bastirtlanin geri doniisii” dedigi sistem temsil edilemez olarak kalan bastirilan
tarafindan bir sekilde geriye dogru itilerek tekerriire zorlanir.

83 Tiirkiye’nin 6zgiilliik meselesini, Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal 6zelliklerini Osmanli Imparatorlugu’ndan
miras kalan davramislarda gozlemlemek miimkiindiir. Imparatorluktan Cumhuriyete gegiste hiilkmetme
yoneliminin slirmesi, iktidarin yogunlasmaya devam etmesi, merkezi biirokrasinin rold, halk kiiltiirii ile aydinlar
kiiltiirtintin farkh kiiltiirler olarak kalmasi vb. ile Cumhuriyetin yeni ideolojisi (Kemalizm) olusturulur. Rejimin
temeli aslen iktisadi ilkeler (kapitalistlesme siireci) Uzerine oturtulup, toplumsal formasyon bu temel {zerinde
doniistiiriilmek istense de Cumhuriyet rejiminin iktidar savaglari, Cumhuriyetgi ilkelere karsi devlet ve sivil
toplum iliskilerinden rahatsizlik duyan gruplarin kamplasmasinin iriinii olmustur. Bu da egemen siniflarin
hegemonya insa edebilmek i¢in toplumsal simiflar iizerinde iiretebilecegi hegemonik projelerde Tiirkiye’deki
smiflar arasindaki gegici denge sivil toplum (Osmanli’dan miras kalanlar) ile devlet (Kemalizm) arasinda
kurulur. Yani uUlkenin otoriter devlet yapisi ile kapitalistlestirilme siireci (birikim stratejisi) birbirine
eklemlenmisgtir.



70

Gerze’yi etkileyen dinamikler baglaminda incelenecektir. Boliimiin hedefi, Gerze’deki

Termik Santral direnisin i¢ine dogdugu tarihsel kosullar1 belirleyebilmektir.

2.1.  Azgelismisligin Durumu

Sermayenin yayilimi ve kendini genisletmesi, hem sermaye ile emek arasindaki
smifsal iligkilere hem de emperyalizm ve bagimli iilkeler arasindaki iligkilerle saglanir
(Wood, 2014: 28). Sermayenin {lilkelerarasindaki bu entegrasyonu dolayisiyla, azgelismis
tilkeleri, dis dinamiklerden soyutlamak imkansizlasir (Boratav, 1980: 138). Emperyalizm en
genel hatlariyla, iilkelerarasindaki iligkileri hiyerarsik bir yapiya sahip ve aktorler arasinda
asimetrik baglantilar1 olusturan ¢atismaci bir sistemdir. Bu sistem yapisal olarak, diinya
ekonomileri arasinda kapitalist metropol iilkeler (merkez) ile azgelismis kapitalist tilkeler
(cevre) arasinda esitsiz gelisme sorunsalim1 gilindeme getirir. Esitsiz gelisme, aktorler
arasindaki boliisim ve bagimlilik (veya tahakkiim) iligkileriyle baglantilidir, ¢evreden
merkeze toplumsal arti aktarimi sayesinde (arti degere el koyma siireci ya da somiirii)
bagimliligi olusturarak goriiliir (Boratav, 2013a: 40, 85). Bu nedenle esitsizligin bu
bagimlilig1 ayn1 zamanda bilesik gelismeyle kurulur.

Geg¢ kapitalizm asamasinda, azgelismis Kapitalist ilkelerin, kapitalist metropol
tilkelerin  “gelisme” yolunu izlemelerine firsat birakilmamistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, kapitalist metropol iilkelerdeki kapitalist tekellerin gelismesiyle,
azgelismis kapitalist {ilkelerde rekabete yol agacagindan dolay1 6zel karakterdeki yatirimlar
tercih etmeleridir. “Bu yatirimlarin baslica hedefi, gelismis iilkeler endiistrilerinin ham madde
olarak kullandig1 dogal kaynaklarin somiiriilmesi ve gelismis kapitalist tilkelerdeki niifusu
beslemek icin azgelismis iilkelerde besin maddeleri iiretimini gelistirmekti.” Bdylece,
kapitalist metropol {ilkelerden azgelismis tilkelere gelen kapitalistlerin kérlar1 gelismek
isteyen azgelismis iilkelerdeki yatirimlar i¢in kullanilmayarak kapitalist metropol iilkelere geri
donmektedir (Lange’den akt. Dobb, 1981: 124). Azgelismis iilkelerin ulusal sermayeleri bir
yandan gelisememekte, diger yandan ise yardimsiz yasayamaz hale gelip bagimli konuma
diismektedir. Bu kosullardaki gelisme stratejileri (birikim stratejileri), azgelismis tilkelerin
gelismesini engellemekte ve kiiresel sisteme daha fazla bagimli kilmaktadir. Ortaya ¢ikan
bagimlilik kapitalist formasyonun hem kutuplastirict hem de bagimli hale getirici 6zelligidir.
Amin’e (1992: 18-19) gére metropol kapitalist iilkeler (merkez) ile azgelismis kapitalist
ulkeler (¢evre) arasindaki celiski, 19. yiizyilmin basindan 1950’lere kadar (yani tekelci
kapitalizm asamasi) merkezin sanayilesmis, cevreninse sanayilesememis olmasindan kaynakli

bir kutuplasmaydi. Ancak 1950’lerden itibaren mevcut ¢eliski degisime ugramistir. Bu slrecte
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Turkiye’nin aralarinda yer aldig: Ugiincii Diinya’nin sanayilesme siireci baslamus, yani teknik
ve teknoloji transferi tedarik edildik¢e sanayilesme basli basina bagimliligin bir 6gesi haline
gelmistir. Nitekim bu siiregte, azgelismis kapitalist iilkelerin giderek diinya sistemine entegre
edilmesini hizlandirmistir. Oyle ki bu asamayla azgelismis {ilkelerin kiiresel sisteme
bagimliliklarindan dolayi kiiresel bir ekonomik krizden metropol kapitalist iilkelere gore daha
agir bir sekilde etkilenebilir hale gelmislerdir (Mandel, 1995). Kiiresel ekonomik krizlerin
azgelismis tlilkelere etkileri, uluslararasi kuruluslarca hazirlanan programlara agir bir sekilde
uygulanmalarina ve bu programlara alternatifin disina ¢ikamamalarina yol agmaktadir. Bu
programlardan dolay:r azgelismis iilkelerdeki egemen simiflarin diger bagimli sinirlar tizerinde
hegemonya kurmalarini gii¢lestirmistir.

Mandel, azgelismis {ilkelerin simiflandirilmast gerekliligi {izerine bir bakis acisi
belirlemistir. Mandel’e (1995: 55-58) gore emperyalist donemin baslangicindan 1950’ye
kadarki stirecte azgelismis iilkeler emperyalist egemenligin siyasi bigimlerine gore somiirge
ve yarl-somiirge olarak ayrilmislardir. SOmiirge pozisyonundaki azgelismis iilkeler,
emperyalist giiclerin dolaysiz egemenligiyle devlet iktidarinin bu emperyalist giiglerce
dogrudan kullanildig: iilkelerdir. Yari-somiirge tilkeler ise dolayl1 bir siyasi egemenligin s6z
konusu oldugu, emperyalizmin hiikkiim siirdiigii ancak {iilkeyi yonetmeyip “kiiclik ortakliklar”
seklinde yerli egemen smifin iktidarma katildiklar iilkeleri ifade etmektedir. Ancak ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bu llkelerin konumlar1 degisime ugramis, somiirge iilkeler goreli
olarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Mandel’in (1995: 58) vurguladig: gibi, bu noktadan
sonra azgelismis lilkeler arasinda 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, azgelismis
iilkeler, bir yandan yari-somiirge iilkelerdir, diger yandan ise “yari-sanayilesmis egemenlik
altindaki {ilkeler olmak {iizere yeni bir boliimlemeye tabi tutulmalar1 zorunlu hale gelmistir.”
Bagka bir deyisle, sanayilesmis kapitalist {lilkelerin (yani merkez iilkeler ya da “kapitalist
metropoller”) egemenligi altindaki iilkeleri emperyalizmin yeni¢aginda yari-sanayilesmis
tilkeler ve yari-somiirge iilkeler olmak {izere ayirmak miimkindir (Mandel, 1995: 59).

Yari-sanayilesmis iilkeler, koyliiliigiin sanayi istthdamina gore gerileyisinin ve kent
niifusunun artiginin yasandigl; sanayinin diger sektorlere gore hakim konuma tasindigi;
kentteki tcretlilerin ¢alisan niifus icinde baskin oldugu; ihracatta sanayi iriinlerinin
agirliginin bulundugu ve kisi bagina milli gelirin diizeyinin goreli olarak yiikseldigi tilkelerdir.

Mandel 1995: 58-62), bu iilkelerde tarim, enerji ve insaat alanlarinda sanayiye aktarilan
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kaynak transferleri oldugunu diisiiniir.®* Nitekim neoliberal dénemle bu tlkelerin —diger yar1-
somiirge Tllkeleri de kapsayacak sekilde- sanayi sektoriine kaynak aktarimi piyasa
mekanizmasina gore belirlenir hale gelmistir. Kisaca azgelismis kapitalist iilkeler gec
kapitalizm asamasiyla birlikte yar1-somurge Ulkeler ile yine bu iilkelerin iginde farkli
konumda yer alan yari-sanayilesmis tlilkeler olmak iizere ayrilmistir.

Sermayenin yayilimi ve genisleme talebi, yirminci yiizyil’da ulus-devletlerin diinya
Ol¢eginde etkilesimiyle big¢imlendirilmistir. Farkli ulus-devletlerin birbirleriyle etkilesimi,
uluslararasi 6l¢ekte denetime dayali, hiyerarsik bir yapilanmay1 ortaya ¢ikarmistir. “Boyle bir
hiyerarsik yapilanma dinamiklerini veren sermaye birikiminin esitsiz ve bilesik isleyis
mekanizmast ve bu mekanizmanin tanimladigi diinya olgeginde gegerli olan uluslararasi
kapitalist isboliimiidiir” (Tiirkay, 2009: 282-283). Zira kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisiminin, ikinci Diinya Savasi ertesinde sermayenin uluslararasilasmasi saglanabilmis, bu
stirecte, belirli sanayilerin merkezden (gelismis kapitalist {ilkeler) ¢evreye (azgelismis tilkeler)
dogru kaydirildigi goriilmistiir. Bu sektorel kaydirilmanin en 6nemli mesruiyet araci ise
kalkinma ideolojisi (ulusal kalkinmacilik) ve stratejileri olmustur. Oyle ki, kalkinma, “diinya
Olceginde kapitalist isbdliimiiniin esitsizlige ve denetime dayali yap1 ve isleyisini goéz ardi
eden, ulusal 6l¢ekte simif gercegini “ortak iyi” anlayisiyla yok sayan bir islev gormiistiir”
(Turkay, 2009: 283). Bu sektorel islem, dogrudan maliyet sorunundan ileri gelmektedir.
Maliyet meselesi kapitalizmin bilesik gelisim yasasina uygun olarak, merkez iilkelerdeki
teknolojik rantin giderek azgelismis kapitalist iilkelerce taklit edilebilmesiyle (yani
standartlagtirllmasi) birlikte rekabetin isglicii maliyetlerine kaydirilmasindandir (Tiirkay,
2009: 172).

Neoliberal teorinin algiladigr sekliyle 1973-1976 yillar1 arasindaki kapitalizmin
birikim krizi, OPEC’in (Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii), iiretimi kisip petrol fiyatlarmi
arttirmasiyla yasandigi bir soyleme sahiptir. Krizin niteligi, “durgunluk (resesyon) ve
enflasyonun” (yani stagflasyon) yasanmasi ile “igsizligin yogunlagmasiyla” belirginlesmistir.
Baska bir deyisle, birikim krizine neden olan petrol fiyatlarinin artmasiyla, Uretim maliyetleri

yiikselmis, karlilik orani diismiis, bunun sonucunda iiretim azalinca issizlik artmis ve boylece

64 1950’lilerden sonraki siireci ¢alismanin ikinci béliimiinde daha ayrintisiyla anlatilacak olan yari-sanayilesmis
tilkelerden biri Tiirkiye’dir ve Tiirkiye de azgelismislik statiisiinde yer almaktadir. Azgelismislik kavram, Tkinci
Diinya Savasi ertesinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin {ilkelerin diinya iizerindeki konumlarini kesinlestirmek,
diinyanin iktisadi yoniinii tayin etmek maksatli olarak bir politik harekete girisirler. Truman, ABD Bagskanlig
gorevine bagladigt 20 Ocak 1949°da Kalkinma Cagi’n1 bagslatacak konusmasini yapmistir. Truman,
konusmasinin bir yerinde “azgelismis bolgelerin gelistirilmesi ve ekonomilerinin bilyiitiilmesi i¢in [...] yeni bir
cesur program ile bu bolgelere sunmamiz gerekiyor” diyerek, ilk kez azgeligmiglik kavramini kullanilmigtir
(Estevo, 2007: 18).
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diinya ekonomik krize girmistir (Koymen, 2014: 48). Peki, petrol fiyatlar1 neden artis
gostermistir?

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Vietnam Savasi’na yaptigi askeri harcamalarla
1971°de iilke 6demeler dengesinde agik vermistir. Aslen Vietnam Savasi, ekonomiyi rayindan
¢ikartan bir kusurdu. Ikinci Diinya Savasi déneminde, ABD ekonomisinin yiikselisi savaslar
ile miimkiin olmus, savas sonras1t ABD diinyada siyasal ve askeri {istiinliigiinii saglayabilmisti
(Frank, 1995: 27). Savas sonrasi donemde ABD, Vietnam Savasina girisip gegici dahi olsa
savastan yararlanip elverisli bir pozisyon elde etmis ancak ekonomisinde sorunlar yasamaya
devam etmistir. Nitekim “soguk savag” doneminde ABD’nin savas ve diinya egemenligini
koruyabilmek i¢in yaptigi bir¢ok harcama ABD’de enflasyonu baslatmisti. ABD’deki
enflasyon Amerikan Dolarmin degerinin diismesine sebebiyet vermesi gerekirken, ABD,
diismemis gibi hareket ediyordu. Bunun yansimasi ise sabit kur sisteminden dolay1 petrol
Ureticilerinin aligveristen zararli ¢ikmasiydi.

1971°de ABD, altin standardin1 ve sabit kur sistemini birakip, diger gelismis kapitalist
tilkelerde para basmaya basladi. Boylece ABD’deki enflasyon diinyaya yayildi. Enflasyonun
diinyaya yayilmasiyla OPEC, petrol fiyatlarini arttirma karar1 aldi. Isin asli (ekonomik krizin
gercegi), OPEC’in petrol fiyatlarini artirmasi, krizin nedeni degil sonucuydu (Koymen, 2014:
48-49). Bu ekonomik krize karsi, neoliberal strateji devreye girecek ve kriz firsata ¢evrilmeye
calisilacakti. Boylece kapitalizmin 1945-1973 yillar1 arasindaki sistemin “Altin Cag’1” olarak
adlandirilan donemdeki sermaye birikim stratejisi terk edilecek ve yerine neoliberal toplum
diizeni diinyaya egemenligini ilan edebilecekti. Nihayet liberalizmle neoliberalizm arasinda
iki temel farklilik goriiniir olmustur: Bunlardan birincisi, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginden Birinci
Diinya Savasinin bagina kadar siiregte ekonomik sistem altin-para sistemine dayali kiiresel
serbestlik duzenini ifade eden liberalizmken neoliberalizmle birlikte altin sisteminin terk
edilerek kagit para Amerikan Dolarinin sistemi (kiiresel ¢apta Agustos 1971°den itibaren
dolarin altin paritesinden koparilmasi) kiiresel diizene hakim olmaya baslamasiydi. Burada
gerceklesen liberalizm ddneminin hakimi konumundaki Ingiltere’nin yerini neoliberalizm
doneminde ABD almasidir. Ikincisi ise bu siirecte somiirii (art1 deger aktarimi), kapitalist
metropol lilkelere tabi iilkeye dogrudan zorlama ve dayatma biciminde gerceklesirken,
neoliberal ¢agla birlikte kapitalist iilkelerden azgelismis iilkelere dogrudan degil uluslararasi
kuruluglar yoluyla “bor¢ verme sartr” olarak dolayli sekilde gerceklesmeye baslamistir
(Kazgan, 2016: 22-23, 124).

Altin Cag’da sabit kur sistemi, kapitalist tilkelerdeki Keynesyen ekonomi politikalar

ile azgelismis kapitalist iilkelerdeki siki denetimli ekonomiler ve fordist iiretim Grgiitlenmesi
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hakimdi. Altin Cag, Bretton Woods uluslararas1 para sisteminin diinyada egemen oldugu bir
donemdi. Bretton Woods sistemi, Ikinci Diinya Savasi’nin son déneminde (1944) ortaya
cikan, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diinyadaki para ve finans sistemini diizenleyecek
olan Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) kurulmasina karar verilen bir
anlagmaydi. Bu anlagmada, altina doniistiiriilen tek para biriminin dolar olmasina, diger para
birimlerinin dolara gore ayarlanmasina karar verilmistir. Altin Cag’daki sermaye birikimini
saglayabilme stratejisi, Bretton Woods’tan (yani uluslararast para sisteminden)
yararlanabilecek sekilde 1945°ten itibaren savas sonrasi zayiflayan ekonomileri yeniden insa
etme, soguk savas nedeniyle askeri harcamalar1 arttirmak ve yeni teknolojilerin actig1 alanlari
yatirima ¢evirmek (&rnedin otomotiv sektorii, ucak, traktor gibi Ikinci Sanayi Devrimi
teknolojileri) ve Keynes¢i maliye politikalarini yayginlastirip devletin ekonomideki roliiniin
arttirtlarak devletin kamu harcamalarini yiikseltmek lizerineydi. Oysa Altin Cag sonras1 ortaya
cikan birikim kriziyle neoliberal strateji, tam olarak bu Altin Cag doénemindeki birikim
stratejisini hedef alarak ekonomik krizi firsata ¢evirmeye yoneldi. Neoliberalizmin birikim
stratejisi, fordist retim orgltlenmesi yerine post-fordist liretime geg¢isi, azgelismis kapitalist
iilkelerdeki kalkinma® politikalarinin son bulmasi (sanayilesmeci ice doniik kalkinma
politikalarmin terk edilerek piyasa yonelimli ekonomi anlayigina gegis), Keynes¢i ekonomi
politikalarmin terk edilerek devletin kamu hizmetleri tliretmedeki roliiniin zayiflatilmasi,
uluslararas1 ekonomik kurumlarm (IMF, DB, DTO) ve cokuluslu sirketlerin azgelismis
tilkelerdeki etkinliginin arttirilarak 6zellestirme, deregiilasyon (kuralsizlik), ticarilestirme gibi
faaliyetlerle insaat, baraj yapimi, madencilik, enerji, su telekomiinikasyon ve silah artiglariyla
ilgilenmekti (Koymen, 2014: 180-188; Kirmizialtin, 2012: 47). 70’lerin basinda tirmanan
birikim kriziyle diinyadaki ekonomi politik diizen neoliberalizme dogru evrilmis, 1989°daki
Washington Konsenstuisu ve post-Washington Konsensisiyle -6zellikle azgelismis kapitalist
ulkelerde-, neoliberal politikalar hegemonik vecheye gecmistir. Bagka bir ifadeyle,

Washington Konsensiisii, DB, IMF ve ABD Hazine Bakanligi’'nin Ugiincii Diinya iilkelerine

8 Development kavrami, Tiirkge literatiirde “kalkinma” ve/veya “gelisme” kavramlariyla karsilanmaktadir.
Oysa kalkinma ile gelisme ayni anlama gelmemekle birlikte farkl iceriklere sahip gibi de gosterilmektedir.. En
genel anlatimla, kalkinma niceliksel biiyiimeyi, gelisme ise niceliksel biiylimenin yaninda aynmi zamanda
niteliksel biliyiime ve iyilesmeyi i¢ermektedir (Mengi ve Algan, 2003: 2). Dolayisiyla 6zellikle yetmiglerin
sonuna kadar uygulanan kalkinma politikalar1 denilen ifade aslen niceliksel ve niteliksel biiyiime ve iyilesmeyi
igerdiginden gelisme kavraminin anlamimi verebilir. Ancak neoliberal kiiresellesmeyle birlikte azgelismislik ve
kalkinma kavramu terk edilerek yerine “yiikselen piyasalar” ifadesi kullanilmaya baslanmistir (Yeldan, 2010: 20,
27). Yiikselen piyasalar kavraminin tek bir igerigi olabilir o da niceliksel biiyiimedir. Son olarak 2000°li yillarda
BM’nin Milenyum Deklerasyonunda iilkeler aras1 “karsilikli bagimlilik ilkesi”nden sz edilir. Zira kapitalizmin
esitsiz gelisimi yasasi, biiyiimeyi tek yanli sunar ve her daim esitsiz halde saglar. Oyleyse idealist bakisla
tanimlanan (Kiiciik, 1980: 22) development kavraminin drtiik gibi goriinen niteliksel anlamindan yoksun oldugu
sonucu ¢ikar. Bu nedenle, ¢alismada development’in karsiligi olarak gelisme degil kalkinma kavrami tercih
edilmistir.
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neoliberal politika regetesiydi ve bu {ilkeleri bu receteyle birbirine yakinlagtirmak
amagclaniyordu. Zira Diinya Ticaret Orgitii (DTO) ve Avrupa Merkez Bankasi gibi kurumlar
daha sonra bu Konsensiisiin icerisine katilmislardir (Filho-Saad, 2008: 191). Azgelismis
kapitalist iilkeler 6deyemedikleri dis borg¢larimin karsiliginda uluslararast kuruluslarca
yaptirimlara tabi tutuluyordu. Bu yaptirnmlar verilen dis borglarin 6demesine karsi iilke
ekonomilerinin serbestlestirilmesi gerekliliginden hareket ediyordu. Konsensiislerin amaci bu
siirecin anlasma yoluyla kabuliine dayaniyordu (Kazgan, 2016: 33). Aslen neoliberal
hegemonya, zaten kapitalist {ilkelerde uygulanmaya baslanan, daha sonra azgelismis tilkelerde
uygulamaya konulacak olan programlarla olusturuluyordu (Akgay ve Tiirkay, 2006: 52).
Washington Konsensiisii’'nlin ¢izdigi yol, serbest piyasanin etkinlesmesi, devletin ise
uluslararasi rekabetten, sinai biiylimeden ve belli bash kalkinma politikalarindan elini ¢ekip
yerini piyasaya birakmasi seklindeydi. Bu yolda devletin {i¢ islevi, yabanci saldirilar
karsisinda ulusal savunma, piyasalarin igleyebilmesi i¢in gereken yasal ve iktisadi altyapiy1
saglama ve piyasa iliskilerinin mutlak koruyuculugu ile toplumsal gruplar arasinda
arabuluculuk vazifesini saglamak olmaliydi (Filho-Saad, 2008: 192). Post-Washington
Konsensiisii ise 90’larin sonunda derinlesen “Asya Krizi” sonrasinda neoliberal stratejinin
gozden gecirilmis hali olarak sunulacakti. Bu yeni stratejideki farklilik, piyasa dist
mekanizmalarin genisletilmesi, devletin piyasa ile toplum arasinda katalizor gorevi gorerek
Washington Konsensiisiiniin tersine yeniden sahneye ¢ikmasi ve toplumsal sorunlara da 6nem
verilmesi gerekliligiydi. Nitekim neoliberal stratejideki devlet, “minimalist” (veya gece
bekgisi) bir rol Gstlenirken, post-Washington Konsensiisiiyle birlikte devlet “diizenleyici”
pozisyona gegmistir (Ataay, 2007b: 17; Ataay, 2008: 39). Neoliberal stratejiye gecis ve bu
stratejinin yapisal degisimlerinin siyasal alandaki tasiyicist ise sag iktidarlar (neo-
muhafazakarlik/yenidiinya diizeni) oldu. Sermaye ile neo-muhafazakarlarin birlikteligi
ekonomik krizi emekgilere ylkletecekti. Bu birikim modeliyle, is¢iler sendikasizlastirilacak,
fiyatlar ve faizler yiikseltilecekti. Ayrica, neoliberaller siyasal liberalizmi kisitlayabilmek
adina neo-muhafazakarlarla kisith bir demokrasiyle (otoriter) yonetilen siyasal rejimler
olusturacaklard1 (Ataay, 2008: 42). Boylece yeni bir birikim modeliyle kapitalist siniflarin
hegemonik ideolojisi, birikim krizini firsata c¢evirmeye calisacaklardir. Bu birikim krizi
stirecinin yalnizca iktisadi bir anlami yoktur. Bu birikim stratejisinin yaninda, birikim krizinin

icerdigi ekolojik kriz de sermayenin lehine doniistiirebilme ¢abasinin iirlinii olmustur.
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2.2.  Tiirkiye’deki Birikim Stratejisi ve Yeniden Yapilanma: Enerji ve Tarim

Di1s dinamiklere biiyiik oranda bagimli haldeki Osmanli ekonomisinden miras alinan
yar1 somiirgelesmis bir toplum yapisina sahip Tiirkiye ekonomisi, 1923-1950 aradéneminin
ardindan lkinci Diinya Savasi sonras1 doniisiim gecirmeye baslamistir (Boratav, 2014: 19-

20).% Bu déniisiimle birlikte Tiirkiye,

koyliliiglin sanayi istihdamina goére geriledigi ve buna kosut olarak kent niifusu artisinin yasandig;
sanayinin diger sektorlere gore hakim konuma tasindigr; kentteki iicretlilerin ¢aligan niifus i¢inde baskin
oldugu; ihracatta sanayi iriinlerinin agirhigimin bulundugu ve kisi basina milli gelirin diizeyinin goreli

olarak ytikseldigi (Mandel, 1995: 58-62)

azgelismis yari-sanayilesmis kapitalist bir iilke konumuna gelmistir. Tirkiye’nin yari-
sanayilesmis konumu kapitalist metropollerin (sermayenin artt deger aktarimini
saglayabilmek adma) yeni teknik ve teknolojilerini sanayilesmemis {iilkelere transferiyle
olusan kutuplasmanin 1950’lerden sonraki asamasinin Uriiniidiir. Amin’in (1992: 19)
degindigi gibi, Tirk Devrimi (Kemalist Devrim) ve sonrasinda sanayilesme bagimsizligi
saglamanin bir araci olarak goriilmekteyken; 1950’lerden itibaren (gec¢ kapitalizm asamasi)
sanayilesme stratejisi kiiresel olgekte bagimliligr temin eden bir 6ge halini almistir. Tiirkiye
bu siirecle azgelismis kapitalist iilkeler arasinda yapilan ayrimda yari-sanayilesmis iilke
konumuna gelebilmistir.

1945-1980 arasindaki ilkel birikimin gergeklestirilmesinde, uluslararast kuruluslar
tarafindan azgelismis olarak smiflandirilan iilkelere Onerilen kalkinma stratejileri, ithal
ikameci (ige doniik sanayilesme) bir sermaye birikimi modelidir. Stratejinin ideolojik temelini
merkezi planlama ile devletin piyasaya etkin miidahalesini ifade eden ulusal kalkinma
olusturur. Gramsci’nin Mussolini ddonemine (yani devletin istisnai bi¢imi olan fasizm dénemi)
0zgii korporatizmindeki bireyci ve kolektif unsurlarin “kamu yarar1” adina devletgi
reflekslerle zayiflatilmasina vurgu yaptigi ekonomik-korporatif ugrak anlatisi, Tiirkiye’de
1945 sonras1 devletin bigim degistirmesiyle neo-korporatizme dogru evrilmistir. Tiirkiye’deki
neo-korporatizm, emek-sermaye ¢eliskisinde uzlasiya sahip olabilecek bicimde yonetimde
kismen sendikalar, igveren kuruluslar1 gibi orgiitlerin temsil edildigi yeni bir tarihsel blogun
olugmasi i¢in gelistirilmesi gereken birikim stratejisidir ve hegemonik projelerle iliskili bir
stirecte uygulamaya konulmaya calisilir. Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis yili 1946°da

serbestlesmeye yonelen bir dig ticaret rejimi adina, dig pazara doniik tarim, madencilik,

8 Osmanl’min 1838’deki “Balta Limam Ticaret Anlagsmasi”yla ticaretin serbestlesmesi sonucu geleneksel
sanayinin yok edilme sureci ile 1881-1939 yillar1 arasindaki genel borglart “Diiyun-u Umumiye” bu duruma
ornek gosterilebilir. Hatta Kiigiik (1980: 21), Tiirkiye’nin Ugiincii Selim’den beri Bat’dan ¢are almaya
calistigini, zira gareyi Bati’ya yetismekte buldugunu sdyler ve ona gore Tiirkiye i¢in bu gare esitsiz gelismenin
bir yansimasi oldugundan aslinda garesizliktir.
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altyapt yatirimlari ve insaat sektoriine agirlik veren bir kalkinma anlayisi uygulanmaya
baslanmigtir. Kronik dis acgiklarla disa bagimli hale gelen Tiirkiye ekonomisi, 1946-1953
yillar1 arasinda diinya ekonomisiyle ancak eklemlenebilecektir (Boratav, 2014: 94-95).
Metropol iilkelerin diinyadaki yeni ekonomik isboliimiindeki degisimi adina
Tiirkiye’yi kalkinmaci anlayistan yararlanarak sanayi yatirimlarina ydneltme stratejisi,
kapitalist metropol Ulkelerinin Tiirkiye pazarina girmesine neden olmustur (Giilalp, 1993: 34).
Tirkiye’de 1977’ten itibaren zirveye ¢ikmis birikim krizi kalkinma politikalar1 araciligiyla
uygulanmak istenen sanayilesme modelinin bir sonucuydu. Ne var ki, 1980’e yaklasirken
azgelismis kapitalist tilkelerdeki bu birikim stratejisi (ulusal kalkinma stratejileri) iflas etmis
ve bdylece neoliberal yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Tiirkiye’nin dahil edildigi
azgelismis kapitalist iilkelerde wulusal kalkinmacilik yerine demokratiklesme kavrami
kullanilacak ve demokratiklesmenin yolu da kiiresellesme, 6zellestirme ve yerellesmeden
gececektir. Yani Tirkiye’de seksenlerin basindan itibaren “[k]alkinma Onceliginin yerini
demokratiklesme almis, ulusallik vurgusunun yerini kiiresellik vurgusu isgal etmistir.
Devletsizlestirme ve Ozellestirme 6n plana gegmistir” (Giiler, 2005b: 25, 31, 33-38). Bu
demokratiklesme nosyunu doksanlarin baslamasiyla yonetisim denilen farkli bir kavrama
evrilebilmistir. Aslinda bu siire¢ igerisinde uluslararasi kuruluslar tarafindan ulusal
kalkinmaya dayali birikim stratejileri yerine yine ayni kuruluslar tarafindan baska bir
kalkinma anlayis1 onerilmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in (BM) &nciiliigiine giristigi
yeni kalkinma anlayis1 “kiiresel yonetisim” mantig1 igerisine oturtulmaya c¢aligtirilmis “iyi
yonetisim” (“‘demokratik yonetisim” de denilmektedir) ismiyle anilacak bir stratejinin Uriinii
olmustur. Iyi yonetisim, devletin énemli bir aktdr oldugu ulusal kalkinma stratejisinin disinda
konumlanan bir kalkinma modeli olarak, demokrasi, yonetisim ve kalkinma arasinda olumlu
iligkileri varsayarak hareket etmektedir. Bununla birlikte, devletin ulusal kalkinmacilik
doneminde etkin bir sekilde gerceklestirmeye ¢alistig1 egitim, saglik, sosyal hizmet, sosyal
politik gibi kamusal hizmetlerinden kaynaklanan kamusal harcamalarin daraltilmasini, bunun
yerine, bu alanlarda 6zel sektoriin yatirim yapabilecegi desteklerin saglanmasini hedefler.
Dolayistyla, ulusal kalkinmacilik, neoliberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte devletin
piyasaya miidahalesini piyasanin aktorleri lehine sinirlandiran yeni bir tiir kalkinmacilik olan
1yl yOnetisim mekanizmasina birakmaya baslamistir (Bayramoglu, 2005: 130-131). Su

belirtilmelidir ki kalkinma anlayisi, ge¢ kapitalizmin her iki evresinde (yani Altin Cag ile
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neoliberalizm) yoksullugun ortadan kaldirilmasi (BM)® ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisme stratejilerinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Ancak Tiirkiye nin 6zgiilliglinden kaynakli
olarak bu kalkinma anlayisindaki farkliligin temellenmesi ikinci kusak kamusal reformlarin
yiiriirliige girmesiyle saglanabilecektir.

Neoliberal yeniden yapilanma, emperyalist donemden kalan sanayilesme (liretici)
hedeflerine dayali kalkinma yerine yeni emperyalizmin bir araci olan finansa dayalidir. Bagka
bir deyisle, neoliberal birikim stratejisinin 6nceki donemden ayirt edici 6zelligi sanayi
sermayesine degil finans sermayesinin hegemonyasinda oldugudur (Yeldan, 2010: 22). Bu
neoliberal yeniden yapilanmayla giiniimlze kadar devam eden yeni bir birikim stratejisi
dinya ekonomisine hakim olabilmistir. Bu duruma gelme siirecine etki eden unsurlarin
basinda diinya ekonomisinin ¢evrimsel hareketleri (ekonomik krizler) gelmektedir. Neoliberal
yeniden yapilanma diinya ekonomisinin c¢evrimsel hareketlerine bagli  kendini
konumlandirmigtir. Neoliberal yeniden yapilandirmayla birlikte birikim stratejisi kiiresel
ekonomi capinda iiretilen art1 degere el koyma siirecini rasyonellestirme ¢abalarinin ifadesi
haline gelmistir (Went, 2001).

Neoliberal diizenleme bi¢iminin kendini konumlandiris siirecinde diinya ekonomisinin
iki temel blogu konumundaki metropol ve azgelismis kapitalist iilkelerin giiniimiize kadarki
lic cevrimsel hareketi s6z konusudur. Birinci ¢evrim, borg krizine bagl olarak IMF’nin dissal
bir aktor sifatiyla azgelismis iilkelerdeki ekonomik ve sosyal politikalarini bigimlendiren
1979-1988 yillarin1 kapsayan donemdir (Boratav, 2013a: 90). Bu ¢evrimsel hareket evresinde
Tiirkiye Orneginde oldugu gibi neoliberal donem, azgelismis kapitalist iilkeler acisindan
iilkelerarasindaki esitsizlikten hareket eden kalkinma iktisadim1 terk ederek yerine
tilkelerarasindaki farkliligi hesaba katmayan bir anlayisa sahip olacakti (Baskaya, 2015;
Senses, 2009). Bunun anlami azgelismis kapitalist iilkelerdeki neoliberallesmenin gelismis
kapitalist Ulkeler ve kuiresel sermayenin yayilabilmesi igin gelistirdigi sistematik stratejileriyle
gerceklestigidir. Aslen kalkinma ideolojisi (kalkinmasalcilik) tilkelerin ve toplumlarin
ilerlemeci ve modernlesmeci unsuru olmayi siirdiiriirken, sosyal devletin devam ettirdigi

kalkinmaciligin getirisi olan, sinif ittifaki donemindeki proletaryanin kazanimlar1 zayiflatilma

67 26 Haziran 1945’te imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (1945) BM’nin kurulus amacinda 6zetle,
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamayi, halklarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemelerine saygi
duyulmasi gerekliligi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki sorunlar1 ¢c6zmede 11k, dil, din ayrimi
gozetilmeyecek sekilde insan haklar1 ve temel 6zgiirliklerine sayginin gelistirilmesine vurgu yapar. Akabinde
BM tarafindan kurulan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) da BM’nin kurulus amacin takiben
yoksullukla miicadele edilerek yoksullugun ortadan kaldirtlmasi ve refahin arttirilmasimi hedeflemektedir.
BM’deki bu amaglar, stratejisi farklilagsa da neoliberal dénemde de devam etmistir. S6zgelimi, 2000 yilindaki
“BM Milenyum Deklarasyonu”nda baris ve giivenligin tesisi ile kalkinmayla ve yoksullugun ortadan
kaldirilmasina vurgu yapilir, ancak bir farkla “iyi yonetisim” modeli altinda yani, “karsilikli bagimlilik ilkesi”
diger uluslararasi ve ulus 6tesi kuruluslarla beraber BM’de de temel bir model sunar (Bayramoglu, 2005: 71-
108). Bunun anlami kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisim yasasinin siirekliligidir.
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yoluna gidilmistir. Yani devlet ideolojik hegemonyanin riza unsurunu zayiflatip, dogrudan zor
aygit olarak kiigiiltiilmiistiir (ilkin minimal devlete daha sonra da diizenleyici devlete gegis).®®
Bu diizenleyici devlet formuna gecis talebi, uluslararasi kuruluglarin diizenleyici reform
paketleriyle saglanabilmis ve giderek piyasaya tabi hale gelmeye baslayan devlet ile siyasal
iktidar billurlasma egilimine girmistir. Devletin neoliberal stratejiye katkisi, sermayenin yeni
stratejisinden dolayr kentin ve doganin metalagtirilmasina yardim etmek olmustur. IMF, DB,
DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin azgelismis kapitalist iilkelere dnerdigi neoliberal regeteler,
“ihracata dayali biiylime, daha fazla piyasa ve daha az sosyal devlet politikasi, serbest ticaret,
deregiilasyon, emek piyasasinda esneklik, 6zellestirme, enflasyona kars1 kutsal savasa oncelik
[yani fiyat istikrar1]” ve yOnetisim modeli gibi benzer karakterlere sahip yapisal uyum
programlari icermektedir (Went, 2001: 26). Azgelismis kapitalist {ilkelerdeki devlet aygiti bu
yapisal uyum programlarinin uygulanabilmesi icin devreye girerek yeni sermaye birikim
stratejisinin isletilmesinde katki saglamistir. Oyle ki ydnetisim modeli, kiiresel kapitalizmin
ulusal ve yerel dlgekte baglarinin kurulmasinda énemli bir stratejik unsur goriinimundedir.
Zira devletin 1980 oOncesi uygulamalar1 (sosyal refah devleti imaji) “yOnetisim” modeliyle
giderek devre digt tutulmustur (Ozugurlu Bayramoglu, 2009: 262-263).

Azgelismis kapitalist iilkelerin ekonomilerine bakildiginda, iktisadi degisimlerin
biiyiime, istikrarsizlik ve krizlerin (¢evrim hareketleri) birbirini izledigi gozlenmektedir.
Uluslararast ekonomik degisimlerde ortaya g¢ikan bor¢ krizi ve uluslararasi kuruluslarin
istedigi istikrar ve yapisal uyum politikalar azgelismis iilkelerin bu birbirini izleyen iktisadi
degisimlerine etki etmektedir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok azgelismis iilke
uluslararasi ekonomik gelismelerden dogrudan etkilenmektedirler. Bunun nedenleri arasinda,
diinya ekonomisinin biliylimeyi 6zendiremiyor olmasit ve dis borglarin 6denememesiyle
aciklanabilecek “digsal faktorler” ile uluslararasi kuruluglarin uygulamaya konulmasi istedigi
istikrar ve yapisal uyum politikalarinin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilememesini ifade eden
“i¢sel faktoriiler” sayilabilir (Falay, 2000). Oyle ki Tiirkiye ekonomisi, 1980°den itibaren
farkli dinamiklerle birikim krizinin yeni bir asamaya ge¢mesiyle degisime ugramistir. Zira
neoliberal yeniden yapilanmanin ikinci ¢evrimsel hareketi 1989-1997 yillar1 arasinda, {igiincii
cevrimsel hareketi 1998-2007 yillaridir.

Boratav’in (2013b: 71) belirttigi gibi ¢evre (periferi) ekonomilerden biri olan
Tiirkiye’de 1970’lerin sonlarindan itibaren gergeklesen krizlerin (1994, 2001 ve 2008-2009)

temeli, yabanci sermaye veya dis kaynak hareketlerindeki ani yavaslama, durma veya disa

88 Jessop’un dedigi gibi devletin giilii etkin olmasi, daha sonra etkisini yitirmesi ya da tekrar geri donmesi gibi
bir gerceklik s6z konusu degildir. Devlet hi¢bir zaman ortadan kaybolmamuistir, yalnizca bigimleri ve
fonksiyonlar1 degismistir (Durmaz vd., 2009).
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yonelmeden kaynaklanmaktaydi. Bu degisim, hem uluslararasi sermaye birikim siirecini
hizlandirmis (kiiresellesme) hem de Tiirkiye’yi uluslararast sermaye birikim siirecine
katilimini zorunlu hale getirmistir (Ercan, 2002; Tiirkay, 2009; Sénmez, 2009; Yeldan, 2012).
Siiregte Tiirkiye’nin uluslararasilasmasi i¢in gereken yeni birikim stratejisinin ihtiyaglari,
kiiresel sermaye, IMF ve DB gibi uluslararas: kuruluslar ve devlet gibi aktorlerle tedarik
edilebilmistir. Buna kosut olarak, neoliberal evreyle birlikte, kapitalist olmayan toplumlara
yayitlim ile Tiirkiye arasindaki bag artik “yeni emperyalizm” ile neoliberal stratejisiyle
kurulabilmistir. 1990’lar Tiirkiye’sinde sermaye piyasasinda islem goren hisse senetlerinin
ortalama degeri bir yil iginde % 485 artarken kalkinma hizi aymi yil i¢inde eksilerde
seyretmistir. 1980 sonrasi Tiirkiye’nin ulusal ekonomisindeki genel seyri, meta uretimi
yaratmayan, borsa islemleri gibi spekiilatif nitelikteki “kumarhane kapitalizmi” (Isikli, 2010)
ya da “patrimonyal kapitalizm” (Insel, 2005: 100-104) denilen sisteme dogrudur.
Tiirkiye’deki kumarhane kapitalizmi (ya da finans kapital, patrimonyal kapitalizmi),
sermayenin kisa vadeli hareketleriyle iliskilendirilebilir. Ciinkii ABD ekonomisi yiikselirken
sermayeyi kendi borsasina cekebiliyordu. Kiiresel sermaye tarafindan gerceklesen borsa
hareketleri Tlrkiye gibi serbest girilebilen tlkelerden daha uygun bir Pazar bulunabiliyorsa o
ulkelerden hemen uzaklasiliyordu. Dolayisiyla bu iilkeler sik sik ekonomik krizlerle
karsilasabiliyordu. Tiirkiye’deki doksanli yillarda kiiresel sermayenin borsa hareketleri
ulkenin birden ¢ok (1991,1994, 1999 ile 2001 olmak Uzere dort kriz) ekonomik krize
girmesine neden olmustu (Kazgan, 2016: 58). 1980’lerin sonunda baslayan Tiirkiye’deki bu
kumarhane kapitalizmi isleyisi koyliligii iyice geriletip, sanayi yoluyla meta UGretimini
daraltarak “tarimin sonunu” giderek hazirlamistir. Dahasi, 20. yiizyilda sirketlerin uzun
donemli sanayi yatirnmlarini dikkate alarak yatirim ve istihdama yoneldigi sanayi kapitalizmi
yerini, sirketlerin kisa donemde karlarin1 engoklastiracak borsa sistemine birakmistir. Bunun
sonucu, iktisadi olarak yaratilan bir degerin ortada olmasi (Insel, 2005: 102), yani sanayi,
tarim gibi sektorlerin gerilemesidir. Oyle ki, Tiirkiye’de, devlet higbir sekilde sinf iistii
olmamis, aksine kalkinma ideolojisine bagh kalarak sermaye birikiminin yasalarina uygun
hareket etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelismesi, diinya
isbolimiiyle biitiinlesme ve sinif yapilarmin (sinif miicadeleleri ve ittifaklar1) 0zgul bir
bi¢imde yeniden yapilanmalarina yol agmistir (Giilalp, 1993: 23).

Tiirkiye’deki ekonomik yeniden yapilanma doénemi bir takim yapisal reformlara
basvurularak saglanmaya ¢alisilmistir. Bu yapisal reformlar (birinci kusak) 24 Ocak 1980’le
birlikte giindeme gelmis, IMF ile 1998-1999°daki anlasmalarla belirginlesip, “Giicli
Ekonomiye Gegis Programi” (57. Hiikiimet DSP-MHP-ANAP Koalisyonu’nun hazirladigi) ve
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daha sonrasindaki “Acil Eylem Plan1” (AKP) yardimiyla, ikinci Yapisal Reformlar adiyla
stirdiiriilmistiir. Bu reformlarin hedefi, sermayenin yeni yatirim alanlar1 bulabilme sorununu
cozebilme yani devletin ekonomiye midahalesini sermaye lehine yeniden diizenlemektir.
Serbest piyasa yanlis1 birinci ve ikinci kusak yapisal reformlarin devletin etkinligine son
verme amaci tasidigi iddia edilse de reformlar, devlet mudahaleciligine son vermemis
yalnizca miidahalenin niteligini  degistirmistir. Zira Tiirkiye’de bu  reformlarin
uygulanabilmesi i¢in devlete gereksinim duyulmus, yani reformlar bir devlet projesi haline
gelmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012: 13-14). Bununla beraber Tiirkiye’de devletin
gorevi diizenleyici iist kurul mekanizmalariyla tesis edilmeye baslanmistir. Enerji, tarim
(s6zgelimi tutin), telekominikasyon gibi alanlarda faaliyet yuriten dizenleyici tst kurullar, -
yonetisim adi altindaki “teknokratik™ Orgiitlenme mekanizmasiyla- uluslararasi sermaye
orgiitleri ve ilgili sermayeye dogrudan iilkenin ekonomik ve toplumsal politikalarin
belirlenmesi ve yiritulmesi gorevi vermektedir (Ataay, 2007b: 17-23).

Bunun yaninda, Tirkiye’nin ilkel birikim siirecinde dis dinamiklerin pay1 biyiik
olmustur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak Kararlar1 olarak
bilinen ekonomik istikrar programi Tirkiye’nin iktisadi, politik ve toplumsal yapisinda
degisimlere yol agmustir. Politik ve toplumsal yeniden yapilanma 12 Eylil 1980 askeri darbe
sonrast 1983’e kadar siiren askeri ara donemle olusturulsa da iktisat agisindan sermaye
hareketlerinin serbestligini saglayan (“dis finansal serbestlesme”) Agustos 1989 tarihli 32
sayili kararlardir. Bu karar ile “finansal birikime dayal1 spekiilatif biiylime” siirecine girilse de
1994 kriziyle Ulke yaklasik on yil siirecek istikrarsizlik donemine sokulmustur (S6nmez,
2009: 26). Ayrica 1982 Anayasasi’nin yirilirliige girmesiyle yeni birikim stratejisinin
kurumsal yapisi yasal zemine oturtulmustur. Bu birikim siirecinde dis dinamiklerin etkisini
enerji ve tarim sektorlerinde gérmek miimkiin olabilmistir.

Kisaca 1980°den itibaren iilke kiiresel sermayeye eklenmis, devlet orgiitlenmesi ve
islevleri yeniden diizenlenmistir (Sengiil, 2008: 68). Devletin yeni islevi kentlerin (ingaat) ve
doganin korunmasi (tarim ve enerji) ile iyilestirilmesine yonelik politikalar gibi goriinse de
yonetisim modeli vasitasiyla devletin sermaye lehine islemesini saglamigtir.

Yonetisim kiiresel, ulusal ve yerel Olcekleri birbirine baglayan piyasa mantigi
cercevesinde piyasa (sirket), devlet (biirokrasi) ve toplum (sivil toplum kuruluslari)
aktorlerinin birlikte karar alma modelidir (Giler, 2005a: 24). Ancak bu (¢ aktorin
birlikteliklerinde kiiresel kapitalizmin igletilebilmesi i¢in “teknokrasi” adi verilen hiyerarsik
bir iligski s6z konusudur. Zira bu iliski kiiresel dl¢ekte sermayenin temerkiizii, ulusal ve yerel

Olcekte ise siyasal iktidarin billurlasmas1 anlamima gelmektedir. Tiirkiye’nin yonetisim
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modeline tabi olmasi, 1999°da IMF ile imzalanan Istikrar Programi’yla baslamistir
(Bayramoglu, 2005: 291; Ozugurlu Bayramoglu, 2009: 263-264). Imzalanan anlasmayla
devlet diizenleyici modele ge¢mistir. Tiirkiye’nin kiiresel Olgekle hiyerarsik konumunu
derinlestirmesi ile sermaye ve iktidarin temerkiizli, tarim, enerji, sosyal gilivenlik gibi

alanlarda yayginlasmistir.

2.2.1. Enerji Sektoriinde Tiirkiye’deki Neoliberal Birikim Stratejisi

Tiirkiye’deki neoliberallesme silirecindeki birikim stratejilerinden biri  enerji
sektoriindeki doniisiimdiir. Enerji kiiresel 6lgegin en onemli bagimlilik meydana getiren
meselelerinden biridir. Enerji kaynaklar1 toplumsal ve ekonomik biiyiimeyi karsilayamayan
tilkelerde enerji gereksinimi konusunda disa bagimlilik dogrudan gézlemlenebilir bir hal alir.
Turkiye, enerji gereksinimi konusunda fosil yakitlara ve ithal kaynaklara bagimli bir tilkedir.
Bu bagimlilik, iilkeyi giliniimiizde ya fosil yakitlara bagimliligin artarak siirmesini ya da
yenilenebilir enerji kaynaklaria yonelimi segecegi bir yol ayirimina getirmistir (Sahin, 2015:
17). Ne var ki bu konumda yer alan Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu birgok iilke enerji
gereksinimindeki disa bagimliliga ragmen ekonomisini iiretim ve tiikketime yoneltmektedir.
Yani tilkeler fosil yakitlara alternatif olarak yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimi fosil
yakitlara bagimliliklarinin azaltilmasi gibi diisiiniilse dahi iki enerji kaynag tiirtindeki kurulu
giiclerin artirilmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.%® S6zgelimi, Tiirkiye, elektrik Gretimi
gibi birincil enerji Gretimini 1970-2013 yillar1 arasinda iki katindan fazla arttirmasina karsin,
toplam enerji tiiketimi alt1 kattan daha fazla artmis, bunun sonucunda iilkede {iretim ig¢in
gerekli kaynaklar tliketime gore yetersiz kalmistir. Zira enerji gereksinimi kiiresel enerji
talebinin yiikselecegi ve/veya yiikselmesi gerekecegi trendin bir parcast olarak
degerlendirilmektedir. Diinya geneline bakildiginda toplumsal ve ekonomik biyime daha
fazla enerji iiretimine ihtiyacit dogurdugundan 2050 yilinda (yaklasik 35 yil sonra) Diinya
enerji talebi mevcut talebin iki katina yaklasacagi beklenmektedir (TMMOB-MMO, 2015:
16).

Bunun yaninda enerji gereksinimi bakis1 yalnmizca biiylime ile iliskilendirilecek bir
konu degildir. Ozellikle birincil enerji tiiketiminde kullanilan kémiiriin “karbon biit¢esi’ndeki

orani, iklim degisikligi konusunda birinci sirada yer almasina ragmen (Sahin, 2015: 15),

% Bu tartisma, birbirine alternatif gibi goriinen enerji kaynaklar1 arasinda bir tercihi 6ngérdiigiinden tiiketime
yonelik, biiyiimeci, serbest piyasaci iktisadi anlayis igerisinde bir degerlendirme yapar. Ornegin, termik santrale
kars1 riizgar veya giines enerjisi ya da niikleer santrali alternatif olarak belirtir. Dolayisiyla enerji tiiketiminin
azaltilmasia ydnelik kiiresel ihtiyaclar biiyiik oranda dislanir. Nitekim Tiirkiye gibi enerji yoniinden disa
bagimli olan bir {ilkede, hem yenilenebilir enerji, hem fosil yakit hem de niikleer enerji projeleri dahi birbirine
alternatif teskil etmek yerine enerji lretiminin artisina odaklanilmaktadir. GES Projesine bu igiincii
tartigmalardan yola ¢ikilarak mesruluk zemini aranmaktadir.
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tiiketim hizinin giderek yiikseldigi gozlemlenmektedir. Enerji konusunda biiylime kaynakli
politikalarin bu denli kiiresel bagimlilig1 derinlestirmesi ile iklim degisikligine bagli olarak
doga tahribatlarindaki yiikselisinin paralelligi ulusal 6l¢eklerin izlemesi gereken politikalar
karmasiklastirmaktadir. Ayrica enerji kaynaklar1 konusunda kiiresel ve ulusal 6l¢eklerin
birbirine bu denli bagimlilig1 enerji gereksinimi dolayimiyla baski yapilan yerel Olgeklerin
toplumsal, kiiltiirel, politik konumlarini olumsuz etkilemektedir. Kiiresel bagimlilik, ulusalin
yerele baski uygulamasina yol actig1 gibi ayni zamanda yerel 6lgegi giderek Olgeklerarasi
bagimlilik iligskisine daha fazla itmektedir.

Tiirkiye’de neoliberal yeniden yapilanmanin enerji sektorii tizerindeki etkisi, kamu
hizmeti niteligindeki elektrik enerjisinin metalastirilip altyapi tesislerinin “dogal tekel”
olmaktan c¢ikarilmasi, elektrik arzinin Ozellestirilerek devlet tekeline son verilerek
serbestlestirilmesini ifade eder. Neoliberallestirme siireci boyunca elektrik sektoriinde
miilkiyet, genel yap1 ve yonetsel yapida degisikler meydana gelmistir. Bu degisiklerde, basta
Diinya Bankasi (DB) olmak iizere, IMF, AB, gibi dis dinamiklerin pay1 biiyiikk olmustur.
Aslen, elektrik sektoriiniin toplumsal tabanl yiiriitiilen “sosyal devlet politikalar1” yetmisli
yillarda yasanan toplumsal, politik (ideolojik), iktisadi (ve tabi ekolojik) krizler neticesinde
yeniden yapilandiriliyordu. Nitekim Tiirkiye’de elektrik sektdriindeki yeniden yapilandiriima
stireci, 1979 yilinda IMF ile imzalanan stand-by anlasmasinin ardindan DB ile yapilan
Yapisal Uyum Kredisi Anlasmasi (5 SAL) ile baslatilmistir. Anlagmalarla birlikte iilkeye
krediler verilirken, buna karsilik “KIT’lerin tasfiyesi, dis piyasalarla uyum ve biirokrasinin
yeni organizasyonu” adina uygun zemin olusturulmaya calisilir. SAL Anlagmalarinin bitisinin
hemen ardindan yine elektrik sektorii alaninda (ve daha sonra tarim sektoriinde ve mali alanda
da imzalanmistir) 1984’te Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri (Enerji SECAL)
imzalanmustir. Enerji SECAL ile Tiirkiye’deki KiT’lerin &zellestirilmesi, enerji sektdriinde
yatirim stratejilerinin gili¢lendirilmesi ve gerektiginde devletin enerji yatirimlarini stirdiirmesi
gibi hedefler yer almustir. (Giiler, 2005b: 135-150).”° Bu hedefler dogrultusunda elektrik
sektorii neoliberal yeniden yapilanma stirecine dahil edilmistir.

Elektrik hizmetlerinin neoliberal yeniden yapilandirilma siirecinde, ilk olarak elektrik
hizmetlerinin ilgili hukuksal mevzuati yeniden diizenlenerek neoliberal hegemonyaya uyumlu
hale getirilmistir. Ayrica elektrik hizmetlerinin metalagtirilmas: i¢in yoOnetsel altyapi
hazirlanmaya calisilmistir. 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan
yasanan ara donemden hemen sonra 4 Aralik 1984’te Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’nce
(TBMM) kabul edilen 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik

0 http://www.emo.org.tr/ekler/b3e350ed5993fe4 _ek.pdf, (erisim tarihi: 19.10.2016).
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Uretimi, lletimi, Dagittimi1 ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige
girmistir. Tirkiye’de bu kanun, kamu hizmetleri ile alt-yap1 yatirnmlarinin 6zel sektorlerce
saglanmasimi ifade eden Yap-islet-Devret (YID) ve Yap-islet (YI) modellerinin yasal
diizenlemesi olmasi kapsaminda ilk Ornektir. Kanunun amaci, “Tiirkiye Elektrik Kurumu
[TEK] disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve
yabanci sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmesini
diizenlemektir” (3096, 1. Madde). Kanunun 3. maddesinde elektrik hizmeti vermek {izere
kurulmus sermaye sirketleri i¢in Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) goriisii, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin (ETKB) teklifi iizerine, “elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesisleri
kurulmasi ve isletilmesi ile ticaretinin yapilmasina karar verilebilir” ibaresi yer almaktadir. Bu
kanunla birlikte enerji, imtiyazl bir alan haline geldiginden elektrik iiretim, iletim ve dagitimi
yapabilecek olan sirketler (6. Madde) ile yapilan sozlesmeler “6zel hukuk sozlesmeleri”
yerine devlet ile 6zel sektor arasindaki iliskiyi idari bir sdzlesmeyle tanimlayan “Imtiyaz
So6zlesmesi” niteligini kazandirmistir. Bunun anlami, devlet ile 6zel sirket arasinda bir esitlik
iligkisinin olmadig1 ve devletin kamu yarar ilkesini gozettiginden ozel sirketten iistiin
konumda yer aldigidir (Ataay, 2007b).

Ote yandan, Tiirkiye’nin DB ile imzaladig1 Enerji Sektorii Uyum Kredisi Anlasmasi
kapsaminda, elektrik hizmetleri i¢in kamusal yatirimlara devam edilmistir (Ataay, 2007b: 94).
1980 sonrasindaki bu gelismelerin ardindan son olarak 1999 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleriyle enerji alaninda kamu yarar1 anlayis1 sermaye lehine yeniden diizenlenmistir.
Bu siirecte, ozellikle dogal tekeller kamusal hizmetlerden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinarak degisime ugramig, bdylece sermaye enerji alaninda kamu hizmetlerinin
metalastirilmasi yolu agabilmistir (Ataay, 2007b: 37, 102-103).

Azgelismis kapitalist bir lilke olan Tiirkiye’de neoliberal proje kalkinma politikalarini
—ozellikle tarim ve enerjide- krize sokmustur. Dolayisiyla, enerji sektoriinde kamusal
hizmetlerin metalagtirilmasinin yaninda, Tiirkiye’de neoliberal politikalarla, tarim faaliyetleri
dogrudan ya da dolayli devlet baskmmn etkisiyle bagimli hale getirilmistir. Ozellikle tarim
politikalarinin neoliberallesmesi, tarim faaliyetiyle ugrasan siniflarin esitsiz ve olumsuz
kosullarin1 daha da agirlagtirmistir. Tarimsal faaliyette bulunanlar diger kalkinmakta olan

ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de farkli farkl: etkilenmislerdir (Oya, 2008: 213, 220).

2.2.2. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Neoliberal Doniisiimii
Azgelismis iilkelerde Ikinci Diinya Savasi sonrasi ulusal kalkinmaciligin

baslatilmasiyla tarim ve koyliiliik sorunlar1 agirlikli bir sekilde tartisma konusu olmustur. En
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genel gorinimle, 20. yiizyilin tarim tartismalari ikinci Diinya Savasi sonrasinda ii¢ ayri
yaklagimla tartisithir (Kdymen, 2012: 90): Diinya Bankasi iktisatgilarinin  evrimci
modernlesmeci kalkinma yaklasimlari; feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarini igeren
teorik-tarihsel ~ perspektifli Marksist yaklasimlar’* ve bagimlilik  kuramcilarmin’
yaklasimlaridir. 1970’lerden sonra kiigiik koyliiliik tizerine gelistirilen “yesil devrim” konusu
tarim tartismalarinin igerisine dahil edilmistir. Azgelismis ilkelerin tarim ve koyliiliik
meselesini i¢ine alan tartismalar ise modernlestirmeci kalkinma kuramlar1 ile bu bakis acisini
elestiren bagimlilik teorisyenleridir. Oyleyse Tiirkiye’deki tarim ve koyliiliikle ilgili
yaklagimlar; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
kuruluglarin goriisleri ekseninde yapilandirilmis evrimci modernistler ile bunun elestirisini
sunan bagimlilik teorisyenlerinin yaklagimlar1 arasindadir.

Evrimci modernist yaklasimlar, azgelismis iilkelerin geri kalmishgmi kiiltiirel
degerlere (geleneksel toplum), toprak miilkiyeti diizeni ve deger sisteminden kaynaklanan
engellere dayandirmaktadir. Bu engellerin ortadan kaldirilmast igin ulusal kalkinma
politikalarina ihtiyag vardir. Zira Tiirkiye’de 1945 sonrast Marshall Plan1 Programinin
uygulamaya konulmasiyla birlikte tarimda modernlesme ve makinelesmeye gidilmistir. Bu
stirecin amaci, Tirkiye’nin geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegisini
saglayacak iilkeyi kapitalist formasyona entegre edebilmektir. Ancak bu siirecin baglamasinin
ardindan politikalarin vaat edildigi gibi sonuglar dogurmadig: anlasilmis ve Tirkiye’deki
tarim ve koyliiliik yapisinda degisimler yaganmistir. Bu siiregte, yeni iiretim alanlar1 liretime
katilip, ¢ayir ve meralar giderek tarlalastirilmis ve ililkede kirdan kente biiyiik bir i¢ gog
dalgas1 baslamistir. Evrimci-modernist yaklasimlar1 elestiren bagimlilik teorileri ise
Tiirkiye’nin tarim ve koyliilik meselesini agiklamak igin alternatifler sunabilmektedir.
Wallerstein’a gore iilkelerin geri kalmishgi, giiclii devletlerin, zayif devletlerin ydnetici
simiflarin1 somiirmesi’nden kaynaklanmaktadir (akt. Kdymen, 2012: 96). Bu baglamda,
Tirkiye’deki tarim ve kdyliiliikteki yapisal doniisiimii, giderek kiiresel sisteme bagimlilasan,
bunun sinif miicadelelerinin bir uzantisi olan siire¢ olarak ifade edilebilir.

Yari-sanayilesen azgelismis bir iilke olan Tiirkiye’de tarimin yapist dis dinamikler ile
i¢ dinamikler baglantili oldugundan neoliberal donemde tarim faaliyetinden siyasal, ekonomik
ve ideolojik yapidaki radikal doniisiim irdelenebilir. Bunun nedeni, neoliberal yeniden

yapilanma doneminin iiretimden ziyade tiiketim iizerine kurulmasi, bu yap1 i¢inde finans ve

"l Bu literatiir Marx’m 18 Brumaire (2011c), Kapital’den (2011b: 686-731) baslatilarak Kautsky ve Lenin
tartismalar1 (1996); daha sonrasinda ise Dobb, Sweezy, Brenner’in yaptig1 tartigmalarla devam eder (Kdymen,
2012: 90-96).

2 Bagimlilik tartislartyla ilgili literatiir igin Luxemburg, Frank, Wallerstein, Amin’e bakilabilir.
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hizmetler sektdriiniin  agirhgr kisaca maddi olmayan {iretim bigimlerinin yayginlik
kazanmasiyla baglantili olmasidir (Keyder ve Yenal, 2013: 16). Bu baglantilarin diginda ise
Tirkiye’deki tarimin yapist sinif miicadelesi ve devlet ile sermaye arasindaki iliski hesaba
katilmadan anlasilmasi giiclesmektedir. Nitekim bu iliski Tiirkiye’de tarimsal devlet
politikalarinda goriilebilir.

Boratav’in (1980: 139) belirttigi gibi Tirkiye’deki tarim faaliyetleri ve devlet
politikalarinda iki yaklasim goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, tarimin modernlesmeye
gereksinmesi durumu ve kapitalist mekanizmalarin yeterli olmadigi noktalarda devletin
devreye girerek bosluklar1 doldurmaya calismasidir. Ikinci yaklasim ise devletin bazi
durumlarda smif miicadelesinde dengeleyici politikalar uygulamasidir. Bunun anlami
devletin, bazi donemlerde koyliiliikkten yanaymis gibi goriinlip esitsiz kosullar1 ortadan
kaldiran degil, “donduran”, yani problemin daha fazla agirlagmasini Onleyen politikalar
uygulamasidir (Boratav, 1980: 139). Bu iki yaklasimin ortak 6zelligi, tarim alaninda devletin
siif miicadelesini gozettigi ve sermaye ile ittifaklar olusturdugudur. Devlet bu politikalar
uygularken, toplumun riza unsurunu ihmal etmemektedir. Nitekim 1980 sonrasi neoliberal
politikalarda i¢ ve dis dinamikler etkinligini siirdiirmistiir. Tiirkiye nin tarimsal faaliyetinde,
bir yandan IMF ve DB gibi dis dinamikler etkili olurken, diger yandan devlet ile sermaye
blogu i¢ dinamikler olmay: silirdiirmiistiir. Bu baglamda, Tirkiye’de 1980’den itibaren
tarimda iki temel donem yasanmistir: Birincisi, 1980 ile doksanlarin ortasina kadarki tarimda
deregiilasyon (kuralsizlasma) doénemidir. Bu donemde, neoliberal dénem oncesi, 6zellikle
devlet tarafindan yiiriitiilen tarimsal destekleme mekanizmalar terkedilmis, tarim {iretiminde
piyasa sartlar1 hakim olmaya baslamustir. Ikincisi ise birincinin devami olarak 1995- ve
giintimiize kadarki siireyi kapsayan tarimda reregiilasyon (yeniden kurallastirma) donemidir
(Ulukan, 2009: 78-81).

Dolayisiyla neoliberal donem sonrast Tiirkiye’de tarimsal faaliyetteki yapisal
degisimlerin yaninda koyliiliik ve neoliberal stratejiyle koyliiliigiin durumunu belirlemek,
siif miicadelesinin dolayimlanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki tarim
meselesi ti¢ ana baglikta ele alinabilir (Keyder ve Yenal, 2013: 20-47): Metalasma (yani
neoliberal yeniden yapilanma doneminde tarim sektoriindeki piyasaya tabi kalinarak
metalagsma siirecinin hiz kazanmasi), koyliinliin miilksiizlesmesi (ilkel birikim siire¢lerinden
dolay1 koyliiliiglin proleterlesmesi ya da kiiciik koyliiliikten kiigiik meta iireticiligine gegmesi
ile o6zel miilkiyet pratiklerinin yayginlasmasi) ve siyaset (ulusal kalkinma ve kirsal
kalkinmanin terk edilmesiyle tarim politikalarinda yasanan degisim ve buna karsi gelisen

toplumsal muhalefetler).
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Koyliluk, Marx’in (2011c) Brumaire’inde belirledigi noktadan degerlendirilirse ¢
diizeyiyle karsilasilacaktir: Birinci diizey, koyliliigiin hem bir sinif hem de bir sinif olmama
karakteridir. Koyliilerin smifsal rolii, ekonomik iligkileri ve kendi yasam cevrelerindeki
birliktelikleridir. Sinif olmama yonii ise kendi aralarinda higbir bagin, siyasal orgilitlenmenin
kurulamryor olusunu temsil eder. ikinci diizey, kapitalist bir toplumdaki k&yliiliigiin hem
burjuvaziyi hem de proletaryay: temsil edisidir. Bunun anlami, koyliinlin {iretim araglarinin
sahibi oldugu noktada kapitalist, kendisinin ticretli is¢i oldugu noktada proletarya oldugudur.
Son olarak t¢iincli diizey ise “koyliiliigiin tasfiyesi tezi” (Boratav, 1980: 73) de denilen,
kapitalist bir toplumda tarimin geri kalmis olmasindan dolayr koyliiligiin kendiliginden yok
olacagidir. Koyliiliik bu siirecte, tarimdaki proleterlesme siireciyle kars1 karsiyadir (Ulukan,
2013: 55-59).

Tarim ve koyliliigin (kiiciik meta {ireticiligi) toplumsal ve tarihsel slreci temelde
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelismesinin bir {irlinii olarak degerlendirildiginden
azgelismislik Tiirkiye’deki tarim ve koyliligiin “hem nedeni hem sonucu” goriiniimiindedir
(Ozugurlu, 2013: 83). Esitsiz ve bilesik gelisme siireci baglaminda Tiirkiye’de kentler, blyik
i¢ go¢ dalgalarindan etkilenerek rant merkezleri haline getirilirken, doga ise enerji ve tarim
faaliyetleri vasitasiyla yavas yavas neoliberal sermaye birikim rejiminin bir pargasina
doniistiiriilecek hale getirilmistir. Oyle ki Tirkiye, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinma
politikalariyla tanismis, miilksiizlestirerek birikim siireci 6zellikle tarim alanindaki degisimle
yiriitilmiistiir. Aslen 1945 sonrasi Tirkiye’nin ekonomi politikalar1 ABD, IMF ve DB
araciligiyla belirlenmekte, tarim politikalar1 bu iliskiler gercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu
donemde, ABD ve DB, azgelismis tilkelerin tarim sektoriinii modernlestirmeyi (yani tarimda
traktorlesme ya da makinelesme) saglayarak ve yiyecek yardimi yapip diisiik {cretlerle
tarimsal ihracata zorlayarak kalkinma politikalarin1 yayiyordu. Boylece azgelismis tilkeler, dis
ticaret ve yabanci sermaye girisine acik hale getirilerek kapitalist yayilimin bir pargast haline
geliyorlardi. “Marshall Plan1” vasitasiyla saglanan kredilerle tarimda hizli bir doniisiim
gerceklesecek, Tiirkiye gibi azgelismis bir iilkenin kir ve kent yapisinda degisimler
yasanacakti. Tiirkiye icin bu tarim alanindaki sonug, toprak miilkiyetinin giderek ve
Onlenemez temerkiiziine donlismiistiir (Koymen, 2012: 135-136). Dahasi, tarimda
makinelesmeyle birlikte issiz kalanlarin birgogu kentlere gd¢ etmek zorunda birakilarak

proleterlesme ve yavas yavas emegin yabancilasmasi siiregleriyle karsi karsiya birakilmustir’®,

7 lkin pamuk iiretimi ve ticaretiyle kapitalizmle tanigan Osmanli kdyliisiiniin kapitalist iiretim tarz1 igerisindeki
doniigiimiiniin en biiyiik kirilmasi bu dénemde olmustur. Tipki ilk sanayi kentlerinde yasandig: gibi kdylerden
kentlere kitlesel bir gd¢ yasanmasina ragmen Tiirkiye’deki ig¢i smifi ve bilinci tipolojiden goérece bagimsiz
gelismistir. Clinkd 50°1i yillarin Tiirkiye’si esitsiz ve bilesik gelisme alani olarak kapitalizmi doguran degil ona
eklemlenen bir yap1 icerisinde koylilyii salt is¢iye doniistiirememistir.
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1970’lere gelindiginde, Tiirkiye’de devletin her ne kadar koyliligi ve ireticileri
korudugu inanci yaygin olsa da tarim sektorii, ABD ve AB karsisinda rekabet edemeyecek bir
pozisyona siirliklenmistir. S6zgelimi, Tirkiye’nin tarimsal ihracattaki payr en yiiksek olan
pamuk ve tiitlin iirtinleri, 1980 sonrasinda ithal iirlinler arasina girmistir (Kymen, 2012: 152-
153).

1980’le beraber neoliberallesme siirecine giren Tiirkiye’de tarim alanlar1 doganin
metalastirilmasindan payimni alarak rant sisteminin icerisine siiriiklenmis ve kentsel arazilere
dontistiiriilme, turizme acgilma, fabrikalarin kurulmasi, yeni yerlesim yerlerinin insa edilmesi,
barajlarin ve santrallerin yapilmasi gibi piyasanin konusu haline getirilmistir. Tirkiye’deki
tarim faaliyetinin neoliberal stratejiyle altlist olus siirecinde 24 Ocak Kararlar1i hazirlik
asamast, 1989 sonrasi proletarya lehine diizeltilen bazi maliye politikalar1 ara dénem, yeniden
proletaryaya yliklenilmeye baslanan 5 Nisan 1994 Kararlar1 da gegis siirecinin ugraklarini
temsil etmektedirler. Esasen Temmuz 1998°de IMF ile imzalanan “Yakin Izleme Anlasmas:”
IMF ile sonraki on yillik (1998-2006/2008) iliskisinin baglangici olsa da (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2012: 17) Tiirkiye’deki tarim sektoriinlin ve emek¢i kesiminin tasfiye olus siireci
ise 9 Aralik 1999°daki IMF’ye verilen niyet mektubuyla baslatmak miimkiindiir. 2000 yilinda
baslayan stand-by programiyla IMF ve DB’ye verilen niyet mektuplariyla da gelecek on yilin
tarim politikas1 belirlenmistir. Bu niyet mektuplarinin 6ziinde tarimdaki o doneme kadarki
destekleme araglarinin tasfiye edilerek yalnizca dogrudan “gelir desteginin” saglanacagi
yeniden yapilanmaya gidilmesi vardir (Oyan, 2013: 366-368). Sozgelimi 2000 yilindaki
Enflasyonu Diisiirme Programi’nda -Yeldan’in (2001: 158) ifade ettigi gibi- tarim ve emek
kesiminin tesvik, destekleme ve emeklilik fonu gibi kazanimlar1 dis denetime tabi tutularak
yeniden yapilandirilmistir. Bu ugraklarin herbirinde, tarim topraklarimi kendi varolus amaglari
icin kullanan kdoyliiler ve ¢iftgiler, topraklarmin miibadele degerine sokularak kér araci haline
getirilmeye baslamasiyla proleterlesmeye (ya da vasifsizlastirma) zorlanmislardir.

Tarim sektoriiniin  neoliberal yeniden yapilandirilmasinda, 6zellikle tiitiin, seker
pancar1 gibi iiriinlerin hiikiimet desteklerinin kesilmesi 6nemli bir kriterdir. Bunun yaninda,
ciftcileri bu Urinleri tretmekten vazgecirebilecek olan “Dogrudan Gelir Destegi” sistemine
basvurularak Tiirkiye’deki tarim sektdriiniin ¢okiisii hizlandirilmak istenmistir (Ozugurlu

Bayramoglu, 2009: 275).

2.3.  Tiirkiye’nin Ozgiilliigii ve Hegemonik Projeler
Kapitalist devlet ve egemen smifin hegemonya tesisi siireci ile liberal demokrasinin

genel ve esit oy sisteminin ortaya cikardig: farkliligi, Tiirkiye’deki kapitalistlesme siireci ve
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bu siirecin politik toplumla iligkisini agiklayabilmek acisindan Onemlidir. Bu agidan
Gramsci’'nin ifade ettigi gibi Dogu-Bat1 farkliligin1 ortaya ¢ikaran devlet ile sivil toplum
arasindaki iliski Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal kiiltiiriinde bulunur. Tiirkiye nin 6zgilligi
(ve tabi bu kapsamda tiretilmeye ¢alisilan hegemonik projeler) anlamlandirmak i¢in ilk olarak
Gramsci’'nin Dogu ile Bati arasindaki farklilik tartismasina bakilarak Tiirkiye’yi bu 6lgekte
konumlandirmak yerinde olacaktir. Basta hatirlatilmasi gerekir ki Gramsci -integral devlet
anlatisinda oldugu gibi- sivil toplum ile politik toplumu organik bir sekilde birbirinden ayri
olarak diisiinmez. Gramsci’nin analizinde kullandig ikilikler organik degil ikilikleri tek tek
ayirt edebilmek icin girisilen yontemsel ayrimlardir. Zira Dogu-bati farkliligt Gramsci’de
devlet ile sivil toplumun arasindaki mevzi ve manevra savaslariyla iliskilidir. Gramsci’ye

(2014: 130) gore;

Dogu’da devlet her seydi, sivil toplumun baslangic donemlerinde saydam ve sekilsizdi; Bati’daysa
devletle sivil toplum arasinda dogru bir iligki vardi ve devletin tokezlemesinde sivil toplumun saglam

yapist hemen goriiliiyordu.

Yani Gramsci’nin bahsettigi Dogu’da (s6zgelimi Rusya’da) devlet her seyi ifade
ederken ve sivil toplumla bag1 zayitken, Bati’da sivil toplum karmasik bir yapidadir ve devleti
yikabilecek ya da siyasi ve ekonomik krize sokabilecek durumdadir (Anderson, 1988: 84).
Gramsci’'nin bahsettigi Dogu-Bati1 karsilagtirmasinin anlami, her devletin sartlarmin farkl
oldugu ve dolayisiyla miicadelelerin stratejilerinin farklilagabilecegidir. Elbette ilk bakista
Gramsci’nin Dogu-Bati ikiligindeki agiklama devletin zor’a sivil toplumun ri1za’ya iliskin gibi
goriintir. Bu gorliniirliigiin  yaninda Dogu-Batinin devlet ile sivil toplumla baglantisini
Gramsci sivil toplum ile devletin mesafelerine gore diisiintir. Yani Dogu’da devlet her seydir
ancak Bati’daki gibi sivil toplumla bagi zayif oldugundan aslen devlet giiclii degildir
(Thomas, 2013a: 278). Dolayistyla Bati’daki “sivil toplumun saglam yapisi” nedeniyle sivil
toplumun kurumsal yapilarinin alt edilebilmesi i¢in mevzi savasinin stratejileri gerekliydi.
Oysa Dogu’da (ki Rusya’da oldugu gibi devlet despotizmi kastediliyor) devlet “sivil
toplumun saglam yapisi”yla iliskisi yetersiz oldugundan manevra savasi stratejilerine ihtiyag
duyulabiliyordu.™

Gramsci’nin Dogu-Bat1 ikiligi tartigmalariyla Tiirkiye’nin devlet ile sivil toplum
arasindaki iligkisinde toplumsal, siyasal, iktisadi ve Kkiiltiirel yapilarimi degerlendirmek

mimkiindiir. Tirkiye igin Dogu-Bati tartismasini yapmaktaki kasit, devlet-sivil toplum

™ Bu tartisma, devleti bagimsizlastirarak siyasal bir 6zne olarak kabul eden devlet-merkezli, liberal-sol gibi
muhalif ama hegemonik yaklasimlardan tamamen farklidir. Nitekim bu yaklasimda sivil toplum ile siyasal
toplumun her daim biitiinliigi vurgulanirken, diger yaklasimlarda sivil toplum ile siyasal toplumun (devlet)
stirekli ayrilma ihtiyaci bulunur.
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arasindaki iliskisini (iistyapisal goriiniimler) tahlil edebilmektir. Tiirkiye’de devlet yapisi
itibariyle Dogu’nun despotik devlet imajindan yer yer beslenirken; Bati’daki gibi sivil toplum
baglantilarina kisith da olsa kavusabilmistir. Ozellikle 1950’lerden sonraki ulusal
kalkinmacilik sdylemi ile daha sonra liberal demokrasinin gelistirilme surecinin etkisiyle
kullanilan popiilizm (ekonomik-korporatist), 1980’lere kadar {iilkede bir sivil toplum
standartlarinin gelismesinde etkili olabilmistir. Zira egemen siniflar bu siirede, hegemonik
aygitlarmi etkin bir sekilde kullanmay1 basarili olabilmisler ve sivil toplumun guciini siyasal
toplumdaki iktidara aktarabilmislerdir (Thomas, 2013a: 314). Boylece kismen sivil toplum ile
devlet (ki siyasal iktidar dolayimiyla)’® arasindaki iliskiler yakinlasmistir. Bu kisith gelisme
cizgisi i¢inde Tiirkiye’deki devlet yapisi, Poulantzas’in (2004: 227) aslen Bati toplumlarini
aciklayabilmek i¢in kavramsallastirdig1 “otoriter devletcilik” kategorisine yer yer uymakta,
ancak cesitli noktalarda farkliliklar gostermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye neoliberal yeniden yapilandirilma siirecine bir yandan neoliberal
birikim stratejilerinin  etkisi, diger yandan otoriter devletgilik yapisinin birbirine
eklemlenmesiyle girmistir. Tiirkiye’deki neoliberal hegemonya, sinifsal iliskiler baglaminda
hegemonik projeler ile sermaye birikimi arasindaki iligkisini goriiniir kilmigtir. Ayrica bunun
bir gostergesi azgelismis lilkelerin demokrasi problemleridir. Azgelismis tilkelerin demokrasi
sorunsali, Therbornun (1979b: 56) ifade ettigi gibi, azgelismis iilkelerde kapitalizmin
disaridan getirilmesi ulusal burjuvazilerinin “tek bir dis merkeze bagimli kalmis” bu
bagimliligin etkisiyle iilke uluslararasi birikim krizlerinin etkisine acik hale getirmistir. Ayrica
tilkede demokrasinin yetirince gelisememesi ile sivil toplumun yetersizligiyle proleter
hareketlerin 6nii kapali birakilmis ve bunun yaninda yerli burjuvazinin diger fraksiyonlarinin
(sanayi, tarim burjuvazisi vb.) gili¢ kazanmas1 sinirli kalmistir.

Kapitalist devlet ile demokrasi arasindaki iligski analiz edildiginde demokrasinin ¢esitli
kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterlerin temel ¢ikis noktasi, bu kriterlere sahip demokrasinin
kapitalizmden o©nce var olmadigidir. Yani liberal demokrasi (burjuva demokrasisi),
kapitalizmin politik bir bi¢cimidir. Dolayisiyla demokrasi emek-sermaye celiskileriyle iliskili
olarak dogrudan sinif miicadelelerinin bir triiniidiir (Yelkenci, 2011: 203). Bu noktada liberal
demokrasinin getirisi sinif miicadelesi baglaminda “kitlelerin hi¢ degilse kismen siyasal
stirece katilmalari”n1 saglayabilmesi agisindan énemlidir. Ancak kitleler siyasal slirece temsili
hiikiimet ve se¢im rekabeti kosullarindan katildigindan sinif miicadelesi agisindan da olumsuz
etkileri oldugu sdylenebilir (Gramsci/pasif devrim). Ciinkii kapitalist formasyonda aslen

kitlelerin siyasal siirece katilmalar1 proletarya acisindan olumlu olmasi gerekirken smif

> Siyasal iktidar, siyasal toplumda, bir sinifin diger bir simfla karsilagirken sahip oldugu yeterlilik olarak
goriilebilir. Bu yeterlilik smifin sivil toplumla kurdugu iligkinin yeterligiyle ilgilidir (Thomas, 2013a: 314-315).
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miicadelelerinin yogunlastig1 donemlerde kitlelerin siyasal siirece katilimlarinin diistik oldugu
goriilmektedir. Bu da kitlelerin siyasal siirece katilmalarinin proletaryanin lehine degil
burjuvazinin yararina oldugunu gosterir (Therborn, 1979b: 55). Therborn (1979a: 33),

kapitalist devlet biciminin demokratik Kriterlerini;
1- se¢imle igbasina gelen temsili bir hitkiimeti bulunacak [halkin temsili]
2- bu hiikiimet yetigkinlerin hepsini kapsayan bir segmen tabam tarafindan secilecek [genel oyun kabul
edilmesi]
3- secmenlerin her birinin oyu esit agirlikta olacak [esit oy hakkinin kazanilmasi] ve
4- segmenlerin, devlet aygitinin herhangi bir baskisina ugramaksizin, benimsedikleri goriisten yana

oylarini kullanmalarina izin verilecektir [serbest se¢im hakki]

seklinde belirlemistir. Bu kriterlerden eksikliklerin olmasi liberal demokrasiden uzaklasildigi
anlammi tagimaktadir. Kapitalist metropol iilkeler ile azgelismis iilkelerin devletlerinin
demokratiklesmesi arasinda farkliliklar bulunmaktir. Ciinkii azgelismis {ilkelerin dis
dinamiklere bagimliliginin yaninda liberal demokrasiye sahip Bati iilkelerinden farkliliklar
bulunmaktadir (Therborn, 1979a: 37-41). Bati liberal demokrasi geleneginin koklestigi
iilkelerden farkli olarak Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde otoriter devlet geleneginden
kaynakli birtakim siyasal ¢alkantilara ve rejim degisikliklerine rastlanilir. Ozellikle 1972-73
ekonomik kriz Oncesi Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi kapitalist iilkelerde tam
anlamuyla istikrarli bir liberal demokratik 6geler bulunmamaktadir. Nitekim Therborn (1979a:
35), 1970’lerin sonundaki OECD iilkelerinin demokrasi ile iligkisinden bahsederken Tiirkiye
ve Ispanya’y1 heniiz istikrarli demokrasilere sahip olmadigmi vurgulamistir.

Tirkiye’deki birikim stratejisinin yaninda, bu stratejiyle iliski i¢inde degerlendirilmesi
gereken hegemonik projelere bakildiginda ise yine 1945-1980 arasinda gerek sermaye
gruplar arasinda (tarim, ticaret, banka, sermaye vb. burjuvazisi) gerek diger toplumsal siniflar
arasinda miicadelelerin yasandigr gozlenmektedir. Tiirkiye’nin kapitalistlesme tarihinde,
sermaye birikimi basta olmak tizere, kaynak ve pazar bulma sikintis1 yagandigindan burjuvazi,
hegemonik bir smif olabilme yetkinliginde bir hayli zayif kalmistir. Ayrica, kapitalist
formasyonu silirdiirme yoneliminde olan Tirkiye’de kapitalist iiretim bi¢iminin yeniden
iretebilecek olan sermaye birikiminin siirdiiriilmesi ile bu siiregte toplumu sistemin islemesi
gerektigine inandirabilecek iliskiler zayiftir. Ozellikle azgelismis {ilkelerde sermaye
birikiminin yetersizligi devlet miidahalelerini sistemin mesrulugunun korunmasinda gerekli
kilmigtir. Devletin burada iki fonksiyonu bulunmaktadir (Arin, 1980: 22): Birincisi, sermaye
birikiminin 6nin agmak ve ulkeyi uluslararasi sermaye ile entegre edebilecek yeniden iiretim
mekanizmalar1 saglamaktir. Devletin ikinci fonksiyonu ise sermayenin ihtiyaglari ile ulusal

cikarlar1 ayn1 genel ¢ikar potasinda erittirebilmektir. Tiirkiye’de devlet, sermaye birikimini bu



92

fonksiyonlar (izerinde saglamakta basarisiz kalmistir. Oyle ki 1960’11 yillardan itibaren smif
miicadelelerinin yogunlagsmasiyla (“toplumsal muhalefet hareketlerinin ytikselisi”) Tiirkiye’de
burjuvazinin 1970’lerin sonlarina degin hegemonya kurma ¢abalar1 daha fazla giiglesmistir.
(Laciner, 1980: 18; Yalman, 2002: 14). Burjuvazinin hegemonya kurmaktaki problemi
nedeniyle, “sorunlarina sistemin dogal isleyis siireci i¢erisinde ¢oziim tliretemedigi noktalarda
siiflararast “riza”ya dayali siyaset yerine bizzat askeri ve militarist, yani “zor”a dayali
siyasetlere” basvurmustur (Coskun, 2013: 58). Bunun Tiirkiye politik tarihindeki anlami
askeri darbeler ve sonrasinda gelen ara donemlerdir. Bu donemlerde, sermayenin birikim
stratejisi ile devlet yakindan iligkili olmustur. Dolayisiyla devlet ile sermaye arasinda hem
birikim stratejisi hem de hegemonik projeler yoniinden baglantilari saptamak miimkiindiir. Bu
baglantilar, hegemonik krizlerle baglantili olan askeri darbe donemleri ve siif
miicadelelerinin bir pargasi olmuslardir (Savran, 2011: 152-205; Ozan, 2012; Balta Paker ve
Akca, 2010: 1-32; Akca, 2010: 351-406; Akca, 2013: 49-71). Zira bu ara donemler, politik,
toplumsal ve iktisadi yapilarin krizler neticesinde toparlanamamasindan kaynakli olarak
mesru zeminlere oturtulabilmistir.

1970’lerin sonunda diinyada yasanan birikim kriziyle Tirkiye’deki ulusal kalkinma
rejiminin terk edilerek yeni bir birikim rejimine (neoliberalizm) geciste Onemli bir rol
oynayan 12 Eylil 1980 askeri darbesi bu zeminde mesrulastirilmistir. Bu mesrulastirmanin
temel argiimanlarindan birisi 1970’lerde diinyadaki ekonomik krizin, Azgelismis tlkelerin
planli ekonomilerini sorgulanmasina yol agmasidir. Iktisadi anlamda iilkedeki disa
bagimliligin giderek artmasi neticesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda konumlanan ulusal
kalkinma paradigmasi islevini yitirecek, bununla iligkili olan hegemonya stratejilerinin de
islevini yitirmesiyle hegemonya krizi derinlesecekti. Sonugta, ulusal kalkinmadan diinya
ekonomileriyle biitiinlesme ¢agina adim atilmasi istenen birikim stratejisiyle yeni bir tarihsel
blok olusturabilmek i¢in yeni hegemonik projelere ihtiya¢ duyulacakt.

1980 oncesi ideolojik hegemonyanin genel bakisi, burjuvaziyi kiiresel ve ulusal
Olgeklerde hegemonik kilmak iken (ki bu liberalizmin esitlik, 6zgirliik, yurttaglik gibi
temalarla saglamaya ¢alisiliyordu), ideolojik unsurlar diinyada ve Tiirkiye’de 1960’lardaki
sinif miicadelelerinin ve sistem karsit1 hareketlerin artist sonrasinda hizla gerilemeye
baslayinca, liberalizmin i¢ini doldurdugu hegemonik stratejiler yerini neoliberalizme birakmis
oldu. Burjuvazinin ideolojik hegemonyasindaki temel unsur, ekonomik liberalizmin siyasal
liberalizmi arttiracagidir. Yani bir lilkedeki serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli sartlarin

saglanmasi, o iilkedeki insan haklarini, hukukun dstiinligiini, c¢ogulculugu vb. liberal
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demokrasi bilesenlerini gelistirebilecekti.”® Oyle ki, burjuvazinin ideolojik hegemonyas,
devlet iligkilerinin liberal demokrasi yoluyla yeniden {iretilmesi temeline dayanmaktadir.
Gramsci’nin belirttigi gibi, hegemonyanin insas1 i¢in kismen alt ve orta siniflarin taleplerinin
karsilanmas1 gereklidir. Bu da liberal demokrasinin bizzat egemen simifin ideolojik
hegemonyasinin bir pargasi oldugunun gostergesidir. Liberal demokrasinin dizayn
edilmesiyle egemen smif politik alani diizenleyerek kendi ¢ikarini sanki toplumun genel
cikariymis (ulusal ¢ikar) gibi gdosterip sistemini yeniden {iretebilir. Egemen sinifin
hegemonyasi zaten bu riza iliskisiyle kurulur. Ancak Tiirkiye gibi azgelismis bir lilkede tam
olarak isletilebilen bir liberal demokrasi olamadigindan egemen sinifin hegemonyasi zayif
kalmaktadir.

Her seyden 6nce hegemonya, gecici bir dengeye dayandigindan olagan durumlarda
egemen siiflar, iktidarini yeniden iiretmek adina diger toplumsal gruplarin rizasini alma
yontemine bagvurur. Popllizm bu hegemonyanin gegici dengesinin siirdiiriilmesinde 6nemli
bir riza alma yontemidir. Gramscici anlamda “zorlamayla zirhlanmis riza’nin evrensele (genel
¢ikar) dontistiiriilen ideolojik hegemonyasi bu sahici 6zlemlerle (nostalji) iliskilidir. Freud un
“bastirilanin geri doniisii” olarak tanimladigi bu 6zlem iliskileri kapitalist formasyonun
hegemonya projelerinin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir. Zizek’in vurguladig: gibi,
kapitalizmin kiiltiirel mantig1 icinde popiilizmin hegemonik projelerde basarili olabilmesi ve
ideolojik hegemonyanin siireklilesmesi i¢in, sahici popiilerligi ve hegemonyanin gergek yiizii
olan tahakkiim iliskilerini (zorlama) c¢arpitabilecek (gizleyecek) ‘“sahici Ozlemler”
yaratabilecek bicimi olarak iki tikelligi igerisinde barmdirmaktadir (Zizek, 2002: 260-261;
Yildirim, 2013: 68).

Birikim stratejisinin  boliisiimdeki yapilanmasi1 bir bicimde hegemonik projelerin
uygulanmasina doniiktii. Hegemonik projelerin bir par¢asini olusturan popiilizm, azgeligmis
kapitalist Ulkelerde bu sahici 6zlemlerle kurulmustur: Kalkinma (ya da yoksullugun terk
edilmesi) ve modern ulus-devlet olmadan onceki geleneksel yasamlarin yasatilabilmesi.
Tirkiye’deki klasik anlamdaki popiilizm, Osmanlidaki miras (sivil toplum) ile Cumhuriyet

Tiirkiye’sinin (“modern” devlet/Kemalizm) arasindaki uzlagmazlik {izerine yiiriitiilen siyasal

6 Fykuyama’nin “Tarihin Sonu ve Son Insan” (2015) calismasi bu tartismaya gdnderme yapmaktadir.
Fukuyama, Sovyetlerin ¢okiisliyle, insanligin toplumsal ve siyasal evriminin sonuna geldigini vurgulayarak
serbest piyasa ekonomisi, bireysel haklar ve parlamenter demokrasi bilegenlerini liberal-demokratik kapitalizm
olarak ifade ediyordu ve liberal-demokratik kapitalizmin son rakibi olan Sovyet komiinizmi de ¢6ktiigiine gore
tarihin son evresine gecildigini iddia ediyordu. Dolayisiyla Fukuyama, Therborn’un (1979a; 1979b) kapitalizm
ile liberal demokrasinin birlikte gelisim gostermedigi diigiincesinin aksine, kapitalizm ile liberal demokrasi
evriminin paralelligine dikkat ¢eken bir bakis agisina sahiptir. Aslen, Fukuyama’nin diislincesi ve benzeri
yaklagimlarin &ncesini Daniel Bell’in “Ideolojilerin Sonu” adli ¢aligmasinda teknolojik devrimlere dayali olarak
ideolojilerin sona erdiginden bahseder. Fukuyama da bu yaklasima benzer bir yaklagimdan yola ¢ikar (Bertram
ve Chitty, 2006).
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alan ve azgelismisgligin verdigi sikintilarin {istesinden gelinecegi tahayyiiliinden hareket eden
modernist-ilerlemeci soylemler. Dolayisiyla Tiirkiye’deki popiilizm, bir yandan uluslararasi
sisteme iilkeyi entegre ederken diger yandan toplumu Ozlemleriyle (nostalji) bas basa
birakabiliyordu. Ancak ideolojik hegemonyanin asil stratejisi ise kitlelerin karsi-hegemonya
potansiyellerini zayiflatabilmekti (pasif devrim). Oyle ki iilkenin 6zgiilliigii bu kiiltiirel
hegemonik iligkilerde diiglimleniyordu. Yani egemen sinifin hegemonya ingasi siirecinde
siyasi, ahlaki ve entelektiiel liderligini kullanarak riza motoru isletiliyordu. Gramsci’nin ifade
ettigi gibi hegemonya, egemen siifin ¢ikarlarini evrensel olarak sunmak i¢in “siyasal, ahlaki
ve entelektiiel liderligini kullanmaya, ayrica bagimli gruplarin ¢ikar ve gereksinimlerini
bicimlendirmeye yonelik basarili girisimleri igerir.” Bunun yaninda Hegemonyanin ikinci
icerigi de egemen sinifin diger miittefik fraksiyonlari tizerinde kurdugu eklemlenme siirecidir.
Egemen smif ideolojisini dayatmadan, miittefiklerinin ortak ¢ikarlarin1 bir araya getirerek
mattefiklerini  temsil etmis olur. (Carnoy, 2014: 96-97). Amag¢ karsi-hegemonya
potansiyellerini her defasinda politiklestirmekten uzak tutulmasi (hegemonik ugraktan uzak
tutulan ve ekonomik korporatist ugrakta sabitlenmeye calisilan biling), bunun i¢in toplumsal
gruplarin ekonomik isteklerini karsilayarak hegemonik projelerin gelistirilmesidir (Jessop,
2008: 279).

1980 Oncesi Tirkiye’de ithal ikameci bir birikim stratejisi uygulanirken, hegemonik
projeler ulusal kalkinmacit donemin ozelliklerine bagli olarak popiilizm ile iliskiliydi.
Tiirkiye’de popiilizm temelindeki hegemonik projeler, 1946’dan itibaren giindemde olup,
1950-1960 wyillar1 arasindaki ¢iraklik evresini tamamladiktan sonra asil yiiziini 1961
Anayasasi ertesinde 1962’den 1976’ya kadar siiren evrede gostermistir (Boratav, 2013a: 385).
Tiirkiye i¢in bu popiilist donem, birikim stratejilerindeki ulusal kalkinmaciligin ve liberal
demokrasi ilkelerinin demokratiklesme adi altinda sunuldugu neo-korporatist ugrak
temelindedir. Ciinkil popiilist modelin mantig1 iktidar1 paylagsamasa da bir sekilde etkilemeye
calisan toplumsal siniflarin iilkenin kalkinmasi asamasinda bu ekonomik gelismislikten pay
almas1 ve ekonomik isteklerinin bir Ol¢liye kadar karsilanmasina dayanir (Boratav, 2013a:
385; Gulalp, 1987: 35-36).

Bununla beraber, olagan donemlerde egemen siiflarin inga ettigi hegemonya, elindeki
araclar her ne kadar sermayenin birikim sorununa ¢oziim iginse de ekonomik egemenligin
yaninda, siyasal ve toplumsal (ideolojik) egemenlik adina toplumun genis kesiminin rizasini
almasiyla tesis edilir. Liberal demokrasinin bigimsel (hukuksal-siyasal) esitligi ile sinifsal
(kapitalizmin sinifsal esitsizliklere dayali iktidar iliskileri) esitsizligi bir arada barindirmasi

hasebiyle, liberal demokrasinin islerlik kazanabilmesi adina burjuvanin diger toplumsal
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gruplarla iligki igerisinde hegemonyasini kurmasi gerekir (Ataay, 2013: 11). Bu iliski,
parlamenter sistemde toplumun genis kesimlerinin seferber edilerek egemenligin yeniden
iiretilmesi siirecidir. Parlamenter sistem egemen siifin hegemonyasini, toplumsal gruplarin
s0zde basit isteklerini karsilayarak stirdiiriir. Boylece egemen sinifin kendi ¢ikarlarina karsilik
gelen politikalari, toplumun rizasinin kazanilmasiyla toplumun c¢ikarlarina karsilik gelen
politikalarmig gibi sunulur. Yani Tiirkiye gibi bir tilkedeki heniiz tam olarak liberal demokrasi
ilkeleriyle kurulamamis bir rejiminin kendisine 6zgii bir bicimde isleyen parlamenter
sisteminin emekgi simiflara ekonomik-korporatist biling ugragindan ¢ikmamalar1 kosuluyla
siyasal karar almada etkili olabilecekleri bir hegemonik strateji diinyadaki ekonomik krize
kadar basarili olabilmistir. Popiilizmin basarili olmasmin temel nedenlerinden biri, ulusal
kalkinma, disa bagimliligin giderilmesi (bagimsizlik vurgusu) vb. milliyet¢i sdylemlerin etkisi
ile paternalist iliskilerin siirdiiriilebilmesidir.

Tiirkiye’nin 6zgiilligiiniin vurgulanmas1 gereken bir baska yonii; Bati liberal
demokrasi gelenegine sahip olmayan -Poulantzas’in siniflamasindaki- otoriter devletcilik
nlvelerini barindirmasinin yaninda devlet ile sivil toplum iligkilerinde kendisine 6zgii yapisini
sirdirerek hegemonik projelerden popiilizm ile wulusal kalkinmaciligi bir arada
tastyabilmesidir. Gramsci’nin “zorlamayla zirhlanmig r11za” dedigi Tirkiye’nin neo-
korporatist evresi her ne kadar emekei siniflara popiilist imkanlar sunmus olsa da egemen
siniflara karsi emekgi smiflarin ikinci ve Uglincii ugraga (hegemonya) gecilmesine izin
verilmemistir. Dolayisiyla, bu popiilist donem, bir ¢esit hegemonik projelerin isletildigi ancak
riza iligkisinin zorlama altinda yuriitildigi yillardir. Bu yillarda, ulusal egemen smiflarin
hegemonya insa edebilmekte ¢ok fazla basarili olamamalarinin nedenleri arasinda devletin
uluslararas1 bagimlilik iliskisini siirdiirebilme pahasina birikim stratejisini isletebilmek i¢in
sivil topluma uyguladiklar1 sayilabilir. Ancak bu egemen siniflarin hegemonyas: siirekli
olamamugtir. Toplumsal ve ekonomik iliskiler, gelismelerin belli bir asamasinda, toplumsal
gruplar ile egemen siiflar arasinda celigkiler meydana gelir. Baska bir deyisle hegemonyanin
siirekliliginin saglanamadigi durumlarda toplumsal simniflar ile egemen siniflar arasindaki
gecici dengenin ittifaki dagilir. Boylece olagan donemden ara doneme gegilir. Ara donem
“politik alanin katastrofik gecici zayiflik evresine diismesiyle” ortaya ¢ikar: Egemen sinifin,
hegemonya insas1 siirecinde kendi ¢ikarlarini evrensel cikarlarmig gibi toplumsal gruplara
sundugu siyasi, ahlaki ve entelektiiel liderlik girisiminin ve kendi ideolojisini dayatmadan
miittefik  fraksiyonlarin ortak ¢ikarlarin1  bir araya getirerek kurdugu temsiliyetin
zayiflamasiyla egemen smif hegemonya krizine girer. Bu noktadan sonra egemen simiflarin

genel cikar ile Ozel c¢ikar arasindaki soyut c¢atisma problemini c¢ozebilecegi yeni bir
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hegemonik projeye ihtiyag vardir. Oyle ki, olagan donemin sonu 1980 askeri darbesi gibi bir
ara donem, liberal demokrasinin neredeyse her tirlu bigimini yok ederek, 1960’tan itibaren
baslayan demokratik ve anayasal haklarimin bulundugu “klasik popilizm” dénemini
sonlandirmistir (Gtilalp, 1993: 23).

Tiirkiye’deki aksak isletilen liberal demokrasi, popiilizmle siirdiiriilebilirken, askeri
darbe ve sonrasi liberal demokrasi ve bu kapsamdaki hegemonik projeler neoliberalizm ile
birlikte farkli bir vecheye gecti. Neoliberalizm ile yeni sag unsurlari birbirine eklemlendikce
muhafazakarlasma/milliyetcilik  (Tiirk-Islam  Sentezi), Islamlastirilma (siyasal Islam),
otoriterlesme (otoriter devletcilik/Poulantzas) ve toplumsal yapida piyasa hakimiyeti yeni
donemin basladiginin sinyallerini verdi (Ozkazang, 2011: 18-19). Bunun sonucunda
burjuvazi, riza yoluyla bir hegemonya insa etmeyi birakarak, zor unsurunu devletle
birlikteligine borglu olarak yansitmaya calist.”” Yani liberalizm “bir zamanlar kol kola girdigi
devlet merkezli ulusal kalkinmacilik baglaminda ulusal popiiler bir giic olma iddiasindan
vazgecerek kiiresel bir tahakkiim mantig1 bigcimini aliyor.” Bu kiiresel tahakkiim mantigi
biciminin adi neoliberalizmdir. Neoliberal kiiresellesme evresinde, diinyadaki tiim iilkeler
temel dertlerini ¢ozlimleyemedikleri su soruda birlestirirler: “Ulusal hiikiimetler kiiresel
sermayenin c¢ikarlar1 ile kendi yurttaglarinin ¢ikarlari arasindaki dengeyi nasil bulacak?”
Buck-Morss (2015: 31), ulusal hiikiimetlerin ¢6ziimlemek zorunda olduklari bu sorunun
analizini, tilkelerin biiylime dinamiklerinden yararlanabilmesi i¢in kapitalist yatirimlar
cekerken ekolojik tahribat, is¢i gilivenlii gibi sermayeye kar getirmeyen unsurlarin hige
sayildigin1 vurgulayarak yapar. Ona gore, kiiresel sistem i¢inde her iilkenin bu biiyiime talebi,
artik liberal demokrasi baglaminda evrensel demokrasinin niteligini degistirmistir. Bunun
anlami, neoliberal kiiresellesmeyle birlikte egemen smifin ideolojik hegemonyasinin imal
ettigi liberal demokrasi unsurlarina ulusal hiikiimetlerce ihtiyacin giderek azaldigidir. Bu da
anti-demokratik, otoriter siyasal iktidar ve devlet yapilanmalarinin sistemin yapilanmasinda
belirebilecek aktorler olarak c¢ikabilecegini isaret etmektedir. Yani neoliberal yeniden
yapilanma, bir lilkenin metalastirma (ilkel birikim ya da miilksiizlestirme yoluyla birikim)
istegi Olclisline bagli olarak ayni dlgiide siddet ve baski getirecektir (Eder, 2015: 48). Zira
kiresel tahakkiim bigiminin Tiirkiye’deki yansimasi 12 Eylil 1980 askeri darbesi gibi anti-

demokratik bir yapilanmadir. Darbeyle birlikte siyasal miicadele icindeki, tarihsel ve

" Oyle ki Tiirkiye’deki 1945-1980 arasindaki devlet bigimine bakildiginda -Jessop’un deyisiyle- “Keynesyen
Ulusal Refah Devleti” (KURD) goriniimiindedir. Ancak Tirkiye’deki devletin bu goriinimii yaniltict
sOylemlerden ileri geldigi sdylenebilir. Clnki aslen bircok ekonomi ve birgok devlet modelin hayata
gecirilmesine kaynaklik edecek kosullardan yoksun olduklarindan KURD modeline girememistir. S6zgelimi,
Jessop’a gore ithal ikameci endiistrilesmeye dayali popiilist Latin Amerika {ilkelerinde KURD modeli
yasanmamistir (Durmaz vd., 2009). Oyle ki Jessop da bir roportajinda, Tiirkiye’nin KURD’a ulagsamadigini
belirtir (Kizil, 2009: 85).
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toplumsal 6zgiilliiglin bir {iriinii olan politik toplum (devlet) ile sivil toplum iliskisi, neoliberal
stratejiyle yeni bir evreye girmistir. Bu evrede Tiirkiye’de ulus-devlet-sermaye unsurlarinin
yeniden yapilandirilmasi i¢in ortam hazirlanmistir. Bu ortamin i¢inde biyiik olciideki
metalastirma talebi, iilkedeki baski ve siddetin miktarini arttiran devlet ve yapilanmalarini
harekete gec¢irmistir.

1980 sonrasindaki Tiirkiye, kiiresel kapitalizmin yeni evresine gecis ve bu evrenin
“pasif devrim” yoluyla dizayn1 anlamim tasimaktadir (Ozkazang, 2011: 13-15). Kiiresel
kapitalizm, pasif devrim (Tirkiye’nin ozgilligiyle iliskilendirilerek  milliyetgilik,
muhafazakarlik, islamcilik ve piyasacilik yoluyla iilkenin bir biitiin halinde depolitize edilerek
yeniden yapilandirilmasi) yoluyla iilkeyi yeniden yapilandirirken, birikim stratejileri ile
hegemonik projelerde sorunlar c¢ikiyordu. Gergekte olanlar Hobsbawm’mn vurgusuyla
kapitalizmin ge¢cmisten bugiline tasinan esitsizlikleri neoliberal evrede yeni bigimleriyle
yeniden {ireterek politik bakiglar1 “kimlik” yonelimli 6zcii igerikli kodlanmalara kanalize
ettirme ugrasiydi (Bedirhanoglu, 2013: 49). Zira Tiirkiye’de bu kapsamda darbe sonrasi
yeniden yapilandirilma dénemiyle yeni bir hegemonya projesi gelistirilmek istendi. Bu yeni
hegemonya projesi, devletin piyasaya miidahalesini olumsuzlayan, yerellesme dinamiklerini
0n planda tutan, demokrasi talebini sivil toplum anlayisiyla gergeklestiren ve bu anlayigi sinif
temelli politikalara son verme diisiincesinde sinif miicadelesini dislayacak bir bigcimde yapan
bakis acilarim1 barindirtyordu (Coskun, 2013: 62). Zira bu projelerin temel ¢ikis noktasi,
ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasi diislincesiyle smif siyaseti yerine kimlik/kiiltiir
siyasetine gecilmesinden geliyordu. Dahasi, Dogu Bloguna karsi o6zellikle Miisliiman
sosyolojiye sahip tllkelerde yayginlastirilan anti-komiinizm propagandas1 kimlik/kiltur
siyasetini destekleyerek sinif siyasetinden uzaklastirilmasinda katalizor gorevi gordugii
sOylenebilir. Devletin 6zellikle 1990’1ara kadar yeniden yapilandirilma stirecinde ekonomi ile
baglantist birikim krizine yol agiyordu. Birikim krizi devletin mudahaleci rolini (zorlamayla
zithlanmis nizadan dogrudan devletin tahakkiim unsurunun goriiniirliigii) giin yiiziine
cikartiyordu. Bunun yaninda, darbe ve sonrasi devletin “sosyal devlet” fonksiyonlarindan
uzaklagmasi ise toplum ile baglantisin1 giderek kopartiyor ve bu baglantisizlik hegemonik
krize neden oluyordu.

Tiirkiye’de neoliberal doniisliim, birikim krizinden dolayi, krizi kendi lehine ¢evirmeye
calisan egemen smifin azgelismis iilkelerde oldugu gibi zor unsuru yoluyla gerceklestirilmeye
calisilmistir. Nitekim Gramsci’nin (2007: 277-278) belirttigi gibi egemen sinifin birikim
krizine kars1 gelistirdigi ve karsi-hegemonya potansiyelini zayiflatmaya calistig1 iki olasilik

bulunmaktadir. 1lki, krizi atlatabilmek adina siyasal ve ideolojik kurumlari yeniden
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duizenleyerek sinifsal gii¢ dengelerinin egemen smif lehine ¢evrilmesidir. Ilk olasilik, Petrol
Krizi siirecinde metropol iilkelerin sivil toplum yapisindan dolay1r yeterli goriilebilmistir.
Ikincisi ise istisnai devlet bigimlerinin (Bonapartist ya da ara dénem) tercih edilmesidir.
Tirkiye ve diger azgelismis llkeler istisnasiz bu yontemle neoliberal hegemonya siirecine
dahil edilmislerdir. Tiirkiye’de bu siire¢ (ara donem), “politik alanin katastrofik gecici zayiflik
evresine diismesiyle” (Gramsci) baglamis, ardindan 24 Ocak Kararlari, 1980 darbesi ve
ardindan gelen ti¢ yillik askeri yonetimin ivme kazandirilmasiyla belirginlesmistir. 24 Ocak
Kararlari’nin alindigr dénemde, iilke toplumsal bir krizde, sermaye birikimi dis dinamiklere
bagli olarak problemler yasamaktadir. 27 Aralik 1979°da Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
tarafindan déneminin Cumhurbaskan1 Fahri Korutirk’e sunulan “uyar1 mektubu”’® ve
sonrasinda Adalet Partisi (AP) hiikiimeti doneminde “anarsiyi 6nleme paketi” adiyla, krizlere
kars1 dernek, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ile ilgili baskici uygulamalar ve bununla beraber
yasanan devalliasyon ertesinde alinan 24 Ocak Kararlariyla iligkili miidahale paketleri
hazirlanmisti. Kisaca ¢esitli aktorlerce alinan onlemler, sermaye birikimini engelleyecek
kosullar1 yeniden diizenlemek (Arin, 1980: 23; Laciner, 1980: 12) ve egemen simiflarin
zayiflayan hegemonyasini onarmakla iliskiydi.

24 Ocak Kararlar ile 12 Eyliil askeri darbesi ve bunu takiben {i¢ yillik askeri rejimle
(ara donem/Bonapartizm) Tiirkiye yeniden yapilandiriliyordu. Bu siireg, 24 Ocak Kararlariyla
neoliberal yapilanma ile 12 Eyliil askeri darbesi ve sonrasindaki ii¢ yillik askeri rejimle
otoriter devletciliginin 6zdeslestirilmesidir. Yani 1980-1983 doniisiimii Tiirkiye ekonomisinin
diinya pazarma ag¢ilmast (Yeldan, 2012: 25) ve otoriter devletcilik (Batidaki gibi liberal
demokrasiyle ilgili dahi halen problemler siirerken) anlayisina gegilmesi demektir. Ug yillik
askeri rejim donemi, devletin goreli 6zerk yapisini goriiniir kiliyordu. Gramsci’nin tabiriyle,
“integral devlet” diinyadaki ekonomik krizle azgelismis bir iilke olan Tiirkiye’nin yeniden
yapilandirilmasinda liberal demokrasi 6gelerinin terk edilmesiyle kendisini gosterebilmisti.

Tiirkiye’deki bu neoliberal yeniden yapilandirilma siireci, devlet, siyaset ve siniflar
arast hegemonik projelerin isletilmeye calisildigi dort evreye ayrilarak incelenebilir (Akga,
2011: 25-26); Birinci evre, 12 Eylul darbesi ve askeri rejim dénemidir. Bu evrede, militarizm
yoluyla “siki denetimli ekonomi”den ve sosyal devlet anlayisindan giderek uzaklasilarak,

yerine simifsal gii¢ iligkilerinin yeniden diizenlenmek istendigi neoliberal kapitalizm

8 “T{rk Silahli Kuvvetlerinin Goriigii” isimli mektup, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal
ortama vurgu yapmaktadir. Sozgelimi, mektubun bir yerinde, “Tiirk Silahli Kuvvetleri; {ilkemizin siyasi,
ekonomik ve sosyal sorunlarina bir ¢éziim getiremeyen, anarsi ve boliiciiliigiin iilke biitiinliigiinii tehdit eden
boyutlara varmasini 6nleyemeyen, boliicii ve yikici gruplara tavizler veren ve kisir siyasi ¢ekigmeler nedeni ile
uzlagsmaz tutumlarim siirdiiren siyasi partileri uyarmaya karar vermistir” gibi ifadeler yer almaktadir (TBMM
Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2012: 716).
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yerlestirilmek isteniyordu. 1987°den baglayan Olaganiistii Hal (OHAL) ydnetimini merkezde
tutan, ‘“Neoliberal Milli Giivenlik Devleti” donemin devlet formuydu (Akga, 2014: 13).
Bunun yaninda, 28 Subat 1997 askeri miidahalesi iktidar blogu olusturmanin 6zgiil
kosullarindan biriydi. Aslen neoliberalizmin ayiric1 6zelliklerinden biri neoliberal stratejinin
kapitalist metropol iilkelerde Keynesyen, azgelismis kapitalist lilkelerde ise siki denetimli
ekonomi donemlerine son vermesidir (Kazgan, 2016: 25). Tiirkiye’nin Bati toplumlari
arasinda yer almamasina karsin, ¢ok partili donemden darbeye kadar ki siirecte yakaladigi
zayif da olsa liberal demokrasi gelenegi, yerini devletin sivil topluma kars1 giiclendirilmesi
gerektigi yeni bir bicime birakmaya baglamistir. Bu bi¢im, Poulantzas’in (2004) “otoriter
devlet¢ilik” olarak kavramsallastirdigi ve neoliberalizmle dogrudan eklemlenen yeniden
yapilandirilmayla olusturulmustur. Bu ara donemi takiben Tiirkiye’deki neoliberalizmin ikinci
evresi Anavatan Partisi (ANAP) donemidir. Bu evrede, neoliberal yeniden yapilandirmaya
eklemlenen otoriter devletgiligin yanina Yeni Sag konsepti katilarak birikim stratejilerinin
yaninda hegemonik projelere girisilmistir. Ancak neoliberal yeniden yapilandirilmanin ilk on
yilinda devlet ile toplum iliskisi siyasal liberalizm yerine ekonomik liberalizmin
guclendirilmesiyle (tercih edilmesiyle) zayifladikga hegemonya projesi, hegemonya insa
edebilmekte basarili olamamistir. Bunun yaninda, 1990’dan itibaren kriz-istikrarsizlik-
blylime-istikrarsizlik sarmalina giren bu evrede 1980-1983’te baslatilan Tiirkiye ekonomisi
artik uluslararasi sermayeyle entegrasyonu tamamlayabilmistir. Yani 1990’1 yillarlara kalan
miras bu evre i¢in disa agik bir ekonominin varhigidir (Yeldan, 2012: 25). Bu kosullarla
birlikte neoliberalizmin {i¢iincli evresi olan 1990’11 yillardaki toplumsal, siyasal, iktisadi
krizler (ki bu krizler hegemonik krizlere baglantilidir) yasanacaktir. Bu evrede Turkiye, devlet
ile toplum arasindaki hegemonik/riza iliskisi biiyiik Olciide terk edip zorlama/hakimiyet
kurma yoluna gitmistir. Ayrica uluslararasi biitiinlesmeyle gelen IMF, DB, DTO, AB gibi
uluslararast kuruluslarin baskilari, dis borglarla biitliinlestikce organik kriz kaginilmaz
olmustur. Bunun yaninda, bu donemde Sovyetler Birliginin ¢okiisii “yenidiinya diizeni”
olarak adlandirilan yeni bir liberalizasyon surecini baslatmistir. Bu donemin 6zelligi,
Tiirkiye’de ve diinyada neoliberal yeniden yapilanmaya gecisle zayiflayan liberal demokrasi
(burjuvazinin ideolojik hegemonyasi) mantifinin tekrardan inga edilmeye g¢alisilmasidir.
Burjuvazinin ideolojik hegemonyasi, otoriter devletcilikle zayifladik¢a ve siyasal liberalizm
ile ekonomik liberalizm arasindaki iliski ekonomik liberalizm lehine gelistik¢e, hegemonik
projeler basarisiz olmuslardir. Sosyalist Blogun ¢oziilmesiyle birlikte “yonetisim” adi verilen
“teknokratik” bir mekanizmayla yeniden siyasal liberalizm gii¢lendirilmeye calisiimistir.

Siyasal liberalizm gugclendirilmesi, insan haklarinin ve hukukun stiinliigiiniin gelistirilmesi,
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“stirdiiriilebilir kalkinma” (toplumsal/yoksullugun giderilmesi, ekonomik/mevcut piyasa
mekanizmasinin siirmesi ve dogaya duyarli politikalarin yayginlagsmasini ifade eden iig
strddrdlebilirlik bileseni) stratejilerinin hayata gecirilmesi ve sivil toplum Kuruluslarinin
(STK) etkinlik alanmn arttirilmasi demektir. Tabi bu isleyis IMF, DB, AB ve DTO gibi
uluslararas1  dinamiklerin  kontroliiyle saglandigindan pratikte teknokratik niiveler
barmdirmaktadir.

Zira 1989°da devreye sokulan Washington Konsensiisiiyle bir yandan zayiflayan
siyasal liberalizm alani yeniden onarilmaya ¢alisiliyor, diger yandan sosyalist bloktan kopan
ulkeler (post-komiinist iilkeler) basta olmak iizere azgelismis iilkeler ile metropol Ulkeler
birbirine yakinlagtiriliyordu. Ayrica neoliberal yeniden yapilanma doneminde minimalist rol
iistlendirilen devlet, diizenleyici devlet modeline dogru evrilmistir. Kisaca, sosyalist blogun
cokmesi, devletin yeniden rol Ustlenmesi, siyasal liberalizmin yeniden duzenlenmesiyle
neoliberal hegemonyanin baska bir evresi baslamistir. Tiirkiye bu evrede, her ne kadar siyasal
liberalizmin (liberal demokrasinin yeniden canlandirilmak istenmesi) giliglendirilme hedefine
tabi tutulmaya calisilirsa da iilkenin 6zgilliigli sistemi organik krizle bas basa kalmistir.
Gramsci’ye gore hegemonik krizler, altyapiyla listyap1 arasindaki iliskinin siirdiiriilemedigi
organik krizlerdir (Portelli, 1982: 128). Gramsci (2011: 99-100), hegemonik krizi, herhangi
bir siyasal girisimde (“savas gibi”), yoneten smifin iflast ya da genis kitlelerin (“6zellikle
koyliilerin ve aydin kiigiik burjuvalarin meydan getirdigi’) bir anda siyasal eylemsizlikten
¢ikip, siyasal eyleme ge¢me halinde, organik olmayan (yani altyap: ile iistyapinin geleneksel
halinde farkli olan) isteklerde bulunma durumunda yonetici sinifin krize girmesi olarak
adlandirir. Egemen sinif, hegemonyasini yeniden tesis edebilmek igin yeniden duzenlemeler,
yeni kurumlar, yeni kitlesel propaganda teknikleri ve siyasal alan ile sivil toplumu kontrol
altinda tutabilecek projeler gelistirme ¢alisir (Gramsci, 2007: 277-278; Tunay, 2002: 182-183;
Ataay, 2007a: 237-238). Bu anlatidan yola ¢ikilarak, ANAP’1n hegemonyasini kaybetmesi
tilkenin 6zgiilliigliyken 1994°teki ekonomik krizle baslayan daha sonra 2000’11 yillarin basina
kadar stiren bu ekonomik krizin organik krize donistiigii bir donemdir. Keza organik Kkrizin
sonrasi neoliberalizmin dordiincii ve son evresi olan ve 1998’de IMF ile imzalanan anlasma
iilkeyi 2 Kasim 2002’deki secimle birlikte Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) donemine
getirmistir. Bu evre, Tirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlarin baglatildigi farkli bir
neoliberal strateji ile otoriter devletcilik paradigmasina bir de popiilizmin eklemlendigi bir
donemdir. Toplumsal iradenin somutlasma potansiyeli barindirdig: siyasal partinin toplumsal

doniisiimiin organizatorii almasindan hareketle AKP, bu eklemlenmelerle tarihsel blogun



101

kamusal iradesini (organik ¢imento) birlestirecek bir proje olarak siyasal alana dahil
edilmistir.

3 Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan siyaset sahnesine ¢ikan AKP, neoliberal birikim
stratejisinin  dogrudan tasiyicis1 olan ve Tirkiye’nin 6zgilliigiinden dogan problemleri
cozebilecegini iddia eden bir ittifak olusumudur. Cumhuriyet rejimi ilkelerine kars1 politik
toplum ile sivil toplum iliskisinden rahatsizlik duyan gruplarin ¢atismasinin bir iriinii olarak
palazlanan ve sermayenin siyasal alandaki temsil sorununu ¢ozecegini iddia ederek siyasal
arenaya giren AKP, asil giiclinii neoliberal stratejiden almasinin yaninda, Cumhuriyet
ideolojisi ile Osmanli’nin mirasini da kullanmistir. Unutulmamasi gerekir ki, bu ittifak i¢inde
komprador burjuvazi (TUSIAD), Anadolu burjuvazisi (yesil sermaye veya MUSIAD) ve
kiiciik ve orta boy burjuvazinin (TOBB) kendi menfaatleri kapsaminda yer almaktadir. Cunkdi
AKP oOncesi, uluslararasi finansal sermaye ile komprador burjuvazi kismen kazanan
konumdayken ve diger burjuvaziler yeni yeni palazlanma evresindeyken, hegemonik kriz
iyice derinlesmis ve sermayenin birikim stratejileri i¢in yeni hegemonik projelere ihtiyact
ortaya cikarmistir. Bu kosullar altinda yeni bir hegemonik projenin parcast olan AKP,
iilkenin kendi 6zgiilliigii ile burjuvalar arasi birliktelik gerektirebilecek birikim stratejileri
kapsaminda dogmustur.

AKP’nin Cumbhuriyet ideolojisini kullaniyor olmasi ve demokrasi vurgusu yapmast
kapitalist devletin olagan bi¢imlerinden birinin (ya liberal demokrasi ya da otoriter devlet)
Tiirkiye’de gecerli kilinacagini gosteriyordu. Demokrathik kimligiyle Parti kendisini siyasal
Islam geleneginin miiphemliginden kurtarmaya ¢alisarak 1limli Islam kategorisine yerlesmis
ve kendi tabiriyle muhafazakar demokrat kimlige biiriinmiistiir. Boylece i¢inde barindirdigi
radikalligi neoliberal stratejiyle icigeligi sayesinde massetmek zorunda kalmistir. Bagka bir
deyisle AKP, ne zaman, nerede mevzi kazanmasi gerekiyorsa, riza yoluyla yeni ittifaklar
gelistirerek kendi hegemonyasini kurmak i¢in “pasif devrim’ini kendinden olmayan gruplari
eklemleyerek ve hatta kendisini doniistiirerek gerceklestiriyordu (Tugal, 2008: 17). Bu da
AKP’yi neoliberal stratejinin getirdigi “yeni” popiilist politikalarin uygulayicist yapiyordu.
Boylece konjonktiiriin 6zgiil kosullarin1 yonetebilen AKP’nin, Milli Goriig, Kiirt siyaseti,
radikallesmis Islami hareketler, liberaller ve hatta Avrupa Birligi'ni (AB) destekleyen baz1 sol
ve sosyalist goriiglii aydinlar (yetmez ama evet veya muhalif ama hegemonik) gibi
olusumlarin eklemlenmeleriyle meydana getirilen iktidar blogu, siyasal Islam geleneginden
styrilip muhafazakar demokrasisini olugturmayi ve 2007 se¢imlerinin ardindan, 1980’lerde
kurulmus ve 1990’larin baslarinda zayiflayan neoliberal hegemonyay1 yeniden insa etmeyi

basaracakti. 2007 secimleri ve sonrasinin, AKP basta olmak iizere parlamenter diizeyde temsil
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edilen partilerin neoliberal politikalar konusunda uzlasma sagladiklart ve neoliberal
hegemonyanin giderek giiglendigi bir déonem oldugunu séylemek mimkindir (Ataay ve
Kalfa, 2008: 20-21).

AKP’nin kendi i¢inde olan ama kendinden olmayan gruplar1 eklemleme siyasetindeki
neoliberal popiilist politikalarinin, Cumbhuriyet rejiminin ideolojisi (yOnetici sinif) ile
Osmanli’dan kalan mirasla (toplumsal gruplar) giindeme gelen antagonizmanin tarihsel ve
toplumsal 6zgiinliigliyle sekillenen, bunun yani sira neoliberal stratejiden beslenen politikalar
oldugu asikardir. Toplumsal talepler “eski toplumun siarlari: miilkiyet, aile, din, diizen” gibi
retoriklerle ortak diismana saldirilarak yerine getirilmeye g¢alisilmistir. AKP’nin bu retorik
insasi, toplumdaki farkli gruplarin tarihten ve toplumdan alinan gosterenlerle eklemlenmesine
yol agmistir. Ayrica heterojen olan topluma kendi miiphemligini angaje edip onlart si1g
taleplerle homojenlestirerek birlestirmesinden dolay1 popiilizmi besleyen bir ara¢ olarak
kullanilan popiilist lider simgesi, AKP’nin duygusal bir bag kurarak kendi kimligini halkin
kimligi gibi sunup geri kalan her seyi bastirdigi ‘onlar’a karst bir ‘biz’in yerini
konumlandirmistir.

Onlar’a kars1 biz siari, halk kiiltiirli ve aydin kiiltiirli, merkez ve periferi vb. toplumun
tarihsel ve toplumsal 6zelligi olan Cumhuriyet ideolojisi ile Osmanli’dan miras kalanin kriz
donemiyle birlikte tekrar giin yiiziine ¢ikmasina igaret eder. Giin yiiziine ¢ikisin en temel
belirleyenlerinden biri ise folk Islam’dir. Folk Islam, Cumhuriyet rejimiyle birlikte dinin
modernlestirilme egilimleri (sivil toplumun laiklestirilmesi) sirasinda halk inanglarinin
‘hurafe’ olarak gosterilmesiyle konumlandirilmis bir kategoridir. Islam inancinin
modernlestirilmeye ¢alisilmasi “halk dini oldugunu bilen ve onu ciddiye alan sihlara, hocalara
ve batil itikat ticareti yapanlara yaramistir. Onlar hurafeyi ciddiye aldiklar i¢in koylii ve alt
tabakadan gelen adamla ayn1 dili konusabiliyordu” (Mardin, 2010: 145-146).

AKP ve geldigi siyasal gelenegin beslendigi kaynaklardan biri sembolik olarak
yasayan hurafe gerceklerinin halkta devam etmesi olmustur. Halkin deger sistemi, statii grubu
temelinde yapilanan toplumlardaki iktidar savasinda kolektif bicimde davranma ve dayanisma
Ozlemini betimlemektedir (Arrighi vd., 2004: 25-32). AKP bu ge¢misin 6zlemini ¢agirip,
halki partiye mecbur kilarak temsil sistemini isletmektedir. Temsil sistemi ise aslen
Cumbhuriyet rejiminin Tiirkiye i¢in getirisi seklinde kabul edebilecegimiz basta kuvvetler
ayrilig1 olmak tizere tiizel kisiligin mesruiyeti, hukuk sistemiyle kurumsallagsmis genel ve esit
oy hakkini ifade etmektedir. Tiirkiye’deki olagan kapitalist bicimin belirsizligi siirerken halk,
Osmanli’dan kalan miras1 Cumhuriyet ideolojisine tercih edip, genel ve esit oy hakkiyla

saltanat1 secerek temsil edilmeyi istemektedir.
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Ayrica Cumhuriyet ideolojisinin temel unsurlarindan ulusalcilik ve laiklik tizerindeki
revizyonlariyla birlikte AKP, hegemonyasini tesis edebilmisti. Gergekte yeni bir rejim
kurulmus degildi, yalnizca mevcut rejim revize ediliyordu. Mevcut rejimin revizyonu,
neoliberal popalist politikalar esliginde devlet-toplum iliskilerinin krizini halk egemenliginin
Olcegini daraltarak sermayeye sunmak, smif celigkilerini bir tarafa birakarak kiiltiirel
kimliklerin orgilitlenmesi lehine ¢zmek ve cesitli 6zellestirmelerle kamusal ve ortak alanlari
metalastirmaya girismektir (Ozugurlu, 2014: 156). Tiirkiye’de devlet-toplum iliskisinin bu
neoliberal stratejiyle biitiinleserek yasadigi dontisiim, cumhuriyetin  temel ilkelerini
doniistiirerek gergeklesiyordu (Ozugurlu, 2009: 344). AKP’nin siyasal Islam kimliginden
styrilip muhafazakar demokrat kimlige biiriinmesi, bu revizyonlarda 6nemli bir 6n kosul
saglamistir. AKP’nin muhafazakdr demokrat kimligi, basta Islami kesimin kapitalizme
eklemlenme siireci olmak {izere, devlet yapisinin daha liberal bir doniisiimiinii sunuyordu. Bu
doniisiim Islami unsurlar {izerinden gerceklesiyordu. AKP’nin demokratiklik tarafi (Sessiz
Devrim’inde bahsettigi demokratiklesme siireci) devlet yapisinin liberallestirilmesi, tniter
yapmin revize edilerek kati merkeziyet¢iligin yumusatilmasiydi. Muhafazakarlik tarafi ise,
giindelik yasamin ¢esitli diizenlemelerle Islamilesmesi ve muhafazakarlasmasiyd: (Ozkazang,
2008: 9).

Tirkiye’nin  6zgiilliigi neoliberalizmin bu son evresinde otoriter devletgiligin
stirdiiriilmesi, siyasal rejim tartismalar1 (Kemalizm ile Osmanlidan miraslarin catistirilmasini
iceren Yeni Sag temelli stratejilerin AKP popiilizminin genel sdylemsel kaynagi olmasi) ve
neoliberal projelerin siirdiiriilmesinin bir kombinasyonunu sunmaktadir. Dolayisiyla AKP
hiikiimetleri donemi anahatlariyla, birikim stratejilerini takip etmek konusunda Tiirkiye’nin
diger neoliberal evrelerindeki siyasal iktidarlardan farkli bir g¢erceve cizememisse de
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012; Zabci, 2006)”® hegemonik projeler kapsaminda diger
siyasal donemlerden ayrigmalar gdstermistir. Bu ayrigmalarin basinda neoliberal popiilizm
stratejisi gelmektedir. Tabi sunu eklemek gerekir; AKP, Kemal Dervis tarafindan aslen
ANAP-DSP-MHP koalisyonu déoneminde IMF ve DB ydnlendirilmeleriyle 15 Mayis 2001°de
aciklanan “Tirkiye’nin Glglii Ekonomiye Gegis Programi”n1 (GEGP) “Acil Eylem Planm1”
ismiyle revize ederek eksiltmeden sahiplenerek uygulamaya koyulmus ve yerli burjuvaziyle
arasin1 boylelikle iyi tutabilmistir. Yani “Ikinci Kusak Yapisal Reformlar” baslhigiyla bilinen
bu programi uygulayicisi olmasiyla AKP, dis ve i¢ sermaye aktorlerinin génliinii alabilecek

biiylik zemin olusturmay1 basarmis, buna kosut olarak, kendi ideolojik unsurlarini toplumda

" Bu konu i¢in 58. Hiikiimetin (AKP’nin) 2003 yilinda hazirlamis oldugu “Acil Eylem Plani” (AEP, 2003) ve
“Tiirkiye’de Diinya Bankasi, 1993-2004 Ulke Yardim Degerlendirmesi” (Bagimsiz Degerlendirme Grubu, 2006)
Ornek gosterilebilir.
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insa etmeyi ihmal etmemistir. Zira AKP Hiikiimetlerinin degisim ve doniisiim envanteri
“Sessiz Devrim” ¢aligmasinda 2002-2012 yillar1 arasinda nelerin yapildig: agikga belirtilmistir
(Basbakanlik, 2013).

AKP doneminde, Tiirkiye’deki egemen siiflar, 12 Eyliil 1980°den beri insa edilmeye
calisilan hegemonyayi, farkli tiirde agilimlayabilecek hegemonik projelerle insa edebilmeye
calismistir. Ancak AKP’nin gelis sebebini hegemonya sorunsali iizerinden aciklayacak unsur
ise AKP oncesi donemde egemen siniflarin hegemonya krizinde olmalar1 ve dolayisiyla
hegemonyay1 yeniden kurmak istemeleridir. Tiirkiye nin 6zgilliigii kapsaminda Yeni Sag’la
eklemlenen siiregelen pasif devrim stratejileri, AKP’nin muhafazakar demokrasi
sOylemleriyle yeni bir tiir popiilizm tartismalarint baglatmistir. AKP donemi popiilizm,
Tiirkiye’de 1980°e kadar siiren klasik popiilizminden ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigi
tizerinden kavrandiginda bir¢ok acgidan benzerlik gdsterirken, neoliberal hegemonik projeler,
birikim stratejilerindeki dontigiim ve iilkenin 6zgiilliigi ile kiiresel konjonktiirden dolay1 farkli
ozellikler tasir.

Neoliberal popilizm, neoliberal hegemonik projelerde her defasinda tekrarlanan devlet
ile ekonominin (piyasa) ayriligi temelinden hareket ederek, klasik liberalizmdeki devlet
mantigindan farkli bir devlet anlayisi kurgular. Bununla birlikte devlet ile sinifsal iliskilerde
klasik populizmdeki gibi devletin toplumsal siniflarin ekonomik taleplerini karsilama
stratejisinden farkli bir strateji izler. Hatta Oyle ki zamaninda uygulanmis olan popiilist
politikalarin ekonomiyi ¢okils noktasina getirdigini dahi iddia edebilecek DB gibi kuruluglara
sahiptir (Zabci, 2006: 143-144). Ancak neoliberal yeniden yapilanmada devletin rolii
zayiflamamig bigim degistirmistir. Neoliberal yapilanma sermayenin temerkiizlinii arttirdikca
devleti (ve iktidari) billurlastirmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar farklilik gorlinse de
piyasanin devlete gore on planda tutuldugu neoliberal popiilizm ile klasik popiilizmi
yakinlastiran unsur, emek-sermaye iligkilerinde sermaye lehine davranmasi (tabi bunu
depolitizasyonla da saglamaya c¢alisir) ve devlet ile siyasal iktidarin sermaye lehine
restorasyonudur.®’ Bunun anlami, neoliberal hegemonyaya karsi sermayenin hareket alanini
daraltabilecek az sistematize olunan alanlarda karsi-hegemonyanin devlet ve siyasal iktidar
tarafindan bastirilmaya calisilmasidir. Yani neoliberal popiilizm, devlet ile siyasal iktidarin
toplumu ekonomik-korporatist ugrakta tutulmasini yalnizca riza yoluyla saglamaz. Bu rizanin

stirekliligini, yani yeni hegemonik projenin devamliligin1 toplumun neoliberalizm yeniden

8 Habermas, iktisadi geligme (iktisadiyat toplumu yaratimi) ile depolitizyonun paralel gittigini diisiiniir. Oyle ki
depolitizasyon, insanlarin siyasete olan ilgilerinin azalmasi degildir, siyasal icerigi ikinci plana atarak siyaseti
dissal bir faktor olarak konumlandirmaktir yani toplumun siyasetti taraftar mantigindan ibaret gérmesidir (Insel,
2005: 341).
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yapilanma siirerken bu siirede agilan yaralar lizerinden saglamaya caligir (Yildirim, 2013: 74-
75). Bunun anlami, neoliberalizm asamasinda siireklilesen krizlerden faydalanildigindan
neoliberal popiilizmin, politik alandan sivil toplumun “istikrar” ve “milli irade”® talep
ettirmeye c¢alismasidir. Clinkli kapitalist formasyonun kiiltiirel mantig1 (ki aslinda post-
modernizm), “sahici 6zlemleri” her defasinda hegemonik projelerin icerisine dahil etmekte
basaril1 olabilmistir. Oyle ki ulusal kalkinmaciligin sonu geldiginde BM’nin katk1 verdigi yeni
stratejiler diinyada yayginlik kazanacakti. Bu stratejilerin basinda kalkinmaciligin sonu ile
yeni bir kalkinmaciligin baslangici olan siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri gelir. Siirdiirebilir
kalkinmanin klasik kalkinmadan farkli, ¢evresel (dogal varliklara dikkat edilmesi), ekonomik
(kapitalizmin siirmesi) ve toplumsal (yoksullugun giderilmesi) unsurlarin bir bilesimiyle
politikalar {iretmesiydi. Dolayisiyla, birikim stratejisiyle iliskili bir bicimde gelisen yeni
hegemonik projeler Glkelerin ve toplumun yolsulluguyla ilgiliydiler. Nitekim 2000°li yillara
gelindiginde “yoksullukla miicadele” hegemonik projelerin baslica unsuru olmus (Yildirim,
2013: 80), buna kosut olarak neoliberal popiilizm bu unsura gore sekillenebilmistir.

En genel anlamiyla, AKP donemi popiilizmi, bir yamyla egemen siniflarin
hegemonya krizine kars1 giiglenebilecek karsi-hegemonya unsurlarinin pasif devrim yoluyla
engellenmesi diger yaniyla Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ideolojik temellerine karst Osmanlidan
miras kalanlar arasindaki hesaplagsmanin ifadesidir. Liberal demokrasi sinirlarinin iginden
hareket eden muhalefet AKP’yi, birikim stratejileri ile hegemonik bir proje kapsaminda ve
smifsal dinamikler iizerinden degerlendirmeyip bunun yerine iilkenin 6zgiilligii lizerinden
siyaset yapmaya calismislardir. Muhalefet, bu 06zgiillik kapsaminda, takiyyeci, devletci-
liberal vb. yansitict argiimanlar tretmekle yetinebildi.82 Bu popiilizm siirerken ise devletin
temerkiizii ile sermayenin temerkiizii uluslararasi kuruluslarin birikim stratejileri kapsaminda
iyice billurlasmigtir. Dolayisiyla {ilkedeki 0zgiil kosullarda kurulamayan neoliberal
hegemonya, AKP donemiyle birlikte hayata gegirilebilmistir. Tiirkiye’nin neoliberal
hegemonyasi, otoriter devletcilik, popiilizm, sermayenin birikim stratejilerine dogrudan

acgiklik ¢ercevesindedir.

81 Bu durumu destekleyen bir sdylem, Bagbakanlik tarafindan yaymlanan ve AKP’ nin 2002-2012 yillar1 arasinda
hegemonya insas1 sirasinda yaptiklarinin bir envanterini sunan Sessiz Devrim (2013) kitabinda karsimiza
cikmaktadir. Recep Tayyip Erdogan’in kitabin 6nsdziinde yer verdigi Seyh Edebali’nin “insani yasat ki devlet
yasasin”, “devlet insan igin vardir, insana hizmet i¢in vardir” sozlerini benimsemis olan AKP’nin sessiz
devrimleri, devlet ile toplum arasindaki mesafenin kisaldigi ve milletin devlete karsi giiveninin pekistigi
devrimler olarak gosterilmektedir.

82 Spzgelimi doneminin ana muhalefet partilerinden Deniz Baykal’li Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) laikligin
korunmas1”, “irticanin yiikselmesi” vb. argiimanlardan hareket etmislerdir. Soylemlerine bakildiginda genellikle
“Bunlar hep bdyleydiler, takiyye yaptilar, kandirdilar, giicii ellerinde toplayinca gergek (islamci, baskict)
yiizlerini gosterdiler” ya da “aslinda en basta demokratiktiler ama giicii, hele ki devlet giiciinii ele gegirince
iktidar bunlar1 yozlastirmaya basladi, demokratliklarini kaybettiler, iktidar ve para hirsiyla gézleri dondi” vb.
sekillerdedir (Zabci, 2006: 144; Akga ve Ozden, 2014: 13-14).
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Ancak AKP donemini, tek bir parcaymis gibi analiz etmek hegemonya sorunsali i¢in
yeterli bir ¢oziimleme saglamayabilir. Bunun i¢in, Ak¢a’nin (2014: 16) kullandigi, AKP
donemini anahatlariyla ii¢ alt doneme ayirmak faydali olabilir. Birinci donem, 2002-2007
yillarmi1 kapsayan yukarida da aciklandigi gibi birikim stratejileri ile hegemonik projeler
arasindaki iliskilerin yolunda gittigi evredir. Bu evre, AKP’nin ikinci alt donemi olan ve
diinyada biiyiik bir ekonomik krizin yasandigi 2007 ve sonrasinda 2011’e kadar siirecek,
sermayenin ve devletin billurlastig1 evredir. 2011°den baslayan ve giiniimiize kadar de siiren
AKP’nin son alt donemi ise neoliberal stratejinin siirdiiriildiigii, ancak burjuva demokrasisinin
oldukca zarar gordiigii, aslen iilkenin 6zgiilliigiine bakildiginda da bdyle bir siyasal gelenegin
donem donem kronikleserek yasandigi ligiincii alt evredir. Bu evrenin bir 6zelligi otoriterlesen
devlet yapisinin yalnizca siyasal alanda degil ayn1 zamanda kent ve doganin metalastiriimasi
strecinde etkin bir sekilde faaliyet gdstermesi olmustur. Ozellikle 2000°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren yogunlasan doga tahribati sonrasi olusan tepkilere karsi devlet, c¢esitli
organlartyla siddetli bir sekilde tepkilere karsilik vermeye calismistir. doga tahribati
konusunda yerel Olcekte gerceklesen birgok olay sirasinda siyasal iktidar olan AKP, oy
oranlarinda birinci sirada oldugu yerlerde dahi devletin zorlama unsuruna bagvurabilmistir.
Bu son alt evrenin belirleyicisi, Gezi Parki direnisi, 17-25 Aralik cemaat operasyonlari vb. ile
AKP’nin izledigi hegemonik projelerin gerilemesidir. Tirkiye’de baslangic ugraginda
neoliberal stratejilere tepki olarak gergeklesen TEKEL is¢i eylemi, Dogu Karadeniz bolgesi
basta olmak iizere HES’e ve termik santral yapimina karsi direnisler gibi bir¢ok karsi-
hegemonik yonelimler goriilmiistiir. Tez konusunun Sinop Gerze Termik Santral direnisiyle
sinirlt  olmasindan dolayt AKP’nin son alt doneminin sadece baslangic ugraklarina

deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KARSI HEGEMONYA ARAYISLARI:
SINOP-GERZE TERMIK SANTRAL DIRENISi

Halkin birlesmesinden, halktan dogan
giiclin karsisina higbirinin durabilecegini
ben zannetmem. [...] Orneklerini her
zaman yasadi bu iilke.

-Yaykil Kdyii Muhtari-

Toplumsal degisimi anlayabilmek ve bir ¢ergeveye oturtabilmek icin -Kiray’mn (2000:
13) ifade ettigi gibi- “sifir noktas1” belirlemek yararhidir. Tabi ki toplumsal dinamiklerin
karmasik yapisi degisimi belirli bir noktasindan almay1, bunun yetersizligini ve eksikligini
hatirlatsa dahi Gerze’deki Termik Santral Direnisi’nin betimleyebilecek kiresel, ulusal ve
yerel dinamiklerin biitiinligiinii iceren temel sifir noktasi(lar1) ya da baslangi¢ tarihi(leri)
belirlenirse Gerze Enerji Santrali Projesi (GES) meselesindeki tarihsel, 6lgeksel ve siifsal
zemin ile sermaye ve devlet arasindaki blok daha fazla belirginlesebilecektir. Zira ¢alismanin
Ozgunligi oOlgekler arasindaki iligskilerde yerel-ekolojik hareketlerin sinifsal baglamlarini
kavrayarak (s6z konusu sinif miicadelelerinin dogrudan degil, ¢esitli mezhepsel, etnik,
kiiltiirel, degersel, ekolojik vb. meselelerden dolayimlanarak goriiniirliigii) Gerze’deki termik
santrale kars1 direnisi ¢oziimleyebilmek, bu ¢oziimlemede devlet ile sermaye arasindaki
iligkinin boyutlarint miimkiin oldugunca agabilmek noktasindadir. Bu kapsamda, ¢alismanin
uygulama kisminin agilimlandigi bu bdliimde, Proje’nin hegemonya siyasetindeki konumunu
anlayabilmek, ¢er¢evelemek ve hegemonik degisimleri analiz edebilmek agisindan iki temel
baslangig tarihi belirtilebilir. Birincisi, ¢alismanin ikinci béliimiinde deginilen Tiirkiye igin 24
Ocak Kararlar1 ve hemen ertesinde gelen 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle baslayan neoliberal
yeniden yapilandirilma dénemidir. Ikinci nokta ise Tiirkiye nin neoliberallesmesinde énemli
pay sahibi olmus neoliberal yeniden yapilanma kapsaminda gergeklestirilen 1999 Anayasa
degisiklikleri ve uluslararasi1 entegrasyonun siirdiiriildiigii tarihtir. Birinci baslangi¢ noktasi,
iilkede birikim stratejilerinin degisimiyle toplumsal, politik, iktisadi yeniden yapilanmaya yol
acarken, ikinci baslangi¢ noktast —basta Gerze’de olmak tizere- birikim stratejilerinin
revizyonunu saglayabilmistir.

Nitekim Gerze, kiiresel dinamiklerin etkisiyle sekillenmis olan bu iki sifir noktasiyla
yapisal bir degisime ugramistir. Tiirkiye’deki bu iki nokta, yereli bircok yonden etkiledigi gibi
ulusal ve kiiresel Olgeklerin entegrasyonunu belli dl¢giilerde daha fazla yogunlastirmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de kapitalist formasyon, kiiresel ol¢ekte bir sistem olmasi hasebiyle esitsiz
ve bilesik bir seyri takip etmistir. Bu seyir ulusaldan yerele dogru tasindiginda benzerlikler

gostermistir. Bu kapsamda, {cilincii bolimde, Tiirkiye’nin ekonomi politik, ekolojik,
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ideolojik, sinifsal konumunu Gerze’deki termik santral projesi ve buna kars1 yerelin gosterdigi
direnis lizerinden betimlemeyi hedeflemektedir.

Basta belirtilmeli ki bu ¢alisma teknik bir ¢calisma olmadigindan Gerze’deki GES’in
teknik yapim tartismalari®® yerine GES’in hangi birikim stratejileri ve hegemonik projeler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir analiz konu edilmistir. GES yapimi
Olcekler arasit bagimlilik iligkisinden, siniflardan, politikadan, kiiltiirden ve olayin tarihsel
baglamindan ayr diisiiniilmemelidir. GES projesinde, diger ekolojik problemlerde anlasildigi
gibi bilimdis1 ve hukuk dis1 siire¢ yiritilmis ya da hukuksal ve bilimsel dayanaklar
dolanilarak projenin hayata gegcirilmesi i¢in caba sarf edilmistir. Buna kosut olarak ise
toplumsal muhalefet bilimdis1 ve hukuk disiliktan yola ¢ikarak hareket imkanlari
arayabilmistir.

Calismanin birinci ve ikinci bolimlerindeki tartismalar kiresel ve ulusal Olceklerin
birbirleriyle nasil igice gectiginin yan1 sira kendi ozgilliiklerini de icerdikleri Uzerine
degerlendirmelerden olusmaktadaydi. Ozellikle kapitalist toplumsal formasyonun birikim
stratejilerinden biri olan neoliberalizm ile bu stratejinin isletilebilmesinde 6nemli etkiye sahip
hegemonik projeler kiiresel ve ulusal 6lgekler arasindaki iliskiyi anlatiyordu. Dahasi ilk iKi
boliimde ¢aligmanin problematigi ¢ercevesinde kapitalist toplumsal formasyon ile ona karsi
muhalefetin dinamiklerinin biraradaligi hegemonya ve karsi-hegemonya anlatisi iizerinden
aktarilmisg, ayrica toplumsal hareketlerin sinif miicadelesi temelindeki degerlendirmeleri yer
almisti. Bu boliim ise kiiresel ve yerel 6lgeklerden ayrilmaz bir biitiinliikte degerlendirilmesi
gereken yerel Olgegi bir ¢evreci hareket ilizerinden analizine girisecektir. Bunun nedeni,
calismanin kuramsal ¢ergevesi boliimiinde -Dirlik’ten (2010: 46-48) aktarildig1 gibi- en basta
kiiresel kapitalizm kosullarinda yerel olanin kiiresele ve kiiresel olanin yerel olana
bagvurulmadan kavranmasinin imkansizligidir. Dirlik’e (2012: 135) gore kiresel kapitalizm
caginda kalkinma ideolojisinin kurbani olan yereldekiler, sistemi toprakla, yani ekolojiyle
baglar1 (zerinden sorgulamaktadir. Dolayisiyla mevcut hegemonya projeleri, yereldeki
gevreci  hareketlerin  karsi-hegemonya  potansiyelleriyle anlasilmakta ve  sistemi
sorgulayabilmektedir. Nitekim calismada Sinop-Gerze’de yapilmasi planlanan termik santral
projesinin 0rnek olarak se¢ilmesinin temel unsurlarinin basinda projeye kars1 direnisin yerel-
ekolojik bir hareket olmasinin yani sira projenin sistemi sorgulayan bir karsi-hegemonya
olusturmasi ve hareketin basariya ulasmasi1 kapsaminda 6lgeklerarasi iligkilerin tespit edilmesi

i¢in se¢ilmistir.

8 GES’in teknik yapim ¢aligmalariyla ilgili bkz: GES CED Raporu, TMMOB GES Raporu.
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Calismanin konusu itibariyle literatiir arastirmasinin ulasamadigi/yetersiz kaldigi
noktalarda nitel arastirmaya basvurulmustur. Bunun nedenle ¢aligmada i¢ ige ge¢mis iki
kulvardan s6z etmek mumkindir: Birinci kulvar, Gerze’deki GES Projesi siireciyle
iliskilendirilebilecek gazete, dergi, arastirma raporlari, bilimsel makaleler, tezler ve tabi ki ilk
iki boliimde tartisilan kuramsal cergeve ve Tirkiye’deki neoliberallesme anlatisi gibi
materyallerle olusturulmustur. Materyallerin temel hedefi toplumsal hareketler ile smif
mucadeleleri iligskisini somutlastirabilmektir.

Calismanin konusuyla ilgili olarak materyallerde ulasilmak istenen yanitlar kisaca su
sekilde soru haline getirilebilir: Gerze termik santral direnisi ifade edildigi gibi esitsiz
gelisime engel midir? Gerze’deki sosyo-ekonomik durum nedir, neoliberallesme siirecinin
Gerze’ye etkileri nelerdir? GES projesi devlet-sermaye iligkisinde nasil konumlandirilabilir?
Devlet-sermaye iliskisi kapsaminda, hegemonya/karsi-hegemonya iligskisi nasildir? Yerel-
ekolojik bir hareket olarak Gerze termik santral direnisinin sinif miicadelesi temelli anlagilip
anlagilmamasi gerektigi lizerine degerlendirmeler yapilabilir mi? Nigin direnisin drgilitlenme
ve stratejisinin ¢oziimlenmesi gereklidir? Son olarak Gerze termik santral direniginin
hedeflerinin olup olmadiginin (ulusal ve Kiresel sivil toplumu harekete gecirme talebi;
ekolojik taleplerinin olup olmadigi; demokratik ve/veya sinifsal talepler) degerlendirilmesi
Gerze termik santral direnisini anlayabilmek ac¢isindan 6nemli veriler sunabilir.

Arastirmalar sirasinda yararlanilan ikinci kulvar ise nitel arastirma teknigiyle
calismaya dahil edilen verilerdir. Nitel aragtirma teknigi kapsaminda béliimde, arastirmanin
verilerini zenginlestirmek adina literatiir taramasiyla birlikte yerelde yapilan katilimci gézlem
teknigine dayali yar1 yapilandirilmis miilakatlardan ve g06zlemlerden yararlanilmistir.
Mulakatlar ve gozlemler Sinop-Gerze sahasinda 2015’in Mayis ve Temmuz aylar ile
2016’nin Ekim ay1 igerisinde ziyaretler sirasinda GES projesine karsi tepki gostermis
taraflarca goriisiilerek tamamlanmustir.®* Goriismeler Gerze ilgesindeki Gerzeliler ile GES’in
yapilmak istendigi Gerze ilgesine baghh Yaykil koylindeki koyliilerce birebir
gergeklestirilmistir.

Milakatlar ve go0zlemler calismada problematiklestirilen Olgeklerarasi bagimlilik
iligkisinin Gerze’deki izdiistimlerini anlamlandirabilmek adina birtakim sorulara yanit aramak

amacindadir. Yerele yoneltilen sorular asagida su sekilde siralanmustir:

8 Calismada goriismeler; Goriismel (Erkek/Gerze/Emekli Ogretmen), Goriisme2 (Erkek/Gerze/Esnaf),
Goriisme3 (Erkek/Gerze/Esnaf), Goriisme4 (Erkek/Gerze/Emekli Miihendis), Gorlisme5 (Erkek/Gerze/Belediye
Baskani), Goriisme6 (Erkek/Yaykil Koyii/Muhtar), Goriisme7 (Erkek/Gerze/Emekli Ogretmen), Goriisme8
(Kadin/Yaykil Koytii/Memur), Goriisme9 (Kadin/Yaykil Koyii/Tarim Emekgisi), Goriismel0 (Kadin/Gerze/Ev
Hanimi) bi¢iminde numalandirilarak kodlanmastir.
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1

Gerze’de kurulmak istenen termik santral projesi (GES) hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir / siire¢ hakkinda bilgi verir misiniz?

2- Termik santral kurulacak olsa yerele (Gerze ve ¢evresine) katkilar1 neler olabilir?

3

Termik santral kurulacak olsa yerele (Gerze ve cevresine) olumsuz etkileri neler
olabilir?
4- Termik santral yapimi hakkinda diisiinceleriniz? (kurulmasini ister misiniz, karst
misiniz?

5- Eger santralin kurulmasini istiyorsaniz, gerekc¢eleri neler olabilir?

6
7

Eger santralin kurulmasina karsiysaniz gerekceleri neler olabilir?

GES Projesi surecinde herhangi bir etkinlikte bulundunuz mu?

8- GES’e kars1 hangi gerekgelerle etkinliklere katildiniz?
9

Yerel Gerze Cevre Platformu’nu (YEGEP) biliyor musunuz, hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

10- Eger YEGEP e liyeliginiz, katiliminiz, desteginiz varsa gerekgelerini soyleyebilir
misiniz? (Eger YEGEP’1 bilip de herhangi bir temasta bulunmadiysaniz bunun
gerekcelerini sdyleyebilir misiniz?)

11- YEGEP’in GES siirecinde gelistirdigi etkinlikler nelerdir, katilim gosterdiniz mi?

12- YEGEP’in amaglar1 ve hedefleri nelerdir?

13- YEGEP’in ulusal ve kiiresel 6lgekte aldiklar1 destek(ler) hakkinda bir bilginiz var
mi, eger varsa disaridan destegi nasil goriiyorsunuz?

14- GES Projesi sireci oncesi devlete ve toplumsal hareketlere bakisiniz neydi,
herhangi bir toplumsal harekete, siyasal harekete katilmighiginiz var midir?

15- GES Projesi siireci sonrast devlet ve toplumsal olaylara bakisinizda degisiklik oldu
mu, ne gibi degisiklikler oldu?

16- GES Projesi oncesi termik, niikleer, cevre, ekoloji vb. konularindaki bilgileriniz ile
sonrasindaki bilgileriniz hakkinda bilgi verir misiniz?

17-GES Projesine kars1 etkinliklerin yogunlagsmasinda toplumsal, kiiltiirel yapinin
(emekli 6gretmen vb.) etkisi oldu mu?

18- Ekonomik faaliyetler ile GES etkinligi arasinda bir bagin oldugunu diisiiniiyor

musunuz (tiitlin {iretimi ve sonrasindaki toplumsal ve iktisadi yapinin degisimi)?

19-Eger GES projesi faaliyete gecmis olsaydi, Gerze’ye ne gibi olumlu/olumsuz

etkileri olacakt1?

20-Eger GES projesi faaliyete gecmis olsaydi, sizin yasaminizda ne gibi

olumlu/olumsuz etkileri olacakt1?
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Bolimiin temel iddiast —ikinci bolimde ifade edildigi gibi- Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) son alt déneminin sadece baglangic ugraginda tarim ve insaat sektorii ile
emek lizerine uygulamaya sokulan politikalarin sermaye kesimlerinin lehine ve emekg¢i
kesimlerin aleyhine isledigidir (Coban ve Duru, 2009: 57). Bu baglamda, boliimde ilk olarak,
kiiresel ve ulusal baglarin yerele (Sinop-Gerze) tesirini ve i¢ i¢eligini anlayabilmek agisindan
yerel-ekolojik toplumsal hareketlerin kisa bir girisinin ardindan Tiirkiye’deki yerel-ekoloji
karakterli karsi-hegemonya potansiyellerinin kuramsal bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
GES projesi ve buna kars1 girisilen muhalefet ele alinmasinin ardindan son olarak ¢alismada
tartistlan kuramsal degerlendirmeler kapsaminda Sinop-Termik Santral Direniginin bir

betimlemesine girisilecektir.

3.1. Neoliberallesmenin Yiikselisi Siirecinde Tiirkiye’de Ekoloji Tartismalari

Neoliberal kiiresellesme, Olceklerarasi bagimlilik iligkisini siirdiiriirken 6nemli karsi-
hegemonya dinamiklerini gérmezden gelmek yerine bu dinamiklere karsi belli bash projeler
gelistirme yonelimindedir. Ne var ki, bu dinamikler, krizin firsata ¢evrilmesi dogrultusunda
gerceklestirildiginden genellikle karsi-hegemonya potansiyelleri hafife alinabilmektedir.
Ornegin, Stiglitz, yaptig1 bir sdyleside, IMF nin de isin igerisinde oldugu DB’nin iilkelere
politika olusturma siirecinde ilgili bakanlarin uymalar1 gereken dort asamali bir programdan
bahseder. Stiglitz’a gore ilk iki asama ve dordiincii asama sirasiyla ozellestirmeler, sermaye
piyasasinin serbestlestirilmesi ve serbest ticaretle ilgilidir. Ugiincii asama ise temel ihtiyac
maddelerinin fiyatlandirilmasinin piyasa birakilmasini kapsar. Bu siiregte yoksullugun artisi
gercekleseceginden iilkede i¢ ayaklanmalarin bu noktadan sonra ortaya ¢ikacagi belirtilir. DB,
stratejilerini uygularken i¢ ayaklanma ya da sosyal huzursuzluklar beklemektedir. Hatta 6yle
Ki beklentiler hiikiimetlerin diismesi ve Ulkedeki sermayenin iilkeyi terk etmesi olacaktir
(Zabci, 2006: 135-136).

Neoliberal strateji, birikim stratejilerinin isletilebilmesinde temel aktorler arasinda yer
alan IMF ve DB gibi uluslararas1 kuruluslar tilkelerin i¢ dinamiklerini kontrol edebilmenin
imkanlarin1 her zaman tartismistir. Ancak bu stratejiler, Stiglitz’in vurguladigi gibi
yoksullugun yiikselisiyle ¢ikan i¢ ayaklanma ya da sosyal huzursuzluklari bir ara sonug olarak
istisnai tasarlanmasidir. Oysa istisnai olan bir iilkedeki egemen smiflarin hegemonyasinin
krize girmesiyle toplumsal siniflarin hegemonik bir siyaset icerisinde kendilerini bulmalaridir.
Daha agik bir ifadeyle gerek olagan gerek olaganiistii donemlerde toplumsal muhalefetin
cesitli noktalarda karsi-hegemonya potansiyelleri hep olmustur. Zira neoliberal kiiresellesme,

karsi-hegemonyay1 kabullense ve hatta yer yer kullanma yoluna gitse de potansiyelleri her
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daim kiigiimseyici pozisyon alarak ¢oziimlemelere gidilmistir.%> Zaten herhangi bir proje
doneminde, bolgeden gelebilecek tepkileri onleyebilmek i¢in g¢esitli dnlemler alinmaktadir.
Ciinkii bir proje yalnizca zorlama unsuruyla degil ayn1 zamanda riza unsuruyla gegerlilik
kazanabilmektedir. Ote yandan, karsi-hegemonya olusumlari neoliberal kiiresellesmenin ¢evre
mevzuati gibi araglarindan zaman zaman faydalanabilmislerdir.

Neoliberal kiiresellesme teorisyenlerinin hesaba kat(a)madigi bir¢ok farkli olusumu
kapsayan yerel-ekolojik  karakterdeki toplumsal hareketler, 06zellikle neoliberal
kiiresellesmeyle yeniden bigimlenmis karsi-hegemonya potansiyeli barindirmaktadir.

Olgekleraras: biitiinliiklii bagimlilik iliskisi (yani esitsiz ve bilesik gelisme)
sermayenin yeni yatinm alanlarina yonlenmesiyle yiiriitiilmesinden dolayr kiiresel ve
ulusaldaki durumu yerele bakarak anlamanin 6nemi giinden giine yiikselmektedir. ilkel
birikimin siirdiiriilmesi kapsaminda yerel ile ekolojik tahribat icice ge¢mekte; buna yonelik
karsi-hegemonya potansiyelleri belirmektedir. Ne wvar ki, neoliberal kiiresellesme,
Olceklerarast bagimlilik iliskilerini derinlestirdik¢e basta yerelde olmak {izere ekonomik ve
toplumsal problemlere karsi degisim taleplerini massetmeye ugrasmakta (Aksu, 2016: 396);
doga tahribat1 konusunu sinifsal baglamindan uzaklastirilarak sinif-dis1 bir tartisma eksenine
kaydirilmakta (Coban ve Duru, 2009: 57) ve doga tahribatina karsi gelisen karsi-hegemonya
potansiyellerini giderek atomize hale getirmektedir.8® Bu kapsamda neoliberal kiiresellesme
devlet (siyasal alan) ile sivil toplum alaninin bu doniisiime uygun bir sekilde yeniden
yapilanmasini saglamistir.

Neoliberalizm, sermaye ve devlet hegemonyasi ile buna karsi gelisme gosteren karsi-
hegemonya potansiyellerinin farkli morfolojilerde sahnelendigi evrelerden biridir. Bu
sahnedeki karsi-hegemonya potansiyeli, emek-sermaye ¢eliskisi gibi ekonomik pozisyonunun
yaninda yine bu pozisyonla baglantili ekonomi-dis1 unsurlari igermektedir. Ekolojik krizin

icine dogdugu tarihsel kosullara bakildiginda ekolojik miicadele sinif miicadelesi kapsaminda

8 Sozgelimi Misir-Tahrir Meydam déneminde ABD, benzer bir strateji ve bakis agisiyla hareket etmistir. Bu
donemde, burjuva ideologlarinin halk hareketlerini 6nemsememesi bir yana bazi sosyalist solun da halk
hareketlerine etkisiz(lestirme) goziiyle bakmalar1 eskiye Ozlemle agiklanabilecek bir ¢oziim(siizlik)
getirmektedir. Oyle ki, ABD hegemonyasimin zaferi bastan belliydi gériisiinden yola ¢ikan yaklasimlar ¢oziimii
ulusalciliga baglamakta, toplumun arkeik kalintilarint ABD hegemonyasina karsi bir siper olarak
kullanmaktadirlar (Amin, 2011).

8 Ornegin, Poritt (1989) ve Dobson (2016) gibi isimler doga tahribatinin simf-disihgini sik stk vurgulayip
ekolojizmi ideoloji dis1 ama tiim ideolojilerin sahiplenebilecegi bir tematik yaklagim olarak degerlendirmislerdir.
Bir bagka 6rnek, Ulrich Beck’in “Risk Toplum” analizi, ekolojik riskleri (6zellikle iklim degisikligi, kiiresel
isinma gibi kiiresel nitelikteki ¢evre problemlerini) yerellik boyutunun &tesine tasiyip kiiresellestirmesinin
yaninda “yoksulluk hiyerarsiktir ama kirlilik demokratiktir” gibi bir siarla ¢evre problemlerinin simif istii
oldugunu vurgulamaktadir. (Coban ve Duru, 2009; Coban, 2013b). Bunun yaninda, doga tahribatlarint
hegemonya/kars1 hegemonya problematigiyle degerlendiren ancak karsi-hegemonyanin kapsamini daraltan
caligmalar da vardir (Adaman vd., 2016).
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degerlendirilen (birinci boliimde tartisildigr gibi), dolayisiyla, sinifsal bir igerige sahip
ekonomi-dis1 bir yapidadir.

Devletin doga tahribati {izerine gorevleri uluslararasi mekanizmalar araciligiyla
kapitalizmin yaratici yikimina uygun bir pozisyonda yeniden yapilandirilmistir. Yeniden
yapilandirilan devlet, sermayenin birikimini gerceklestirebilecegi kapitalist olmayan
mekanlar1 yeniden diizenleyerek kapitalist mekan haline doniistiiriip, kapitalist mekanlara
yeni duzenlemeler getirebilmektedir. Fakat devlet, egemen simiflarin hegemonya projesi
kapsaminda c¢evre politikalarin1 gelistirip doga tahribatina karsi ¢esitli onlemler almaya
calismaktadir. Baska bir deyisle, devletin ekolojik krize karsi faaliyeti egemen siniflarin
birikim krizini atlatabilmek i¢in devreye soktugu birikim stratejileri (kuralsizlastirma, yeniden
kurallastirma, 6zellestirme vb.) ile hegemonik projelerinden (gevre politikalarini genisletmek,
bunun i¢in yeni araclar gelistirmek) bagimsiz degildir. Ayrica riza imélatint siirdiiriirken
devlet, ekonomik korporatist politikalar (6zel ¢ikar) arasinda dogayla ilgili yapilanmalari
genigletmeye ugrasir.

Gergekte kapitalist {iretim tarzinin dogaya verdigi tahribat 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogunluklu bir sekilde tartisiilmaya baslanmis, ge¢ kapitalizmin neoliberal
evresinde ise doga tahribatinin kiiresel boyutlarinin oldugu yoniinde c¢oziimlemeler
yapilmistir.®” Birinci boliimde deginildigi gibi neoliberalizm, dogay1 sermaye birikim alanina
doniistiirerek doga tahribatina karst Onlemlerin sermaye lehine alinmasi ile doga
tahribatlarinin birikim krizine tabi hale getirilmesi gibi iki boyutlu bir strateji izlemektedir.
Dolayisiyla bu noktada neoliberal evrede derinlesen ekolojik krize karsi onlemlerin hangi
nedenlerle alindigi, ne i¢in alindig1 ve nasil bir orgilitlenme yoluna gidildigi sorular1 deger
kazanmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, kapitalist formasyonda sermaye, ekolojik
problemlerini iskolunun bir parcasit haline getirmistir, doga bu kapsamda birikim
stratejilerinin bir parcasi haline gelmistir (Harvey, 2015b: 252).88 Buna kosut olarak
uluslararas1 toplum, Ol¢egi genisleyen doga tahribatlarin1 gorerek ekolojik endiselerin
tartigilabilecegi uluslararast konferanslar, miizakereler, eylem planlari, anlagmalar gibi

girisimlerde bulunarak bir “kiiresel gevresel glindem” olusturabilmistir (Hayirsever Topgu,

8 Ponting (2008: 460) “Diinyanm Yesil Tarihi Cevre ve Biiyiik Uygarliklarm Cokiisii” adli galismasinda cevre
sorunlarinin  kiiresellesmesini, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerkiirenin etkilendigi ozon
tabakasinin delinmesi ve kiiresel 1sinma olmak iizere iki kirlilik tiiriiyle aciklar. Ozon tabakasi sorununun
¢oziildiigiinii iddia eden Ponting, kiiresel 1sinmasinin artarak devam edecegini bir takim bilgilerle destekler
(Ponting, 2008: 467-472). Ayrica hava kirliliginin otuz y1l iginde alt1 katina ¢ikmasi, niifusun yaklagik iki kat
artmasi, biyogesitliligin 65 milyon yildir olmadigr kadar azalmasi vb. veri ve istatistikler, ekolojik krizin
tespitinde kullanilmaktadir. Bu konuda Kovel’in (2005) “Doganin Diisman1” ¢alismasinda derledigi verilere
bakilabilir.

8 Cevre teknolojilerinin piyasasi doga tahribatinin sermaye ydnelimli islevsel bir iskoludur. Yesil kapitalizm
olarak adlandirilabilecek bu tartigmanin elestirisi icin bkz. (Tanuro, 2011).
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2008: 9). Buna kosut olarak ise ge¢ kapitalizm asamasinda ¢evresel konularda 6lceklerarasi
belli bash stratejik yeniden yapilanmalara gidilmistir. Doga tahribatinin kiiresel boyut
kazanmasi, uluslararasi toplumda ilkin 1972 yilinda Stockholm’de BM tarafindan diizenlenen
cevre konferansi ve sonrasindaki siirdiiriilebilir kalkinma gibi anlayislar bu stratejilerin
tartisilmasina imkan saglamistir. Dolayisiyla, ¢evre konularinda Olceklerarast stratejilerin
gelisme agsamalarin1 1972 oncesi, 1972 ile 1992 Rio’da BM tarafindan diizenlenen Cevre ve
Kalkinma Konferansi’na kadar olan c¢evre yoOnetimi donemi ve son olarak 1992’den
giiniimiize kadar olan g¢evre yoOnetisimi donemi olarak ayirmak mimkunddr. Zira son iKi
donem ayrica kalkinmadan siirdiiriilebilir kalkinmaya gegis stratejisini icermektedir
(Hayrsever Topgu, 2008: 10-11).

Birinci donemde kiiresel 6lgekte bir doga tahribati ¢ok fazla degerlendirilme konusu
disinda kalsa da tilkelerarasi birtakim tartismalar yapilmistir. Bu dénemde 6rnegin, kapitalist
metropol tlkelerde sanayilerin ekolojiye verdigi zarar bir maliyet unsuru olarak dahi olsa pek
gorilmez. Zamanla, sanayilesmenin verdigi doga tahribati ile ¢evre hukuku (ligiincii kusak
hak ve 0Ozglrliklerin baslicalarindan olan “gevre hakki”nin Onemi) paralel yiirimeye
basladigindan ekoloji problemi bir maliyet unsuru olarak degerlendirilebilmistir. Nitekim bu
slirecte ¢evre hukukunun baskisi, kapitalist metropollerdeki iktisadi maliyetleri ve ekolojik
baskilar1 yiikselttiginden, sanayilesme ¢evre hukukunun heniiz isletilmedigi mekanlara (yani
periferilere) dogru kaydirilmaya baslanmistir (Tiirkay, 2009: 172). Bdylece, uluslararasi
sermaye, bir yandan ¢evre lilkeler arasinda isbolimiinii yeniden diizenlerken diger yandan,
cevre iilkelerin i¢ hukukuna karisabilecek c¢evre hukuku ve buna gore bigimlendirilen
sirdiiriilebilir kalkinma gibi ekonomi politikalart bu {ilkelere dayatabilecek alan
acabilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, ilkin, 1980 yilinda Diinya Koruma Birligi tarafindan basilan
strateji metninde adi gecen siirdiirebilirlik teriminin yaygmn kullanimi 1987 tarihinde
Birlesmis Milletler (BM) onciiliiglinde diizenlenen Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nda
sunulan Ortak Gelecegimiz raporunda kullanilsa da bu terimin onciilii “cevreyi dislamayan
kalkinma” ifadesinin yer aldigir 1972 tarihli Stockholm Cevre Konferansidir. Bunun ifadesi,
yeni birikim stratejisine bagli kalinarak devam eden yeniden yapilanma siirecinde hegemonya
projeleri tlkelerin devletin statiisiinii degistirmeyi bu alanda siirdiirmiis olmasidir. S6zgelimi
Ortak Gelecegimiz Raporunda (1991: 78) “karar vermede gevre ile ekonomiyi birlestirmek”
gibi ifadeler yer almaya devam ettiginden mevcut liretim tarzina radikal bir elestiri
getirmekten ziyade kalkinmacilia ¢evreci bir diinya goriisli kazandirilmaya caligilir. Kisaca,

neoliberal evreye gegiste, doga tahribatina karsi1 onlemler birikim stratejileri ve hegemonik
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projeler kapsaminda degerlendirilmelidir. Oyle ki birikim krizi ile ¢evreyi dislamayan
kalkinma stratejisinin ortaya ¢ikis tarihleri birbiriyle ¢akigsmaktadir.

Cevre konularinda olgeklerarasi stratejilerin gelisme asamalarinin sonuncu asamasi
olan yoOnetimden yonetisime gegis asamasinda siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerilerinin
kapsamina devlet, devletlerarasi orgiiler, sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 yonetim siirecine
dahil edilir. Bu ¢ok aktorlii model, 1992 Rio’da diizenenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansiyla baslatilmistir (Hayirsever Topcu, 2008: 181-182).

Buna karsin, ekolojik sorunlarin kiiresellesmesi tartismalarinin ve buna karsi ¢evreci
hareketlerin yogunlagsmaya basladigi tarihler yaklasik olarak ayni doneme rastlar. Nitekim
doga tahribati baglaminda sivil toplum y6nelimli devreye sokulan hegemonya projesi ¢evreci
hareketlerin karakterini belirlemeye yoneliktir. Cevre tahribatina karsi farkindaligin yiikselisi
cevre korumacilik (¢evrecilik) anlayisinin yiikselisine yol agmistir. Cevre korumacilik,
neredeyse herkesi, her ideolojiyi, her siyasal partiyi ¢evreci bir pozisyona ¢ekerek gevreciligin
tanimin1 tipki demokrasi teriminin bagina gelenler gibi bulaniklastirmaktadir. Zira bu
hegemonik proje, doga tahribatina karsi miicadeleleri sivil toplum orgiitleri (STK) gibi
demokratik kitle orgiitlenmelerinin (yurttas inisiyatifleri) tekelinde yiiriitiilmesi gerekliligine
vurgu yapar ve bunu saglayan siire¢ ¢esitli asamalardan gegerek olgunlasir (Sahin, 2007: 83).
Sahin (2007: 83-84) gore bu siire¢ li¢ asamada gergeklesmistir: Birincisi BM’nin 1972
Stockholm’de baglattigi siirdiiriilebilir kalkinma ideolojisi araciligiyla ¢evreci hareketlerin
“itiraz etmekten vazgecip ¢ozlimiin ortagr olmas1” mantigina yonlendirilmeleri; ikincisi, yesil
partilerin parlamentoda etkinlestirilip diger olusumlarin ¢evreci haline getirilmesi ve son
olarak sirketlerin “sosyal sorumluluk projeleri’nin neoliberal donemde faallestirilmesidir.

Bununla birlikte, devletin yeniden yapilandirilmasi yaninda toplumsal konularda
birtakim degisimler i¢in hegemonik projeler devreye sokulmustur. Neoliberalizm evresine
gecisteki birikim krizi ve ekolojik kriz, stratejik olarak sermayenin lehine ¢evrilmeye calisilan
bir konumda oldugundan, Keynesyen Ulusal Refah Devleti (KURD) doneminin stratejisinden
kalan “ulusal kalkinmanin magdurlarin1” yeni stratejiyle bir ¢erceveye almaya calismaktadir.
Bunun i¢in, 1970’li yillarin basindan itibaren sorgulanir hale gelen ulusal kalkinmaciligin
ekolojik, iktisadi, toplumsal ve politik dontisiimlerde yetersiz kaldig1 iddia edilip yeni bir
strateji degisikligine gidilerek kalkinmaya “siirdiiriilebilirlik” ifadesi eklenmistir (Kayiker,
2012: 13). Gergekte, devletin Keynesyen doneminin soylemi popdlistlik (ekonomik-

korporatist) tizerinden hiikiimetlerden bagimsiz isleyen bir devamlilikla ekonomik biiyiime
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arzusu®® ve bunun topluma katkis1 seklindedir. Ne var ki neoliberal dsnemle birlikte devletin
riza imalat1 bu klasik popiilizmden giderek uzaklastirilarak klasik popiilizmle igige gecen neo-
popiilizm (ya da neoliberal popiilizm) devreye sokulmustur. Neo-popiilizm, ge¢misteki ulusal
kalkinmacilik sdylemini kaybetmeden, yanma Yeni Sagin argiimanlarini ekletebilmistir.
Boylece devlet mekanizmasinin zorlamayla zirhlanmis riza iligskisi miimkiin oldugunca farkl
bicimlerle yeniden insa edilmeye calisilmistir. Devletin, doga tahribati konusundaki g¢evre
yonetimi ve politikalar1 uluslararas1 bagimlilik iliskisinden kopmadan yuritilen ve egemen
siniflarin yeni hegemonya projesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken neoliberal popiilizm
modeli ¢ergevesinde islemektedir. Bu degisim ulusal kalkinmaciliktan siirdiiriilebilir kalkinma
yonelimine dogrudur.

Kisaca diinyada ve Tiirkiye’de bu alanin acilabilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan
stratejilerden biri ¢evresel politika reformlaridir.*® Cevresel politika reformlar1, Tiirkiye nin
de aralarinda yer aldig1 azgelismis kapitalist tilkelerde “siirdiirebilir kalkinma stratejileri’ni
temel almaktadir. Neoliberalizm “siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri”yle sermayenin gevresel
politika reformlar1 yardimiyla doga iizerindeki etkisini genisletmektedir. Bunun anlami, doga
tahribatinin azgelismis tlkelerdeki kalkinma g¢abalarinin 6niine gegmek istercesine hedefe
alinmasidir. Boylece, uluslararasi sermaye, azgelismis iilkeleri ekoloji yoluyla kontrol altina
almaya calisacaktir (Senses, 2009: 271-272).

Genel olarak bakildiginda goreli bir sekilde Tiirkiye, cevre mevzuati yoniinden zengin
bir Ulkedir ve bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 gercevesinde olusturulmus
birgok mevzuata sahiptir.® Tiirkiye’de ¢evresel politika reformlarmin 6zellikle “siirdiiriilebilir
kalkinma” c¢ergevesine bagli kalinarak islemesinden dolayr (Sengiil, 2008: 68) iilke,
uluslararas1 o6lgekte bagimlilik iligkisinin entegrasyonu devam ettirilebilmistir. Tiirkiye’de

devlet, egemen simniflarin hegemonya projelerini isletebilmek admna g¢evreyle iligkili

8 Termik santral, nikleer santral, HES gibi projelerin gergeklestirilmesi igin imal edilen sdylemlerin geneli,
enerjide disa bagimliligin azaltilmas: gereksinimi, istihdam alanlarinin agilacagina olan inang biiyiik iilke imaj1
ve buna benzer ekonomik-korporatist vaatlerdir.

% Cevresel politika reformlar1, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin c¢evre sorunlarina karsi yaptirimlar
uygulamasi, ¢dziimler getirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. 1995°te Stockholm Cevre Enstitiisii tarafindan
“kiiresel siirdiiriilebilirlige gecisi” arastirmak amaciyla kurulan Kiiresel Senaryo Grubu (www.gsg.org), 2002°de
“Biiyiikk Gegis” adiyla bir rapor yayimlar. Grubun arastirdigi, ekolojik siirdiiriilebilirligin distigi krizi tespit
etmek ve ¢6zim onerileri getirmektedir. Rapor ii¢ senaryodan olusur: Alisilagelmis Diinyalar, Barbarlik ve
Biiylik Gegisler. Aligilagelmis Senaryolar, Piyasa Giigleri ya da Politika Reformlar1 olmak {izere iki varyasyona
sahiptir. Yani, ya piyasa hakimiyeti olan bir diinya ve sonundaki ¢okiis ya da cesitli cevresel politika
reformlariyla ekolojik krize ¢6ziim getirebilme ¢abasidir. Cevresel Politika reformlari, Brundland Komisyonu
Raporu (1980), siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri gibi temel c¢evresel onlemleri degerlendiren bir anlayisa
sahiptir (Foster, 2012: 11-17).

%1 Tiirkiye’de birikim stratejileri Keynesyen Ulusal Refah Devleti déneminde devletin gevresel politikalar
tizerine yiiriittiigi ulusal kalkinmacilik s6ylemi, birikim stratejisi degisse de siireklilik ¢izgisi iginde hareket
etmistir. Zira Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977) déneminden itibaren, siirdiiriilebilir kalkinma
evresine denk diisen bir siireklilik igerisinde giiniimiize kadar olusturulan ¢evre mevzuatinin sahibi olabilmistir
(Sengiil, 2008: 73-74).
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olusumlarin varligin1 genisletme yoluna gitmektedir. Devlet, sermaye yanli olarak sivil
toplum alaninda ¢evreyi kullanarak riza imalatinda bulunur. Tirkiye’de devletin bu islevi
cevre mevzuatinin gelistirilmesi siireciyle paralel ilerlemistir. Ne var ki, devletin gevre
aygitlarin1 gelistirilmesi yalniz riza imalat1 degil ayn1 zamanda modernlesme projesine dahil
olabilmenin (tabi ekonomik kalkinmanin saglanmasi) ¢abalarindandir (Akbulut vd., 2014: 97-
98). Tiirkiye’de devlet, doga tahribatina kars1 politikalariyla bir yandan toplumdaki ideolojik
hegemonyay1 devam ettirirken diger yandan ise kiiresel bagimliligin siirdiiriilebilmesi islevini
gormektedir.

Vurgulanmas1 gereken bir bagka nokta; siiregelen bagimlilik iliskisinin, toplumsal
baglamda kapitalistlestirme, miilksiizlestirme (yeni c¢itleme hareketi), piyasalagtirma ve
proleterlestirme siireclerinde 6nemli bir paya sahip oldugudur. Bizatihi kapitalizm, her
asamasinda  koyliilerin, zanaatkarlarin  {iretim  araglarindan  koparilmasini,  yani
miilksiizlestirilmelerini tarihi bir 6n kosul olarak dayatmistir (Tonak, 2013: 24). Nitekim geg
kapitalizm asamasi ve Tirkiye gibi azgelismis kapitalist iilkelerdeki neoliberal siirecte,
koyliiler, gifteiler iiretim araglarindan koparilmaya devam ettirilmekte, proleterlestirme
siirecleri siirmekte ve miilksiizlestirme derinlesmektedir. Dolayisiyla, ekolojik miicadeleler,
cevre sorunlarmin toplumca goriiniir hale gelerek bir muhalefete donligmesinin yaninda,
esasen Ozellikle yereldekilerin kendi yasam kosullarint ve alanlarint koruyabilmeye
calismalartyla varliklarini gosterebilmiglerdir. Bu baglamda, Tiirkiye’de neoliberallesmenin

yiikseligiyle doga tahribatina kars1 belirginlesen muhalif yonelimler s6z konusudur.

3.2.  Yerel-Ekolojik Karakterli Hareketleri Konumlandirmak

Muhalif yonelimleri iki eksen etrafinda tartigmak miimkiindiir: Birincisi neoliberal
birikim stratejisi vasitasiyla devlet aygiti etrafinda zenginlesen ¢evresel politika reformlarinin
(cevre yonetmeligi ve politikalari) sistemdeki doga tahribatlarina kars1 tavridir. Bu reformlar
neoliberallesme siirecinde doga tahribatina ve onu ortaya ¢ikartan dinamiklere karsi sistem-igi
bir muhalefet sergilemektedirler. Muhaliflik karakteri ise basta 1982 Anayasas1 (0zellikle 56.
Madde) olmak iizere, 2872 sayili Cevre Kanunu, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Yonetmeligi gibi ¢evre mevzuati araglariyla siirdiiriilmektedir. Buradaki ¢evre mevzuatinin
muhaliflik karakterinin sistem-i¢ci olup olmamasinin nedenleriyle ilgili bir tartigma s6z
konusudur.

Devletin bir aygiti konumunda bulunan gevre mevzuati, hegemonya miicadelelerinin
icinde yer aldigindan ayni1 zamanda burjuva demokrasisinin birer pargalaridirlar. Dolayisiyla,

egemen smiflarin riza imalatinda hegemonya projesinin bir pargast olarak islev
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gormektedirler. Ancak bu tahlilin pratikteki yansimasi farklidir. —Gramscici tabirle- “olaylar
yasandik¢a ideolojilerin hakkindan gelmekte”, devlet aygitinin bir pargasi olan c¢evre
mevzuati sermaye lehine bir araca donlismektedir. Boylece gercekler karsinda devletin
ideolojik bir aygit1 haline gelen ¢evre mevzuati, sistem-iginde kalmis olur.? Bunun yani sira,
cevre mevzuatt devlet-dist goriilen alanlardaki muhalefet i¢cin mesruiyet kaynagi
gOriiniimiinde kullanilmaktadir. Ciinkii ekolojik miicadelelerde hukuksal alanin imkanlarina
oldukca ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim muhalif yénelimin ikinci ekseni tam da birincinin
bittigi yerde baslar.

Ikincisi muhalif y&nelim, devlet aygitindan bagimsiz halde sivil toplum alaninda
(toplumsal olan) faaliyet gosteren yerel-ekolojik karakterli karsi-hegemonik potansiyel
barindiran olusumlardir. ilave etmek gerekir ki bu muhalif yonelimdeki ekolojik hareketler,
parlamenter sisteme dayali gelencksel politika kiiltiirlinden biiylik oranda uzak olan
(sozgelimi yesil partiler hari¢) bunun yaninda geleneksel siyasal kiiltiirle koltuk temasini
kesmeden yeni kurucu bir politikanin imkanlarin1 -6zellikle yerelde- arayan hareketlerdir
(Aksu, 2016: 396). ikinci eksendeki bu ayirim iki yaklasim etrafinda tartisilmaktadir. Birinci
yaklagimda, devlet-sivil toplum ikiliginin ayr1 disilintldiigii bir c¢oziimlemeden yola
cikildigindan yer yer devlet mekanizmasi araciligiyla gelisen sistem-i¢ci muhalefetle
paralellikler bulunmaktadir. Ciinkii devlet ile sivil toplumun ayri konumlandirilmasi ekoloji
mucadelelerinin hukuksal zemin (insan haklari, ¢evre hakki, esitlik, 6zgirlik vb.) iginde
baglatilip bu zeminin mesruiyet gostergesi gibi siirdiriilmesine yol agabilmektedir. Bunun
anlami, sivil toplumda bigimlenen ekolojik hareketlerin mesruiyeti yalnizca ¢evre
mevzuatiyla sinirlandirilmaktadir.

Hakikaten Tiirkiye’deki ekoloji miicadelelerinin tarihine bakildiginda 6zellikle 2006-
2007 yilindan sonra cevre davalari yogunluklu bir sekilde artis gdstermistir.”® Toplumsal
muhalefet baglaminda bu yaklasimin temel aldigi goriis, agirlikli olarak yeni toplumsal
hareketler/sivil toplum hareketleri ekseninde goriildiigiinden hareketler miimkiin oldugunca
siyaset arenasinin diginda kalmay1 tercih ederler. Zira bunlar -birinci boliimde tartigildigr gibi-
doga tahribatina kars1 yaklasimi, simifsal iliskilerden ve iktidar iligkilerinden giderek
uzaklastirip, meseleyi teknolojik devrim ve sonrasina (teknolojik determinizm) tasirlar.

Boylece kapitalizmin biitiinliiklii isleyisi yer yer gbézden kagirilmis olunur. Dolayisiyla,

92 Sézgelimi, Istanbul’daki iigiincli bogaz kopriisiiniin yapim asamasinda gevre ydnetiminin araclarindan biri
olan CED sermaye birikiminin engellerinden biri haline gelen ekolojik sorunlarimi kendi lehine ¢6ziimleyecek
stratejilerin bir parcasi haline getirilerek ideolojik bir aygit niteligine biirlinmistiir (Kaymaz vd., 2014: 805).

9 Mimarlar odasinin 2006-2007 tarihinden itibaren agtig1 kent ve doga tahribatina yonelik davalarinda muazzam
bir artis olmustur. Fevzi Ozliier’in belirttigi gibi bunun iki nedeni vardir: Birincisi yagma konusu olan alanlarin
giderek biiyiidiigii (doganin giderek neoliberallestirildigi); ikincisi ise arsa ve arazi spekiilasyonunun yiikselisidir
(Erensi, 2016: 452).
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orgiitsel baglamda demokratiklesmenin giiclendirilmesi saikiyle hareket edilerek bu amacla
cesitli demokratik kurumlar kurularak doganin tahribatina kars1 hukuksal miicadeleler verilir.

Devlet-sivil toplum ikiligi ve hegemonya siyaseti konusunda eklenilmesi gereken bir
tartisma daha vardir. Bu tartisma iki cksende yapilabilir: Birincisi, post-Marksist
kategorisinde yer alan Laclau ve Mouffe un “agonistik demokrasi” baglamindaki siyasal alan
ve hegemonya/karsi-hegemonya miicadelelerinin siirekliligi tizerinedir. Devlet-sivil toplum
ikiliginin ayrimi gézetilerek yapilan bu tahlil, sivil toplumdaki potansiyele dikkat ¢ekerken
post-politik diisiinceleri dislamaktadir. Agonistik miicadelede, karsi-hegemonyanin emek-
sermaye celigkisi yoneliminin yaninda ekonomi-disi potansiyellerin énemine deginilmekte,
ancak ekonomi-dis1 potansiyellerin  sinifsal igerigi yadsinmaktadir. Ayrica Kkarsi-
hegemonyanin ekonomik tartigmalar1 (ya da simif miicadelesi) ile pratikteki yansimalari
sonsuz bir hegemonya mucadelesi icerisinde riza imalatina indirgenmektedir. Bunun ifadesi,
hegemonya/karsi-hegemonya miicadelesinin devlet, siyaset, kiiltiir, siniflararasindaki iliskinin
biitiinligiinden kopartilarak degerlendirilmesidir. Bu tartismaya paralel olabilecek ikinci
eksen ise devlet-sivil toplum ikiliginin Weberci yorumlarin agirligidir. Bu ekseni ¢evreci
hareketlerdeki deger temelli yaklagimlara dikkat ¢eken ¢oziimlemelerde bulmak miimkiindiir.
Sozgelimi, devlet-merkezli olarak yorumlanabilecek devletin ataerkil (“Baba-Devlet”)
yapisini vurgulayarak ¢evreci hareketlerin bir ¢oziimlemesine girisen Adaman, Akbulut ve
Arsel (2016: 294, 304-305)%, cevreci hareketlere katilmanin arkasinda yatan motivasyona ve
nedenlerine yonelik iki belirleyici sorun ortaya koyarlar: Bunlar, “bireyleri/gruplari (gercekte
yasanan ya da yasanma potansiyeli bulunan) cevresel ihtilaflarda tavir almaya iten sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel siirecler ve baglamsal nedenler nelerdir? Bu tavirlarin bazilari
politik alana taginirken bazilarinin tasinmamasini agiklayan durumlar ve saikler nelerdir?”

Bu yoneltilen sorulari, 6zellikle azgelismis kapitalist iilkeler baglaminda ekoloji
hareketlerine katilanlar1 ¢esitli projelerle doganin tahrip edildigi yerelde yasayan “kirsal
tireticiler” ile -ki bunlara “fakirlerin ¢evreciligi” denilmektedir- ulusal ve/veya kuresel dlgekte
katilan gruplar olarak bir ayrima gidilmistir. Kisaca, tarihsel deneyimlere bagli bir sekilde
ekoloji hareketleri, doga tahribatina karst1 muhalifleserek politiklesme imkanina sahiptir
(Adaman vd., 2016: 309-310).

Ikinci yaklasimda ise birinci yaklasimim aksine, Gramscici anlamda, devlet-sivil
toplum ikiliginde analitik bir ayrim oldugu distinilmektedir. Devlet-sivil toplum
birlikteliginin kesfinin 6zel ¢ikar ile genel ¢ikar arasindaki iliskiyle baglantili oldugu

sdylenebilir. Oncelikle ¢evre korumacilik meselesinin iktisadi, politik ve ekolojik alanlarda

% Ayni ekibin Sinop-Gerze Termik Santral siirecinin degerlendirmesi igin bkz: Arsel vd. (2015).
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gerceklestirilen orgiitlenme ve strateji uygulamalar cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik
“Ozel c¢ikar” ile “genel c¢ikar” arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Genel ¢ikar, 6zel
cikardan meydana gelse dahi 6zel ¢ikarin tespiti genel ¢ikara gore nispeten kolaydir, ancak
belirli karmasikliklar1 icerir. Karmasikligin tespitinde Gramsci’nin birinci béliimde tartisilan
giic iligkilerindeki diizeyi agiklamakta kullandigi ti¢ ugragiyla da agiklamak miimkiindiir. Zira
Ozel cikar, birinci ugraktaki bir kiginin ya da grubun ekonomik-korporatist bilinciyle
baglantilidir. Bu ugrakta, bireyler veya gruplar kendi ihtiyaglarina, isteklerine bagl faaliyet
yiiriitecegi birlikler, dernekler, siyasal partiler veya isletmeler gibi kurumlarla temsil edilirler
(Koselleck, 2013: 535). Ne var ki, karisiklik burada baglar.

Ister iktisadi ister politik olsun herhangi bir kurum kamusal kimlik edinebilmek adina
talep etsin ya da etmesin az ya da ¢ok “ortak iyilige” atifta bulunmaktadir. Ozel gikar yoluyla
atifta bulunulan ortak iyilik meselesi, egemen siniflarin kendi 6znel ¢ikarini sanki toplumun
nesnel ¢ikari gibi sunmayi basarabildigi hegemonik ideolojisini gizleyerek, bu kurumlar
aracilifiyla ekonomik-korporatist bilincin disina ¢ikilmasini engellemis olur. Bu noktada
Koselleck’in (2013: 536-537) 6zel ¢ikar ile genel c¢ikarin zorunlu igigeligindeki catigmalari
coziimlemek icin kullandigi ti¢ farkli yonteme basvurmakta fayda vardir: Birinci yontem,
politik ve iktisadi alanda gergeklestirilmek istenen “uzlasma”, genel ¢ikar ile 6zel ¢ikarin
asgari mistereklerde bulustugunu varsayar. Zira uzlagsma, 6zel ¢ikarlar arasi bir iliskinin
devamliligmi gozeterek genel bir gikar hedefinin iyimserligini tagimaktadir. Ikinci yontem,
“cogunluk kararidir.” Isminden anlagilabilecegi gibi genel cikar bu yontemde azmnligin
aleyhine olsa dahi ¢cogunlugun kararinin degerini yansitir. Dikkat edilirse burada ¢ogunlugun
karar1 genel ¢ikar olmaz, genel ¢ikar yerine geger. Son yontem Koselleck’in tabiriyle “yurttas
inisiyatifleridir.” Bu yontemde genel ¢ikar, kurumlarin (birlik, dernek, parti vb.) tiim &zel
¢ikarlarmin Gtesinde yer aldig1 bakis agis1 bu yontemi diger iki yontemden oldukca farkli bir
sekilde algilanir hale getirir. Yurttag inisiyatiflerinin argiimani, ortak veya genel ¢ikarin
zaman gegtikge ortaya c¢ikacagi, ortak iyiye yapilan atiflarin, “gelecege doniik, ampirik olarak
dogrudan tasdik edilemeyecek bir oncelemeyi” kapsayacagidir ki bu yontem 1970’lerden
itibaren ekolojik problemlere yonelik “kapsamli bir meydan okuma” yoniinde yiikselmistir

(Koselleck, 2013: 537-539). Koselleck’e (2013: 540) gore

politika-ekonomi-ekoloji- iiggeni icinde ¢evre korumaya iliskin ¢ikarlarin Orgiitlii olarak dile
getirilmesinin giivence altina alinmasi, politikanin ve ekonominin ¢ikarlarina oldugundan daha zordur

[...] Bu orgiitlenme problemi yurttas inisiyatiflerinin olusmasinin kosuluydu.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir soru vardir: Ekolojik problemler konusu
baglaminda sivil toplum alanindan ¢ikan yurttas inisiyatiflerinin genel ¢ikarin gelecege ve
gercege vurgu yapilarak tanimlanmasi, Gramsci’nin hangi ugrag ile 6zdeslestirilebilir?

Kapitalist formasyon ig¢inde, “toplumsal olan”in ifadesi “Marx’mn anladig1 anlamda-
hem yabancilagmaya hem de bu yabancilasmanin iistesinden gelebilecek “gelecekteki bir
kolektif insan Oznesi” varsayimma dayandigi igin elestirel olarak kullanilmaktadir
(Neocleous, 2013: 44). Dahast Marx’tan yola ¢ikilarak evrensel insan Ozgiirliigliniin sivil
toplumda 6zel insanlar arasindaki ayrimin yeni toplumsal biitiinliik i¢ine dogru asilmasi
gerektigi vurgulanir (Neocleous, 2013: 45). Bu ikinci yaklagim, yerel-ekolojik hareketlerin
siifsal niteliklerini géz ardi etmeksizin, toplumsal olani politiklestirmeye (yani Gramscici
anlamda ii¢lincii ugrak olan hegemonya siyasetine) ¢alisir.

Ote yandan, ikinci yaklasimm birinci muhalif karakterle baglantis1 yadsinamaz.
Ozellikle ekolojik miicadelelerinin dayanagi ve baslangic noktasi, hukuki siirecin
isletilmesiyledir. Niikleer Santral, Termik santral, HES’e kars1 duran yerel-ekoloji karakterli
mubhalefetler eger CED’e tabi ise CED olumlu veya CED gerekli degil, yerelin doga koruma
niteligi tasiyip tasimadigi, tarim veya orman arazisi olup olmadigi ibarelerine yonelik dava
konusu yapilabilecek islerin rotasi ¢izilir. Daha sonra acele kamulastirma, {istiin kamu yarari
gibi dava konusu yapilabilecek arglimanlar konusunda degerlendirilmelerde bulunularak
davalastirilir (Erensii, 2016: 453). Davalarin agilmasi ekolojik miicadelelerin siyasal oldugu
gercegini hukuksal bir temele indirgemeden hukukun diizenleyici roliine dikkat cekilerek
yeniden hukuk insa edilme yoluna gidilebilir. Yeniden hukuk insa etmek hukuksal
miicadelenin halkin katilimini arttirilarak politiklestirilmedir (Erensii, 2016: 458).%

Bu tartismalar kapsaminda su soru énem tasimaktadir: Neoliberal donemde ekolojik
krizin derinlesmesine karst gelisen c¢esitli kulvarlardaki muhalif yonelimlerin karsi-
hegemonya potansiyelleri nelerdir? Bu soruya katkiyr Sinop-Gerze termik santral direnisi

orneginde gorebilmek miimkiindiir.

3.3.  Yerel-Ekoloji Karakterli Karsi-Hegemonya Potansiyelleri

Doganin tahrip edilmesine kars1 Tiirkiye’deki ¢evresel yonelimli tepkiler ¢ok daha
Onceye uzanan bir suregtir. Ancak diinyada yasanmaya baslayan birikim krizinin etkisiyle
asama asama 1970’lerin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye’de daha fazla goriiniir hale gelmistir.

Sermayenin birikim krizi ve bununla birlikte hegemonya krizinin azgelismis kapitalist iilkeleri

% Sozgelimi, Sinop-Gerze termik santral direnisi’nde “halkin katilim toplantist”nin yapilamayisi, toplantilar
slirece esastan etki etmiyor olsa dahi yereldeki insanlarin motivasyonunu yiiksek tutmay:1 saglayarak devlet-
sermaye blogunu bir sekilde geriletebilmistir.
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neoliberal yeniden yapilandirma siirecinde, 12 Eyliil askeri darbesinin yaganmasinin ardindan
Turkiye’deki ekolojik hareketleri 6nemli derece etkileyebilmistir. 12 Eylil’in Ulkeye
depolitizasyonu siradanlastiran bir pozisyon sunmasi ve darbe dncesi ideolojik yonelimli
politik olusumlar1 tasfiye etmek istemesi, bu olusumlarin enerjisinin bir kismini siyasalliktan
toplumsala uzanan bir miicadeleye kaydirmistir.

Foster’dan (2002: 12) esinlenerek g¢evre korumacilik (gevrecilik) temeliyle varlik
surdiiren ekoloji hareketleri diinyada yasanan krizi cevresel kirlilige®® ve doga krizine
indirgemekte, birikim krizi ile hegemonya Krizinin biitiinligiinii gérememektedirler. Ekoloji
hareketlerinin  toplumsalliga dogru yoneldiginin diisliniilmesi de hareketin “cevre
korumacilik” misyonuyla yola ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 12 Eyliil’iin soldan
gelen magdurlar1, ekoloji hareketi gibi bir toplumsal hareketi yeni yeni 6grenirken, diger
yandan eskiden benimsedikleri doktrinleriyle hesaplasmaya girismekteydiler (Sahin, 2007:
86). Politik alanda bulunanlar i¢in ger¢eklesen bu doniisiim siireci, siyasallik-toplumsallik
karmasasint agiga ¢ikarmistir. Kisaca ¢evre sorunlarina karsi gelisen Tiirkiye’deki ekolojik
hareketlerin diisiinsel temeli, ekonomi ve politikanin birligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
yerine biiyiik oranda ¢evrenin politiklestirilmesinden uzaklastirilip toplumsal bir miicadeleye
indirgenmistir. Ne var ki 1980’lerden itibaren g¢evre sorunlarinin ekonomi ve politikadan
ayrilamayacagini gosteren olusumlarin ¢gikmasi gecikmemistir.

Tirkiye’de ¢evreci hareketin  1980’lerdeki yiikselisinde neoliberal yeniden
yapilanmaya gecisin etkisi biiylik olmustur (Duru, 2002: 180). Bu etki iki sekilde anlagilabilir:
Birinci  etki neoliberallesmeyle birlikte doga tahribatindaki artisla baglantihidir.
Neoliberallesme, doganin miimkiin oldugunca metalastirilmasi siirecini ifade ettiginden
tilkenin ekonomik biiyiimesi pahasina doga tahribati hizlanmig, buna kosut olarak cevre
kirliliklerine karst duyarlilik giinden giline yiikselmistir. Tiirkiye’deki neoliberallesme
sirecinde, hemen olmasa bile asama asama doga birikim krizine kars1 “alternatif tiikkenebilir
kaynak™ haline getirilmistir. Nitekim neoliberal stratejiyle yapilmak istenenlerden biri dogal
varliklarin toptan metalastiriimasi oldugundan dogal ¢evrenin bozulmasindaki artisin nedeni
dogrudan dogruya neoliberalizmdir (Harvey, 2012a: 78, 80-81). Ikinci etki ise daha ¢ok
siyasal alan uUzerindendir. Dlinyada oldugu gibi Tirkiye’de neoliberal hegemonik proje,
depolitizasyon amaciyla gerek zorlama unsuruyla (6zellikle sol diisiincenin mimkin
oldugunca tasfiyesi) gerek riza imalatiyla (sivil toplumun 6nemine vurgu —toplumsallagsma-)

karsi-hegemonik potansiyelleri zayiflatma yoluna gitmistir. Boylece diinyada ve Tiirkiye’de

% Turkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma (TEMA) Vakfi gibi kuruluslar,
cevre kirliligi ve koruma yoniinde faaliyet yiiriitmekle birlikte miitevelli heyeti vb. yonetim kadrosunda sermaye
ile dogrundan baglantili kimseleri kapsaminda tasimaktadir.
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cevre sorunlart derinlesirken buna karsi tepkilerin politik nitelikleri mumkun oldukca
zayiflatilmistir. Bu siire¢ de iki eksenli islemistir: Birincisi, radikal ideolojilerden biri
olmadig1 disiiniilen ekolojizmin her ideolojide olumlu karsilanmasi sonucu niceliksel
destegin artmasi; ikincisi ise, nicelik yiikselisinin nitelik kaybina yol a¢masidir. Hatta
neoliberalizmin savunuculart dahi g¢evreci olduklarini agiklayabilmislerdir (Coban, 2013a:
456).°” Bunun yaninda devam eden siirecte, siyasal alandaki orgiitlenme ve stratejinin
karakterindeki biitiinliik ve birlik anlayisi, yerini pargali olmaya ve atomize yonelislere
birakmustir.

Nihayet Tiirkiye’de ekoloji hareketi; seksenlerin ikinci yarisindan itibaren cevre
sorunlarinin yalnizca cevrenin korunmasi ve Kkirliligin 6nlenmesi gerekliliginin yaninda
toplumsal ve siyasal iliskiler arasinda bagin kismen kurulabildigi siyasallasma egilimine
girmistir (Duru, 2002: 183).% Bu siireg, ¢evresel yonelimdeki toplumsal hareketlerin smifsal
karakterde oldugu ve sinif miicadelelerinden ayr1 diigiiniilemeyecegini kanitlayacak bulgular
ve olaylar1 analiz etme imkanina firsat vermistir. Boylece literatiirde egemen konumdaki
anaakim (6zellikle 6evre korumacilik) tartismalara alternatifler eklenebilmistir. Sézgelimi,
Tiirkiye’de doksanlarin giindeminde yer alan g¢evresel yonelimli bir toplumsal hareket olan
“Bergama altin madeni kOyll direnisi”’nde gevreyle toplumsal yasam arasinda ayrilmaz bir
bag gorilinlir hale gelmistir. Ciinkii -Coban’in (2010: 596-599) belirttigi gibi- “[b]ir topluluk
icin ¢evrenin korunmasi, yerel ekonominin gelismesi ve adaletin saglanmasi ile gegim
kaynaklarmin korunmasi ayni seylerdir, birbirinden ayr1 degillerdir.” Bu nedenle, cevre
korumacilik yaklagiminin ekoloji hareketlere yaklagiminin aksine ekoloji mucadelelerinin ve
ekolojinin  korunmasinin smifsal karakteri yadsinmamalidir. Bergama koyli direnisinde
oldugu gibi, direnise katilanlar, ¢evrenin korunmasini yalmizca bilgisel bir tavir olarak
gormemiglerdir, aynt zamanda yasamsal olandan uzaklastigini1 fark ettiginden miicadele
etmislerdir.

Bergama koyll direnisine benzer bir sekilde Tirkiye’de son yillarda artis gosteren
Hidroelektrik Santrallerden (HES) termik santral ve niikleer santral yapimina karsi olusmus

birgok karsi-hegemonya 6rnegi (kitlesellesen ekolojik miicadeleler) goriilmektedir.®® Ozellikle

9 Dikkat edilirse kavramlar agisindan literatiirde oldukca biiyiik bir karmasa yasanmaktadir. Cevre, cevrecilik,
ekoloji, ekolojizm gibi farki anlamlar1 ifade eden kavramlar birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Caligmada,
cevre’nin ¢evre korumacilik (siirdiiriilebilir kalkinma) yaklagiminin benimsedigi “insanin disinda kalan”,
“merkez olmama durumu” anlamlari; ekolojinin insan ile dogay1 bir biitlin olarak diislinen anlam
kullanilmaktadir. Ekolojizm ise toplumdan ve politikadan yalilarak fetisistlestirilmis bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

% Yesiller Partisi’nin kurulma asamasi, Radikal Demokratik Birlik vb. iilke i¢indeki siyasal yonelimler ile bazi
ilke digindaki aktivistlerin Tiirkiye’de gergeklestirdikleri eylemler Tiirkiye’deki g¢evreci hareketin
siyasallagsmaya bagladigi siirece 6rnek gosterilebilir.

% Bu konudaki bir haritalandirma igin bkz. http://www.direncevre.org/ (erisim tarihi: 28.09.2015).


http://www.direncevre.org/
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1990’11 yillarin sonundan giintimiize kadar gelen siirecte neoliberal birikim kosullarina uygun
olarak gerceklestirilen bir dizi yasal diizenlemeyle devlet tarafindan sermayenin yeni yatirim
alanlarina kazandirilacak kapsamli dontistimlere gidilmis, akabinde dogaya tahrip miktarinin
fazlasiyla yiiksek oldugu termik, niikleer vb. faaliyetler serbestlestirilmistir. Bu yasal
diizenlemelerin agirlikli bir sekilde kent (insaat sektorii) ile doga-yerel (enerji sektorl)
mekanlarinda yogunlastirildigi gozlenebilir. Neoliberal birikim stratejilerinin  kapsami
genisledikce, kent-doga ayrimi giderek ortadan kalkarak enerji ile ingaat sektorlerinin dogay1
(ve tabi kentsel dokuyu) tahribi icice gegmektedir. Ote yandan, neoliberal birikim stratejisinin
mekénlara bu denli nufuz etmesinin etkisiyle yerel-ekoloji karakterli karsi-hegemonya
potansiyelleri niceliksel bir artis gostermis ve bu hareketler niteliksel olarak farkli stratejiler
gelistirmeye baslamislardir.

Son olarak, ginumizdeki yerel-ekolojik karakterli hareketler ile Tiirkiye’deki ilksel
ekolojik hareketler arasindaki farklilik ve benzerlikler bulunmaktadir. Birincisi, Orgitlenme
ve strateji yonunde ilksel hareketler 12 Eyliil askeri darbesinden oldukg¢a etkilenmistir. 12
Eylil’tin  giinimiizdeki hareketlerin ~ 6zgllluklerine etkisi bu noktada belirginlik
kazanmaktadir. AKP iktidarlar1 donemine denk gelen doganin neoliberallesme siirecinin
yogunlugu ile 12 Eyliil’le gelen iilkenin neoliberal otoriter devlet¢i ile yeni-popdlist
(milliyetcilik ve Islamcilik gibi Yeni-Sag ideolojisinin ekonomik-korportizmle eklemlenmesi)
ve yeni-korporatist yapisi Ozellikle yereldeki ekoloji miicadeleleri baglaminda paralellikler
tasimaktadir. Politikalarinin nasil yiiriitiildiiglinii anlayabilmek adina AKP’nin ekonomik ve
ideoloji soylemlerine bakilmasi yeterlidir. Gergekte, AKP iktidari, ¢cevre politikalarin1 AB’ye
giris siirecinde AB’nin c¢esitli yaptirimlar: ile serbest piyasa ekonomisinin gerekliligine
uyulmas gibi iki eksende yiiriirliige koymaya calismistir. Bu iki eksen, aslinda Tiirkiye’deki
cevre politikalar1 ve yonetiminin yasadigi problemlere benzer problemlerin farkli kosullarda
stirdiiriilmesine yol agmistir. AB’ye giris siirecinde yapilmasi gereken zorunluluklar, tilkedeki
ekonomik etkinliklerin  gevreye duyarli bir sekilde (siirdiiriilebilir  kalkinma)
gerceklestirilmesini vurgularken; birinci ekseni iceren serbest piyasa gerekliligi ise dogal
degerlerin tahribatinin ekonominin gereksinimi adma denetimsizlestirilmesine neden
olmaktadir (Duru, 2013: 783). Ornegin, AKP, 12 Eyliil sonras1 ANAP 1 ¢evre politikalarini
animsatacak bicimde (Duru, 2013: 785), enerji sektoriinii giiclendirmek i¢in basvurdugu
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisi tabanli iilkenin disa bagimliligim1 azaltma, enerji agigim
mimkiin oldugunca kapatma, istihdami azaltma gibi sdylemleri dogrudan neoliberal
hegemonya projesiyle uyumludur. Ote yandan, AKP, Yeni-sag konseptiyle tabanimi yeniden

inga ederek hem kendi iktidarin1 giiclendirmis hem de neoliberalizmle harmonik iliskilere
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girerek iktidarin billurlagmasini basarabilmistir (Yildinm ve Hasbolat, 2016). Bunun
goOstergesi, Sinop-Gerze Termik Santral direnisinin yer aldigi Karadeniz Bolgesindeki siyasi
basarilaridir. Bu durumun yerel-ekolojik karakterli karsi-hegemonyayla iliskisi ise Karadeniz
Bolgesi’nin heniiz kapitalizmin girmedigi yerelliklerinin bulunmasi1 ve 6zellikle 12 Eyliil
darbesinden sonra siyasal kiiltiirlinde yasanan onemli degisikliklerdir (Aksu, 2016: 410). 12
Eylul 1980 askeri darbesinin olabildiginde Karadeniz’deki sol yapilanmalar1 tasfiye
etmesiyle, bolgenin milliyet¢ilik ve Iskamcilik gibi kiiltiirel dinamiklerini yeniden insa
edilebilmistir. Dolayisiyla, yerel-ekolojik karakterli hareketler, eski solun geleneksel
yontemleriyle degil, yeni bir karsi-hegemonya stratejisiyle kendilerini
konumlandirabilmislerdir. Boylece ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir: Bu ikilik, parlamenter
sistemdeki temsili giiglii oranlarla AKP olan bdlgenin (Yildirim, 2016: 21-66); toplumsal
muhalefet alaninda ise aslen AKP’nin ekonomi politikalarina kars1 durmus ¢esitli hareketlerin
agirlikli bir sekilde varlik gostermesidir.

Toparlanacak olursa, neoliberalizmin Olgeklerarasi entegrasyonu, birikim stratejileri
ile hegemonya projelerinin mekanlara niifuz etmesiyle degerlendirilebilecek bir konumdadir.
Tiirkiye gibi azgelismis kapitalist bir iilke, bu entegrasyonun dogrudan analiz birimi olarak
gorulmektedir. Bu daha da somutlastirilacaksa, Tirkiye’de yaklasik son on yildaki enerji ve
insaat sektorlinlin yiikselisinin etkisinin karsi-hegemonyayla iligkisi gosterilebilir. Zira
caligmanin ornegi olan Sinop-Gerze termik santral direnisi bu kapsamda yer alan yerel-
ekolojik karakterli bir karsi-hegemonya hareketidir. Direnisin gergeklestigi yerelin bolgesel
ozelligi (Karadeniz Bolgesi) bir yandan neoliberal Islamci hegemonyayla yeniden imal
edilirken; diger yandan kiiresel-ulusal-yerel o6lceklerin karsi-hegemonya merkezi haline
getirilmektedir (Yildirnm ve Hasbolat, 2016: 12). Bu anlatilanlar kapsaminda Galismanin

bundan sonraki seyrinde Sinop-Gerze termik santral direnisi’nin ¢éziimlemesi yer alacaktir.

3.4. Sinop-Gerze Termik Santrali

2007 yilinda Anadolu Grubu (Anadolu Termik Santralleri Elektrik Uretim Anonim
Sirketi) Sinop-Gerze’de bulunan Yaykil Koyt yakinlarindaki Cakiroglu Mahallesinde termik
santral uygunlugunu tespit etmek amaciyla inceleme baglatiyor. Sirkete santral icin gereken
2000 donlim arazinin yaklasik 400’1 Sirket tarafindan verilen 1°e 20 arazi oranlariyla 3 yil

icerisinde dedeleri ve nineleri hayatin1 kaybetmis, kdylinde yasamayan kisilerden temin
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ediliyor.® Boylece bir biitin  halinde Projenin alan1 belirginlesiyor. Direnisin
orgiitlenmelerinden olan Yesil Gerze Cevre Platformu (YEGEP) donem sozciisti Sengiil Sahin

bu konuda soyle bir demec¢ vermistir:
Yaklasik 2000 doniim arazi gerekiyor sirkete. 1’e 20 vererek, ii¢ y1l icinde 400 doniime yakin arazi satin
aliyor. Satanlar ise artik koyde yasamayan, dedeleri nineleri 6lmiis olan torunlar. Arazisini satmak
istemeyen 80 yaslarinda bir teyze, sekiz ay direnebildi torunlarina. Biz ise giinlerce teyzenin kapisinda
birlikte aglastik. Sirketin kdoyliilere tehdit telefonlar1 actiklari davalar vesaire... Bu konuda bile
anlatacak dyle cok sey var ki.
Sirket 20 Kasim 2008 tarihinde Elektrik Piyasasi Denetleme Kurulu’'ndan (EPDK)
1.200 megawat (2x600 MW) giiclinde ithal yakitla calistirilmak istenen termik santrale
(donemi i¢in Tiirkiye enerji ihtiyacinin %4’linii karsilayabilecegi iddia ediliyor) iiretim

01 almistir.’® Buna karsmn lisansin verilmesine dayanak teskil eden EPDK’nin

lisansi®
“Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi”nin durumu uzun bir hukuki konu halindedir. Sirketin
lisans1 aldigr donemdeki Yonetmelikte CED ile ilgili bir hukim bulunmamakta; aksine bir
problemi ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu problemin gerekcesi CED Yonetmeligi kapsaminda
faaliyet yiritecek enerji tretim tesislerinin CED siirecine dair herhangi bir girisim
yapilmadan lisans alabilmeleridir. Keza bu gerek¢eye dayali olarak farkli enerji lisanslar
Uzerinden ilgili Yonetmelige karst Danistay’a dava agilmis ve bu siirecin  sonucu

Yonetmeligin ilgili maddesinin iptaline ve akabinde 30 Eyliil 2009 Tarihli ve 27362 sayili

Resmi Gazete yayimlanan yonetmelik degisikligini dogurmustur. Bu degisiklik YOnetmelikte,

10Proje kapsaminda miilkiyet iligkileri gesitli kamulastirma ile ¢esitli kanunlardaki diizenlemelerle elde edilen
arazilerle degerlendirilebilir. GES’in yapimi bu arazilerin 4628 EPK, 2942 Kamulastirma Kanunu ve 6831
Orman Kanunu (17. Madde) kapsaminda yiiriitilerek kamu yararimi temel alir ve acele kamulastirma
hikimleriyle kamulastirilmas1 6ngoriilmektedir (TMMOB, 2015: 41). Dolayisiyla burada miilkiyet iliskileri
baglaminda, dogrudan bir devletin, birikim stratejilerini ger¢eklestirebilmesi igin sermayenin enerji konusundaki
projelerini destekleyici bir etkisi s6z konusudur.

101 20 Subat 2001°de kabul edilip 3 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 4628 sayili Elektrik
Piyasast Denetleme Kanunca, EPDK kurulmustur. 4628 sayili kanun 14 Mart 2013 tarihinde 6446 sayili kanun
olarak ismi degistirilmistir. Anadolu Grubu, iiretim lisansin1 4628’e gore almistir. Uretim lisans1, 4628 (2001)
sayili kanunda yazdig1 sekliyle “[m]evcut ve kurulacak olan iiretim tesisleri i¢in iiretim sirketlerinin elektrik
enerjisi tretimi ve iretilen elektrigin satigina yonelik olarak, her bir iiretim tesisi i¢in Kurumdan (EPDK) almak
zorunda olduklari lisansi ifade eder.” 4628’in 2013 te 6446 sayili kanuna doniigsmesiyle birlikte {iretim lisansinin
sartlar1 arasina bir de onlisans alma sart1 getirilmistir. 6446°da (2013) onlisans su sekilde aciklanir: * Uretim
lisans1 bagvurusunda bulunan tiizel kisiye Oncelikle, iliretim tesisi yatirnmina baglamasi i¢in mevzuattan
kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri belgeleri edinebilmesi ve tiretim tesisinin kurulacagi sahanin miilkiyet
veya kullanim hakkini elde edebilmesi i¢cin Kurum tarafindan belirli siireli 6nlisans verilir.” Anadolu Grubu,
iiretim lisansin1 2008 tarihinde aldigindan 6nlisans’a tabi olmamustir.

102 Anadolu Grubu, GES etiit Raporun’da belirtildigi gibi “ener;ji iiretmek amaciyla, 1200 MW lik (2x600 MW)
kurulu giiciinde ve yilda ortalama 7500 GWsa elektrik enerjisi iiretecek sekilde Gerze Enerji Santrali (GES)
Projesi’ni hayata gegirmeyi planlamaktadir.” Santralde kullamilmak {iizere, yiiksek kaliteli ve atik orani diisiik
ithal tas komiirii il siiper-kritik kazanl ileri teknoloji yakma sistemi kullanilacagi da raporda yer almaktadir.
Proje igin etiit raporunda su ifadeler yer almaktadir: “...Gerze Enerji Santrali Projesi, yiliksek verim ve
karsihiginda diisiik kirletici salinimi gibi 6zellikleri ile Tiirkiye nin kisa dénemde kars1 karsiya kalacagi enerji
ag1g1 problemlerinin ¢dziimiinde dnemli bir yere sahip olacaktir” (Gerze Enerji Santral Projesi On Jeolojik ve
Hidroelektrik Etlt Raporu, 2011: 3).
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Lisans bagvurusuna konu iiretim tesisi projesinin, 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda olmasi halinde, s6z konusu
Yonetmelik kapsaminda alinan karar1 ibraz etmesi, durumunda lisans alabilecegi ve bu yiikiimliiliklerin
yapilan tebligden itibaren doksan giin igerisinde yerine getirilmesi halinde lisansinin verilecegi yazili

olarak bildirilir

seklinde ibareler yer alirken, karar sonrasi verilen biitiin lisanslarda “CED olumlu ya da CED
Gerekli Degildir” karar1 alinmis olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla, liretim lisansindan 6nce
“CED Olumlu Karar” veya “CED Gerekli Degildir Karar1”’nin alinmasi zorunlulugunun
getirilmesi -daha once bahsedildigi gibi- “duzenleyici hukuk”a dikkat gekilerek “yeniden
hukuk insa etme”ye neden olmustur.

Zira GES projesi adina iretim lisansinin henliz CED’in alinmamasindan dolay1
yonetmeliklere aykir1 oldugu gerekgesiyle lisansin iptali i¢in idari davalar agilmis, sonrasinda
20 Temmuz 2009 tarihinde Danistay 13ncl Dairesi, CED Yonetmeligine tabi olarak
EPDK’nin verdigi iiretim lisansinin “CED Olumlu Karar1” veya “CED Gerekli Degildir
Karar1” alinmadan verilemeyecegi gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir.
Danistay 13iincii Dairesinin bu ve bunun gibi Projelerde Anayasanin 56. Maddesi, 2872 Say1li
Cevre Kanunu (1,2,3lincii Maddeleri) ve CED Yonetmeligine dayanarak soyle bir karari

mevcuttur:
Anayasa hiikmii ile deginilen yasal ve yonetsel diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bulundugu; cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu Anayasa’da agikga
belirtildigine, Cevre Kanunu ile bu konuda gerekli diizenlemelere yer verildigine ve Elektrik Piyasasi
Kanunu ile yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreye uyumlu bir sekilde tiretilmis elektrigin
tiiketicilerin kullanimina sunulmasi amaglandigina gore Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun bu
konularda yapilan lisans basvurularini gevre mevzuati yoniinden de incelemesinin zorunlu oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla, davaya konu proje ile ilgili olarak hazirlanan fizibilite raporu
gergevesinde projenin ‘cevreye uyumlu’ olup olmadiginin, ¢evre mevzuati agisindan zorunlu olan ‘CED
Olumlu Karart’ veya ‘CED Gerekli Degildir Karar1” alinmasina iligkin yasal siirecin tamamlanmasinin,
iretim lisans verilmeden once bir ‘On sart’ olarak kabul edilmesi ve bu 6n sartin lisans verilmeden dnce

aranmasi gereklidir.

Kisaca Danistay, EPDK’nin vermis oldugu ve olacagi iiretim lisanslarinda CED’i
zorunlu tutmustur. Daha sonra Sirket, Danistay’in yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz etmis
olsa da Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bu itiraz1 14 Ocak 2010 tarihinde reddetmistir.
Bu gelismeler ertesinde itirazin reddi iizerine Sirket CED siirecini 7 Aralik 2009 tarihinde
déneminin adiyla Cevre ve Orman Bakanligina basvurarak (simdiki adi Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1) baslatiyor. CED yonetmeligine uygun bir sekilde 3 Mayis 2010 tarihinde halki
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proje hakkinda bilgilendirmek ve halkin projeye iligkin goriisli ve dnerilerini almak amaciyla
“halkin katilim toplantis1” diizenlenmek istense dahi toplant1 Gerzelilerin protesto etmesinden
kaynakli olarak yapilamadan sonlandirilmistir. CED yonetmeliginde ‘“halkin katilim
toplantisi”’nin halkin goriis ve Onerileri dikkate alinmasi igin bir kosul olarak konuldugu,
ancak CED raporu siirecini esastan etkilemedigi belirtildiginden toplantinin yapilamamast
projenin CED siirecinde hukuksal bir problem ortaya ¢ikarmamistir. Halkin katilim
toplantisinin yapilmasi1 direnisle ilgili siirecte birkez daha “yeniden hukuk insa etme”
imkanini ortaya ¢ikarmistir. Halkin katilimi toplantisinin gergeklesmesindeki halkin goriis ve
oOnerilerine bagvurulmadan (ki aslen halkin Projeye tepkisi halkin goriisiinii yansitmaktadir)
GES i¢in devam eden CED siirecinde yine CED yonetmeligi kapsaminda 6 Haziran 2010°da
“Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisi” diizenlenmis, ardindan Bakanlik GES
projesini 21 Haziran 2010°da CED Yonetmeligi’nin EK-1 kapsaminda degerlendirerek Proje
icin CED Raporunun hazirlanmas1 karar1 vermistir.1%3

Bir bagka kritik nokta, Anadolu Grubu tarafindan proje alanmin analizi amaciyla
gerceklesen sondaj girisiminin  Gerzelilerin  biiylik tepkisiyle karsilanmasidir. Sirket,
Valilikten izin alinmadan ilkin 30 Mart 2011 tarihinde sondaj kamyonlari ve is makineleriyle
Yaykil Koyiine gelmesiyle Sirket ile Gerzeliler ilk defa karsilagmigtir. Bunun ertesinde
Sirketin alana bir kez daha gelecegini haber alan Gerzeliler Agustos ayindan itibaren Yaykil
Koyiinde direnis cadirlari kurarak gece-giindiiz nébet tutmaya baglamistir.’%* Nitekim 22
Agustos’u 23’e baglayan gece Sirket bu sefer Jandarma ve Polis esliginde sondaj yapacagi
iddiastyla tekrardan alana girmeye calismistir. Gerzelilerin protestolar1 iizerine 16 kisiye
“Toplant1 ve Gosteri Yiriyiislert Kanununa Muhalefet”, mala zarar, kamu goérevlisine hakaret
ve mukavemet gibi suglardan dava agilsa da 15 celse siiren davada tiim saniklar beraat
edebilmistir. Bunun iizerine 23 Agustos 2011°de Gerzeliler Kaymakam’1 protesto etmek iizere
Hiikiimet Konag1 oniine gelip basin agiklamasi yapmustir. Basin agiklamasi sonrasinda ise
Kaymakamin protesto edildigi iddiasiyla 11 kisi hakkinda “2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanununa Muhalefet” ettikleri gerek¢esiyle dava agilmis olsa da davalilarin tiimii
daha sonra beraat etmistir.'%

Valilikten izin alinmamasina karsin, 5 Eyliil 2011 sabahinda tekrardan Sirket, kolluk
giicleri esliginde bolgeye gelerek zemin etiit calismalarini siirdiirmek istemis, kolluk giicleri

ve TOMA'’lar alana sokulmak istenen is makineleri ile sondaj kamyonlar1 yereldekilerin

103 CED Yonetmeliginin (17.07.2008 tarih ve 26939 sayili) EK-I’inde “Toplam 1s1l glicti 300 MW! ve daha fazla
olan termik gii¢ santralleri ile diger yakma sistemleri’nin CED uygulanacak projeler kapsaminda degerlendirilir.
104 http://www.emo.org.tr/ekler/87d71016a253f26_ek.pdf?dergi= (erisim tarihi: 17.10.2016).
1%5http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=22360&pid=43&haber=Gerze%92de%20zafer%20direnenlerin
%20oldu! (erigim tarihi: 17.10.2016).
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mudahaleleriyle karsilagmasinin ardindan direnisin en biiyiilk arbedelerinden biri yasanmus,
sondaj ¢aligmalar1 tekrardan sonugsuz kalmistir. Yaklasik 14 saat siiren arbedede Gerzeliler
ve Yaykillilar “biber gaz1 gaz bombalari, tazyikli su, coplar ve plastik mermilerle” karsilagsa
da alana kimseyi sokmamistir. Dahas1 kolluk kuvvetlerine ambulanslarla “gaz bombas1 ve
biber gazi takviyesi yapilmasina karsin” izinsiz gergeklestirilmek istenen sondaj ¢alismasina
direnis¢ilece engel olunmustur.°

Bunun Uzerine Sirket yetkilileri sondaj isleminin CED siireci i¢in ve ilgili bakanlik ile
yerel idari yetkililerin izni dahilinde oldugunu iddia etmis olsalar da Valilik tarafindan bu
iddianmn dogru olmadig1 sdylenmistir.!%” Buna ragmen, 5 Eyliil giiniindeki direnisi siirdiiren
40 kisiye yine benzer davalar acilabilmistir. Akabinde Gerzelileri halkin katilim
toplantisindan sonra giivenlik giicleriyle kars1 karsiya getiren sondaj meselelerinden itibaren
ise yerelde Sirkete ve Projeye ofke giderek biiylimiis, devlet ile sermaye arasindaki iliski
sorgulanir hale gelmistir. Devlet ile sermaye blogunun iyice goriiniirlestigi bu asamadan sonra
yereldeki karsi-hegemonya potansiyeli iyice belirginlesmistir.

Nihayet Sirket bu CED raporunu genellikle kullanilan bir yontem olan DOKAY-CED
Cevre Miihendisligi Limited Sirketi adli bir araci kurulusa hazirlatarak!®® 19 Aralik 2011
tarihinde CED raporunu tamamlatmistir.'% Projenin CED Yénetmeligine uygun olarak
Valilik tarafindan halka duyurulmasiyla proje i¢in Yonetmeligin 12. maddesine uygun olarak
CED’in inceleme ve degerlendirme siirecine gecilmistir. Ancak 30 Nisan 2012 tarihli Birinci
Inceleme Degerlendirme Komisyon Toplantisi sonucunda Orman Genel Miidiirliigiiniin

sunmus oldugu
termik santral kurulmak istenen yerin hemen yakininda ormanlik alanlarin bulundugu, hatta santral
alaninin bir kisminin orman alani oldugu, termik santraldan agiga ¢ikacak baca gazi emisyonlarinin
Gerze’yi, Sinop’u, termik santral alanmin 25 km uzaginda bulunan Tabiat Koruma alani olan Sartkum

Goletini olumsuz etkileyecegi

1%8http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=22360&pid=43&haber=Gerze%92de%20zafer%20direnenlerin
%20oldu! (erigim tarihi: 17.10.2016).

107 http://www.radikal.com.tr/turkiye/gerzede-bir-tuhaf-sondaj-106 1536/ (erisim tarihi: 10.08.2016).

18 DOKAY-CED Cevre Miihendisligi Ltd. Sti.’nin sahibi Coskun Yurteri (Prof.) eski sirketi ENVY ile birlikte
Bergama Ovacik Altin Madeninin de CED Raporunu hazirlatmis. Zira DOKAY CED Cevre Miihendisligi Ltd.
Sti. Akkuyu Niikleer, Fatsa Hidroelektrik Santrali (HES) gibi tartigsmali konularda Gerze’ye benzer sekilde CED
Raporu hazirlamistir. Bununla birlikte CED Raporlari’nin Bakanlikga onaylanmama orani yiizde ikinin
altindadir. Bu konuda ¢evre davalar1 avukati Mehmet Horus, “verilen CED kararlar1 aleyhine agilan davalarda
yiizde 90 oraninda yiiriitmeyi durdurma ve iptal karar1 ¢ikti. CED Yonetmeligi’ne goére projelerle ilgili yore
yurttaslarinin goriisiine basvurulmak zorunda. Ancak simdiye kadar yapilan halkin katilimi toplantilarinda ydre
yurttaslarinin olumsuz goriis verildigi bir projelerin birinden bile vazgegilmedi. CED, su anda tamamen
birokratik formalitenin tamamlanmasindan ibaret. Amag, projelerin her kosulda gergeklestirilmesi”
aciklamasinda bulunmustur (http://www.radikal.com.tr/turkiye/masallah-sizi-cok-cevreci-gorduk-1081323/).

199 CED siireciyle ilgili sematik bilgi EK — I’dedir.


http://www.radikal.com.tr/turkiye/gerzede-bir-tuhaf-sondaj-1061536/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/masallah-sizi-cok-cevreci-gorduk-1081323/
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goriisiine dayanilarak CED siireci durdurulmustur.!'® Inceleme Toplantis1 sonucunda CED
stirecinin durdurulmus olmasma karsin, DOKAY-CED Cevre Miihendisligi Sirketi, Orman
Miidiirliigiiniin 2 Ekim 2012 tarihli “zaruret goriilmesi halinde ormanlik alanda enerji tesisi
kurulabilecegi” yoniindeki goriislinii 6rnek gostererek CED siirecinin devam etmesini talep
etmistir. Ancak bu talep Bakanlik¢a resmikabul gérmemesi tizerine 27 Kasim 2012 tarihinde
CED sureci Bakanligin Sirkete yazdig1 yazisiyla birlikte durdurulmustur. Son olarak Sirket iki
defa daha revize talebinde bulunmasina karsin nihai olarak CED siireci 23 Subat 2015°te
resmen sonlandirilabilmistir. Zira Orman ve Su Isleri Bakanligmin 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 17. maddesinde enerji tesislerini kapsayan bir¢ok yapilara “kamu yarari ve
zaruret olmasi halinde” izin verilebilecegi ibaresine ek olarak 11 Haziran 2013 tarihinde yeni
bir yazi yayimlanarak “kaynagi orman i¢inde bulunmayan ithal komiire dayali termik
santraller[in]... alan icerinde yapilmasinda zaruret sarti olusturmadigindan” olumlu goriis
bildirilmemesi hatirlatilmigtir. Yazinin ilgili kismi su sekildedir:

...kaynag1 orman alani i¢inde bulunmayan ithal komiire dayali termik santraller ile biokUtleden enerji

firetim tesislerine orman sayilan alan icinde yapilmasinda zaruret sartini olusturmadigindan olumlu

goriis bildirilmemesi, bahse konu olan izin taleplerinin degerlendirilmeye alinmadan talebin geri
cevrilmesi ve izin raporu diizenlenmemesi, ayrica bu tir projelere iliskin olarak Bélge

Miidiirliiklerinizce CED Inceleme ve Degerlendirme Formlarinda izin verilemeyecegini belirtir...

(italikler bana ait).

GES Projesi igin hazirlatilan CED Raporunda belirtildigi gibi tesisin bir kisminin
orman arazisi iginde yer almasi Bakanligin bu yazisiyla ¢akigsmakta ve Proje degisimi
yasanmadi81 siirece CED siireci isletilememektedir. Oyle ki 2007 yilindan itibaren bdlgedeki
orman kadastrosuyla kesinlesen tarim ile orman arazi smirlarinin etkisiyle Sirket, Proje
alanini1 ormanin disina dogru degistiremediginden Proje bu konuda da problemler yasamistir.
Sonrasinda GES Projesi i¢in Danistay’a agilan tiretim lisanst iptali 31 Mart 2015°te gegersiz
hale gelerek GES projesi hukuksal yoniinii yitirerek sonlandirtlmistir. Termik santral stireci
disinda kalsa dahi Proje konusundaki bir baska problem Proje alaninin sit alani igerisinde
kalmasidir. Gilintimiizde (2016) halen Danistay karari beklenen bdlgenin sit alani i¢inde
kalmas1 halinde termik santral yapimina kars1 bir argiiman daha kesinlesebilecektir.

Bahsedilen kronolojiyle agiklanan GES projesi yalnizca hukuki siirecten ibaret olarak
diistiniilmemelidir. Zira Sirketin devlet politikalarindan desteklerle giristigi GES Projesi
neoliberal hukuk sistemine tabi olarak agiklanabilecek bir siireci gostermektedir. Proje

stiresince hukukun ihlal edilmesi ya da “hukukun etrafinin dolanilarak” nihai sonuca varilma

110 http://ekolojikolektifi.org/tr/wp-content/uploads/2015/05/basin_aciklamasi_04.03.2015.pdf (erisim tarihi:
17.10.2016).
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cabasi birikim stratejilerinin Ozelliklerindendir. Boyle bir hukuk/suzluk ortaminda ortaya
cikan yerel-ekolojik muhalefetin mesru zemini yine en azindan mevcut hukukun
isleyebilmesine yonelik gergeklesmistir. Nitekim GES Projesinin hukuk ihlallerine karsi
acilan davalar bir karsi-hegemonya olusturabilecek potansiyeli ortaya ¢ikarabilmistir. Ayrica
bolgenin sosyo-ekonomik konumu, siniflararasi iliskileri, devlet-sermaye birlikteligi ve tabii
ki Yesil Gerze Cevre Platformu’nun (YEGEP) toplumsal miicadelesi goz ardi edilmemelidir.
Termik Santral yapiminda devlet-sermaye blogunun hegemonik tavrinin karsinda Gerze’deki
karsi-hegemonya mucadelesi, GES Projesinin seyrini belirleyicisi haline gelmistir. Kisaca,
Anadolu Grubu’nun 24 Kasim 2009 tarihinde CED raporu i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na yaptigi bagvurusuyla bloklar yavag yavas belirginlesmeye baglamis,
Olceklerarasi bagimlilik iliskisinde kiiresel ile ulusalin iliskisinde ulusal tarafindan yerel
Ol¢eklerden biri olan Gerze’ye baskilar yogunlasmaigtir.

Sinop’un Gerze ilgesinde kurulmak istenen termik santral projesi yapilmasini
isteyenler ile buna karsi gelenler olmak lizere iki farkli grup iizerinden tartigilmaktadir.
Santralin agilmasini isteyen grubun aktorleri devlet, sermaye (Anadolu Grubu), sermayenin
destekledigi ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 (GES Bilgilendirme, GERCEK gibi), Projeyle
birlikte ilgeye istihdam saglanacagini, ilgenin kalkinacagini diisiinen Gerzelilerin bir kismidir.
Termik santral projesinin aktorleri iilkedeki enerji gereksiniminin kargilanmasi, yore halkina
yeni istihdam olanaklarinin saglanmasi, bolgenin daha iyi kalkinabilmesi gibi sdylemlerden
hareket etmektedir. Ikinci grupta yer alan ve santrale karsi gelen grubun aktdrleri ise
bolgedeki projeye karst olusmus Yesil Gerze Cevre Platformu (YEGEP) basta olmak iizere
yerel, ulusal (Ekoloji Kolektifi, Karadeniz Isyandadir vd.), kiiresel (Greenpeace) gibi yerel-
yurttas inisiyatifleri ve yore halkinin bir kismidir. Bu grubun aktorleri de hukukun
istlinliigliyle hareket edilmesi, doganin korunmasi, bilimsel raporlarin gerekliligi vb.
soylemleri kullanmaktadirlar. Zira yerel-yurttas inisiyatiflerinden YEGEP, genel ¢ikari, birlik,
dernek, siyasal parti gibi kurumlarin tim 6zel ¢ikarlarinin Gtesine tasiyarak termik santral
projesine karsi ekolojik bir meydan okumaya girismistir. YEGEP, -Koselleck’in ifadeleriyle
(2013: 540)-, politika-ekonomi-ekoloji ti¢cgeni iginde ¢evre korumaya iligkin genel ¢ikarin

orgutli bir bigcimde savunulabilme imké&nini agabilmistir.

3.1. Devlet-Sermaye Blogunun Durumu
Burada vurgulanmasi gereken kiiresel yoOnetisim stratejilerinin yereli nasil dizayn

ettigidir. “Uluslararasi diizenleyici kurumlar ve kiiresel sirketler, bir lkenin siyasal karar
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alma mekanizmasi i¢inde nasil dogrudan sz sahibi olurlar?”” Calisma ekseninde bu durumu 9.
Kalkinma Planinda gérmek miimkiindiir.

9. Kalkinma Plan1 donemi (2007-2013) “enerji sektoriinde serbestlestirme politikasi
cercevesinde piyasalasma siirecinin hizlandigi bir donem olmustur.” Bu donemde elektrik
enerjisi kurulu gii¢ igerisinde ozel sektoriin payr % 41,5’ten % 56,6’ya yiikselmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2006). Planda, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (plana gore
Akkuyu’daki, Sinop’taki Nikleer Santral ¢alismalari, HES’ler vb.) acisindan basarili bir
donem gecirilmesine karsin, linyit haricindeki fosil yakitlar bakimindan zengin yataklara
sahip olmayan Tirkiye’deki enerji arzinda disa bagimlilik devam etmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2006, 2013: 102-103). Oysa diinya ekonomileri arasinda Tiirkiye’nin enerji
politikalar1 agisindan en biiylik sorunu disa bagimlilik ve bu bagimliligin artarak siirmesidir.
(TMMOB-MMO, 2014; Tiirkyilmaz, 2015).

2014-2018 yillar1 arasimi kapsayan 10. Kalkinma Plani Elektrik Enerjisi talebine
bakildiginda, talebin 2018’de (2012 verilerine gore) % 41 artacagi (341 GWh’ye ¢ikacagi),
elektrik kurulu giictiniin % 36 artacagi tahmin edilmektedir. Bu nedenle plandaki hedeflerden
biri siirekli artan talebi karsilayabilmek adina iiretim ve dagitimda 6zel sektor yatirimlarinin
ve Ozellestirilmenin siirdiiriilmesidir. Ozellikle 2023 hedeflerine ulasabilmek igin mimkin
oldugunca 0Ozel sektor tarafindan gerceklestirilebilecek ilave yatirimlara ihtiyag duyuldugu
vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu baglamda, tilkenin diga bagimlilig1 azaltma
hedefleri ile 6zel sektdr yatirimlarinin siirdiiriilmesi gerekliligi arasinda planda bir ¢eligki
dogmaktadir. Bu c¢eliski ozellikle ithal komiirle calisan termik santrallerin kurulmasina
yonelik faaliyetlerde gorilebilmektedir. GES Projesi bu ¢eligkinin somut orneklerinden
biridir.

Turkiye’nin kiiresel yonetisimle bir bagka bagi “Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi”nin
(TYDTA)'™ varliginda goriilebilir. Yonetisim stratejisinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken
Ajansin temel gorevlerinden biri kamu ve 6zel sektor kuruluslar ile kalkinma ajanslarinin
birbirleriyle esglidiimiinii saglayabilmektir. Ajans bu gorevi, ulusal ve yerel baglantilarla
kiiresel yapiya entegrasyonu saglamaktadir (Ozugurlu Bayramoglu, 2009: 292-293). Zira bu

yonetisim modelinin kiiresel, ulusal ve yerel Ol¢ekleri birbirine baglayan bir diger aygiti

M1 Kiiresel yonetisim stratejisi kapsaminda diisiiniilmesi gereken kurumlarin en &nde gelenlerinden biri olan
Yatirim Destek ve Tamitim Ajanst (TYDTA), “Tiirkiye’deki yatirimlari tesvik etme ve tanitma gorevini
istlenmis olan resmi bir kurulustur. Kiiresel is diinyasina yatirim olanaklari sunmayi; yabanci sirketlere
Turkiye’ye giris yapmadan Once, giris islemlerinin yapilmasi sirasinda ve giris yaptiktan sonra yardimei olmay1
amaclamaktadir. uluslararasi yatirimcilara yonelik bir basvuru merkezi olmanm yani sira; yatirimlari
desteklemek ve cazip hale getirmek (izere ulusal, bélgesel ve yerel diizeyde faaliyet gosteren tim kurumlar igin
bir irtibat noktasi olarak da hizmet vermektedir” https://www.turkiye.gov.tr/turkiye-yatirim-destek-ve-tanitim-
ajansi-baskanligi (erisim tarihi: 13.10.2017).
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Bolgesel Kalkinma Ajanslart”dir. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin gorevleri, yereldeki
dinamiklerin harekete gegirilmesini saglayarak bu gorev baglaminda sermaye ile devlet
arasinda blok kurabilmek (duzenleyici devlet) ve sermaye birikim stratejisini strdirmektir
(Ozugurlu Bayramoglu, 2009: 295). Siirdiiriilen strateji birikim stratejisi ve hegemonik
projelerle uyumlu bir yonetisim imkani sunmaktadir. Ornegin Kuzey Anadolu Kalkinma
Ajansmin (Kastamonu, Cankir1 ve Sinop) Sinop’taki faaliyetlerine bakildiginda yerelin nasil
uluslararasi sisteme entegre edildigi gézlemlenebilir.

Tiirkiye’deki neoliberal doniisiimde uluslararas1 sermaye kuruluslarinca ifade edildigi
sekliyle diizenleyici reformlarin bir bagka etkisi devletin doniisiimiinii adem-i merkeziyetcilik
Olceginde yeniden yapilandirilmasidir. Yerel yonetim reformlari, yonetisim mantigi ile
bolgesel ve yerel bir¢ok alanda doniisme gidilmistir.

2007’den itibaren Gerze’e yapilmak istenen Termik Santral Tesisi sermayenin devlet
aygitt vasitastyla neoliberal stratejinin  hayata gecirilmesinin  bir firsatt olarak

=9

projelendirilmistir. Ulkedeki “enerji ac181” (Projenin Tiirkiye’deki enerji ihtiyacinin %4’{inii
karsilayacagi iddia edilmektedir), “igsizlik-istihdam gereksinimi”, “disa bagimlilik” ve “ulusal
kalkinma” gibi sOylemleri 0zellikle enerji alaninda yapisal doniisiimlerin hayata
gecirilmesinde etkili olabilmistir. Bu siirecte devlet (sinif tarafli davranarak-Poulantzas);
sermaye adma hegemonik projeler ile birikim stratejileri iiretmede aygit konumunda
islemistir.

Gerze’ye Termik Santralin yapimini etkileyen en dnemli 6gelerden biri 29 Ocak 2004
tarihinde ¢ikartilan 5084 sayili “Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™un Tiirkiye’de geri kalmis bolgelerdeki (Sinop da
icerisinde) istihdamin arttiritlmasi ve bolgeleraras1 gelismislik farkinin miimkiin oldugunda
giderilmesini!? ilgilendiren kismidir. Yatirim tesviklerine bakildiginda 2008 sonu itibariyle
diger sektorlere (imalat, hizmetler, tarim, madencilik gibi) gore kiyaslandiginda giderek artan
bir seyir izleyen enerji sektorii yatirim tutar1 agisindan ti¢lincii sirada yer almistir (Yavan,
2010: 135). Tiirkiye’nin bu konumu sermayeyi enerji sektoriine yénelmesi icin 6nemli bir
unsur haline getirmistir. Dolayisiyla bu tiir programlarin gerceklestirilebilmesinin kosulu
neoliberal stratejinin regiilasyon, reregiilasyon, 6zellestirmeler gibi araglarinin kullanilmasinin

yam sira, llkedeki istthdamin arttirilmasi, yerel ve ulusal kalkinmanin saglanmasi, disa

112 Sylemde bolgeler arast farkin giderilmesi varken, kiiresel-ulusal-yerel lgeklerarasi rekabet iliskilerinin
“yerellikler” aras1 rekabeti tesvik eden yapisi pratigi olusturmaktadir. Ornegin Sinop’u da igine alan bdlgedeki
Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansinin hemen tiim program rehberlerinde bdlgesel kalkinma igin rekabet giiciiniin
artirilmasina vurgu yapilmaktadir. Uretilen bu rekabetci sdylem, “toplumsal giigler agisindan yansizhk”
iddiasindan hareket etmektedir. Ayrica “Yarisan yerellikler” tartismast bu durumun kapsaminda
degerlendirilebilir (Ersoy ve Sengiil, 1998; Ataay, 2001).
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bagimliligin azaltilmasi1 gibi popiilist sdylemleri ilk bakista gecerli kilabilecek yollarin
acilmasina imkan tanimaktadir. Oysa hukuksal ve bilimsel araglarin tiimii eklendiginde
sistemin isleyisinde catlaklar hemen géze c¢arpmaya baslamistir. Bu noktada, belirgin bir
sekilde yonetisimi betimleyebilecek bir uygulama goze ¢arpar.

Hukuken onay1 alinmadan faaliyetlere baglanmasi miimkiin olmayan CED siirecinin
tamamlanabilmesi ve GES Projesine yonelik tesisin faaliyete gegebilmesi pahasina -sondaj
gibi- etlid calismalarina baslanmistir. Bu calismalara karsi dogabilecek tepkilere ragmen
kolluk kuvvetlerinin Sirkete yardimci oldugu gorilmiistiir. 22 Agustos 2011 ve ardindan
yasanan 5 Eyliil 2011 tarihlerinde halk ile kolluk glgleri arasinda yasanan arbedeyle aslen
kamusal islev sebep, konu ve maksat acisindan sakatlanmis, devlet organlari, hukuku (CED
stirecini hesaba katmadan) ¢igneyerek Sirketin yaninda yer almistir.

Sermaye-Devlet blogunu belirginlestiren bir baska 6ge sermayenin nasil bir sdylemde
bulundugudur. Anadolu Holding, yerele istihdam ve kalkinma vurgusunun yaninda termik
santralin AB standartlaria uygun “mevcut en iyi teknikler” (MET) temasin1 kullanmistir.1%3
Sozgelimi Gerze’deki termik santralin mesru zemine oturtulan pulverize komdir yakma
teknolojisi, super-kritik buhar santrali, baca icin filtreleme sistemi vb. ileri teknolojilerin
verimliligi arttirmak adina Sirket tarafindan kullanildigi bilinmektedir. S6zgelimi, pulverize
komur yakma teknolojisi denilen ve “temiz” komiir yakma diye nitelendirilen teknoloji,
termik santrallerde eski sistemlere oranla %32’den %42’ye verim artis1 saglamakta; bu da

tesislerde daha az komiir kullanilmasiyla sonuglanacagindan daha az karbon emisyonuna

113 (Jlkedeki ¢evre politikalartyla AB standartlarini uyumlastirilmast igin getirilen bir kriter olarak tasarlanan
MET, “cevreye duyarl sekilde” enerji verimliliginin arttirilmasin1 amaclamaktadir (EUAS, 2008: 5; CSB, 2012:
11).
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maruz kalmacag iddia edilmektedir.!** Sirket bu teknolojiyi géstermek adima yereldeki bazi
kisileri bu teknolojilerle insa edilmis alanlara gétiiriip bir riza imalat1 yoluna gidebilmistir.1*
Sirketin bir bagka araci, Proje kapsaminda hukuksal mevzuata uyuldugunun dile
getirilmesidir. S6zgelimi Anadolu Grubu Yénetim Kurulu Baskani1 Tuncay Ozilhan, Projenin
CED siirecinde oldugunu dile getirerek “CED raporu ¢ikarsa 1 milyar euroluk yatirima
baslarim. Bu benim hakkim. Cikmazsa devletin kestigi parmak acimaz. Bugiine kadar
harcadigim 15 milyon dolarin iizerine bir bardak su igerim” beyaninda bulunmustur.!®
Hukuksal yolun yani sira, Ozilhan bir miilakatinda iilkenin enerji ihtiyacinin oldugunu
vurgulayip, sirketin termik santral projesini en iyi ¢evresel tekniklerle yapabilecegini, “temiz
komir diye bir seyin” olmadigini ve eger Sirketimiz yapmazsa “baska birileri yapacak”
ifadelerini kullanmistir.!” Dahasi, Sirket, termik santralin olasi cevreye ve insan saghigina
olumsuz etkilerini son teknolojiyle minimalize ettigini; bir kisi dahi yatirnmlardan zarar

gorecekse bu GES’ten vazgecebilecegini taahhiit eden demecgler vermistir. Sozgelimi,

114 GES CED Raporu (2011: 7-8); http://web.archive.org/web/20141217063255/http://gerzeenerjisantrali.com/
(Erisim Tarihi: 16.10.2016).

115 Burada “verimlilik” teriminin igerinden bahsetmek gerekir. En genel anlamiyla verimlilik, girdi-gikt1
iliskisinden hareket edilerek, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile fiyat istikrarint koruyabilmek (6zellikle Kuzey
tilkelerinde), bunun yaninda gelisme ve kalkinma sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasinda (6zellikle Giiney
Ulkelerinde) etkin bir arag goérevi gormektedir. Diger bir ifadeyle, “ulusal ekonomi bakimindan kit olan
kaynaklarin en rasyonel bigimde kullanilabilmesinin en etkin yolu verimliliktir” (Emiroglu vd, 2006: 966).
Ekonomide, ¢ikt1 miktarinin arttirilmasiyla “verimlilik diizeyi” de yiikselmekte, bu yiikselis biiyiime ve kalkinma
unsurunun oniindeki engelleri azaltmaktadir. Verimlilik diizeyinin yiikseltilmesinin anlami ise olabildigince ¢ok
iiretim faaliyetinde bulunmaktir. Yani girdileri (emek, hammadde, doga, sermaye, enerji, yontem vb.) yeterince
kullanarak ¢iktinin (mal ve hizmetin niceligi, mal ve hizmetin niteligi, irlin vb.) arttirilmasi, hem kalkinma
diizeyini yiikseltir hem de ekonomik biiyiime ve fiyat istikrarini korur. Buradaki sorun ise hem ¢ikti miktarinin
artirtlmasinda dogaya ve emege ihtiyacin yiikselmesi hem de ¢iktilara digsalliklarin eklenmesiyle verimliligin
yeteri kadar saglanamamasidir. S6zgelimi bir igletmenin, ¢iktilart arasinda ¢evrenin kirletilmesi, dogal dengenin
bozulmasi (ekolojik siirdiiriilebilirlik), faaliyet alanindaki gelenek ve goreneklerin ortadan kaldirilmasi —bélgenin
homojenlesmesi- (Urry, 1999: 11), kaynaklarin 6zel ¢ikarlar tizerinden kullanilarak genel ¢ikara hizmet
etmemesi (Koselleck, 2013: 535-545) ve gelir dagiliminin dengesizlestirilmesi ile demokrasi ve insan haklarinin
gerilemesi (toplumsal siirdiiriilebilirligin aksatilmast) gibi digsalliklar (negatif) yer almaktadir (Caglar, 2011:
248). Girdi miktarinin artmasi ve g¢iktilarin digsalliklarindan dogan “doganin kendini yenileyebilme esiginin
astlmasi (ekolojik kriz)” ile bunun sonucunda verimlilik diizeyinin yeterli miktarda artamamasi ¢evreyi
dislamayan kalkinma sdyleminin pratikte yetersizligini gostermektedir. Dolayisiyla, verimlilik ile miimkiin olan
en ileri teknoloji arasindaki iliskide teknolojinin iyilestirilmesi her ne kadar doga tahribati oranini diigiirse de
timden yok etmeye yonelik degildir. Teknolojisinin gelistirilmesi, verimlilik diizeyinin yiikseltilmesinde
kullanilir ve toplumsal ve ekolojik stirdiiriilebilirlik 6gelerinin dissallik g¢ergevesinde algilanmaya devam
etmesinden dolayr ekonominin siirdiiriilebilmesinin 6n kosullarindan biri haline gelir. Bu konuyu Jevons
Paradoksuyla agiklamak miimkiindiir. 1865°te yazdig1 “Komiir Sorunu” eserinde William Stanley Jevons, meta
tretiminin artigt ile enerji tilketiminin —ki 0 donemin en buylk enerji kaynagi komiirdiir- artigi {izerine
degerlendirmelerde bulunur. Jevons, yaptigi calismada, teknolojinin gelismesiyle (buharli makinelerin
gelisimiyle) yani, meta tiretimindeki verimlilik arttirildik¢a komiir tiiketiminin kullanim miktarinin azalmasi
gerekirken, tam tersine, komiir tiikketiminin kullanim miktarinin arttifini tespit etmistir. Bunun sonucunda,
teknoloji arttikga metalarin fiyatlarinda bir diislis yasanmasinin yam sira, daha ¢ok ve daha biiyiik fabrikalar
acilarak daha fazla meta iretilirken, komiir artan bir bigimde tiikenmesini siirdiirdiigiinii gozlemlemistir.
Jevons’un degindigi, kapitalizmin teknolojiyi gelistirme ¢abasinin {irettigi bir paradokstur (Foster, 2012).

116 http://www.radikal.com.tr/yazarlar/jale-ozgenturk/ced-cikmazsa-ustune-bir-bardak-su-iceriz-1074826/ (erisim
tarihi: 22.10.2016).

17 http://www.sinopegitimsen.org/?p=8043 (erisim tarihi: 22.10.2016).
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Projenin “zarar vereceginden siiphe edersem, Gerze’ye santral kurmayacagim” vurgusunda

bulunan Ozilhan, bir demecinde sunlari sdylemistir:'!8

Tirkiye nin termik santrallerle ilgili kotii tecriibeleri var. Bundan 6nce devlet eliyle yapilan bu tiir
yatirnmlar hakikaten ¢evreye zarar vermisti. Bu tesisler ¢cok eski teknolojiyle kurulmustu. Ancak zaman
gecti, teknoloji ¢ok gelisti. Bugiin iilkemizde yiiksek kalori degerli, diigiik kiikiirt oranli ithal kdmiirle
calisan termik santrallerin de gok iyi érnekleri var. Bunlardan birisi de Iskenderun’da Oyak ile yabanci
ortaklarmin sahip oldugu Isken’dir. Orada en ufak bir gevre kirliligi gdremezsiniz. O santral 10 yil
oncesinin teknolojisiyle kuruldu. Bizimki daha yeni teknolojiye sahip olacak. Almanya’da Ruhr
havzasinda sehirlerin icinde bu santralleri gorebilirsiniz. Zaten yatirim bedelinin yiiksek olmasinin

nedeni ¢evreye duyarliligimiz ve bu konuyla ilgili tesis kurmak istememizdir.

Devletin enerji sektoriindeki yeniden yapilanma siirecinde, sermaye ile birlikte hareket
etmesi bu tarz projelerin hegemonik projelerle, yani toplumun rizasinin alinma islemleriyle
calismasi genel kabul goren bir yaklasimdir. Bu yaklasim genellikle (sivil) toplumun projeye
olumsuz bak(a)mamast veya toplumsal ve politik herhangi bir olusumun toplumda zayif
kalmasinin  (6rgiitlenmesi)  gerekcelerinden  birini  olusturur.  Ancak  “doganin
neoliberallesmesinin” yogunluk kazandigi son yillarda devlet ile sermayenin olusturdugu
blogun riza imalati yetersiz kalabilmekte; bu yetersizlige sermaye-devlet blogu zorlama
unsuru ile cevap verebilmektedir. Ayrica riza imalatinin yetersizligi ya da gegersizligi bazi
Projelerde —Gerze 6rneginde oldugu gibi- devlet-sermaye hegemonyasina karsi muhalefet
potansiyellerini (karsi-hegemonya) dogurabilmektedir. Peki, karsi-hegemonya potansiyeliyle
kosut hareket eden Sirket, orgiitlenme ve stratejisini nasil isletmeye c¢alismistir, Projesini
gerceklestirebilmek i¢in nasil bir riza imalatinda bulunmustur?

Birincisi, Sirket, iilkenin genel politik sdyleminden yola ¢ikarak olusturulan “istihdam
sorunu” basta olmak {izere “ulusal ve yerel kalkinma” “disa bagimliligin azaltilmas1” gibi
toplumda genel kabul gérmiis sorunlar iizerinden stratejiler gelistirmistir. Sirket bu kapsamda,
Gerze Kalkinma ve Cevre Koruma Dernegi (GERCEK) ve GES Tanitim Ofisi gibi halki Proje
konusunda bilgilendirecek ve ikna edebilecek yerel birimler agtirmistir (sivil toplumcu
yaklagimlar). Gerze’nin giinden giine ekonomik yonden problemler yasayan bir ilgeye
doniistiigiiyle ilgili bilgilendirmelerde bulunan GERCEK’in Bagkani Gerzeli Ulken Ayparlak,
Projeyle ilgili basia sdyle bir demeg vermistir:'*°

Yaptigimiz arastirmalarda bolgeye kurulacak santralde en ileri teknolojinin kullanilacagini, azot ve

kiikiirdiin ylizde 98'ini tutan filtre sistemiyle insan saghigi ve c¢evre agisindan Avrupa normlariin

ustiinde bir giivenlik saglanacagim1 6grendik. 2012'ye kadar sadece Almanya'da 12 komiirli santralin

118 http://www.radikal.com.tr/ekonomi/ozilhan-zarar-vereceginden-suphe-edersem-gerzeye-santral-kurmam-
981313/ (erigim tarihi: 12.10.2016).

118 http://www.haber3.com/gerze-kalkinma-ve-cevre-koruma-dernegi-baskani-ayparlak-kulaktan-dolma-yalan-
yanlis--773478h.htm (erisim tarihi: 12.10.2016).


http://www.haber3.com/gerze-kalkinma-ve-cevre-koruma-dernegi-baskani-ayparlak-kulaktan-dolma-yalan-yanlis--773478h.htm
http://www.haber3.com/gerze-kalkinma-ve-cevre-koruma-dernegi-baskani-ayparlak-kulaktan-dolma-yalan-yanlis--773478h.htm
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devreye girecegi bilgisini, bir ortaokul 6grencisi bile internetten 6grenebiliyor. Kapananlar sadece eski
teknolojilere sahip omrii bitmis santraller. Avrupa'da, ¢evre normlarina uygun bir sekilde sehirlerin
neredeyse i¢ine yapilmis termik santraller oldugunu biliyoruz. Bu santrallerin dibinde yasayan insanlar
ise higbir ¢cevre ve saglik sorunu yasamiyor. Bizim tek amacimiz Gerze'nin ¢evreye ve insana saygilt
bicimde gelismesi, kalkinmasidir. Isin, asin artmasi, su ana kadar GES ofisine basvuru yapan 500 gence

is bulunmasi, Gerze'de ekonomik hayatin yeniden 80'li yillarda oldugu gibi canlanmasini arzu ediyoruz.

Bir bagka ornek, yine GERCEK vasitasiyla Sirketin yemekli davetler (toplantilar)
stinnet diiglinleri gibi organizasyonlarla Gerzelileri Proje konusunda ikna etmeye g¢alismasi
verilebilir.?® Bu birimlerin yan1 sira Sirketin Gst diizey yoneticileri halkin nabzini tutabilmek
adina ¢esitli etkinlikler diizenlemistir. Sézgelimi Anadolu Grubunun enerji  sektorii

koordinatorii Tugban Izzet Aksoy, bolgeyle ilgili carpict agiklamalarda bulunmustur: 2
Esnafi tek tek ziyaret ettim. Ug berbere gittim, sacimi yikattim, iki imamla, yedi bakkalla konustum.
Birey bazinda kimse karsi degil. Ama feodal yapr nedeniyle etkilenme oluyor. Bilgilendirme ofisi
kurduk ve ydrenin 6nemli kuruluslarda calismis bir miihendisini biinyemize kattik. iki aydir

bilgilendirme yapiyor. Cok mesafe aldik (italikler bana ait).

Aksoy’un ifadelerinden anlasilabilecegi gibi, Sirketin yereldeki feodal yapidan
bahsederken siirdiirdiigii ikna mekanizmasi Sirketin yereldeki sinifsal dinamiklerini baz alarak
kendisini yerelde var etmek i¢in kullandigi (neoliberal) popiilist bir séylem oldugu ifade
edilebilir. Zira Projenin sundugu istihdam avantaji mevcut dinamiklerden daha etkilidir.
Sozgelimi, GES’in “Daha “Aydinlik” Bir Gelecege” (2009) adli tanitim katalogunda istihdam

konusunda sdyle denilmektedir:

Termik santralin insaati asamasinda 2500 kisiye kadar personel calistirilacaktir. Uretime gecildikten
sonra da; 300 kisi teknik ekiple ve 200 kisi sirkete hizmet edecek (bakim, temizlik, giivenlik vs.) diger

firmalarin eleman1 olmak iizere 500 kisi ¢alistirilacaktir.

Sirket Projeye ikna kapsaminda, yOnetisim paradigmasinin sermayenin amaglari
arasinda oldugunu soyledigi “kurumsal sosyal sorumluluk™ uygulamalar yiiriitmiistiir. Bunlar
Sirketin kendisini halka olumlayabilmesi ve dolayisiyla Projenin mesrulugu adina
gergeklestirilen gofret, cikolata vb. esantiyon dagitma, toplu siinnet diiglinii, bayrak yenileme,
50 o6grenciye destek saglama, Sinopspor’a parasal yardim gibi etkinlikler olarak gosterilebilir.

Gerzeli esnaflardan Gorlisme3, sirketin etkinlikleri konusunda sunlar1 sGylemistir:
Kahveye gittiler tavla dagittilar, okula gittiler top dagittilar, minibiislerle gida maddesi dagittilar,
siyasiler de bdyle yapmiyor mu? [...] Bir dagitmadiklari komiir vardi, onu da zaten kendileri

kullanacakti.

120 http://www.vitrinhaber.com/ilce/27-cocuk-solenle-sunnet-oldu-h335.html (erisim tarihi: 12.10.2016).
121 http://www.radikal.com.tr/ekonomi/ozilhan-zarar-vereceginden-suphe-edersem-gerzeye-santral-kurmam-
981313/ (erigim tarihi: 12.10.2016).


http://www.vitrinhaber.com/ilce/27-cocuk-solenle-sunnet-oldu-h335.html
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GES Gerze temsilcisi Kadir Zafer Gengsoy, Proje yapimi i¢in -ama yalnizca Proje
varligint devam ettirdigi siirece- siirdiiriilen bu kurumsal sosyal sorumluluklar i¢in sdyle

demistir:1??

[Hler seyden onemlisi, tim bu destegin ve projelerin artarak devam ettirilmesi, yalnizca ingaat
doneminde degil santral var oldugu siirece yapilacak olmasi taahhiit ediliyor. Simdi tekrar soruyorum
biliyor musunuz Gerze’de Neler Oluyor? Bunlar1 ve daha fazlasini konusabilmek icin tiim

hemserilerimizi [GES] Bilgi Paylasim Merkezi’ne bekliyorum.

Sirketin bir bagka stratejisi, termik teknolojisini halka tanitabilmek adina yereldeki
birtakim kisilerin Zonguldak-Catalagzi vb. yerlere gotiiriilmesidir. Sirketin buradaki amaci,
ileri teknoloji termik santrallerin oldugunu iddia ettikleri yerlere yerel halki gétiirerek GES
Projesinin mesruiyetini ikna iizerinden kurmaya calismasidir. Ayni dogrultuda, sosyal
medyada bir video kanalinda (youtube) Sirket tarafindan GES ismiyle paylasilan videolar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Son olarak, Yaykil Koyliilerinin biiylik tepkisiyle karsilasan
Sirket, ilging yollar deneyerek kdyde propaganda yontemleri denedigi iddia edilmistir. Yaykil
Koyti Muhtar1 Ahmet Tiryaki (Goriisme6), s0yle bir anisin1 anlatir:

Biz herkesi kucakladik, senin sagin uzun, biyigin séyle bdyle hi¢ fark etmedi. Ama i¢imizde neleri geldi

neleri soktular. [...] Kardes neler yasadik yav! Endemik bitkiler tiirlinden aragtirma yapan bir Profesor

geldi, Profesorii korumak igin dniinde jandarma gidiyor, ardinda Profesor gidiyor. Adam g¢antasindan,

mesela bir siirii evrakla gelmis, ben de Cakiroglunda diyor ¢ay icmeye geldim. [...] Bagajini agtyorsun,

termik santralin brosiirleri ¢ikiyor! Yav! neleri gordiik, her seyi denediler.

Tiryaki (Goriisme6), Sirket ile yasadigi bir bagka anis1 s6yle aktarmaktadir:

IIk zamanlar termik santral konusunda bizim hicbir bilgimiz yoktu, sahsen benim bile yoktu. flgili
Sirketin elemanlart kdyle gelmigler, bizi c¢agirdilar. Aksam burada Gerze Otelde bir yemek
diizenlenmis, yedik ictik, sonra burada bir hatira fotografi olsun dediler ve cektiler. Sonra islerin
gelismesinde, hizlanmasinda muhtar da bizim yanimizda diyerek resimle bizi yaniltilar. [...] Basima

fotografi verince muhtar da bizim yanimizda dediler.

Kisaca devlet birikim stratejilerine uygun bir bicimde GES Projesi gibi enerji
konusunda sermayeye destek verebilmektedir. Devletin destegi hukuk cercevesinde yeniden
yapilandirmalar, iktisadi tesvikler gibi sermayeye yeni yatirim alanlar1 agabilmek yoniindedir.
Ayrica devlet hegemonik projeler gelistirerek yeniden yapilanmalarin mesruiyet
kazanabilmesi i¢in bir zemin temin edebilmektedir. Sermaye ise devlet aygitina benzer
sekilde hegemonik projeler imal ederek yapacag faaliyetleri mesrulastirmaya ¢cabalamaktadir.

Sinop-Gerze’deki  devlet-sermaye  blogunun  kurulumu bu mesrulastirmaya tabi

122 http://www.gerzegundemhaber.com/m/guncel/gencsoydan-aciklama-h1471.html?catid=2  (erisim tarihi:
18.10.2016).
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gerceklesmistir. Devlet-sermaye blogu GES Projesinin hayata gecirebilme pahasina riza imal
edecek stratejiler gelistirebilmistir. Oysa rizanin yetersiz kaldigr noktalarda kimi zaman

zorlamaya basvurmustur.

3.2.  Sinop-Gerze Termik Santral Direnisi’nin Orgiitlenme ve Stratejisi

Birikim stratejisi ile hegemonya projelerinin dlgeklerarasi yeniden orgiitlenmesi, her
kosulda yeni tarzda mubhalif orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Hegemonya gerek
hegemonyanin araglar1 kullanilarak gerekse 6zgiin bir sekilde karsi-hegemonya potansiyelini
olusturur. Bunun anlami, sermaye-devlet blogunun ¢6ziimlenmesinde karsi-hegemonya
unsurlarina bakmanin gerekliligidir. Clinkii hegemonya kendisi digsindaki baskilar tarafindan
siirekli sinirlanir ve degisime zorlanir. Iste Gerze Termik Santral yapiminda devlet-sermaye
bloguna  karst1  yerelin  tepkileri bu  hegemonya/karsi-hegemonya  kapsaminda
degerlendirilebilir. Oyleyse, devlet-sermaye blogunun iirettigi hegemonik projelere karsi
Gerzeliler neler yaparak bu blogun riza imalatini1 kirmaya ¢alismiglardir?

Sinop-Gerze termik santral direnisi’nin dinamiklerine bakildiginda, birbiriyle
baglantili iki temel ugraktan soz edilebilir: Birincisi 24 Ocak Kararlar1 ve ertesindeki 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin tlkedeki sermaye birikimini yeniden yapilandirilmasiyla sol yonelimli
mucadelelerin zayiflatilmasidir. Zorlamanin da etkisiyle degisen kosullardaki toplumsal
problemleri (ekoloji, kadin, baris, savasa karsi vb.) yeni yeni taniyip miicadele alanina
eklemeye c¢alisan sol hareket, Yeni-Sagin hegemonik projeleri karsisinda yeni yontemler
gelistirmek zorunda kalmustir. Solun geleneksel yodntemleri 12 Eylil 6ncesinde
etkisizlestirilmeye calisilmistir. BOylece sol hareket eklenen yeni toplumsal problemleri
O0grenmeye baslamis ve yavas yavas bu konuda stratejiler gelistirme yonelimine girmistir.

Gerze’de 12 Eylul donemine kadar etkin olan Devrimci-Yol, Aydinlik, Halk Evleri,
Kurtulus gibi sol yonelimli siyasal ¢izgi termik santral direnisinde 12 Eyliil sonrasi gelistirilen
stratejiden yararlanarak etkin bir konumda yer almistir. Oyle ki direnisin en etkili
bilesenlerinden biri Gerze’nin ge¢misten gelen sol gelenegidir.!?® Direniste yer alan Gerzeli
esnaflardan Goriisme2, direnisin orglitlenmesi ve politiklestirilmesindeki siirecte, ilgedeki sol
gelenegin etkili oldugunu, ancak bu gelenegi direniste disariya yansitilmadan igeriden

katkilarla saglandigini dile getirmistir. Goriisme3, bu konuda diisiincelerini su sekilde aktarir:
Burada iilkenin tam bagimsizligimi savunan genglik vardi, halen de Oyle: fasizme, gericilige karsi her
zaman bir direnisimiz oldu. [...] Onemli olan burada direnis, eger hakkimzi aramazsaniz sizi her zaman

ezerler, somrdrler, bu biling var burada.

123 Goriismel; Goriisme2; Goriigme3.
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Gerze Belediye Bagskan1i Osman Belovacikli (GoriismeS5), ilgedeki sol gelenekle ilgili

sunlar1 sOylemistir:

Burada sol gelenek var, halkin demokratik bir yapisi var, sosyal yapisi farkli, insanlarin yasayislari
farkli, giyimleri farkli, eskilerden mesela burada halk evleri var, altmiglardan sonra Dev-Geng gelenegi

var, bunlarin etkisi var.

Goriismel’e gore Projeye karsi propaganda yapilirken digartya termik karsitliginin
toplumsal bir hareket, iceride ise AKP’nin se¢gmenlerinin direnise katilmisligi olsa da termik
santral yapiminin AKP’nin politikalarindan biri oldugunu sik sik vurguladiklarini ve bu yénde
bir strateji gelistirdikleri eklenebilir.?* Dahasi, Tlge Orgiitii ile Belediye Baskani’nin fikirleri
uyusmadigindan CHP’nin Ilge Orgiitii’niin dahi direniste cok fazla aktif yer almadigim
belirtmistir. YEGEP’in iiyelerinden Gorlismel ise direniste sagcisiyla solcusuyla, iilkiiciisiiyle
komiinistiyle ve Besiktas’in Cars1 Grubuyla biiylik oranda herkesin yer aldigini; ilk
zamanlarda “Kahrolsun Fasizm” sloganlar1 atilsa da daha sonra sloganlarin c¢esitliliginin
degistigini soylemistir. Ornegin donem donem iilkiiciiler ile sosyalist-komiinistler arasinda
anlagmazliklar yasanmis ancak anlagsmazliklar zamanla asilabilmistir.

Ikinci ugrak, birinciyle baglantili bir sekilde siiregelen 1999 Anayasa degisikliklerinin
Gerze’nin (ve tabii Yaykil Koyii) toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisina etkisidir. Bu
degisiklikler ertesinde, Gerze’de agirlikli bir sekilde yapilan tiitiin iiretimi ve isleme (0
dénemde tiitiin fabrikasinda 600’e yakin kisi ¢alistyordu) kesilmeye baslayinca basta gog ve
istihdam problemi gibi sikintilar yogunlagsmis, bu da yereldeki iligkileri degisime ugratmustir.

Gerze esnaflarindan Goriisme3 bu siireci soyle aktarmistir:
Fabrikalar kapatilinca burast oldugu gibi go¢ verdi, kdylerden 6zellikle komple gog verildi. Tiitiin
meselesi bitince gogtiiler. Simdi para kazananlar yavas yavas geriye doniiyorlar ve Gerze’nin niifusu

artiyor. Tabii gécenlerin ¢ogu Gerzeli degil, buranin koyliisii.

Belediye Baskanina (Goriisme5) gore tiitiinliin, aygicegin, sekerpancarinin
tiretimlerinin kisitlanmasiyla ilgede gog¢ler yasanmistir ve gogiin etkileri 6nemli bir faktor

haline gelmistir. Hatta giinlimiizde geriye doniisler yasanmaya baglamistir:
Bizim oyumuz yiikselmis ama Adalet ve Kalkinma Partisinin de oyu daha fazla yiikselmis. Bunun
nedenlerinden biri Gerze’de adrese dayali niifus sayiminda her yil yaklasik bin kisi artiyor. Bu da

gosteriyor ki, bu bin kisinin %70°1 Adalet ve Kalkinma Partisi, %30’u diger partilere dagiliyor.

Ayrica Gerze’nin tarihine bakildiginda bir liman kenti olmasindan dolay: deniz ticareti

yapan burjuvaziye imkan taniyabilmis, feodaliteden ¢ok burjuvazinin hakimiyeti

124 Goriigmel’e gore AKP ilge kadrosu YEGEP’e baslangicta kisa bir siire disinda destek vermemis olsa da
sozgelimi YEGEP termik santrale hayir imza kampanyasi diizenlediginde ilgede AKP se¢gmenin yaris1 yakini bu
kampanyada imza vermistir.
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goriilebilmistir. Dahas1 Tiirkler disinda Rumlar, Giirciiler gibi unsurlar birarada yasamasindan
dolay1 Gerze c¢ok kiiltiirlii bir yer olarak bilinmektedir. Bu iki temel ugrak Gerze’de karsi-
hegemonya potansiyeline 6nemli katkilar saglamistir.

Sirket tarafindan GES Projesini hayata gecirebilmek adina iiretim lisansi bagvurusu
yapildigin1 Ankara’daki bir Gerzelinin, Gerze’dekilere Proje hakkinda bilgi vermesiyle dnce
“Gerze’de Termik Santral Istemiyoruz Platformu” adiyla internet iizerinden bir paylasim
sitesi vasitasiyla orgiitlenme basliyor.'?® Tabi aslen Gerze’de termik santral oncesi Sinop
baglantili gesitli platformlarca niikleer’e kars1 bir siire¢ islemektedir. Ancak termik santral
projesi giindeme gelince oOrgiitlenme asamasinda degisim gerceklesiyor. Kisa bir siire
icerisinde basin agiklamasi, paneller, sokak ¢alismalari, piknikler, bilgilendirme toplantilar
(hayvan pazarindan koy kahvelerine kadar) dizenleniyor. Daha sonra hukuksal micadeleye
varabilecek sekilde bu orgiitlenme, 26 bilesenden olusan “Yesil Gerze Cevre Platformu’na
(YEGEP) evriliyor.12

Sirketin CED bagvurusunu yaptigi siralarda 2009’un Eylill ay1 igerisinde kurulan
YEGEP’in (bir yurttas inisiyatifi olarak) bilesenlerinin ¢ok farkli siyasal akimlarin ve
toplumsal olusumlarin temsilcileri olmasinin direnisi mesrulastirmada ve halkin rizasini
almada etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, YEGEP’e kurumsal katilimin disinda
destek verenlerin ve calisanlarin agirlikli bir sekilde emekli 6gretmen, miithendis gibi egitimli
olmas1 dikkat g¢ekicidir. Emeklilerin orant %70 olan Gerze’nin “her ii¢ haneden birinde
yiiksekokul mezunu” bulundugu dikkat edildiginde egitime 6nem veren bir ilge oldugu
goriilmekte bu kosutta geng niifusun ise goc ettigi gdzlenmektedir.'?’ Zira bu kosullar,
direnisin O6nemli dinamikleri haline gelmektedir. Cilinkii YEGEP’in faaliyetlerinin ve
diigiincelerinin Gerzelilerce kabul gérmesinin bir nedeni kismen organik aydinlarina duyulan
saygl ve giivendir. Keza bu saygi ve giiven YEGEP’in orgiitlenmesini kolaylagtirabilmistir.
Ayrica sayg1 ve giivenle birlikte bu aydin kitlenin destekleyici hukuksal mevzuatlarindan ve

bilimsel raporlardan yararlanarak etkide bulundugu yadsinamaz. YEGEP, Projenin giindeme

125 “Termik Istemeyiik” adli belgeselde Sengiil Sahin’in miilakat,

https://www.youtube.com/watch?v=9brmB4cNZ2A (erisim tarihi: 22.10.2016).

126 YEGEP’in bilesenleri: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP), Demokrat Parti (DP), Hak ve Esitlik Partisi (HEPAR), Emek Partisi (EMEP), Egitim-Sen, Turk-
Egitim-Sen, Egitim-Is, Biiro-Emekgileri-Sendikas1 (BES), Halk Evi, Egit-Der, Gerze Yardimlasma Dernegi,
Gerze Turizm Dernegi, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD), Esnafspor Dernegi, Gerzespor Dernegi, Muhtarlar
Dernegi, Ulkii Ocaklar1 Dernegi, Balikgilar Kooperatifi, Belediye Meclisi, Kent Konseyi, Genglik Konseyi,
Besiktas Carsi Grubu, Tiirkiye Partisi (TP). Ayrica AKP bilesenlerin i¢inde yer almasa da iiyelerinin bir kism1
ilk zamanlarda YEGEP’e destek vermislerdir.

127 http://sendikal0.0rg/2010/04/tuncay-ozilhan-para-kazansin-diye-gerzenin-kirlenmesine-izin-vermeyecegiz/
(erigim tarihi: 18.10.2016).



142

gelmesinden itibaren hukuk mevzuatlarindan ve birgok bilimsel rapordan yararlanilmasini
saglayarak halki termik santral konusunda bilin¢lendirme stratejisi gelistirmistir.128
YEGEP’in bir diger destekleyicileri, doneminin Belediye Baskani (CHP’den),
yereldeki &nemli isadamlar1 (Oguzlar Petrol, Betareks, Orsan Tekstil) ve Yaykil Koyii
muhtaridir. Bu ii¢ bilesen ve destekleri sayesinde YEGEP orgiitlenmesini biiyiitebilmistir.
Direnis siirecini “hep bigak sirt1 gitti miicadelemiz” diye nitelendiren YEGEP {iyelerinden ve

direnise katilanlardan Goriismel bu konuda sunlar1 iletmistir:

Yaykil Koyli Muhtar1 [direniste] ¢ok biiyiik bir rol oynadi, o olmasayd: bu is kesinlikle basarilamazdi.
Belediye Bagkani ¢ok biiyiik rol oynadi, o olmasaydi da bu is basarilamazdi. [...] Hatta Gerzeli olup da
ilce disinda yasayan devlet kademelerinde, yoOnetimlerinde, biirokraside, Universitelerde olanlar,
sanayiciler, isadamlari, para kazananlar, Gerze’nin hi¢ tahmin etmedigimiz kadar digaridan kuvveti
varmug. [...] Gerze gariban bir ilge degilmis. Mesela bir kadin bize 10 bin lira, destek olarak verdi,
masraflarinizi karsilayin diye. Ayrica Gerze’de sermaye sahipleri var: Oguzlar, Betareks diye. Onlar

maddi destek saglayarak termik santrallere gidildi.

So6zgelimi, Oguzlar Petrol’lin sahibi Cengiz Oguz’un direnise maddi destegi ve 2009
yerel secimlerden sonra Gerze Belediye Bagkani segilen Osman Belovacikli, direnigin
basartya ulasmasinda 6nemli katki sahibi olabilmistir. Oguzlarin Yaykil’da biiyiik arazi sahibi
olmasi, bu direnise katilmasina yol acan 6gelerden biriyken; 22 Agustos gecesi Yaykil’a
sondaj makineleriyle gelindiginde Belediye hoparlorlerinden anonslarla Gerzeliler tarafindan
beklenen olaylari haberdar edebilmistir. Termik Santrale karsi diizenlenen “Gerze Termik
Santral Panelinde (2010) “orgiitlii halk yenilmez” ifadeleriyle dayanigma vurgusu yapan
Belovacikli’nin yani sira 1999’dan giiniimiize Yaykil Koyii Muhtarlifint siirdiiren Ahmet
Tiryaki de Sirketin termik propagandasina karsi tepkilerini her daim gostermistir. Yaykil
Koytinde gorevli imami termik santrali destekledigi siiphesiyle baski yaparak Yaykil’dan
tayin ettirilmesini  saglayan Tiryaki, deneyimlerini aktardigi bir yazisinda sunlar

soylemistir:12°

Yapilacak termik santral yok diyorsunuz. Kanunlar1 devlet ¢ikardiysa tiim iilke igin ¢ikartmistir. “Fakiri
ezmek, zengini sevmek” yok Oyle bir sey. Bizi koylii olarak bu konuda hakir mi gériyorlar, Yoksa aptal

muamelesi mi yapryorlar. Aptal da olsak, akillilardan daha iyi kdylimiizii, ilimizi, ilgemizi koruyoruz.

Orgutlenmenin blyumesinin temel dinamiklerinden bir digeri Sinop’ta yapilmasi

planlanan 7 ayr1 termik santral projesinden yeri belli olan 3 tanesinde (diger ikisi Ayancik ve

128 Ramsar Sozlesmesinden Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanuna kadar, hukuk metinleri incelenmis;
Sinop Universitesinden Uludag Universitesi’ne kadar bilimsel raporlar direnise katki yapabilecegi diisiiniilerek
degerlendirilmistir.

12%http://baskaldiraninsan.com/2012/01/03/termikci-imam-koyden-kovuldu/  (erisim  tarihi:  18.10.2016);
http://sendikal0.0rg/2012/03/fakiri-ezmek-zengini-sevmek-yok-oyle-ahmet-tiryaki-gerze-olay/ (erisim tarihi:
18.10.2016).
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Erfelek’te) tepki gosterenlerin birbirleriyle dayanisma gostererek bu direnislerin 6lgegini
bilylyebilmesidir. Anadolu Grubu sektdr sorumlusu Tugban Izzet Aksoy, santrallerle ilgili

soyle bir agiklamada bulunur:*%

Diizhan Enerji Yatirim ve Ticaret A.S, Sinop’un Ayancik ilgesinde 600 megavatlik ithal komiir
kaynagina dayali akiskan yatak teknolojili termik santral, Akfen Termik Santral Yatirimlar1 ve Ticaret
A.S., Sinop’un Erfelek ilgesinde bin 600 megavat kurulu giicte ithal kdmiire dayali konvansiyonel
termik santral ve Anadolu Termik Santrallar A.S’de, Sinop’un Gerze ilgesinde bin megavat kurulu

giicte hem ithal komiir hem de motorin ile ¢alisan konvansiyonel termik santral kurmak ig¢in ¢alistyor.

Nitekim YEGEP’in kurulma siirecinde “Samsun, Istanbul, Ankara, Amasra, Bartin,
Bergama gibi pek ¢ok bolgede eylemdas olunarak™ Sinop ve Samsun Cevre Platformlart gibi
yerel ve Karadeniz Isyandadir Platformu, Ekoloji Kolektifi ve TEMA! gibi ulusal birgok

cevre orgutlenmelerinin  destegi alinmaya baslanmistir.3

Hatta eylemdaslik boyutu
Greenpeace’in destek vermesiyle kiiresel diizeye kadar taginmistir.

YEGEDP, Sirketin stratejileri ¢cergevesinde islettigi popiilizme kars1 halki kendi tarafina
cekebilecek piknikler ve mitingler diizenlemistir. Bu piknik ve mitingleri yine “Gerze’de
Termik Istemiyoruz Platformu” adli sosyal medya paylasim sitesinden  (facebook)
orgiitlemislerdir. Onemli kitlesel etkinliklerden biri 9 Mayis 2009 tarihinde gergeklestirilen
termik santrala kars1 dayanigsma piknigi ve ardindan gelen basin agiklamasidir. Bunun disinda
Sinop’ta ve Istanbul’da Anadolu Grubunu Yénetim Kurulu Bagskani Tuncay Ozilhan’i
elestiren cesitli eylemler diizenlenmistir. Orgiitledikleri genis kapsamli mitinglerden bir digeri
25 Nisan 2010 tarihinde YEGEP tarafindan diizenlenen ve en az 6 bin kisinin katilimiyla
gergeklestirilen “Termik Santral Istemiyoruz” adli mitingdir. Birgok sivil toplum kurulusunun
yan1 sira “Niikleersiz Tiirkiye Projesi” kapsaminda Greenpeace’in “Rainbow Warrior” adli
gemisi ile 14 iilkeden 40 Greenpeace iiyesi gevrecinin eslik ettigi mitingde niikleere ve termik
santrale karsi ‘Termik 6liim istemiyoruz’, ‘Cernobil yetmedi mi?’, ‘Soluguma dokunma’,
‘Termik santral istemiyoruz’, ‘Insan ve doga diismani santrale hayir’ yazan dovizler tasinmus,
pankartlar agilmis ve sloganlar atilarak Gerzelilerin bilgilendirilmesi saglanabilmistir. Termik
Santrale kars alternatif enerjilerin (riizgar, giines vb.) savunulmast ise dikkat ¢ekicidir.**®

YEGEP orgiitlenme siirecine devam ederken Sirket, Proje kapsaminda Cevre ve
Orman Bakanligina CED basvurusunda bulunmus, ardindan Sirket tarafindan 3 Mayis 2010

tarihinde halkin katilim toplantis1 gerceklestirilmek istense de toplanti gecersiz sayilmistir.

130http://www.boyabatgazetesi.com/?subaction=showfull &id=1216492907 &archive=1252603043&start_from=
&ucat=1& (erigim tarihi: 16.10.2016).

181 TEMA katki sunmaya ¢alismus olsa da Goriismel’e gore TEMA nin “eksisi artisim gotiirmiistiir.”

132 YEGEP doénem sdzciilerinden Sengiil Sahin’in bir toplantidaki “YEGEP Oykiisii” isimli konusma notlari.
133 http://www.radikal.com.tr/cevre/6-bin-cevreciden-buyuk-miting-993481/ (erisim tarihi: 18.10.2016).
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Gerze Spor Salonunda gergeklestirilmek istenen toplantiya “Termik Santral Istemiyoruz”,
“Hayir Hayir Hayur” t-shirtleriyle katilan Gerzeliler; bilgilendirilme yapildigi sirada
tepkilerini gostermek i¢in arkalarin1 donerek protestolarin1 gergeklestirmislerdir. Halkin
protestolari siirerken, kolluk kuvvetlerinin protestoculara spor salonunun igerisinde biber gazi
ile miidahalesi sonucu toplanti sona ermistir. Ancak halkin katilimi toplantist CED siirecine
esastan etkisinin olmamasi neticesinde 06 Mayis 2010 tarihinde, Cevre ve Orman
Bakanlhigi'nda, CED siirecinin bir pargasi olan "Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantis1”
diizenlenerek Proje i¢in “CED olumludur” karar1 aldirma siireci Sirket tarafindan devam
ettirilebilmistir. Halkin katilimi toplantisindaki dayanigsma ile sonrasindaki arbedeler her ne
kadar siirecin dogrudan tikanmasinda etkili olmasa da Gerzelilerin biraradaligi ve
motivasyonlarinin yilikselmesi agisindan degerli goriilebilir. Nitekim YEGEP, bu biraradaligin
yansimas1 olarak Bakanlikta diizenlenen “Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplantisi”na
katilarak sikayetlerini, endigelerini ve taleplerini dile getirmisleridir.

YEGEP, Projeye kars1 direnislerini duyurabilmek i¢in bazi devlet kademelerinde yer
alan ust duzey yoneticiler ve siyasetcilerle firsat buldukga bir araya gelmeye ¢alismiglardir.
So6zgelimi, Kadir Tingiroglu’nun (AKP Sinop milletvekili) yan1 sira Engin Altay (CHP Sinop
milletvekili) siyasetciler olarak termik yapimina karsi tepkilerini yer yer koyabilmistir. Hatta
Altay, 30 CHP milletvekilinin imzalariyla “Gerze Termik Santralinin yapacagi etkilerinin tim
boyutlartyla arastirilmasi igin” Meclis Arastirma Onergesi vermistir.!** Diger 6rneklerinden
biri 7 Haziran 2011 tarihinde Gerze’den bir heyetle donemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil
ile goriisme gergeklestirilmesi ve Giil’ltin Proje konusunda goriislerinin alinmasidir. Giil,

Gerze ve Projeyle ilgili sunlar1 sdylemistir:13°
Sinop’a yaptigim ziyaret bende ¢ok olumlu etki birakti. Denizi, dogas: ve bitki ortiisiiyle diinyanin en
giizel yerlerinden birinde olmaktan ¢ok mutlu oldum. Enerji ihtiyacimiz igin termik santraller ¢ok
o6nemli olmasina ragmen, bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in Sinop’un se¢ilmesi beni tizdii. Bana gore Sinop

bir egitim ve turizm merkezi olmali. Bu konuyu en iyi ¢6zmek igin gerekli biitiin girisimleri yapacagim.

22 Agustos 2011 gecesi kolluk giicleriyle birlikte gelen Sirketin sondaj makineleriyle
alana girmesini engellemeye c¢alisan Gerzeliler arasinda dikkat c¢ekici bir unsur Yaykil
Koylisii 9 kadinin yere oturarak makinelerin alana girmesini engelleme miicadeleleridir.
Kadinlarin bu eylemleri daha sonra eslerinin de destekleriyle miicadelenin baslangi¢ noktasi

olarak nitelendirilmistir.**® YEGEP’in kurulus asamasindan direnisin sonuclanmasima kadar

134http://www.boyabatgazetesi.com/?start_from=&ucat=1&subaction=showfull&id=1324069729&archive=1332
043654& (erisim tarihi: 25.10.2016).

185 http://www.gerzegundemhaber.com/m/guncel/osman-belovacikli-koske-cikti-h64.html  (erisim  tarihi:
22.10.2016).

136 Bu konuda ayrintili bilgi icin, Aldemir (2016).
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kadinlar etkin konumda yer almislar, Gerzeliler arasindaki Projeye karsi dayanigmay1 biiyiik
olgiide saglayabilmistir. Ornegin 6 Agustos 2011 tarihinden itibaren alanda baslayan
“Termige Hayir Nobetleri’ne katilan Gerzeli kadinlardan Nahide Gdokhan siireci su sekilde

aktarir: 1%’

7 Agustos’ta biz ii¢ kadin ndbet tuttuk. Koyil tanimiyoruz, ¢evreyi tanimiyoruz ama i¢imizde en ufak bir
korku yok. Ve erkekler demisler ki Gerze’den ii¢ tane kadin orada ndbet tutuyor, biz erkekligimizden

utandik.

Eklemek gerekir ki, Gerzeli kadinlarin direnise katkilar1 sirasinda kadinlarin kamusal
alandaki etkinliklerinde degisimleri saglayabilmis ve bu degisim esleri tarafindan
desteklenmis olsa dahi giindelik hayattaki isboliimiiniin ¢esitli noktalarda aksadigi dile
getirilmistir. Direniste etkin rol alan kadinlardan birinin esnaf esi bu konuda sunlari
sOylemistir (GOriisme?2):

Buradaki orgiitlenmeyi kadinlar yapt1 bak! Erkekler ikinci plandaydi. Bizi ¢agirdilar gittik miicadeleye,

yani biz igin kaba tarafina gittik, beyin tarafina degil. [...] Bizim ¢ogumuz esnaf, mesailerimiz var,

[bundan dolay1] yalnizca eylemlerde yer aldik. Her seyi kadinlar yiiriittii, hayatlar1 oradayds. [...] Evi
barki biraktilar. Ug yil ben kayinvalidemde yemek yedim, evde yemek yapilmadi.

6 Agustos 2011°den itibaren baslatilan ilk zamanlarda kiiciik cadirlarla daha
sonrasinda “Direnis Kuliibesi”yle alanda nébet tutma eylemleri, yiizlerce kisinin katilimiyla
giderek biiylimiistiir. Nobetlerin temel amaglari arasinda Sirket’in alana baskinindan haberdar
olmak ve ona gore sicagi sicagina tepki gosterebilmek iken, direnise bir faydas: Gerzeliler ile
Yaykil Koylileri arasinda kaynagsmanin gergeklesmesidir. 24 saat gece-gundiiz tutulan
ndbetlerle Gerzeliler biiylik bir dayanisma Ornegi gostererek cadirlara giindelik hayatlarimi
tasimiglar ve bu etkinlikle aralarindaki birlikteligi arttirip, motivasyonlarmin yliksek
tutulmasini saglamislardir.

Bunun yani sira 5 Eylul 2011 tarihindeki arbededen 6nce Yaykil Koyiinde Anadolu
Grubu tarafindan toplu siinnet diiglinii diizenleniyor. Koyliinlin tepkilerinin Sirkete kars:
yiikseldigi, alandaki nobetlerin Gerze ilgesindekiler ile Yaykil Koyliilerini iyice
kaynastirmaya basladig1 bu donemde Koyliilerin bazilar1 Sirket tarafindan ¢ocuklariin siinnet
ettirilmesini reddediyor. Bunun zerine 4 Eylul gini (5 Eylul arbedesinden bir gliin 6nce),
Sirketin diizenledigi toplu siinnet diigliniine katilmay1 reddeden ailelerin ¢ocuklart senlikli bir
sekilde nobet alaninda siinnet ettiriliyor. Halkla kolluk giicleri arasindaki gerilimlere tanik

olan Nahide Gokhan siinnet meselesini su sekilde aktarryor:13®

137 Bagir Herkes Duysun (7. Boliim) adli belgeselden: https://www.youtube.com/watch?v=Mpp2UfNgjoc (erisim
tarihi: 23.10.2016).
138 http://www.radikal.com.tr/radikal2/gerze-yalniz-degil-1064523/ (erisim tarihi: 18.10.2016).
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Sabah direndik ama yasam devam ediyor. Burada Tuncay Ozilhan, kdyiin ¢ocuklarini siinnet ettirmek
istedi, onun teklifini kabul etmeyenlerin ¢ocuklarini da biz bu kampta siinnet ettik. Hem de en glizel

stinnet toreniyle. Aksamki stinnet térenini gormeliydin, zafer kutlamasi gibiydi.

TUm bunlar olurken YEGEP “Bu Ev Halki Termik Santrale Karsidir” ve “Bu Isyeri
Termik Santrale Karsidir” afislerini bastirip Gerzelilere dagitiyor, Gerze sokaklar1 “Termik
Santrale Karsiy1z” pankartlartyla donatiliyor.'*® Dahas1 YEGEP Sinop’un “Tini Mini Hanim”
adl yoresel tiirkiisiiniin sozlerini direnise uyarlayip kurduklar1 “Gerze Halk Direnis Korosu”
esliginde seslendiriyor. “Git Git Anadolu Grubu” adindaki yeni uyarlama adeta direnisin
mars1 haline gelerek daha sonra sosyal medyada paylasiliyor. Bununla smirli kalmayan
direnise diger desteklerden biri farki mecralarca hazirlanan “Gerze’nin Fendi”, “Nefes
Olmayinca”, “Termik Istemeyiik”, “Bir Yudum Nefes I¢in” adli belgesellerdir. Agirlikla
direnisteki Gerzelilerin diislincelerinin yer aldig1 belgesellerle bir yandan Anadolu Grubunun
Termik Santral propagandasina alternatif olusturuluyor, diger yandan ise ulusal kamuoyunun
direnis hakkinda bilgilendirilmesi saglantyor.

17 Nisan 2012 tarihinde 57 yasindaki Ferhat Hanger ile 66 yasindaki Mustafa Kiray 12
giinde Yaykil Kdyiinden baslayip Ankara’ya yiirliyerek direnisin kararliligini kamuoyuna
gostermeye calismuslardir. Oyle ki Ferhat Hanger bir miilakatinda termik santral yapimina

tepkiler hakkinda sunlar1 séylemistir:14°
Hakliyiz [...] ve bu hakliliktan gelen giiciimiizii kullaniyoruz. Iyi ile kétiiniin miicadelesidir bu. Biz iyi
tarafta oldugumuza sonuna kadar inandik ve bu iyiligi korumak i¢in de miicadelemiz devam edecek.

[...] Daima iyilerin kazanacagina inantyoruz.

YEGEP’in bir baska direnis repertuar1 Sirketin kullandig1 propaganda yontemlerinden
biri olan ¢esitli bolgelerdeki termik santrallere gotiirerek termik santrali olumlu tanitma
stratejisine benzer karsi strateji gelistirmesidir. YEGEP Sirketin yaptig1 etkinlige benzer
sekilde Gerzelilerin bir kismini Afsin-Elbistan (Kahramanmaras), Sugézii (Adana), ve
Catalagzi’ndaki (Zonguldak) kurulmus ve faaliyette olan termik santrallere goturerek
Gerzelilerin termik santral konusundaki fikirlerini etkileyebilmek olmustur.

Goriisme1’in ifadeleriyle, “bicak sirt1” giden direnisin devlet-sermaye blogu ile buna
kars1 yerelde olusmus daha sonra ulusal ve kiiresel Olcege tasinmis hegemonya/karsi-
hegemonya mucadelesi gel-gitler yasamis olsa da 23 Subat 2015 CED’in ve 31 Mart 2015
Projenin iretim lisansinin gegerliligini yitirmesiyle Sinop-Gerze Termik Santral Projesi

(GES) siireci sona ermistir.

139 YEGEP’in Sengiil Sahin tarafindan yapilan “Bizim Miicadelemiz” adli sunumundan
140 https://www.youtube.com/watch?v=JHbfwox2xbA (erisim tarihi: 22.10.2016).
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3.5.  Yerel-Ekoloji Karakterli Sinop-Gerze Termik Santral Direnisi’nin Karsi-

Hegemonya Potansiyeli

Yerel-ekoloji karakterli Sinop-Gerze termik santral direnisi, neoliberal birikim
stratejilerinin  yerel  Olcekteki  ekolojik  unsurlarin  metalastirilmasiyla  (doganin
neoliberallesmesi) sonuglanabilecek kosullarda dogmustur. Direnis siirecinde Projeyi isteyen
ile buna kars1 duran olmak iizere iki blok olusmus ve bu bloklarin mucadelesi sirecin
belirginlesmesine neden olmustur.

Neoliberalizmin “otoriter devlet¢ilik™ bigimi devletin enerji politikalarina yansimis ve
devlet riza imalatin1 bu politikalarda disa bagimlili§in azaltilmasi, igsizligin dnlenmesi, ulusal
refahin yiikseltilmesi gibi sOylemlerle dile getirmistir. Devletin zorlama unsuru, ¢ikardig
sermaye tesvikleri gibi hukuksal yonelimlerin yani sira, Proje yapiminda sermaye tarafli bir
sekilde kolluk gii¢leriyle alana miidahale ederek siirdiiriilmiistiir. Devletle birlikte Anadolu
Grubu bir blok kurarak zorlamayla zirhlanmis riza iligkisiyle hareket eden stratejiler
gelistirmistir.

Ote yandan GES Projesinin gergeklestirilmesi i¢in olusan devlet-sermaye blogunun
orgiitlenme ve stratejileri devam ederken, Projeye tepki gosteren Gerzeliler ekolojik unsurlari
Oon plana tasiyarak, Sinop-Gerze termik santral direnisini baslatmiglardir. Direnisin
orgutlenmesinde etkili olan ve yerelin i¢inde dogan Yesil Gerze Cevre Platformu (YEGEP),
Anadolu Grubunun Projeyi gerceklestirebilmek icin diisiindiigii stratejilere alternatifler
gelistirerek devlet-sermaye blogunun hegemonyasini zayiflatabilmeyi denemislerdir. Surecte
gelisen potansiyelle Projeye kars1 gelenler; termik santral bilgilendirme toplantilari, brostirler,
mitingler gibi kendilerine 6zgii stratejilerle Projenin yapimini engellemeyi basarabilmistir.

YEGEP’in c¢abalar1 termik santrale karsi blylyen muhalefete katilimi giderek
arttirmigtir.  Yaykil Koylinden ve Gerze’den birgok kisi termik santral konusunda
bilgilendikge GES Projesi’nin Gerze’ye neler getirip neler gotiirecegini kavramaya
baslamistir. Ozellikle YEGEP’in organize ettigi termik santral gezileri Gerzelilerin Proje
hakkindaki diisiincelerini oldukg¢a etkilemistir. So6zgelimi, kdy muhtarlarinin termik

konusundaki goriisii bu geziler sirasinda etkilenmistir (Goriismel):
Yerli sermayenin katkilartyla yapilan gezilerde 15 tane muhtar vardi ve yarisi termik yapilsin ve
memleket kalkinsin diye disiiniiyordu, ama gezi sonrasi termige karsi goriigleri iyice netlesmis oldu.

Sonra dediler ki, “iyi ki buraya geldik”, netlestiler yani.

Belediye Baskan1i Belovacikli (GoriismeS) 0Ozellikle termik santral gezilerinden
itibaren halkin Projeye karst bakislarinda Onemli derece degisimlerin yasandigini

vurgulamstir:
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Bizim bu isi basarmak istememizdeki amag, sonugta dogamzi korumakti, ilgemizi korumakt. [...] Ilce
ekolojisi termik santralle kaybedilecek, bizim insanlara bunu anlatmamiz lazimdi, anlattik. Bir siirii
dokiiman koyduk, ama anlamadilar. insanlar ilk &nce is dedi, bizim ilk 6nce ise ihtiyacimiz var dedi.
Insanlara diyoruz ki isin olsa ne yazar saglikli yasamadiktan sonra, dogan giinesin, denizin, havan
kirlendikten sonra paran olsa ne yazar, olsun dedi ilk dnce is dedi. Ama biz orada iyi bir stratejik is
yaptik. Halki topladik termik santral yapilmis olan alanlara gotiirdiik, oradaki insanlarla goriistiirdiik.

[...] orada dondii is.

Bu etkinlikler akabinde YEGEP, Gerze’de termik santral kurulmasina kars1 Tiirkiye
genelinde imza kampanyas: diizenleyerek yaptiklart direnisin mesrulugu yoniindeki
diistincelerini destekleme yoluna gitmislerdir. Bu tiir etkinliklerle Anadolu Grubunun populist
riza imalati siireci sekteye ugrayip Gerzelilerde karsi diisiincelerin olugsmasinda etkili

olabilmistir.
Adam [Sirket] geliyor simdi, su Yaykil’a sizin kdyiiniizii kalkindiracak bir sey yapacagim. Bunlar
[muhtarlar] iktisat¢1 degil bir sey degil, iktisat bilmez, doga miicadelesinin ne oldugunu bilmez. [...]
Ulan! Allah razi olsun geldi adam, kalkindiracak bizi der. [...] Herkes gurbete gidiyor, Yaykil’dan da
cok var, gitmesinler iste der. ilk bakista bdyle gériiniiyor. Yani ilk bakista muhtarlar hiirmet etmis

bunlara, ama neden oldugunu bilmeyerek (Goriismel).

YEGEP blyuk oranda ¢rgitlenme ve stratejisini basariyla gerceklestirmis olsa dahi
direnis slirecinde Gerzelilerin termik santrale karsi durma yiizdesi %50’den fazla degildir.
YEGEP, ortaya koydugu stratejilerle Gerzelilerin termik santralin ne olup olmadigini
Ogreterek, yavas yavas bir biling gelistirmeye ugragmis, kismen basarili olabilmis ve termik
santral yapimini engellemede 6nemli bir unsur haline gelmistir. YEGEP lilerin bir kismi aslen
sermaye yatirimlarinin ilgeye kalkinma saglayabilecegini, bunun i¢in (zeytinyag: fabrikasi
gibi) gesitli yatirnmlarin Gerzeliler tarafindan desteklenebilecegini, ancak termik santralin
tarimi, hayvanciligi, balik¢iligi ve dogayr bitireceginden GES Projesine kesinlikle karsi
durduklarint belirtmektedir. Yaykil Koyii Muhtart Ahmet Tiryaki (Goriisme6) Sirketin
Gerzelilere bolgeyi kalkindiracak birgok isler yapilacagi iddiasinda bulundugunu ifade ederek

sunlar1 ekler:
Eger biz burada termik santral yaparsak koylin yolunu, suyunu her bir seyine yardimci olacaklarini
soylediler. [...] Bizi kandiran tek bir sey oldu, yuzde elli yiizde elliydi isteyen istemeyen. Niye?
Memlekette bir igyeri yok, Mesela benim ¢ocugum var, burada yasasin, ¢aligsin istiyorum, yani burada

isyeri agilacak hizmet verecek diyor vatandas.

Gorligme3, Sirketin vaatleri ve Gerze’nin kalkinmasinin gerekliligi iizerine sunlar

sOylemistir:
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Anadolu Efes Grubu ilk geldiginde biz zannettik ilgeyi kalkindiracak fabrikalar filan agacak, ancak sonra
baktik ki bu farkli bir konu. [...] Insanlar1 yavas yavas 6ldiireceksiniz ¢aktirmadan, sonra insanin yasam

standardini yiikselteceginizi iddia edeceksiniz, yok dyle bir sey.

Gerze’nin kalkinmasi konusunda Yine Yaykil Koyii Muhtar1 Tiryaki (Goriisme6) su

aciklamalar1 yapmaistir:
Mesela, havayi, suyu kirletecek bir tesis degil de, ne bileyim meyve suyu fabrikasidir, tekstildir...
Anadolu Grubu bu tiir bir seyler yapacaklart zaman maddi giiciimiiz olmaz tamam da her giin imece

gotiirtirlim, yani bu konuda yardimci olurum, devletimiz milletimiz yiikselsin yeter ki.

YEGEP’in 6rgiitlenme ve strateji konusundaki etkinligi Gerzelilerdeki termik santral
algist iizerinden anlasilabilir. Goriismel, enerjinin altin degerinde ve gerekli oldugunu ama

fosil yakitlarin ayn1 zamanda dogaya agir yaralar agtigini diistinerek sunlari eklemistir:
Termik Santral dogaya, o bolgeye saplanmis bir hanger gibi olacaktir. Ne kadar ¢ok termik agilirsa o
kadar ¢ok doga hanger yer, bicak saplanir. [...] Enerji lazim ne yapacagiz deniliyor. Ama Elektrik
mithendisi gibi bu isin uzmanlar1 diyorlar ki, bu fosil yakitlarin tercih edilmesinin insanliga zarar1 var
faydasi yok. [...] Biz de basimiza [termik] gelince daha fazla 6grenmeye calistik, dersimize ¢alistik,
insanlara 6grettik. Eger biz 6grenmeseydik agirdan alirdik, olursa olsun diye davranabilirdik ve adam da

buraya termik santrali yapardi.

Buna ragmen direnigin sonlarina dogru direnise destek yar1 yartya YEGEP’lilerin
aleyhine dogru azalmis, dahasi giiniimiizde ise daha fazla gerilemistir (Goriismel). Bir baska

ornek Gortisme3’lin termik santral konusundaki goriislerinde goriilebilir:
Kanser bu bolgede fazla, Cernobil’in etkisi bunlar, termik santrali yiizeysel biliyorduk, arastirdikca
basimiza geldik¢e daha fazla &grendik. Termik’e gerek yok. Artik teknoloji o kadar gelisti ki
dalgalardan, giinesten, riizgardan enerji elde edebiliyorsunuz. Tiirkiye’nin kamburu olan enerjiyi bu
sekilde halledebiliyorsunuz. Her seye karsi degiliz yani enerjiye ama bdyle temiz enerjiler oldugu

siirece. ..

YEGEP Yo6netim Kurulundan Goriisme4 enerji konusundaki diisiinceleri soyledir:

Tiirkiye’nin enerji acig1 diye bir sey yok, yutturuluyor. [Ornegin] Boyabat Baraji yar1 kapasite ile
calistirtliyor. Yalnizca elektrik iiretmek igin yapilmis bir baraj Boyabat Baraji. [...] Ben aslinda fosil
yakitlarin hi¢ kullanilmasini istemiyorum. Ama su an kurulu olan termik santrallerimiz var. Mesela
Elbistan’da, Mugla’da... Bunlar diger alternatif kaynaklar yapilincaya kadar kullanilabilir. Disaridan
komiir alarak Gerze’de termik santral yapmak anlamsiz. Sonra 1200 megavat nereye nakledilecek? Bu
nakilde ne kadar orman kesilecek, hi¢bir calisma yapmadik diyorlar, CED’de yalmizca nereye
nakledilecegi yazili, Ne kadar orman arazisi kesilecek, maliyeti ne olacak belli degil. Yani ulasim i¢in

de CED Raporu hazirlanmasi gerekir.

Belediye Baskan1 (GoriigmeS5), enerji meselesinin ¢ok biiyiitiildiigiinii, baska yollarla

enerji agiginin kapatilabilecegini diistinmektedir:
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Enerji agigindan bahsedecegim. Enerji kacagini énleyebilirsiniz. Su anda 20.000 megavat kayip kagak
var bu iilkede, niikleer santrale yapacagin yatirimi, termik santrale yapacagin yatirimi git kagaga yap, en
son sistemleri kullan.

Direnise destek veren Gerzelilerin biiyiik bir kismi, eger halk tepki gostermeseydi ve
YEGEP’in orgiitlenme ve stratejisi olmasaydi termik santralin su an yapilmis olacagina dikkat
cekmektedirler. Bunun gostergesi olarak Gerze Termik Santral Projesi yapimi donemine denk
gelen Terme-Samsun ve Erzin-iskenderun’daki  Projelerin  hayata  gegirilmesine
baglamaktadirlar. S6zgelimi Belediye Baskanina (Goriisme5) gore halkin tepkileri direniste
en etkili unsurlardan biri haline gelmistir:

Simdi etki-tepki meselesi bunlar, halk dyle bir sey ki, hakli oldugu bir davada bir tepki gordiigii zaman

otomatikman o da tepki gsteriyor. Simdi sen yasam hakkin elinden almak icin bir sey yapmaya

calisiyorsun, vatandas benim ¢olugum ¢ocugum var diyor veya yaslyim ben diyor, olmaz 6liiriim ben
diyor. Yani bu tepki, bu jandarma, polisin miidahalesi éncesinde de gelisti.

Gortilebilecegi gibi Gerze’deki termik santral yapim siireci, neoliberal yeniden
yapilanma agamasinin bir tezahiirii olarak yereli zorunlu birtakim yonelimlere siiriiklemistir.
Gerze’deki tiretim iligkilerinin belirleyiciligi neoliberal yapisal reformlar sonrasi (1999
Anayasa degisiklikleri) giindelik yasam iliskilerini degisime ugratmstir. Issizlik, gelismislik,
refah gibi problemleri yasadiklarmi dile getiren Gerzeliler zorunlu birakildiklart birtakim
iligkileri slirdirmeye ¢aligsalar dahi bu problemleri ¢ozebilecegi iddiasinda bulunan Anadolu
Grubu adli Sirketin vaatlerine sicak bakmaya baslamiglardir. Gelisen tepkiler ise
neoliberalizmin dogay1 metalastirmaya yoneldigi noktada belirginlesmistir.

Belirtmek gerekir ki Gerzeliler, devlet ve sermayeye kars1 gelmemislerdir. Gerzelilerin
tepkisi kurulmasi planlanan termik santrale yoneliktir. Miilakatlar sirasinda her defasinda
devletle sikayetlerinin olmadigini, yalnizca Projeye kars1 tutum aldiklarini dile getirmislerdir.

Dahasi, Gerzelilerin ~ Sirkete bakislart  benzerdir. Eger, Sirket Gerze’yi
kalkindirabilecek zeytinyag: fabrikasi vb. tesisleri kuracagin dile getirse, Gerzelilerin Sirkete
yardim dahi edebilecegini sOyleyebilmislerdir. Dolayisiyla, Gerzelilerin asil tepkisi insan
sagligi ve dogaya verilebilecek zararlara karsi gelisen yerel-ekoloji karakterlidir. Zira
YEGEP’e 6nemli katkilar sunmus {iyelerinin bir kism1 2013°te Yesil Gerze Dagcilik Doga ve
Genglik Spor Kuliibii’'nii (GERDAK) kurmuslardir.

GERDAK direnis sonrast YEGEP’ten evrimlesen bir kuliip olarak ‘“eko-turizm”
faaliyetleri vyiiriitmektedir. Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansinin (KUZKA) “Gerze llge
Analizi’nde ve Bolge Plani’da (2011-2013) o6zelikle kitle turizminin yani sira eko-turizm
potansiyeline dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Kanaatimizce Gerzelilerin termik santral gibi

ekolojiyl tehdit ettigini diisiindiikleri bir Proje yerine ilgeyi kalkindirabilecek alternatif
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kalkinma programlarinin Gerzeliler tarafindan termik projesi kadar tepkiyle karsilasmayacagi
sOylenebilir. Bunun 6l¢imi direnigin basar1 kriterinin ne olduguyla iliskilidir. Basar1 kritenin
ne oldugunu yerel-ekoloji karakterli Sinop-Gerze termik santral direnisinin Gramsci’nin {i¢
ugragin neresinde durdugunu anlayarak saptamak mimkuindar.

Ozetle Gramsci’nin ii¢ ugrak anlatis1 siif bilincinin olusmas: siirecinde herhangi bir
hareketin kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa dontiserek politiklesme potansiyelini ifade eder.
Bu nedenle Gramsci, bir siifin kendinde sinif konseptinden kendisi i¢in sinifa gegisteki
engelleri ve zorluklar1 degerlendirerek, bu siiregte gelisen orgiitlenme ve stratejilere dikkat
cekmek ister. Surecteki siniflararasi giig iligkileri ve sinif bilinci diizeyini agiklayabilmek i¢in
tic ugraktan yararlanir:

Birinci ugrak, ekonomik-korporatif ugraktir. Bu ugrakta simif bilinci diger siniflara
dogru genisleyemediginden sinifin (ya da grubun) tikel ¢ikarlari 6n planda kalir. Sinifin tikel
cikarlari, orgiitlenme ve strateji diizeyinde hareket imkanini kisitladigindan, birinci ugrakta
smiflar ve/veya gruplar kendinde sinif konseptinde kalirlar. Boylece bu ugrakta, herhangi bir
harekete katillan sinif ya da gruplar “kendiligindenlik” nosyonuyla (reaktif bir pozisyonda)
hareket ettiginden mevcut hegemonya tarafindan yeniden tiretilebilir.

Ikinci ugrak, kendiligindenligin giderek terkedilip siiflarin birbirleriyle dayanismaya
geemeye basladigl ugraktir. Artik bir sinifin ya da grubun orgiitlenme ve stratejisinde nesnel
cikar1 devreye girmistir. Bunun anlami, herhangi bir harekete katilanlar tikel ¢ikarlarinin
yaninda diger smif ya da gruplar diigiinebilme bilincine sahip olabilmislerdir. Ancak ikinci
ugrakta gelistirilmis olan biling halen ekonomik diizeydedir. Ugrakta sinif ya da gruplar genel
cikar1 yalnizca ekonomik diizey etrafinda diisiinmektedirler. ikinci ugraktaki orgiitlenme ve
strateji evrensellik diizeyinde degil, yalnizca bir sinifi ya da grubu kapsayict boyuttadir. Bu
nedenle ikinci ugraktaki sinif ya da gruplar mevcut hegemonya tarafindan bazi durumlarda
yeniden Uretilebildiginden heniiz tam anlamiyla politiklesememistir. Yine de bu ugraktaki
herhangi bir hareketin orgilitlenme ve stratejileri kimi noktalarda mevcut hegemonyaya karsi
bir karsi-hegemonya potansiyeline sahip olabilirler.

Gramsci’nin kavramsallastirdigr tigiincl ugrak ise hegemonya ugragidir. Hegemonya
ugraginda kendinde simif konsepti kendisi i¢in sinifa doniistiiglinden politik bir diizey
baslamistir. Bu ugrakta, sinif ya da grup yalnizca kendisinin nesnel ¢ikarini degil, mevcut
sisteme bagimli tiim smif ya da gruplarin ¢ikarlarini yeniden diizenler. Bu arinma (kathartik)
evresinde tikel ¢ikarlara karsi genel cikarin gelisim gostermesiyle orgilitlenme ve strateji

evrensellik diizeyine tirmanir. Kendinde smiftan kendisi i¢in smifa gegisi ifade eden
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hegemonya ugraginda mevcut hegemonya kendini yeniden iiretemez duruma geldiginden
artik sinif miicadelesi goriiniirlesmistir.

Direnis, ekolojik bir hareket olmasmin etkisiyle Gerzelilerin tikel c¢ikarinin
tizerindedir. Her ne kadar toplumsal, yasamsal miicadeleyi barindiriyor olsa da ekonomik
duzey (gecim kaynaklarini1 kaybetme endisesi) direnisin ana etkenlerinden biridir. Bu nedenle,
yerel-ekolojik bir toplumsal hareket olan Sinop-Gerze termik santral direnisinin, birinci
ugrag1 asarak ikinci ugrakta yer alabildigi sOylenebilir. Ayrica direnis birinci degil ikinci
ugrakta degerlendirilmesi gereken bir orgiitlenme ve stratejiye sahiptir.

Direnisin ikinci ugrakta yer almasi yurttas inisiyatiflerinden biri olan YEGEP’in
termik santrale karst verdigi etkin miicadeleden kaynaklanmaktadir. Ancak direnisin
hegemonya ugragi olarak ifade edilen iiclincli ugraga gecisi bu kosullar altinda miimkiin
goriinmemektedir. Bunun nedeni, harekete katilanlarin, politiklesmeyi diisiinmemek ve
Olgeklerarast bagimlilik iliskisinden hareket etmek yerine yalnizca yasam alani
savunuculugunu tercih etmeleridir. Direnise katilanlarin yasam alani savunuculugu
miicadelelenin evrensel degil, tikel bir yonde verildigini gostermektedir. Aslen YEGEP
miicadeleyi yerel 6lgegi asan noktaya ¢eken caligmalar yiiriitmiistiir. Direnigin yerel-ekolojik
karakteri, miicadeleyi genel c¢ikar diizeyine siiriikleyerek evrensellestiren potansiyeli
barindirmasimna ragmen girisilen miicadele repertuarlari (hukuk miicadeleleri, orgiitlenme,
strateji, bilgilendirme vb.) direnisin evrensellesmesini engellemistir. Zira direnisin basari
kriteri GES Projesinin iptal edilmesiyle sinirli kalmistir. Eger direnisin amaci yerel olmaktan
¢ikmis olsaydi tgiincli ugraga gegilebilme imkani dogabilirdi. Bu durum direnigin sinifsal
karakterinin varhigini gostermekle birlikte dogrudan bir sistem karsitligi olusturamadigindan
yalnizca karsi1-hegemonyanin olusma potansiyelinde kalmaktadir.

Nitekim yeni toplumsal hareketlerin analizleri arasinda yer alan toplumsaldan
politiklige ya da hareketin reaktiflikten proaktiflie evrilememesinin bir nedeni Gerze’deki
direniste goriilebilecegi gibi bireysellik ile toplumsallik arasindaki iliskide yasanan
sorunlardir. Bunun yaninda, Gerze’deki direnis dahil olmak Uzere bu tur yerel-ekolojik
karaktere sahip toplumsal hareketler, bireysel etigi bir noktada kirarak, toplumsalliga imkan
taniyabilecek potansiyeller tasimaktadir. YEGEP’in yaptig1 faaliyetlerde oldugu gibi
Gerzelilerin eylemdaglig1 ve biraradigi buna 6rnek gosterilebilir.

Sinop-Gerze termik santral direnisi’nde goriilebilen bir bagka unsur hareketin politik
alandaki etkisidir. Direnisin gerceklestigi yerelin kiiltiirel 6zelligi (Karadeniz Bolgesi)
milliyetcilik ve Islamcilik akimlarmin yogun kapsama alanmnin igindedir. Yeni-Sag kontept,

bolgede eski sol unsurlar1 olabildigince tasfiye ederek kimlik ve deger siyasetini 6n plana
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cikartarak bir hegemonya insasina gittiginden bdlgede sol yonelimler ile Yeni-Sag
yonelimlerin bir ¢atigmasi yasanmaktadir. Bu c¢atismanin direnise yansimasi ise YEGEP’in
orglitlenme ve strateji asamasinda solun agirliginin halen hissedilmesi ancak direnisin
yoniiniin degismesidir. Gerzelilerin, direnise katilmasindaki temel nedenlerin basinda yasam
alanlarmin korunmasi geldiginden, Gerze’yi bu neoliberal proje kapsaminda programa alan
iradeyi gorme konusunda sorunlar yasayabilmektedirler. Direnis sonrasi politik oy verme
davraniglarina bakildiginda Genel Se¢imlerde (2011, 2014, 7 Haziran ve 1 Kasim 2016)
Adalet ve Kalkinma Partisi oylar1 -7 Haziran 2016’da kismen gerilemis yasamis olsa da-
stirekli ylikseldigi goriilecektir. Bagka bir ifadeyle, Gerzelilerin tepkisi yalnizca termik santral
yapimina karsi gelismis, herhangi bir partiye ya da politik diisiinceye bir tepki olugsmamustir.
Ne var ki il¢edeki niifusun giderek artmasi, ilgeye geri doniislerin yasanmasi oy oranlarindaki
farkliligin sebepleri arasinda sayilabilir. Kanaatimizce bu konuda yasanan geriye goglerin

ilceye politik, toplumsal ve iktisadi etkisi lizerine bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SONUC

Calisma, “diinya tarihi” (digsal dinamikler) ile “6zel tarihler” (igsel dinamikler)
arasindaki bagm miimkiin oldugunca en az hata payiyla ¢oziimlenebilmesi iddiasindan
hareket etmistir. Bunun icin, Kiresel-ulusal-yerel 6lg¢eklerin birbiriyle bagimlilik iliskisi
stirecinde birikim stratejileri ile hegemonya projelerinin yaninda hegemonya/karsi-hegemonya
unsurlarinin bu strateji ve projelere karsi nasil olustugu, ne gibi Orgiitlenme ve stratejiler
gelistirildigi Sinop-Gerze termik santral 6rnegi iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Kuramsal tartismalara girisen g¢alismanin birinci bolimi, kapitalizmin nasil bir
toplumsal formasyon oldugunu agiklayan iktisadi, toplumsal, politik, kiiltiirel ve tarihsel bir
gergeve sunan veri setleri olusturulmasii saglamistir. Boliimde neoliberalizmin nasil bir
isleyis tarzi oldugu, ona kars1 gelisen muhalefetlerin hangi kosullarda ve ne gibi morfolojilerle
goriindiigii belirtilerek yerel-ekoloji karakterli toplumsal hareketlere dikkat ¢ekilmistir. Oyle
Ki kapitalizmin asamalandirilmasi, Kiresel-ulusal-yerel Ol¢ekleraras: iligskiyi belirten
kapitalizmin “esitsiz ve bilesik gelisme” kavramsallastirmasi, birikim stratejilerinden
neoliberalizmin mantigint degerlendiren kuramsal tartigsmalar, ¢aligma i¢in belirlenmis temel
onermelerin olusturulma asamasi1 ve énemine vurgu yapmaktadir. Bu g¢er¢evede “ekonomiyi
toplumsala gémuli ve toplumsalda dizenlenen, stratejik bir bicimde faaliyet yuriten,
toplumsal giicler ile sermayenin etrafinda yeniden liretime tabi eylemlerin biitiinii olarak
anlagsilabildigi”, “kapitalist toplumsal formasyonu kavrayabilmek i¢in igsel (6zel) ve dissal
(dunya tarihi) dinamikleri (klresel-ulusal-yerel 6l¢eklerarasi iligkiler) anlamak gerektigi”,
“kapitalizmin siif miicadelesi, devlet ve sermaye birikiminin birbirinden ayrilamayacagi bir
formasyon oldugu”, “kapitalist toplumsal formasyonu kendi dinamikleri ile ona kars1 gelisen
muhalefetle anlamanin miimkiin olacagi 6nermeleri agilimlanmaistir.

Dahas1 “ekolojik hareketlerin sinif miicadelesi temelinde ele alindiklarinda toplumsal,
politik ve tarihsel baglamda degerlendirilebilecekleri” ve “ekolojik mucadelelerin
politiklesmesinde biling, orgiitlenme ve strateji gibi problemlerinin varliginin siirdigii”
Onermeleri, c¢alismanin ikinci ve Tglincii bolimii i¢in  kuramsal tartismalarla
kavramsallastiriimistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Olceklerarast iligkilerin ulusal Olgekteki boyutu
Tirkiye’deki neoliberallesme siireci iizerinden tartismaya agilmistir. Kapitalizmin esitsiz ve
bilesik gelisimine tabi konumdaki Tiirkiye’nin neoliberallesme siirecine bakildiginda

azgelismislik faktorli gbéze c¢arpmaktadir. Tiirkiye’de neoliberal birikim stratejileri
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Olgceklerarast bagimliligin siirdiiriilmesini saglarken, Tirkiye’nin ozgiilliigi hegemonik
projelerin igletilmesinde destek olmustur.

Calismadaki son bolim ise doganin neoliberallesmesiyle belirginlesen karsi-
hegemonya potansiyellerine odaklanmistir. Doganin neoliberallesmesi en genel anlamda,
“doganin sirketler ve 6zel kisilerce heniiz birikim siirecine katilmamis unsurlar1 sermayenin
gizli sakli olmayan bir ele gegirme savasinin yeni mevzileri” haline sokulmasidir (Coban vd.,
2015a). Tirkiye’deki ekolojik hareketler doganin giderek neoliberallesmesine itiraz eden
karsi-hegemonya potansiyeline sahip olabilmislerdir. Bu karsi-hegemonya potansiyellerinin
izini stiren son bolimde 6zellikle yerel-ekolojik karakterdeki hareketlere vurgu yapilmistir.

Literaturde eksik kalan noktalardan biri yerel-ekolojik karakterdeki hareketleri
ekonomi politik ve sosyolojik bir analizle degerlendirme yapan ¢alismalarin azhigidir.
Degerlendirmelere bakildiginda sosyolojik ¢alismalarin agirlikli, ekonomi politik ¢alismalarin
ise yok denebilecek kadar az oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki a¢igi miimkiin oldugunca
kapatabilmek admna butunlikli analizlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik
caligmanin tgiincli bolimii Sinop-Gerze termik santral Ornegi tizerinden Yyerel-ekolojik
karakterdeki hareketlerin biitiinliiklii bir analizine girigmistir.

Sonu¢ olarak calismadaki yerel-ulusal-kiiresel oOlgeklerarasi iliski baglaminda
degerlendirilen neoliberal donemdeki yerel-ekolojik karakterdeki toplumsal hareketler
tartismalariyla ilgili sonuglar su sekilde belirtilebilir:

Oncelikle birikim krizi donemlerinde kapitalist formasyon art: deger aktarimini (yani
sermaye egemenligi) devam ettirebilmesi icin yeni birikim stratejileri gelistirmesi gerekir.
Neoliberal asama, sermaye egemenligini siirdiirme yoneliminde olan yetmigli yillarin
basindan itibaren devreye sokulmus bir birikim stratejisidir. Yetmislerdeki birikim sorununun
asilmasinin 6nkosulu olarak sunulan miilksiizlestirerek birikim (ilkel birikim-Marx) mantigi
kapitalist olmayan mekanlardaki hava, su, toprak gibi kiresel-yerel ekolojik miisterekleri
sermaye birikiminin gereklerine sunarak dogayr metalastirma (doganin neoliberallesmesi)
yolunu tercih etmistir.

Neoliberallesme siirecinde metropol Ulkelerin tarim, madencilik ve enerji gibi
alanlarda dogal varliklarin ucuza elde edilmesi, azgelismis iilkelerde ise devlet aygitinin
(smmif-yanl1) tesvikiyle kapitalist olmayan mekanlarin kapitalistlestirilmesi saglanmaya
calistlmistir. Ayrica azgelismis iilkelerin kapitalist olmayan mekanlar1 proleterlestirme
sirecine tabi tutulmustur. Bu slrecte faaliyete gegirilen zorlamayla zirhlanmis riza iligkisi

dogay1r metalalagtirmaya yonelmistir. Gergekte kapitalizm ilkel birikimden kaynakli olarak
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zaten dogay1r metalastirmaktadir. Neoliberalizm asamasindaki fark ise riza unsuru yerine
zorlama unsurunun belirginlesmesidir.

Ote yandan neoliberal hegemonik projeler, bilesik bir bigimde kiiresel-ulusal-yerel
Ol¢eklerde farkli boyutlariyla karsi-hegemonya potansiyeline imkan tanimistir. Dirlik’in
(2010: 46-47) dedigi gibi giiniimiizdeki kiiresel kapitalizme karsi ¢agdas radikalligin ¢ikis
noktasi yerel miicadelelerdir. Yerel miicadeleler, kiiresel siyasi durumun dogrudan pargalari
olarak sermayenin yarattigi yerel ile kiiresel siyaset arasinda yeni ¢eliskiler, alt siniflari
neoliberal kiiresellesmeye kars1 dinamiklerini belirginlestirmistir. Bu yerel dinamikler, ulusal
ve kiresel Olceklerden kopmadan kolektif birlikleri farkli bir bagimlilik tezahiirlerine
sokmustur. Yerel ve ekolojik iliskiler baglaminda ayni zaman kusaginda yasadigimizdan
hiyerarsik ve asamaci fikirlerin tasavvurundan vazgecilmesi gerekliligini vurgulayan Susan
Buck-Morss (2015: 30-32), neoliberal kiiresellesme asamasinin 6l¢eklerarasi farkli iliskisinde
bicim degistiren karsi-hegemonyay1 doguran sebeplerden biri olarak “sirketlerin kazanglari
ugruna ¢evrenin perisan edilmesi” olarak niteler.

Bu cercevede, Sinop-Gerze termik santral direnisi bir yerel-ekolojik toplumsal hareket
olarak neoliberal kiiresellesmenin hegemonyasina karsi, karsi-hegemonya potansiyeline isaret
etmektedir. Burada termik santral yapimi siirecinde ulusal konum ile yerel konum ve kiiresel
Olcek baglantilar1 goze ¢arpmaktadir. Ulusal Olgege etki eden neoliberal birikim stratejisi
Olgekleraras1 bagimlilig1 derinlestirirken, {ilkenin 6zgiilliigli noktasinda “otoriter devletgilik”
nosyonunu giderek giiclendirmistir. Neoliberal birikim stratejisinin hegemonya projelerinden
biri olan Yeni-Sag konsepti, ulusal ve yerel g¢apta birikim stratejilerinin uygulamaya
konulmasinda etkili olmustur.

Calismada Sinop-Gerze termik santral direnisi ii¢ diizeyde degerlendirilmistir:
Birincisi Olgeklerarast bagimlilik iligkisidir. 2007 yilindan itibaren baglayan termik santral
tesisi kurulma streci kiresel oOlgcekteki neoliberal birikim stratejilerinin ulusala yaptigi
baskinin bir iiriinii olarak agiklanabilir. Enerji sektoriiniin genislemesi, piyasalararasi
rekabetin arttirilmasi gibi nedenler Tiirkiye’yi yeni enerji yatirimlarina yonlendirmistir.
Ulusal 6lgekte ise yeni dlizenlemeler getirilerek Sinop-Gerze de dahil olmak (izere sermayeye
enerji yatirnmi imkan1 agilmistir.

Ikinci diizey, simiflararasi iliskilerdir. Bu sinifsal diizeyi iki eksende degerlendirmek
gerekmektedir: Birincisi kendinde sinif konseptidir. Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi,
tarim ve koyliliigi miimkiin oldugunca daraltan, kapitalist olmayan mekanlar

kapitalistlestiren bir stratejiyle hareket etmektedir. Bunun sonuclar1 arasinda koyliiliigiin
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(kiiciik meta {reticiligi) giderek tasfiye edilmesi ve mevcut iiretimin daraltilmasit ya da
degistirilmesi yer almaktadir.

Gerze 1999 Anayasa degisikligine kadar tiitliin iiretimi yapmaktaydi. Yeniden
yapilanmayla birlikte mevcut meta iiretiminden vazgegilmek zorunda kalinmasiyla Gerze’ nin
smifsal iligkileri degisime ugramistir. Ancak bu doniisiimler yasanirken yeniden yapilanmaya
kars1 Gerze’de belirgin bir muhalefet ortaya ¢ikmamustir.

Ikinci eksen ise termik santral kurulma siirecindeki yasananlarla ilgili doniisiimdiir.
Termik santral projesinin hayata gecirilebilmesi i¢in olusan devlet-sermaye blogu kendi
amaglar1 dogrultusunda Proje alanindaki tarim ve hayvancilik (balik¢ilik) faaliyetlerini tehdit
edebilmistir. Doga tahribati konusunda ilk siralarda yer alan ithal komiirle ¢alisan termik
santral projesi icin devlet-sermaye blogunun bu denli 1srar1 Gerzelileri ekolojik bir
miicadeleye itmistir.

Gerzelilerin Projeye tepkisi yasamsal olandan uzaklasma endisesi icermektedir.
Coban’in (2010: 596-599) belirttigi gibi “[b]ir topluluk i¢in ¢evrenin korunmasi, yerel
ekonominin gelismesi ve adaletin saglanmasi ile gecim kaynaklarinin korunmasi ayni
seylerdir, birbirinden ayr1 degillerdir.” Dolayisiyla Gerzelilerin Projeye tepkileri kendinde
smif konsepti iginde disiliniildiigiinde topraklarindan olma, temellik edebilmekteki
kisithiliklar izerinden degerlendirilebilir.

Ugiincii eksen, direnisin orgiitlenme ve stratejisiyle ilgilidir. Sinop-Gerze termik
santral direnisi yerel-ekoloji karakterli bir toplumsal hareket olarak kendisini konumlandiran
YEGEP adli yerel 6l¢ekli bir yurttas inisiyatifi tarafindan yiriitiilmustiir. YEGEP’in basari
kriteri termik santralin kurulmamasmi saglamaktir. Dolayisiyla direnis Gramscici ugrak
tartismalar1 ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde bir dayanigsma Ornegidir. Direnis 6nemli bir
dayanisma 6rnegi olsa dahi ikinci ugrakta kalarak tam anlamiyla politiklesememistir. Bunun
anlami direnige katilanlarin kendinde sinif konseptinden kendisi i¢in sinifa gegememesidir.
Nitekim yeni toplumsal hareketler fenomeninin kisitliliklart birlikte diistiniildiiginde Sinop-
Gerze termik santral direniginin ikinci ugrakla smirhi kalmasi dogal karsilanmalidir.
Kanaatimizce bunun nedeni orgiitlenme ve strateji bigimleridir. Bagari kriteri termik santralin
kurulmasin1 engellemek olan direnis, kendine 0zgii Orgiitlenme ve stratejilerle basarili
olmustur. Ancak direnis bir karsi-hegemonya yaratma potansiyeline sahip olup karsi-
hegemonyay siirdiirme, ilerletme, gliclendirme gibi 6zelliklerde yetersiz kalmistir.

Doganin neoliberallesme siiregleri goz Oniinde bulunduruldugunda yerel-ekoloji
karakterli hareketler analizlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel-ekoloji karakterli

hareketlerin basarili olup olma noktasinda yetersiz kalip kalmayacagi nerelerde kapitalist
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toplumsal formasyonu yeniden drettimine bakilarak anlagilabilir. Goriinen o ki gliniimiide
yerel-ekolojik karakterdeki hareketler karsi-hegemonya konusunda simdilik yalnizca

potansiyel olarak kalmaktadir.
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Mevzuat

2872 Sayili Cevre Kanunu. 18132 Sayili Resmi Gazete.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu. 18185 Sayili Resmi Gazete.
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Hakkinda Kanun. 25365 Sayili Resmi Gazete.

5403 Sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu. 28850 Sayili Resmi Gazete.

6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu. 28603 Sayil1 Resmi Gazete.

6831 Sayil1 Orman Kanunu. 9402 Sayili Resmi Gazete.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Ydnetmeligi. 29186 Sayili Resmi Gazete.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi. 24836 Sayili Resmi Gazete.

Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik. 27362
Sayili Resmi Gazete.

Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi. 17863 Sayili Resmi Gazete.


http://www.gsg.com/

Adi ve SOYADI

184

OZGECMIS

: Cihan KAYMAZ

Dogum Yeri - Tarihi : Ankara—27.10.1985

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiksek Lisans
Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil

Is Deneyimi

Stajlar

Cahstigi Kurumlar

Bilimsel Faaliyetler

- Ankara Inonti Lisesi, 2002

- Akdeniz Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Bolumu, Antalya, 2009

: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Y 6netimi Ana
Bilim Dali, Edirne, 2012

: Devrim Nedir? Devrim Kavramina Tarihsel Bir Bakis

: Ingilizce

- TODAIE Yerel Yonetimler Birimi, Ankara, 2006-2007

: Giimiishane Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi Bélimi, 2013 — Devam Ediyor

Uluslararasi indeksli Dergilerde Yaymlanan Makaleler

e Kaymaz, C. (2016). “Toplumsal Hareketler Morfolojisinin Degisimini A¢iklayan iki

Farkli Yaklasim Uzerine Tartismalar”. Global Journal Economics and Business
Studies, (10): 76-87.

Kitap Boluma
e Dural, A. B.

ve Kaymaz, C. (2014). “Siyaset Sosyolojisi”. Sosyolojide Kuram-

Yontem- Giincel Yaklagimlar, (Ed: A. B. Dural), Paradigma Akademi Yaynlari,
Edirne, 409-492.

e Dural, A. B.

, Atalay, G., Kaymaz, C. (2013). “Komiinizm”. Cagdas Siyasal

Ideolojilerde Kuram-Yontem-Giincel Yaklagimlar, (Ed. A. B. Dural), Paradigma
Akademi Yaynlari, Edirne, 291-352.



185

Kaymaz, C. (2009). “Kirsal Kalkinma Projeleri’nin Neo-liberal Politikalar
Cercevesinde Tarihsel Boyutu”. SURKAL Dernegi Ahmet Saltik ve Kirsal Kalkinma
Paneli (Makale Yarismas: Mansiyon Odiilii), Ankara, 93-110.

Ulusal /Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildiriler

Kaymaz, C. (2015). “Tiirkiye“de Doganin Neoliberallesmesi Siirecinin Hukuksal
Boyutu ve Cevre-Ekoloji Yénelimli Muhalefet”. XIII. Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi
Lisansiistii Konferansi.

Kaymaz, C. (2015). “Tirkiye’deki Cevre Politikalarinda Kamu Yarari-Toplumsal
Yarar Gerilimi”. Ekoloji Sempozyumu, Sinop.

Kaymaz, C. ve Sezerel, H. (2015). “Ekonomi mi Ekoloji mi? Siirdiiriilebilir Turizmi
Konumlandirmak™. Dogu Karadeniz Siirdiiriilebilir Turizm Kongresi, Glimiishane.
Kaymaz, C. (2014). “Kapitalist Devlette Parlamenter Sistemin Temsil Krizi ve
Kolektif Iradenin Toplumsal Hareketlerde Somutlasma Potansiyeli”. Siyasi Ilimler
Tiirk Dernegi XII. Lisansiistii Konferansi.

Kaymaz, C. (2014). “Tirkiye’de Yeni Sezarist Yapinin Restorasyonu”. Karaburun
Bilim Kongresi.

Kaymaz, C., Tut, G., Certel, A. B. (2013). “Hukuksal ve Bilimsel Ara¢ olan Cevresel
Etki Degerlendirmesinin Finansal Islevselligi: Ugiincii Bogaz Kopriisii Ornegi”. XI.
KAYFOR, Samsun.

Kaymaz, C. (2010). “Medya-Toplum-iktidar iliskisi” 16. Sosyoloji Ogrencileri

Kongresi.

E-Posta : chnkaymaz@gmail.com



