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ORTAOKUL OGRENCILERININ MUZIiK DERSI
YUKLEMELERI ILE OKUL TUKENMISLIKLERININ

INCELENMESI

Saka, Dilara
Yiiksek Lisans, [lkégretim Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Sabahat BURAK
Haziran 2016, 97 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin miizik dersi yliklemeleri ve okul tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Arastirmada ayrica ortaokul Ogrencilerinin miizik
dersi yiiklemeleri ile okul tiikkenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin miizik dersi
yiiklemeleri ile okul tiikkenmisliklerinin onlarin demografik 6zelliklerine goére anlamli farkliliklar
gosterip gdstermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Iliskisel tarama modelinde betimsel bir
calisma olarak yiiriitilen bu arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya
ilinin Muratpasa, Konyaalti, Kepez ilgelerinden tesadiifen secilen birer ortaokulda 6grenim gérmekte
olan 5, 6, 7 ve 8. sif 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirmada veriler “Miizik Dersi Yiikleme
Olgegi”, “Okul Tiikenmislik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya toplamda 600 6grenci katilmis ancak bazi 6l¢gme araclarinin

eksik dolduruldugu tespit edildiginden arastirma 577 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.

Bu arastirmada istatistiksel analizler igin t-Testi, ANOVA (Tukey, Dunnett’s-C), Pearson
Momentler CarpimiKorelasyon Katsayisi, Coklu Regresyon Analizi ve etki biiylikligi analizi

kullanilmustir.

Korelasyon analizleri sonucunda Ogrencilerin miizik dersi yiikleme diizeyleri ile okul
tikenmislikleri arasinda negatif ve diisiikk diizeyde iliskiler oldugu saptanmis, anlamli bulunan iligkiler
belirtilmistir. Ayrica ¢oklu regresyon analizi sonuglarindamiizik dersi 0grenme ortamimin okul
tilkenmisgligi tizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu bulunmustur. Duyarsizlagma ve diisiik
kisisel basar1 hissinin ise miizik dersi yliklemeleri iizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu
bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda yordayici etkisi anlamli olan degiskenler

belirlenmis olmasina ragmen, bu degiskenlerin yordayici etkilerinin 6nemli olmadig: tespit edilmistir.

Demografik ozelliklere bakildiginda ise t-Testi ve ANOVA testi sonuclarina yapilan etki

biiytikliigli hesaplamalar1 sonucuna gore ortaokul 6grencilerinin miizik dersi yiiklemelerinin, onlarin



cinsiyetlerine, yaslarina, siniflarina, miizikten 6zel ders alip almamalarina, ders disinda miizik dersine
calisma saatlerine, algiladiklar1 miizik dersi basarilarina gore farklilastigi goriilmiistir. Okul

tilkenmisligi iizerinde ise yalnizca yas, smif ve miizik dersi basari1 algisi1 degiskenlerinin etkili oldugu
tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yiikleme Kuramu, Miizik Dersi Yiiklemeleri, Tiikenmislik, Okul

Tiikenmisligi, Miizik Egitimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONS BETWEEN
SECONDARYSCHOOL STUDENTS’ ATTRUBITION TOWARD MUSIC
LESSON AND SCHOOL BURNOUT

Saka, Dilara
Master of Education, Departmant of Elementary Education
Supervisor: Dog. Dr. Sabahat BURAK
June 2016, 97 pages

The purpose of this research is to show the relationship between the music lesson attributions
and school exhaustion levels. It is also aimed in the research to identify the level of the school
exhaustion levels with the music lesson attributions of the middle school students and to reveal
whether their school exhaustion levels with their music lesson attributions show significant differences
with respect to their demographic characteristics. The study group of this research executed as a
descriptive study in the relational screening model consists of the 5™, 6" 7™ and 8™ class students
receiving education in secondary schools selected randomly from the districts of Muratpasa, Konyaalti,
Kepez of the province of Antalya in 2015 — 2016 educational year. Data in the research is collected
through the use of “Music Lesson Attribution Scale”, “School Exhaustion Scale” and “Personal
Information Form” prepared by the researcher. A total of 600 students participated in the research;
however, the research was executed with 577 students as some of the papers were found to be

deficiently filled.

In this research, t-Test, ANOVA, Post Hoc tests (Tukey, Dunnett’s-C), Pearson Correlation
Analysis, Multiple Regression Analysis and effect size analysis were used for statistical analysis.

As a result of Pearson correlation coefficient analysis, negative and low level relations were
found between the music lesson attribution levels of the students and their school exhaustions, and the
relations found as significant are stated. Besides, in the results of the multiple regression analysis, it
was observed that musical lesson attributions of the students significantly predict their school
exhaustions whereas their school exhaustions also significantly predict their musical lesson
attributions. Through the Multiple Regression Analysis, the most important factor explaining the music
lesson attribution levels of the students was observed to be the depersonalization and personal

accomplishment levels on their school exhaustions. Moreover, it was observed that the most important

Vi



factor explaining the school exhaustion levels of the students was the attributions made to the music

lesson learning environment in the music lesson attributions.

Whereas, looking at the demographic characteristics, according to the result of the effect size
calculations performed against the t-Test and ANOVA test result, it was understood that age, class and
music success perception are respectively an important (significant) predictor on school exhaustion;
whereas sex, number of siblings, taking private music lessons, music training hours,family structure

and perceptive family income are not an important predictor on school exhaustion.

In addition to this, at the end of the research, it was understood that music success perception,
class, music training hours, sex,age,class and taking private music lessons are each an important
(significant) predictor on music lesson attributions; whereas number of siblings, family structure and
perceptive family income are not an important predictor on music lesson attributions.Findings obtained
are discussed in the light of the literature; suggestions were made for the limitations of the research

and the researches to be done in the future.

Keywords:Attribution Theory, Music Lesson Attributions, Exhaustion, School Exhaustion,

Music Education
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Miizik, insanin yasaminda her an var olan bir olgu ve cocugun dogal ¢evresinde
etkilestigi 6nemli bir boyuttur. Giinlimiiz egitim sisteminde, miizigin de i¢inde bulundugu
diizenli sanatsal etkinliklerle c¢ocuklarimizin {izerindeki baskilarin hafifletilmesi
saglanmalidir. Clinkii okul dncesinden baglayan ve liniversite yillar1 veya sonrasina kadar
devam eden okul hayatinda Ogrenciler, ders yiikleri ve yerine getirmeleri gereken
sorumluluklarla ~ beraber  kendilerini amansiz  bir yaris ortami  iginde
bulabilmektedir(Cilden, 2001). Boyle diisiiniildiigiinde egitim sisteminde onemi bir kez
daha ortaya ¢ikan miizik egitiminin {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
ciktigi sdylenebilir. Ogrencilerin miizik egitimi boyutunda basarilarmin saglanmasi ile
onlarin miiziksel davraniglart edinmelerinin yami sira; okulun {izerlerinde yarattigi

baskidan kurtulmalarma yardimci olacagi diisiiniilebilir.

Kisilerin bir isi yapmak ve bunda basarili olmak icin ilk Once yeterince
giidiilenmeleri gerekir. Ozellikle miizik egitiminde giidiilenmenin yeri ve énemi biiyiiktiir
(Guleg, t.y.)Bireyin basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerine yonelik ¢ikarim (ylikleme) ve
algilari, onun gldiisiinii etkilemektedir (Selguk, 2001). Bu baglamda gelistirilen ve
ogrencilerin miizik dersi giidiilenmelerini arttirmayir amacglayan kuramlardan biri olan
yiikkleme kuramina gore Ogrencinin bir isteki basari durumlari ile bunun nedenlerine
yonelik inanct ve yorumlari, onun o isle ilgili gelecekte sergileyecegi davraniglari
belirlemektedir (Barry 2007; Mathews 2007; Legette 1998). Bu nedenlerden dolay1 miizik
egitiminde oOgrencilerin basari-basarisizliklarini hangi alanlara yiiklediklerinin ortaya

cikarilmasi gerekmektedir (Ozmentes,2013).

Ogrencilerin basarist ve bu basarilarinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi egitim
arastirmalarinda (Cobanoglu, Kasapoglu,2010) tizerinde 6nemle durulan konulardan
biridir. Miizik egitiminde de dgrencilerin basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerine yonelik

inanclarinin {izerinde duran calismalar (Burak, 2013;0zmentes, 2012;Legette, 1998;



Asmus, 1986a; Painsi ve Parncutt, 2004; Austin ve Vispoel, 1998; Mcpherson ve
Mccormick, 2000; Kwan, 2007;Austin ve Vispoel, 1998; Barry, 2007) bulunmaktadir.

Bireyin basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerine yonelik ¢ikarim (yiikleme) ve
algilari, onun motivasyonunu etkilemektedir (Selguk, 2001).Basar1 giidiilenmesi kurami
incelendiginde, basar1 ile tiilkenmislik arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir.Yapilan
aragtirmalar basarili Ogrencilerin yiiklemelerinin igsel odakli oldugunu gosterirken
basarisiz Ogrencilerin daha ¢ok digsal odakli yiiklemeler yaptigii gdostermektedir
(Akbaba, 2006). Basar1 durumunun nedenini i¢sel nedenlere baglayan 6grenciler ilerleyen
zamanlarda basariya ulasmak icin daha fazla ¢aba gostereceklerdir. Dissal nedenlere
yikleme yapan Ogrenciler ise ileride ayni durumla karsilastiklarinda basariya ulagsmak
icin bir ¢aba gostermeyeceklerdir (Weiner,1985). Nedensel yiiklemelere yonelik bu sonug
siirekli yasandiginda ise 6grenci olaylarin artik kendi kontroliinde olmadigini diisiinecek
ve gelecekte benzer durumlarda daha yogun tepki gostererek soz konusu davranisi
sergilemeyi birakacaktir. Ogrencinin sergileyecegi bu durum 6grenilmis caresizligin bir
gostergesidir (Giiler,2006). Ciinkii Seligman’ a (1975) gore 68renilmis ¢aresizlik bireyin
belirli bir olayda siirekli olarak davraniglarindan bagimsiz sonuglarla karsilasmasi
sonucunda olayin kendi kontroliinde olmadigi yargisina ulasmasi ve gelecekte benzer
durumlarda, s6z konusu davranigi sergilemeyi birakmasini ifade etmektedir (Seligman,
1975).0grenilmis caresizlik, vazgecme, caba gdstermeme, umursamama, sucluluk
duygusu, utanma, yipranma ve stres bu etkilere (olumsuz) ornek olarak verilebilir. Bu
ornekler ayn1 zamanda tiikenmisligin bir belirtisi olabilecegi gibi( Aypay, 2011; Yang ve
Farn, 2005; Zhang, Gan ve Cham, 2007) yasanan tiikenmislikten etkilenerek ortaya ¢ikan
sonuglar da olabilir. Ciinkii birey ancak diirtiilerinin kontrolii elinde oldugu zaman
kendinin farkina varir. Kendinin farkinda olan birey de su anini ve gelecegini ona gore
sekillendirir (Fromm, 2003). Insan i¢in anlam bulmanin bircok yolu vardir. Bu siirecte
bireyin yasadigi sikintilar tiikenmisligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Tanhan, 2007).

Ogrencilerin okul tilkenmisligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin (Gold ve Michael,
1985; Meier ve Schmeck, 1985; Powers ve Gose, 1986; Gold ve digerleri, 1989; Balogun
ve digerleri, 1996; Yang, 2004 Yang ve Cheng, 2005) daha ¢ok iiniversite 6grencilerine
yonelik oldugu; iilkemizde ise 6grenci tikenmisligine yonelik arastirmalarin daha gok
iniversite ve lise 6grencilerine (Avara,2015; Acar ve Cakir, 2015; Aypay ve Sever, 2015;
Aypay, Eryilmaz, 2015; Cam, Deniz, Kurnaz,2014; ; Glidiik ve digerleri, 2005; Kutsal,
Bilge, 2012; Kiigiiksiileymanoglu, Egilmez,2013; Secer, Geng¢dogan,2012) yonelik



yapildigr goriilmektedir. Bu alanda ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan g¢alismalar
incelendiginde ol¢ek gelistirme ya da uyarlama c¢alismalarma (Aypay, 2011; Aypay ve
Eryilmaz, 2011; Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi, 2009; Capri, Giindiiz ve
Gokegakan,2011) ve ortaokul 6grencilerinin tiikenmisliklerini inceleyen birkag¢ calismaya

(Bas, 2012; Oztan, 2014) rastlannustir.

Literatlir incelendiginde, okul tiikenmisligi ve nedensel yliklemeler arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamigtir. Bunun yerine, pek fazla
olmasa da, birkag calismada “tiilkenmislik” ve yiikleme kuramui ile ilgisi oldugu bilinen
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“denetim odag1” arasindaki iligkinin incelendigi (Atag,2015; Byrne, 1992; Dénmez, 1998;
Kivrak ve Dénmez, 2013; Sarikaya, 2007; Tiimkaya, 2000) ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu
anlamda yapilan arastirmalar tiikenmislikle denetim odag1 arasindaki iliskinin
incelenmesine neden olmustur. Yapilan arastirmalarla bireyde goriilen tiikenmisligin -
sahip olunan kisgisel 6zelliklerden biri olan ve bireylerin nedensellik algilartyla ilgili olan-
“denetim odaklar1” ile genel anlamda iliskili oldugu ortaya ¢cikmustir (Atag,2015; Byrne,
1992; Donmez, 1998; Kivark ve Donmez, 2013; Sarikaya, 2007; Timkaya, 2000).
Ogrencilerin de Ogretim siirecinin onemli paydaslar1 oldugu diisiiniildiiginde -
ogretmenlerde oldugu gibi- Ogrencilerin nedensel c¢ikarimlarinin onlarin tiikkenmislik
diizeyleri tizerinde onemli etkilerinin olacagi diisiiniilebilir. Ciinkii bireydeki denetim
odagi algisi nedensellik yiiklemeleri ile iliskilidir. Bu nedenlerden dolayi, yapilan bu
aragtirmayla 6grencilerin miizik dersi yiikklemeleri ve okul tiikenmislik diizeyleri bir arada
ele alinarak, Ogrencilerin belirlenen degiskenlere gore yilikleme ve tiikenmislik

diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekli goriilmiistiir.

Dolayisiyla bu arastirmanin problemi ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemeleri ile okul tiikenmislikleriarasinda istatiksel agidan anlamhi iliskilerin olup

olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul o6grencilerinin okul tiikkenmislik diizeyleri ve
miizik dersi yiiklemeleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Arastirmada ayrica
ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi yliklemeleri ile okul tiikenmislik diizeylerinin

belirlenmesi ve 0grencilerin miizik dersi yiiklemeleri ile okul tiikenmisliklerinin onlarin



demografik o6zelliklerine gore anlamlhi farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirmada belirlenen amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin miizik dersi yiiklemeleri onlarin;

e cinsiyetlerine,

e yaslarina,

e sif diizeylerine,

e aile yapilarina,

e kardes sayilarina,

e algiladiklar aile gelir diizeyine,

e miizikten 6zel ders alip almamalarina,

e ders disinda miizik dersine ¢alisma saatlerine,

e algiladiklart miizik dersi basarilarina gore anlamli  farkliliklar

gostermekte midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin okul tilkenmislik diizeyleri onlarin;

e yaglarina,
o simf diizeylerine,
e aile yapilarina,
e kardes sayilarina,
e algiladiklar aile gelir diizeyine,
e miizikten 6zel ders alip almamalarina,
e ders disinda miizik dersine ¢aligsma saatlerine,
e algiladiklart miizik dersi basarilarina gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin miizik dersi yiiklemeleri ile okul tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

4, Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nin (MDYO) tutum, dgrenme ortamu, ders disi
miiziksel ortam, blokfliit, yetenek boyutlar1 birlikte okul tiikenmislik diizeyini

anlaml bir sekilde yordamakta midir?
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5. Okul Tiikenmislik Olgegi’'nin (OTO) duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma, diisiik
kisisel basar1 hissi boyutlar1 birlikte miizik dersi yilikleme diizeyini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?

1.3.Arastirmanmin Onemi

Miizik egitiminin amaci, ¢ocuklarin sanatin bu 6nemli boyutunu yeterli derecede
algilayarak davramiglarinda olumlu degisiklikler yaratmalarini saglamaktir (Cilden,2001).
Bu amaglar dogrultusunda bireyler yetistirilebilmesi i¢in 6grencilerin edinmis olduklari
miiziksel bilgi, beceri ve kazamimlar1 kullanabilmeleri gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de Ogrencilerin miizik 6gretimindeki basart durumlarinin ve basari
durumlarina yo6nelik inanglarinin ortaya ¢ikarilmasmin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii miizik egitimi boyutunda 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarin1 hangi nedenlere
yiiklediklerinin bilinmesi onlarin derse yonelik giidii ve tutumlarinin arttirilmasi,
miizikteki 6zgilivenlerinin gelistirilmesi ve miizik performanslarinin arttirilmasi agisindan

yararli goriinmektedir (Ozmentes,2012).

Okul oncesi yillarda ya da ilkokul yillarinda baslayan miizik egitimi siirecinin
ortaokul yillarinda da farkli acilardan Onemli kazanimlar ve faydalar saglayacagi
sOylenebilir. Ortaokul yillarinda 6grenciler ilkokul ya da okul 6ncesi donemlerine gore
egitim sistemimizde yer alan smav sistemleriyle (TEOG vb.) daha ¢ok yilizlesmektedir ve
ogrencilerin ders yiikleri artmaktadir. Bu faktorler de géz dniinde bulundurularak ortaokul
ogrencilerinin miizik egitiminden elde edecekleri kazanimlardan olumlu bir sekilde
etkilenecekleri diisiiniilebilir. Cilden (2001), yaptig1 ¢calismada 6grencilerin lizerindeki bu
tiir ylklerin, miizigin de i¢inde bulundugu sanatsal etkinliklerle azaltilabilecegini ifade
etmistir. Bunun saglanabilmesi i¢in de Ogrencilerin miizik Ogretimindeki basar
durumlarinin ve basart durumlarina yonelik inanglarmin ortaya ¢ikarilmasi gerekli

goriilmiis ve yapilan arastirma bu agidan 6nemli goriilmiistiir.

Buna ek olarak tilkemizdeki egitimin olduk¢a yiliksek diizeyde yarismaya dayali
sinavlarin oldugu bir sisteme sahip oldugu diisiintildiiglinde, okul tilkenmisliginin her
donemde siklikla goriilebilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin okul
tikenmisliklerini bazi degiskenlere gore inceleyen simirli sayida arastirmaya

rastlanildigindan (Bas,2012; Oztan, 2014) yapilan arastirmanin literatiirdeki boslugun



doldurulmasi acisindan da Onemli oldugu diisiintilmektedir.Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda literatiirde ayrica miizik dersi yliklemeleri ve okul tiikenmisligini
birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamasi da, bu arastirmay1 yapmaya yonelten en

onemli gilidiileyicilerdendir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirmada, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin arastirma kapsaminda yer

alan olgekleri igtenlikle doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Siirhhklari

Bu arastirma, 2015-2016 egitim ogretim yilinda Antalya ilinin i¢ ilgesinde
(Muratpasa, Konyaalti, Kepez) bulunan birer okulda 6grenim gérmekte olan 5, 6, 7 ve 8.

sinif 6grencileri ile sinirhidir.
1.6.Tanimlar

Miizik  dersi  yiiklemeleri:  Ogrencilerin  miizik  derslerindeki  basar1  ve
basarisizliklarinin nedenlerine yonelik inanglaridir (Ozmentes,2012).

Algilanan Miizik dersi basarisi:  Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin miizik
dersindeki basar1 durumlarina yonelik “gok basariliyim, biraz basariliyim, basarili
degilim” seklinde sahip olduklar diisiinceleridir.

Algilanan aile gelir diizeyi: Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin ailelerinin gelir

diizeyine yonelik diistinceleridir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Yiikleme Kavrami

Insanlarm anlama diirtiileri, karsilastiklar1 durumlardan veya yasadiklar
olaylardan anlam ¢ikartma istekleri onlar1 giidileyen bir giictir (Weiner,1984).
Giidiilenme siireci incelendiginde gilidiilenmenin neredeyse her bireye ve duruma gore
sekillenen bir siire¢ haline geldigi goriilmiistiir. Bu durum giidiilenmeyi agiklamada yeni

bakis acilarinin gerekliligini ortaya ¢ikartmistir (Kabasakal,1989).

Giidiilenmeyi agiklarken bireyin bir olay1 ya da durumu anlamlandirma siireciyle
ilgilenilmistir (Akbaba, 2006). Bu baglamda ortaya ¢ikan Yiikleme kavrami, ¢evremizde
olan olaylar veya kisisel yasantilarimiz hakkindaki olaylarin ni¢in boyle olduguna yonelik
nedensel aciklamalarimizi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Miner ve Mcknight,
1999). Bireylerin inanglarina ve bu inanglarina yodnelik nedensel c¢ikarimlara nasil
vardiklari, “yiikleme kurami” dedigimiz kuramsal ¢erceve ile agiklanmaya ¢alisilmustir.
Diger bir ifadeyle yilikleme kurami, insanlarin yasadiklari bir olay veya durum
karsisindaki nedensel acgiklamalarini yaparken hangi yolu izledikleri konusuyla

ilgilenmektedir (Taggar ve Neubert 2004).

N
Onkosullar-Algllayanm Yiikleme- Algilayanm Sonuglar- Algilayanmn
Igsel Etmenleri Davranisa Yiikledigi Vardig1 Sonuglar
Nedenler

* Bilgi * Algilanan igsel * Davranig

« Inang nedenler « Duygular

» Giidiiler * Algilanan digsal « Beklentiler

nedenler

Sekil 2.1. Nedensellik Yiikleme Siireci(Aktaran Kizgin ve Dalgin, 2012, s. 65)

Bireyin nedensellik yilikleme siirecinin anlasilmasi, onlarin bir isteki verimliliginin
arttirilmasi ve istendik davraniglar gelistirilmesi agisindan énemlidir. Bu baglamda (1) Bir
olaymin nedeninin anlasilmasi, (2) bir olayin sonuglarmma yonelik sorumlularin

belirlenmesi, (3) bireyin davraniglarinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu nedenlerle



baglantili olarak bireyin kisiligi ile ilgili yorumlar yapilabilmesi ancak yiikleme siirecinin
dogru bir sekilde anlasilmasiyla saglanabilir (Duman,2004). Sekil 2.1.’de goriildiigi gibi
bireyin (algilayanin) algisini etkileyen 6grenmeler (bilgi, inang, giidiiler) onun davranisa
yiikledigi nedenleri (i¢sel ve dissal nedenler) ve vardigi sonuglar1 (davranis, duygu,
beklenti) da etkilemektedir (Aktaran Kizgin ve Dalgin, 2012). Yiikleme siirecindeki bu
etkenler dikkate alindiginda ayni durum karsisinda bile her bireyin farkli nedensel
yiikklemeler yapabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde birey, zaman iginde
kendisi ve gevresiyle ilgili yeni 6grenmeler gergeklestirmekte ve bu dogrultuda ayni olay
karsinda bile farkli zamanlarda farkli nedensel yiiklemeler yapabilmektedir (Gronhaug ve
Falkenberg,1994).

Farkli ylikleme big¢imlerinden bahsedilmesi ylikleme big¢imlerinin ve yilikleme
stireglerinin tahmin edilemez ve karmasik oldugunu ifade etmez. Aksine bireylerin bir
olay ya da durumun nedeniyle ilgili ¢ikarimlart gelecekteki davraniglarini
yonlendirecektir. Bireyin yaptigi nedensel ¢ikarimlarin (yiiklemlerin) onun gelecekteki
davranis ve beklentilerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesi ve davraniglarimizi
yonlendirmesi Yiikkleme Kuraminin {izerinde durdugu en oOnemli konulardan biridir
(Aktaran Giirses, 2008). Yasantilarin sebebine veya sonuglarina nasil ulasildigina yonelik
genellemelerin  sistematik bir sekilde yapildig1 yiikleme siirecinde birey, kendi
davraniglarin1 anlamlandirir, diger insanlarin davranislarini degerlendirir ve algiladigi
olaylar1 anlamlandirarak yorumlar (Heider, 1958). Bireyin bir durum karsisinda yaptigi
bu anlamlandirmalarla birlikte gelisen yorumlar1 ve inanglart o durum ile ilgili
gelecekteki davramiglarini ve beklentilerini etkiler (Barry 2007; Mathews 2007; Legette
1998; Painsi&Parncutt 2004).

Yikleme Kuraminin iizerinde durdugu bir bagska konu da bireyin nedensel
yiikleme siireglerinde yaptigr degerlendirmelerde kendisini ilgilendiren olaylar tizerinde
kendi etkisinin olup olmadigina yonelik inancidir. Yikleme kuramindaki bu noktayi
aciklayan kavram kontrol odagidir (i¢ kontrol odagi, dis kontrol odagi). ¢ kontrol
odagina sahip bireyler olaylar karsinda kendi etkilerinin olduguna inanirken dis kontrol
odagina sahip bireyler olaylarin nedeni olarak kendilerini degil daha ¢ok ¢evreyi ve diger

insanlar1 goriirler (Mansourian ve Ford, 2007).

Bireylerin nedensel yiiklemeleri onlarin kisiliklerine gore degistigi gibi kisilerin o

isle ilgili inanclarim da bilyiik oranda etkilemektedir (Ozmentes, 2012). I¢ kontrol



odagina sahip olan bireyler olaylarin en biiyiik neden olarak kendileri ve ¢abalar1 gibi
etkenleri gordiikleri i¢in geleceklerinin sekillenmesinde daha aktiftir. Bu bireylerin
Ozgliven ve Ozsaygilar1 ylksektir. Dis kontrol odagina sahip bireylerin ise 6zgiivenleri
daha diisiiktlir. Bu bireyler olaylar karsisinda kaderci-pasif bir tutum sergilerler ve ¢aba

gostermezler (Struthers vd., 2001).

2.1.1. Yiikleme Kuraminin Tarihsel Gelisimi ve Kuramsal Cercevesi

[k arastirmalar1 1945°li yillara dayanan yiikleme kurammin ortaya ¢ikmasinda
Hume, Kant ve Mill gibi filozoflarin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu filozoflar, yiikleme
kuramindan ¢ok daha Once bireyin bir olay1 basla bir olayin nedeni olarak agiklama

girigsimlerini anlamaya ¢alismislardir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989, 1993).

1-Sagduyu
(Naive)

Psikolojisi

Kuram

6-Basarma
Gudiillenmesi
Kuram

2-Karsilikli
Cikarimlar
Kuramu

YUKLEME
KURAMLARI

3-Birlikte

Degisme ve
Nedensel
Sema

Kuram

4-Duygusal
Kararsizlik
Kuram

Sekil 2.2. Yiikleme Kuraminda Ekoller(Onuk ve Ozlem, 2007, s.31)

Yiikleme kuraminin temelleri Heider(1958) tarafindan atilmistir. Daha sonra Jones
ve Davis (1965) ve Kelley (1967) tarafindan siire¢ icerisinde gelistirilmistir. Son olarak
en kapsamli hali Weiner tarafindan gelistirilmis ve {iizerinde c¢aligsmalar yapilmistir.
Giliniimiizde ise yiikleme kuraminin ana hatlarin1 olusturan alt1 farkli kuramsal ¢er¢eveden
s0z edilmektedir. Sosyal psikoloji alaninda en ¢ok kullanilan bu alti ekol Sekil 2.2.’de
goriildiigii gibi soyledir;

(1) Heider ’in naif veya sagduyu psikolojisi (common sense psychology), (2)Jons

ve Davis’in karsilikli ¢ikarimlar (correspondent inferences) kurami, (3)Kelley’in birlikte



degisme (covariation) ve nedensel sema kurami ,(4) Schacter ve Singer’in duygusal
kararsizlik (emotional lability) kurami , (5) Bem’in benlik idraki (self-perception) kurami

(6) Weiner’in basarma giidiillenmesi kurami (Onuk,2007).

2.1.1.1.Heider’ in Sagduyu (Naive) Psikolojisi Kurami

Yiiklemeler konusunda kuram gelistirme ¢aligsmalari, yiikleme kuraminin kurucu
babasi olarak bilinen Avusturyali psikolog Fritz Heider ile baslamistir. Yiikleme
kuraminin temellerini atan Heider, 1944-1958 yillar1 arasindaki ¢alismalarini Kisilerarasi
Iliski Psikolojisi (The Psychology of Interpersonal Relations) adini verdigi kitapta
toplamistir (Folkes, 1998). Sagduyu (Naive) Psikolojisi isimli ¢aligmasinda da insan
davramiginin bireysel ve cevresel bilesenlere bagl olarak ciktigini ifade etmektedir
(Heider, 1958).0Ona gore insanlar temel olarak anlama-bilme ihtiyacina ve g¢evresini
kontrol etme giidiisiine sahiptir. Onun anlayisina gore ortalama her bir insan kendisi ve
cevresiyle ilgili nedensel agiklamalarda bulunmaktadir. Heider, her insanin yaptigi bu
nedensel anlamlandirma siireglerini agiklamaya c¢aligmaktadir. Ona gore ylikleme
siirecinin temelinde insanlarin bagskalarinin davranmislarinda yatan nedenleri anlama
istekleri yatmaktadir. Heider, gelistirdigi bu kurama Sagduyu Psikolojisi (Naive
Psychology) adin1 vermistir (Mizerski, Golden ve Kernan 1979).

KIiSISEL GUCLER CEVRESEL GUCLER
Deneme-motivasyon Beceri-hiiner, Isin Zorlugu
maharet
(Trving) (Task Difficulty)
(Ability)
Amag Gayret-Caba -ebilmek
(Intention) (Excertion) (Can)

Eylem
(Action)

Sekil 2.3. Heider’e gore Davranisin/Eylemin Kisisel ve Cevresel Bilesenleri(Heider,
1958)

Sekil 2.3.te goriildiigli gibi, Heider gelistirdigi Sagduyu Psikolojisine gore

davranigin ¢iktisin1 kisisel giicler ve cevresel giicler olmak iizere iki gruba ayirir.
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Davranisin ¢iktisini olusturan kisisel (i¢sel) bilesenler bireyin niyeti, ¢abasi, yetenek ve
huy gibi oOzellikleridir. Cevresel (dissal) bilesenler ise gorev zorlugu ve sans gibi
bilesenlerdir (Specht, Fichtel ve Meyer, 2007). Davranisin nedenini agiklarken igsel
kontrole sahip bireyler davramiglarinin nedeni olarak siirekli kendileri ile ilgili etmenlere
yiikleme yapma egilimindedir. Digsal kontrole sahip bireyler ise davraniglarinin nedenini

daha ¢ok sans, kader gibi etmenlere yiikleme egilimindedir.

2.1.1.2.Jones ve Davis ’in Karsihiklh (Uyusan) Cikarimlar Kuram

Yiikleme kuramina yonelik bir diger ¢alisma Edward E. Jones ve Keith E. Davis
(1965) tarafindan gelistirilmis olan Uyusan Cikarimlar ( Correspondent inferences) adim
verdikleri kuramdir. Amerikali sosyal psikolog Jones ve Davis, Heider’ in yiikleme
kuramini gelistirerek ulastiklar: bu kuramda bir bireyin davraniginin baska biri tarafindan
onun kisisel bir Ozelligine kars1 geldigini ¢ikarsamas: siireciyle ilgilenmistir.
Gelistirdikleri kuramla da bu c¢ikarsamalarin nasil gerceklestigini agiklamaya

caligmislardir (Hogg, Vaughan 2007).

Uyusan Cikarimlar kuramina gore davranis sergileme siirecinde birey iki seyden
etkilenir. Bunlardan birincisi bireyin kisisel o6zellikleri (i¢sel odak) , ikincisi de icinde

bulundugu ¢evrenin (dissal odak) 6zellikleridir (Akt. Mizerski vd. 1979, s.124).

DAVRANTISLARTEYLEMLER ETKILER/SONUCLAR

)
AB,C

AB,C £,B,C,0,EF.GH

Sekil 2.4. Jones ve Davis’e Gore Davranista Segme Cemberinin Olusturulmasi (Akt.
Kogak, 1999, ss.113-114).
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Bir davranis1 gerg¢eklestirmeden once bireyin oniinde gergeklestirebilecegi birden
fazla davranis segenegi bulunur. Bireyin bu segenekler arasindan yapacag tercih, aslinda
her bir davranisin ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak etkiye gore sekillenmektedir.
Sekil 2.4.°te gorildiigi gibi bu siirecte bireyilk olarak oniindeki davranis seceneklerini
goriir. Bu davraniglar gerceklestirmesi durumunda olusacak etkileri zihninde listeler.
Daha sonra davranis seceneklerinin her biri i¢in o davranist gergeklestirmesi durumunda
ortaya cikacak etkileri se¢gme ¢emberine yerlestirir. Davramslardaki ortak olan (A,B,C) ve
ortak olmayan sonuglar1 (F,D,H) da belirledikten sonra kalan sonuglarin (E,G) tahmini
istenirligini belirler (Akt. Kogak, 1999, ss.113-114).

Jones ve Davis’ e gore yiikleme siirecindeki birey (gozlemci), davranigi gdsteren
kisi (aktor) hakkinda aktor i¢in davramisin dogurdugu etkiler sayica az oldugu zaman,
davranisin dogurdugu etkilerin istenirligi yiiksek olmadigi zaman daha fazla bilgi edinir
(Shaver, 1975). Diger bir ifadeyle, gerceklesme ihtimali diisiik oldugu varsayilan
davraniglar (beklenmeyen), ger¢eklesme ihtimali yiiksek oldugu varsayilan (beklenen)

davraniglara gore kisi hakkinda daha ¢ok bilgi vericidir.

2.1.1.3.Kelley’in Birlikte Degisme (Covariation) ve Nedensel Sema Kuram

Yiikleme ile ilgili caligmalariyla taninan bir diger isim Amerikali sosyal psikolog
Horald Kelley’ dir. Kelley (1967, 1972) Heider’ in yiikleme kuramindan yola ¢ikarak
gelistirdigi kuraminda iki temel nokta lizerinde durmustur. Bunlar ( 1) Davranisin
potansiyel nedenleri ile (2) Davranis sonuglar1 arasindaki ortak degiskenler (covariation)
dir. Kuramda ortak degiskenler (covariation) olarak tanimlanan kavram, bireylerin hem
kendileriyle ilgili (ruhsal durum, istek vb.) olan hem de cgevreleriyle ilgili yaptiklari

nedensellik yliklemelerini agiklamak i¢in kullanilir.

Kelley (1967) , gelistirdigi kurami “Birlikte Degisme/Nedensel Sema Kurami”
olarak adlandirmistir. Bunun nedeni Kelly’ nin davranisin nedenini agiklarken Heider gibi
igsel odak ve dissal odak boyutlarin1 géz oniinde bulundurmasidir. Ciinkii Kelly” e gore
insanlar bir davranisi agiklarken o davranisin hangi nedenlerle birlikte degistigine dikkat

etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2005).

Birlikte Degisme/ Nedensel Sema Kuraminda, bireyler yiiklemelerindeki odak

boyutunu(i¢sel odak, dissal odak) belirleme asamasinda baz1 bilgi tiirlerinden yararlanir.
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Bunlar Tablo 1.” de goriildiigii gibi belirginlik, benzerlik ve tutarlilik bilgileridir (Kelley,

1973). Buna ek olarak Kelley’ in Birlikte Degisme/ Nedensel Sema Kuraminin yapisinin

li¢ boyuttan olustugu bilinmektedir. Bu boyutlar agiklamalarin yer aldigi Tablo 2.1.” de de

gortldugi gibi etkiler/sonuglar boyutu, gbézlemci boyutu ve zaman-durum boyutudur

(Shaver, 1975).

Tablo 2.1. Kelley’ in Birlikte Degisme/ Nedensel Sema Kuraminin Yapisini Olusturan
Boyutlar ve Odak Boyutlarini Belirlemede Kullanilan Bilgi Tiirlerinin Bir Ozeti

Kurami Olusturan

Boyutlar Aciklamast Kullanilan Bilgi Tiirleri
Ortamiile ilgilidir. Belirginlik
Kisinin gevresinde var olan seyleri Davranis1 sergileyen kisinin o
Etkiler/Sonuglar kapsar. davranigi sadece belirli bir

(stimulus) Boyutu

Gozlemci (perciever)

Boyutu

Bireyin kendisini ve diger insanlar1
da kapsar.

Gozlemci ve diger insanlar arasindaki
iletisimle ilgilidir.

fletisim sonrasin kisiler goriis birligi

ya da goriis ayriligina varir.

Baglam (contex) Boyutu

Gozlemci ve gevresi arasindaki
etkilesimin gerceklestigi zaman-

durumdaki olasi etkilesim ¢esitleridir.

uyariciya sergileyip

sergilemedigini sorgular.

Benzerlik
Diger insanlarin da bu
duruma ayn1 tepkiyi verip

vermediklerini sorgular.

Tutarlilik
Baska zaman ve durumlarda
bireyin tepkisinin ayn1 olup

olmadigini sorgular.

2.1.1.4.Bem’ in Benlik Algisi1 /Kendini Algilama Kurami

Yiikleme ile ilgili ¢caligmalar yapan bir diger bilim insan1 da Daryl J. Bem’ dir.

Bem daha ¢ok calismalarinda “benlik/kendilik” kavrami iizerinde durmus ve ylikleme

slirecini kisinin benlik algisi ile agiklamaya ¢alismistir (Bem, 1972).

Insanlar dogalar1 geregi ¢evresindeki insanlarin diisiince, duygu ve davramslarim

anlamlandirmaya calistiklar1 bir siire¢ i¢indedir. Kendilik kavrami insanlarin bu siiregte
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kullandiklar1 sistematik bir yapidir. Burada kullanilan benlik/kendilik kavramu,
tecriibelerle elde ettigimiz birikimlerle kendi i¢cimizde olusturdugumuz yasam algisini

ifade etmektedir. (Markus, Moreland ve Smith, 1985).

Bem’in Benlik Algist Kuramina gore, her insan diger insanlar1 gdzlemledigi gibi
kendisini de gozlemler ve bu gozlemlerinden ¢esitli anlamlar ¢ikartir. Sonrasinda elde
ettigi ¢ikarimlar sayesinde davranisina devam edip etmeme konusunda bir karara varir ve
bu kararini eyleme doniistiiriir (TBurger ve Guadagno, 2003). Bem (1972)’ e gore kisi
benligini kendisi olusturur. Bunu olustururken de iki kaynaktan yararlanir. Bu
kaynaklardan biri kisinin kendi duygu, diisiince ve davraniglariyla ilgili olan igsel
kaynaklar ile ¢evresinden elde ettigi ipuglarindan ( insanlarin kendi ile ilgili sdylemleri)

olusan digsal kaynaklardir (Bem ve McConnell, 1970; Bem, 1972).

Bem’ in Kendini Algilama Kurami, insanlarin ¢evresindeki durumlar1 ve kendisini
yorumlarken kullandigi siiregler arasinda biiyiik bir fark olmadigini ileri stirmiistiir (Fiske,
Taylor 2013). Bu kurama gore, insanlar gevresindekilerin davraniglarini tahmin etmeye
calisirken onlarin ge¢mis davramiglarindan yararlanarak ¢ikarsamalarda (yiiklemelerde)
bulunur. Aymi sekilde kendisi hakkinda ¢ikarsamalarda bulunurken de gegmis
yasantilarindan faydalanir. Bu dogrultuda elde ettigi ¢ikarsamalara uygun davranarak
tutarliligini  siirdiirmiis olur. Bu durum ayni zamanda kisinin benliginin onun

davraniglarina yon verdigini bize gostermektedir (Bem, 1972).

2.1.1.5.Weiner’in Basarma Giidiilenmesi Kurami

Yiikleme kuramu ile ilgili en kapsamli ve en yaygin ¢aligsmalar1 yine Amerikali
sosyal psikolog olan Bernard Weiner gelistirmistir. Weiner Heider’in goriislerini
genigleterek, ylikleme kuramai ile giidiileme kurami arasinda bag kurarak Basarma Giidiisii
Kuramimmi gelistirmistir. Bu sayede Yiikleme Kuramimnin bagsar1 motivasyonunu
yiikseltmesinde kullanilir hale gelmesini saglamistir (Weiner 1985; Weiner 2010; Grahan,
Weiner 1996).

Weiner’in Basarma Giidiisii Kuramina goére bireyin bir is, etkinlik ya da
performansindaki basar1 veya basarisizliginin sebeplerini birtakim nedenlere baglama
istegi yiikklemeyi dogurmustur (Chen vd., 2009). Weiner’e gore bireyler nedensel
yiikklemelerini acgiklarken {i¢ boyutu dikkate alirlar. Bunlar odak, kararlilik ve kontrol
boyutudur (Hogg ve Vaughan, 2005).
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KARARLILIK

KARARLI KARARSIZ
KONTROL KONTROL KONTROL KONTROL
EDILEBILIR EDILEMEZ EDILEBILIR EDILEMEZ
ICSEL m m m YUKLEME
ODAK SONUCLAR

DISSAL ( vokieme ) ( vikeme ) w w

Sekil 2.5. Weiner’in Basarma Giidiilenmesi Kuraminin Kavramsal Yapist (Y1ildirim,
2012).

Weiner’in Basar1 Giidiilemesi kurami Sekil 2.5.” te model iizerinde agiklanmustir.
Modele gore kuramin ilk boyutu olan odak boyutu, bireyin basar1 ya da basarisizliginin
nedeni olarak kendisini ya da ¢evresini gérmesiyle ilgidir. Buna gore yiliklemelerini ¢aba,
yetenek, tutum gibi nedenlerle agiklayan bireyler i¢sel odaga sahiptir. Yiiklemelerini sans,
gorev zorlugu gibi nedenlerle aciklayanlar ise digsal odaga sahiptir. Modelin ikinci
boyutu kararlilik boyutudur. Bu boyut sonuglarin degisip degismeyecegi ile ilgilidir.
Kararlilik boyutunda birey ne olursa olsun sonuglarin degismeyecegini diisiiniirken
kararsizlik boyutunda birey cesitli etkenlerle sonucu degistirebilecegini diisiiniir.
Kararlhilik boyutunun her iki u¢ noktasindaki sonuglar da kontrol edilebilirlik boyutunu
olusturur. Birey sonuglar iizerinde kontrol edebilecegi bir durumun oldugunu
diisiiniiyorsa bu yiiklemenin kontrol edilebilir oldugunu gosterir. Eger birey sonuglar
tizerinde kendisinin higbir kontroliiniin olamayacagini diisiiyorsa bu da yiiklemenin
kontrol edilemez oldugunu gosterir (Weiner 1985; Weiner 2010).Weiner’a gore bireyin
bir is, performans ya da 6dev sonucundaki basarilarina yiikleyebilecekleri nedenler Tablo

2.” de sunulmustur.
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Tablo 2.2. Weiner’'a Gére Yiiklemelerin Siniflandirilmast (Aktaran Kizgin ve Dalgin,
2012. 5.64)

Yetenek Caba Zorluk Sans
Icsel Odak X X
Dissal Odak X X
Kalici X X
Gegici X X
Kontrol Edilebilir X
Kontrol Edilemez X X X

Bireylerin elde ettikleri basariy1 aciklarken yiikledikleri nedenler gelecekteki
basarilarinin 6ngoriilmesi ag¢isindan Onemlidir. Aym1 zamanda bu nedenler bireyin
gelecekteki davranislarini da sekillendirmektedir. Basarisizligini igsel nedenlere yiikleyen
bireyler gelecekteki basarisizliklarini engellemek icin ¢aba gosterirler. Basarisizligini
digsal nedenlere baglayan bireyler ise bdyle bir ¢aba igine girmezler. Nedensel
yiiklemeleri daha ¢ok igsel kontrol odakli, duragan ve kontrol edilemez olan birey
olaylarin kendi kontroliinde olmadigini diisiindiiglinden bu durum bireylerde zamanla

ogrenilmis garesizlik davramisi gériilme ihtimalini artirmaktadir (Giiler, 2006).

2.1.2 Egitim ve Miizik Egitimi Alaninda Yiikleme Kuram

Giliniimiizde egitim alaninda ilgilenilen konulardan biri de &grencilerin biligsel
anlamda basarili olmalari, onlarin basarilarinin  artmast ve basart durumlarinin

nedenlerinin ortaya konmasidir (Cobanoglu, Kasapoglu, 2010).

Miizik egitimi, ¢ocuklarin ozellikle biligsel basar1 ve O0grenmelerinde Onemli
ol¢tide etkin bir role sahiptir. Ciinkii miizik sadece duygulara degil, duygular yoluyla akla
da seslenmektedir (Sendurur, Baris, 2002).

Ugan’a (1993) gore miizik egitiminin “Genel”, “Amator (6zengen)” ve “Mesleki
(profesyonel)”  olmak {izere iic ana tiirii vardir (Ucan,1993 Akt. 0z,2001 s.105).
Okullarda yiiriitiilen miizik egitimi “Genel Miizik Egitimi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
egitim okul Oncesi egitimden baslar, ilkogretimde zorunlu ve liselerse se¢meli olarak

yiirtitiilmektedir (Ucan,1997).
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Bir disiplin olarak egitim sistemimizde yer alan miizik egitimi, Oz (2001) “iin de
belirttigi gibi insana miizigi sevdirme, miizik dinleme, yargilama ve begeni diizeyini

yiikseltmeyi amaglamaktadir.

Egitim ortaminda bir bireyin basar1 saglamasi ilk olarak o ise giidiilenmesi
gerekmektedir Clinkii, giidiilenme (motivasyon) ile basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu bilinmektedir (Akbaba, 2006). Bu durumun miizik egitimi i¢in de gegerli oldugu
yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikarilmis; Ogrenci basarisinin arttirilmasinda 6grenci
giidiilenmesinin  6nemi ifade edilerek kuramlar gelistirilmistir (Barry, 2007;
O’Neill&McPherson 2002; Pintrich & Schunk 1996). Bu kuramlardan biri de yiikleme
kuramidir. Bu kurama gore ogrencinin bir isteki basart durumuna bunun nedenlerine
yonelik inanci ve yorumlari, onun o isle ilgili gelecekte sergileyecegi davranislari

belirlemektedir (Barry 2007; Mathews 2007; Legette 1998).

Her 6grencinin basarma giidiisii farkli oldugu i¢in onlarin bir isteki basariya
yonelik inanci ve yorumu da farkli olabilmektedir. Iste bu noktada yiikleme kuramu,
ogrencilerin inan¢ ve yorumlarindaki bu farkliliklarin bizim onlarla ilgili baz1 bilgiler
edinmemizi sagladigini1 vurgular. Kurama gore basari giidiilenmesi yiiksek olan 6grenciler
caba gibi i¢sel nedenlere yiiklemelerde bulunurken basar1 giidiisti diisiik olan 6grenciler

Ogretmen, sans gibi digsal nedenlere yliklemede bulunurlar (Selguk, 2001).

Weiner (1986)’ a gore Ogrencinin bir is, performans ya da ddevdeki basar1 ve
basarisizlign ile ilgili yliklemeleri (c¢ikarimlari) onlarin o igle ilgili beklenti ve
davranmiglarini etkilemektedir. Buna ek olarak Austin ve Vispoel (1998) de 6grencinin
basar1 durumuna yonelik inang¢larinin onun gelecekti basari, 6zalgi, beklenti ve tepkilerini

etkiledigini ifade etmistir.

Ornegin bir 6grenci, miizik dersi performansindaki basarisizligini kendisiyle ilgili
olmayan ¢evresel nedenlerden birine (sans, gorev zorlugu, Ogretmenin tutumu vb.)
yiikliiyorsa, o performansta basar1 gosterebilmenin ¢alisma ve caba ile ger¢ceklesmedigini
diisiinmektedir. Gelecekte tekrar bu durumla karsilastiginda performansa calismaya
giidiilenmeyecektir. Buna karsi, performansindaki basarisizligini ¢aba gibi igsel
nedenlerden birine yiikleyen Ogrenci basart durumunun c¢aba ile gerceklesecegini

diisiindiiglinden gelecekte basarisini arttirmak i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterecektir.
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Yikleme kuramma yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde, yiikleme
kuramindaki boyutlar1 farkli sekillerde ele alan calismalar oldugu gorilmiistiir. Bu

calismalar Tablo 2.3.’te sunulmustur.

Tablo 2.3.Yiikleme Kuraminin Farkli Boyutlarint Ortaya Koyan Calismalar

Arastirmact Boyutlar

Weiner(1974;1986;1932) | “I¢sel-Dissal”, “Kontrol Odag1” Ve “Duraganlik-Degiskenlik”

(Asmus 1986a) “Yetenek™: I¢sel ve Duragan; “Gérev Zorlugu”: Digsal ve Duragan;
“Sans”: Digsal ve Degisken; “Caba”: I¢sel ve Degisken

Stipek (1998) “Yetenek”, “Gorev Zorlugu”, “Sans”, “Caba” “Calisma Stratejileri”

Legette (1998) “Yetenek”, “Gorev Zorlugu”, “Sans”, “Caba”

Barry (2007) “Yetenek”, “Gorev Zorlugu”, “Sans”, “Caba” “Caligma Stratejileri”

Tablo 2.3. te sunulan yiikleme kurami iizerine yapilmis arastirma ve ¢aligmalar
incelendiginde, ogrencilerin basar1 durumlarina yonelik yiiklemelerini degisik nedenlerle
acikladiklar1 goriilmektedir. Gelistirdigi “Basar1 Giidiilenmesi Kurami” ile ylikleme
kuramini kavramsallagtiran Weiner (1974, 1986, 1992), yaptig1 calismalarda 6grencilerin
basar1 durumlarina yonelik yiiklemelerini yaparken ii¢ temel boyuttan yararlandiklarini
ortaya koymustur. Bu boyutlar “igsel-digsal”’, “kontrol odagi” ve ‘“duraganlik-
degiskenlik” boyutlaridir. Ogrenci tarafindan yapilan yiiklemelerin kaynagmin égrencini
kendisiyle ilgili olmas1 yapilan yiliklemenin (yetenek, ¢aba vb.) i¢sel oldugunu, cevre ile
ilgili olmasi da digsal oldugunu ifade eder. Yiikleme nedenlerinin zaman iginde degisip
degismemesi duraganlik-degiskenlik boyutu ile ilgilidir. Kontrol edilebilirlik-kontrol
edilemezlik boyutu ise 6grencinin nedenleri kontrol edip edememesi ile ilgilidir (Weiner,
1986, 1992). Asmus (1986a), calismalarinda bu nedensel yiiklemelerin dort kaynaga
bagli olarak olustugunu ifade etmistir. Bunlar i¢sel ve duragan olan “yetenek” boyutu,
dissal ve duragan olan “goérev zorlugu” boyutu, dissal ve degisken olan “sans” boyutu,
icsel ve degisken olan “caba” boyutu olarak sirlanmaktadir (Asmus 1986a). Stipek
(1998) ise calismalarinda bes kaynaktan s6z etmistir. Bu kaynaklardan “yetenek” ve
“caba” nin Ogrenciler tarafindan yiikleme yapilirken daha ¢ok kullanildigini bulmustur.
“Sans”, “calisma stratejileri” ve “gérev zorlugu” nun ise 6grenciler tarafindan daha az
kullanildigii belirtmistir. Legette (1998) ise calismasinda Ogrencilerin yiiklemelerini

yetenek, ¢aba, gorev zorlugu ve sans olarak dort kaynaga yaptigindan bahsederken, Barry
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(2007) yiiklemelerin yetenek, ¢aba, sans, gorev zorlugu ve ¢aligsma stratejilerine yonelik

yapildigini belirtmistir.

Miizik egitimi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde farkli boyutlara
yapilan nedensel yiiklemelerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Ornegin Austin ve Vispoel
(1998) ilkdgretim 7. smmf Ogrencileri iizerinde bir c¢alisma gerceklestirmistir. Bu
caligmalarinda miizik ile ilgili kavrama ve basari notunun 6grencilerin miizik dersindeki

basar1 durumlarina yiikledikleri nedenlerle iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Kwan (2007) 476 ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda,
ogrencilerin miizik dersindeki basar1 durumlarina yonelik ne tiir yliklemelerde
bulunduklarini aragtirmis ve cinsiyeti faktoriiniin 6grenci yiiklemelerinde 6nemli bir

etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Mcpherson ve Mccormick (2000) calismalarimi 346 c¢algr Ogrencisi ile
gerceklestirmis ve miizik performans smavi sonrasindaki basart durumlarini yonelik
yiklemlerinin neler oldugunu arastirmislardir. Buna ek olarak arastirmalarinda
Ozdiizenleme ve giidii faktorlerinin tizerinde durmus, giidi kaynaklarinin 6grencinin
performans basarisin1 etkileyen en O©nemli etken oldugu sonucuna ulasmislardir

(Mcpherson ve Mccormick,2000).

Austin ve Vispoel (1998) ise yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin, miizikteki basar1
durumlarina yonelik yliklemelerini en ¢ok anne-baba ve Ogretmenlerine yiikledikleri

sonucuna ulasmustir.

Yine benzer bir sonuca deginen Painsi ve Parncutt (2004) 12 ve 14 yaslan
arasindaki 92 Ggrenci ile gergeklestirdigi arastirmalarinda Ogrencilerin  miizik
derslerindeki basar1 durumlarina yonelik yiiklemelerini incelemis, yiiklemelerin daha ¢ok
O0grenme ortami, 6grenci Ozellikleri, aile ve 6gretmen etkisiyle sekillendigi sonucuna
ulagmistir. Buna ek olarak 6grencilerin basarilarini daha ¢ok yetenek, ¢aba ve 6gretmenin
etkisine bagladiklarini; basarisizliklarim1 ise daha c¢ok caba, sans ve gorev zorluguna
bagladiklarini belirtmistir. Aragtirmada ayrica, cinsiyet faktoriiniin de yiiklemlerde 6nemli

bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Asmus, (1986a) ylikleme kuramina dayanan miizik dersi alanina 6zgii bir 6lgek
gelistirmeyi amaclamistir. Asmus, gelistirdigi Miizige Yonelik Yiikleme Olgegi’nin alt

boyutlarini ¢aba, miiziksel ge¢mis, smif ortami, miizik yetenegi, miizige yonelik duygu
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olarak adlandirmistir. Asmus (1986b) O6grencilerin miizik basarilarina  yonelik
yikklemelerini arastirdigi  diger bir caligmasinda Ogrencilerin basart ya da
basarisizliklarinin nedenlerini % 80 olarak igsel nedenlere yiikledikleri sonucuna
ulasmstir. Buna ek olarak Ogrencilerin miizik basarilarin1 daha ¢ok duragan nedenlere
yiiklediklerini, basarisizliklarini ise dissal ve degisken nedenlere yiiklediklerini ifade
etmistir. Kadinlarin erkeklere yiiklemelerini daha ¢ok ic¢sel ve duragan nedenlerle ifade

ettiklerini, okuduklar1 okulun onlarin yiikleme nedenlerine etki ettigi belirtilmistir.

Legette (1998) ilkokul, ortaokul ve lisede okuyan 114 ogrencinin miizik
derslerindeki yiiklemelerini arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin yiiklemelerinin onlarin
kisisel oOzellikleriyle olan iliskilerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismistir. Legette (1988)
Asmus’un (1986a) gelistirdigi Miizige Yonelik Yiikleme Olcegi’ni kullandigi bu
arastirmasinda cinsiyet, 0grencinin sehir merkezinde ya da ilgede yasama durumu ve
ogrencinin sif diizeyini kisisel degiskenler olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda
olcegin her bir alt kategorisinde kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 erkek 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur. Sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin
basar1 durumlarini daha ¢ok c¢aba ve miiziksel yeteneklerine ylikledikleri, ilgelerde
yasayan Ogrencilerin ise smif ortamina yiikledikleri sonucuna ulasiimistir.
Ogrencilerinsmif seviyelerine gore farklhiliklari incelendiginde ise lisede okuyan
ogrencilerin miizik derslerindeki basar1 durumlarini daha ¢cok c¢aba, miiziksel gegmis ve
miizige yonelik duygu kategorilerine yiikledikleri, ilkdgretim 6grencilerinin ise miiziksel

gecmislerine yiikledikleri anlasilmustir.

Ozmentes (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin miizik derslerindeki basar1 ve
basarisizliklarinin  nedenlerine yonelik inanglarim1 ortaya ¢ikartmayr amacgladigi
arastirmasinda. 163 6grenciye 2 agik uglu soru yoneltmistir. Ogrencilere “Sizce miizik
derslerinde basarili misiniz?” ve “Miizik derslerindeki basar1 ve basarisizliginiz hangi
nedenlere baglidir?” sorular1 sorarak nitel bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmadan
elde edilen sonug soyledir. Ogrenciler dersteki basarilarini smavlara calismalari, miizigi
ve miizik dersini sevmeleri, 0gretmen Ozellikleri ve miizik dersine ydnelik tutumlari,
yetenek ve cabalarina yiiklerken basarisizliklarini ise yeteneklerinin olmamasina, sinifta
diger arkadaslarinin olumsuz davranislarina, dersteki sarkilardan hoslanmamalarina ve

miizik dersi i¢in calismamalarina yiikledikleri goriilmiistiir.
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Burak (2013) gergeklestirdigi caligmasinda ilkogretim 1. ve 2. kademe
diizeyindeki Ogrencilerin miizik derslerine yonelik basar1 ve basarisizliklarii hangi
nedenlere yiiklediklerini belirlemek ve bu nedenlerin onlarin kisisel ozelliklerine gore
farkliliklarmi1 ortaya c¢ikartmayr amaclamistir. Arastirmada kullanilmak {izere bes
boyuttan olusan Miizik Dersi Yiikleme Olgegini gelistirmistir. Olgegin boyutlar1 sirastyla
sOyledir: Tutum, miizik dersi 6grenme ortami, ders dist miiziksel ortam, blok fliit ve
yetenek. Arastirma sonucunda Ogrencilerin miizik dersine yonelik basart ve
basarisizliklarini en ¢ok miizik dersi 6grenme ortamina yiikledikleri, kiz 6grencilerin
Olcegin “ders dis1 miiziksel ortam” alt boyutu haricinde diger boyutlarindan aldiklar
puanlarin erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, alt
siniflarda (5. sinifta) okuyan 6grencilerin dlgegin alt boyutlarindan daha ytiksek puanlar

aldiklar1 sonucuna ulasilmustir.

2.2. Tiikenmislik Kavram

Cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilen tiikkenmislik kavramu ilk
olarak 1961 yilinda Greene’nin “Bir Tiikenmislik Olayr (A Burnt-Out Case)” adh
romaninda yiiksek diizeyde bitkinlik hissi ve ise yonelik 6ftke duygusu ile bireyin
idealizminin yok olmasi seklinde tanimlanmistir.1970’lerde ise bireylere hizmet veren
meslek calisanlarinin  yasadigi stresi ifade etmek amaciyla kullanilmistir(Maslach,

Schaufeli ve Leiter, 2001: 398).

Psikolojik bir sendrom olarak tiikkenmislik (Burnout), ilk defa 1974 yilinda
Freudenberger tarafindan kisilerin bireysel kaynaklarini (gii¢, enerji vb.) asir1 derecede
kullanmalar1 ile ortaya ¢ikan bireydeki basarisizlik, yipranma ve bitkinlik halinin

tanimlanmasi i¢in kullanilmistir (Maslach vd. 2001; Seidman ve Zager, 1991).

Tiikenmisligin diger bir taniminda ise kisiler arasi iligkiler lizerinde yogunlagilmais;
tiilkenmislik, kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan duyarsizlasma, ilgi kayb1 ve mesafe ile
ortaya ¢ikan psikolojik bir sorun olarak tanimlamustir (Aktaran Orug, 2007 s. 11).
Tiikenmisligin bir diger tanimi1 da Diinya Saglk Orgiitii (1998) yaymladig1 Diinya Saglh
Raporu’nda yapmistir. Bu raporda tiikkenmislik kavrami, bireyde fazla ¢alisma sonucunda
goriilen asir1 duygusal yorgunluk ve sorumluluklar yerine getirememe hali olarak ifade

edilmistir.
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Tiikenmisligin fiziksel ve duygusal yorgunluk ile ortaya c¢ikan enerji tilkenmesi
(Sat, 2011) oldugunu ifade eden Maslach ve arkadaglar1 (1981), sonrasinda bu tanimi
sadelestirmis ve tiikenmisligi “is ortamindaki stres artirici unsurlara karsi bir tepki olarak

uzun siirede ortaya cikan psikolojik bir sendrom” olarak ifade etmistir (Baklaci, 2013).

Yukarida da ifade edildigi gibi tiikkenmisligin birgok tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlardaki ortak noktalar bize (1) tikenmisligin her bireyde farkli diizeyde
olabilecegini, (2) tikenmisligin is yasamindaki beklentileri karsilama diizeyiyle iliskili
oldugunu, (3) bireyde negatif yasantilar olusmasina neden oldugunu gdostermektedir

(Baysal, 1995).

2.2.1. Tiikenmislik Modelleri

Yapilan literatiir calismasinda tiikenmislikle ilgili kabul goren en yaygin model
olan Maslach Tiikenmislik Modeli aciklanmis, diger modellerle ilgili bilgilere kisaca yer
verilmistir. Giliniimiize kadar tiikenmislik ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve bu
arastirmalardaki yaklasimlarin farkliligindan dolay: tiikenmisligin farkli modelleri ortaya
cikmustir. Arastirmanmn bu boliimiinde tiikkenmislikle ilgili modellere yer verilmistir.
Bunlar sirasiyla sOyledir; Cherniss modeli, Edelwich modeli, Perlman ve Hartman
modeli, Meier modeli, Maslach modeli, Pines modeli, Gaines ve Jermier modeli, Selye

modeli.

2.2.1.1. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach (1976), tikenmislik alaninda insan iligkilerinin yogun olarak gorildiigii
ogretmen, yonetici ve doktor gibi meslek galisanlarinin iizerinde durmustur. Bunlara ek
olarak, Maslach ve Jackson (1986), bu alanda en ¢ok kullanilan ve yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip olan 3 boyutlu 22 maddelik Maslach Tiikenmislik Olcegi’ni (Maslach

Burnout Inventory) gelistirmistir.
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TUKENMISLIK BOYUTLARI

Sekil 2.6. Maslach’in Tiikkenmislik Modeli Boyutlar1 (Maslach ve Jackson ,1986)

Maslach ve arkadaslari, tiikenmisligi Strese bagl siirekli bir tepki olarak ortaya
cikan psikolojik bir sendrom olarak tanimlamis ve tiikkenmisligin Sekil 2.6.” de goriilen {i¢
temel boyuttan olustugunu ifade etmistir Bu siiregler bireylerde yogun bir stresle ortaya
cikan ve birbirinden bagimsiz olmayan duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma, diisiik kisisel

basar1 hissi boyutlaridir (Maslach ve digerleri; 2001).

2.2.1.2. Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion)

Duygusal tiikkenme boyutu, bireyde tiikenmisligin en belirgin sekilde goriildiigii
boyuttur. Bireyler kendilerinde ya da diger insanlarda gordiikleri tiikenmisligi agiklarken
en ¢ok bu boyuta yonelik ifadeler kullanirlar (Maslach ve digerleri; 2001).

Duygusal tiikkenme; bireydeki bilissel, duygusal ve fiziksel yorgunluk ile ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum bireyin enerjisinin bitmesine ve kendini duygusal

anlamda yorgun hissetmesine neden olmaktadir.

Tiikenmisligin en 6nemli boyutlarindan biri olan ve tiikenmisligin baslangicini
olusturan duygusal tiikenme; c¢alisma yiikiiniin ve beklentilerin fazla oldugu meslek
gruplarinda daha cok goriilmektedir. Bu meslek gruplarinda c¢alisan bireylerin, is

hayatlarindaki istek ve beklentilerini yliksek tutmasi ileride beklentilerini
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karsilayamadiklarinda onlarin tiikkenmislik yasama riskini arttirmaktadir (Cordes ve

Dougherty; 1997).

2.2.1.3. Duyarsizlasma( Depersonalization)

Maslach’in tiikkenmislik modelinin ikinci boyutunu olusturan Duyarsizlagsma;
bireyin duygusal tiikenmisligi yasamasinin ardindan goriilen bir kacist ifade etmektedir

(Sanl, 2006).

Duyarsizlagma, bireylerin kisiler arasi iliskilerde takindig1 tutum ve davranislarla
kendini gostermektedir. Tiikenmisligin bu asamasini yagayan birey, karsisindaki insanlara
karst duygudan yoksun yani duyarsizlasmis bir tutum sergilemektedir (Budak ve
Siirgevil,2005).

2.2.1.4. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (Personal Accomplishment)

Diisiik kisisel basar1 hissi, bireyin bir isteki kisisel yeterlilik duygularimin azalmasi
ile kendini gostermektedir. Tiikenmisligin bu boyutunda birey duygusal ve fiziksel agidan
tikenmenin verdigi hislerle, kendinden beklenen talepleri yerine getiremedigini

diisiinmektedir (Maslach ve digerleri, 2001).

Tiikenmisligin bu boyutu, bireyin kendini yetersiz hissetmesi, kendisi ve
basarisiyla ilgili olumsuz diisiincelere kapilmasiyla kendini gosterir. Birey bu olumsuz
diisiinceler nedeniyle kendini suclar ve kendini yetersiz goriir. (Ormen, 1993).

Tilikenmisligin onceki asamalarinda birey olumsuzluklar1 ¢evresine yiiklerken,
diisiik kisisel basar1 hissi nedeniyle artik sahip oldugu olumsuz tutum ve davranislarin
nedeni olarak kendini gérmektedir. Dolayisiyla tiikenmisligin bu boyutunun duygusal
tikenme ve duyarsizlagsmanin yasandigi siirecte ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Duygusal
tikenme ve duyarsizlasmanin artmasiyla ortaya ¢ikan tiikenme bu boyutta bireyin sahip
oldugu basar1 hissinin azalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal anlamda tiikenen ve
duyarsizlasan birey dnceden c¢evresine yiikledigi nedenleri artik kendine yiiklemektedir ve

bunun sonucunda basar1 duygusunda da azalma goriilmektedir (Giindiiz, 2005).
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2.2.1.5.Tiikenmislikle ilgili Diger Modeller

Yapilan literatiir taramast sonucu Maslach’in modeli disinda gliniimiize kadar
gelistirilmis olan tiikenmislik modelleri su sekildedir: Perlman ve Hartman modeli,
Edelwich modeli, Pines modeli Cherniss modeli, Gaines ve Jermier modeli, Selye modeli,
Meier modeli. Bu modeller ile tikenmislik sendromu iizerine farkli bakis agilari
gelistirilmistir. Modellerin her birinde tiikenmislik farkli bakis acilariyla tanimlanmus;
tikenmisligin asamalar1 ve boyutlar1 agiklanmistir. Tablo 2.4.°te bu bilgilere kisaca

deginilmistir.
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Tablo 2.4. Maslach in Tiikenmislik Modeli Disindaki Diger Modeller ve Ana Hatlarinin
Ozeti

Tiikenmislik Modelleri Modelin Ana Hatlar

Modele gore tiikenmisligin agamalar;
e  Durumun strese gotiirme derecesi
e  Algilama stres diizeyi
e  Strese verilen tepki
Perlman ve Hartman (1982) Tiikenmislik Modeli o
Modele gore tiikkenmisligin boyutlari;
e  Fiziksel Tiikkenme

e  Duygusal Tiikenme

e Duyarsizlagma ve Diisiik Is Verimi

Modele gore tiikenmisligin agsamalar;
e  Idealist cosku
Edelwich (1980) Tiikenmislik Modeli e Durgunluk
e  Engelleme

e  Apati (duyarsizlasma, ilgisizlesme)

Modele gore tiikkenmisligin boyutlari;
e  Fiziksel Tiikenme
Pines (1981) Tiikenmislik Modeli
e  Duygusal Tiikkenme

e  Zihinsel Tilkenme

Modele gore tiikkenmisligin agamalart;
e  Stres
e  Stresle Bagsa Cikamama
] o ) e  Giidii Azalmasi
Cherniss (1980) Tiikenmiglik Modeli
e  Olumsuz Tutum

e  Hedef Kiigiiltme

Modele gore en 6nemli agama;
Gaines ve Jermier (1983) Tiikkenmislik Modeli
e  Duygusal Tiikkenme

Modele gore tiikkenmisligin boyutlarr;
e  Pekistirme Beklentisi
e  Sonug Beklentisi
e Yeterli Olma Beklentisi

Meir (1983) Tiikenmislik Modeli e  Baglamsal Isleme Dénemi

Modele gore tiikkenmisligin asamalari;
e Diisiik 6diil ya da biiyiik ceza beklentisi
. Kontrol edilebilir yasanti

e Kisisel yeterlilik yitimi

Perlman ve Hartman ‘a gore (1982) tilkenmislik uzun siireli stres sonucundaki

tepkiyle dogan ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; Fiziksel tilkenme, duygusal tiikkenme, is
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dretimi ve bagkalarina karsi duyarsizlasma boyutlaridir. Fiziksel tilkenme; fizyolojik
durum; Duygusal tiikenme; duygusal-bilissel durum, Duyarsizlasma ve Diisiik Is Verimi
ise; davranigsal durum ile ilgilidir. Perlman ve Hartman Modelinde tiikkenmisligin birinci
asamasini; bireyi strese gotiiren durumun derecesi ikinci asamasini; bireyin algiladig
stres diizeyi; lglincii asamasini; Duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, kisisel basar

duygusunda azalma; son agamasini ise stresin sonuglari olusturmaktadir (Sarikaya, 2007).

Edelwich ve Brodsky (1980) tiikkenmisligin bireyde ortaya ¢ikan, idealizm, enerji
ve amac¢ yitimi oldugunu ifade etmistir. (Demirkol, 2006). Edelwich Tiikenmislik
Modeline gore tiikenmisligin asamalarim su sekilde sirayabiliriz; idealist cosku asamast,
Durgunluk asamasi Engelleme asamasi, Apati asamasi. Idealisttik cosku asamasinda
bireyin ise yonelik enerjisi ve beklentileri yliksektir. Durgunlagma asamasinda birey o isle
ilgili gergeklerin farkina varir ve ise yonelik enerjisi diismeye baslar. Engelleme
asamasinda ise birey o isin kendi basarisini engelledigini diisiinerek caresizlik hisseder.
Son asama olan Apati asamasinda ise birey ise karsi tam olarak duyarsizlagsmaya ve
ilgisizlesmeye baslamistir. Bu asamada bireyin hissettikleri davranislarina da

yansir(Soykan, 2012).

Pines tlikenmislik modelinde tiikkenmisligin boyutlarni; fiziksel tiikkenme,
duygusal tiikenme ve zihinsel tiilkenme olarak ifade etmistir. Pines (1981) tikenmislik ile
ilgili siiregleri ifade ederken tiilkenmislikle basa c¢ikma yontemlerinin iizerinde de
durmustur. Buna gore tiilkenmislikle basa c¢ikilmasi igin ilk olarak tiikenmisligin
belirtilerinin tammlanmasi gerekmektedir. Sonrasinda var olan tiikenmisligin nedenlerinin
olusturulan planlar dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Degisime direngli olan

ve degisebilecek nedenler ayirt edilmelidir. (Pines, 1981).

Cherniss (1980) tiikkenmisligi tanimlarken stres faktoriiniin lizerinde durmustur.
Tiikenmisligin bireyde goriilen stres durumu sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Modele gore birey ilk olarak bir stres durumuyla karst karsiya
kalir. Sonrasinda yasadigi strese tepki gostererek basa ¢ikmaya c¢alisir. Bu durumda iki
ihtimal vardir. Eger birey stresle basa ¢ikma yontemlerinde basariya ulasirsa bunun
sonucunda olumlu davrams degisiklikleri sergiler. ikinci ihtimal de bireyin stresle basa

cikma cabasinda basarili olamamasidir. Boyle bir durumla karsilasan birey olumsuz
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davrams degisiklikleri gelistirecektir. Ise yonelik giidiisii azalacak, tutumlar1 olumsuz

yonde degisecek ve son olarak da o isten vazgegecektir (Ok, 2002).

Gaines ve Jermier (1983) ise gelistirdikleri tiikenmislik modelinde “duygusal
tiilkenme” asamasinin énemini belirtmislerdir. Gaines ve Jermier tilkenmislik modeline
gore tlikenmisligin biitiin asamalar1 duygusal tilkenme asamasiyla iliskili olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyin duygusal anlam tiikenmesi onun bir isteki yasantisin1 ve kendisiyle

ilgili diistincelerini olumsuz anlamda etkilemektedir (Gaines ve Jermier, 1983).

Meier (1983) tiikenmislik modeli toplamda dort boyutun bir araya gelmesiyle
olusur. Bu boyutlar; pekistirme beklentileri, sonug¢ beklentileri, yeterli olma beklentileri
ve baglamsal isleme (davramiglar1 anlamlandirma siireci)  olarak adlandirilmistir

(Meier,1983). Modelin ilk boyutunda yer alan Pekistirme beklentileri, sonuglarin bireyin
amaglarmi karsilaylp karsilamamasi ile ilgiliyken, sonug¢ beklentileri amaglanan
sonuglara hangi davraniglarla ulasilacagiyla ilgilidir. Yeterlik beklentisi ise bireyin
sonuglar1 tiretmede gerekli davranislar: basarili bir sekilde yapma yetenegini ifade eder.

Tikenmislik yaklasiminin en genisboyutu olan Baglamsal isleme donemi ise bilgi isleme

siiregleriyle ilgilidir (Sarikaya, 2007).

2.2.2. Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler

Tiikenmislige yol acan nedenlerin anlasilmasi i¢in bireyi tiilkenmislik yasamaya
iten nedenlerin neler oldugunu anlamak gerekir. Tikenmislik igin yapilan
tamimlamalardan da yola ¢ikarak tiikenmislige etki eden faktorlere bakildiginda bir¢ok
faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktorler en belirgin olarak Sekil 2.7.” deki gibi bireysel
ve orgiitsel faktorler (Soykan, 2012) olarak gruplandirilabilir.
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Sekil 2.7. Tikenmisligi Etkileyen Faktorler

2.2.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Tikenmislikle ilgili yapilan tanimlarda birtakim ortak noktalar bulunmaktadir.
Bunlar tiikenmisligin psikolojik bir sorun oldugu ve belirli bir siire¢ sonucunda ortaya
ciktigadir. Yapilan arastirmalarda bu siireclerin belirli noktalar dikkate alinarak
anlasilabilecegi tespit edilmistir. Tiikkenmisligin anlasilmasi i¢in dikkat edilmesi gerek en
onemli sey tiikenmisligin belirtileridir. Deckard, Meterko ve Field (1994), bu noktada
tikenmisligin belirtilerini dort gruba ayirmistir. Bunlar; duygusal, davranigsal, fiziksel ve
ruhsal belirtilerdir. Iwanicki ise tiilkenmisligin belirtilerini ii¢ grupta siniflandirmstir.
Bunlar hafif derecede, orta derecede ve siddetli derecede tiikenmislik gosterenler

seklindedir (Aktaran Atag,2015, s.10).
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— Fiziksel Belirtiler

Davranissal Belirtiler

-

TUKENMISLIGIN BELIRTILERI

— Psikolojik Belirtiler

Sekil 2.8.Tikenmisligin Belirtileri(Cam,1991)

Glinlimiizde ise tiilkenmisligin belirtilerine yonelik en yaygin kullanilan
siniflandirma Cam (1991) tarafinda yapilmistir. Bunlar Sekil 2. 8.’de gorildiigii gibi;
fiziksel (bedensel), davranissal ve psikolojik (duygusal) belirtilerdir.

2.2.3.1. Tiikkenmislik Sendromunun Fiziksel Belirtileri

Tiikenmislik yasayan bireylerde fiziksel belirtiler ¢cok cesitli olup, kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Fiziksel belirtiler tek basina diisiiniildiiglinde tiikenmislikle ilgisi
olmayan bazi sorunlarin da nedeni olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat bu belirtiler
bireyde yapilan is ile birlikte ele alindiginda tiikenmisligin bireyde yasanan tiilkenmisligin
bir gostergesi olarak diisliniilebilir. Bu  belirtilerin  6rnekleri  su  sekilde

siralanabilir(Kagmaz,2005a; Lambie,2007):

e Kronik yorgunluk,
e Enerji kayb,

e Uyku bozukluklari,
e Nefes darligy,

e Mide problemleri
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2.2.3.2. Tiikenmislik Sendromunun Davramssal Belirtileri

Tikenmislik sendromu yasayan bireylerde goriilmesi muhtemel olan davranigsal

belirtiler su sekilde siralanabilir(Kagmaz,2005a; Lambie,2007):

Ani tepkisellik,

elestiriye asir1 duyarlilik,

sinirlilik,

sabirsizlik,

kurallar konusunda katilik,

alinganlik,

isle ilgilenmek yerine baska seylerle vakit gecirme,
stirekli bir savunma ve su¢lama hali,

inkar etme,

rasyonellestirme,

cevre ile iliskilerde bozulmalar

2.2.3.3. Tiikenmislik Sendromunun Psikolojik Belirtileri

Tiikenmislik yasayan kisilerde goziiken psikolojik belirtiler ¢ok cesitlilik gdstermekle

birlikte genellikle rastlanan belirtiler su sekilde siralanabilir (Kagmaz,2005a;
Lambie,2007):
e Motivasyon eksikligi,

Kisisel glivende azalma,
Degersizlik hissi,

Asiri siiphecilik,

Kaygi,

Huzursuzluk,

Kendini soyutlanmig hissetme,
Cabuk ofkelenme,
Tatminsizlik,

Konsantrasyon bozukluklari,
Caresizlik,

Zihin karisiklig1 ve diizensizlik,

Bilissel becerilerde giigliikler yasama.
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2.2.4. Okul Tiikenmisligi

Arastirmanin bu boliimiinde okul tiikenmisligi ile ilgili literatiirde yer alan bilgiler
bazi basliklar altinda incelenmistir. Bu basliklar; okul tiikenmisligi kavraminin nasil
ortaya ¢iktig1, okul tikkenmisliginin boyutlari, okul tiikenmisliginin nedenleri-sonuglari,
okul tiikenmisligi alaninda yapilan caligmalar, okul tiikenmisligi ile nedensel yilikleme

kavrami arasindaki iligkidir.

2.2.4.1.0kul Tiikenmisligi Kavraminin Cikis Noktasi

Literatiir incelendiginde, tiikenmislik kavraminin ¢ikis noktasmin is hayatiyla
ilgili orgiitsel iliskiler sonucunda bireyde goriilen psikolojik sorunlari tanimlamak oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar ve tanimlamalar daha ¢ok orgiitsel yapilar

kapsamakta; is-calisan iliskisini 6n plana ¢ikartmaktadir (Yang ve Farn, 2005).

Bu nedenler dogrultusunda yapilan arastirmalar ve tanimlar belirli baz1 mesleklere
yonelik olmustur (Dyrbye, 2008; Kagmaz, 2005). Ilk zamanlar doktorluk, dgretmenlik,
polislik gibi meslekler yogun insan iliskileri icerdigi gerekgesiyle tiikenmisglik yasanmasi
acisinda daha riskli goriilmiis (Farber ve Miller, 1981; Van Horn, Schaufeli ve Enzmann,
1999 ), bu nedenle calismalar bu alanlarda siklik kazanmistir. Ancak ilerleyen yillarda

aragtirilan meslek gruplaria yenileri dahil edilmistir (Pines ve Guendelman 1995).

Okul personelleri iizerinde yapilan bir¢ok ¢alisma sonucunda okullarin aslinda
onemli bir stres ve tilkenmislik kaynagi olabilecegi belirtilmistir (Chang, Rand ve Strunk,
2000). Ornegin, Akpmar (2008), &gretmenlerin tiikkenmislikleri iizerine yaptig
arastirmasinda 6grenme-0gretme siirecinde Ogrencilere iliskin 6grenme ve disiplin
sorunlari, zaman baskisi, 6gretmenlerin diisiik gelir diizeyi ve sosyal statiisii ile fazla is
yiikiiniin 6gretmen stresinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica egitimde yasanan
degisimler ve okul yonetimi ile ilgili sorunlarin da 6gretmen stresinde etkili faktorler
oldugunu belirtmistir (Akpinar, 2008). Lee, Puig, Kim, Shin ve Lee (2010)’nin de
belirttigi gibi 6grencilik aktiviteleri bir “is” olarak kabul edilebilir. Clinkii egitimin ve
okulun 6grenciler lizerinde siireklilik arz eden bir¢ok beklentisi bulunmaktadir. Bu agidan
diisiintildiigiinde, 6grencilerin bir ¢alisan olmamasina ragmen, okullarin 6grenciler igin

bir is yeri olarak goriilmesi dogaldir.

32



Ogrencilerin okul hayatlar1 boyunca yerine getirmeleri gereken bir takim gorev ve
sorumluluklart vardir. Bunlar kimi zaman bir 6gretmen kimi zaman da sistem tarafindan
ogrencilere verilen sorumluluklardir. Ornegin; bir simf &gretmeni &grencilerinden
Odevlerini yapmalarini, projelerini bitirmelerini, simif diizenini korumalarmi, derse
odaklanmalarmi bekler (Yurtal, Yontar 2006). Bu beklentiler kimi zaman 6grenciler i¢in

agir bir yiik olarak goriilebilmektedir.

Bu baglamda ele alman okul tikenmislik kavrami; egitimde asir1 beklentiler
sonucunda ortaya ¢ikan ve Ogrencilerde cesitli sekillerde goriilen bir tiir tiikenmislik
sendromu olarak tanimlanmustir (Yang ve Farn, 2005). Schaufeli ve digerleri (2002) ise
ogrenci tlikenmisligini; bir 6grencinin kendisinden beklenen c¢aligmalara yonelik hissettigi
bezginlik, okul ¢alismalarina yonelik ilgisizligi ve kendini yetersiz hissetmesi olarak

tanimlamaktadirlar.

2.2.4.2. Okul Tiikenmisliginin Belirtileri

Okul tiikenmisligi yasayan 6grencilerde goziiken belirtiler ¢cok cesitlilik gostermekle
birlikte genellikle rastlanan belirtiler su sekilde siralanabilir ( Aypay, 2011; Yang ve Farn,
2005; Zhang, Gan ve Cham, 2007) :

e Siirekli yorgunluk hissi,

e Odevlerine kars1 ilgisizlik,

e Okula kars1 umursamaz tutum,

e Etrafindaki insanlara kars1 duyarsizlagma,
e Kendini yetersiz olarak algilama,

e Yeteneklerinden siiphe duyma,

e Akademik basarinin diismesi,

e Okula yonelik stres ve baski

e Okula ilgi kayb:

e Sosyal becerilerde bozulma,

e Kisiler arasi iligkilerde bozulma,

e Derse yonelik motivasyonda diisiis,

e Okulu terk etme.
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2.2.4.3. Okul Tiikenmisligini Etkileyen Faktorler

Okul tilkenmisligini etkileyen faktorler ve okul tiikenmisgliginin yordayicist olarak

goriilen faktorler ¢esitlilik gostermekle birlikte genellikle su sekilde siralanabilir (Aypay
ve Eryillmaz, 2011; Divaris ve ark., 2012; Salmela-Aro, Parker 2012; Schaufeli, Martinez,

Pinto, Salanova ve Bakker, 2002; Mazurkiewicz, Korenstein ve Fallar, 2012) :

e Akademik 6z kaynaklardaki yetersizlik,

e Ogrencinin kendisi ile ilgili beklentileri ile ¢evresindeki

uyusmamasli,
e Akademik stresin artmasi ,
e Benlik saygisi,
e Akademik amaglar,
e Empati yoksunlugu,
e Saglik problemleri,
e Akademik 6z yetkinlik,
e Akademik basar1
e Motivasyon,
e Cinsiyet,
e Simf diizeyi,

e Dershaneye gidip gitmeme

2.2.4.4.0kul Tiikenmisliginin Boyutlari

beklentilerin

Okul tiikenmisliginin boyutlarina yonelik literatiir incelendiginde bu boyutlarin iki

sekilde olusturuldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki is yasami i¢in gelistirilen tiikenmiglik

Olceklerinin okul yasamina uyarlanmasi ile elde edilmistir. Bu calismalar sonucunda

olusturulan okul tiikkenmislik boyutlari, 15 yasamindaki tiikenmisligin boyutlar ile aynidir.

Bu boyutlar su sekilde siralanabilir(Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi, 2009;Seger

ve ark. 2013; Capri, Glindiiz ve Gokgakan,2011):
e Duygusal Tiikkenme,
e Duyarsizlagma,

e Diisiik Kisisel Basar1 Hissi.

Okul tikenmisligi konusundaki ikinci grup

arastirma

ise,

okul ortamindaki

tikenmisligi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu c¢alismalarda okul tiikenmisliginin
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boyutlari, ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim 6grencileri olmak iizere iki ayr1 grup
icin ayr1 ayr1 gelistirilmistir. Bu boyutlar okul etkinliklerinden kaynakli tiikenmislik;
aileden kaynakl tiikenmislik; okulda yetersizlik; okula ilgi kayb1 olarak adlandirilmustir.
Ortadgretim icin tiikenmislik boyutlar ise, okula ilgi kaybi; ders calismaktan tiikenme;
aileden kaynakli tiikenmiglik; 6dev yapmaktan tiikenme; Ogretmen tutumlarindan
bunalma ve sikilma; dinlenme ve eglenme gereksinimi; okulda yetersizlik olarak

adlandirilmistir (Aypay, 2011; Aypay ve Eryillmaz, 2011).

2.2.5. Okul Tiikenmisligi Tle Tlgili Caliymalar

Literatiirde, 6grenci tikenmisligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin (Gold ve Michael,
1985; Meier ve Schmeck, 1985; Powers ve Gose, 1986; Gold ve digerleri, 1989; Balogun
ve digerleri, 1996; Yang, 2004; Giidiik ve digerleri, 2005; Yang ve Cheng, 2005) daha
¢ok iiniversite dgrencilerine yonelik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde egitim, ilkdgretim,
lise, liniversite ve hatta meslek oncesi donemde oldukg¢a yiliksek diizeyde yarismaya
dayal1 sinavlarin oldugu bir sisteme sahip oldugu diisiiniildiiglinde, okul tiikenmisliginin
bu donemlerde de siklikla goriilebilecegi diistiniilebilir. Ancak, iilkemizde ogrenci
tilkenmisligine yonelik arastirmalarin daha ¢ok iiniversite ve lise 0grencilerine yonelik
oldugu goriilmektedir (Avara,2015; Acar ve Cakir, 2015; Aypay ve Sever, 2015; Aypay,
Eryilmaz, 2015; Cam, Deniz, Kurnaz,2014; Kutsal, Bilge, 2012; Kiiciiksiileymanoglu,
Egilmez,2013; Secer, Gengdogan,2012). Bunlara ek olarak ilkégretim ikinci kademe
ogrencileri iizerinde rastlanan birkag dlgek gelistirme-uyarlama calismasi (Aypay, 2011;
Aypay ve Eryilmaz, 2011; Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi, 2009; Capri, Giindiiz
ve Gokcakan,2011) ogrenci tikenmisliklerini baz1 degiskenlere gore inceleyen birkag
calisma (Bas,2012; Ozkan, 2014) disinda ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine yonelik

pek fazla ¢alismaya rastlanilmamistir.

Oztan (2014), calismasinda ortaokul 6.7.8. simuf &grencilerinin  okul
tikenmisliklerinin yasam doyumlar1 ve benlik kurgulart a¢isindan incelenmesi
amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin tiikenmislikleri ile yasam doyumlar1 ve
yakin iliskisel benlik kurgusu arasinda negatif bir iliski oldugu ayni zamanda yakin
iliskisel benlik kurgusu ile genel yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulunmustur. Ogrencilerin okul tiikenmislikleri, yasam doyumlari ve benlik kurgularinin
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baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, simif diizeyleri, okul tiirleri, dershaneye gitmeleri,
cep telefonu ve internete sahip olmalar1) gore farklilastigi da bulunmustur

Bas (2012), aragtirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin tiikenmislik algilarini
cinsiyet, 0grenim goriilen smif diizeyi, dershaneye gitme/6zel kurs alma, 6grenim goriilen
okulun yerlesim birimi ve Seviye Belirleme Sinavina girme durumu degiskenlerine gore
incelemistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, ilkogretim ogrencilerinin “orta
diizeyde” tiikkenmiglik algisia sahip olduklari saptanmistir. Buna ek olarak, dgrencilerin
tilkenmislik algilarinin cinsiyete, 6grenim goriilen simif diizeyine, dershaneye gitme/6zel
kurs alma ve Seviye Belirleme sinavina girme durumuna gore farklilastigi saptanmustir.
Ayrica, arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin tiikkenmislik algilarinin 6grenim goriilen

okulun yerlesim birimine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Avara (2015) arastirmasinda ortadgretim Ogrencilerinde Okul Tiikenmisligi ile
Akademik Gildiilenmenin iliskileri incelenmistir. Arastirma sonunda Akademik
Giidiilenme ile Okul Tiikenmisligi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Acar ve Cakir (2015), lise 6grencileri iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda,
ogrencilerin okul tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim goérdiigii alan, barinma
durumu ve ailesinin aylik —ekonomik- geliri degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelemistir. Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin okul tiikkenmislik
diizeyleri uygulanmis olan 6lcegin farkl alt boyutlarinda cinsiyet, 6grenim gordiigii alan,

barinma durumlari ve ailelerinin aylik —ekonomik- gelirine gore farklilastigi gorilmiistiir.

Kutsal ve Bilge (2012) yaptiklar1 arastirmada, lise 6grencilerinin tiikenmiglik
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 ve
ogrencilerin bazi ozelliklerine gore tilkenmislik diizeylerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada, Ogrencilerin tikkenmislik diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destekle
yordandigi; cinsiyetin 0grencilerin tiikenmislik diizeylerinde orta diizeyde etkisi oldugu;
sinif diizeyine bagli olarak tiikenmisligin arttigi; 6grencilerin tilkenmislik diizeylerinin
okuduklar1 alana gore anlamli farklilik gostermedigi; orta diizeyde akademik basari
algilayan Ogrencilerin yliksek diizeyde akademik basar1 algilayanlardan daha fazla

tilkenmislik yasadiklari ifade edilmistir.
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Aypay ve Sever (2015) , arastirmalarinda lise 6grencilerinin yasayabilecegi okul
tikenmisgliginin cinsiyet, not ortalamasi, smif diizeyi ve 6grencilerin dershaneye gidip
gitmeme degiskenlerine bagli olarak farklilasip farklilasmadiginmi  belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin okul tiikenmisligi alt boyut
puanlarinin cinsiyete, not ortalamasina, sinif diizeyine ve dershaneye gidip gitmeme
durumuna gore anlamli bicimde farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bu bulgulara gore,
erkek Ogrencilerin okul tiikenmisligi yasama riski kiz 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Buna ek olarak diisiik not ortalamasina sahip olmanin okul tiikenmisligini
arttiracag tespit edilmistir. Simif diizeyi yiikseldik¢e 6grenciler tiikenmeye daha yatkin
hale getirmektedir. Dershaneye gitmek bazi boyutlarda tiikenmeye yol acarken diger bazi
boyutlarda 6grencileri tiikenmeye karsi giliglendirmektedir. Bu bulgulara gore okula ilgi
kaybi, 6dev yapmaktan tiikkenme ve ders calismaktan tiikenme ortalama puanlari
dershaneye giden Ogrencilerde daha yiiksek iken; aileden kaynakli tiikenme, okulda
yetersizlik ve dinlenme ve eglenme gereksinimi ortalama puanlar1 dershaneye gitmeyen

ogrencilerde daha yiiksektir.

Kiigiliksiilleymanoglu ve Egilmez (2013)’in {niversite &grencileri lizerinde
yaptiklar1 calismada tiikenmislik diizeyleri, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, akademik
not ortalamasi, sinif diizeyi, haftalik ders yiikii, ¢alinan enstriiman, kayg: diizeyi, ek bir
iste calisma durumu degiskenleri g6z oniinde bulundurularak belirlenmeye c¢aligilmustir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin tiikenmislik diizeyleri incelendiginde cinsiyet,
mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Duyarsizlagma alt
boyutunda ise akademik not ortalamasi diisiik olan Ogrencilerin tiikkendikleri, tiim alt
boyutlarda ise ders yiikii fazla olan ogrencilerin daha yogun tiikendigi ortaya ¢ikmistir.
Bunlarin yani sira 6grencilerin devam ettikleri sinif, ¢aldiklar1 enstriiman, bir ek iste
calisip calismadiklar1 da onlarin tilkenmislik diizeylerini etkileyen faktorler olarak tespit

edilmistir.

Secer ve Gengdogan (2012) , lise dgrencilerinin okul tiikenmislik diizeylerinin
cinsiyet, lise tiirli, akademik basari, akademik alan ve dershaneye gitme durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin
okul tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete, lise tiirii, akademik alan ve akademik basar1 ve
dershaneye gidip gitmeme degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagsmadig:

goriilmiistiir.
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Cam, Deniz ve Kurnaz (2014) ogrencilerin okul tiikenmisligini etkileyen
degiskenleri belirledikleri ¢alismalarinda algilanan sosyal destek, miikkemmeliyetgilik ve
stres lizerinde durmuslardir. Arastirmalarinda {iiniversite Ogrencilerinde tiikkenmisligi
aciklamak iizere algilanan sosyal destek, miikemmeliyetcilik ve stres degiskenlerinden
olusan bir yapisal esitlik modelinin sinanmiglardir. Arastirma sonucunda sosyal destegin
tikenmede azalmaya neden oldugu; miikemmeliyet¢i bireylerde stresin arttigi, artan
stresin ise tiikenmeye neden oldugu, tlikenmenin de duyarsizlagsmay1 beraberinde getirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Aypay ve Eryilmaz (2011) arasgtirmalarinda; lise 6grencilerinin okula ilgi kayb1 ve
aileden kaynakli tiikenmislik diizeyleri yiikseldikge 6znel iyi olus diizeylerinin diistiigi
belirlenmistir. Ayrica motivasyonun Okula ilgi kayb1 ve aileden kaynakl tiikenmislik ile

iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul oOgrencilerinin okul tiikenmislikleri ve miizik dersi
yiiklemeleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan, iliskisel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. iliskisel tarama modelinde amag, degiskenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin var olup olmadigini ve bu iliskinin derecesinin ne
oldugunu ortaya koymaktir (Crano, Brewer ve Lac, 2014) . Bu arastirmada da
arastirmanin modeline uygun olarak ortaokul 6grencilerinin; okul tiikenmislik diizeyleri
ile miizik dersi ylikleme diizeyleri betimlenmis; okul tiikenmislikleri ile miizik dersi
yiliklemeleri arasindaki iliski incelenmistir ve bu iki de8iskenin demografik 6zellikler ile

olan iligkileri incelenmistir.

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Antalya ilinin
Muratpasa, Konyaalti, Kepez ilgelerinden uygun ornekleme ile segilen birer ortaokulda
ogrenim goérmekte olan 5, 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma
sonuglari, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore de incelendiginden dolayr farkl
ilcelerdeki okullar belirlenmistir. Antalya’nin Kepez (Hiiseyin Ak Ortaokulu), Konyaalti
(Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu) ve Muratpasa (Mecdude Basakinci Ortaokulu)
ilgelerinin her birinden birer okul olmak iizere toplamda 3 okul belirlenmigtir. Belirlenen
okullarda toplam 600 Ogrenciye Olgcek uygulamalari yapilmis olmasina ragmen bazi
kagitlarin eksik dolduruldugu tespit edilmis ve degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Dolayisiyla arastirma sonuglar1 577 6grenci dikkate alinarak yapilmistir.

Aragtirmada ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore

sayisal dagilimlar1 Tablo 3.1.’de olusturulmustur.
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Tablo 3.1.4rastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar:

Degisken Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 309 53,6
Erkek 268 46,4
Yas
10-11 yas 221 38,3
12-13 yas 269 46,6
13-14 yas 87 15,1
Swnif
5. smif 152 26,3
6. smif 146 25,3
7. smif 146 253
8. smnif 133 23,1

Aile Yapist

Genis Aile 32 55
Cekirdek Aile 474 82,1
Bosanmis Aile 71 12,3
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 110 19,1

2 ¢ocuk 344 59,6
3* Cocuk 123 21,3
Aile Gelir Diizeyi
fyi 267 46,3
Orta 299 51,8
Diigiik 11 1,9
Miizik Kursu
Gidiyorum 115 19,9
Gitmiyorum 462 80,1
Ders Disinda Haftalik Miizik Dersine Calisma Saati
Hig ¢alismam 205 35,5
1-3 saat 325 56,3
4-6 saat 36 6,2
7" 11 19
Miizik Dersi Basari Algist
Cok Basariliyim 296 51,3
Biraz Basariliyim 262 45,4
Basarili Degilim 19 3,3
Toplam 577 100
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3.3.Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada, Ogrencilerin okul tiikenmisliklerini belirlemek i¢in Salmela-Aro,
Kiuru, Leskinen ve Nurmi (2009) tarafindan gelistirilip Secer, Halmatov, Veyis, Ates
(2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Okul Tiikenmislik Olgegi (OTO)
kullanilmistir. Ogrencilerin miizik dersindeki basari ve basarisizliklarinin nedenlerine
yonelik inanglarin1 belirmek igin ise Burak (2013) tarafindan gelistirilen Miizik Dersi
Yiikleme Olcegi (MDYO) kullamlnustir. Bunlara ek olarak Ogrencilerin demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu, arastirmaya katilan dgrencileri tanimay1 saglayacak, MDYO
ve OTO ile iliskilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan kapali uglu toplam 16 sorudan
olusmaktadir. Kisisel Bilgi Forumu’ndaki sorular arastirmaci tarafindan arastirmaya
katilan 6grencilerin belirlenen 6zelliklerini (yas, cinsiyet, sinif, aile yapisi, kardes sayisi,
aile gelir diizeyi, miizik dersine ¢alisma saati, algilanan miizik basarisi) tanimaya yonelik

hazirlanmistir.

3.3.2. Okul Tiikenmislik Olgegi (OTO)

Okul Tiikenmislik Olgegi, Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi tarafindan
2009 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 6grenim goérmekte olan dgrencilerin
okul tiikkenmislik diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmistir ve Secer, Halmatov, Veyis
ve Ates (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek orijinal formunda 10

madde ve ii¢ alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi 6z bildirime dayali bir 6l¢me aracidir.

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgekte, Okul Tiikenmislik Olgegi, duygusal tiikenmislik
(DT), duyarsizlasma ve diisiik kisisel basart hissi (DKBH) olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte alt boyutlara ek olarak dlgegin geneline iliskin toplam puan da
hesaplanmaktadir. Olcekteki maddelerin faktdrlere gore dagilimina bakildiginda; 1., 4., 7.
ve 9. maddeler duygusal tikenme boyutunda, 2., 5. ve 6. Maddeler duyarsizlasma alt
boyutunda, 3. ve 8. Maddeler diisiik kisisel basari hissi alt boyutunda yer almaktadir.
Secer, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) yapmus olduklar1 gecerlik ve giivenirlik

calismasinda her bir alt dlgegi icin yaptiklari analiz onucunda i¢ tutarlik katsayilarim
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duygusal tiikenme alt 6lgegi i¢in a =.75, duyarsizlagsma alt Olgegi icin o =.74, disik
kisisel basar1 alt dlgegi icin a =.76 olarak bulmuslardir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik

katsayisi ise .75 olarak bulunmustur.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla acimlayici faktdr analizi (AFA)
yapilmis, Tirk kiiltiirline uyarlanan dlgegin % 66,858’ini aciklayan ii¢ boyutlu bir yap1
oldugu ve bu yapilara iliskin maddelerin faktdr yiiklerinin duygusal tiikenmislik alt
boyutunda .62 ile .89 arasinda degistigi, duyarsizlasma alt boyutunda ise .42 ile .88
arasinda degistigi, diisiikk basar1 beklentisi alt boyutunda ise .80 ile .82 arasinda degistigi
goriilmektedir. OTO’niin ayiricilik giiciinii belirlemek igin madde analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda OTO’niin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .032 ile

.69 arasinda siralandig1 goriilmiistiir.

Olgegin 6zgiin formunun faktér yapisinin  Tiirk &rneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek {izere birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmustir.

Birinci diizey DFA analizinde olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin
tamaminin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.9 madde ve ii¢ alt faktérden olusan OTO niin
uyum indekslerinin anlamh oldugu gériilmiistiir (X° = 28.51, sd=19, p=.07, X? /sd=1.50).
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.042, RMR= .013, NFI=.98, NNFI= .98, CFI=.99,
IFI=.99, RFI=.96, AGFI=.93, GFI=.97 olarak bulunmustur.

9 madde ve ii¢ alt faktérden olusan OTO’niin ikinci diizey DFA uyum
indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (X? =52,91, sd=22, p=.00, X? /sd=2,40). Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=.060, RMR= .042, NFI=.97, NNFI= .97, CFI=.98, IFI=.98,
RFI=.95, AGFI=.92, GFI=.96 olarak bulunmustur.

3.3.3. Miizik Dersi Yiikleme Ol¢egi (MDYO)

Burak (2013) tarafindan gelistirilen bu Olgek ilkogretim 1. ve 2. kademe
ogrencilerinin miizik derslerindeki basari ve basarisizliklarimi hangi nedenlere ortaya
cikarmaya yénelik olarak gelistirilmistir. Miizik Dersi Yiikleme Olgegi (MDYO) 44
maddeden olusmaktadir. 5°’li Likert tipinde hazirlanan 6l¢ek maddelerinde yanitlar
“Kesinlikle Katiliyorum(5)”, “Katiliyorum(4)”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum(3)”,
“Katilmiyorum(2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum(1)” olarak derecelendirilmistir.

Toplamda bes boyuttan olusan bu ol¢ekte 14 madde “tutum” alt boyutunu, 13 madde
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“miizik dersi 6grenme ortamm” (MDQO) alt boyutunu, 7 madde “ders dist miiziksel
ortam” (DDMO) alt boyutunu, 4 madde “blokfliit” alt boyutunu ve 6 madde “yetenek” alt
boyutunu dlgmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari toplam 412 grencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgegin gegerliligi yap: ve igerik gecerliligi olarak iki
alanda da saglanmistir. Yap1 gecerliligini saglamak amaciyla gerceklestirilen faktor
analizi asamasinda dik déndiirme tekniklerinden biri olan varimax uygulanmustir. Olgege
iliskin KMO katsayis1 .937 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Olgekte 6z degeri (eigen
value) 1’den biiyiik olan 5 faktoér bulundugu, 6l¢egin toplam varyansinin (cumulative) %
52,351 oldugu anlasilmistir. Faktorlerin her birinin 6z-degerlerinin dagilimi 1.faktor
(tutum) 17,429, 2. faktor (miizik dersi 6grenme ortami) 3,331, 3.faktor (ders dis1 miiziksel
ortam) 2,72, 4.(blokfliit) faktér 1,900, 5. faktor (yetenek), 1,843tiir. Olgegin faktor
yiikleri birinci faktoérde 0,38-0,73, ikinci faktorde 0,35-0,73,iigilincii faktérde 0,52-0,67,
dordiincii faktorde 0,64-0,77, besinci faktorde 0,47-0,64 olarak degismektedir.

[

Olgegin madde toplam korelasyonlarimin .377 ile .733 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Ayrica Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ve Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanarak elde edilen genel sonu¢ .957 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar
bazinda giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Faktor 1 (tutum): a=.927, Faktor 2 (Miizik
dersi 6grenme ortami): a=.912, Faktor 3 (Ders dis1 miiziksel ortam): a= .816, Faktor 4

(Blokfliit): a=.834, Faktor 5: (Yetenek): a=.771.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarin1 gelistiren ve/veya uyarlayan kisilerle mail ortam
iizerinden iletisime gecilip izin alindiktan sonra veri toplama araclari hazirlanmis ve
Antalya 11 Milli Egitim Midiirliigi’nden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra dlgeklerin
uygulanmasi ig¢in okullarla bir hafta dnceden iletisime gecilmis ve hangi tarihte hangi
okullarda ve smiflarda 6l¢ek uygulamalarinin yapilacagi belirlenmistir. Veriler, 2015
Aralik ayinda bizzat arastirmac tarafindan, belirlenen okullardaki siniflara girilip 6lgekle
ilgili gerekli agiklamalar yapilarak goniillii olan katilimeilarla gergeklestirilmistir. Genel

olarak o6l¢eklerin tamaminin doldurulmasi bir ders saati (yaklasik 40 dakika stirmiistiir).
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan her iki Olgege ait puanlarinin normal dagilima
uygunluguna iliskin analiz yapilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigini test etmek i icin Skewness ve Kurtosisdegerlerine bakilmistir. Miizik dersi
yiiklemeleri 6l¢eginin ortalama puanlarinin normal dagilima uygunluguna iliskin analiz
sonuglart (-.602 +.134) ve okul tikenmislik Glgeginin ortalama puanlarmin normal
dagilima uygunluguna iliskin analiz sonuglar1 (+.859 -.226) seklindedir. Bunun disinda
her bir degiskenin normal dagilima uygunlugu analiz edilmistir. Degerler(-1 +1)arasinda
bulunmus ve sonuglarin normallik varsayiminin saglandigi goriilerek parametrik
testlerden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t testive tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yaptlmustir. Cinsiyet ve miizik kursu degiskenleri agisindan deneklerin 6l¢ek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin iliskisiz
(bagimsiz) drneklemler t testi yapilmistir. Algiladigi miizik dersi basarisi, miizik dersine
caligma saati, yas, algiladig1 aile gelir diizeyi, kardes sayisi agisindan 6grencilerin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizlerde p<.05 diizeyi esas
almmustir. Bu asamada farkliliklarin kaynagi bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey ya da Dunnet’s-c Testleri kullanilmistir. Degiskenler arasinda istatistiksel ag¢idan
anlamli  bir iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla Pearson momentler
carpimikorelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birbirlerini yordayip yordamadigi regresyon analizlerinden ¢oklu regresyon

analizleri ile tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular ve
yorumlar her bir alt problemle iliskili olarak ifade edilmistir.

4.1.0rtaokul OgrencilerininCinsiyetlerine Gére Miizik Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiikklemelerinin onlarin cinsiyetlerine gore anlamli farklhiliklar gosterip gdstermedigini
bulmak amaciylailiskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t testianalizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.10grencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore MDYO’ye Verdikleri Yamtlara
Yapilan Iliskisiz t Test Sonuglar

MDYO Cinsiyet n X S sd t p n?
Tutum Kiz 309 56,64 11,48 575 6,15 .000* .062
Erkek 268 50,59 12,08
MDOO Kiz 309 53,66 11,52 575 4,52 .000* .034
Erkek 268 49,10 12,70
DDMO Kiz 309 21,52 7,93 575 2,27 .024* .009
Erkek 268 19,98 8,32
Yetenek Kiz 309 22,38 6,41 575 4,34 .000* .032
Erkek 268 19,95 7,00
Blokfliit Kiz 309 12,19 5,99 575 2,25 .024* .009
Erkek 268 11,10 5,62
Toplam Kiz 309 166,42 35,60 575 517 .000* .045
Erkek 268 150,74 37,04

*p<.05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin toplamda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli (t(s75)= 5,17, p= .000, nZ:.045) farkliliklar
gostermesine ragmen hesaplanan eta-kare degerleri ile cinsiyetinsadece tutum boyutunda
orta etki biyiikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore tutum boyutunda kizlarin
puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan yiiksektir. Diger boyutlardaki eta-kare

degeri kiiglik olarak hesaplandigindan istatistiksel olarak kayda deger bulunmamustir.
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4.2.0rtaokul Ogrencilerinin Yaslarina Gore Miizik Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin yaslarma gore anlaml farkliliklar gosterip géstermedigini bulmak
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.0grencilerin Yaslarina Gére MDYO’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p n
Yetenek
10-11 yas 221 22,80 6,28 G. aras1 1046,855 523,428 2 11,747 .000*** .03
12-13 yas 269 20,71 6,86 G. i¢i 25576,150 44,558 574
14-15 yas 87 19,01 7,04 Toplam 26623,005 576
Blokfliit
10-11 yas 221 1419 5,19 G. arasi 2834,162 1417,081 2 48,199 .000* 14
12-13 yas 269 10,84 5,77 G. i¢i 16876,060 29,401 574
14-15 yas 87 7,89 4,81 Toplam 19710,222 576
DDMO
10-11 yas 221 22,38 7,64 G. arast 899,630 449,815 2 6,916 .001* .02
12-13 yas 269 19,97 8,36 G. i¢i 37330,155 65,035 574
14-15 yas 87 19,42 8,14 Toplam 38229,785 576
MDOO
10-11 yas 221 54,86 10,29 G. arasi 4624571 2312,285 2 16,108 .000* .05
12-13 yas 269 50,28 13,01 G. i¢i 82398,272 143,551 574
14-15 yas 87 47,04 12,60 Toplam 87022,842 576
Tutum
10-11 yas 221 57,25 11,35 G. aras1 5458,011 2729,005 2 19,720 .000* .06
12-13 yas 269 52,78 12,20 G. i¢i 79436,017 138,390 574
WSyas 87 4839 3T o am 84894,028 576
Toplam
10-11 yas 221 17150 32,80 G. aras1 65553,465 32776,732 2 25,893 .000* .08
12-13 yas 269 154,60 37,96 G. i¢i 726590,882 1265,838 574
14-15 yas 87 14177 3471 Toplam 792144,347 576
*p<.05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &grencilerin MDYO’ye ait
toplam yiiklemelerinin (F (2, 574=25,893, p=.000,n°=.08) onlarin yaslarina gdre anlaml
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla blokfliit ve miizik dersi 6grenme ortami
boyutlarina ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnet’s-c, tutum, yetenek, ders dis1

miiziksel ortam boyutlarina ise c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukeyuygulanmustir.
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Yapilan analiz sonucunda kiiglik yastaki Ogrencilerin puan ortalamasinin  diger
Ogrencilerin puan ortalamasina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligii
degerleri toplamda ve tutum boyutunda orta, blokfliit alt boyutunda genis olarak tespit
edilmistir. Bundan dolay1 hesaplanan eta-kare degerleri dikkate alindiginda bu farkin

6lcegin tutum ve blokfliit boyutlarinda dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

4.3. OrtaokulOgrencilerinin Simflarina Gore Miizik Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin smiflarina gore anlaml farklhiliklar gosterip gostermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére MDYO’den Aldiklari Toplam Puanlara
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p n
Yetenek
5. simif 152 58,50 11,69 G. arasi 1940,178 646,726 3 15,013 .000* .07
6. simf 146 55,79 10,76 G. i¢i 24682,827 43,076 573
7. simf 146 5185 12,50 Toplam 26623,005 576
8. simf 133 4851 11,19
Blokfliit
5. simf 152 56,65 9,94 G. arast 2978,958 992,986 3 34,007 .000* 15
6. simf 146 52,78 11,36 G. i¢i 16731,263 29,199 573
7. simf 146 50,13 12,85 Toplam 19710,222 576
8. simf 133 4591 12,51
DDMO
5. suuf 152 22,96 7,72 G. arast 1859,737 619,912 3 9,767 .000* .06
6. simf 146 2184 7,95 G. i¢i 36370,048 63,473 573
7. simf 146 19,86 8,21 Toplam 38229,785 576
8. smuf 133 18,25 7,96
MDOO
5. sif 152 14,34 5,42 G. arast 8687,986 2895,995 3 21,183 .000* .10
6. sif 146 1321 5,40 G. i¢i 78334,857 136,710 573
7. simf 146 10,11 5,49 Toplam 87022,842 576
8. siuf 133 8,68 5,27
Tutum
5. simf 152 2325 6,18 G. arast 8199,010 2733,003 3 20,419 .000* .10
6. simf 146 22,38 6,35 G. i¢i 76695,018 133,848 573
7. simf 146 20,67 6,76 Toplam 84894,028 576
8. smuf 133 18,38 6,96
Toplam
5. simf 152 175,72 32,73 G. arasi 104805,836 34935,279 3 29,124 .000* 13
6. siuf 146 166,02 33,23 G. i¢i 687338,511 1199,544 573
7. simf 146 152,65 37,53 Toplam 792144347 576
8. simf 133 139,75 3494
*p< .05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin MDYQ’ye ait toplam

yiiklemelerinin (F, 573=29,124, p= .000,n22.13) onlarin siniflarina gore anlaml farklilik

gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tutum, yetenek, ders dist miiziksel ortam boyutlarina ¢oklu

karsilagtirma testlerinden Dunnet’s-c, miizik dersi 6grenme ortami boyutuna ise goklu

karsilastirma testlerinden Tukey uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda alt siniflardaki

ogrencilerin puan ortalamasinin {ist siiflardaki Ogrencilerin puan ortalamasimna gore

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri yetenek, tutum, miizik dersi

ogrenme ortami, ders dist miiziksel ortam boyutlarindaorta; blokfliit alt boyutunda ise
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genis olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1 hesaplanan eta-kare degerleri dikkate
alindiginda bu farkin miizik dersi yiiklemelerinin biitiin boyutlarinda dikkate alinmasi

gerektigi tespit edilmistir.

4.4.0rtaokul OgrencilerininAile Yapilarina Gére Miizik Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin aile yapilarina gore anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.4’tegdsterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Aile Yapisi Degiskenine Gore Miizik Dersi Yiikleme Olgegi *ne
Verdikleri Yanitlara Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

B Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamast sd F p
Yetenek
1 32 21,12 6,25 G. aras1 21,581 10,791 2 ,233 792
2 474 21,19 6,78 G. i¢i 26601,424 46,344 574
3 71 21,77 7,15 Toplam 26623,005 576
Blokfliit
1 32 12,00 6,34 G. aras1 138,679 69,340 2 2,034 132
2 474 11,86 5,82 G. i¢i 19571,543 34,097 574
3 71 10,38 5,69 Toplam 19710,222 576
DDMO
1 32 20,75 8,62 G. aras1 ,200 ,100 2 ,002 .998
2 474 20,81 8,04 G. igi 38229,585 66,602 574
3 71 20,84 8,73 Toplam 38229,785 576
MDOO
1 32 55,90 10,63 G. aras1 785,714 392,857 2 2,615 .074
2 474 51,49 12,45 G. i¢i 86237,129 150,239 574
3 71 49,97 11,57 Toplam 87022,842 576
Tutum
1 32 56,21 11,02 G. aras1 327,556 163,778 2 1,112 .330
2 474 53,88 12,36 G. i¢i 84566,472 147,328 574
3 71 52,40 10,98 Toplam 84894,028 576
Toplam
1 32 166,00 34,77 G. aras1 2514,515 1257,258 2 914 402
2 474 159,24 37,29 G. i¢i 789629,832 1375,662 574
3 71 155,38 36,68 Toplam 792144347 576

Gruplar,; 1= Genis Aile, 2=Cekirdek Aile, 3=Bosanmis Aile.

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin MDYO’de toplam
yiiklemelerinin (F, 574y =,914, p=.402) onlarin aile yapilarina gore anlaml farkliliklar

gdstermedigi tespit edilmistir. Buna ek olarak MDYO’niin Yetenek, Blokfliit, Ders Dist
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Miiziksel Ortam, Miizik Dersi Ogrenme Ortami, Tutum boyutlaria yonelik yiiklemelerin

de onlarin aile gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar géstermedigi goriilmiistiir.

4.5.0rtaokul Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Miizik Dersi Yiiklemelerinin
Incelenmesi

Aragtirmanin birincisorusu ¢ercevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin kardes sayilarina gore anlaml farkliliklar gosterip gdstermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5.0grencilerin Kardes Sayilarina Gére MDY O’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler

Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamast sd F p
Yetenek
tek cocuk 110 21,37 712 G. arasi 21,468 10,734 2 ,232 793
2 gocuk 344 21,11 6,76 G. i¢i 26601,537 46,344 574

3 gocuk 123 2157 6,64 Toplam 26623,005 576

Blokfliit
tek cocuk 110 11,38 5,57 G. arasi 94,683 47,341 2 1,385 .251
2 gocuk 344 12,00 5,90 G. i¢i 19615,539 34,173 574

3 ¢ocuk 123 11,05 591 Toplam 19710,222 576

DDMO
tek gocuk 110 21,10 8,87 G. arasi 12,462 6,231 2 ,094 911
2 ¢ocuk 344 20,77 7,86 G. i¢i 38217,323 66,581 574

3 ¢ocuk 123 20,65 8,33 Toplam 38229,785 576

MDOO
tek cocuk 110 50,89 12,43 G. arasi 123,781 61,891 2 ,409 .665
2 ¢ocuk 344 51,92 12,17 G. i¢i 86899,061 151,392 574

3 ¢ocuk 123 51,08 12,53 Toplam 87022,842 576

Tutum
tek ¢ocuk 110 52,86 11,31 G. arasi 144,351 72,176 2 ,489 .614
2 gocuk 344 54,17 11,87 G. i¢i 84749,676 147,648 574

3 ¢ocuk 123 53,74 12,76 Toplam 84894,028 576

Toplam
tek ¢ocuk 110 157,60 38,08 G. aras1 637,988 318,994 2 231 794
2 gocuk 344 159,99 36,57 G. i¢i 791506,359 1378,931 574

3 gocuk 123 158,12 37,83 Toplam 792144,347 576

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan égrencilerin MDYO’de toplam
yiiklemelerinin (F(2, 574y=,231, p= .794) onlarin kardes sayilarina gore anlamli farkliliklar

gostermedigi goriilmiistir. Buna ek olarak MDYO’niin Yetenek, Blokfliit, Ders Dist
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Miiziksel Ortam, Miizik Dersi Ogrenme Ortami, Tutum boyutlaria yonelik yiiklemelerin

de onlarin kardes sayilarina gore anlamli farkliliklar géstermedigi goriilmiistiir.

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Aile Gelir Diizeylerine Gore Miizik Dersi
Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ercevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarm algiladiklar aile gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gore Miizik Dersi Yiikleme Olgegine
Verdikleri Yanitlara Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamast sd F p n
Yetenek
1 267 21,98 11,49 G. aras1 288,227 144,113 2 3,141 .044* .01
2 299 20,57 12,57 G. igi 26334,778 45,879 574
3 11 22,09 10,83 Toplam 26623,005 576
Blokfliit
1 267 12,53 5,89 G. aras1 464,198 232,099 2 6,922  .001* .02
2 299 10,84 5,69 G. i¢i 19246,024 33,530 574
3 11 14,00 5,70 Toplam 19710,222 576
DDMO
1 267 21,90 8,13 G. aras1 637,530 318,765 2 4867  .008* .02
2 299 19,79 8,02 G. i¢i 37592,255 65,492 574
3 11 21,81 9,04 Toplam 38229,785 576
MDOO
1 267 52,77 11,80 G. arasi 992,793 496,397 2 3312 .037* .02
2 299 50,32 1265 G. igi 86030,049 149,878 574
3 11 55,09 11,09 Toplam 87022,842 576
Tutum
1 267 55,34 11,49 G. aras1 1427175 713,588 2 4,907 .008* .02
2 299 52,34 12,57 G. igi 83466,852 145,413 574
3 11 57,54 10,83 Toplam 84894,028 576
Toplam
1 267 16455 36,31 G. aras1 17521,635 8760,818 2 6,492 .002* .02
2 299 153,88 37,18 G. igi 774622,711 1349,517 574
3 11 170,54 34,24 Toplam 792144,347 576

Gruplar; 1= Iyi, 2=0rta, 3=Kétii seklindedir. *p<.05

Tablo 4.6’da  gériildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin MDYO’ye ait
toplam puanlarinin ( F, 574=6,492, p=.02,n?=.02) onlarm algiladiklar1 aile gelir diizeyine

gore anlamli farklilik gostermesine ragmen etki biiylikliigli degeri kiiglik olarak
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hesaplandigindan bu farkin dikkate alinmamasi gerektigi tespit edilmistir. Farkin
bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla miizik
dersi 6grenme ortami, yetenek, tutum, blokfliit, ders dist miiziksel ortam boyutlarina
coklu karsilastirma testlerinden Tukey uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda algiladig:
aile gelir diizeyi iyi ve orta olan 6grencilerin puan ortalamasinin algiladig: aile gelir
diizeyi kotii olan 6grencilerin puan ortalamasina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigi degerleri 6l¢egin her bir boyutunda kiiglik olarak tespit edilmistir. Bundan
dolay1 hesaplanan eta-kare degerleri dikkate alindiginda bu farkin dikkate alinmamasi

gerektigi tespit edilmistir.

4.7.0rtaokul Ogrencilerinin Miizikten Ozel Ders Alip Almamalarina Gore Miizik
Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin miizik kursuna katilip katilmamalarina goére anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.7°degosterilmistir.

Tablo 4.7.0grencilerin Miizik Dersinden Ozel Ders/kurs Alip Almamalarma Gore
MDY(’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-test Analizi
Sonuglari

MDYO Miizik Kursu n X s sd t P n?
Tutum Katiltyorum 115 56,90 10,83 575 3,05 .002* .062
Katilmiyorum 146 53,06 12,33
MDOO Katiltyorum 115 53,48 11,31 575 1,89 .059
Katilmiyorum 146 51,06 12,48
DDMO Katiltyorum 115 26,06 7,49 575 8,16 .024* .01
Katilmiyorum 146 19,50 7,77
Yetenek Katiliyorum 115 24,06 6,22 575 5,29 .000* .032
Katilmiyorum 146 20,56 6,76
Blokfliit Katiltyorum 115 12,19 6,05 575 1,03 .301
Katilmiyorum 146 11,56 5,79
Toplam Katiltyorum 115 172,71 34,83 575 4,45 .000* .045

Katilmiyorum 462 155,76 36,88

*p<.05

Tablo 4.7°degériildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin MDYO’ye ait
toplam puanlarinin (ts75) = 4,45, p :.OOO,nZ:.O45) onlarin miizikten o6zel ders alip

almamalarina gore anlamli farklilik gostermesine ragmen etki biiyiikliigii degeri kiiciik
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olarak hesaplandigindan bu farkliligin dikkate alinmamasi gerektigi tespit edilmistir. Etki
bliytkligli degerleri miizik dersi 6grenme ortami, ders dist miiziksel ortam, yetenek,
blokfliit boyutlarinda kiiciik olarak tespit edilmistir. Tutum boyutundaki etki biytkligu
degeri ise orta olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1r hesaplanan eta-kare degerleri
dikkate alindiginda bu farkin yalnizca tutum boyutunda dikkate alinmasi gerektigi tespit
edilmistir. Buna gore tutum boyutunda miizikten 6zel ders alan Ogrencilerin puan
ortalamasmin miizikten 6zel ders almayan Ogrencilerin puan ortalamasina gore yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4.8.0rtaokul Ogrencilerinin Okul Disinda Miizik Dersine Calisma Saatlerine Gore
Miizik Dersi Yiiklemeleri

Arastirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul ogrencilerinin miizik dersi
yliklemelerinin onlarin okul disinda miizik dersine calisma saatlerine goreanlaml
farkliliklar gdosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Okul Disinda Miizik Dersine Calisma Saatlerine Gore
MDYO’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler

Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamast  sd F p n?

Yetenek
0 205 4883 1312  G.arast 2523,508 841,169 3 20,000 .000* .09
1 325 56,01 10,99 G. i¢i 24099,498 43,058 573
2 36 60,86 5,96 Toplam 26623,005 576
3 11 59,63 747

Blokfliit
0 205 46,75 13,69 G. aras1 791,854 263,951 3 7,995  .000* .04
1 325 5389 10,73 G. i¢i 18918,368 33,016 573
2 36 56,00 9,18 Toplam 19710,222 576
3 11 56,90 9,6

DDMO
0 205 17,30 7,56 G. aras1 4882,343 1627,448 3 27,964 .000* .13
1 325 22,14 7,85 G. i¢i 33347,442 58,198 573
2 36 26,38 5,78 Toplam 38229,785 576
3 11 28,54 7,20

MDOO
0 205 10,18 5,68 G. aras1 7532,479 2510,826 3 18,099  .000* .09
1 325 12,44 5,79 G. i¢i 79490,363 138,727 573
2 36 13,63 5,37 Toplam 87022,842 576
3 11 1090 659

Tutum
0 205 18,81 7,01 G. aras1 8814,865 2938,288 3 22,130 .000* .10
1 325 2212 6,39 G. i¢i 76079,163 132,773 573
2 36 25,61 4,15 Toplam 84894,028 576
3 11 27,09 443

Toplam
0 205 14189 3861  G.arast 105142595 35047532 3 29232 .000* .15
1 325 166,62 33,39 G. igi 687001,751  1198,956 573
2 36 18250 20,89  Toplam  15771,3892 576
3 11 183,09 24,65

Gruplar, 0= hi¢ ¢alismayan, 1=1-3 saat ¢alisan, 2=4-6 saat ¢alisan3= 7 ve tizeri saat

calisan seklindedir. *p< .05

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin MDYO’ye ait
toplam puanlarinin (F, 573=29,232, p:.OOO,n2:.15) onlarin okul disinda miizik dersine
caligma saatlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistir. Farkin bagimsiz
degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yetenek, tutum,
miizik dersi 6grenme ortami, ders digi miiziksel ortam boyutlarina ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Dunnet’s-C, blokfliit boyutuna ise c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda okul disinda miizik dersine ¢alisan 6grencilerin

(grupl, grup2) puan ortalamasinin okul disinda miizik dersine c¢alismayan (grup
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0)dgrencilerin puan ortalamasma gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etki biyikligi
degerleri toplamda genis, blokfliit boyutunda kiiglik, diger boyutlarda ise orta olarak
tespit edilmistir. Bundan dolayr hesaplanan eta-kare degerleri dikkate alindiginda bu
farkin blokfliit boyutu disindaki biitiin boyutlarda dikkate alinmasi gerektigi tespit

edilmistir.

4.9.0rtaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Miizik Dersi Basarilarina Gore Miizik
Dersi Yiiklemeleri

Aragtirmanin birincisorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi
yiikklemelerinin onlarin algiladiklart miizik dersi basarilarina gore anlaml farkliliklar
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Algiladiklar1 Miizik Dersi Basarilarina Gére MDY O’den
Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

B Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p n?
Yetenek
1 296 56,71 12,00 G. aras1 1757,277 878,639 2 20,282 .000* .07
2 262 5154 10,92 G. i¢i 24865,728 43,320 574
3 19 4047 14,88 Toplam 26623,005 576
Blokfliit
1 296 5365 12,17 G. aras1 439,697 219,848 2 6,548 .02* .02
2 262 50,13 11,39 G. i¢i 19270,525 33,572 574
3 19 38,15 15,18 Toplam 19710,222 576
DDMO
1 296 21,76 828 G. arast 731,967 365,983 2 5,602 .004* .02
2 262 20,03 7,77 G. i¢i 37497,818 65,327 574
3 19 16,78 8,93 Toplam 38229,785 576
MDOO
1 296 12,49 6,09 G. aras1 5246,725 2623,363 2 18,414 .000* .06
2 262 10,93 5,46 G. i¢i 81776,117 142,467 574
3 19 9,42 5,38 Toplam 87022,842 576
Tutum
1 296 22,81 6,65 G. aras1 7232,526 3616,263 2 26,728 .000* .08
2 262 19,88 6,40 G. i¢i 77661,501 135,299 574
3 19 1589 7,74 Toplam 84894,028 576
Toplam
1 296 16745 37,28 G. aras1 59894,206 29947,103 2 23,475 .000* .07
2 262 152,53 33,07 G. ici 732250,140 1275,697 574
3 19 120,73 45,09 Toplam 792144,347 576

Gruplar; 1= Cok Basariliyim, 2=Biraz Basarilyim, 3=Bagsarili Degilim seklindedir.
*p<.05
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Tablo 4.9’dagériildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin MDYO’ye ait
toplam puanlarinin (F ¢, 574=23,475, p = .000,n2:.07) onlarm algiladiklar1 miizik dersi
basarilarina gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin
hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla blokfliit boyutuna c¢oklu
karsilastirma testlerinden Dunnet’s-C, ders dist miiziksel ortam, miizik dersi 6§renme
ortami, yetenek, tutum boyutlarina ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey uygulanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda miizik dersi basar1 algis1 ¢ok iyi ve iyi olan &grencilerin puan
ortalamasinin miizik dersi basar1 algis1 diisiik 6grencilerin puan ortalamasina gore yliksek
oldugu tespit edilmistir. Etki biiylkligi degerleri toplamda, yetenek, miizik dersi
ogrenme ortami, tutum boyutunda orta olarak tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise etki
biiytikliigii kiiglik olarak tespit edilmistir. Bundan dolayr hesaplanan eta-kare degerleri
dikkate alindiginda bu farkin yetenek, miizik dersi 6grenme ortami ve tutum boyutunda

dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

4.10.0rtaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tilkenmisliklerinin cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini bulmak
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler t testi analizi yapilmustir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10°dagdsterilmistir.

Tablo 4.10.0grencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére OTO’ye Verdikleri Yanitlara Yapilan
Mliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t testi Sonuclari

010 Cinsiyet n X S Sd t P n’

DT Kiz 309 9,09 4,42 575 1,87 .061 .007
Erkek 268 9,79 4,57

Duyarsizlagma Kiz 309 5,75 3,50 575 2,22 .027* .01
Erkek 268 6,42 3,74

DKBH Kiz 309 3,89 2,27 575 1,69 .090 .006
Erkek 268 4,23 2,49

Toplam Kiz 309 18,74 9,55 575 2,10 .036* .008
Erkek 268 20,45 9,99

*p<.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin toplamda ve
duyarsizlagsma alt boyutunda tiikenmislikleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli (t(s75)= 5,17, p:.036,n2=.008) farklilik gostermesine ragmen hesaplanan eta-kare

degerleri ile cinsiyetin kii¢lik etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore
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ogrencilerin okul tiikenmisliklerinin onlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

degismedigi tespit edilmistir.

4.11.0rtaokul Ogrencilerinin Yaslarina Gére Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tikenmisliklerinin onlarin yaslarina goére anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.11’de gosterilmistir

Tablo 4.11. Ogrencilerin Yaslarina Gére OTO’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynag Toplam Ortalamasi sd F p n?
DT
10-11 yas 221 7,82 4,15 G. arasi 1090,866 545,433 2 29,520 .000* .09
12-13 yas 269 1000 4,32 G. i¢i 10605,796 18,477 574
14-15 yas 87 11,66 4,56 Toplam 11696,662 576
Duyarsizlagma

10-11 yas 221 4,76 3,01 G. aras1 759,866 379,933 2 31,959 .000* .10
12-13 yas 269 6,49 3,63 G. igi 6823,888 11,888 574
14-15 yas 87 8,03 3,86 Toplam 7583,754 576

DKBH
10-11 yas 221 3,39 2,11 G. arasi 210,992 105,496 2 19,775 .000* .064
12-13 yas 269 4,24 2,40 G. i¢i 3062,121 5,335 574
14-15 yas 87 514 2,48 Toplam 3273,113 576

Toplam
10-11 yas 221 1598 861 G. arasi 5633,975 2816,988 2 32,631 .000* .10
12-13 yas 269 20,74 9,52 G. igi 49553,318 86,330 574
14-15 yas 87 2485 10,19 Toplam 55187,293 576

Gruplar; 1=10-11 yas, 2=12-13 yas, 3=14-15 yas seklindedir. *p< .05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin OTO’deki toplam
tikenmisliklerinin  (F, 574=32,631, p:.OOO,n2:.10) onlarin yaslarina goére anlaml
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla duyarsizlasma ve diisiikk kisisel basari hissi
boyutlarina ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnet’s-c, duygusal tiikenmislik boyutuna
ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kiigiik
yastaki (grup 1, grup2) 6grencilerin puan ortalamasimin diger 6grencilerin (grup 3) puan
ortalamasina gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki biliyiikliigii degerleri toplamda ve

biitlin boyutlarda orta olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1r hesaplanan eta-kare
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degerleri dikkate alindiginda bu farkin tiikenmisligin biitiin boyutlarinda dikkate alinmasi
gerektigi tespit edilmistir.

4.12.0rtaokul Ogrencilerinin Siniflarma Gére Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tikenmisliklerinin onlarin smiflarina gére anlamli farkliliklar gdsterip gdstermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12.Ogrencilerin Siniflarina Gére OTO’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynag Toplam: Ortalamasi sd F p n’
DT
5. sif 152 7,65 4,26 G. arast 1179,048 393,016 3 21,412 .000* .10
6. sif 146 8,56 4,06 G. i¢i 10517,614 18,355 573
7. siuf 146 10,48 4,48 Toplam 11696,662 576
8. siuf 133 11,21 431
Duyarsizlagma

5. sif 152 4,66 3,05 G. aras1 859,365 286,455 3 24,409 .000* A1
6. simf 146 5,15 3,05 G. i¢i 6724,389 11,735 573
7. siuf 146 7,09 3,83 Toplam 7583,754 576
8. sif 133 7,52 3,72

DKBH

5. siuf 152 3,34 2,16 G. arasi 278,205 92,735 3 17,743 .000* .08
6. sif 146 3,45 2,05 G. i¢i 2994,907 5,227 573

7. siuf 146 4,54 2,50 Toplam 3273,113 576

8. sif 133 4,98 2,39

Toplam

5. smf 152 15,66 8,92 G. arast 6415,903 2138,634 3 25,126 .000* 13
6. sif 146 17,17 8,25 G. i¢i 48771,390 85,116 573

7. smuf 146 22,13 10,01 Toplam 843,06739 576

8. smuf 133 23,72 9,65

*p< .05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (F3 573=25,126, p< .000,n2=.13)on1ar1n siniflarina goére anlamh farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla duyarsizlagsma ile diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarina ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Dunnet’s-c, duygusal tiilkenmislik boyutuna ise c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda alt siniflardaki

(5. ve 6. sinif) 6grencilerin puan ortalamasinin iist siniflardaki (7. ve 8. sinif)d6grencilerin
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puan ortalamasina gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki biiytkligi degerleri
toplamda, duygusal tiilkenme ve duyarsizlagsma boyutlarinda orta diisiik kisisel basar hissi
boyutunda ise kiigiik olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1 hesaplanan eta-kare degerleri
dikkate alindiginda bu farkin okul tiikenmisliginin duyarsizlasma ve duygusal tiikenme

boyutlarinda dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

4.13. Ortaokul Ogrencilerinin Aile Yapilarina Gore Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tiikenmisliklerinin onlarin aile yapilarina gore anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigini
bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13.0grencilerin Aile Yapilarina Gére OTO’den Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

B Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p n
DT
1 32 9,59 4,71 G. aras1 196,313 98,156 2 4,899 .008* .02
2 474 9,17 4,45 G. i¢i 11500,349 20,035 574
3 71 10,95 451 Toplam 11696,662 576
Duyarsizlagma
1 32 6,46 3,90 G. aras1 117,868 58,934 2 4,531 .011* .01
2 474 5,86 3,54 G. i¢i 7465,886 13,007 574
3 71 7,21 3,84 Toplam 7583,754 576
DKBH
1 32 4,03 2,45 G. aras1 66,005 33,002 2 5,907 .003* .02
2 474 3,92 2,30 G. i¢i 3207,108 5,587 574
3 71 4,95 2,71 Toplam 3273,113 576
Toplam
1 32 20,09 10,50 G. aras1 1079,255 539,628 2 5,725 .003* .02
2 474 18,96 9,59 G. i¢i 54108,038 94,265 574
3 71 2312 10,11 Toplam 55187,293 576

Gruplar; 1=Geniy Aile, 2=Cekirdek Aile, 3=Bosanmis Aile seklindedir. *p<.05,

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (Fo, 574)=5,725, p=.003,n2=.02) onlarm aile yapilarma gore anlamli farklilik
gostermesine ragmen etki biiylikliigli degeri kiiciik olarak hesaplanmustir. Farkin bagimsiz
degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla duyarsizlasma,
diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarma c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin puan

ortalamasinin bosanmis aile yapisina sahip Ogrencilerin puan ortalamasina gore diisiik
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oldugu tespit edilmistir. Etki biiylikliigii degerleri duygusal tiikenme, duyarsizlagma,
diisiik kigisel basar1 hissi boyutunda kiigiik olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1
hesaplanan eta-kare degerleri dikkate alindiginda bu farkin dikkate alinmamasi gerektigi

tespit edilmistir.

4.14. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tikenmisliklerinin onlarin kardes sayilarina gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14.0Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére OTO’ Den Aldiklar1 Puanlara Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p
DT
tek ¢ocuk 110 9,73 4,39 G. aras1 14,683 7,341 2 ,361 .697
2 ¢ocuk 344 9,31 4,60 G. i¢i 11681,979 20,352 574
3 ¢ocuk 123 9,43 4,35 Toplam 11696,662 576
Duyarsizlagma
tek gocuk 110 6,22 3,61 G. arast 9,998 4,999 2 379 .685
2 ¢ocuk 344 6,09 3,69 G. i¢i 7573,756 13,195 574
3 ¢ocuk 123 5,82 3,45 Toplam 7583,754 576
DKBH
tek ¢ocuk 110 4,06 2,41 G. aras1 1,076 ,538 2 ,094 910
2 gocuk 344 4,08 2,42 G. i¢i 3272,037 5,700 574
3 ¢ocuk 123 397 2,24 Toplam 3273,113 576
Toplam
tek cocuk 110 20,02 9,68 G. arast 38,224 19,112 2 ,199 .820
2 gocuk 344 19,49 9,98 G. i¢i 55149,069 96,079 574
3 ¢ocuk 123 19,23 9,36 Toplam 55187,293

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin OTO’de toplam
yiiklemelerinin (F(2, 574=,199, p=.820) onlarin kardes sayilarina gére anlaml farkliliklar
gdstermedigi goriilmiistiir. Buna ek olarak OTO’niin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma,
diisiik kisisel basar1 hissi boyutlarina yonelik yiliklemelerin de onlarin kardes sayisina

gore anlamli farkliliklar géstermedigi goriilmiistiir.
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4.15.0rtaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Aile Gelir Diizeylerine Gore Okul

Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tikenmisliklerinin onlarin algiladiklar1 aile gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gére OTO’ den Aldiklari Puanlara
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

B Varyansin Kareler Kareler

Degisken n X S kaynagi Toplam: Ortalamast sd F p n’
DT
1 267 8,79 4,44 G. aras1 220,123 110,061 2 5505 .004* .02
2 199 991 4,44 G. i¢i 11476,539 19,994 574
3 11 1136 564 Toplam 11696,662 576

Duyarsizlagma

1 267 556 3,42 G. arasi 129,939 64,970 2 5,003 .007* .02
2 269 646 3,72 G. igi 7453,815 12,986 574
3 11 7,18 4,40 Toplam 7583,754 576

DKBH
1 267 381 2,28 G. arast 30,055 15,028 2 2,660 .071 .02
2 269 427 2,44 G. igi 3243,058 5,650 574
3 11 4,09 2,66 Toplam 3273,113 576

Toplam
1 267 1816 942 G. arasi 982,480 491,240 2 5202 .006* .02
2 269 2065 9,90 G. igi 54204,813 94,433 574
3 11 22,63 1148 Toplam 55187,293 576

Gruplar, 1=Yiiksek, 2=Orta, 3=Diisiik seklindedir *p<.05

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (Fp 574y =5,202, p=.006,n?=.02) onlarin algiladiklar1 aile gelir diizeyine gore
anlamh farklilik gostermesine ragmen etki biliylikliigli degeri kiigiik olarak hesaplanmuistir.
Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
duygusal tiikenme, duyarsizlasma boyutlarina g¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda algiladigr aile gelir diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilerin puan ortalamasiin algiladigi aile gelir diizeyi kétii olan 6grencilerin puan
ortalamasina gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki bliyiikligii degerleri toplamda ve
Olcegin her bir boyutunda kiiciik olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1 hesaplanan eta-

kare degerleri dikkate alindiginda bu farkin dikkate alinmamasi gerektigi tespit edilmistir.
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4.16. Ortaokul Ogrencilerinin Miizikten Ozel Ders Alp Almama Degiskenine Gore
Okul Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirmanin  ikKinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tiikenmisliklerinin onlarin miizik kursuna katilip katilmamalarina goére anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t testianalizi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16.0grencilerin Miizik Dersinden Ozel Ders/kurs Alip Almamalarina Gére
OTO’den Aldiklari Puanlara Yapilan iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t testi Analizi

016 Miizik Kursu n X S Sd t p n
DT Katiliyorum 115 8,64 4,09 575 2,074 .028* .006
Katilmiyorum 462 9,61 4,58 2,221
Duyarsizlasma Katiliyorum 115 5,39 3,03 575 2,224 .012* .01
Katilmiyorum 462 6,22 3,74 2,524
DKBH Katiliyorum 115 3,78 2,28 575 1,382 .168
Katilmiyorum 462 4,12 2,40 1,425
Toplam Katiliyorum 17,81 8,71 575 2,298 .023* .01
Katilmiyorum 19,96 9,99

*p<.05

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (t(s75=2,298, p=.023, n°=.01) onlarin miizikten 6zel ders alip almamalarina
gore anlamli farklilik gdstermesine ragmen hesaplanan etki biiytikliigii degerinin kiigiik
oldugu gorilmustir. Etki bilyiikligii degerleri toplamda, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma boyutlarinda kiiciik olarak tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare degerleri

dikkate alindiginda bu farkin dikkate alinmamasi gerektigi tespit edilmistir.

4.17.0rtaokul Ogrencilerinin Okul Disinda Miizik Dersine Caliyma Saati
Degiskenine Gore Okul Tiikenmislik Diizeyleri

Arastirmanin  ikKincisorusu  ¢ergevesinde  ortaokul  Ogrencilerinin  okul
tilkenmisliklerinin onlarin okul disinda miizik dersine calisma saatlerine gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Okul Disinda Miizik Dersine Calisma Saatlerine Gére OTO’den
Aldiklar1 Puanlara Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamasi sd F p n
DT
0 205 10,30 4,97 G. arasi 340,724 113,575 3 5,731 .001* .03
1 325 8,94 4,17 G. i¢i 11355,938 19,818 573
2 36 8,08 3,66 Toplam 11696,662 576
3 11 11,36 4,38
Duyarsizlagma
0 205 6,94 4,05 G. aras1 269,848 7,047 3 7,047 .000* .03
1 325 5,60 3,34 G. i¢i 7313,906 12,764 573
2 36 5,02 2,65 Toplam 7583,754 576
3 11 6,54 2,97
DKBH

0 205 4,55 2,59 G. aras1 87,854 29,285 3 5,268 .001* .03
1 325 3,74 2,18 G. i¢i 3185,259 5,559 573
2 36 3,86 2,52 Toplam 3273,113 576
3 11 4,63 2,01

Toplam
0 205 21,80 10,83 G. arast 1898,782 632,927 3 6,806 .000* .03
1 325 18,29 9,00 G. i¢i 53288,511 92,999 573
2 36 16,97 8,02 Toplam 55187,293 576
3 11 2254 8,80

Gruplar, 0= hi¢ ¢alismayan, 1=1-3 saat ¢alisan, 2=4-6 saat ¢alisan3= 7 ve tizeri saat

calisan seklindedir, *p<.05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (F 3, 573=6,806, p= .OOO,n2=.03) onlarin ders disinda miizik dersine c¢alisma
saatlerine gore anlamli farklilik gostermesine ragmen hesaplanan etki biyilikligi
degerinin kiiciik oldugu goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyladuygusal tiikkenme, duyarsizlagsma, diisiik kisisel
basar1 hissi boyutlarina c¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnet’s-C uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda ders disinda miizik dersine galisan 6grencilerin (grup 1, grup 2,
grup 3) puan ortalamasinin ders disinda miizik dersine ¢alismayan (grup 0) 6grencilerin
puan ortalamasina gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri toplamda
ve her bir boyutta kiigiik olarak tespit edilmistir. Bundan dolay1 hesaplanan eta-kare

degerleri dikkate alindiginda bu farkin dikkate alinmamasi gerektigi tespit edilmistir.
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4.18. Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Miizik Dersi Basarilarina Gore Okul
Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin  ikKinci  sorusu ¢ergevesinde ortaokul Ogrencilerinin  okul
tiikenmisliklerinin onlarin algiladiklar1 miizik dersi basarilarina goére anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Algiladiklar1 Miizik Dersi Basarilarina Gore OTO’den Aldiklar
Puanlara Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

_ Varyansin Kareler Kareler
Degisken n X S kaynagi Toplami Ortalamast sd F p n’
DT
296 8,03 3,94 1208,539 604,270 33,071 .10
1 G. aras1 2 .000*
2 262 10,79 4,59 G. i¢i 10488,123 18,272 574
3 19 1215 459 Toplam 11696,662 576
Duyarsizlagma
1 296 5,02 3,00 G. aras1 775,383 32,686 2 32,686  .000* .10
2 262 6,98 382 G. i¢i 6808,371 11,861 574
3 19 9,57 4,22 Toplam 7583,754 576
DKBH
1 296 3,36 1,98 G. aras1 321,346 31,244 2 31,244  .000* .10
2 262 4,69 2,50 G. i¢i 2951,767 5,142 574
3 19 6,05 2,91 Toplam 3273113 576
Toplam
1 296 1642 8,19 G. aras1 6412,731 3206,366 2 37,734  .000* .11
2 262 2246 10,12 G. i¢i 48774,562 84,973 574
3 19 27,78 11,08 Toplam 55187,293 576

Gruplar, 1=Cok Basariyim, 2=Biraz Basarilyyim, 3=Bagsarili Degilim seklindedir *p<
.05

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin OTO’ye ait toplam
puanlarinin (F (2, 574y=37,734, p:.OOO,nZ:.ll) onlarin algiladiklar1 miizik dersi basarilarina
gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkin bagimsiz degiskenlerin hangi
diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla duyarsizlagma, duygusal tiikenme ve
diistik kisisel basar1 hissi boyutlarmma ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnet’s-C
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda miizik dersi basari algist iyi olan (grupl)
ogrencilerin puan ortalamasinin miizik dersi basar1 algis1 diisiik Ogrencilerin (grup2,
grup3) puan ortalamasina gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki biiytikligi degerleri

toplamda ve her bir boyutta orta olarak tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare degerleri
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dikkate alindiginda bu farkin 6lgegin her bir boyutunda dikkate alinmasi gerektigi tespit

edilmistir.

4.19. Ogrencilerin Olgeklerin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari
Arasindaki iliskiler

Arastirmanin iglinci sorusu cercevesinde ortaokul o&grencilerinin miizik dersi
yiiklemeleri ile okul tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
bulmak amaciyla pearson momentler carpimi analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.19°da gésterilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin OTO Ve Alt Boyutlarina Ait Puanlar1 ile MDYO Ve Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayilar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 a b
1 _
2 .816* _
3 .537* AT6* _
4 .454* 418* AT9* _
5 .646* .587* 671 .448* _
6 .-254* -257* .-068* -191* .-159* _
7 -271* .-290* .-095* -178* -187* .794*
8 .-194* -221* .-014 .-107* .-106* .764* .825* _
a .-265* .-280* .-070 .-180* .-168* _ .-254
b -243* .-268* -176* .-254

p<.05%*, a:Toplam Okul Tiikenmislik Diizeyi, b: Toplam Miizik Dersi Yiiklemeleri 1:tutum 2:68renme ortami,
3:ders disi miiziksel ortam, 4:blokfliit, 5:yetenek 6:duygusal tiikenmislik 7:duyarsizlagma, 8:diisiik kisisel

basart hissi,

Tablo 4.19°da gorildigi gibi, 6grencilerin okul tiikenmislik diizeyleri ile miizik
dersi yilikleme diizeyleri arasinda ve Olgegin alt boyutlarina ait puanlar arasinda diisiik

diizeyde ve negatif yondeiliskiler oldugu tespit edilmistir.

4.20.0kul Tiikenmisliginin Yordanmasi

Arastirmanin dérdiincii sorusu gergevesinde, MDY O’ deki tutum, 6grenme ortamu,
ders dis1 miiziksel ortam, blokfliit, yetenek boyutlarina goére okul tiikenmisliginin
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20.0kul Tiikenmisliginin Y ordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Standart
Degisken B Hata B T p Ikilir  Kismi R Tolerance  VIF
Sabit 31,026 1,690 i 18,363 000
MDOO 223 032 280 6,988 ,000 -,280 -,280 1,000 1,000

R=.280 R’=.078 Fs5= 48,834 p=.000

Tablo 4.20°de miizik dersi yiikklemelerinin okul tikenmisligine olan etkisini ortaya
koyan regresyon modeli goriilmektedir. Miizik dersi yiikleme 6l¢eginin boyutlarinin her
biri yordayan degisken ve okul tiilkenmisligi ise yordanan degisken seklinde kullanilarak

regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda tutum(p=.114), yetenek (p=.899), ders dis1 miiziksel
ortam (p=.073), blokfliit (p=.082) boyutlarinin okul tiikkenmisligi tizerinde anlamli bir
yordayici etkisinin olmadigi bulunmustur. Buna karsilik miizik dersi 6grenme ortaminin
okul tiikenmisligi lizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu tespit edilmistir
(F=48,834, p=.000). Ortaokul 6grencilerinin miizik dersi 6grenme ortamina yaptiklari

yiiklemeler okul tiikenmisliginin aciklanmasinda yaklasik olarak %8 etkiye sahiptir.

Bu bulgulara gore ortaokul Ogrencilerinin miizik dersi 68renme ortamina
yaptiklar1 yiliklemelerin okul tiikkenmigligi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit

edilmesine ragmen yordayici etkinin 6nemli olmadigi tespit edilmistir.

4.21.Miizik Dersi Yiiklemelerinin Yordanmasi

Arastirmanin besinci sorusu ¢ercevesinde, OTO’ deki duyarsizlasma, diisiik kisisel
basar1 hissi ve duyarsizlasma boyutlarina gore miizik dersi yiiklemelerinin yordanmasina
iligkin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.21.Miizik Dersi Yiiklemelerinin Y ordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart
Degisken B Hata B T p Ikilir  Kismi R Toleranse VIF
Sabit -
174,075 3,016 57,719 ,000
Duyarsizlagma
-3,921 124 ,384 -5,417 ,000 -,268 -221 ,320 3,123
DKBH

2,178 1,102 ,140 1,977 ,049 -,176 ,082 ,320 3,123

R=.280 R°=.078 Fpsuy= 24,348 p=.000

Tablo 4.21°de okul tikenmigliginin miizik dersi yiiklemelerine olan etkisini ortaya
koyan regresyon modeli goriilmektedir. Okul tiikenmisligi 6lgeginin boyutlarinin her biri
yordayan degisken ve miizik dersi yiiklemeleri ise yordanan degisken seklinde

kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda duygusal tiikenmislik (p=.052) boyutunun miizik dersi
yiiklemeleri tizerinde anlamli bir yordayici etkisinin olmadigi bulunmustur. Buna karsilik
duyarsizlasma (F=24,348, p=.000) ve diisiik kisisel basar1 hissi (F=24,348, p=.049)
boyutlarinin miizik dersi yiiklemeleri lizerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu
tespit edilmistir Ortaokul 6grencilerinin duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari hissi
boyutundaki tiikenmislikleri miizik dersi yiiklemelerinin agiklanmasinda yaklasik olarak

%8 etkiye sahiptir.

Bu bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basari
hissi boyutundaki tiikenmisliklerinin,miizik dersi yiiklemeleri tizerinde anlamli bir etkisi

oldugu tespit edilmesine ragmen yordayici etkinin 6nemli olmadig tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMAVE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, ortaokul dgrencilerinin miizik dersi yiiklemelerinin, okul tiikenmisliklerinin
ve aralarindaki iliskinin arastirildigi calisma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili

tartismalara ve sonuglara yer verilmistir.

5.1.1.0rtaokul Ogrencilerinin Miizik Dersi Yiiklemeleri Ile Okul Tiikenmislikleri
Arasindaki Iliski

Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiikenmislik &lcegi ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar ile Miizik Dersi Yiikleme 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
[liskiler incelenmistir. Bunun sonucunda dgrencilerin miizik dersi yiikleme diizeyleri ile
okul tiikenmislikleri arasinda negatif ve diisiik diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmis;
miizik dersi yiiklemeleri arttik¢a okul tiikenmisliginin azaldigi, okul tiikenmisligi arttik¢a
da miizik dersi yiiklemelerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak, MDYO’niin ders
dist miiziksel ortam boyutu ile OTO’niin diisiik kisisel basar1 hissi boyutu arasinda
hesaplanan iliskinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde MDYO’niin ders dist
miiziksel ortam boyutu ile toplam okul tiikenmisligi arasinda hesaplanan iliskinin de
anlamli bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuclar
ogrencilerde okul tiikenmisligi goriilme riskinin azaltilmasi, okula ve miizik dersine
yonelik giidiilenmelerinin arttirilmasi acisindan Onemli  goriilmektedir. Ciinkd -
arastirmanin bulgular1 1s1g¢1inda- 6grencilerin miizik dersi basarilarinin nedenlerine yonelik
inanglarinin (yliklemelerinin) arttirilmasinin onlarin okula ve miizik dersine karsi
giidiilenmelerinin arttirilmasinda ve bdylece onlarda okul tiikkenmisliginin goriilme

riskinin azaltilmasinda etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Arastirma sonucunda, oOgrencilerin miizik dersi yliklemelerinin onlarin okul
tilkenmisliklerini diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.
Aragtirmada ayrica Miizik dersi yliklemelerine iliskin tutum ve yetenegin okul
tilkenmisligi lizerinde 6nemli yordayicilar olmadiklar: goriilmiistiir. Buna karsin blokfliit,
ders dis1 miiziksel ortam ve miizik dersi 6grenme ortaminin okul tiikenmisligi tizerinde

onemli yordayicilar oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin okul tiikenmislik diizeylerini

68



aciklayan en 6nemli yordayicinin ise miizik dersi yliklemlerindeki miizik dersi 6grenme
ortamina yapilan yiliklemeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Miizik dersi basarilarinin
nedenlerine yonelik olarak 6gretmen oOzellikleri, dersin islenisini, dersteki davranislarin
kapsayan ifadelerin yer aldigi miizik dersi 6grenme ortami boyutuna daha yiiksek
yiiklemede bulunan bireylerin miizik derslerinde daha aktif, derse katilmaya daha motive
olduklar diisiiniilebilir. Aypay ve Eryilmaz (2011) arastirmalarinda tiikkenmislik diizeyi
yiikseldik¢e derse katilmaya motive olmanin diistiigii sonucuna ulagmislardir. Bu sonug
mevcut varsayimi desteklemektedir. Sonu¢ olarak miizik dersi basarilarint miizik dersi
o0grenme ortamina yiiksek diizeyde ylikleyen 6grencilerin derse katilmaya daha yiiksek
oranda motive olduklar: varsayilarak, onlarin okul tiikenmisligi yasama risklerinin daha

az olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Aragtirma sonucunda, 6grencilerin okul tiikenmisliklerinin onlarin miizik dersi
yiiklemelerini anlamli ve diisik diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Okul tiikkenmisligine
yonelik duygusal tiikenmenin miizik dersi yiiklemeleri iizerinde 6nemli bir yordayict
olmadig goriilmiistiir. Buna karsin duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissinin miizik
dersi yiiklemeleri iizerinde énemli yordayicilar oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin miizik
dersi yliklemlerini agiklayan en o6nemli yordayicinin da okul tlikenmisliklerindeki
duyarsizlasma diizeyleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireyde duygusal tiikkenmeyi
yasadiktan sonra bir kagis olarak goriilen duyarsizlasma (Sanli,2006), bireyin basari
duygusunda azalmaya yol agmaktadir (Giindiiz,2005). Duyarsizlasan birey,
karsisindakine kars1 duyarsiz bir tutum sergilemektedir (Budak ve Siirgevil,2005). Bu da
onlarin basarilarina yonelik sahip olduklari inanglar (yiiklemeleri) etkilemekte, dnceden
cevresine yiikledigi nedenleri artik kendine yiiklemesine neden olmaktadir (Giindiiz,
2005). Mevcut arastirmadaki yiiklemelerin miizik dersi ile kullanilan MDYO’niin alt
boyutlariyla sinirli oldugu diistiniildiigiinde arastirmadan elde edilen sonuclar bu ifadeler
is1ginda farkli bir bakis acisiyla yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle, 6grencide okul
tiilkenmisliginde goriilen duyarsizlagmanin yiiksek olmasi onlarin miizik dersindeki basari
diizeylerini daha az nedenle aciklamalarina neden olmaktadir. Mevcut arastirmada daha
az nedene yilikleme yapan Ogrencilerin miizik dersi basari algillarmin diger 6grencilere
gore daha diisiik oldugu ve okul tiikenmisligi yasama riskini yiikselttigi goriildiiglinden
bu sonucun onemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica mevcut aragtirma sonucunda
ogrencilerin miizik dersi basar1 diizeyinin nedenlerine yonelik c¢ikarimlarinin

yiikseltilmesinin, okul tiikenmisliginde duyarsizlasma boyutunu yasama riskini
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diisiirebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglarin énemli

oldugu ifade edilebilir.

5.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Miizik Dersi Yiiklemeleri ile Okul
Tiikenmisliklerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklihklar:

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore miizik dersi yiikleme Olcegi
ortalamalarina bakildiginda; tutum boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamalarmnin erkek
ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore, miizik dersi basar1 diizeylerinin nedenlerine yonelik inanglarinda tutum
boyutunda daha belirgin ve net oldugu diisiiniilmektedir. Kiz dgrenciler MDYO’ deki
tutum boyutuna erkek Ogrencilere gore daha ¢ok yiiklemede bulunmaktadir. Literatiire
bakildiginda farkli sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Legette, (1998)
arastirmasinda uyguladigi Miizik Dersi Yiikleme Olgegi’nin biitiin alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin puanlarinin erkek ogrencilere gore anlamli farklilik gosterdigi sonucunu
bulmustur. Burak (2013) arastirmasinda dgrencilerin 6l¢egin ders dis1 miiziksel ortam alt
boyutu haricindeki diger alt boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlamh
farkliliklar gosterdigini bulmustur. Painsi ve Pancutt (2004), 6grencilerin miizik dersi
basarilarina yonelik yliklemelerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilastigi; kizlarin
erkeklere gore yiiklemelerinin sans ve gorev zorlugunda yogunlastigi sonucuna
ulasmistir. Legette (1998), kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha fazla nedene
yiikklemede bulunduklar1 sonucuna ulagmistir. Asmus (1986b), 0Ogrencilerin miizik
derslerindeki basarisinin nedenlerine yonelik inanglarin1 arastirdigi  ¢alismasinda
yiikklemelerin cinsiyete gore farklilastigini, kizlarin erkeklere gore daha g¢ok igsel ve
duragan nedenlere yiikleme yaptiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin miizik dersi yiikleme
diizeyinin cesitli degiskenler acisindan incelendigi Kwan’in (2007) arastirmasinda ise
arastirma bulgularimin aksine miizige iliskin yiiklemlerde cinsiyet farkliliklarinin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ortaokul Ogrencilerinin yas degiskenine gore miizik dersi yilikleme Olgegi
ortalamalarina bakildiginda yas biiylidiikge miizik dersi yiliklemelerinin de tutum ve
blokfliit boyutunda ylikseldigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada, Ogrencilerin

yaslarinin onlarin miizik dersi yliklemelerinde en ¢ok blokfliit alt boyutuna ydnelik
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ifadelerini daha sonra ise tutum alt boyutuna yonelik ifadelerini etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Ortaokul o6grencilerinin sinif degiskenine gore miizik dersi yiikleme Olgegi
ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin toplam yiiklemelerinin onlarin siniflarina gore
anlaml farkliliklar gosterdigi; sinif seviyesi diistikge miizik dersi yiiklemelerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica sinif seviyesi diistiikce 6lgegin Yetenek, Blokfliit,
Ders Dis1 Miiziksel Ortam, Miizik Dersi Ogrenme Ortanu, Tutum alt boyutlarina ydnelik
yiklemelerin  yiikseldigi de soylenebilir. Arastirma sonucunda, miizik dersi
yiiklemelerinde smifin orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
sinifin yetenek, miizik dersi 6grenme ortami, tutum alt boyutlarinda orta bir etkiye sahip
oldugu; blokf{liit alt boyutunda ise genis etki biiytlikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin sonuglarindan da yararlanilarak, 6grencilerin siniflarinin onlarin
miizik dersi yliklemelerinde en ¢ok blokfliit alt boyutuna yonelik ifadelerini daha sonra
ise diger alt boyutlardaki ifadelerini etkiledigi ifade edilebilir. Burak (2013)
arastirmasinda, alt siniflarda okuyan 6grencilerin 6l¢egin alt boyutlarinda genellikle daha
yiiksek puanlar aldiklar1 sonucunu bulmustur. Asmus (1986b), 6grencilerin miizik dersi
basar1 durumlarina yonelik yiiklemelerini i¢sel-dissal olarak inceledigi ¢calismasinda, sinif
biiylidiikce igsel ve duragan nedenlere yapilan yiiklemelerin yiikseldigini bulmustur.
Legette (1998) ise arastirmasinda 6zellikle yetenek, caba, tutum gibi alt boyutlara yapilan
yiklemelerin simif seviyesi yiikseldikce yilikselme gosterdigini ifade etmistir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgular Asmus (1986b) ve Burak’in (2013) arastirma
bulgular1 ile paralellik gosterirken, Legette’nin (1998) arastirma bulgularm

desteklememektedir.

Asmus (1985,s.10), yapmis oldugu calismasinda, Ogrencilerin miizik dersi
yiiklemelerinin onlarin sosyo-ekonomik durumlarina gore farkliliklarinin arastirilmasini
Onermistir. Bu baglamda, ortaokul O&grencilerinin aile yapist ve kardes sayisi
degiskenlerine gore miizik dersi ylikleme Ol¢egi ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin
toplam yiiklemelerinin anlamli farkliliklar gOstermedigi, algiladiklar1 aile gelir

diizeylerine gore ise goriilen farkliligin dikkate deger olmadigi goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin miizikten 6zel ders alip almama degiskenine gére miizik
dersi ylikleme oOl¢egi ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin toplam yiiklemelerinin

tutum boyutunda farklilastigi tespit edilmistir. Tutum boyutunda miizikten 6zel ders alan
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ogrencilerin yiiklememelerinin miizikten 6zel ders almayanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin sonuglarindan da yararlanilarak, 6grencilerin
miizikten 6zel ders almalarinin onlarin miizik dersi yiiklemelerinde en ¢ok tutum alt
boyutuna yonelik ifadelerini etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug ile paralel olarak
Mcpherson  ve  Mccormick  (2000)  arastirmalarinda  Ggrencilerin  miizik
performanslarindaki nedenlerini nelere yiiklediklerini sormuslar, 6grencilerin giidi
kaynaklarimin  onlarin  miizik performanslarindaki  basarilarin1  etkileyeceginden
bahsetmislerdir. Ogrencilerin miizige ayirdiklart zamanin kendileriyle ilgi yargi ve

inanglar1 kadar 6nemli oldugunu vurgulamslardir.

Yine bu yorumla paralel olarak Ortaokul &grencilerinin okul disinda miizik
dersine ¢aligma saatlerine gore miizik dersi yiikleme 6l¢egi ortalamalarina bakildiginda
ogrencilerin toplam yiiklemelerinin anlamli farkliliklar gosterdigi; okul disinda miizik
dersine calisma saati ylikseldik¢e yliklemelerin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica okul disinda miizik dersine ¢alisma saati yiikseldikge dgrencilerin Slgegin tutum,
miizik dersi 6grenme ortami, ders disi miiziksel ortam ve yetenek boyutlarina ydnelik
yiikklemelerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda, okul disinda miizik
dersine ¢alisma saatinin miizik dersi yliklemelerinde genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozmentes (2012b), mesleki ¢alg1 egitimi alan dgrencilerin giinliik miizik
caligma saatleri, yliklemeleri ve performans basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda Ogrencilerin yiiklemelerinin gorev zorlugu ve g¢alisma stratejilerine gore
farklilastig1 sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin basarilarimn arttirilmasi igin onlara dogru
calisma tekniklerinin O6gretilmesinin gerekliligi ve bu konuda miizik egitimcilerinin
etkisinin 6nemi vurgulanmistir (Ozmentes,2012b). Ogrencilerin okul disinda miizik
dersine ayirdiklart saatin miizik dersi yiiklemelerindeki etkisi diisiiniildiiglinde
arastirmanin bu sonuclarinin ortaokul 6grencileri icin de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Bu
sonug, Ogrencilerin miizik derslerindeki giidiilenmelerinin artmasi igin okul disinda da

miizik dersine vakit ayirmalarinin gerektigi seklinde de yorumlanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 miizik basarilarina gore miizik dersi ylikleme
Olcegi ortalamalaria bakildiginda 6grencilerin toplam yiiklemelerinin anlamli farkliliklar
gosterdigi; algilanan basar ylikseldik¢e yliklemelerin de yiikseldigi sonucuna ulasilmstir.
Ayrica algilanan miizik basaris1 yilikseldik¢e 6grencilerin dlgegin yetenek, miizik dersi
ogrenme ortami ve tutum boyutlarina yonelik yiiklemelerinin de yiikseldigi

goriilmektedir. Miizik egitiminde Ogrencilerin basarili olmalarimin en bagsta onlarin

72



giidiilenmeleriyle  (Giileg, Kiibra Sevim) http://www.ayk.gov.tr/  1ilgili oldugu
diisiiniildiigiinde arastirmadan elde edilen bu sonug, Ogrencilerin gilidiilenmelerinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmasi agisindan dnemlidir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin
miizik basarilariyla ilgili olumlu algilara sahip olmalar1 onlarin miizik dersi yiiklemelerini
etkilemekte ve miizik dersi basart durumlarina yonelik daha yiiksek yiiklemelerde
bulunmalarina neden olmaktadir. Arastirma sonucu baglaminda 6grencilerin miizik dersi
giidiilenmelerinin arttirilmasi i¢in onlarin kendi yetenekleri ve basarilari1 konusunda yanlis

bir diisiinceye kapilmalarinin engellenmesi 6nemli goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore okul tiikenmislik 6l¢gegi ortalamalarina
bakildiginda cinsiyetin okul tiikenmislikleri {izerinde oOnemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna  ulasilmigtir.Oztan’in  (2014) ortaokul ~ &grencileriyle — gerceklestirdigi
caligmasinda Genel tiikenmislik ve alt boyutlar;; okul etkinliklerinden tiikenmislik,
aileden kaynakli tiikenmislik, derse karsi isteksizlik ve okula ilgi kaybi alt boyutlarinda
erkeklerin kizlardan daha fazla tiikenmislik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Secger ve
Gilindogan (2012), Aypay ve Sever (2011), Kutsal ve Bilge (2012),Yang (2004)
tarafindan lise 6grencileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda da cinsiyetin okul tikenmisligi
tizerinde etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglarin, mevcut arastirmanin

sonuglariyla paralellik gostermedigi sdylenebilir.

Ortaokul ogrencilerinin  yaslarina goére okul tiikenmiglik ortalamalaria
bakildiginda, Ogrencilerin yaglarinin  onlarin  okul tiikenmiglikleri {izerinde ve
tiitkenmisligin her bir boyutunda etkiye sahip oldugu; yas biiylidiikk¢e okul tiikenmisliginin
arttig1 sonucuna ulagilmistir.Buna ek olarak 6grencilerin simif diizeylerinin onlarin okul
tikenmisliginin duyarsizlasma ve duygusal tilkenme boyutlarinda etkili oldugu tespit
edilmistir. Sinif seviyesi yliksek olan dgrencilerin digerlerine gore 6lgegin duyarsizlagma
ve duygusal tikenme boyutlarinda daha yiiksek tiikenmislige sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde bu sonuclar1 destekleyen arastirma sonuglarinin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), arastirmalarinda sinif
diizeyleri arttik¢a tilkenmislik diizeyleri artmakta oldugu sonucuna ulasmslardir. Oztan
(2014), ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirdigi calismasinda genel tiikenmislik ve alt
boyutlardan; okul etkinliklerinden tiikenmislik, okulda yetersizlik, derse karsi isteksizlik,
okula ilgi kaybi boyutlarinda 6.simiflar 7. Ve 8 simiflara gore daha az tiikenmislik
puanlarina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.Kutsal ve Bilge (2012),lise 6grencilerinin

tilkenmisliklerini ¢esitli degiskenlerle inceledikleri ¢aligmalarinin sonucunda, simif
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seviyesi yiikseldikce tiikenmisligin de arttigini ifade etmislerdir. Addis (2006) iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismasinda 1. sinif 6grencilerinin tiikenmislik diizeylerine gore 2.
ve 3. sinif 6grencilerinin tlikenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayni
arastirmada yas agisindan ise anlamli bir fark elde edilmemistir. Ulkemizde sinif seviyesi
yiikseldikge derslerin agirligi da goreceli olarak artmaktadir. Ders yiikiinde meydana
gelen bu artisin yani sira 68rencilerde ozellikle ortaokul 8.sinifta temel egitimden orta
ogretime gec¢is smavlart (TEOG) ile baglantili olarak sorumluluklarinda artma
goriilmektedir. Bu donemde ailelerin ve gevrenin de sinavda basarili olmalarina yonelik
yiiksek beklentiler icinde olmalar1 6grencileri de etkilemektedir. Bu baglamda arastirma
sonucunda, smif diizeyi yiikseldik¢ce Ogrencilerde okul tiilkenmisligi goriilme riskinin
yiikseldigi, 6zellikle de 8. simif 6grencilerinin bu anlamda okul tiikenmisliginin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin okul tiikenmisliklerinin onlarin aile yapilarina, kardes
sayilarina, algiladiklar gelir diizeyine, miizikten 6zel ders alip almamalarina, ders disinda
miizik dersine c¢alisma saatlerine gore kayda deger farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Lliteratiirde bu bulgularla paralellik gostermeyen, {iniversite ve doktora
ogrencilerini kapsayan arastirmalar oldugu sdylenebilir (Cam, Deniz ve Kurnaz 2014;
Jacobs ve Dodd, 2003; Kovach, 2002; Pazin, 2000; Weaver, 2000). Ornegin Cam, Deniz
ve Kurnaz (2014), universite Ogrencilerinin okul tiikenmisliklerini algilanan sosyal
destek, mitkemmeliyetgilik ve stres degiskenlerine dayali bir yapisal esitlik modeli ile
sinadiklart ¢alismalarinda, sosyal destegin tilkenmede azalmaya neden oldugu;
mitkemmeliyet¢i bireylerde stresin arttigi, artan stresin ise tilkenmeye neden oldugu,
tilkenmenin de duyarsizlagsmay1 beraberinde getirdigi sonucuna ulasilmislardir. Kutsal ve
Bilge (2012), lise Ogrencilerinin tiikenmislikleri ve sosyal destek diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, algiladiklart sosyal destek diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha diisiik diizeyde tikenmislik yasadigini belirtmistir. Sendurur ve Baris
(2002), miizik egitiminin 6grencilerin biligsel basarilarini arttirdigini ortaya ¢ikarmay1
amacladiklar1 ¢alismalarinda, miizik dersi alan ve almayan iki grup 6grencinin yilsonunda
tiim derslerden aldiklar1 puanlarin ortalamalarin1 hesaplamislardir. Sonug¢ olarak miizik
egitimi alan grubun tiim derslerden daha basarili oldugu saptanmistir (Sendurur ve baris,

2002).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 miizik dersi basar1 diizeylerine gore okul

tilkenmislik ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin algiladiklar1 miizik dersi basari
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diizeylerinin onlarin okul tiikenmislikleri lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Mizik dersine yoOnelik algilanan basar1 yiikseldik¢e Ogrencilerin okul
tilkenmisliklerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak okul tiikenmisliginin
duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi, duygusal tiilkenme alt boyutlarinda da algilanan
miizik basarisinin aynmi sekilde ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin okul tiikkenmisligi ile miizik dersi basar1 algisi
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucunda ulagilmistir. Literatiir incelendiginde
ise ogrencilerin okul tiikenmisliklerini onlarin miizik basar1 algilarina goére degil ama
akademik basar1 algilarma gore farklilastigini ifade eden calismalar oldugu goriilmiistiir.
Ornegin,Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker (2002) arastirmalarmnda
akademik performansin tiikenmislik ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), basar1 diizeylerini diisiik algilayan
ogrencilerin duyarsizlagsma ve yetkinlik alt boyutlarinda yliksek tiikenmislik yasadiklari
belirlenmistir. Kutsal ve Bilge (2012)arastirmalarindaorta diizeyde akademik basari
algilayan 6grencilerin yliksek diizeyde algilayanlardan daha fazla tiikenmislik yasadiklari
sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonugla ilgili olarak séyle
bir yorum yapilabilir. Arastirma sonucunda kendilerini miizik dersinde orta diizeyde
basarili algilayan ogrenciler, yiiksek diizeyde basariya ulagsmak icin daha c¢ok caba
gostermek zorundadirlar. Cevrelerinin basar1 beklentilerinin bu 6grencilerde, digerlerine
oranla daha fazla olmasi ihtimali diisiiniildiiglinde, bu sebeplerden dolay1 dgrencilerin

okul tiikenmisliginin her bir alt boyutunun yiiksek ¢ikmasi beklenebilir.

5.2.0neriler

Bu boliimde, yapilan arastirma ile ilgili sonuglar cercevesinde verilen Oneriler yer
almaktadir. Arastirma sonuglarina gore sunulan oOneriler iki grup halinde asagida

verilmistir:

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonucunda O0grencilerin okula ve miizik dersine kars1 giidiilenmelerinin
arttirilmast ve boylece okul tiikenmisliginin goriilme riskinin azaltmasi i¢in
onlarn  miizik dersi  basarilarinin  nedenlerine  yonelik  inanglarmin

(yliklemelerinin) arttirilmasi egitimcilere onerilebilir.
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Miizik egitimcilerine, 6grencilerin miiziksel basarilarini saglamak ve onlar1 derse
giidilemek adma ders i¢i Ogrenme ortamini en uygun hale getirmeleri,

ogrencilerin derse iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamalar1 onerilebilir.

Ayni zamanda arastirma sonucunda miizik basarilarint miizik dersi 6grenme
ortamina yliksek diizeyde yilikleyen Ogrencilerin okul tiikkenmigligi yasama
risklerinin daha az olabilecegi goriilmiistii. Ayrica 6grencilerin miizik basarilarini
miizik dersi 6grenme ortami disindaki miizik dersini sevme, 6nem verme, miizigi
sevme gibi tutumla ilgi maddelere de yiikledikleri goriilmiisti. Bu baglamda
miizik egitimcilerine miizik dersi 0grenme ortamina olan 6grenci katilimini
arttirmalari; bunun igin de miizik dersini 6grenciler i¢in daha dikkat ¢ekici hale
getirmeleri, miizik dersi etkinliklerini bunu dikkate alarak planlamalari

Onerilebilir.

Mevcut arastirma sonucunda Ogrencide okul tiikkenmisliginde goriilen
duyarsizlasmanin yiiksek olmasinin onlarin miizik dersindeki basar1 diizeylerini
daha az nedenle agiklamalarmma neden oldugu gorildiiglinden, egitimcilere
ogrencilerin miizik dersi yiiklemelerinin yiikseltilmesi i¢in ¢esitli sorumluluklar
diistiigli goriilmiistiir. Bu baglamda egitimcilerin 6grencilerin miizik derslerinde
ogrencilerin okula karsi duyarsizlagmalarinin engellenmesini saglayacak miizik
dersi etkinliklerine yer vermeleri onerilebilir. Bunu yaparken de okul rehber
ogretmenleriyle isbirligi halinde olmalari, beraber Ogrenci Ozelliklerine ve

ihtiyaglarina uygun etkinlikler tasarlamalari tavsiye edilebilir.

Arastirma sonucunda miizikten 6zel ders almanin yiiklemeler tzerinde etkili
oldugu goriildiigiinden egitimcilerin 6grencileri onlarin imkanlart dahilinde bu tiir

etkinliklere yonlendirmeleri 6nerilebilir.

Ogrencilerin miizik dersine giidiilenmelerinin arttirilmas1 ve okul tiikenmisligi
goriilme risklerinin azaltilmasi i¢in egitimcilere ders disinda da miizige vakit
ayirmalar1 konusunda 6grencileri tesvik etmeleri, onlara miizige kaliteli zaman
ayirmanin yontemlerini 6gretmeleri Onerilebilir. Buna ek olarak Ogrencilerin
miizik ile ilgilenmeleri konusunda ebeveynler bilinglendirilmeli ve gerekli

seminer ve toplantilar diizenlenmelidir.
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Egitimcilere, Ogrencilerin miizik dersi giidiilenmelerinin arttirilmast ve okul
tilkenmisligi riskinin azaltilmasi icin onlarin kendi yetenekleri ve basarilari

konusunda yanlis bir diisiinceye kapilmalarini engellemeleri onerilebilir.

Arastirma sonucunda sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin miizik dersi yiiklemelerinin
azaldig1 ve okul tiikkenmisligi risklerinin arttig1 goriildiiglinden egitimcilerin bu
konuda dikkatli olmalari, rehberlik ile igbirligi icinde Onleyici tedbirler almalar
onerilebilir. Buna ek olarak Ogrencinin smav odakli bir egitim sistemiyle
yiizlestigi TEOG doéneminde, onlara miizik derslerinde kendilerini iyi hissettirecek
ve duygusal anlamda canlanmalarim1 saglayacak etkinlikler yaptirmalari

Onerilebilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucglarina gore Ogrencilerin miizik dersi basarilarinda G6gretmen
ozellikleri ve ders i¢i davranislar ile agikladiklart miizik dersi 6grenme ortamina
yonelik  yiiklemlerinin  6nemi ortaya c¢ikmistir.. Bu baglamda miizik
Ogretmenlerinin yetkinlik ve yeterlikleri arastirilmali ve bu yeterliliklerin
artirilmast yoniinde onlemler alinmalidir. Buna ek olarak miizik Ogretmeni
yetistiren kurumlarin programlarinda da bu baglamda gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.

MDYO maddeleri incelendiginde o&grencilerin tutum ile ilgili maddeleri de
basarilarinda dnemli gordiikleri goriildiiglinden miizik dersi programinin uzmanlar
tarafindan bu baglamda Ogrencilere gozlem, anket ve analizler yapilarak

diizenlenmesi Onerilebilir.

Ayrica bu konudaki c¢aligsmalar arttirilmali, okul tiikenmisligi ile miizik dersi
basarisint ve miizik dersi gilidiillenmesi arasindaki iliskiyi daha derinlemesine
inceleyebilecek nitel arastirmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin miizik derslerini nasil isledikleri gézlemlenmeli, analiz edilmeli ve
bunun 6grencilerin miizik dersine yonelik tutumlarini, yiiklemelerini ve okul
tilkenmisliklerini nasil etkiledigi arastirilmalidir.

Okul tiikkenmisligi ile miizik dersi yiiklemeleri arasindaki iliskinin ortaya daha

rahat cikabilecegi Ol¢me araglar1 gelistirilebilir. Bu 6l¢gme araglar1 odak (igsel-
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digsal), kararlilik (kararli-kararsiz), kontrol boyutlar1 (kontrol edilebilir-kontrol
edilemez) dikkate alinarak gelistirilebilir.

Miizik dersi basarisini igsel (yetenek, ¢aba vb.) faktorlere yiikleyen o6grenciler ile
digsal (0gretmen, aile, vb.) faktorlere yiikleyen 6grenciler arasindaki performans

ya da basar1 durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

1.Cinsiyetiniz

] Kaz ] Erkek

2.Yas

3.Smifiniz

1 5 [16 17 [18

4. Aile yapiniz

[] Genis aile ( anne, baba, ¢gocuk, babaanne, dede, hala vs.)
[0 Cekirdek Aile ( anne, baba, ¢ocuk )
1 Ayrilmis (bosanmus) aile ( anne, ¢ocuk- baba, ¢ocuk vs.)

5. Siz dahil kag ] Tek ¢ocugum Diger (Yazinmz).......
kardessiniz?
L ) C | O dyi 1 Orta (] Diisiik
6. Ailenizin gelir diizeyi
7 Miizik dersinden, 6zel [ Evet ] Hayir
ders aliyor musunuz?
8. Okul disinda miizik Haftada............ saat
dersine her hafta yaklagik
olarak kag saat
caligirsiniz?
9. Sence, miizik [ Cok basariliyim [ Biraz basariliyim ]

derslerinde ne kadar
basarilisin?

Basarili degilim
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EK 2. MUZIiK DERSi YUKLEME OLCEGI

Size gore miizik dersindeki basar1 diizeyinizin nedenleri
nelerdir?

Miizik dersindeki basar1 diizeyimin nedeni,

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katilmiyorum
Ne Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.

Miizik dersinde eglenmemdir.

Miizigi sevmemdir.

Miizik dersine onem vermemdir

Miizik 6gretmenimi sevmemdir.

Miizik dersine ilgi gostermemdir

Miizik dersini sevmemdir

Ders disinda da miizik dinlememdir

Miizik dersi disinda da miizige ilgi duymamdir

© PN O~ W IN

Miizik dersi icin ¢alisirken ¢ok mutlu olmamdir.

[EEN
o

. Miizik dersinde basarili olmak i¢in ¢aba

gostermemdir

o1 |jornjorjorjorjforol| oo ol

e S = =N RS N B S S SN

W [ WWWwWww ww w w

N (ININDINDINININDNIDNIDN

N S e I I T S Y Y

|
[N

. Miizik dersinde 6grendigim sarkilardan

hoslanmamdir

12.

Ders ile ilgili materyalleri tam ve eksiksiz olarak
derse getirmemdir.

13.

Miizik dersindeki sarkilar1 ¢ok cabuk
ogrenmemdir

14.

Miizik dersi kitabindaki sarkilardan hoslanmamdir

15.

Anlayish bir miizik 6gretmenine sahip olmamdir

16.

Miizik 6gretmenimin konulari iyi anlatabilmesidir

17.

Ogrencilerine iyi davranan bir miizik 6gretmenine
sahip olmamdir

18.

Alaninda bilgili bir miizik 6gretmenine sahip
olmamdir

19.

Miizik 6gretmenini dinlememdir

20.

Daha yetenekli 6grencilere ayricalik gdstermeyen
bir 6gretmene sahip olmamdir

21.

Derste dikkatli olmamdir
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(Ek-2 devam)...Size gore miizik dersindeki basari

diizeyinizin nedenleri nelerdir? o £ & § § € |, E
<2 £ 28| E 2B
= O ] E = > =
= > > = [

Miizik dersindeki basar1 diizeyimin nedeni, “

22. Miizik dersine aktif olarak katilmamdir 5 4 3 y) 1

23. Miizik derslerinde 6gretmemin konulari 5 4 3 5 1

tekrarlamasidir

24. Miizik dersinde kendime giivenmemdir 5 4 3 2 1

25. Miizik dersini iyi dinlememdir 5 4 3 2 1

26. Miizik derslerinde diger arkadaslarim ile uyumlu 5 4 3 2 1

olmamdir

27. Derste ilgimin dagilmamasidir 5 4 3 2 1

28. Ders disinda bir miizik kursuna katilmamdir. 5 4 3 2 1

29. Evde miizik aleti ¢alabilen birinin olmasidir 5 4 3 2 1

30. Anne babamin miizikle ilgilenmesidir. 5 4 3 2 1

31. Anne-babamin miizikle ilgilenmem i¢in beni 5 4 3 9 1

desteklemesidir

32. Bir miiziksel hedef belirleyip ona ulagmaya 5 4 3 5 1

calismamdir

33. Miizige erken yasta baslamamdir 5 4 3 2 1

34. Miizik derslerinde kullanilandan farkli bir miizik 5 4 3 9 1

aleti calmamdir.

35. Blokfliitii ¢alabilmemdir 5 4 3 2 1

36. Parmaklarimin blokfliit calmaya uygun olmasidir. 5 4 3 2 1

37. Blokfliit galmay1 sevmemdir. 5 4 3 2 1

38. Arkadaslarimla blokfliit calarken 5 4 3 2 1

zorlanmamamdir.

39. Miizik yetenegimin olmasidir. 5 4 3 2 1

40. Dogustan gelen bir miiziksel yetenege sahip 5 4 3 9 1

olmamdir.

41. Sesimin giizel olmasidir. 5 4 3 2 1

42. Duydugum ezgileri dogru soyleyebilmemdir. 5 4 3 2 1

43. Tyi bir miizik kulagma sahip olmamdir. 5 4 3 y) 1

44. Miizikte ritimleri kavrayabilmemdir. 5 4 3 2 1
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EK 3.0KUL TUKENMISLiGi OLCEGI

Asagida okul yasantisi igerisinde karsilasabileceginiz

bazi durumlar verilmistir. Verilen ifadeleri dikkatlice S § § = § § §
okuyarak sizin durumunuzu en iyi yansitan se¢enegi Eo| 9 g9 5o B
S >| > | Ex | |5 &
isaretleyiniz. g g g § T‘% % - %
VR VI S
1. Derslerden bunalmaya basladigimi hissediyorum 5 | @ (3) 2 1)
2. Okula iligkin motivasyonum diisiik oldugu i¢in
Odevlerimi sik sik yarida birakmaya basladim. G @] 3 @ @
3. Okul derslerimi yaparken kendimi yetersiz
hissediyorum. B | @] 3 @ @
4. Okul derslerinin yogunlugu ¢ogu zaman uyku
diizenimi bozuyor. G | 4 (3) (2) @
5. Okula ilgimi kaybetmeye basladigimi hissediyorum. G | @ 3) (2) @
6. Son zamanlarda dersler anlamsiz gelmeye bagladi. G | @] 3 @ @
7. Derslerdeki durumum son zamanlarda beni kara kara
diistindiirtiyor. B | @ (3) 2 1)
8. Okula iliskin beklentilerim her gegen giin azaliyor. 5) | @ (3) 2 1)
9. Derslerde yasadigim problemler arkadaslarimla olan
iligkilerimi olumsuz etkiliyor. G @ 3 @ @

93




EK 4. MEB iZiN YAZISI
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