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OZET

MANAVGAT YORESI DOMATES (Solanumlycopersicum L.) SERALARININ
BESLENME DURUMUNUN BELIRLENMESI VE TOPRAK TUZLULUGUNUN
DONEMSEL DEGIiSiMININ iZLENMESI

Sule HAN

Damisman: Yrd. Dog. Dr. ilker SONMEZ
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Subat 2016, 77 sayfa

Bu calismada Manavgat yoresinde sera kosullarinda tek donem domates
(Solanumlycopersicum L.) yetistiriciligi yapilan alanlarda bitkilerin beslenme durumlari
ve vejetasyon donemi boyunca topraktaki tuzlulugun degisimi izlenmistir. Bu kapsamda
yetistiricilik stiresinin 4 farkli doneminde (Eyliil 2014, Kasim 2014, Mart 2015, Haziran
2015) toprak ornekleri 2 farkli toprak derinliginden (0-20 cm ve 20-40 cm) alinmus,
ayrica ayni seralardan yaprak orneklemesi (2014 Kasim) yapilmistir. Alinan toprak
orneklerinde EC, pH, organik madde, kireg, biinye, toplam N, alinabilir P, degisebilir
K*, Ca'2, Mg, Na', almabilir Fe*?, Zn*2, Mn*, Cu*? analizleri yapilmistir. Ayrica
domates seralarindan alinan yaprak orneklerinin ise N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve
Cu igerikleri belirlenmistir.

Topraklarda biinye analizi sonucunda arastirma yapilan bdlge topraklarinin
genellikle kumlu killi tin biinyeye sahip oldugu, cogunlukla hafif alkali ve alkali 6zellik
gosterdigi ve tuzluluk problemi olmadig goriilmiistiir. Genel olarak yetistiricilik
acisindan olumsuz sonuglara sebep olabilecek derecede kiregli yapiya sahip olduklar1 ve
organik madde igeriklerinin yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Makro besin elementi
iceriklerinden toplam N bakimindan genel olarak c¢ok iyi, alinabilir P degerleri yliksek,
degisebilir K kapsamlar1 sinir degerlerine gore degiskenlik gostermekle birlikte
potasyumlu beslenmenin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte degisebilir Ca
yoniinden orta ve iyi, degisebilir Mg kapsaminin iyi, degisebilir Na’un diisiik oldugu
tespit edilmistir. Mikro besin elementi igeriklerinden alinabilir Fe ve Zn bakimindan iyi,
almabilir Mn ve Cu bakimindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan yaprak analizi sonuglarina gore; yaprak orneklerinin toplam N igerigi
bakimindan cogunlukla yeterli ve yiikksek, P bakimindan genel olarak yeterli, K
bakimindan noksan, Ca bakimindan blylk oranda ylksek, Mg bakimindan yeterli, Fe
bakimindan noksan, Mn bakimindan biiyiik oranda yeterli, Zn bakimindan noksan ve
yeterli, Cu bakimindan yeterli ve noksan sinir degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Sera topraklarinin tuzlulugunun vejetasyon donemi boyunca degisimi
incelendiginde toprak orneklerinin; 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerde EC degerlerinin
zamanla artis gosterdigi ve bu artislarin bitki gelisimini engelleyebilecek Kkritik
degerlere ulasmadig1 saptanmistir. EC degerleri 0-20 cm toprak derinliginde minimum
0.30 dS m*, maksimum 2.04 dS m* iken, 20-40 cm toprak derinliginde minimum 0.35
dS m?, maksimum 3.29 dS m? olarak belirlenmistir. Ozellikle etkili bitki kok



derinligindeki tuzlulugun diisiik diizeylerde olmasinin verimde olusabilecek kayiplarin
azalmasi agisindan 6nemli olacagi sonucuna varilmaistir.

Sonug¢ olarak sera topraklarinin, yiiksek pH ve yiiksek kire¢ icerigine sahip
oldugu tespit edilmistir ve bu durumun bitki besleme agisindan sorun yaratabilecegi
distiniilmektedir. Ayrica topraklarin organik madde kapsamlar1 yetersizdir. Yaygin
noksanliklart belirlenen K, Fe, Zn ve Cu elementlerinin yetistiricilik agisindan 6nemi
dikkate alinarak, beslenmesine 6zel dnem verilmelidir. Yetistirme ortamindaki ytiksek
pH ve kire¢ degerlerinin dengelenmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi verimi artirmak
agisindan énemlidir.

ANAHTAR KELIMELER: Manavgat, domates, beslenme durumu, toprak tuzlulugu
JURI: Yrd. Dog. Dr. ilker SONMEZ (Danigman)

Prof. Dr. Sahriye SONMEZ
Prof. Dr. ibrahim ERDAL



ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS IN TOMATO
(Solanum lycopersicum L.) GREENHOUSES IN MANAVGAT REGION AND
MONITORING OF PERIODICAL CHANGE IN SOIL SALINITY

Sule HAN

Msc. Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Asst. Prof. Dr. ilker SONMEZ
February 2016, 77 pages

This study aimed to examine the nutritional status of the plants cultivated in the
tomato (Solanum lycopersicum L.) greenhouses on single cycle basis in Manavgat
region, while monitoring the changes in soil salinity during the vegetation period. In this
context, soil samples were taken from two different soil depths (0-20 cm and 20-40 cm)
during four different periods (September 2014, November 2014, March 2015, June
2015), along with leaf samples taken from the same greenhouses (2014 November). The
analyses conducted on the soil samples obtained were EC, pH, organic matter, CaCOs,
texture, total N, available P, exchangeable K*, Ca*2, Mg*?, Na*, available Fe*?, Zn*?,
Mn*, Cu*? analyses. In addition, N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn and Cu contents of
the leaf samples taken from the tomato greenhouses were also determined.

The results of the texture analysis performed in the soil samples showed that the
soil of the surveyed land generally had a texture of sandy clay loam, mainly slightly
alkaline and alkaline properties, with no salinity problems. In general, the soils
displayed a calcic structure to a degree that may cause negative consequences in terms
of cultivation, while they were observed to contain insufficient content of organic
matter. In terms of macronutrients, the samples showed very good total N content in
general, high available P values, varying degrees of exchangeable K according to limit
values, and insufficient potassium nutrition. On the other hand, the exchangeable Ca
values were medium and good, exchangeable Mg content good, and exchangeable Na
was low. In terms of micronutrients, available Fe and Zn contents were good, while
available Mn and Cu were found to be sufficient.

According to the leaf analysis results, the leaf samples were determined to be
mainly sufficient and high in total N content, generally sufficient in P, deficient in K,
largely high in Ca, sufficient in Mg, deficient in Fe, largely sufficient in Mn, deficient
and sufficient in Zn, with Cu values varying between sufficient and deficient limit
values.



As for the changes in the soil salinity during in vegetation period, the EC values
in the depths of 0-20 cm and 20-40 cm increased over time and these rises never
reached critical values that may prevent plant growth. In the 0-20 cm soil depth, the EC
value was minimum 0.30 dS m™!, maximum 2.04 dS m!, while in the 20-40 c¢m soil
depth it was determined to be minimum 0.35 dS m™!, maximum 3.29 dS m™'. Especially,
the low levels of salinity in the effective plant root depth found to be significant in
terms of any decrease of losses that may occur in the yield.

In conclusion, the soils from the greenhouses were determined to have high pH
and high lime content, and it is considered that this condition might lead to certain
problems in plant nutrition. Besides, the organic matter content of the soils was
insufficient. Determined to be commonly deficient, the elements of K, Fe, Zn and Cu
should be given special attention in plant nutrition in view of their vital significance in
cultivation. Taking necessary measures to balance the high pH and lime values in the
growing environment is important to increase the yield.

KEYWORDS: Manavgat, tomatoes, nutritional status, soil salinity
COMMITTEE: Asist. Prof. Dr. ilker SONMEZ (Supervisor)

Prof. Dr. Sahriye SONMEZ
Prof. Dr. Ibrahim ERDAL
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ONSOZ

Tarimsal iiretimde verimliligin artirilmasi gerekliligi son yillarda artan yiyecek
ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Niifus artigina paralel olarak artan yiyecek ihtiyaci ise
verimlilik parametrelerinin &nemini daha da artirmugstir. Ozellikle toprakta bitki
gelismesini engelleyen parametrelerin birtakim yontemlerle elimine edilmesi ile
hedeflenen verim artislar1 saglanabilmektedir. Topraklarin organik madde bakimindan
eksiklikleri, yiiksek pH ve kire¢ degerleri, gelismemis sulama ve toprak isleme
yontemleri toprak kaynakli sorunlarin baglica nedenleridir. Bu sorunlarin giderilmesinde
en etkili yontem olarak kimyasal ve organik giibre uygulamalar1 gelmektedir. Ozellikle
organik giibre uygulamalar ile topraklarin yapisal 6zelliklerindeki iyilestirmelerle ve
kimyasal giibrelerle bitkilerin ihtiyag duyduklari besin ihtiyaclarinin saglanmasiyla
verimlilik hizla artisa gecebilmektedir. Ayrica bitkilerde yiiksek verim oOzelliklerine
sahip cesitlerin kullanilmasi da verimliligin artmasinda onemli rol oynamaktadir.
Entansif tarim olarak adlandirilan tarim seklinde yiiksek verim ve kalite hedefleri diistik
girdilerle saglanmaya calisilmaktadir ve giiniimiizdeki mevcut tarim sekli olarak
gerceklestirilmektedir.

Entansif tarim yontemlerinin bu yiikselisi 6nemli bazi sorunlara neden
olmaktadir. Ornegin kiiciik 6lcekli sera isletmelerinde, yetistiricilik éncesi toprak analizi
yaptirmanin yaygin olmamasi nedeniyle, dogal olarak {ireticiler giibreleme sonrasinda
bitkinin verdigi reaksiyonlari tam olarak okuyamamaktadir. Bu da yetistiricilikte iki
olumsuz sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin ilki gilibrelerin zamaninda ve yeterli
miktarda kullanilmamasi, ikincisi ise giibrelerin gereginden fazla miktarda
kullanilmasidir. Boylece etkin giibre kullanimi azalmakta ve zaten yeterince masrafli
girdilerin (glbre, kimyasal ilaglar v.s) bilingsiz bir sekilde artisina da neden
olunmaktadir. Bu kosullar basta insan ve ¢evre sagligina ciddi zararlar vermekle
birlikte, nihayetinde tlke ekonomisini de olumsuz etkilemektedir.

Literatiir incelemelerinde ¢alismanin yiiriitildiigi Manavgat ilgesinde daha dnce
bu tiir bir ¢alismanin yapilmadigi tespit edilmistir. Ayrica toprak ve yaprak orneklerini
aldigimiz sera sahiplerinin yetistiricilik 6ncesi toprak analizi ve yetistiricilik esnasinda
yaprak analizi yaptirma aligkanliginin yeterince yaygin olmadii sonucu ortaya
cikmigtir. Bu nedenle ¢aligma sonuglarinin iireticiler ve yore seraciligi agisindan biiyiik
onem tasidig1 sOylenebilir.

Bu konuda calisma olanagi sunan, yardimlarini ve deneyimlerini sunan
danigman hocam sayin Yrd.Dog¢.Dr Ilker SONMEZ’e tesekkiir ederim.

Arazi calismalarim esnasinda yardimct olan Gokhan UCAR ve Cineyt
MUKU’ya , laboratuvar ¢alismalarinda yardimlarindan dolay1r Zir. Mih. Aylin
ZAMBAK OZGUR’ e tesekkiir ederim.



Calismam sirasinda yardimlarii esirgemeyen boliimiimiiziin degerli hocalarina
ve tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolay1 degerli hocalarim Prof.Dr. Sahriye
SONMEZ ve Prof.Dr. Ibrahim ERDAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Projemi maddi olarak destekleyen Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi’ne ve Arazi calismalarinda ve bdlgenin istatistik
verilerine ulasimda yardimlarindan dolayr Manavgat ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midiirliigii’ne tesekkiir ederim.

Son olarak benden maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen ve tim
zorluklarda yanimda olan degerli aileme sonsuz sevgi ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Dilnya nlfusunun giderek artmasiyla ekilebilir tarim alanlarinin giiniimiizde
maksimum sinirlara ulagmasi, insanlarin gida ihtiyaglarini karsilamasi i¢in birim
alandan daha fazla verim elde etme amacini hakli ¢ikarmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in uygulanan en yaygin yontem ise entansif tarim teknigidir. Bu tarim
teknigi toprak, su, iklim, mekanizasyon, giibre, ilag¢ vs. gibi etmenleri yogun bir sekilde
kullanmay1 gerektirir. Entansif tarimda yetistirme kosullar1 kontrol altina alinarak
yetistirilen bitkiden maksimum Urun elde etmek esastir. Entansif tarim tanimina en iyi
orneklerden birisi de kontrollii {iretim yapilan Ortlialt1 yetistiriciliktir.

Tirkiye’de ortiialtt yetistiricilik ¢ogunlukla iklimsel 6zelligin uygun oldugu
(1sitklanma stiresi, su, sicaklik vs.) Akdeniz bolgesinde yapilmakla birlikte, Ege ve
Marmara boélgelerinde de genis alanlarda gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de Ortiialtinda
yetistiriciligi yapilan sebze miktar1 toplam 6.224.383 tondur ve en biiyiik pay1 3.285.570
ton ile domates almaktadir (TUIK, 2014). 2013 yil1 FAO verilerine gére domates tireten
tilkeler arasinda dinyada Cin 50.552.200 ton, Hindistan 18.227.000 ton, ABD
12.574.550 ton ve Tirkiye 11.820.000 ton domates iiretimi ile dordiincii sirada yer
almaktadir. Ulkemizde domates iiretimi 2014 yilinda artis gostererek 11.850.000
(6rtiialt ve agikta iiretim dahil) ton olarak gerceklesmistir (TUIK 2014).

Akdeniz bolgesinde yer alan Antalya Ili Tiirkiye'de tarimsal ekonomiye yon
veren illerin arasinda Onemli bir yere sahiptir. Bitkisel liretim degeri bakimindan
Antalya 7.443 milyon TL ile en yiiksek degeri alirken, Konya 4.983 milyon TL ile
ikinci, Mersin 4.217 milyon TL ile tigiincii, Sanlurfa 3.832 milyon TL ile dérdiincii
sirada yer almaktadir. TUrkiye toplam sebze iiretimi i¢inde Antalya'nin sebze Uretimi
pay1 % 14.08 olarak gerceklesmistir (TUIK 2013). il sinirlar1 igerisinde 67.025 da cam
sera, 155.091 da plastik sera, 13.514 da yuksek tunel, 12.625 da alcak tiinel mevcut
olup, toplamda 248.255 da ortiialt: alan1 bulunmaktadir. Ilimizde 6rtilaltinda iiretim
alan1 en fazla olan {irtin domates olup, 2.070.831 ton’luk iiretimle birinci sirada yer
alirken, ikinci sirada 470.549 ton hiyar, {igiincii sirada 301.526 ton ile biber iiretimi
bulunmaktadir (Anonim 2014).

Antalya ili siirlari igerisinde yer alan Manavgat yoresi yogun seracilik yapilan
ilgeler arasindadir. Manavgat yoresine bagl ortiialt1 yetistiricilik yapan mahalle sayisi
43, ortiialt: iiretim yapan isletme sayis1 da 1255°dir. Ilge siirlar icerisinde 260 da cam
sera, 3.766 da plastik sera, 2.679 da yiksek tlnel, 5.044 da algak tiinel ile toplamda
11.749 da ortiialt1 tarim alam1 bulunmaktadir. Domates 2.630 da iiretim alaniyla ilk
sirada yer alirken, kabak 2.070 da, biber 1.272 da, patlican 780 da ve hiyar 605 da
olarak son sirada yer almaktadir. Bu verilere gore toplam ekilis alaninin % 22.38'ini
domates yetistiriciligi olusturmaktadir. Manavgat ilge genelinde ortiialt1 yetistiricilikte
toplam sebze iiretim miktar1 2015 yili itibariyle 98.199 ton olarak gergeklesmistir.
Manavgat il¢esinde Ortiialt1 yetistiricilikte 38.240 ton’la domates {iretimi birinci sirada
yer almaktadir, bunu 10.960 ton ile kabak, 10.848 ton ile biber, 10.700 ton ile hiyar ve
5.957 ton ile patlican yetistiriciligi takip etmektedir (Anonim 2015a).

Yogun tarimsal faaliyetlerin gerceklestigi Antalya’da tarimsal faaliyetlerin
yogunlugu bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle yetistiricilikte
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tirlinlerin beslenme durumlarinin dogru olarak belirlenmesi ve bu dogrultuda uygun
giibreleme programlarinin uygulanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi entansif tarim yontemlerinin uygulanmasi ile topraklarda biiyiik oranda bozulmalar
goriilebilmektedir. Toprak, acikta yetistiricilikte oldugu kadar ortiialt1 yetistiricilikte de
onemli bir etkendir. Yogun yetistiricilikten kaynaklanan besin elementi dengesizlikleri,
asirt tuz birikimleri, ilag ve agir metal riskleri gibi birtakim olumsuzluklar her gecen
giin Ortlialt1 yetistiricilikte giderek artan birer sorun halini almistir.

Modern tarimda bitkilerin saglikli beslenebilmesi ve giibre kullanim etkinliginin
artirllmasi, bitki besleme yonetim stratejilerinin dogru kurgulanmasina baghdir. Dogru
bitki besleme ydnetim stratejisi ise ¢cok sayida faktor ile etkilesim igindedir. Ornegin
yikanma, denitrifikasyon, buharlagsma, yiizey akisi gibi nedenlerle bitki besin
maddelerinin topraktan kayiplarinin azaltilmasi ve gilibre kullanim etkinliginin
artirtlmasi i¢in bitki besleme yonetiminin teknigine uygun yapilmasi gerekir. S6z
konusu faktorler dikkate alinarak yapilan gilibre uygulamalar1 ile giibre kullanim
etkinliginde 6nemli artiglar kaydedilebilir (Alam vd 2003, Barlog ve Grzebisz 2004,
Eickhout vd 2006, Gerendas vd 2008).

Azotun topraktan yikanarak ya da gaz halinde uzaklagmasi, fosfor ve potasyum
gibi besin maddelerinin ise yarayissiz formlara doniigsmesi bilingsiz giibre kullaniminin
bir sonucudur (Gyaneshwar vd 2002, Barlog ve Grzebisz 2004). Topraga uygulanan
azotun %50’sinin gesitli yollarla kayba ugramasi(Eickhout vd 2006, Vitousek vd 1997),
ve fosforun %90’ 1min bitkilerce alinamamasi bu gerg¢egin kanitidir. (Rodriguez ve Fraga
1999, Gyaneshwar vd 2002). Azot yarayishihg: tahillar icin % 29-42 arasinda
degismektedir. (Raun ve Johnson 1999). Yiiksek azot kayiplari ise taban suyu kirliligi,
g6l ve nehir sularin 6trofikasyonu gibi 6nemli ¢evresel sorunlara yol agmaktadir
(Karaman vd 2005, Turan ve Karaman 2012).

Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde iklim kosullarinin etkilerinin minimuma
indirilmesinden dolay1 yetistirme sezonu uzun olmaktadir. Bu nedenle yil igerisinde
piyasa kosullarma gore tek ekim, ilkbahar ve sonbahar iiretim sekilleri mevcuttur.
Ortiialt1 yetistiricilikte bu avantajli durum yiiksek {iriin alimmasini saglamakla birlikte,
bitkilerin besin maddesi ihtiyacinin agikta yetistiricilige oranla oldukca fazla olmasina
neden olmaktadir. Bitkilerin beslenme istegine paralel olarak tuketilen gubrenin de
oransal olarak miktar1 artmaktadir. Ancak tiiketim hususunda 6nemli olan noktanin
miktar olarak fazla giibre tiiketiminden ¢ok, analize dayali olarak etkili ve dengeli bir
sekilde tiiketilmesi gerektigi ger¢egi géz onilinde bulundurulmalidir. (Kaplan ve Kalkan
2012). Ciinkii bilingsizce yapilan giibreleme sonrasi tarim topraklariin tuzlulagmasi ve
yer alt1 sularinin kirlenmesi karsilagilacak baslica sorunlar arasinda yer almaktadir. Bitki
yetistirme donemi icgerisinde meydana gelen toprak tuzlulugunun toprak analizine
dayandirilmadan yikama yapilarak disiiriilmeye c¢aligilmasi, tuzluluk sorununu
hafifletmis gibi goriinse de, orta ve uzun vadede sulama sularinin tuzlulasmasina neden
olacag: gergegine dikkat edilmelidir (Akay ve Kaplan 1995).

Maksimum verim almak i¢in yapilan agir1 giibrelemeler nedeniyle topraklarda
olusan tuzluluk sorunu son yillarda Ortiialt1 yetistiricilikte biiyiik boyutlara ulasmaya
baslamistir. Toprak, yaprak ve su analizleri yapilmadan geleneksel yontemlerle yapilan
giibre uygulamalarinin toprakta tuz olusumuna neden olan anyon ve katyonlarin
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birikimlerine yol agmasi ve tuzlulugun bitki gelisiminde O6zellikle verimi dogrudan
etkileyen bir faktoér olmasi nedeniyle, bitki besleme ve giibreleme alaninda yapilacak
uygulamalarin bilimsel esaslara uygun olmasi gerekmektedir.

Bu calisma ile Manavgat Ilgesi tek iiriin yetistiriciligi yapilan domates
seralarinda yetistirme periyodu boyunca domates bitkisinin beslenme durumunun
belirlenmesi ve toprak tuzlulugunun dénemsel degisiminin izlenmesi amaclanmistir.
Ayrica elde edilen veriler ile seralarda besin elementi dengesizlikleri ve eksiklikleri
belirlenerek mevcut durum ortaya konulmus, topraktaki tuzlulugun takibi ile giibre
uygulamalarindaki oranlar iizerine yorumlar yapilarak olasi sorunlarin giderilmesine
yonelik 6neriler belirlenmistir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

Yetistiricilik i¢in ana ara¢ olarak kullanilan tarim topraklari, hem agik alan
yetistiriciligi hem de oOrtlialt1 yetistiriciliginde besin elementlerinin bitkiler tarafindan
alinarak somiiriilmesi, sulama ya da yagislarla yikanmasi ve erozyona maruz kalmasi
gibi nedenlerden dolayr zamanla dogal yapisim1 kaybedip, fakirleserek degerini
yitirmektedir. Bu negatif durumu diizeltmek i¢in ise giiniimiiz sartlarinda vazge¢ilmez
olan topragin giibreleme, mekanizasyon, sulama ve zararlilarla miicadele gibi tarimsal
faaliyetlerle verimlilik diizeyini artirip, birim alandan maksimum fayda saglama yoluna
gidilmektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in kullanilacak olan tarimsal faaliyetlerden en
onemlisi giibreleme faktoriidiir. Ciinkii yetistiricilik asamasinda bitkiler tarafindan
topraktan kaldirilan bitki besin elementlerinin giibreleme yoluyla tekrar topraga
kazandirilmasi 6nemli bir durumdur. Giiniimiiz yapay giibre kullaniminin baslangi¢
tarihi olan 1840 yilinda Alman kimyac1 Justus von Liebig’in potasyum, fosfor ve azotun
bitkilerin gelisiminde énemli bir yer tuttugunu tespit etmesi (Anonim 2015b) ve yine
Ingiltere'de John Lawes ve Henry Gilbert’in fosfat bakimindan zengin kayalar1 siilfiirik
asit ile tepkimeye sokarak yapay gubreyi kesfetmelerinin(Anonim, 2016) ardindan 176
yil ge¢mesine ragmen yapay giibre kullaniminin yayginlasarak etkin bir sekilde
kullanilmas1 giibrelemenin yillar igerisinde 6nemini devam ettirdiginin kanitidir.

Diinya yapay giibrenin gelisimine ve {retiminin yillar igerisinde artmasina
taniklik etmekle kalmayip, bas dondiiriicii bir hizla yeryiiziinde insanoglunun niifusunun
artmasina da taniklik etmistir. Diinyadaki insan popiilasyonundaki bu artis beslenme
ihtiyacin1 da beraberinde getirmis ve 21.yiizyilda tarim topraklarinda entansif tarim
tekniklerinin (toprak, su, iklim, giibre, ilag vs. ) yogun bir sekilde kullanilmas1 sonucunu
dogurmustur. Entansif tarimda ozellikle giibreleme ve ilag kullanimi tekniklerinin
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok bilingli bir sekilde yiirtitiildiigi
sdylenemez. Imkanlarin daha sinirli oldugu gelismekte olan iilkelerde, artan niifusun
ihtiyaclarim karsilamak amaciyla kimi zaman giivenlik ve cevre kirliligi gibi etkileri
uzun slire sonra ortaya ¢ikabilecek konular daha az dikkate alinmakta ve bunun sonucu
olarak tarimsal alanlarda kontrolsiiz giibre ve ilag kullanimi1 giindeme gelebilmektedir
(Atilgan vd 2007).

Hizla artan niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve siirdiiriilebilir tarim igin
entansif tarim tekniklerinin dogru bigimde ve zamaninda uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica bu yontemin dogurdugu olumsuz sonuglart (bilingsiz giibreleme ve toprak
tuzlulugu vs.) en aza indirip hem ¢evre ve insan sagliginin korunmasini saglayip, hem
de birim alandan maksimum verim elde ederek besin ihtiyacini karsilamak ve sonug
olarak tarimin vazgecilmez unsuru olan kiymetli topraklarimizin korunmasini saglamak
asil hedeflerimiz arasinda olmak zorundadir.

Bu boliimde calismamizin temelini olusturan Ortiialti yetistiricilik seklinde
tiretimi yapilan basta domates olmak iizere sebzelerin beslenme durumunu ve
yetistiricilik esnasinda ortaya ¢ikan toprak tuzlulugu ile ilgili daha onceki yillarda
yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir.
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2.1.Domates ve Diger Kiiltiir Bitkileri ile lgili Calismalar

Domatesin orijinin Guney Amerika’nin bati sahillerine dayandigi bilinmektedir.
(Caarelli vd 2006). Hem agik alanda hem de serada iiretim seklinde yetistirilen domates,
tiretim alan1 ve tiikketimde diinya genelinde en fazla tercih edilen sebze tiiriidiir. Domates
farkli toprak gesitlerinde yetisebilmesine ragmen, tinli ve pH’s1 6.2-6.8 arasinda olan
topraklari daha fazla tercih etmektedir(Marr 2003). Besin elementlerinin ve organik
maddenin zengin oldugu(% 5-8), tinli yapidaki ve iyi drenajli topraklar serada domates
yetistiriciligi i¢in uygundur (Anderson 2002). Ayers ve Westcot (1989), domatesin orta
derecede tuza dayanikli oldugunu, toprak tuzlulugunun 2,7 mm/cm™’e kadar verimde
azalmaya yol agmazken, tuzlulugun 7,6 mm/cm™ sinirinda iiriinde %350 verim kaybina
neden olacagini bildirmislerdir. Papadoupolos vd (2005) Akdeniz iklim kosullarinda
domatesin topraktan vejetatif aksamla dekardan 9.5 kg N, 1.2 kg P, 10.8 kg K, ve 1 ton
meyve ile de 1.8 kg N, 0.17 kg P, 3.13 kg K kaldirdigin1 bildirmistir.

Elmaci (1989), Antalya’nin Demre yoresinde sera topraklarmin verimlilik
durumlarini inceledigi ¢aligmasini, domates, biber ve patlican seralarinda yiiriitmiis ve
calisma sonucunda sera topraklarinin genellikle nétr ve orta alkalin karakterli, tuzsuz ve
hafif tuzlu, az humuslu, asir1 kirecli, kumlu tinli ve tinli biinyeli, N ve P agisindan fakir,
Ca ve Mg igeriginin ise yiiksek oldugunu bildirmistir. Ayrica topraklarin K kapsaminin
yaklasik % 50 ve daha fazlasinin noksan ve diisiik seviyede bulundugunu belirlemistir.

Cakici (1989), Gazipasa yoresinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan yaprak
ornekleri almig ve analizler sonucunda; yaprak orneklerinin tiimiiniin azot (N), fosfor
(P), potasyum (K) kapsamlar1 bakimindan yeterli, calisma yapilan seralarin % 28’inin
magnezyum (Mg) kapsamlar1 yoniinden noksanlik sinirina yakin oldugunu ayrica
orneklerin % 11.86’sinin demir (Fe) kapsamlart bakimindan noksanlik gosterdigini
bulmakla birlikte, bitkilerin bakir (Cu) ve ¢inko (Zn) kapsamlarini yeterli ve yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir.

Dikici (1991), Fethiye yoresinde domates ve biber yetistirilen seralarda yaptigi
bir calismada, alinan toprak orneklerinin N, P, K degerleri bakimindan seralarin %
85,7’sinin azotca yetersiz, % 46,4’nlin fosfor bakimindan fazla ve orta diizeyde, %
25’inde degisebilir potasyumun diisiik diizeyde oldugunu, ancak Mg kapsamlarinin tim
seralarda yuksek ve gok yuksek sinir degerleri arasinda bulundugunu bildirmistir.

Pilanali (1993), hiyar bitkisinin beslenme durumunu inceledigi ¢alismasinda
Kumluca yoresi hiyar seralarindan 30 adet yaprak oOrnegi lizerinde yaptigi analizler
sonucunda, orneklerin Mg, Mn, Cu ve Fe kapsamlarinin sinir degerlerine gore yeterli,
Zn kapsamlarinin ise yetersiz oldugunu belirlemistir.

Sonmez vd (1999), Kumluca ve Kale yorelerinde biber seralarinda yaptiklar
arastirmada; sera topraklarinin biiyiik cogunlugunun, hafif alkali reaksiyonlu, yuksek ve
asir1 derecede kiregli, hafif ve orta tuzlu organik maddece fakir, kumlu tin ve kumlu killi
tin biinyeli, toplam N ve alinabilir P bakimindan yeterli, degisebilir K’un diisiik ve
yiiksek diizey araliginda, degisebilir Ca, Mg ve alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu igeriklerinin
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yaprak oérneklerinin N igeriklerinin genel olarak
yiiksek, P bakiminda yeterli, K bakimindan yetersiz, Ca ve Mg igeriklerinin yeterli, Fe
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bakimindan yetersiz, Mn ve Zn bakimindan yeterli, Cu bakimindan yeterli ve yiiksek
diizeyde olduklarini, yaprak 6rneklerinin N ve K igeriklerine bakildiginda N/K oraninda
beslenme agisindan sorun oldugunu bildirmislerdir.

Aydm (1999), tarla kosullarinda yetistirilen Rio-Grande salgalik domates
cesidinde, farkli dozlarda N, P, ve K'lu gibrelerin, meyvenin Ca, Mg, Na ve mikro
element (Fe, Zn, Cu ve Mn) igeriklerine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada azot dozlari,
0, 8, 16, 24, 32 kg/da N; fosfor dozlar1; 0, 4, 8, 12, 16 kg/da P20s, potasyum dozlart; 0,
8, 16, 24, 32 kg/da K20 olarak, her denemede diger iki besin elementi N=24kg/da,
P20s=12kg/da ve K20=24kg/da olmak iizere sabit miktarlarda uygulamis, sonugta artan
N'lu giibre uygulamalariyla meyvenin Mg igeriginin dastiigiini, artan P'lu gubre
uygulamalarinin ise Ca, Mg ve Na igerigini arttirmadigini, K'lu giibre uygulamalarinda
ise belirli bir oranda azalma oldugunu bildirmistir.

Alpaslan vd (2001), Akdeniz bolgesi seralarinda yetistirilen domates, hiyar,
biber ve patlican bitkilerinin beslenme durumlarini incelemek amaciyla yaptiklari
calisma sonucunda, domates bitkisi yaprak orneklerinin analiz sonuglarina gore, N, Ca,
Mg, Fe, Cu, Mn kapsamlarinin yeterli ve fazla diizeyde, K(%93 oraninda) ve B
kapsamlar1 yoniinden noksan, P ve Zn bakimindan ise yliksek oranda yeterli ve noksan
diizeylerde oldugunu belirlemislerdir.

Soénmez ve Kaplan (2002), Antalya ilinin Demre ilgesinde ydrattikleri bir
calismada, 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % 12’si hafif alkali ve % 80’1
alkali ve % 8’i de kuvvetli alkali 6zellikte, 20-40 cm derinlikten alinan topraklarin ise
%?2’si hafif alkali, % 94’1 alkali ve % 4’iiniin de kuvvetli alkali reaksiyon gosterdigini
tespit etmislerdir. Ayrica sera topraklarinin biinyelerinin tindan kile kadar degismekle
birlikte cogunlukla kumlu killi tin biinyeye sahip olduklarini bildirmislerdir. Alinan
toprak 6rneklerinin pH degerleri 0-20 cm’de 7.6-8.7 ve 20-40 cm derinlikte ise 7.8-8.6
arasinda degistigini belirlemislerdir. Ornekleme yapilan seralarda kire¢ kapsamlari 0-20
cm derinliginden alinan toprak orneklerinde % 21.1-37.5 ve 20-40 cm derinliginden
alman ise % 23.3-37.7 arasinda degisim gosterdigini ve toprak orneklerinin CaCOs3
sonuglari siiflandirildiginda tiim 6rneklerin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerdeki kireg
iceriklerinin tamaminin asirt kiregli sinifina girdigini belirlemislerdir. Ayrica Demre
yoresi topraklarinin her iki toprak derinliginin hepsinde organik madde igerikleri
bakimindan humusca fakir ve az humuslu sinifinda yer aldigini bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), serada domates bitkisinin beslenme durumunun
belirlenmesi amaciyla Kumluca ve Finike’de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, sera
topraklarinin pH ve CaCOj igeriklerinin domates yetistiriciligi i¢in yiiksek, topraklarin

organik madde igeriklerinin yetersiz, hafif, orta ve yiiksek tuzlu sinifinda yer aldiklarini
tespit etmislerdir. Topraklarin total N ve alinabilir Fe kapsamlarinin Finike yoresinde,
Kumluca yoresine gore daha iyi diizeyde; aliabilir P, degisebilir K, Ca, Mg, alinabilir
Zn, Mn, Cu igeriklerinin ise her iki yorede de genellikle iyi diizeylerde oldugunu
belirlemislerdir. Her iki yorede de yaprak orneklerinin N, P, K igeriklerinin diisiik ve
yeterli; Ca iceriklerinin yuksek; Mg, Zn, Mn, Cu igeriklerinin yeterli ve yiksek; Fe
iceriklerinin ise yeterli siniflarinda yer aldigini belirlemislerdir.
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Giirel ve Basar (2006), Yalova yoresinde sera kosullarinda hiyar bitkisinin
beslenme durumunun belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri calismada sera topraklarinin
cogunun az kiregli, organik maddece genelde orta ve iyi diizeyde, tuz bakimindan hafif
tuzlu ve tuzsuz oldugunu belirlemislerdir. Ayrica topraklarin notr ve hafif alkali
reaksiyonlu, biiylik ¢ogunlugunun killi tin, kumlu killi tin ve killi yapida oldugunu
tespit etmislerdir. Sera topraklarinin toplam N, elverisli P, degisebilir K, Ca ve Mg
iceriklerinin genelde yeterli ve fazla diizeyde, alinabilir Fe, Zn, Cu ve Mn yonilinden de
orneklerin biliyiik kisminin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Aksu ve Karacal (2008), bir calismada bagcilik yapilan alanlardan toprak ve
yaprak oOrneklerinde gerekli analizleri yapmis, sonugta topraklarin kiregli ve yiiksek
pH’ya sahip olduklari, elektriksel iletkenlik degerlerinin tuzluluk problemi tasimadigini
belirlemislerdir. Bununla birlikte topraklarin % 21’inde N, % 49’unda Zn ve % 43’iinde
Mn’nin yetersiz oldugunu ve % 43’iinde P, % 46’sinda K, % 86’sinda Ca ve %87 sinde
Fe’in fazla oldugunu bildirmislerdir.

Tekeli ve Daggan (2010), serada biberlerin azot ihtiyaglarin1 arastirdiklari
calismalarinda dekar basma 0, 5, 10, 15, 20, 25 kg N uyguladiklarinda; toplam verim
degerlerini sirasiyla 2.66, 2.78, 3.33, 4.34, 5.56 ve 5.41 kg/m? olarak bulmuslardir.
Calisma sonucunda, serada biber yetistiriciliginde en uygun azot dozunun 20 kg/da
oldugunu belirlemislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez ilgelerinde domates yetistiriciligi
yapilan seralarda yiiriitmiis oldugu ¢alismada, topraklarin biiyiik bir cogunlugunun tinh
ve kumlu killi tinli blinyeye sahip oldugu, yetistiricilik bakimindan sorun olabilecek
derecede yiikksek pH’ya ve kire¢ igerigine sahip oldugunu ayrica organik madde
igeriklerinin diisiik, EC( Elektriksel iletkenlik) yoniinden hafif tuzlu ve tuzsuz smifina
dahil oldugunu tespit etmislerdir. Topraklarin toplam N ve degisebilir K kapsamlarinin
genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise oldukca iyi,
aliabilir Fe, Mn, Zn ve Cu yo6niinden ise 1yi durumda olduklar1 belirlemislerdir. Yaprak
orneklerinde ise N, P, Ca ve Mg kapsamlarinin genelde iyi durumda olmasina karsi, K
kapsamlariin biitiin 6rneklerde yetersiz diizeyde oldugu, drneklerin buyuk bolimanin
Fe, Mn, Zn ve Cu icerikleri yoniinden yeterli olmasina ragmen 6rneklerin bir kisminda
ozellikle Fe ve Zn bakimindan noksan oldugunu bildirmislerdir.

Ar vd (2014) tarafindan, Antalya Bolgesi’nde ortiialt1 domates yetistiriciligi
yapilan seralarinin demir bakimindan beslenme durumlarini inceledikleri ¢alismada,
toprak drneklerinin % 67’sinin demir igeriginin 4.5 ppm’den yulksek ve iyi dizeyde
oldugunu, % 33’linlin demir igeriklerinin diisiik ve noksanlik diizeyinde oldugunu
belirlemislerdir. Yaprak analiz sonuglarina gore ise, (% 89.4) yeterli, % 1.5 yiiksek ve
% 9.1 oraninda demir noksanliginin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica toprak
orneklerinin % CaCOs igeriginin genel olarak % 79’nunun kirecli ve yiiksek derecede
kirecli smif araliginda degisim gostermesinin ve pH bakimindan % 81°nin alkali ve
kuvvetli alkali sinifinda yer almasinin, topraklarda alinabilir demir agisindan sorun
olusturabilecegini bildirmislerdir.

Selcuk Isikhan ve Sonmez (2014), tarafindan, Elmali yoresinde domates
seralarinin beslenme durumlarinin incelendigi bir ¢aligmada toplam 30 seradan alinan
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toprak ve yaprak orneklerinde yapilan analizler sonucunda; topraklarin biiyiik kisminin
toplam N ve degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin genel olarak iyi; degisebilir K
iceriklerinin diisiik, orta ve ¢ok yiiksek; alinabilir P kapsamlarinin ise olduke¢a iyi
durumda olduklarini tespit etmisler, topraklarin mikro element kapsamlari akimindan
alimabilir Fe, Mn, Zn ve Cu yoéniinden iyi durumda olduklarmi belirlemislerdir.
Bitkilerin makro ve mikro element kapsamlar1 bakimindan analiz sonuglarina gére N’un
% 90.1’inin yeterli, P’un % 60'min yeterli ve % 40’min noksan, K’un % 90.1'inin
noksan ve % 9.9'unun yeterli, Ca’un 96.7’sinin yeterli, Mg’un %66.7 nin noksan ve %
33.3’nilin yeterli, Fe’nin % 96.7’sinin yeterli, mangan bakimindan tamaminin yeterli,
Zn’nin % 93.4’{inilin yeterli, Cu’in % 90.1'inin yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica sera topraklarinin, bitki besleme agisindan sorun yaratabilecek diizeyde yiiksek
pH ve yiksek kire¢ igerigine sahip oldugunu ve organik kapsamlarinin yetersiz
oldugunu belirlemislerdir.

Goziikara ve Kaplan (2014), Antalya ili Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerinde yaptig1 bir ¢alismada topraklarin genelde kil, killi tin ve kumlu killi
tin biinyeye sahip oldugu, hafif alkali ve alkali reaksiyonlu, yetistiricilik bakimindan
riskli durum yaratacak kadar kire¢li olduklarini, organik madde agisindan diisiik
olduklarini bildirmistir. Ayrica tuzluluk problemi olmadigini belirlemistir. Topraklarin
toplam N ve degisebilir K kapsamlar1 her iki 6rnekleme derinliginde de (0-20 ve 20-40
cm) genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin oldukga iyi,
degisebilir Na yoniinden diisiik seviyede bulunduklarini tespit etmistir. Mikro element
kapsamlar1 bakimindan, alinabilir Fe, Mn, Cu ve Zn yoniinden iyi durumda olduklari,
bitkilerin makro element kapsamlarimin (Ca ve Mg) genelde iyi durumda olmasina
ragmen, N, P ve K bakimindan genelinde noksanliklar oldugunu belirlemistir. Mikro
element igerikleri bakimindan o6zellikle Fe, Mn, yeterli olmasina ragmen Zn ve Cu
yoniinden noksanliklar oldugunu bildirmislerdir.

2.2 Tuzluluk ile Tlgili Calismalar

Tuzluluk; toprakta veya sularda birim hacimde ¢oziinebilir tuzlarin miktarini
belirtir. Bu birikim dogal veya yapay olarak ger¢eklesebilmektedir. Dogal olusum;
kurak-yar1 kurak diiz veya diize yakin havzalarda toprakta drenaj yetersizliginde,
yagiglarla tuzlarin taginmasiyla veya asir1 sicaklik kosullarinda tuzlarin kapilarite ile
yukari ¢ikmasiyla olusurken, yapay olusum; yani giibreleme ile olusan tuzluluk yogun
yetistiricilik yapilan alanlarda yiiksek konsantrasyonlarda kullanilan giibrelerin uzun
yillar boyunca birikimi ile meydana gelmektedir (S6nmez ve Sénmez 2007, Ozbek vd
1999).

Kiiltiir bitkilerinin gelismesini engelleyecek diizeyde ¢oOziinebilir tuzlar veya
degisebilir sodyum ya da her ikisini birden iceren ve 06zel bir toprak amenajmani
gerektiren ‘corak topraklar’ (tuzlu ve sodik), diinyanin her yerinde, 6zellikle kurak ve
yar1 kurak iklim bolgelerinde ¢ok yaygin olarak bulunmaktadir (Bahtiyar 2002).

Tuz stresi diinyanin bir¢cok verimli bolgesinde tarimin gelecegi agisindan 6nemli
bir tehdit olarak degerlendirilmekte (Serrano and Rodriguez 2002), bu nedenle de bugiin
tiim diinyada 6zellikle kiiltiir bitkilerinin sulama suyu tuzlulugu ve toprak tuzluluguna
bagli olarak gosterebilecekleri verim ve kalite etkilenmelerini ortaya konulmak
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amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. (Yurtseven ve SOnmez, 1996). Toprak
tuzlulugu bitki biiylime ve gelisimini iki farkl sekilde etkilemektedir. Birincisi, bitkinin
topraktan su alma yetenegini azaltarak biiyiimenin yavaslamasina neden olmasidir ki bu
durum tuzun neden oldugu kuraklik veya ozmotik strestir. Ikincisi ise, tuz stresinin
iyon( Na*, CI") spesifik etkisidir(Munns 2005).

Yiiksek oranda sodyum iyonlari, Ca ve Mg absorpsiyonu iizerine antagonistik etki
yapar. Bazi durumlarda tuzlarin bitki biinyesine yiiksek oranda niifus etmesi ve
birikmesi dokularda katyon dengesini bozmakla birlikte bitki gelisimini olumsuz
etkilemektedir.(Karaman vd 2007). Tuz stresi bitki hiicresinde Na* ve CI gibi iyonlarin
toksik seviyede birikmesi ile hiicre 6liimiine neden olmaktadir. (Mahajan and Tuteja
2005).

Yurtseven (1989)’in soya ile yaptig1 ¢alismada, 5 dS m™ tuzluluktaki sulama
suyunun bir yilsonunda 0-20 cm toprak katmani ortalama tuzlulugunu 4 dS m™*’ye kadar
yiikseltebildigi belirlenmistir. Yine Sonmez ve Yurtseven (1995), kil biinyeli toprakta
domates bitkisi ile yaptiklar1 tuzluluk ¢alismalarinda, deneme topraginin 10 dS m™’lik
sulama suyu ile ikinci yilin sonunda iist 20 cm’lik kisminin, {igiincii yilsonunda ise tist
40 cm’lik kismmnin 4 dS m™’den fazla tuzluluga ulasarak, tuzlu toprak niteligi
kazandigini bildirmislerdir.

Akay ve Kaplan (1995), Kumluca ve Finike yorelerinde hiyar ve domates
seralarindan farkli donemlerde aldiklar1 288 adet toprak 6rneginde toprak tuzlulugunun
mevsimsel degisimini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; Kumluca yoresinde
0-20cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % 50’sinin tuzsuz, % 41.4’tndn hafif
tuzlu, % 3.6’smin orta tuzlu; Finike yoOresinde sera toprak orneklerinin % 59.7’sinin
tuzsuz, % 30.6’sinin hafif tuzlu, % 8.3’liniin orta tuzlu ve % 1.4’linlin ¢ok fazla tuzlu
oldugunu bildirmislerdir. Bu c¢alisma sonucunda hiyar ve domates yetistirilen sera
topraklarinin tuz igeriginin yetistirme donemi boyunca arttigimi ve tuz igeriginin
artmasina giibre uygulamalarinin neden oldugunu bildirmislerdir.

Yurtsever ve Sonmez (1996), domates bitkisinde yaptiklar1 bir ¢alismada, sulama
suyu tuzluluklarinmn 2.5 dS m™’nin {izerine ¢ikardiklarmda ¢imlenen tohum sayilarinda
azalmanmn basladigini, tuzlulugun 10 dS m™nin {izerine ¢ikardiklarinda ise
¢imlenmenin tamamen durdugunu g0zlemlemislerdir. Bitki gelismesi iizerine
tuzlulugun etkisini incelemek amaciyla fide gelisimini tamamladiktan sonra tuzluluk
uygulamas1 yapilmis ve iiciincii yilin sonunda bitki veriminin 2.5 dS m™’lik tuzluluk
siirindan baglayarak 6nemli derecede azalma egilimi gosterdigini saptamiglardir.

Yurtseven vd (1996), biberde ¢imlenme ve fide olusumu donemleri ile birlikte
bitki gelisme donemlerindeki sulama suyu tuzluluklarinin bazi verim degisimleri
iizerine olan etkilerini incelemislerdir. Biberde ¢imlenme iizerine 3 dS m™*’lik tuzluluk
seviyesinde Onemli bir etkinin meydana gelmedigini, fide olusumu Uzerine ise fide
boyunun artisina neden olacak sekilde etki ettigini, ¢imlenme ve fide olusumu
periyodlarindaki tuzluluklarin, sonraki bitki gelisimi Uzerine de herhangi bir etki
yapmadigini belirlemiglerdir. Sonraki bitki gelisme periyodunda sulama suyu tuzluluk
seviyelerinin bitki veriminde azaltici etkiye yol agtiklarini bildirmislerdir.
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Scardaci vd (1996), toprak ve su tuzlulugunun piring verimine etkisini belirlemek
i¢cin yaptiklar1 arastirmada pek cok su kaynagimin EC’si 0.7 dS/m’nin altinda oldugunu
ve bazi drenaj sularmin EC degerlerinin 0.7 ve 1.7 dS/m arasinda oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu kosullarin tuzluluk problemi olusturabilecegini, ayrica tuzlulugun
artmastyla piring veriminde azalma meydana geldigini bildirmislerdir.

Cucci vd (2000), dort farkli sulama suyu tuzlulugu (0.5, 4. , 8. ve 12 dS m™?) | iki
SAR degeri (2 ve 10) ve iki yikama orani kullanarak iki farkli toprakta (killi tin ve
kumlu tin) domates yetistirerek, su tuzlulugunun giderek artmasiyla birlikte meyve
veriminin ve meyve biiyiikligiiniin azaldigini, kuru madde ve seker igerigi iizerine
olumlu etkilerde bulundugunu, farkli SAR degerlerinin verim iizerine her hangi bir
etkiye neden olmadigimi ancak meyve kuru madde miktarin1 6nemli derecede
etkiledigini bildirmislerdir.

Turkmen vd (2000), tuzlu kosullarda hiyar fidelerinin gelisimini ve bazi besin
maddelerinin degisik dozlarda K uygulamasi sonucu degisimlerini inceledikleri bir
calismada, deneme ortamina 4 farkli oranda tuz (0,10, 20 ve 30 mmol NaCl) ve 4 farkli
oranda potasyum (0, 75, 150, 300 mg K/kg) uygulamislardir. Arastirma neticesinde tuz
ve K wuygulamalarmin bitki kuru agirhigr iizerine olumsuz etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Yiksek tuzlulukta bitkinin Na, Ca, Mn, Cu ve Fe iceriklerinin arttigina
ragmen, K ve P igeriklerinin azaldigini, ayrica potasyum uygulamalari ile bitkinin K,
Zn, Mn, Cu ve Fe iceriklerinde artis oldugunu, buna karsilik Na, Ca, Mg ve P
iceriklerinde azalma oldugunu gézlemlemislerdir.

Yurtseven ve Oztiirk (2001), 2 yil boyunca, tinli toprakta, 4 farkli tuzluluk ve 2
farkl1 Ca/Mg oranlarindaki sulama sularinin toprak profil tuzlulugunun degisimine olan
etkilerini inceledikleri calismalarinda, biitiin parsellerde her iki yilda da tuzlulugun
arttigimi ve tuzlulugun yiiksek oldugu uygulamalarda bu artisin daha da yiiksek
oldugunu bildirmislerdir.

Bernstein vd (2001), avokado vegetatif klonlarmin siirgiin  biiyiime
hassasiyetlerinin belirlenebilmesi amaciyla ¢ok sayida vegetatif siirgiin biiyiime
parametresi Uzerine tuz stresi etkilerini (4 mM Na + ve 6mM CI" ile 18 mM Na + ve 20
mM CI°) inceledikleri ¢alismada, degerlendirmelerde dikkate alinan vegetatif klonlarin
timande surgunlerin dis gortiniimlerinin tamamimin tuzluluktan dolay:r etkilendigini
bildirmislerdir.

Sonmez ve Kaplan (2002), Demre yoresinde yaptiklar1 c¢alismada sera
topraklarinin elektriksel iletkenlik sonuglari; 0-20 cm’lik toprak derinliginde 1.7-12.2
dS m?, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 2.7-9.1 dS mldegerleri arasinda oldugunu
tespit etmisler ve elde ettikleri bu sonuglara gore topraklarin genelde hafif ve orta tuzlu
sinifina dahil oldugunu belirlemislerdir. Sonug olarak; 0-20 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 7’sinin tuzsuz, % 35’inin hafif tuzlu, % 44’undn orta tuzlu, % 12’sinin
yiiksek ve % 2’sinin asir1 tuzlu, 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin %
10’unun tuzsuz, % 50’sinin hafif tuzlu, % 32’sinin orta tuzlu ve % 8’inin yuksek tuzlu
siifina dahil oldugunu bildirmislerdir.
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Kaplan vd (2002), yaptiklar1 bir ¢aligmada Antalya yoresinde domates, biber ve
patlican yetistiriciligi yapilan 9 farkli yerden (Kas, Demre, Manavgat, Finike, Kumluca,
Merkez, Alanya, Gazipasa ve Serik) 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten yaklagik 105
toprak Ornegi almislar ve bu toprak orneklerinde gerekli analizleri yapmuslardir.
Analizler sonucunda domates seralarinin % 92.9’unda, biber seralarinin % &87.1’inde ve
patlican seralarmmin da % 66.6’sinda farkli diizeylerde toprak tuzlulugu oldugunu
belirlemislerdir.

Turkmen vd (2002), yaptiklar1 arastirmada, tuzlu fide yetistirme kosullarinda
domateste fide ¢ikisi ve gelisimi {izerine kalsiyum uygulamalarinin etkilerini tespit
etmek i¢in iklim odasi kosullarinda saksi denemesi yapmuslardir. Fide yetistirme
ortamma 0, 25, 50 ve 100 mmol NaCl ve 0, 100, 200 ve 400 mg/kg Ca*? dozlarinin
kombinasyonlar1 uygulanmis, denemede ¢ikis orani ve siiresi ayrica domates bitkisinin
vejetatif ve generatif yapisina tuz ve kalsiyum dozlarmin etkilerini belirlemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore artan dozlarda tuz uygulamalarinin genel olarak 6nemli ve
cok onemli duzeylerde olumsuz etki yaptigini, kalsiyum dozlarinin artmasinin
etkilerinin ise olumlu fakat genel itibariyle 6nemsiz diizeyde kaldigini bildirmislerdir.

Oztiirk (2002), patlican bitkisinin gelisme periyodunu 3 déneme ayirarak
gerceklestirdigi ¢alismasinda, bu dénemlerin farkli kombinasyonlarina normal ve tuzlu
su uygulayarak, bitki gelisimine ve toprak tuzluluguna etkisini aragtirmistir. Calismada
tuzlu su olarak 5 dS m™ ve normal su olarak da 0.25 dS m elektriksel iletkenlige sahip
sular kullanilmis, 6zellikle ilk donemlerde olmak iizere farkli donemlerde uygulanan
tuzlu suyun; bitki su tiiketimini, bitki boyunu, bitki agirligin1 6nemli diizeyde
azalttigini, buna ragmen yapraklarin mineral madde igerigini ve toprak tuzlulugunu
onemli diizeyde artirdigini bildirmistir.

Kesmez ve Yurtseven (2003), farkli potasyum dozlariyla birlikte 0.25, 2.5, 5.0, 10
dS m? dizeyindeki tuzlu sularla yaptiklari bir calismada, sulama yapilan domates
bitkisinin artan tuzluluk miktari ile birlikte siirgiin kuru agirliginda azalma egilimi
goriildiigiinii, bunun yaninda meyve boyunun da azaldigini bildirmislerdir.

Maggio vd (2003), vyaptiklart bir c¢alismada tuzlu topraklarda farkli
konsantrasyonlarda NaCl tuzlarini i¢eren sularla sulama uygulamasi yaptiklar1 domates
bitkisinin gelisimini gozlemlemisler ve tuzlulugun yaprak alani gelisimini 6nledigini
belirlemislerdir. En diisiik yaprak alaninin hem azalan yaprak sayisi hem de kiigiilen
yapraklar sonucu oldugunu bildirmislerdir.

Sonmez ve Kaplan (2004) tarafindan, yapilan ¢alismada; Antalya-Demre
yoresinde domates yetistirilen sera topraklarinin 0-20 cm toprak derinliginde % 93’1,
20-40 cm toprak derinliginde ise yaklasik % 90’1 hafif ve yiiksek tuzlu toprak sinifina
dahil oldugunu tespit etmislerdir.

Battany (2004), topraktaki tuz miktarinin 2.5 dS/m’den yiksek miktarlara
ulasmas1 durumunda asma gelisiminin yavasladigini ve iirlin miktarinin azaldigini,
toprak tuzlulugunun 6.7 dS/m’ye ulastiginda ise asmada 6liime neden olabilecegini
bildirmislerdir.
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Katerji vd (2004), misirda tuz ve kuraklik stresinin verim iizerinde olusturdugu
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, her iki stresinde verim ve yaprak su
potansiyelinde azalma meydana getirdigini, verim {iizerinde kuraklik ve tuzluluk
streslerinin benzer etki yaptiklarini bildirmislerdir.

Yurtseven vd ( 2005), sera kosullarinda saksilarda yaptiklar bir ¢alismada 0.25,
2.5, 5.0 ve 10 dS m? diizeylerinde tuzlu sulama sulartyla domates yetistirmis ve
tuzlulugun artmasiyla birlikte verimde diisiisler oldugunu belirlemislerdir. S6z konusu
calismada tuzlulukla birlikte verim diisiislerinin 2.5 dS m™ sulama suyu tuzluluk
diizeyinden itibaren goriildiigii bildirmislerdir. Tuzlulugun 0.25 dS m™* den 10 dS m* ye
yiikseltilmesi ile verimde yiiksek diisilislere neden oldugunu gézlemlemisler.

So6nmez ve S6nmez (2007), yuksek tuz konsantrasyonunun bitkilerin verim ve
kalitelerinde azalmaya neden olmakla birlikte topragin fiziksel yapisinda da 6zellikle Na
iyonunun baskin olmasi durumunda Onemli zararlarin olusmasina neden oldugunu
belirtmislerdir. Yine yapilan ¢alismalarda topraktaki tuzlulugun bitki gelisiminde ve
verim potansiyelinde ciddi kayiplara neden oldugu saptanmustir. Kotuby vd (2000), tek
{iriin domates yetistiriciliginde tuzlulugun 2,5 dS m™*’ten 3,5 dS m™’e ¢ikarilmasiyla
iirinde % 10 kayip, 5 dS m™’ye cikarilmasiyla iiriinde % 25 ve 7,6 dS m'’ye
cikarilmasiyla tirtinde % 50 oraninda azalma oldugunu belirlemislerdir.

Kara vd (2007), sera kosullarinda, biberin bazi verim ve kalite parametrelerinde
sulama suyu tuzlulugunun ve Ca:Mg oraninin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 1
dS m™ tuz seviyesinden sonra artan tuz miktarlarinda, biber veriminde % 80’e varan
azalma oldugunu ancak Ca:Mg oranlarinin verime Onemli bir etkisi olmadigi
bildirmislerdir.

Malash vd (2008), 4.2-4.8 dS m™ diizeyindeki tuzlu sular ve tatl sulama sulariyla
doniistimlii olarak yaptiklari sulamada artan tuz miktariyla birlikte tarlada yetistirilen
domatesin yaprak alaninda, bitki kuru agirhiginda, toplam meyve verimi ve meyve
agirliginda azalma oldugunu bildirmislerdir.

Kutlar Yaylali ve Cift¢i (2008), tuzlu sulama suyu uygulamalarinin domates
bitkisinin biiylime unsurlar1 {izerine etkilerini belirlemek amaciyla iki farkli tiretim
doneminde (2005 ve 2006 yil1) yaptig1 calismada; her iki yilda da sulama suyunda
tuzluluk artisi ile birlikte bitki boylarinda kisalmalar (2005 yil1 i¢in %20, 2006 yil1 i¢in
%28), yaprak alanlarinda kiiciilmeler, bitki govde caplarinda azalmalar (%19)
gbzlemlemisler, 6zellikle 2006 yilinda yaprak sayisinda %44’e varan artis ve % 9’a
varan azaliglar oldugunu tespit etmiglerdir. Sulama suyu tuz konsantrasyonu arttikca
kok uzunluklarinda da artis oldugunu, tuz orani yiiksek su kullaniminda ve bitki sulama
suyu ihtiyacinda kisitlamaya gidildiginde domates bitkisinin bazi fiziksel kalite
unsurlariin olumsuz etkilendigini bildirmiglerdir.

Uras ve Sénmez (2009), farkl: toprak tekstiirlerinin ve EC uygulamalarinin biber
bitkisinin verim ve Kkalite kriterleri ile toprak ve bitki orneklerinin besin maddesi
icerikleri lizerine etkilerini incelemiglerdir. En diisiik meyve verimi ortalamasinin kum
blinyeli toprakta elde edildigini, bunun sebebinin kum biinyeli topraklarin besin
maddelerini baglama ve besin maddesi depolama oOzelliklerinin, diger toprak
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tekstiirlerine kiyasla diisiik olmasindan kaynaklandigi belirtmislerdir. Ayrica topraklarin
makro ve mikro besin elementi kapsamlarinin artan EC seviyeleri karsisinda, fosfor
elementi disinda, tim elementlerde istatistiksel olarak Onemsiz, toprak tekstiirlerinin
etkisinin ise, tim makro ve mikro besin elementlerinde 6nemli bulundugunu tespit
etmiglerdir. Sonug¢ olarak farkli tekstiir gruplarina dahil olan topraklarda biber
yetistiriciligi yapilirken kullanilacak olan suyun EC degerinin; bitkinin verim, bazi
kalite kriterleri ve bitki besin igerikleri tizerine etkili oldugunu bildirmislerdir.

Cha-um ve Kirdmanee (2009), seker kamisinda tuz ve kuraklik streslerinin
biyokimyasal, fizyolojik ve morfolojik etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada; klorofil a, b ve
fotosentez oraninin her iki stres kosullarinda da kontrol bitkilerine oranla azalma
gosterdigini, ancak bu azalmanin tuz stresi kosullarinda daha hizli gerceklestigini
bildirilmigtir.

Turhan vd (2010), farkli tuz (NaCl) konsantrasyonlarinin (0, 50, 100, 150 ve 200
mM), 4 1spanak cesidinin ¢imlenme O&zellikleri {izerine etkilerini aragtirmislardir.
Calisma sonucunda farkli tuz konsantrasyonlarinin, ¢imlenme Ozellikleri iizerinde
istatistiksel olarak Onemli Olgiide etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ispanak
cesitlerinin  ¢imlenme  yiizdesi ve ¢imlenme oraninin 0-50 mM  NaCl
konsantrasyonlarindan etkilenmedigini belirlemislerdir. Bu 6zelliklerde ©6nemli
miktarda azalmalarin (100 mM) ortaya ¢iktigin1 ve en diisiik degerlerin 200 mM
konsantrasyonunda elde edildigini bildirmislerdir. Cimlenme indeksinin artan tuzluluga
bagli olarak énemli miktarda azaldigini, buna karsin ¢imlenme siiresinin de uzadigini
belirlemislerdir.

Unliikara vd (2014), kontrollii sartlarda serada yiiriittiikleri calismada bitkilerin
tuzluluga kars1 tepkilerinin degerlendirilmesinde toprak tuzlulugu ve bitki su tiiketimini
birlikte dikkate almislar, ayrica sivri biberin farkli tuz ve su rejimi sartlar altinda verim
ve gelismesini incelemislerdir. Calisma agamasinda sivri biber alt1 diizeyde sulama suyu
tuzluluguna (S1= 0.65; S2= 2.0; S3= 3.0; S4=4.0; S5=5.0 ve S6= 7.0 dS/ m) ve dort su
uygulama oranina (tiikketilen suyun IR1= 1.43; IR2= 1.0; IR3= 0.75 ve IR4= 0.50 kat1)
maruz birakilmis, birim toprak tuzlulugu artisi i¢in 1.20 dS m™ esik degerinden sonra
nispi meyve veriminin ve su tiketiminin azaldigimi tespit etmislerdir. Bitkilerin
tuzluluga karsi streslerinin belirlenmesinde ikinci bir faktor olarak su tiikketiminin
kullanilmasinin, farkli iklim sartlarinin etkisinin yansitilmasinda yararli olabilecegini
bildirmislerdir.

13
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

Bu calisma, Eyliil 2014 — Haziran 2015 tarihleri arasinda Antalya ilinin
Manavgat ilgesinde ortii alt1 yetistiriciligin yogun olarak yapildigi Cakig, Biikliice,
Bereket ve Denizyaka mahallerinde tek {iriin domates yetistiriciligi yapilan 19 farkh
seradan toprak ve bitki Ornekleri alinarak gerceklestirilmistir. Analiz ¢alismalari
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii
laboratuvarinda yuriitilmiistiir.

3.1.1. Arastirma Alam

Antalya ili iilkemizin giineybatisinda 29° 20°-32° 35 dogu boylamlari ile 36 °
07¢-37° 2’ derece kuzey enlemleri arasinda yer alir. Ulke yiiz 6l¢iimiiniin % 2.6‘sidur.
Antalya giineyde Akdeniz ile g¢evreli olup batidan doguya Mugla, Burdur, Isparta,
Konya ve Mersin illeri ile komsudur. Antalya ovasi ve bu ovanin i¢ kesimlerinin dogu
ve bat1 yakasinda yiikselen Bati Toroslar, ilin genel morfolojik yapisini olusturur.
Daglar kiyilarda maki, i¢ kesimlerde ise ormanlarla ortiiliidiir. Ovalik alanlarin dar,
daglik alanlarin ise genis olmasi nedeniyle kirsal yerlesimlerin yaridan fazlasi dag
eteklerinde ve yamaglarinda yer alir.

Antalya‘da, Akdeniz iklimi ile yayla iklimi birka¢ km ara ile birlesmektedir. Bu
yiizden bir yandan Akdeniz ikliminin, diger yandan yayla ikliminin tiim bitkileri yetisir.
Antalya ilinin genel yapisini, glineyde dik yamaglarla kesilen Akdeniz ve kuzeyde ona
kosut uzanan Toroslar belirler, Antalya kentinin batis1 genel adiyla Tekeli Platosu,
dogusu ise Taseli Platosu olarak anilir. (Anonim 2011).

Antalya iline baghi Manavgat ilgesi, 37° 21' ve 36° 49' kuzey enlemleri ile 31° 04'
ve 31° 38" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Bélgenin yiizol¢iimii, 2237 km?*dir
ve Tirkiye yiizolglimiiniin % 0,28'ini teskil eder. Bolgede rakim, deniz seviyesinden
baslayip, 2.500 m'ye kadar yiikselir. Ilgenin giiney sinirlar1 boydan boya Akdeniz ile
cevrili olup, batida Serik sinirin1 teskil eden Kopriicay Irmagi ile doguda Alanya sinirini
teskil eden Alara Cayi'ma kadar olan sahil seridi 62 km’dir. Doguda Alanya ve
Giindogmus ile ¢evrili olan ilgenin kuzeydogu siirinda Akseki ve Ibradi ilgeleri,
kuzeyde ise Konya ili Beysehir ilgesi ve Isparta ili Siitciiler kasabasi bulunmaktadir
(Sekil 3.1., Anonim 2015c).

Arastirma Manavgat ilgesinde tek iiriin domates yetistiriciligin yapildigi 19

farkli serada yapilmistir. Calisma yiiriitiildiigli bolgede toprak ve yaprak orneklerinin
alindig1 seralarin bulunduklar yerler ve genel 6zellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Antalya ili Manavgat yoresi toprak ve bitki 6rneklemelerinin yapildig:
seralarin genel 6zellikleri

Sera Sera Sahibi Mabhalle MevKkii Sera Cesit | Alan
No Turu (da)
1 Turay Aslan Cakis Mezarlik Cam | Bestona & 1
2 |Ali Kiigiikkavradim Cakis Kaoyici Plastik | Seyit 1.2
3 [Ismail Kiigiikkavradim Cakis Kaoyici Plastik | Seyit 1.2
4  |Ibrahim Kiiciikkavradim|  Cakis Kaoyici Plastik | Bestona | 2.3
5 |Recep CAN Cakis Otgunlii Cam Anit 1
6 [brahim Giindiiz Cakis Pazargedigi | Cam | Bestona | 1.2
7 Dursun Sen Cakis Karagur Cam | Bestona| 1
8 |Halil Sen Cakis Tarkmencik | Plastik | Bestona | 1.08
9 [Siileyman Giindogdu Cakis Turkmencik | Plastik | Bestona | 2.5
10 |Hamza Giindogdu Cakis Karagur Cam | Cigdem 2
11 Kemal Kurt Bereket Goztasi Plastik | Keyta | 1.5
12 Mehmet Tekin Bereket Semail Plastik | Keyta | 1.5
13 |Mustafa Biiyiikciger Bereket Goztasi Cam | Bestona | 2.5
14 | Ahmet Isbilir Denizyaka | Sulusogla Cam | Bestona | 2.2
15 |Mustafa Glzel Denizyaka | Yalinkas Cam | Bestona| 1
16 |Ali Sik Denizyaka | Yalingag Cam | Bestona| 1
17 |Mustafa Sik Denizyaka | Yalingag Cam | Bestona| 1
18 |Sener Eren Denizyaka Dil Plastik | Seyit 2
19 |Zekeriya Yilmaz Bukliice Kaoyici Cam | Bestona| 1
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3.1.2. iklim Ozellikleri

Antalya ili, Manavgat ilcesi iklimi, genelde yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve
yagishdir ve bu ozelliklerinden dolayr Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadr.
Yiikseklere ve deniz etkisinden uzak kesimlere dogru gidildik¢e iklime has 6zellik olan
sicaklikta bazi diisiisler meydana gelmektedir. Ortalama riizgar hizi 1.95 m/sn, yagish
giin sayis1 70, don ile gecen giin sayisi ortalama 5 giindiir. Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Midiirligii’niin 2014-2015 yilina ait gézlemlerinin yer aldigi, Antalya Merkez
Meteoroloji istasyonunda oOl¢iilen minimum sicaklik, maksimum sicaklik, ortalama
sicaklik, aylik toplam yagis, nispi nem degerleri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Antalya ili Manavgat yoresi 2014-2015 yillarina ait meteorolojik
veriler(Anonim 2015d)

Aylar Sicaklik °C | Sicaklik °C | Sicakhik °C Nispi Toplam
Ortalamalarn | Maximum | Minimum | Ortalama Nem (%) | Yagis (mm)
Eylil 2014 35.8 14.0 25.9 61.0 0.6
Ekim 2014 33.6 11.4 20.8 60.2 498.0
Kasim 2014 25.9 5.9 - - 56.8
Aralik 2014 23.4 2.5 13.6 74.0 397.8
Ocak 2015 20.0 -0.8 10.1 69.3 217.0
Subat 2015 21.2 1.3 10.9 65.7 146.8
Mart 2015 24.5 5.9 13.6 66.3 136.4
Nisan 2015 27.7 5.2 - - 12.8
Mayis 2015 35.6 12.3 21.0 68.5 11.2
Haziran 2015 36.5 155 - - 33.6
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MANAVGAT HARITASI
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Sekil 3.1. Manavgat yoresinde ¢alisma yapilan bolgeden bir goriintii
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3.2. Metot
3.2.1. Toprak 6rneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Manavgat yoresinde 12 farkli mevkiiden tek iiriin olarak yetistirilen 19 domates
serasinda ornekleme yapilmistir. Toprak 6rnekleri, Jackson (1967) tarafindan bildirilen
esaslara dikkat edilerek, 6rnekleme yapilan seray1 temsil edecek sekilde almmuistir. iki
farkli derinlikten (0-20 ve 20-40 cm) alinan toprak oOrnekleri ayri ayrt homojen bir
sekilde karistirilip temsili bir miktar 6rnek alinip, naylon posetlere konulmustur. Toprak
ornekleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Boliimii laboratuvarinda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman vd. (1961)
bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmis ve analiz edilmistir.

3.2.2. Toprak analiz yontemleri

Kire¢ (CaCOs): Toprak oOrneklerinin CaCOs icerikleri Scheibler kalsimetresi ile
olgllerek; sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmistir (Caglar 1949). Topraklarin CaCOs
icerikleri Aereboe ve Falke’ye gore siniflanmistir (Evliya 1964).

Toprak bunyesi: Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore, hidrometre
yontemiyle yapilmistir. Analiz sonuglarina gore biinye siniflarinin belirlenmesinde,
toprak biinyesi siniflandirma iiggeninden yararlanilmistir (Black 1957).

Toprak reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmis olan toprak o6rneklerinin pH’lart 1:2.5
toprak-su karisiminda 6l¢tilmiistiir (Jackson 1967).

Elektriksel Iletkenlik: Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karisiminda belirlenmistir
(Anonymous 1982).

Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilerek (Black 1965),
Thun vd’ne (1955) gore siniflandirilmistir.

Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995); sonuglar
% olarak verilmis ve Loue (1968) ’ya gore siniflandirilmistir.

Alnabilir Fosfor: Topraklarin alinabilir fosfor miktarlari Olsen metoduna gore
belirlenmis, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar
ppm olarak verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

Degisebilir Potasyum, Sodyum, Kalsiyum, Magnezyum: Topraklarin ekstraksiyonunda
1 N amonyum asetat (pH=7) metodu Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde
uygulanmustir. Ekstraksiyondaki potasyum, sodyum, kalsiyum ve magnezyum ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve sonuglar me/100 g olarak
verilmistir. Potasyum, sodyum, kalsiyum ve magnezyum sonuglar1 Pizer (1967)’e gore
siiflandirilmgtr.
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Alinabilir Demir, Cinko, Bakir ve Mangan: DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve
Norvell 1978) ile elde edilen siizilkte demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES
kullanilarak belirlenmis ve sonuglar mg kg* olarak verilmistir.

3.2.3. Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Manavgat yoresi Cakis, Biikliice, Bereket ve Denizyaka mahallelerinde analiz
icin gerekli olan yaprak ornekleri domates yetistiriciligi yapilan 19 farkli seradan
almmistir. Yaprak orneklemeleri vejetasyon doneminde (Kasim), Geraldson ve ark.
(1973) tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin {istten itibaren 5. ya da 6. yapraklari
alinarak delikli plastik torbalara konulmus ve en kisa zamanda laboratuvara
getirilmistir. Alinan yaprak ornekleri laboratuvar ortaminda 6nce musluk suyu ile daha
sonra ise 2 defa saf su ile yikanmistir. Yikama isleminden sonra Uzerinde delikler
acilarak hava sirkiilasyonuna olanak saglayan kese kagitlarina konulmus agizlar agik
olacak sekilde 65°C’de havalandirmali kurutma dolabinda sabit agirliga ulasincaya
kadar kurutulduktan sonra 6giitiilerek analiz i¢in hazir hale getirilmistir (Kacar 1972).

3.2.4. Yaprak analiz yontemleri

Azot (N) analizi (%): Kurutulup ogiitiilen bitki orneklerinde azot tayini modifiye
Kjeldahl metoduna gore yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

Fosfor (P) analizi: Kacar ve inal’in (2008) bildirdigi sekilde yas yakma metodu ile elde
edilen suzukte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir.

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakiwr: Yas
yakma metodu (Kacar ve inal 2008) ile elde edilen siizilkte potasyum, kalsiyum,
magnezyum, sodyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir miktarlar1 ICP-OES kullanilarak
sonuclar belirlenmistir.

19



BULGULAR ve TARTISMA Sule HAN

4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boéliimde arastirma yapilan bolgedeki tek iiriin domates seralarindan alinan
toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari ile seralardan alinan yaprak
orneklerinin kimyasal analiz sonuglar1 verilmistir. Toprak ve bitki 6rneklerinin besin
maddesi igerikleri ve toprak tuzlulugunun dénemsel degisimi kapsamli olarak incelenip
tartisilmistir.

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Aragtirmanin  yapildigi, Antalya ilinin Manavgat yoresindeki tek Urin
yetistiricilik yapilan domates seralarindan 2014 yilinin Eyliil ve Kasim aylarinda 1. ve
2. ornekleme, 2015 yilinin Mart ve Haziran aylarinda 3. ve 4. drnekleme olmak tiizere
toplam dort ornekleme yapilmistir. Alinan toprak oOrneklerinin fiziksel ve kimyasal
analizleri yapilmigtir. Calismanin yapildigi sera topraklarindan alinan toprak
orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Manavgat yoresinden alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1

Sera | Derinlik pH CaCOs Org. Kum Silt Kil Blnye
No (cm) (%) | Madde (%)| (%) (%) (%)
1 0-20 7.92 3.82 1.58 50.24 | 1856 | 31.20 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.80 451 1.77 5424 | 19.28 | 26.48 | KUMLU KILLI TIN
2 0-20 8.08 8.70 2.40 58.24 | 31.28 | 10.48 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.88 8.70 1.45 53.68 | 19.84 | 26.48 | KUMLU KILLI TIN
3 0-20 7.84 5.80 2.40 53.68 | 19.84 | 26.48 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.66 5.95 2.21 5296 | 2056 | 26.48 | KUMLU KILLI TIN
4 0-20 7.50 3.38 1.45 65.68 | 19.84 | 14.48 KUMLU TIN
20-40 7.75 3.54 1.58 64.04 | 18.20 | 17.76 KUMLU TIN
5 0-20 7.56 5.96 1.71 53.68 | 15.84 | 30.48 | KUMLU KILLI TIN
20-40 8.05 6.97 1.77 51.68 | 17.84 | 30.48 | KUMLU KILLI TIN
6 0-20 7.90 11.92 1.96 46.40 | 43.84 9.76 TIN
20-40 7.82 12.24 2.21 46.40 | 19.84 | 33.76 | KUMLU KILLI TIN
7 0-20 7.84 5.31 2.02 52.40 | 17.84 | 29.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.72 4.17 1.58 52.40 | 25.84 | 21.76 | KUMLU KILLI TIN
8 0-20 7.95 4.82 2.72 48.40 | 1856 | 33.04 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.76 3.37 3.03 48.40 | 1584 | 35.76 KUMLU KIL
9 0-20 7.75 551 2.53 4712 | 17.12 | 35.76 KUMLU KIiL
20-40 7.78 4.02 3.10 46.40 | 17.84 | 35.76 KUMLU KIL
10 0-20 8.00 6.44 2.78 48.40 | 17.84 | 33.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.95 6.97 2.09 4712 | 23.12 | 29.76 | KUMLU KILLI TIN
11 0-20 7.96 25.69 2.15 26.76 | 37.48 | 35.76 KiLLi TIN
20-40 7.79 23.81 2.28 25.12 | 45.12 | 29.76 KILLI TIN

VINSILIV.L 2A 4V INO1Nd
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Cizele 4.1.’nin Devami

12 0-20 7.87 7.84 6.26 60.76 | 11.48 | 27.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.94 8.04 5.37 60.40 9.84 29.76 KUMLU KILLI TIN
13 0-20 7.84 11.74 3.41 58.40 | 1584 | 25.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.72 12.64 3.29 54.40 | 21.84 | 23.76 | KUMLU KILLI TIN
14 0-20 7.81 20.97 2.91 62.40 | 1584 | 21.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.78 22.52 2.02 66.40 | 13.84 | 19.76 | KUMLU KILLI TIN
15 0-20 7.73 17.89 2.40 64.40 13.84 | 21.76 KUMLU KILLI TIN
20-40 7.92 15.44 2.40 56.40 | 15.84 | 27.76 | KUMLU KILLI TIN
16 0-20 7.83 9.65 3.03 50.40 15.84 | 33.76 KUMLU KILLI TIN
20-40 7.85 9.01 3.48 4968 | 1856 | 31.76 KUMLU KIiLLI TIN
17 0-20 7.97 15.61 3.48 5240 | 17.84 | 29.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.81 18.62 3.29 4932 | 2292 | 27.76 | KUMLU KILLI TIN
18 0-20 7.85 32.60 2.15 4.96 49.28 | 45.76 SILTLI KiL
20-40 8.05 32.60 1.96 6.24 54.00 | 39.76 SILTLI KILLI TIN
19 0-20 7.92 12.73 2.65 4896 | 21.28 | 29.76 | KUMLU KILLI TIN
20-40 7.75 13.97 2.09 5296 | 21.28 | 25.76 | KUMLU KILLI TIN
Maks. 0-20 8.08 32.60 6.26 65.68 | 49.28 | 45.76 -
20-40 8.05 32.60 5.37 66.40 | 54.00 | 39.76 s
Min. 0-20 7.50 3.38 1.45 4.96 11.48 9.76 -
20-40 7.66 3.37 1.45 6.24 9.84 17.76 -
Ort. 0-20 7.85 11.27 2.63 50.19 | 22.07 | 27.74 -
20-40 7.83 11.41 2.47 4938 | 22.18 | 28.44 -
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4.1.1. Toprak orneklerinin pH analiz sonuglar:

Manavgat yoresinde tek Uriin yetistiricilik yapilan domates sera topraklarinin pH
degerleri 0-20 cm toprak derinliginde 7.50-8.08, 20-40 cm toprak derinliginden alinan
toprak Orneklerinin pH degerlerinin ise 7.66-8.05 araliginda degistigi belirlenmistir
(Bkz. Cizelge 4.1.). Antalya ilinin Manavgat yoresindeki tek riin yetistiricilik yapilan
domates seralardan 0-20 ve 20-40 cm derinliginden alinan toprak oOrneklerinin pH
degerleri Kellog’a (1952) gore siiflandirilarak Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak 6rneklerinin pH degerlerine gore

siniflandirilmasi
Toprak derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
pH Degerlendirme Ornek Sayis1 %  Ornek Sayisi %
6.6-7.3 Notr - - - -
7.4-7.8 Hafif Alkali 11 58 14 74
7.9-84 Alkali 8 42 5 26
8.5-9.0 Kuvvetli Alkali - - - -
TOPLAM 19 100 19 100

Cizelge 4.2.”de goriildiigii tizere 0-20 cm toprak derinliginden alinan topraklarin
% 58’inin hafif alkali ve % 42’sinin alkali reaksiyon gosterdigi, 20-40 cm toprak
derinliginde ise % 74’0Unin hafif alkali ve % 26’smin alkali reaksiyon gosterdigi
belirlenmistir.

Sénmez ve Kaplan (2002), Demre yoresinde tek iiriin domates yetistiriciligi
yapilan seralarin 0-20 cm derinliginden alinan toprak o6rneklerinin pH degerinin 7.55-
8.67, 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerlerinin ise 7.81-8.60
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), tarafindan Kumluca ve Finike’de domates yetistirilen
seralarda yapilan bir ¢alismada topraklarin pH degerleri; Kumluca’da 0-20 cm’de 7.76-
8.61 ve 20-40 cm derinlikte 7.96-8.61, Finike yoresinde ise 0-20 cm’de 7.51-8.03 ve 20-
40 cm derinlikte 7.58-8.13 arasinda degisim gosterdigi belirlemislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-ilgelerinde yapilan bir ¢alismada
domates yetistirilen topragin 0-30 cm derinligi i¢in 6l¢iilen pH degerlerinin 7.13-8.14
araliginda degistigini bildirmislerdir.

GoOzukara ve Kaplan (2014), tarafindan Antalya’nin merkez ilgelerinde yapilan
bir arastirmada toprak orneklerinin 0-20 cm derinlikte % 33,33’Undn nétr, %
66.66’sinn hafif alkalin, 20-40 cm derinlikte ise % 25’inin notr, %75’inin hafif alkalin
reaksiyon gosterdigini belirlemislerdir.
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Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Elmali ilgesindeki domates seralarindan
alinan toprak orneklerinin pH degerlerinin 0-20 cm derinlikte 7.1-8.1 ve 20-40 cm
derinlikte ise 7.2-8.0 araliginda degistigini belirtmislerdir. Calismamizda Manavgat
yoresi tek iirlin domates yetistiriciligi yapilan seralardan iki farkli toprak derinliginde
(0-20 cm ve 20-40 cm) alinan toprak orneklerinin pH degerleri literatiir calismalariyla
benzerlik gostermektedir

4.1.2. Toprak orneklerinin biinye analiz sonuclari

Aragtirmanin yapildigi Manavgat yo0resi domates yetistiriciligi yapilan sera
topraklarinin % kum, silt ve kil igerikleri ile blinye analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.”de
verilmistir. Manavgat ilgesi seralarinin 0-20 cm toprak derinliginde, toprak érneklerinin
kum icerikleri % 4.96-65.68, silt icerikleri 11.48-49.28, kil icerikleri % 9.76-45.76
arasinda degismektedir. 20-40 cm toprak derinliginden alinan toprak orneklerinin ise
kum igerikleri % 6.24-66.40, silt icerikleri % 9.84-54.00 ve kil igeriklerinin % 17.76-
39.76 arasinda farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Manavgat yoresi sera topraklarmin 0-20 cm toprak derinliginde; % 5.26 Tin, %
10.53 Kumlu Tin, % 68.42 Kumlu Killi Tin, % 5.26 Kumlu Kil, % 5.26 Siltli Kil ve %
5.26 Killi Tin toprak sinifina dahil oldugu saptanmistir. Ayrica 20-40 cm toprak
derinliginde % 5 Kumlu Tin, %74 Kumlu Killi Tin, %11 Kumlu Kil, %5 Siltli Killi Tin
ve %S5 Killi Tin biinyeye sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak toprak
orneklerinin biiylik c¢ogunlugunun kumlu killi tin tekstiire sahip topraklar oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Antalya ili Manavgat yoresi toprak Orneklerinin biinye smiflarina gore

siiflandirilmasi
Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm

Biinye Ornek Sayisi % Ornek Sayisi %

Tin 1 5.26 - -

Kumlu Tin 2 10.52 1 5
Kumlu Killi Tin 13 68.44 14 74
Kumlu Kil 1 5.26 2 11

Siltli Killi Tin - - 1 5

Silth Kil 1 5.26 - -

Killi Tin 1 5.26 1 5
TOPLAM 19 100 19 100
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Sonmez ve Kaplan (2002), Demre yoresi sera topraklarmin 0-20 cm derinlikte
toprak drneklerinin % 7’si Tin, % 4’ii Kumlu Tin, % 57’si Kumlu Killi Tin, % 21’1 Killi
Tin, % 7’si Kumlu Kil ve % 4’1 Kil biinyeye, 20-40 cm toprak derinliginde ise %
14’iinlin Tin, % 42’si Kumlu Killi Tin, % 4’4 Siltli Killi Tin, % 28’1 Killi Tin, % 4’1
Kumlu Kil, % 4’1 Siltli Kil ve % 4 ‘i de Kil bilinyeye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Kaplan vd (1995), Kumluca ilgesi domates seralarindan alinan toprak érneklerinin
% kum, % kil ve % silt iceriklerinin sirasiyla 69.40, 13.30, 17.29, Finike ilgesi domates
seralarindan alinan toprak orneklerinin % kum, % kil ve % silt i¢eriklerinin ise 71.02,
13.48, 15.49 oldugunu belirtmistir.

Alagdz vd (2006), Antalya ili Merkez, Altinova, Varsak, Kadriye, Hacialiler,
Gaziler, Gebiz, Mandirlar, Korkuteli ve Bucak bdlgelerinde karanfil yetistiriciligi
yapilan 30 seradan 0-10 cm derinlikte toprak orneklerinin % 20’sinin Killi Tin, %
20’sinin T, % 28’inin Kumlu Tin, % 13’inin Siltli Tin, % 7’sinin Tinli Kum, %
3’liniin Silth Kil, % 3’tliniin Siltli Killi Tin, % 3’{iniin Kumlu Killi Tin ve % 3’{iniin
Kumlu Kil oldugu bildirilmistir. 10-20 cm derinlikte ise toprak drneklerinin % 20’sinin
Killi T, % 24’inin Kumlu Tin, % 13’tniin Kumlu Killi Tin, % 10’unun Tin,
%210’unun Siltli Tin ve %10’unun Siltli Killi Tin, % 7’sinin Tinli Kum ve % 3’{iniin
Kumlu Kil ve % 3’iintin Kil biinyeye sahip oldugunu bildirilmistir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-ilgelerinde yaptiklari ¢alismada;
sera topraklarmin % 12.5%inin Siltli tin, % 25’inin Tin, % 4.2’sinin Kumlu Tin, %
33.4’0Un0n Kumlu Killi Tin, % 12.5’inin Killi T, %8.4’unln Kil, % 4.2’sinin Kumlu
Kil biinyeye sahip topraklar oldugunu belirlemislerdir.

GoOzukara ve Kaplan (2014), Antalya ili merkez ilgelerinde yaptiklari calismada;
0-20 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak oOrneklerinin % 16.67’sinin Tin, %
16.67’sinin Kumlu Killi Tin, % 25’inin Killi Tin, % 41.67’sinin Killi blinyeye, 20-40
cm’lik toprak derinliginde ise % 16.67’sinin Tin, % 8.33’iniin Kumlu Killi Tin, %
16.67’sinin Killi Tin, % 58.33 niin Killi biinyeye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ili Elmali ilgesinden 0-20 cm
derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % 36.7’sinin Killi Tin, % 33.3’{iniin Killi ve %
30’unun Kumlu Killi; 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin ise % 36.7’sinin
Killi Tin, % 26.6’sin1n Killi ve % 36.7’sinin Kumlu Killi topraklar oldugunu tespit
etmislerdir.

4.1.3. Toprak drneklerinin CaCO3z kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat ilcesinde tek Uriin domates yetistiriciligi yapilan
seralardan 0-20 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinin CaCO3 kapsamlart % 3.38-
32.60, 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin CaCOs kapsamlari ise % 3.37-
32.60 araliginda degisim gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.1.).

Toprak drneklerinin CaCOs analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)

gore siiflandirilmis ve sonuglar Cizelge 4.4.’de verilmistir.
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Manavgat yoresi sera topraklarinin 0-20 cm toprak derinliginden alinan
topraklarda CaCOs iceriklerinin % 16’sinin Kiregli, % 42’sinin yiiksek, % 26’sinin ¢ok
yiiksek, % 16’simin asir1 yiiksek sinifinda; 20-40 cm toprak derinliginden alinan
topraklarda CaCOs igeriklerinin ise % 26’sinin Kirecli, % 32’sinin yiiksek, % 26’sinin
cok yiiksek, % 16’smin asir1 yiiksek sinifta yer aldigi goriilmektedir(Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Antalya ili Manavgat yoresi toprak orneklerinin CaCOs degerlerine gore
siniflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm

% CaCOs Degerlendirme Ornek Sayiss %  Ornek Sayim =~ %
025 Diisiik i i i -

2.5-5.0 Kiregcli 3 16 5 26
5.1-10.0 Yiksek 8 42 6 32
10.1-20.0 Cok Yiuksek 5 26 5 26
20.1< Asirt Kiregli 3 16 3 16

TOPLAM 19 100 19 100

Kaplan vd. (1995) tarafindan, Kumluca il¢esinde yapilan bir ¢alismada domates
sera topraklariin kireg igeriklerinin % 2.90-20.49, Finike il¢esinde ise bu degerlerin %
12.02-34.78 arasinda degistigi bildirilmistir.

Sonmez ve Kaplan (2002), Demre vyoresi sera topraklarinin % CaCOs
iceriklerinin hem 0-20 cm toprak derinliginde hem de 20-40 cm toprak derinliginde asir1
kiregli oldugunu bildirmislerdir. Yine Selguk Isikhan ve Sonmez (2014) tarafindan
Elmali ilgesindeki domates seralarinda yapilan bir ¢alismada toprak érneklerinin CaCOs
kapsamlariin, 0-20 cm derinlikte % 1.9-35.1 ve 20-40 cm derinlikte % 2.0-42.7
araliginda degistigini belirlemislerdir.

Genel olarak daha once yapilmis olan ¢alismalara ait verilere ile gergeklestirmis
oldugumuz ¢alismamiz ile elde ettigimiz veriler benzerlik gostermektedir.

4.1.4. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlari
Antalya ilinin Manavgat yoresinden alinan toprak orneklerinin organik madde
kapsamlar1 Cizelge 4.1.°de goriildiigii tizere 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 1.45-
6.26, 20-40 cm toprak derinliginde ise % 1.45-5.37 arasinda degisim gostermektedir.
Thun vd’nin (1955) organik madde siniflamasina goére Antalya ilinin Manavgat

ilgesindeki seralarin 0-20 cm toprak derinliginden alinan toprak 6rneklerinin % 21°inin
humusca fakir, % 74’0Unin az humuslu, % 5’inin humuslu sinifta; 20-40 cm toprak
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derinliginden alinan toprak 6rneklerinin ise % 32’sinin humusca fakir, % 63’Unin az
humuslu, % 5’inin humuslu sinifa girdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5. ).

Akay (1995), domates yetistiriciligi yapilan seralarin % organik madde miktarmin
Kumluca ilgesinde % 1.45-4.49, Finike ilgesinde ise bu degerin % 1.72-4.03 degerleri
arasinda degistigini bildirmistir.

Sénmez ve Kaplan (2002), Demre yoresinde yaptiklari ¢alismada sera toprak
orneklerinin 0-20 cm toprak derinligindeki toprak orneklerinin % 19’unun humusca
fakir, %81’inin az humuslu, 20-40 cm toprak derinligindeki toprak orneklerinin ise %
48’inin  humusca fakir, % 52’sinin de az humuslu toprak smnifina girdigini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak oOrneklerinin organik madde
iceriklerine gore siniflandiriimasi

Toprak Derinligi (cm)
0-20cm 20-40 cm
Organik Madde  Degerlendirme Ornek Sayiss %  Ornek Sayim =~ %
0-2 Humusca Fakir 4 21 6 32
2-5 Az Humuslu 14 74 12 63
5-10 Humuslu 1 5 1 5
TOPLAM 19 100 19 100

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki sera
topraklarinin 0-20 cm derinlikte % 70’inin az humuslu, % 30'unun humuslu, 20-40 cm
derinlikte ise % 80'inin az humuslu ve % 20'sinin humuslu topraklar sinifina girdigini
belirtmislerdir.

Gozulkara ve Kaplan (2014), Antalya’nin merkez ilgesindeki domates seralarindan
alinan toprak oOrneklerinin organik madde kapsamlarinin; 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 66.67’sinin humusca fakir, % 33.33’0nun az humuslu, 20-40 cm’lik
toprak derinliginde ise % 75’inin humusca fakir, % 25’inin az humuslu topraklar
siifina girdigini belirlemislerdir. Literatlr sonuglar1 ¢alismamizla biiyiikk oranda
ortiismektedir.

4.2. Toprak Orneklerinin Makro ve Mikro element Analiz Sonuclar: ve Tartismasi
Aragtirmanin yapildigi, Antalya ilinin Manavgat yoresindeki tek {iriin seklinde
yetistirilen domates seralarindan 2014 yilinin Kasim ayinda 2. Ornekleme déneminde

alman toprak oOrneklerinde makro ve mikro element analizleri yapilmis ve Cizelge
4.6.”da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Manavgat yoresinden alinan toprak orneklerinin makro ve mikro besin igerikleri

Sera | Derinlik | ToaIN| P me/100 g mg kg™
No (cm) (%) | (mgkg?) K Mg Ca Na Fe Cu Zn Mn
1 0-20 0.14 25.47 0.42 1.19 13.47 0.27 13.30 8.85 6.53 18.57
20-40 0.17 19.77 0.47 1.30 14.34 0.31 13.61 8.80 5.84 18.22
2 0-20 0.15 17.81 0.32 1.78 13.60 0.21 15.68 3.75 14.27 13.37
20-40 0.14 16.95 0.29 1.70 13.11 0.21 15.54 3.52 13.40 14.03
3 0-20 0.14 15.86 0.42 2.01 13.83 0.24 16.56 551 14.44 15.27
20-40 0.12 16.91 0.43 2.01 13.86 0.21 17.46 5.33 13.46 16.26
4 0-20 0.10 13.12 0.24 1.00 7.36 0.13 19.29 1.63 2.97 18.89
20-40 0.11 13.57 0.22 1.00 7.46 0.14 19.82 1.62 2.93 19.31
5 0-20 0.11 17.03 0.18 2.07 11.90 0.20 9.76 4.63 5.03 10.90
20-40 0.12 15.82 0.19 2.13 1.38 0.23 9.55 4.70 4.92 11.30
6 0-20 0.16 27.54 0.57 1.48 14.91 0.16 12.76 9.03 24.06 11.91
20-40 0.13 22.24 0.56 1.50 14.22 0.19 11.94 9.32 21.53 11.53
7 0-20 0.17 26.64 0.79 1.35 11.77 0.23 18.03 9.02 15.24 17.46
20-40 0.18 27.80 0.86 1.50 12.67 0.27 17.55 8.69 13.50 19.33
8 0-20 0.21 32.15 0.65 2.08 11.57 0.30 26.90 23.16 9.57 24.67
20-40 0.21 31.44 0.59 2.08 11.31 0.33 23.37 21.73 8.49 26.06
9 0-20 0.15 33.77 0.68 1.85 11.12 0.20 26.49 3.91 13.16 21.88
20-40 0.13 33.96 0.69 1.90 11.33 0.24 27.52 3.80 14.07 23.46
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Cizelge 4.6.’nin devamu

10 0-20 0.15 18.83 0.45 1.47 13.63 0.22 18.69 9.17 5.38 15.07
20-40 0.17 16.05 0.48 1.56 15.00 0.30 16.14 8.33 4.92 14.05

11 0-20 0.13 14.25 0.61 3.34 16.15 0.31 21.25 3.17 7.50 6.47
20-40 0.15 14.02 0.68 3.84 17.13 0.39 19.65 2.72 7.09 8.41

12 0-20 0.41 47.06 3.98 2.54 14.66 0.48 109.5 6.48 10.66 28.30
20-40 0.35 46.04 3.40 2.60 15.23 0.50 88.34 6.04 10.36 30.18

13 0-20 0.22 37.45 1.19 2.10 13.90 0.30 17.52 8.36 10.99 15.36
20-40 0.24 38.12 1,34 2.57 15.61 0.02 15.88 7.71 10.35 21.45

14 0-20 0.16 35.46 0.22 1.45 16.68 0.04 28.95 17.36 20.45 14.18
20-40 0.16 31.78 0.20 1.45 15.80 0.05 23.79 14.37 16.10 13.13

15 0-20 0.20 34.14 0.16 1.99 15.55 0.14 18.89 20.15 6.46 12.67
20-40 0.11 33.39 0.11 1.84 15.80 0.10 18.13 18.87 5.90 14.65

16 0-20 0.20 39.44 0.22 1.77 17.77 0.06 24.67 4.28 13.05 20.23
20-40 0.24 37.86 0.21 1.84 18.04 0.05 24.36 4.28 12.50 27.79

17 0-20 0.14 29.38 0.28 1.72 16.27 0.08 17.49 28.94 9.18 21.59
20-40 0.21 31.25 0.36 1.71 16.58 0.08 16.91 26.74 7.78 26.88

18 0-20 0.08 12.03 0.16 3.70 17.97 0.19 33.55 3.92 3.88 5.67
20-40 0.11 11.02 0.16 3.99 19.20 0.23 41.47 4.23 3.31 8.03

19 0-20 0.16 28.10 0.47 1.33 16.01 0.06 10.76 14.76 7.24 16.52
20-40 0.17 27.57 0.51 1.41 16.52 0.10 10.09 14.21 8.13 20.34

Maks. 0-20 0.41 47.06 3.98 3.58 17.97 0.48 109.5 28.94 24.06 28.30
20-40 0.35 46.04 3.40 3.87 19.20 0.50 88.34 26.74 21.53 30.18

Min. 0-20 0.10 12.03 0.16 0.97 7.36 0.04 9.76 1.63 2.97 5.67
20-40 0.11 11.02 0.11 0.97 7.46 0.02 9.55 1.62 2.93 8.03

Ort. 0-20 0.17 26.61 0.63 1.85 1411 0.20 24.23 9.81 10.53 16.26
20-40 0.17 25.56 0.56 1.93 14.50 0.21 22.69 9.21 9.71 18.13
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4.2.1. Toprak érneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralardan alinan toprak orneklerinin %
toplam azot icerikleri 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.10- 0.41 ve 20-40 cm
derinlikte % 0.11-0.35 degerleri arasinda bulunmaktadir (Bkz. Cizelge 4.6.).

Topraklarin toplam azot kapsamlari Loue’ya (1968) gore siniflandirildiginda;
Antalya ili Manavgat yoresindeki seralardan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm’lik
toprak derinliginde toplam azot kapsamlarmin % 5.26’simin fakir, % 5.26’sinin orta, %
5.26’smin iyi, % 84,22’sinin ¢ok iyi, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise % 32’sinin iyi
ve % 68’inin ¢ok iyi sinifta yer aldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin toplam azot (%)
iceriklerine gore siiflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20cm 20-40 cm

Toplam N(%) Degerlendirme Ornek Sayi1 %  Ornek Sayis1 %

0.070> Cok Fakir - - - -

0.070-0.090 Fakir 1 5.26 - -
0.091-0.110 Orta 1 5.26 - -
0.111-0.130 Iyi 1 5.26 6 32
0.131< Cok lyi 16 84.22 13 68
TOPLAM 19 100 19 100

Antalya-Demre yoresi domates seralarindan alinan toprak orneklerinin bitki
besin maddeleri yoniinden incelenmesiyle, toplam N kapsamlarinin 0-20 cm toprak
derinliginde % 0.022-0.293 ve 20-40 cm toprak derinliginde % 0.015-0.322 arasinda

e

degistigi belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez ilgelerindeki seralarmn toprak
orneklerinin toplam N kapsamlarinin; % 4.2’sinin fakir, % 8.4’0ndn orta, % 8.4’Unun
iyi, % 79.0’unun ¢ok iyi diizeyde azot igerdigini belirtmislerdir. Bu veriler
calismamizdan elde edilen verilerle benzerlik gostermektedir.

4.2.2. Toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlari
Antalya ili Manavgat yoresinde bulunan seralarin toprak orneklerinin alinabilir

fosfor kapsamlar1; 0-20 cm derinlikte 12.03 - 47.06 mg kg, 20-40 cm derinlikte ise
11.02 - 46.04 mg kg degerleri araliginda degismektedir (Bkz. Cizelge 4.6.).
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Topraklarin aliabilir fosfor kapsamlari Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
sinir degerlerine gore siniflandirilmis ve toprak 6rneklerinin tamaminin yiiksek diizeyde
alinabilir fosfor kapsamina sahip oldugu belirlenmistir(Cizelge 4.8).

Antalya ili Manavgat yoresinde yiiriittiiglimiiz ¢alismada toprak o6rneklerinin
almabilir P analiz sonug¢larinin Olsen ve Sommers (1982)’a goére smiflandirildiginda
ornekleme yapilan domates sera topraklarmin tamaminin yiiksek diizeyde P icerdigi
belirlenmistir.

Cizelge 4.8. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak oOrneklerinin alinabilir fosfor
kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm
A(l:;lgll)(lélf)l, Degerlendirme Ornek Sayim = %  Ornek Sayis1 %
5< Diisiik ] ] i -
5-10 Orta - - - -
10> Y liksek 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Sonmez ve Kaplan(2007), Demre yoresinde yiiriittiikleri bir ¢alismada alinabilir P
miktarinin 0-20 cm toprak derinliginde 2,9-233,2 mg kg arasinda oldugunu, 20-40 cm
toprak derinliginde ise 2,1-162,9 mg kg* arasinda degistigi belirlemislerdir. Toprak
orneklerinin alinabilir P analiz sonuglar1 Olsen ve Sommers (1982)’e gore
simiflandirildiginda 6rnekleme yapilan domates sera topraklarinin (% 80-90) yeterli
dizeyde P igerdigini belirlemislerdir. Ancak seralarda bu degerlerin domates
yetistiriciligi i¢in yetersiz kaldigin1 ve bu nedenle Olsen ve Sommers (1982)’e gore
yapilan smiflandirmanin sera domates yetistiriciligi i¢in uygun olmadigini
belirtmislerdir.

Kaplan vd (1995), Kumluca ilgesi domates seralarindan almnan toprak
orneklerinde ortalama 70.40 ppm, Finike ilgesinde ise ortalama 116 ppm alinabilir
fosfor icerdiklerini belirtmiglerdir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir calismada
topraklarin almabilir fosfor kapsamlarinin Kumluca yoresinde 18.58-136.06 ppm,
Finike yoresinde 14.13-104.71 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin toprak

orneklerinin almabilir fosfor kapsamlarinin 11.47-124.71 ppm arasinda degistigini
belirtmislerdir.
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Gozlkara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin merkez semtlerinde yaptiklar1 bir
calismada alinabilir fosfor degerlerinin, 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 34.03-193.79
ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi icin 26.82-189.58 ppm arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir. Elde edilen bu sonuglara gore toprak orneklerinin almabilir fosfor
bakimindan, % 100’0n0n yiiksek diizeyde alinabilir fosfor kapsadigini ifade etmislerdir.
Ayrica Isikhan ve Sonmez (2014), Elmali ilgesinde domates seralarinda yiirtittiikleri
calismada toprak Orneklerinin tamaminin yiliksek diizeyde alinabilir fosfor kapsadigini
tespit etmislerdir. Bu calismalar ile yiiriittiiglimiiz ¢alismada elde ettigimiz alinabilir
fosfor degerleri siniflandirma sonuglarinin ayni oldugu goriilmektedir.

Sevgican (1982), hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki optimum alinabilir fosfor
diizeyi 300-400 ppm araliginda oldugunu belirtmistir. Ayrica Pilanali (1993), Kumluca
ilcesinde yapmis oldugu calismada sera hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki alinabilir
fosfor igeriginin 0-20 cm derinlikte 95 ppm, 20-40 cm derinlikte ise 64 ppm fosforu
kritik diizey olarak bildirmistir. Bu c¢alisma hiyar bitkisinde fosforun simniflandirma
degerlerinin yetersizligini ortaya koymustur.

4.2.3. Toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak 6rneklerinin degisebilir
potasyum kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 0.16 - 3.98 me/100 g, 20-40 cm derinlikte ise
0.11 - 3.40 me/100 g deger araliginda degismektedir (Bkz. Cizelge 4.6.).

Topraklarin ~ degisebilir  potasyum  kapsamlar1  Pizer’e (1967) gore
simiflandirilarak Cizelge 4.9’da verilmistir. Cizelge 4.9’dan da goriildiigii gibi, Antalya
ili Manavgat ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin potasyum kapsamlarinin; 0-20 cm
toprak derinliginde % 31.5°inin ¢ok diisiik, % 10.5’inin disiik, % 21’inin orta, %
10.5%inin iyi, % 16’sinin ylksek ve % 10.5’inin ¢ok yiiksek sinifta yer aldigi; 20-40 cm
toprak derinligindeki toprak orneklerinin potasyum kapsamlarinin ise % 31.5%inin gok
diisiik, % 10.5’inin distik, % 21’inin orta, % 10.5’inin iyi, % 10.5’inin yiksek ve %
16’sin1in ¢ok yiiksek sinifinda yer aldigi belirlenmistir.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgeleri domates seralarinda
yaptiklar1 bir calismada topraklarin degisebilir potasyum kapsamlarinin Kumluca
yoresinde 0.34-1.83 me/100 g, Finike yoresinde 0.49-2.67 me/100 g araliginda degisim
gosterdigini bildirmislerdir.

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresi domates sera topraklarinin 0-20 cm
toprak derinligindeki K miktarmin 0.085-1.452 me/100 g arasinda, 20-40 cm toprak
derinliginde ise 0.023-1.040 me/100 g arasinda degistigini belirlemislerdir.

Selcuk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin
toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 0.21 - 4.09
me/100 g, 20-40 cm derinlikte 0.12 - 4.43 me/100 g degerleri araliginda degistigini
tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.9. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak 6rneklerinin degisebilir potasyum
iceriklerine gore siiflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm

Derfésflbéggl( Degerlendirme Ornek Sayis1 %  Ornek Sayist %
0.255> Cok Diisiik 6 31.5 6 31.5
0.256-0.385 Diisiik 2 10.5 2 10.5

0.386-0.510 Orta 4 21 4 21
0.511-0.640 Iyi 2 10.5 2 10.5
0.641-0.821 Yuksek 3 16 2 10.5
0.821< Cok Yiksek 2 10.5 3 16
TOPLAM 19 100 19 100

Goziikara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami semtlerinde yaptiklar1 calismada; seralardan alinan toprak 6rneklerinin
degisebilir potasyum kapsamlarini 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.30-1.69 me/100 g,
20-40 cm’lik toprak derinliginde 0.27-1.49 me/100 g arasinda degistigini bulmuslardir.

Antalya ili Manavgat Ilcesi domates seralar1 toprak drneklerinin hem 0-20 cm
hem de 20-40 cm toprak derinliginde, degisebilir potasyum bakimindan % 63’iiniin ¢ok
diisiik, diisiik ve orta sinir degerleri arasinda kaldig1 goriilmektedir.

4.2.4. Toprak oérneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki sera topraklarinin degisebilir kalsiyum
kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 7.36-17.97 me/100 g ve 20-40 cm derinlikte 7.46-19.20
me/100 g degerleri araliginda degismektedir (Bkz. Cizelge 4.6.).

Toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari Loue’ya (1968) gore
siiflandirildiginda, toprak 6rneklerinin 0-20 cm toprak derinligine % 53’inun orta, %
47’sinin iyi ve 20-40 cm toprak derinliginde % 37’sinin orta ve % 63’0nun iyi diizeyde
degisebilir kalsiyum icerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak 6rneklerinin degisebilir kalsiyum
iceriklerine gore siiflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm
Der%ig(;l])-g(i)rgCa Degerlendirme Ornek Sayist %  Ornek Sayis1 %
3.57> Cok Fakir - - - -
3.58-7.15 Fakir - - - -
7.16-14.30 Orta 10 53 7 37
14.30< Iyi 9 47 12 63
TOPLAM 19 100 19 100

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresi topraklari degisebilir kalsiyum
iceriginin 0-20 cm toprak derinliginde 11.55-48.33 me/100g, 20-40 cm toprak
derinliginde ise 7.60-35.90 me/100g arasinda degistigini belirtmislerdir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki sera
topraklarinin degisebilir kalsiyum kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 15.14 - 27.15
me/100 g, 20-40 cm derinlikte ise 14.39 - 26.69 me/100 g degerleri araliginda
bulmuslardir.

Gozukara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum
kapsamlarini, 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in 10.55-17.31 me/100 g, 20-40 cm’lik
toprak derinligi i¢in ise 10.03-17.74 me/100 g degerleri araliginda degistigini tespit
etmislerdir.

Cizelge 4.10.’da goriildiigii gibi domates seralarinin 0-20 cm toprak derinliginde
% 47’sinin ve 20-40 cm toprak derinliginde % 63’iiniin iyi sinifina dahil oldugu
belirlenmigtir. Bu sonuglar g6z oniline alindiginda topraklarda kalsiyum beslenmesi
acisindan problem olmayacagi, ancak basta makro elementlerden fosfor olmak iizere
mikro elementlerin topraktaki hareketlerinin ve bitkiler tarafindan alina bilirliklerinin
kisitlanacagi ve bitki beslenmesi bakimindan bazi noksanliklarin ortaya cikabilecegi
olast gortlmektedir. Buna topraktaki Ca iyonunun miktarinm artmasi ile Mg, K ve Na
iyonlar1 arasindaki antagonistik etkiyi ornek gosterebiliriz.

4.2.5. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak orneklerinin degisebilir
magnezyum kapsamlart; 0-20 cm derinlikte 0.97-3.58 me/100 g degerleri arasinda

degisirken, 20-40 cm derinlikte 0.97-3.87 me/100 g araliginda degistigi gortlmektedir
(Bkz. Cizelge 4.6.)
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Alinan toprak orneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuglari, Loue’ya
(1968) gore siniflandirildiginda (Cizelge 4.11); sera topraklarinin hem 0-20 cm hem de
20-40 cm derinlikte % 100’0nln iyi diizeyde degisebilir magnezyum icerdigi
belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak Orneklerinin degisebilir
magnezyum igeriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
De:grize/lii(l)i(;' é\/lg Degerlendirme Ornek Sayis1 %  Ornek Sayim =~ %
0.450> Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta 4 - - -
0.951< Iyi 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Sonmez ve Kaplan (2007), Demre yoresinde domates sera topraklarinin 0-20 cm
toprak derinligindeki Mg iceriginin 3.46-11.93 me/100g ve 20-40 cm toprak
derinliginde 3.36-21.26 me/100g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum iceriklerinin  0.80-7.20 me/100 g degerleri
araliginda degistigini belirtmislerdir.

Gozlkara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin merkez semtlerindeki domates
seralar1 toprak Orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlarinin 0-20 cm toprak
derinliginde 0.608-2.270 me/100 g, 20-40 cm toprak derinliginde ise 0.585-2.386
me/100 g araliginda degisim gosterdigini belirlemislerdir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Elmali ilgesinde yaptiklart ¢alismada toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlarinin 0-20 cm derinlikte 0.69-5.68 me/100
g, 20-40 cm derinlikte ise 0.59 - 6.38 me/100 g araliginda oldugunu bildirmislerdir.

Antalya ili Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan toprak
orneklerinin tamaminin degigebilir magnezyum bakimindan iyi smnifta yer almasi
magnezyum beslenmesi bakimindan bir sorun olmayacagini agikca gostermektedir.

4.2.6. Toprak érneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralardan alinan toprak orneklerinin
degisebilir sodyum kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.04-0.48 me/100 g, 20-
40 cm toprak derinliginde igin ise 0.02-0.50 me/100 g arahiginda degisim
goOstermektedir(Bkz. Cizelge 4.6.).
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Alinan toprak orneklerinin degisebilir sodyum analiz sonuglar1 Kacar (1962)
gore siniflandirilarak Cizelge 4.12°de verilmistir. Antalya ilinin Manavgat yoresindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir sodyum kapsamlarinin 0-20 cm’lik
toprak derinliginde %32’sinin ¢ok disik, % 47’sinin disiik, % 21’inin orta, 20-40
cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 37’sinin ¢ok diisiik, % 37’sinin disiik, % 26’simnin orta
sinifina girdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak 6rneklerinin degisebilir sodyum
iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm

Deg'iese;li(i;érgNa Degerlendirme Ornek Sayis1 %  Ornek Sayis1 %
<0.148 Cok Diisiik 6 32 7 37
0.148-0.296 Diisiik 9 47 7 37
0.296-1.0 Orta 4 21 5 26

1.0-2.0 Y uiksek - - - -

>2.0 Cok Yiuksek - - - -
TOPLAM 19 100 19 100

Kaplan vd (1995), Kumluca ilgesi domates seralarindan alinan toprak érneklerinin
degisebilir Na igeriklerinin 0.05-1.65 me/100g, Finike ilcesinde ise 0.10-0.95 me/100g
araliginda degistigini belirtmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
degisebilir sodyum kapsamlarinin Kumluca yoéresinde 0.42-1.68 ppm, Finike yoresinde
0.15-2.43 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas (2013) ise Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin toprak orneklerinin
degisebilir sodyum kapsamlarmin 0.10-2.49 me/100g araliginda oldugunu belirtmistir.

4.2.7. Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
demir kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 9.76-109.5 mg kg, 20-40 cm derinlikte 9.55-
88.34 mg kg™ degerleri araliginda degismektedir (Bkz. Cizelge 4.6.).

Toprak orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) verdigi simir degerlerine gore smiflandirilmistir (Cizelge 4.13). Siniflandirma
sonucuna gore, alinan toprak orneklerinin tamaminin alinabilir demir igeriklerinin, hem
0-20 cm derinlikte hem de 20-40 cm derinlikte iyi sinifina girdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin alinabilir demir
iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm

Almabilir Fe - . . o v 0
(mg kg Degerlendirme Ornek Sayis1 o  Ornek Sayisi %0

25> Noksan - - - -

Noksanlik

2:5-45 Gosterilebilir - - - -
45< Iyi 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Sénmez ve Kaplan (2007), domates yetistirilen sera toprak Orneklerinin
almabilir demir igeriklerinin 0-20 cm toprak derinliginde 2.7-33.1 ppm ve 20-40 cm
toprak derinliginde 3.5-33.8 ppm arasinda degistigini saptamislardir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
alinabilir demir kapsamlarimin Kumluca yoresinde 3.04-14.16 ppm, Finike yoresinde
3.97-19.67 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin
toprak o6rneklerinin alinabilir demir kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 1.53-9.00 ppm,
20-40 cm derinlikte 1.52-11.36 ppm degerleri araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir demir kapsamlarinin 2.03-27.37 ppm degerleri arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Gozlkara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin merkez semtlerindeki seralardan
alinan toprak Orneklerinin alinabilir demir kapsamlarini; 0-20 cm’lik toprak derinligi
icin 4.02-16.96 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi igin ise 3.54-16.44 ppm degerleri
arasinda degistigini belirtmislerdir.

Almabilir Fe konsantrasyonunun domates seralarinin % 100’lniin  1iy1
degerlendirme sinifinda yer almasi (>4.5 mg kg?) arastrmanin yapildigi domates
seralarinin topraklarinin demir beslenmesi bakimindan bir sorunun olmadigin
gostermektedir. Ancak domates sera topraklarinin biiyiik bir cogunlugunun hafif alkalin
ve alkalin ozelligi tasimasi, ayrica yiiksek kire¢ igerigine sahip olmasi nedeniyle
toprakta bulunan demirin bitkiler tarafindan alinamaz forma doniisebilecegi pek cok
arastirict tarafindan bildirilmistir (Karaman vd 2007, Kacar ve Katkat 2007a). Bu
nedenle istten yaprak gilibrelemesi uygulamalari yapilarak mevcut olumsuzluklar
giderilebilir.
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4.2.8. Toprak orneklerinin alinabilir ¢cinko kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
¢inko kapsamlar1 0-20 cm derinlikte 2.97-24.06 mg kg* ve 20- 40 cm derinlikte 2.93-
2153 mg kg! arahiginda degisim gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.6.). Toprak
orneklerinin alinabilir ¢inko analiz sonuglari Lindsay ve Norvell’e (1978) gore
siiflandirilmistir (Cizelge 4.14.). Alinan toprak orneklerinin tamaminin alinabilir ¢inko
icerikleri, hem 0-20 cm derinlikte, hem de 20-40 cm derinlikte iyi sinifina girmektedir.

Cizelge 4.14. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin alinabilir ¢inko
iceriklerine gore siniflandiriimasi

Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm
Allnablllr_lZ " Degerlendirme Ornek Sayist %  Ornek Sayist %
(mg kg™)
05> Noksan - - - -
Noksanlik

0.5l Gosterilebilir - - - -
10< 1yi 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresinde domates yetistirilen sera
topraklarinin ¢inko kapsamlarinin 0-20 cm toprak derinliginde 0.2-13.3 ppm ve 20-40
cm toprak derinliginde 0.5-5.9 ppm arasinda degistigini saptamislardir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢alismada topraklarin
alinabilir ¢inko kapsamlarinin Kumluca yoresinde 1.04-7.74 ppm, Finike yoresinde
1.67-8.35 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin  alabilir ¢inko kapsamlar1 3.54-21.71 ppm araliginda degisim
gostermektedir. Aynt zamanda Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smiflandirildiginda,
alinan toprak orneklerinin % 100’ iyi sinifa girmektedir.

GoOzukara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir ¢inko
kapsamlart 0-20 cm ve 20-40 cm’lik toprak derinliginde %100’ iyi smifina
girmektedir. Calisma sonuglarimiz literatiir verileri ile benzerlik gostermektedir.

Almabilir Zn konsantrasyonunun domates seralarinin tamaminin (%100) iyi
(>1.0 mg kg') ¢ikmasi arastirmanin yapildig1 seralarin topraklarinin Zn beslenmesi
bakimindan iyi durumda oldugunu gostermektedir. Ancak domates seralarinin
topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek toprak pH’ina ve yiiksek kire¢ icerigine
sahip oldugu gbz oniline alindiginda, bu durumun Zn elverisliligi iizerine olumsuz
etkileri yaratacagindan (Karaman vd 2007, Kacar ve Katkat 2007a), domates seralarinda
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Zn beslenmesi yoniinden problem yasanabilecegi muhtemeldir ve Zn igeren mikro
element gubreleri yapraktan uygulanabilir.

4.2.9. Toprak érneklerinin alinabilir mangan kapsamlari

Aragtirmanin yapildigi Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir mangan kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 5.67-28.30 ppm, 20-
40 cm derinlikte 8.03-30.18 ppm araliginda degisim gosterdigi saptanmistir (Bkz.
Cizelge 4.6.).

Toprak Orneklerinin alinabilir mangan analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siniflandirildiginda alinan toprak 6rneklerinin tamaminin alinabilir mangan
iceriklerinin, hem 0-20 cm hem de 20-40 cm derinlikte yeterli sinifina girmektedir
(Cizelge 4.15).

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoéresinde yaptiklari calismada toprak
orneklerinin alinabilir Mn igeriklerinin 0-20 cm toprak derinliginde 2.7-11.3 ppm ve 20-

40 cm toprak derinliginde ise 1.9-13.8 ppm arasinda degistigi belirlemislerdir.

SOonmez vd (1999), Kumluca ve Kale yorelerinde yaptiklar1 bir calismada, sera
topraklarinin  alinabilir mangan kapsamlarinin  tamaminin  yeterli oldugunu
bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan’a (2013) gore Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 16.25-64.75 ppm aralifinda degisim
gbstermis ayn1 zamanda Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smiflandirildiginda alinan
toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugunu
belirtmiglerdir.

Cizelge 4.15. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin alinabilir mangan
iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-20 cm 20-40 cm
Ahnablhr_an Degerlendirme Ornek Sayim %  Ornek Sayi1 %
(mg kg™)
1> Yetersiz - - - -
1< Yeterli 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin
toprak 6rneklerinin alinabilir mangan kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 0.99-9.53 ppm,
20-40 cm derinlikte 1.31-12.40 ppm araliginda degistigini belirtmiglerdir.
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Gozlkara ve Kaplan’a (2014) goére Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak,
Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak oOrneklerinin alinabilir
mangan kapsamlarinin hem 0-20 cm’lik toprak derinliginde, hem de 20-40 cm’lik
toprak derinliginde %2100’ nun yeterli sinifina girdigini belirlemislerdir.

4.2.10. Toprak 6rneklerinin alinabilir bakir kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralarin toprak Orneklerinin alinabilir
bakir kapsamlart; 0-20 cm derinlikte 1.63-28.94 mg kg™ ve 20-40 cm derinlikte 1.62-
26.74 mg kg araliginda degisim gostermektedir(Bkz. Cizelge 4.6.).

Toprak oOrneklerinin alinabilir bakir analiz sonuclari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siniflandirildiginda, alinan toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir bakir
bakimindan yeterli sinifina girdigi ve alinabilir bakir agisindan genel olarak beslenme
sorununun olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.16.).

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir calismada topraklarin alinabilir bakir kapsamlarinin tamaminin yeterli
oldugunu bildirmislerdir.

Sonmez ve Kaplan (2007), toprak orneklerinin Cu igeriklerinin 0-20 cm toprak
derinliginde 0.5-17.4 ppm, 20-40 cm toprak derinliginde 0.7-9.3 ppm arasinda
degistigini ve sera topraklarinin tamaminin alinabilir bakir bakimindan yeterli sinifina
girdigini belirlemislerdir.

Cizelge 4.16. Antalya ili Manavgat yoresi sera toprak oOrneklerinin alinabilir bakir
iceriklerine gore siniflandirilmasi

Toprak Derinligi(cm)
0-20cm 20-40 cm
Almab1111_‘1Cu Degerlendirme Ornek Sayim = %  Ornek Sayis1 %
(mg kg™)
02> Yetersiz - - - -
0.2< Yeterli 19 100 19 100
TOPLAM 19 100 19 100

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-ilgelerinde yaptiklar1 ¢alismada
seralarin toprak oOrneklerinin tamaminin alinabilir bakir bakimindan yeterli sinifina
girdigi belirtmislerdir.

GoOzukara ve Kaplan’a (2014) gore Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak,
Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak érneklerinin alinabilir bakir
kapsamlarinin hem 0-20 cm’lik toprak derinliginde hem de 20-40 cm’lik toprak
derinliginde %100’ Unin yeterli sinifina girdigini saptamiglardir.
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Selcuk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin
toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlarinin; 0-20 cm derinlikte 0.80-30.60 ppm
ve 20-40 cm derinlikte 0.69-19.65 ppm araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Literatiir ¢aligmalar1 dikkate alindiginda, hem ¢alismamizi yiiriitmiis oldugumuz
Antalya ili Manavgat yoresinde hem de daha oOnceki yillarda Antalya ilinin farkl
bolgelerinde yapilan calismalardan elde edilen sonuglara gore besin elementlerinin
birbirleriyle antagonistik etkilesimlerinin minimum oldugu kosullarda, bdlge
topraklarinin aliabilir bakir ihtiyact yoninden bitki beslenmesinde bir sorun
yasanmayacagi sOylenebilir.

4.3. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi
Aragtirmanin yapildigi, Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralardan 2014
yilinin Kasim ayimda 19 farkli serada tek iiriin seklinde yetistirilen domates bitkisinden

alinan yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 4.17.°de verilmistir. Yaprak
ornekleri Campbell (2000) tarafindan verilen sinir degerlerine gore belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Manavgat yoresi domates seralarindan alinan yaprak 6rneklerinin makro ve mikro besin elementi kapsamlari

Ornek | Toplam N P (%) mg kg™
No (%) (%) K Mg Ca Na Fe Cu Zn Mn

1 5.07 0.33 2.02 0.65 8.25 0.06 25.69 8.92 22.05 67.93
2 457 0.31 1.10 0.83 11.05 0.07 33.39 5.70 10.49 88.31
3 5.01 0.65 1.78 0.59 7.68 0.06 23.79 7.28 12.13 79.37
4 4,69 0.31 1.47 0.49 8.57 0.05 21.08 6.15 10.75 79.51
5 5.32 0.41 1.42 0.94 6.48 0.08 21.19 23.51 15.44 57.99
6 487 0.43 2.33 0.57 7.04 0.04 19.85 7.28 55.51 163.20
7 5.06 0.43 1.91 0.56 7.98 0.03 25.49 23.54 83.19 74.21
8 4.25 0.61 2.46 0.56 431 0.04 20.81 22.42 78.99 195.70
9 5.19 0.51 2.23 0.56 481 0.04 20.4 123.80 14.87 57.58
10 479 0.39 1.37 0.58 9.54 0.06 20.01 10.63 40.46 60.28
11 4.63 0.30 2.29 0.79 291 0.06 115 7.37 26.15 22.17
12 4,95 0.45 2.43 0.61 3.45 0.06 11.61 5.57 8.99 4477
13 5.20 0.37 2.26 0.64 2.53 0.06 8.16 2.53 8.64 63.74
14 5.26 0.31 2.15 0.40 3.21 0.04 10.62 3.34 30.90 26.53
15 5.49 0.62 2.20 0.36 4.46 0.14 8.97 2.41 15.24 29.24
16 4.36 0.53 1.93 0.63 3.44 0.09 8.02 4,98 13.86 24.34
17 5.00 0.38 2.42 0.53 3.44 0.04 10.85 2.69 1.22 27.48
18 413 0.23 2.44 0.50 3.58 0.05 9.58 5.86 77.92 32.80
19 5.13 0.24 1.20 0.78 4.44 0.14 8.93 1.53 4.69 12.89
Maks. 5.49 0.65 2.46 0.94 11.05 0.14 33.39 123.80 83.19 195.70
Min. 413 0.23 1.10 0.36 2.53 0.03 8.02 1.53 4.69 12.89
Ort. 4.89 0.41 1.97 0.61 5.64 0.06 16.84 14.50 28.29 63.58
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4.3.1. Yaprak orneklerinin azot kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlar1 % 4.13-5.49 arasinda degismektedir
(Bkz. Cizelge 4.17.). Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan
yeterli olarak belirlenen % 3.5-5.0 sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates
seralarinin azot kapsamlarinin % 53’iiniin yeterli ve % 47’sinin yiiksek sinifina girdigi
gorilmektedir (Cizelge 4.18).

Domates seralarmin toprak Orneklerinin toplam N igeriklerinin verileri
incelendiginde (Bkz. Cizelge 4.7.), topraklarin N yoniinden iyi ve ¢ok iyi durumda
oldugu goriilmektedir. Bolge iireticileri tarafindan diizenli olarak azotlu giibrelerin
uygulanmasi dogal olarak bu sonucu dogurmaktadir.

Cizelge 4.18. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam azot kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan <3.5 - -

N Yeterli 3.5-5.0 10 53

Yksek >5.0 9 47

TOPLAM 19 100

Selcuk Isikhan ve S6nmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates
seralarindan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlarinin %
3.14—4.93 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Gozlkara ve Kaplan’a (2014) gére Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak,
Altinova ve Kircami seralarindan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede toplam azot
kapsamlar1 % 2.20-3.83 arasinda degisim gostermektedir.

4.3.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlari % 0.23—0.65 arasinda degismektedir (Bkz.
Cizelge 4.17.). Arastirmadan elde edilen yaprak Ornekleri analiz sonuglari, Campbell
(2000) tarafindan verilen siir degerleri ile karsilagtirildiginda yaprak o6rneklerinin %
89’unun fosfor yoniinden yeterli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

43



BULGULAR ve TARTISMA Sule HAN

Cizelge 4.19. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin fosfor kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %

Noksan <0.3 2 11

P Yeterli 0.3-0.65 17 89
Yuksek >0.65 - -

TOPLAM 19 100

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir c¢aligmada
yapraklarin fosfor kapsamlarinin Kumluca yoresinde % 0.21-0.49, Finike yoresinde %
0.18-0.48 araliginda degistigini bildirmislerdir.

Kaplan vd. (1995), Antalya ili merkez-ilgelerinde domates seralarinda yapmis
olduklar1 ¢alismada yaprak orneklerinin % 55.24'{inlin noksan, % 32.38'inin yeterli ve
% 13' linlin de yiiksek diizeyde fosfor i¢erdigini bildirmislerdir.

Goziikara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami seralarindan alinan yaprak 6rneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlarinin
% 0.07-0.40 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica yaprak orneklerinin
analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak belirlenen % 0.30-0.65 sinir
degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarmmin % 90.00’inin noksan ve %
10.00’unun yeterli diizeyde fosfor kapsadigini belirtmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan
yaprak oOrneklerinin % 62.50’sinin yeterli diizeyde fosfor igerdigini, % 37.50’sinin
noksan sinifta yer aldigini ifade etmislerdir.

Calismamizdan elde edilen sonuglara bakildiginda bazi literatir bilgileri ile
benzerlikler igerdigi belirlenmis olup, Manavgat yoresinde domates yaprak drneklerinin
fosfor bakimindan genel olarak yeterli oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin kuru maddede potasyum kapsamlart % 1.10-2.46 arasinda degismektedir
(Bkz. Cizelge 4.17.). Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglarinin %
100’t, Campbell (2000) tarafindan verilen noksan olarak belirlenen % 3.5 sinir
degerlerinin altinda ¢ikmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin potasyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <3.5 19 100

Yeterli 3.5-4.5 - -

K Yuksek >4.5 . -
TOPLAM 19 100

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir calismada,
yapraklarin kuru maddede K % 1.69-4.11, Finike ilgesinden alinan yaprak 6rneklerinde
ise K % 1.32-3.80 kapsadigini belirtmislerdir.

Yapilan bir ¢alismada domates yapraklarinin potasyum igeriginin % 2.50-2.79
arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir (Kaya ve Diizyaman, 2012). Maltas ve Kaplan
(2013), Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak oOrneklerinin kuru
maddede K % 0.11- 3.36 igerdigini tespit etmislerdir.

Selcuk Isikhan ve S6nmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates
seralarindan alinan yaprak o6rneklerinin kuru maddede potasyum kapsamlarinin % 1.91-
3.71 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Antalya ili Manavgat yoresindeki seralarin toprak orneklerinin potasyum
kapsamlar1; hem 0-20 cm hem de 20-40 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin %
63’niin yetersiz oldugu tespit edilmistir(Bkz. Cizelge 4.9.). Bu sonuglara paralel olarak
yaprak oOrneklerinde de potasyum noksanligi belirlenmistir. Her iki analiz sonucu
karsilastirildiginda potasyum giibrelemesinin yetersiz oldugu, bitkinin verime yattig1 ve
topraktan en fazla potasyumun alindigi dénem olan meyve doneminde, 6zellikle
potasyum giibrelemesine 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica yukarida belirttigimiz duruma ilave olarak toprakta yiiksek diizeyde
bulunan magnezyum ve 6zellikle kalsiyumun antagonistik etkisinden dolay: da bitkide
potasyum noksanliginin olabilecegi diisiintilebilir. Yetistirme ortaminda fazla miktarda
bulunan Ca™ ve Mg*™ katyonlari ortamdan potasyum aliminin azalmasina neden
olabilmektedir ( Kacar ve Katkat 2007a).

4.3.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analizleri sonucunda, kuru maddede kalsiyum kapsamlarinin % 2.53-11.05
arasinda degistigi gorilmektedir(Bkz. Cizelge 4.17.). Yaprak Orneklerinin analiz
sonuclart Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 1.0-3.0 sinir
degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin % 11’inin yeterli diizeyde kalsiyum
kapsadigi ve yine Campbell (2000) tarafindan yiiksek olarak belirlenen % 3 sinir degeri
ile karsilastirildiginda ise % 89’unun yiiksek diizeyde kalsiyum kapsadig1 goriilmektedir

(Cizelge 4.21.).
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Cizelge 4.21. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin kalsiyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi (%)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <1.0 - -

Yeterli 1.0-3.0 2 11

ca Yiiksek >3.0 17 89

TOPLAM 19 100

Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates seralarindan
alinan yaprak orneklerinin analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlarinin % 1.08-3.17
arasinda degistigini belirtmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢aligmada yapraklarin kalsiyum igeriklerinin Kumluca ilgesinde % 3.01-
5.45, Finike ilgesinde de % 2.77-5.88 degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.

Gozukara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami seralarindan alinan Yyaprak Orneklerinin kuru maddede kalsiyum
kapsamlarimin % 3.69-7.54 arasinda degistigini belirlemiglerdir. Ayrica yaprak
orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak belirlenen %
1.0-3.0 sinir degerleri ile karsilagtirildiginda, domates seralarmin % 100’Gnin yiksek
dizeyde kalsiyum kapsadigi saptanmustir. Bu ¢alisma ile bizim elde ettigimiz sonuglar
paralellik gostermektedir.

Domates seralarindan alinan toprak érneklerinin 0-20 cm toprak derinliginde %
53’0 orta, % 47’si iyi ve 20-40 cm toprak derinliginde % 37’si orta ve % 63’{iniin iyi
dizeyde degisebilir kalsiyum igerdigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.10.). Yaprak Ca
konsantrasyonlar1 dikkate alindiginda (Cizelge 4.21.), Ca beslenmesi bakimindan
domates seralarinda yapraklarda bir eksiklik bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analiz sonuglari, kuru maddede magnezyum kapsamlarinin % 0.36-0.94
arasinda degistigini gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.17.).

Arastirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.35-1.0 smir degerleri ile
karsilagtirildiginda domates seralarinin % 100’{iniin yeterli diizeyde magnezyum
kapsadigini1 gostermektedir (Cizelge 4.22.).
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Cizelge 4.22. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin magnezyum kapsamlarina gore siiflandiriimasi (%)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <0.35 - -
Yeterli 0.35-1.0 19 100
Mg Yuksek >1.0 . -
TOPLAM 19 100

Gozukara ve Kaplan (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami seralarindan alinan yaprak oOrneklerinin kuru maddede magnezyum
kapsamlarinin % 0.28-0.83 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica yaprak
orneklerinin analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak belirlenen %
0.35-1.00 sinir degerleri ile karsilagtirildiginda domates seralarimin % 83.33’{iniin
yeterli, % 16.67’sinin noksan diizeyde magnezyum kapsadigin belirtmislerdir.

Selcuk Isikhan ve Sonmez’e (2014) gore Antalya ilinin Elmali ilgesindeki
domates seralarindan alinan yaprak oOrneklerinin, magnezyum kapsamlarinin kuru
maddede % 0.09-0.61 arasinda degismektedir.

Antalya ili Manavgat yoresindeki sera topraklarinin hem 0-20 cm hem de 20-40
cm derinlikte % 100’ i iyi diizeyde degisebilir magnezyum icermektedir (Bkz. Cizelge
4.11). Hem yaprak hem de toprak érneklerinin magnezyum kapsamlari incelendiginde
bitki beslenmesi bakimindan sorun olmadig1 goriilmektedir.

4.3.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin demir kapsamlarmin 8.02-33.39 mg kg? arasinda degistigi belirlenmistir
(Bkz. Cizelge 4.17.). Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarinda yaprak orneklerinin
% 100’iiniin, Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 50 mg kg™
siir degerlerinden diisiik diizeyde demir igerdigi gérilmektedir (Cizelge 4.23.). Ayrica
Jones vd (1991) tarafindan noksanlik sinir degerleri olarak belirlenen 50-59 ppm gore
analiz sonuglar1 karsilastirildiginda yaprak orneklerinde Fe noksanligi oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.23. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin demir kapsamlarina gore simiflandiriimas: (mg kg™t)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <50 19 100
= Yeterli 50-300 - -
e .
Yuksek >300 - -
TOPLAM 19 100
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Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir calismada yapraklarin demir igeriklerinin Kumluca ilgesinde 54.8-79.06
ppm Finike ilgesinde de 55.0-84.0 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, demir kapsamlarinin 24.34-76.34 ppm

arasinda degistigi belirtmislerdir.

Antalya ili Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan toprak érneklerinin
tamaminin aliabilir demir igerikleri, hem 0-20 cm derinlikte hem de 20-40 cm
derinlikte iyi sinifa girmektedir (Bkz. Cizelge 4.13.). Toprak drneklerinden elde edilen
bu sonuglara karsilik yaprak orneklerinin tamaminda demirin noksan diizeyde oldugu
gorilmektedir. Toprak pH's:1 yiikseldik¢e iz elementlerin (demir, mangan, ¢inko, bakir
vb.) bitkiler tarafindan alina bilirligi azalmaktadir (Anonim 2006). Alkalin topraklarda
¢oziilebilir sekildeki demir miktar1 asir1 derecede diisiik olabilmekte ve bunun bir
yansimasi olarak bu topraklarda yetisen bitkilerde demir noksanligi sik ve yaygin olarak
goriilebilmektedir. Bu durum, sadece demir i¢in degil, ayn1 zamanda; bakir (Cu), ¢inko
(Zn) ve mangan (Mn) i¢in de gecerlidir (Kacar ve Katkat 2007b).

Bitkilerce topraktan Fe alimini, ortamdaki yiiksek pH’nin yanisira, yiiksek P ve
Ca konsantrasyonlarida olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek pH kosullar ile
havalanmanin iyi oldugu ortamlarda Fe*2 oksitlenerek Fe*3‘e doniismekte ve Fe (III)
tuzlar1 seklinde ¢okelmektedir. Kok bdlgesinde meydana gelen Fe-fosfatlar seklindeki
bu ¢okelme, ayn1 zamaninda bitkilerin iletim dokularinda da gerceklesebilir ve boylece
demir yarayiglilig1 azalir (Turan ve Horuz, 2012).

4.3.7. Yaprak érneklerinin mangan kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analizleri sonucunda, kuru maddede mangan kapsamlarinin 12.89-195.70
mg kglarasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.17.). Arastirmadan elde edilen
yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli olarak
belirlenen 25-200 mg kg? sinir degerleri ile karsilastirildiginda % 84’iiniin yeterli
diizeyde ve %16 ‘smin noksan diizeyde mangan kapsadigi goriilmektedir (Cizelge

4.24)).

Cizelge 4.24. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin mangan kapsamlarma gore siniflandirilmas: (mg kg™)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <25 3 16
Yeterli 25-200 16 84

Mn Yiiksek >200 : :
TOPLAM 19 100
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Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates seralarinda yapilan bir ¢alismada
yapraklarin mangan igeriklerinin Kumluca ilgesinde 92.4-426.6 ppm Finike ilgesinde de
61.0-304.4 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Orman ve Kaplan 2004).

Gozlkara ve Kaplan (2014) tarafindan Antalya'da yapilan bir ¢alismada domates
yapraklarinin % 90’min yeterli ve % 10’unun yiiksek diizeyde mangan kapsadigi
belirlenmistir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates
seralarindan alinan yaprak orneklerinin analizleri sonucunda, mangan kapsamlarinin
44.10-136.40 ppm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2013), Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak oOrneklerinin analizleri sonucunda mangan kapsamlarinin 15.31-162.30 ppm
arasinda degistigini bildirmistir. Literatlir ¢aligmalar ile ¢alismamizla biiylik oranda
benzerlik gostermektedir.

4.3.8. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢inko kapsamlarmin 4.69-83.19 mg kg*
arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.17). Arastirmadan elde edilen yaprak
ornekleri analiz sonuglari, Campbell (2000) tarafindan verilen noksan olarak belirlenen
18 ppm sinir degeri ile karsilastirildiginda % 58’inin noksan diizeyde, yeterli olarak
belirlenen 18-80 ppm simir degerleri ile karsilastirildiginda % 37’sinin yeterli diizeyde

ve % 5’inin yiiksek diizeyde ¢inko icerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin ¢inko kapsamlarma gore smiflandiriimasi (mg kg™t)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <18 11 58
Yeterli 18-80 7 37
Zn .
Yiksek >80 1 5
TOPLAM 19 100

Orman ve Kaplan (2004), Finike ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin ¢inko kapsamlarinin 20.6-183.4 ppm, Kumluca ilgesindeki domates
seralarindan alinan yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlarinin ise 21.6-164.2 ppm
degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir.

Gozlkara ve Kaplan (2014), domates seralarinin % 63.33°tinin noksan, %

33.33’Undn yeterli ve % 3.34’(inlin yuksek diizeyde ¢inko kapsadigini belirlemislerdir.
Calismamuz literatiir calismalariyla benzerlik gostermektedir.
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4.3.9. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlari

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analiz sonuglari incelendiginde, kuru maddedeki bakir kapsamlarinin 2.41-

o

123.80 mg kg arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.17).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 5.0-35 mg kg? smir degerleri ile karsilastinldiginda domates
seralarinin % 63’{inlin yeterli, % 32’sinin noksan ve % 5’inin yiiksek diizeyde bakir
kapsadigi gorilmektedir (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.26. Antalya ili Manavgat yoresi domates seralardan alinan yaprak
orneklerinin bakir kapsamlarma gore siniflandirilmasi (mg kg™)

Element Degerlendirme  Ornek Sayisi %
Noksan <5.0 6 32

Yeterli 5.0-35 12 63

- Yiiksek >35 1 5
TOPLAM 19 100

Elmaci vd (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikleri ¢alismada domates bitkisi
yapraklarinda bakir igin noksanlik siniri1 6.4 mg kg™ olarak kabul etmis ve bu degere
gore %10 oraninda noksanlik oldugunu bildirmistir.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar bir calismada yapraklarin bakir iceriklerinin Kumluca ilgesinde 12-328 ppm
Finike ilgesinde de 6-862 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.

Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesinde yaptiklart
calismada domates seralarindan almman yaprak orneklerinin kuru maddedeki bakir
kapsamlarimin 19.90-92.50 ppm arasinda degistigini belirlemislerdir.

Goziikara ve Kaplan (2014), domates seralarinin % 68.34°1 noksan, % 23.33’0
yeterli ve % 8.33” i yiiksek diizeyde bakir kapsadigini belirlemislerdir.

Manavgat il¢esi domates seralardan alinan yaprak drneklerinin bakir kapsamlarina
bakildiginda genel olarak yeterli oldugu anlasilmaktadir. Ancak %32’lik bir noksanlik
gorilmektedir. Bu durumun topraklarin pH igeriginin ve kire¢ kapsaminin yuksek
olmasindan dolay1 olusabilecegi tahmin edilmektedir.
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4.4, Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclar1 Arasindaki
Tliskiler

analiz sonuglar1 arasindaki iliskiler Cizelge 4.27.’de verilmistir.

Manavgat yoresinde yapilan aragtirmada toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal

Cizelge 4.27. Toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasindaki

Hiskiler
iliski 0-20 | Korelasyon | Regresyon 20-40 | Korelasyon | Regresyon
0-20 cm cm | Katsayis1 Esitligi cm Katsayisi Esitligi
(r) (r)
N K 668** N1 =0,0987 + 0,102 Zn -498* | N1=0,181 - 0,00366
K1 Zn2
Na 744** N1 =0,0484 + 0,438
Nal
Mn 519* N1 =0,0862 +
0,00352 Mn1
Cu 854** N1=0,112 +
0,00455 Cul
P N 664** P1=0,26 + 151 N1 N -461* | P1=130,2-40,4 N2
Mn 624** P1=5,85 + 0,964 P 461 P1=31,1-0,290 P2
Mn1
Cu 562% P1=17,2 + 0,681 Zn -566* | P1=131,2-0,947 Zn2
Cul
K P 831** K1 =-0,0647 + Ca 466* K1=-0,722 + 0,0733
0,0240 P1 Ca2
Fe 504* K1 =0,140 + 0,0190
Fel
Zn 524% K1=0,277 + 0,0179
Znl
Mn 501%* K1 =0,089 + 0,0223
Mn1
Cu 463* K1 =0,349 + 0,0162
Cul
Na P 469* Nal =0,146 + Zn -498* | Nal =0,283 - 0,00623
0,00350 P1 Zn2
Fe P 606™* Fel = 7,18 + 0,464
P1
K 504* Fel=11,3+13,4
K1
Zn K 524% Znl=3,73 + 15,3
K1
Ca 555% Znl=-8,73+1,60
Cal
Mn P 624** Mn1l = 8,15 + 0,404
P1
K 501%* Mnl=11,9+11,3
K1
Na 461* Mnl =8,23 + 40,0
Nal
Fe 874** Mnl = 4,23 + 0,740

Fel
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Cu P 562* Cul=-2,70 + 0,463
P1
K 463* Cul=144+132
K1
Na 692** Cul=-9,47+76,4
Nal
CaCO3 | P 714%* Kiregl =- 6,99 +
0,813P1
K 705** | Kiregl =-1,91 +
27,8 K1
Fe 501% Kirecl = - 1,85 +
0,746Fel
Zn 468* Kirecl = 4,32 +
0,632 Znl
Tliski 0- | Korelasyo | Regresyon 20-40 | Korelasy | Regresyon
20-40 20 n Esitligi cm on Esitligi
cm cm | Katsayisi Katsayisi
(r) (n)
N P -461* N2 =0,309 -
0,00526 P1
Ca -493* N2 = 0,690 - 0,0307 Ca2
Na 464* N2 = 0,146 + 0,242 Na2
Fe 734** N2 = 0,123 + 0,00229
Fe2
Mn 781%* N2 =0,0476 + 0,00833
Mn2
P P -461*  P2=46,1-0,732P1  Ca -466™* P2 =956 - 4,04 Ca2
Na -457* P2=512-146 N1 Mg -526™ P2 =45,0-6,77 Mg2
Zn 599** P2=15,0+ 1,59 Zn2
Mn 795** P2=9,44+1,18 Mn2
K Ca -478* K2 =17,22-0,399 Ca2
Na 781 K2 =-0,294 + 5,47 Na2
Fe 903™** K2 =-0,395 +0,0378
Fe2
Mn 520* K2 =-0,564 + 0,0745
Mn2
Ca P 506* Ca2 = 14,2 + 0,0926
P1
K 466™ Ca2=14,9+2,96
K1
Mg Na 531* Mg2 = 1,70 + 2,99 Na2
Zn -474* Mg2 = 3,16 - 0,0978 Zn2
Mn -458% Mg2 = 3,16 - 0,0527
Mn2
Cu -608** | Mg2 = 2,99 - 0,0656 Cu2
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Cizelge 4.27.’nin devami

Ca 477* Na2 = - 0,254 + N 464* Na2 = 0,0149 + 0,889
0,0356 Cal N2
K 781** | Na2=0,105 + 0,111 K2
Mg 531% Na2 = - 0,0277 + 0,0941
Na Mg?2
Fe 684** | Na2 = 0,0643 + 0,00409
Fe2
Cu -484* | Na2 =0,289 - 0,00926
Cu2
Fe N 734** | Fe2=-15,5 + 235 N2
K 903** | Fe2=13,9+21,6 K2
Na 684™* | Fe2=8,26 + 114 Na2
Zn N -498* Zn2=19,2 - 67,7 P 599** | Zn2 =2,56 + 0,225 P2
N1
P -566" Zn2 =16,8 - 0,338 Mg -474* | Zn2 = 14,4 - 2,30 Mg2
P1
Na -498* Zn2 =18,2-39,8
Nal
Mn N 781+ Mn2 = 3,21 + 73,2 N2
P 795%* | Mn2 =1,26 + 0,535 P2
K 520%* | Mn2 = 14,6 + 3,63 K2
Mg -458** | Mn2 = 26,1 - 3,97 Mg2
Cu Mg -608** | Cu2 =24,0-5,64 Mg2
Na -484** | Cu2=16,0 - 25,3 Na2
o.M Ca 653** | OM2 =-5,27 + 0,475
Ca2

Antalya’nin Manavgat Ilgesinde arastirmanin yapildig: sera topraklarmin 0-20
cm’de N kapsamlar ve K kapsamlari arasinda % 1 diizeyinde (r= 668™*) 6nemli pozitif
iliski, P ve N konsantrasyonlari arasinda % 1 diizeyinde (r= 664™*) 6nemli pozitif iliski,
K ve P konsantrasyonlar1 arasinda % 1 diizeyinde (r= 831* *) &nemli pozitif iliski
belirlenmistir.

Sénmez (2002) , Antalya’nin Elmali ve Korkuteli ilgelerinde yapmis oldugu bir
caligmada 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan 6rneklerin N ve K konsantrasyonlari
arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.368 *) énemli pozitif iliski; P ve K kapsamlariyla %]
dizeyinde (r= 0.498™ *) 6nemli pozitif iliski belirlemislerdir. Calismamiz literatiir ile
benzerlik gostermektedir.

Bazi aragtirmalara gore potasyumun, azotun olumlu yonde etki yapmasini
sagladig1 belirtilmektedir. Yeterli diizeyde potasyumun bulunmadigi durumlarda azotun
etkisi daha kii¢iik oranda olumsuz yone donerken, potasyumun bulunmasi durumunda
yiksek diizeyde azotun etkisi olumlu yonde gelismektedir. Su kiiltiiriinde
gerceklestirilen bir ¢alismada ortamda 10 mg K kg? bulunmasi durumunda azotun
olumlu etkisi 50 mg N kg™’a kadar siirmiis ve daha fazla azot iiriin miktarmmn hizla
azalmasma yol agmus, sirasiyla 50 mg K kg' bulunmas: durumunda yiiksek azot
diizeyinde {iriin miktarinda bir azalma goriilmemis, 200 mg K kg?! bulunmasi
durumunda en yiiksek azot dozu ile en yiiksek diizeyde iiriin elde edilmistir( Kacar ve
Katkat 2007a).
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Ornek alan sera topraklarinim 0-20 cm’de K kapsamlari ile 20-40 cm’de Ca
kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde 6nemli (r=466*), 20-40 cm’de K ile Ca kapsamlar1
arasinda ise % 5 diizeyinde 6nemli (r= -478 *) negatif iliski belirlenmistir.

Bitkilerin potasyum alimi iizerine Ca*> ve Mg*? ile K* arasindaki karsilikli
iliskiler etkilidir, Buna gére ortamda fazla miktarda bulunan Ca*? ve Mg*?’un bitkilerde
potasyum aliminin azalmasina neden olacagini, bunun aksi durumda yani ortamda
gereginden fazla K™ bulunmas:i halinde bitkilerin daha az kalsiyum ve magnezyum
alacagini bildirilmistir. Bu nedenle gereginden fazla giibre kullanilmamasina 6zen
gosterilmelidir(Uysal ve Katkat 2007).

Toprak derinligi arttikca K ve Ca arsindaki korelasyon negatif yonde
degismistir. Bunun nedeninin Ust toprak katmanindan derinlere dogru gidildikge
yikanma ile besin elementlerin alt katmanlarda birikmesi ve bunun sonucunda ortamda
besin maddelerinin bulunma oranlarindaki dengesizligin artmasiyla birlikte birbirleri
arasindaki etkilesimin negatif yone dogru degisme gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
Calismamiz literatiir ile uyum gostermektedir.

Arastirmanin yapildigi sera topraklarinin 0-20 cm’deki P kapsamlar1 ile 20-40
cm’deki Zn kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde (r= -566™ ) 6nemli negatif iliski
bulunmustur. Cesitli arasgtirmalarin sonucunda toprakta bulunan bazi bitki besin
elementlerinin 6nemli diizeyde ¢inko alimini etkiledikleri belirlenmistir. Ornegin
bitkiye yarayish fosfor icerigi yiiksek olan ya da gereginden fazla fosforlu giibre
uygulanan ¢inko igerigi diisiik topraklarda yetistirilen bitkilerde ¢inko alimi1 azalmakta
ve ¢inko noksanlhig1 yaygin sekilde goriilmektedir( Kacar ve Katkat 2007a).

Ancak bu iliskiler mevcut deneme kosullarina goére Onemli farkliliklar
gosterebileceginden kesin yargiya varabilmek giictlir. Nitekim benzer ¢aligsmalarda da
toprak ve yaprak analiz sonuglari arasinda farkl iliskiler belirlenmistir. Ornegin
yiiriitmiis oldugumuz ¢alismada 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin CaCOs3
kapsamlari ile P kapsamlar arasinda % 1 diizeyinde (r= 714™ *) énemli pozitif iliski
belirlenmistir. Sonmez (2002), Antalya’nin Elmali il¢esinde yiiriitmiis oldugu ¢alismada
hem 0-30 cm hem de 30-60 cm’lik derinlikten alinan toprak orneklerinin CaCOs
kapsamlar ile P kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde nemli (sirasiyla r= - 0.403%ve r= -
0.406™) negatif iliski oldugunu belirtmistir.

4.5. Yaprak Orneklerinin Bitki Besin Maddeleri Kapsamlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmanin  yapildigt Antalya ili Manavgat ilgesi tek {irlin domates
yetistiriciligi yapilan seralardan alinan yaprak orneklerinde gerekli kimyasal analizler
yapilarak, bitki yapraklarinin biinyesinde bulunan makro ve mikro besin elementleri
arasindaki iligkiler istatistiki olarak ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gore besin
elementleri arasinda 6nemli gorilen korelasyonlar Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Yaprak Orneklerinin bitki besin maddeleri kapsamlari arasindaki iliskiler

Tiski Korelasyon Regrasyon esitligi
Katsayisi (r)
N-P 0,627 N %= 4,75+0,357 % P
N-K -0,694*** N %= 5,05- 0,080 % K
N-Ca -0,917 *** N %= 4,91- 0,0037 % Ca
N-Mg -0,828 *** N %= 4,98- 0,138 % Mg
N-Fe -0,795%** N %= 4,95- 0,0032 % Fe
N-Cu 0,509* N %= 4,86+0,00220 % Cu
P-Ca -0,908* P %= 0,418- 0,0014 % Ca
P-Na 0,903 *** P %= 0,403+ 0,0120 % Na
P-Fe 0,676™** P %= 0,382+ 0,00170 % Fe
P-Zn 0,895%** P %= 0,406+ 0,0015 % Zn
K-Mn 0,637** K%= 1,90+ 0,00111 % Mn
K-Cu 0,630** K%= 1,94+ 0,00195 % Cu
Ca-Na -0,656™** Ca%-= 6,21- 9,0 % Na
Ca-Zn 0,808*** Ca%-= 5,48+ 0,0059 % Zn
Ca-Cu -0,997 *** Ca%-= 5,64- 0,001 % Cu
Mg-Mn -0,919%** Mg%-= 0,614- 0,000076 % Mn
Mg-Cu -0981*** Mg%-= 0,610- 0,00003 % Cu
Fe-Zn 0,485 * Fe%= 15,5-+0,0490 % Zn
Zn-Cu 0,914*** Zn%= 27,9+0,025 % Cu
Cu-Mn 4617*** Cu%-= 10,9+0,057 % Mn

Calismanin  yiritildigi tek {riin  domates

seralarindan alinan yaprak

orneklerinin P ve N igerikleri arasinda % 1 oraninda énemli (r=0,627* *) pozitif iliski
belirlenmistir.

Azotlu giibrelerin etkinliklerini sinirlayan bir baska énemli etmen de bitkilerin
Oteki bitki besin elementlerine yeterli dlgiide sahip olup olmamalaridir. Yapilan gesitli
aragtirmalar bitki gelismesi lizerine topraga tek olarak N’un uygulanmasinin etkisi P ve
K ile birlikte uygulanmasina gore ¢ok daha azdir(Kacar ve Katkat 2007a) .

N bitkilerde vejetatif biiytimeyi tesvik ettigi i¢in, biiylime hiz1 artan bitki diger
besin elementlerine daha fazla ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in dengeli
beslenme sarttir. Yeterli ve dengeli beslenme sonucunda saglikli bitkilerin besin
elementi igeriklerinde artiglar olur. Meydana gelen bu artiglar besin elementlerinin
birbirlerini pozitif yonde etkilemesine neden olabilir.

Arastirmanin yapildig1 seralardaki domatesten alinan yaprak orneklerinde N ve
K konsantrasyonlar: arasinda %o 1 diizeyinde 6nemli (r= -0,694* * *) negatif iliski
bulunmustur. Bitki icerisindeki N konsantrasyonun fazla olmasi K i¢in olumsuzluk
yaratabilir ayni sekilde, K konsantrasyonun fazla olmasi N i¢in olumsuzluk yaratabilir.
Bitki 6rneklerinin P ve Ca igerikleri arasinda %o 1 diizeyinde énemli (r= -0,908* * *)
negatif iliski belirlenmistir. Fazla miktarda verilen P'lu gibreler toprakta mevcut olan
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Ca ile birlikte Zn ve Fe'in bitkiler tarafindan alinmasini engelleyerek beslenme
dengesini bozmaktadir (S6nmez ve Kaplan 2008).Calismamuz literatur ile uyumludur.

Yaprak orneklerinin Zn ile Cu igerikleri arasinda %o 1 diizeyinde onemli (r=
0,914 * *) pozitif iliski bulunmustur. Bakir alimi1 metabolik olarak yiiriitiilen bir olay
olup bakirin ¢inko alimini engelledigine dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Ancak bu
olayin tersi de soz konusu olmaktadir. Bakirin alimi diger maddelerin alimindan daha
cok topraktaki elverisli bakir diizeyi ile ilgilidir. Yapilan arastirmalar sonucu bakirin
kok degisim bolgelerinde yer alan ¢ok sayida iyonla yer degistirebilecegi ve kok
bolgesine sikica baglandigi kanitlanmistir. Zn ile Cu konsantrasyonlar1 arasinda pozitif
iligki bulunmas1 daha 6nceden yapilmis ¢aligma sonuglart ile uyumlu degildir. Ancak
bazi ¢alismalarda farkli sonuglarin elde edildigi de bilinmektedir(Sonmez 2002).

4.6. Toprak ve Yaprak Analiz Sonuclar1 Arasindaki iliskiler
Manavgat yoresinde yapilan arastirmada domates bitkisi yaprak orneklerinin
besin elementi igerikleri ile toprak Orneklerinin kimyasal ve fiziksel Ozellikleri

arasindaki iliskiler belirlenerek Cizelge 4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Yaprak orneklerinin besin elementleri icerikleri ile toprak érneklerinin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki 6nemli iliskiler

Bitki (X) Toprak (Y) I}é:tl;(:llyélss)ll(z:) Regresyon esitligi

N 20-40 Mn 493* X =4,48 +0,0243 Y

P 20-40 CaCOs -474* X =0,494 - 0,00730 Y
20-40 Na -506* X=224-147Y

: 20-40 O.M 544* X=1,33+0,260 Y
0-20P -585% X =5,90 - 0,0089 Y
0-20 K -621%* X=9,35-783Y
20-40 Na 556* X=394+924Y

Ca 20-40 Ca -557* X=237-111Y
0-20 CaCO; -570* X=7,69-0,182Y
20-40 CaCOs3 -548* X=1763-0174Y
20-40 O.M -595%*% X=9,65-1,62Y
0-20 N 591°** X =-0,0237 + 0,593 Y

Na 0-20 Na 498* X =-0,0027 + 0,294 Y
0-20 Cu 693** X =0,0349 + 0,00371 Y
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Cizelge 4.29.”un devam

0-20N -457* X=331-111Y
Fe 0-20 P -676™* X=33,0-0,719Y
0-20 K -679** X=287-251Y
20-40 Ca -510* X=651-2,96Y
20-40 Na 469* X=12,6+228Y
0-20 Fe -495%* X=128,9-0,688 Y
0-20 Cu -469* X =21,5-0,605Y
0-20 CaCOs -614™* X=233-0573Y
20-40 CaCOs -623%** X =234-0579Y
20-40 O.M -485% X=264-387Y
0-20 N -545%* X =958-459Y
zZn 0-20 Ca -644** X=128-8,14Y
0-20 Na -459* X=794-227Y
0-20 N -497* X=174-750 Y
0-20 P -604™* X =154-4,01Y
Mn 0-20K -501* X=118-115Y
20-40 Zn 620** X=-02+6,89Y
20-40 CaCO; -471% X=947-273Y
0-20 K -485% X =453-650Y
Cu
20-40 Zn 490* X=-149+317Y

Calismamizda yaprak orneklerinin P konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm’den alinan
toprak Grneklerinin CaCOs icerikleri arasinda % 5 diizeyinde negatif (= -474™) iliski
belirlenmistir. Kire¢ icerigi yiiksek olan ve kalsiyum iceren alkalin karakterli
topraklarda fosfor dogrudan kalsiyum iyonlar1 ile ya da kire¢ ile reaksiyona girerek
yarayissiz forma dontismektedir (Turan ve Horuz, 2012).

Yaprak oOrneklerinin K konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm’den alinan toprak
orneklerinin Na icerikleri arasinda % 5 diizeyinde negatif (r=-506"), organik madde
icerikleri arasinda pozitif (= 544" ) iliski bulunmustur. Topraklarin asir1 miktarda
potasyumla doyurulmasi ya da giibrelenmesi, yiiksek miktarda yikanmasi yaninda
olumsuz etkilerde gostermektedir. Topragin ¢ok miktarda K ile doyurulmasi ile
bitkilerin Ca, Mg ve Na alim1 engellenmektedir (Ozbek vd 1999).

57




BULGULAR ve TARTISMA Sule HAN

Yaprak oOrneklerinin Ca konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin P ve kire¢ kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde negatif (sirastyla r= -585% r=
-570*) ayrica K kapsamlari ile % 1 diizeyinde negatif (r =-621**); yaprak rneklerinin
Ca konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm derinlikte alman toprak orneklerinin sodyum
kapsamlar1 % 5 pozitif ( r= 556), kalsiyum ve kire¢ kapsamlari ile negatif (sirastyla r=
-557*, r= -548™) ve organik madde kapsamlari ile % 1 negatif (r= -595**) iliskiler
belirlenmigtir. Kalsiyum disinda baska katyonlarin yiiksek seviyelerde topraga
uygulanmasi, kalsiyumun bitkilerce alimini azaltir. Kalsiyum yarayishligi K, Mg, NH4",
Fe ve Al gibi antagonistik etkiye sahip diger katyonlarca azaltilir ( Turan ve Horuz,
2012). Serada domates yetistirilen topraklarin P kapsami arttikca yaprak orneklerinin P
kapsamu ylikselirken, Ca igerikleri azalmistir. Benzer bulgular Elmaci (1989) tarafindan
yapilan ¢alismada da elde edilmistir.

Toprak K’u ile bitki Ca’u, toprak Mg’u ile bitkilerin K ve Ca igerikleri arasinda
belirlenen olumsuz iliski, K, Ca ve Mg gibi katyonlar arasinda var olan antagonistik
iliskilerden kaynaklanmaktadir (Jones vd 1991).

Topraklarin Ca igerikleri genellikle yeterlidir ve noksanlik yaygin degildir. Ancak
cogu toprakta kalsiyum karbonat (CaCO3) halinde bitkilerde yarayigsiz Ca formlari
bulunmaktadir ( Schulte ve Kelling, 1985). Yagish bolgelerde kire¢ tasindan olusan
topraklarda dahi Ca ve diger bazik katyonlarin asir1 yikanmasi durumunda yiizey toprak
tabakas1 giderek asitlesir ve Ca noksanlig1 ortaya cikar.

Kaplan ve ark. (1995) serada yetistirilen domateste yaptiklar1 calismada toprak
organik maddesindeki artigin, bitkilerin P ve K alimini olumlu, Ca alimini ise olumsuz
etkiledigini bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonugclar literatiir ile uyumludur.

Yaprak Orneklerinin Na konsantrasyonlari ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin N ve Cu kapsamlari arasinda % 1 diizeyinde pozitif (sirastyla r= 5917
1=693**), sodyum kapsamlar1 arasinda % 5 pozitif ( r= 498™) iliskiler bulunmustur.

Yerkabugunun ortalama Na igerigi % 2,9 Na20’dur (%Na= %1,35 Naz0). Topraga
fazla miktarda Na verilse bile yiiksek miktarda sodyum birikmez. Ciinkii Na gevsek
yapidadir ve kolayca yikanabilir (Ozbek vd 1999).Tarla kosullarinda bitkilerde Na
noksanligina ait herhangi bir belirti tespit edilememis olmasina ragmen, Sera
kosullarinda yapilan bir ¢alisgmada domates bitkisinde sodyum noksanligi
goriilebilmistir (Aktas 1995).

Domates seralarindan alinan yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonlari ile 0-20
cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin azot, demir ve bakir konsantrasyonlari
arasinda % 5 diizeyinde negatif (sirasiyla r=-457% r= -495% r= -469% ve fosfor,
potasyum ve kire¢ konsantrasyonlar arasinda % 1 diizeyinde negatif (sirastyla r= -676™
r=-679™ r=-614™*); yaprak 6rneklerinin Fe konsantrasyonlari ile 20-40 cm derinlikte
alman toprak orneklerinin kalsiyum ve organik madde kapsamlar1 ile %35 negatif
(sirastyla r= -510% r= -485™) , sodyum kapsamlari ile % 5 pozitif (r= 469™) ayrica kireg
kapsamlar1 ile % 1 negatif (r= -623**) iliskiler belirlenmistir.
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Kiregli topraklarda, kumlu asit topraklarda ve asir1 diizeyde fosfor uygulanan
topraklarda demir noksanlig1 daha ¢ok goriilmektedir. Ortamda fazla kirecin bulunmasi
HCOs etkisi ile demir alimini azaltmakta, pH ve redoks potansiyelinin etkisi demir
alimmin azalmasinda daha belirgin olmaktadir. Sulama suyunun gereginden fazla
uygulanmasi, asir1 yagiglar ya da kotli biinye ozellikleri nedeniyle kirecli topraklarda
olumsuz havalanma ile artan HCO3 ve kok uglarinin zarar gormesi; bitki kok sisteminin
demir alim kapasitesinin azalmasina yol agarken, topraktaki nem, kuruma ile fiske
olmus degisebilir potasyumun, 1slanma ile tekrar yarayishh duruma ge¢mesini
saglamaktadir (Turan ve Horuz 2012).

Demir noksanligina daha ¢ok kirecli topraklarda ve asir1 fosfor uygulanan
topraklarda rastlanir. Yapraklarda Fe’nin kritik noksanlik diizeyi 50-150 mg/kg arasinda
degismektedir. Bag, meyveler, domates, cilek, pamuk bitkileri demir noksanligina
hassastir (Turan ve Horuz, 2012). Topraktaki demirin absorpsiyonu {iizerine diger
katyonlarin onemli etkileri vardir. Mn™2, Cu*™2 , Ca™2, Mg*2, K* ve Zn™ iyonlar1 demir
alinimini olumsuz etkileyebilmektedirler (Aktas 1991).

Bitkilerce topraktan Fe alimini, ortamdaki yiiksek pH ile yiiksek P ve Ca
konsantrasyonlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek pH kosullari ile havalanmanin
iyi oldugu ortamlarda Fe*? oksitlenerek Fe**‘e doniismekte ve Fe (III) tuzlari seklinde
cokelmektedir. Kok bolgesinde meydana gelen Fe-fosfatlar seklindeki bu ¢okelme, ayni
zamaninda bitkilerin iletim dokularinda da gerceklesebilir ve boylece demir yarayisliligi
azalir (Turan ve Horuz, 2012). Aydemir ve Ince (1988)’de bitkide Fe noksanligina
neden olan etmenler arasinda yiiksek N’un da bulundugunu bildirmektedirler. Elde
ettigimiz istatistiksel iligkiler ile literatiir bilgileri uyumludur.

Yaprak oOrneklerinin Zn konsantrasyonlari ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin N ve Na kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde negatif (sirasiyla r=-545%
r=-459*), Ca kapsamlari ile % 1 diizeyinde negatif (r = -644™) iliskiler bulunmustur.

Cinko bitkide azot metabolizmasi ile de ilgilidir. Cinko Noksanliginda protein
sentezi ve bitkide protein miktar1 Onemli oOlglide azalmakta ve amino asitleri
biriktirmektedir. RNA polimeraz Ol¢lide enzimi Zn igerdigi i¢in, Zn noksanliginda
enzim inaktive olur ve RNA sentezi geriler (Aktas 1995).

Kalsiyum fazlaliginin en 6nemli olumsuz tarafi diger bazi besin elementlerinin
yarayislihigmmi ve bitkilerce alimimi engellemesidir. Fazla miktarda kalsiyumun
bulunmasi basta P, K ve Mg gibi makro besin elementleri olmak {izere, Mo hari¢ diger
tiim mikrobesin elementlerinin yarayislilig1 {izerine negatif etkisi vardir. Literatiir ile
caligmamiz arasinda uyum vardir (Turan ve Horuz 2012).

Yaprak oOrneklerinin Mn konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin N ve K kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde negatif (sirastyla r= -497% r= -
501%), P kapsamlari ile % 1 diizeyinde negatif (r = -604™); yaprak 6rneklerinin Mn
konsantrasyonlari ile 20-40 cm’den alinan toprak drneklerinin Zn kapsamlari ile % 1
diizeyinde pozitif (r =620 *), kire¢ icerikleri ile % 5 diizeyinde negatif (r= -471%)
iligkiler bulunmustur.
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Mn’nin P, Zn, Mo gibi diger elementler ile de etkilesim igerisinde oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Kirecleme, Ca iyonunun toprak ¢ozeltisindeki dogrudan etkisinin
yanisira, toprakta pH’nin yiikselmesine sebep olmasiyla, bitkilerin Mn alimini
azaltmaktadir (Aydemir ve Ince, 1988).Yine Aktas’in (1995), bildirdigi gibi yiiksek
pH’ya sahip ve kiregli yapida olan topraklar alinabilir Mn bakimindan yetersiz
olduklarindan dolay1 genel olarak Mn noksanlhigi bu 0Ozelliklere sahip topraklarda
gorulebilmektedir.

Fosforun fazlalig: bitkiler tizerinde dogrudan olmasa da dolayli olarak olumsuz
etki yapaktadir. Fosfor fazlaliginin Zn ve Fe gibi mikro besin noksanliklarina neden
oldugunun bilinmesinin yani sira, ayni zamanda Ca, B, Cu ve Mn noksanliklarinin da
sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. (Karaman ve ark. 2006).Elde ettigimiz istatistiksel
iliskiler ile literatiir bilgileri arasinda benzerlikler mevcuttur,

Yaprak oOrneklerinin Cu konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin K kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde negatif (r= -483), yaprak
orneklerinin Cu konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm’den alinan toprak Orneklerinin Zn
kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde pozitif (r= 490%*) iligkiler bulunmustur.

N-P-K iceren giibrelerin yiiksek miktarda kullanimi, bitkilerde bakir
yarayighihiginin azalmasina yol ag¢maktadir. Toprak c¢Ozeltisinde Zn, Fe, Mn
elementlerinin yiiksek miktarlarda bulunmasi, bitkilerce Cu almimina antagonistik
etkide bulunmaktadir (Turan ve Horuz 2012).

Bitkiler bakir1 kokleriyle Cu™ iyonlar1 ve Cu-kileytler seklinde almaktadir.
Bakir aliminin metabolik olarak kontrol edildigi (aktif alim) ve Cu aliminin Zn alimini,
buna karsilik Zn aliminin da Cu alimin1 etkiledigi bilinmektedir(Bowen 1969).

Bizim ¢alismamamizda Cu ile Zn arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.
Bu sonuglara bakildiginda topraga uygulanan Zn igerikli giibrelerin miktarlarinin
dengeli verilmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

4.7. Toprak Tuzlulugunun Sonugclari ve Tartismasi

Aragtirmanin yapildigi Antalya ilinin Manavgat yoresindeki tek sezon domates
seralarindan yetistiricilik doneminin 4 farkli asamasinda (I. Donem: Eyliil 2014, II.
Doénem: Kasim 2014, III. Donem: Mart 2015, IV. Dénem: Haziran 2015) ve 2 farkli
toprak derinliginden (0-20 cm ve 20-40 cm) alinan toprak orneklerinin EC analiz
sonuglar1 belirlenmistir. Manavgat yoresi sera topraklarinin elektriksel iletkenlik (EC)
analiz sonuglari; 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.30-2.04 dS/m, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde 0.35-3.29 dS/m degerleri arasinda degismektedir(Cizelge 4.30) Toprak
oneklerinin EC analiz sonuglar1 Soil Survey Staff’a (1951) goére smiflandirilarak
Cizelge 4.31°de verilmistir.
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Cizelge 4.30. Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin dort 6rnekleme dénemindeki 0-20 cm ve 20-40 cm toprak derinliklerinde

elektriksel iletkenlik (EC) degerlerinin karsilastirilmasi

Ornek Ahnan Toprak Derinligi (cm)

. 0-20 cm 20-40 cm
Ornek No EC (dS/m) EC (dS/m)
|_Donem | 11, Donem | 111, Donem | IV. Donem | 1. Donem | I1. Donem | 11 Donem | IV Donem

1 1.59 153 1.20 1.03 1.43 2.20 1.05 2.58
2 0.34 0.42 0.63 0.44 0.35 0.48 0.02 0.64
3 0.50 0.42 0.64 0.64 0.55 0.57 058 0.68
2 0.43 0.43 0.30 0.29 0.41 0.55 0.36 0.26
5 0.59 0.62 0.96 1.43 0.44 0.86 133 2.60
6 0.72 0.75 0.69 1.06 052 1.02 0.80 1.26
7 113 1.18 0.55 0.70 0.99 1.86 0.50 1.28
8 114 0.82 0.43 0.73 0.52 1.06 0.59 0.99
9 2.04 0.93 0.96 2.03 113 1.44 1.03 3.29
10 0.73 0.67 0.72 112 052 1.19 0.81 1.82
11 0.88 1.00 0.53 051 0.60 163 1.16 1.50
12 0.88 1.23 1.22 1.69 0.74 1.46 1.50 2.25
13 0.91 137 1.45 147 1.12 2.18 141 127
14 0.66 113 0.85 052 057 1.32 1.30 121
15 0.65 114 0.90 1.32 0.59 1.03 1.30 121
16 0.70 1.26 0.69 1.29 0.75 157 0.87 163
17 1.14 1.10 1.05 0.55 1.00 1.32 1.24 1.01
18 1.01 0.80 1.02 0.96 0.71 133 1.76 101
19 0.74 0.84 0.61 0.89 053 161 0.93 1.10

Maksimum 2.04 153 1.45 2.03 1.43 2.20 1.76 3.29

Minimum 0.34 0.42 0.30 0.44 0.35 0.48 0.36 0.64

Ortalama 0.88 0.93 0.76 1.03 0.71 1.30 1.02 1.50

VINSILIV.L 9A ¥V I1NO1Nd
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Cizelge 4.31.’de goriildiigii gibi, arastirmanin yapildigi domates seralarinin
topraklarinin her iki derinlikte de genel olarak tuzsuz sinifina girdigi ancak yetistirme
doneminin sonlara dogru toprak tuzlulugun dalgalanmalar gostermekle birlikte artis
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Manavgat yoresi sera toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC)
degerlerine gore siniflandiriimasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40 cm
EC (dS/m) Degerlendirme  Ornek Sayis1 % Ornek Sayisi %
2.5> Tuzsuz 76 100 73 96
26-45 Hafif Tuzlu - - 3 4
46-6.9 Orta Tuzlu - - - -
7.0-10.0 Yiiksek Tuzlu - - - -
10< Asir1 Tuzlu - - - -
TOPLAM 76 100 76 100

Antalya ili Manavgat yoresinde tek {irtin domates yetistiriciligi yapilan
seralardan yetistiricilik donemi boyunca 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerinde alinan
toprak orneklerinin EC degisimleri Sekil 2’de verilmistir. Topraklarin EC degerlerinin
vejetasyon donemi boyunca genel olarak artis gosterdigi ve ozellikle son hasat
doneminde yiiksek degerlere ulastigi goriilmektedir. Yetistiricilik donemi boyunca
yapilan giibrelemelerle topraklarda tuz bilesenlerinin biriktigi ve toprag: tuzlulastirdigi
tahmin edilmektedir.

Manavgat yoresi tek iiriin domates yetistiriciligi yapilan seralardan 0-20 cm ve
20-40 cm derinlikten aliman toprak Orneklerinde elektriksel iletkenlik degeri I.
ornekleme doneminden itibaren genel dalgalanmalar gd6stermektedir. Toprak
tuzlulugunun 1. Ornekleme dénemi sonu ile III. Ornekleme basinda azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu durumu 0Ozellikle Kasim ve Aralik ayindaki yiliksek yagis
(Bkz. Cizelge 3.2.) dolayisiyla toprakta biriken giibrelerin ve buna bagl olarak
topraktaki tuz bilesenlerin topraktan yikanmasi ile ag¢iklamak miimkiindiir. 1V. donem
icin her iki toprak derinliginde bir artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Bu durum
yukarida belirtildigi gibi yetistiricilik donemi boyunca kullanilan giibrelerin zamanla
toprakta birikmesi ve sonug olarak tuzlulugun artmasi ile agiklayabiliriz.

Ayrica yetistiricilik boyunca topraga uygulanan giibrelerle birlikte, genel olarak
sulama suyu olarak kullanilan kuyu sularinin elektriksel iletkenliklerinin de etkili
olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu durumunda olusan tuzlulugun giderilmesi icin
genel olarak ¢iftciler tarafindan iretici kosullarinda yaz doneminde seralarda
gollendirme olarak adlandirilan yikama yontemini kullandiklar1 ve bdylece topraklarin
tuz iceriklerini azaltilmaya calistiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.1. Manavgat ilgesi sera toprak Orneklerinin 0-20 cm ve 20-40 cm toprak
derinligindeki elektriksel iletkenlik (EC) degerleri

Antalya ili Verimlilik Envanteri Raporuna (Anonim 1983) gore, Antalya ili
merkez ilge tarim topraklarinda herhangi bir tuzluluk problemi olmadigi
bildirilmektedir. Calismanin yiriitildigii Manavgat yoresinin tarim topraklarinin EC
analiz sonuglarinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Sénmez ve Kaplan (2007), Elmali il¢esinde yiiriittiikleri bir ¢alismada ise 0-20
cm’lik toprak derinliginde 1.7-12.2 dS/m, 20-40 cm’lik derinlikte ise 2.7-9.1 dS/m
degerleri arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Akay ve Kaplan (1995), Antalya ili Kumluca ve Finike ilgelerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada Kumluca yoresi sera toprak orneklerinin % 50’sinin tuzsuz, %
447Unun hafif tuzlu, %5.6’sinin orta tuzlu, Finike yoresi sera toprak orneklerinin ise %
59.7’sinin tuzsuz, % 30.6’smin hafif tuzlu, %8.3’linlin orta tuzlu ve % 14’tniin ¢ok
fazla tuzlu oldugunu bildirmislerdir.

Antalya’nin merkez il¢elerinde yapilan baska bir calismada ise domates sera
topraklarmin % 42.0'sinin tuzsuz, % 53.8'sinin hafif tuzlu ve % 4.2'sinin orta tuzlu
siifina girdigi goriillmektedir (Maltas ve Kaplan, 2013 ).

Goziikara ve Kaplan(2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova
ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak drneklerinin 6lgiilen EC degerlerinin
0-20 cm igin 0.71-4.01 dS/m, 20-40 cm igin ise 0.8-3.24 dS/m araliginda degistigini
belirtmislerdir.
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Selguk Isikhan ve Sonmez (2014), Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarda
yaptiklari ¢aligmada; alinan toprak 6rneklerinin EC analiz sonuglarinin 0.41-1.33 dS/m
araliginda degistigini belirtmislerdir. Ayrica toprak oneklerinin EC analiz sonuglarini
Soil Survey Staff’a (1951) gore simiflandirmislar ve arastirmanin yapildigi domates
seralarinin topraklarinin her iki derinlikte de tamaminin tuzsuz sinifina girdigini
bildirmislerdir.
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5. SONUC

Antalya ili Manavgat yoresindeki tek {iriin domates seralarinin beslenme durumu
ve toprak tuzlulugunun donemsel degisiminin incelendigi bu calismada 19 farkh
seradan 0-20 ve 20—40 cm olmak iizere iki farkli toprak derinliginden toprak ornekleri
ve ayni seralardan yaprak Ornekleri alinmis, aliman Orneklerde fiziksel ve kimyasal
analizler yapilmistir. Domates seralarimin toprak analiz sonuglar1 incelendiginde
topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafif alkali ve alkali 6zellikte oldugu tespit
edilmigtir. Calisma alanindaki topraklarin genel olarak kumlu killi tin biinyeye sahip ve
yetistiricilik acisindan risk teskil edebilecek oranda ¢ogunlukla yiiksek ve ¢ok yiiksek
kire¢li yapida oldugu belirlenmisti. Bu nedenle seralarda kullanilan giibrelerin
iceriginin g6z oniinde bulundurularak tercih edilmesi 6nemlidir.

Organik madde kapsami bakimindan 6rnek alinan topraklar bilylk oranda az
humuslu ve dikkate deger oranda humusga fakir oldugu bulunmustur. Tek Uriin domates
yetistiriciligi yapilan seralarda organik madde yetersizligi nedeniyle yanmis hayvan
gubreleri, leonardit orijinli kat1 ve s1v1 organik giibrelerin kullanimi veya bitkisel orijinli
kompost uygulamalar1 yayginlastirilmalidir. Bunun sonucunda hem organik madde
aciginin azaltilmasinin hem de toprak kirecliliginin diisiiriilmesinin miimkiin olabilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Calisma bolgesinde bulunan domates seralarinin 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerden alinan toprak orneklerinin toplam azot bakimindan biiyiik oranda ¢ok iyi
siifina girdigi belirlenmistir. Alinabilir fosfor kapsamlarimin her iki derinlikte de
yuksek, degisebilir potasyum miktarlarinin ise biiyiik oranda ¢ok diisiikk ve orta sinir
degerleri arasinda yer alirken, degisebilir kalsiyum degerleri orta ve iyi, degisebilir
magnezyum kapsamlarinin ise toprak orneklerinin tamaminda iyi oldugu saptanmustir.
Degisebilir sodyum icerikleri ise diisiik, ¢ok diisik ve orta smifina girmektedir.
Almabilir demir ve ¢inko kapsamlarinin iyi, alinabilir mangan ve bakir kapsamlarinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durumun toprak analizine dayali giibre se¢imi
yapilirken seralarda fide dikim Oncesi toprak alt1 giibre uygulamalarinda genel olarak
bilinen temel giibre ¢esitlerin kullaniminin yaninda mikro besin elementlerinin de iginde
yer aldigi kompoze giibrelerin uygulanmasinin daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Antalya ilinin Manavgat yoresindeki seralardan alinan yaprak Orneklerinin
toplam azot kapsamlarmin yeterli ve yiksek; Yaprak orneklerinin tamaminin fosfor
kapsamlar1 bakimindan biiyiik oranda yeterli oldugu goriilmiistiir. Potasyum kapsamlari
bakimindan ise tiim oOrneklerde noksanlik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
giibrelemedeki dengesizlik ve yetersizlikle birlikte antagonistik etkiden dolayz;
yetistirme ortaminda fazla miktarda bulunan Ca*2 ve Mg™ katyonlarimin ortamdan
potasyum alimini  azaltmasindan kaynaklandigi  diisliniilmektedir. ~ Kalsiyum
kapsamlarinin biiylik oranda yiiksek ve kismen yeterli, magnezyum kapsamlari tim
orneklerde yeterli, demir kapsamlarnin ise tum yaprak orneklerinde noksan diizeyde
oldugu saptanmistir. Mangan kapsamlar1 biiylik oranda yeterli ve kismen noksan; Cinko
kapsamlarinin genel olarak noksan ve yeterli; Bakir kapsamlarinin ise genel olarak
yeterli ve noksan seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Yetistiricilikte bitki beslenmesi bakimindan yeterli ve dengeli uygulamalarin
onemli oldugu disiiniildiigiinde iiriin kalitesini artirmak amaciyla yapraktan giibre
uygulamalarina gerekli Onemin verilmesi gerekmektedir. Bu amacla 0Ozellikle
beslenmenin izlenmesi ve noksanlik durumunda iist giibrelemelerle de bitkilerin besin
ihtiyaglar1 karsilanmaya ¢aligilmalidir.

Topraklarin  fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasindaki iligkilere
bakildiginda Antalya’nin Manavgat Ilgesinde arastirmanin yapildig: sera topraklarmin
0-20 cm’de N, P ve K kapsamlar1 arasinda 6nemli pozitif iliski belirlenmistir. Ayrica
Ornek alinan sera topraklariin 0-20 cm’de K kapsamlari ile 20-40 cm’de Ca kapsamlari
arasinda % 5 diizeyinde onemli negatif iligki, 20-40 cm’de K ile Ca kapsamlar1 arasinda
ise % 5 dulzeyinde 6nemli negatif iliski, 0-20 cm’deki P kapsamlari ile 20-40 cm’deki
Zn kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde 0nemli negatif iliski bulunmustur(Bkz. Cizelge
4.27.).

Calismanin  yiirttildigi tek {riin domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin bitki besin maddeleri kapsamlari1 arasindaki iligkilerde; P ve N icerikleri
arasinda % 1 oraninda 6nemli pozitif iliski, N ve K konsantrasyonlar: arasinda %o 1
diizeyinde onemli negatif iliski, P ve Ca igerikleri arasinda %o 1 diizeyinde 6nemli
negatif iliski, Zn ile Cu igerikleri arasinda %o 1 diizeyinde Onemli pozitif iligki
belirlenmistir(Bkz. Cizelge 4.28.).

Toprak ve Yaprak Analiz Sonuglar1 Arasindaki Iliskiler karsilastirildiginda
sirastyla; yaprak oOrneklerinin P konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm’den alinan toprak
orneklerinin CaCOs igerikleri arasinda % 5 diizeyinde Onemli negatif iliski, K
konsantrasyonlari ile 20-40 cm’den alinan toprak orneklerinin Na igerikleri arasinda %
5 dlzeyinde 6nemli negatif iliski, organik madde igerikleri arasinda pozitif iligki, Ca
konsantrasyonlari ile 0-20 cm’den alinan toprak Orneklerinin P ve kire¢ kapsamlari
arasinda % 5 diizeyinde negatif ayrica K kapsamlari ile % 1 diizeyinde negatif iliski, Ca
konsantrasyonlart ile 20-40 cm derinlikte alinan toprak orneklerinin Na kapsamlari
arasinda % 5 pozitif iliski, kalsiyum ve kire¢ kapsamlari ile negatif iliski ve organik
madde kapsamlar1 ile % 1 negatif iligki, Na konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm’den alinan
toprak orneklerinin N ve Cu kapsamlar1 arasinda % 1 diizeyinde pozitif iligki, sodyum
kapsamlar1 arasinda % 5 pozitif iliski, Fe konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm derinlikten
alman toprak orneklerinin N, Fe ve Cu konsantrasyonlari arasinda % 5 dlzeyinde
negatif ve P, K ve CaCOs konsantrasyonlari arasinda % 1 diizeyinde negatif; Fe
konsantrasyonlar1 ile 20-40 cm derinlikte alinan toprak orneklerinin kalsiyum ve
organik madde kapsamlar ile %5 negatif, sodyum kapsamlar1 ile % 5 pozitif iliski
ayrica CaCOs kapsamlari ile % 1 negatif, Zn konsantrasyonlari ile 0-20 cm’den alinan
toprak Orneklerinin N ve Na kapsamlari arasinda % 5 diizeyinde negatif, Ca kapsamlart
ile % 1 dizeyinde negatif, Mn konsantrasyonlari ile 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin N ve K kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde negatif, P kapsamlar1 ile % 1
dizeyinde negatif yine Mn Kkonsantrasyonlar1 ile 20-40 cm’den alinan toprak
orneklerinin Zn kapsamlari ile % 1 diizeyinde pozitif, Kire¢ icerikleri ile % 5 dlzeyinde
negatif, Cu konsantrasyonlar1 ile 0-20 cm’den alinan toprak 6rneklerinin K kapsamlari
arasinda % 5 diizeyinde negatif, yaprak Orneklerinin Cu konsantrasyonlari ile 20-40
cm’den alinan toprak orneklerinin Zn kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde pozitif
iliskiler bulunmustur(Bkz. Cizelge 4.29.).
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Bitki besin maddeleri arasindaki bu komplike iliskilere bakildiginda, bitki
besleme esaslarinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
bitki ve toprak biinyesindeki besin ag1 zincirinin iyi takip edilmesi 6nemlidir.

Aragtirmanin  yapildigi Antalya ilinin Manavgat Yyoresindeki seralardan
yetistiricilik doneminin 4 farkli doneminde (I.D6nem: Eyliil 2014, II. Donem: Kasim
2014, III. Doénem: Mart 2015, IV. Donem: Haziran 2015) ve 2 farkli toprak
derinliginden (0-20 cm ve 20-40 cm) alinan toprak 6rneklerinin EC analizleri yapilmis
ve vyetistiricilik boyunca toprak tuzlulugunun doénemsel degisimi belirlenmistir.
Manavgat ilgesi sera topraklarinin elektriksel iletkenlik (EC) analiz sonuglarinin; 0-20
cm’lik toprak derinliginde 0.30-2.04 dS/m, 20-40 cm’lik toprak derinliginde 0.35-3.29
dS/m degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir(Bkz. Cizelge 4.30.). Ornek alinan dort
yetistirme donemi boyunca elektriksel iletkenlik degeri I. Ornekleme doneminden
itibaren genel dalgalanmalar gostermekle birlikte, V. donemde her iki toprak
derinliginde bir artis egiliminin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun yetistiricilik donemi
boyunca kullanilan giibrelerin zamanla toprakta birikmesi ve olasi sulama suyu
tuzlulugu sebebiyle oldugu diistintilmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda arastirmanin yapildigr domates seralarinin
topraklarinin her iki derinlikte de yaklasik olarak tamaminin tuzsuz sinifina girdigi
gorilmektedir.  Ancak yukarida belirtildigi iizere yetistirme doneminin ilerleyen
donemlerinde topraktaki tuzlulugun artis egiliminde olmasi ilerleyen yilarda bu
seralarda tuzlulugun vyetistiricilik acisindan risk teskil edecek sinirlara ulagsmasi
mumkin gorinmektedir. Fakat toprak tuzlulugunun artmasi beklenen s6z konusu
seralarda yaz aylarinda salma sulama ile topraklarin yikanmasi bitkisel iiretimi tuzluluk
bakimindan zarar esiginin altinda tutmaktadir. Ciftciler tarafindan toprak analizine
dayandirilmadan yapilan giibrelemeler sonucu olusan besin maddesi fazlaligi (tuzluluk)
glinlimiizde ancak yikama ile ¢ozilebilmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen yikanmanin
kisa vadede getirdigi gecici ¢ozlim, topraktan yikanarak uzaklastirilan tuzlarin yeralti
sularini kirletmesine ve orta ve uzun vadede geri doniistimii zor olan bir durumun ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Genelde kuyu sulart ile sulamanin yapildig:
diisiiniildiiglinde yeralt1 sularinin kirlenmesi ve bu kirli sularinin yeniden yetistiricilikte
kullanilma olasilig1 giin gectikge artmaktadir.

Ciftciler tarafindan yetistirme dénemi boyunca meydana gelen tuzlulugun toprak
analizine dayandirilmadan, topraktan yaz aylarinda yikama yapilarak uzaklastirilmaya
calisilmasi; yorede sulama suyunun tuzlulagmasina neden olabilecegi gibi, bitki besin
elementlerinin topraktan yikanmasina da yol acabilir. Bu durumun gereksiz gubre
kullaniminin artmasina ve dolayisiyla iilke ekonomisine zarar verecegi, bunun yani sira
cevre sagligini da olumsuz etkileyebilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.

Neticede yetistiricilik yapilirken toprak, yaprak ve su analizlerinin hep birlikte
uygulandigi, bunun yaninda kaliteli sulama sulari ile sulamanin yapildig1 ve tuza
dayanikli gesitlerin segilmesi, tarimda en ideal yetistiricilik 6rneklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz kosullar1 degerlendirildiginde diinya standartlarinda
tarim tekniklerinin en kisa siirede yayginlasarak uygulamaya baglanmasi tarimda
rekabet acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
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