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OZET

Stirdiiriilebilir turizm, turizm literatlirinde her gecen giin daha yogun bir sekilde
tartigilan  bir konudur. Sirdiiriilebilir turizmle ilgili yapilan ik tanmlarm  siirdiirilebili
turizmi  Kitle turizmine bir ¢oziim olarak ac¢ikladig iddia edimektedir. Bu nedenle, son
yillarda ¢esith aragtrmacilar tarafindan siirdiiriilebilir turizm i¢in  bircok strateji One
striilmiistir ve katlhmm Onemi ve ayrica toplumun deste§i Onemle vurgulanmistr. Bu tez
alternatif turizm, ekoturizm, sorumlu turizm ve toplum turizmi gibi siirdiiriilebilir turizmin
yeni stratejilerinden bazlarmi ele alarak bunlarm basarismn ya da basarisizigmi  etkileyen
faktorlere odaklanmayr amaglamaktadr. Bu arastrma aym zamanda One siiriilen stratejiler
arasmdan hangi stratejinin  en ¢ok uygulandigmi ve dinmyanm hangi kisimlarmda
uygulandigmm  gdstermeyi  hedeflemektedir. Ikinci olarak bu cabsma siirdiiriilebilir turizme
ulasmak i¢in basarth bir katlmm ve toplum destegni etkileyen faktorleri de ele almayi
amaglamaktadir.

Bu tezde son 30 yida uluslararasi yaymlarda yer alan hem nicel hem de nitel veriler
dahil olmak f{izere arastrma makalesi tiirtindeki ikincil veriler kullandmustr. Bu tez, verilerin
stirdiirtilebilir turizm, ekoturizm, alternatif turizm, toplum turizmi ve sorumlu turizm gibi Kilit
arastrma kelimeleri kullanilarak ve mternetteki akademik arama motorlarmdan faydalanan
katmanh bir yap1 igerisinde toplandig sistematik bir taramadr. Veriler Microsoft Excel
yazihmindaki basit capraz tablolar kullamlarak analiz edimis ve seg¢ilen makalelerden elde
edilen arastrma bulgular1 kategorize edilmis, Ozetlenmis ve sunulmustur.

Bulgulara gore stratejilerin biiyik bir kismu genel olarak devlet kurumlar ile isbirligi,
diizgiin organizasyon, yonetim ve belirli ilkelere uygunluk gibi basart faktorlerini 6n plana
cikarmaktadr. En yaygm basarisizlk faktorleri arasmda ise siyasi istikrarsizlk, devlet
desteginin olmamasi ve merkezi politik sistemler bulunmaktadw. Bulgulara gore katilm
faktoriiniin ~ stirdlriilebilir turizm konseptlerinin - basarismi  kolaylastran  etkin  bir  kavram
oldugu gorilmektedir. Sonuglar gostermektedir ki siirdiiriilebilir turizme katilan toplumlar
dogal kaynaklarmdan fayda saglamaktadr ve baz makalelerde toplumun ilgisi bir basarn
faktorli olarak belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilir Turizm, Ekoturizm, Alternatif Turizm, Toplum Turizmi,
Sorumiu Turizmi, katihm



SUMMARY
EMERGING SUSTAINABLE TOURISM STRATEGIES

Sustainable tourism, tourism is a controversial issue in the literature more intensively
every day. The first definition of sustainable tourism, sustainable tourism made about the
mass tourism is allegedly announced as a solution. Therefore, sustained by various
researchers in recent years have been suggested several strategies for tourism and also
underscored the importance of the participation and support of the community. This thesis
alternative tourism, ecotourism, responsible tourism and community tourism by taking some
of the new strategy, such as sustainable tourism aims to focus on the factors influencing their
success or failure. This research is also proposed strategies through which the most practiced
strategy and aims to show which parts of the world are implemented. Second, this study and
the factors affecting the successful participation of community support in order to achieve
sustainable tourism aims to address.

In this thesis, secondary data is used in research articles in international publications
Located kind of the last 30 years, including both quantitative and qualitative data. This thesis
gives sustainable tourism, eco-tourism, alternative tourism, community tourism and research
using key words such as responsible tourism and is collected in a systematic screening as a
layered structure benefiting from academic search engines on the Internet. Data were analyzed
using Microsoft Excel software and simple cross tables are categorized in the research
findings derived from the selected article, summarized and presented.

According to the findings of the cooperation strategy with a large portion of the
overall state bodies, smooth organization, management and brings them to the fore success
factors such as compliance with certain principles. The most common factors include the
failure of political instability, the lack of state support for the political system and centrally
located. According to the findings of the factors that facilitate sustainable contribution to the
success of tourism concept it seems to be an effective concept. The results show that
communities gain from participating in sustainable tourism and natural resources in the

community are given some attention the article as a success factor.

Keywords: Sustainable Tourism, Ecotourism, Alternative Tourism, Community Tourism,

Responsible Tourism, participation.



GIRIS

Diinya Turizm Orgiitine (UNWTO) gbre turizm diinyada en hizli biiyiiyen ekonomi
olarak ve sosyo-ekonomik kalkmmanmn kilit unsuru olarak goriilmektedir. Turizm {irtiniiniin,
gida iirlinleri, otomobil ya da petrol gibi diger iirlinlere kiyasla kiiresel capta ¢ok daha biiyiik
hacimlerde ortaya c¢iktigi kantlanmus bir gercektir. Kiiresel diinyadaki biiylime ve genisleme
biiyik oranda turizmdeki gelisme ile tetiklenirken aym zamanda olumsuz etkilerle basa
cikabilmek icin diizglin bir planlama ve politka uygulamasi gerektiren baz olumsuz etkileri
de giindeme getirmistir (Saarinen, 2006, s. 1122).

Genel olarak sirdiiriilebilir turizm kalkmma konulart ve turizm planlamasmdaki
paradigmalar ile baglantih sekilde tanmlanmaktadr. Turizmde siirdiiriilebilirlk — turizmin
olumsuz yonleri ile basa ¢ikma yontemi olarak goriilmektedir ancak bu sektoriin uzun vadede
ayakta kalabilmesi icin de bir kaldrac vazfesi gérmektedir. Bu terim, baz arastrmacilarm
stirdiirilebilir turizm i¢in kesin bir tamm bulunmadigm beyan etmesiyle ¢ok uzun siiredir
tartismah  bir hal almstr ve daha ¢ok turizmde siirdiirlilebilir kalkmma olarak
adlandmimustr.  Ancak, c¢ogu tanm siirdiiriilebilir kalkmma kavranu etrafinda donmektedir ve
yeni stratejilerin biiylik bir kismu katiime1ligr 6n plana ¢ikarmaktadir.

Stirdiiriilebilir turizmle baglantih bir diger kavram ise tasima kapasitesidir. Bu terim,
fiziki ¢evreye zarar vermeden ve turist deneyiminin kalitesini degistirmeden belirli bir alanda
yasayabilen ve orayr kullanabilen popiilasyon olarak tanmlanabilir. Cogu siirdiiriilebilir
turizm ilkesi bu teoriye dayanmaktadr (Butler, 1991 ve Saarinen, 2006, s. 1125). Turizm,
destinasyon alanmnin c¢evresi iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle biiyikk dikkat ¢ekmektedir.
Strdiiriilebilir  Turizm, kendi hedeflerine ulasabilmek i¢cin kaynaklarm korumaya almmasmm
da kapsar. Godfrey’e gore (1998, s. 214) “Bu nedenle siirdiiriilebilir turizm kendi icerisinde
bir amag, ya da essiz veya izole bir prosediir degil, daha genis ve kalict bir sosyoekonomik
kalkinma stirecinin bagimsiz bir fonksiyonudur.” Bu baz arastrmacilar tarafindan bir ideoloji
bazilan tarafindan ise bir gorlis a¢isi olarak tammlanmaktadr. Burada her ki yorumun ‘“nihai
stirdiiriilebilirlik hedefine dogru hareket etmek iizere siirdiiriilebilir turizme dair mevcut
bilgilerin kullaniimasina odaklandigi ve kendi iclerinde var olan fikirlerin daha da
gelistirilmesine yonelik bu ikiz siire¢ araciligiyla istenen hedefe dogru kalkinma saglamak ve
her ikisinde bulunan fikirleri benimsemek dogrultusunda siirdiiriilebilir turizmin ortak
hedefine dogru birlesmeye gittigini gosterdigi soylenebilir” (Clarke, 1997, s. 229).

Ancak, arastrma swasmda baz kistlamalarla karsilasinustir.  Sirdirilebilir  turizm
stratejileri ve katihm {izerinde yapilan baz c¢ahsmalara ulaglamamistr ve bazlarmn da



yabanci dillerde yaymlandig goriimiistir. Sonugta sadece 51 makaleden faydalamimistr ve
bu nedenle arastrma bulgular1 sadece bu 51 erisilebilir makaleye dayanmaktadir.

Tezin Sorunsali ve Onemi

Siurdiiriilebilir  turizm  literatirde ki farkh  boyutta ele  almmustr.  Birincisi:
strdiiriilebilir ~ turizm, turizmin basarmast gereken bir dizi standarttr. Bu goriis agist
stirdiiriilebilir turizmi  siirdiirtilebilir bir turizm sektorii yakalama hedefine dogru bir hareket
olarak gbrlir. Dolayistyla siirdiiriilebilir turizm “hedefe dogru yiirlimek icin mevcut bilgilerin
islevsel hale getiritmesidir” (Clarke, 1997, s. 227). Bu goris turizmin, %100 verimh olacak ve
hicbir olumsuz yani olmayacak siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin  formiile ediimesi biiyiik
bir zorluk olsa da siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasabimek i¢in baz yonerge ya da ilkelerin
olmasmi gerektiren karmasik bir sektor oldugu gercegini kabul etmektedir.

Ikincisi:  siirdiiriilebilir turizm kitle turizmine ¢6ziim saglayan bir turizm tiiriidiir
(Butler, 1991°den aktaran Clarke 1997, s. 225). Kitle turizmi turizmin gelismesinin Oniindeki
ana problemdir ve destinasyonlardaki sosyal ve cevresel sorunlari katalize etmektedir. Buna
istinaden kitle turizminin sorunlarma dur demek i¢cin son yillarda cesith siirdiirtilebilir turizm
stratejileri ortaya ¢ikmustr. Nis pazarlar, kiigik caph tretimler, kapsam ekonomileri, kalite
belrsizligi ve alici pazarlann gibi esnek turizm stratejileri ortaya c¢ikarak kitle turizmmnn
sorunlarma ¢oziim aranmustr. Ancak, bulunan siirdiiriilebilir turizm ~ stratejilerinin - hepsi
basarth olamanmustr ki bu da basarnt ve basarsizh@ etkileyen faktorlern incelenmesini
oldukca ilgi ¢ekici kilmaktadir.

UNEP ve WTO’ya gore Siirdiiriilebilir Turizmin amaclar1 arasmda kaynak verimlilig;,
biyolojik ¢esitlilik, cevresel safhk, fiziki biitiinkiik, kiiltirel zenginlk, toplum refahy yerel
kontrol, ziyaretci memnuniyeti, sosyal esitlk, isthdam kalitesi, yerel zengnlk ve ekonomik
yasam giicii yer almaktadr. Yukarida bahsedilen amaglar ancak ve ancak paydaglarm ve
toplumun aktif katihmu ile basarilabilir.

Cater, 1993’ten aktaran L (2003) katm siireci ile bagdasan siirdiiriilebilir turizm
icn U¢ kilit hedef belirlemistir, bunlar “hem kisa hem de uzun vadede daha iyi yasam
standartlart agisindan ev sahibi popiilasyonun ihtiyaclarmin karsilanmasi; her gecen giin
sayilart artan turistlerin taleplerinin karsilanmasi; ve bahsi gegen bu iki amact basarabilmek
icin dogal c¢evrenin korunmasi”. Literatiirin de gosterdigi lizere strdiiriilebilir turizm
stratejileri ve katiim {izerinde c¢ok sayida detaylh c¢aligma yapimistr ve bunlarm gbzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bu nedenle siirdiirlilebilir turizmde yeni ortaya c¢ikan stratejilerin
tartisiimast ve hem basari hem de basarisizlk faktorlerine bakarak stirdiiriilebilir turizmdeki



basarth katimu etkileyen faktorlere odaklanmak ve son olarak katim siirecinin siirdiiriilebilir
turizme nasil katkida bulundugunu degerlendirmek oldukea ilgi cekici hale gelmistir.

Tezin Arastirma Sorulan
e Onerilen siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin basar1 ve basarisizlik faktdrleri nelerdir?
e En cok hangi siirdiirilebilir turizm stratejileri uygulanmaktadir?
e Siirdiiriilebilir turizm stratejileri  diinyanm hangi  bolgelerinde daha c¢ok popiiler
olmustur?
e Onerilen stratejiler hangi olcekte daha etkili olmustur?
o Siirdiirtilebilir turizme erismek i¢in basarili katiimi etkileyen faktorler nelerdir?
e Siirdiirtilebilir turizmde katiim siireci hangi Olcekte daha etkilidir?

Hedefler

Bu arastrmanin hedefleri arasmda son 30 yilda Onerilen yeni siirdiirtilebilir turizm
stratejilerinin  bazilarmm ele alnmasi ve yeni siirdiirlilebilir turizm stratejilermin bagar1 ya da
basarisizhgim etkileyen faktorlerin tespit edimesi yer almaktadw. Arastrma aym zamanda
Onerilen stratejiler arasmda hangi stratejimin en ¢ok uygulandigmi ve diinyann hangi
kisimlarmda  uygulandigmi = gostermeyi  amaglamaktadr.  Bu  arastrmada  toplumun
strdiiriilebilir turizm stratejilerine katlmm ya da deste§i ele almmustr. Son olarak, bu
aragtrma  slirdiirlilebilir turizmi  saglayabimek icin basarth katlmu ve toplumun destegini
etkileyen faktorleri tartigmaktadir.

Uygulanan Metodoloji

Bu tez siirdiiriilebilir turizmde yeni ortaya cikan stratejileri degerlendirmek ve basari
ve basarisizlk faktorlerini ve ayrica siirdiirlilebilir turizme basarih  katilimu  etkileyen
faktorleri tespit etmek lizere ikincil verileri kullanarak Ozellkle uluslararasi literatiirii
kullanmistr. ~ Arastrma, arastrma sorusuyla ilgili kapsamh bir c¢ahsma ortaya koyan
literatiiriin - sistematik taramasidir. Internetteki akademik arama motorlarndan sirdiiriilebilir
turizm, ekoturizm, alternatif turizm, toplum turizmi, sorumlu turizme ve katiim gibi Kilit
arastrma kelimeleri kullanlarak katmanh bir yap1 icerisinde ¢esith makalelerden ikincil
veriler toplanmustr. Bu arastrma Ocak ve Mayss 2015 aylan arasmda yiiriitiilmiistiir.
Arastrma, son 30 yilda uluslararasi yaymlarda yer alan makaleleri hedef almistr ve bu
makaleler sistematik bir sekilde gozden gegirimistir. Arastrma hedefleri dikkate alnarak
konuyla ilgisiz olan makaleler elenmistir. Veriler Microsoft Excel yazihmindaki basit capraz
tablolar kullamlarak analiz edilmis ve secilen makalelerden arastrma bulgulart kategorize

edilmis, Ozetlenmis ve sunulmustur. Son olarak da sonuglar ve tavsiyeler c¢ikarlmigtir.



Boliimlerin Ana Hatlan

Birinci Bolim siirdiirtilebilir turizmle 1ilgili literatiir taramasmdan ibaretti. Bu bolim
stirdiiriilebilir turizmle baslayan siirdiiriilebilir turizm kavrammm koklerini analiz etmektedir.
Literatiir taramast aym zamanda akademisyenlerin siirdiiriilebilir turizm kavramma ve onun
yeni stratejilerine  baktigm gostermektedir. Bu bolimde siirdiiriilebilir turizmin  6nemi ve
oniindeki zorluklar da gbézden gecirimisti. Bolimin ikinci kisminda ise stirdiiriilebilir
turizmine yOnelk Onerilen baz stratejiler arastwimis ve son 30 yilda yapilan calismalarla
dinyanm farkh kisimlarmdan vaka calgmalart ele almmustr.  Siirdiiriilebilir — turizmdeki
katihm siireci de ozellikle paydas ve toplum katihmi acismdan ele alinmistur.

Ikinci Bolim verilerin elde edildigi veri kaynag: olan ¢alsmann arastrma
metodolojisini tanimlamaktadr. Verilerin nasil segildigini veri toplama, verilerin nasil analiz
edildigini ise veri analizi kismu agiklamaktadr.

Uciincii Bolim sistematk tarama ve tammlayict istatistk araciiiyla toplanan ve
analiz edilen verilerden elde edilen arastrma bulgularmi sunmaktadr. Bu bolimde Excel
capraz tablolar1 ve basit kesirler kullamlarak bir veri tabam formiile edilmis ve sonuglar
ortaya koyulmustur. Bu bolim aym zamanda siirdiiriilebilir turizmde Onerilen stratejilerin
basar1 ve basarisizlk faktorlerini sunmaktadir. Ayrica, strdirilebilir turizme ulasmak i¢in
basarth katiimi etkileyen faktorler {izerindeki bulgular1 sergilemektedir.

Arastrmann son boliminde yeni ortaya c¢ikan siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin
etkinligini  gelistrmek lizere daha fazlasmin yapilmasi gerektigi sonucuna varimustr ve
stirdiiriilebilir turizm stratejilerinde basarth katihmu etkileyen faktorler 6n plana ¢ikarihmgstir.
Ayrica tavsiye ve Oneriler de bu boliimde yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiirtilebilir  kalkmmadan bahsetmeden siirdiiriilebilir turizm konusunu ele almak
adaletsizlik olacaktr zira bu iki kavramm birbirleriyle baglantih oldugu diisiiniiimektedir.
Siirdiirillebilir Kalkmma terimi Diinya Turizm Orgiitii tarafindan ( Liu 2003, s. 465) gelecegin
ev sahbi toplumlar1 ile turistleri tehlkeye atmadan giiniimiizin ev sahibi toplumlart ve
turistlermin  ihtiyaclarmn  tatmin @ eden  kaynaklarm  diizgiin  sekilde yOnetimi  olarak
tammlanmaktadr. Bu, strdiirilebilir turizm literatiiriniin en can alct noktalarmdan bir
tanesidir zira siirdiiriilebilir turizmin ortaya ¢iktig1 yontem siirdiiriilebilir kalkmma ilkeleridir.

Muhtemelen bu nedenle baz arastrmacilar bu konsepte stirdiiriilebilir turizm yerine
“turizmde  siirdiirtilebilir kalkmma” ismini vermeyi tercih etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkmma
konsepti kalkmma ve siirdiiriilebilirlik olarak aywrabilecegimiz ki konunun birlesiminden
olugsmaktadr. Kalkmma, imsanlarm yasam kosullarmm ya da yasam kalitelerinin
tyllestiriimesiyle alakahdr ki bu da bu kavranu daha c¢ok sosyoekonomik ve Kkiiltiirel bir
kavram haline getirmektedir. O zaman siirdiiriilebilirlik, gelecek nesilleri tehlikeye atmadan
giinimiizii desteklemek tizere g¢evreyi korumayr ve kollamayr amaglamaktadr (Tosun, 2001,
s. 290). Bu konsept gevreciligi ve ekonomik kalkmmayr bir araya getirmistir (Hardy, Beeton
ve Pearson 2000, s. 475). Birgok arastrmaci siirdiiriilebilir kalkmmanm tarihsel baglammi
aciklamaya cahsmustr ve bu nedenle birgok model ve agiklama tliremistir. Ancak, bunlarn
blyiik bir kismu c¢evresel farkindahgm popiiler bir fenomene doniistiigi 1960°h yillardaki
stirdiiriilebilir kalkmma fikrine kadar gitmektedir (Bramwell ve Lane, 1993, s.10). Hardy,
Beeton ve Pearson (2000, s. 478) bu fikrin 60’lardan daha 6nce fark edildigini ve bunun “bir
koruma vizyonu, toplum vizyonu ve ekonomik teori sekli’ olarak siralanabilecek {ic formdan
ciktigini savunmaktadir.

Koruma vizyonu: Bu vizyon, gelecekte kullamimak iizere kaynaklarm korunmasmmn
onemini ortaya koyan antk bir siirdiiriilebilir kalkmma oOmegi olarak daha Isa’nmn bile
dogumundan binlerce yil 6nce Mezopotamya’da korunan dinlenme ve eglence alanlarmm
oldugunu ortaya koyan Butler (1991, s. 452) tarafindan desteklenmektedir. 1879 yilinda
Avustralya’nn ik mili parki olarak beyan edilen Royal National Park da koruma vizyonu
olarak tammlanmaktadr (Hardy, Beeton ve Pearson 2002, s. 476). Bu vizyonda gelecek
nesillerin  faydasi icin korumaya Onem veren unsurlar siirdiirlebilir kalkmma ile ilgih

gorilimek tedir.



Toplum vizyonu: Hardy, Beeton ve Pearson (2002, s. 473) tarafindan da alnti yapilan
Schlenke ve Stewig gibi ik arastrmacilar turizmdeki kalkmmann ev sahibi toplumlarda
gelismeye yol agacagmi ve bdylece kalkmmanm Oniindeki direnci kiracagmi, olumsuz etkileri
mmnimuma indirecegini  ve ekonomiyi tekrar canlandwracagm ifade etmektedir. Bu da
stirdiiriilebilir kalkmmanm ilgili alanlar1 gelistrmek {izere bir toplum vizyonu olarak ortaya
ciktigini gostermektedir.

Ekonomik teori: Ik arastrmacilara gére ekonomi, tarmsal {iriinlerde rekolteyi
etkileyen faktorler lizerindeki arastrmalardan ortaya c¢ikmis bir kavramdr (Hardy, Beeton ve
Pearson 2002, s. 477). Bu arastrmacilar aym zamanda 1800’ yillarda sanayilesme,
ekonomik biiylime ve zengnlige odaklanmann ekonomik modellerin gelisimne etki ettigini
belirtmektedirler. Bu modellerin  teknoloji ve istihbarat aracihgiyla yoksulluk ve asi
yogunluga ¢6ziim oldugu (Bramwell ve Lane 1993, s. 11) ve bdylece siirdiiriilebilir kalkmma
konusunu baslattig1 diisiiniilmek tedir.

Kiiresel ¢evre meselelerini ele alan ve “Stockholm insan ve Cevre Konferans1 19727
bashgiyla toplanan ik Birlemis Milletler konferansi siirdiiriilebilir kalkmma kavramm resmi
hale getirmistir. Bu konferans ekonomik kalkmmayi kolaylastrmak i¢in ‘“kalkinmanin sosyal,
kiiltiirel ve ekolojik konularla entegrasyonuna” odaklanmustr (Sagasti ve Colby 1993, s. 175).
1987 yilnda Dinya Cevre ve Kalkmma Komisyonu siirdiirilebilir kalkmmay: “gelecek
nesillerin  ihtivaglarini  karsilayabilme  yeteneklerini  tehlikeye atmadan  giintimiiziin
ihtiyaglarint karsilama siireci” olarak tammlamistir (WCED 1987, s. 8).

“Stirdiiriilebilir kalkinma konsepti dort ana ilkeye dayanmaktadir, bunlar:
kalkmmanin hayati ekolojik siireclerle, biyolojik cesitlilikle ve biyolojik kaynaklarla
uyumlu olmaswmi sart kosan ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkesi. Bir yandan toplumlarin
kimliklerini gii¢lendirmelerine katki saglarken bir yandan da bir toplumun geleneksel
degerleriyle uyumlu bir kalkinmayr sart kosan sosyal stirdiiriilebilirlik ilkesi.
Toplumlarin kimliklerini giiclendirmeleri iizerinde etkili olan kiiltiirel kalkinmanin
insan toplumlarmmin kiiltiirel degerleri ile uyumlu olmasmi gsart kosan kiiltiirel
surdiiriilebilirlik  ilkesi. Gelecek nesillerin  kullanabilecegi sekilde kaynaklarin
yonetilmesi ve ekonomik kalkmmmanin saglanmasi igin siirdiiriilebilirlik ilkesi.”

(Najdeskaa ve Rakicevikb 2012, s. 211)

Brundtland raporu (Ortak Gelecegimiz) (WCED 1987) siyasi liderlerin ilgisini
strdiiriilebilir  kalkmma kavramma ¢ekmistir ¢ilinkii hem devlet hem de sivil toplum
Kuruluglar1 {izerinde etki yaratmis ve ayrica toplum agismdan etkilerine vurgu yapnustir.
Konseptn ekonomik biiylimeye desteginden dolayr ve c¢evresel sorunlart azaltma cabalar



sayesinde politkacilarm gozinde deger kazanmistr ve hatta bazlari bunu bir siyaSi arag
olarak gormiistiir (Woodley 1993, s. 95).

Bu kavramu cevreleyen devlet makamlarmdan gelen biitiin olumlu bakis agilarma
ragmen arastrmacilardan elestiri gelmistir ve ‘“ekolojik ve ekonomik konulara esitsiz sekilde
odaklandig” yoniinde iddialar ortaya atimustr (Butler, 1991, s. 450). Hatta Wilbanks
strdiiriilebilir kalkmmayr “altta yatan asil terimin anlasihlp anlasiimadigma bakiimaksizin
arkasmda kaynaklarm tahsis edildigi ve kararlarm alndigr” bir slogan ya da perde olarak
tanmlanustr (Wilbanks 1994, s. 541). Hughes (1995, s. 51) ise cevreciligin kokenlerini
sosyal ve politik baglamla birlikte kapsayan bir tanmu savunmaktadr. Ona gore siirdiiriilebilir
kalkmma fikri;

“kendiliginden oylece ortaya c¢ikmamis, aksine genis bir kamu tepkisi
cesitliligini ¢evreye yonelik daha kapsayict bir endiseye kanalize eden aktif bir
konstriiksiyon stireci tarafindan yaratilmistr.” “Cevreci gruplarin biiytimesini siyasi
gliclerin biiyiimesine benzetebiliriz, siirdiiriilebilir kalkinma kavrammn kokenlerinin
izleri Diinya Koruma Stratejisine ve Brundtland Raporuna giren Uluslararast Doga ve

Dogal Kaynaklarim Korunmas: Birligi icerisinde gelistirilen diisiincelere kadar

stirtilebilir.” (Bramwell ve Lane, 1993’den aktaran Hughes 1995, s. 51).

Ancak, turizm sektorii bliyiidikge c¢evre iizerindeki etkileri de fark edimeye
baglamustr. Bu etkiler daha 1yl anlagildikca siirdirilebilir kalkmma turizm sektorii igin
hayatta kalmaya giden yol olarak alglanmis ve bu nedenle uluslararasi olgekte kabul
gormiistir. Lash ve Urry, 1994’ten aktaran Hughes (1995, s. 51) siirdirilebilir kalkmmaya
felsefi bir degisim acismdan bakmaktadr. Onlara gore bu degisim modernizasyon tarafindan
baglatilan doga ve toplum arasmndaki ayrismadan kaynaklandi Bu ayrisim dogal ile planlanan
ya da sehirler ile iilke arasmndaki farkhlasma ile belirginlesmektedir. Tiiketici haklart o kadar
hayati bir mesele haline geldi ki tiikketicilern talepleri ve ¢ikarlar1i c¢evreyi tehdit etmeye
basgladi. Ancak, cevreci ekonomistler siirdiiriilebilir kalkmmann felsefi boyutunu yonetime
dogru kaydwmustr. Onlar, cevre tiiketicileri tatmin etmek i¢cin kullanihyorsa ekonominin
strdiiriilebilir  kalkmma konseptine uygulanmasmi davet eden yoksunluga hassas hale
geldigini distinmektedirler.

Cevresel kaynaklar, kullamimas1 gereken bir kaynak olarak gorildiigi icin dogal
sermaye haline doniismiistir ve net verim degerinin muhasebe sistemleri ile izlenmesi ve
dogal sermaye varlklarmm amortismanmin mutlaka hesaplanmasi gereklidir (Hughes 1995,
s. 53). Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkmma “kalkmmaya dahil olanlar icin sartlarda iyilestirme
getiren yonetimli degisimlerle ilgili bir siire¢” olarak tammlanabilir (Liu 2003, s. 457) ya da
bu sadece tipik bir durum dengesi haline gelmektedir. Genel anlamda turizm kiiresel



kiiltiirlere  ve  ekonomilere  katki saglamustr ancak = siirdiirlilebilirlk  konusu  sadece
destinasyonun ¢evresi lizerinde gecerlidi. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkmma  turizmin

faydalarmi artrmaktan zyade gevresel sorunlarin ¢oziilmesine odaklanmaktadir.

1.1.1 Siirdiiriilebilir Turizmin Arka Plam

“Stirdiiriilebilir  Turizm bir yandan yerel halk icin isthdam firsatlar1 yaratmaya
yardime1 olurken bir yandan da cevre ve yerel kiiltiir lizerinde diisik bir etkiye sahip olan
turizmi tammlamak {izere literatiirden tiireyen bir terimdir” (Pegg, Patterson ve Matsumoto
2012, s. 804). Siirdiirilebilir turizm aym zamanda oOzellkle kitle turizmi basta olmak tizere
turizm sektoriindeki sorunlari ele almayr hedefleyen (Butler 1991°den aktaran Cazes, 1989 ve
1997, s. 225) ve tasima kapasitesi konularindan tiiretilen (Butler 1999, ve Saarinen 2006, s.
1125) bir konu olarak da genellenebilir.

Strdiiriilebilir turizm tarhi, tagma kapasitesinin turizm sektoriinde ¢ok biiyik bir
sorun olarak ortaya ¢kt 60’h yillara kadar gitmektedir. Bu, o zamanlar “Yeni Turizm”
olarak adlandwilmistr (Rosenow ve Pulsipher 1979°dan aktaran Hardy, Beeton ve Pearson
2002, s. 481) ve sehirlerin korunmasmi, tasima kapasitelerinin siirdiiriilmesini, cevresel ve
miras degerlerinin artriimasmi ve turistlerin  egitilmesini  amaglanustr. Bu da  siirdiiriilebilir
turizmin ~ stirdiirtilebilir  kalkmmadan ¢ok o6nce var oldugunu giindeme getirebilir zra
stirdiiriilebilir kalkmma konsepti ilk defa 1972 yiinda Stockholm Insan ve Cevre Konferansi
ismi  verilen ve kiiresel c¢evresel konularm tartisildi@ Birlesmis Milletler konferansmda
giindeme gelmistir (Sagasti ve Colby 1993, s. 175). Siirdiiriilebilir turizm, turizm planlama
paradigmas1 ya da bir kalkmma araci olarak tanmlanmustr (Godfrey, 1998, s. 214). Ancak,
sirdiiriilebilirik ~ terimi  ve fikri 1987 yilnda Ortak Gelecegimiz isimli  Brundtland
Komisyonunun raporunun yaymlanmasmdan sonra siirdiiriilebilir kalkmma ideolojisinden
turizm sektoriine transfer olmustur. (WCED 1987).

Ancak, 90’ yillarda bile siirdiiriilebilir turizm konseptinin ortaya c¢ikmasmdan sonra
konseptte hala gecmise benzer sekilde eksik noktalar vardi ve arastrma ve gelistirme
sayesinde bu senaryoyu ele almak iizere ¢abalar sarf ediliyordu. Ekonomik ve politik
strdiirilebilir ~ turizm  paradigmalant  siirdiiriilebilir ~ kalkmma ilkeleri baglaminda formiile
edilmisti (Bramwell ve Lane 1993, s. 10). Ancak, baz yazarlar sirdiirilebilir turizmi
ulasiimas1 gereken bir dizi standart (Hughes 1995, s. 49, Clarke, 1997, s. 227) ve
stirdiiriilebilir turizm hedefini bagarma yolundaki degisim hareketi (Bramwell & Lane 1993, s.
11) olarak tanmlarken digerleri bu konsepti bir taraftan gelecek igcin ¢evrenin Kkalitesini
korurken bir taraftan da i faaliyetlerine dahil olan belirli saydaki turistleri konaklatabilme
kabiliyeti olarak agiklamaktadir (Middleton 1998, s. 9).



“Stirdiiriilebilir turizm, ¢evre ve yerel kiiltiire zarar vermeden ekonomik ve sosyal
olarak devam ettirilebilir olan bir turizmdir ve dolayiswyla is ve ekonomik basari, ¢evresel
koruma, siirdiirme ve kalkinma ve son olarak da toplum ve kiiltiirel degerlere karsi
sorumluluk birbirine bagimh ii¢ realite olarak karsimiza ¢ikmaktad” (Barkauskiene ve
Snieska 2013, s. 449). Ancak, siirdiiriilebilir turizmin hedefine ulagabilmesi i¢cin biiyiik bir
finansal ve siyasi destek sarttr (Bramwell ve Lane 2009’dan aktaran Barkauskiene ve Snieska
2013, s. 449). Sirdirilebilir turizm aym zamanda turizm sektoriindeki stirekli zorluk ve
problemlerden kaynaklanan degisime yonelik bir hareket olarak da agiklanabilir.

Bramwell ve Lane (1993, s. 10) de bu diisiinceyi savunmaktadr ve siirdiiriilebilir
turizmi turistler, yerel halk ve sektor arasmdaki gerilimi ve ayriigi azaltan bir konsept olarak
tammlamaktadwr.  Siirdiiriilebilir  turizm, turistlerin - beklentilerinin  kargillanmasm  saglar  ve
uzun vadedeki gelecegini diisiiniir (Bramwell ve Lane 1993, s. 2). Prosser, 1994’ten aktaran
Lu (2003, s. 450) turizmde sirdiriilebilirik arayism tetikleyen dort ana sosyal degisim
kuvvetinden bahsetmektedir “mevcut iiriinlerden memnun olmama; her gecen giin artan ¢evre
farkindaligi ve kiiltiivel hassasiyet, destinasyonlarin sahip olduklari kyymetli kaynaklarin ve
bunlarin hassasiyetinin farkina varilmasiy; ve gelistiriciler ile tur operatorlerinin degisen
tavirlart”.

Butler (1999, s. 10) yapmus oldugu arastrmada siirdiiriilebilir turizme dair ¢ok sayida
tanim bulmustur. Bu tammlardan bazlann su sekilde sralanabilir; stirdiirilebilir —turizm
“Gelecek icin firsatlar1 koruyup artrrken turistlerin ve ev sahibi bdlgelerin ihtiyaglarmi
karslayan turizmdir (Diinya Turizm Orgiitii, 1993, s. 7). Siirdiiriilebilir turizm hem su anda
hem de gelecekte rejenerasyon icin dogal kapasiteler dahilinde isleyen ve dogal kaynaklarm
gelecek verimliligini koruyan; msanlarm ve toplumlarm, geleneklerin ve yasam tarzlarmmn
turizm deneyimine yaptig1 katkiyr fark eden; bu insanlarm ev sahibi alanlardaki yerel halk ve
topluluklarm ekonomik faydalarmda esit bir payr olmasi gerektigini kabul eden bir turizm ve
alt yap1 agidr (Eber, 1992, s. 3). Uzerinde durdugu cevreye zarar vermeden yerel ekonomiyi
stirdiirilebilen turizmdir. (Countryside Commission 1995, s. 2).

Bu turizm sekli ekonomik faaliyetlerin yapismi kotii sekilde etkilemeden insanlarn
kullannmma acik olan ekonomik firsatlar dizisine katkida bulunabilmelidir.  Siirdiiriilebilir
turizm mevcut sosyal Orgiitlenme sekillerine asla miidahalede bulunmamahdr. Ve son olarak
stirdiiriilebilir turizm ekolojik topluluklar tarafindan empoze edilen limitlere mutlaka saygi
gostermelidir. Parklardaki (ve diger yerlerdeki) siirdiirilebilir turizm Oncelikle stirdiiriilebilir
ekosistemler agismdan tanmlanmahdr (Woodley 1993, s. 94). Siirdirilebilir turizm mevcut
konaklama kapasitesini, yerel halki ve g¢evreyi dikkate alarak en kisa siirede gelisen turizm

seklidir; ve: Cevreye saygl duyan ve sonucunda yok olmasma yardimci olmayan Turizmdir.
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Bu, Ozelikle de doymus alanlarda c¢ok Onemlidir, ve: Siirdiiriilebilir turizm sorumlu
turizmdir” (Bramwell ve ark., 1996, s. 10-11).

Ancak, Dogu Karayip Devletleri Orgiitii siirdiiriilebilir turizmi, essiz bir zyaretci
deneyimi ve daha iyi bir yasam kalitesi sunabilmek amaciyla devlet, 6zel sektér ve toplum
arasindaki ortaklklar sayesinde esit ve kendi kendine yetecek sekilde ulusal kalknma i¢cin
dogal, Kkiiltirel, sosyal ve finansal kaynaklarm optimum kullanmu olarak tanmlamaktadir
(Harrison Jayawardena ve Clayton 2003, s. 295).

Diinya Turizm Orgiiti “Siirdiiriilebilir turizm gelisimi” kavramm kullanmaktadr. Bu
orgiit strdiriilebilir turizm gelisimini “bir yandan gelecek icin firsatlart koruyup gelistirirken
bir yandan da mevcut turistlerin ve ev sahiplerinin ihtiyaglarmi karsilayan” bir konsept olarak
tammlamaktadr. “Bir taraftan kiiltiirel biitiinlige esas ekolojik siiregleri, biyolojik cesitliligi
ve hayat destek sistemlerini korurken bir taraftan da ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarm
kargilanabildigi bir kaynak yoOnetimi olarak goriilmektedir”” (WTO, 1999). WTO aym
zamanda sunu ifade etmektedr “silirdiiriilebilir turizm hizmet alanindaki ticareti yOneten
sartlarm her gecen giin liberallesmesiyle tamamen zt bir siirectir ve bu sektorde ekonomi ile
ekolojiyi, cevre ile kalkmmayi uluslararasi ticarete agikhk ile sosyal ve kiiltiirel kimliklerin
korunmasmi uzlastrmak miimkiindiir” (WTO, 1999°dan aktaran Harrison, Jayawardena ve
Clayton, 2003, s. 295).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazrlanan Agenda 21 for the Travel and Tourism
Industry Report (Seyahat ve Turizm Sektorii i¢in Giindem 21 raporu) artk diinya ¢apmdaki
turizm kalkmma planlart icin bir temel olarak goriilmektedir. Bu rapor “turizm faaliyetlermnin
seri ve siirekli biiylimesinin ve aym zamanda bunun g¢evre, ekonomi ve toplum iizerindeki

hem olumlu hem de olumsuz etkilerini” vurgulamaktadir.

1.1.2 Siirdiiriilebilir Turizme Yaklasimlar

Turizm ile c¢evre arasmdaki iliskiye kalkmmayr da ekleme amaciyla siirdiiriilebilir
turizm literatiirinde birgok farkll arastrmaci tarafindan ¢ok sayida yaklasm gelistirilmistir.
Clarke (1997, s. 230) dort farkh sirdiirilebilir turizm algismdan bahsetmektedir. “Birincisi
strdiiriilebilir turizmi  kitle turizmine karsi ikii bir pozisyonda tutar, bu yaklasida kitle
turizmi genis ve siirdiiriilebilir olmayan bir Glgekte islev goriirken siirdiiriilebilir turizm kiigiik
capl turizm olarak ifade edilir”. Ikincisi 1990°h yillarda siirdiiriilebilir turizm ile kitle turizmi
arasnda bir turizm siireci gOriimiistiir ki bu da siirdiiriilebilir turizmin Olgegine  gore
tammlanan bir varlk oldugunu gostermektedir. Uciincii algi siirdiiriilebilir turizmi belirli bir
Olcekte basariimast gereken bir hedef olarak gormektedir. Dordiinciisii, Olgcek boyutuna
ragmen siirdiiriilebilir turizmi uygulanabilir bir hedef olarak goren bir birlesmedir. Ancak,
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Clarke’nin  stirdiiriilebilir turizm anlayist bu konseptin geleceginin  konsepti  tanimlamaya
caligmaktan daha onemlh oldugunu gostermektedir.

Hughes (1995, s. 50) “The cultural construction of sustainable tourism (case:
Scotland)” (Sirdiirillebilir turizmin  kiiltire] yapis1 (vaka: Iskocya)) bashkli cahsmasmda
turizm sektoriinde iki ana siirdiiriilebilirlik perspektifi oldugunu gostermistir. Birincisi daha
bilimsel bir tabana sahiptir, Hughes bunu “biyocesitlilik ile ekolojik diisiince ve ayrica kiiresel
ekolojik sistemlerin kendi kendine yetebilecegi uzun vadeli olanak™ olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklagim aym zamanda siirdiiriilebilirlii, ¢evrenin farkh teknik, diizenleyici ve yonetim
enstriimanlar1 tarafindan desteklenen bir nesne sistemi olarak goriildiigii rasyonel agidan
tanmlamaktadr. Ancak, akademisyenler farkh goriislere sahipti. Ornegin Kuhn’a gbre
stirdiiriilebilir kalkmmanm bilimsel tabanda ele almmasi daha onceki teori ve modellerden
ortaya c¢ikmistr ve biitlin bunlar bilim msanlarmm kariyerlerini desteklemek i¢in kendileri
tarafindan yaratimistir. Habermas, bilim yaklasmmi sermaye odakh gormektedir ve “cevre
tizerinde teknigin kontroli” olarak ifade etmektedir (Habermas 1972’den aktaran Hughes,
1995, s. 50). Ikinci perspektif ise diinyaya yonelk giichi tutkuya dayanan daha etk yone
odaklanmaktadr ve siirdiiriilebilirlige yonelik hareketi tetiklemektedir. Etk yaklagim “diinya
dosyalar,, Green Peace, hayvan haklari baski gruplart ve dinyann kutsalifma manan dini
gruplar” gibi gesitli olusumlar1 kapsar (Hughes 1995, s. 50).

1.1.3 Siirdiiriilebilir Turizmin Onemi

Strdiiriilebilir ~ turizmi  savunanlar bu turizm tiiriiniin - kaynaklar1 koruma gibi ana
rollerini 6n plana c¢ikararak Onemine vurgu yapmaktadr ve bu da siirdiirtilebilir turizmi “daha
genis ve kalict bir sosyoekonomik kalkmma siirecinin birbirne bagml fonksiyonu” haline
getirmektedir (Godfrey 1998, s. 214). Diger yazarlar siirdiirilebilir turizmi hayati gérmektedir
zira stirdiirtilebilir turizm “hem kisa hem de uzun vadede daha iyi hayat standartlar agisindan
verel halkin ihtiyaclarint karsiamakta; her gegen giin sayisi artan turistlerin taleplerini
tatmin etmekte ve dogal ¢evreyi korumaktadir” (Cater 1993’ten aktaran Liu 2003, s. 460). Bu
aym zamanda ge¢misteki turizm faaliyetleri sonucunda zarar gormiis olan destinasyonlarm
restorasyonuna odaklandigi i¢in de olduk¢a Onemlidir (Butler 1999’den aktaran Liu 2003, s.
471). Sirdiiriilebilir turizmin kalkmma agisndan 6nemli bir konu oldugu kanmtlanmis olsa da
bazi zorluklar tespit edilmisti. Baz zorluklar/degiskenler arasmda sunlar bulunmaktadir
“cagdas turizm kalkmma yaklagimmm olmamasi, kamu idare sistemlerinin yapisi, ¢evresel
konularm artis1 ve asm ticarilesme, ve siirdiiriilebilir turizmde karsilasilan zorluklarla basa
ckmak {izere turizm planlama arenasmda farkh  siirdiirilebilir  turizm  stratejilerinin
gelistirilmesine  yol acacak kadar biiyllkk bir uluslararast turizm sistemi  yapis.  Cogu
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arastrmact stirdiiriilebilir turizmin  kalkmma konulartyla ya da turizm planlama paradigmalar
lle baglantih oldugunu ve bunun da konseptin diizgiin bir planlama ve politika uygulamasi
gerektirdigini  gosterdigini ifade etmektedir (Saarinen 2006, s. 1122). Ancak, arastwrmacilar
stirdiiriilebilir turizme yonelk Onerilen sekillerin brr yanidgi oldugunu ¢iinkii ¢cogu durumda
bunlarm hedeflerini basaramadigm (L 2003, s. 470) ya da ¢ofgu zaman pazarlama
stratejilerinin  ya da politikadaki kampanya araclarmm bir pargasi olarak kullanildiklarm
kanttlamiglardr.

1.1.4 Siirdiiriilebilir Turizmin Zorluklar:

Temel olarak siirdiiriilebilir turizm, kitle turizmi tarafindan yaratilan olumsuz etkileri
silme ¢abalart acismdan etkili gozikse de karsisma baz zorluklar cikabimektedir. Bu, ¢ogu
turizm politkasmmn temeli haline gelmistir (Hunter 1997, s. 850). Ulusal ekonomi dncelikleri
stirdiiriilebilir turizmin en Onemli zorluklarmdan bir tanesidir. Bu genelde bir iikenin biitiin
ekonomisine ve tabi ki liretim sektorlerine bakmaktadwr. Eger bir iilkenin 6deme dengesi ve
bunun sonucunda iikenin belirli bir zaman =zarfindaki uluslararasi parasal islemleri denge
icerisinde gitmezse, lilkenin acimn ya da fazlasmn oldugu sonucuna variabilir. Bir iilkenin
acignn olmast halinde o {ilkenin ekonomisinin disaridan bor¢ akmma dayal oldugu ve bu
tarz bir durumda da doviz kazanmlar i¢in turizmin en iyi segcenek oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla, turizm kalkmma girisimlerine daha fazla 6zen gosterilmelidir.

Ancak, Tosun, 2000°den aktaran Tosun’a gore (2001, s. 292) “yatrmmcilarm ¢ikarlart
ille gelisen bir turizm politikasi formiile edebimek imkansiz olmasa da c¢ok zor gozikiiyor. Bu
nedenle, ‘esitsizligi saglayan kuvvetler serbestge dolastig ve yoksullugun ortadan
kaldirlmasma  yonelik politikalar  siddetle — siirdiiriilmedigi  siirece  siirdiirtilebilir ~ turizm
gelisimini  saglamak ve turizm sektOriiniin faydalarmm daha esit bir sekilde dagitimasmi
beklemek gercek disi olacaktr’ (de Kadt 1979, s. 45)”. Kamu idaresinin yapisi da
stirdiiriilebilir turizm ag¢ismdan bir baska zorluktur. Merkezi sistemlerin bulundugu yerlerde
merkezdeki idareciler biitin kurumlar tizerinde yetki ve kontrol sahibidir (Hapton, 2005, s.
375). Merkezi sistemler aym zamanda siirdiirilebilir  turizm  gelisiminin - basarismi
smirlandirabilecek sekilde toplumlart izole edebilmektedir. Ancak, unutulmamaldr ki ¢ogu
turizm  hukuku mevzuati  strdiirilebilir  turizm  ilkelerini  kapsamamakta, aksine turizmin
biiyiimesine, tedarikine ve taleplerine odaklanmaktadir (2001, s. 293).

Koordinasyon eksikligi de siirdiiriilebilir turizm konsepti Oniinde biiyiikk bir zorluktur.
Birbirleriyle baglantih sektorler arasmdaki yetersiz iletisim ve isbiwrligi ve turizm gelisim
stireclerinin - mevzuatmi etkileyen gereksiz biirokrasi bir difer zorluk olarak ©6n plana

cikmaktadr. Bazi durumlarda kamu idaresinde gegmise uzanan catismalar da siirdiiriilebilir
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turizmin planlanmasinda zorluk yaratabilr ve turizm politkalarmmn tutarsiz olmasma neden
olabilir.

1.15 Siirdiiriilebilir Turizm Ilkeleri

Birgok arastrmaci siirdiirtilebilir  turizmi, uyulmasi gereken bir dizi ike olarak
tammlamaktadir (Hughes 1995, s. 49, Clarke 1997, s. 227). Bu ikelerle ilgili farkindalk da
stirdiiriilebilir turizm gelisimi alaninda artmustr. Son yillarda hem uluslararast hem de ulusal
seviyelerde cesitli ilke dizleri ortaya c¢kmustr. Ommegin  “1992 Rio Diinya Zirvesi
stirdiiriilebilir kalkmma i¢in 12 ike belirlemis ve Giindem 21 hikiimetler i¢cin dokuz adet
hedef belirlerken siirdiiriilebilir turizm gelisimi icin 6zel sektoriin elde etmesi gereken on adet
hedef belirlemisti” (Berry ve Ladkin 1997, s. 434). Yerel turizm kurullar, kamu sektorii
orgitleri ve 0Ozel sektdr kuruluslar turizmde siirdiiriilebilr kalkmma i¢in ulusal seviyede bir
dizi ike belirlemisti. Ancak bu ikelerin bir kismmm cografi uygulanabilirlk agismdan
oldugu ve digerlernin de belirli bir yere spesifik oldugu ve bu ike ve yoOnergelerin
birgogunun ortak noktasmmn dogalart geregi ¢ok genel olmalar oldugu kabul gérmektedir. Bu
ilkeler turzm gelisimini  ¢evreleyen farkl sektorlerde uygulanabimektedir c¢iinkii  bunlar
ekonomik kalkmma, cevresel konular, uluslararasi turizm sisteminin sosyal faktorleri, vb. gibi
cok farklh konularnn kapsamaktadwr. Temel ilkeler arasmda asagidaki yonergeler vardrr,
“stirdtirtilebilir turizm yerel turist destinasyonlarmda gormezden gelinen temel ihtiyaclarn
tatmin edilmesine katki saglamahidir.

o Siirdiiriilebilir turizm yerel turist destinasyonlarmdaki esitsizligi ve mutlak yoksullugu
mutlaka azaltmalidir.

e Siirdiiriilebilir turizm, yerel halkn kendine saygisim kazanmasmi ve arzu, cahilik ve
sefalet gbi kotiiliiklerden 0Ozgilir kaldiklarmi hissetmelerini  saglayacak olan gerekli
kosullarm ortaya c¢ikmasina Kkatkida bulunmahdr (Tmothy 1999, s. 391). Yani
Stirdiiriilebilir  Turizm Gelisimi ev sahibi toplumlarm hayatm maddi kosullarmdan
Ozglir kalmasma ve doga, cahillk, diger msanlar, sefalet ve dogmatik manglara sosyal
kulluk gorevlerinden kurtulmasma yardimeci olmalidir.

e Siirdiiriilebilir turizm sadece ulusal ekonomik kalkmmayr degl aym zamanda bolgesel
ve yerel ekonomik biiylimeyi de hizlandrmahdr. Bu biiylime biitiin sosyal yelpaze
icerisinde esit sekilde paylasilmalidir.

e Sirdiirilebilir turizm yukarida bahsi gegen hedefleri gelecek nesillerin  kendi
ihtiyaglarmn ~ kargilayabilme  kabiliyetlerini  tehlkeye atmadan smisiz  bir  siire
icerisinde elde etmelidir” (Tosun 2001, s. 291).
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1.2 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri

Strdiiriilebilir  turizm igin  Onerilen  stratejiler  alternatif turizm, ekoturizm, sorumlu
turizm ve toplum turizmi gbi ayrlabilmektedir. Her bir stratejmin tammu ve bunlarm ana
odak noktalarvhedefleri asagida oOzetlenmistir (bkz. Tablo 1.1). Her bir stratejinin detayh

aciklamasi alt boliimlerde ifade edimistir.

Tablo 1.1 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Tammlan ve Hedefleri

STRATEJI

TANIM

YAZAR

ODAK/HEDEF

Alternatif Turizm

“Kotii etkilerden kaginarak olumlu
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri
artirmayi hedefleyen vekitle turizmine
alternatif olarak goriilen siirdiiriilebilir

turizm sekli”

(Krippendorf
1987, s.  37)
(Medlik 2003, s.
11)

Yerel toplum ve gevre ile etkilesim
icerisinde bireysellik ve egsiz bir deneyim

yaratmak.

Ekoturizm

“Ekoturizm, dogay1 6n planda tutan,
ekosistemlerin - korunmasma katk1

saglayan ve ayni zamanda ev sahibi

(Andrei, Gogonea,
Chiritesu, Sztruten
& Busuioc 2014,

1. Cevresel koruma
2. Toplum katilim1
3. Karlilik ve siirdiiriilebilirlik

toplumlarin biitiinligine saygi duyan | s.2), (CEAC,
bir seyahat deneyimidir” 1991)

Sorumlu Turizm Sorumlu Turizm, iyi is firsatlar1 ve [ (Spenceley ve [ 1. Turizmdeki gelisimin etkilerinin
daha iyi tatil deneyimleri aracihigiyla | ark., 2002) degerlendirilmesi ve izlenmesi

kolaylastirtlan sosyoekonomik
faydalar1 ve iyi dogal kaynak yonetimi

ile yasam kalitesini artirmay1 hedefler.

2. Topluluklarin katilimi
4. Dogal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
cesitlilik

5. Yerel kaynaklarn siirdiiriilebilir sekilde

kullanimmin tesvik edilmesi

Toplum Turizmi “Toplumadayali turizm, ziyaretgilerin | (SorumluEkolojik | 1. Toplumun giglendirilmesi

farkindaliklarin1  artirmalarint  ve | Sosyal Turlar [ 2. Cevresel, sosyal ve kiiltiirel stabilite
oradaki toplum ile yerel yagam tarzin1 | Projesi (REST) | 3.
Ogrenmelerini  saglamak amaciyla | 1997).

toplum i¢in yine toplumun sahip
oldugu ve yonettigi bir turizm

seklidir”.

1.2.1 Altematif Turizm

Alternatif turizm, siirdiiriilebilir turizm sekillerine uygun olan bir toplumun kiiltiir ve
geleneklerine dayalh ve toplum tarafindan yonetilen turizm faaliyetleri olarak karakterize
edilebilir (Pegg, Patterson & Matsumoto 2012, s. 804). Genel olarak bu turizm tiiri modern
endiistriyel toplumlar tarafindan yaratlan baskiya karst durmak amaciyla tasarlanmustr
(Conway & Timms 2010, s.
acenteleri tarafindan is giiclinin somiirilmesini ortadan kaldrmaktadr (Conway & Tmms
2010, s. 330). Alternatif turizm su konularla baglantihdir; kiicik ¢aph, kiigik grup ya da
toplumlarm

333). Aym zamanda topluma giic vermekte ve dis seyahat

topluluk, yavas kontroli ve diizenlenmis gelisim, geleneksel deger ve
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stirdiiriilmesine vurgu. Bu turizm sekli aym zamanda g¢evrenin korunmasma ve kollanmasma
da daha fazla dikkat gostermektedir. Alternatif turizm, goniillii turizmle de oldukca yakmndir
(Pegg, Patterson & Matsumoto 2012, s. 804 - 805). Alternatif turizm kiiltiirel konulara
odaklanan miras turizmini, yoksullugun azaltilmasim amaclayan yoksul-yanlsi turizmi, spor
turizmini ve tarmmsal turizmi de ¢atis1 altmda birlestirmektedir (Conway & Timms 2010, s.
333). Ancak Cazes in Weaver (1991, s. 415) yukarida bahsi gegen alternatif turizm
seceneklerini “Ozgilirlesme ve kendi kendine karar verebilme kavramlari ile spontanelik, daha
fazla kisiler aras1 iliski, yaraticiik, gerceklik, birlik, sosyal ve ekolojik harmoni gibi
kavramlarla bagdastrmaktadir”.

1.2.2 Ekoturizm
Ekoturizm tammi, dogaya dayall turizme olduk¢a yakmn oldugundan dolayr tartismah
bir konu haline gelmistir. Bu terim ¢ogu zaman dogal ¢evreye odaklanmayr temsil eden “eko”
kelimesi ile birlkte kullanldigi icin  yanhs yorumlanmaktadw. Diger makaleler ise
ekoturizmin dogal ¢evre ya da ekosistemi destinasyon alanndaki kisiler ve turistlerle
birlestirdigni ve aym zamanda kitle turizminin neden oldugu olumsuz etkilere son verdigmi
(Liu 2003, s. 470) ve bdlgenin ekonomisini iyilestirdigini ifade etmektedir. Uluslararasi
Ekoturizm Topluluguna (TIES) gore ekoturizm “gevreyr koruyan ve yerel halkin refahmm
strdiren ve dogal alanlara yapian sorumlu seyahatti”. Ekoturizmin ik tanmlarmdan bir
tanesi sOyle ifade edimistir: “Ekoturizm, kismen bozulmamis ya da kirletilmemis olan dogal
verlere dogayi, yabani hayati ve bitki ¢esitliligini ve ayrica gegmis ve modern kiiltiirel eserleri
kesfetmek ve gormek amaciyla yapian seyahat anlamina gelmektedir.” (Ceballos-Lascurain
1996’dan aktaran Erdogan 2015, s. 15). Ekoturizmin ge¢cmisi 1983 yilna kadar gitmektedir ve
ekoturizmin ik savunucularmm basmda Ceballos-Lascurain gelmektedir ve onun zihnindeki
ekoturizm dogal ve kwsal alanlari turizmin ilgi alanma sokmayi hedeflemekteydi. Ekoturizme
olan ilgi, uluslararas1 kiiresel turizm pazarlarmda doga turizminin yer almaya basladig
“90’larm” ortalarmda daha da artmaya basladi (Erdogan 2015, s.15). “Ekoturizm
stirdiiriilebilir turizmin baz1 ana ilkelerini kapsar (Barkauskiene & Snieska 2013, s. 449) bu
nedenle ekoturizm, daha kapsamh bir yonetim (Machnk 2013, s. 75) ve daha fazla dikkat
ceken (Zareba 2008’den aktaran Machnik 2013, s. 79) siirdiiriilebilir turizmin temeli olarak
goriilmektedir. Ekoturizmin ana ikeleri arasmda sunlar bulunmaktadmr; “destinasyona zarar
verebilecek dogal ve kiiltiirel ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri mmnimuma mndirmek.
e Gezgnleri ¢evreyi koruma hakkmnda egitmek.
e Yerel halkm ihtiyaclarmn karsilayan ve yerel idareler ile yerel halk arasmda isbirligni
tesvik eden bir sekilde is yapmanin 6nemine vurgu yapmak.
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e Dogal ve koruma altndaki bdlgeleri korumak iizere kaynaklart korumak.

o Eko-destinasyon olarak degerlendirilen ve korunan bdélgeler i¢in planh bir ziyaretgi
yonetimi hazrlamak.

e Genel etkiyi minimize etmek {izere cevreye yonelikk sosyal arastrmalara ve uzun
vadeli gézlem programlarina vurgu yapmak.

e Ev sahibi toplumlarm, yerel halkin, koruma altndaki alanlarda yasayanlarm ve bu
alanlara yakmn yasayanlarm ekonomik faydalarini maksimuma ¢ikarmak.

e Turizm siirecinin bdlgenin sosyal ve g¢evresel kapasitesini gegmediginden emin olmak
lizere aragtrma faaliyetleri yapmak ve yerel halkla igbirligi icerisinde kabul edilebilir
degisimler yaratmak.

o Kiiltiirel ve dogal ¢evrenin i¢ ice gectigi, fosil yakitlarm kullanimmm minimuma
indirildigi ve bolgesel flora ve yabani hayatn korundugu cevre dostu bir turizm
altyapis1 kurmak (Wood 2002°den aktaran Erdogan 2015).

Ancak diger biitlin siirdiiriilebilir turizm stratejilerinde oldugu iizere ekoturizm bir
yandan turist taleplerine dikkat cekerken bir yandan da biraz daha ileriye giderek yerel halkin
ihtiyaglarma bakmakta ve siirdiiriilebilir turizmin temeline oturmaktadwr (Machnk 2013, s.
76). Siirdiirtilebilir turizm literatiiriinde ekoturizm hedefleri belirlenmistir ve bunlar arasmnda
su hedefler sralanabilir, “cevreyi korumak icin kaynak saglama, bilimsel arastrma, ayak
degmemis ve hassas ekosistemlerin korunmasi, kirsal alanlarda yasayanlar icin kar
saglanmasi, yoksul iikelerde kalkmma tesviki, ekolojik ve Kkiiltiirel hassasiyetin gelistirimesi,
turizm  sektorinde sosyal sorumluluk ve ¢evresel farkindahign artiriimasi,  turistlerin
egitilmesi ve tatmin edilmesi ve diinya barigmn desteklenmesi” (Blamey 2001; Long
Vogelaar & Hale 2013’ten aktaran Erdogan 2015). “Cevresel ve Kkiiltiirel faktorlerin
degerlendirimesine ek olarak ekoturizmin ayrimaz pargalarmdan bir tanesi de geri donisiim,
enerji  verimliligi, suyun korunmasi ve yerel halkk icin ekonomik firsatlarm yaratimasi
ekoturizmin ayrimaz bir parcasidr” (Barkauskiene & Snieska 2013, s. 450). Temelde
ekoturizm i¢in Onerilen ¢ogu tamm kaynaklarm korunmasi ve kullanmu, siirdiirtilebilir
sosyoekonomik ve kiiltlirel gelismeler etrafinda donmektedir. Doga dostu olmasma ragmen
ekoturizm g¢evre lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir, Ornegin yapay peyzaj
cabsmalar, dikkatsiz davramglar ve maddeler ilgili alanlara yayilabilmektedir (Erdogan
2015). Arastrmacilar ekoturizmn doga tabanh bolgelerde daha fazla uygulandigm
belirtmistir (Machnik 2013, s. 75) ve ekoturizmin yiiksek profilli bir sekilde yapildig yerler
arasmda Kosta Rika, Kenya ve Tayland 6rnek olarak verilebilir (Liu 2003, s. 471).
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1.2.3 Toplum Turizmi

Toplum tabanli turizm baglamm icerisinde toplum turizmi, turizm {iriinii aracih@ryla
gelismekte olan Tlkeler icin gelistirilmis yoksulludu azaltma araci olarak ifade edilebilir
(Lukhele & Mearns 2013, s. 199). Bazn makaleler bu turizm seklini turistlerin toplumun
geleneksel hayatlarm anladiklar1 ve hem yonetimin hem de kazanlan faydalarm toplum
icerisinde kaldigi bir senaryo olarak tanmmlamaktadwr. Baz arastrmaciar bunun 1970’k
yillarda kitle turizminin problemlerine karsi bir strateji olarak ortaya ¢iktigmm ve topluma giic
kazandrarak onlarm yasam standartlarm yiikseltmeyi amagladigm ifade etmektedir (Lukhele
& Mearns 2013, s. 199). Toplum bazh turizmin baz kilit unsurlari dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar; toplum Orgiitleri, yonetim ve O0grenme (Rest 1997) olarak ifade edilmektedir ve bu
da siirdiiriilebilir turizm girisimlerinin - ev  sahibi  toplum iizerinde etkisinin oldugunu ve
boylece planlama siirecinde toplum turizmi acismdan ihtiya¢ oldugu gercegini gozler Oniine
sermektedir (Iorio & Corsale 2013, s. 234). Ancak, toplum turizmi sadece is odakh degidir
aym zamanda toplum Orgiitleri tarafindan turizm kaynaklarmm yOnetimini giliclendirmek icin
bir mekanizma olarak iglev gormektedir.

“Toplum Tabanh Turizm, topluluklarm sahip oldugu ve/veya yonettigi turizm
olarak tammlanmaktadr ve daha genis anlamda topluma fayda saglamay1r ve sadece
girisim icerisinde yer alanlardan daha genis bir gruba fayda saglamayr amaclayan bir
stiregtir” (Goodwin & Francis 2003, s. 284).

1.2.4 Sorumlu Turizm

Bir siirdiiriilebilir turizm sekli olan sorumlu turizmin adi birgcok makalede ge¢cmektedir
ve genel olarak Kkiiltiirel ¢esitlilk, toplum destegi ve farkindalk ile ilgilidir. Bu turizm sekli
dogal cevre fizerindeki olumsuzluklarm mmimuma ndirimesi ve ev sahibi toplumlar igin
ekonomik fayda saglanmasi ilkesine dayanmaktadr (Frey & George 2009, s. 624). Sorumliu
turizm Booyens (2010) tarafindan hazirlanan yonergelerde de gosterildigi ilizere ev sahibi
topluma odaklanmaktadir. Onun yapmus oldugu tammlara bakacak olursak “yerel halk karar
verme silirecine dahil olma, i3 bulma, egitime ve yetkilendirilme ve turizm {iriinlerinin sahibi
olma anlammnda firsatlar yakalamahdr; yerel mallar ve hizmetler tedark edimelidir; yerel
grisincilk  ve kiiciik isletmeler tesvik edilmelidir; yerel kiiltiirlere saygi duyulmah ve
korunmaldr; dogal, kiiltirel ve miras kaynaklar1 korunmali ve gelismeler cevreye hassas
olmaldir (Booyens 2010, s. 274).

Ancak, Bagmsiz Tur Operatorleri Birligi de turizm sektoriindeki aktorler i¢in gbrev
olarak sorumlu turizm yonergeleri hazlamistr ve bunlar su sekilde swralanabilir: “cevrenin

korunmasi (flora, fauna ve tabiat); yerel kiiltiirlere saygi (gelenekler, dinler ve miras); yerel
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halka fayda saglanmasi (ekonomik ve sosyal); dogal kaynaklarm korunmasi (ofisten
destinasyona kadar); kirliligin minimuma mndirimesi (giiriiltii, atik imhas1 ve trafik) (Godwin
& Francis 2003, s. 275). Sorumlu turizm agiklamalari ¢ogu makalede turizm sektoriindeki
yerel halk, turistler ve aktorler tarafindan sosyal sorumluluk uygulamalarm tasvir etmektedir
(Caruana, Glozer, Crane & McCabe 2014, s. 116; 117). Sorumlu turizm, sorumlu turizm
trlinlerine de deger katmaktadr ve boylece turist deneymi farklilik gostermektedir (Godwin
& Francis 2003, s. 283).

1.3 Siirdiiriilebilir Turizme Katihm

Turizm faaliyetleri destinasyonlarda biiylimeyi tesvik eder ve bu biiylime de gevre ve
ev sahibi toplum fiizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratr. Bu nedenle bu
konularla basa ¢ikabilmek icin planlama ve politika uygulamalar1 bir gerekliik haline
gelmistir (Saarinen 2006, s. 1122). Godfrey’e (1998) gore “Siirdiiriilebilir turizm bash basma
bir amag, ya da essiz veya izole bir prosediir degil, aksine daha genis ve kalict sosyoekonomik
kalkmma siirecinin birbirine bagmh bir fonksiyonudur” (Godfrey 1998, s. 214). Genel
anlamda katihm siireci bir topluma siirdiiriilebilir turizmdeki karar verme siireci hakkinda
kendi fikirlerini paylasma sansi verir.

Toplum ihtiyaglarmmn ve koruma hedeflermin uyumlulastiriimas: i¢in son yillarda cok
fazla sey yapidi Bildigimiz tiizere turist destinasyonlar1 baska insanlar icin ev saglayan
yerlerdir. Bu nedenle toplum ile turizm gelisimi arasmda yardimsever bir atmosfer yaratmak
gereklidir ve bu ylizden ev sahibi topluluklarm c¢evrenin yonetime ve planlamasma dahil
edimesi sarttr. Cogu arastrmact dogayla siirdiiriilebilir turizm arasmda bir iliski kursa da
msanlarm o dogaya efendilk etme, dizginleme ve kullanma konusunda biiyik bir rol oynadig
gercegini asla gormezden gelemeyiz (Liu 2003, s. 472). Ancak, bu durum ev sahibi
toplulugun yetkili makamlarla aym seviyede olacagl anlamma gelmez ve bizim de toplumun
turizm sektoriindeki diger aktorleri de i¢me aldigi gergcegini her zaman akhmizda tutmanuz
gerekmektedir. “Topluma dayah gelenekler ev sahibi topluluklart sdylem ve uygulamada
yetkili kimayr amaglar” (Saarinen 2006, S. 1130). Cogu kalkmma siirecinde olumsuz etkiler
yasanabilir. Dolaysiyla, arastrmacilar toplumun turizm kalkmma siirecine dahil ediimesinin
hayati onem tasidigmi ve kalkmmadan eclde edilen faydalarm esit bir sekilde dagitimasmm
saglayacagm diigiinmektedir (Timothy ve Tosun, 2003, Su ve Wall, 2012, s. 146). Ayrica,
toplum destegi de kiiresel siirdiiriilebilirlik ilkesi haline gelmistr (Godfrey 1998, s. 219).
Egitim ve kapasite ingasi, toplumun sorumlulugu halne gelmis bulunmaktadir.
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1.3.1 Katihm Siireci

Stirdiiriilebilir turizmde katilim siireci temel olarak siirdiiriilebilir turizm yonetimi ile
faydalanicilar arasmda bir baglanti yaratmayr ve turizm girisimlerinin  olumsuz etkilerinden
magdur olanlari, yani ev sahibi toplumu kaynaklarn planlanmasma ve yonetimme dahil
etmeyi amaclamaktadr. Katiim siireci siirdiiriilebilir turizm  stratejilerinden  yasanabilecek
hata ve sorunlart minimuma indirir ¢linkii bu siire¢ toplumu kendi kaynaklarmi yok etmeme
konusunda daha sorumlu hale getirir ve onlarm bu siirece baghhgm pekistirir (Pakdeepinit
2007, s. 14).

Katihm siireci farkh arastrmacilar tarafindan cesitli sekillerde aciklanmistr. Baz
arastrmacilar bu siireci ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olarak tammlayabilecegimiz
turizm etkilerine gore agiklarken (Pakdeepinit 2007, s. 15) bazlann da katim siirecini
acikklamak tizere modellerden faydalanmustr. Timothy 1999°dan aktaran Garrod (2001, s. 3)
katihm siirecini planlama ya da yonetim seviyesinde isbirligi olarak tanimlamaktadr. Ancak
Thaneerananon 1995 s. 21’den aktaran Pakdeepinit (2007 s. 15) iki farkh katiim tiirlinden
bahsetmektedir; birincisi toplumun siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine biitiin seviyelerde dabhil
oldugu gercek katilmm, ikincisi toplumun sadece uygulama seviyesinde dahil oldugu ve
fikirlermn ve goriglermm dikkate almmadi@i gercek-olmayan katlm.  Siirdiirtilebilir
turizmde katihm siirecini destekleyenler (Drake 1991, s. 132°den aktaran Garrod 2001, s. 3)
“yerel katlimin siirdiiriilebilir kalkmmanin gerekli bir parcast oldugunu” ifade etmektedir.

1.3.2 Paydas Katilinm

Paydaglar, siirdiiriilebilir turizm grrisimleriyle baglantih birey ya da gruplar olabilir.
“Paydas gruplarnt turizm gelisimne c¢ok farkh sekilde etki edebilir, 6rmegn turizm arz ve
talebi, diizenlemeler, turizm etkilermin yOnetimi, insan kaynaklari ve arastrma” (Walingo,
Clarke ve Hawkins 2012 s. 343) bu sekilde bu paydaslarm siirdiiriilebilir turizm girisimlerinin
planlanmasma ve karar siirecine dahil edilmeleri gerekir (Byrd 2003; Southgate ve Sharpey
2002’den aktaran Walingo, Clarke ve Hawkins 2012, s. 343).

Gossling, Hall, Weaver gbi baz arastrmacilara gore paydas katilmu stirdiiriilebilir
turizm girisimlerinin  basaris1 i¢cin bir basamaktr. Ancak paydas katiimi, beraberinde birgok
zorlugu getiren karmasik bir siirectir zira ampirik veriler gostermektedir ki ¢ogu paydas
strdiiriilebilir turizm  girisimlerine  dahil oldugunda kisisel ¢ikarlarma Oncelik vermektedir
(Ladkin & Bertramini 2002°den aktaran Walingo, Clarke & Hawkins 2012 s. 344). Walingo,
Clarke ve Hawkins (2012, s. 344) aym zamanda sunu ifade etmektedir: “yoneticiler
strdiiriilebilir ~ turizmi  paydaglarm  bakis acilarmi  almadan  gelistrmektedir ve  bunun
sonucunda stirdiiriilebilir turizm stratejileri paydaslarin katlhmina fayda saglamamaktadir”.
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1.3.3 Toplum Katilimm

Ik baslarda siirdiiriilebilir turizm stratejileri ev sahibi toplum icin ekonomik etkiler,
sosyal etkiler ve c¢evresel etkiler olarak kategorize edilebilecek cesiti olumsuz etkiler
yaratmistr. Bir turist destinasyonu baskalar1 icin aym zamanda bir ev de olabilir ve goriiniisse
gore bu stratejiler toplumun disinda yaratimakta ve toplum igerisine getirimektedir.
Dolaysiyla, toplum ile bu turizm girisimleri arasinda iletken bir atmosfer yaratabilmek icin ev
sahiplerinin ¢evrenin yonetimne ve planlanmasma dahil olmasi ve karar verme siirecinde
kendi fikirlerini ortaya atabilmeleri gerekmektedir. Ancak, bu durum ev sahibi toplumun
yetkili makamlarla aym seviyeye gelecegi anlamma gelmemektedir ve toplumun turizm
sektorii icerisindeki diger aktorleri de kapsadigi asla unutulmamalidir.

Aragtrmacilar  toplumun  turizm  gelisim  slirecine  dahil edilmesinin  hayati 6nem
tasidigm ve kalkmmann olumlu etkilerinin esit bir sekide dagtidmasm sagladigm
diisinmektedir (Timothy ve Tosun; 2003, Su ve Wall; 2012 s. 146). Ayrica, toplumun siirece
dahil olmasi siirdiriilebilirligin kiiresel bir ilkesi haline gelmistir (Godfrey 1998, s. 219).
Kalkmmadaki egitim, 6gretin ve kapasite insasi gbi alanlar toplumun gorevi haline gelmistir.
“Topluma dayah gelenekler, kalkkmma sOylemlerinde ve uygulamalarmda ev sahibini
gliclendirmeyi hedefler” (Saarmen 2006, s. 1130). Siirdiiriilebilir turizmin basaris1 toplumda
yasayanlarm ellerindedir (Fallon & Kriwoken, 2003; Gursyo & Rutherford, 2004; Nicholas,
Thapa & Ko, 2009). Toplum katlimmm basaris1 toplumun ilgisine, baghhgma ve iletisimine
dayanmaktadr. Toplum, toplum sorunlar1 ile basa ¢ikabilmek {iizere isbirlifi ve koordinasyon
gerektiren seminer ve tartisma deneyimlerini kapsayan katilm faaliyetlerine girebilir (Sotsai
Sangsok 2003, s. 10). Tosun (1999) toplum katilmm 3 sekilde agiklamaktadir; toplumun ilgi
ve kararlarma gore spontane katim. Turizm makamlarmm kararlarma ve planlarma dayah
olan endiklenen katihm. Goriiniiste toplum odakh olan ancak ashnda makamlarm yararma
olan turizm gelisimi sekli olan zorlu katihm.

1.3.4 Siirdiiriilebilir Turizme Kathmun Oniindeki Zorluluklar

Strdiiriilebilir  turizmde  tespit edilen zorluklarm  biiyiikk bir kismu  anlasma,
koordinasyon, isbirligi ve sorumluluk odakhdwr. Zorluklar, devlet politikalarma giivensizlik,
kotii yonetim ve yerel halkin dahil edimemesi konulartyla baglantihdir. Dolayisiyla “cok
sayida paydas ile siirdirilebilir turizmi uygulamak liderlik yapilar, Onceliklerin belirlenmesi,
uzun vadeli vizyon, esneklik ve finansal kaynak gerektiri” (Walingo, Clarke ve Hawkins
2012, s. 344). Merkezi kamu idaresi sistemleri ve biirokratk karar verme siiregleri
stirdiiriilebilir turizme katim siirecinin Oniindeki en biiylik zorluklardr zra devletler yerel
halkm bu siirece katlimma olanak saglamamaktadr (Cole 2006’dan aktaran Saufi, O’Brien
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ve Wikins; 2013 s. 809; Nsabamina & Spencer 2013, s. 110; Tosun 2000). Merkezi bir
sistemin oldugu yerlerde yerel idareler de karar verme siirecinden soyutlanmaktadr ve bu da
katlmm etkinligni disiirmektedir. Bazi devletler altyapmm gelistirilmesine daha fazla G6zen
gosterirken toplumun  yetkinligine ve bilgi seviyesme daha az odaklanmaktadr ki bu da
katihm siirecinin basarismin Oniindeki Onemli zorluklardan bir tanesidir (Saufi O’Brien &
Wilkins 2013, s. 809).

Nsabamma ve Spencer, Dogu Ruanda’da toplum katilmm iizerinde yaptiklari
arastrmada  strdirilebilir turizm gelisiminin - Oniindeki bir diger O6nemli zorlugu “toplum
beklentilernin ~ karsilanamamasi” olarak  tanmlamislardir.  Baglatilan  siirdiirtilebilir  turizm
aktivitesi hedefleri toplumun ihtiyaclart ile ¢akistignda katihm siirecine karsi tavirlari
otomatik olarak olumsuz sekilde etkilenmektedir (Nsabamina & Spencer 2013, s. 99). Etkin
katihm stireci farkndalk, egtim ve iletisim gbi ¢ok sayda masrafi da beraberinde
getirmektedir ve dolaysiyla bu tarz aktivitelerin  karsilanmasi i¢in  finansal kaynaklarmn
olmamasi katiim agismdan biiyiikk bir zorluk olmaktadr (Nsabamina & Spencer 2013, s.
110). Timosthy 1999’dan aktaran Garrod (1998, s. 7) katlim ya da toplum katilim siirecinde
karsilagilabilecek birkag zorluk tespit etmisti. Ona gdre eger toplum ekonomik zorluk gibi
yogun sorunlarla karakterize edilebilen bir toplumsa, siirdirilebilir turizm grigimlerine
katihm istekleri de smrh olmaktadr. Ayrica, eger toplum iyi bir sekilde bilglendirimez ya
da tesvik edimezse asagilk kompleksine kapilabilir ve katimama karar alabilirler. Ancak,
kathm siireci tarafi da olabilir. Yani siirdiiriilebilir turizm projelerinin yoneticileri karar
verme siirecinde yerel halka boyun egdirebilir ve faydalarm biylik bir kismmi kendilerine
alarak toplumun memnuniyetsiz olmasma neden olabilirler (Getz 1999’dan aktaran Garrod
2001, s. 8).
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IKINCi BOLUM
METODOLOJI

Bu arastrma temelde, gelisen siirdiiriilebilir turizm stratejilermin - basar1 yada
basarisizhigma etki eden faktorleri belirleyen ve siirdiiriilebilir turizme ulasmada basari
toplumsal katlmu belirleyen faktorleri ortaya c¢ikarmak i¢in bir sistematk incelemeyle
literatiir taramasi yapmakta ve karma yontemi kullananarak analiz etmektedir. Sistematik
tarama, bir taraftan tarafliii minimize ederken bir taraftan da uygun g¢aligmalarm sonuglarmi
kombine etmek Tlizere arastrma sentezi igerisinde nesnel ve seffaf bir yaklasim kullanan bir
aragtrma tlirtidir. Bu yaklasinda hem nicel hem nitel verileri inceleyen karma bir aragtrma
yontemi kullaniimaktadwr. Sistematik taramalar baz sektorlerde en giichi kant sekli olarak
goriilmektedir.  Sistematik arastrmadaki genel admlar asagida listelenmistir ve bunlar
iZlendiginde uygun bir arasgtrma yOntemi ortaya ¢ikmaktadir.

e Konuyla ilgili yaymlanan makale ya da ¢ahsmalarm tespiti

e Makalelerin secilmesi ve verilerin toplanmasi

e Her bir calsma ya da arastrmanin kalitesinin degerlendirilmesi
e Verilerin analizi ve ¢alismadan elde edilen bulgularm sentez

e Sonuclarin ve bulgu Ozetlerinin sunulmas1 (tablolar)

e Sonu¢ ve bulgularin yorumlanmasi ve sonug¢ ¢ikarimasi

Ashnda bu arastrmada ik oOnce tespit edilen sorun acik yapili sorular formatmda olan
arastrma sorulart olarak ik bolimde bahsediimistir. Sonra incelemede su asamalar lizerinden

ele almmustir:

2.1 Veri Kaynaklan

Bir sistematikk taramadaki ik adm ilgli literatiirin  kapsamh bir sekilde
aragtrimasidr. Ikincil veriler diinya capmda son 30 yida yaymlanan uluslararasi dergilerde
yer alan arastrma makalelerinden sistematik bir sekilde elde edimistir. Ancak, ikincil veriler
hem nicel hem de nitel arastrma yOntemleri ile toplanan daha Onceki ¢aligmalarm verilerini
de kapsamaktadr. Makaleler Academic Search Complete (EBSCO), Web of Science, JSTOR,
Elsevier gibi arama motorlarmdan ve online veri tabanlarmdan Universitenin Kiitiiphanesi

kullanilarak toplanmis ve hedeflere ulasabilmek icin sentezlenmistir.
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2.2 Verilerin Toplanmasi

Veriler Ocak 2015 ie Mayis 2015 arasmdaki donemde toplanmustwr. Literatiir,
siurdurilebilir turizm, strdirilebilir kalkkmma, katim, ekoturizm, alternatif turizm, sorumlu
turizm ve toplum turizmi gibi anahtar kelimeler kullamnilarak katmanh bir yapi icerisinde
toplanmustr.  Arastrma 1985 ile 2015 yillann arasmdaki makaleler ile smrh tutulmustur.
150°den fazla makale toplanmustr. Sonrasmda arastrma hedefleri ve arastrma sorular
acismdan tespit edilen makalelerin baslklari ve Ozetleri kontrol edilmisti. 51 adet ilgili
makale secilmis ve ilgisiz olan makaleler elimine edilmistr. Makaleler detayh olarak gbzden
gecirimis ve basart bagimsiz degisken olarak tespit edilmis ¢ilinkii basart Evet/Haywr gibi
degisken ve farklh degerler alabilmekte ve arastrma veritabamm formiile etmekte
kullanilabilmektedir. Asagidaki tablo taramaya dahil olan makaleleri gostermektedir.

Tablo 2.1 Basan Degiskenleri

Makale Arastirmaci Yil Konu Basari
George Hughes 1995 Genel n/a
Dimitri loannides 1995 alternatif hayir
Jackie Clarke 1997 alternatif hayr
Anne-Mette, Hjalager 1997 karigik evet
Collen Hunter 1997 genel hayr
Brian Garrod, Allan Fyall 1998 genel n/a
Kerry B Godfrey 1998 genel evet
Richard Butler 1999 alternatif hayr
Manuel, Falcon'n &Medina Mun~o0z 1999 karigik hayir
Claire Dinan, Adrian Sargeant 2000 genel n/a
Cevat Tosun 2000 karigik n/a
Brian Garrod 2001 katihm evet
Thomas Webler, Seth Tuler, Rob Krueger 2001 katilim evet
Richard Sharpley 2001 toplum hayir
Ken Simpson 2001 katilim n/a
Helen Briassoulis 2002 karigik n/a
Hardy, Beeton, Pearson 2002 karigik n/a
Zhengua Liu 2003 genel hayir
Harold Goodwin & Justin Francis 2003 sorumlu evet
Yiping Li 2004 toplum hayir
Colin Hunter, Jon Shaw 2005 ekoturizm evet
Tsaura, Yu-Chiang Linb, Jo-Hui Linc 2005 ekoturizm hayir
Jarkko Saarinen 2006 karigik hayir
Julian Clifton, Angela Benson 2006 ekoturizm evet
Rami Khalil Isaac 2008 alternatif hayir
Harold Goodwin & Rosa Santilli 2009 toplum evet
Frey and George 2009 sorumlu evet
Andreea Baltaretu 2010 sorumlu evet
Irma Booyens 2010 sorumlu evet
Dennis Cornway & Benjamin F Timms 2010 alternatif evet
Manente, Minghetti and Mingotto 2011 sorumlu hayir
Tsung Hung Lee 2012 katilm hayir
VictoriaWligo, JackieClarke, Rebecca Hawkins 2012 katilim evet
Katerina A Najdeska, Gabriela Rakicevikb 2012 genel n/a
Ming Su &Geoffrey Wall 2012 katilim evet
loppolo, Salomone, Saija 2012 ekoturizm hayir
Akhmad Saufi, Danny O'Brien, Hugh Wilkins 2013 katilim n/a
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Makale Arastirmaci Yil Konu Basari
Nsabamina and Spencer 2013 ekoturizm evet
Aleksandra, Machnik 2013 ekoturizm evet
K Barkauskiene, V Snieska 2013 ekoturizm evet
Monica lorio 2013 toplum hayr
Sipho E. Lukhele and Kevin F. Mearns 2013 toplum hayr
Nsabimana & Spencer 2013 katihm hayr
Olga Debicka AnetaOniszczuk-Jastrzabek 2013 sorumlu hayir
Caruana, Glozer, Crane and McCabe 2014 sorumlu hayir
Dobrica Zivadin Jovicic 2014 genel n/a
Eliane L Brenner, Cerda K Priestley 2014 genel n/a
Gabriela Coronado 2014 alternatif hayr
Andrei, Gogonea, Chiritescu, Sztruten,Busuioc 2014 ekoturizm evet

2.3 Veri Analizi

Segilen makaleler kullanlarak Microsoft Excel c¢apraz tablolart ve basit paylarla bir
veri tabami formille edilerek ik arastrma hedeflerimin sonuglart tespit edimis ve yeni
stratejilerin  fizibilitesi kontrol edilmistir. Analiz, basari ve basarisizlk faktorlerinin  tespiti
acismdan aragtrmacmm fikrine dayahdr ¢ilinkii ¢ogu makale bunlar1 basar1 ya da basarisizlik
faktorii olarak belitmemistir. Bulgulara dayanarak formille edilen veri tabam iizerinde
betimleyici istatistkk yapinustr. Betimleyici istatistik bir bilgi toplulugunun ana &zelliklerinin
nicel sekilde tanmmlanmasi disiplinidir. Veri tabami smiflandirimis excel capraz tablolart ve
basit tablolar ile formiile edimis ve sonuglar hem gercek sayilar hem de yiizdeler seklinde
ortaya konmustur. Dolaysiyla, oOnerilen siirdiirtilebilir  turizm  stratejilerinin - basar1  ve
basarisizhk faktorleri ortaya c¢ikarmustr. Veri tabaninda farkh kategoriler bulunmaktadir
ancak basar1 ve basarisizhk faktorlerme bagh olarak 4 ana kategori veri donemi, vaka, olcek
ve konu olarak swralanmustr. Veri doneminin 3 alt bolimi bulunmaktadr  (1985-1995)
(1995-2005) (2005-2015). Vakalar bolgeye gore verimistir (EU-Avrupa, AS-Asya, AUS-
Awvustralya, AF-Afrika, NA-Kuzey Amerika, SA-Giiney Amerika, GLB-Kiiresel). Olcegin 4
alt bolimii tanmlanmustrr (C-Ulke, CIT-Sehir, IS-Adalar-Olgek Yok).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu tezde odak nokta ortaya ¢ikan siirdiirilebilir turizm stratejileri kapsaminda basari
ve basarisizlik faktorlerini - siirdiiriilebilir  turizmin  tiirtine  gére degerlendirmek ve ayrica
stirdiirtilebilir turizmde katiimmn roliinii analiz etmektir. Genel olarak, bu arastrma hedefi ile
direkt olarak ilgili ¢alsmalarm az olmasi, bu c¢ahsmann sonuglarmmn tarafiliktan kagmarak
dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerektigi anlamma gelmektedir. Bu arastrmada Ozetlenen
kantlar ~ arastrma  sorularma cevap saglamaktadr ve arasgtrmacmm  perspektifine
dayanmaktadr ve gelecekte yapilacak arastrmalani tetikleyecek kadar iyi  olmasi
muhtemeldir. Sonuglarm yorumlanmasi, c¢ahsmalarm diisik kalitesi nedeniyle smrh olsa da
bulgular orta seviyede kaliteli sayilabilecek ¢alismalarla desteklenmistir. Ekoturizm, alternatif
turizm, sorumlu turizm, toplum turizmi ve kathm ile ilgili bulgular su baghklar altmda ele
almacaktr: konu; siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin agik bir sekilde tespiti ve basari ve
basarsizZign  degerlendiriimesi.  Olcek; cahsmalarm biiyilk bir kismmm hangi  Slcekte
yapildigmin tespiti.  Vaka; siirdiriilebilir turizm stratejilerinin  hangi bolgede en popiiler

oldugunun tespiti. Veri donemi; stratejilerin en ¢ok uygulandigr dénemin belirlenmesi.

3.1 Ekoturizm

Ekoturizm, turizm gelisimi ve koruma arasmda bir harmoni yaratr. Hem doganmn
korunmasmi hem de yerel halkn sartlarmmn iyilestirilmesini destekler (Blagny 1992°den
aktaran Andrei, Gogonea, Chiritesu, Sztruten & Busuioc 2014, s. 3). Ekoturizmin
stirdiiriilebilir turizm icerisinde en hizh biiyiiyen strateji olduguna mamimaktadr zra bu
yontem kalict sosyal, ¢evresel ve ekonomik faydalar getirmektedir (Barkauskiene & Snieska
2013, s. 449). Ancak tabi ki bazn durumlarda bunun bir yamlg oldugu da goriilmektedir.
Ekoturizm, popiiler deniz, gines ve kum gibi imkanlarm olmadi®i ya da daha az cekici
olmalarma neden olan dezavantajlarm oldugu yerlerde tesvik edimektedir diye bilinir.
Ekoturizm, zarar gormemis yerlerde kiiclik c¢aph turizmi gelistirmeyi degil, daha Onceki
turizm girisimlerinin  neden oldugu zararlart onarmayr amaglar (Butler 1998, s. 98). Bu
bolimiin devam eden kisimlarmda ekoturizm 4 ana bashk altmda ecle almacaktr; élcek,; vaka
ve veri donemi, biitin bunlar literatiirden elde edilen verilerin anlamhhgma bagh olarak

tanimlanmistir.
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3.1.1 Konu

Strdiiriilebilir  turizmden ortaya ¢ikan konular alternatif turizm, toplum turizmi,
sorumlu turizm, ekoturizm ve katilimdan olusmaktadr. Asagidaki tablonun konu kismu,
baglam a¢ismdan ve ayrica basar1t ve basarsizhk faktorleri agismdan 6zel olarak
gruplandminis makaleleri gostermektedir. Baz literatiir kaynaklar1 tek bir makale igerisinde
ki ya da daha fazla siirdiiriilebilir turizm stratejisi lizerinde veri rapor ederken konu
stitununda  “karisik” olarak kategorize edilmistir.  Siirdiiriilebilir turizm hakkmndaki genel
literatiir de taranmis ve “genel” siitunu altmda temsil edilmistir. Ancak, kathm ya da toplum
katilmm hakkmndaki literatiir siirdiirtilebilir turizm konular1 agismdan asla gbz ardi edilemez;
bu nedenle konu siitunu altmda ‘katilim™ olarak temsil edimistir.

Tablo 3.1 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 1

Konu na | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%23,81) 2(%10,53) | 7(%13,73)
toplum 0 4(%19,05) 1(%5,26) | 5(%9,80)
ekoturizm 0 2(909,52) 6(%31,58) | 8(%15,69)
genel 6 2(%9,52) 1(%5,26) | 9(%17,65)
karisik 3 2(%9,52) 1(%5,26) | 6(%11,76)
Kathm 2 2(%9,52) 4(%21,05) | 8(%15,69)
sorumiu 0 4(%19,05) | 4(%21,05) | 8(%15,69)
Genel Toplam | 11 21(%100) 19(%100) 51(%100)

Tablo 3.1 (yukarda), 7 farkh konuya gore kategorize edilen toplam analiz edilmis
makalelerin sayis1 ile onlarm basari ve basarsizh@ hakkindaki istatistikleri gosterse de
Ozellikle ekoturizm hakkmndaki literatir taramasm detayda tartismaktadwr. Secilen 51
makaleden 8’i, yani %15,69’u (8 makale) ekoturizm vakalar1 hakkmndadwr. Yukaridaki Tablo
3.2’in sonuglarma gore 51 makale igerisinde 7 konu taranmustr ve bunlarm 19’u basari vakasi
olarak kaydedilmistir. 21 makalede basarisizik vakalarma yer verimistir ve 11 makale
herhangi bir basant ya da basarsizlktan bahsetmemis ya da basan veya basarisizhign
yasandigma dair bilgi verecek kadar net degildir. Tablo 3.1’deki sonuglar aym zamanda
ekoturizm vakalar1 ile ilgili daha fazla basartya yer vermistir zira 19 genel basari vakasi
icerisinden %31,58’in (6 makale) ekoturizmle ilgili oldugunu gostermektedir ve bu yiizde
taranan basar1 vakalar1 arasmdaki en yiiksek ylizdedir. Bu sonuglar ekoturizmm siirdiiriilebilir
turizmin ikonu oldugu inancin1 desteklemektedir (Machnik 2013, s. 75).
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Bunun nedenleri arasmda bir yandan seyahat deneyimi saglamasmmn yam sra

ekosistemin korunmasma ek olarak siirdiiriilebilir kalkmmanmn kilit kavramlarm kucaklamasi
ifade edilebilir. Aym zamanda “siirdiirilebilir turizm”
tam olarak yerme getirmektedir c¢linkii ekoturizm, bir yandan tasima kapasitesi icerisinde
sahibi

terimi agisindan  siirdiirtilebilirligi  de

yasarken bir yandan da insanlarm yasam kalitesini iyilestirerek ev toplumun
biitiinligiine saygi duymaktadir. Diger taraftan, Tablo 3.2’deki sonuglara ve arastrmaya gore
21 basarisizik vakasi igerisinden sadece 2 makale ekoturizmle ilgilidir ve bu da tespit edilen

basarisizlik vakalar arasmda ¢ok kiigiik bir kesit anlamma gelmektedir.

Tablo 3.2 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 2

Konu na | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 0 | 5(%33,33) 2(%15,38) | 7(%25)
toplum 0 | 4(%26,67) 1(%7,69) 5(%17,86)
ekoturizm 0 2(%13,33) 6(%046,15) | 8(%28,57)
sorumiu 0 | 4(%26,67) 4(%30,77) | 8(%28,57)
Genel Toplam 0 15(%100) 13(%100) 28(%100)
Tablo 3.2 daha cok Tablo 3.1'in dokiimii gbidir. Ozellkle yeni ortaya c¢ikan

stirdiiriilebilir turizm stratejileri hakkmndaki makaleleri gostermektedir. Segilen 51 makale
icerisinde toplamda 28’1 Ozellikle siirdiiriilebilir turizm stratejilerine yonelik olarak tespit
edimigtir. Tablo 3.2’teki sonuglar 28 makale icerisinde %28,57’sinin (8 makale) ekoturizm
makalesi oldugunu gostermektedir ki bu da uygulanan stratejiler arasmdaki en yiksek yiizde
gibi gozikmektedir. Ekoturizmin popiilaritesi ve yikksek uygulanma yiizdesi genel olarak bu
kavrammn  siirdiirilebilirik  ve  stirdiirlilebilir  kalkmma  ilkeleri ile uyumlu olmasmdan
kaynaklanmaktadr (Barkauskiene & Snieska 2013, s. 449). Bu tablo aym zamanda yeni
ortaya c¢ikan stratejilerin basari ve basarisizlik vakalari {lizerinde de istatistiklere yer vermistir.
28 makale icerisinde direkt olarak yeni ortaya ¢ikan stratejilerle baglantih olan genel basari
vakast sayis1 13’tlir ve %46,15 (6 makale) oramt ekoturizm iizerindeki basar1 faktorlerine
isaret etmektedir. Ekoturizmin basaris1 lizerindeki sonuglar yiiksek bir basart oranma isaret
etmektedir ve muhtemelen en basarih siirdiiriilebilir turizm stratejisi oldugunu gostermektedir.

Ancak, bu sonuglar daha yikksek bir basari vakasi yilizdesi araciigiyla ekoturizmin
etkinligini kantlamaktadwr. Ayrica, ekoturizmin en popiiler strateji oldugu ve en ¢ok
uygulanan strateji oldugu goriilmektedir.
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3.1.2 Olgek

Stirdiirtilebilir  turizm uygulanmasmm  belrli bir alanda
gelisiminin - nasil  yliriitiildiigiine gore degiskenlk gosterdigi sOylenebilir. Merkeziyet¢iligin
turizm  aktiviteleri  iilke

stratejilerinin turizm

dommnant oldugu baz  yerlerde seviyesinde  yonetilirken

merkeziyetciligin - olmadiyi baz yerlerde turizm gelisim aktivitelerinin - sehirler seviyesinde
yonetildigi  gorlilmektedir. “Merkeziyetciik daha 1yi koordinasyon ve politika yapmmm
Adem-i  Merkeziyet¢ilk paydaslarm  katlmm  ve

gelistirecektir (Kimbu & Ngoasong 2013, s. 235). Dolaysiyla, ekoturizmin yeni bir turizm

getirirken politikanm  uygulanmasin

stratejisi olarak basarismi ya da basarisizigim degerlendiricken asagidaki tablolar ekoturizmin
CIT-Sehir 6lcegi, C-Ulke 6lgegi ve I1S-Ada dlgegi gibi dlceklere gore nasil uygulandigm ele

almaktadr.

Tablo 3.3 Olgege Gore Ekoturizm Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Olcek hayir Evet Genel Toplam
alternatif C 1(%50) 1(%50) 2(%100)
CIT 1(%100) 0(%0) 1(100)
IS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
NS 2(%100) 0(%0) 2(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum C 2(%100) 0(%0) 2(%100)
CIT 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
IS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
NS 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm | C 1(%25) 3(%75) 4(%100)
CIT 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%100)
IS 0(%0) 1(%100) 1(%100)
ekoturizm toplam 2(%025) 6(%75) 8(%0100)
sorumiu C 3(%50) 3(%50) 6(%100)
CIT 0(%0) 1(%100) 1(%100)
NS 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam
Tablo 3.3 sirdiiriilebilir turizmle ilgili olarak taranan makalelerin basart ve

basarisizi@im Slgege gore kategorize etmektedir (C — iikke 6lgegi, CIT — sehir dlgegi, IS — ada
Olcegi ve NS — olcek yok). Temel olarak, Tablo 3.3’teki sonuclara gore taranan 28 makale
icerisinde  %46,43’iniin (13 makale) basar1 vakasy, %53,57’sinin (15 makale) stratejilerin
basarisiz oldugunu gosterdigi goriilmektedir. Tablo 3.3’teki sonuglar ekoturizm hakkmnda 8
makalenin gézden gecirildigini ve bunlardan 4’iniin iikke Olceginde oldugunu gdostermektedir.
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4 makalenin %751 ekoturizm hakkmnda iike Olgeginde basar1 hikayelerine yer vermektedir.
Arastrmada taranan makalelere gore lilke Olcegindeki basar1 faktorleri tespit ediimistir ve
bunlar arasmda devlet destegi ve turizm makamlarmmn ilgisi yer almaktadwr (Aleksandra ve
Machnik 2013, s. 95). Ekoturizmin siirdiiriilebilir turizmin ¢ekirdegi oldugu ve orada
yasayanlar, kiiltiir, doga, vb. i¢in derin ve dikkatli bir algi olarak anlasildigma namimaktadir.
Avrupa Birligi gibi biiyik orgiitlerle isbirlikleri de iilke Olgeginde biiyik bir basar faktorii
olarak kayda ge¢mistir (Andrei, Gogonea, Chiritescu, Sztruten ve Busuioc 2014, s. 7). Sadece
%25’1 (1 makale) ke Olceginde basarisizhk faktorlerinden bahsetmektedir ve bu makale
yetersiz  ¢evre  degerlendirmesinden ve denetimlerinden basarisizik — faktorii  olarak
bahsetmektedir (Sheng-Hshiung Tsaura, Yu-Chiang Linb ve Jo-Hui Linc 2005, s. 101).

Ekoturizm hakkmndaki ikinci Onemli Olcek ise sehir Olecegidir. Sehir Olgeginde 3
makale taranmustr ve bunlardan %66,67’si (2 makale) basarih ¢ahsmalardr. Ruanda
hakkmdaki makalelerden bir tanesi bu faktorlere isaret etmektedir; basarilarmda yerel halkin
katilmi ve toplum tabanh aktiviteler (Nsabamina ve Spencer 2013, s. 1090). Ekoturizm
hakkmda sehir Olgegindeki tek basarisizlk turizmin ¢esitlendirimesi igin biitiinlesik eylemler
ve ayrica belirli sektorlerdeki izolasyona isaret etmektedir (Ioppolo, Salomone ve Saja 2012,
S. 469).

Bu sonu¢ aym zamanda siirdiiriilebilir kalkmmayr saglamaya ve daha iyi bir cevre
sunmaya odaklanan iilke kalknma planlar1t aracihgiyla devlet destegine de atfedilebilir.
Merkezi turizm planlama sistemleri aym zamanda ekoturizmin {ikke Olgegindeki basarismi da
kolaylastrmaktadr c¢iinkii bunlar belirli bir iilkede turizm i¢in genel bir politika taban
sunmaktadrr (Yuksel, Bramwell ve Yuksell 1998, s. 354). Tablo ayrica sehir Olgeginde
ekoturizmin  etkililigine benzerlk gosteren %66,67’lik bir ekoturizm basar1 vakasi oram
sergileyen sehir olgegindeki sonuglari da sunmaktadw. Ada Olgeginde ise bunun %100 etkili
ve %100 basarili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4 Ekoturizm Olgegi vs. Basansizhk ve Basan Vakalan

Konu Olcek Hayr Evet Genel Toplam
ekoturizm | C 1(%650) 3(%50) 4(%50)

CIT 1(%50) 2(9633,33) 3(%637,5)

IS 0(%0) 1(%16,67) 1(9%12,5)
ekoturizm toplam 2(%100) 6(26100) 8(%6100)

Ancak, Tablo 3.4’deki sonuglar Glgege gore ekoturizm hakkinda bu aragtrmadan elde
edilen sonuglarm daha net bir resmmni ortaya koymaktadr. Tablo, ekoturizmin daha ¢ok {ilke
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Olceginde uygulandigmi gostermektedir ¢iinkii  %50’si (4 makale) ke Olceginde olan
makalelerdi ve bunun nedeni ekoturizm aktivitelermin  merkezi makamlar tarafindan
uygulanmaya koyulmasi olabilir. Ayrica, ekoturizmin Adalarda daha az popiiler oldugu ancak
yine de etkin bir strateji oldugu goriilmektedir. Analiz edilen ekoturizm makalelerinin %37,5’i
(3 makale) sehir Olcegindedir ve bu da ekoturizm konseptinin sehir seviyesinde de yapildigm
gostermektedir.

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’deki bulgulardan, Onerilen siirdiiriilebilir turizm stratejileri
arasmda Ekoturizmin en ¢ok iike Olcegnde uygulandigi ve {ike Olceginde daha fazla
ekoturizm basar1 vakasi uygulandigt goriilmektedir. Verimliik agismdan ekoturizm en ¢ok
adada verimli olmustur ¢iinkii merkezi makamlar her zaman ekoturizm aktivitelerinin basarih
olmasi i¢in gerekli kaynaklarin hazir bulinmasmi saglamaktadir.

3.1.3 Vaka

Ekoturizmin gegmisine bakacak olursak farkh ilkelerin ¢evrelerini ve kiiltlirlerini
deneyimlemek ve daha fazla sey Ogrenmek isteyen kisilerin ihtiyaclarma cevaben 1980’k
yillarda ortaya ¢ikti®i ancak sonrasmda toplum, cevre ve ekonomi lizerinde daha fazla
etkisinin oldugu (Astromskien¢, Ramanauskien¢ & Adamonien¢ 2012) ve hatta artk
Birlesmis Milletler gibi biiyiik Orgiitler tarafindan tanndigi gorilmektedir. Ancak, bu konsept
dimyann bircok farklh kitasmda uygulanmaktadwr. Arastrma, ekoturizmin basari ve
basarisizhgim tespit etmeyi ve katiimm Onemini ortaya koymayr hedeflemektedir, bu nedenle
asagidaki tablolar, vakaya gore Kategorize edilen ekoturizm hakkmdaki [literatiirii ele
almaktadr ve uygulama alanmi AS-Asya, EU-Avrupa Birligi, NA-Kuzey Amerika, SA-
Giiney Amerika, AF-Afrika ve GLB-Kiiresel olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 3.5 Vakaya Gore Ekoturizm Basan ve Basansizhgl

Konu Vaka Hayir Evet Genel Toplam
alternatif AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
GLB 2(%100) 0(%0) 2(%100)
NA 0(%0) 2(%2100) 2(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum AF 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 2(%100) 0(%0) 2(%100)
GLB 0(%0) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm | AF 0(%0) 1(%100) 1(%100)
AS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
EU 1(%20) 4(%80) 5(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%0100)
sorumiu AF 0(%0) 2(%100) 2(%100)
EU 2(%50) 2(%50) 4(%100)
GLB 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
sorumiu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Tablo 3.5 vakaya gore analiz edilen siirdiiriilebilir turizm stratejilerini gostermektedir
(AS-Asya, EU-Avrupa Birligi, NA-Kuzey Amerika, SA-Giiney Amerika, AF-Afrika ve GLB-
Kiiresel). Tablo 3.5’deki sonuglara gore yiikksek bir ekoturizm vakasi basarisi ile karakterize
edilebilen bolge Avrupa’dr ¢linkii Avrupa’daki ekoturizm hakkinda taranan makalelerin
%80°’1 (4 makale) basartya isaret etmektedir. Romanya’daki durumu gosteren makalelerden
bir tanesi devlet ile turizm makamlari arasmdaki isbirligine ve ayrica toplumun basart faktorii
olarak algladig1 faydalara isaret etmektedir. Romanya halki kendi bolgelerme 6zen ve dikkat
gostermektedir ve bu da ekoturizm stratejisinde basari elde edilmesini saglamaktadr (Andrei,
Gogonea, Chiritescu, Sztruten, Busuioc 2014, s. 9). Sonuglar, ekoturizmin Avrupa bdlgesinde
daha etkili oldugunu gostermektedir. Daha Once yapian calsmalar ekoturizmin gelismis
dinyada daha basarih oldugunu ¢ilinkii siirdiiriilebilir kalkmma {izerinde olumlu etkisinin
olduguna inanidig i¢in Onceliklendirildigini ifade etmektedir (Barkauskiene, Snieska 2013 s.
450). Avrupa’daki ekoturizm hakkmnda yapilan bir makale basarisizhga isaret etmis ve belirli
sektorlerdeki izolasyon gibi basarisizik faktorlerine ve ekoturizmin uluslararasi pazarda
tesvik edilmesine isaret etmistir (Ioppolo, Salomone, Saija, 2012, s. 475).
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Diger taraftan Asya’da basar1t vakalart ve Dbasarisizik vakalart %50 olarak
kaydedilmistir. ~ Basarisizlk ~ vakalari, yetersiz ¢evre degerlendirmeleri ve  denetimlerini
basarisizhk faktori olarak gostermistir (Tsaura, Linb, Linc 2005, s. 75). Asya’daki
ekoturizmin  basarismi  kolaylastran basar1  faktorleri  toplum  perspektifi ile  toplumun
tutumunu  icermektedir. Asya toplumu ekoturizm girisimlerine karst olduk¢a olumlu bir
tutuma sahiptir ¢linkii orada topluma etkilesim kurma ve dil becerilerini gelistirme firsati
tanmmustr (Clifon, Benson 2006, s. 407). Afiika’da ekoturizm vakalarmda %100°lik bir
basar1 tespit edilmistir ve bu da ekoturizm alaninda ¢ok fazla ¢alisma yapiimasa da ne kadar
etkili oldugunu gostermektedir. Turistler ve halk ekoturizmi desteklemektedir ¢ilinkii hem is
imkanlar1 hem de kiiltiirel ¢esitlilik yaratmaktadir (Nsabamina ve Spencer 2013, s. 1095).

Tablo 3.6 Ekoturizm Vakasi vs. Basan ve Basansizhk

Konu Vaka Hayir Evet Genel toplam
ekoturizm | AF 0(%00) 1(%16,67) 1(%12,5)

AS 1(%50) 1(%16,67) 2(%25)

EU 1(%050) 4(%66,67) 5(%062,5)
ekoturizm toplam 2(%100) 6(%6100) 8(%6100)

Ancak Tablo 3.6’deki sonuglar, ekoturizmle ilgili olarak analiz edilen 8 vakadan
%62,5’nin (5 makale) Avrupa’dan oldugunu gostermektedir ki bu da ekoturizm kavrammm
en fazla Avrupa kitasmda popiiler oldugunu kantlamaktadwr. Afrika, %12,5 (1 makale) ile ¢ok
distk bir ylizde sergilemistir ve bu da ekoturizm kavrammm Afirika kitasmda c¢ok popiiler
olmadigm gostermektedir. Bunun nedenleri arasmda yeterli bilgnin ya da becermnin
olmamas1 gosterilebilir. Gerekli kaynaklarm bulunmamasi da Afrika’da neden daha az
ekoturizm oldugunun bir baska nedeni olabilir. Kalan %25’k (2 makale) kisim ise Asya
bolgesindedir.

Tablo 3.5 ve 3.6’daki sonuglardan ekoturizmin Avrupa’da daha popiiler oldugu ve
Afrika’da daha az popiiler oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica Avrupa bolgesinde daha fazla

basarmmn kaydedildigi ve bunun de ekoturizmin Avrupa’da daha etkili oldugunu gdsterdigi
ifade edilebilir.

3.1.4 Veri Donemi

Ekoturizmin  popiilaritesi ve etkinligi her on yilhk donemler halinde farkhhk
gostermektedir ve son yillarda bu konseptin ge¢mise kiyasla turizm politikalarmda daha fazla
dikkate alndig goriilmektedir. Bunun nedeni cesitli yerel kiiltiirlerin, geleneklerin, sanatlarm,



33

miizigin ve diger tarihi ve dini miraslarm tantimasm ve korunmasm kapsayan ozellikleri ve
ayrica kiiltiirel faaliyetlern  kiiltiir  ¢esithlinn 6nemi acismdan verilen egitimler olabilir.
(Barkauskienel, Snieska2 2013, s. 251). Dolaysiyla arastrma, literatiirin odaklanmus oldugu
zaman cergevesi olan veri donemine gore ekoturizmin basart ve basarisizik faktorlerni

degerlendirmeye cahsmustir.

Tablo 3.7 Veri Donemine Gore Ekoturizm Basansi ve Basansizhgi

Konu Veri Donemi | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 1985- 1995 1(%100) 0(%0) 1(%100)
1985-1995 1(%50) 1(%50) 2(%100)
1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum 1995-2005 2(%100) 0(%0) 2(%100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%2100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm | 1995-2005 1(9%6100) 0(%0) 1(%100)
2005-2015 1(%14,29) 6(%085,71) 7(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%675) 8(%6100)
sorumlu 1995-2005 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
2005-2015 4(%57,14) 3(%42,86) 7(%100)
sorumiu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Tablo 3.7, veri donemine gore smiflandmimus olarak son 30 yil igerisinde Onerilen
stirdiiriilebilir turizm stratejileri igin basar1 ve basarisizik vakasi sonuglarmi gostermektedir.
Veri donemi 1985-1995, 1995-2005 ve 2005-2015 yillar1 arasmi kapsamaktadwr. Tablo
3.7°deki sonuglar ekoturizm vakasmm 1995-2005 ile 2005-2015 yillar1 arasmda var oldugunu
gostermektedir. Tablo 3.7 aym zamanda ekoturizm vakalarmm, muhtemelen degerlendirme
icin diizgiin bir gosterge olmadigr i¢cin ve daha ¢ok yeni bir kavram oldugu ve giiven eksikligi
oldugu icin 1995-2005 yillar1 arasmda ¢ok basarilh olmadigmi gostermektedir. Literatiire gore
stirdiiriilebilir ~ turizm, “Ortak  Gelecegimiz” bashklh Brundtland Komisyonunun raporu
sonrasmda 1987 yiinda gindeme gelmistr (WCED, 1987). O tarihten sonra siirdiiriilebilir
turizm i¢in ekoturizm gibi ¢cok sayida strateji ortaya ¢ikmaya baglamustir. Ancak, 90°h yillarda
stratejilerin hala bazi eksik noktalarmm oldugu ve bunun da daha fazla arastrma ve gelistirme
gerektirdigi  gorillebilmektedir  (Bramwell & Lane 1993). 2005-2015 yillar1 arasmda
ekoturizm, o donemlerde taranana 7 vaka igerisinde %85,71’lik (6 makale) oran ile daha etkin
hale gelmistr. Bu konsept devlet ve toplumdan destek gérmis ve turizm sektOriiniin
gelismesinde faydah bir arag¢ halne gelmistir.
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Tablo 3.8 Ekoturizm Veri Donemi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Veri Donemi | Hayir Evet Genel Toplam

ekoturizm | 1995-2005 | 1(%50) 0(90) 1(%12,5)
2005-2015 | 1(%50) 6(96100) 7(9%85,5)

ekoturizm toplam 2(%100) 6(20100) 8(%6100)

Ancak, Tablo 3.8 basar1 faktorlerini gosteren 6 makalenin ve basarisizk faktorlerinin
gosteren 1 makalenin oldugu 2005-2015 doéneminde ekoturizmin etkinligi ile ilgili ¢ok daha
net bir anlayis ortaya koymaktadwr. Toplamda ekoturizmle ilgii 8 makale taranmustr ve
bunlardan %85,5’i (7 makale) 2005-2015 yillar1 arasmda yapilan makalelerdir. Taranan
makalelerin %12,5’1 (1 makale) 1995-2005 doneminde yapimustr. Ekoturizm, son on yilda
daha popiiler ve etkili olmustur zira ekonomik ve sosyal kalkmmay: etkileyerek ¢evrenin
korunmasma da katki saglamistir (Kristina Barkauskiene, Vytautas Snieska 2013, s. 450).

3.2 Sorumlu Turizm

Sorumlu turizmin toplum yasam Kkalitesini artwdigi ve turist deneyimini daha da
tyllestirdigi  bilinmektedir. Frey & George (2008), sorumiu turizmde toplum katdmmi ve
yasam kalitesini artrarak onlarla faydalar1 paylasmayr ve son olarak turist deneyimni
tyllestirecek olan emniyet ve gilivenlik konulart ile iyl niyetin yaratimasmi savunmaktadir.
Sorumlu turizmin turizm gelisiminde ve strdiriilebilir turizmde oynadi@ en biyik rol
turizmi, rekabetgi avantaj yaratacak sekilde gelistrmek, yonetmek ve pazarlamaktr. Sorumiu
turizm aym zamanda ev sahibi toplumlarm aktif katlmm saglar cilinkii bu tarz topluluklar
turizmin direkt faydalancilart konumundadr ve bu nedenle planlama ve karar verme
stireclerme katiimlar1 hayati onem taswr. Yerel kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanmmm tesviki
ve kaynaklarm asm tiketiminin ve atklarm kontrol altma almmasi da sorumlu turizmdeki
Kilit unsurlardan bir tanesidir (Booyens 2010, s. 138).

3.2.1 Konu

Strdiiriilebilir turizm = stratejilernin - basar1 ve basarisizigim degerlendirmek amaciyla
secilen makaleler baglam agismdan stratejiye gore smiflandirilnug ve konu siitunu altnda
sralanmistr.  Asagidaki tablolar, konunun basari ve basarisizigma gore konu baznda
kategorize  edimis olan  siirdiiriilebilir ~ turizm = stratejilerinin = hesaplanmis  ylizdelerini
gostermektedir. Tablolar oOzellikle sorumlu turizmi O6n plana c¢ikarmaktadr ve arastrmaya

gore basar1 ve basarisizlik vakalarmi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 3.9 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejilerinin Basan ve Basansizhk Vakalan 3

Konu nla | Haywr Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%23,81) 2(%10,53) | 7(%13,73)
toplum 0 4(%19,05) 1(%5,26) | 5(%9,80)
ekoturizm 0 2(%9,52) 6(%31,58) | 8(%15,69)
genel 6 2(%9,52) 1(%5,26) | 9(%17,65)
karisik 3 2(%9,52) 1(%5,26) | 6(%11,76)
Katlm 2 2(%9,52) 4(%21,05) | 8(%15,69)
sorumlu 0 4(%19,05) | 4(%21,05) | 8(%15,69)
Genel Toplam | 11 21(%100) 19(%100) 51(%100)

Tablo 3.9 konuya gore analiz ediimis makalelerin toplam sayism vermektedir. 51
makale icerisinde %15,69’unun (8 makale) sorumlu turizmle alakah oldugu goriilmektedir ki
bu da sorumlu turizmle ilgii yapilacak c¢ok sey oldugunu gostermektedir. Arastrma
bulgularma gére Sorumlu turizm, popiler siirdiiriilebilir turizm  stratejileri  agismdan
ekoturizm ile aym hiyerarside bulunabilir. Bunun nedeni “sorumlu turizmin faydalarm adil ve
esit bir sekide yerel halka dagtimasm ve dogal diinyanm korunmasmi tesvik etmesi’
olabilir (Funnel 2008, 2) ki bu da faydalarm topluma yonlendirildigi ve isletme sahiplerinin
stratejiyi  destekleme taahhiidiinii destekledigi ve artrdiy anlamma gelmektedir. Giiney
Amerika {ilkelerinde sorumlu turizmin siirdiiriilebilir turizm igerisinde biiyiikk bir unsur ya da
glicli bir motivasyon kaynag olduguna ve ev sahibi topluma en yiksek seviyede saygi
verilmesini  sagladigma mamimaktadir. Sili tarafindan yapilan bir vakaya gbre sorumlu turizm
“kiiltiire]l olarak hassas oldugu, turistlerle ev sahipleri arasmda saygi baglarmi giiclendirdigi
ve yerel bir gurur ve gliven hissi yarattii” i¢in popiilarite kazanmistr (M Torres, L King & P
Torres 2013, s. 183).

Tablo 3.10 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 4

Konu n‘a | Haywr Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%33,33) 2(%15,38) | 7(%25)

toplum 0 4(%26,67) 1(%7,69) 5(%17,86)
ekoturizm 0 2(%13,33) 6(%46,15) | 8(%28,57)
sorumiu 0 4(%26,67) 4(%30,77) | 8(%28,57)
Genel Toplam |0 15(%100) 13(%100) 28(%100)
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Tablo 3.10, ozellkle oOnerilen siirdiirtilebilir turizm = stratejilerine yonelk makaleleri
gostermektedir. Toplamda stirdiiriilebilir turizm stratejileri ile direkt baglantih 28 vaka analiz
edimigtir. Bunlardan %?28,57’si (8 makale) sorumlu turizm vakalar ile ilglidir ve bu da
sorumlu turizmin diger stratejilere kiyasla popiilaritesini  gostermektedir. Tablo 3.10 aym
zamanda sayst 13 olan Onerilen stratejilerdeki basarih  vakalarm toplam  sayisim
gostermektedir ve bunlardan 9%30,77°si (4 makale) sorumlu turizm vakalar1 hakkmndadir.
Buradaki basari sorumlu turizmin hedefleri arasmda “yerel halk i¢in daha fazla ekonomik
fayda saglamak ve ev sahibi Toplumlarm refahmi artrmak” gbi hedeflerin  olmasiyla
bagdastirilabilir (M Torres, L King & P Torres 2013, s. 183). Tablo 3.10 ayni zamanda sayisi
15 olan toplam basarisizlik vakalarm da gostermektedir ve bunlardan %26,67’si (4 makale)
basarisiz sorumiu turizm vakasidrr.

Bu sonuglar hem Tablo 3.9 hem de Tablo 3.10’da sorumlu turizmin en etkili
stratejilerden birisi oldugunu ancak konsepti gelistrmek icin daha yapimasi gereken ¢ok sey
oldugunu kantlamaktadwr. Sorumlu turizm One ¢kmayr basarmustir c¢linkii karar verme
strecine toplumun katlmm ~ desteklemektedir ve “yerel halkla daha anlamh baglantilar
icerisinde turistler i¢cin daha zevkli deneymmler sunarak yerel Kkiiltiiriin, sosyal ve cevresel
konularin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir” (M Torres, L King & P Torres 2013, s. 183).

3.2.2 Olgek

Toplumun yasam Kkalitesini ve turist deneyimini artrmaya odaklanmus bir strateji olan
sorumlu turizm, siirece dahil olan taraflara daha yakm bir idare gerektirmektedir. Sorumiu
turizme dahil olan sermayenin idare seviyesi de stratejinin basar1 ve basarisizhgi iizerinde
etkili olabilir. Sorumlu turizm sermayesinin idaresi Olcege baghdwr, yani C-iilkke o6lgegi, CIT-
sehir Olcegi ve IS-ada Olgegi. Asagidaki tablolar dlgege gore smiflandiriistr sorumiu turizm

makalelerini gostermektedir.
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Tablo 3.11 Olgege Gore Sorumlu Turizm Basan ve Basansizik Vakalan

Konu Olgek Hayir Evet Genel Toplam
alternatif C 1(%50) 1(%50) 2(%100)
CIT 1(%2100) 0(%0) 1(100)
IS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
NS 2(%100) 0(%0) 2(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum C 2(%100) 0(%0) 2(%100)
CIT 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
IS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
NS 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm C 1(%25) 3(%75) 4(%100)
CIT 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%2100)
IS 0(%0) 1(%100) 1(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu C 3(%50) 3(%50) 6(%100)
CIT 0(%0) 1(%100) 1(%100)
NS 1(%6100) 0(%0) 1(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Tablo 3.11 Oolgege gore Kkategorize edilmis siirdirilebilir turizm  stratejilerini
gostermektedir (C-iikke Olgegi, CIT-sehir dlgegi, 1S-ada Olgegi ve NS-0Olgek yok). Tablo 3.11
aynt zamanda sorumlu turizmle ilgili taranan toplam 8 makaleyi ve bunlardan %50’sinin (4
makale) basar1 vakast oldugunu gostermektedir. Kalan %50 (4 makale) ise basarisizhk
vakalaridr. Bu genel olarak sorumlu turizm stratejisinde adil bir sonucu ortaya koymaktadir.
8 sorumlu turizm makalesi igerisinde 6’s1 like capmdaydi 6 vakann 9%50’si (3 makale)
basari, %50’si ise basarisizlk vakasidr. Basari vakalar, uzun vadeli bir perspektif sunan
kalkmma planlarmi ve basar1 faktorii olarak devlet desteginin alnmasm isaret etmektedir.
Daha yiksek farkindalk seviyeleri ile faydalarm takdir ediimesi baz arastrmacilar tarafindan
belirtilen diger basari faktoriidir (M Torres, L King & P Torres 2013, s. 186). Arastrma aym
zamanda Giiney Afrika’da baz basarih sorumlu turizm faktorlerini de kaydetmistir ve
bunlarm arasmda ¢evreye karsi hassasiyet ve yerel kiigiik isletmelerin desteklenmesi gibi
konular yer almaktadr (Booyens 2010, s. 274). Basarsizhk vakalari, bunun geleneksel
stratejilere kiyasla pahah bir strateji oldugu mnancma isaret etmektedir (M Torres, L King & P
Torres 2013, s. 186).

Sehir Olgegindeki sonuglar %100’lik basar1 vakalari ile sorumlu turizm stratejisinin

etkinligini gbzler Oniine sermektedir. Stratejinin  basarisim  gOsteren makale  Giiney
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Afrika’daki Cape Town hakkmnda yapimustr ve Cape Town’da yer alan turizm isletmelerinin
sahiplerinin Sorumlu Turizm yoOnetimine karst tavir ve tutumlart basarmm nedenleri olarak
tespit edimistir (Frey & George 2009, s. 101). Ancak bu arastrmada sorumlu turizm
hakkinda sehir 6lgeginde herhangi bir basarisizlik vakasi tespit edilmemistir.

Tablo 3.12 Sorumlu Turizm Olgegi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Olgek Hayir Evet Genel Toplam
sorumlu | C 3(%75) 3(%75) 6(%75)

CIT 0(%0) 1(%25) 1(%12,5)

NS 1(%25) 0(%0) 1(%12,5)
sorumlu toplam 4(%100) 4(%100) 8(%6100)

Ancak, Tablo 3.12°deki sonuglar Tablo 3.11°in daha Dbasitlestiriimis  halini
gostermektedir. Bu, Olgege gore sorumlu turizm makalelerni gostermektedir. Tablo, sorumiu
turizmin {ilke Olceginde daha fazla uygulandigm gostermektedir ¢iinkii analiz edilen 8 makale
icerisinden %75’inin (6 makale) iilkke Olgeginde oldugu ve sehir dlgeginde %12,5°lik oranla
daha az popiler oldugu gorilmektedir. Bu da sehrr Olceginde ¢ok fazla bir seyin
yapiimadigim ¢iinkii sorumlu turizmmn, dogal kaynaklarm daha 1yi yOnetilmesi sonucunda
yasam kalitesini  yilkseltmesi sebebiyle daha c¢ok bir {ilke meselesi haline geldigini
gostermektedir. Bu nedenle sorumlu turizm dendiginde daha ¢ok iilke seviyesinde bir seyler
yapilmaktadir.

Tablo 3.11 ve 3.12°nin bulgularma gore genel olarak Onerilen siirdirilebilir turizm
stratejileri icerisinden sorumlu turizmin en c¢ok iilke oOlceginde uygulandig goriilmektedir.
Etkinlik a¢ismdan sorumlu turizmin yne iilke 6lgeginde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

3.2.3 Vaka

Stirdiiriilebilirligin 1987 yilinda Brundtland raporuna girmesi diinya capmda biiylik bir
destek almasmi saglamistr. Bu konsept ii¢ adet ana konuyu kapsamaktadw; bunlar gevre,
ekonomi ve sosyal olarak swralanabilir ve yasam Kkalitesinin iyilestiriimesine de yardimei
olmaktadwlar. Literatiir taramasnda belirtildigi iizere sorumlu turizm aymt zamanda yasam
kalitesmin iyilestirilmesini de hedeflemektedir ki bu da onu diinya capmnda popiiler bir
fenomen haline getirmistir. Asagidaki tablolarda sorumlu turizm makalelerine AS-Asya, EU-
Avrupa, NA-Kuzey Amerika, AF-Afrika ve SA-Gliney Amerika olarak erigilmistir.

Tablo 3.13 vakaya gore analiz edilen siirdiiriilebilir turizm stratejilerini gdstermektedir
(AF-Afrika, AS-Asya, EU-Awvrupa, SA-Giiney Amerika, GLB-Kiiresel, ve NA-Kuzey
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Amerika). Tablo 3.13’teki sonuglara gore Afiika’da uygulanan sorumlu turizm vakalarmm
%100’ basarth olmustur. Sorumlu turizm Ozellikle giney Afrika bolgesi basta olmak iizere
Afrika’da ¢ok etkili olmustur. Bunun nedeni sorumlu turizmi yeniden tammlayan ve ¢oziime
kavusturan Capetown (Giiney Afrika) Deklarasyonu olabilir. Sorumlu turizmin 6nemi de
Giiney Afrika’da sorumlu turizmi tesvik eden fuarlarm baslamasi ve sorumlu turizm
ilkelerinin turizm politikas1 ¢ercevesine ve ekonomik kalkmma stratejilerine dahil edilmesi ile
On plana ¢ikmustir (Spenceley 2008’den aktaran Booyens 2010, s. 275).

Tablo 3.13 Vakaya Gore Sorumlu Turizm Basan ve Basansizhg:

Konu Vaka Haywr Evet Genel Toplam
alternatif AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
GLB 2(%100) 0(%0) 2(%100)
NA 0(%0) 2(%100) 2(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum AF 1(%100) 0(%0) 1(%100)
AS 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
EU 2(%100) 0(%0) 2(%100)
GLB 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm AF 0(%0) 1(%100) 1(%100)
AS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
EU 1(%20) 4(%80) 5(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu AF 0(%0) 2(%100) 2(%100)
EU 2(%050) 2(%50) 4(%100)
GLB 1(%100) 0(%0) 1(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam
4 makale Avrupa’daki vakalarla ilgilidir ve arastrma bulgularma gore

basarisizik vakasi iken diger %50’si basari vakasi olarak kaydedilmistir. Basar1 vakalari,
konseptle ilgili daha iyi bilgi ve cevresel konularm Onemi hakkmndaki farkindalk gibi basar
faktorlerine isaret etmektedir (Godwin & Francis 2003, s. 184). Basarsizlk ise tiiketici
bilingsizligi ve yeni konsepte ilgi duyulmamasi gibi konularla bagdastrimstr (Jastrzabek
2013, s. 45).
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Tablo 3.14 Sorumlu Turizm Vakasi vs. Basan ve Basansizhk

Konu Vaka Hayir Evet Genel toplam
sorumlu AF 0(%0) 2(%050) 2(9025)

EU 2(%50) 2(9650) 4(%50)

GLB 1(%25) 0(%0) 1(%12,5)

SA 1(%25) 0(%0) 1(9%12,5)
sorumlu toplam 4(%100) 4(%100) 8(%6100)

Ancak, Tablo 3.14’deki sonuglar sorumlu turizmle ilgli analiz edilen 8 vaka
icerisinden %350’sinin (4 makale) Avrupa’dan geldigini kantlamaktadr ve bu da sorumiu
turizm konseptinin Avrupa bdlgesinde popiiler oldugunu gostermektedir. Arastrma bulgulart
aym zamanda Gliney Amerika’da sorumlu turizmin ¢ok fazla popiier olmadigm ve etkili de
olmadigmi gostermektedir ki bunun nedenleri arasmda sorumlu turizmin pahah bir strateji
olarak goriilmesi yer almaktadir.

Tablo 3.13 ve Tablo 3.14’deki bulgulara gore sorumlu turizmin en ¢ok Avrupa ve
Afrika’da popiiler oldugu ve diger bdlgelerde daha az popiiler oldugu sonucu c¢ikariabilir.
Bazi aragtrmacilara gore “Sorumlu turizm, uluslararas: turizm kargasasina yaptiklari yikici
katkyt kabul edemeyen ya da etmek istemeyen orta sinif igin hos, kabul edilebilir ancak bir o
kadar da tehlike boyutunda yapay, gecici ve yetersiz bir kagis rotasidir” (Wheeller 1991°den
aktaran Fennel 2008, s. 5). Bu nedenle baz bolgelerde bu stratejiye giiven yoktur.

3.2.4 Veri Donemi

Direkt olarak sorumlu turizm olarak ifade edilmese de turizm amacityla yabani hayati
ve ekosistemi koruma ¢abasi i¢erisinde doga bazh bir turizmi tesvik ettiginden dolayr sorumiu
turizmin  bundan onlarca yil O6nce basladigim sdyleyebiliriz. Ancak bu stratejinin popiilaritesi
son yillarda biiylimiistiir ve asagidaki tablolar very donemine ve basan ile basarisizik
faktorlerine gore sorumlu turizm hakkmdaki makaleleri gdstermektedir.



Tablo 3.15 Veri Donemine Gére Sorumlu Turizm Basan ve Basansizhg

Konu Veri Donemi | haywr evet Genel Toplam
alternatif 1985- 1995 1(%100) 0(%0) 1(%100)
1985-1995 1(%50) 1(%50) 2(%100)
1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum 1995-2005 2(%100) 0(%0) 2(%100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm 1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
2005-2015 1(%14,29) 6(%85,71) 7(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu 1995-2005 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
2005-2015 4(%57,14) 3(%42,86) 7(%100)
sorumiu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam
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Tablo 3.15, veri donemine gore smiflandirimus olarak son 30 yil igerisinde Onerilen
stirdiiriilebilir turizm stratejileri icin basar1 ve basarisizlk vakasi sonuglarmi gdstermektedir.
Veri donemi 1985-1995, 1995-2005 ve 2005-2015 donemlerini gostermektedir. Tablo 3.15,
2005-2015 arasmda 7 makale yazldigmi, 1995-2005 arasmda ise bir makale yazldigim
gostermektedir. Bu sonuglar sorumlu turizmin 1995-2005 arasmda daha az popliler oldugunu
gostermektedir ¢iinkii bu arastrmada sadece 1 makale taranmistr. Bunun nedeni bu doénem
boyunca sorumiu turizmle ilgii ¢ok fazla bir seyn yapimamasi olabilir. Bu, maliyeth
olduguna manlan bir konsepttir. 2005-2015 doneminde strateji daha popiiler hale gelmistir.
Vaka sayssi artarken stratejinin daha verimli oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni de turizm
sektoriiniin  olgunlagsmasiyla birlikte insanlarm ziyaret ettikleri destinasyon hakkmnda daha
fazla sey Ogrenmek istemeye baglamasi ve yerel Kkiiltlirii deneyimlemek i¢in yerli halk ile
etkilesime gegmek istemesi olabilir (Booyens 2010, s. 275). Baz arastrmacilara gore sorumlu
turizm Agustos 2002’de Cape Town deklerasyonu ile yirmi birinci yiizylda hayatimiza giren
bir dizi yonerge ya da tavsiye niteligindedir (Walton 2013, s. 3). Konseptin sonuglart yirminci
ylizyihn dogru tammlanabilmistir zira 1995-2005 doéneminde
hakkmda daha az ¢ahgma yapimistrr.

sonlarma sorumlu  turizm
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Tablo 3.16 Sorumlu Turizm Veri Donemi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Veri Donemi | haywr Evet Genel Toplam

sorumlu 1995-2005 0(%00) 1(%25) 1(%12,5)
2005-2015 | 4(%100) 3(%75) 7(9%85,5)

sorumlu toplam 4(%100) 4(100) 8(%6100)

Ancak, Tablo 3.16 sorumlu turizmin etkinligini ve verimliligni kantlayan daha genis
bir anlayls sunmaktadr. Toplamda sorumlu turizmle ilgili 8 makale taranmustr ve bunlarm
%85,5’1 (7 makale) basar1 vakasi iken %12,5’1 (1 makale) basarisizik vakasi olarak
kaydedilmistir. Toplam sorumlu turizm basari vakast 4 makale iken bunlarm %751 (3
makale) basar1 vakasi, 1 makale ise basarsizlk vakasi olarak goriilmiistir. Sorumlu turizmin
kiiresellesmenin  diinya ekonomisini gelistrme amaciyla yiikselise gectigi son yillarda daha
popiiler hale geldigi goriilmektedir. Bu, sorumlu turizmin sorumlu igletme uygulamalarma
yonelik uluslararasi trendle baglantili oldugu gergegine dayandirilabilir (Walton 2013, s. 5).

3.3 Alternatif Turizm

Alternatif turizm, kitle turizminin yarattii sorunlarm {stesinden gelmek icin on
dokuzuncu yiizylldan beri var olan bir kavramdr. Bu kavram c¢ok sayida smrlama ile karsi
karsiya kalsa da turizmde siirdiiriilebilirligi saglama agismdan hayati rol oynamaktadir (Smith
& Eadington 1992°den aktaran Lertcharoenchoke 2001, s. 3). “Alternatif turizm ydntemleri
fiziki cevrenin temizlenmesine, cevrenin korunmasma ve genelde yerel topluluklarm kiiltiirel
modellerinin  siirdiiriilmesine yardimc1 olur. Cevrenin korunmasmda c¢ok Onemli bir faktor
olabilir. Dahasi, bir bélgenin kiiltlirel mirasmmn korunmasma yardimci olur. Arkeolojik ve
tarthi yerler, aymrt edici mimari tarzlar, yerel dans, miizik, drama, seremoni, sanat ve el
sanatlar, kiyafetler, gelenekler ve deger sistemleri bir bdlgenin kiiltliriinii olusturan seylerdir”
(McIntyre, 1993’ten aktaran Lertcharoenchoke 2001, s. 3).

3.3.1 Konu

Alternatif  turizm,  slirdiirlilebilir ~ turizm  stratejilerinden  bir  tanesidir.  Baz
arastrmacilar alternatif turizmde basarisizik vakalari olsa bile alternatif turizm konseptinin
turizmin  dogal, kiiltirel ve insan ¢evresi Tlzerindeki etkilermin daha 1yi anlagimasma
yardimc1 oldugunu ifade etmektedir (Mylntyre 1993, s. 11). Bu konseptin basari ve
basarisizlk  faktorlerini  ve ayrica  siirdiiriilebilir  turizmin  gelismesine  katkismi - tespit
edebilmek i¢in Onerilen stratejiler {izerindeki makaleler taranmustr. Asagidaki tablolar konu
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altmda smiflandmilan  siirdirtilebilir  turizm ~ stratejileri  hakkmndaki makaleleri vurgularken

basar1 ve basarisizlik vakalarmin hesaplanan yiizdesini gdstermektedir.

Tablo 3.17 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 5

Konu na | Hayir Evet Genel Toplam
alte ratif 0 5(%23,81) 2(%10,53) | 7(%13,73)
toplum 0 4(%19,05) 1(%05,26) 5(%9,80)
ekoturizm 0 2(9%09,52) 6(%31,58) | 8(%15,69)
genel 6 2(%09,52) 1(%05,26) 9(%17,65)
karigik 3 2(%9,52) 1(%5,26) 6(%11,76)
Katihm 2 2(9%09,52) 4(%21,05) | 8(%15,69)
Sorumlu 0 4(%19,05) 4(%21,05) | 8(%15,69)
Genel Toplam | 11 21(%100) 19(%100) 51(%2100)

Tablo 3.17, konuya gbre analiz edilen makalelerin toplam sayismi gdstermektedir. 51

makale igerisinde %13,73’ti (7 makale) alternatif turizm vakasidr. 19 makale basariya isaret
ederken bunlarm %10,53’ti (%2) alternatif turizm hakkmndaki vakalardr. 21 makale
basarisizhga isaret ederken bunlarm %23,81°1 (5 makale) alternatif turizm hakkndadir.
Avrupa’daki bir ada hakkinda arastrma yapan arastrmacilardan bir tanesi basarisizlk faktorii
olarak toplumun katihm saglamamasm ve =zayif politka yOnetimi olarak gostermistir
(loannides 1995, s. 1094). ik etapta alternatif turizm problem Kitle turizmine bir alternatif
olarak gelistirilmistr ve muhtemelen de Tablo 3.17’daki sonuglar bu yiizden ¢ok fazla
cahbgmann yapildigm gostermektedir. Ancak, basarisizik vakalari da maliyet ve fayda
konulan ile alakali olabilir.

Tablo 3.18 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 6

Konu na | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%33,33) 2(%15,38) | 7(%25)
toplum 0 4(%26,67) 1(%7,69) | 5(%17,86)
ekoturizm 0 2(%13,33) 6(%46,15) | 8(%28,57)
sorumlu 0 4(%26,67) 4(%30,77) | 8(%28,57)
Genel Toplam |0 15(%100) 13(%100) 28(%100)
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Tablo 3.18 siirdiiriilebilir turizmde  Onerilen  stratejiler hakkindaki  makaleleri
gostermektedir. Stirdiiriilebilir turizm stratejileri ile direkt olarak ilgili toplam 28 makale
analiz edilmigtir. Bunlarm %25’i (7 makale) alternatif turizm vakalaridr. Tablo 3.18’de
Onerilen stratejiler icerisinde basarih vakalarm toplam sayismm 13 oldugunu ve bunlarm
%15,38’min (2 makale) alternatif turizm vakasi oldugunu gostermektedir. Toplam basarisizhk
vakasi sayis1 15 iken bunlarm %33,33°0 (5 makale) alternatif turizmdeki basarisizlik vakasi
olarak belirtimistir. Bu sonuglar alternatif turizm ile 1ilgii c¢ahsmalar yapidigm ancak
vakalarm biiyllk kismmmn basarisiz  oldugunu ve sadece birkagmmn basarith oldugunu
gostermektedir ki bu da alternatif turizmin Onerilen stratejiler arasmda daha az etkili oldugunu
kantlar niteliktedir. Alternatif turizm turistlerle yerel halk arasmda daha fazla iletisim
kurmayr amaglamaktadr. Bunu turist altyapisi olmadan yapmaya ¢aligmaktadr ve bunun
yerine yerli halkin kullandiklar1 ile aym konaklama ve ulasgim imkanlarm kullandrmaya
cahsmaktadr. Dolayisiyla, Ornegin arada dil sikintisi varsa alternatif turizm basarisiz olabilir
(Holden, 1984, 15’ten aktaran Smith & Eadington, 1992, s. 18).

3.3.2 Olcek

Sturdiiriilebilir ~ turizmi bazn  yerlerde  destekleyebime  kapasitesi  iilkenin
kalkmmasmndaki yapisal ve sektorel zayflklar tarafindan smrlandmlabilr ve turizm
kaynaklarmm hizh bir sekilde kullandmast kismi bir ¢oziim olarak gorilebilir. Arastrma,
Olcege gore alternatif turizm basari ve basarisizlik vakalarmi taramustr (Hitchcock ve ark.,
1993). Bu arastrma alternatif turizmle ilgili vakalarm farkh Olgeklerde uygulandigm tespit
etmistir, buna gore C-iikke Olged, CIT-sehir olcegi, IS-ada Olcedidir. Asagidaki tablolar

Olcege gore smiflandirilmis alternatif turizm makalelerini gostermektedir.
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Tablo 3.19 Olgege Gore Alternatif Turizm Basan ve Basansizik Vakalan

Konu Olgek Hayir Evet Genel Toplam
alternatif C 1(%50) 1(%50) 2(%100)
CIT 1(%100) 0(%00) 1(100)
IS 1(%650) 1(%50) 2(%100)
NS 2(%100) 0(%0) 2(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%028,57) 7(%100)
toplum C 2(%100) 0(%0) 2(%100)
CIT 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
IS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
NS 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm C 1(%25) 3(%75) 4(%100)
CIT 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%2100)
IS 0(%0) 1(%100) 1(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu C 3(%50) 3(%50) 6(%100)
CIT 0(%0) 1(%100) 1(%100)
NS 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Tablo 3.19 olgege gore kategorize edilmis sekilde analiz edilen siirdiiriilebilir turizm
stratejilerini gdstermektedir (C-iilke Olcegi, CIT-sehir dlcegi, [S-ada Glgegi ve NS-olcek yok).
Tablo 3.19’daki sonuglar ozellikle siirdiiriilebilir turizm stratejileri hakkmndaki toplam 28
makalenin  tarandi@mi  gostermektedir.  %53,57°lik oran (15 makale) alternatif turizm
stratejisinin basarisiz oldugunu, %46,43 (13 makale) ise basarih oldugunu gostermektedir. 7
makale alternatif turizmle ilgiliyken bunlarm 971,43’ basarisizhiga, %28,57’si (2 makale)
basarrya isaret etmisti. Ulke Olceginde 2 makale taranmistr ve bunlardan bir tanesi
Dominik’e odaklanrrken diizglin planlama ve politika gibi basar faktorlermi 6n plana
cikarmistr (Weave 1991, s. 195). Weaver, alternatif turizmin ancak ve ancak diizgiin bir
planlama ve politka oldugu siirece uygulanabilir oldugunu savunmaktadr. Ulke &lcegindeki
diger makale ise basarisizlk faktorleri ya da alternatif turizmin geri ¢ekildigi noktalart 6n
plana c¢ikarmaktadr ve bunlarm arasmda koloni sonrasi ideolojiler ve toplumun turizm
aktivitelerine ucuz isgiicii olarak katilmm gibi konular yer almaktadwr (Caronado 2014, s.
1045).

Ayrica, sehir Olceginde alternatif turizmle ilgii 1 makale taranmustr ve bunun bir
basarisizlk vakasi oldugu gorlimiistir. Makale, Filistin ile ilgili yapilan bir arastrmayr 6n
plana c¢ikarmistr ve alternatif turizmin basarisizh@m siyasi istikrarsiziga  baglamustir.
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Turistler Filistin’i ziyaret edip kisa bir siire kaldiktan sonra Israil’e gegmektedir (Isaac 2008,
S. 67). Ada Olgeginde ise 2 makale taranmistr ve bunlardan bir tanesi basar1 diger ise
basarisizh@l isaret etmistir. Alternatif turizmin basarih oldugunu gosteren makale kiiresel bilgi
teknolojilerinin  ve iletisim medyasmm basarisma isaret etmektedir ve bu da uzak ve kiyi
seritlerinde  turizm  aktivitelerinin - gelisimini  desteklemektedir (Cornway & Timms 2010, s.
345).

Tablo 3.20 Alternatif Turizm Olgegi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Olcek hayir evet Genel Toplam
alternatif | C 1(%20) 1(%50) 2(928,57)
CIT 1(%20) 0(%0) 1(14,29)
IS 1(%20) 1(%50) 2(%28,57)
NS 2(9040) 0(9%60) 2(9028,57)
alternatif toplam 5(100) 2(%0100) 7(%100)

Ancak, Tablo 3.20°deki sonuglar alternatif turizmde daha fazla basarisizlk vakasi
oldugu gercegini destekler niteliktedir. Bunun %14,29 (1 makale) ile sehir dlceginde daha az
popiiler oldugu goriimektedir. Tablo aym zamanda alternatif turizm konseptnin iilke ve ada
Olceginde daha fazla is yaptigini gostermektedir.

Tablo 3.19 ve Tablo 3.20’nin bulgularma bakilacak olursa verimlilik agisindan
alternatif turizmin genel olarak daha az etkili oldugu kantlannustr. “Alternatif turizmin
tizerindeki kisitlamalar nedeniyle alternatif turizm sekillerini destekleyecek birilerini  bulmak
zor olabilir. Bu destekleme, alternatif turizmin ve turistlerinin destinasyonlar ve onlarm
niifuslar1  lizerinde c¢ok daha az olumsuz etkisi olacagi ve olumlu ekonomik etkileri
azaltmayacagl varsayimma dayandmrilabilir.” (Smith & Eadington, 1992). Ayrica alternatif
turizmin, aktivitelerin yerel halk tarafindan belirlendigi koy ve ilge gbi daha kiigiik Olcekh
alanlarda daha verimli olabilecegine mamimaktadr. Bu da toplumu cesaretlendirmekte ve
stratejiyi kabul edilebilir hale getirmektedir (De Kadt 1990’dan aktaran Lertcharoenchoke
2001, s. 1).

3.3.3 Vaka

“Turizm diinya c¢apmda birgok iilkede ve bolgede ciddi bir ekonomik giic haline geldi
ve dinya c¢apmda i3 modellerini yasam standartlarmi ve gelr daglmlarmi degistirmeye
basgladi” (Lertcharoenchoke 2001, s. 1). Kitle turizmi, dogasi geregi koti bir kalknma
secenegl olarak gozikiirken alternatif turizm sekilleri daha iyidir. Bu da alternatif turizmi
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diinya capmda ortak bir strateji haline getirmistir (Gartner, 1996). Asagidaki tablolar sorumlu
turizm makalelerinin vakaya gore erisildigini gostermektedir. Kisaltmalar su sekildedir: AS-
Asya, EU-Avrupa, NA-Kuzey Amerika, AF-Afrika ve SA-Giiney Amerika.

Tablo 3.21°de yer alan sonuglar alternatif turizmin diinya ¢apmda heniiz ¢ok popiiler
olmadigim gostermektedir. Arastrmaya gore Asya hakkmda 1 makale yaymlanmistr ve
herhangi bir basart kaydedimemisti. Aymist Avrupa ve Giiney Amerika i¢in de gegerlidir.
Bir Asya iilkesi ile ilgili olan vakaya isaret edilmistir ve turizmin gelismesinin Oniindeki ana
engel catismalar olarak goriilmistir. “Siddet, ister tek tilk ister sistematik olsun, potansiyel
turistleri etkileyebili. Modern medya cihazlar, yani elektronik medya ve Internet, gercek
tehditleri daha da yogunlastirabilir ve belirli bir destinasyonun kotii sohretine daha da koti
imajlarla katki sunabilir (Brin 2006’dan aktaran Isaac 2008, s. 22). Boylece, kapsamh bir
medya haberi gergek tehlikeleri daha da abartabilir” (Isaac 2008, s. 22).

Tablo 3.21 Vakaya Gore Alternatif Turizm Basan ve Basansizhig

Konu Vaka Haywr Evet Genel Toplam
alternatif AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 1(%100) 0(%0) 1(%100)
GLB 2(%100) 0(%0) 2(%100)
NA 0(%0) 2(%100) 2(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum AF 1(%100) 0(%0) 1(%100)
AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 2(%100) 0(%0) 2(%100)
GLB 0(%0) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm AF 0(%0) 1(%100) 1(%100)
AS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
EU 1(%20) 4(%80) 5(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumiu AF 0(%0) 2(%100) 2(%100)
EU 2(%50) 2(%50) 4(%100)
GLB 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Avrupa hakkinda yazlan makale zayff politikalar ve toplumun destegnin olmamasi
gbi basarisizlk faktorlerine isaret etmektedir. Arastrmacitya gore ‘“Politika yapanlarm biitiin

bolge icin entegre bir versiyon yaratamamasi slirdiiriilebilir turizm gelisiminde ciddi bir engel
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yaratmistr” (Ioannides 1995, s. 1095). Kuzey Amerika’da 2 makale taranmustr ve her ikisi de
zayif planlama ve kiiresel bilgi teknolojileri gibi basar1 faktorlerine isaret etmistr (Cornway
& Timms 2010, s. 348).

Tablo 3.22 Alternatif Turizm Vakasi vs. Basan ve Basansizhk

Konu Vaka hayir evet Genel Toplam
alternatif AS 1(%20) 0(%00) 1(%014,29)
EU 1(%20) 0(%0) 1(%14,29)
GLB 2(%40) 0(%0) 2(%028,57)
NA 0(%0) 2(%100) 2(%28,57)
SA 1(%20) 0(%0) 1(%14,29)
alternatif toplam 5(%100) 2(%0100) 7(%100)

Ancak, Tablo 3.22’te yer alan sonuglar alternatif turizmle ilgili analiz edilen 7 vaka
icerisinde daha yliksek olan yiizdenin basarisizhk faktSrine ait oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.21 ve 3.22°deki bulgulara gore alternatif turizmin Asya ve Avrupa bolgelerinde daha
az popller oldugu soylenebilir. Kuzey Amerika bolgesinde de daha fazla basari vakasi
gozlemlenmistir ki bu da sorumlu turizmn Kuzey Amerika’da daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Alternatif turizmin  gelismekte olan {lilkelerde karsilastigi smrlamalar bir  kisitlama
olarak tespit edimis ve daha az basarih olmasm nedeni olarak gosterilmistir. Uciincii
Diinyadaki alternatif projeler ik olarak uluslararasi seyahatlerm maliyeti, ikinci olarak da
destinasyonlardaki kotii baglantilar nedeniyle sekteye ugramaktadw. Ev sahipleri ile misafirler
arasindaki kiiltiir ve yasam standardi farklart da kistlamadr (Smith % Eadington, 1992).

3.3.4 Veri Donemi

Turizm gelisimi, yasam standartlar1 ve gelir dagihmu gibi alanlara dokunan biiyikk bir
kiiresel ekonomik glic haline gelmistr. Bu da arastrmacilarm turizm gelisimi alanma
ilgilerni artrmustr ve bu nedenle son yillarda ¢ok sayida calisma yapimustr. Asagidaki
tablolar veri donemine gore kategorize edilen alternatif turizmle ilgili makaleleri ve

makalenin odaklandig1 donem ile basar1 ve basarisizlik faktorlerini gostermektedir.



Tablo 3.23 Veri Donemine Gore Alternatif Turizm Basan ve Basansizhgi

Konu Veri Donemi | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 1985- 1995 1(%100) 0(%060) 1(%100)
1985-1995 1(%50) 1(%50) 2(%100)
1995-2005 1(%6100) 0(%00) 1(%100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%028,57) 7(%100)
toplum 1995-2005 2(%100) 0(%0) 2(%100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm 1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
2005-2015 1(%14,29) 6(%85,71) 7(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu 1995-2005 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
2005-2015 4(%57,14) 3(%42,86) 7(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam
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Tablo 3.23 veri donemine gore smiflandriimis sekilde son 30 il igerisinde Onerilen
stirdiiriilebilir turizm stratejileri i¢in basar1 ve basarisizk vakalarmm sonuglart vermektedir.
Veri donemi 1985-1995, 1995-2005 ve 2005-2015 olarak belirlenmistir. Tablo 3.23’te yer
alan sonuclar alternatif turizmin 1980°li yillardan bu yana uygulanmakta oldugunu ancak o
yillarda stratejinin basarth olmadigim gostermektedir. Literatire gore alternatif turizm, kitle
turizminin neden oldugu olumsuz etkilerle basa ¢ikabilmek tizere ondokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikan bir alternatif yontemdir (Lertcharoenchoke 2010, s. 1). Alternatif turizm 2005-
2015 yillar1 arasmda popiiler hale gelmisti. Bu arastrma bu donem igerisinde 3 makaleyi
taramugtr ve bunlarm %66,67’si (2 makale) basartya isaret ederken 9%28,57’si (1 makale)
strdiiriilebilir ~ turizmde tesvik
etmektedir ve alternatif turizmin popiilaritesi ev sahibi toplum i¢in faydalarm tesvik ediimesi

basarisizhga isaret etmektedir. Kiiresellesme, cesitliligi

ve artrilmas1 amaciyla her gegen giin biiylimektedir (Timms 2010, s. 333).

Tablo 3.24 Alternatif Turizm Veri Donemi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Veri Donemi | haywr evet Genel Toplam

alternatif | 1985-1995 | 1(%620) 0(%0) 1(%14,29)
1985-1995 1(%20) 1(%650) 2(%28,57)
1995-2005 | 1(%20) 0(%0) 1(%14,29)
2005-2015 2(%40) 1(%50) 3(%042,86)

alternatif toplam 5(%100) 2(%100) 7(%100)
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Ancak Tablo 3.24 ik on yida alternatif turizmin etkisizligini kanttlayan daha genis bir
anlayls sunmaktadr. 2005-2015 yillarnn arasmda basarisizik vakalar1 goriiniirdii ve alternatif
turizmle ilgili biitlin basarisizlk vakalarmm  %40°m1 (2 makale) olusturuyordu. Goriiniise
gore alternatif turizm son yillarda goreli olarak popiiler hale gelse de cok basarih olmamustir.
Yukaridaki tablo 2005-2015 yillar1 arasmda daha fazla calsmann yapildigm gostermektedir

zira taranan makaleler arasmda %42,86’s1 (3 makale) o doneme aittir.

3.4  Toplum Turizmi

“Toplum tabanh turizm her gecen giin gelismektedir ve gelismekte olan iilkelerde
yoksullugu azaltma araci olarak tesvik edilmektedir; bu sayede yerel halkin bir turizm {iriini
sunarak ihtiyaglarmi karsilamalarma yardimer olmaktadn”. Bu artk kitle turizminin yarattigt
Olumsuz etkilere bir ¢oziim olarak gorilmektedir ve daha iyi yasam standartlarma kavusmak
isteyen toplumlar i¢in bir strateji haline gelmistir (Lukhele & Mearns 2013, s. 199).

3.4.1 Konu

Turizmi siirdiiriilebilir kilmak i¢in son yillar icerisinde biiyiik bir ¢aba sarf edimistir.
Bu cabalardan bir tanesi de bir dereceye kadar etkili oldugu goriilen toplum kalkmma
yaklagmudir. Ancak, birgok siirdiiriilebilir turizm stratejisi onerilse de bunlarm hepsinin etkili
ve verimli oldugu kanitlanamamustr. Asagidaki tablolar konu siitunu altnda toplum turizmini

On plana cikaran makaleleri ve onlarin basar ve basarisizlik yilizdelerini gostermektedir.

Tablo 3.25 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 7

Konu n/a | Haymr Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%23,81) 2(%10,53) | 7(%13,73)
toplum 0 4(%19,05) | 1(%5,26) | 5(%9,80)
ekoturizm 0 2(%9,52) 6(%31,58) | 8(%15,69)
genel 6 2(%9,52) 1(%5,26) | 9(%17,65)
Karisik 3 2(%9,52) 1(%5,26) | 6(%11,76)
katihm 2 2(%9,52) 4(%21,05) | 8(%15,69)
sorumlu 0 4(%19,05) | 4(%21,05) | 8(%15,69)
Genel Toplam | 11 | 21(%100) 19(%100) | 51(%100)

Tablo 3.25 konuya gore Kategorize edilen analiz edilmis makalelerin toplam sayism
gosterir. 51 makale igerisinden %9,80°’1 (5 makale) toplum turizmiyle ilgilidir. Tablo
3.25’deki sonuglar aymi zamanda toplum turizminin en diisik basar1 vakasi yiizdesine sahip
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oldugunu gostermektedir ¢iinkii basartyi 6n plana ¢ikaran 19 makale igerisinden Sadece
%35,26’s1 (1 makale) toplum turizmiyle ilglidir ve %19,05’1 (4 makale) basarisizhga isaret
etmektedir. Toplum turizminin basarisiz olma sebeplerinden bir tanesi de ‘“toplumun heterojen
yapist olabilir. Genellikle toplumlar karmasik bir smif, cinsiyet ve etnik faktdr yapisma bagh
olarak farkll kesitlere bolinmiiy durumdadr ve baz aileler ya da bireyler goriiniirdeki
statiileri nedeniyle bazi ayricaliklar1 talep etme hakkma sahip goriiniirler. Bu tarz durumlarda
toplum iyelermin turizm gelisiminde esit bir rol almasi ve faydalani esit sekilde boliismesi
muhtemel gbzikmemektedir” (Scheyvens 2002’den aktaran Lukhele ve Mearns 2003, s. 201).
Bazi aragtrmacilar toplum turizminin basarisizhgim toplumun tur operatorlerine baghhgmna,
yetersiz  pazarlamaya ve girisimleri desteklemek i¢in  yeterli altyapmmn  olmamasma
baglamaktadr. Cogu durumda hedeflerle basarilar arasmda bir tutarsizik s6z konusudur ki bu

da stratejinin etkili olmadigin1 kantlamaktadir (Sharpley 2001, s. 109).

Tablo 3.26 Siirdiiriilebilir Turizm Stratejileri Basan ve Basansizhk Vakalan 8

Konu na | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 0 5(%33,33) 2(%15,38) | 7(%25)
toplum 0 4(%26,67) | 1(%7,69) | 5(%17,86)
ekoturizm 0 2(%13,33) 6(%46,15) | 8(%28,57)
sorumlu 0 4(%26,67) 4(%30,77) | 8(%28,57)
Genel Toplam |0 15(%100) 13(%100) 28(%100)

Tablo 3.26 siirdiiriilebilir turizm i¢in Onerilen stratejileri gOstermektedir. Toplamda
strdiiriilebilir  turizm stratejileri ile direkt baglantlh 28 vaka tespit edilmisti. Bunlarm
%17,86’s1 (5 makale) toplum turizmi vakalaridr. Tablo 3.26 Onerilen stratejiler icerisinden
toplam basarih vaka saysm vermektedir. Bu rakam 13’°tir ve %7,69’u (1 makale) toplum
turizmiyle ilgilidir. Tablo 3.26 ayrica toplam 15 olan basarisizlk vakasi saysm da
vermektedir ve bunlarm %26,67°si (4 makale) toplum turizminin basarisizigna isaret eden
makalelerdir.

Bu sonuglar, toplum turizminin Onerilen diger stratejiler arasmda daha az etkili
oldugunu kantlayan daha yiliksek bir basarisizik vakasi yiizdesine ve daha diisik bir basari
vakas1 ylizdesine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu stratejiyi  gelistirmek icin ¢ok daha
fazlasmm yapimasi gerekmektedir. Bazi durumlarda finansmanmn yerel olarak saglanamamasi
halinde genelde kontrolin dis c¢ikarlara kaybedildigi (Scheyvens, 2002’den aktaran Lukhele

ve Mearns 2003 s. 201) ve stratejinin basarisiz oldugu goriilmektedir.
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3.4.2 Olgek

Stirdiiriilebilir kalkmma igerisinde toplum turizmini destekleyen bazlart sunu ifade
etmektedir: “Toplum turizmi i¢in siirdiiriilebilir kalkmma orada yasayanlarm yasam kalitesini
dogayr ve c¢evreyi koruyarak yerel ekonomik faydalari optimum seviyeye ¢ikarmak ve
ziyaretciler icin de yikksek kaliteli bir deneyim sunmak suretiyle artrmayr hedeflemelidir”
(Bramwell & Lane 1993’ten aktaran Manavhela' ve Spencer 2012 s. 538). Bu, karar verme
strecinin ve kalkmma siireclerinin her seviyede ¢ok-paydagh bir katiim gerektirmesine,
hiikiimetleri, STK’lari, halki, endiistrileri ve profesyonelleri toplum turizmi stratejisinin farkh
alanlarda farkh oOlceklerde uygulanacak sekilde bir araya getirmesine neden olmustur.
Asagidaki tablolar olgege gore toplum turizmi ile ilgili makaleleri gostermektedir.

Tablo 3.27 Olgege Gore Toplum Turizmi Basan ve Basansizhk Verileri

Konu Olcek | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif C 1(%50) 1(%50) 2(%100)
CIT 1(%100) 0(%0) 1(100)
IS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
NS 2(%100) 0(%0) 2(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) | 2(%28,57) 7(%100)
toplum C 2(%100) 0(%0) 2(%100)
CIT 1(%100) 0(%0) 1(%100)
IS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
NS 0(%00) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%620) 5(%100)
ekoturizm C 1(%25) 3(%75) 4(%100)
CIT 1(%33,33) | 2(%66,67) 3(%100)
IS 0(%0) 1(%100) 1(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumiu C 3(%50) 3(%50) 6(%100)
CIT 0(%0) 1(%100) 1(%100)
NS 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel Toplam | 15(%53,57) | 13(%46,43) | 28(%100)

Tablo 3.27 oOlege gore kategorize ediimis siirdirilebilir turizm  stratejilerini
gostermektedir (C-iilkke Olgegi, CIT-sehir Olgegi, IS-ada Olgegi ve NS-Olcek yok). Tablo
3.27°de yer verilen sonuglar toplum turizmi Stratejisinin  basarisim  gosteren 1 makale
kaydetmistir ve sehir Olceginde, lilke Olceginde ya da ada oOlgeginde hicbir makale basari
olmamustr. Arastrma bulgular,, toplum turizminde daha yiksek bir basarisizik yiizdesi
oldugunu gostermektedir. Arastrma, baz faktorlerin stratejinin  basarisizhg ile  baglantih
oldugunu tespit etmistir. Bazi arastrmacilar merkezi siyasi sisteme ve yerel halk icin egitim

verimemesine isaret ederken merkezi siyasi sistemlerin oldugu yerlerde yerel liderlere siirece
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katlm sansmm c¢ok da fazla verimedigini ortaya koymaktadw. Bu da idare ile toplum
arasmda bir tansiyon ve bolinmeye neden olmaktadr (Iorio & Corsale 2013, s. 245).

Tablo 3.28 Toplum Turizmi Olcegi vs. Basan ve Basansizik Vakalan

Konu Olcek Hayr Evet Genel Toplam
toplum C 2(%50) 0(%0) 2(%40)

CIT 1(%25) 0(%0) 1(%20)

IS 1(9%25) 0(%0) 1(9%20)

NS 0(%0) 1(%100) 1(%20)
Toplum Toplam 4(%100) 1(%100) 5(%0100)

Tablo 3.28’deki sonuglar toplum turizminin iilke Olgeginde uygulandigm gosterse de
2 makale stratejinin basarisizhigma isaret etmektedir. Tablo aym zamanda toplum turizminin
sehir ve ada Olgeginde yapildigm gostermektedir. Temel olarak arastrma bulgular bizlere
stirdiiriilebilir turizm stratejileri arasmda toplum turizminin etkisiz kaldigm gostermektedir.
Bazi makaleler isbirligine dayah projelerin olmamasmi ve aym zamanda toplumdaki karar
verme siireclerine kadmlarm ve azmliklarm dahil edilmemesini basarisizlk nedenleri arasmda
sralamistir (Lukhele & Mearns 2013, s. 1095).

Ancak, gelismekte olan iilkelerde birgok toplum tabanh turizm girisimi yapilsa da
bunlarm operasyonlari izlenmemektedir. Bazi durumlarda, operasyonel seviyede, projeler
tamamen toplumlarm ellerine brakilirken bu projeler durgun kalmaktadr. Bu toplum tabanh
turizm girisimlermin  bliylik bir  kismmmn operasyonel seviyede c¢ok sayida zorlukla karsi
karstya kaldigi ve bunlar arasmda yeterli finansal kaynaklarm olmamasi ve pazarlama gibi
problemler oldugu goriilmektedir ki bu da basarisizigm en biiyik nedeni olabilir. Bu
basarisizik vakalarmi azaltmak i¢in “arastrmaciar turizm gelisimini merkezi yOnetimden
uzaklagtrmaya c¢algmaktadr ve bunu toplum tarafindan tammlanan kalkmma hedeflerine
entegre etmeye calismaktadir (Lukhele & Mearns 2003, s. 201).

3.43 Vaka

1980’1 yillarda kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasmdan bu yana diinya pazarlan ¢ok
uluslu sirketlerin - hakimiyetine girmistir ve bu da ulusal hiikiimetlerin kendi ekonomilerini
yonetme kapasitelerini azaltmistr. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, vb. gibi bolgesel bir
platform aracihgiyla planlama yapmak ve karar verme siirecine girmek artk birgok sektdr i¢in

popiiler bir davrams halne gelmistir. Bu arastrma i¢in secilen makalelerin arasmda diinyann
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farkh bolgelerinden vakalar almmistr ve bodylece asagidaki tablolar toplum turizminin basar

ve basarisizlik faktorlerinin hesaplanan yiizdelerini gostermektedir.

Tablo 3.29 Vakaya Gore Toplum Turizmi Basan ve Basansizhgi

Konu Vaka Hayir Evet Genel Toplam
alternatif AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 1(%100) 0(%0) 1(%100)
GLB 2(%100) 0(%0) 2(%100)
NA 0(%0) 2(%100) 2(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum AF 1(%100) 0(%0) 1(%100)
AS 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 2(%100) 0(%0) 2(%100)
GLB 0(%0) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 4(%80) 1(%20) 5(%0100)
ekoturizm AF 0(%0) 1(%2100) 1(%100)
AS 1(%50) 1(%50) 2(%100)
EU 1(%20) 4(%80) 5(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumiu AF 0(%0) 2(%100) 2(%100)
EU 2(%50) 2(%50) 4(%100)
GLB 1(%2100) 0(%0) 1(%100)
SA 1(%100) 0(%0) 1(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel Toplam | 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)

Tablo 3.29 vakaya gore analiz edilen siirdiiriilebilir turizm stratejilerini gdstermektedir

(AF-Afrika, AS-Asya,

EU-Avrupa,

SA-Giiney Amerika,

GLB-Kiiresel ve NA-Kuzey

Amerika). Tablo 3.29°’un sonuglarma gbre toplum turizmi agismdan taranan makalelerin
%80’1 (4 makale) basarisizign 6n plana ¢ikarrken sadece %20°si (1 makale) basariya isaret
etmistir. Tablo 3.29°daki sonuglar toplum turizminin Avrupa’da daha fazla yapildigm ve
Afrika ile Asya’da daha az yapildigm gostermektedir. Avrupa bolgesi stratejiyi daha fazla
uygulamayr basarmustr zira siirdiiriilebilir turizm stratejisini  destekler nitelikte giicli aglar
bulunmaktadwr. Diger aktorlerin, uluslararasi ¢ikarlarm ve dondrlerin  katlmu ile yerel
makamlarm destegi toplum turizmini Avrupa’da uygulanabilir kilsa da strateji birgok zorlukla
karsilasmustir (Iorio & Corsale 2013, s. 234).
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Tablo 3.30 Toplum Turizmi Vakasivs. Basan ve Basansizhk

Konu Vaka hayir Evet Genel toplam
toplum AF 1(%25) 0(90) 1(%20)

AS 1(%25) 0(%0) 1(%20)

EU 2(%50) 0(%0) 2(4%0)

GLB 0(%0) 1(%100) 1(%20)
toplum toplam 4(%100) 1(%100) 5(%100)

Ancak, Tablo 3.30°daki sonuglarm toplum turizminin Afiika, Asya ve Avrupa’da
uygulandimi  ancak  basarisizik  vakalarmm  yiizdesinin  daha  yiksek  oldugunu
kantlamaktadwr. Bulgulardan ¢ikarilabilecek sonu¢ toplum turizminin  etkili bir  strateji
olmadigidrr ancak Avrupa bdlgesinde biraz daha popiiler oldugunu sodylemek miimkiindiir.
Cogu makale toplumun yetkilendirilmemesine ve idare ile yerel halk arasmdaki bolinmeye
isaret etmektedir (Lukhele & Mearns 2013, s. 210).

3.4.4 Veri Donemi

“Son brrkag yil igerisimde diinya kalkmmann neden oldugu c¢evresel problemlerin
farkma vardi, Ormegin kiiresel ismma ve iklim degisimi gibi® (Steyn & Spencer 2011°den
aktaran Manavhela & Spencer 2012, s. 536). Bu problemlerin {istesinden gelmek ve toplum,
kalkmma ve g¢evre arasmda bir uyum yakalamak i¢in ¢ok g¢aba sarf edilmistir. Asagidaki tablo
Ozellikle toplum turizmi ile ilgili veriyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Arastrma, toplum turizminin
basar1 ve Dbasarisizlk faktorlermi  1985°ten bu yana elde edilen veriler is18inda

degerlendirmek tedir.
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Konu Veri Donemi | Hayir Evet Genel Toplam
alternatif 1985- 1995 1(%100) 0(%0) 1(%100)
1985-1995 1(%50) 1(%50) 2(%100)
1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
2005-2015 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
alternatif toplam 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum 1995-2005 2(%100) 0(%0) 2(%100)
2005-2015 2(%066,67) 1(%33,33) 3(%100)
toplum toplam 4(%380) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm 1995-2005 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
2005-2015 1(%14,29) 6(%85,71) 7(%100)
ekoturizm toplam 2(%25) 6(%75) 8(%100)
sorumlu 1995-2005 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
2005-2015 4(%57,14) 3(%42,86) 7(%100)
sorumlu toplam 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 15(%53,57) | 13(%46,43) 28(%100)
Toplam

Tablo 3.31, veri donemine gore smiflandiriimis sekilde son 30 yil igerisinde Onerilen
stirdiiriilebilir turizm stratejileri icin basart ve basarisizlik vakasi sonuclarmi gostermektedir.
Veri donemi 1985-1995, 1995-2005 ve 2005-2015 donemlerini kapsamaktadwr. Tablo
3.31°deki sonuglar 2 makalenin 1995-2005 donemi i¢in tarandigm ve her ikisinin de
basarisizlk faktorleri oldugunu gostermektedir. Tabloya gore 2005-2015 doneminden 3
makale taranmistr ve bunlarm %66,67’si (2 makale) basarisizlik, diger %33,33’ (1 makale)
ise basar1 vakasma isaret etmektedir. Tablo 3.31’deki sonuglar toplum turizmi bakasmi 2005-
2015 arasmda daha popiler oldugunu gostermektedir. Ancak, literatiire gdre toplum turizmi
fikri, turistlern yerel geleneklere, tarihe ve ev sahibi toplumun ahlak degerlerine ilgi
gelistrmeye basladigi 21. Yiizylda baglamus olabilir. Ancak bu stratejmin  kitle turizmi
problemlerine ¢are olarak ortaya ¢kt ve aym zamanda toplum tyeleri igin yasam sartlarmi
tyllestirmeyi hedefledigine inanmaktadr (Goodwin & Santilli 2009’dan aktaran Lukhele &

Mearns).

Tablo 3.32 Veri Donemine Gore Toplum Turizmi vs. Basan ve Basansizhk

Konu Veri Hayir Evet Genel Toplam
Donemi

toplum 1995-2005 | 2(%650) 0(%00) 2(%40)
2005-2015 | 2(%50) 1(%100) 3(%60)

toplum toplam 4(%100) 1(%100) 5(%100)
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Tablo 3.32 toplum turizmiyle ilgili toplam 5 makalenin tarandigmi ve bunlarm
%60’mm (3 makale) 2005-2015 doneminden elde edildigni, %40’mmn (2 makale) ise 1995-
2005 donemini kapsadigmi gostermektedir. Ancak Tablo 3.32 toplum turizminin etkisizligini
gosteren daha genis bir anlayls sunmaktadwr. Taranan 5 makale icerisinden 4 makalenin

toplum turizminin basarisizhgma isaret ettiZi ve sadece bir tanesinin basartyt gosterdigi
gorlimek tedir.

3.5 Katihm

Katiim ya da ev sahbi toplumun katlmu, farkh arastrmacilar tarafindan
stirdiiriilebilir turizm literatiirii igerisinde basarith bir turizm gelisiminin Ozelligi olarak ifade
edimistir (Saufia, O’Brienc ve Wilkinsd 2013, s. 801). Katilmm siirdiiriilebilir turizm
tizerindeki etkisini degerlendirebilmek i¢cin son yillarda birgok yaym hazirlanmistr. “Turizm
gelisiminde katlim konusu Dbilgiye erisimle yakmn iliski igerisindedir ve yerel turizm
kaynaklarmi kontrol etme ve yonetme kabiliyeti ile iliskilidi” (Cole, 2006’dan aktaran
Saufia, O’Brienc ve Wilkinsd 2013, s. 804).

3.5.1 Konu

Yeni stratejilerin - bliyilk brr kismmm kagmimaz olarak  toplum  katihmm
gerektirmesinden dolayr kathm ile siirdiiriilebilir turizmi birbirinden ayrmak artk imkansiz
gozikmektedir. Ancak, bu arastrma icin konuyla ilgili makaleler aranwrken siirdiirtilebilir
turizmde katimla ilgili makaleler de toplanmustr. Asagidaki tablolar bu arastrmada
kullanilan  katiimla ilgili makalelerin sayismu ve ayrica konseptin basart ve basarisizik

vakalarint gostermektedir.

Tablo 3.33 Katihm Basansi ve Basansizhik Vakalan

Konu n/a hayr Evet Genel Toplam
alternatif 0(%0) 5(%23,81) | 2(%10,53) 7(%13,73)
toplum 0(%0) 4(%19,05) | 1(%5,26) 5(%9,80)
ekoturizm 0(%0) 2(%9,52) | 6(%31,58) 8(%15,69)
genel 6(54, 55%) 2(%69,52) 1(%?5,26) 9(%17,65)
karisik 3(27,27%) | 2(%9,52) | 1(%5,26) 6(%11,76)
katiim 2(18,18%) | 2(969,52) | 4(%21,05) 8(9615,69)
sorumlu 0(%0) 4(%19,05) | 4(%21,05) 8(%15,69)
Genel Toplam | 11(%100) 21(%100) | 19(%100) 51(%100)
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Tablo 3.33 konuya gore kategorize edilen makalelerin toplam sayismi gdstermektedir.
51 makale icerisinden %15,69’unun (8 makale) siirdiirillebilir turizme katim ile ilgili oldugu
gorlilmektedir. Tablo 3.33’teki sonuglar aym zamanda 19 makale icerisinden %21,05’inin (4
makale) siirdiirlilebilir turizm = stratejilerinin - basarisma isaret ettigini  gostermektedir. Katihm
basarith olmustur zira toplum bu konsepte karsi olumlu bir tutum sergilemektedir ¢ilink{i bunun
kendileri i¢in ¢ok ciddi bir isthdam kaynag haline geldigni, temizlik¢i, stirlicli, rehber, vb.
isler sagladigmi disinmektedirler. Genel anlamda toplumlarm stirdiriilebilir turizme —dahil
edimesinin dogal kaynaklar1 ac¢ismdan da fayda sagladigi diisiiniiimektedir. Bu sonuglar
sirdiirilebilir ~ turizme  katlmmn  yerel halkm hayatim
(Sebele 2010, s. 144).

tyllestirebilecegini  gdstermektedir

352 Olgek

Katimm  siirdiiriilebilir  turizm  stratejilerinin - uygulanmasinda  ¢ok
manilsa da baz vakalarda smrlamalar ile karsi karsiya kalnabilir. Tosun (2000) yapmus

oldugu c¢aligmada

etkii olduguna

merkezi karar stireglerinin ~ katihm
varmistr.  Asagidaki  tablolar smiflandirilan  katiim  vakalarm

gostermekte ve ayrica basar1 ve basarisizlik vakalarmin altmi ¢izmektedir.

verme stirecini ~ yavaglatabilecegi

sonucuna Olcege  gore

Tablo 3.34 Olgege Gore Katihm Basan ve Basansizik Vakalan

Konu Olgek | n/a Hayr Evet Genel Toplam
alternatif C 0 1(%50) 1(%50) 2(%100)
CIT 0 1(%2100) 0(%0) 1(100)
IS 0 1(%50) 1(%50) 2(%100)
NS 0 2(%2100) 0(%0) 2(%100)
alternatif toplam 0 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum C 0 2(%100) 0(%0) 2(%100)
CIT 0 1(%100) 0(%0) 1(%100)
IS 0 1(%100) 0(%0) 1(%2100)
NS 0 0(%0) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 0 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm C 0 1(%25) 3(%75) 4(%100)
CIT 0 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%100)
IS 0 0(%0) 1(%100) 1(%2100)
ekoturizm toplam 0 2(%25) 6(%75) 8(%100)
genel C 2(%66,67) | 0(%0) 1(%33,33) 3(%100)
CIT 2(%100) 0(%0) 0(%0) 2(%100)
NS 2(%50) 2(%50) 0(%0) 4(%100)
genel Toplam 6(%66,67) | 2(%22,22) 1(%11,11) 9(%100)
karigik C 2(%100) 0(%0) 0(%0) 2(%100)
IS 0(%0) 1(%100) 0(%0) 1(%100)
NS 1(%33,33) 1(%33,33) 1(%33,33) 3(%100)
karisik Toplam 3(%50) 2(%33,33) 1(%16,67) 6(%100)
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Konu Olcek | nfa Hayir Evet Genel Toplam
katihm C 0(%0) 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%0100)

CIT 0(%0) 1(%33,33) 2(%66,67) 3(%0100)

IS 1(%50) 1(%50) 0(%0) 2(%100)
katthm Toplam 2(%25) 2(%25) 4(%50) 8(%0100)
sorumiu C 0 3(%50) 3(%50) 6(%100)

CIT 0 0(%0) 1(%100) 1(%2100)

NS 0 1(%100) 0(%0) 1(%100)
sorumlu toplam 0 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel Toplam 11(%21,57) | 21(%41,18) 19(%37,25) 51(%100)

Tablo 3.34 Olgege gOre kategorize edilen sirdirilebilir  turizm  stratejilerini

gostermektedir (C-iilkke Olgegi, CIT-sehir dlcegi, IS-ada dlgegi ve NS-0Olgcek yok). Tablo 3.34,
katihm hakkmda toplam 8 makalenin tarandigmi ve bunlarm %350’snin (4 makale) basartya
isaret ettigini gostermektedir. Ulke Olceginde 3 makale taranrken bunlarm %66,67°si (2
makale) basartya isaret etmektedir. Sehir Olceginde 3 makale tarannustr bunlarm %66,67si
(2 makale) basariya isaret etmektedir. Ada Olgeginde 2 makale taranmistr ve bunlarm bir
tanesi basarisizh@a isaret ederken diger katimmn basarh nu basarisiz mu oldugu konusunda
sergilememistir. Tablo 3.34 siirdiiriilebilir turizme katlhmm sehir ve ke
toplumu  kendi
cesaretlendirmesinden  dolay1 daha popiiler

net bir durus

Olceginde muhtemelen devletin dogal kaynaklar1 koruma konusunda

ve basarilh oldugunu gostermektedir. Baz
makaleler basar1 faktorii olarak tercihli politikalar sayesinde yerel idareler ile ydnetim
Toplumda firsatlarm  dagilmm
toplumun  siirdiiriilebilir turizmin ¢evresel, sosyal ve ekonomik faydalarmdan faydalanmasimm
saglamakta  ve stirdiiriilebilir ~ turizm  girisimlerine olumlu
gelistirmesini saglamaktadr (Wligo, Clarke & Hawkins 2012; Su & Wall 2012, s. 1019).

Ancak, katilhmin ada 6lgeginde c¢ok popiiler olmadig1 goriilmektedir.

mekanizmalart  arasmdaki  isbirliklerinden  bahsetmektedir.

toplumun kars1 tavirlar

Tablo 3.35 Katihm Olgegi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Olgek | n/a Hayir Evet Genel Toplam
katihm C 09%0) | 1(%50) 2(%50) | 3(%37.5)
CIT | 0(%0) | 1(%50) 2(%50) | 3(%37.5)
IS 1(9%100) | 1(%650) 0(%0) | 2(%25)
katilim Toplam 1(9%100) | 3(%100) 4(%100) | 8(%100)

Tablo 3.35, Tablo 3.34’in sonuglarmm dokimiidir. Bu tablo vakaya gore ozellikle
katihmla 1ilgili sonuglart vermektedir. Sonuclara gore katlimmn daha fazla basart vakasi ile
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basarth bir strateji kaniti oldugu sonucuna varilabilir. Eger turizm bir ulusun gelisimine biiyiik
bir katki saglayacak ise toplum katihmn genelde en gerekli araglardan birisi olarak
gorilimek tedir.

3.5.3 Vaka

Ev sahibi toplumlarm bir yandan c¢evreyi korurken bir yandan da ihtiyaglarm
karsilamalar1 cabasi igerisinde siirdiiriilebilir turizmin hayata gegirilmesinden bu yana katiim
konusu en hayati noktalardan bir tanesini olusturmustur. Siirdirilebilir turizme katim
hakknda daha Once yapilan c¢alhsmalar yeni stratejilerin  basarismm  toplumun turizm
kathm istekliligine ve kendi
& Gursoy,

aktivitelerine bolgelerindeki  turistlere  karst  tavirlarma
2004; Weaver & Lawton, 2006).
Dolayssiyla, diinya c¢apmda siirdiiriilebilir turizm stratejileri igerisinde katihm her zaman var
olmustur. Bu arastrma diinyanm farkh bolgelerinden katihm hakkmndaki makale ve vakalar

taramaktadr ve asagidaki tablolar toplum turizminin basar1 ve basarisizlik faktorlernin

dayandigm gostermektedir  (Jurowski

yiizdesini gostermektedir.

Tablo 3.36 Vakaya Gore Katilhm Basan ve Basansizhg

Konu Vaka n/a Haywr Evet Genel
Toplam
alternatif AS 0 1(%2100) 0(%0) 1(%2100)
EU 0 1(%100) 0(%0) 1(%100)
GLB 0 2(%100) 0(%0) 2(%100)
NA 0 0(%0) 2(%100) 2(%100)
SA 0 1(%2100) 0(%0) 1(%2100)
alternatif toplam 0 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum AF 0 1(%2100) 0(%0) 1(%2100)
AS 0 1(%100) 0(%0) 1(%100)
EU 0 2(%100) 0(%0) 2(%100)
GLB 0 0(%0) 1(%100) 1(%100)
toplum toplam 0 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm AF 0 0(%0) 1(%100) 1(%100)
AS 0 1(%50) 1(%50) 2(%100)
EU 0 1(%20) 4(%80) 5(%100)
ekoturizm toplam 0 2(%25) 6(%75) 8(%100)
genel EU 2(%100) 0(%0) 0(%0) 2(%100)
EU 1(%50) 0(%0) 1(%50) 2(%100)
GLB 2(%50) 2(%50) 0(%0) 4(%2100)
SA 1(%100) 0(%0) 0(%0) 1(%2100)
genel Toplam 6(%66,67) 2(%22,22) 1(%11,11) 9(%100)
karigik AS 1(%100) 0(%0) 0(%0) 1(%2100)
AUS 1(%100) 0(%0) 0(%0) 1(%100)
EU 0(%0) 1(%2100) 0(%0) 2 (%100)
GLB 1(%50) 0(%0) 1(%50) 2(%100)
karigik Toplam 3(%33,33) 2(%33,33) 1(%16,67) 6(%100)
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Konu Vaka n/a Haywr Evet Genel
Toplam
katihm AF 0(%00) 1(100) 0(%0) 1(%100)
AS 1(%033,33) | 1(%33,33) 1(%33,33) 3(%100)
AUS 1 (%100) 0(%0) 0(%0) 1(%100)
EU 0(%0) 0(%0) 2(%100) 2(%100)
NA 0(%00) 0(%00) 1(%100) 1(%100)
katthm Toplam 2(%25) 2 (%25) 4(%50) 8(%0100)
sorumiu AF 0(%0) 0(%0) 2(%100) 2(%100)
EU 0(%0) 2(%50) 2(%50) 4(%100)
GLB 0(%0) 1(%100) 0(%0) 1(%100)
SA 0(%0) 1(%2100) 0(%0) 1(%2100)
sorumlu toplam 0(%0) 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel 11(%21,57) | 21(%41,18) | 19(37, %25) | 51(%100)
Toplam
Tablo 3.36, vakaya gore analiz edilen siirdirilebilir turizme katiim konseptini

gostermektedir (AF-Afrika, AS-Asya, EU-Awrupa, SA-Giiney Amerika, GLB-Kiiresel, ve
NA-Kuzey Amerika). Tablo 3.36’daki sonuglara gore katiim vakalarmm biyik bir kismu
Asya’da gerceklestirimistir. Ancak Afrika’daki ¢ogu katihm vakasi basarih olmamustir ¢ilinkii
gelismekte olan dilkelerde cogu msan diisik gelir grubuna dahildir ve genelde devlet
stireglerine  dahil olamamaktadr (Lea, 1988’den aktaran Sebele 2010, s. 137). Halbuki

Avrupa’da katihm bagarith olmustur c¢iinkii burasi gelismis diinya olarak bilnmektedir.

Tablo 3.37 Katihm Vakasi vs. Basarn ve Basansizhk

Konu Vaka n/a hayr evet Genel Toplam
katihm AF 0(%0) 1(%50) | 0(%0) 1(%12,5)

AS 1(%50) 1(%50) | 1(%25) | 3(9637,5)

AUS 1(%650) 0(%00) 0(%00) 1(%12,5)

EU 0(%0) 0(%) 2(9%50) | 2(%25)

NA 0(%0) 0(%0) 1(%25) | 1(%12,5)
katihm Toplam 2(%100) 2(%100) | 4(%100) | 8(%100)

Tablo 3.37, katiimm son yillarda nasil gelistigine dair daha net bir resim sunmaktadir.
Yukaridaki tablo katiimla ilgii 8 makalenn tarandigmi gostermektedir. Bunlarm %12,5°1 (1
makale) Afrika, %37,5’1 (3 makale) Asya ile ilgilidir. Avustralya %12,5 (1 makale) ile temsil
edilirken Kuzey Amerika hakkmda %12,5 (1 makale) ve Avrupa hakkmda %25 (2 makale)
yer almistr. Katimmn siirdiiriilebilir turizm  stratejilerinin - gelisimi  agismdan hayati ve basarilt
bir konsept oldugu goriilmektedir. Bunun Asya ve Avrupa’da daha popiler oldugu ve
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yonetim ile faydalamicilar arasmda bir baglanti

dagitilmasmna imkan tamdigi goriilmektedir (Garrod 2001, s. 209).

yaratarak firsatlarm toplum icerisinde

3.5.4 Veri Donemi

“Son birkag yil igerisinde dinya kalkmmann neden oldugu ¢evresel problemlerin
farkma vardi, Ornegin kiiresel smma ve iklim degisimi gbi® (Steyn & Spencer 2011°den
aktaran Manavhela & Spencer 2012, s. 536). Bu problemlerin iistesinden gelmek ve toplum,
kalkmma ve ¢evre arasmda bir uyum yakalamak i¢in ¢ok caba sarf edimistir. Asagidaki tablo

basar1 ve basarsizhk faktorlermi  1985’ten bu yana elde edilen veriler is1gnda
degerlend rmektedir.
Tablo 3.38 Veri Donemine Giére Katihm Basan ve Basansizhg
Konu Veri n/a Hayir Evet Genel
Donemi Toplam
alternatif 1985- 1995 | O 1(%100) 0(%0) 1(%100)
1985-1995 | 0 1(%50) 1(%50) 2(%100)
1995-2005 | O 1(%100) 0(%0) 1(%100)
2005-2015 | O 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
alternatif toplam 0 5(%71,43) 2(%28,57) 7(%100)
toplum 1995-2005 | O 2(%100) 0(%0) 2(%100)
2005-2015 | O 2(%66,67) 1(%33,33) 3(%100)
toplum toplam 0 4(%80) 1(%20) 5(%100)
ekoturizm 1995-2005 | O 1(%100) 0(%0) 1(%100)
2005-2015 | O 1(%14,29) 6(%85,71) 7(%100)
ekoturizm toplam 0 2(%25) 6(%75) 8(%100)
genel 1985-1995 | 1(%100) 0(%0) 0(%0) 1(%100)
1995-2005 | 2(%40) 2(%40) 1(%20) 5(%100)
2005-2015 | 3(%100) 0(%0) 0(%0) 3(%100)
genel Toplam 6(%66,67) 2(%22,22) 1(%11,11) 9(%100)
karisik 1995-2005 | 3(%60) 1(%20) 1(%20) 5(%100)
2005-2015 | 0(%0) 1(%100) 0(%0) 1(%100)
kariskk Toplam 3(%50) 2(%33,33) 1(%16,67) 6(%100)
katiim 1985-1995 | 1(%33,33) 0(%060) 2(%66,67) | 3(%100)
1995-2005 | 0(%00) 1(%100) 0(%0) 1(%100)
2005-2015 | 1(%25) 1(%25) 2(%50) 4(%100)
katihim Toplam 2(%25) 2(%025) 4(%50) 8(%6100)
sorumiu 1995-2005 | O 0(%0) 1(%100) 1(%100)
2005-2015 | O 4(%57,14) 3(%42,86) 7(%100)
sorumlu toplam 0 4(%50) 4(%50) 8(%100)
Genel Toplam 11(%21,57) | 21(%41,18) | 19(37, %25) | 51(%100)
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Tablo 3.38, veri donemine gore smiflandiriimis sekilde son 30 yilda siirdiiriilebilir
turizme katlhm ya da toplum katlmu konusundaki basart ve Dbasarisizlk vakalarmi
gostermektedir. Veri donemi 1985-1995, 1995-2005 ve 2005-2015 arasm kapsamaktadir.
Tablo 3.38’deki sonuglar katimla ilgili 1985-1995 donemindeki 3 makalenin tarandigmi ve
bunlarm %66,67’sinin (2 makale) basart vakasi oldugunu gostermektedir. 1995-2005
doneminde 1 makale taranmistr ve basarisiz oldugu gorlimiistir. Bu makale basarisizlik
faktorleri arasmda alglanan faydalar hakkinda bilgi sahibi olunmamasmi ve devletin toplum
kararlarmi fark etmemesini gostermektedir. (Nsabimana & Spencer 2013, s. 1011). Ancak,
literatiire gore kathm 1950 ve 1960°h yillardan beri siirdiiriilebilir turizm gelisimi icerisinde
yer almaktadr (Catley 1999, 6). Tablo 3.30’daki sonuglar siirdiiriilebilir turizme katihmmn
1985-1995 yillan arasmda etkili oldugunu ve 966,67 orannda basari yakaladigm
gostermektedir. Belkki de toplum katilmu stirdiiriilebilir turizm gelisimi hakkmda toplumlarda
var olan yere bilgiden dolayr artlk onemli olarak goriilmektedir. Tablo 3.38 aym zamanda son
yillarda siirdiirlilebilir turizme katilmmn ekonomik kalkmma getirecegine ve toplumun yasam
kalitesine artracagma mamldig1 icin daha fazla uygulandigmi gostermektedir.

Tablo 3.39 Katihm Veri Donemi vs. Basan ve Basansizhk Vakalan

Konu Veri Donemi n/a Hayir Evet Genel
Toplam
katihm 1985-1995 1(%50) 0(%0) 2(%50) 3(%37,5)
1995-2005 0(%0) 1(%50) 0(%0) 1(%012,5)
2005-2015 1(%50) 1(%50) 2(%50) 4(%50)
katihm Toplam 2(%100) | 2(%100) | 4(%100) 8(%100)

Ancak Tablo 3.39 daha genis bir anlayis sunmaktadr ve buna gore siirdiirilebilir
turizm stratejilerine katihm 1995-2005 doneminde sadece birkag makale ile smrh kahmgtir.
Tablo 3.39 aym zamanda katlhmmn 2005-2015 donemindeki etkililigine isaret etmektedir zra
taranan makalelerin %50’si (4 makale) o donemden gelmektedir. Bunun nedeni diinyann
daha 1yi ve daha gelismis bir yer olmasi sonucunda demokratiklesmenin toplumlara segim
yapma sanst vermesi ya da kendi bolgelerindeki sosyal kalkmma konularma goriiglerini
sunabilmelerini saglamasi olabilir. Tablo 3.31°da yer alan sonuglara gore katiim vakalari
1995-2005 doneminde daha az vaka ile smirli kalmustir.
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3.6 Vaka Cahsmalarna Dayah Basan ve Basansizhk Faktorleri
Bu bolim “Onerilen siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin basari ve basarisizlik

faktorleri nelerdir” baghkll arastrma sorusuna cevap vermektedir.

3.6.1 Alternatif Turizmin Basan ve Basansizhk Faktorleri

Genel olarak c¢ogu makale gostermistic ki saglam bir politika ve diizgiin planlama
alternatif turizmi basarilabilir hale getirmektedir (Weaver 1991, s. 416). Kaynaklarin,
gelirlerin, rehberlerin ve politika girdilerinin esitligine dayali bir politika alternatif turizmin
bagarisma yardimci olacaktr. Makaleler aym zamanda talep iizerindeki arastrmalarm bir
bagar1 faktori oldugunu gostermektedir (Isaac 2008, s. 34). Baz makaleler pazar sartlarmn
bilincinde olmayr biitiin sosyal girisimlerin basar1 faktorii olarak gostermektedir. Bu konuyla
llgili ampirik veriler, alternatif turizme odakh bir bdlge olan Dominik hakkinda aragtrma
yapan Weaver tarafindan sunulmustur. Bu konsept basarih olmustur ¢iinkii  diger
destinasyonlardan farklh egsiz bir iiriintin sunulmasini kolaylastiran etkin pazarlama
yontemleri kullandnustr (Weaver 1991, s. 416). Turizm diriintiniin iyi olmas: da basariyi
kolaylastiran bir etmendir (Weppen & Cochrane 2012, s. 509).

Filistin hakkinda yapilan bir vaka calgmasi alternatif turizmde siyasi istikrarsiziigr bir
basarisizlik faktorii olarak gostermektedir. Bu bdlgedeki siyasi istikrarsizhk nedeniyle bdlge
daha ¢ok askeri isgaller ve yol kapatmalarla tanmmaktadr ve bu da turistlerin Ozgiir bir
sekilde hareket etmesini engellemektedir. Genel olarak savas ve catismalar turizmin
gelismesinin Oniindeki ana engellerdir. “Ara swra yasanan ya da sistematik olan siddet olaylar
potansiyel turistleri etkileyebili. Modern medya araglari, yani elektronikk medya ve internet,
gercek tehditleri daha da yogunlastirarak bolgeye dair hos olmayan imajlar paylasarak belirl
bir bolgenin zaten problemli olan iiniine daha da katki yapabilir (Brin 2006’dan aktaran Isaac
2008, s. 22). Boylece, kapsaml haberler gercek tehlikeleri daha da abartabilir” (Isaac 2008, s.
22). Filistmli turizm acenteleri ile diinyann geri kalam arasmda yeterli iletisim olmamast
Filistn’de yasanan bir diger basarisizhk faktoridir (Isaac 2008, 32 & 33). Bir diger makale
ise alternatif turizme karsi basarisizhk faktorlerinin ya da geri ¢ekilmelerin altimm ¢izerek
bunlart koloni sonrasi ideolojilerin etkisi ve toplumun turizm aktivitelerine ucuz isgiicii olarak
dahil edilmesi seklinde ifade etmistir (Caronado 2014, s. 1045).

Avrupa’daki bir adayla ilgili arasgtrma yapan bir yazar toplum katlmmmn olmamasm
ve zaylf politikalar1 basarisizik faktorii olarak tammlamustr (Ioannides 1995, s. 1094).
Literatiire gore alternatif turizm turistlerle yerel halk arasmda daha fazla iletisim kurmayi
amaglamaktadr. Bunu turizm altyapisi olmadan yerel halkm kullandigi konaklama ve ulagim
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imkanlarm  kullanarak yapmayr planlamaktadr ancak dil engeli burada bir basarisizik
faktorii olabilmektedir (Holden, 1984, 15’ten aktaran Smith & Eadington, 1992, s. 18).

3.6.2 Ekoturizmin Basan ve Basansizhk Faktorleri

Nsabamina ve Spencer (2003) Ruanda’nn Gishwati bolgesi lizerinde yapmus olduklar
arastrmada ekoturizm konseptinin ekoturizm aktiviteleri agismdan zengin olan yerlerde
basarih olabilecegini ifade etmiglerdir, 6megn gollerde kaykla gezmek, tarlalarm gezilmesi,
kus gozlemi ve topluluklarm zyaret edilmesi gbi etkili pazarlama ve fiyatlandrma
stratejilerinin de olmasi gerekmektedir (Nsabamina & Spencer 2003, s.1095). Bu da bizlere
Gishwati’deki ekoturizmin basarismin aktiviteler icin etkin pazarlama ve makul fiyatlara
dayandigm gostermektedir. Bazi makaleler gostermektedir ki yerel makamlar ve paydaslar
kendi bolgeleri hakkinda diisiinmeye basladiklarinda onlarm bu tutumlar1 ekoturizm i¢in bir
basar1 faktoriine doniismektedir, 6rnegin Machnik (2013) Polonya’ya odaklanrken (Machnik
2013, s.76), Godfiey (1998) Birlesik Kralifa odaklanmustr. Ilgili makamlar ekoturizme
yvonelik olumlu bir tutum sergilediginde bu kaynaklarin tam olarak kullanilmasi ve konseptin
basarii olmasi anlamina gelmektedir. Devlet yetkilileri ile isbirligi ¢evresel yOnetimi
kolaylagtrmaktadr ve bu da bir basart faktorii olarak kaydedimistir (Huybers & Bennett
2003). Devlet tarafindan desteklenen projeler hayata gecirildiginde devlet biitin kaynaklarm
kullanilabilir ~ oldugundan emin olmaktadr. Romanya’da ekoturizmin basarist  diizgiin
organizasyona, yonetime ve belirli ilkelere uygunluga dayanmaktadr, yani asmi kalabahgmn
Oniine gecmek icin destinasyon kapasitesinin gdz Oniinde bulundurulmasi, ekosistemin
korunmasma Ozen gosterilmesi, turistler i¢in bir ekoturizm kurallar rehbermin olusturulmasi
ve kalkmma programlarma toplumun katlmm ( Andrei, Gogonea, Chiritesu, Sztruten,
Busuioc; 2014 s.3). Faydalarm farkma varimasi ve Avrupa Birliginden gelen destek
Romanya’da ekoturizmin basarih olmasmu kolaylastrmistr. Ekoturizm pazarlamasinin yerel
seviyede yapilmast ve ayrica uluslararasi platformda yapimast (pazarlama élgegi) de bir
basart faktorlii olarak ifade edilmigtir ¢iinkli ekoturizmin gelisimini tesvik etmektedir. Ancak,
ekoturizmin basaris1 paydaslar ile hiikiimet arasinda igbirligine ve diizgiin bir planlamaya
dayandmrilmistur.

Afrika’da ekoturizm vakalar1 hakkmndaki makaleler bilgiye erisimin olmamasini bir
basarisizik faktorii olarak gostermektedir. Siklkla yasanan elektrik kesintileri baz yerel
halkn kendi alanlarmda meydana gelen ekoturizm aktiviteleri hakkinda bilgi sahibi olma
firsatmdan mahrum brakmustr (Nsabamina ve Spencer 2003 s. 1095). Oyle ki konsept
Gwashira bolgesinde genel olarak basarih olsa da bilgiye erisimi olmayanlar agismdan daha
az etkii olmustur. Lmu (2003, s. 471) yapti@ arastrmada strdiirilebilir turizmin zayif
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yanlarm tespit etmeye odaklanmistr ve bozulmamis bir bolgede ekoturizmin sorunsuz sekilde
akiginin  destinasyonun tagima kapasitesini asan turist akisi sonucunda basarisizlkla
sonuglanabilecegini ifade etmisti. Bu arastrmaci senaryoyu turizm pazarlama yonetimi e
bagdastrmaktadr, dolayisiyla eger turizm pazarlamast iyt yOnetimezse  ekoturizm
konseptinin basarsiz olmasma neden olur. Sardunya (italya) hakkmnda yapilan bir vaka
caligmas1 belirli sektorlerin izole edimesinin yerel baglam igerisinde ekoturizm sorunlar ile
basa c¢ikma karsismda smrlandmwict bir faktor olabilecegine isaret etmektedir (Ioppolo, Saja
ve Salomone 2012, s. 468). Turizm sektorii tek basma olabilecek bir sektor degildir ve bu
nedenle sorunsuz bir gelisim icin ulasm gbi diger sektorlerle isbirligi yapmak gereklidir, bu
nedenle Italya’da sektériin izole olmasi ekoturizmin basarisiz olmasina neden olmustur.
Ekoturizmde arz ile talep arasimda denge olmamast da konseptin basarisiz olmasma neden

olacaktrr.

3.6.3 Toplum Turizminin Basan ve Basansizhk Faktorleri

Toplum tabanh turizmden bahsettigimizde her zaman ortaklklar ve paydaslarla
isbrligi  toplum tabanh turizmmn basarismmn ikonlar1 olarak gosteriimektedir (Lukhele &
Mearns 2013, s. 210). Baz arastrmacilar tarafindan halkin farkindaligi da bir basan faktori
olarak belirtimektedir zira bu arastrmaciar toplumun toplum bazh turizm ile kitle turizmi
arasmdaki farklari bilmesi halinde uygun turistlerin ¢ekilebilecegine mnanmaktadilar (Lukhele
& Mearns 2013, s. 210). Temelde, toplumda giiven insa etmek basariyt elde etmeyi

kolaylastirmaktadir ve konseptin desteklenmesi saglamaktadir.

3.6.4 Sorumlu Turizmin Basan ve Basansizhk Faktorleri

Sonuglar gostermektedir ki sorumlu turizmle ilgili yapilan ¢ogu arastrma Giiney
Afrika’da gerceklestirilmistir. Frey ve George, Cape Town, Giiney Afrika’da bir sorumlu
turizm cahsmasi yapmustr ve sonuglar gostermektedir ki olumlu bir tutum igerisinde aktif
calisanlar ve ybonetim kadrosu sorumlu turizm konseptini basarih kimaktadr. Sorumlu
turizmin bir diger basan faktorii olarak paydas kaynaklarimin kullanimi ve zaman belirtilmigtir
(Frey ve George 2009, s. 624). Sorumlu turizmin Cape Town’da basarih olmasmmn nedeni
algllanan faydalar hakkmnda aktorlerin yeterli bilgiye sahip olmast ve konsepti desteklemesi
yer almaktadr. Baz makaleler uzun vadeli bir perspektif sunan ve devlet destegini almayi
ongoren gelisimsel planlarm basar1 faktorii olduguna isaret etmektedwr. Daha fazla farkmdahk
ve faydalarm anlasiimasi da baz arastrmacilar tarafindan bahsedilen bir diger basar
faktoriidir (M Torres, L King & P Torres 2013, s. 186). Arastrma aym zamanda Giiney
Afrika’daki vakalardan baz sorumlu turizm basarn faktorlerinin arasmda cevreye karsi
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hassasiyet ve kiiciik yerli isletmelerin desteklenmesi oldugunu gostermektedir (Booyens 2010,
S. 274).

Sorumlu turizm hakkmda yapilan vaka ¢alismalar basarisizlik faktorii olarak emniyet
ve giivenlik eksikligine isaret etmektedir (Frey ve George 2009, s. 627). Eger bir bolge
yolsuzluk gibi konularla anihyorsa tur operatorleri yerli halkla igbirligi yapmaktan
cekinmektedir. Ya da baz bolgelerde turistlere karsi saldwilar giindeme gelmisse bu durum
tatl deneyimini kotiilestirebilir. Turizm sektoriindeki rekabet de sorumlu turizm konseptinin
c¢Okmesine neden olmustur. Arastrmalara gore turistler her zaman yeni {iriinler artyor ve bu
da rekabeti korikliiyor. Bir diger basarsizk faktorii ise deviet desteginin olmamas: olarak
ifade edilmistir. Genel anlamda yoneticiler sorumlu turizmi masrafh olarak gormektedir ve
kaynaklarm oraya aktarmaktan ve devlet destegi istemekten c¢ekinmektedir (Frey ve George
2009, s. 627). Dolayisiyla devlet de sorumlu turizmi desteklemezse basarisizik kendiliginden
gelmektedir. Bazi makaleler bunun geleneksel stratejilere kiyasla pahali bir strateji oldugunun
diisiiniilmesini bir basarisizhk faktorii olarak gostermektedir (M Torres, L King & P Torres
2013, s. 186).

Sorumlu turizm basarist aym zamanda “yerli halk icin daha fazla ekonomik fayda
saglamak ve ev sahibi Topluluklarm refahim artrmak” gbi amaclart kapsayan bazi sorumiu
turizm hedefi ile alakali olabilir “M Torres, L King & P Torres 2013, s. 183).

3.7 Siirdiiriillebilir Turizm Stratejileri Hakkindaki Arastirma Bulgularmn Ozeti

Stirdiirtilebilir turizm o6zellkle Bati diinyasi basta olmak iizere diinya c¢apmda ¢ok
fazla ilgi cekmistr ve turizm politikalar, planlamasi ve yonetimi i¢in bir sablon haline
gemistr ve bu durum stirdiiriilebilir girisimlerin - yapimasi ie 6n plana ¢ikmustr (Saarinen
2006, s. 1122).

6
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Sekil 3.1 Diinyada Siirdiiriilebilir Turizmin Popiiler Oldugu Bélgeler
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“Stirdiiriilebilir turizm diinyanin hangi bélgelerinde daha popiiler olmustur” bashkl
arastrma  sorusuna  cevap  vermektedir.  Arastrma  bulgulari,  siirdirilebilir  turizm
stratejilermin Avrupa kitasmda c¢ok popiiler ve etkili oldugunu kantlamugtr. Sekil 3.1, segilen
bitliin  siirdiirtilebilir turizm stratejilerinin - Avrupa’da  var oldugunu ancak ekoturizm ile
sorumlu  turizmin  daha popiler oldugunu ortaya koymaktadw. Romanya ile ilgili
makalelerden bir tanesi hikiimet ile turizm makamlar arasmdaki isbirligine isaret ederken
toplumun alglanan faydalarmin da bagar faktorii oldugunu gostermistir. Romanya’daki halk
kendi bolgelerme dikkat ve 0Ozen gostermektedir ve bu da ekoturizm stratejisnin basarih
olmasma yardimci olmaktadir (Andrei, Gogonea, Chiritescu, Sztruten, Busuioc 2014, s. 9).
Genel olarak arastrma sonuglart siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin Avrupa bolgesinde daha
popiiler oldugunu ve Kuzey Amerika gibi bolgelerde sonuglar gostermektedir ki siirdiiriilebilir
turizmle ilgii c¢ok fazla cahsma yapimamustr. Ancak aslnda Kuzey Amerika’da
strdiiriilebilir turizmle ilgli ¢ahsmalar yapisa da makalelere erismek miimkiin olmamustir.
Daha once yapilan cahsmalar Siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin - gelismis {ilkelerde daha
basarth oldugunu zra siirdiiriilebilir kalkmma Ttizerinde olumlu etkisinin olacag diisiintildiigii
icin Onceliklendirildigini kantlamaktadir (Barkauskiene, Snieska 2013 s. 450).

Arastrma, Avrupa’ya odaklanan 20 makaleyi 6n plana ¢ikarmaktadr ve bunlarm
icerisinde 9 basar1 vakasi ile 8 basarisizlk vakasi yer almstr. Arastrma’da Birlesik Krallk
lle ilgili taranan bir makaleye gore Birlesik Krallktaki politika planlamasmmn tarihi ve turizm
ile  yerel idare arasmdaki koordinasyon turizmdeki gelisim projelerinin - artiriimasma
odaklanmaktadr zra yerel idareler turizmin gelir getirme potansiyelni ve istihdam yaratma
kabiliyetini  kesfetmislerdir. 90°h  yillarda kiiresellesme  popiilerlestikce turizm  gelisiminin
Ozellikle cevre {izerindeki olumsuz etkileri de daha goriiniir hale gelmistir. Siirdirilebilirlik,
cevre ile ekonomi arasmda bir denge yaratabilmenin sablonu haline gelmistir. Lahey Turizm
Beyannamesi ve Siirdiiriilebilir Turizm igin Kiiresel 90 Eylem Stratejisi uluslararasi seviyede
stirdiiriilebilir turizmin basariimas1 i¢cin bir c¢ergeve sunan ik programlar olmustur (Godfrey
1998, s. 213).
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Sekil 3.2 En Cok Uygulanan Siirdiiriilebilir Turizm Stratejisi

Sekil 3.2, “Hangi siirdiiriilebilir turizm stratejileri en ¢ok uygulanmaktadir?”
baghkh arastrma sorusuna cevap vermektedir. Yukaridaki grafik, ekoturizm ve sorumiu
turizm projelerinin en ¢ok uygulandigm gostermektedir. Direkt olarak siirdiiriilebilir turizmle
bagdastirilabilen toplam 28 makale analiz edilerek en yiiksek yiizdenin ekoturizm ile sorumiu
turizmde oldugu goriimiistir. Bu da ekoturizm ve sorumlu turizmin popiilaritesinin bu iKi
stratejiyi en popiiler olan Ve en ¢ok uygulanan strateji haline getirmektedir. Bunun nedeni
“sorumlu turizm ve ekoturizmin faydalarm yerel halka esit ve adil bir sekide dagtimasmi
ongdrmesi ve ayrica dogal yasamm korunmasmu savunmasi’ olabili. “Onerilen stratejiler
hangi olgekte daha etkilidir?” arastrma sorusuna cevaben arastrma sonuglar gostermektedir
ki siirdiiriilebilir turizm stratejileri ilike Olceginde daha etkili olmustur. Bunun nedeni ise
strdiiriilebilir  turizm  aktivitelerinin ~ genelde merkezi makamlarla yiiriitiilmesi ve merkezi
makamlarm da her zaman gerekli kaynaklar1 saglama konusunda ellerinden geleni yapmalar

olabilir.

3.8 Siirdiiriilebilir Turizme Katihmla ilgili Arastrma Bulgulanimin Ozeti

Aragtrmann bu kismu “Siirdiiriilebilir turizme katilim siireci hangi olcekte daha
etkili olmugtur?” aragtrma sorusuna cevap aramaktadir.

Aragtrma bulgularma gore katiim genel olarak siirdiirlilebilir turizm kavramlarmm
basarismi kolaylastiran verimli bir konsept olmustur. Arastrma 4 adet basari vakasi ile 2 adet
basarisizhk vakasi tespit etmistir. Tosun, 2000’den aktaran L (2003, s. 109) katilimm
gelismekte olan {ilkelerde uygulanmasmm zor olabilecegini ifade etmektedir ve onun bu
beyam arastrma bulgularryla da desteklenmektedir zira Asya bolgesindeki gelismekte olan
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iilkeler hakkmda daha fazla katihm makalesi bulunurken basarisizlk vakalari daha ¢ok Afrika
ve Adalarla ilgili belirtiimistir. Bu arastrmaci, gelismekte olan iilkelerde popiiler bir fenomen
olan yoksullugun acil ihtiyaclar1 karslamak tizere hizh gelir getiren konulara donmek iizere
siirdiirtilebilir olmayan uygulamalarn tesvik ettiSime ve bu nedenle siirdiirlilebilir turizmmn ana
amaglarmm tehlikeye atidigma isaret etmektedir. Bu topluluklarm siirdiirtilebilir —turizm
stratejilerinden fayda saglamadiklarmi hissetmeleri halinde giicenmektedirler ve bu da turist
girisini etkilemek tedir.

Ancak, arastrma bulgularma gore siirdiirlilebilir turizme kathm iike ve sehir
Olceginde daha etkili olmustur. Bunun nedeni toplumun kendi dogal kaynaklarmi korumasmi
tesvik etmek flizere devletin sunmus oldugu destek olabilir. Bazi makaleler aym zamanda
tercihli politikalar aracihigiyla isbirliklerinden, yerel idareden ve yoOnetim mekanizmalarmdan
bir basar1 faktorli olarak s6z etmektedir. Fisatlarm toplum igerisinde dagitimasi da toplumun
stirdiiriilebilir turizmden ¢evresel, sosyal ve ekonomik kazammlar elde etmesini saglamakta
ve bdylece toplumun siirdiiriilebilir turizm projelerine karsi olumlu bir tavrr gelistirmesini
saglamaktadr (WIigo, Clarke & Hawkins 2012; Su & Wall 2012, s. 1019). Siirdiirtilebilir
turizme katlmmn basarisi en ¢ok Avrupa bolgesinde goriilmistir ve aragtrmada taranan
makaleler bu basartyt hilkiimet dairelerinin, halkm ve 6zel sektor sirketlerinin, toplum
gruplarmm ve uzmanlarm siirece dahil olmasma baglanustr (Wahab & Pigram 1998°den
aktaran Lui 2003, s. 113). Gelismis iilkeler daha etkili bir planlama ve isbirligi uygulamasma
sahip gibi gozikmektedir.

3.8.1 Siirdiiriilebilir Turizme Ulasmak I¢in Basanh Katihma Etki Eden Faktorler

Arastrmanmn bu kismm “Siirdiiriilebilir turizme ulasmak icin basartli katilima etki
eden faktorler nelerdir” bashkli arastrma sorusuna cevap niteligindedir.

Katlm basarth olmustur ¢linkii toplum bu konsepte karst olumlu bir tutum
sergilemistir. Toplum, yerel halkin farkh islerde cahstiriimasmmn kendileri i¢cin 6nemli bir
isthdam kaynagt olacagm diisiinmiistit. Genel olarak siirdiiriilebilir turizme  katilan
toplumlarm kendi dogal kaynaklarmdan faydalanmasma yonelk kiiresel bir anlayis ortaya
cikmugtr. Toplumun siirece baghhg@i bazi makalelerde basar faktorii olarak goriilmiistir. Eger
bireyler toplumlartyla duygusal bir baga sahipse siirdiiriilebilir turizme katimu destekleme
ihtimalleri de o kadar yiiksektir (Mc Cool & Martin 1994). Algilanan faydalar hakkmnda bilgi
sahibi olmak da siirdiirilebilir turizme katihmmn basarsm etkileyen bir faktdr olarak
belirtimistir.  Yerel halkm konsepte katihmdan elde edilen avantajlar hakkmnda yeterli bilgiye
sahip olmasi halinde katiim saglamaktadrlar (Lee 2002, s. 42) ancak konseptin maliyetli
olacagm goriirlerse katihm saglamamaktadirlar (Gursoy ve ark. 2002). Diger arastrmacilar
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ise yerel toplumun giiclendirilmesinin basarih katiim iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Garrod (2001, s. 10) yerel toplumun giiglendirimesini “yerel toplumun karar verme siirecine
tamamen katlmuyla ilgii endiseyr ifade eden bir terim” olarak tammlamaktadwr. Yerel
toplumun gliclendirilmesi yerel halka siirdiirtilebilir turizm gelisimi ile ilgili konulara 6n ayak
olma sansm vermekte ve katiim sirecini hizlandrmaktadr. Baz makaleler yerel idarenin
destegini ve yOnetimi aracili@mi basarth bir kathma etki eden faktorler olarak
tanmlamaktadr. Omnegin  Pekin’de kiicik isletmelerin kira &demeden ¢alismasma izin
verildigi politka ve yOnetim mekanizmalari bulinmaktadr (Su & Wall 2012, s. 155). Ancak
birgok makale basarih kathma giden yolda merkeziyetciikten uzan kamu idaresi
sistemlerinin  varhgma isaret etmektedir zira merkezi makamlar toplumun sorunlari hakkmnda
smrh  bilgiye sahipti. ~ Merkezi olmayan bir sistem toplumun sorunlarmm ele alnabilecegi
sekilde yerel ve merkezi makamlar arasmda tartisma yapilabilmesini miimkiin  kilar
(Nsabamina & Spencer 2013, s. 105 ve 110; Tosun 2000). Daha da Onemlisi isbirligi ve
yeterli iletisim siirdiiriilebilir turizme bagarih katilmm tesvik eder. Katilim siireci fikirlerin ve
gorlislerin bir araya getirilmesini de kapsar ki bu da catismalara neden olabilir. Dolayisiyla
catismalar1 azaltmak ve siirdiiriilebilir turizme katlhmmn basarism artrmak iizere etkin bir
liderlik sergilenmesi gerekir (Garrod 2001, s. 8 ve 9). Pollnac, Crawford & Gorospe (2001, s.
6) basarih katimu etkileyen diger biiyiik faktorlere isaret etmektedir. Bunlar: “Niifus boyutu
(goreli olarak kiiciik); Basarih alternatif gelir projeleri; Kurallara sadakat derecesi (toplum
tarafindan); Karar verme silirecine goreli olarak daha yiiksek toplum katimu (demokrasi
Olceginde  yiiksek); Uygulayici organizasyondan siirekli tavsiye; Belediye idaresinden
girdiler”.

Ancak Afrika’daki ¢ogu katilim vakasi basarth olamamustr; muhtemelen gelismekte
olan lilkelerdeki insanlar diisiik gelir seviyesine denk geldikleri i¢in devlet siireclerine dahil
edilmemektedirler (Lea, 1988’den aktaran Sebele 2010, s. 137).
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SONUC

Stirdiiriilebilir turizm, turizm sektoriiniin - gelismesindeki gidis  yoniinii tespit etmek
lizere benimsenen bir konsepttir. Sirdiriilebilir turizme dair Onerilen stratejilerdeki en kilit
noktalardan bir tanesi de gecmiste uygulanan turizm girisimlerinden dolayr ortaya ¢ikan
sorunlarla basa ¢ikabimek ve ayrica kaybedilen kaynaklari geri getirerek onlart elde
tutabilmeketir.

Onerilen stratejiler arasmdan alternatif turizmin cevre, toplum ve kiiltiir iizerindeki
olumsuz etkileri Onlemeye c¢ahstigi goriilmektedir. Bu, maliyetli olduguna manddig i¢in
agrlkli olarak basarisizik vakasma sahip olsa da son yillarda popiiler bir strateji haline
gemistir. Bu strateji geleneksel degerlerin korunmasma odaklanmaktadr ve basaris1 pazar
hakkmndaki saglam bilgilere ve turizm {irliniiniin basarisma dayanmaktadr. Ancak, yeterli
iletisimin  olmamasmm ve siyasi istikrarsizhgn stratejinin  basarisiz olmasma neden oldugu
gosterilmistir.  Genel bir perspektiften bakildignda kiiltiirel kaynaklarla geleneklere kiyasla
dogann daha ilgi cekici oldugu gbriimiistiir.

Ekoturizmle ilgli makaleler ise ekoturizmin uygulandigi yerlerde olumlu sonuglar
dogurdugunu gostermektedir ancak baz durumlarda ekoturizm konsepti, turistleri daha Once
kitle turizminin yaratmis oldugu problemlerin istesinden gelindigini gostermek tizere belirli
bir destinasyona c¢ekmek amaciyla bir pazarlama araci olarak kullamimaktadr ve ana
hedeflerini yerine getirmeye daha az Gzen gosterimektedir (Liu; 2003, s. 471). Ekoturizmin
odak noktast turizm gelisimini c¢evre ve toplumla harmonize etmektir. Ekoturizm {ilke
Olceginde daha basarih gozikmektedir ve bu nedenle daha fazla vaka tespit edimistir.
Adalarda ise bunun daha az popiler oldugu goriiimekle birlikte etkili oldugu sOylenebilir.
Hepsinin otesinde Onerilen siirdiiriilebilir turizm  stratejilerinin - odak noktast agismdan ev
sahibi topluma odakh oldugu gorilmektedir. Ancak, bu stratejilerin turizm acenteleri ile
devlet arasnda isbirligi olmasi halinde siirdiiriilebilir turizm gelisimini  kolaylastirabilecegi
gorlimiistiir. Cogu durumda turizm acenteleri devletin kisttlamalart ve yasalar gibi bariyerler
nedeniyle bu stratejileri uygulayamayabilir fakat devletle isbirligi oldugunda bu projeler tam
destek almakta ve basar1 kendiliginden gelmektedir. Cahsma aym zamanda Avrupa Birligi
gibi biiyik oOrgiitlerden gelen destegin ve siirdiiriilebilir turizm stratejilerine yonelik olumlu
tutumlarm  konseptin  basarth olmasmda kilit rol oynadigm gostermektedir. Ayrica,
strdiirtilebilir turizm  stratejileri, toplumun faydalarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi
halinde diisiise gecebimektedir.
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Ayrica, deneysel kantlar gostermektedir ki turizm sektdrindeki gelisim, diger
sektorlerin yardmu olmadan maksimum seviyeye ¢ikarilamaz. Bu nedenle turizm sektoriiniin
izole edilmesi de siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin basarisiz olmasma neden olabilir.

Temelde turistler i¢in 1yi hazwlanmus bir seyahat ya da etkinlk progranm turizm
stratejilerinin  basarisma katkida bulunmaktadw. Sorumlu turizm, turistler i¢in tatil deneyimini
tyllestirmeye odaklanrken ev sahibi toplumun yasam kalitesini artrmayr da hedeflemektedir.
Ayrica, sorumlu turizmle ilgili birgok vakann Avrupa ve Afika’da oldugu goriimektedir.
Arastrma aym zamanda sorumiu turizmin c¢ok etkili bir strateji oldugunu ve son yillarda
popiiler hala geldigini gostermektedir. Ancak yine de bu konsept baz arastrmacilar
tarafindan yilkksek maliyeth goriimiistir. Farkh makalelerden elde edilen deneysel kanitlara
gore c¢algma, giivenlk eksikligini ve bir bolgede yolsuzlugun olusunu sorumlu turizmin
basarisizhk faktorleri arasmnda gOstermistir. Siirdiiriilebilir turizm stratejilerine dair yapilan
cahymadan anlagildigt kadariyla isbirliginin oldugu vakalarda ya da halkkm siirece dahil
oldugu yerlerde basar1 da vardur.

Toplum turizmi turistlerin toplumun geleneksel hayatmi gormelerini ve buradan gelen
faydalarm da ev sahibi toplumda kalmasm saglar. Bu strateji turizm aktiviteleri araciifryla
yerli halk icin is firsatlar1 yaratarak toplumu giiclendirir. Ancak, baz arastrmacilar tarafindan
maliyet bir strateji oldugu belirtilmistir ¢linkii egitim, 6gretim ve diger siirecler gereklidir.
Arastrma aym zamanda yilkksek oranda basarisizlk vakasmi ve son yillarda diisen
poplilariteyi gostermektedir. Ayrica, toplum turizminde igbirlklerinin ve ortaklklarm basart
faktorii olarak goriildiigi ancak buna karsm c¢ogu makaleden de gorilebildigi {izere harici
aktorlerin  biitiin  faydalar1  kendilerine c¢evirdifi ve topluma hicbir sey brakmadiklar
goriilmektedir.  Merkezi karar verme sistemleri (bazi vakalarda) ve toplum icerisinde bilgi
eksikligi de basarisizlk nedeni olarak belirtimisti. Ancak siirdiiriilebilir turizm = stratejileri
talep odakh goziikmektedir. Bunlar, mevcut durumu korumaya ve yoOnetmeye ve de
geniglemeyi  smrlandrmaya  odaklanmaktadr.  Boylece, konseptlerin  gilicli  bir  bilgi
dayanagm olusturmak {izere siirdiirtilebilir turizm stratejilerinin - etkinligi  gelistiriimelidir.
Tantimlar ve farkindahk ¢algmalari stratejilerin faydalarmn 6n plana ¢ikarmah ve herkes
tarafindan net bir sekilde anlagildigindan emin olmahdwr. Alglanan faydalarm net bir sekilde
anlagiimas1t olumlu bir tutum ve baghlk gelistiriimesini saglayacaktr. Bir bolgede yapilan
stratejisi  sayist da smrh olabilir zira karmasikhktan uzak durulmah ve diizgin bir
degerlendirme icin gostergeler mutlaka kullanilmahdir.

Strdiiriilebilir  turizmin  harici  aktorlerinin  ev sahibi topluma yardimer olmak, iyi
iligkiler kurmak ve onlardan destek almak iizere haywsever faaliyetlere girmesi Onerilebilir.
Emniyet ve gilivenlifi saglayabilmek i¢in yapilacak Oneri ise turistler i¢cin daha iyi bir tatil
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deneyimi saglamak iizere yolsuzluklara odaklanacak koruyucu bir kurumsal ortam ve turizm
politikas1 hazrlamak olabilir. Siirdiiriilebilir turizm stratejilerini uygulamaya koymadan Once
tasima  kapasitesi, uygun politikalar, planlama stratejisi ve turizm iriinii icin var olan talep
hakkinda diizgiin bir ¢ahsma yapilmahdr. Argiimanlara bakilirsa siirdiiriilebilir —turizm
stratejilerinin  uygulanmasi i¢in en 1yi lokasyon, merkezi olmayan siyasi sistemlere ve iyi bir
yonetim stratejisime sahip olan turizm boélgeleridir. Turizm stratejileri siirdiiriilebilir olacak ise
bunlar sadece halkla isbirligi igerisinde degil aymt zamanda toplum gelisim sekilleri ve toplum
tabanh gelenek halinde yapimahdr. Siirdirilebilir turizm stratejilerinin  basaris1 i¢in - geriye
bakip uzun siiredir devam eden problemleri ortadan kaldrmamiz gerekmektedir.

Strdiiriilebilir  turizm ~ stratejilerme  kathm agisndan ise planlama, yOnetim ve
uygulama seviyelerine katimmn projenin verimliligini artwdigi goriilmektedir. Toplumu bu
seviyelerde slirece dahil edebilirsek proje hedeflerine ulagsmamiz miimkiin  olacaktir.
Makaleler aym zamanda siirdiirilebilir turizme katlmm bir faydasi olarak toplumun
gliclendirimesini  gostermektedir zira katilm siireci topluma kendi kaynaklari hakkmnda bir
yetki vermektedir (Drake 1991°den aktaran Garrod 2001, s. 6). Sirdiriilebilir turizme katihm
stireci, siirdiiriilebilir turizm aktiviteleri i¢in ylksek maliyetler gibi baz ¢ekincelere de
sahiptir. Bunun nedeni yiiksek personel ihtiyac1 ve aktivitelerm genis kapsamu olabilir
(Swarbrooke 1999; Drake 1991°den aktaran Garrod 2001, S. 6). Aynt zamanda ¢atismalarn da
katlmm Oniindeki O6nemh bir sorun oldugu gozikmektedir. Toplum, siirdiirtilebilir turizm
gelisiminden c¢ok fazla sey bekleyebilir ve beklentileri karslanmadignda ortaya catismalar
cikabilir. Siirdiirtilebilir turizm gelisimnde toplum, katlmu ya da toplum katlmmi hayati bir
boyuta tasiyan bir paydas olarak goriilmektedi. Bu kapsamda basarih siirdiiriilebilir
stratejileri liretmek ve diinyada s6z sahibi olabimek i¢in bu konuda halkm daha ¢ok etkin
oldugu katiim bi¢cimlerinin yolu hem merkezi hem de yerel hiikiimetlerce ve turizm politikasi

yapan aktorlerce desteklenmelidir.
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