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OZET

Tez, “Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali” bashgim
tasimaktadir. Tezde, tarim isletmelerinin ve arazilerinin tereke konusu olmalar1 halinde,
miras¢ilar arasinda ne sekilde paylasilacagi incelenmistir. Tezin, Giris boliimiinde Konunun
Takdimi, Onemi ve Sinirlandirilmast {izerinde durulmustur. Bu noktada, 6zellikle gercek kisi
miilkiyetinde bulunan tereke konusu tarim arazilerinin ve isletmelerinin tez kapsaminda
oldugu belirtilmistir.

Birinci boliimde, tarim isletmesi ve arazisi kavramina yer verilmistir. Tarim isletmesi,
yaptig1 faaliyet ve iiretim faktorleri agisindan degerlendirilmistir. Uretim faktorleri icerisinde,
tarim arazisi kavramina ozellikle yer verilmistir. Dolayistyla, birinci boliimde hem tarim
isletmesine hem de tarim arazisine yer verilmistir. Ancak, tarim isletmesinin, araziyi de
kapsayan iist nitelikte bir ekonomik birim oldugu da unutulmamalidir.

Bu boliimde, ayrica tarim isletmesinin siniflandirilmasina da yer verilmis olup,
ozellikle biyiiklik bakimindan siniflandirmada tarim arazileri bakimindan da inceleme
yapilmistir. Daha sonra, tarim igletmelerinin ticaret hukuku anlaminda ticari isletme vasfini
tagtylp tasimadigi lizerinde durulmus. Bu durumun, miras yoluyla intikali etkileyip
etkilemeyecegi incelenmistir. Son olarak, tarim isletmesini idame ettirmenin veya tarim
arazisinden gelir elde etmenin, isleten kisi bakimindan hiikiim ve sonuglar1 irdelenmistir.

Ikinci boliimde, 15.05.2014 tarihinden dncesi igin gecerli olan ve tereke konusu tarim
isletmelerine uygulanmas1 gereken, Tiirk Medeni Kanun’unun 06zgiileme hiikiimleri
incelenmistir. Ozgiileme ifadesinin ne anlama geldigine ve miiessesenin hukuki niteligi
aciklanmistir. Bu noktada, 6zglilemenin paylagsma hiikmiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ardindan Ozgiilemenin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar ve Ozgililemenin nasil
uygulanacagi agiklanmistir. Son olarak ise, dzgiilemenin hiikiim ve sonuglarina yer verilerek,
mirasgilar arasi iligkiler hukuki olarak incelenmistir.

Ugiincii béliimde, 15.05.2014 tarihinden sonrasi igin yiiriirliige konulan ve tereke
konusu tarim arazileri bakimindan gegerli olan miilkiyetin devri sistemi incelenmistir. Bu
boliimde de ikinci bdliim ile ayni sistem esas alinmis ve miimkiin oldukca karsilagtirmalara
yer verilmistir. Bununla birlikte, miilkiyet devri sistemi bakimindan tarim arazileri merkeze
alimmustir. Ayrica, milkiyet devri sistemi, 6zgiilemenin aksine emredici nitelikte hiikiimler
icermektedir. Dolayistyla, miilkiyet devri sistemi de kendi icerisinde degerlendirilmis ve
hukuki niteligi, sartlari, devrin gerceklestirilmesi incelenmistir. Ardindan, devrin hiikiim ve

sonuglarina yer verilerek incelemelerde bulunulmustur.



Tezin sonug kisminda, calisma esnasinda varilan sonuglara topluca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarmmsal Isletme, Tarmmsal Arazi, 5403 Sayili Kanun, 6537 Sayili
Kanun, Ozgiileme, Miilkiyet Devri



SUMMARY
THROUGH THE LEGACY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES AND LAND
INHERITANCE

The title of this thesis is “Through the Legacy of Agricultural Enterprises and Land
Inheritance”. In this thesis, how agricultural businesses and lands are shared among the heirs
and how this sharing is determined in the case of their being subjects of inheritance are
examined. The Introductory Chapter focuses on the presentation, the importance, and the
limitations of the topic. In this chapter, it has been stated that this thesis concentrates on
especially those agricultural businesses and lands which are owned by legal persons as
subjects of inheritance.

The scope of Chapter One is mainly the concept of agricultural businesses and lands.
In this chapter, agricultural businesses are evaluated in terms of their activity and the factors
that affect their production. Within these factors, in particular, the concept of agricultural
lands is highlighted as a significant contributor. Therefore, Chapter One includes both
agricultural businesses and agricultural lands. However, it should be also noted that the
concept of agricultural business, as an umbrella term for an economic unit, includes the
concept of agricultural lands.

That Chapter also involves a discussion of whether agricultural businesses can be
qualified as commercial businesses or not in the sense of business law, and of whether this
affects the transition through inheritance or not. As the final point in this chapter, the terms
and consequences of running agricultural businesses or achieving income from agricultural
lands for legal persons have been examined.

In Chapter Two, the allocation terms of Turkish Civil Code, which were in force prior
to 15 May 2014 and apply to the agricultural businesses as subjects of inheritance, are
analyzed. The definition of allocation and legal characteristic of allocation terms are
explained. Concluding that allocation is accepted as distribution, the necessary conditions in
order to apply allocation terms and how to apply this allocation are explained. This chapter
involves the terms and consequences of allocation and an analysis of the relationship between
legal heirs as its final points.

In Chapter Three, the legal system of the transfer of ownership forced into in 15 May
2014 to apply to agricultural lands as subjects of inheritance is studied. This chapter also
bases its argument on the same system as the one in Chapter Two, and whenever possible,

comparative analyses are made. On the other hand, the main focus of this chapter is the



Xi

system of the transfer of ownership as far as the agricultural lands are concerned. As, the
system of the transfer of the ownership, unlike allocation terms, involves imperative
provisions, this system is also analyzed from within, through a study of its legal
characteristics, conditions, and its application. Then, by referring to the terms and
consequences of the transfer of ownership, analyses are made.

The concluding chapter includes the conclusions reached during the study.

Keywords: Agricultural Enterprise, Agricultural Land, Law N. 5403, Law N. 6537,
Allocation, Transfer of Ownership



GIRIS

Konunun Takdimi, Onemi ve Simirlandirilmasi
I. Konunun Takdimi

Bu calismanin konusu, tarim® isletmesi ve arazilerinin miras yoluyla intikalidir. Tarim
isletmeleri, tabiat, sermaye ve emek unsurlarinin, miitesebbis tarafindan bir araya getirilmesi
sonucunda olusan ve tarim faaliyetinde bulunan ekonomik {tinitelerdir. Tarim arazileri ise,
tarim isletmelerinin kapsaminda yer alan, ancak diger unsurlara nazaran temel ve
vazgecilemez nitelikte unsurlardir. Dolayisiyla, tarim isletmeleri daha iist nitelikte bir
kavramdir. Buna ragmen, zaman igerisinde Tiirk hukukunda hem arazilere hem de isletmelere
iliskin 6zel miras hiikiimlerine yer verilmistir (TMK. m. 659-668).

Tarim isletmelerinin miras yoluyla intikaline iliskin hiikiimler, 4721 sayili TMK. m.
659-668 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler mirasin genel hiikiimlere gore
paylastirilmasinin istisnas1 niteligindedir. Istisna olan bu durum, tarim isletmelerinin aynen
paylasilmasini engellemekte, mirasgilardan birine veya birkagina Ozgiilenmesi (tahsisi)
seklinde hiikiim ihtiva etmektedir. Ancak, belirtilen bu hiikiimler, sadece mirasgilarin talepleri
halinde bagvurulabilen diizenlemelerdir. Bu yoniiyle bahsedilen hiikiimler tamamlayici
nitelikte kalmistir. Anilan hal, 743 sayili eMK. doneminde, tahsis olarak diizenlenmis ve yine
tamamlayici nitelikte hiikiimler olarak kalmistir. Dolayisiyla, 1926 yilindan 2014’e kadar
anilan hiikiimlere neredeyse hi¢c basvurulmamis ve tarim isletmelerinin parcalanmasinin
Oniine gegilememistir.

Ulkemizde tarim isletmelerine ait topraklar, mirascilar tarafindan fiill veya hukuki
olarak paylastirilmakta veya elbirligi ortaklig1 seklinde senelerce siirdiiriilmektedir. Bu durum
da, birka¢ nesil sonra tarim isletmelerinin devamlilifinin ortadan kalkmasina sebep
olmaktadir.

Tarimda arazilerin parcali olusu, siirdiiriilebilirligi ve verimi etkilemektedir. Bu
sebeple, kanun koyucu, emredici nitelikte hiikiimler iceren ve miilkiyet devri olarak

adlandirdig: sistemi, tarim arazileri bakimindan yeniden diizenlemistir. Anilan sistem, 5403

Gerek TMK. m. 659-668 gerekse 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda “tarunsal
arazi” ve “tarimsal igletme” ifadelerine yer verilmistir. Ancak, Tiirkgede -Sel, sal eki yapim ekleri arasinda
yer almamaktadir. Zira bunlar Latince yapim ekidir. Bu sebeple ¢alismada “tarumsal isletme ve arazi”
ifadeleri yerine “tarim isletmesi ve arazisi” deyimlerine yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bakiler, Y.
B., Soziin Dogrusu 1, 15. Baski, Istanbul 2012, s. 201 vd.; Banarli, N. S., Tiirkcenin Sirlari, 24. Baski,
Istanbul 2007, s. 279 vd. Ayrica, anmilan ekin Mogolca kaynakli oldugunu belirten yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Temir, A., Tiirkiye Tiirkcesindeki —Sal/Sel Sifat Eki Nereden Geliyor?, EUSBED. S. 8
Y. 1999, s. 3 vd.



sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda, 6537 sayili Kanun® ile degisiklik
yapilmasi sonucunda meydana gelmistir. 6537 sayili Kanun degisikligi, TMK. m. 659-668
hiikiimlerini ytriirliikten kaldirmis olup, 15.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tarim isletmelerinin takiplerinin yapilamamasi ve isletmeleri tanimlayici 6zel
hiikkiimlerin bulunmamas: sebebiyle, miilkiyet devri sisteminde tarim arazileri merkeze
alinmistir. Ayrica, miilkiyet devri sistemi, 6zgililemenin aksine, amir hiikiimler iceren ve
uygulanma zarureti bulunan bir yapiya sahiptir. Bu noktada, sistemin en onemli 6zelligi,
mirasgilarin belirli bir siire igerisinde devrini gerceklestirmedikleri tarim arazisi sebebiyle,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina mirasgilara karst dava agma hakkinin taninmasidir.
Belirtilen dava hakki, uygulamada ger¢ek anlamda uygulanabilirse, tarim arazilerinin
parg¢alanmasinin ciddi anlamda 6niine gegilecek olup, devri gerceklestirmeyenler, Bakanligin
mahkemeye bagvurusu sonucunda uyusmazlik konusunun tarafi olacaktir. Dolayisiyla, bu
zamana kadar miimkiin olan ve iilkemizde adeta bir teamiil haline gelen, miras ortakliklarinin

uzun stireli devami, tarim arazileri bakimindan sinirlandirilmastir.

I1. Konunun Onemi

Tarim isletmelerinin ve arazilerinin miras yoluyla intikaline iligkin hiikiimlerin
niteligi, iki yonliidiir. Bunlardan ilki, igletmelerin ve arazilerin bdliinmesinin 6nlenmesi ile
ilke ekonomisine yapilan katkidir. Bu durum ayni zamanda tarimda stirekliligin saglanmasina
da yardimcidir. Diger yonii ise, anilan igletme ve arazilerin korunabilmesi i¢in ihdas edilen
hiikiimlerin, bireylerin miilkiyet haklarini ihlal edici niteligidir.

Tereke konusu tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi, arazilerin ise, devriyle amaclanan,
anilan isletme ve arazilerin pargalanmadan intikalidir. Zira parcalanma durumunun yarattig1
onemli ekonomik sonuclar, yatirim ve {retim maliyetlerinin yiikselmesi, tarim gelirinin
diismesi, iggiicli kaybi, teknoloji kullaniminin azalmasi ve arazi sinirlarindan dogan kayiplar
seklinde sayilabilir’. Tim bu sonuglari, uygulamaya yansimasi ile ilkemizde yillik
6.807.200.000 TL. sadece arazi bolinmesinden kaynakli olarak kaybedilmektedir®. Bu durum
da, arazi ve isletmelerin parcali yapisinin Onlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ulkemizdeki arazi parcalilik oram diger iilkelerle karsilastirildiginda da ayni sonuca

ulagilmaktadir. Zira iilkemizde, ortalama tarim isletmesi biiyiikligii 5,9 hektardir®. Buna

2 Bkz. RG. T. 15.05.2014 S. 29001.

Tarim Arazilerinin Béliinmesinin Onlenmesine Yonelik Yasal Diizenleme Hakkinda Diizenleyici Etki

Analizi Raporu (Rapor), Ankara 2013, s.44, Sekil 12.

Rapor, s.19, Cizelge 8.

> 6537 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi, S. 7, Sira Say1: 564, Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss564.pdf. Ayrica Rapor, s.15, Cizelge 6’ya gore 2011
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karsilik ortalama isletme biiyiikligii, 1ngiltere’de 53,8 ha., Almanya’da 45,7 ha., ABD’de
181,8 hektardir®. Bu durum da, iilke ekonomisine ciddi anlamda zarar vermekte olup, bu
zamana kadar, arazi pargalanmasini engelleyici hiikiimlerin uygulanmadiginin en biyiik
ispatidir.

Ulkemizde tarim isletmelerinin ne kadar pargali oldugu ortadadir. Bu durumun énemli
sebeplerinden birisi de, anilan isletmelerin mirascilar arasinda aynen paylasilmasidir. Zira
aynen paylasma usuliiniin uygulanmasi ve 6zgililemeye iliskin hiikiimlerin emredici niteliginin
bulunmamasi sebebiyle, birka¢ nesil icerisinde, biiylik denebilecek isletmeler dahi kii¢lilmiis
ve adeta kullanilamaz, verimsiz topraklardan olusan bir hal almistir. Dolayisiyla, miras
yoluyla intikal noktasinda yer alan diizenlemeler ve tedbirler bu agidan énem arz etmektedir.
Zira 0zgiileme hiikiimleri 6lii niteliktedir. Bundan kaynaklanan sorunlar, iilkemizde ciddi bir
gelir kaybina ve dolayistyla giin gegtikge tarim arazilerimizin sayisinin azalmasina yol
agmaktadir.

Tarim arazisi ve isletmelerinin miras yoluyla intikaline iliskin hiikiimlerin diger bir
yonil ise, istisnal yapida olmalaridir. Bu durum da, miras hukukunun geneline hidkim olan
irade serbestisi, esitlik ve aynen paylasma ilkelerine uymaz. Bu sonug ise, dzgiileme ve
miilkiyet devri sistemlerinin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ay sekilde,
ozellikle miilkiyet devri sisteminde, miras¢ilarin miilkiyet haklarmin ihlali giindeme
gelebilmektedir. Zira Bakanligin mirasc¢ilar hakkinda dava agmasi ve devrin ger¢eklesmemesi
durumunda, mahkeme kanaliyla re’sen satiga hiikmedilebilmektedir. Bagka bir deyisle, tarim
arazisinin devri noktasinda mirasg¢ilarin anlasamamasi halinde, topragin tigiincii kisilere satigi
giindeme gelebilmektedir. Bu durum da, tlilkemizde biiylik bir 6neme sahip olan ve baba
toprag: olarak nitelendirilebilen alanlarin satisinin niinii agmaktadir. Yukarida belirttigimiz
ekonomik sebepler ve iilkemizdeki durum, bu alanda mutlaka tedbirler alinmas1 gerektigini
gostermektedir.

Tarim arazilerine devletin miidahale yetkisi, Anayasa m. 44/I’de, “Devlet, topragin
verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore
topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢ificiye
toprak saglanmasi, tiretimin diistirtilmesi, ormanlarin kiictilmesi ve diger toprak ve yeralti

servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.” seklinde diizenlenen ifadelere dayanmaktadir.

Ciftgi Kayit Sistemi verilerine gore ortalama isletme biyiikliigii 6,9 hektardir. Ayrica gizelgede toplam
alan, ciftci sayis1 ve parsel sayisina da yer verilmistir.

6 Rapor, s.16, Cizelge 7.



Kanun koyucunun tarim arazilerinin ve isletmelerinin miras yoluyla intikaline iliskin
olusturdugu diizenlemeler, hiikiimde gecen gerekli tedbirler igerisinde degerlendirilebilir
nitelikte olup, getirilen kisitlamalar da kamu yarar1 nitelikli ve kamu hukuku karakterlidir’,

Sonug olarak, tarim isletmelerinin ve arazilerinin parcalanmasini énlemek amaciyla
ihdas edilen hiikiimlerin, gerek arkalarinda yatan iktisadi sebepler bakimindan gerekse hukuki
anlamda istisnai yapilar1 bakimindan incelenmeleri 6nem arz etmektedir. Ozellikle bu durum,
amir hiikiimlerin bulunmasi ve hukukumuza yeni girmis olmasi sebebiyle devir sisteminde
kendisini daha fazla gosterir.

Bugiine kadar 6537 sayili Kanunla getirilen yeni diizenlemeler ile ilgili olarak
monografik bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi, tez konusunun seg¢ilmesinde etkili olmustur.
Bu sayede ileride yapilacak kanun degisikliginde kanun koyucuya yol gostermek ¢alismanin
bir diger amacidir. Zira konu mukayeseli hukuktaki diizenlemeler dikkate alinarak, tarim
arazilerinin korunmasi, boliinmesinin engellenmesi ve daha sonra da arazi toplulastirmasi ile
tarim isletmesi biiyiikliiklerinin yiikseltilmesi igin tedbirlerin alinmasina yol agabilirse,

calisma amacina ulasmis olacaktir.

I11. Konunun Simirlandirilmasi

Bu c¢alismada, tarim isletmesi ve arazilerinin miras yoluyla intikaline iligkin hiikiimler,
Tirk Medeni Kanunu ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu hiikiimleri ¢ergcevesinde
incelenmistir. Tarim isletmesi ve arazilerinden sadece tereke konusu olanlar iizerinde
durulmustur. Bununla birlikte, tezde tiizel kisilere ait olan isletme ve araziler ile gercek
kisilerin miilkiyetine sahip olmadiklar1 ancak, kira vb. yollarla devam ettirdikleri arazi ve
isletmelere yer verilmemis ise de konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yeri geldikge ilgili
miiesseselere geregi kadar deginilmistir. Ayrica, toprak reformu kapsaminda yer alan
topraklarin da mirasa konu olmalar1 hali ayrica incelenmemistir.

Calismamiz, {i¢ boliim ve sonuctan meydana gelmektedir. Calismanin ilk boliimiinde
tarim igletmesi kavramina yer verilmistir. Anilan kavramin, tarim arazisine nazaran iist bir
yapt olusturmasi sebebiyle, isletme kavrami secilmis ve isletmenin unsurlar1 igerisinde de
tarim arazileri ilizerinde 6nemle durulmustur. Ayrica, tarim isletmesinin tanimi, unsurlari,
siniflandirilmasi ve ticari isletmeden farklar1 da agiklanmaya caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, tarim isletmelerinde 6zgiilemeye iligkin hiikiimler

incelenmistir. Bu noktada, esasen 6zgiileme hiikiimleri, devir sisteminin 6537 sayili Kanunla

Bu noktada, kisitlayict bir hiikiim olan TKAKK. miilga m.8 hiikmii 6537 sayili Kanun degisikligi ile
getirilen hiikiimle benzesmekte olup, Anayasa Mahkemesince incelenmis ve Anayasaya aykir: olmadigina
oybirligiyle karar verilmistir. Karar igin bkz. T. 17.05.2012, E.2011/58 K.2012/70 (RG. T.21.07.2012
S.28360).



ihdas edilmesi ile birlikte yiiriirliikten kalkmigtir. Ancak, 6537 sayili Kanun ile 5403 sayili
TKAKK.’ye eklenen gecici madde 5°te, “Bu maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda
heniiz paylasimi yapilmamis tarimsal arazilerin devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden
Kanundan onceki kanun hiikiimlerine gore tamamlanir.

Bu maddenin yayumi tarihinden once tarimsal arazilerin paylasimina iligkin olarak
acilmis ve hdlen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan onceki

’

kanun hiikiimleri uygulamir.” ifadelerine yer verilmistir. Bagka bir deyisle, Kanunun
yurirlige girdigi 15.05.2014 tarihinden Once, oOliimiin gerceklestigi ancak paylasimin
yapilmadig1 veya halen paylasim davasi devam eden tarim arazileri hakkinda, eski kanun
hiikiimleri (6zgilileme sistemi) s6z konusudur. Dolayisiyla, ¢alismamizda da ozgiileme
sistemine Ozellikle yer verilmistir.

Incelememizin son boliimiinde ise, tarim arazileri bakimindan séz konusu olan
miilkiyet devri sistemi incelenmistir. Anilan sistem incelenirken, ikinci boliimde agiklanan
Ozglleme sistemi ile mimkiin oldugunca benzer basliklar kullanilarak, sistemler arasi
karsilastirma yapilmasi kolaylastirilmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte, devir sisteminin
getirdigi yeni hiikiimler incelenirken de sistemin ne gibi olumlu ve olumsuz sonuglara sahip
olduguna, uygulamada ne tip problemler c¢ikabilecegine iliskin agiklamalar yapilmaya

calisilmigtir. Nihayet, calisma sirasinda varilan kanaatler de sonug¢ boliimiinde topluca yer

almaktadir.



BiRINCi BOLUM
TARIM iISLETMESI KAVRAMI, UNSURLARI, SINIFLANDIRILMASI, TICARI
ISLETME NiTELiGi ve iISLETMEYE BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

1.1 Tarim Isletmesi Kavram
1.1.1 Genel Olarak

Tarim isletmesi ve arazilerinin devrinin ve 6zgiilenmesinin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in, tarim isletmesi8 kavrammin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve Ozellikle tarim
isletmesinin kapsamina nelerin girdiginin belirlenmesi gerekir. Boylelikle, terekede yer alan
malvarlig1 degerlerinden, hangilerinin tarim isletmesini meydana getirdigi ve terekede yer
alan degerlerden hangilerine devre ve 6zgiilemeye iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanabilecegi
belirlenmis olur.

Iktisadi anlamda isletmeler, emek, sermaye ve miitesebbis unsurlarindan meydana
gelen ve mal ya da hizmet iiretmek amaci ile faaliyette bulunan ekonomik kuruluslardir®.
Ancak, tarih boyunca insanlarin ihtiyaglarinin artmasi ve ticari iligkilerinin daha karmasik bir
hal almasi sebebiyle, isletme yapilar1 da ¢esitlenmis ve yukarida belirtilen tanim, isletmelerin
genis anlamda tanimi halini almlstlrlo. Farkli kistaslara gore siniflandirilabilen isletmelerin
meydana gelmesi, iktisadi hayatta da her bir isletmenin farkli gorevler ifa etmesini

saglamistir.

8 743 Sayilh Medeni Kanun m. 597/Ide, ‘Zirai Mallar’ kavrami kullamlmakla beraber doktrinde bu
kavramin tarim igletmesi olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Eren, F., Medeni Kanun ve Toprak-Tarim Reformu Kanunu Agisindan Tarim Isletmelerinin
Tahsis Sartlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam C. I, Ankara 1975, s. 153; 2.
HD., T. 1.4.1952, E. 1952/1139, K. 1952/2022, KBIBB. E.T.:13.02.2014; Oguzman, K., Miras Hukuku,
Istanbul 1991, s. 399.

o Rehber, E./Cetin, B., Tarim Ekonomisi, Bursa 1998, s. 137 vd.; Acil, F./Demirci, R., Tarim Ekonomisi

Dersleri, Ankara 1984, s.173 vd.; Cetin, B./Tipi, T., Tarim Muhasebesi, Ankara 2007, s. 7 vd.; Agil,

F./Koyli, K., Zirai Ekonomi ve Isletmecilik Dersleri, Ankara 1970, s. 261 vd.; Eren, Tahsis, s. 154;

Zevkliler, A., Tiirk Miras Hukukunda Tarimsal Isletmelerin Tahsisi, Ankara 1970, s. 72; Rehber, E., Tarim

Ekonomisi, Bursa 2013, s. 89; Cetin, B., Uygulamali Tarim Ekonomisi, Ankara 2013, s. 178 vd.; Gokge,

Z., Tarimsal Isletmenin Tahsisi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e 80.Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s.

833.

Isletmeler doktrinde iiretim yapilarina, iiretim araglarmin miilkiyetine, biiyiikliiklerine, hukuki bakimdan

isletilme yapilarina ve son olarak teknik Ozelliklerine gore siniflandirilmaktadir. Bu anlamda, tarim

isletmeleri iiretim yapilart bakimindan mal tireten isletmeler icerisinde hem nihai mal hem de ara mal
iiretebilen isletmelerdendir. Uretim araglarmin miilkiyeti bakinindan ise, tarim isletmelerinin sermayesi
gergcek veya tiizel kisilere ait olabilmektedir. Bagka bir deyisle, tarim isletmeleri dogrudan bir sahsa ait
olabilecegi gibi, bir ticaret sirketine ve hatta devlete de ait olabilmektedir. Biiylikliik Ol¢iitiinde ise tarim
isletmeleri, bir alt grup olmayip dogrudan biiytikliiklere gore kiiciik, orta ve biiyiik tarim isletmeleri
seklinde kendisini gostermektedir. Hukuki bakimdan isletilme agisindan ise yine tarim isletmeleri, kamusal
veya Ozel isletmeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Teknik 6zellikler agisindan tarim isletmeleri, emek
yogun veya sermaye yogun isletmeler igerisinde de degerlendirebiliriz. Ayrintili bilgi igin bkz.
Rehber/Cetin, s. 138; Cetin/Tipi, s. 14 vd.; Acil/Koyli, s. 18 vd.; A¢il/Demirci, s. 175; Dernek., Z., Tarim
Ekonomisi ve Isletmeciligi, Isparta 2005, s. 130.
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Isletmelerin cesitlenen bu yapisi, tabii olarak tarim isletmelerine yansimis ve tarim
isletmeleri de miistakil bir yapiya kavusmustur. Bagka bir deyisle, tarim igletmeleri, tanimi
yapilabilen ve kendine 6zgii unsurlar1 bulunan ekonomik birimler haline gelmistir. Ancak,
tarim isletmeleri, ticari isletmeler gibi herhangi bir sicili bulunan veya kaydinin kolaylikla
takip edilebildigi bir yapiya iilkemizde kavusamamistir. Gergekten de, tarim isletmeciligi bir
bilim dali haline gelmesine ragmen, bu isletmelerin Ozellikle hukuki olarak
nitelendirilmesinde sorunlarla karsilasilmaktadir. Tarim isletmelerinin  hukuki olarak
nitelendirilmesinde karsilasilan sorunlar, miilkiyetin devri sisteminde, tarim isletmeleri yerine
tarim arazilerinin merkeze alinmasini ve miilkiyet devrinin, tarim arazileri bakimindan gecerli
bir sistem olarak ihdasini gerektirmistir. Ancak, tarim isletmesi, asagida da aciklandig1 lizere
tarim arazisini de icine alan ekonomik bir biitindiir'!. Bu calismada, tarim isletmesi ve

isletmenin kapsaminda yer alan tarim arazisi incelenmistir.

1.1.2 Tanmm

Isletmelerin cesitlenmesi ile miistakil bir yapiya kavusan tarim isletmeleri, ekonomik
anlamda 6neminin artmasi ile birlikte teorik olarak da bir inceleme alani haline gelmistir.
Tarim ekonomisi, 6zellikle toprak reformlar1 ve 6zel miras hiikiimleri bakimindan da toprak
hukuku alaninda tarim isletmesinin tanimi yapilmaya calisilmistir. Bu ¢alismada benimsenen
tanima ulagsmak i¢in, Oncelikle mevzuatta ve mahkeme kararlarinda yer alan tanimlar,
ardindan gerek hukuk gerekse tarim ekonomisi doktrininde ileri siiriilen tanimlar

incelenmistir.

1.1.2.1 Doktrinde

Tarim igletmeleri tanimlamaya yonelik c¢alismalara hukuk ve tarim ekonomisi
alanlarinda rastlanmaktadir. Bununla birlikte, doktrinde tarim isletmelerine iliskin kabul
edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bu durum, tarim isletmelerinin, her bir yazar
tarafindan farkli sekillerde ele alintyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tarim isletmeleri, tarim ekonomisi doktrininde en genel anlamda tarimsal {iretim
faaliyetinde bulunan ekonomik birimler seklinde ifade olunmaktadir'®. Bir goriis, tarimin
gelismis oldugu yerlerde, tarim isletmelerini, tarim faaliyetinde bulunan her ekonomik birimin

aksine; biitlin unsurlara sahip olan daha biiylik yapidaki ekonomik birimlerin olusturdugunu

1 Kilg, M., Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali (Intikal), Hukuk Ilminin Muasir Problemleri, Bakii

2010, s. 828.
12 Rehber/Cetin, s. 138; Cetin/Tipi, s. 15; Tuncay A., Ziraat Isletmeciligi, Bursa, 1969, s.5; Dernek, s. 130;
Rehber, s. 89; Cetin, s. 179; A¢1l/Koyli, s. 261.



belirtmektedir'®. ikinci bir goriis, gerekli sermaye ile donatilmis ve en azindan bir erkek
isgiicli icretine es deger tarimsal liretimde bulunan arazilerin, igletme sayilmasi gerektigini
ileri siirmektedir™. Ucgiincii bir goriis ise, isletme unsurunun gerceklesebilmesi igin, belirli bir
bliyiikliik sartinin aranmasini, hi¢ olmazsa bir ¢ift¢i ailesinin ge¢imini saglamasi gerektigini
belirtmekte ve ciice isletme olarak nitelendirilen isletmelerin, aile ge¢imini saglayamadigini,
bu sebeple, isletme vasfini haiz olmadigin ileri siirmektedir’®. Bu konuda, iilkemizdeki
sayisal veriler ve Ozellikle isletmelerimizin sahip olduklari sermaye durumlari
diisiiniildiiglinde, belirli bir biiyiikliigiin, isletme olarak nitelendirilmede sart olarak aranmasi,
iilkemiz gercekleri ile bagdasmazle. Zira iilkemizdeki tarim isletmeleri, toprak agisindan 5
hektardan daha az olup, kiiciik isletme sinifinda yer almaktadir’’. Bu anlamda, dzellikle AB
Ortak Tarim Politikasinda esas alinan standartlar diisiiniildiiglinde, iilkemizde tarim isletmesi
olarak sayilan birimlerin bir kisminin, isletme vasfini haiz olmadigi ortadadir™.

Tarim isletmelerini tanimlamaya g¢alisan hukuk doktrininde ise, yine tam bir goriis
birligi bulunmamakla birlikte, tarim ekonomisinde ileri siiriilen tanimlardan daha kapsamli ve
baskaca unsurlar1 da igine alan tanimlar ileri siirlilmektedir. Bir goriis tarim isletmesini:
‘Toprak, bina, yapi, arag, gereg, hayvan ve diger sermaye unsurlarindan olusan, tarimsal
alanda tiretimde bulunan ve belirli bir biiyiikliige sahip olan ekonomik bir biitiindiir’ seklinde
tanimlamaktadir™. Baska bir goris, tarim isletmelerinde gecen isletme tabirinin, genis
manada anlasilmas1 gerektigini ve taginmazlarla birlikte kaynaklarin, tarima yarayan alet ve
makinalarin, hayvanlarin da isletme igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ucgiincii goriis, tarimsal mal ifadesini kullanmakla birlikte, bu tarimsal mallarm yine tarimsal

B Acil/Koéylii, s. 261; Aksoy, s. 159 (Yazar, ¢ok kiigiik isletmelerin, tarim isletmesi sayilmadigim

belirtmektedir.).

Rehber, s. 90 (Belirtilen tanim, her ne kadar isletmeleri arazi unsuruna baglamis gibi gériinse de, emek ve

sermaye unsurlarinin da bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.).

1> Oktem V., Tiirkiye’de Zirai Isletmeler ve Prodiiktivite, AUSBFD. C. XXI (1966), No.2, s. 61-89; Diiren,
A., Toprak Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 88 (Yazar, tarim igletmesi taniminda belirli bir biiyiikliikten
bahsetmektedir.).

1 Rehber, s. 89.

Y TUIK tarafindan 2006 yihinda gerceklestirilen “Tarimsal Isletme Yapi Arastrmasi”na gore, 5 hektarmn

altinda arazi isleyen tarim isletmeleri, tiim tarim igletmelerinin %57,8’ini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi

icin bkz. Rehber, s. 95 Cizelge 4.23; http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1003 E.T.:01.09.2014.

AB uygulamasinda, tarim isletmeleri Avrupa Biiyiikliik Birimi (European Size Unit, ESU) ad1 verilen

biiyiiklik ile Olciilmektedir. Anilan birim, tarim isletmelerinin Standart Briit Karlarmma (SBK) gore

hesaplanmakta ve 1 ESU=1000 Euro seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim isletmeleri de anilan ESU

birimleri ile belirlenmekte ve her iilkede belirli birim ESU’nun {istiinde olan tarim isletmeleri ayn zamanda

ticarl nitelikte goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rehber, s. 95 vd.

19 Zevkliler, s. 73 (Ozellikle dn. 6°da belirtilen yazarlar.).

% imre Z./Erman H., Miras Hukuku, Istanbul 2013, s. 507; Aras, B., Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gore
Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, AD., Y. 95 S. 18, Ankara 2004, s. 140; Eren, Tahsis, s. 154; Cin, H.,
Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara 1979, s. 122; Kilig, M.,
Tarimsal Kira Sozlesmesi (Kira), Ankara 2000, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 24 dn.90. Yazar,
ayrica tarimsal kira sozlesmeleri bakimindan iiretim birimlerine sahip ve tarim faaliyetinde bulunan
ekonomik birimlerin, tarim isletmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Kilig, s. 26.
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bir sekilde, baska bir deyisle, meslegi ciftcilik olan kisiler tarafindan, ge¢im ve kazang
amaciyla isletilmesi gerektigini belirtmektedir®. Benzer tanimlamalar, gerek zirai mallar
ifadesini kullanan 743 sayili Medeni Kanun zamaninda gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu doneminde bir¢ok yazar tarafindan yapilmistir. Buna gore, tarim isletmesinin sadece
gayrimenkullerden degil; arag, gereg, kopriiler, istinat duvarlari, isletmecinin yasamini
siirdirdigi konut, hayvanlar ve hatta ar1 kovanlari gibi diger bircok unsuru da igine
almaktadir®.

Yukarida belirtilen tanimlarin ve unsurlarin aksine; o6zellikle doktrinde tarim
isletmelerini taginmazlarla sinirli tutan tanimlamalarla da karsilagiimaktadir. Bu anlamda, bir
goriig, tarima tahsis edilen tasinmazlari, isletme kapsami igerisinde nitelemekte ve tarim
liretiminin bir tasinmazda bitki ve hayvan yetistirme faaliyetlerinden meydana geldigini ileri

siirmektedir?®®.

1.1.2.2 Mevzuatta ve Mahkeme Kararlarinda

Tarim igletmelerinin 6neminin artmast ve ozellikle biiyiik tarim isletme yapilarinin
ortaya c¢ikmasi ile yasal diizenleme yapma gerekliligi, kanun koyucu i¢in bir zaruret haline
gelmistir. Boylece, tarim isletmeleri tanimina hem kanunlarda hem de ikincil mevzuatta yer
verilmistir®®. Tarim isletmesi, 5488 sayill Tarim Kanunu m. 3/i’de: “Uretim faktorlerini
kullanarak; bitkisel ve/veya hayvansal ve/veya su iiriinlerinin iiretimi icin tarimsal faaliyet
vapan veya soz konusu tarimsal faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve
pazarlamaya yénelik faaliyetlerde bulunan isletme” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda,

isletmelerin yerine getirdigi faaliyetler ve bu faaliyetlerin sadece iiretimden ibaret olmayip,

2% inan, A.N./Ertas, S./Albas, H., Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, izmir 2012, s. 563 (Yazarlar, tarim
isletmesi yerine zirai tasinmaz ifadesine yer vermislerdir.); Zevkliler, s. 79.

2 Sener, E., Eski ve Yeni Miras Hukuku (SERH), Ankara 1988, s. 807; Ozugur, A.l., Tiirk Medeni
Kanununda Once ve Sonra Miras Hukuku C. 2, Ankara 2005, s. 1529; INAL, N., Miras Davalari, Ankara
2005, s. 802; Cin, s. 127; Gokge, s. 833; Aras, s. 139; Bagatur, M.C., Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi,
TBBD., Y.1999 S.3, 5.863; Eren F./Bagpinar V., Toprak Hukuku, Ankara 2007, s.183 vd.; Eren, Tahsis,
s.154; Bagpmar, V., Tiirk Medeni Kanunu ve Yeni Gelismeler Karsisinda Tarim isletmelerinin Tahsisi,
Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara 2006, s. 267; Saglam, I., Tarimsal Isletmelerin Ozgﬁlenmesi
Sorunu ve Bu Sorunun Tarim Reformu Agisindan Degerlendirilmesi, MUHFHAD., Y. 2010 C. 16 S. 1-2,
Istanbul 2010, s. 205 vd.

2 Dural, M./Oz, T., Miras Hukuku, Istanbul 2013, s. 509; Saglam, s. 202; Unal, M., Tarimsal Topraklarin

Miras Yoluyla Pargalanmasi ve Bunun Ekonomik Zararlari, SUHFD., C.3S. 1, Konya 1990, s. 104 (Yazar,

tarim igletmesini toprak merkezli tanimlamaktadir.).

Mevzuatta yer alan tamimlar igin bkz. RG. T. 26.01.2003, S. 25005 Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal

Varliga Sahip Olup Olmadiginin Tespitine Dair Yonetmelik, m. 4; RG. T. 30.06.2003 S. 25154, Yeter

Gelirli Tarimsal Isletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig, m. 4; RG. T. 25.04.2006 S. 26148, 5488

saytli Tarim Kanunu m. 3/i; RG. T. 03.04.1996 S. 22600 Zeytinciligin Islah1 Yabanilerinin

Asilattirilmasina Dair Yonetmelik, m. 4; RG. T. 08.09.2006 S. 26283 Tarimsal Yayim ve Danigmanlik

Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik, m. 4/6; RG. T. 06.01.1961 S. 10700, 193 Sayili Gelir

Vergisi Kanunu, m. 52/7; RG. T. 22.01.2009 S. 27118, Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Sisteminin Kurulus ve

Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik, m. 4/h; RG. T. 04.07.2014 S. 29050, Tarimsal Yayim ve

Danigmanlik Hizmetlerine Destekleme Odemesi Yapilmasi Hakkinda Teblig (Teblig No:2014/15), m. 4/aa.
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baskaca faaliyetlerde de bulunabilecegi hakli olarak belirtilmistir. Zira glinlimiiz sartlarinda
tarim isletmeleri, sadece iiretim asamasinda yer almayip, liretimden sonra gerceklesmesi
gereken bagkaca faaliyetleri de yerine getirmektedirler.

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda® degisiklik yapan ve
miilkiyet devri sistemini getiren 6537 sayili Kanun kabul edilmeden 6nce, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanun’unda tarim igletmesinin tanimina yer verilmemisti. Bu sebeple, anilan
kanunun tasar1 metninde, 5403 sayili TKAKK. m. 3’e “tarimsal isletme” tanim1 getirilmisti.
Tasarmin 3. maddesinde, “ u) Tarimsal isletme: Uretim faktorleri kullamilarak, bitkisel veya
hayvansal iiretim yapan ya da bu iiretimlere ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve
pazarlamaya yénelik faaliyetlerde bulunan gergek veya tiizel kisilere ait ekonomik biitiinliik
arzeden arazileri,” ifadelerine yer verilmekteydi. Oncelikle, hiikiimde tarim isletmesinin

’

tanimlanmaya calisildigini, fakat tanim ciimlesinin “arazileri” seklinde sonlandirilmasinda
hata oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira ekonomik bir iinite olan ve tanimda da
belirtildigi iizere, birden fazla faaliyette bulunabilen birimler, isletmeyi meydana
getirmektedir. Halbuki tanimda, araziler ibaresi ile sadece taginmazlardan tarim isletmesi
olusturulabilecegi gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir. Mesela, 1500 adet biiylikbas hayvani bulunan
bir ¢ift¢inin, tarim arazisi olmadigi takdirde tanima gore, tarim isletmesi de bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, tasarinin, goriisiildiigi Adalet Komisyonunda, tarim isletmelerinin herhangi
bir sicilinin bulunmadig1 ve takibinin yapilmasinin zor olacagi belirtilmistir. Bu sebeple,
anilan tanimin tasaridan ¢ikartilmasi ve miilkiyet devri sisteminin, tarim arazisini merkeze
alacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Boylece, miilkiyet devrinde tarim
isletmesi yerine tarim arazisi kavrami merkeze alinarak diizenleme yap11m1$tll‘26. Dolayisiyla,
6537 sayili Kanunun kabul edilmesiyle, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu hiikiimlerinde, yine tarim isletmesi tanimi1 bulunmamakta olup, bunun yerine asgari
ve yeter gelirli tarim arazilerinin tanimina yer verilmistir.

Tarim igletmelerinin taniminin yapildig bir diger kaynak ise, mahkeme kararlaridir.
Ancak, tarim igletmesinin tanimina ulasabildigimiz kadariyla Yargitay’in sadece bir kararinda
yer verilmistir. Bu durum da, uygulamada tarim isletmelerinin 6zgiilenmesiyle ilgili
diizenlemelerin, amir nitelikte olmamasindan ve hiikiimlerin uygulanmamasindan
kaynaklanmaktad1r27. Yargitay, belirtilen kararinda®® “Tarimsal isletme; yapi, arag¢ gereg,
hayvan ve sermaye unsurlarindan olusan, yine tarimsal alanda iiretimde bulunan ve belirli

biiyiikliige sahip olan, bir ekonomik biitiinliik...” ifadelerine yer vermis bulunmaktadir.

»  RG.T.19.07.2005 S. 25880.

% TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 24 Yasama Yili: 3, T. 18.06.2013, s. 18.
2" Diiren, s. 118; Aksoy, S., Tarim Hukuku, Ankara 1970, s. 155 Ozellikle dn. 92.

%% 2.HD., T.4.10.1984, E. 1984/5667, K. 1984/7379, YKD., C. 10 S. 12, s. 1787.
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Karardan da anlagildig1 iizere, Yargitay’in da tarim isletmelerini, mevzuata uygun bir sekilde

taginir ve tasinmaz degerlerden olusan ekonomik bir biitlin olarak gordiigi ortadadir.

1.1.2.3 Kanaatimiz

Bu calismada, tarim isletmesi kavrami ile ilgili olarak, eski Medeni Kanun, Tirk
Medeni Kanunu ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda degisiklik
yapan 6537 sayili Kanun hiikiimleri esas alinarak incelemelerde bulunulmustur. Doktrindeki
bircok yazarin goriisiine de paralel olarak, tarim isletmelerinin genis anlami esas alinmaya
calisilmistir. Bagka bir deyisle, isletmeler sadece tasinmaz merkeze alinarak tanimlanmamis
ve liretim i¢in gerekli olan, her tiirlii unsur bakimindan degerlendirme yapilmaya calisiimistir.

Yukarida da belirtilen agiklamalardan sonra, bu c¢alisma ag¢isindan, tarim isletmesi:
“Cegsitli tagimir veya tasinmaz sermaye unsurlarini iceren, bu unsurlarin emek ve miitesebbis
vasitasiyla, tarimsal alanda iiretim yapan ya da bu iiretime ek olarak saklama, muhafaza,

isleme gibi faaliyetlerde bulunan ekonomik birimler” seklinde anlasilmalidir.

1.2 Tarim isletmesinin Unsurlar
1.2.1 Genel Olarak

Tarim isletmeleri de diger isletmeler gibi, gelir saglamak amaciyla ekonomik anlamda
iiretimde®® bulunarak faaliyetlerini yerine getirir. Bu kapsamda, iiretimde bulunabilmek icin,
tarim isletmelerinin belirli unsurlara ihtiyact vardir. Bu unsurlardan bir kismi, tim
isletmelerde bulunabilecegi gibi, bazilar1 ise, sadece tarim isletmelerine 6zgli olup, tarim
isletmelerinin diger isletmelerden ayrilmalarini saglamaktadir. Bu unsurlar, tarim faaliyeti ve
tiretim faktorleri olarak karsimiza glkmaktadlr?’o.

Uretim faktorleri, tabiat, sermaye, emek ve miitesebbisten olusan, tiim isletmelerin
tiretim vb. faaliyetlerde bulunabilmesi icin gerekli olan unsurlardir. Bu kapsamda, tarim
isletmeleri, sadece {iiretim faktdrlerine sahip olmalari, bu isletmeleri diger isletmelerden
ayirmamaktadir. Ancak, tarim faaliyeti, tarim isletmesinin iiretim faktorlerini kullanarak
gerceklestirecegi faaliyetlerinin, tarimsal nitelikte olmasini gerektirmektedir. Bagka bir
deyisle, tarim faaliyeti, bir isletmenin tarim isletmesi olarak nitelendirilmesini ve diger

isletmelerden ayrilmasini saglayan bir unsurdur.

2 Uretim, doktrinde ekonomik ve teknik anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik anlamda

iretim, {retime giren elemanlarin degerinden daha yiiksek bir sekilde ortaya ¢ikmasi seklinde
tanimlanirken; teknik anlamda iiretim ise, bir nesnenin baska bir nesneye doniismesi islemidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giirler, A.Z., Analitik Tarim Ekonomisi, 2.Basim, Ankara 2012, s. 50 vd.

% Rehber, s. 111 vd.; Diiren, s. 88; Giirler, s. 52 vd.; Rehber/Cetin, s. 53 vd.; Kilig, Kira, s. 25; Karagdlge, C,
Tarim Ekonomisi, Erzurum 1987, s. 49 vd.; Cetin, s. 92 vd.; Inan, s. 67 vd.; Dernek, s. 61 vd.
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1.2.2 Tarim Faaliyeti

Bir igletmenin, tarim isletmesi olarak nitelendirilebilmesi icin, isletmenin
gerceklestirmis oldugu iiretim, isleme, depolama vb. faaliyetlerinin tarimsal nitelikte olmasi
gerekmektedir. Faaliyet unsuru, tarim isletmelerini, hizmet ve sanayi isletmelerinden ayiran
en 6nemli dzelliktir®.

Tarim faaliyeti denildiginde, bitkisel ve hayvansal iiretim akla gelmektedir®’. Ancak,
Ozellikle gelismis ekonomilerde, tarim endiistrisi ve bu kapsamda tarim faaliyeti
homojenligini yitirmis durumdadir®®. Gergekten de, tarim faaliyeti gerceklestiren isletmelerin
kapsamina, sadece bitkisel ve/veya hayvansal liretim gerceklestiren isletmeler girmez.
Bunlarin yaninda tarim girdilerinin iiretimi, islenmesi gibi tarim sektoriine iliskin farkl
faaliyetleri de yerine getiren isletmeler de girmektedir34. Ancak, burada tarim girdilerinin
tiretimi (glibre lretimi, tarim ilaglarinin tiretimi vb.) ve tarim {irlinlerinin islenmesi (bira
iiretimi, yem iretimi, meyve suyu, seker liretimi, siit ve siit iriinleri iretimi vb.) gibi
faaliyetlerin bir kismi, sanayi igletmelerince de yapilmakta oldugundan ayrimin belirlenmesi
gﬁglesmektedir35. Ozellikle, tarim ekonomisi doktrininde, tarim faaliyeti, toprak ve tohumun
birlikte kullanima ile bitkisel hammadde ya da hayvan yetistirilerek hayvansal hammadde elde
edilmesi veya bu maddelerin farkli asamalarda kullanilarak yari ve/veya tam mamul elde
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanimdan da yola ¢ikarak, tarim faaliyeti, ii¢ ana
baslik altinda incelenmektedir®".

i. Bitkisel Uretim

- Tarla bitkileri iiretimi (tahillar, baklagiller, endiistri bitkileri, ¢ayir-mer’a ve yem bitkileri)
- Bag-bahge tarim1 (meyve ve sebze iiretimi, bagcilik, zeytincilik vb.)

- Siis bitkileri yetistiriciligi (salon ve peyzaj bitkileri)

ii. Hayvansal Uretim

- Canli hayvan iiretimi (biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvanlar yetistiriciligi)

31 Zevkliler, s. 79; Kulig, Kira, s. 32 (Yazar, belirtilen unsurun ciftcilik olarak da adlandirilabilecegini

belirtmektedir.).

82 Dernek, s. 1; Bagpinar, s. 266; Kilig, Kira, s. 33.

8 Inan, s. 8.

% Rehber/Cetin, s. 6.

% Bu kapsamda, bir goriise gore zirai tiriiniin seklinin degistirilmesi basit denebilecek bir nitelikte ise; tarim
faaliyeti yapisim1 korumaya devam eder. Ancak, farkli malzemelerin sayisinin ¢oklugu ya da ciddi bir
tesisat yapisi ile bir isleme s6z konusu oldugunda artik orada ticari faaliyetten bahsedilmelidir. Zira, ayni
gorlis sinai teskilat araciligiyla pili¢ yetistirilmesini ticari faaliyet olarak degerlendirilir. (Ayrintil1 bilgi igin
bkz. Megret J., Zirai Faaliyet Neleri Kapsar?, Cev. Ocal A., Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Dergisi, C. VII S. 2, Eskisehir 1971, s. 203-210. Isletmenin gerceklestirmis oldugu faaliyetin, ticari olarak
nitelendirilmesi durumunda artik, ticari nitelikte bir tarim igletmesi giindeme gelmekte ve isleten kisi de
tacir ¢iftci sayilmaktadir.

% Acil/Demirci, s. 2; Agil/Koyli, s. 27; Dernek, s. 1.

% Rehber/Cetin, s. 6; Dernek, s. 2; Diiren, s. 91; Zevkliler, s. 79-80; Kili¢, Kira, s. 33; Inan, s. 9; Gokge, s.
834.
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- Alternatif hayvancilik (aricilik, atgilik, ipek bocekeiligi vb.)
iii. Tarim Girdilerinin Uretimi ve Tarim Uriinlerinin Islenmesi

Yukarida yapilan ayrim, tarim ekonomisi anlaminda kabul goérmiis olmakla birlikte,
konumuz bakimindan bazi problemlere yol acabilir niteliktedir. 1k iki kategori olan, bitkisel
ve hayvansal {retimin tarim faaliyeti igerisinde yer almasinda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Zira bitkisel ve/veya hayvansal iiretim yapan ve bu {iiretimlerine tali
nitelikte isleme, depolama vb. faaliyetlerde bulunan isletmeler de tarim isletmesi sayilir ve
Tirk Medeni Kanununun ozgiileme hiikiimlerine gore korunabilir. Ancak, tarim girdisi
liretimi yapan veya tarim {rlinlerini isleyen isletmeler bakimindan, ayni durum gecerli
olamaz. Bu husus bir 6rnekle agiklanacak olursa, bir biskiivi fabrikasinin gergeklestirmis
oldugu faaliyet, tarim ekonomisine gore, isleme niteliginde oldugu i¢in tarim faaliyetidir. Bu
durum da, iiretim faktorlerini de kullanan isletmenin, tarim isletmesi olarak nitelendirilmesini
gerektirmektedir. Halbuki belirtilen bu isletme siklikla karsimiza sanayi isletmesi olarak ¢ikar
ve ticaret hukuku anlaminda ticar isletme olarak nitelendirilebilir®®, Ancak, miras hukukunda
Ozglilenme ile korunmaya calisilan tarim isletmesi, 6rnek verilen yapida bulunan sanayi
isletmeleri degildir. Bu kapsamda, tarim faaliyeti, tarim ekonomisi doktrininde her ne kadar,
tarim {rlinlerinin islenmesini igermekte ise de, konumuz bakimindan tarim faaliyetinin,
ozellikle dogrudan arazinin veya hayvansal tohumun kullanilmasi suretiyle iiretime yonelik
olmasi gerekmektedirgg.

Tarim faaliyetinin, hukuki olarak yukarida agiklanan sekilde mevzuat tarafindan da
benimsendigi goriilmektedir. Zira tarim faaliyetinin tanimina 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununda® ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda®* yer
verilmistir. Gelir Vergisi Kanunu m. 52/T’e gore, tarim faaliyeti: “Zirai faaliyet; arazide,
deniz, gol ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yollariyla veyahut
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan, balik ve bunlarin
mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilart ve yetistiricileri tarafindan muhafazasini,
tasinmasini, satilmasini veya bu mahsullerden sair bir sekilde faydalanilmasint ifade eder.”

seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

% Bu tip isletmeler de tarim ekonomisinde, gida veya tarima dayali sanayi isletmeleri olarak adlandirilmakta

olup, tarim isletmelerinden ayr tutulmaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Cetin, B., Gida Sanayi Isletme
Ekonomisi, Ankara 2008, s. 20 vd.

Bu kapsamda, tarim igletmesinin iiretim faaliyetini agmayacak sekilde isleme, pazarlama vb. faaliyetlerde
bulunmasinda herhangi bir engel bulunmamakta olup, bu tip faaliyetlerin gergeklestirdigi birimler i¢in
kanunda yan sinai isletmelere yer verilmistir (TMK. m. 667; TKAKK. m. 8/H). Ayrica, yukarida tarim
isletmesi tanimina yer verilen mevzuat hiikiimlerinde de, isleme, depolama gibi faaliyetlerin tarim
faaliyetine ek olarak yapilabilecegi belirtilmistir. Bkz. 1.1.2.2.

“ RG.T.06.01.1961 S. 10700.

“ RG.T. 16.06.2006, S. 26200.
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Kanunu m. 3/XIX’a gore ise, tarim faaliyeti: “Kendi miilkiinde, ortaklik veya kiralamak
suretiyle baskalarinin miilkiinde veya kamuya mahsus mahallerde; ekim, dikim, bakim,
tiretme, yetistirme ve islah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle
bitki, orman, hayvan ve su iiriinleri elde edilmesini ve/veya bu iiriinlerin yetistiricileri
tarafindan;, muhafazasim, tasinmasini veya pazarlanmasini” ifade etmektedir. Her iki
tanimda da dikkat ¢eken nokta, iiretimi yapilan iriinlerin islenmesi, pazarlanmasi gibi
faaliyetlerin bizzat iireticiler tarafindan yapilmasi halidir. Baska bir deyisle, iirlinii disaridan
tedarik eden ya da iiretimden ¢ok isleme vb. baska faaliyetleri yerine getiren isletmeler,
hukuki anlamda tarim faaliyeti ifa etmemis olacaklardir ki, bu da konumuz bakimindan,
isletmenin tarim igletmesi olarak nitelendirilmesini engellemektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, tarim faaliyetinin gerek tarim ekonomisinde
gerekse hukuk alaninda farkli tanimlamalarinin yapilabilecegi ortadadir. Ancak, bu c¢alisma
bakimindan 6nemli olan husus, tarim faaliyetinin kapsaminin bitkisel ve/veya hayvansal
tiretim merkezli olmasi ve Tiirk Medeni Kanun’unda diizenlenmis olan hiikiimlerden, bu tip

tarim isletmelerinin faydalanmasini saglamakt1r42.

1.2.3 Uretim Faktorleri

Ekonomik anlamda {iretimin gerceklestirilebilmesi ig¢in, tretim faktdrlerinin
kullanilmast sarttir. Bu anlamda, her isletmede, asagida aciklanan faktorlerden bir veya
birkaginin bulunmasi gerekmektedir®®. Doktrinde, iiretim faktorleri, tabiat (dogal kaynaklar),
sermaye, emek (isgiicii) ve girisimci (miitesebbis) olarak siralanmaktadir®. Bununla birlikte,
baz1 yazarlar, modern ekonomilerde, tiretim faktdrlerinin dogal, sosyal ve kiiltiirel olarak
siniflandigii belirtmekte ve yukarida yapilan dortlii ayrimin dar kapsamda oldugunu ileri
siirmektedir®. Ancak, bu tartismalar calismamizin sinirlarini asmaktadir. Halbuki, calismamiz
bakimindan 6nem arz eden husus, tarim isletmelerinin hangi faktorleri kapsadiginin
belirlenmesi ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri geregi, tarim

arazilerine iliskin yapilan agiklamalardir.

42 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde tarim isletmesi yerine tarim arazisinden

bahsedildigi ve bu tip arazilerin nitelendirilmesi daha kolay oldugu icin herhangi bir problem

bulunmamaktadir.

Bu noktada, bir goriise gore, biitiin faktorlerin igletmede bulunmasi gerekmemektedir. Bkz. Rehber, s. 111.

Bir bagka goriise gore ise, liretim siirecinde, tiim faktorlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bkz. Cetin, s. 93.

* " Inan, s. 67; Rehber, s. 111; Kilig, Kira, s. 25; Karagolge, Tarim, s. 50; Cetin, s. 92; Giirler, s. 52; Dernek, s.
61; Rehber/Cetin, s. 53; Eraktan, S.N., Ekonomi, Ankara 2008, s. 28 vd.

*®  Giitler, s. 52.
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1.2.3.1 Tabiat (Dogal Kaynaklar)

Tarim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi i¢in, tabii kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tabii kaynaklarin igerisinde toprak basta olmak iizere iklim ve biyolojik giicler yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, tarim faaliyetine etkide bulunan tiim yeralt1 ve yertistii etkenler
tabiat unsurunu olusturmaktadir®®. Ancak, bu unsurlar igerisinde tarim isletmesi bakimimndan
merkez olmas1 ve hukuki agidan 6nemi dolayisiyla, sadece toprak unsuruna deginilmis ve bu

kapsamda tarim arazileri agiklanmustir.

1.2.3.1.1 Toprak

Toprak unsuru, tarim isletmeleri bakimindan olmazsa olmaz nitelige sahip ve tabiatin
bahgettigi dnemli bir kaynaktir. Toprak, diger isletmeler bakimindan 6zellikle bir kurulus
sahas1 olarak yer alirken, tarim isletmeleri bakimindan hem bir kurulus sahasi hem de bizzat
tiretimin yapildig: alan, iiretim faktorii olarak karsimiza cikmaktadir’’. Gergekten de, toprak,
bitkisel iiretimde dogrudan, hayvansal iretimde ise, dolayl bir kaynaktir*®. Bu sebeplerle,
topraksiz bir tarim isletmesinden bahsedebilmek pek miimkiin goziikmemektedir®®. Toprak,
aynt zamanda tarim isletmesi bakimindan bir sermaye unsuru olarak da karsimiza
cikmaktadir. Zira bazi yazarlar, toprak unsurunu dogrudan sermaye faktorii icerisinde
degerlendirmektedir™.

Toprakla ilgili ayrintili agiklamalara gegmeden once, bu kavram ile ilgili arazi ifadesi
tizerinde durmak gerekir. Zira baz1 yazarlarin, toprak ve arazi kavramlarini birbirlerinin yerine
kullandiklar goriilmektedir™. Esasinda, toprak ve arazi kavramu arasinda pek bir fark
bulunmamakla birlikte, toprak, genellikle yeryiizii pargasindaki derinligi vurgulamaktadir.
Buna karsilik arazi kavram ise, siirlar1 belli olan yerylizii parcasi olarak tanimlanmakta ve
genellikle genisligi vurgulamak i¢in kullanilmaktadir®®. Nitekim amilan kavramlar, 5403 say1li
TKAKK.’nin m. 3’te ¢ ve ¢ bentlerinde ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Anilan kanunun m. 3/c’ye
gore toprak “Mineral ve organik maddelerin parcalanarak ayrismasi sonucu olusan,
yeryiiziinii ince bir tabaka halinde kaplayan, canli ve dogal kaynagi” seklinde tanimlanmistir.

Aymi kanun m. 3/¢’de ise arazi, “ Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve

4 Karagdlge, Tarim, s. 50; Inan, s. 68 (Yazar, toprak iiretim faktdriiniin genis anlamda tabiat oldugunu

vurgulamaktadir.).
" Inan, s. 67; Dernek, s. 61; Aksoz, s. 48; Kilig, Kira, s. 28; Aksoy, s. 62; Karagolge, Tarim, s. 50.
8 Aksdz, s. 47; Rehber/Cetin, s. 53; Inan, s. 70.
9 Gokgee, s. 837 (Bu noktada, hayvansal iiretim ayrik tutulabilir. ).
% Diiren, s. 88 (Yazar, sermayeden bahsetmemekte ancak, toprak unsuruyla beraber sadece sermaye
unsurlarina yer vermistir.); Zevkliler, s. 74; Saglam, s. 203; Gokge, s. 837; Kilig, Kira, s. 27 (Yazar, toprak
unsurunu sermaye igerisinde degerlendirmekle birlikte, sermayeyi iki kategoriye ayirmakta ve ilkinde tabii
kaynak olarak topraktan bahsetmektedir.).
Ac1l/Koyli, s. 61 vd.; Karagdlge, Tarim, s. 50; Inan, s. 70; Cetin, s. 95.
Karagolge, Tarim, s. 50.

51
52
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canlilarin  degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcasit” ifadesi ile
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasildig: iizere, arazi, toprak ve diger 6zellikleri ile bir
biitiin meydana getirmekte olup, nakledilme ve ¢ogaltilma imkan1 bulunmamaktadir®.

Toprak unsuru, tarim isletmeleri acisindan tarima elverigli olan (tarim arazisi) ve
tarima elverisli olmayan topraklar olarak iki kategoride incelenmektedir®. Bu ayrimim alt
basliklar halinde incelenmesi, gerek tarim isletmelerinde topragin ana unsur olmasi
bakimindan gerekse 6537 sayili Kanun ile getirilmis olan miilkiyet devri sisteminin tarim

arazilerini merkeze almasi bakimindan daha uygun goéziikmektedir.

1.2.3.1.1.1 Tarim Arazisi (Tarima Elverisli Olan Toprak)

Tarima elverisli topraklar, 5403 sayili TKAKK. m. 3/d’de: “Tarim arazisi: Toprak,
topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim igcin uygun olup, hali hazirda tarimsal
tiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim
vapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen araziler” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasildig1 lizere, tarim arazileri, sadece hali hazirda iiretim yapilan alanlari degil, tarim
iiretimine uygun hale getirilebilecek alanlar1 da kapsayici nitelikte genis bir yapidadar.

Tarim arazileri, lizerinde yetistirilebilecek olan {iriin tiirline, teknik yapisina, sulu veya
kuru olusuna gore ¢esitli kistaslar kullanilarak simniflandirilabilmektedir. Tarim ekonomisi
doktrini ve TUIK ’in gerceklestirmis oldugu arastirmalarda en sik karsilasilan tasnif ise, kiiltiir
bitkilerinin tiirline gore yapilan tasniftir. Bu tasnifte tarim arazileri: Tarla, bag-bahge, cayir-
mer’a, orman ve sazlik ile su satihlari seklinde belirtilmektedir™®. Ancak, Ozgilileme veya
miilkiyetin devri sisteminde belirtilen bu ayrim 6nem arz etmemektedir. Soyle ki, dzgiileme
sisteminde tarim isletmelerinin merkezde olmasi sebebiyle, isletmeler siniflandirilmis olup,
tarim arazilerinin sadece sulu veya kuru olusu 6nemlidir®®. Miilkiyet devri sisteminde ise,
dogrudan tarim arazileri merkezde olmakla birlikte, bu araziler, sulu, kuru, dikili ve ortii alt1
tarim arazileri seklinde siniflandirilmaktadir (TKAKK., (1) sayili liste). Buna ek olarak,

miilkiyet devri sisteminde tarim arazileri, 6zgiilemede tarim isletmelerinin ayrildig gibi (5403

> Rehber, s. 112.

*  Bu konuda bir goriis, tarim isletmelerinde kullanilan diger topraklar adinda iigiincii bir gruba yer
vermektedir. Bkz. Diiren, s. 88. Unal, s. 104 (Yazar, toprakli 6ncelikle, yararli ve yararsiz olarak ayirmakta,
yararli topraklar1 ise, tarima elverigli ve tarima elverisli olmayan ancak, bitki yetistirilebilen veya arsa
niteligi olan ya da maden topraklar: seklinde dérde ayirmaktadir.); Kilig, Kira, s. 29.

Karagdlge, Tarim, s. 56; Rehber/Cetin, s. 59 wvd.; TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001 E.T.: 03.09.2014; Arazi tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Cetin, s. 98. Ayrica, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 27.06.2014 tarihli 5403 sayili kanunun
uygulama talimatinin 5,g’de, “Miilkiyeti sahislara ait ve tapu kayitlarinda cinsi ¢ayir, ham toprak, harman
yeri olan araziler tarim arazisi (tarla) olarak degerlendirilecektir. Kavak dikili araziler, koruluklar ve
zeytinlikler dikili tarim arazisi olarak kabul edilir.” ifadelerine yer verilmigtir. Talimat i¢in bkz.
http://www.tarim.gov.tr/Belgeler/Duyurular/27-06-2014%20T AL%C4%BOMAT .pdf E.T.:12.10.2014.

Bu konu asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bkz. 2.3.3.3.

55

56


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1001
http://www.tarim.gov.tr/Belgeler/Duyurular/27-06-2014%20TAL%C4%B0MAT.pdf
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sayitll TKAKK. Miilga m. 3/1), asgari ve yeter gelirli tarim arazisi biiylikliigii seklinde
diizenlenmektedir (TKAKK. m. 3/h, 1).

TKAKK. nin (1) sayili listesinde tarim arazileri, kuru, sulu, dikili ve ortii alt1 seklinde
siniflandirilmis olup, her bir il ve ilge bakimindan anilan arazi tiirlerinde yeter gelir saglayan
biiyiikliiklere de yer verilmistir. Bu noktada, siniflandirilan arazilerin tanimlariin incelenmesi
gerekmektedir. TKAKK. m. 3/j’ye gore sulu tarim arazisi, “Tarimi yapilan bitkilerin biiyiime
devresinde ihtiya¢ duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollii bir
sekilde karsilandigr araziler” seklinde tanimlanmistir. Kuru tarim arazisine ise, 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde yer verilmemekle birlikte, “Yeter
Gelirli Tarimsal Isletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig” m. 4’de kuru tarim arazisi,
“Nicelik ve nitelik yoniinden su kaynagi, toprak ve topografik ozellikleri yeterli olmadigi icin
sulama imkani bulunmayan, bitki su ihtivaci yagisla karsilandigi icin sadece bu sartlara
uyum saglayan bitkilerin tarimimin yapuldigi araziler” seklinde tanimlanmistir. Dikili tarim
arazisi ise, TKAKK. m. 3/g’ye gore, “Mutlak ve ozel iiriin arazileri disinda kalan ve iizerinde
yore ekolojisine uygun ¢ok yillik agag, agaccik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan,
iilkesel, bolgesel veya yerel énemi bulunan araziler” seklinde ifade olunmustur. Ortii alt1
tarim arazilerine de Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde yer
verilmemekle birlikte, anilan tebligin 4. maddesine gore ortii alt1 tarim, “/klim ve diger dis
etkilerin olumsuzluklarint kaldirmak veya azaltmak iizere; cam, naylon ve benzeri malzeme
kullanilarak olusturulan ortiiler altinda ileri tarim teknikleri kullanilarak yapilan tarim”
seklinde diizenlenmistir. Belirtilen bu tanimlamalara gére, tarim arazilerinin nitelikleri tespit
edilir ve arazi bakimindan yeter gelir veya asgari biiyliklilk sartina gore, 0zgiileme veya
miilkiyet devrine karar verilir.

Tarim arazilerinin biiylikliik bakimindan siniflandirilmasinda, hukuki olarak asgari
tarim arazisi bliylikligii ve yeter gelirli tarim arazisi biliylikligi kullanilmistir. Ancak, bu
kavramlar, 6537 sayili Kanun ile getirilmis olup, 6zgiileme sisteminde yeter gelirli tarim
isletmesi kavrami esas alinmistir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 3/h’ye gore,
asgari tarim arazisi biiyiikliigli, “Uretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak
kullamildig1 takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal
arazinin daha fazla kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiigiik
tarimsal parsel biiyiikliigii” seklinde dlizenlenmistir. Tanimdan da anlasilacag: lizere, asgari
tarim arazisi biyiikligii, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan tarim arazilerinin
tiirlerine gore belirlenen ve belirlenmis olan bu biiyiikliigiin altinda verimliligin s6z konusu

olamayacag1 parsel bliyiikliigli anlamina gelmektedir. Asgari tarim arazisi blytkliiklerine
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iliskin hukuki smnirlamalara TKAKK. m. 8/III°"’te yer verilmis olup, TKAKK. (1) sayili
listede yer alan sinirlar, asgari biiytikliiklerin altinda diizenlenemez.

Yeter gelirli tarim arazisi buyiikligline ise, TKAKK. m. 3/1’da yer verilmis olup,
anilan hiikiim: “Bdélge farkliliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” seklinde diizenlenmistir. Buna
gore, yeter gelirli tarim arazisi biiytikliikleri, her il ve ilgeye gore degismekte olup, bu sinirlar
kanunen belirlenmis durumdadir. Asgari tarim arazisi biiyiikliiglinde oldugu gibi, yeter gelirli

tarim arazileri i¢in de hukuki kisitlamalara TKAKK. m. 8/A%® da yer verilmistir.

1.2.3.1.1.2 Tarima Elverisli Olmayan Arazi

Tarim isletmeleri bakimindan 6nem arz eden arazi tiiri, tarim arazileri olmakla
birlikte, isletmede tarima elverisli olmayan topraklarin bulunmasi, isletmenin niteligini
degistirmez5g. Zira bir tarim isletmesinin, 6zellikle ¢ift¢inin oturdugu konut, ofis, mallarin
depo edildigi alanlar gibi tarima elverisli olmayan, ancak isletme i¢in gerekli olan alanlar1 da
mevcut olabilmektedir. Ancak, bir tarim igletmesinde, her ne olursa olsun tarima elverigli
olmayan arazilerin, tarim arazilerinin miktarin1 asmamasi gerekmektedir®.

Tarima elverissiz araziler, halen kiiltiir altina alinmamis ya da iizerinde iiretimde
bulunulamayacak olan alanlardan meydana gelmektedir®. TKAKK. m. 3/i’de tarim disi
alanlar seklinde tanimi yapilan bu yerler igin, “Uzerinde toprak bulunmayan ¢iplak kayalari,
daimi karla kapli alanlari, irmak yataklarini, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklar, askeri
alanlari, endiistriyel, turizm, rekreasyon, iskan, altyapr ve benzeri amaglarla planlanmis

arazileri” ifadelerine yer verilmistir.

> TKAKK m. 8/III, “Asgari tarimsal arazi biiyiikligii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve ézel

tirtin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarumi yapiuan arazilerde 0,3
hektardan kiiciik belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin kosullarina gore
artirabilir. Tarim arazileri Bakanlik¢a belirlenen biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez,
Hazine tasinmazlarinin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi artirtlamaz. Ancak, tarim dist
kullanim izni verilen alanlar veya ¢ay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak ihtiyaglart olan bitkilerin
yetistigi alanlarda arazi ézellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiyiikliigiinden daha kiigiik
parsellerin olusmas1 gerekli oldugu takdirde, Bakanhigin wuygun gorisii ile daha kiigiik parseller
olusturulabilir.” seklindedir.

TKAKK m. 8/A: Il ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri bélge farkhiliklar: goz oniinde
bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenmistir. Tarimsal araziler bu Kanuna ekli (1) sayili
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz edilemez, boliinemez. Tarimsal
arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, aymi kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik
biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlart Bakanligin izni ile satilabilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore bu Kanuna ekli (1) sayili listede Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile
degisiklik yapilabilir.” seklinde kaleme alinmustir.

¥ Zevkliler, s. 74; Gokge, s. 838.

% Diiren, s. 89; Saglam, s. 203; Zevkliler, s. 75; Cin, s. 123; Gokge, s. 837.

1 Zevkliler, s. 74.

58
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Son olarak, gerek tarim arazilerinin gerekse tarima elverisli olmayan arazilerin, tarim
isletmesi sahibinin miilkiyetinde bulunmasi gerekmemektedir. Bu hukuki iliski, kira, intifa vb.
baska haklarla da saglanabilmektedir. Ancak, konumuz terekeye dahil olan tarim isletmesi ve
arazileri kapsadig1 icin, isletme sahibinin 6ldiigii anda da bu topraklarin onun miilkiyetinde

bulunmasi gerekmektedir®.

1.2.3.2 Sermaye

Tarimsal liretimde bulunabilmek igin, tabiat (toprak, biyolojik gii¢ler vb.) faktori
basta gelen unsurlardan biridir. Zira tarim faaliyeti, tabiata, emek ve sermaye girdisinin
eklenmesi ile gergeklesir. Bu anlamda, giiniimiizde sermaye olmaksizin sadece tabiat ve emek
unsurlari ile ekonomik anlamda iiretimde bulunmak imkansiz goriinmektedir®. Baska bir
deyisle, tarim isletmeleri i¢in sermaye unsuru da olmazsa olmaz niteliktedir. Ayni1 durum,
ekonomik faaliyette bulunan tiim isletmeler agisindan gecerlidir. Zira sermaye olmaksizin,
herhangi bir isletmenin pazarlayabilecegi veya kar saglayabilecegi bir iiretimde bulunma
imkén1 yoktur®. Bu kapsamda, sermaye unsurunu, iiretimde verimliligi artirmaya hizmet eden
ve lretilmis her tiirlii esya olarak tammlayabiliri265. Tanimda yer alan iiretilmis olma faktort,
topragin sermaye icerisinde degerlendirilmemesi gerektigini gdsteren nedenlerden bir
tanesidir®®. Sermayenin tanimi noktasinda bir gériise gore, tarim isletmeleri bakimindan tabiat
ve i gliclinlin diginda kalan her sey sermaye olarak nitelendirilmektedir®’.

Tarim isletmeleri bakimindan vazgegilemez nitelikteki sermaye unsurunun orani,
isletmeler arasinda farkliliklar arz etmektedir. Mesela, bir tavukculuk isletmesinde, sermaye
unsuru ve bu kapsamda binalar, tesisler, malzemeler 6nem arz ederken; bir cay isletmesinde
calisanlarin sayisi, becerisi, glinliik ¢alisma saatleri vb. 6nem arz etmektedir ki, bu da emek
agirlikli bir isletme yapisini gerektirmektedir68.

Isletmeler arasinda meydana gelebilecek olan sermaye farkliliklari, entansif ve
ekstansif kavramlar1 ile tanimlanmaktadir. Entansif isletmeler, bir arazi lizerinde fazla

miktarda bina, makine, hayvan gibi sermaye veya is linitesinin bulundugu isletmelerdir. Buna

62 Zevkliler, s. 75; Gokge, s. 837.

% Sermaye olmaksizin, hobi i¢in gerceklestirilen bag, bahge vb. yerlerde yapilan faaliyetler ile kisilerin
sadece kendi tiiketimine yonelik faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Aras, B., Yeni Tiirk Medeni
Kanununa Gére Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, AD., Y. 95 S. 18, s. 139; Gokge, s. 837; Zevkliler, s.
75.

*  Tipi/Cetin, s. 121.

65 Inan, s. 79; Karagdlge, Tarim, s. 82; Rehber/Cetin, s. 85; Rehber, s. 126.

% Karagdlge, Tarim, s. 82 (Yazar, topragm iiretilmemis ve dogal kaynak oldugunu, bu sebeplerle, sermaye

icerisinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.).

Karagolge, Tarim, s. 82 (Yazar, bu noktada paranin dogrudan dogruya bir iiretim araci olmadigini sadece

dretim araglarinin temin edilmesini saglayan bir tedaviil araci oldugunu belirtmekte ve paray: iiretici

sermaye niteliginde degerlendirmemektedir.).

%8 Rehber/Cetin, s. 83.
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karsilik, ekstansif isletmeler ise, kendisiyle esit sartlarda olan bir isletmeye ya da biiyiik bir
tarim isletmesine gore, emek ve sermaye unsurunun nispeten az bulundugu isletmelerdir®. Bu
kapsamda, mer’acilik c¢ayirciliga, c¢ayircilik da tarla arazisine gore ekstansif oOzellikler
géstermektedirm. Yogunlugu isletmelere gore degisen sermaye unsurunun, kendi ig¢erisindeki
tiirleri de farklihk arz etmektedir’*. Bu calismada, sermaye gruplandirmalarindan en gok
uygulanan fonksiyonel siniflandirmayr esas alinmistir. Fonksiyonel ayrima gore sermaye

gruplari ise, arazi (¢iftlik, sabit) sermayesi ve isletme sermayesi olarak incelenmektedir .

1.2.3.2.1 Ciftlik (Arazi) Sermayesi

Arazi sermayesi, tarim arazisi (toprak), toprak 1slahi, binalar ve bitkilerden
olusmaktadir’®. Bagka bir deyisle, c¢iftlik sermayesi, arazi ve araziye bagli unsurlardan
meydana gelmektedir. Zira bu sermaye tiiriine gayrimenkul sermayesi de denmektedir’.

Tarim isletmesinin sermaye unsurlar1 igerisinde, en Onemlisi hi¢ siiphesiz toprak
sermayesidir. Toprak sermayesi, hem tarim arazilerini hem de tarima elverisli olmayan
arazileri kapsamakta olup, tarim isletmesinin ayni zamanda sabit bir varligi olarak da
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, toprak sermayesi, bir¢ok yazar tarafindan hem ayr1 bir
unsur olarak hem de sermaye unsuru igerisinde yer alan bir deger olarak incelenmektedir’.
Toprak sermayesi, parsellerden ve topraga bagl bulunan haklardan olusmaktadir’®. Parseller,
dogrudan toprak parcasini ifade ederken, topraga bagli bulunan haklar ise, esyaya bagl
irtifaklar vb. haklardan meydana gelmektedir.

Toprak sermayesi icerisinde degerlendirilen toprak 1slahi, baska bir deyisle,
meliyorasyon ise topragin veriminin artirtlmasi i¢in yapilan sulama ve kurutma tesisati,
muhafaza insaatlari, istinat duvarlari vb. islerden meydana gelmektedir’’. Ancak, burada
toprak sermayesinin artirilmasi i¢in yapilan faaliyetler ile 1slah faaliyetlerini birbirine

karistirmamak gerekir. Mesela, bir tarlada yer alan ve atil durumda bulunan tash kismin bitki

%9 Cetin, s. 112; Aqil/K&ylil, s. 149.

0 Aqil/Kéyli, s. 150.

" Sermaye gruplari, bir goriise gore fonksiyonlari bakimindan, ¢iftlik ve isletme sermayesi, ekonomik
ozelliklerine gore, toprak ve isletme sermayesi, likidite niteligine gore ise tesis ve egya sermayesi seklinde
siiflandirilmaktadir. Bkz. A¢il/Koyli, s. 155 vd.; Rehber, s. 128; Karagdlge, Tarim, s. 85. Bir bagka goriis
ise, bu siniflandirmaya ek olarak kullanim zamanlari bakimindan sermaye tiirlerinden bahsetmekte ve bu
sermayeleri sabit ve degisen (doner) sermaye seklinde ikiye ayirmaktadir. Bkz. Inan, s. 79; Dernek, s. 64;
Rehber/Cetin; s. 86; Cetin, s.113.

2 inan, s. 81;Ac1l/Koyli, s. 155;Girler, s. 56.

S Ac1l/Koyli, s. 159; Dernek, s. 65; Karagdlge, Tarim, s. 87.

™ Karagdlge, Tarim, s. 87.

" inan, s. 82; Rehber/Cetin, s. 86; Dernek, s. 64; Karagolge, Tarim, s. 85; Cetin, s. 113; Rehber, s.129.

" Karagdlge, Tarim, s. 87.

" Ac1l/Koylii, s. 162; Inan, s. 83; Karagdlge, Tarim, s. 88.
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ekilebilir hale getirilmesi i¢in yapilan isler, 1slah igerisinde degil; toprak sermayesinin
artirilmasi faaliyeti olarak degerlendirilmelidir’,

Arazi sermayesi igerisinde yer alan ve tarim isletmelerinin kapsaminda bulunmasi
gereken diger bir sermaye unsuru ise, binalardir. Her tarim isletmesinde, hi¢c olmazsa ¢ift¢inin
konutu ya da elde edilen iirlinler i¢in ambar, depo gibi bir binanin bulunmasi1 gerekmektedir.
Ancak, bu ihtiya¢, mutlaka isletmecinin miilkiyetinde bina bulundurmasini gerektirmez. Zira
isletmeci disaridan bina kiralamasi, bir baska isletmeci ile ortak kullanim seklinde de bu
ihtiyacinmi giderebilir ve anilan isletmenin yine bina sermayesi bulunur.

Binalarin kapsamina, sadece toprak lstiinde yer alan yapilar degil, ayn1 zamanda
giibrelik, mahzen gibi yer altinda insa edilen yapilar da girmektedir®. Bunlara ek olarak, bina
sermayesine suyun, elektrigin nakli amaclariyla tesis edilen ve birden ¢ok tasinmazin
biitiinleyici parcasi veya eklentisi niteliginde olan borular, teller vb. esyalar da girmektedirgo.
Binalar ve bunlara bagl tesisatlarla, entansif tarim isletmelerinde ve hem bitkisel faaliyetlerin
hem de hayvancilik faaliyetlerinin bir arada yapildig: isletmelerde daha fazla karsilagilir®.
Hangar, depo, iiriinlerin islendigi tesisler, iscilerin konutlari, ¢ift¢inin yasadigi konut, ahirlar
gibi tarim faaliyetinin gergeklestirilmesinde {iretime katilan yapilar bunlara Ornek
gosterilebilir. Ancak, tarim geliri disinda igletmenin yan gelir elde etmesine yonelik kira vb.
sekillerde kullanilan yapilar ile araziye daimi baglilik igerisinde degerlendirilmeyen eklenti
niteligindeki tagimr yapilar, bu kapsamda degerlendirilemez®?. Bu noktada, eklentinin tapuda
beyanlar hanesine yazilmasi halinde de, durum degismeyecek olup, siirekli tarzda bir
Ozgiileme ve dis baglant1 sartlar aranmalidir®.

Bina sermayesi hususunda iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da 6537 sayili
Kanuna iligkindir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda, 6537 sayili Kanun ile

miilkiyet devri sisteminin benimsendigi ve bu sistemin tarim arazilerini merkeze alan bir yap1

8 Acil/Kéylii, s. 162. (Yazar, burada iki kavramin ayirt edilmesinde, masraf kistasim kullanmakta ve 1slah

faaliyetlerinde devamli masrafin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.)

Inan, s. 83; Cetin, s. 117; Karagolge, Tarim, s. 88; Kilig, Kira, s. 30 (Yazar, ayrica bina sermayesinde yer

alan yapilarin isgletme ile amag bag1 igerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir.); Gokge, s. 839; Zevkliler,

s. 77. (Yazar, binalara ek olarak diger yapilar bashigini irdelemekte ve diger yapilara koprii, dayanak

duvarlari, merdiven, drenaj kanallarin1 6rnek gostermektedir. Burada, drenaj kanallar1 disinda kalan

ornekler dogrudan bina kapsaminda degerlendirilebilirken, drenaj kanallari ise toprak 1slahi igerisinde yer

almaktadir. Bkz. Inan, s. 83; Karagdlge, Tarim, s. 88; Cetin, s. 117.

Ac1l/Koyli, s. 168. (Yazar, su kaynaklarini toprak sermayesi igerisinde degerlendirirken, suyun toplanmasi

veya iletilmesi i¢in gerekli olan biitiin tesisat1 bina sermayesi igerisinde degerlendirmektedir.).

8 Acil/Koyli, s. 179.

8 Diiren, s. 90. Bu konuda en Onemli Ornek seralardir. Bkz. 1. HD., T. 26.09.2006, E. 2006/6729 K.
2006/9235, KBIBB., E.T.: 01.10.2014.

8 Oguzman, M.K./Selici, O./Oktay-Ozdemir, S., Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 301 vd.; Erman, H., Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 63 vd.; Ayan, M., Esya Hukuku II Miilkiyet, Konya 2013, s. 21 vd.;
Esener, T./Giiven, K., Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 232 vd.; Eren, F., Miilkiyet Hukuku, Ankara 2014, s.
74 vd.; Ertas, S., Esya Hukuku, Izmir 2012, s. 219 vd.; Akipek, S/Akmntiirk, T., Esya Hukuku, Istanbul
2009, s. 73 vd.; Sirmen, A.L., Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 291 vd.
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oldugu belirtilmisti. Tarim igletmesinin 6zgiilenmesi halinde, biitiin olan ekonomik bir birim
bulunmakta iken, miilkiyet devrinde karsimiza sadece tarim arazisi ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, miilkiyeti devredilen sadece tarim arazisidir. Buna gore, miilkiyet devri sisteminde
tarima elverisli olmayan bir alanda bulunan veya s6z konusu tarim arazisinden mesafe olarak
uzakta yer alan ve tarim alanindan elde edilen iriinlerin depolandigi ambar, miilkiyetin
devredilecegi kisiye verilmeyebilir. Halbuki tarim arazisi ile bu bina ekonomik bir biitiin
olusturmakta olup, boliinmeleri tarim alanindan elde edilen kar diisiirebilir. Bu noktada, tarim
arazisi lzerinde bulunan binalarin, akibeti bakimindan herhangi bir problem dogmayacak
olmakla birlikte, verilen Ornegin soz konusu oldugu hallerde konunun ne sekilde
¢oziimlenecegi belirlenmemistir®.

Arazi sermayesi icerisinde ortaya c¢ikan son grup, bitki sermayesidir. Bitki sermayesi
yukarida belirtilen sermayelerden farkli nitelikte olup, dogrudan iiretime yonelik ve canlidir®.
Bitki sermayesi bakimindan 6nem arz eden husus, arazi sermayesi igerisindeki diger unsurlar
gibi topraga bagliliktir. Bagka bir deyisle, bitki sermayesini topraga bagli olan ve halen ziraati
yapilan bitkiler olusturmaktadir®™. Zira bitkilerin ekimden 6nceki tohumluk halleri ya da
hasattan sonraki toplanmis halleri isletme sermayesi igerisinde degerlendirilmekte olup,
toprak sermayesine dahil edilmemekte ve tasmir olarak nitelendirilmektedir®. Sadece arazi
tizerinde yer alan bitkilerin toprak sermayesine dahil oldugu, TMK. m. 718/II’de yer
almaktadir. Anilan hiikme gore, arazi iizerinde yer alan bitkiler onun biitiinleyici pargasidir.
Bagka bir deyisle, arazi iizerinde yer alan bitkiler TMK. m. 684’te belirtilen sartlar
aranmaksizin, kanun geregi arazinin biitiinleyici parg:a51d1rlar88. Tarim isletmelerinde bitki
sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaclar, baglar ve her tiirli bitkilerden meydana
gelmektedir®™. Ayrica nadas uygulanan araziler bakimindan, nadas da bitki sermayesi

igerisinde degerlendirilmek‘[edirgo.

8 Bu noktada, tarim arazisi yerine tarim isletmelerinin miilkiyet devri sisteminde de benimsenmesi daha

dogru olurdu. Tarim isletmeleri bakimindan yoneltilen, takibinin yapilamamasi elestirisi ise, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen Ciftci Kayit Sisteminin etkin ve yaptirnmlara tabi bir
sekilde uygulanmasi ile asilabilirdi.

8 Inan, s. 83; Kilig, Kira, s. 32; A¢1l/K6yli, s. 179.

8 Acil/Koyli, s. 180; Karagolge, Tarim, s. 89.

8 Inan, s. 83 (Yazar, bu sermaye grubunun canliligini kaybettiginde baska bir sermaye tiirii haline geldigini
belirtmektedir.).

88 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 525; Erman, s. 104; Ayan, Miilkiyet, s. 280; Ertas, s. 218; Sirmen, s.
288; Akipek/Akintiirk, s. 520.

8 Zevkliler, s. 78.

% Karagolge, Tarim, s. 89; Aci1l/Koylii, s. 184; Gokge, s. 837 (Yazar, nadas birakilan kisimlarin igletmeden
ayr1 tutulmamasi gerektigini belirtmektedir.).
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1.2.3.2.2 Isletme Sermayesi

Tarim isletmelerinde arazi sermayesinin kullanilabilmesi i¢in, canli ve cansiz
demirbaslardan olusan isletme sermayesine ihtiyag bulunmaktadir. Isletme sermayesini
meydana getiren hayvanlar, alet ve makineler, malzeme ve mithimmat ile para olmadan tarim
isletmelerinin arazi sermayelerinin kullanimi s6z konusu olamaz™. Ancak, bu durum her
tarim isletmesinde bahsi gecen sermaye tiirlerinden tamaminin bulunmasini gerektirmez.
Mesela, makineli tarimin etkin olarak kullanildigi isletmelerde artik is hayvanlarina
rastlanilmamaktadir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, tarim faaliyetinde bulunan her
isletmenin de ayrica bir isletme sermayesinin bulunmasi gerekmektedir.

Isletme sermayesi iginde yer alan hayvanlar, tarim isletmeleri agisindan canl
demirbastlrgz. Tarim isletmelerinde bulunan hayvan sermayesi iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki olan is hayvanlari, genellikle arazide kullanilan at, katir, esek,
okiiz gibi giiclerinden yararlanilan hayvanlardir. ikincisi olan irat hayvanlari ise daha ¢ok et,

% irat hayvanlari,

siit, yiin, bal gibi iriinler elde edilebilen hayvanlardan olusmaktadir
genellikle dogrudan hayvancilik yapan ya da hayvancilikla ilgili tiriinleri isleyen isletmelerde
yaygin olup, arazi sermayesi bu tip isletmelerde ikinci planda kalabilmektedir. Hatta bunlar
icerisinde aricilik  faaliyetinde araziye ihtiyag olmadan da tarim faaliyetinde
bulunulabilmektedir®,

Tarim igletmelerinde canli demirbas olan hayvan sermayesinin yaninda cansiz
demirbag olarak nitelendirilen, alet ve makine sermayesi de bulunmaktadir. Hatta gliniimiizde
makineli tarimin giin gectikce gelismesi ile alet ve makine sermayesi daha da Onem
kazanmakta ve bircok isletmede hi¢ olmazsa bir adet traktor bulunmaktadir™. Alet
sermayesine, tarim faaliyetinde kullanilan ve genellikle isletmecinin maliki oldugu her tiirlii
ara¢ gereg, ulasim ve arazi alet ve araglar1 hatta ev esyasi dahi girmektedir%. Makine
sermayesi ise, fiyatlarinin daha yiiksek olmasi sebebiyle kiralama gibi yollarla da edinilebilir.
Ayrica, makineler isletmelerin tiiriine ve liretim desenine gore de ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Isletme sermayesi igerisinde yer alan bir diger sermaye unsuru, malzeme sermayesidir.

Tartm ham maddeleri, malzeme sermayesi igerisinde degerlendirilmekte olup, toprakla

91
92

Karagolge, Tarim, s. 90.

Karagolge, Tarim, s. 90; Acil/Koylii, s. 187; Inan, s. 84 vd., (Yazar, canli demirbas denmesinin

hayvanlarin kendiliginden ¢ogalma oOzelliginin bulunmasi sebebiyle oldugunu ve amortismana konu

olmalarimi belirtmektedir.).

Karagolge, Tarim, s. 90 vd.; Zevkliler, s. 78. (Farkli igletme tiirleri i¢in gerekli olan hayvan sermayesi ve

hayvan is giiclerinin birbirlerine orani i¢in bkz. A¢il/Koyli, s. 187 vd.)

% Agil/Koylii, s. 216. (Arcilik faaliyetinin daha Onceleri tarim isletmesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda bkz. Zevkliler, s. 80).

% http://www.tzob.org.tr/Basin-Odasi/Haberler/ArtMID/470/ArticleID/378/Trakt246r-sayisi-15-milyonu-asti
E.T.: 02.02.2014.

% Acil/Koyli, s. 230 vd.
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baglilig1 olmayan tohumluk ya da hasattan elde edilen ve ambar gibi yerlerde muhafaza edilen
ham maddeler de malzeme sermayesinde yer alir. Malzeme sermayesinden isletme igin
gerekli olan kisim alindiktan sonra, kalanlar satilarak para sermayesine doniistir. Ayrica, kum,
yem, zirai ilaglar gibi dogrudan iiretime yonelik olan tarim girdileri malzeme sermayesinde
yer almaktadir®. Bu sebeple, malzeme sermayesinin para haricindeki diger sermaye
unsurlarina gore, degisimi daha hizli olmaktadir.

Son olarak, diger sermayelere doniisimii ve likiditesi en yiiksek olan para
sermayesinin de iizerinde durmakta yarar vardir. Bu kapsamda, bir miibadele araci olan
paranin isletmeler agisindan herhangi bir {ist sinir bulunmamaktadir®. Bu sebeple, para
sermayesi bakimindan azami miktardan ¢ok tarim isletmesinin tiirline goére asgarl miktarindan
bahsetmek daha yerindedir®®. Tarm isletmelerinde, gelirin 6zellikle dogal sartlara bagh
olmasi ve siireklilik niteliginin bulunmamasi sebebiyle belirli bir asgari para sermayesi 6nem
arz etmektedir. Aksi durumda gelirin elde edilemedigi donemlerde isletmelerin masraflarinin

kargilanmasinda giigliikler meydana gelir.

1.2.3.3 Emek (Isgiicii)

Tarim iiretiminin 6nemli faktorlerinden bir digeri ise, emektir. Emek, baska bir
deyisle, is giicii, insanlarin planli bir sekilde bedeni veya zihni ¢aligmalar1 ile mal veya hizmet
iiretimi seklinde tanimlanabilir'®. Tarim isletmelerinde emek unsuru, siklikla isletmeci ve
ailesi tarafindan yerine getirilmektedir. Bagka bir deyisle, biiylk ve uzmanlagmay1
gerektirmeyen tarim isletmelerinde, isletmeci ve ailesi emegini de tarim faaliyetinde
kullanarak iiretimde bulunmaktadir. Ancak, bu hal orta ve biiyiik tarim isletmelerinde yeterli
olamayip, disaridan da isgiicliniin alinmasin1 gerektirebilir. Dolayisiyla, tarim isletmelerinde
emek, ilk olarak iicretsiz isgiicli olarak da adlandirilan aile isgiiclinden meydana gelmektedir.
Ucretli isgiicii olarak adlandirilan yabanci isgiicii ise, iicret ddenen ve kiiciik isletmelerde
genellikle belirli dénemlerde istihdam edilen isgiicidiir*®".

Tarim isletmelerinde emek unsuru genellikle miitesebbis unsuru ile birlikte karsimiza
cikmakta ve ayrimi gﬁglesmektedirmz. Baska bir deyisle, isletmeci ve ailesi, kendi tarim
arazisi lizerinde caligmakta ve aym1 zamanda isletmenin ydnetim organi olarak da gorev

yapmaktadir. Bu tip durumlarda, emek ve miitesebbis unsurlarinin ayr1 ayr1 ¢ok fazla dnemi

¥ Aql/Koylii, s. 247 (Yazar, malzeme sermayesini ev idaresi, ham madde ve yardimci madde malzemesi

seklinde siniflandirmaktadir.); Inan, s. 88. (Yazar, malzeme sermayesi ici iiriin ve girdi stoklar1 ifadesini
kullanmaktadir.); Cetin, s. 118.

Karagolge, Tarim, s. 92.

Inan, s. 89.

100 Rehber, s. 123; Inan, s. 89.

101 Rehber, s. 123; Cetin, s. 108.

102 Saglam, s. 203.
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bulunmamakla birlikte; yabanci is¢i olarak goziiken ve isletmeci ile ailesinin emeginin disinda
kalan is giiciiniin de yine gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir'®. Diger bir taraftan,
bliyiik tarim isletmelerinde ise, emek ve miitesebbis birbirinden tamamiyla ayrilmakta ve
yonetim de artik isletme igerisinde bir ihtisas alami haline gelmekte olup, her iki unsur
kendisini miistakil bir sekilde gostermektedir®,

Tarim isletmelerindeki isgiliclinii diger sektorlerde yer alan is giiclinden ayiran iki
onemli 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tarim alaninda is bdliimiiniin yapilamamasidir
ki, bir tarim iscisi yeri geldiginde ekim, dikim, kanal agma, ilaglama vb. gibi tarim
faaliyetlerinin bir¢ok asamasinda yer almakta olup, birden fazla alanda uzmanlagmis olmasi
aranmaktadir'®. Ikinci 6nemli dzellikse, tarim is giicline duyulan ihtiyacin belirli donemlerde
cok yogunlasmasidir. Baska bir deyisle, tarim faaliyetinde ekim, dikim ve hasat donemlerinde
cok yogun bir calisma gerekirken, geriye kalan ve Ozellikle bitkisel iiretimde bitkilerin
olgunlasmasinin beklendigi siirede, sadece olagan isler yerine getirilmektedir'®. Bu durum
da, belirli donemlerde ¢ok yogun isgiicli ihtiyact dogururken, bazi donemlerde az sayida
isglicii ile tarim faaliyetinin devamini saglamaktadir. Boylece, tarim is¢ileri, gegici ve daimi

olarak iki farkli grupta karsimiza (;1kmaktad1r107

. Bunlardan gecici tarim is¢ileri, mevsimlik,
aylik, haftalik hatta giinliik olarak isletmelerde bulunan ve islerin yogun oldugu doénemlerde
yer alirken; daimi isciler isletmede siirekli bulunan ve tarim faaliyetinin yan1 sira igletmeye
iligkin diger baska islerin goriilmesinde de yer alan is¢ilerdir. Biiylik tarim isletmeleri ve

ozellikle tarim iiriinleri isleyen sinai igletmelerde daimi isciler karsimiza glkmaktadlrlos.

1.2.3.4 Miitesebbis (Girisimci)

Tarim isletmelerinin, {iretim, depolama, isleme gibi faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in yukarida bahsedilen sermaye, emek ve tabiat unsurlarina ek olarak tiim bu
unsurlar1 bir araya getiren miitesebbis faktoriiniin de bulunmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, yukarida belirtilen tiim bu unsurlar1 bir araya getiren ve bu unsurlarin ne zaman, ne
kadar ve ne sekilde kullanilacagini belirleyerek, risk ve karliligi lizerine alan karar verme

. . .1
mekanizmas! miitesebbistir'®.

103 Karagolge, Tarim, s. 79; Rehber/Cetin, s. 72.

104 Rehber/Cetin, s. 73; Inan, s. 90.

105 Ac1l/Koyli, s. 117; Inan, s. 15; Karagdlge, Tarim, s. 80; Cetin, s. 107.

106 Dernek, s. 23 (Yazar, bu durumu mevsimlik issizlik olarak adlandirmaktadir.).

07" Karagolge, Tarmm, s. 79; Rehber, s. 124.

108 Inan, s. 94.

19 Karagdlge C.“Miitesebbis Faktoriiniin Tarimsal Uretimdeki Etkisinin Ekonometrik Bir Yéontemle
Arastirimast”, AUZFZD., C. 9 S. 1, Erzurum 1978, s. 45; Inan, s. 93 (Yazar, bir agactan sopa yardimiyla
meyve toplayan kisinin dahi ¢abasinin bosa gidebilme riskini goze aldigimi ve bunu Ongorerek karar
verdigini belirterek miitesebbis unsurunu agiklamaktadir.); Cin, s. 122; Aksdz 1., Zirai Ekonomiye Giris,
1972, s. 81; Gokge, s. 833; Rehber/Cetin, s. 91; Saglam, s. 203.
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Girisimcilik (miitesebbislik), 6nceleri bir sanat olarak goriilmekte ve kisilerin bireysel

basarilar1 olarak diisiiniilmekteydi''

. Bu durum, giiniimiiz acgisindan pek kabul edilebilir
gozilkmemektedir. Nitekim biiyilk ve orta Ol¢ekli tarim isletmelerinde ve bilhassa tarim
tirlinlerini isleyen sanayi isletmelerinde miitesebbis faktorii, tamamiyla bir ihtisas alanidir.
Gergekten de, risk alan faktor ile kararlar1 veren mekanizmalar birbirlerinden ayrilabilmekte
ve karar mekanizmalari, dogrudan yonetim konusunda uzmanlagmis kisilerden olugsmaktadir.
Bunun aksine, kii¢iik isletmelerde 6zellikle aile isletmelerinde, isletme sahibi hem risk hem de
karar alma bakimindan yetkilerin toplandigi bir miitesebbis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tip durumlarda, girisimcilik ve yonetim faaliyeti bu islevi yerine getiren kisinin 6zelliklerine
bagli olarak degisiklik arz etmektedir*".

Son olarak, miitesebbis unsuru tiim bu faaliyetleri organize eden ve bir araya getiren
unsur olmakla birlikte, yukarida belirtilen diger unsurlara bizzat sahip olmasi1 gerekmeyip;
sermaye, tabiat ve emek unsurlar1 farkli kisilerce de saglanabilir'*?. Béyle durumlarda, tarim
isletmeleri agisindan farkli yonetim sekilleri giindeme gelebilmektedir. Ortakgilik adi verilen
ve lilkemizde siklikla uygulanan sistem bunun bir 6rnegi olup, malik olan kisi tabiat veya

sermaye unsurunu saglarken, ortak¢i da emek ve sermaye unsurunu getirmektedir .

1.3 Tarim isletmelerinin Simflandiriimasi
1.3.1 Genel Olarak

Iktisadi isletmeler, amaclari, tiirleri, hukuki yapilar1 vb. 6zelliklerine gére; tarrm
isletmeleri de kendi icerisinde farkli kistaslara gore gruplandirilabilir. Bu noktada, tarim
isletmeleri, isletme biiyiikliiklerine, hukuki yapilarmma ve isletme iiretiminde hakim olan
tiretim koluna gore siniflandiriimaktadir™,

Tarim isletmelerinin siniflandirilmalar1 igerisinde, inceleme konumuz bakimindan
biiyiikliiklere gore siniflandirilma 6nem arz etmektedir. Esasinda, tarim isletmesinin veya
arazinin yeter gelirli olusu dogrudan biiytikliik kapsaminda degerlendirilememekte ise de,

anilan degerlerin biiyiikliiklerine iliskin bir sonu¢ da icermektedir. Dolayisiyla, asagida

bliytlikliik bakimindan siniflandirma detayli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir.

1.3.2 Tarmm Isletmelerinin Biiyiikliik Bakimindan Siiflandirilmasi
Tarim isletmelerinin biiylikliik bakimindan smiflandirilmasi denildiginde, ilk olarak

kiiciik, orta ve biiyiik isletme kavramlar1 akla gelmektedir. Gergekten de, bu 6lgiitler biiyiikliik

110 Magden R.Z., Tarimsal Isletmecilik Esaslar1, Ankara 1949, s. 75.
n Karagolge, Tarim, s. 95; A¢il/Demirci, s. 168.

12 Agil/Demirci, s. 169.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren/Bagpinar, Toprak, 3.Baski, s. 239 vd.
14 Diiren, s. 100 vd.; Rehber, s. 91.
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bakimindan smiflandirmada kullanilmakla birlikte, giiniimiizde isletmelerden saglanan
gelirlere gore de biiyiikliik belirlenebilmektedir. Bu durum da, tarim isletmelerinde gelire gore
bliytikliiglin hesaplanmasinda, kiiciik, orta ve biiylik seklinde yapilan ayrim yerine, isletmeleri

parasal smira gore ayirt eden bir simiflandirma ortaya cikarmaktadir*™®

. Ancak, giiniimiizde
halen arazi miktari, sermaye vb. gibi girdilerine ya da iiretilen mal gibi ¢iktilarin niceligine
gore de isletmelerin biiyiikliikleri belirlenebilmekte ve isletmeler kiigiik, orta ve biiyiik isletme
seklinde gruplandirilabilmektedir. Tarim isletmelerinin biiyiikliiklerine gore smiflandirilmasi
incelenirken, oncelikle bu siniflandirmanin hangi kistaslara gére yapilabilecegi, ardindan da

biiyiikliikleri bakimindan tarim igletmelerinin ne sekilde gruplandirilabilecegi agiklanmustir.

1.3.2.1 Smniflandirmada Esas Alinan Kistaslar

Tarim isletmeleri, glinlimiiz sartlarinda i¢ ice ge¢mis birden ¢ok unsurdan meydana
gelen bir yap1 gostermektedir. Yukarida belirtilen'® ve farkli sekillerde simiflandirilabilen
tretim faktorleri, en genel ifadeyle girdi (input) olarak adlandirilmaktadir. Tarim
isletmelerinin belirtilen bu girdileri ile tarim faaliyetinin gerceklestirilmesi sonucunda ise,
cikti (output) meydana gelmektedir. Iste bu girdi ve ¢iktilar, tarim isletmesini meydana
getirmekle beraber, isletmelerin biiyiikliiklerinin belirlenmesinde de birer Olciit olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Zira tarim isletmelerinin biiyiikliiklerinin belirlenmesinde, tek bir
unsurun Ol¢iit olarak kabul edilmesi saglikli sonuglara ulasilmasini da engeller. Bu kapsamda,
tarim igletmelerinin biiyiikliiklerinin belirlenmesinde en temel tartisma, Ol¢iitiin ne olmasi
gerektigidir™’. Teorik olarak, bir isletmedeki tiim unsurlarin(sermaye, is giicii, gelir degeri
vb.) birlikte degerlendirilmesi ile sonuca varilmasi en dogru usul olarak goziikmekte ise de,
bu usuliin uygulanabilirligi gerek hesaplama zorlugu gerekse zaman bakimindan imkansiz

goriinmektedir.

1.3.2.1.1 Uretim Faktorlerinin Esas Alinarak Isletme Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi
Uretim faktdrlerine gore, tarim isletmelerinin biiyiikliiklerinin siniflandirilmasinda,
arazi genisligi, calisan isci sayisi, toplam sermaye miktar1 ya da isletmenin toplam masraflar

dikkate alinarak ayrim yapilmaya calisiimaktadir’®®. Bu kistaslar igerisinde, arazi genisligi

1s Rehber, s. 96; Cetin, s. 187.

15 Bkz.1.2.3.

W7 Cetin/Tipi, s. 16.

18 Dernek, s. 132 vd.; Keten, M., Tarim Isletmelerinin Yapisi, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Yayin No: 1306, Ankara 1971, s. 11; Cetin/Tipi, s. 17; Tungay, s. 49; Agil/Demirci, s. 176; A¢il/Koyli, s.
18. (Bu konuda, bazi yazarlar hayvan miktarin1 da bir kistas olarak belirtmektedir. Bu noktada, hayvan
miktar1 da sermaye igerisinde ele alimirsa daha uygun olur.).
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119 Ancak, bu usulde

iilkemiz agisindan en ¢ok kullanilan kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir
topragin verimliligine bakilmamakta, sadece genisligi esas alinmaktadir ki bu da farkh
bolgelerde bulunan ve gelirleri arasinda biiyiik farkliliklar olabilen iki tarim isletmesinin
sadece benzer biliyiikliiklerde araziye sahip olmasi sebebiyle aymi kategoride yer almasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu duruma ragmen, iilkemiz agisindan arazi genigliginin bir kistas
olarak hala kullanilmasinin temel sebebi ise, isletmelerin gelirlerinin net bir sekilde
belirlenemiyor olmasidir'®°.

Isletmede yer alan isci sayisina gore, biiyiikliigiin tespitinde ise, isgilerin yaslar1 ve
cinsiyetlerine gore belirli kat sayilar kullanilmakta ve bu kat sayilarin toplamina goére isletme

121 fsletme biyiikliklerinin belirlenmesinde, is giiciiniin

Olciit alinmasi1 daha ¢ok endiistriyel isletmelerde karsimiza glkmaktadlrlzz.

biiyiikliigiine karar verilmektedir

Isletmede yer alan sermaye unsurlarina gore isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
ise, igletmeye ait tiim sermaye cesitlerinin ayr1 ayr1 degerleri hesaplanir ve bu sekilde

gruplandirmalar yapilir. Burada iiretime yatirilan toplam sermaye biiyiikliiklerine gore

123

isletmeler degerlendirilmektedir™=". Bu usul, her bir sermaye unsurunun hesabinin zor olmasi

ve emegin yogun oldugu isletmelerde bir dl¢iit olamamasi sebebiyle tercih edilmemektedir?,
Uretim faktorlerine gdre hesaplamada bir baska usul ise, tarim isletmelerinin iiretimde
kullandiklart tiim girdilerin parasal olarak hesaplanmasi ve bu masraflara gore isletmelerin
biiytikliiklerine  karar verilmesidir'®.  Anmilan  usul, isletmelerin biytikliiklerinin
belirlenmesinde, 1iyi bir Olglit olarak kabul edilmekle birlikte, uygulanmasinin ve
hesaplamalariin zor olmasi sebebiyle pek tercih edilmemektedir'?®,
Isletmelerin {iretim faktdrlerine gore smiflandirilmasi, genellikle belirli bir iiriin

grubunda uzmanlasan igletmeler bakimindan uygundur127. Bagka bir deyisle, farkli alanlarda

119 Tungay, s. 48; Dernek, s. 132; Cetin/Tipi, s. 17; Keten, s. 11; Akséz 1., Toprak ve Tarim Reformu ve Azami

ve Asgari Isletme Biiyiikliigii; Erzurum 1972, s. 20; Acil/Koylii, s. 263; Kilig, Kira, s. 34; Aci1l/Demirci, s.
176.

120 Acil/Demirei, s. 177.

21 Keten, s.11; Agil/Demirci, s. 177; Dernek, s. 132;Rehber/Cetin, s. 141; Cetin/Tipi, s. 16.(15-49 yas

araliginda ve giinde 8 saat ¢alisan erkek is giicii standart olarak alinmakta ve erkek is giicii birimi olarak

isimlendirilmektedir. Buna gore her is¢inin, erkek is giicii biriminden kat sayisi belirlenmekte ve toplam
erkek is giicii birimi bulunarak isletmenin biiylikliigii belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Ayrintili bilgi ve farkli

iscilerin kat sayilari igin bkz. Dernek, s. 132.).

Bu anlamda, tarima dayali endiistriyel isletmelerde is gilicline gére siniflandirilabilmektedir. Simflandirma

dlgiitii igin bkz. RG. T. 18.11.2005 S. 25997, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri,

Siniflandirilmasi Hakkinda Y 6netmelik.

123 Tungay, s. 49; Dernek, s. 134; A¢il/Demirci, s. 179; Keten, s. 11; Rehber/Cetin, s. 141; Cetin/Tipi, s. 16.
(Ayrica, sermaye ve tarim isletmelerinin unsurlariin degerlerinin belirlenmesinde ayrintili bilgi i¢in bkz.
Miilayim Z.G., Tarimsal Deger Bigme ve Bilirkisilik, Ankara 2001.).

124 Agil/Demirci, s. 179.

% Dernek, s. 134. (Yazar, girdilerin hesaplanmasinda arazi igin kira, sermaye igin faiz gibi sabit giderler ile
isci icretleri, ilag, yem, tohumluk gibi degisken giderlerin beraber hesaplanacagini belirtmektedir.).

126 Dernek, s. 134.

12 Cetin/Tipi, s. 17; Rehber/Cetin, s. 141.

122
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tiretimde bulunan isletmelerin karsilagtirilmasi ve siniflandirilmasinda iiretim faktorlerinden

¢ok isletmelerin elde ettigi gelirlerin esas almmasi daha uygun olur'?,

1.3.2.1.2 Gelirlerin Esas Alinarak isletme Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Tarim isletmelerinin siniflandirilmasinda gelirler dikkate alinarak da belirleme
yapilabilmektedir. Gelirlerin esas alinmasinda iiretim degeri, satis degeri ve tarim geliri olmak
tizere U¢ farkli gelir tiirii kullamImaktadir'®. Bu usullerde, tarim isletmelerinin elde ettikleri
gelirleri  esas alindigr i¢in, tarim isletmeleri 1ile tarim disindaki isletmelerin
karsilastirilabilmesi de miimkiin olmaktadir.

Tarim isletmelerinin iiretim degerine gore siniflandirilmasinda, igletmeye ait iiretim
miktarlart esas alinmaktadir. Ayni tip lrlinlerin yetistirildigi isletmelerin kiyaslanmasinda
dogrudan {iretim miktarlar1 esas alinabilirken; farkli tiir {iretimde bulunan isletmelerin
kiyaslanmasinda tirlinlerin parasal degerleri toplanarak karsilastirma yap11maktad1r13o. Uretim
degeri Olgiitii igletmelerin siniflandirilmasinda bazi yazarlarca tek ve iyi bir dlgiit olarak
belirtilmekte ise de, gerek isletmelerin kayitlarinin yetersizligi gerekse iiretimde meydana
gelebilen dalgalanmalar, bu usulii olumsuz etkilemektedir'".

Satis degerine gore siiflandirmada, isletmede iiretilen ve satisa ¢ikarilan {iriinlerin

satis tutarlar1 esas alinmaktadir*>

. Bu usul, lilkemizde de karsilagilan ve iirettiginin biiyiik bir
kismini tiikketen tarim isletmeleri bakimindan kistas olarak kullanilamaz.

Tarim isletmelerinin tasnifinde, tarim geliri de bir kistas olarak kabul edilmektedir.
Tarim geliri, isletmede {retilen her tiirli iirlinlin degerinden isletmeye ait degisken
masraflarin ¢ikarilmasi sonucunda ulasilan net kar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen bu
gelire gore isletmeler smiflandirilmaktadir. Anilan bu gelir asagida goriilen yeter gelirli

isletme bakimindan da 6lgiit olarak kullanilmaktadir.

1.3.2.2 Tarim Isletmelerinin Biiyiikliiklerine Gore Tiirleri

Tarim igletmelerinin biiylikliikklerinin siiflandirilmasi, esas alinan 6lgiit, isletmelerin
bulunduklar: iilkenin tabii ve ekonomik durumu ve isletmelerin tiirlerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte, tarim isletmeleri tarim ekonomisi doktrininde 6nceleri

kiigiik, orta ve biyik isletmeler seklinde adland1r11maktayd1133. Bahsi gecen bu

128 A¢i1l/Demirci, s. 179.

122 Dernek, s. 135; Cetin/Tipi, s. 17; A¢il/Demirci, s. 180; Aksdz, s. 20. (Baz1 yazarlarca, tiretim degeri yerine
gayrisafi Uiretim degeri ifadesi kullanildig1 da goriilmektedir. Bkz. Rehber/Cetin, s. 141).

130 Dernek, s. 134.

13 Cetin/Tipi, s. 17; A¢il/Demirci, s. 179.

152 Agil/Demirci, s. 180; Dernek, s. 135.

13 Keten, s. 11; Ac1l/Koyli, s. 288 vd.; Tungay, s. 50; Rehber/Cetin, s. 142; A¢il/Demirci, s. 224 vd.
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simiflandirmada, arazi genisligi esas aliniyor ve arazinin biiyiikliigiine gore tarim igletmesinin
smifina karar veriliyordu. Zira ayni husus, miilga 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununun 6.maddesinde de ayni sekilde diizenlenmekteydi>*.

Giinlimiizde tarim isletmelerinin siiflandirilmasinda, 6zellikle doktrinde her ne kadar
arazi genisligi esas alinarak agiklamalarda bulunulsa da, bu usul kategorize edilen isletmelerin
ozelliklerini agiklamak i¢in uygulanmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi miiktesebatinda, tarim
isletmelerinin smiflandirilmasinda artik farkl ol¢iitler devreye girmis bulunmaktadir’®. Hatta
ayn1 durum iilkemize de sirayet etmis olup, TUIK'in 2006 yilinda yapmis oldugu tarim
isletmesi yap1 aragtirmasinda da isletmelerin ekonomik biiyiikliikleri AB'de uygulanan usuller

ile karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Ayrica mer’i mevzuatta, 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu m. 6 diizenlemesine benzer bir hiikiim de bulunmamaktadir. Calismamizin sinirlari
bakimindan isletmelerin sadece genel oOzelliklerine deginmek daha uygun goéziikmekle
birlikte, AB ve {lilkemiz bakimindan isletme biiyiikliiklerinin belirlenmesinde uygulanan
usulden kisaca bahsetmekte de yarar vardir.

Tarim isletmelerinin siiflandirilmasinda, AB'de ve iilkemizin son tarim yapist
arastirmasinda kullanilan sistem, isletmelerin ihtisas alanlarina gére ayrilmasinda kendisini
gostermektedir. Bu kapsamda, TUIK'in yaptig1 arastirmada isletmeler faaliyet gruplarma gore
8 farkli alana ayrilmis bulunmaktadir®®’. Kategorize edilen bu isletmeler, muhasebe kayitlarini
esas alan Avrupa Biiyiiklik Birimi (ESU) bakimindan siiflandirilmistir. Anilan sistemde
isletmelerin Standart Briit Karlar1 (SBK) hesaplanmakta ve ESU bakimindan degerleri
bulunmaktadir. TUIK yaptig1 arastirmada, 1 ESU=2400 TL olarak esas almaktadir. Buna

gore, TUIK tarim isletmelerinin biiyiikliik gruplarin belirlemektedir'*®. AB'de ise, her iilke

13 Amlan kanunun 6.maddesi: “Arazi miilkleri, yiiz 6l¢iisii bakimindan kiigiik, orta ve biiyiik arazi olmak iizere

tice ayrilir.

Kiictik arazi miilkii 500 doniime kadar olan arazidir.

Orta arazi miilkii, 501 'den 5 000 doniime kadar olan arazidir.

Biiyiik arazi miilkii, 5 000 doniimii gegen arazidir.” seklindedir.

Ayrintili bilgi igin bkz. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/index.cfm E.T.: 06.02.2014.

TUIK her ne kadar tarim isletmelerimizin kullanmis olduklar1 arazi miktarlarini belirtmekteyse de arazi
bliyiikligiine gore herhangi bir 6lgeklendirme  yapmamustir.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003 (Ozellikle, metaveriler ve arastirmalarin amag boliimleri.).
Bu isletme tipleri, tarla {irtinleri yetistiriciligi, sebze yetistiriciligi, meyvecilik ve diger uzun émiirlii bitkiler
yetistiriciligi, kiiglikbas hayvan yetistiriciligi, biiyikkbas hayvan yetistiriciligi, karigik bitkisel iriin
yetistiriciligi, karistk hayvan yetistiriciligi ve karisik bitkisel {irlin ve hayvan yetistiriciligi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.  http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003 E.T.: 06.03.2014. TUIK,
isletmeleri ayn1 zamanda bolgeler ve uzman isletmeler seklinde de ayr1 kategorilere ayirmustir.

Tarim Isletmesi Biiyiikliik Gruplari:

1|1ESU

2 | 2-6 ESU

3| 7-16 ESU
4 | 17-29 ESU
5 | 30+ ESU
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003, E.T.: 06.03.2014.
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icin bir ESU esik degeri belirlenmis ve o iilkede esik degerin {izerindeki ekonomik birimler
ticarl tarim igletmesi olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde yapilan bir arastirma muhasebe
aginin zayif ve kayit disi ekonominin de nispeten yiiksek oldugu iilkemizde sagliksiz
sonuglara sebebiyet verebilir™®.

Yukarida belirtilen usulii bir kenara birakacak olursak, tarim isletmeleri, ticari
isletmelerde oldugu gibi kiigiik, orta ve biiylik Olcekli isletmeler olarak kendisini
géstermektedirl4°. Bunlardan kiiclik 6lgekli olanlar genellikle arazi miktarinin az oldugu ve
gelir bakimindan da aymi sekilde az olan isletmelerdir. Zira belirtilen husus, hem arazi
kullanim: bakimindan hem de gelir bakimmndan TUIK'in verilerinden anlasilmaktadir*",
Kiiciik 6lcekli isletmelerde araziden ciddi anlamda faydalanilir ve genellikle bu isler bizzat

142 Bagka bir deyisle, siirekli bir sekilde

isletme sahibi ve ailesi tarafindan yerine getirilir
yabanci is¢i calistirilmasi, bu tip isletmelerde karsimiza ¢ikmaz. Ayni durum, sermaye ve
ozellikle makine, alet sermayesinde de kendisini gosterir. Gergekten de, kiiglik tarim
isletmelerinde makineli tarimin diger Olcekteki isletmelere nazaran, daha basit ve ilkel
araglarla uygulandigi gérﬁlmektedir143. Ayni durum, fazla sermaye ve iiretim gerektiren
islerde, kiigiik tarim isletmelerinin istenilen basariyr elde edemeyecegini de ortaya
¢ikarmaktadir.

Orta oOlgekli tarim isletmelerinde, kiigiik 6lgekli tarim isletmelerine nazaran aile ferdi
sayisinin fazla oldugu ve pazara daha doniik durumda olan isletmeler olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Orta 6lgekli tarim isletmelerinde, isletmeciler disinda devamli bir is giicli de
bulunmakta olup, bu durum genellikle arazinin genisligine bagli olarak degiskenlik arz

143, Ayrica ortak¢ilik kurumu da bu tip isletmelerde s6z konusudur™*.

etmektedir

Biiyiik tarim isletmeleri, tamamiyla pazara yonelik olan, iiretimle beraber igleme
depolama vb. faaliyetlerini de iceren isletmelerdir. Bu tip isletmelerde, her tip girdinin ve
ciktinin fazlaligi géze carpmakta olup, sinai yapilarinin da bulunmalar1 sebebiyle ticari

isletme nitelikleri de bulunmaktadir.

139 Cetin, s. 188.

140 Dernek, s. 136; Acil/Demirci, s. 224; Diiren, s. 92; Rehber/Cetin, s. 142; Keten, s. 11.

Y1 Ciftgi Kayit Sistemi 2011 yili verilerine gére iilkemizde ortalama isletme biiyiikliigii 6 ha'dir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tarim Arazilerinin Béliinmesinin Onlenmesine Yénelik Yasal Diizenleme Hakkinda Diizenleyici
Etki Analizi Raporu, Ankara 2013, s.15 Cizelge 6. TUIK'in verilerine gére ise ekonomik biiyiikliik sinifi
4.000 TL ve altinda olan igletmeler toplamin %59,1'ini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Isletmelerin  Ekonomik  Biiyiiklilklerine ve Tipoloji ~ Simiflamasina Gére  Dagilimi(Yatay),
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003 E.T.: 06.03.2014.

142 Tungay, s. 50; Acil/Demirci, s. 224; Kilig, Kira, s. 34; Diiren, s. 92.

¥ Diiren, s. 92; Ac1l/Koyli, s. 288; Tungay, s. 50.

144 Acil/Koyli, s. 294; Keten, s. 12 (Yazar, iki cift¢i ailesini gegindirebilecek isletme biiylikligi olarak
nitelendirmistir.).

145 Keten, s. 12; Kilig, Kira, s. 34.

16 Aqil/Koylii, s. 294.
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Tarim isletmelerinin biiyiikliiklerine gore gruplandirilmasinda, kii¢iik, orta ve biiylik
isletme tiplerinin yani sira, yeter gelirli, optimal ve siirdiiriilebilir isletme kavramlaria da yer
verilmektedir*’. Bu kavramlar, tarim isletmelerinin biiyiikliigiine gore siralanmasinda degil,
isletmenin yeter gelirli veya siirdiiriilebilir olup olmadigmin tespit edilmesinde 6nem arz
etmektedir. Optimal ve siirdiiriilebilir isletme kavramlari, daha ¢ok iktisadi nitelikte olup, bu
calismanin sinirlar1 dahilinde degildir. Ancak, tarim isletmelerinin yeter gelirli olup olmamasi,
isletmenin iktisadi olarak gelir unsurunun 6l¢iilmesine iligkin olsa da toprak reformuna iliskin
diizenlemelerde, oOzgiileme, miilkiyet devri gibi tarimsal miras hukukuna iliskin

diizenlemelerde de merkez kavram olarak kullaniimaktadir**®

. Bagka bir deyisle, yeter gelirli
tarim igletmesinin tespiti her ne kadar iktisadi olsa da, bir igletmenin bu vasfi tasiyip
tasimamasinin sonuglar1 tamamiyla hukuki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Asagida daha
detayli incelenmis olmakla birlikte, yeter gelir, s6z konusu isletme veya tarim arazisinin
belirli sayida kisinin**® asgari yasam standartlarini saglayabilecek gelire sahip olan, ayni
zamanda anilan isletmede veya arazide tarimin siirekliligin saglanabildigi yapilar i¢in
kullanilmaktadir. Ozgiileme sisteminde, yeter gelirli tarim isletmesine yer verilmekteyken,
miilkiyet devrinin yiirlirliige girmesi ile birlikte; yeter gelirli tarim arazisi biiytkligi sz
konusu olmustur. Isletmelerin yeter gelirli olup olmadiginin tespiti noktasinda, isletmede yer
alan unsurlar kuru arazi cinsine tablolar kullanilarak ¢evrilmekte ve bulunan bu kuru arazi
miktarr, anilan boélgedeki sinirin istiinde ise, isletmenin yeter gelirli olduguna karar

verilmektedir®>°

. Tarim arazilerinin yeter gelirli olup olmadigina ise, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’una 6537 sayili Kanun degisikligi ile eklenen (1) sayili
listeye bakilarak karar verilmektedir. Anilan listede, her il ve il¢e i¢in arazi tiirlerine gore
cesitli biiyiikliik smirlart getirilmis olup, belirtilen sinirlarin iizerinde olan araziler, yeter
gelirli olarak nitelendirilmektedir. Bir isletme veya arazinin yeter gelirli olmasi, anilan igletme
veya arazinin blyiiklik bakimindan smiflandirilmasinda tam olarak biytikligiini

gostermemekle birlikte, belirli bir sinirin iizerinde oldugu ve belirli sayida kisiye asgari ge¢cim

standardi sagladig1 anlamina gelmektedir.

147 Rehber, s. 97; Dernek, s. 135; Cetin, s. 184.

148 Rehber, s. 97; Cetin, s. 184; TKAKK. m. 3/1; 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanunu m. 8.

Yeter gelir bakimindan kisi sayisi, miilga 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununda 5 kisi olarak
ongoriilmiisken, Isvigre mahkeme ictihatlarina gore 6 kisidir. Bkz. Cin, s. 124; Dural/Oz, s. 510.

150 Ayrmtil bilgi igin bkz. 2.3.3.3.

149
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1.3.3 Tarmm Isletmelerinin Hukuki Yapilar1 Bakimindan Simiflandirilmasi

Tarim isletmelerinin  hukuki yapilarina gore simiflandirilmasinda, isletmelerin
miilkiyetinin kaynagina gore, 6zel ve kamuya ait isletme seklinde ayrim yapllmaktad1r151.
Ozel isletmeler, yine kendi icerisinde, kisisel isletme, kira ile isletilen isletme, ortak¢ilik veya

152 Bu ¢alisma bakimindan, tereke

yaricilik yapilan isletme gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir
konusu, 6zel miilkiyete konu olan ve gercek kisilere ait tarim arazileri ve isletmeleri 6nem arz
etmektedir. Bagka bir deyisle, kamuya ait isletmeler ile tiizel kisiligi bulunan sirketlere ait

tarim isletmeleri ve arazileri konumuz kapsami disinda yer almaktadir.

1.3.4 Tarm Isletmelerinin Uretim Kolu Bakimimdan Smiflandiriimasi

Uretim koluna gore tarim isletmelerinin siiflandirilmasinda ise, isletmenin hangi
tarim faaliyetini yerine getirdigine gore gruplandirma yapllmaktad1r153. Bu anlamda tarim
isletmeleri, bitkisel ve/veya hayvansal iiretimde bulunan isletmeler ya da tarim {iriinlerini
isleyen isletmeler seklinde siniflandirilmaktadir. Tarim isletmelerinin ve arazilerinin miras
yoluyla naklinde isletmenin hangi tarim faaliyetini yerine getirdiginin Onemi
bulunmamaktadir. Ancak, sadece sinai isletme vasfinda bulunan ve tarim ekonomisine gore
tarim faaliyeti®® yapan isletmeler, dzgiileme kapsami disinda tutulmalidir. Zira bdyle bir
halde, isletmenin tarim arazisi bulunmamakta sadece tiriinleri isleyerek kazang elde eden sinai
bir tesisat s6z konusu olmaktadir.

Yukarida belirtilenlerle birlikte, tarim arazisi bulunan ve hayvansal iiretim yapan bir
tarim isletmesi, gercek kisi miilkiyetinde oldugu siirece 6zgiilenmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak, isletmenin tiizel kisilige sahip olmasi sebebiyle tereke konusu
olmamas1 veya sadece tarim Uriinleri isleyen bir nitelikte bulunmasi halinde, Tiirk Medeni
Kanun’unun 6zgiilemeye iligkin hiikiimleri uygulanamaz. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1
Kanunu hiikiimlerine gore ise, yine arazinin faaliyetine bakilmaksizin tereke konusu tiim

tarim arazileri miilkiyet devri sistemi kapsamindadir.

1.4 Tarim isletmelerinin Ticari Isletme Niteligi

Tarim isletmeleri, iktisadi faaliyetleri bakimindan genis anlamda isletme kavrami
icerisinde degerlendirilmektedir. Genis anlamda isletme ile kastedilen, herhangi bir 6zel sartin
aranmadigy; iktisadl faaliyette bulunmanin, isletme olarak nitelendirilebilmek ic¢in yeterli

sayilldig1 isletmelerdir. Ancak, giinlimiizde diger alanlarda oldugu gibi isletmeler de

131 Dernek, s. 130;Rehber, s. 98; Cetin, s. 181 vd.; Cetin/Tipi, s. 16; Rehber/Cetin, s. 144.

152 Rehber, s. 98 vd.; Acil/Demirci, s. 236 vd.; Cetin, s. 181.

153 Cetin/Tipi, s. 16; Rehber, s. 99; Rehber/Cetin, s. 145; Dernek, s. 131.

4 Bu noktada, tarim girdisi iiretimi ve tarim {iriinii islemenin konumuz bakimindan tarim faaliyeti olarak
degerlendirilmemesi gerektigi noktasinda bkz. 1.2.2.



34

ihtisaslasmakta ve kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir. Bu kapsamda, ayri bir grup
olusturdugu kabul edilen tarim isletmelerinin, ticaret hukukundaki yerinin de irdelenmesi
gerekir. Zira tarim isletmelerinin ticaret hukukuna gore hukuki niteliklerinin belirlenmesi, bu
isletmeleri idame ettiren gergek veya tiizel kisilerin hukuki olarak nitelendirilmesini ve tarim
isletmesine baglanan hukuki sonuglarin belirlenmesini de kolaylastirir. Bunun i¢in 6ncelikle,
tarim ve ticari igletmelerin hangi bakimdan ayrildiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ticaret hukukunda, temel kavram ticari isletmedir. Gerek 6762 sayili eski Ticaret
Kanun’unda gerekse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’unda, ticari isletmenin merkeze alindig
acikca anlasilmaktadir™®. Bu kapsamda, oncelikle ticari isletmelerin taniminin yapilmasi ve
unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ticari isletme, 6102 sayilt TTK.'nin m. 11/I’de:
"Ticari isletme, esnaf igletmesi icin ongoriilen sinirt agan diizeyde gelir saglamay hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir." seklinde tanimlanmaktadir.
Buna gore, bir isletmenin ticari isletme niteligini haiz olabilmesi i¢in, esnaf sinirint asan bir
gelir saglamay1 hedef tutmasi*® ve faaliyetlerinde devamlilik ve bagimsizlik unsurlarini ihtiva

etmesi gerekmektedir®®’

e qeee - . 158
niteligini haiz olamaz™".

. Boylece, iktisadi faaliyette bulunan her isletme, ticarl isletme

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, tarim isletmeleri, iktisadi faaliyette bulunan
ancak, dogrudan ticari isletme olarak degerlendirilemeyen ekonomik birimlerdir. Gergekten

de, ticaret>®

ve bu kapsamda ticari isletme en genis haliyle konusu miibadeleye dayali bir
iligki olarak nitelendirilebilir. Bagka bir deyisle, en ilkel haliyle, ticari isletmeyi idame ettiren
kisi, belli bir miibadele iligkisine girer ve bu miibadele iliskisindeki tutarlarin rizikosuna
kendisi katlanarak miibadele ile elde ettigi seylerin tekrar satimiyla gelir elde etmeye c¢aligir.
Bunun aksine, tarim isletmelerinde ise, isleten, daha ¢ok iktisadi faaliyetlerini ve bu anlamda
rizikosunu, mamule ya da en genis anlamiyla tarim faaliyetine hasretmis durumdadir. Ayrica,

tarim isletmelerinde, glinlimiiz icin gecerliligi her ne kadar azalmis olsa da, ticari isletmeye

nazaran sermayeden ¢ok bedeni ¢alismanin 6n planda oldugu da sdylenebilir.

1% 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 11 gerekgesi Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 4

E.T.:18.10.2014.

Esnaf-tacir simirinin belirlenmesi, 6102 sayili TTK.'nin m. 11/I hiikmii geregi Bakanlar Kurulunca

belirlenmektedir. Bakanlar Kurulu tarafindan TTK.'nin yiiriirlige girmesinden sonra bu konuda herhangi

bir karar alinmadigi i¢in Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 10

hiikmii geregi Bakanlar Kurulunca hazirlanmis olan 2007/12362 sayili kararname uygulanmaktadir.

7 Bilgili F./Demirkap: E., Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa 2013, s. 14 vd.; Arkan S., Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2013, s.27 vd.; Ayhan R./Ozdamar M./Caglar H., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 3.Bast,
Ankara 2013, s. 104 vd.; Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Konya 2012, s. 19 vd.

18 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 103.

19 Ticaret, TDK. sozliigiinde, 1. Uriin, mal alim satimi. 2. Alisveris sonucu elde edilen, yararlanlan fiyat
farki, kar olarak tamimlanmaktadir. Bkz. Akalin, Tiirk¢e Sozliik, s. 1980.
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Tarim ve ticari isletmelerin ayriminda kullanilabilen bir diger kistas ise, iiriin ve

isleme noktalarinda kendisini gostermektedir'®

. Mesela, giiniimiizde siit isletmeleri genellikle
iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkinde, isletmeci disaridan siit ve siit
tirlinlerini satin almakta ve gerekli sinai tesisati sayesinde bu iiriinleri isleyerek (paketleme,
pastOrizasyon, peynir, tereyagi liretme vb.) pazarlamakta ve kazang elde etmektedir. Burada,
isletmeci bir iiretimde bulunmakla beraber bu iiretimini disartya bagimli olarak yani bir
miibadele iliskisinde gerceklestirdigi i¢in kanunda aranan sartlar1 da sagliyorsa ticari isletme
olarak nitelendirilmelidir. Hatta kanunda aranan sartlarin bulunmamasi halinde bu isletme
tarim isletmesi olarak degil; esnaf isletmesi seklinde tanimlanabilir. Bunun aksine, ayni
isletmenin belirtilen tesisatla birlikte, cok sayida biiylikbas hayvan igeren bir ¢iftlige de sahip
olmasi durumunda, elde edilen mamuller bir miibadele iliskisinden degil; dogrudan hayvansal
tiretimin isletme tarafindan gerceklestirilmesi sonucunda {iretilecegi icin tarim isletmesi
olarak nitelendirilmesi gerekir. Burada, belirtilen isletmede yapilan hayvansal {iretim,
sembolik diizeyde olmayip, isleme faaliyetine yakin hatta oran olarak daha fazla olmalidir. Bu
sartlar altinda, tarim isletmesi niteligini haiz olan bu isletme, yine Tiirk Ticaret Kanun’unda
belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda, ticari isletme vasfina sahip olur®®. Zira temelde
tarim igletmesi yapisi arz eden bu ekonomik birimlerin de ticari isletme niteligine sahip
olmasi ve igleteninin tacir sifatinin bulunmasi, ticari hayatin giivenligi i¢in de bir gerekliliktir.
Nitekim ayni durum eTTK. m. 13/I’de, "...islerinin hacim ve ehemmiyeti ticari muhasebeyi
gerektirdigi ve ona ticari veya sinai bir miiessese sekil ve mahiyetini verdigi takdirde bu
miiessese de ticari igletme sayilir.

1. Bir toprak sahibinin veya c¢iftcinin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanati dolayisiyla
bir tezgdhta seklini degistirerek satmasi” hiikkmiiyle diizenlenmis bulunmaktaydi. Hiikiimde,
tarim isletmelerinin karine olarak ticari isletme olmadigi ancak, isletmede ticarl usullerin
uygulanmas1 ve isletmenin sinal bir yap1 arz etmesi durumunda ticari isletme sayilacagi
diizenlenmektedir'®?,

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, tarim isletmeleri ister gergek kisilerce ister

ticaret sirketlerince163 isletilsin Tiirk Ticaret Kanun’unda belirtilen sartlar1 tagimasi halinde,

180 Bal/Tiirker, s. 9 vd.

181 Tarim isletmesinin ayn1 zamanda ticari isletme vasfi tasimasi konumuz bakimindan herhangi bir problem
dogurmamaktadir. Ayni yonde, Gokge, s. 836.

Boylesi bir istisnai diizenleme, 6102 sayili kanunda bulunmamaktadir. Zira TTK. m. 11 hiikmiiniin
gerekcesinde kanun koyucu ticari isletme kavraminin genis anlamda tanimlanmasinin yeterli oldugunu ve
giinlimiiz ticari isletmelerinin tiirlerinin sinirlandirilamayacagini belirtmektedir. Ayrica, bu sekilde istisnal
diizenlemelerin doktrin ve uygulamada kafa karisikligina yol agtig1 da belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 1l'in birinci fikraya iliskin gerekcesi bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf E.T.: 18.10.2014.

Tarim isletmelerinin ticaret sirketleri ya da kamu kurumlarinca isletilmeleri hakkinda ayritili bilgi i¢in
bkz. Ogal/Tiirker, s. 13 vd.

162

163
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ticari isletme niteliginde olurlar. Boylece, tarim isletmesi isleten kisiler hem ¢iftci’® hem de
tacir sifatini tasirlar. Ancak, 6zgiileme veya miilkiyet devri bakimindan, tarim isletmesi veya
arazisi terekede yer almasi gerektigi icin, tiizel kisiler tarafindan isletilen tarim isletmeleri bu

caligmanin kapsaminda yer almamaktadir.

1.5 Tarmm Isletmesi Isletmenin Hiikiim ve Sonuclar

Bir tarim isletmesinin yiiriitiilmesinin, isletmeyi idame ettiren kisiler ac¢isindan bazi
sonuglart bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin bir kismi, tiim tarim isletmecileri igin
gecerli iken; bir kismi ise yukarida belirtilen ticari isletme niteligini kazanmis tarim
isletmeleri idame ettiren isletmeciler acisindan gecerli olmaktadir. Asagida bunlar

isletmecinin, ¢ift¢i ve tacir sayilmasi bagliklar altinda incelenmistir.

1.5.1 isletmecinin Cift¢ci Sayilmasi

Ciftci, Tirk hukukunda farkli diizenlemelerde tan1m1anm1§t1r165. Cesitli tanimlara
ragmen, ciftcilik faaliyetlerini*® yerine getiren kisilerin, miilk sahibi veya kiraci ya da bizzat
isleten ile isletmenin yonetim ve sorumlulugunu devralan kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin
ciftci sifatini tagidigi sé')ylenebilirlm.

Tarim isletmesi isleten ve ciftci statiisiinde olan bu kisilerin, 6964 sayil1 Ziraat Odalar1
ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu m. 5 geregi, Ziraat Odalarina kayit yaptirmalan ve ¢iftgilik
belgesi almalar1 gerekmektedir. Anilan Kanun’da, ciftcilere bir aylik siire igerisinde
kayitlarin1 yaptirma yiikiimliliigii getirmektedir. Kanun’un 35. Maddesinde, belirtilen siire
icerisinde kayit yaptirmayanlarin, kayitlarimin re’sen yapilacagi kabul edilmistir*®, Ziraat
odalarima gerekli tescil yapildiktan sonra, c¢iftcilerden, giris ticrett ve yillik aidatlar
alinmaktadir. Ayrica, bu odalardan alinan ¢iftgilik belgesi ile tarim kredilerine, sigortalarina
ve bitkisel liretimde bulunan ¢ift¢ilerce, Ciftci Kayit Sistemine bagvurulabilmektedir.

Tarim isletmesi isleten kisiler acisindan dogan bir baska sonug ise, zirai kazang
tizerinden vergilendirilme konusudur. Bu noktada, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda yer

alan zirai faaliyet tanimi esas alinarak, bu faaliyeti yapan kisiler vergiye tabi olmasina

164 Ciftgi kavrami 5488 Sayili Tarim Kanunu m .3/¢ hitkkmiinde " Mal sahibi, kiraci, yarici veya ortak¢r olarak

devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal iiretim yapan gercek ve tiizel

kisileri" seklinde tanimlanmustir.

6964 Sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu, m. 1/A; 5488 Sayili Tarim Kanunu m. 3/g;

Ciftei Kayit Sistemi Yonetmeligi m. 4.

Cifteilik faaliyetleri 6964 Sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalan Birligi Kanunu m.1/A’ya gore: “Bu

Kanunun uygulanmasi bakimindan ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan

dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su iiriinleri elde edilmesini, bu iiriinlerin

yetistiricileri tarafindan iglenip degerlendirilmesini, muhafaza ve pazarlanmasmi” seklinde tanimlanmstir.

%7 Gokee, s. 834.

168 6964 Sayili Ziraat Odalar ve Ziraat Odalari Birligi Kanunu, m. 35: “Bu Kanuna gére odaya iiyelik kaydi
yapilmadigi tespit edilen ¢iftciler re'sen kaydedilirler.” seklinde kaleme alinmustir.

165

166
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bakilmaksizin ¢iftei sayllmaktaldlrlar169

. Bu kapsamda, tarim kazanci elde eden c¢iftgiler GVK.
m. 53 ve 54 hiikiimlerinde belirlenen sartlar1 tasimalart durumunda gercek usulden, baska bir
deyisle zirai isletme hesab1 ya da bilanco esasina gore vergilendirilirler. Bunlarin disinda
kalan ¢iftciler ise, vergi tevkifati yoluyla zirai kazang vergisini 6demis olurlar'™.

Isletmecinin ¢iftci niteligine sahip olmasna iliskin IIK. m. 82 hiikmiinde de bir takim
ozel diizenlemelere yer verilmistir''*. Ayrica, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu m. 4/b/4’e gore tarim faaliyetinde bulunanlar sigortali sayilmakta ve prim
O0demekle miikelleftirler. Ancak, anilan Kanun m. 6/1 bendinde ise, belirli bir smir sartini
saglayamayan ¢iftcilerin sigortali sayilmayacagi ve bu kapsamda istege bagli sigorta

yaptirabilecekleri hiikiim altina almmistir' ™%,

1.5.2 lisletmecinin Tacir Cift¢ci Sayilmasi

Bir tarim isletmesi, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda ticari isletme niteligini kazanmis
ise, isletmeyi idame ettiren kisi ¢ift¢i niteliginin yaninda tacir sifatin1 da haiz olur. Zira TTK.
m. 12 "Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.” hilkkmii yer
almaktadir. Aynt Kanunun m. 18 vd. hiikiimlerinde ise, tacir olmanin sonuglar
diizenlenmistir. Bu kapsamda, tacir ciftciler de iflasa tabi olmak, basiretli bir tacir gibi

davranmak, ticari defter tutmak, isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek, bulunduklari

169193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 52/I’e gére: ” Zirai faaliyet; arazide, deniz, gil ve nehirlerde, ekim,

dikim, bakim, iiretme, yetigtirme ve islah yollariyle veyahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek
suretiyle nebat, orman, hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilari ve
yetistiricileri tarafindan muhafazasini, tasinmasi, satilmasini veya bu mahsullerden sair bir sekilde
faydalamiImasni ifade eder.” seklinde diizenlenmis olup, amilan maddenin besinci fikras1 ise “bu
isletmeleri isleten gergek kisilere (Adi sirketler ddhil), vergiye tabi olsun veya olmasinlar ¢ifi¢i... denir.”
ifadelerine yer vermistir.

170 Ayrintih bilgi igin bkz. Oncel, M./Kumrulu/Cagan, N., Vergi Hukuku, Ankara 2010, s. 284 vd.

Y2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu m. 82 “Asagidaki seyler haczolunamaz:

4. Bor¢lu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gecimi igin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlart ve nakil vasitalar

ve diger ekienti ve ziraat aletleri,

5.Bor¢lu ve ailesinin idareleri igin liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi

veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve bunlarin ti¢ aylik yem ve yatakliklari,

6.....bor¢lu ¢ifici ise gelecek mahsu/ i¢in lazim olan tohumlugu,

1.Bor¢lu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistivicisi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan

bag, bahge ve bu sanat igin liizumlu bulunan aldt ve edevati.” hilkkmiinli igermektedir. Buna gore,

ciftcilerin gecimlerini saglamaya yonelik olan ve tarim faaliyetlerini devam ettirebilecekleri alet, makine ve

hayvanlar haczolunamaz.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu sigortali sayilmayanlar baghikli m. 6/1

bendinde, “tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan,; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik

tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik

ortalamasimin, bu Kanunda tamimlanan prime esas giinliik kazang alt stmrinin otuz katindan az oldugunu

belgeleyenler” hiikmiine yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giizel A./Okur A.R./Caniklioglu N.,

Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2012, s. 143 vd.; Korkusuz, R./Ugur, S., Sosyal Giivenlik Hukuku,

Bursa 2013, s. 266.
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yerdeki odalara kaydolmak, ticari is karinesine tabi olmak ve fatura vermek gibi hak ve

yiikiimliiliiklere tabi olurlar'’,

13 Tacirlerin tabi olduklari hak ve yikiimliliklere iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. Arkan, s.130-162;

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 150-170; Karahan, s. 100-123; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 60-70.
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IKINCI BOLUM
TURK MEDENI KANUNUNA GORE TARIM ISLETMELERININ OZGULENMESI

2.1 Genel Olarak

Tarim, insanlik tarihi boyunca kendisini gostermekle birlikte, baslarda insanlarin
sadece kendi tiikketimlerini karsilamak amaciyla yaptig1 bir faaliyet olarak meydana ¢ikmistir.
Ancak, zaman igerisinde gelir getiren bir nitelik kazanmasi ile 6nemi iyice artmigtir.
Giliniimlizde ise, basli basina bir sektér haline gelen tarimin temel tasi olan tarim
isletmelerinin 6nemi devletlerce de anlagilmistir. Belirtilen bu hal, Tiirk kanun koyucusunun
da goziinden kagmamis ve tarim isletmelerine iligskin diizenlemelere yer vermesini saglamistir.
Tarim isletmelerine iliskin en kapsamli diizenlemeler ise, bu isletmelerin terekeye dahil
oldugu durumlarda, intikalin nasil gergeklesecegine iliskindir. Zira tarim isletmelerinin ve bu
kapsamda isletmenin bir unsuru olan tarim arazilerinin parg¢alanmasinin ve verimsiz hale
gelmesinin 6nemli sebeplerinden birisi de, mirasgilarin esitligi ve aynen paylasma ilkelerinin
uygulanmas1d1rl74. Bunun 0Oniine gegmek isteyen kanun koyucu da tarim isletmelerinin
intikaline iliskin hiikiimleri iceren mehaz Isvicre Medeni Kanununun belirli maddelerini, 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisine (m. 597-602) almistir.

743 sayili eski Medeni Kanun’da oldugu gibi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’unda
da tarim isletmelerinin Ozgiilenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmisti. Tirk Medeni
Kanununun {i¢iincii kitab1 olan Miras Hukuku kisminda, mirasin paylasilmasi baslikli ii¢lincii
boliimiiniin paylagsmanin nasil yapilacagi bagligini ihtiva eden ikinci ayriminda, m. 659-668
arasinda tarim isletmelerinin 6zgiilenmesine 1iliskin hiikiimlere yer verilmisti. Anilan
diizenlemeler ile tarim isletmelerine 6zel bir tereke niteligi kazandirilmakta ve tarim
isletmeleri paylasma dis1 birakilarak pargalanmasi engellenmeye ¢alisilmaktaydi'’,

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi (tahsisi) denildiginde, terekede yer alan ekonomik
biitiinltige ve yeter gelire sahip bir tarim isletmesinin ehil mirasg¢ilardan birine boliinmeksizin
birakilmasi anlagilmaktadir. Bu noktada, 6zgiilenme icin gerekli olan sartlarin incelemesine

gecilmeden Once, Ozgiilenme sistemi ve hukuki niteligi iizerinde durmakta yarar vardir.

1% Eren, Tahsis, s. 149; Saymen F.H., Zirai Miras Hukuku (Miras), Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 4 S. 4 Y. 1944, s. 356; Imre/Erman, s. 503; Aksoy, s. 155; Dural/Oz, s. 508; Bagatur, s. 858;
Aras, s. 134.

Eren, Tahsis, s. 150 ; Inan/Ertas/Albas, s. 562; Baspmar, s. 262. Ayni durumun Fransa ve Isvicre’de nasil
dogdugu hakkinda bkz. Cansel E., Ziraat Isletmesinin Gegirmekte Oldugu Degismeler Karsisinda Fransiz
Isvigre ve Tiirk Hukuklarmin Durumu, AUHFD. C. 10 S. 1-4, Ankara 1953, 5.647 vd.; Goktirk H.A.,
Miras Hukuku, Ankara 1937, s. 138; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 178; Ayan, M., Miras Hukuku,
Konya 2014, s. 306; Aras, s. 139.
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Gergekten de, ozgillemeye iliskin hiikiimler, miras hukukunda yer alan paylasma'’

% ilkelerinin

miiessesesine hakim olan irade serbestisi'’’, esitlik'’® ve aynen paylasma'’
istisnas1 niteliginde kendisini gt')stermektedirlso. Boylesine bir istisnai nitelige sahip olan
tarimsal miras hukuku hiikiimlerinin ve bu kapsamda Ozgiilemenin amaci, miras¢ilardan
birinin daha fazla menfaat elde etmesini saglamak olmayip; tarimin ve tarim isletmelerinin
stirekliligini, topraklarin parcalanmayarak verimli halde tutulmasini ve isletmelerin gelir elde
edilebilir durumda kalmalarini saglamaktlrlsl.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesine iliskin hiikiimler ilk olarak, TMK. m. 649°da
belirtilen ve mirasgilarin terekede yer alan biitiin mallar iizerinde esit hakka sahip olmalari
anlamma gelen, esitlik ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir. Zira tarim isletmelerine
iliskin 6zgiileme hiikiimleri ile tarim isletmeleri, kural olarak tek bir mirasgiya (belirli sartlar
altinda birden fazla mirasciya) Ozgiilenebilmekte veya isletmelerin satisina ya da aynen
paylasilmasina karar verilmektedir. Bu durum da ozgiilenen mirasg1 ile diger mirasgilar
arasinda bir esitsizlige yol agmakta ve esit hakka sahip olmalarin1 engellemektedir. Ayni
sekilde, tarim igletmesinin ehil miras¢iya bir biitiin olarak dzgiilenmesi veya satis1 da, aynen
paylagsma ilkesinin bir istisnasit niteliginde olup, mirascilarin tamaminin isletmeden
faydalanma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Son olarak, mirascilar tarafindan her zaman

talep edilebilecek olan paylasma serbestisinin, tarim isletmelerinin s6z konusu oldugu

176 Paylagma kavramina iliskin doktrinsel tartigmalar bu ¢aligmanin sinirlarint agmakla birlikte, “terekeye dahil

degerlerin mirascilara miras hisseleri oraninda aynen veya nakden verilmesi” seklinde tanimlanabilir.
Tanim i¢in bkz. Aral, s. 30. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, A.M., Miras Hukuku, Ankara 2013, s. 319;
Ozanemre Yayla, H.T., Mirasin Paylasilmasi, Ankara, 2011, s.18 vd; Imre/Erman, s. 461 vd.;
Inan/Ertas/Albas, s. 550 vd.; Serozan, R./Engin, B.1., Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 491 vd.; Dural/Oz, s.
469 vd.

Kopriilii B., Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s.401; Arbek O., Miras Hukukunda Oliime Baglh
Islemlerde irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara 2013, s.41 (Yazar, tahsisin miras birakanin
iradesi ile yapilabilecegini de ileri siirmekte, ancak bu halde miras birakanin tamamen serbest olmamasi
sebebiyle tarim igletmelerine iligkin hiikiimlerin istisnai nitelikte oldugunu belirtmektedir.);
Inan/Ertas/Albas, s. 553; Oguzman, s. 381; Dural/Oz, s. 471; Aral, s. 43 vd.; Imre/Erman, s. 478;
Serozan/Engin, s. 498; ANTALYA O.G., Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 455; Ayan, Miras, s. 299;
Kiligoglu, Miras, s. 328; Ozanemre Yayla, s. 45 vd.; Unal, M., Tarimsal Topraklarm Miras Yoluyla
Parcalanmas1 ve Bunun Ekonomik Zararlar, SUHFD. C. 3 S. 1 , Konya 1990, s. 106; Ozmen, 1.,
Aciklamali-i¢tihatli-Uygulamali Tereke Hukuku Davalari, Ankara 2010, s. 823.

Gonensay, S./ Birsen, K., Miras Hukuku, Istanbul 1963, s. 333; Aral, s. 48 vd.; Kopriili, Miras, s. 401;
Oguzman, s. 382; Inan/Ertas/Albas, s. 555; Imre/Erman, s. 481; Ozanemre Yayla, s. 55 vd.; Kilicoglu,
Miras, s. 326; Dural/Oz, s. 472; Unal, s. 106; Serozan/Engin, s. 500; ANTALYA, s. 456; Ayan, Miras, s.
300.

Kocayusufpasaoglu, s. 708; Dural/Oz, s. 473; Serozan/Engin, s. 500; Ozanemre Yayla, s. 60 vd.; Kiligoglu,
Miras, s. 309; Unal, s. 106.

Gonensay/Birsen, s. 332; Berki S., Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 148; Reisoglu S., Isvigre’de Zirai
Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi, AUSBFD., C. 15 S. 4, Ankara 1960, s. 203; Ozanemre Yayla, s. 46, 57,
62; Baspmar, s. 263; Serozan/Engin, s. 505; Aksoy, s. 156; Dural/Oz, s. 509 (Yazar, dzgiileme disinda
higbir hiikkmiin bir miras¢inin paymdan fazla deger almasina miisaade etmedigini belirtmektedir.);
Bagatur, s. 862; Zevkliler, s. 46.

Eren, Tahsis, s. 151; Zevkliler, s. 98; Oguzman, s. 398; Baspinar, s. 263; Kilig, M., Tarim Arazilerinin
Miras Yoluyla Intikali (Miras), Hukuk Ilminin Muasir Problemleri, Bakii 2010, s. 829.
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durumlarda, smirlanabilmesi de miimkiindiir. Mesela, tarim igletmesinin 6zgiilendigi
miras¢inin, paylasmanin ertelenmesini talep etmesi halinde, diger mirasgilar paylasmanin
tamamlanmasini bagka bir deyisle, 6zgiileme sonucu kendi paylarina diisen miktarlar1 istese
bile tarim isletmesine iliskin 6zgiilemenin hiikiim ve sonuglar ertelenmis olur®®. Dolayisiyla
bu durum, mirasc¢ilarin irade serbestisinin bir istisnasi seklinde kendisini gostermektedir.
Tarim igletmelerinin &zgililenmesine iligkin hiikiimler, kanun koyucu tarafindan
paylastirma dis1 birakma baslhigr altinda diizenlenmis bulunmaktadir (TMK. m. 659 vd.). Bu
durum, bahsi gecen tereke unsurunun genel paylasma kurallarina tabi olmayacagi anlamina
gelmekte ve tarim isletmelerinin 6zel bir tereke konusu olarak nitelendirilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte, 6zel tereke konusu niteligindeki tarim isletmelerinin
Ozgiilenebilmesi i¢in, mirasgilarin bu konuda talepte bulunmalari gerekmekte olup,
Ozgililenme noktasinda ihtilaf ¢ikarma hakki, sadece mirasgilara taninmistir. Gergekten de,
tarim igletmesinin 0zgiilenmesinin veya satisinin talebi, sadece mirasgilar tarafindan yerine
getirilmekte olup, bu durum da isletmelerin mirasgilar arasinda aynen paylasilmasini
engelleyememektedir. Zira mirasgilarin tarim isletmesini aynen paylasmasini engelleyici
herhangi bir hilkiim bulunmamakta olup, tarim isletmesinin akibeti mirascilarin iradesine
birakilmistir'®®, Tarimsal miras hiikiimleri emredici nitelikte degildir. Bu durum, doktrinde de
hakli olarak elestirilmekte ve kanun koyucunun boylesine dnemli bir konuda emredici

184 Ozgiilenmeye iliskin hiikiimlerin emredici

tedbirler almaktan kagindigi ileri siiriilmekteydi
nitelikte olmamalar1 sebebiyle, uygulamada bu hiikiimlere basvurulmamakta ve tarim
isletmeleri, mirasgilar arasinda ya aynen paylagilmakta ya da miras ortakligi devam ettirilerek,
hicbir paylasim yapilmamaktadir. Boylece tarim isletmeleri atil bir durumda kalmaktadir.
Ozgiileme miiessesesinin emredici nitelikte olmamasindan ve uygulamada anilan hiikiimlere
bagvurulmamasindan kaynaklanan durum, konuya iliskin ¢ok az sayida yargi karari

olmasindan da anlasllmaktad1r185.

Tarim isletmesinin aynen paylagilmasi ise, tarim
isletmelerinin 6zgiilenmesine iligkin hiikiimleri adeta 61l hiikiim niteligine sokmaktadir. Ayni
sonug lilkemizde ciice isletmeler ile bu kapsamda ¢izgi denebilecek nitelikte tarim arazilerinin
olugsmasina sebebiyet vermektedir. Belirtilen bu sebeplerle, kanun koyucu tarim isletmelerinin
miras yoluyla boliinmesini engellemek i¢in bu ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde incelenmis olan

miilkiyet devri sistemini benimsemistir.

182 Aral, s. 68; Kiligoglu, Miras, s. 331.

183 Eren, Tahsis, s. 152. Tarim arazilerinin bélinmesini engelleyici nitelikte, 5403 sayili Kanun’un miilga
8.maddesinde emredici sinirlamalara yer verilmisti. Ayrintil bilgi i¢in bkz. 2.4.1.2.2.4.

Bu konudaki goriigler i¢in bkz. Tungomag, s. 518; Saymen, Miras, s. 371; Goktiirk, s. 140; Eren, Tabhsis, s.
151; Bagpinar, s. 264; Eren/Bagpimnar, Toprak, 3. Baski, s. 180; Gokge, s. 855; Aksoy, s. 160;
Gonensay/Birsen, s. 333; Aras, s. 139; Imre/Erman, s. 506.

185 Aksoy, s. 155; Imre/Erman, s. 504.
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Tiirk Medeni Kanun’unun farkli kisimlarinda™®® da diizenlenmis olan 6zgiileme terimi
ise, miras hukuku anlaminda, terekede yer alan malvarliklarinin hangi paya verileceginin
belirlenmesi ya da hangi mallarin hangi paya isabet edeceginin diizenlenmesi seklinde

anlasllmatktadlrlg7

. Ancak, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi s6z konusu oldugunda terekedeki
bir malvarliginin hangi paya 06zgiileneceginin belirlenmesinden de Ote, mirasgilardan
hangisine tarim isletmesinin verilecegine de karar verilmektedir. Bu sebeple ozellikle
mahkeme tarafindan 6zglilemenin yapildig1 haller i¢in, kanun koyucu, belirli sartlar
Ongormiistiir. Kanuni bir paylasma kurali*®® niteliginde olan bu diizenlemelere, gerek
mirascilarin gerekse hakimin bagvurmasi durumunda, arttk TMK. m. 659 vd. hiikiimlerindeki

zgiileme sartlarinin tespiti ve degerlendirilmesi gerekmektedir™®.

2.2 Ozgiilemenin Tanim ve Hukuki Niteligi
2.2.1 Ozgiilemenin Tanim

Tiirk Medeni Kanun’unda tarim isletmelerine iliskin m. 659 vd. diizenlemelerinde ve
amlan Kanunun tamaminda &zgiileme kavramma yer verilmistir. Ozgiileme, Tiirk Medeni
Kanunu tarafindan benimsenen bir kavram olup, anilan terim yerine 743 sayili eski Medeni
Kanun déneminde “tahsis” deyimi kullanilmaktaydi. Tahsis (Allocation, Zuweisung), bir seyi
bir kimseye veya bir yere ayirma seklinde tanimlanmaktadir*®®. Belirtilen kavram, dzgiileme
ifadesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Zira eski Medeni Kanun’da sadece tarim
isletmelerinde degil, Kanun’un baska boliimlerinde (m. 50, 73, 145, 224, 322, 597) de
“tahsis” deyimi kullanilirken, Tiirk Medeni Kanun’unda tahsis ifadesine hi¢bir bdliimde yer
verilmemis ve 6zgiileme ifadesi (m. 647, 101, 513) tercih edilmistir. Bu farklilik, sadelestirme
amacli olup, 6zglileme ve tahsis ifadeleri es anlamlidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da her iki

kavram birbirinin yerine kullanilmigtir.

186 TMK. m. 54 (Vakiflara malvarhgmn zgiilenmesi), m. 233/1 (Mal rejiminin sona ermesinde gelir degeri),

m. 650/3 (Miras paylarinin 6zgiilenmesi), m. 651 (Terekedeki bazi mallarin 6zgililenmesi), m. 652 (Aile
konutu ve ev esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi), m. 653 (Terekede yer alan 6zelligi bulunan esya).

187 Kiligoglu A.M., Miras Taksim Sézlesmesi (Taksim), Ankara 1989, s. 52; Aral,s. 111.

18 Eren, Tahsis, s. 163 Ozellikle dn. 31a; Baspinar, s. 281; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 194.

189 fsgiizar H., Yeni Tiirk Medeni Kanun’una Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler,
Ankara 2003, s. 143; Ayni yonde bkz. Eren, Tahsis, s. 163; Baspinar, s. 282; Eren/Bagpinar, Toprak, 3.
Baski, s. 195 (Yazarlar, miras¢ilarin kendi aralarinda anlasarak tarim isletmesinin bir mirasciya tahsisinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir.); Kars1 goriis icin bkz. Aksoy, s. 160; Aras, s. 145; Imre/Erman, s. 506;
Zevkliler, s. 123 ; Bagatur, s. 869.

%0 Yilmaz, E., Hukuk Sézligii, Ankara 2005, s. 964, 1173 (Eserde, “Ozgiileme: Hasretme, Tahsis etme, Sirf
belli bir amaca ayirma” seklinde ifade edilirken, “Tahsis: Aywrma, Odemeye aywrma, ayri yere koyma,
ozgiileme, emrine verme” geklinde tamimlanmigtir. Ayrica bkz. Tiirkge Sozliik, Hazirlayan: Akalin, $.H. ve
bagkalari, Ankara 2009, s. 1556, 1886; Berki, s. 149 (Yazar, tahsisi “tereke mallarindan bazilarinin
muayyen miras¢ilara devredilmesi, miilkiyetinin onlara hasredilmesi” seklinde tanimlamaktadir.).
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Ozgiileme (tahsis) kavrami, sadece Medeni Kanunlarda degil, mevzuatta farkl

kanunlarda da yer alan bir kavramdir'!

. Bu anlamda, 6zellikle tahsis ifadesi kamu hukuku
alaninda da 6nem arz etmektedir. Kamu hukuku anlaminda net ve kesin bir tanimi1 olmayan
tahsisin, ayirma, amaca uygun kullanma, Ozgiileme gibi kavramlarla es anlamli olarak

kullanildig1 belirtilmektedir'®?

. Buna ek olarak, tahsisin 6zel miilkiyette yer alan bir malin
kamu mal1 niteligine veya kamu mali niteligindeki bir malin, baska bir kamu mali haline
getirilmesini saglayan bir idari islem oldugu belirtilmektedir'®®. Zira bu durum, TKAKK. m.
3/s’de yer alan tanimdan da anlasllmaktad1r194.

Tiirk Medeni Kanun’unda da tarim igletmelerinin 6zgiilenmesi ile kastedilen, terekede
yer alan bir tarim isletmesinin bir veya birden fazla mirasciya isletmenin siirekliliginin
saglanmasi amactyla verilmesidir'®. Bu anlamda, tahsis hem 6zel hukukta hem de kamu
hukukunda karsimiza ¢ikabilmekle birlikte, bu ¢alisma bakimindan 6zel miilkiyet ve tereke

icerisinde yer alan bir malvarliginin dagitilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

2.2.2 Ozgiilemenin Hukuki Niteligi
2.2.2.1 Genel Olarak

Tarim igletmelerinin 6zgiilenmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, 6zgiilemenin
hikkim ve sonuglari, kazanilma ani, Ozgiilemeye karar verecek makam gibi unsurlar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, tarim isletmelerinin 6zglilenmesinin hukuki
niteliginin belirlenebilmesi icin, temelde iki soruya cevap vermek gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, miras¢ilarin kendi aralarinda anlasarak yani oybirligi ile oOzgilileme yapip
yapamayacaklar1 veya isletmenin belirtilen sekilde verilmesinin teknik anlamda 6zgiileme
olup olmadigidir. lkinci soru ise, ozgiilleme noktasinda alinan kararin hangi hukuki
miiesseseyi meydana getirdigidir. Gergekten de, verilen kararin paylagsma niteligini haiz olup
olmamasi1 ve Ozellikle mahkemece verilen Ozgilileme kararinin tescil mahiyeti tasiyip

tasimadigi, 6zgililemenin nitelendirilmesi agisindan biiylik bir dnem tasimaktadir. Belirtilen bu

191 Bkz. 4342 sayili Mer’a Kanunu m. 3; 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 16, 17, 18, 20; 6831 sayil1 Orman
Kanunu m. 11, 30, 44; 3194 sayili [mar Kanunu m. 10, 20, 26; 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 2, 3, 6,
10, 44; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu m. 8, 9, 14. Bu kanunlarda kullanilan tahsis ifadesi, muhteva
olarak ayni olsa da kamu hukuku karakterli bir yap1 arz etmektedir.

192 Giilan, A., Kamu Mallarindan Yararlanma Usuliiniin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Istanbul 1999, s. 96;
Kirbas, S., Devlet Mallari, Ankara 1988, s. 134.

193 Kirbas, s. 135; Giilan, s. 95.

1945403 sayih TKAKK. m. 3/s: “Tahsis: Bu Kanun kapsaminda degerlendirilmek iizere, Hazinenin ézel

miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan, vasfi ve halihazir kullanim

sekline bakilmaksizin  toplulastirma kapsaminda degerlendirilebilecek yerlerin, Maliye Bakanligi

tarafindan Bakanliga tahsis edilmesini,” seklinde kaleme alinmuistir.

Idare hukukunda tahsis edilen bir mal, amaca &zgii kullanilmamaya karsi denetlenebilir ve geri

alinabilirken, medeni hukukta o6zellikle tarim isletmelerinde geri alma hakkina iliskin bir diizenleme

bulunmamakta ve dzgiileme gayesinin sonradan denetlenmesi de s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Gilan, s.

101 vd.; Kirbasg, s. 134 vd.
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iki temel sorunun cevabi, sistemin nitelendirilmesinin yani sira, ozgiilemenin hiikiim ve

sonuglarinin belirlenmesini de saglamaktadir.

2.2.2.2 Goriisler

[lk olarak, tarim isletmelerinin miras¢1 veya mirascilara dzgiilenmesi kanundan dogan
bir hal degildir*®. Baska bir deyisle, kanunda diizenlenen hiikiimler tarim isletmelerine iliskin
sadece paylastirma kurallar1 niteliginde olup, kendiliginden ya da terekenin paylagim
asamasina gecilmesi ile tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi seklinde bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Ozgiilemenin yapilabilmesi i¢in, asagida agiklanan objektif ve siibjektif
sartlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin gerceklesmesinden sonra, artik tarim
isletmesi, miras¢1 veya mirascilara 6zgiilenebilir. Burada anilan 6zgiileme islemi, doktrinde de
bir kisim yazarlarca belirtildigi {izere, yetkili bir organin karar1 ile glindeme gelmektedir197.
Zira kanun hiikkmiinde belirtilen ve 6zgiileme i¢in aranan sartlarin, yapisi geregi bir organ
tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de, TMK. m. 659/I’de belirtilen gelir
degerinin, yeter gelirin, ekonomik biitiinliglin ve ehil miras¢ginin tespit edilmesi gereken
nitelikler oldugu aciktir. Anilan goriisten ¢ikarilmasi gereken sonug, tarim isletmelerinin
TMK. m. 659 vd. anlaminda 6zgiilenebilmesi ve ozgiilemeye iliskin hiikiim ve sonuglarin
uygulanabilmesi i¢in, mutlaka bir organ tarafindan karar verilmis olmasi gerektigidir.

Tarim isletmelerinin 6zglilenmesi bakimindan, diger bir goriise gore ise, Ozglleme
mirasgilarin iradi olarak anlagmasi ile de giindeme gelebilmektedirlgs. Bu noktada,
ozgiilemeye iliskin hiikiimler emredici yapida olmadiklari i¢in, mirasgilarin iradi olarak tarim
isletmesini aynen paylagmalar1 veya satmalar1 Tiirk Medeni Kanun’unun hiikiimlerine gore
miimkiindiir. Burada, sorulmasi gereken soru, mirasgilarin iradi olarak tarim isletmesini tek
bir miras¢iya vermelerinin, siradan bir iradi taksim mi yoksa 6zgiileme mi oldugudur. Zira
mirascilarin gerceklestirdikleri bu islem, 6zgiileme olarak nitelendirilirse, asagida aciklanmis

olan paylagsmanin ertelenmesini istem hakk:'% yine Ozgiileme yapilan miras¢iya taninmalidir.

19 Zevkliler, s. 123; Diiren, s. 118.

87 Zevkliler, s. 123 (Yazar, Isvicre’de de tahsis noktasinda kararla yetkili makamlar oldugunu ve bu
makamlarin her kantona gore degistigini belirtmektedir.); Bagatur, s. 869; Gokce, s. 867 (Yazar, tahsisi
Ozel bir izalei siiyu davasit ve mahkeme karar1 ile hak satigi/devri olarak nitelendirmektedir.); Cin, s. 128
(Yazar, tahsis kararinin sulh hukuk mahkemesince verilecegini belirtmektedir.); Sener, E., Eski ve Yeni
Miras Hukuku Serh (Miras), Ankara 1988, s. 820; Kopriilii, Toprak, s. 330; Imre/Erman, s. 506 (Yazarlar,
dogrudan yetkili bir organdan bahsetmemekle birlikte, yetkili mercie miiracaat halinde &zgiileme
hiikiimlerinin cari olacagini ileri siirmektedir.); Aras, s. 139; Ozmen, s. 975; Aksoy, s. 160; Kili¢, Miras,
s.831 (Yazar, sartlarin gerceklesip gergceklesmediginin denetlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.).

108 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 194; Baspnar, s. 282; Eren, Tahsis, s. 163; Saglam, s. 218; Dural/Oz, s.
511; Oguzman, s. 399; Goktiirk, s. 141.

%9 Bkz.25.3.1.
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Bununla birlikte, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanun’unda diizenlenen
miilkiyet devri sisteminde, kanunen iradi devire de yer verilmistir®”.

Tarim isletmelerine iliskin hiikiimlerin emredici yapida olmamalar1 dolayisiyla
mirasgilar hali hazirda tarim isletmesini genel hiikiimlere gore paylasabilmektedir. Diger bir
taraftan, TMK. m. 659 ve 661 hiikiimlerine gore, miras¢ilardan birinin 6zgiileme talebine
itiraz etmesi veya isteklinin ¢ikmamasi ya da tarim isletmesinin birden fazla parcaya
ayrilabilecegi hallerde, tarim isletmesinin 6zgiilenmesine sulh hukuk hakiminin karar verecegi
belirtilmistir. Buna gore, mahkemenin oOzgiileme hususunda karar verebilecegi haller,
mirascilar arasinda uyusmazlik c¢iktigi durumlardir. Belirtilen bu durum, mirasin genel
hiikkiimlere goére paylasilmasina da paralellik gostermekte olup, ancak ihtilaf halinde
Ozgililemeye hakimin miidahalesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Tarim isletmelerinin  6zgiilenmesinin  hukuki niteligini tespit edebilmek i¢in
cevaplanmasi gereken ikinci soru ise, 0zgiileme kararinin verilmesi ile ne sekilde bir hukuki
miiessesenin meydana geldigidir. Ozgiilemenin mahiyeti bakimindan, doktrinde hakim olan
goriise gore, Ozgiileme, paylagsma hiikmiinde olup, Ozgiilemeye iliskin kurallar da tarim

isletmelerine 6zgii paylastirma kurallar niteligindedirzm.

2.2.2.3 Kanaatimiz

Ozgiilemenin hukuki niteligi konusunda yukarida aciklanan goriisler, 6zgiilemenin
iradl olarak gergeklesip gerceklesemeyecegi ve paylagsma miiessesesi niteliginde olup
olmadig1 noktasindadir. Bu anlamda, kanaatimizce o6zgiileme hiikiimlerinin emredici bir
yapida olmamalar1 sebebiyle iradi olarak gergeklestirilebilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
Ozgiileme ister mahkeme tarafindan, isterse iradi olarak gerceklessin paylasmanin
ertelenmesini isteme hakki vb. avantajlarinin mutlaka mirasciya taninmasi gerekir. Aksi bir
durum, mirasc¢ilar arasinda uyusmazlik cikmasi gerekliligini, hatta belirtilen hiikkim ve
sonuclart uygulamak ic¢in, mirasc¢ilarin dava agmak zorunda kalmalarma sebep olur. Bu
noktada, Ozgiilemenin hiikim ve sonuclarina iliskin hiikiimlerinde, paylagsmanin
ertelenmesine hakimin karar verecegine dair bir ifadeye de yer verilmemistir.

Tarim isletmelerinde 6zgililemenin iradi olarak yapilip yapilamayacagi noktasinda,
3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu m. 12/1

hiikmii de misal gosterilebilir. Gergekten de hiikkme gore, mirasgilar mirasin agilmasindan

20 Bkz.3.4.1.1.2.1.

201 Cin, s. 128; Zevkliler, s. 125; Baspnar, s. 281-285; Aral, s. 68 (Ozellikle dn.32’de belirtilen yazarlar);
Saglam, s. 218; Bagatur, s. 869; Sener, E., Miras, s.821; Gokge, 5.867; Imre/Erman, s.512; Ozmen, 5.975;
2.HD., T. 10.10.1985, E. 1985/6829 K. 1985/8069 (Sener, E., Aciklamali Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu,
Ankara 1989, s. 1140). Kars1 yonde bkz. Berki, S., Miras Hukuku, s. 149.
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itibaren alt1 ay igerisinde devir ve temlik islemlerini ger¢eklestirmezler ise, uygulayici kurulus
tarim arazisini geri alabilmekte ve baska cift¢ilere tahsis edebilmektedir. Dolayisiyla, gerek
uygulayict kurulus tarafindan gerekse mirasgilarin kendi arasinda isletmenin devrinin
gerceklesmemesi, hukuki olarak ayni sonuca ulastirmaktadir. Baska bir deyisle, uygulayici
kurulusun isletmeyi mirasgilara tahsis etmesi ile uygulayici kurulusun isletmeyi geri almadan
once, mirasc¢ilarin kendi iclerinde bir miras¢iya devri ayn1 anlamdadir. Bu kapsamda, hiikiim
metninde yer verilen “devir ve temlik” ifadesinden, tahsis (6zgiileme) anlagilmalidir®®.

Yukarida belirtilen fikrin bir sonucu olarak, mirasgilar, tarim isletmesinin 6zgiilenmesi
noktasinda oybirligi ile karar verebilirler. Ancak, burada miras¢ilarin 6zgiileme konusunda
anlagmig olmalar1 yeterli olmayip, akabinde TMK. m. 676’da belirtilen sartlarin da yerine
getirilmesi gerekir’®®. Ozgiileme hususunda, mirascilarin anlasamamalari halinde ise, sulh
hukuk mahkemesi kanunda belirtilen sartlar1 esas alarak karar verir.

Ozgiilemenin paylasma olarak nitelendirilebilmesi i¢in de, miras hukuku sistemimizin
ve tarim isletmelerine 6zgl hiikkiimlerin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, ilk olarak
Ozgileme kavraminin sadece tarim isletmeleri icin kullanmilmadigini, “paylasmanin
gerceklesmesi” baglikli TMK. m. 650’de ifade edildigini belirtmek gerekir. Anilan hiikme
gore, mirasin paylagilmasi siirecinde paylarin olusturulmasi ve 6zgiileme seklinde iki farkl
asama bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, miras paylarinin olusturulmasi asamasinda,
mirasc1 veya ortak kok sayisinca pay olusturulmakta ve bu paylara terekede yer alan mallar
dagltllmaktadlr204. Paylarin Ozgiilenmesi asamasinda ise, belirlenen paylarin mirasgilar

(stjeleri) belirlenmektedir®®

. Hatta 6zgiileme asamasinda TMK. m. 650’ye gore, mirascilarin
ozglilemede anlagamamalar1 halinde, kur’a cekilerek pay sahipleri tespit edilmektedir. Bu
noktada bir goriis, paylarin olusturulmasi ve Ozgiileme asamalarini paylasmaya hazirlik

mahiyetinde nitelendirmektedir®®

. Ancak, bu fikir, mirasin sadece mirascilar arasinda iradi
olarak paylasildigi haller bakimindan gegerlidir. Bagka bir deyisle, mirascilar arasinda
anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, kur’a ¢ekildiginde veya mahkemenin 6zgiileme noktasinda
yetkili oldugu hallerde, paylasma arttk mahkemenin karari ile hiikkmiini dogurur. Bu
kapsamda, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi noktasinda mirasgilarin anlasamamasi halinde,

sulh hukuk hakimi artik kur’a yoluna bagvurmaz ve hiikiimde belirtilen objektif ve siibjektif

202
203

Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 200.

Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 194; Eren, Tahsis, s. 163; Baspinar, s. 282; Saglam, s. 218.

204 Aral, s. 102; Kilicoglu, Miras, s. 350; Imre/Erman, s. 486 vd.; Ozanemre Yayla, s. 177,
Kocayusufpasaoglu, s. 712.

Ozanemre Yayla, s. 178; Imre/Erman, s. 489; Kilicoglu, Miras, s. 353; Kocayusufpasaoglu, s. 712; Aral, s.
111.

Kiligoglu, Miras, s. 353 vd.; Ozanemre Yayla, s.178 (Yazarlar, tahsis hususunda mirasgilarin yaptigi
anlagmay1 hisse tahsis anlagsmasi olarak nitelendirmektedir.).

205

206
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sartlar1 degerlendirerek dzgillemeye karar verir®®’. Mahkemenin 6zgiileme noktasinda verdigi

bu karar, paylasmaya hazirlik mahiyetinde degil, paylagsma olarak nitelendirilmelidir®®

. Aym
sonug, mirasgilarin iradi olarak 6zgiilemeyi gergeklestirdikleri hal i¢in de gecerli olmalidir.
Doktrinde, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesini, paylasma olarak nitelendirilen yazarlar
tarafindan baska gerekceler de ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilkine gore, tarim isletmesi
hiikiimlerinin, kanunda diizenlendigi boliim, diger maddelerle olan iligkileri ve tarim
isletmelerine iligskin 6zel paylasma kural1 niteligi tasimasi sebebiyle 6zgiilemenin de paylasma
olarak kabul edilmesi gerekir®®. Bir diger goriis ise, 6zgiileme ile paylasmanin ayni anlamda
oldugunu belirtmekte ve tarim isletmelerinin 6zgililenmesine iligkin hiikiimlerde yer alan
paylagmanin ertelenmesini isteme hakkinin (eMK. m. 599/, TMK. m. 664/I) ger¢cek anlamda

. .. .. o e . 210
paylagma miiessesesinin ertelenmesini amaglamadigini ileri stirmektedir

. Bagka bir deyisle
paylagsmanin hiikiim ve sonuglarinin askida kalmasinin diizenlendigini belirtmektedir.
Gergekten de, anilan hiikiimde paylagsmanin ertelenmesi durumunda, aile mallart ortakligi
kurulmakta ve diger mirasgilardan isteyenler bu ortaklia girmek yerine irat senedi de
alabilmektedirler. Her iki halde de isletmenin 6zgiilendigi miras¢1 artik tarim isletmesini
idame ettiren kisi haline gelmektedir. Sadece, tarim isletmesinin Ozgiilenmesinden
kaynaklanan sonuglarin ifa edilmesi belli bir siireligine ertelenmis olmaktadir.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinin paylasma olarak nitelendirildigini belirledikten
sonra, Ozgiilemenin paylagma tiirlerinden hangisini olusturdugunu da tayin etmek gerekir.
Paylasma, doktrinde, tam ve kismi paylasma seklinde ayrilmaktadir®’. Bu noktada, terekede
tarim isletmesinden baska herhangi bir unsur yok ise, tarim isletmesinin paylasilmasi ile miras
ortaklig1 sona erer ve tam paylasma giindeme gelir. Buna karsilik, tarim isletmesi disinda
terekede baska mallarin da bulunmasi ihtimalinde, kismi taksim glindeme gelir. Kismi taksim
de, kendi icerisinde objektif, siibjektif ve karma kismi taksim seklinde iice ayrilmaktadir.
Objektif kismi taksim, terekede yer alan mallarin bir kisminin paylasilmasidir. Buna karsilik
siibjektif kismi taksim miras¢ilardan biri veya bir kismimin miras ortakligindan ayrilmasi
anlamma gelir. Karma kismi taksim ise, hem miras¢inin hem de bir degerin terekeden

ayrildigi durumdur®?. Tarmm isletmesinin ozgiilendigi mirasci, genellikle miras hissesinden

207 Belirtilen hal doktrinde 6zgiileme hususunda hakimin karar verdigi haller olarak anilmaktadir. Bkz. Aral,

s.114; Dural/Oz, s. 492.

Gokee, s. 868 (Yazar, mahkeme kararmin kesinlesmesi ile ayni hakkin tahsis yapilana gegecegini
belirtmektedir.).

Zevkliler, s. 125 (Yazar, tarim isletmelerine iligkin 6zel nitelikte kurallar 6ngoriilmiis olmasinin ve anilan
hiikiimlerin taksime miiteallik kaideler bashigi altinda diizenlenmesinin, anilan hiikiimlerin paylastirma
kurali olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.).

Aral, s. 68, (Kanaatimizce, tarim igletmesi hiikiimlerinin bagligi olan paylasma dis1 birakma ifadesi de
aynen paylasmaya dahil olmama seklinde anlagilabilir.).

21 imre/Erman, s. 464; Kiligoglu, Miras, s. 344 vd.

212 Kocayusufpasaoglu, s. 687; Kiligoglu, Miras, s. 347 vd; imre/Erman, s. 465.

208
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fazla almakta ve diger mirasgilara ihlal edilen paylari kadar 6deme yapmaktadir. Ancak,
bazen tarim igletmesi miras¢iya 6zgiilenmesine ragmen, miras¢inin terekede hala payi bulunur
ve diger mallarin paylasmasina da ortak olabilir. Belirtilen ilk ihtimalde, miras¢inin terekede
pay1 bulunmayacagi i¢in, karma kismi taksim giindeme gelirken, ikinci halde, miras¢inin payi
bulunmaya devam ettigi i¢in sadece, tarim isletmesi terekeden ayrilmis olup, objektif kismi

taksim meydana gelmektedir.

2.3 Ozgiileme i¢in Aranan Sartlar
2.3.1 Genel Olarak

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinin miras hukukunun geneline hakim olan birgok
ilkeden ayrilmasi, 6zgiileme kapsaminda yer alacak olan isletmelerin belirli 6zelliklere sahip
olmasin1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle, O6zgilileme hiikiimlerinin gecerli olacagi
isletmeler icin, Tiirk Medeni Kanun’unda yer verilen sartlar aranmaktadir. Belirtilen bu sartlar
ise, TMK. m. 659°da “Terekede bulunan ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip
bir isletme, igletmeye ehil miras¢ilardan birinin istemde bulunmasi halinde bu miras¢iya gelir
degeri tizerinden boliinmeksizin o6zgiilenir.” seklinde ifade edilmistir. Buna karsilik, bu
incelemede 6zgiileme i¢in gerekli olan sartlar konuya iliskin doktrinde yer alan incelemelerin
yapisina uygun sekilde tasnif edilerek incelenmistir. Gergekten de, 6zgilileme igin gerekli olan
sartlar, tarim isletmesiyle ilgili sartlar (objektif) ve oOzgiileme siijelerine iliskin sartlar

(slibjektif) olarak inceleme altina almmugtir®®®,

Ancak, bunlarin Oncesinde sartlarin
aranabilmesi i¢in, ortada bir terekenin bulunmasi gerekmekte olup, anilan terekenin
paylasimiin talep edilmis olmasi lazimdir™*. Bu sebeple, objektif ve siibjektif sartlar ile ilgili

ayrintili agiklamalara gegmeden once mirasin paylasilmasi iizerinde durmak gerekir.

2.3.2  On Sart: Mirasi Paylasilmasi

Tarim isletmesinin 6zgiilenebilmesi i¢in, ilk olarak, ortada bir terekenin yer almasi ve

215

tarim igletmesinin de, terekenin unsuru olmasi gerekmektedir Bu kapsamda, miras

birakanin 6lmeden Once, tarim isletmesini devretmesi halinde, isletme terekede yer

6

almayacag1 icin, artik Ozglleme hiikiimlerinin de uygulanma imkani olamaz?'®. Miras

birakanin tarim isletmesini elinden ¢ikarma sebebinin, hiikiimsiiz veya iptal olmasi1 gibi

283 Goktiirk, s. 140; Eren, Tahsis, s. 153; Inan/Ertas/Albas, s. 563; Gokee, 5.832 vd.; Oguzman, s. 398;
Bagpinar, s. 266; Zevkliler, s. 89 vd.; Kopriilii, Toprak, s. 328 vd.; Saglam, s. 209; Eren/Bagpinar, Toprak,
3. Baski, s. 182; Aras, s. 139 vd.; Bagatur, s. 862 vd.; imre/Erman, s. 506 vd..; Cin, s. 121 vd.

Bagpinar, s. 266; Tungomag, s. 519; Zevkliler, s. 88.

25 ZevKliler, s. 87; Bagatur, s. 862.

216 Reisoglu, s. 205; Imre/Erman, s. 505; Zevkliler, s. 88; Saglam, s. 210.
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durumlarda ise, tarim isletmesi tekrar tereke mallar1 igerisinde yer almasi dolayisiyla
ozgiilemeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulabilir.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenebilmesi igin, isletmenin terekede bulunmasi gerekmekle
birlikte, anilan terekenin paylasma asamasina gecilmis olmasi gerekmektedir. Gergekten de,
Ozglileme i¢in sadece mirasin agilmasi yeterli olmayip, paylasma agamasina gec¢ilmis olmast
aranmalidir®’. Mirasin paylagilmasi talebi ise, TMK. m. 642 geregi, miras¢ilardan her biri
tarafindan her zaman istenebilecek bir talep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
kanundan veya akdi kaynakli olarak paylagsmanin ertelenmesi ya da terekenin baska bir
sekilde yonetimi kararlagtirilmigsa, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi de giindeme gelem62218.
Bununla birlikte, tarim isletmesinin Ozgiilenebilmesi icin, paylasma talebini engelleyen
herhangi bir durum yok ise, kanaatimizce miras¢ilardan birinin 6zgilileme talebinde bulunmasi
da, mirasin paylasim asamasina geg¢ilmesi 6n sartini saglama11d1r219. Zira tarim isletmesinin
ister iradi ister kazal olsun, oOzgiilenmesi ile paylagsmanin hukuki sonuglart meydana
gelmektedir. Ayrica, 6zgiilemeye iligkin hiikiimlerin kanuni bir taksim kurali olarak kabulii
halinde, yine bu kurallarin igletilmesi i¢in bagvurulmus olmasi da paylasma talebi niteliginde
goriilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar sonucunda, terekede bulunan tarim isletmesinin
ozgiilenebilmesi i¢in, ilk olarak terekenin paylasma safhasina gecilmis veya en azindan
paylasiminin talep edilebilir nitelikte olmasi gerektigini belirtebiliriz. Bu durumun aksinden
anlasilan ise, terekenin paylastirilmasimin sona erdigi hallerde, artik tarim isletmelerinin

Ozgiilenmesine iligkin hiikiimlerin s6z konusu olamamasidir®.

2.3.3 Objektif Sartlar

Tarim isletmelerinin  6zgiilenmesi i¢in gerekli olan sartlardan objektif olarak
nitelendirilenler, dogrudan tarim isletmesine iliskin sartlardir. Buradan da anlasilmasi
gereken, tarimsal miras hukuku hiikiimlerine herhangi bir tarim isletmesinin degil; sadece
kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan tarim isletmelerinin tabi olmasi gerektigidir. Tarim
isletmelerine iliskin sartlar, TMK. m. 659 hiikmiinde yer alan “Terekede bulunan, ekonomik
biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletme” ifadesinden ¢ikarilmaktadir.

743 sayili eMK. m. 597 hiikmiinde ise, belirtilen bu sartlardan sadece ikisine yer verilmekte

24 Zevkliler, s. 88; Saglam, s. 211;Sener, E., s. 811; Bagatur, s. 862; Ozmen, s. 811.

218 Ppaylasma asamasina gecilmesini engelleyen sebepler: Kanundan (TMK. m. 643), hakim kararindan (TMK.
m. 642/111, 663, 664/) veya miras birakanin 6liime bagh tasarruf ile paylasma yasagi getirmesi ya da
miras¢ilarin aralarinda yaptiklar: anlagsmadan kaynaklanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s.
46 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 681 vd.

Ayni yonde Aras, s. 145 (Yazar, dzgiileme igin mirasin agilmasinin yeterli olmayacagini belirtmekle
birlikte, 6zgiilemenin en erken mirasin agilmasiyla talep edilebilecegini belirtmektedir.).

220 Zevkliler, s. 89; Bagpinar, s. 266; Saglam, s. 211.
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ve yeterli tarim varhina iliskin sart bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, yeterli tarim
varhigina sahip olma sarti, IMK.’de yer almasi sebebiyle, eski Medeni Kanun zamaninda da

doktrin tarafindan objektif sartlar icerisinde degerlendirilmekteydi®®,

2.3.3.1 Terekede Tarim Isletmesi Bulunmasi

Mirasin agilmasi ile miras birakanin terekesinde ¢esitli mallar bulunabilmektedir. Bu
mallar icerisinde, bir kiil niteliginde olan, ticari ya da tarimsal nitelikte igletmeler de yer
alabilmektedir. Ozgiilemeye iliskin hiikiimler ise, sadece tereke konusu tarim isletmeleri igin
cari olur. Tarim isletmesi yukarldat222 ayrintili bir sekilde aciklandigi icin, burada tekrar
ayrintiya girmemekle beraber, terekede yer almasi gerekenin tarim arazisi olmadigini; isletme
niteliginde yer alan ve tarim arazisiyle birlikte farkli girdilerin de bulundugu ekonomik bir
biitiin oldugunu belirtmekte yarar vardir’®®, Zira bu durum, eMK. m. 597°de yer alan “zirali
mallar” ifadesi yerine, Tirk Medeni Kanun’unda tarim isletmesi kavraminin
kullanilmasindan da anlasilmaktadir.

Terekede yer almasi gereken tarim isletmesinin, miras¢iya 6zgililendigi anda, tarim

224

niteligini muhafaza etmesi gerekmektedir™". Baska bir deyisle, mirasin ag¢ildig1 anda terekede

yer alan tarim isletmesi, mirasciya 6zgiilenirken tarim faaliyetinde bulunmaya ve gelir elde

etmeye miisait bir durumda olmalidir®®

. Mesela, terekede yer alan ve bugday iiretimi yapan
bir tarim igletmesine ait arazinin, mirasin paylagim siirecinde ya da 6zgililemenin gergeklestigi
anda herhangi bir sebeple tarimsal tiretim vasfini yitirerek, herhangi bir arazi ya da arsa haline
gelmis olmasi durumunda, objektif sartlarin eksikligi sebebiyle ozgililenmesi glindeme
gelemez. Ayni husus, belirtilen arazinin kamulastirilmast gibi, isletmenin toprak unsurunun

ortadan kalktig1 hallerde de s6z konusu olmaktadir.

221 Gokee, s. 832; Eren, Tahsis, s. 156; Sener, E., Miras, s. 813; Zevkliler, s. 90; Eren/Bagpinar, s. 182
Ozellikle dn. 18; Bagatur, s. 863.

%2 Bkz.1.1.,1.2.

223 Ayni yonde bkz. Cansel, s. 645; Goktiirk, s. 140; Reisoglu, s. 204; Imre/Erman, s. 507; Kopriilii, B. Miras
Hukuku Dersleri (Miras), Istanbul 1985, s. 407; Eren, Tahsis, s. 153; Zevkliler, s. 91; Inan/Ertas/Albas, s.
563; Gokee, s. 833; Cin, s. 122; Bagpmar, V./Demirel, C., Die Zuweisung der Landwirtschaftlichen
Betriebe im neuen Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Jahrbuch Des Agrarrechts, Band VI, Koéln 2004, s. 4;
Aksoy, s. 158; Sener, E., Miras, s. 812; Saymen, Miras, s.366; Aras, s. 139; Bagatur, s. 863; Saymen, F.H.,
Kanunumuzda Kéyliiniin ve Ziraatin Yeri (Ziraat), Medeni Kanunun XV. Y1ldéniimii igin, Istanbul 1944, s.
237; Kilig, Miras, s. 829 (Yazar, tarim igletmesi ve tarim arazisini 6zellikle ayirmakta ve isletmenin s6z
konusu olmadig1 hallerde 6zgiilemenin uygulanamayacagimi da belirtmektedir.). Kars1 goriis igin bkz.
Dural/Oz, s. 509; Saglam, s. 202 (Yazarlar, tarim isletmesini tarima tahsis edilen tasmmaz olarak
gormektedir.); Ozmen, s. 971.

224 Zevkliler, s. 91; Eren, Tahsis, s. 155.

25 Bagpinar, s. 268; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 184.
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2.3.3.2 Tarmm Isletmesinin Ekonomik Biitiinliige Sahip Olmasi

Tarim isletmelerinin 6zgililenebilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri ise, tarim
isletmesinin ekonomik biitiinliige sahip olmasi, eski Medeni Kanun’unun ifadesiyle iktisadi
bir vahdet halinde isletilmekte olmasidir. Bir tarim isletmesinde ekonomik biitiinliik icin,
isletmeyi meydana getiren biitlin unsurlarin birbirlerini tamamlamas1 ve gelir elde etme

226 Bagka bir deyisle, isletmede yer alan

amactyla bir araya getirilmis olmalar1 gerekmektedir
tim unsurlarin, ekonomik amacin ger¢eklesmesine katkisina bakilmalidir. Aksi bir durum,
anillan unsurun isletmeden ayrilabilmesini saglayabilecegi gibi, isletmenin ekonomik
biitiinliige sahip olmamasindan kaynakli olarak, 6zgiilenmeye konu olamayacagi anlamina da
gelebilir.

Tarim igletmesinin ekonomik olarak bir biitiinlilk arz etmesi sarti, kanun koyucu
tarafindan 6zellikle se¢ilmis olup, anilan ifadeden ¢ikartilmasi gereken ilk sonug, isletmenin
bzgiilenebilmesi igin fiziki bir birlik aranmamasi gerekliligidir®®’. Bagka bir deyisle, isletmeye
ait unsurlar arasinda fonksiyonel ve ekonomik bir birligin bulunmasi, biitiinliik i¢in yeterlidir.
Bu kapsamda, tarim isletmesine ait olan ve farkli yerlerde bulunan (sinirdas olmayan)
arazilerin bir biitliin seklinde ve ayn1 amag¢ dogrultusunda isletilmesi, o isletmenin ekonomik
biitiinliige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Mesela, bir isletmenin farkli ve birbirine uzak
parsellerde yer alan {izerinde farkli {iriin deseninin uygulandigi biri kuru digeri ise sulu
nitelikte arazisi olmakla birlikte, bu arazilerin her ikisi de ayn1 yonetim altinda isletiliyor ve
isletmenin amacina katkida bulunuyor ise, artik arazilerin birbirinden uzakta olmasinin 6nemi
yoktur. Ancak, burada aranan ekonomik birliktelik, sadece tarim arazileri bakimindan degil;
isletmenin sahip oldugu her tiirlii sermaye unsuru acisindan gegerlidirzzg, Boylesine bir
isletmenin ise, boliinerek paylasilmasi veya ekonomik biitlinliigiinii saglayan unsurlarindan
herhangi birinin ayrilmasi, isletmede 6nemli bir deger kaybina sebep olabilir.

Tarim isletmelerinin  6zgiilenmesinde ekonomik biitiinlik sarti aranmasmdan
cikartilabilecek olan diger bir sonug ise, isletme kapsaminda yer alan Ozellikle tarimsal
olmayan arazilerin de Ozgiileme kapsaminda yer almasidir. Bagka bir deyisle, lizerinde
herhangi bir yapi olsun veya olmasin artik tarim arazisi niteligi bulunmayan bir arazi de

isletmenin ekonomik amacina yarar sagladigi siirece, Ozgilileme igerisinde yer almalidir.

226 Saglam, s. 204; Eren, Tahsis, s. 155; Gokge, s. 841; Imre/Erman, s. 509; Saymen, Miras, s. 366; Kopriilii,

Toprak, s. 328; Aras, s. 140; Cin, s. 122; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 185; Zevkliler, s. 92; Bagatur,
s. 863; Ozmen, s. 971.
22T Eren, Tahsis, s. 155; Oguzman, s. 399; Reisoglu, s. 204; Dural/Oz, s. 510; Inan/Ertas/Albas, s. 563;
Saymen, Miras, s. 367; Goktiirk, s. 141; Bagpmar/Demiral, s. 6; Zevkliler, s. 95; Gonensay/Birsen, s. 333;
Bagpinar, s. 268; Aksoy; s. 158; Gokee, s. 842; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 185; Cin, s. 122;
Bagatur, s. 863; Aras, s. 141.
Yargitay, ekonomik birligin tasinmazda degil, isletmede aranmasi gerektigini belirtmektedir. 2. HD., T.
4.10.1984, E. 1984/5667, K. 1984/7379, YKD., C. 10 S. 12, s. 1787.
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Bunun aksine, ayni durum miilkiyet devrinde giindeme geldiginde ise, sadece tarim arazileri
devre dahil oldugu icin, bu tip arazi veya iizerinde bulunan yapilar artik devrin kapsamina
giremezler.

Anilan hiikiimde belirtilen ekonomik biitlinliik sart1, kanaatimizce tilkemiz bakimindan
yerinde bir diizenleme olarak goziikmektedir. Zira iilkemizin 6zellikle belirli bolgelerinde,
tarim isletmelerinin fiziki anlamda bir biitiinliikk saglamalari imkansiza yakindir. Bunu
ongoren kanun koyucu da ekonomik biitiinliikk sartin1 aramis ve 6zellikle tarim isletmesinin
yapisini bir araya getiren unsurlar arasinda, fiziki birlik yerine fonksiyonel birlik ve isbirligini
aramlstlrzzg.

Tarim isletmelerinde aranan ekonomik birliktelik belirlenirken isletmeyi meydana
getiren unsurlarin miistakil bir sekilde ekonomik degerinin aksine, isletme igerisinde sahip

oldugu ekonomik degerin esas alinmasi gelrekmektedir230

. Zira tek basina ciiz’1 bir deger ifade
eden mal, isletmeye sagladig1 amag¢ bakimindan yiiksek bir ekonomik degere sahip olabilir ve
bu kapsamda isletme i¢in artik vazgegilemez nitelikte olabilir. Bu sekilde, unsurlarin isletme
bakimindan ekonomik degerlerinin esas alinmasi, isletmenin ekonomik biitlinliigliniin
belirlenmesinde 6nem arz etmekle birlikte; 6zgiilenecek olan miras¢i ve isletmenin biitiinliigii
bakimindan da énemlidir.

Doktrinde, tarim isletmeleri bakimindan aranan ekonomik biitiinlik hususunda,
ozellikle sermaye igerisinde yer alan binalar ve yapilar iizerinde durulmaktadir®™'. Zira bir
isletmenin belirtilen sekilde bir yapiya sahip olmamasi halinde, artik ortada sadece tarim
arazisi s6z konusu olmakta ve igletme bulunmamaktadir. Bu kapsamda, bir tarim igletmesinin
yerine getirdigi tarim faaliyetinin tiiriine gore, liretim ya da iiretim sonrasi1 yaptig1 faaliyetler (
depolama, isleme vb.) ile ilgili olarak yapilara (konut, ambar, degirmen, ahir vb.) sahip olmasi
gerekir. Ancak, bu durum topragin biitiinleyici pargasi olan her tiirlii yapinin ekonomik birlik

232 Mesela,

olusturdugu ve 6zgiilenme kapsaminda olmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir
isletmeye ait topraklarin bir kisminda bulunan ve kira getirisi saglayan bir taginmazin tarim
isletmesi ile herhangi bir ekonomik birlikteliginden s6z edilemez. Bagka bir deyisle, tarim

isletmelerinde yer alan yap1 ve binalarin da isletmenin ana gayesi ile organik baglantis1 olmali

29 zevkliler, s. 92; Aksoy, s. 159; Bagpinar, s. 269 (Yazar, Antalya’da bulunan bir meyve bahgesi ile

Nevsehir’de kullanilan bir deponun artik fonksiyonel olarak birliktelik saglayamayacagini ve tarim

isletmesinin ekonomik biitlinliik arz etmeyecegini belirtmektedir.); Gokge, s. 842; Cin, s. 122;Goktlirk, s.

141; Eren/Baspimar, Toprak, 3. Baski, s. 186; Bagatur, s. 863; Imre/Erman, s. 507; Saymen, Miras, s. 366

vd.

Gokee, s. 842 (Yazar, igletme ici ekonomik deger ile dis deger arasinda fark oldugu takdirde ekonomik

birlik oldugunu belirtmektedir.); Ayn1 hususun Isvigre rnegi igin bkz. Tungomag, s. 523.

21 Eren, Tahsis, s. 156; Zevkliler, s. 93; Reisoglu, s. 204; Baspinar, s. 271; Gokee, s. 844. Eren/Bagpinar,
Toprak, 3. Baski, s. 186; Cin, s. 122.

232 Bagpinar, s. 270; Gokge, s. 843.
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ve bu gayeye hizmet eder nitelikte kullanilmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak, tarim
isletmesinde bulunabilecek olan yapilarin, isletmeye ait topraklarin pargali oldugu
durumlarda, parcalarin her birinde bulunmasi gerekmemekte, hatta anilan yapilarin islevlerini
yerine getirebildikleri stirece hepsinin farkli farkli yerlerde dahi bulunabilirler.

Tarim isletmeleri bakimindan ekonomik biitiinliigli meydana getiren diger bir unsur
da, isletmenin ayn1 kisinin miilkiyetinde bulunmasidir®®. Zira farkli kisilere ait unsurlarin bir
araya geldigi veya elbirligi miilkiyetinin s6z konusu oldugu tarim isletmeleri, tek bir kisinin
terekesinde bir biitiin olarak yer alamayacagi i¢in 0zgiileme hiikiimleri uygulanamaz. Ancak,
payl miilkiyet halinde, tarim igletmesi {izerinde yer alan payin TKAKK. m. 8/IV’te belirtilen
siirlar cercevesinde, Ozgililemesinin yapilmas1 gerekmektedir. Belirtilen bu hal, sirket
niteligindeki tarim isletmeleri i¢in de gecerlidir. Zira tarim isletmesi tiizel kisiligin
miilkiyetinde olup, ancak sirket pay1 tereke konusu olur.

Tarim isletmeleri bakimimdan ekonomik biitiinliigli saglayan énemli unsurlardan biri
de, isletmenin tek bir merkezden yénetilmesidirzsA. Zira tek bir merkezden idare, isletmedeki
tiim unsurlarin birbiriyle bagli olmasi noktasinda, kuvvetli emarelerden birisidir. Bununla
birlikte, ayn1 yonetim altinda, farkli faaliyetlerin bir araya gelmesi ve hatta birden fazla tarim
isletmesinin bulunmasi ihtimali vardir. Mesela, ayni yonetimin, seracilik, ekim-dikim,
hayvancilik faaliyetlerini yerine getiren ii¢ farkli tarim igletmesini yonetmesi halinde, artik bu
lic isletme arasinda ekonomik biitiinliik oldugu ileri siiriilemez?®. Dolayisiyla, boyle bir
durumda diger sartlar saglaniyor ise, birden fazla mirasgiya ayri ayri1 6zgiilemenin yapilmasi
daha yerinde olur.

Son olarak, tarim igletmesinin sahip oldugu ekonomik biitiinliiglin miras birakanin
6limii aninda da var olmasi gerekmektedir236. Gergekten de, miras birakanin Gliimiinden
once, igletmenin arazisini devretmesi vb. hallerde, artik ekonomik biitiinliigiin bulundugundan
ve dolayisiyla 6zgililemeden bahsedilemez. Ancak, mirasin acildig1 anda, gecici olarak tarim
isletmesinin ekonomik biitiinliik saglayamadigi (yangin, deprem vb.) hallerde, sonradan

ekonomik biitiinliik olusturulabilecegi i¢in, 6zgiileme hiikiimleri uygulanmalidir. Bununla

%2 Eren, Tahsis, s. 156; Zevkliler, s. 95; Bagpinar, s. 271; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 185; Aras, s.

142; Bagatur, s. 863.

Gonensay/Birsen, s. 333; Imre/Erman, s. 508; Saymen, Miras, s. 366; Cin, s. 122; Zevkliler, s. 95; Gokge, s.

844; Baspinar, s. 269; Eren; s. 155; Saglam, s. 204; Ozugur, A.I., Tiirk Medeni Kanun’undan Once ve

Sonra Miras Hukuku, C. 2, Ankara 2005, s. 1529; Bagatur, s. 863.

2 Gokge, s. 844.

%6 Eren, Tahsis, s. 156; Saymen, s. 366; Gokge, s. 848 (Yazar, bu noktada ekonomik biitiinliigiin 6liim aninda
bulunmasi gerektigini belirtmekle birlikte, isletmeye ait bir unsurun, dzgiileme dncesinde rizai veya kazal
bir sekilde aynen taksim edilmis olmasi ya da satigina karar verilmis olmasi hallerinde de artik isletme
igerisinde o malin degerlendirilememesi gerektigini belirtmektedir.); Ozmen, s. 971; Aksoy, s. 159;
Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 186; Gonensay/Birsen, s. 315; Cin, s. 123; Aras, s. 141; Sener, E.,
Miras, s. 812.
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birlikte, ekonomik biitiinliiglinii kalici bir sekilde kaybeden tarim isletmelerinin ise,
237

Ozgiilenmesi miimkiin degildir™".
2.3.3.3 Tarim Isletmesinin Yeterli Tarim Varhigma Sahip Olmasi

Tarim isletmelerinin 6zgiilenebilmesi i¢in, isletmenin tasimasi gereken sartlardan bir
digeri ise, igletmenin yeterli tarim varligina sahip olmasidir. Bu sart, 6zgiilenme agisindan
temel bir unsur olup; esasinda tarim isletmelerinin korunmasini ve tarimda siirekliligi
saglayan sart olarak da nitelendirilebilir. Zira yeterli tarim varlik siniri, ayn1 zamanda tarim
isletmelerinin boliinebilecegi alt sinira da karsilik gelmekte olup, isletmelerin boliinmesini
engelleyici niteliktedir (TKAKK. miilga m. 8/II). Bununla birlikte, eski Medeni Kanun’da yer
alan tahsis hiikiimleri igerisinde, yeterli tarim varlig1 sartt aranmamaktaydi. Tabii olarak, bu
durum doktrinde elestirilmekte ve uygulamada bu sartin mevzuatta yer almasa da aranmasi
gerektigi belirtilmekteydi®®®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’unda ise, yeterli tarim varlig:
sarti kanuna eklenmis ve m. 659/11I'te “Isletmenin yeterli tarimsal varliga sahip olup
olmadigi, tarim bolgeleriyle tarim tiirlerinin ozellikleri goz oniinde tutularak ilgili bakanlik¢a
¢tkartlacak yonetmelikle belirlenir.” ifadelerine yer verilmistir.

5403 sayili TKAKK. miilga m. 3/1°da yeter gelirli tarim isletmesi®®, “Bir tarim
isletmesinde iiretim faktorlerinin rasyonel kullanimina olanak vererek isletmenin gelismesini
temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini temin edecek gelir ile tarimsal yapinin
muhafazast ve tarumin sirekliligini saglayan en kiiciik isletme biiyiikliigii” seklinde
tanimlanmistir. Yapilan tanimda aranan tarim isletmesi biyiikligiiniin, ti¢ farkli 6zelligi
saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu oOzellikler, isletmenin gelismesinin temin
edilmesi, isletmeci ailenin ge¢iminin temin edilmesi ve son olarak tarim yapisinin
muhafazasinin saglanmasi olarak karsimiza glkmaktadlr240.

Belirtilen 6zelliklerden ilki olan, isletmenin gelismesinin temin edilmesi, esasinda

isletmenin sahip oldugu unsurlar1 ve bu kapsamda yeterli yapisi ile sabit bir durumda

27 ZevKliler, s. 96; Aksoy, s. 159; Saymen, Miras, s. 366.

238 Tungomag, s. 522; Goktiirk, s. 142; Eren, Tahsis, s. 156; Reisoglu, s.205; Zevkliler, s. 97; Aksoy, s.159;
Baspmar, s. 272; Saymen, Miras, s. 369; Gokce, s. 845; Unal, s. 105; Sener, E., Miras, s. 813;
Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 186; Cin, s. 124; Kilig, M., Tarimsal Kira S6zlesmesi (Kira), Ankara
2000, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, s.26 (Yazar, yeter gelir sartindan bahsetmekte ancak, tarimsal
kira sozlesmeleri i¢in bu sartin aranmamasi gerektigini belirtmektedir.); Bagatur, s. 864; Aras, s. 143; 2.
HD., T. 1.4.1952, E. 1952/1139 K. 1952/2022 (Sener, E., Miras, s. 1469).

TMK. m. 659°da yeterli tarim varlig1 olarak diizenlenmis olan sart, 5403 sayili TKAKK’nin miilga m. 3/1
hitkkmiinde yeter gelirli tarimsal isletme olarak zikredilmistir. Ayni sekilde, TMK. m. 659/II1 hiikmiine
dayanilarak ¢ikarilan, “Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadigina Dair
Yonetmelik” ile “Yeter Gelirli Tarimsal Isletme Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Teblig” hiikiimlerinde de
yeter gelirli tarim isletmesi ifadesine yer verilmistir. Kili, Miras, s. 830 (Yazar, yeterli tarim varligi
ifadesinin yeter gelir ve yeter biiylikliik seklinde iki unsurdan olustugunu belirtmektedir.).

Bagpinar, s. 273; Bagpinar/Demiral, s. 8.
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bulunmamasin1 ve hi¢ degilse gilincel gelismelere ayak uydurabilecek nitelikte bir yapiya
sahip olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Isletmeci ailenin geciminin saglanmasi ile kastedilen ise, tarim isletmesinin kendi
unsurlariyla, en azindan bir ¢ift¢i ailesinin ge¢imini saglayacak nitelikte olmasidir®**. Burada,
isletmeci ve ailesinden ne anlagilmasi gerektigi belirli degildir. Doktrinde, kimi yazarlar, 3083
sayili Tarim Reformu Kanunu m. 2/I/e hiikmiinii 6rnek gostermekte ve ciftci ailesinin 5
kisiden olustugunu ileri sirmektedir®®. Bunun aksine, kimi yazarlar ise, ¢ift¢i ailesinin 7
kisiden olustugunu belirtmektedir®®. Aslinda, bu saymin net bir sekilde belirlenmemesi
Ozglleme bakimindan yerindedir. Zira her bir isletmenin ve bu kapsamda isletmecilerin
durumlarinin somut olaya gore degerlendirilmesi, gerek isletmelerin siirekliligi gerekse

244
. Ancak, anilan

Ozglileme yapilacak olan miras¢inin ge¢imi bakimindan daha saglikli olur
tespit yapilirken, uzun vadede isletmecinin varsa ailesinin sayisinin artmasi, isletmecinin
evlenmesi vb. ihtimallerin de diisiiniilerek karar verilmesi gerekir”. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken hususlardan bir digeri ise, tarim isletmesinden elde edilecek olan gelirin,
isletmeci aileyi refah icinde yasatmasi olmayip; belirli bir standardin saglanmasi
gerektigidir246. Anilan standardi saglayan gelir tespit edilirken, tarim isletmesinden saglanan

yillik net gelir esas alinmalidir®”’

. Ancak, bu gelirin igerisine sadece tarim igletmesinden elde
edilenler girmekte olup, ailenin kendi tiilketimine yonelik bulundurulan arazilerin gelirleri
(isletmecinin tiiketimine yonelik bag, bostan vb.) veya mirasciya ait ticari isletmeden elde
edilen gelirler (tarim isletmesine bagli yan sinai isletmelerin gelirleri hari¢) dikkate alinmaz.
Zira kanun koyucunun belirtilen bu sarti aramasinin amaci, isletmecinin ge¢imini saglamak
olmayip; gecim saglayabilecek nitelikte gelir getiren tarim isletmelerinin korunmasini

248

saglamaktir"®. Isletmenin sagladigi yasam standardina ek olarak, doktrinde yeter gelirli

281 Eren, Tahsis, s. 157; Zevkliler, s. 99; Aras, s. 143; Tungomag, s. 522; Eren/Baspinar, s. 186; Bagatur, s.

865; Aras, s. 143; Imre/Erman, s. 508; Ozmen, s. 972; Kilig, Kira, s. 33; Inan/Ertas/Albas, s. 564; Dural/Oz,

s. 510; Saglam, s. 206; Cin, s. 124; Gokge, s. 845; Kopriilii, Toprak, s. 329.

Baspinar, s. 274 (Yazar, ayn1 durumun Isvicre’de ana-baba, aile reisinin ana-babas1 ve iki ¢ocuk seklinde

alt1 kisi olarak esas alindigin1 belirtmektedir.). Ayn1 yonde, Eren, Tahsis, s. 158; Eren/Baspinar, Toprak, 3.

Baski, s. 188; Saglam, s. 206; Cin, s. 124.

Gokee, s. 845 (Yazar, bu noktada 7 kisilik bir ailenin ge¢iminin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.);

Imre/Erman, s. 508 (Yazarlar, asgari gecim kistasinin, Isvicre mahkeme ictihatlar1 geregi 7 kisi oldugunu

belirtmektedir.); Dural/Oz, s. 510.

24 Zevkliler, s. 107.

% Bu hususta, talepte bulunan miras¢inin siibjektif 6zellikleri dikkate alinmadan, belli bir standardin aranmasi

gerektigi noktasinda bkz. Gokge, s. 845; Bagpmar, s. 275; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 182.

Kanaatimizce, belirli bir say1 esas alinmamalidir. Bdylece, Ozgiileme talep eden miras¢imin ailesinin

belirtilen sayinin iizerinde olmasi halinde somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.

Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 189 (Yazarlar, standardin insan haysiyetine yarasir bir yasama diizeyi

saglamasi gerektigini belirtmektedir.); Imre/Erman, s. 508; Baspinar, s. 275; Cin, s. 124; Zevkliler, s. 99;

Bagatur, s. 865; Aras, s. 143; Saglam, s. 207; Inan/Ertas/Albas, s. 564; Dural/Oz, s. 510.

47 Eren, Tahsis, s. 158; Saglam, s. 207; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 186; Unal, s. 105 (Yazar, yeter
gelirin tespitinde, gelirin, isgiicliniin veya topragin yiizol¢iimiiniin kullanilabilecegini belirtmektedir.).

%8 Eren, Tahsis, s. 156; Baspinar, s. 275; Gokge, s. 845; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 187.
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isletmelerin isletmeci aileye uzun vadeli bir sekilde is alan1 saglamasi gerektigi de
belirtilmektedir®®. Bu sart, giinimiiz i¢in de gecerli olmakla birlikte, tarim alanindaki
niifusun azalmasi ve makineli tarimin insan giicline olan ihtiyac1 azaltmasi sonucunda, anilan
Ozelligin eski 6nemini yitirdigini belirtmek gerekir.

Yeter gelirli tarim igletmelerinin son 6zelligi olan tarim yapisinin muhafazasi ise,
tarim ekonomisi doktrininde yasayabilir ve siirdiiriilebilir igletmeler i¢in kullanilan bir
ozelliktir™. Gergekten de, yasayabilir isletmeler uzun vadede tarim yapilarin siirdiirebilen ve
boylece iilkede tarimin siirekliligini saglayan isletme yapilarindandir. Kanun koyucu bu
noktada, yasayabilecek olan isletmeleri hedef alarak ozgilileme islemi ile boliinmelerini
engellemeye caligmaktadir.

Tarim isletmelerinde yeterli tarim varhiginin tespiti, TMK. m. 659/II1 geregi,
yonetmelige birakilmistir. Belirtilen husus, Tarmm Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga
Sahip Olup Olmadigimin Tespitine Dair Yénetmeligin® m. 62°? hiikmiinde ifade edilmis ve
ekonomik biitiinliik ile yeter gelirli tarim varligina sahip isletme biiyiikliiklerinin Bakanlik¢a
cikarilacak uygulama tebligi ile belirlenecegi diizenlenmistir (Yonetmelik, m. 5/III).
Yonetmelikte atif yapilan teblig ise, 2003/20 sayilh Yeter Gelirli Tarimsal Isletme
Biiyiikliiklerinin Tespitine Dair Tebligdir®. Tebligde, tarim isletmelerinin yeterli tarim
varligina sahip olup olmadiklarinin tespitine il ve ilge miidiirliiklerince olusturulan

komisyonlarca karar verilecegi belirtilmistir®”.

Tebligin gecici madde olarak belirtilen
hiikmiinde ise, 2003 yili Agustos ayma kadar tarim isletmelerinde yeter gelir tutarinin
5,064.352 TL. oldugu belirtilmistir. Ancak, bu rakam Yonetmelik m. 6’da 1984 yili toptan
esya fiyat endeksi tizerinden 1,000.000 TL. olarak diizenlenmistir. Bunlarla birlikte, tebligde
her bir bolgede yeter geliri veren asgari isletme biiyiikliikleri de tablo halinde sunulmustur®®>.

Bu noktada, tarim igletmelerinin yeter gelirli olup olmadiklar1 tespit edilirken, hem tablolarda

209 Zevkliler, s. 99; Gokge, s. 846.

250 Rehber, s. 92.

1 RG. T. 26.01.2003 S.25005. Yénetmelik olarak anilur.

»2 Yonetmelik m. 6: “Ekonomik biitiinliige ve yeter gelirli tarimsal varhiga sahip isletme biiyiikliigii
Bakanligin ¢ikaracagr Uygulama Tebligi ile belirlenen kriterlere gore komisyonlarca hesaplanir.

Yeter gelirin hesaplanmasinda; 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununda ongoriilen ve 1984 yili toptan esya fiyatlar: endeksi
tizerinden yulltk 1.000.000 TL tutarindaki tarimsal isletme geliri esas alinir.

Bu deger her yil Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan Temmuz ayinda yayinlanan on iki aylik ortalama
Toptan Esya Fiyat Endeksi esas alinarak Bakanlik tarafindan belirlenir ve Il Miidiirliiklerine bildirilir.”

23 RG. T. 30.06.2003 S. 25154. Teblig olarak amilir.

24 Teblig m. 5/11I: “Komisyon, bu Teblig dogrultusunda isletmenin tarimsal varligin, biiyiikligiinii, isletmenin
varligimin boliinebilir olup olmadigini, isletme tarim arazilerinin niteliklerine gore parsel biiyiikliigiinii ve
parsellerin béliinebilir olup olmadigin: tespit eder. Komisyon yaptigi tespiti rapor haline getirir, Il veya
Ilge Miidiirliigiine teslim eder, raporlar Il/llge Miidiirliikleri tarafindan Sulh Hukuk Hakimligine gonderilir.
Komisyon tarafindan diizenlenen raporlarin bir niishast Il/lige Miidiirliiklerinde saklanir.” hiikmiinii
igermektedir.

25 Teblig m. 10 ve EK 1-5.
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yer alan sisteme gore isletmenin varliklart belirlenmeli, hem de isletmenin gelir degeri
bulunarak yeter gelir sinir1 ile karsilagtirma yap11mahd1r256.

Teblige eklenen tablolara gore, tarim isletmelerinin boliinemez niteliklerinin ve yeter
gelirli olup olmadiklarinin tespitinde, 6ncelikle tarim isletmesinin sahip oldugu hayvansal ve
bitkisel varliklar belirlenip, bu varliklarm 6zellikleri tespit edilir®’. Mesela, isletmeye ait
tarim arazisinin ya da hayvanlarin niceligi belirlendikten sonra arazinin sulu, kuru yapisi ve
hayvanlarin ise sayilar1 ve tiirleri tespit edilir. Daha sonrasinda, tarim isletmesinin, teblig
ekinde yer alan ve 9 bolge seklinde diizenlenen tablodan hangi bdlgeye girdigi belirlenir ve
tarim igletmesine ait degerler (ar1 kovani, hayvanlar, sera vb.) tebligin ilgili tablolarina gore,
kat sayilar1 kullanilarak kuru arazi cinsine ¢evrilir. Burada, yeter gelir ve boliinemez biiyiikliik
belirlenirken tarim isletmesine bagli yan sinai isletmeler, tebligde yer alan tablolarda belirtilen
sayilarin altinda kalan ve ihmal edilebilir olarak nitelendirilen isletme unsurlar1 ( 50°den az
kanatli hayvan vb.) ile arsa niteligini kazanmis araziler ve ailenin tiikketiminde kullanilan
bahge, bostan gibi alanlar degerlendirme disinda tutulur®®. Isletmeye ait tim degerlerin kuru
arazi cinsinden toplami, isletmenin yer aldig1 bolgedeki yeter geliri ve boliinemez biiytikligi
saglayan smir1 gectigi takdirde, artik tarim isletmesinin yeter gelirli isletme oldugu ve
belirtilen siirin iki katina ¢ikmadigi siirece boliinemez nitelikte oldugu sonucuna varilir.
Belirtilen smirlarin en az iki kat1 biiyiikliige sahip isletmelerde ise, birden fazla mirasgiya
Ozgilileme giindeme gelir. Ancak, bu durumda ayrilabilen her bir {initenin yine yeter geliri
saglamas1 gerekmekte olup, bdliindiigiinde biitiinliigli bozulabilen ve isletme degerinde
azalmaya neden olan mantarcilik, Ortii alt1 tarimi ve su triinleri liretimi yapan isletmeler

v q oo 2
boliinemez>>°.

Tiim bunlara ek olarak, ayr1 olarak Ozgiilenebilecek biiyiikliikte tarim
isletmelerinin 6zgiilenmesi, mirasgilarin istemlerinin yani sira TMK. m. 659/ geregi,
hakimin takdirindedir.

Teblig hiikiimlerinin tamami dikkate alindiginda, yeter gelirli tarim isletmesi
kavraminin isletme biiytikliikleri ile ilgili oldugu, ancak her biiytikliik icerisinde yeter gelire
sahip olan ve olmayan isletmeler ile karsilasilabilecegi, bu bakimdan 6zellikle boliinebilecek

nitelikte olan isletmelerde, her bir iinitenin yeter gelirinin ayrica tespitinin yapilmasi gerektigi

anlagilmaktadir. Anilan diizenlemeler bu noktada, tarim isletmelerini kanaatimizce dogru bir

26 Ancak, Teblig m. 12°de “..varsa gelir analizi...” ifadesine yer verilmis olup, hiikiimden zorunlu olmadig1

gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ayrica, Tebligde belirtilen yeter gelir tutari, tekrar gilincellenmemis olup,
giiniimiiz i¢in hangi tarihin esas alinmasi gerektigi bilinmemektedir.

»7 Teblig m. 7.

8 Yan sinai isletmenin, ailenin gegiminde, bu kapsamda isletmenin getirdigi gelir noktasinda esas alinmasina
ragmen; teblige gore bu tip isletmelerin kuru arazi cinsine ¢evrilmemesi bir celigki olarak goziikkmektedir.
Yeter gelirin icerisine yan sinai isletmenin gelirinin girmesi hususunda bkz. Eren, Tahsis, s. 157; Saglam, s.
208.

29 Teblig m. 10/IL.
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sekilde bitkisel ve hayvansal unsurlarinin tiimiine gore degerlendirmis ve yiiz 6l¢iimiinii esas
alan bir sistem meydana getirmistir. Ger¢ekten de, yeter gelirli tarim isletmelerinin tespitine
iliskin Tiirk hukuk mevzuatinda islevsel nitelikte bir sistem bulunmaktadir. Bununla birlikte,
TMK. m. 659/I’de yer alan yeterli tarim varlig1 ifadesi ile teblig ve yonetmelikte benimsenen
yeter gelir kavramlart arasinda birlik saglanamamis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, tarim isletmelerinin miras yoluyla parcalanmasinin énlenmesinde biiyiik
bir 6neme sahip olan yeter gelirli olma unsuru, hem tarim isletmelerinin yapisinin ve tarimin
hem de isletmecilerin ve ailelerinin korunmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, yeter gelirin altinda kalan isletmelere 6zgiileme hiikiimleri uygulanamayacagini ve bu
isletmelerin de yine baskaca 6zel hiikiimlere bagli olarak boéliinemeyecegini de belirtmek

260

gerekir®™. Bu durum da uzun vadede iilkemizde tarim isletmelerinin sahip olmasi1 gereken

biiyiikliikleri saglamasina yardimci niteliktedir.

2.3.4 Siibjektif Sartlar
Tarim igletmelerinin miras¢ilardan birine ya da birkagina 6zgiilenebilmesi icin, sadece
objektif sartlar yeterli olmamakta, ayrica Ozgiilenecek olan siijelere iliskin sartlar da

aranmaktadir®®

. Burada, kanun koyucunun belirlemis oldugu sartlar, 6zgiilenecek olan kisinin
miras¢t olmasi, bu miras¢inin isletmeye ehil nitelikte olmasi ve miras¢1 tarafindan

Ozglilemenin talep edilmis olmasi seklindedir.

2.3.4.1 Miras¢i1 Olunmasi

Tarim isletmesinin 6zgiilenebilmesi i¢in, 6zgiilenecek olan kisinin mirasc1 sifatini

262

tasimasi gerekmektedir™™. Bu sart, doktrinde bazi yazarlar tarafindan birden ¢ok miras¢inin

bulunmasi seklinde belirtilmektedir?®®

. Zira tek bir miras¢inin bulunmasi durumunda, kiilli
halefiyet geregi tarim isletmeleri de anilan mirasg¢iya intikal edecegi i¢in, 6zgililemenin artik
fiilen de hukuken de bir anlam1 olamaz. Ancak, kanaatimizce bu durum sartin mirasg¢1 olmak
seklinde adlandirilmasma engel olmadigi gibi, miras¢t olmak ifadesi ile kastedilen de,

Ozgiilemenin yapilabilecegi ve talepte bulunmasi gereken kisinin miras¢t olmasi gerektigine

260 5403 sayili TKAKK. miilga m. 8. Bkz. 2.4.1.2.1.

261 Zevkliler, s. 108; Bagpinar, s. 279; Gokge, s. 849; Kopriilii, Toprak, s. 329; Aras, s. 144; Bagatur, s. 865;
Imre/Erman, s. 509; Eren, Tahsis, s. 161; Inan/Ertas/Albas, s. 564; Baspiar/Demiral, s. 12.

%62 Eren, Tahsis, s. 161; Oguzman, s. 399; Bagpinar, s. 279; Aksoy, s. 160 Gokge, s. 849; Eren/Bagpinar,
Toprak, 3. Baski, s. 192; Baspmar/Demiral, s. 12.

263 Sener, E., Miras, s. 814; Zevkliler, s. 108; Gokge, s. 849; Bagatur, s. 865.
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iligkindir. Miras birakanin, miras¢isinin bulunmamasi durumunda da yine 6zgiileme giindeme
gelemez ve terekenin paylasiminda genel kurallar uygulama alani bulur®®,

Kendisine 6zgiileme yapilacak olan miras¢inin, 6zgiilemeyi talep noktasinda kanuni
veya atanmis miras¢l olmasi arasinda bir fark olmamakla birlikte, kendilerine vasiyet yapilan

255 Bununla

kisilerin (musalehlerin), Ozgiilemeyi talep etme imkanlar1 bulunmamaktadir
birlikte, belirli mal vasiyet edilen kisinin hakki, tarim isletmesine ait bir unsur ise, malin
Ozelligine bakilmasi gerekir. Zira vasiyet edilen mal, tarim isletmesinin ana niteligini
olusturmakta (bitkisel iiretim yapilan isletmelerde arazi vb.) ise, TMK. m. 662/1°%° geregi,
Olime bagl tasarrufun gecersiz sayilmasi gerekir. Ancak, anilan mal, isletme i¢in zaruri
nitelikte degilse ve bu mal bulunmasa dahi ortada tarim isletmesi olabiliyor ise, 6liime bagl
tasarruf gegerli olur.

Ozgiilemeyi talep edebilen kanuni mirasgilar, miras birakanin altsoyu, ana-babasi ve
bunlarin altsoyu, biiyiik ana ve biiylik babalari ile bunlarin altsoyu ve son olarak miras
birakanin sag kalan esidir®®’.  Bu mirascilarin, mirasgilik sifatlarini kaldiran herhangi bir
durum bulunmadig: siirece, 6zgiilemeyi talep etmelerine bir engel bulunmamaktadir. Ancak,
sag kalan esin durumunun bu noktada 6zellikle incelenmesi gerekmektedir. Zira TMK. m.
6522°® ve 240% hiikiimlerinde 6zel bir duruma yer verilmistir. Her iki hiikiim de, esasinda

aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine iliskin olup, biri (TMK. m. 240) mal rejiminin

tasfiyesi halinde aile konutunun 6zgiilenmesine iliskin olup, digeri ise (TMK. m. 652), mal

264 Zevkliler, s. 108; Bagatur, s. 866; Gokge, s. 849.

265 Eren, Tahsis, s. 161; Zevkliler, s. 110; Gonensay/Birsen, s. 333; Sener, E., Miras, s. 815; Reisoglu, s. 205;
Imre/Erman, s. 509; Gokge, s. 850; Saglam, s. 211; Ozmen, s. 972; Aras, s. 145; Inan/Ertas/Albas, s. 564;
Cin, s. 125.

TMK. m. 662/1, “Isletmenin kendisine ézgiilenmesini isteyen ve buna ehil oldugu anlasilan miras¢inin bu
konudaki istem hakki, éliime bagh tasarrufla ortadan kaldirilamaz. ” ifadesini icermektedir. Anilan hitkmiin
amir nitelikte olmasindan dolayi, TMK. m. 557/1/b.3 geregi, 6liime bagli tasarrufun iptali i¢in dava agilmasi
gerekir.

Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Imre/Erman, s. 20 vd.

TMK. m. 652, “Eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallar: arasinda ev esyast veya eslerin birlikte
yasadiklar: konut varsa; sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki
taninmasini isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakamin diger yasal miras¢ilarindan birinin
istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar verilebilir.

Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati icra etmesi
icin gerekli olan béliimlerde, sag kalan es bu haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmaziara iliskin miras
hukuku hiikiimleri saklidir.” seklinde ifade olunmustur.

TMK. m. 240, “Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi icin, olen esine ait olup birlikte
yasadiklart konut iizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek
suretiyle intifa veya oturma hakki taminmasini isteyebilir, mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska
diizenlemeler saklidir.

Sag kalan es, ayni kosullar altinda ev esyasi iizerinde kendisine miilkiyet hakk: taninmasini isteyebilir.
Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya élen esin yasal mirasgilarimnin istemiyle intifa veya
oturma hakki yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki taminabilir.

Sag kalan es, mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya
sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde bu haklar: kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras
hukuku hiikiimleri saklidir.” seklinde kaleme alinmigtir.
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rejimine bakmaksizin, sag kalan ese aile konutunun 6zgiilenmesini diizenlemektedir®’®. Her
iki hilkkmiin son fikrasinda, tarim taginmazlarina iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade
edilmistir. Bagka bir deyisle, aile konutunun tarim isletmesi kapsaminda yer almasi halinde,
tarim isletmesi diger mirasgilardan birine 6zgiilenecek olursa, esin aile konutu iizerindeki
talep hakki sona erer ve ancak, tarim isletmesinin 6zgiilenmesini talep etmesi gerekir®’™.
Belirtilen hiikiimlerin sonuglarindan biri de, esin artik tarim isletmesi kapsaminda yer alan
aile konutu tlizerinde intifa hakkini talep edemeyecegidir272. Bu durum da, kanunun tarim
isletmelerinin boliinmemesi i¢in, esin aile konutu lizerindeki intifa veya miilkiyet hakkini
siirladigini ve igletmelerin yasayabilir diizeyde kalmalarini amacladigini géstermektedir.
Ozgiileme yapilacak kisilerin miras¢1 olmalari ile ilgili 5nem arz eden bir diger husus
ise, tarim isletmesi Ozgiilenecek olan kisinin, miras birakanin 6liimii tarihinde sag olmasi
(TMK. m. 580, 581), hak ehliyetine sahip olmast (TMK. m. 577) ve mirasgiliktan ¢ikarma
(TMK. m. 510), mirastan feragat (TMK. m. 528 vd.), yoksunluk (TMK. m. 578 vd.), miras
hissesinin diger mirasgilara devri ve mirasin reddi (TMK. m. 605 vd.) gibi sebeplerle
mirascilik sifatin1 kaybetmemis olmasidir®”. Bagka bir deyisle, ozgiilenecek olan kisinin
mirascilik sifatin1 haiz olmas1 ve 6zgiileme kararinin verildigi anda da bu sifat1 tagimasi
gerekir. Aksi bir durum, ozgiileme talep hakkini ortadan kaldirir. Hatta Ozgiileme karari
verildikten sonra, 6zgiilenen kisinin mirasc¢ilik sifatini1 kaldiran bir sebebin ortaya ¢ikmasinda
da (6liime bagh tasarrufun iptali, mirastan feragat sdzlesmesi) belirtilen hal, mirasin agildig1
andan itibaren etkili olacagi ve mirascilik sifatin1 sonlandiracagi icin, 6zgiilemeye dayali

yapilan tescil, yolsuz bir tescil haline doniistir.

2.3.4.2 Mirasc¢inin Ehil Nitelige Sahip Olmasi

Tarim isletmesinin 6zglilenecegi mirasc¢inin, Ozgiileme yapildiktan sonra tarim
isletmesini devam ettirebilecek veya islettirebilecek yetenek ve beceriye sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi durum, tarim isletmeleri igin getirilmis olan istisnai nitelikteki
diizenlemelerin amacina ulasmasina engel olur. Sdyle ki, bu konuda bilgi ve tecriibesi
olmayan bir miras¢iya Ozglleme yapilmasi halinde, isletme, 06zellikle tarim arazileri

spekiilasyon amaciyla kullanilabilir veya isletmenin dogru bir sekilde isletilmemesi, tarim

210 Eren/Bagpimar, Toprak, 3. Baski, S. 192; Reisoglu, s. 205; Aksoy, s. 160; Oner Nebioglu, S., Aile
Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Ankara 2014, s. 244.

2t Oner Nebioglu, s. 134.

272 Zeytin, Z. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi, s. 239; Oner Nebioglu, s. 223 vd.

23 Eren, Tahsis, s. 161; Baspinar, s. 279; Dural/Oz, s. 511; Gokge, s. 850 (Yazarlar, miras¢ilik sifatinin kararin
verildigi anda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.) Ayni1 yonde Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 192;
Eren, Tahsis, s. 161 (Ayrica, paymi igiincii bir kisiye devreden miras¢inin da mirasgilik sifatini
kaybetmemekle beraber tahsis talebinde bulunmamasi gerektigini belirtmektedirler.); Saglam, s. 211;
Imre/Erman, s. 511.
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arazisi vasfini yitirmesine sebep olabilir. Kanun koyucu da, boylesine riskleri engellemek
icin, Ozgiilenecek olan kiginin isletmeye ehil nitelikte olmasini aramigtir. Ancak, kanun
koyucu ehil olma unsurunun belirlenmesinde, ayrintili diizenlemelere yer vermemistir.
Kanaatimizce bu durum, isletmeye ehil olma niteliginin belirlenmesinde, her bir isletmenin
biyiikligi, tiiri, cografi konumu gibi unsurlara gore degiskenlik gostermesinden
kaynaklanmaktadir.

Ozgiilenecek olan kisinin, isletmeye ehil nitelikte olup olmadig tespit edilirken, genis
yorum yapilmali ve fiziki, ahlaki, mesleki ve hatta kanunda da belirtildigi iizere talep eden
miras¢inin esinin yetenekleri de goz éniinde bulundurulmalidir®™. Bu noktada, doktrinde de
belirtildigi lizere, 6zgiileme yapilacak olan isletmenin bulundugu bdlgede yer alan ve benzer
ozellikler gdsteren bir tarim igletmesini isletebilmek i¢in gerekli olan ehliyet esas almabilir®”.
Ayrica, ehil olma niteligi belirlenirken, isletmenin bizzat 6zgilileme talep eden mirasci
tarafindan isletilmesi de bir sart olarak aranmamalidir. Ozgiileme isteyen miras¢inin,
isletmeyi kiralayacak olmasi ya da kendisinin sadece yonetim organinda bulunmasi halinde de
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TMK. m. 661/II’de, “Isletmeyi
kendisi isletmek isteyen ve bunun i¢in ehil oldugu anlasilan mirasgiya ozgiilemede oncelik
tanmir.” ifadelerine yer verilmistir. Baska bir deyisle, tarim isletmesini bizzat isletmek, ehil
olmak igin bir sart olarak aranmamakla birlikte 6zgilileme talebinde bulunan birden fazla
mirasg1 arasinda bir oncelik sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’®. Bu noktada, birden fazla
miras¢inin bizzat isletmeyecek olmakla birlikte, isletmenin o6zgiilenmesini talep etmeleri
durumunda hakim, artik hangi miras¢inin denetim ve yonetim yetkisini en 1yi sekilde
kullanarak isletmeyi devam ettirebilecegine karar vermelidir.

Mirasgilarin ehil olup olmadiklariin tespitinde, kullanilabilecek olan kistaslardan biri
de, TMK. m. 661/1I'te, “Isletmeye ehil olmamn belirlenmesinde, o&zgiilenme isteyen
miras¢inin esinin yetenekleri de goz oniinde tutulur.” seklinde diizenlenen hiikiimdiir. Anilan
hiikiim, kanaatimizce yerinde olup, 6zellikle tarim sektoriinde isletmeci ile birlikte ailesinin

de etkin olmasi sebebiyle diizenlenmistir.

2 imre/Erman, s. 509; Aksoy, s. 160; inan/Ertas/Albas, s. 565; Kopriilii, Toprak, s. 329; Zevkliler, s. 115;
Goktiirk, s. 145; Aras, s. 147; Ozmen, s. 973; Bagatur, s. 866; Gokge, s. 860; Gonensay/Birsen, s. 333;
Saglam, s. 214; Kilig, Miras, s. 831; Sener, E., Miras, s. 816; Dural/Oz, s. 512; Cin, s. 125; Baspinar, s.
282; Eren, Tahsis, s. 164.

278 Eren, Tahsis, s. 164; Goktiirk, s. 145; Zevkliler, s. 114 dn. 160°daki yazarlar; Baspinar, s. 282; Imre/Erman,
s. 509; Saymen, Miras, s. 374; Inan/Ertas/Albas, s. 564; Gokee, s. 853; Bagatur, s. 867; Saglam, s. 214.

276 Saymen, Miras, s. 373; Eren, Tahsis, s. 165; Reisoglu, s. 206; Kopriilii, Miras, s. 407; Gokturk, s. 145;
Imre/Erman, s. 510; Aksoy, s. 161; Baspmar, s. 283 (Yazar, daha dénceden miras birakanmin saghginda
onmunla beraber c¢alismig olan miras¢t bulunmasi durumunda, onun tercih edilmesi gerektigini
belirtmektedir.); Gokge, s. 854; Bagatur, s. 867. Yargitay’in ehil olmay: bizzat isletmek olarak algiladigi
karar1, 12.HD. E. 6430 K. 76; Aras, s. 146; Zevkliler, s. 115.
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Miras¢inin ehil niteliginin belirlenmesinde, ekonomik durumu da 6zgiileme i¢in bir
kistas olarak ele alinmamalidir. Ancak, isletecek olan miras¢t tarim isletmesi kendisine
Ozgiilendikten sonra, diger miras¢ilarin paylarim1  Odeyebilecek ve isletmeyi devam
ettirebilecek giigte olmalidir. Aksi bir durum, isletmenin satilmasi hatta pargalanmasina sebep

olabilir®”’.

2.3.4.3 Talep

Tarim isletmelerinin Ozgiilenebilmesi icin gerekli olan sartlardan bir digeri de
miras¢ilardan birinin, 6zgiilemeyi talep etmesidir. Baska bir deyisle, miras¢ilardan biri talepte
bulunmadig: siirece, ister iradi ister kazai 6zgiileme olsun, re’sen ozgiileme yapilamaz. Bu
konuda, kanun koyucunun tarim isletmesini zorla islettirmesi gibi bir durum giindeme
gelemez. Hatta bu noktada, herhangi bir istem s6z konusu olmadiginda, mirascilar, aralarinda
tarim isletmesini aynen paylasabilmekte, satabilmekte veya istedikleri kadar miras ortakligini
devam ettirebilmektedir. Bu durum da 6zgiilemeye iliskin hiikiimlerin tamamlayici nitelikte
olduklarini gostermektedir.

Ozgiilemeye iligkin talebin hukuki niteligi doktrinde belirlenmeye calisilmistir. Bu
noktada, gorlis ayriligi bulunmaksizin, 6zgiileme talebinin kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu ve baskalarina devredilemeyecegi sonucuna ulasilmistir®’®. Bu durumun sonuglarindan
biri, sinirl ehliyetsizlerde s6z konusu olmaktadir. Zira sinirlt ehliyetsizler de tam ehliyetliler
gibi kisiye siki sikiya bagli haklarmi yasal temsilcilerinin iznine tabi olmadan
kullanabildikleri igin, 6zgiileme talebinde bulunabilirler. Ancak, bir¢ok yonden yetkileri yasal
temsilcilerine bagli olan sinirli ehliyetsizlere Ozgiileme yapilmasi sorunlart da glindeme
getirebilir. Bu sebeple, kanun koyucu TMK. m. 663°te, ergin olmayan miras¢ilarin bulunmasi
durumunda, paylasmanin, anilan miras¢inin ergin oluncaya kadar ertelenebilecegini veya
Ozgiilemeye karar verilebilecek tarihe kadar aile mallar1 ortaklig1 kurulabilecegini belirtmistir.
Buna gore, 6zgiileme talebinde bulunabilecek olan sinirli ehliyetsizin resit olmasi beklenir ve
ozgiilemeye anilan miras¢i da dahil edilerek karar verilir. Ozgiileme isteminin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olmasinin diger bir sonucu ise, talepte bulunan kisinin 6zgilileme kararinin

heniiz verilmeden Olmesi halinde artik Olen kisinin mirascilarinin bu davaya devam

""" Eren Tahsis, s. 164; Baspinar, s. 284; Gokge, s. 854; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 196; Saglam, s.
215; Imre/Erman, s. 510.

"8 Eren, Tahsis, s. 163; Zevkliler, s. 109; Baspinar, s. 280; Gokge, s. 855; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s.
194; Sener, E., Miras, s. 815; Cin, s. 125; Bagatur, s. 866; Ozmen, s. 972; Aras, s. 145; Kopriilii, Toprak, s.
330; Baspinar/Demiral, s. 13.
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edememesidir. Zira talepte bulunan miras¢inin 6liimiiyle talep ve dava hakki diiser ve dlen
miras¢inin mirasgilarimin 6zgiileme istemleri igin ayrica talepte bulunmalari gerekir®’®.

Ozgiileme talebinin hukuki niteligine ek olarak, ozgiileme istemine iliskin siirenin
iizerinde de durmak gerekmektedir. Oncelikle, dzgiileme talebine iliskin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerinde siire noktasinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 6zgiileme
talebinde bulunulabilmesi i¢in mirasin agilmasi ve paylasim asamasina gecilmis olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, miras birakanin hayatta oldugu bir donemde tarim isletmesinin
Ozgiilenmesi s6z konusu olamaz. Ayrica, 6zgiileme talebi paylastirma asamasi sona ermeden
ileri siiriilmelidir. Baska bir deyisle, paylastirmanin kazai ya da iradi bir sekilde sona erdigi
durumlarda, artik 6zgiileme talebinde bulunulamaz. Burada, 6zgiileme talebi, aynen paylagsma
talebinde oldugu gibi, zamanasimina ugramaZZBO.

Ozgiileme talebinin ne sekilde yapilacagi hususunda kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu hususta, doktrinde anilan talebin herhangi bir sekil sartina bagh
olmadig1 ve resmi ya da adi sekille, mektupla hatta sozlii olarak dahi 6zgiileme talebinde

281 Bagka bir deyisle, 6zgiilemenin talep edilmesinde

bulunulabilecegi kabul edilmektedir
sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak, 6zgiileme talebinin mutlak bir surette agik, anlasilir ve
talepte bulunan miras¢inin tarim isletmesini bizzat isletip isletmeyecegini belirten bir sekilde
yerine getirilmesi, anilan talebin biitiin mirasgilara yoneltilmesi ve tarim igletmesi boliinemez
nitelikte ise, isletmenin tamamina iliskin olmasi gerekir282. Bu noktada, 6zgiilemenin sadece
kazai olarak gerceklesecegini kabul eden bir goriise gore, anilan talep mahkeme kanaliyla
yerine getirilecegi i¢in, yazili olmasi gerekip, talebin tutanaga gecirilmesi ve imzalatilmasi da
sart olarak aranmalidir®. Kanaatimizce, 6zgiileme iradi olarak da gergeklestirilebilen bir

islem olduguna gore, talebin yerine getirilmesinde herhangi bir sekil sartinin aranmamasi

daha yerindedir.

2% Aras, s. 145; Sener, E., Miras, s. 816; Zevkliler, s. 109; Bagpinar, s. 280; Gokge, s. 855; Eren/Bagpinar,

Toprak, 3. Baski, s. 194; Saglam, s. 211; Eren, Tahsis, s. 163; Ozugur, s. 1529.

Eren, Tahsis, s. 163; Baspinar, s. 281; Zevkliler, s. 112; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, ,s. 194; Gokge, s.

857; Cin, s. 125; Saglam, s. 211; Aras, s. 145. Aym halin aile konutunun 6zgiilenmesindeki hali i¢in bkz.

Oner Nebioglu, s. 217; Ozmen, s. 972.

281 Saymen, Miras, s. 372; Zevkliler, s. 112; Baspinar, s. 281; Cin, s. 125; Aras, S. 145; Bagatur, s. 866. Aile
konutunun dzgiilenmesi talebinde de sekil serbestisi gerektigi yoniinde bkz. Oner Nebioglu, s. 216;
Senocak, Z., “Miras birakanin Paylagtirma Kurallar1”, Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 111.

22 Cin, s. 125; Eren, Tahsis, s. 163; Zevkliler, s. 113; Oner Nebioglu, s. 216; Bagatur, s. 866; Bagpinar, s. 281;

Gokee, s. 857; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s.194; Saglam, s. 212; Aras, s. 145.

Zevkliler, s. 112 (Yazar, talebin Isvigre orneginde oldugu gibi sadece dava seklinde ileri siiriilmesi

gerektigini belirtmektedir.); Gokge, s. 856.

280

283
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2.35 Birden Fazla Mirascimin Ozgiileme Talebi Halinde Ozgiilemenin Hangisine

Yapilacaginin Tespiti

Tarim  isletmesi, yukarida  belirttigimiz  sartlarin  gerceklesmesi  halinde
miras¢i/mirasgilara 6zgiilenebilir. Ancak, 6zgiileme her zaman bu kadar basit olmamakta ve
belirtilen siibjektif sartlari tasiyan birden fazla mirasgi tarafindan, tarim isletmesinin
Ozgiilenmesi talep edilebilir. Boyle bir durumda, mirasgilar arasinda uyusmazIlik ¢ikmakta ve
isletmenin hangi miras¢iya ne sekilde 6zgililenccegine dair karar verilmesi gerekmektedir.
Mirasgilar arasinda ihtilaf bulundugunda, oybirligiyle yapilmasi gereken iradi 6zgiileme
gerceklesemeyecegi icin, hangi miras¢iya 6zgiileme yapilmasi gerektigine sulh hukuk hakimi
karar verir (TMK. m. 661/I). Bu noktada, 6nem arz eden husus, benzer hatta ayni sartlar
(slibjektif sartlar1) tasiyan miras¢ilardan hangisi veya hangilerine 6zgililemenin yapilmasi
gerektigi ve birden fazla mirasgiya isletmenin boliinerek veya birlikte 6zgiilenip
Ozglilenemeyecegidir.

Ozgiilemenin yapilmas1 gereken miras¢inin tespiti ile ilgili olarak, kanun koyucu her
somut olaym o&zelliklerine gore, durumun degisebilecegini diisiinerek, c¢erceve nitelikte
hiikiimlere yer vermistir. Ger¢ekten de, TMK. m. 661°de “Miras¢ilardan birinin ézgiileme
istemine itiraz etmesi veya isteklilerin birden ¢ok olmast halinde, sulh hdkimi, kisisel yetenek
ve durumlart goz oniinde tutmak suretiyle isletmenin hangi miras¢rya ozgiilenecegine karar
verir.

Isletmeyi kendisi isletmek isteyen ve bunun icin ehil oldugu anlasilan mirasciya
ozgiilemede oncelik taninir.

Isletmeye ehil olmamn belirlenmesinde, Ozgiilenme isteyen miras¢imin — esinin
vetenekleri de goz oniinde tutulur.” ifadelerine yer verilmistir. Yine kanun, TMK. m.
662/I1’de de, “Birden ¢ok miras¢ida ozgiilenme kosullarinin bulunmasi halinde, kendisine
ozgiilenme yapilacak miras¢i oliime bagh tasarrufla belirlenebilir.” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore, hakim miras¢inin tespitinde belirttigimiz hiikiimleri de dikkate alarak 6zgiileme
konusunda karar verir.

[Ik olarak, hakim &zgiileme kararini verirken, mirasgilarm kisisel yetenek ve
durumlarini dikkate almalidir (TMK. m. 661/I). Belirtilen hiikkmiin karsilik geldigi eMK. m.
598%%* hiikmiinde, hakimin bagvurmasi gereken mahalli adetler ifadesi Tirk Medeni

Kanun’una alinmamis olup, sulh hakiminin kisisel yetenek ve durumdan 6nce mahalli adetleri

%4 eMK. m. 598/1 hitkmii, “Miras¢ilardan birinin tahsise itirazi veya taliplerin birden fazla olmas: takdirinde

hakim, mahalli adetleri ve adet yok ise mirasgilarin hal ve samni nazart dikkate alarak tahsis hakkinda
karar verir ve bey’i yahut taksimini emreder” ifadelerine yer vermekteydi.
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285

dikkate almasi gerekmemektir™. Bu noktada, hakimin oOncelikli olarak dikkate almasi

gereken mirascilarin kisisel yetenek ve durumlari, her bir somut olaya gore farklilik arz
etmektedir®®.

Kanunda, 6zgiileme konusunda karar verirken hakimin mirasgilarin kisisel durum ve
yeteneklerini dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, kisisel yetenek ve durumun igine
hangi kistaslarin girdigi tam olarak agiklanmamistir. Kanunda, bizzat isletme ilkesi (TMK. m.
661/11) ve talep eden miras¢inin esinin yetenekleri (TMK. m. 661/III) kistaslarina yer
verilmistir. Ancak, kanun koyucu, 6zgiileme talep eden miras¢ginin esinin yeteneklerinin, ehil
olma niteliginin belirlenmesinde dikkate alinacagmi, “Ozgiilenmenin Hangi Miras¢iya
Yapilacagr” baslikli hiikiimde diizenlemistir. Kanaatimizce, esin yetenekleri, birden fazla
mirasciya Ozgilileme yapilirken hangisinin segilecegine iliskin olmayip, siibjektif sartlardan
ehil olmanin belirlenmesinde 6énemlidir.

Doktrinde, bizim de katildigimiz bir goriise gore, TMK. m. 661/II’de belirtilen bizzat
isletme ilkesinin, kisisel durum ve yetenekten Once degerlendirilmesi ve Ozgiilemenin
oncelikle bizzat isletmeyi vaat eden miras¢iya yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Bu
noktada, kisisel yetenek ve durumun tespitinde, isletmeye ehil olma niteligine, ilave olarak
kistaslarin aranmasi gerekmektedir. Zira hakimin 6zgiileme noktasinda karar verecegi birden
fazla mirasg1, hali hazirda siibjektif sartlar1 tasiyanlar igerisinde yer almaktadir. Bu durum da,
mirascilarin artik sosyal, ahlaki, kisisel, ailevi, yas, miras birakana yakinlig1 gibi durumlarinin
irdelenmesini gerektirmektedir?®.

Kisisel durum ve yetenek icerisinde degerlendirilmesi gereken ilk nokta, 6zgiilemeyi

talep eden mirascilarin tarim isletmesine olan ihtiyag:larldlrzsg. Zira isletmeye ihtiyaci olan

miras¢inin se¢ilmesi, hem isletmenin devamin1 hem de isletmeci ailenin gelir elde etmesini

285 Eren, Tahsis, s. 166; Gokge, s. 860; Cin, s. 127; Basgpinar, s. 285; Zevkliler, s. 120; Goktiirk, s. 147; Aksoy,
s. 162; Saglam, s. 216; Inan/Ertas/Albas, s. 565; Bagatur, s. 868. Hakimin 6rf ve adetleri korii koriine
benimsemeyip, iktisadi ve sosyal degerlendirmeler yaparak karar vermesi gerektigi hakkinda bkz. Saymen,
Ziraat, s. 248.

286 7zevkliler, s. 120; Bagatur, s. 868; Gokge, s. 860.

281 Eren, Tahsis, s. 166; Bagpinar, s. 285; Saglam, s. 216; Gonensay/Birsen, s. 336; Reisoglu, s. 206; Gokge, s.
860; Saymen, Ziraat, s. 248; Imre/Erman, s. 511; Inan/Ertas/Albas, s. 568; Cin, s. 127; Bagatur, s. 868;
Aksoy, s. 161; Zevkliler, s. 119; Aras, s. 148; Ozmen, s. 973.

288 Saymen, Ziraat, s. 249; Zevkliler, s. 120; Eren, Tahsis, s. 167; Cin, s. 128; Bagpinar/Demiral, s. 16;
Imre/Erman, s. 511; Saglam, s. 213; Saymen, Miras, s. 380; Eren/Baspmar, Toprak, 3. Baski, s. 192;
Gokee, s. 864; Sener, E., Miras, s. 8§19; Bagatur, s. 869; Baspinar, s. 287; Aras, s. 147 (Yazar, tarimsal
isletme becerisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, kanaatimizce bu beceri, siibjektif
sartlardan ehil olma icerisinde degerlendirilmelidir.).

% Cin, s. 128; Saglam, s. 216; Gokge, s. 864; Saymen, Miras, s. 373; Aras, s. 147.
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saglar. Bu anlamda, isletmeye ihtiyaci olan mirasgilardan, isletmeyi bizzat isletecek olan
miras¢inin da diger mirasgilara nazaran 6ncelikli olmasi gerekir®.

Kisisel durum igerisinde degerlendirilebilen bir diger husus ise, 6zgiilemeyi talep eden
miras¢inin yasldlrzgl. Hatta TMK. m. 663’¢ gore, mirasgilar arasinda ergin olmayan ayirt etme
giiciine sahip altsoyun bulunmasi halinde de 6zgililemenin bu miras¢iya yapilma olasiligt
bulunmasi sebebiyle, paylasma ertelenebilmekte veya mirasc¢ilar arasinda aile mallart ortakligi
kurulabilmektedir. Baska bir deyisle, kanun koyucu yeni resit olan bir mirasg¢iya tarim
isletmesinin Ozgiilenebilmesi hususunda, anilan miras¢inin lehine olan bir diizenlemeye yer
vermistir. Buna ek olarak, Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, 54 yasinda bir
mirasciyr 0zgiilemede tercih etmezken, bagka bir kararinda 16 yasinda olan bir mirasciya
kendisini yetistirme potansiyeli sebebiyle 6zgiileme karar1 vermistir’®?,

Ozgiileme talep eden miras¢inin, miras birakana olan yakimlig1 da doktrinde kisisel

durum igerisinde degerlendirilen unsurlardan biridir®®

. Gergekten de, yakin derecede bulunan
miras¢inin segilmesi hem hayatin olagan sartlarina hem de miras paymin orani noktasinda
daha uygun olur. Zira bu durum, Alman hukukunda biiylik 6nem arz etmekte olup, 6zgiileme
mirascilarin yakinlik sirasina gére kanunen yapilmaktadir (Héfeordnung § 4-5)%4,

Ozgiileme talep eden mirasgilarin cinsiyetleri, esasen mirascilarin segimi hususunda
bir kistas olarak kullanilmamalidir. Gergekten de, eMK. m. 598/11’*®de diizenlenen ve erkek
mirascilara Ozgilileme noktasinda oncelik veren hiikiim Tirk Medeni Kanun’unda yer
almamistir. Dolayisiyla, 6zgiilemeyi talep eden mirasgilarin cinsiyetleri dikkate alinmayacak
olmakla birlikte, TMK. m. 661/II1 geregi, evli mirascilarin eslerinin yetenekleri, ehil
olmalarinin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilir®®.

Ozgiileme talep eden mirascilarin seciminde kisisel durum ve yetenek disinda
kullanilabilen bir diger kistas ise, miras birakanin G6liime bagl tasarruf ile ortaya ¢ikan
iradesidir. Ancak, 6zgiilemeye karar verilmesinde 6liime baglh tasarrufun baglayic1 olmasi,

sadece birden fazla miras¢inin 6zgiilemeye iliskin sartlar1 tagimasi ve talepte bulunmasi

290 Zevkliler, s. 117; Eren/Bagpimar, Toprak, 3. Baski, s. 199; Cin, s. 128; Gokge, s. 862. Yazarlar, bizzat
isletme ilkesinin eski Medeni Kanun’da yer alan erkek miras¢imin segilmesi kuralindan 6ncelikli oldugunu
belirtmektedir.

291 Eren, Tahsis, s. 167; Zevkliler, s. 121; Bagpimar, s. 287; Saglam, s. 215; Gokee, s. 866; Bagatur, s. 869;
Aras, s. 147; Cin, s. 128.

2% BGE 70 Il 18; BGE 71 II 24 (Naklen, Saglam, s. 215 dn. 62,63).

293 Zevkliler, s. 121; Eren, Tahsis, s. 167; Gokee, s. 865; Cin, s. 128; Aras, s. 147; Basgpinar, s. 288.

294 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Zevkliler, s. 122; Diiren, s. 118.

2 eMK. m. 598/I1 hikmii “Miiteveffanin ogullarindan hi¢ biri, isletme hususunu bizzat iizerine almak

istemezse kizlart veya bunlarin kocalar: isletmege muktedir olmak sartiyle mallarin kendilerine tahsisini

isteyebilirler.” ifadelerine yer vermekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, E., Miras, s. 818.

Esin yeteneklerinin, birden fazla miras¢inin seg¢iminde degil, dogrudan ehil olmanin belirlenmesinde

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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halinde s6z konusu olur. Baska bir deyisle, TMK. m. 662/1°°"’de de ifade olundugu iizere, ehil
oldugu anlagilan bir miras¢min talep hakki, 6lime bagh tasarruf ile kaldirilamaz. Ancak,
birden fazla miras¢inin 6zgiileme sartlarini tasimasi halinde, miras birakanin bu mirasg¢ilardan
birine 6zgiilenmesi yoniinde 6liime baglh tasarrufu var ise, bu irade yoniinde karar verilmesi
gerekmektedir (TMK. m. 662/III). Bu noktada, miras birakanin mirasg¢ilardan biri lehine
Olime bagh tasarrufta bulunmasi halinde, hakimin diger miras¢ilarla miras birakanin sectigi
miras¢1 arasinda herhangi baska bir kistasi arayip aramayacagi cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Kanaatimizce, anilan sorunun cevabi, TMK. m. 662 hiikmii ile 6zgiileme sisteminin
dogru bir sekilde yorumlanmasi ile bulunabilir. Kanun koyucu, 6zgiileme sistemi ile ehil
mirascilara tarim isletmesinin boliinmeden devrini amagladigi i¢in, TMK. m. 662/I’de miras
birakanin ehil olmayan bir miras¢iya 6zgiileme kurali getirmesi durumunda, diger mirascilarin
Ozgililemeyi talep haklarmin sona ermeyecegini diizenlemistir. Ancak, TMK. m. 662/1II’te
belirtilen hal, siibjektif sartlarin tamamini tasiyan mirasgilar arasindan hangisinin segilecegine
karar verilmesi durumudur. Bu noktada, miras hukukuna hakim olan favor testamanti’® ilkesi
geregince, miras birakanin iradesine istiinliikk tanimak daha yerindedir. Mesela, ayn1 sartlar
tagiyan ve her ikisi de ehil olan miras¢ilardan biri, isletmeyi bizzat isletecek iken; 6liime baglh
tasarruf ile kendisine 6zgiileme yapilmasi gereken diger mirasgi isletmeyi kiraya vermek
suretiyle isletecek ise, 6zgiilemenin ikinci mirasciya yapilmast gerekir. Zira miras birakanin
iradesi, kural olarak aranmayan bizzat isletme ilkesi gibi kistaslardan {istliin tutulmalidir.
Gergekten de, ister bizzat isletme olsun ister bir baskasina islettirme olsun, kanunda yer alan
hiikiimlerin amaci, isletmenin ehil olan mirasg¢iya boliinmeden 6zgﬁlenmesidir299.

Tarim isletmelerinin  6zgiilenmesinde giindeme gelebilecek diger bir nokta da,
mirasgilarin ayr1 ayri tarim igletmesi veya buna bagli yan sinai isletmenin talebinde kendisini

gosterebilmektedir. Anilan husus, doktrinde, tarim isletmesini isteyen miras¢inin yan sinai

isletmeyi istemese dahi, yan simai igletmeyi talep eden ancak, tarim isletmesini istemeyen

27 TMK. m. 662: “Isletmenin kendisine dzgiilenmesini isteyen ve buna ehil oldugu anlagilan miras¢inin bu

konudaki istem hakki, oliime bagh tasarrufla ortadan kaldwrilamaz.

Miras¢iliktan ¢itkarma ve mirastan feragat halleri sakhdur.

Birden ¢ok miras¢ida ézgiilenme kosullarinin bulunmast halinde, kendisine 6zgiilenme yapilacak mirasgi
oliime bagh tasarrufla belirlenebilir.” seklinde kaleme alinmustir.

Favor testamanti prensibi, miras birakanin 6liime bagl tasarruflarinin, miras birakanin irade ve istegine
daha uygun sekilde degerlendirilmesini ve olabildigince ayakta tutmaya calisan yorum kuralidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Imre/Erman, s. 117 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 268 vd.; Dural/Oz, s. 221 vd.

Oliime bagh tasarruf ile tarim isletmelerine iliskin kanunda 6ngdriilen kurallarin uygulanamayacagi
hakkinda bkz. Aksoy, s. 169. Tiim bunlarla birlikte, pozitivist bir yorum benimsenecek olursa, TMK. m.
661/11, “miras¢iya ozgiilemede oncelik tanimir.” geklinde diizenlenmisken, TMK. m. 662/111, “éliime bagh
tasarrufla belirlenebilir.” seklinde ifade olunmustur. ilk hiikiimde hakim igin baglayicilik s6z konusu iken,
digerinde takdiri bir durum s6z konusudur.
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mirasgiya tercih olunmasi gerektigi yoniindedir®®. Bu kapsamda, tarim isletmesine bagimh
olan yan sinai isletmedense, tarim isletmesinin talep edilmesi 6zgiilemenin yapilmasinda

olumlu anlamda bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir.

2.4  Ozgiilemenin Gerceklesmesi ve Ozgiilemede Esas Alinan Degerler
2.4.1 Ozgiilemenin Gergeklesmesi

Tarim igletmelerinin 6zgiilenmesine iligkin sartlarin incelenmesinden sonra, belirtilen
Ozgiileme halinin nasil bir usulle gergeklestiginin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, 6zgiilemenin gerceklesme usulii anlatilirken, ilk olarak 6zgilileme kararmin iradi
veya kazai olusuna gore, ne sekilde yapilabilecegi ve 6zgiilemenin hiikiim ve sonuglarini ne
zaman meydana getirecegi aciklanmistir. Devaminda ise, tarim isletmelerinde, isletmeye ait
taginirlarda ve yan sinai igletmelerde 6zgiilemenin nasil yapilacag: iizerinde durulmustur. Son
olarak, belirtilen bu 6zgiileme hallerinde anilan mallarin hangi degerlerinin esas alinacag: da

aciklanmaya calisilmigtir.

2.4.1.1 Ozgiileme Karar

Tarim isletmelerinin 6zgiilenebilmesi icin ilk olarak ortada bir 6zgiileme kararinin
bulunmasi gerekmektedir. Ozgiileme karari, mirascilarn oybirligiyle almabilecegi gibi,
mahkeme karar1 ile de meydana gelebilir. Ancak, 6zellikle iradi 6zgiileme halinde, 6zgiileme
karari, tarim igletmelerinin Ozgililenmesi igin yeterli olmamaktadir. Baska bir deyisle,
mirasgilarin, oybirligi ile almis olduklar1 6zgiileme kararina ek olarak, TMK. m. 676 vd.

301 Ancak, bu durum

hiikiimlerinde belirtilen islemleri de yerine getirmeleri gerekmektedir
sadece iradi Ozgilleme i¢in gegerlidir. Doktrinde, kimi yazarlar tarafindan paylarin
ozglilenmesi sozlesmesi olarak adlandirilan bu durum, hukuki olarak paylagsmaya hazirlik
niteliginde goriilmekte olup, TMK. m. 676’da yer alan usullerden biri ile diizenlenmedikce
baglayici gérﬁlmemektedir?’oz.

[radi 6zgiilemenin aksine, mirasgilar arasmda uyusmazligin bulundugu hallerde, sulh
hukuk mahkemesine basvurulur ve ozgiilemeye iliskin karar mahkeme tarafindan verilir.
Boyle bir halde ise, tabii olarak, TMK. m. 676’da belirtilen islemlere ihtiya¢ duyulmaksizin

dogrudan hakim karar1 yeterli olmaktadir. Belirttigimiz bu durumlarda, miras¢ilarin dzgiileme

%0 Goktiirk, s. 149; Eren, Tahsis, s. 167; Baspinar, s. 287; Saglam, s. 217; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s.

198; Imre/Erman, s. 513.

Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 194 (Yazarlar, sadece tahsisin miilkiyet devri saglamayacagini, bunun
icin TMK. m. 676°da yer alan sartlarin yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir.)

Kiligoglu, Miras, s. 384 vd. (Yazar, anilan ozgiileme sdzlesmesinin, paylasma sozlesmesine hazirlik
mahiyetinde oldugunu, ancak elden paylagma halinde her iki s6zlesmenin birbirinden ayirt edilmesinin
zorlasacagimi ve oOzgiilleme sozlesmesine uyulmamasi halinde, culpa in contrahendo sorumlulugunun
giindeme gelecegini belirtmistir.).
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karar1 almalarindan sonra gergeklesen islemler iradi 6zgiilemeyi, mahkemenin 6zgiileme
noktasinda karar verdigi haller ise, kazai Ozgiilemeyi meydana getirmektedir. Asagida

belirtilen haller tarim igletmesinin hangi yollarla 6zgiilenebilecegini aciklamaktadir®®,

2.4.1.1.1 Iradi Ozgiileme

Tarim isletmelerinin iradl olarak Ozgiilenmesi, miras¢ilarin  kendi aralarinda
anlagmalar1 ile meydana gelmektedir. Ger¢ekten de, mirascilar oybirligi ile tarim igletmesinin
Ozgiilenmesi hususunda karar alabilirler. Hatta miras birakan tarafindan 6liime bagh tasarruf
ile yasal veya atanmis mirasg¢ilardan birine yapilan 6zgiileme dahi, miras¢ilarin oybirligi ile
alacaklari bir kararla baglayicihgim yitirebilmektedir®®,

Mirasgilarin oybirligi ile aldiklar1 6zgiileme karari, tarim isletmesinin 6zgiilenmesi
noktasinda yeterli olmaz. Bu kapsamda, mirasc¢ilarin almis olduklar1 bu karar dogrultusunda
TMK. m. 676 vd. hiikiimlerine gore islem yapmalari da gerekir’®. Aksi halde, sadece
Ozglileme karari ile lehtar miras¢iya miilkiyet gegisi s6z konusu olamamaktadir. Mirasgilarin

oybirligi ile almis olduklar1 6zgiileme karari, paylasma sozlesmesi veya elden paylasma yolu

ile yerine getirebilir.

2.4.1.1.1.1 Paylasma Sézlesmesi ile Ozgiileme

Mirasgilarin 6zgiileme kararindan sonra yapabilecekleri iglemlerden ilki, terekede yer
alan degerlerin mirasgilarin ferdi miilkiyetlerine gecisini saglayan ve tiim mirasgilar arasinda
akdedilen paylasma sozlesmesidir®®. Anilan bu sozlesme ile mirasgilar anlasmis olduklari
tereke degerlerinin birbirlerinin ferdi miilkiyetine veya payli miilkiyete ge¢isi noktasinda
taahhiitte bulunmaktadirlar. Baska bir deyisle, paylasma sozlesmesi, taahhiit islemi niteliginde
olup, akdedilmesinden itibaren miras¢ilar bakimindan baglayict niteliktedir. Ayrica
sOzlesmenin ifas1 anlaminda tasarruf islemlerinin yapilmas: da gerekmektedir307. Bu
kapsamda, tasinmazlarda tescil, tasinirlarda teslim ve alacaklarda temlik islemlerinin

yapilmast ile ancak hukuki sonuca ulasilabilir.

%3 Aral, s. 35-51 (Yazar, belirtilen halleri, taksimin gergeklesme sekli bakimindan baghgi altinda

irdelemektedir.). Anilan halleri paylagma sézlesmesi baglig1 altinda inceleyen yazarlar i¢in bkz. Ozanemre
Yayla, s. 173 vd.-223 vd.; Ayan, Miras, s. 301; Kiligoglu, Miras, s. 378 vd. Paylasma sozlesmesi ile elden
paylasmay1 ayri degerlendiren yazarlar icin bkz. Dural/Oz, s. 475 vd.; Imre/Erman, s. 464;
Kocayusufpasaoglu, s. 721 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 580.

Senocak, s. 614; Ozanemre Yayla, s. 136; Kocayusufpasaoglu, s. 704; Aral, s. 44 vd; Imre/Erman, s. 480.
Bu noktada, genel ilke miras birakanin iradesinin kanunda yer alan paylastirma kurallarindan, mirasgilarin
iradesininse miras birakanin iradesinden {istiin olmas1 seklinde agiklanmustir.

%5 Eren, Tahsis, s. 163; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 194; Kiligoglu, Miras, s. 384.

%06 Aral, s. 37. Farkli tanimlamalar i¢in bkz. Kilicoglu, Taksim, s. 66; Ozanemre Yayla, s. 202 vd.

%07 Kocayusufpasaoglu, s. 721; Ozanemre Yayla, s. 203; Kiligoglu, Miras, s. 383.
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Tarim igletmelerinin paylasma sozlesmesi ile Ozgiilenmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda, iki husus 0nem arz etmektedir. Bunlardan ilki, tarim isletmelerinde bulunan
tasinmazlarin (tarim arazisi, binalar vb.) paylasma soézlesmesine konu olup olamayacagidir.
Zira TMK. m. 676/I1’e gore, paylasma s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlu olup,
resmi yazili sekil, paylasma sdzlesmesi i¢in aranmamaktadir. Doktrinde, bu konudaki goriis,
adi yazili sekilde yapilan paylasma sozlesmesi ile tasinmazlara iliskin taahhiit isleminin
yapilabilecegi ve bu s6zlesmenin, tescilin hukuki sebebini olusturacagi yt')nijndedirsos. Buna
gore, tarim isletmelerinin paylagsma s6zlesmesine konu olmasi halinde, mirasgilarin isletmede
yer alan tasinmazlara iliskin adi yazili sekilde akdedilen sézlesme ile devir borcu altina
girmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tarim isletmelerinin, paylasma soézlesmesi ile 6zgiilenmesinde giindeme gelebilecek
ikinci durum ise, sadece tarim isletmesini kapsayacak kismi bir paylasma sdzlesmesinin
yapilip yapilamayacagidir. Doktrinde, paylasma sozlesmesinin terekedeki degerlerin bir
kismint icerecek sekilde yapilabilecegi kabul gormektedir®®. Buna goére, mirascilar sadece
tarim isletmesini igeren bir paylagsma sozlesmesi akdederek, terekede yer alan diger degerlere

iligkin miras ortakligin1 devam ettirebilirler®™.

2.4.1.1.1.2 Elden Paylasma ile Ozgiileme

Tarim igletmelerinin iradl olarak Ozgiilenme usullerinden bir digeri ise, elden
paylasma yoludur. Elden paylasma, TMK. m. 676/I’de, “paylarin olusturulmas: ve fiilen
alinmasi... miras¢ilart baglar” seklinde agiklanmistir. Buna gore, elden paylasma, terekede
yer alan degerlere iligskin paylarin olusturulmasi ile birlikte, bu degerlerin miras ortakligindan
cikarilarak, mirasgilarin ayr1 ayr1 ferdi miilkiyetlerine gecisini de saglamaktadlr3ll. Elden
paylasma usuliinde, paylasma sézlesmesinin aksine, mirasc¢ilar herhangi bir yazili sekil sartt
ile bagli olmadan terekedeki degerlerin fiilen elde edilmesiyle paylasmay1
gerceklestirmektedirler. Elden paylagsma ile 6zgiilemenin, tarim isletmeleri bakimimdan énem
arz eden noktasi, isletme igerisinde yer alan tasinmazlarin, elden paylasma ile 6zgililemesinin

yapilip yapilamayacagi noktasindadir.

%% imre/Erman, s. 573; Inan/Ertas/Albas, s. 581; Kocayusufpasaoglu, s. 729; Dural/Oz, s. 479; Ayan, Miras, s.
302; Kiligoglu, Taksim, s. 89; Ozanemre Yayla, s. 211; Serozan/Engin, s. 508; Oguzman, s. 396; Hatemi, s.
133. (Adi yazih sekil yeterli olmakla birlikte, Tapu Sicil Tiziigii m. 20/1/c’ye gore, “Miras taksim veya
miras paymin devri sozlesmesinde tescil yetkisini icerir noterce diizenlenmis sézlesme, miras taksim
sozlesmesi miras¢ilar arasinda yazili olarak yapumis olup da miras¢ilarin  imzalari  noterce
onaylanmamuissa tiim miras¢ilarin; imzalarin bir kismi onaylanmis ise imzalart onaylanmamis olanlarin
istemleri” hiikmiinii igermekte olup, miras¢ilarin imzalarinin noterce onaylanmasi gerekmektedir.).

39 Ozanemre Yayla, s. 173; Imre/Erman, s. 575; Kilicoglu, Taksim, s. 113; Inan/Ertas/Albas, s. 581;

Kocayusufpasaoglu, s. 730; Dural/Oz, s. 480.

Paylasma sozlesmesi ile belirtildigi sekilde kismi taksim yapildiginda ne tiir paylagmanin meydana

gelebilecegi hakkinda bkz. 2.2.2., 6zellikle son paragraf.

Imre/Erman, s. 568; Ozanemre Yayla, s. 189.

310

311



71

Elden paylagsmaya tasinmazlarin konu olup olamayacagi, doktrinde tartigmalidir. Bu
noktada, kimi yazarlar*?, tasinmazlarm da elden paylasmaya konu olabilecegini ileri
siirerken, kimi yazarlar313 ise, bu durumun ancak, tapusuz taginmazlar bakimindan s6z konusu
olabilecegini ileri stirmektedir. Anilan tartisma, bu ¢alismanin sinirlarini astig1 i¢in, ayrintili
bir sekilde iizerinde durmamakla birlikte, Tapu Sicil Tiiziigli m. 20/I/c’de, “Miras taksim
veya miras payinin devri sozlesmesinde tescil yetkisini icerir noterce diizenlenmis sozlesme;
miras taksim sozlesmesi miras¢ilar arasinda yazili olarak yapilmis olup da miras¢ilarin
imzalart noterce onaylanmamissa tiim mirasgilarin; imzalarin bir kismi onaylanmis ise
imzalari onaylanmamuis olanlarin istemleri, ..aranir.” ifadelerine yer verildigini belirtmekte
yarar vardir. Zira anilan hitkkme gore, mirasg¢ilarin kendi aralarinda yazili bir sdzlesme
akdetmeden ve imzalari1 noterlikce onaylamadan tasinmazin paylasilmasi imkani
bulunmamaktadir. Ayn1 durum, tarim isletmesi kapsaminda yer alan tarim arazilerinin de
elden paylasma ile Ozgiilenmesine de engeldir. Baska bir deyisle, kapsaminda taginmaz
bulunduran tarim isletmelerinin iradi olarak 6zgiilenmesi ancak, paylasma sozlesmesi ile

mumkuindiir.

2.4.1.1.2 Kazai Ozgiileme
Mirasgilarin, terekede yer alan tarim isletmesinin ne olacagma aralarinda karar

314

verememeleri durumunda, kazai 6zgiileme giindeme gelir™". Boyle bir halde, miras¢ilardan

birinin mahkemeye bagvurmasi ile tarim isletmesinin akibetine sulh hukuk hakimi karar

315

verir’™>. Ancak, ozgiileme kararinin kazai olarak gergeklesebilmesi igin, mirasgilardan birinin

bu hususta talepte bulunmasi sarttir ™.

Zira daha oOnce de belirtildigi tlizere, tarim
isletmelerinin  6zgiilenmesine iliskin hususlar emredici nitelikte olmayip, mirasgilarin
taleplerine bagl olarak gecerlilik kazanmaktadir.

Kazai 6zgiileme kararinin verilebilecegi haller, TMK. m. 661°de belirtilmistir. Anilan
hiikme gore, mirasc¢ilardan birinin 6zgiileme istemine itiraz etmesi veya isteklilerin birden ¢ok
olmast halinde, kazal Ozgiileme giindeme gelir. Miras¢ilar arasinda uyusmazlik g¢ikmasi
halinde, artik sulh hukuk hakimi yukarida belirttigimiz objektif ve siibjektif sartlarla birlikte,

kanunda belirtilen diger kistaslar (bizzat isletme, esin yetenekleri vb.) da dikkate alarak tarim

isletmesinin 6zgiilenmesi noktasinda karar verir.

312 Kocayusufpasaoglu, s. 725; imre/Erman, s. 569; Kiligoglu, Taksim, s. 99. Konuya iliskin ayrintili goriisler

ve gerekgeler i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s. 192 vd.

13 Inan/Ertas/Albas, s. 553; Dural/Oz, s. 476; Hatemi, s. 138.

s Baspinar, s. 282.

315 Aras, s. 145; Saglam, s. 210; Zevkliler, s. 108; Dural/Oz, s. 512; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 197;
Cin, s. 128; Eren, Tabhsis, s. 285; Bagatur, s. 866; Kopriilii, Toprak, s. 330; Gokge, s. 855.

16 Eren, Tahsis, s. 281; Bagatur, s. 869; Cin, s. 128; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 193; Gokge, s. 867,
Zevkliler, s. 123; Saglam, s. 211.
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Tarim isletmelerinin kazai 6zgiilenmesi halinde, hangi mahkemenin gorevli ve yetkili
oldugunun da tespit olunmasi gerekmektedir. Bu konuda, TMK. m. 662/1I geregi, sulh hukuk
mahkemeleri gorevli iken, yetkili mahkeme ise, HMK. m. 11 geregi 6lenin son yerlesim yeri
mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, tarim isletmelerinin kazail
ozgiilenmesinde karar verme hakkini haiz tek makam, 6lenin son yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesidir®"",

Mahkemenin, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi noktasinda verdigi kararin hiikiim ve
sonuglart incelenmeden Once, mirasgilarin mahkemeye yapmalar1 gereken talebin
incelenmesinde fayda vardir. Zira terekede bulunan tarim isletmesinin akibetine mirasgilarin
anlasarak karar veremedikleri hallerde, i¢lerinden birinin kendisine 6zgililenmesi talebinde
bulunmasi ve mahkemenin de isletme hakkinda karar vermesi (6zgilileme, satis, aynen
paylagma), ayn1 zamanda isletmenin terekeden ayrilmasi sonucunu da dogurur. Baska bir
deyisle, miras¢inin mahkemeye yaptigi talep, terekede sadece tarim igletmesi bulunmuyorsa,
kismi paylasma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde, onceleri mirasin kismi paylasiima
talebi kimi yazarlarca®® kabul edilmemekte ve fakat diger mirascilarin bu duruma riza

319

gostermeleri halinde, kismi paylasmanin yapilabilecegi belirtilmekteydi®~. Ancak, belirtilen

durum, Tiirk hukuku bakimindan, TMK. m. 642/11*° hiikmiiyle agikliga kavusmustur®?,

3

Baska bir deyisle, anilan hiikiimde gecen, “...belirli mallarin... paylastiriimasina karar
verilmesini isteyebilir.” ifadesi, miras¢ilarin mahkemeden kismi paylasmay1 talep edebilecegi
anlamina gelmektedir. Ayrica, belirtilen hiikiim bulunmasa dahi, tarim isletmelerinin
ozglilenmesine iliskin diizenlemeler kanuni paylasim kurallar1 niteliginde oldugu i¢in, anilan
kismi paylagma talebi, dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir.

Sulh hukuk hakimi, tarim isletmelerinin 6zgililenmesi konusunda karar verirken,
mirasin paylasilmasindaki genel hiikiimlerin aksine, isletmenin O6zgiilenecegi miras¢inin
seciminde kur’a yoluna (TMK. m. 650/III) gitmeyip, 6zgiileme yapilmasi gereken mirasciy1

bizzat secer. Gergekten de, hakimin tarim isletmesinin 6zgiilenmesi noktasinda verecegi karar,

artik mirasgilarin iradesi yerine gecer ve tiim mirasgilar: baglar. Burada 6nem arz eden nokta,

317 Zevkliler, s. 124 (Yazar, Almanya’da tarim mahkemelerinin gérevli oldugunu da belirtmektedir. Bkz. s.

125, Hofeordnung 18); Gokge, s. 867; Cin, s. 128-129.

Ozanemre Yayla, s. 237 dn. 826’daki yazarlar.

Aral, s. 39 Ozellikle dn. 22°deki yazarlar; Imre/Erman, s. 462; Oguzman, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s.
689; Dural/Oz, s. 481.

TMK. m. 642/1I’de, “Her mirasg¢i, terekedeki belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla
paylastirilmasina karar verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilir. Miras¢ilardan birinin istemi tizerine
hakim, terekenin tamamint ve terekedeki mallarin her birini géz Ooniinde tutarak, olanak varsa
tasinmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢rya verilmesi suretiyle paylastirmay:r yapar. Miras¢ilara
verilen taginmazlarin degerleri arasindaki fark para 6denmesi yoluyla giderilerek miras paylar: arasinda
denklestirme saglamir.” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica bkz. IBGK., T. 24.5.1985, E. 1984/2, K. 1985/5,
KBIB, E.T. 23.09.2014.

%21 Ozanemre Yayla, s. 237 dn. 828°deki yazarlar; inan/Ertas/Albas, s. 545; Ayan, Miras, s. 309.
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mahkeme tarafindan verilen Ozgilileme kararinin hangi andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurdugudur. Bagka bir deyisle, 6zgiileme yapilan miras¢inin, hakim tarafindan 6zgiileme
kararinin verildigi andan itibaren mi, yoksa kararin icrasi niteliginde tasarruf islemlerini
yaptig1 andan itibaren mi miilkiyeti kazandig1 6nem arz etmektedir. Bu noktada, 6zglilemenin
hukuki mahiyeti nasil paylasma ise, kazal Ozgiileme de paylasma davasi olarak
nitelendirilmelidir. Dolayisiyla, hakimin verdigi kararin doguracagi hiikiim ve sonuglarin,
paylasma davasina iligskin verilen kararlar ile ayn1 olmasi daha yerindedir. Paylasma davasi,
doktrindeki hakim goriise gt')re?’zz, ingai (yenilik doguran) nitelikte bir dava olup, mahkemenin
karar1 ile yeni bir hukuki durum meydana gelmektedir. Mesela, terekede yer alan tarim
isletmesi iizerinde elbirligi miilkiyeti sona ermekte (bozucu yenilik doguran) ve ferdi
miilkiyete (kurucu yenilik doguran) ge¢cmektedir. Hakimin, 6zgiilemeye iliskin vermis oldugu
kararin kesinlesmesiyle, baskaca herhangi bir tasarruf islemine gerek kalmaksizin, lehtar
miras¢1 da miilkiyeti kazanmaktadir. Baska bir deyisle, tasinmazlar bakimindan sicil dis1 bir
kazanma hali giindeme gelmekte ve kararin kesinlesmesiyle tasinirlarda teslime, alacaklarda
ise temlike gerek bulunmamaktadir®?.

Nihayet, mirasgilarin tarim isletmesinin 6zgiilenmesi i¢in mahkemeye basvurduklari
hallerde, hakimin 6zglileme karari vermek zorunda olup olmadigi da énem arz etmektedir.
Doktrinde, hakimin o6zgililemeye hiikkmetmesi gerektigi, bdyle bir olanagin bulunmamasi
durumunda ise, isletmenin boliinmeksizin re’sen satisina karar verilmesinin, tarim
isletmesinin lehine olacag: belirtilmektedir*®*. Ancak, kanun koyucu, re’sen satis hakkini
hakime tanimamis ve isletmenin satisin1 mirasgilarin taleplerine bagli tutmustur. Gergekten
de, TMK. m. 668°de, “Mirascilardan hic biri tarimsal isletmenin bir biitiin olarak kendisine
ozgiilenmesini istemez veya ozgiileme istemi reddedilirse, miras¢ilardan her biri igletmenin
bir biitiin olarak satilmasini isteyebilir.” ifadelerine yer verilmistir’®. Buna gore, hakimin
mirasgilarin  6zgilileme noktasinda sartlar1 saglamamasi sebebiyle, taleplerini reddetmesi
durumunda, mirasgilardan higbiri satis1 da istememigse, tarim isletmesinin aynen
paylasilmasina karar verilir*®®. Baska bir deyisle, tarim isletmelerini korumak icin ihdas edilen

hiiklimlerin uygulanmasi1 sonucunda, mahkeme karar1 ile tarim isletmesinin aynen

822 Oguzman, s. 376; Dural/Oz, s. 480; Kocayusufpasaoglu, s. 689; Aral, s. 59; Ozanemre Yayla, s. 266.

23 Aral, s. 144; Dural/Oz, s. 482; Saglam, s. 218; Gokge, s. 868.

824 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 179; Bagatur, s. 869; Eren, Tahsis, s. 151; Zevkliler, s. 129; Gokge, s.
856; Saglam, s. 213; Kopriilii, Toprak, s. 330.

Belirtilen durum, 743 sayili eMK. m. 598 hiikmiinde, “Miras¢ilardan birinin tahsise itirazi veya taliplerin
birden fazla olmasi takdirinde hakim, mahalli adetleri ve adet yok ise miras¢ilarin hal ve samimi nazari
dikkate alarak tahsis hakkinda karar verir veya satimi, yahut taksimini emreder. seklinde
diizenlenmekteydi.

Bu hususta, 5578 sayili Kanun ile degistirilen 5403 sayili Toprak Koruma ve Kullanimi Kanunu m. 8
hiikmiinden kaynaklanan kisitlamalar i¢in bkz. 2.4.1.2.2.4.
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paylasilmasi seklinde kendi igerisinde ¢elisen bir sonu¢ meydana gelir. Boylesine bir durum
ise, tarim igletmelerinin korunmasina degil, bilakis daha fazla paylagilmasina sebebiyet

verebilir.

2.4.1.2 Tarmm Isletmelerinin Ozgiilenmesi

Ozgiilemenin iradi veya kazai olarak nasil yapilabileceginden sonra, sirasiyla tarrm
isletmelerinin, taginirlarin ve tarim isletmesine bagli yan sinai isletmelerde 6zgiilemenin ne
sekilde gerceklestirilebilecegi incelenmistir. Tarim isletmelerinin ne sekilde 6zgiilenecegine

2

iliskin TMK. m. 659/I’de, “...tarumsal isletme... boliinmeksizin ézgiilenir.” ifadesine yer
verilmigtir. Dolayisiyla, tarim isletmeleri bakimindan kural, boliinmeksizin bir mirasgiya
isletmenin 6zgiilenmesidir®*’. Bununla birlikte, kanun koyucu, gerek Tiirk Medeni Kanunu
gerekse Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde bdoliinmeksizin
Ozgililemeye iliskin istisnai hallere de yer vermistir. Bagka bir deyisle, tarim isletmelerinin
boliinmeksizin  0zgiilenmesi kural olmakla birlikte, bu kural mutlak bir sekilde

degerlendirilmemeli ve emredici nitelige sahip olan istisnalar hem iradi hem de kazai

Ozgililemede dikkate alinmalidir.

2.4.1.2.1 Béliinmeksizin Ozgiileme

Tarim isletmelerinin bolinmeksizin o6zgiilenmesi denildiginde, isletmenin higbir
sekilde paylastirilmadan, tiim unsurlartyla birlikte tek bir miras¢inin miilkiyetine gegirilmesi
anlasilmaktadir. Boliinmeksizin 6zgiileme kuralimi getiren TMK. m. 659°da tarim isletmesi
ifadesine yer verilmistir. Bagka bir deyisle, boliinmeksizin 6zgiilenecek olan isletmenin
tamami olup, isletmede yer alan toprak ve binalarin béliinmemesi gibi arag gere¢ vb. diger
sermaye unsurlarinin da boliinmemesi gerekir. Ancak, kanun koyucu, TMK. m. 660’da, tarim
isletmesinin 6zgiilenecegi miras¢inin talebi halinde isletmeye ait arag, gere¢ ve hayvanlarin da
ozgiilenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, isletme kendisine 6zgiilenen mirasgi, hiikiimde
belirtilen taginirlar i¢in talepte bulunmazsa, bu degerlere sahip olamaz. TMK. m. 659’da
gecen tarim isletmesi ifadesi ile TMK. m. 660°da belirtilen talep sarti, doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir328. Zira tarim isletmesi, ekonomik bir {inite olup, igerisinde yer alan tasinir ve
tasinmaz degerleri ile biitliinlik arz etmektedir. Bu degerler ise, ekonomik amaca birlikte

329

hizmet etmektedir™”. Kanundaki sistem esas alindiginda, tarim arazisi, konut gibi unsurlar

miras¢iya gecerken, arazi i¢in gerekli olan hayvan, traktor vb. ara¢ gereclere iliskin talep

%27 Zevkliler, s. 126; Baspinar, s. 263; Cin, s. 120; Imre/Erman, s. 512; Bagatur, s. 869.

328 Zevkliler, s. 126 (Yazar, TMK. m. 660’nin (eMK. m. 597) kaldirilarak; tasinirlar bakimindan ayrica bir
talep sartinin aranmamasi gerektigini belirtmektedir.); Kopriilii, Toprak, s. 331.

329 Bagpinar, s. 267; Zevkliler, s. 127; Cin, s. 122; Gokge, s. 842; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 185;
Aras, s. 141; Saglam, s. 204; Bagatur, s. 864.
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olmamas1 halinde, bunlar terekede yer alir ve genel hiikiimlere goére paylasimi yapilir.
Boylesine bir durum ise, tarim igletmesinin kapsamimin dogru anlagilamamasindan
kaynaklanmakta olup, dogrudan kanun hiikmiiyle isletmenin tasinir ve tasinmaz degerlerinin
boliinmesi anlamina gelmektedir.

Tarim isletmelerinde boliinmeksizin  6zgiileme kurali, sadece Tiirk Medeni
Kanun’unda yer alan tamamlayict nitelikteki hiikiimlerle ne yazik ki, higbir sekilde
uygulanamadig1 gibi, isletmelerin boliinmesine de engel olmuyordu. Ancak, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m. 8’de, 5578 sayili kanun®*° degisikligi ile
getirilen diizenleme, boliinmeksizin 6zgilileme kuralini giliglendirmigtir. TKAKK. m. 8’de
“Tarim arazileri; dogal ozellikleri ve iilke tarimindaki onemine gore, nitelikleri Bakanlik
tarafindan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ve
marjinal tarim arazileri olarak siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi,
gelistirilmesi ve kullanimu ile ilgili farkli sumiflandirmalar yapabilir.

Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kii¢iik alana sahip ve daha fazla
kiiciilmemesi gereken yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigii, bolge ve yérelerin
toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir.
Belirlenen kiiciikliige erismis tarimsal araziler miras hukuku bakimindan béliinemez esya
niteligini kazanmis olur. Tarimsal arazinin bu niteligi tapu kiitiigiine serh edilir.

Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2 hektar,
dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal
tarim arazilerinde 2 hektardan kiigiik olamaz. Tarim arazileri bu biiyiikliiklerin altinda ifraz
edilemez, boliinemez veya kiiciik parsellere ayrilamaz. Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi ozel iklim
ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yorenin
arazi ozellikleri daha kiiciik parsellerin olusmasini gerekli kildig takdirde, Bakanligin uygun
gortisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir.

Bakanligin uygun goriisii ile kamu yatirimlart icin ihtiya¢ duyulan yerler hari¢ olmak
tizere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikteki parsellerden daha kiigiik par¢alara boliineme:z.
Béliinemez biiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalart ve iizerlerinde her ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmast durumunda, bu araziler ifraz
edilemez, paylar tigiincii sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler
hakkinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ozgiilemeye iliskin hiikiimleri kiyasen

’

uygulanir.” seklinde kaleme alinmistir. Belirtilen hiikiim, miilkiyet hakkinin kamu hukuku

30 RG. T. 09.02.2007 S. 26429, 5578 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, m. 2.
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karakterli kisitlamasi niteliginde olup, arazilere iliskin sinirlamalar tescil olmaksizin dahi,
herkes tarafindan uyulmasi gereken amir hiikiim niteligindedir®*.

TKAKK. m. 8/IV’e gore, tarim arazilerinde ifraz, payin satisi, devri ve rehni
yasaklanmistir. Bu yasak, tarim arazilerinin bdliinmesini engelleyici nitelikte olup, aym
zamanda boliinmeksizin 6zgilileme kuralin1 da 6zellikle ifraz yasagi sayesinde uygulanabilir

332

hale getirmektedir™”. Soyle ki, mirascilar terekede yer alan bir tarim arazisi lizerinde, m.

8/1II’te belirtilen sinirlarin altinda, payli miilkiyet olusturamaz ve araziyi bdlemezler™.
Dolayisiyla, mirasgilar, elbirligi halinde sahip olduklar1 tarim arazisini, ya asgari smirlara
uyarak paylasabilir ya da li¢lincii bir kisi veya miras¢iya devredebilirler. Miras¢ilarin, sinirlara
uyarak, araziyi paylagmalar1 halinde ise, her bir pay sahibi, ferdi olarak arazi paymni herhangi
bir lg¢iincii kisiye satamamakta ve cebri satis ile el degistirmesine karsi, rehin dahi
verememektedir. Boyle bir durum ise, mirascilarin, tarim arazisini paylasmalarint 6nleyici
olup, arazi miilkiyetinin miras¢t/mirasgilara devrini veya li¢giincii bir kisiye satisi ile elde
edilen degerin boliisilmesini tesvik edicidir.

TKAKK. m. 8/IV’te belirtilen yasaklar, her ne kadar tarim arazileri i¢in diizenlenmis
olsa da, bir tarim isletmesinin genellikle ana unsuru yine tarim arazileri oldugu i¢in, dolayh
olarak isletmelerin de bdliinmesini engellemektedir. Ayrica, anilan hiikiim, boliinmeksizin
ozglileme ilkesine sadece paylasim ve devir yasaklar ile degil, dogrudan TMK. m. 659 vd.
hiikiimlerine yaptig1 atif ile de katki saglamaktadir. Anilan hiikiimde belirtilen “Bu araziler
hakkinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ozgiilemeye iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanr.” 1fadesi, tarim arazilerinin, mirasgilar arasinda uyusmazlik konusu oldugu hallere
iliskindir334. Zira iradi olarak paylasmada, m. 8’de belirtilen sinirlamalara uyarak, mirascilar
arazinin paylasilmasi, satis1 veya oOzgililenmesi yoluna gidebilirler. Ancak, miras¢ilardan
birinin dahi iradi paylagima yanasmamasi ve mahkemeye basvurmasi halinde, hakim m.
8/IV’te belirtilen atif geregi, tarim igletmelerinin 6zgiilenmesine iliskin objektif ve siibjektif
sartlar var ve aynen bdliinme imkéni1 da yoksa en uygun miras¢1 veya mirasgilara arazi ve bu
kapsamda isletmeyi Ozgiilemelidir. Bu agiklamalar 1s1ginda, TKAKK. m. 8 ile tarim

arazilerinde, asgarl sinirlarin altinda boliinmeksizin  6zgilileme ilkesinin uygulanmaya

3! Hiikmiin niteligi hakkinda bkz. Yiice, M. B., 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile

Getirilen Kanuni Kisitlamalar, IKUHFD., Y. 10 C. 10 S. 2, Istanbul 2011, s. 114 vd.

Bu noktada, ifrazdan sonra gelen paylarin satigini, devrini ve rehnini yasaklayan kisma, bir elbirligi
miilkiyeti olan miras ortakliginda rastlanamayacagi i¢in yer verilmemistir.

TKAKK. m. 8 hiikmiinde belirtilen durum, doktrinde miilkiyetin kanundan dogan ve kamu hukuku
karakterli kisitlamasi olarak nitelendirilmekte olup, serh olmasa dahi, herkes tarafindan bilinmesi gerektigi
belirtilmektedir. Eren, Miilkiyet, s. 429; Yiice, s. 120 (Yazar, anilan smirlandirmalarin kamu hukuku
kaynakli miilkiyet kisitlamalar1 oldugunu ve bu duruma aykir1 bir halin tescil edilmesinde de yolsuz tescilin
olusacagini belirtmektedir.).

Yiice, s. 120 (Yazar, ozellikle paydashigin giderilmesi davalarinda aynen boliinmenin miimkiin olmamasi
halinde, satis yerine 6zgiilemeye gidilmesi gerektigini belirtmektedir.).
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calisildig1 ve tamamlayici nitelikte olan Tiirk Medeni Kanun’undaki 6zgiileme hiikiimlerinin
de tarim arazilerine iligkin bircok uyusmazlikta uygulanabilecegi soylenebilir. Belirtilen bu
durum, hiikmiin emredici niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira belirtilen hiikiimde, tarim
arazileri bakimindan hem bolme yasagi hem de birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu

arazilerde pay satig, devir ve rehni yasaklanmistir (TKAKK. miilga m. 8).

2.4.1.2.2 Béliinmeksizin Ozgiilemenin Istisnalari

Tarim isletmelerinde boliinmeksizin 6zglileme kural olmakla birlikte, kanun koyucu,
Tirk Medeni Kanunu ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde, bu
kurala istisna olusturan ve isletmenin bdliinerek 6zgiilenebilecegi hallere de yer vermistir.
Aslinda bu istisnalardan en ©6nemli olani, tarim isletmelerinin genel hiikiimlere gore
paylasilmasidir. Zira iradl veya kazai olarak gerceklesebilen paylagsma, emredici nitelikte
olmayan tarim isletmelerinde boliinmeksizin 6zgiileme kuralini ihlal edici niteliktedir. Ancak,
TKAKK. m. 8’in emredici niteligi, bu igletmelerin genel hiikiimlere gore paylasilmasinin bir
nebze olsun Oniine geg¢mistir. Bununla birlikte, anillan kanunlarda, tarim isletmelerinin
yapisina uygun bir sekilde ve belirli sartlar altinda, boliinerek 6zgiilenebilmesine de dogrudan
yer verilmistir. Dolayisiyla, tarim isletmelerinin boliinerek 6zgiilenebilmesine iliskin talepler,

ancak istisnay1 diizenleyen hiikiimde yer alan sartlarin gergeklesmesini gerektirmektedir®>>.

2.4.1.2.2.1 Birden Cok Yeterli Tarim Varhgina Sahip Isletmeler

Tarim isletmelerinin béliinmeksizin 6zgiilenmesinin istisnalarindan ilki, birden ¢ok
yeterli tarim varligina sahip isletmelerdir®®. Bu istisna, TMK. m. 659/I'de “Bir isletme,
degerinde azalma olmaksizin birden ¢ok yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye
béliinebilecek nitelikte ise, sulh hdkimi bunlari, istemde bulunan ve isletmeye ehil olan birden
¢ok mirasgiya ayri ayri ozgiileyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde, birden
fazla miras¢iya Ozgiilemenin sartlari, tarim isletmesinin, birden ¢ok yeterli tarim varligina
sahip olmasina, boliinebilecek nitelikte ve istemde bulunan mirasg¢ilarin ehil olmasina
baglanmlst1r337.

Birden fazla mirasciya 6zgiilemenin sartlarindan biri olan “birden ¢ok yeterli tarimsal
varlik” ifadesi yeter gelirli tarim isletmesi ile iligkilendirilmelidir. Teblig hiikiimlerine gore
(m. 10), tiim varliklar1 kuru arazi cinsinden hesaplanan igletmenin, o yore i¢in belirlenen

asgari arazi smirinin en az iki kat1 biiyiikliiglinde olmas1 gerekir (Teblig, m. 10/II). Ancak bu

%35 Zevkliler, s. 128,

336 Zevkliler, s. 130.

337 Zevkliler, s. 131 (Bu konuya iliskin eski Medeni Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmadig: igin, yazar,
IMK. m. 621 hiikmiinii incelemekte ve Tiirk hukukunda da yer almasi gerektigini belirtmektedir.).



78

sekilde, her bir parga, yeterli tarim varligma sahip isletme niteliginde olabilir. Bdylece,
isletmenin birden fazla mirasciya ayr1 ayr1 Ozgiilenmesi ile olusan yeni isletmeler, hem
sagladiklar1 gelir ile Ozgllenen mirascilarin ihtiyaglarmi karsilar hem de ekonomik
stirekliliklerini devam ettirir.

Tarim isletmesinin birden fazla mirasgiya ayr1 ayr1 6zgiilenmesinin sartlarindan bir
digeri ise, isletmenin “boliinebilir” nitelikte olmasidir. Burada, boliinebilirlik ifadesi
isletmenin fiziki bdliinmesi olmayip, ekonomik ve hukuki agidan boéliinebilirligini ifade
etmektedir®®. Zira fiziki bakimdan, isletmenin her bir unsuru, isletmeden ayrilabilmekte,
hatta isletmenin unsurlarindan sadece biri olan tarim arazisi, kendi igerisinde dahi
boliinebilmektedir. Belirtilen sart, isletmenin 6zellikle ekonomik anlamda biitiinselliginin
bozulmasinin miimkiin olup olamayacagina iliskindir. Bu kapsamda, isletmenin birden fazla
mirasciya Ozgiilenmesi halinde, olusan her bir par¢anin sadece yeter geliri saglamasi,
boliinerek ozgilileme igin yeterli olmayip, ayrica béliinecek olan isletmenin ekonomik
boliinebilirlige de sahip olmasi gerekir. Bu ekonomik boliinebilirlik, isletmenin boliinerek
Ozgililenmesi halinde, degerinde azalmanin meydana gelmedigi haller icin kullanilabilir. Zira
boliindiigii takdirde degerinde azalma olan veya artik tarim faaliyeti niteligini yitirebilecek
isletmelerin, diger sartlar1 saglasa dahi, boliinerek 6zgiilenmemesi gerekir. Tarim igletmesinin
hukuki anlamda bdliinebilirligi ise, TKAKK. m. 8/III’te belirtilen ve tarim arazisinin
boliinemeyecegi asgari sinirlar bakimindan degerlendirilmelidir%g.

Teblig m. 10/III’te, tarim isletmesinin birden fazla miras¢iya oOzgiilenmesinin
istisnalarina da yer verilmistir. Baska bir deyisle, birden fazla mirasciya 6zgiilenebilecek
sartlar olugsmasina ragmen, tarim isletmesinin ayr1 ayr1 Ozgililenemeyecegi haller
bulunmaktadir. Belirtilen istisnay1 diizenleyen Teblig m. 10/1I’te, “Ancak, boliindiigiinde
isletme biitiinliigii bozulabilen ve isletme degerinde azalmaya neden olan mantarcilik,
hayvancilik, ortii alti tarimi ve su iiriinleri ile ilgili iiretim yapan isletmeler boliinemezler. Bu
durumdaki igletmeler sadece bir kisiye ozgiilenebilir. Bu tiirdeki ihtisas isletmeleri birden
fazla iiniteden olusuyor ise (birden fazla ahir, agul, kiimes, havuz, mantar iiretim tesisi gibi) ve
her iinite de belirlenen yeter geliri sagliyorsa veya yeter geliri temin edecek biiyiikliige ve
nitelige sahip ise bu durumda isletme iiniteler halinde birden fazla miras¢iya ozgiilenebilir.

Isletmenin béliinebilirligine her bir iinite icin yeter gelir hesabi yapilarak karar verilir.”

%8 Boliinebilirlikten  fiziki  degil hukuki bolinmenin  anlasiimasi  gerektigi  hakkinda  bkz.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 14; Sirmen, s. 16; Unal/Baspmar, s. 80. Yiice, s. 121 (Yazar,
béliinemez ifadesi yerine bdliinemeyen esya ifadesinin terminolojide kullanildigii ve hiikiimden, hukuki
boliinemezligin ve Ozgiilemeye iliskin hiikiimlere atif yapildiginin anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.). Ayn1 yonde, Ekecik, S., Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uzerine Bir Inceleme,
EUHFD., C. 11 S. 1-2, Kayseri 2007, s. 274.

% Bkz.24.1.2.1



79

ifadesini icermektedir®*

. Boylece, hiikiimde sayilan isletme tiirleri giindeme geldiginde,
boliinmeleri isletmenin biitiinliiglinli bozacak veya degerini azaltacak olursa, tek bir kisiye
Ozgiilenir.

TMK. m. 659/II’de belirtilen diger bir sart ise, birden fazla miras¢inin 6zgiilemeye
iligkin talebi ve sulh hakiminin talepte bulunanlarin ehil miras¢1 olup olmadigini incelemesi
gerektigidir34l. Bagka bir deyisle, 6zgiileme i¢in gerekli olan sartlarin tamam1 her bir mirasgi
bakimindan tek tek degerlendirilir ve bu degerlendirmenin sonucuna gore, birden fazla
miras¢iya Ozgiileme yapilir. Bu noktada, hiikimde her ne kadar tarim isletmesinin birden
fazla mirasgiya 6zgiilenecegi, sulh hukuk hakiminin kararina birakilmis olsa da, mirascilar da
kendi aralarnda TKAKK. m. 81 ihlal etmeden®, isletmeyi birden fazla mirasgiya
Ozgiileyebilirler. Ancak, boyle bir halde artik miras¢ilarin ehil olup olmadiklarinin
saptanamayacagi agiktir.

Tarim isletmelerinin yukarida belirtilen sartlar dahilinde birden fazla miras¢iya ayri
ayr1 Ozglilenmesi, 6zellikle miras birakanin yaninda isletmeden gelir saglayan mirascilarin,
isletmeyi beraber devam ettirmek istemedikleri hallerde s6z konusu olur. Dolayisiyla, miras
birakan dlene kadar, isletmeden gelir elde eden mirascilar, miras birakanin 6liimiinden sonra,
kendi isletmesine sahip olur ve issiz kalmalar1 veya sehre go¢ etmeleri gibi bir zaruret
giindeme gelmez*®.

Birden fazla tarim varligina sahip isletmeler bakimindan degerlendirilebilecek olan
diger bir ihtimal ise, igletmenin birden fazla mirasciya birlikte 6zgiilenmesi durumudur.
Doktrinde, bir kisim yazarlar tarafindan, birden fazla mirasciya birlikte Ozgililemenin
olabilecegi ileri siiriilmektedir***. Bu ihtimal, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis, hatta
TMK. m. 661°de, birden fazla miras¢inin talepte bulunmasi halinde, 6zgiileme yapilacak
miras¢inin  se¢imi konusunda kistaslar benimsenmistir. Ancak, 6zgiileme hiikiimlerinin
tamamlayic1 olmasindan dolayi, mirasgilarin anilan durumu iradi olarak gerceklestirmelerinde
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kanaatimizce kazai 6zgiileme halinde de birlikte

Ozgiilemenin yapilmasi, gerek isletmenin boliinmesinin Oniine gec¢ilmesi gerekse

%0 Kanaatimizce, kanunda ongoriilen bir istisnanin istisnasi niteliginde olan bu hitkmiin, Tebligde

diizenlenmis olmas1 uygun degildir.

Sulh hakiminin burada yapmasi gereken ilk inceleme, tarim isletmesinin birden fazla yeterli tarim varligina

sahip olup olmadiginin tespitidir. Bu noktada, yeter geliri tespit eden ve en az ikisi ziraat mithendisinden

olusan {i¢ iiyeli komisyon, raporunu hazirlar ve il ve ilge miidiirliikkleri kanaliyla Sulh Hukuk Hakimligine

gonderir (Teblig, m. 5, 10, 12, 14; Yonetmelik m. 5, 10).

TKAKK. m. 8/II’de yer alan, “Tarimsal arazinin bu niteligi tapu kiitiigiine serh edilir.” ifadesi sebebiyle,

mirasgilar asgari sinirlar altinda 6zgiileme yapsalar dahi, tapuda tescil yaptiramazlar.

3 Zevkliler, s. 130.

34 Aras, s. 150; Zevkliler, s. 133 (Yazar, birlikte 6zgiileme icin, isletmenin yeterli biiyiikliige sahip olmasimn,
Ozgiileme yapildiginda da ozgiileme yapilan mirasgilar arasinda payli miilkiyet iliskisinin kurulmasi
gerektigini ileri siirmektedir.); Tungomag, s. 525; Ozmen, s. 972.
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mirascilardan birinin sehre goc¢ etmesini engelleyici niteliktedir. Ancak, birlikte 6zgiileme
icin, isletmenin, bulundugu yoredeki yeter gelir sinirinin en az iki kati biiyiikliige sahip olmasi

bir sart olarak aranmalidir.

2.4.1.2.2.2 Ozel Alanlar

Boliinmeksizin 6zgiileme kuralinin istisnasi niteliginde olan bir diger hal ise, TKAKK.
m. 8/1I’de diizenlenmistir. Anilan hiikiimde “Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi ozel iklim ve
toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yérenin
arazi ozellikleri daha kiiciik parsellerin olusmasinit gerekli kildig: takdirde, Bakanligin uygun
gortisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir.” ifadesine yer verilmis olup, bu hiikiim tarim
isletmelerinin 6zgiilenmesi sirasinda asgari sinirdan daha kiiglik parselleri i¢eren isletmelerin
olugmasini saglar. Hiikiimde, 6zel alanlar 6rnek mahiyetinde sayilmis ve 6zel iklim ve toprak
istegi olan her tiirlii bitkinin bulundugu alanlarda, kiigiik parsellerin olusturulabilecegi
belirtilmistir. Ancak, bu hal tek basina yeterli olmamakta ve yorenin arazi 6zelliklerinin bu
durumu gerekli kilmasi ve Bakanligin uygun goriisiiniin de bulunmas1 gerekmektedir.

Ozel alanlarda olusturulan kiigiik parsellerin, yeter gelir sartin1 saglamak zorunda olup
olmadiklart hiikiimde agiklanmamustir. Esasinda, hiikme istisnai niteligi saglayan bu durum
olmakla beraber, Bakanligin gerekli izni verirken, boliinen her bir par¢a bakimindan yeter
gelir sinirlarin1 olmasa da, en az bir ¢ift¢i ailesinin gegimini saglayacak olmasini aramasi
yerinde olur. Aksi halde, kiigiik parsel olusturmanin hi¢bir anlami olmaz. Buna ek olarak,
istisnal ve isletmelerin parcalanmasina yonelik bir durumun da belirli sartlara baglanarak
diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Ancak, hiikiim bu sekliyle, yorenin arazi 6zelliklerinin
gerekli kilmasi halinde, kiigiik parsel olusmasint Bakanlhigin takdirine birakmis

goziikmektedir.

2.4.1.2.2.3 Tarmm Isletmesinin Satilmasi

Tarim isletmelerinde bdliinmeksizin 6zglileme kuralinin istisnalari, sadece tarim
isletmesinin parcalanmasi1 sonucunu doguran haller olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Bu
kapsamda, tarim isletmenin, liclincii bir kisiye satis1 da mirasgilardan birine 6zgiilemenin
gerceklestirilmemesi bakimindan istisnal niteliktedir. Ayrica, miras¢ilar TKAKK. m. 8’de
belirtilen sinirlara uyarak, tarim igletmesinin boliinerek satigin1 da gergeklestirebilirler. Hatta
mirascilar, yeter gelir smnirinin iki katini saglayan bir tarim isletmesini, ikiye bdlerek,
isletmenin bir boliimiinii miras¢ilardan birine, diger boliimiinii ise, tigiincii kisiye satabilirler.

Tarim isletmelerinin ne sekilde satilabilecegine gecmeden Once, isletmelerin satiginin

hangi hallerde miimkiin oldugunun incelenmesi gerekir. Bu noktada, TMK. m. 668’de,
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“Mirasc¢ilardan hig biri tarumsal igletmenin bir biitiin olarak kendisine ozgiilenmesini istemez
veya ozgiilenme istemi reddedilirse, miras¢ilardan her biri igletmenin bir biitiin olarak
satiimasini isteyebilir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore, tarim isletmesinin satilabilecegi
haller, mirasgilardan higbirinin 6zglilemeyi talep etmedigi veya bu taleplerinin reddedilmesi
sonucunda, iclerinden birinin satis1 talep ettigi durumlardir®®. Ancak, satis i¢in bu durum
yeterli olmamakta ve mirasgilardan birinin isletmenin biitiinii i¢in satig1 talep etmesi

346, Isletmenin biitiinii icin satisin talep edilmesi durumu, ancak kazai

gerekmektedir
Ozgiilemede s6z konusu olabilir. Zira mirasgilar iradi olarak TKAKK. m. 8’1 ihlal etmeden
diledikleri sekilde tasarrufta bulunabilirler®’. Bununla birlikte, kazai 6zgiilemede, hakimin,
isletmenin biitiin olarak satisina hiitkmetmesi gerekir.

Tarim isletmesinin satisinin iradi olarak gergeklesebilmesi ig¢in, biitiin mirasg¢ilarin
satis konusunda ittifak etmeleri gerekmektedir. Ancak, miras¢ilardan birinin dahi satiga
itirazinin oldugu hallerde, tarim isletmesinin satis1 gerceklestirilemez ve konuya iliskin talepte
bulunan miras¢ilardan birinin dava agmasi gerekir. Davanin agilmasi ile sulh hukuk hakimi
tarim isletmesinin satisinin miimkiin olup olmadigini inceler ve kararini, satigin isletmeye
ekonomik olarak zarar verip vermeyecegini degerlendirerek verir. Bu noktada, mahkemenin
talep olmadig siirece, satisa hilkmetme imkani1 bulunmamaktadir.

Kazal olarak igletme satisinin giindeme geldigi hallerde, ne g¢esit bir satisin
uygulanmas1 gerektigi de O6nem arz etmektedir. Zira tarim isletmesi, tasinir ve tasinmaz
unsurlarin bir araya gelmesi ile olusan ekonomik bir biitliindiir. Bu durum da, isletmelerin
satisinda tamaminin bir biitlin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
ozglleme hiikiimlerinde, tasinirlar ve yan smai isletmelerin de Ozgiilenmesi i¢in, ayrica
talepte bulunulmas1 gerektigi diislintildiiglinde, tarim igletmesinin de ana unsuru olan tarim
arazisi ve bu arazinin biitlinleyici pargalar1 ile satis1 esas alimmalidir. Ayrica, satigin
tilkemizde taginmazlar bakimindan uygulanan agik artirma yolu ile gerceklestirilmesi
gerekir348. Tasinmaz satisinin gergeklestirilmesi sonucunda, satis tutar1 terekeye dahil olup,

mirascilara paylari oraninda paylastlrllma11d1r349.

%5 Mirascilar, kazai ozgilleme i¢in dava dilekgesinde baslangicta sadece ozgilleme istemis olsalar da,

sonradan satigt da talep edebilmelidirler. Ayni yonde, Tunaboylu, M., Paylasma (Ortakligin-Paydashigin

Giderilmesi) Davalari, Ankara 2013, s. 148.

Bagpinar, s. 280.

Mirasgilar isletmede yer alan tarim arazilerini ve bu kapsamda isletmeyi, TKAKK. m. 8’de belirtilen

smirlarin lizerinde olmak sartiyla bolerek satabilirler. Belirtilen sinirlarin iki katindan az tarim arazisine

sahip igletmeler bakimindan ise, artik boliinemez nitelik gegerli olacag i¢in, ancak igletmenin biitiin olarak

satist miimkiindiir. Bu tip arazilere ve olusturdugu isletmeye ait pay satigi, devri ve rehni de mirasgilar

bakimindan yasaklanmigtir (TKAKK. m. 8/IV). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yiice, s. 128 vd.

348 Tunaboylu, s. 687; Ruhi, A.C., Paylagsma Davalari, Ankara 2013, s. 649; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E.,
Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2011, s. 324; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozkan Sungurtekin, M./Ozekes, M.,

346
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Tarim igletmelerinin satis1, yukarida belirtilen ihtimallere gore yapildiginda,
isletmenin ya biitiin olarak miras¢1 veya liclincli bir kisiye gegisi ya da boliinmezlige iliskin
sinirlarin Ustiinde olmasi sartiyla, birden fazla kisiye gecisi s6z konusu olur. Her durumda,
tarim isletmesi pargalanarak satilsa dahi, her bir par¢anin isletme vasfini devam ettirecek

sekilde satis1 gerceklesmis olur®.

2.4.1.2.2.4 Tarim Isletmesinin Genel Hiikiimlere Gére Paylasilmasi

Tarim isletmelerinin bollinmeksizin 6zglilenmesi kuralinin en 6nemli istisnasi,
isletmenin genel hiikiimlere gore paylasilmasidir. Boliinmeksizin  6zgiileme kuralinin
tamamlayict nitelige sahip hiikiimlerde diizenlenmesi, kuralin sadece anilan hiikiimlerin
uygulanmasinin talep edildigi hallerde uygulanabildigi anlamina gelmektedir351. Bagka bir
deyisle, tarim isletmesinin 6zgiilenmesi, miras¢ilar tarafindan iradi olarak gergeklestirilmedigi
veya mahkemeye bu noktada basvurulmadigi siirece, boliinmeksizin 06zgiileme ilkesi
uygulanamaz. Hatta tarim isletmesinin parcalanarak 6zgiilenmesi, sadece iradi Ozgiilemede
giindeme gelebilecek bir hal de degildir. Gergekten de, kazai 6zgiilemenin s6z konusu oldugu
hallerde de, o6zgiileme talebinde bulunan miras¢ilarin, bu istemlerinin reddedildigi ve
mirascilardan higbirinin satis1 da talep etmedigi durumlarda, hakim artik tarim isletmesini
genel hiikiimlere gore paylastirir®2. Tarim isletmelerinin tamamiyla aleyhine olan bu durum,
TKAKK. m. 8 hiikmiinii degistiren 5578 sayili Kanun®? ile degistirilmistir. Amlan hitkmiin
yiirtirlige girmesiyle, ister iradi ister kazai olsun, hiikiimde belirtilen sinirlarin altinda bolerek
paylagtirma yapmak miimkiin degildir. Bu noktada, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanun’unda diizenlenen simirlarin altinda olan araziye sahip isletmenin, kazal 6zgiileme
konusu oldugu hallerde, mirascilarin 6zgiileme talepleri reddedilir ve satis da talep edilmezse
durumun ne olacagi énem arz etmektedir. Zira bdyle bir halde, artik aynen paylasma yoluna
da gidilememektedir. Boyle bir durumda ise, TMK. m. 703/II atf1 geregi, aynen paylagsmanin
miimkiin olmadigi hallerde, TMK. m. 699 hiikmiine gore, malin satigina karar verilmesi

354

gerekmektedir™”. Bu durum da, TKAKK. m. 8’in emredici niteliginin en azindan sinirin

Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 367 (Yazarlar, Tiirk hukukunda tasmmazlar bakimindan pazarlik
yoluyla satisin miimkiin olmadigini, ancak Isvigre’de uygulandigini belirtmektedirler.).

9 6. HD., T. 04.03.2013, E. 2012/19065 K. 2013/3638; 6. HD., T. 29.01.2013, E. 2012/18029 K. 2013/1207,
Ruhi, s. 652, 664.

%0 HGK. T. 8.5.2013, E. 2012/12-1471 K. 2013/629; 1. HD. T. 10.3.2014, E. 2013/20556 K. 2014/5163,
KBIB. E.T.: 23.09.2014.

1 Kilig, Miras, s. 832.

%2 Aksoy, s. 162; Zevkliler, s. 129.

%3 RG.T.9.2.2007 S. 26429.

%4 14. HD., T. 15.5.2014, E. 2014/3418, K. 2014/6448; HGK. T. 24.9.2003, E. 2003/6-514, K. 2003/512; 6.
HD., T. 17.6.2010, E. 2010/2817 K. 2010/7423, KBIB. E.T.: 24.09.2014.
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altinda olan isletmelerin korunmasinda ne derece etkili oldugunun en ag¢ik kanitini

olusturmaktadir.

2.4.1.3 Tasmmrlarin Ozgiilenmesi

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinin gergeklestirilmesinde 6nem arz eden unsurlardan
bir digeri ise, tagiirlardir. Taginirlara iliskin TMK. m. 660°da, “Mirasc¢i, isletme icin gerekli
olan arag, gere¢ ve hayvanlarin igletme icin tasidigi deger iizerinden kendisine 6zgiilenmesini
isteyebilir.” ifadesine yer verilmektedir. Esasinda tasinirlar da tarim isletmesi ile birlikte bir
biitlin olusturmakta olup, tagimnirlar i¢in ayrica talepte bulunulmasi gerekmemelidir355. Ancak,
anilan diizenlemeye gore, tasinirlar sadece miras¢inin talebi halinde kendisine 6zgiilenebilir.
Burada, 6nem arz eden noktalardan biri, bu Ozgiilemenin ne zaman gergeklesmesi
gerektigidir. Bu konuda, doktrinde, tarim isletmesi kendisine 6zgiilenen kisinin, tasinirlarin
Ozglilenmesini de talep edebilecegi belirtilmekte ve dolayisiyla tarim isletmesinin
Ozgililenecegi kisinin tespit edilmesinden sonra, tasmirlarin talep edilebilecegi ileri

siiriilmektedir>>®

. Gergekten de, m. 660°da mirasgilar yerine “miras¢i” ifadesine yer verilmesi,
isletmenin Ozgiilendigi miras¢iyr ¢agristirmaktadir. Zira kanun koyucu, tarim isletmesi ile
taginirlarin ayn1 anda oOzgililenmesini isteseydi, TMK. m. 659 hiikmiinde oldugu gibi
mirasgilardan her biri veya mirascilar ifadesine yer vererek, tarim isletmesinin 6zgiilenmesini
isteyen her mirasginin tasmirlart da talep edebilecegini belirtirdi. Bununla birlikte, 6zellikle
kazai 6zgiileme halinde, tarim isletmesinin 6zgililenmesine karar verildikten sonra, yeni bir
dava acilmadan, tasinirlarin 6zgililenmesi talebi de sulh hukuk hakimi tarafindan
incelenmelidir.

Tasinirlarin 6zgiilenmesinde 6nem arz eden diger bir nokta ise, her ne kadar hiikiimde
arag, gere¢ ve hayvanlara yer verilmis olsa da, isletmeye ait biitiin taginirlarin bu kapsamda
talep edilmesi gerektigidir. Mesela, isletme kapsaminda yer alan ancak toprakla baglilig
bulunmayan tohumluk veya hasattan elde edilen ve depo edilen ham maddeler de tasinir
mahiyetinde olup, hiikiimde belirtilen arag, gere¢ veya hayvan kapsamina girmemektedir.
Ancak, bu malzemelerin de isletmeden ayr1 6zgiilenmesi veya isletmenin 6zgiilendigi mirasci
veya mirasgilara verilmemesi diislinilemez. Dolayisiyla, TMK. m. 660’ kapsamina,
hiikiimde belirtilmese de, kanaatimizce her tiirlii taginirin girmesi gerekmektedir.

Nihayet, tarim isletmesine ait taginirlarin, isletmenin 6zgiilendigi miras¢inin talebi
oldugu siirece, ayrica baska bir miras¢iya verilmesi ya da genel hiikiimlere gore

paylastirilmasi s6z konusu olmamalidir. Mesela, tarim igletmesinin 6zgiilendigi mirasci ile

%5 Bkz.2.3.4.3.
36 zevkliler, s. 127.
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birlikte, disaridan kendisine ait bir tarim isletmesi bulunan bagka bir miras¢inin, taleplerinin
yarismasi halinde, terekede bulunan isletmenin 6zgiilendigi miras¢inin tercih edilmesi daha

yerinde olur.

2.4.1.4 Yan Snai Isletmelerin Ozgiilenmesi
Yan smai isletmeler, TMK. m. 667°de, ana isletmeye ekonomik yonden bagimli olan

ve ancak smai niteligi bulunan isgletmelerdir®’

. Buna gore, smail niteligi haiz olmayan
isletmeler, hiikkmiin kapsamina girmemektedir. Ancak, doktrinde bir goriis, hiikiimde belirtilen
yan smai isletme ifadesinden, tarim isletmesine bagli fakat tarimsal olmayan her tiirlii

isletmenin anlasilmasi gerektigini ileri stirmektedir®>®

. Bu sekilde degirmen, siithane, ekmek
firinlari, yiinleri iglemek amaciyla kurulan isletme, hayvan besleme barinaklar1 gibi bir¢ok
unsur, yan sinai isletme kapsaminda degerlendirilebilir359. Boylece, yan sinai isletmeyi, tarim
isletmesi vasfinda olmayan, ancak bir tarim isletmesi ile ekonomik birliktelik olusturan
isletme olarak tanimlayabiliriz.

Yan sinai isletmelerin 6zgiilenmesini diizenleyen, TMK. m. 667, “Tarimsal igletmeye
stkr sekilde bagli bir yan sinai isletme bulunur ve bunlar birlikte yeterli ekonomik varliga
sahip olurlarsa, ikisi bir biitiin olarak istekli olan ve ehil goriilen miras¢iya ozgiilenir.

Bu durumda tarimsal isletme gelir degeriyle, sinai igletme siiriim degeriyle ozgiilenir.

Mirasg¢ilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢imin ozgiilenme istemesi
hdlinde, sulh hakimi her iki isletmenin ekonomik varliklarini siirdiirme olanaklarini ve
miras¢ilarin kigisel durumlarint goz oniinde bulundurarak yan isletmenin birlikte veya ayri
olarak ozgiilenmesine ya da satisina karar verir.” 1fadesini igermektedir. Hilkme gore, yan
smai isletmeler kural olarak, tarim isletmesi ile birlikte 6zgiilenirler. Ancak, hiikkmiin son
fikrasinda da belirtildigi iizere, yan sinai isletmelerin de ayr1 olarak 6zgiilenmesi veya satist

da muimkiindiir.

2.4.1.4.1 Tarim Isletmesi ile Birlikte Ozgiileme
Yan smnai isletmelerin 6zgiilenme usullerinden ilki, TMK. m. 667/’de belirtildigi
tizere, tarim isletmesi ile birlikte Ozgiilemedir. Ancak, her iki isletmenin birlikte

Ozglilenebilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir. TMK. m. 667/’den de ¢ikartilabilen bu

%7 Cin, s. 129; Baspinar, s. 288; Saglam, s. 217; Zevkliler, s. 153; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 187;
Imre/Erman, s. 513; Aras, s. 151; Bagpiar/Demiral, s. 16.

%8 Zevkliler, s. 153; Sener, E., Miras, s. 827 (Yazar, isletmenin smai olmak zorunda olmadigini

belirtmektedir.).

Baspinar, s. 288; Zevkliler, s. 153; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 188; Saglam, s. 217; imre/Erman, s.

513; Cin, s. 129.
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sartlar, yan smail isletmenin tarim igletmesinin hizmetine tahsis edilmis olmasi, her iki
360

isletmenin birlikte yeterli ekonomik varliga sahip olmasi, miras¢inin ehliyeti ve taleptir™".
Yan sinai isletmelerin birlikte 6zgiilenebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, yan sinai
isletmenin, tarim isletmesinin hizmetine tahsis edilmis olmasidir®®’. Baska bir deyisle, tarim
isletmesi, esas isletmeyi olusturmali ve yan sinai isletmeye gore, {stiin durumda
bulunmalidir®®®. Belirtilen bu hal, kanunda, yan smaf isletme ile tarim isletmesi arasinda siki
bag bulunmasi seklinde diizenlenmistir. Doktrinde, yan sinai igletmenin, tarim isletmesinin

363, Ancak, anilan

teferruat ifadesi, teknik anlamda anlagilmamali ve eklenti olarak degerlendirilmemelidir®®,

hakimiyeti altinda ve teferruati niteliginde olmasi gerektigi belirtilmektedir

Yan sinai igletmenin birlikte tahsisi i¢in gereken ikinci sart, her iki isletmenin birlikte
yeterli ekonomik varliga sahip olmalar1 gerektigidir. Bu nokta da, yan sinai isletmenin, tarim
isletmesine siki bir sekilde bagli olmasiyla ilgilidir. Her iki isletmenin birlikte ekonomik bir
biitiin olusturmasi, isletmelerin ayri ayri dzgillenmelerini engelleyici niteliktedir®®. Soyle ki,
bu isletmeler ekonomik bir biitlin olusturmuyor ve birbirinden ayrilabildikleri zaman,
ekonomik varliklarin1 devam ettirebiliyorlarsa ayr1 ayr1 6zgiilenebilirler. Dolayisiyla, beraber
Ozgililenecek olan tarim isletmesi ve yan smal isletmelerin birlikte ekonomik varlik
olusturmasi gerekmektedir®®®.

Tarm isgletmeleri ile birlikte yan sinai isletmelerin 6zgiilenebilmesi i¢in gerekli olan
son sart ise, isletmelerin beraber Ozgiilenmesinin ehil bir miras¢t tarafindan talep

367

edilmesidir™’. Bu sarta gore, yan smai isletmenin de tarim isletmelerinde oldugu gibi

Ozgiilenmesinin, agik bir sekilde talep edilmesi gerekmektedir. Ayrica, talepte bulunan bu
miras¢inin her iki isletmeyi birden devam ettirebilecek ehliyete de sahip olmasi lazimdir®®,
Bahsedilen tiim bu sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte, yan sinai isletme, tarim isletmesi ile
birlikte siiriim degeri lizerinden 6zgiilenir ve tarim isletmesi ¢atist altinda ekonomik varligini

devam ettirir.

360 Imre/Erman, s. 513; Eren, Tahsis, s. 157; Bagpinar, s. 288; Saglam, s. 217; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski,

S. 188; Aras, s. 151 vd.; Cin, s. 129.

Ozmen, s. 976; Bagpinar, s. 288.

362 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 186; Imre/Erman, s. 513; Ozmen, s. 976; Eren, Tahsis, s. 157; Saglam,
s. 217; Zevkliler, s. 152; Aras, s. 151; Aksoy, s. 168.

Tungomag, s. 527; imre/Erman, s. 513; Baspmnar, s. 288 dn. 144; Saglam, s. 217 dn. 74; Eren, Tahsis, s.
157.

Imre/Erman, s. 513 (Yazar, teferruat teriminin eklenti olarak anlasilmamasi gerektigini ve TMK. m. 686’ya
gore eklentinin ancak tasinir olabildigini, yan sinai igletmelerin ise, taginmaz nitelikte de bulunabilecegini
belirtmektedir.); Kopriilii, Toprak, s. 337.

%5 Saglam, s. 217; Ozmen, s. 976.

%6 Aras, s. 152; Zevkliler, s. 154; Imre/Erman, s. 513; Tungomag, s. 527.

%7 imre/Erman, s. 513; Saymen, Miras, s. 372; Bagpinar, s. 289; Saglam, s. 217; Eren/Bagpinar, Toprak, 3.
Baski, s. 188; Aksoy, s. 168; Zevkliler, s. 154; Bagpinar/Demiral, s. 17; Eren, Tahsis, s. 157; Aras, s. 152;
Cin, s. 129.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinde siibjektif sartlar icerisinde yer alan ehil olmaya iliskin agiklamalar
burada da gegerlidir. Bkz. 2.3.4.2. Ayn1 yonde, Zevkliler, s. 154.
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2.4.1.4.2 Tarim isletmesinden Ayr1 Ozgiileme

13%° olmakla

Yan smail igletmelerin, tarim isletmeleriyle birlikte 6zgililenmesi kura
birlikte TMK. m. 667/III’te belirtilen sartlarin olusmasi halinde, sinai isletme ayr1 olarak da
Ozgiilenebilir. Anilan hiikkme gore, mirasgilar arasinda uyusmazlik bulunmasi ve sulh hukuk
hakiminin de isletmelerin ekonomik varliklar1 ile mirasgilarin  kisisel durumlarin
degerlendirmesi gerekmektedir®™®.

TMK. m. 667/III’e gore, yan sinail isletmenin 6zglilenmesi hususunda mirasgilarin
anlasamamis olmalar1 gerekmektedir. Anlasamama hali, iradi olarak yan sinai isletmenin
Ozglilemenin yapilamamasi seklinde olabilecegi gibi, talepte bulunan mirasgiya bagka bir
miras¢inin itiraz etmesi seklinde de karsimiza c¢ikabilir. Anilan hitkkme gore, belirtilen
durumlardan birinin olugmasiyla, sulh hukuk hakimi, yan sinai isletmenin akibeti hakkinda
karar verir. Bu noktada, hakim, 6zellikle yan sinai isletme ile tarim isletmesinin ayr1 olarak
ekonomik varliklarini siirdiiriip siirdiiremeyecegini belirlemelidir®*. Sayet, yan sinai isletme
ile tarim isletmesi ekonomik varliklarini ayr1 ayri siirdiirebilir durumda olursa, yan sinai

32 Bunlarla birlikte, mirascilarin

isletmenin baska bir miras¢iya 6zgiilenmesi de miimkiin olur
anlasarak yan sinai isletmeyi, tarim isletmesi ile 6zgiiledikleri miras¢idan baska bir miras¢iya

Ozglilemelerinde de herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

2.4.1.4.3 Yan Sinai isletmelerin Satis1

Yan sinai isletmelerin, tarim isletmesi ile birlikte veya ayr1 olarak 6zgiilenmesinden
baska, TMK. m. 667/ geregince, satis1 da miimkiindiir. Yan sinai isletmelerin satis1 i¢in
gereken sartlar, isletmenin ayr1 olarak Ozgiilenebilmesi i¢in gereken sartlar ile aynidir.
Belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda, hakim isterse ayri1 olarak 6zgililemeye isterse
satiga karar verebilir. Bu hususta, doktrinde belirtilen bir goriise gore, hakim bu iki secenek
arasinda oncelikle ayr1 olarak 6zgiilemeye, bunun miimkiin olmamasi halinde ise, satisa karar

vermelidir®™

. Mesela, yan smal isletmenin tarim isletmesi ile birlikte 6zgililenme imkani
yokken, yan sinai isletmeyi isletebilecek ehliyette bir miras¢inin talebine ragmen, satisa karar

verilmesi hakkaniyete uygun olmaz. Bu sebeple, yan sinai isletmenin satisi, hakim agisindan

369 Baspinar, s. 289; Imre/Erman, s. 513 (Yazarlar, yan smai isletme ile birlikte tarim isletmesinin

Ozgiilenmesini talep eden miras¢inin, sadece tarim isletmesinin veya yan sinai igletmenin 6zgiilenmesini
talep eden mirasgilara tercih olunmasi gerektigini belirtmektedir.).

870 Saglam, s. 218; Baspinar, s. 290; Cin, s. 129; Imre/Erman, s. 514; Aras, s. 152.

s Baspinar, s. 290; Imre/Erman, s. 514.

%2 Imre/Erman, s. 514 (Yazar, yan sinai isletmenin tarim isletmesi ile birlikte 6zgiilenmemesi halinde, genel
hiikiimlere tabi olacagini belirtmektedir. Ancak, TMK. m. 667/11I’te “ayri olarak dzgiilenmesine” ifadesine
yer verildigi i¢in, burada diger mirasgilardan birinin, yan sinai isletmeni 6zgiilenme talebi varsa, dncelikle
genel hiikiimlerin degil, yine 6zgiilemenin cari olmas1 kanaatimizce daha yerinde olur. Ancak, bu sekilde
yan sinai isletme de boliinmeden devredilebilir.).

7 Bagpinar, s. 290.
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son tercih olarak degerlendirilmelidir. Yan sinai igletmelerin satisinda, tarim isletmelerinin
satiginin aksine, mirasgilardan birinin talebi gerekmemektedir.

Yan sinai isletmelerin satigina iliskin, TMK. m. 667’de herhangi bir agiklamada
bulunulmamustir. Zira bu isletmenin satisina hilkkmedildiginde, bu satisin ne sekilde yapilacagi
aciklanmamig olmakla birlikte, yan sinai isletmeler birden fazlaysa ve aralarinda herhangi bir

ekonomik birliktelik yok ise, terekede yer alan diger unsurlar gibi satilabilir.

2.4.2 Ozgiilemede Esas Ahnan Degerler

TMK. m. 659 vd. hiikiimlerinde, tarim isletmelerinin ve isletmeye bagh taginirlar ile
yan smal isletmelerin Ozgililenmesi diizenlenmistir. Buraya kadar yapilan agiklamalar,
belirtilen unsurlarin hangi sartlarda ve ne sekilde Ozgiilenecegine iliskindir. Bu unsurlarin
Ozgililenmesinde, lizerinde 6nemle durulmasi gereken diger bir nokta ise, degerlendirme an1 ve
Olciitiidiir. Zira terekede yer alan isletmelerin ve tasinirlarin, miras¢t veya mirasgilara
ozgiilenmesi ile diger mirascilari ihlal edilen paylarmin ddenmesi gerekir. Odenmesi gereken
tutarlarin ~ belirlenmesi ise, Oncelikle oOzgililenen mallarin  degerlerinin  tespitini

gerektirmektedir®™

. Hem 0zgiilenen miras¢1 hem de diger mirascilarin malvarliklarina sirayet
eden bu deger tespiti, ayn1 zamanda tarim igletmelerinin korunmasi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Nitekim isletmenin isletmeciye saglamis oldugu gelirden fazla bir tutarla
Ozglilenen tarim isletmesi, bu degeri karsilayamaz ve zamanla borca batik bir hale gelerek
kullanilamaz duruma gelir. Bunun i¢indir ki, kanun koyucu, tarim isletmeleri, taginirlar ve yan
smai igletmeler bakimindan Ozgiilemede esas alinacak degerlere, TMK. m. 659 vd.
hiikiimlerinde yer vermistir®’>,

Ozgiilemede esas alinacak degerlere iliskin, Tiirk Medeni Kanun’unda 6zgiilenmeye
esas olan deger baslikli TMK. m. 657 hiikkmii karsimiza g¢ikmaktadir. Anilan hiikiim,
“Tasinmazlar, paylagsmanin yapildigi zamandaki gergek degerleri esas alinarak mirasgilara
ozgiilenir. Tarimsal tasinmazlar gelir degerine, diger tasinmazlar siiriim degerine gore
ozgtilenir.” ifadesine yer vermektedir. Hilkmiin baslhigindan da anlasilacag: tizere, belirtilen
degerler, tasinmazlarin 6zgililenmesinde dikkate alinacak olup, satimi veya aynen taksimi

376

halinde uygulanmaz®®. Bununla birlikte, TMK. m. 657 de emredici nitelikte olmayip,

mirascilarin aralarinda anlasarak veya miras birakanin 6liime baglh tasarrufu ile baska bir

%% Terekede yer alan degerler i¢in farkli degerlendirme kistaslar1 kullanilabilmekle birlikte, Tiirk Medeni

Kanunu bunlardan bazilarim1 benimsemistir. Diger kistaslar i¢in bkz. Miilayim, Z. G., Tarimsal Deger
Bi¢me ve Bilirkisilik, Ankara 2001, s. 26 vd.

743 sayili eski Medeni Kanun déneminde IMK. nin aksine, bu degerlere yer verilmemis olup, 6zgiilemede
sadece tek bir kiymet takdiri yapilacagi belirtilmistir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Zevkliler, s. 143 vd.; Saymen,
Miras, s. 381; Sener, E., Miras, s. 822.

Imre/Erman, s. 504.
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deger tespiti s6z konusu olabilmektedir®”’. Anilan hitkkme gore, tarim tasinmazlar istisnai
nitelikte olup, gergek degeri lizerinden degil, gelir degeri iizerinden 6zgiilenirler. Bu durum,
TMK. m. 659°da, “..gelir degeri iizerinden...ozgiilenir.” seklinde ifade olunmustur®®. Yan

3

smai isletmeler bakimindan ise, TMK. m. 667’de “...sinai isletme siiriim degeriyle
ozgiilenir.” ifadesine yer verilmistir. Taginirlar bakimindan ise, TMK. m. 660°da, “...isletme
icin tasidigi deger..” lizerinden 6zgiilenebilecegi belirtilmistir.

Yukarida anilan hiikiimlerin degerlendirilmesi sonucunda, oOzgiilemede, tarim
isletmeleri bakimindan gelir degerinin, taginirlar bakimindan isletme i¢in tasidig1 degerin ve
yan smai isletmeler bakimindan ise, siiriim degerinin esas alinmasi gerektigi sonucuna
vartlmaktadir. Bu degerlerden ne anlagilmasi gerektigine gegmeden once, bu degerlerin hangi
anda esas alinacagr da onem arz etmektedir. Bu konuda, TMK. m. 657’de belirtilen
“paylasmanin yapildigi zamandaki” ifadesinin uygulanmasi gerekmekte olup, paylasmanin
yapildig1 an, tarim isletmesi ve unsurlarinin, miras birakanin 6liimii ile paylasma arasindaki
sirede meydana gelen deger artma veya azalmalarina karsi korunmalarini saglar®”®. Ancak,

degerlerin esas alindig1 bu zaman da, miras¢ilarin oybirligi ya da miras birakanin 6liime bagh

tasarrufu ile degistirilebilir*®.

2.4.2.1 Gelir Degeri

Tarim isletmelerinin ve taginmazlarin 6zgiilenmesinde, TMK. m. 659 ve 657 geregi,
gelir degeri esas alinmaktadir. Ancak, kanunumuz gelir degerinin ne oldugu ve nasil
hesaplanacag1 hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir.

Ozellikle gelir getiren mallarin degerinin belirlenmesinde kullanilan Slgiitlerden biri
olan gelir degeri, bir malin getirdigi gelirlere kapitalizasyon faiz**! oraninim uygulanmast
sonucunda elde edilen degerdir382. Teblig m. 10/IV’te, tarim isletmesi gelir hesabina yer

verilmistir. Amilan hiikiim, “Isletme geliri hesabi; bélgesel diizeyde yaygin olarak

377
378

Gokee, s. 871; Imre/Erman, s. 505; Tungomag, s. 514.

TMK. m. 233/1,, “Bir esin malik olarak bizzat isletmeye devam ettigi veya sag kalan es ya da altsoyundan
birinin kendisine bir biitiin olarak ozgiilenmesini istemeye hakli oldugu bir tarimsal isletme icin deger
artisindan alacagr pay ve katilma alacagi, bunlarin gelir degeri géz oOniinde tutularak hesaplanir.”
ifadesini igermekte olup, tarim isletmeleri bakimimdan mal rejiminin tasfiyesinde de, gelir degerinin esas
alinacagini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeytin, s. 199 vd.

879 Zevkliler, s. 151; Imre/Erman, s. 505; Ozmen, s. 978; Bagatur, s. 871; Sener, E., Miras, s. 809.

380 Gokge, s. 871; Saymen, Miras, s. 381; Sener, E., Miras, s. 810; Saglam, s. 218; Zevkliler, s. 151; Bagatur, s.
871. Ancak, belirtilen degerler ve degerlendirme ani, sadece mirasgilar ve miras birakanin islemleri ile
degistirilebilecek olup, kazal 6zgiileme s6z konusu oldugunda, mirasgilarin herhangi bir ittifaki veya miras
birakanin bir 6lime bagl tasarrufu yoksa hakim hiikiimde belirtilen degerlerin tespiti yoluna gitmek
durumundadir.

Kapitalizasyon, sozliikte, anaparaya doniistiirme isi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Akalin, s. 1070.
Zevkliler, s. 144; Miilayim, s. 31; Cetin, s. 199 (Yazar, tarim isletmelerinin degerlemesinde pazar fiyatinin
normal Ol¢ii oldugunu ancak isletmedeki her bir unsur bakimindan farkli degerleme usuliiniin
kullanilabilecegini belirtmektedir.).
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vetistiriciligi yapilan bitkisel iiriinlerin sulu ve kuru arazi sartlarinda geriye dogru en az ii¢
villik verim ortalamalary, iiriin ve girdi fiyatlari (tarim kredi ve tarim satis kooperatifleri,
ticaret borsalari, toptanct hal fiyatlari ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tarafindan alimi
vapilan tirtin fiyatlar: ve serbest piyasada olusan fiyatlar) esas alinarak faaliyetlerin briit
karlart bulunmak ve bu briit karlarin toplami alinmak suretiyle yapulir.” seklinde ifade
olunmustur. Hiikiimde belirtilen hesaplama usulii ile bir tarim isletmesinin yaptig1 faaliyetler
sonucunda elde ettigi briit karlarin toplamina ulasilmaktadir. Ancak, bu usul ile ulasilan
sonug, gelir degerini vermemektedir. Zira gelir degeri, bir maldan ileride elde edilecek
gelirlerin, deger bigildigi zamana uyarlanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu noktada,
gelir degeri belirlenirken, oncelikle Tebligde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde (m. 10/IV, m.
10/VII) tarim isletmesinin briit kéar1 tespit edilmeli ve bu kardan, sabit (amortisman, sigorta,
vergiler vb.) giderlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen net gelire kapitalizasyon faiz orani
uygulanmalidir®®,

Tarim isletmelerinin 6zgililenmesinde gelir degerinin esas alinmasi, 6zellikle tarim
arazilerine sahip olan isletmeleri ve Ozgiileme yapilan miras¢iyr korumaktadir. Zira gelir
degeri, tarim isletmesinden gercekte elde edilebilen degeri gostermekte olup, tarim
isletmesinin satis degerine gore diisiktir®®. Bu deger iizerinden 6zgiilleme ise, lehtar
miras¢inin elde ettigi gelir ile isletmeyi devam ettirebilmesini saglamaktadir. Ozellikle
iilkemizde toprak spekiilasyonu gercegi de dikkate alindiginda, tarim isletmeleri bakimindan
gelir degerinin esas alinmasi yerindedir. Gergekten de, eski Medeni Kanun doneminde, tarim
isletmelerinin hangi degerden 6zgiilenecekleri belirtilmemis olmasina ragmen, gelir degerinin
esas alinmasi gerektigi bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmekteydi386.

Gelir degerinin hesaplanmasinda farkl usuller®™’ kullanilmakla birlikte, cagimizda

388

belirtilen degerleme artik bir uzmanlik alani haline gelmistir™ . Bu kapsamda, gelir degerinin

383 . . . - .« . PR, . . . . . “ P
Miilayim, s. 31 (Yazar, gelir degerini arazi lizerinden drneklendirmekte ve arazi gelir degerinin, ortalama

yullik gelirin, arazi sermayelerinin pazardaki ortalama kapitalizasyon faizine bdliinmesiyle bulunabilecegini
belirtmektedir.); Cetin/Tipi, s. 36 (Yazarlar, degerlemede saf hasila ve faiz oraninin objektif olarak
belirlenmesi gerektigini ileri siirmekte ve kapitalizasyon faizinin reel faiz orani olmasina dikkat edilmesi
gerektigini belirtmektedir.); Cansel, s. 655 (Yazar, iiretim degerini, masraflar ¢iktiktan sonra geriye kalan
gelir olarak tamimlamaktadir.).
384 Kopriili, Toprak, s. 332; Zevkliler, s. 148.
%5 Zevkliler, s. 146; Kopriilii, Toprak, s. 332; Tungomag, s. 515 (Yazar, gelir degerinin belirlenemedigi
hallerde, satis degerinin ¥ {iniin gelir degerini olusturacagini belirtmektedir.).
Saymen, Miras, s. 382; Kopriild, Toprak, s. 334; Aksoy, s. 165; Reisoglu, s. 203; Goktiirk, s. 137. Ayrica,
eski Medeni Kanun doneminde hangi degerin esas alinmasi gerektigine iliskin bkz. Zevkliler, s. 145.
Miilayim, s. 32 (Yazar, gelir degerinin, sadece siirekli gelir getiren hallerde uygulanabilecegini, bu sebeple
bugday, meyve gibi liriinlerde esas alinamayacagini ve eskisi kadar kullanilmadigini ileri siirmektedir.).
Kullanilan usuller ve 6rnekleri igin bkz. Zevkliler, s. 148 vd.; Miilayim, s. 31 vd.
Belirtilen degerlemeler, gayrimenkul degerleme sirketleri tarafindan yapilmakla birlikte uzman
bilirkisilerce de yerine getirilebilmektedir. ~ Gayrimenkul degerleme  sirketleri icin  bkz.
http://spk.gov.tr/apps/kyd/iletisim.aspx?ctype=gds&submenuheader=-1 E.T.: 04.07.2014.
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hesaplanmasi, uzmanlar tarafindan gerceklestirilecek olup, 6zellikle muhasebe kayitlarinin da

incelenmesiyle isletmenin 6zgiilenebilecegi deger bulunur®®,

2.4.2.2 Siiriim Degeri

Terekede yer alan bir tarim isletmesinin 6zgililenmesinde gelir degeri esas alinirken,
tarim isletmesine bagli yan sinai isletmelerin 6zgiilenmesinde ise, siiriim degeri esas alinir. Bu
noktada, Tirk Medeni Kanun’unda yer alan siirim degerinden, rayi¢ degerin anlagilmasi
gerekmektedir®®. Yan sinai isletmelerin dzgiilenmesinde esas alimacak degere, eski Medeni
Kanun déneminde yer verilmemekle birlikte, doktrinde mehaz IMK.’de oldugu gibi satis
degerinin esas almmasi gerektigi belirtilmekteydi®".

Stirim degeri, bir malin serbest piyasada degerleme giliniindeki alim-satimi ig¢in
O0denmesi gereken bedel olarak tammlanabilir®®. Siiriim degerinde, herhangi bir siibjektif etki
olmayip, tamamiyla piyasada gerceklesebilecek olan normal bir alim-satimda uygulanacak
olan bedel esas alinir. Dolayisiyla, 6zellikle vergiden kaginmak amaciyla tapuda diisiik bedel
gosterilerek yapilan alim-satim tutarlart bu anlamda, siirim degerine 6rnek alinamaz. Yan
siail isletmeler bakimindan siiriim degerinin tespiti de, yine uzman Kkisilerce yapilacak
olmakla birlikte, ayn1 yorede bulunan bir yan sinai isletmenin edinilmesinde ddenen bedeller
ornek teskil edebilir®®,

Yan sinai isletmelerin degerinin tespitinde, sinal isletmenin herhangi bir hukuki
kisitlamaya konu olup olmadigi da gz oniinde bulundurulmalidir. Mesela, yan sinai isletme
tizerinde bir ipotek hakkinin bulunmasi durumunda, isletmenin siirim degeri de bu
kisitlamaya gore degisecek olup, 6zgiilemede de kisitlamayla birlikte belirlenen deger esas
almmahdir®®,

Nihayet, yan sinai isletmelerin 6zgiilenmesinde dikkate alinacak olan siirliim degeri,
anilan igletmelerin hem tarim isletmesi ile birlikte hem de ayr1 olarak 6zgililenmesinde dikkate
alinmalidir. Ancak, belirtilen bu degerler, tarim igletmelerinde oldugu gibi, miras¢ilarin iradi

olarak istedikleri degerden ya da istedikleri degerlendirme zamanlarindan satis veya 6zgiileme

yapmalarina engel degildir.

%89 Cetin/Tipi, s. 36 (Yazarlar, muhasebe kayitlarnin yetersizligi ve yoklugu durumunda gelir degerine gére

hesaplama yapilamayacagin belirtmektedir.).

30 Kacak, N., Yeni Igtihatlarla Miras Hukuku, Ankara 2006, s. 505 (Eserde, Tiirk Medeni Kanun’una iliskin
Adalet Komisyonu Gériisme Tutanaklarina yer verilmis olup, donemin Adalet Bakan1 Hikmet Sami TURK
tarafindan siiriim degerinden rayi¢ degerin anlagilacagi belirtilmistir.); Gokge, s. 870; Kopriilii, Toprak, s.
333.

¥ Zevkliler, s. 155; Bagatur, s. 871;Gokgee, s. 870.

%2 Bncel M./Kumrulu A./Cagan N., Vergi Hukuku, Ankara 2010, s. 269; Miilayim, s. 27; Aksoy, s. 164;

Zeytin, s. 206.

Cetin/Tipi, s. 34; Zevkliler, s. 152 (Yazar, eski Medeni Kanun déneminde, kanunda hiikiim bulunmamakla

birlikte, yan sinaf igletmelerin satis degeri lizerinden 6zgiilenmesi gerektigini belirtmekteydi.).

394 Zeytin, s. 207.
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2.4.2.3 Tsletme I¢cin Tasidigi Deger

Gelir ve siirim degerinin disinda, Tiirk Medeni Kanun’unun tarim isletmelerinin
Ozgiilenmesi hiikiimlerinde belirttigi degerlerden bir digeri ise, isletme icin tasmnan degerdir.
Isletme icin tasman deger ifadesi, Tiirk hukuk mevzuatinda baska herhangi bir hiikiimde yer
almamakta olup, TMK. m. 660°’da da bu degerden ne anlasilmasi gerektigine iligskin aciklama
yapilmamustir®.

Tarim isletmesi i¢in gerekli olan tasinirlarin 6zgiilenmesi, esasinda tarim isletmesi ile
birlikte gerceklesmelidir. Baska bir deyisle, tarim isletmesinin 6zgiilenmesinde gelir degeri
esas alinirken, belirtilen taginirlarin da dikkate alinarak igletme degerinin benimsenmesi
gerekir. Zira Ozgiileme ic¢in, herhangi bir deger belirtmemis olan eski Medeni Kanun
déneminde de, tasinirlarda gelir degerinin esas alinmasi gerektigi ileri siin'ilmekteydig%.

Tasmirlar 6zgiilenirken tespit edilmesi gereken isletme icin tasinan degerin, ne oldugu
belirsizlik yaratmaktadir. Bununla birlikte, hiikiimde yan sinai isletmelerde oldugu gibi siirim
degerinin benimsenmemis olmasi, isletme ic¢in tasinan degerin 6zgiilenecek olan mirasci
lehine yorumlanmasi gerektigi izlenimi uyandirmaktadir. Zira tarim isletmelerinin
Ozglilenmesinde esas olan isletmenin korunmasi ve devamliligi oldugu i¢in, 6zgiilenecek olan
miras¢1 ne kadar az borg altina girer ise, isletmenin devami da o derece artar. Bu sebeple,
isletme icin taginan deger, taginirlarin rayi¢ degerlerinin altinda olup, isletmeye getirdikleri
fayda kapsaminda degerlendirilmelidir. Mesela, piyasada satis degeri 20,000 TL. olan bir
traktoriin, tarim isletmesinde sadece tarlay: sirmek amaciyla kullanildigini varsayalim. Tarla
siirme isleminin, normal sartlarda disaridan bagka birisine yaptirildiginda 6denecek olan bedel
ile traktoriin satis degeri arasinda bir deger benimsenmelidir. Nitekim boyle bir degerin
benimsenmesi hem isletmenin hem de ozgiilenecek olan miras¢inin korunmasini saglar.
Ancak, bu deger tasinirlarin sadece 6zgiilenmesinde dikkate alinacak olup, genel hiikiimlere

gore paylastirilmasi veya satist halinde siiriim degerleri esas alinmalidir.

2.5 Ozgiilemenin Hiikiim ve Sonuclar
2.5.1 Genel Olarak

Terekede yer alan tarim isletmesinin miras¢t veya mirasgilara Ozgiilenmesi ile
mirascilar arasinda tarim isletmesinden kaynaklanan hukuki iligkiler hemen sona ermez. Bu

durum, ozellikle miras birakanin terekesinde, sadece tarim isletmesinin bulundugu veya

3% Tungomag, s. 523 (Yazar, isletme icin tasnan degere Isvicre’de yer verilme sebebinin, aletlerin hasilat

degerlerinin tespit edilmesinin zorlugundan kaynaklandigi, belirtilen deger ile isletmenin biitiinleyici
pargasi olarak olusturduklar1 degerin g6z Oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir.); Saymen, Miras, s.
381.

3% Zevkliler, s. 151; Gokge, s. 870.
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isletmenin terekede biiyliik bir kismi olusturdugu hallerde karsimiza ¢ikar. Zira tarim
isletmesinin miras¢ilardan biri veya birkagina 6zgiilenmesi, ayn1 zamanda diger miras¢ilarin
miras paylarmin ihlalini de glindeme getirir397. Boyle bir halde ise, tarim isletmesinin
Ozgiilendigi miras¢inin diger mirasgilara karsi, 6demelerde bulunmasi gerekmektedir. Bu hal,
TMK. m. 664’te, “diger miras¢ilarin paylart karsiliginda odemesi gereken miktar” olarak
belirtilmistir. Bu kisimda, ilk olarak 6zgiileme yapilan miras¢inin 6demesi gereken bu tutarin,
mahiyetinin ne oldugu ve ne sekilde 6denebilecegi agiklanmistir.

Ozgiilemenin gerceklesmesi ile Ozgiileme yapilan miras¢inin, diger mirasgilarin
paylarin1 6demesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu paylarin tutar1 ile miras birakanin
6lmeden Once tarim isletmesi iizerinde kurdugu borglar, isletmenin devamina engel bir hal
alabilir. Bu durum, isletmelerin borca batik bir hale gelmesine ve 0Ozgiileme yapilan
mirasc¢inin, tarim isletmesini kaybetmesine sebep olabilir. Bunu 6ngéren kanun koyucu da,
belirli sartlar altinda 6zgiilenen mirasgiya paylagmanin ertelenmesini talep hakki vermis olup,
erteleme halinde mirascilar arasinda, kanundan dogan kazang payl aile mallar1 ortakligi
kurulmaktadir. Paylarin niteligi ve 6denmesinden sonra, paylasmanin ertelenmesi ve ortaklik
iligkisi tizerinde durulmustur. Son olarak, tarim isletmesinin Ozgiilenmesi ile diger

mirasc¢ilarin haklari incelenmistir.

2.5.2 Diger Mirascilarin Paylarinin Odenmesi

Tarim igletmesinin miras¢1 ya da miras¢ilardan birine 6zgiilenmesi ile birlikte, siklikla
karsimiza ¢ikan durum, isletmenin biiyiikk bir degere sahip olmasi ve diger mirascilarin
terekeden yeterli payr almamasi sebebiyle, esitsizligin meydana gelmesidir. Bunun aksine,
terekede tarim isletmesi degerinde baska mallarin da bulunmasi durumunda ise, tarim
isletmesi, Ozgiilenen miras¢iya; kalan varliklar ise, diger mirascilara verilerek paylasma
gerceklestirilir ve en azindan tarim isletmesi bakimindan miras ortakligi hakkaniyete uygun
bir sekilde sona erebilir’®. Amlan bu durumda, herhangi bir esitsizlik meydana gelmezken,
ilk ihtimalde miras paylarindan mahrum kalan mirascgilara, isletmenin 6zgiilendigi miras¢i
tarafindan O0deme yapilmasi1 gerekmektedir. Bu noktada, oncelikle tarim isletmesi
ozgiilenmekte, bilahare diger mirascilarin paylar1 6denmektedir. Baska bir deyisle, 6zgiileme
yapilan miras¢1 disindaki mirascilar, ihlal edilen paylarma iliskin bedeli alamadan, tarim

isletmesinin 6zgiilenmesine 6zellikle kazai 6zgililemede razi olmaktadirlar®®®,

¥ Dural/Oz, s. 513; Bagatur, s. 870; Zevkliler, s. 140; Inan/Ertas/Albas, s. 566; Gokge, s. 872; Aras, s. 154;
Baspinar, s. 290; imre/Erman, s. 514; Kopriilii, Toprak, s. 334; Eren, Tahsis, s. 185; Cin, s. 130; Saglam, s.
219; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 203.

398 Aksoy, s. 166; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 203; Saymen, Miras, s. 383; Cin, s. 130; Eren, Tabhsis, s.
185.

399 Saglam, s. 219; Dural/Oz, s. 513; Gokge, s. 872.
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Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinden sonra, paylari ihlal edilen mirascilara 6deme
yapilmamasina ragmen, diger mirascilarin (0zgiileme yapilan miras¢idan alacakli olan
mirasgilar) alacaklar1 giivencesiz degildir. Gergekten de, TMK. m. 893/I/2°de, “elbirligi
ortakligina giren tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklart icin, birlikte miras¢t olanlar
veya diger elbirligi ortaklar1” dnceden feragat edilemeyen kanuni bir ipotek hakkina sahiptir.
Dolayistyla, diger mirasgilarin ihlal edilen paylarina iliskin haklari, 6zgiilemenin yapildigi
isletmeye ait taginmazlar iizerinde kurulan ipoteklerle giivence altindadir*®. Bununla birlikte,
Ozgiileme yapilan miras¢1 tarafindan anilan borcun yerine getirilmemesi halinde, isletmeye ait
tasinmazlarin cebri icra yoluyla satisini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®,
Kanaatimizce, paylasmanin ertelenmesi halinde oldugu gibi, belirli bir siire paraya

cevrilemeyen bir ipotegin mirasc¢ilara taninmasi, isletmelerin ve Ozgiileme sisteminin

verimliligi bakimindan daha dogru olurdu.

2.5.2.1 Odemenin Hukuki Niteligi

Tarim isletmesinin miras¢i/mirasgilara 6zgiilenmesi ile miras payi ihlal edilen diger
mirascilara 0deme yapilmasi gerekmektedir. Diger mirascilara yapilmasi gereken bu
O0demelerin, hukuki niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hiikiimler bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Tarim isletmesinin Ozgiilenmesi sonucunda, mirasgilar arasi esitsizlik meydana
geldiginde, bu durumu gidermek amaciyla Ozglilemenin yapildigi miras¢inin, diger
mirasgilara yapmasi gereken 6demeler, doktrindeki baskin goriise gore, miras payr olarak

402

nitelendirilmektedir™*. Zira 6zgiilenen miras¢inin diger mirasg¢ilara yaptigi 6deme, esasinda

terekede yer alan ancak diger mirasgilarin herhangi bir pay alamadiklar1 tarim igletmesinin

yerine gecen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®

. Dolayisiyla, diger mirascilar tarim
isletmesinin 6zgiilenmesi ve terekeden ayrilmas ile elbirligi halinde hak sahibi olduklar bir
degeri kaybetmektedir. Ayni zamanda terekede o degeri karsilayacak baska bir mal yoksa,
yasal miras paylarindan da mahrum kalmaktadirlar. Bu esitsizlik, ancak tarim isletmesinin
Ozgiilendigi miras¢inin yaptigi, miras payi niteligindeki 6demeler ile giderilebilmektedir. Bu

Odemelerin miras pay1 niteliginde sayilmasi, tarim isletmesinin terekede yer almasindan ve

400 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 203; Dural/Oz, s. 513; Kopriilii, Toprak, s. 334; Eren, Tahsis, s. 185;
Zevkliler, s. 140; Aras, s. 154; Saymen, Miras, s. 384; Bagatur, s. 872; Iinan/Ertas/Albas, s. 567; Ozugur, s.
1530; Saglam, s. 219; Cin, s. 130; Ozmen, s. 978; Imre/Erman, s. 514; Bagpnar, s. 290; Gokge, s. 872.

01 Gokge, s. 873; Bagatur, s. 872.

%2 Eren, Tahsis, s. 185; imre/Erman, s. 514; Bagatur, s. 870; Bagpinar, s. 290; Zevkliler, s. 141; Saglam, s.

219; Aras, s. 154; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 203.

Zevkliler, s. 142 (Yazar, yapilan 6demenin bir surrogat mahiyetinde oldugunu, kendisine 6zgiilenen mal

kargiliginda bu odemelerde bulundugunu ve terekede yer alan isletme yerine bu ddemelerin gegtigini

belirtmektedir.).

403
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biitlin mirascilarin  terekedeki degerler iizerinde esit hakka sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Diger mirasgilara yapilan 6demeler, bazi hukuk sistemlerinde tazminat

404

olarak nitelendirilmektedir*”. Ozellikle, Alman hukukunda karsimiza ¢ikan bu durum, tarim

isletmesinin Almanya’da terekeye dahil olmamasi ve kanunen mirasgilardan birine

zgiilenmesinden kaynaklanmaktadir®®

. Bagka bir deyisle, tarim isletmesi miras birakanin
olimiiyle, elbirligi miilkiyetine girmemekte olup, kanunen mirasg¢ilardan birisine gegmekte
ve o miras¢1 da diger mirasgilara, tarim isletmesinden mahrum kalmalarindan kaynaklanan
bir bedeli, tazminat niteliginde 6demektedir. Bu nitelemenin iilkemiz bakimindan gegerli
olmamasi, yukarida da belirtildigi lizere, tarim isletmesinin elbirligi miilkiyeti olan miras
ortakligina girmis olmasindan ve tim mirasg¢ilarin tarim isletmesi {lizerinde hak sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, tarim isletmesinin yani sira yan simai isletme veya tasmirlar da aym
mirasgiya 0zgiilenmisse, yapmasi gereken ddemelerin kapsamina bu degerler de girmektedir.

Zira belirtilen degerler de terekeden ayrilmakta ve diger mirasgilarin paylarinin ihlaline sebep

olmaktadir.

2.5.2.2 Paylarin Hesaplanmasi ve Odenmesi

Tarim isletmesinin 6zgiilenmesi sonucunda, Ozgiileme yapilan miras¢inin diger
mirasc¢ilara 6deme yapmak durumunda kaldigr hallerde, bu Odemenin miktarlarinin
hesaplanmas1 da gerekmektedir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi icin, tarim isletmesinin
Ozgiilendigi miras¢inin payindan ne kadar fazla aldigi belirlenmelidir. Dolayisiyla, anilan
paylarin hesaplanmasi, 6zgiilenecek olan degerlerin yani sira terekenin toplam degerinin de
bilinmesini gerektirmektedir®®.

Odenmesi gereken bedellerin hesaplanabilmesi i¢in, ncelikle tarim isletmesinin gelir
degeri veya mirasgilarin anlastiklar1 baska bir degerin, terekenin aktifine eklenmesi gerekir.
Daha sonra, terekenin aktifler toplamindan pasifler toplaminin ¢gikarilmasi ve varsa eklenecek
ve cikarilacak degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Elde edilen net tutar iizerinden,
mirascilarin pay oranlarina gore, almalar1 gereken bedeller belirlenmelidir. Tarim isletmesi
kendisine Ozgiilenen miras¢inin, elde etmesi gereken bu bedel ile tarim isletmesinin
Ozgiilendigi deger arasindaki fark, 6zgiileme yapilan mirasci tarafindan, diger mirascilara

. . 407
O0denmesi gereken tutardir o

0% Eren, Tahsis, s. 185; Zevkliler, s. 142; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 203.

05 Hofeordnung § 5, § 12. Ayrmtili bilgi icin bkz. Zevkliler, s. 142.

406 Saglam, s. 220; Zevkliler, s. 156; Gokge, s. 873.

407 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Imre/Erman, s. 239 vd.; Dural/Oz, s. 250 vd.; Hatemi, s. 40 vd.; inan/Ertas/Albas, s.
328 vd.; Ayan, Miras, s. 176 vd.; Kilicoglu, s. 205 vd.; Zevkliler, s. 157 vd.
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Ozgiileme yapilan miras¢inin, diger mirascilara ddemesi gereken bedelin, kendi
malvarligindan 6denip 6denmeyecegi konusunda, doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir.
Bunlardan bizim de katildigimiz bir goriise gore, 6zglileme yapilan miras¢inin 6demesi
gereken bedel, onun kendi malvarligindan ddenmektedir*®®. Diger bir goriise gore ise, tarim
isletmesi terekeden ayrildigi icin, ddemeler, miras¢iya verilmis olan bir mal karsiliginda
yapilmakta olup, terekeden 6denmis pay mahiyetindedir*®.

Tarim isletmesinin 6zgiilendigi miras¢1, diger mirasg¢ilara olan borcunu pesin 6deme
olarak yerine getirebilecegi gibi, aralarinda anlasarak farkli sekillerde de bu 6demeyi
gergeklestirebilirler4lo. Ancak, 6zgiileme yapilan miras¢inin pesin ddeme yapmak istemesi

411

halinde, diger mirascilarin bunu kabul mecburiyeti bulunmaktadir Bununla birlikte,

mirascilar aralarinda anlasarak, baska degerlerle (iiriin vermek vb.) veya kalan tereke mallari
tizerindeki paylarinin ¢ogaltilmasi ile de 6demeyi gergeklestirebilirler412.

Nihayet, 6zgiileme yapilan miras¢i, diger mirasgilara 6deme yapsa dahi, 6deme yapan
mirasg1 terekenin borglarindan diger mirasgilarla birlikte borglu olmaya devam eder (TMK.
m. 641/, m. 681/II). Aym sekilde, diger mirascilar da, tarim isletmesi ilizerinde miras

birakanin sagliginda dogmus olan bor¢lardan, 6zgiileme yapilan miras¢1 ile sorumlu olurlar*®,

2.5.3 Ozgiileme Yapilan Mirasc ile Diger Mirascilar Arasi iliskiler

Tarim isletmesinin miras¢/mirascilara Ozgililenmesi ile birlikte, diger mirascilar
terekeden paylarmi karsilayabiliyorlarsa ya da 6zgililemenin gerceklesmesinden sonra miras
paylar1 ihlal edilen mirascilara, 6demeler gergeklestirilmisse, 6zgiileme yapilan mirasgi ile
diger mirasgilar arasinda oOzglilemeden kaynakli hukuki iliski sona erer. Ancak, tarim
isletmesinin yliksek bir degere sahip olmasi sebebiyle, durum bu sekilde gerceklesmeyebilir.
Ozellikle, diger mirasgilarin hisselerinin ihlal edilmesi durumunda, 6zgiileme yapilan
miras¢t/miras¢ilar, bu 6demeleri yerine getirmekte zorlanabilir ve asir1 bor¢ yiikii altina
girebilir. Bu durum ise, zamanla isletmelerin borca batik bir hale gelmesine sebep olabilecegi
gibi, TMK. m. 893/I’te tanimlanan ipotek dolayisiyla isletmenin satilmasina da yol acabilir.

Bunu 6ngoren kanun koyucu, tarim isletmelerinin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in, belirli

%8 Bagpinar, s. 290; Gokge, s. 873.

49 Zevkliler, s. 142; Aras, s. 155 (Yazar, 6demenin terekeden 0denmis pay mahiyetini belirtmekte ve
ddemelerin bdylece miras pay1 niteliginde oldugunu belirtmektedir.). Odemelerin miras pay1 mahiyetinde
oldugunu kabul etmekle birlikte, Ozgiileme yapilan miras¢imin, kendi malvarligindan yapmis oldugu
Oddemelerin tereke unsuru niteliginde oldugu kanisinday1z.

410 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 203; Bagatur, s. 870; Gokge, s. 872; Baspinar, s. 290 (Yazar, bu sekilde

yapilan bir 6demenin diger mirasgilar tarafindan kabul mecburiyeti bulundugunu belirtmektedir.).

Ayni yonde, Baspinar, s. 290.

M2 Kopriilii, Toprak, s. 334; Gokge, s. 873; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 203.

M3 Gokge, s. 873 (Yazar, isletme iizerinde bulunan borglarm, alacak haklari olan mirasgilarin paylarindan
mahsup yapilabilecegini ileri siirmektedir.); Zevkliler, s. 159.

411
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sartlar altinda 6zgiileme yapilan mirasg¢iya paylagmanin ertelenmesini isteme hakki tanimistir.
Paylagmanin ertelenmesi ile mirasgilar arasinda kazang payl aile mallari ortakligi kurulmakta
olup, 6zgiileme yapilan miras¢i/mirasgilar ile diger mirasgilar arasinda hukuki iliski devam

etmektedir.

2.5.3.1 Ozgiilenen Mirascimin Paylasmanin Ertelenmesini Istemesi

Tarim igletmesinin miras¢i/miras¢ilara 0zgiilenmesinden sonra, igletmenin teminat
olarak gosterildigi bor¢lar (diger mirasgilarin alacaklart ve isletme {izerinde Onceden
kurulmus olan rehinler) isletmenin gelecegini tehlikeye atabilmektedir. Bunu 6nlemek isteyen
kanun koyucu, TMK. m. 664’te, “Kendisine isletme ozgiilenen miras¢inin, diger miras¢ilarin
paylart karsihiginda 6demesi gereken miktar ile daha once isletme itizerinde kurulmug bulunan
rehinlerle giivence altina alinmis olan bor¢larin toplami, igletmenin gelir degerinin dortte
lictinii asarsa, kendisine ozgiileme yapilan miras¢inin istemi iizerine ozgiilenen isletmenin
paylasilmast uygun bir siire ertelenebilir.” ifadesine yer vererek, 6zgiileme yapilan mirasgiya
paylagsmanin ertelenmesini isteme hakki tanimigtir. Ancak, mirasgiya taninan bu istem hakki,
sadece tarim isletmelerinin 6zgiilendigi hallerde giindeme gelmekte olup, mirasg¢ilarin tarim
isletmesini iradi olarak genel hiikiimlere gére paylasmalarinda s6z konusu olamaz*',

Ozgiileme yapilan mirasciya, isletmeyi devam ettirebilmesi i¢in taninan paylasmanin
ertelenmesi, lafzi olarak yorumlanmamalidir. Baska bir deyisle, anilan sartlarin yerine
getirilmesi ile paylasma ertelenmemekte, sadece paylasmadan kaynaklanan hiikim ve

sonuclar dtelenmektedir*’®

. Zira belirtilen hiikiim, ancak tarim isletmesi 6zgiilendikten ve
ozellikle kazal 6zgililemede, 6zgiileme karar kesinlestikten sonra talep olunabilmektedir.

Tarim isletmesi kendisine 6zgiilenen miras¢i tarafindan paylagsmanin ertelenmesinin
talep edilebilmesi igin, TMK. m. 664’e gére bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlarin ilki, diger mirascilara yapilacak olan 6demeler ile daha dnce igletme ile teminat altina
alinmis borglar toplaminin, isletmenin gelir degerinin 3/4’linden fazla olmasidir. Belirtilen bu
sartin uygulanabilmesi i¢in, tarim isletmesinin anilan borglar toplami ile 6zgiilemede esas
alian gelir degerinin birbirine oranlanmas1 gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise, tarim isletmesinin daha 6nceden
dogan borg¢larinin tamaminin degil, sadece isletmenin rehin gosterildigi borclarin dikkate
alinmas1 gerektigidir. Burada, sadece rehine esas teskil eden borglarin esas alinmasi, tarim
416

isletmesinin hizli bir sekilde satilmasi tehlikesine karsi alinmis bir tedbir mahiyetindedir™".

Ayni sekilde, diger mirasgilara 6denecek borglar i¢cin de kanuni ipotegin bulunmasi, bu

M4 Zevkliler, s. 160.
5 Aral, s. 68.
416 Gokge, s. 874; Zevkliler, s. 162.



97

durumu dogrular niteliktedir. Hiikiimde belirtilen “daha once” kurulmus olan borglardan ise,
sadece miras birakanin saglhiginda gerceklesen borglarin degil, mirasin agilmasindan tarim
isletmesinin Ozgiilenmesine kadar gegen siire igerisinde, mirasgilarin oybirligiyle kurduklari
bor¢larin da anlasiimasi gerekir417.

Paylagsmanin ertelenebilmesi icin, gerekli olan bir diger sart ise, bu durumun 6zgilileme

yapilan miras¢i/mirascilarca talep edilmesidir*®,

Bu talep gergeklesmeden, hiikiimde
belirtilen borglar toplami, isletme gelir degerinin 3/4’linli agsa da paylagsma ertelenemez.
Anilan talep, tarim isletmesinin 6zgiilenmesinden sonra ileri siirlilecek olmakla beraber, bu

M9 Ancak, mirasgilarin iradi 6zgiileme yaptiklari

talebin mahkemeye yapilmasi gerekmektedir
hallerde de, istedikleri sekilde paylasmanin ertelenmesini saglama haklar1 saklidir. Tarim
isletmesinin birden fazla miras¢iya birlikte Ozgiilenmesi durumunda ise, talep sartinin
kanaatimizce 6zgilileme yapilan tiim mirascilar tarafindan yerine getirilmesi gerekirken; tarim
isletmesi, birden fazla isletme seklinde mirascilara ayri ayr1 6zgiilenmisse, her bir mirasg¢inin
talebinin ayr1 degerlendirilmesi yerinde olur*®,

Tarim isletmesinin 6zglilendigi miras¢inin, paylasmanin ertelenmesi noktasinda
talepte bulunmasindan sonra, gereken son sart paylasmanin ertelenmesine karar verilmesidir.
Ertelemeye ve bunun ne kadar devam edecegine karar vermek yetkisi, hakimin takdirinde

AL: - 1: 421
olup, hakim, anilan sartlar olusmasina ragmen erteleme karar1 vermeyebilir .

2.5.3.1.1 Kazanc¢ Payh Aile Mallar1 Ortakhg:

Paylasmanin ertelenmesi icin aranan sartlarin gergeklesmesi ve mahkemenin de
ertelemeye hiikmetmesi ile mirascilar arasinda kanundan dogan kazang¢ payli aile mallar
ortakligr kurulur. Bu durum, TMK. m. 664/1I’de, “Bu takdirde miras¢ilar arasinda kazang
payh aile mallari ortakhigr kurulmus olur.” seklinde belirtilmistir. Aile mallar1 ortakligina
ilisgkin 6zel hiikiimler, TMK. m. 373 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olup, m. 384 vd.
hiikiimlerinde ise, kazang payli aile mallar ortakligina yer verilmistir. Baska bir deyisle,
anilan ortaklik tiirleri, Tirk Medeni Kanun’unun aile hukuku kitabinda diizenlenmistir. Bu

sebeple, aile mallar1 ortakliginin iiyeleri arasinda hisimlik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir

M7 Gokee, s. 874.

418 Imre/Erman, s. 515; Saglam, s. 220; Eren, Tahsis, s. 186; Zevkliler, s. 160; Cin, s. 130; Eren/Baspinar,
Toprak, 3. Baski, s. 204; Aras, s. 156; Gokge, s. 874; Inan/Ertas/Albas, s. 567; Dural/Oz, s. 513.

Zevkliler, s. 161; Bagpimnar, s. 290; Kopriilii, Toprak, s. 335; Gokge, s. 874 (Yazar, anilan talebin
ozgililemeye karar verilen mahkemeden istenmesini ve talep eden miras¢inin bir 6deme planin1 mahkemeye
sunmasi gerektigini ileri siirmektedir.).

Gokge, s. 874 (Yazar, konuyu sadece birden fazla miras¢iya ayri ayr1 Ozgiileme bakimindan ele
almaktadir.).

TMK. m. 664/I’de yer alan “...ertelenebilir.” ifadesi de, sartlarin gerceklesmesine ragmen ertelemenin
yapilmak zorunda olmadig anlamina gelmektedir. Ayn1 yonde, Gokge, s. 875; Zevkliler, s. 163; Dural/Oz,
s. 514,

419

420

421
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(TMK. m. 373). Doktrinde, paylagsmanin ertelenmesi ile mirascilar arasinda kurulan
ortaklikta, sadece hisimlarin degil, atanmig mirasg¢ilarin da bulunabilecegi belirtilmekte ve bu
yiizden ortakligin “kazang payli miras mallar1 ortaklig1” olarak adlandirilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir*?,

Kazang payl aile mallart ortakliginin nasil kurulacagi, kurulmasi halinde bu ortaklikta
yer alan mirasg¢ilarin hak ve yiikiimliiliiklerini incelemeye ge¢meden Once, aile mallar
ortakligimmin kurulabilecegi diger bir hal ise, TMK. m. 663’te, “Miras¢ilar arasinda ergin
olmayan aywt etme giiciine sahip altsoy varsa, paylasma, bunlar ergin oluncaya kadar
ertelenebilir veya mirasgilar arasinda oOzgiilemeye karar verilebilecek tarihe kadar aile
mallart ortakligr kurulur.” seklinde diizenlenmistir. Anilan hiikme, eski Medeni Kanun’da
yer verilmemis olmakla birlikte, hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, sadece ayirt etme giicline

sahip, ancak ergin olmayan altsoy miras¢inin bulunmasi gerekmektedir423

. Ayrica, belirtilen
sartin gerceklesmesi halinde, mirasgilara iki secenek sunulmaktadir. Bunlardan ilki, ergin
olmayan miras¢i/mirasgilarin ergin oluncaya kadar, tarim isletmesinin 0zgiilenmesinin
ertelenmesidir. Bu noktada, paylasmanin ertelenmesi noktasinda, hakime yine takdir yetkisi
taninmis durumdadir®®*. Zira amlan hiikiimde de “ertelenebilir” ifadesine yer verilmistir.
Ikinci segenek ise, anilan mirascilarin ergin olmasina kadar miras¢ilar arasinda aile mallari
ortaklig1 kurulmasidir. Burada da kanun koyucu, kazang payli aile mallar1 ortakligi yerine
sadece aile mallar1 ortaklig1 ifadesine yer vermistir. Bu durum, kanaatimizce kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak yapilmis olup, tarim isletmesinin hangi miras¢iya Ozgiilenecegi

belirlenmedigi i¢in, isletmenin yonetimini tek bir mirasciya hasreden kazang payl aile mallari

ortaklig1 hiikiimde belirtilmemistir.

2.5.3.1.1.1 Kurulmasi

Aile mallar1 ortakliginin kurulmasi, TMK. m. 374 geregi, ortaklarin imzalarini tagiyan
ve resmi sekilde yapilan bir sozlesmenin varligina baghdir. Ayni sekilde, kazang payh aile
mallar1 ortakliginin kurulmasi i¢in, ortaklar arasinda bir sézlesme yapilmas: gerektigi, TMK.
m. 384°te belirtilmistir. Bununla birlikte, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesine iligkin hiikiim ve
sonuglarin ertelenmesi ile meydana gelen ortaklik ise, dogrudan kanundan kaynaklanan bir

sekilde karsimiza glkmaktad1r425. Dolayisiyla, TMK. m. 374 vd. yer alan sartlar, tarim

422 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 204; Baspinar, s. 290 dn. 155; Gokge, s. 875; Imre/Erman, s. 515;

Ozmen, s. 978; Ozugur, s. 1531; Aras, s. 156; Zevkliler, s. 164; Sener, E., Miras, s. 823; Eren, Tahsis, s.

186.

Baspinar, s. 291; Dural/Oz, s. 513; Tungomag, s. 524.

4 Dural/Oz, s. 514; inan/Ertas/Albas, s. 567.

425 Eren, Tahsis, s. 186; Aras, s. 156; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 204; Zevkliler, s. 162; Gokge, s. 875;
Saglam, s. 220; Ozmen, s. 978; Bagpinar/Demiral, s. 18.

423
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isletmelerinin 6zgililenmesi sonucunda meydana gelen kazang¢ payl aile mallar1 ortakliginin
kurulusunda aranamaz. Ayn1 zamanda, ertelemeye iligkin mahkeme kararinda, kazang paylh
aile mallar1 ortakligina yer verilmesine de gerek bulunmamaktadir*?°.

Mirasgilar arasinda kurulan kazang payli aile mallar1t ortaklifinin, hangi anda
kuruldugunun da tespiti 6nem arz etmektedir. Bu noktada, doktrinde, paylasmanin
ertelenmesine iliskin kararin kesinlesmesi ile birlikte miras¢ilar arasinda kazang payli aile

mallar1 ortakliginin kuruldugu ileri siiriilmektedir**’.

2.5.3.1.1.2 Ortaklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kazang payli aile mallar1 ortakliginin kurulmasi ile birlikte, artik ortakligin yonetim ve
temsili tarim igletmesinin 6zgiilendigi mirasciya birakilmakta ve diger miras¢ilardan da
ortakliga itiraz etmemis olanlar, tarim isletmesi iizerinde elbirligi hak sahipligine devam
etmektedir. Bu noktada, biitiin mirasc¢ilarin ortakliga girmek zorunda olmadiklarin1 ve
katilmayan mirasgilarin teminath alacak hakki talep edebilecegini belirtelim*®. Ortakligin
kurulmasi ile paylasmanin ertelenmesini talep eden miras¢inin ve ortaklikta yer alan diger
mirascilarin bazi hak ve yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir.

Kazang payli aile mallar1 ortakliginin temsilinden sorumlu olan ve tarim isletmesi
kendisine dzgiilenen miras¢inin en 6nemli hakki, diger miras¢ilarin onayr olmadan isletme
iizerinde yonetim ve tasarruf islemleri gerceklestirebilmesidir*®. Bu anlamda, yetkili mirasct,
isletme tlizerinde bagimsiz bir sekilde kararlar alabilecegi gibi, isletmeden herhangi bir
unsurun ¢ikarilmasina iligkin tasarruf islemlerinde de bulunabilir. Yonetici ortak, tarim
isletmesi isletmesinden ve yonetmesinden dolay: belirli bir iicrete de hak kazanir*®. Ayrica,
anilan yoOnetici ortak, aksi kararlastirilmamais ise, ortakligin sona erdirilmesini her zaman talep
hakkina sahiptir (TMK. m. 665/I). Tiim bunlarla birlikte, yonetici ortagin, aile mallari
ortakliginda bulunan diger mirasgilara, miras paylar1 oraninda kazan¢ payr dagitma, hesap
verme, isletmeyi iyi bir sekilde isletme yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir**,

Kazang payli aile mallar1 ortaklifina katilan ancak yonetici ortak olmayan diger
mirascilarin da bazi hak ve ytikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Katilmis olduklar: ortaklik geregi,

kazang paylarini isteme (TMK. m. 384/I), yonetime katilma (TMK. m. 385/II), isletmenin iyi

426 Saglam, s. 220; Zevkliler, s. 163; Baspinar, s. 291; Sener, E., Miras, s. 823. Kars1 yonde Zevkliler, s. 163

dn. 83.

Baspinar, s. 291; Saglam, s. 220; Gokge, s. 875.

28 Bkz.25.3.1.2.

429 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 205; Zevkliler, s. 165.

430 Aksoy, s. 167; Bagatur, s. 873; Eren, Tahsis, s. 187; Saymen, Miras, s. 385; Sener, E., Miras, s. 824;
Kopriilii, Toprak, s. 335; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s. 205; Gokge, s. 876; Zevkliler, .s. 165.

L Eren, Tahsis, s. 187; Aras, s. 157; Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 205; imre/Erman, s. 516; Gokge, s.
877 vd.

427
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bir sekilde isletilmesini talep (TMK. m. 385/1), ortakliktan ¢ikma (TMK. m. 375/) ve
toplulastirma talep (TKAKK. m. 17/I) haklart bulunmaktadir. Belirtilen bu miras¢ilarin
yiikiimliiliikleri ise, ortaklik devam ettigi slire boyunca paylarimi isteyememe (TMK. m.
376/111), ortakligin borg¢larindan miiteselsilen sorumlu olma (TMK. m. 379/11), paylagsma ve
hesaplasmay1 uygun zamanda isteyebilmedir (TMK. m.383/11).

2.5.3.1.1.3 Hiikiimleri

Kazang payli aile mallar1 ortakliginin kurulmasi ile 6zgiilenen degerler iizerinde,
ortakliga katilan mirasgilar arasinda elbirligi miilkiyeti devam etmektedir (TMK. m. 377). Bu
noktada, ortaklik tiirlinlin kazang payli ortaklik olmasindan dolay1, 6zgiileme yapilan mirasci,
isletmenin yonetim ve temsil yetkisini diger ortaklarin rizasina gerek olmadan
kullanabilmektedir. Bununla birlikte, kurulan bu ortaklik, miras ortakliginin devami
mahiyetinde olmayip, sadece bu ortakliga katilmak isteyen mirasgilar1 ve 6zgiileme yapilan
mirasgty1 kapsamaktadir®®,

Kazang payl aile mallar1 ortaklig1 kurulmasiin en énemli sonucu, yonetici konumda
olan miras¢inin, diger ortaklara kazan¢ pay1 dagitmasinda kendisini gostermektedir. Payin,
hangi siirelerde dagitilacagi noktasinda, herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu hususta,
doktrinde bir goriis, hakimin erteleme kararinda, kazang paylarinin 6denecegi araliklara da
deginmesi gerektigini belirtirken, tarim iglerinin genelde yillik oldugunu fakat kisa devrede
gelir elde edilen faaliyetlerde de kisa donemlerin dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir®®,
Kanaatimizce, tarim isletmesinden hangi aralikla {riin elde ediliyorsa veya isletmenin
bulundugu yoredeki teamiil ne sekilde ise, pay dagitimi da anilan zaman veya teamiile gore
yapilmalidir.

Yonetici ortak tarafindan, diger ortak mirascilara dagitilacak olan kazang payinin
hesaplanmas1 da dnem arz etmektedir. Kazang payinin bedeli, kural olarak ortaklikta yer alan
mirascilarin anlagmasiyla belirlenir. Mirasc¢ilarin anlasamamasi durumuna karsi ise, TMK. m.
384/1I’de “Bu pay, anlasmayla belirlenmemigse, ortaklik mallarinin uygun derecede uzun bir
donemdeki kazancin ortalama miktari ile isleten ortagin ¢alismasi ve yaptigt harcama goz

ontinde tutularak adil bir bigimde belirlenir.” ifadesine yer verilmistir. Hilkkme gore, kazang

pay1, tarim isletmesinin her bir iiretim sezonu sonunda elde ettigi gelirlerinden, degisken

432 Eren/Baspinar, Toprak, 3. Baski, s. 204; Eren, Tahsis, s. 186.
3 Gokge, s. 877 vd. TMK. m. 384/IIde kazang paymnin verilecegi aralik icin “uygun derecede uzun bir
donemdeki kazang” ifadesine yer verilmistir.
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masraflarin ve yonetici ortagin almasi gereken iicretin®** ¢ikartilmasi sonucunda elde edilen
deger iizerinden hesaplanmalidir®®.

Hesaplanan kazang payi tutari, para olarak ddenebilecegi gibi {iriin verilmesi seklinde
de gergeklestirilebilir436. Mirasgilar arasinda herhangi bir anlagsma yapilmamissa, kazang
paylar;, miras¢ilarin miras paylar oraminda gergeklestirilmelidir®’. Ancak, dagitilan bu
kazang payi, ortak mirasg¢ilarin, tarim isletmesi iizerinde elbirligi miilkiyetine sahip

olmalarindan kaynaklanmakta olup, 6zgiileme yapilan miras¢idan olan alacak haklarindan

mahsup edilmez*®.

2.5.3.1.1.4 Sona Ermesi

Ozgiileme yapilan miras¢inin erteleme talebi ile kurulan kazang payh aile mallari
ortaklig1, siiresiz bir sekilde devam etmez. Bu ortaklik, mirascilarin anlasmasi ile sona
erdirilebilecegi gibi, baz1 sartlarin gergeklesmesi durumunda da kendiliginden sona erer.
Kazang payli aile mallar1 ortakligini sona erdiren sebepler, Tiirk Medeni Kanun’unda hem
tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi kisminda (m. 665) hem de aile mallar1 ortakliklarina iliskin

0zel hiikiimlerde (m. 380; 385) diizenlenmistir.

2.5.3.1.1.4.1 Genel Sona Erme Sebepleri

Genel sona erme sebeplerinden ilki, TMK. m. 380’de diizenlenmis olup, tim aile
mallar1 ortakliklarinin sona ermesine neden olmaktadir. Bu hiikme gore, aile mallar
ortakliklari, ortaklarin anlasma veya fesih bildirimi, ortakligin varsa siiresinin sona ermesi,
ortaklardan birinin payinin haczi ve satisi, iflas1 ya da hakli sebeplere dayal talebi ile sona
erebilmektedir.

Aile mallart ortakliklarinin genel sona erme sebeplerinden ilki, ortaklarin anlagsmast
veya fesih bildiriminde bulunmalaridir. Bu durumda, ortaklik icin herhangi bir siire
belirlenmis olsa dahi, bu siireden Once ortaklik sona erdirilebilmektedir. Belirtilen sart,
konumuz bakimindan o&zellikle, 6zglileme yapilan miras¢inin diger mirasgilara paylari

Odeyebilecek hale gelmesi durumunda s6z konusu olur. Doktrinde bir goriise gore, ortaklarin

3 Bu iicret, ortak mirasgilar arasinda kararlastirilabilecegi gibi, hakim tarafindan da takdir olunabilir.

45 Zevkliler, s. 171; Gokge, s. 878.

#6  Zevkliler, s. 166 (Yazar, paylarin hesabi ve denmesi konusunda mirasgilarin anlasabilecegini belirtmekte
ve iligkiyi kiraci-kiralayan iligkisine benzetmektedir.).

7 Cin, s. 130; Eren, Tahsis, s. 187; Imre/Erman, s. 516; Zevkliler, s. 171; Eren/Bagpinar, Toprak, 3. Baski, s.

205; Ozugur, s. 1531.

Bagatur, s. 872; Zevkliler, s. 166; Gokge, s. 876 (Yazar, kazan¢ paylarinin diger mirascilara ddenmesi

gereken alacagin faizlerinden diisiilmemesi gerektigini de belirtmektedir.).

438
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bu konudaki iradelerini, sozlesme ile agiklamalari halinde, resmi sekil sarti aranmamasi
gerektigi ileri siirilmektedir*®.

Genel sona erme sebeplerinden bir digeri ise, ortakligin devam edecegi siirenin
belirlenmis olmasi halidir. Tarim isletmeleri bakimindan bu siire, mahkemenin erteleme
kararinda belirttigi siire olup, siirenin dolmastyla ortaklik kendiliginden sona erer*®.

Ortakliga dahil olan mirascilardan birinin, ortaklik paymin haczedilmesi ve satigi
halinde de ortaklik sona ermektedir. Ancak, bu durumun gergeklesebilmesi i¢in, ortak
miras¢inin alacaklisinin sadece pay haczi yeterli olmayip, aym1 zamanda satisinin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayni1 durum, ortaklardan birisi hakkinda iflasa karar verilmesi
hali i¢in de gegerlidir. Belirtilen sart meydana geldiginde, siirenin sona ermesinde oldugu gibi
ortaklik kendiliginden sona erer. Ancak, kanun koyucu TMK. m. 381’de, diger ortak
mirascilarin, satisin talebi veya ortagin iflasi halinde, alacaklilarin haklarin1 6deyerek
ortakligin aralarinda devamini saglayabileceklerini diizenlemistir. Diger ortak mirasgilar
tarafindan 6deme yapilmasi durumunda, ddeme yapan miras¢inin ortaklik iizerindeki pay1
6deme yaptig1 nispette artis gosterir**'.

Genel sona erme sebeplerinden bir digeri ise, ortaklardan birinin hakli sebebe
dayanarak fesih talebinde bulunmasidir. Ancak, bu feshin gecerli olabilmesi 6 ay dnceden
yapilmasina baglidir**. Ayrica, feshin hiikiim ve sonuglar,, TMK. m. 375/I’ye gére, olagan
hasat mevsiminin sonunda meydana gelir. Ortaklardan birinin, hakli sebeplere dayanarak
fesih talebinde bulunmasi durumunda, yine diger ortak mirasg¢ilar, bu miras¢inin payini
Odeyerek ortakliktan ¢ikmasini ve ortakligin kendi aralarinda devaminm saglayabilirler (TMK.
m. 381/1).

Genel sona erme sebepleri igerisinde degerlendirilmesi gereken diger bir sebep ise,
TMK. m. 385’te diizenlenmis olup, bu sebep, tiim aile mallar1 ortakliklar1 i¢in degil, sadece
kazang payl aile mallar1 ortakliklarinin genel olarak sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.
Hiikme gore, yonetici ortak, mallar1 geregi gibi isletmedigi veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi takdirde, diger ortaklar ortakligin feshini talep edebilmektedir. Aslinda anilan
hiikiim, TMK. m. 380/V’te belirtilen hakli sebep sartin1 somut bir sekilde diizenlemektedir.
Tarim isletmeleri bakimimdan bu durum degerlendirildiginde, 6zgilileme yapilan miras¢inin
tarim isletmesini iyi idare edememesi, diger miras¢ilara kazang paylarin1 6demekte gecikmesi

vb. durumlarda diger ortak mirasgilar tarafindan ortakligin feshi talep edilebilir. Fesih talep

0 Gokge, s. 881.

M0 Gokge, s. 886 (Yazar, mirascilarin kendi aralarinda yapacaklar1 anlagma ile bu siireyi uzatabileceklerini
ileri siirmektedir.); Zevkliler, s. 169; Ozmen, s. 979.

4l Saymen, Miras, s. 825; Zevkliler, s. 170; Gokge, s. 883.

2 TMK. m. 381/Il geregi, ortaklardan birinin evlenmesi durumunda, bu ortak ihbar kiilfetini yerine
getirmeden ortaklik payini talep edebilir.
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edildiginde, hakim, ortakligin sona erdirilmesine veya talepte bulunan ortagin isletmenin
yonetimine katilmasina karar verebilir*®.

Son olarak, ortaklikta yer alan mirasg¢ilardan birinin 6liimii hali de, TMK. m. 382’de
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, ortaklardan birinin 6liimii halinde, 6len ortagin
mirascilarinin, ortagin payinin 6denmesini isteyebilecegi veya 6len ortagin alt soyunun, diger
ortak mirascilarin kabuliiyle, kurulmus olan ortakliga dahil edilebilecegi belirtilmistir. Tarim
isletmelerinin s6z konusu oldugu kazang payli ortakliklarda, yonetici ortak disindaki
miras¢ilarin 6liimii halinde, TMK. m. 382’ye gore karar vermek yerindedir. Ancak, tarim
isletmesinin 6zgiilendigi ve buna dayali olarak ortaklikta yonetici konumda olan ortagin
6limii halinde, ne yapilacagi anilan kanunda diizenlenmemistir. Bu konuda doktrinde bir
goriig, yonetici ortagin 6liimii halinde ortakligin sona erecegini belirtmekte iken, bir baska
goriis ise, yonetici ortagin 6liimii ile tarim isletmesinin hi¢ 6zgiilenmemis gibi islem konusu

olmas1 gerektigini ileri siirmektedir**.

2.5.3.1.1.4.2 Ozgiilemeye Bagh Sona Erme Sebepleri

Tarim isletmesinin 6zgiilenmesi ve kazang payli aile mallar1 ortakli§ina konu olmasi
sebebiyle, ortakligin sona erdirilmesine, TMK. m. 665°’te de yer verilmistir. Anilan hiikiim,
“Kendisine isletme ozgiilenen miras¢i, aswri bor¢lanma zorunda kalmaksizin  diger
miras¢ilarin  paylarimin  karsiligini  odeyecek duruma gelirse; mirasgilardan her biri,
ortakliktan ¢iktigini bildirerek paymin karsiliginin kendisine 6denmesini isteyebilir.

Aksi kararlastiridmis olmadikca, kendisine ozgiilenme yapilan miras¢t ortakligin sona
erdirilmesini her zaman isteyebilir.” seklinde kaleme alinmistir. Buna gore, tarim
isletmelerinin konu oldugu kazang payli aile mallar1 ortakliklarinda sona erme sebebi iki
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Ozgilileme yapilan miras¢inin, Odeme
yapabilecek olmasi sebebiyle diger ortak miras¢ilarin, ortakliktan ayrilmalidir. Diger ortak
mirasgilarin  paylarinin  karsilifinin  6denmesini isteyebilmeleri i¢in, ozgiileme yapilan
miras¢inin ekonomik durumunda diizelmenin gerceklesmesi gerekir. Ancak, bu diizelmenin
dogrudan tarim isletmesi veya gelirinden kaynaklanmasi gerekmez**. Ozgiileme yapilan
miras¢inin durumunun diizelmesi ve diger ortak miras¢ilara 6deme yapilmasi halinde,
mirasgilarin ortakliktan ayrilmalar1 sonucunda, 6zgiileme yapilan miras¢i disinda kimse
kalmayacag icin ortaklik da sona erer. Diger ortak miras¢ilarin alacaklarini talep etmesinden

sonra, Ozglileme yapilan miras¢t bu duruma yanagmazsa, anilan mirascilar, bu talebi

#3 Zevkliler, s. 172 vd.

4 Olimle ortakligin sona erecegi hakkinda bkz. Sener, E., Miras, s. 826. Her iki goriis i¢in bkz. Gokge, s.
887. Ortakliga katilanlarin devam edebilecegi hakkinda bkz. Ozmen, s. 980.

M5 Gokge, s. 881.
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mahkemeden isteyecek olup, 6zgiileme yapilan miras¢inin ekonomik durumunun diizeldigini
ispat ederek, miras paylarinin kendilerine 6denmesini saglayabilirler.

Ortaklig1 sona erdiren sebeplerden bir digeri ise, tarim isletmesinin Ozgiilendigi
miras¢inin iradesidir. Bu mirasgi, ortakligi her zaman sona erdirme hakkina sahiptir. Ancak,
miras¢inin ortakligi sona erdirmesi ile diger mirasgilarin alacaklarini 6demesi gerekir.
Ozgiileme yapilan miras¢inin ortakligi her zaman sona erdirebilme hakkinin bulunup
bulunmadigi, TMK. m. 375/I’'ye gore degerlendirilmelidir446. Zira kural olarak, tarim
isletmesinin s6z konusu oldugu ortakliklarda, sona erme, ancak hasat doneminin sonunda
gerceklesmektedir. Paylasmanin ertelenmesi ile kurulan ortaklikta ise, Ozglileme yapilan
mirasct her zaman bu ortaklig1 sonlandirabilmektedir. Kanaatimizce, bu sona erdirme hakki,
mutlak bir sekilde anlasiimahidir**’. Dolayisiyla, 6zgiileme yapilan miras¢1 diger ortak
mirascilara 6deme yapmak ve ortakligi sona erdirmek istediginde, diger ortaklarin bunu kabul
mecburiyeti bulunmaktadir®*®. Diger mirascilarin anilan ortaklikta bulunma sebebinin, miras
paylariin 6zgiileme dolayistyla ihlali oldugunu goz Oniine alirsak, belirtilen ihlalin
giderilmesi ile artik diger mirascilara kazang payr dagitilmasina gerek olmadigi sonucuna

ulasilabilir.

2.5.3.1.2 Ortakhga Girmeyen Mirascilarin Durumu

Tarim isletmesinin miras¢i/miras¢ilara Ozgiilenmesinden sonra, Ozgiileme yapilan
mirasci/miras¢ilarin belirli sartlar altinda paylagsmanin ertelenmesini talep edebilecegini ve
mahkemenin bu talebi kabul etmesi halinde de kanundan dolay1 mirascilar arasinda kazang
payl aile mallar1 ortakligr kurulacagimi yukarida aciklamistik. Ancak, kurulmus olan bu
ortakhiga biitin mirasgilar katilmak zorunda degildir**. Ortakliga katilmayan mirasgilar
bakimindan, tarim isletmesinin Ozgiilenmesi ile isletme bu mirasgilar i¢in paylagilmis
say111r450. Dolayisiyla, artik bu mirasgilarin tarim isletmesi lizerinde miilkiyet haklar1 sona
ermektedir.

Tarim isletmesinin ortakliga katilmayan mirasgilar bakimindan paylasilmis sayilmasi
ile 6zglileme yapilan miras¢inin, bu miras¢ilara miras paylarint 6demesi gerekmektedir.

Ancak, paylasmanin ertelenmesini talep eden mirascinin, ortakliga katilmayan mirasgilara

8 TMK. m. 375/I1: “Bu bildirim, tarimsal isletme ile ilgili bir ortaklikta, ancak iiriinlerin yetistigi yere gore

olagan hasat mevsiminin sonu igin gegerlidir.” seklinde kaleme alinmustir.

Inan/Ertas/Albas, s. 567, dzellikle dn. 1534°te belirtilen yazarlar, 6zgiileme yapilan miras¢inin da bu siireyi
beklemesi gerektigini ileri siirmektedir.

Gokee, s. 884 (Yazar, diger mirascilarin alacaklarini teslim almaktan imtina etmeleri halinde, paranin tevdii
mahalline ddenebilecegini ileri siirmektedir.).

9 Cin, s. 131; Baspinar, s. 291; Aras, s. 158; Saglam, s. 220; Gokee, s. 888; Kopriilii, Toprak, s.336; Eren,
Tahsis, s. 187; Imre/Erman, s. 516; Zevkliler, s. 166; Aksoy, s. 167.

Saglam, s. 220; Gokge, s. 889 (Yazar, ortakliga katilmayan mirasgilar bakimindan, sahis yoniinden kismi
taksimin gergeklestigini ifade etmektedir.).

447

448

450
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O0deme yapmak zorunda kalmasi, isletmenin zarar gdrmesine sebep olabilir. Bunu 6ngdren
kanun koyucu, TMK. m. 666’da, ortakliga katilmayan miras¢ilara, paylarini, tarim isletmesi
ile glivence altina alinmis bir alacak hakkina doniistirme imkani sunmaktadir. Ayrica, bu
alacaklar karsiliginda ortakliga katilmayan mirasgilara, 5 ylldan451 Once paraya ¢evrilemeyen
ve en fazla irat senetleri i¢in gecerli olan oran iizerinden faizlendirilerek miras¢i irat senedi
verilmektedir.

Paylagsmanin ertelenmesine karar verilmesiyle, diger miras¢ilara 6denmesi gereken
tutarlar da ertelenecegi ic¢in, bedellerin 6dendigi tarihe kadar ana para faizine tabi olmasi da

gerekmektedir2.

1 Anilan siire sart1, IMK. nin ilk halinde 10 yil olarak diizenlenmistir. Bkz. Tungomag, s. 516.

452 Gokge, s. 876; Zevkliler, s. 167; Saglam, s. 220; Bagatur, s. 873.
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UCUNCU BOLUM
TARIM ARAZILERINDE MULKIYETIN DEVRIi

3.1 Genel Olarak

4721 sayih Tirk Medeni Kanun’unun 659.maddesi ve devami hiikiimlerinde
diizenlenen tarim igletmelerinin 6zgiilenmesine iligkin hiikiimler, emredici nitelikte
olmamalar1 sebebiyle, hi¢bir zaman beklenen islevselligi saglamamistir. Gergekten de, anilan
diizenlemelerin 6li hiikiim niteliginde olmasindan dolayi, tarim isletmelerine iliskin yeni ve
emredici hiikiimlerin ihdas edilmesi gerekmistir. Yeni diizenlemenin yapilmasina kadar ki
stire¢ icerisinde ise, lilkemizde ortalama isletme biiyiikligii 6,8 hektara kadar diismiis ve son
10 yilda 2 milyon hektar arazi tarim disina ¢ikarilmistir™®®. Ulkemizin aksine, ortalama
isletme  biiyiikliigii ABD’de 181, Ingiltere’de 53, Almanya’da ise 45 hektar
biyiikliigiindedir®™. Bu durum da, iilkemizde tarim arazilerinin ne denli parcali ve artik
kullanilamaz denecek kadar kiiciikliikte oldugunu gostermektedir.

Tarim arazilerinin iilkemizde yukarida da agiklandigi sekilde bu kadar parcali
olmasimin 6nemli sebeplerinden biri, arazilerin mirasa konu olmalar1 durumunda, mirasgilar
arasinda serbest bir sekilde paylasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun Oniine ge¢mek
isteyen kanun koyucu, 6zgiileme sistemini Tiirk Medeni Kanun’unda diizenlemis, fakat anilan
hiikiimleri tamamlayici ve ancak miras¢ilarin basvurmak istedikleri zaman uygulanabilir
nitelikte birakmistir. Halbuki Tiirk hukuk mevzuatinda toprak reformuna iliskin

kanunlarda®®

, emredici ve tarim arazilerinin terekede yer almasi durumunda mirasgilarin
tasarruf iglemlerini kisitlayan hiikiimlere yer verilmistir. Bu konuda, sadece toprak reformu
kapsaminda olan arazileri degil, tiim tarim arazilerini kapsayan ilk diizenleme, TKAKK. m. 8
’1 degistiren 5578 sayili kanun ile ger¢eklesmistir. Yukarida aglklanan456 hiikiim de, ne yazik
ki tarim arazilerinin par¢alanmasini tam olarak engelleyememistir. Tiim bu siirecin sonunda,
6537 sayili Kanun ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanun’una emredici hiikiimler
eklenmis ve TMK. m. 659-668 arasinda diizenlenen 6zgiilemeye iliskin hiikiimler yiirtirliikten

kaldirilmistir. Bununla birlikte, TKAKK. ye eklenen gecici m. 5’e gore, 6537 sayili Kanun’un

yiuriirliige girmesinden 6nce (15.05.2014) paylasimi yapilmamig olan araziler ile devam eden

3 Tarim Arazilerinin Bolimmesinin Onlenmesine Yénelik Yasal Diizenleme Hakkinda Diizenleyici Etki

Analizi Raporu, Ankara 2013, s. 15 Cizelge 6.

Rapor, s. 16 Cizelge 7.

5 Amlan kanunlar: 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (RG. T. 15.06.1945, S. 6032); 1757 sayili
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (RG. T. 19.07.1973, S. 14599); 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu (RG. T. 01.12.1984, S. 18592).

% Bkz.24.1.2.1.

454
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davalara, miilga hiikiimler uygulanacaktir®’. Dolayisiyla, bu bolimde yapilan agiklamalar,
15.05.2014 tarihinden itibaren tereke konusu olan tarim arazilerini kapsamaktadir.

Tarim isletmelerinde Ozgiileme sisteminin yiiriirlikten kaldirilmas: ile Tiirk
hukukunda tarim arazileri bakimindan miilkiyetin devri sistemi benimsenmistir (TKAKK. m.
8/B/T). Asagida ayrintili olarak incelenen miilkiyetin devri sistemi, Ozgiilemenin aksine
mirascilara irade serbestisi tanimamakta ve terekede yer alan tarim arazisi hakkinda kanunda
belirlenmis segeneklerden birisini uygulama zorunlulugu getirmektedir. Aksi durumda, tarim
arazisinin akibetinin belirlenmesi i¢in, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgl458 mirasgilara
kars1 dava agabilmektedir. Bu durum, 6zgiilemede oldugu gibi, miilkiyetin devri sisteminin de
miras hukukuna hakim olan, irade serbestisi, esitlik ve aynen paylagma ilkelerinin bir istisnast

49 Bununla birlikte sistem, her ne kadar istisnal nitelikte

niteliginde oldugunu gostermektedir
tanimlanmaktaysa da, yliriirliige girmesi ile mirasa konu olan tarim arazileri bakimindan artik
bir kural haline gelmistir.

Miilkiyetin devri sistemi ac¢iklanirken, dzgiileme sisteminde oldugu gibi*®, éncelikle
devrin tanimi ve hukuki niteligi incelenmistir. Ardindan, devir sisteminin uygulanabilmesi
icin gereken sartlar ve devrin iradi veya kazai olusuna gore, mirascilarin tarim arazisi

hakkinda uygulayabilecekleri segenekler agiklanmistir. Son olarak ise, tarim arazisinin

miilkiyetinin devri ile meydana gelecek hiikiim ve sonuglar incelenmistir.

3.2 Miilkiyet Devrinin Tanim ve Hukuki Niteligi
3.21 Tamm

Miilkiyetin devri sistemi, isminden de anlasildig: iizere, tarim arazilerinin dogrudan
miilkiyetlerinin geg¢isini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu noktada, miilkiyet devrini,
tarim arazilerinin genel miras hukuku kurallarindan ayrilarak mirasgilar arasinda
paylasilmayip, miilkiyetlerinin tek bir miras¢1 veya belirli sartlarda birden fazla mirasgiya,

aile mallar1 ortakligina, bir limited sirkete ya da iiclincii bir kisiye devrinin saglanabildigi

T TKAKK. Gegici m.5’te, “Bu maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz paylasimi yapilmamis

tarimsal arazilerin devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan énceki kanun hiikiimlerine gore

tamamlanir.

Bu maddenin yayimi tarihinden once tarimsal arazilerin paylasimina iliskin olarak a¢imig ve hdlen devam

etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanir.” ifadelerine

yer verilmistir. Ayrica, 3083 sayili kanunun uygulama alanlar1 ile Imar Kanunu m.27/I11 geregi, kdy

yerlesik alan smurlar1 icerisinde, devir hiikiimleri uygulanamaz. Bkz. Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanliginin ~ 27.06.2014  tarihli 5403 sayili  kanunun  uygulama  talimati, m.2/1],

http://www.tarim.gov.tr/Belgeler/Duyurular/27-06-2014%20TAL%C4%BOMAT .pdf E.T.:11.10.2014.

Bakanlik olarak anilacaktir.

9 Eren, F./Bagpinar, V., Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 155.

0 Miilkiyetin devri sistemi agiklamirken, Gzgiileme sistemi ile olabildigince benzer bashklar kullanilmaya
caligtlmis olup, sistemler arasinda degisikligin bulunmadig: noktalarda, ikinci Boliime atif yapilarak konu
aciklanmaya g¢aligilmistir.

458
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sistem olarak tanimlayabiliriz. Gergekten de, mirasin agilmasi ile miilkiyeti miras ortakligina
gecen tarim arazisi, oncelikle miras¢ilarin ortak iradesiyle, bu miimkiin degilse, mahkeme
karar1 ile baska bir gercek/tiizel kisilik veya kisilige sahip olmayan ortakliga
devredilmektedir*®.

Yukarida yapilan tanimdan yola ¢ikildiginda, miilkiyetin devri sistemi, Tiirk miras
hukukunda istisnai nitelikte goriinmektedir. Zira bu sistem ile tarim arazileri terekede yer alan
diger mallardan farkli bir sisteme tabi tutulmakta ve en Onemlisi mirascilarin istedikleri
zaman istedikleri sekilde paylasma haklarini sinirlamaktadir. Dolayisiyla bu durum,
mirasgilarin ayni zamanda miilkiyet haklarinin kisitlanmasma da yol agmaktadir. Bununla
birlikte, TMK. m. 656’da “Tasinmazlarin boliinmelerine iliskin kanun hiikiimleri saklidwr.”
ifadesine yer verilmis olup, kanun koyucu, en bastan taginmazlara iliskin farkli sistemlerin
benimsenebilecegini de isaret etmistir.

Miilkiyetin devri sisteminin ag¢iklanmasinda iizerinde durulmasi gereken diger bir
nokta ise, kanun koyucunun neden “dzgiileme” yerine “miilkiyetin devri” ifadesini
kullandigidir. Zira bu husus, kanunun yapimi esnasinda tali komisyon olarak tasariyi
inceleyen Adalet Komisyonunda da tartigtimigtir*®. Komisyonda, 6zellikle Tarim Bakanlig
temsilcileri tarafindan, 6zgiilemenin miilkiyet gecisini saglamadigi, bu sebeple miilkiyetin
devri ifadesinin benimsendigi ileri silirlilmiistiir. Ancak, TMK. milga m. 659 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen 6zgiileme durumunda da, esasen tarim isletmesinin miilkiyeti,
Ozgiileme yapilan miras¢i/mirascilara ge(;mekteydi463. Zira paylagsma niteliginde olan
Ozglilemenin yapilmasi ile 6zgiileme yapilan miras¢i, diger miras¢ilara paylarim ihlal ettigi
oranda 6demede bulunmaktaydi*®®. Ayrica, 6zgiileme yapilan mirasgmm bu isletmeyi
satmasin1 engelleyecek herhangi bir hiikim de bulunmamaktaydi. Bu durum da, acikca
ozgiileme halinde de yine tarim igletmelerinin miilkiyetinin gectigini gdstermektedir. Bununla

birlikte, yeni ihdas edilen miilkiyetin devri sisteminde ise, miilkiyeti miras ortakligina ait

%! Bu anlamda, miilkiyetin devri ifadesinden, miilkiyetin kural olarak paylasilmayacagi bir biitiin olarak

devredilecegi anlami ¢ikartilabilir. Zira 6537 sayili kanun degisikligi ile mirascilar, aralarinda ittifak ederek
paylt miilkiyete geg¢is yapamamaktadir. (Yeter gelir sinirnin en az iki kat1 biiyiikliige ve daha fazlasina
sahip araziler hari¢). Bkz. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan 12.06.2014 tarihli 5403 sayili
Kanun Uygulamalari, G, 2.
%2 18.06.2013 Tarihli Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklari, s.13,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=166, E.T.: 21.07.2014
(Komisyon goriismelerinde, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Miisaviri Hakki DINC, miilkiyetin mirasin
acilmasi ile halihazirda gectigini bu sebeple, ayrica bir mirasgiya gegisi icin kanun koyucunun kasten
ozgilileme tabirini kullandigim1 ve kanunun farkli yerlerinde de Ozgiileme tabirine yer verildigi icin,
ozgilileme ifadesinin kullanilmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bunun aksine, Tarim Bakanligi Miistesar
Yardimeist Erdal SUMAYTAOGLU ise, dzgiileme ile miilkiyetin gegmedigini, bu sebeple mirasgilarin
Ozgiileme yapilmis olan bir tarim arazisinde herhangi bir yatinm yapmadigi, bunun igin arazinin
miilkiyetinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmistiir. Bkz. Tutanaklar, s. 15.).
Ayni hususta, 3083 sayili TRK. m.13’te belirtilen “devir ve temlik” ifadesinden de yine 6zgiilemenin
anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi. Bkz. Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 185.
4 Bkz. 25.2.
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bulunan tarim arazileri, terekeden ayrilmakta ve miilkiyetleri Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde sunulan se¢enekler kapsaminda devredilmektedir.

3.2.2 Hukuki Niteligi

Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin ne sekilde yapildigina ge¢gmeden oOnce, bu
miessesenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, 6zgiilemenin hukuki
niteligi aciklanirken iizerinde Onemle durulan mirasgilarin iradi olarak Ozgililemeyi

45 Zira

gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri sorunu ortadan kalkmis bulunmaktadir
TKAKK. m. 8/C ve m. 8/C’ye gore, tarim arazilerinin akibeti hakkinda dncelikle mirasgilara
yetki verilmis olup, bu durum gergeklesmedigi veya mirasgilar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
hallerinde, kazai devir giindeme gelmektedir.

Miilkiyetin devri sisteminin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in, devrin, hangi
hukuki miiesseseyi meydana getirdiginin de tespiti gerekmektedir. Bunun i¢in ise, ilk olarak
devrin kanundan kaynaklanan bir durum olup olmadig1 incelenmelidir. Bu noktada, 6zgiileme
sisteminin kanundan kaynaklanan bir durum olmadigi, sistemin isleyebilmesi igin,
mirascilardan biri tarafindan talepte bulunulmasi veya uyusmazlik ¢ikmasi gerektigi daha
once aciklanmigti. Miilkiyetin devri de esasen dogrudan kanundan kaynaklanan bir hal olarak
ortaya c¢ikmamaktadir. Baska bir deyisle, mirasin agilmasi, 6liim vb. bir olay ile tarim
arazisinin miilkiyeti herhangi bir miras¢1 veya tiizel kisilige gegmemekte, diger mallar gibi
terekeye dahil olmakta ve miras ortakligina girmektedir. Bu noktaya kadar 6zgilileme sistemi
ile aym1 olan devir sisteminde, bu noktadan sonra, mirascilarin tarim isletmesini genel
hiikiimlere gore paylagmalar1 veya 6zgiileme yoluna gitmeleri 6zgiileme sisteminde oldugu
gibi iradelerine birakilmamistir. Gergekten de, miilkiyetin devri sisteminde, mirascilar,
mirasin agilmasindan itibaren 1 y1l igerisinde tarim arazisinin miilkiyetini TKAKK. m. 8/C’de
sunulan seceneklere gore devretmek veya sulh hukuk mahkemesine basvurmak zorundadirlar.
Aksi halde, Bakanlik mirasgilara karsi dava agma hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, yeni
sistem, tarim arazilerinin devrini yine dogrudan kanuna birakmamakla birlikte, 6zgiilemenin
aksine yaptirimlar ve amir hiikiimler icerdigi i¢in, emredici niteliktedir. Baska bir deyisle,
tarim arazilerinde miilkiyet devrinin dogrudan kanundan kaynaklanmayan ancak, miras¢ilar
bakimindan arazilerin miilkiyetinin gec¢isini zorunlu hale getiren bir sistem oldugu
sOylenebilir.

Ozgiileme sisteminde, 6zgiilemenin gerceklestirilmesinin paylasma niteliginde oldugu

doktrinde kabul gérmekteydi466. Zira Ozgiileme ile anilan isletme terekeden ayrilmakta ve

5 Bkz. 2.2.2 (Amlan baslikta, Ozgiilemenin iradi olarak gergeklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir.).

46 Bkz.2.2.2.
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miras¢t/miras¢ilarin  ferdi miilkiyetlerine ge¢mekteydi. Tarim arazilerinin devrinin de,
Ozgiileme gibi, paylasma olarak nitelendirilmesi kanunun yapisina uygun goriinmektedir.
Nitekim tarim arazisi, iradi veya kazal devir ile terekeden ayrilmakta ve artik diger
mirasgilarin elbirligi miilkiyeti, tarim arazisi bakimindan sona ermektedir®®’. Ayn sekilde,
tarim arazisinin limited sirket veya aile mallar1 ortakligina devredilmesi halinde de, yine arazi
miras ortakligindan ayrilmaktadir.

Miilkiyet devrinin, tarim arazisinin terekeden ayrilmasi dolayisiyla paylasma olarak
tespitinden sonra, devir ile ne tiir bir paylasmanin giindeme geldiginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tarim arazisi, eger terekede yer alan tek degerse, miras ortakligi
tamamen son bulacagi i¢in, tam paylasma s6z konusu olur*®. Ancak, tarim arazisi ile birlikte
baska degerlerin de terekede yer almasi durumunda, sadece tarim arazisi iizerinde miras

% Bununla birlikte, tarim

ortaklig1 sona erdirilecegi icin, kismi paylasma giindeme gelir
arazisinin miilkiyeti miras¢1 veya mirasg¢ilara devredilmis olup, bu mirasgilar artik yasal miras
paylarmi hatta daha fazlasim1 almislarsa, aynt zamanda bu miras¢i/miras¢ilar da, miras
ortakligindan ayrilmis olur. Bu durum siibjektif kismi paylastirmayr giindeme

getirmektedir*’

. Dolayisiyla, tarim arazisinin miilkiyetinin devredilmesi ile glindeme gelecek
paylastirma tiirii, terekede baska degerlerin bulunmasina ve mirasgilarin yasal paylarini alip

almamasina gore degisiklik arz etmektedir.

3.3 Miilkiyetin Devri I¢in Aranan Sartlar
3.3.1 Genel Olarak

Tarim arazileri bakimindan kural olan miilkiyetin devri sistemi, miras hukukunun
genel hiikiimleri bakimindan istisnai niteliktedir. Bu durum da, miilkiyet devrinin
uygulanabilmesi i¢in, belirli sartlarin gerceklesmesini gerektirmektedir. Ancak, bu sartlar
zgiileme sisteminde oldugu gibi, objektif ve siibjektif sekilde ayriimaya miisait degildir*’.
Bu durum, TKAKK. m. 8/B’den anlasilmaktadir. Anilan hiikiim, “Mirasa konu tarimsal arazi

ve yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastir.

7 Bu durumun istisnasi olabilen tek hal, tarim arazisinin aile mallar1 veya kazang payl: aile mallar1 ortakligma

devridir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. 3.4.1.1.2.1.2.
468 Imre/Erman, s. 464; Ozanemre Yayla, s. 181; Kiligoglu, Miras, s. 344; Dural/Oz, s. 468.
469 Dural/Oz, s. 469; Imre/Erman, s. 465; Ozanemre Yayla, s. 182; Kocayusufpasaoglu, s. 686; Kilicoglu, s.
348.
Ozanemre Yayla, s. 183; Imre/Erman, s. 465; Dural/Oz, s. 469; Kocayusufpasaoglu, s. 686; Kiligoglu, s.
348 (Yazar, ayrica tigiincii bir kismi paylagma tiirii olarak, karma kismi paylasmadan bahsetmektedir. Hem
terekeden bir malin hem de miras ortakligindan miras¢inin ayrildigi durumlarda karma kismi paylasmanin
s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir. Kiligoglu, s. 349.).
Bkz. 2.3.3 ve 2.3.4. Eren/Bagpinar, Toprak, 4. Baski, s. 161 vd. (Yazarlar, 6zgilileme sisteminde oldugu gibi
miilkiyet devrinde de objektif ve siibjektif sartlara yer vermislerdir.).
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Mirasgilar arasinda anlagma saglanmast hdlinde, miilkiyeti devir islemleri mirasin
acilmasindan itibaren bir yil iginde tamamlanwr. Devir islemlerinin bir yil iginde
tamamlanmamasi ve 8/C maddesinin ikinci fikrasina gére dava agilmamast hdlinde, bu
Kanunun 8/C maddesi hiikiimleri uygulanir.” seklinde kaleme alimmistir. Anilan hiikme gore,
devrin s6z konusu olmasi igin, terekede tarim arazisinin bulunmasi yeterli olup, araziye iliskin
herhangi bir sart aranmamistir. Bagka bir deyisle, arazinin yeter gelir niteligini tasiyip
tasimamasma ya da ekonomik biitiinliige sahip olup olmamasma bakilmaksizin devir

hiikiimleri cari olmaktadir*’?

. Ayni1 sekilde, hiikmiin atif yaptigi, m. 8/C’de de, belirli sartlarin
bulunmasi halinde, en yiiksek teklifi veren miras¢iya devrin gergeklestirilebilecegi, hatta
mirascilarin istekli olmamasi halinde, ticlinclii kisilere satisin yapilabilecegi kabul

edilmistir*"

. Aynm1 hal, TKAKK. m. 8/C/I/a’da da miras¢ilarin tamaminin kendi aralarinda
anlasarak, istedikleri miras¢iya miilkiyet devrini gerceklestirme imkanlari bulunmaktadir.
Dolayisiyla, tarim arazisinin mirasa konu olmasi, mirasin agilmasi ve devri isteyen kisinin
talebi miilkiyet devrinin uygulanmasi icin yeterlidir. Bu noktada kanun koyucunun,
ozgililemede oldugu gibi siki sartlar aramamasi, tarim arazilerinin mirasa konu olmalarinda,
tamamina devir sisteminin uygulanmasini gerektirmektedir.

Asagida, sirastyla mirasin agilmasi, terekede tarim arazisinin bulunmasi, miras¢inin
yer almasi ve bu mirasgilardan biri veya birkagi tarafindan devrin talep edilmis olmasi sartlar

incelenmistir. Son olarak, sart sayillmayan ancak, tarim arazilerine iliskin 6zel diizenlemelerin

bulundugu, ekonomik biitiinliige yer verilmistir.

3.3.2 On Sart: Mirasin Acilmasi

Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken ilk sart,
mirasin a¢ilmasidir. Bu durum, TKAKK. m. 8/B/I’de diizenlenmis ve miras¢ilarin tarim
arazisi  hakkinda, ancak “mirasin  ac¢ilmasindan itibaren..”  devir islemlerini

gerceklestirebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Miras, TMK. m. 575’e gore, miras birakanin

474

Olimi ile acgilmaktadir Ancak, hiikimde yer alan Olim ifadesinden, 6liim benzeri
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durumlarin (6lim karinesi, gaiplik karar1) da anlasilmasi gerekmektedir™'”. Miras, kapsadigi

2 Her ne kadar, ekonomik biitinlik tarim arazisi bakimindan bir sart olmamakla birlikte, ekonomik

biitiinliige sahip olan tarim arazilerinde devre iliskin ayrintili a¢iklamalar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
uygulama talimatlarinda yapildigi i¢in, bu kisimda incelenmistir. Bkz. 3.3.6.

Bu noktada, her ne kadar devir i¢in ehil olma sarti aranmamissa da, oncelikle ehil mirasg1 varsa, bu
miras¢inin talebi halinde devir ona gergeklestirilecegi i¢in,, ikinci boliimde ehil olmaya iligkin yapilan
aciklamalar burada da gecerli olur. Bkz. 2.3.4.2. Ayrica, TKAKK. m.8/C/II'te, “FEhil miras¢iya ait
nitelikler, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” ifadesine yer verilmistir.
Inan/Ertas/Albas, s. 444 (Yazarlar, hiikiimde belirtilen “¢liimiiyle” ifadesinin &liimii aminda olarak
anlasilmas1 gerektigini ileri stirmektedir.).

Kilicoglu, s. 242 vd.; Dural/Oz, s. 358; Imre/Erman, s. 301; Inan/Ertas/Albas, s. 446 vd;
Kocayusufpasaoglu, s. 519; Ayan, Miras, s. 224 vd.
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malvarliginin bulundugu yer 6nemli olmaksizin, tamami i¢in miras birakanin yerlesim
yerinde agilmaktadir (TMK. m. 576/1).

Mirasin agilmasina iliskin sart, milkiyetin devri sistemi ile getirilmis olup, 6zgiileme
sisteminde bulunmamaktaydi. Ancak, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanun’unun m. 12/I’de “Miras¢ilarin, mirasin ac¢ilmasindan itibaren
alti ay icinde kendi aralarinda aile ortaklig seklinde isletmedikleri veya rizaen kendi
aralarinda devir ve temlik islemlerini yapmadiklar: hallerde, dagitilan toprak ve mevcutsa
isletmeyle ilgili gayrimenkullerin bedeli, bu Kanun hiikiimlerine gore odenmek kaydiyla
uygulayict kurulug tarafindan geri alinir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu durum da, 6537
sayili Kanun degisikligi ile getirilen, mirasin agilmasi sartinin, Tarim Reformu Kanun’unda
gecen sart ile ayni nitelikte oldugunu gostermektedir.

Mirasin acilmis olmasi sartina benzer sekilde, eski Medeni Kanun ve Tiirk Medeni
Kanunu déneminde 6zgiilemenin gergeklesebilmesi i¢in, mirasin paylasim asamasina gegilmis
olmasi gerektigi doktrinde kimi yazarlarca ileri siiriilmekteydi*’®. Bu goriise gore,
Ozglilemenin yapilabilmesi i¢in, mirasin acilmasi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda mirasin
paylasimina da gegilmis olmasi aranmaktaydi. Zira mirasin ag¢ilmis olmasma ragmen,
mirasgilar arasinda ortakligin devam ettigi ya da terekenin ydnetiminin kararlastirildig
durumlarda 6zgiilemenin yapilamayacag: belirtilmekteydi*’’. Ancak, bu goriisiin aksine,
kanun koyucu, tarim arazilerinde miilkiyet devrinin, mirasin acilmasindan itibaren
yapilabilecegini diizenlemistir*’®.

Devir hiikiimlerinin mirasin agilmasindan itibaren uygulanabilecek olmasi, 6zellikle
mirasin paylasim asamasina gecilmesini engelleyen durumlarin bulunmasi halinde, ne
yapilacagina iliskin soru isareti olugturmaktadir. Mesela, miras birakanin koymus oldugu bir
paylastirma kurali ile paylasmanin belli bir siire ertelenmesini istemesi veya mirasgilarin
ortakliga devam sozlesmesi (idame-i sliyu) yapmalart durumunda konunun halli 6nem arz
etmektedir. Zira boyle bir halde, terekeden paylasima izin verilmedigi i¢in, tarim arazisinin de
terekeden ayrilmasi kural olarak istenemez. Ancak, TKAKK. m. 8B, mirasin agilmasindan
itibaren mirasgilarin 1 yil icerisinde devre iliskin islemleri gergeklestirmelerini istemektedir.
Burada, anilan hiikmiin emredici ve kamu yarar1 nitelikli oldugu gézden kagirilmamalidir.
Buna gore, belirtilen hiikiim ile artik mirasgilar ortakligin devamina iliskin anlasma yapmislar

veya miras birakan 1 yildan daha uzun siireli olarak paylasmayi ertelemis olsa bile, tarim

476 ZevKkliler, s. 88 (Ozellikle dn. 64’te belirtilen yazarlar); Sener, Miras, s. 811; Saglam, s. 211; Bagatur, S.

862; Ozmen, s. 811.

477 Zevkliler, s. 88.

8 Jkinci boliimde, mirasin paylasim asamasina gegilmesi sartina yer verilmekle birlikte, 6zgiilemenin talep
edilmesiyle de mirasin paylasim asamasina gegilebildigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. 2.3.2.
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arazisinin miilkiyeti devredilmelidir. Bagka bir deyisle, terekede yer alan tarim arazileri diger
mallardan ayrilmakta ve mirasin agilmasindan itibaren 1 yil igerisinde devrinin yapilmast
gerekmektedir. Bu noktada, amir hiikiim, hem miras birakanin hem de mirasgilarin iradesinin
iistiindedir*"”.

Mahkeme karar1 ile paylasmanin ertelendigi hallerde (TMK. m. 642/1II, m. 643) ise,
tarim arazileri yine istisna tutulmali ve erteleme siiresi igerisinde anilan arazilerde miilkiyet
devri saglanma11d1r480. Tim bunlarla birlikte, tarim arazisine iliskin bir 6liime bagl tasarrufun
bulunmasi ve bu tasarrufa karsi iptal davasi agilmasi vb. ihtimallerde, iptal davasi sonuca
baglanmadan karar verilemeyecegi i¢in, bekletici mesele yoluna gidilmelidir. Bu durum da,

esasinda kanunda getirilmis olan 1 yillik siire sartinin, 6zellikle uzun siiren yargilamalar ile

ihlal edilebilecegi anlamina gelmektedir.

3.3.3 Terekede Tarim Arazisi Bulunmasi

Miilkiyet devrinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise, terekede tarim
arazisinin bulunmasidir. Zira anilan sistem, sadece mirasa konu tarim arazileri bakimindan
uygulanmaktadir. Terekede bulunmasi gereken tarim arazisinin ne oldugu yukaurlda481
aciklandigi i¢in, burada tekrar deginmemekle birlikte, 6zgilileme sisteminin aksine, terekede
yer almasi gereken degerin, taginir ve tasinmazlardan meydana gelen ve ekonomik biitiinliige
sahip bir tarim igletmesi olmadigini, dogrudan tasinmaz nitelikteki tarim arazileri oldugunu
belirtmek gerekir.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinde, yeter gelirli olma sarti dogrudan kanunda
diizenlenmis ve bir sart olarak aranmistir. Ancak, miilkiyet devri sistemine iliskin kanunun
baz1 hiikiimlerinde*® sadece yeter gelirli tarim arazisi ifadesine yer verilmisken; diger bazi

maddelerinde*®

ise, tarim arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi ifadesine yer verilmistir. Bu
sebeple, doktrinde bir goriis, tarim isletmelerinde oldugu gibi, yeter gelir sartinin tarim

arazileri bakimindan da aranmas gerektigini belirtmektedir*®. Bununla birlikte, TKAKK. m.

4% Miras birakamin 6liime bagh tasarruflar ile anilan hitkmii ihlal etmeleri halinde yaptirimin ne sekilde

olacagi dnem arz etmektedir. Zira 6liime bagl tasarruflarin hukuka aykiri olmasi hali, TMK. m.575’e gore,
iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir. Ancak, TKAKK. m.8/B, kamu hukuku karakterli bir hiikiim oldugu
icin, tasarrufun batil olmasi daha yerindedir. Aksi halde, arazinin devri igin, hukuka aykirilig1 agik olan bir
tasarrufun iptali davasi beklenecek olup, arazinin atil kalmasina sebep olacaktir. (Oliime bagl tasarruflarin
hukuka aykir1 olmalar1 halinde, batil oldugunu ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s. 118 dn.
402. Ayrica, Ziirih’te arazilerin boliinmesine iliskin bir kanuna aykir1 dliime bagl tasarruf yapilmasinin
batil olmasi gerektigini ileri sliren goriis icin bkz. Ozanemre Yayla, s. 119 dn. 406.). Aym1 ydnde,
ANTALYA, O.G., Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 266.

Bu hususta, TMK. m.643’te belirtilen cenin nedeniyle erteleme halinde, erteleme en fazla doguma kadar
olup, bu siire de 1 y1l1 gegemeyecegi i¢in, devir i¢in beklenebilir.

1 Bkz.1.2.3.1.1.

82 TKAKK. m.8/B/Il/a, ¢, m.8/C.

3 TKAKK. m.8/B/l, m.8/C/l, 1, m.8/DIl.

4 Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 167.
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8/B’de dogrudan, miilkiyet devrinin hem tarim arazilerinde hem de yeter gelirli tarim
arazilerinde s6z konusu olacagi diizenlenmistir. Bdylece, yeter gelirli olmayan tarim
arazilerinin de boliinmeden devri, ileri bir zamanda Bakanligin toplulastirma hakki ile
arazileri yeter gelirli hale getirmesine yardimer olabilir®®®. Dolayisiyla, tereke konusu olan
tim tarim arazilerine, yeter gelir sinirina sahip olmasina bakilmaksizin miilkiyet devrinin

uygulanmasi gerekmektedir.

3.3.4 Miras¢i Bulunmasi

Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin uygulanabilmesi i¢in, miras¢1 sifatini tasiyan
kisilerin bulunmas1 gerekmektedir. Ancak, bu sart 6zgiileme sisteminde agiklanan mirasci
olmak sartindan farklidir. Zira 6zgiilemenin yapilabilmesi ancak, miras¢ilar bakimindan séz
konusu olup, talepte bulunan ehil mirasc¢iya tarim isletmesi 6zgiilenebilmektedir. En azindan
teknik anlamda 6zgiileme ve bundan dogan paylasmanin ertelenmesini isteme gibi haklar,
mirasciya yapilan ozgilileme sonucunda giindeme gelmektedir. Devir sisteminde ise, devrin
mutlaka mirasciya yapilmasi gerekmemektedir. Baska bir deyisle, mirascilar kendi aralarinda
anlasarak, arazinin miilkiyetini ticlincii bir kisiye de devredebilirler. Ayni sekilde, kazai devir
durumunda da, mirascilardan istekli ¢itkmamasi halinde, arazi agik artirma yoluyla iiglincii
kisilere satilabilir. Dolayisiyla, miilkiyet devri, miras¢i/mirascilara gerceklesebilecegi gibi,
ticiincii kisilere, aile mallar1 ortakligina ve limited sirkete de yapilabilir. Bu noktada, tek bir
miras¢1t bulunmasi halinde, terekenin tiimii bu mirasgiya gececegi icin, miilkiyet devrinin
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde, hi¢cbir miras¢inin bulunmamasi halinde
de, miras devlete intikal edecegi i¢in yine devir hiikiimleri s6z konusu olamaz. Ancak, birden
fazla miras¢inin bulunmasi halinde*®, bu mirasgilar anlasabiliyorlarsa iradi olarak,
anlagamiyorlarsa, kendileri veya Bakanlik tarafindan kazai devre bagvurulari ile devir

gerceklesir.

3.35 Talep
Tereke konusu olan tarim arazisinin miilkiyetinin devredilmesi i¢in, gerekli olan
sartlardan bir digeri, devrin bir miras¢i tarafindan talep edilmis olmasidir. Talep, 6zgiileme

sisteminde, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in

" Mesela, Ankara’min Polatli ilgesinde sulu arazide yeter gelir siuri 70 dekardir. Asgari tarim arazisi

bliytikligi ise, TRAKK. m.8/11I geregi, 20 dekardir. Tereke konusu olan 50 dekarlik bir arazinin, yeter
gelire sahip olmamas1 sebebiyle, miilkiyet devrinin uygulanmadigi halde, anilan arazi, asgari simirin iki
katindan fazla oldugu igin, ikiye boliinebilir. Ancak, yeter gelir sart1 aranmaz ise, anilan arazi 140 dekar
olana kadar boliinemez nitelikte yer alir.

Birden fazla miras¢1 ile kastedilen, sadece kanuni mirascilar olmayip, atanmis miras¢ilar da bu
kapsamdadir. Ancak, vasiyet alacaklilar1 bu sart1 saglamamaktadir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Eren/Baspinar,
s. 173. Ayrica, yukarida § 9, IV, A.
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gerekli olan bir sart olarak diizenlenmistir. Bunun aksine, devir sisteminde, tarim arazisinin
herhangi bir sekilde devrinin gerceklesmesi icin, talepte bulunmaya gerek yoktur. Zira
miras¢ilar devri gergeklestirmese dahi, belirli bir slire sonra Bakanligin sulh hukuk
mahkemesine dava agmasi halinde, mahkeme kanaliyla arazinin satisi ile iiglincii kisilere
devri s6z konusu olabilir.

Devir sisteminde talep sarti, mirasgilardan birinin talebi olmaksizin, kendisine re’sen
devrin gerceklestirilemeyecegi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, talepte bulunmayan
ehil mirasgiya, geri kalan tiim mirascilar anlasarak dahi re’sen devir yapamazlar. Aym
sekilde, kazal devir halinde de, hakim talepte bulunmayan miras¢iya, devri
gerceklestiremeyecek olup, higbir miras¢inin devir talebinde bulunmamasi durumunda, satiga
hiikmeder (TKAKK. m. 8/C/Il/a, m. 8/C).

Mirascilarin miilkiyetin devrini talep sekillerine iliskin 6zel bir usule, 6zgilileme
sisteminde oldugu gibi, yer verilmemistir. Bu noktada, Ozgiileme sisteminde yapilan
aciklamalar gecerli olup, talebin adi yazili sekille veya sozlii olarak yapilmasinda herhangi bir
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sakinca bulunmamaktadir™’. Ancak, mirascilar tarafindan devir noktasinda mahkemeye

basvuru durumunda, talep artik dava yoluyla yerine getirilmis olur.

3.3.6 Ekonomik Biitiinliik

Tereke konusu olan tarim arazilerinde, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
hiikiimlerinde sunulan secenekler kapsaminda devrin gerceklestirilebilmesi i¢in, ekonomik
biitiinliigiin bulunmasina gerek yoktur. Ozgiileme sisteminde yer verilen ekonomik biitiinliik
sart1, tarim arazilerinde ancak birden fazla arazinin bulunmas: halinde giindeme gelebilen bir
durumdur. Soyle ki, tarim isletmeleri bakimindan ekonomik biitiinliik, 6zellikle isletmenin
arazisi, taginirlari, yan sinai isletmeleri ve baska yerlerde bulunan depo, ahir vb. tasinmazlari
arasinda yer alan bir biitlinliik olup, anilan degerlerin fonksiyonel olarak birlikteligini ifade
etmektedir. Ancak, tarim arazilerinde boyle bir durum giindeme gelememektedir. Zira Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde miilkiyet devrinin konusu tarim arazileri
olup, tali olarak tasinir veya yan sinai isletmelerin de devri gerceklesebilmektedir. Bu
kapsamda, miras birakanin tarim arazisinin ve bu araziden uzak bir yerde deposunun
bulunmasi durumunda, anilan depo tarim arazisi kapsaminda yer almayacagi i¢in, deponun

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu hiikiimlerine gore devri miimkiin degildir488.

7 Eren/Baspnar, Toprak, 4. Baski, s. 175. Bu noktada, talebe iligkin yukarida yapilan agiklamalar aynen

gegerlidir. Bkz. 2.3.4.3.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 27.06.2014 tarihli 5403 sayili kanunun uygulama talimati 5,j’de
“Tasmmmazin niteligi ham toprak, depolu bahge, bahgeli ev, icinde ev olan tarla vb. gibi tasinmazlar
zeminde incelenerek tarim arazi niteligi olan kismin tespit edildikten sonra iglem tesis edilmelidir.”
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine gore, devir konusunun
sadece tarim arazileri olmasi sebebiyle, ekonomik biitiinliik ancak, birden fazla bagimsiz
tarim arazisinin veya ¢esitli tarim arazilerin iizerinde hisselerin bulunmasi ve bunlarin
terekeye konu olmalart durumunda giindeme gelir. Zira tarim arazileri arasinda, ekonomik
biitiinliiglin bulunmasi1 durumunda, araziler her ne kadar birbirinden bagimsiz da olsa bir
biitiin olarak diisiiniiliir ve devre de ona gore karar verilir. Bagka bir deyisle, araziler veya
arazi hisseleri arasinda ekonomik biitiinliigiin bulunmadig1 durumlarda, her bir parga ayr1 ayri
degerlendirilip devredilebilir.

Ekonomik biitiinliige iliskin, TKAKK. m. 8/A’da, “Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, aymi kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik
biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal
arazilerin ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlari Bakanhigin izni ile satilabilir.”
ifadesine yer verilmistir. Anilan hiikiimde, ekonomik biitiinligiin bulundugu hallerde
arazilerin birlikte degerlendirilecegi belirtilmis ancak, ekonomik biitiinliikten ne anlagilmasi
gerektigi agiklanmamaistir. Bu noktada, 6zgiileme sisteminin aksine, ekonomik biitiinliikten ne
anlasilmas1 gerektigi, Bakanlik tarafindan ¢ikarilan talimatnameler ile dﬁzenlenmistir489.

Bakanlik tarafindan ¢ikarilan talimatnamelere gore, ekonomik biitlinlik, “Tarimsal
tiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olarak ¢alisilan
tarimsal arazilerin biitiinliigiinii ifade eder.” seklinde ifade edilmistir. Anilan talimatnamelere
gore, belirli biiyiikliiklerin iizerindeki cesitli sinirdas araziler, ayn1 kdy veya mahalle sinirlar
icerisinde yer alan belirli biiyiikliigiin iizerindeki cesitli tarim arazileri ve farkli kdy veya
mahalle smurlart igerisinde yer alan ve mesafesi 5 km.’den az olan belirli biiyiikligiin

tizerindeki cesitli tarim arazilerinin ekonomik biitiinliige sahip oldugu belirtilmistir*®.

ifadesine yer verilmistir. Bagka bir deyisle, verilen 6rnekte oldugu gibi deponun bulundugu arazinin tarim
niteligi olmadig: siirece birlikte devri gergeklestirilemez.

Ekonomik biitiinliige, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 29.05.2014 tarihli 6537 sayili kanunun
uygulama talimatinda (bkz. http://miras.tarim.gov.tr/wp-content/uploads/2014/05/TAL%C4%BOMAT .pdf)
ve 27.06.2014 tarihli 5403 sayili kanunun uygulama talimatinda yer verilmistir E.T. 11.10.2014.

27.06.2014 tarihli 5403 sayili kanunun uygulama talimatinda “a- Malikin toplam tarimsal arazisi kuru
tarim arazilerinde 10 da., sulu tarim arazilerinde 5 da., dikili tarim arazilerinde 3 da., ortii alti tarim
arazilerinde 1,0 da. iizerinde olan simirdas araziler ekonomik biitiinliik ifade eder.

b- Ayni kéy veya mahalle simirlari i¢inde olup, kuru tarim arazilerinde 10 da., sulu tarim arazilerinde 5 da.,
dikili tarim arazilerinde 3 da., ortii alti tarim arazilerinde 1,0 da. Ve iizerindeki araziler ekonomik biitiinliik
arz eder.

c- Farkh kéy ve mahalle simirlart iginde olmakla birlikte, sahip olunan birbirine en yakin tarimsal
arazilerin aralarindaki mesafe 5 km.'den (kus u¢usu) az olan ve kuru tarim arazilerinde 10 da, sulu tarim
arazilerinde 5 da., dikili tarim arazilerinde 3 da., ortii alti tarim arazilerinde 1,0 da. ve tizerindeki araziler
ekonomik biitiinliik arz eder.

¢- Farkly kéy ve mahalle sinirlart i¢inde sahip olunan birbirine en yakin tarimsal arazilerin aralarindaki
mesafe 5 km.'den daha fazla olan araziler ekonomik biitiinliik olusturmaz.

d- Kamu yatirimlarinda ve tarum arazilerinin tarim disi amagla kullamim taleplerinde, tarim disi amagla
kullanimina izin verilen araziler ekonomik biitiinliik olusturmaz.

489
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Talimatnamede belirtilen kurallara gore, miras birakana ait cesitli biiyiikliik ve tlirdeki
tarim arazilerinin ekonomik biitiinliik olusturmasi halinde, farkli siniflarda yer alan arazilerin,
doniistirme kat sayilart dikkate alinarak hesaplamasi yapilir*** (Talimat, 4). Bu noktada,
ekonomik biitiinliigii bulunmayan araziler, yeter gelirin hesabinda dikkate alinmaz ve ayrica
devri gerceklestirilebilir (Talimat, 5,a).

Bakanligin talimatnameler ile ekonomik biitiinliigli detayli bir sekilde aciklamasi ve
miras birakana ait ¢esitli tarim arazilerinin hepsinin ayr1 parsel olarak degerlendirilmemesi,
siire¢ icerisinde topraklarin tek bir elde toplanmasini saglayici nitelikte olup, devir sistemine
uygundur. Bununla birlikte, 27.06.2014 tarihli talimatta problemli noktalar da goze
carpmaktadir. Gergekten de Talimat, 5, d’de, “Ekonomik biitiinliigii olan arazilerde, asgart
tarimsal arazi biiyiikliikleri dikkate alinarak yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin
tizerindeki kisminin devrine izin verilir. Ancak, asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda
veni bir hisse veya parsel olusturulamaz.” ifadesine yer verilmistir. Anilan agiklamaya gore,
ekonomik biitiinliige sahip tarim arazilerinin yeter gelir sinirin1 sagladiklar1 durumda, sinirin
iistiinde kalan kisim asgari tarim arazisi biiylikliigiinii karsiliyor ise, ayrica devredilebilir.
Ancak, TKAKK. m. 8/A’da, “..yeter gelirli tarumsal arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz

1

edilemez, béliinemez.” ifadesine yer verilmis olup, yeter gelir biiytlikliiklerinin altinda
boliinme yasagi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bolerek devir yapilan durumlarda her bir
parselin yeter geliri saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, talimatta yer alan
aciklama, yeter gelir biiyiikliigli yerine asgari tarim arazisi biyiikliigiinii dikkate alarak,
kanuna aykir1 bir durum arz etmektedir.

Son olarak, ekonomik biitiinlik bulunan tarim arazilerinde, bu durumun miras
birakanin 6liimii aninda bulunmasi gerekmekte olup, ekonomik biitiinliiglin ispat1 talepte

bulunan mirasgiya aittir*®,

e- Ekonomik biitiinliik degerlendirmesinde, her bir parsel miinferit olarak degerlendirilir ve kisinin parsel
igerisinde sahip oldugu alan biiyiikliigii g6z oniine alinir.” ifadelerine yer verilmistir.

Anilan kat say1 tablosu i¢in bkz.
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBs
QFjAA&Url=http%3A%2F%2Fwww.tarim.gov.tr%2FBelgeler%2FDuyurular%2FT%25C3%25BCrkiye%
2520%25C4%25B01%2520%25C4%25B01%25C3%25A7e%2520Baz%25C4%25B1nda%2520Y eter%252
0Gelirli%2520Tar%25C4%25B1msal%2520Arazi%2520B%25C3%25BCy%25C3%25BCkl%25C3%25B
Ckleri.xIsx&ei=y5k5VK-

iAeG9ygP97IDQCwW&USg=AFQ]JCNGK86SYB0shhVOwfyR1Vb7pVe7z A&sig2=M7dgjWSABTfQQYEDr
9wmR_Q E.T.: 12.10.2014.

2 Eren/Baspinar, Toprak, 4. Bask, s. 165.
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tarim.gov.tr%2FBelgeler%2FDuyurular%2FT%25C3%25BCrkiye%2520%25C4%25B0l%2520%25C4%25B0l%25C3%25A7e%2520Baz%25C4%25B1nda%2520Yeter%2520Gelirli%2520Tar%25C4%25B1msal%2520Arazi%2520B%25C3%25BCy%25C3%25BCkl%25C3%25BCkleri.xlsx&ei=y5k5VK-iAeG9ygP97IDQCw&usg=AFQjCNGK86SYB0shhV0wfyR1Vb7pVe7z_A&sig2=M7dgjW8ABfQQyEDr9wmR_Q
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3.4 Devrin Yapilmasi ve Devirde Esas Alinan Degerler
3.4.1 Miilkiyet Devrinin Yapilmasi

Miilkiyet devri sistemi, 6zgilileme gibi paylasma niteliginde olmakla birlikte, devrin
gerceklesme sekli, 6zgilileme sisteminden ayrintili ve farklidir. Zira 6zgiilemenin aksine, yeni
sistemde devrin hangi gercek veya tiizel kisilere ya da kisilige sahip olmayan ortakliklara
devredilebilecegi tek tek siralanmistir. Belirtilen secenekler, devrin mirasgilarin kendi
aralarinda gerceklestirmeleri veya mahkeme tarafindan yerine getirilmesine gore ayrilmus,
iradi ve kazai devir seklinde incelenmistir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerde s6z konusu olan segeneklerin sinirli sayida oldugunu
belirtmek gerekir.

Son olarak, dzgiileme sisteminde oldugu gibi, yan sinai isletmelerin ve tasinirlarin

devrinin nasil yapilacagi da, tarim arazilerinin devrinden sonra agiklanmustir.

3.4.1.1 Tarmm Arazilerinde Devrin Yapilmasi

Miilkiyet devri sisteminin getirdigi en Onemli diizenlemeler, tarim arazilerinde
miilkiyet devrinin yapilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira miilkiyet devri sistemi dogrudan
tarim arazilerini merkeze alan ve arazilerin zorunlu olarak devrini gerektiren bir sistemdir.
Anilan devir, mirasc¢ilarin yaptiklar1 devir (iradi) ya da mirasg¢ilardan birinin veya Bakanligin
sulh hukuk mahkemesine bagvurmasi ile meydana gelen devir (kazail) seklindedir. Ancak,
kazai devir halinde, Bakanligin veya miras¢ilardan birisinin bagvurusuna gore, devrin yapilma

usulii de farkliliklar gosterebilmektedir.

3.4.1.1.1 Devir Karan

Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin yapilabilmesi ig¢in, Oncelikle devir kararina
ithtiya¢ bulunmaktadir. Zira miilkiyet devrinin yapilabilmesi i¢in, iradi devirde, mirasgilarin
tamaminin devir noktasinda anlagsmis olmalar1 gerekir. Kazai devirde ise, miras¢ilarin iradesi
yerine, mahkeme karar1 gegmektedir.

Tarim isletmelerinin 6zgiilenmesinde, 6zgiileme kararinin, paylarin olusturulmasindan

sonra almabilecegini belirtmistik*®

. En azindan, tarim isletmesinin miras¢ilardan biri
tarafindan talebi halinde, diger mirasgilarin terekede yer alan diger degerlerle veya 6zgiileme
yapilan miras¢inin yaptig1 6deme ile ihlal edilen paylar: giderip gideremeyecegini gérmeleri
gerekmektedir. Miilkiyetin devri ise, TMK. m. 650 kapsaminda yer alan 6zgiileme ifadesi ile
ortismemektedir. Dolayisiyla, miilkiyetin devri igin, paylarin olusturulmasimma da gerek

bulunmamaktadir. Mirasgilar, bu sistemde tarim arazisinin miilkiyetini, tigiincii kisilere veya

498 Bkz.2.4.1.1.
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tek bir mirasciya gegirebilecekleri gibi, aralarinda kuracaklari limited sirkete de devrederek
devam edebilmektedir. Ancak, hangi usul secilmis olursa olsun, mirasgilarin kendi aralarinda
sadece devir karar1 almalan yeterli olmaz. Bu anlamda, 6zgiileme sisteminde oldugu gibi,
TMK. m. 676 vd. hiikiimlerinde diizenlenen islemlerin de yerine getirilmesi gerekmektedir*®*.
Ardindan tescil, sirket kurulmasi vb. iglemler ile arazinin miilkiyeti anilan ger¢ek veya tiizel
kisilere gecirilir.

Mirasgilar arasinda, tarim arazisinin miilkiyetini devir hususunda uyusmazlik ¢ikmasi
ve mirasgilardan birinin konunun halli i¢in, sulh hukuk mahkemesine basvurmasi veya devrin
yapilmas1 gereken siirenin sonunda, mirasgilarin devri gergeklestirmemeleri halinde,
Bakanligin mahkemeye basvurdugu durumlarda, devre ve devrin nasil yapilmasi gerektigine
sulh hukuk mahkemesi karar verir. Dolayistyla, kazai devir durumunda, devir karar1 da bizzat
mahkeme tarafindan alinmaktadir. Mirascilarin iradi olarak devri gerceklestirmelerinin
aksine, mahkemenin karari, 6zellikle dogrudan devrin yapilacag kisinin gosterildigi hallerde,
kurucu niteliktedir. Bagka bir deyisle, mahkemenin miras¢ilardan birine devre karar vermesi
durumunda, artik kararin kesinlesmesi ile miras¢1 tarim arazisinin miilkiyetini kazanmis olur

ve tapuda gerceklestirilen tescil, aciklayici niteliktedir*®

. Bunun aksine, mahkemenin tarim
arazisinin satisgina karar verdigi hallerde ise, arazinin satigindan sonra tapuda tescilin
yapilmasi ile miilkiyet alictya gecer (TBK. m. 279/I). Bu durum, séz konusu tescilin kurucu
nitelikte oldugunu gostermektedir.

Son olarak, devir kararina iliskin {izerinde durulmasi gereken nokta, anilan kararin
iradi veya kazai olarak yerine getirilmesi gerektigidir. Baska bir deyisle, 6zgiileme sisteminde
mirasgilar tarim arazisi iizerinde, miras ortakligini senelerce devam ettirebilmekteyken, yeni
sistem ile kanunda belirtilen siirelerin sonunda tarim arazilerinin miilkiyetinin devredilmeleri
gerekmekte olup, aksi durumda bu hal, mahkeme karari ile saglanmaktadir. Bu durum da,

tarim arazilerinde miilkiyet devri konusunda iradi veya kazal olarak bir karar alinmasini

zorunlu kilmaktadir.

3.4.1.1.2 Devir Usulleri
Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin yapilma usulleri, devir kararinin iradi veya kazai
olarak alinmasina gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, Toprak Koruma ve Arazi

Kullanim1 Kanunu sistematigine de uygun olarak, oncelikle iradi devirde, miras¢ilarin

% Bu noktada, iradi devir halinde yine paylasma sozlesmesi veya elden paylasma ile devir karari, hukuki

baglayicilik kazanmuig olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.4.1.1.1.1 ve 2.4.1.1.1.2.

Bu durum, miilkiyet devrinin paylagma niteliginde olmasindan ve mahkeme tarafindan verilen devir
kararmnin, paylagma davasi sonucunda verilen karar ile aym sekilde nitelendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Paylasma davasinin insai nitelikte oldugu ydniinde bkz. Oguzman, s. 376; Dural/Oz, s.
480; Kocayusufpasaoglu, s. 689; Aral, s. 59; Ozanemre Yayla, s. 266. Ayrica Bkz. 2.4.1.1.2.
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arazinin devrini ne sekilde yapabilecekleri agiklanmistir. Devaminda ise, kazai devirde yer
alan usul, Bakanligin veya mirascilardan birinin mahkemeye basvurmasina gore iki baslik

altinda incelenmistir.

3.4.1.1.2.1 Iradi Devir (Mirascilarin Anlasmasi)

Tarim arazilerinde miilkiyet devrinin gergeklesebilecegi ilk hal, mirascilarin devir
hususunda anlagma yapmalaridir. Gergekten de, kanun koyucu, miilkiyet devrinin,
olabildigince mirasgilar arasinda ¢oziimlenmesi gerektigini diisiindiigii i¢in, oncelikle mirasin
acilmasindan itibaren, mirasc¢ilara 1 yillik devir islemlerini gerceklestirebilecekleri stire
tanimistir. Belirtilen durum, Bakanligin da konuya dogrudan katilmasini engellemekte ve
ozellikle devlet-vatandas arasinda olusabilecek gerilimi azaltici niteliktedir. Ayn1 zamanda,
iradi olarak anlasmanin, ger¢ek anlamda uygulanabilmesi halinde, mahkemelerin is yiikiiniin
artmasinin da Oniine gegilmis olur. Tiim bunlarla birlikte, iradi devir hususunda, beklenen
amacin gerceklesmesine engel olucu durumlar da bulunmaktadir.

Ik olarak, iradi devrin gerceklesmesinde siire sart1 biiyiik bir éneme sahiptir. Zira
mirascilar, tarim arazisinin miilkiyetini mirasin a¢ilmasindan itibaren 1 yil icerisinde
devretmek zorundadirlar. Belirtilen bu siire sarti, esasinda TRK. m. 12°de de karsimiza
cikmaktadir. Ancak, miras¢ilarin arazinin miilkiyeti konusunda karar verebilmeleri igin
(6zellikle miras¢ilardan birine devredecekleri durumlarda), terekenin tamaminin ve bu
kapsamda borglarinin da bilinmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, miras birakanin yapmis
oldugu oOliime bagh tasarruflarin agilmasi, bunlarin iptaline karsi agilacak davalarin veya
tenkis davalarinin sonuglari da beklenmelidir. Bu tip davalarin sonuglari belirlenmeden,
miilkiyet devri yapilamayacag icin, mirascilar iradi olarak devri gergeklestiremeyecek ve
hatta kazai devrin s6z konusu oldugu durumlarda da bu davalar, devir noktasinda mahkemeler
tarafindan bekletici mesele yapilir. Dolayisiyla, belirtilen 1 yillik stire sarti, her ne kadar amir
nitelikte olsa da, gercekte bu siirelerin asilmasi glindeme gelebilir496.

TKAKK. m. 8/B/II’de belirtilen siire sarti, 6liime bagl tasarruflar bakimindan da
sorun dogurabilir niteliktedir. Bu konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak, miras birakan A,
belirli mal vasiyeti yoluyla terekede yer alan tarim arazisini, miras¢1 olmayan B adli kisiye
vasiyet etmis olsun. Bu vasiyetin degerinin de sakli payli mirascilarin haklarint ihlal
etmedigini ve bu sebeple tenkis davasi acilamayacagini diistinelim. Bu halde, miras¢ilarin

tarim arazilerinin miilkiyetini devir hakki, TKAKK. m. 8/F*"  hiitkmii kapsaminda

% Belirtilen bu hal, tali komisyon olarak tasariy1 goriisen Adalet Komisyonunda da énemle belirtilmistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tutanaklar, s. 47 vd.
TKAKK. m.8/F hiikmii ““Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen ve buna
ehil tek miras¢t oldugu anlagilan miras¢imin bu konudaki istem hakki, éliime bagh tasarrufla ortadan
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kisitlanamayacagi i¢in, TMK. m. 557’ye gore, belirli mal birakma vasiyetinin iptali i¢in dava

agilmasi gerekmektedir®®®

. Bu davanin agilmasi i¢in gerekli olan siire ise, TMK. m. 559
hiikmiine gére 6grenmeden itibaren 1 yil, vasiyetnamenin agilmasindan itibaren her halde 10
yil olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, tarim arazisinin miilkiyetinin gecirilmesi igin,
mirascilara taninan siire 1 yil iken, miras¢inin iptal davasi agma hakki da 1 yil olarak
diizenlenmistir. Hatta sonradan bir miras¢inin ¢ikmasi durumunda, bu miras¢i da 10 yillik
siireyi kacirmadigr siirece, iptal davasi agabilmektedir. Belirtilen tiim bu ihtimallerin
gerceklesmesi ise, gerek davalarin bekletici mesele yapilarak devir igin tanman 1 yillik
stirenin agilmasinda gerekse devrin yapilmasindan sonra yeni bir miras¢inin ¢ikmasi
ihtimallerinde tekrar tarim arazisinin davaya konu olmasina sebep olabilmektedir®®®.
Mirascilara taninmis olan 1 yillik siireyle ilgili bir diger problem ise, TKAKK. m.

’

8/B/II’de gegen “‘devir islemleri...tamamlanir.” ifadesinde kendisini gostermektedir. Bu
anlamda, Ozellikle mirasgilarin, tarim arazisini kuracaklar1 limited sirket veya aile mallar
ortakligina devir halinde, hem bu ortakliklarin kurulmasi i¢in gerekli olan usuli islemler hem
de devir i¢in gereken islemler zaman alabilmektedir. Dolayisiyla, esasinda tarimsal
kooperatiflesmeyi saglayici nitelikte olan bu usullerin se¢ilmesi durumunda, anilan 1 yillik
siire sart1 usuli islemlerin de aldigi zaman ile 1 yildan daha kisa bir zamana indirilmis
durumdadar.

Tarim arazisinin devri i¢in miras¢ilara taninan 1 yillik siirenin, uygulamada islevsel
olmama ihtimali yliksek goziikmektedir. Bununla birlikte, kanun koyucu, bu siirenin uzamasi
thtimaline kars1 da herhangi bir 6nlem almamistir. Baska bir deyisle, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu hiikiimlerinde belirtilen bu siire igerisinde, tarim arazisinin ne sekilde
islenecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakta olup, bu durum da arazilerin atil
bir sekilde kalmasina sebep olabilir. Kanaatimizce, TKAKK. m. 8/G’de oldugu gibi, siirenin
uzamasi durumlarinda hakim, tarim arazisinin yonetimini tedbiren miras¢1 veya lgiincii bir
kisiye vermeli ve arazinin islenmesini saglamalidir. Bu noktada, hakim, TMK. m. 427/1/3
bendine dayanarak olasi ehil miras¢1 veya iiglincii bir kisiyi kayyim olarak atayabilir.

Mirasgilar, mirasin ag¢ilmasindan itibaren 1 yillik siire icerisinde, TKAKK. m. 8/C/T’e
gore, tarim arazisinin miilkiyetini, i¢lerinden bir veya birkagina, kuracaklari aile mallar

ortakligina, miras¢ilarin tamaminin hissedar1 olduklar1 limited sirkete veya {igiincii kisilere

kaldirilamaz. Mirastan c¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri sakhdir. Birden ¢ok
miras¢ida devir kosullarimin bulunmasi halinde, kendisine devir yapilacak miras¢i oliime baglh tasarrufla
belirlenebilir. Belirlenen bu miras¢iya itiraz edilmesi durumunda, ehil miras¢t sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenir.” 1fadesini igermektedir.

% nan/Ertag/Albas, s. 283 vd.

9 Daha 6nce de belirtildigi iizere, kamu hukuku karakterli Toprak Koruma ve Arazi Kullanmm Kanunu
hiiktimlerine aykiri, 6liime bagl tasarruflarin iptal edilebilirlik ile degil, batil addedilmesi gerekir.
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devredebilirler. Ancak, devrin ger¢eklesebilmesi i¢in, her sekilde tiim mirasg¢ilarin

oybirligiyle karar vermeleri gerekmektedir.

3.4.1.1.2.1.1 Mirasc¢i/Mirascilara Devir

Bir tarim arazisinin mirasa konu olmasi halinde, mirasin agilmasindan itibaren bir yil
icerisinde mirasgilar arazinin miilkiyetini iglerinden biri veya belirli sartlarla birkagina
devredebilirler. Tarim arazisinin miilkiyetinin mirascilara gegisi ile diger usuller arasinda
herhangi bir 6ncelik/sonralik iligkisi bulunmamaktadir.

Terekede yer alan tarim arazisinin, mirasgilardan birine devredilebilmesi icin yeter

© By durum, mirasgilara devri 6ngéren m. 8/C’de yer alan

gelir sarti aranmamaktadir
“tarimsal arazi veya yeter gelirli tarimsal arazi” ifadesinden anlasilmaktadir. Boylece, miras
birakandan kalan, az miktarda bir tarim arazisi de, sahip oldugu biiyiikliik ile miras¢ilardan
birine gegebilmektedir.

Tarim arazilerinin birden fazla miras¢iya devredilebilmesi hususu, m. 8/C’de “yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini karsilamast durumunda birden fazla miras¢iya devrini”
seklinde ifade olunmustur. Hiikiimde ifade olunan, yeter gelir biyiikliiklerinin
karsilamasindan anlasilmasi gereken, yeter gelirin en az iki kati biiylikliige kadar tarim
arazilerinin miilkiyetinin tek bir miras¢iya devredilmesi gerektigidir. Mesela, yeter gelir
sinirmin 150 doniim oldugu bir yerde, muristen kalan 290 doniimliik tarim arazisi ancak, tek
bir miras¢iya devredilebilmelidir. Hatta tiglincii kisilere satisi dahi ancak bu 290 doniimliik
alanin tamaminin satis1 seklinde olmalidir. Bunun aksine, 300 ve daha iizeri biiylikliige sahip
tarim arazileri ise, 150 doniimden az olmayacak sekilde mirascilardan iki farkli kisiye
devredilebilmelidir. Ozgiileme sisteminde de, yeter gelirin en az iki kat1 biiyiikliige sahip
isletmelerin, birden fazla kisiye 6zgiilenebilecegi belirtilmekteydi (Teblig m. 10/1I).

Birden fazla miras¢iya devir noktasinda, kanunda yeter gelir biiyiikliiklerinin
saglanmasi sart1 aranmasina ragmen, uygulamada bu hiikkmiin dogru sekilde uygulanamamasi
s0z konusu olabilir. Nitekim Bakanlik tarafindan yayinlanan “5403 sayuli Toprak Koruma ve
Arazi Kullammi Kanunu Ornek Hesaplama®™ da, bu konuda miilkiyet devri sistemi ile

uyusmayan ve tarim arazilerinin parcalanmasina sebep olacak bir uygulama seklini misal

0 Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan 12.06.2014 tarihli 5403 sayili Kanun Uygulamalarinda, A,

a,1’de “Devre konu tasinmazin malikinin aymi ilge simwrlart iginde (il¢enin tiim mahalle ve koylerini
kapsayacak bicimde) miistakil veya hisseli baska bir tarimsal arazisinin olmadiginin TAKBIS iizerinden
tespit edilmesi durumunda, taginmazin veya mevcut paywmn hisselendirilmeksizin aynen devrine yonelik
istemin il/ilce gida, tarum ve hayvancilik miidiirliiklerine soru konusu edilmeksizin karsilanmasi
miimkiindiir.” 1fadesine yer verilmistir. Anilan agiklamaya gére, yeter gelir sartina bakilmaksizin aynen
devir miimkiindiir.

Ilgili 6rnege erisim igin
http://www.tarim.gov.tr/TRGM/Sayfalar/BirimDetay.aspx?Ogeld=21&L iste=SolMenu E.T.: 12.08.2014.
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gostermektedir. Bakanlik tarafindan verilen misal Adana ili Aladag ilgesine ait olup, gesitli
biiyiikliiklerde ve tiirde olan tarim arazileri, katsayilar iizerinden kuru araziye cevrilmis ve
toplam arazi, kuru arazi degerinden 210 doniim olarak bulunmustur. Ornegin verildigi ilce
bakimindan, kuru arazi sinir1 150 doniim oldugu i¢in, dérnekte 150 doniim lizerinde yer alan
kismin ayrica satilabilecegi belirtilmistir. Bu durum ise, uygulamada bir¢ok hataya yol
acabilir. Zira 150 donliimden daha az miktarda olusan her tip tarim arazisi dncelikle yeter gelir
blyiikliglnii saglayamamaktadir. Ayn1 sekilde, 210 doniim olarak toplanan bu ¢esitli tiirdeki
tarim arazilerinin, 150 ve 60 donim seklinde boliinmesinin de herhangi bir yarari
bulunmamakta, hatta tarim arazisinin par¢alanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, verilen
ornek hatali olup, ancak 300 doniim olmasi halinde birden fazla miras¢iya devir ya da 150
dontimliik iki farkl parcanin ayr1 ayr1 devrinin giindeme gelmesi gerekmektedir. Ayni durum,
Kanun’un m. 8/C/III’te “Yeter gelirli tarimsal araziler birden ¢ok yeter geliri saglayan
tarimsal arazi biiyiikliigiine boliinebiliyorsa, sulh hukuk hdkimi bunlardan her birinin
miilkiyetinin, yukarida belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde miras¢ilara ayrt ayri devrine karar

verebilir.” seklinde ifade edilmistir™"2.

3.4.1.1.2.1.2 Aile Mallarv/Kazan¢ Payh Aile Mallar1 Ortakhigi Kurulmasi

Tarim arazilerinin mirasa konu olmalari halinde, mirascilarin aralarinda anlasarak
arazinin miilkiyetini devretme usullerinden biri de, mirascilar tarafindan kurulan aile mallari
veya kazang payl1 aile mallar1 ortakligina arazi miilkiyetinin devredilmesidir.

TKAKK. m. 8/C’de diizenlenen bu secenek, sadece mirasgilarin iradi olarak
gerceklestirebilecekleri bir usul olup, devrin mahkeme karar ile gergeklesmesi halinde
ortakliga devir imkanina yer verilmemistir. Burada 6nem arz eden husus, gerek Bakanlik
gerekse mirasgilardan biri tarafindan mahkemeye basvurulduktan sonra, miras¢ilarin kendi
aralarinda anlasarak bu usulii benimsemeleri halinde, devrin ne sekilde yapilmasi gerektigidir.
Anilan sorunun cevaplanabilmesi i¢in, miras¢ilara taninmis olan 1 yillik siirenin niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Mirasin agilmasi ile baslayan 1 yillik siire, esasinda mirasg¢ilarin
m. 8/C/I’de sunulan segeneklerin son bulmasina sebep olmamaktadir. Bagka bir deyisle,

mirasgilar her ne kadar anilan siire i¢erisinde anlasamamis olsalar bile, Bakanlik tarafindan

%02 Ancak, bu durumun aksine, Tarim Reformu Genel Midiirliigii tarafindan 27.06.2014 tarihli 5403 Sayili

Kanun Uygulama Talimati1 5, d kisminda, “Ekonomik biitiinliigii olan arazilerde, asgari tarimsal arazi
biiyiikliikleri dikkate alinarak yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin iizerindeki kisminin devrine izin
verilir. Ancak, asgari tarumsal arazi biiyiikliiklerinin altinda yeni bir hisse veya parsel olusturulamaz.”
[fadesine yer verilmistir. Agiklamaya gore, yeter gelir smirmin iizerinde olan tarim arazileri, sinirin
iizerinde olan kisimlar1 asgari tarim arazisi biyiikliiklerine aykiri olmadig: siirece boliinerek devredilebilir.
Anilan fikir, mirasgilar arasinda dengenin olusturulmasi veya cift¢ilige devam eden birden fazla mirasginin
bulunmasi halinde, bu miras¢ilarin tarima devami anlaminda faydali olabilir. Ancak, TKAKK. m.8/C/III’te
belirtildigi iizere, yeter geliri saglayan sinirlarin altinda parga olusturulmasi kanunen kabul edilmemistir.
Dolayistyla, Uygulama Talimatinda, anilan hitkkme aykiri bir agiklama hukuka uygun géziikmemektedir.
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dava acilmasi halinde de bu seceneklerden herhangi birisini tercih edebilmelidir. Zira
mirascilara tanmnan kisitlayict nitelikteki siire, tamamiyla paylasimin bir an Once
gergeklestirilmesini ve tarim alanlarinin atil kalmasin1 6nlemeye yt')neliktirsog. Dolayisiyla,
gerek mirascilardan biri gerekse Bakanlik tarafindan dava agilmasi halinde, dava devam
ederken, mirascilar tarim arazisinin miilkiyetini, kurmus olduklar1 aile mallar1 veya kazang
payl aile mallar1 ortakligina devredebilirler. Boyle bir durumda, davanin konusuz kalmasi
sebebiyle, mahkeme tarafindan dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedilmelidir™.

Ozgiileme sisteminde, aile mallar1 ortakligma yer verilmisti®®™. Gergekten de,
Ozgiileme sisteminde, tarim isletmesi Ozgiilendikten sonra, 6zgilileme yapilan mirasginin
paylar1 6demekte giicliik ¢cekmesi ve paylasmanin ertelenmesini talep etmesi halinde bu
ortaklik giindeme gelmekteydi. Miilkiyet devrinde ise, devir dogrudan ortakliga yapilmakta
olup, kurulmus olan ortaklik, paylarin 6denmesine kadar degil; siiresiz olarak devam
edebilmektedir. Bununla birlikte, mirascilarin kendi aralarinda anlasarak ortakligi belli bir
siireye baglayip, bu siireden sonra arazi miilkiyetini tek bir miras¢iya devretmesine de
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Aile mallar1 ortakligina iliskin {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
ortakliga tiim mirasc¢ilarin katilmak zorunda olup olmadigidir. Zira 6zgiileme sisteminde
boyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, katilmayan mirascilara paylarin1 garanti altina
almak i¢in isletme ile teminat altina alinan bir alacak hakki taninmaktaydi. Devir sisteminde
ise, yukarida da belirtildigi iizere, ortaklik, diger mirascilarin paylarinin 6denmesi i¢in degil,
bizzat devrin yapilabilmesi i¢in kurulmaktadir. Ancak, devrin aile mallar1 ortakligina
yapilacag: tiim mirasgilar tarafindan kararlagtirildiktan sonra, biitiin mirasc¢ilarin bu ortakliga
katilmast gerekmemektedir. Ortaklifa giren mirascilar, diger mirascilara paylarini
6deyerek506, onlarla tarim arazisinin paylasimini gerceklestirmis olurlar. Bu durum, m.
8/C/l/c’den de anlasilabilir. Anilan hiikme gore, miras¢ilarin tarim arazisinin miilkiyetini
limited sirkete devretmeyi kararlagtirmalar1 halinde, biitlin miras¢ilarin kurulan bu sirkette
miras paylari oraninda hissedar olmalar1 bir sart olarak aranmistir. Dolayisiyla, bu tip bir sart,
aile mallar1 ortakligimin kurulmasinda belirtilmedigi i¢in, tiim mirascilarin aile mallart

ortakligina o6zgilileme sisteminde oldugu gibi katilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte,

503 6537 Sayili Kanun Gerekge Metni, s. 14, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0788.pdf E.T.:13.08.2014.

%04 Kuru B.Arslan Y./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 452; Pekcanitez, H./Atalay,
0./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 830.

*% Bkz.2.5.3.1.1.

%% Bu noktada, ortakhik kurulmasi, iradi devirde séz konusu oldugu igin, mirasgilar ortakliga katilmayan
mirasgilarla anlagarak diledikleri sekilde 6deme bulunabilir.
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devrin aile mallar1 ortakligina yapilabilmesi i¢in, tiim miras¢ilarin (ortakliga katilsin veya
katilmasin) riza gdstermeleri gerekmektedir.

Aile mallar1 ortakligina iliskin, miilkiyet devri sistemi ile yeni ihdas edilen
hiikiimlerden biri de, 6n alim hakkidir. TKAKK. m. 8/I’de, “8/C maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca aile mallart ortakligr veya kazang payli aile mallart ortakligr kuruldugu
takdirde, ortaklardan birinin payini iigiincii bir kisiye satmast hdlinde, diger ortaklar onalim

2

hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmistir. Bu noktada, taninmig olan 6n alim hakki,
kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu 6n alim hakki, her ne kadar tarim arazilerinin
korunmasini amaglamakta olsa da esya hukuku ile tamamiyla celisir niteliktedir. Oncelikle,
yasal on alim hakki, TMK. m. 732-734 arasinda diizenlenmis olup, payli miilkiyet halinde
paydaslardan birinin paymi satmasi halinde, diger paydaslara dava yolu ile anilan pay1 satin

almalarini saglayan bir haktir™”’

. Baska bir deyisle, yasal 6n alim hakki, sadece payli miilkiyet
icin taninmis olup, elbirligi miilkiyetinde s6z konusu degildir. Zira elbirligi miilkiyetinde,
paydaslarin bagimsiz bir sekilde tasarruf edebilecegi paylart bulunmamaktadir (TMK. m.
702/1LIII). Buna ek olarak, TMK. m. 376/III geregi, aile mallar1 ortaklifinda yine ortaklarin
paylarina iliskin tasarruf yapmalar1 da yasaklanmistir. Dolayisiyla, anilan hiikme gore,
ortaklarin paylarini satma imkanlar1 olmadigi i¢in, 6n alim hakkinin da bir anlami olamaz.
Tarim arazisi milkiyetinin, kurulacak olan aile mallar1 ortakligina devredilmesi
halinde, 6zgiileme kisminda yapilan agiklamalar gegerlidirSog. Bu noktada, 6537 sayili kanun
degisikligi aile mallar1 ortakligmin sona ermesi haline iligkin yeni bir hiikiim getirmektedir.
5403 sayili TKAKK. m. 8/J/T’e gore, aile mallar1 veya kazang¢ payli aile mallar1 ortakliginin
sona ermesi ve tasfiyesi halinde, ortakliga ait tarim arazileri yine yeter gelir sinirinin altinda
olacak sekilde boliinemez. Esasinda bu hilkme gerek bulunmamaktadir. Zira 5403 sayili

TKAKK. m. 8/A geregi, tarim arazilerinin yeter gelir smirmin altinda higbir sekilde

boliinemeyecegi acikca diizenlenmistir.

3.4.1.1.2.1.3 Limited Sirketine Devir

Tarim arazisinin miras¢ilarin iradesi ile devredilebilecegi diger bir hal de, mirasgilarin
tamaminin miras paylar1 oraninda hissedar1 olduklari bir limited sirket kurmalaridir. Limited
sirketler, ticarl bir isletme isletmek zorunda olmayan, bu anlamda, tarim faaliyetlerinin

gerceklestirilebilecegi olusumlardir®®. Bunu ongoren kanun koyucu da, TKAKK. m. 8/C/I/c

s07 Ayan, Miilkiyet, s. 334; Akipek/Akintiirk, s. 553; Sirmen, s. 457; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 554.

%08 Bkz. 2.5.3.1.1 vd. Ayrica bkz. Eren/Bagpimnar, Toprak, 4. Baski, s. 177.

509 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, s. 451 (Yazar, limited ortakliklarin
ticari igletme isletmek zorunda olmayislarinin, basit bir sekilde yiiriitiilen geleneksel tarim faaliyetlerini
kapsayabilecegini belirtmektedir.); Sener, O.H., Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2012, s. 628; Pulagli, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Genel Esaslar), Ankara 2013, s. 705.
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bendinde, “c)Miras¢ilarin tamaminin miras payir oraminda hissedart olduklari 13/1/2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kuracaklar: limited sirkete
devrini,” ifadelerine yer vermistir. Esasinda, 6537 sayili Kanun’un tasari metninde, bu
hiikiimde, dogrudan limited sirkete yer verilmemekte, tarim arazisinin “kuracaklari bir sirkete
devrini” seklinde ifade edilmisti. Ancak, tasarmin 18.06.2013 tarihli Adalet Komisyonu
goriismeleri sirasinda, “sirket” ibaresi elestirilmis ve belirli bir girket tiiriiniin esas alinmasi
gerektigi belirtilmistirslo. Daha sonra, kanun metnine limited sirket ibaresi eklenmistir.
Yukarida da agiklandigi lizere, ticari isletme idame ettirme zorunlulugu olmayan limited
sirketin, tarim faaliyetlerini de igerecek sekilde kurulmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Tarim arazisinin, limited sirkete devrinin yapilabilmesi icin, tiim mirasg¢ilarin bu

ortakliga dahil olmalar gerekmektedir™™

. Bu anlamda, aile mallar1 ortakliginin aksine,
mirasc¢ilarin devir konusunda anlagmalari yeterli olmayip, ayn1 zamanda fiili olarak devrin
gerceklesecegi ortaklik icerisinde bulunmalart da bir sarttir. Kanaatimizce, kazang payli aile
mallar1 ortaklig1 gibi tiizel kisiligi olmayan ve ortaklarinin sahsi sorumluluklarinin s6z konusu
oldugu bir ortakliktansa, limited sirket gibi sahsi sorumlulugun bulunmadigi ancak,
mirascilarin yine sirketteki hisseleri oraninda kazang sagladiklar1 bir ortakliga dahil olmalari
mirascilar bakimindan daha cazip goriinmektedir. Ancak, uygulamada sirket devrine bir
miras¢inin bile riza gostermemesi halinde, bu devir gerceklestirilemez. Zira tarim arazisi
devrinin dava konusu olmasi halinde, hakim limited sirket kurulmasina hiikmedememektedir.
Bu durum da, anilan usuliin uygulanma sikligini azaltici niteliktedir.

Tarim arazisinin limited sirkete devri i¢in, miras¢ilarin yeni bir limited sirket
kurmalar1 gerekmektedir. Ger¢ekten de, TKAKK. m. 8/C/I/c’de “kuracaklar: limited sirkete
devrine” ifadesine yer verilmistir. Yeni bir limited sirket kurabilmek i¢in, 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu geregince bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedirSlZ. Ancak, TKAKK.
m. 8/I’da, “8/C maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi geregince kurulacak limited sirketlerin
tescil islemi tamamlamincaya kadar yapilacak islemler har¢lardan, bu islemlerle ilgili
diizenlenecek kdagitlar damga vergisinden miistesnadir.

Tiirk Ticaret Kanununda yer alan limited sirket kurulmasina iliskin sermaye ve diger
sartlar, 8/C maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi geregince kurulacak limited sirketler icin

aranmaz.” ifadelerine yer verilmistir. Hiilkmiin ikinci fikrasina gore, limited sirket kurulmasi

S0 Tutanaklar, s. 37.

I Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 178.

512 Karahan, S./CEKER, M., Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 785; Pulasli, H., Sirketler Hukuku Serhi C.II
(Serh), Ankara 2014, s. 2193 vd.; Bilgili, F./Demirkapi, E., Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 628 vd.;
Sener, O.H., Ortakliklar, s. 634 vd.; Pulasli, Genel Esaslar, s. 707 vd.; Tekinalp, s. 459.
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icin gerekli olan sartlar, diger sartlar seklinde ifade edilmis ve tiim sartlar bakimindan
muafiyet getirilmistir. Bu anlamda, esas sermayenin tamaminin taahhiit edilmesi,
taahhiitnamenin hazirlanmasi, Onortakliktan sirketin kurulmasina kadar c¢esitli belgelerin
hazirlanmasi, sirketin tescili vb. sartlarin, tarim arazisinin devri i¢in kurulan sirketlerde
aranmamasi gerekmektedir.

Limited sirket kurulmasi i¢in gerekli olan sartlar, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu kapsaminda kurulacak olan sirketlerde aranmayacak olmakla birlikte, kanun koyucu,
TKAKK. m. 8/I’da, sirketin tescilinin ger¢ceklesmesine kadar yapilacak islemlerden harg
alinmayacagini ve bu islemlerle ilgili diizenlenecek kagitlardan da damga vergisinin tahsil
edilmeyecegini diizenlemistir. Bagka bir deyisle, sirketin tescil sart1 ve tescil i¢in zorunlu olan
belgelerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, anilan hiikmiin ikinci fikrasinda, diger
sartlar ifadesi yerine bizzat hangi sartlarin aranmadig1 veya hangi sartlarin yerine getirilmesi
gerektigi belirtilse idi, daha uygun olurdu diisiincesindeyiz®*®. Bununla birlikte, sirketin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan sermayeye iliskin sartlarin, mirasgilar tarafindan yerine
getirilme zorunlulugunun olmadigi, m. 8/I/II’de de acik¢a belirtilmesinden anlasilmaktadir.
Bu durum, ayni zamanda miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmasimi da 6zendirici
niteliktedir.

Tarim arazisi miilkiyetinin, miras¢ilarin kurduklar1 bir limited sirkete devri halinde,
anilan arazi tek bir tiizel kisiligin miilkiyetinde yer alacagi i¢in, sonradan ortak girip
¢ikmasinda herhangi bir engel bulunmamalidir. Ancak, her haliikarda tarim arazisi devri
gerceklestirilen limited sirketin son bulmasi halinde, TKAKK. m. 8/J geregi, tasfiye olunan
tarim arazisi, yeter gelir biiyiikliiglinlin altinda boliinemez.

Tarim arazisi miilkiyetinin devredildigi limited sirketin yonetimi ise, TTK. m. 623 vd.
hiikiimlerine gore, bir veya birden fazla miras¢iya veya l¢iincii bir kisiye verilebilir. Ancak,
ortaklardan birinin mutlaka yonetimde yer almasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tek bir
kisinin miidiir olarak tayini halinde, bu kisi mutlaka ortaklardan biri olmalidir. Bu noktada,
ehil miras¢inin bulunmasi halinde bu miras¢inin segilmesi, sirketin isletilmesi bakimindan
yararli olabilecegi gibi, 6zellikle daha biiyiikk olan tarim arazileri bakimindan birden fazla
miudiiriin tayin edilmesi ve bunlar igerisinde profesyonel bir kisiye yer verilmesi, tarimin
devamlilig1 agisindan daha uygun olur.

Arazi miilkiyetinin devredildigi limited sirketin boliinmesi hali de {izerinde durulmasi
gereken noktalardandir. Bu hususta, limited sirketler bakimindan bdliinmenin ayrintilart

konumuzun kapsami disinda olmakla birlikte, gerek tam bdoliinme halinde gerekse kismi

S8 Tytanaklar, s. 36.
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boliinme durumunda, sirketin sermayesi niteliginde olan tarim arazisinin yeter gelir sinirina
uyarak boliinmesi gerekmektedir (TTK. m. 159 vd.).

Tarim arazisinin limited sirkete devredilmesi halinde, TKAKK. m. 8/E/IIl geregi,
tarim arazisi i¢in gerekli olan tagmirlar da sirketin malvarligina dahil edilmektedir. Ayni
sekilde, tarim arazisi ile siki bagi olan yan sinai isletmeler de TKAKK. m. 8/H/III geregi,

isletme malvarlig1 igerisinde yer alir.

3.4.1.1.2.1.4 Uciincii Kisilere Devir

Tarim arazilerinin tereke konusu olmalar1 halinde, miras¢ilarin iradi olarak
gerceklestirebilecekleri diger bir secenek, tarim arazisi miilkiyetinin iiclinclii kisilere
devredilmesidir. Tarim arazisinin satigi, bagislanmasi, trampasi vb. iglemler arasinda herhangi
bir fark bulunmaksizin, arazi miilkiyetinin mirascilar veya kurmus olduklar1 ortakliklar
disinda gercek/tiizel kisilige devredilmesi yeterlidir. Bununla birlikte, iiclinci kisilere devir
halinde de, asgari biiyiiklik ve yeter gelir simnirlarinin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, tigiincii kisilere devredilecek olan tarim arazisinin, yeter
gelir sinirina kadar tek kisiye, bu siirin iki kati ve fazlasina sahip olmasi durumunda,
boliinerek devri miimkiindiir. Ayni sekilde, yeter gelir biiyiikliigiin altinda yer alan bir tarim
arazisinin satilmasi giindeme geldiginde de, boliinerek satilma imkani da bulunmamaktadir.

Tarim arazilerinin ii¢lincli kisilere devri noktasinda incelenmesi gereken konulardan
birisi de énalim hakkidir’™. Zira 5403 sayili TKAKK. m. 8/i/11°""de, “Tarimsal arazilerin
satilmast hdlinde sinirdag tarimsal arazi malikleri de onalim hakkina sahiptir. Tarimsal arazi,
sinirdas maliklerden birine satildigr takdirde, diger sinirdas malikler onalim haklarim
kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmas:
hdlinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine oénalima konu tarimsal
arazinin miilkiyetinin devrine karar verir.” ifadelerine yer verilmistir. Hilkme gore, tarim
arazilerinin satilmasi halinde, sinirdas arazi maliklerinin de onalim hakki bulunmaktadir.
Ancak, sinirdas maliklerden birine, tarim arazisinin satimi halinde, diger sinirdas malikler bu
haklarini kullanamamaktadir.

Tarim arazilerinin satigina iliskin olarak, kanun koyucu, arazilerin nicelik olarak

516

biliylimesi i¢in, sinirdas arazi maliklerine, 6nalim hakki tanimis bulunmaktadir®™”. Anilan 6n

alim hakki, niteligi itibariyle Tiirk hukuku bakimindan ilk defa diizenlenen bir haktir. Bu

14 Zevkliler, s. 130 (Yazar, Isvigre’de 1951 Tarihli Tarimsal Mallari Koruma Kanununda, tarim isletmesinin

satimi halinde, saticinin hisimlari, igletmenin kiracisina, saticiya is sdzlesmesi ile bagli olanlara ve sinirdas
arazi maliklerine kanuni 6n alim hakki tanindigindan bahsetmektedir.).

Anilan hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmus olup, esasi hakkinda heniiz karar
verilmemistir. E. 2014/133, http://www.anayasa.gov.tr/gundem/detay/617/617.pdf E.T.:13.08.2014.
Eren/Bagspinar, Toprak, 4. Baski, s. 189.
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anlamda, TMK. m. 732-734 hiikiimlerinde diizenlenen yasal 6n alim hakkina benzemekte ise
de, amlan hakkin sadece payli miilkiyete iliskin olmas1 sebebiyle m. 8/i’de diizenlenen &n
alim hakki, esya hukukumuz ile ¢elisir niteliktedir.

Tarim arazilerinin, ti¢lincii kisilere devri halinde har¢ ve damga vergisinden muafiyet
bulunup bulunmadigmin da incelenmesi gerekir. Zira tarim arazilerinin miilkiyetinin
mirascilarin anlagsmasi ile devrinde, mirascilar m. 8/I geregi, tapuda gerceklestirecekleri
islemlerde harglardan ve damga vergisinden muaf tutulmaktadirlar. Ancak, bu muafiyet
mirascilarin iradi olarak anlasabildikleri ve 6zellikle kendi aralarinda devri tesvik etmek i¢in,

7 Hal boyle iken, tarim arazisinin

kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir
ticiincii kisilere devredilmesi halinde, har¢ ve damga vergisi muafiyetinden, ti¢lincii kisilere

faydalanma imkani taninmamalidar.

3.4.1.1.2.2 Kazai Devir

Tarim arazilerinin miilkiyetinin devredilmesinde uygulanabilecek usullerden birisi de,
kazai devirdir. Kazal devir halinde, artik arazi miilkiyetinin ne sekilde kime devredilecegine
sulh hukuk mahkemesi tarafindan karar verilmektedir. Ozgiileme sisteminde, mahkemeye
basvuru hakki sadece mirascilara taninmis iken, devir sisteminde artik Bakanlik tarafindan
belirli sartlar altinda mahkemeye bagvurulabilmektedir. Bu degisiklik ile kanun koyucu, tarim
arazilerinde devrin hizli bir sekilde yapilmasini amaglamaktadir. Hatta Bakanliga dava hakki
verilmesi, tarim arazilerinde belirli siirede devrin yapilmamasmin yaptirimi olarak da
nitelendirilebilir. Zira son ihtimal olarak Bakanligin mirasgilara kars1 yoneltecegi dava
sonucunda cebri olarak arazinin miilkiyeti miras¢1 veya ti¢iincii kisilere devredilmektedir.

Tarim arazisi miilkiyetinin kazai olarak devredildigi hallerde, gerek mirasgilar gerekse
Bakanlik tarafindan acilacak olan davalarda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir
(TKAKK. m. 8/C/II, 8/C). Kazai devir halinde, yetkili mahkeme ise, HMK. m. 11 geregi,
6lenin son yerlesim yeri mahkemesidir.

Tarim arazisi miilkiyetinin devri sisteminde, mirascilarin ve Bakanligin mahkemeye
bagvurmasina gore, devir talebinin igerigi farklilasabildigi i¢in, kazai devir asagida

mahkemeye basvuruda bulunan siijelere gore ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.4.1.1.2.2.1 Mirascilarin Mahkemeye Basvurmasi
Tarim arazisi miilkiyetinin mirascilar arasinda anlagarak saglanamamasi halinde,
miras¢ilardan her biri yetkili sulh hukuk mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir. Bu

durum, 5403 sayilih TKAKK. m. 8/C/II’de, “Miras¢ilar arasinda anlasma saglanamadigi

17 Gerekge, s. 11.
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’

takdirde, miras¢ilardan her biri yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava agabilir.’
seklinde diizenlenmistir.

Miras¢ilarin mahkemeye bagvurmasina iliskin tizerinde durulmasi gereken ilk nokta,
stiredir. Zira mirasgilarin tarim arazisinin devri hususunda mirasin agilmasindan itibaren 1 yil
icerisinde anlagmalar1 gerekmektedir. Aksi halde Bakanligin mirasgilara ihtarda bulunmasi ve
3 aylik siirenin de dolmasindan sonra, Bakanlik mirasgilara karsi dava acar. Dolayisiyla,
mirasgilar tarafindan agilacak olan davalarin da mirasin agilmasindan itibaren 1 yillik siire
icerisinde agilmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak, daha once de belirtildigi lizere, kanun
koyucunun yer vermis oldugu bu 1 yillik siire, tarim arazisinin atil kalmasinin oniine gegmek
ve devrin hizli bir sekilde yapilmasi amaciyla ihdas edilmistir. Bu noktada, mirasgilarin
mahkemeye bagvuru haklarinin, mirasin agildigt andan Bakanligin kendilerine dava
acabilecekleri tarihe kadar bulunmasi1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, 1 yillik siire dolmus
olsa dahi Bakanlik tarafindan mirasgilara taninan 3 aylik siire igerisinde de mirasgilarin devir
hususunda mahkemeye basvuru imkani olmalidir.

Tarim arazilerinin miras¢1 bagvurusu ile kazai devri i¢in, kanun koyucu iki sart
Ongdrmiistiir. Bunlardan ilki, mirascilar arasinda arazinin devri noktasinda anlasmanin
saglanamamig olmasidir. Bagka bir deyisle, miras ortakliginda yer alan ve tim mirasgilarin
elbirligi ile hak sahibi olduklar1 tarim arazisinin devri, iradi olarak ger¢eklesemediginde, kazai
devir yoluna gidilebilmektedir. Bu noktada, mirasc¢ilardan sadece bir tanesinin dahi devre
kars1 ¢ikmast halinde, iradi devir gergeklestirilemeyecek olup, mirasc¢ilardan her biri kazai
devir i¢in dava agabilmektedir. Kazail devir i¢in aranan ikinci sart ise, miras¢ilardan birinin bu
konuda mahkemeye basvurmasidir. Yani mirascilardan biri tarafindan talepte bulunulmadig:
siirece, Bakanligin devreye girebilecegi siireler de dolmamigsa, arazi miilkiyetinin devri
re’sen gerceklestirilemeyecegi gibi, uyusmazlik konusu da yapilamaz. Bu noktada, dava agan
miras¢t/miras¢ilarin, diger tiim miras¢ilar,, davali olarak gostermeleri gerekmektedir518.
Ayrica, mirasgilar tarafindan agilan bu davalar, TKAKK. m. 8/C/II geregi resim ve hargtan
muaftir.

Tarim arazilerinin kazail devri i¢in agilacak olan dava, paylasma davalarindan ve iradi
olarak devirden farklidir. Zira kanun koyucu TKAKK. m. 8/C/Il/a,b ve c bentlerinde, sulh
hukuk mahkemesinin tarim arazisi hakkinda verebilecegi kararlar1 saymistir. Anilan bentlerde
sunulan segcenekler, 6rnek mahiyetinde olmayip sinirh sayidadir. Bagka bir deyisle, mahkeme,
tarim arazisi hakkinda ancak, miras¢i veya mirascilara devre ya da satisa karar

verebilmektedir. Ayni sekilde, dava agacak olan mirasgilarin bu noktada kanunda belirtilenler

88 Diger tiim mirasgilarin davali olarak gosterilmeleri zorunlulugu, mecburi dava arkadashgi olarak

adlandirilmaktadir. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 475.
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disinda, yer alan talepleri mahkeme tarafindan dikkate alinamaz. Mesela, mirascilardan
birinin tarim arazisi lizerinde, aile mallart ortakliginin kurulmasini talep etmesi halinde, sulh
hukuk mahkemesinin bu talebi dikkate almamasi gerekir. Bu noktada, dava agan mirasgi
tarafindan, m. 8/C/I’de sayilan hallerden birinin talep edilmemis olmasi halinde,
mahkemenin anilan talep noktasinda, HMK. m. 26/I’de yer alan taleple baglilik ilkesi geregi,

davayi reddetmesi gerekmektedir®*®,

3.4.1.1.2.2.1.1 Mirasc¢i/Mirascilara Devir

Tarim arazisinin miilkiyetinin devri i¢in, mirasc¢ilar tarafindan mahkemeye
basvuruldugu hallerde, mahkemenin verebilecegi ilk karar, miras¢1 veya mirasgilara devirdir.
Belirtilen durum, TKAKK. m. 8/C/I1/a’da, “Kisisel yetenek ve durumlart goz dniinde tutulmak
suretiyle tespit edilen ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri iizerinden devrine, birden ¢ok ehil
miras¢imin bulunmast hdlinde, oncelikle asgari gecimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden
saglayan miras¢iya, bunun bulunmamasi hdlinde bu mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli
teklif eden miras¢rya devrine, ehil miras¢i olmamast halinde, miras¢ilar arasindan en yiiksek
bedeli teklif eden miras¢iya devrine karar verir.” seklinde ifade edilmistir. Hiikkme gore, arazi
devrinin usulili, mirascilar arasinda ehil miras¢t olup olmamasina gore degismektedir. Bu
noktada, ehil miras¢iliktan anlasilmasi gereken, Ozgiileme sisteminde de iizerinde durulan
miras¢inin tarim arazisini isletme becerisinin bulunmasidir'®. Kanun koyucu, TKAKK. m.
8/C/III’te, ehil miras¢iya ait niteliklerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak olan yonetmelikle
belirlenecegini diizenlemistir.

Tarim arazisinin devri i¢in, mahkemenin Oncelikle Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak
olan yonetmelik hiikiimlerine gore, miras¢ilardan hangilerinin ehil olduguna karar vermesi
gerekmektedir. Eger, tek bir ehil miras¢1 varsa, tarim arazisini talepte bulunan bu mirasciya
mahkeme tarafindan arazi devredilir. Bu noktada, mahkeme miras¢ilarin ehillik niteligini
sadece kazal devire bagvuran miras¢i bakimindan degil, talepte bulunan tiim mirasgilar
bakimindan inceler ve ona gore karar verir. Mirasgilardan birden fazlasinin ehillik niteligini
tagimasi halinde ise, Oncelikle asgari gecimini bu araziden saglayan ehil mirasciya, boyle bir
miras¢inin olmamasi durumunda da ehil mirasgilar arasindan en yiliksek bedeli veren
mirasgtya devre karar verir. Bu noktada, 6zgiileme sisteminde 6nemle iizerinde durdugumuz

miras¢inin bizzat isletmesi ilkesinden vazgecilmis ve gecimini mirasa konu araziden saglayan

9 Bu noktada, dava agan miras¢inin talebini degistirmesinin miimkiin olup olmadigi s6z konusu olabilir. Zira

talep Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda sunulan segeneklerden biri olmasa da, 1slah yolu
veya davalilarin rizasi ile davaci talebini degistirebilmeli ve yeniden dava agmasina lizum bulunmaksizin,
yeni talebe gore dava incelenmelidir (HMK. m. 180). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.
538 vd.; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 620 vd.

520 Bkz.2.3.4.2. Ayrmtili bilgi icin bkz. Eren/Baspinar, Toprak, 4. Bask, s. 181.
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mirasgtya Oncelik taninmistir. Ancak, gecimini mirasa konu araziden saglayan miras¢inin
onceligi, ehillik niteliginin belirlenmesinde degil, birden fazla ehil miras¢idan birinin
secilmesi halinde bir 6ncelik sebebi olarak diizenlenmistir.

Mirasgilar arasinda higbir ehil miras¢inin olmamasi durumunda ise, hakim tim
mirascilar i¢erisinden en yiiksek bedeli veren mirasgiya tarim arazisinin devrini gerceklestirir.
Hiikiimde, her ne kadar ehil miras¢i bulunmamasi halinde, bu usuliin uygulanacag:
belirtilmigse de, mirascilar arasinda ehil mirasgilarin bulunmasina ragmen, bu mirasgilarin
tarim arazisinin kendilerine devrini istememeleri durumunda, yine hakim, diger mirascilar
arasindan en yiiksek bedeli veren mirasgiya devri gergeklestirir. Bu noktada, kanun koyucu
devrin ne sekilde gergeklesecegini agiklamis, ancak usuliine iligkin herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Anilan devir sekli, tarim arazisinin mirascilar arasinda agik artirma yoluyla
satis1 seklinde gerceklesmelidir. Ayrica, miras¢ilardan bir veya birkacinin satisin umuma agik
bir sekilde yapilmasini talep ettigi hallerde dahi, kanunun amir hiikkmii geregi hakim, hi¢bir
miras¢inin tarim arazisini talep etmemesi hali disinda, umuma agik satisa hikkmedememelidir
(TKAKK. m. 8/C/ll/c).

Tarim arazilerinin miras¢ilara devri noktasinda, kanun koyucu TKAKK. m.
8/C/1I/b’de de istisnai nitelikte 6zel bir devir sekli diizenlemistir. Anilan bentte “Birden fazla
ehil miras¢i olmast ve bu mirasgilarin miras disi tarimsal arazilere sahip olmast durumunda,
bu miras¢ilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak veya bu arazilerin
ekonomik olarak isletilmesine katki saglamak amaciyla hakim, tarim arazilerinin yeter gelir
biiyiikliigiinii aramaksizin bu mirasgilara devrine karar verebilir.” ifadelerine yer verilmis
olup, anilan usuliin uygulamasi, sadece birden fazla ehil miras¢inin bulunmasi halinde s6z
konusudur. Hiikiim, esasinda tarim arazilerinde yeter gelir bilyilikliiglinlin altinda bdliinme
yasaginin istisnasini da olusturmaktadir®®!. Zira belirtilen usulle ehil mirasgilarin 6nceden
sahip olduklar1 tarim arazilerinin biiylimesi icin, terekede yer alan tarim arazisinin
parcalanarak birden fazla ehil mirasg¢iya devredilmesi s6z konusudur. Hiikiim, arazilerin
biiylimesi, miras¢ilar arasi dengesizligin giderilmesi bakimindan yerinde olmakla birlikte,
belirtilen usuliin ne sekilde uygulanacagi ve sartlarmin ne oldugu tam olarak
anlasilamamaktadir. Boliinerek devretme olarak ifade edilebilen bu usulde, hakim ilk olarak
mirascilarin miras disindaki arazilerinin yeter gelirli biiyiikliige ulasmasi icin, terekedeki
araziyi bolerek devredebilmektedir. Bu noktada, her ne kadar terekede yer alan tarim arazisi
boliinmiis olsa da baska bir arazi yeter gelirli biiyiikliige erismis olacagi i¢in, hiikiim kanunun

ruhuna uygundur. Ancak, hiikiimde “veya” baglaci ile devam eden ‘“arazilerin ekonomik

521 Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 180.
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olarak isletilmesine katki saglamak” ifadesi ucu agik ve arazilerin daha fazla boliinmesine
sebep olabilecek niteliktedir. Soyle ki, yeter gelir biiylikliik sinirinin 150 doniim ve miras
birakanin da 150 doniim tarim arazisi oldugunu diisiinelim. Miras birakanin, ayn1 bélgede 5
donlim araziye sahip ehil mirasgis1 A ve yine ayni bolgede 5 donlim araziye sahip ehil
mirasg¢ist B oldugunu varsayalim. Bdyle bir halde, hakim sadece ekonomik katki saglamak
amactyla her bir mirasciya 150 donlimliik araziyi bolerek ayri ayr1 devredebilir. Bu durum da
hali hazirda yeter gelir biiyiikliige sahip olan bir arazinin bdliinmesine ve sonucunda
miras¢ilardan her ikisinin de yeter gelir bliyiikliiglinii saglayamayan tarim arazisine sahip
olmasina sebep olabilir. Bagka bir deyisle, boliinerek devretme, hiikiimde gegen ekonomik
katki saglama amacinda kullanilmak yerine, sadece mirasc¢ilarin miras dis1 tarim arazilerinin
yeter gelirli bliylikliige eristirilmesi amaciyla kullanilmalidir. Buna gore verilen ornekte,
hakimin tereke konusu tarim arazisini tek bir miras¢iya devretmesi daha yerindedir. Nitekim
anilan hiikkiim “karar verebilir.” seklinde kaleme alinmis ve hiikiimde hakime takdir yetkisi
taninmigtir.

Tarim arazisinin boliinerek devredilmesi noktasinda, sartlarin tam olarak belli
olmadig1 yukarida belirtilmisti. Bu noktada, yine miras¢ilarin miras dis1 tarim arazilerinin
yeter gelirli biliylikliige ulastirilmasinda, terekede yer alan tarim arazisi ile miras dist1 olan
araziler arasinda ekonomik biitiinliigiin aranip aranmayacagi agiklanmamistir. Bagka bir
deyisle, terekede yer alan tarim arazisi ile ehil miras¢inin miras dis1 tarim arazisi ekonomik
bir biitlinliik olugturmadig: takdirde, her bir arazi ayr1 ayr1 degerlendirilecegi icin, boliinerek
devretmenin bdyle bir halde herhangi bir anlam1 olamaz. Dolayisiyla, terekede yer alan tarim
arazisi ile miras dis1 olan miras¢inin tarim arazisi arasinda mutlaka ekonomik biitiinliik
bulunmasi gerekmektedir®?.

Yukarida anilan hiikiimde, dogrudan belirtilmeyen hallerden bir digeri ise, ehil
mirasgilardan asgari gecimini terekede yer alan tarim arazisinden saglayan miras¢inin dncelik
hakki ile miras dig1 tarim arazilerine sahip olan mirasgiya terekedeki tarim arazisinin
boliinerek devredilmesi arasindaki iligkidir. Gergekten de, birden fazla ehil miras¢1 olmasi
durumunda, bunlardan ge¢imini mirasa konu tarim arazisinden saglayan ehil miras¢iya devrin
yapilacagi belirtilmisti. Acaba hem bdyle bir miras¢inin oldugu hem de tarim arazisinin
boliinerek devredilmesi sonucunda farkli iki ehil miras¢inin arazilerinin yeter gelire ulagsacagi

bir durumda konu ne sekilde gézﬁmlenmelidir523. Bu konuda, TKAKK. m. 8/C/Il/a’da, asgari

*?>  Ekonomik biitiinlitk hakkinda bkz. 3.3.6.

52350 déniim kuru tarim arazisi olan miras birakan M’nin, A,B ve C isimlerinde ii¢ adet ehil mirasgisi
bulunmaktadir. Bunlardan, A’nin 125, B’nin 125 déniim kuru tarim arazisi bulunmaktadir. Anilan bolgede
kuru tarim arazisi igin, yeter gelir bilyiikliik sinir1 150 doniimdiir. Ayrica, miras dig1 tarim arazisi olmayan
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gecimini mirasa konu tarim arazisinden saglayan miras¢lya arazi devrinin yapilmasi

’

gerektigini belirten hiikimde “karar verir.” ifadesine yer verilirken, boliinerek devretme

2

istisnasimin diizenlendigi ayni hiikkmiin b bendinde ise “karar verebilir.” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla, aslinda boéliinerek devretme hakimin takdirine bagli olarak
gerceklesebilen bir hal iken, ehil mirascilar igerisinde tereke konusu tarim arazisinden
gecimini saglayan mirasc¢iya arazinin devredilmesi, hakim agisindan sartlarin olusmasi
halinde bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, tereke konusu tarim arazisinden
gecimini saglayan miras¢inin bulunmasi durumunda, arazi devrinin ehil mirasgilar igerisinden
anilan mirasg¢iya yapilmast gerekmektedir. Buna aykir1 bir sekilde, hakimin takdir yetkisini
kullanarak, diger miras¢ilarin miras dist tarim arazilerinin biiylimesi amaciyla terekede yer
alan arazinin boliinerek devredilmesine hitkkmetmesi, a bendinde karar vermek zorunda oldugu
amir hiikmiine aykiridir.

Miilkiyet devri sistemi ile getirilmis olan, boliinerek devretme istisnasinin mirasgilar
arasi iradi devirde yapilip yapilamayacagi da soru isareti uyandirmaktadir. Zira mirasgilarin
da esasen kendi aralarinda oybirligi ile anlagarak boliinerek devretmeyi saglamalar1 gerektigi
akla gelebilmektedir. Ancak, TKAKK. m. 8/C/l/a’da, birden fazla miras¢iya devir
yapilabilmesi i¢in, terekede yer alan arazinin yeter gelirli tarim arazisi biiyiikliiklerini
karsilamas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla, miras¢ilar iradi olarak yeter gelir
biiyiikliiklerinin altinda boliinme yapamayacaklar1 i¢in, boliinerek devretmeyi de her ne
sekilde olursa olsun gerceklestiremezler. Baska bir deyisle, boliinerek devretme usulii ancak,
miras¢ilardan birinin mahkemeye basvurmasi sonucunda hakimin takdir yetkisi ile
uygulanabilen ve mirasgilar arasinda ge¢imini bu araziden saglayan miras¢inin bulunmamasi
halinde uygulanabilen bir usuldiir.

Tarim arazisi miilkiyetinin mahkeme karar1 ile devredilmesi halinde, miilkiyetin ne
zaman kazanilacagi da onem arz etmektedir. Bu noktada Oncelikle, mirascilar tarafindan
acillacak olan davanin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mirasgilarin
mahkemeye basvurmasi ile tereke konusu degerlerden olan tarim arazisi elbirligi
miilkiyetinden ¢ikmakta olup, miras¢ilardan biri veya birkacgina gegecegi i¢in, bu noktada
paylasma davasi glindeme gelmektedir. Ancak, bu paylasma davasi terekede yer alan tiim
degerleri kapsamayip, sadece tarim arazisine iligkindir. Doktrinde, paylasma davasi, yenilik
doguran davalar igerisinde sayilmakta olup, dava sonucunda verilen karar da kurucu,

degistirici veya bozucu niteliktedir’®*. Dolayisiyla, tarim arazisi miilkiyetinin mirascilardan

C’nin de M’nin yaninda ¢alistigini ve gegimini M ile birlikte bu araziden sagladigi hal, bu duruma bir
ornektir.

524 Oguzman, s. 376; Dural/Oz, s. 480; Kocayusufpasaoglu, s. 689; Aral, 5.59; Ozanemre Yayla, s. 266.
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biri veya birkacina devredilmesi kararinin kesinlesmesi ile miilkiyet miras¢i/mirasgilar
tarafindan kazanilmaktadir. Baska bir deyisle, hakimin devir karar1 kurucu nitelikte olup,

miras¢i/mirascilar tarafindan tapuda yapilan tescil islemi agiklayici nitelige sahiptir525.

3.4.1.1.2.2.1.2 Tarmm Arazisinin Satisi

Terekeye konu tarim arazilerinin devri noktasinda, mirascilarin iradl olarak
anlasamamalar1 ve mirasgilardan bir veya birkac¢inin sulh hukuk mahkemesine basvurmasi
halinde, tarim arazisinin satisina da karar verilebilmektedir. Ger¢ekten de, TKAKK. m.
8/C/1l/c’de, “Mirasa konu yeter gelirli tarimsal arazinin kendisine devrini talep eden miras¢i
bulunmadigi takdirde, hdkim satisina karar verir. Bu suretle yapilacak satis sonucu elde
edilen gelir, miras¢ilara paylart oraminda paylastiriir.” ifadelerine yer verilmistir. Hiikkme
gbre, tarim arazisinin satisinin gergeklesmesi ancak, mirasgilardan hicbirinin devri talep
etmemesi halinde glindeme gelir. Buna gore, hicbir ehil miras¢inin bulunmamasi ve
mirasgilardan sadece bir tanesinin arazi devrini talep etmesi halinde, artik tarim arazisinin
satig1 cihetine gidilemez. Bu nokta da tek bir miras¢inin devri talep etmesi halinde, umuma
acik yapilacak olan bir satistan diisiik bir bedelle arazi devrinin gergeklesebilecegi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, tarim arazisinin satisina karar verilebilmesi ig¢in, mirasgilarin
miilkiyeti talep etmemis olmalar1 sart1 yerine, her bir uyusmazligin niteligine goére hakime
takdir yetkisi taninmasi daha yerinde olurdu. Aksi bir durum, yukarida belirtildigi gibi tek bir
miras¢inin umuma agik satistan daha diisiik bir bedelle tarim arazisini devralabilmesine sebep
olabilir.

Tarim arazisinin satis1 hususunda, ¢ bendinde diizenlenen hiikiimde bazi eksiklikler de
gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, TKAKK. m. 8/C’de, gerek iradi devirde gerekse hakim
karariyla mirasgilara devirde “tarimsal arazi veya yeter gelirli tarimsal arazi” ifadesine yer
verilmistir. Ancak, tarim arazisinin satisin1 diizenleyen ¢ bendinde ise, sadece “yeter gelirli
tarimsal arazi” ifadesine yer verilmis olup, bu durum da satis halinin ancak yeter gelirli tarim
arazilerinde uygulanabilecegi sonucunu giindeme getirmektedir. Halbuki tarim arazisinin
satis1 veya mirasgilara devri noktasinda yeter gelirli biiylikliikte olup olmamasi bakimindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple, hiikmiin “farimsal arazi veya yeter gelirli
tarimsal arazi” olarak anlasilmasi daha uygun olur.

Kanun koyucu, TKAKK. m. 8/C/Il/c’de tarim arazisinin satisin1 diizenlemekle birlikte,
bu satisin ne sekilde yapilacagini da yine agikliga kavusturmamistir. Ancak, tasinmazlar

bakimindan pazarlik yoluyla satis iilkemizde uygulanmadlgl526 icin, yine acik artirma yoluyla

5% Aral, s. 144; Dural/Oz, s. 482; Saglam, s. 218; Gokge, . 868.
526 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 367; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 327.
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satig esas alinir. Anilan bu satig, m. 8/C/II/a’da belirtilen satistan farkli olup, sadece mirasgilar
arasinda degil, umuma acik bir sekilde yapilir. Mirascilarin, umuma agik satisa girmeye
haklarinin olup olmadig1 da bir soru isareti uyandirmaktadir. Zira tarim arazisinin umuma agik
satis1 ancak, mirasgilardan hi¢birinin milkiyet devrini talep etmemesi halinde giindeme
gelmektedir. Bu noktada, kanunda herhangi yasaklayici bir hiikiim bulunmadigi igin,
sonrasinda yapilan satisa da mirasgilarin katilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, miras¢inin umuma agik satisa girmesi, fiyatin yiikselebilmesi bakimindan da katilan

miras¢1 aleyhine bir durum ortaya ¢ikartabilir.

3.4.1.1.2.2.2 idarenin Mahkemeye Bagvurmasi

Tarim arazisi miilkiyetinin mirasin agilmasindan itibaren 1 yillik siire icerisinde
TKAKK. m. 8/C/I’de belirtildigi sekilde devrinin gergeklestirilmemesi veya mirascilardan bir
veya birkag1 tarafindan Bakanligin dava acabilecegi tarihe kadar herhangi bir dava agilmamis
olmasi halinde, Bakanlik mirascilara karsi, tarim arazisinin devri i¢in dava agma hakkina
sahiptir. Bakanligin mahkemeye bagvurusu ile tarim arazisinin devri yine kazal bir sekilde
gerceklesmekte olup, artik mirasgilarin irade serbestisi ortadan kalkmaktadir. Zira Tiirk
Medeni Kanun’una goére, miras ortaklifi mirasc¢ilarin diledikleri zamanda sona
erdirebildikleri, hatta iilkemizde uzun yillar devam ettirdikleri bir ortaklik olarak karsimiza
cikarken, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde belirtilen siirelerin
geemesi ve Bakanligin mahkemeye basvurusu ile devir gerceklestirilerek, tarim arazileri
bakimindan miras ortaklig1 son bulur.

Bakanligin mirascilar hakkinda mahkemeye basvurabilmesini diizenleyen TKAKK. m.
8/C’de, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin 8/B maddesinde belirtilen siirede
devredilmediginin kamu kurum veya kuruluglart ile finans kurumlar: tarafindan 6grenilmesi
halinde, durum, bu kurum veya kuruluslar tarafindan derhal Bakanliga bildirilir. Bakanlik bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi icin, miras¢ilara ii¢ ay siire verir. Verilen siire sonunda
devir olmamasi hdlinde, Bakanlik resen veya bildirim tizerine bu yerlerin istemde bulunan
ehil miras¢rya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi veren istekli mirasgiya devri,
aksi halde iigiincii kisilere satilmasi igin ilgili sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava agabilir.”
ifadelerine yer verilmistir. Anilan hiikme gore, Bakanligin mirasc¢ilar hakkinda mahkemeye
basvurabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, miras¢ilarin iradi devri gergeklestirmemis veya
mahkemeye basvurmamis olmalaridir. Ancak, sadece bu durum Bakanligin mahkemeye
basvurusu i¢in yeterli degildir. Zira TKAKK. m. 8/C’de de belirtildigi iizere, Bakanligin

miras¢ilara durumu bildirmesi ve kanunun uygulanmasi i¢in 3 aylik siire vermesi
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gerekmektedir®?’

. Ancak, bu 3 aylik siirenin sonunda devrin gergeklesmedigi hallerde
Bakanlik mahkemeye bagvuru hakkina sahip olmaktadir. Bu noktada, 6zellikle sistemin ve
diizenlemelerin yeni olmasi sebebiyle, Bakanligin mirasgilara son bir sans olarak 3 aylik stire
tanimas1 zorunlulugu yerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte, 3 aylik siire sonunda
mutlaka devir sartinin aranmasi ise, uygulamada bazi problemlere yol agabilecek niteliktedir.
Zira anilan hiikiim lafzi yorumlandiginda, 3 aylik siire igerisinde miras¢ilardan birinin
mahkemeye basvurmasi ve bu siirenin sonunda devrin gerceklesmemesi halinde, Bakanligin
yine dava agma hakkina sahip olacagi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Bakanligin
dava agmast i¢in, verilen slire sonunda sadece devrin gerceklesmemis olmasmin degil,
mirascilardan biri veya birkagi tarafindan da dava agilmamis olmasi sartinin da aranmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Bakanlik tarafindan agilan davanin, derdestlik sebebiyle
dinlenilme imkan1 yoktur (HMK. m. 114/11).

Tarim arazisinin satigina iliskin hiikiimde agiklamis oldugumuz ve sadece yeter gelirli
tarim arazisi ibaresine yer verilme hatasi, m. 8/C’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki tarim
arazisinin yeter gelirli olmasit ile ¢ok kiiclik bir alana sahip olmasi1 arasinda, Bakanligin
basvurusu yoniinden higbir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimden, terekeye konu
olan yeter gelirli biiyiikliige sahip olsun veya olmasin tiim tarim arazilerinin anlagilmasi
gerekmektedir.

Tarim arazilerinin kazal devri noktasinda, lizerinde durulmasi gereken diger bir husus
ise, Bakanligin belirtilen niteliklere sahip tarim arazileri tespit edebilmesi bakimindan tim
kamu kurum ve kuruluslar ile finans kurumlarina bildirim yiikiimliligi getirilmesidir. Zira
anilan hitkme gore, belirtilen kurumlarin, tespit etmis olduklar1 ve devri gerceklestirilmeyen
tarim arazileri Bakanliga derhal bildirmesi gerekmektedir. Belirtilen kurum ve kuruluslara
getirilen bu bildirim yiikiimliliiglinlin yerine getirilmemesine iliskin herhangi bir yaptirima
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu hiikiimlerinde yer verilmemistir.

Hiikiimde amilan kurum veya kuruluslar tarafindan, Bakanliga bildirim yapilmasi
lizerine veya Bakanligin re’sen tespit etmis oldugu durumlarda, Bakanligin dava agmak
zorunda olup olmadigi da cevaplandirilmasi gereken bir husustur. Bu noktada, m. 8/C,
“agabilir.” ifadesi ile sonlandirilmis olup, ifadeden Bakanligin dava agmak konusunda takdir

528

hakkinin bulundugu sonucu g¢ikarilmaktadir®™®. Ancak, hiikkmiin tamamina bakildiginda,

%27 Amilan bu siire, usul hukuku anlaminda bir dava sart1 olarak nitelendirilebilir (HMK. m.114/I1). Bu noktada

3 aylik siire verilmeden, davanin dinlenilmesi miimkiin degildir. Ayrntili bilgi igin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 428 vd.

Ozellikle, idare hukuku doktrininde, kanun hiikmiinde emredici ifadeler yerine; verebilir, agabilir vb.
kelimelerin yer almas1 durumunda, idarenin takdir yetkisinin bulunduguna dair goriis birligi vardir. Bkz.
Kaya, C., idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, istanbul 2011, s. 38 Ozellikle dn. 170’de belirtilen
yazarlar; Onar, S.S., idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt I, Istanbul 1966, s.420 vd.; Gézler, K., idare

528
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Bakanligin, 1 y1l igerisinde devir gergeklestirmeyen mirascilara 3 ay siire vermek durumunda

(13

oldugu diizenlenmistir. Bu noktada, hiikiimde “...siire verir.” ifadesine yer verilmis olup,
siire verip vermemek konusunda, Bakanligin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, dava agmak i¢in 3 aylik siire vermesi zorunlu olan idarenin, bu siire i¢erisinde de
mirasgilar tarafindan herhangi bir devir yapilmadigi veya mahkemeye de basvurulmadig
hallerde, siire vermesinin bir anlam ifade etmesi i¢in, Bakanligin mutlaka dava agmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, Bakanligin bu konuda takdir yetkisine dayanarak dava agmak
konusunda serbest davranmasi, gerek kanunun yaptirim yonii bakimmdan gerekse kamu
vicdan1 bakimindan zarar verici nitelikte olabilir. Baska bir deyisle, kanunun uygulanmasi
konusunda yiikiimliiliigi bulunan idarenin, dava agma noktasinda da gerek kamu yarari
gerekse hiikmiin amaci sebebiyle takdir yetkisine sahip olmadig1 ve belirtilen sartlar tagiyan
tarim arazilerinin mirasgilart hakkinda dava agma zaruretinin bulundugu kanaatindeyiz.
Bakanligin, tarim arazisinin devri i¢in mahkemeye basvurusu halinde, mahkemeden
istenebilecek taleplere ve devrin ne sekilde gerceklesecegine gecmeden Once, iizerinde
durulmas1 gereken noktalardan biri de, Bakanligin bu davayir agmaktaki yetkisidir. Baska bir
deyisle, medeni usul hukukuna gore, Bakanligin anilan sekilde davaci olma noktasinda taraf
sifatinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Doktrinde, taraf sifati, dava konusu
stibjektif hak ile taraflar arasindaki iliski olarak tanimlanmakta olup, dava konusunun esasina

529
. Esasinda,

girilmeden belirlenemeyecegi icin, dava sartt olarak kabul edilmemektedir
mirasgilarin elbirligi halinde hak sahibi olduklar1 tarim arazisinin paylasimi noktasinda
Bakanligin higbir siibjektif hakki bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Bakanligin davaci
sifatina sahip olabilmesi, tamamiyla kanundan dogan bir haldir. Bakanliga boyle bir yetkinin
verilmesi ise, Anayasa m. 44’e dayanmakta olup, Bakanligin davaci sifatina sahip olmasinda
kamu yarar1 bulunmaktadir™®. Dolayistyla Bakanligin taraf sifati kanundan dogan ve kamu
yarar1 igin getirilmis olup, aym1 zamanda paylagimi belirli bir siire igerisinde yapilamayan
tarim arazilerinin devrinin hizlandirilmast bakimindan da tek yoldur. Aksi halde, Bakanligin

dava yetkisinin bulunmamasi halinde, buraya kadar anlattigimiz tiim diizenlemelerin

uygulanma zarureti de bulunmayacagi, hatta mirascilarin uygulamadiklarinda karsilasacaklar

Hukuku Cilt I, Bursa 2009, s. 948. Bu noktada, Bakanligin takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile,
HMK. m. 70/II’dekine benzer sekilde bir denetim mekanizmasinin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.
(HMK. m. 70/1l: Cumhuriyet savcisi, resmi dairenin bildirimine ragmen dava agmaz ise ihbar eden resmi
daire, Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza merkezine en yakin kidemli asliye
hukuk mahkemesi hdkimine itiraz edebilir. Bu hususta 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 172 ve 173 iincii maddeleri kiyasen uygulanir. ” seklinde kaleme alinmustir.).

529 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 304; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 224.

5% Mevzuatta bu duruma benzeyen baskaca hiikiimler de bulunmaktadir. Bkz. TMK. m. 146/I (Cumhuriyet
savcisinin evliligin butlani davast agma gorev ve hakki); Imar Kanunu m.16/IV (idarenin, izalei siiyuu
davast agma hakki).
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herhangi bir hukuki durum s6z konusu olmayacagi icin, 6zgiileme sisteminde oldugu gibi
getirilen hiikiimler 6lii hiikiim olmaktan 6teye gegemez.

Bakanlik tarafindan tarim arazisinin devri i¢in agilan davalarda, m. 8/C’de belirtildigi
tizere gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, HMK. m. 11 geregi,
Olenin son yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrica, TKAKK. m. 8/C/II geregi, Bakanlik
tarafindan acilan davalar da her tiirlii resim ve har¢tan muaftir.

Mirasgilarin kazai devir i¢in bagvurularinda oldugu gibi, Bakanlifin mahkemeye
basvurusu halinde de istenebilecek talepler ve mahkemenin verebilecegi kararlar hiikiimde
belirlenmistir. Bakanligin mahkemeye basvurusu halinde, tarim arazisinin miras¢i/mirascilara
devri ve satisi talep edilebilir. Baska bir deyisle, iradi devirde karsimiza ¢ikan limited sirket
veya aile mallar1 ortakligina devir imkani, Bakanligin mahkemeden talep edemeyecegi haller
icerisindedir. Zira belirtilen siireler gegmis olmasina ragmen, halen devri yapilamamis olan
tarim arazileri ilizerinde ortaklik kurmaya calismanin pek bir anlami da yoktur. Bakanligin
dava acarken mahkemeden tarim arazisinin, m. 8/C’de de belirtildigi {lizere, Oncelikle ehil
mirasciya, ehil miras¢inin olmamasi halinde en fazla teklifi veren istekli mirasgiya devrinin ve
son olarak da tigiincii kisilere satisinin talep edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagka bir deyisle,
Bakanlik davaci olarak tarim arazisinin devri noktasinda terditli (kademeli) bir dava agacak
olup, talepler sirasiyla yerine getirilmeye calisilacaktir. Yukarida®" mirascilarin mahkemeye
bagvurusu halinde bu taleplerin nasil gerceklesecegi agiklandigi igin talepler tekrar
incelenmemistir. Ancak, hiikiimde birden fazla ehil miras¢inin bulunmasi durumunda
konunun ne sekilde ¢oziimlenecegi, ehil miras¢iya devirde tarim geliri degerinin esas alinip
alinmayacagr ve m. 8/C/II/b’de belirtilen boliinerek devretme istisnasinin uygulanip
uygulanmayacagl ag¢iklanmamistir. Bu durum, m. 8/C bakimindan bir eksiklik olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla, hiikimde m. 8/C/II hiikmiiniin aynen uygulanacag: belirtilmis
olsa idi veya anilan hiikiimdekine benzer sekilde devir usulleri siralansa idi daha dogru
olurdu. Bu noktada, belirtilen konularla ilgili bir sorunla karsilasildiginda, m. 8/C/II’nin,
Bakanligin mahkemeye basvurdugu durumlarda da aynen uygulanmasi, ¢ikabilecek sorunlarin

¢ozlimil ve kanunun sistematigi agisindan daha faydali olur kanaatindeyiz.

3.4.1.2 Tasmirlarm Devri

Tarim arazisi miilkiyetinin devrine iliskin 6nem arz eden degerlerden biri de,
taginirlardir. Zira tarim arazisinden gerekli ekonomik degerin saglanabilmesi, arazi i¢in
zorunlu olan arag, gere¢ veya hayvanlarin da bulundurulmasini gerektirmektedir. Mesela,

miras birakandan kalan bugday tarlasin1 devralan bir mirascinin, yine terekede yer alan bir

51 Bkz.3.4.1.1.2.2.
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traktorii devralmamasi diigiiniilemez. Bu durumu 6ngoéren kanun koyucu da, ozgiileme
sistemine paralel bir diizenlemeye TKAKK. m. 8/E’de, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti
kendisine devredilen kisi, bu araziler igin zorunlu olan ara¢, gere¢ ve hayvanlarin
miilkiyetinin gergek degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir.

8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hiikmii geregince miras¢ilar arasinda
limited sirket kurulmasi halinde yeter gelirli tarimsal araziler i¢in gerekli olan tasimirlar da
sirket mal varligina dahil edilir.” ifadeleri ile yer vermistir. Ozgiileme sisteminde, tasinirlarin
Ozgiilenmesi bahsinde, tarim isletmesinin 6zgililendigi miras¢inin, tasinirlar bakimindan,
ayrica bir talep sarti olmaksizin taginirlari almasi gerektigini belirtmistik>*%. Miilkiyet devri
icin ayni fikir ileri slirilememektedir. Zira yeni sistemde cati nitelikte bir tarim isletmesi
terimi kullanilmadig1 i¢in, taginirlarin ve yan sinai isletmenin devrinin ayri ayri ele alinmasi
daha yerindedir. Dolayisiyla, taginirlarin da bagimsiz olarak devri diisiiniildiigiinde, mirasci
tarafindan ayrica talep edilmesi gerekmektedir. Nitekim m. 8/E’de miras¢inin, tarim arazisi
bakimindan zorunlu olan arag geregler i¢in devir talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Anilan talep, iradi veya kazai devrin her tiiriinde s6z konusu olabilecegi gibi, sonradan tarim
arazisini devralan mirasg¢1 tarafindan acilacak bir dava ile de sonuglandirilabilir. Bu noktada,
miras¢inin taginirlart talep edebilecegi son tarih, terekede yer alan tasmirlarin paylasiimasi
zamanina kadardir. Zira taginirlarin devri hususunda, tarim arazisinde oldugu gibi herhangi bir
kisitlayict siire bulunmamaktadir.

Son olarak, m. 8/E/II’de limited sirket kurulmasi halinde tasinirlarin kanundan
kaynakli olarak, sirket malvarligina déahil edilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenleme ile
mirascilar arasinda sirket kurulmasi halinde, artik tasinirlar bakimindan paylasilma yasagi s6z
konusudur. Zira sirket malvarlifina gerekli tiim taginirlar girmektedir. Bunun aksine, devir
yapilan miras¢inin taginirlari talebi halinde ise, sadece zorunlu taginirlar kapsam dahilindedir.
Limited sirket i¢in taninmis olan ve kanunen malvarligina dahil etme halinin, mirasgilar

tarafindan kurulan aile mallar1 ortakliginda da uygulanmasi daha yerinde olur.

3.4.1.3 Yan Smai Isletmelerin Devri

Ozgiileme sisteminde oldugu gibi, tarim arazilerinin miilkiyetinin devri sisteminde de
tarim arazileriyle baglantili olan yan sinai isletmelerin de devrinin ne sekilde gerceklesecegi
TKAKK. m. 8/H’de>* hiikme baglanmistir. Belirtilen hiikiim 6zgiileme sisteminde yer alan

diizenlemeyle igerik olarak paraleldir.

°%  Bkz.2.4.13.

3 TKAKK. m. 8/H, “Yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagl bir yan sinai isletme mevcut ise yan
swmatl isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak istemde bulunan ve ehil goriilen
mirasgrya gercek degeri iizerinden devredilir.
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Yan sinai isletmelerin tarim arazisi ile birlikte tek bir miras¢iya devri i¢in, isletme ile
arazi arasinda siki bir baglantinin bulunmasi, arazi ile isletmenin ehil miras¢1 tarafindan talep
edilmesi sartlar1 aranmistir. Bu sartlardan yan sinail isletme ile arazinin birlikte ehil mirasg1
tarafindan talep edilmesi sartlar1 6zglileme sisteminde de aranmaktayd1534. Burada 6nem arz
eden sart, arazi ile yan sinai isletme arasinda bulunmas: gereken siki baglantidir. Oncelikle,
sik1 baglantinin fiziki anlamda anlagilmamasi gerekir. Zira genellikle bir tasinmaz olarak
karsimiza ¢ikan yan sinal isletmeler ile tarim arazileri arasinda fiziki olarak siki bir
baglantinin bulunmasi pek imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla, hiikiimden anlagilmasi
gereken, tarim arazisi ile yan smnai isletme arasinda ekonomik biitiinliigiin bulunmasidir.
Baska bir deyisle, yan sinai igletmenin tarim arazisinin ekonomik amacina hizmet etmesi
gerekmektedir. Zira belirtilen bu durum, 6zgiileme sisteminde, TMK. m. 667°de, “farimsal
isletmeye siki sekilde baglh bir yan sinai isletme” seklinde ifade olunmustur. Miilkiyet devri
sisteminde ise, tarim isletmesi ifadesine yer verilmedigi i¢in, yan smai isletme ile arazi
arasinda aranacak olan baglanti, yine eski hiikiimde oldugu gibi ekonomik olarak aranmalidir.
Ancak, belirtilen ekonomik baglantinin ve ehil miras¢inin talebi oldugunda, yan sinai igletme
tarim arazisi ile birlikte gercek degeri lizerinden devredilebilir. Hiikiimde, her ne kadar sadece
yeter gelirli tarim arazisinden bahsedilmis olsa da, diger hiikiimlerde oldugu gibi yeter gelirli
olsun veya olmasin tiim tarim arazilerinin anlasilmasi gerekmektedir.

TKAKK. m. 8/H/II ise, TMK. m. 667/I1 hilkkmii ile ayni nitelikte olup, yan sinai

isletmelerin kazai olarak devredilmesini diizenlemektedir>®®.

Hiikme gore, yan smai
isletmenin miilkiyetini talep eden birden fazla miras¢inin bulunmasi veya talep eden
mirasgilara itiraz edilmesi halinde, yan smail isletme hakkinda sulh hukuk hakimi karar
vermektedir. Bu noktada, hakim, yan sinai igletmenin tarim arazisi ile birlikte veya ayr1 olarak

536 . . .
. Ozgiileme sistemi

devrine hilkkmedebilecegi gibi, satigina da karar verme yetkisini haizdir
aciklanirken bu ihtimaller {izerinde durdugumuz i¢in tekrar ayrintiya girmemekle birlikte, yan
smail isletmelerin devrine iligkin taleplerin, gerek mirasgilar gerekse Bakanlik tarafindan
acilan davalarda, usul ekonomisi geregi dinlenilmesi gereklidir. Bununla birlikte, tarim

arazilerinin aksine, yan sinai isletmeler bakimindan devir hususunda herhangi bir sinirlayici

Miras¢ilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢inin kendilerine devir istemesi hdlinde sulh
hukuk hdkimi yeter gelirli tarimsal arazi ve yan sinai igletmenin ekonomik gelir ve biitiinliigiinii stirdiirme
imkdmint ve miras¢ilarin kigisel durumlarint géz oniinde bulundurarak yan sinai isletmenin birlikte veya
ayri olarak devrine ya da satisina karar verir.

8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince mirasgilar arasinda limited sirket kurulmasi hdlinde
yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagli olan yan swinai isletme de sirketin mal varligina dahil
edilir.” ifadelerini icermektedir.

Yan sinai igletmenin tanim1 ve aranan sartlarin nitelikleri hakkinda bkz. 2.4.1.4

5% Ayrmtih bilgi igin bkz. 2.4.1.4.

5% Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 180.

534
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hiikiim bulunmadig1 icin, miras¢ilar tarafindan talep edilmedigi veya uyusmazlik konusu
edilmemesi halinde, miras ortakligina dahil olacagini belirtmekte de yarar vardir.

Son olarak, m. 8/H/III’te de, mirascilarin iradi devir yollarindan limited sirket
kurmalar1 ve tarim arazisini bu sirkete devretmeleri halinde, yan sinai isletmenin de sirketin
malvarligina dahil edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile mirasgilar arasinda limited
sirket kurulmasi halinde, yan sinal isletmenin mirascilar arasinda genel hiikiimlere gore
paylasimi yasaklanmaktadir. Ancak, belirtilen devrin ger¢eklesmesi igin, mirasgilar tarafindan
limited sirketin kurulmasi ve tarim arazisi miilkiyetinin bu sirkete devredilmesinin yani sira,
yan sinai igletmenin de siki sekilde tarim arazisine bagli olmasi, bagka bir deyisle, arazi ile
yan smnai isletme arasinda ekonomik bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Hiikiim,
ozellikle ekonomik biitlinliigiin saglanmas1 bakimindan énem arz etmekle birlikte, belirtilen
durum sadece limited sirket kurma ihtimalinde degil, aile mallar1 ortakligi kurulmasi

durumunda da gegerli olmalidir.

3.4.2 Devirlerde Esas Alinacak Degerler

Tarim arazisinin devredilmesinden kaynaklanan hiikiim ve sonuglara gegcmeden Once,
belirtilen devir hallerinde tarim arazisinin hangi anda hangi degerinin esas alinacagi biiyiik bir
Oneme sahiptir. Zira tarim arazisinin degeri, devralan ister bir mirasg1 isterse li¢iincii bir kisi
olsun, diger mirasgilara ne miktarda 6deme yapilacagini belirlemektedir. Bunun i¢in kanun
koyucu, tarim arazisini devralanin miras¢1 veya lgiincli kisi olmasina gore farkli degerleri
esas almistir. Bu anlamda, 6zgiileme sisteminde, gelir, siiriim ve isletme i¢in taginan deger
seklinde ii¢ farkli degerlendirme olgiitii kullanilmaktaydi®®’. Ancak, TMK. m. 659 vd.
hiikiimlerinde, bu degerlerden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Miilkiyet devri
sisteminde ise, gelir degeri ve gercek deger seklinde ikili bir ayrim yapilmis, yine bu
degerlerin ne oldugu aciklanmamigtir®.

Miilkiyet devri sisteminde uygulanacak olan deger tiirlerine gegmeden 6nce, belirlenen
deger tiirliniin hangi anda dikkate alinacagi da 6nem tasimaktadir. Bu noktada, TMK. m. 657
geregi, paylasmanin yapildigi anin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
paylasmanin yapildig1 andaki gelir degeri veya gergek deger dikkate alinacak olup, bu sayede
miras birakanin 6liimii ile devrin yapilmasi arasindaki silireden kaynaklanan deger artmasi
veya azalmasina karsi mirascilar korunmus olur. Ancak, TMK. m. 657, emredici nitelikte

olmadig1 i¢in, miras birakanin Sliime bagl tasarrufu ile veya mirasgilarin ittifak halinde

537
Bkz. 2.4.2.

5% Belirtilen degerlendirmeler giiniimiizde bir uzmanhk alam haline geldigi igin, kanunda agiklanmamus olsa
dahi gerekli uzmanlar tarafindan yerine getirilebilmektedir. Gayrimenkul degerleme olarak anilan sirketler
i¢in bkz. http://www.spk.gov.tr/apps/kyd/iletisim.aspx?ctype=gds E.T.:10.10.2014.
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alacaklar1 bir karar ile farkli bir degerlendirme an1 segilebilir. Ayn sekilde, tarim arazisinin
devri konusunda da mirasgilar istedikleri degere gore devri gergeklestirebilir. Zira iradi devri
diizenleyen TKAKK. m. 8/C/I’de, kanun koyucu kasten herhangi bir degerden bahsetmemis

ve durumu miras¢ilarin iradesine birakmaistir.

3.4.21 Gelir Degeri

Tarim arazilerinin devrinde, 6zgiilemede oldugu gibi, gelir degeri esas alinarak devrin
gerceklesecegine yer verilmistir. Ayrica, TMK. m. 657°de de tarim tasinmazlari bakimindan
gelir degerine gore 0zgiileme yapilacagi ifade olunmustur®®. Tarim geliri degerinin tanimina
yukarida deginildigi i¢in, burada tekrar iizerinde durulmamaktadir®®.

Ozgiileme sisteminde, tarim isletmesinin boliinmeksizin 6zgiilenmesinde gelir
degerinin esas alinacag belirtilmisken, miilkiyet devrinde, gelir degerine sadece bir yerde yer
verilmistir. Gergekten de, TKAKK. m. 8/C/Il/a’da, “ehil mirasgiya tarimsal gelir degeri
tizerinden devrine” ifadesine yer verilmistir. Bunun disinda tarim arazisi devrini diizenleyen
diger hiikiimlerde ise, hicbir degerden bahsedilmemistir. Bu noktada, akla gelen ilk soru,
tarim geliri degerinin, sadece miras¢ilarin mahkemeye bagvurdugu ve tarim arazisinin ehil
mirasci/mirasc¢ilara kazai devri durumunda dikkate alinip alinmayacagi noktasindadir. Eger
kanun koyucu kasitl olarak, sadece bu bentte gelir degerine yer vermis ise de, TMK. m. 657
geregi, aksi kararlastirilmadig siirece gelir degeri esas alinmalidir. Konunun halli noktasinda,
oncelikle ehil olan miras¢i/mirascilara devir halinde, gelir degerinin esas alinmasi kazai devir
acisindan zorunlu olmalidir. Bagka bir deyisle, mahkemeye bagvuran ister miras¢i olsun ister
Bakanlik, ehil miras¢1 var ve bu mirasc¢iya tarim arazisi devredilecekse, mutlaka gelir degeri
tizerinden hesaplama yapilmalidir. Zira iilkemizde, toprak spekiilasyonu diisliniildiigiinde,
tilkemizin neredeyse tamaminda gelir degeri, slirlim degerinden daha az bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Kanunun amacinin da boliinmeyen topraklar ile siirdiiriilebilir bir tarim
yaratmak oldugunu diisiiniirsek, tarim arazisi igletmeye ehil olan mirasg¢ilarin bu anlamda,
gelir degeri ile korunmasi hem kanunun sistematigine hem de hakkaniyete daha uygundur.

Tarim arazisinin mirasgilar arasi1 agik artirma ile satis1 halinde veya m. 8/C/Il/b’de
oldugu gibi bolerek devredilmesinde, hangi degerin esas alinacagr Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu hiikiimlerinde agiklanmamistir. Bu noktada da, TMK.’nin m. 657/II’de
gecen “Tarimsal tasinmazilar gelir degerine, diger tasinmazilar siiriim degerine gore

1]

ozgiilenir.” ifadelerinden yola ¢ikilabilir. Baska bir deyisle, anilan hiikmiin temel kural

oldugu varsayilarak hareket edilebilir. Ancak, belirtilen hiikiim emredici nitelikte olmadigi

%% Amilan hiikiimde gegen, 6zgiileme ifadesinin 6537 sayilh Kanundan sonra, devir olarak anlasiimasi daha

yerindedir.
0 Bkz.2.4.2.1.
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icin, mirasgilar tarafindan veya miras birakanin 6liime bagl tasarrufu ile farkli degerlerin esas
alinmasi ihtimali de vardir. Bununla birlikte, tarim arazisi i¢in her zaman gelir degerinin esas
alinmasi hakkaniyete uygun sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Mesela, tarim arazisinin kazai devir
yoluyla satis1 halinde, fcilincii bir kisi bakimindan da gelir degerinin esas alinarak
korunmasimin bir geregi bulunmamaktadir. Zira bu durum, ayni zamanda miras¢ilarin
aleyhine bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, gelir degeri ancak, devrin ehil
mirasgilara yapildigr durumlarda goz oniinde bulundurulmalidir™*.

Sonug olarak, iradi devir halinde belirlenen deger tamamiyla mirasgilarin iradesinde
iken, kazal devrin s6z konusu oldugu durumlarda, tarim arazisinin satisi disinda gergeklesecek

devirlerde, gelir degerinin esas alinmasi, arazilerin korunmasi bakimindan da 6nem arz

etmektedir.

3.4.2.2 Gergek Deger

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde yer verilen
diger bir deger tiirli ise, ger¢ek degerdir. Gergek deger ifadesine, taginirlarin devri baglikli m.
8/E ve yan smai isletmenin devri bashikli m. 8/H hiikiimlerinde yer verilmistir. Ozgiileme
sisteminde, tasinirlar bakimindan isletme icin tasinan deger542, yan sinai isletmelerde ise,
siiriim degeri* esas alinmaktadir.

Gergek degerden ne anlasilmasi gerektigi, kanunda herhangi bir yerde diizenlenmemis
olmakla birlikte, herhangi bir malin gercek degeri, o malin piyasada normal sartlarda alim-
satim1 halinde giindeme gelebilen degeridir™**. Bu hususta, siibjektif iliskiler devreden ¢ikacak
olup, objektif anlamda bir degerin benimsenmesi gerekir. Mesela, bir bugday arazisi ile
ekonomik biitlinliik olusturan degirmenin devrinde, degirmenin o arazi i¢in sagladig1 katkinin
degeri yerine, o degirmenin belirtilen bdlgede alim-satimi halinde ortaya g¢ikacak olan
bedelinin esas alinmas1 gerekmektedir. Ornekte de goriildiigii {izere, yan sinai isletmeler
bakimindan gergek degerin esas alinmasi, kimi zaman araziyi devralan miras¢inin aleyhine bir
durum olusturabilir. Nitekim belirtilen bolgede arsanin pahali olmasi halinde, degirmen de
pahali olur ve tarim arazisine yapmis oldugu katkidan daha yiiksek bir degere devri gerekir.
Ayni durum, yan smai igletmeler kadar olmasa da tasinirlarda da glindeme gelebilir.
Ozgiileme sisteminde, isletme icin tasidigi degere gore devri gergeklestirilen tagmirlar da,

bundan sonra gercek degerleri lizerinden devredilir. Mesela, bir traktoriin yine araziye

1 Bu noktada, mirascilar arasi satista hangi degerin esas alinacagi tam olarak belirli olmadig1 i¢in, kanunda

degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
2 Bkz.2.4.2.3.
3 Bkz.2.4.2.2.
4 Zeytin, s. 206.
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sagladig1 katki lizerinden degil, ayn1 marka ve modelde benzer yipranmishga sahip bir
traktoriin fiyatina benzer bir degerden devri gerekmektedir.

Gergek deger ifadesinin, tarim arazileri bakimindan yeni bir kavram oldugunu
yukarida belirtmistik. Anilan kavram, TMK. m. 657/I’de, “Tasinmazlar, paylasmanin
vapildigi zamandaki gercek degerleri esas alinarak mirasgilara 6zgiilenir.” seklinde ifade
olunmustur. Ancak, ayn1 hilkkmiin ikinci fikrasinda tarim taginmazlari bakimindan gelir, diger
tasinmazlar bakimindan da siiriim degerinin esas alinacagi belirtilmistir. Ayrica, siirim degeri
ifadesi Tiirk Medeni Kanun’unun farkli hiikiimlerinde (TMK. m. 232, 233, 239, 253, 657,
667) de diizenlenmis olup, medeni hukuk doktrinine yabanci bir kavram degildir. Bu hususta,
gercek deger ifadesi yerine siirim degeri ifadesinin benimsenmesi daha dogru olurdu. Zira
siirim degeri de ger¢ek degere karsilik gelmekte olup, herhangi bir siibjektif kistas

bulunmaksizin, malin objektif degerine tekabiil etmektedir™®.

3.5 Devrin Hiikiim ve Sonuclar
3.5.1 Genel Olarak

Tarim arazisi miilkiyetinin iradi veya kazai olarak devredilmesinden sonra, bazi
hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, tarim arazisinin terekeden ayrilmasi
sonucunda artik araziden faydalanamayacak olan diger mirascilarin paylarinin 6denmesi
gerekliligidir. Ancak, bu durum da terekede, tarim arazisi disinda baskaca bir mal bulunup
bulunmamasina veya tarim arazisinin terekede ne degerde bir kisma sahip olduguna gore
degismektedir. Zira terekede tarim arazisi degerinde baskaca mallar bulunmakta ve bu
mallarin paylasimi sonunda da diger mirascilar paylarini alabilmekte ise, devralan miras¢inin
diger mirasgilara ayrica bir pay 6demesi gerekmez. Baska bir deyisle, miras¢inin miras payina
mahsuben devraldig1 tarim arazisi, onun miras payini agmiyor ise, diger mirascilara 6deme
yapmasina gerek bulunmamaktadir. Asagida paylarin 6denmesi baghiginda belirtilen bu
ihtimaller degerlendirilmis ve mirascilara devir ile iiclincli kisilere devre gore paylarin ne
sekilde ddenecegi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tarim arazisi miilkiyetinin devredilmesinden sonra, giindeme gelebilen sonuglardan
bir digeri ise, araziyi devralan miras¢min tarim disi kullanim sebebiyle arazi tizerinde
meydana gelen artistan mirascilara 6deme yapma zorunlulugudur. Bu durum, miilkiyet devri
gerceklesmis olmasina ragmen, devralan miras¢t bakimindan bazi sorumluluklarin devam
edecegini gostermekte olup, tarim arazisinin Ozellikle tarimsallik vasfinin korunmasi
amaghdir. Arazinin gerek devrinde gerekse devredilmesinden sonrasinda korunabilmesi

bakimindan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda bazi tedbirlere ve korumalara

55 Bkz.2.4.2.2.
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yer verilmistir. Asagida tarim arazilerinin korunmasi baslikli kisimda da, yeni ihdas edilen

tedbirler ve korumalar tizerinde durulmustur.

3.5.2 Paylarin Odenmesi

Tarim arazisi miilkiyetinin devredilmesi ile giindeme gelebilen sonuglardan ilki,
mirasgilarin paylarinin 6denmesi halidir. Ancak, bu ihtimal tarim arazisinin mirasgilardan biri
veya birkacina devredildigi ve diger mirascilarin paylarini terekede yer alan diger mallardan
karsilayabilmeleri halinde uygulanamaz. Zira boyle bir durumda her bir mirasg¢i, payi
oraninda terekede yer alan degerlerden paymi almis olur. Bunun aksine, tarim arazisinin
terekedeki tek unsur olmasi veya geri kalan mallarin diger mirascilarin paylarini
karsilamamasi: halinde, devralan miras¢inin, diger miras¢ilara paylarint  6demesi
gerekmektedir. Tarim arazisinin tglincli kisilere satis1 halinde ise, artik {icilincii kisinin
Odeyecegi bedel terekede tarim arazisi yerine gecer ve miras paylart oraninda mirascilara
verilir.

Tarim arazisinin devri sonucunda pay ddemesi yapilmasi, TKAKK. m. 8/C/I/c’de
belirtilen limited sirkete devir halinde s6z konusu olmaz. Zira anilan halde, mirascilarin
tamam1 sirkete ortak oldugu i¢in, miras¢ilardan herhangi birine 6deme yapilmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla, 6deme, tarim arazisinin miras¢i/mirascilara devir, ti¢lincii
kisilere satis ve aile mallar1 ortakligina devredilmesi halinde giindeme gelmektedir.

Odemenin yukarida belirtilen ihtimallere gére nasil yapilacagina gegmeden &nce,
O0demenin hukuki niteligi lizerinde de durmakta yarar vardir. Bu noktada, ozgiileme
sisteminde, tarim isletmesinden pay alamayan mirascilarin isletmeye karsilik aldiklar1 bir
deger oldugunu belirtmistik>*®. Dolayisiyla, miilkiyet devri sisteminde de, tarim arazisinin

satist haricinde gergeklesen ihtimallerde, miras¢ilara yapilan ©demeler, miras pay1
547

’

mahiyetindedir>*’. Bu nitelendirme, TKAKK. nin “Diger miras¢ilarin paylarinin édenmesi’
baslikli m. 8/D’den de anlagilmaktadir. Zira madde bashiginda oldugu gibi, hiikiim icerisinde
de 6zellikle pay ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla, devralan miras¢i/mirascilar tarafindan
yapilan Odemeler, diger mirasgilarin paylart niteligindedir. Bu durumun aksine, tarim
arazisinin satisinda ise, satig sonucu elde edilen tutar dogrudan terekeye aktarilmaktadir.

Baska bir deyisle, satis sonucu elde edilen tutar, tarim arazisi yerine gecerek ikame deger

niteligindedir.

*°  Bkz.2.5.2.1.
7 Eren/Baspinar, Toprak, 4. Baski, s. 188.
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3.5.2.1 Mirasc¢i/Mirascilara Devir Halinde

Tarim arazilerinin miras¢1 veya mirasgilara devri haline iliskin, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanomi Kanunu hiikiimlerinde farkli diizenlemelere yer verilmistir. Hatta diger
ihtimallere iligskin paylarin 6denmesi noktasinda ayrintili diizenlemeler ihdas edilmemisken,
mirascilara devir haline 06zel olarak farkli imkanlar da kanun koyucu tarafindan
tanimlanmistir. Bu diizenlemelere gegmeden dnce, miras¢i veya mirasgilara tarim arazisinin
devri iradi olarak gergeklestirilmisse, mirascilarin ne sekilde birbirlerine 6deme yapacaklari
noktasinda anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, miras¢ilar bu devrin
karsiliginda higbir iicret 6denmemesini kararlastirabilecekleri gibi, belli bir para veya mal
O0denmesini de kararlastirabilirler. Ancak, tarim arazisinin devri, kazal olarak ger¢eklesmis
ise, arazinin gelir degeri bulunur ve miras¢t anilan gelir degeri kadar terekeden fayda
saglamis olur. Bu noktada, tarim arazisinin gelir degeri, devralan miras¢inin payini asiyor ise,
diger mirasgilarin paylarinin ihlal edildigi oranda 6deme yapilmasi gerekmektedir. Ayni
durum, tarim arazisinin, bulundugu bdlgedeki yeter gelir biiyiikliik sinirinin iki katindan fazla
olmasi ve birden fazla mirasciya ayr1 ayri devrin yapilmasi halinde de s6z konusu olur. Her
bir miras¢inin, diger mirascilara 6deme yapmasi gerekliligi dogar.

Tarim arazisinin miras¢i/mirasg¢ilara devri i¢in, TKAKK. nin “Diger miras¢ilarin
paylarinin odenmesi” baglikli m. 8/D hikkmii uygulama alani bulur. Anilan hiikiimde, “Sulh
hukuk hakimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu miras¢iya, diger miras¢ilarin miras
paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti aya kadar siire verir. Mirasgi
tarafindan talep edilmesi halinde alti ay ek siire verilebilir. Belirlenen stireler ig¢inde bedelin
depo edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢i bulunmamasit durumunda sulh
hukuk hakimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agik artirmayla
satilmasina karar verir.

Kendisine yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti devredilen miras¢ilardan, diger
miras¢ilarin paylarinin karsiligini 6z kaynaklart ile 6deyemeyecek durumda olanlarin bu
odemeleri gergeklestirmek i¢in bankalardan kullanacaklar: kredilere Bakanligin ilgili yil
biit¢esine bu amagla konulacak ddenekten karsilanmak tizere faiz destegi verilebilir. Verilecek
kredi miktar: diger mirasgilarin paylart karsiligi tutarin toplamindan fazla olamaz. Bu fikra
uyarmnca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve esaslar Hazine
Miistesarligimin bagh oldugu Bakanin ve Bakanligin miisterek teklifi iizerine Bakanlar Kurulu

’

tarafindan belirlenir.” ifadelerine yer verilmistir. Hilkmiin birinci fikrasina gore, tarim
arazisinin devredilecegi miras¢inin belirlenmesinden sonra, devralacak olan mirasgiya diger
mirascilarin paylarini ihlal ettigi miktar1 depo etmesi i¢cin 6 aylik siire verilmektedir. Bu

noktada, baz1 problemlerin giindeme gelme ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle, biiyiik ve
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degerli tarim arazilerinin devri s6z konusu oldugunda her ne kadar gelir degeri de esas alinsa,
tespit edilen tutarlarin depo edilmesi her miras¢i tarafindan miimkiin olamaz. Bu durum da,
miras¢ilarin  birgogunun tarim arazisini devralmaktan vazgeg¢melerine hatta en bastan
kaginmalarina sebep olabilir*®. Bu noktada, diger bir problem ise, verilmis olan bu 6 aylik
stire icerisinde tarim arazisinin iglemesinin ne sekilde yapilacagi noktasindadir. Nitekim
arazinin paylasilmasi i¢in mirascilara 1 yillik siire taniyan bir kanunun, depo karart siiresince
tarim arazisini atil tutmasi ¢eliskili olur. Dolayisiyla, bu noktada devir karar1 verilinceye
kadar arazinin ne sekilde ve kim tarafindan isletilecegine dair bir normun bulunmasi1 daha
dogru olurdu.

Uzerinde durulmas1 gereken problemlerden bir digeri ise, mirasc1 tarafindan belirtilen
tutarin depo edilmesinden sonra, devrin gergeklestigi ancak, mirasc¢ilardan biri tarafindan
kararin temyiz edildigi durumdur. Boyle bir halde, depo edilmis olan tutar, diger mirascilara
da hiikiim kesinlesinceye kadar ddenemeyecegi i¢in, yatirilan tutar anilan siire igerisinde
deger kaybeder. Bu sebeple, hiikiimde, depo edilen tutarlarin deger kaybini 6nlemek amaciyla
(mahkeme tarafindan tutarin vadeli mevduata yatirilmasi vb.) Onlemler iceren bir
diizenlemeye yer verilmelidir. Hilkme gore, tutarin depo edilebilmesi i¢in 6 aya kadar siire
verilebilmektedir. Baska bir deyisle, 6 aylik siire, azami nitelikte olup; verilecek olan siire,
ozellikle yatirilmasi gereken tutarin temin edilebilecegi zaman da dikkate alinarak, hakim
tarafindan takdir olunur. Ancak, devrin gergeklestirilecegi miras¢inin, ek siire talebi halinde, 6
aylik ek siirenin verilebilecegine de hiikiimde yer verilmistir. Bu noktada da, herhangi bir
hakli sebep sarti aranmaksizin, miras¢1 tarafindan ek siirenin sadece talep edilmis olmasi
halinde, ek siire taninabilmesi yerinde goziikmemektedir. Baska bir deyisle, hiikiimde
miras¢inin ancak, hakli bir sebep gostermesi halinde 6 aya kadar ek siire taninabilmesi daha
yerinde olurdu.

Mahkeme tarafindan bedelin depo edilmesi i¢in siire taninmasina ragmen, anilan siire
sonunda bedelin depo edilmemesi halinde, diger mirascilarin taleplerine bakilmaktadir. Istekli
miras¢inin  bulunmamasit durumunda ise, tarim arazisinin ag¢ik artirmayla satimina
hiikmedilmektedir. Bu noktada, bedelin depo edilmemesi halinde, miras¢ilardan sadece biri
dahi tarim arazisinin kendisine devrini talep ederse, tarim arazisinin satisina hiikkmedilemez.
Hiikiimde, tarim arazisinin satisina hiikmedilmesi halinde, agik artirma yolu ile satisinin

gergeklestirilecegine de yer verilmistir*®. Hicbir miras¢inin devri talep etmemesi sebebiyle

8 Bu durum, 18.06.2013 tarihli Adalet Komisyonu gériismelerinde de elestirilmis ve depo miiessesesinin

sadece suf’a, gecit hakk: ve yiiklenici isi davalarinda glindeme gelen bir kurum oldugu belirtilmistir. Bkz.
Tutanaklar, s.35.

Tarim arazisinin satig1 hallerinde ne tiir bir satim uygulanacagi hi¢bir hiikiimde yer verilmemis olmasina
ragmen, sadece burada agik artirma ifadesi kullanilmistir. Bu hilkmiin kiyasen uygulanmasi ile tarim

549
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arazinin satigina gidildigi i¢in, her ne kadar hiikiimde belirtilmese de, umuma agik satisin
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

TKAKK. m. 8/D/II’de ise, tarim arazilerinin mirasc¢i/mirascilar tarafindan
devralinmasini tesvik edici nitelikte, kredi destegine yer verilmistir. Hilkme gore, diger
mirasgilara 6denmesi gereken tutarlart kendi biitgeleri ile 6deyemeyecek olan mirasgilarin,
kredi kullanmalar1 halinde, Bakanlik tarafindan faiz destegi saglanir. Baska bir deyisle,
devralacagl tarim arazisinin tamami i¢in kredi kullanan bir miras¢i, ¢ekmis oldugu bu
kredinin faizini Bakanligin saglamis oldugu &denekten karsilayabilir. Hiikkmiin tiglincii
climlesinde ise, “Bu fikra uyarinca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine...”
ifadesine yer verilmis olup, Bakanlik tarafindan mirasgilara bizzat kredi imkani taninacagi da
anlasilmaktadir. Hiikkmiin birinci fikrasinda belirtilen usul (bedelin depo edilmesi, 6 aylik siire
vb.) sadece kazal devirde giindeme geldigi i¢in, belirtilen kredi ve faiz destegi de, tarim
arazisinin kazai devri halinde, devralan miras¢iya saglanmaktadir™>’. Ancak, bu destek
miktar1, diger mirasgilara 6denmesi gereken paylarin toplamindan fazla olamayacag gibi®",
tarim arazisinin ti¢lincii kisiler tarafindan devralinmasi halinde de {i¢iincii kisilere saglanamaz.
Hiikiimde her ne kadar yeter gelirli tarim arazisi ifadesine yer verilmisse de, diger bazi
hiikiimlerde oldugu gibi, biitiin tarim arazilerinin anlagilmasi daha uygundur.

Tarim arazilerinin miras¢i/miras¢ilara devri halinde, diger mirascilara 6denecek olan
bedelleri etkileyen hiikiimlerden bir digeri ise, m. 8/G olup, anilan hiikiimde, “Kendisine yeter
gelirli tarimsal arazi miilkiyeti devredilen miras¢inin, devir sebebiyle diger mirasgilara
paylart karsiligi 6demesi gereken bedel ile miras birakanin borcu dolayisiyla daha once yeter
gelirli tarumsal arazi iizerinde kurulmus bulunan rehin konusu alacaklar birbiriyle
denklestirilir. Bakiye bir tutar kalirsa diger miras¢ilara paylari oraminda édenir.” ifadelerine
yer verilmistir. Hiikkme gore, tarim arazisi iizerinde kurulmus olan rehin konusu alacaklar ile
araziyi devralan miras¢inin diger mirascilara 6demesi gereken bedeller birbirine mahsup edilir
ve diger mirascilara 6denmesi gereken kisimda bir tutar kalirsa, bu tutar diger mirascilara

552

paylar1 oraninda dagitilir™*. Bu hiikiim, TMK. m. 655 ile paralellik gostermektedir. Anilan

arazilerinin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu hiikiimlerine binaen satis1 halinde, her zaman agik
artirma ile satis usulii esas alinmalidir.

Anilan destekler, ehil mirasciya devrin gergeklestirildigi her durumda (iradi veya kazai) uygulansa,
hakkaniyete daha uygun olur kanaatindeyiz.

Bu noktada, azami sinir olarak tarim arazisinin degeri yerine diger mirasgilara 6denmesi gereken paylar
toplami ifadesi daha yerinde olmustur. Boylece, araziyi devralan miras¢inin, yan sinai igletme ve taginirlari
da devralmasi halinde, saglanacak olan destege bu degerler de girebilir.

Bu konuda bir 6nek vermek gerekirse, tereke degerinin 120,000 TL. oldugunu ve esit miras paylarina sahip,
A,B ve C isimli mirascilar oldugunu diisiinelim. Bu terekenin igerisinde yer alan tarim arazisinin gelir
degerinin 60.000 TL oldugunu ve arazinin 45.000 TL.’lik bor¢ i¢in rehin gosterildigini diislinelim. Tarim
arazisinin A’ya devredilmesi halinde diger mirascilara 30.000 TL.’lik pay verilecek olup, A 60.000, B
30.000, C 30.000 TL almis olacaktir. Bu sartlarda, A’nin, B ve C’ye 10.000 TL.’den toplamda 20.000 TL.
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hiikiimde, “Paylasmada kendisine miras birakanin borg¢lari icin rehnedilmis bir tereke mali
diisen miras¢i, o malin giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur.” ifadesine yer verilmistir.
Baska bir deyisle, rehinli olan tarim arazisinin devri ile Tiirk Medeni Kanunu geregi devralan
mirasci, rehin borcunu da iistlenmektedir. TKAKK. m. 8/G ise, iistlenilmis olan bu borcu,
diger mirascilara yapilacak olan 6demeden mahsup ederek, esasinda nakdi olarak yerine
getirilmesi gereken borcu, terekenin baska bir borcunun kapatilmasi karsiliginda sona

erdirmektedir>3,

3.5.2.2 Aile Mallar1 Ortakhgina Devir Halinde

Tarim arazilerinin, aile mallar1 ortakligina devri halinde de diger mirasgilara 6deme
yapilmasi giindeme gelebilir. Bu noktada, tarim arazisinin kazal olarak, aile mallar
ortakligina devri Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde diizenlenmemis
oldugu i¢in, anilan durum iradi devirde veya davanin goriilmesi esnasinda mirasgilarin
anlasarak aile mallar1 ortakligina devre karar vermeleri durumunda s6z konusu olabilir.

Aile mallan ortakligina, limited sirket gibi miras¢ilarin tamaminin katilmak zorunda
olmadiklarini, ancak tarim arazisinin bu ortakliga devri i¢in tiim mirasgilarin rizasinin
gerektigini yukarida belirtmistik®*. Buna gore, tarim arazisinin aile mallar1 ortakligina
devredilmesi halinde de ortakliga katilmayan mirascilarin paylarinda bir ihldl meydana
gelirse, yine bu mirasgilarin paylarinin 6denmesi gerekmektedir. Bdyle bir &demenin
giindeme gelmesi halinde, aile mallar1 ortakligina devir iradi olarak gergeklesecegi igin,
O6demenin ne sekilde yapilacagi vb. unsurlara mirascilar tarafindan karar verilir. Ayn1 sekilde,
tarim arazisinin aile mallar1 ortakligina devredilmesi halinde, gelir degerinin mi gercek
degerin mi ya da mirascilar tarafindan belirlenmis baskaca bir degerin mi esas alinacagina da

mirasgilarin oybirligiyle karar verilir.

3.5.2.3 Satis Ile Ugiincii Kisilere Devir Halinde

Tarim arazisinin, Bakanlik veya miras¢ilardan birinin mahkemeye bagvurusu
neticesinde, hakim karar1 ile satisinin gergeklesmesi halinde, terekeden ayrilan tarim
arazisinin yerini para almaktadir. Tarim arazisinin satis1 s6z konusu oldugunda, arazinin

degeri dogrudan iigiincii kisi tarafindan 6denmekte olup, mirasg¢ilarin paylarinin ihlaline gore

borcu bulunmaktadir. Ancak, bu tutar, tarim arazisinin borcu olan 45.000 TL.’den daha az oldugu igin,
diger mirasgilara, 6deme yapilmasina gerek kalmaz. Hatta, B ve C’nin ayr1 ayr1 5.000 TL. daha A’ya
vermeleri gerekmektedir.

Benzer bir durum iradi devirde de gergeklestirilebilir. Mesela, mirasgilar tarim arazisini devrettikleri
mirasgiyla, anilan miras¢inin kendilerine yapmasi gereken 6demeyi yapmayip, terekeden belirli bir miktar
borcu ddemesi noktasinda anlasabilirler. Ancak, bdyle bir halde dahi, diger mirascilarin alacakli rizasi
alimmamus ise, alacaklilara karsi miiteselsil sorumluluklari devam eder.

' Bkz 34.1.1.2.12.
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O0deme esas1 burada tabii olarak gegerli olmaz. Bu noktada, esasen mahkemenin terekenin net
degerini ve mirascilarin hangi oranda pay almalar1 gerektigini hesaplamasima da ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira arazinin miras¢iya devrinde miras payma mahsup yapildigi igin,
belirtilen tiirde hesaplamalar yapilirken; arazinin satisi halinde, miras¢1 paylarinda ihlal
gerceklesmemekte dogrudan terekede yer alan bir degerden mahrum kalma séz konusu
olmaktadir. Ancak, bu mahrumiyet arazinin satisindan elde edilen bedelin mirasc¢ilara paylari
oraninda dagitilmasi ile giderilmektedir. Zira belirtilen bu durum, TKAKK. m. 8/C/Il/c’de,

’

“...satis sonucu elde edilen gelir miras¢ilara paylari oraminda paylastirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, tarim arazisinin satigina karar verilirse, mirasgilara yapilacak
olan 6deme acik artirma yoluyla yapilan satistan elde edilen bedelin, miras paylarina gore

dagitilmasi suretiyle gergeklestirilir.

3.5.3 Tarmm Arazilerinin Korunmasi

Tarim arazilerinin, herhangi bir sekilde devrinin gergeklesmesi ve varsa mirasgilara
O0denmesi gereken bedellerin 6denmesi ile esasinda miilkiyet devri sisteminin temel amaci
gerceklesmis ve mirasgilar arasi iligkiler tarim arazisi bakimindan son bulmus olur. Ancak,
kanun koyucu devir gerceklestikten sonra da, tarim arazisinde tarim dis1 bir sebeple meydana
gelen deger artisindan, diger mirascilarin yine faydalanmasi gerektigini diizenleyen yeni bir
hiikiim ihdas etmistir. Buna ek olarak, tarim arazilerinin korunabilmesi i¢in, Bakanliga da
gerekli tedbirleri alabilecegine iligkin bir diizenlemeye de Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanun’unda yer verilmistir.

3.5.3.1 Deger Artisinin Odenmesi

Tarim arazisinin mirasgilardan birine devrinin yapilmasindan ve o&zellikle diger
mirascilara 6denmesi gereken tutarin da verilmesinden sonra, artik devralan miras¢1 miilkiyet
hakkina tam anlamiyla sahip olmustur. Bu anlamda, arazinin tarimsallik niteliginin bulunmasi
sebebiyle, tarim dis1 kullanimi ve TKAKK. m. 8’de belirtilen yasaklar disinda, miras¢i
arazinin kullaniminda serbestiye sahiptir. Ancak, kanun koyucu bu serbestiyi sinirlandirici
yeni bir hiikiim ihdas etmistir’. TKAKK. m. 8/C/V’te, “Yeter gelirli tarimsal arazi
miilkiyetinin miras¢ilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil igcinde bu arazilerden
tamaminin veya bir kisminin tarim disi kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi
durumunda; devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni verilen tarihe

gore yeniden hesaplanir. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger

5% Ozgiilemeden sonra tarim isletmesinin daha yiiksek bir bedelle satis1 halinde mirasgilara pay edilmesine

iliskin, Isvicre Medeni Kanun’unun miilga 619 hiikmii icin bkz. Zevkliler, s. 173.
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)

miras¢ilara paylart orvaminda arazinin miilkiyetini devralan miras¢i tarafindan o6denir.’
ifadelerine yer verilmistir. Anilan hiikkme gore, tarim arazisinde meydana gelen deger artisinin
diger miras¢ilara ddenebilmesi igin belirli sartlar aranmaktadir. Oncelikle, tereke konusu
tarim arazisi mirasgilardan birine devredilmeli ve bu arazi {izerinde 20 yil igerisinde tamami
veya bir kismi {izerinde tarim dis1 kullanim sebebiyle bir artis meydana gelmelidir. Ancak, bu
sartlarin bulunmasi halinde, deger artisinin mirasgilara paylar1 oraninda dagitilmasi gerekir.

Yukarida belirtilen hiikiimde soru isareti uyandirict bazi noktalar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, deger artisinin hesaplanmasina iligkin olup, hiikiimde deger artisinin, arazinin
devir tarihindeki degeri ile tarim dist kullanim izni verilen tarihteki degeri arasindaki fark
olarak agiklanmstir. Oncelikle, hikkme gore, deger artis 6demesinin sadece arazinin tarim disi
kullanimina izin verilmesi halinde uygulanacagi sonucuna varilmaktadir. Halbuki boyle bir
izin alinmadan, tarim arazisinde yine tarim dis1 kullanim sebebiyle bir artis meydana gelmesi
ve bu artistan devralan miras¢inin faydalanmasi halinde de diger mirasgilara 6deme yapilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, sadece tarim dist kullanim izninin alindig1 zaman deger artisi
O6demesinin yapilmasi, hilkkmiin kapsamini1 daraltmakta ve 6zellikle tarim dis1 kullanim izni
almadan fiili olarak bu durumdan yararlanan kisilerin, diger mirasc¢ilara 6deme yapmadan
araziyi devam ettirmelerini saglayici niteliktedir.

Hiikme gore, deger artisinin meydana gelmesi halinde, bu artisin 6denmesi gerekliligi
ancak, arazinin devrinden itibaren 20 yil icerisinde gerceklesmesi sartina baglanmustir.
Kanaatimizce, bir tarim arazisinin, tarim disi kullanilmasin1 6nlemek amaciyla, bu 6demenin
siire sartina baglanmamasi daha dogru olurdu. Baska bir deyisle, arazi devrinden itibaren ne
kadar zaman ge¢mis olursa olsun, bu tarim arazisini bir sekilde tarim dis1 kullanan mirasg¢inin,
bundan sagladig1 faydanin diger mirascilara paylastirilmasi zorunlulugu daha yerinde olurdu.
Boylece, devralan mirasg¢ilarin, araziyi tarim dist kullanmalarinin her zaman i¢in bir yaptirimi
s0z konusu olabilirdi. Ayrica, ismi dahi “7Toprak Koruma” olan bir kanunun, tarim dist
kullanim istisnasin1 sadece 20 yila baglamasi ve belirtilen siireden sonra gergeklesen deger
artiglarinin, sadece devralanin lehine olacak bir hiikkme yer vermesi uygun goziikmemektedir.

Deger artis 6demesine iliskin lizerinde durulmasi gereken son nokta ise, bu artisin kim
tarafindan nasil takip edilecegi, bagvurunun kim tarafindan nereye yapilacagr hususudur.
Baska bir deyisle, hiikiim esas bakimindan detaylar igermekle birlikte, usul noktasinda eksik
goziikmektedir. Bu noktada, Bakanlik, 27.06.2014 tarihli 5403 sayili kanununun uygulama

talimatinda, deger artisinin 6denmesine iliskin bazi agiklamalara yer vermistir. Anilan Talimat
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gore, Bakanlik, deger artis paymin takibini tapu sicili iizerinden ¢dzmek
niyetindedir. Ancak, anilan agiklamalarda bazi hukuki problemler bulunmaktadir. Oncelikle,
m. 6/d’de belirtilen, beyanlar hanesine serh konulur ifadesi, anlasilir nitelikte degildir. Zira
serhler, tasarruf yetkisi kisitlamalari, baz1 sahsi haklar ve gegici tesciller ile 6zel kanunlarda
Ongoriilmiis olan durumlarin tapu sicilinde ayrilan 6zel siituna kaydedilmesi olup, TMK. m.
1009-1011 arasinda diizenlenmistir™>’. Bunun aksine, beyanlar ise, yine tapu sicilinde ayr1 bir
boliim olup, bu kisma da, Medeni Kanun, Tapu Sicil Tiizligii ve 6zel kanunlarda belirtilen
hususlar kaydolunur®™®. Baska bir deyisle, anilan hiikiimden, beyanlar hanesine mi serhler
kismina m1 kayit yapilacagi anlasilamamaktadir. Devam eden hiikiimlerde, 20 yillik serh
stiresi gibi ifadelere yer verilmesi, anilan deger artis payinin, serh olarak nitelendirildigi
anlamma gelmektedir. Bu noktada, serhler esasen siirli sayr ilkesine tabi olup, 0Ozel
kanunlarda yer alanlarin serh olup olmadigi noktasinda da doktrinde tartigma
bulunmaktadir®®. Ayrica, TKAKK. m. 8/C/V’te yer verilmemis olmasina ragmen, talimat ile

bu durumun serh olarak nitelendirilmesi de hukuka aykiridir. Dolayisiyla, deger artig farki

O0demesine iliskin usuliin yeniden diizenlenmesi daha yerindedir.

3.5.3.2 Bakanlikca Alinabilecek Tedbirler

Tarim arazilerinin korunmasina yonelik, TKAKK. m. 8/K’de Bakanliga genis yetkiler
taninmustir. Anilan hikkiimde, “Bakanlik, yeter gelirli tarimsal arazileri ekonomik, ekolojik ve
sosyal a¢idan azami oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiinii
artirmak i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayrica; tarum arazilerinin degerinin tespiti, kredi temini,
ortak¢ilik, yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi, kira bedellerinin tespiti ve iiretime
yvonlendirilmesi, arz talep listelerinin olusturulmasi, alici, satict ve kiracilarin anlasmalart
konusunda dogrudan aracilik yapimasi, bu alanda ilgili kamu idareleri ile yiiriitiilecek
politikalar konusunda is birligi yapiimasi ve kredi iglemlerine teknik destek saglanmasi gibi is

ve iglemleri yapar veya yaptirir. Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak, ihtiya¢ duyulmasi

%6 Talimat m. 6, “d- Tarim arazilerinin herhangi bir sekilde miras¢ilardan birine devri halinde, devir igslemi

swrasinda tarim disi amagla kullanim izni sonucu olusacak deger artisi konusunda tapunun beyanlar

hanesine serh konulur.

e-Tarim dist amagla kullanim izni sonucu olusacak deger artisi konusunda bir veya birden fazla miras¢inin

feragat etmesi halinde, feragat eden miras¢ilar igin tapuya serh konulmaz.

f- Tarim arazilerini devir alan miras¢i tarafindan 20 yillik serh siiresi dolmadan satiga konu edilmesi

durumunda, diger miras¢ilarin muvafakati alinarak serh kaldwilarak veya serhin alici tarafindan kabulii

ile satis yapilabilir.” ifadesini icermektedir.

Serhler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unal/Baspinar, s. 356 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 252

vd.; Esener/Giiven, s. 155 vd.; Sirmen, s. 229 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 313 vd.; Ayan, Miilkiyet, s. 343 vd.;.

Erman, s. 40 vd.; Ertas, s. 166 vd.

8 Beyanlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Unal/Baspinar, s. 368 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 332 vd.; Ayan,
Miilkiyet, s. 360 vd.; Sirmen, s. 245 vd.; Ertas, s. 176 vd.; Erman, s. 43 vd.; Esener/Giiven, s. 163 vd.;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 262 vd.

559 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 225 vd.; Sirmen, s. 244 vd.; Unal/Baspinar, s. 365 vd.
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halinde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin altindaki tarimsal arazileri yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliigiine ¢ikarmak veya miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflart gidermek
amacwyla kamulastirma, alim ile satim islemleri Bakanlhgin talebi iizerine Maliye
Bakanhiginca ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulagtirma ve alim islemleri
gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin trampasi suretiyle de yapilabilir.” ifadelerine yer
verilmisgtir.

Hiikmiin ilk ciimlesine gore, Bakanlik tarim arazilerini, yeter gelir biiyiikliige
ulastirmak veya daha verimli kilmak amaciyla her tiirlii tedbiri almak yetkisini haizdir. Bu
anlamda, Bakanligin en 6nemli yetkisi, toplulagtirma olarak karsimiza ¢ikar™®. Mesela, tarim
arazisinin miras¢ilardan birine devredilmesinden sonra dahi, Bakanlik araziyi sinirdas tarim
arazisi ile toplulastirabilir ve bdylece daha biiyiikk ve verimli bir tarim arazisi meydana
gelebilir. Ayrica, toplulastirmanin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli islemlerin yapilmasinda,
Maliye Bakanliginin ilgili mevzuatinin uygulanacagi ve hatta kamulastirma hallerinde Hazine
taginmazlarinin trampasinin da gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir.

Anilan hiikmiin devaminda ise, tarim arazilerinin yaricilia, ortak¢iliga veya kiraya
verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, Bakanligin fiyat, taraflar vb. alanlarda araci
olabilecegi, kredi saglanmasinda dogrudan veya araci olarak bulunabilecegi de belirtilmistir.
Buna gore, tarim arazisinin ehil miras¢iya degil de, en yiiksek bedeli veren ancak, ciftci
olmayan mirasciya devri halinde, Bakanlik devreye girerek, tarim arazisinin islenmesini
saglayabilir. Boylece, hem tarim arazileri atil kalmaz hem de devralan miras¢inin buradan
gelir saglamasi ile araziyi tarim dis1 kullanim1 engellenmis olur.

TKAKK. m. 8/K’de Bakanliga taninan yetkiler, 6zellikle sinirli sayida birakilmamis
ve “gerekli tedbir” ifadesi ile genisletilmistir. Gerg¢ekten de, Bakanlik tarafindan tarim
arazilerinin gerek devrinden 6nce gerekse devrinden sonra tedbirler dogru ve planli bir sekilde
uygulanabilirse, miilkiyet devri sistemi gercek amacina ulagir ve dncelikle daha az hisseli ve
boliinmemis tarim arazileri meydana gelmeye baslar. Ardindan yine Bakanligin devreye
girmesi ve dogru sekilde toplulastirma uygulamas ile de siire¢ icerisinde tarim arazilerinin
bircogu yeter gelir biiyiikliiklerine erigebilir ve hatta birden fazla ¢iftci ailesinin

gecinebilmesini saglayabilir.

%0 Toplulastirma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren/Baspinar, Toprak, 4. Bask, s. 145-152.
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Tarim topraginin korunmasi ve kullanilmasi konusunda, énemli hususlardan biri, bu
topraklarin miras yoluyla par¢alanmasinin engellenmesidir. Zira miras hukukumuza egemen
olan, miras¢ilarin irade serbestisi, esitligi ve aynen paylagsma hakkinin, tarim isletmeleri ve
arazileri hakkinda da uygulanmasi, arazi ve isletmelerin dagilmasina belirli bir zaman sonra
kullanilamaz hale gelmesine sebep olmaktadir. Dolayistyla, tarim topraklarinin 6zellikle miras
yoluyla parcalanmasini engelleyici tedbirler almak kanun koyucu bakimindan adeta bir
gorevdir.

Tarim isletmelerinin ve arazilerinin korunabilmesi i¢in getirilmis olan Tiirk Medeni
Kanun’unun 6zgiilemeye iliskin hiikiimleri her zaman 6li hiikiim niteliginde olmustur. Bu
duruma anilan maddelerin uygulanmasini1 gerektirecek emredici niteliginin ve yaptirim igeren
bir yapisinin olmamasi sebep olmustur. Durumun fark edilmesi ile dnceleri Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikkiimlerinde degisiklik yapilmistir. Ancak, ozgiileme
hiikkiimlerinin yine kendisinden beklenen faydayi saglayamamasi ve tarim arazilerinin
par¢alanmaya devam etmesi esasen, tarim isletmelerinin ve arazilerinin bdoliinmesini
engelleyici nitelikte miistakil ve amir hiikiimler i¢ceren miras sistemine ihtiya¢ oldugunun acik
kanitlarindan biri olmustur. Belirtilen durum, kanun koyucu tarafindan fark edilmis ve 6537
sayil1 Kanun ile Tiirk Medeni Kanun’unda yer alan 6zgiilemeye iliskin hiikiimler yiiriirlilkten
kaldirilarak, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanun’una miilkiyetin devri isimli yeni
sistemi ihdas eden hiikiimler eklenmistir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerinde diizenlenen miilkiyetin
devri sistemi, O0zgiileme sisteminin aksine, tarim isletmeleri yerine tarim arazilerini merkez
kavram olarak kullanmistir. Bu noktada, tarim isletmelerinin hukuki olarak tam bir taniminin
yapilamamas1 ve ticari isletmelerde oldugu gibi, bir sicile veya tam olarak kayda bagh
olmamasi, kanun koyucunun, isletme yerine tarim arazisini se¢mesinde etken olmustur.
Bununla birlikte, iilkemizde isletme denildiginde halen, orta veya biiyiik dl¢ekte ve igerisinde
bliylik miktarda sermaye unsuru barindiran gercek anlamda isletmeler ile karsilasilamadigi
i¢in tarim arazilerinin merkeze alinmasi, en azindan belirtilen yapida isletmelere kavusuncaya
kadar, yerinde goriinmektedir. Ancak, bu durum, siire¢ igerisinde Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan olusturulan Ciftci Kayit Sistemi (CKS) ile asilabilir ve isletmelerin
gercege uygun ve dogru sekilde kayitlari ile miilkiyet devri bakimindan tarim isletmeleri esas

alinabilir.



156

Miilkiyetin devri sistemi ile 6zgiileme farklardan birisi de, miilkiyet devrinin tarim
arazileri bakimidan kural niteligi ve miras hukukuna hakim olan genel kurallar karsisinda
amir nitelige sahip olmasidir. Baska bir deyisle, TKAKK. m. 8/B/I’de de belirtildigi iizere,
artik tarim arazileri bakimindan miilkiyetin devri esas olup, bu hiikiimlerin uygulanmas1 bir
zarurettir. Bu nokta da, tereke konusu tiim tarim arazilerinin miilkiyet devrine konu olacagini
ve yeter gelir sarti aranmaksizin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda yer alan
sinirlamalarin uygulanacagini gostermektedir.

Tarim arazilerinde miilkiyetin devredilmesi sistemi, Alman hukukunun aksine,
kanundan kaynaklanan ve arazilerin terekeye dahil edilmemesi seklinde gergeklesen bir
sistem degildir. Baska bir deyisle, tarim arazisi tereke konusu olmakta ve {izerinde elbirligi
miilkiyeti bulunmaktadir. Dolayisiyla, arazinin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in,
mirasgilarin yine talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada, miilkiyet devri sisteminin
getirdigi bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miras¢inin talep edebilecegi
seceneklerin bizzat Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’unda belirlenmis olmasi ve
belirlenen haller disinda bir durumun talep edilemeyecek olmasidir. Ayrica, devrin, mirasin
acilmasindan itibaren belirli bir siire icerisinde gergeklestirilmesi gerekmekte olup,
gerceklestirilmedigi durumlar i¢in, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina mirasgilara karsi
dava agma hakki taninmustur.

Mirascilara yukarida agiklanan secenekler gercevesinde devri gerceklestirmeleri igin,
mirasin agilmasindan itibaren 1 yillik siire taninmistir. Anilan siireye calismamizda 6zellikle
deginilmis ve bu siirenin {lilkemizdeki uzun siiren yargilamalar, miras¢ilarin tam olarak
belirlenememesi, Oliime bagl tasarruflarin iptali davasi vb. sebeplerle gercek anlamda
uygulanmasinda problemlerle karsilasilacagi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, belirtilen bu
stirenin zamanagimi veya hak disiiriicli siire niteliginde olmadigi, diizenleyici ve miras¢ilarin
devri hizli bir sekilde gergeklestirmeleri icin getirilmis olan bir siire oldugu sonucuna
vartlmistir. Anilan silirenin sonunda devrin gerceklesmemesi durumunda ise, Bakanlik
tarafindan, mirasgilara siire tanindiktan sonra dava agilmasi gerekmektedir. Bakanligin dava
acmak noktasinda herhangi bir takdir hakki bulunmamalidir.

Miilkiyetin devri sistemi ile getirilen 6nemli diizenlemelerden bir digeri de, 6n alim
hakkidir. Tarim arazilerinin satis1 halinde, sinirdas tarim arazisi maliklerine ve tarim
arazisinin aile mallar1 ortakligina devri durumunda, ortaklardan birinin payini satmak istemesi
halinde de, diger ortaklara 6n alim hakki tanmmistir. Anilan hakkin kullanimi ile tarim
arazilerin parcalanmasi engellenecegi gibi, siire¢ igerisinde daha biiyiik arazilerin olusmasi da
saglanmis olacaktir. Ancak, yeni ihdas edilen 6n alim hakki, teknik anlamda Tiirk Esya

Hukuku ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Zira Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri anlaminda, yasal
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on alim hakki sadece payli miilkiyete hasredilmistir. Bu anlamda, gerek sinirdas arazi
malikleri bakimindan gerekse bir elbirligi miilkiyeti olan aile mallar1 ortakligi bakimindan 6n
alim hakki, uygulamada arazi biiylimesini saglayabilir nitelikte olmakla birlikte, Tiirk Medeni
Kanun’unda tanimlanan 6n alim hakkina benzememektedir.

Tarim arazilerinin boliinmiigliglinii 6nlemek bakimindan, &zellikle amir nitelikte
hiikiimleri ve Bakanliga dava agma hakk1 verilmesi gibi yaptirim denebilecek usulleri iceren
miilkiyetin devri sistemi, ililkemiz bakimindan ge¢ kalinmis bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, kanunda bazi eksiklikler ile de karsilasilmaktadir. Devirlerde hangi degerlerin esas
alinacagi, tarim arazilerinde ekonomik biitlinliik diizenlemesinin ikincil mevzuata birakilmasi,
limited sirketlere devir hali i¢in aranmayacak olan sartlarin tam olarak belli olmamasi,
arazilerin satisina iligkin usule yer verilmemesi, hiikiimlerde kimi zaman sadece yeter gelirli
tarim arazisi ifadesine yer verilmesi bunlardan bazilaridir. Anilan noktalar bakimindan
miimkiin olanlar i¢in ikincil mevzuatta agiklama yapilmasi, miimkiin olmayanlar bakimindan
ise, kanun degisikligine gidilmesi yerindedir.

Yukarida aciklanan tedbirler ile birlikte, Tirk hukukunda gerekli olan bu
diizenlemenin gergek anlamda etkisini gosterebilmesi, ancak Bakanligin toplulastirma, tarim
topraklarini diizenleme vb. yetkilerini etkin ve dogru bir sekilde kullanimi ile giderilebilir.
Baska bir deyisle, bir yandan miilkiyet devri tarim arazileri bakimindan uygulanirken, bir
yandan da Bakanlik eski sistemden kalan parcalanmis topraklara iliskin toplulastirma usuliine
gider ve hatta kiracilik, ortakgilik, yaricilik gibi miiesseselerin diizenlenmesi noktasinda da
tedbirler alirsa, belirli bir zaman igerisinde tarim isletmelerinde ortalama arazi biiytikligi de
istenen miktara ulasilabilir. Anilan tedbirlerin, standart ve takdiri yetkilere izin vermeyecek
bir sekilde uygulanmasi, miilkiyet devri sistemi ile saglanmak istenen arazi parcalanmishiginin
engellenmesinde biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak bu sekilde, iilkemizde tarimsal miras
hukuku olarak adlandirilan ve miras hukukunun kalbi denebilecek olan hiikiimlerin etkisi

goriilebilir.
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