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OZET

Gilinimiizde isyerinde sakli bir yap1 igine biirlinmiis olan yakin isyeri arkadasliklarinin
calisanlar iizerinde bireysel ve orgiitsel etkileri asikardir. Isyerinde yakin arkadaslik iliskileri
ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle arkadasliklarin bireysel ya da orgiitsel sonuclar {izerine
etkisine odaklanmistir. Kuramsal ve gorgiil calismalarda arkadasliklarin olusumu ile ilgili
sorulara ilginin diisiik diizeyde kaldig1 belirlenmektedir. Buradan hareketle isyerinde yakin
arkadasliklarin ¢alisanlar arasinda bireysel faktorlere dayanarak nasil ya da neden

olusturuldugu sorusu bu tez ¢alismasina rehber olmustur.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, is ortaminda kurulan yakin arkadaslik baglarini olusturan
boyutlar1 ortaya koyacak 6zgiin bir 6l¢ek gelistirmek ve bu 6l¢ek yardimiyla orgiitlerin beseri
ve sosyal yoOniinii olusturan en O6nemli dinamiklerden biri olan arkadashk iligkilerinin
anlagilmasini saglamaktir. Arastirmanin ikinci amact ise, gelistirilen ol¢ek yardimiyla
arkadaslik ve isten ayrilma davranisi arasindaki iliskilerde is arkadaslarindan algilanan destek,
is arkadaslarindan duyulan memnuniyet, is tatmini ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin araci

roliiniin bir biitiin olarak ele alinmasi olarak belirlenmistir.

Bu calismada goriisme, agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve model testi
gibi hem nitel hem de nicel analiz tekniklerinin yer aldig1 karma yontem yaklagimi izlemistir.
Tiirkiye’nin en iyi turizm cazibe merkezlerinden biri olan Antalya’da konaklama isletmeleri
calisanlar1 iizerinde yapilan arastirma ile isyerinde yakin arkadasliklarin boyutlar iizerine
gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen isyerinde yakin arkadaglik 6lcegi ile
belirlenen oOrglitsel sonuglar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmis; arastirmanin sonuglari
yorumlanarak gelecek ¢alismalar i¢in bazi yeni sorularin ipuglari olabilecek olgulara da dikkat

cekilmistir.



viii

SUMMARY

BASIC DETERMINANTS OF WORKPLACE FRIENDSHIP RELATIONS AND
THEIR ORGANIZATIONAL CONSEQUENCES

Workplace friendships in organizations apparently have individual and organizational
effects. Research on workplace friendships has generally focused on individual and
organizational consequences of these friendships. Interest related to formation of workplace
friendships has received little attention either theoretically or empirically. Thus, the question
of how and why workplace friendships develop between employees based was the focus of

this dissertation.

The purpose of this study was to develop a scale which is specific to Turkish culture to be
used to study the dimensions of workplace friendships and to understand the nature of these
friendships as an important social aspect of organizations. It further aimed to explore the
moderating role of perceived coworker support, satisfaction from coworkers, job satisfaction,
and organizational commitment on the relationship between workplace friendship and

intention to leave.

In this study, mixed research methods approach including quantitative and qualitative
techniques as interview, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and model
testing was used. A reliable and valid scale of workplace friendships was developed using
hotel employees in one of the main attraction centers of Turkey, Antalya as participants.
Significant relationships between workplace friendships and organizational consequences

were found. In addition, ideas for further research were discussed.
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her zaman desteklerini ve sevgilerini yanimda hissettigim 1.1.B.F. asistanlarindan Ar. Gor.
Duygu AYDIN UNAL ve Ar. Gor. Aslihan BUYUKKUPCU’ye sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tezim i¢in bilimsel destegini benden esirgemeyen ve bilimsel her calismaya biiyiik
ozveriyle destegini veren Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Birimine

katkilarindan dolayi ayrica tesekkiir ederim.
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SARITOPRAK’a sundugu acik sofra ve sinirsiz kahve destegi icin, sevgili yasam koc¢larim
Emre AYDIN ve Goniill AKCA’ya giiniin her saati iletisim kurarak beni rahatlattiklari igin
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Ece OMURIS

Antalya,2014



GIRIS

Insan1 anlamayi, arkadaslik iliskilerinin anlasilmasiyla yakindan iliskili géren Lynch
(2012), felsefede ve sosyal bilimlerde konunun yeteri Olgiide tartisiimadigindan soz
etmektedir. Lynch (2012), “Conceptions of friendship” kitabinda klasik Yunan’da Platon ve
Aristoteles tarafindan, dostlugun kent-devletin giivenligi ve gelecegi agisindan kamusal
baglamda ele alindigim1 ve kisisel bir iliskiden ¢ok yurttas baglilig1 olarak gorildiigiini
belirtir. Modern zamanlarda ise arkadasliklarin ya da dostlugun anlami farklilasmistir; bu
olgular kisisel yasama ait goriilmekte ve bireysel secimin sinirlart i¢inde oldugu kabul
edilmektedir. Lynch (2012) bu tespitleri yaparken, bireyciligin yayginlastigi giiniimiizde
insani yanimizi koruyabilmek i¢in arkadasliklarimiza sahip ¢ikmamiz gerektigini ve olguyu
basitlestirmekten kacinmay1 onermektedir. Bireyler aras1 yakin iligkilerin derinliklerine inen
Lafollette ise (1997), “Personal Relationship: Love, identity and morality” isimli kitabinda
sirdiiriilebilir tatminkar iligkileri olan insanlarin daha mutlu ve saglikli oldugunu
belirtmektedir. Yakin iliskilerin insanin kendisini tanimasina; hosgorii, kabul, diristliik,
cesaret gibi Ozelliklerinin gelismesiyle ahlaki agidan karakterin olgunlasmasma katki
sagladigma isaret etmektedir. Insanlarin nasil daha normal, daha mutlu, daha basarili
olacagiyla ilgilenen pozitif psikolojinin Onciisii kabul edilen Selighman da, 2004 yilinda
verdigi bir konferansta mutlu insanlarin ayirt edici 6zellikleri {izerine yapilan aragtirmalardan
s0z etmekte ve mutlu insanlari digerlerinden ayiran en belirgin farkin genis bir arkadas
grubuna sahip olmakla ilgili bulundugunu agiklamaktadir (http://www.ted.com/talks/martin
seligman on the state of psychology, erisim tarihi: 05.05.2014). Ancak modern yasamin
gereklilikleri siirdiiriilebilir sosyal iligkilerin kurulmasini zorlastirabilmektedir. Ozellikle is
yasaminin bireyin yasantisinda nicelik ve nitelik olarak kapladigi alanin genisligi, sosyal
iligkilerle 1ilgili ihtiyaglarin i ortamlarina yansimasina neden olmakta ve giderilmesiyle 1lgili
beklentilerin de bu ortamlarda gelismesini kaginilmaz kilmaktadir. Orgiitsel yasamin sosyal
ve psikolojik yoniinii olusturan bireyler arasi iliskiler, arastirmacilar tarafindan yaklasik yiiz
yildir incelenen ve onemli bilgi birikime ulasmis bir calisma alamdir. Ozellikle Hawthorne
arastirmalart ile baglayan tartismalar, sonrasinda gerek Amerika’da gerekse Kita
Avrupa’sinda yapilan arastirmalarin sonuglar ile gelistirilmis; is ortaminda calisanlar arasi
iliskilerin, grup dinamiklerini ve dolayisiyla orgiitsel sonuglari etkileyebildigine yonelik

kanitlar birikmistir.

Orgiitin  formel diizenlemeleri ile sekillenen ortaminda ¢alisanlar, birbiriyle

gelistirdikleri iliskiler ve etkilesimlerle orgiitii bir kiiltiir olarak yeniden sekillendirirler. Bu



durum aslinda benzer isleri yapan, benzer stratejileri uygulayan ve benzer sistemleri kullanan
orgiitlerin neden birbirlerine benzemediklerini de agiklamaktadir. Calisanlar arasindaki yakin
arkadagliklar orgiit i¢cinde hiyerarsinin en alt kademesinden en iist noktasina kadar her
boliimde varligin1 gostererek, ast-iist iliskilerinde (Graen ve Uhl-Bien, 1995), akran
iligkilerinde (Kram ve Isabella, 1985) ya da benzer veya farkli orgiit birimlerinde ¢alisan
bireyler arasinda olusan 6zgiin bir iliski tiiriidiir. Calisanlar, orgiit ortaminda meslektaslarinin
kim olacagini secemiyor olabilirler; fakat hangi meslektaslarinin yakin arkadaglar1 olacagini
kendileri belirleyebilirler. Bu yiizden bir dayatma degil goniilliilik s6z konusudur ve
arkadashik iliskisi, isyerinde romantik iligkilerden, akran calisan iliskilerinden, ast-iist
iligkilerinden ya da mentoring iliskilerinden farklilik gostermektedir. Yakin arkadasliklari
farkli kilan bir diger 6zellik ise calisanlarin yakin arkadas olarak gordiikleri kisiye biitiinsel
olarak odaklanmalaridir; yakin arkadaslarim1 is rollerinin disinda bir insan kimligiyle

degerlendirerek se¢mektedirler.

Isyerinde yakin arkadasliklarla ilgili deneyimler, gerek bu tiir iliskileri kurarak, gerek
digerlerinin yakin arkadasliklarini gézlemleyerek, gerekse yakin arkadasliklardan etkilenerek
kazanilir. Sias (2009), igyerinde yakin arkadashigi karakterize eden giiven ve baglilik
sayesinde, arkadasliklarin orgiitsel siireclerde Onemli rolleri bulundugu, sosyal destek
sagladig1 ve yakin arkadaslarin basar1 ve kariyer ilerlemelerine yardimei olan gerekli gii¢ ve
etkiye sahip oldugundan bahseder. Bu konuda bazi arastirmacilar (Sias ve Cabhill, 1998,
s.274), isyerinde yakin arkadasliklarin, ¢alisanlarin ¢alisma hayatinda 6nemli bir igsel odiil
hazinesi ve bilginin 6nemli bir kaynagi goriisiindedir. Bununla birlikte arkadasliklari
calisanlarin iiretkenligini kisitlayici, tehlikeli bir faktor olarak goren arastirmacilardan da soz

edilebilir (Bridge ve Baxter, 1992).

Isyerinde yakin arkadasliklar, duygusal ve moral destek saglama, ortak deger yaratma,
acik ve diirlist bilgi alis verisi saglama, kisisel cikarlar1 geri planda tutma, firsatlardan
yararlanmayi1 tesvik etme gibi 6nemlilik arz eden oOzelliklere sahiptir (Berman vd, 2002).
Ayrica isyerinde yakin arkadashiklar, diger calisanlarin Orgiitsel degisimleri kabullenme
siirecini kolaylagtirmada, akran ve ast-list calisanlarin rahatlikla hedeflere ulagmalarimi
saglamada ve calisanlar {lizerinde bulunan is stresini diisiirmede etkili olmaktadir (Boyd ve
Taylor, 1998). Isyeri arkadasliklarmin islevlerine &rgiitsel agidan bakildiginda ise kurumsal
hedeflerin gergeklestirilmesinde basariyr ve {iretkenligi arttirmakta; daha yaratict ve
destekleyici bir rol iistlenmektedir (Follett, 1949). Yakin arkadasliklarin ¢alisanlarin kariyer
gelisimine yardimci oldugu (Kram ve Isabella, 1985), is tatminini (Winstead, Derlega ve
Pilkington, 1995; Riordan ve Griffeth, 1995), orgiitsel bagliligin1 (Nielsen, Jex ve Adams,



2000; Morrison, 2004), performansii (Ross, 1997), yaraticithigimi artirdigini, isten ayrilma
niyetini ve isten ayrilma davramisint disiirdiigii (Morrison, 2004) ile ilgili tespitler bazi
arastirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir. Diger yandan isyerinde arkadaslhiklarin etik
olmayan davraniglara (Brass, Butterfield ve Skaggs, 1998) ve ¢atismalara (Bridge ve Baxter,
1992) yol actigr ile ilgili bazi arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin
isyerinde yakin arkadasliklarin daha c¢ok orgiitsel sonuglarina odaklandigi izlenmektedir.
Kuramsal ve gorgiil caligmalarda arkadasliklarin “neden” ve “nasil” olustugu ile ilgili sorulara

ilginin diisiik diizeyde kaldig1 belirlenmektedir.

Bu tez calismasinin amaci, is ortaminda kurulan yakin arkadaslik baglarini olusturan
boyutlar ortaya koyacak 6zgiin bir 6l¢ek gelistirmek ve bu 6l¢ek yardimiyla orgiitlerin beseri
ve sosyal yoOniinii olusturan en O6nemli dinamiklerden biri olan arkadashk iligkilerinin
anlagilmasini saglamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise, gelistirilen ol¢ek yardimiyla
arkadaslik ve isten ayrilma davranisi arasindaki iliskilerde is arkadaslarindan algilanan destek,
is arkadaslarindan duyulan memnuniyet, is tatmini ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin araci

roliiniin bir biitiin olarak ele alinmasi olarak belirlenmistir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. flk boliimde isyerinde arkadaslik kavrami ele alinmis ve
arkadaslik ve isyeri arkadashigi tanimlamalari iizerinde durulmustur. Ozellikle, isyerinde
arkadasliklarin gelisimi, gelisimine bagli siniflandirmalar, arkadasliklarin siirdiiriilmesi ve
bozulmasina yonelik anlatimlara yer verilmistir. Ayrica isyerinde arkadaslik yazininda
kullanilan 6l¢iim araglart ile ilgili aciklamalara da yer verilerek, alan yazininda kullanilan
Ol¢iim araclart ile ilgili baz1 6n saptamalar yapilmistir. Bu boliimde son olarak, yazin
taramasinda isyerinde arkadaslik iligkilerinin bazi orgiitsel sonuglar {izerine etkisini tespit

eden arastirmalar ele alinmustir.

Tezin ikinci boliimiinii olusturan arastirma kismi ise ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk
asama, igyerinde yakin arkadaghik oriintiilerinin nasil gelisim gosterdigini ve arkadagliklarin
temel baglayicilarini belirlemek amaciyla kullanilan nitel yontem yaklagimiyla baslamaktadir.
Bu asamada bir grup otel calisamin katildigt yar1 yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra ses kayit cihazina kaydedilen tiim goriismelerin yazili
transkripsiyonlart yapilmistir. Transkripsiyon notlarinin analizinin gergeklestirildigi asamada
ise Once arkadaslik iliskilerini anlatan ifadeler tematik {inite olarak kodlanmistir.
Kodlamalardan sonra tematik {initeleri daha {ist gruplarda toplayabilmek i¢in ana kategoriler
arastirilmistir. Alaninda uzman 3 arastirmaci tarafindan yapilan tema analizinde nihai halini

alan ana temalar Giivenilirlik, Benzerlik, Ozgeci Davramslar, Kollama, Birliktelik/Dayanisma



ve Iy Yetkinligi olarak belirlenmistir. Arastrmanin nitel kisminda tiim kategori ve tema

ayrisimlart N Vivo 10 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tezin arastirma boliimiiniin ikinci asamasi nicel aragtirma olarak yiiritilmiistiir.
“Isyerinde Yakin Arkadashik Baglar: Olcegi” gelistirme siireci ile ilgili olarak bu konudaki
kaynaklar (Dotan, 2007; Nielsen, Jex ve Adams, 2000) incelenmis ve mevcut ¢alismalardan
birinin oldugu gibi kullanilmasi yerine bu konu ile ilgili bir kavramsal gergeve gelistirilmistir.
Bu kavramsal ¢er¢eveye uygun ve calismanin nitel asamasinda belirlenen temalara iliskin
Olgek maddeleri goriismeye katilanlarin dogrudan alintilari temel alinarak gelistirilmistir.
Olusturulan maddeler uzman kisilerin geri bildirimleriyle yeniden revize edilmis; Antalya
sehir merkezi ve Kundu Bolgesi’nde faaliyet gosteren bes yildizli otellerde calisan 507
katilimci tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Agiklayici faktdr analizi sonucunda isyerinde
yakin arkadaslik baglar1 Olceginin ilk versiyonunun boyutlart giivenilirlik, is yetkinligi,

kollama, diistinsel benzerlik, yakinlik ve sosyo-kiiltiirel benzerlik olarak belirlenmistir.

Tezin nicel yontem kullanilarak gerceklestirilen {i¢lincii asamasinda ise aragtirmanin ana
verileri toplanmis ve soru formunun son hali Antalya sehir merkezi ve Kundu Bolgesi bes
yildizli otellerde ¢alisan genis bir Ornekleme uygulanmistir. Aciklayict faktdr analizi
sonucunda olusan faktdr yapilart dogrulayici faktdér analizi ile desteklenmistir. Buna gore
gelistirilen “Isyerinde Yakin Arkadasiik Baglari Olgegi” 6 boyutlu bir 6lgek olarak
dogrulanmistir. Bu asamada ayrica tez c¢alismanin ikinci amacina yonelik olarak,
arkadaslik/orgiitsel sonuglar iligkisi lizerine gelistirilen hipotezler test edilmis; isyerinde yakin
arkadashik iligkilerinin, algilanan 1is arkadaslar1 destegi, is arkadaslarindan duyulan
memnuniyet, orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerine etkisi yapisal esitlik

modeli (LISREL 9.1) ile kurulmustur.

Son olarak tartisma ve sonu¢ bdliimiinde arastirmanin bulgulari, mevcut yazinda yer
alan Onceki arastirmalarin tespitlerini de dikkate alinarak yorumlanmis ve konaklama
isletmelerinde igyerinde yakin arkadaslik iliskileri ile ilgili saptamalar yapilmistir. Bu kisimda
ayrica, sonraki arastirmalar i¢in bazi yeni sorularin ipuglar1 olabilecek olgulara da dikkat

¢ekilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ISYERINDE ARKADASLIK IiLISKILERI

1.1. Isyerinde Arkadashk iliskileri Yazinina Genel Bir Bakis

Arkadaslik {izerine yapilan arastirmalarda, arkadaslik insan dogasinin en Onemli
unsurlarindan biri olan sosyal baglanmislik ile iligskilendirilmekte ve bu durum insan olmanin
kalitimsal bir parcasi olarak ele almmaktadir. Adler (2005), “Insan Dogasin1 Anlamak” adli
kitabinda insanlarin birbirlerine bagli olma ihtiyaciyla dogdugundan bahsederken, Fehr (1996),
sosyal hayatin temel unsurlarindan biri olarak ele aldigi arkadashigin, isyeri de dahil olmak

iizere tiim yasam alanin1 kapsadigini ifade etmektedir.

Arkadaslik iliskilerinin arkasinda yatan giidiileri ve arkadagliklarin nasil siirdiiriildiigiinii
aciklayan dort temel kuramdan bahsedilebilir: Sosyal karsilastirma kurami, kosullanma kurama,

sosyal degisim/esitlik kurami ve gelisim kuramu.

Festinger’in (1954) sosyal karsilastirma kuramina gore, bireyler duygu ve diisiincelerini
digerleriyle karsilastirdiklarinda ve duygularinin ortak oldugunu goérdiigiinde rahatlar. Bireyin
duygu, diisiince ya da yeteneklerini digerleriyle karsilastirmasinda nesnel bir kistas olmadigi
durumlarda kisilerin miimkiin oldugunca sosyal bir karsilastirmaya yoneldigini ve
olabildigince kendine benzer kisilerle karsilagtirma yaptigin1 savunmaktadir (akt. Gemlik vd.,
2007, s.55). Bu kurama goére giiven verme, rahatlatma ve duygusal destek yoluyla da
betimlenen arkadasligin endiseyi azaltmaya yardimci olabilecegi ileri siiriilmektedir. Sosyal
karsilastirma kurami, ayni zamanda neden arkadaslarin benzer tutumlar1 sergilediklerini
aciklar. Bu kurama gore, insanlar inanglarini tekrar onaylatmak amaciyla kendileriyle benzer
tutumlar1 olan kisilerle daha ¢ok iletisim kurabilecegi anlayis1 kabul gormektedir. Baskett,
Byrne ve Hodges (1971) bu tanimlamaya referans vererek, bir baskasi ile benzer tutumlara
sahip olmanin olumlu etki, karsit tutumlara sahip olmaninsa olumsuz etki yarattigi bakis

acisindan s6z etmektedir (s.143).

Kosullanma kurami1 Byrne ve Clore (1970) tarafindan kavramlastirilan, insanlarin kendi
deger ve inanglarin1 destekleyen kisilerden etkileneceklerine deginmektedir. Bu kuram,
insanlarin bir tecriibeyi bir odiille iliskilendirmesini agiklayan klasik kosullanmayla iliskilidir.
Ornegin kurama gore kisinin bir diger kisiyle iliskisinde ayni fikri paylasmanin degerini, kisiyi
onaylanmig ve 6dillendirilmis hissettirecegini ve bu kisiyle tekrar kuracag: iletisimin gekici

hale gelebilecegini agiklamaktadir (akt. Milam, 2012, s.32).



Sosyal degisim ya da esitlik kurami, arkadasliklar arasindaki ilk g¢ekimi agiklayan
kosullanma kuraminin aksine, devam eden iligkileri agiklamak {izere gelistirilmis bir kuramdir.
Sosyal degisim kurami, iligkinin tatmin edici olmasi i¢in odiillerin esit olmasi ya da
maliyetlerinden fazla olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Emerson, 1976). Sosyal degisim
izerine yapilan ¢aligmalar, iliskiden hem az yararlanmanin (6rnegin daha az 6diil elde etmek)
hem de fazla yararlanmanin (6rnegin daha fazla 6diil elde etmek) olumsuz duygulara yol

acacagini ortaya koymustur (Walster, Berscheid ve Walster, 1973).

Gelisim kuram ise igyeri arkadagligina farkli bir boyut getirerek, arkadasliklarin statik
olmadigi, zaman icinde gelistigi goriisiinii benimser. Kurama gore, insanlarin birbirini tanidigi
bir baslangi¢ ve tanigma siireci vardir; bu siireci kisilerin daha yakin ve igten hale geldigi
arkadaslik siireci takip eder ve bazen de bir son olduguna odaklanmaktadir. Bu kurama hakim

olan goriis arkadasligin bir siirece dayanmasina yapilan vurgudur (Adams ve Blieszner, 1994).

Isyeri arkadasliklar iizerine yapilan arastirmalar, bu arkadashik tiiriiniin diger arkadaslik
iligkileri ile benzer siireclerle ve giidiilerle olusturuldugunu gostermektedir. Bu nedenle
arkadaglik tizerine yapilmis calismalarin temelini olusturan bu dort kuramsal yaklasim ayni
zamanda isyerindeki arkadaslik iligkileri iizerine yapilan caligmalara da kuramsal temel
olusturmustur. Ancak, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda isyerindeki arkadaslik iligkilerinin

farkli yonleri oldugu vurgulanmaktadir.

Isyerinde arkadaslik yazinin iizerine yapilmis temel arastirmalar (Fehr, 1996; Barney 1985;
Sias ve Cahill, 1998), arkadasliklarin 6rgiitsel yagamin 6nemli bir boyutunu olusturan informal
iligkilerin 6nemli bir unsuru oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde insanlarin calistiklar
orgiitiin bir pargasi haline gelmesi, Orgiit icerisinde siirdiirdiikleri faaliyetlerin hayatlarinin
onemli bir kismin1 kapsamasi, genellikle 6zel hayatina ayirdiklar1 zamandan daha fazlasini
orgiit igerisinde is arkadaslar1 ile gecirmesi, bireylerin ¢alisma hayati ile ¢cok yonlii etkilesim
icerisinde bulunmasini saglamaktadir. Oyle ki, ¢alisanlarm isyeri disindayken bile iliskilerini
stirdiirmesi ve isyeri iligkilerinin 6zel hayatin bir kismina yansimasini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bireylerin giiniin is disinda kalan zamanlarinda da diisiince ve duygulanim

anlaminda is ortamlarinda olmaya devam etmeleri s6z konusudur.

Orgiitlerin informal yoniiyle ilgili ilk tartismalarm Mayo ve ekibi tarafindan
gerceklestirilen iinlii Hawthorne aragtirmalar1 (1924-1932) ile basladigi sdylenebilir. Mayo
(1945), The Social Problems of an Industrial Civilization isimli eserinde bu arastirmalarin

sonuglarii ayrintili bir bicimde ele almaktadir. Bu sonuglar 6zetle, temelde insanin esas



itibariyle sosyal ihtiyaglarla motive oldugunu ve is arkadaslariyla iligkilerinin 6zdesim
duygusunu gelistirdigi; c¢alisanlarin, yonetimin denetimi ve Odiillerinden c¢ok c¢alisma
grubundaki arkadaslarindan gelen etkilere duyarli olduguna isaret etmektedir (akt.
Baransel, 1993). Hawthorne arastirmalarinin bu sonuglarinin yonetim diisiincesinin evrimi
acisindan bir ¢igir actigr tartigmali olsa da, Orgiitiin insan yoniine dikkat c¢ektigi ve yonetim

diislincesinde insan davranisina odaklanmay sagladigi s6ylenebilir (Berber, 2013).

Orgiitsel davranis disiplinin énemli ilgi alanlarindan birini olusturan motivasyon olgusu ile
ilgili kuramsal tartismalara, insan ihtiyaclarinin dinamigini agiklayarak katki saglayan
Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi”’, McClelland’in “basarma ihtiyac1” ve Alderfer’in
“varlik/ilgililik/gelisme” modellerinde de, insanlart motive eden ve motivasyonun siirekliligini
saglayan faktorler arasinda sosyal ihtiyaclarin Onemine ve arkadaslik olgusuna vurgu
yapilmaktadir. Bu kuramsal modellerde, bireyin toplumsal niteliklere sahip oldugunu ve bu
yiizden iliski kurma ve baglilik ihtiyaclarina gereksinim duydugu; is ortaminda, tipki 6zel
hayatlarinda oldugu gibi baskalar1 ile birlikte olma, sosyal iliskiler kurma ve paylasim
ihtiyaglar1 duyduklart ele alinmaktadir (Steers, Mowday ve Shapiro, 2004, s.381). Nitekim
daha sonraki donemlerde isyeri arkadasligi lizerine odaklanan bazi arastirmalar (Morrison,
2009; Nielsen, Jex, Adams, 2000; Winstead, Derlega, Montgomery ve Pilkton, 1995) kuramsal
tespitleri destekler niteliktedir. Bu arastirmalar, isyeri arkadasliklarinin ¢alisan baghligini, is
tatminini, i performansini, orgiitiin verimliligini olumlu etkiledigini; ¢alisanlarin ve orgiitiin
hedeflere ulagmasini destekledigini, calisanin orgiite olan giivenini, saygisimt artirdigini ve
giiclii bir sosyal iligkinin varliginin ¢alisgan1 motive ettigini gosteren bilimsel kanitlar ortaya
koymustur. Riordan ve Griffeth (1995) yaptigi bir arastirmada, ¢alisanlarin biiyiik bir
cogunlugunun isyerinde keyifli zaman geg¢irmelerinin ¢aligma arkadaglarina bagl oldugunu

belirterek isyerinde arkadasligin 6nemine giiglii bir vurgu yapmaktadir.

Orgiitsel yasamda harcanan zamanin artmas: ¢alisanlarin arkadaslik iliskisi kurmasia ya
da arkadaglar arasi iletisimin giiclenmesine neden olmaktadir. Kram ve Isabella (1985),
isyerindeki yakin arkadagliklarin duygusal ve kisiye yarar saglayan destekleri oldugunu
belirterek, yakin arkadasliklarin Onemine deginirken, isyeri arkadasliklarinin bireylerin
hayatinda 6nemli bir etki yaratabildigini ve yakin arkadashigin basit bir meslektasliktan ¢ok
daha oteye giderek arkadashk formunu olusturabildiklerini ifade etmislerdir. Isyerinde
arkadaslik iliskileri farkli bir boyuttan ele alan Sias ve Cahill (1998), arkadasligin gelisiminin,
kendi dogasindaki diger iligkilerden farklilik gosterebilecegini 6ne siirmektedirler. Bu anlayisa
gore, arkadaglar birbirlerine kars1 olumlu, sevgisini gosteren ve yardim sever duygulara sahip

olabilir ve romantik bir bakis acisindan farkli olarak birbirlerini sevebilirler. Bu durum,



romantik ve mentoring iliskileri gibi bir takim doniis noktalar1 ya da iligkilerdeki 6nemli
degisikliklere bagli olgular tarafindan noktalanmaya egilimi gostermektedir. Iliskilerin
evrilmesiyle nitelik degistiren bu tiir iliskiler arasinda arkadaslik iliskileri diger iliskilere gore
daha temkinli ve yavas adimlarla ilerleyen bir iligki tiiriidiir. Dolayisiyla arkadasliklarin
gelisimi ile ilgili yapilan arasgtirmalarda gelisime bagli faktorlerin tanimlanmalart {izerine
odaklamlmstir (Sias ve Cahill, 1998, 5.275). Isyeri arkadaslig: iizerindeki farkli bakis agilar,
kisiler aras1 iliskilere bagli bircok farkli kuramdan etkilenmektedir. Arastirmacilarin
arkadashigin farkli yonleri iizerine odaklansalar bile, tiim kuramlar bir biitiinliik icerisinde
degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu kuramlar, insanlarin arkadaslik
kurarken takip ettikleri karmasik giidiileri, arkadagliklarin gelisimini ve arkadagliklar

stirdlirmek icin gereken ¢abay1 anlamaya yardimcidirlar.

1.1.1. Arkadashk ve Isyeri Arkadashg Tanim

Arastirmacilarin arkadaslik kavramina iliskin irdelemelerine ragmen arkadaslik karmasik
dogasi nedeni ile tam olarak tanimlanamamis ve kavrama g¢ok keskin hatlarla bir sinir
cizilememistir. Arkadasligin tanimi, demografik ve kiiltlirel yapilara dayanan sosyal ol¢iitlere
gore degisen bir yapt sunmaktadir. Tarihsel siirecte arkadasligi tanimlamak adina Plato ve
Aristoteles’ten giliniimiize birgok diislinlir ve arastirmaci kavramsal zorluklarla karsilasmistir.
Arkadasligin tanimlanmasinda yasanan bu giicliik, is arkadasligini da belirli bir kavram igine
yerlestirmeyi zorlagtirmaktadir. Giinlimiizde de arkadasligin taniminin yapilmasinda yasanan
zorluklar heniiz asilamamakla birlikte arkadashik ile ilgili kabul gérmiis tek bir tanim

bulunmamaktadir (Wright, 1978).

Yine de arastirmacilar arkadashigi kavramsallastirma c¢abasinda bulunarak bir takim
tanimlamalar sunmusglardir. Wright (1978) arkadaslik hakkinda son derece genis ve sinirlari
cizilemeyen bir anlatimla baslayarak (s.189), en genel tanimini siire¢ igerisinde iki insan
arasinda goniilliiliik esasina dayanan karsilikli dayanisma olarak ifade etmektedir. Bu tanim
arkadaslarin sosyal duygusal hedeflerini yerine getirmeye yonelik olabilmekte ve karsilikli
yardimlasma, yakinlik, sefkat ve dostlugun c¢esitli derecelerini ve tiirlerini igerebilmektedir
(Hays, 1988, p.7). Auhagen (1996) arkadasliklar1 kisisel, karsilikli ve informal sosyal iliskiler
olarak tanimlamaktadir (Auhagen, 1996, s.231). Rawlins (1992) ise arkadashigi higbir
toplumsal s6zlesme dayanagi olmadan kendi kendine yonetilebilen goniillii iligkiler olarak

aciklamaktadir.



Arkadaghigin taniminda yasanan karmasa dolayli olarak isyeri arkadasliginin kavramsal
anlagilirhginda da yasanmaktadir. Kimi arastirmacilar igyerinde arkadaslik! kavramim
tanimlarken belirsiz, muglak ve ¢ok yonlii ifadelerini kullanarak kavramin karmasikligini ifade
etmeye calismislardir (Wright, 1978; Hays, 1988). Bununla birlikte, ilgili yazinda isyerinde
yakin arkadaglik iliskileri lizerine de birbirine yakin kavramsal tanimlamalara da rastlamak
miimkiindiir. Isyeri arkadashk iliskisini ortak degerlerin paylasildigi ve karsilikli sayginmn
oldugu, iki kisinin etkilesimi sirasinda hos vakit harcadigi, her iki tarafin da ihtiyaci oldugu
sirada fiziki ve duygusal bakimi igeren, birbirlerinin sikintilarin1 dinlemekten ¢ekinmeyen ve
birbirini anlayan ve koruyan iligkiler olarak tanimlayan ¢alismalar olmustur ( Sias vd, 2004).
Isyerinde yakin arkadashg, isyerindeki diger iliski tiirlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden
biri goniilltiliiktiir. Genellikle yakin arkadaslhiklarin kabul gomiis 6zellikleri iliskiye goniillii
olarak baslamak, arkadaslarin Oncelikli olmasi, uzun siiren bir iliski ve karsilikli olarak
ictenlige sahip olma seklinde tasvir edilmektedir. Goniillii olarak yapilan karsiliklt dayanisma,
dostluk, samimi yakinlik, sefkat ve karsilikli yardimlasma yakin arkadashgin ozellikleri
arasinda siralanmaktadir (Hays, 1988, s.395). Bununla birlikte, iki kisinin sik gdrlismesinin
sonucunda ortaya ¢ikan yakinlik, iliskinin uzunlugu, baglilik hissi ve empati sagduyusu, keyif
alma, giiven, kabul edilebilirlik ve saygi da arkadashigin diger Ozellikleri arasinda

belirtilmektedir (Willmott, 1987, s.94).

Orgiitler, bireyleri ortak mesleki deneyimleriyle bir araya getirdigi ve ortak faaliyetlerle
birbirine bagladig icin igyerleri mesleki siirlarin 6tesine gegerek kisisel iliskiler igin bir
sekilde dogal kiivez olarak goriilmektedir (Sias, Gallagher, Kopaneva ve Pedersen, 2012, s.3).
Orgiitlerde yasanan yakin arkadasliklar iki birey arasinda psikolojik ve duygusal nedenlerle
kurulmus yakinlik baglari olarak ifade edilmektedir. Orgiit sinirlar1 iginde olusturulmasina
ragmen 1§ arkadaslart iliskilerini giinliik sosyal faaliyetlerine de katarak orgiitiin disina
tagiyabilmektedirler. Yalmizca karsisindaki kisiden hoslanmak ya da arkadasca tutum
sergilemek isyerinde yakin iligkileri tanimlamamaktadir. Jehn ve Shan (1997), isyeri
arkadasliklarini ¢alisanlar arasinda yakinlik igeren kisileraras1 baglara sahip, pozitif ve cana
yakin iligkiler olarak betimlemekte ve aymi zamanda isyeri arkadasliklarinin hoslanma,
birbirine duyulan giiven, iki kisi arasinda higbir engelleme olmadan agik iletisimi i¢eren, her
iki tarafin da kendini rahat hissettigi, aralarinda giiliismeyi ve sakalagsmayi igeren

ozelliklerinden de bahsetmektedirler (Jehn ve Shan, 1997, s.776). Berman ve arkadaslari

1isyeri arkadasligi arastirmacilar tarafindan ayni kurumda calisanlarin veya meslektas olan kisilerin kurdugu
iligkilerin 6tesinde, ayni igyerinde ¢alisan ve yakin arkadaslik iligkileri gelistiren kisiler arasinda olusturulan
iliskiyi tanimlamaktadir. Bu iki kavramin birbiri ile karistirilmamasi gerektigi gézden uzak tutulmamalidir. Bu
caligmada igyeri arkadagliklar1 yazimu ile kastedilen “igyerinde yakin arkadaglik” iligkileridir.
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(2002) igyeri arkadagligini; ortak degerlerin ve ilginin paylasildigi, karsilikli hoglanma, giiven
ve baglilig1 iceren igyeri iliskileri olarak tanimlayarak, igyerindeki yakin arkadaslik iliskilerini

isyerinde romantik bir iligskinin disinda tutmustur (s.217).

Isyeri arkadasliklar1 diger isyeri iliskilerinden iki temel ozellikten o&tiirii farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, yazinda en sik rastlanan ve kullanilan igyerindeki yakin
arkadashiginin kavramsal tanimini da beraberinde getirir. Birincisi, igyeri arkadasliklar1 dogasi
geregi goniilliiliik esasma dayanir (Rawlins, 1992, Wright, 1978). Rawlins (1992) bu durumu;
“Arkadaslik insanlara empoze edilemez; arkadaglik, insanlarin iligkilerini géniillii olarak
gelistirdikleri ve 0zel olarak goriistiikleri halihazirdaki durum” seklinde izah etmektedirler ve
arkadashigin baski ya da zorlama yoluyla degil secimlerle gelistirilebildigini ileri
stirmektedirler (Rawlins, 1992, s.9). Bu ozellikler ile isyeri arkadaslhigi 6grenci-6gretmen, ast-
iist ve akrabalik iliskilerinden bir anlamda genel is iligkilerinden dogan arkadasliklardan
ayirmaktadir. Calisanlar igsyerinde arkadasliklarinin igsyerinde formal iligkilerin Gtesine gecerek
goniillii olarak segebilmektedir. Ikincisi ise, isyeri arkadashigmin farklilik gdsteren diger bir
ozelligi ise kisiye biitiinciil odaklanma’dir. Arkadaslar birbirlerini sadece orgiitte tanimlanmis
roller iginde basit bir ¢alisan olarak degil onu biitiiniiyle bir insan oldugunu kabul ederek
etkilesimde bulunur (Sias vd, 2004, s.322; Sias ve Chaill, 1998, s.275). Bu 6zellikler bireylerin
orgiitsel rollerinin 6tesine gecen, genel igyeri calisan iligkilerinden ayirmaktadir. Dolayisiyla,
isyeri arkadaglik iliskisinin baslangici, gelisimi ve bozulmas1 orgiitiin bigimsel yapisi1 disinda
gergeklesen ve bireyler tarafindan yonlendirilen ve tercih edilen bir yap1 sunmaktadir. Varilan
bu noktada igyerinde yasanan yakin arkadagliklar orgiitiin belirlenen roller ile olusturulmus

arkadaslik iliskilerinden farklilik gostermektedir.

Yazinda en sik rastlanan ve adi gegen diger benzer bir tanimlamada da Wright (1984)’a ait
olmaktadir. Wright benzer sekilde, isyerinde arkadasliklarin tanimlamasinda kisiye ve
goniilliiliik esasina dikkat ¢ekmektedir. Wright’a gore arkadaslik, taraflardan birinin orgiitsel
roller ya da soyut nedenler disinda karsi taraf ile etkilesiminin Ozgilirce kuruldugu ve
goniilliilik esasim1 iceren iliskiler olarak tamimlayarak arkadashklarin kisiye ozgii ve
goniilliigiine vurgu yapmaktadir (1984, s.119). Arkadashgin bu tanimi dayanak noktasi
gosterilerek arkadashigin giicii iki ayn Olgiit icinde degerlendirilmistir. Bu olgiitlerden biri
arkadaslarin birbiri ile karsilikli ilgi derecesi ve taraflardan birinin digerine gosterdigi
benzersiz olma, yeri doldurulamazlik gibi giiclii duygularin derecesini iceren kisiyi yalnizca
kisi (person qua person) olarak gorme faktodriidiir. iliski icindeki taraflarm herhangi bir kisit
olmadan arkadasiyla etkilesmek i¢in bos zaman yaratma derecesi ya da iliskinin kendisine

digsal baskilarin derecesi de goniillii dayanigsma (voluntary interdependence) tfaktoriidiir.
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Yukaridaki tanimlamalarin tiimii, uluslararasi yazin taramasi sonucunda elde edilen
bilgilerden sentezlenerek elde edilmistir. Ancak, ‘arkadaglik’ kavramini kendi kiiltiirimiizde en
iyi ifade edecek bir tanima uluslararasi yazin iizerinden ulagilamamistir. Dolayisiyla
arastirmada ad1 gegen ‘isyeri arkadasligi’ kavramina Tiirk Dil Kurumu’nun tanimi tizerinden
vurgu yapilmistir. Kendi kiiltiirimiizde arkadaglhik algisinin  yukaridaki tanimlamalari
icermesinin yani sira bir dizi farkli duygusal anlamlart da barindirmasi nedeniyle kavram
‘birbirlerine karsi sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her birinin olusturdugu iligki,
yoldaslik’ olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismasinin amaci dogrultusunda, isyeri arkadashgi ve
igyeri yakin arkadagligi kavrami arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda tezin odak
noktasinin isyerindeki yakin arkadaslik olgusuna paralel oldugu ve bu isimle ifade edilmesinin
daha dogru olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle yazinda erisebilir nitelikli calismalarin
sagladigi anlayis ve icgoriilerin 1s18inda bundan sonraki agiklamalarda isyerinde yakin
arkadaglik kavrami kullanilacaktir. Tez ¢aligmasinda isyerindeki yakin arkadaslik iliskilerinden
kasit, orgiitsel rollere bagli gelisen iliskilerden daha derin anlamlar tagiyan ve Orgiitsel

normlarin 6tesine gegen isyerindeki yakin arkadaslik iliskileri kastedilmektedir.

1.1.2. Isyerinde Arkadashklarin islevleri

Isyerinde arkadasliklar calisanlar arasi iletisimin artmasini saglayarak, calisanlarm
hedeflerine ulagsmalarinda gerekli kaynaklar1 ve destegi saglamasi bakimimdan hem birey hem
de orgiit igin onem arz etmektedir. Isyerinde arkadaslar, calisanlarin belirsizlik ve giivensizlik
duygularini dindirerek onlara rahat bir ¢alisma ortami sunmaktadir. Ayrica, karsilikli giiven,
geri bildirim ve saygi unsurlar araciliiyla ¢alisanlar arasinda olumlu tutumlarin arttirmasina
neden olmaktadir (Jehn ve Shah, 1997). Asagidaki boliimde alan yazininda yer alan ¢alismalar

arasinda en fazla konusu gecen isyeri arkadasliklarinin islevlerine yer verilmistir.

1.1.2.1. Bilgi Paylasim

Bilgi paylasimi, diger isyeri iliskisi g¢esitlerinde oldugu gibi isyeri arkadasliklarinin da
oncelikli islevleri arasinda yer almaktadir. Yakin arkadaslar arasindaki bilgi paylasimi, arkadas
olmayan is arkadaglar1 arasindaki bilgi paylagimindan farklilik gostermektedir. Ast-iist iligkileri
ve akran iliskilerinde orgiite yeni katilan ¢alisanlar 6rgiit icinde belirsizligi azaltmak i¢in diger
calisanlardan bilgi alirlar. Genellikle, orgiit ortamina yeni gelen ¢alisanlarin is yeri iliskileri
arkadaslik {izerine kurulu degildir. Dolayisiyla, orgilite yeni katilim gosteren caligsanlar ve is
arkadaglar1 arasindaki bilgi paylagimi, is ile ilgili ve goreceli olarak yilizeysel olma

egilimindedir. Belirli bir siirecin sonunda ise adapte olan caligsan, kisa bir siire sonra digerleri



12

ile yakin arkadagliklar gelistirmeye baglar ki bu yakin arkadaslik, bilgi paylasiminda 6nemli bir
alan olarak islev gormeye baslar (Sias, 2009, s.94).

Arkadaslar arasinda paylasilan bilginin belirli bir tiirli dedikodudur. Dedikodu, bir orgiitte,
genellikle birkag kisiden fazla olmayan kisiler arasinda diger bir kisi hakkinda resmi olmayan
ve degerlendirici bir konusma anlamina gelmektedir (Beersma ve Van Kleef, 2012, 5.2640).
Genel belirsizlikler anlaminda isten ¢ikarmalar gibi sOylentilerden farki, dedikodunun diger
kisilerin hayatlar1 hakkinda 6zel, genellikle 6nemsiz, ayrintilar anlamina gelmesidir (Hafen,
2004, s.224). Dedikodu genellikle tanidiklar arasinda paylasilsa da arkadaslar arasinda 6zel bir
gecerlilik bulur. Aslinda, dedikodu paylasimi tartisilan konular1 genisleterek ve istege baglh
bilgi saglayarak bir digerine dogruyu aciklayarak arkadasliklar arasinda sosyal hayatin
gelisiminde etkin bir rol oynar (Dunbar, 2004). Isyeri arkadaslarinin birbirinin gozii ve kulag1
olma islevini gordiigii diistiniildiiglinde, isyerinde yakin arkadaslara sahip olmak, iyi bilgi

edinmis olma ve igyerindeki olaylardan haberdar olma demektir (Rawlins, 1992).

1.1.2.2. Orgiitsel Degisim Siireci

Bir¢cok arastirmaci isyeri arkadasligini gelistiren ya da engelleyen Orgiitsel degisim
stireclerinin yollarini incelemistir. Bu arastirmalar, arkadaslik baglar1 ve sosyal aglari
karakterize eden giiven ve baglilik nedeniyle arkadasligin orgiitsel degisim yonetiminde dnemli
bir rol oynadigini gostermektedir. Ledford ve Mohrman (1993) biiyiik bir imalat kurulusunun
isletme sinirlarini gelistiren arkadaglik aglarmin yeniden yapilanma programinin basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in Onemli oldugunu bulmuslardir (akt. Sias, 2009). Mcgrath ve
Krackhardt (2003) orgiitsel degisime uyum saglamayr gelistiren ag kosullar1 modelini
gelistirerek bu modelin anahtar bileseni olarak arkadashg tanimlamislardir. Ozellikle, isyeri
arkadasgliginin gliven ve ortak kimligi tesvik ederek Orgiitsel degisimi sagladigini
vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore, arkadaslar tarafindan paylasilan giiven ve kimlik,
potansiyel degisikligin neden oldugu kaygiyr azaltarak yeniliklerin yayilmasini gelistirir ve
calisanlart Orgiitte degisim calismasi yapmak i¢in gerekli olan isbirlik¢i ve fedakar
davraniglarda bulunmalar1 i¢in daha istekli yapmaktadir (McGrath ve Krackhardt, 2003, s.326).
Kahn, Cross ve Parker (2003) sosyal aglarin, degisimin uygulanmasindaki roliinii yatili bir
tedavi kliniginde incelemislerdir. Analizleri sosyal aglarin orgiitsel degisim c¢abalarini
etkiledigini ortaya koymakta, yakin arkadagliklarin calisanlarda degisimlerin mantigini
olusturmasina yardimci oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle degisim mantigini
olusturma siireci, i yeri arkadagliklari tarafindan saglanan giiven ve destek tarafindan

etkilenmektedir.
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Sonug¢ olarak bu caligmalar, is yeri arkadagliklarimi karakterize eden yiiksek diizeyde
giivenin, arkadaslik iliskilerini Orgiitsel degisimin uygulanmasinda 6nemli hale getirttigini
gostermektedir. Arastirmacilarin  Onerdigi gibi, degisim c¢abalarinin Oncesinde Orgiitiin
arkadashik aglar1 anlayisini gelistirmeleri, Orgiitsel degisimi uygulayacak olan yoneticilere
tavsiye edilmektedir. Cilinkii arkadaslik aglari 6rgiitsel degisimin basarisini ya da basarisizligini
etkileyebilir.

1.1.2.3. Sosyal Destek

Orgiit ortaminda yasanan belirsizlik, drgiitsel degisim, gorev ve sorumluluklar ¢alisanlarin
iizerinde stres yaratabilmektedir. Calisanlarin isyerinde yasadiklar stres ile bas ederken ayni
zamanda is arkadaslar1 ile de etkilesimlerinin devam etmesi, igyerindeki arkadasligin
islevlerine sosyal desteginde ilave edilmesini gerekli kilmaktadir. Is arkadasligindan saglanan
sosyal destek ayni zamanda, isyerinde ast-iist iligkileri ve akran iligkilerinin de belirleyici
ozelliklerinden biridir. Sosyal destek, ¢alisanlardan birinin hayati1 ya da is ile ilgili durumu
hakkinda yasadigi belirsizligi azaltmak i¢in arkadasiyla arasindaki soz1ii ya da yazili iletisgimdir
(Albrecht ve Adelman 1987’°den akt. Sias, 2009, s.95). Isyerinde arkadaslar bilgi aktarimi ve
gorevlerde yardime1 olma gibi birbirlerine somut yardimlarda bulunarak destek olmaktadirlar.
Sadece somut destek saglamakla kalmayip ayni zamanda ¢alisanlarin ‘omzunda aglayacak biri’
olma gorevini de istlenerek birbirini teselli etme ve anlayis gosterme gibi arkadasligin
duygusal destek saglama mekanizmasini olustururlar. Ozellikle de yakin arkadaslarin, is ile
ilgili meseleler disinda 6zel yasamlarinda da birbirine destek oldugu bilinmektedir (Cahill ve
Sias, 1997). Sias ve Cahill (1998) bir baska caligmalarinda, isyerinde yakin arkadaslarin,
yasamlari ile ilgili onemli sorunlarin (bosanma, hastalik, iist yonetim sorunlar1 gibi) iistesinden
gelmek i¢in birbirine destek olduklar1 belirtilirken, isyeri arkadasliklarinin duygusal destek

saglamadaki onemine dikkat ¢cekmektedirler.

1.1.2.4. Giig ve Etki

Isyerinde arkadaslik iliskilerinde giic ve etkiye sahip olmak, isyerinde iist kademede
calisan yakin bir arkadasa sahip olmaktir. Orgiitiin iist kademelerinden bir arkadasa sahip
olmak, digerinin kariyer ilerlemesinde kolaylik saglayabilir. Bilginin yakin arkadaslarin
paylasimlart arasinda anahtar unsur olmasi, is arkadagligindan elde edilen giiciin bir
gostergesidir. Bilginin giicii de beraberinde getirdigi diisiiniiliirse, isyeri arkadasliklarina sahip
olmak, calisanlar1 karar verme ve hedeflerini gerceklestirmede ihtiya¢ duyacaklart 6nemli ve

takdire deger bilgiyle donatarak calisanlara gii¢ saglayabilir. Orgiitlerdeki en giigsiiz insanlarmn
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arkadaslik sosyal aglarinin disinda kalan, dolayisiyla bilgi sahibi olmayan ¢alisanlar oldugu
belirtilmektedir (Kanter, 1977°den akt. Sias, 2009, s.97).

Brass ve Burkhardt (1993) orgiitsel gii¢c ile davranislara bagli giic arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢aligmalarinda, isyerindeki arkadasliklar incelenmemesine ragmen c¢alisanlar
arasindaki bilgi aglarinda yer alan bireylerin bazilarinin, diger bireyler ile arkadaslik iligkisi
icinde oldugundan sdz etmektedirler. Orgiit iginde sosyal aglarin merkezinde bulunan
calisanlar, diger calisanlar tarafindan gii¢lii bireyler olarak algilanmakta ve bu bireylerin 6rgiitii
etkileyecek giicii elinde tuttuklarina inanilmaktadir. Aragtirmacilar, sosyal agin merkezinde
bulunan bireylerin, aglarin merkezinden uzak olanlara gére daha fazla bilgiye ulastiklarini ve

bilgiyi ¢esitli girisimlerde etkileyici sekilde kullanabileceklerine isaret etmektedirler (s.462).

Isyeri arkadasliklarinda bilgi paylasimi yoluyla elde edilen giiciin kabuliiniin &tesinde,
sadece arkadaslik sosyal aglarinda yer almak bile diger calisanlarla olan yakinliklardan &tiirii
bir gili¢ saglayabilir. Diger calisanlarla kurulu yakinliklar ¢aliganlara mesru ve karizmatik giic
kazandirabilmektedir. Buradan giice dair ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, asil 6nemli olanin
caliganin orgiit i¢inde kimi taniyor oldugudur. Dolayisiyla bu c¢alismalarin, sosyal statiiden
tireyen glic ve bilgi paylasimi iizerinden saglanan gii¢ ile arkadasligin baglantili oldugunu
ortaya koydugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, 6rgiit i¢inde bireyin hem kimi tanidigi, hem de
diger caliganlarin bireyi nasil konumlandirdigi gii¢ kazanma da 6nemli olmaktadir (Sias, 2009,

5.99).

1.2. Orgiitsel Ortamda Arkadashk iliskilerinin Gelisimi

Orgiitlerde arkadaslik iliskilerin gelisimi kendi icinde &nem teskil eden birbirinden farkli
cogu iligkinin onciillerin yer aldigi, arkasinda uzun uzadiya zengin bir hikaye yatan bir yap1
sunar. Sosyal psikologlar tarafindan yapilan arastirmalar, sosyal aglar i¢cinde yer alan gelisime
dayali iliskilerin, kisinin kendini ya da kisiligini gelistirdigi yoniindeki bulgulari bu tiir
gelisime bagli iligkiler yazinina kuramsal gii¢ kazandirmistir. Levinson vd. (1978) basarili bir
hayat ve kariyer agamalar1 siirecinde kisilerin bireysel olarak gelisimlerini saglamalarinda
iliskilerin 6neminden bahseder. O yillardan giiniimiize kadar gelen aragtirmacilarin yaptiklari
calismalar, kisileraras1 iligkiler ve bu iliskilerin 6nemini vurgulayan gorgiil bilgi birikimini
saglamislardir. Yine de, mentoring iliskileri, ¢alisan patron iliskileri ya da ast st iliskileri
kadar derinlemesine ve zengin bir igerige sahip, ¢alisanlarinin gilinliik hayat ve is hayatinin
stireclerinde cesaretlendirme ya da destek verme gibi 6zellikleri i¢eren isyeri yakin arkadaglik
iliskilerinin gelisimini vurgulayan c¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir (Levinson, 1978, akt.
Kram ve Isabella, 1985, s.111).
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Isyerindeki yakin arkadasliklar calisan ve orgiit refahini yakindan etkilemektedir. Fakat
igsyerinde arkadasliklarin nasil gelisim gosterdigine dair bilgiler heniiz bir netlik kazanmamustir.
Isyeri arkadasliklari, isyerinin smirlar1 dtesine gegen dostca yakin iliskiler oldugu yukaridaki
tanimlamalarda da belirtilmektedir. Isyerindeki arkadasliklar ¢alisanlarin 6rgiit iginde formal
rollerinin evrimlesmesiyle gelisim gostermekte ve bu gelisim orgiitiin tarafindan zorlanma ile
degil kisinin kendi istegiyle ger¢eklesmektedir. Yakin arkadasliklarin gelisiminin hem bireysel
hem de baglamsal faktorler tarafindan etkilenebileceginden bahsedilmektedir (Sias ve Cahill,
1998). Asagidaki Sekil 1.1.’de isyeri arkadasliklarimin gelisimini etkileyen faktorler toplu

olarak gosterilmistir.

isyeri Arkadashklarimin
Gelisimini Etkileyen Faktorler

/\

Bireysel Faktorler Baglamsal Faktorler
Yakinlik

Orgiit kiiltiirii
Yonetim uygulamalari
Orgiit dis1 baglamsal
faktorler (evlilik ya da
saglik sorunlar1 gibi)

e Benzerlik
e Kisilik

Sekil 1.1. Isyeri Arkadashklarimn Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bireysel faktorler, arkadas olan bireylerden kaynaklanan etkiler olarak goriilmektedir.
Birgok arastirmaci arkadasliklarin olusumunda tutumlarin, degerlerin ve ortak ilgilerin
benzerligini ve kisiligi savunmuglardir. Baglamsal faktorler ise arkadashigin gelistigi yerdeki
baglamlar tarafindan kaynaklanan etkileri igerir. Bu etkiler arkadaslik gelisimindeki fiziksel
yakinlik, saglik sorunlari ya da evlilik problemleri olabilmektedir. Asagidaki bolimde bu

faktorler ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

1.2.1. isyerinde Arkadashgin Gelisimini Etkileyen Bireysel Faktorler

Isyerinde arkadaslik gelisimini etkileyen bireysel faktorlerden belki de en etkili olan
benzerliktir. Brehm (1985)’e gore benzerlik, kisilerarast ¢ekim kuramlar1 ile ilgili

caligmalardan gelen en temel ilkelerden biridir (Sias ve Cahill, 1998, s.277).

Arkadaslik Oriintiilerinin olusumunda kisilerarasi ¢ekimin 6n kosul olmasi, benzerligin
arkadasliklar iizerindeki etkisinin de oldukga yaygin oldugunu gosterir. Arkadasliklarda veya
evlenmelerde bile insanlarda kendilerine benzer baskalarin1 sevme yoniinde giiclii bir egilim

vardir. Dahasi, toplum genel olarak bunun dogru oldugunu varsaymaktadir. Benzerligin etkisi
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en acik bigimde, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri, tutumlari, inanglari, ilgileri ve ge¢misleri
paylasan insanlarda goriilmektedir. Fransizlar Fransizlari, Amerikalilar Amerikalilar1 severler;
yash insanlar yaslilari, gengler de gencleri sevme egilimindedirler. Belki de kisilik 6zellikleri
disinda hemen her boyutta birbirine benzer insanlar birbirlerini daha fazla sevme

egilimindedirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003, s.198).

Kisilik bireyin belirgin degismeyen tutarli olan 6zelliklerinin tiimiinii ifade eder. Diger bir
deyimle kisilik duygu, diistince ve davranislardaki benzerlik ve farkliliklar1 olusturan bir takim
ozellikler biitlintidiir. Dolayisiyla isyerinde yakin arkadaslik olusumlarinda kisiligin benzerligi
yakin arkadasliklarin kurulmasinda onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
anlamda ice doniik insanlar igcek doniiklerle arkadas olmakta, disa doniik insanlar ise
kendilerine benzer olan insanlar1 se¢gmektedirler. Diger bir deyisle kisilik 6zelliklerinde eger
kisi, aktif biriyse, kendine benzeyen biriyle mutlu olabilir. Burada benzerlik c¢ekimle
bagdasmaktadir. Buna karsilik, eger baskin karakterli bir kisi s6z konusu ise, kendini
yonetilmeye birakan biriyle daha ¢ok uyusacaktir. Burada ise tamamlayicilik ¢cekim kaynagi
olmaktadir (Bilgin, 2000, s.221). Bu iki farkli bakis acisi, ‘benzerlerin mi yoksa zitlarin mi1
birbirini ¢ektigi’ tartismasi seklinde kendini gostermektedir. Her ne kadar zitlar birbirini ¢eker
goriisli olsa da, benzerlik lizerine yapilan arastirmalarda benzerlerin birbirini ¢ektigi gorisii
daha giiclii gériinmektedir (Byrne, 1997, s.419). Bu tartisma, bazi hususlarin 6zellestirilmesi
yoluyla kismen acikliga kavugsmaktadir. Her seyden Once benzerlik ve tamamlayicilik
noktalarinin ayirt edilmesi Onemlidir. Benzerlik, daha ziyade, ilgiler, zevkler, sosyal ve
ekonomik statii, amaclar, degerler, diinya goriisleri planinda; tamamlayicilik ise kisilik
ozellikleri ve yetenekler planinda aranmaktadir. Bunun disinda iliskinin s6z konusu oldugu
durumun ozellikleri, benzerlige verilen anlam, kisilerin duruma 6zgii hedef veya amaglari,
gidiileri, iliski siirecinin hangi asamasinda bulunuldugu gibi etmenler de benzerlik ve
tamamlayiciligin oneminde etkili olmaktadir (Bilgin, 2003, s.54). Tutum ve degerlerin

benzerligi, olumsuz sayilabilecek kosullar altinda bile daha biiyiik bir sevgiye yol agmaktadir.

Benzerlikle ilgili bu sosyo-psikolojik kabuller, orgiitsel politikalar i¢in de referans
olabilmektedir. Ornegin Mainiero (1989), drgiite yeni katilacak ¢alisanlarin ortak kiiltiire ne
kadar uyabilecegine bakilarak karar verildigini belirtmistir. Boyle bir se¢cim, benzer tutum ve
degerlere sahip ¢alisanlarin bir araya gelmesiyle sonuglanmaktadir. Orgiitiin yapti§1 se¢imlerin
yan1 sira bireyler de, benzerlik faktorlerini g6z 6niinde bulundurarak orgiitleri segmektedirler.
Boylece bir orgiit tarafindan secilmek ve o orgiite ilgi duymak, kisinin sosyal yapiya tutumsal
olarak uymasina baghdir. Orgiitiin kendi icinde, ortak bir kiiltiir gergevesinde potansiyel olarak

benzer tutum sahibi kisileri 6n plana ¢ikarmasi 6zelliginden dolayi, genelde tutum olarak
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benzerlik gosteren kisiler birlikte calismaktadirlar (Pierce vd, 1996, s.13). Benzer sekilde,
Duck (1994), algilanan benzerligin arkadaslhik gelisimine derin etkileri oldugundan
bahsetmekte; benzer olmakla, benzer olduguna inanan taraflar i¢in iki ayr1 sosyal olgu
oldugunu aciklamaktadir. Miisterek seylere olan inang, sosyal iliskisel etkiler i¢cin énemli bir
tetikleyicidir. Arkadaglar tarafindan algilanan benzerligin tiirii ve orgiit i¢inde calisanlarin
orgiit kademelerindeki konum benzerlikleri de 6nem tasimaktadir. Ornegin, akran ¢alisanlar
benzer is ve sorumluluk sergilemekte; dahasi tiim akran c¢alisanlar iligkilerine, yetki ve
mesleklerinde gercekte var olan benzerlikler ile baslamaktadirlar. Sonu¢ olarak, akran
arkadaslarda demografik benzerlik, benzer tutum algilari, degerler ve ilgiler gibi diger tiir

benzerlik algilarindan dolay1 birinin digerine dogru ¢cekim yasamasi olasidir.

1.2.2. Isyerinde Arkadashgn Gelisimini Etkileyen Baglamsal Faktorler

Kisileraras: iliskilerde arkadaslik iliskilerinin gelisimi konuya yonelik bir fikir verse de,
isyerinde yakin arkadasliklarin kendine 6zgii bir yapist oldugu goriilmektedir. Isyeri yakin
arkadasliklarin1 diger yakin arkadagliklardan ayiran nokta, gelisim gosterdigi baglam iginde
tanimlanmas1 gerekliligidir. Birgok arastirmaci orgiitleri, olasi arkadasliklarin kaynagi olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte oOrgiitsel baglam, iliskilerin kapsayicis1 olarak degil
iligkinin kendi siirecinde biitiinlestiricisi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla baglamsal
faktorler bu tiir arkadasliklarin gelisiminde 6nemli bir rol lstlenmektedir. Mevcut oOrgiitsel
arastirmalar, calisanlarin arkadashigini ve g¢alisanlar arasindaki iletisimi etkileyen baglamsal
faktorlerin ¢esitliligini tanimlamaktadir. Bazi calismalarda fiziksel yakinligin, calisanlar
arasindaki etkilesim siklig1 ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmektedir (Sias ve Cabhill,
1998; Sias, Smith ve Avdeyeva, 2003). Artan etkilesim arkadashgn gelisimine neden
olabilmektedir.

Es diizey yakin arkadasliklar ayn1 zamanda bagli bulunduklari iistlerinin davranislarindan
da etkilenmektedir. Odden ve Sias (1997) ¢alisanlarin bagli oldugu iistlerinin olumsuz destegi,
adaletsizligi, itimatsiz olusu boyun egmeyen bir yapiya sahip olusu karsisinda c¢alisma
arkadaslariyla yakin iligkiler olusturma egiliminde olduklarini bulmuslardir. Benzer sekilde
Sias ve Jablin (1995) seflerinin grup igindeki bireylere adil olmayan davranis sergilediginde
calisanlarin birbirleriyle daha yakin iligkiler kurdugunu gostermistir. Bu sonuclar duyarsiz bir
sefin iistesinden gelmek i¢in birbirine destek ve danisma dayanagi saglayarak yakin iligkilerini
arttirarak gelistirdiklerini gostermektedir. Ayni sekilde bu calismalar, isyerinde miisterek
gorevler, yakinlik ve dstlerinin duyarsizligi gibi baglamsal faktorlerin igyerinde akran

arkadasliklarin gelisimini etkileyebilecegine isaret etmektedir.
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Diger yandan calisanlarin yerine getirmekte olduklar1 gorevler de arkadashik gelisimi
iizerinde etkili olabilmektedir. Hodson (1996) farkli meslekten c¢alisanlarin arkadaslik
iliskilerini karsilastirdigi bir ¢alisma gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina gore liretim hatti
gibi yakin kontrol/denetim gerektiren gorevlerde isyeri arkadagliklarinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinin zorlastig1 bulunmustur. Bununla birlikte ¢alisan katilimi ve katkisinin yiiksek
oldugu islerde ise arkadaslik kolaylagmaktadir. Bu durumun muhtemel nedeni, tiretim hatt1 gibi
islerde etkilesim kisithiyken, katilimci islerde calisan etkilesimi gerekmekte ve orgiit tarafindan
tesvik edilmektedir. Fine (1986)’1n ¢alismasinda restoran ¢alisanlar1 arasindaki arkadasligin ilk
olusumlarinin, iletisimi kolaylastiran miisterek ve isbirligi i¢inde yiirliyen gorevler esnasinda

gelistigine isaret etmektedir (Sias ve Cahill, 1998, 5.276).

Isyerinde yakin arkadasliklarin gelisimini etkileyen baglamsal faktdrlerden biri de orgiit
kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiiriiniin calisanlarin  arkadaghigmi nasil etkiledigini sorgulayan
aragtirmasinda disil kiiltiire sahip olan orgiitlerde yoneticilerin isyerinde g¢alisanlar arasinda
yakin arkadagliklarin gelisimine ve olusumuna olumlu baktigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin sonucunda c¢alisanlarin, zaman zaman yiiksek seviyede giliven, igtenlik ve
yakinlik iceren romantik iligskiler de dahil olmak {iizere yakin iligskiler kurduklar

gozlemlenmistir (Akt. Sias, 2009).

Isyeri arkadasliklar1 yalnizca drgiite bagl baglamsal faktdrlerden degil ayni zamanda rgiit
dis1 baglamlardan da etkilenmektedir. Zira orgiit ¢alisanlari isyeri, ev ortami, ibadet yerleri ya
da tiye olduklar kuruluslarca ¢oklu yerlesik baglam i¢ine yerlesmistir; ¢alisanlarin davraniglar
bu baglamlar tarafindan yonlendirilmekte ya da kisitlandirilmaktadir (Sias ve Cahill, 1998,
s.277). Benzer sekilde Stohl (1995), calisanlarin 6zel ve is yasamlarinin birbirlerinden
farkliliktan ziyade daha ¢ok yayilim gosterdigi ve bu iki durumun birbirinden ayirmanin
mimkiin olamayacagin1 ifade etmektedir (s.5). Ciinkii bir kisinin arkadashk iligkilerini
etkileyen 6zel yasaminda yasadiklarini (6r. evlilik ya da saglik problemleri) igsyerine girdigi

zaman tagimamasi miimkiin degildir.

Arkadaslik gelisimde etkili olan faktorler kisilik ve algilanan benzerlik gibi bireysel
etkilerle birlikte yakinlik, gorev, teknoloji, isle ilgili sorunlar ve isyeri/orgiit kiiltiirii gibi
baglamsal etmenleri de icermektedir. Tiim bu belirlemelere ragmen, isyerindeki arkadasliklara
yonelik ¢ok fazla bilgiye sahip olundugunu savunmak giictiir. Ozellikle isyerinde yakin
arkadaslik iliskilerinin neden ve nasil gelisim gosterdigi ya da sekillendigi konusunda giiclii bir
bilgi kisit1 ile karsilasilmaktadir. Bununla birlikte isyeri arkadaslhiginin nasil evrimlestigini

anlamak, orgiitsel siire¢ icindeki roliinii tam olarak anlamay1 saglamak igin gereklidir. Isyeri
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arkadaslhiginin gelisimini incelemek, bu tiir 6nemli iliskilerin olusum ve gelisimini etkileyen
cesitli bireysel ve orgiitsel faktorlere bagli bilgiyi de daha islevsel hale getirmek acisindan

Onemli olacaktir.

1.2.3. isyerinde Arkadashk iliskilerinin Gelisimine Ait Simflandirmalar

Isyerinde arkadaslik iliskilerinin gelisimine ait calismalar oldukca siirli olmakla birlikte
konu ile ilgili yazinda verilen belli baslt ¢calismalar Kram ve Isabella (1985) ile Sias ve Cahill
(1998)’a ait olan ¢alismalardir.

1.2.3.1. Kram ve Isabella’nin Isyerinde Arkadashk Tipolojisi

Isyerinde arkadashigmin arkadaslik unsurlari igin basvurulacak ilk adres isyerinde
arkadaglik iliskilerini {i¢ temel diizeyde agiklayan Kram ve Isabella (1985)’dir. Kram ve
Isabella (1985) baslangicta Orgilitsel yapilarda mentorluk iligkilerine bir alternatif yaklagim
olabilecegi diisiincesine dayandirdiklar1 akran iliskilerin Orgiitsel yapilardaki dogasini
anlamaya calismislardir. Hem mentorlugun hem de akran iligkilerinin ¢alisanlarin basariya
dogru ilerleyen kariyer asamalarinda gelisimlerini desteklemek i¢in agiga ¢ikmamig ortak bir
giicii barindirdiklarini savunmaktadirlar. Aragtirmanin sonucunda elde ettikleri bulgularda,
calisanlarin ¢esitli kariyer basamaklarinda kisisel ve uzmanlik gelisimleri i¢in gelisimsel
destekleri saglayan geleneksel mentorluk iligkilerine karsilik akranlik iligkilerinin énemli bir
alternatif oldugunu kanitlamislardir. Calisanlar mentorluk iligkilerinin kariyer gelistirme (bilgi
paylasimi, kariyer stratejileri, is ile ilgili geri doniisler) ve psikososyal islevlerini (onaylama,
duygusal destek, kisisel geri doniis, arkadaslik) akranlik iliskilerinden karsilayabilmektedir.
Mligkilerin kendi iginde evrilerek olusturdugu kendine &zgii baglami, giiven, kendini agma
diizeyi ve gelisimsel islevlerin kendine 6zgii yapisindan yola ¢ikarak birbirinden farkli {i¢ ayr1
iligki tiirtinli tanimlamislardir. Akranlik iliskilerin kendi baglami, atmosferi ve temel
islevlerince agiklanan bu li¢ ayirt edici nokta, bilgiye dayali akranlik (information peer),
mesleki akranlik (collegial peer), 6zel akranlik (special peer) olarak tanimlanmistir. Bilgiye
dayali akranlar cogunlukla oOrgiit ya da isleri hakkinda bilgi alisverisinde bulunup, sahip
olduklar diisiik diizeyde gliven ve kendini agma unsurlar1 tarafindan iliskileri anlam kazanir.
Yetersiz siklikta kurulan iletisim ve bilgi aligverisi sonucu olarak bireyler nadiren onaylama ve
duygusal destek goriirler. Bilgiye dayali akran iliskilerde ise bagli geri bildirimler az miktarda
alinirken kisisel geri bildirimlere olan giiven ve baglilik yetersiz miktardadir. Kram ve Isabella
(1985) arastirmalarinda bilgiye dayali akran iliskilerin orgiit i¢inde yaygin olarak
bulundugundan da bahsetmektedirler. Akran iliskileri yakinlik ve arkadaslhigin az bir kismim

saglayan sosyal islevler ile smirlidir. Arastirmadaki diger farkli iligki tiirii ise mesleki
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akranliktir. Orta diizeyde giliven ve kendini agma unsurlar tarafindan temsil edilen mesleki
akranlik, iliski i¢indeki sinirlarin1 daha da agarak bireysel karmasik rollerin artigiyla bilgiye
dayali akranliktan farklilik gosterir. Bilgi paylasimi islevi, duygusal destek, onaylama ve
geribildirim diizeylerinin artmasiyla mesleki akranlik iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin
aile ve is meseleleriyle ilgili konusmalar1 daha samimi ve birbirine yakin olmaktadir. iliskiler
duygusal destek, onaylama ve bilgi paylasimi kadar kariyer stratejileri belirleme, is ile ilgili
geri bildirim ve arkadasliktan olusan oncelikli islevler tarafindan da saglanir. Iliskilerin en
yakin / samimi bi¢imlenmis hali olarak nitelendirilen ii¢lincii iligki tiirii ise 6zel akranliktir.
Orgiit icinde 6zel iliskilerin gelisimi ya da bicimlenmesi birkag yil siirebilmektedir. iliskinin
merkezinde olan her iki birey de iligkilerinden yalnizca yakinlik ve onaylama degil ayni
zamanda da iliskinin siirekliligini ve istikrarin1 da beklemektedirler. Bilgiye dayali ve
meslektaslik iliskileri icinde olan bireylerin kazanglar1 kendi iliskileri ic¢inde
simirlandiriimaktadir. Ozel akranlik iliskisi iginde bulunan bireyler, birbirlerine olan baglanma
duygusuyla is i¢inde gii¢lii giivenlik hissi, rahatlik ve ait olma kazanci edinirler. Ozel akran
iligkileri, icten ve gilivenilir kisisel geribildirim, duygusal destek, kariyer stratejileri belirleme
ve her iki bireyin de aciga c¢ikmamis mesleki giicii ve yeterligi ile ilgili onaylamay1
saglamaktadir. Bilgiye dayali akranlar, mesleki akranlar ve 6zel iliski icindeki bireyler kariyer
basamaklarinda calisanlarin ihtiyact olan gelisimsel islevlerin farkli kombinasyonlarin
yansitmaktadir. Yazarlar farkli kariyer kademelerinde 3 farkl iligki tiiriiniin baskin temalarini
inceleyerek her bir akran iligki tiiriinii sekillendiren gelisimsel islevleri ve bireysel beklentiler

acisindan Orgiit igindeki karmasik yapiyr anlamamiza yardimeir olmustur.

1.2.3.2. Sias ve Cahill’in isyerinde Arkadashk Asamalari

Sias ve Cahil (1998) in ¢alismasinda anlatilan ve daha sonrasinda da diger arastirmacilar
tarafindan kullanilan isyerinde arkadashgr gelisimine bagli olarak {i¢ temel gecisten
bahsetmistir. 38 katilimcinin 19 akran iliski {izerinde yaptig1 goriismelerde, arkadashk
gecislerinde bireysel faktorler, baglamsal faktorler ve iletisim degisimlerinden olusan ii¢ ayri
asama tespit edilmistir. Bu asamalar tamisikliktan ya da is arkadashigindan arkadaslhiga,
arkadasliktan yakin arkadasliga ve yakin arkadasliktan en yakin arkadasliga gecis noktalaridir.
Is arkadashgindan arkadashiga gecisler oncelikli olarak baglamsal faktdrlerin baskinligiyla
yakin olarak birbiriyle ¢alisma, paylasilan ortak bir zemin ve is disinda da sosyal paylagimlarda
bulunmayla kendini gosterir. Bireysel faktorlerde ise ortak ilgi alanlari, benzer degerler ve
kisilik benzerligi isaret eden algilanan benzerlik s6z konusudur. Bu gegislerde iletisim daha
kapsamli olmasina ragmen yiizeyselligi gorece devam eder. Arkadasliktan yakin arkadashga

gecisin baglamsal faktorlerce belirleyicisi ise dncelikli olarak taraflardan birinin kisisel ya da is
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ile ilgili sorunlar ile iliskilendirilisidir. Arkadaslar birbirlerinin hayatina dair 6nemli olaylarina
(or.evlilik, hastalik) kars1 ilgilidirler. Ayn1 zamanda yakin arkadaslarin oOrgiit disinda
sosyallesmeleri daha sik goriilmektedir. Arkadaslarin birlikte 6gle yemegi yeme, is ¢ikisi
sosyallesmenin Otesinde birlikte seyahat etme ve aile iiyeleriyle tanismanin 6tesine gecerek ilk
gecis agsamasina gore farklilik gozetir. Bireysel faktorlerde ise algilanan benzerlik bu arkadaslik
iligkisi diizeyinde yine etkililigini siirdiirmektedir. Bu geciste iletisim bir onceki arkadaslik
asamasina gore daha genis kapsamli, daha birbirine sik1 ve daha az ihtiyathiliktir. Isyerinde
arkadaslik gelisiminin son asamasi olan yakin arkadagliktan en yakin arkadaglia geciste hayat
hadiseleri, is ile ilgili problemler ve zaman akis1 gibi baglamsal faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireysel faktor olarak arkadasligin gelisiminde algilanan benzerliklerin etkisi artarak goze
carpar. Taraflar arasindaki iletisimde daha az ihtiyatlilik ve daha yakin bir arkadaslik sz

konusu olmaktadir.

Yukaridaki ana referanslardan ayr1 olarak, Boyd ve Taylor (1998) iliskilerin siirecindeki
tanisiklik asamasini nedensel, arkadasca ve kisilerarasi bagliligin sinirliligi ile tanimlamaktadir.
Yakin arkadaglik asamasini ise duyussal ve duragan degisimlerin her iki bakis agisinin
birlesimi olarak tasvir etmektedir. Tanisiklik asamasindan yakin arkadaslik asamasina gecis
yapan birinin daha samimi iletisim kuracagini, yakin arkadasliktan en yakin arkadasliga gecis

yapan birinin de daha fazla yardim, destek ve yakinlik sergileyecegini belirtmektedir.

Yukarida tanimlanan isyerinde akran iliski tlirleri ile ilgili yetersiz ¢aligma alanlari, bu
iliskilerin gelisimi ile iligkili orgiitsel dayandirmalarin yetersiz kaldigin1 savunan Odden ve
Sias (1997) da calisanlarin akranlariyla olan iletisimlerine bagl: iliski tiirleri ile orgiitsel iklim
(yonetici itibar1, uyusma, otonomi, baski ve yenilik boyutlar1) arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda akran arkadaslik tiirleri ile orgilitsel iklim arasinda iliski bulunmustur.
Orgiitsel iklim meslege dayali ve 6zel akran (yakin) iliskilerinde daha yiiksek oranda, bilgiye
dayali iliskilerde daha diisiik diizeyde algilanmaktadir. Aragtirma bulgular1 Kram ve Isabella
(1985)’nin tanimladig iligki tiirlerinin hem bireyler hem de orgiitler igin yararl olabilecegini

desteklemistir.

1.3. Isyerinde Arkadashklarin Siirdiiriilmesi

Kisilerarasi iligki ¢esitlerinde oldugu gibi igyeri arkadasliklar1 da dinamiktir ve iligkileri
giiclendiren ya da tehdit eden bir takim faktorlerden etkilenir. Bireyler eski arkadasliklarinda
yasadiklar1 olumsuz deneyimler nedeniyle gii¢siiz diisiip arkadagliklarin1 sonlandirarak, olasi
yenilik ve menfaatler karsiliginda yeni arkadasliklar kurma yoluna girebilir (Whitmeyer, 2002,

s.148). Yasanan farkli zorluklar isyeri arkadashigimi dayaniksizlik ve bozulmaya karsi
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savunmasiz birakabilir. Her bir bireyde var olan kisilik ¢atigmalari, arkadaslardan birinin
digerine ihanet etmesi, arkadasin diger arkadasinin agir is yikii altinda kalmasi ve
arkadasindan Once formal yollarla alinan terfi gibi nedenler karsisinda arkadaglik iliskileri
bozulma yoluna gidebilmektedir (Sias ve Perry, 2004, s.591). Eger bu durum iyi yonetilemezse
arkadasliklar sonlanabilmektedir. Arkadagliklarin gelisiminin iletisim yoluyla baglamasi gibi
igyeri arkadasliklarindaki baglarin da kopmasi iletisim yoluyla son bulmaktadir (Sias, Heath,
Perry, Silva ve Fix, 2004, s.335). Bridge ve Baxter (1992), isyerinde yakin arkadasligin
beklentileri ile is ¢evresinin role dayali beklentilerinin g¢elisebilecegi yollar1 ortaya koymustur.
Karsiliklt rollerin gerilimi, iligkideki sinirlarin ihlalleri ve dikkatini ise toplayamama gibi
faktorler, isyerinde arkadaslara sahip olmanin birgok zorluga neden olacagina isaret etmektedir.
Ayrica igyerlerinde sunulan yakinlik kisilerarasi iletisimi arttirmasima ragmen diger kisiyle
kurulan giinliik iliski, diisiik seviyede otonomi ve ayriliga neden olarak arkadasligi riske

atabilir (Bridge ve Baxter, 1992, 5.202-204).

Bireyler iliskilerini yalnizca bozulma asamasinda degil, mevcut bulundugu halde ve
kosullarin tamamen tatmin edici oldugu durumlarda da koruma egiliminde olmaktadir.
Iliskilerin siirdiiriilmesi ile ilgili ast ve iist calisanlar iizerine yapilan bir arastirmada (Lee ve
Jablin, 1995) iliskilerin stirdiiriilebilirligi ile ilgili iliskinin artan durumlari, bozucu durumlari
ve duragan durumlari olarak {i¢ ana siniflama yapilmustir. Iligkilerin seyrindeki artan durumlar
iligkinin artarak ilerleyen yakinligindan dolay1 taraflardan birinin bu durumdan rahatsizlik hissi
duymasiyla agiklanir. Iliskiden kendini uzak tutmasiyla arkadasin bu konu hakkinda endise
duyarak iligkilerinin bozulmaya dogru yol aldigini hissetmesi ve bunu istememesi de
iligkilerdeki bozucu durumlari ifade eder. Duragan durumlarda ise bireyler iliskilerindeki asir1
yakinlik ya da uzakliktan rahatsizlik duymazlar, fakat iliskilerinin devamliligini1 da siirdiirme
egilimde olurlar. Lee ve Jablin (1995) calisanlarin iligkilerini korumak i¢in yukarida bahsedilen
siirdiiriilebilir iligki tiirlerine dayal1 ¢esitli taktikler gelistirildiginden bahsetmektedir. Iliskideki
yakinlasmanin artistyla iligkilerin = silirdiirebilirliginin de artisa ge¢cmesinin karsisinda
calisanlarin iligkilerini korumak icin birbirinden farkli dort taktik uyguladiklarini bulgulamistir.
Diger kisinin yakinligindan rahatsizlik duyan taraf daha once planlanan bulusma yerlerine
gelmeme, konusmalara cevap vermeme gibi davraniglarda bulunarak arkadasiyla etkilesimden
kacinma taktigini sergilemektedir. Calisanlar aralarindaki kisisel konusmalart is ile ilgili
konusmalar {izerine ¢ekmeyi tercih edip konusmayr dolayli yonlendirme taktigini, kisisel
konular iizerinde konusmak istemediklerini belirterek konusmayr dogrudan yonlendirme
taktigini segmektedirler. Aciklik taktigi ise iki kisi arasindaki meselenin agik¢a ve dogrudan

konusulmasidir. Bu taktikler, is ve kisisel alan arasinda kalan sinirlarin siirekliligini saglamak
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icin islevsellik kazamr. Isyeri arkadashgmnin kavraminda gecen kisilige odaklanilmasi
ozelliginden yola cikilarak, taktiklerin arkadasliklarin siirekliliginde siklikla kullanilmast

muhtemeldir.

Arkadagliklarin siirekliliginin bozuldugu durumlarda ¢alisanlar iliskilerinin yok olmasini
onlemek i¢in bes farkli taktik girisimine egilim gostermektedirler (Lee ve Jablin, 1995).
Acgiklik, iliskinin yoriingesi ya da iliskiyi tehdit eden meseleler hakkindaki endiselerin
dogrudan ifade edilmesidir. Mesleki iliskilerden ¢ok kisisel iligkilerin {izerinde durarak bireysel
cabalarin kullanildig: taktik ise yaratilan yakinliktir. Calisanlar yakinlik yaratmak igin karst
tarafin kisisel hayati hakkinda konular acip, onlar1 informal bir sohbetin i¢ine ¢cekmektedir.
Temkinlilik taktigi kars1 tarafin rahatsiz oldugu konulari igeren konusmalardan kaginarak
iletisim kurmayi siirdlirmeyi igerir. Calisanlar iliski i¢inde oldugu arkadaslarindan bilingli bir
sekilde bilgi saklayarak ya da bilgiyi saptirarak kandirma/carptirma  taktigini
izleyebilmektedir. Son olarak, ¢alisanlar ne kadar agir ¢alistiklarini ya da islerindeki basarilar
vurgulayarak kendileri ile oviinme taktigini kullanma egiliminde olurlar. Yine, arkadasliklarin
bireyi tamamiyla kisisel olarak degerlendirmesinin neticesinde, arkadaslarinin kisisel hayatina
odaklanan bireylerin agiklik ve yaratilan yakinlik taktikleri bozulmaya ugrayan arkadagliklarin
onlenmesinde etkili olabilir. Ayn1 zamanda temkinlilik ve kandirma/garptirma taktikleri de

bozulmaya ugrayan arkadasliklar1 6nlemek icin islevsellik kazandirabilir.

Isyerinde yakin arkadasliklarm bozulmaya dogru gerilediginde bireylerin iliskilerini nasil
sonlandirdigini inceleyen arastirmacilar (Sias vd., 2004; Sias ve Perry, 2004) gomiilii teori
yaklagimini kullanarak tii¢ temel iletisim stratejisi ortaya c¢ikarmistir. Bireylerin 1is
arkadasliklarini sonlandirmak i¢in izledikleri stratejilerden ilki, bireyin arkadasina karsi bilingli
olarak gelistirdigi gergin davramiglardir. Birey bu taktik ile 1§ arkadasini kiiclimseyerek,
igneleyici ses tonu kullanarak, arkadasmin soziinii keserek ya da asagilayarak olumsuz
davramglar sergilemektedir. Is arkadasliklarin1 sonlandirmada izlenen diger bir yol ise benlik
yitimidir. Benlik yitimi, bireylerin bilingli olarak kisisel konulardan uzak durmasi ve is diginda
is arkadasiyla sosyallesmekten kacinmasini ifade etmektedir. Bireyin izledigi bu tiir eylemler
iki arkadas arasindaki is ve kisisel alan arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmektedir. Birey, iligkinin
bozulmasiyla ilgili dogrudan agik konusmayi tercih ederek iliskinin durumu hakkinda konusma
yoluna gidebilmektedirler. iliski hakkindaki konusmalarda her iki birey de arkadaslig bitirme
ve sadece is iliskisini slirdiirme yoniinde fikir birligine varabilmektedir. Yazarlarin yaptigi
caligmalar bireylerin oncelikle benlik yitimi stratejisini belirledigini ortaya koymaktadir. Bu
strateji, bireyi isyerinde yakin arkadaghik taniminin temel Ozelliklerden biri olan kisilige

odaklanmadan uzaklasirken, is ile ilgili iletisimin devam etmesinde etkili olmaktadir.
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Dolayisiyla ¢aligsanlar arkadasliklarint sonlandirdiklar: halde is ile ilgili konularda iletisimlerini

stirdiirmeye devam etmektedirler (Sias ve Perry, 2004, 5.597).

Sias ve arkadaslar1 (2011) isyerinde akran arkadasliklarin siirdiiriilmesi i¢in bireylerin
kullandig: iletisim taktiklerini incelemis, isyeri arkadaslik iliskilerinin artan ya da azalan
durumlarinda calisanlarin sectigi taktiklerin tiimiinde nezaket davranisi ile hareket ettikleri

sonucunu elde etmislerdir.

1.4. Isyerinde Arkadashklarin Bozulmasi

fgili yazinda isyeri arkadaslik iliskilerinin olumlu sonuglarma yer verilse de bu durum aksi
yonde sonuglara da yol acabilmektedir. Iyi ya da kétii, isyerinde arkadaslik orgiitlenme
stireclerinin dnemli bir bolimidiir. Lincoln ve Miller (1979)’1n belirttigi gibi orgiit icindeki
arkadaslik aglar1 sadece birbirine bagli arkadaslar degildir. Arkadashik aglar1 karar alma,
hareket halindeki olanaklar, bilginin saklanmasi ya da iletilmesi, is davraniglart ve

etkilesimleriyle birlestirilen diger iglevlerin sergilenmesi sistemidir

Tiim kisileraras1 iligkiler gibi sosyal olarak yapilandirilan isyeri arkadasliklari, bireyler
arasinda iletisimin artmasindaki siklik, konusulan konularin genigligi, samimiyetin/yakinligin
artmasi ve ihtiyatliligiin azalmasiyla belirli bir siire¢ iginde onemli evrelerden gecerek
gelismektedir. Isyerinde arkadasliklarin nasil evrimleserek gelisim gosterdigini merak eden
aragtirmacilar (Sias ve Cahill, 1998; Kram ve Isabella, 1985) kadar isyerinde arkadagliklarin
nasil ve neden bozulmaya dogru yon degistirdigini inceleyen arastirmacilar da ilgili yazina
katkida bulunmuslardir (Sias, Heath, Perry, Silva ve Fix, 2004; Sias ve Perry, 2004; Morrison
ve Nolan, 2007). Isyeri arkadashklarinin calisanlarin bireysel kariyer gelisimlerine katk1
saglamasi, duygusal ya da sosyal destek kaynagi yaratmasi gibi olumlu etkilerinden dolay1
bozulmasinin arastirilmasi hem bireysel hem de Orgiitsel sonuglar agisindan O6nem arz
etmektedir. Isyerinde yakin bir arkadasini kaybeden birey ayni zamanda &nemli bir sosyal
destek ve kaynagimi da kaybedecektir. Arkadagliklarin bozulmasi, is siireclerini de
stirlincemede birakacagindan orgiitsel verimlilik bakimimdan da 6nemlidir. Duck ve Pittman
(1994), insanlarin kendi sosyal ve kisisel iligkilerine kisisel anlamlar yiikledigini ve kisilerin
sosyal davraniglarinin yaratilan bu anlamlar tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla
isyerinde arkadasliklarin bozulmasi ve bozulmanin sonuglari, bu siireci deneyimlemis kisilerin
siizgecinden gecerek anlayislar1 ya da algilari tarafindan etkilenmektedir. Is arkadasliklarinin
bozulmasini anlamanin en iyi yolu, bu deneyimi yasamis bireylerin perspektifinden bakmaktir
(Sias vd, 2004, s322-323).
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Isyerinde arkadashigin hem bireysel hem de 6rgiitsel birgok yarar1 olmasina ragmen isyeri
arkadashigi cok karmasik ve siirdiiriilmesi zor bir yapidir. Iliskideki bu yapinin karmasiklig:
icinde hem is arkadashg hem de yakin arkadaghik iligkisini barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Is arkadashigi ve yakin is arkadasligindan beklenen, karmasiklik yaratan
roller genellikle ¢atisma ile sonuglanmaktadir. Isyerinde bireyler siirekli olarak kendi hedefleri
ve cikarlari icinde bulunduklari grubun amagclari ve orgiitiin amaclari i¢in siirekli pazarlik
halindedirler. Bu amagclar ve ¢ikarlar ¢elistigi ol¢iide ortaya c¢ikan gerilimler iliskiyi olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Sias, 2006, s. 71).

Bridge ve Baxter (1992), arkadas olma ve ayni oOrgiitte ¢alistyor olmanin gerektirdigi
rollerin ¢atismasiyla iliskide gerilim yaratildigini, eger gerilim iyi yonetilmezse iliskinin zarar
gordiigiinii ya da sonlandigini belirtmektedir. Bridge ve Baxter diyalektik kuramini kullanarak
isyeri arkadaslarinin tecriibe ettigi bes diyalektik gerilimi tanimlamustir: Esitlik-esitsizlik
(equality-inequality) gerilimi, arkadaghigin esitlik normlar1 ile esitsizligi olusturan isyeri
beklentileri ve kisitlamalar1 arasinda olusan gerilimleri ifade etmektedir (mevki ve hiyerarsi
gibi). Tarafsizlik-kayirmacilik (impartiality-favoritism) gerilimi, iliskilerde kisisel ve rol
bilesenleri arasindaki ¢eliskide kendini gosterebilmektedir. Orgiitler arkadaslara birbirlerine
destek saglama firsat1 yaratmakta ve orgiitsel uygulamalar genellikle kisisel yanlilik olmadan
herkes icin esit muamele iceren ahlaki diizen tarafindan yonlendirilmektedir. Boyle bir
baglamda, karar alma ve degerlendirme sadece mantikli, kisisel olmayan ve rol gerektiren
kriterlere bagli olmaktadir. Ancak, yakin arkadaglikta desteklenme beklentisi ahlaki mesruiyeti
olusturur. Yakin arkadasliklarda 6zel bir davranis sergilemek ve kayirmak, arkadasin
onemsendigini ve 6zel oldugunu gosterir. A¢iklik-kapalilik (openness-closedness) gerilimi, bir
taraftan arkadaglar arasinda agiklik beklentisi olusurken diger taraftan Orgiitiin bilgi
paylasiminda arzu ettigi dikkat ve gizlilik beklentisi arasindaki ikilem ile ilgilidir. Yakin
arkadaglarin birbirlerine karsi tamamen acik ve diirlist olmalari, gizli bilgileri birbirleriyle
paylasirlarken birbirine giivenmeleri ve bu bilgileri baskalariyla paylasilmayacagi yoniinde
giiven gostermeleri beklenir. Ayni yerde g¢alismak, arkadaslara anlamli bilgiyi paylasmayla
ilgili ortak gerceklik sunarak bu agikliglr saglama potansiyeline sahiptir. Bunun sonucunda,
arkadashigin aciklig bilgi aktariminin sayis1 ve sadakati arttirirken arkadaglar1 daha 1yi bilgilere
sahip orgiit liyeleri haline getirir. Ancak orgiitiin gizlilik beklentileri arkadaslarin agiklikla
bilgileri paylasmaktan kaginmalarini ve boylece arkadasligin kisisel boyutunun indirgenmesini
gerektirebilir. Ayrica kisinin igyerindeki rolii geregi paylasmasi gereken bilgilerle ilgili
beklentiler arkadashigin gizlilik beklentileriyle celisebilir. Ozerklik-baglant: (autonomy-

connection) gerilimi ise, arkadaglar arasindaki iligskinin faydalariyla birlikte is arkadaslari
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arasinda giinliik iletisimin ¢ok az 6zerklige izin verecegiyle ilgilidir; yani, arkadaslar arasindaki
fazla bagin arkadaslig1 riske atmasi da denilebilir. Paylagilan bir ortamda beraber ¢alismak,
taraflar arasinda baglilik ve karsilikli bagimlilik yaratir. Isyerinin sagladigi yakinlik kisiler
arasinda karsilikli ¢cekim saglar. Ayrica orgiitiin ise alma siireglerinde sagladigi homojenlik
calisanlarin kendilerini benzer algilama ihtimallerini arttirir ve bu da arkadasliklarin kurulmasi
ve siirdiiriilmesini saglar. Boylece arkadaslarla algilanan benzerlik, bir giiven havasi yaratarak
orgiit isleyisini gelistirir. Bireyin isyerinde arkadasiyla devam eden giinlik konusmalari
taraflara ¢ok az 6zerklik saglar hale getirebilir ve fazla baglant1 arkadaslig1 tehlikeye sokar.
Son olarak, yargilama-onaylama (judgment-acceptance) gerilimi, arkadaslar arasinda karsilikli
onaylama beklentisi ve oOrgiitiin elestirel degerlendirmelerindeki gereklilikleri igermektedir.
Arkadaslik, karsilikli onaylanma ve kabullenme beklentisi iizerine kurulur. Is arkadaslari da
karsilikli anlayis ve empati gostermeyi saglayan Ozellige sahiptirler. Ancak is arkadaslari,
yapisal rolleri ya da performans degerlendirme siiregleriyle ilgili ¢akisan ¢ikarlari sonucu,

kendilerini ¢atismanin ya da kritik bir degerlendirmenin i¢inde bulabilirler.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi eger arkadaslar bu gerilimlerle bas etmede yetersiz olursa
(6rnegin igyeri disinda is konusmamak ve isyerinde de kisisel konular1 konugmama gibi
kurallar koyma), iliskinin devam etmesi konusunda zorluk yasamaktadir. Boyle bir durumda
arkadaslardan birinin isi birakmasi sonucu is iliskisinin bitmesi ya da daha siklikla goriilen
arkadasligin son bulmas1 ve sadece is arkadasligi iliskisine geri doniis ger¢eklesmektedir (Sias,

Heath, Perry, Silva ve Fix, 2004).

Isyerinde arkadasliklar arasinda yasanan zorluklar isyeri arkadasliklarini bozulma ya da
istikrarsizlik yoniinde zedeleyebilmektedir. Bu iligkiler, kisiliklerin ¢atigsmasi, ihanet, birinin
agir is yiikii ile ugrasmasi sonucu yasamindaki olaylardan rahatsiz olmasi ve formal yollarla bir
arkadasinin digerinin lizerinden terfi almasi sonucunda bozguna ugrayabilmektedir.
Dolayistyla isyeri arkadashiginin karmasik dogasi ayni zamanda sorunlu iligkileri de
beraberinde getirmektedir. Isyerinde arkadashgin gelisimi iki kisi arasindaki iletisim ile
basladigr gibi arkadagliklarin bitmesi de yine iki kisi arasindaki iletisim yoluyla
gergeklesmektedir. Bu durum arkadaghiklarin iyi yonetilememesi durumunda iligkilerin

sonlanacag1 anlamina gelmektedir (Sias, Gallagher, Kopaneva ve Pedersen, 2012, s.3).

Isyerinde yakin arkadasliklarin devam etmedigi durumlarda, arkadashgin kotiilesmesinin
nedenleri ve arkadaslarin arkadaghik iliskilerini sonlandirip sadece is iliskisine nasil gegtikleri
gibi siireclere odaklanan Sias ve arkadaslar1 (2004), arkadasliklarin bozulmasinda etkili olan

bes 6nemli neden ortaya koymuslardir: Isyerinde arkadasliklari olumsuz ydnde etkileyen
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nedenlerden ilki, beklentilerin ¢atismasidir. Bu ¢atigsma, is arkadaslariin bir durum karsisinda
uygun davranisin ne oldugu yoniindeki beklentileri arasinda yasanan c¢atisma olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, arkadaslardan biri digerinin orgiit adina gizli olan bir bilgiyi
kendisiyle paylagmasini isteyebilir ancak, karsiliginda arkadasliklarinin bir ayricalik
olmadigin1 diisliinen karsi taraftan bu bilgiyi elde edememektedir. Bu durumda beklentiler
catigma igine girmektedir. Bu tiir olaylar, yukarida agiklanan agiklik-kapalilik ve tarafsizlik-

kayirmacilik gerilimlerine de bir 6rnek olusturmaktadir.

Isyerinde yakin arkadasliklarn gelisimini etkileyen temel faktdrlerden ikincisi, kisilik ve
hayata dair olaylarin (Sias ve Cahill, 1998) is arkadasliklarin bozulmasinda 6nemli rol
oynamasidir. Arkadaslik iliskisi i¢indeki taraflardan biri karsisindaki kisinin can sikici kisilik
ozelliklerini daha fazla tolere edemedigi noktada arkadaslik iligkisini bitirmek isteyebilir.
Arkadaslardan birinin sorunlu kisilik yapisina sahip olmasi arkadasliklari sonlandirmaya neden
olan faktorlerden ikincisi olarak tanimlanmaktadir. Isyerinde gereginden fazla kisisel
problemler (evlilikte sorunlar ve saglik sorunlar1 gibi) hakkinda konusulmasi, iliski i¢indeki
taraflarin  her ikisinin de ise yeteri kadar odaklanamamalarima neden olabilmektedir.
Arkadagliklarin bozulma nedenlerinden iigiinciisii olarak goriilen her iki tarafinda dikkatini
dagitan kigisel hayata dair yapilan konusmalardir. Saglikli yakin arkadasliklarin
olusturulmasinda 6nemli bir yeri olan giivenin ihanet sonucunda yitirilmesi ile isyeri yakin
arkadasliklar1 bozulmaya ugramaktadir. Is arkadaslarindan birinin gizli kalmasmi istedigi
bilgiyi digerinin bagkalariyla paylastigi durumda aralarinda giliven yitimine neden olmaktadir.
Ihanet olarak adlandirilan bu durum arkadasliklar yara aldirarak diizeltilmesi zor bir sonucun
icine sokmaktadir. Son olarak, isyerinde yakin arkadashigin kotiilesmesi taraflardan birinin terfi
almasi ve arkadasinin iizerinde formel otorite sahibi olmasindan kaynaklanabilmektedir. Sias
ve arkadaglarinin (2004) arastirmasinda terfi kaynakli arkadasliklarin bozulmasinda, terfi eden
arkadasin dis ¢evreye karsi kayirmacilik algisini yok etmek adina arkadasliklarini sonlandirma
kararin1 aldigmi belirtmektedir. Bu durum Bridge ve Baxter (1992)’in esitlik-esitsizlik ve
kayirmacilik-tarafsizlik diyalektik gerilimlerindeki zorlugu tasvir etmektedir. Bu diyalektik
aynt zamanda terfi sonrasi beklentilerin c¢atismasi yoniinde ast-list iliskileri i¢cinde gecerli
olabilmektedir. Terfi alan arkadasindan kayirmacilik davranist bekleyen ast, terfi eden

iistiinden beklentisine adil bir sekilde cevap alarak ¢atisma yasamaktadir.

Sias ve arkadaglarinin (2004) ¢alismasinda, isyerinde yakin arkadasliklarin bozulmasini
deneyimleyen calisanlarin neredeyse tiim anlatilarinda arkadashigin bozulma siirecinde
soyutlanma, hayal kirikligt ve mutsuzluk hissi gibi duygusal stres yasadigi izlerine

rastlanmaktadir. Arastirmacilar, bazi1 katilimcilarin igyerinde yakin arkadasliklarinin
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sonlanmasinin ardindan islerinden ayrildiklarina dikkat ¢ekerek, isyerinde kotiiye giden yakin
arkadasliklarin ¢alisanlarin performansini ve isten ayrilma niyetini etkileyebilecegine dikkat

cekmektedirler.

Isyerindeki arkadaslar siirekli olarak etkilesimde olmak zorunda ise ve birbirleri ile
anlagmada zorluk cekiliyorlarsa arkadasligin kotiiye giderek derinlesmesi olast bir durumdur.
Bireyler, kaynaklar i¢in rekabet etmek zorunda olabilir ya da karsilikli olarak uyumsuz
hedeflere sahip olabilir. Isyeri arkadashiklar kisilik ya da sagliksiz orgiitsel iklim gibi diger
faktorlerle birleserek, bir dnceki saglikli iligskiyi diismanca bir iliskiye doniistiirebilmektedirler.
Bu nedenle, orgiitiin gorevleri, fonksiyonlar1 ve hiyerarsilerinden ziyade orgiit iliskilerine

odaklanan arastirmalar tesvik edilmektedir (Morrison ve Nolan, 2007, s.206).

1.5. Isyerinde Arkadashk iliskileri ile Orgiitsel Sonuclar Arasindaki iliskiler

Isyeri arkadasliklar1 kendine 6zgii farkliliklar1 barindiran diger iliski tiirlerinden ayrilarak,
benzersiz ve ayni zamanda karmagik olma 6zelligi tasimaktadir. Bazi bireyler i¢in bu karmasik
yapinim i¢ine dahil olmak ve devaminda iligkiyi siirdiirmek olduk¢a zor olmaktadir. Orgiit
icinde sakli bir halde kalan isyeri arkadasliklari, orgiitler kadar arkadashk iliskisi i¢indeki
calisanlar icin de kayda deger sonuglar dogurmaktadir. Asagida yer alan kisimda igyeri
arkadagliklarinin  6nde gelen temel sonuglart arasindaki iligkilerinden ve olast araci

degiskenlerden s6z edilmektedir.

1.5.1. Isyerinde Arkadashk ve Is Tatmini Iliskisi

Isyerinde kisilerarasi iliskiler ile orgiitsel sonuglar arasinda kurulan baglarda ilk olarak is
tatmini 6n plana ¢ikmaktadir. Kisileraras: iliskiler ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalara 1950’li yillardan baslayip glinlimiize kadar gelen siirecte rastlamak miimkiindiir.
Genel olarak, is arkadaslariyla kisilerarasi iliskileri daha iyi olan bireylerin islerinden
duyduklar1 tatminin daha fazla oldugunu belirten c¢aligmalar (Everly ve Falcione, 1976;
Schneider ve Locke, 1971; Robinson vd., 1993) kisilerarast iligkilerin Onemini
vurgulamaktadir. Calisanlarin mevcut islerinde kendilerine verilmis rol ve gorevlere deger
bigmesiyle neticelendirilen duyussal bir tepki olarak tanimlanan (Locke, 1976’dan akt. Dotan,
2007, s.48) is tatmini ile isyerinde yakin arkadasliklar arasinda iliskinin varligi bir ¢ok
arastirmada kanitlanmistir (Morrison, 2004; Riordan ve Griffeth, 1995; Nielsen vd., 2000).

Calisanlarin ¢ogunun giinde en az sekiz saat izole edilmis bir odada belirlenmis gorevlerini
yerine getirmesi fikri ¢alisanlar arasinda istenen bir durum olarak goriilmemektedir. Calisanlar,

caligma ortaminda bir odada kalmaktansa arkadas ya da calisanlarin sosyal aglarinin bir pargasi
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olmay1 tercih etmektedirler. Is arkadaslariyla birlikte yaratilan sosyal iliskiler isten duyulan
memnuniyeti etkileyebilmektedir (Winstead vd., 1995, s. 200). Wright (1969, 1978)’1n isyeri
arkadashiginin is tatmini iizerine etkisini inceledigi modelinde, yakin arkadaglik iliskisi icindeki
calisanlarin birbirlerini duygusal destek ve cesaretlendirmeyle miikafatlandirdiklarini ve genel
bir refah ortami yarattiklarin1 vurgulayarak arkadasligin dneminden bahsettigi calismasindan
yola ¢ikan Winstead ve arkadaslar1 (1995), isyerinde arkadagliklarin nitelikleriyle is tatmini
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisanlarin goniillii olarak birbirine bagliliklar1 ve karsilikli
ilgi diizeylerini st diizeyde siirdiirdiikleri arkadasliklarda her iki tarafin da is tatminlerinin,
arkadaslik iliskilerini siirdiiremeyenlere gore biiyiik 6l¢iide farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calisanlar, arkadasliklarina yonelik aksi bir durumla karsilastiklarinda, birbirini yanlis anlama,
is hedeflerinin uyusmazligi, anlasmazliklarin iistesinden gelmek i¢in harcanan zaman ve
cabaya dayali deneyimlerin zorluk diizeyleri arkadasliklarini siirdiirmede zorluga neden

olabilmektedir. Bu durum i¢inde olan ¢alisanlarin is tatmininde azalis goriilmektedir (s.201).

Isyeri arkadasliklar1 ve calisanlarin is tatmini arasindaki iliskinin varligini tespit eden
baska caligmalara da yazinda rastlanmaktadir. Riordan ve Griffeth (1995), isyerinde algilanan
arkadaslik olanaklar ile galisanlarin is tatmini arasinda dogrudan ve pozitif yonde bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Morrison (2004) isyerinde yakin arkadasliklar ile is tatmini arasinda
dogrudan bir iliski bulmustur. Ilgili yazindan hareketle arastirmanin ilerleyen kisimlarinda
gelistirilen isyerinde en yakin arkadaglik olusumlari ile is tatmini arasinda bir iliski olup

olmadig1 incelenecektir.

1.5.2. iIsyerinde Arkadashk ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Meyer ve Allen (1991), orgiitsel bagliligi ¢alisanin orgiitii ile iligkilerini tanimlayan ve
calisanin orgiit i¢indeki kaliciliginin devam etmesine yonelik etkiye sahip psikolojik bir durum
bakis agis1 olarak tanimlamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda, orgiitsel baglilik ile is tatmini
arasinda genellikle pozitif korelasyon bulunsa da (Meyer vd., 2002, Tett ve Meyer, 1993) is
tatmini ve Orgiitsel baghligin kavramsal olarak birbirinden ayrildigi vurgulanmaktadir (Meyer
vd., 2002, s.38). llgili yazinda orgiitsel baglilik, is tatmini ve isyerinde arkadaslik iliskileri
arasinda iliskilerin tespitine yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin
informal iletisimleri arasinda yiiriitiilen bir arastirmada g¢alisanlarin isyerinde birbirleriyle
sohbet ettiklerinde bagliliklarinda artis oldugu bulgulanmistir (Anderson ve Martin, 1995).
Aragtirmanin bulgulan orgiitlerde goreve yonelik olmayan iletisimin c¢alisanlara degerli bir
islev kazandirdigina dair kanitlar sunmaktadir. Isyeri arkadashklari ile orgiitsel baglilik

arasinda cinsiyete gore farklilik arayan Morrison (2008), calismasinda cinsiyet farkliligi
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gozetmeksizin igyeri arkadasliklar ile ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar: arasinda bir iligki tespit
etmistir. Isyerinde arkadaslik iliskilerini baska orgiitsel degiskenler ile de iliskilendirdigi ayni
caligmasinda orgiitsel bagliliga iliskin sonucglarin arastirmanin en kuvvetli bulgusu oldugunu

belirmektedir (Morrison, 2008, s.10).

Ilgili yazina dayanarak, tezin arastirma boliimiinde de arkadaslik-orgiitsel baglilik iliskisi,

gelistirilen 6l¢ek yardimiyla ele alinacaktir.

1.5.3. isyerinde Arkadashk ve isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Isten ayrilma niyeti ya da bunu davranisa doniistiirme, galisanlarin &rgiitte veya isinde
yasadiklar1 deneyimlere bagl olarak sekil almaktadir. Isten ayrilma niyeti hem isten ayrilma
davranisinin 6nemli bir Onciilii olmasindan hem de Grgiitlerin uzun siireli istthdama verdigi
onemden dolay1 Orglit ve calisan i¢in ayr1 bir degere sahip olmaktadir. Ciinkii isten ayrilma
niyetinin bir sonraki agamasi, kiginin bu niyeti davraniga doniistiirmesi, hem ¢aligan hem de
orgiit icin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ayrica is tatmini ve orgiitsel baghlik gibi is ve
orgiite yonelik tutum degiskenlerinin diisiik olmasi da isten ayrilma niyetinin giiciinii

ylikseltebilmektedir (Giray, 2010).

Calisanin isten ayrilma niyetinde olmasinin ¢aliganin is tatmini ve drgiite bagliligi, ¢calisma
arkadaslarindan algilanan destek gibi tutumlarinin etkileyecegi diisiiniilmektedir. Isten ayrilma
niyeti ve Orgiitsel sonuglar arasinda yapilan ¢aligmalar isten ayrilma niyetinin, i$ tatmininin
(Tett ve Meyer, 1993; Van Dick vd., 2004; Hackett ve Lapierre, 2001), orgiitsel bagliligin
(Harris ve Cameron, 2005; Tett ve Meyer, 1993; Meyer vd. 2002) ve c¢alisma arkadaslari
desteginin (Ducharme, Knudsen ve Roman, 2008; Ng ve Sorenson, 2008) énemli degiskenler
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin is tatmini, 6rgilite olan baglilik diizeyleri ve algilanan
caligma arkadaslar1 destegi diisiik oldugunda daha fazla isten ayrilma niyeti icinde olduklar

vurgulanmaktadir.

Isyerinde arkadashik iliskileri ile ilgili yapilan galismalar drgiitsel baglilik ve is tatmini ile
pozitif, isten ayrilma niyeti arasinda negatif iliskilere ait arglimanlar sunmaktadir (Morrison,
2007). Morrison (2004), bir baska ¢alismasinda isyerinde bir ¢alisanin agir is yiikii altinda
calismadig ya da isyerinde yakin arkadasiyla arasinda sorun yasamadig: takdirde is yerinden
ayrilma ihtimalinin diiseceginden bahsetmektedir. Isyerinde arkadaslik olanaklarinin
yaratilmasi ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu belirleyen
Riordan ve Griffeth (1995)’in calismasinda isyerinde arkadaslik olanaklari arttiginda isten

ayrilma niyetinin azaldig1 goriilmiistiir. Arkadaslik olanaklarinin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin
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sadece isten ayrilma niyetinin azalmasi degil, ayn1 zamanda isten ayrilma niyetinin dogrudan
isgoren devir hizi ile olan iligkisi nedeni ile isgoren devir hizinin da etkilenmektedir (Morrison,
2007). Winstead ve arkadaglar1 (1995) ise isyerinde yakin arkadasligin, bireyin ancak bir
noktaya kadar isyerinde kalmasimi saglayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yazarlara gore
arkadasliklar ne kadar yakin olursa olsun eger bireyin is yiikii fazlaysa ve bu artan is yiikii
birey iizerinde stess yaratiyorsa, birey sonunda isten ayrilmasi kagimilmazdir. ilgili yazindan
hareketle, gelistirilen isyerinde yakin arkadaglik olusumlar ile isten ayrilma niyeti arasindaki

iliski incelenecektir.

1.5.4. isyerinde Arkadashk ve Cahsma Arkadaslari Destegi Arasindaki Iliski

Is yasammda c¢ahsma arkadaslarindan algilanan destek, aym orgiitsel kademede
calisanlarin birbirinden aldiklar1 destek olarak tanimlanmaktadir (Yoon ve Lim, 1999).
Calisanlarin isyerinde calisma arkadaslarindan algiladiklar1 destek diizeyleri ile gesitli orgiitsel
sonuclar iizerine yapilan az sayidaki c¢alisma, genellikle tliikenmislik (Brotheridge, 2001;
Ducharme, Knudsen ve Roman, 2008) gibi bireylerin iizerinde is stresleri yaratan onciiller
iizerinedir. Ducharme ve Martin (2000), is tatmini ile algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda ilgili bulgulari, algilanan calisma arkadaslari
desteginin is doyumu ile anlamli olumlu iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Benzer sekilde,
Ng ve Sorenson (2008) calismalarinda ¢alisma arkadaslar1 destegi ile is tatmini arasinda

olumlu yonde anlaml1 bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalardaki bulgulardan elde edilen sonuglara gore, yapilan
arastirmalarda calisma arkadaglarindan algilanan destek kavraminin, daha cok stres ve
dogrudan isi etkileyen kavramlarla olan iliskisi incelenmistir. Yani, algilanan c¢alisma
arkadagslar1 destegi ile orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti gibi Orgiitsel
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma yok denecek kadar azdir. Ng ve Sorenson
(2008)’un yaptig1 calismada, calisma arkadaslar1 desteginin duygusal baglilik ile pozitif, isten

ayrilma niyeti ile de negatif yonde anlaml iliski oldugu bulunmustur.

Isyerinde yakin arkadasliklarin birbirini desteklemeleri yoniindeki yazinsal kanitlara (Sias,
2009, s.95) dayanarak is yerinde arkadasliklarin algilanan ¢alisma arkadasi destegini olumlu
yonde etkileyecegi varsayimini dogurmaktadir. Ayrica isyerinde yakin arkadasliklar ile
isyerinde algilanan g¢alisma arkadaslarindan destek arasinda bir iliski oldugunu inceleyen
caligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle tezin arastirma kisminda, igyerinde yakin arkadasliklar
ile algilanan caligma arkadasi destegi arasindaki iligki, gelistirilen Olgek yardimiyla test

edilecektir.
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1.5.5. isyerinde Arkadashk ve is Arkadaslarindan Duyulan Tatmin Iliskisi

Calisanlarin is saatleri disinda da bir araya gelerek cesitli sosyal faaliyetlerde bulunmalari,
Isyerinde yakin arkadaslarla yapilan dayamisma duygusunun gelismesinin yolunu acarak is
tatminini arttirmaktadir (Sias, 2007, s.96). Dolayisiyla, isyerinde yakin arkadasliklar is
tatmininin artmasina ya da azalmasina yol agan faktorlerden biri olmaktadir (Morrison, 2004,
Nielsen vd., 2000). Bir¢cok calisan sahip oldugu sosyal etkilesim ihtiyacin1 karsilayarak,
calisma arkadagslar1 ile sosyal etkilesim iginde bulunarak, is tatminini tetikleyen Onemli
onciillerden biri olabilmektedir. Bu nedenle arkadas canlis1 ve birbirini destekleyen calisanlarin
varlig1 ¢alisanlarin islerinden tatmin olmalarini saglayan unsurlardan biridir (Ang1, 2002, 5.42).
Isyerinde yakin arkadashik iliskileri yazininda ¢alisma is arkadaslarindan duyulan tatmin ile
dogrudan bir iliski olduguna isaret eden bulgulara rastlanmamistir. Bu bilgilere dayanarak
isyerinde yakin arkadaslardan duyulan tatminin genel is tatminini etkileyecegi varsayimi 6ne
stiriilmektedir. Tezin ilerleyen asamalarinda igsyerinde arkadaslik iliskileri ile is arkadaslarindan

duyulan tatmin degiskeni arasindaki iliskiye bakilacaktir.

Isyeri arkadasliklar1 ile olas1 orgiitsel sonuglar arasinda yapilan arastirmalara ait bulgular
orgiitlerdeki informal iligkilerin ileriye yonelik kesiflerini desteklemektedir. Belki de orgiitsel

davranis dinamiklerine olan kavrayisimizi genisletmek i¢in katki saglayacaktir.

Isyerinde yakin arkadaslik iliskileri ile isten ayrilma niyeti iliskisinde, algilanan calisma
arkadas1 destegi ve is arkadasindan duyulan tatmin degiskeninin aracilik roliinii inceleyen
arastirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla bu calismada isyerinde en yakin arkadaslik iliskileri
ile isten ayrilma niyeti arasinda yer alan algilanan caligma arkadasi destegi, is arkadasindan
duyulan tatmin, is tatmini ve Orgiitsel baglilik degiskenleri arasinda iligkiler test edilerek bir

model araciligiyla sunulacaktir.

1.6. isyerinde Arkadashklarin Arastirilmasinda Kullamlan Olgek Cahismalari

Isyerinde arkadasliklarn nitelikleri ya da yakin arkadashik ortamlarini belirleyen ¢ok
sayida dl¢iim araclar arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Isyerinde arkadashiklarla ilgili
yazinda en sik rastlanan caligmalara ait kullanilan Slgekler ve simirliliklarina ait bilgilere

asagida yer verilmektedir.

Riordan ve Griffeth 1995 yilinda yaptiklar1 ¢calismada isyerinde arkadaslik olanaklar ile
orgiitsel sonuglar arasindaki iliskiyi gosteren teorik bir model gelistirmis ve bu modeli test
etmistir. Calisanlarin infomal iliski kurmalarina ve birbirleriyle sohbet etmelerine olanak

tantyan, islerini ya da arkadaslik olanaklarini ne kadar algiladiklarini 6lgmek i¢in 6zellikli bir
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olcek gelistirdikleri calismalarinda, Hackman ve Lawler (1971)’in “Is Tanimlama Olgegi”nden
(Job Diagnostic Survey) adapte ettikleri maddeleri kullanmislardir. Ongordiikleri modeli
gorgiil olarak test ettiklerinde, modelde yer alan tiim degiskenler arasindaki uyumun giiclii bir
sekilde desteklendigi goriilmiistiir. Riordan ve Griffeth (1995) sozii gecen ¢alismalar1 kesitsel
bir ¢alisma 6zelligine sahip oldugu i¢in arkadaslik olanaklar1 6rgiitsel sonuglarin gergek nedeni
olup olmadigi netlik kazanamamistir. Bu durum c¢alismanin 6nemli bir smirliligimi
olusturmaktadir. Calismanin ikinci simirliligi ise mevcut arkadagliklarin Slgiimiinden ziyade
isyerinde arkadaslik olanaklarinin olup olmadigin1 6lgen bir Olgek olmasidir. Calisma,
igsyerindeki arkadaslik olanaklarinin tespiti olsa da calisanlarin bu olanaklar1 degerlendirip

degerlendiremediklerini 6l¢iimleyememistir.

Winstead ve arkadaslar1 (1995), calismalarinda, isyerinde arkadaslik olanaklarinin &tesine
gecerek isyerinde var olan arkadasliklari incelemistir. Ozellikle, iiniversite i¢inde idari
calisanlar ve fakdilte iiyeleri arasindaki is memnuniyeti diizeyleri ve isyerinde arkadasliklarinin
niteligi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin  sonuglar1  yiiksek nitelikli
arkadagliklara sahip olan c¢alisanlarin isten memnun olma diizeylerinin de arttigini
gostermektedir. Arastirmacilar, Wright (1969, 1974)’1n genel kapsamda arkadagligin niteligini
oletiigli caligmalarinda kullandig1 “Tanigikligi Betimleme Formu” (Acquaintance Description
Form) Olceginden uyarladigt maddelerle igyerindeki genel arkadasligin niteligini dlgmeyi
amaglasalar da aslinda 6zellikli olarak isyerindeki arkadasligin niteligini degerlendirebilecek

bir dl¢ek degildir.

Nielsen ve arkadaglari (2000) isyerinde arkadasliklart belirlemek amaciyla isyerinde
arkadaslik olanaklar1 ve yaygin arkadaslik durumu olarak iki boyuttan olusan 6l¢gme araci
gelistirmigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olglim araci, gelistirildikleri tarihten
giinlimiize kadar olan ¢aligsmalara rehberlik etmeye devam etmektedir. Arkadaslik iliskileri ile
is tatmini ve duygusal baghlik arasinda pozitif ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif iliski
bulguladiklar1 ¢aligmalarinda, gelistirmis olduklar1 isyerinde arkadaslik O6lceginin Oncelikli
simirlilig1 olarak, Riordan ve Griffeth (1995)’in calismasindaki gibi isyeri arkadasliginin
nedenselliginin netlik géstermedigi olarak belirtmektedir. Yapmis olduklar1 ¢alisma kesitsel bir
tasarim oldugu i¢in arkadashgin is ile ilgili sonuglar etkileyip etkilemedigi tam olarak

belirlenemeyebilir.

Yukarida giliniimiize kadar gelen siirecte isyerinde arkadasliklarin gesitli 6l¢timleri ile ilgili
bilgiler sunulmustur. Isyeri arkadasliklar: ile ilgili bu calismalar incelendiginde, isyerinde

arkadasliklarin nasil olusum gosterdigi ya da igyerinde yakin arkadaslhiklarin hangi bireysel
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faktorler tarafindan belirlendigine yonelik yalnizca bir 6l¢iim aract gelistirme g¢aligmasina
(Dotan, 2007) rastlanmistir. Bu ¢alisma simdiki ¢aligmanin da kismen ¢ikis noktast olmustur.

Ilgili ¢alisma ile tezin arastirma bulgularmin karsilastirilmasi sonug béliimiinde ele aliacaktir.
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IKINCI BOLUM
ISYERINDE YAKIN ARKADASLIK BAGLARI UZERINE BiR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

2.1. Arastirmanin Amaci, Onemi

Bu arastirmanin amaci is ortaminda kurulan arkadasliklarin bireysel temel boyutlarini
ortaya koyacak 6zgiin bir 6l¢ek gelistirmek ve bu dlgek yardimiyla 6rgiitlerin beseri ve sosyal
yoniinli olusturan en 6nemli dinamiklerden biri olan arkadaslik iligkilerinin anlagilmasini
saglamaktir. Arkadaslik iliskisi farkli sosyal baglamlarda farkli anlamlara, ihtiyaclara,
beklentilere gore degisik Onciillere ve igeriklere sahip olabilir. Bu nedenle iliskilere yiiklenen
anlamlarmn anlasilmasi, ayrintili dl¢iim araclariyla miimkiindiir. Ulkemizde de is hayatinda
arkadaslik iliskileri ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecek 6zgiin Ol¢iim araglarina olan
ihtiyac, bu ¢alismanin énemini artirmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ilk sorusu: “Isyerinde
kurulan yakin arkadasliklarin temel boyutlar: ve bu boyutlarin icerikleri nelerdir?” seklinde
belirlenmigtir. Gelistirilecek 06lgcek ile arkadashk iligkisinin o6lgiilebilir boyutlarinin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Diger yandan onceki arastirmalarda isyerinde arkadaslik iliskileri ile is tatmini, orgiitsel
baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin siklikla ele alindig1 bilinmektedir. Ayrica
yine bu arastirmalarda is tatmininin ve Orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini dogrudan
etkiledigi (Riordan ve Griffeth, 1995; Nielsen vd., 2000) bulgularina varilsa da; isyerindeki
arkadaslik iligkilerinde algilanan is arkadaslar1 destegi ve ¢alisma ortamindaki arkadaslik
iliskilerinden memnuniyeti arasindaki iligkiyi gosteren bulgulara ulagilamamigtir. Bununla
birlikte, farkli aragtirmalarda vurgulanan arkadaslik ve yukarida bahsedilen orgiitsel sonuglar
arasinda c¢esitli diizeydeki iligkilerin toplu olarak bir model kapsaminda ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin ikinci amaci, gelistirilen 6l¢ek yardimiyla arkadaslik
ve isten ayrilma davranisi arasindaki iliskilerde bazi degiskenlerin araci roliinlin bir biitiin
olarak ele alinmasi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci sorusu “Isyerinde
vakin arkadashk iliskilerinin is arkadaglarindan algilanan destek, is arkadaslarindan duyulan
memnuniyet, i tatmini, orgiitsel baglhlik, isten ayrilma niyeti gibi orgiitsel sonuglar iizerinde

etkisi var midir? ” olarak belirlenmistir.
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Arastirmadan elde edilecek sonuglarin, isyerinde arkadaslik iligkileri ile ilgili yapilacak
diger calismalar i¢in yeni arastirma sorularinin ve hipotezlerin gelistirilmesine katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Aragtirmanin temel varsayimi, isyeri arkadagliklarinin kendine 6zgii bir dinamik oldugu;
is ortaminin formal/informal 6zellikleri ile ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerinin etkilesimi ile
sekillendigi ve bu niteligiyle diger arkadaslik tiirlerinden ayrildigidir. Bu varsayim, isyeri
arkadasliklarinin incelenmesi ile ilgili arastirmalarda 6zel 6l¢lim araglarinin gelistirilmesini

gerektirmektedir.

Diger yandan insan iliskilerine yonelik varsayimlarin toplumdan topluma degisecegi ve
bu durumun orgiitsel iliskilerin dinamigini de etkiledigi ile ilgili varsayim bu calisma i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle evrensel Ol¢clim araclariyla belirlenemeyen bazi olgularin
anlagilabilmesi i¢in baglamin i¢inden kesfedici arastirmalara ihtiya¢ vardir. Arkadaslik
iligkileri gibi Onemli bir sosyal olgunun derinlemesine anlagilmast 6zgiin araglarin

kullanilmasini gerektirmektedir.

Orgiitsel ortamin isyeri arkadasliklarmin olusumu iizerine etkisi kadar, ¢alisanlar arasi
iliskilerden de etkilendigi ve bu iliskilerin bazi orgiitsel sonuglar {izerinde dogrudan ya da
dolayl1 etkilere sahip oldugu bu arastirmanin temel varsayimlart arasindadir. Bu varsayima
dayanarak gelistirilen aragtirma hipotezleri, tezin nicel arastirma boliimiinde ayrintili olarak
belirtilmistir. Ancak arkadaslik iligkilerinin etkiledigi ve su ana kadar ele alinmayan farkli
orgiitsel sonuclar da olabilir. Arastirma sadece onceki arastirmalarda kurulan iliskileri toplu
olarak bir model cergevesinde ele almakta, buna karsin yeni muhtemel Orgiitsel sonuglar

tizerinde bir iliskiyi test etmemektedir. Bu durum arastirma i¢in bir kisit olarak belirtilebilir.

Diger yandan arastirmada kullanilan Orneklem de bir kisit olarak kabul edilebilir.
Arastirmanin tiim asamalar1 benzesik orneklem 6zelligi saglamasi nedeniyle biiylik dlgekli
konaklama isletmelerinde yiiriitiilmiistiir. Ancak bu sinirlama, farkli is dinamiklerine ve is
gorme anlayislarina sahip Orgiitlerdeki arkadaslik yapilarmin irdelenmesine imkéan

vermemistir.

Arastirmanin nitel ve nicel asamalarinda katilimcilardan algilamalarini en yakin
bulduklar1 arkadaslarim diisiinerek belirtmeleri istenmistir. Iliskinin iki tarafinin karsilikli

algilamalar tizerinden bir degerlendirmeyi igermemektedir.
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Bu kisitlara ek olarak arastirmanin veri toplama asamasinin belirli bir zaman aralig
icinde gergeklestirilmesi gerekmistir. Bunun nedeni veri gelistirme asamasinin saglikli
olabilmesi i¢in calisanlarin arastirmaya katilimlar1 i¢in yeterli zamani bulmalaridir. Bu
nedenle saha aragtirmasinin nitel ve nicel evreleri turizm isinin en yogun oldugu sezonda

yapilamamis, Mart- Haziran aylarinda tamamlanmistir.

2.3. Arastirmanin Yo6ntemi

Aragtirma yontemi olarak nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
yaklasimi benimsenmistir. Asagida ayrintili olarak ele alinan karma model, arastirma
degiskenleri bilinmediginde var olan iliskileri arastirmada, bir teoriyi test etmede, yapilan
nitel analize dayali olarak yeni bir test ya da dl¢iim araci gelistirmede ve nitel bulgular1 6zel
bir kitleye genellestirmede yararli bulunmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012, s.11). Nitekim
isyerinde arkadaglik iliskilerine yonelik bir 6lgek gelistirme siireci ne? nasil? ne diizeyde?
sorularina yanit arayan ve bu nedenle nitel ve nicel arastirmalarin tiim agiklayict yonlerine

ihtiya¢ duyan karma bir aragtirma tasarimini gerektirmektedir.

2.3.1. Karma Arastirma Yontemi

Karma arastirma yontemleri 1960’11 yillarda ilk izlerini gostermesiyle, giinlimiize kadar
gelen siiregte evrimleserek nitel ve nicel arastirma paradigmalarindan ayri liclincli bir
paradigma olarak kabul edilmistir (Johnson, Owuegbuzie ve Turner, 2007. s.112; Denscombe,
2008, s.271; Harrits, 2011, s.151). Arastirmacilar, nitel ve nicel yontemlerin kisitlarini bilseler
dahi her iki yontemin dogasinda var olan yanliligmm diger bir ydntemin yanliliini
etkisizlestirdigini hissetmislerdir. Yalnizca bir paradigmanin cevaplayamadigl arastirma
sorularina cevap arayan (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, s.266) bu yaklasim, bir takim farkh
fikir ve uygulamalar1 da birlestirmektedir. Karma yontemler, arastirmacilarin, arastirma
sorularin1 daha net cevaplayabilmeleri, sonuglari daha iyi anlatabilmek i¢in yeni ve farkli
tasarimlar yapabilmesi gereksinimlerini karsilamaktadir (Baki ve Gokgek, 2012, s.2). Ayni
zamanda arastirmacilar, kendi arastirmalarinda topladiklar1 verilerin dogrulugunu arttirmak,
tekli yontem arastirmalarinin kurdugu yanlilik baskisindan kaginmak ve elde edilen bulgulari
bir dnceki bulgular {izerine insa ederek arastirma sorusuna en yakin cevabi aramak i¢in karma

yontemleri kullanmaktadir (Denscombe, 2008, 5.272).

Karma yontem arastirmalart “pragmatik” (Felizer, 2010; Morgan, 2007), arastirma
yaparken izlenen “sezgisel yol” (Creswell ve Plano Clark, 2011, s.1) ya da nitel ve nicel

yontemlerin her ikisinden yararlanarak daha giiclii sonuglar elde edilen “pratik bir yaklagim”
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(Morgan, 1998) gibi anlatimlarla ifade edilmis olsa da “nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullamilarak kavramlarin ve yaklasimlarin bir arada sunulmasi” (Creswell ve Plano Clark,
2011) ozelligine sahip bir yontem olarak kabul edilmistir. Karma yontem, Johnson ve
Onwuegbuzie (2004)’e gore arastirmacilarin  nitel ve nicel arastirma tekniklerini,
yontemlerini, yaklagimlarini ya da kavramlar1 tek bir ¢alisma iginde birlestirdigi arastirma
tirli, Creswell (2003)’e gore ¢ok asamali ya da tek bir ¢aligma icinde nitel ve nicel verilerin
toplandigi, birlestirildigi ve analiz edildigi bir arastirma deseni, Tashakkori ve Teddlie
(1998)’e gore arastirma yontemlerinde, arastirma sorularinda, veri toplama yontemlerinde,
analiz siireclerinde ve aragtirma sonuglarinda nitel ve nicel yaklagimlarin bir arada kullanildig1
aragtirma deseni olarak tanimlanmaktadir. Zengin bir arastirma kaynagi sunan karma
yontemin kullanilma gerekcesi bir takim mantiksal agiklamalara dayandirilmaktadir. Bu
gerekgeleri Greene, Caracelli ve Graham (1989) iicgenleme, tamamlayicilik, baslangig,
gelisim ve genisletme olarak ifade etmektedirler. Uggenleme, ayni olgu iizerinde calisan farkli
yontemlerden elde edilen sonuglarin birbirine olan yakinligini kanitlarla desteklemektedir.
Tamamlayicilikta, bir yontemden elde edilen sonuglar diger yontemden elde edilen sonuglarla
detaylandirilir, gii¢lendirilir ve agikliga kavusturulur. Uciincii gerekge olan baslangig,
arastirmada kullanilan ilk yontemden elde edilen bulgular aragtirma sorusunun yeniden
sekillenmesine ve yeni arastirma sorulari iiretilmesine yol agmaktadir. Gelisim, aragtirmada
ilk adimda kullanilan yontemin kendinden sonra gelen yontemi sekillendirmesiyle
olusmaktadir. Son gerek¢e olan genisletmede ise birbirinden ayri olgulari incelemek i¢in
farkli arastirma yontemleri kullanarak arastirmanin sinirlarini genisletir (Johnson vd, 2007,

s.116; Gokeek vd., 2013, 5.438).

Arastirma siirecinde toplanan nitel ve nicel verilerin dikkat gerektiren birlestirilmesi ve
analizi, verilerin hangi asamada toplanacagi ve arastirma problemine gore degiskenlik
gosterebilecek yontemlerden hangisinin oOncelik alacagi karari, karma yontemin temel
anahtaridir. Toplanan her veri birbiri i¢ine ge¢mis (gomiilii) ya da bir sonraki agamada
toplanacak olan verinin destekleyicisidir. Ayni1 zamanda, arastirma iginde Oncelige sahip
yontemin sonuglart ardindan gelen diger yontemin gelistiricisi ya da hazirlayicisi
olabilmektedir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson, 2003, s.212). Burada temel
olarak vurgulanan mesele zamanlama ve kullanilan yontemin baskinligidir. Karma arastirma
yontemleri baskinlik durumuna gore nitel baskin, nicel baskin ya da esit baskinlikta olabilir.
Nicel 6gelerin daha 6n planda oldugu arastirmalar nicel baskin, nitel 6gelerin 6n planda
oldugu caligmalar nitel baskin, nitel ve nicel yaklasimlarin esit oranda kullanildig1 ¢alismalar

ise esit baskinlikta olan calismalardir. Alan yazininda calismalarinda hangi yaklasim daha
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baskin ise o yontemin harfleri biiyiik harfle yazilarak sembollestirme yapilir. Nitel ve nicel
verilerin zamanlama siralamasi icin ise Onceligin hangi veride olduguna bakilir. Oncelik
sembollestirmesi ise ok isareti ile gosterilir. Oncelik olarak nitel verilerin, sonrasini takip eden
asamada nicel verilerin toplandig1 nitel baskinlig1 olan c¢alisma “NITEL->nicel” seklinde
gosterilir. Arastirmada 6nce nicel verilerin sonrasinda nitel verilerin toplandig1 ve nicel baskin
olan calismada ise “NICEL - nitel olarak sembollestirilir. Iki yontemin yaklasik aymi
zamanda toplanip analiz edilmesi ise karma arastirmada es zamanliligi olusturmaktadir ve
NICEL + nitel / NITEL + nicel olarak ifade edilir (Morse, 2003, s.198, Creswell, 2009,
$.209). Arastirmacinin arastirma tasarimini yaparken aragtirmanin amacina bagli kalarak
yukarida belirtilen zamanlama ve baskin yontem konusunda se¢im yapmasi gerekmektedir

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s.20).

Karma yontemlere duyulan gerekceler arastirmalarda karma yontem yapmaya uygun
siireglerde bir takim tasarimlarin gelistirilmesine izin vermistir. Arastirmada kullanilan
yontemlerden hangisinin daha baskin olarak ele alinacagi ya da bu iki yonteme ayn diizeyde
mi yer verilecegi; verilerin birbirini izleyen bir agsamada mi1 yoksa es zamanli olarak mi
toplanacagi esas alinarak, nitel ve nicel verilerin nasil aktarilacagi konusunda bir¢ok tasarim
onerisinden s6z edilmektedir (Morse, 2003, Creswell, 2003, Johnson ve Owuegbuzie, 2004,
Leech ve Onwuegbuzie, 2009, Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Creswell (2003) karma yOntem arastirmalarinda arastirmacilarin en sik kullanilabildigi
alt1 temel tasarim modelinden bahsetmektedir. Bu tasarimlardan 3°U sirali siireclerden
(NICEL->nitel ya da NITEL->nicel) ve 3’ii eszamanli siireclerden (NITEL+NICEL,
NITEL+nicel ya da NICEL+nitel) olusarak 6 ana tasarim sunmaktadir. Bu tez calismasinda
asagida Sekil 2.1.’de gosterilen Creswell (2003)’in karma yontem arastirmalari i¢in Oonerdigi

alt1 temel tasarim dikkate alinmistir (Sekil 2.1.).
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Arastirma Deseni izlenen Yol

Sirali agiklayict NICEL—> nitel

Siral1 arastirici NITEL— nicel

Strali doniisiimsel NICEL — nitel |Yada | NITEL— nicel

o NIiCEL + NITEL
Es zamanl liggenleme & J
Sonug
NICEL + NIiTEL :
Es zamanli doniisiimsel NITEL
\ J Yada
Sonug

Sekil 2.1. Karma Yontem Arastirma Tasarimlari
Kaynak: Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska ve Creswell, 2005, s.228.

Swrali  siiregler, arastirmacinin bir arastirmayr diger arastirmanin bulgular ile
genisletmesini ya da ayrintili olarak incelemesini saglar. Bu tiir arastirmalar kesifsel amaclarla
nitel yoOntemlerle baglayip nicel yontem kullanimi takibi ile devam eder. Dolayisiyla
arastirmaci elde ettigi bulgular1 genis kitlelere dogru genellestirme firsati edinmis olur. Bu
durumun tam tersi olmast da s6z konusu olabilmektedir. Arastirmaci nicel yontem kullanarak
basladig1 arastirmaya nitel yontem agiklamalariyla devam edebilmektedir. Eszamanli siiregler
karma yontem tasarimlarinda ikinci yol olarak goriiliir. Arastirma sorusunun genis ve

kapsamli olarak analiz edebilmek i¢in nitel ve nicel verilerin ayni siiregte toplandigi bir
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yontemdir. Bu arastirma deseninde, arastirmact tiim verileri ayn1 anda toplar ve elde ettigi
sonuclar1 ayn1 anda yorumlar. Farkli aragtirma sorularini analiz etmek igin elde ettigi verileri

i¢ ice gecirerek daha kapsamli bir veri setine ulasir (Creswell, 2003, s. 16).

Yukarida bahsedilen ii¢ ana karma arastirma tasarimin birlestirilmesiyle Sekil. 2.1.’de
gosterilen 6 farkli aragtirma tasarimi meydana gelmektedir. Sirali agiklayict tasarimda,
oncelikle nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Ardindan nitel veriler toplanir. Onceligin nicel
verilere verildigi, nitel verinin nicel verileri arttirmak i¢in elde edildigi bir arastirma desenidir.
Swrali arastirici tasarim, siral agiklayici tasarimin tam tersi siralamasi takip eder. Burada
oncelik nitel verilerdedir. Arastirmanin ilk asamasinda nitel veriler toplanip analiz edilerek,
ardindan nicel verilerin toplanmasi asamasina gegilir. Nicel verilerin kullanilmasindaki amac,
nitel verileri cogaltmaktir. Sirali déniisiimsel tasarim, her iki veri tlirlinlin 6nceligi ya da esit
onemliligi arastirmacinin sorusuna bagli olarak degiskenlik gosterebildigi tasarim modelidir.
Bu tasarim, alternatif bakis agilarina ve calisilan olguyu daha iyi anlamaya yardimci olur.
Eszamanli tiggenleme tasaruminda, nitel ve nicel veriler eszamanl olarak toplanir ve analiz
edilir. Verilerin analizi birbirinden ayr1 olarak yapilarak bulgular aragtirmanin sonu¢ kisminda
birlestirilir. Genellikle ¢aligma bulgularini gliclendirmek ve ¢apraz gegerlilik saglamak amaci
ile kullanigh olarak goriiliir. Eszamanlt i¢ ice ge¢mis tasarim, tipki eszamanli liggenleme
tasarimina yapildig: gibi nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanir ve analiz edilir. Fakat
oncelik genellikle nitel ya da nicel verilerden birine verilir. I¢ ice gegmis (ya da gomiilii)
verilere bu tasarimda daha az Oncelik verilir. GOmiilii olan veriye daha az Oncelik
verilmesinin nedeni tamamen farkli bir arastirma sorusuna yanit vermeye yardimc1 olabilecegi
varsayiminin one ¢ikmasidir. Verilerin birlestirilmesi genelde arastirmanin daha ¢ok analiz
kisminda gergeklestirilmektedir. Eszamanli doniisiimsel tasarim, her iki veri tiirlinlin ayn1
anda toplanarak arastirmacinin kendine 0zgli kuramsal bakis agis1 ile sekillendirilir.
Arastirmacinin bu bakis agis1 arastirma sorusuna bagli olarak elestirel kuram, savunuculuk,
kavramsal ya da kuramsal cerceve gibi bir takim diislince tarzina dayandirilabilir (Creswell,

2009, s.215, Baki ve Gokgek, 2012, s.9-10).

Bu calismada, Creswell (2003, 2009)’in karma yoOntem arastirmalarinda belirttigi
yontemlerden sirali arastirict tasarim modeli kullanilmigtir. Tezin aragtirma sorusuna uygun
olarak Once nitel veriler toplanip analiz edilmis, izleyen sirada nicel aragtirma yontemi
kullanilarak &l¢iim araci gelistirilmistir. Arastirma nitel=>nicel >NICEL olarak ii¢ asamadan

olusmaktadir.
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2.3.2. Orneklem

Arastirma evreni konaklama isletmelerinde ¢alisanlar olarak belirlenmistir. Bunun nedeni
turizm isinin yapisi geregi uzun c¢alisma saatlerinin gecerli olmasi ve bu oOrgiitlerde
calisanlarin diger sektorlere gore daha uzun siire is ortaminda etkilesim i¢inde bulunmalaridir.
Diger yandan biiyiik 6l¢ekli konaklama isletmelerinde ¢ok sayida ¢alisan istihdam edilmesi,
farkli arkadaslik yapilarinin olusmasi i¢in uygun bir kosul yaratmaktadir. Ayrica blyiik
6l¢ekli konaklama isletmelerinin tiim y1l boyunca turizm hizmeti sunmalar1 nedeniyle isgdren
devir hiz1 goreli olarak diisiiktiir. Bu durum ¢alisanlar arasi iliskilerin ve arkadagliklarin uzun
siireli olmasin1 kolaylastirict bir unsurdur. Dolayisiyla arastirma evrenini konaklama
isletmelerinde tam zamanli g¢alisanlarindan olusturulmus, gerek nitel gerekse nicel veri
toplama asamasina stajyer ve yart zamanli c¢alisanlar alimmamistir. Arastirmanin  her
asamasinda farkli sayida ve farkli konaklama isletmelerinde c¢alisanlardan olusan &rneklem

kullanilmuastir.

2.3.3. Islem

Tezin arastirma kismi birbirine bagli 3 ayr1 asamada gergeklestirilmistir. Isyerinde yakin
arkadaslik baglarini olusturan bireysel boyutlarin belirlenmesi i¢in ilk asamada bir grup
calisanla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Gériigme sonucunda elde edilen
yazili metinler tematik analize tabi tutulmus, nihai halini alan temalardan yola c¢ikilarak
dl¢iilmek istenen baglama ydnelik madde havuzu olusturulmustur. ikinci asamada, gelistirilen
maddeler 507 katilimcinin bulundugu bir pilot grup tizerinde uygulanmis ve faktor analizi ile
i yerinde yakin arkadaslik baglarmin faktoér yapilar1 belirlenmistir. Son olarak iicilincii
asamada ise, gelistirilen 6l¢lim aracinin gecerliligini saglamlastirmak ve belirlenen orgiitsel
degiskenlerle olan iligkilerini incelemek amaciyla farkli grupta yer alan 507 katilimci iizerinde

tekrar test uygulamasi yapilmis ve bu iligkiler yapisal esitlik modellemesi ile agiklanmistir.

2.3.4. Nitel Arastirma Asamasi

Isyerinde yakin arkadaslhk oriintiilerinin nasil gelisim gosterdigini ve arkadaslhiklarin
temel baglayicilarini belirlemek amaciyla kullanilan nitel yontem yaklasimi arastirmanin ilk
adimidir. Bu asamada bir grup (N=17) otel c¢alisanin katildig1 yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra ses kayit cihazina kaydedilen tiim goriismelerin yazili
transkripsiyonlart yapilmistir. Transkripsiyon notlarinin analizinin gerceklestirildigi asamada
ise oOnce arkadaslik iliskilerini anlatan ifadeler tematik {nite olarak kodlanmistir.

Kodlamalardan sonra tematik {initeleri daha iist gruplarda toplayabilmek i¢in ana kategoriler
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arastirilmistir. Nitel aragtirma asamasina iligkin islem ve bulgulara detayli olarak asagida yer

verilmisgtir.

2.3.4.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Siireci

Isyerinde yakin arkadaslik iliskilerinin kavramsal ve kuramsal gergevesinin ¢izilmesini
izleyen asamada, isyerinde yakin arkadashigi 6l¢mek i¢in gelistirilecek 6lcek maddelerinin
belirlenmesinin ilk adimi olarak goriisme teknigi kullamlmustir. Isyerinde arkadashk
olusumlarina yonelik bireysel algilar1 anlayabilmek i¢in gergeklestirilen goriismeler 6ncesinde
bir soru formu hazirlanmistir. Sorular i¢in 6nceki arastirmalarda ele alinan konular, arkadaslik
yazininda O6ne c¢ikan olgular dikkate alinmig ve goriisme asamasinin asagidaki konulari

aydinlatmasi ongorillmistiir:

e “Isyerinde yakin arkadasliklari olusturan bireysel tutum ve davranislar nelerdir?”

e “Hangi kisisel 6zellikler is yerinde yakin arkadaslik baglarini olugturmaktadir?”

Nitel aragtirma asamasinin aydinlatmayir amagladigi bu sorulara yonelik algilamalar
ayritilt bir bi¢imde ortaya ¢ikaracak bazi goriisme sorulari hazirlanarak orgiitsel davranis
alaninda uzman iki arastirmaciya sunulmustur. Gelen Oneriler dogrultusunda soru formuna

son sekli verilmistir. Gorlisme sorular1 asagidaki Tablo 2.1.’de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

1. Isyerinde kendinize yakin arkadaslik kurmada temel aldigimiz 6zellikler nelerdir?

2. Isyerinde yakin arkadasinizla olan iliskilerinizin diger is arkadasliklariniza gére hangi
ozellikleri farklilik gostermektedir?

3. Isyeri igindeki hangi olaylar karsisinda yakin arkadasliklar bozulur? Konu ile ilgili
diisiinceleriniz ve deneyimleriniz (varsa) nelerdir?

4. Isyerinde kurulan yakin arkadasliklarin taraflar iizerinde ve orgiitsel olarak ne tiir

sonuglar1 vardir? Isiniz ve isyeriniz ile ilgili tutum ve davranislarmizi nasil etkiliyor?

Arastirma goriismelerine katilacak kisiler Antalya sehir merkezinde faaliyet gosteren 5
yildizl1 otel isletmeleri ¢alisanlarindan secilmistir. Arastirmanin yapilacagi alani temsil eden,
en az 5 yil turizm sektoriinde faal olarak calisan, igyerinde yakin arkadasliklari oldugunu
diistinen ve bu konuda ayrintili olarak goriislerini aktarmaya goniillii kisilere ulasmak

hedeflenmis ve benzesik (homojen) drnekleme yontemi kullanilmistir. Goriismelerin ilerleme
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asamasinda her bir 6nceki katilimciya “Isyerinde arkadashik deneyimlerine sahip baska
tanidiklariniz var mi1? Arastirma sorusuna uygun yanitlar alabilecegim ve bu konuda derin
bilgiler sunabilecek kim ya da kimlerle gériismemi Onerirsiniz?” sorular1 sorularak bir sonraki
katilime1 ya da katilimcilar kartopu ornekleme yoluyla saptanmistir. Goriismeye 20 kisi
katilmis, ancak 3 kisiyle istenen nitelikte goriisme gerceklestirilemedigi icin 17 kisiyle
tamamlanmistir. Katilimeilarin belirli demografik 6zelliklerinin, goériismenin saglikli sonug
vermesine destek olacak nitelikte diisiiniilerek homojen dagilim gostermesine dikkat edilmis,
cinsiyet ve calisma diizeyi olarak birbirine yakin 6zellikte olmalar1 saglanmistir. Ayrica,
goriismeye katilanlarin tiimii otel i¢inde ikili ve departmanlar aras1 iligkilerin yogun yasandigi
Onbiiro, yiyecek-icecek, satis ve pazarlama, halkla iligkiler, muhasebe, kat hizmetleri

boliimlerinde calisanlardan secilmistir.

Goriigsmeler yukarida Tablo 2.1.°de yer alan yar1 yapilandirilmis sorular dahilinde
yiriitiilse de katilimcilarin isyerinde yakin arkadaslik deneyimlerini anlatmalarinda esneklik
taninmistir. Zaman zaman konudan uzaklasildigi ve anlatimlarin fazlasiyla G6znellestigi
durumlarda, katilimcilarin konuya odaklanmalar1 saglanmistir. Bazi agiklamalarin yetersiz
kaldig1 durumlarda ise anlatim1 daha aciklayici, kavrayici hale getirmek ve verilen yanitlari
zenginlestirmek amaciyla ek ornekler istenmistir (Bogdan ve Biklen, 1998; Merriam, 1998).
Ayni1 zamanda arastirmaci, goriisme yaptigi kisilerin gergek diisiinceleri, duygular1 ve
deneyimlerine dayanarak verdikleri 6rneklerle goriisiilen kisilerin konuya iliskin diinyay1 nasil
yorumladiklar1 hakkinda goriis gelistirebilmesinin yolu kolaylasmistir. Bu durumlar disinda
hi¢gbir kosulda arastirmaci tarafindan yonlendirme ya da sohbet ortami olusturulmamas,
anlatimin akist tamamen katilimciya birakilmistir. Ayrica isyerinde yakin arkadashk
deneyimlerinin ayrilmis olduklar1 dnceki igyerlerinde yasanmis olmasinin da bir 6nem teskil
etmedigi, onceki ¢alisma ortamlarimi diisiinerek de sorulara yanit verebilecekleri belirtilmistir.
Goriigmeler, katilimcilara ait ofis, 6zel ¢alisma ortami ya da sessiz kapali bir mekanda
gerceklestirilmis ve katilimeilarin izni dahilinde ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriigmenin
ilk asamasinda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik durumlar ile ilgili
bilgiler edinilmistir. ikinci asamada ise katilimcilarin goriismeye yogunlasmalari igin
isyerinde yasanan arkadaslik iliskileri hakkinda genel diisiinceleri sorulmustur. Anlatimlar
esnasinda bir¢cok arkadaglik iligkilerinden s6z edilmistir. Ancak goriisme sorularina yanit
veritken katilimeilar, kendi biligsel degerlendirmelerine goére en yakin gordiikleri
arkadaslarin1 temel alarak sorular1 yamitlamislardir. Is ve yakin arkadashigm sinirlariin

katilimcilar tarafindan tam olarak anlasildig1 varsayilmistir.
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Tablo 2.2. Gériisme Yapilan Kisilerin Ozellikleri

Kisi Cinsiyet Yas Medeni Orgiitsel Diizey

No. Durum
1 Kadin 34 Evli Alt diizey ¢alisan
2 Erkek 32 Evli Ust diizey calisan
3 Erkek 33 Evli Ust diizey calisan
4 Kadin 32 Evli Orta diizey calisan
5 Kadin 31 Bekar Orta diizey calisan
6 Erkek 29 Evli Alt diizey ¢alisan
7 Kadin 30 Bekar Ust diizey calisan
8 Kadin 28 Bekar Orta diizey ¢alisan
9 Erkek 30 Bekar Alt diizey ¢alisan
10 Kadin 30 Evli Ust diizey ¢alisan
11 Kadin 27 Bekar Alt diizey ¢aligan
12 Erkek 30 Evli Orta diizey ¢alisan
13 Kadin 29 Evli Alt diizey ¢aligan
14 Erkek 30 Bekar Ust diizey calisan
15 Erkek 31 Evli Ust diizey calisan
16 Erkek 28 Bekar Orta diizey ¢alisan
17 Erkek 30 Evli Ust diizey calisan

Ormeklemin yeterli olmamasimnin arastirmanin i¢ ve dis gecerligini dogrudan tehdit eden
bir etken olarak goriilmesi nedeniyle arastirmada kuramsal ornekleme ilkesi dikkate
alinmistir. Buna gore arastirma sorusunun yaniti olabilecek kavramlarin ve siireclerin tekrar
etmeye basladig1 asamaya gelindiginde (Corbin ve Holt, 2004) teorik doygunluga ulasildigt
kabul edildiginden (Glaser ve Strauss, 1967) veri toplama islemi sona erdirilmistir. Akademik
orgiitlerde isyeri arkadasliklarina yonelik arastirmalarda da (Sias ve Cahill, 1988) goriisme
orneklemi i¢in benzer 6rneklem tutarligr saglandigi goriilmektedir. Bu arastirmada da, verinin
artik hicbir sekilde aragtirmaya yeni bir bilgi ekleyemedigi durum olustugunda goriisme

uygulamasi durdurulmustur.

Goriigme siiresi katilimc1 basina ortalama 55 dk. siirmiistiir. Katilimer sayis1 baslangigta
20 kisi olmasina ragmen 2 kisinin aragtirmanin konusundan uzaklagmasi, 1’inin ise igyerinde
yakin arkadasi olmadigini belirtmesi nedeniyle bu 3 kisi arastirma disinda birakilmistir.
Yukaridaki Tablo 2.2.’de belirtildigi gibi goriismeye katilan toplam 17 kisinin 8’1 kadin 9’u
erkek, yas ortalamalar1 30.23’tlir. Gorev yaptiklar1 kademeye gore ise 5’1 calisan, 5’1 sef ve

7’s1 miidiir derecelerinde ¢alismaktadirlar. Katilimcilarin 10°u evli, 7’si bekardir.
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2.3.4.2. Analitik Betimleme ve Kodlama

Icerik analizine baslamadan once ses kayit cihazina kayith halde bulunan goriisme
konusmalar1 desifre edilerek bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Elde edilen yazil
metinler (ham veri) toplam 108 sayfadan olusmaktadir. Her bir katilimciya ait goriismeler,
gdriisme sirasina gore numaralandirilmis (Or. No.1, No.2) ve bu numaralandirmalar, bir
sonraki asamada yapilacak olan igerik analizi i¢in goériigmeleri tanimlama etiketi olarak
kullanilmistir. Tiim goriisme verileri tek bir dosyada toplanarak analize hazir hale

getirilmistir.

Goriisme sonucunda elde edilen anlati veya Oykiileri bir biitiin olarak anlamlandirmak
oldukga giictiir. Bu dykiileri anlatmanin en iyi yolu tematik analiz yaparken Oykiiler arasinda
bir bag kurmaktir. Anlatilarda veya 6ykiilerde hangi tema ve Oriintiiler veriye bi¢cim veriyor?
Anlatilarin aci8a c¢ikardigi sey nedir? tiiriinden sorulara yanit aramak ve dolayisiyla anlatilar
arasinda baglanti kurmak kodlama yardimiyla gerceklesmektedir (Glesne, 2013, s.268).
Gorligmelerin tematik analizinin yapilmasinda ilk olarak verilerin kodlanmasi islemi
yapilmistir. Verilerin kodlanmasinda elde edilen goriisme dokiimleri arastirmaci tarafindan
birkag kez detayli bir sekilde okunmustur. Incelenen her satir, ciimle ya da paragraf satir satir
kodlanmistir. Bu kodlama islemi verilerin arastirmaciya sundugu kavramlar1 kesfetmesine
yardimci olmustur. Bir sonraki asamada, ayn1 bigimde kodlanmig tiim veriler incelenmis ve o
kodlarin kavramsal ifadeleri anlagilmaya ¢aligilmistir. Durumdan duruma ya da olaydan olaya
degisim gosterebilen kodlarla tematik olgularin veya diislincelerin nasil temsil edildigi
kesfedilmistir. Kodlama isleminde veriler yakindan incelenerek farkli parcalara ayrilmis,
benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilmis ve verilerin hangi olguyu temsil ettigine gore agik

kodlamaya uygun olarak isimlendirilmistir. Ornegin;

“Bir arkadagimizin bir hatasim gordiigiiniizde, o kiginin hata yaptigimi séylemeyeyim, yarin bir
giin azar isittiginde arkasindan gizlice giileyim demiyorsun da, bu kigi hata yapti, ben bu kigiye yardim
edeyim birlikte diizeltelim diye diisiiniiyorsun. Ozellikle turizm gibi bir sektorde, yardimlasma
olmadan, arkadaslik olmadan, birbirine kostek olunan bir ortamda basariya ulasabilinecegini hi¢ bir

zaman diisiinmiiyorum.” (No.18)

Yukaridaki alint1 ilk olarak yardim etme, 6zgeci davranma, kollama, ispiyonlamama,
destek olma gibi etiketlendirilmistir. Alintida yer alan ifadelerin biitiinsel olarak neyi temsil
edebilecegi, ne anlama geldigi, hangi konuda benzerlik tasidig1 ve isyerinde arkadaslik bakis
acist dogrultusunda neyin dnemli oldugu sorular1 arastirmacinin kavramsal kavrayis haritasini

olusturmasina, kavramlara biitlinsel olarak yaklasmasina zemin hazirlamistir. Diger goriisme
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¢oziimlemelerinde de ayni yol izlenmis ve gorlismeler aras1 yapilan detayl karsilastirma ve
inceleme sonucunda benzer anlatimlarda genel bir kategorilestirmeye giderek, verileri kendi
baglamlarindan da tam ayirmadan (Miles ve Huberman, 1994) tema olusturma islemi
yapilmis ve tema analizi nihai halini almistir (Creswell, 2005). Kodlama iglemi dncesinde
arastirmactya kolay ve rahat bir kodlama yolu gdstermesi icin yazinsal arastirmaya dayali
genel bir kavramsal tema semasi1 hazirlanmis olsa dahi belirli temalara ilave temalar kodlama
sonrasinda dahil edilmistir. Yukarida anlatilan kodlama ve tema olusturma islemlerinin tiimi
arastirmaci tarafindan nitel veri analiz paket programi QSR NVivo 10 kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Verileri temalastirma (bir baska ifadeyle kategorize etme) siirecinin 6znellik tasidigi,
arastirmacinin  arastirdigt olguya yiikledigi anlamlarla yorumlamanin yapilabildigini
vurgulamak gerekir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.229). Temalar1 olusturma sirasinda ortaya
cikabilecek sorunlari minimize etmek ve goriisme transkripsiyonlarinin kodlanmasinda
giivenilirligi saglamak adina davramis bilimleri alaninda uzman 3 ayr1 sosyal bilim
arastirmacisindan destek alinmustir. Ayrica bu yaklasim, yapilan ¢éziimlemenin yolunda
gitmesini kolaylastirdig1 gibi kuramsal duyarliligi da garantilemektedir. Verilerdeki kuramsal
olasiliklar1 gézden kagirmak, kategorilerin temellendirilmesi gerektigini gz ardi etmek veya
genel olarak temellendirilmis kuramda acik kodlamanin amacini1 gdzden gecirmek her zaman
s6z konusu olabildiginden (Punch, 2005, s.202), baska arastirmacilarin bakis agilarina
basvurma gerekliligi mevcuttur. Kodlamalar1 yapacak olan her bir bagimsiz arastirmaciya
arastirmanin amaci detayl bir sekilde anlatilmig, arastirma sorusu, goriismelerin 6rneklemi ve
nasil yapildig1 ve goriisme sirasinda sorulan sorular ile ilgili detayl bilgi verilmistir. Bagimsiz
arastirmacilardan odaklanmalari istenen temalar ve metinlerden ¢ikabilecek yeni temalar ile
ilgili de not tutmalar gerekliligi {izerinde durulmustur. Tim arastirmacilara analizi
kolaylastiracak sekilde ayr1 olarak hazirlanan goriisme dosyalari sanal ortamda gonderilmistir.

Gonderilen metinler daha sonrasinda bagimsiz arastirmacilardan geri toplanmustir.

Aragtirmaci tarafindan elde edilen temalar ile arastirmaya katki saglayan diger
arastirmacilarin belirledigi temalar arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 okunarak benzer temalar
gruplandirilmis ve ortak bir tema iiretilmistir. iki arastirmaci arasindaki karsilastirmali
uyusmanin giivenirligini 6lcen Kappa tutarlilik katsayis1 .64 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Kappa katsayisinin istatistiksel olarak yasal sinirlar1 0.00-0.20 arasindaki degerde 6nemsiz,
0.21-0.40 arasindaki degerde az bir diizeyde, 0.41-0.60 arasindaki degerde orta diizeyde, 0.61-
0.80 arasindaki degerde yeterli diizeyde ve 0.81-1.00 arasindaki degerde miikemmel olarak
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kabul edilmektedir. Kappa katsayisinin tatmin edici ve kabul edilebilir bir diizeyde ¢ikmast

aragtirmanin giivenilirligine katki saglamistir (Landis ve Koch, 1977, 5.165).

2.3.4.3. Gériisme Siirecine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel arastirma kisminda yapilan goriismelerde konaklama isletmelerinde
calisanlardan elde edilen zengin veriler, tematik analize tabi tutularak isyerinde yakin
arkadaslik sorunsalinin temel boyutlart ve bu boyutlarin anlamlar1 irdelenmistir. Temalar,
arastirmact ve goniillii 2 arastirmaci tarafindan ayr1 ayri kategorik toplulastirma ile verilerin
gruplandirilmasi seklinde belirlenmis ve tiim arastirmacilarin veri gruplamalarinin biiyiik
oranda benzestigi goriilmiistiir (x > 0.64). Belirlenen temel temalar “giivenilirlik”, “ozgecilik
(alturism)”, “kollama”, “birliktelik (dayanisma)”, “is yetkinligine sahip olma” ve

“benzerlik” tir. Her bir temaya ait alintilar ve anlamlar1 (tema igerikleri) goériisme Ornek

alintilariyla asagidaki Tablo 2.3.’te sunulmustur.



Tablo 2.3. isyerinde Yakin Arkadashk Goriismelerine Ait Temalar

Temalar Anlam Alintilar
"Insan karsisinda kendisi gibi bir insan ister, giiven ister. Karsilikli giivende senin verecegin isi yapmaya ne
kadar istekli ya da sen ne kadar isteklisin bunu gériiyorsun.” (No.2)
“Benim i¢in kriter, bir arkadas benim evime girebilen arkadastir. Ciinkii ben herkesi evime davet etmem.”
(No.3)
. Lo Lo “Ben isteyken esim hastalanmirsa esime goz kulak olmast icin onu génderirim. Aymi sekilde o da bana onu
K@}’e a_lt .oze.l durumlarl. ve is ile yvapar. O kadar ¢ok giiveniyorum, seviyorum.” (No.3)
ilgili bilgileri paylasabilme, sir
Giivenilirlik | tutabilme, is ile ilgili gorev ve

sorumluluklarina giiven duyabilme,
kisisel erisim alanina girmesine izin
verme, dogru ve diiriist insan olma

“[liskilerde dogruluk, diiriistliik ok onemlidir. Ben hep dogruyu séyledim.”(No.3)

“En onemli seylerden bir tanesi de giivenmeyi ogreniyorsun. Isyerindeki en onemli konu bence giiven. O
insanin seni arkandan bi¢aklamayacagini, gammazlamayacagini, kuyunu kazmayacagim bildigin bir ortamda
calismak.” (No.5)

“Gtiveneceksin, sana dogru bir sekilde akil verdigini hissedeceksin. Gerekirse sana kizacak. Ama siirekli
seni asagilayan bir arkadasin oldugunda da o iliski yiiriimez.” (No.5)

“Is arkadags: oldugunda giiveni soylemistim ya eSer yonetimsel anlamda senin giivenine ihanet ediyorsa o
zaman arkadashiginiz bozulabilir. ”(No.5)

“Karsindaki insana diiriist olman gerekli. En temel seylerden bir tanesi de bu samrim. Giiniin birinde
benim onun hakkinda diistindiiklerimi baskasindan duymasini istemem.” (No.5)

“Isyerinde arkadashklarimi en cok giivene gore segiyorum.” (No.7)
“Kendi ozelliklerimi gésterenlerin arasindan da beni sikistiginda arkamdan vurmayanlari segerim.” (No.7)

“Giivenin sarsicit hareketler yapmissa kesinlikle yakin arkadasin olamaz. Ornegin seninle ilgili bir seyler
ispiyonlarsa, ortalikta konusursa, ona soyledigin seyleri baskasiyla paylasirsa. ”(No.7)
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“Bana daha farkli davranwr ¢iinkii ben onun iyi niyetini hi¢bir zaman suistimal etmemisimdir.”(No.8)

“Benim ona anlattigim ézel bir seyi baska insanlardan duymam, bu arkadashigr olumsuz etkiler. Ya da oda
da yasanmig bir seyi baska insanlarin duymasi, disariya ¢ikarilmast bu arkadashigi bozar. Ciinkii otel i¢indeki
mevzulardan da konusuyoruz ve otel yonetimiyle arami bozacak seyler olabilir digari ¢iktiginda bu konular.
Dolayisiyla bu tiir davramiglar arkadasligimizi bozar. ”(No.9)

“Swr tutabilmesi ayrica é6nemli. Yani ona anlattigim bir seyi bagkasindan duymamalyim.”(No.12)

“Arkadasin bir durum karsisinda senin hakkini korudugu zaman ona minnet duyacaksin. Bileceksin ki
bundan sonra bagsina bir sey gelse yaninda olacak biri var. O is yerinde kendini giivende hissedeceksin.”(No.13)

“Ben bir sey soyliyorsam bu kesinlikle bizim aramizda kalmiyordu. Ertesi giin baskasindan
duyabiliyordun.” (No.14)

“Benim i¢in giiven konusu ¢ok dnemliydi. Bu giiveni sagladik zaten " (No.14)

“Bir de giiven onemli. Birisi gelecek otele diyelim ve senin otelde bulunman lazim, o anda otelde degilsin
disaridasin, onun otelde oldugunu bilmen sana giiven veriyor. O swra da git Can’t bul diyebiliyorsun ¢iinkii bu
insan benim kadar iyidir, gerekeni yapar, beni mahcup etmez.”(No.15)

“Bugiin sana soyledigini yarin baskasindan duyabilirsin. Hemen yetistirirler. Sana camim cigerim derken
arkandan konusup atar tutar. Bizim igimizde bu ¢ok oluyor ve bu ¢cok normal bir sey artik. Olanlardan otiirii ¢cok
giivenemiyorsun ve ¢ok saglam dostluklar ve arkadagliklar yapamiyorsun.” (N0.15)

“Mesela onlarin ¢alistigr otellere yolcu génderirken igim rahat. Nasil olsa o var deyip isimi oraya
yonlendirebiliyorum.”(No.15)

“Her zaman onlarmm yapmis oldugu raporlara ya da sunumlara c¢ok dikkatle yorum yaptim. Bunun
hissiyatint aldiklary icin biraz sanirim giiven olusturdum. Bu herkes igin boyle oldu. Herkes benim igimle ilgili bir
durumda dnce gelir benim fikrimi alir, bunu soyle yapalim mi diye sormaya bagladi. ”(No.16)

“O yiizden isleri birbirimize bwrakmiyorduk hi¢c. Herkes miimkiin oldugunca yapabildigi isi
yapryordu. ”(No.5)

“Herkesin birbirine yardimi oluyor. Yeni biri geliyor ve is ile ilgili bir sey bilmiyor diyelim, herkes elinden
geldigince ona 6gretmeye ¢alisiyor bir seyler. Sonugta kimsenin bunu yapma gibi bir zorunlulugu yok.” (No.6)
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Ozgecilik
(Alturism)

Yardimsever olma, arkadasindan
herhangi bir karsihik ya da odiil

beklemeden davranig
fedakar olabilme.

sergileme,

“Bir giin izinliydim, Utku'nun ayagi sakatlandi ve izin vermediler otelden. Eve gitmesi gerekiyordu ¢iinkii
calisabilecek durumda degildi. Utku bana telefon agti ve onun yerine ¢alisip ¢alisamayacagimi sordu bende
kabul ettim tabi ki.” (No.6)

“Ornegin mesaiye kalman gerekiyor, bana soruyorsun benim icin mesaiye kalir misin? diye bende kabul
ediyorum.” (No.6)

“Bana isi géstermek icin mesaiye kalanlar oldu. Aymi sekilde ben de onlar igin ozveride bulundum.
Karsilikly oluyor bir sekilde.” (No.8)

“Guiniimiizde bir¢ok insan artik ‘bana ne’ diyor. Herkes kendi isini yapiyor. Yardim istedigin zaman bin
dereden bir su getiriyorlar. Is hayati oyle. Kimsenin kimseye tahammiilii yok.” (No.8)

“Ya da farkl bir agidan ornek vereyim; ailesiyle ilgili bir problemi olan bir arkadaga yardim edebildigim
zaman, ya da onlar bana ayni sekilde yardim edebildigi zaman bu isime de olumlu yansiyor” (No.9)

“Cok pozitif, cok yardimsever. Ofiste koli hazirlariz hi¢chbirini tasitmaz, fedakardir. Bugiin isim ¢ok bana
yardim eder misin desem kalir.” (No.10)

“Kendi isiniz olmasa bile o kisinin hatirina bir isi yapabilirsiniz ya da yaptirabilirsiniz. ” (No.12)

“Birbirimiz i¢in ne kadar fedakariik yaptigimizi, biri hasta oldugunda digerinin 8 saat onun yerine de
calistigini iist yonetimden rica gelmeden biri hasta oldugunda yonetim izin vermediginde biz onun yerine de izin
kullanmadan ¢alistik.” (No.13)

“Hasta oldugum zaman beni eve génderir kendi ¢alisirdi ya da ben biraz dinlenirdim o ¢alisirdi.” (No.14)

“Bir arkadasinizin bir hatasim gordiigiiniizde, ben bunun hata yaptigini soylemiyim, yarin bir giin azar
isittiginde arkasindan giileyim demiyorsun da, bu adam hata yapti, ben buna yardim edeyim birlikte diizeltelim
diye diisiiniiyorsun. Ben, ozellikle turizm gibi bir sektorde, yardimlasma olmadan, arkadaghk olmadan, birbirine
kostek olunan bir ortamda basartya ulasabilinecegine hi¢ bir zaman igin diisiintiyorum.” (N0.18)
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Kollama

Is ile ilgili durumlarda {igiincii
kisilere kars1 (yonetici ya da diger
calisanlar) birbirine arka ¢ikma,
kollama, hatalarim1 telafi etme,
destek ¢ikma

“Onbiiroda yapilan bir hata housekeeping, teknik servis ve F&B yi etkiliyor ya da F&B de yapilan bir hata
diger tarafi negatif ya da pozitif etkiliyor. Ama baslarindaki miidiirler ¢ok samimi olursa bir¢ok sey de hasiwralti
ediliyor.” (No.3)

“O ¢ok giizel bir sey. Mesela miidiiriimiiz, bizim ¢ok sevdigimiz biri olmasina ragmen miidiirliik anlayisi
cok farkly olan bir miidiiriimiiz vardi. Ona karsi da beraberdik. ”(No.5)

“Beraber c¢alistigim arkadaslarimin benim eksiklerimi goriip, eksiklerimi ortaya ¢ikartmak yerine o
eksikleri tamamlamak ve benim bu eksikleri tamamlayabilmem icin neler yapmam gerektigini bana belli etmesini
isterim. Béyle bir beklentim olur mutlaka.” (No.6)

“Yani basarya ulasmak icin herkes birbirinin a¢igint kapatmaya c¢aligmiyor da, daha ¢ok agigin
yakalamaya ¢aligiyor gibi bir durum var ortada.” (No.6)

“Kotii bir yonetim tarzi varsa ve yakin arkadaginda isi savsakliyorsa iistiinii ortmeye ¢alisirsin, kendi iginde
¢ozmeye ¢alisirsin. Onu uyarwrsin. Bir iiste gidip onu sikayet etmezsin. Hicbir kosulda iletmezsin zaten. Sorun
ctkacagi yeri eger goriirsen onceden orayr sen ¢ozersin, tistlenirsin hemen igi. Ben yakin bir arkadagimin hicbir
hatasini séylemem. Yakin degilsen de sessiz kalirsin. Gidip séylemezsin belki ama sessiz kalabilirsin ya da olayin
ortaya ¢ikmasini saglarsin.” (No.7)

“Arkadaslar birbirlerinin hatalarini érter, birbirinin yerine ¢alisir, fazla mesai yapar.” (No.8)
“Biz arkadagslarimiz laf duymasin diye onlarin yerine de mesaiye kalirdik.” (No.8)

“Ust yonetimden ya da miidiirden bir sey séylendiginde hepimiz birbirimize arka ¢ikiyorduk.” “Hicbir
zaman insanlik denen bir sey yok orada. Bir laf geldigi zaman herkes kenari ¢ekilir, kim yaptiysa, bu
sorumlulugu aldiysa onun iistiine kalir. Kimse de kimseyi kollamaz.” (No.8)

“Onu kétiilemez ama bir sekilde savunmasini da yapmaz.” (No.8)
“Baskasina onunla ilgili koz vermem. Sorunu kendi i¢cimizde hallederiz.” (No.S8)

“Daha sonra resepsiyonistin is ile ilgili bir agigimi yakaladigini ve bunu miidiire maille sikayet ettigini
ogrendim.” (No.13)

“Arkadasin hata yaptiginda otomatik olarak onu kapatmaya ¢aligiyorsun. Ciinkii hissediyorsun ki onun
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hatast sanki senin hatan.” (No.13)

“Onun yaptig1 bir hatadan étiirii iist yonetimden bir sikayet gelirse o sikayeti hepimiz iistiimiize alyyorduk.”
(No.13)

“Ben bir yerde hata yapsam ve bunu biri fark etse onun hemen iistiinii orterdi. O hatayr agik birakmazdi
kesinlikle.”(No.14)

Benim olmadigim zamanlarda telefonlarima bakip kim aramis diye not aliyor ya da miidiirle 6zle konustugu
zaman miidiir benimle ilgili memnun olmadig bir sey soylerse gelip bana soyliiyor bak senin i¢in bunlart soyledi
kendine ¢eki diizen ver diyor. Ben de aynisini onun igin yapryorum.” (No.17)

“Ben bir sey icin konusmaya gittigim zaman, o sadece benim icin degildi. Hepimizin adina konusmaya
giderdim. Gonca da aymi sekilde. Ciinkii biz orada tek bir kisinin ¢ikari icin ¢alismiyorduk. Biz orada ofis igin
calistyorduk.” (No.5)

“Birilerini ezmek degil, oncelikle birlikte beraber bir seyler yapalim diyorsun. Onlarla beraber bir seyler

Birliktelik / | Kolektif hareket etme, Ortak ¢ikar | ... - - .
e ogrenmek, beraber yiikselmek istiyorsun.” (No.5)
Dayamisma | ya da amag hissi, Is birlik¢i olmak,
Takim ruhu “ . . - e . .
Yumrugumuzu masaya vurabiliyoruz. Tek kisi de vurabiliriz ama iki kisi daha kuvvetli oluyor. Yénetim
daha zayif diisiiyor ve istemeden bir geri ¢ekilme oluyor.” (No.7)
“Arkadagsan, birbirine kenetlenmissen yonetimden bilgi saklaman ¢ok rahat.” (No.8)
“Bir isi yaptrysan bunu biz yaptik demek ¢ok énemli. Bireysellikten ziyade biitiin olmak onemli.” (No.13)
“Birbirimize kenetlenmistik ve bu ¢ok onemliydi.” (No.14)
Gergek arkadashikta, sen basarili olurken onunda basarili olmaswni istersin, ya da beraber bir yerlere
gelmeyi istersin.” (No.18)
“Eger sen ig verdigin insanlardan yeterli beslenemiyorsan ve bunlar da arkadasinsa o zaman arkadaslik is
arkadashgina doniisiiyor. Onceligim is ondan sonra arkadasimdir.”’ (No.6)
“Daha sonra sana uygun olan, seni gelistiren ve senin gelistirebildigin arkadaghklarin varsa onlarla
yiiriimeye devam ediyorsun.’” (No.7)
i Gé s bilinci hip olmak “Bir seyleri 6grenemeyecegin insanla arkadas olmak istemiyorsun. Hi¢cbir anlami yok o zaman arkadas
$ Orev ve 1§ DIincine sahip OMMak, | ., nin. O insandan belki davramg sekillerini ogrenebilirsin, belki konuma seklini ogrenebilirsin, bagka
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Yetkinligine | isleri baskasinin iistiine yikmamak, | konularla ilgili bilgisini 6grenebilirsin.” (No.12)
Sahip Olma | arkadasin yaptig1 iste iyi olmasini
ve kendisine de is ile ilgili bilgi ve “Eger bir insanla is arkadasiysan gercekten sana is anlaminda bir seyler katmasi gerekiyor. Dostluklarda
tecriibe katmasini bekleme, | bir sey alman gerektigi gibi.. Bir seyler almadigin siirece o iliski seni hi¢bir sekilde tatmin etmiyor.” (No.13)
kendisini bir adim Oteye tasiyan
arkadaslik beklentisi. “Simdiki igyerimde calistigim arkadasimin Excel i cesitli sekillerde kullanmasina ve analitik diisiinme
bi¢imine hayran oluyorum. Bazen kiskaniyorum bile keske ben de yapabilsem diye. Ben yapamiyorum ama.’’
(No.15)
“Takdir ettigim bir yonii var. Cok zeki ve igini ¢cok iyi yapryor.’” (No.15)
“Ayni karakterlere ayni deger yargilarina sahip oldugumuz igin goriistiigiimiizii diigtiniiyorum.’’ (No.1)
“Sadece kisilikleri degil tabii ki. Bana uyumuyla da alakalr bir durum. Hayat goriisiimiiziin benzer olmast
gerekli.” (No.1)
“Ekonomik, fiziksel arka planlar, nereden geldigi, ne is yaptigin insani segiyorsun daha ¢ok.”’(No.2)
“Arkadashk edinmedeki kriterler aile gorgiisiinden bashyor ilk. Egitimden, ortak paydalarindan,
ideallerinden basliyor. Isyerinde bunlar: paylasabildigin insan senin yakin arkadasin olabiliyor.”(No.3)
. o ) o “Kendi sinifindan olmayan insanlarla bir yere kadar paylasimlarda bulunabiliyorsun. Aliskanliklarin,
Benzerlik Egitim, medeni durum, yas, KisiliK, | kitiriin gorgiin v.s. cok farkli olan insanlarla bir yere kadar arkadaslik yapabiliyorsun.” (No.3)

ortak ilgi alanlari, aile yapisi

“Bu da frekanslarmn tutmasi sonucu oluyor, ortak bir dili paylasiyorsunuz.”(No.4)

“Bizim Gonca ile ¢alisma sistemimiz birbirine ¢ok benziyordu. O yiizden biz onunla ¢ok daha iyi
anlasabiliyorduk. ”(No.5)

“Isinde senin gibiyse digerlerinde de sana benziyor zaten. Benim gibi gece giindiiz ¢alisan, personeline iyi
davranan, miisteriye iyi davranan insanlar dikkatimi ¢eker. Is hayatina benimle ayni vizyonda bakiyor oluyor
zaten. Is hayatina dyle bakan da hayata benim gibi bakiyor oluyor.”(No.7)

“Oraya gelen ekibin egitim diizeyi, gorgii diizeyi ¢ok yakindi birbirine. Kiiltiirii, aile gorgiisii ¢ok
yakindi.”(No.7)

“Daha sonra bakiyorsun ortak degerlerin, sohbetlerin oluyor.”(No.8)
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“Konusmalarimizda eger ortak seylerimiz varsa, yani konusacak ortak konularimiz ya da ortak
arkadaglarimiz varsa, isteklerimiz ayniysa, is yerinden beklentilerimiz ayni yone dogruysa, is disinda yaptigimiz
aktiviteler ayniysa arkadasligimiz devam eder ve belli bir ilerleme kaydeder.”(No.12)

“Universite mezunu insanla daha rahat iliski kurabiliyorsun. Ben daha ¢ok biiyiik sehirden gelen insanlarla
daha rahat anlasabiliyorum. Ayrildigim otellere bakiyorum simdi hala daha goriigtiim insanlar genelde hep
Izmir, Istanbul, Ankara, biiyiik sehirden gelen insanlar. Bu kisilerle goriisiiyorum, arkadashgim devam ediyor.
Digerleriyle gecici arkadashk, sadece is yaparken yakin oluyorum, isi bwraktiktan sonra bir daha
goriismiiyorum.”(No.15)
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Giivenilirlik: Arkadashgi tanimlayan boyutlardan biri olan kisiler arasi giiven sayesinde
arkadaslik oOriintiileri ve arkadaslik gruplari oOrgiitsel degisim siire¢lerinde biiylik rol
oynamaktadir (Sias, 2009, s.95). Kisileraras1 giiven yazininda giliveni tanimlayan etmenler
icinde en belirleyici unsurun giivenilir olma boyutu oldugu belirtilmektedir. Giivenilirligin
onciilleri ise giivenilir kisinin sahip oldugu yetenek, diirtistlik ve iyimserlik ozellikleri
olmaktadir (Lin Dar, 2010, s.195). Kisinin diirlist ya da dogru olmasi adil, tutarli, i¢cten olmasi
anlamini tagir ve giivenilir kisi inandig1 ilkelere bagl kalmaktadir (Colquitt ve digerleri, 2007,
$.910). Katilimcilar, isyerinde yakin arkadashgi gelistirmede giivenin Onemli bir roli
oldugunu belirtmislerdir. Giivenilirlik temasini vurgulayan katilimcilar, isyerinde yakin
arkadaslariyla gizli, samimiyeti iceren, kisisel ve is ile ilgili bilgi paylasimlarinda
bulunabildiklerini ifade etmislerdir. Onlar i¢in karsi tarafa giiven duyabilmenin en gii¢li
noktas1 “sir tutabilme” ve “diiriist olma” ozellikleridir. Yakin arkadaslar arasinda paylasilan
0zel bilgilerin diger calisanlar ya da yoneticiler tarafindan duyulmasi halinde arkadagliklarin
olumsuz yonde etkilenebileceginden s6z etmektedirler. Kigisel ya da “sir” olarak

adlandirdiklar1 paylagimlara iliskin alintilara 6rnekler asagida verilmistir.

“Benim ona anlattigim ézel bir seyi baska insanlardan duymam, bu arkadashgr olumsuz etkiler.
Ya da oda da yasanmis bir seyi baska insanlarin duymasi, disarya ¢ikarilmast bu arkadashg: bozar.
Ciinkii otel igindeki mevzulardan da konusuyoruz ve otel yonetimiyle arami bozacak seyler olabilir

disart ¢iktiginda bu konular. Dolayisiyla bu tiir davranislar arkadaghgimizi bozar.” (no.9)
“Sur tutabilmesi ayrica 6nemli. Yani ona anlattigim bir seyi bagkasindan duymamalyim.”(No.12)

“Kendi ozelliklerimi gosterenlerin arasindan da beni sikistiginda arkamdan vurmayanlari
secerim. Giivenin sarsici hareketler yapmissa kesinlikle yakin arkadasin olamaz. Ornegin seninle ilgili

bir seyler ispiyonlarsa, ortalikta konusursa, ona soyledigin seyleri baskasiyla paylasirsa.” (No.7)

Givenilirlik temasmin altindaki giiglii bir destekleyici de yakin arkadasinin is yapma ve

gorev sorumluluklarina duyulan giivendir:

“Bir de giiven énemli. Birisi otele gelecek ve senin otelde bulunman lazim, o anda otelde degilsin,
disaridasin. Onun otelde oldugunu bilmen sana giiven veriyor. O swra da git Can’t bul diyebiliyorsun

¢linkii bu insan benim kadar iyidir, gerekeni yapar, beni mahcup etmez.”(N0.15)

Ek olarak katilimcilar isyerinde yakin arkadaslarina karsi hissettikleri giiven

duygusunu “diiriist ve dogru insan” olarak tasvir ederek agiklamislardir:

“Iliskilerde dogruluk, diiriistliik ¢ok énemlidir. Ben hep dogruyu séyledim.”(No.3)
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“O insamin seni arkandan bi¢aklamayacagini, gammazlamayacagini, kuyunu kazmayacagini

bildigin bir ortamda ¢alismak.”(No.5)

Goriisme metinlerinde siklikla gecen “giivenilirlik” vurgusu, arkadaslik yazininda da en
belirgin 6ne c¢ikan boyut olsa da arastirmada anlam olarak genis bir igerige sahip oldugu
belirtilmelidir. Katilimcilar ailelerinden birini emanet edebilecekleri, evlerine davet
edebilecekleri kisileri de glivenebildigi kisiler arasinda saymaktadir. Dolayistyla genel olarak
“glivenilirlik” beklentisinin sadece kisinin is ile ilgili konularda emin olmay: degil, ayni
zamanda kisisel yasamina dair paylasimlarda bulunabilecegi kisilerle arkadaslik gelistirdigini

gostermektedir.

Ozgecilik (Alturism): Isyerinde yakin arkadaslik baglarmi olusturan boyutlardan biri de
“Ozgeci olma”dir. Katilimcilar, arkadashik iliskilerinin yardimlagsmanin Otesinde &6zveride
bulunmayi, fedakarlik gostermeyi gerektiren davranislart icerdigini vurgulamislardir. Bu

aciklamalarin 6zgecilik olarak ifade edilmesi uygun bulunmustur:

“O yiizden igleri birbirimize birakmiyorduk hi¢. Herkes miimkiin oldugunca yapabildigi isi
yapiyordu.”(No.5)

“Bana igi gostermek icin mesaiye kalanlar oldu. Ayni sekilde ben de onlar i¢in dzveride bulundum.

Karsilikly oluyor bir sekilde. ”(No.8)

“Ailesiyle ilgili bir problemi olan bir arkadasa yardim edebildigim zaman, ya da onlar bana ayni

sekilde yardim edebildigi zaman bu isime de olumlu yansiyor” (No.9)

“Cok pozitif, cok yardimsever. Ofiste koli hazirlariz hi¢birini tasitmaz, fedakdrdir. Bugiin isim ¢ok

bana yardim eder misin desem benim i¢in mesaiye kalwr.” (No.10)

“Birbirimiz i¢in ne kadar fedakdrik yaptigumizi, biri hasta oldugunda digerinin 8 saat onun yerine
de ¢alist; iist yonetimden rica gelmeden biz o hasta oldugunda onun yerine de izin kullanmadan
calistik.” (No.13)

Is ile ilgili konularda yardimda bulunmanin disinda 6zel yasaminda da arkadasina
yardimda bulunmak, 6zel giinlerde ya da saglik durumu s6z konusu oldugunda arkadasinin
yerine isteyerek mesaiye kalmak gibi durumlarda, katilimcilarin goniilliiliikk esasina bagl
ekstra davranislar sergiledigi anlagilmaktadir. Yardimsever olma, arkadagindan herhangi bir
karsilik ya da odiil beklemeden davranis sergileme, fedakar olabilme ozgecilik/alturism

temasinin agiklayici kodlar1 olmaktadir.
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Kollama: Isyerinde arkadashk baglarina ait bir diger boyut “Kollama” temasidir.
Kollama temas1 analiz siirecinde incelenirken ayni zamanda arkadaslarin birbirine sahip
¢ikma, arkasinda durma ve koruma gibi kodlarla agiklanmistir. Dolayisiyla kollama temasi bu
kodlarin da anlamlarin1 ifade etmektedir. Orgiitlerde kollama ya da destek ¢ikma kisiler
arasinda hem arkadaglik iligkilerini hem de meslektaglik iligkilerini kapsayan ayirt edici bir
ozelliktir (Sias, 2009, 5.95). Isyerinde yakin arkadaslar arasinda kollama boyutu is ile ilgili
durumlarda tgiincti kisilere karsi (yonetici ya da diger ¢alisanlar) birbirine arka ¢ikma,

birbirini gozetme, hatalarini telafi etme, destek ¢ikma olarak da agiklanmaktadir:

“Beraber ¢alistigim arkadaslarimin benim eksiklerimi gériip, eksiklerimi ortaya ¢ikartmak yerine
o eksikleri tamamlamak ve benim bu eksikleri tamamlayabilmem igin neler yapmam gerektigini bana

belli etmesini isterim. Béyle bir beklentim olur mutlaka.” (No.6)

“Kotii bir yonetim tarzi varsa ve yakin arkadasinda isi savsakliyorsa tistiinii értmeye ¢alisirsin,
kendi i¢inde ¢ézmeye ¢alisirsin. Onu uyarirsin. Bir iiste gidip onu sikayet etmezsin. Hi¢cbir kosulda
iletmezsin zaten. Sorun ¢ikacagi yeri eger goriirsen dnceden orayt sen ¢ozersin, iistlenirsin hemen igi.

Ben yakin bir arkadasimin hi¢bir hatasini soylemem.” (No.7)

“Biz arkadaslarimiz laf duymasin diye onlarin yerine de mesaiye kalirdik. Ust yénetimden ya da

miidiirden bir sey séylendiginde hepimiz birbirimize arka ¢ikiryorduk. ”(No.8)

“Onun yaptig1 bir hatadan otirii tist yonetimden bir sikayet gelirse o sikayeti hepimiz iistiimiize

alwyorduk.” (No.13)

“Ben bir yerde hata yapsam ve bunu biri fark etse onun hemen iistiinii orterdi. O hatayr agik

birakmazdi kesinlikle. ”(No.14)

Birliktelik/Dayanigsma: Kahn, Cross ve Parker (2003) orgilitsel degisim siirecinde sosyal
kisisel gruplarin etkisini inceledigi bir arastirmada, sosyal gruplarin degisim siirecinde biiyiik
bir 6nemi oldugunu vurgulamis ve arkadaslhiklar arasindaki giliven ve dayanismanin
calisanlarin orgiitsel degisimi anlamalarina yardimer oldugunu bulgulamislardir. Bu ¢alismada
yapilan goriisme analizi sonucunda elde edilen birliktelik/dayanigma temasi da kolektif
hareket etme, ortak ¢ikar ya da amac hissi, is birlik¢i olmak ve takim ruhu kodlariyla

agiklanmaktadir:

“Ben bir sey icin konusmaya gittigim zaman, o sadece benim igin degildi. Hepimizin adina
konusmaya giderdim. Gonca da aym sekilde. Ciinkii biz orada tek bir kisinin ¢ikart igin ¢alismiyorduk.
Biz orada ofis i¢in ¢alisiyorduk.” “Birilerini ezmek degil, oncelikle birlikte beraber bir seyler yapalim

diyorsun. Onlarla beraber bir seyler 6grenmek, beraber yiikselmek istiyorsun.” (No.5)
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“Yumrugumuzu masaya vurabiliyoruz. Tek kisi de vurabiliriz ama iki kisi daha kuvvetli oluyor.

Yonetim daha zayif diisiiyor ve istemeden bir geri ¢ekilme oluyor.” (No.7)

“Bir isi yaptiysan bunu biz yaptik demek ¢ok onemli. Bireysellikten ziyade biitiin olmak onemli”

(No.13)
“Birbirimize kenetlenmistik ve bu ¢cok énemliydi.” (No.14)

“Gergek arkadaslikta, sen basarili olurken onunda basarili olmasini istersin, ya da beraber bir

yerlere gelmeyi istersin.” (No.18)

Isyerinde yakin arkadasliklarin belirleyici etmenlerinden biri olan birliktelik/dayanigma

temasinin daha ziyade birlikte diisiinme ve hareket etmeyi igerdigi sdylenebilir.

Is Yetkinligine Sahip Olma: Calisanlarin kendi isyerinde performans gostermelerine
olanak saglayan, kisisel yetenek, bilgi ve tecriibeli kisilere yakin olmalar igyeri arkadagliginin
belirleyicilerinden biri olmaktadir. Gorev ve ig bilincine sahip olmak, isleri baskasinin iistiine
yikmamak, arkadasin yaptigi iste iyi olmasini ve kendisine de is ile ilgili bilgi ve tecriibe
katmasinm1 beklemek ve kendisini bir adim Gteye tasiyan arkadaslik beklentisi kodlari is

yetkinligi temasinin olusturmaktadir.

“Eger sen is verdigin insanlardan yeterli beslenemiyorsan ve bunlar da arkadasinsa o zaman

arkadashk is arkadashgina doniisiiyor. Onceligim is ondan sonra arkadasimdir.”’(No.2)

“Daha sonra sana uygun olan, seni gelistiren ve senin gelistirebildigin arkadagslklarin varsa

onlarla yiiriimeye devam ediyorsun.’’(No.3)

“Bir seyleri dgrenemeyecegin insanla arkadas olmak istemiyorsun. Eger bir insanla ig
arkadagiysan gercgekten sana is anlaminda bir seyler katmasi gerekiyor. Dostluklarda bir sey alman

gerektigi gibi.. Bir seyler almadigin siirece o iliski seni hi¢bir sekilde tatmin etmiyor.”(No.7)

“Simdiki isyerimde calistigim arkadasimin Excel i ¢esitli sekillerde kullanmasina ve analitik
diigiinme bi¢imine hayran oluyorum. Bazen kiskanityorum bile keske ben de yapabilsem diye. Ben

yapamiyorum ama.’’(No.5)

Orgiitsel yasamda bireyler arasi giiven iligkisinin ana boyutlarindan biri olan yetkinlik, bu
arastirmada da bir arkadaghik boyutu olarak ortaya c¢ikmistir. Yetkinligin isyerindeki
arkadasliklari, is disindaki yakin arkadaslik iligkilerinden ayirt edici 6nemli bir boyut oldugu

sOylenebilir.
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Benzerlik: Arkadaslik oriintiileri iizerinde benzerligin etkisi yaygin ve dnemlidir. Sosyal
psikologlar (Byrne, London ve Reeves, 1968, Griffitt,1969, Duck, 1973) kisiler aras1 ¢ekimde
one cikan faktorlerden birinin de benzerlik oldugunu 6ne siirmektedirler. Freedman, Sears ve
Carlsmith (2003)’e gore arkadasliklarda, evlilik kararlarinda kendilerine benzer baskalarini
sevme yoniinde giiclii bir egilim oldugunu isaret eder. Burada benzerlikten kasit iki kisinin
ilgileri, goriisleri, zevkleri, iletisim ve davranig bi¢imleri bakimindan benzerlik tagimalaridir.
Bu agiklamalara ek olarak da, goriismelerde ortaya ¢ikan benzerlik temasi kapsaminda egitim,
kiltiirel degerler ve hemseri olma 6zellikleri katilimcilar tarafindan da ifade edilmistir. Onlara
gore, ortak kiiltiirel Ozelliklere sahip olma, benzer yasam tarzlari, i gérme usullerinde
benzerlik, ortak bir ailevi kiiltiire sahip olma gibi 6zellikler de belirleyici etken olmaktadir.
Ayrica metinlerde, benzer egitim diizeyine sahip olma, medeni durum, yas gibi demografik

ozelliklerde de benzerlik arandig1 belirlenmistir:

“Aymi karakterlere ayni deger yargilarina sahip oldugumuz i¢in gériistiigiimiizii diisiiniiyorum.
Sadece kisilikleri degil tabii ki. Bana uyumuyla da alakali bir durum. Hayat goriistimiiziin benzer

olmasi gerekli.” (No.1)

“Fkonomik, fiziksel arka planlar, nereden geldigi, ne is yaptigin insami segiyorsun daha

¢ok.”(No.2)

“Arkadaslik edinmedeki kriterler aile gérgiistinden baslyor ilk. Egitimden, ortak paydalarindan,
ideallerinden bashyor. Isyerinde bunlar paylasabildigin insan senin yakin arkadasin olabiliyor.”(No.3)

“Kendi sinifindan olmayan insanlarla bir yere kadar paylasimlarda bulunabiliyorsun.
Aliskanliklarin, kiiltiiriin - gérgiin v.s. ¢ok farkli olan insanlarla bir yere kadar arkadaghk

yapabiliyorsun.”(No.3)
“Bu da frekanslarmn tutmasi sonucu oluyor, ortak bir dili paylasiyorsunuz.”’(No.4)

“Bizim Gonca ile ¢alisma sistemimiz birbirine ¢ok benziyordu. O yiizden biz onunla ¢ok daha iyi

anlasabiliyorduk. ”(No.5)

“Isinde senin gibiyse digerlerinde de sana benziyor zaten. Benim gibi gece giindiiz ¢alisan,
personeline iyi davranan, miisteriye iyi davranan insanlar dikkatimi ¢eker. Is hayatina benimle ayni

vizyonda bakiyor oluyor zaten. Is hayatina éyle bakan da hayata benim gibi bakiyor oluyor.”(No.7)
“Daha sonra bakiyorsun ortak degerlerin, sohbetlerin oluyor.”(No.8)

“Ben daha ¢ok biiyiik sehirden gelen insanlarla daha rahat anlasabiliyorum. Ayrildigim otellere

bakiyorum simdi hala daha goviistim insanlar genelde hep Izmir, Istanbul, Ankara, biiyiik sehirden
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gelen insanlar. Bu kisilerle goriisiiyorum, arkadashgim devam ediyor. Digerleriyle gegici arkadaslik,

sadece is yaparken yakin oluyorum, isi biraktiktan sonra bir daha gériismiiyorum.”(No.15)

Goriisme sonucunda elde edilen bu temalar, arastirmanin ikinci asamasinda
gerceklestirilen nicel veri toplama igleminin bir 6n adimini olusturmustur. Sonraki adimlar

sirastyla madde gelistirme, Olgek yapilandirma ve 6lgek degerlendirme asamalaridir.

2.3.5. Nicel Arastirma Asamasi
2.3.5.1. Isyerinde Yakin Arkadashk Baglarmma Ait Boyutlar1 Belirlemeye Yonelik

Ol¢iim Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin  bu asamasinda gorlisme analizinden elde edilen temalarin ortaya
konulmasinin ardindan bu temalara iliskin alintilara basvurarak, o6l¢cek maddelerinin
(6nermelerin) tiiretilmesi ile ilgili asamaya ge¢ilmistir. Bu asamada 6nce madde havuzu
olusturulmus ve pilot ¢alisma dncesinde Ol¢liim aracinin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi
islemleri gerceklestirilmistir. Gerekli kosullar yerine getirildikten sonra Ol¢iim aracinin 6n
testi icin 507 kisilik 6rneklem grubu iizerinde pilot calisma tamamlanmistir. Veriler agiklayici
faktor analizine tabi tutularak Ol¢clim aracinin boyutlart ortaya cikarilmis ve belirlenen

faktorlere uygulanan dogrulayici faktor analizi ile yap1 dogrulanmustir.

2.3.5.1.1. Madde Gelistirme Asamasi

Olgiim arac1 igin gelistirilen maddeler, goriismeler sonucunda elde edilen veriler ve
onceki arastirmalarda vurgulanan arkadaslik boyutlar1 dikkate alinarak tiiretilmistir. Goriisme
sonucunda elde edilen transkripsiyonlara tekrar doniis yapilmis; her bir temanin i¢inde yer
alan alintilara bagvurularak tiiretilen sorular 6l¢iim aracinin temel maddelerini olusturmustur.
Bununla birlikte yazin kaynaklarindan elde edilen yonlendirmeler (Nielsen vd. 2000) ve
goriime notlarindan elde edilen alintilarin 15181nda arkadaglar arasinda orgiit disinda ya da
icinde sosyallesme siireclerini, samimiyeti ve yakinlig1 iceren sorular da eklenmistir.
Olusturulan madde havuzu son haliyle tematik analize yardimci olan diger iki uzmana da
gonderilmis ve her bir maddenin ilgili temalar acgiklayip agiklamadigi, maddelerin anlamli

olarak ifade edilip edilmedigi uzmanlarca sinanmistir.

Gelistirilen 6lgek maddelerinin ilgili degiskeni Ol¢iip dlgmedigini, ilgili madde tiiriine
uygun olup olmadigini, yazi dilinin anlasilirligini, yanhlik tagiyip tasimadigini, yazim dilinin
hedef kitleye uygun olup olmadigini, ilgili maddelerin ilgili boyutlar1 temsil edip etmedigini

anlamak ve 6l¢egi biitiinsel olarak irdelemek adinda 3’ii 6l¢gme ve degerlendirme alaninda, 1’1
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orgiitsel psikoloji alaninda ve 3’ii Orgilitsel davranig alaninda uzman toplam 7 arastirmaciya
6lcek madde havuzu sunulmustur (EK-1). Ayrica doktora tez siirecini yakindan takip eden
doktora tez izleme jiirisi tarafindan da Olgek maddelerinin nihai hali kontrol edilmistir.
Aragtirmacilardan ve doktora tez jiiri iiyeleri tarafindan alinan 6neriler dogrultusunda, 6lgegi
olusturacak olan maddelerin eksik ve hatali goriilen yanlar1 diizeltilmis, Olgegi bogan,
maddeler arasinda anlam biitlinliiliigiinii bozan ve ayni anlami tasiyip birden fazla yazilmig

maddeler Olgekten ¢ikarilmistir.

Madde gelistirme siirecinde olumsuz madde kullaniminin (ters 6nerme) cevaplayicilarin
Onyargilarin1 en aza indirgedigi tartisilmakla birlikte (Idaszak ve Drasgow, 1987, s.73,
Harvey, Billings ve Nilan, 1985, s.466, Hackman ve Oldham, 1975, s.164), olumsuz
maddelerin ayn1 faktor lizerinde daha az faktor yikii aldig1 ve sistematik hataya2 yol agtig1
kanitlanmistir (Jackson, Wall, Martin ve Davids, 1993, s.755, Schmitt ve Stults, 1985, 5.369).
Dahasi, ters kodlanan maddelerin ayn1 faktor tizerinde olumlu yazilmis maddelere gore daha
stk olarak diisiik faktor yiikleri aldigi ifade edilmektedir (Hinkin, 1995, s.972). Ayrica
caligmanin amaci isyerinde yakin arkadasligin neden olusmadigini degil nasil ve ne sekilde
bicimlendigini ortaya ¢ikarabilmektir. Tiim bu gerekgelere dayanarak 6l¢giim asamasinda bu
tir hatalardan kacinmak adina gelistirilen Olgek sorularinda olumsuz (ters) Onerme

kullanilmamustir.

Olgegin pilot galismasina kadar olan tiim asamalar sonucunda alt1 temay! yansitan 65
oleek maddesi iiretilmistir. “Giivenilirlik” 15 madde, “Benzerlik” 11 madde, “Ozgeci
Davramislar” 8 madde, “Kollama” 8 madde, “Birliktelik/Dayanisma” 5 madde, “Is Yetkinligi”
10 madde “Sosyallesme ya da Arkadashga Ozgii Durumlar” 8 madde ile birlikte yakin
arkadaslik 6lgegini olusturmustur.

2.3.5.1.2. Ol¢egin Yapilandirilmasi

Olgegi olusturan maddeleri gelistirmesi takiben bir form taslagi olusturulmustur.
Maddelere yonelik tutumlarin dl¢lilmesinde “dereceleme toplamlariyla 6lgekleme” (Erkus,
2012, s.78) olarak da bilinen 5’11 Likert 6l¢egi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum)
kullanilmigtir. Likert tipi Olgeklerinin gelistirilmesinin diger olgeklere gore daha kolay ve

kullanigh olmas1 nedeniyle tutum o6lcekleri i¢inde en yaygin kullanim oldugu bilinmektedir.

“Sistematik hata: Analiz sonucunu sabit ve belirli diizeyde degistiren, nedeni bilinen ve &lgiilebilen kesin
degerlere sahip hatalar olarak tanimlanmaktadir. Sistematik hatalar analiz sonucunun dogrulugunu
etkilemektedir.
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Likert olcegi seklinde diizenlenen form, asil 6érnekleme benzer bir 6rnekleme pilot ¢alisma
olarak uygulanmistir. Pilot ¢aligma sonucunda elde edilen betimleyici bulgular, i¢ tutarlilik ve
iliski analizleri aracilig1 ile incelenen maddeler arasindan uygun olmayan Onermeler

ayiklanarak ve Olgek taslaginin asil 6rneklem i¢in giivenilirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

2.3.5.1.3. Olcegin Degerlendirilmesi

Isyerinde yakin arkadasliklarin olusumunun faktdr yapismin belirleyebilmek amaciyla
aciklayici faktor analizi (explatory factor analysis) - AFA kullanilmis ve her bir faktoriin i¢
tutarliligr ortaya konmustur. Bdylece oOlcegin yapilandirilmasi tamamlanmis olmaktadir.
Faktor analizi ¢cogunlukla veri indirgeme ve yapiy1 rafine etme agisindan kullanilmaktadir.
Tabachnick ve Fidell (2007, s.608)’in ifadesiyle ¢coklu sayidaki gozlenen degiskenleri daha az
sayida faktore indirgemek icin gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon oriintiilerini
Ozetlemek faktor analizinin kendine 6zgli amacidir. AFA, maddelerin hangi faktor altinda
toplanacagi hakkinda bir 6n fikir verir. Boyutlar1 olusturan maddeler arasindaki iligki
diizeylerinden yola c¢ikarak faktor sayisi hesaplanir. AFA’nin yiikk degerlerinin 0.40’1n
tizerinde olmasi ve aynt maddenin farkli faktorlerdeki faktor yiik degerleri arasindaki farkin
en az .10 olmasi1 kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Ancak bu faktdrlerin isyerinde yakin
arkadaslik baglarim1 belirleyen boyutlar1 ne derece acikladigi belirsizdir. Faktoér yapisinin
gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ise dogrulayict faktdr analizi
(confirmatory factor analysis) - DFA yapilmistir. Bu siiregte Oncelikle agiklayici faktor
analiziyle ortaya konan ve kuramsal olarak temellendirilebilen faktor yapisi ongdriilen model
olarak tanimlanmistir. Ardindan, arastirma verilerinin bu modele ne derece uygun bir yap1
gosterdigi dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum iyiligi indeksleri ile incelenmistir.
Pek cok ¢alismada hem AFA hem de DFA’nin kullanildigi ve ayrica AFA’nin ardindan
DFA’nin yapilmasinin 6nerildigi goriilmektedir (Joreskog ve S6bom, 1993).

2.3.5.1.4. Yapssal Esitlik Modellemesi

Aragtirmanin temel amaglarindan biri olan is yerinde yakin arkadaslik baglarini olusturan
boyutlarin belirlenmesine yonelik bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesidir. Ayrica, gelistirilen
isyerinde yakin arkadaslik baglar dlcegi, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve is tatmini
arasindaki iliskileri igeren modelin verilerle desteklenip desteklenmedigi arastirilmis, her iki

amag i¢in de Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) yararlanilmistir.

Modelleme agisindan yapisal esitlik calismalari temel olarak ii¢ tiire ayrilmaktadir

(Simsek, 2007, s.3). Cok net olarak belirlenmis bir modelin veri tarafindan dogrulanip
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dogrulanmadigini test eden dogrulayict modelleme stratejisi, degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamada alternatif modeller arasindan en ¢ok hangisinin veri tarafindan desteklendigini
belirleyen alternatif modeller stratejisi ve bir dizi degisken arasindaki iliskileri en iyi
acikladig1 varsayilan bir modelin test edilmesine izin veren model gelistirme stratejisidir.
Yaklasim ne olursa olsun sonugta yapisal denklem modelleme degiskenler arasi iliskileri ve
modelleri kendi basina olusturamaz. Bu nedenle arastirmalarin kuramsal dayanagi c¢ok

Onemlidir.

Yapisal esitlik modelinin 6l¢lim modeli ve yapisal model olmak iizere iki temel 6gesi
vardir (Simsek, 2007, s.15). Ol¢iim modeli, daha 6nce yazinda tamimlanmis bir degiskeni
Olgmeye calisir. Yapisal model ise, 0l¢glim modeli tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki
iligkileri aragtirir. Bu tiir analizlerde iki yontem vardir: 1) modelin her iki kismini ayn1 anda
analize sokarak hem yapisal model hem de 6l¢iim modeli i¢in sonuglari ayn1 anda elde eden
tek asamal1 yaklasim, 2) 6l¢iim modeli ve yapisal modelin ayr1 dogada olduklar1 gerekgesi ile
her ikisini ayr1 ayr1 analiz edildigi iki asamali yaklasim. ki asamali yaklasimda oncelikle
Olciim modeli test edilir ve bu modelde bir sorun olmadig:1 anlasildiktan ya da sorunlar
halledildikten sonra yapisal model test edilir (Simsek, 2007, s. 61-63). Chau (1997, s. 316),
yapisal esitlik modeli test edilmeden oOnce, dogrulayicit faktdr analizi yapilarak Ol¢iim
modelinin degerlendirilmesi ve gecerlenmesi gerektigini sdyler. Bu ¢alismada da iki agamali
yaklagim dogrultusunda calismanin pilot asamasinda gelistirilmis olan is yerinde yakin
arkadaslik baglarini olusturan boyutlarin 6l¢iim modeli test edilmistir. Ardindan, ¢alismanin
ana asamasinda, gelistirilen 6l¢iim aract yeniden test edilerek is yerinde yakin arkadaslik
baglarinin, is arkadasindan algilanan destek, is arkadasindan duyulan tatmin, orgiitsel baglilik,
is tatmini ve isten ayrilma niyeti degiskenleri ile olan iliskisinin tespitinde yapisal model

kullanilmistir.

Bu kapsamda oncelikle yapisal modelde yer alan oOrtiik degiskenlere iliskin 6l¢iim

modelleri daha sonra da yapisal modele iliskin bulgular verilmektedir.

2.3.5.2. Isyerinde Yakin Arkadashk Baglarim Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine
Yonelik Pilot Alan Arastirmasi

2.3.5.2.1. islem

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 65 maddeden olusan Isyerinde Yakin Arkadaslik
Olgegi icin hazirlanan soru formu drneklem igin uygun olan katilimcilara, ¢alismanin amaci

yazili ve sozlii olarak aciklanmistir. Bir sonraki asamada ise calisanlarin igyerinde yakin
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arkadagliklarini  belirlemeye yonelik ve yoneticilerinin kendilerine karst tutumlarini
belirlemek {izere anket sorulart dagitilmistir. Formlar, arastirmaci tarafindan konaklama
isletmelerine bizzat gidilerek uygulatilmis ve ¢alismaya katilanlardan kimliklerini belirleyici

bir bilgi istenmemistir. Uygulamanin siiresi 10-15 dakika arasinda degismektedir.

2.3.5.2.2. Orneklem

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismas1, Antalya sehir merkezi ve Lara Kundu Bolgesi’nde
yer alan bes yildizli otel calisanlar1 iizerinde yapilmistir. Dagitilan 1000 anketin 514’1
kullanilabilir form olarak geri donmiis, kayip deger alan veriler belirlenerek 7 tanesi analiz
disinda birakilmistir. Pilot arastirma grubuna katilan toplam 507 katilimcinin %38,1°1 (N =
193) kadin, %60,9’u (N = 309) erkektir. Demografik bilgilerde yer alan sorularda 5 kisi
cinsiyetleri ile herhangi bir bilgi bildirmemistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 31.56 (S = 6.09)
olarak bulunmustur. Katilimcilarin 71°1 (%14) ortadgretim, 166°s1 lise (%32,7), 235’1 lisans
(%46,4) ve 15’1 (%3) yiiksek lisans/doktora programlarindan mezundur. 20 kisi (3,9’u) egitim
durumlar1 hakkinda bilgi vermemistir. Medeni durumlari ile ilgili olarak katilimeilarin 232’si

(%45,8) bekar, 266’s1 (%52,5) evlidir. 9 kisi medeni durumlart ile ilgili bilgi vermemistir.

Orgiitsel statiileri ile ilgili soruya verilen cevaplardan katilimcilarm % 65,6’s1 (333) ast,
% 23,4%0 (119) sef ve %9,2’si (47) miidiir olarak kendilerini ifade etmislerdir. Orgiitsel
statiileri ilgili soruya 8 kisi cevap vermemistir. Katilimcilara ayrica simdiki igyerlerinde kag
samimi arkadasa sahip olduklar1 sorulmus ve %31,2°si 1-2 arkadasa, %30,8’1 3-4 arkadasa

%14°1 5-6 arkadasa ve %19,1°1 7-8 samimi arkadasa sahip olduklarini belirtmislerdir.

2.3.5.2.3. Guvenilirlik Analizleri

Olgegin yapilandirilmasi asamasinda belirlenen 65 ifade agiklayici faktdr analizi
aracilifiyla analiz edilmis ve isyerinde yakin arkadasliklarini olusturan temel faktorler
kesfedilmeye calisiimistir. Olgek gelistirmeye iliskin diger calismalarda da onerildigi gibi
faktor sayisina herhangi bir kisitlama getirilmeden veri setine SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak temel bilesenler faktor analizi, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan
varimax dondiirme yontemi uygulanmistir (Hinkin, 1995, s.94). Agiklayici faktdr analizinde
bir degiskenin faktor ylikiiniin en az 0,40 olmasi istenmekte, fakat ayn1 zamanda da bir
degiskenin 0,40’dan daha yiliksek degerle birden fazla faktore yiiklenmesi de arzu
edilmemektedir (Hinkin, 1998, s.112). Elde edilen sonuglar incelenerek 0,40’tan daha diisiik
faktor yiikiine sahip veya 0,40’tan daha yiiksek bir degerle birden fazla faktore yiiklenen
maddeler Olgekten ¢ikartilmistir.
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Olgekte yer alan sorularin indirgenmesinde ayn1 zamanda 6lgegin ig tutarlilik degerlerine
bakilmistir. Toplam madde korelasyonu .20°den daha diisiik degere sahip olan maddelerin
cikarilmasi islemine 6lgekten madde indirgeme esnasinda bagvurulmustur. Bu islemler gerekli
kriterler saglanincaya, ilgili yazin taramasi ve goriisme silirecinde yapilan temalastirma analizi
yoluyla dnceden tahmin edilen boyutlara uygun bir faktdr yapisi olusuncaya kadar birkag kez
tekrar edilmis ve toplam 17 soru dlgekten ¢ikartilmistir. Tablo 2.4.°te toplu olarak da verilen

bu degerler dlgekteki sorularin bu asama i¢in gerekli i¢ tutarliligi sagladigini1 gostermektedir.

Tablo 2.4. indirgenmis Sorulara Ait i¢ Tutarhhik Analizi Sonuclari

Toplam
Madde Minimum | Maksimum | Ortalama Me?dde Cronbach
No Korelasyonu Alpha
Y

1 1 5 3,31 ,406 0,96
2 1 5 3,33 ,335 0,96
3 1 5 3,39 ,469 0,96
5 1 5 3,92 ,468 0,96
6 1 5 3,76 A17 0,96
7 1 5 3,64 423 0,96
8 1 5 3,85 ,489 0,96
9 1 5 3,69 ,465 0,96
11 1 5 3,78 ,498 0,96
12 1 5 4,02 ,637 0,96
13 1 5 4,17 ,692 0,96
14 1 5 4,22 ,695 0,96
15 1 5 4,07 713 0,96
16 1 5 3,99 ,718 0,96
17 1 5 4,01 ,689 0,96
18 1 5 4,09 7120 0,96
19 1 5 4,15 ,671 0,96
20 1 5 4,20 ,684 0,96
21 1 5 4,22 , 704 0,96
23 1 5 4,25 126 0,96
24 1 5 5,25 ,753 0,96
25 1 5 4,03 ,671 0,96
26 1 5 4,17 ,706 0,96
27 1 5 4,24 , 736 0,96
28 1 5 4,21 ,730 0,96
29 1 5 4,18 ,703 0,96
35 1 5 3,76 ,631 0,96
37 1 5 3,60 ,545 0,96
38 1 5 3,86 ,653 0,96
39 1 5 3,79 ,645 0,96
41 1 5 3,68 ,635 0,96
42 1 5 3,90 D71 0,96
44 1 5 3,75 511 0,96
46 1 5 3,76 ,595 0,96
48 1 5 4,17 ,685 0,96
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49 1 5 3,91 ,609 0,96
50 1 5 3,97 ,653 0,96
51 1 5 4,04 ,651 0,96
52 1 5 3,98 ,683 0,96
53 1 5 3,80 ,602 0,96
54 1 5 4,03 ,649 0,96
55 1 5 3,92 ,669 0,96
56 1 5 3,77 ,644 0,96
57 1 5 3,24 437 0,96
58 1 5 3,84 467 0,96
59 1 5 3,41 457 0,96
60 1 5 3,73 ,962 0,96
63 1 5 3,87 ,692 0,96

Giivenirligi, bir 6l¢lim aracinin hatalardan armik olarak dlgme yapabilme yeterligi olarak
tanimlayan Erkus (2003), giivenirlik katsayisinin, Olgmelerdeki hatayr degil, hatasizligi
belirttigini vurgulamaktadir. Olcegin son hali icin (48 madde) hesaplanan Cronbach Alpha
degeri 0,96°dir. Bu deger, genel kabul goren kriter degeri olan 0,70’den biiyiiktiir ve iyi bir
deger olarak kabul edilir (Nunnally, 1978, Hair ve digerleri, 1998, s.88, Kline, 2005, s.59),

aym1 zamanda da Isyerinde Yakin Arkadaslik Olgegi’nin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.3.5.2.4. Isyerinde Yakin Arkadashk Baglar1 Ol¢eginin Gegcerlilik Analizleri

2.3.5.2.4.1. Kapsam Gegerliligi

Isyerinde yakin arkadaslik baglari dlgeginin gegerlilik calismalar1 dogrultusunda, 6lgegin
kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi icin dl¢lim aract davranig
ornekleminin standart kosullar altinda nesnel olarak Olgilmiistir (Erkus, 2009, s.133).
Olgiilmek istenen durumun alanini temsil eden, kapsayan davramislarmn gostergeleri olan
maddeler iretilip isyerinde yakin arkadaslik baglarini olusturan davranislarin tanimina
ulagilmistir. Kurama, gézlem ve goriismelere dayali yazilan maddeler kapsam gecerliligini
giiglendirmektedir. Olgiim aracinin maddeleri ve yapist iiretildikten sonra basvurulan madde
analizi, gilivenilirlik ve gecerlilik yollar1 aslinda 6l¢lim aracinin kapsam gecerliligine de
dolayli kanit olmaktadir. Olgiilmesi amaglanan yapinin dngoriilen yap: olup olmadigini test
etmeye yonelik yap1 gecerliligine bakilmistir. Yapi1 gecgerliligini irdelemek i¢in agiklayict ve

dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir.
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2.3.5.2.4.2. Yap1 Gegerliligi

2.3.5.2.4.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biridir (Kalayci, 2010, s.321). Faktor analizinde aralarinda yliksek korelasyon
olan degiskenlerin bir araya getirilip, faktor adi altinda genel degiskenler olusturulur. Bunun
temel amaci, degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiyr ortaya

cikarip, simiflandirmaktir.

Faktor analiziyle ilgili teknikleri A¢iklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. AFA’da arastirmaci, arastirma
yaptig1 konuyla ilgili degiskenler arasindaki iliksiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya
Ongoriisiiniin olmamasi sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel ilskiyi ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. DFA’da ise, daha onceden belirlenen bir iligkinin dogrulugunu o&lgmek

amaglanmaktadir (Albayrak vd., 2006, s.212).

Arastirmada  gelistirilen  Olcek  yapisal olarak  faktor analizi  uygulanarak
gerceklestirilmistir. Bu amacla, temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis)
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi (TBA) ¢oklu i¢ iliski problemini ortadan kaldirmak
amaci ile kullanilan bir tekniktir. Olusturulan veri setinin faktor analizi i¢cin uygunlugunun
degerlendirilmesinde ise tiim degiskenler i¢in korelasyon matrisi, degiskenler arasinda ytiksek
oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eden Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity) ve
gozlenen korelasyon ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilagtiran bir 6l¢lim

yontemi olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii kullanilmistur.

Ikinci galigma grubunun faktdr analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki
korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan bu deger icin .60 ve iizeri yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 126; Kline, 1994: 75). Calismada arastirma grubuna
iliskin KMO degeri miikkemmel bir deger .96 olarak tespit edilmistir (De Vaus, 2002, 165).
Dagilimin normallik diizeyinin faktor analizinin kosularini karsilama durumu Barlett Testi ile
incelenmis (Biiyiikoztiirk, 2002: 126; Kline, 1994: 75) ve 16736,651 olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Bu

bulgular 6lgek gelistirme c¢aligmalart agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1995,
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s.112) ve dolayisiyla aragtirma grubunun agiklayici faktdr analizine uygun olduguna karar

verilmisgtir.

Isyerinde Yakin Arkadaslik Olcegi’nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla varimaks
eksen dondiirme temel bilesen analizi uygulanmistir. Herhangi bir faktor sayisi
belirlemeksizin yapilan analiz, varyansin %61.35’ini aciklayan, 6zdegerleri 1’in iizerinde olan
6 faktor ile sonuglanmistir. Aym1 zamanda faktér sayisi belirlemede yol gosterici niteligi
bulanan 6zdegerlerin grafik dagilimi (Scree Plot) tablosu incelendiginde ise bes ya da alti

faktor olusturmanin da 6l¢ek icin uygun olabilecegi goriilmiistiir.

Scree Plot
20 T
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Component Number

Sekil 2.2. Ozdegerlerin Grafik Dagilimi (Scree Plot)

Analiz sonuglarina iliskin 6zdeger grafigi egrisinin egiminde birinci faktérden kesin bir
diisiis gozlenmis, dordiincii ve besinci faktorlerden sonra bu ivmede gittik¢e azalan bir diisme
gozlenirken, altinci1 faktdrden itibaren de bu diisiislin gittik¢e yataylastifi ve ivmenin iyice
azaldig1 goriilmiistiir. Cizelgedeki faktor analizi grafigindeki egimin kaybolmaya basladigi
noktanin isaret ettigi sayida faktor dikkate alindiginda (Kalayci, 2005), o6lcegin faktor
yapismnin bes ya da alt1 faktorlii olarak smirlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin faktor yapisi
bes ve alt1 faktorlii yapr olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Oncelikle, veri setine higbir
islem uygulanmadan faktor analizi uygulandiginda verinin 6 faktorlii bir yapiya ayristigi
gorilmiistiir. Daha sonra 6zdeger grafigindeki gostergeleri de denemek amaci ile veri setine
bes faktorlii yapt uygulanmis, maddelerden sadece biri higbir faktorde yiik almamis (madde

58) ve birbirinden yazinsal olarak ayrigmasi gereken iki faktor (giivenilir olma faktorii ve is
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yetkinligi faktorii) tek bir faktor altinda birlesmistir. Ugiincii asamada ise ayn1 maddeler tekrar
altili faktor yapisi ile test edilmis ve tiim benzer faktor yiikii alan maddelerin benzer boyutlar
altinda toplandig tespit edilmistir. Isyerinde Yakin Arkadaslik Olcegi’nin alt1 faktdr yapisina
sahip olmasinin daha uygun olabilecegi, hem ilgili yazin taramasina dayanarak hem de
Ozdegerlerin grafik dagilimina ve faktorlesme sirasinda maddelerin aldig1 yiikk degerlerine

bakilarak, aragtirmaci tarafindan uygun gorilmdstiir.

Isyerinde Yakin Arkadashik Olgegini gelistirilmesinde uygulanan faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, Giivenilirlik, Is Yetkinligi, Kollama, Diisiinsel Benzerlik,
Yakinlik, Sosyo-Kiiltiirel Benzerlik olarak adlandirilmistir. Maddelere iliskin faktor yiik
degerleri, faktorlere ait i¢ turtalilik katsayilari, 6zdeger ve agiklanan varyans ylizdeleri

asagidaki Tablo 2.5.’te sunulmaktadir.

Tablo 2.5. Isyerinde Yakin Arkadashk Olcegi’nin Faktor Yapisi, Aciklanan
Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarhhk Katsayilari

.| @ E
No |Maddeler = £ © - X =< =
T | 3| E |E%| E | %%
) = g =2 o g
> >~ G o D = > o
. c n C
& | F | ¥ 88|~ | 38
19 Onunla k1$1se1‘k0nu1arla ilgili 748
konusmak beni rahatsiz etmez.
b1 Higbir zaman iyi niyetimi kotiiye 748
kullanmamustir.
18  |lyi bir sirdastir. 746
24 |Samimiyetine her zaman gilivenirim | ,742
14  |Bana kars1 diirtisttiir. , 731
15 |Dedikodumu yapmaz. ,715
12 Herhangi bir konuda beni arkamdan 714
bigaklamaz.
23 [S6ziinlin eridir. , 713
17 Ona glfvendlvglm icin hig hayal 712
kirikligina ugramadim.
16 Baskalarinin benim arkamdan 688
konusmasii engeller.
20 _Yaptlglm bir hatay1 yoneticimize 681
ispiyonlamaz.
26 Is ile ilgili konularda beni asla yar 670
yolda birakmaz.
[htiyacim oldugunda her zaman
27 [karsilik beklemeden yardimima ,663

kosar.

13 |Ondan bir isi yapmasini istedigimde | ,660
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g6zliim arkada kalmaz.

[s ile ilgili bir sorunum oldugunda

2
8 cOziim bulmama yardim eder. 655
o5 Gerektiginde_ e_1i¥emden birini ona 606
emanet edebilirim.
29 [Fedakar biridir ,598
51 |[isle ilgili bilgisine giivenirim. 751
49 Isyerinde gelisimime katkida 736
bulunur.
Bilgi ve tecriibesiyle diger
731
53 calisanlara rehberlik eder. 73
52 [is ile ilgili sezgilerine giivenirim. ,719
50 Isyerlnc‘i‘e Plr ‘s‘eylejr tejrﬁ glt.tlglnde 714
farkli ¢6ziim Onerileri tiretir.
55 Isiyle ilgili her sey{ efl 1f1ce 698
ayrintisina kadar diistiniir.
54 [is bitiricidir. ,650
48 |is ve gorev bilincine sahip biridir. ,644
Ise yonelik bilgi ve becerisi
> hayranlik uyandiricidir. 634
63 Isimi daha iyi yapmam konusunda 520

beni motive eder

[s ile ilgili bir hatam beni korumak

37 |, ,709
icin gbz ard1 eder.
[s ile ilgili isteklerimizi iist yonetime

44 liletirken ortak ¢ikarlarimizi ,695
gbzetiriz.
Karsilagtigimiz bir sorunu yonetime

42 . . ,690
duyurmadan kendi i¢imizde ¢ozeriz.

46 Y Oneticimize kars1 gii¢ birliginde 683
oluruz.

35 Hata yaptigimda onu ortbas etmeye 667
calisir.

38 Is yerirjde baskal.arlyla sorun 652
yasadigimda benim yanimda olur.

41 |Ust ydnetime kars1 beni korur. ,616

39 |Her kosulda bana arka ¢ikar. ,597

Bizi kizdiran durumlar ya da ifadeler

! benzerdir. /158
6 Olumsuz olarak elestirdigimiz veya 745
begenmedigimiz seyler benzerdir. ’
8 [Manevi degerlerimiz benzerdir. 576
Olaylara benzer bir sekilde iy1i, koti,

11 dogru ya da yanlis olarak benzer 548
anlamlar yiikleriz.

9 Hayata bakis agilarimiz birbirine 513

benzerdir.
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5 |Espri anlayisimiz benzerdir. 437
Is disinda birlikte zaman gegiririz
59 |(sinemaya gitmek, yemek yemek, 754
cay igmek gibi).

Benim i¢in 6zel giinlerde siirprizler
yapar.

Bazen g6z goze gelerek bile

60 |birbirimizin ne diisiindiigiinii ,616
anlayabiliriz.

Is molalarinda (6gle yemeklerinde,
58 |cay veya kahve aralarinda) birlikte ,511
zaman gegciririz.
2 [Egitim siire¢lerimiz benzerdir. , 763

57 ,710

3 [Yetisme tarzlarimiz benzerdir. , 738

Kiiltlirel 6zelliklerimiz (aile yapisi,
1 |gelenekler, hemseri olma gibi) ,706
acisindan birbirimize benzeriz.
Ozdeger 1959 | 2,83 2,32 1,88 1,42 1,39

Aciklanan Varyans % 40,81 | 591 4,83 3,92 2,96 2,90
Birikimli A¢ciklanan Varyans % | 40,81 | 46,72 | 51,56 | 55,48 | 58,45 61,35
¢ Tutarhhk Katsayisi (o) 97 .94 91 .78 75 74

Faktor analizi sonucunda elde edilen alti1 faktorlii yapi toplam varyansin %61,35ini
aciklamaktadir. Tablo 2.5.°te goriildigii gibi birinci faktoriin adlandirildigi giivenilirlik
varyansin %40,81’in1, 1s yetkinligi %35,91’ini, kollama %4,83’iinii, diisiinsel benzerlik
%3.92’sini, yakinlik %2.96’sin1 ve sosyo-kiiltiirel benzerlik ise %2,90’ 11 agiklamaktadir.
Biitiin maddelerin faktor yiikleri ise .41 ve .78 arasinda degismektedir. Alt Olgeklerin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla, 0.97, 0.94, 0.91, 0.78, 0.75 ve 0.74 tiir.

Yukaridaki tabloda faktorlesme yapisi incelendiginde kisinin igyerinde yakin arkadaslhik
olusturmada temel aldig1 Onciillerden ilkinin “Giivenilirlik” boyutu oldugu goriilmektedir.
Giivenilirlik  boyutu, isyerinde kuracagi arkadashk iligkisinde 6zel durumlarim
paylasabilmekten rahatsizlik duymayacagi arkadasinin iyi bir sirdas, diiriist ve samimi olan,
1yi niyetini hi¢bir zaman koétiiye kullanmayan, kendisini hi¢gbir zaman yar1 yolda birakmayan

arkadasi temsil etmektedir.

Ikinci faktdr ise yakin arkadasin isinde yetkin olma o6zelligini yansitmaktadir. “Is
Yetkinligi” olarak adlandirilan bu boyut, arkadasin is ile ilgili bilgisine duyulan giiven, kisinin
gelisimine katkida bulunmasi, is ve gorev bilincine sahip olmasi, diger ¢alisanlara da islerinde

yol gostermesi gibi maddeleri igermektedir.
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Uciincii faktor “Kollama” boyutudur. Is arkadasinin kisinin is ile ilgili hatalarini drtmesi,
diger calisanlarla yasadigi sorunlarda yaninda olmasi, iist yonetime karst korumasi, her

kosulda arka ¢ikmasi gibi sorular belirgin bir kollama durumunun varligin1 géstermektedir.

Arastirmanin nitel aragtirma kisminda yapilan tema analizleri sonucunda belirlenen
benzerlik temasi, faktdr analizi sirasinda 2 farkli boyut olarak ayrilmistir. Arastirmact, bu iki
ayrisimin birbirinden anlamli bir sekilde bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi ve Slgegin
genel yapisimt bozma girisiminden kaginmasiyla tek faktor altinda toplama c¢abasina
girmemistir. Benzerlik boyutu, dordiincli boyutta yer alan “Diisiinsel Benzerlik” ve altinci
boyutta yer alan “Sosyo-kiiltiirel Benzerlik” olarak iki ayr1 yapida adlandirilmistir. Bilissel
benzerlik arkadaslarin benzer diinya goriisiinii ifade etmektedir. Sosyo-kiiltiirel benzerlik
boyutu ise agik bir sekilde arkadaslarin benzer sosyo-kiiltiirel yapidan geldigini ifade
etmektedir. Son olarak, besinci faktor “Yakinlik” olarak adlandirilmistir. Bu boyut
arastirmacinin yapmis oldugu ilgili yazin ve goriisme notlar1 dahilinde arkadaslik iliskilerinde
gizil bir igyeri icinde ve disinda sosyallesme ve iki kisi arasinda yasanan ruhsal bir benzesim
Ongoriisii sonucunda ortaya ¢ikan maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla tema analizinde

olusmamus, faktor analizi sonucu farkli bir boyut olarak ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak faktorlere bakildiginda calismanin nitel arastirma kisminda ortaya konan
isyerinde yakin arkadaslik olusumu ile ilgili kavramsal cer¢evede yer alan ve nihai 6lgekte yer

almasi beklenen biitiin faktorlerin 6nemli 6l¢iide karsilandig1 goriilmektedir.

2.3.5.2.4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Isyerinde yakin arkadaslik modelini olusturan gizil faktdrler kesfedilerek her birinin i¢
tutarlilik katsayilar belirtilmistir. Boylece isyerinde yakin arkadaslik 6lgeginin gelistirilmesi
stirecinin ikinci asamast olan 6lgegin yapilandirilmasi tamamlanmis olmaktadir. Ancak heniiz
bu faktorlerin isyerinde yakin arkadasligi ne derece agikladigi belirsiz oldugundan faktorlerin
kalitesinin ve dl¢ek yapisinin degerlendirilebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Bu asamada LISREL 9.1 paket programi kullanilarak 48 maddeden olusan 6 faktorlii yapinin

uygunlugu incelenmistir.

Dogrulayict faktor analizi siirecinde gegerlige iliskin ¢esitli model uyum indeksleri elde
edilir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmasi i¢in bircok uyum indeksi degerinin kullanilmasi 6nerilir. Uyum

indeksleri arasinda en sik kullanilanlardan Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness), lyilik
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Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), RFI (Relative Fit Index) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) bu
arastirmada kullanilmistir (Kline 2005, Schumacker ve Lomax 1996, Simsek 2007). Bulgular

ifade edilirken tiim uyum indeksleri Ingilizce kisaltmalart ile ifade edilmistir.

Aciklayic faktor asamasinda belirlenen faktér yapilarini inceleme amagli kurulan 6l¢iim
modeli Tablo 2.6.’da gosterilmistir. Tabloda yer alan Giivenilirlik, Yetkinlik, Kollama gibi 6
faktor bagimsiz (exojen) gizil (latent) degiskenleri; M1, M2, M3 vb. sekilde ifade edilen her
bagimsiz gizil degiskene ait birimler de bagimli (endojen) gozlenen degiskenleri ifade
etmektedir. Tabloda modele ait parametre degerleri sirasiyla, standartlagtirilmig faktor yiikleri
(beta), altinda parantez icinde t degerleri, hata varyanslari ve aciklanan varyans degerleri (R?)
verilmigtir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
degerler giivenilirlige iliskin maddeler i¢in .70 ile .83, is yetkinligine iliskin maddeler i¢in .73
ile .82, kollama i¢in .69 ile .75, diisiinsel benzerlige iliskin maddeler i¢in .53 ile .66, yakinliga
iligkin maddeler i¢in .57 ve .74 ve soyo-Kkiiltiirel benzerlik boyutu i¢in .62 ile .81 arasinda
degismektedir. Faktor yiikii 0.10°dan yiliksek degerler miikemmel degerler olarak kabul edilir.
Eger faktor yiik degeri 0.10’dan kiiciikse “kiigiik etki”, 0.30 civarindaysa “orta etki” ve
0.50’den biiyiikse “biiyiik etki” oldugunu gdosterir (Kline, 2005). Ayrica tiim maddelere iliskin
t degerleri de en az 1,96 olma kosulunu saglamis ve anlamlidir. Tablo 2.6.’da da goriildiigii

gibi tiim degerler uygundur.



Tablo 2.6. Maddelere Iliskin Faktor Yiik Degerleri, t Degerleri, Hata Varyanslari ve

Aciklanan Varyans Degerleri

75

Faktorler Madde A t S.EE. R’ Faktorler Madde & t SE. R’
no no
M19 .77 2033 41 59 M37 71 17.86 .50 .50
M21 79 2120 .38 .62 Ma44 69 1692 54 46
M18 .80 2152 .37 .63 M42 73 1838 47 53
M24 83 2290 .31 .69 & [ M46 74 1878 46 54
M14 76 19.84 43 57 § M35 75 1012 44 56
M15 .78 2072 .40 .60 M38 .74 1885 46 .54
M12 .70 1784 52 48 M4l 75 1932 44 56
Z [ M3 81 2003 35 65 M39 71 17.60 50 .50
3:% M17 .77 2026 .42 58 _ | M7 B8 1228 67 33
E% M16 .76 2013 .42 .58 E M6 55 1202 .60 .30
M20 .74 1928 48 54 [ M8 66 1503 58 .42
M26 .78 2096 39 .61 3 | MLl 64 1471 59 41
M27 81 2199 35 .65 %. M9 62 1397 62 .38
M13 .73 1907 47 53 | M5 53 1158 .73 27
M28 80 21.76 .36 .64 M59 67 1530 .56 .44
M25 .73 1887 .47 53 Z [ Ms57 62 1382 62 .38
M29 76 1992 43 57 EZ M60 .74 17.35 46 54
M51 81 21.60 .36 .64 M58 57 1261 .68 .32
M49 73 1874 47 53|  _ | M2 65 1437 58 42
M53 75 1940 44 56 | > = & M3 8L 1817 35 65
M52 82 2204 34 66|° Z & MiI 62 1356 62 38
= [ M50 .76 1987 .42 .58
% | M55 80 2128 37 63
” M2 75 1959 44 56
M48 76 1096 42 58
M56 .73 1885 47 .53
M63 .72 1836 .49 51

Model uyum indeksleri verinin alt1 faktorlii ¢6ziimle tanimlanabilecegini gdstermistir.

Modifikasyon endeksinde, igyerinde yakin arkadaglik iligkisine iliskin nedenler gizil

degiskeninde 6. (“Olumsuz olarak elestirdigimiz seyler benzerdir”) ve 7. (“Kizdigimiz

durumlar ya da ifadeler benzerdir’) maddelerin, 12. (“Herhangi bir konuda beni arkamdan
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bicaklamaz) ve 14. (“Bana kars1 diiriisttiir’”) maddelerin, 23. (“Soziinlin eridir”) ve 24.
(“Samimiyetine her zaman giivenirim”) maddelerin, 38. (“Is yerinde baskalariyla sorun
yasadigimda benim yanimda olur”) ve 39. (“Her kosulda bana arka ¢ikar’”) maddelerin, 49.
(“Isyerinde gelisimime katkida bulunur”) ve 50. (“Isyerinde bir seyler ters gittiginde farkli
¢Oziim Onerileri tiretir’”) maddelerin hatalarinin iligkili olabilecegine isaret edilmektedir. Bu
maddeler ayn1 alt boyut altinda olduklar1 ve birbirine olduk¢a benzer maddeler olduklari igin
bu madde ciftleri arasindaki hatalar iliskilendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ilgili
maddeler arasindaki korelasyonlar sirasiyla; 6. ve 7. maddeler 0.26, 12. ve 13. maddeler arasi
0.20, 31. ile 34. maddeler aras1 0.14, 45. ile 50. maddeler aras1 0.21 ve son olarak da 42. ile
47. maddeler aras1 0.16°dur.

Onerilen modifikasyonlar ayni gizil degiskenler altindaki maddelerin hatalarmin
iligkilendirilmesini 6nerdigi ve bu maddelerin de birbirlerine olduk¢a benzer olmalari
nedeniyle Oneriler modele teker teker eklenmistir. Eklenen her bir iliski modeli anlamli olarak
daha 1iyi hale getirmistir. En son model (5 hatanin iligkilendirildigi), ilk modele gére anlamhi
olarak veri ile daha uyumlu bulunmus ve model uyum indeksleri de oldukca iyi sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Bu iki modeli karsilastirmak icin ayrica Ki-kare fark testi uygulanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore bu madde ciftleri arasindaki hatanin
iligkilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir [)(Zfark(6), N=507

=533.74, p < .001]. Modele iliskin uyum indeksleri Tablo 2.7’de gosterilmektedir.

Tablo 2.7. isyerinde Yakin Arkadashk Ol¢iim Modeline iliskin Uyum Indeksleri

Model 2 12/sd | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | RFI | NFI
flk model | 362106 | 340 | 0069 | 077 | 074 | 097 096 096
Dei%;r;}m” 308732 | 291 | 0061 | 079 | 077 | 098 096| 096

Genellikle veri uyumu Ol¢iimii sirasinda 6rneklemin biiytikliginden dolayr ki-kare
degerleri anlamli sonuglar verir (Byrne 1989). Bu nedenle ki-kare degerini tek basina
degerlendirmektense Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmi (**/sd) kullanmak uygun
goriilmiistiir. Bu modelde, Carmines ve Mclver’in (1981) ve Tabachnick ve Fidell’in (2001)
onerdigi gibi ki-kare ve sd (df) orami 3’tin altinda ve anlamlidir (x2=3087.32, SD=1060,
2/sd=2,91, p=.000). GFI ve AGFI degerleri 0.70 in iizerinde bir deger olarak goriilmektedir.
Diger uyum indekslerine bakildiginda ise CFI = 0.98, NFI = 0.96, RFI = 0.96 degerlerinin
>0.90 degerinden biiylik olmasi, RMSEA = 0.061 degerinin < 0.08 degerinden kii¢iik olmasi

veri seti ve model arasindaki uyumu gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Hu and
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Bentler, 1999). Bahsedilen uyum kriterleri genel olarak degerlendirildiginde model kabul
edilebilir diizeydedir.

Yapilan dogrulayic1 faktor analizi, 6lgegin son halini 48 madde ve 6 alt boyut olarak
belirlemistir. Tiim sonuclar biitiin olarak saglandiginda, modele dahil edilen tiim maddelerin
model ile uyumlu oldugu soylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru

aciklandiginin ve 6lgegin yap1 gegerliliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

2.3.5.2.4.3. Yakinsama Gecerliligi

Yakinsama gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981)’a gore madde giivenirligi, yap1
giivenirligi ve aciklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Olgme modellerinde yapinin
birlesik glivenirliligi kullanilan baslica 6l¢iimlerdendir ve genellikle 0.70’den yiiksek degerler
kabul edilebilirdir (Hair ve digerleri, 1998; Nunally, 1978). Birlesik giivenirligi yiliksek olan
boyutlar “giivenilirlik, is yetkinligi, kollama, diisiinsel benzerlik, yakinlik, sosyo-kiiltiirel

benzerlik” tir.

Tablo 2.8. Faktor Yapi Giivenilirligi, Faktorler Arasi Korelasyon ve AVE Degerleri

= 38D —_— X
= = © o = =< o=
Yapi 1 = £ £ 2% i S
Boyutlar . 4V .. AVE = = S s 8 g 2E &
iivenilirligi e 5 Gl Z c = 885
5 ~ ¥ 2 & - X R
& 4
Giivenilirlik
.897 483 1
69877
is Yetkinligi 1
d g 896 466 487
62177 63477
Kollama 1
863 441 .385 401
L 57677 48277 4920
Diisiinsel 1
B lik
enzerti 771 369 331 232 242
50507 54207 53977 449™)
Yakinhk 1
745 428 255 293 290 201
Sosyo- 4067 36877 37477 43177 328
kiiltiirel 1
Benzerlik 779 541 0.164 0.135 0.139 0.185 107

'AVE= Average Variance Error (Ortalama Aciklanan Varyans)

** p <0.01 diizeyinde anlamhdir

Isyerinde yakin arkadasliklar1 olusturan unsurlarin boyutlart arasindaki korelasyon

degerleri yukaridaki Tablo 2.8.’de gosterilmektedir ve tiim boyutlar 0.01 diizeyinde
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anlamlidir. En biiyiik korelasyon degeri giivenilirlik boyutu ile is yetkinligi boyutu arasindadir
(R=0.698). Daha sonraki degerler kollama ve is yetkiligi boyutu arasinda (R=.634) ve
giivenilirlik ve kollama (R=.621) arasinda azalarak devam etmektedir. Hem uyum indeks
degerleri hem de korelasyon degerleri gerekli kriterleri sagladigi igin isyerinde yakin

arkadaslik baglar1 6l¢eginde yakinsama gecerliliginin varligindan s6z edilebilmektedir.

2.3.5.2.4.4. Diskriminant (Ayrisma) Gecerliligi

Bir diger 6l¢clim modeli ise ortalama agiklanan varyans (AVE) hesabidir. Bu degerin
0.50’ye esit veya bu degerden yliksek olmasi beklenendir (Bagozzi ve digerleri, 1991; Fornell
ve Larcker, 1981, s.46). Diskriminant (ayrisim) gegerliligi farkli yapilar arasindaki ayrigma
derecesini gostermektedir. Ayrisma gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981)’in Onerdigi
yontem kullanilmistir. Buna gore, bir yapiya ait ortalama agiklanan varyansin o yapinin diger
yapilarla arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmasi (Ortalama agiklanan
varyans>Kor.?) gerektigini ortaya koymaktadir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Her bir boyut
icin hesaplanan birlesik giivenilirlikler Tablo 2.8.’de gosterilmektedir. Isyerinde yakin
arkadaslik 6lcegi boyutlari igin AVE degeri hesaplanmis ve sosyo- kiiltiirel benzerlik boyutu
disinda kalan tiim boyutlarin 0.50’nin altinda kaldig tespit edilmistir (Tablo 2.8.).

Kesifsel olarak nitelendirilebilecek ve ilk kez denenmis teorik model test ¢alismalarinda
0.50’nin altinda olan AVE degerleri gérmezden gelinebilir. Yapilan ilk testler, ilk kez yeni
model testinde kullanilan yeni dlgeklerdir ve bu yeni 6l¢eklerin miikemmel olmasi i¢in 1srarda
bulunmak uygun olmayabilir. Ciinkii miikemmel bir ¢alisma elde edene kadar yeni bir bilgi
iretilmemis olmaktadir. Sonu¢ olarak ilk kez denenmis oOlceklerde AVE degerinin

yiikseltilmesi i¢in 6lgeklerin tekrarlanmasi gerekmektedir (Ping, 2009).

2.3.5.3. Isyerinde Yakin Arkadashk Olusumlar1 ve Orgiitsel Sonuclar Arasindaki
Baglarin Incelenmesine Yonelik Model Olusturma

Tezin nitel arastirma grubu iizerinde yapilan gorligme asamasinda isyerinde yakin
arkadaslik baglarini olusturan unsurlar tematik analiz yontemiyle belirlenmistir. 507
katilimecinin yer aldigi pilot ¢alisma grubu iizerinde yapilan asamada ise bu unsurlar faktor
analizine tabi tutularak sekillendirilmis ve dogrulayici faktor analizi ile de elde edilen faktor
yapisit dogrulanmistir. Tezin bu son asamasinda, ana ¢alisma grubu, yine 507 kisinin katilim
gosterdigi baska bir Orneklem {izerinde gelistirilen Ol¢iim aract denenmis ve is
arkadaslarindan algilanan destek, is arkadasindan duyulan memnuniyet arac1 degiskenleri ile

orglitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Orgiitsel sonuclar1 arasindaki iligkiler
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yapisal esitlik modeli iizerinde test edilmistir. Bu baglamda ana calisma kapsaminda

yanitlanmas1 ongoriilen hipotezler asagida belirtilmistir;

Hipotez 1: Yakin arkadaslik iliskilerinin 6zellikleri is tatminini ve dolayisiyla isten
ayrilma davranisint hem dogrudan hem de dolayli olarak arkadasliktan algilanan destek, iliski

tatmini ve orgiitsel baglilik araciligiyla etkileyecektir.

Hipotez 2: Isyerinde yakin arkadasliklar cinsiyet, egitim ve yas gibi belli demografik

ozelliklere gore degisecektir.

2.3.5.3.1. Orneklem

Tezin ana ¢alismasina Antalya sehir merkezi ve Lara Kundu Boélgesi’nde yer alan bes
yildizl1 otel calisanlar1 katilmistir. Bu asama i¢in toplam 1300 form dagitilmistir. Arastirmact
tarafindan bizzat dagitilan formlarin geri dontis sayis1t 621°dir. 99 form hatali doldurulma
gerekeesiyle arastirmaya ait veri grubundan ¢ikartilmistir. Ayrica veri temizleme ve hazirlama
kisminda kayip veri, tek yonlii ve ¢cok yonlii u¢ deger, normallik ve dogrusallik incelemeleri
ardindan 15 veri daha veri setinden c¢ikartilmig, arastirmanin analizlerine 507 katilimci
tizerinden devam edilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 507 katilimciya ait cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, departmani, departman gorevi, isletmedeki hizmet siiresi, sektdrdeki hizmet siiresine
iliskin demografik bulgular yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 2.9. ve Tablo 2.10.’da yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan toplam 507 katilimcinin cinsiyetlerine gore bulgulari incelendiginde
%37,7’si (N = 191) kadm, %59,4’t (N = 301) erkektir. Genel olarak konaklama
isletmelerinde calisanlarin daha c¢ok erkek oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Demografik bilgilerde yer alan sorularda 15 kisi cinsiyetleri ile herhangi bir bilgi
bildirmemistir. Diger taraftan medeni durumlarma gore elde edilen bulgularda ise
katilimcilarin 240°1 evli ve 251°1 bekardir. Diger bir deyisle toplam katilimcilarin % 49,5’inin
bekar ve %47,3’liniin evli olmasi, konaklama isletmelerinde bekarlarin oncelikle istihdam

edilmesi kadar artik evlilerin de istihdam edildigini gostermektedir.
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Tablo 2.9. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadmm 191 37,7
Erkek 301 59,3
Cevaplamayanlar 15 3
Toplam 507 100
Medeni durum
Evli 240 47,3
Bekar 251 49,5
Cevaplamayanlar 16 3,2
Toplam 507 100
Yas
24 ve alt1 88 17,4
25-30 arasi 168 33,1
31-34 arasi 120 23,6
35-40 aras1 82 16,2
41-44 aras1 31 6,1
45 ve usti 17 3,4
Cevaplamayanlar 1 0,2
Toplam 507 100
Egitim
Ortadgretim 57 11,2
Lise 191 37,7
Lisans 238 46,9
Yiiksek 13 2,6
Lisans/Doktora
Cevaplamayanlar 8 1,6
Toplam 507 100

Katilimcilarin yas gruplarina iliskin bulgular incelendiginde anketi cevaplayanlarin
%17,4’Uniin (88 kisi) 24 ve alt1, %33,1’inin (168 kisi) 25-30 arasinda, %23,6’sinin (120 kisi)
31-34 arasinda ve %16,2’sinin (82 kisi) 35-40 arasindaki yas araliklarinda olduklar
goriilmektedir. 30 yas altinda yer alan calisanlarin sayisimin yaklagik olarak toplam
calisanlarin % 74 iinii olusturmas1 konaklama isletmelerinde istthdam edilen isgorenlerin daha
gen¢ ve dinamik bir 6zellige sahip olmasinin gerekliligini gostermektedir. Bunun nedeni

konaklama isletmelerinde verilen hizmetin de dinamik bir yapiya sahip olmasi ve siireklilik
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arz etmesi gosterilebilir. Yas grubu ile diger oranlar ise, %6,1’1 (31 kisi) 41-44 yas arasi,

%3,4°1 (17 kisi) 45 yas ve Ustli grubunda olduklar1 goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin  biiyiik ¢ogunlugunu lisans mezunlarinin
olusturdugu goriilmektedir. Bu sonug, turizm konaklama sektoriinde ¢aliganlarin isttihdaminda
onceki yillara gore egitim seviyesinin yiikselmeye baslamasi, ¢alisanlarin kalifiyeli elemanlar
olarak yetistirilmesi ve sektore kazandirilmasinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Oransal
olarak incelendiginde %11,2’sinin ortadgretim, %37,7’sinin lise, %46,9’unun lisans ve
%2,6’smin yiiksek lisans/doktora mezunu olduklar1 gériilmektedir. Universite mezunlar1 6n

lisans ya da lisans olarak ayrigsmamuis, her iki grup lisans egitimi olarak kabul edilmistir.

Tablo 2.10. Katihmeilarin Calisma Durumuna iliskin Degerler

Say1 Yiizde

Orgiitsel Kademe

Calisan 297 58,5

Sef 122 24,1

Miidiir 78 15,4

Cevaplamayanlar 10 2

Toplam 507 100

Isletmedeki cahsma ~ 47 ay
siiresi (Ort.)

Turizm sektoriinde ~114 ay

calisma siiresi (Ort.)

Kisisel ozelliklere iliskin sayisal ve yiizdesel dagilim tablosunun ikincisi (Tablo 2.10.)
daha c¢ok calisma durumuyla ilgili oldugu i¢in ayrica degerlendirilmistir. Bu tabloda yer alan
katilimcilarin tamami tam zamanh ¢alisanlardan olusmaktadir.

Konaklama isletmelerinde c¢alisan katilimcilarin  6rgiitsel kademedeki durumlart
incelendiginde %58,5°1 (297 kisi) calisan, %24,1°1 (122 kisi) sef ve %15,4’1 (78 kisi) miidiir
olarak gorev almaktadir. Katilimcilarin mevcut isletmelerinde ¢alisma siireleri ortalama 47 ay

(3,9 y1l), turizm sektdriinde caligsma siireleri ortalama 114 ay (9,5 yil)’dur.
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Tablo 2.11. Katihmeilarin ve Isyerinde Yakin Arkadaslarinin Cinsiyet, Medeni Durum
ve Calisma Kademesine Gore Demografik Karsilagtirmasi

Say1 Say1
Cinsiyet Orgiitsel kademe
(katilimet-arkadas) (katilimet-arkadas)
Kadin-kadin 158 Calisan-calisan 230
Kadin-erkek 32 Calisan-sef 39
Erkek-erkek 256 Calisan-mudiir 10
Erkek-kadin 39 Sef-calisan 27
Toplam 485 Sef-sef 76
Medeni durum Sef-miidiir 14
Bekar-bekar 83 Midiir-¢alisan 6
Bekar-evli 165 Midiir-sef 16
Evli-evli 78 Midiir-mudiir 55
Evli-bekar 157 Toplam 473
Toplam 483

Yukaridaki karsilastirmali Tablo 2.11.°de cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin
158’inin ve erkeklerin 256’sinin ayni cinsiyete sahip arkadaslik kurduklar1 goriilmektedir.
Medeni durumlara iliskin degiskende ise 165 bekar katilimcinin evli bir arkadasa sahip
oldugunu, 157 evli katilimcinin ise bekar bir arkadasa sahip oldugunu belirtmislerdir.
Buradan hareketle bekar katilimcilarin daha ¢ok evli, evli katilimcilarin ise daha ¢ok bekar
arkadaslara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel kademe degiskeninde ise
calisanlarin, seflerin ve miidiirlerin ¢ogunlukla yakin akran arkadasliklara sahip oldugundan
s0z edilebilir. Alt kademe ¢alisanlarin 230°u isyerinde arkadasinin kendisi gibi calisan, sef
konumunda calisanlarin 76’s1 kendisi gibi sef ve miidiir olarak hizmet verenlerin 55’1 kendisi

miidiir oldugunu belirtmislerdir.

2.3.5.3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu yedi bdliimden olugmaktadir.
[k boliimde, katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, turizm sektdriinde ve
mevcut isyerinde ¢aligsma siirelerini iceren demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde, katilimcilarin isyerinde yakin arkadasinin cinsiyet, yas ve

medeni durum gibi genel demografik 6zellikleri ile her iki tarafin arkadasliklarinin ne kadar
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siiredir devam ettigini iceren sorular yer almaktadir. Uciincii boliimde, calismanin pilot
asamasinda agiklayici ve dogrulayict faktor analizi ile gecerliligi sinanan isyerinde yakin
arkadaslik baglar1 6lgegi kullanilmistir. Son boliimde ise isyerinde algilanan is arkadaslari
destegi, is arkadaslarindan duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma

niyeti O0l¢ekleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan soru formu 6rnegi EK-3’te verilmistir.

2.3.5.3.2.1. isyerinde Yakin Arkadashk

199 ¢

Tezin pilot asamasinda gelistirilen “Isyerinde Yakin Arkadashik Olgegi” “giivenilirlik”,
“is yetkinligi”, “kollama”, “diisiinsel benzerlik”, “yakinlik” ve “sosyo-kiiltiirel benzerlik alt
Olceklerinden olugmakta ve isyerinde yakin arkadasliklari Olgmeyi amaglamaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgcegin maddeleri, giivenilirlik ve gecerliligi ile ilgili
bilgiler 6lcegin yapilandirma siirecinde detayli olarak anlatilmaktadir. Isyerinde yakin
arkadasliklar tespit etmeye yonelik bes noktali (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=ne katilmiyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) ve 48 ifadeden

olusan bir 6l¢ek kullanilmugtir.

Olgekte, “giivenilirlik” (6., higbir zaman iyi niyetimi kotiiye kullanmamustir), ‘“is
vetkinligi” (6rn., isle ilgili bilgisine giivenirim), “kollama ”(6rn.,is yerinde baskalariyla sorun
yasadigimda benim yanimda olur), “diisiinsel benzerlik” (6rn., hayata bakis ag¢ilarimiz
birbirine benzerdir), “yakinlik” (6rn., benim igin 6zel gilinlerde siirprizler yapar) ve “sosyo-
kiiltiirel benzerlik” (6rn., kiiltiirel 6zelliklerimiz (aile yapisi, gelenekler, hemseri olma gibi)
acisindan birbirimize benzeriz) maddeleri yer almaktadir. Aragtirmanin ana c¢alismasina ait i¢

tutarlilik katsayis1 97.3 tiir.

2.3.5.3.2.2. Orgiitsel Baghlik

Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de Wasti (2000) ve
Ozdevecioglu (2003)’nun ¢aligmalarinda kullandigi &rgiitsel baghlik 6lgegi 18 maddeden
olusmaktadir. Orgiitsel baglilik dlgegi 5 noktali (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle
katiliyorum) aralikli bir 6lgektir. Bu Olgege ait alt boyutlar “duygusal baghlik” (6rn.,
kariyerimin geri kalanini igyerimde gegirmekten mutlu olurum), “normatif baghlik” (6rn.,
isyerimden ayrilmama nedenlerimden biri de olas1 isyeri alternatiflerin azligidir) ve “devam
baghhig:” (6rn., benim i¢in avantajli olsa bile, isyerimden ayrilmak bana dogru gelmiyor)
maddelerinden olusmaktadir. Ozdevecioglu (2003)’nun yapmis oldugu calismada &rgiitsel
bagliligin i¢ tutarlilik katsayisi 0.85 bulunmus, bu calismada ise aymi Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 0.91 olarak hesaplanmuigtir.



84

2.3.5.3.2.3. Is Tatmini

Calisanlarin is tatmin diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Brayfield ve Rothe (1951)
tarafindan gelistirilen 5 maddelik Olcegin, Tirkce’ye uyarlanmis (Bilgin, 1995) sekli
kullanilmistir. Olgek 5 maddeden olusmakta olup bunlarin ikisi ters puanlanmakta ve
cevaplayici en az 5, en fazla 25 puan alabilmektedir. “Isimi ¢ogu zaman severek yaparim” ve
“Mutlulugu, en cok isimdeyken buluyorum” ifadeleri dlcekteki ifadelere drnektir. “Isyerinde
zaman ge¢mek bilmiyor” ifadesi ise ters puanlanan iki ifadeden biridir. Katilimcilarin beg
noktali (1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=
Tamamen katiliyorum) bir dlcek iizerinden ifadeleri yanitlamalari istenmistir. Is tatmini dlcegi
ayni zamanda Aktas Alan (2011)’in doktora tez ¢alismasinda da kullanilmis ve gilivenilirlik
degeri 0.75 diizeyinde hesaplanmistir. Bu ¢alismada hesaplanan Cronbach Alpha degeri de
0.75 olarak bulgulanmstir.

2.3.5.3.2.4. is Arkadaslar1 Destegi

Is arkadaslarinin destegini 6lgmek igin Caplan vd. (1975) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkiye’de Erben (2008) tarafindan da kullanilan 4 maddelik is arkadaslar1 destegi olgegi
kullanilmistir. Olgek maddelerine “is arkadaslarimin destegi ile isimdeki problemleri
¢ozebilirim” maddesi 6rnek teskil etmektedir. Katilimeilardan, 6lgek maddelerini 1°den 6’ya
kadar (1-kesinlikle katilmiyorum, 6-Kesinlikle katiliyorum) 6 noktali Likert tipi O6lgek
tizerinden yanitlamalar1 istenmistir. Erben (2008)’in yaptigi calismada is arkadasi destegi
Olceginin giivenilirlik katsayis1 0.73’tlir. Bu ¢alismada ise is arkadasi destegine ait Cronbach

Alpha katsayis1 0.74 tiir.

2.3.5.3.2.5. Is Arkadaslarindan Duyulan Tatmin

Arastirmada katilimcilarin is arkadaslarindan duyduklar tatmin seviyelerini 6l¢ebilmek
amaciyla Spector (1994) tarafindan gelistirilen is tatmini 6l¢eginde yer alan is arkadaslarindan
duyulan tatmin boyutu kullamlmistir. Is tatmini soru olgegi 6’li Likert tipinde
uygulanmaktadir. Kullanilan dlgek daha énce iilkemizde bir takim ¢alismalarda (Ozyer, 2010,
Ergeneli ve Eryigit, 2001, Asan ve Ozyer, 2008) kullanilmis ve giivenilir oldugu ortaya
konulmustur. Olgekte yiiksek skorlar yiiksek is arkadaslar1 tatmini seviyesine, diisiik skorlar
ise diistik 1s arkadaslari tatmini seviyesine isaret etmektedir. Sorular, “1= Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “6= Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen cevaplar barindirmaktadir.
Ozyer (2010)’in yaptig1 ¢alismada is arkadaslarindan duyulan tatmin boyutunun giivenilirlik
katsayisi 0.74 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise bu katsay1 .50°dir.
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2.3.5.3.2.6. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti 6l¢iim aract 3 maddeden olusmaktadir. Katilimcilara 5 noktali (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) Likert tipi Olgek {izerinden maddeleri
yanitlamalari istenmistir. Bu 6l¢ek Morrison (2004)’un isyerinde informal iligkilere yonelik
yapmis oldugu calismada kendisi tarafindan kullanilmis ve i¢ giivenilirlik katsayis1 0.82
olarak ifade edilmistir. Olcek maddelerinin Tiirk¢e gegerliligine yapilan yazin taramasinda
rastlanmadigindan, bu ili¢ madde arastirmaci tarafindan Tirkceye cevrilmis ve bir baska
Ingilizce dil bilgisine hakim arastirmaci tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilerek ceviri
konusundaki dil sikintilar1 giderilmistir. Bu ¢alismada kullanilan isten ayrilma niyetine iliskin

Cronbach Alpha degeri 0.74’tiir.

2.3.5.3.3. islem

Isyerinde yakin arkadashk oriintiilerini belirlemek ve bunun orgiitsel degiskenler
(orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, is tatmini) tizerindeki etkisini anlamak i¢in olusturulan
form, Antalya sehir merkezi ve Lara Kundu Bolgesi’nde yer alan bes yildizli otel galiganlari
tizerinde uygulanmistir. Formlarin dagitimi  arastirmact  ve anketér yardimiyla
gerceklestirilmistir. Anketorler ¢alismanin 6nemi ve amaciyla ilgili bilgilendirilmis, ayrica
uygulanacak form hakkinda detayli bilgi sunulmustur. Katilimcilar, uygulama oncesinde,
aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve ankette yer alan tiim sorulara eksiksiz cevap
vermeleri istenmistir. Aragtirma i¢in hazirlanan formun uygulama siiresi 15-20 dk. arasinda
degismektedir. Formlarin biiylikk bir g¢ogunlugu calisanlarin igyerine gidilerek birebir
uygulanmisg, bir kismi insan kaynaklar1 ¢alisanlar1 tarafindan uygulatilmis, diger bir kism1 da
internet ortaminda gerceklestirilmistir. Katilimcilardan anketin iiglincii kisminda yer alan
isyerinde yakin arkadaslik baglar1 6lgegi ile ilgili boliimii doldururken isyerinden en yakin

arkadasini diistinerek cevaplamalari istenmistir.

2.4. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma kapsaminda ana calismaya ait elde edilen verilerin ¢esitli istatistiki analizlere
tabi tutulmasi sonucu elde edilen bulgular asagidaki kisimlarda verilmistir. Ilk olarak, ana
caligmaya ait veri gurubuna veri temizleme ve hazirlama islemi uygulanmustir. Ikinci
asamada, ana calismaya ait degiskenlerin betimleyici istatistikleri sunulmustur. Son olarak ise
tezin hipotezlerine iliskin yapilan testlere dair bulgulara yer verilmistir. Arastirma verilerine
yonelik yapilan t-Testi ve ANOVA analizi yontemleri SPSS 17.0 paket programi kullanilarak
test edilmistir. Ayrica arastirmanin dl¢iim modeli ve yapisal esitlik model testi i¢in LISREL

9.1 paket programi kullanilmistir.
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2.4.1. Verilerin Hazirlanmasi

Tezin ana analizi 6ncesinde tiim degiskenlerin veri girisi dogrulugu incelenmistir. 7 adet
kayip verinin varlig1 tespit edilip veri dosyasindan cikartilmistir. Ozellikle madde formunda
yer alan tiim Olgek Onermelerinin isaretlenmis olmasi istenmektir. Fakat bazi az sayidaki
verilerde birka¢g maddenin kayip deger almasi goz ardi edilmistir. Bu maddeler tamamen
birbirinden bagimsiz ve rastgele kayip deger alan ifadelerdir. Birbirinden bagimsiz olarak
kayip deger alan birka¢ maddenin ilgili olduklar1 veriler veri dosyasindan ¢ikartilmamistir. En
yiikksek kayip deger ylizdesi %2.6’dir. Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore kayip degeri
%5’ten az olan veriler veri setinde uygulama i¢inde kalabilmektedir. Bu nedenle, ileriki
analizlerde tiim 6rneklemi bir tutmak icin eksik degerleri hesaplanan 6l¢ek puanlari, madde
ortalama puanlarn ile degistirilmistir. Eksik degerlerin 6l¢ek ortalama puanlar ile yer
degistirilmesinin ardindan veri setinde tek yonlii ve ¢ok yonli uc degerlere sahip veri olup
olmadigina bakilmistir. Yapilan inceleme sonucu 1 veride tek yonlii, 7 veride ¢ok yonlii ug
deger oldugu bulgulanmistir. Asir1t uglardaki verilerin normal verilerden uzakligin
hesaplayarak veri temizleme yonteminde kullanilan Mahalanobis uzaklik degerleri nedeniyle
tespit edilen ¢ok yonlii ve tek yonlii u¢ degerler analiz disinda birakilmistir. Normal dagilim
dogrultusunda skewness ve kurtosis degerlerinin de kabul edilebilir deger araliginda oldugu
goriilmistiir. Verilerin hazirlanmasi ve temizlenmesi siirecinde toplam 15 veri ¢ikarilmis ve

analizlere 507 veri lizerinden devam edilmistir.

2.4.2. Betimleyici Istatistikler

Tezin ana calismasina ait degiskenlerin betimleyici istatistik sonuglar1 (ortalama deger,
standart sapma ve deger araliklar1) ve bu degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo
2.12.°de sunulmustur. Katilimcilarin igyerinde yakin arkadasliklari belirleyen onciillerden en

fazla giivenilirlik boyutuna egilim gosterdikleri goriilmektedir (Y =4.27). Benzer bir

Giivenilirlik

egilim is yetkinligi boyutunda da dikkat c¢ekmektedir (Yis Yetkinigi=4.12)- Daha sonra
katilimcilarin sirasiyla kollama alt boyutu (Y kollama=3.92), diisiinsel benzerlik (Y Dis. Benzerlik=3-89),

yakinlik (YYakmhk=3.66) ve sosyo-kiiltiirel benzerlik (YSOS_KHL Benzerlik=3.43) alt boyutlarinin
ortalamalarim1 da orta diizeyin istiinde puanladiklar1 goriilmektedir. Ana ¢alismaya katilan
katilimetlarin yakin arkadaslik iliskisini belirleyen c¢aligmanin alt boyutlarina orta degerin
tizerinde, hatta giivenilirlik ve is yetkinligi boyutlarinin yiiksek deger aldigi da sdylenebilir,

ortalama bir deger puan degeri verdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber

katilimeilarin is arkadaslarindan algilanan destek (Y=4.09) ve i1s arkadaslarindan duyulan
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memnuniyet (Y=4.07) ortalamalarm da yiiksek oldugu bulgulanmistir. Orgiitsel baghiligin alt

boyutlart olan duygusal baglilik (Y:3_68), normatif baglilik (Y:3.26) ve devam baglilig
(Y:g_zg) boyutlar1 ortalamalar1 ise orta deger araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin
isinden duyduklar1 genel tatmin ortalamasi (Y:4_37) yiikksege yakin bir deger iken buna

paralel isten ayrilma niyeti ortalamasi ise diisiiktiir (Y =2.80).

Tablo 2.12.’de gosterilen degiskenler arasinda korelasyon bulgularina gore, oncelikle
isyerinde yakin arkadaslik iligkisi alt boyutlar1 arasinda korelasyon degerlerinin hepsi
beklenen pozitif yonde gerceklesmistir. Glivenilirlik boyutu ile is yetkinligi boyutu (r=.78,
p<.001) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski goriilmektedir. Gilivenilirlik boyutu
ile kollama boyutu (r=.61, p<.001), is yetkinligi ile kollama boyutu (r=0.56, p<.001), diisiinsel
benzerlik ile giivenilirlik (r=.59, p<.001), is yetkinligi (r=.56, p<.001), ve kollama (r=.59,
p<.001) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir. Yakinlik boyutunun yakin igyeri
arkadaslik iliskilerinin diger boyutlar1 arasinda ise orta ve zayif diizeyde pozitif yonde iliski
oldugu goriilmektedir. Yakinlik boyutunun giivenilirlik boyutu ile arasinda (r=.44, p<.001)
zayif diizeyde, is yetkinligi ile arasinda (r=.39, p<.001) zayif diizeyde, kollama ile arasinda
(r=.46, p<.001) zayif diizeyde ve diisiinsel benzerlik ile arasinda (r=.56, p<.001) orta diizeyde
pozitif yonde bir iliskiden séz edebilmekteyiz. Olgegin son boyutu olan sosyo-kiiltiirel
benzerlik boyutunun da Olgege ait diger boyutlar arasindaki iligkisi orta ve zayif diizeyde

pozitif iligkili olarak bulunmustur.



Tablo 2.12. Alt Boyutlara Ait Betimleyici Istatistik ve Korelasyon Degerleri

Min Max Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
1.GUVEN 1 5 4.27 72 1
2.YETK 1 5 4.12 78 78" 1
3.KOL 1 5 3.92 84 617 56" 1
4DUS BENZ 1 5 3.89 76 597 5 597 1
5.YAKINLIK 1 5 3.66 93 447 397 467 560 1
6.S0S KUL BEN 1 5 343 1.04 337 35" 36 507 547 1
7.DUY_BAG 1 5 3.68 96 377 377 18" 277 207 157 1
8.DVM_BAG 1 5 3.28 84 147 227 157 237 157 197 577
9.NORM_BAG 1 5 3.26 91 147 217 147 207 09" 187 577 1
10.iS_ AYR NYT 1 5 280 110 -127 -097 -03 -06 .00 .03 -247 -.04 1
11.iS_ ARK_DST 1 6 4.09 98 337 387 287 307 247 237 487 397 -04 1
12.TAT_ARK 1 6 4,07 89 287 22" 127 197 147 100 347 10" -377 337 1
13.TAT_i$ 1 6 437 103 297 277 127 247 100 .08 627 407 -477 360 437 1

“p<.05; “p<.01

Not: GUVEN=Giivenilirlik; YETK=Yetkinlik; KOL=Kollama; DUS_BENZ=Dﬁ§1’1nsel Benzerlik; YAKINLIK=Yakinlik; SOS_KUL_BEN=Sosy0-kiiltiirel Benzerlik;
DUY_BAG=Duygusal Baghlik; DVM_BAG=Devam Bagliligi; NORM_BAG=Normatif Baghlik; IS AYR NYT=isten Ayrilma Niyeti; IS ARK DST=Is Arkadas1 Destegi;
TAT ARK=is Arkadasindan Duyulan Tatmin TAT iS=isinden Duyulan Tatmin

88
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Isyerinde yakin arkadashik dlgeginin alt boyutlar1 ile soru formunda yer alan diger
Olceklerin alt boyutlart arasinda r=.10 ila r=40 (p <.001 ve p<.05) arasinda degisen diisiik
diizeyde pozitif yonli iliskiler goriilmektedir. Yalnizca isten ayrilma niyeti boyutu
giivenilirlik (r=-.12, p<.001) ve is yetkinligi (r=-.09, p<.001) boyutu ile diisiik diizeyde
negatif yonde iliskilidir.

2.4.3. Onerilen Modele iliskin Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesindeki faktér analizi ¢alismalarinin klasik faktér analizi
caligmalarindan ayrildig1 nokta, 6l¢ekteki maddelerden hangilerinin, hangi ortiikk degiskenin
0gesi olacagmin arastirmaci tarafindan belirlenmesidir. Boylece her bir maddenin
iligskilendirilen degiskene ait faktor ytikleri hesaplanir. Diger degiskenlere olan faktor yiikleri
hesaplanmaz. Tezin ana calismasina ait degiskenlerin iligkilendirilmesine dair yapisal esitlik
modeli uygulamasinda tek asamali yaklasimla model testi (Simsek, 2007, s.117-127)

uygulanmis ve Tablo 2.13.’te ¢alismanin 6l¢iim modeline iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 2.13.’te goriildiigii gibi, is yerinde yakin arkadaslik baglari degiskeni 6 boyut,
orgiitsel baglilik degiskeni 3 boyut, is tatmini degiskeni 5 madde, isten ayrilma niyeti
degiskeni 3 madde, is arkadaslarindan algilanan destek degiskeni 4 madde ve son olarak is
arkadaslarindan duyulan tatmin degiskeni 3 madde ile agiklanmaktadir. Tablo 2.13.’te 6l¢iim
modelinin standardize degerleri, standart hatalari, t degerleri ve agiklanan varyans (R?)
degerleri bulunmaktadir. Standardize degerlerin 1’in lizerinde olmamasi, t degerinin de en az
1,96 olmas1 gerekmektedir. Is arkadaslarindan duyulan tatmin boyutunda “birlikte ¢alistigim
kisilerin yetersizligi dolayisiyla isimde kendimi daha fazla calismak zorunda hissediyorum™
onermesinin 6l¢lim modelinde yer alan t degerinin anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle ilgili 6nerme
modelden ¢ikartilmistir. Is arkadaslarindan duyulan tatmini olusturan 4 maddelik 6nerme 3

maddeye indirgenmistir. Tablo 2.13.’te de goriildiigii gibi tim degerler uygundur.



Tablo 2.13. Ol¢iim Modeline iliskin Bulgular
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Ortiik ve Gozlenen Degiskenler B | SE t R’
Is Yerinde Yakin Arkadashk
Giivenilirlik 78 | .40 |19.24 | .60
Is Yetkinligi A3 | 47 | 17.47 | .53
Kollama 76 | .43 | 18.74 | 57
Distinsel Benzerlik 80 |.36 |20.10 |.64
Yakinlik 62 | .61 |1454 |.39
Sosyo Kiiltiirel Benzerlik 49 .76 10.52 | .24
Orgiitsel Baghik
Duygusal Baglilik .88 23 2180 | .77
Normatif Baglilik .64 | .59 |1493 | 41
Devam Baglilig .66 .56 15.54 | 44
Is Arkadaslarindan Alman Destek
Isimle ilgili her fikrimde is arkadaslarimla is birligi veya | .80 |.35 |20.92 |.65
goriis birligi i¢inde olurum.
Is arkadaslarimin destegi ile isimdeki problemleri ¢dzebilirim. | .88 23 2391 | .77
Is arkadaslarim ya da takim arkadaslarim isimi bitirmemde | .79 37 20.54 | .63
bana destek olurlar.
Is arkadaslarim isimi bitirmem i¢in beni sikistirirlar. .23 94 | 5.07 .06
Is Arkadaslarindan Duyulan Tatmin
Birlikte ¢alistigim arkadaslarimi severim. .79 37 18.09 | .63
Is arkadaslarim arasinda ¢ok fazla catisma ve kavga var. .68 .54 1552 | .46
Birlikte ¢alistigim insanlardan hoslaniyorum. A3 | .98 |2.63 .02
Is Tatmini
Isimi severek yaparim. .67 |.56 |1598 | .44
Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 0 | .50 |17.21 | .50
Mevcut isimden ¢cok memnunum. .85 .28 22.17 | .72
Isimi tatsiz buluyorum. 42 |82 |924 | .18
Isyerinde zaman gegmek bilmiyor. 38 |[.86 |822 14
Isten Ayrilma Niyeti
Sik sik isten ayrilmay: diisiiniiriim. 76 | .42 ]16.85 | .58
Imkadnim olsa &niimiizdeki bir yil icinde kendi isimde | .50 15 10.92 | .25
calistyor olurdum.
Gelecek yil bu zamanlarda muhtemelen yeni bir is | .86 .26 19.06 | .74

arayacagim.

Olgiim modelinde tiim t degerlerinin anlamli olmas1 modelin dogru ya da kabul edilebilir

bir model olarak kabul edilebilmesi i¢in tek basia yeterli bir kriter degildir. Ol¢iim modelinin

bir biitiin olarak kabul edilebilmesi i¢in uyum iyiligi istatistiklerinin (Goodness-of-fit

statistics) de istenen diizeyde olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007, s.10).
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Olgiim modeline iliskin ilk analizde bazi uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktigi ve
modifikasyon indeksinin verdigi dneriler dogrultusunda hata iliskilendirilmesi yapilmistir. Bu
hata iligkilendirmeleri giivenilirlik ve is yetkinligi boyutlar arasinda, normatif baghlik ile
devam baglilig1r arasinda, diisiinsel benzerlik ve sosyo-kiiltiirel benzerlik arasinda, sosyo-
kiiltiirel benzerlik ve yakinlik arasinda ve son olarak is tatmini boyutunda yer alan “isimi

tatsiz buluyorum” ile “is yerinde zaman ge¢mek bilmiyor” maddeleri arasindadir.

Tablo 2.14. Ol¢iim Modeline iliskin Uyum lyiligi indeksleri
12 y2/sd | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | RFI | NFI

956,96 | 4,12 0,07 0,84 0,79 | 0,94 | 0,92 | 0,92

Yukaridaki Tablo 2.14.’te 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi indekslerinin O ile 1 arasinda
degisen bir aralikta olabilecegi, >.90’dan biiyiik degerlerin miikkemmel modeli isaret ettigi
belirtilmektedir (Kelloway’den akt., Uzun, 2007, s. 188). Ol¢iim modeline ait uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde, her ne kadar beklenen kriterlerin biraz altinda olsa da, arastirma
kapsaminda toplanan verilerin 6l¢iim aract gelistirme asamasindaki bir ¢alisma i¢in kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, 6l¢iim modelinin dogrulandigi

ve yapisal modelin test edilme siirecine gegilebilecegini gdstermistir.

2.4.4. igsyerinde Yakin Arkadashk ve Orgiitsel Sonuclar Arasindaki Baglarin

incelenmesine Yonelik Yapisal Denklem Modeli

Bu arastirmada konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin isyerinde yakin arkadaglik
baglarinin, algilanan is arkadaslar1 destegi, is arkadaglarindan duyulan tatmin, orgiitsel
baglilik diizeyi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilere ait Sekil 2.3.’te
gosterilen, onceki kavramsal ve teorik iliskilerin test edilmesi ve bir degiskenin diger bir
degisken tizerindeki etkisini gostermek amaciyla yapisal denklem modellemesinden (YEM)
yararlanilmistir. Kuramsal alt yap1 ile olusturulan bu nedensel iliskiler, yol diyagramlari
araciligiyla yapisal modeli olusturan bir dizi yapisal denkleme doniistiiriilmiistiir. Arastirmada
6l¢iim modelinin anlamlilig1 saptandiktan sonra kurulan hipotezler dogrultusunda olusturulan

model test edilmistir.

Caligmada kullanilan degiskenler, isyeri arkadashgi ve isten ayrilma niyeti gibi,
bahsedilen bu degiskenler biitiinliik¢ii bir yaklasimla tek bir model kapsaminda incelenmistir.
Ozellikli olarak, is arkadaslarmdan algilanan destek, orgiitsel baglilik, is arkadaslarindan

duyulan tatmin ve is tatmini degiskenlerinin; is arkadashig1 ve isten ayrilma niyeti arasindaki
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olas1 aract etki rolleri incelenmektedir. Bu degiskenlerin ilgili yazinda ayr1 ayri ¢alisildigr ve
her biri arasinda yiiksek iliski olabilecegi gbz Oniine alindiginda, Kenny ve arkadaslarin
(2006) onerdigi gibi oncelikle bagimsiz degiskenlerden araci degiskenlere ve bagimh
degiskenlere olan iligkiler, ayrica araci degiskenlerden bagimli degiskenlere olan iliskiler
tanimlanmistir (fully saturated models). Daha sonra ilgili modelde istatistiksel olarak
anlamsiz olan biitiin baglantilar (beta degerleri) tek tek ¢ikarilarak model siirekli olarak
yeniden test edilmistir. Bu silire¢ icerisinde, eger modifikasyon endeksinde her hangi bir
iliskinin yeniden anlamli olabilecegi isaret edilirse, bu iliski tekrar model igerisinde
tanimlanmistir. En son model (sunulan model), biitiin anlamsiz iligkilerin ¢ikarildigi, sadece

anlamli iligkilerin bulundugu modeldir.

Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenleri gozlenen degiskenlere baglayan standardize
edilmis degerler Ax (Lambda-X) olarak adlandirilmakta ve ilgili gézlenen degiskenin gizil
degisken acisindan Onemini ortaya koymaktadirlar (Simsek, 2007, s.85). Bu degerler
incelendiginde tiim goézlenen degiskenlerin gizil degiskenin Ol¢limiine olumlu yonde katki
sagladig1 goriilmektedir. Elde edilen t degerleri ise her bir gozlenen degiskenin gizil degisken
tarafindan ne derece anlamli yordandigini ortaya koymaktadir. .05 anlamlilik diizeyi i¢in esik
t degeri 1.96, .01 anlamlilik diizeyi i¢in ise 2.576’dir (Simsek, 2007, s.86). Yapisal modeldeki
Olceklerin gozlenen degiskenleri ve birbirleriyle aralarindaki iliskinin anlamliligi ise “t”
degerleri ile gosterilmistir. Modele iliskin t degerleri incelendiginde is arkadaslarindan
duyulan tatminini agiklayan B2 gizil degiskeninin .05 anlamlilik diizeyinde, geri kalan tim
gozlenen degiskenlerin gizil degisken tarafindan .01°lik anlamlilik diizeyinde yordanabildigi

goriilmektedir (Sekil 2.3.).
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Yapisal denklem c¢alismalarinda modelde ongoriilen iliskiler, beklentiler dogrultusunda
ciksa bile, modele iligkin son degerlendirmeyi yapabilmek icin uyum iyiligi istatistikleri
(Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan bazi bagimsiz degerlendirme 6lgiitlerine bakmak
gerckmektedir. Bu degerler, her bir modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir
bir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya ulasmamiza olanak tanirlar
(Simsek, 2007, s.13). Uyum iyiligi istatistikleri, modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin
bir takim kabul edilebilir smir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani analizler
sonucunda iiretilen uyum istatistiklerinin belli degerlerin {izerinde veya altinda olmasi istenir.
Bu noktada igyerinde yakin arkadaglik baglari diizeyleri, orgiitsel baglilik, algilanan is
arkadaglar1 destegi, is arkadaslarindan duyulan tatmin, is tatmini ve isten ayrilma niyeti

arasindaki iliski modeline ait uyum endeksleri Tablo 2.15’te gosterilmektedir.

Tablo 2.15. Arastirma Modeli Uyum Endeksleri
%2 df | x2/df | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | TLI(NNFI) | NFI

Model 994 | 240 | 4,14 0,07 083 | 0,79 | 0,93 0,92 0,92

Modelin uyum iyiligi endeksleri incelendiginde, X2/df degerinin 4,14 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu istatistik deger icin kabul edilebilir bir oran ile ilgili bir fikir birligi
olmamasina ragmen, alan yazinda bu degerin 2 ila 5 arasinda oldugu modeller kabul edilebilir
modeller olarak nitelendirilmektedir (Wheaton ve digerleri, 1977; Siimer, 2000: s.59-60;
Cankaya ve Ekinci, 2010, 5.85). Ote yandan model uyumunun &nemli bir gdstergesi olan ve
kabul edilebilir miikemmel bir model i¢in ,90 seviyesinde deger gostermesi beklenen (Hair
vd., 1998, 5.657) GFI degerinin oranm1 genellikle 6rneklem biiytikliigiiniin artmasiyla degisen 0
ila 1 arasinda bir deger de kabul edilebilir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008, s.53). Bu
calisma da GFI degeri ,83 ve buna bagli olarak AGFI degeri ise 0,79 olarak bulunmustur.
Modelin NFI degerleri uygunluk i¢in beklenen diizey olan ,90 ve iizeri olma, (Hair ve
digerleri, 1998, s,660) kosulunu saglamaktadir. CFI degerinin Hu ve Bentler tarafindan kabul
goriilen >.95 degerinin altinda olsa da genellikle kullanilan (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008, s.53) >90 degerinden biiyiik olma kosulunu saglamaktadir. NNFI degerlerinin ise kabul
smirlarinin altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak Brown’un (Akt. Harrington, 2008, s.53) da
belirttigi gibi uyum indekslerine ait degerlerin kabul sinirlarindan diisiik olsa da kabul sinirina
cok yakin oldugu durumlarin da g6z ardr edilmesi gerekmektedir. Ek olarak CFI ve NNFI’'nin
>90 kosulunu saglamamasina karsin, diger indekslerdeki ozelliklede x2/sd ve RMSEA
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degerlerinin kabul smirlarinda ve uyumu gosteriyor olmasi, 6lgegin yap1 gecerliliginin de

iyiligi hakkinda bilgi vermektedir.

Yukaridaki Sekil 2.3.’te goriilen Ol¢iim modelinde goriildiigli gibi isyerinde yakin
arkadasliklart olusturan gizil degiskenlerin yiikleri .49 ile .80 arasinda degismektedir.
Orgiitsel bagliliga ait gizil degiskenlerin faktor yiikleri .62 ile .90, algilanan is arkadaslari
desteginin gizil degiskenlerine ait faktor yiikleri .23 ile .87, is arkadaslarindan duyulan tatmin
gizil degiskenine ait faktor yiikleri .13 ile .75, is tatminini olusturan gizil degiskenine ait
faktor yiikleri .36 ile .85 ve isten ayrilma niyetini olusturan gizil degiskenlere ait faktor
yiikleri .50 ile .86 arasinda degismektedir.

Ana arastirmanin bulgulari, isyerinde yakin arkadasliklarin hem orgiitsel baghiligi (f =
13, t = 2,57, p < .05) hem de algilanan is arkadaslari destegini (f = .47, t = 9.19, p < .05)
dogrudan ve olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Algilanan is arkadaslar1 destegi ise is
arkadaslarindan duyulan tatminini olumlu olarak etkilemektedir (8 = .83, t = 14.34, p < .05).
Is arkadaslarindan alian tatminin artmasinin ise hem orgiitsel baghilig1 (8 = .60 t = 10.10, p <
.05) hem de is tatminini arttirdig1 (8 = .28, t = 4.17, p < .05) gozlenmektedir. Is tatminini
etkileyen bir diger degisken ise orgiitsel bagliliktir (f = .63, t = 8.16, p < .05). Son olarak
calisanlarin is tatmini arttik¢a isten ayrilma niyetlerinin de azaldig1 gézlenmektedir. (f = -.42,

t=-7.27, p < .05).

2.4.5. Demografik Degiskenlerin Isyerinde Yakin Arkadashik Boyutlarina Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan otel calisanlarinin isyerinde yakin
arkadaglik olusturma egilimlerinde onlarin demografik 6zelliklerinin etkisinin varligini tespit

etmek iizere yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

2.45.1. Cinsiyetin Isyerinde Yakin Arkadashik Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin isyerinde yakin arkadagliklar1 belirleyen alt
boyutlar tizerinde anlamli bir etki yaratip yaratmadigini bulgulamak amaciyla yapilan t-testi
sonucu Tablo 2.16.°da verilmistir. Tabloya gore cinsiyetin yakinlik ve sosyo-kiiltiirel
benzerlik boyutlar1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadin

katilimcilarin erkek katilimcilara nazaran igyerinde yakin arkadasliklarini belirlerken yakinlik

(X aan=3.88, X enex=3.52, P=.000) ve sosyo-kiiltiirel benzerlik (X xam=3.54, X grek=3.35,

P=.055 marjinal diizeyde) boyutuna daha fazla 6nem verdiklerini sdyleyebiliriz.



97

Tablo 2.16. Cinsiyetin Isyerinde Yakin Arkadashk iliskileri Alt Boyutlarina Etkisi

Standart
Boyutlar Cinsiyet n Ortalama F pP*
Sapma
Kadin 189 4,29 745
Guvenilirlik ,081 175
Erkek 300 4,27 ,703
. Kadin 189 4,13 , 788
Is Yetkinligi ,001 .981
Erkek 300 4,13 ,760
Kadin 191 3,94 ,816
Kollama 227 .634
Erkek 301 3,91 ,859
Diisiinsel Kadin 191 3,96 745
3,164 .076
Benzerlik Erkek 300 3,83 ,769
Kadmn 191 3,88 ,909
Yakinlik 17,374 .000
Erkek 299 3,52 ,927
Sosyo-kiiltiirel Kadin 190 3,54 ,975
_ 3,698 .055
Benzerlik Erkek 300 3,35 1,08

*p<0.05 diizeyinde anlamlihik

Arastirmada ayn1 zamanda ayni ve farkli cinsiyetten arkadasligi tercih edenlerin isyerinde
yakin arkadaslik iliskileri belirleyen alt boyutlara verdikleri 6nem karsilastirildiginda anlaml
sonugclar elde edilememistir. Ayni cinsiyetten arkadasliklar ile farkli cinsiyetten arkadasliklar
tercith eden katilimcilarin frekansina bakildiginda, bu iki grup arasinda ciddi sayisal farklilik
gorilmektedir (Naynicinsiyet=414, Nearkiicinsiye=71). Bu nedenle, yapilan T-testi analizinden

anlamli bir sonug elde edilemedigi diisiiniilmektedir.

2.45.2. Egitim Durumunun isyerinde Yakin Arkadashk Alt Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Aragtirma grubunda yer alan katilimcilarin isyerinde yakin arkadasliklar1 belirleyen
boyutlara verdikleri puanlarin egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadig: tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Tablo 2.17. isyerinde Yakin Arkadashk Olcegine Ait Alt Boyutlarinin Egitime

Gore ANOVA Sonuglar
_ Anlamh
Boyutlar | Egitim n X Ss F p*
fark
» A 57 3.96 .908
= -R*
£ B (189 |431 | 649 AB
k= 4,318 .005
0]
E C 237 4.31 737 A-C*
© D |13 449 | 481

*p < 0.05 diizeyinde anlamlilik

Not: Katilimcilarin egitim durumlari, orta dgretim=A, lise=B, lisans=C ve yiiksek lisans=D olarak
kodlanmustir.

Tablo 2.17.°de gore katilimcilarin arkadagliklarda giivenilirlige verdikleri 6nem egitim

durumlarina gore anlamli sekilde farklilik gostermistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, lise (Y=4.31) ve lisans (Y =4.31) egitimi alanlarin

(B ve C) puan ortalamalar1 orta dgretim egitimi alanlarin (A) ortalamalarindan (Y =3.96)
anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim seviyesi arttik¢a katilimcilarin arkadaslik
secimlerinde giivenilirligin 6nemi artmaktadir. Isyerinde yakin arkadashk &lgeginin diger alt

boyutlart ile katilimeilarin egitim durumlari arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

2.4.5.3. Yasmn Isyerinde Yakin Arkadashk Alt Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 2.18.°de katilimcilarin yas araliklarina gore igyerinde yakin arkadaslik alt
boyutlarma verdikleri 6nem farkliliklarini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi
sonuglari1 yer almaktadir. Tablo 2.18.’¢ gore yasin kollama ve yakinlik alt boyutlar1 tizerinde

istatistiki agidan anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.18. isyerinde Yakin Arkadashk Olcegine Ait Alt Boyutlarin Yasa Gore

ANOVA Sonuglan
Anlamh

Boyutlar | Yas n X Ss
F p* fark
1 88 3.92 | .937 1-5%

2 168 | 407 | .791
2-4*

@ 3 120 | 3.90 | .768
‘=; 4 82 3.79 | 875 | 3034 .010 2-5*

X 5 31 350 | .949
3-5*

6 17 401 | .806
5-6*
1 88 3.75 | 1,038 1-4%

2 168 | 379 | .89
A*
= 3 120 | 366 | .870 2-4

E 2,195 054

G 4 82 3.46 | .856 .

5 31 341 | 1.011

6 17 351 | 1.112

*p < 0.05 diizeyinde anlamlilik

Not: Katilimcilarin yas araliklari, 24 yas ve alti=1, 25-30 yas arasi=2, 31-34 yas arasi=3, 35-40 yas

arasi=4, 41-44 yas arasi=5 ve 45 yas ve Ust{i=6 olarak kodlanmustir.

Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigina baktigimizda ise 35 yasa kadar olan
araliktaki katilimcilarin arkadaslik secimlerindeki kollamanin 6nemi, 35 yas ve sonrasindaki
yas araliklarina sahip olan katilimcilara gére daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde 24
yas ve alt1 katilimcilara gore yakinlik boyutu 35-40 yas araligindaki katilimcilara gore, 25-30
yas aralifindaki katilimcilarin 35-40 ve 41-44 yas araligindaki katilimcilara gore giiclii
beklenti iginde bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Katilimcilarin yasi arttikga is yerinde
yakin arkadagliklar1 olusturmada kollama ve yakinlik boyutuna verdikleri énem azaldigini

s0ylemek miimkiindiir.

Arastirmada yer alan diger demografik 6zelliklerden medeni durum ve orgiitsel kademe
ile is arkadasligini belirleyen alt boyutlar arasinda, yapilan ANOVA sonucuna gore anlamli

bir farklilik bulunamamustir.
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SONUC

Bu tez calismasinin amaci, igyerinde yakin arkadaslik olusumlarinin derinliklerde yatan
ve secimi kisiye ait olan yakin arkadasliklara, diger arkadaslik iliskilerinden ayirt edici 6zellik
kazandiran unsurlart belirleyebilmektir. Buradan hareketle, bireysel ve toplumsal algilara
dayali olarak kendini gosteren yakin arkadashigin 6ziinde yatan unsurlarin belirlenmesine
yonelik bir 6l¢iim araci gelistirilmistir. Arastirmada ayrica, igyerinde kurulan yakin arkadaslik
iligkilerinin hem arkadaslik iliskisine bagli 6zellikler (is arkadaslarindan algilanan destek ve
arkadaslik ortamindan duyulan memnuniyet), hem de orgiitsel 6zellikler (6rgiitsel baglilik ve

1s tatmini) dikkate alindiginda isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin konaklama isletmelerinde yapilmasinin nedeni, turizm isi gergeklestiren
bu isletmelerin kesintisiz hizmet sunmasi nedeniyle ¢alisanlar arasi iliskilerin ve
etkilesimlerin ¢ok yogun olmasi ve bu durumun sektoriin kiiltiiriinii etkileyecek kadar
karakteristik olmasidir. Ayrica siireklilik arz eden hizmetlerde yiiksek kalite beklentisi
nedeniyle ¢alisanlarin birbirleriyle uyumlu olma, yakin isbirligine girme ve karsilikli
yardimlasma i¢inde bulunmasi beklenmektedir. Dolayisiyla is ortaminda saglanacak olumlu
ve destekleyici ortam, calisanlarin orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti gibi

tutum ve kararlarini da etkilemektedir.

Karma yonteme gore tasarlanan Olgek gelistirme arastirmasinin ilk asamasi nitel veri
gelistirme olarak planlanmig ve bir grup otel ¢aligsani ile yapilan gériismelerle, isyerinde yakin
arkadagliklarin baglarmi belirleyen boyutlara dair zengin ve 6zgiin bulgular elde edilmistir.
Yine bu asamada, transkripsiyonlarin analizinden ortaya ¢ikan giivenilirlik, is yetkinligi,
ozgecilik, kollama, birliktelik/dayanisma ve benzerlik temalar1 6lgegin onermelerine dayanak
olusturmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda 6lcegin ilk versiyonu nicel bir arastirma ile
denenmis ve yapilan istatistik analizler sonucunda nihai halini almistir. Buna gore iste yakin
arkadaslik olceginin boyutlar1 gilivenilirlik, is yetkinligi, kollama, benzerlik (diisiinsel ve

sosyo-kiiltiirel olarak iki benzerlik boyutu olugsmustur) ve yakinlik olarak kesinlesmistir.

Isyerinde yakin arkadashk baglarimi olusturan en giiglii boyut giivenilirliktir.
Giivenilirlik ile kastedilen dogruluk, diirtistliik ve sir tutabilme 6zellikleridir. Burada daha ¢ok
etik tutum ve davraniglara sahip bir giivenilirlik vurgusu o6ne ¢ikmaktadir. Calisanlar,

isyerinde is ile ilgili bilgileri paylagsmaktan tedirginlik duymayacagi ya da is ile ilgili gérev ve
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sorumluluklarma giiven duyabilecegi calisanlari arkadas olarak tercih etmektedir. Ayrica,
arkadaglarin sir tutabilme 6zelligine sahip olmasi, arkadaslari hakkinda dedikodudan uzak
durmasi, iyiyi ya da kotiiyi tiim ictenligi ile dile getirmesi, arkadaslik baglarinda giivenilirligi
temsil eden 6nemli ayrintilardan birka¢i olarak goriilmektedir. Katilimcilarin kullandiklari
‘sirtindan bigaklamayan biri’ ifadesi, yakin arkadasliklarda giivenilir biri olmanin énemini
vurgulamaktadir. Arasgtirmanin goriisme asamasinda da giiven, bireyler arasi iligkilerin
olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde ve kalic1 hale getirilmesinde en temel, en etkili ve en

yapici unsurlardan biri olarak belirlenmistir:

“En 6nemli seylerden bir tanesi de giivenmeyi ogreniyorsun. Igyerindeki en énemli konu
bence giiven. O insamin seni arkandan bi¢caklamayacagini, gammazlamayacagini, kuyunu

kazmayacagini bildigin bir ortamda ¢aliymak.”

’

“Benim i¢in en basta, dostlugun temellerinden biri, giivenebilmen gerekiyor.’

1

“Iliskilerde dogruluk, diiriistliik cok onemlidir.’

“Karsindaki insana diiriist olman gerekli. En temel seylerden bir tanesi de bu sanirim.

’

Giintin birinde onun benim hakkimda diistindiiklerini baskasindan duymak istemem.’

Arkadasliklarin  karsiliklt gliven duygusu temelinde kurulmasi nedeniyle bireyler
arasinda giiven sarsildiginda, iligkilerin bir anda yikilmasina neden olabilmektedir. Ciinkii
emniyet hissi insanlar1 birbirine baglayan bir yapistirict goérevini Ustlenmektedir. Eger
arkadaslik iligkilerinde gliven hasar gérmeye baslamis ise o iliskinin saglikli olarak ylirtimesi
miimkiin olmamaktadir. Calisanlar da bu inanglar dogrultusunda, yakin arkadaslig
betimleyen giliven faktoriinii yakin arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesinde birinci siraya
tasimuglardir. Ozellikle turizm sektoriiniin dinamik yapisi, isgéren devir hizinin yiiksekligi
calisanlarda asir1 tehditkar ve belirsiz bir ¢evre algisina yol agmakta ve bu durum isyerindeki

giivenilir iligkiler beklentisini daha da kritik hale getirmektedir.

Isyerinde yakin arkadasliklarin ikinci dnemli boyutu is yetkinligidir. Calisanlar is
yetkinligine sahip, mesleki donanim kazanmis ve kendi gelisimlerine yardimci olan
arkadasliklar kurma egilimi gostermektedir. Giinlimiizde is hayatinin gereklilikleri hem
nicelik hem de nitelik olarak artmig ve ¢esitlenmistir. Buna paralel olarak, kariyer pesinde
kosan, kendilerine ve hedeflerine uygun sirketleri segcmeye baslayan, 6grendigini hayata

gecirerek kendini gerceklestirmek isteyen kisilerin sayisi da giin gectikce artmaktadir. Siirekli
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yeni seyler 6grenme istegi, isini en iyi sekilde yapma arzusu ve kariyerini gelistirme seklinde
entelektiiel bir merakin gelistigi izlenmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ihtiyacin

gerceklesmesinde is yetkinligine sahip olan arkadaslarin katkis1 6nemli bulunmaktadir.

Yakin arkadasliklarin olusumunda etkili olan {igiinci boyut kollamadir. Calisanlarin
birbirini kollamasi, O6zellikle yoneticiye ya da diger calisanlara karsi birbirlerine arka

cikmalari bir arkadaslik gostergesi olarak kabul edilmektedir:

“Arkadaglar birbirlerinin hatalarim orter, birbirinin yerine ¢alisir, fazla mesai yapar.

Biz arkadaslarimiz laf duymasin diye onlarin yerine de mesaiye kalirdik.”

“Ust yonetimden ya da miidiirden bir sey séylendiginde hepimiz birbirimize arka

ctkiyorduk.”
“Baskasina onunla ilgili koz vermem. Sorunu kendi i¢cimizde hallederiz.”

“Ben bir yerde hata yapsam ve bunu biri fark etse onun hemen iistiinii érterdi. O hatayi

actk birakmazd: kesinlikle.”

“Departman bagsindaki miidiirler ¢ok samimi olursa bir¢ok sey de haswralti ediliyor.

Yukariya sorun gitmiyor.”

Kollama, arka ¢ikma davranisi bir dayanigma giidiisiiyle sergilenir ve galisma ortaminin
kiltirel arka plan1 da dikkate alinmalidir. Bu sonuglar, toplumsal oOzelliklerin disil ve
kolektivist yapida olmastyla iligkili bulunmustur (Sargut, 2010). Bu 6zellikler sefkatli olma,
merhamet, sadakat, sevecenlik, bagkalarina kars1 duyarlilik, yardimseverlik, anlayishlik ve
sicaklik gibi disil degerler ile beraber hareket etme, beraber diisiinme, uyum ve baglanma gibi
kolektivist degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Arastirma sonucglarin1 da gergek kilanin bu kiiltiir
kodlar1 oldugu sdylenebilir. I¢sellestirilen bu kodlar, érgiite transfer olmakta ve ayni egilim ve

istekler burada da kendini giiclii bir sekilde kendini hissettirmektedir.

Arkadasliklarin olusumunu etkileyen temel bireysel faktorlerden biri olan benzerlik, bu
calismanin bulgular1 arasinda da yer almaktadir. Calisanlar benzer alt kiiltiirel yapidan, aile
yapisindan ve yetistirilme tarzindan gelen, ortak degerlere, tutumlara sahip arkadagsliklar
kurmaya 6zen gostermektedir. Calisanlar, arkadasliklarini olustururken ayni memleket

havasint solumus olmanin oOnemini goriigmelerin derinliklerinde sunmaktadir. Kimi
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katilimcilar benzer miizik ya da giyim tarzina sahip olmanin, hatta ortak espri anlayisina sahip

olmanin bile arkadaslik secimlerinde dikkat ettikleri unsurlar arasinda yer aldigini belirtmistir:

“Sadece kisilikleri degil tabi ki. Bana wuyumuyla da alakali bir durum. Hayat

goriisiimiiziin benzer olmasi gerekli.”

“Arkadashk edinmedeki kriterler aile gorgiisiinden bagslyor ilk. Egitimden, ortak
paydalarindan, ideallerinden baslyor....aliskanliklarin, kiiltiiviin, gorgiin v.b. ¢ok farkl olan

’

insanlarla bir yere kadar arkadaslik edebiliyorsun.’
“...frekanslarin tutmasi sonucu oluyor, ortak bir dili paylasiyorsunuz.”

“Isinde senin gibiyse digerlerinde de sana benziyor zaten. Esprileriniz, okuduklariniz

ayni oluyor.”

“Aymi karakterlere aym deger yargilarina sahip oldugumuz igin goriistiglimuizii

diistintiyorum.”

“Universite mezunu insanla daha rahat iligki kurabilivorsun. Ben daha cok biiyiik
sehirden gelen insanlarla daha rahat anlasabiliyorum....genelde hep Lzmir, Istanbul, Ankara,

’

biiyiik sehirden gelen insanlar.’

Benzerlik, iki kisiyi birbirine ¢eken ve arkadasliklarin olusumunda temel unsur olarak
bircok caligmada ortaya konmustur (Lincoln ve Miller, 1979; Brass, 1985). Benzerliklerin

tiirii ne olursa olsun arkadaglar arasinda varliginin kanit1 bir kez daha desteklenmektedir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger boyut ise yakinliktir. Buradaki yakinlik, iki insanin
fiziksel olarak birbirine olan yakinligindan ziyade aralarindaki samimiyeti igeren ve ortak
paylasimlarin oldugu duygudagliktir. Bu boyut nitel arastirmada ortaya ¢ikan temalardan
farklilik gostererek aciklayict faktér analizinde ortaya cikmistir. Yakin arkadaslik
olusumlarinda bu boyut, iliski icindeki iki arkadasin 6zel alanina isaret eden bir iliskiyi
karakterize etmektedir. Bu nedenle sonraki arastirmalar i¢in yakin arkadasliklar i¢inde iki kisi
arasinda yagsanan Ozel ve mahremiyet igeren unsurlarinin kesfedilmesi ilging olacagi
diisiiniilmektedir. Isyeri arkadasliklarma iliskin gelistirilen dlgek yardimiyla ortaya ¢ikan tiim
bu boyutlarin arkadaslik iliskisinin anlamlarin1 ve igerigini anlamamizda 6nemli ipuglari

sundugu sdylenebilir.
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Isyeri arkadashiklarmin boyutlar1 ve orgiitsel sonugclarla iliskisi iizerine yakin tarihte
tamamlanan az sayidaki ¢alismalardan biri de Dotan (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu nedenle iki ¢alismanin bulgularinin karsilagtirilmas: gerekliligi yararli goériilmiistiir.
Ozellikle bu karsilastirmanin arkadashik iliskilerinin toplumsal baglama dayandirilabilecek
bazi yonlerini gormemizi saglayacagi ve dolayisiyla yeni aragtirma sorulari iiretilmesine 151k
tutabilecegi diisiiniilmektedir. Dotan (2007), arastirmasinda isyerinde arkadasliklarin
olusumunu kolaylagtiran ya da engelleyen bireysel faktorleri belirlemeyi amaglayarak
igyerindeki kisileraras1 gri alan1 aydinlatmaya calismistir. Arastirmasinda yapmis oldugu
goriisme sonuglarina gore isyerinde arkadaslik olusumlarini belirleyen dort temel faktor tespit
etmistir: Giivenlik hissi, yitik rol, muhakeme ve benzerlik. 1lk olarak digsal bir tetikleyici
(arkadas) sonucunda ortaya cikan kisideki i¢sel gilivenlik hissinin arkadagligin temel faktorii
olarak bulundugu goriilmektedir. Calisanlar igyerinde oncelikle is ya da sorumluluklarla ilgili
giiven duyacagi biri ile ¢alismayi tercih etmektedirler. Diger bir faktor ise duyussal bir temele
dayandirilan yitik rollerdir. Calisanlar arkadaslik iliskilerinde kendi hayatlarinda bir rol
modeli olarak benimsedigi insanlara yakin oldugunu disiindiigii kisilerle arkadaslik
kurduklarin1 ifade etmislerdir. Burada arkadas, kayip aile liyelerinden biri ya da 6zlem
duyduklari kisilerin rollerini iistlenmektedir. Isyeri arkadaslik olusumlarinin bilissel temeline
dayandirilan bir diger boyut ise muhakeme yapmaktir. Calisanlar yapilan islerde kendi
diislinceleri ve isin isleyisleri ile ilgili fikirlerde muhakeme yoluna gitmektedir. Bu boyut,
i¢sel olarak taraflardan birinin diisiince yolunun gecerliligini saglamasi icin biligsel destege
thtiya¢ duymasidir. Calisanlar bir durum dogrultusunda kendine 6zgii bakis agist ve diisiinme
sekillerinin giivencesini saglamak i¢in bilgi paylasiminda bulunmaktadir ve paylasimlar,
duygudasliktan ziyade ussallik igermektedir. Dotan’in (2007) ¢aligmasindaki son bulgu ise
benzerliktir ve bu ¢alismanin bulgusuna yakin Ozellikler tagimaktadir. Ozetle bu tez
calismasinin bulgulariyla karsilastirildiginda giivenilirlik ve benzerlik ortak temalar1 disinda
diger temalarin birbirinden tamamiyla farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Her iki ¢aligmada
giivenilirlik ile ilgili ayirict nokta, Dotan’in ¢alismasinda bireylerin isyerindeki giivenlige
atiflar1 kendilerini oncelikle isyeri ortaminda gilivende hissetmeleri ile agiklanmaktadir. Bu
calismada ise bireylerin kendilerini ig ortaminda giivende hissetmelerinin yani sira, yukarida

aciklandigi gibi giivenilirligi daha ¢ok insanin etik temellerine dayandirmasidir.

Diger yandan bu ¢alismanin gerek nitel gerekse nicel verilerinde Dotan’1in ¢alismasinda
ortaya cikan yitik roller boyutunu agiklayabilecek izlere rastlanmamistir. Calisanlarin

arkadaslik olusturmalarinda 6zlem duyduklar1 rolleri benimseyen kisilerle arkadaslik
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kurduklarina dair bir alinti goriigme notlarinda yer almamaktadir. Muhtemelen arkadaglar
‘aileden biri gibi’ goriiliiyor olsa da, kiiltiiriin sik1 aile iligkileri {iretmesi nedeniyle arkadaslari

aile tiyelerinden birinin yerine koyma egilimine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Dotan’in (2007) belirttigi muhakeme boyutuna yakin gibi goriinen is yetkinligi boyutu
ise icerik olarak oldukc¢a farklilik gostermektedir. Dotan’in ¢alismasinda fikirlerin
onaylamasi, karsi tarafa olan hayranlik ve o kisiye karsi faydaci bir yaklasim izleme
Ozellikleri anlatilmaktadir. Bu c¢alismada yetkinlik ise ¢alisanlarin arkadaslarinin
yetkinliklerine duyduklar1 hayranligin disinda kismi bir faydaci yaklasim izleyerek kendilerini
gelistirebilme yolunu izlemektedirler. Calisanlar, isyerinde fikirlerinin onaylanmasinin yerine

arkadaslarinin yetkinliklerinden yararlanarak 6grenme cabasi igine girmektedirler.

Her iki ¢aligmanin ortak bulgusu olan diger tema ise benzerlik boyutudur. Calisanlarin
isyerinde kendilerine benzer yasam tarzlari, deger yargilari, ilgi alanlar1 olan kisilerle
arkadaslik kurma niyetinde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, benzerligin sosyal psikolojide
arkadaslik ile ilgili belirlenen en 6nemli 6zellik olmasi ile ilgili goriisii desteklemistir. Bu
tespitler 1s1ginda benzerlik ve giiven duyma boyutlarinin arkadaslik olgusunun evrensel
unsurlar1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu calismada giivenilirlik boyutu ile ilgili
ifadelerde kisisel etik meselelerin ortaya ¢ikmasiyla giivenilirligin evrenselliginin yani sira

kiiltiirel etkilere acik anlamlarina da rastlanmaktadir.

Isyerinde yakin arkadaslik 6lgeginin dikkat ceken ve daha ayrmtili irdelenmesi gereken
en dnemli boyutu “yakimlik™tir. Isyerinde yakin arkadasliklarin olusmasmin derinliklerinde
yatan yakinligin, duygudasligi ve samimiyeti i¢eren taniminin anlagilmasi i¢in, bu boyutun
yakin arkadasliklarin duyussal anlamlarimi kesfetmelerinde arastirmacilara bir baslangic
noktasi olacagi diisliniilmektedir. Bu bakis agisiyla aragtirma, arkadaslik olusumlarinin farkl

kiiltiirlerdeki anlamlarinin da kesfedilmesi i¢in arastirmacilara agik bir kap1 sunmustur.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore arkadaslik secimlerinde oOrgiitsel es diizey
kademede (akranlarin) calisanlarin birbirileriyle yakin arkadashk iligkileri kurduklar
goriilmiistiir. Orgiitsel kademelere gore arkadasliklarda, ¢alisanlarin miidiirler ile miidiirlerin
de ¢alisanlar ile arkadaslik kurma egiliminde olmadiklar1 gériilmektedir. Bu bulgu yoneten ve
yonetilenler arasindaki mesafeyi anlatan uzun gii¢ mesafesi ile aciklanabilir. Diger bir deyisle

giic mesafesi uzun olarak kategorize edilen kiiltiirlerde, calisan ve yonetici arasinda hissedilir
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bir mesafe mevcuttur (Hofstede, 1993) ve bu durum taraflar arasinda yatay diizeydeki

iligkileri sinirlamaktadir.

Arastirmanin bir baska sonucu ise, kadinlarin kadin calisanlarla erkeklerin ise erkek
calisanlarla yakin arkadaslik i¢inde bulunmasidir ve bu bulgu diger arastirmalarla benzerdir
(Reisman, 1990; Fritz, 1997). Sias ve Cahill (1998) akran arkadasliklari inceledigi nitel
arastirmasinda katilimcilarin ¢ogunun ayni cinsiyet ile arkadaslik kurduklarini bulgulamistir.
Aragtirmacilarin  bulgularinda, katilimcilar karsi cinsiyetlerin olusturdugu arkadasliklarin

ilerleyen donemlerinde farkli yonlere dogru gelisebileceginden bahsetmislerdir.

Biiylik ihtimalle bu durum ikilinin iligkilerinin ¢evre tarafindan yanlis anlasilmasi ve
duygusal bir iligki olarak yorumlanabilecegini ya da bizzat karsisindakinin yanlig
anlayabilecegi yoniindeki kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kadin-erkek yakin
arkadasliklarinin olusmasindaki zorluga isaret edebilmektedir. Bir bagka ornekte ise, Burke,
Rothstein ve Bristor (1995), kadinlarin arkadaslik aglarinin biiylik bir oraninin yine
kadinlardan olustugunu bulgulamislardir. Benzer sekilde Markiewicz, Devine ve Kausilas
(2000) hem erkeklerin hem de kadinlarin arkadaslik aglarinin ¢ogunlukla hemcinslerinden
olustugunu ortaya koymuslardir. Elsesser ve Peplau’nun (2006) karsi cinsler arasi arkadaslik
gelisimi Oniindeki engelleri inceleyen ¢aligmalarinda karsi cins arkadasin iligkilerini romantik
ya da cinsel ilgi olarak algilayabilecegi, diger is arkadaslarmin bu iligkiyi yanlis
yorumlayabilecegi ve yapilan espri ve konusmalarin cinsel taciz olarak algilanabilecegine
yonelik endiseleri tespit etmiglerdir. Bu c¢alismalar isyerinde karst cinsle kurulacak

arkadasliklar tartismanin zorlugunu ortaya koymustur.

Isyeri arkadashiklarmin orgiitsel sonuglar iizerindeki etkisi ile ilgili gelistirilen
hipotezlerin kabul edilmesi, hem &l¢egin uygun bir arastirma araci olduguna hem de sosyal
iligkilerin orgiitsel sonuglarla iliskisine dikkat c¢ekmesi acisindan Oonemli bulunmustur.
Bulgular, isyerinde yakin arkadagliklarin hem Orgiitsel bagliligit hem de algilanan arkadas
destegini dogrudan ve olumlu olarak etkiledigini gdstermektedir. Isyerinde yakin
arkadasliklarin baglar arttikca orgiitsel baglilik ve calisma arkadaslarindan alinan destek de
artacaktir. Algilanan arkadas destegi arttik¢a ¢alisanlarin is arkadaslarindan duydugu tatmin
de artmaktadir. Is arkadaslarindan duyulan tatmin arttginda ise hem orgiitsel baglhiligin hem
de is tatmininin arttirdig1 gézlemlenmektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarin orgiitsel bagliligi hem
yakin arkadagliklarin giliciinden hem de is arkadaslarindan duyulan tatmin diizeylerinden

etkilenerek artmaktadir. Bu iki degiskenden etkilenerek artis gosteren Orgiitsel baglilik
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calisanlarin genel i tatminini arttirmaktadir. Son olarak ¢alisanlarin is tatmini arttik¢a isten

ayrilma niyetlerinin de azaldig1 gézlenmektedir.

Bu sonucglar1 destekler nitelikteki c¢alismalara yazinda da rastlanmaktadir. Bir¢ok
arastirmada isyerinde calisanlarin yakin arkadasliklarinin niteligi ile is tatminleri arasinda
iliski oldugunu tespit edilmistir (Winstead vd., 1995; Sias, 2005). Riordan ve Griffeth (1995)
igyeri arkadasliklar ile is iliskili sonuglar arasinda teoriye dayali iliski modelini test ederek,
igyeri arkadasliklari ile is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye
bakmustir. Isyeri arkadasliklari ile is tatmini ve 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif, isten ayrilma
niyeti arasinda negatif bir iliski bulgulanmistir. Benzer sekilde Nielsen vd. (2000)
gelistirdikleri ve yazinda siklikla kullanilan isyeri arkadagliklar1 6l¢egini test ettikleri sirada
igsyeri arkadasliklar ile orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda olumlu iliski bulgulamistir.
Ayrica calisanlarin isyerinde arkadaslik olanaklarinin oldugu durumlarda isten ayrilma
niyetlerinin azaldigini ifade etmektedir. isyeri arkadasliklarmnin is tatmini, orgiitsel baghlik ve
isten ayrilma niyeti Orgiitsel sonuclarina etkisini arastiran Morrison (2004), isyeri
arkadasliklarinin is tatmini ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin de aracilik etkisiyle isten
ayrilma niyetine negatif etkisi oldugunu bulgulamustir. Isten ayrilma isgiicii devir hizim
etkileyecegi i¢in bu bulgular, orgiitlerdeki informal iliskilere yonelik arastirmalar, arkadaslik
gibi, orgiitsel davranis dinamiklerini anlamamiz1 arttiracak sekilde destekleyebilir. Ayrica,
tezin ana ¢alismasinda, igyeri yakin arkadasliklari ile is tatmini arasinda dogrudan bir bag
kurulamamis; isyerinde yakin arkadashiklarin is tatminini etkilemesinde ¢alisma
arkadaslarindan alinan destek ve caligma arkadaslarindan duyulan tatminin aracilik etkisiyle

birlikte is tatmininin arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada yakin arkadasliklarin demografik degiskenlere gore farkliliklarina
bakilmistir. Katilimeilarin cinsiyetinin yakinlik ve sosyo-kiiltiirel benzerlik boyutlari tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmustur. Kadin katilimeilar, erkek katilimcilara nazaran isyerinde yakin
arkadagliklarimi belirlerken yakinlik ve sosyo-kiiltiirel benzerlik boyutuna daha fazla egilim
gostermektedir. Arkadaslik iliskilerinde arkadasa siirpriz dogum giinti kutlamalar1 hazirlamak
ya da 6gle yemegini beraber yemek gibi sosyallesmeye dayali iliskilere kadinlarin daha yatkin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica yakin arkadasliklarda aile, gelenek ve goreneklerin
Onemini igeren sosyo-kiiltiirel etmenler kadinlarin arkadaslik kurmalarinda daha etkili
olmaktadir. Katilimcilarin arkadasliklari olusturmada giivenilirlige verdikleri onem, egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Egitim seviyesi arttikca katilimcilarin

arkadaslik se¢imlerinde giivenilirligin 6nemi artmaktadir.
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Arastirmadan elde edilen tiim bu sonuglar 1s181nda gelistirilen arkadaslik 6lgeginin ve
isyeri arkadasliklarinin orgiitsel sonuglar iizerindeki etkisini test eden modelin ilgili yazina
katki sagladig1 distlniilmektedir. Diger yandan arastirma sonuglarinin konaklama
isletmelerindeki sosyal dinamiklerin anlasilmasiyla ilgili ipuglar1 sundugu da belirtilebilir.
Ozellikle Tiirk yonetim ve orgiit bilimleri alaninda yapilan calismalarda daha gok yabanci
yazindan devsirilen Slglim araglariyla arastirmalarin tasarimlandigi ve bu konunun sosyal
baglama 0zgii gercekci tespitler yapamadigi, buna bagli olarak da bize 6zgii olgularin
anlasilmasmin geciktigi sik vurgulanan elestiriler arasindadir (Ozen, 2002; Erdem, 2009).
Dolayistyla bu tiir 6zgiin 6l¢lim arastirma araglarinin sayisinin artmasi, orgiitlerin davranigsal
ortintiilerinin derinlemesine anlagilmas1 agisindan 6nemli olacaktir. Ayrica farkli 6zelliklere
sahip Orgiitlerde bu tiir arastirmalarin tekrarlanmasi1 bulgularin genellenebilirligi acisindan
onemli goriilmektedir. Bu nedenle isyerinde yakin arkadaglik 6lgeginin nihai hali tezin Ek’ler

kisminda aragtirmacilarin dikkatine sunulmustur.

Bu calismada isyerinde yakin arkadaslik baglarmin kisith ¢ercevede orgiitsel sonuglar
tizerindeki etkisine de bakilmistir. Ancak arkadaslik iligkilerinin etkiledigi ve su ana kadar ele
almmayan farkli orgiitsel sonucglarin da olmasi miimkiindiir. Arastirmada sadece Onceki
arastirmalarda kurulan iliskiler toplu olarak bir model ¢ercevesinde ele alinmakta, buna karsin
yeni muhtemel orgiitsel sonuglar tizerinde bir iligki test edilmemektedir. Yakin arkadasliklarin
farkli orglitsel ya da bireysel sonuclar iizerine etkilerinin test edilmesi ileriki aragtirmalar i¢in

oneri niteligindedir.

Isyerinde yakin arkadashklar ile ilgili onceki arastirmalarin agirlikli olarak nicel
yontemlerle gergeklestirildigi belirtilmelidir. Ancak, arkadasliklarin gelisimini daha iyi
anlamak, bu iligkinin anlamlarim1 kesfetmek, farkli kosullarda olusan arkadaslhik yapilarinm
incelemek ve arkadaslik tipolojileri hakkinda veri elde edebilmek igin ¢aligmalarda g¢oklu
yontemlerin kullanilmasi 6nemlidir. Bu tiir arastirmalardan saglanacak sonuglarin, orgiitlerin
onemli olgularindan biri olan arkadaslik iligkilerinin farkli boyutlarinin anlagilmasina énemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1- UZMAN GORUSU FORMU
Degerli Ogretim Uyesi,

Isyerinde informel iliskiler yazininda yer alan “Isyeri Arkadashg” (workplace
friendship) bireylerin verimliligi, motivasyonu, is baglhligi, orgiitler acisindan ise oOrgiitsel
baglilik, isten ayrilma niyetinde diisiis bakimindan 6zellikle lilkemizde olduk¢a 6nemli bir
kesif alan1 olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerin sosyal sermaye olarak nitelendirdikleri
insan unsurunun informal bir ortamda daha iyi anlasilmasi ve iki kisi arasinda gelisen bu tiir
bir iliskinin birey ve Orgiit cikarlar1 agisindan Onem arz etmesi diisiincesiyle isyeri
arkadashigini 6l¢ebilmek amaciyla bir davranis 6lcegi gelistirilmektedir. Cesitli kaynaklardan
yararlanilarak ve 17 kisi lizerinde yapilmis gériismeye dayali veri analizinin sonucunda otel
isletmelerinin cesitli boliimlerinde ¢alisan personele yonelik maddeler olusturulmustur.

Bu calisma cercevesinde siz degerli Ogretim iiyelerinden uzman goriisii alinmast
gerekmektedir. Bu “uzman goriisii formu” ile alaniniza ait olan maddeler size
sunulmaktadir. Bu maddeleri, asagida belirtilen durumlara uygunluklari bakimindan
incelemeniz beklenmektedir.

Herkes i¢in ayn1 anlami ifade ediyor mu?

Birbiriyle benzesen maddeler var mi1?

Iki farkli maddeye boliinmesi gereken ifadeler var mi1?

Bu alanda ¢alisan bireylerin gosterebilecegi olast davranislart yansitiyor mu?

el el

Ayrica, alaniniza ait oldugunu diislindiigiinliz, ancak Ol¢ek maddeleri arasinda yer
almayan maddeleri oneriler kismina eklemeniz durumunda bu g¢alismaya onemli bir katki
getirmis olacaksiniz.

Liitfen asagidaki formda yer alan maddelerden sizce “uygun degil” olan varsa, uygun
olabilecek ifadeyi bos birakilan yere yaziniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ece OMURIS
Akdeniz Universitesi
Turizm Fakultesi

Maddeleri degerlendiren 6gretim elemaninin,
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“BENZERLIK” Maddeleri
1. Kiiltiirel 6zelliklerimiz (aile yapisi, gelenekler, hemseri olma gibi) agisindan birbirimize benzeriz.
Uygun | | Uygun Degil
2. Egitim ve yetigme siire¢lerimiz benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
3. Is disinda yapmaktan keyif aldigimiz faaliyetler benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
4. Espri anlayisimiz benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
5. Elestirdigimiz veya begenmedigimiz seyler benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
6. Bizi kizdiran durumlar ya da s6zler benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
7. Manevi degerlerimiz benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
8. Hayata bakis acilarimiz birbirine benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
9. Is gdrme tarzlarimiz (sorumluluk anlayisy, is disiplini, planlama gibi) benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
10. Olaylar karsisinda gosterdigimiz tepkiler benzerdir.
Uygun | | Uygun Degil
11. Olaylara benzer bir sekilde iyi, kotii, dogru ya da yanlis olarak benzer anlamlar yiikleriz.
Uygun | | Uygun Degil

“GUVENILIRLIK / GUVENILIR OLMA” Maddeleri

1. Herhangi bir konuda beni arkamdan bigaklamayacagini biliyorum.

Uygun | | Uygun Degil
2. Ondan bir isi yapmasini istedigimde géziim arkada kalmaz.

Uygun | | Uygun Degil
3. Bana karsi diiriisttiir.

Uygun | | Uygun Degil |
4. Dedikodumu yapmaz.

Uygun | | Uygun Degil
5. Bagkalarmin benim arkamdan konugmasini engeller.

Uygun | | Uygun Degil |
1.0na giivendigim i¢in hi¢ hayal kirikligina ugramadim

Uygun | | Uygun Degil
7. lyi bir sirdastir.

Uygun | | Uygun Degil |
8. Onunla kigisel konularla ilgili konugsmak beni rahatsiz etmez.

Uygun | | Uygun Degil
9. Yaptigim bir hatay1 yoneticimize ispiyonlamaz.

Uygun | | Uygun Degil
10. Higbir zaman iyi niyetimi kotiiye kullanmamugtir.

Uygun | | Uygun Degil |
11. s ile ilgili dokiiman ya da kaynaklari (evrak, para, yazisma, sdzlesme vb.) ona emanet edebilirim.
Uygun | | Uygun Degil
12. S6ziiniin eridir.

Uygun | | Uygun Degil |
13. Samimiyetine her zaman giivenirim.

Uygun | | Uygun Degil

14. Gerektiginde ailemden birini ona emanet edebilirim.

Uygun | | Uygun Degil
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15. Isile ilgili konularda beni asla yar1 yolda birakmaz.

Uygun | Uygun Degil
16. O igyerinde oldugu zaman kendimi giivende hissediyorum.
Uygun | Uygun Degil
“OZGECI DAVRANISLAR / ALTURISM” Maddeleri
1. Hig karsilik beklemeden bana yardim eder.
Uygun | | Uygun Degil
2. lsile ilgili bir sorunum oldugunda ¢6ziim bulmama yardim eder.
Uygun | | Uygun Degil
3. Fedakar biridir
Uygun | | Uygun Degil
4. Olaylar kargisinda vicdaninin sesini dinler.
Uygun | Uygun Degil
5. Tiim sorunlarimi ilgiyle dinler.
Uygun | | Uygun Degil
6. Benim i¢in bir is listlenmekten gocunmaz.
Uygun | | Uygun Degil
7. lsteklerimi art niyet gdzetmeden yapar.
Uygun | | Uygun Degil
8. Ihtiyacim oldugunda her zaman yardinima kosar.
Uygun | | Uygun Degil
“KOLLAMA” Maddeleri
1. Herhangi bir durumda beni yonetime kars1 kollayacagimi biliyorum.
Uygun | | Uygun Degil
2. Hata yaptigimda onu ortbas etmeye ¢alisir.
Uygun | Uygun Degil
3. Isile ilgili eksik ydnlerimi telafi eder.
Uygun | Uygun Degil
4. lsile ilgili bir hata yaptigimda beni korumak igin sessiz kalir.
Uygun | Uygun Degil
5. s yerinde baskalariyla sorun yasadigimda benim yanimda olur.
Uygun | Uygun Degil
6. Her kosulda bana arka ¢ikar.
Uygun | | Uygun Degil
7. lsyerinde nasil davranmam gerektigi konusunda beni uyarir.
Uygun | Uygun Degil
8. Ust yonetime kars1 beni korur.
Uygun | Uygun Degil
“BIRLIKTELIK” Maddeleri
1. Gerektiginde yonetimden bilgi saklariz.
Uygun | | Uygun Degil
2. Icimizden biri sorun yasadiginda birbirimize kenetleniriz.
Uygun | | Uygun Degil
3. Isile ilgili isteklerimizi {ist yonetime iletirken ortak ¢ikarlarimiz1 gdzetiriz.
Uygun | | Uygun Degil |
4. Benim basarim onun basarisidir.
Uygun | | Uygun Degil
5.Y Oneticimize karsi gii¢ birliginde oluruz.
Uygun | Uygun Degil |

“[S YETKINLIGINE SAHIiP OLMA” Maddeleri

1. Isile ilgili ¢dzemedigim bir sorun oldugunda ilk damgacagim kisi odur.
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Uygun | | Uygun Degil

2. Is ve gorev bilincine sahip biridir.

Uygun | | Uygun Degil

3. lIsyerinde gelisimime katkida bulunur.

Uygun | Uygun Degil

4. Isyerinde bir seyler ters gittiginde farkli ¢dziim dnerileri iiretir.

Uygun | Uygun Degil

5. Ise yonelik dnerilerini her zaman dikkate alirim.

Uygun | | Uygun Degil

6. Isle ilgili bilgisine giivenirim.

Uygun | Uygun Degil

7. Sezgilerine giivenirim.

Uygun | | Uygun Degil

8. Bilgi ve tecriibesiyle diger ¢aliganlara kilavuzluk eder.

Uygun | | Uygun Degil

9. Is bitiricidir.

Uygun | | Uygun Degil

10.Yaptig1 isin altina imzami atarim

Uygun | Uygun Degil

11.Isiyle ilgili her seyi en ince ayrintisina kadar diisiiniir.

Uygun | Uygun Degil

12.Ise yonelik bilgi ve becerisi hayranlik uyandiricidir.

Uygun | Uygun Degil
“DIiGER”

1. Benim i¢in 6zel giinlerde siirprizler yapar.

Uygun | | Uygun Degil

2. Is molalarinda (6gle yemeklerinde, ¢ay veya kahve aralarinda) birlikte zaman gegiririz.

Uygun | Uygun Degil

3. Is disinda birlikte zaman geciririz (sinemaya gitmek, yemek yemek, ¢cay icmek gibi).

Uygun | Uygun Degil |

4. Bazen goz goze gelerek bile birbirimizin ne diisiindiigiinii anlayabiliriz.

Uygun | Uygun Degil

5. Kotii giin dostudur.

Uygun | | Uygun Degil |

6. Isyerinde sikintili bir durumla karsilagtigimda solugu onun yaninda alirim.

Uygun | | Uygun Degil

7. Isimi daha iyi yapmam konusunda beni motive eder.

Uygun | Uygun Degil

8. lyi bir insan olmasindan ¢ok iyi bir ¢calisma arkadas1 olmasi benim i¢in Snemlidir.

Uygun | | Uygun Degil

9. Onunla ayn1 ortamda ¢alismak benim i¢in keyiflidir.
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EK 2- PILOT UYGULAMA

Degerli Katihmcilar,

Bu calisma, Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilimdali Doktora
Programi gergevesinde yiiriitiilmekte olan doktora tez calismasinin bir parcasidir. S6z konusu tez
caligmasimin amaci, igyerinde arkadaghk iligkilerinin kigisel ve Orgiitsel degiskenlerle nasil
bicimlendigini anlamak ve bu degiskenlerin etkisiyle meydana gelen arkadaslik olusumlarinin ne tiir
orgiit sonuclarina yol actigini saptamaktir. Bu amacgla asagida yer alan 6lgme araci gelistirilmistir.
Arag, 4 boliimden olugsmaktadir. 1. Boliimde, kisisel bilgilerinize yonelik 7 ifade, 2. boliimde isyerinde
en yakin arkadasimz ile ilgili 6 ifade, 3. boliimde en vakin isyeri arkadasimz ile olan iligkinize
yonelik 64 ifade yer almaktadir.

Sizden istenen, asagida yer alan sorulara diiriist ve ictenlikle cevap vermenizdir.
Arastirmamizin bir paydasi olarak liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

Sizden kimlik belirtici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmaya verilen cevaplar
gizli tutulacak ve anketi uygulayan kisi disinda hi¢ kimse tarafindan incelenmeyecektir.”

Katilimimiz ve katkilariniz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ar.Gér.Ece OMURIS Akdeniz Universitesi - Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik - Doktora
Ogrencisi ' )
Dog¢.Dr. Riiya EHTITYAR Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi (Tez Danigmani)
BOLUM 1
Cinsiyetiniz? Kadin |_| Erkek |_|
Yasiniz?
Egitim durumunuz? Ortadgretim |_| Lise |_| Lisans |_| Y.Lisans/Dr.|_|
Medeni durumunuz? Bekar [ | Evii[ |

Kag yildir turizm sektoriinde ¢alistyorsunuz?

Kag yildir bugiinkii isyerinizde ¢alisiyorsunuz?

Isyerinde hangi kademede ¢alistyorsunuz? Personel |_| Sef |_| Miidiir |_|

BOLUM 11

“Asagida isyerinde kurdugunuz yakin arkadagliklara iliskin sorular yer almaktaduwr. Sizden istenen isyerinde
EN YAKIN bir arkadasimizi diistinerek sorulart cevaplamanizdwr. Liitfen sorulari dikkatli okuyarak
cevaplandiriniz.”

Isyerinde samimi arkadaslarinizin sayist nedir? | 1-2 3-4 5-6 7-8

Isyerinde yakin arkadasimizla ne kadar siiredir | Belirtiniz........

arkadassiniz?

Arkadasimiz igyerinde hangi kademede Ast Sef Miidiir

calisiyor?

Arkadaginizin yag1? ¥ -25 26-30 31-35 36-40 | [41-4] |
Arkadasinizin medeni durumu? | Evli Bekar




BOLUM 111

Asagida yer alan sorular isyerinde arkadashk kurmanizi
belirledigi diisiiniilen sorular yer almaktadir. Liitfen sorular
ISYERINDE EN YAKIN ARKADASINIZLARINDAN
BIRINI diisiinerek ve dikkatli okuyarak cevaplaymiz. Liitfen
her ifadeye ne derece katildiginizi, agagidaki 5 basamakl 6lgegi
kullanarak ve goriigiiniizii yansitan rakami daire igine alarak
belirtiniz.”

Bu kisiyle yakin arkadas oldum, ¢iinkii...

Kesinlikle

katilmiyorum

kl‘katlhyorum

Kiltiirel 6zelliklerimiz (aile yapisi, gelenekler, hemseri olma
gibi) acisindan birbirimize benzeriz.

[ERN

Egitim siireglerimiz benzerdir.

Yetisme tarzlarimiz benzerdir.

Is disinda yapmaktan keyif aldiginuz faaliyetler benzerdir.

Espri anlayisimiz benzerdir.

Olumsuz olarak elestirdigimiz seyler benzerdir.

Kizdigimiz durumlar ya da ifadeler benzerdir.

Manevi degerlerimiz benzerdir.

Hayata bakis agilarimiz birbirine benzerdir.

Is gorme tarzlarimiz (sorumluluk anlayist, is disiplini, planlama
gibi) benzerdir.
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Olaylara benzer bir sekilde iyi, kotii, dogru ya da yanls olarak
benzer anlamlar yiikleriz.

Herhangi bir konuda beni arkamdan bigaklamaz.

Ondan bir igi yapmasini istedigimde goziim arkada kalmaz.

Bana kars1 diiriisttiir.

Dedikodumu yapmaz.

Baskalarinin benim arkamdan konusmasini engeller.

Ona giivendigim icin hi¢ hayal kirikligina ugramadim.

Iyi bir sirdastur.

Onunla kisisel konularla ilgili konusmak beni rahatsiz etmez.

Yaptigim bir hatay1 yoneticimize ispiyonlamaz.

Higbir zaman iyi niyetimi kotiiye kullanmamustir.

RlRrlRr|lRr|lRr|RrRPr[RPR|[R| ~

Is ile ilgili dokiiman ya da kaynaklari (evrak, para, yazisma,
sOzlesme vb.) ona emanet edebilirim.

=

Sozinln eridir.

Samimiyetine her zaman giivenirim.

Gerektiginde ailemden birini ona emanet edebilirim.

Is ile ilgili konularda beni asla yar1 yolda birakmaz.

Rl |F

Ihtiyacim oldugunda her zaman karsilik beklemeden yardimima
kosar.

s ile ilgili bir sorunum oldugunda ¢6ziim bulmama yardim
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eder.

Fedakar biridir

Olaylar karsisinda vicdaninin sesini dinler.

Tiim sorunlarim ilgiyle dinler.

Benim i¢in bir is tistlenmekten gocunmaz / ¢ekinmez.
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Isteklerimi art niyet gézetmeden yerine getirir. 1 (2)|3(4] 5
Yardima ihtiyacim oldugunu sezer. 1 (2)|3(4] 5
Hata yaptigimda onu oOrtbas etmeye ¢aligir. 1 12|3(4)] 5
Is ile ilgili eksik yonlerimi telafi eder. 1 (2)|3(4] 5
s ile ilgili bir hatami beni korumak i¢in gdz ard1 eder. 1 (2)|3(4] 5
Is yerinde baskalariyla sorun yasadigimda benim yanimda olur. 1 12|3(4)] 5
Her kosulda bana arka ¢ikar. 1 12|3(4)] 5
Isyerinde nasil davranmam gerektigi konusunda beni uyarir. 1 (2)|3(4] 5
Ust ydnetime kars1 beni korur. 1 12|3(4)] 5
Karsilagtigimiz bir sorunu yonetime duyurmadan kendi 1121314l s
igimizde ¢bzeriz.
Ikimizden biri sorun yasadiginda birbirimize kenetleniriz. 1 1234 5
Is ile ilgili isteklerimizi iist yonetime iletirken ortak
e 1 1234 5
cikarlarimizi gozetiriz.
Benim basarilarimdan kendi basarisiymig gibi mutluluk duyar. 1 12(3(4] 5
Yoneticimize kars1 gii¢ birliginde oluruz. 1 (2)|3(4] 5
Is ile ilgili ¢dzemedigim bir sorun oldugunda ilk danisacagim
- 1 1234 5
kisi odur.
Is ve gorev bilincine sahip biridir. 1 ]12|3(4)] 5
Isyerinde gelisimime katkida bulunur. 1 ]12|3(4)] 5
Isyerinde bir seyler ters gittiginde farkli ¢oziim Onerileri iiretir. 1 ]12|3(4)] 5
Isle ilgili bilgisine giivenirim. 1 ]12|3(4)] 5
Is ile ilgili sezgilerine giivenirim. 1 ]12|3(4)] 5
Bilgi ve tecriibesiyle diger ¢alisanlara rehberlik eder. 1 ]12|3(4)] 5
s bitiricidir. 1 1234 5
Isiyle ilgili her seyi en ince ayrintisina kadar diisiiniir. 1 (2)|3(4] 5
Ise yonelik bilgi ve becerisi hayranlik uyandiricidir. 1 (2)|3(4] 5
Benim i¢in 6zel giinlerde siirprizler yapar. 1 (2)|3(4] 5
Is molalarinda (6gle yemeklerinde, ¢ay veya kahve aralarinda)
. e 1 (2)|3(4] 5
birlikte zaman gegiririz.
Is disinda birlikte zaman gegiririz (sinemaya gitmek, yemek 1 (2)|3(4] 5
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yemek, ¢ay icmek gibi).
Bazen g6z goze gelerek bile birbirimizin ne diisiindiigiinii

A 1 1234 5
anlayabiliriz.
Kétii giin dostudur. 1 (2)|3(4] 5
Isyerinde sikintili bir durumla karsilastigimda solugu onun

1 (2)|3(4] 5

yaninda alirim.
Isimi daha iyi yapmam konusunda beni motive eder 1 (2)|3(4] 5
Onunla ayn1 ortamda ¢aligmak benim i¢in keyiflidir. 1 1234 5

ARASTIRMAYA KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK 3- ANA UYGULAMA

Degerli Katihmcilar,

Bu calisma, Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilimdali Doktora Programi
cergevesinde yiiriitiilmekte olan doktora tez ¢aligmasinin bir parcasidir. S6z konusu tez ¢aligmasinin amaci, isyerinde
arkadaslik iliskilerinin kisisel ve Orgiitsel degiskenlerle nasil bigimlendigini anlamak ve bu degiskenlerin etkisiyle
meydana gelen arkadasglik olusumlarmin ne tiir 6rgiit sonuclarina yol actigini saptamaktir. Bu amacla ¢alismanin ilk
asamasinda gelistirilen 6lgme araci ve orgiitsel degiskenlere iligkin 6lgekler asagida yer almaktadir. Anket, 3 boliimden
olusmaktadir. 1. Boliimde, sizin ve en yakin arkadasimizin kisisel bilgilerinize yonelik 12 ifade, 2. bolimde EN YAKIN
isyeri arkadasimiz ile olan iligkinize yonelik 48 ifade, 3. Boliimde orgiitsel sonuglara iligskin 34 ifade yer almaktadir.

Sizden istenen, asagida yer alan sorulara diiriist ve ictenlikle cevap vermenizdir. Arastirmamizin bir paydasi
olarak liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

Sizden kimlik belirtici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmaya verilen cevaplar gizli tutulacak ve
anketi uygulayan kisi disinda hi¢ kimse tarafindan incelenmeyecektir.”

Katilimimiz ve katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ar.Goér.Ece OMURIS Akdeniz Universitesi - Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik - Doktora Ogrencisi
Dog.Dr. Riilya EHTIYAR Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi (Tez Danigmani)

I. BOLUM

Cinsiyetiniz? Kadin |:| Erkek|:|

Yasimiz?

24 |:| 25-30|:| 31-34|:| 35—4q:| 41—4D 45 ve ﬁStD

ve altr

Egitim durumunuz? Ortadgretim |:| Lise |:| Lisans |:| Y.Lisans/DrD
Medeni durumunuz? Bekar D Evii D

Kacg yildwr turizm sektoriinde caligiyorsunuz?

Kag yildir bugiinkii isyerinizde

calistyorsunuz?

Isyerinde hangi kademede calisiyorsunuz? Personel |:| SefD Miidiir |:|

**Eger su anki is yerinizde yeni bir calisansaniz liitfen bir onceki isyerinizdeki arkadasimzi
diisiinerek cevap veriniz.

“Asagida isyerinde en yakin arkadasiniza iligkin sorular yer almaktadir. Sizden istenen igyerinde
EN_YAKIN 1 arkadasimizidiisiinerek sorulari cevaplamanizdir. Liitfen sorulart dikkatli okuyarak
cevaplandirimiz.”

Isyerinde en yakin arkadaginiz ile ne kadar siiredir Belirtiniz........

arkadagsiniz? Yalniz 1 arkadasimizi diisiinerek cevap

veriniz.

Isyerinde en yakin arkadasiniz isyerinde hangi

kademede ¢alisiyor? Yalniz 1 arkadasinizi diisiinerek | Personel Sef Miidiir
cevap veriniz.

Is yerinde en yakin arkadasimzin yas1? Yalniz 1 v -25 26-30 | 31-35 | 36-40 41-4
arkadasimizi diigiinerek cevap veriniz.

Isyerinde en yakin arkadasinizin medeni durumu? Evli Bekar

Yalniz 1 arkadasinizi diigiinerek cevap veriniz.

Is yerinde en yakin arkadagimizin cinsiyeti nedir? Kadin Erkek




II. BOLUM
Asagida yer alan sorular isyerinde arkadaslhik kurmanizi belirledigi
diisiiniilen sorular yer almaktadir. Liitfen sorular1 ISYERINDE EN
YAKIN ARKADASINIZLARINDAN 1 ARKADASINIZI disiinerek
ve dikkatli okuyarak cevaplayiniz. Liitfen her ifadeye ne derece
katildiginizi, asagidaki 5 basamakli dlgegi kullanarak ve goriisiiniizii
yansitan rakami daire igine alarak belirtiniz.”
Bu kisiyle yakin arkadag oldum, ciinkii...“

Samimiyetine her zaman giivenirim

Sozliniin eridir.

Higbir zaman iyi niyetimi kotiiye kullanmamustir.

Onunla kisisel konularla ilgili konusmak beni rahatsiz etmez.

Ona giivendigim i¢in hi¢ hayal kirikligina ugramadim.

Bana kars1 diiriisttiir.

Is ile ilgili konularda beni asla yar1 yolda birakmaz.

Ihtiyacim oldugunda her zaman karsilik beklemeden yardimima kosar.
Iyi bir sirdastir.

Dedikodumu yapmaz.

Is ile ilgili bir sorunum oldugunda ¢6ziim bulmama yardim eder.
Herhangi bir konuda beni arkamdan bigaklamaz.

Baskalarinin benim arkamdan konusmasini engeller.

Fedakar biridir

Yaptigim bir hatay1 yoneticimize ispiyonlamaz.

Gerektiginde ailemden birini ona emanet edebilirim.

Ondan bir isi yapmasimn istedigimde goziim arkada kalmaz.

Isyerinde gelisimime katkida bulunur.

Bilgi ve tecriibesiyle diger calisanlara rehberlik eder.

Isle ilgili bilgisine giivenirim.

Is ile ilgili sezgilerine giivenirim.

Isiyle ilgili her seyi en ince ayrmtisina kadar diisiindir.

Isyerinde bir seyler ters gittiginde farkli ¢oziim 6nerileri {iretir.

Is bitiricidir.

Ise yonelik bilgi ve becerisi hayranlik uyandiricidir.

Is ve gorev bilincine sahip biridir.

Isimi daha iyi yapmam konusunda beni motive eder

Karsilastigimiz bir sorunu yonetime duyurmadan kendi i¢imizde ¢ozeriz.
Yoneticimize karsi giig birliginde oluruz.

Is ile ilgili isteklerimizi iist yonetime iletirken ortak ¢ikarlarimz
gozetiriz.

Is ile ilgili bir hatami beni korumak icin goz ardi eder.

Hata yaptigimda onu 6rtbas etmeye ¢alisir.

Ust yénetime kars1 beni korur.

Is yerinde baskalariyla sorun yasadigimda benim yanimda olur.

Her kosulda bana arka ¢ikar.

Bizi kizdiran durumlar ya da ifadeler benzerdir.

Olumsuz olarak elestirdigimiz veya begenmedigimiz seyler benzerdir.
Manevi degerlerimiz benzerdir.

Hayata bakis acgilarimiz birbirine benzerdir.

Olaylara benzer bir sekilde iyi, kotii, dogru ya da yanlis olarak benzer
anlamlar yiikleriz.

Espri anlayisimiz benzerdir.

Is disinda birlikte zaman gegiririz (sinemaya gitmek, yemek yemek, cay
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icmek gibi).

Benim i¢in 6zel glinlerde siirprizler yapar.

Bazen g6z goze gelerek bile birbirimizin ne diislindiigiinii anlayabiliriz.
Is molalarinda (6gle yemeklerinde, cay veya kahve aralarinda) birlikte
zaman geciririz.

Egitim stireclerimiz benzerdir.

Yetigme tarzlarimiz benzerdir.

Kiiltiirel 6zelliklerimiz (aile yapisi, gelenekler, hemseri olma gibi)
acgisindan birbirimize benzeriz.

III. BOLUM

Asagida ISYERINIZ ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sorular: dikkatli
okuyarak, ictenlikle cevaplayiniz.

Kariyerimin geri kalanini isyerimde gegirmekten mutlu olurum.
Isyerimin sorunlarini kendi sorunlarim gibi hissederim.

Isyerimde kendimi “ailenin bir pargasi” olarak hissederim.

Isyerime kars1 duygusal bir bag hissederim.

Isyerim benim icin 6zel bir anlam tasir.

Isyerime kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissederim.

Istesem bile suan is yerimden ayrilmak benim icin zor olurdu.

Su an igyerimden ayrilmak istedigime karar verirsem hayatimin biiyiik bolimii
olumsuz etkilenir.

Su an is yerimde kalmak bir istek oldugu kadar gerekliliktir.
Isyerimden ayrilmay1 diisiinmek icin ¢ok az segenegim oldugunu
diisiiniiyorum.

Isyerimden ayrilmama nedenlerimden biri de olas1 isyeri alternatiflerin
azlhigidir.

Isyerime bu kadar katkim olmasaydi, baska bir yerde ¢alismay1
diisiinebilirdim.

Isyerimde ¢alismak icin kendimi zorunlu hissederim.

Benim i¢in avantajli olsa bile, igyerimden simdi ayrilmak bana dogru
gelmiyor.

Isyerimden simdi ayrilsam sugluluk hissederim.

Isyerim benim bagliligimi hak ediyor.

Isyerimdeki sorumluluklarim nedeniyle isten ayrilmamin dogru olmayacagini
diisiiniiyorum.

Kariyer gelisimim agisindan isyerime ¢ok sey bor¢luyum.

Sik sik isten ayrilmay1 diisiiniirim.
Imkanim olsa éniimiizdeki bir yil icinde kendi isimde ¢alistyor olurdum.
Gelecek yil bu zamanlarda muhtemelen yeni bir is arayacagim.
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Isimle ilgili her fikrimde is arkadaslarimla is birligi veya goriis birligi
icinde olurum.

Is arkadaslarimin destegi ile isimdeki problemleri ¢ozebilirim.

Is arkadaslarim ya da takim arkadaslarim isimi bitirmemde bana destek
olurlar.

Is arkadaslarim isimi bitirmem i¢in beni sikistirirlar.

Birlikte calistigim arkadaglarimi severim.

Birlikte ¢alistigim kisilerin yetersizligi dolayisiyla isimde kendimi daha
fazla ¢alismak zorunda hissediyorum.

Is arkadaslarim arasinda ¢ok fazla ¢atisma ve kavga var.

Birlikte ¢aligtigim insanlardan hoglaniyorum.

Isimi severek yaparim.

Mutlulugu isimdeyken buluyorum.

Mevcut isimden ¢ok memnunum.

Isimi tatsiz buluyorum.

Isyerinde zaman ge¢mek bilmiyor.
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