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Vil

OZET

Bu calgma, akademik orgitlerde bigcimsel gruplardaki sd&sizlavranginin
oncdullerinin ve anlamlarinin g@a cikarilmasini amaclamaktadir. Bu gddtuda nitel
aragtirma yontemlerinden olgubilim yaldeni benimsenerek, s6z konusu spesifilglamda
sessizlgi tecribe etny 36 @retim tyesinin (profesor, dogent ve yardimci dogkatilimiyla
derin ve geni kapsamli bir inceleme gercekieilmistir. Bu noktada temel veri ggtirme
araci olarak yari yapilandirilsnderinlemesine milakat telgme bgvurulmustur. Ayrica veri
zenginlgi saglayabilmek adina verilerin gilendiriimesi yoluna gidilerek go6zlem, 6n

gorisme ve dokiiman incelemesi gibi veri toplama araglarkullaniimgtir.

Elde edilen bulgular akademik orgutlerde bicimselptardaki sessiziin psikolojik
(risk algisi, etkili olmayaga inanci ve kendini gizleme niyeti), sosyo-kultirgosyal
0grenme ve toplum kultard), bireysel (taktik sergikeegilimi, 6rgutsel pozisyon ve deneyim
dizeyi), durumsal (toplantinin atmosferine ve gimide iliskin 6zellikler), yonetsel
(yonetim anlawi, kararlarin dayatiimasi, ekipgilik anlayve oybirligi beklentisi), érgutsel
baglama (bireyler arasi ki, grup ve gic dinamikleri) ve sistemeskin (yliksekd@retim
sistemi) faktorlere k#i olarak gelgtigini ortaya koymugtur. Diger taraftan ardirma
verilerinin icine gomull olan anlamlar kazilarak mgvarimsal dgerlendirmelerde
bulunulmy ve akademik orgttlerde bicimsel gruplardaki séiggiz politik bir davrang

bicimini yansittgl sonucuna varilmgtir.

Bu cercevede s6z konusu gala, spesifik bglamina 6zgu gucla tespitleriyle 6rgutsel
yasamdaki sessizlik olgusuna yonelik 6zgin tanimlameaéfarkh anlaylar gelistirmistir.
Bu anlamda daha sonraki gahalara rehberlik edebilecek énemli ipuclarglamakta, ayrica

konuya ilskin argtirilmayi bekleyen birtakim yeni sorulara g&itutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, politik davrag) nitel yontem, olgubilim ak&irmasi,
akademik orgutler, bigcimsel gruplar, Turkiye.
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SUMMARY
SILENCE PHENOMENON IN ORGANIZATIONAL LIFE:
QUALITATIVE RESEARCH ON SILENCE WITHIN THE FORMAL G ROUPS
IN ACADEMIC ORGANIZATIONS

This study aims to reveal the antecedents and mgsuof silence behavior within the
formal groups in academic organizations. To thisd,em deep and comprehensive
investigation was performed on 36 academic stafffg@ssor, associate professor and assistant
professor), who had experienced silence in the iomed context, by using the
phenomenological approach as a qualitative metAbdhis point, semi-structured in-depth
interview technique was used as a tool to gendhstebasic data. Furthermore, other data
collection tools such as observations, pre-intevgiand document analysis were also used to

triangulate and enrich the data.

The findings revealed that silence within the forgnr@ups in academic organizations
was caused due to psychological factors (risk pei@e, belief of futility and intention to
disguise oneself), socio-cultural factors (socedrhing and national culture), individual
factors (tactical execution tendency, organizatigusition and experience level), situational
factors (atmosphere and agenda of the meeting)ageaial factors (management style,
imposition of decisions, mentality of setting upets own cadre in management and
expectation of unanimity), factors attributed tce tbrganizational context (interpersonal
relations, group and power dynamics), and the sygsystem of higher education). On the
other hand, inductive assessments were made byndigbe grounded meanings of the
research data, and it was concluded that silerilezt® a form of political behavior within the

formal groups in academic organizations.

Within this framework, this study puts forth origindefinitions and different
understandings related to the silence phenomenoorganizational life with its notable
findings specific to the context. In this sensegjivies important clues to guide further research

and sheds light upon some new research questianagbd to be studied in this field.

Keywords: Silence, political behavior, qualitative methodpepomenological research,
academic organizations, formal groups, Turkey.
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GIRIS

Neyin, hangi bglamda ve nasil sdylengliya da séylenmedi farkli anlamlar iceren
karmaik bir durumdur. Kongmak ya da korgmamak ayrimi, her ne kadar meseleye
indirgemeci bir tarzda yakjeayl zorunlu kilsa da sessg# yiklenen anlamlarin ag@
citkanlabilmesi icin bu kartliga bavurulmasi kacinilmazdir. Bu cergevede sessizlik ve
iletisim ilk bakista birbirinin zitti olan iki kavram gibi dgrlendiriimektedir. Sessigin
sozluk anlami‘ortalikta gurdltt olmama durumu, sukdt§eklindedir. Arapca kokenli bir
sdzcuk olan sukdtun anlami tausma, s6z sdylemenit. iletisim ise“duygu, diyiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her turli yolla blalarina aktariimasi, bildigim, haberleme,
komunikasyon” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda ilk ki iletisim sodzciglinde,
sessizlge aykirt bir durumun s6z konusu ofaugorilebilir. Ancak s6zgitin anlami daha
dikkatli incelendginde, tanimda yer alafakla gelebilecek her tirlu yolla'ifadesi sessiz
de bir iletsim bigcimi haline getirmektedir (Canar, 2013, s.41):5

Bac ve Gung (2002, s.154-155), sessgih “ici bos ve/veya ileimi sekteye gratan
olumsuz birsey olabilecgi gibi, olumlu ve ‘gebe’ bir durum da olabilegiee” isaret
etmektedirler. Bu kapsamda sesgizj belli durumlarda ve kgamlarda beluk degil;
yuklialuk veya yuklennglik duygulari verdginin ve sesin fiziksel yoklgundan ¢cok daha 6te
anlamlar taidiginin alti ¢izilmektedir. Jensen (1973) de sessizlbirbirine zit anlam ve
islevlere sahip oldguna dikkat cekmektedir. Orpim sessizlik, bireyleri birbirine
yaklastirabilir ya da birbirinden uzakdairabilir; bireyler arasi ikkileri gelistirebilir ya da
zedeleyehbilir; bilgi sglayabilir ya da saklayabilir; derin diincelere ya da hicbir diince
olmaysina karet edebilir; onay vermenin ya da muhalefet etmeoistergesi olabilir (aktaran
Pinder ve Harlos, 2001, s.338).

Oylek (1987, s.251-252); sessgiti anlamini bilmenin, farkli Ggamlarda onu
gosterge olarak tanimaya ve onun neleri bdlirti anlamaya yardimci olgunu
vurgulamaktadir. Bu noktada sessiili kilttirel boyutunasaret ederek; benzer sessizliklerin,
ayni toplumsal ve Kkdilturel cevreden olmayan ikisi ktarafindan dgisik bicimlerde
anlasilabilecesini ve bu kkilerin s6z konusu sessiglikendi kilttirel dgerlendirmelerinden
gecireceklerini belirtmektedir. Bu kapsamda Li (203.157) de sessigin karmaik ve
anlgilmasi zor bir kdltarel olgu oldiunun altini cgizerek, sessigin farkl iletisimsel
baglamlardaki anlamlarinin gesebilecgine dikkat cekmektedir. Bu @oultuda sessiziin



dogu kultiriinde genellikle kabullenilen bir durum ikebati kdltirinde yadirgangl
soylenebilir (Panteli ve Fineman, 2005, s.348). é9im dar bglamli iletisim egilimi
sergileyen Amerikan kidltirinde glmdan ve acik bir etkilgm tercih edilirken; gesi
baglamli iletisim egilimi sergileyen Japon kiltirinde sesgielidaha buylk bir der
atfedilmektedir (Jones, 2011, s.23). Gdoaglamli iletisim kodlari iceren Turk kulttriinde de
sessizlik olgusuna farkl anlamlar yuklenmektedu duruma en iyi 6rnek atasozleri ve
deyimlerdir: “S6z gumgse, sukat altindir”; tki dinle, bir soyle”; “Su kuggin, so6z
blylsin”; “S6zu soyle alana, kutenda kalana”; “Sukat ikrardan gelir’ ve “S6z varitirir,

sOz var bavyitirir’ gibi deyisler sessiz kalmay! yicelten anlglgra vurgu yapmaktadir.

Sessizlik olgusuna dil bilimsel, ilgimsel, felsefi ve kiltirel olarak yuklenen farkli
anlamlar; sessiglin orgutsel ygamdaki analizine de temel gturmakta ve ayni zamanda
olguyu derinlemesine anlamanin gereklili ortaya koymaktadir. Orgit ve yonetim
yazininda sessigle yuklenen anlamlara bakifginda, 6énceleri sessigin sadece korgmanin
olmadgl bir eylemsizlik halini yansitsi disiincesinin kabul gordiii sdylenebilir. Daha
sonralari ise sessigln basli bagina bir iletsim bicimi oldusu ve 6rgutsel yamda farkli §lev
ve anlamlar tadigi anlgilimis ve konuya yonelik astirmalar cgitlenmistir. Konuya ilgi
duyan argtirmacilar oncelikle c¢ajanlarin neden sessiz kalmayi tercih ettikleri ve bu
davrangin nasil bir bdlamda gektigi sorularina yanit bulmaya cginislardir. Bu kapsamda
orgutsel ygamdaki sessiziin genel olarak birtakim bireysel (Harvey vd., 20P8emeaux ve
Bedeian, 2003), grup dinamiklerineskin (Bogosian, 2012; Bowen ve Blackmon, 2003),
orgutsel (Milliken ve Lam, 2009; Vakola ve Bourada605) ve sosyo-kilturel (Huang vd.,
2005; Karakiraz, 2012) faktorler temelinde ortayetigl ve gelitigi Gzerinde durulmaktadir.
Bu dasrultuda sessizlik kendisini ortaya cikaran ve gigén stz konusu dinamiklere ga
olarak farkli anlamlar tamaktadir. Bu noktada sessgh oOrgutsel ballgin bir yansimasi
olarak kabullenme, onaylama ve uyumu simggle@iirschman, 1970’den aktaran Brinsfield
vd., 2009); orgutsel vatangdgsin bir gostergesi olarak 6zveri vebirligini temsil ettgi
(Brinsfield, 2009; Van Dyne vd., 2003) ve/veya kgan orgutsel adaletsizliklere kar
ilgisizlik, umursamazlik ve geri ¢cekilmeye dayaranitiraz ve tepki nitelgi tasidigi (Conlon
vd., 2005; Pinder ve Harlos, 2001; Tangirala ve BRaumam, 2009) dikkat cekmektedir.
Ayrica sessizlik 6rgitsel yamda bir saldir araci (Lustenberger ve Willian@)9), savunma
mekanizmasi (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne 2003) ve/veya politik taktik (Bies,
2009) olarak da kullanilabilmektedir.



Orgilitsel ygamdaki sessizlik olgusu, boylesine kagrkabir dozgaya sahip olmasi
nedeniyle argiirmacilar tarafindan da farkkekillerde tanimlanmtir. Bu cercevede ilgili
yazinda one c¢ikan kavramsatiamalardan ilki, Morrison ve Milliken’'in (2000) ‘@utsel
sessizlik” nitelemesidir. Adl gecen anamacilar, orgutsel sessigilikolektif bir olgu olarak
ele almglar ve “cali sanlarin islerinin ve kurumlarinin iyilgtiriimesiyle ilgili fikir, bilgi ve
dustncelerini kasitli olarak esirgemeleri§eklinde tanimlamgiardir (s.707). Bu kapsamda
goze carpan der bir kavramsallgirma da Pinder ve Harlos’un (2001) “galn sessiz§ii”
nitelemesidir. S6z konusu atamacilar, cakan sessizfiini bireysel bir olgu olarak ele
almislar ve “orgutsel durumlara ilskin konularda cakanlarin davrangsal, bilisgsel ve/veya
duygusal dgerlendirmelerini dgisimi etkileyebilme yetegae sahip olan kilerden
esirgemeleri’seklinde tanimlangiardir (s.334). Brinsfield ve arkagar (2009, s.19) ise, bu
kavramsallgtirmalara ek olarak sessizlik olgusunun “takim dirzée” de var olabilegénin
altini ¢gizmglerdir. Bu d@rultuda sessiziiin, bir gorev takiminda bireysel dizeydslagarak
diger Uyeler arasinda yayilip takimin tamamini veah#ftm 6rgutl sarabilegmi ifade
etmilerdir. Bu noktada Morrison (2011, s.401) da ilgjazinda sessigin “grup

dizeyindeki” analizinin yetersiz kafglna dikkat cekrmitir.

Turk yonetim yazininda ise orgutselsganda sessizlik olgusunashin calsmalarin
cok daha yeni oldtu ve uluslararasi yazinin golgesinde ilergedjorilmektedir. Ayrica bu
kapsamdaki ilginin blytk 6lcide sessiaii derinliklerine inilmeden, dgrudan gorunurdeki
varhgl Uzerinden yola c¢ikilarak; ilgili yazinda yaygita@k kullanilan olcekler araciiyla
diger 6rgutsel kavramlar ile etkienlerine yoneldgi goze carpmaktadir.

Orgutsel yaamdaki sessiziie yonelik olarak yapilan bu 6n saptamalar, s6z &onu
olguya iliskin deneyim ve anlamlarin aydinlatilmaya ihtiyagyadlan daha birgok yoni
bulundiwguna ve konuyla ilgili daha kapsamli bir ankagrtaya koyulmasi gerekine isaret
etmektedir. Bu noktadan hareketle, s6z konusudabgmasinda akademik orgutlerde bigcimsel
gruplardaki sessizlik davramnin oncuillerinin - ve anlamlarinin & c¢ikariimasi
amaclanmgtir. Boyle bir gergeve cizilmesinde at@macinin da akademik orgutlerin bir Gyesi
konumunda bulunmasi ve s0z konusu spesifik 6rgatseln sessizlin nedenleri, bigimleri,
birey-grup dizeyindeki gorinamleri ve anlamlarisaglan zengin vakalar icegihe dair
yogun gozlemlere sahip olmasi belirleyici olgtur. Ozellikle evrensel olarak demokratik,
Ozgurlukeu, acikseffaf ve katilimci dgerlere sahip olmasi beklenen akademik orgitlerde
sessizlgin bireysel diizeyde ya da grup dinamiklerinde nederhangi durumlarda tercih

edildigi 6nemli bir sorudur. Bu dpultuda s6z konusu tez ¢gghasinda, akademik orgatlerin



yapisi vegleyisi geresi bir ya da birden fazla bicimsel grup elumunda yer alarak karar alma
sureclerinde sorumluluk Ustlenen akademisyenlessigekalmaya iten faktorlerin ortaya

koyulmasina yonelik irdelemelerde bulunultur.

Calismanin birinci béliuminde, oOrgitsel gsgandaki sessizie iliskin kavramsal
cerceveye yer verilngiir. Bu kapsamda oncelikle s6z konusu olgunun kagea gelsimine
Isik tutan donemsel camalar ele alinmgtir. Sonrasinda ise ulusal yazindakisaranalara
yonelik tespitler sunulmgiur. Béylece sessizlik kavraminin ulusal ve ulustasi bglamdaki
drgut ve yonetim yazininda izlggigelisim seyrine ilskin kapsamli ve buttnsel bir baki
acisi ortaya koymaya caba gosterglimi Ayrica yapilan bu tespitlersiginda, oOrgutsel
yasamdaki sessizlin nedenleri ve gelim dinamikleri ile sessizin 6rgitsel ygamda aldg
farkli bicimler aydinlatilmaya calimistir. Bu bélimde son olarak, oOrgutsel sgadaki
sessizlikle ilgili mevcut asgirmalara yonelik elgiriler ve tartgmalar temelinde konuya
ili skin spesifik argtirma sorulari gegtirilmi stir.

Calismanin ikinci bolumu, akademik orgitlerde bicimselmgardaki sessizie iliskin
alan aratirmasina ayrilmgtir. Bu d@rultuda s6z konusu spesifik 6rgutsel alanda seksizl
davranginin o6nculleri ve anlamlari, nitel atama yontemlerinden olgubilim yalkdeniyla
irdelenmi ve elde edilen bulgular ayrintih bir bicimde slmustur. Ayrica argtirma
bulgulari, timevarima dayali bir anlgygercevesinde ve analitik genelleme temelinde ntevcu

yazinda yer alan 6nceki gahalarin tespitleri de dikkate alinarakggdendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise s6z konusu gahnin ilgili yazina sgladigl katkilara ve sahip
oldugu sinirliiklara dginilerek, orgutsel ygamdaki sessizlik olgusunun bundan sonra
yapilacak olan ¢ailmalarda argtiriimayi bekleyen yonlerine dikkat ¢ekilgtir.



BIRINCI BOLUM

ORGUTSEL YASAMDAK i SESIZLiGE iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Orglitsel Ygamdaki Sessizin Kavramsal Gelisimi

Sessizlgin Orgut ve yonetim yazininda zengin bir gegmsahip oldguna dikkat
ceken Brinsfield ve arkaglari (2009, s.4), s6z konusu olgunun kavramsalsigaihi U¢
doneme ayirarak ele algtardir. Bu ayrimin bgangi¢c noktasini, sessigé iliskin temel
yapilarin ve farkh odaklarin ilgili yazinda ilk aak belirginlik kazangas donemlere
dayandirmglardir. S6z konusu ayrim, tarihsel surecte segsizlorgitsel ygamda aldil
farkli bicimleri goéruntr kilmakta ve bu cercevedeapyan kavramsali@irmalarin
anlgilmasini kolaylatirmaktadir. Ayrica boyle bir yakdanin, konuyla ilgili ulusal bglamda
yapilan cakmalarin gekim seyrinin izlenmesi hususunda da 6énemli gostergsundgu
disunulmektedir. Bu dgrultuda aagida orgutsel ygamdaki sessiziin kavramsal gejimine
Isik tutan s6z konusu donemsel galalara detayli bir bicimde @milmistir. Bu kapsamda
her ne kadar Brinsfield ve arkatk (2009) tarafindan yapilan G¢ dénemli ayrimsesa
alinmg olsa da ozellikle tcincu donemeskin calsmalara bazi guncel eklemelerde
bulunulmutur. Ayrica orguitsel yamdaki sessiziin kavramsal gegimi ile ilgili bu kismin
sonunda Turk yonetim yazinindaki sessizliksarmalarina da yer verilerek, konuya yonelik

kapsamli ve batinsel bir balacgisi sunulmaya ¢alimistir.

1.1.1.1lk Dénemeiliskin Calismalar

Sessizlgin 6rgltlerde yaygin bir bicimde y@masina gmen, sadece ortamda sesin
olmadg! pasif bir durumasaret eden dar anlamh bir kavram olaralgeiéendirildigi icin
ilgili yazinda onceleri yer bulmagi dikkat cekmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s)38LU
noktada sosyal bilimcilerin drgitsel ggandaki sessiziin dezisik bicimler aldginin farkina
varmaya bglamalari 1970’li yillara rastlamaktadir. Bu gtaltuda orgutsel ymamdaki
sessizlge iliskin ilk donem caljmalarina 1970’lerden kkayip 1980’lerin ortasina kadar
yapilan sessizlik ile 6rgutsel gdik ili skisine, susma etkisine ve sessizlik sarmalina yknel
arastirmalar dahil edilmektedir (Brinsfield vd., 20098).

Albert O. Hirschman, yonetim yazininda sessizligusiuna dgnen ilk sosyal bilimci
olarak bilinmektedir. Hirschman’in 1970’de yayimderfEXxit, Voice, and Loyalty: Responses
to Decline in Firms, Organizations, and Statesimli kitabinda ses cikarma kavrami,

orgutsel tatminsizfie kagl verilen bir yanit olarak kabul edilerek ayriima ballik ile



birlikte inceleme konusu yapilgtir. Bu dgrultuda ses ¢ikarmaikayet etme ve dasikli ge
yonlendirme hususunda aktif bir gimi nitelendirirken; ayrilma, 6rgutle kilerini devam
ettirmemeye garet etmektedir. Bailik ise kendini bilingsiz (mevcut meseleler hakéta
disinmemek), bilincli pasif (buydk bir sakinlik, siukéin ve sabir icinde durumun
dizelecgini Umit etmek) ve bilingli aktif (¢6zim bulmak vaydurumu dgistirmek igin
konumak) olmak Uzere Ug farkli bicimde gosterebilmektd8iu kapsamda sessizlik, bilingli
bir tercih olarak dgerlendiriimekte ve pasif bir davraniicimi temelinde o6rgute olan
baglili g1 ifade etmektedir. Daha sonraki bazisaranalarda (6rngin; Farrell, 1983; Rusbult
vd., 1982), orgutsel tatminsigk kagl verilen yanitlara bir dérdincust eklestmi Bu da
ilgisizlik ve umursamazlik temeline dayanan orgliteeseleleri ihmal etme eylemi olarak
tanimlanmgtir (aktaran Brinsfield vd., 2009, s.8). Bu gtemda hicbir sey sdylemeden
durumun iyilemesi beklentisini yansitan davrgsal ba&liligin sessiziin yapici bicimine,
geri ¢ekilmeyi yansitan ihmalk&gin ise sessiziin yikici bigimine paret ettginin alti
cizilmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2009, s.212)

1970'de yapilan g¢er bir 6nemli cabmada da Rosen ve Tesser, bireylerin
olumsuzluklari dile getirmedeki isteksigini ifade eden susma etkiskavramini
aciklamglardir. S6z konusu isteksizlik, kéti habegiyacisi olarak anilmaktan duyulan
rahatsizlik ve olumsuz enformasyonun muhatabi &lainile surdartlen ilgkiyi zedeleme
kaygisi temeline dayanmaktadir (aktaran Brinsfield 2009, s.10). Ayrica ast-Ust arasindaki
hiyerasik ili ski de bu sessiz kalma igfei artirmaktadir. Bu nedenle astlar, amirlerinedees
konularda bildirim yaparken olumsuz hususlari mumkeldusunca filtreleme gilimi
sergilemektedirler (Milliken vd., 2003, s.1455).gbr taraftan amirler de astlarina olumsuz
geribildirimde  bulunmaktan  kacinabilmekte, bunlarerteleyebilmekte ya da
saptirabilmektedirler (Benedict ve Levine, 198803). Bu kapsamda Milliken ve arkatha
(2003, s.1460); yoneticilerin ve gaha arkadglarinin yeterlik ve performanslari, érgutsel
surecler ya da performans ile ilgili sorunlar veiayilestirme 6nerileri, tcret ya da Ucret
adaleti ile ilgili endgeler, 6rgutsel politika ya da kararlar ile ilgilnlasmazliklar, Kkiisel
kariyere ilskin meseleler ya da engler, mesleki suistimal gibi etik meseleler ya da
ayrimcilik gibi adalete ikin konular, taciz ya da saldir ve gaha arkadglari ile catgma
gibi hususlarin 6érgitsel yamda rahatlikla dile getirilemeine dikkat cekmglerdir.

1974'de Noelle-Neumann tarafindan gedilen sessizlik sarmali yalkdaninda ise
bireylerin kamuoyu desgenden yoksun kalacaklarini algiladiklarinda, aktali olduklari

hissine kapilarak diincelerini ifade etmekten cekindikleri ileri sirtigtir. Bu sarmalin



baslangi¢c noktasini, kabul gormeme vaglamma korkusu ile kendinden gulanma gilimi
olusturmaktadir. Bu durumda acikca dile getirilen gotiaskin bir hal almakta ve ganluga
yaylimaktadir. Sonucta da herkesce kabul goren asoby norma dongerek egemen
kilinmaktadir (aktaran Brinsfield vd., 2009, s.1Diger bir ifadeyle bireyler kisel
gortslerini ifade etme bigimlerini, sosyal etksien dinamikleri cercevesinde faalarinin ne
disundigune iliskin degerlendirmeler yaparakekillendirmektedirler (Taylor, 1982, s.314).
Bu noktada bazi kiler sahip olduklari gercek duygu vesdiaceleri, utang ve onay gérmeme
temelinde ygadiklari caitli i¢csel cekincelerle gizleyebilmektedirler (M@t ve McFarland,
1987, s.298). Cunku bireysel gerceklerini agikcadéf etmelerinin sikinti yaratagai
disinmekte ve bu gerilimden kurtulabilmek amaciylgidal gorigleri hakkinda sessiz
kalmay tercih etmektedirler (Noelle-Neumann, 198983). Bowen ve Blackmon (2003) da
derin psikolojik ve sosyolojik kékenlere sahip olafz konusu sarmal yaklenini érgutsel
baglamda ele alarak, ¢calnlarin dglanma kaygisiyla bireysel garite digiincelerini gizleme
ihtiyact duyup sessiz kaldiklarini belirtglardir (s.1394). Bu sirecte sosyal c¢evrenin ve
Ozellikle algilanan d§tince ikliminin referans cercevesi olarak kullarilda dikkat
cekilmistir (s.1396). Yapilan deerlendirme sonucunda da genellikleggolugun fikrine
paralel bir bicimde hareket ediflileri strtlmistir (s.1397).

1.1.2.1kinci Donemeiliskin Calismalar

Ikinci dénem, 1980’lerin ortalari ile 2000’li yillaarasinda yapilan catnalari
kapsamaktadir. Bu donemde sessizlik ile ilkeli ésglimuhalefet, 6rgutsel adalet, orgitsel
vatandalik davrangl, sosyal dilama ve sgir kulak sendromu gibi farkh 6érgutsel olgularin
ili skileri Gzerinde durulmgtur (Brinsfield vd., 2009, s.12).

Ilkeli 6rgutsel muhalefet, orgitteki yasal ve sosgatmlarin ihlaline kan yapilan
itirazi nitelemekte ve alti farkli bicimde kendingosterebilmektedir. S6z konusu
protestolardan ikisi, sessizlik temelinde 6rglidma ya da orgutten ayrilmgaklinde ortaya
cikarken; dger dordi ses cikarma temelinde farkineaktadir (Brinsfield, 2009, s.23). Bu
kapsamda sessige buriinen muhaliflerden bazilari tepkilerini 6rgtetk etmeksizin 6rgutsel
meselelere kar kayitsiz kalarak ifade ederlerken, bazilan daywl muhataplarina veya
yetkili mercilere hicbir sey soylemeksizin psikolojik ya da fiili olarak otgu terk
etmektedirler (Kassing, 1997, s.327).

Orgiitsel adalet ile ilgili cayjmalarda prosediir adaletinin, gahlara karar alma
sureclerine katilma firsati verilmesiylegtnabilecgi belirtimekte ve cakanlarin seslerini

duyurma etkisine dikkat cekilmektedir (Brinsfiel@009, s.19). Sessizlik ise algilanan



adaletsizliklere kar gosterilen bir tepki olarak nitelendiriimekted@onlon vd., 2005, s.302;
Pinder ve Harlos, 2001, s.358).

Orgutsel vatandéik davrangl ile ilgili arastirmalarda cakanlarin gorglerini ifade
etmeleri, Orgut yararina oneriler sunmeklindeki pozitif sosyal davragibicimi olarak
nitelendirilmektedir (Brinsfield, 2009, s.26). S&onusu olgunun @er bir yansimasi,
fedakarhk ve gbirligi guduleri temelinde b&alari adina herhangi bir olumsuz duruma yol
acmamak icin fikir, bilgi ve gorlerin esirgenmesgeklindeki prososyal sessizlik davrani
olarak da kendini gosterebilmektedir (Van Dyne 2003, s.1368).

Sosyal dylama, orgutlerdeki sessigin hem bir 6rngi hem de sessifde yol agma
potansiyeline sahip olan bir davraigimidir. Cunklu bazi ¢cajanlar, dgerlerini yok sayma
ve dslama niyetiyle amach bir bicimde sessiz kalabiltegkrler. Bazilar ise korgtuklari
zaman dilanabilecekleri korkusuyla sessiz kalmay: tercilel@binektedirler (Brinsfield vd.,
2009, s.16). Dolayisiyla sessizlik orgutlerde hein $aldiri araci hem de savunma
mekanizmasi olarak kullanilabilmektedir (Lustenleergre Williams, 2009, s.246). Bu
noktada sosyal glama ile ilgili ¢calsmalarda daha cok sessiz tepki kavrami Uzerinde
duruldyzu ve sOz konusu davram kdkeninde yatan cezalandirma niyetinin altinzildj gi
ifade edilebilir (Williams vd., 1998, s.117). Ogie Williams (2001, s.9), orgiitsel y@nda
bir bireyi ya da grubu gérmezden gelmenin en teongiinin sessiz kalmak olguna karet
ederek bu durumunyerinde psikolojiksiddet ve duygusal istismar uygulamalari ilgkisine
dikkat cekmstir.

Sair kulak sendromu, caknlarin 6neri  ve sikayetlerinin  dgerlendiriimesi
hususundaki Orgutsel fErisizlgl nitelemektedir (Harlos, 2001, s.324). Bu glanda
calisanlarin tatminsizliklerini acikca ve @adan ifade etmelerini cesaretlendirmeyen
ortamlarda orgutsel bir norm olarak gelektedir (Brinsfield vd., 2009, s.17). Dolayisiyla
bazi orgutsel bhdamlarin sistematik bir bicimde bdyle bir atmosfarattgl ve orgutsel
hareketsiziie neden oldgu sdéylenebilir. Ozellikle 6rgutsel ilgtmin zayif oldugu, otoriter
yonetim tarzinin egemen kilirgg) asir hiyeragik ve merkezilgmis yapilarda caganlarin
seslerine pek fazla kulak veriimgdive gorilerinin goz ardi edildii gorulmektedir (Pinder
ve Harlos, 2001, s.346). Boylece gahlar tarafindan ga kulak sendromu temelinde orgutte

adaletsizlgin pekstirildi gi algilanmaktadir (Harlos, 2001, s.325).



1.1.3. Uglincii Donemdliskin Calismalar

Uctincti donem, 2000’li yillardan ginimiize kadar amagalsmalari kapsamaktadir.
Bu donemde kolektif dizeydeki orgitsel sessizlikbimeysel dizeydeki cahan sessizdii
kavramsallgtirmalari ile bu temelde geén farkl tartgmalar dikkat cekmektedir (Brinsfield
vd., 2009, s.18-19).

Morrison ve Milliken’'in 2000 yilinda yayimlanan kamsal ¢cakmalarinda orgutsel
sessizlik (organizational silence) kolektif bir olgu olarak ele alinmive “calisanlarin
islerinin ve kurumlarinin iyilgtiriimesiyle ilgili fikir, bilgi ve distncelerini kasith olarak
esirgemeleri’seklinde tanimlanmgtir. Bu kapsamda sessigh strekli ve sistematik bir streg
olduguna dikkat ceken agarmacilar, s6z konusu sireci etkileyenglbansal kagullara
odaklanmglardir (s.707). Bu dgrultuda sessizin gelismesinde 6rgltte yaratilan sessizlik
ikliminin dnemli bir rol oynadginin altini gizerek, s6z konusu olgunun gatlarin konu ya
da sorunlar hakkinda acikgca kemanin beyhude ve/veya tehlikeli ofglina yonelik
inanclarini nitelediini belirtmislerdir. Ayrica bu iklimin, yoneticilerin olumsuz gbildirim
alma korkulari ile cajanlar ve yonetimin dgasi hakkinda sahip olduklari ortiik inanclar
tarafindan beslengini ifade etmglerdir. Bu b&lamda s6z konusu yonetsel inanclarin altinda
yatan nedenleri irdeleyerek bu inanclarin, orgutgabr ve politikalar ile yonetsel
uygulamalar nasil bicimlendirgini tartismislardir (s.708). Dier taraftan orgitte bireysel
algilamalarin ve deneyimlerin paylbnasi sonucunda uretilen ortak anlamlarin, sagsizl
pekistirdigini ve kolektif diizeye ukgdirdigini vurgulamglardir (s.715). Bu noktada orgutsel
sessizlgi, degisimin ve ¢g@ulcu bir 6rgut gektirmenin dninde engel gil eden bir olgu
olarak dgerlendirmglerdir (s.721).

Pinder ve Harlos (2001) ise sesdili onaylama ya da itiraz etme gibi bir dizi kili
duygu ve niyeti icer@ini belirterek bu davragin bgli basina bir iletsim eylemi
olabilecggine isaret etmglerdir. Bu kapsamda stz konusu olguyu, bireyselegde ele
almlar ve calsan sessizfii (employee silenceplarak nitelendirmgierdir. Ayrica bu
davrangi, Orgutteki dger bireyleri etkilemek adina kasitli olarak kullam stratejik bir
iletisim bicimi olarak dgerlendirmeyip algilanan adaletsizlik kiltirtine skagdsterilen bir
tepki temelinde irdelerglierdir (s.333). Bu dgrultuda calsan sessizii, “orgutsel durumlara
iliskin konularda cakanlarin davrangsal, bilissel ve/veya duygusal gkrlendirmelerini
degisimi etkileyebilme yetegae sahip olan kilerden esirgemeleri’seklinde tanimlanngtir
(s.334). Dger taraftan bireysel duzeydeki sesgirj kabullenme ya da korunma

gudulerinden kaynaklanabilegiae dikkat cekilmgtir. Ayrica bu iki sessizlik tirt gonallaluk,
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bilinglilik, kabullenme, stres dizeyi, alternatiile farkinda olma, korgma ydnelimi,
orgutten ayrilmaya @im ve baskin duygular gibi sekiz farklh boyut tehmde

karsilastiriimistir (s.348).

2003 yilina gelindiinde“Journal of Management Studiesi’ 40. cilt, 6. sayisinda 6zel
olarak orgutsel yammda sessizlik konusu ile ilgili cainalara yer verildii gorilmektedir. S6z
konusu 0zel sayl kapsaminda yonetim yazini acisis@asizlik olgusunun goérinenin cok
daha o6tesindeki neden, anlam ve etkileri ortayaukoystur (Morrison ve Milliken, 2003,
s.1354). Orngin Van Dyne ve arkadér (2003, s.1360), sessiglh sadece ortamda
konuwmanin olmamassgeklinde dgerlendiriimemesi gereltinin altini gizerek s6z konusu
davrangin altinda yatan farkh gidilere odaklagkardir. Bu kapsamda bir siniflandirma
yaparak amaclarina gore U¢ tir sessizlik daynagan s6z etnglerdir. Bunlardan ilki,
vazgecmeye ve teslimiyete gda olarak gelsen bir geri cekilme davragi niteligindeki
kabullenici sessizliktir.ikincisi, bireysel diizeydeki kaygi ve korkuya dayansavunma
amagli sessizlik davrandir. Ucglincii olarak ise fedakarlik vebirligi guduleri temelinde
baskalarini korumaya odakli prososyséssizlik davragini tanimlamglardir. Milliken ve
Morrison (2003) da sessigln cok caitli nedenlere bgli olarak gelgmesi dolayisiyla bu
davrangi yorumlamanin zorlguna dikkat c¢ekmslerdir. Diger taraftan sosyo-kilturel
baglamin, sessizlik tercihi Uzerindeki etkilerinin gé@di edilmemesi gerelinin altini
cizmislerdir (s.1565). Ayrica sessigin her zaman olumsuz anlamyraadgini vurgulayarak
s6z konusu davragin hangi durumlarda olumlu, hangi durumlardgevsel ve hangi

durumlardaglevsiz old@gunun irdelenmesinin dnemingret etmglerdir (s.1567).

2005 yilinda ise Conlon ve arkathi, calsan sessiziiinin orgutteki adaletsizlik
algisindan kaynaklangina saret ederek (s.302); sessizlidevamsizlik vesten ayrilmaya
onculuk edebilecek bir geri ¢ekilme davranolarak ele almglardir (s.311). Morrison ve
Milliken (2000, s.720) s6z konusu geri cekilmenesersizlik, Umitsizlik ve caresizlik hissi
temelinde gelitigini ifade etmglerdir. Bu noktada calanlar, gorglerinin dikkate
alinmayacgini distinerek bunlar dile getirmenin beyhude @doa inanmakta ve 6rgutsel
meselelere kar sessizlge burinmektedirler. Dolayisiyla 6rgutselgbbk ve guven gibi
duygular olumsuz etkilenebilmekte, motivasyon ydatmini azalabilmekte, psikolojik geri
cekilmeler ve gten ayrilmalar yganabilmektedir. Ojer taraftan Parker ve August (1997,
s.72), adaletsizlik ve tatminsizlik algilayan gahlarin sessizce 6rgutten ayrilmalarini ilkeli
personel devri seklinde tanimlanglar ve bu cakanlari sessiz muhalifler olarak
adlandirmglardir. Graham ve Keeley'in (1992, s.195) galalarinda ise orgutsel glaik



11

diuzeyi goreceli olarak daha gik olan ¢alanlarin, 6rgutten hicbir aciklama yapmaksizin
sessizce ayrildiklarina dikkat cekiktir. Tangirala ve Ramanujam (2009, s.212) da
umursamazlik temeline dayanan drgitsel meseléierai etme eyleminin, devamsizlik gibi

sessizce geri cekilmeyi yansgini belirterek; boyle bir sessigin 6rgute olan bgihk

duygusunun zayiflagina karet ettginin altini gizmglerdir.

2009 yilinda Jerald Greenberg ve Marissa S. Edwareslitorligiinde “Voice and
Silence in Organizations’kitabi yayimlanmgtir. S6z konusu kitapta oOrgutsel sgandaki
sessizlge iliskin olarak olgunun tanimina, nedenlerine, turlerit@zi ilgkili Orgutsel
kavramlarla etkilgmlerine ve sonuclarina yer verilerek 6zellikle Sekgin altinda yatan
psikolojik surecler ile 6rgutsel dinamiklere dikkggkilmistir (Edwards ve Greenberg, 2009,
s.276-278). Bu kapsamda Brinsfield ve arkgmlanin (2009, s.19-20), Morrison ve
Milliken’in (2000) kolektif dizeydeki “6rgutsel sezlik” ile Pinder ve Harlos'un (2001)
bireysel diizeydeki “cajan sessizfii” kavramsallgtirmalarina ek olarak s6z konusu olgunun
daha 6nce dgnilmemis bir yonine garet ettikleri ve sessigin takim dizeyinde de var
olabilecgginin altini cizdikleri gbze carpmaktadir. Bu @altuda sessizfin, bir goérev
takiminda bireysel dizeyde dmyarak dger Uyeler arasinda yayilip takimin tamamini ve
hatta tum Orgutlu sarabilegiai ileri surmiglerdir. Ayrica “6rgutsel sessizlik” ve “cahn
sessizlgi” kavramlarinin argtirmacilar tarafindan zaman zamarsardamli olarak
kullanildigint vurgulamglardir. Bu noktada yonetim yazinindaki mevcutgahalarda yapilan
farkli sessizlik tanimlamalarinda one ¢ikan ortakliiklere odaklanarak, sessgh amacli
ve bilingli bir davrang oldusunu ifade etmierdir. Diger taraftan s6z konusu kitap
kapsaminda Bies’in (2009, s.157), 6rgutselyada sessizlik olgusuna yonelik daha gdmi
kavramsallgtirma yaptgl gorilmektedir. Bu yeni kavramsal cerceve bir yaisessiziin
sonugclarina ikkin farkli baks acilari temelindesekillendirilmistir. Bu bagilamda sessizlik
iklimi gcalismalarinin, cakan sessizfiinin islevsel olmadii ve 6rgutsel ¢cikarlara zarar vererek
olumsuz sonuclara yol agti yonindeki temel varsayiminin aksine sessizliislevsel
olabilecegi, stratejik bir bicimde kullanilabilege ve orgiltsel cikarlari artirabilegeileri
surulmigtir. S6z konusu yeni kavramsal ¢ercevgedibir yonuyle ise sessigin farkli gudu
ve davranglar temelinde ¢cok boyutlu bir yapi olarak g&ki disiincesine dayanmaktadir. Bu
noktada sessizlik olgusunun nedensel koklerig&iiliyeni guduler tanimlanarak, sessinii
politik bir ara¢ olarak ele alinabilegietartisiimistir. Ayrica sessizfiin sadece korgmanin
yoklugu seklinde dgerlendiriimemesi gerelginin alti cizilerek, daha karmk ve
yorumsamaci bir yakiam tarziyla sessiztin konsma eyleminin icinde sakli olabilege

belirtiimistir. Edwards ve Greenberg (2009, s.283) ise bbkitgonug boliminde, orgitsel
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yasamda sessizlik olgusuna skin mevcut calymalarin daha cok kavramsal dizeyde
kaldigina deinerek; yonetim yazininda bu konuda uygun yonteelgerceklstirilecek

gorgul aratirmalara gereksinim duyul@una dikkat cekngierdir.

Son yillarda yapilan sessizlik aramalarina bakild@inda ise goze ¢arpan hususlardan
ilki, orgutsel ygamdaki sessiziin zengin ge¢cngine rggmen ilgili yazinda s6z konusu olguya
yonelik butiinlatirici bakis acisinin eksikfiine yapilan vurgu olmaktadir. Orgia Morrison
(2011); calsanlarin 6rgutsel meselelereskin sahip olduklari duygu, giince, gorg, oneri
velveya elgtirileri dile getirip getirmemeleri kararinin alta yatan farkli gidulerin
irdelenmesine yoOnelik mevcut kavramsal ve gorgulisgalarin gbzden gegcirilerek
batunletiriimesi Uzerinde durmakta ve bu cercevede yeajtama Onerileri getirmektedir.
Bunun yani sira Detert ve Edmondson (2011) ile 8itd (2013) gibi argtirmacilarin ise,
calisanlarin sessiz kalma kararinin altinda yatan sémso farkli gidualerin tespitine yonelik
guvenilir ve gecerli 6lcme araclari ggirmeye odaklandiklari goralmektedir. gair taraftan
sayica fazla olmamakla birlikte; drgutselsgendaki sessiziie yonelik guduleri ¢caanlar
Uzerinden irdeleyen bu tir gatamalara, yonetsel gic Uzerinden alternatif balemsunarak
yazindaki egemen yalani eletiren ¢calsmalar da mevcuttur (6rgan; Donaghey vd., 2011).
Bu kapsamda bazi atamacilar, Ozellikle oOrgutsel yamda sessidi bicimlendiren
baglamsal (6rngin; Fletcher ve Watson, 2007) ve ideolojik (&¢me Brown ve Coupland,

2005) kaullarin incelenmesi gerelii tizerinde durmaktadirlar.

1.1.4. Tark Yonetim Yazinindaki Calsmalar
Tark yonetim yazinindaki sessizlik ammalarinin, 2006 yilinda Cakicrnin

orgutlerde ses ve sessizlik olgularini ele @ldkavramsal cajmasi ile bgladig
gorulmektedir. Sonrasinda ise yine Cakici tarahn@®07 ve 2008 yillarinda drgutsel
yasamdaki sessizlik kavramina, galnlarin sessiz kaldiklari konulara, orgutlerde igégm
nedenlerine ve algilanan sonuclarinaskih c¢esitli kavramsal ve goérgul caimalar
yuratuld(gu dikkat cekmektedir. Ayrica orgutselsgandaki sessizlik olgusunun, bazi yiksek
lisans (0rngin; Bildik, 2009; Emre, 2010; Ergian, 2011; Karakiraz, 2012; Sarikaya, 2013)
ve doktora (0rngin; Erenler, 2010; KaralgaKdse, 2013;Sehitgglu, 2010; Takiran, 2010)

tezlerinde arglirma konusu olarak ele alirfizlenmektedir.

Diger taraftan s0z konusu olgu Uzerine yazlimazi kitaplar da bulunmaktadir. Bu
kapsamdaki ilk kitap, Agehan Cakicrnin 2010'da yayimlanatOrgitlerde Isgoren
Sessizlii: Neden Sessiz Kalmay! Tercih Ediyoruz&mli kitabidir. Cakici (2010), bu kitapta

orgutlerde cakan sessizfii Uzerine butlinsel bir bakiacisi sunabilmeyi amaclagtir. Bu
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dogrultuda kitabin ilk bélumlerinde 6rgutselggandaki sessiziin kavramsal ¢atisi, nedenleri
ve algilanan sonugclari ile érgutlerde sessiz kalikanulara ilgkin daha 6nceki yayinlarini
derlemitir. Daha sonra ise 6rgutlerde gahlar acikca korgmaya tgvik etmeye yonelik bir
kurumsal mekanizma onerisinde bulurgtom. Ikinci kitap ise, Erkan Tgiran'in 2011’de
yayimlanan“Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Etkilem: Orgiitsel Adaletin Rol(l”
isimli kitabidir. Tagkiran (2011), bu kitapta liderlik tarzinin 6rgutss#ssizlik Uzerindeki
etkisinde 6rgutsel adaletin rolini incelemek amaayerceklstirdigi doktora tez cagmasini
derlemitir. Bu cercevede s6z konusu kitapta orgutsel likiesessizlik ve adalete gkin
kavramsal aciklamalar ile bu glgkenler arasindaki gkilere yonelik konaklama
isletmelerinde gercektirilen gorgll argtirmanin sonuclarina yer verilgtir. Uctincti kitap
da Ibrahim Durak’in 2012’de yayimlanatKorku Kiiltiri ve Orgitsel Sessizlikisimli
kitabidir. Bu kitabin birinci boéliminde 6rgutseletisimin  tanimi ve glevi, acikca
konwmanin orgitler agisindan 6nemi ile gahlarin yoneticileriyle bguca kongma
bicimleri incelenmitir. ikinci bolimiinde ise orgutsel g@mdaki sessiziin tanimi, taringesi,
nedenleri, olasi sonuclari ve 6rgutsel sessizéikdrku kiltura ilgkisi Gzerinde durulmgtur.
Uctincii bolimiinde degietim elemanlarinin hangi konularda ve neden ligiekonusmak
yerine sessiz kalmayi tercih ettikleri giralmistir. Ayrica sessizfiin drgutler ve caganlar
acisindan olasi sonuglari belirlenmeye sdaliak, orgutsel ymamda sessidin ortadan

kaldirilabilmesi icin yoneticilerin almalari gerekénlemlere dair ¢éli dneriler getirilmistir.

Tark yonetim yazinindaki sessizlik am@malarinda daha ¢ok nelerin ele alfda
bakildginda ise genellikle ¢glanlarin sessiz kaldiklari konular, sessiz kalmaenksti ve
sessizlgin algilanan sonugclari (6rgm; Bayram, 2010; Cakici ve Cakici, 2007a-b; Ozgan
Kilekgi, 2012) ile liderlik (6rngin; Erol, 2012; Karab&Kose, 2013; Kili¢ vd., 2013;
Taskiran, 2010), bglilik (6rnegin; Bargin, 2012; Erglu vd., 2011; Kahveci, 2010; Orug,
2013; Soycan, 2010), adalet (6gme Emre, 2010; Karacgtu ve Cingdz, 2009), vatangle
(6rnesin; Aliogullari, 2012; Ozcan, 2018ehitaslu ve Zehir, 2010; Tecimen, 2013), giiven
(6rnezin; Afsar, 2013; Akgundiz, 2014; Yanik, 2012), psikolojdciz (6rngin; Gul ve
Ozcan, 2011; Kalay ve gak, 2012; Tavd., 2013), tukenmlik (6rnegin; Aktas ve Simsek,
2012; Tikici vd., 2011),sitatmini (6rngin; Bargin, 2012; Ehtiyar ve Yanargl&2008;Sekerli,
2013), cakan performansi (6r@n; Erdgzan, 2011; Tayfun ve Catir, 2013), drgut kalttrd
(6rnezin; Aktas ve Simsek, 2013; Cawgoglu, 2014; Tiktg, 2012; Yaman ve Ruclar, 2014) ve
ulusal kultar (6rngin; Karakiraz, 2012; S6zen vd., 2009) gibigd&enlerle ilgkileri Gizerine
odaklanildg! belirlenmitir.
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Ayrica Turk yonetim yazinindaki sessizlik gatialarinin 6nemli bir kisminda olgunun
buylk oOlcide Olgekler aradgilyla aragtirildigi (0rnesin; Altindz ve Cop, 2012; Cakici ve
Cakici, 2007a; Ehtiyar ve Yanaffa2008; Salam-Ari, 2011; Ta vd., 2013) dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda oOncelikle uluslararasiingazdayali olarak Cakici (2008)
tarafindan geitirilen Olcek goze carpmaktadir. S6z konusu Olceksetibariyle caganlarin
hangi konularda ve neden sessiz kaldiklari ileiskegs algilanan sonuclarini belirlemeye
yonelik ifadelerden okmaktadir. Gergeklgirilen faktor analizi sonucunda ¢gdnlarin sessiz
kaldiklari konulara ikkin 5 (etik konular ve sorumluluklar, y®netimle iligkonular,
calisanlarin performansi, iyieirme cabalari ile cagma kagullari ve olanaklari), sessiz kalma
nedenlerine ikin 5 (yonetsel ve 6rgutsel nedenledleiilgili korkular, deneyim eksiki,
yalitim korkusu ve ikkileri zedeleme korkusu) ve sessinhi algilanan sonuclarina gkin 3
(performansi ve sinerjiyi engelleyen sonuclar,eyiteyi ve gemeyi kisitlayan sonugclar ile
calisani mutsuz kilan sonugclar) boyutlu bir yapiyasuhaistir. Diger taraftan bu temelde
tiretilen baka olceklere de rastlanmaktadir. Ogime Durak (2012); Brinsfield (2009) ve
Cakicr'nin (2010) ardirmalarini esas alarak cgnlarin yoneticileriyle acikca kogma
nedenlerini, 6rgitsel yamda sessiz kalinan konulari, drgutlerde segsetkileyen faktorleri
ve Orgutsel sessiglin olasi sonuclarini belirlemeye yonelik ifadeleeren bir dlcek ortaya
koymustur. Bu kapsamda calinlarin yoneticileriyle acikca kosmma nedenleri; ilgili konuya
yoneticilerin dikkatini cekme ve callan drgute katkida bulunma amaciyla kemak, yanls
uygulamalara tepki nedeniyle kaymuak, calgilan orgute yardim etme ve meslek sorumgulu
gerezi konusmak ile yanlg anlgiimay1 dnlemeye yonelik kogmak gibi 4 faktorlt bir yapiya
sahiptir. Orgiitsel ymmda sessiz kalinan konular da gin birimi ya da bolimi
iyilestirmeye yonelik dneriler, yonetim ve orgutigieyisiyle ilgili eksiklikler, calisana kot
muamele ve haksizlik durumu ile yoneticilerle geieé ve hemfikir olmama durumu gibi 4
faktorden olgmaktadir. Orgutlerde sessyili etkileyen faktorler ise kommayla ilgili
olumsuz tecriibe ve yonetimin gieiye acik olmamasi, olumsuz biri olarak algilankaygisi
ve sessizfiin daha faydali oldgu distncesi, dierlerini koruma amaciyla sessizlik,
tecrtibesizlik ve kiminle koryacaini bilememe ile korgmanin yararsiz oldiu disiincesi ile
konu hakkinda yeterli bilgi ve yetkiye sahip olmamgibi 5 boyutu kapsamaktadir. Orgutsel
sessizlgin olasi sonuclar da orgutsel sesginlicalsanlar Uzerindeki psiko-sosyal etkileri,
sessizlgin orgutsel sonuclari ile ydnetime yakin gorinmebaga ve olumsuzluklarin
gormezlikten gelinmesi gibi 3 faktér altinda topiagtir. Demir ve Demir (2012) de orgitsel
yasamdaki sessizlik ile ilgili gercekgardikleri ulusal ve uluslararasi yazin taramasina
dayanarak, akademisyenlerin sessiz kalma nedeeldigkin 4 faktorli (mevcut durumu
koruma, akademik beklenti, kurumaghék ve yonetime destek) bir dlcek glurmulardir.
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Kahveci ve Demirt@ (2013) ise, ilgili yazin taramasi sonucunda eldi&leri madde havuzu
aracilgiyla ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olargrétmenlerin o6rgutsel sessizlik
algilarini belirlemeye yonelik bir dlcek ggirmislerdir. Yapilan faktér analizi sonucunda s6z
konusu olcge iliskin okul ortami, duygu, sessigin kaynai, yonetici ve izolasyon gibi 5

boyutlu bir yapiya ulglmistir.

Tum bu aciklamalarsiginda 6rgutsel yammda sessizlik kavraminin Turk yoénetim
yazinindaki gecmginin nispeten cok daha yeni olglu ve s6z konusu gemdaki sessizlik
calismalarinin uluslararasi yazindaki geteleri takip ederek ilerlegh sdylenebilir. Ayrica
bu kapsamdaki ilginin blylk oOlclide sesgizli nedenleri, sonuglari ve ghr oOrgutsel

kavramlarla etkilgimlerine yoneldginin alti cizilebilir.

Sessizlik kavraminin ulusal ve uluslararasglémdaki 6rgit ve yonetim yazininda
izledigi gelisim seyrine ilgkin olarak yukarida yapilan tespitler@altusunda bundan sonraki
kisimlarda s6z konusu olgunun nedenleri vesgelidinamikleri ile orgtitsel yamda aldil
farkli bicimler ele alinacaktir. Bu boélum, orgutsgésamdaki sessizlikle ilgili mevcut
argtirmalara yonelik elgiriler ve tartsmalar ortaya koyularak ve bu noktadan hareketle

gelistirilen spesifik argtirma sorularina yer verilerek tamamlanacaktir.

1.2. Orglitsel Yaamdaki Sessizin Nedenleri ve Gelsim Dinamikleri

Sessizlgin karmaik dogasinin ¢ozimlenmesinde, bu davsartetikleyen ve getiren
oncdullerin irdelenmesi oldukca 6nemsitaaktadir. Bu dgrultuda ilgili yazinda birgok
argtirmaci, cakanlarin neden sessiz kalmayi tercih ettikleri ve davrangin nasil bir
baglamda gektigi sorularina yanit bulmaya cginistir. Bu kapsamda orguitsel sgandaki
sessizlgin bireysel (Harvey vd., 2009; Premeaux ve Bede2@®93), grup dinamiklerine iga
(Bogosian, 2012; Bowen ve Blackmon, 2003), orgi¢selliken ve Lam, 2009; Vakola ve
Bouradas, 2005) ve sosyo-kiltirel (Huang vd., 200&rakiraz, 2012) koklere dayargdi

anlasiimistir.

Bu noktada Milliken ve arkadkari (2003, s.1467) tarafindan ortaya koyulan c¢ok
boyutlu model, cajanlarin sessiz kalma tercihlerinin farkli nedemeriydnelik genel bir
baks sunmaktadirSekil 1.1’de verilen bu modelde sessizh blyuk Olgide c¢ajanlarin
gorislerini ifade etmenin potansiyel risklerinden kacanistesi ile agikga kongtuklari zaman
ne olabilecgi hususundaki gecmideneyimleri ve mevcut Bama iliskin gozlemleri

temelinde geftigine dikkat cekilmtir.
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Bireysel Faktorler

- Deneyim eksiklgi Beklenen Olumsuz Sonuclar

- Disuik orgutsel pozisyon - Olumsuz biri olarak

damgalanma veya gorulme

- fliskilere zarar verme

A 4

- Misillemeye @grama veya

Orgutsel Faktorler cezalandirima Bir Konu ya da

- Hiyerassik yap! - Digerleri Gzerinde olumsuz Sorun

Hakkinda

Sessiz Kalma

Olasilig
Konusmanin Bir Fark

Yaratmayacag! inanci

A 4

- Destekleyici olmayan kiiltiir etki yaratma

Amirlerle liskiler

- Destekleyici olmayan tarz

- Mesafeli iliskiler

Sekil 1.1. Sessiz Kalma Tercihinin Nedenlerindliskin Bir Model
Kaynak: Milliken vd., 2003, s.1467.

Yukarida yapilan aciklamalar, orgutsel sg@mdaki sessiziin nedenlerini genel
hatlariyla ortaya koymaktadir.ségida s6z konusu nedensel sirecin temel ve alt kaorynd

ili skin daha zengin bir bakacisina yer verilngtir.

1.2.1. Bireysel Dinamikler

Sessiz kalma karari gdi algilar, nedensel yiklemeler ve duygular teimeé
verilmektedir (Edwards ve Greenberg, 2009, s.2'H). kapsamda c¢aghnlarin oOrgutsel
yasamda sessiz kalmalarini etkileyen en temel faktdanku oldgu gorulmektedir (Kish-
Gephart vd., 2009, s.167). Bu cercevedesgalar, orgutsel meselelereskin gorislerini dile
getirmeden ©nce bgsel bir dgerlendirme yaparak s6z konusu davganietkili olup
olmayacgini ve olasi risklerini belirlemektedirler. Yapildayda-maliyet analizéonucunda
gorislerin acikca ifade edilmesi durumunda herhangidntaml etki yaratilamayaga ve
bunun yani sira géli bedeller 6denmek zorunda kalinabilgc&anaatine varil@ takdirde
oncelikle korku, 6fke, umutsuzluk ve sinizm gibki¢le duygusal tepkiler aga ¢cikmaktadir.
ikinci adimda ise bu durumun ustesinden gelebilntkkaafarkli stratejiler gedtirilmektedir.
Bu anlamda sessiz kalmak bir savunma mekanizmasalokullanilabilmektedir (Edwards

vd., 2009, s.89). @er bir ifadeyle tehdit algisi ve korku yonelimi katnda davragsal
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engelleme sistemi devreye girerek, kagcinma ve gekilme temelli psikolojik tepkileri
harekete gecirmektedir. BoOylece eahlar kendilerine sansir uygulayarak, orgutsel
meselelere ifkin acikca kongma isteklerini bastirmakta ve sessieli birinmektedirler
(Morrison ve Rothman, 2009, s.125-126).

Korkunun nasil sessizlik yargitna dair yapilan bu psikolojik kdkenli aciklamarari
daha iyi anlailabilmesi adina, 6rgutsel s@mda cakanlari sessiz kalmaya yonelten en baskin
korkularin drneklendiriimesinin faydali olggadisiintlmektedir. Bu dgrultuda Milliken ve
arkadalari (2003) tarafindan yuritilen atamada, cakanlarin olumsuz biri olarak
damgalanma veya gorulme skilere zarar verme, misillemeye&mama veya cezalandiriima,
digerleri Gzerinde olumsuz etki yaratma gibi korkwdadessiz kaldiklari tespit edilgtir
(s.1462). Bu cercevede katilimcilarin siklikla otwm biri olarak damgalanma veya gorilme
ve bunun bir sonucu nitgindeki deserli iliskileri zedeleme korkusu yadiklarina dikkat
cekilmistir. Bu kapsamda ¢aknlar gorglerini agik¢a dile getirdikleri takdirde surekliawbk
sorun clkaran, ispiyonculuk yapan wkayet eden biri olarak etiketlenebileceklerini
disinmektedirler. Ayrica takim oyuncusu olarak goriimeekaygisi tamaktadirlar (s.1463).
Boyle bir imaj cizmeleri héalinde de birbiriyle @glantili bir dizi olumsuz sonug ile
karsilasabilecekleri algisina kapiimaktadirlar. Clinkigetlerinin géztiinde olumsuz bir imaja
sahip olunmasi glven, saygl ve itibar kaybinagladmaya, sosyal #ki baglarinin
zayiflamasina ve sosyal sermayenin azalmasghdi ginden yoksun kalmaya; gorevierin
etkin bir bicimde vyerine getirilememesine ve Kkariyérsatlarinin kaciriimasina yol
acabilmektedir (s.1470). Dolayisiyla orgutsel melsel hakkinda gokiibildirmenin bu gibi
olumsuz sonuclar doiraca& disincesi, cakanlarin sessiz kalmagiéimi sergilemelerine
neden olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.Y.0Bu durum, Vroom’un (1964) beklenti
kurami ile Ajzen’in (1985) planlanmidavrang kurami temelinde aciklanabilir. S6z konusu
yaklasimlar, bireysel davraglarin arzu edilen sonuclar galtusunda yonlendirilgi
varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda belli biratain sergilenmesi hususundaki
isteklilik UGzerinde cgtli bireysel ve durumsal faktérlerin etkili olguna dikkat
cekilmektedir. Dger bir ifadeyle bir davramin istenen sonuclara ytamasi ya da
istenmeyen sonuclari 6nlemesi bekleniyorsa ve alusdnucglarin ortaya ¢ikma olagiha
dair 6znel tahminler yiiksekse, birey bu dawamerceklgtirmek hususunda olumlu bir
tutuma sahip olmaktadir. Bu noktada ¢rgutsgbyada acikca konma davrarginin olumiu
sonucglar dgurmayacg algilandginda ve dgiuk bir aracsal dgere sahip oldgu
ongoruldiginde, cakanlarin sessiz kalmayi tercih ettikleringaret edilmektedir (aktaran
Premeaux, 2001, s.10).
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Calisanlarin sessiz kalma tercihleri Uzerinde belirleplan diger bir bireysel faktor
de Kkkilik 6zelligidir. Bu cercevede Van Dyne ve arkgldas (2003, s.1366), cahnlarin
mevcut durumu etkilemeye yonelik bireysel yetenek iliskin yaptiklari dgerlendirme
sonucunda diilk 6z yeterlik algisina sahip olduklarinda sesggzhirinebilecekleringaret
etmislerdir. Pinder ve Harlos (2001) ise sesgelibireysel yatkinlik hususunda 6z sayg,
iletisim endiesi ve kontrol od& gibi G¢ kkilik 6zelligi Gizerine odaklanmlardir (s.354). Bu
kapsamda diilk 6z sayglya, yuksek ilgim endsesine ve dsal kontrol odgina sahip olan
calisanlarin sessiz kalmaya daha yatkin olduklarinimialtizmilerdir (s.356). Orguitsel
yasamdaki sessiziin bireysel kdklerine yonelik irdelemelerde, kontowlasl kavrami sikga
atifta bulunulan bir kilik 6zelligi olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Rotter, 1954'te gélidigi
sosyal @renme kuramina dayanarak 1966’da kontrolgodavramini tanimlamgtir. Kontrol
odazl kavrami, davragi denetiminde sorumlufiun yiklendgi merkezi nitelendirmektedir
(Rotter, 1966, s.1). Bu yoniyle bireylerin olaylayénelik nedensellik aciklamalarina
odaklanan ve Heider (1958) tarafindan ortaya aytddeme kurami ile ikkili gortlmektedir
(aktaran Martinko, 1995, s.8). Bu cercevede yukl@macsel faktdrlere mi, yoksa ghal
faktorlere mi yapildii kisilik 6zelliklerinin sekillenmesi agisindan belirleyici olmaktadir.
Bireysel davrailara veya kalici niteliklere yapilan atiflar ics@introl odaklilga; sans, kader
veya cevresel guclere yapilan atiflar isgsdl kontrol odakliga isaret etmektedir (Rotter,
1966, s.1). Bu noktada sgal kontrol odgina sahip caganlarin, mevcut durumu bireysel
olarak dgistiremeyecekleri inanciyla pasif bir yonelim sergédeek daha cok razi olma ve

kabullenme temelinde sessiz kaldiklarina dikkatlgektir (Karakiraz, 2012, s.93).

Premeaux ve Bedeian (2003), sessiz kalma karakiheyen diger bir Kisilik 6zelligi
olarak kendini uyarlamagédiminin 6ne ciktgini belirtmglerdir (s.1537). Kendini uyarlama
kavrami, bireyler arasi gkilerde sergilenen kisel gorunimi izleme, @erlendirme ve
durumun gereklerine gore dizenlem@glimini yansitmaktadir (s.1539). Kendini uyarlama
dizeyi yuksek olan bireyler, pamsal ipuclarini takip ederek davrglarini kasitl bir
bicimde genel beklentiler @goultusunda ayarlama ve glgtirme yetengine sahiptirler
(s.1541). Dger bir ifadeyle s6z konusu bireyler, yuksek duzejddarkindalga sahiptirler ve
seyirciye oynamaya meyillidirler (s.1542). Bu kapsk kendini uyarlama dizeyi yuksek
olan calsanlarin, sosyal onay beklentisi temelinde segsidlir uyum gostergesi olarak
kullandiklar1 gérulmektedir (s.1557). Von Zagor$¢RD13, s.86) de derleri tarafindan kabul
gorme ve benimsenme igtee dayanan sosyal cazibegilaminin, kendini uyarlama
davrangini tetikledgine isaret etmgtir. Bu durum, sosyal uyum temelinde geh sessizlik
sarmall ile paralellik gostermektedir (Scheufele Mey, 2000, s.9). Hayes ve arkaliau
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(2005, s.298) da bireylerin, ghrleriyle ayni fikirde olmadiklarini algiladiklada gercek
gorislerini esirgeme @limiyle otosansur uyguladiklarina dikkat celgherdir. Bu noktada alt
cizilen diger bir husus da yadiklari dglanma korkusu nedeniyle bireylerin anonim kalmak
istedikleri ve kimliklerinin gizli tutulmamasi dumunda psikolojik konfor hissetmedikleri
icin sessiz kalma gdimi sergiledikleridir (Ho ve McLeod, 2008, s.191Ayrica kendini
uyarlama duzeyi yiksek olan bireyler,skalarini etkilemek icin sik¢a izlenim ydnetimi
taktiklerine bavurmakta ve daha c¢ok firsat¢i bir yajtala kendi cikarlarini gézeterek politik
davranmaktadirlar (Fuller vd., 2007, s.137). Susgtkisi temelinde cajanlarin orgitte
yasanan olumsuzluklardan sorumlu tutulmamak adinaizsdsaimayi tercih etmeleri bu
duruma o6rnek gosterilebilir (Van Dyne vd., 200313&7). Seyirci etkisi temelinde grup
icinde sivriimemek ve sorumlufu dgitmak adina cajanlarin bireysel goslerini ifade
etmemeleri de bu kapsamdagddendirilebilir (Brinsfield, 2009, s.31). Bireyii@ar bu sekilde
gercek niyetlerini kasten gizlemeleri, manipulatikileme taktgi olarak nitelendiriimektedir
(Mowday, 1978, s.146). Bu noktada Makyavelisili 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir (Paulhus ve
Williams, 2002, s.556). Makyavelistler karaktelgbir bicimde kendi bireysel kazanimlarini,
digerlerinin cikarlarindan 6nde tutmaktadirlar (Wilsed., 1996, s.285). Bu daultuda
olumlu bir imaj yaratmak adina g maskelerin arkasina gizlenmekte ve daha c¢ohkdke
gercek dginceleri hakkinda sessiz kalipgzérlerinin duymak istediklerini sfyleme takne
basvurmaktadirlar (De Vries vd., 2012, s.227-228).

Diger taraftan B tipi killik 6zelligi tasiyan, umursamaz ve vurdumduymaglienler
sergileyen bireylerin de goreceli olarak sessizmiggla daha yatkin olduklarn ifade
edilmektedir (Cakici, 2010, s.24). Bu kapsamda ipgtn de sessizlik tercihi Uzerinde
belirleyici bir faktor oldguna dikkat cekilmektedir (Ozen-Kutanis ve Cetirgd]11, s.552).
Ayrica deneyim eksikfii ve orgutsel hiyergide alt kademelerde yer alma gibi bireysel
faktorlerin de cakanlarin sessiz kalmagéimlerini artirdigina saret edilmektedir (Milliken
vd., 2003, s.1465).

1.2.2. Grup Dinamikleri

Orgiitsel ygamin sosyal ve igkisel dgasi, calanlarin sessiz kalma kararlarini
bicimlendiren 6énemli bir faktérdir (Edwards ve Giberg, 2009, s.281). Bu durumun
aciklanmasinda toplumsalgganda sessiztin olusum ve yayilim sirecine, kamuoyunun nasil
yaratildgr ve egemen kilingi tzerinden gik tutan ve Alman sosyolog Noelle-Neumann
(1974) tarafindan ortaya atilan sessizlik sarmeaiggimi temel alinmaktadir.
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Bir siyaset bilimi ve kitle ile§im kurami olan sessizlik sarmali; grup dinamikleri,
sosyal etki ve uyma davranigibi sosyal psikoloji yakkamlarindan beslenmektedir. Bu
cercevede 6zellikle Asch’in (1951) uyma deneyiMégram’in (1965) itaat deneyine atifta
bulunulmakta ve sessizlik sarmalinin, toplumsaleshiégzuyum gdstermeyen bireylere ve/veya
gruplara yoneltilen dlama tehdidi ile harekete gegtiin alti cizilmektedir. Bu noktada
dislanma korkusu ygyan bireylerin kendi i¢ seslerini bastirarak, toplgenelinde yaygin
olan goriglere uyma gilimi sergilemelerinin de s6z konusu sarmali hidadigina saret
sessizlik sarmalinin gegiminde kritik rol oynadgina dikkat ¢ekilmektedir. Bu gamda
toplumdaki dgunce iklimine yonelik algilamalarin, bireylerin slgel olarak yaptiklari
dogrudan gozlemler ve medya aragmla yaptiklari dolayli gézlemler temelinde bicimbgi
vurgulanarak; bu strecin golcu bilgisizlik yaratabilecg tGzerinde durulmgtur (aktaran
Scheufele ve Moy, 2000).

Allport (1924) tarafindan ortaya atilangdcu bilgisizlik kavrami; bireylerin kisel
olarak reddettikleri bir normu, ger bireylerin kabul ettiklerini varsaymalarindan
kaynaklanan bir yanilgiyr nitelemektedir. Aslindazs konusu normu, hi¢ kimse
onaylamamaktadir. Ama herkes,gelinin onayladiini disinmekte ve bu norma uyum
gostermektedir (aktaran Brinsfield, 2009, s.30). lBgpsamda o6ne c¢ikangér bir benzer
kavram olarak da Harvey (1974) tarafindan tanimia@hbilene cekkisine deinilmektedir.
Abilene celgkisi; hic kimsenin bireysel olarak katiim&diama grubun desteklggialgisi ile
kendi gercek dgtincelerini bastirarak riza gésterddurumlarda yganmaktadir (aktaran Van
Dyne vd., 2003, s.1373). S0z konusu bireysel algileolusmasi sirecinde referans
gruplarinin beklenti ve yonlendirmeleri ile kitleetisim araclarinin azinlik sesleri kisan ve
belli bir gorisi egemen kilan yayinlarnn da etkili olmaktadir. Sgiau bir kamuoyu
yaratilmakta, kanaatler bu glultuda yonlendiriimekte ve buna aykir géler soyutlanma
kaygisiyla sessizlie burinmektedir. Boylece toplumdaki bu genel-gegéris iktidarini
kuvvetlendirerek, cgunlugun gorgu halini almakta ve bir statikoya ddéniektedir
(Scheufele ve Moy, 2000).

S6z konusu sarmal, bireylerin yaygihi kaybeden gokifien uzaklaip yiksels
egilimine gecen gorge yaklgmalari temelinde sirekli olarak glgim gostermektedir (Noelle-
Neumann, 1977, s.144). Bireylerin bu uymaci tutumldilissel olarak cefki yaratan
davranglardan kacinma isggnden kaynaklanmaktadir (Lurati ve Eppler, 200633%k.
Festinger (1957, s.19), bireysel inanclar ile dastar arasinda farklliklar oldiunda bilssel
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celiski yasandgini ve bu cekkinin gerginlik yarattgini dne surerek bireylerin bu noktadaki
denge aragina odaklanmtir. Sessizlik sarmali iginde toplumdan kabul gommee
cekincesiyle kendi goslerini dile getiremeyen bireyler de gadiklari bu bilgsel celgkiyi,
oybirligine katilarak dengelemeye gahaktadirlar. Bu dgrultuda c¢g@unluk tarafindan
desteklenen gogiin, kendi gorglerinden ¢ok daha gucli ve gme oldusu yonutnde bir
savunma gegtirmektedirler (Taylor, 1982, s.312).

Bowen ve Blackmon (2003, s.1393), toplumsal diuzegg&lanan sessizlik sarmali
yaklasimini drgutsel dizeyde ele alarak; bireylerin dsglitmeseleler hakkindaki sessizlik
tercihleri Gzerinde s6z konusu meselelere yondiksma grubu igindeki tutumlarin onemli
etkilere sahip oldgunun altini ¢izmilerdir. Bu noktada yoneltilen gama tehdidi ile buna
eslik eden dslanma korkusunun bireyler Uzerinde yagattibaskiya dikkat cekerek;
calisanlarin, gruptaki gier tyeler tarafindan desteklenmediklerini algilésghkda sessiz
kalma gilimi sergilediklerini belirtmglerdir. Dalisay ve arkagéar (2012, s.325) da sosyal
iliski baglarinin, sessizlik sarmali sirecindeki roline odakkak; sosyal sermayenin,
bireylerin gorglerini ifade etme ist&@ ve digerlerinden destek goérme algisi ilegkili
olduguna karet etmglerdir. Dittes ve Kelley (1956, s.100) ise kaygn#dli gudulerin, gruba
uyma davranini etkiledgini vurgulamslardir. Bu kapsamda Edmondson (2003, s.1423),
Ozellikle goreceli olarak daha az guce sahip olaup giyelerinin, gruptan kabul gérmeme
kaygisiyla sessizle birtunduklerini ifade etmtir. Bogosian (2012, s.126) da aidiyet
duygusunun, grup Uyelerinin sessiz kalma tercihlezerinde belirleyici oldgunu ileri
surmitir. Huang (2005, s.324) ise, kolektif ahengi koakmadina sessizlik sarmalinin
harekete geciril@i ve bireysel gorglerin dile getiriimeyerek ¢gunluga uyma gilimi
sergilendgi Uzerinde durmgtur. Diger taraftan Brinsfield (2009, s.33), grupta aheaijtaana
isteginin asirt bir tutkuya dongmesi durumunda grup giincesi olgtuguna atifta bulunarak;
bu olgunun, drgutsel yamda sessizlik yaratma potansiyeline dikkat ¢cglimiBogosian
(2012, s.193) ise, grup icinde bulunmanin seg&zljol acma olasgini seyirci etkisi
Uzerinden dgerlendirmitir. S6z konusu kavram, Latane ve Darley (1968]1%).2arafindan
bireylerin cevrelerinde &alar1 varken olaylara kgirkayitsiz kalmalari durumunu agiklamak
icin kullaniimstir. Bu davrangin kokeninde nasil olsa birilerinin ¢ikip olaya ratdle
edecgi diUsuncesinin yatfii vurgulanmgtir. Ayrica dger bireylerin varlgina dayanilarak
eylemsiz kalinmasi durumunda, sorumfio daitildigina inanilarak psikolojik rahatlama
saglandginin alti gizilmitir. Bogosian (2012, s.193) da o6rgutsejaradaki sosyal dinamikler
baglaminda nasil olsa ger tUyelerden biri tarafindan dile getirilgcedistincesiyle bireysel

olarak sessiz kalinabilgine isaret etmtir.



22

1.2.3. Orglitsel Dinamikler

Sessizlik davraginin orgitsel ygamda gelitigi baglamsal kgullara ik tutulmasi,
s6z konusu davragin anlaminin ve 6neminin @i yorumlanabilmesi acisindan oldukca
onem taimaktadir (Pinder ve Harlos, 2001, s.333). B@grdtiuda Morrison ve Milliken
(2000), konu ya da sorunlar hakkinda sahip oluné@risterin acikca ifade edilmesinin
beyhude ve/veya tehlikeli olgu inancinin c¢aganlar arasinda pawdmasiyla Orguitte
sessizlik iklimi yaratildgina dikkat ceknsierdir. Sessizlik iklimi temelde iki yonetsel fak&)
bagli olarak gelgmektedir. Bunlardan ilki, Ust dizey yoneticilerirzedlikle astlarindan
olumsuz geribildirim almaktan duyduklari korkuduBu durumda yoneticiler gugla bir
bicimde yetersizlik hissinden kac¢inma ihtiyaci daktadirlar. Ayrica astlarindan olumsuz
geribildirim geldginde yoneticiler genellikle guclerinin ve itibalam tehdit edildgini
distinerek, bu bilgiyi dgru ve maru gérmeme glimi sergilemektedirler.ikincisi ise
yoneticilerin, calanlar ve yonetimin dgasi hakkinda sahip olduklar ortuk inanclardir
(s.708). Bu kapsamda cgnlarin oncelikle kendi cikarlarini gindigi; yoneticilerin her
seyin en iyisini kendilerinin bildii ve 6rgit acisindan uzlaanin iyi, muhalefetin ise koéti
oldugu yonundeki inanclar 6ne ¢cikmaktadir gbi taraftan gelir diizeyi, gorev siresi, kiltirel
arka plan ve demografik Ozellikler agisindan Ushetin ile calsanlar arasinda bulunan
farkhliklarin dizeyi de drgutsel yamda sessizlin gelisim surecinde belirleyici olmaktadir
(s.709). Ayrica sessigie yonelik inanclarin ilegim, sosyal etkilgim ve ortak anlam tGretme
surecleri aracigiyla aktarilmasi sonucunda da orgutte sessiz kdlmsusunda calanlar
arasinda ortak bir niyet aiturulmakta ve boylece sessizlik iklimi pghrilmektedir (s.715).
Bu cercevede Vakola ve Bouradas (2005, s.445kdmniirler ve Ust yonetimin sessigi dair
tutumlar ile orgutsel ilegim firsatlarinin, algilanan sessizlik ikliminin tein dnculleri

arasinda yer alg@ini 6ne sturmglerdir.

Pinder ve Harlos (2001) ise adil olmayan uygulamalgaygin oldgu orgutlerde
adaletsizlik kultarinin egemen kiligdh belirterek, bu tir orgutsel pamlarin sessizfi
tetiklediginin altini cizmglerdir (s.345). Adaletsizlik kalttrinin hakim okglw 6rgutlerin
karakteristik 6zellikleri arasinda gon gozetim; ¢cagmalarin gigli bir bicimde bastiriimasi;
is iliskilerinin, beseri iliskilerden daha dgerli gorilmesi ve rekabetci bireycilik yoluyla
dretimin vurgulanmasi gibi faktorler yer almaktadhdaletsizlik kiltirinin yaratiimasinda
yetkilerin acik olmadii hiyeragiler, yliksek dizeyde merkezilee ve dgik dizeyde
bicimsellame gibi yapisal 0©zellikler ile otoriter yonetim zar zayif iletsim, iyi
temellendiriimemy performans deerlendirmeleri ve 06rgutli angr olarak nitelendirilen

belirsiz karar verme strecleri gibi 6rgutsel pragéete iliskin 6zellikler etkili olmaktadir
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(s.346). Bu kapsamda Morrison ve Milliken (200(0708), karar vermede merkezia ve
yukari d@ru bicimsel geribildirim mekanizmasina sahip olmayagut yapilarinin ¢calanlar
sessiz kalmaya yoneliine isaret etmglerdir. Milliken ve arkadglari (2003, s.1467) da
hiyeragik yapi ve destekleyici olmayan kultir gibi orgitdektorlerin sessizlik yaratma
potansiyeline dikkat ceklerdir. Kilic ve arkadglar (2013, s.641) ises illi skileri ile 6dul
ve ceza gucundn 6n planda tuty@duetkilesimci liderlik tarzinin hakim oldgu 6rgutlerde
calisanlarin gorg ve onerilerini paylsgmak yerine daha ¢ok sessiz kalmayi tercih ettikieri

vurgulamslardir.

Sessizlgin diger bir oOrgitsel onculi de cghnlar tarafindan dile getirilenlerin
duymazdan gelinmesini yansitangsakulak sendromudur. Bu durum; hantal raporlama
prosedurleri  gibi  yetersiz  politikalar, iddialarininkar edilmesi gibi yonetsel
rasyonellgtirmeler ve kicuk ailesletmelerinin insan kaynaklari fonksiyonlarindan sok
olmasi gibi yapisal karakteristikler temelinde gaaikmaktadir (Brinsfield vd., 2009, s.17).
Bicimsel katilim mekanizmalarinin eksiklive katiimci olmayan iklim algisi da orguitsel
yasamda boyle bir duruma zemin hazirlamaktadir (Huahg2005, s.463). Bu noktada géri
ve Onerilerin acikga ifade edilmesi hususunda Gsetimin, ¢calanlara ne Olgide cesaret ve
guven telkin etgii 6nemli 6lgtide belirleyici olmaktadir (PremeauxBedeian, 2003, s.1540).
Diger bir ifadeyle sessizlik karari, yoneticilerin din&e sikayetlere gercekten acik olup
olmadiklari ile bunlarin dile getiriimesi hususundalsanlara psikolojik konfor sgayip
salamadiklari algisi temelindgekillenmektedir (Detert ve Burris, 2007, s.871). Bu
dogrultuda 0Ozellikle yoneticiler ile cafanlar arasindaki gkilerin mesafeli ve zayif oldiu

orgutlerde sessigin yaygin oldgu gorulmektedir (Milliken vd., 2003, s.1462).

Sessizlgi bicimlendiren ve ygunlastiran diger bir 6rgutsel faktor de yoneticiler ve
calsanlar arasindaki pozisyon farkindan kaynaklananeraiik glic¢ dengesizfidir
(Morrison ve Rothman, 2009, s.115). Otorite figliminelinde bulundurdiu 6nemli
kaynaklari dgitma yetkisi ile sahip oldtu 6dil ve ceza gucu, orgitte korku kalttra algisi
yaratmaktadir (Kish-Gephart vd., 2009, s.169). Bruth; unvan, yuksek maae buyik kge
ofisleri gibi orgutsel sembollerle daha da belitggtiriimektedir. Diger bir ifadeyle gug,
orgutsel bglamdaki sosyal yapi ve skilerin icinde yerlgik vaziyettedir (Morrison ve
Rothman, 2009, s.115). Boyle bir ortamda kendiniegéli olarak daha gli¢cstiz hisseden
calisanlar da sessiz kalmaikmi sergilemektedirler (Fletcher ve Watson, 2087156). Bu
dogrultuda sessizlik, kendini koruma gudusu temelindek otosansir uygulamasi olabili
gibi (Edmondson, 2003, s.1423); gic merkezine yakmrabilmek adina politik bir yetepe
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de dongebilmektedir (Bell vd., 2003, s.407). gair taraftan Donaghey ve arkat#au (2011,
s.51), sessiziin calsanlarin bir tercihi olarak sunulmasinin tek taraflaks acisini
yansittgini belirterek; orgitsel yamda sessidin gelismesinde yonetimin énemli bir rol
Ustlendgini vurgulamslardir. Bu kapsamda sessih, bazi yoneticiler tarafindan baski
kurma ve kontrol sdama araci olarak kullanilgina dikkat ¢cekilmektedir (Bies, 2009, s.164).
S0z konusu yoOneticilerin, sess@lbzellikle astlarini yok saymak veagilamak niyetiyle bir

sindirme stratejisine dostiirdikleri gorilmektedir (Pinder ve Harlos, 200B44).

1.2.4. Sosyo-Kulturel Dinamikler

Sosyo-kulturel faktorlerin, 6rgitsel gaamdaki sessizii 6nemli dlgude etkileg ilgili
yazindaki bircok cagmada (6rngin; Cakici, 2010; Huang vd., 2005; Karakiraz, 2012;
Milliken ve Morrison, 2003; Morrison ve Milliken,@0; S6zen vd., 2009) vurgulanytmi.
Bu kapsamda 6zellikle kilttrlerarasi fark§ri@a boyutlari ve ilefim egilimleri ile 6grenilmis
caresizlik olgusunun, cahnlarin sessiz kalma tercihleri agisindan belidegidugu dikkat
cekmektedir.

Orgiitsel yaamdaki sessiziin sosyo-kiiltirel koklerinin analizinde, Hofsted980)
tarafindan ortaya koyulan ulusal kilttr boyutlaandgiic mesafesinin yaygin bir bicimde
kullanildigi gbze carpmaktadir. Bu cercevede statl farklrikia, hiyeragik esitsizliklerin ve
guc dengesizliklerinin kaniksarggh makam ve mevkilere buyik énem atfediidyiiksek guc
mesafesine sahip toplumlarda egahlara karar verme sureclerine Kkatilim firsati
sunulmadiina ve orgutte s@giya dgru geribildirim mekanizmasinirgletiimedigine isaret
edilmektedir. Ayrica s6z konusu toplumlarin karaisték bir 6zelligi olarak calsanlarin
emirlere sorgulamaksizin ve giemeksizin itaat etmelerinin beklerginin alti ¢izilmektedir.
Calsanlarin da yaratilan bu korku atmosferinde amylerdgsrudan iletsim kurmaktan ve
catsmaktan kacindiklari; 6fkelerini, hayal kirikliklarive olumsuz duygularini maskeleyerek
acikca dile getirmedikleri goérilmektedir (Huang,v20D05; Morrison ve Rothman, 2009).

Bireycilik-toplulukguluk ayrimi da orgutsel yamdaki sessiziin oncullerinin agta
ctkarilmasi hususunda 6nemli ipuclagiyan dger bir ulusal kultir boyutu olarak kamiza
ctkmaktadir. S6z konusu ayrim; toplumda bireyskagarin mi, yoksa grup c¢ikarlarinin mi
daha degerli goruldigii temeline dayanmaktadir (Luthar ve Luthar, 200273). Bu
kapsamda toplulukgu kultlrlerde sosyagkiiaglari 6nemsenmekte, bireyler arasinda guclu
baglar bulunmakta ve ortalkda davrany sergilemeye 6ncelik verilmektedir (Sargut, 2001,
s.185). Triandis (2001, s.909) de kolektivisgeldere sahip olan toplumlardaki i¢ gruplara

bolinme gilimine dikkat cekerek; grup uyelerinin yon ballik ve aidiyet duyduklarinin,
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ortak hedefleri 6n planda tuttuklarinin ve davglmni grup normlari temelinde
sekillendirdiklerinin altini ¢izmgtir. Bu dagrultuda Huang (2005, s.324), topluluk¢cuzddere
sahip olan kultarlerde sessizlik sarmalinin kolekdhengi koruma gudusi temelinde
gelistigine isaret etmgtir. Dolayisiyla toplulukcu kultirlerde calinlarin, grup icindeki birlik
ve beraberfii bozmama c¢abasi igerisinde prososyal yonelimleggsiz kalabilecekleri ifade
edilebilir (Karakiraz, 2012, s.93).

Ulusal kaltaran belirsizlikten kacinma boyutu, bjlerin risk tGstlenme toleranslarini
yansitmaktadir. Belirsizlikten kaginmdgileminin yuksek oldgu toplumlarda, ¢aganlar risk
almaktan c¢ekinmekte ve bicimsel kurallara siki ba&slik gostermektedirler (Leslie ve
Gelfand, 2012, s.418). Bu galtuda belirsizlge toleransi olmayan cegénlarin dgisim,
gelisim ve ilerleme sglayacak yenilikci fikir, bilgi ve dglnceleri ifade etmekte isteksiz

davranacaklari 6ne surilmektedir (Karakiraz, 28125).

Ulusal kultaran djillik-erillik boyutu ise, toplumda cinsiyetler anaslaki rollerin
dagihmini nitelendirmektedir (Birsel vd., 2008, s.58u kapsamda il degerlere sahip
toplumlarda cakanlar arasinda sicak ve samimiskiler kurulmakta, grup butin§i
sglanmakta ve ¢cagmadan mumkin oldiunca kaciniimaktadirS(sman, 2007, s.61). Bu
durum, dsilli gin baskin oldgu orgutlerdeki sessigin dayangma, kbirligi ve uyum gibi
degerlerin zedelenmemesi temeline dayanabgegedUsindirmektedir (Karakiraz, 2012,
S.26).

Orgutsel yaamdaki sessiziin oncillerine gik tutan dger bir sosyo-kiiltiirel faktoriin
de toplumlarin iletim bicimleri olduwu gorulmektedir. Bu cercevede daha c¢ok Hall'in
(1976), iletsim egilimleri acisindan kultirleri gegibagslamh ve dar bglaml olarak ikiye
ayirdigl modelin temel alinggh dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu modelde gdmslamli
iletisimin daha cok dolayl, imal ve kapali bir bicimdgrceklatigi ileri suriimektedir
(Sofyaligslu ve Akta, 2001, s.76). Bu noktada geraslamli iletisim egilimi sergileyen
toplumlarda, cadanlarin acik bildirimlerde bulunmak yerine; seska@maya daha yatkin
olduklarina saret edilmektedir (Karakiraz, 2012, s.94).

Seligman (1975) tarafindan ortaya atilgfremilmis caresizlik olgusu da c¢ahnlari
sessiz kalmaya yoneltengdr bir sosyo-kiiltiirel faktor olarak 6ne gikmaktaddsrenilmis
caresizlik olgusu; olaylarin sonuclarini kontroleeteyeceklerini grenen bireylerin, icinde
bulunduklan keullar1 desistirebileceklerine ilgkin inanclarini kaybetmeleri durumunu ifade

etmektedir (Kimbul-Guler, 2005, s.383). S6z konaggtenme, gerek bireysel deneyimler
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gerekse de sosyal gozlemler yoluyla gercgddémektedir (Bayrakci, 2007, s.199). 0
kaltirinde ise caresigin daha c¢ok sosyalizasyon slrecinde toplum tarafn@retildigi
gorulmektedir (Cakici, 2010, s.28). Bu durumunguddoplumlarinda hakim olan kadercilik
ve tevekkul anlagindan (Akbulut, 2002, s.47) kaynaklagdidisinilmektedir. Cunki
caresizlik kultirt;sansa birakma, tesaduflere inanma, kurtarici bekletadete kapilma ve
kabullenme gibi yonelimlerle karakterize edilmektg@akici, 2010, s.28). genilen ya da
Ogretilen caresizfiin orgutsel ygamdaki yansimasi, ceghnlarin kaniksama géimi
sergileyerek mevcut duruma sorgulamaksizin teséimiyostermeleriseklinde olmaktadir
(Detert ve Edmondson, 2011, s.461; Pinder ve Ha2loB1, s.349). Bu kapsamda gahlarin
bilingaltinda yer eden gd&slerinin dikkate alinmayaga ve gorglerini ifade etmenin hicbir
fark yaratmayaga varsayimi, onlarin acikca kagma davrarsina yonelik algilamalarini
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla ganlar umutsuzlga, pasifige ve eylemsizfie
suruklenerek orgutsel meselelere skasessiz kalmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000
s.720; Van Dyne vd., 2003, s.1366).

1.3. Sessizijin Orgltsel Yasamda Aldigi Farkli Bigimler

Orglitsel yaamdaki sessiziin kavramsal gefimine ve nedensel dinamiklerineskin
olarak yukarida yapilan agiklamalar s6z konusu&awn farkli glev, anlam ve tirlere sahip
oldugu hususunda 6nemli ipuclaristanaktadir. Bu noktadan hareketlgagida orgitsel
yasamdaki sessiziin farkli anlam ve yorumlarinin yakalanmasig& itutan c¢eitli bakis

actlarina yer verilngtir.

1.3.1. Orgiitsel Yaamdaki Sessizlik Davrangina Iliskin Klasik Siniflandirmalar
Yonetim yazinindaki temel sessizlik gatialarinda s6z konusu davrgni bgslilik ve

tepki boyutlari ile kabullenme, korunma ve korunagtlari Gzerinde durulngtur.

1.3.1.1. B&lhlik ve Tepki Temelli Sessizlik

Orgutsel ysamdaki sessiziin baglilik temelindeki bir kabullenmeyi mi, yoksa tepki
temelindeki bir itirazi mi yansifit yonetim yazinindaki sessizlik gahalarinin en klasik
tartisma konusu olarak keimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim yazininda sessizlik olgusu, onceleri her kaglar sadece kogmmanin
olmaysini yansitan bir eylemsizlik olarak gerlendirilip ihmal edilmg olsa da; sonralari s6z
konusu olgunun farkh slev ve anlamlarina dikkat cekilgtir. Bu kapsamda o6rgutsel
yasamdaki sessiziin 6ncelikle b&lilk temelindeki bir kabullenme ve onaylama davsan

seklinde ele alingsm gorulmektedir. Bu anlamda o6rgitte tatminsizliksgyan cakanlar
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sessizce kaillarin iyilesmesini beklemektedirler. Dolayisiyla ganlarin bu sessi#,
lyimser ve yapict bir tutum temelinde geln pasif bir bglilik davrangl olarak
deserlendirilmektedir (Boroff ve Lewin, 1997; Donaghey., 2011; Pinder ve Harlos, 2001).

Daha sonraki ¢cajmalarda ise sessigln bali bagina bir iletsim davrangi olarak ele
alindg1 gorulmektedir. Bu dgrultuda orgutte tatminsizlik yayan veya adaletsizlik algilayan
calisanlar tepkilerini ve itirazlarini sessiz kalaraknggmaktadirlar. Bu anlamda ilgisizlik,
umursamazlik ve kayitsizlik temelinde bir geri ¢mle davrargl sergilemektedirler. Boylece
durumun dizelmesine yonelik katkilarini esirgemakesyle psikolojik ya da fiili olarak
drgutten ayrilarak durumu sessizce protesto etrdeldée Dolayisiyla orgitsel yamdaki
¢ssitli durumlara amacli ve bilingli olarak verilenrbyanit nitelgindeki bu tepkisel sessizlik,
dinamik bir siirece dayanan aktif bir davgahbicimini yansitmaktadir. S6z konusu mubhalif
temeldeki sessi&in iyi analiz edilmemesi ve bir uyum gdstergesirakadeerlendiriimesi,
hem calsanlar hem de 6rgut agisindan sancili bir strgaeet etmektedir (Kassing, 1997,
Parker ve August, 1997; Pinder ve Harlos, 2001 girata ve Ramanujam, 2009).

1.3.1.2. Pragmatik Sessizlik

Orglitsel ygamdaki sessiziin derinliklerinde yatan farklislev ve anlamlarin aga
cikarilmasi hususunda yukarida bahsi gecen klagikmhanin yani sira sessizlik davrgnin
turlerine iliskin olarak yapilan siniflandirmalar da aydinladknaktadir. Bu kapsamda Pinder
ve Harlos (2001), disiplinler arasi bir yajla sergileyerek oncelikle farkli alanlardaki
sessizlik siniflandirmalarini gbzden geciimidir. Bu dg@rultuda Bruneau (1973), Scott
(1990) ve Sobkowiak (1997) gibi atamacilarin katkilariyla geftirilen pragmatik sessizlik

kavrami ile bu kavramin etkiensel ve sosyo-kultirel boyutlari Gzerinde dustacdir.

Bu cercevede Pinder ve Harlos (2001), segsidicimlendiren bireysel gudilere
odaklanarak bazi bireylerin glincelerini dile getirmenin tehlikeli olgunu algiladiklarinda
kasith olarak sessiz kaldiklarini ifade eglardir. Bu durum, pragmatik sessizlik olarak
adlandiriimakta ve bireylerin stratejik gudulerlgisel fayda sglamaya yonelik amaclar
ugruna sessiz kalmalarini agiklamaktadir (s.338).18d&@yr yaklgimda misilleme korkusu,
sessizlgin temel belirleyicisi olarak ele alinmaktadir. Banlamda pragmatik sessjih
kokeninde bireyin kendini koruma gudusinin attileri sdrtlmektedir. Dolayisiyla
pragmatik sessizlik, politik temele dayanan bitigien davrangi olarak nitelendiriimekte ve
olgunun orgutsel Qgamdaki analizinde daha cok etkilesel ve sosyo-kultirel boyutlari

esas alinmaktadir. Bu kapsamda egkihsel sessizlik ilesim esnasindaki c¢ikarimlari,



28

yargilari ve etkileri iceren uzun duraksamalarsysekultirel sessizlik ise grup ya da orgut
duzeyinde gercekjen 6zellikle bicimsel ilesimdeki duraksamalari yansitmaktadir (s.340).

Etkilesimsel sessizlik cgunlukla stratejik ve kasith niteliktedir, dealar tzerinde
kontrol s&lama imkani verir. Orngn, konukan yapidaki biri aniden susarak ortamda korku
ve gerginlik yaratabilir; sahip olunan yargilarirg@lamak zorunda birakabilir; mUmkin
oldugunca bireyler arasi gkileri degistirmeye zorlayabilir veya i§kilerde belirsizliklere yol
acabilir. Bu anlamda 6zellikle otorite figlri konundaki kgiler bir tehdit mekanizmasi
isleterek sessizli, astlarini gagilamak ve gormezden gelmek amaciyla bir saldir ve
cezalandirma araci olarak kullanabilmektedirlergdbi taraftan Onyargi beslenen ya da
herhangi bir yonayle farkl oldiw algilanan bireylere kgirda etkilgimsel sessizlik temelinde
bir refleks gelktirilebilmektedir. Ayrica dgiinme, anlamlandirma ve yorumlama ihtiyaci
doguran durumlarda etkijgmsel sessizlik bir zaman kazanma tgktiolarak devreye
sokulabilmektedir. Ancak etkijemsel sessizfiin siresi uzadikga, bireyler arasiskiier

zedelenebilmekte ve onarilamayacak bir hal alalitedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.341).

Orgiitsel ygamdaki etkilgimsel sessiziin aciklanmasinda gii¢ algisi 6nemli bir
baglamsal kgul olarak 6ne cikmaktadir. Bu noktada glcsiiz glehw hisseden ¢ahnin
bilissel ve duygusal olarak farkh tepkiler vefdigorilmektedir. Dger bir ifadeyle birey
taktiksel olarak diariya kagl hicbir sorun yokmg izlenimi yaratmasina gmen, otorite
figirine kagi icten ice Ofke ve saldirganlik besleyebilmekteddolayisiyla cakan
sessizlginin dogru bir bigcimde anlamlandirilabilmesi adina gorurekiddavranglar ile arka
plandaki niyetlerin dikkatli bir bicimde analiz émliesi gerekmektedir. Organ, saka
yapiyormy gibi goriinen bir ¢caganin bu davragi aslinda onun gigcsizlik temelinde gti
tehlike algisinin yaragii olumsuz duygularin sesini bastirma cabasini ygosiolabilir
(Pinder ve Harlos, 2001, s.342-343).

Pragmatik sessigin sosyo-kultirel boyutu ise kurumsal yasaklar HKéltirel
normlara dayanmaktadir. S6z konusu faktoérler, Beépazda susma baskisi yaratmakta ve bu
durumun makro diuzeydeki unsurlar harekete gecirsmaucunda da genkapsamli sosyo-
kiltarel sessizlik Oretilmektedir. Bu plamda sosyo-kuiltirel sessigd iliskin normlar;
kaltaran Gyeleri, otorite figUrleri ve sosyalizasyelrecleri arasindaki etksienler sonucunda
olusmaktadir. Sosyo-kultirel sessgh kbkeninde yatan bu normlargekillendirilmesinde,
tipki daha mikro dizeydeki etkgiensel sessizlikte oldiu gibi gic¢ algisi 6nemli rol
oynamakta ve sosyo-kultirel sessizlik de siklikiisanlar Gzerinde kontrol gkmak

amaciyla kullanilabilmektedir (Pinder ve HarlosP20s.344).
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1.3.1.3. Kabullenme, Korunma ve Koruma Temelli Segdik

Pinder ve Harlos (2001, s.348), yukarida belirgldiizere farkli disiplinlerdeki
sessizlik siniflandirmalarindan ilham alaralkladiklari analizi nihayetinde 6rgutseldama
taslyarak calgan sessizfiini, kabullenici ve korunmaci bicimleriyle ele aktardir. S6z
konusu ikili siniflandirma ilgili yazinda temelsiel etmektedir. Bu kapsamda Van Dyne ve
arkadalari (2003, s.1360) da bu siniflandirmaya Uc¢unal daiyut ekleyerek sessigin
kabullenici, savunmaci ve prososyal bicimlerde yataiktgini belirtmglerdir. Sessizlik
calismalarinda yaygin bigekilde kullanilan bu siniflandirma, Cakici (201823 tarafindan
kabullenici, korunma ve koruma amagl sessizlikaadirmasiyla sessigin 3K’si olarak

sunulmuytur.

Kabullenici sessizlik; konu ile ilgili fikir, bilgiya da gorglerin teslimiyete dayal
olarak esirgenmesidir. Vazge¢me ve goz yumma tewheligelsen pasif nitelikli bir geri
cekilme davramini yansitmaktadirilgisizlik, umursamazlik, ihmalkarlik ve eylemsizlu
sessizlik turinin en karakteristik 6zellikleridiCalisanlar hicbir fark yaratamayacaklari
inanciyla mevcut duruma razi olmakta ve aslindaukiba ilgili fikir, bilgi ya da gorilere
sahip olmalarina gmen kasitli bir bicimde bunlari dile getirmemelitenuya herhangi bir
katiim gostermemekte ve durumugdgirme girisiminde bulunmamaktadirlar (Van Dyne
vd., 2003, s.1366). Kabullenici sessimi altinda yatan ¢er bir neden de durumun
kaniksanmasina ve alternatiflerin farkinda olunmameabgl olarak, sorgulamaksizin boyun
egme ve itaat etmegdimi sergilenmesidir (Pinder ve Harlos, 2001, €84Bu durum, stz
konusu sessizlik davragnin derinliklerinde gucli bir grenilmis c¢aresizlik duygusunun
bulundwgunu digundurmektedir (Cakici, 2010, s.33; Morrison ve Méh, 2000, s.720).

Korunma amach sessizlik; konu ile ilgili fikir, lgi ya da gorglerin korkuya dayall
olarak esirgenmesidir. Bireyin kendisinigceehditlerden koruma gudusinden kaynaklanan
kasith ve aktif bir davragibicimidir. Calsanlar 6rgutsel Gdamda kendilerine goslerini
ifade etme firsati sunulmagini ya da acikca kogmayi tevik edecek bicimde psikolojik
konfor sglanmadgini algiladiklarinda, kardasabilecekleri olasi sonuclara skin bir risk
degerlendirmesi yapmakta ve sessiz kalma temelinde $&avunma mekanizmasi
gelistirmektedirler. Bu noktada ¢cahnlar mevcut durumu @atirmeye yonelik alternatiflerin
farkinda olmalarina gmen, s6z konusu kallarda kendileri icin en iyi stratejinin sessiz
kalmak oldguna inanirlar (Van Dyne vd., 2003, s.1367). @ng sessizlik sarmali
yaklasiminda dglanma kaygisi yayan cakanlarin suskunka burintip ¢gunluga uymalari
bu temelde gsitirilen bir taktik olarak dgerlendirilebilir (Pinder ve Harlos, 2001, s.349).



30

Ayrica olumsuzluklar dile getirme hususundaki ksfeligi yansitan susma etkisinin de
calisanlarin kendilerini koruma gudulerinden kaynaklg@ndsOylenebilir. Bu dgrultuda
calisanlar, sorunlardan sorumlu tutulma c¢ekincesiylelbotumu gérmezden gelebilirler ya da
kisisel hatalarini gizlemek amaciyla stratejik birilmde sessiz kalmayi tercih edebilirler
(Van Dyne vd., 2003, s.1367). Sesgzbu sekilde bir savunma mekanizmasina dgiiiten
calisanlarin baskin olarak korku, ofke, umutsuzluk, B8mive depresyon gibi duygular

yasadiklari gozlenmektedir (Pinder ve Harlos, 200358).

Koruma amacl sessizliks iile ilgili fikir, bilgi ya da gorislerin diger bireylere veya
orgute fayda gdamak amaciyla Ozgece ve ibirlikgi gudulere dayali olarak
esirgenmesidir. Dolayisiyla sessgai s6z konusu prososyal bicimi 6zellikle 6rgitsel
vatandalik davranginin 6ncelikle kendinden cok, {alarini diginme boyutu ile
bagdastirilmaktadir. Ayrica orgutsel vatandik davranginin diger bir boyutunu yansitan,
calisma ortaminda toleransli olunargkkayet etmekten kaginmagiémi sergilenmesi de
koruma amacl sessizlik kapsamindgetéendiriimektedir. Dger taraftan given gkileri
cercevesinde sir saklanmasi ya dgkbkari tarafindan aleyhte kullanilabilecek 6zegibdrin
paylagilmamasi da bu temeldeki bir sessizlik dawera saret etmektedir (Van Dyne vd.,
2003, s.1368).

1.3.2. Orgiitsel Yaamdaki Sessizlik Davrangina Iliskin Giincel Siniflandirmalar

Yonetim yazinindaki son donem sessizlik gahlarinda yukarida bahsedilen klasik
yaklasimlarin otesinde, s6z konusu davsami¢cok boyutlu yapisina ve farklglévlerine
odaklanilarak sessige yonelik irdelemelerin derindérildigi ve baks acilarinin

zenginlatirildi gi gérulmektedir.

1.3.2.1.Chad T. Brinsfieldin Siniflandirmasi

Brinsfield 2013 yilinda yapil argtirmada, cakan sessizfiinin altinda yatan cli
guduler temelinde bu davram dagzasini anlamaya ve kapsamini cizmeyesgabtir. Bu
cercevede bir 6lcme araci gg@lime denemesinde bulunarak, alti farkh sessiddyutu
tanimlamgtir. S6z konusu boyutlari; sapkin,sKisel, savunmaci, c¢ekingen, etkisiz ve geri
cekilmeci sessizlik davragiari olarak adlandirmgtir (s.671). Bu d@rultuda sapkin sessizlik
davrangini, isyerinde psikolojik taciz kapsaminda saldirgan gédé&lénemli bilgilerin kasitl
olarak esirgenmesi temeline dayandstmi Iliskisel sessizlik davraginda ise bireyler arasi
ili skilerin zarar gérmemesinin amaclapgohi belirterek; bu noktada prososyal gudulerden ¢ok
kisisel ¢ikarlarin gozetilmesinin etkili olgunun altini ¢izmitir. Benzersekilde savunmaci

sessizlik davraginin da bireyin kendisine oncelik veren bir tutuemelinde geftigine
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dikkat cekerek, goglerini ifade etmenin misillemeyegrama ve cezalandirilma gibi olasi
sonuglarindan korku duyan cganlarin kendilerini  koruma gudusiyle sesgeli
bartnduklerini ifade etmgiir (s.681). Acikca korgmanin olumsuz sonuclarindan kaginma
egilimine dayanan dier bir davrary bicimini de ¢ekingen sessizlik olarak nitelendigtini
Ancak bu noktada savunmaci sesginliisini kaybetme korkusu gibi gsal ¢ekincelerden,
cekingen sessigin ise rezil olma kaygisi gibi i¢csel cekincelerdeaynaklandiina karet
etmistir. Bu dagrultuda cekingen sessizlerin kendilerine guvenisiztluyduklarini  ve
gortslerini dile getirme hususunda tereddutsa@klarini belirtmgtir. Ayrica c¢ekingen
sessizlik davraginin bireyin kendisinden kiulanmasina, ilgili durumu belirsiz bulmasina
veya ne sOylemesi gerefitii kestirememesine Igh olarak ortaya c¢ikgini vurgulayarak; bu
kapsamda sessizlik sarmalinin geh sdrecini 6rnek gostergtir. Etkisiz sessizlik
davranginin ise o6rgitsel meseleler hakkinda acikca kaamin durumu dastirmeye yonelik
herhangi bir yarari olmagh inanci temelinde bigcimlengini 6ne surmgtir. Bu noktada
hicbir fark yaratamayaga hissine bgll olan s6z konusu davram, uzaklama ve
yabancilamaya dayall olarak gekn geri ¢ekilmeci sessizlik davramdan farkli oldguna
dikkat cekmgtir (s.682).

1.3.2.2.Robert J. Bie8n Siniflandirmasi

Bies (2009), ana akim sessizlik egalalarindaki glevsizlik vurgusuna atifta
bulunarak; 6rgutsel yamdaki sessiziin sahip oldgu islevsel dgerin gbz ardi edilmemesi
gerektginin altini ¢izmitir. YUrattigl kavramsal cayjmada, yaratilan sessizlik ikliminin
orgutsel dgisimin Onunde engel $&il ederek olumsuz sonuclara yol a&gtigbrisline
katilmakla birlikte; sessizlin ayni zamanda 6rgit icin olumlu sonuclar yarapotansiyeline
de dikkat ¢ceknstir. Bu noktadagbirlik¢i gudilere ve prososyal yonelimlere dayargahsan
sessizlginin Orgut acisindan yararli bir davraroldugu Ornesi tzerinden, yoneticilerin de
problem ¢bzme ve g@enme surecinde sessilistratejik bir bicimde kullanarak olumlu
ciktilar sg&layabileceklerinegaret etmgtir (s.158). Bu kapsamda yoneticilerin bilgi toplam
muhalefeti tgvik etme ve diglinmeye odaklanma gibi amaclarla sessiz kalmayiihterc
edebileceklerini 6ne strrgtiir. Ornegin; karmaik sorunlarin ¢ézimlenmesinde 6ncezo
sorular sorup daha sonra buyuk bir stiklnetle bantarilen yanitlari dinlemenin ve etrafta
olup biteni gézlemlemenin, bilgi toplamglavi acisindan blytk dnemstdigini belirtmitir
(s.159). Ayrica orgutte grup sglincesinin yaratsn yanilgiya digmeden etkili kararlar
alinabilmesinde muhalif goslere kulak verilmesinin kritik rol oynagini vurgulayarak,
liderlerin s6z konusu azigin kongmasini tgvik edebilmek igin ¢gunlugu stukldnete davet

etmeleri gerekgiini ifade etmgtir (s.161). Dger taraftan sessigin, liderlere kendi
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distncelerine odaklanarak cok yonluggelendirmelerde bulunma, y@nan deneyimlerden
sonug ¢ikarma ve planlama yapma imkani sgoda dikkat ceknstir (s.163).

Agirlikli olarak sessizfiin 6rgutler icin yapici birsieve sahip oldgu tzerinde duran
bu aciklamalarn takiben politik gldilerden kaynakla sessizlik davrap bicimleri
tanimlanarak, 6rgutsel yamdaki sessizie yonelik yeni bir balgiacisi sunulmgtur.

1.3.2.2.1. Politik Bir Ara¢ Olarak Sessizlik

Gug¢ dinamikleri, drgutlerdeki sess@h analizinde odak noktasini gturmaktadir.
Cunku sessizlik, orgitsel y@mda hem giciu elinde bulunduranlar hem de géretsiak
glcsiz konumda bulunanlar tarafindan bir taktikradadeerlendirilebilmektedir. Bu
dogrultuda sessizlik orgitsel yamda tahakkim etme, intikam alma ve suclamalardan
korunma guduleriyle politik bir ara¢c ve silah olar&ullanilabilmektedir. Sessigin bu
stratejik kullanimi, temel bir politik yetenek oddr nitelendiriimekte ve orguitsel politika

analizlerinde ana ggsken olarak ele alinmaktadir (Bies, 2009, s.163).

Baskalarina tahakkiim etmeye dayanan sessizlik dagrydnreyler tGzerinde tstunlik
kurmak ve otorite gdamak amaci temelinde ggliekte ve sessigin Ozellikle yonetsel
kontrol araci olarak kullanimini yansitmaktadir. &lamda yoneticiler ve liderler kasith bir
bicimde sessizlik yaratarak, ganlari derin bir korku ve kaygi yamaya suruklemekte ve
boylece oOrgutte kontrol gmaktadirlar. Caganlarin dengesini bozan ve stres dizeyini
yukselten sessigin bu bicimi, 6rgutsel politikanin karanhk ytzumdstermektedir (Bies,
2009, s.164).

Intikam niyeti temelinde gelen sessizlik davraginin orgutsel ygamda farkli
bicimler aldgi gorilmektedir. Oncelikle yukarida yapilan acikédara paralel olarak bazi
zorba yoneticilerin, ¢cajanlari gérmezden gelmek ve yok saymak amaciyldlkbsibicimde
sessiz kaldiklari sdylenebilir. Bu glmltuda intikam niyetine kigh olan sessizlik davragi,
yoneticiler tarafindan buylk o6lgude bir sldima, misilleme ve saldiri araci olarak
kullaniimaktadir. Dger taraftan caganlar da kendilerine zorballk eden yodneticileri
cezalandirmak adina intikam niyetiyle sesg&lbiriinebilmektedirler. Organ, kendisi fikir
dretmeyip astlarinin fikirlerini sahiplenerek prijapmayi akkanlik haline getirnsi bir amiri
zor durumda birakmak igin s6z konusu fikirlerin |@@ymamasi etkili bir strateji
olabilmektedir. Dolayisiyla intikam niyetine dayanaessizlik, orgitsel yamda hem glce
sahip olanlar hem de olmayanlar tarafindan taktiksebicimde kullanilabilmektedir (Bies,
2009, s.164-165).
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Suclamalardan korunmak amaciyla sessiz kalinméagijkbdlgiide olumsuzluklardan
sorumlu tutulmama isggnden kaynaklanmaktadir. Bu durum, bireylerin kokiaber
bildiriminde isteksizlik ygamalari temelinde ggkn susma etkisinden daha stratejik bir
davrang bicimi olarak nitelendirilebilir. Hatta suclama nygtimi kapsaminda kasitl olarak
yaratilan sessizlik, liderleri ve otorite figurlerinesap verme yukimlitiinden kurtarmak
icin kurumsal bir uygulama haline getirilebilir. Blogrultuda liderlerin mgruiyetini sarsacak
herhangi bir olumsuzluk yandginda, inkar politikasi temelinde konu hakkinda ibgghibi
olunmadgi ifade edilerek stratejik bir bicimde sessiz kabiiir (Bies, 2009, s.165-166).

1.3.2.2.2. Kongma Eyleminin icinde Gémiili Olan Sessizlik

Bies (2009), yukarida bahsi gecen gaksini yorumsamaci bakacisiyla sessizin
sesine dikkat cekerek surdurgtiir. Bu cercevede bireylerin politik guduler temelie
gercekleri ya da gercek duygularingidemaskelerle gizlediklerinesaret ederek, bu davrani
biciminin de sessizlik kapsaminda geelendirilebilecgini belirtmisti. Bu balamda
bireylerin gorinidrde koryuyor olmalarina rgmen, aslinda gercekleri séylemeyerek
sessizliklerini stratejik bir bicimde kogmna eyleminin icine sakladiklarini 6ne st
(s.166). Bu anlamda sessizlik, kimi zaman bir sawumna ve kacginma stratejisi olarak pasif
nitelikteki kongmanin icine saklanabilmektedir. S6z konusu dagrdmcimi, bireylerin
disuk profil sergileyerek meydan okumaktan vestite yapmaktan kacinmalari temelinde
gelismektedir. Bu dg@rultuda calsanlar sessizliklerini, 06zellikle yoneticileriyle an
temaslarini en diik diuzeyde tutarak yansitabilmektedirlerg@i taraftan orgitsel yamda
sessizlik goreceli olarak daha aktif bir bicimde kiglanilabilmektedir. Orngin calsanlar
O0zelde kgisel olarak kesinlikle katilmamalarinagraen, zorba yoneticilere karonlarin
diUstncelerini benimsiyor ve politikalarini destekliyaus gibi gérinebilirler. Bu noktada s6z
konusu davrag) orgutsel ygamdaki guc¢ dinamikleri @gaminda zorba yoneticilerle ke
citkabilmek adina gaidiirilen bir taktige donigmektedir. Ancak bu temeldeki bigiém, hem
bireysel hem de 6rgutsel acidarsitie sorunlar d@urabilmektedir. Bu kapsamda sisel
gerceklerini acikca ifade edemeyen vgitianaskelerin arkasina gizleyen ganlar, birtakim
duygusal ve ahlaki sikintilar y@maktadirlar. Ojer taraftan ¢caganlarin busekilde orgitsel
degerlere yonelik s6zde benimseme dawarsergilemeleri, yoneticiler acisindan aldatici
olmakta ve onlarin 6rgutte sorun olmadyanilgisina dgmelerine yol agmaktadir (s.167). Bu
baglamda dikkat cekilen @er bir husus da kogma eyleminin icinde gémuli olan
sessizlgin, calsanlar ve yoneticiler tarafindan farkh taktiklerntelinde kullaniimasidir.
Ornesin; bu sekildeki bir ortilk sessizlik davrapy calsanlar tarafindan bir direpistratejisi

olarak ele alinabilmektedir. Bu galtuda tahakkim altindaki cgéinlarin itaat ediyormu
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izlenimi yaratan sdylemleri, aslinda bir dirgriemsil etmekte ve kendini koruma gudisine
bagli olarak gelgen bir sessizlik davragina donigmektedir. Yoneticiler cephesine
bakildginda ise, bdyle bir ortik sessizlik stratejisiniangllikle inkar politikasi temelinde
kullanildigi gorulmektedir. Bu kapsamda yoneticiler soylenmide Elerine gelmeyen
durumlari ustaca yok sayarak, gercekleri dile getirhususunda kasith olarak sesgeli
biarinmektedirler (s.168).

1.4. Orgutsel Yaamdaki Sessizlikleilgili Mevcut Ara stirmalara Yonelik Elestiriler ve
Tartismalar

Orglitsel ysamdaki sessizlikle ilgili mevcut agmrmalara yoneltilen elgirilerin
genellikle s6z konusu camalarda gercekdtirilen analizlerin sinirh ve ylzeysel kafgl

Uzerine y@unlastigl gorulmektedir (Cullinane ve Donaghey, 2014).

Bu kapsamda Donaghey ve arkglda (2011), ilgili calsmalarda buyuk olctde
calisanlarin neden sessiz kalmayi tercih ettikleri vgliderin calgan sessizfii ‘sorunu’ ile
nasil baa cikabilecekleri Gzerine odaklangtha dikkat cekmylerdir. Bu noktada sessigin
calisanlarin bir tercihi olarak sunul@unun ve cakan sessizfiinin yapilandiriimasinda guc
merkezi olarak yonetimin kritik rolintin gézden kadiginin altini gizerek, bunun tek taraflh
bir yaklagsimi ve yonetsel bakiacisini yansitgini ileri strmiglerdir. Bu dg@rultuda dar
kapsamli varsayimlara dayanan boyle bir irdeleméniemli kavramsal yetersizliklere sahip
olduguna karet ederek, uygun atama tasarimlar ile gercekkarilecek gens kapsamli
calismalara gereksinim duyul@unu belirtmglerdir.

Fletcher ve Watson (2007) ise oOrgutsekayadaki sessiziin iliskisel balamdan
soyutlanip sadece bireysel gudilere ve birbirinkiegin hatlarla ayriimitirlere indirgenerek
incelenmesinin sinirlandirict ve sorunlu bir analidugunu 6ne surmglierdir. Bu cercevede
s6z konusu olgunun ic ice gegm¢ok boyutlu ve karm@ak yapisina dikkat cekerek; drgutsel
yasamdaki sessiziin sosyal ilgkiler aracilgiyla ele alinmasi gerekini ifade etmglerdir. Bu
kapsamda sessigin orgutteki sosyal hiyergit guc iliskileri, sembolik etkilgim ve
psikolojik sozlgmeler gibi b&lamsal kgullari g6z onine alan sosyolojik bir yakiala

irdelenmesini 6nermglerdir.

Brown ve Coupland (2005) da orgitselsg@da ygun bir bicimde etkili olan
tahakkiim ve direnc #kilerinin altini cizerek, bdyle bir gamda o6rgutin ideolojisi ile
kurallar sisteminin sessigin bicimlendirilmesindeki roliniin g6z ardi edilmesngerektgini

vurgulamslardir. Bu noktada gaulcu ve ¢ok sesli olarak nitelendirilen drgutleroite, ideal
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calisan tipleri yaratmak adina sessiati aslinda bir sosyal kontrol ve gucgkana araci
olarak kullanildgina saret etmglerdir.

Bies (2009) de ortaya koygu kavramsal cajmada orgutsel wamdaki sessiziin
analizinde guc¢ dinamiklerinin odak noktasini splwdusunu belirterek, sessigii drgutsel
politika cercevesinde ele almayl Onegtini Bu dgsrultuda orgutteki tahakkim ve direng
ili skileri baglaminda sessiztin hem yoneticiler hem de c¢gdinlar tarafindan politik bir arac
olarak kullanildgina dikkat ¢cekmtir. Ayrica sessizfiin bu sekilde bir yonetsel kontrol araci
ve izlenim yonetimi takfii haline getirilmesinin orgutsel politikanin kardnlyonine saret
ettigine desinerek, bu noktadaki ahlaki ve etik sikintilariredén kagirilmamasi geregitnin
altini cizmgtir. Boyle bir yaklgimla sessizfii sadece ortamda kosmanin olmamasi
seklinde dgerlendirmenin 6tesinde, konuya yonelik daha kapsaenyorumsamaci bir baki

acisi benimsenmesi hususundaki gergidilrurgu yapnstir.

Morrison (2011) ise calanlar sessiz kalmaya yonelten bireysel gudulegkinl daha
fazla gorgul bulgu ortaya koymaktansa, orgutsghgadaki sessizie yonelik daha bitinsel
bir kavramsal yapiya ihtiyac duyulgunu ifade etmitir. Bu cercevede daha detayli bir
kavramsallgtirmaya ulamak igin sessizfiin farkli mesaj turleri (6neri, sorun ve/veya ggri
bildirimi gibi), farkl iletisim tarzlari (d@rudan ya da dolayh ileiim gibi) ve farkli hedef
kitleler (ast, Ust vel/veyasi pozisyonda olma gibi) temelinde irdelenmesi d@siede
bulunmutur. Ayrica sessizfin grup dizeyindeki analizinin yetersiz kaohi belirterek,
bireysel dizeydeki sessizlik ile grup diuzeyindelasszlik arasindaki benzerlik ve
farkhliklarin agga cikarilmasinin 6nem gigigina dikkat ceknytir. Bu noktada bireysel
duzeydeki incelemelerin ¢cgainlari sessizile yonelten gudulerin gilili gi ile bilis, duygu ve
inan¢ boyutlarindan higbirini ihmal etmeyecekkilde tasarlanmasi gerektin altini
cizmistir. BoOylece sessiz kalma tercihinin ardindaki ndde hususunda daha isabetli
deserlendirmelerde bulunulabilegii ileri sirmistir. Ayrica sessizfin sonuclarina yonelik
daha derin bir anlayisunulmasi gereldini belirtmistir. Bu dagrultuda sessizin altinda
yatan guduler ile sessiz kaligditakdirde gercekte ne oldunu tutarli bir bicimde ortaya
koyacak olan gegi kapsamli bir analize duyulan ihtiyacgaret etmgtir. Diger taraftan
orgutsel yaamdaki sessizlikle ilgili mevcut agmrmalarda yontemsel olarak da birtakim
sinirhliklar bulundguna dginerek, zaman boyutunu da iceren dinamik nitelikgatismalara
agirhk verilmesini ve yeterli psikometrik 6zellikler sahip Olcme araclari gglrilmesini

onermitir.
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Detert ve Edmondson (2011) da sesg&lyonelik gudulerle ilgili analizleri farkh bir
noktaya tatyarak, érgutsel hiyergirbaglaminda cakanlar agisindan kogmayi riskli kilan
ve sosyal yapinin icinde yesli olan kaniksanmngiinanclara odaklanmglardir. Bu cercevede
farkll drneklemler Gzerinde nitel ve nicel yaalar birlikte kullanarak cok samali olarak
gerceklatirdikleri hibrit calismanin, farkl alanlarda ve daha buytk o6rneklemledglamsal
olarak yurutilebilec@ne dikkat cekmglerdir.

Edwards ve Greenberg (2009) ise orgutsghyadaki sessizie iliskin kiltirlerarasi
kargilastirmall argtirmalar hususundaki eksigk isaret etmglerdir. Bu kapsamda Huang ve
arkadalari (2005) da ¢aganlarin yonetsel uygulamalara yonelik yorumlarwentepkilerinin
kultarel dezerler araciigiyla bicimlendirildigini ve érgutlerin artik yaygin bir bicimde kalttrel
acidan farklihk gosteren ulkelerde faaliyette mauklarini vurgulayarak, sessizlik olgusunun
kultarlerarasi bir yakkamla ele alinmasi gerekigine desinmislerdir. Li (2001) de sessigin
karmalk ve anlaillmasi zor bir kiltirel olgu oldiunun altini gizerek; s6z konusu olgunun
nihai tanimini ortaya koymaya cahaktansa, elgirel argtirmalarla sessiziin farkl

iletisimsel b&lamlardaki gériintimlerine odaklaniimasini dnetmi

Ulusal yazindaki sessizlik catnalarinin ise daha once ilgili kisimda da belirgild
gibi uluslararasi yazinin gélgesinde ilerl@dgdze carpmaktadir. Bu kapsamda orgutsel
yasamdaki sessizlie yonelik derin bir anlayisunmak yerine, blyuk o6l¢cide gladan s6z
konusu olgunun gorunirdeki vaxlitizerinden yola ¢ikilgh ve daha ¢ok ilgili yazinda yaygin
olarak kullanilan dlcekler aradilyla sessizlgin diger orgutsel kavramlar ile etkienlerine

odaklanildgl goérilmektedir.

Orglitsel ygamdaki sessizlikle ilgili mevcut agmrmalarin sinirliliklarina yonelik
olarak yapilan tim bu tespitler, sessizlik olgusiinkin deneyimlerin ve anlamlarin birgok
yonindn daha fazla aydinlatiimasina ihtiya¢ duyglochw gostermektedir. Ayrica s6z konusu
olgunun altinda yatan anlamlarin bireysel, grupadiiklerine ilgkin, orgitsel ve sosyo-
kultarel b&lamdan kaynaklanan bir¢cok faktorin etkisine acduglina; dolayisiyla konuya
yonelik daha kapsamli belirlemelerin gergkie isaret etmektedir. Bu goultuda 6zellikle
orgutlerin sahip olduklari niteliklerin sessgih nedenleri, bicimleri, birey-grup dizeyindeki
gorinamleri ve anlamlari acisindan yagttfarkliliklarin ortaya koyulmasinin dnem

kazandgl gorilmektedir.

Bu noktadan hareketle, s6z konusu sarmada akademik orgutlerde bicimsel

gruplardaki sessizlik davramnin Oncullerinin - ve anlamlarinin  &a c¢ikariimasi
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amaclanmgtir. Boyle bir cerceve cizilmesinde at@amacinin da bir akademik orgit gaini
olmasi ve bu konumunun ele alinan olguya iceridaknmayr mimkun kilmasi belirleyici
olmustur. Bu anlamda agairmaci, s6z konusu spesifik drgutsel alanin skksaigusuna
iliskin zengin vakalar icerdini gozlemlemgtir. Bu kapsamdaki en ilgi cekici detay,
akademik orgutlerde gogierin 6zgurce dile getirilmesi hususunda yaratidgal durum ile
bicimsel gruplarda y@nan fiili durum arasinda gozlemlenen farkhlikbayol actgi celiski
olmustur. Universiteler; farkli, yaratici ve 6zgiin fikiretiminin merkezi konumunda olmalari
nedeniyle yenilikcilge, gelsime ve dgisime ©Onciluk etmektedirler. Bu @daltuda
universitelerin bunyelerinde farkh giiinceleri ve alternatif yak§amlari barindiran, tyelerine
¢cok yonlu sorgulama imkani sunan, ggttu ve c¢ok sesli bir yapir sergilemeleri
beklenmektedir. Bu ve benzeri séylemlerin eylemeirgmesi ise, Universitelerde 6zgur bir
elestiri ve tartsma kulturinin hakim kilinmasina @alir (Durak, 2012). Universite
orgutlerinde boyle bir atmosfer yaratilmasina imkaglayabilmek adina, akademik kurullar
ve periyodik toplantilar gibi birtakim bigcimsel figm mekanizmalari mevcuttur (Cakici,
2010). Ancak yapilan gozlemler, s6z konusu mekaalanm bu anlamda pek fazla
islerliginin olmadgini ortaya koymaktadir. Bu noktada akademisyenlgtinklerini bu tar
bicimsel ortamlar yerine, daha cok kapali kapiladirada ifade edebildikleri dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bigcimsel kwemgbh aslinda etkili payanlarda
bulunulmasi beklenirken neden sessiz kafinde yganan bu sessigiin nasil bir anlam
tasidigl argtirilmaya dger gortlmittir. Bu cercevede s6z konusu galanin temel agirma
sorulari; “Akademik orgutlerdeki bicimsel grup yapilari icemde sessizlik neden tercih
edilir?” , “Akademik orgutlerdeki bigcimsel gruplarda sesgjiii gelisimini etkileyen faktorler
nelerdir?” ve “Akademik orgitlerde bicimsel gruplardaki sessizBpesifik bir davrani
bicimi olarak tanimlanabilir mi?”seklinde ifade edilmtir. Calismanin ikinci bélimunde,
gelistirilen bu spesifik sorulara yanit aramak icin itén nitel argtirmaya ilskin detayl

aciklamalara yer verilecektir.
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IKINCi BOLUM

AKADEM IK ORGUTLERDE B iCIMSEL GRUPLARDAK i SES9ZL iGE ILISKIN
NITEL BIR ARASTIRMA

2.1. Arastirma Tasarimi ve Yontemi

Sessizlik ilk bakgta algilanmasi ve yorumlanmasi kolay olmayan, ggede farkl
anlamlar barindiran, karmi& ve ¢ok boyutlu bir olgudur (Milliken ve Morrisor2003; Van
Dyne vd., 2003). Bu yontyle sessgdiiliskin derinlemesine bir anlayisunabilmek adina
etkilesimsel, esnek ve irdeleme olamataniyan bir argirma yaklgimina ihtiyac
duyulmaktadir. Dolayisiyla belki de bireylerin kdednin bile daha o©nce farkinda
olmadiklari, tizerinde fazla diinmedikleri ya da dile getirmeye cesaret edemedi&hgutsel
yasamdaki sessizie iliskin deneyimlerin ve anlamlarin & cikarilabilmesi nitel agairma

tasarimina yonelmeyi kaginilmaz kilmaktadir.

Nitel argtirma, sosyal olgulari g bulunduklari cevre icerisinde gercekci ve
batinsel bir bicimde irdelemeyi ve anlamayl 6n pladan bir yaklgmdir (Yildinm ve
Simsek, 2011, s.39). Bu c¢ercevede sosyal dinyanin giatc esas alarak, sosyal olgularin
bir durumun kendine 6zgu boyutlarinin aynilmasiyla anlalabilecesini savunur §imsek
ve Adiguzel, 2012, s.254). Bu temelde bireyleredkdrikayelerini paylama ve seslerini
duyurma imkani vererek, sosyal olgularaskiln derin anlawlar sunar. Ayrica mevcut
kuramlarin yetersiz oldiu durumlarda, s6z konusu verilere dayanilarak yamamlar
gelistiriimesini sglar (Creswell, 2007, s.40). Bu da gtremacinin esnek olmasini, toplanan
verilere gbre ardirma surecini yeniden bicimlendirmesini ve gerdalesirma deseninin
olusmasinda gerekse toplanan verilerin analizinde ti@mma dayall bir yaklam izlemesini
gerektirir (Yildinm veSimsek, 2011, s.40). @er bir ifadeyle argirmanin sinirlarini kati bir
bicimde cizen ve sadece dar kapsamigigenleri incelemeye c¢ahn yontemler yerine;
argtirma surecinde bicimlenen, etmeye ve anlamaya Oncelik veren ydntemlerin
benimsenmesini zorunlu kilagitmsek ve Adigizel, 2012, s.255). Ayrica sosyal geigekl
yaratilmasinda bireylerin 6znel deneyimlerinin danga tutulmasini ve agarilan konuya
iceriden bakilmasini kaginilmaz hale getirir (Kunagtu, 2012, s.29). Bu dgultuda
argtirmacinin, 6znel yakiam temelinde ardirilan konunun icine girerek olgu ve olaylari
ayrintili bir bicimde anlamaya ve yorumlamaya gahasini gerektirir (Yildirrm veSimsek,
2011, s.30).
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Bireylerin  orgutsel ygamda sessizlik olgusunu nasil sgdiklarinin  ve
anlamlandirdiklarinin ortaya koyulmasi hususundeel nargtirma tasarimi cercevesinde
olgubilim  (fenomenoloji) yaklami ile derinlemesine anlayar sunulabilecg
disunulmektedir. Olgubilim arkdirmasi, bir kavram ya da olguyaskin deneyimlerin farkl
bireyler agisindan paydan ortak anlamlarini aga c¢ikarir (Creswell, 2007, s.57). d@r bir
ifadeyle bireylerin bir olgu ile ilgili ne yadiklarinin ve bu deneyimi nasil ggaliklarinin
O0zunl anlamaya calr (Moustakas, 1994, s.13). Olgubilim gahtasinda veri kaynaklari,
aragtirmanin odaklangg olguyu ygayan ve bu deneyimleri gh yansitabilen bireyler ya da
gruplardir (Yildirrm veSimsek, 2011, s.74). Veri toplamgamasi genellikle bu 6zellikteki
katilimcilarla derinlemesine mulakatlar gercektdmesini icerir. Bu surecte, yapilan
gozlemler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Olgubilgalismasinda veriler, gepikapsamli iki
temel aratirma sorusu Uzerine ga edilir. Bu kapsamda katilimcilara, giralan olguya
iliskin ne ygadiklari ve s6z konusu deneyimleri tipik olarak diapgzglam ya da durumlarin
etkiledigi sorulur. Ayrica katilimcilara olguya gkin deneyimlerinin 6zine wanayi
sglayacak benzer nitelikteki gier acik uclu sorular da yoneltilebilir. Olgubilinakiasimi, bu
temelde toplanan verilerin analizinde @inanacinin verilerin icine girmesini gerektirir. Bu
dogrultuda aratirmaci, bireylerin argirilan olguya ilgkin deneyimleri hakkinda derin bir
anlays sunabilmek adina katilimcilar tarafindan dile ijetn 6nemli ifadeleri vurgulayarak
temalara ayirir ve ortak anlam kimelerigoluur. Ayrica katilmcilara ait olan bu ifadelerden
yola cikarak, onlarin agarilan olguya ilskin ne yagadiklarini ve s6z konusu olguyu nasil
tecrtbe ettiklerini etkileyen amsal kgullari detayli bir bicimde ortaya koyar. Sonucgta da
katiimcilarin ortak deneyimlerine odaklanarak,sardan olguya ilskin bu deneyimlerin

0zunu yansitan bir betimleme yapar (Moustakas, 1994

Tum bu ac¢iklamalarsiginda orgutsel yamdaki sessizlik olgusuna yonelik kapsamli
ve detayli bir anlaga ulgabilmenin, yorumsamaci bgkiagisi cercevesinde oOrgutsel
baglamda sessizli tecriibe etnyi ve deneyimlerini da aktarabilecek bireylerle derinlemesine
irdelemelerde bulunmay! gerektigdi disincesiyle bu camada nitel argirma

yontemlerinden olgubilim yakiami benimsenngtir.

2.2. Arastirma Alani ve Calisma Grubu

Birinci bolimin sonunda da ayrintili olarak gera&pdirildigi gibi bu aratirmada,
akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki sessidikranginin nedenlerinin ve anlamlarinin
acga cikarilmasi amaclangtir. Arastirma alaninin sinirlarinin bgekilde c¢izilmesinde

aragtirmacinin da akademik oérgutlerin bir Gyesi konuaaibbulunmasi ve s6z konusu spesifik
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orgutsel alanin sessigin nedenleri, bigimleri, birey-grup dizeyindeki gdtimleri ve
anlamlari acisindan zengin vakalar icgnmie dair ygun gozlemlere sahip olmasi belirleyici
olmustur. Arastirmanin cakma grubu ise gercekldrilebilirlik, erisilebilirlik, uygunluk ve
gonallulik esaslari (Creswell, 2007) temelinde vispeten daha ymn etkilsimler
salanabilecgi distincesiyle argtirmacinin ¢aktigl tniversitenin sosyal bilimler alanindaki
fakultelerinden segilmtir. Bu cercevede amagh Ornekleme yontemlerindelgito
orneklemeye dayali bir secim yapiktm. Patton’a (1987) gbére amacli drnekleme, zengin
bilgiye sahip oldgu distnilen durumlarin kapsamli bir bicimde irdelenmesmkan vererek
olgu ve olaylara yonelik derin aciklamalar getilsmi sg&lamaktadir. Amacl 6rnekleme
yontemlerinden biri olan 6lgut 6rneklemedeki teraplays ise, 6nceden belirlengbir dizi
Olcuth kasllayan tim durumlarin calimasidir. Burada s6zi edilen Ol¢it veya olcitler,
argtirmaci tarafindan okturulabilir ya da daha o6nceden hazirlaginmir 6lcit listesi
kullantlabilir (Yildinm ve Simsek, 2011, s.112). Akademik Orgutlerde bigcimsel targaki
sessizlik olgusuna gkin derin bir anlay sunmayi amaclayan bu gahanin érneklem 6lgutd
aragtirmaci tarafindan belirlenstir. Bu kapsamda akademik yapi icinde yer alannisgl
gruplarda, akademik caima ygaminda gecirilen stire g6z oninde bulundurglchada daha
Onceden ve/veya halihazirda gorev algreém uyeleri olgut alinngtir,

Ulkemizde universitelerin akademik yapisi icinder ydan bicimsel gruplar, 2547
sayili Yuksekgretim Kanunu'nda (1981) belirtiimive Universitelerde Akademik lilat
Yonetmelgi'nde (1982) oOngoérilen usul ve esaslara dayandgtim S6z konusu
yonetmelgin amaci; universite birimlerinin akademik yondexskilatlianmasini, gleyisini,
gorevlerini, yetkilerini, sorumluluklarini ve ilgilalt birimlerin Gst birimlerle ilskilerini
dizenlemektir. Bu yonetmelik; Universiteler, faleldtr, enstittler, yuksekokullar ile bunlari
olusturan bolumler, anabilim veya anasanat dallar Menbveya sanat dallarinin kuruju
yonetim ve gorev esaslarini kapsar. Universitamisiél 6zerklge ve kamu tiizel kili gine
sahip, yuksek duzeydaigm-6gretim, bilimsel argiirma ve yayin yapan bir yuksek@tim
kurumudur. Bunyesinde fakilte, enstitll, yiksekold]im, anabilim dali, anasanat dali,
bilim dali, sanat dali, agarma ve uygulama merkezlerini barindirir. Bugddtuda senato,
Universite yonetim kurulu, fakilte kurulu, fakuli@netim kurulu, enstitt kurulu, enstiti
yonetim kurulu, yiksekokul kurulu, yuksekokul yénekurulu, bélim kurulu, anabilim veya
anasanat dali kurulu, bilim veya sanat dali kuridwargtirma ve uygulama merkezi yénetim
kurulu gibi organlardan ofur (www.yok.gov.tr). Dolayisiyla tniversiteler, nkezi olarak
belirlenmg bicimsel grup yapilari bakimindan tipik bir ornedgkil etmektedir. Ayrica bu
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bicimsel gruplar, gretim Gyeleri acisindan gegici ve/veya daimi sigeglanh olarak coklu
bicimsel grup tGyefiine imkan taniyan spesifik bir yapiya sahiptir.

Bu cercevede s6z konusu granada akademik yapi icindeki bicimsel gruplar
kapsaminda Universitelerde AkademiksRigit Yonetmelgi'nde (1982) belirtilen senato,
Universite yonetim kurulu, fakilte kurulu, fakuli@netim kurulu, enstitt kurulu, enstiti
yonetim kurulu, ytksekokul kurulu, yiksekokul yéinetkurulu, bolim kurulu ile anabilim
dali kurulu temel alinmgtir. Ayrica gerceklgtirilen pilot calsma sonucunda katilimcilardan
alinan geribildirimler dgrultusunda bilimsel agdrma ve yayin egi kurulu, argtirma ve
uygulama merkezi yonetim kurulu, geletilmis bolum kurulu ve gecici gorev takimlari da
Universite yapisi icindeki bicimsel gruplar kapsada dgerlendirilmisti. S6z konusu
bicimsel gruplarin niteliklerinin ve aralarindalarklarin daha iyi ankalabilmesi adina Ek

1'de bunlarin kurulg, isleyis ve gorevlerine ikkin detayli aciklamalara yer verilgtir.

Yukarida belirtilen dlcltler dgrultusunda bu asirmanin  cajma grubu;
argtirmacinin caktigl Universitenin sosyal bilimler alanindaki fakiéeghde goérev yapan,
akademik yapi icindeki bicimsel gruplarda akadem@tisma ygaminda gecirilen zaman
zarfinda daha dnceden ve/veya halihazirda yerkatgiakonusu damda sessizlik olgusunu
tecribe etmi ve bu deneyimlerini payaaya gonulli olan 36 gietim (yesinden
olusmaktadir. Bu sayi, elde edilen verilerin derin venig kapsamli nitefie ulgmasi ile
anlatilanlarin benzeneye ve tekrar etmeye ghamasi temelinde (Yildirrm v8imsek, 2011,
s.115) argtirmanin gecerdii acisindan yeterli dizeydedir. Bu noktada Ornektaigtklisi
acisindan kuramsal Ornekleme yaki@mnin benimsendi ifade edilebilir. Kuramsal
ornekleme, nitel agirmada orneklemin uygungunun ve yeter§iinin bir 6élcutl olarak ele
alinmakta ve veri galiirme sdrecinin ardirilan konuya ilgkin kuramsal doygunia
ulasilana kadar devam etmesi gergkie isaret etmektedir. S6z konusu doyum, toplanan
verilerin artik yenilikler sunma@i noktada sganmaktadir (Glaser ve Strauss, 1967). Bu
dogrultuda Arksey ve Knight (1999, s.58), 6rneklemisayn farkli baky acilarini temsil
edecek duzeyde tutulmasi ve mulakatlarin yeni b&uk duyulmayincaya kadar surdurtlmesi
gerektgini belirtmektedirler. McCracken (1988, s.17) déehargtirmanin 6zindn az sayida
bireyden uzun sireli ve gan mulakatlar aracgiyla derinlemesine veri ganmasi oldgunu
vurgulayarak, bu cercevede 8 katilimci ile gercgkleecek miulakatlarin genellikle yeterli
olacaini ifade etmektedir. Polkinghorne (1989) ise, bim calismalarinda 6rneklem

.....

bir katimci grubu ile derinlemesine mdulakatlarpyenasinin yeterli oldgunun altini



42

cizmektedir. Yildinm ve§imsek (2011, s.74) de attarilacak olguyu ygayan 10 ki ile uzun
ve birden fazla mulakat yapilmasini uygun bulmaktad

Arastirmanin cakma grubuna dahil olan 3@getim Uyesinin demografik 6zelliklerine
bakildginda 19’unun kadin, 17’sinin ise erkek ogdugoriulmektedir. Katilimcilar akademik
unvan bazinda gerlendirildiginde 11'i profesér, 12’si dogent ve 13’0 yardimogdnt olmak
Uzere Uc¢ farkll hiyeraik dizeyi temsil etmektedirler. Fakllte bazinda aledginda ise
sosyal bilimler alanindaki alti farkli birimden {igadi ve idari bilimler, turizm, ilegim,
egitim, edebiyat ve hukuk fakultelerinden) katihm gkandigi dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilarin akademik ¢caima ygaminda gecirdikleri suire 8 ile 37 yil arasinda, lstizusu
kurumdaki toplam cayjma suresi ise 1,5 ile 24 yil arasindgigeektedir. Bicimsel grup
dyelikleri agisindan s6z konusu gruplarin kugulgleyis ve gorevlerine ikkin Ek 1'de yer
verilen detayll agiklamalar ile uygulamadaki durudikkate alinarak bir siniflandirma
yapildginda katilimcilarin 9'unun Ust diizeyde (senatoyénsite yonetim kurulu ve bilimsel
arggtirma ve yayin egji kurulu), 18’inin orta diizeyde (fakilte kurulukifite yonetim kurulu,
enstitl kurulu, enstitt yonetim kurulu, yiuksekokulrulu, yiksekokul yonetim kurulu ve
bolim kurulu) ve 9'unun ise alt dizeyde (gbetilmis bolim kurulu, anabilim dali kurulu,
arggtirma ve uygulama merkezi yonetim kurulu ve gegiiiev takimlari) ¢oklu bigcimsel grup
dyeligi bulundygu goze carpmaktadir. Katilimcilarin Ustlendikledngtsel gorevler arasinda
rektor yardimcilgl, dekanhk, dekan yardimgily enstiti mudarlga, enstitt maudr
yardimcilgl, yuksekokul mudurlgl, yuksekokul madir yardimaily, bolim bakanligl,
bolum bakan yardimcilgl, anabilim dali bgkanligl ve aratirma ve uygulama merkezi
muadarl(gt yer almaktadir. Bu kapsamda sadece WBatiimcinin akademik cama

yasaminda gecirdikleri zaman zarfinda herhangi biregdel gorev tstlenmegisaptanmytir.

2.3. Veri Gelistirme

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplardasgaan sessizlik olgusuna yonelik derin ve
kapsamli bir anlaga sahip olabilmek icin verilerin g#lendiriimesi yoluna gidilmitir.
Cssitleme, nitel argtirmada gecer§in ve guvenirlgin sgglanmasinda kullanilan 6nemli
stratejilerden biridir ve agfirma sonuclarinin inandirigiini artirmaya yonelik cabalari
yansitmaktadir. Daha c¢ok farkli veri kaynaklari fegkh veri toplama yontemleri ile
ili skilendirilmektedir. Bu kapsamdaki bir gdemeye, gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin
milakat yoluyla teyit edilmesi ya da mulakatta gataikan bazi sonucglarin gozlem yoluyla
teyit edilmesi 6rnek gdosterilebilir. Buradaki temide, farkli bireyler ve ortamlardan farkh

yontemlerle veri toplamaktir. Boylece sonuclardiaya cikabilecek dnyargilarin ya da yanh
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anlamalarin 6nine gecilmesi amaclanmaktadir. Ayyimatem cegitlemesine bgvurulmasi,
argtirmadan elde edilen sonuclarin farkli  boyutlardageserlendiriimesine ve
anlamlandiriimasina yardimci olabilmektedir (Yiochrve Simsek, 2011, s.94). Moustakas
(1994) da olgubilim cajmalarinin veri toplama samasinin genellikle derinlemesine
milakatlara dayanginin altini cgizerek, bu sirecin godzlemlerle tamaralalecgini
belirtmektedir. Yildirnm veSimsek (2011) de olgubilim asarmalarinda bgica veri toplama
aracinin mulakat oldiunu vurgulayarak (s.74), bu strecte mulakatlaraetestusturmak ya

da onlari desteklemek amaciyla gézlem yapiidh saret etmektedirler (s.75).

Bu daggrultuda s6z konusu a@manin temel veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimg derinlemesine milakat tekgme bagvurulmutur. Ayrica 6rnekleme dahil
edilebilecek uygun katihmcilarin belirlenmesi anmyé& alanda genel gozlemlefde
bulunulmy ve O6n gorémeler yapilmgtir. Veri zenginlgi saglayabilmek adina mulakatlar
boyunca da gozletryapmaya devam edilgtir. Tim bunlara ek olarak akademik drgutlerde
bicimsel gruplardaki sessizlik olgusuna yonelik ifigpuclar tgiyabilecei dislincesiyle bu
kapsamdaki kurul kararlarini iceren toplanti tutdaa Uzerinden dokiman incelemfesi
gerceklgtirilmistir. Kamu yonetiminde yoneimin bir unsuru olarakseffaflik ve bilgi
edinme hakki uyarinca paylean ve ergim saglanabilen s6z konusu toplanti tutanaklarinin
incelenmesi, aggirmaciya bu kurullardaki giindemler ve karar alrpéiraleri hakkinda fikir
vermisti. Boylece hem milakat sorularinin hem de katllarin olguya ilskin

paylagimlarinin dgerlendiriimesi hususunda atamaci icin bir temel samistir.

Arastirmanin 6n gorgme formu, akademik orgutlerdeki bicimsel gruplasdssizlik
olgusunu ygsams ve bu deneyimlerini payeaya istekli olan gretim Uyelerinin tespit

edilmesine yonelik olarak hazirlangtir. Bu form genel hatlariylagietim tyelerinin bigimsel

& Alanda yapilan genel gozlemler, yakla 7 yildir akademik orgitlerin bir tyesi konumundalunan
argtirmacinin s6z konusu Plamdaki sessizlik olgusuna iceriden bati yansitmaktadir. Bu kapsamda
arastirmaci; akademik érgitlerdeki bicimsel gruplaressizigin nedenleri, bigcimleri, birey-grup diizeyindeki
gOrinumleri ve anlamlari acisindan zengin vakaglardigine dair ygun gdzlemlere sahiptir.

® Mulakatlar esnasinda yapilan gozlemler daha cdKikailarin beden dili ile anlattiklarina gkindir. Bu
kapsamda katilimcilarin ¢ekingen kaldiklari, teitiliy yasadiklari, temkinli davrandiklari, hayrete stiikleri,
duraksadiklari, sustuklari, hatirlamaya gétlari, Gzuldikleri, gulimsedikleri ve vurguladaki durumlar not
edilmistir. S6z konusu g6zlem notlari, ggman sessizlik deneyiminin yorumlanmasinda ve dalaamriimasinda
argtirmaciya ik tutmustur.

¢ Gergeklatirilen dokiiman incelemesinin farkl yonleriyle segige dair ipuclari tadigi gorilmistir. Oncelikle
kurul kararlarinin paykalmasi hususunda yonetimlerin ortak bir tavir dergedikleri ve bazi yoéneticilerin hem
s6z konusu kararlari paglaayarak hem de paglmama nedenlerini aciklamayarak, bazi akademisyianiss
bu durumun gerekgelerini sorgulamayarak sessialalu gozlenmgtir. Ayrica s6z konusu toplanti tutanaklari,
akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda genelliklengi konularda ve nasil sessiz kalgmda iliskin dnemli
bilgiler sgzlamistir. Bu noktada kararlarin biyilk 6lctide oylgirile alinmasi veserh koymanin ¢ok yaygin bir
uygulama olmamasi en belirgin husus olarak dikk&tgstir.
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grup uyeliklerine ve s6z konusu gruplardaki se#sideneyimlerine ikkin tespit sorularini
icermektedir. Ayrica bigcimsel grup yapilari icende sessiz kalan ve/veya sesgeltanik
olan akademisyenlerin derinlemesine mulakat katilgdnulligi hususunda da bilgi

sgilamaktadir. S6z konusu 6n géniie formu tim detaylariyla Ek 2'de sunulgtur.

Calsmanin yari yapilandiriimi derinlemesine milakat formu ise olgubilim
argtirmalarinin dgasina uygun bicimde tasarlagtm. Bu kapsamda Moustakas (1994),
argstirllan olguya ilskin ne ygandgl ve s6z konusu deneyimin nasilsgadgl gibi geni
kapsaml iki temel agtirma sorusunasaret etmektedir. Ayrica konunun derinliklerine
inebilmek adina bu sorularla @antili diger acik uclu sorulara da yer verilerek sondalama
yapilabilecgini eklemektedir. Bu dgrultuda “akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki
sessizlik davraginin oncullerinin ve anlamlarinin aga cikarilmasrhi amaclayan so6z
konusu cakmanin temel aghirma sorulari; birinci bolumin sonunda da betlifil gibi
“Akademik orgutlerde bicimsel grup yapilari icensie sessizlik neden tercih edilir?”
“Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sesgili gelisimini  etkileyen faktorler
nelerdir?” ve “Akademik orgitlerde bicimsel gruplardaki sessizBpesifik bir davrani
bicimi olarak tanimlanabilir mi?” seklindedir. Bunun yani sira akademik Orgutlerdeki
bicimsel gruplarda y@anan sessizie yonelik zengin bir anlaga ulgmak icin ¢algmanin ana
sorulari ile bglantili olarak alt argtlirma sorulari da belirlenstir. S6z konusu alt agarma
sorulari, “Akademik oOrgutlerdeki bicimsel gruplarda sessizinka karari hangi algilar
temelinde verilmektedir?”; “Akademik 6rgutlerdekicbnsel gruplarin yapisal ve lglamsal
kasullarinin, sessizfiin gelisimi Uzerindeki etkileri nelerdir?”ve “Akademik 6rgutlerdeki
bicimsel gruplarda yganan sessizéie nasil bir anlam yuklenmektedir?”seklinde
siralanabilir. Belirtilen tum bu ana ve alt girema sorulari, milakat sorularina dayanak
olusturmaktadir. Bu cercevede milakajamasinda katilimcilardan o6ncelikigkademik
orgutlerdeki bicimsel gruplarda yanan sessizlik ile ilgili spesifik deneyimlerinilaimalar
beklenmektedir. Bu noktada katilimcilar sadece mev&urumdaki deneyimlerle
sinirlandiriilmamy  ve akademik caljma ygaminda gecirilen zaman zarfindaki tim
deneyimler dikkate alinrgiir. Ayrica sadece sessii nedenleri ve anlamlari Uzerine
odaklanilmg, kisi ve kurum isimleriyle ilgilenilmensitir. Bu dgrultuda mulakatlardUyesi
oldugunuz herhangi bir bicimsel gruptaleé ve/veya kurumla ilgili bir konuda duygu,
distnce, gorig, 6neri ve/veya ejéirilerin ¢esitli nedenlerle bilingli olarak paylalmadigi bir
durumu anlatir misiniz?%eklindeki genel ve acik uclu bir soru ilestEnmasi planlanngtir.
Sonrasinda katihmcilarin sessgzlinasil tecrtbe ettiklerinin  ve anlamlandirdiklanin

derinliklerine inebilmek icin daha spesifik niteidki acik uclu sorular galirilmistir. Bu
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kapsamdaessizlik olgusu ile ilgili ne yandgi, bu deneyime kimlerin ortak olgw, o an ne
hissedildgi ve ne digunuld{gu ile sessizfiin neden ortaya c¢ikii ve nasil bir bglamda
gelistigi temeline dayanan sorular hazirlagimi S6z konusu maulakat sorulari,
gerceklatirilen pilot calsma sonucunda g6zden gecirilerek nihai halini gtimiMulakatlar
esnasinda agarma sorularina igkin hicbir detayr gozden kagirmamak ve sistemaiik b
bicimde veri toplamak amaciyla ggirilen bu sorulari iceren yari yapilandirigni

derinlemesine milakat formuna Ek 3'de yer vergimi

Calsma grubuna dahil olan 36 katilimci ile mulakatlabaglanmadan ©nce,
argtirmanin o6rneklem o6lgttine uygun ozelliklerdeki geiim Gyesi ile bir pilot cajma
gerceklgtirilmistir (OcakSubat 2013). Bu kapsamda stremaci detayll bir mulakat
denemesinde bulunma firsati yakalayarak, katilemel etkili mulakat yapma hususunda
tecribe kazanmgiir. Ayrica akademik orgutlerdeki bicimsel gruplargganan sessizle
iliskin bireysel deneyimlerin 06ziunld anlayabilmek, peyden ortak anlamlari aga
cikarabilmek ve derin bir anlayisunabilmek icin katilmcilarin aktardiklarini dénhe,
algilama ve yorumlama konusunda ciddi bir 6n hazwolana! elde etmgtir. Diger taraftan
gerceklgtirilen bu pilot calsma, mulakat sorularinin gbézden geciriimesini ve egler
dizeltmelerin yapiimasini gamistir. S6z konusu pilot ¢gima sonucunda elde edilen
verilerin analiz gamasi da milakatlarin yazih héale getiriimesi veirgy bir bicimde
okunmasi ile katihmcilar tarafindan dile getirilénemli ifadelere atifta bulunularak ortak
temalarin ve anlam kimelerinin gturulmasi hususunda atamaciya pratik yapma imkani

tanimstir. Boylece ana agtirma icin bir temel olgturulmustur.

Pilot calsma tamamlandiktan sonra girtemanin ana caima grubu ile mulakatlara
baslanmstir. Bu kapsamda 36 katilimci ile yaklia 5 ay boyuncaSubat-Temmuz 2013)
toplamda 40 saate varan derinlemesine mulakatlaegiestirilmi stir. Mulakatlarin bainda
katiimcilara mulakat protokolt nitglnde bir gondlli katilim formu sunulngiwr. Bu
kapsamda o©ncelikle atamanin amaci ve sdreci aciklagim Sonrasinda mulakat
prosedurleri aktarilarak, etik prensipler ortaya ylmus ve gizlilik taahhidinde
bulunulmytur. Bu noktada miulakatlarda ses kayit cihazi kullaasina ilgkin
katilimcilardan izin istenngiir. Ayrica aratirmacinin, milakat boyunca gozlem ve izlenimleri
ile gerekli gord@u diger hususlari not edebilegiehatirlatiimstir. S6z konusu detaylari iceren
gonulli katihm formu Ek 4’de verilngiir. Glvene dayali bir etkigm sglayabilmek adina
bdyle bir girsle balayan mulakatlar, katiimcilarin ¢gina ofislerinde gercgekgérilmis ve

ortalama 60-75 dakika surgtir. Bazi katilimcilar, ses kaydi alinmasina iziermeyip
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sadece not tutulmasini istesim. Her ne kadar énceden yari yapilandirglimr milakat formu
hazirlanmg olsa da katilimcilarin bunun 6tesinde zengin bilaam sglamasi sonucunda
esnek davranilarak mulakatlar genelliklezdibaksina birakiimgtir. Kendiliginden detayl ve
kapsamli paylamlarda bulunmayan katilimcilara ise ek sorular gftinek gereknstir.
Ozellikle yanitlarin tam olarak agiémadg ve konunun dalmaya baladigi durumlarda,
milakat sorulari farkh bicimlerde ifade edileretrkiyla ilgili derinlemesine bilgi $gdanmaya
calisiimistir. Buradaki amac, verilen yanitlari belirli birogtultuda yonlendirmek dg;
katiimcilara farkh yollardan ufarak aratirilan olguya odaklaniimasini ve ayrintih

aciklamalar yapiimasini @amaktir.

2.4. Veri Analizi

Arastirmanin veri analiz @amasinda Moustakas’in (1994) olgubilim galalari icin
Onerdgi surec¢ temel alinmtir. Bu kapsamda oOncelikle ses kayit cihazina kdiehes olan
milakatlar kelimesi kelimesine gire edilerek bilgisayar ortaminda yazili hale ghtiistir.
Yapilan ¢6zimleme sonucunda yakka200 sayfallk ham veri metni glonustur. Ayrica
gozlem, 6n gor§me ve dokiman incelemesi gibigdr araclarla s#anan veriler de
dizenlenerek kaydedilgtir. Bu sirecte akirmaci, sessizlik olgusuna gkin bireysel
deneyimlerinf mumkiin oldgunca bir kenara birakmaya ve yargida bulunmaktgmksaya
calismistir. Bu dagrultuda etkilgimden kaynaklanabilecek olumsuzluklari kontrol etme
adina, kendi sessizlik deneyimleri ile algi vesitlicelerini betimsel verilerden ayri not
etmistir. Boylece Onyargilarindan uzakiaaya ve tum dikkatini katilmcilarin deneyimleri

Uzerinde y@unlastirmaya 6zen gostergtir.

Daha sonra mulakat metinleri tek tek ele algwwe her biri ayrintili bir bicimde
irdelenerek veriler derinlemesine analiz edstmi Bu dasrultuda katilimcilarin sessizlik
olgusuna ilskin ne ygadiklari ve bu deneyimi nasilgadiklari hakkinda kapsamli bir anlgyi
gelistiriimeye calgilmis ve metinlerin icerikleri bu gozle tekrar tekrar usknutur. Bu
cercevede s0z konusu metinlerdeki sessizlik olgusudgasina ve 0zine uiaayi
sglayacak onemli ifadelere odaklanigkrwe bunlardan alintilar yapilgtir. Boylece veriler
Uzerinde bir indirgeme slemi gerceklgtirilerek, yaanan sessizlik deneyimini

anlamlandirmaya katkida bulunmayan ifadeler elgtimi

4 Arastirmaci zihnini toparlamak, 6nyargilarindan kurtakn yonlendirici olmamak, tarafsiz konumunu
netlsstirmek ve sadece katilimcilarin pagtalarina odaklanabilmek adina akademik sgah ygaminda
gecirdigi zaman zarfinda yer algh bicimsel gruplarda hangi konularda, neden velressiz kaldiina iligkin
bireysel deneyimlerini i¢ gézlem notu olarak ayrkegdetmgtir.
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Bir sonraki gamada, katilimcilarin yadiklari deneyimlerin 6zind yansitan énemli
ifadelerin icerik ve anlamlarindan yola cikilarakodkma yapilngy ve bu kodlar
benzerliklerine gore gruplandirnlarak kategorilelusturulmustur. Daha sonra sessizlik
olgusuna ilgkin ortak anlam kimelerine yabilmek adina s6z konusu kodlar arasindaki
ili skilere dayanilarak temalar belirlergtit. Bu noktada argirmaci, katilimcilarin sessizlik
olgusuna ilgkin ne ygadiklarini ve bu deneyimi nasil bir gamda yaadiklarini detayl bir
bicimde ortaya koyabilmek icin milakat metinlergi&ca atifta bulunmaya 6zen gostestmi
Boylece akademik orgutlerdeki bicimsel gruplardaayen sessizlin anlamlandiriimasina
rehberlik eden tematik Bkantilar ile yapisal kqullar kapsamli bir bicimde betimlengnve

yorumlanmgtir.

2.5. Gegerlik ve Guvenirlik
Arastirmanin uygunlgunu ve nitelgini degerlendirmek igin Creswell (2007), Miles
ve Huberman (1994) ile Yildinm v&imsek (2011) gibi argtirmacilar tarafindan onerilen

gecerlik ve guvenirlik dl¢utleri temel alingtir.

Arastirmanin inandiriciini yansitan ic ge(;erliikkapsamlnda gOzlem, 6n génie,
dokiiman incelemesi ve yari yapilandirgrderinlemesine miulakat teknikleri kullanilarak veri
cesitlendirmesine gidilmitir. Diger taraftan veri toplamasamasinda asirmaci esnek
davranmaya, alanda §on zaman harcamaya, katilimcilarla yakin temas &yanve givene
dayal bir etkilgim sglamaya bluyuk 6zen gostentir. Bu anlamda sunulan gonullt katilhm
formu ile de etik prensiplere ve gizlilik taahht@isomut olarak vurgu yapilarak glven
duygusu pektiriimeye calgiimistir. Ayrica aratirmaci, yonlendirici olmaktan ve 6znel
yargilarini strece dahil etmekten 6zellikle kacygimi Veri analiz ve dgerlendirme
asamasinda ise toplanan verilerden elde edilen aradt Yemalarin kendi aralarindakiskileri
ve birbirleriyle bglantilari titizlikle irdelenerek butunlik ganmstir. Buna ek olarak,
yurattlen argtirmanin gercek durumu yansitmasinglamak adina gerek toplanan veriler

gerekse de ufdan sonuclar talep eden katilimcilarla payiak katilimci teyidi alinnstir.

' Arastirmada elde edilen bulgularin gercgkiin deserlendirimesinde kullanilabilecek ic gecerlik 6ligii su
sekilde 6zetlenebilir: Argtirma boyunca esnek davraniimasi (YildirnmSimsek, 2011, s.256); veri kaynaklari
ile uzun sireli, yakin ve givene dayali bir etfiiteicinde olunmasi; yénlendirici olmaktan kaginikngkaynak,
yontem, argtirmaci ve kuram gitlemesine bgvurulmasi; katilimci teyidi alinmasi (Creswell, Z08.207-208);
bulgularin kendi icinde tutarli olmasinin ve ortagékan kavramlarin anlamh bir bitiin g¢lurmasinin
sgglanmasi (Miles ve Huberman, 1994, s.279).
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Arastirmanin aktarilabilirigini gosteren di gegerlilﬁ kapsaminda ise amagli
orneklemeye baurularak egilebilirlik, uygunluk ve goénullilik esaslar temedle bir
calisma grubu olgturulmwtur. Boylece irdelenen olguya yonelik zengin veglsahip olan
katilimcilarla derinlemesine bir gtama gerceklgtirilmistir. Ayrica tum argtirma sureci
detayl bir bicimde betimlenmtir. Bu kapsamda agarma tasarimi, yontemi, alani, gaha
grubu, veri toplama araclari, veri gglime gamasi, gercekigirilen pilot calsma, veri
analizinde izlenen adimlar, elde edilen bulgular wesilan sonuclar Gzerine yapilan
degserlendirmeler ayrintill olarak aktarilgtir. Diger taraftan kuramsal 6rnekleme
yaklasimiyla konuya ilgkin kuramsal doygunka ulgilana kadar toplanmaya devam edilen
argtirma verilerinin garet ettgi sonuclar, analitik genelleme temelinde taltmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular, ilgili yazindaki korauyonelik dger argtirma sonuclariyla

karsilastirilarak kuramsal dgerlendirmelerde ve kavramsal dnerilerde bulunyghbom

Arastirmanin tutarhigini yansitan i¢ giivenigi" saslayabilmek adina toplanan
verilerin d@asina mimkun oldiunca sadik kalinmaya cglmistir. Bu amacla ses kayit
cihazina kaydedilmi olan miulakatlar kelimesi kelimesine sdfee edilmis ve sik sik
katiimcilarin ifadelerinden dgoudan alintilar yapilmgtir. Ayrica aratirmaci, tematik
kodlamaya nihai halini verip temel kodlari sabitlkéen sonra ek kodlayicilara pauirmustur.
Bu dagsrultuda ortaya ¢ikan tum alt temalari kapsayagdlde kod numaralarina, isimlerine
ve iceriklerine ilgkin aciklamalarin bulundiu bir kod tablosu 6rrg olusturulmustur. Daha
sonra tum bu alt temalar icerecedkilde katilimcilarin 6zet alintilarindan biglestirme
tablosu cikarilmgtir. Bu kapsamda secilecek ifadelerin, toplananilerertemsil edecek
sayidaki ve tema acisindan en U(retken niteliktekilakatlardan derlenmesine 6zen
gosterilmitir. Bu noktada Ozdemir (2013, s.285), toplananileen en az %10'unun
karsilanmasi gereklifiine isaret etmektedir. Zer bir ifadeyle s6z konusu gtamada toplam
36 katilimci ile malakat yapilgh goz 6ntune alinginda, glestirme tablosu olgturulurken
tum alt temalari icermesi koluyla en az 4 mulakattan cimle secilmesi yeténugmektedir.

Bu cercevede kod veslestirme tablolari olgturulduktan sonra agarma konusunda bilgi

" Arastirma sonuglarinin aktarilabiliginin deserlendiriimesinde kullanilabilecek dgecerlik clgttleri isesu
sekilde siralanabilir: Argtirmanin tim gamalari hakkinda ayrintili bilgi verilmesi, eldeiled bulgularin
analitik genelleme temelinde gerlendirilmesi (Yildirnm veSimsek, 2011, s.258-259), atamanin dayangi
verilerin zengin bir bicimde betimlenmesi (Cresw&007, s.209), 6érnekleme yénteminin detayli biirbde
aciklanmasi ve 6rneklem biuyuElinin yeterlgi hakkinda ikna edici olunmasi (Miles ve Hubermaf94,
s.279).

" Arastirmada elde edilen bulgularin tutaghinin deserlendiriimesinde kullanilabilecek i¢ gtivenirlikgditleri su
sekilde 6zetlenebilir; Detayli ve kapsamli saha aottutulmasi, aggirma verilerinin bire bir dgfre edilmesi,
kodlama sirecinde titiz davraniimasi, birden faXadlayici kullaniimasi, bilgisayar programlarindan
yararlanilarak kodlama yapilmasi, kodlayicilar avdaki tutarlilgin 6lcilmesi (Creswell, 2007, s.209-210),
toplanan verilerin betimsel bir yakianla yorum katilmaksizin sunulmasi (Yildirim $iensek, 2011, s.262).
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sahibi olmayan 2 ek g@erlendiriciden kod tablosunda yer alan kod numanalasslestirme
tablosunda yer alan 6zet alintilardan uygun bullukin kagisina yerlgtirmeleri istenmgtir.
S6z konusu tablolari ve acgiklamalari iceren ekedendirici formu Ek 5’de sunulngtur. Bu
formlardan elde edilen verilere dayanilarak 2 ekedendirici arasindaki tutarlilik, sosyal
bilimler icin istatistik paket programi (SPSS 13y@rdimiyla hesaplanan Cohen’in kappa
katsayisi ile ol¢culmgiir. Bu kapsamda 0,79’luk bir uyum yakalagim Landis ve Koch’a
(1977, s.165) gore s6z konusu oran, 6nemli dizéydayuma garet etmektedir. Ayrica ek
deserlendiricilerle  geribildirim gorgmesi gercekigirilerek ortaya c¢ikan algilama
farkhihklarinin nedenleri irdelenmive gerekli duzeltmeler yapilarak tutarhlik attraya
calisiimistir. Diger taraftan kodlama surecinde bilgisayar yazilimtiéan da yararlaniimive
nitel veri analizine 6zgii olarak ggiiilen NVivo 9 paket programi ile de bir deneftne

yapiimstir.

Arastirmanin teyit edilebilirlgini gosteren di gtivenirlik’ kapsaminda ise, atamaci
oncelikle kendi tarafsiz konumunu netlemeye calgmistir. Bu kapsamda sessizlik olgusuna
iliskin bireysel deneyimlerini mimkin olgunca argtirma sirecinden uzak tutmaya 6zen
gostermgtir. Bunu sglayabilmek adina kendi deneyimleri ile gdincelerini, betimsel
verilerden ayr not etnglir. Boylece elde edilen sonuclarin bireysel vansdgrindan ve
onyargilarindan etkilenmeksizin, tamamen toplaremiare b&li olmasini mimkuin kilngtir.
Diger taraftan ardirmaci, camasinin tim sdreclerini en ince detayina kadar uzma
incelemesine sunarak teyit aktar. Bu dgrultuda ham veriler, yapilan kodlamalar, sinama
sonuclarina temel ofturan algilar, notlar ve cikarimlar bir uzmana génmidhistir.
Calismanin konusu hakkinda genel bilgisi bulunan vel mitastirma hususunda uzmasihaig
olan bu ki, argtirmacinin ulatigi sonuclari ham verilerle kalastirarak teyit incelemesi
yapmstir. Sonrasinda agarmaciyla bir araya gelerek gahanin teyit edilebilirigine iliskin
degerlendirmeleri hakkinda geribildirimde bulungbur.

V' Arastirmaci, veri analizini temel olarak manuel bir ibide gercekigirmistir. Ayrica tutarlilik
degerlendirmesinin bir 6l¢itl olarak kullanabilmek maitim verileri NVivo 9 paket programina aktaradzak
bir kodlama denemesinde bulungtur. Bu d@rultuda her iki kodlama arasindaki uyumu detaylirak gézden
gecirmi ve bazi kodlarda ortaya cikan bireysel algilam&lifaginin nedenlerini irdelemek icin ham veri
metinlerine 6zenle geri dénerek tematik kodlamaipairhalini vermeye caimistir.

¥ Arastirma sonugclarinin teyit edilebiliginin deserlendiriimesinde kullanilabilecek dguvenirlik clgttleri ise
su sekilde siralanabilir: Argtirmacinin, argtirma sirecindeki konumu ve yakieni hakkinda ayrintili bilgi
verilmesi (Miles ve Huberman, 1994, s.278);sareacinin ulatigi sonuclarin, daridan bgimsiz bir uzman
tarafindan ham verilerle kalastirilarak teyit incelemesinde bulunulmasi (YildinaSimsek, 2011, s.272).
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Akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki sessiztilavranginin oncullerinin ve

anlamlarinin ag@a cikarilmasi amaciyla gerceftielen bu aratirmada, katilimcilardan elde

edilen zengin veriler sistematik bir bicimde anaddilerek konuya ifikin derin bir anlaw

gelistiriimeye calsilmistir. Bu cercevede agarma verilerinin garet ettgi ana temalar;

psikolojik, sosyo-kulturel, bireysel, durumsal, pisel, orgitsel @ama ve sisteme #kin

faktorlerle aciklanngtir. Ayrica her bir ana temayla gkili cok sayida alt tema da tespit

edilmistir. S6z konusu bulgularin sunumunda algilamaylajda@tirmak adina tablolara

basvurulmwtur. Bu d@rultuda belirlenen ana ve alt temalar Tablo 2.1tdplu olarak

verilmistir.

Tablo 2.1. Akademik Orgutlerde Bicimsel Gruplardaki Sessizigin Onctillerini ve

Anlamlarini Ortaya Koyan Ana ve Alt Temalar

Ana Temalar

Alt Temalar

Psikolojik Faktorler

v Risk Algisi
« Kariyere ili skin riskler: Akademik ve/veya

idari atama-yukseltme sirecleri ile akademik
performansi belirleyen faaliyetlerde sorun
yasama kaygisina dayali sessiz kalma dawani

« Konfor alaninin disina cikma riski: Bireysel

kasullar korumaya dayal sessiz kalma davean

« Azinlikta kalma riski: Cogunlugu karsisina

alma ve dilanma kaygisina dayali sessiz kalm
davransi

« lliskileri zedeleme riski: fliskilerin

surdurdlebilirligini saglayamama kaygisina
dayali sessiz kalma davrani

+ Sorumluluk altina girme riski: Is ve/veya

karar sorumlulgundan kacinmaya dayal sessi
kalma davramn

* Olumsuz izlenim yaratma riski: Sorunlu

ve/veya aykiri biri olarak d&rlendiriime
kaygisina dayall sessiz kalma davgani

» Taraf olarak algilanma riski: Catisma

dinamikleri cercevesinde taraf olarak algilanm
kaygisina dayall sessiz kalma davgani

e Tepki alma riski: Tepki gorme kaygisiyla

karsit gorUs bildirmekten, olumsuzluklari dile
getirmekten ve/veya et&i yapmaktan
kacinmaya dayali sessiz kalma davsani

v’ Etkili Olmayacag inanci: Dikkate

alinmayacg ve fark yaratamayaga inancina
bagl sessiz kalma davragni

v Kendini Gizleme Niyeti: Karsisindakine hg

gorinme istgiyle i¢sel gerceklerini gizlemeye
dayali sessiz kalma davrani

N

Sosyo-Kdulturel Faktorler

v’ Sosyal Ggrenme: Ogrenilmis-tgretilmiy

caresizlge basl sessiz kalma davrani

v Toplum Kultdrd: Biat anlayyina dayali sessiz

kalma davrami
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Ana Temalar

Alt Temalar

Bireysel Faktorler

v Taktik Sergileme Egilimi: Bireysel
kazanimlarini 6n planda tutmgiémine bagli
sessiz kalma davrani

v Orgutsel Pozisyon:Hiyerarsik olarak alt
kademede bulunmayagasessiz kalma davrani

v' Deneyim Duizeyi:Kurulun isleyisini bilmemeye ve
kurul yelerini tanimamaya lgh sessiz kalma
davransi

Durumsal Faktorler

v Toplantinin Atmosferi
e Kurulun diizeyi: Kurulun genel yapisindan
kaynaklanan hiyeraik ve/veya ilfkisel mesafe
algisina dayali sessiz kalma davrani
¢ Kurulun tiyeleri: Kuruldaki diger tyeler
tarafindan susma baskisi yaratgdalgisina
dayali sessiz kalma davrani
v Toplantinin Gundemi
¢ Konunun niteli gi: Gindemdeki konunun
niteligi hakkinda yapilan bireysel
degerlendirmeye dayall sessiz kalma davsani
« Bilgi diizeyi: Guindemdeki konuyla ilgili
yeterince bilgi sahibi olmamaya dayali sessiz
kalma davran

Yonetsel Faktorler

v YOnetim Anlayisi: Algilanan yénetim tarzina
bagl sessiz kalma davrani

v Kararlarin Dayatilmasi: Kurul kararlarinin,
yonetsel beklentiler goultusunda
yonlendiriimesine dayall sessiz kalma davsani

v Ekipcilik Anlayi si: Yonetimde kadrokmaya
dayali sessiz kalma davrani

v Oybirli gi Beklentisi: Yonetimin oybirli
beklentisine ve yénlendirmesine dayall sessiz
kalma davran

Orgiitsel Baglama Iliskin Faktorler

v’ Bireyler Arasi iliski Dinamikleri
« Duyqgusal iliskiler: Duygusal bglara dayal
enformel ilgkiler kapsaminda dayayma istgi
ile sessiz kalma davramni
o Cikar ili skileri: Cikar iliskileri kapsaminda
karsihkl yarar saglama yaklaimi ile sessiz
kalma davrami
v Grup Dinamikleri
¢ Grubu koruma: Aidiyet duyulan grubu
kollama istgine dayali sessiz kalma davrani
« Gruba uyma: Grup cikarlarinin gdzetilmesi
adina gruba uymagdimine dayali sessiz kalma
davransi
« Koalisyon olusturma: Koalisyon iliskileri
kapsaminda karlikli destek sglamaya dayal
sessiz kalma davrani
v Gl Dinamikleri: Gug dengesizliklerine, giig
micadelelerine velveya guc¢c merkezi ile ters
digmeme istgéine dayal sessiz kalma davrani

Sistemeiliskin Faktorler

v Yiksekdgretim Sistemi: Yuksekgretim
sisteminin yapisal ve yasal karakteristiklerine

yonelik algilamalara dayali sessiz kalma davsan
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2.6.1. Psikolojik Faktorlere Bggli Sessiz Kalma Davrangl

Arastirmanin ilk boliminde ayrintili olarak aciklagdigibi 6rgutsel ygamdaki
sessizlik olgusu derin psikolojik koklere sahiptiatilimcilardan elde edilen veriler de
akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sergilesessizlik davraginin kokeninde cgtli
bireysel algi, inan¢ ve niyetlerin yaftna saret etmektedir. Bu durum genel olarak gsil
duzeydeki bir risk dgerlendirmesi temelinde gercekieilen fayda-maliyet analizine
dayanmaktadir. Psikolojik faktorler olarak niteleiidn bu ana tema; risk algisi (kariyere
iliskin riskler, konfor alaninin gina cikma riski, azinhkta kalma riski, skileri zedeleme
riski, sorumluluk altina girme riski, olumsuz izlem yaratma riski, taraf olarak algilanma
riski ve tepki alma riski), etkili olmayaga inanci ve kendini gizleme niyeti gibi alt
temalardan olgmaktadir. Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplargassizigin gelisimini

etkileyen s6z konusu psikolojik faktorlegagida ayri ayri ele alinrgtir.

2.6.1.1. Risk Algisina Bgli Sessiz Kalma Davrangi

Risk algisi, akademik 6rgutlerdeki bicimsel grupghkarsessiziii tetikleyen psikolojik
faktorler kapsamindaki en gucli alt tema olarak @memaktadir. Argtirmaya katilan
akademisyenlerin bicimsel grup yapilan icerisigdedslerin acikca ifade edilmesi hususunda
algiladiklari risklerin daha c¢ok kariyeresKin riskler, konfor alaninin gina ¢ikma riski,
azinhkta kalma riski, ikkileri zedeleme riski, sorumluluk altina girme fisglumsuz izlenim
yaratma riski, taraf olarak algilanma riski ve tepkma riski oldgu gorilmektedir. Bu
cercevede asirmaya dahil olan gretim Uyelerini sessizie surtkleyen kariyere gkin
riskler, akademik ve/veya idari atama-yikseltme egl@ri ile akademik performansi
belirleyen faaliyetlerde yanabilecek sorunlari icermektedir. Konfor alanidisina ¢ikma

riski ise “ki sisel ¢ikarlarini tehlikeye atma™rahatini kacirma” ve “ileride kazanabilecgi
odullerden mahrum olma”gibi bireysel kaullara yodnelik bir tehdit algilamasini
nitelendirmektedir. Cgunlugu kasisina alma ve dianma kaygisi yayan akademisyenlerin
de azinhkta kalma riskine pl olarak gizlenme, uyarlanma ve/veya uymgilimiyle
sessizlge burtndukleri gérilmektedir. Bu noktadgkileri zedelememe ve sosyal sermayeyi
koruma istgi de sessizlik tercihi Gzerinde etkili olmaktaddiger taraftan sorumluluk altina
girme riski ise, gorglerin dile getirilmesi durumunda Uzering ve/veya karar sorumlugu
yuklenmesini betimlemektedir. Ayricéhuysuz”, “kavgaci”, “aykirt” ve “muhalif’ gibi
etiketlerle anilma kaygisi ggzan akademisyenler de olumsuz izlenim yaratma teskelinde
sessiz kalmaktadirlar. Cgtna dinamikleri gergevesinde taraf olarak algilanotesiligl da
sessiz kalmag@limi yaratan dger bir risk faktori olarak kaimiza ¢ikmaktadir. Tepki alma

riski ise kagit goris bildirmekten, olumsuzluklari dile getirmekten veya elgtiri yapmaktan
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kacinmaya dayall sessiz kalma dawsra neden olmaktadir. S6z konusu riskler ve bu
risklerin anlamlari, katilimcilarin ifadelerindeapilan alintilarla Tablo 2.2'de verilgtir.

Tablo 2.2. Risk Algisina B&li Sessiz Kalma Davrargi

Risk Algisi Anlami Ozet Alintilar
Kariyere Akademik ve/veya idari atama- ...Ils glivencesi cekincesi ile pek fazla sesi gikmiygarim. Iste
ili skin yikseltme sirecleri ile akademik ‘amirimle taksmayayim, ya jurimde kaima cikarsa’ gibiseyler...
riskler performansi belirleyen faaliyetlerde | (k.n.2)*
sorun yagama kaygisina dayali sessiz| .../nsanlar genelde yonetime yakin kalmak igin, onanéesi
kalma davrarm bozulmasin diye sessiz kaliyfte bu da gelecek kaygisiyla ne

bileyim kadro olur... Belki de bir idari gorev bekiisi var...(k.n.4)
...kariyer anlaminda ise susarsan daha iyi oluy@inki kadro
tahsisleri vs.lerde bu gibi tavirlar sorgulanipgglendiriliyor ve
ona gore bir pozisyon oluyor... Kimisi de ‘aman lmerigim
agrimasin boylgeylerden, yarin 6bur giin i¢in boyle olumsuz bir
seyim olmasin’ diye diiintir ve susmay tercih edek.n.8)
...gelecekte bu i benim mesleki ... ¢ikarlarimla ilgili herhangrb
kararda etkin olabilir mi? ‘Oyleyse hi¢ bulmayayim ben byeé’
denehbilir... ... ileride seninle ilgili herhangi bkararda etkin
olabilecek bir kjiyi kargsina almamak adina susmakk.n.10)
..."Yasimdi ben bunu sdylersem yarin ki atamada, yust di
gorevlendirmesinde ... bunun bana yol, su, elektidkak
dénecginden eminim’ hesabi iginde goriyorum insanlari...
(k.n.15)

...kendi akademik gelegiai garantiye almak i¢in sessiz kalmak
tercih ediliyor...(k.n.17)

...Katildgim caitli toplantilarda goriy ve 6nerilerimi
paylasmadgim durumlar... Kiisel ve akademik gelimime engel
olacagl distincesi..(k.n.19)

...kadro alamama engiisi nedeniyle birtakiyeylere sessiz kalan
ya da inanmadiklargeyleri savunan insanlar olabiliyor.(k.n.24)
...kadro verilmez diye boyle susulabiliyor ya dargtilik beklentisi
karsilanmaz diye susanlar oluyor. ...akademik yuksddaygisiyla
... sustuklari yoéninde(k.n.26)

...konyup kara listeye alinmamla birlikte akademik ilerkmn
durdurulmasi olasifji, bireysel ¢ikarima aykiri bir durum...
(k.n.27)

...atama-yukseltmelerde engellenmek ve kariyeririigleme
yolunun kesilmesieklinde kendini gdsteriyor. ..."aman ha
soyleyeceklerim, 6niimdeki herhangi bir stirecimesktegkil
etmesin; kongmamin, bana olumsuz bir etkisi olmasin; sézlerim
gerisin geriye bana ters yansima yapmasin; yaa igiven
susayim’..(k.n.29)

...bu gercevedeki sessizlik... gilkrin yakin gelecekte
kariyerleriyle ilgili birtakim planlari olabilir meela. Bu nedenle
sdyleyeceklerinden dolayi kendisine zarar gefedel lisiniyor
olabilir... (k.n.31)

...kariyerle ilgili korkular ... bdyle sessizliklgaratiyor... Gelecge
dair kadro, unvan beklentileri de bazilarinda kaygyaratiyor...

(k.n.35)
Konfor Bireysel kaullari korumaya dayali ...alinan karar birsekilde senin geleg@le ve kjisel ¢ikarlarinla
alaninin sessiz kalma davrai ilgili olabilecegi icin o cikarlarla ters digimemek icin, her ne kadar
disina styleyecgin baska seyler olsa da sessiz kalma durumu diye
¢cikma riski distiniyorum..(k.n.10)

...'simdi kim rahatini kagiracak; ben istgitin zaman/istegim
saatte geliyorum, istegiim saatte gidiyorum; keyfim yerindgmdi
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Risk Algisi

Anlami

Ozet Alintilar

ben ger boyle birsey sdyleyip dikkat cekersem, dekan da bana
takarsa huzursuz olurum; bunu yapamantk.n.12)

...bireysel bazda, bir toplantiya katilan tyenikeglar
dogrultusunda kendisine bir zarar gelecek diye sdssimasi...
...sesimi ¢ikarmayip yoneticinin suyuna gideyi@ikarlar ugruna
gizliden sessiz kalmak(k.n.17)

...kendi ¢ikarlari dgrultusunda, o cikarlari elde edemeygice
disundigl noktadaki sessizlik. ...¢cikara dayall, ileride
kazanabilecgi ddiller ... bunlardan mahrum olmamak igin bir
sekilde sdylemek istegini kendi agisindan dgu bildiklerini
sdyleyememesi(k.n.18)

...Bir insan bir konuyla ilgili gakacak ya da nemalanacaksa...
...'ya ne gerek var, sus, pe@r'... ... sessiz kalip yalagp yapip
daha iyisartlarda yasamak ¢ok daha mantikli. Sonucta tepki
gosterildginde, etki-tepki prensibi ¢calr. Ama sessiz
kalindginda... ... tepki de yoktur(k.n.19)

...ybnetimle aray iyi tutup daha ¢ok proje yapnmadmiinii agmak
ve benzeri parasal ¢iktilar. Herkes kendi derditignal...
...susuyor..(k.n.20)

...bazi konularda yonetimin igiedogrultusunda sessiz
kalabiliyorsunuz. ClUnku sonug itibariyle sizin gikazi
etkileyebilecek bir durumsa(k.n.23)

...sessizffin ... yansimalari... ... ‘ben kendime bakarim,
gerisinden bana ne'... ‘Bana bir zarar gelmesinkita ne yaparsa
yapsin'...(k.n.24)

...kurumsal rahatsizliklarini dile getirmeden orueeysel olarak
nelerden olabilecgini distniyor... Ben susuyorum, 0 susuy
derken bir bakmsin herkes susmu...'ben jime bakayim, geris
beni ilgilendirmez’ deniliyor..(k.n.27)

...bireysel ¢ikarlarimiz 6n planda ve bunlara zagatmesini hig
istemeyiz. Goze alamayageniz bazi bedeller var... Boylelikle
sessizlik deste bu noktada kimilerince bir ara¢ olarak da
kullanilabiliyor zaman zaman(k.n.28)

...Bizler ¢cok konformist insanlar oldumuz icin kimse de rahati
kagsin istemez. Dolayisiyla da oyhjitie katiimak daha kolayimiz
gelir ve sesimizi cikarmadan el kaldiririZk.n.32)

or

D

Azinlikta
kalma riski

Cogunlugu kasisina alma ve gianma
kaygisina dayali sessiz kalma davsan

...dlanma durumu, gii¢li dayamasi olan bir grubun
reaksiyonunu ve dinanlgini gekmemek adina g da olsa
dillendiremeyebiliyorsun.(k.n.1)

...cqzunluk, azinlgi ezmeye bdiyor o el kaldirma meselesinde.
Hele de gui¢lii bir grupsa, o kadar kendinden emiipdai yénde
karar alinmali diyebiliyor. Gli¢siiz gruptakiler dergrli olabilecek
bir seyi bile dile getirmekten sakinabiliyorlar(k.n.16)

...0yle bir ortamda koryiugumda yalniz kalacaktim(k.n.18)
...destek bulamayacaklarini diindikleri i¢in susabiliyorlar...
Mevcut kesim icerisinde hangi grup yikseliyorsayigden
inaniimasa da onun etrafinda kiimelenme ol{k.n.19)

...bazen bakiyorsun ortalik toz duman, herkes daninnda.
...susabiliyorsun. ...zaten bakiyor kiggmluk kasi goriste...
(k.n.20)

...kurulda tek bgna kalmak istemiyorsun. Kendini gii¢li hissetm
arzuluyorsun. ...baktin ki kurulda tekgo@asin, o zaman ¢ok da
konwymak istemiyorsun zaten(k.n.25)

...bir kisinin savundgu fikir, icinde bulundgu ortamdaki genel
gecer gorilere uygun dgilse kisi genellikle kongurken kendini
kisithyor veya fikrini sdylemiyor. Clinkistanma korkusu yayor.
Diger bir deyjle cazibe gilimli oluyor ve dgerleri tarafindan

eyi

benimsenme ihtimali daha yiiksek olan bir tutumigog...
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Risk Algisi

Anlami

Ozet Alintilar

(k.n.26)

...insanlar gorilerini belirtmekten bir adim geri dururlar.
Fikirlerini sesli olarak beyan etmeden dnceggnlugun ne
diyecgini sezmeye calirlar. Clnki ¢gunlugun sdylediinden
aykir digmek istenmez geneldgk.n.29)

Tliskileri
zedeleme
riski

Tliskilerin strduriilebilirlgini
sagzlayamama kaygisina dayal sessiz

kalma davrani

...Onlarin herhangi bir tutum veya davralariyla ilgili hosnut
olmayabilirim, ama onlarla birlikte ¢aima zorunlulgum oldigu
icin onlar kirmamak, ikkinin bozulmamasi velerlili gini sakh
tutabilmek adina herhangi bir olumsuz yorum yapiaakt
elestirmekten, onlari dgistirmeye ¢algmaktan kacinabilirim...
(k.n.1)

...eninde sonunda bu, oybjiyle verilecek bir karar. Orada bir tur
cikintiik yapamazsin. Ben bu kargerh koyuyorumgerh koyma
nedenlerim bunlardir gibi bisey yazamazsin. Ciinki yazarsan,
ayni kurumun igindesin... Bu noktadakiierin bozulmamasi
kaygisi da var belki.(k.n.10)

...arkadaina bir sey soyledjinde; o, onu dostca bir davrani
olarak algilamiyor genelde. Ee dyle olunca da abitksey
soylemiyorsun. ste ‘ili skilerimiz bozulmasin’ diye sessiz
kalabiliyor insanlar...(k.n.12)

...sessizfji tetikleyenseylerden birisi, ilikinin strdurulebilirligi.
Cunki sonug itibariyle balginizda daha yillarca ayni ortam/ayni
cati altinda cgalyacaginiz insanlardan bahsediyorsunuzk.n.23)
...sessizlik, sosyal ... faktérlerden kaynaklanahilArkadaslk
grubu, sosyal cevresi gibi bicimsel mekanizmaldigmdaki
olusumun yipranmasini istemiyordur belki{k.n.31)

...hatir gondl ilgkileri nedeniyle sessiz kafglm durumlar oldu.
...konyursam, dger verdgim insanlar kirilacaklardi ve de
nihayetinde sosyal gkilerim yara alacakti..(k.n.32)

...sessizlik hakim. ...arkaglarla arayi bozup sgutmama ... gibi
seyler etkili olabiliyor...(k.n.35)

Sorumluluk
altina
girme riski

Is velveya karar sorumlugundan
kacinmaya dayali sessiz kalma

davrangi

...angaryanin altina girmek istemgdicin onu sessiz bisekilde
dile getirmek. Ben bu konuyla ilgili herhangi baramluluk almak
istemiyorum. O nedenle de yorum yapmiyorum. Yoapangam
¢Unki buradan benim tzerime hirgelecek..(k.n.1)

...torendeyu konuyu kim tzerine alir deniffinde hi¢ kimseden ses
¢cikmayabiliyor. Burada mesela o konuyu sahiplennkegie ¢linku
ben alayim degdi zaman § ylki ¢ikacgi icin sessizlik olabiliyor...
(k.n.5)

...baskasinin ne diyegéni bekleyenler var... Mesela ‘dur bakayim
o bir konysun da, genelde iyi kosuyor o’ falan gibi... Mesela
hani hep bdyle bir ‘biri 6nce atilsin da, bdyle argi karistirsin;
sonra ben onun piden giderim’ hali. Clinkigoyle bir rahatlgi
var o isin; yani buseyi ilk sdyleyen sen gigsin, tartismaya agan
sen dgilsin, hasbelkader fikrini s6ylegsin. Yani orada birincisi,
daha az sorumluluk aliyorsun; topu birdk@asina atiyorsun ya
oyle...(k.n.6)

...yapilmasi gerekenler ortaya atgahda... Kimse bigey
Ustlenmiyor... Angarya olarak gériiyoruz ve bundagrikak igin de
pek sesimizi ¢cikartmiyoruz(k.n.16)

...'nasll olsa birisi ¢ikar ve bigey styler’ durumu genelde ¢ok
oluyor. Bu epey firsatci bir yallan. ...nasil olsa bir Allah’in kulu
¢ikar, senin adina byiiyapar ve sen de i derde sokmazsin,
sana bir maliyeti olmaz. Yani ondan sonra kgnak igin gézlenen
ve kongmasi beklenen birkacgkivardir muhakkak..(k.n.20)

...'Su isi kim yapar’ dendginde, susan bir toplum var... Fazladan
bir rol Gstlenme niyeti yok icimizde. ‘Sadece bigfrrolime

bakayim, kendisimi yapayim’ anlayi egemen. (k.n.28)
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Risk Algisi

Anlami

Ozet Alintilar

...bizde bir konuda efériniz ve dneriniz oldgunda o j ¢ogu
zaman bainiza kahyor... Ha ben de artik icime ¢ok dert ayfmcak
bir seyse sessiz kaliyorum, gétieyan etmiyorum.(k.n.32)

Olumsuz
izlenim
yaratma
riski

Sorunlu ve/veya aykiri biri olarak
degerlendirilme kaygisina dayall sess
kalma davrami

...Tepkisini dile getiren ki de kurul bakani tarafindan... ... huysuz
zkavgaci, aykiri tipler olarak damgalaniyor(k.n.14)

...mahallenin delisi olmamak i¢in kendini frenlendekumunda

kaliyor...(k.n.15)

...ses cikarildfinda da... ... ¢ibanbailan ediliyorsunuz!.. ...'k6tu

insan, oyunbozan’ falan diyorlar(k.n.17)

...Size huzursuzluk yarataryikblarak ya da muhalif olarak

degerlendirileceginiz icin de ... sessiz kalma bilingli olarak terci

edilebiliyor...(k.n.23)

...ayeler, ilk dnce yoneticinin kanaatini bilmetkyisrlar. Bu biraz

da ‘ya muhalif olarak algilanirsam’ diincesinin yaratg bir

endie bence. ...bizde muhalefet demekndinca tavir demek...

(k.n.24)

...Bagkalarinin sessizlikleri... ... insanlar, istenmey&tam olma

korkusuyla bdyle yapiyorlar diye gdintiyorum..(k.n.26)

...tepki verildginde de oturmudiizene kat gelindigi varsayiliyor

ve bu tepki, anaist bir tavir olarak gosteriliyor..(k.n.27)

Taraf
olarak
algilanma
riski

Catsma dinamikleri cergevesinde targ
olarak algilanma kaygisina dayal
sessiz kalma davrani

f...ben ylzde ylz hakh gériyordum adami. Fakat destdek
verdigimi sdyleyemiyordum, ¢linki ona soyféai zaman ‘ha bak
bu da oncu oldu’ diye hemen aninda targtlaliyordum...(k.n.6)
...butlin herkesin sugtu toplantilar vardi... Onun da nedeni...
Konustugun an bir tarafa dime tehlikesi..(k.n.7)
...'Bu da ondan’ diyecek. Dolayisiyla ben ‘en iyiss@yim’ da ‘ne
etliye karyayim, ne siitliiye’ yakami...(k.n.8)
...taraf olmaktan korkup 6dleri patlar. O ylizdenmbk suya
sabuna dokunmazlar(k.n.25)
...hocalar catgmaya baladi... Hakli da bulsalar, haksiz da bulsal
kuruldaki dger insanlar boyle bigeye taraf olmak istemezlerdi. B
nedenle de hi¢ kosmazlardi...(k.n.27)

ar

Tepki alma
riski

Tepki gérme kaygisiyla kat gords
bildirmekten, olumsuzluklari dile
getirmekten ve/veya eitri yapmaktan
kacinmaya dayali sessiz kalma
davrangi

...Direnisle karsilagilacagini veya belki daha uzun sureli bir katilik
ortaya ¢ikaracgini disiinip meseleyi hani daha uzun vadede
glindemde tutabilmek adina sessiz kalabilirirfk.n.1)

...bazen insanlarin bazi konularda, dzellikle kéaritie gére
hassasiyet gosterdikleri konularda; sdyleygnestzlerin, onlarda
olumsuz etki yaratabilegai distiniip de ... sessiz kalinan hususl
olabilir. Yani onunla ilgili, onun hguna gitmeyecek biey
soyledginde tepki gosterecek(k.n.10)

...0 da suskunfa neden olabiliyor. ...kendisiyle ilgili olumsuz bi
sz jittiginde, insanlar bundan son derece rahatsiz oluyovar
tavir ahyorlar...(k.n.12)

...0 anda y6netim pozisyonunda olan ydneticinirejife olumsuz
haber sitmek istemeyegeveya olumsuz tavirlar pek o
gérmeyecg dusiincesiyle icinden gelenleri sdylemeyebilir veya
bunlari erteleyebilir..(k.n.18)

...0zellikle olumsuz gosibildirmeyerek, idari gérevlerde surekfli
saglamak adina kalinan sessizlikk.n.22)

...fikirlerimizi séylemiyoruz, hatalar ifade etroiyz. ...birseyler
stylersem, ceza alagen korkusu... ‘Soylediklerim birilerinin

hoguna gitmezse.(k.n.28)

* k.n. : katihmci numarasi
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2.6.1.2. Etkili Olmayacgs inancina Baggli Sessiz Kalma Davrarg!

Acikca kongmanin etkili olmayaga inanci, akademik orgutlerdeki bicimsel
gruplarda sessigdle yol acan dier bir psikolojik faktér olarak dikkat cekmektediBu
kapsamda akademisyenler Tablo 2.3'de beligildigibi sodyleyeceklerinin sonucu

etkilemeyecgi distincesiyle sessiz kalmgieémi sergilemektedirler.

Tablo 2.3. Etkili Olmayacagi Inancina Bgli Sessiz Kalma Davrargi

Etkili Anlami Ozet Alintilar
Olmayacagi
inanci
Etkili Dikkate alinmayaqa ve ...Genelde sonucu etkilemeygagiisinilirse sessiz kalinir... Fikir beyaninjn
olmayacai fark yaratamayaga olaya tesir edip etmeyegiedegerlendirilir... Sonucu dgistirmeyecekse,
inanci inancina bgl sessiz boguna nefes tiketmek anlamligddir... (k.n.3)
kalma davrarsi ...verdgin tepkinin bir je yarayip yaramaya@ana bakiyorsun. Zararlarinin

neler olabilecgini hesapliyorsun. Sonucu glgtirmeyecekse ve Ustline Ustliik
olumsuz getirileri olacaksa susulabiliyortk.n.4)

...senin sdyledin oradaki fikri degistirmeyecekse de kasitl olarak sessiz
kalinabiliyor. ...attgin tag, urkittigiin kurb&aya dgmeyecekse o zaman
sdylemenin ¢ok da bir anlami yoKk.n.5)

...0lusan fikri sabiti dgistirme sansinin olmadi da goriliyorsa, o zaman
sessiz kalmak tercih edilebilir(k.n.10)

oldu...(k.n.11)

...konysam da dgisen birsey olmuyor... ‘Nasil olsa sonu¢ alamiyorum, ne
diye wrasayim’ diyorsun ve birakiyorsun... SOylg&disoz yerine ulgmazsa
da artik o0 zaman sdylememeyi tercih ediyorsiikun.12)

...Bazen bircokeyi, birtakim arkadgarin kendi arasinda konup geldgi
oluyor. Orada siz belki o olayin icgiyle ilgili cok daha yapicseyler
Oneriyorsunuz, ama bir kere orada karar 6ncederiimer oluyor. O grup bir
ittifak saglamis oluyor, kararlari domine ediyor. Siz de biliyorsumki, ne
stylerseniz sdyleyin o grupta herhangi fgkilde gegcmeyecek(k.n.15)
...nasilsa kabul gérmeyecek deyip sdylemegybike duymayabiliyorlar...
(k.n.16)

...sonugclar dgistiremiyorlarsa sessiziebiliyorlar... (k.n.17)

...neticede onlarin degli sekilde karar ¢ikacakti. ...sustun{k.n.18)

...gOrly ve Onerilerimin dikkate alinmayagaalgisi... ...'sdylesem de hiey
degismeyecek'... Ustiine Ustliik bir de tepki cekersikun.19)

...orada senin konmnan birseyi deistirmeyecek..(k.n.20)

...Ben daha ¢ok onaylamgamn politikalarin uygulanmasina engel olacak
konumda olmagim i¢in bga nefes tiketmek istemgidn icin sessiz
kaliyorum ¢gu kez..(k.n.21)

...artik ne sdylerseniz sdyleyin, durumugigmeyecgini gériince sessiz
kalmayi bilingli olarak tercih ettim.(k.n.23)

...bireysel olarak higbiseyi degistiremeyecgi algisi... Burada ki, konwsa
da bir fark yaratamayagana inaniyor. S6yleyeceklerinin, tist yonetim
tarafindan dikkate alinmayage disindiU icin de mevcut durumu
kabulleniyor..(k.n.28)

...g0rislerini paylasmak ¢ok da bigey ifade etmiyor, hicbigeyi
degistirmiyor. Ee s6ylemimin etkisi olmagini anlayinca da susuyorum artik
ben...(k.n.34)

...S0ylesen bile bireyleri desistiremeyecek olmak ... bdyle sessizlikler
yaratiyor. ...sOyleyecekleri dikkate alinmiyorsa konymaz...(k.n.35)




58

2.6.1.3. Kendini Gizleme Niyetine Bgli Sessiz Kalma Davrangi

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sesginligelisimini etkileyen psikolojik
faktorlerin sonuncusu, kendini gizleme niyeti olaratelendirilmitir. S6z konusu alt tema,
akademisyenlerin katarindakine hg gorinme ist@ temelinde geken oOrtlik sessizlik
davrangini yansitmaktadir. Bu gioultuda kongma eylemi bir maske olarak kullaniimakta ve
acikca ifade edilemeyen gerceksdiceleri gizlemektedir. @er bir ifadeyle“konusarak
sessiz kalma’egilimi sergilenmekte ve‘sdylenmek istenenler’yerine, “hos goériinmeye

calisilan kisilerin duymak istedikleri” dile getirilmektedir. Dolayisiyldyaranmaci”, “art
niyetli” velveya“cikarci” bir tutumla“aslinda bireysel gorglerle ilgili sessiz kalinngt

olunmaktadir. Bu durumu 6rneklendiren katilimcddgeri Tablo 2.4'de verilngtir.

Tablo 2.4. Kendini Gizleme Niyetine Bgli Sessiz Kalma Davrargi

Kendini Anlami Ozet Alintilar
Gizleme
Niyeti
Kendini Karsisindakine hg ...insanlar konguyormy gibi gortinebilir, ama aslinda sessiz kaldiklarini
gizleme goriinme istgiyle icsel distiniyorum ben. Yani kogtuklari halde sessiz kaliyorlar. Evet biyler
niyeti gerceklerini gizlemeye soyllyor, gorunge baktginda el kaldiriyor, s6z aliyor, bieyler sdyliyor. Ama
dayal sessiz kalma sdylemek istediklerini sdylemiyor da, toplantiyngtienin duymak istediklerini
davrangi soyliyor..(k.n.10)

...kurulda normalde diiindiztiiniin aksine, yonetsel aktorlerin gl
desteleyecek @oultuda konymalar yapanlar da olabiliyor. ...bir anlamda
toplanti 6ncesinde stylediklerini, davrami farkli yone yansitarak aslinda
sessiz kallyor.(k.n.23)

...inanmad¢1 seyleri savunma hali de var... ... geminlamda susmak aslinda
konwarak sessiz kalmak bana gofge yalakalik yapmak, gayip ballamak
falan... Sirf hg gérinmeye caitiklar birileri ‘evet’ dedi diye onay veren
dalkavuklar..(k.n.24)

...kendi gorigleriyle ilgili susup glic merkezine yakin kalmak ighun
sdylemlerine benzegeylerin dile getirilmesine daha sik tanik oldumedtiiirim
akademide... Burada da kafalarda birtakim planlar.nBunlar dgrultusunda
rengini belli etmeme durumu sergileniyor. ...yomgtiyaranamama kaygisi...
(k.n.26)

...bakiyorsunuz, daha dnce size sogmil tam tersi yonde bir dogivar. O
anki toplanti ortaminda egemen olan gg@iveya ydneticininkine ya da sempdt
duydyu kisininkine benzer fikirler tretiyor, ama biz bizeyKesyka seyler
soylemjti. ...konytu, ama kendi gerceklerini ifade etmedi. Yani aigercek
distinceleri yine sustu, yine sessiz kaloidu. Davrangi, art niyetli ve tamame
¢ikarci bir tavra déngilyor bu anlamda. (k.n.27) T

2.6.2. Sosyo-Kilturel Faktorlere B&ll Sessiz Kalma Davrargl

Arastirma verilerinin belirgin bir bicimde akademik yajginde yer alan bicimsel
gruplardaki sessizlik tizerinde sosyo-kultirel faldin dnemli etkilere sahip olguna saret
ettigi gorulmektedir. Bu kapsamda anamaya katilan akademisyenler, sesgizltoplumsal

ve kilturel dgerlerden etkilenen’ve “sosyalizasyon sirecindegienilen ve @retilen” bir
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davrang bicimi olarak betimlemektedirler. S6z konusu aemay! olgturan sosyal grenme
ve toplum kadlturt alt temalarisasida ayri ayri ele alinmive bunlara yonelik katilimci

ifadesi 6rneklerine Tablo 2.5'de yer veriktii.

2.6.2.1. Sosyal @renmeye Bl Sessiz Kalma Davrangi
Katilimcilar, akademik drgutlerdeki bicimsel grupla sessizfie yonelik tutumlarin
sosyal etkilgim surecleri aracigyla dgrenildigini ve ¢gretildigini belirtmislerdir. S6z konusu

41l

sosyal @renmenin; gorglerin acgikca ifade edilmesinitdurumu desistirmeyecgi” ve Ustelik
soylenenlerin hp kagilanmayarak“tepki alinacas1” yonundeki algi, inang, deneyim ve
gozlemler ile tum bunlarin paydmasi sonucunda gerceklizi gorilmektedir. Dger bir
ifadeyle akademisyenler sessitli“daha 06nce edindikleri tecribeler” “bagslarindan
gecenler’,  “gordukleri” ve “duyduklar”  aracilglyla “0grenmekte” ve de
“0 gretmektedirler. Bu kapsamda bazi katilimcilar sosyd@rehmeye dayali sessigin,
acikca kongmanin maliyetleri kaisindaki“caresizligi” ve “kabullenmeyi” yansittgini dile
getirirken; bazilar ise s6z konusu sesgiZlpolitik bir micadele araci” ve “kusanilan bir

zirh” olarak dgerlendirmglerdir (Tablo 2.5).

2.6.2.2. Toplum Kultariine Bggh Sessiz Kalma Davrangl

Arastirmaya katillan akademisyenler, akademik 6rgutkirtéecimsel gruplarda Turk
toplumunun kalttrel 6zelliklerinin bir yansimasaodk“glce” ve “hiyerarsiye” biyik dnem
atfedildigini vurgulayarak bu durumun yardgti“biat anlayisina” dikkat ¢cekmglerdir. Bu
cercevede gucu elinde bulunduranlarin itaat beislieiginde olmalarinin ve hiyergik olarak
daha alt kademelerde yer alanlarin ise biat etnygikatgimalarinin sessizie yol actgl
gorulmektedir. Ayrica toplumddfarkl digsincelere acik olunmamasive “bunlarin
dislanmasi” temelinde yaratilartkorku kultarinin” de akademik yapi icinde yer alan
bicimsel gruplardaki sessigli derinlestirdigi belirlenmitir. Bu durumu drneklendiren 6zet
alintilar Tablo 2.5’de sunulngtur.
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Tablo 2.5. Akademik Orgutlerdeki Bicimsel Gruplarda Sessizin Gelisimini Etkileyen

Sosyo-Kdulturel Faktorler

Sosyo-
Kultdrel
Faktorler

Anlami

Ozet Alintilar

Sosyal
ogrenme

Ogrenilmis-
Ogretilmis
caresizlge bal
sessiz kalma
davrangi

...Daha 6nce konmustum, bana zarar geld§imdi yine aynisi olacak, ben susayim
algilamasi var. Tabii bugrenilen bir sureg..(k.n.4)

...hakikaten ¢ok dnemsedikleri ve kafaya taktiklanukari, her yerde ve bitin
diristligtyle sdyleyenlerin de sonu iyi olmadi bizim faldgte..@reniliyor bir
sekilde bu da..(k.n.6)

...Gugten korkan insanlar, sessilpolitik bir miicadele araci olarak kullanmayi
Ogreniyorlar ve de @retiyorlar... (k.n.7)

...bir sekilde sessiz kalmaygieniyoruz ve bunu da bizden sonrakjédga
Ogretiyoruz...(k.n.9)

...Bu, kendi kendimize yarattmiz bir durum dgil bence... Yani bigekilde o
konwanlar cezalandirildi, gordiik yani buninsanlar cezalandirilinca, haliyle tabii Ki
susmayi greniyorlar!.. (k.n.12)

...Etraflarindaki insan davraglarini da ¢ok iyi okuyorlar. Yapilanlarin sonucunna
olacagini ¢ok iyi biliyorlar... Bunu hem ¢ok ¢abufgréniyoruz, hem degietiyoruz...
Derhal zirhimizi kganiyoruz, ¢ok ¢abuk o kiliklara giriyoruz. Bunla bazenste
sessiz kalmak, bazenggalik yapmak, bazensau tedbirli olmak vs. gibi géze alinan
bedellere gore d@senseyler...(k.n.15)

...Orgiitsel sessigin bir diger sebebi de insanlarin daha 6nce edindikleri teetér,
yasayarak @rendiklerigseyler. Yani goruyorlar/bakiyorlar etrafinda insanla
problemler yaamis. Olanseyleri gériyorlar ve sessiz kahyorlar(k.n.19)

...Biraz da @retilmis ¢aresizlik var galiba. Hani ‘nasil olsa bir sonotmayacak; ne
diye canini siktin; b basuna bagini derde soktun; tuiu geneni’ dendii de oluyor
yani. Gsreniliyor tabii égrenilmez olunur mu?.. ...cokK iyi bir gézlemlemenia
ortaligl. Konwana-konymayanastyle bir bakip dgerlendirme yapacaksin. ...ona
gore nerede ne yapagei cok iyi bileceksin.(k.n.20)

...Bunun bir @renme sureci de oluyor tabii... fyi gbzlemleyerek, ayni sikintil
durumlari ygamamak i¢in de sessiz kalabiliyorsunuk.n.23)

...diger kidemli hocalar, bana ‘dogentlis@amasina geldim ve ger boyle birsey
yaparsam yonetimin kout olmayacgi ve benim kara listeye alinabilege’
uyarisinda bulundular... Clinkl ydnetsel glcerkgelirsen, atama-yiikseltmelerin
yavaliyor. Bunun érneklerini gériip duyuyoruz kikilde. Dolayisiyla her ne kadar
icimdeki ses ‘kong deyip neden kormadgimi sorgulasa da bisekilde sessiz
kaliyorum...(k.n.27)

...baskalarina ‘sen de hi¢grasma, konyup kendini bguna yorma’ diyoruz ve
kabullenip oturuyoruz.(k.n.28)

...Elde emsaller mevut ve de hatir sayilir coldukiSen de bu sistemin iginden biri
olarak tiim bunlari gériiyorsun ve zarar gormemeh ggssiz kaliyorsun... Sana da
mechuren grenilmis caresizlik yaamak digtyor...(k.n.29)

...0srenilmis bir sey bu. Clinkii benim lana birsey geliyor, yonetim gegni
yapmiyor ve Ustiine mobbinge maruz kaliyorum. Falniikomqum da tim bunlari
izliyor ve kendine otosansir uyguluyor. Boylelittiyak yemedengtenmis oluyor
basina gelebilecekleri.(k.n.30)

Toplum
kaltara

Biat anlaysina

dayal sessiz kalma

davrangi

...0 biraz bizim kdlturel de bir sorunumuz sanirinsdylememeniz, mimkin gjdu
kadar az kongmaniz, az soru sormaniz ve hiysikiyapilanmaya (tirnak icinde
styleyecgim) “saygl” gbstermeniz bekleniyor(k.n.11)

...biat kiiltiiri! Bu da Osmanli'dan kalma ley... O koltgu, biat edilmesi gereken
bir sey olarak goriyorlar... ... ‘rektdre, dekana, bélimaykanina bu séylenmez!'...
‘Onun sodyledikleri dgru, tamam sorgulanmaz'... Yani kgfaisaygi olayimiz var
eskiden beri..(k.n.12)

...Bu da herhalde bizim Osmanl'dan bu yana gelen \s bai gotire, sdz var a
getire’ anlamindaki anlayin/gelengin bir triini olsa gerek. Farkli olana/muhalif
olana ya da djiince 6zgirlgiune sayginin, toplumsal kiltirde heniiz sindirilngemi
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Sosyo- Anlami Ozet Alintilar
Klturel
Faktorler

olmasina ilgkin bir sey olsa gerek... Sessizlik hususunda oradakiikikim
oldugundan cok, kinin orada olmasidir belirleyici olan. Yani dekamtasi, orada
konwulanlari rektdre aktargfini ima etmesi.(k.n.14)

...bizim Ulkenin genelinde gdriildirme 6zgurligl yok... Bizde bir biat kiltlrggrk
kalturi hakim. Birilerine tabi olmayi sevme durumar. ...bizde muhalefet deme
dismanca tavir demek(k.n.24)

...Turkiye'de... ... yuksek giic mesafesi boyutuawakkeristik bir 6zellgi olarak

durum bdyle... Durum béyle olunca da ... kabullestigruyoruz..(k.n.28)

~

2.6.3. Bireysel Faktorlere Bgli Sessiz Kalma Davrargi

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sessizmalkarari Gzerinde etkili olan
bireysel faktorler ana temasi; taktik sergilengdimi, 6rgutsel pozisyon ve deneyim dizeyi
gibi alt temalardan olimaktadir. S6z konusu alt temalakag@ada detayli olarak yer verilmi

ve bu kapsamdaki katilimci ifadesi 6rnekleri Table'da gosterilmytir.

2.6.3.1. Taktik Sergileme Eilimine Bagli Sessiz Kalma Davrangi

Arastirma verileri, bireysel kazanimlarini 6n plandéatuakademisyenlerin bigcimsel
grup yapilari icerisindécgikarci bir yaklagimla” sessiz kalmagdimi sergilediklerine garet
etmektedir. Bu noktadébireysel zaaflar” ile “gelecese dair beklentiler” ugruna“ili skileri
netlestirip yerini saglamlastirmak”, “birilerine yakin durmak” ve/veya “yoneticiyle ters
dismemek”amaciyla taktik sergilemeg#imine bagli olarak sessiz kalingh belirlenmitir.
Katilimci ifadeleri, boyle bir tutum Gzerind&isilik 6zelliklerinin® de o6nemli 6lgtde
belirleyici oldugunu géstermektedir (Tablo 2.6).

2.6.3.2. Orgutsel Pozisyona B Sessiz Kalma Davrargl

Katilimcilar, akademik yapi icindeki bicimsel grapla hiyeragik olarak alt
kademelerde yer alan akademisyenlerin daha fazaizséalma gilimi sergilediklerini
belirtmislerdir. Bu d@rultuda s6z konusu bireylerin, akademik hiygiraginde kendilerinden
daha dst pozisyonda bulunan akademisyenlerin b&ingsup ortamindaki tutumlarini
izleyerek dgerlendirdikleri ve sessiz kalma kararini buna gé@allendirdikleri goralmigtar
(Tablo 2.6).

2.6.3.3. Deneyim Duzeyine Bgi Sessiz Kalma Davrangi

Akademik oOrgutlerdeki bicimsel gruplarda sessiznkalkararini etkileyen ger bir
bireysel faktor de deneyim dizeyi olarak betimlegtimiBu kapsamda s6z konusu bicimsel
toplantilara ilk kez katilan akademisyenlerin, Kuruisleyisini bilmemeye ve kurul tyelerini

tanimamaya kg olarak sessiz kalma davranisergiledikleri dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
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katiimcilar, bu anlamda yanan deneyim eksilginin izleme ve @renme ihtiyaci ile

olumsuz izlenim birakma kaygisi yargtha saret etmektedirler (Tablo 2.6).

Tablo 2.6. Akademik Orgutlerdeki Bicimsel Gruplarda Sessizigin Gelisimini Etkileyen

Bireysel Faktorler

Bireysel
Faktorler

Anlami

Ozet Alintilar

Taktik
sergileme

esilimi

Bireysel kazanimlarini
on planda tutma
egilimine bagli sessiz
kalma davrary

...Bazi kjiler vardir, onlaringahsi pusulasi tamamen ¢ikarlaridir. Bazi zaaflar
vardir... Hayattaki 6ncelikleri bellidir. Dolayislgy 0 an ona ne uyuyorsa onu
yapar. Sessiz kalmak gerekiyorsa susarlék.n.5)

...gelecge dair beklentileri icin kendinden 6din verip susuyBunu herkes
yapamaz, yapmaz da. std orada kiilik bu sureci etkiliyor... ... hesap kitap
yapmak..Iste ‘heniiz daha erken, ben zamanimi bekleyeyidiiskiteri
netlestirip yerimi sgslamlastirana kadar susayim’ falan(k.n.25)

...¢lkarci kjilikler de var... Bunun gibiler tamamen ¢ikarci lyaklasimla sessiz
kaliyor. Yanls1 gérdukleri halde, birilerine yakin durmak iginlibicli olarak
susuyorlar..(k.n.29)

...ybneticiyle ters dimemek adina hic¢ sesini gikartmayanlar da oluyge bu
noktada dediim gibi Kisili gin 8nemi devreye giriyor.(k.n.34)

Orgiitsel
pozisyon

Hiyerasik olarak alt
kademede bulunmaya
bagli sessiz kalma
davrangi

...alt kademelerde... Sadece bigitabii ki de sen biraz da etrafina bakiyorsu
Yani hani doktoralilar var, dogentler var falan. @nn ne kadar yorum yapip
aksine/tersine bisey sdyleyebildiklerine bakiyorsun. Onlarin bile ls§rgmedii
bir yerde sana bigey dgmuyor, ste o acemilik durumunda etrafini
kolluyorsun.. (k.n.1)

...k zamanlar ... bu hiyeraik durumdan kaynakli olarak sessiz kafmn.
...hem dersin az, hem kendinde o kadar s6z hakiiy@rsun... Yani en azinda
bende dyle olmutu, bir stire boyle izleme(k.n.6)

...profesdr olmayanlar 6zellikle bu bigimsel kurutlardaha kolay sessiz kalma|
davranyi sergiliyorlar... Biraz sanki bu deneyim eksikli. ...biraz da gte ‘dur

bir bakalim hele, meselenin asil sahibi hocalaragadiyla sorumlulgunu da
onlar alsinlar, bir onlari dinleyelim bakahm’ dederi durumlar var...(k.n.7)
...bakiyorumgte ya olarak, kidem olarak, unvan olarak, pozisyon okab@nden
once kongmasi gereken Kier bile susuyor. ...ben de onlara bakiggalukla
susuyorum..(k.n.27)

>

Deneyim
dizeyi

Kurulun isleyisini
bilmemeye ve kurul
Uyelerini tanimamaya
bagl sessiz kalma
davrangi

...Bir kurula, bir bicimsel gruba ilk katilgh zaman oraninsleyisi ile ilgili yeteri
kadar bilgi sahibi olmamak nedeniyle belki sesaiman durumlar var..(k.n.1)
...[lk zamanlar bélim kurulunun genel yapisini bilrgadiicin ... sessiz
kalmitim... Orada bir toyluktan/deneyimsizlikten kaymalir de ‘yaasimdi bir
sey sOylerim, bigey sorarim sagmalarim’ duygusundan bir izlergiirai
gosteriyorsun..(k.n.6)

...styleyeceklerini bazen kime sdyleyewe gore de formile etmek durumundd
kaliyorsun. ...s8yleyegmiz sdziin nereye gidegiai kestirmek o tip
toplantilarda zor. Hele bir de yeni yenifiamissa bu toplantilar... O ylizden
belki bir stire hani insanlarin birbirini de tanimaisitiyaci d@rultusunda, bazi

konularda sessiz kalmak tercih edilen bir davgdicimi oluyor...(k.n.10)

2.6.4. Durumsal Faktorlere Bgli Sessiz Kalma Davrangl

Bulgular, aratirmanin gercekkgirildi gi spesifik alana ikkin 6zelliklerin sessiz kalma

davrangl Uzerinde bgll basina etkili oldigunu ortaya koymgtur. Durumsal faktérler olarak

nitelendirilen bu ana tema, toplantinin atmosferikerulun diizeyi ve kurulun Gyeleri) ve

gindemine (konunun nitgli ve bilgi diuzeyi) ilskin ozellikleri icermektedir. Akademik
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orgutlerdeki bicimsel gruplarda sessiati gelisimini etkileyen s6z konusu durumsal faktorler
asagida ayri ayri ele alinrgtur.

2.6.4.1. Toplantinin Atmosferinelliskin Ozelliklere Bagli Sessiz Kalma Davrani
Arastirmaya katilan akademisyenler, sessizlik karargafu zaman bigimsel grubun
dizeyinin ve dyelerinin yaragh “hava” nin etkisiylesekillendirildigine dikkat cekmglerdir.
Dolayisiyla s6z konusu alt tema toplantinin atmosiarak betimlenngtir. Bu dgsrultuda
toplantinin tard, nitefii ve bakani gibi bicimsel grubun diizeyine yonelik algildaman
sessizlik tercihi Gzerinde belirleyici olgu gorilmektedir. Bu noktada katilimcilarin sessiz
kalip kalmamaya toplantinifbirim icinde ya da dginda yapilmasi; “Ust kurul niteligi
tasimas!” ve “bagkaninin rektér olmasi’gibi ¢esitli Olcutler temelinde karar verdikleri
belirlenmitir. Bu kapsamdaki agarma verileri 6zellikle kurulun genel yapisindan
kaynaklanan hiyeraik ve/veya ilgkisel mesafe algisinin sessjzlitetikledigine isaret
etmektedir. Ayrica kurul utyeleri tarafindan agikyaedrtiik bir bigcimde“susma baskisi”
yaratildg! yonindeki algilamalarin da bu sirecte etkili @agoze carpmaktadir. Toplantinin
atmosferine ikkin s6z konusu o6zellikler ve bu 6zelliklerin anlam| katilimcilarin

ifadelerinden yapilan alintilarla Tablo 2.7'de gggadiriimstir.

Tablo 2.7. Toplantinin Atmosferineiliskin Ozelliklere Baglh Sessiz Kalma Davrarg!

Toplantinin Anlami Ozet Alintilar
Atmosferine
iliskin
Ozellikler
Kurulun diizeyi Kurulun genel yapisindan...tabii kurulun hangi diizeyde toplagdve o kurula kimin hgkanlik ettgi

kaynaklanan hiyeraik gibi hususlar da muhakkak ¢ok énemli... Yani bidimnda, mesela
velveya ilskisel mesafe | rektdriin ya da rektor yardimcilarinin feanlik ettgi toplantilarda hava
algisina dayali sessiz bambakadir. Yani birimsel bir kurul gibi dg@ldir o, oradaki hava
kalma davrarsi bambakadir... Oyle kolay dgl, yani bir rektoriin bakanlik ettgi bir

toplantida ¢ikip da onun sdylediklerini aksine gyler sdylemek ¢ok zor
bir sey...(k.n.10)

...en Ust kurullarda bu sessgili daha fazla oldgunu ditiniyorum. Yani
senatoda ve Universite yonetim kurulunda, bu désdiaha fazla bence...
(k.n.12)

...Ustteki seviyeyle bizim buradaki/fakilte ya dhimdeki seviye ¢ok farkl|.
Burada ¢ok daha rahatiz biz. Orada biraz daha gardiiyorsun... Yani n¢g
sOyleyecgin hem batakinin tavrina bgli, hem de biraz ne tir bir toplanti
olduguna bali... (k.n.20)

...alt seviyelerdeki kurullarda ortam daha samirhiyor... Diger taraftan
st kurul nitelgindeki senato ... ya da rektorliikte yapilan ...igéatihml
merkezi toplantilar... Buralarin ortami ise ¢ok dabeska, kendi
biriminizdeki havaya benzemiyor tepeler. Samimigstniyete doniiiyor
ve sessizlikler yanabiliyor...(k.n.34)

Kurulun dyeleri Kuruldaki dier tyeler ...orada bir kontrol mekanizmasi var. Senggy soyledfin zaman 6bur
tarafindan susma baskisi| kraldan ¢ok kralci olan ki, seni susturmaya c¢alyor... (k.n.12)
yaratildgl algisina dayali | ...cok hakli olsaniz bile ... hjey sdyledjinizde... ... birsekilde o davranin
sessiz kalma davrami yanlis oldygunu ima edereyler yapiyorlar ve sdyleyebiliyorlar. En
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Toplantinin Anlami Ozet Alintilar
Atmosferine
iliskin
Ozellikler

azindan bir elgtirel suskunluk oluyor. ...orada garip bir yargilay
suskunluk oluyor... Ne yaptim ben gibilerindefk.n.20)

...0yle bir hava yaratiliyor. Bir noktadan sonrassi kalmak zorunda
kaldiginizi hissediyorsunuz... ... ginimuzdeki ifadesigballe baskisi
dedgimiz sey. Bu, bazi durumlarda yonetsel akttrlerden kalavak. Bazi
durumlarda da kurulun ger Uyeleriyle zit dimemden. (k.n.23)

2.6.4.2. Toplantinin Giindemindliskin Ozelliklere Bagli Sessiz Kalma Davrarg!
Akademisyenlerin bicimsel gruplardaki sessiz kakgéimleri Gzerinde etki gosteren
diger bir faktorin de toplantinin gindeminesklin 6zellikler oldgu belirlenmitir. Bu
kapsamda one cikan 6zellikler, toplantida ele alik@nunun nitefii ve s6z konusu konuya
iliskin bilgi dizeyi olarak betimlenrngtir. Arastirma verileri “zor” , “aykir1” , “hassas’”,
“nazik”, “stratejik” wve “kritik” gibi nitelemelerle anilan konularda derin bir sdg8s
yasandgina saret etmektedir. Bu noktad&onunun bireyin kendisini ve ortamdakigeir
bireyleri ilgilendirme ve cikarlari etkileme duzéyile “toplantlyr yéneten kinin konuya
iligkin tavri’na yonelik dgerlendirmelerde bulunulgu dikkat cekmektedir. Ayrica
argtirmaya katilan akademisyenler, toplanti gindenknd®nuya iliskin bilgi dizeyinin
yetersiz kaldii durumlarda 6zelliklé'gluclu referanslara sahip olunmagh disiincesi” ve
“olumsuz izlenim birakma kaygistémelinde sessiz kalirgini ifade etmglerdir. Toplantinin
gundemine igkin s6z konusu ozellikler ve bu 6zelliklerin anlam] katilimci ifadesi

ornekleriyle Tablo 2.8'de sunulngtur.

Tablo 2.8. Toplantinin Giindeminelliskin Ozelliklere Bagli Sessiz Kalma Davrargl

Toplantinin Anlami Ozet Alintilar
Gindemine
fliskin
Ozellikler
Konunun nitelgi | Gindemdeki konunun nitgli | ...konu zorsa ya da mesela toplantinin yoneticgkd bir tavir

hakkinda yapilan bireysel belirlemisse, asil o zaman susuluyo(k.n.4)
degerlendirmeye dayali sessiz ...Bazen de controversial denilen aykiri/hassas/rieaikilarda,
kalma davrar insanlar kongmaktan kaginabiliyorlar..(k.n.5)

...insanlar ‘beni ilgilendiriyor mu-ilgilendirmiyomu’ deyip ona gore
pozisyon aliyorlar, yani suskunluk karari veriyatla(k.n.8)

...bazi kjisel meseleler de vardir ki... ... ¢ok hassas bimko
...s0ylemeyi tercih etmiyorsun, sdylemiyorsun, keoruyorsun...
(k.n.10)

...kurulda konguulan konu, kiinin kendisine dokunan bjey dgilse ...
kisi orada sessiz kalabiliyor.(k.n.12)

...stratejik konulara gelinginde ... yénetim kuruluna bu tepkilerin
hi¢biri yansitiimayabiliyor. ...makro ve kritik konularda olmuyor
bdyle bir tartsma...(k.n.14)

...Sessiz kalma tercihi konudan konuygiggor tabii. Yani jte bir
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Toplantinin Anlami Ozet Alintilar
Gindemine
iliskin
Ozellikler

ders programiyla ilgili konuda kimse ‘aman ne sgglisun’ tavri
icinde dgil. Orada c¢liinku kan tarafin iktidarini/giiciini engelleyece
fazla birsey yok..(k.n.15)

...birinin gelecgine yonelik bir karar alinacaksa, atama-ylkseltme
kriterlerine iliskin bir durum varsa, ders paylanlari yapiliyorsa ya
da gorevlendirmeler giindemdeyse insanlar gl@rini belirtmekten
bir adim geri dururlar..(k.n.29)

...belli bir beklenti icinde olup ya da o an toptagiindeminde
Uzerinde kongulanin bir benzerinin ileride kendisi icin de geiger
olacagini hesapliyorsa, yoneticiyle tersstiiemek adina hig sesini
cikartmayanlar da oluyor.(k.n.34)

Bilgi duzeyi Glindemdeki konuyla ilgili ...Bu tur bicimsel gruplarda meselelerin hepsiyldiikeit 6lctide bilgi
yeterince bilgi sahibi sahibi olmayabilirsin. Kendini konuya hakim hissediga icin hani
olmamaya dayali sessiz kalmagok sagma, ¢ok absurt biey séyluyor olabilirsin engésiyle ‘ya
davrangi dogru mu olacak benim bunu séylemem veya benim reskznam o

kadar giicli dgil' dolayisiyla o nedenle sessiz kalabilirsir(k.n.1)
...bireysel uzmanlik alanigndaki konularda sessiz kalmak belki de |en
saglikhsi, ¢unkll hakkinda bilgi sahibi olunmayan kimuya atlanmas
nahg oluyor...(k.n.2)

...Gundeme yepyeni bir konu ggidde insanlarin fikri olmayabiliyor.
Cok degisik bir konu olursa mesela senatoda insanlar faitasby
bilmedginden, kongmus olmak i¢in de kongmamak adina kisa bir
sure sessiz kalinabiliyor.(k.n.5)

...alanimizla alékasiz bir bolimle ilgili ... komoay! da ¢ok lGizerine
dusturemiyorsun. Onu da biraz ukalalik olarak goriyorbem. ...hig
bilmedgim alanda da sirf muhalif olmak i¢in de kamak ¢ok uygun
gelmiyor bana..(k.n.7)

...Konuyu da iyi bilip bilmegine basli. Clinku ¢ok da iyi bilmiyorsan,
¢ok fazla fikrin yoksa susuyorsurfk.n.20)

...konu sizi ilgilendirmegdinde ya da icegie vakif olmadiinizda sessiz
kaliyorsunuz..(k.n.24)

2.6.5. Yonetsel Faktorlere Bgli Sessiz Kalma Davrangl

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sessizm@lkarari Gzerinde etkili olan
yonetsel faktorler ana temasi; yonetim arggykararlarin dayatiimasi, ekipcilik anlayve
oybirligi beklentisi gibi alt temalardan almaktadir. S6z konusu alt temalga@da ayri ayri

ele alinmg ve bunlara yonelik katilimci ifadesi drnekleri T@R.9’da verilmstir.

2.6.5.1. YOnetim Anlaysina Bagli Sessiz Kalma Davrangl

Arastirma verileri, algilanan yonetim tarzinin akademikgutlerdeki bicimsel
gruplarda sessigin gelisimini etkileyen 6nemli yonetsel faktorlerden bifddagunu ortaya
koymaktadir. Yonetim anlagi olarak nitelendirilen bu alt temdtehdit ve cezalandirma
mekanizmasi sietilerek yonetsel baski uygulagdi, “otoriter bir tavir sergilendgi”,
“dinlemeye ve katillima acik olunmgdi durumlarda akademisyenleririsindirilip

sessizlgtirildi gi” yonundeki gorgieri yansitmaktadir (Tablo 2.9).
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2.6.5.2. Kararlarin Dayatilmasina B&li Sessiz Kalma Davrangi

Bicimsel grup yapilari icerisinde akademisyenleesszlge surikleyen gier bir
yonetsel faktor ise kararlarin dayatiimasi olarakrblenmitir. Bu kapsamda katilimcilarin,
kurul kararlarinin yénetsel beklentiler g@altusunda yonlendirilgii algisina sahip olduklari
dikkat cekmektedir. Ayrica katilimci ifadelerirfikararlarin 6nceden verildgi” , “tarti smaya
acllmadg1”, “sadece onay beklengl’ ve boylece“kurullarin igslevsizletirildi gi” tzerine

yogunlastigl gérilmektedir (Tablo 2.9).

2.6.5.3. Ekipgilik Anlayisina Bagh Sessiz Kalma Davrangl

Katilimcilardan elde edilen veriler, akademik otgide yonetim ekibi olgturulurken
“uyum”, “onay” ve “biat” gibi beklentilerin 6l¢it alinmasinin bicimsel gruympilan
icerisinde bgll basina sessizlik yaratma potansiyeline sahip ploha karet etmektedir.
Yonetimde kadrolgmaya dayali sessiz kalma daveam yansitan bu durum, ekipgcilik
anlaysi olarak nitelendirilmgtir. Bu dagsrultuda katilimcilar, s6z konusu sesgiizli yonetim
ekibinin 6zellikle yoneticilerin kendileriyle benzelisiinceleri paylgan akademisyenlerden
olusturulmasi temelinde gstigini vurgulamslardir. Ayrica yonetim ekibine dahil edilen
akademisyenlerin s6z konusu pozisyonlari nedeniy&gli bulunduklari yoneticilerin
verdikleri kararlarad‘hayir” diyemedikleri ve bicimsel gruptaKdi ger Gyelere gére”daha

fazla sessiz kalmazgimi sergiledikleri goze carpmaktadir (Tablo 2.9).

2.6.5.4. Oybirligi Beklentisine Bggli Sessiz Kalma Davrangi

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda sesginligelisimini etkileyen yonetsel
faktorlerin sonuncusu, oybigh beklentisi olarak betimlenrgtir. Bulgular, yoneticilerin
oybirligi beklentileri ile bu d@rultudaki yénlendirmelerinin akademisyenleri bicehgrup
yapilar icerisinde sessiz kalmaya yongiti gostermektedir. Bu kapsamdaki katilimci
ifadeleri, kuruldan‘oygoklugu” ile ¢ikan ya dd serh” koyularak giden kararlarifbir tst
makama kan” savunulmasinin zor olaga disincesiyle “oybirli gine varilmasinin”
yoneticiler acisindariitibar meselesi” haline dongtigli Uzerine ygunlasmaktadir (Tablo
2.9).
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Tablo 2.9. Akademik Orgutlerdeki Bicimsel Gruplarda Sessiz§in Gelisimini Etkileyen

Yonetsel Faktorler

Yonetsel
Faktorler

Anlami

Ozet Alintilar

Yonetim
anlaysl

Algilanan yonetim tarzina
bagl sessiz kalma davragi

...baktgimizda, zorunlu bir sessizé itis durumu var. Bu bir yonetim tarzi,
‘biz hallederiz’ havasi..(k.n.1)

...insanlarin son derece baski altinda gidou ve bu nedenle sessiz
kaldiklarini artik hemen hemen herkes biliyoressizlgin bu kadar
artmasinin nedeni, insanlarin zaman icerisinde isilmlesinden
kaynaklaniyor. ...derslerimi elimden alabilir, bdyaska bir okulda
gorevlendirebilir, gelfimi-gidisimi kontrol edebilir... Sonug, haliyle
mobbinge cikiyor. ...y0netici, gercekten kotl Hiyse; insani canindan
bezdirebilir...(k.n.12)

...h&kim olan anlayi‘sesini ¢cikarma, pastadan payini al; sesin yiiksek
cikarsa, cezalandinlirsin’ yoniinde(k.n.17)

...Otokratik bir yoneticiye kar sessizlik daha yuksek olacaktifk.n.19)
...yoneticiler, bazen de bir tehdit mekanizmgstebiliyorlar. ...otoriter
kisilik ya da otorite gliciniin kasrsinda sessiz kalabiliyorsunuz ya da gerge
...Karar merci tek odakl, bunun gindakilere dger verilmiyor ve fikirleri
dikkate alinmiyor... Liderler, cok fazla g¢alnlari 6rgitiin icine ¢ceken bi
tarz sergilemiyorlar. ...guc¢ kiltlrt algisi ggjior. Otorite tamamen teped
toplaniyor. Odiil-ceza giiciine oncelik veriliyor. Gahlar sindiriliyor...
(k.n.28)

...bazi yéneticiler, sahip olduklari yasal gliclikétyetle kullanabiliyorlar...
Sen de ... zarar gérmemek igin sessiz kaliyorskm.29)

...yénetim... ... duymay!i istemiyor... ... hiyeilabir sagirlik yagsaniyor.
...kimseyi dinlememeye 6zen gosteriyorlar. Boylead da
sessizlgiriliyorsunuz... ... Universitede mobbing gercek¢ak yaygin bir
uygulama ve bu sessgih en énemli nedeni... Uzerinizde bir yonetsel bas
kuruluyor...(k.n.30)

Kararlarin
dayatilmasi

Kurul kararlarinin, yonetsel
beklentiler dgrultusunda
yonlendiriimesine dayal
sessiz kalma davrami

...insanlara bazen fikirleri sorulmayabiliniyor, kalar zaten 6nceden ¢okta
verilmis olabiliyor. Bu gibi durumlarda toplantilar genelde
formalitedengeklen yapiliyor. Yani aslinda toplanti yapmanindsitami
kalmiyor. ...konu mankeni olmak durumunda kaliyagenelde sessiggé
surlkleniliyor...(k.n.2)

...bazi yoneticiler... Boyle zor, ¢arpici ve geieli bir konuda karar
toplantidan ¢ok dnce verip toplantida da katsseolmayan bir tavir
sergileyebilir...(k.n.4)

...yonetim kurulunda karar alinmiyordu! Karar zat@mceden belirlenngii

ve fakiilte ydnetim kurulu sadece gdstermelik olarak onayliyordu. ...hi¢
kimse buna itiraz etmiyordu(k.n.9)

...daha yonetim kurulu toplanmadan, yénetim kurulakaaciklandi... Bu
ornek tam da ‘kurullar, dnceden alinnkararlarin esas olarak onaylang
yerlerdir’ ger¢ezini dogruluyor... (k.n.14)

...toplanti yapilmadan kararlar aliniyordu ve alma kararlar daha sonra
imzalaniyordu..(k.n.18)

...Aslinda o, bicimsel yapi igerisinde tadmaz zaten. Cunkl senatoda dah
onceden tarfulip alt yapisi hazirlanmive piirilmi s seyler sadece servis
edilerek karara bglanir... (k.n.19)

...kurullarla ilgili béyle bir sorun var zaten. Orden karar birsekilde
verilmis ya da alinny oluyor... Ben tniversite ortaminda bu tiir kurultar
cok da iyi ledigini sanmiyorum. Adlari var, ama bdyle ¢ok da fopdslar
yok... Bu kurullarda, bahsedilen organlarin hichide ¢oziilmiiyor olay.ste
bakiyordun birsekilde bir karar alinmy kuruldan hem de oybigiyle...
(k.n.20)

14
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...ana konuya hi¢ dokunmadan, yan konular uzuunmukonyuluyor... Ana
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Yonetsel Anlami Ozet Alintilar
Faktorler

konunun giindemde olmasi ve tahtnasi cok da istenmiyorsa, birileri karar
zaten ¢ok 6nceden verip gejse toplanti boylecealevsizletiriliyor...

(k.n.27)
Ekipcilik Yonetimde kadrolgmaya ...s6z konusu Uyeler, tst yonetimin kendi ekibirsdeiimekte ve bu
anlaysl dayali sessiz kalma davran| pozisyonlari dolayisiyla ger Uyelere gore daha fazla sessiz

kalabilmekteler..(k.n.2)

...yonetimler kagnlarinda dyle kongan ¢ ki bulurlarsa ... oradan
istedikleri karari ¢ikartamiyorlar. O nedenle dabak kendilerine biat eden,
kendilerine ‘hayir demeyecekskerden ekipler olgturuyorlar... (k.n.12)
...yoneticiler ¢gunlukla bu tir kurullara temsilci, tye falan seciginde
birlikte calismak istedikleri kiileri agik¢a ya da bigekilde ima ederek
belirtiyorlar. Bir ekip olwturulmaya calsiliyor. Bu kendi ekibini olgturma
isi, suiistimal edilmedii siirece hakh bir istek. Ama bazegmiboyutlari
degisebiliyor, o da ayri birsey. ...ydnetim kadrosu, yoneticilerin kendileri
gibi distinen insanlardan okan ekiplerden diizenleniyor(k.n.24)

...Ara yoneticilerde aranan en énemli nitelik, i@ké uyum gosterecekskier
olup olmadiklari. Bdyle bir diizen kurulmve yiritilGyor. ...tim yoneticile
tek bir zihniyette, ekip kurulurken 6zellikle buzgtiliyor ¢iinkii..(k.n.30)

Oybirligi Ydnetimin oybirligi ...ybnetimler hep oybigiyle karar alinsin isterler. Clnku aksi, hep hir

beklentisi beklentisine ve prestij kaybi olarak nitelendirilir. Mesela fakiften oycoklguyla
yoénlendirmesine dayali cikartilarak ya daserh koyularak gitmi bir kararin, senatoda savunulmagi
sessiz kalma davrami zor olur. Cunki dgal olarak senatodaki insanlar, bunun altinda bintak

nedenler arayacaklardir. Dolayisiyla da yoéneticjlekararlari mimkin
oldugu kadar hep oybirffiyle ¢ikartmak isterler ve bunun alt yapisini
hazirlarlar... (k.n.12)

...Yoneticilerin oybirgine yonlendirmesi noktasinda... Ozellikle hani tst
ybnetime gidecek olageylerde, yonetsel aktorler oybglni daha ¢ok
istiyorlar diye diguiniyorum. Ciinkii oycolgu oldyzu zaman, siz alinan
karara serh koyacaksiniz. @rh koymada, aslinda yoneticilerin ¢ok da belk
istemedikleri bir durum/hganmadiklari bir durum..(k.n.23)

...Stratejik 6neme sahip olan ya dagkalarini da ilgilendiren konularda ise
genelde oybirli beklenir... Cunkl ydneticilerde gonlukla kararlarin
oybirligiyle gcikmasi yoniinde bir kaygi var. Ogiredekanlar, bir
Ustlerindeki rektorlik makaminin kendilerine ‘ydnene hakim oldgu
topluluga s6z gegiremiyor’ deme kaygissiteor. Boyleseyler yaanabiliyor...
(k.n.24)

...ybneticiler de kararlar oybirfiiyle ¢iksin ister. Clinku oycolduyla
cikmasi, yonetsel acidan sogarieti olarak digiinilir daha tepedekiler
tarafindan. O yiizden giindem maddesaré koyacak biri varsa; yonetici, g
Kisiyi ikna etmeye cadir... (k.n.29)

2.6.6. Orgutsel Bglama iliskin Faktorlere Bagh Sessiz Kalma Davrargi

Bicimsel grup yapilar icerisinde akademisyenlerisessiz kalma glimi
sergilemelerine neden olan orgitseklama iliskin faktorler arasinda bireyler arasiski
(duygusal ilgkiler ve cikar ilgkileri), grup (grubu koruma, gruba uyma ve koalisyo
olusturma) ve guc dinamikleri gibi alt temalar 0ne cditadir. Akademik o6rgutlerdeki
bicimsel gruplarda sessigin gelisimini etkileyen s6z konusu o6rgutsel ghama iligkin

faktorler gagida ayri ayri ele alinrgtr.
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2.6.6.1. Bireyler Arasiiliski Dinamiklerine Bagli Sessiz Kalma Davrang!

Katilimcilar, akademik drgutlerdeki bicimsel grupla sessizlik yaratma potansiyeline
sahip oldgunu dgundukleri bireyler arasi gkilerin iki dizeyine dikkat cekmgierdir. Bu
noktada duygusal #kiler ile cikar iliskileri g6z ©6nunde bulundurularak yapilan
degerlendirmelerin sessizlik tercihi Uzerinde etkildagu belirlenmitir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerif'sevme”, “sayma”, “deger verme” ve “yandaslik duyma” gibi hisler
temelindeki“arkadaslik” , “dostluk”, “akrabalik” ve “hocalik” gibi betimlemelerle ifade
ettikleri etkilesimler duygusal bglara dayali enformel gkiler olarak nitelendirilmgtir. Bu
kapsamda guclu bir dayama vurgusu yapilarak s6z konusu enformekilagi icerisindeki
kisilerin “zarar gbrmemesi; “hirpalanmamasi’, “i slerinin gordlmesi’, “korunmasi”,
“yaninda olunmasi; “karsiya alinmamasi”ve onlara“ayip edilmemesi” gibi nedenlerle
sessiz kalinggm one cikmaktadir. Cikar gkileri cercevesinde ise daha cok &kl yarar
sglama yaklaimiyla sessiz kalmagédimi sergilendgine isaret edilmgtir. Bu dagzrultuda
“buglin ona, yarin bana”seklindeki hesapc¢i anlaga dayali destek verme vesHileri
surdirme cabasiyla 6zelliktkar g1 cilkmaktan”ve “itiraz etmekten” kacinildgr géralmdtr.
S6z konusu ikki dinamikleri ve anlamlari, katihimcilarin ifadeleden yapilan alintilarla
Tablo 2.10°da verilmtir.

Tablo 2.10. Bireyler Arasiiliski Dinamiklerine Ba gl Sessiz Kalma Davrarg!

Bireyler Arasi Anlami Ozet Alintilar
iliski
Dinamikleri

Duygusal Duygusal balara dayali ...enformel iljkiler denilen arkadgik, dostluk, akrabalik, hocalik gibi

ili skiler enformel iligkiler ili ski ve etkilgimler ... de sessiz kalma konusunda etkili oluyor.
kapsaminda dayagma ...kurullarda karar alinirken ‘arkadamin teklifidir, arkadaim zarar
istegi ile sessiz kalma gormesin, arkadamin isi gorilsiin’ yaklaimiyla sessiz kalingli ya da oy
davrangi kullanildigi oluyor yani..(k.n.9)

...orada birsey sdyleseydim ... ona ayip olur diygighidim’ demniti.
Sonugta ¢ok yakin arkagardi. ...birbirini koruma adina da boyle bjey
yapabiliyorsun. ...o da suskugta neden olabiliyor. (k.n.12)
...karsimdaki kji sevdgim ve saygi duydium biriyse, yani kendisine bir
yandglik duyuyorsam da onu hirpalamamak adina onunlaikgoriste
olsam bile susarim.(k.n.25)

...0 gorie kisisel olarak katilmasam da... ... 0 anda el kaldiansayisal
olarak durum dgismeyecekti... Clnki gengjilem ve ne cikaca belliydi,
bunu kestirebilmtim. O nedenle ben de birey olarakzde verdgim
insanin yaninda oldum ve onu kemna almadim..(k.n.26)

Cikar iligkileri Cikar iligkileri kapsaminda| ...'ben bugiin ona kar gcikmazsam, yarin o da bana kagikmaz ve beni
karsihkl yarar sglama destekler’ beklentisi de var(k.n.9)

yaklasimi ile sessiz kalma | ...sessiz kalabilirsin. Yani itirazini dile getirg@bilirsin. ...insanlar ...
davrang! kimin-ne zaman-nerede-ne olgoain ve de kimin-ne zaman-nerede-kim
nasil bir isinin disecezinin belli olmadgini goriyorlar....onu
kestiremediin icin de... ... bu ikkileri stirdlirmek niyetiyle insanlar kolay
kolay bakalarini kagisina almak istemiyorlar.(k.n.10)

...0 Kisiye ‘niye itiraz etmedin’ dedin zaman da ‘yarin ébirsi gin ben de

1%
I
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Bireyler Arasi Anlami Ozet Alintilar
iliski
Dinamikleri

bir program getirecgim, bu sefer o da buna itiraz eder ve ben de o
programi agcamam’ diyor.(k.n.12)

...bazilan geldikleri yerlere hep birileri tarafdan getirilmiler.
Dolayisiyla da ne zaman, kimin deste ihtiyaci olacaklarini
bilemiyorlar... Boyle olunca da susmak durumundssédiyorlar...
(k.n.25)

2.6.6.2. Grup Dinamiklerine Bgli Sessiz Kalma Davrangi

Bicimsel gruplarda sessigln gelisimini etkileyen dger bir 6rgutsel b@ama iligkin
faktor, grup dinamikleri olarak betimlengtir. S6z konusu alt tema; grubu korumaya, gruba
uymaya ve koalisyon ojturmaya dayali sessiz kalma davsami icermektedir. Grubu
koruma nitelemesi, aidiyet duyulan grubu kollamtegse dayall sessiz kalmagiemini
yansitmaktadir. Bu noktada akademisyenlerin i¢c gnulbUtinliglint, pozisyonunu ve
dyelerini korumak amaciyla sessggi burtndukleri gérilmektedir. Gruba uymailienine
bagll sessiz kalma davraniise grup cikarlarinin gozetilmesine dayanmaktd@lrdgrultuda
grup uyelerinin cikarlarini 6n plana alarak, sesk@ma hususunda ortak bir tutum
sergiledikleri goze carpmaktadir. Atamaya katilan akademisyenlerin, bigcimsel grupdard
sessizlik yaratfina karet ettikleri dger bir grup dinangi de koalisyon ilskileri olarak
nitelendirilmistir. Bu kapsamda katilimcilar, bicimsel grup yapr®risindeki alt gruplara
deginerek s6z konusu gruplarin kdrkli destek sglama guduistyle sessiz kaldiklarina dikkat
cekmglerdir. Grup dinamiklerine g sessiz kalma davragni 6rneklendiren 6zet alintilar
Tablo 2.11'de sunulmytur.

Tablo 2.11. Grup Dinamiklerine Bggli Sessiz Kalma Davrangi

Grup Anlami Ozet Alintilar
Dinamikleri
Grubu Aidiyet duyulan grubu | ...cok yuzde yiiz hak vermesen de bazegkal#i old@un tarafin, senin tarafin
koruma kollama istgine dayali | olarak kabul etgin ve zayif dimesini istemegin tarafin orada pozisyonunu

sessiz kalma davrami | kaybetmemesi anlaminda sessiz kalabilirsin. .keidi icimizde hani bigeyler
kurmaya ¢aklan, dar ve kicuk bir gruptuk ve daygnaya calgiyorduk... ... kendi
grubun, bélim ilkilerin dagilmasin diye belki sessiz kalmak zorunda
kalabilirsin... (k.n.1)

...Benim icin kongup kongmama karari tizerinde bir bolimu temsil ediyor
olmak da etkili bir kriter. Clinku bolimin, yonetnérs digmemesi dikkate
alinan birgey. Orada bir ¢iki yaptgimda; mesela acaba bdlumumdeki genclere,
onlarin kadrolarina bir zarari/olumsuz$u dokunur mu kaygisi ¢g/or insan.
Tasimaz olur mu; temsilen gidiyorsun ¢iinki orada, ysed gitmiyorsun ki! Hani
sahiplenme de var.(k.n.4)

...'simdi ben burada bir susayim da; bu mesgie su noktaya geldinde, biz
buradan bir atak yapalim’ falan gibi biiey olabiliyor... Ama hani kendimizi
korumak icin béyle bir davramgelisti. ...benim en taktik davrarngim ve kendimi
tuttugum bir sessizlik aniydi o(k.n.6)
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Grup Anlami Ozet Alintilar
Dinamikleri

...mesela en basitinden bélimigadiya kagi ortak dury sergilemesi
gerektginde susulan noktalar olmtur. Cuinkli ne kadar aksine gdinmiy olsan
bile, su her yerde de gecerli olan takim ruhu dedikjesin vermg oldugu bir sey
de var.fste kol kirilir, yen icinde kalir’ misali. Kant oldysun seyler vardir, ama
disariya ka1 sergilemen gereken o ortak dgrigin o aykiri sesin bastirilgh
durumlar da olmstur yani...(k.n.8)

...kendi ¢algtigi alt anabilim dalindaki mevcut yapinin elemanlamin. jurileri
veya sinavlari s6z konusu oflunda, hani yikseltme anlaminda onlara bir zarar
gelmemesi icin sessigé katilabilir... (k.n.17)

Gruba uyma Grup cikarlarinin ...Gruplgsgmanin oldgu yerde maalesef grup ¢ikarlar glultusundagseyler
gozetilmesi adina oluyor. Eger glindeme gelen konular grubun c¢ikarlarina aykeurgrubun
gruba uyma glimine aleyhineyse mesela, grup lyelerinde sessizlik oluy&.n.5)
dayall sessiz kalma ...bir grup normu olarak ‘bu toplantida kosjwlacaksu konuya bulgmayalim, bu
davrang! bizi ilgilendiren bir mesele @d, sessiz kalmamiz dahagta olur, digerleri nasil

karar verirse versin’ deniliyorsa.(k.n.10)

...bolum, fakiilte veya yiiksek okul kurullarinddesék hale gelmd grup
davranglarinin ... yol agrmy oldugu sessizlik!.(k.n.19)

...bu tlr gruplamalar var... ... susuyorlarsa da birlikte susuyorlar..6ziinde bir
cikar birlikteligi... (k.n.20)

...gruba uyma @limi sergileyip sessiz kalabiliyor. Buradaki uyumgeitli ...
ortak hedefler dgrultusunda gerceklgiriliyor... (k.n.34)

Koalisyon Koalisyon iligkileri ...bazi durumlarda bir g dile getirmek ve baskin ¢cikmak isteyen bir tarafi
olusturma kapsaminda karlikli o toplantida kendi muttefiki olarak gorgiii birilerine ‘ya sen kongmasan iyi
destek sglamaya olur veya kongursan da beni destekle veya sessiz ¢ektlinde bir dnerisi
dayall sessiz kalma olabilir. Yani koalisyonlar olabilir. Onceden bighdlumii yapilarak gelinmi
davrangi olabilir... (k.n.1)

...bUyuk bigcimsel gruplar icerisindeki alt gruplamlanli davranglari da var
aslinda. ...desge ihtiyaci oluyor. ...dierlerinin de olumlu ydnde oy kullanmasi
icin ¢abalayacaklar. ...kendi aralarinda bir kulysparlar... ... grubun gercekten
¢ok gugcli olmasi lazim. Cok giicli olmali ki, skanda yer alan grup sessiz
kalabilsin...(k.n.10)

...bazen ittifaklar yapilarak, o kurullarda tek tegh bir sessizlik de
yaratilabiliyor... (k.n.17)

...koalisyonlar... Orgiitsel sessjili bir sebebi de stratejilsbirlikleri... (k.n.19)

2.6.6.3. Gug¢ Dinamiklerine B&li Sessiz Kalma Davrangi

Guc¢ dinamikleri, bicimsel gruplarda sessizlik yaratdger bir orgitsel bgama
ili skin faktor olarak 6ne ¢cikmaktadir. S6z konusu afha kapsaminda akademik yapi icinde
yer alan bigcimsel gruplardaki gic¢ algisina ve gigdlakimina vurgu yapilgh goéze
carpmaktadir. Bu noktadgulc dengesizlikleri’; “gli¢ miicadeleleri’ve “gi¢ merkezi ile ters
dismeme istgi” gibi hususlarin sessiz kalma karari tzerinde 6nélgilide belirleyici oldgu
dikkat cekmektedir. Ayrica katilimci ifadelerininakademisyenlerin“sorun yasama
kaygisiyla” ozellikle “gict elinde bulunduranlara kar’ sessiz kaldiklari Gzerine
yogunlastigl gorilmektedir. Gug dinamikleri alt temasina ydkélzet alintilar Tablo 2.12'de

verilmistir.
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Tablo 2.12. Gig Dinamiklerine B&li Sessiz Kalma Davrangi

Giig Anlami Ozet Alintilar
Dinamikleri
Gug Gug dengesizliklerine, glg| ...kaynaklarla ilgili konularin cafma konusu olabilegni ve bu tur
dinamikleri mucadelelerine ve/veya guckonularda insanlarin sessiz kalmay! secebilecakietistiiniiyorum. ...senin

merkezi ile ters diineme
istegine dayall sessiz kalm
davrangi

belirtecesin orada egemen gibi gériinen grubun, kuvvetli gifiitinen

a gOristin aleyhine bir gorgtir. ...yakin zamanda o gruptan almay ugau
bir ey varsa o sirada onlara kargibi gériinecek bir konuyu, bir géyii
belirtmekten kaginabilirsin. (k.n.1)

...Guc¢ dengesigi ... nedeniyle sessizlik gabiliyor... (k.n.5)

...0 ¢ok kalabalk konmalarin icindeki derin sessizlikler... Tabii gli¢

ili skilerinde dengeyi korumanin bir yolu oluyor o. Héxaizen dyle bir an
geliyor ki, hani sanki bir kirllma ani olacak digéstiniiyorsun ve orada
susuyorsun.Simdi bunun sdylenmesi kotii olur hakikaten’ diyeigiiam
oluyor... Ama onu korumak i¢in yapiyorsun, yaniadid refleks tabii. Hani
iyi kalsinlar, iyi olsunlar ki biz de iyi olalim dumu...(k.n.6)

...genel bir sessizlik hali var. ...ydnetimle idaozfsyonu nedeniyle kar
karsiya kalan bir¢ok kinin son derece taktik bir dugwsergileyip ...
gruplarinin/bdlimlerinin/birimlerinin zarar gérmerseicin o siniri korumaya
calistiklarini distinilyorum.. (k.n.7)

...rektdruin ya da rektdr yardimcilarinin ganlik ettgi toplantilarda hava
bambakadir. ...‘ne sdyleyecek’ diye kurulgkaninin gzinin icine bakilir.
Ondan nasil bir tepki ¢ikagana bakar ve ona gore kendi kararini
sekillendirebilir ya da sdyleyeceklerini ona gorey&yebilir... Clinkl gicini
biliyorsun!.. (k.n.10)

...ydnetici unvan itibariyle/pozisyon itibariyle ko glicli pozisyonda goriler]
biri oldukc¢a aradaki mesafe aciliyor ve insanlankgma hususunda daha
cekingen oluyorlar; sessiz kalabiliyorlar... Helieklendi pozisyonlariyla
ilgili/kendi pozisyonlari agisindan, o otoriteylgra goriste olmayan bigey
soylediklerinde sorun cikabilegiae dair bir endjeleri olursa...(k.n.11)
...rektor kabul edecek gibiysegdii de sesini ¢ikartmiyor. ...‘ben ona hayir
dersem, yarin 6biirst giin o da bana hayir destshicesiyle yganan bir
sessizlik olayi var.(k.n.12)

...kurul bakaninin bu konudaki tutumunun olumsuz gldgorilir gérilmez
derin bir sessizlik icine girilebiliyor.(k.n.14)

...gu¢ oyununda ya da paylen oyununda, bazen ydneticinin yaninda kalm
avantaj sgliyor insana. ...guice yakin durma/ters davranmamzaisu icine
girebiliyor. ...o diizeydeki yoneticilere kabuyuk bir sessizlik var.(k.n.15)
...taktik geljtirerek Ust yoneticiyle iyi gecinmeye galn bir bolim bakani,
kendi birimine daha kolay kadro alabiliyor. ...suyabuna dokunmadan,
ortaligl bulandirmadan, robot gibi davraniyorlar(k.n.17)

...bazen bir grup daha yiikselir.gair grup ona gére daha gugsiiz kalir.
Gugsuz kalan grup belli siire kgmamay! ygler. Ne zamana kadarste o
dengeler dgisinceye kadar... Yénetime kafya ne olacak ki, hegey giizel’
havasi. ...insanlar nabza goserbet veriyorlar, kagidakini 6l¢up tartip ona
gore sessiz kaliyorlar. Sessiz kalmayi da artibiiystrateji olarak
goruyorlar. ‘Konyma arkada, anlamasin seni, sessiz kal sber, renk
verme’ anlay... (k.n.19)

...Yonetim ekibinin goslerine kasi ¢ikildginda ... damgalaniyorsunuz
¢unkd. O ylzden de insanlar, yonetimlesk&arsiya gelmek istemiyorlar
genelde. ...ilk 6nce yoneticinin kanaatini bilmstiyiorlar... ‘Aman ydnetimle
iliskim bozulmasin’ anlay... ‘Y6énetime yakin olursam, rahat ederim’
algist... ... bir gu¢ algisi var ortada. ...kendilere bir savunma olguruyor...
(k.n.24)

...Kisinin rektoér olmasi, rektdr yardimcisi olmasi birgydilgisi yaratiyor...
...tartismaya girmemeye calyorsunuz. Cok tepedeler, ortamrahiyerarsik
cuinkii. Oyle bir atmosfer yaratiliyor ve hakim kyor. Burada da giig, giice

yakin olma, gruplgma gibi olaylar géruliyor. Bu da bir suire sonra gtar
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Giig Anlami Ozet Alintilar
Dinamikleri

...Burada goézlemledim sey, akademik yiikselme kaygisiyla yonetim erkindeki
yoniinde..(k.n.26)

...sessizlik, gorfive diglincelerin yonetimle uyumlu olup olmamasinglba
olarak gelsiyor. Cuinkii arada fark varsa, bunun sorun yaratabéi
distnaluyor...(k.n.31)

2.6.7. Sistemdliskin Faktorlere Bagli Sessiz Kalma Davrarg!

Arastirma verileri, yiuksekgretim sistemine ilkin makro dizeydeki faktorlerin de
akademik yapi icinde yer alan bicimsel gruplardsdssizlik Uzerinde etkili oldiwuna karet
etmektedir. Bu kapsamdaki aciklamalagagada detayli olarak yer verilmie ilgili katilmci

ifadesi drnekleri Tablo 2.13'de sunulgtur.

2.6.7.1. Yuksek@retim Sistemine Bagli Sessiz Kalma Davrargi

Yuksek@retim sisteminin yapisal ve yasal karakteristikleriyonelik algilamalara
dayali sessiz kalma davrami yansitan s6z konusu tema kapsaminda 6ne cilgular,
akademisyenlerin yikseftetim kanununun yoneticilere genyetkiler tanidgina yonelik
glcli algilara sahip olduklarini ve bicimsel grugpyari icerisinde bu temelde sessiz kalma
egilimi sergilediklerini gostermektedir. Bu @aultuda katilimcilar, yikselgietimdeki yasa
ve yonetmeliklerin Universitelerde idari ve akademieyisin dizenlenmesinde ydneticilere
“cok buyuk inisiyatifler” tanidgini ve yoneticilerin sahip olduklari bu gict kulideen
“asirlya kacma yonelimleri”’karsisinda da akademisyenleriizarar gorme endiesiyle”
sessizlge burinduklerini vurgulangdiardir. Bazi katilimcilarin bu kapsamdaki soylennde
hukuk sistemine de @andikleri ve “mahkeme surecinin yipratici yonlene dikkat ¢cekerek,
bdyle bir “mucadele icerisine girmeme (g nin akademisyenleri sessiz kalmaya

yonelttigini belirttikleri géralmistir. Ayrica “kurumsallasamama’, “profesyonellikten uzak
olma”, “ideal Universite modelini yansitmamale “tasra Universitesi niteffi tasima” gibi
betimlemelerle yukselgietimdeki yapisal farkhliklarin altinin cizilgh gbze c¢arpmaktadir.
Bu noktadd‘ideal tniversite modeli”ile kasilastirildiginda“ta sra Universitelerinde yerkek
bir kdltir ve sistem okiurulamadgi” algisinin akademisyenleri sesgiglistrikledii dikkat

cekmektedir (Tablo 2.13).
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Tablo 2.13. Akademik Orgutlerdeki Bicimsel Gruplarda Sessiziin Gelisimini Etkileyen

Sistemeiliskin Faktorler

Sistemeiliskin Anlami Ozet Alintilar

Faktorler
Yiksek@retim | Yuksek@retim sisteminin | ...sistem Oyle kurulmgki Universitede, yoneticiler hakikaten ¢ok fazla
sistemi yapisal ve yasal glice sahipler. ...ona yasalar da o yetkiyi vatmiMahkeme kararlari da

karakteristiklerine yénelik
algilamalara dayal sessiz
kalma davrani

hep bu dgrultuda ¢ikiyor... ... liyakat esasi gozetilm@&dgin de is
tamamen idari bir karara dondiyor. ...cgitli imkanlara sahip olmasi
konusunda da Uist ydnetim tabii ki yine karar vekmnumunda oldgu
icin bircok yerde susuldiu oluyor...(k.n.9)
...kurumsallaamadgimizdan! Yani tgra Gniversitesi... Bir kultir

olusturamiyoruz, olgturamadik... Sanirim onun sonucu olarak da boyle

bir olay c¢ikiyor, jte sessizlik falan gibi.Mahkemeler falan da ¢ok uzun
ve yipratici bir sureg... ... yonetici sana kotudiknek istedinde, bunu
cok rahatlikla yapabilir. Clinkii elinde cok gemetkiler var!..(k.n.12)
...YOK yasasi aslinda birtakim siirecleri, akadenmyikikdatten cok
yoneticilerin inisiyatifine birakir hale geldi. Bliace ... ses ¢ikarmaktans
susmak makbul oldu(k.n.13)

...derin bir sessizlik... ... yapl igerisinde, idedén ve Universite modeli
icinde olmasi gerekegeyler yer almiyor..Iste 2010’lu yillarin tara
Universiteleri!..(k.n.14)

...'Ben burada sessiz kalayim. Ha ne olur, ne olmaz.sistem/yasa; tek
kisi egemenjgine, onun domine etmesine ¢ok imkan \@idin insanlar
da bdyle davranmak zorunda kaliyotk.n.15)

...bircok agidan Universitedeki yonetmelikler, meléd cgzu zaman
korkutucu. ...bazen dyjeyler oluyor ki, bir-iki kjinin istegiyle senin
akibetin yonlendirilecek falan gibi bgey... Butiin bunlar béyle olunca d
bu sorun dgiyla ugrasmamak adina sessiz kalinabiliyofk.n.16)
...susmaya devam...tasradaki kamu Universitelerinde yeslk bir kiltiir
olmayinca ve emsalgldl eden temayiiller, adama goregilgnce sonug
bu oluyor!..(k.n.20)

...kanunlar ve yonetmelikler, idarecilere istisnealiimeye acik yetkiler
veriyor... Dolayisiyla kurul Gyeleri de géi@rini diriistce ifade
edemeyebiliyorlar. Yani bir nevi sistem ve yaptianmbireyleri
sekillendiriyor...(k.n.22)

...Akademik ortamdaki sessgil temel nedeni, bence blyiik oranda ko
ve baski... Yiksegetimdeki yasa ve yonetmelikler ... ydneticilerin
ekmeklerine yasduriyor... Olaylari mahkemeyestsan, hakkini orada

arasan daha bir yipraniyorsun Ustiingk.n.29)

...kurumla ilgili hichir kararda s6z sahibi olamige. Buna firsat]
verilmiyor cuinkii. Universal sistem, demokratileyisten yoksun. Tems
eksiklgi sorunu mevcut. Ozellikle de profesyonellikten ku
karakteristikteki tara Universitelerinde bu daha gon bir bigcimde
yasaniyor. Bu sorun da bulylk o6lcude yapisal kaynakddemlere
dayaniyor.iste 2547 sayili yasanin rektorlere tagidneredeyse sonsu
hak var... Aslinda Universitede teksikydnetimi egemen, bir tek ski
ybnetiyor herseyi. ...kadrolarin, rektoriin iki duganin arasinda olmas
en onemli sessizlik nedenlerinden biri olarak gkamza cikiyor...

kad

N

Mahkemeler sonug vermiyor(k.n.30)
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2.7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki sessiztilavranginin oncullerinin ve
anlamlarinin aga cikarilmasi amaciyla yorumsamaci anlagrcevesinde gercekt&ilen bu
nitel calsmada elde edilen bulgularin, stiamaya katilan akademisyenlerin sessizlik
olgusuna ilskin ne yaadiklari ve bu deneyimi nasil bir lamda yaadiklari hususunda
zengin bir aciklama getirgii goralmdsttr. Olgubilim yaklgimiyla yuritilen bu aghirmada
katiimcilarin  ortak sessizlik deneyimlerine odaklais ve bu deneyimlerin 6zl
yakalanmaya callmistir. Bu dg@rultuda akademik orgutlerin yapisal ve kdilturel
Ozelliklerinin Urettgi baglamda sessiziin gelisimini etkileyen psikolojik, sosyo-kdlttrel,
bireysel, durumsal, yonetsel, orgutseglbana ve sisteme gkin faktorler ana temalar olarak

belirlenmitir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasina gelgn 6nce ilk olarak,
orgutsel ygamdaki sessizlikle ilgili dnceki agarmalarda elde edilen bazi sonuglarin
desteklendiini belirtmek gerekir. Orngin; akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki
sessizlgin daha ¢ok psikolojik (risk algisi, etkili olmayage inanci ve kendini gizleme niyeti)
ve bireysel (taktik sergileme giéimi, Orgutsel pozisyon ve deneyim dizeyi) fakéirl
nedeniyle tercih edilmesine gkin bulgular, Milliken ve arkadgar (2003) tarafindan farkli
sektorlerde (dammanlik, finans, medya, ila¢c ve reklamcilik) 40 gah ile gercekligirilen
milakat cagmasinin sonuclari ile kismen tutarliik géstermdkteS6z konusu agairmada
deneyim eksikigi ve orgutsel hiyeraide alt kademelerde yer alma gibi bireysel faktdmle
calisanlarin sessiz kalmazéimlerini artirdigl (s.1465) ve sessigin calsanlarin gorglerini
ifade etmenin potansiyel risklerinden kacinma gistde acikca konstuklari zaman ne
olabilecgi hususundaki bireysel deneyim, gdzlem veatkendirmeleri temelinde gstigi
belirlenmitir (s.1467).

Akademik orgitlerde bicimsel gruplardaki sesginli gelisimini etkileyen sosyal
ogrenme ve toplum kiltirine gla davranglar iceren sosyo-kulttrel faktorler ile ilgili byl
da, Morrison ve Milliken (2000) ile Huang ve arkalda (2005) tarafindan ortaya koyulan
sonuclarla kismen o6rgihektedir. Morrison ve Milliken (2000, s.720), 6rgék ygamda
gorislerin acikca ifade edilmesinin sonucu gd#irmeyecgi ve bireysel olarak tehlike
yaratacgl inanci temelinde gelen sessizfiin gicli bir @renilmis caresizlik duygusuna
dayandgina dikkat ceknslerdir. Huang ve arkadkri (2005, s.475) ise ulusal kultarin
orgutsel ygamdaki sessizlik tzerindeki etkilerine odaklandiklaratirmada, yuksek guc¢
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mesafesine sahip toplumlarda buyuk olctde sgalarin emirlere sorgulamaksizin itaat
etmelerinin beklenmesi nedeniyle sessiz kagmdisaptanyglardir.

Demir ve Demir (2012) tarafindan turizm lisangtieni veren o6rgutlerde yurittlen
nicel calsma da, akademik orgutlerde gercgklmis olmasi nedeniyle agarma alani
acisindan mevcut canaya en yakin aggrmadir. Dolayisiyla 6zellikle akademik drgutlerde
sessizlgin gelisimini etkileyen yapisal ve lgamsal kagullara iliskin bulgular acisindan
mevcut cakma ile belirgin benzerlikler tamaktadir. Demir ve Demir (2012), s6z konusu
argtirmada yuksekgretim kurumlarinda egemen kilinan hiyagraryapi ve kalttriin énemli
bir sessizlik nedeni oldwnu tespit etmslerdir. Bu noktada akademisyenlerin 6rgutteki
olumsuzluklar ve/veya adaletsizlikler kemnda sessiz kalmalari Uzerinde 0Ozellikle kariyer
ilerlemelerinin bireysel cabalarinin yani sira yiimen takdirine de siki bir bicimde Bh
bulunmasinin 6nemli o6lgctide belirleyici oglu belirtiimistir. Ayrica Ust yonetimin sahip
oldugu sinirsiz yetkinin, keyfi ve dengesiz bir bicim#tellaniimasinin akademisyenler
Uzerinde baski yara#ir boylece yuksekgretim kurumlarinda kisel cikarlari korumaya
yonelik sessizlik davrapinin yayginlatigi gordlmistir. Diger taraftan akademisyenlerin
grup hélinde hareket ederek ortak cikarlar etrafibdlesmelerinin ve 6zellikle yonetim
kademesinde ekipjenelerinin de sessiz kalmaikmini artirdigl saptannmytir (s.186-189).
S6z konusu agirma akademik orgutlerdeki sessgzldaha ¢ok bireysel dizeyde ele ami
olmasi bakimindan, bicimsel grup yapilari icerisikid sessizlik davragina odaklanan

mevcut cakma ile farklilgamaktadir.

Akademik 6rgutlerdeki bicimsel gruplardasgaan sessizie iliskin mevcut cakmada
elde edilen ana ve alt temalar ile bunlarin gerekdk iclerindeki ilgkileri gerekse de
birbirleriyle olan bglantilari, nitel argtirmanin  dg@asi gergince tumevarimsal
degerlendirmelerde ve analitik genellemelerde bulurakayorumlanmytir. Bu d@rultuda
akademik drgutlerde bicimsel gruplardaki sessimlipolitik bir davrang bicimini yansitig
sonucuna varilngtir. S6z konusu tespit her ne kadar Bies (200%73.1arafindan savunulan
calisanlarin politik guidulerle sessiz kaldiklar giitile uyumlu olsa da,sagida kapsamli bir
bicimde tartgildigl gibi mevcut argtirmanin sessiziin politik niteligine iliskin ¢cok daha

derin bir anlay sundu ileri strulebilir.

Akademik orgutler; farkli gruplari, ¢ikar ¢gmhalarini, kaynak micadelelerini, guc¢
kullanimini ve etkileme cabalarini iceren kagrkasosyal yapilar olmalari nedeniyle politik
sistemlerseklinde nitelendiriimektedirler (Baldridge, 197 Politik arena metaforu genellikle

catsmalarin ve politik oyunlarin hikom surglii 6rgutsel formlar tanimlamak icin
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kullanilmaktadir (Mintzberg, 1985). Ozellikle kisitkaynaklarin paylglmasi siirecinde
bireylerin ya da gruplarin kendi c¢ikarlari gozetle etki yaratilmaya calimasi orgutsel
politikanin olumuna zemin hazirlamaktadir (Mayes ve Allen, 19'B0yle bir ortamda
politik niyetle ortaya koyulan glice sahip olma \ki @lanini geniletme cabalar yayginlk
kazanmaktadir (Pfeffer, 1981). Bugtemda politik davragin érgutsel ygamin bir gercgi
olarak ortaya cik#n ve bireylerin ¢cahma ortaminin politik dgasina ilgkin algilamalari
temeline dayandi gorulmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992). Politikvdans! tetikleyen s6z
konusu algi cgtli 6rgutsel (merkezilgme, bicimsellgme, hiyeragik dizey ve kontrol alani
gibi), cevresel @ ortamindaki 6zerklik, gatlilik, geribildirim, ilerleme olanaklari ile cagma
arkadalari ve yoneticilerle etkilgmler gibi) ve bireysel (yg cinsiyet, Makyavelist kilik
Ozelligi ve kendini uyarlamag@imi gibi) faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir (Ferris vd.,
1989). Bu aciklamalagiginda aagida mevcut cajma sonucunda wdan tematik yapl esas
alinarak secilen ve aarmaya katilan akademisyenlerin sessizlik denestimlizerinden

orgutsel politika ve politik niyet algilamalarinagsitan 6rnek alintilara yer veriktir:

“...'Ya simdi ben bunu sdylersem yarin ki atamada, yust gdrevliendirmesinde ... bunun
bana yol, su, elektrik olarak dénggeden eminim’ hesabi icinde gériyorum insanlari...”
(k.n.15¥ (psikolojik faktor; risk algisi - kariyere ili skin riskler) ©

“...GlUgten korkan insanlar, sessili politik bir micadele araci olarak kullanmayi
Ogreniyorlar ve de gretiyorlar...” (k.n.7)(sosyo-kulturel faktor; sosyal @&renme)

“...biat kaltard! ...‘rektdre, dekana, bolim keanina bu sdéylenmez!'... ‘Onun sdéyledikleri
dogru, tamam sorgulanmaz’.. (k.n.12)(sosyo-kulturel faktér; toplum kaltiri)

“...Bazi Kisiler vardir, onlarinsahsi pusulasi tamamen cikarlaridir. Bazi zaaflardur...
Hayattaki oncelikleri bellidir. Dolayisiyla o an ame uyuyorsa onu yapar. Sessiz kalmak
gerekiyorsa susarlar...” (k.n.5pireysel faktor; taktik sergileme egilimi)

“...insanlar nabza goreserbet veriyorlar, kagidakini &lgclip tartip ona gbre sessiz
kaliyorlar. Sessiz kalmay! da artik iyi bir stratejarak goruyorlar. ‘Konyma arkada,
anlamasin seni, sessiz kalsier, renk verme’ anlay...” (k.n.19)(bireysel faktor; taktik
sergileme @ilimi)

“...cok iyi bir gozlemlemen lazim ortgh Konwana-konygmayana sdyle bir bakip
degerlendirme yapacaksin. ...ona gore nerede ne yapacgok iyi bileceksin. Ama bu
biraz da insanin yapisiyla ilgili bigey. Bazisi cabuksteniyor bunu, bazisi dagéense bile
bir sey dgismiyor...” (k.n.20)(bireysel faktor; taktik sergileme &gilimi)

“...tabii kurulun hangi diizeyde toplangive o kurula kimin bgkanhk ettgi gibi hususlar
da muhakkak cok ©nemli... Yani birimgidda, mesela rektdérin ya da rektor
yardimcilarinin bgkanlik ettgi toplantilarda hava bamb&adir. Yani birimsel bir kurul
gibi degildir o, oradaki hava bambgadir... Oyle kolay d&l, yani bir rektoriin bakanlik
ettigi bir toplantida cikip da onun soéylediklerini aksitir seyler sdylemek ¢ok zor bir

“k.n. : katilimei numarasi
* Arastirma sonucunda elde edilen ana ve alt temagarati etmektedir.
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sey...” (k.n.10)(durumsal faktér; toplantinin atmosferine iliskin 6zellikler - kurulun
dizeyi)

“...belli bir beklenti icinde olup ya da o an topia giindeminde Uzerinde komlanin bir
benzerinin ileride kendisi icin de gecerli olggal hesapliyorsa, yoneticiyle tersstiiemek
adina hi¢ sesini c¢ikartmayanlar da oluyor...” (KB4) (durumsal faktor; toplantinin
glndemine iliskin dzellikler - konunun niteli gi)

“...ndkim olan anlay ‘sesini ¢ikarma, pastadan payini al; sesin yuksgkarsa,
cezalandirilirsin’ yoniunde...(k.n.17)(y6netsel faktor; yonetim anlaysi)

“...Karar merci tek odakli, bunun gndakilere dger verilmiyor ve fikirleri dikkate

alinmiyor... Liderler, cok fazla cahnlari 6rgitin icine ceken bir tarz sergilemiyorlar
...glc kulttirti algisi geliyor. Otorite tamamen tepede toplaniyor. Odul-cegzciine

oncelik veriliyor. Calyanlar sindiriliyor...” (k.n.28)(yOnetsel faktor; yonetim anlaysi)

“...insanlar ... kimin-ne zaman-nerede-ne olgean ve de kimin-ne zaman-nerede-kime-
nasil bir isinin disecesinin belli olmadgini goruyorlar. ...onu kestiremegn icin de... ... bu
iliskileri strdirmek niyetiyle insanlar kolay kolay skalarini kagisina almak
istemiyorlar...” (k.n.10) (6rgitsel bagslama iliskin faktor; bireyler arasi ili ski
dinamikleri - ¢cikar ili skileri)

“...Kiginin rektor olmasi, rektor yardimcisi olmasi birggélgisi yaratiyor... ... targmaya
girmemeye cagiyorsunuz. Cok tepedeler, ortamra hiyerarsik ciinkii. Oyle bir atmosfer
yaratihyor ve hakim kilintyor. Burada da gic¢, gigakin olma, gruplgma gibi olaylar

(6rgutsel bgglama iliskin faktor; gtic dinamikleri - gic algist)

“...sistem o6yle kurulmw ki Universitede, yoneticiler hakikaten ¢cok fazlacg sahipler.
...ona yasalar da o yetkiyi vermi..liyakat esasi gozetilmeglicin de is tamamen idari bir
karara donilyor. ...ceitli imkanlara sahip olmasi konusunda da Ust yémetabii ki yine
karar verici konumunda oldtu icin bircok yerde susulgu oluyor...” (k.n.9) (sisteme
ili skin faktor; yukseko gretim sistemi)

“..YOK yasasi aslinda birtakim siirecleri, akademiilgakatten cok yoneticilerin
inisiyatifine birakir hale geldi. Bdylece ... sekagmaktansa, susmak makbul oldu...”
(k.n.13)(sisteme ilskin faktor; yukseko gretim sistemi)

“...bu sistemin icinden biri olarak tim bunlari giyorsun ve zarar gérmemek igin sessiz
kaliyorsun...”(k.n.29)(sisteme ilskin faktor; yiksekd gretim sistemi)

“...benim bagima bir sey geliyor, ybnetim gegmi yapmiyor ve Ustine mobbinge maruz
kaliyorum. Tabii yan kogam da tim bunlari izliyor ve kendine otosansur liygpor...”
(k.n.30)(sisteme ilgkin faktor; yukseko gretim sistemi)

Orgutsel ygamda daha cok hangi sireglerde politik taktiklemsviruldusuna
bakildginda ise terfi ve transferlege alimlar, Ucretlendirmeler, bitce tahsisleri, izghve
ekipman dgitimlari, yetki devri, bélimler arasi koordinasyansan kaynaklari politikalari,
disiplin cezalari, § dezerleme ilesikayet ve ihbar gibi hususlarin 6ne c¢gtgorulmektedir
(Gandz ve Murray, 1980, s.242). Bu cercevede meanatirmaya ait verilerin de akademik
orgutlerdeki politik alanlara gkin 6nemli bilgiler sgladig dikkat cekmektedir. Bu noktada
akademik ygamda daha c¢ok hangi sureclerde sessiz kalinarakikpalavranildgini
orneklendiren katilimci ifadelersagida detayli olarak sunulrgtwr:
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“...kariyerle ilgili korkular ... boyle sessizlikieyaratiyor... Gelecge dair kadro, unvan
beklentileri de bazilarinda kaygi ... yaratiyor.(K.n.35)

“...diger kidemli hocalar, bana ‘docentliksamasina geldim ve ger bdyle bir sey
yaparsam yonetimin Rout olmayacgl ve benim kara listeye alinabilegm’ uyarisinda
bulundular... Clnkl ydnetsel glice fagelirsen, atama-yukseltmelerin yakgor. Bunun
orneklerini gortp duyuyoruz bigekilde. Dolayisiyla her ne kadar icimdeki ses ‘kbnu
deyip neden kormadgimi sorgulasa da bigekilde sessiz kaliyorum...” (k.n.27)

“...2547 sayill yasanin rektorlere tangineredeyse sonsuz hak var... Aslinda Universitede
tek kyi yonetimi egemen, bir tek skiyonetiyor hergeyi. ...kadrolarin, rektorin iki
dudainin arasinda olmasi en 6nemli sessizlik nederdernn biri olarak kasimiza
cikiyor...” (k.n.30)

“...birinin gelecezine yonelik bir karar alinacaksa, atama-yukseltm&Kerine iligkin bir
durum varsa, ders pawanlari yapiliyorsa ya da gérevlendirmeler giindensgeinsanlar
gOrislerini belirtmekten bir adim geri dururlar...” (k.29)

“...0zellikle olumsuz gori bildirmeyerek, idari gorevlerde surekjjli saglamak adina
kalinan sessizlik...” (k.n.22)

“...0 Kisiye ‘niye itiraz etmedin’ dedin zaman da ‘yarin 6bursi gin ben de bir program
getirecgim, bu sefer o da buna itiraz eder ve ben de o qamog acamam’ diyor...”
(k.n.12)

“...térende su konuyu kim 0Uzerine alir denifinde hi¢c kimseden ses cikmayabiliyor.
Burada mesela o konuyu sahiplenmemek icin ¢lnkiatenm dedfi zaman § yuku
cikacal icin sessizlik olabiliyor...” (k.n.5)

“..simdi kim rahatini kaciracak; ben ist@iin zaman/istegim saatte geliyorum,
istedgim saatte gidiyorum; keyfim yerindgimdi ben ger bdyle birsey soyleyip dikkat
cekersem, dekan da bana takarsa huzursuz olurumy papamam’...” (k.n.12)

“...mesela en basitinden bdélimingahya karl ortak dury sergilemesi gereldinde
susulan noktalar olnyur. Clinkii ne kadar aksine dinmiy olsan bile,su her yerde de
gecerli olan takim ruhu dediklegeyin vermi oldusu bir sey de varste ‘kol kirihr, yen
icinde kalir' misali. Kagit oldusun seyler vardir, ama gariya kari sergilemen gereken o
ortak dury icin o aykiri sesin bastirilgh durumlar da olmstur yani...” (k.n.8)

“...kaynaklarla ilgili konularin catgma konusu olabilegni ve bu tir konularda
insanlarin sessiz kalmayi secebileceklerinigigiiiyorum. ...senin belirteg@ orada
egemen gibi gérinen grubun, kuvvetli gibi gorinérigin aleyhine bir gorgtar. ...yakin
zamanda o gruptan almayi umgun bir sey varsa o sirada onlara kargibi gérinecek bir
konuyu, bir gorigiti belirtmekten kacinabilirsin...” (k.n.1)

“...genel bir sessizlik hali var. ...yonetimle idgrozisyonu nedeniyle karkarsiya kalan
bircok Kisinin son derece taktik bir dusu  sergileyip
gruplarinin/bélumlerinin/birimlerinin zarar gérmersgeicin o siniri korumaya c¢atiklarini
distindyorum...” (k.n.7)

Orgiitsel politika yazininda cgéinlarin sergiledikleri politik davragtiirlerine iliskin
cok caitli siniflandirmalar yapildit gbze carpmaktadir. Bu kapsamda o6rgutsebiyala
yaygin olarak kaulasilan politik davrang bicimlerine otorite kurma, baski yapma, yaptirim
uygulama, engelleme, anliigl artirma, kaynaklari denetleme, gakli degisim, rasyonel
ikna, koalisyon olgturma, sosyal ifiki aglarini gengletme, gi¢c merkeziyle yakin gkiler
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kurma, y&cilik, izlenim yonetimi ve etkinlikten kaginma gilgukari, gagl ve yana dgru
etkileme taktikleri 6rnek verilebilir (Allen vd.,979; Bonoma ve Zaltman, 1981; Farrell ve
Petersen, 1982; Kacmar ve Carlson, 1997; Kipnis1@B0; Mintzberg, 1985; Pfeffer, 1999;
Yukl vd., 2008; Yukl ve Falbe, 1990; Yukl ve Traceyp92). Bu cercevede her ne kadar s6z
konusu yazinda sessiiin agikga politik bir taktik olarak tanimlari@ina rastlanmargiolsa
da Kacmar ve Carlson’'un (1997) orgutsel politikgisl olcginin bir boyutunda sessize

ili skin ifadelerin yer aldii gorulmdttr. Calsanlarin ulamay! hedefledikleri sonuclargmuna
eylemsiz kalmalarini nitelendiren bu boyut, sesgizl6rgitsel ygamda politik bir taktik
olarak kullanildgina dair 6nemli ipuclari gamaktadir. Bu noktada kendi ¢ikarlarini gozeterek
catsmadan kacinan, diren¢ gostermeyen ve eylemsiz kegddwanlarin sessizii iyi bir
strateji olarak gordikleri dikkat cekmektedir. Otggl politika algisi 6lggnin stz konusu
boyutunda “Bazen sistemle micadele etmektense sessiz kalnaia dolaydir”
“Bagkalarinin sana soylegdini yapmak, kendi tercihini ortaya koymaktan dahaenli bir
yoldur”; “Orgitte guclu kyilerle hemfikir olmak en iyi alternatiftir've “Bazen dgerlerine
duymak istediklerini sdylemek, gtalari sdylemekten daha iyidir’gibi ifadeler 6ne
cikmaktadir. Orgutsel politikanin orgltsel adallgisana etkisini inceledi calismasinda bu
ifadeleri kullananiscan (2005, s.161), s6z konusu boyutu ¢ikar kaylqsgssiz kalma olarak
adlandirmgtir. Orgiitsel ysamdaki sessizlikle ilgili yazinda ise bu daveamipolitik yoniine
acikca vurgu yapan sinirli sayida galaya rastlanngtir. Bu kapsamda oncelikle Bies'’in
(2009) kavramsal ¢aimasindan s6z edilebiliflgili yazindaki son dénem cammalar arasinda
yer alan bu asgtirmada sessiZin oOrgutsel ygamda tahakkim etme, intikam alma ve
suclamalardan korunma gibi amaglarla politik bag@plarak kullanilabilegg belirtilmistir.
Ayrica calgsanlarin goriinirde koguyor olmalarina r@gmen, aslinda gercekleri sdylemeyerek
de politik bir bicimde sessiz kalabildiklerine diak cekilmitir. Bu cercevede 06zellikle
olumsuzluklari dile getirmekten ve gliei yapmaktan kaginilarak sessgh bir savgturma
ve kaginma stratejisi olarak gkxlendirilebildigine isaret edilmgtir. Diger taraftan ¢aganlarin
kisisel olarak kesinlikle katilmamalarinagraen, yoneticilere kar onlarin digtincelerini
benimsiyor ve politikalarini destekliyormu gibi gorinebildiklerinin -~ alti  gizilmitir.
Yoneticilerin ise daha cok caainlar tzerinde baski kurmak, kontrolglsamak ve §lerine
gelmeyen durumlarn yok saymak amaciyla segg@zigvurduklari vurgulanmtir. Bell ve
arkadalari (2003) da siyah ve beyaz kadinlarin irgalyonelik syeri deneyimleri Gzerinden
sessizlgi yorumladiklari argtirmalarinda, sessigin gic merkezine yakin durabilmek
niyetiyle politik bir yetenge donigebildigini ifade etmglerdir. Bu kapsamdaki der bir
calismada da orgutsel politika algisinin, gahlarin sessizlik davragiarinin altinda yatan
farkli gudualerin bir 6nculi olup olmagh aratiriimistir (Chintakananda, 2013). Ulusal
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yazinda ise Sgam-Ari (2011) tarafindan agarma gorevlisi, gretim gorevlisi ve yardimci
dogent unvanina sahigi@tim elemanlarindan gianan verilerle gerceksérilen ve drgutsel
politika algisi ile orgitsel sessizlik gkisinde birey-6rgit uyumunun dizenleyici etkisini
inceleyen bir catmaya rastlanmtir. S6z konusu calmada argtirmaya katilan gretim
elemanlarinin gorev yaptiklari bolim, fakulte veivérsitelerdeki sessizlik olgusunun
derinliklerine inilmeden sadece sesgialivarligl olgtlerek 6rgutsel politika algisinin érgutsel
sessizlik Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye hga oldysu saptanngtir. Tum bu
deserlendirmeler siginda mevcut ¢cajma sonucunda elde edilen bulgularin da akademik
orgutlerde bicimsel gruplardaki sessihi politik bir davrang bicimini yansittgl yontnde
onemli ipuclari tadigi dikkat cekmektedir. Bu dwultuda akademik yapi icinde bulunan
bicimsel gruplardaki sessizlik davramin politik nitelik ve anlamlaringaret eden katilimci

ifadelerine gagida yer verilmgtir:

“...alinan karar bir sekilde senin gelegile ve kjisel ¢ikarlarinla ilgili olabilecgi icin o
cikarlarla ters digmemek icin, her ne kadar soyleygoebaska seyler olsa da sessiz kalma
durumu...” (k.n.10)

“...kendi cikarlari dgrultusunda, o cikarlar elde edemeygice disindigl noktadaki
sessizlik. ...bir sekilde soOylemek istefini kendi acisindan dou bildiklerini
sdyleyememesi...” (k.n.18)

“...cogunluk, azinlg1 ezmeye bdiyor o el kaldirma meselesinde. Hele de gucligbirpsa,
o kadar kendinden emin gelip bu yonde karar alinrdglebiliyor. Glgsiiz gruptakiler de
yararli olabilecek birseyi bile dile getirmekten sakinabiliyorlar...” (kI6)

“...ben yuzde yuz hakl goriyordum adami. Fakah aldstek vergimi sdyleyemiyordum,
cunkll ona soOyledim zaman ‘ha bak bu da oncu oldu” diye hemen aninda
taraflastirihyordum...” (k.n.6)

“...cok yuzde ylz hak vermesen de bazenskidé old@gun tarafin, senin tarafin olarak
kabul ettgin ve zayif dgimesini istemedin tarafin orada pozisyonunu kaybetmemesi
anlaminda sessiz kalabilirsin...” (k.n.1)

“...0 anda yonetim pozisyonunda olan yodneticininnglikle olumsuz habersitmek
istemeyeqd@ veya olumsuz tavirlar pek haormeyecg dislncesiyle icinden gelenleri
sdylemeyebilir veya bunlari erteleyebilir...” (KU8)

“...sessiz kalabilirsin. Yani itirazini dile getimgebilirsin. ...ilskileri stirdirmek niyetiyle
insanlar kolay kolay hgalarini kagisina almak istemiyorlar...” (k.n.10)

“...tamamen cikarci bir yakkamla sessiz kaliyor. Yagligordikleri halde, birilerine yakin
durmak icin bilin¢li olarak susuyorlar...” (k.n.29)

“...fikirlerimizi soylemiyoruz, hatalari ifade etyoruz. ...bir seyler soylersem, ceza
alacasim korkusu... ‘Soéylediklerim birilerinin Rona gitmezse...” (k.n.28)

“...0nlarin herhangi bir tutum veya davratariyla ilgili hosnut olmayabilirim, ama
onlarla birlikte ¢alisma zorunlulgum oldu icin onlari kirmamak, ilkinin bozulmamasi
ve ilerliligini sakh tutabilmek adina herhangi bir olumsuz wor yapmaktan,
elestirmekten, onlari déistirmeye calgmaktan kaginabilirim...” (k.n.1)
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“...bir kisinin savundgu fikir, icinde bulundgu ortamdaki genel gecer giére uygun
desilse kisi genellikle kongurken kendini kisithyor veya fikrini séylemiyor.tigki
dislanma korkusu yayor. Diger bir deyile cazibe gilimli oluyor ve dgerleri tarafindan
benimsenme ihtimali daha yiiksek olan bir tutumibgog...” (k.n.26)

“...bagkasinin ne diye@ini bekleyenler var... Mesela ‘dur bakayim, o bonkssun da,
genelde iyi konguyor o’ falan gibi... Mesela hani hep béyle birribdnce atilsin da, boyle
ortaligl karistirsin; sonra ben onun pden giderim’ hali. Cunkigdyle bir rahatlgi var o
isin; yani buseyi ilk sdyleyen sen disin, tartismaya acan sen disin, hasbelkader fikrini
sdylemjsin. Yani orada birincisi, daha az sorumluluk ahswn; topu bir bakasina
atiyorsun ya oyle...” (k.n.6)

“...angaryanin altina girmek istemesiiicin onu sessiz bisekilde dile getirmek. Ben bu
konuyla ilgili herhangi bir sorumluluk almak isteyprum. O nedenle de yorum
yapmiyorum. Yorum yaparsam ¢unkl buradan benimriedsir iy gelecek...” (k.n.1)

“...Bizler ¢ok konformist insanlar oldiwmuz icin kimse de rahati kagsin istemez.
Dolayisiyla da oybirine katilmak daha kolayimiza gelir ve sesimizi rgricdan el
kaldirinz...” (k.n.32)

“...insanlar konyuyormy gibi gortnebilir, ama aslinda sessiz kaldiklardustinilyorum
ben. Yani konguklar héalde sessiz kaliyorlar. Evet bigeyler soyliyor, gorinig
baktginda el kaldiriyor, s6z aliyor, bigeyler sodyliyor. Ama sdylemek istediklerini
sdylemiyor da, toplantiyi yonetenin duymak istediki soyliyor...” (k.n.10)

“...kadro alamama endesi nedeniyle birtakingeylere sessiz kalan ya da inanmadiklari
seyleri savunan insanlar olabiliyor... ... genanlamda susmak aslinda kgawak sessiz
kalmak bana gorelste yalakalik yapmak, y#ayip ballamak falan... Sirf Rog6riinmeye
calistiklari birileri ‘evet’ dedi diye onay veren dalkakiar...” (k.n.24)

“...Sessiz kalmak bazen bir toplulukta oturugheaseylerle ilgilenmek de olabilir; bazen
toplantiya gelmemek, bazen de toplantiy! erkendgriek de olabilir. Bir insan bir konuyla
ilgili calhhsacak ya da nemalanacaksa... ... ‘va ne gerek vas, ®awver seklinde ne
anlatilirsa ‘evet, dgru, hakhsiniz’ falan deyip de onaylayabilir yarfhonucta kisel
menfaat bu...” (k.n.19)

“...bir mazeret uydurup toplantiya gelmemeyi ter@diyordum... Toplantiya katigim
zaman da dierleri gibi genelde ben de sessiz kaliyordum... KQUkonytugun zaman, ...
kutbun dger tarafinda yaftasi yiyordun. ...korunma ve savargiidiisii 6ne cikiyoiste
akademik ilerleme gibi bireysel amaclarin sekteg@mamasi...” (k.n.27)

Mevcut aratirma verileri ayrica sessigln akademik yapi icindeki bicimsel gruplarin
yoneticileri tarafindan da politik bir taktik olde&ullanildigini acga ¢ikarmgtir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin bu groltudaki algilamalarini yansitan 6rnek alintilagagada

sunulmuytur:

“...randevu vermedi yonetici. ...alelacele bir ataryapacak kendi tercih edtiyénde, hani
bizi dinlemek zorunda kalmadan. ClUnki muhtemelgimbne diyeggmizi, ne yénde bir
talepte bulunac@&imizi bildgi icin onu duymak istemiyor. O da yo6neticinin segsi..”
(k.n.1)

“..yonetim... ..duymay! istemiyor... ..hiyesiir bir sagirhk yasaniyor. ...kimseyi
dinlememeye 0zen gosteriyorlar. Boyle olunca daisegiriliyorsunuz...” (k.n.30)
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“...YOnetici olan kjinin tavri... ... bazilan béyle ¢ok katihmi sevorybiraz daha sonuca
yonelik olunsun istiyor... Senin orada sadece kabuien bekleniyor. ...bazi Ust dizetg i
rektor-rektor yardimcisi gibi yoneticilerin bulunglw toplantilarda ‘a&ir ol da molla
desinler’ tarzini tercih edenler var. Yani Oyle kewle laubali olmayip herkesle kendi
aralarina mesafe koyan arkagdar var... Onlar béyle yukarida duruyorlar...” (k.20)

“...Yoneticilerin oybirligine yonlendirmesi noktasinda... Ozellikle hani §énetime
Cunkd oycoklgu oldyu zaman, siz alinan karargerh koyacaksiniz. Gerh koymada,
aslinda yoneticilerin ¢cok da belki istemedikleri kiurum/hglanmadiklari bir durum...”
(k.n.23)

“...insanlara bazen fikirleri sorulmayabiliniyor, dcarlar zaten énceden c¢oktan verikmi
olabiliyor. Bu gibi durumlarda toplantilar geneldformalitedengeklen yapiliyor. Yani
aslinda toplanti yapmanin bir anlami kalmiyor.ank mankeni olmak durumunda kaliyor.
...genelde sessigk surikleniliyor...” (k.n.2)

“...toplanti yapilmadan kararlar aliniyordu ve ahn o Kkararlar daha sonra
imzalaniyordu...” (k.n.18)

“...Bazen jte oluyor bdyle ana konuya hi¢ dokunmadan, yan leonuzuun uzuun
konwuluyor... Ana konunun giindemde olmasi vestémasi ¢ok da istenmiyorsa, birileri
karari zaten ¢cok 6nceden verip gelsa toplanti boyleceslevsizlatiriliyor i ste. Yonetsel
aktoriin becerisi, tavrl ve yonetim anlgygok cok énemli yani...” (k.n.27)

“...yonetimler kagilarinda oyle kongan ¢ kji bulurlarsa ... oradan istedikleri karari
cikartamiyorlar. O nedenle daha ¢ok kendilerinet lgiden, kendilerine ‘*hayir’ demeyecek
kisilerden ekipler olgturuyorlar...” (k.n.12)

“...Ara yoneticilerde aranan en 6nemli nitelik, t6ke uyum gosterecek sker olup
olmadiklari. Boyle bir diizen kurulpwe yaratalayor. ...tim yoéneticiler tek bir zihrtige
ekip kurulurken 6zellikle bu gozetiliyor ¢cinkii(kK:n.30)
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SONUC

Olgubilim yaklgimiyla gercekigtirilen bu aragtirmada sessizlin akademik
orgutlerdeki onculleri ve anlamlari, akademisyenlebicimsel gruplar bgamindaki
deneyimlerine odaklanilarak ge cikariimaya cajilmistir. Gérgul verilere dayanilarak elde
edilen bulgular s6z konusu spesifik gllamda sessiziin psikolojik (risk algisi, etkili
olmayacg! inanci ve kendini gizleme niyeti), sosyo-kiltur@losyal @grenme ve toplum
kaltard), bireysel (taktik sergilemeziéimi, orgutsel pozisyon ve deneyim diizeyi), durans
(toplantinin atmosferine ve giundemineskin 6zellikler), yonetsel (yonetim anlgy
kararlarin dayatiimasi, ekipcilik anlayive oybirligi beklentisi), orgutsel igama (bireyler
arasi ilgki, grup ve guc dinamikleri) ve sistemeskin (yikseké@retim sistemi) faktorlere
bagll olarak gelstigini ortaya koymugtur. Bu cercevede agarmaya katilan akademisyenlerin
baks acilarindan yola cikilarak, akademik orgutlerdékcimsel gruplarda sessigin

gelisimini etkileyen s6z konusu faktorlerin iceriklerigénelik 6zgin tanimlar yapilsgtir.

Ayrica bu kavramsal tanimlamalanginda aratirma verilerinin icine gomult olan
anlamlar kazilmy ve akademik yapi icindeki bicimsel gruplarda sdgsi tetikleyen so6z
konusu faktorlerin, akademisyenlerin Orgitsel @daitve politik niyet algilamalarina dair
onemli ipuclan taidigi gordlmistir. Bu dg@rultuda timevarimsal gerlendirmelerde ve
analitik genellemelerde bulunularak, akademik degtie bicimsel gruplardaki sessjih

politik bir davrang bicimini yansittgl sonucuna varilmatir.

Gelinen bu noktada spesifik bir gaha grubundan etkifgmsel olarak sganan
verilerin kbkenine derinlemesine inilerek, orgitgadamdaki sessizlik ve politik davranile
ilgili yazindaki mevcut aciklamalara farkli bir haty kazandirildil ileri sdrtlebilir. Bu
yonilyle s6z konusu agtrma, bir gobmuli kuram(grounded theory)calsmasina imkan
sglayacak sonuclar dretgtir. GOmuli kuram; asrgirmacinin konuyla ilgili kuramsal
doygunlga ulgana kadar toplagh verilere odaklanarak gercekliedigi timevarimci
analizler ve analitik yorumlamalar aragiyla incelenen olguya yonelik yeni kavramlar,
ili skiler ve yaklgimlar ortaya koyulmasini ifade etmektedir. S6z lsankavram her ne kadar
arstirmacilar tarafindan @oinlukla 6zel bir analiz bigimi anlaminda kullanilda, aslinda
hem bir argtirma yontemini hem de agtarma ciktisini nitelendirmektedir (Charmaz, 2005).

Dolayisiyla bu argirma, bir gémali kuram ¢ahasi icin 6zgin sonuclargr bir ifadeyle
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ciktilar Gretmgtir. Arastirmanin ilgili yazina sgadigi 6zgun katkilar genel hatlariylsu
sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikle bu ¢akmada, mevcut sessizlik atamalarindaki yaygin @limin aksine
pir nitel bir anlayw benimsenerek; 6rgutsel ggandaki sessizlik olgusunaskin deneyim ve
anlamlara bireysel, gamsal ve yapisal kallardan kopmadan udmaya 6zen gosterildi
ifade edilebilir. Ayrica s6z konusu atemanin akademik 6rgatlerdeki bicimsel gruplarigib
spesifik bir alanda gercekkirilmis olmasi, mevcut sessizlik cahalarinin ihmal et grup
dizeyindeki irdelemelerin zengigtgilmesi acisindan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan bu agarmada hem akademisyenlerden hem de akademik
yap! icinde yer alan bicimsel gruplarin yonetigielen veri sglanmg olmasi da ilgili
yazinda hékim olan tek tarafli bakacisinin daha genibir kapsama uktiriimasi adina

anlamh bir ¢caba olarak nitelendirilebilir.

Bu noktada akademisyenlerin daha cok politik gidiigayanan bireysel dizeydeki
bir fayda-maliyet analizi cercevesinde kariyerlerkosullarini, kazanimlarini ve ikilerini
korumak ve ileriye tamak adina gizlenme, uyarlanma ve/veya uyngdingiyle sessiz
kaldiklari goralmigtir. Dolayisiyla her ne kadar bigcimsel grup yamsurlari igerisinde
olunsa da, bireysel cikarlarin ve bu temeldeki en& etkilgimlerin daha 6n plana ¢k
goze carpmaktadir. Bu anlamda sesgizlioneri sunmaktan, yorumda bulunmaktan,skiar
gorts bildirmekten, olumsuzluklari dile getirmekten veya elgtiri yapmaktan kacinma;
fikirlerini paylasmayi uygun zamani kollayarak erteleme; itiraziadd etmeyerek oybigine
katilma ve gercek gaincelerini susturarak kasindakinin duymak istediklerini séyleme gibi

zengin bir icerge sahip oldgu belirlenmitir.

Akademik yap! icinde yer alan bicimsel gruplarimgtcilerinin ise sahip olduklar
yonetim anlawi, takindiklari tutum, sergiledikleri tavir, yan&tari atmosfer ve
gerceklgtirdikleri uygulamalarla sessigie zemin hazirladiklari ve bdylece yonetsel kontrol
sglayarak daha tst makamlara qakendilerini savunmaya aldiklar dikkat cekmekte@iu
dogrultuda daha c¢ok kaynaklari glema yetkileri ile 6dul ve ceza gugclerini kullankraaski
yarattiklari ve akademisyenleri sindirdiklerigdrleriyle aralarina mesafe koyarak gdeiin
0zgurce paylglmasi hususunda psikolojik konfor sunmadiklarinleineye ve katilima
gonulli olmayarak kararlari toplanti 6ncesinde lkienthe gore verdikleri ve bdylece
kurullari islevsizlestirdikleri; sorgulamaksizin onay bekleyerek karartdayattiklari ve kurul
tyelerini oybirligine yonlendirdikleri ve yonetimde farkli seslerer weerilmeyeceksekilde

kadrolatiklar 6ne cikmaktadir. Orglitsel ggandaki sessizlik olgusunaskin daha sonraki
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argtirmalarda yoneticilerin hangi durumlarda, nedemasil sessiz kaldiklari ile ilgili bu ttr
gorgul bulgularin zenging@iriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger taraftan 6zellikle yuksekgetim sisteminin makro dizeydeki yapisal ve yasal
karakteristikleri ile toplum kudltirinde yesie bulunan biat anlayinin da akademik
orgutlerdeki bicimsel gruplarda sergilenen politikelikteki sessizlik davragn Uzerinde
onemli etkilere sahip oldw saptanngtir. Bu anlamda s6z konusu gatanin bglama 6zgu
birtakim tespitler icerdi, ancak s6z konusu gkilerin daha spesifik agarma sorulari ile ele

alinmasi gerek# ifade edilebilir.

Akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki sessizlikgusuna yonelik kapsamli
tespitlere ulgan bu argtirmanin sonuglarinin, ayrica konuya yonelik 6zglgme araclarinin
gelistiriimesine katki sglayaca&l ve karma yontemlerin uygulanmasini kolatii@acas!
distunilmektedir. Ozellikle gegmibaglamli iletisim egilimi sergileyen toplumlarda sessizlik
olgusunun orgitsel yamdaki anlamlarinin kéedilmesi, kultirlerarasi keautastirmall

arggtirmalar icin de uygun bir zemin hazirlayacaktir.

Vurgulanan bu 6zgin katkilarinagraen s6z konusu agfrma bazi kisitlara sahiptir.
Oncelikle her ne kadar akademik érgutlerdeki bigigrup yapilar icerisinde sessiz kalan
ve/veya sessizle tanik olan katilimcilardan sadece mevcut kurumdakeyimlerle sinirli
kalmadan, akademik cgina hayatinda gecirilen zaman zarfindaki tum denkeyindikkate
alarak yaadiklari spesifik sessizlik vakalariniskikurum ve yonetici isimlerine takilmadan
anlatmalari istenmiolsa da daha c¢ok halihazirda gdéin kurum Gzerine ygunlasildig
gorulmistir. Bu nedenle ukglan sonuclar Uzerinde tek bir kurumun (Universign
kaltaranun etkisi girlik kazanmg olabilir. Diger taraftan bu agtirma, secilen ¢cajma alani
ve grubu icerisindeki katiimcilarin aktardiklargslerle sinirhdir. Bu cercevede daha ¢ok
baskalari Uzerinde yapilan gozlemlerin paylamasinin tercih edilgi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica mulakatlar esnasinda ses kayit cihazi kuftag olmasinin da bazi katilimcilar
uzerinde tedirginlik yarag ve temkinli bir tutumla ifadelerin 6zenle sec¢fdgdzlenmitir.

Bu noktada ardirmacinin da ayni orgutin bir Oyesi olmasi nedenilatilimcilarin

paylaimlarini sinirlandirnyiolabilecgi de géz ardi edilmemelidir.
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EKLER

EK 1- UNIVERSITELERDE AKADEM IK YAPI ICINDE YER ALAN VE
ARASTIRMA KAPSAMINA DAH iL EDIiLEN BIiCIMSEL GRUPLARIN KURULU 8§,
ISLEY IS VE GOREVLERI

Universitelerde Akademik Tgkilat Yonetmelgi (1982 / 17609) uyarinca;
Senato

Madde 5. a)Kurulu s ve sleyisi: Senato rektoriin kranhginda, rektor yardimcilari,
dekanlar ve her fakulteden, fakulte kurullarincayilgicin segilecek birer gretim Uyesi ile

rektorlige bali enstitli ve yiksekokul mudtrlerinden .
Senato, hergretim yili bginda ve sonunda olmak Uzere yilda en az iki degfator.
Rektor, gerekli gordgil hallerde senatoyu toplantiyaggar.
b) Gorevleri: Senato, Universitenin akademik organi olggedaki gorevleri yapar:

1) Universitenin gitim-ogretim, bilimsel argtirma ve yayin faaliyetlerinin esaslari

hakkinda karar almak,

2) Universitenin butunund ilgilendiren kanun ve yanetik taslaklarini hazirlamak

veya gorg bildirmek,

3) Rektorin onayindan sonra Resmi Gazete'de yayimd&angirirlige girecek olan

Universite veya Universitenin birimleri ile ilggyionetmelikleri hazirlamak,

4) Universitenin yillik @itim-6gretim programini ve takvimini inceleyerek karara

baglamak.

5) Bir sinava bgli olmayan fahri akademik unvanlari vermek ve fagKurullarinin
bu konudaki 6nerilerini karara glamak,
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6) Fakulte kurullari ile rektorlge bah enstiti ve yiuksekokul kurullarinin kararlarina
yapilacak itirazlari inceleyerek kararagtaamak,

7) Universite yonetim kuruluna tiye segmek,
8) Kanun ve yonetmeliklerle kendisine verilergeli gorevleri yapmaktir.

Universite Yonetim Kurulu

Madde 6. a)Kurulu s ve isleyisi: Universite yonetim kurulu, rektoriin ganhginda
dekanlardan, Universiteye $ia degisik 6gretim birim ve alanlarini temsil edecalkkilde

senatoca dort yil icin secilecek ¢ profesérdeguslu
Rektor gerekginde yonetim kurulunu toplantiya @airr.
Rektor yardimcilari oy hakki olmaksizin yonetimurtoplantilarina katilabilirler.

b) Gorevleri: Universite yonetim kurulu idari faaliyetlerde réké yardimci bir organ

olup aagidaki gorevleri yapar:

1. Yuksek@retim st kurulglar ile senato kararlarinin uygulanmasinda belete

plan ve programlar dpultusunda rektdre yardim etmek,

2.Faaliyet plan ve programlarinin uygulanmasinglasaak, Universiteye tgh
birimlerin dnerilerini dikkate alarak yatirim pragnini, bltce tasarisi tagial incelemek ve

kendi Onerileri ile birlikte rektorige sunmak,
3. Universite yonetimi ile ilgili olarak rektoriin gegicesi konularda karar almak,

4. Fakulte, enstitt ve yuksekokul yonetim kurullarikararlarina yapilacak itirazlari
inceleyerek kesin karara glamak,

5. Kanun ve yonetmeliklerle verilengbr gorevleri yapmaktir.

Fakllte Kurulu

Madde 9. a) Kurulus ve ileyisi: Fakulte kurulu, dekanin geanliginda fakulteye
bagli bolumlerin bakanlari ile varsa faktlteye pl enstiti ve yuksekokul mudirlerinden ve

uc yil icin faktltedeki profesérlerin kendi aralaan sececekleri ¢, docentlerin kendi



107

aralarindan secgecekleri iki, yardimci dogentlerendi aralarindan segecekleri bigrétim
dyesinden olgur.

Fakdlte kurulu olgan toplantilarini her yariyil banda ve sonunda yapar.

Dekan, gerekli gordiil hallerde fakilte kurulunu toplantiyaggar.

b) Gorevleri: Fakilte kurulu, akademik bir organ olugagdaki gorevleri yapar:

1. Fakultenin gitim-6gretim, bilimsel argtirma ve yayin faaliyetlerini ve bu

faaliyetlerle ilgili esaslari, plan, program vgiten-6gretim takvimini kararlgtirmak,

2. Fakullte yonetim kuruluna Gye secmek,

3. Kanun ve yonetmeliklerle verilengbr gorevleri yapmaktir.

Fakullte Yonetim Kurulu

Madde 10. a) Kurulus ve fkleyisi: Fakulte yonetim kurulu, dekanin ¢gkanliginda

fakilte kurulunun Ug¢ yil icin secegigic profesor, iki dogent ve bir yardimci docenttdusur.

Fakulte yonetim kurulu dekanin gasi Uzerine toplanir. Yonetim kurulu gerekli
gordigtl hallerde gecici calma gruplari, gitim-Ogretim koordinatorlikleri kurabilir ve

bunlarin gorevlerini diizenler.

b) Gorevleri: Fakulte yonetim kurulu, idari faaliyetlerde dekayerdimci bir organ
olup aagidaki gorevleri yapar:

1. Fakulte kurulunun kararlari ile tespit gttesaslarin uygulanmasinda dekana yardim

etmek,

2. Faklltenin ~ gitim-6gretim, plan ve programlari ile akademik takvimin

uygulanmasini ggamak,
3. Fakiltenin yatirim, program ve bitce tasarisinitanak,
4. Dekanin, fakulte yonetimi ile ilgili olarak getireg butin glerde karar almak,

5. Ogrencilerin kabulii, ders intibaklari ve cikariimalde egitim-6gretim ve sinavlara

ait islemleri hakkinda karar vermek,
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6. Kanun ve yonetmeliklerle verilengbr gorevleri yapmaktir.

Enstitl Kurulu ve Enstitli Yonetim Kurulu

Madde 11. c)Enstiti Kurulu; muaddrian B&anliginda, muaduir yardimcilart ve

enstitiideki anabilim dali kkanlarindan olgur.

d) Enstiti  yonetim kurulu; mudarin ganliginda, mudur yardimcilari, mudur
tarafindan gosterilecek alti aday arasindan enktitilu tarafindan Gg¢ yil icin secilecek g

Ogretim Uyesinden okur.

e) Enstitl kurulu ve enstiti yonetim kurulu, 2547 $alanun’la fakilte kurulu ve

fakilte yonetim kuruluna verilmig0Orevleri enstiti bakimindan yerine getirirler.

Yiksekokul Kurulu ve Yiuksekokul Yonetim Kurulu

Madde 12. c) Yuksekokul kurulu; miaddrin Beanhginda, mudar yardimcilari ve

okuldaki bolim, anabilim veya anasanat dadklalarindan olgur.

d) Yuksekokul yonetim kurulu; mudirin ganlginda, mudur yardimcilar ile
muduarin gosteregealt aday arasindan yuksekokul kurulu tarafindaryil icin secilecek ¢

Ogretim Uyesinden okur.

e) Yuksekokul kurulu ve yuksekokul yonetim kurulu, Z54ayili Kanun’la fakilte
kurulu ve fakilte kurulu yonetim kuruluna verigrgorevleri yiksekokul bakimindan yerine

getirirler.

Bolim Kurulu

Madde 15. (Dgisik: RG-10/06/1999-23721):B6lum Kurulu; tek anabilim veya
anasanat dal bulunan boélimlerde boltrgkbainin bakanliginda o bélimdeki tum getim
tyeleri ile @retim gorevlileri ve okutmanlardan, birden fazlaabiim veya anasanat dali
bulunan bdlimlerde ise boélim gb@an yardimcilarn ile anabilim veya anasanat dali
baskanlarindan olgur ve bolim bgkaninin tespit edege gindemdeki konulari kogmak
Uzere gitim-Ogretim yili stresince ayda en az bir defa toplaé®@iim kurulu, bolum ile
varsa bolime kg anabilim veya anasanat dallarinigiten-6gretim uygulama ve agarma
faaliyetlerinin programlarinin, ara¢, gere¢c ve Ksalimkanlarindan en etkin bicimde

yararlanmak i¢in gerekli planlarin vebirligi esaslarinin hazirlanmasi hususunda goru



109

bildirir. Bolum kurulunun bu konularda hazirlaygca@neriler, bolim bgkaninin onayindan

sonra uygulanir.

Anabilim veya Anasanat Dali Kurulu

Madde 16. (Balig! ile birlikte degisik: RG-08/08/1998-23427):Anabilim veya
anasanat dah kurulu, bilim veya sanat dakkbalarindan olgur. Anabilim veya anasanat
dalinin, yalniz bir bilim veya sanat dalini kapgadiurumlarda, anabilim veya anasanat dali
kurulu butin @gretim tyelerinden ve @etim gorevlilerinden olgur. Anabilim veya anasanat
dali kurulu, ilgili anabilim veya anasanat dali gramlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda

anabilim veya anasanat daliskanina gorgi bildirir.

Yuksek@retim Kurulu Bilimsel  Arastrma ve  Yayin Egi  YOnergesi
(http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journabrtent/56 _INSTANCE_rEHF8BIsfYRX/
10279/18187, Esim Tarihi: 22.01.2013uyarinca;

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Kurullarin olu sumu: Madde 9 - (1) Yuksek@retim Kurulu bilimsel argtirma ve
yayin etgi kurullari sosyal ve beri bilimler, sglik bilimleri ve fen ve muhendislik bilimleri
alanlarinda olgturulur. Bu kurullar Universitelerin sosyal ve sba bilimler, fen ve
muhendislik bilimleri ve sglik bilimlerinin her birinden farkh alanlarda gérgapan profesor
unvanina sahip getim Uyeleri arasindan iki yillik streyle Yuksegkétim Kurulu Bakani

tarafindan secilen dokuzar tyedensalu

(2) Gerekli gorilmesi halinde canalarin verimlilgini saglamak amaciyla farkli

bilim alanlari igin farkh bilimsel argirma ve yayin egi kurullari olusturulabilir.

(3) Belirlenen kurul tyeleri hakkinda etik ihlalindalbnduklarina dair kesingenis bir

adli veya idari karar veya tespit bulunmamalidir.

(4) Etik kurallarina aykirnn eylemi tespit edilen etikurulu Uyesinin gorevi,

Yuksek@retim Kurulunun bu konudaki kararinin kendisindit@hle sona erer.

(5) Gorev suresi biten bir (iye ayni usulle yeniderilsleiir. izinsiz ve 6zursiiz olarak
ust Uste Uc toplantiya katilmayan veya en az aftisiareyle izinli olan Uyenin, Uyédi

kendiliginden sona erer. Herhangi bir nedenleaban tyelik icin, ayni usulle yeni tye secilir.
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(6) Bilimsel argtirma ve yayin egi kurullari bgkanlar Yuksekgretim Kurulu
Bagkani tarafindan secilir. Her bir bilimsel anama ve yayin efi kurulu bakani kurul
Uyeleri arasindan bir §iyi baskan yardimcisi olarak secer.gganin gorevinin sona ermesiyle

birlikte baskan yardimcilg gérevi de sona erer.

(7) Bilimsel argtirma ve yayin e$i kurullarinin sekretaryasi ve raportorlik gorevi

Yuksek@retim Kurulu Hukuk Migavirligi tarafindan yaratalur.

Kurullarin gérevleri: Madde 10 - (1) Bilimsel argtirma ve yayin e#i kurullarinin

gorevlerisunlardir:

a) Yayimlanan veya yayin i¢in gonderilen yazilardepteedilen veya dikkate sunulan

kisilerle yazgmalar yapmak, bilgi istemek ve ggriiildirmek,

b) Bilimsel argtirma ve vyayin egi kurullar tarafindan dgrudan veya
gorevlendirecg bilirki siler/luzmanlar aracinyla incelenen dosyalar ile ilgili raporlar
inceleyerek olgturacal sonug¢ raporunu yazili olarak bir ay icinde Yukd&gktim Kurulu

Baskanlig'na sunmak,

c) Akademik, arstirma ve yayin efii konularinda muhtemel etik gdi eylemleri
ortadan kaldirmak icin, ilgili birim ya da kurum Jauruluslar ile isbirligi yaparak gitici
faaliyetler diizenlenmesini amak Uzere Yuksekpetim Kurulu Bagkanligi'na onerilerde

bulunmak.

2547 sayili YUksekgretim Kanunu (1981 / 17506) uyarinca;

Arastirma ve Uygulama Merkezi

Madde 3. (Deisik: 17/8/1983-2880/1 md.) j)Uygulama ve Argtirma Merkezi:
Yuksek@retim kurumlarinda @tim 6gretimin desteklenmesi amaciyla sige alanlarin
uygulama ihtiyaci ve bazi meslek dallarinin hazwe destek faaliyetleri icinggim-0gretim,

uygulama ve agtuirmalarin strdurdldgi bir yiksek@retim kurumudur.

Yuksek@retim Yuratme Kurulu'nun 22/02/2000 tarih ve 200011500 sayili Karari
(http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journabrtent/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/
10279/%2019147, Egim Tarihi: 22.01.2013)uyarinca; 2547 sayili Kanun'un 7-d-2

maddesine gore yiksek@tim kurumlarinda uygulama ve sinama merkeziY iksek@retim
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Yuratme Kurulu karari ile kurulabilmektedir. S6zrkesu uygulama ve atarma merkezi
kurulma taleplerinde Universitenin konuyalkiin senato karari gerekmektedir.

Uygulama ve Aratirma Merkezi Yonetim Kurullar’nin Kurulws, Isleyis ve
Gorevlerine fligkin Bir Ornek: Akdeniz Universitesi Kadin Calmalari ve Toplumsal
Cinsiyet Aratirma ve Uygulama Merkezi Yonetmgii (2008 / 26967)
(http://katcam.akdeniz.edu.tr/yonetmelik,sitn Tarihi: 22.01.2013uyarinca,;

Madde 10 - (1) Yonetim Kurulu, Madur dahil bekisiden olgur. Maddr, Yonetim
Kurulunun dgal Gyesidir. Dger dort Gye, Merkezin faaliyet alanina giren konddauzman,
Mudurin o6neregé Universitede tam giin caan sekiz gretim elemani aday arasindan

Rektor tarafindan segilerek iki yil icin gorevlenii.

(2) Suresi dolan uyeler yeniden gorevlendirilebilitir&si bitmeden ayrilanlarin ve alti
aydan fazla Universite ginda gorevlendirilenlerin yerine, kalan sireyi tam@mak Uzere

ayni usulle yeni Uyeler gorevlendirilir.

(3) Yonetim Kurulu, olgan olarak Ucte iki ggunlukla ayda bir kez ve gerekli
oldugunda Mudurin gaisi Uzerine toplanir. Kararlar, Kurula katilanfagalt cgunlugu ile

alinir. Oylarin it olmasi durumunda Mudurin oyu yonundgwoluk s&lanms sayilir.
Madde 11 — (1)Y6netim Kurulunun gérevlegunlardir:

a) Merkezin faaliyetlerinin planlanmasinda ve vyiritésinde Mudire yardimci

olmak,
b) Dansma Kurulu tyelerini segmek,

c) Mudur tarafindan hazirlanan yillik gaha plani 6nerisini, asirma ve gitim-

Ogretim projelerini karara Eamak,
¢) Mudurun camalarini denetlemek,
d) Mudur tarafindan hazirlanan yillik gelir ve gidértcesini karara lgamak,
e) Gerekli gordgu durumlarda uzmanlk komisyonlari kurarak gaklari yuratmek,

f) ilgili mevzuatla verilen dier goérevleri yerine getirmek.
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Arastirmanin katiimcilarinin yriarlukteki uygulamalarén aktarimlari uyarinca;

Genisletiimis Bolim Kurulu: Birden fazla anabilim dali bulunan bélimlerde bolim

baskaninin bakanliginda bélim bgkan yardimcilari ve anabilim dali $k@nlari ile

bolumdeki tum @retim Uyeleri, @retim gorevlileri ve okutmanlardan glur. Bolime ilgkin

Gecici_Gorev_Takimlari: Universitenin ya da alt birimlerinin kalite, Bolog ve stratejik

plan gibi uzun sureli ¢aimalari dahilinde olgturulan gecici nitelikli kurullardir. Bu tir
kurullara ilgili calsma alanina goére merkezi bir koordinat@di bal olarak caitli

birimlerden farkl tyeler gorevlendirilir.
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EK 2- ON GORUSME FORMU

Sayin Hocam,

Bu form, Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisisletme Anabilim Dalr’'ndg
yuritmekte oldgum “akademik orgutlerde bigcimsel gruplardaki sesgiizli nedenlerinin ve
anlamlarinin agga cikarilmasrha yonelik doktora tez ¢atmam igin veri sglamak amaciylg
hazirlanmgtir. On gérigme nitelgindeki form, bir sonraki gamada gercekftirecesim
derinlemesine miulakata katiliminiz hususunda béigilayacaktir. Bu ardirmadan eldg
edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kulland& ve bu amac¢ ginda hicbir ksi ya da

kurumla paylailmayacaktir. Ayrica kimlik bilgileriniz gizli kakeaktir.
Degerli katkilariniz i¢in teekkir ederim.
Saygilarimla,
SAGOr. Nuray YAPICI-AKAR
Ofigl: 0 242 310 64 00Gsm: 0 505 759 89 79

E-Rasnurayyapici@akdeniz.edu.tr / nuray.yapici@gmaihc

A =4

Lutfen dger sayfaya geciniz-
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|. BOLUM: Bicimsel Grup Uyeligi Tespit Sorusu

» Bicimsel (Formel) Gruplar: Kurumlarda belirli amaclar gercekléirmek tzere, yonetsel
makam tarafindan planli ve bilin¢li olarak bir araygetirilen insan topluluklarini ifade

etmektedir.

? Lutfen Universite yapisi icindeki sagidaki bicimsel gruplardan daha 6nce vel/veya

halihazirda tyesi olduklarinizi belirtiniz.

Bicimsel Grup Turl Uyelik Durumu
Senato ( Evet ) ( Hayir )
Universite Yonetim ( Evet ) ( Hayir )
Kurulu
Bilimsel Arastirma ve ( Evet ) ( Hayir )
Yayin Etigi Kurulu
Fakulte Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Fakulte Yonetim Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Enstiti Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Enstiti Yonetim Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Y uksekokul Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Yuksekokul Yonetim ( Evet ) ( Hayir )
Kurulu
Bolim Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Gengletilmis B6lUm ( Evet ) ( Hayir )
Kurulu
Anabilim Dali Kurulu ( Evet ) ( Hayir )
Arastirma ve Uygulama ( Evet ) ( Hayir )
Merkezi Yonetim Kurulu

(lutfen merkezin ismini belirtiniz)

Gegici Gorev Takimlari ( Evet ) ( Hayir )
(Kalite, Bologna ve
Stratejik Plan ¢akmalari (litfen gegici gorev takiminin ismini
gibi) belirtiniz)
Diger (IUtfen Delirtiniz) | ... i e

Lutfen dger sayfaya geciniz-
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Il. BOLUM: Bigimsel Gruplardaki Sessizlge iliskin On Goériisme Sorulari

» Calisma Ygaminda Sessizlik OlgusuCalisanlarin drgutsel meselelere skin duygu,
disince, gorig, Oneri velveya eféirilere sahip olmalarina rgmen ceitli nedenlerle

bunlari bilin¢li bir bicimde dile getirmemeleri alak dezerlendirilmektedir.

? Lutfen aagidaki ifadeleri, yukarida belirgginiz bicimsel grup tyeginizi/Gyeliklerinizi ve

bicimsel grup toplantilarinizi diinerek dgerlendiriniz.

1. Uyesi oldgum herhangi bir bigimsel gruptslé ve/veya kurumumla ilgili bir konuda
sahip oldgum duygu, dilnce, gorg, oneri ve/veya elgirilerimi cesitli nedenlerle

bilingli olarak paylamadgim bir durum ygadim.  ( Evet ) ( Hay)r
Bu durumu detayl bir bicimde anlatabilirim. ( Evet ) ( Hayir )

2. Uyesi old@gum herhangi bir bicimsel gruptale ve/veya kurumla ilgili bir konuda
duygu, digunce, gorg, Oneri vel/veya elgirilerin ¢esitli nedenlerle bilingli olarak

paylasilmadigl bir duruma tanikhk ettim. Evet ) ( Hayir )
Bu durumu detayl bir bicimde anlatabilirim. ( Evet ) ( Hayir )

3. Uyesi oldgum herhangi bir bicimsel grubuslé ve/veya kurumla ilgili bir konuda
duygu, dgunce, gorg, Oneri velveya elgirilerini ¢esitli nedenlerle bilingli olarak
topluca paylamadgi bir durum ygaadim. ( Evet ) ( Hayir )

Bu durumu detayl bir bicimde anlatabilirim. ( Evet ) ( Hayir )

Ilgi, 6zen ve desgiiz icin tesekkurler...
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EK 3- MULAKAT FORMU

. Bigcimsel Grup Igindeki Bireysel Sessizfie iliskin Genel Sorular:

1. Akademik orgutlerdeki bicimsel grup yapilari icémde bireysel olarak hangi konularda
sessiz kalinmaktadir?

2. Akademik orgutlerdeki bicimsel grup yapilari icénde bireysel olarak neden sessiz
kalinmaktadir?

3. Akademik orgutlerdeki bicimsel grup yapilari icandeki bireysel sessizlik, bgsel
velveya duygusal olarak nasil anlamlandiriimaktadir

.. Bireyin Kendi Sessizjine fliskin Derinlemesine Sorular:

> Isle velveya kurumunuzla ilgili bir konuda sahip gidnuz duygu, d§iince,
gorls, Oneri velveya eldirilerinizi cesitli nedenlerle bilincli  olarak
paylamadginiz herhangi bir bicimsel grupta/grup toplantisind

e Bicimsel grubun turt neydiqGrubun yapisi ve buyuldiu ile
sessizlik vakasinin yanma siklgl arasindaki bglantiyr nasil
degerlendirirsiniz?)

e Sessiz kaldiniz konu/konular neydi/nelerdi{Genelde ne tir
meselelerde sessiz kalinir? Rutin, stratejik, ... ekiendirebilir
misiniz?)

e Sessizlik kararinizi etkileyen faktorler nelerdiNeden sessiz
kalmitiniz? Sessizlik bireysel tercihiniz miydi, yoksslalugun
egilimi miydi? Sessizlik karari o an mi verilstii yoksa dnceden mi
planlanmyti?)

e Toplantiyi yoneten kinin, sessiziliniz karisindaki tutumu
(duygu/digtnce/davranybeden dili) ne oldu? Siz bunu nasil
deserlendirdiniz, 6nemli buldunuz mu?

e Diger dyelerin, sessidiniz karisindaki tutumu
(duygu/digtnce/davraryybeden dili) ne oldu? Siz bunu nasil
deserlendirdiniz, 6Gnemli buldunuz mu?

e Siz kendi sessizlinize iliskin ne hissettiniz ve ne dindiniz?

(Korundygunuzu mu, yoksa tehdide daha acik héale geldii mi
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disindinuz? Tepkinizi 6nemli buldunuz mu, yoksamanlik mi
duydunuz? Deneyimleriniz size sessiz kalmay! nriy@meyoksa tim
sonuclarina katlanarak kogmayi1 mi?)

e Sessizlginizin herhangi bir duygusal ve/veya davegail tepki olarak
yansidgl oldu mu?(Daha sonra hicbir ortamda tepkinizi belli ettiniz
mi veya dile getirdiniz mi? Sessgilitercin eden djer bireylerle

herhangi bir temas kurdunuz mu?)
.Il. Baskalarinin Sessizjfine fligkin Derinlemesine Sorular:

> Isle velveya kurumla ilgili bir konuda duygu, diince, gorg, oneri velveya
elestirilerin ¢ssitli nedenlerle bilingli olarak paykmadgina taniklik ettiniz
herhangi bir bicimsel grupta/grup toplantisinda;

e Bicimsel grubun tird neydiqGrubun yapisi ve buyulgu ile
sessizlik vakasinin yanma siklgl arasindaki bglantiyr nasil
degerlendirirsiniz?)

e Sessiz kalinan konu/konular neydi/nelerd(%enelde ne tir
meselelerde sessiz kalinir? Rutin, stratejik, ... eklendirebilir
misiniz?)

e Sessizlgi tercih eden bireyin/bireylerin kararini/kararfaretkileyen
faktorler nelerdi?(Neden sessiz kalinghf? Sessizlik bireysel tercih
miydi, yoksa toplulgun esilimi miydi? Sessizlik karart o an mi
verilmisti, yoksa 6nceden mi planlangn?)

e Toplanttyt ybneten kinin, sessizlik kansindaki tutumu
(duygu/digunce/davrarybeden  dil) ne oldu? Bu nasll
deserlendirildi, 6nemli bulundu mu?

e Sizin ve dger Juyelerin, sessizlik kaisindaki tutumunuz
(duygu/digunce/davrarybeden  dil) ne oldu? Bu nasll
deserlendirildi, 6nemli bulundu mu?

e Sizce sessiz kalan birey/bireyler, kendi sessimi/'sessizliklerine
iliskin ne hissetmsi ve ne dgiinms olabilir/olabilirler? (Baskin olan
his korunma mi, yoksa tehdide daha acik hale geimfe Tepki
onemli bulundu mu, yoksasmanlik mi duyuldu? Deneyimler sessiz
kalmaylr mi 6neriyor, yoksa tum sonuclarina katlakakonymayi

mi?)
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» Sessizlgin herhangi bir duygusal ve/veya davemal tepki olarak
yansidgl oldu mu?(Daha sonra hicbir ortamda tepki belli edildi mi
veya dile getirildi mi? Sessiglitercih eden djer bireylerle herhangi

bir temas kuruldu mu?)
1. Bicimsel Grubun Topluluk Halindeki Sessizligine iliskin Genel Sorular:

4. Akademik orgutlerdeki bicimsel grup yapilari icénbe topluluk olarak hangi konularda
sessiz kalinmaktadir?

5. Akademik oOrgitlerdeki bicimsel grup yapilari icange topluluk olarak neden sessiz
kalinmaktadir?

6. Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarin toplucassie kalmalari, bilisel ve/veya

duygusal olarak nasil anlamlandiriimaktadir?
I1.1. Bigcimsel Grubun Topluluk Halindeki Sessizjjine fliskin Derinlemesine Sorular:

> Isle velveya kurumla ilgili bir konuda duygu, diince, gorg, oneri velveya
elestirilerin ¢esitli nedenlerle bilingli olarak topluca pagliémadigina taniklik
ettiginiz herhangi bir bigcimsel grupta/grup toplantisand

e Bicimsel grubun turd neydiqGrubun yapisi ve buyuldiu ile
sessizlik vakasinin yanma siklgl arasindaki bglantiyr nasil
degerlendirirsiniz?)

e Sessiz kalinan konu/konular neydi/nelerd(%enelde ne tir
meselelerde sessiz kalinir? Rutin, stratejik, ... eklendirebilir
misiniz?)

e Grubun sessizlik kararini etkileyen faktorler ndier(Neden sessiz
kalinmpt1? Toplu sessizlik durumu o an bireylerin munfeeitcihi
olarak kendilginden mi geliti, yoksa grup Uyelerinin ortak karari
olarak dnceden mi planlangtn?)

e Toplantiyt ybneten kinin, grup sessiz#i karsisindaki tutumu
(duygu/digince/davranybeden  dili) ne oldu? Bu nasll
deserlendirildi, 6nemli bulundu mu?

e Diger gruplarin, sessiz kalan grup/gruplar skandaki tutumlari
(duygu/digunce/davranybeden  dil) ne oldu? Bu nasll

deserlendirildi, 6nemli bulundu mu?
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e Sizce sessiz kalan grup/gruplar, kendi segsmdisessizliklerine
iliskin ne hissetmsi ve ne dgiinms olabilir/olabilirler? (Baskin olan
his korunma mi, yoksa tehdide daha acik hale geimfe Tepki
onemli bulundu mu, yoksasmanlik mi duyuldu? Deneyimler sessiz
kalmaylr mi 6neriyor, yoksa tim sonuclarina katlakakonymayi
mi?)

e Grup sessizfiinin herhangi bir ortak duygusal ve/veya davsaal
tepki olarak yansigh oldu mu?(Daha sonra higbir ortamda tepki
belli edildi mi veya dile getirildi mi? Sessglitercin eden djer
gruplarla herhangi bir temas kuruldu mu?)

e Bireysel olarak sessiz kalmayan biri, grup icindesmsy/tepkisiz

kalmis olabilir mi? Olabilir ise neden?

ll. Akademik Orgutlerde Bicimsel Gruplardaki Sessizlik Olgusuna iliskin Genel

Degerlendirme Sorulart:

v

v

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda/grup toplirinda genellikle bireysel
sessizlik vakasl mi, yoksa toplu grup sesgiziakasi mi daha sik yanir?

Akademik orgutlerdeki bicimsel gruplarda/grup topléarinda karar verme
surecindeki baskingdim genellikle ortaklaa bir karara varilmasi yoninde midir,
yoksa taryma ve/veya itiraz etme hakki taninir nf¥dneticiler; Gyelerin oybirffine
varmalari, oycoklgu ile karar vermeleri ya dagserh koymalarina ikkin
yonlendirmede bulunurlar mi? Yonetsel tavir genedéenokratik mi, tath sert mi;

yoksa baskicl, dayatmaci ve/veya tehditkar midir?)

IV. Demografik Ozellikler:

A N N N RN

Cinsiyetiniz

Unvaniniz

Gorev yaptginiz fakiulte/bolum TP
Ustlendginiz yonetsel gorevler e
Akademik calgma ygaminda gecirdiiniz toplam stre : ..........ccovvvviie e i i iennns

Bu kurumdaki toplam ¢aima sireniz
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EK 4- GONULLU KATILIM FORMU

* Bu aragtirma, “akademik orgutlerde bicimsel gruplardaki sesgiili nedenlerinin ve
anlamlarinin agga cikarilmasrha yonelik bir doktora tez caimasi kapsaminda
gerceklatiriimektedir. Orneklem olarak akademik o6rgitlersecilmesinin nedeni,
gecici ve/veya daimi sureyle @amanli ¢oklu bicimsel grup Uygihe imkan taniyan
spesifik bir yapiya sahip olmasidir.

* Arastirmaya katilim gonullilik esasina dayanmaktadinlaiasiyla katilimcilar,
istemedikleri konularda gerekce belirtmeksizin kgnayabilirler ve/veya istedikleri
zaman sebep bildirmeksizin gnamadan cekilebilirler. Bu durumda kendilerinden
edinilen bilgiler kullanilmayacak ve imha ediledekt

* Arastirma, gizlilik esasi uyarinca yuruttlecektir. Bapsamda verilerin toplanmasi,
analizi ve argtirma sonuclarinin yayinlanmasyamalarinda katilmcilarin kimlikleri
sakli tutulacak ve verdikleri bilgiler genel olarafteserlendirilecektir. Ayrica
aragtirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimselagta kullanilacak ve bu amag
disinda hicbir k§i ya da kurumla payklmayacaktir. Tum veriler, c¢ama
tamamlandiktan sonra imha edilecektir.

» Milakatlarin ortalama 60-75 dk sirmesi 6ngorilmekteintiyac duyuldgunda,
ikinci bir mulakat yapilabilir ve katilmcilar, ollarup toplantisina davet edilebilirler.

* Miulakatlar, katihmcilarin izniyle ses kayit cihaal kaydedilecektir. Ayrica
aratirmaci, milakat boyunca gézlem ve izlenimlerigkrekli gordigi diger hususlari
not edebilir.

« Katilimcilar, bireysel mulakat metinlerini okumaye metinlerde gerekli gordukleri
duzeltmelerin yapiimasini talep edebilirler.

« Istenildigi takdirde, cama tamamlandiktan sonra giremanin genel bir oOzeti

katilimcilara iletilebilir.

Arastirmacinin iletisim Bilgileri:

Ars. GOr. Nuray YAPICI-AKAR
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittiglletme Anabilim Dali Doktora Programi
Ofis Tel:0 242 310 64 00Gsm:0 505 759 89 79

E-Posta:nurayyapici@akdeniz.edu.tr / nuray.yapici@gmaihco
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EK 5- EK DEGERLENDIRICi FORMU

Aciklama: Lutfen gagidaki kod tablosunda yer alan kod numaralariglesgrme tablosunda
yer alan 6zet alintilardan uygun bugdumuzun kagisina yerlstiriniz. Bir kod, birden fazla
kez kullanilabilir. Ozet alintilarin kasina birden fazla kod yazilabilir. Onemli olan ek

doldurulmasi gereken situnda higlyer birakilmamasidir. Degi@iz igin tesekkir ederim.
Ars. GOr. Nuray YAPICI-AKAR
Ofis Tel: 0 242 310 64 00Gsm: 0 505 759 89 79

E-Posta: nurayyapici@akdeniz.edu.tr / nuray.yapici@gmaihco
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Kod Tablosu
Kod Kod Isimleri Kod igerikleri
Numaralari
1 Kariyere ilgkin riskler Akademik ve/veya idari atama-yukseltgigecleri ile akademik performansi

belirleyen faaliyetlerde sorun geama kaygisina dayall sessiz kalma dagrani

2 Konfor alaninin dina Bireysel kgullari korumaya dayal sessiz kalma davgani
¢ikma riski
3 Azinlikta kalma riski Cgunlugu kagisina alma ve dianma kaygisina dayali sessiz kalma dagrani
4 Tliskileri zedeleme riski | iliskilerin surdiiriilebilirlgini saslayamama kaygisina dayali sessiz kalma dayran
5 Sorumluluk altina girme| Is ve/veya karar sorumlugundan kaginmaya dayali sessiz kalma dayrani
riski
6 Olumsuz izlenim Sorunlu ve/veya aykiri biri olarak gierlendiriime kaygisina dayali sessiz kalma
yaratma riski davrangi
7 Taraf olarak algilanma | Catsma dinamikleri cergevesinde taraf olarak algilamkayggisina dayali sessiz kalm
riski davrangi
8 Tepki alma riski Tepki goérme kaygisiyla kagors bildirmekten, olumsuzluklari dile getirmekten
ve/veya elgtiri yapmaktan kacinmaya dayall sessiz kalma dagran
9 Etkili olmayacgi inanci | Dikkate alinmayagave fark yaratamayagainancina bgli sessiz kalma davrani
10 Kendini gizleme niyeti Karsindakine hpgorinme istgiyle i¢csel gerceklerini gizlemeye dayal sessiztkal
davrangi
11 Sosyal grenme @renilmis-Ogretilmis caresizige bl sessiz kalma davrami
12 Toplum kiltard Biat anlayina dayali sessiz kalma davrani
13 Taktik sergileme@limi | Bireysel kazanimlarini 6n planda tutmglienine bl sessiz kalma davragmi
14 Orgiitsel pozisyon Hiyergk olarak alt kademede bulunmayasbaessiz kalma davragi
15 Deneyim duzeyi Kurulurglieyisini bilmemeye ve kurul Giyelerini tanimamayazha&essiz kalma
davrangi
16 Kurulun diizeyi Kurulun genel yapisindan kaynaiitahiyeragik ve/veya ilskisel mesafe algisina
dayal sessiz kalma davrani
17 Kurulun tyeleri Kuruldaki ger Uyeler tarafindan susma baskisi yaralalgisina dayali sessiz
kalma davrami
18 Konunun nitefi Gindemdeki konunun nitgli hakkinda yapilan bireysel gerlendirmeye dayall sess
kalma davrami
19 Bilgi diizeyi Gundemdeki konuyla ilgili yeterinbdgi sahibi olmamaya dayali sessiz kalma
davrangi
20 Yonetim anlayi Algilanan yonetim tarzina Bh sessiz kalma davragi
21 Kararlarin dayatiimasi Kurul kararlarinin, y&tteklentiler dgrultusunda ydnlendiriimesine dayali sess
kalma davrami
22 Ekipcilik anlaysi Yonetimde kadrokamaya dayali sessiz kalma daveani
23 Oybirligi beklentisi YOnetimin oybirlii beklentisine ve ydnlendirmesine dayall sessimkatiavrary
24 Duygusal ikkiler Duygusal balara dayali enformel gkiler kapsaminda dayama istei ile sessiz
kalma davrari
25 Cikar ilgkileri Cikar iliskileri kapsaminda karikli yarar sglama yaklaimi ile sessiz kalma
davrangi
26 Grubu koruma Aidiyet duyulan grubu kollama gate dayali sessiz kalma davrgni
27 Gruba uyma Grup ¢ikarlarinin gozetilmesi adm#a uyma gilimine dayall sessiz kalma
davrangi
28 Koalisyon olgturma Koalisyon ikkileri kapsaminda karikli destek sglamaya dayali sessiz kalma
davrangi
29 Gigc dinamikleri Gic dengesizliklerine, glic misdeterine ve/veya gi¢ merkezi ile tergaiéme
istegine dayall sessiz kalma davrani
30 Yiksekg@retim sistemi Yiksekgretim sisteminin yapisal ve yasal karakteristikieryonelik algilamalara

dayal sessiz kalma davrani

N

N
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Ozet Alintilar

Kod
Numaralari

...Bazi kgiler vardir, onlaringahsi pusulasi tamamen c¢ikarlaridir. Bazi zaaflamdrr...
Hayattaki dncelikleri bellidir. Dolayisiyla o an ame uyuyorsa onu yapar. Sessiz kalmak
gerekiyorsa susarlar.(k.n.5)*

...gelecge dair beklentileri icin kendinden 6dun verip susuyBunu herkes yapamaz, yapmaz
da. ...kte orada kiilik bu sireci etkiliyor... ... hesap kitap yapmalkste ‘heniiz daha erken, ben
zamanimi bekleyeyim’. Zliskileri netlestirip yerimi saslamlastirana kadar susayim’ falan...
(k.n.25)

...Bir kurula, bir bicimsel gruba ilk katilgh zaman oraninsleyisi ile ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olmamak nedeniyle belki sessiz kalinan diauwar... (k.n.1)

...IIk zamanlar bélum kurulunun genel yapisini bilrgadiicin ... sessiz kalgtim... Orada bir
toyluktan/deneyimsizlikten kaynakl, bir de ‘yémadi bir sey sdylerim, bigey sorarim
sa¢cmalarim’ duygusundan bir izlemgileni gosteriyorsun..(k.n.6)

...alt kademelerde... Sadece bigitabii ki de sen biraz da etrafina bakiyorsunnyhani
doktoralilar var, docgentler var falan. Onlarin nadar yorum yapip aksine/tersine bay
soyleyebildiklerine bakiyorsun. Onlarin bile sé@medgi bir yerde sana bigey digmiyor, jte
0 acemilik durumunda etrafini kolluyorsun(k.n.1)

...[Ik zamanlar ... bu hiyeraik durumdan kaynakl olarak sessiz kaim. ...hem dersin az,
hem kendinde o kadar s6z hakki gérmuyorsun... &faazindan bende 6yle olgtw, bir stire
boyle izleme. (k.n.6)

...is glivencesi cekincesi ile pek fazla sesi ¢itkmiygarim.zste ‘amirimle taksmayayim, ya
jurimde kasima ¢ikarsa’ gibiseyler...(k.n.2)

...Insanlar genelde yénetime yakin kalmak icin, onanéesi bozulmasin diye sessiz kaliyigte
bu da gelecek kaygisiyla ne bileyim kadro olurelkBde bir idari goérev beklentisi var(k.n.4)

...kariyer anlaminda ise susarsan daha iyi oluy@iinkii kadro tahsisleri vs.lerde bu gibi
tavirlar sorgulanip dgerlendiriliyor ve ona gore bir pozisyon oluyor..inkisi de ‘aman benim
bagim agrimasin boylgeylerden, yarin 6bir gin icin bdyle olumsuzgelyim olmasin’ diye
distindr ve susmayi tercih edelk.n.8)

...gelecekte bu #i benim mesleki ... ¢ikarlarimla ilgili herhangir ikararda etkin olabilir mi?
‘Oyleyse hic bulgmayayim ben byé’ denebilir... ... ileride seninle ilgili herhangir kararda
etkin olabilecek bir kiyi kargsina almamak adina susmakk.n.10)

....simdi kim rahatini kagiracak; ben istgitin zaman/istegim saatte geliyorum, isteglim
saatte gidiyorum; keyfim yerindgimdi ben ger boyle birsey styleyip dikkat cekersem, deka|
da bana takarsa huzursuz olurum; bunu yapamaik'.n.12)

...bireysel bazda, bir toplantiya katilan Gyenikaglari dogrultusunda kendisine bir zarar
gelecek diye sessiz kalmasi... ... sesimi ¢ikarmanpticinin suyuna gideyim... Cikarlagruna
gizliden sessiz kalmak(k.n.17)

...clkara dayall, ileride kazanabilegiedduller ... bunlardan mahrum olmamak icin kakilde
soylemek istegdini kendi agisindan dgu bildiklerini sdyleyememesi(k.n.18)

...Direnisle karsilagilacagini veya belki daha uzun sureli bir katilik ortagizaracasini distintp
meseleyi hani daha uzun vadede giindemde tutabdthak sessiz kalabilirim.(k.n.1)

...bazen insanlarin bazi konularda, 6zellikle késritie gbre hassasiyet gosterdikleri konulard
styleyecgin sdzlerin, onlarda olumsuz etki yaratabilgoe disinip de ... sessiz kalinan
hususlar olabilir. Yani onunla ilgili, onun fana gitmeyecek biey sdyledjinde tepki
gOsterecek. (k.n.10)

a,

...kurulda tek bgna kalmak istemiyorsun. Kendini gicli hissetmeglayorsun. ...baktin ki
kurulda tek bainasin, o zaman ¢ok da kgmak istemiyorsun zaten(k.n.25)

...bir kisinin savundgu fikir, icinde bulundgu ortamdaki genel gecer géiére uygun dgilse
kisi genellikle kongurken kendini kisithyor veya fikrini séylemiyorigki dslanma korkusu

yasiyor. Diger bir deyjle cazibe gilimli oluyor ve dgerleri tarafindan benimsenme ihtimali
daha yliksek olan bir tutum sergiliyoi(k.n.26)

...insanlar gorilerini belirtmekten bir adim geri dururlar. Fikirkeni sesli olarak beyan
etmeden dnce, ganlugun ne diyecgini sezmeye ¢alirlar. Clinki ¢gunlugun sdylediinden
aykirl diymek istenmez geneld€k.n.29)




124

Ozet Alintilar

Kod

Numaralari

...torendesu konuyu kim tzerine alir deniffinde hi¢ kimseden ses ¢ikmayabiliyor. Burada
mesela o konuyu sahiplenmemek icin ¢linkll ben aldgdii zaman § yuki ¢ikacg icin
sessizlik olabiliyor..(k.n.5)

...'nasll olsa birisi ¢ikar ve bisey styler’ durumu genelde cok oluyor. Bu epey titrdar
yaklasim. ...nasil olsa bir Allah’in kulu ¢ikar, seniniad bu i yapar ve sen de bai derde
sokmazsin, sana bir maliyeti olmaz. Yani ondana&onymak icin gdzlenen ve kagraasi
beklenen birka¢ ki vardir muhakkak..(k.n.20)

...ses cikarildfinda da... ... cibanbailan ediliyorsunuz!.. ...'kétl insan, oyunbozdalan
diyorlar... (k.n.17)

...tepki verildginde de oturmpdizene kat gelindigi varsayiliyor ve bu tepki, angst bir tavir
olarak gosteriliyor..(k.n.27)

...gorislerini paylasmak cok da bisey ifade etmiyor, hi¢bigeyi desistirmiyor. Ee sdylemimin
etkisi olmadgini anlayinca da susuyorum artik befk.n.34)

...Sdylesen bile bireyleri degistiremeyecek olmak ... bdyle sessizlikler yaratiyor.
...s0yleyecekleri dikkate alinmiyorsa hi¢ kanaz...(k.n.35)

...kurulda normalde diiindigiiniin aksine, yonetsel aktorlerin goiini desteleyecek
dogrultuda kongmalar yapanlar da olabiliyor. ...bir anlamda toplardncesinde séylediklerini,
davranyini farkli yéne yansitarak aslinda sessiz kaliy@k-n.23)

...kendi gorileriyle ilgili susup gu¢ merkezine yakin kalmakighun séylemlerine benzer
seylerin dile getirilmesine daha sik tanik oldumetiijirim akademide... Burada da kafalarda
birtakim planlar var. Bunlar dgrultusunda rengini belli etimeme durumu sergileniyor
...yonetime yaranamama kaygigik.n.26)

...bakiyorsunuz, daha 6nce size styiedn tam tersi yonde bir dégivar. O anki toplanti
ortaminda egemen olan ggriveya yoneticininkine ya da sempati dyytdkisininkine benzer
fikirler Gretiyor, ama biz bizeyken kea seyler sdylemti. ...konytu, ama kendi gerceklerini
ifade etmedi. Yani aslinda gergeksdiiceleri yine sustu, yine sessiz kaloldu. Davranyi, art

...Sessiz kalma tercihi konudan konuygiggor tabii. Yani ste bir ders programiyla ilgili
konuda kimse ‘aman ne soyliyorsun’ tavri icindgild©rada ¢unku kan tarafin
iktidarini/gicuni engelleyecek fazla @y yok..(k.n.15)

...belli bir beklenti icinde olup ya da o an toptagtindeminde lzerinde kamulanin bir
benzerinin ileride kendisi i¢cin de gecerli olagal hesapliyorsa, yoneticiyle terssggiiiemek
adina hi¢ sesini ¢ikartmayanlar da oluyo(k.n.34)

...Konuyu da iyi bilip bilmedine basli. Clnkl ¢ok da iyi bilmiyorsan, ¢ok fazla fiksinksa
susuyorsun. (k.n.20)

...konu sizi ilgilendirmegdinde ya da icege vakif olmadjinizda sessiz kaliyorsunuz£k.n.24)

...hatir gonul ilgkileri nedeniyle sessiz kaffim durumlar oldu. ...konursam, dger verdgim
insanlar kirillacaklardi ve de nihayetinde sosyagkilerim yara alacakti..(k.n.32)

...sessizlik hakim. ...arkaglarla aray! bozup sgutmama ... gibjeyler etkili olabiliyor...
(k.n.35)

...ben ylzde yiiz hakli gériyordum adami. Fakat dstdek vergimi sdyleyemiyordum, ¢iinki
ona sdylediim zaman ‘ha bak bu da oncu oldu’ diye hemen antadzlastiriliyordum...
(k.n.6)

...hocalar cattmaya baladi... Hakl da bulsalar, haksiz da bulsalar kudaki diger insanlar
bdyle birgeye taraf olmak istemezlerdi. Bu nedenle de higgmnazlardi...(k.n.27)

...'ben bugiin ona kar ¢cikmazsam, yarin o da bana kiagikmaz ve beni destekler’ beklentisi
var...(k.n.9)

de

...sessiz kalabilirsin. Yani itirazini dile getirgrebilirsin. ...insanlar ... kimin-ne zaman-nerede
ne olacginin ve de kimin-ne zaman-nerede-kime-nasilshiiri disecezinin belli olmadgini
goruyorlar. ...onu kestiremedin icin de... ... bu ikkileri surdiirmek niyetiyle insanlar kolay
kolay bakalarini kagisina almak istemiyorlar.(k.n.10)

...0 kisiye ‘niye itiraz etmedin’ degin zaman da ‘yarin ébursu gin ben de bir program
getirecgim, bu sefer o da buna itiraz eder ve ben de o nog acamam’ diyor..(k.n.12)

...enformel ilgkiler denilen arkadglik, dostluk, akrabalik, hocalik gibi ki ve etkilgimler ... de
sessiz kalma konusunda etkili oluyor. ...kurullakadaar alinirken ‘arkadaimin teklifidir,
arkadasim zarar gérmesin, arkagamin isi gorilsun’ yaklaimiyla sessiz kalingh ya da oy

kullanildigi oluyor yani...(k.n.9)
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...orada birsey styleseydim ... ona ayip olur diygishidim’ demiti. Sonucta ¢ok yakin
arkadalardi. ...birbirini koruma adina da bdyle bjey yapabiliyorsun. ...o da suskugdu
neden olabiliyor.. (k.n.12)

...Gruplasmanin oldgu yerde maalesef grup c¢ikarlari glaltusundageyler oluyor. Eer
gindeme gelen konular grubun ¢ikarlarina aykirngsalbun aleyhineyse mesela, grup
Uyelerinde sessizlik oluyor (k.n.5)

...bir grup normu olarak ‘bu toplantida koswlacaksu konuya bulgmayalim, bu bizi
ilgilendiren bir mesele d#l, sessiz kalmamiz dahagto olur, digerleri nasil karar verirse
versin’ deniliyorsa..(k.n.10)

...bélam, fakilte veya yiiksek okul kurullarinddegi hale gelmi grup davranglarinin ... yol
acmy oldygu sessizlik!.(k.n.19)

...cok yuzde yiiz hak vermesen de bazegka#i oldigun tarafin, senin tarafin olarak kabul
ettigin ve zayif dgmesini istemegin tarafin orada pozisyonunu kaybetmemesi anlamsadaiz
kalabilirsin. ...biz kendi icimizde hani bieyler kurmaya cajan, dar ve kicik bir gruptuk ve
dayanymaya calgiyorduk... ... kendi grubun, bolumgHilerin dagilmasin diye belki sessiz
kalmak zorunda kalabilirsin.(k.n.1)

...kendi ¢algtigi alt anabilim dalindaki mevcut yapinin elemanlamn. jurileri veya sinavlari
s6z konusu oldiunda, hani yukseltme anlaminda onlara bir zaramgeinesi icin sessigh
katilabilir... (k.n.17)

kendi muttefiki olarak gordiil birilerine ‘ya sen kongmasan iyi olur veya kogursan da beni
destekle veya sessiz kggklinde bir 6nerisi olabilir. Yani koalisyonlar déir. Onceden bir
isb6limu yapilarak gelinnpiolabilir... (k.n.1)

...buyuk bicimsel gruplar icerisindeki alt gruplarplanh davranglari da var aslinda. ...deste
ihtiyaci oluyor. ...d¢erlerinin de olumlu yonde oy kullanmasi i¢in cabyaleaklar. ...kendi

aralarinda bir kulis yaparlar... ... grubun gercehkteok gucli olmasi lazim. Cok gugli olmali K
karsisinda yer alan grup sessiz kalabilsiifk.n.10)

...Gl¢ dengesigi ... nedeniyle sessizlik gabiliyor... (k.n.5)

...rektor kabul edecek gibiysegdri de sesini ¢ikartmiyor. ...‘ben ona hayir dersgarin
Oblrsi gun o da bana hayir der’ gincesiyle yganan bir sessizlik olayi var(k.n.12)

...YOnetim ekibinin gogilerine kagi ¢ikildiginda ... damgalaniyorsunuz ¢unki. O yiizden de
insanlar, yénetimle kar karsiya gelmek istemiyorlar genelde. ...ilk énce ydmeih kanaatini
bilmek istiyorlar... ‘Aman yénetimle gkim bozulmasin’ anlay... “Yénetime yakin olursam,
rahat ederim’ algisi... ... bir gli¢ algisi var ortad...kendilerince bir savunma sturuyor...
(k.n.24)

...sessizlik, gorfive digtincelerin ydnetimle uyumlu olup olmamasinglbalarak geliiyor.
Cunkl arada fark varsa, bunun sorun yaratabifgatisiniliyor...(k.n.31)

...insanlara bazen fikirleri sorulmayabiliniyor, kalar zaten énceden ¢oktan verilmi
olabiliyor. Bu gibi durumlarda toplantilar geneldermalitedengeklen yapiliyor. Yani aslinda
toplanti yapmanin bir anlami kalmiyor. ...konu maemkolmak durumunda kaliyor. ...genelde
sessizlge surikleniliyor..(k.n.2)

...yonetim kurulunda karar alinmiyordu! Karar zatémceden belirlenngii ve fakilte ydnetim
kurulu sadece gostermelik olarak onu onayliyordhic kimse buna itiraz etmiyordu(k.n.9)

...toplanti yapilmadan kararlar aliniyordu ve alma kararlar daha sonra imzalaniyordu...
(k.n.18)

...yonetimler hep oybigiyle karar alinsin isterler. Clnkl aksi, hep biregtij kaybi olarak
nitelendirilir. Mesela fakllteden oycolduyla cikartilarak ya dagerh koyularak gitngi bir

kararin, senatoda savunulmasi zor olur. Cinkgad@larak senatodaki insanlar, bunun alting
birtakim nedenler arayacaklardir. Dolayisiyla dangdiciler, kararlari mimkiin oldtu kadar
hep oybirlgiyle ¢ikartmak isterler ve bunun alt yapisini hilar... (k.n.12)

la

...yoneticiler de kararlar oybirfiiyle ¢ciksin ister. Clinki oycolduyla ¢cikmasi, yonetsel agidan
soru isareti olarak digtinulir daha tepedekiler tarafindan. O ylzden gindexddesingerh
koyacak biri varsa; yonetici, oiyi ikna etmeye cafrr... (k.n.29)

...baktgimizda, zorunlu bir sessigé itis durumu var. Bu bir yonetim tarzi, ‘biz hallederiz’
havasi..(k.n.1)

...insanlarin son derece baski altinda gidau ve bu nedenle sessiz kaldiklarini artik hemen
hemen herkes biliyor. ...sesgfati bu kadar artmasinin nedeni, insanlarin zamamisjede
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sindiriimesinden kaynaklaniyor. ...derslerimi eliemdalabilir, beni baka bir okulda
gorevilendirebilir, gelsimi-gidisimi kontrol edebilir... Sonug, haliyle mobbingeigds.
...yonetici, gercekten kétu niyetliyse; insani calan bezdirebilir..(k.n.12)

...Otokratik bir yoneticiye kar sessizlik daha yiksek olacaktitk.n.19)

...yonetimler kagplarinda dyle kongan ¢ kji bulurlarsa ... oradan istedikleri karari
cikartamiyorlar. O nedenle daha ¢ok kendilerinet lgiden, kendilerine *hayir’ demeyecek
kisilerden ekipler olgturuyorlar... (k.n.12)

...Ara yoneticilerde aranan en énemli nitelik, @ike uyum gostereceksker olup olmadiklari.
Bdyle bir diizen kurulmuwe yurdtdllyor. ...tum yoneticiler tek bir zihrtige ekip kurulurken
ozellikle bu gdzetiliyor ¢linkii(k.n.30)

...kurumsallaamadgimizdan! Yani tga tniversitesi dedikleri zaman alinlyoruz, ama
alinmamak gerekiyor... Bir killtir ofturamiyoruz, olgturamadik... Sanirim onun sonucu
olarak da bdyle bir olay ¢ikiyorste sessizlik falan gibi.(k.n.12)

...kurumla ilgili hicbir kararda s6z sahibi olamigz... Ozellikle de profesyonellikten uzak
karakteristikteki tara Universitelerinde bu daha yan bir bicimde yganiyor...(k.n.30)

...YOK yasasi aslinda birtakim siirecleri, akadeligikatten cok yoneticilerin inisiyatifine
birakir hale geldi. Boylece ... ses ¢ikarmaktassgmak makbul oldu(k.n.13)

...kanunlar ve yonetmelikler, idarecilere istisnagliimeye acik yetkiler veriyor... Dolayisiyla
kurul Gyeleri de gor§lerini durlstce ifade edemeyebiliyorlar. Yani béwvi sistem ve
yaptirimlar, bireylerigekillendiriyor...(k.n.22)

...2547 sayil yasanin rektorlere tanfdneredeyse sonsuz hak var... Aslinda tniversttdkii
yonetimi egemen, bir tekskiyonetiyor herseyi. ...kadrolarin, rektoriin iki duganin arasinda
olmasi en dnemli sessizlik nedenlerinden biri dkgkarsimiza ¢ikiyor... Mahkemeler sonug
vermiyor...(k.n.30)

...Orgltsel sessigin bir diger sebebi de insanlarin daha 6nce edindikleri tbefér, yaayarak
Ogrendiklerigeyler. Yani goruyorlar/bakiyorlar etrafinda insanlproblemler yaamis. Olan
seyleri goruyorlar ve sessiz kaliyorlar(k.n.19)

...Bunun bir @renme sireci de oluyor tabii... #yi gbzlemleyerek, ayni sikintili durumlari
yasamamak i¢in de sessiz kalabiliyorsunu.n.23)

...bakalarina ‘sen de hi¢ gragma, kongup kendini bguna yorma’ diyoruz ve kabullenip
oturuyoruz..(k.n.28)

...Ogrenilmis bir sey bu. Cunki benim piana birsey geliyor, yonetim gegni yapmiyor ve
Ustline mobbinge maruz kaliyorum. Tabii yan &omda tim bunlari izliyor ve kendine
otosansur uyguluyor. Bdylelikle dayak yemedgedmis oluyor bgina gelebilecekleri...
(k.n.30)

...biat kulturd! Bu da Osmanli'dan kalma keey... O koltgu, biat edilmesi gereken hiey
olarak gortyorlar... ... ‘rektore, dekana, bolimskanina bu sdéylenmez!'... ‘Onun soyledikleri
dogru, tamam sorgulanmaz'... Yani kgfausaygi olayimiz var eskiden berfk.n.12)

...Turkiye'de... ... yuksek gui¢ mesafesi boyutuauakkeristik bir 6zellgi olarak durum boyle...
Durum béyle olunca da ... kabullenip oturuyorug.n.28)

...en Ust kurullarda bu sessgil daha fazla oldgunu diyliniyorum. Yani senatoda ve
Universite yonetim kurulunda, bu sessizlik dah#afaence..(k.n.12)

...alt seviyelerdeki kurullarda ortam daha samiruymr... Diger taraftan Ust kurul nitegindeki
senato ... ya da rektorlikte yapilan ... gatihmh merkezi toplantilar... Buralarin ortarnse
¢ok daha bgka, kendi biriminizdeki havaya benzemiyor tepebsamimiyet, resmiyete
doniiyor ve sessizlikler yanabiliyor...(k.n.34)

...orada bir kontrol mekanizmasi var. Senday soylediin zaman 6bir kraldan cok kralci olal
Kisi, seni susturmaya calyor... (k.n.12)

=

...0yle bir hava yaratiliyor. Bir noktadan sonrassi kalmak zorunda kaffinizi
hissediyorsunuz... ... gunumuzdeki ifadesiyle matwbkisi dedimiz sey. Bu, bazi durumlarda
yonetsel aktdrlerden kaynaklandi. Bazi durumlardaadrulun dger uyeleriyle zit dimemden...
(k.n.23)

* k.n. : katilimci numarasi
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