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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Pierre Bourdieu diisiinimselligini ve bu diislinimsellik ile
aciklanan devlet ve simgesel siddeti incelemektir. Simgesel siddet kavramini, fiziksel
olmayan siddeti agiklamak i¢in kullanan Bourdieu; fiziksel siddet tekelini devlete teslim eden
zihniyetin, simgesel siddeti de goz Oniinde bulundurmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
bakis ags1 ile devlet doktrinine yeni bir boyut kazandiran Bourdieu; toplumsal esitsizligin

kaynagina da simgesel siddeti yerlestirmektedir.

Devlet, insan haklar, adalet, esitlik ve Ozgiirliik gibi kavramlari arastirmalarinin
merkezine yerlestiren genel kamu hukuku bilim dali agisindan, simgesel siddetin meydana
getirdigi esitsizligin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Simgesel siddetin uygulanmasinda
kullanilan araglarin ve simgesel siddetin etkilerinin incelendigi ¢alismada, simgesel diizen

ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, Siddet, Devlet, Simgesel Siddet, Simgesel Diizen



SUMMARY

P.BOURDIEU’S IDEAS ON REFLEXIVITY OF STATE AND SYMBOLIC
VIOLENCE

The purpose of this study is to carry out a review on Pierre Bourdieu’s reflexivity and
on the state and symbolic violence explained under this reflexivity. Bourdieu, who has used
the concept of symbolic violence in order to explain non-physical violence, expresses that the
mentality, which has delivered the monopoly on physical violence to the state, should also
take into consideration of symbolic violence. Bourdieu, who has added a new dimension to
the state doctrine under this point of view, also places symbolic violence into the source of

social inequality.

With regard to the general public law discipline which places the concepts such as
state, human rights, justice, equality and freedom into the center of its researches, it is of
importance to examine the inequality created by symbolic violence. In the study where a
review is carried out on the impacts of symbolic violence and the instruments and means used

in inflicting symbolic violence; symbolic order is introduced.

Keywords: Pierre Bourdieu, Violence, State, Symbolic Violence, Symbolic Order
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak sunulmak iizere hazirlanan bu arastirmanin baslamasinda,
simgesel metalarin pesine diisiiriilmiis hayatlar etkili olmustur. Her giin kaldirimlarda goriilen
elleri kollar1 kesilmis insanlarin dikkate alinmamasina, ekranlarda izlenen katliamlarin
siradanlasmasina ve daha bir¢ok facianin fark edilmemesine yol agan bu soluksuz meta
toplama yarigint irdelemeye kalkismak; zorlu gegecek arastirma siirecinde sorumluluk
duygusunun yogunlasmasina sebep olmustur. Simgesel siddetin ve simgesel metalarin herkes
tarafindan tecriibe edilmis olmasi, sorumluluk duygusunun yaninda tezin hakkiyla ortaya
konamayacagi kaygisina da yol agmustir. Ancak bu sorumlulugu benimle paylasan,
yoruldugum zamanlarda tesvik eden yol arkadaslarim ve degerli hocalarim aragtirmanin

yikiinii hafifletmistir.

Oncelikle bdylesine agir bir konunun incelenmesinde, bu yiikii kaldirabilecegime
giivenen ve akademik 6zgiirliigii 6n planda tutarak yapici elestiriler sunan degerli hocam Prof.
Dr. Muharrem KILIC’a siikranlarimi sunuyorum. Ayni zamanda jiirimde yer alarak beni
onurlandiran kiymetli hocalarim Dog. Dr. Sebnem GOKCEOGLU BALCI, Dog. Dr. Mehmet
ALTUNKAYA, Yrd. Dog. Dr. Eral TOPCU ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Kiirsat ERSOZ’e ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica bu ¢alismanin diisiinsel anlamda varlik bulmasinda katki saglayan

dostlarima ve kizim ile esim basta olmak iizere biitiin aileme miitesekkirim.



GIRIS

Birey, toplum, devlet, iktidar, kisi hak ve oOzgiirliikleri, esitlik, siddet, adalet gibi
kavramlar ve bu kavramlarin ilk ¢agdan bu tarafa birbirleriyle olan iliskileri genel kamu
hukuku alaninda yapilan akademik calismalarin basinda gelmektedir.' Devleti toplum icin bir
egitim kurumu olarak goren ve devletin felsefeye, bilime, sanata, edebiyata ve miizige yonelik
egitimlere 6onem vermesi gerektigini vurgulayan Platon; devlet yonetimine iliskin bilginin
0zel bir bilgi oldugunu ve bu alanda yapilacak ¢alismalarin 6nemini ifade etmektedir.? Orf,
adet ve ahlakin yarattigi bir ‘“nomos™un (sosyal diizen) varligindan bahseden, kanun
koyucunun bu sosyal diizene uygun davranmasi gerektigini vurgulayan Aristoteles ise devlet

% Hem

alaninda yapilan caligmalarin yiice bir degere sahip olduguna isaret etmektedir.
Platon’un hem de Aristoteles’in ifadeleri, genel kamu hukuku alaninda yapilacak c¢alismalarin
6zel bir dikkatle ve genis bir bilgi birikimiyle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.* Bu
noktadan bakildiginda; devlet, iktidar, siyaset, kisi hak ve oOzgiirlikkleri gibi kavramlar
hakkinda yeterli bilgi diizeyine ulagmak icin sadece genel kamu hukuku alaninda yapilan
caligmalarla yetinmemenin ve farkli alanlarda ortaya konulan ¢alismalari da irdelemenin

dogru olacagi anlasilmaktadir.

Platon ve Aristoteles; devlet tizerine arastirmalarda bulunacak bireyin hemen her
konuda biraz bilgi sahibi olmasi gerektigine ve hukuk, devlet, 6zgiirliik gibi kavramlarla
ugrasanlarin sosyal bilimlerin diger alanlarindan beslenmesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.
Bu kavramlar tizerine yapilacak bir arastirmanin; sosyoloji, psikoloji, tarih, iktisat gibi kokli
bilim dallarindan faydalanmasi ve hayatin devinimi iginde yer alan giindelik bilgiye uzak
olmamasi1 gerektigi sdylenebilir. Bu bakis agisi, disiplinlerin birbirine benzer yontemlerle
ilerlemesi gerektigini savunan Rudolf Smend, Carl Schmitt ve Hermann Heller’in birlestirme
kuramin1 animsatmaktadir. Ancak, genel kamu hukuku alaninda bir eser iiretilirken sosyoloji,

siyaset bilimi, anayasa veya siyaset sosyolojisi gibi bilim dallarinin c¢aligma yontemine

! Genel kamu hukuku agisindan énemli konular ve kavramlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. AKAD, Mehmet /
DINCKOL, Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymnlar1, 7. Baski, Istanbul 2013, s. 1.

2 Platon’un devlet’in miizikle, sanatla ve egitimle ilgilenmesi gerektigini ileri siiren goriisleri icin bkz.
EFLATUN, Devlet, Akvaryum Yaymnevi, Istanbul 2010, s. 69 vd.; Platon’un devleti toplum igin bir egitim
kurumu olarak nitelendiren goriisiinii Fransizca Republigeu eserinden akt. OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet
Ulvi, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 112.

% Aristoteles’in yasanin temelinde gordiigii erdem ve ahlak icin bkz. ARISTOTELES, Politika, (cev. TEMELLI,
Murat), Ark Yaymlari, Istanbul 2013, s. 30 vd.; Aristoteles’in devlet ve siyaset hakkindaki goriislerini
incelemek igin bkz. OKTEM / TURKBAG, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 124.

* KiA, Rukiye Akkaya, Bir Ders Konusu Olarak Devlet ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, Beta
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 64.



biirinmemesi gerektigine dikkat ¢eken goriisler de bulunmaktadir. Disiplinlerin birbirlerinin
caligma yontemine biiriinmemesi ve birbirinden farkli yontemlerle ilerlemesi gerektigini esas

alan bakis agilarinin basinda Hans Kelsen’in kurami gelmektedir.5

Genel kamu hukuku bilim dalinin, kendine 6zgli yontemi ve sistematigi oldugu;
felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi, anayasa gibi bilim dallar1 ve disiplinlerden faydalanmakla
birlikte bilimsel yonteminin farkli oldugu ifade edilebilir. Sosyoloji, siyaset sosyolojisi,
anayasa hukuku, genel kamu hukuku gibi bilim dallar1 ¢alisma yontemi agisindan genelde
birbirine yakin goriinse de 6ziinde kiiciik farkliliklar tasimaktadir. Ornegin genel kamu
hukukunun yakin yontemlerle calistigi bilim dallarindan biri olan sosyolojide, toplumsal
yasamin gozlemlenmesi ve mevcut olanin {izerinde durulmasi s6z konusudur. Yine genel
kamu hukuku ile yakin yontemlerle ¢alisan siyaset biliminde toplumsal yasamdaki iktidar
iliskilerinin dar bir alan olarak incelenmesi, ¢aligma yonteminin esasini teskil etmektedir.
Ancak hukuk biliminin bir pargasi olan genel kamu hukukunda, sosyoloji ve siyaset
bilimindeki gibi olan1 gézlemlemeyi temel alan bir yontem 6n planda degildir. Genel kamu
hukukunun bilimsel ¢alisma yonteminde; adalet, esitlik, 6zgiirlik gibi temel degerlerin 6n
planda tutulmasi ve olanin irdelenmesiyle, olmasi gerekenin ortaya konmasi esas

alinmaktadir.®

Yukaridaki a¢iklamalardan sonra, disipliner bir alan olarak genel kamu hukukunun
pozitif hukuka ilgisi noktasinda bir kugku uyanmis olabilir. Ancak, Bat literatiiriinde ilk genel
kamu hukuku kitab1 olarak bilinen, 1877°de M. Bluntschli’nin yayinladig1 “Le Droit Public
Général”de (Genel Kamu Hukuku) pozitif hukukun genel kamu hukuku bilim dali agisindan
onemi vurgulanmaktadir. Bluntschili’ye gore, genel kamu hukukunun kaynaklarinin arasinda
yasalar da vardir. Hatta devlette belli bir zamanda gegerli olan yasalarin diizeni, genel kamu

hukukunun nemli kaynaklarindan birini olusturur.’

Genel kamu hukuku, pozitif hukuka dayanan yoniiyle, devletin i¢ goriiniimiinii somut
yasalara bakarak yorumlayan anayasa hukukuyla benzer yontemlerle ¢alismaktadir. Anayasa
hukuku ve genel kamu hukuku birbirini tamamlayan ve biri lizerinde digeri hakkinda bilgi

edinmeden calisilamayan iki ayr1 bilim dali olarak kabul edilmektedir. Ancak genel kamu

® Rudolf Smend (Staatsrechtliche Abhandlungen eserinden), Carl Schmitt (Der Begriff des Politichen eserinden),
Hermann Heller (Staatslehre eserinden) ve Hans Kelsen’in (Der soziologizche und der juristische Staatsbegriff
Kritische Untersuchung des Verhaltnisses von Staat und Rech eserinden) goriislerini akt. DOEHRING, Karl,
Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), (cev. MUMCU, Ahmet), inkilap Yaymlari, 4. Baski, Istanbul
2002,s. 7.

® DOEHRING, Genel Deviet Kurami (Genel Kamu Hukuku), s. 7.

" M. Bluntschli’nin yaymladigi Le Droit Public Général’e eserinden akt. KiA, Bir Ders Konusu Olarak Devlet
ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, s. 76.



hukukunda, devlet bi¢imleri i¢ isleyisine bakilarak ayrigtirllmadan ele alinir ve anayasa

hukukuna gére daha kapsamli bir inceleme s6z konusudur.®

Su halde; genel kamu hukukunun felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi, antropoloji, anayasa, tarih gibi bilim dallariyla etkilesim i¢inde, fakat bunlardan
ayri ¢alisma yontemini esas alan bir bilim dali oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda hukuk
biliminin catis1 altinda yer edinen genel kamu hukuku bilim dalinin, hem dogal hukuk hem de
pozitif hukuk ile iliskili oldugu ve ¢alisma konularinin basinda devlet, birey, 6zgiirliik, esitlik,

adalet, hak ve insan haklar1 gibi kavramlarin geldigi ifade edilebilir.

Bu agiklamalardan sonra, konusu “Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Devlet ve
Simgesel Siddet” olan tezimizin, devleti ve siddeti hangi bilim dalinin ¢alisma yontemi ile
irdeledigini agiklamamiz yerinde olacaktir. Bourdieu ve c¢alismalarmin iletisim, felsefe,
sosyoloji ve antropoloji gibi bilim dallarinda daha fazla degerlendirilmesi, tezimizin
sosyolojik veya antropolojik bir ¢alisma olacagi ve gozlemlere dayandirilan irdelemeleri esas
alacag stiphesini uyandirmis olabilir. Ancak felsefe, sosyoloji ve antropoloji alaninin yaninda
devlet ve hukuk tizerine etkileyici eserler tiretmis Bourdieu’niin diisiincelerini, genel kamu
hukuku yontemi ile irdelemek; hukuk bilimine katki saglayabilir. Arastirmamizda
ayritilariyla ortaya koydugumuz Bourdieu ¢alismalarinin 6zgiin diistiniimselligi ve biitiinciil
cikarimlari; adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi degerler esas alinarak degerlendirildiginde hukuki bir

delil niteligi tagimaktadir.

Devlet kuramimin konusu olan siyasi iktidar1 agmus® ancak, 21. yiizyildaki devletlerin
giicinii kullanmakla gorevli iktidarlarin neredeyse tamaminin uyguladigi simgesel siddeti
vurgulayan Bourdieu’niin bu tespiti, insanin yarattig1 devlet alaninda iktidar ele gegirenlerin,
insanlart hiyerargik smiflara ayirarak yonettigini ortaya koymaktadlr.10 Bu tespit ve
aciklamalar, hukuk¢u goziliyle bakildiginda, sorgulanmasi gereken bazi siipheleri de
beraberinde getirmektedir. Bilingli hazirlanmis bir dongiiden bahseden Bourdieu’niin

zihnimizde uyandirdigi bu siipheleri ortaya koyup degerlendirdigimiz tezimiz; yerimizi ve

8 Genel kamu hukuku, devlet sistemlerini (Liberal ideoloji, Marksist ideoloji, Sosyalist ideoloji, Fasist ideoloji
gibi konular1 6n planda tutarak) daha kapsamli bir bakis agisi ile incelerken; anayasa hukuku, devlet sistemlerini
izole edilmis bir sekilde irdelemektedir. DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), s. 8.

% Ozerk bir devlet kurammim olusmasi noktasinda, kurumsallagmis siyasi iktidar ve kurumsallagmamig siyasi
iktidar ayrim1 yapan ve bdyle bir yaklasimla siyasi iktidarin devlet kavramini astigini belirten goriis hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. AKAL, Cemal Bali, Deviet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara 2011, s. 15.

19 John Locke, Jean Jacques Rousseau, Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin éncii oldugu sézlesme doktrininde
devletin insan eliyle nasil kuruldugu ortaya konulmaktadir. Bu konuda bkz. OKTEM / TURKBAG, Felsefe
Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 152. vd.; GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekim Basim Yaym Dagitim, 3.
Baski, Bursa 2011, s. 37 vd.



yoniimiizii belirledigimiz giris bolimi ile arastirmalardan elde ettigimiz ¢ikarimlarimizi ve

Onerilerimizi ortaya koydugumuz sonug boliimiiniin disinda, iki ana béliimden olusmaktadir.

Genel kamu hukuku bilim dalinin irdeleme yontemiyle, Bourdieu’niin devlet
diistincesini ve bu diisiincedeki devlet alaninda uygulanan simgesel siddetin bireyi ne sekilde
etkiledigini ortaya koymak igin, tezin birinci bolimiinde, Bourdieu’niin sosyal bilimler
acisindan onemine ve alanin ilgili otoriteleri tarafindan dikkatle elestirilen diisiiniimselligine
deginilmekte ve diisiiniimselligin iginde bir biitiinin halkalar1 olarak nitelendirilen alan,
sermaye, habitus kavramlar1 incelenmektedir. Bourdieu diisiiniimselliginin ve diistintimsellik
icindeki kavramlarin agiklanmasi, onun zihnindeki devlet algisimi ve simgesel siddeti

irdelerken kolaylik saglamaktadir.

Bourdieu’niin alet ¢antasi olarak nitelendirdigi diisiiniimselligi ve anahtar benzetmesi
yaptig1 kavramlar1 aciklandiktan sonra, siddet kavrami tlzerinde durulmaktadir. Siddet
kavraminin genel hatlari ile incelenmesi, hem simgesel siddetin hem de bagka siddet tiirlerinin
aciklanmasinda faydalanilabilecek belirtileri ortaya koymaktadir. Bu noktada, siddetin tiirleri
ayr1 ayri irdelenebilir ve sonuglar tizerinde durulabilir. Ancak yillardir tartisilan siddetin
tirlerini ayr1 ayr tespit etmek, giinden giine zorlagmakta ve belirli tiirlerini ayr1 basliklar
halinde incelemek, bazi tiirlerinin gézden kacirilmasina sebep olmaktadir. Ayrica tarih
boyunca bircok bilimde O©nemi {izerinde durulan bir kavramin tiim boyutlariyla
degerlendirilmesi, tezimizde esas alinan konunun dagilmasma ve vurgulanmak istenen
noktanin sapmasina sebep olabilir. Bu sebeple siddet kavramini incelerken, siddetin
smiflarma ve tiirlerine tek bir baslik altinda deginilmekte ve buradan elde edilen ¢ikarimlarla,

siddet ortamindaki belirtiler tespit edilmektedir.

Bourdieu diigtiniimselligini ve siddet kavramini irdeledikten sonra ikinci boliimde
siddeti temel alan devlet zihniyeti ve devlet alaninda yer teskil eden simgesel siddet {izerinde
durulmaktadir. Ikinci bdliimiin ilk kisminda Bourdieu’niin iistsel bir alan olarak gordiigii
devlet zihniyeti; modern devlet algisinin ortaya ¢ikmasinda bir baslangi¢ olarak goriilen ve
siddet kullanma tekelini devlete teslim eden ilk diisiiniir olan Thomas Hobbes ile
Bourdieu’niin devleti tanimlarken esas aldigi ve elestirdigi Max Weber, dikkate alinarak
incelenmektedir. Bu kisimda, Bourdieu’niin devleti agiklarken kendinden &nceki
diisiniirlerden ayrilmasinda 6nemli olan maddi ve simgesel iktidar zihniyetleri; sosyal ve

siyasi iktidar dikkate alinarak ortaya konmaktadir.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise simgesel iktidarlarin siirekliligi icin dnem tasiyan

simgesel diizen ve bu diizen icindeki simgesel siddet incelenmektedir. Simgesel siddet



araclar1 olarak degerlendirilen sanat, e8itim ve medyanin simgesel meta degerlerinin

aciklanmasi ve simgesel diizende sinifsal yapiin olusumu hakkinda bilgiler verilmektedir.

Simgesel siddet ve araglarinin degerlendirilmesinden sonra simgesel siddetin
etkilerinin ortaya konmasi hukuk bilimi agisindan ¢alismanin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Adalet, esitlik ve 6zgiirliikk degerleri acisindan simgesel siddetin etkilerinin degerlendirilmesi

ile aragtirma tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1.1 Pierre Bourdieu ve Diisiiniimselligi

Gilineybat1 Fransa’da, Pirene’nin uzak bir dag koyiinde dogan Pierre Bourdieu (1930-
2002), tagrali bir ailenin ferdi olmasia ragmen genellikle seckin aile ¢cocuklarinin 6grencisi
oldugu Ecole Normale Supérieure’de felsefe egitimi almistir. Bir siire 6gretmenlik yaptiktan
sonra zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in gonderildigi Cezayir’de sOmiirgeci
kapitalizm ile yerli milliyetcilik arasindaki ¢atigsmalarin meydana getirdigi savasa taniklik
etmistir.' Cezayir’de yasadigt bu dénemi bir erginlesme dénemi olarak nitelendiren
Bourdieu,’* Cezayir’in Sosyolojisi (Sociologie de 1'Algérie), Cezayir’de Emek ve Isciler
(Travail et travailleurs en Algérie), Koksiizlesme (Le déracinement) ve Cezayir 60 (L Algérie
60) gibi eserlerinde, neden bu donemi bdyle nitelendirdigini ortaya koyacak bilgiler
vermektedir. Bu eserlerinde, bagimsiz bir Cezayir’in sancili dogusundaki siireci ve Fransiz
ordusunun sozde baris politikasini irdeleyen Bourdieu, yasadigi bu donemden sonra, felsefe
odakli bir gelisim izlemek yerine, iinlii sosyal bilimciler Durkheim (1858-1917) ve Foucault

(1924-1984) gibi sosyoloji ¢izgisinde bir gelisim izlemeyi tercih etmistir.'®

Daha genclik donemi c¢aligmalar1 ile ideolojik 6n yargilara kulak asmayacaginin,
sosyo-politik sorunlara duyarli olacaginin sinyallerini veren Bourdieu; énemli bir kuramin
altina imza atarak College de France’da sosyoloji profesorliigiine kadar yiikselecegi
akademik yolculuguna 1958-1960 yillar1 arasinda Cezayir’de asistanlik yaparak baglamistir.
1960’11 yillarin baginda Cezayir’den Paris’e donerek, Ecole des Hautes Etudes en Social
Sciences’de arastirma midiirligii ve Avrupa Sosyoloji Merkezi’nin direktorliigiine baslayan
Bourdieu,"* 1981 yilinda saygin bir okul olan Collége de France’m sosyoloji kiirsiisiine
secilmis ve Raymond Aron (1905-1983) ve Claude Lévi-Straus (1908-2009) gibi seckin

sosyal bilimciler arasina girmeyi basarmistir.™

1 WACQUANT, Loic, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, (cev. TATLICAN, Umit),
Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu Derlemesi, (der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Alim /
TATLICAN), Umit, fletisim Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 53.

2. GULSOY, Nazli Okten, “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Tahayyiiliine Etkileri:
Bilimsel Bir Habitusun Dogusu”, /UEF Sosyoloji Dergisi, c. 3, sy. 25, Istanbul 2012, s. 3.

13 WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 54.
“ WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Geligsimi”, s. 54.

> SWARTZ, David, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, (¢ev. GEN, Elgin), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 11.



Antropoloji, egitim, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, hukuk gibi bilimler basta olmak
tizere birgok bilim dalinda eserler iireten Bourdieu’niin 330°dan fazla makalesi ve 25’den
fazla kitabi yaymlanmistir. Bu eserlerin neredeyse tiimii Ingilizceye cevrilmistir.*®
Ingilizcenin yan1 sira Amerika, Avrupa, Asya kitalarinda bircok dile de ¢evrilen Bourdieu
eserlerinde; toplumsal sefalet, erkek egemenligi, devletin tarihsel olusumu, ekonominin
siyasal insasi, gazetecilik, televizyon gibi bir¢ok konu islenmistir."” Bu ¢alismalarinda en
yerlesik yaklasimlara bile elestiriler yoneltmekten ¢ekinmeyen Bourdieu; tepkileri gogiislemis
ve bazi degisimler meydana getirerek, takdirler toplamlstlr.18 Bir¢ok eseriyle siirekli
giindemde olan Bourdieu; o6zellikle entelektiiellere yonelik elestirilerini ve akademisyenlere
yonelik tespitlerini yayinladigt Homo Academicus eseri ve biitiin medya diinyasina kars,
durusunu ortaya koydugu Televizyon Uzerine eseri ile Fransa’da bir kesim tarafindan biiyiik

begeni ile karsilanirken, bir kesim tarafindan elestiriyle karsllanmlstlr.lg

1.1.1 Sosyal Bilimler Acisindan Pierre Bourdieu’niin Onemi

Ampirik aragtirmanin nesnelerinden bagimsiz soyut kavramsallastirmaya agirlik veren
kuramsal bakis1 elestiren Bourdieu; ampirik arastirmalardan faydalanan, ampirik arastirmanin
siradanligini epistemolojik ve felsefi onciilleri gergevesinde inceden inceye tetkik ederek
kullanan ve birbirine karsit entelektiiel bakis acilariyla hesaplasan bir bilim adamidir.?
Pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga, varolusculuga, fenomenolojiye, metodolojik
bireycilige kars1 siirekli bir tartisma havasinda eserler ortaya koyan Bourdieu, hi¢gbir kavram
ve kuramin genel gecer kabul edilemeyecegini fakat hi¢ birinin de dislanamayacagini iddia
etmektedir. Bu iddiasinda oldugu gibi yaygin kabullere itiraz edebilme 6zelligi ve kendine
Ozgli distinimselligi ile sadece bir gelenekten yaklasilarak anlagilamayan kurami;
Bourdieu’yti diisiince tarihine katan ve diisiince tarihinde belirgin bir yer sahibi yapan seyler

olarak kabul edilmektedir.?*

Sosyal bilimlere yonelmesi ile Durkheim’in izinden gittigi ifade edilen Bourdieu’niin
Marx ve Weber gibi diisiiniirlerden de etkilendigi bircok eserinden anlagilmaktadir. Ilk bakista
birgcok okura Marksist oldugu izlenimini veren Bourdieu, Britanyali ve ABD’li yazarlar

tarafindan da uzunca bir siire Marksist olarak kabul edilmistir. Ancak, Bourdieu; kiiltiirel

?6 BOURDIEU, Pierre / WACQUANT, Loic, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, (gev. OKTEN, Nazli),
Iletisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 13.

" WACQUANT, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, s. 55.

18 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 15.

¥ BOURDIEU, Pierre, Televizyon Uzerine, (¢ev. ILGAZ, Turhan), Yapikredi Yayinlari, istanbul 1997, s. 7.
20 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 17.

! DEMIR, Murat Cem / AKA, Asiye, “Bourdieu’niin Diliyle Hukuk Alanim1 Okumak”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, sy. 19, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2010, s. 238.



hayata dair sinifsal indirgemeciligi nedeniyle Marksizm’i elestirmekte ve Marksist oldugu
izleniminin yanlishigini ortaya koymaktadir.?? Bu sebeple yakin zamanda yapilan ¢alismalarda
Durkheim ve Weber’in Bourdieu tlizerinde daha etkili oldugu kabul edilmistir. Kendisinin de
kabul ettigi {izere, devleti tanimlama noktasinda Weber’den etkilendigi goriilen
Bourdieu’niin; Weber’den ayrilan yonleri, siddet temelli devlet zihniyetine iliskin bélimde

ortaya konulacaktir.

Bourdieu’yii sosyal bilimler acisindan 6nemli kilan noktalardan birisi olarak, kendine
0zgii distiniimselligi kabul edilmektedir. O, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin bilimsel
olma oOzelligini koruyabilmesi i¢in diisiiniimselligi bir 6n kosul olarak gdérmektedir. Bu
sebeple, Bourdieu diisiinimselligini ve anahtar ozelligi tasidigini ileri sirdigi “alan”,
“sermaye” ve “habitus” kavramlarimi incelemek; onun ortaya koydugu eserleri kavramak

acisindan onemli goriilmektedir.

1.1.2 Pierre Bourdieu’niin Diisiiniimselligi

Ingilizce’ de reflexion/reflexive, Fransizca® da réflexionlréflexive sdzciiklerine karsilik
olarak kullanilan diislintim/diisiintimsel kelimesi; hem bir sey iizerine diisinme hem de
yansitma, evirme, akis, neden ile sonug¢ arasinda doniislii ve karsilikli dairesel iliskileri ifade
etme anlamina gelmektedir.23 Kavramsal agidan zihni bir faaliyet tiirii olarak tefekkiir ile
aciklanabilecek diisiniimsellik, zihinde mubhtelif bilgilerin muhakemesinden ve analizinden
sonra kanaatleri yansitma seklinde ifade edilebilir.?* Bu ¢alismada, Bourdieu’niin arastirma
yontemini isimlendirmek i¢in orijinal metinlerden g¢evirilerde yaygm olarak kullanilan
diistintimsellik kelimesi tercih edilmistir. Keza, diisiiniimsellik i¢in kavramsal agidan bir¢ok
karsilik bulunabilir ve bulunan Kkarsiliklar {izerine tartismalar derinlestirilebilir. Ancak
diistinimsellik {lizerine kavramsal bir analiz yerine, kuramsal irdelemeyi 6n planda tutmak;
Bourdieu’niin devlet ve simgesel siddet {izerine sdylemlerini ortaya koyabilmek acisindan

daha faydali olabilir.

Bilimin sevgisi ile arayisa giren her insanda, bilimsel merakin yoneldigi en temel

husus yontem sorunudur. Bu noktada, Bourdieu’niin hayati, aradigi seye ulagsmak igin

22 Bourdieu; 6zellikle smnif kavramim, Marks’in indirgedigi gibi iiretimin toplumsal iliskilerindeki konumuna
gore degerlendirmez. Toplumsal siniflasmada; egitim, iletisim gibi kosullar1 da igine alan kiiltiirel, sosyal,
iktisadi ve simgesel sermaye unsurlarinimn etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu sermeye tiirlerinin toplumsal
siiflasmadaki etkileri ikinci boliimde irdelenecektir. Bourdieu ve Marks’in sinifli toplum yapisina sebep olan
unsurlara iliskin goriis farkliliklar icin bkz. SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, S. 61.

2 Diisiiniimsellik kavraminin yabanct Karsiliklar1 ve dilbilimsel analizi hakkinda bkz. BOURDIEU /
WACQUANT, Diisiiniimsel Antropoloji Igin Cevaplar, s. 11.

24 Zihni bir faaliyet tiirii, fikir, diisinme ve akil yorma anlamlarina gelen tefekkiir sozciigii i¢in bkz. SEYYAR,
Ali, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri, Degisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 256; OZEN, Mustafa
Nihat, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, Inkilap Kitapevi, 8. Baski, Istanbul 1997, s. 832.



benimsedigi yontem olan diisiiniimsellik hakkinda bize bazi ipuglarimi vermektedir.
Entelektiiel ortodoksluga doniigsmiis diisiince dogmatizmine karst oldugunu ifade eden
Bourdieu; diisiiniimselligi ile hedefledigi seyin simgesel tahakkiime karsi savunma silahlari
dagitmak oldugunu belirtmektedir. Bu konuda kendisi ve eserleri hakkinda arastirmalar
yapacak bireylere, arastirma konusunu kullanmaktan, deforme etmekten, elestirmekten
cekinmemesi gerektigini Ogilitlemektedir. Foucault’un Nietzsche hakkinda sdyledigi gibi,
yerine gore kendisiyle birlikte hareket edilerek yerine gore kendisine karsi ¢ikilarak
diistintimselliginin anlasilmas1 gerektigini ifade eden Bourdieu, diisiiniimselligi ne kadar

6nemli gordiigiinii ortaya koymaktadir.?

Arastirmacilarin iginde bulunduklar1 toplumu ve bu toplumun kurulus ilkelerini,
yapilarini, isleyisini, yatkinliklarii incelemesi gerektigini ifade eden Bourdieu; topluma
yabanci biri gibi ya da farkli nedenlerle toplumuna uzak bir yerli gibi davranan ilginglik
meraklis1 arastirmacilari ele§tirrnektedi1r.26 Gergekten bilimsellik pesinde olan bir sosyal
bilimciyi, toplumsal diinyay1 gozlemlerken, teorist ya da entelektiialist yanliliga kars1 uyanik
olmaya davet eden Bourdieu; kuramsal bilgi ile pratik bilginin isbirligi i¢inde olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bourdieu, kuramsal bilgi ile pratik bilginin arasindaki farki,
soyagaci olusturan bir antropologun akrabalik ile iliskisinin, oglunu evlendirmek isteyen
babanin akrabalikla olan iliskisinden farkina ya da okul sistemini aragtiran bir sosyologun
okul ile iliskisinin, kizin1 okula yazdirmak isteyen bir velinin okul ile iliskisinden farkina
benzetmektedir. Bourdieu, bir aragtirmacinin bu iki farkli goriintiiye dikkat etmesi gerektigini
ve pratik bilgi ile kuramsal bilgi arasinda bir se¢im yaparak kaybolmamasi gerektigini
diiginmektedir. Bu noktada, kuramsal bilginin ya da pratik bilginin bir ise yaramadigi
yanilsamasina diisiilmemesi gerektigi ikazin1 da yapan Bourdieu’niin dikkat ¢ekmek istedigi

sey, her bilimsel dokiimiin bir sinirinin oldugu gergegidir.27

Bourdieu’niin pratik bilgi ve kuramsal bilgi arasindaki birlestirici yaklasimi dikkate
alindiginda, maddecilik ile ideciligin bagdastirilmasini 6neren fenomonoloji akimindan
etkilendigi iddia edilebilir.®® Karma yaklasim ya da fenomonolojik yaklasim ile Bourdieu’niin
diistinimselligi arasindaki benzerlik, bu iddianin ortaya atilmasina sebep olmaktadir. Ancak,

Bourdieu’niin diisiiniimselligini fenomonolojik yaklasimdan ayiran ve diisiinimsellige 6zgiin

% BOURDIEU / WACQUANT, Diigiiniimsel Antropoloji Igin Cevaplar, s. 11.
% BOURDIEU, Pierre, Pratik Nedenler, (¢cev. TANRIOVER, Hiilya Ugur), Hil Yayinlari, istanbul 20086, s. 15.
2’ BOURDIEU / WACQUANT, Diigiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 54.

%8 Fenomenoloji akimi, Alman Filozof Edmund Husserl’in énderliginde baslayan ve madde agirlikli varolusu
kabul eden diyalektik maddecilik ile mekanist maddeciligin, ide agirlikli degerler kuramin1 kabul eden objektif
idecilik ile siibjektif ideciligin bagdastirilmasi gerektigini vurgulayan akimdir. Maddecilik ve idecilik hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. OKTEM / TURKBAG, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 8-12.
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olma niteligini veren Kilit bir noktanin varlig1 kabul edilmektedir. Bourdieu diisiiniimselligini
fenomonolojiden ayiran Kilit nokta olarak ‘“nesnelestiricilikten uzaklas ama bilim ve
epistemolojiden vazgegme” Onerisi gosterilmektedir. Bu énerme arastirma nesnesi hakkinda
yapilacak bilimi, dogrudan 6zne ile iliskilendirmedigi i¢in fenomonolojiden ayrllmakt'cldlr.29
Fenomonoloji ile diisiiniimselligi ayiran 6nemli noktalardan birisi de arastirmacinin; bilim,

bilimei ve kendi tarihi iizerinde diisinme yiikiimliiligidiir.*

Bilimin ilerlemesinin sart1 olarak, aklin ilerleme kosullarinin sorgulanmasi gerektigini
belirten Bourdieu; bunun i¢in akil ve ampirinin siirekli polemik halinde olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Doganin sadece sorulan sorulara cevap verecegini, bu nedenle de ona dogru
sorularin yoneltilmesi gerektigini ifade eden Bourdieu; ancak diisiinlimselligi arastirmasinin
her asamasinda kullanan bir aragtirmacinin pratik hayata iliskin dogru sorular sorabilecegine
inanmaktadir. Diistiniimselligin sosyal bilimler alanindaki tiim arastirmalarda kullanilmasini
bekleyen Bourdieu; bu amaca ulagmak igin bireysel bir ¢abanin yeterli olmadigini, kolektif bir
girisimle disiintimselligin yerlesecegini ve bunun da ancak miicadele ile olacagini

vurgulamaktadir.**

Diistintimselligi, sosyal bilimlerin gelismesi ve daha bilimsel hale gelmesi i¢in 6nemli
goren Bourdieu; iktisatgilarin  yaptigi gibi kiiltiriin salt maddi hayatlarmis gibi
degerlendirilmesi durumunda, sosyal bilimlerin ilerleyemeyecegini iddia etmektedir.*? Pratik
bilgi ve kuramsal bilgi arasinda diisiinlimsel bir bakis agis1 gelistirilmezse, entelektiialist
yanilginin olusacagini iddia eden Bourdieu; diisiiniimselligi iyi bilim yapmanin en &nemli
sart1 olarak gérmektedir. Diislinlimsellige bilime yonelik bir saldir1 gibi bakilmast durumunda
yanilgiya diislilecegini ifade eden Bourdieu, pratik bilgi ve kuramsal bilginin birlikte

degerlendirildigi diigiiniimsellik ile gercege ulasilabilecegini ifade etmektedir.*

Daha once ifade ettigimiz gibi, diigiinimsellige gore gergege ve nesnellige ulagsmanin
Oonemli sartlarindan birisi, arastirma yapan kisinin kendi sosyal kokenlerinden arastirma

nesnesine kattigi degerlerini, yatkinliklarini, tutumunu ve algilarint denetim altinda

* KARAKAYALI, Nedim, “Bourdieu, Adorno ve Sosyolojik Diisiincenin Sinirlar1”, Ocak ve Zanaat Derlemesi,
(der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2012, s. 233.

% SEN, Sebahattin, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, COGITO, sy. 76, Yapikredi Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 367.

3! BOURDIEU, Pierre, Bilimin Toplumsal Kullanmimlar: Bilimsel Alamin Klinik Bir Sosyolojisi I¢in, (gev.
UNSALDI, Levent), Heretik Yaynlar, 1. Baski, Ankara 2013 s. 25.

2 CALHOUN, Craig, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, (¢ev. CEGIN, Giiney), Ocak ve Zanaat Derlemesi,
(der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2012, s. 116.

3 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 370.
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tutmasidir. Bourdieu’ye gore, kendi yatkinliklarini kontrol altina almayan bir arastirmacinin
arastirma nesnesi hakkinda nesnel davranmasi beklenmemelidir. Aragtirma nesnesi hakkinda
incelemelere baslamadan kendini sorgulayan bir arastirmaci, her seyden once toplumsal
diinyaya baktig1 sinif mercegine elestirel bir bakis sergilemis olur. Bu husus, diistintimsellik

iginde farkindahig1 saglayacak en 6nemli kosullardan birisi olarak kabul edilmektedir.®*

Bourdieu diigiiniimselliginin, hukuku alaninda yapilacak aragtirmalar i¢in de onemli
oldugu ifade edilebilir. Sirf kuramsal bilginin igine sikismis arastirmalar neticesinde
olusturulan yasal diizenlemelerin uygulanabilirlik tasimamasi, pratik bilgi ve kuramsal bilgi
birlikteliginin ne derece énemli oldugunu gostermektedir. Toplumsal degerler ve pratik hayat
dikkate alinmadan diizenlenen yasalarin, toplumu olusturan bireyler tarafindan
benimsenmemesi de pratik bilginin dnemini ortaya koymaktadir. Ayn1 konu iizerine yapilmisg
yasal diizenlemelerinin sik sik degistirilmesine duyulan ihtiyag, yapilan arastirmalarin

kuramsal olarak kalmasina ve pratik arastirmalardan yoksun olmasina dayandirilabilir.

Diistiniimsellik i¢inde 6nemli goriilen diger husus da hukuk alaninda yapilacak
arastirmalar agisindan, faydali kabul edilebilir. Arastirmacinin  kendi degerlerini,
yatkinliklarini, tutumunu ve inanisin1 kontrol altina almadan yaptig1 ¢alismaya dayandirilan
yasal diizenlemelerin adalet, esitlik ve ozgiirliikk degerine uzak olacag iddia edilebilir. Bu
degerleri dikkate alarak gergege ulasma gayesinde olan bir arastirmacinin kendi
yatkinliklarint ve inanisim1 kontrol altina almasi, onun nesnel bir aragtirma yapmasini
saglayabilir. Aksi halde arastirmacinin degerlendirmelerinde nesnellikten uzak oldugu siiphesi
uyanabilir.

Bourdieu’ye gore salt bilimsel aragtirmalarda kullanilacak yontem kaygisini 6n planda
tutmak ve yontem unsurunu asil mesele olarak géormek de dogru degildir. Keza, yontem
unsurunu kendisine usta ya da hoca yapan arastirmaci; arastirma nesnesinden koparak
onceden inga edilmig nesneleri bilim kisvesine biiriindiirmeye mahkim olur ve bilimsel
miyopluga diisme tehlikesini tasir.®*> Ancak, Bourdieu’niin bu sdylemleriyle yontem unsurunu
hice saydigi anlasilmamalidir. Bourdieu, diisiindiigiimiiz seylerin bigim ve igerigini elestirel
bir sekilde analiz etmemizin Onemini vurgularken bizatihi yontem unsuruna dikkat
¢ekmektedir.®* Ona gore; nasil Ki ampirik aragtirmay1 dikkate almayan ve yontem unsurunu
on planda tutan teorik yaklagim miyopluga diisme tehlikesi yasiyorsa, kendi teorik

varsayimlarindan ve bilimsel arastirma yonteminden haberi olmayan ampirizm de kordiir ve

% SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, S. 372.
% BOURDIEU / WACQUANT, Diigiiniimsel Antropoloji Igin Cevaplar, s. 33.
% KARAKAYALI, Nedim, “Bourdieu, Adorno ve Sosyolojik Diigiincenin Sinirlar1”, s. 233.
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kabul edilemez.®” Bu sebeple pratik bilgi ile kuramsal bilgi karsilikli ve déniisiimlii olarak
birbirini beslemeli ve desteklemelidir. Bu husus Bourdieu diisiiniimselliginin 6ziinii teskil

etmektedir.

Bourdieu’niin; kendi saha ¢alismalarinda diisiiniimselligi saglamak i¢in biitiinliik
icerisinde kullandig1 bazi kavramlar vardir. Kullandig1 bu kavramlar siirekli tekrara giderek
aciklayan Bourdieu, daha Once belirttigi seylerin bilindigini varsayarak hareket
etmemektedir.®® Bu tutumunun diisiiniimselligin yerlesmesinde ve &grenilmesinde faydali
olacagin1 diisiinen Bourdieu’niin alan, habitus ve sermaye kavramlarini incelemek hem

diisiintimselligin hem de devlet ve simgesel siddetin anlasilmasinda 6nem teskil etmektedir.

1.1.2.1 Alan

Alan kavrami bugiine kadar Bourdieu’niin en az anlasilabilen kavrami olarak
degerlendirilmesine ragmen, sosyal bilimler alaninda arastirma yapacaklar i¢in en degerli
anahtar olarak bu kavram goriilmektedir.®® Alan kavramuyla diisiinmeyi iliskisel diisiinme
olarak degerlendiren Bourdieu; aragtirmacinin bu kavrami, nesnel baglantilarin diizeni ya da

iliskisi olarak degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir.*

Bourdieu alan kavramini; nispeten 6zerk bir uzami, kendine 6zgii yasalarla donanmis
bir mikrokozmosu isaret etmek i¢in kullanmaktadir. Bu mikrokozmosun, makrokozmos
tazyiklerinden hicbir zaman tam anlamiyla kurtulamayacagini da ifade eden Bourdieu;
mikrokozmosun, makrokozmosla iliskisinde goreceli olsa da belirgin bir 6zerkliginin
oldugunu vurgulamaktadir. Disiplin olarak adlandirdigimiz farkli bilimsel alanlarin arasindaki
basit ama Ol¢iimii ve hesab1 kolay olmayan farkliliklari, alanlarin 6zerklik derecelerini
anlatmakta kullanilabilecek birer ornek olarak veren Bourdieu; mikrokozmos alanlarin
makrokozmosa gore ozerklik derecesinin belirlenmesindeki zorluga dikkat ¢ekmektedir.**
Bourdieu’niin bu 6rnegini somutlastiracak olursak; sosyal bilimler i¢inde hukuk bilimin,
hukuk bilimi i¢inde kamu hukuku boéliimiiniin, kamu hukuku boliimii i¢cinde genel kamu
hukuku bilim dalinin arasindaki iligki, basit goriilen ama dl¢limii veya hesabi kolay olmayan
alanlardaki iliskiye benzemektedir. Bu ornekteki kiyaslamalarda, nispeten 6zerkliklerin ne
oldugunu ve makrokozmos alanlar ile mikrokozmos alanlarin birbirine karsi konumunu

gorebiliriz.

% KARAKAYALLI, “Bourdieu, Adorno ve Sosyolojik Diisiincenin Sinirlar1”, s. 239.

% BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 165.

% SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 396.

* WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 81.

* BOURDIEU, Bilimin Toplumsal Kullanimlar: Bilimsel Alanin Klinik Bir Sosyolojisi I¢in, s. 67.
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Bourdieu; alan kavramini bilingli yaratimin {iriinii olmayan ve agikg¢a ifade edilmeyen
ya da kodlanmamis kurallar1 olan bir oyun ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Alandaki oyuncular
arasinda kazanilacak ya da kaybedilecek bazi bahislerden bahseden Bourdieu, oyuncularin
oyuna ve bahislerine inan¢larin1 paylastiklari nispette birbirlerinin karsisina ¢iktigini1 ve bazen
kiyastya rekabete giristiklerini belirtmektedir. Bu durumda oyuna katilanlar, oyunu ve
bahislerini sorgulama dis1 tutmakta ve yalnizca oyuna girerek oyunu oynanmaya deger kabul
etmektedir. Oyuncularin bu oyunda, giicii oyuna goére degisen kartlar gibi sermayelere sahip
oldugunu da ifade eden Bourdieu, bu oyunun oynandig1 yeri alan olarak nitelendirmektedir.*?
Burada en biiyiik sorunun oyunun oynandigi yerin, yani alanin sinirlarinin nerede basladigi ve
nerede bittigi sorunudur. Bu konuda genel geger bir cevabin s6z konusu olmadigini ifade eden
Bourdieu, sinirin ancak alanin i¢inde ortaya konabilecek bir sinir oldugunu ve alanin etkisinin

goriildiigi her yerin alanin i¢inde kaldigini belirtmektedir.*®

Alan kavraminin, iliskisel diisiinmeyi sagladigin1 iddia eden Bourdieu’ye gore;
iligkisel diisiinme, tiim bilimsel ¢alismalarin olmazsa olmaz ilkesidir. Modern fizigin,
matematigin ve geometrinin kendi konularina iligkisel yaklasimi neyse sosyal bilimlerde de
iligkisel yaklasimin o olmasi gerektigini vurgulayan Bourdieu, geometrideki c¢izgilerin,
noktalarin ve sekillerin bagli olduklari nesnelere gore anlam kazandiklar1 gibi sosyal
bilimlerde de olaylarin ve olgularin tarihsel baglami ve alandaki kurucu 6gelerine gére anlam

kazandigini ifade etmektedir.**

Bourdieu’niin belirttigi manada iliskisel diisiinmeyi saglayabilmek igin, alan
kavraminin ve c¢oOziimleme yapilacak alandaki kurucu o&gelerin bilinmesi gerektigi
sOylenebilir. Bourdieu’nlin alan kavrami, aragtirmaciyr belirli bir alandaki g¢atismalarin
sebebine bakmaya, o mikrokozmos alandaki catigsmayr makrokozmos alanla, yani simf ve
iktidar arenalariyla iligkilendirmeye, birbirine karsit goriinen taraflarda gercekte ortak olan
ancak ortakligr onlar tarafindan fark edilemeyen unsurlari ortaya ¢ikarmaya yaramaktadir.

Bourdieu’ye gore piyasanin goriinmez elini, iktidar iligkilerini, hiyerarsiyi daha goriiniir bir

*2 Bourdieu, oyun drnegini sadece alan kavramimi anlatmak igin degil diisiiniimsellik igindeki diger kavramlarin
anlagilmasi i¢in de sik sik kullanmaktadir. Oyunun oynandigi yeri alan olarak ortaya koyan Bourdieu, oyundaki
kozlar1 sermaye, oyundaki yatkinliklar1 habitus, oyuna yatirimu ise ilisio kavramu ile agiklamaya ¢aligsmaktadir.
Biz burada sadece alan kavramini agiklamak i¢in oyunun oynandigi yer benzetmesi iizerinde duruyoruz.
Sermaye ve habitus kavramlarina ayrica deginecegiz. Oyun oOrneginin ayrintili agiklamasi igin bkz.
WOCQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 81 vd.

* WOCQUANT / BOURDIEU, Diigsiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 84.
* Akt. KAYA, Ali, “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuramimin Kilidi: Alan Kavrami”, Ocak ve Zanaat Derlemesi,

(der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN), Umit, letisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2012, s. 398-399.



14

sekilde aragtirmaya ve ortaya koymaya yardimci olan alan kavrami; bir arastirmacinin alan

icindeki hususlar1 gézden kagirmamasini saglamaktadlr.45

Hukuk alaninda yapilacak ¢alismalar agisindan, alan kavraminin 6nemi bir¢ok drnekle
aciklanabilir. Arastirma konusunu teskil eden alani, tarihsel siireci ve mevcut dinamikleriyle
inceleyen bir hukuk¢unun; bu alanda adalet, esitlik ve ozgiirlik degerlerine ulasmak igin
gerekli olan diizenlemeleri tespit etmesi kolaylasabilir. Ayrica diisiinimselligi esas alarak
teorik ve pratik arastirmalarini tamamlayan arastirmacinin; anayasa hukukuna gore
mikrokozmos bir alan olarak degerlendirilebilecek medeni hukuk ve ceza hukuku gibi bilim
dallarinda tez iiretirken, alan kavraminin sagladigi iliskisel diisiinmeyle daha yerinde oneriler
sunabilir. Mikrokozmos alanin, makrokozmos alanla kiyaslanmasinda faydalanilan iliskisel
distinme; ayn1 alan igindeki aktorlerin ve eylemlerin anlamlandirilmasinda da
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle de iligkisel diisiinme hukuk biliminin her alaninda son derece
onem tasimaktadir. Ceza hukuku ve medeni hukuk basta olmak tizere hukuk biliminin alt
dallar1 olarak nitelendirebilecegimiz bilim dallarinin tiimiinde, uyusmazliklar ¢oziimlenirken,

illiyet bag1 yani iligkisel diistinme esas alinmaktadir.

Diistintimsellik i¢inde iliskisel diistinmeyi, arastirma konusu nesnenin tarihini ve
konumunu irdelemeyi saglayan alan kavramini inceledikten sonra, Bourdieu’niin alan i¢indeki
sermayeleri nasil nitelendirdigini ve hangi anlamda kullandigin1 gérmek; sinifli yapinin ortaya

konmasinda faydali olabilir.

1.1.2.2 Sermaye

Bourdieu’niin alan kavramimi agiklarken verdigi oyun 6rnegini hatirlayacak olursak,
alandaki oyuncularin, giicii oyuna gore degisen kartlar gibi sermayelerinin oldugundan
bahsetmistik. Sermaye ve alan kavramlarini birbirine giiglii sekilde bagli olarak goren
Bourdieu; her alanda gegerli olabilecek temel sermaye tiirlerinin yaninda, i¢inde bulundugu

alana gore hiyerarsisi degisen sermaye tiirlerinin oldugunu Vurgulamaktadlr.46

Bourdieu; bireylerin ve gruplarin, toplumsal diizeydeki konumlarin1 korumak igin
cesitli kiiltiirel ve iktisadi sermaye kaynaklarini kullandigini ifade etmekte ve sermayeye
getirdigi bu bakis agisiyla basta Marx olmak iizere toplumsal siniflagsmayi iktisadi sermayeye
indiren goriislerden ayrilmaktadir.*’ iktisadi sermaye anlayisnin yanma bireylerin dini

aidiyeti, egitimsel birikimi, yeme aliskanliklari, konusma tarzi gibi sosyallesme gegmisleri

% SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, S. 396.
* WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 82.
a7 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 108.
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sayesinde sahip olduklar1 6zellikleri ve yatkinliklari ekleyen Bourdieu; getirdigi bu tanimla
sermayeyi, toplumsal iliskilerde kullanilan bir enerjiye benzetmektedir. Ona gore birey,
sosyallesme siirecinde sahip oldugu ozellikleri ve yatkinliklari; tanima, kutsama, tabi olma,
paylasma gibi iliskilerle diger bireylerle miibadele edebilmektedir.”® Tanimdan da anlasilacagi
tizere kiiltiirel olanaklarin iktidar boyutuna dikkat ¢ekmeye c¢alisan Bourdieu’niin sermaye

kavramu, biitiin agiklamalar arasinda en genis kabul goren kavram olarak bilinmektedir.*®

Kiiltiirel sermaye ve iktisadi sermaye arasindaki farki bir 6gretmen ve isletme
patronu Ornegi ile agiklamaya c¢alisan Bourdieu; bir isletme sahibinin iktisadi sermayeye
bakimindan biiyiik bir birikime sahipken, kiiltiirel sermayeye bakimindan yeterli birikime
sahip olamayabilecegini belirtmektedir. Ayni sekilde, kiiltiirel sermaye bakimindan zengin
birikime sahip bir &gretmenin, iktisadi sermayeye bakimindan yeterli birikime sahip
olamayabilecegini de ifade etmektedir. Toplumsal iliskide kiiltiirel veya iktisadi sermayenin
icinde bulunulan alana gore farkli degerler tasidigini vurgulayan Bourdieu; her iki sermayenin

de toplumsal siniflasmada etkili oldugunu iddia etmektedir.”

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye ve iktisadi sermayenin toplumsal siniflasmadaki rolii
tizerine birgok 6rnek bulunabilir. Ayn1 alanda, kiiltiirel veya iktisadi sermayesi ¢ok olan bir
ailede dogan birey ile kiiltiirel veya iktisadi sermayesi olmayan bir ailede dogan bireyin
kiyaslanmasi durumunda sermayelerin 6nemi ortaya konabilir. Gergekten annesi veya babasi
Ogretmen olan bir 6grencinin, annesi veya babasi egitimli olmayan 6grenciden farki rahatlikla
anlasilabilir. Ogretmeni ile iliskisi anne ve babasi ile kurdugu iliskiyle benzer olan dgrencinin,
ailesinden ¢ok farkli gordiigii 6gretmenini anlamaya g¢alisan bir 6grenciden ¢ok daha avantajli
oldugu kabul edilebilir. En azindan annesi veya babasi 6gretmen olmayan &grencinin alan
icindeki kiiltiirel sermayeyi edininceye kadar gegcirecegi siiregte, esitsizlik yasayacagi
ortadadir. Kiiltiirel sermaye sebebiyle ortaya ¢ikan bu esitsizlik durumunu iktisadi sermayede
de gozlemleyebiliriz. Bir ticari alanda, iktisadi sermayesi ¢ok fazla olan ailenin igine dogmus
birey ile o alanda tutunmaya calisan ve yeterli sermayesi olmayan bir ailenin i¢ine dogan
birey arasindaki rekabette esitsizlik oldugu sdylenebilir. Bu iki ornekte goriildigii iizere,
icinde bulunan alana gore iktisadi sermayenin ve kiiltiirel sermayenin koz vasfi ve iktidar

olusturmaktaki rolii, farkli degerlere sahiptir.

*® GOKER, Emrah, “Ekonomik indirgemeci mi Dediniz?”, Ocak ve Zanaat Derlemesi, (der. CEGIN, Giiney /
GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), Iletisim Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 278.

9 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 390.
% WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 83.
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Bourdieu’niin sermayeye getirdigi bakis agisina gore; her alanda farkli degerler tasiyan
birikimler, bu 6rnektekilerle sinirlt degildir. Para ve miilkten olusan iktisadi sermaye, egitim
de dahil olmak tizere kiiltiirel mallar ve hizmetlerden edinilen kiiltiirel sermaye, toplumdaki
taninmishik ve iligki aglarindan elde edilen sosyal sermaye ve mesruiyet araciligi ile tahakkiim
kurma giicii veren simgesel sermaye dort temel sermaye tiiriinii olusturmaktadir.>® Bu dért
sermaye tiiriiniin degerinin ve iktidar olma yolunda sagladig giiciin, i¢inde bulundugu alanin
dinamiklerine gore farklilik gosterdigini ifade eden Bourdieu, bu durumu Yunanca bilen
birisinin, sahip oldugu 6zelligi kullanabilecegi bir alanda oldugu siirece degerli ya da giiclii
olacag 6rnegi ile agiklamaktadir.’* Bu aciklamalardan, Bourdieu diisiiniimselliginde sadece
dort sermaye tiirii oldugu anlasilmamalidir. Bu dort sermaye tiirii hemen hemen her alanda
gecerli olan temel sermaye tiirleri olarak kabul edilmektedir. Kullanimi, iginde bulundugu

alana gore degisen baska sermaye tiirlerinin de oldugu iddia edilebilir.

Bourdieu, bilimsel ¢alismalarin gergeklestirildigi alanlarda, yukarida agiklanan
sermaye tiirlerinin farkli kullanimlarina taniklik ettigimizi iddia etmektedir. Bilimsel alana
iliskin analizlerinde genellikle Fransiz akademisi iizerinde duran Bourdieu, bu alanlarda
ozellikle iki farkli sermaye tiiriiniin saglamis oldugu iktidarlar tizerinde durulmasi gerektigini
ifade etmektedir: Bir tarafta bilimsel kurumlarda, arastirma merkezlerinde veya bdliimlerin
yonetiminde isgal edilen etkin konumlarla baglantili kurumsal veya kurumsallagmis iktidari,
diger tarafta karsilikli takdir iliskileri c¢ergevesinde taninan, ikrar edilen kisisel itibarin

saglamis oldugu iktidar.>

Sermaye kavramina iliskin derinlemesine analizler ve degerlendirmeler yapan
Bourdieu, alanlardaki iktidarlarin kaynaklarint ve bu iktidarlara bagliligin sebebini
belirlemenin pesindedir. Farkli emek tiirlerinin sarf edilmesiyle edilen sermayelerin varligini
ve bu sermayelerin belirli kosullar altinda, birbirlerine gevrilebildigini vurgulayan Bourdieu,
Marx’ta oldugu gibi sémiirii kuramini ortaya koyma pesinde olmadigini ifade etmektedir.>*
Bourdieu’niin bu ifadesi, farkli sermaye tiirleri ile somiirii iligkisinin kurulmadigi anlamina
gelmemektedir. Belki de, iktidar tiirlerinin pesinden giderken salt iktisadi iktidara aldanip
gidilmemesi gerektigi uyarisiyla yetinen Bourdieu; farkli sermaye tiirlerini kullanarak
kurduklar iktidarlar ile tahakkiim olusturmak isteyen, somiirii iliskisi kurmak isteyen
bireylerin olup olmadigin1 anlama gorevini, belirledigi alanda ¢alisma yapan arastirmaciya

birakmaktadir.

51 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 110.

2 WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 82.

3 BOURDIEU, Bilimin Toplumsal Kullanimlar: Bilimsel Alanin Klinik Bir Sosyolojisi I¢in, s. 83.
54 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 110.
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Iktidarlarin ve tahakkiimlerin hiikiim siirdiigii bir alandan, iktidar olmak igin
biriktirilmesi gereken sermaye tiirlerinden bahsettikten sonra diislinlimselligin 6nemli

kavramlarindan biri olan habitusu incelemek biitlinliigii saglayacaktir.

1.1.2.3 Habitus

Habitus kavramimi ilk ve tek kullanan Bourdieu degildir. Emile Durkheim, Max
Weber ve Norbert Elias gibi sosyal bilimciler; habitus kavramin farkli igerikleri ile kullanan
diistiniirlerin bazilaridir.”® Ancak; Bourdieu bu kavrami diger diisiiniirlerin yaklasimindan
farkli degerlendirmistir. Bourdieu’niin diizenin nasil isledigini, eyleme diizenliligi veren seyi,
alan icindeki bireylerin veya aktorlerin hareketlerini nasil sergiledigini agiklamak icin
kullandigi habitus kavrami; onu yakindan takip eden arastirmacilarin bile ortak kanaat

belirtmekte zorlandig1 bir kavram olarak kabul edilmektedir.>®

Bireylerin toplumsal oyunlara salt bilingli bir segimle katilmadigini belirten Bourdieu,
bu katilim1 saglayan seyin altinda yatan sebeplerin oldugunu ve bunun tarihsel bir siirecte
gergeklestigini vurgulamaktadir.”” Bireyin sergiledigi eylemlerin var olus gerekgesini ve
toplumsal degerlerin bireyde karsilik bulusunu agiklamak igin habitus kavramini kullanan
Bourdieu, bu kavrami toplumsal diinyay1 var eden sey olarak gormektedir. Bourdieu’ye gore;
habitusu ile i¢inde bulundugu toplumsal diinyayla iliskiye giren birey, suyun agirhigini
hissetmeyen bir balik gibi, etrafindaki diinyayr cok dogal sanmaktadir.”® Bu ornekten de
anlasilacag lizere Bourdieu, bireyin iginde bulundugu alanda sergiledigi her eylemin bilingli
olmadigimi ileri siirmektedir. Bu yaklasimmna gerek¢e olarak insanin iginde bulundugu
toplumsal uzamdaki her seyin farkinda olmadigini iddia eden Bourdieu, bireyin elde edecegi
bilginin smirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu ifadenin insanin diisiinme olanagina
sahip olmadig1 anlamina gelmedigini belirten Bourdieu, sadece insan zihninin olugsmasinda

toplumsal faktorlerin etkili oldugu hususuna dikkat cekmektedir.”®

> Burada, her diisiiniiriin habitus konusundaki goriisleri ayrica irdelenebilir. Ancak; tezimizdeki amag Bourdieu
diistiniimselligi agisindan habitusun ne manada kullanildigini belirlemek oldugu i¢in, her diisiinliriin habitus
hakkindaki fikrini ayrica irdelemek konuyu dagitabilir. Emile Durkheim’in habitus kavramina yiikledigi anlami
incelemek i¢in diigiiniiriin Fransa’da Pedagojinin Evrimi adli dergisine, Max Weber’in habitus kavramina
yiikledigi anlam i¢in diistiniiriin Ekonomi ve Toplum adli eserindeki “Dinsel Cilecilik” tartigmasina, Norbert
Elias’in habitus kavramina yiikledigi anlam icin diisliniiriin Uygarlik Siireci adli eserine bakilabilir. Akt:
TATLICAN, Umit / CEGIN, Giiney, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmin ikiligi”, Ocak ve Zanaat
Derlemesi, (der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), iletisim Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul 2012, s.314.

5 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 139.

> CALHOUN, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, s. 102.

% WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 118.
% WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 117.
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Bourdieu; diistiniimselligi icinde Kilit nokta olarak gordiigii habitus kavramini
aciklamak i¢in kiiltiirel biling disi, aligkanlik olusturan giig, temel ve derinlemesine
igsellestirilmis biiylik Oriintiiler, zihinsel aligkanliklar, zihinsel ve bedensel algi, begeni ve
eylem semalar1, diizenli doga¢lamalarin {iretici ilkesi gibi ifadeler kullanmaktadir.*® Bu
ifadelerin geneline biraz basitlestirerek bakacak olursak, Bourdieu; alandaki aktorlerin
hareketlerini etkileyen seylerin sadece bireysel mantik ya da akli degerlendirmeler olmadigin
iddia etmektedir. Bununla birlikte toplumsal inanmiglarin, toplumsal zevk ve begenilerin,
bireyin tarihsel siire¢te edindigi biling dis1 zihinsel aliskanliklarin da bireyin habitusunun

olugsmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Alandaki aktor eylemlerine ve aktorlerin alana girme gerekgelerine iliskin ¢ikar
nosyonundan bahseden Bourdieu; bu nosyonu agiklamak i¢in Weber’in hukuk konusundaki
aciklamasina dikkat ¢ekmektedir. Bourdieu; bireylerin kurala uymaktaki ¢ikarlarinin, Kurala
uymamaktan daha biiylik oldugu durumda, uymay1 tercih edecekleri saptamasini yapan
Weber’i ornek gostererek, oyunun oynanmaya deger bulunmasi i¢in ¢ikarin dnemine isaret
etmektedir.®’ Bourdieuw’ye gore; sadece cikar giitmeyenlerin ya da oyunu karsiliksiz
bulanlarin, oyuna katilmayacagini diisinmek dogru degildir. Kayitsizlik durumu da bireylerin
oyunu oynamamasi i¢in yeterlidir. Bourdieu, ¢ikar nosyonunu yani oyunu oynanmaya deger
bulma ya da alana girmek i¢in sermayesini yeterli bulma durumunu, “ilisio” kavramiyla

aciklamaktadir.®?

Bourdieu diisiiniimselligini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, oyunu oynanmaya
deger kilan yaklagimlarin sergilenmesinde yani ilisionun olusmasinda habitus &nemli yer
tutmaktadir. ilisioyu sergilemek igin karar verecek aktdrde tek bagma bireysel mantigin
olmadigin1 iddia eden Bourdieu; bu ¢ikar durumunu yorumlayan bireyin, Sadece bireysel
aliskanliklarin1 ve kendi zihinsel yetisini kullanmadigin isaret etmek i¢in habitus kavramini
kullanmaktadir. Bourdieu’ye gore; ¢ocuklukta gordiigiimiiz yetiskin rolii, bir meslege sahip
olmamiz gerektigi bilinci, diizgiin oturmamiz ve soruldugunda cevap vermemiz gerektigi
tembihleri, aile terbiyesinden Ogrendigimiz Ozgiiven ya da utanma duygusu, toplumsal
iletilerden edindigimiz paraya ya da sohrete hayranlhigin bize asilamis oldugu duygu,

habitusumuzun olusmasinda etkilidir.®®

60 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 145.

1 WACQUANT / BOURDIEU, Drigiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 103.

%2 TATLICAN / CEGIN, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinmn Ikiligi”, s. 321.

%3 CALHOUN, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlari”, Ocak ve Zanaat Derlemesi, s. 103.
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Bourdieu; ne nesnelcilerin iddiasindaki harekete anlamini veren seyin dis faktorler
veya kolektif giic kurallari oldugu yaklasimini, ne de oznelcilerin iddiasindaki bireysel
hareketin rasyonel oldugu veya toplumsal yapilarin bireysel strateji ve edimlerin bir araya
gelmesi ile olustugu yaklasimini kabul etmektedir. Bourdieu’niin habitus kavrami ile
vurguladig sey, tam da bu kisir ¢eliski olarak gordiigii ¢cekismenin ¢oziimii olan durumdur.
Alandaki aktorlerin hareketini etkileyen kolektif giic kurallari ile aktoriin kendi rasyonel
eylemi kesismekte ve bu dongl ile toplumsal uzamda yeniden Tretimin olusmasi

sag:;rlanmaktaldlr.64

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Bourdieu diistiniimselligini dikkate alarak arastirma
yapacak bir sosyal bilimcinin; alani, sermayeyi ve aktorleri arastirirken sadece aktdrlerin
hareketine ve o0 hareketin rasyonel durumuna bakarak ¢ikarsamada bulunmamasi yerinde bir
tutum olur. Ayn1 zamanda hareketi sergileyen aktoriin sinifsal kokeni, dinsel veya din disi
egitimsel ge¢misi, sosyal durumu gibi verilerine de dikkat ederek cikarsama da bulunmasi

gerekmektedir.®®

Bireyin bir hareketi sergilerken kendi siifsal durumu ve ge¢misi etkili olmaktadir. Bu
etki birgok 6rnekle agiklanabilir. Mesela, habitusu sekillendiren begenilerden hareket edecek
olursak, spor alanindaki kullanimlarinda bile smifsal farkliliklarin etkisini rahatlikla
gorebiliriz. Is¢i smifindaki bir bireyin spor alanindaki habitusu kas yapan spora
yonelmekteyken, orta sinifta birinin daha uzun yasam saglayan jimnastik sporuna yoneldigini
ya da ayricalikli snifa mensup bir bireyin golf sporuna yoneldigini gorebiliriz.®® Bireyi bu
seceneklere yonlendiren habitusun sekillenmesinde, sadece iktisadi sermaye degil kiiltiirel
sermaye ve sosyal sermayenin de etkisi bulunmaktadir. Bourdieu’niin sermaye
yaklasimindaki dort temel sermayeden herhangi birine digerine nazaran fazla sahip olanin

habitusu, bu sermayesinin etkisi ile sekillenmektedir.

Bourdieu’niin herhangi bir alana iliskin ¢alismasini ya da bakisini, diisiiniimselligine
ve dislniimsellik icindeki kavramlarina dair fikir edinmeden aciklayabilmek miimkiin
gorinmemektedir. Diislintimsellik i¢indeki alan, sermaye ve habitus kavramlari; birbirinden
ayrilmadan degerlendirilmesi ve incelenmesi gereken kavramlar olarak bilinmektedir. Her bir
kavram ayr1 ayr incelendiginde, iizerinde derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Ancak bu

kavramlardan herhangi birisi irdelenmediginde, diisiiniimselligin bir biitiin olarak anlagilmasi

% TATLICAN / CEGIN, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapin ikiligi”, s. 310-311.

% MOUZELIS, Nicos, “Katilimct Toplumsal Biitiin Sorunu: Parsons, Bourdieu, Giddens”, (¢cev. TATICAN,
Umit), Ocak ve Zanaat Derlemesi, (der. CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit),
Hetisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 191.

% TATLICAN / CEGIN, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapiun ikiligi”, s. 324-325.
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zorlasmaktadir. Bourdieu’niin siddeti temel alan devlet yaklasimina ve simgesel siddete
iliskin bakisina gegmeden once, irdelenmesi gereken bir baska kavramin da siddet oldugu
ifade edilebilir.

1.2 Siddet

Tarih boyunca bir tiirlii kafeslenip ya da panzehir bulunup etkisizlestirilemeyen siddet;
Kimileri tarafindan karanligin aydinliga kavusturulmasinda kullanilmasi1 gereken parlak bir
giines, kimileri tarafindan ise aydinligi karanliga ¢eviren firtinanin tasidigi kara bir bulut
olarak degerlendirilmektedir. Birbiriyle zit iki durumu da olusturmakta kullanilabilen bir arag
olarak goriilen siddetin, bir¢ok ilerlemeye ve gerilemeye sebep oldugunu ortaya koyan
ornekler de verilmektedir. Devletin dogmasinda ve tanimlanmasinda kdse taslarindan biri
olarak kabul edilen siddetin bu yoniiyle bir giines mi, bulut mu oldugu da tartisilmaktadir.
Biitlin bu tartigmalar1 ve degerlendirmeleri tiim yonleriyle irdelemek kolay gériinmemektedir.
Ancak, devleti ve simgesel siddeti agiklayabilmek i¢in kavramsal bir irdeleme sonunda, siddet

ortamindaki belirtilerin tespit edilmesi yerinde olabilir.

1.2.1 Siddet Kavramm

Bir nesnenin veya sozciigiin kavramsal olarak incelenmesinden kasit, sdzciigiin veya
nesnenin sozliikteki karsihgi ve zihinde uyandirdigi tammidir.?” Bu yaklasimla dilimizde
siddet kavrami; bir hareketin veya giiciin derecesi, yeginlik, sertlik, hiz, bir hareketten dogan
giic, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba gii¢, duygu veya davranista asirilik
olarak aglklanmaktadlr.68 Her ne kadar siddet kavrami dilimizde bu sekilde agiklanmis olsa
da, aslinda bu kavramin dilimize Arapgadan geldigi kabul edilmektedir. Arapcada siddet
kavrami peklik, sertlik, sikilik anlamlarin ‘[aslmaktadlr.69 O halde, dillerin birbiri ile
etkilesim halinde oldugu gergegini géz Oniinde bulundurmak ve siddetin baska dillerde ne
anlama geldigine bakmak yerinde olabilir.

Dilimizdeki siddet kelimesine karsilik olarak; Latincede violentus ve violare
kelimeleri, Latinceden etkilendigi belirtilen dillerden Ingilizce ve Fransizcada violence,
Ispanyolcada violencia, Italyancada violenza kelimeleri kullanilmaktadir. Siddet kelimesinin
anlami, aym1 kokten tliremis olmalarma ragmen icinde bulundugu dile gore farkliliklar

gosterebilmektedir. Ornegin Ingilizcede siddet kelimesi, birisinin fiziksel veya ruhsal

" KOKNEL, Ozcan, Siddetin Dili, Remzi Kitabevi, Birinci Basim, istanbul 2013, s. 32.

%8 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5332f1d2c470e5.017
64572, ET. 26.11.2013.

% DURSUN, Yiicel, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, http://www.flsfdergisi.com/sayi12/1-18.pdf, ET.
01.01.2014, s. 3.
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varligina kars1 kaba gii¢ kullanmak olarak anlasilirken; Fransizcada bir kisiye gii¢ veya baski
uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak, zorlama, saldiri, kaba kuvvet,
bedensel veya psikolojik ac1 ¢ektirmek olarak anlagilmaktadir.”® Almancada siddet kelimesine
karsilik olarak kaba kuvvet, gii¢ ve zorlama anlaminda gewalt kelimesi’*, Yunancada ise
kuvvet, gii¢, zor, iktidar anlaminda bia kelimesi kullanilmaktadir.”

Siddet kelimesinin biitiin diller agisindan ayrintili olarak arastirilmasi ve incelenmesi
neredeyse imkansizdir. Keza, 21. yiizyilin bagi itibariyle diinyada 6800 civarinda dil

® Bu dillerin sadece %4’tine yakinmi Avrupa kitasindaki diller

konusulmaktadlr.7
olusturmasina ragmen, siddet {lizerine arastirmalar ¢ogunlukla bu dillerde yapllmaktadlr.74
Yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla Avrupa kitasindaki dillerde olmasi, bilimsel arastirmalar
acisindan biitlin diinyaya bu dillerin kabul ettirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Siddet kavrami hakkinda, arastirmacilarin uzlastigi bir tanim da bulunmamaktadir. Bir
kisim arastirmaci siddeti dar ¢ergevede tanimlarken, diger kisim kapsamli bir degerlendirme
ortaya koymaktadir. Siddetin dar cergevede degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir
goriise gore tanimi, “daha dnce huzur i¢inde yasayan bir kisinin bedenini bilerek ya da kismen
bilerek, o kisinin istenci disinda fiziksel olarak ihlal etmek” seklindedir.” Kapsamli bir
degerlendirmeyi benimseyen goriise gore ise siddet tanimi, “birinin veya bir grubun, bir
digerine veya gruba yonelik, onlarin bedensel veya torel biitiinliigiine, mallarina veya
simgesel kiiltiirel degerlerine zarar verecek tutum ve davranis sergilemesi” seklindedir.”

Siddet kavrami hakkinda,  bilimsel arastirmalara kaynaklik eden kurumsal
tanimlamalar da bulunmaktadir. Bu noktada, en c¢ok atif alan kaynaklardan birisi Diinya
Saglik Orgiitii’niin siddet tanimlamasidir. Bu tanima goére siddet, “fiziksel giiciin veya
iktidarin kasitlt bir tehdit veya gergeklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda, bu
duruma maruz kalan kiside, 6liim veya psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi
bulunmas:” seklindedir.”’

Siddet kavrami {izerine yapilan arastirmalarda verilen tanimlar, burada belirtilenlerden

cok fazladir. Bu arastirmalarda; siddet kavraminin yaninda “Siddet nedir?”, “Siddet

O UNSAL, Artun, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, COGITO, sy. 6-7, Yap1 Kredi Yaynlar1, istanbul 1996,
s. 29.

n CAKAR, M. Sait, Tiirk¢e Almanca - Almanca Tiirk¢e Hukuk Séozligii, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 235.
2 DURSUN, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 4.

® GUMUS, Adnan, “Siddet Tiirleri”, Toplumsal Bir Sorun Olarak Siddet Sempozyumu, Egitim Sen Yaynlari,
Ankara 2006, s. 15.

" GUMUS, “Siddet Tiirleri”, s. 15.
KEANE, John, Siddetin Uzun Yiizyil, (cev. PEKER, Biilent), Dost Kitabevi, Ankara 1998, s. 16.
" YVES, Michaud, Siddet, iletisim Yaymlari, istanbul 1994, s. 15.

" WHO, “Defination and Typology of Violence”, http://www.who.int/violenceprevention/approach/ definition/
en/index.html, ET. 31.12.2013
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siniflandirlabilir mi?”, “Siddetin hangi tiirleri vardir?”” gibi sorulara cevaplar aranmaktadir.”
Siddet {izerine sorulan her soru ve yapilan her arastirma, kavrama tanim getirme noktasinda,
farkli boyutlara dikkat ¢ekmektedir. Ortaya konan farkli tanimlara uygun birgok siddet olay1
da 6rnek gosterilmektedir. Ancak, siddet olaylarini tamamen kapsayan ve “Bu tanima uyan
olaylar siddet olayidir, uymayan olaylar ise siddet olayr degildir.” iddiasinda bulunan bir
tanim bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak, her gecen giin 6ngodriillemeyen birgok siddet
olayinin meydana gelmesi gosterilebilir.

Siddetin anlasilmasin1 ve tanimlanmasini zorlastiran, sadece her gegen giin farkl
siddet olaylarmin meydana gelmesi veya ¢ok fazla dil ve kiiltiiriin olmas1 degildir. Siddetin
anlammin ve kapsaminin, zamana ve mekana gore degismesi; arastirma yapilmasini ve
lizerinde anlagilan bir tanim ortaya konmasini zorlast1rmaktad1r.7g Yani siddet; farkhi
ortamlarda, farkli tiplerde ortaya ciktigi gibi, siirekli degisime ugrayan toplumla beraber
degisim ve doniisime ugramaktadir.®

Ancak; her ne kadar degisime ve doniisiime ugrasa da insanlik tarihi boyunca siddetin
var oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, lizerinde anlasilabilen bir siddet tanimi arayisina
girmektense iginde bulunulan durumun siddet igerip i¢ermediginin anlasilabilmesini
saglayacak arastirmalar yapmak daha yerinde olabilir. Ormegin; asik oldugumuzda iginde
bulundugumuz durumu tanimlayamiyor ancak belirtilerini  anlayabiliyorsak, siddet
altindayken de ig¢inde bulundugumuz durumu tanimlayamasak bile belirtilerini
anlayabilmeliyiz.®

Peki, insan bir durumda siddetin var olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in nelere dikkat
etmelidir? Bu soruya cevap vermek i¢in bize lazim olan sey, neyin siddet olup olmadig:
ayrmini yapmamizi saglayacak ve bize siddetin en dogrudan en alisilmis imajin1 gosterecek
olan akildir.®? Eger insan siddetin ne oldugu konusunda ayrim yapabilecek bir akla sahip
degilse, siirekli degisim ve doniisiim icinde olan siddetin etkisi altinda olup olmadigimni
anlayamaz ya da anlayabilmesi uzun zaman alir.

Insan aklinin her durumda ortaya cikabilecek olan siddeti anlayabilmesi ve
algilayabilmesi i¢in birtakim verilere ihtiyaci vardir. Ge¢misten giiniimiize kadar siddetin ne

gibi olaylarla karsimiza ¢iktigini, bu olaylarin bir smifinin veya tiiriiniin olup olmadigini

® CELEBI, Aykut, “Bir Panlti... Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine, (der. CELEBI, Aykut), Metis
Yayinlart, [stanbul 2010, s. 11.

" KEANE, Siddetin Uzun Yiizyili, s. 67.

80 UNSAL, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, s. 34; OZSOZ, Cihat, “Siddetin Tamimlanmas1 ve Simgesel
Siddet”, Sosyoloji Notlart, Ideal Copy, Ankara 2009, s. 23.

8 | ABBE, Brigitte / PUECH, Michel, Citir Citir Felsefe Siddet ve Siddetsizlik, (cev. ASLAN, Azade), Giinisigi
Kitaplig1 Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 13.

8 RAYNAUD, Philippe / RIALS, Stephane, Siyaser Felsefesi Sozligii, (cev. YERGUZ, Ismail / SEVIL,
Necmettin Kamil / ERGUN, Emel / DILLI, Hiisnii), iletisim Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 847.
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bilmek ve bu verilerin ortak olan noktalarin1 6grenmek, aklin bulundugu ortamdaki siddeti

anlamasinda yardimci olabilir.

1.2.2 Siddetin Siniflandirilmasi

Siddet olaylarimin smiflandirilmasi ile kastedilen, siddeti uygulayanin ve kendisine
siddet uygulananin durumuna gore bir ayristirmanin yapilmasidir. Bu siniflandirmalarda
genellikle, bireysel ve toplumsal olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir. “Bireysel siddet”,
kisinin kendisine uyguladigi siddet ve baskasina uyguladigi siddet boyutu ile
degerlendirilirken; “toplumsal siddet”, toplulugun kendi iginde uyguladig siddet ve bir baska
topluluga uyguladig: siddet olarak degerlendirilmektedir.®®

Siddetin smiflandirilmasinda en ¢ok dikkate alinan galismalardan birisi, Jean Claude
Chesnais’in yapmis oldugu siiflandirmadir. Chesnias, uluslararasi polis orgiitii Interpol’iin
siiflandirmasini da dikkate alarak yapmis oldugu siddet siniflandirmasinda, siddeti “Ozel
siddet” ve “kolektif siddet” olarak ikiye ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore 6zel siddet; siddet
uygulayicisinin davranigina gore cinayet, yaralama, irza gegme gibi 6rnekler igeren “ciiriimsel
siddet” ve intihar, kaza gibi Ornekler igeren “ciiriimsel olmayan siddet” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kolektif siddet ise grevler, ihtilaller, teror gibi ornekler igeren “vatandasin
iktidara kars1 uyguladig: siddet” ve endiistriyel siddet, devlet terdrii, savas gibi drnekler iceren

“iktidarin vatandasa kars1 uyguladigi siddet” olmak iizere ikiye ayrllmaktadlr.84

Unsal, Chesinais’in smiflandirmasin1 biraz daha gelistirmistir. Sadece hukuki
diizenlemeleri ve dar anlamda fiziki siddeti dikkate alindigi ig¢in Chesinais’in siddet
siniflandirmasini elestiren Unsal’a gore, hukuksal diizenlemeye girmemis psikosomatik yani
dolayli siddet tiirleri de vardir. Bu sebeple, sadece siddeti dar anlamiyla ele alan Chesinais’in
ayrimu ile yetinilirse, psikosomatik siddet olaylar gdzden kagirilmis olacaktir.®® Bir siddet
siniflandirmasinda dikkate alinmasi gereken ilk ayrim, “giinlimiiz devletinde siddet sugu
kabul edilen ve hukuken dikkate alinan siddet” ile “birey ve toplum i¢in tehdit olusturan
ancak heniiz giinlimiiz devletinde siddet kabul edilmeyen ve hukuken dikkate alinmayan
siddet” olarak yapilmalidir. Unsal; birey ve toplum icin tehdit olusturan ancak heniiz siddet
olarak kabul edilmeyen sinifa 6rnek olarak; kronik enflasyon, pahalilik, issizlik, sagliksiz

kentlesme, zorla peyk devlet durumuna sokma gibi olaylar1 gdstermektedir. Unsal’mn

8 YUCEL, Mustafa Toren, “Siddet ve Saldirganlik”, http://www.kriminoloji.com/siddet%20ve%20saldirganl
ik.htm, ET. 02.01.2014.

8 O)ZERKMEN, Necmettin, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet”, http://www.akademikbakis.org/28/25.pdf, ET.
08.12.2013.

8 UNSAL, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, s. 31-32.



24

giiniimiiz devletinde siddet sucu kabul edilen siddet siniflandirmasi ise Chesinais’in ayrimina

yakindir.%

Hem Chesnais’in hem de Unsal’in ayrimi; siddeti uygulayanin ve siddet magdurunun
kimler olabilecegi noktasinda, faydali olabilecek bilgiler vermektedir. Bu siniflandirmalar;
siddet olaylariin, kolektif bir grubun tutumunun ya da bireysel bir tutumun sonucunda ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir. Unsal; Chesnais’in smiflandirmasina ek olarak, var oldugu
halde hukuken dikkate alinmayan siddet olaylarinin oldugunu da iddia etmektedir. Ancak her
iki simiflandirmada da dikkat ¢ekici nokta; siddet olaylarinin goriildiigii yerde kuvvet ya da
gii¢ unsurunun oldugu ve bir hakkin ihlal edildigi gercegidir. Hak ihlali ve sebepsiz giic

kullanimi, hukuk bilimi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2.3 Siddetin Tiirleri

Siddet ¢alismalarinda siklikla yapilan uygulamalardan birisi de, farkli siddet tiirlerinin
basliklar altinda incelenmesidir.®’ Ortaya konulan her siddet tiirii, siddet ortamindaki
belirtilerin anlasilmasinda faydali olmaktadir. Ancak siddetin tespit edilebilmis tiirlerini farkli
basliklar altinda incelemek, tespit edilememis tiirlerinin gozden kagirilmasina ve konumuz
acisindan dagmik bir goriintiiniin ortaya c¢ikmasina sebep olabilir. Bu sebeple, siddet
olaylarinin insana etkisini dikkate alarak tiirlerine deginmek ve genel bir degerlendirmeyle

ilerlemek daha yerinde olabilir.

Insamin gevresinden iki sekilde etkilendigi iddia edilmektedir. Birincisi, varligin
fiziksel durumu, hareketleri ve boyutu sonucunda insan iizerinde olusturdugu etki; ikincisi,
fiziksel olarak var olmasa da varligin algi, an1 ve duygular ile insanlar iizerinde olusturdugu
etkidir.® Birinci durumdaki varligm durumunu ve insan iizerindeki etkisini fizik, biyoloji,
kimya, adli tip gibi bilim dallart incelemektedir. Elbette bu fiziki etkinin ruhsal ve zihinsel
boyutu da olmaktadir. Ancak varlik, insan tizerinde hig fiziksel bir etki géstermeksizin ruhsal
ve zihinsel etkiler de birakabilir. Iste varligin algi, an1 ve duygular ile insan iizerinde biraktig1
runsal ve zihinsel etki; psikoloji, felsefe, metafizik gibi bilim dallar1 tarafindan

incelenmektedir.

8 Unsal’mn gelistirdigi siddet siiflandirmasiin ayrintili semast i¢in bkz. UNSAL, “Genisletilmis Bir Siddet
Tipolojisi”, s. 35.

87 Siddetin tiirlerine iliskin ayrintil bir aligma icin bkz. GUMUS, “Siddet Tiirleri”, s. 13 vd.

8 KOKNEL, Siddetin Dili, s. 28.
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Sosyolojik, psikolojik ve sosyo-psikolojik agidan davranigsal bir sapma olarak
degerlendirilen siddetin®® insan iizerinde biraktig1 etkilere gore tiirlerini dikkate aldigimizda,
en lstte iki tiir ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi varligin insan iizerinde olusturdugu
fiziksel etki dikkate alinarak ortaya konulan “fiziksel siddet”, ikincisi varligin fiziksel olarak
etkisi olmasa da algi, an1 ve duygular iizerinde olusturdugu etki dikkate alinarak ortaya
konulan ruhsal yani “psikolojik siddet’tir. Bununla birlikte, siddetin sadece sonucuna gore bir
ayrim yeterli olmayabilir. Ciinkii bir davranmis veya durum, bir baskasi ilizerinde hem
psikolojik hem de fiziksel etki birakabilir. Yani; fiziksel siddetin neticesinde psikolojik
sonuclar dogabilecegi gibi, psikolojik siddetin neticesinde de fiziksel sonuglar dogabilir.
Ornegin Ogretmeninin attig1 elma ile yaralanan 6grenci, psikolojik olarak uzun bir siire
topluluk i¢inde konusamayan, korku ve risk duygusunu her ortamda hisseden bir duruma
gelebilir. Burada fiziksel siddetin psikolojik sonuglari ortaya g¢ikmaktadir. Bunun gibi;
yasamis oldugu psikolojik baski ile kalp krizi geciren siddet magdurunun ya da {izerinde
uygulanan psikolojik siddeti kaldiramayarak fel¢ olan siddet magdurunun durumunda,
psikolojik bask fiziksel sonuglar dogurmaktadir. Orneklerden de anlasilacag iizere psikolojik
siddet ve fiziksel siddet i¢ ige gecmis bir goriintii vermektedir. Ancak hareket objesi ya da
siddeti uygulayanin tutumu esas alindiginda; siddetin, fiziksel ve psikolojik boyutuyla iki

tirti karsimiza ¢ikmaktadir.

Siddetin en dar, en bilindik goriiniimiinii fiziksel siddet olusturmaktadir.* Cogu siddet
taniminin esasini olusturan fiziksel siddet deyimiyle, 6lgiilebilir niteligi olan ve insanlarin
bedensel Dbiitlinliigiine karst disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir hareket
kastedilmektedir.” Kaba kuvvetin korkutma, sindirme veya cezalandirma amaciyla

kullanilmasi fiziksel siddet olarak kabul edilmektedir.®

8 KILIC, Muharrem, “Yasal Koruma ve Giivence Sistemi Acisindan Siddetin Hukuksal Cercevesi”, Legal
Hukuk Dergisi, c. 11, sy. 132, Istanbul 2013, s. 4.

% USER, inci / KUMBETOGLU, Belkis / KOLANKAYA, Tolunay, “Siddete iliskin Bir Biling Yiikseltme
Cabas1”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar: Derlemesi, (der. OZDEK, Yasemin), TODAIE Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2002, s. 159; Bazi hukukeular, siddeti dar anlamiyla yorumlamaktadir. Bu hukukgulara goére; siddet
olaylari kurallara zitlasan, giiciinii kuvvetini hukuka aykir1 olarak kullanan, toplumsal normlara kafa tutan insan
eylemidir. Savas hukuku kapsaminda uygulanan veya kanunlarm tamdig siirlar gergevesinde kolluk tarafindan
uygulanan cebir ve kuvvet siddet olugturmaz. Bunun gibi, dikkatsizlikle trafik kurallarmi ihlal ederek
yaralanmalara ve Oliimlere sebebiyet veren kisinin yapmis oldugu eylem de taksirli eylem sayilir, yani siddet
degildir. Bu bakis agisina gore; siddet, giiciin kuvvetin, mesru bir hakka dayanmaksizin, normlar1 ihlal edecek
sekilde kullanilmasidir. Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. DONMEZER, Sulhi, “Cagdas Toplumda Siddet ve
Mafia Suglar1”, COGITO, sy. 6-7, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1996, s. 215.

L UNSAL, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, s. 31.

* AKIN, Merve, “Aile I¢i Siddet”, Prof. Dr. Fiisun SOKULLU-AKINCI'ya Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c¢. LXXI, sy. 1, Legal Yayncilik, Istanbul 2013, s. 28.
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Fiziksel siddette, disaridan magdura kars1 fiziksel bir hareket mevcuttur. Fizikgiler
fiziksel hareketi; uzami ve yonii, enerjiye bagli zamani ve hizi olan hareket olarak kabul
etmektedirler.”® Bu sebeple fiziksel siddet; uzami ve yonii, enerjiye bagli zamani ve hizi olan
bir hareketin magdurun bedensel varlig1 iizerindeki hakkini ihlal edecek sekilde kullanilmasi
durumudur. Burada; kisinin bedeni {izerindeki hakkinin, gii¢ sahibi bir baska odak tarafindan

sergilenen fiziksel hareketle, ihlal edilmesi s6z konusudur.

Insan iizerinde olusan etki gbz oniine alindiginda, siddetin ikinci tiiriinii psikolojik
siddet olusturmaktadir. Psikolojik siddeti anlayabilmemiz i¢in psikoloji ile ne kastedildigini
bilmemiz gerekmektedir. Psikoloji kelimesi, Latincedeki psyche (ruh) ve logos (bilgi)
kelimelerinin birlesmesinden olusmakta ve ruh bilimi anlamina gelmektedir. Buradaki ruh
kelimesiyle kastedilenin; algi, disiince, zeka, duygu, davramig gibi zihnin ve beynin
islevlerinden kaynaklanan siirecler oldugu ifade edilebilir.®* Elbette, psikoloji sadece bu
bilgilerden ibaret degildir. icinde 56’ya yakin uzmanlik alam1 barindiran psikoloji bilim dals,
her gecen giin gelismektedir. Bu uzmanlik alanlarinda; bireyin, toplumun hatta hayvanlarin

yasam sorunlar karsisindaki duygusal, davranissal ve diisiinsel tutumu incelenmektedir.*

Tiirkgede psikolojik siddete iliskin agiklamalar, Ingilizce mobbing kavramindan yola
cikilarak yapilmaktadir. Mobbing kavrami, mob kokiinden gelmekte ve kanun disi siddet
uygulayan diizensiz kalabalik anlaminda kullanilmaktadir. Latincede Kkararsiz kalabalik
anlamina gelen mobile vulgus sozciiklerinden Ingilizceye yerlestigi diisiiniilen mobbing

kavrami; kusatma, taciz, rahatsiz etme, sikint1 verme gibi anlamlar da ‘[aslmaktadlr.96

Dogal ve toplumsal ortamlardan gelen uyarilar, iletiler, mesajlar, haberler bilissel
alanimizda bulunan kavramlarla birlesip zihnimizde tehlike oldugu algisini olusturabilir. Bu
durum; aci, kaygi, korku, kizginlik, 6fke, kin, nefret, diigmanlik gibi duygu durumlar ortaya
cikarabilmektedir. Iste bu duygu durumlarini ortaya ¢ikaran baslangigtaki uyari, ileti, haber ve

mesaj; psikolojik siddet girisimi olarak degerlendirilmektedir.”’

Psikolojik siddete 6rnek olarak en c¢ok is¢i isveren iliskisi iizerinde durulmaktadir.

Gergekten de is yerindeki isverenin, is¢isine karsi giristigi tutum ve davraniglarda psikolojik

% ADLER, Alfred, Psikolojik Aktivite, Ustiinliik Duygusu ve Toplumsal Iigi, (cev. CORAKCI, Belkis), Say
Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2001, s. 81.

% SAYAR, Kemal / DINC, Mehmet, Psikolojive Giris, Dem Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2013, s. 7.
% APA, http://iwww.apa.org/about/division/index.aspx, ET. 18.12.2013.

% TUTAR, Hasan, Is Yerinde Psikolojik Siddet, Baris Kitap Basim Yaym Dagitim, Ankara 2004, s. 9.
¥ KOKNEL, Siddetin Dili, s. 35-36.
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siddet goriilebilir. Iscisi iizerinde hakki olan otoriteyi kotilye kullanacagi mesajlarii veren

isverenin eylemi, psikolojik siddet olarak degerlendirilebilir.

Psikolojik siddet; genellikle is yerindeki taciz, rahatsiz etme veya sikinti verme
durumlarn ile degerlendirilse de hayatin her doneminde ve alaninda karsimiza gikabilen bir
siddet tiiriidiir. Ornegin; mafia grubunun bireyden haksiz ¢ikar elde etmek amaci ile giristigi
taciz, bir is iliskisi olmasa da, psikolojik siddet olarak nitelendirilmektedir. Bir bolgeyi haraca
baglamak isteyen oOrgiitiin, magdur etmek istedigi bireyin bahgesine taslardan hag isareti
yapmasi ya da tabut birakmasi® magdurun bedenine karst dogrudan fiziksel bir hareket
olmasa da psikolojik siddet icermektedir. Bunun yaninda issizlerin, 6grencilerin, kadinlarin,
niteliksiz damgas1 yiyenlerin belli etkinliklere veya sdylemlere katilmalarina getirilen

sinirlamalar; psikolojik siddetin garpici érneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir.”

Psikolojik siddete iliskin hukuk¢ularin ¢alismalari, 1950°1i yillardan sonra baglamstir.
Bu siddet tiiriine iliskin kanunlagtirma ¢alismalar1 Tiirk Hukuku agisindan da oldukga yenidir.

I(;tihatlardaloo lo1

, genelgede™™ ve 4857 sayili Is Kanunu’nda is yerinde ayrimcilik, psikolojik ve
cinsel taciz gibi durumlar1 dikkate alan kararlar ve diizenlemeler daha 6nceden mevcutsa olsa
da, is yerinde psikolojik siddete iliskin 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilecek yasal
diizenleme, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
yer almaktadir. Bu diizenlemede, is yerindeki psikolojik siddete karsi koruma “Isveren,
hizmet iligskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistlitk

ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 06zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize

% CULCU, Murat, “Mafia ve Siddet: Mafos olusumunda Siddet Unsuru”, COGITO, sy. 6-7, Yapt Kredi
Yayimnlari, Istanbul 1996, s. 213.

% HOBART, Mark, “Siddet ve Susku: Bir Eylem Siyasasina Dogru”, (¢ev. SALMAN, Yurdanur), COGITO, sy.
6-7, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul 1996, s. 52.

190 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2012/9-1925 esas, 2013/1407 karar sayili ve 25.09.2013 tarihli i¢tihadinda
psikolojik siddet (mobing) degerlendirilmistir. Bu ictihada gore psikolojik taciz; is yerinde calisanlara, diger
calisanlar veya igverenler tarafindan sistematik bir sekilde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibi davramslardir. Karar hakkinda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, c. 11, sy. 41, Istanbul 2014, s. 93 vd.; Danistay’n 2008/10606 esas, 2012/1736 karar sayili ve
16.04.2012 tarihli i¢tihadinda psikolojik siddet; idarenin hukuka aykir1 davraniglar1 neticesinde ¢aliganin iiziinti,
sikinti, yilma ve bikma gibi durumlara diismesi olarak degerlendirilmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KAZANCI ICTIHAT BANKASI, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, ET. 05.06.2014.

101 Bagbakanlik tarafindan; psikolojik siddete iligskin “Isyerlerinde Psikolojik Téacizin (Mobbing) Onlenmesi”
konulu, 19.03.2011 tarihli ve 2011/2 sayili genelge yayinlannmustir. Bu genelgeye gére kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel sektor isyerlerinde gergeklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarint ve onurunu zedelemekte,
verimliligini azaltmakta ve sagligini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkilemektedir. Kasith
ve sistematik olarak belirli bir siire c¢alisganin asagilanmasi, kiiglimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve
saygimhginin zedelenmesi, kotli muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya c¢ikan
psikolojik tacizin dnlenmesi gerek is saglig1 ve giivenligi gerekse calisma barisinin gelistirilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. ilgili genelge hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. RESMI GAZETE, http://www.resmigazete.gov.tr/
main.aspx?home=nhttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319.htm&main=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2011/03/20110319.htm, ET. 06.06.2014.
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ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli

6nlemleri almakla yiikiimliidiir” seklinde hiikiim altina alinmustir.**

Ulusal ve uluslararast birgok hukuki diizenlemede, kisi siddetin ¢esitli tiirlerine kars1
koruma altma almmistir.'® Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, siddeti normatif olarak diizenleyen uluslararasi belgelere drnek verilebilir.'%*
Benzer sekilde siddetin O6nlenmesi, birgok uluslararasi mahkemenin igtihatlarina da konu
olmustur. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore siddet, iradesine aykir1 olarak
bir eyleme zorlamak maksadiyla, bir kisiye kars1 yaralayici fiziksel ve sozel gii¢ kullanmaktir.
Bir kimseye kendi davranis1 gerektirmedigi siirece fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onurunu

zedeler ve bu durum sdzlesmenin 3. maddesini ihlal eder.’®

Mahkemenin bu yaklagim ile
yapmis oldugu bir yargilamada, fiziksel siddete 6rnek olarak verilebilecek ve ayni zamanda

psikolojik olarak da ¢okiintiiye yol agan bes teknige dikkat cekilmektedir. %

Siddete kars1 koruma, hem anayasa hem yasa nezdinde ulusal diizenlemelerde de yer
edinmistir."%’ Ornegin; italyan Anayasasinin 13. maddesinde &zgiirliigii kisitlanan bireye karsi
siddetin cezalandirilacagi belirtilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da birgok
diizenleme kisiyi siddete karsi korumaktadir. Anayasanin 17. maddesinde “...tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz...”

seklinde ele alinan diizenleme ile birey siddete karsi koruma altina alinmustir.

192 By konuda ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. KILIC, “Yasal Koruma ve Giivence Sistemi Agisindan Siddetin
Hukuksal Cergevesi”, s. 14-15.

193 Hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde fiziksel siddete karsi koruma, siddetin diger tiirlerine nazaran
daha fazla yer edinmis ve kapsamli olarak diizenlenmistir.

194 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 4. ve 5. Maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 4.
maddeleri, kisi ve topluluklarin siddete kars1 koruma altinda oldugunu gosterir.

15 DOGRU, Osman / NALBANT, Hasan, /nsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, c. 1,
Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 142.

196 Yargilama esnasinda fail devlet tarafindan bir daha uygulanmamak iizere taahhiit verilen bes teknik soyledir;

- Birkag saat siireyle, eller havaya kaldirilmis, ayaklar agilmis, kollar ve ayaklar gergin, bedenin agirligi
ayak parmaklarinin iizerine yogunlasacak sekilde duvar dibine dikmek.

- Basa siyah veya koyu renkli bir torba gecirerek sorgulama yapmak.

- Sorgulama esnasinda siirekli 1slik veya yuhalama seklinde giiriiltii dinletmek.
- Uyutmamak, uykudan yoksun birakmak.

- Yiyecek vermemek.

8 Subat 1978 tarihli, [rlanda-Birlesik Krallik karar1 i¢in bkz. DOGRU/NALBANT, Insan Haklart Avrupa

Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, s. 143.

197 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 120. maddesinde, siddet olaylarimin yayginlasmasi ve kamu diizeninin

ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganiistii hal ildn1 ve 122. maddesinde sikiyonetim, seferberlik ve savas
hali diizenlemeleri yer almaktadir. Bu diizenlemeler ile fiziksel siddetin yayginlagsmasi durumunda kamuoyunun
fiziksel siddete karsi korunmasi amaci giidiilmiistiir.
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Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda diizenlenen bir¢ok maddenin
de kisiyi siddete karsi korumay: hedefledigi soylenebilir.'®® TCK’nin 28. maddesinde “Kars1
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,

korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili say111r.”109

seklinde diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme ile siddet altinda bir davranis sergileyenin bu davranisindan sorumlu olmayacagi,
aksine siddeti uygulayan kisinin siddet altinda eylem yapan kisinin eyleminden sorumlu

olacag1 vurgulanmustir.

TCK kapsaminda siddet tanimina en yakin diizenleme, bu kanunun 108. maddesinde
diizenlenen cebir sucudur. Hatta bazi yazarlara goére maddi anlamda cebir, siddetle ayni
anlama gelmekte ve maddi kuvvet kullanarak zorlama anlamu tasimaktadir."*® Madde
metninde “...bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi
icin bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde...” seklinde diizenleme yapilmistir. Burada
cebir kavrami ile bir bagkasinin 6zgiirce irade olusturmasi ve bu dogrultuda hareket etmesini
engellemek amaciyla gii¢ kullanmak veya baskaca fiziki etkide bulunmak suretiyle bedene

yonelik zorlama kastedilmektedir.***

Siddet failinin cezalandirilmasinin yaninda, siddet tehdidi altinda bulunanlarin
korunmasini amag edinmis 6zel kanunlar da bulunmaktadir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesi bashikli yasa bunlardan biridir. Bu kanunda siddet,
“...kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci
cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranig...” seklinde tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle, gligsiiz olmasi muhtemel kadin ve

¢ocugun siddet igerikli bir ihlale kars1 korunmasi hedeflenmektedir.

Biitiin diizenlemelerden de anlasilacag iizere; siddet olaylar fiziksel, psikolojik ya da

sair gii¢ veya Ustiinlligiin yine fiziksel, psikolojik ya da sair agidan daha zayif ve korumasiz

108 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesinde ve devaminda diizenlenen kasten adam ldiirme sugu, 86.
maddesinde ve devaminda diizenlenen kasten yaralama sucu, 90. maddesinde diizenlenen insan {izerinde deney
sucu, 91. maddesinde diizenlenen organ veya doku ticareti sucu, 94. maddesinde ve devaminda diizenlenen
iskence sugu fiziksel siddeti igeren diizenlemelere drnek olarak gosterilebilir.

19 TCK’nin 28. maddesindeki bu diizenleme, siddet altindaki kisinin davramslarinin sorgulanamayacag
manasina gelmektedir. Keza siddet altindaki bir kisi, 6zgiir irade ile hareket etmemektedir.

10 GULSEN, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve
Tehdit, Se¢kin Yayinlari, ANKARA 2007, s. 216.

1 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, 9. Baski, ANKARA 2013, s. 393.
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olanlara yonelmesi sonucunda dogmaktadlr.112 Kisinin ortaya koydugumuz bu bilgiler
1s18inda siddeti tanimasi ve ona karsi hakkini aramasi hi¢ de zor goriinmemektedir. Siddetin,
sinif1 veya tiirli fark etmeksizin, failinde giic magdurunda ihlal unsuru tasidigi ifade edilebilir.
Giicii olmayanin siddet faili, ihlale ugramayanin siddet magduru olma ihtimali yok gibidir. Bu
noktada gii¢ ve ihlal unsurlarin1 incelemek, farkinda olmadigimiz siddet tiirlerini ve siddetin

dogasini anlamamizda faydali olabilir.

1.2.4 Siddet Ortamndaki Belirtiler
Siddetin giic ve ihlal basliklar1 altinda incelenmesi, onu bu basliklardan birine
indirgedigimiz anlamima gelmemektedir. Aksine siddetin, bu belirtilerin ikisini birden

tasidigini ve sadece bu belirtilerle agiklanamayan bir durum oldugunu ifade edebiliriz.

Siddeti sadece gii¢ yoniiyle ele alan galismalar oldugu gibi sadece ihlal yoniiyle ele
alan calismalar da bulunmaktadir. Siddeti tanimlarken gii¢ {izerine yogunlasanlarin, 6zellikle
fiziksel kuvvete dayanan aciklama ile analitik bir yaklasim sergileyenlerin basinda John
Dewey; ihlal iizerine yogunlasanlarin basinda ise Newton Garver gelmektedir.'** Dewey ve
Garver’in yaklagimlarint da ortaya koyarak giic ve ihlalin ne anlama geldigine, siddet
olaylarinin drneklerini inceleyerek giiclin bu olaylar i¢inde nasil bir rol edindigine ve ihlal
edilen seylerin neler olabilecegine deginmek; i¢inde bulundugumuz durumda siddetin var

olup olmadigini anlamamizda 6nemli yardimlar saglayabilir.

1241 Giig

“Siddet tek basma gi¢'**

ile agiklanabilir mi?” ya da “siddet olaylarinda gii¢ ne
sekilde karsimiza c¢ikar?” sorularina cevap aramadan oOnce, “glic ne demektir?” sorusunu
cevaplamak yerinde olabilir. Cesitli smiflandirmalara ve bir¢ok tiire ayirilarak yiizyillar
boyunca ne oldugu anlagilmaya ¢alisilan “siddet” kadar kafa karistiran kavramlardan birisi de
“gii¢” kavramidir. Giig¢ kavraminin da siddet kavrami gibi soyut bir kavram olusu ve siirekli

bicim degistirmesi, onun anlasilmasini zorlagtirmaktadir.™

N2 KILIC, “Yasal Koruma ve Giivence Sistemi Acisindan Siddetin Hukuksal Cergevesi”, s. 5.
W DURSUN, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 5

14 Tiirkge kaynaklarda, Ingilizce force sozciigiine karsilik olarak ortak bir kelimede birlesilemedigi

goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda force sozciigiine karsilik gilic kullanilirken bazi ¢aligmalarda kuvvet hatta
siddet kavrami kullanilmaktadir. Aslinda kelimenin kullanildigi metin de geviriyi etkilemektedir. Ancak, force
kelimesinin yerine siddetin kullanilamayacagi, siddet kelimesinin violence ile karsilik buldugu, force kelimesinin
ise Tiirkgede gii¢ veya kuvvet kelimesi ile ifade edildigi s6ylenebilir. Bu sebeple force kelimesine karsilik olarak
kuvvet kelimesini de kapsayan gii¢ kelimesini baglik olarak kullanmak daha yerinde olabilir.

"5 yUCEL, Ebru, Gii¢ lliskileri A¢isindan Delikanhilik Kavramsallastiriimasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Yayinlanmanug Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 74.



31

Sosyal bilimler acisindan gii¢ kavraminin igerigi ¢ok belirsizdir. Gii¢ kavramini; bir
aktoriin sosyal iliski i¢inde, dayandigi temele bakilmaksizin, karsisinda bir direnme bulsa bile
istedigini yapabilme konumunda olmasi seklinde agiklayan yaklasimlar vardir.*'® Elbette bu
yaklasimin yaninda bir¢ok kaynak irdelenerek gii¢ kelimesinin hangi manalarda kullanildig
gortilebilir ve tartisilabilir. Ancak, bu kelimenin anlami ve kullanilabildigi yerler konusunda

disiplinler arasi bir tartisma ¢aligmamizin konusu degildir.

Dilimiz agisindan bir kelimenin anlamini arastirirken ilk faydalandigimiz kaynak olan
TDK sozligii; giic kavramini fizik, disiince ve ahlak yoniinden etki yapabilme ya da bir
etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, efor seklinde aciklamistir. '’ Ayni durum gii¢
kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan force icin de gegerlidir. Ingiliz dilinde de gii¢ kavram
Tiirkgeye benzer sekilde tanimlanmistir. Bu tanima gore giic; fiziksel bir hareketin katkisiyla

olusan enerji, zihinsel veya ahlaki zorlama, cebir anlamina gelmektedir.118

Bu calismada gii¢
kelimesi ile Kkastedilen anlam, yukarida ifade edilen sozlik agiklamalarindan Oteye
gecmeyecektir. Keza fiziksel olarak gii¢ i¢in bir¢ok formiil, psikolojik olarak gii¢ i¢in birgok

mana, felsefi olarak gii¢ i¢in birgok yaklasim ortaya konabilir.

O halde yukaridaki genel agiklamalara gore giiclii olma durumu; salt fiziki bir
yetkinlik ile agiklanamayan, fiziki yetkinligin yaninda zihinsel yetkinlik, psikolojik yetkinlik
gibi baskaca yetkinliklerle de saglanabilecek olan bir durumdur. Tek basina gii¢ kavramini,
kendini elinde bulundurandan bagimsiz olarak degerlendirmek, siddetin anlasiimasina katki

saglamamaktadir. Bu sebeple giiclii olma durumu 6nem tasimaktadir.

Siddeti sadece gii¢ ile agiklama noktasinda ilk bakilmasi gereken diisiiniir, 6zellikle
giiciin fiziksel boyutuna dikkat ¢eken Dewey’dir. Gii¢ kullanmadigimiz zaman, diinyada ayak
basacak yer bile bulamayacagimizi iddia eden Dewey; onun sayesinde tiineller agabildigimizi,
iiretim yapabildigimizi, biiyiik binalar insa edebildigimizi ifade etmektedir.'*® Giiciin iyiye
(pozitif gii¢) ya da kotiiye (negatif gii¢) kullanilabilecegi iddiasinda bulunan Dewey’e gore;

bir dinamitin tiineller agmak i¢in ya da binalar yapmak i¢in kullanilmasi pozitif gii¢c iken ayni1

Y8 WEBER, MAX, Biirokrasi ve Otorite, (¢ev. AKIN, H. Bahadir), Adres Yaynlari, 6. Baski, Ankara, 2013, s.
40.

1 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.533301564€0202.06
594044, ET. 19.03.2014.

118 OXFORD DICTIONARIES, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/force?q= force, ET.
19.03.2014.

9 DEWEY, John, The Middle Works 1899-1924, vol. 10, (ed. BOYDSTON, Ann), Southern Illmo1s Universty
Press, USA 1980, s. 246.
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dinamitin insanlar1 havaya u¢urmak i¢in kullanilmasi negatif gﬁgtﬁr.lzo

Buradan Dewey’in
giic ve siddeti ayn1 anlamda kullanmadigi, giiciin kotiiye kullanilmasi durumunda siddetin
ortaya ¢ikacagini vurguladigi goriilmektedir. Dewey’e gore siddet; giiciin kotiiye kullanilmasi
sonucunda ve kasti bir niyet oldugu zaman ortaya ¢ikan durumdur. Burada, Dewey’in de
taksirli eylemler neticesinde ortaya c¢ikan durumlart siddet olarak degerlendirmedigi

goriilmektedir.?!

Dewey’in salt fiziksel giicii 6n planda tutan yaklasimi, psikolojik giicii dikkate
almadig i¢in elestirilebilir. Bu eksiklige ragmen, siddetin olusabilmesi i¢in gili¢ unsurunun
olmasi gerektigi yaklasimi 6nemli bir tespit olarak nitelendirilebilir. Keza; giicli olmayanin,

siddet uygulayabilmesi pek de muhtemel géziikmemektedir.

Psikolojik siddet ve fiziksel siddet failinin konumu ayri ayri dikkate alindiginda, gii¢
unsurunun tespit edilmesinde farkli durumlarla karsilasilabilir. Ornegin, “gériiniirde fiziki
kuvveti zayif olan ve psikolojiyi kullanabilmesi diisiik ihtimal goriilen ¢ocuklarin, anne veya
babasina uyguladig1 psikolojik etkide giic unsuru nerededir?” sorusu bizi diisiindiirebilir.
Burada psikolojik etki dememizin sebebi ¢ocuklarin kasten hareket etmediklerini
varsaymamizdir. Bu durumu yatalak bir hasta ya da engelli bir kisi i¢in ele aldigimizda

psikolojik tacizi uygulama kastlari oldugu takdirde siddet olusur.

Cocuklarin ve engellilerin gii¢ unsurunu nereden elde ettiklerini anlayabilmek i¢in
Bourdieu’niin diistiniimselligini hatirlamakta fayda olabilir. Toplumsal algida bebeklerin,
cocuklarin, hasta ve engellilerin ne kadar giiclii bir sermayeye sahip oldugu agiktir. Kiiltiirel
birikimimizde ve sosyal iliskilerde ¢cocuklara, engellilere ve yaslilara yiikledigimiz anlamlar;
onlarin kullanabilecegi bazi avantajlara doniismektedir. Annesine veya babasima karsi
psikolojik etki yapabilen ¢ocugun ve bakicisina psikolojik siddet uygulayabilen yatalak
hastanin  kullandign  gii¢; toplumsal algida bu varliklara yiiklenen anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Burada ¢ocuk veya hasta, giicli kendi ¢abasi ile elde etmemistir. Bourdieu
distintimselligi i¢inde vurguladigimiz gibi egitim ve din gibi yeniden iiretim araglarinin ¢ocuk

veya hastaya yiikledigi anlam, onlara toplumsal psikolojiyi etkileyebilme giicti vermektedir.

Siddet hakkinda yapilan calismalardaki onemli referanslardan birisi de Hannah
Arendt’in Siddet Uzerine isimli eseridir. Arendt; bu eserinde siddeti gii¢ ve dayanikliliktan

farkl1 olarak gormekte ve bunun gerekcesi olarak, Engels’e de atif yaparak, siddetin

120 DEWEY, The Middle Works 1899-1924, s. 246; BUFACCHI, Vittorio, Violence and Social Justice,
Published By Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 19.

121 DEWEY, The Middle Works 1899-1924, s. 246.
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muhakkak araglara muhtag oldugunu belirtmektedir.?

Oysa Engels; Diihring’in zora iligkin
siyasi giicii etkili goren yaklasimuni™® elestirdigi Tarihte Zorun Rolii isimli eserinde, zorun
giice baghiligimi inkar etmemekte ve giicliiler arasinda daha gii¢liiyli isaret ederek zor teorisine
aciklik getirmektedir. Engels zorun kullandig: silahlarin bir kisi veya gruptan olusan siyasi
giiciin elinde olmadigini, aksine iiretici ve iktisadi giiglerin elinde oldugunu iddia etmektedir.
Bu sebeple siyasi giiciin kendinden daha biiyiik olan iktisadi ve toplumsal giice boyun egmek
zorunda oldugunu ifade etmektedir.’** Engels’in bu agiklamasindan; zorun veya siddetin

iginde gli¢ unsuru olmadigi anlami degil, aksine gii¢ arttik¢a zor kullanabilme yetisinin de

artt1ig1 manasi ¢ikmaktadir.

Engels ve Arendt’in belirttigi gibi, siddet olaylarinda kullanilan araglarin &nemli
derecede gelistirildigi soylenebilir. Fiziksel giic uygulayabilmek igin ftretilen silahlarin,
korkung diizeylere ulastigi ortadadir. Bu silahlarin kullanilmasi durumunda meydana
gelebilecek derin tahribatin topluma uyguladigi baski, siddet araglariin Onemini
gostermektedir. Ancak, Arendt bu gelismelerin sadece savasa hazirlhik seklinde
degerlendirilmemesi gerektigini; ayni zamanda tahrip giicii yliksek silahlarin, yerine gore
baris1 da teminat altina aldigini ifade etmektedir. Bu durumu, teknolojik gelismelerin savastan

caydirma konusundaki 6nemine isaret ederek ac;1k1amaktad1r.125

Arendt, bu agiklamasi ile giiciin uluslararasi boyutuna dikkat ¢ekmekte ve niikleer

giicii elinde bulunduranlarin siddet uygulayabilme potansiyelinin yaninda caydiricilik unsuru

126

ile barisa da olanak sagladigini belirtmektedir.”” Gergekten de uluslararasi iligkiler agisindan

127
Hem uluslararasi

giic kavrami, en 6nemli kavramlardan birisi olarak kabul edilmektedir.
iligkiler agisindan devletlerin birbirleri ile iliskisini degerlendirmede hem de insan dogasinin
ve insanin gii¢ karsisindaki durumunun degerlendirilmesinde dikkate alinan devlet giicii
diisiincesi; uluslararast iligkilerde glic kavramini temel bir unsur haline getirmektedir.128

Ancak devletlerin siiper gii¢ haline gelmesinde etkili olan niikleer silahlarin, inanilmaz

122 ARENDT, Hannah, “Siddet Uzerine”, COGITO, sy. 6-7, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s.7.

'3 Diihring, insamn insan tarafindan sémiiriilmesinin esasinda tarihsel bir zor eyleminin oldugunu ve bunun
daha giiclii kisi ya da smiflar yararina ¢alistigini ortaya koymus ve somiiriicii bir iktisadi sistemin bu kisi ya da
smif yararma calistigini iddia etmistir. Diihring’in zor hakkindaki goriisleri ve Engels’in bu goriislere getirdigi
elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ENGELS, Friedrich, Tarihte Zorun Rolii, (¢ev. ERDOGDU, Seyhan),
Sol Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1979, s. 8-9.

124 ENGELS, Tarihte Zorun Rolii, s. 8-9.
125 ARENDT, “Siddet Uzerine”, s. 7-8.
126 ARENDT, “Siddet Uzerine™, s. 10.

127 TANRISEVER, F. Oktay, “Gii¢”, Devlet ve Otesi Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar Derlemesi, (der.
ERALP, Atila), Tletisim Yayinlari,7. Bast, Istanbul 2012, s. 53.

128 TANRISEVER, “Gii¢”, s. 55.
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seviyede tehdit unsuru olmasi insan dogasinda olusan psikolojik siddetin bir araci
durumundadir. Bu inanilmasi gii¢ gelismeleri, barigin glivencesi olarak gérmek ise inanilmasi
daha da gii¢ bir durum olarak yorumlanabilir. Bu gii¢ unsurlarinin insan dogasinda ihlal ettigi
sayisiz hak dikkate alindiginda, bu tehdidin kii¢iik bir ihtimal olarak baris1 saglayabilecegi
noktasindan degerlendirilmesi, insanligi tahakkiim ve korkuya mahkim etmesinin yaninda

diinyay1 da korkung bir felakete siiriikleyecektir.

Bu agiklamalardan sonra, siddet ortaminda failin fiziksel, psikolojik ya da sair gii¢
unsurlarindan birini tasidigini  sdyleyebiliriz. Ancak siddetin sadece gili¢ unsuruyla
aciklanmaya ¢alisilmasin1 dar bir yorumlama olarak goren ve siddetin ihlal unsuru ile

degerlendirilmesi gerektigini iddia eden goriislerde vardir.

1.2.4.2 fhlal
Siddet ile bir sekilde bir seylerin ihlal edildigini iddia eden disiiniirlerin basinda

Newton Garver gelmektedir.'?®

Peki, siddeti aciklamaya yarayacak ihlal ve ihlal edilen sey
nedir? Dilimiz agisindan bozma, zarar verme, yasa ve diizene uymama anlamina gelen ihlal
kelimesi,™* ingilizcede 6zellikle bir sézlesmeye, kurala ya da prensibe karsi gelmek ve bir
seye veya birine karsi gelmek, zarar vermek anlaminda violation®® kavrami ile
aciklanmaktadir. Thlal edilen sey ise kimine gore kisilik veya insan haklar1 iken; kimine gore
kurallardir.** Garver’e gore, insanlar kisilik haklarinin ihlal edilmesinden korkarlar. Bu
korku, insanlarin gii¢ diisiincesine karst duyduklari korkudan daha baskindir. Dolayisiyla,

siddeti sadece gii¢ ile agiklamaya ¢alismak dogru degildir.l?’?’

Siddete iliskin agiklamalarina ¢ogu insanin siddeti onaylamadigini, bazi insanlarin ise
siddeti kabullendigini belirterek baslayan Garver; gercekte siddetin belirsizlikle dolu
oldugunu ve bunun asla tamamen agikliga kavusmayacagini iddia etmektedir.** Ona gore,
siddetin oldugu bir¢ok yerde gii¢ kullanilabilir ve gergekten de siddet olaylarinin birgogunda
fiziksel gii¢ goriilmektedir. Ancak; insan viicuduna kars1 fiziksel gii¢ uygulandigi halde siddet

olusturmayan durumlar da vardir. Ornegin, dis tedavisi gibi saghgmzi korumak igin

129 DURSUN, “Siddetin Izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 8.

130 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53330c2e809929.326
98977, ET. 19.03.2014.

131 OXFORD DICTIONARIES, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/violation?q =violation,
ET. 19.03.2014.

132 DURSUN, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 7; BUFACCHI, Violence and Social Justice, s. 22.

133 GAVER, Newton, “What Violence is”, In Philosophical Issues: A Contemporary Introduction, (ed.
RACHELS James / A. TILLMAN, Frank), New York 1972, s. 224.

13 GARVER, “What Violence is”, s. 223.
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viicudumuza uygulanan tedaviler bunlardan birisidir.**> Fakat, bu oérnek siddeti gii¢ ile
aciklamaya calisan Dewey’i elestirmek i¢in yeterli degildir. Keza, Dewey siddeti tek basina
gii¢ ile degil, giiciin kotiiye kullanilmasiyla esdeger gt')rrnek‘[edir.136 Bu sebeple tedavi amach
viicudumuza uygulanan gii¢, Dewey’in bakis acisina gore de siddet olmamaktadir. Bunun
gibi, bir boksoriin mag¢ esnasinda kurallara uygun olarak attigit yumruklar ya da kasten

yapmadigi kural ihlalleri siddet uyguladigini gostermemektedir.

Bir bagka 6nemli diisiintir Bufacchi’ye gore, siddeti sadece ihlal unsuru ile agiklamaya
calismak, simirlarin1 ¢izmeyi zorlastiran genis bir bakis agisi ortaya koymaktlr.137 Boyle bir
yaklasim her tiirlii kisisel hatanin siddet olarak anlasilmasina yol agar ve neredeyse siddet
olmayan sosyal bir hata kalmaz.*®* Ancak siddetin meydana geldigi yerde, magdurun bir
ihlale ugramadigini iddia etmek de dogru degildir. Herhangi bir hakki ihlal edilmeyen bireyin,

siddet magduru oldugundan bahsedilmesi zordur.

Bu noktada, fiziksel ag¢idan giiglii bir fail tarafindan uygulanan siddet ile kisilerin
viicuduna yonelik bir hak ihlal edilebilecegi gibi, sosyal ya da kiiltiirel agidan giiglii bir fail
tarafindan uygulanan siddet ile kisilerin sayginligina ve kiiltiirel inanglarina yonelik bir hak da
ihlal edilmis olabilir. Yani siddet ile kiginin beden, otonomi, eylemlerinin sonuglariyla
ugrasma ve iiretme hakki gibi haklarindan biri veya birkaci ihlale ugratilmis olabilir.**® Zor
olan ise, insanlarin iizerinde uyusamadigi hak kavraminin ne oldugunun belirlenmesidir. Hak
kavramin1 menfaate veya iradeye dayandiran goriisler oldugu gibi bu kavramin herhangi bir
gerceklige dayanmadigini iddia eden goriisler de vardir. Ancak hak kavraminin 6ziinde, 0
hakka sahip olan kimseye yetkiler bahsettiginin bilinmesi ihlal unsurunun anlasilmasi

140

agisindan yeterlidir.™™ Siddet ile ihlal edilen sey, haklarin sahibine sagladig: bu yetkilerdir.

Biitin bu aciklamalardan sonra; siddetin  giliclii  bir fail tarafindan
gergeklestirilebilecegi, failin uyguladigi bu eylemle magdurun elinde bulunan birtakim
haklarin ihlal edilecegi hususunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bunun yaninda siddetin sadece giig,
kuvvet, ihlal gibi unsurlara tek basina indirilemeyecegi gercegini de goz ardi edemeyiz.
Siddetin hem gii¢ unsurunu hem ihlal unsurunu ig¢inde barindirabilmesi, onun devletin ortaya

cikisindaki niteligini ortaya koymaktadir. Elinde bulundurdugu haklarin, giiclii saldirganlar

1% GARVER, “What Violence is”, s. 223.

1% DEWEY, The Middle Works 1899-1924, s. 246.

17 DURSUN, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 6.
138 DURSUN, “Siddetin Izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 9.
139 DURSUN, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, s. 8.

%0 Hak kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, 8. Bask,
Ankara 2009, s. 120 vd. DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, (¢ev. ERDOGAN,
Mustafa / KORKUT, Levent), Yetkin Yaymlari, Ankara 1995, s. 19.
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tarafindan ihlal edilmesinden kurtulmaya ¢abalayan birey, kendince en gii¢liiyii yaratip siddet
uygulama tekelini teslim etmistir. Aksi takdirde giicii elinde bulunduranlarin; ¢alisan is¢inin
emegini, topragini isleyen cift¢inin hasadini ve sanat¢inin eserini siddetli 6liim korkusu ve
tehditle ele gecirecegi aciktir.** Bu anlamda devletin mesrulugunu, siddet tekelini eline
alarak, toplumsal baris1 ve gilivenligi gergeklestirme, siddetin toplum icinde yayginlagmasini
onleme ve gili¢liiniin gerceklestirmesi muhtemel hak ihlallerini 6nleme gorevinden aldigi

sdylenebilir.**?

Bu c¢izgiden bakildiginda, siddet uygulama hakki teslim edilen giicli devleti
degerlendirmek ve devlet alaninda iktidar1 elinde bulunduranlarin bu hakki mesru amaclarla
kullanip kullanmadigin takip etmek; kendini giivende hissetmek isteyen insanlarin 6devi gibi
goriinmektedir. Kendisine devlet alanini ve simgesel siddeti konu edinen bu calisma, devlet
alaninda iktidar1 elinde bulunduranlarin bu giicii siireklilik ve ¢ikar i¢in mi kullandigini, yoksa
giivenlik ve adalet icin mi kullandigini test edecek insanlara yol gosterici bilgileri

vermektedir.

Gergekten siddete karsi giivenligi, insanin hak ve ozgiirliigiinii korumayr amaglayan
devlet alaninda iktidar1 ele gecirenler bu hedefi saptirmis ve tiirlii goriinlimlere biiriinen
siddeti gizlice kullanarak insanin korkusunu ve tahakkiimiinii arttirmis olabilir mi? Bu
sorunun cevabini bulmak icin modern anlamda devlet ¢izgisini ve bu ¢izgiyi takip eden
Bourdieu diisiiniimselligindeki devlet alanin1 6ncelikle degerlendirmek yerinde olabilir. Bu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra, devlet alandaki iktidarlar1 ve o iktidarlarin siddet olgusunu

nasil kullandiklar1 irdelenebilir.

141 HOBBES, Thomas, Leviathan , (cev. LIM, Semih), Yap1 Kredi Yayinlari, 11. Bask, Istanbul 2013, s. 101;
SANCAR, Mithat, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi, sy. 13, 2. Baski,
Ankara 2008, s. 27.

142 SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, s. 30.
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IKINCI BOLUM
DEVLET ALANI ve SIMGESEL SIDDET MANYETIZMASI

2.1 Ustsel Bir Alan Olarak Siddet Temelli Devlet

Bourdieu’niin arastirma konusu nesne hakkindaki goriislerini degerlendirirken,
diistinimselligin dinamiklerini takip etmek gerekmektedir. Diisiiniimsellige gore, arastirma
nesnesinin tarihsel gelisimine bakmak aragtirmacinin énemli sorumluluklarindan biridir. Bu
calismada da tarihsel siirecte devleti siddet tekeli ile agiklayan Thomas Hobbes ve devleti ve
simgesel siddeti agiklarken Bourdieu’yii en ¢ok etkileyen diisiiniir olarak kabul edilen Max
Weber ¢izgisi takip edilerek, Bourdieu’niin devlet ve simgesel siddet hakkindaki goriisleri

irdelenecektir.

2.1.1 Siddet Temelli Devlet Zihniyeti
2.1.1.1 Thomas Hobbes

® ve yaklasim ortaya

Modern devlet zihniyetini agiklamak icin cok sayida teori'
konmustur.*** Ancak; siddet, giic, ihlal, korku gibi kavramlardan bahsettikten sonra devlet
hakkinda bir seyler sdylenecekse akla gelen ilk diisiiniir Thomas Hobbes (1588-1679) olur.*
Kuskusuz, Thomas Hobbes modern devletin mimarisini olustururken bir¢ok neden ve

® En basta kendi yasantis, Hobbes’un bu mimariyi

bagintidan  faydalanmistir.™
olusturmasinda bir hayli etkili olmusa benzemektedir. Thomas Hobbes, 1588 yilinda
Ingilizlerin yenilmez armada olarak nitelendirdigi II. Philippe (ispanya Krali) korkusuyla
yasadig1 bir donemde, erken dogum olarak diinyaya gelmistir. Bu dogumun erken olmasinda

etkili olan gii¢c ve korku, Hobbes’un diisiince diizeninde de ¢ok etkili olmustur.**’

3 Devlet zihniyetini agiklamak i¢in ortaya atilan ve devletin dogusuna iligskin farkli iddialarda bulunan bir¢ok
teori vardir. Aile teorisi, biyolojik teori, kuvvet ve miicadele teorisi bunlardan yalnizca bazilaridir. Devletin
kokeni hakkinda ortaya atilan bu teoriler icin bkz. GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 29 vd. Devlet sistemleri
hakkinda yapilmis kapsamli bir calisma icin bkz. GOZE, Ayferi, Liberal Marxiste Fagsist Nasyonal Sosyalist ve

Sosyal Devlet, Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2010.

1 Modern devleti agiklarken Hobbes ve Weber ¢izgisinin takip edilmesi, bilimin Avrupa’ya 6zgii bir imtiyaz

oldugu ve diinyanin diger parcalarinda yasanan gelismelerin bir atalet oldugu inancindan gelmektedir. Bu hem
Avrupa’nin sadece Yunan-Roma {izerinde bilgi sahibi olmasi ve sarktan haberdar olmamasi ile hem de dillerin
akademik anlamda evleviyetle bilinmesi gerekenler ve ikincil olarak bilinmesi gerekenler olarak ayrigmasi ile
aciklanabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ORTAYLI, ilber, “Devlete Nasil Bakmali?” Dogu Bati Dergisi,
sy. 1, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 1997, s.12.

> Modern devleti iligskin ¢alismalarda, Thomas Hobbes’tan baslanarak Max Weber’e gegmek yaygin bir usul
olmustur. Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk
Devleti”, s. 29.

146 SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, s. 28.
17 AKIN, F. ilhan, Devlet Doktrinleri, Beta Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 89.
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Giigliilerin giigsiizlere korku saldigi, ¢atismanin siirekli hiikkiim siirdiigii ve siddetin kol
gezdigi bir doga halinden kurtulus igin devleti gosteren Hobbes’un en bilindik eseri
Leviathan’dir.**® Hobbes’un devleti tasvir etmek icin tasarladigi Leviathan, tek basli fakat
govdesi bir¢ok yaratigin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu yaratik; giicliilerin de giicliisii,
her seyden kudretli ve yerine gore de korkunctur. Kendinden iistiin hi¢bir seyi tanimayan,

yapay bir varliktir.**°

Leviathan, kendinden 6nce ortaya konulan bir¢ok teoride iddia edilenin aksine giiciinii
tanridan degil toplumdan almaktadir. O, toplumsal barisin saglanmasi i¢in riza veya onay ile
meydana gelmektedir.*®® Hobbes’a gore toplum bu yaratiga onay vermeden énce doga hali
vardi. Doga halinde, zannedilenin aksine herkesin herkesle savast hiikiim stirmekteydi. Ona
gbre; bu dénemde Insan insanin kurdudur (Homo Homini Lupus) ve bu, insanin ayakta
kalmast igin tek yoldur. Doga halindeki insanin, yasamini giivence altinda tutabilmesi igin bir
digerinin kurdu olmaktan baska sansi yoktur. Dolayisi ile insan i¢in doga halinde, bir

151

digerinin kurdu olmak haktir.”" Insanlar, bu doga halinden kurtulmak icin aralarinda bir

sOzlesme yapmis ve Leviathan’t yaratmistir.

Hobbes, Leviathan’a karsi gelindigi takdirde ve Leviathan’in yok olmasi durumunda
doga haline doniilecegi ve insanin yine bir bagka insanin kurdu olmaya devam edecegi

%2 insan; bu catigsma ortamindan ve giigliiniin gligsiize kars1 giristigi

korkusunu tagimaktadir.
hak ihlallerinden olabildigince kurtulmak i¢in govdesinde bir¢ok giicli barindiran, tek basl bir
yaratik olan Leviathan’i onaylamistir. Leviathan; ne kadar gii¢lii ve karsi gelinemez
kuvvetteyse, herkesin herkesle olan savasi da o kadar az ve anlamsiz olacak, hi¢ kimse bir
bagkasmin kurdu olmak zorunda kalmayacaktir. Leviathan’in giiclenmesi i¢in insanlarin doga

halinde kullandig1 haklarindan feragat etmesi ve kendisi igin iyi bir sey olan Leviathan’a bu

18 Kutsal kitap Incil’de gectigi belirtilen Leviathan, biiyilk bir su canavart olarak anlatilmaktadur.

AGAOGULLARI, Mehmet Ali / KOKER, Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, Imge Kitapevi, 4. Baski,
Ankara 2009, s. 173-174; Leviathan hakkinda ayrintili bilgiye internet ortamindan ve gesitli yayin evlerinden
cikarilan eserlerden ulasmak miimkiindiir. GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 38.

149 AKIN, Devlet Doktrinleri, s. 90.
10 KOCAK, Mustafa, Devlet ve Egemenlik, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 92.
151 AKAD / DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 106.

152 Thomas Hobbes, toplumu anlamak igin bireyin incelenmesi gerektigini ve bunun icin de bireyin sosyal

yasamdan ayrilarak doga halindeki hayatinin dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Bireylerin doga
halindeki yasantisina baktigimiz vakit hi¢ de Aristoteles’in iddia ettigi gibi mutluluk i¢inde yasayan toplumsal
bir varlik degil siirekli savas halinde olan mutsuz ve korkak bir varlik goriiriiz. Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz.
AKIN, Devlet Doktrinleri, s. 92; GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 38.
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haklar1 devretmesi gerekir. Aksi halde doga halindeki yalniz, yoksul, berbat, kaba ve kisa

hayat, kaginilmaz olarak insani bulacaktir.?>

Hobbes’a gore, insanlar aralarinda baris ve diizenin saglanmasi i¢in sodzlesme
yapmislardir. Gliven i¢inde ve mutlu olarak yasamak i¢in s6zlesmeyle ortaya bu biiyiik giicii
yani devleti meydana getiren insanlar, artik bu giice itaat etmek zorundadir. Devletin amaci,
given i¢inde yasamanin saglanmasidir.™ Ancak, devlet bu soézlesmede iigiincii kisi
konumunda olup sozlesmeyle bagli degildir. Dolayisiyla, bu sézlesmeden dolayr kimseye
hesap vermek zorunda degildir.155 Ancak, devletin, baris ve mutluluk i¢inde yasami saglama
gorevini yerine getirip getirmedigini denetleyecek olanlar da soézlesmeyi hazirlayan

insanlardir.**®

Hobbes’un devlet iizerine yapmis oldugu ¢ikarsamalardan birkagi 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlardan ilk dikkat ¢ekeni insanlarin sdzlesmeyle olusturdugu devletin bu
sOzlesmeye bagli olmamasidir. Burada siddetten kurtulmak iizere meydana getirilen yiice
giiclin, bu giicli nasil kullanacagi yoniinde bir giivence vermemesi, kaygiy1 da beraberinde
getirmektedir. Ancak Leviathan 6liimlii bir Tanri’dir. Onu dldiirecek olan sey, giigleri toplama
gerekeesini yerine getirmemesi olacaktir. Baska bir deyisle, baris ve mutluluk iginde bir
yasam1 saglayamazsa Leviathan yok olacaktir. Devletin gorevi, bireydeki devredilemez hak
olan yasama hakkinin mutlu ve giivende gecirilmesini saglamaktir. Biitiin giicleri bu amaci
saglamak tiizere elinde toplamistir. Siddeti tekeline alan devlete ancak bu amaci
gerceklestirdigi siirece itaat edilebilir. Bu amag gerceklesmezse artik devlete baglilik kalmaz,
o6liimlii Tanri’nm sonu gelmis olur. igte ve dista egemenligi saglayamayan bir egemene kars1

isyan hakki dogar. Kimsenin boyle bir egemene baglilik yitkiimliiliigii kalmaz. ™’

Onemli noktalardan birisi de devletin yaninda, Tanrisal dahi olsa, baska bir kamusal
otoritenin olmadig1 hususudur. Buradan Hobbes’un dini reddettigi anlami ¢ikariimamalidir.*®
Onun gayesi, devlet otoritesinin hi¢bir amagla sarsiilmamasi gerektigidir. Zaten Hobbes, bir
din ve diinya devletinden bahsetmektedir. Higbir dinsel iktidar devlete egemen olmamali hatta
devletin yaninda herhangi bir agirlik dahi hissettirmemelidir. Dinin yorumunu yapacak

herhangi bir kurum kabul edilemez. Din alaninda yorum yapma ve kurallar1 agiklama

153 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, (¢ev. KULTUG, Neset / ERDOGAN), Burcu, Civiyazilar1 Yayinevi,
1. Baski, Istanbul 2011, s. 26.

1% HOBBES, Leviathan, s. 133.

1% OKTEM / TURKBAG, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 389.
1% KOCAK, Devlet ve Egemenlik, s. 96-97.

17 AKAD / DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 107.

1% Hobbes’un din ve devlete iliskin gbriisii i¢in bkz. AKAD / DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 108-109;
GEMALMAZ, Mehmet Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 95.
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yetkisinden de sézlesmeyle birlikte Leviathan lehine feragat edilmistir. Artik hi¢bir kisi ya da
kurum dini kurallar1 agiklama veya uygulama yetkisine sahip degildir. Bu yetki sadece
Leviathan’a aittir. Insanlar Leviathan’in buyruklarma uymakla yiikiimliidiir. Toplumda herkes
dini kurallar1 yorumlamaya kalkarsa yine korku ve kargasa olacaktir. Eger devlet otoritesinin

yaninda baskaca otoriteler olursa, giiglii ve gii¢siiz arasindaki ¢atigsma tekrar do gacaktlr.lsg

Hobbes un biitiin kaygist korku ve siddetin hiikiim stirdiigii bir ortamdan kurtulmak ve
mutlu, giivenli bir yasami1 saglamak gibi goriinmektedir. Bu kaygiyla biitiin giicleri ve siddet
kullanma yetkisini devlete teslim etmistir. Burada derin bir nefes g¢ektikten sonra; modern
olarak kabul edilen devletin dogdugunu, okun yaydan ¢iktigini ve devlet aklinimn,*® artik inkar
edilemez bir sekilde filizlendigini goriiriiz. Ancak bu nefes, bir rahatlama ya da endise
belirtisi olarak algilanmamalidir. Keza artik devleti tartismak ve devlet iizerine bir seyler
soylemek daha ¢ok diistiniilerek yapilmasi gereken durum halini almistir. Din ve devlet
arasindaki iliski, hukuk ve devlet arasindaki iligski gibi bircok iliskisel mesele artik bu

noktadan baglayarak biiyiik tartismalara sahne olmugtur.

Uzun yillar ayakta kalabilmis imparatorluklar, bu durumu devlet aklinin filizlenip
yesermesine bor¢ludurlar.’®* Devletin siddeti eline almast, yurttaglarina giiveni saglamis ve
onlarin tarih sahnesinde biiyiik roller edinmelerine katki saglamustir. Ote yandan ayni siddetin
yurttaslara kars1 da varlik bulmasi ve insani giiclin ¢ok iistiinde olan devlet giiciiniin hicbir
hakka olanak tanimayacak kadar biiyiik olmasi, bir¢ok devletin tarih sahnesinden silinip

gitmesine de sebep olmustur.

2.1.1.2 Max Weber

Siddeti kullanma yetkisini devlete teslim eden bir baska onemli disiiniir de Max
Weber (1864-1920)’dir. Kuskusuz, Hobbes’a kadar diinya tarihinde birikerek gelen veriler,
Hobbes ve Weber arasinda gegen siire icinde de birikmeye devam etmistir. Ornegin, toplum
sozlesmesini kabul ettigi halde, bu sozlesmenin siddet ve kargasa sebebinin disinda bir¢ok

nedenlerden imzalandigini ileri siiren goriisler olmustur.’®> Ama bu galismadaki nihai hedef,

%9 AKAD / DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, s. 108.

180 Devlet akli kavraminin; Fransizca raison d’etat, Almanca staatsraison, italyanca ragione di stato kavramlarina
karsilik olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavram yerine yaygin olarak dilimizde hikmet-i hiikiimet kavram
kullanilmaktadir. SANCAR, Mithat Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Tletisim Yayinlar1, 6. Baski, Istanbul
2012, s. 13 vd.; TURKONE, Miimtazer, “Derin Devlet”, Dogu Bati: Dergisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul 1997,
sy. 1, s. 47.

181 Osmanli imparatorlugu devlet aklinin 6n planda oldugu bir imparatorluk olarak érnek verilmektedir. Bu
konudaki aciklamalar hakkinda bkz. TURKONE, “Derin Devlet”, s. 47.

182 Doga halinde baris ve huzur oldugunu, sézlesmenin sadece suglular1 cezalandirma yetkisini iddia eden John
Locke ile yine doga halinde onceleri esitlik iginde baris ve huzurun oldugunu daha sonra 6zel miilkiyet ¢iktig
icin esitligin bozuldugunu, soézlesmenin bu esitligi saglamak i¢in imzalandigim1 iddia eden Jean-Jacques
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Bourdieu’niin devlet algisim1 ve simgesel siddetini ortaya koymaktir. Bourdieu de devleti
siddetle aciklayan Hobbes ve Weber ¢izgisini takip ettigi i¢in, bu calismada ayni ¢izginin
takip edilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii Bourdieu, diisiiniimselligi ile ele alinan nesnenin
tarihsel gelisimini takip etmeyi 6giitlemistir. Dolayisiyla Bourdieu’niin devlet alanina iliskin

aciklamalarinda en 6nemli diigiiniir olarak goriilen Weber, bu ¢alismada ikinci nokta olacaktir.

Babasi tarafindan iki cocukla terk edilmis bir anneye sahip Hobbes’un aksine,
hukukcu bir babaya ve kapitalist bir aileden gelen, dindar, kiltiirlii ve hiimanist bir anneye
sahip olan Weber; Diltey, Mommsen gibi diisiin diinyasinin {inlii isimlerinin de aile dostu
olmasi sebebiyle bir hayli segkin ¢evrede yetismistir. Sosyolojik sorunlar ve sosyal olgular
tizerinden hareket eden diisiiniirler arasinda 6ne ¢ikan Weber’in yapitlarinda, annesinin dindar

egilimi ve ailesinin disa déniik yasami arasindaki gelgit etkili olmugsa benzemektedir.'®®

Modern devlete iliskin ¢alismalari; modern devletin kullandig1 orgiitsel araca dikkat
cekerek yapilan ¢alismalar ve modern devletin bilesenlerine dikkat ¢ekerek yapilan ¢alismalar
olarak bir ayrima tabi tuttugumuz vakit, Weber’in ¢aligmalari modern devletin kullandigi
araclara dikkat ¢eken ¢alismalarda belki de en yetkin olanlardan birisidir.** Weber; devleti,
yaptiklarinin yani gorevlerinin igerigi ile degil daha ¢ok sosyolojik yonden 6nemli bir arag
olarak nitelendirdigi fiziksel siddeti kullanmasi sebebiyle tanimlamaya c¢aligmaktadir.
Weber’e gore devlet, belirlenmis bir cografi sinir i¢inde fiziksel siddet ve baski tekelini elinde
tutan ve uygulayan tarafiyla degerlendirilmelidir. Bir egemenlik durumunun devlet olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, egemenin varliginin ve koydugu kurallarin gegerliliginin cografya
yoniinden belirli bir bolge i¢inde fiziksel siddetin veya baskinin siirekli olarak uygulanmasi
yoluyla giivence altina alinmasi durumu gerekmektedir. Tabii ki devletin bu uygulamay1
yapabilmesi ve varligindan soz ettirebilmesi i¢in egemen olanlar tarafindan 6ne siiriilen
otoriteye egemen olmayanlarin itaat etmeleri, yani riza gostermeleri de zorunluluk arz

etmektedir.®®

Rousseau sdzlesme teorisini savunanlarin basinda gelmektedir. Bu konuda bkz. GOZLER, Devletin Genel
Teorisi, s. 38-39.

163 Max Weber’in en ¢ok bilinen eserleri; Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Sosyal Bilimlerin
Metodolojisi, Meslek Olarak Siyaset, Sehir/Modern Kentin Olusumu, Din Sosyolojisi, Ekonomi ve Toplum,
Biirokrasi ve Otorite olarak siralanabilir. Biitiin eserleri, Tiirkge olarak farkli yaym evlerinde bulmak
miimkiindiir. Weber’in kisaca yasam ve sosyal bilimlerdeki diisiinsel konumu i¢in bkz. OKTEM/ TURKBAG,
Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 357 vd.

164 Modern devletin bilesenlerine dikkat ¢ekerek yapilan ¢aligmalar daha ¢ok devletin ne olmasi gerektigi ve ne

yapmasi gerektigi gibi sorulara cevap arayarak yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda devletin gdrevi 6n plana
¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuda bkz. PIERSON, Modern Devlet, s. 21.

105 EKSI, Hiilya, “Bugiinii Anlamak i¢in Max Weber’i Yeniden Okumak”, http://www.ijmeb.org/index.php
Izkesbe/article/viewFile/219/168, ET. 04.03.2014s. 191.
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Weber’e gore; faaliyetlerinin sonuglarina ve eylemlerinin amaclarina dikkat g¢ekerek
yapilan devlet degerlendirmeleri, siyasal Orgiitiin el attig1 faaliyet alanlarimin c¢oklugu
sebebiyle bizi yaniltan bir degerlendirme olur. Devlet gida temininden tutun da giizel sanatlar1
korumaya kadar her tiirlii faaliyete el atmaktadir. Kisaca, devlet orgiitiiniin ilgisini ¢ekmeyen
hicbir faaliyet alan1 s6z konusu degildir. Bu sebeple devletin gorevlerinin dikkate alinmasi ve
bu gorevlere gore devlete anlam yiiklenmeye calisiimasi dogru olmayacaktir.’® Devletin
mutlak suretle kendine 6zgii araglarla yani fiziksel siddet ile degerlendirilmesi gerckmektedir.
Sadece mesru bir fiziksel gii¢ tekeli, biitiin idareyi yiiriiten memurlarin ve egemenlik altina

almanlarm itaatini saglar ve siirdiirebilir.'®’

Weber’e gore; egemenlik icin drgiitlenmis bir kurulus, sinirlar1 belli bir cografi alan
icinde yiirlitme memurlarinca fiziksel bir zorlama ya da tehdit altinda siirekli olarak
giivenceye alinmissa, siyasi bir kurulus olarak degerlendirilir. Kurallarin uygulanmasinda,
yirlitme memurlarinin mesru olarak fiziksel glic kullanma tekeline sahip oldugu,
kurumlasmis nitelikteki siyasi birlik etkili olmakta ise bu organizasyon devlet olarak

degerlendirilmelidir.*®®

Siddet ve korkunun gorece hiikiim slirmedigi bir ortamda yetisen Weber’in neden
devleti siddet tekeli ile agiklama girisiminde oldugu kusku uyandirmis olabilir. Weber 6ziinde
kapitalizmin rahatlikla isleyebilecegi bir sistem arayisi icindedir. Bu arayista, yukarida
belirttigimiz kapitalizm ile yasayan aile ve ¢evre faktorii etkili olmustur. Kapitalizm; icte ve
dista egemen, sosyal olgulara bakarak olusturdugu hukuk kurallarin1 uygulayan, uymayanlari
cezalandiran rasyonel bir giiclin oldugu ortamda rahatlikla hiikiim siirebilecektir. Bu ylizden
belli bir cografi alanda hiikiim siiren biiyliciilerin, falcilarin ve geleneksel sebeplerle ortaya
c¢ikan karizmatik liderlerin elinden giiciin alinip rasyonel hukuku uygulayacak devlete teslim

edilmesi gerekmektedir.'®®

Weber, aslinda agik bir bigimde, “devletin ne olmasi gerektiginin degil ne oldugunun”

tammini yaptigini vurgulamaktadir.'™® Boyle olunca da bir devlet tamimi yaparken net

6 \WWEBER, Biirokrasi ve Otorite, s. 43.

17 WEBER, Max, “Politics as Vocation”, (ed. H.H. Gerth C.W Mills), http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/eth
os/Weber-vocation.pdf, ET. 05.04.2014, s:1-2; PIERSON, Modern Devlet, s. 22.

168 WEBER, Biirokrasi ve Otorite, S. 42.

189 Weber’in devlet ve hukuk hakkindaki goriislerinin degerlendirmesi i¢in bkz. OKTEM / TURKBAG, Felsefe
Sosyoloji Hukuk ve Devlet, s. 371 vd.

70 Weber; devletin ne olmas: gerektigi fikrini, devletin ne oldugunu agiklayarak gizleme niyetindedir. Aslinda
kapitalizm i¢in rahat ve giivenilir ortamin biitiin giicii elinde bulunduran bir iktidar sayesinde saglanacaginin
farkindadir. Fakat bu iktidarin da yeri geldiginde rahatlikla degistirilebilmesi gerekir. Bu noktada da sosyal
olgular1 dikkate alacak bir hukuk sistemini ve bu hukuk sistemiyle se¢ilen bir iktidarin yine bu hukuk sistemiyle
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davranmaktadir. Weber’e gore devlet; belli bir cografi alan iistiinde fiziksel siddetin mesru
kullanim tekelini elinde bulunduran insan toplulugudur.'’”* Bu tanimda vurgu yapilan ii¢ nokta
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, belirli bir cografi alan tizerinde kurulmus siyasi bir
olusuma dikkat ¢ekilmesidir. IKincisi, fiziksel siddet tekelinin teslim edildigi bir devletten
bahsedilmesidir. Sonuncusu ise mesru olarak yetkilendirilmis bir siyasi teskilatin
vurgulanmasidir. Weber’e gore tecriibeler, devletin sadece maddi duygulara veya ideal
amaglara hizmet ederek ayakta kalamadigmi gostermektedir. Bu sebeple devlet, kendi

otoritesinin mesrulugu noktasinda bir inang da olus‘furmathdlr.172

Hayat hikayelerinin, bilimsel bakis a¢ilarna etkilerini gozlemledigimiz Weber ve
Hobbes; toplumsal giivenlik icin kamu giiciiniin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. iki
diistincede de kamu giiciiniin mesru bir temele dayandigi bir diizende insanlarin barig, huzur,
mutluluk ve avantajlar icinde yasayacagi vurgulanmaktadir. Aslinda hayatini temel alan
diisiiniimselligini hatirlayacak olursak, bu ii¢ noktaya Bourdieu’nlin nasil elestiriler

getirecegini tahmin etmek ¢ok da zor olmayacaktir.

2.1.1.3 Pierre Bourdieu

Bourdieu, devlet iizerine konugmaya, bunun ne kadar zor, tehlikeli ve hataya diisiirme
riski yliksek bir girisim oldugunu not ederek baslamaktadir.'”® Diisiincelerimizin en mahrem
kosesinde bile mevcut olan devlet diislincesiyle baglarin kopartilmasinin ne denli zorunlu,
ama bir o kadar da zor oldugundan bahseden Bourdieu’ye gore; eger s6z konusu devlet ise ne

kadar siiphelenilirse siiphelenilsin az olacaktir.*™

Kuskusuz devlet iizerine bir seyler
sOylemenin tehlikeli oldugu ve devleti incelerken siiphe ile yaklagilmasi gerektigi uyarisini
yapan Bourdieu’nlin bir¢cok gerekcesi vardir. Devlet lizerine sayilamayacak kadar g¢ok
miktarda tarth calismasinin ve devlet hakkinda iiretilmis bir yigin kuramin olmasi onun
gerekcelerinden sadece birkagi olarak gosterilebilir.*” Tarihi konusunda kesinlik olmayan bir
nesne olarak kabul edecegimiz devletin, Bourdieu diisiiniimselliginde irdelenmesi zordur. Bu

zorluk sadece devlet tarihinin kesinlik icermemesinden degil, i¢inde bulundugumuz bir

gorevden alinabilmesini mesru gormektedir. Weber’e gore se¢ilmis devlet baskani i¢in de kapitalizme hizmet
eden yasalar gegerlidir. WEBER, Biirokrasi ve Otorite, . 56-57.

1 Weber’in siyasi iktidarda gii¢, cografi sinir ve mesruluk unsurlarina dikkat ¢eken goriisleri i¢in bkz. WEBER,
Max, “Sosyoloji Yazilar1”, (cev. PARLA, Taha), Iletisim Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 239 vd.; Weber’in
devletle ilgili tanimi i¢in bkz. PIERSON, Modern Devlet, s. 23.

172 WEBER, Biirokrasi ve Otorite, S. 50

13 BERKURT, A. Giince, “Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu’niin 1989-1992
Yillar1 Arasinda Colége de France’da Verdigi Dersler”, IUEF Sosyoloji Dergisi, €. 3, sy. 25, Istanbul 2012, s. 34

174 BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 94.

> BERKURT, “Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu'niin 1989-1992 Yillari
Arasinda Colége de France’da Verdigi Dersler”, s. 41.
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nesnenin  dinamiklerinden kendimizi soyutlarken yasayacagimiz problemlerden de
kaynaklanmaktadir. Bourdieu’niin diisiiniimselligini hatirlayacak olursak; inceleme konusu
nesnenin saglikli bir sekilde irdelenmesi i¢in arastirmacinin, kendisinin ve arastirdigi
nesnenin tarihsel siirecini yani habitusunu sekillendiren yatkinliklarini dikkate alarak ¢alisma
yapmasi gerekmektedir. Diisliniimsellige gore; habitusu dikkate alarak alan iizerinde iliskisel
bir calisma yapmak, bizim ¢alismamizin nesnel olmasini saglayacaktir. Oysa devlet
nesnesinin ele alinacagi alanin iktisadi, entelektiiel, egitimsel gibi farkli alanlar1 kapsayan bir
iistsel alan olmasi ve bu alanlarin her birinin iliskisel diistinmek a¢isindan derinlige sahip
olmasi; devlet iizerine ¢alismayr zorlastirmakta ve yapilan calismayr siipheli bir ¢alisma

haline getirmektedir.*®

Konuya iliskin bu notu diiserek giris yapan Bourdieu; devlet hakkindaki diisiincelerini

Weber’in yaklasimmi ele alarak devam ettirmektedir.'”’

Devleti yeniden diisiinmek ve
degerlendirmek i¢in li¢ 6nemli noktaya dikkat ¢eken Bourdieu; ilk olarak, diisiiniimselliginde
de vurguladigimiz “alan” kavrami ile Weber’in taniminda gordiigiimiiz cografi simir
arasindaki farki gdstermektedir.'”® Bourdieu’ye gore devlet smirlar1 belli bir alan olarak kabul
edilmemelidir. Belki tarihsel siiregte ilk devletler igin ya da bazi devletler i¢in bir cografi sinir
ongoriilebilir; ama artik cografi olarak devlete bir sinir ¢izmek imkansizdir. Devletin ¢apinin,
siirlariin, gorevlerinin ve aldigi seklin tarih boyunca degisime ugradigii ifade eden
Bourdieu, devleti sadece belirli sinirlar igine alarak dikkate alan alginin degistirilmesi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bourdieu’ye gore; kiiltirel unsurlart da dikkate alan
tanimlamalar yapmak ve kamuya ait mallarin dagitimimi yapma tekelini eline alan kurumlar

olarak biirokratik bir alan algisin1 yerlestirmek daha yerinde bir yaklagim olacaktir.*"

Giinlimiizde devlet giiciiniin sirayetini cografi ya da fiziki herhangi bir sinirin igine
hapsetmek imkansizdir. Artik bir devletin vatandasi lizerinde uyguladig:r kurallarin etkisi
belirli bir fiziki sinir1 ¢oktan agsmistir. A¢ik denizlerde seyreden bir gemiden tutun da uzaya
gitmis bir mekige kadar, her yerde devletin tanimladig1 kurallarin etkisi hissedilebilmektedir.

Bu durum devletin sadece tekeline aldigi cezalandirma yetkisi agisindan, yani devletin ne

17® BERKURT, “Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre Bourdieu’niin 1989-1992 Yillari
Arasinda Colége de France’da Verdigi Dersler”, s. 48.

Y7 Bourdieu; devlete iliskin tanimlamasinda Weber’in (Devlet, belli bir toprak pargcasi istiindeki fiziksel siddetin
mesru kullanim tekelini basariyla talep eden insan toplulugudur.) tanimlamasini biraz donistiirerek kullandigini
kabul etmistir. Bu konuda bkz. BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 99.

'78 Burada alan kavraminda hatirlanmasi gereken énemli nokta, arastirmaya konu olan alanin simrlarinin o alanin
icinde belirlenecegi hususudur. Bourdieu’ye gére ¢alisma konusu alana girilmeden belirli bir sinirin ¢izilmesi
dogru degildir. Bu konuda bkz. BOURDIEU / WACQUANT, Diisiiniimsel Antropoloji Icin Cevaplar, s. 84 vd.

1% WACQUANT, Loic, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisinmek”, (s6y. BOZCALI, Firat / AYDIN, Seda /
OZDEN, Canay), (cev. SASMAZ, Aytug), http://www.loicwacquant.net/assets/Papers/LW-interviewBIRIKIM.p
df, ET. 07.04.2014, s. 2.
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oldugu yoniine dikkat ¢eken yaklagimlar bakimindan degerlendirilmemelidir. Bourdieu’ niin
devletin smirlarii genisleten bakis acisi, devlete ne olmasi gerektigi yoniinden yaklasan
goriisler agisindan da gecerlidir. Ornegin, devletten yoksulluk yardimi alan bir bireyin uzun
stireli yaptig1 bir sinir Otesi seyahatte, bu yardimi almaya devam etmesi ya da egitimini yurt
disinda siirdiirmek isteyen bir 6grencinin vatandasi oldugu devletten burs ve benzeri
yardimlar almasi, devletin sosyal gorevinin sirayeti a¢isindan da fiziki bir sinirlandirmaya tabi

olmadigimin gostergesidir.

Bu agiklamalardan sonra, Bourdieu’niin devleti sadece tek yonii ile degerlendirmeyen
bir bakis agisimna sahip oldugu siliphesi uyanmis olabilir. Daha 6nce modern devleti
inceleyenlerin, devletin ne olduguna yani devletin bilesenlerine dikkat ¢eken diisiiniirler ve ne
olmasi gerektigine yani devletin gorevine dikkat c¢eken disiiniirler olarak ayrima tabi
tutulabileceginden bahsetmistik. Bourdieu devleti, her iki yoniinii de dikkate alarak anlamaya
calismaktadir. Bu, Bourdieu’niin devlete iligkin ikinci 6nemli vurgu noktasidir. Yiizlerce
yillik miicadelenin sonucunda modern rasyonel devletin sag eli ve sol eli olmak {izere iki eli
oldugunu iddia eden Bourdieu; kontrol eden, disipline eden, kit kaynaklari idare eden, ceza
hukukunu diizenleyen, ordu, polis kuvvetleri, hapishane gibi sistemlerin 6n planda oldugu eli
“sag el” ve bakan, besleyen, koruyan barinma, saglik, egitim gibi hizmetleri karsilayan eli de

“sol el” olarak degerlendirmektedir.'®

Bourdieu’niin yukaridaki agiklamasi devleti sadece siddet ile goren yaklasimi eksik
buldugunu gostermektedir. Zira, artik devlet sadece ates piiskiiren, istediginde her yeri yakip
yikan koskoca bir ejderha goriintiisiinden ¢ikmis; vatandasina sevgi ile bakabilen ve yardim
eli uzatabilen ama yine de kocaman elleri ve gozleri olan iri ciisseli animasyon karakteri
Srek™®! gibi bir bagka goriintiiye biiriinmiistiir. Bourdieu belki de devletin bdyle olmasin
arzulamaktadir. Ancak devlet bu noktada yardimi da baska bir tekeli eline alarak
uygulamaktadir. Bourdieu; bu hususta Weber’in kuramini1 gelistirerek tarihgilerle sosyologlari
baristiran bir kuramci gibi gordiigii Elias’in vergi tekellesmesi iizerine goriislerine dikkat

(;ekmek‘[edir.182

180 WACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisinmek™, s. 2.

181 William Steig’in 1990°da yazdig1 bir masaldan uyarlanmus, Oscar &diillii filmin kahramam. Tiirkge’ye Srek
olarak gegen filmdeki kahramanin adinin Ibranice Sreck ya da Almanca korku, siddet anlamima gelen Schreck
sozciligiinden geldigi diisiiniilmektedir. Filmin yaninda ¢esitli oyunlar1 da olan animasyon kahramani hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. http://www.shrek.com/, ET. 07.04.2014; http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Erek_(film),
ET. 07.04.2014.

182 Bourdieu’niin Elias hakkindaki goriisleri i¢in bkz. BERKURT, “Sosyolojinin Kagmilmaz Nesnesi Devlet

Uzerine: Pierre Bourdieu’niin 1989-1992 Yillar1 Arasinda Colége de France’da Verdigi Dersler”, s. 46 vd.
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Bourdieu’niin devlet {izerine yeniden diisiinlilmesini gerekli kilan {igiincii ve en 6nemli
vurgusu ise simgesel iktidardir. Bourdieu’ye gore simgesel metalarin merkez bankasi olan
devletin maddi iktidar1 kullandigi, orduyu, polisi, hapishaneyi kontrol ettigi ve vergi tekelini
eline alarak baz1 sosyal gorevler tistlendigi birgok kuram tarafindan ileri stiriilmekte ve kabul
edilmektedir. Ancak devletin; zihinsel kategorilerin bigimi iizerinde kurdugu iktidar1 ve
giindelik etkinlikleri anlamlandirma yetkisini eline alarak kullandig: iktidar1 konu alan kuram
bulunmamaktadir.*®® Thomas Hobbes’tan bu tarafa ne Elias’da ne de Weber’de belirtilmeyen
ve tlizerine hi¢ konusulmayan simgesel siddetin olusmasii saglayan simgesel iktidar,
Bourdieu’niin devletin yeniden diigiiniilmesi icin ortaya koydugu en onemli husus olarak
kabul edilebilir. iste bu noktada Bourdieu’ye gore devlet; fiziksel siddet tekelini ve
vergilendirme tekelini elinde bulundurmanin yaninda simgesel siddet tekelini de basarili bir

sekilde elinde tutmaktadir.'®*

Bir bagka ifadeyle devlet; toplumsal diizene ve ayn1 zamanda
hem fiziksel, hem de simgesel hakimiyet ile fiziksel ve simgesel siddete ait gizli ilkelere

verilen isimdir.*®®

Bourdieu; devlet tanimini, simgesel siddet ve simgesel iktidar gibi kavramlar1 uzunca
siire arastirdiktan sonra ortaya koymustur. Simgesel siddet ve simgesel iktidar gibi konular
calisirken dahi devlet iizerine ¢alistiginin farkinda olmadigini ifade eden Bourdieu; devlet
lizerine calismaya basladiktan sonra kendisinin de simgesel siddetin kurbani oldugunun
farkina varmustir.’® Bu farkindaliktan sonra simgesel siddeti kullanan giicleri arastirmaya
baglayan Bourdieu, maddi iktidarin yaninda devletin sahip oldugu simgesel bir iktidarin

varligini tespit etmistir.

Devlet zihniyetlerinin arkasina gizlenmis ve ayni zamanda devlet zihniyetlerini
arkasina almig iktidar zihniyetleri; siddet kullanma tekelini farkli goériinimlere sokarak
sirekliligini  saglamaktadir. Cocuklarimizi, dostlarimizi, inamiglarimizi, haklarimizi,
Ozgiirliiklerimizi barindiran devletin her alaninda karsimiza ¢ikan iktidarlar; bu iktidarlarini
kimi zaman agik¢a gosterirken, kimi zaman gizliden gizliye hissettirmektedir. Sosyal ve
siyasal alanlarda iktidar zihniyetinin ne olduguna bakmak, “maddi iktidar’” ve maddi iktidar
da kapsayan ‘“simgesel iktidar1” ortaya koymak; gizliden gizliye isleyen simgesel siddetin ne

oldugunu ve devlet alaninda en {ist noktada olan siyasi iktidarin bu siddeti nasil kullandigini

183 WACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisinmek”, s. 1-2.
'8 BOURDIEU, Pratik Nedenler, s.99.

185 BOURDIEU, Pierre, “Takvimler ve Zamansalligin Yapisi”, (cev. SUMER, Asli), COGITO, sy. 76, Yapi
Kredi Yaynlari, [stanbul 2014, s. 75.

186 OKTEN, Nazli, “Devlet Uzerine: Son Bir Hesaplasma”, COGITO, sy. 76, Yap: Kredi Yaymlar1, Istanbul
2014, s. 80-81.
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ortaya koymak agisindan 6nemli goriinmektedir. Keza ilk devlet fikrinden bu tarafa, devlete
teslim edilen yetkilerin kim veya ne tarafindan, nasil kullanacagi hususunda yasanan
tartismalar; devlet ve iktidar kavramlar1 arasinda bir bulanikliga sebebiyet vermektedir.
Iktidarin ne oldugu hususunda bir belirlilik, maddi iktidarin yaninda simgesel iktidar1 ve onun

kullandig1 simgesel siddetin ne oldugunu anlamamizda yardimci olacaktir.

2.1.2 Maddi ve Simgesel iktidar Zihniyeti
Insan, tabiatin birinci dersi olan hayatin1 idame ettirmek duygusuyla, emir ve
isteklerine uymak zorunda oldugu, birbirine girmis iktidarlarla dolu bir toplulugun iiyesi

olarak diinyaya gelmektedir.®’

Eger insan bu iktidarlarin emir ve isteklerini yerine
getirmezse, birinci dersi olan hayatin1 idame ettirmekte zorlanir, bekli de hi¢ idame ettiremez.
Insanin emir ve isteklerini yerine getirecegi iktidari tamimasi hatta 6ziimsemesi, onun
davraniglarin1 sergilerken ¢ok zorlanmamasini saglamaktadir. Ancak insanin bir davranisi
zorlanmadan sergileyebilmesi, onun ig¢in en rahatlatici durumun bu oldugu manasina
gelmemektedir. Iktidar1 tanimak ve Oziimsemek sadece davramis  sergilemeyi

kolaylastirmaktadir.

Iktidar1 tanimak igin arayisa giren diisiiniirler, iktidarin dar anlamiyla siyasal iktidar:
ve genis anlamiyla sosyal iktidari nitelendirdigini vurgulayarak ikili bir ayrima tabi
tutmaktadir.*® Bourdieu’niin maddi ve simgesel iktidar nitelemesi ise siyasal alanda ve sosyal

alanda incelenen iktidar agiklamalarina bir katki olarak degerlendirilebilir.

2.1.2.1 Sosyal Alanda Maddi ve Simgesel Iktidar Zihniyeti

Yasadigimiz ortamlarda temelde esitsizlikten kaynaklanan bir farkliligin insanlarin
birbirlerini etkilemelerine sebep oldugunu goriiriiz. Bazilarinin sahip oldugu araclar, statiiler,
yetenekler; onlara digerlerini etkileme, yonlendirme ve hatta kontrol altina alabilme olanagi
saglamaktadir. Iste bu aktdrlerden birinin digerini ydnlendirmesi, davranislarm kendi
isteklerine gore etkilemesi ve kendi isteklerine uydurmasi, iktidar ile agiklanmaya
Qall$llm1§tlr.189 Oziinde bir kontrol iliskisine dayanan iktidar kavrami, kontrol iligkisinin
yaninda genel ve genis anlami ile baskalariin davranislarini etkileyebilme ve idare altina

alabilme olanaklarin1 da kapsamaktadlr.190 Baska bir deyisle iliski halindeki iki veya daha

187 CAM, Esad, Siyaset Bilimine Giris, Der Yaynlari, 9. Baski, Istanbul 2005, s. 89.

188 K APANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 17. Basim, Ankara 2005, s. 47.
189 DURSUN, Davut, Siyaset Bilimi, Beta Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 91.

1% K APANI, Politika Bilimine Giris, s. 46.
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fazla varlik arasinda, biri veya birilerinin digeri ya da digerleri lizerinde meydana getirdigi

etki ve kontrol olgusu iktidar olarak agiklanmaktadir.'**

Iktidarin temel 6gelerinden birisi giic ve zorlama olup, genellikle maddi iistiinliik ile
anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Digerlerine gore maddi bir unsur agisindan belirli tistiinliige sahip
olanlar, onlarin davranislarini ve kararlarim etkileyebilme kontrol altina alabilme olanagina

sahip olurlar.'*?

Burada Bertrand Russel’in sosyal bilimdeki iktidar kavramini fen
bilimlerindeki enerji kavramima benzetmesinde oldugu gibi fiziksel bir dstiinliik ©6n

plandad1r.193

Sosyal alanda, maddi iktidar1 agiklamak igin birgok Ornek ortaya konabilir. Daha
kiigiikliigiimiizde bircok oyunda beraber oldugumuz arkadaslarimizin fiziki {stlinliigiiniin
onlara maddi anlamda iktidar sagladigin1 gézlemlemisizdir. Basketbol oynarken uzun boylu
olanin kisa boylu olana karsi saglamis oldugu istiinlilk ya da uzun atlamada uzun bacakl
olanin kisa bacakli olana karsi saglamis oldugu {istiinliik, ikili iliskide iktidar1 saglamada
etkili olan maddi farklara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde, iktisadi sermayesi fazla
olanlarin digerleri iizerinde sahip oldugu iistiinliik de maddi iktidar1 agiklamakta kullanilabilir.
Iktisadi agidan sermayesi fazla olanlarin az olanlar iizerindeki iktidarina, en yaygin sekilde
ticari alanda sahit oluruz. Biiyiik firmalarin kii¢iik firmalar1 yonlendirmesi, kontrol altina
almas1 artik gozler oniindedir. Ornegin, satilan iiriinlerin fiyatlarm belirlerken biiyiik
firmalarinin tavirlarinin ne derece etkili oldugu aciktir. Onun yaninda is¢i ve isveren
arasindaki iligki, iktisadi sermayenin esitsizliginden kaynaklanan bir iktidar iligkisini gozler
Oniine serer. Maddi iktidara; toprak, gesitli {irlinlerin hammaddesi, silah giicii, kadin erkek

arasindaki fiziksel kuvvet gibi farkliliklardan kaynaklanan birgok iktidar 6rnek verilebilir.

Ancak; bir kisi, sosyal iligkiler ¢ercevesi igerisinde, iradesine karsi gelinmesi halinde
iradesinin yliritmesini saglamak i¢in fiziki veya iktisadi giicii saglayacak maddi
farkliliklardan birine sahip olmak zorunda degildir. Kendisinin iktidarma karsi geleni
kullandig1 ara¢ veya yonteme bakilmaksizin ikna eden ve bir sekilde kontrolii altina alan kisi,
bulundugu grupta iktidarn saglamistir.”®* iktidarda Snemli olan nokta; kisinin icinde
bulundugu grupta kontrol sahibi olmak ve kendi iradesine uygun olanin yapilmasini saglamak
olarak degerlendirilir. Bu kontrolii siirdiirebilecegi herhangi bir unsur, iktidar olan ig¢in

yeterlidir. Baska bir deyisle kisi; kendi istegi ve arzular1 dogrultusunda, i¢inde bulundugu

11 DURSUN, Siyaset Bilimi, s. 91
192 DURSUN, Siyaset Bilimi, s. 94.
198 K APANI, Politika Bilimine Giris, s. 46
1% DURSUN, Siyaset Bilimine Giris, s. 91.
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grupta diger kisi ya da kisileri kontrol altina alabilmesi ve bunu siirdiirmesi ile grup igindeki

iktidarini kurmus olur.*®

Bourdieu’niin esitsizlikleri meydana getiren sermaye tanimlarini hatirlamak, iktidar
kurmak i¢in yeterli olabilecek unsurlar1 degerlendirirken faydali olabilir. Bourdieu’ye gore
egitim, spor, kiiltlir gibi alanlar ihtiva ettigi seye gore sinirli olani ele geg¢irmek i¢in girisilen
bir miicadeleyi barindirmaktadir. Bu alanlarda miicadele eden aktorlere avantajlar saglayan
farkli sermaye tiirleri vardir.*®® iktisadi, kiiltiirel, sosyal, fiziksel unsurlardan olusan bir¢ok
sermaye tiirli avantajlar saglamakta ve esitsizligin meydana gelmesinde rol oynamaktadir.
Iktidar1 ele gegirmek isteyen aktdriin i¢inde bulundugu alana gore iktisadi, kiiltiirel, sosyal
veya fiziksel sermayelerden birisine veya bir kagina sahip olmas1 kontrol iligkisinin kurulmasi
acisindan yeterlidir. Dolayisiyla sadece iktisadi ya da fiziki istiinliige bakarak, baska bir
deyisle maddi esitsizliklere bakarak girisilen iktidar tanmimlamalar1 eksik kalmaktadir.
Esitsizligi meydana getiren diger unsurlar da gozden kagirilmamalidir. Kiiltiirel ve sosyal
sermayeler gibi manevi unsurlar, bir yerde kontrol iliskisini meydana getiren ve iktidarin

kurulmasini saglayabilen unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

Bourdieu vurguladigi sermaye tiirlerini ayristirmadan iktidar1 tanimlamaktadir.
Iktisadi, fiziksel, kiiltiirel veya sosyal sermaye tiirlerinin idrak ve ikrar edildigi andan itibaren
aldig1 bicimi “simgesel sermaye” olarak degerlendirmektedir. Ona gore; iktisadi, kiiltiirel,
fiziksel veya sosyal sermayelere sahip olan aktdriin sahip oldugu sermayelerin toplam
hacminin sosyal uzamda algilanis bi¢imi ile simgesel sermaye olusmaktadir.'®” Bu anlamda
simgesel iktidar, salt maddi sermaye tiirlerinin esitsizligi ile agiklanamayan, i¢inde kiiltiirel ve
sosyal sermayeyi de barindiran, idrak ve ikrar edildigi andan itibaren sermayelerin toplam

hacmi sonucunda meydana gelen esitsizlik ile olusan bir iktidardur.

Sosyal alandaki simgesel iktidar1 agiklamak igin sosyal uzam kavramindan bahseden
Bourdieu; bu kavrami bolgelere ayrilmis bir cografi uzamla kiyaslayarak aciklamaya
calismaktadir. Ona gore, cografi uzamdaki birbirine uzak iki nokta gibi sosyal uzamda da
aktorlerin veya gruplarin smifsal agidan birbirlerine uzak olanlar1 arasinda mesafe vardir.
Bagka bir deyisle; sosyal uzamdaki sinifsal agidan farkli olan aktorlerin ortak noktalari,
cografi uzamda birbirine uzak iki nokta gibi aralidir. Ancak, cografi uzamdaki iki uzak

noktanin aksine, sosyal uzamdaki birbirine uzak aktorler fiziki olarak kisa siireligine ve

1% K APANI, Politika Bilimine Giris, s. 46.

1% YEL, Ali Murat, “Bourdieu ve Din Alant: Sermaye, Iktidar, Modernlik”, Ocak ve Zanaat Derlemesi, (der.
CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), Iletisim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 566.

¥ BOURDIEU, Secilmis Metinler, s. 195.
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araliklarla da olsa karsilasmaktadir. Bu aktorler karsilagsmalar1 esnasinda c¢esitli noktalarda
etkilesime girmektedir. Bu etkilesimde sosyal mesafede iist konumda yer teskil edenlerin alt
konumda yer teskil edenler {izerinde kurdugu iktidar1 simgesel iktidarla agiklayan Bourdieu;
alcakgoniillii olanlari, kibirli olmayanlar1 ve sade biri olarak nitelendirilenleri sosyal
uzamdaki mesafenin ve sinifsal hiyerarsinin saglamis oldugu simgesel iktidar1 inkar edip
kullanmayanlar olarak nitelendirmektedir. Ancak, bu durumda &rtiik olarak bir ikrar da vardir.
Ornegin bir akademisyen i¢in yapilan “kibirli degil” nitelemesi ya da bir biirokrat i¢in siradan
ve bizden biri nitelemesi, ayn1 zamanda bu durumun normal dis1 bir durum oldugunun

nitelemesidir.'*®

Bourdieu aralarinda uzun bir sosyal mesafe bulunan iki aktorii karsilastirarak sosyal
alandaki simgesel iktidara 6rnek vermektedir. Bu drnekteki aktorlerden birisi siyahi Amerikali
digeri ise WASP (White, Anglo-Saxon, Protestan) Amerikalidir. Bu, karsilasmada bozuk bir
Ingilizce kullanan siyahi Amerikali, tahakkiim eden WASP’1n dilini benimsemek durumunda

kalir. Bu durum iki aktor arasindaki sosyal uzamda iktidar iligkisini gé')sterir.199

Tiirkiye agisindan bu duruma uygun bir¢cok 6rnek bulunabilir. Bourdieu’niin cografi
mesafe ve sosyal mesafe benzetmesinden de faydalanarak hem cografi uzakligi ve farklilig
hem de Kkiiltirel ve sosyal sermayelerin farklarini ortaya koyabilecegimiz Istanbul’un
Nisantas1 ve Rize nin Ardesen ilgelerini dikkate alabiliriz. 1ki nokta arasinda cografi mesafe
kadar sosyal mesafe de dikkat cekicidir. Nisantasi’nda bir kafede sohbet eden kadin ile
Ardesen’de dertlesen bir kadin arasinda sosyal uzamda sahip olduklari konum, simifsal
farklilig1 gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’yi sosyal bir uzam olarak kabul ettigimizde,
Nisantasi’nda yasayan kadinin sahip oldugu sermayelerin simgesel sermaye olarak karsilig
Ardesen’de yasayan kadma gore daha fazla olacaktir. Bu iki kadin arasindaki simgesel
sermaye farkliligindan olusan smifsal farklilik sadece fiziki veya ekonomik farkliliklar ile
aciklanamaz. Ardesen’de yasayan kadin zengin bir bal tiiccar1 ve fiziksel agidan daha
kuvvetli, Nisantasi’nda yasayan kadin ekonomik olarak birine bagli ve fiziksel a¢idan daha
kuvvetsiz olsa bile sosyal uzamimizda bu aktorlerden Nisantagi’nda yasayana yiikledigimiz
anlam onun daha fazla simgesel sermayeye sahip oldugunu gosterir. Ciinkii Nisantasi’nda
yasayan kadinin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal, fiziksel ve ekonomik sermayelerin toplaminin
toplumsal algimizda olusturdugu sermaye Ardesen’de yasayan kadinin sahip oldugundan

fazladir. Bu durumda, Ardesen’de yasayan kadin ve Nisantasi’nda yasayan kadin karsilaginca

1% BOURDIEU, Secilmis Metinler, . 194-195.
199 WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 138-139.



51

Nisantasi’nda yasayan kadinin dilini ve kiiltiiriinii kullanmak zorunda kalir. Bu sosyal uzamda

bu iki aktér arasindaki iktidar iligkisini gostermektedir.?%

Bourdieu’niin vurguladigi bir bagka onemli nokta da; maddi ve simgesel iktidarin
analitik olarak birbirinden ayirilabilir gériinmesine ragmen, gercek hayatta birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegidir. Ciinkii; maddi bir diinya var oldugu anda, deneyimleme ve algilama

baslar, boylece her maddi iliski ayn1 zamanda simgesel bir iliskiyi de beraberinde tagir.

Bu boliimiin ikinci kisminda, simgesel sermaye farkliliklarindan olusan iktidarlarin
uyguladigi simgesel siddet drneklerinden bahsederken maddi iktidarin ve simgesel iktidarin
birlikteligini irdeleyecegiz. Bu noktada; iktidarin kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglayan
sermayelerin sadece iktisadi sermaye ve fiziksel sermayeyi igeren maddi sermaye farkliliklar
ile agiklanamayacagi, ayni1 zamanda kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayeyi de igeren simgesel

sermaye farkliliklarinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi 6nem tasimaktadir.

2.1.2.2 Siyasi Alanda Maddi ve Simgesel iktidar Zihniyeti

Insanlar arasinda bir iktidar iliskisinin kurulmasi; en az iki kisiden olusan grubun ya
da gruplarin mevcut olmasina baglidir. Bagkalarini itaate zorlayan ve/veya kontrol altina alan
biitiin beceri ve bilgiler birgok alanda gordiigiimiiz sosyal iktidari tanimlar.?*® Bourdieu’niin
ustsel bir alan nitelemesi yaptigi devlette goriilen siyasal iktidar da 6ziinde kontrol ve etki
ozelliklerini tagir; ancak burada toplumun tiimii {izerinde gegerli olan kontrol ve etki giicii s6z

konusudur.?®

Toplumun tiimii de i¢inde bulundurdugu gruplarin yapisina ve iginde
bulundurdugu insanlarin sayisina gore degisir.”>* Ancak salt insan sayisi ya da gruplarin
yapisal 6zelligi de siyasi iktidari agiklamak icin yeterli degildir. Ornegdin; yapisal olarak
benzerlik gosteren kabile sefleri, site devleti yoneticileri, imparatorlar, feodal beyler, ¢cagdas

uluslarin hitkkiimetleri siyasi iktidar olarak degerlendirilirken; toplumun tiimiinii kapsamayan

2% By duruma iliskin yerli filmlerde de birgok drnegi bulabiliriz. Tiirk sinemasi agisindan artik unutulmaz bir
sanatg1 olarak kabul edilen Kemal SUNAL’in ve Perihan SAVAS’in bagroliinii oynadigi “Sosyete Saban”
filminde ekonomik ve fiziksel sermayesi fazla olan Saban Aga ile kiiltiirel ve sosyal sermayesi fazla olan
Peri’nin toplam sermayelerinin sosyal uzamdaki algilanisi sonucunda sahip olduklar1 simgesel sermayelerden
kaynaklanan sinifsal farklilik ve bu smifsal farkliligi ortadan kaldirmak icin sermayelerin miibadelesi gozler
Oniine serilmektedir. Filmde iktisadi sermayenin kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye i¢in harcanmas: dikkat
cekicidir. Bu durum, iktidar iizerine yapilacak ¢aligmalarda salt maddi unsurlar1 6n plana alarak yapilacak
aciklamalar1 yanliglar niteliktedir. Film hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Sosyete Saban”, http://tr.wikipedia.o
rg/wiki/Sosyete_% C5%9Eaban, ET. 21.04.2014.

2L \WWACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisinmek™, s. 4.

22 DAVER, Biilent, Siyaset Bilimine Girig, Dogan Yayinevi, Bilimsel Aragtirmalar Dizisi 3, Ankara 19609, s.
100.

?® KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 48.
204 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Beta Yayinlari, 13. Baski, istanbul 2009, s. 91.
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sendika, dernek gibi gruplardaki yoneticiler siyasi iktidar olarak degerlendirilmez.205 Siyasi
iktidar toplumun kendi icindeki irili ufakli, ayr1 veya i¢ i¢e girmis iiyeleri olan gruplarin
tizerinde bir iktidardir. O halde siyasi iktidar i¢in; tistsel alanda hakimiyetini siirdiiren,
tepeden tabana dogru bir yetkiler, mertebeler, riitbeler dizisi tasiyan iktidarlarin en Ustiindeki
iktidardir. 2 Siyasi iktidar, bu istinligi ile tstsel alan kapsaminda kalan alanindaki
dinamikler ile oynama yetkisini de elinde bulundurmaktadir. Burada siyasi iktidar; sadece
iktisadi alanlarda iktidarin siirdiiren aktorleri degil kiiltiir, egitim ve sosyal iliskiler gibi 6nem
tasiyan tiim alanlarda iktidarii siirdiiren aktorleri yonlendirme ve bu alanlardaki oyunun

kurallarimi belirleme yetkisine sahiptir.

Siyasi iktidar1 kendinden asagidaki iktidarlarin {izerinde bir iktidar olusu ile
nitelemekten ziyade kendinden yukarida bir iktidar olmamas ile de degerlendiren goriisler
bulunmaktadir. Boyle bir yaklasim, siyasi iktidarin egemenlik kavrami ile 6zdeslesmesine yol
agabilir.*”” Bu goriise gore siyasi iktidar, siyasi toplumun en gelismisi olan {istsel alan devlette
ortaya ¢ikmaktadir ve devletin varlik kosulu olan egemenligi kullanmaktadir.®® Ancak, siyasi
iktidarin egemenligi kullanmasi yaklagimi “devlet” ile “siyasi iktidar” kavramlarinin
karistirilmasina yol agabilecek bir bakis agis1 olarak degerlendirilebilir. Kanaatimizce, Siyasi
iktidarin devlet ve egemen olmasindan degil, devletin ve egemenligin sahip oldugu yetkileri

yuriitmesinden bahsedilmesi daha yerinde olabilir.

Siyasi iktidara yukaridan asagiya dogru ya da asagidan yukariya dogru yetkiler
mertebeler dizisi olarak bakildiginda, diger gruplari da kapsayan genis bir alanda etkisini
gosteriyor olmasi, toplumun maddi manevi biitiin unsurlarin1 kapsayan en biiyiik alan devlette
yetkili olmasi dikkat ¢eken husustur. Yani siyasi iktidar; tilkedeki tiim toplumun ve bireylerin
davraniglarini etkileyen, belirleyen ve kendi istegine uydurabilen iistiin iktidardir. Eger s6z
konusu olan toplumun bir kesimi degil de tiimiiyse ve devlet alaninda faaliyet gosteren
alanlarin tamamu ise, orada siyasi iktidar vardir.?” Kiigiik gruplarin igindeki sosyal iktidarlar

ile arasinda bir astlik tstliik iliskisi olan siyasi iktidar, diger iktidarlarin hepsinden iistte yer

208 CAM, Siyaset Bilimine Giris, S. 328.

28 DAVER, Siyaset Bilimine Giris, s. 9. Tiirk silahli kuvvetlerinde uygulanan onluk sistem ve siyasal alandaki
iktidar benzerligi 6rnek olarak kullamlabilir. Bir albay, kapsaminda kalan tiim subaylarin (yarbay, yiizbast,
tegmen) kurallarini degistirebilir veya onaylayabilir. Ustsel alanda iktidarmi kurmus olan gii¢ de kapsaminda
kalan biitiin alanlardaki iktidarlarin kurallarini degistirebilir veya onaylayabilir.

27 CAM, Siyaset Bilimine Giris, S. 328.

%8 Siyasi iktidar, devlete verdigimiz yetkilerin belirli bir dénemde yiiriitiilmesini saglayan iktidardur.
GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, 15. Baski, Ankara 2007, s. 16.

299 KISLALI, Ahmet Taner, Siyaset Bilimi, imge Kitap Evi Yaymlari, 4. Baski, Ankara 1994 s. 95; DURSUN,
Siyaset Bilimi, s. 101.
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210 Toplumdaki biitiin insanlar ve gruplar en iistte siyasi iktidara baglidir.** Hig

almaktadir.
kuskusuz bu kadar giiclii bir iktidar1 kabullenmeyen ve benimsemeyen kiigiik gruplardaki

iktidarlar, tutunmakta zorluk geker ve yok olma tehlikesi ile karsilasirlar.

Siyasi iktidara bu istiinliigii saglayan esitsizliklerde, maddi anlamda kullanmakla
yetkili oldugu sermayeler on plana ¢ikmaktadir. Ornegin, feodal diizende lordlarin sahip
oldugu iktidar maddi anlamda iistiinliik ile agiklanabilecek bir iktidardir.?*? Topragt ya da
parast fazla olanin az olana kars1 sahip oldugu istiinliik, onlarin maddi anlamda digerleri
tizerinde iktidar olmasimi saglamaktadir. Hobbes’un ve Weber’in devlete verdigi fiziksel
siddet tekeli, tam olarak maddi anlamda istiinliikler ile siirdiiriilen siyasi iktidar1 agiklamak
icin gerekmektedir. Devlet alaninda iktidar olanlarin kolluk kuvveti kullanarak toplumun
tizerinde baski uygulamasi, kendi iktidarlarina karsi gelenleri hapishanelere atmak gibi
yontemlerle cezalandirmasi ve kendi iktidarinin siirdiiriilmesini saglamak i¢in isyanlari
fiziksel yontemlerle bastirmasi maddi anlamda siyasi iktidar1 agiklamak i¢in verilebilecek
orneklerdir. Bu bakis acisina gore devlet alaninda fiziksel siddet tekelini eline gecirmis

iktidar, maddi anlamda gii¢ ve bask1 uygulayarak iktidarini siirdiirmektedir.

Bourdieu’niin iktidar kavramini agiklarken 6ne siirdiigii yaklasim da siyasi iktidar ile
toplumdaki diger gruplar arasindaki astlik iistliik ilintisini kullanan bir bakis agist olarak
degerlendirilebilir. Farkli faillerin birbirlerine goére pozisyonlarinin ve hareket alanlarinin
degerlendirilerek kimin ne kadar iktidar sahibi olduguna bakilabilecegine isaret eden
Bourdieu; herhangi bir anda, biirokratik sahanin fotografini ¢ekerek, yani ampirik verileri
kullanarak biirokratik saha icerisindeki iktidar dagilimini ve siyasi iktidarin bu karedeki yerini
ortaya ¢ikarabilecegimizi ifade etmektedir.”** Ancak, Bourdieu’niin siyasi iktidar1 Hobbes’un
ya da Weber’in bahsettigi gibi fiziksel siddet kullanarak ayakta kalan bir iktidar olarak
gormedigi ortadadir. Ona gore siyasi iktidar; hem iistsel alanin kapsaminda kalan ekonomik,
kiiltiirel, sosyal bircok alana miidahale edebilmekte hem de bu alanlarin igindeki bireylerin
habituslarmi1 dogrudan etkileyebilmektedir. Siyasi iktidar kendi iktidarini siirdiirmek igin
sadece fiziksel siddeti degil, alanlardaki aktdrlerin habitusunu yonlendirecek dinamikleri de

kullanmaktadir. Ornegin, feodal dénemde lordlarin kullandigi maddi iktidar ve kilisenin

210 K APANI, Politika Bilimine Giris, S. 49.
211 TEZIC, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, s. 92.
212 WACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisiinmek”, s. 3.

23 Bourdieu burada fotografin ¢ekildigi tarihe dikkat edilmesi gerektigi uyarisini da yapmaktadir. Fotografin 30
yil 6nce ¢ekilmis olmasi ile simdi ¢gekilmis olmasi arasinda fark olacagim sdyleyen Bourdieu; iistsel alan devlette
iktidar olmus siyasi iktidarin degisim ve doniislimiine dikkat ¢ekmektedir. Bu degisim ve doniisiim siddet
kavraminda bahsettigimiz degisim ve doniistimle aynidir. Siyasi iktidarin da biirokratik alandaki hakimiyetini
stirdiiriirken uyguladigi degisim ve donilistim dikkat ¢ekicidir. WACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden
Diislinmek™, s. 4.
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kullandig1 simgesel iktidar ayrimi artik ortadan kalkmis, Thomas Hobbes’un tetikledigi
modern devlet ve Weber’in destekledigi kapitalist doniisiim ile birlikte bambaska bir boyutta
kesismistir. ! Siyasi iktidar biitiin bu iktidarlarn @istiinde bir yer almakta ve biitiin alanlarda
hakim olan iktidarlarin sahip oldugu sermayelerin toplam hacmi ile olusan simgesel iktidari

kullanarak siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

Weber ve Hobbes’un devlete teslim ettigi fiziki siddetin yaninda simgesel bir siddet
kullanimindan bahseden Bourdieu, simgesel iktidar kavramimi ortaya koyarak simgesel
siddetin ne oldugu hususunda bazi ipuglar1 vermektedir. Bu noktadan sonra, simgesel siddetin

ne oldugunu ve simgesel iktidarin bu siddeti nasil kullandigini irdelemek yerinde olabilir.

2.2 Simgesel Siddet Manyetizmasi
2.2.1 Simgesel Diizen ve Simgesel Siddet

Siddetin ne olduguna iliskin incelemede; f{izerinde anlasilacak bir tanim ortaya
koymaktan ziyade siddetin birgok tiiriniin ve siniflandirmasinin oldugunu, dolayisiyla siddet
ortamindaki belirtilerin tespit edilmesinin daha yerinde olacagin1 gormiistiik. Bu kanaati
belirtmemizin sebebi, siirekli degisim ve doniisiime ugrayan siddetin tiirli kiliflar altinda
kendisini bize sunabilecegi ve bu ylizden belirli bir kavram g¢ergevesinde onu diisiindiigiimiiz
zaman bizi yaniltabilecegi siiphesiydi. Gergekten de simgesel siddet, bu siipheyi kanitlar
nitelikte bir siddet tiiriidiir. Siddet ortamindaki belirtileri ortaya koyarken irdelenen gii¢ ve

ithlal unsurlari, simgesel siddette de kendini inceden inceye gostermektedir.

Siddetin hayatimiza nasil niifuz ettiginin en g¢arpici 6rneklerinden biri olan “simgesel
siddet”; iktidar olan gruplarin veya siniflarin diistinme, konusma, davranma ve benzeri
yollarla toplumsal yapida daha az avantajli olanlara uyguladig: siddet tiiriidiir. Bu siddetin
uygulanmasinda egitim, sanat ve medya basta olmak iizere birgok ara¢ kullanilmaktadir.
Baska bir deyisle simgesel siddet iktidar olan smiflarin degerlerinin egitim, sanat ve medya
gibi araclarla alt siniflarda olanlara asilanmasini karsilamaktadir. Bu sekilde alt siiflarda
olanlar, iktidar olan smifin kendilerine sundugu modelleri almakta ve iktidar olan simifin

tahakkiimii altinda bir dongiiniin devamina katkida bulunmaktadirlar.”*®

Bu durum, Bourdieu’niin daha 6nce agikladigimiz habitus kavraminin daha anlagilir
olmasimi saglamaktadir. Hatirlanacag:i {lizere habitustan bahsederken Bourdieu’niin balik

benzetmesinden faydalanmistik. Bourdieu bu benzetmesinde; bedenlesmis toplumsallik olarak

214 WACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisiinmek”, s. 3.

#® IRTIS, Vedat, “Cocuk Ceza Adaletini Cifte Siddet Baglaminda Diisiinmek”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, sy. 24, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, s. 48.
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habitusu, diinyay1 var eden sey olarak gdrmekte ve bireyin habitusu ile i¢inde bulundugu
toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde suyun agirligini hissetmeyen bir balik gibi etrafindaki
diinyay1 ¢cok dogal sandigin1 belirtmekteydi. iktidar olan siniflarm alt siniflarda bir habitus
olusturmak maksadiyla egitim, sanat ve medya gibi araglar1 kullanarak simgesel siddetlerini
uygulamalari, siddetin gériinmez bir kilifa biirlinmesini saglamakta ve iktidar olan siniflarin
arzuladigr dongiinin devamliligini saglamaktadir. Bourdieu’niin habitusa iligkin yar1
bilinglilik durumu nitelemesi yapmasit da bu dongiinlin ustaca planlanmasi neticesinde alt
simifin davraniglarini iktidar olan sinifin belirttigi habitusa gore sergilemesinden ve alt
smiftakilerin ~ bu  habitusun  kendi  begenilerini  karsiladigit  yanilsamasindan

kaynaklanmaktadir.?*®

Bourdieu’niin diisiintimselliginde ortaya koydugu ogiitleri hatirlayacak olursak, bir
nesne hakkinda yargiya varmak i¢in tarihsel siirecine bakmak gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda
iktidar olan smifin herkesin rahatlikla algilayabilecegi “fiziksel siddeti” azaltarak Kkibar ve

goriinmez “simgesel siddeti” yayginlastirmasi normaldir.?*’

Kisilerin fiziksel siddetten degil,
yanlig anlamadan ya da yanlis yorumlamadan zarar gérmelerinin simgesel siddet oldugunu
belirten Bourdieu; bu siddetin dayandigi temel kaynak olarak alt smiftakilerin habitusunu
olusturan yapilar ile iktidar olan sinifin yapisi arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle Bourdieu’ye gore alt sinifta olanlar, iist smifta olanlarin ¢ikarina uygun olan
kategoriler araciligiyla nesnelerle iliski kurar ve yorumlar. Bu iktidar olan smnifin istegine
uygun yapilan yorumlar neticesinde alt sinifta olusan habitusun iktidar olan sinifin ¢ikarlarina

caligmasi, simgesel siddetin uygulanmasiyla saglanmaktadlr.218

Sosyal alanda simgesel siddetin bireysel ve toplumsal davraniglar etkiledigi bircok
durum ornek gosterilebilir. Simgesel sermayeleri sayesinde iktidar olanlarin topluma asilamig
olduklar1 iirtinleri tercih ederek, simgesel siddet uygulayanlarin giiclenmesine katkida
bulunuruz. Bu durum aligveris siirecinde simgesel siddetin agik bir sekilde gozlenmesidir.
Ozellikle, habitusu yeni olusturulmaya baslanan cocuklar en cok sdmiiriilen grubu
olusturmaktadir. Iktidar olan sinifin tercih ettikleri hayat tarzlarmin yaninda iktidar olan
smifta bulunanlarin tercih etmedigi; ancak iktidar olan siniftakilerin ¢ikarlarma olan ve alt
smiflardakiler tarafindan tercih edilmesinin istendigi hayat tarzlarinin ¢ocuklara egitim, sanat

ve medya araclari ile asilanmasi simgesel siddetin en bilindik érneklerindendir. iktidar olan

218 Ornek i¢in bkz. WACQUANT / BOURDIEU, Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 118.
21 07807, “Siddetin Tanimlanmas1 ve Simgesel Siddet”, s. 28.
218 BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 198.



56

smiflar c¢ocuklarimizin yatak odasina kadar giren medya araci ile simgesel siddeti

uygulamakta ve toplumsal habitusun olugsmasinda rol oynamaktadir.

Aligveris icin olusturulan habitus, simgesel siddetin olusturdugu en masum
durumlardan biri olarak degerlendirilebilir. Etki ve yayginligi agisindan en kalici ve
korkutucu tir olarak degerlendirilen simgesel siddet, son kertede fiziki siddete de
dontigebilmektedir. Habitusun olusmasinda dnemli rol oynayan sosyal ve kiiltiirel egitimler;
algi diinyalarinda namus davalari, kan davalari, erken evlilik, zorla evlilik veya zorla
evlenmekten yasaklama gibi durumlari meydana getirmektedir. Kisacasi, kiiltiirel habitusa
bagli olarak ortaya c¢ikan cinayetlerin arkasinda yatan; iktidar olan sinifin, alt sinifa uyguladigi

simgesel siddettir.”*®

Simgesel siddeti uygulayan ve simgesel sermayeyi elinde tutan iktidar siniflari bu
dongtideki siirekliligi saglayan simgesel metalari tek baslarina piyasaya siirmemektedir. Daha
once de belirttigimiz gibi Bourdieu’ye gore iistsel alan devlette, biitiin iktidarlar1 etkileme
giicline sahip siyasi iktidar, simgesel sermayenin merkez bankasi olarak gérev yalpmaktadur.220
Bagka bir deyisle siyasi iktidar, simgesel siddetin uygulanmasini saglayan simgesel sermayeyi
gecerli kilma ya da gegersiz kilma yetkisine ve yeni simgesel metalari piyasaya siirme
yetkisine sahiptir. Bourdieu’ye gore simgesel metalar, maddi ve manevi olanlar ikileminde
genellikle manevi olandan yana kaydirilir ve bu sebeple bilimsel arastirmalar agisindan
genellikle dikkate deger metalar olarak goériilmezler. Manevi olanlar hakkinda bilimsel bir
alanda bir seyler sdylemeyi meydan okuma olarak géren Bourdieu; simgesel metalar

ekonomisinin ilkelerini ortaya ¢ikarmay: hedeflemektedir.??!

Simgesel metalalar, simgesel sermaye, simgesel siddet gibi kavramlarin yer aldigi
simgesel diizeni olustururken Bourdieu; Kant, Marx, Hegel, Weber, Durkheim, Strauss basta
olmak tizere bir¢ok diigtiniiriin sinif, dil, mitoloji, inang, ideoloji konusundaki yaklasimlarini

222 Biitiin bu incelemelerinden sonra Bourdieu; simgesel

incelemis ve degerlendirmistir.
diizenin Ureticisi pozisyonuna devlet alanindaki siyasi iktidar1 yerlestirmistir. Bu durum siyasi
iktidarin, simgesel siddeti devletin siddet tekelinin i¢ine sokarak kullandigin1 géstermektedir.
Bourdieu, siyasi iktidarin simgesel metalar1 piyasaya stirme tekelini, simgesel metalarm ilan

edilmesindeki yontemi gostererek agiklamaktadir. Yani Bourdieu’ye gore siyasi iktidar

21 GOMUS, “Siddet Tiirleri”, s. 14-15.
220 W ACQUANT, “Bourdieu ile Devleti Yeniden Diisiinmek”, s. 1.
22! BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 163-164.

222 Bourdieu’niin sembolik diizene iliskin hangi disiiniirleri ve hangi yaklagimlarimi inceledigini gosteren

sematik bir agiklama igin bkz. BOURDIEU, Pierre, Language and Symbolic Power, (ed. THOMPSON, John
B.), (trn. RAYMOND, Gino / ADAMSON, Matthev), First Published by Polity Press, Cambridge 1991, s. 165.
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simgesel metalar1 ilan etme islemini devletin siddet tekeli i¢cine sokarak kullanmaktadir.
Simgesel metalarin topluma duyurulmasi devletin siddet tekeli kapsaminda olan bir haktir. Bu
hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi i¢in sadece tistsel alan devlette iktidar olmus
siyasi iktidar tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Siyasi iktidarin radyolar1, televizyonlari,
sinema filmlerini, tiyatrolari, gazeteleri, dergileri, kitaplar1, buna benzer duyuru ve ilan etme
araglarin1 kontrol etme iddias;; bu simgesel metalarin kendinden habersiz piyasaya
stiriilmesinin Oniine ge¢cme ve simgesel dongiiniin kendisi lehine siirdiiriilmesini saglama
iddiasindan kaynaklanmaktadir.”® Bu iddiasim biiyiik olciide hayata gecirdigi de ifade
edilebilir. Keza, sosyal alanda maruz kalinan simgesel siddet, siyasi iktidarin onayladigi ve
piyasaya silirdiigii simgesel metalarin kullanilmasiyla hayatta kalmaktadir. Siyasi iktidarin

onaylamadigi ve kendi istikrarina ters diisecek simgesel metalar hayatta kalamamaktadir.

Bu noktada en dikkat ¢ekici hususlardan birisi, yasa ¢ikarma yetkisi olan dinamiklerde
de siyasi iktidarin istiinligiidiir. Dolayisiyla siyasi iktidar simgesel siddetin uygulanmasini
saglayacak simgesel metalar1 piyasaya siirerken yasalari da kullanabilmektedir. Bu simgesel
siddetin yasal olabilecegi anlamina gelir. Bu haliyle artik simgesel siddet siniflar aras1 ¢atigma
ciktiginda sosyal alandaki ya da devlet alanindaki iktidarin ¢ikarina diizenlenmis bir yasa

olarak goriiniir durumdadir.??*

Simgesel diizenin igindeki biitin metalar ve giigler ister siyasi iktidar ister sosyal
iktidar tarafindan iretilsin, kaynagimi smiflar arasi esitsizliklerden ve farkliliklardan
almaktadir.”® Farkli simflarin olmadigi bir oyunda simgesel diizen isleyememektedir.
Dolayisi ile ayn1 simgesel sermayeye sahip iki aktor arasinda, aynmi alanda uygulanmis bir
simgesel siddetten bahsedilmemektedir. Sosyal alanda bu agiklamanin birgok Ornegi ile
karsilasilmaktadir. Is iliskisinde her agidan aymi pozisyonda olan iki kisinin arasinda yasanan
iliski simgesel siddet dogurmamaktadir. Daha ¢ok simgesel meta biriktirme konusunda bir
rekabet goriilmektedir. Burada yasanan iliski, simgesel siddet iliskisi degil iginde bulunulan
alanda daha fazla simgesel sermaye elde etmek i¢in girigsilen miicadele olarak ifade edilebilir.
Bourdieu’nlin oyun Ornegini hatirlayacak olursak, meslek alanindaki aktdrlerin oyunu
oynanmaya deger bulmasi ile bir miicadele dogmus olur. Ayni sermayeye sahip iki aktor,
oyunu oynanmaya deger bulmustur ve simgesel metalar1 biriktirme miicadelesine girmistir.
Aktor oyunu oynanmaya deger buldugu anda esitsizligin iginde {ist sinifa karsi bir hayranlik

duydugunu ortaya koymus demektir. Ne zaman miicadeleye girdigimiz meslektasimiz iist

22 BOURDIEU, Pratik Nedeler, s. 114-115.
224 97SOZ, “Siddetin Tammlanmasi ve Simgesel Siddet”, s. 29.
?% BOURDIEU, Language and Symbolic Power, s. 168 vd.
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smiftaki amirimizle yakinlasir (sosyal sermayesini arttirir) ve simgesel sermayesi bizim
Onlimiize gecerse simgesel siddete maruz kalmaya baglariz. Bunun altinda yatan neden bizim

amir pozisyonunda olanin sahip oldugu simgesel sermayeye karst duydugumuz hayranliktir.

Ormnekten de anlasilacag1 iizere Bourdieu’ye gore simgesel diizenin islemesinde;
simgesel siddete maruz kalan sinifa mensup olanlarin, simgesel siddet uygulayan sinifa
mensup olanlara kars1 duydugu sevgi ya da hayranlik énemli katki saglamaktadir.”?® Ancak;
alt smifta olanlarin kiigiikliikten beri maruz kaldiklar1 simgesel siddet dikkate alinirsa, bu
durum bir hayranlik ya da sevgi olarak degil bir mecburiyet olarak da degerlendirilebilir.
Simgesel dilizenin i¢ine dogmus bireylerin herhangi bir sermayeye sahip olmasina
bakilmaksizin i¢ine bulundugu oyunda, bazi iktidarlara hayranlik duyuyormus gibi miicadele
etmekten bagka tercih hakki gorlinmemektedir. Siniflara ayrilmis bir toplumda alt sinifa
dogmus birey iist siifin kullandig1 egitim, sanat, medya araclarina kars1 kendi habitusunu
olusturacak araca sahip olmadigi icin iist sinifa ait degerlere hayranlik duymay ve iist sinifin
degerlerini sevmeyi Ogrenerek habitus sahibi olmaktadir. Goriinmez, naif ve planli simgesel
siddetin nasil uygulandigini irdelemek i¢in simgesel iktidarin goriildiigii alanlara ve simgesel

siddet i¢in kullanilan araglara bakmak yerinde olabilir.

2.2.2  Simgesel Iktidar ve Simgesel Siddet Araclar

Simgesel iktidarlar, simgesel siddeti uygularken farkli ara¢ ve yoOntemleri
kullanmaktadir. Bourdieu’niin en ¢ok iizerinde durdugu alan ve araglar; egitim, sanat ve
medya alaninda kullanilan araglardir. Bourdieu bu alalarin her biri igin ayr1 ayir incelemelerde
bulunmus ve bu incelemelerini eserlestirmistir. Ornegin; sanat alan1 ve bu alanda goriilen
simgesel siddet araglar1 i¢in “Sanatin Kurallar1”, akademisyenleri de irdeledigi egitim alani
icin “Homo Academicus”, bilimsel alana iligkin “Bilimin Toplumsal Kullanimi” ve medya
alanmna iliski “Televizyon Uzerine” isimli eserleri siralanabilir.??” Ancak, simgesel siddetin
sadece bu alanlarda goriildiigli yanilsamasma diigiilmemelidir.  Simgesel siddetin
uygulanmasinda en ¢ok kullanilan araglar ve Bourdieu’niin 6zellikle tizerinde durdugu alanlar
bunlardir. Calismada sanat, egitim ve medya alanlarinda kullanilan simgesel siddet araglarina

ve Bourdieu’niin aciklamalarina bakarak konu irdelenecektir.

226 97SOZ, “Siddetin Tanimlanmasi ve Simgesel Siddet”, s. 29.

227 Bourdieu’niin sayilan eserlerinin iginde bir tek Homo Academicus Tiirk¢e olarak yayimnlanmamustir. Bunun

disindaki biitiin eserlere Tiirkge ulasmak miimkiindiir. Ilgili eserlerin Tiirkce yaymlar1 i¢in kaynakgaya
bakilabilir.
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2.2.2.1 Simgesel iktidar ve Sanat Alam

Devlet iizerine incelemelerde bulunacak arastirmacinin hemen hemen her konuda biraz
bilgi sahibi olmasi gerektigini, Platon’un goriisii ile destekleyerek ifade etmistik. Platon’a
gore sanat da devlet lizerine ¢alisacaklarin ilgilenmesi gereken 6nemli alanlardan birisi olarak
kabul edilmelidir. Platon’un devlet iizerine belirttigi kanaatlere gore, hicbir sey kendi haline
birakilmamalidir. Sanat alani; hem Platon’un devlet agiklamalari dikkate alindigi zaman hem
de Bourdieu’niin tstsel alan agiklamalar1 dikkate alindig1 zaman, kendi haline birakilmamasi

gereken bir alan olarak kabul edilmektedir.

Platon 'a gore toplumu olusturan tiim 6gelerin nasil goz oniine alinip degerlendirilmesi
gerekiyorsa, sanat alaninin da goéz Oniine alinmasi ve degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Sanatin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin soruya ise Platon’un yasamis oldugu bir
diyalog ile cevap verilmektedir. Bu diyalog, Platon’un ruhun miizik ile egitilmesi gerektigini
ifade etmesi tlizerine baslar ve ona miizik egitimine s6z sanatlarinin girip girmedigi sorulur.
Platon’un s6z sanatlarimin da miizik egitimine girebilecegini belirtmesi iizerine, her aklina
gelenin uydurdugu masallarin ¢ocuklara dinletilip dinletilemeyecegi sorulur. Bu soruya
Platon’un cevabi, her masalin g¢ocuklara dinletilemeyecegi seklinde olur. Platon’a gore
masallar1 giizel olanlarin masal anlatmasina izin verilmeli, kotii olanlarin masal anlatmasi
yasaklatnmahdlr.228 Masalin iyi veya kotli olduguna kimin karar verecegi sorununa gelince
cevap agiktir: Devlet alanindaki yoneticiler yani biitiin iktidarlarin istiinde olan ve hem
simgesel hem iktisadi metalarin iiretimini kontrol etme giiciine sahip olan siyasi iktidar, sanat

eserlerini de kontrol etmeli ve iyi olanlar1 serbest birakip kotii olanlart yasaklamalidir.

Aslinda burada Platon’un iyi masal ve kotii masal ile ne kastettiginin pek bir 6nemi
yoktur. Bu ¢alisma agisindan onemli olan sey, iyi masal ve kotii masal degerlendirmesini
yapacak olanin kim veya ne oldugu ile bu degerlendirmede neleri gbz Onilinde
bulundurdugudur. Platon’un iyi ve kotii masali degerlendirmeye yetkili olarak atadigi siyasi
iktidar; iyi denilenin kotii, kotli denilenin iyi ¢ikmasindan da sorumlu olmalidir. Keza iyi ve
kotli  degerlendirmesinde yetkili olan, bu yetkisini kullanabilecek giicii de elinde

bulundurmaktadir.

Siyasi iktidar sanat alaninda yetkili kilan tek diigiiniir Platon degildir. Tarih boyunca
siyasi iktidar ve sanat arasindaki iliskide siyasi iktidar1 6nemli bir aktor olarak goren birgok

diistiniir bulunmaktadir. Konfiigyiis’ten baslayip Platon, Campanella ile devam eden ve

228 EFLATUN, Devlet, s. 70-71; LULECI, Yal¢in, Iktidar ve Sanat (1923-1950), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 56.
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Althusser ile glinimiize kadar gelen birgok diisiiniiriin ¢aligmalari, iktidarin sanati kontrol

etmek iizere giristigi yontemlere 151k tutmaktadir.??®

Iktidarlarin toplumu anlamak ve siirekliligini saglamak icin sanat alanma girmesi
rahatsiz eden bir durum olarak goriilmeyebilir. Ancak burada irdelenecek olan husus,
toplumun begenileri lizerinde bir mithendislige soyunmak ve bu begenileri kendi ¢ikarlarina
olacak sekilde insa etmeye calismanin yerindeligidir. Bu iki durumdan birisinde toplumun
begeni ve degerlerini anlayarak iktidarini sekillendirip stirekliligini saglamak, digerinde ise
iktidarim1 kurmak ve toplumun degerleri ile begenilerini bu iktidara gore sekillendirip
stirekliligini saglamak vardir. Burada rahatsiz eden nokta; iktidarin sanati anlamaya ¢alismasi
degil, sanata miidahale ederek kendi lehine sekillendirmesidir. Bourdieu’niin simgesel
iktidarlarinin en dstiinde yer alan siyasi iktidar; kendi siirekliligini saglamak amaciyla
toplumdaki begeni ve deger yargilarin1 degistirerek yeni habitus olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu durumda; toplumdaki deger yargilarinin ve begenilerin toplumun 6ziinii yansitmadigy,

yapay bir degerlendirme ve begeni ile iktidarin hizmetine ¢alistig1 sdylenebilir.

Toplumdaki deger yargilarimi ve begenileri sekillendirmek iizere kullanilan sanat
eserlerinin olugsmasinda sanatgilarin rolii onemlidir. Bourdieu’ye gore sanatcilar, iist sinif ile
olan baglantilarim ancak st smifin sanatini yaptigi sirece sirdiirebilir.”® Dolayisiyla

sanat¢ilarin tutumu, simgesel siddetin varligini stirdiirmesine hizmet edebilmektedir.

Bourdieu’niin sanat alaninda ilk inceledigi nesnelerden birisi fotografciliktir. Bourdieu
fotografcilik ile toplumsal siniflar arasinda bir iligki kurmaktadir. Onun fotografcilik lizerine
ifade ettikleri fotograf araciligi ile simgesel siddet uygulanmasina dogrudan bir 6rnek olmasa
da fotografcilik sanatinin toplumsal siniflasmadaki dinamiklerden nasil etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu inceleme, toplumsal siniflarin sanatsal ¢alismalar1 hangi dinamiklere gore
degerlendirdiklerinin ve sanatsal caligmalarin simgesel meta olarak tasidiklari degerlerin
anlasilmasi agisindan onem tasimaktadir. Bourdieu, fotograf¢iligi degerlendirmek {izere iig
asamalr Dbir arastirma yapmistir. Bu arastirmasinin ilk asamasinda, Fransiz is¢i ve
koyliilerinden olusan alt smnif, orta sinif ve burjuva sinifindan olusan gruplara fotografcilik
hakkindaki goriislerini sormaktadir. Ikinci asamasinda fotografcilik kuliiplerine iiye olanlarin
tutumlarini  incelemektedir. Ugiincii ve son asamada da profesyonel fotografcilarin

tutumlariyla, bu tutumlarindaki estetik ve ticari pratikler incelemektedir. Bourdieu’niin

22 Tarihi siiregte iktidar ve sanat iligkisi lizerine diistiniirlerin yaklagimlarini ortaya koyan ve ayrmtili bir sekilde
inceleyen calisma igin bkz. LULECI, Iktidar ve Sanat (1923-1950), s. 55 vd.

%0 BOURDIEU, Pierre, Sanatin Kurallari, (¢ev. SEVIL, Necmettin Kamil), Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski,
[stanbul 1999, s. 355.
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aragtirmalarinda koylii ve is¢i sinifinin; fotograf¢ilik pratigini sadece 6zel gilinlerde kullanilan
(diigiin gibi toplantilarda hatira islevi goren veya uzak kisiler arasindaki 6zlem giderme
islevini goren) bir pratik olarak gordiigii ve islevsiz bir hobi olarak yapanlari da kentlileri
taklit etmekle sucladigi gozlemlenir. Burjuva sinifi ise; fotograf¢ilign diger sanat formlar
(resim, klasik miizik, edebiyat) ile kiyaslayip teknik 6zellikler de gerektirdiginden kiiciiltiicii
bir pratik olarak goérmekte ve sanatin bu tiirinden miimkiin oldugunca uzak durmaya
calismaktadir. Orta smif; fotograf¢iligi is¢i snifindan kopmak i¢in en uygun yontem olarak
gormekte ve teknik ozelliklerden c¢ok fotograf cekenin Onemli olduguna vurgu yaparak

fotografciligin sanatsal yoniinii 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir.?®*

Bourdieu, bu arastirmasiyla toplumsal siniflasmaya 11k tutmakta ve fotograf sanatinin
simgesel meta olarak orta karar bir degere sahip oldugunu gostermektedir. O, sanatsal
caligmalar1 simgesel meta degerlerine gore hiyerarsik olarak ii¢ bolgeye ayirmaktadir. Klasik
miizik, resim, edebiyat gibi formlardan olusan kutsanmis sanatlarin oldugu iist bolge,
kutsanma miicadelesinde olan sinema, fotografcilik, caz miizigi gibi formlarin bulundugu orta
bolge ve kozmetik, dekorasyon, ascilik gibi sistemin geneli tarafindan taninmayan alt

232 Tarihi siiregte sanat ve siyasi iktidar iliskisine tekrar donecek olursak, siyasi iktidarin

bolge.
anlamlandirmakta ve kontrol etmekte oncelikle 6nem verdigi sanatsal 6gelerin siralamasi ile
Bourdieu’niin simgesel metalara gore hiyerarsi verdigi sanatsal 6gelerin siralamasi arasindaki
benzerlik, dikkat ¢ekicidir. Sanat ve iktidar arasindaki iliskinin tarihi stirecinde heykel, resim,
edebiyat, miizik ve mimari gibi simgesel meta olarak degeri yiiksek olanlar 6n planda
tutulurken fotografeilik, ascilik ve kozmetik gibi insan eliyle iiretilen ve estetik deger tagiyan
ama simgesel meta degeri diisiik sanat ugraglar1 geri planda kalmaktadir. Siyasi iktidar, kendi
heybetini ve mesajlarin1 topluma iletecek, toplumu sekillendirmede giiclii etki birakacak
simgesel meta degeri yiiksek sanat ugraslarin1 6ncelikli olarak kontrol etme niyetindedir. Her
sanat ugrasi, toplumsal doniisiimii saglayacak giice sahiptir ancak simgesel degeri yiiksek
olanlar daha ¢ok giice sahiptir. Bu yiizden siyasi iktidarlar sanata tarih boyunca hep ilgi
duymustur. Toplumun doniistiiriilmesi amacini giiden ve sanat1 bu amacla kullanmak isteyen

ilgi; tek kisinin, tek ziimrenin ve tek partinin iktidar oldugu doénemlerde hep daha yogun

sekilde gé’)rﬁlmﬁstﬁr.233

231 Bourdieu’niin fotografgilik hakkindaki goriislerini inceleyen ayrintili bir ¢alisma icin bkz. GOKER, Emrah,

“Aragtirma Tasarimi Agisindan Bourdieu’niin Sanat Sosyolojisi”, Ocak ve Zanaat Derlemesi, (der. CEGIN,
Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), Iletisim Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 533-
534,

32 GOKER, “Arastirma Tasarimi A¢isindan Bourdieu’niin Sanat Sosyolojisi”, s. 535.
23 LULECI, Iktidar ve Sanat (1923-1950), s. 84.
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Bourdieu’ye gore siyasi iktidarlar, zihinleri olusturmak i¢in, simgesel etkililigi olan
seyleri, ozellikle entelektiiel degerleri yiiksel olan seyleri kullanmaktan ¢ekinmezler. Bu
konuda fiziksel gii¢ ile entelektiiel gii¢ bir arada diisiiniilmelidir. En kaba giic iliskileri ayn1
zamanda simgesel iligkileri de beraberinde tasir. Siyasi iktidarlar, toplumsal diinyada boyun
egme, itaat etme duygusunu asilamak i¢in diinyada mevcut seylerin tiimiinii, 6zellikle de
toplumsal yapilarda etkili olabilecek bilissel (simgesel mesaj tasiyan sanat ugraslari bunlarin

basinda gelir) yapilari kullanrlar.?*

Bourdieu’niin bilisle ilgili olarak ifade ettiklerine bir¢ok ortamda sahit olmaktayiz.
Ozellikle gittigimiz sinema filmlerinde bilissel algimizi ydnlendirmek igin verilen mesajlar
artik herkes tarafindan kabul edilebilecek bir gercektir. Siyasi iktidarlarin sanat eserleri ile
ilgilenmesi ve sanat eserlerinin de biligsel mesaj vermesi normal bir durum olarak kabul
edilebilir. Ancak, sanat eserleri toplumsal deger yargilarini bir iktidarin ¢ikarmna kullandigi
vakit normallikten ¢ikar ve irdelenmesi gereken bir noktaya gelir. iste bu irdelemenin
sonucunda sanat eserlerinin sosyal veya siyasal fark etmeksizin herhangi bir iktidarin ¢ikarina
olacak sekilde saptirilarak kullanildigi anlasiliyorsa, artik o eser sanat eseri olmaktan Ote
simgesel siddet aracina doniismiis demektir. Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini,
Ispanya’da Franco, SSCB’de Stalin siyasi iktidarlarmi ve ideolojilerini hem mesrulastirmak
hem de siirdiirmek i¢in sanat1 simgesel meta olarak kullanmaktan, dolayisiyla simgesel siddet
araci olarak kullanmaktan gekinmemistir.235 Sinema araci ile simgesel iktidar lehine olanlarin
Iyi fakat simgesel iktidar aleyhine olanlarin kotii olarak dgretilmesi, heykel araci ile simgesel
iktidarlarin sorgulamaya mahal birakilmaksizin yiiceltilmesi, resim araci ile kiigiiciik
cocuklarin zihninde simgesel iktidarlar lehine mesajlar verilmesi; sanat alanindaki simgesel

siddet araglarinin sadece birkag1 olarak degerlendirilebilir.

2.2.2.2 Simgesel iktidar ve Egitim Alam

Egitim alani; Bourdieu’niin simgesel siddeti degerlendirmek, kiiltiirler arast iletigimin
nasil igledigini ve toplumsal siniflasmanin nasil siirekli hale geldigini ortaya koymak icin en
cok iizerinde durdugu alanlardan birisidir. Ona gore okullar; simgesel sermayenin cesitli
bicimlerde tretilmesine, aktarilmasina ve biriktirilmesine aracilik eden 6nemli kurumlardir.
Bagka bir deyisle okullar; simgesel iktidarin ifade buldugu ve simgesel iktidar1 elinde
bulunduranlarin toplumsal siniflandirma sistemini agilamada 6nemli bir arag olarak kullandigi

236

en temel yerlerdir.”® Okullarin siniflandirmay1 asilarken yiiriittiigii islemleri alt siniftan gelen

2% BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 115.
2% LULECI, Iktidar ve Sanat (1923-1950), s. 84.
236 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, s. 263.
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grencilerin ve velilerinin ¢ozememesi ¢ok normaldir.?®” Alt smifta olanlarin zihninde énemli
bir giice sahip olan okul figiirii, simgesel iktidarin siirekliligini ve yeniden iiretimini saglarken

bliyiik kolaylik saglamaktadir.

Bourdieu; okullarin sinifsal farkliliklarin - yeniden {iretimine sagladigi Kkatkiyi
anlatabilmek ve bu katkiy1 saglarken girdigi rolii ortaya koymak igin tinlii fizik¢i Maxwell’in
termodinamik  yasasi {izerine yaptigi aciklamada canlandirdigi cin  hayalinden
faydalanmaktadir. Maxwell bu aciklamasinda; az ya da ¢ok sicak, baska bir deyisle az ya da
¢ok hareketli tanecikler arasinda bir cin oldugunu hayal etmektedir. Bu cin; taneciklerin en
hizlisin1 1s1s1 artan kaba, en yavaslarimi da 1sis1 azalan bir kaba atarak ayirmaktadir. Okul
sistemi de Maxwell’in cini gibi simgesel sermayeleri ayni olmayan Ogrenciler arasindaki
farkin korunmasina ve simgesel sermayesi olan iist sinif ile olmayan alt sinif arasindaki farka

gore siniflarin ayristirilmasina katkida bulunur.?*®

Okullar, iist smiftan gelen 6grencilerin basarisini ve bazen de alt siniftan iist sinifa
yaklagan 6grencilerin basarisini etiketleyen birer kutsama birimidir. Kayda deger bir simgesel
sermayesi olmayan koylii ¢ocuklari, is¢i gocuklar: gibi alt siniftan gelen 6grenciler, st sinifa
gececek basariyr gosteremezler. Istatistiklerde; babasi tarim is¢isi olan erkek cocuklarmim
yalnizca % 1’1, babasi sanayici olan erkek ¢ocuklarmin % 70’1 ve babasi iist diizey serbest
meslek sahibi olan erkek ¢ocuklarmin % 80’1 yiiksekogretim diizeyinde egitim
gérmektedir.239 Alt sinifa ait 6grenciler basarili olamasalar bile, okul araciligi ile habitus
kazanir ve simgesel metalarin degerini igsellestirerek kendinden sonraki ¢ocuklara asilar. Bu
dongii, alt smiftan gelen 6grencilerin pek basarili olamamasinin nedenini de agik¢a ortaya
koymaktadir. Alt simifa ait ¢ocuklarn, okul alaninda oynanan oyunda ¢ok basarili olmasi
beklenmez. Ciinkil i¢inde yetistigi sinifin bilgi ve begenileri, okul alaninda verilen ve istenen
bilgi ve begenilere uygun degildir. Alt smiflara ait 6grenciler bazi boliimlere itilirler. Ust
sinifa yaklasanlar ise kendi yas gurubuna gore gecikme, sinif tekrari ve dil 6grenmede
zorlanma gibi durumlarla karsilasir. Ogretmen cocuklari, avukat cocuklari, doktor ¢ocuklar,
mithendis c¢ocuklari, akademisyen cocuklar1 gibi simgesel metalar konusunda bilgi ve

begeninin halihazirda belli bir seviyede olustugu cevrelerde yetisen Ogrencilerin; okul

27 AKTAY, Yasin, “Pierre Bourdieu ve Bir Maxwell Cini Olarak Okul”, Ocak ve Zanaat Derlemesi, (der.
CEGIN, Giiney / GOKER, Emrah / ARLI, Ali / TATLICAN, Umit), Iletisim Yaynlari, 2. Baski, istanbul 2012,
s. 482.

% BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 36.

239 istatistikler ve grafikler hakkinda bkz. BOURDIEU, Pierre / PASSERON, Jean-Claude, Varisler Ogrenciler
ve Kiiltiir, (gev. UNSALDI, Levent / SUMER, Asli), Heretik Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 22 vd.
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alaninda verilen ve istenen bilgi ve begenilere uygun davraniglar sergileyerek basarili olmast

daha muhtemeldir.?*°

Bourdieu’niin okula atfettigi bu gorev; “habitus”, “simgesel sermaye” ve “alan”
kavramlarindan olusan diisiinlimselligin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ona gore;
iist sinifin ¢ocuklari, gevrelerinden edindikleri habitus ile okul alaninda oynanan oyunda
basarili olmak icin aranan temel bilgi ve begenileri karsilamaktadir. Onlar zaten egitim
alaninin i¢ine dogmuslardir. Bu ¢ocuklar; i¢ine dogduklari egitim alaninda, oyunun kurallarini
ve oynanan oyuna gore dogru zamanda dogru yerde bulunmayi bilmektedir. Alandaki
kurallara gore dogru konulara ve dogru mecralara yonelme meziyeti, baska bir deyisle
futbolda topun nereye diisecegini dnceden kestirebilme meziyeti, basariy1 getiren en énemli
husustur. Oyunda doganlar, oyuna dogustan vakif olma imtiyazini da elinde
bulundurmaktadir. Bu, biitlin alanlarin en 6nemli 6zelligi oldugu gibi egitim alaninin ve onun

uzantisinda gelen bilim alaninin da en 6nemli t')zelligidir.zﬂ'1

Istisnai olarak alt siiftan gelen dgrenciler i¢inden okul alaninda edindigi habitus ve
yetenekle simgesel sermaye elde edenler ve basarili olanlar da vardir. Istisna olma 6zelligi ile
bu 6grenciler artik tist sinifa dogru yaklasirlar. Alt siniflarda, kendi sinifindan bir 6grencinin
iist sinifa yaklagmasi, sohbetlere konu olan hayranlik ve kahramanlik hikayeleri seklinde
varligin siirdiiriir. Bu hikayeler, okullar araciligiyla simgesel iktidarin alt sinifa kazandirdigi
habitusun ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Alt sinif; okulun kutsayarak etiketledigi
simgesel metalar ele gegirenlere hayranlik duymakta ve bu hayranligi neticesinde toplumsal

siniflasmanin yeniden tiretimine katkida bulunmaktadir.

Egitim alaninda, alt sinifin ¢ocuklarinin istisnai olarak basar1 sagladigini gosteren
ornekler olsa da st smiftan alt sinifa yaklasan istisnai duruma iliskin 6rneklere pek
rastlanmaz. Simgesel sermayesinin biiyiik kismi iktisadi sermayeden olusan is adamlarinimn
cocuklart; bu iktisadi sermayenin yanmna Kiiltiirel sermayeyi de etiketleyecek, baska bir
deyisle giiclii bir simgesel sermaye olusturmasina katki saglayacak okulu mutlaka bulurlar.
Iktisadi sermaye sahibi anne ve babalar kiiltiirel veya sosyal sermaye agigim kapatacak firsati
cocuklar1 i¢in yaratirlar. Ayni sekilde simgesel sermayesinin bilyik kismi kiiltiirel
sermayeden olusan avukat veya doktor cocuklar1 da kiiltiirel sermayesinin yanina iktisadi

sermayeyl de eklemek i¢in yardimina basvuracagr birkag aktor bulacaktir. Simgesel

20 BOURDIEU / PASSERON, Varisler Ogrenciler ve Kiiltiir, s. 16.
241 BOURDIEU, Bilimin Toplumsal Kullanimi, S. 73.
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sermayesinin olusumunda iktisadi ve kiiltiirel sermayesi yeterince giicli olan ¢evrenin

cocuklart ise hicbir kosulda zorlanmayacaktir.

Bourdieu’ye gore okullar miras alinmig kiiltiirel farkliliklarin yardimiyla toplumsal
siniflanmalarin yani esitsizligin hiikiim siirdiigli bir toplumsal diizenin idamesine katkida
bulunur.?”? O, okullarn bu smifsal farkliliklarin devamna sagladig1 katkiyr agikliga
kavusturmak i¢in mezuniyet torenlerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore diploma torenleri Orta
Cag’daki geng soylularin sovalyelige kabul torenine benzemektedir. Toplumsal yetkinligi ile
yonetim hakkini elinde bulunduranlar; bu siirekliligin devami igin, geng¢ ve yeni bir ikinci
kusagi diploma toreni ile yetkili kilmaktadir.**® Artik mezuniyet kepini ya da ciibbesini
giymis bireyler, st sinifin asiladigr habitusu igsellestirmistir. Baska bir deyisle okullarda

yapilan asilar tutmus ve meyve vermistir.

Bourdieu egitim siteminin toplumsal esitsizligi koruma ve siirdiirmedeki faktoriiniin;
aile, kilise ya da herhangi bir sirkete nazaran ¢ok daha etkili ve basarili oldugunu, bu
basarinin giderek arttigini savunmaktadir.?** Bu konuda okullardaki siralamaya dikkat ¢eken
Bourdieu’ye gore; iist diizey yiiksekokullar ile siradan fakiiltelerin arasinda bir kopma vardir.
Bu kopma, soylu olmayanlarla soylu olanlar arasindaki kopma gibi iist diizey soylu sinif ile
alt diizey soylu siif arasindaki kopmanimn islemesine hizmet etmektedir. Iste secme
sinavlarindaki kazananlarin sonuncusu ile kaybedenlerin birincisi arasindaki fark toplumsal

siniflardaki farki belirlemektedir.?*®

Bourdieu’niin bu tespiti; iist sinifin hizmetine olan habitusu asilayacak ve siniflar arasi
gecisi etiketleyecek okullarin belirlendigi se¢gme smavlarmin lizerine yapilan yogun
tartigmalarin sebebine de 1s1k tutmaktadir: Bir tarafta kendi siirekliligini saglamak isteyen
simgesel iktidarlarin kendilerine uygun ogrencileri belirleme c¢abasi, diger tarafta sif
atlamak isteyen ogrencilerin simgesel degeri en yiiksek diplomalardan birine sahip olma
cabast; bir tarafta yikilmaz kalelerin ve dokunulmaz inanglarin hiikkiim siirdiigii fakiilteler,
diger tarafta doniip bakmaya pek de liizum goriilmeyen siradan yiiksekokullar. Siyasi iktidarin
simgesel siddetin uygulamasini saglayan iki egitim kurumu arasindaki fark, fiziksel siddet
uygulayan askerleri ve polisleri yetistiren kislalar1 animsatmaktadir: Bir tarafta yiliksek riitbeli

subaylar yetistiren okullar, diger tarafta piyade yetistiren egitim birlikleri.

242 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyoloyjisi, S. 264.

3 BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 38.

244 SWARTZ, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, S. 264-265.
2% BOURDIEU, Pratik Nedenler, s. 37.
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Bourdieu’niin igaret ettigi yerden bakacak olursak, grencilerin hangi okula gidecegini
belirleyen sinavlar iizerine yasanan kavgalardan Tiirkiye de nasibini fazlasiyla almaktadir.
Her siyasi iktidar doneminde yeniden degerlendirmeye tabi tutulan simgesel metalar ve onlara
ulasma kosullari, telafisi olmayan biiyiik zararlara yol agmaktadir. Sinifsal gegiste etkili
olacak simgesel metalarin edinimine ulagsmak isteyenlerin ge¢mesi gereken simavlardaki
kosullar, ¢esitli yontemlerle degistirilebilmekte ve bu degisikliklerle simgesel metalar
borsadaki hisse senedi gibi deger kazanmakta ya da kaybetmektedir.?*® Her siyasi iktidar,
kendi degerlendirmesine gore bir egitim siireci belirlemekte ve bu siiregte egitim Ogretim
diizenlemeleri ile Ogrencilerin habitusunda etkili olmayr amag¢ edinmektedir. Ozellikle
ilkogretim siirecinde 0grencilerin giyimine, davranisina, yiyecegine ve okutulacak kitaplarina
siyasi iktidarlar karar vermektedir. Bu siire¢te uyumsuz 6grenciler; rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik yapan O0gretmenler tarafindan incelenmekte ve okul aile birligi toplantilarinda
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Son kertede uyari, kinama ve hatta okul degistirme gibi

i 247
cezalarla 6grenciler mevcut kurallara uymaya zorlanmaktadir.

Siyasi iktidarlarin sanat alaninda olmasi gerektigi gibi, egitim alaninda da arastirmalar
yapmasi ve iktidarimi siirdiirmek igin egitim alanindaki verilerden faydalanmasi normal bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ancak, egitim alaninda nesnel olmasi gereken kurallarin ve
bilgilerin, herhangi bir simgesel iktidarin ¢ikarina olacak sekilde ve simgesel iktidarin
stirekliligini saglamak i¢in saptirilarak Ogrencilere asilanmasi; irdelemeyi gerektiren bir
durum olarak yorumlanabilir. Bu siiregte toplumsal siniflar olusturmak ve bu siniflart
tahakkiim eden ile tahakkiim edilen olarak ayristirmak, siddettin sinsice kullanilmasi seklinde
ifade edilmektedir. Bir bakista goriilemeyen bu naif ve kibar siddetin nelere yol agtigini;
se¢me smavlarma hazirlanan 6grencilerin hayatina bakarak rahatlikla gorebiliriz. Sinifsal
gecis tiineline girmek icin kullanilan kapilarin anahtarini teslim eden se¢me sinavlarinda,
kaygi ve korkuyla titreyen 6grenciden tutun da bayginlik gegiren 6grenci velilerine kadar her
tirlii sahneye sahit olmakta ve bu durumu normal bir durum gibi kabullenmekteyiz. Oysa bu
siavlar gergekten sinifsal ayrima yol a¢gmayan bilgi ve becerilerin tespitini saglayan

belgelerin verildigi smavlar olsaydi, bu goriintiilere sahit olmazdik. Simf atlama sinavina

2% By yontemlerden en bilineni; daha yakin zamanda genellikle alt simifa mensup grencilerin yoneldikleri
meslek liselerinin katsay1 uygulamasi ile yarigsma disina itilmesidir. 1998 yilinda ve devaminda yapilan birtakim
diizenleme ile meslek lisesine mensup 6grenciler, isaret edilen birkac¢ yiiksekokul ve fakiilte diginda higbir
yiiksekokul veya fakiilteye giremez duruma getirilistir. Bu uygulama iist sinifa mensup ¢esitli simgesel sermaye
sahipleri ve simgesel sermayenin merkez bankasinin ortaklasa karari ile yiiriirliige konmugtur. Bu konuda bkz.
AKTAY, “Bir Maxwell Cini Olarak Okul”, s. 484-485.

7 Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Kurumlar Yonetmeligi’nde yer alan disipline edici kurallarin simgesel

siddet agisindan ayrintili bir analizi i¢in bkz. 0780z, Cihat, Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1 Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 41 vd.
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hazirlanan 6grencilerin sapkinlagmis ruh halleri ve ne yapacagini sasirmis dgrenci velilerinin
davraniglari, her birey i¢in hayatinin ileriki siirecinde de sorun olmaya devam etmektedir.
Bazen smif atlama yarisinda ¢ocuklarini yeterince destekleyemeyen velilerin, bazen de bu
yarista yilgin diisen 6grencilerin intihar ettiklerini goriiriiz. Hatta bu yaris1 bir sekilde basari
ile bitirip simgesel metalarin zirve yaptigi akademik camiaya mensup olmus bireylerin
gbézlimiiziin icine baka baka intihar etmelerine sahit oluruz. Bu bireyler mutsuzluklarini
yiliziimilize haykirdigi halde bunun sebebini anlamakta zorluk g¢ekeriz. Ciinkii ayni sinifta
bulunanlarin topluca kabullendigi ve miicadele ettigi yarista yiiklendigimiz yiik bir kismina su
altindaki baligin kaldirdigr basing gibi normal gelirken bir kismina agirhigini fazlaca
hissettirir. Dolayis1 ile sinif miicadelesi i¢indeki toplumda ¢ogunluk i¢in bu diinya normaldir
ve anormallikler kolaylikla fark edilemez. Iste gayet normal olan egitim siireci, sinif
miicadelesinin ve simgesel siddetin tohumlariin ekildigi ve toplumsal farkliliklarin yeniden
tiretildigi anormalliklere hizmet eden 6nemli araglardan biri olarak goérev yaptigi siirece, bu

anormalligi hissetmek de zorlugunu devam ettirecektir.

2.2.2.3 Simgesel iktidar ve Medya Alam

Gilinlimiizde medyadan edinmis oldugu bilgilerin ya da haberlerin etkisinde kalmayan
birisini bulmak neredeyse imkansizdir. Heniiz higbir yetisi ve diisiince belirtisi olmayan
kiigliciik ¢ocuktan tutun da, devlet alaninda iktidar1 elinde bulunduran en kati ideolojik
diigiincelere sahip bireye kadar medyanin yon vermeye calismadigi birey yoktur. Bunu
ispatlamak i¢in bircok sosyolojik olay ve bilimsel ¢alisma ortaya konabilir. Devletleri savasa
stiriikleyen televizyon haberleri ve sosyal medya paylasimlari, ¢ocuk gelisimine ve ¢ocuklarin
karakter kazanmasina etki eden ¢izgi filmler ve televizyon programlari, hemen hemen herkes

tarafindan bilinen ve kabul edilen seyler olarak degerlendirilebilir.

Bunlarin yaninda medya, toplum i¢in dogru yasam tarzini ve yanlis yasam tarzini da
ogretmek niyetindedir. Medya; toplumsal siniflarin devamliligi ve kendi siirekliligi agisindan
yararli buldugu simgesel metalar1 n plana ¢ikararak onlara deger katan, artik herhangi bir
deger tasimamasi gerektigine inandigi simgesel metalarin degerini azaltan ve tamamen
ortadan kaldiran bir ara¢ olarak gorev yapabilmektedir. Simgesel iktidarlarin siirekliligini her
seyin iizerinde tutan medya; kendisi i¢in ¢ok degerli olan zamanini, gosterilmesi gereken veya
bilgilendirilmesi gereken seyleri gizleyerek hatta yerine gore gercekle hi¢ alakasi olmayacak

8

sekilde anlamsizlastirarak harcayabilmektedir.24 Birkag ornek verecek olursak; ne

giydigimizi ve ne giymemiz gerektigini 6glitleyen programlar, sofralarda ya da giinliik hayatta

248 BOURDIEU, T. elevizyon Uzerine, s. 23.
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neleri tiiketmemiz veya tiketmememiz gerektigini Ogiitleyen programlar, evlerimizi ne
sekilde kullanmamiz gerektigini 6greten programlar bize ait olmayan kiiltiirlerin ve toplumsal
smiflasmanin asilanmasinda 6ne ¢ikanlar olarak hemen sayilabilir. Bu 6rneklere artik akraba
ve komsuluk iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini 6giitleyen, toplumsal vicdanda adaletli bir
yargilamanin ne oldugunu ve nelere dikkat edilmesi gerektigini 6gretmeyi hedefleyen birgok
program da eklenebilir. Kisacasi toplumsal ve siyasal olarak var olusa ulasmak i¢in kurallarin
neler oldugunu, kullanilan {irline veya yasanilan hayata gore kimlerin kabul edilebilir Kimlerin
kabul edilemez oldugunu artik medya belirlemektedir.?*® Hem bireysel anlamda hem de
toplumsal anlamda siniflara ayrilmis habituslar olusturulmak isteniyorsa, medya bu amag igin

kullanilabilecek en etkili araglardan birisi konumuna gelmistir.

Simgesel siddetin en Onemli araglarindan birisi olarak medyay1 isaret eden
Bourdieu’ye gore de simgesel iktidarlarin yani {ist sinifin lehlerine olan konular parlatilarak
islenmekte ve bu konuya olumlu bir bakis agis1 kazandirilmaktadir. Aleyhlerine olan konular
ise sansiirlenerek hatta kotiilenerek islenmekte ve olumsuz bir bakis a¢is1 asilanmaktadir. Bu
konuda siyasi ve ekonomik birgok sansiiriin devrede oldugunu iddia eden Bourdieu’ye gore,
medya patronlarinin is hayatina bakmak durumun anlasilmasi i¢in yeterlidir. Niikleer santralin
yapimi asamasinda ihale almis bir patronun kanalinda yapilacak programda bu enerji tiiriinii
nesnel olarak degerlendirecek bir bakis agisinin olamayacagini, en siradan elestirmenlerin bile
tespit edebilecegini belirten Bourdieu’ye gore; simgesel diizenin korunmasinda medyanin
muhtesem bir aygit halinde islemesi ve her tiirlii sansiirii uygulayabilen bir ara¢ olmas1 dikkat
¢ekicidir.®° Artik niikleer tesislerin kabul edilebilir bir enerji tlirli olup olmadigina medyanin
karar verdigi ortadadir. Niikleer enerji konusunda ciddi arastirmalarda bulunarak toplumsal
bir bakis agisinin olustugunu iddia etmek gergek¢i goriinmemektedir. Kaldi ki belirli
arastirmalar soncunda elde edilen verilere dayanarak bir bakis agis1 olusturmak igin yapilacak
kiiclik katilimli bir agiklamanin biiylik yanki uyandirmasi ya da biiyiik katilimli bir eylemin

hi¢ yank1 uyandirmamasi noktasinda da medyanin giicii ortadadir.

Medya bu simgesel giicii ile hem uzun siirecte toplumsal algilar1 sekillendirmekte hem
de kisa siirede bu algilar1 yonlendirecek hareketler yaparak toplumu seferber edebilmektedir.
Kiiciik bir yangin1 benzin dokerek durdurulmasi imkénsiz bir felakete doniistiirebilen medya,
biiyilik bir felaketi gormezden gelerek ya da kiictimseyerek durdurmak i¢in dnlem alinmasini
da engelleyebilir. Bourdieu medyanin bu baski ve harekete gecirme giiciinii agiklamak igin

Giiney Fransa’da cinayete kurban giden kiigiik bir kiz ¢cocugunun Oykiisiinii anlatmaktadir.

249 BOURDIEU, T. elevizyon Uzerine, s. 27.
250 BOURDIEU, T. elevizyon Uzerine, s. 20.
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Bourdieu; Karina isimli kiigiik bir kiz1 cinayete kurban gitmis babanin eylemlerini ve acisint
haftalarca mangetten indirmeyen gazetelerin toplumu nasil etkiledigini gOstermeye
calismaktadir. “Korkung bir sey, daha kiigiiciik bir ¢ocuk”, “Oliim cezas1 yeniden geri
gelmeli”, mangetlerini atan gazete haberlerinin ardindan biitiin toplumun harekete gectigini
belirten Bourdieu; avukatlarin, siyasetcilerin ve bir¢ok sivil toplum orgiitiiniin bu haberlerden
sonra Oliim cezasi lizerine yeniden diislindiiglinii belirtmektedir. Biitiin baskilarin sonucunda
sanigin miiebbet hapis cezasi ile cezalandirildigini belirten Bourdieu; yarginin ve siyasal
alanin yerine gore baskilardan otiiri ivedilikle hareket etmek zorunda kaldigini ve saglikli

isleyemedigini belirtmektedir.”*

Medyanin toplumsal algiyr yonetmekte devasa bir gii¢ haline geldigi ifade edilebilir.
Hangi sanat eserlerinin begenilebilir, hangi egitim kurumlarinin tercih edilebilir oldugunu
belirlemede medya ¢ok 6nemli bir noktadadir. Medya; programlarina konuk ettigi her zaman
hazir ayd1n1ar1n252 eserlerini ve egitim kurumlarini reklam etmekten ¢ekinmemektedir. Bu
sayede cikar nosyonunu da isleten medya hem kendisinin hem de sistemin siirekliligini

saglayacak simgesel metalarin iiretimine katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’de medyanin simgesel siddet araci olarak kullanilip kullanilmadigini tespit
etmek i¢in aslinda ¢ok fazla arastirma yapmaya gerek olmadig ifade edilebilir. Bourdieu’niin
aciklamalarinin hemen hepsine birebir Ortlisen drneklere her yil defalarca sahit olunmaktadir.
Bolgeleri birbirine karsi harekete gecirmeye ¢alisan haberler, toplumsal algilar1 ve kiiltiirii

sekillendirmeye calisan programlar hi¢ yabanci olunan seyler degil.

Tiirkiye’de medyada habitus olusturma ve simgesel siddet uygulama yontemini
istatistiki verilere gore degerlendirmis nitelikli bir ¢alisma da bulunmaktadir. Bu ¢alismada;
bir gazetenin kose yazarlar1 ve bu kose yazarlarinin bir yil siire ile yazdiklar1 yazilarin igerigi
simgesel iktidar ve simgesel siddet agisindan degerlendirilmistir. Arastirmalarda; kose
yazarlarmin, seckinler ve segkin olmayanlar arasinda ayrim yaptifi gdzlemlenmistir. Ilgili
calismada; toplumdaki simgesel iktidarin egemenlik yapisina dayali, hiyerarsiyle uyumlu
yaklagimlarinin 6n plana ¢ikartildigi, bu yapiya muhalif kesimlerin ve bunlarin kurumlarinin
yaklasimlarinin arka plana itildigi ve olumsuz yonde degerlendirildigi ortaya konmustur.

Simgesel iktidarin ve simgesel metalarin toplumsal siniflagmadaki roliinii rakamlarla ortaya

251 BOURDIEU, T. elevizyon Uzerine, s. 69-70.

22 Bourdieu; her zaman hazir aydinlari, fast-thinker olarak degerlendirmektedir. Bu aydinlari, medyanin

reklamlarinda sik¢a Onerdigi onceden hazirlanmis fastfoodlara benzeten Bourdieu, Rusya konusunda siirekli
erkek ya da kadin X’in, Almanya konusunda siirekli erkek ya da kadin Y’nin ¢ikmasini medyanin el altinda
tuttugu ve istenileni sOyletebildigi onceden hazirlanmis ve hazmedilmis fast-thinker olmalarina baglamaktadir.
Bu konuda bkz. BORDIEU, Televizyon Uzerine, s. 34.
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koyan arastirma sonuclarina gore, kose yazarlarinin; alt sinifin diisiincelerini ve sdylemlerini
yok saydiklari, onlarin alternatif diisiincelerini ve yaklasimlarini sistematik olarak disladiklari
gorilmiistir. Bu calismaya gore 2000 yilindaki kdse yazilarinin; iist smif egemenligini
stirdiirmek i¢in habituslar asilayan ve simgesel iktidarlar karsisinda boyun egen bir alt sinifin
stirekli olarak bu tahakkiim iligkisine katki saglamasin1 Oneren yazilar oldugunu rahatlikla
gorebiliriz.*®

Arastirma 2000 yilina ait olmasina ragmen, bugiin yapilacak istatistiksel bir calisma
yine ayni sonuglar1 gosterebilir. Cilinkii simgesel metalarin siirekli olarak piyasaya siiriilmesi
ve bu piyasaya siiriilme islemlerinin tekeli her donem siyasi iktidarin elindedir. Medya
patronlarinin iistiin iktidara karsi ayakta kalabilmesi ancak siyasi iktidarin toplumsal
kabuliinden daha fazla kabul gérmiis simgesel sermayeye sahip olmasina baglidir. Bunu hem
tilkesel olarak hem de evrensel olarak insanlara yasatan medya patronlari olmustur. Diinya
genelinde kabul gdérmiis simgesel sermaye sahip bir medya kurulusu (BBC, CNN vb.) bir
iilkede genelinde kabul gormiis giiclii simgesel sermayeye sahip siyasi iktidari
yonlendirebilmekte, hatta ortadan kaldirabilmektedir. Ayni sekilde iilke genelinde giiglii
simgesel sermayeye sahip bir medya kurulusu, birden fazla partinin birlesmesiyle olusmus ya
da tek partiden olusmus olsa bile otoritesini tam kuramamis bir siyasi iktidar
yonlendirebilmektedir. Bu durumlarin tam tersi de gézlenmektedir. Arkasma toplumsal
destegi fazlasi ile almis giiclii bir siyasi iktidar, iilkesindeki medya kuruluglarini kendisine
hizmet eder duruma sokabilecegi gibi evrensel olarak siiper gii¢ olarak kabul edilen bir devlet
biitiin medya kuruluslarin1 kendisine hizmet eder hale getirebilir. Biiyiikk simgesel sermaye
sahibi odaklarin alg1 diinyasindaki gii¢leri, bireyleri bazi metalara hayranlik duymaya bazi
metalart kiicimsemeye yoneltmektedir. Diinyadaki en etkileyici iiniversiteleri ve egitim
kurumlarmi, en etkileyici sanat eserlerini ve sanatgilari, simgesel sermaye sahibi medya
aktorleri belirlemektedir. Bu aktorlerin belirledigi metalara sahip olanlar, digerine karsi
simgesel sermayesi ile Ustlinliige sahiptir. Alt simif bu aktorlere karsi hayranlik duymak
zorundadir; ¢iinkii onun durusundan, bakisindan sahip oldugu simgesel metalardan igten ige
korkmakta ve bu korkulardan kurtulusu simgesel iktidarin sahip oldugu metalara kavusmaya

baglamaktadir.

Simgesel sermaye sahibi aktorlerin, alt sinifa kars1 fiziki giic uygulamaya ihtiyaglari
yoktur. Simgesel gii¢ alt sinifa ait bireyleri kdlelestirmek ve iist sinifa hizmet eder konuma

getirmek i¢in yeterlidir. Elbette fiziksel giiciin, simgesel giice katkis1 vardir. Ancak alt sinifi

»31gili ¢alisma ve degerlendirmeler igin bkz. YUCE, Erman, Simgesel Seckinler ve Habitus: Hiirriyet
Gazetesi’'nde Kose Yazarligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 318.
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kolelestiren sistemi sadece iktisadi veya fiziki giigle agiklamaya c¢alismak yaniltict olabilir.
Giictin fiziki veya maddi olarak kullanilmadigi, gozle goriilemeyen bir baskinin algilarimizi
ve davramislarimizi yonlendirdigi durumlar1 agiklamak i¢in simgesel siddet kavramini
kullanan Bourdieu, hem televizyonu hem gazeteciligi i¢ine alan medya diinyasindaki simgesel
diizeni aciga ¢ikarmaya ugragmistir. Maruz kalanlarin ve uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligi
ile siirekliligini saglayan ancak yerine gore iki tarafin da bilicinde olmadiklar1 davraniglardan
faydalanan simgesel siddetin ortaya ¢ikartilmasi, gizli olan her seyi agiga ¢ikarmakla gorevli

olan bilimin en énemli meselelerinden biri durumundadir.?>*

Sanat, egitim ve medyanin disinda, simgesel siddetin yerlesmesini ve yaygilasmasini
saglayan bir¢ok alan incelemeye alnabilir. Bu alanlarda simgesel siddeti uygulamak igin
kullanilan araglara verilen 6rnekler de arttirilabilir. Ancak burada ortaya konan ornekler,
simgesel siddetin hayatimiza nasil yerlestigini ve nasil siirekliligini sagladigini
aciklamaktadir. Bu siddet tiirliniin etkilerini ve nelere yol agtigini gérmek konuyu daha da

aydinlatacaktir.

2.2.3 Simgesel Siddetin Etkileri

Siddetin her tiirinde oldugu gibi, simgesel siddette de failler ve magdurlar
bulunmaktadir. Ama bu siddet tiirinde, failler ve magdurlar i¢inde bulundugu durumun siddet
icerdigini kolaylikla kavrayamamaktadir. Simgesel siddetin stirekliligini saglayan hayranlik

ve ¢ikar duygulari, onun gizliden gizliye isletilmesine yardimci olmaktadir.

Iliskilerde hayranlik ve ¢ikar durumlarinin olup olmadiginin anlasiimasini saglayan
iletilerin yorumlanabilmesi yetisi; spor, sanat, egitim, aile, akraba, medya, Kitap, arkadas gibi
o0grenme kurumlart araciligr ile kazandirlmaktadir.?® Ogrenme kurumlari; var oldugu
donemden itibaren ellerine aldig1 bireyi, yok oluncaya kadar islemeye devam etmektedirler.
Bu kurumlar; Dbireylere, hangi iletilerin siddet olarak yorumlanip hangilerinin
yorumlanamayacagi hususunda tembihlerde bulunmaktadir. Bireylerin hayranlik duydugu
odaklardan ve ¢ikarinin oldugu aktorlerden gelen iletilerde siddetle karsilagsmasinin diisiik
ihtimal oldugu bilinci, 6grenme kurumlari araciligi ile kazandirilmaktadir. Bu bilinci
igsellestiren birey, ¢ikariin oldugu ve hayranlik duydugu aktorlerden gelen iletilerde siddeti
aramamaktadir. Nihayetinde simgesel siddet, hayranliklara ve ¢ikarlara gizlenerek

surdirilebilmektedir.

254 BOURDIEU, T. elevizyon Uzerine, s. 21-22.
% KOKNEL, Siddet Dili, s. 35.
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Siddetin; goriinmez, soyut, simgesel olmasi veya cikarlari olanlara, hayranlik
duyulanlar tarafindan kibarca takdim edilmesi, etkisi konusunda da bir hafiflik ve naiflik
oldugu yanilsamasina diisiirebilir. Oysa bu konuda fazla iyimser olmamak gerekir. Pembe
Panter’in tepesinde siirekli takipte olan yagmur bulutu gibi, gittigimiz her yerde yanimizda
olan simgesel siddet; korku, kaygi ve risk duygularini en derinde hissettiren ve bu
duygulardan kurtulamamamizin altinda yatan en 6nemli sey olarak degerlendirilmektedir.256
Korku, kaygi ve risk duygularinin yaninda, her siddet tehdidi ile karsilasildiginda hissedilen
tehlike, kin, nefret, 6fke, diismanlik duygulart da bu siddet tiiriinde gizliden gizliye
hissedilmektedir.?®” Simgesel siddetin kalict ve tehlikeli sonuclart ise zamanla kendini

gostermektedir.

Anayasal demokrasilerin temel taglarindan biri olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigiinii
de simgesel siddetin hiikiim siirdiigii bir diizende aramak yersizdir. Diisiince, inang ve
kanaatlerin; korku, kaygi ve risk duygusunu hisseden birey tarafindan 6zgiir sekilde ortaya

konmas1 miimkiin gériinmemektedir.?*®

Keza alt sinifa mensup birey, iist sinifa gegebilmenin
kosulu olarak iist sinifin buyruklari dogrultusunda kanaat belirtmeyi ¢ikar nosyonuna uygun
bulmaktadir. Ayrica, korku ve kaygi duygusu alt sinifa mensup bireyin diistincelerini i¢eriden

hapseden gizli bir parmaklik vazifesi gormektedir.

Onemli olan noktalardan birisi de; siddetin etkisinden kagarak giivende olmak igin
Ozglirliglinii devlete teslim eden toplumun, yari bilinglilik durumunda giivenliginin ne
asamada oldugunu sorgulayamaz hale gelmesidir. Toplum; modern devletin dogmasi ile artik
karanlik savaslarin sona erdigine ve karanlik gii¢lerin devlet giiclinii elinde bulunduranlar

29 Ancak, devlete teslim edilen giicii elinde

tarafindan silinip siiptiriildiigline inanmaktadir.
bulunduranlar, o6zgiirliikklerinden vazgegen herkes i¢in ayn1 derecede giivenligi
saglamamaktadir. Giivenliginin saglanmasi ig¢in ozgiirliikklerinden devlet lehine vazgecen
toplulugun smiflara ayrilarak tahakkiim altina alinmasi, devlet alaninda iktidarimi ele
gecirenler tarafindan kullanilan sinsi ve siirekli bir yol haline gelmistir. Siniflara ayirma
neticesinde esitsizlikler tretilmekte, 6zgiirliik ve giivenlikten ziyade simgesel iktidarlar
stirekliligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Simgesel diizende; iist sinif i¢in giivenlik ve 6zgiirlik

saglanmakta, alt sinif i¢in tahakkiim, korku ve kaygi agilanmaktadir.

26 GUMUS, “Siddet Tiirleri”, s. 14-15.
2T KOKNEL, Siddet Dili, s. 36.

2.58 [fade 6zgiirliigiiniin tanim1 igin bkz. ERDOGAN, Mustafa, “Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, [fade Ozgiirliigii
Ilkeler ve Tiirkiye Derlemesi, (ed. BORA, Tanil), {letisim Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 19.

%9 FEROMM, Eric, Ozgiirliik Korkusu, (cev. KOCAK, Selma), Doruk Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2011, s.17.
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Bourdieu’niin simgesel iktidarlarin stirekliligi i¢in ortaya koydugu tabloda en 6nemli
husus; astlik tstliik iliskisi i¢inde olan smiflt bir toplumun varligidir. Bu sinifsal ayrimi
siirekli hale getiren 6grenme kurumlaridir. Yiyecek geldiginde salyalarini akitan kdpegin
istedigi zaman yiyebilme Ozgiirliiglinden mahrum oldugunu unutmasi ve yiyecegi verene
hayran olmasi gibi ya da labirentten ¢iktiginda peynire kavusan farenin peynire kavusuncaya
kadar yasadigi ¢ileyi unutmasi ve her seferinde labirente koyanin oyununa katlanmasi®® gibi
simgesel metalara (diploma, makam, sosyal tanmnmiglik vb.) ulasincaya kadar simgesel
siddete maruz kalanlarin bu metalara ulasir ulasmaz iginden ¢iktigi hengdmeyi unutarak
simgesel iktidar kurmaya ¢aligmasi; simgesel diizene hizmet eden siniflagsmanin ve simgesel

siddetin siirekli olmasini saglamaktadir.

Simgesel siddetin siirekli hale geldigi bir devlet diizenine, hukuk devleti veya refah
devleti gibi nitelemelerin yapilmasi da mimkiin gorinmemektedir. Esitsizliklerin,
adaletsizliklerin ve tahakkiimiin siireklilik kazandig1 bir devlet diizeninin, hukuk devleti olma
ihtimali goriinmemektedir. Hukukun hiikiim stirmedigi bir devlet diizeninde ise, toplumun her
kesimini esirgeyen ve koruma altina almaya c¢alisan refah devletinden bahsetmek

imkansizdir.?®*

Alt smifta olanlarin, ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere bir¢cok 6zgiirlikten mahrum
oldugu, toplumsal siiflasmanin yol agtig1 esitsizligin her mecrada hiikiim siirdiigii ve adalete
ulagsmak icin yargilama yapan hakimlerin ya da adaletin bilimini yapmaya c¢alisan
akademisyenlerin bu simgesel diizende yetistigi goz Oniine alinirsa; adalet, 6zgiirlik, esitlik ve
insan haklar1 gibi degerleri arama ¢abalarmin beyhude oldugu sdylenebilir. i¢inde bulundugu
alanlara iliskin aragtirmasinda, simgesel diizende var olan dinamiklerin ne sekilde etki ettigini
smamak; alandaki eyleyicilerin gorevidir. Ornegin, bir is goriismesinde miilakata tabi
tutanlarin  karsisinda koltugun en ucuna oturup kendini sikintida hisseden eyleyicinin
durumunu ya da bir sohbette simgesel metalardan birine sahip, simgesel iktidarlar tarafindan
etiketlenmis bir aktorle konusurken ses tonunu degistiren bir eyleyicinin durumunu simgesel
diizenin isleyisine bakarak yorumlamak; alana iliskin analize girisen arastirmacinin

yiikiimliiligidiir.

20 K 5pek ornegi 6grenme kuramlarimdan Ivan Pavlov’un klasik kosullanma kuramindan, fare 6rnegi ise Edward
Tolman’in biligsel 6grenme kuramindan esinlenilerek verilmistir. Bu kuramlar ve 6rnekler i¢in bkz. SAYAR /
DING, Psikolojive Giris, S. 38-46.

01 Refah devleti hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. BALCI, Sebnem Gokgeoglu, Tutunamayanlar ve
Hukuk, Dost Kitapevi Yaynlari, Ankara 2007, s. 21 vd.
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SONUC

Insani anlamda korkulara ve o&zgiirliiklerin iceriden hapsedilmesinde en 6nemli
sebeplerden biri olarak goriilen simgesel siddet irdelenirken; simgesel diizen konusunda
onemli saptamalar yapan Pierre Bourdieu’niin diistiniimselligi merkeze yerlestirilmistir.
Bourdieu’niin diisiiniimselligin anlasilmasi i¢in 6nemli gordiigii alan, sermaye ve habitus
kavramlart istsel bir alan olarak devletin ve simgesel siddetin anlasilmasinda yardimci
olmaktadir. Bu kavramlar sadece devlet alaninda degil, biitiin alanlarda algilar1 yonlendiren
iletiler, yani simgesel siddet silah1 olarak kullanilan araglar hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Ancak, bu inceleme agisindan devlet alan1 ve bu alanda goriilen simgesel siddet 6n planda

tutulmustur.

Fiziksel siddetin yanina simgesel siddeti de ekleyerek devlet tanimi yapan
Bourdieu’niin ayni zamanda devleti cografi smirlardan c¢ikararak iistsel bir alan olarak
gormesi, incelemeyi alandaki siddetleri uygulayan iktidar olgusuna yonlendirmistir. Insanin
giivenligi i¢in kurdugu devlet alaninda, en iistiin yetkileri eline alan siyasi iktidarlarin ve her
ettirmek i¢in kullandiklart maddi ve simgesel metalarin 6nemini gostermistir. Bu metalarin
irdelenmesiyle, toplumsal smiflasmada ve iktidarlarin kurulmasinda etkili olan simgesel

sermaye ve maddi sermaye farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir.

Devlet alaninda fiziksel siddet tekelini elinde bulunduran siyasi iktidarin, simgesel
siddet tekelini fiziksel siddetten daha yaygin olarak kullanmay: tercih etmesi; fiziksel siddetin
toplumsal anlamda karsilasacagi tepkinin, simgesel siddete verilecek tepkiden daha yogun
olmasi ile agiklanabilir. Bu konuda siyasi iktidarlarin basarili oldugu da ifade edilebilir. Keza
fiziksel siddeti siirekli giindemde tutan sivil toplum kuruluslar1 ve arastirmacilar, simgesel
siddet lizerine arastirmalar1 ve sunumlari ikinci plana itmektedir. Bunun sebebi; gozle goriilen
fiziksel siddetin tespitinin ve tedavisinin miimkiin olduguna, toplumu ve bireyi icten ¢iiriiten
simgesel siddetin tespitinin ve tedavisinin miimkiin olmadigina inanilmasi olarak ifade
edilebilir. Gergekten de simgesel siddetin toplumsal bir hastalik olarak tespit edilmesi ve
hastaya kabul ettirilmesi kisa siirede miimkiin gériinmemektedir. Hatta toplumsal hastalik
tespit edilip, kabul ettirilse bile; tedavi edilmesinde uygulanan uzun soluklu yontemlerin kesin

sonu¢ vermeyecegi de iddia edilebilir.

Simgesel siddetin tespitinde ve tedavisinde ortaya ¢ikan bu karamsar tablo;

irdelememizde simgesel iktidar, simgesel siddet ve simgesel siddet araglarinin merkeze
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yerlesmesine yol agmistir. Simgesel siddet araci olarak kullanildig1r zaman egitimin, sanatin ve
medyanin nasil isledigini gormek; karamsar tablonun daha anlasilir hale gelmesini
saglamustir. Stiphesiz her tirli ozgirligin ifade edilebildigi egitim, sanat ve medya
araclarinin bir siddet araci olarak kullanilmasi ve tutsakligi asilamasi insani anlamda ¢ok

tirkiitiicli bir sahneyi gozler oniine sermektedir.

Ozgiirliik araclarmin simgesel siddete alet edildigini tespit etmek; simgesel siddetin
etkilerini ortaya koyarken faydali olmustur. Ogrenme kurumlar araciligi ve dzgiirliik araclari
ile siirekli olarak esitsizlik, adaletsizlik, korku ve tahakkiim tiretildigini gérmek, hukukun her
alan1 i¢in degerlendirilmesi gereken bir delili ortaya ¢ikarmustir. Elbette simgesel siddet gibi
bir delil, ortaya konulan bu tablodan daha genis bir kapsamda ve daha ayrmtili bir boyutta
incelenebilir. Ancak belirli bir ¢izgi takip etmeden ya da sinir koymadan bu delili sorgulamak;
devletin, insanin, siddetin, adaletin, korkularin, 06zgiirliigiin, kisacas1 yasamin tim
boyutlarinin degerlendirilmesi manasina gelmektedir. Sinirlamasi olmadan bu sorgulamay:
yeterli ve tam olarak bitirebilmek imkansiz denecek kadar zordur. Nihayetinde bu
degerlendirmeye felsefe, psikoloji, sosyoloji, tarih, sanat, iktisat ve hukuk basta olmak tizere
sosyal bilimlerin tamamini olusturan bilim dallarindan uzmanlarin ekleyecegi seyler olacaktir.

Ama bu delili inkar edecek sosyal bilimci sanirim olmayacaktir.

Bourdieu’niin siirekli yiikselen tanmmmishgnin sebebi de hemen hemen herkes
tarafindan hissedilen bu modern hastalig1 ortaya atmasi olmustur. Elbette sosyal bilimin nasil
olmast gerektigi hususunda ortaya koydugu diisiiniimselligi de onu Onemli bir yere
oturtmustur. Ancak; egitim alani, sanat alani, akademik camia, medya diinyas1 basta olmak
lizere her alana uyarlayarak tekrar tekrar ortaya koydugu toplumsal smniflasma ve bunun
stirekliligini saglayan simgesel siddet, onun her kesimde taninmasinin asil sebebidir. Bu
siniflagmaya, devlet teorisi ve insan haklar1 agisindan uzmanlagsmaya c¢alisan bir
aragtirmacinin uzak kalmasi da dislinilemez. Amaci ifade Ozgirliginiin, diisiince
Ozglirligliniin, haklarin, esitligin ve adaletin saglanmasi olan bir arastirmact i¢in simgesel

siddet viriisii bir an 6nce tanimlanmal1 ve kontrol altina alinmalidir.

Maalesef siddet ve tiirevlerine ait virlislerin yok edilmesi, insanlik tarihinde
saglanamamigtir. Ancak siddetin ve bir siddet tiiri olan simgesel siddetin saptanip kontrol
altina alinabilecegine olan inancin kaybedilmesi durumunda, bu viriis toplumsal kiyimlara
sebebiyet verecek ve hukuk i¢in yapilan biitiin ¢alismalari beyhude hale getirecektir. Bu
hastaligin tedavi edilebilmesi i¢in sosyal bilimlerin biitiin disiplinlerinden en uzman

doktorlarm ince ince galisarak tespit ve tekliflerde bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle hukuk
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doktorlari, tespiti kesinlesmis delil niteliginde simgesel siddete hem koruyucu hem de tedavi

edici teklifleri sunmalidir.

Hemen hemen her yerde gordiigiimiiz simgesel metalarla algilarimizin ydnetilmeye
calisilmasi, kimileri karsisinda iki biiklim olmamiz gerektigi ve kimileri karsisinda
diklenmemiz gerektigi bilincinin agilanmasi, insanligin kendisini kaybetmesine ve birer
robota doniismesine sebebiyet vermektedir. Her simgesel iktidarin kendi siirekliligi igin
yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu simgesel metalar; objektif deger yargilarinin degil
siibjektif deger yargilarinin iiriinii oldugu ve her iktidar kendi varligini siirdiirmek i¢in bu
metalar1 kullandig1 siirece, hakikat arayisi i¢inde olanlarin dahi kendini kaybetmesine ve

yalnizliga diismesine sebep olmaktadir.

Ortaya konan simgesel diizende, simgesel siddetin modern parmakliklara doniistiigi
ve insanlar1 kendi zihnindeki hiicrelere hapsettigi agiktir. Zihinlerde esitsizligin kabullenildigi
ve siirekli hale getirildigi sistemi korumaya g¢aligan simgesel iktidarlar, adalet aramay1 da
yersiz hale getirmistir. Keza adaletli bir diinyada insanlarin i¢ korkularina hapsedilerek
bastirilmasi diisiiniilemez. Esitlik ilkesinin yasalara islenmis bir kandirmaca olarak kalmasi ve
esitsizligin kaniksanmasi i¢in en ¢ok esitlik cagrilarinin yapilmasi gereken medya, sanat ve
egitim araglarinin kullanilmast; insanligt hakkaniyetten her gecen giin biraz daha

uzaklastirmaktadir.

Gozle goriilen fiziki siddeti kullanma tekeli yasalarla siirlandirilmis siyasi iktidarin;
gozle goriilemeyen simgesel siddeti higbir sinir tanimadan kullanmasi insanligi ugurumun
kenarinda tutmaktadir. Simgesel metalara ulasmak ve ayricalikli sinifa gegmek icin ¢abalayan
insanlik; ruhuna ait biitin degerleri kaybetmekte ve insanin sirf insan olmasindan
kaynaklanan degeri yok olup gitmektedir. Diploma, makam ve unvan gibi simgesel metalarin
insanlar1 baski altina alan ve korku agilayan birer simgesel iktidar silah1 olmaktan ¢ikartilip,
insanli@in ortak degerlerini ve hakikati ortaya koyan birer kapiya doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Insanlik; simgesel metalar1 eline gegirenlerin huzurunda korkudan titrerken
hatta 6lmek {lizere can c¢ekisirken dahi simgesel meta sahiplerinin saglayacag ozgiirliigi
gozleyen alt sinif ve simgesel metalar1 ele gecirip bu metalar1 silah olarak kullanan bir {ist
smif olarak ayrilmamalidir. Esitsizlikler ve adaletsizliklerin hiikiim siirdiigli bir ortamda,
miicadeleden bagka bir gerg¢egin olmadigi diisiincesi ve kazanan olmak i¢in muhakkak
kaybedenlerin olmas1 gerektigi algisi, insani anlamda mutsuzluklarin ve yalmzliklarin sebebi
olmaktadir. Simgesel metalar1 elinde bulunduranlarin yaninda kendini giivende hisseden,

ozgiirce fikirlerini ortaya koyarak simgesel meta sahiplerine katki saglayan bireyler ve
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bilgeligi ile herkesi kucaklayan bireyler olarak birlikte hareket etmesi gereken insanlik

arasindaki soyut ucurum; simgesel silahlarla her gecen giin keskinlestirilmektedir.

Elbette ki simgesel meta olarak degerlendirdigimiz diplomalarin, sanat iirinlerinin ve
iletisim araglarinin yok edilmesi ve degersizlestirilmesi yersiz bir ¢aba olacaktir. Bilgeligi,
olgiiliiliigi, adaleti asilayan ve etiketleyen metalarin sayginligi ve degeri muhakkaktir. Ancak
diplomalari, sanatsal tiriinleri ve iletisim araglarin1 degerlendirecek olan birimlerin siireklilik
arayisi i¢inde ve toplumsal siniflasmalarin {iretimi pesinde olmayan birimler olmas1 gerekir.
Insan simgesel metalar1 elde ettigi zaman veya elde ettigi icin degil sirf insan oldugu igin

kutsal kabul edilmelidir.

Simgesel metalar; siyasi, dini veya felsefi ideolojilerin kendi inanglarini asiladigi
araglar degil herkesin ortak amaci olan bilginin ve bilgeligin asilandigi araclar olarak
degerlendirilmelidir. Bunun saglanmasi i¢in egitim, kiiltiir-sanat ve iletisim gibi araglarin;
siyasi, dini veya felsefi ideolojilerle iktidari ele gegirmis olanlarin kontroliinden ¢ikarilmasi
gerekir. Objektif kriterlerle belirlenmis bagimsiz bir birimin, simgesel metalarin nasil islemesi
gerektigi konusunda yapacaklar1 arastirmalar ve bu arastirmalar neticesinde ortaya koydugu
kurallar; siirekli birikerek ilerleyen bilgeligin, esitligin ve adaletin saglanmasi igin ¢ikar yol

olabilecektir.
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