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OZET

Karsiliksiz Yararlanma Sugu ¢ok eskiye dayanan bir sug¢ tipi degildir. Uzun yillar
hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilen lokanta vb yerlere gidip bedel 6demeden yiyip igme
fiili, 1977 yilinda Yargitay’in verdigi bir kararla hirsizlik olarak cezalandirilmistir. Bu durum
doktrinde kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik olusturdugu gerekgesiyle elestirilmis
ve bunun sonucunda 1991 yilinda karsiliksiz yararlanma sugu kanuna eklenmistir. Karsiliksiz
yararlanma sucu 765 sayili TCK’da 521a ve 521b maddelerinde, 2005 yilinda yiirtirliige giren
5237 sayilh TCK’da 163. maddede yer almistir. Eski kanunda yer alan diizenleme ile yeni
kanunda yer alan diizenleme birbirinden farklidir. 521a ve 521b maddesinde yeme, i¢me,
konaklama ve ulasim hizmetlerinden karsiliksiz yararlanma fiiliyle otomatlarin sundugu
hizmetten karsiliksiz yararlanma fiili diizenlenmistir. Bir goriise gore 521a maddesinde yer
alan fiillerin cezalandirilmasi yerinde olmustur. Cilinkii bu fiillerin sayis1 artmis ve toplumda
huzursuzluga neden olmustur. Bir diger goriise gore ise 521a maddesinin ceza kanununa
alinmasi elestirilmis, bu tarz uyusmazliklarin 6zel hukuk yaptirimlariyla ¢oziilmesinin daha
yerinde olacagi ifade edilmistir. Bu tartismalarin da etkisiyle 521a maddesi 2005 yilinda

hazirlanan 5237 sayili ceza kanununa alinmamagtir.

163. maddenin birinci fikrasinda otomatlarin sundugu hizmetlerden yararlanma fiili,
ikinci fikrasinda telefon hatlari ile frekanslarindan yararlanma ve elektromanyetik dalgalarla
yapilan yaymlardan yararlanma diizenlenmistir. Enerjinin bedeli 6denmeden kullanilmasi
2012°den once hirsizlik sucu kapsaminda yer almaktaydi. 2012°de yapilan kanun
degisikliginden sonra elektrik, su ve dogalgazdan yararlanma karsiliksiz yararlanma suguna

eklenmistir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun madde metinlerinde yasanan degisiklikler ve madde
metinlerinin belirsiz ifadeler igermesi 6gretide ve uygulamada sorun yasanmasina neden
olmaktadir. Ote yandan Kkarsiliksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilmasinin  gerekip
gerekmedigi de tartisilmali bir konudur. Calismamizda karsiliksiz yararlanma sugu
incelenmekle  birlikte, 6zel hukuku da ilgilendiren bu tarz uyusmazliklarinin

cezalandirilmasinin yerinde olup olmadig1 da degerlendirilmektedir.



Vi

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Yararlanma, Otomat, Hizmet, Telefon Hatti, Frekans,
Sifreli veya Sifresiz Yayin, Elektrik, Su, Dogalgaz, Enerji, Kacak Kullanim, Elektrik
Kagakciligi.



vii

SUMMARY
(The Obtaining Services Dishonestly Under The Turkish Criminal Law)

The crime of obtaining services dishonestly does not have long roots in the history.
The Court of Cassation ruled in 1977 that eating and drinking in a restaurant without making
payment, that had been considered as a legal dispute falling under the scope litigation process
for a long while, constituted crime of larceny. Since it was alleged that this ruling was in
contradiction with the principle of legality and prohibition of analogy, it was criticized in
legal doctrine and after that, in 1991 the act of obtaining services dishonestly was enacted as a
crime. The crime of obtaining services dishonestly was regulated in Turkish Criminal Code
Nr. 765 Art. 521 lit. a) and lit. b) and in Turkish Criminal Code Nr. 5237 Art. 163 that was
become applicable in 2005. The provisions of those codes are different. The act of obtaining
services of eating, drinking, accommodation and transportation dishonestly and the act of
obtaining service of automats dishonestly were regulated in Art. 521 lit. a) and lit. b).
Following to an opinion in legal doctrine, it was convincing to punish the acts in Art. 521 lit.
a). Because the number of those had increased and caused to social problems such as
uneasiness. The followers of another legal opinion criticized the enactment of Art. 521 lit. a)
and suggested that it would be more efficient to solve those kind of disputes with means
private law. Those discussions influenced the Turkish law makers and Art. 521 lit. a) was not

specified in the new criminal code Nr. 5237.

The act of obtaining automat services dishonestly was regulated in the first paragraph
of Art. 163. On the other hand, the act of obtaining frequencies by phone lines and obtaining
transmissions by electromagnetic waves were regulated in the second paragraph thereof.
Before 2012, the act of getting benefits from energy sources without making any payment
constituted the crime of larceny. After the amendments in 2012, the act of using electricity,
water and natural gas without making any payment has been considered as the crime of

obtaining services dishonestly.

Since it has been made so much amendments in the legal texts of this type of crime
and it is not easy to understand clearly what these texts order, it is criticized and caused
problems in legal doctrine. Furthermore, it is being discussed if the acts of obtaining services
dishonestly must be punished or not. In this thesis, we try to examine the elements of the
crime of obtaining services dishonestly and evaluate if it is logical to punish the perpetrator of
this kinds of disputes falling under the scope of litigation process.
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Keywords: Obtaining services dishonestly, automat, service, phone line, frequency,
free-to-air or non-free-to-air, electricity, water, natural gas, energy, illegal use, illegal use of

electricity.



ONSOZ

Calismamizin konusu 5237 sayili TCK’nin 163. maddesinde yer alan Karsiliksiz
Yararlanma Sugudur. Karsiliksiz yararlanma sugunun gerek madde metninin tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi degisim gerekse madde metninin belirsiz ifadeler icermesi sebebiyle
uygulamada bazi sikintilar olugmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda karsiliksiz yararlanma
sucunda yer alan kavramlar incelenecek, benzer suc tipleriyle karsilastirilacak ve sug tipi
ayrintil olarak incelenecektir. Ote yandan karsiliksiz yararlanma sucunu olusturan fiiller
esasen Ozel hukuk kapsaminda yer alan fiillerdir. Calismamizda bu tarz 6zel hukukun
konusunu olusturan bu tarz fiillerin cezalandirilmasinin gerekli olup olmadigi {izerinde

durulacaktir.

Yalnizca bu ¢alisma siirecinde degil, akademik hayata adim attigim ilk andan itibaren
bana her konuda yardimci olan, gerek akademik anlamda gerek hayat anlaminda her tiirlii
konuyu danisabildigim, benden maddi, manevi ve akademik destegini hicbir zaman
esirgemeyen tez danigmanim Sayimn Yrd. Dog. Dr. Mehmet Nihat KANBUR hocama sonsuz
tesekkiirler.

Calismamin faydali olmasi temennisiyle. ..

M. Yigit BEZCI

Antalya 2014



GIRIS

Ceza hukukunun alan1 giin gectikce daha da genislemektedir. Bu baglamda 6zel hukuk
alanina giren konularin bir kismi ceza hukukunun da alanina girmektedir. Karsiliksiz
yararlanma sug¢u da bunlardan birisidir. Karsiliksiz yararlanma, bir hizmetten, hizmetin
karsilig1 olan bedel 6denmeden yararlanma demektir. Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan
hizmet kavrami her tiirlii hizmeti degil, daha ¢ok toplumu ilgilendiren hizmetleri ifade

etmektedir.

Karsiliksiz yararlanma sucu gerek mukayeseli hukukta gerek Tiirk Hukukunda ¢ok
fazla gegmise dayanmayan bir sug tipidir. Bedel karsiligi sunulan hizmetler sayica oldukca
fazla oldugu i¢in karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin diizenlemeler de farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde karsiliksiz yararlanma fiillerine yeme i¢me, konaklama, ulagim
hizmetlerinden yararlanma dahil edilirken, bazi {ilkelerde telekomiinikasyon aglariyla,
otomatlarla sunulan hizmetler dahil edilmekte, bazi iilkelerde sergi, gosteri vb etkinliklere

girme, bazi iilkelerde ise elektrik, su gibi enerjiler dahil edilmektedir.

Karsiliksiz yararlanma su¢unun kanunumuza eklenmesine neden olan olay 1977
yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykir1 olarak
vermis oldugu yanlis bir karardir.’ 1977 yilna kadar hukuki uyusmazlhik olarak
degerlendirilen karsiliksiz yararlanma fiilleri 1977 yilinda hirsizlik olarak degerlendirilmistir.
Bu karara gore hirsizlik veya dolandiricilik sugu kapsamina girmeyen karsiliksiz yararlanma
fiillleri kiyas yapilarak hirsizlik sucu kapsamina sokulmaya c¢alisilmis ve karsiliksiz
yararlanmaya iligkin kanuni diizenleme getirilene kadarki siirecte bu karara dayanilarak ceza
verilmistir. Ustelik bu kararda sdz konusu fiillerin sayisinin artmasi sebebiyle toplumda
rahatsizlik olusturulmasi ve bu fiillerin cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
fiillerin artmis olmasi ve cezalandirilmasinin gerektigi diistincesi dogru olabilir ancak bunun
mahkeme karariyla gergeklestirilmesi dogru degildir. 1977 yilindan 1991 yilina kadarki
stirecte kanuni diizenleme olmaksizin cezalandirilan karsiliksiz yararlanma fiilleri kanuni

diizenlemenin ardindan da sorun olusturmaya devam etmistir.

Ceza kanunumuza 1991 yilinda dahil edilen karsiliksiz yararlanma sugu, yeme, i¢me,

konaklama ve ulagim hizmetlerinden karsiliksiz yararlanma ile hizmet sunan otomatlardan

! CGK, KT.7.2.1977, E: 1976/6-577, K: 1977/47 (YKD, S:5, 1978, 5.792).



karsiliksiz yararlanma fiillerini cezalandirirken, 5237 sayili TCK’da yer alan karsiliksiz
yararlanma sugu, hizmet sunan otomatlardan, telefon hattt ile frekanslar1 veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan yayinlardan, abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik

enerjisi, su veya dogalgazdan karsiliksiz yararlanma fiillerini cezalandirmaktadir.

Madde metninde yasanan degisiklikler bir yana, madde metninin 6zensiz hazirlanmasi
ve madde metninde yer alan ifadelerin belirsizlige yol agacak ifadeler olmasi da sorun
olusturmaktadir. Ornegin ikinci fikrada yer alan “Telefon hatlar: ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan..” ifadesinde telefon
hatlar1 ile frekanslar1 ayr1, elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar ayri
degerlendirilip, bu diizenlemenin iki konusu vardir mi diyecegiz? Yoksa ifadeyi telefon
hatlar1 ile frekanslar1 vasitasiyla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlar ve elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimlar seklinde diislinlip, bu diizenlemenin konusu
yalnizca yayinlardir ancak bu yayinlarin gergeklestirilme sekilleri farklilik gostermektedir mi

diyecegiz?

Ote yandan niteligi itibariyle 6zel hukuk uyusmazligi olan ve 6zel hukuk
yaptirimlariyla ¢oziimlenebilecek olan karsiliksiz yararlanma fiillerinin ceza yaptirimlariyla
cezalandirilmasi da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Gergekten ceza hukukunun son
care, en son bagvurulacak yol olmasi gerekirken, bu tarz hukuki uyusmazliklarda ceza
hukukuna miiracaat edilmesi ne derece dogrudur? Ayrica maddede yer alan fiiller haksizlik
icerigi bakimindan cezalandirilabilecek haksizlik igerigine sahip midir? Otomat vasitasiyla
sunulan 10 liralik otopark hizmetinden bedelini 6demeden yararlanma halinde kisiye iki
aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 vermek, 20 liralik yayin hizmetinden bedelini 6demeden
yararlanan kisiye alt1 aydan iki yila kadar ceza verilmesi bu diizenlemenin amact midir veya
bu diizenlemenin amaci bu mu olmalidir? Bu bakimdan bu tarz 6zel hukuk uyusmazliklarinin

cezalandirilmasi gerekli midir? Yoksa 6zel hukuk yaptirimlari ile de sorun ¢éziimlenemez mi?

Bu calismanin amaci karsiliksiz yararlanma sugunun tarihsel gelisimi, mukayeseli
hukuktaki durumu, benzer suglarla iliskisi incelenerek, bu sugla alakali doktrinde ve
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alismak ve bu tarz 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ceza kanunlarinda suc¢ olarak diizenlenmesinin gerekli olup olmadigini

degerlendirmektir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAM, TARIHSEL GELISIM, MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM, BENZER
SUCLARLA KARSILASTIRILMASI, CEZALANDIRILMA GEREKLILiGi

1.1. Genel Olarak

1991 yilinda 765 sayili TCK’ya 521a ve 521b maddeleri olarak eklenen karsiliksiz
yararlanma sugu ile 5237 sayili TCK’nin 163. maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma
sucu arasinda buyiik fark bulunmaktadir. 765 sayili TCK doneminde su¢ olusturan bazi
karsiliksiz yararlanma fiillerinin 5237 sayili TCK’ya alinmamis olmasi bir tarafa; 5237 sayili

TCK doéneminde yeni karsiliksiz yararlanma fiilleri diizenlenmistir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun tahlilinden dnce, karsiliksiz yararlanma kavraminin;
karsiliksiz yararlanma sugunun yasadigi degisimin ve tarihsel gelisimin; mukayeseli hukukta
yer alan karsiliksiz yararlanma suglarinin incelenmesi daha yerinde olacaktir. Bu bdliimde
oncelikle karsiliksiz yararlanma kavrami ve bu kavramin ceza hukuku bakimindan anlami
incelenecektir. Ardindan karsiliksiz yararlanma sugunun mukayeseli hukuk bakimindan
ortaya cikis siirecine ve tarihsel gelisimine genel olarak deginilecek ve Tirk hukukunda
karsiliks1z yararlanma sugunun ortaya cikis siireci ile tarihsel gelisim siireci ayrintili sekilde
incelenecektir. Bu kapsamda karsiliksiz yararlanma sugunun kanunda bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmesinden evvelki siirecte doktrinde ve uygulamada yasanan sorunlara
deginilecek, karsiliksiz yararlanma sugunun kanunda diizenlenmesinden sonra madde

metninde yasanan degisiklikler incelenecektir.

Ardindan karsiliksiz yararlanma suglarinin diger {ilkelerin ceza kanunlarinda nasil
diizenlendigine deginilecek ve karsiliksiz yararlanma sugunun benzer sug¢ tipleriyle
karsilagtirilmasi yapilacaktir. Bu kapsamda Karsiliksiz yararlanma fiillerine yakin olan ve
tarihsel siire¢ icerisinde yargi kararlarinda sikca karistirilan hirsizlik ve dolandiricilik
suglarinin  karsiliksiz yararlanma sucundan farkina deginilecek ve otomatlarin kotiiye

kullanilmasinin bilisim suclar1 kapsamina girip girmeyecegi irdelenecektir.

Son olarak 6zel hukuk yaptirimlariyla ¢6ziilebilecek karsiliksiz yararlanma fiillerinin
suc olarak diizenlenip ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmasinin gerekli olup olmadig,
ceza hukukunun 6zel hukuk uyusmazliklarina ne dereceye kadar miidahale etmesi gerektigi

tartigilacaktir.



1.2. Karsiliksiz Yararlanma Kavram

Karsiliksiz yararlanma su¢unun temelini olusturan “yararlanmak” fiilinin sozlik
anlami1 “kendine yarar saglamak, faydalanmak, istifade etmek "tir.? Dolayisiyla karsiliksiz
yararlanma ifadesi; bir seyden herhangi bir bedel 6demeden yararlanmak, istifade etmek
olarak tanimlanabilir. Ceza hukuku anlaminda karsiliksiz yararlanma ise higbir hile veya
saniaya basvurmaksizin bedelini 6demeden herhangi bir hizmetten yararlanma olarak
tanimlanmaktadir.’> Doktrinde Karsiliksiz yararlanma kavrami yerine “bedavacilik™,
7

“belescilik ™, “Gdememe kastiyla mal alma veya bor¢lanma™ veya “bedelsiz yararlanma”

kavramlar1 da kullanilmaktadir.

Ote yandan 1987 yilinda hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisindaki madde
bagliklarinda yer alan ayrim g6z Oniinde tutularak, bu fiillerin iki ayr1 bashk altinda,
“karsiliksiz  faydalanma” ve “karsiliksiz hizmet saglama” seklinde ifade edildigi de
goriilmektedir.® Bu ayrima gore karsiliksiz faydalanma, bedelini 6demeden lokanta vb.
yerlerde yiyecek — igecekten ve otel vb. yerlerde konaklamadan faydalanma anlamina
gelmektedir.® Karsiliksiz hizmet saglama ise ancak bedeli 6dendigi takdirde yararlamlabilecek

bir hizmetten bedelini 6demeden yararlanma anlamina gelmektedir. ™

Lokanta vb. yerlerin miisterilere yemek sunma islemini ve otel vb. yerlerin sagladig

konaklama imkanini, hizmet kavrami igerisinde degerlendirirsek, dntasariin yaptig1 ayrimin

www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 1.7.2014).

Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Basim, Tipk1 17. Basi, Istanbul, 2004, s.582;
Dénmezer Sulhi, Karsiliksiz Yararlanma, TUHFM Halil Arslanli Anisma Armagan 1978, s.89; Selcuk
Sami, Karsiliksiz Yararlanma Sugu, Yasa Hukuk Dergisi, C. IV, S.7, Temmuz 1981, s.877; Tiimerkan
Somay, Dolandiricilik Sucu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanc1 Matbaacilik, istanbul, 1987, s.45;
Cihan Erol, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Agcisindan Kisi ve Mala Kargi Ciirtimlerin 50 Yili ve
Gelecegi, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, IUHFM, C:42, S:1-4, istanbul, 1976, 5.149.

4 Erem Faruk, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:4, 1985, s.645; Selguk Sami, Dolandiricilik
Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili Suglar, Kadioglu Matbaasi, 1986, s.35.

5 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, Istanbul, 1991, 5.126.

Erman Hasan, Tirk Ceza Kanununda Mal Aleyhinde Islenen Suglarin Yetersizligi, TUHFM, S:1-2,
Istanbul, 1975, s.145.

Erdem, karsiliksiz yararlanma kavraminin s6z konusu diizenlemenin amacini tam olarak ifade etmedigini
ve bu tilir fiilleri tam karsilamadigini, kural olarak yararlanilan hizmet karsiliginda nakdi bir 6demenin
yapilmas1 gerektigini, dolayisiyla karsiliksiz yararlanma yerine “bedelsiz yararlanma” kavraminin
kullanilmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir. Erdem Mustafa Ruhan, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz
Yararlanma Suglar1 (TCK md. 512a, 521b), Yetkin Yaymncilik, Ankara, 1996, s.16.

Centel Nur, Tiirk Ceza Kanunu 1987 Ontasarisinda Karsiliksiz Faydalanma ve Hizmet Saglama Suglari,
Ekonomik Suglar ve Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 Sempozyumu, istanbul, 17-18 Nisan 1987, 5.104.

®  Centel,s. 107-108.
10 Centel, s.110.
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gereksiz oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ontasarinin ikinci metninde bu sekilde bir ayrima
gidilmemistir. Ontasarinin ikinci metni, 765 sayili TCK nin karsiliksiz yararlanma suglarina
iliskin diizenlemesi olan 521a ve 521b maddelerine de temel teskil ettigi i¢in gerek 765 sayili
TCK’da gerek 5237 sayili TCK’da yer alan diizenlemelerde de bu sekilde bir ayrim

yapilmamigtir.

Mukayeseli hukukta karsiliksiz yararlanma kavramina karsilik olarak iki farkli terim
olan  “Leistungserschleichung” ve  “Zechprellerei”  terimleri  kullanilmaktadir.
“Leistungserschleichung” ancak bedel karsiligi yararlanilabilen bir hizmet otomatindan,
kamusal amaclara hizmet eden telekomiinikasyon aglarimin sundugu hizmetlerden, ulagim
hizmetlerinden bedel 6demeksizin yararlanma veya gosterilere bedel 6demeksizin girme
anlaminda kullamlmaktadir.* Alman Ceza Kanununun ayni baslik altinda diizenlenen 265a
maddesi bu tarz karsiliksiz yararlanma fiillerini diizenlemistir. “Zechprellerei” ise lokanta vb
yerlerde yiyip i¢gme, otel vb yerlerde kalma, yiyip icme ve bedelini édememe anlaminda
kullanilmaktadir.*? [svicre Ceza Kanununun 149. maddesinde ise bu tarz karsiliksiz

yararlanma fiilleri diizenlenmistir.

Karsiliksiz yararlanmadan bahsedebilmek i¢in Oncelikle, ancak bedel karsiligi
yararlanilabilen bir hizmet bulunmali ve bu hizmetten bedeli 6denmeksizin yararlanma sz

konusu olmalidir.*®

Sonug olarak “karsiliksiz yararlanma”y1 bedel karsilig1 yararlanilabilen bir hizmetten,
sahibi veya zilyedinin rizas1 olmadan ve bedelini 6denmeksizin istifade etme seklinde

tanimlayabiliriz.

1.3. Tarihsel Gelisim

Eski donemlerden itibaren toplumda karsiliksiz yararlanma sug¢una benzer fiiller
goriilmiis ve bu filler bazen hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilmis, bazen de hirsizlik
veya dolandiricilik kapsaminda cezalandirilmistir.  Karsiliksiz  yararlanma  fiillerinin
cezalandirilmasi gerektigi diisiincesi ve kanunlarda bu fiillere iliskin bagimsiz bir sug tipinin
diizenlenmesi gerek karsilastirmali hukukta gerekse de bizim hukukumuzda c¢ok da eskiye

dayanmamaktadir.

11 Creifelds Carl, Weber Klaus, Rechtswérterbuch, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, s.386.

12 Creifelds/Weber, 5.1440.

13 Meyer Urspeter, Das Erschleichen Einer Leistung Nach Dem Schweizerischen Strafgesetzbuch (Art. 151

StGB) Insbesondere Konkurrenzfragen, Bonecke Druck, Zellerfeld, 1973, s.29; Erdem, s.19.



Bu kisimda oncelikle karsiliksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilma fikrinin ortaya
cikis1 ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenisi anlatilacak, ardindan Tirk hukukunda bu
sucun ortaya ¢ikisi, gelisim siireci, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmeden 6nce yasanan

sorunlar ve kanunda diizenlenisi incelenecektir.

1.3.1. Genel Olarak

Tarihsel gelisim siireci igerisinde karsiliksiz yararlanma fiilleri 6zel hukuk iliskisi
olarak hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmistir. Karsiliksiz yararlanma fiillerinin
cezalandirilmas1 diisiincesi yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis bir diisiincedir. Ozellikle
teknolojik gelismelerin artmasiyla karsiliksiz yararlanma fiillerinin de gerceklesmesinde artis
goriilmesi, bu fiillerin cezalandirilmas: gerektigi diislincesinin ortaya cikmasina neden

olmustur.

Ilk zamanlarda karsiliksiz yararlanma fiilleri, benzer sug¢ tipleriyle birlikte
degerlendirilmis ve bazen hirsizlik, bazen de dolandiricilik suglar1 kapsamina sokularak
cezalandirilmak istenmistir. Ancak karsiliksiz yararlanma fiilleri ne hirsizlik sugunun ne de
dolandiricilik sugunun tipikligine uymamakta, hirsizlik suguyla dolandiricilik sugu arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla bu fiilleri hirsizlik sugu veya dolandiricilik sucu igerisinde
degerlendirme ¢abalar1 ceza hukukunun temel ilkelerinden olan Kanunilik ilkesine ve Kiyas
yasagmna aykirilik teskil ettigi icin sonugsuz kalmus,"* bu durum karsiliksiz yararlanma

fiillerinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde karsiliksiz yararlanma fiillerinin gelisimini inceleyecek
olursak, Roma hukukunda bagkalarinin mallar1 {izerinde hukuka aykir1 sekilde tasarrufta
bulunmanin biitiin sekilleri, yani hirsizlik, dolandiricilik ve giliveni koétiiye kullanma suglar
furtum kavramu ile ifade edilirdi*® ve karsiliksiz yararlanma fiillerinde hile séz konusu ise bu
fiiller stellionatus kavrami i¢ine sokularak dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilirdi.*®
Ancak daha sonra hile ile bagkalarinin mallar1 ve hizmetlerinden yararlanma fiilinin

hirsizliktan ayrilmas: gerektigi diisiincesi kabul edilmistir.'’

14 Selcuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), $.37.
% Dgnmezer, 17. Basi, 5.582.
¥ Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), $.35.

e Donmezer, 17.Basi, s.582.



Karsiliksiz yararlanma fiillerine benzer fiiller Manu yasalarinda da yer almigtir.™®
Ayrica Mogol kanunlarinda da dolandiricilik sucgu altinda ve 6zgili su¢ niteliginde kisitli bir
karsiliksiz yararlanma fiili yer almaktadir. Buna gore kisinin elgilik payesini kullanarak

bedava yiyip igmesi cezalandiriimistir.®

Karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlenmesindeki temel amag¢ ne hirsizlik ne de
dolandiricilik kapsamina girmeyen bazi fiillerin cezalandirilmak istenmesidir. Bu baglamda
karsiliksiz yararlanmay1 ilk kez 6zel olarak diizenleyen kanun Fransiz Ceza Kanunudur.?
Mala karsi islenen sucglar, 1810 Fransiz ceza kanununda hirsizlik, dolandiricilik ve inanci
kotiiye kullanma geklinde diizenlenmis, ancak bu diizenlemenin mala karsi islenen suglarin
tamamim kapsamadig1 ve yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ornegin magdurun mallarini kendi
iradesiyle yararlanana birakmast durumu ve bazilarinin herhangi bir hile veya desiseye
basvurmadan belirli hizmetlerden yararlanmasi durumu bu ii¢ duruma da girmemektedir. Bu
nedenle 1876 yilinda Fransiz Ceza Kanununun 401/4. maddesine “filouterie” bashigi altinda
yeni hiikiimler konrnustur.21 Buna gore karsiliksiz yararlanma fiilleri kiiclik capta hirsizlik
(larcin) sayilarak hirsizlik sucu kapsamina sokulmus, dolandiricilik kapsamina sokulmasi

istegi yasama organlarinca kabul edilmemistir.??

1894 yilinda Liiksemburg Ceza Kanununun 491. maddesine eklenen fikra ile
karsiliksiz yararlanma fiilleri giiveni koétiiye kullanma sugunun 6zel bir sekli olarak
diizenlenmigstir. 1902 yilinda Norve¢ Ceza Kanununun 402. paragrafina karsiliksiz

yararlanmaya iligkin bir diizenleme eklenmistir. 23

Ogretide ilk kez Isvigre’de Kronacher 1906 yilinda karsiliksiz yararlanmayi
dolandiricilik sugundan aywrmistir. Ardindan 1908 yilinda Hafter karsiliksiz yararlanma
fiillerine iligkin farkli bir sug tipinin olusturulmasi gerektiginden s6z etmistir.?* Isvigre Ceza
Kanununda ilk baglarda karsiliksiz yararlanmaya iliskin fiiller, 6rnegin bir lokantada yiyip
icmek ve bedelini 6dememek dolandiricilik sugu olarak degerlendirilmekteydi. Ancak 1908

yilinda bu fiil ayr1 bir sug¢ haline getirilmis ve Ceza Kanununun 305. maddesine eklenmistir.

8 Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), 5.35.

¥ Alinge Curt, Mogol Kanunlari, (Cev. Coskun UCOK), Ankara Universitesi Hukuk Fakiilteleri Yaymlart,
Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s.111.

2 Erdem,s.33.

2l Dgnmezer, 17.Bast, 5.582-583.
22 Seleuk, (Karsiliksiz Yararlanma Sugu), 5.878.
% Erdem, 5.33.

2 Erdem, 5.32-33.



Otel ve pansiyon gibi yerlerde kalip bedelini 6demeden gitme fiili dolandiricilik suguna ¢ok
yakin oldugu ve ikisini ayirmak ¢ok gii¢ oldugu i¢in, bu fiil de su¢ haline getirilmistir. Bu
diizenlemeyle eski Ceza Kanununun 305. maddesinin kapsami genisletilmis ve yeni Ceza

Kanununun 150. maddesine aktarilmistir.?®

1930 yilinda italyan Ceza Kanununun 641.maddesinde karsiliksiz yararlanma sucu
genel bir tanimla malvarligina karsi ciirtimler arasinda diizenlenmis, bu sugun hirsizliga degil
dolandiricilik suguna yakin oldugu hatta dolandiriciligin tamamlayicisi, bir hukuki tiiri
(species iuris) oldugu belirtilmistir. Kanunun gerek¢esinde de bu eylemlerin dolandiricilik
olup olmadigina dair tartigmalara son vermek amaciyla karsiliksiz yararlanma sugunun ayri

bir maddede diizenlendigi sdylenmistir.?°

Yine 1930 yilinda Danimarka Ceza Kanununun 298. paragrafina karsiliksiz
yararlanmayla ilgili 6zel bir diizenleme eklenmistir. Almanya’da ise 1935 yilinda Ceza
Kanununa karsiliksiz yararlanmayla ilgili 265a paragrafi eklenmistir. Bu diizenlemenin
eklemesinde dolandiricilik sugunun malvarligina iliskin gereken cezai korumay: saglama
konusunda yetersiz kalmasi etkili olmustur. 1936 yilinda da Belgika’da Ceza Kanununa

eklenen 508bis maddesi ile karsiliksiz yararlanma ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir *’

Ingiltere’de 1977 yilinda ceza hukukunda revizyon yapmak iizere bir komite kurulmus
ve bu komite hazirladig1 raporda 1968 yilindaki kanunda hirsizlik suglari arasinda yer alan
“aldatarak mali yarar elde etme” sugu yerine yeni bir takim suclarin diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Ornegin lokanta, otel ve taksileri bedelini 6demeden terk edenlerin
cezalandirilmast i¢in ayr1 bir dolandiricilik sugunun olusturulmasi istenmistir. Bu teklifler

1978 yilinda kanunlasrmstlr.28

1.3.2. Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Sucu

Tiirk hukuku bakimindan karsiliksiz yararlanma fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesi
mukayeseli hukuka oranla oldukga yeni bir durumdur. Zira 1256 (1840), 1267 (1851) ve 1274
(1858) tarihli ceza kanunlarinda karsiliksiz yararlanma sucu 6zel olarak diizenlenmemistir.

1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda mala kars1 islenen suglara iliskin olarak 1810

®  Erdem, 5.33.

% Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), $.37.

" Erdem, 5.33-34.

% Donmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Basim, 13.Basi, Istanbul, 1990, 5.295-296.



Fransa Ceza Kanununun benimsedigi iiclii ayrim benimsenmis, dolayisiyla bu kanunun ilk
halinde de karsiliksiz yararlanma sugu yer almamistir. Karsiliksiz yararlanma fiillerinin
mevcut suglarin tipikligine uymamasi sebebiyle, kanunilik ilkesi geregi bu fiillerin
cezalandinlmasi miimkiin olmanmustir.®® 1958 yilinda hazirlanan Tiirk Ceza Kanununun
tasarisina karsiliksiz yararlanma fiillerine iliskin maddeler eklenmistir.*® Ancak bu tasari

kanunlasmamustir.

Karsiliksiz yararlanma fiilleri ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Kanunlar bu fiillerin
hepsini veya bir kismini diizenlemektedir. Ote yandan karsiliksiz yararlanma kavramiin
taniminda degindigimiz ve mukayeseli hukukta yer alan “Leistungserschleichung” ve

’

“Zechprellerei” ayrimina benzer bir ayrim bizim kanunumuzda da yer almaktadir. Yeme,
icme, konaklama veya ulasim hizmetlerinden yararlanma fiilleri (Zechprellerei) karsiliksiz
yararlanma sugunun kanunumuza eklenmesini saglayan karsiliksiz yararlanma fiilleridir.
Ancak 765 sayili TCK’da yer alan bu tarz karsiliksiz yararlanma su¢u 5237 sayili TCK’ya
alinmadi. Otomatlardan yararlanma (Leistungserschleichung) her iki ceza kanununda da
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’ya otomatlarin yaninda yeni “Leistungserschleichung”
benzeri fiilleri eklenmistir. Bunlar telefon hatlar1 ve frekanslar1 ve yaymlarindan yararlanma
ile elektrik enerjisi, su veya dogalgaz enerjilerinden yararlanmadir. Her bir karsiliksiz

yararlanma fiilinin tarihsel gelisimi farkli olmasi sebebiyle bu fiilleri ayr1 ayri incelemenin

daha faydali olacag: kanaatindeyiz.

1.3.2.1. Yeme, i¢me, Konaklama veya Ulasim Hizmetlerinden Yararlanma
Karsiliksiz yararlanma fiillerinin artmas: ve mevcut diizenlemelerle bu fiillerin
cezalandirilamamas1 sebebiyle uygulamada kanunilik ilkesi goz ardi edilerek bu fiiller

hirsizlik® veya dolandiricihik® kapsaminda degerlendirilmis ve cezalandirilmastir.

2 Erdem, s.34.

%0 Centel, s.104. Bu tasarida yer alan 501. maddeye gore “Otel, motel, pansiyon, lokanta, gazino, pavyon,

kahvehane ve benzeri yerlere girip de yatak, yemek, icki paralarimin adet icabi olarak pesinen tahsil
edilememesinden istifade ile borcunu hakl bir sebep olmaksizin 6demeyenler bu yerleri isletenlerin sikayeti
tizerine bir seneye kadar hapis ve iki yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.”.

502. maddeye gore ise “Umumi ve umuma agik yerlerde bulunan ve para veya para ile satin alinan belirli
bir agwrlik ve biiyiikliikteki fis atmak suretiyle ¢alisan otomatik aletlere ayni agwrlik ve biiyiikliikte ve degeri
olmayan baskaca bir cisim atarak bundan yararlananlar alti aya kadar hapis veya iki yiiz elli liraya kadar
agir para cezast ile cezalandwrilir.”

3t “Son yillarda tartiyma konusu yapilan ve konuyu belirlemekle yararli gériilen hizmetten karsiliksiz

yararlanma eylemleri de, tevhidi igtihat konusu yapilma sonucu pratik bir sonuca baglanmig
bulunmaktadir. Boylece, telefon hatlarina kagak saplama yapilarak konusma saglanmasinin hirsizlik sugunu
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Ancak bu konudaki en tartigmali kararlardan birisi 1977 yilinda Yargitay Ceza Genel
Kurulunun verdigi kararidir. Kararda yer alan olaya goére 25.06.1975 giinii gece vakti failler
lokantaya gelip yemek yemisler ve bira i¢cmisler ancak bedeli olan 195 liray1 6dememisler,
lokanta sahibinin parasini istemesi {izerine lokanta sahibini iterek geldikleri araclarina binip
oradan uzaklagmislardir. Bunun iizerine haklarinda gasp sugundan kamu davasi agilmais, ilk
derece mahkemesi saniklarin eylemlerini hirsizlik olarak kabul etmistir. Saniklar ilk derece
mahkemesinin kararinin temyiz edilmesini talep etmisler, fiillerinin hukuki uyusmazlik
niteliginde oldugunu ve sug teskil etmedigini belirtmislerdir. Verilen hiikkiim temyiz edilerek
Yargitay Ceza Dairesinin karsisina gelmis, ancak Yargitay Ceza Dairesi de ilk derece
mahkemesinin hiilkmiiniin onanmasina karar vermistir. Cumhuriyet Bagsavciligi Ceza
Dairesinin verdigi onama kararina itiraz etmis, bu itirazinda hirsizligin genel bir tarifini
yapmis, s0z konusu olayda bir kimsenin lokantaya girerek yemek istemesi ve kendisine
yemek verilmesinde “sahibinin rizasi bulunmamasi” unsurunun ger¢eklesmedigini, bu
nedenle hirsizlik sugunun olusmayacagini belirtmis; olayda miisterinin lokantaya yemegini
yedikten sonra bedelini 6deme Onkosuluyla girdigini ve lokantacinin da miisterinin bedeli
Odeyecegi diisiincesiyle yemek verdigini, dolayisiyla arada dolayli bir anlagma oldugunu ve

olayim hirsizlik degil dolandiricilik niteliginde oldugunu s6ylemistir.®

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu tarz fiillerin hukuki nitelikte olmasina ragmen,
hizla gelisen sosyal ve ekonomik kosullar karsisinda 0deme giicii olmayanlarin ticari
hayattaki gelenekten yararlanarak sozlesmeden dogan borglarimi yerine getirmediklerinin
gorildiigiinii, bu tarz fiillerin eskiden oldugu gibi hukuki nitelikte kabul edilmesine olanak
bulunmadigini belirtmistir. Genel kurul olaym hukukilikten 6te muhataplari zarara sokan, sug
kast1 tasiyan ve toplum huzurunu bozan bir hal aldigini, artik su¢ smirina girdiginin
kabuliiniin zorunlu oldugunu, bu konuda ceza kanunlarinda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan

sorunun ¢oziimiiniin genel hitkiimler igerisinde aranmasi gerektigini ifade etmistir.

olusturdugu ictihat edilmis bulunmaktadir.” Malkog Ismail, Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suglar, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1990, s.216.

2 “Yargitay’in metinleri zorlayarak taksi {icretini vermeme halini de dolandiricilik olarak nitelendiren

kararlarina da rastlaniyor, bkz. 6.CD, KT. 17.11.1977, E: 6346, K: 6759, (YKD, C. IV, Eylil 1978,
s.1579)” Donmezer, 13. Basi, 5.336, dn.59.

%% Cumhuriyet Bagsavciligimin goriisine gore dolandiricilik sugu bakimindan magdurun yaniltilmasinda

kullanilan hile, maddi olmayan yollarla magduru yaniltan her tiirlii eylemden ibarettir. Bu eylemler bir
gosteri olabilecegi gibi gizli davranislar olarak da belirebilir. Dolayistyla olayda kisinin bedeli 6demeden
lokantadan ayrilmasinda gizleyis seklinde bir hile s6z konusudur. Yanilma eger sanigin eyleminden once
gerceklesmigse dolandiricilik sugu olusacaktir. Ayrica Cumhuriyet Bagsaveilign kargilagtirmali hukukta bu
tarz fiillerin hirsizlik olarak degerlendirilmedigini; Italyan Ceza Kanununda hileli édememe, Fransa ve
Isvicre Ceza Kanununda parasi yokken kendisine yiyecek 1smarlama, Isve¢ Ceza Kanununda dolandiricilik
olarak nitelendirildigini belirtmistir.
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Gergekten de s6z konusu fiillerin sayis1 artmis, toplumun huzurunu bozan bir hal almig
olabilir. Gayri ahlaki, haksiz ve kamu diizenine aykir1 olan bu fiillerin cezalandirilmasi
yerindedir. Ancak kanunda yer alan bu eksikligi tamamlamak, boslugu doldurmak hakimin
yetkisinde degildir.** Séz konusu karar ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan kanunilik
ilkesine ve bu ilkenin dogal bir sonucu olan kiyas yasagina aykiridir. Erkler ayriligini
benimsemis bir lilkede yasama organlar1 kurallar1 koyar, yargi organlar1 da kurallar1 uygular.
Diger bir ifadeyle yargi orgami yasama organinin yerini alarak suc¢ ihdas edemez. Aksi
takdirde bireysel 6zgiirliigiin kalesi olan kanunilik ilkesi yikilir ve hukuka giiven sarsilir.®
Dolayistyla bu fiillerin cezalandirilmasi gorevi Yargitay’a degil kanun koyucuya aittir. S6z
konusu olan muhataplar: zarara sokmak, toplumun huzurunu bozmak gerekgeleri bir fiili sug
haline getirmeye yetecek gerekceler olsaydi, herhangi bir borg iliskisinde borcunu yerine

getirmeyen kisilerin de cezalandiriimas: gerekirdi.*®

Ayrica Genel Kurul s6z konusu kararda, dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in failin
karsisindaki kisiyi kandiracak nitelikte hile ve sanialar yapmasi gerektigini, olayda ise sug
oncesinde saniklar tarafindan yapilmis bir hile ve sanianin bulunmadigini, niyetlerini
saklayarak yemege koyulmalarmin hile olarak kabul edilmesi durumunda dahi her ugrayan
kisiye yemek verme durumunda olan muhatabin kandirilarak yanilgiya diisiiriilmedigini
belirtmis ve fiilin dolandiricilik sugunu olusturmadigina karar vermistir. Hirsizlik sucu
bakimindan ise Genel Kurula gore sahibinin rizasi olmamasi kosulu disinda diger kosullar
olusmustur.®” Riza konusunda ise lokanta isletmecisinin miisterilere yemek vermesinde
baslangicta riza var gibi goziikse de, bu riza gercek anlamda bir riza degil, yemegin bedelinin
O0denmesi kosuluna bagl bir arz ve takdimdir. Saniklarin bedelin 6denmemesine dair niyetleri
ortaya c¢iktig1 anda da sakl tutulan riza, aktif bir hareketle teyit edilmese de, ortadan kalkmig
olacak ve hirsizlik sugu olusacaktir. Bu gerekcelere dayanarak Yargitay Ceza Genel Kurulu

s0z konusu fiillerin basit hirsizlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Genel kurulun s6z konusu fiillerin dolandiricilik kapsamina girmedigine dair

degerlendirmeleri yerinde goriilmiis, ancak bu fiillerin hirsizlik kapsaminda degerlendirmesi

% Taner Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949, s.139.
3 Selcuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), S.42.

% Erdem, s.61.

3« Burada en énemli husus (sahibinin rizasi olmamasi) unsurunun gerceklesip gerceklesmedigidir. Soruya

olumlu cevap verilebildiginde sorun coziilecek ve eylem de hrsizik sucu olusacaktir. Ilk bakista bu
unsurun gerceklesmedigi izlenimi edinilmektedir. Ancak dikkatli bir inceleme bizi, bu izlenimin bir
goriintiiden ibaret olduguna, hatali bulunduguna ve daha baska veriler dolayisiyla gergegin bu izlenim
dogrultusunda olmadigina gétiirecektir. ...”
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konusundaki gerekgeleri doktrinde agir bir sekilde elestirilmistir.®® Gergekten de hirsizlik sugu
zilyedinin rizasi1 olmaksizin tasinir bir malin alinmasiyla olusur. S6z konusu fiillerde hirsizlik
sucunun “sahibinin (ya da zilyedinin) rizasi olmamasi” unsuru olusmamistir.>® Sucun
olugsmas1 hukuki bir islemde taraflardan birinin borcunu ddeyip ddememesi kosuluna bagl
degildir. Sonugta her bir satict veya hizmet arz eden kisi malin veya hizmetin karsiligini
alacag diisiincesiyle hareket eder. Lokantaci ile miisteri arasinda hukuki iliski kurulmasiyla
birlikte artik kosula bagli bir rizanin varligindan s6z edemeyiz. Artik taraflar lizerlerine diisen
edimlerini yerine getirme borcu altina girmistir ve bu borg¢lar1 yerine getirmedikleri takdirde
de hukuki bir uyusmazlik s6z konusu olur.*® Dolayisiyla kanaatimizce bu fiillerin hirsizlik

sucu olarak degerlendirilip, ona gore ceza verilmesi miimkiin degildir.

S6z konusu fiiller zilyedin rizai teslimi bulundugundan hirsizligin tipikligine, hile ve
sania kullanilarak muhatabin yanilgiya diisiiriilmesi bulunmadigindan dolandiriciligin
tipikligine uymuyor, dolayisiyla cezalandirilmiyordu. Yargitay Ceza Kurulunun 1977 yilinda
kanunilik ilkesini ve kiyas yasagini goz ardi ederek verdigi ve doktrinde elestirilen bu karar,
ceza kanununda bagimsiz bir karsiliksiz yararlanma sucunun diizenlenmesi gerektigi fikrini
daha da giiglendirdi. Bu elestirilerin de etkisiyle mevzuatta s6z konusu boslugun doldurulmasi
igin 1987 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarismin 177*" maddesine karsiliksiz yararlanmaya iliskin
diizenleme eklendi. On tasari kamuoyunda tartisilmak {izere yayinlandi. S6z konusu
ontasarmin 177.maddesinde yer alan karsiliksiz faydalanma sugunu olusturan fiiller, Isvigre
Ceza Kanununun 150.maddesindeki gibi tek tek sayilmak suretiyle siirlayici olarak
diizenlenmisti. Ayrica Ontasar1 bu fiilleri ciiriim degil kabahat olarak diizenlemisti. Ciirim ve
kabahat ayrimi1 eski kanun doneminde yer alan ve 6zellikle manevi unsur agisindan 6nem arz
eden bir ayrimdi. 765 sayili TCK’nin 45/2 maddesine gore ciiriimlerde kastin ispati
cezalandirabilme agisindan gerektigi halde, kabahatlerde kast aranmamakta, taksir
derecesinde bir kusurun varlig1 cezalandirabilme acisindan yeterli goriilmekteydi. Dolaysiyla
bu sugun kabahat olarak diizenlenmesi manevi unsur agisindan sorun olusturabilecegi

gerekcesiyle doktrinde elestirilmisti. Ardindan gozden gecirilerek hazirlanan ve 765 sayili

%% Doénmezer, 13.Basi, 5.343 vd; Erdem, s.61; Selguk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), s.42; Taner, s.138, dn.3.

% Donmezer, 13.Basi, s.343; Erdem, s.63; Selcuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), s.43; Taner, s.138;
Timerkan, s.50.

4 Erdem, s.63.

" Karsiliksiz F aydalanma Sugu

Madde 177: “Bir pansiyon, otel veya han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde kaldiktan, lokanta ve
benzeri yerlerde yiyip igtikten sonra, bor¢lu bulundugu bedeli 6demeyen kimseye, sikayet iizerine on bes
giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi verilir.”
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TCK’ya eklenecek olan 521a maddesine de temel teskil eden ikinci metinin 210.maddesinde
bu fiil ciirim olarak diizenlenmistir.** Yayinlanan ikinci metinin 210.** maddesinde ilk

metinde yer alan diizenlemeden farkli bir karsiliksiz yararlanma sugu diizenlendi.**

On tasar1 kanunlasmadi ancak karsiliksiz yararlanmaya iliskin ikinci metinde yer alan
diizenlemeler ¢ok fazla degisiklige ugramadan 6.6.1991 tarih ve 3576 sayili kanunla 765
sayil1 Tirk Ceza Kanununa 521a maddeleri olarak eklendi. 521a maddesi otel, pansiyon, han
gibi yerlerde kalip veya lokanta ve benzeri yerlerde yiyip, i¢ip veya taksi ve benzeri ulasim

araglartyla kendisini tasitip bedelini 6deyen kisinin cezalandirilmasini diizenlemistir.

Karsiliksiz yararlanma sugu 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinin haziran ayinda
yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer almig, ancak 765 sayili Ceza Kanununa
gore biiyiik degisiklik yapilmig, 765 sayili TCK’da yer alan 521a maddesi yeni kanuna

alinmamustir.

1.3.2.2. Otomatlardan Yararlanma
Karsiliks1z yararlanma sucguna iliskin 1987 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisma 177.

madde ile birlikte 178.* madde de eklendi.*® Bu maddeye gore bedeli 6dendigi takdirde elde

42 Erdem, 5.67-68.

B Karsiliksiz Yararlanma

“Madde 210: Odeme yetenegi olmadigini bildigi halde; 1.Ucreti karsiligi hizmet veren pansiyon, otel ve
han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, 2.Ucreti karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri
yerlerde yiyip icen, 3.Taksi ve benzeri ulasim araclarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan,
Kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya bor¢lu olunan miktarin on kati para cezasi verilir.

Sugun kovusturulmasi sikayete baghdir.

4 Erdem, s.35.

®  Karsiliksiz Hizmet Saglama Sugu

Madde 178: “Tren, gemi veya diger ulasim ara¢larinda seyahat, bir temsil veya sinemaya, sergiye veya
benzeri yerlere girme, otomatik aletlerden yararlanma gibi, ancak bedeli ddendigi takdirde elde
edilebilecegini bildigi gibi bir hizmetten karsiligini vermeden yararlanan kimseye, sikayet iizerine
odenmeyen bedelin on kati hafif para cezasi verilir.”

* Bu maddelerin gerekgesi ise su sekildedir: “Bu madde ile yine ceza mevzuatimizdaki bir bosluk

doldurulmug olmaktadwr. Maddede, ancak bedeli ddendigi taktirde yararlanilabilecek veya elde
olunabilecek hizmetlerden faydalanmaya tegebbiis edilmesi su¢ haline getirilmistir. Sozgelimi bir sinemaya
ve tiyatroya girme hakkina sahip olmadigi halde girmek; tren, gemi gibi ulasim araglarindaki kutulara
bilet yerine kagit pargasi atarak karsiliksiz seyahat etmeye tesebbiis eylemek bu suc¢u olusturacaktir.
Taksiye bindikten sonra bedeli 6dememek de bu sugu olusturacaktir.

Sugun tesekkiilii icin karsiligin verilmemesi gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, benzin istasyonlarinda
depoya akaryakit koydurduktan sonra bedeli odemeden vasitayr harekete gecirerek oradan ayrilan kisi, bu
sucu degil ve fakat hirsizltk sugunu islemis sayilmaldur. Zira depoya konulan benzin ancak bedeli 6dendigi
takdirde otomobil sahibinin zilyetligine gecer. Benzinci ve arag sahibi arasindaki hukuki anlasma boyledir.
Bu sebeple benzini alip giden, rizayla iizerinde zilyetligi olusmamig bir mali almis bulunacagindan fiili
hirsizlik olarak tavsif edilmek gerekecektir.
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edebilecegini bildigi, ulasim aracglarinda seyahat etmek, gosterilere girmek, otomatik
aletlerden yararlanmak gibi  hizmetlerden bedelini 6demeden yararlanan  kisi
cezalandirilacaktir. Aynmi sekilde bu madde de kamuoyuna sunulduktan sonra yayinlanan
ikinci metinin 211%”.maddesinde, ilk metinde yer alan diizenlemeden farkli bir karsiliksiz
yararlanma sugu diizenlendi.*® Bu maddede yalmzca otomatik aletlere iliskin diizenlemeye yer

verildi.

Tasar1 kabul edilmedi ancak otomatlara iliskin 211. madde, 765 sayili TCK’ya 521b
maddesi olarak eklendi. 521b maddesi otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmetten bedelini

O6denmeden faydalanan kisinin cezalandirilmasi diizenlenmistir.

521b maddesi kiigiik farkliliklarla 5237 sayili TCK’nin 163.maddesinin birinci

fikrasinda dﬁzenlenmi@tir.49

1.3.2.3. Telefon Hatlar ile Frekanslarindan ve Yayinlardan Yararlanma

163.maddenin 2.fikrasina da telefon hatlariyla frekanslardan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan riza disinda yararlanma fiili eklenmistir. Bu
maddenin eklenmesinde de Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1990
yilinda verdigi hatali kararin etkisi biiytiktiir.

Otomatik cihazlardan hileli bir takim usullerle faydalanma da yasadigimiz ¢agda sik sik goriilen bir sug
seklidir. Otomatik telefon, yiyecek ve icecek veren makineler, hatta oyun aletlerinden, gerek jetonlar yerine
bir takim maden pargalari kullanmak veya baska usullere basvurmak suretiyle faydalanilmast halinde bu
su¢ tipi ortaya c¢ikar. Hileli hareketler elektronik cihazlara karsi da yapilabilir. Mesela bir bankanin
elektronik cihazlarimi programlama ile yiikiimlii memuru, yaniltict bilgileri alete vermek suretiyle, belirli
bir hesapta mevcut olmayan bir paranin bulundugu yolunda ilgili memura bilgi verilmesini ve bu suretle o
hesaptan para c¢ekmek isteyen kisiye odeme yapilmasini veya bir baska sube veya bankaya havale
gonderilmesini saglayabilir. Federal Alman Ceza Kanununun teknik bilgilerde sahtecilik bashg: altinda ve
sahtecilik suclart meyaminda diizenledigi bu sug, ne evrakta sahtekarliga ve ne de dolandiriciliga
giremeyecegi cihetle, karsiliksiz faydalanma olarak vasiflandirmak gerekecektir.

Sugun tesekkiilii i¢in, bor¢ altina giren, kendisine bir hizmet yapilmasini saglayan veya hileli usullerle
otomatik cihazlardan yararlanan kimsenin, bunlarin karsiligini 6dememesi gerekir.” Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarisinin Gerekgesi, Oztek Matbaacilik, Ankara, 1987, 5.125.

" Otomatik Aletlerin Kétiiye Kullanilmas

“Madde 211: Ancak bedeli odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, ddeme
yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agwr bir sugu olusturmadigi takdirde, on bes giinden ii¢ aya kadar
hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agwr para cezasi verilir.

8 Erdem, s.35.

49 765 sayili TCK m.521b “Ancak bedeli ddendikten sonra hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden,

odeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agwr bir su¢ olusturmadig taktirde on bes giinden ii¢ aya
kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasi verilir.”

5237 sayili TCK m.163/1 “1. Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde yararlanilabilen
bir hizmetten édeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandrilir.
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1990 yilina kadarki siiregte kanunda bagimsiz bir karsiliksiz yararlanma sugunun
olmamas1 sebebiyle bagkasinin telefonuna saplama yapmak suretiyle sahibinin rizasi
olmaksizin arama yapmak da hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmekte ve bu tarz
fiiller hakkinda beraat karari verilmekteydi.® Ancak séz konusu fiillerin sayisinda artis
meydana gelmesiyle Yargitay Ceza Dairelerinin bir kisminda bu fiillerin cezalandirilmasi
gerektigi kanaati olusmus ve bu tarz fiillerin hirsizlik sugunu olusturduguna iliskin kararlar
verilmistir.> Ozellikle 1988-1989 yilar1 arasinda Yargitay’in bu konuda birbiriyle ¢eliskili
kararlar verdigi goriilmektedir.’? 1990 yilinda Yargitay Dairelerinin birbirine zit kararlar
vermesi iizerine bu kararlar Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulunun karsisina geldi. YIBGK
verdigi kararda ictihadi birlestirmeye esas tutulan kararlarda yer alan olaylarin ortak
ozelliginin baskasina ait telefon hattina saplama yaparak sahibinin veya zilyedinin rizasi

olmaksizin yararlanmak oldugunu ve bu tarz fiillerin toplumun deger yargilarina ters

0 “Olay samiklarin su¢ islemede uyguladiklar: yéntemin teknik ve karmasik gibi goériinmesine karsin oziinde

gerek santralde ve gerek evlerinde bir takim diizenler kurup bunlar araciligiyla yapilan telefon
konusmalarmmin PTT idaresince kaydedilmesini onlemek i¢in santraldeki sayaglart devre disi birakmaktan
ibarettir....

. TCK’nun 491. maddesinde hwrsizlik;, ‘bir kimsenin, digerinin tagimabilir malmi rizasi olmaksizin
faydalanmak amaciyla almasidir’ bi¢iminde tanimlanmigtir.

Kanunsuz sug ve ceza olmayacag gibi, ceza hukukunda kiyas da caiz degildir.

Saniklar miidahil idarenin rizasi olmaksizin sundugu hizmetten karsiliksiz yararlanmislardir. Telefondan
rizasiz ve habersiz yararlanma hukuki anlamda tasinmazin alinmasi olarak kabul edilemez. Nasil ki
TRT nin televizyon yaymindan kendi cihaziyla iicretsiz yararlanma ‘hwsizlik’ degilse... belediye
otobiislerine iicretsiz binme, bir baskasimin ¢ok kiymetli bir tablosunun gizlice kopyasini ¢ikarma da
‘hirsizlik’ sugunu olusturmaz...

... Acgiklanan bu hususlar karsisinda saniklarin eylemlerine ‘hirsizlik’ niteligi verilemez, aksi diisiince
TCK 'nun 491. maddesinin lafzina ve esprisine aykirt diiser.” YCGK, 30.01.1989, E:1988/6-443, K:1989/2
(www.kazanci.com.tr).

L “PTT idaresine ait ankesére bagl telefon hattini diikkanina ¢ekmek suretiyle kullanmasi ve para karsihig

halkin kullanmasini temin ederek yarar saglamasi hirsizlvk su¢unu olusturur ve samgin TCK. 491/1, 522,
523 uyarinca cezalandirilmasi gerekir.” 4.CD, KT. 15.9.1988, E:1988/4873, K:1988/5338, YKD, Eyliil
1989, S:9, C:15, 5.1329.

2 “Alimp satilabilmesi, baskalarina devredilebilmesi ve miras¢ilarina intikal edebilmesi nedeniyle mamelek

haklarima dahil olan ve belli bir numara verilerek kigisellestirilen; ekonomik degeri haiz olmas: yaninda,
tipkt sayagtan gegirilen elektrik akimi gibi, kendisi araciligi ile yapilan her konusma, siire, adet ve
konusulan yer ile baglantili olarak elektronik cihazlar ile él¢iimlenip, PTT idaresince adina kayith kigiden
para talep hakki doguran miistekiye ait telefon hattina, onun rizasi olmadan saplama yapip, kendisine ait
cihaz ile irtibatlandirmak suretiyle, kacak olarak kendi mali imiscesine kullanmaya bagslayan ve olay ortaya
¢tkincaya kadar, kendi yaptigi konusmalar dahil, bu hattan yapilan tim konusmalarin bedelini de
miistekiye ddeten samigin eyleminin hirsizlik sucunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk vardir.” (CGK,
KT. 27.6.1988, E:1988/6-175, K.1988/306, YKD, Ekim 1988, say1:10, c:14, s.1429). S6z konusu fiillerin
hirsizlik sugu olusturmadigia dair “Samigin konustugu telefon hizmetleri karsiligr gergeklestirilen
ticretleri, baskasin tizerine yazdwmaktan ibaret eylemi tasimir mallara karsi iglenmediginden hirsizlik
sugunu gerc¢eklestirmez.” (6.CD, KT. 10.5.1988, E:1988/2437, K:1988/6208, YKD, Eyliil 1988, S:9, C:14,
s.1301), “Telefon kablosuna baglanti kurarak ve telefon hizmetinden kagak goriisme yaparak
yararlanmaktan ibaret eylemin tasinur mala karst islenmedigi ve TCK 'nin da bu eylemi cezalandiran bir
hiikiim de bulunmadigindan hirsizlik su¢u olugmaz.” (6.CD, KT. 11.10.1988, E:1988/7295, K:1988/10820,
YKD, Mart 1989, say1:3, c:5, 5.429).
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diistiigiinii, ahlaka ve hukuka aykirt sonuglar dogurdugunu, dolayisiyla toplumun deger
yargilar1 ve teknolojinin gerisinde kalmamak icin telefona saplama yapmak suretiyle arama
yapmak fiilinin, hirsizlik sugunun basit halini diizenleyen ilk fikrasindaki (765 sayili TCK
m.491/1) unsurlar genisletici yoruma tabi tutuldugunda, bu madde kapsamina alindigini kabul

etmek gerektigini belirtmistir.

YIBBGK ’nun verdigi karara kars1 oy yazan iiyelere gore telefon edilmesi durumunda
ses, elektrik ve elektromanyetik dalgalar araciligiyla bir yerden baska yere tasinmaktadir.
Ayrica telefon goriismesini saglayan kurum olan PTT de hizmet {ireten bir kurulustur. Olayda
ise PTT tarafindan verilen telefon hizmetinden bedeli 6denmeden faydalanma s6z konusudur.
Ancak hizmet tasimabilir bir mal degil, maddi olmayan bir olaydir. Dolayisiyla telefon
hizmetinden bedelini 6demeksizin yararlanma fiili hirsizlik sugunu olusturmaz. Kanunda agik
bir sekilde karsiliksiz yararlanma sugu olmadigi i¢in de bu fiil cezalandirilamaz. “Hukuka
aykiri bir fiili cezasiz birakmak endigesi.. vs.” ile hizmet kavramini taginir mal kavrami igine
dahil etmek genisletici yorumu asarak kiyasa yol a¢gmaktadir. Ceza hukukunda da kiyas
kesinlikle yasaktir. Bu nedenlerden dolay1 verilen karar hukuka aykiridir. Ancak sonug olarak
ticte iki cogunluk saglandigr i¢in, telefon hizmetinden saplama yapmak suretiyle bedelsiz

yararlanmanin Tiirk Ceza Kanununa gére hirsizhik sugu olusturacagina karar verildi. 3

1990 yilinda verilen bu Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari doktrinde elestirilmistir. >*
Hirsizlik sugunun konusu maldir ve mal kavramindan bahsedebilmek i¢in onun maddi bir
varliginin bulunmasi gerekir.55 Bagkasiin telefon hattina saplama yapmak suretiyle telefon
hizmetinden faydalanmanin ve bedelini abone sahibine Odettirmenin hirsizlik sugunu
olusturmayacagi savunulmustur.®® Ayni sekilde sifreli yayimn yapan kanallarin da degisik

yontemlerle abone olmaksizin veya zilyedin rizasi olmaksizin kullanilmasinin da hirsizlik

% YIBBGK, 1989/2, 1990/3, karar i¢in bkz. Malkog, (Sahtecilik Suglari ve...), $.223-226.

4 Erdem, s.61, dn:24.

Sensoy Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1963, s.31-
32; Yenidiinya Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK m. 141-147), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.25.

55

% Ozgeng Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s.67; Tezcan

Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Baris Yayinlari, izmir, 2002, s.500.
Ogretide Dénmezer’e gore telefon goriismesi bir enerji harcanmasim gerektirmekte ve bedel aboneye
Odetilmektedir ve bu nedenle bu eylem hirsizlik sayilmalidir. Soyaslan ise telefonun yerinde degisiklik
yapilip yapilmamasina gére bir ayrim yapmakta ve telefon yerinden ayrilmadan konusulmasi halinde
hirsizlik sugunun olusmayacagimi belirtmektedir. Tezcan/Erdem, s.500, dn.23.
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sugunu olusturmayacagi belirtilmistir.>’ Kanaatimizce de karsi oy yazan iiyelerin goriisleri
yerindedir. Gergekten telefon goriismesi, sesin kablolar veya elektromanyetik dalgalar
vasitastyla bir yerden bir yere tasinmasiyla gergeklesir. Ortada taginir mal bulunmadig igin,
telefon hizmetinden sahibinin rizas1 olmaksizin yararlanma durumunda hirsizlik sugu degil,

karsiliksiz yararlanma sugu olusmaktadir.

Doktrindeki bu elestirilere ragmen, kanunda herhangi bir degisiklik yapilmamais, ancak
5237 sayilh Ceza Kanununda telefona saplama yaparak bedelini 6demeden telefon
hizmetinden yararlanma fiili, 163.maddenin ikinci fikrasinda bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu fikraya bir de elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz

yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin yararlanmak fiili de eklenmistir.”®

1.3.24. Elektrik Enerjisi, Su veya Dogalgazdan Yararlanma

Karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlendigi 163.maddede yapilan en son degisiklik
2012 yilinda 6352 sayili kanunla®® gerceklestirilmis ve maddeye yeni bir fikra daha
eklenmistir. Bu diizenlemeye gore abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su
veya dogalgazin sahibinin rizas1 olmadan ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek

sekilde tiiketilmesi cezalandirilmstir.

765 sayili TCK’da elektrik enerjisinin sahibinin rizasi olmadan kullanilmasi fiilinin
hirsizlik sucunu olusturup olusturmadigi doktrinde tartisma konusu olusturmaktaydi.
Gergekten hirsizlik sucunun konusu tasmabilir maldir. Bir goriise gore mal fiziki varligi olan

seyso; bir goriise gore, kisinin bes duyusu tarafindan algilanan ve dogrudan dogruya

5 Tezcan/Erdem, s.500; Erem, C:4, s.748; Erem Faruk, Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.630; Yazicioglu Yilmaz, Sifreli Yayinlarin Bilisim Suglari
Karsisindaki Konumu, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, 5.645 vd.

% Ancak 5237 sayih TCK déneminde doktrinde YAZICIOGLU telefon hatlarina saplama yapmak suretiyle
baskasinin hatti ile telefon gorlismesi yapma fiilinin hirsizlik sugunu olusturacagini savunmaktadir. Yazara
gore kablo lizerinden gerceklestirilen telefon goriismeleri enerji sarfi gerektirdiginden hirsizlik sugunu
olusturmaktadir. Ancak cep telefonlar1 gibi manyetik dalgalar vasitasiyla saglanan ses ve goriintii iletimi ile
gerceklestirilen telefon goértismeleri ve bilisim aglar1 {izerinden gerceklestirilen (voip — voice internet
protocol tiirii) telefon goriismeleri hakkinda hirsizlik sugu hiikiimleri uygulamak sugta ve cezada kanunilik
ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik teskil eder. Yazar ayrica 163/2 maddesiyle getirilen diizenlemenin
telefona saplama yapmak suretiyle telefon goriismeleri yapma fiillerini karsilamadigini, bunun yerine
telefon hatlart iizerinden gergeklestirilen yaymciligin hukuka aykiri olarak elde edilmesi fiilini
cezalandirmak amaciyla getirildigini savunmaktadir. Yazicioglu Yilmaz, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Hirsizlik Sugu, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y:2, S:5, izmir, 2007,5.344-345.

*  Kamuoyunda 3. Yargi Paketi olarak da amlan Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun.

% Sensoy, s.31-32.
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egemenlik altinda bulunan sey; bir diger goriise gore ise, ekonomik degeri olan her seydir.
Birinci goriis kabul edildigi takdirde elektrik enerjisinin kullanilmasi hirsizlik sugunu
olusturmayacaktir.®* Onder’e gore son iki goriis elektrik enerjisinin kesfinden sonra ortaya
atilmis ve elektrik enerjisini kullanmanin da cezalandirilmasi igin ileri siiriilmiistiir.®* Enerji
tasinir mal olmamasma® ragmen uygulamada Yargitay elektrik enerjisinin mal kavramina
dahil oldugunu soyleyerek bu fiillerin hirsizlik su¢u kapsaminda oldugu yoniinde kararlar
vermekteydi.* Bununla birlikte hirsizlik sugunun olusabilmesi icin zilyedin rizast olmaksizin
bir taginir malhn bulundugu yerden alinmasi gerektigi, enerjilerin ise tasinir mal olmadigi ve
bu sebeple de hirsizlik sugunun olusmadigi, aksi durumun kanunilik ilkesine aykirilik teskil
edecegi tartismasim® ortadan kaldirmak (daha dogru bir ifadeyle bu duruma hukuki bir kilif
uydurmak) amaciyla 3756 sayili Kanunla 491.maddeye “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii

12

enerji de tasmabilir mal sayilr.” maddesi eklenerek bu sorun ortadan kaldirilmaya

calisilmigtir.

Hukuk sistemi ve hukukun giivenirliligi agisindan olmasi gereken durum 6nce kanuni
diizenlemenin yapilmasi, ardindan uygulamanin bu konuda karar vermesidir. Ancak elektrik
enerjisinden yararlanma konusunda tam tersi bir durum séz konusu olmustur. Yargitay’in
elektrik enerjisini taginir mal olarak kabul edip karar vermesinin ardindan bu durumun
doktrinde elestirilmesiyle, ekonomik degeri olan her tiirlii enerjinin taginir mal sayilacagina
iligkin diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme elestirilen soruna ¢6ziim sunmak yerine
Yargitay tarafindan olusturulan fiili duruma kanuni kilif olusturmaktan teye gitmemistir. Ote
yandan s0z konusu diizenleme hirsizlik sugunun konusunu genislettigi i¢in aleyhe bir
diizenlemedir. Aleyhe kanunun geriye yiiriime yasagi nedeniyle bu diizenlemenin,
getirilmeden Once verilen kararlara uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla 3756 sayili
kanunla getirilen bu diizenlemeden 6nce Yargitay tarafindan enerjinin tasinir mal sayilarak
elektrik enerjisinden yararlanma fiillerinin hirsizlik kapsaminda cezalandirildigi kararlar

hukuka aykiridir.

5237 sayih TCK’nin ilk halinde 141.maddenin ikinci fikrasina eski kanundaki

diizenlemeye paralel bir sekilde: “Ekonomik bir deger tasiryan her tiirlii enerji de, tasinir mal

61 Sensoy, 5.32; Erem, C:1V, 5.747.

62 Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994,

5.288.
8 Sensoy, 5.32.
%  6.CD, KT. 18.5.1987, 3948/5337, YKD Mart 1988, 5.430.

% Tezcan/Erdem, s5.500, dn.19.
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sayilir.” hitkkmii eklenerek enerjinin tasinir mal oldugu yanlisinda israr edilmekteydi. Ustelik
yeni kanunla birlikte elektrik enerjisinin sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi da, hirsizlik
sucunun nitelikli hali olarak 142.maddenin birinci fikrasinin f bendinde diizenlenmisti. Ancak
bu diizenleme de doktrinde elestirilmis, enerjilerin tasinir mal olmadig: ifade edilmisti. 6352
sayili Kanunla enerjilerin taginir mal olarak degerlendirilmelerine neden olan 141/2 maddesi
ile elektrik kullaniminin nitelikli hal olarak diizenlendigi 142/1-f maddesi kaldirilmis, elektrik
enerjisine abonelik esasina gore yararlanilabilen su ve dogalgaz da dahil edilerek
163.maddenin ii¢lincii fikrasina eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte elektrik, su ve dogalgaz
gibi abonelik esasina gore yararlanilabilen enerjilerin sahibinin rizasi olmaksizin tiiketilmesi
karsiliks1z yararlanma sugunu olusturmaktadir. Ancak yeni diizenlemede kiigiik bir degisiklik
yaptlmistir. Buna gore sahibinin rizast olmaksizin bir enerjiden yararlanmanin
cezalandirilabilmesi i¢in, tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi

gerekmektedir.

1.4, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Sucunun Diizenlenisi
1.4.1. 765 sayih TCK Donemi

Karsiliksiz yararlanma sucunun tarihsel gelisimi kisminda da ayrintili olarak
anlatildig: tizere karsiliksiz yararlanma sugu, 765 sayili TCK’nin ilk halinde yer almamuisti.
Daha sonraki donemlerde ara ara hazirlanan ceza kanunu tasarilarinda diizenlenmesine
ragmen bu tasarilar kanunlasmadigi icin 1991 yilina kadar bu su¢ bagimsiz bir sug tipi olarak
kanuna eklenmemis, bu siiregte bu fiiller hakkinda ya hukuki uyusmazlik kapsaminda yer
aldig1 diisiiniildiigii i¢in ceza verilmemis ya da kanunilik ilkesi goz ardi edilerek hirsizlik veya

dolandiricilik sugu kapsamina sokularak bu sucglara gore ceza verilmisti.

6.6.1991 tarih ve 3756 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi kanunumuza
karsiliksiz yararlanma bashigiyla 521a ve 521b maddeleri eklenerek bu sorun ortadan
kaldirildu.

521a maddesinde yer alan diizenleme su sekildeydi:

“Odeme yetenegi olmadigim bildigi halde: 1. Ucreti karsiligi hizmet veren pansiyon,
otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, 2. Ucreti karsiligi hizmette
bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen, 3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda
kendisini bir yerden diger bir yere tasitan Ve odemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢

aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddedeki suglarin kovusturmasi sikayete baghdir.”
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Maddede ii¢ hal diizenlenmektedir. Odeme yetenegi olmadigmi bildigi halde; otel vb
yerlerde konaklamak, lokanta vb. yerlerde yiyip igmek, taksi vb vasita araglariyla kendini
tasitmak ve bedelini ddememektir. Fransa, Italya ve Brezilya kanunlarinin sistemlerini
benimseyen bu maddeye gore sugun olusabilmesi i¢in gereken 6n sart failin “odeme yetenegi
olmadigim bildigi halde” belirtilen hizmetlerden yararlanmasidir.®® isvigre ve diger bazi
tilkelerde failin 6deme yetenegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Maddede 6deme
yetenegine iliskin bir diizenlemenin yer alip almamasi faildeki kast bakimindan 6nem arz
etmektedir. Odeme yetenegi olmamasinin arandig:i sistemde fail bastan itibaren 6deme
yetenegi olmadigini bilir ve buna gore hareket eder. Ancak diger sistemde fail, yararlandigi
hizmetin bedeli 6dememe kararni hizmet baslamadan 6nce veya hizmet devam ederken
verebilecegi gibi hizmet sona erdikten sonra da verebilir. Bu nedenle bu diizenlemenin
getirilme amaci da goz oniinde bulundurulursa Isvigre sisteminin daha uygun oldugu, 521a’da
yer alan “Odeme yetenegi olmadigim bildigi halde..” ifadesinin gereksiz oldugu
savunulmaktaydl.67 Ayrica sugun olugmasi i¢in hizmetin bedelinin 6denmemesi aranmakta
iken bir de 6deme yeteneginin olmamasi 6n sartinin getirilmesinin ve failin 6deme yetenegine

sahip olup olmadigmin arastirilmasinin istenmesinin yerinde olmadigi ifade edilmekteydi.®

521a maddesinde taksi vb. ulasim araglariyla kendisini tagitmaya iliskin diizenleme
kisiye ait licret karsilig1 calisan ulasim araglari i¢in gegerliydi. Bu sugun olugmasi i¢in failin
kendisini bir yerden bir yere tagitmasinin ve iicretini 6dememesinin gerektigi, dolayisiyla arag
sahibinin haberi olmadan kamyon tren vb araglara gizlice binerek veya saklanarak yolculuk
edilmesinin bu madde kapsamina girmedigi savunulmaktaydi.®® Diizenlemenin esinlenildigi
Isvigre ceza kanunundaki diizenlemede kagak yolculuga iliskin hiikiim yer almasima ragmen
bu hiikkiim kanunumuza alinmamisti. Dolayisiyla kacak yolculuk yapan kisinin 521a

maddesinde yer alan diizenlemeye gore cezalandiriimasi imkani bulunmamaktaydi. ™

521a maddesinde sayilan hizmetlerin yine ayn1 maddede sayilan isletmeler tarafindan
veriliyor olmasi gerektigi, dolayisiyla drnegin maddede benzin istasyonuna gelerek benzin

alip bedelini 6demeden kacan kisinin fiilinin bu sugu olusturmayacagi kabul edilmektedir.”

% Tezcan/Erdem, 5.604; Onder, (Sakuslara ve...), s.483.

¢ Onder, (Sahislara ve...), 5.483.
% Erdem, s.87.

% Onder, (Sahislara ve...), 5.484.
" Onder, (Sahislara ve...), 5.484.

™ Tezcan/Erdem, s.604.
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Ontasarinm ilk metninde yer alan tesis, sergi veya benzeri gsteri gosterilere girme
ikinci metinde ve dolayisiyla TCK 521a maddesinde yer almamustir. 521a maddesinde yer
alan diizenlemeye gore bu fiillerin cezalandirilmasi miimkiin goéziikmemektedir. Ancak
karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemelerde bu tarz fiilleri de kapsayan diizenlemeler

bulunmaktadir.”

Hizmet otomatlarindan bedelini 6demeden yararlanma fiilinin diizenlendigi 521b

maddesi de su sekildedir:

“Ancak bedeli 6dendikten sonra hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, odeme
yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agir bir sug¢ olusturmadig taktirde on bes giinden ii¢

aya kadar hapis veya yiiz bin liradan beg yiiz bin liraya kadar agir para cezasi verilir.”

Bu diizenlemeye gore 6nemli olan konu s6z konusu otomatin mal veren degil hizmet
iireten bir otomat olmasidir. Mal veren otomatlardan bedeli 6denmeden mal alinmas: fiili,

karsiliksiz yararlanma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturmaktadir.

1.4.2.5237 sayih TCK Donemi

Karsiliksiz yararlanma sugu 5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde yer almaktadir.
Ancak bu madde 765 sayili TCK’da yer alan diizenlemeden oldukga farklhidir. 5237 sayili
TCK’nin 163.maddesi su sekildedir;

“l. Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir
hizmetten odeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para

cezast ile cezalandirilir.

2. Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizasit olmadan yararlanan kisi, alti aydan

iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

3. (Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina goére yararlamilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesinin engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.”

163.maddenin birinci fikrasi 765 sayii TCK’nin 521b maddesinde yer alan

diizenlemeye benzemektedir. Ikinci fikrada yer alan telefon hatlari ile frekanslarindan veya

2 Erdem, s.73.
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elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimnlardan yararlanma fiili, eski
kanun doneminde yer almamakla birlikte YIBBGK ’nun verdigi ictihad1 birlestirme karariyla
hirsizlik kapsaminda cezalandirilmaktaydi, ancak yeni kanun doneminde 163. maddeye

eklenerek karsiliksiz yararlanma sucu olarak diizenlenmistir.

Ucgiincii fikrada yer alan diizenleme ise 2012 yilma kadar hirsizlik sugunun nitelikli
hali olarak 142/1-f maddesinde diizenlenmekteydi. Ancak 2012 yilinda yapilan degisiklikle
karsiliksiz yararlanma suguna eklenmistir. 5237 sayili TCK’nin 163.maddesi ¢alismanin
ikinci bolimiinde ayrintili olarak incelenecegi burada bu kadar agiklama yapmay1 yeterli

gormekteyiz.

1.5. Mukayeseli Hukukta Karsiliksiz Yararlanma Sucu

Karsiliksiz yararlanma fiillerinin ceza kanunlarinda diizenlenmesine iligkin iki farkli
yontem izlenmistir. Birincisi; karsiliksiz yararlanmaya iliskin genel bir diizenleme yapip,
bedeli 6denmeksizin yararlanilan her tiirli mal ve hizmetin cezalandirilmasini saglayan
sistemdir. Bu sistemi benimseyen iilkelere 6rnek olarak italyan Ceza Kanunu verilebilir. Bu

kanunun 641.maddesinde “6deme imkansizligini saklama” sugu dﬁzenlenmistir.73

Ikincisi; genel bir diizenleme yerine sadece belirli karsiliksiz yararlanma fiillerinin
kanunda teker teker sayilarak sadece o fiillerin cezalandirilmasini saglayan sistemdir. Isvigre
Ceza Kanununun 150.maddesi, Fransiz Ceza Kanununun 401.maddesi bu sisteme ornek
olarak verilebilir. Ozellikle Fransiz hukukunda belirgin olarak uygulanan bu sistemi Polonya,

Belgika ve Danimarka kanunlar1 da yan51tmaktad1r.74

Tiirk hukukunda da kanunkoyucu genel bir diizenleme yapmak yerine, hangi fiillerin
karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina girecegini madde metninde teker teker sayma yoluna
gitmistir.

Bu kisimda karsiliksiz yararlanma suclarinin mukayeseli hukukta nasil diizenlendigi

uzerinde durulacaktir.

" Dgonmezer,17. Basi, $.583, Selguk, (Dolandwricilik Ciirmii_niin...), s.36, “Diisiincenin somuttan soyuta
evrildigi ve yasama teknigi ile su¢ ekonomisi gozetilirse, Italyan sisteminin bagsari oldugunu belirtmek
gerekir.” Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), S.36.

74 Donmezer, 13.Basi, s.332.
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1.5.1. Almanya

Alman ceza kanununun 265a maddesinde yer alan karsiliksiz yararlanma sugu
(Erschleichen von Leistungen) dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma baslikli 22. Boliimde
diizenlenistir. Alman hukukunda karsiliksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilmasinin altinda
yatan neden; ¢esitli otomatlarin ortaya ¢ikmasi ve kablolu TV, internet vb telekomiinikasyon

teknolojisinin gelismesi sonucu yasanan modern teknik gelismelerdir.75

265a maddesinin  kanuna eklenmesinin temelinde ise Alman Imparatorluk
Mahkemesinin 18 Aralik 1933’de verdigi bir karar yatmaktadir. Ankesorlii telefonlarin kotiiye
kullaniminin gecerli hukuk kurallart i¢inde cezalandirilmasinin miimkiin olmadigina yonelik
verilen bu kararin O6gretide ve basinda cokca elestirilmesi sonrasi, kanuni diizenleme

getirilmistir.76

265a maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Bedelini édememek maksadiyla hileli
bir sekilde bir otomat araciligiyla veya kamusal amaglara hizmet eden telekomiinikasyon
agiyla sunulan hizmetten yararlanan, kendisini bir ulagim aractyla bir yerden bir yere tasitan
veya bir etkinlige ya da tesise giren kisi, fiil baska bir hiikiimde daha agwr sekilde

Cezalandiriimadig takdirde, bir yila kadar hapis veya adli par cezasi ile cezalandirilir. s

Alman ceza kanunu karsiliksiz yararlanma sugu olusturan fiilleri madde metninde
teker teker sayma egilimine gitmistir. Buna gore karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu
hizmet otomatlarinin veya kamusal amagla hizmet sunan telekomiinikasyon aglarinin sundugu
hizmet, ulasim araclariyla tasmmma hizmeti veya bir gosteri veya tesise girme

olusturmaktadir.”

Bu sucun diizenlenmesindeki amag, failin kendisinin yararlanmasina agik olmayan bir

edimden hile ve saniaya bagvurmaksizin,”® karsisindakini hataya diistirmeksizin yararlanmasi

" Tiedemann Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG,

Berlin/Boston, 2011, s.578.

" Siissenbach Eberhard, Das Eschleichen von Leistungen, Triepel Schulze, Breslau, 1937, s.10.

T Tiedemann, s.576.

®  Arzt Gunther, Weber Ulrich, Heinrich Bernd, Hilgendorf Eric, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auflage,
Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2009, s.626; Kolping Walter, Die Leistungserschleierung,
Orthen, K6ln, 1937, s. 12 vd.

" Failin hile ve saniaya basvurmasi durumundan Alman Ceza Kanununun 263. Maddesinde yer alan

dolandiricilik sugu olugsmaktadir.
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ve bedelini 6dememesi halinde ortaya ¢ikan boslugu kapatmak ve failin cezalandirilmasini

sag‘.;lamaktlr.80

Ote yandan TCK’nin 163/3 fikrasinda yer alan elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan
karsiliksiz yararlanma sucu Alman hukukunda yalnizca elektrik enerjisi bakimindan
diizenlenmistir. Ancak elektrik kacake¢iligit Alman Hukukunda karsiliksiz yararlanma sugu
kapsaminda degerlendirilmese de, hirsizlik veya dolandiricilik olarak da diizenlenmemis,
Alman Ceza Kanununun 248c maddesinde bagimsiz bir sug tipi olarak yer almistir.®* Alman
Imparatorluk Mahkemesinin elektrik enerjisinin mal olmadigina elektrigin “mal” olmadigina
ve bu yiizden elektrik akimmin vb. elektrik hirsizigi olarak § 242 StGB altinda
siniflandirilamayacagina karar verdikten sonra, kanun koyucu bugilinkii § 248c StGB
diizenlemesine temel teskil eden 6zel bir sug tipi diizenledi.®? Alman doktrininde bazi goriisler
elektrigin de mal oldugunu, yorum yoluyla § 242 StGB’de diizenlenen hirsizlik kapsaminda
degerlendirilebilecegini, § 248c StGB maddesinin gereksiz oldugunu sdyleseler de; bu
durumun yorum sinirlarin1 asip kiyasa neden olacagi ve kiyasin da ceza hukukunda yasak
oldugu bu nedenle elektrik kacak¢iliginin hirsizlik kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin

olmadig1 goriisii daha baskindir.®®

1.5.2.Isvicre
Karsiliksiz yararlanma sucu Isvigre Ceza Kanununun 149, 150 ve 150bis

maddelerinde diizenlenmistir.

149. maddede yer alan diizenlemeye gore “Konaklama yerlerinde konaklayan,
buralarda yiyip icip veya baska hizmetlerinden yararlanan kisi, sahibine bedelini ddemeksizin

ka¢masi halinde sikayet tizerine ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

150.maddede yer alan diizenlemeye gore ise “Bedeli Jddendigi takdirde
yvararlanabilecegini bildigi halde; toplu tasima araglarini kullanan, sergi, gosteri gibi

etkinliklere katilan; bilgi isletim sistemlerinin veya otomatlarin sundugu hizmetlerden

80 Jescheck Hans-Heinrich, (Cev: Yenisey Feridun), Alman Hukukuna Giris, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2007,

s.113.

81 Jescheck, (Cev: Yenisey), s.106.

8 Brodowski Dominik, Strafbare Entziehung Elektrischer Energie Durch Aufladen Eines Mobiltelefons,

Zeitschrift fiir das Juristische Studium, C:1, 2010, s.144.
8 Brodowski, s.144.
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bedelini odemeksizin yararlanan kisi sikayet iizerine ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilir.”

Kanuna sonradan eklenen 150bis maddesine gore “Sifreli radyo veya televizyon
hizmeti sunan aletlerin temel parcalari veya bilgi isletim programina yetkisiz olarak
miidahale edip sifrelerini kirarak yeni aletler tireten, ithal eden, ihrag¢ eden, kullanan, isletime

sokan veya yiikleyen kisi sikayet tizerine para cezasi ile cezalandirilir.
Tesebbiis ve istirak cezalandirilir.”

Isvigre hukukunda da karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan fiiller teker teker
sayllmigtir. Dolayisiyla maddede sayilan fiiller disindaki fiiller cezalandirilamaz. Bu sugun
diizenlemesinin sebebi, bu fiillerin dolandiricilik sugunun tiim unsurlarini tastmamasi veya bu

. . . 4. 84
sucun unsurlarmin her zaman tam olarak tespit edilememesidir.

1.5.3. Avusturya

Karsiliksiz yararlanma sugu Avusturya ceza kanununun 149. paragrafinda
(maddesinde) “Erschleichung einer Leistung” bagligi altinda diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin 6gretide malvarlig1 suclari altinda dolandiricilik sugunun yaninda istisnai bir

diizenleme oldugu ifade edilmistir.®

Avusturya ceza kanununun 149. paragrafinin (maddesinin) birinci fikrasina gore
“Hileye basvurarak, bedelini oddemeksizin  kamu tasimaciligina hizmet eden ulagim
araglariyla seyahat eden veya temsil, sergi veya baska bir gosteriye giren kigi, hizmetin bedeli
diistikse, bir aya kadar hapis veya 60 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ~86
Avusturya hukuku da karsiliksiz yararlanma olusturan fiillerin madde metninde teker teker
sayllmas1 yoluna gitmistir. Buna gore toplu tasima araglartyla bedelini 6demeden seyahat
eden veya gosterilere bedelini 6demeden giren kisi cezalandirilacaktir. Ancak bu
diizenlemenin Almanya ve Isvigre hukukunda yer alan diizenlemelerden farki, Avusturya
hukukuna gére maddede sayilan fiillerin karsiliksiz yararlanma sucu olusturabilmesi igin fiilin

hile kullanilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hile kullanmadan maddede

sayilan hizmetlerden yararlanma cezasiz kalmaktadir.®’

8 Erdem, s.45.
& Erdem, s.42.

8 http://www.jusline.at/132_Entziehung_von_Energie StGB.html (Erisim tarihi: 7.7.2014).
87

Tiedemann, s.581.
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Hilenin dolandiricilik sugunun unsuru olmasi nedeniyle bu sugun dolandiricilik
sucundan nasil ayirt edilecegi konusunda ise doktrinde soyle bir ayrima gidilmektedir.
Hizmetin 6denmesi gereken ancak 0denmeyen bedeli az ise karsiliksiz yararlanma sugu,

degilse dolandiricilik sucu olusacaktir.®

Avusturya ceza kanununun 149. paragrafinin (maddesinin) ikinci fikrasinda da
otomatlardan karsiliksiz yararlanma diizenlenmistir. Buna gore; “ Mal sunmayan bir otomatin
edimini kendisine veya bir baskasina bedelini édemeksizin saglayan kisi, alti aya kadar hapis
ya da 360 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”® Madde genel itibariyle diger
tilkelerde yer alan diizenlemelere benzemekle birlikte, dikkat ¢eken nokta madde metninde
s6z konusu otomatin mal otomat1 olmamasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Dolayisiyla bu

suc ancak hizmet saglayan otomatlara kars1 islenebilir.

Ote yandan bu fikrada ilk fikrada yer alan bedelin diisiik olmas1 ayrimi1 yapilmamustir.
Bunun sebebi bu sugun dolandiricilik suguyla ayriminin yapilmasina gerek olmamasidir. S6z
konusu hizmetin bedeli fazla olsa bile dolandiricilik sucu olusmaz. Zira dolandiricilik sugu

i¢in hilenin varhig1 gerekir ancak hile yalnizca gergek kisilere kars1 gergeklestirilebi lir.%°

Maddenin i¢iincii fikrasinda, ikinci fikrada kapsamindaki hizmetin bedelinin azligi
halinde indirim sebebi 6ngoriilmiistiir. Buna gore bedeli 6denmeksizin yararlanilan otomatin
sundugu hizmetin bedelinin az olmasi halinde failin, bir aya kadar hapis ya da 60 giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise sugun

sikayete bagli olarak kovusturulacagi ifade edilmistir.

Ote yandan kanunumuzun iigiincii fikrasinda yer alan enerjilerin bedelsiz kullanimi
Avusturya hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi karsiliksiz yararlanma sugu olarak

degerlendirilmemis, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

Avusturya Ceza Kanununun 132. paragrafinda (maddesinde) yer alan diizenlemeye
gore “1) Her kim, kendisine ya da iiciincii bir kisiye, hukuka aykiri olarak zenginlesmek
kastiyla, enerji elde edilmesine, doniistiiriilmesine, temin edilmesine ya da enerjinin
depolanmasina hizmet eden bir tesisten, enerji kacirirsa alti aya kadar hapis ya da 360

e g . »91
giinliik birime kadar para cezast ile cezalandirilir.

8 Erdem, s.43.
% http://www.jusline.at/132_Entziehung_von_Energie StGB.html (Erisim tarihi: 7.7.2014).

% Erdem, s.44.
91

Wessels Johannes, Hillenkamp Thomas, (Cev. Aygérmez Giilsiin Ayhan), Avusturya Ceza Kanununda
Baskasinin Malvarligina Kars1 Suclar, Malvarligina Karst Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Karsilastirmali
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Ayni paragrafin (maddenin) ikinci fikrasinda da kullanilan enerji miktarinin fazla
olmasi hallerinde cezada da artirirma gidilmistir. Bu diizenlemeye gore; “2) Degeri 3000
Euroyu asan bir enerjiyi kagiran kisi, ii¢ yila kadar hapis cezasi ile; degeri 50.000 Euro’dan

fazla olan bir enerjiyi kaciran kisi bir yildan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. "

1.5.4.talya

Italya’da 1930 yilinda getirilen diizenlemeden &nce, ddeme imkani olmamasina
ragmen lokantada yiyip igen, tren vb ulasim araglarinda yolculuk eden veya otel vb
konaklama yerlerinde kalan ve bedelini 6demeyen kisinin fiili, hile veya sania yoklugu veya
belirsizligi nedeniyle hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak soz
konusu fiillerin artmasi nedeniyle diizenleme geregi hissedildi. Italyan 6gretisinde yer alan bir
kisim yazarlar bu fiillerin dolandiricilik  sugu kapsaminda cezalandirilabilecegini
savunmaktaydilar. Azinlikta kalan bu goriise gore 6deme giiciiniin olmadigin1 gizlemek de
hile veya sania anlaminda degerlendirilebilir. Zira bu durumu bilmeyenler yanilgiya diismekte
ve buna bagli olarak haksiz yarar saglanmakta ve kisilerin mal varliklar1 bundan zarar

gormektedir. Dolayisiyla bu fiillerin dolandiricilik sayilmasi gerekmektedir.g3

Ancak ltalyan &gretisinde baskin goriis bu fiillerin dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ve ayri bir diizenlemenin gerekli oldugunu savunmaktaydi. 1930
tarihli ceza kanunuyla getirilen diizenlemede karsiliksiz yararlanma sugunun hirsizlik suguna
degil dolandiricilik suguna yakin oldugu ve dolandiricilik sugunun tamamlayicisi, hukuki tiirti
veya uydusu oldugu belirtilmistir. Ancak karsiliksiz yararlanma olusturan fiillerin
dolandiricilik sugundan daha az tehlike olusturdugu diisiiniildiigi icin daha az ceza ile
yetinilmigtir. Kanunun gerek¢esinde de, bu fiillerin dolandiricilik olup olmadiklari

tartismasina son vermek amaciyla getirildigi belirtilmistir.**

Italyan ceza kanununun 641. maddesinde yer alan karsiliksiz yararlanma (hileli
0dememe) suguna gore “Aciz halini saklayarak ve yerine getirmemek niyetiyle bir yiikiimliiliik

altina giren kisi, yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, magdurun sikayeti iizerine iki yila kadar

Giincel Ceza Hukuk Serisi 9, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.222. (Madde metninde herhangi bir
degisikligin olmadig1 http://www.jusline.at/132_Entziehung_von_Energie_StGB.html adresinden kontrol
edilmistir.) (Erisim tarihi: 7.7.2014).

% Wessels/Hillenkamp, (Cev. Aygdrmez), s.223. (Madde metninde herhangi bir degisikligin olmadigi

http://www.jusline.at/132 Entziehung_von_Energie StGB.html adresinden kontrol edilmistir.) (Erigim
tarihi: 7.7.2014).

% Selcuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin....), S.38.
% Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin....), 5.37-38.
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hapis ya da 516 Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilir. Yiikiimliiliigiin hiikmiin

verilmesinden dnce yerine getirilmesi sugu ortadan kaldwrir.”

Daha once de belirtildigi iizere Italyan ceza kanununda yer alan diizenleme karsiliksiz
yararlanma olusturan fiilleri teker teker saymak yerine genel bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemenin duruma gore tiim 6zel hukuk sézlesmelerini koruma altma aldig1 séylenebilir.”
Ote yandan sug olusturan fiilleri teker teker saymak yerine genel bir diizenleme yapmak
cagdas yasama teknigine daha uygun olsa da, uygulamada bazi1 fiillerin hirsizlik,
dolandiricilik veya karsiliksiz yararlanma suglarindan hangisini olusturdugunu belirlemede
sorun olusturmaktadir. Ornegin; Tiirk hukukunda da zaman zaman tartisilan istasyondan
benzin alip parasint 6demeden kagma eylemine iliskin bir olayda ilk ve {list mahkemeler
karsiliksiz yararlanma sugu olustuguna karar vermis, ancak italya Yargitay Mahkemesi buna
benzer eylemlerin daha oOnceki kararlarda (18.2.1961, 7.3.1962) hirsizlik kapsaminda
degerlendirildigini ve bu karardan dénmeye gerek olmadigini sdylemis, italyan doktrininde

bazi yazarlar bu karari elestirmis‘[ilr.96

Buna karsilik biiyiik magazalardaki mali alip bedelini 6demeden gitme fiilinde malikin
zilyetliginin aktarilmasinin ve sona ermesinin s6z konusu olmadigi, sadece failin malin
bedelini 6demeyecegini bilip 6demek de istemedigi ve bu sucun olusmasi i¢in gerekli 6zel
kastin da esyanin gizlenmesiyle ortaya ciktigi gerekcesiyle soz konusu fiilin karsiliksiz

yararlanma su¢unu olusturacagina karar Verilmistir.g7

Italyan &gretisinde soz konusu maddede diizenlenen fiilin, failin sadece bir hizmet
veya malin bedelini 6dememesi olmadigl, 6deme imkaninin kismen veya tamamen
bulunmamasi yani bedeli 6deyememesi oldugu savunulmustur. Ancak alacakliy1 bor¢lunun
malvarligim1 takip etme ylkiimliligi altina sokmanin ve 06zel hukuk kurallarinin
uygulanmasint  bekletmenin  maddenin  islerligini  kaybolmasmna yol agabilecegi

savunulmustur.98

% Tiimerkan, s.46.

% 9.7.1962 tarihli karar, aktaran Selguk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), s.43-44.
% 22.2.1961 tarihli karar, aktaran Sel¢uk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), S.44.
% Tumerkan, s.46-47.
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1.5.5.Fransa

Fransa’da  karsiliksiz ~ yararlanma sugu 1876 tarihli bir diizenlemeyle
getirilmis(md.401) ve kiiciik ¢apta hirsizlik olarak benimsenen bu fiiller hirsizlik sugu altinda
ele alinmisti®™. 1994 tarihli Ceza Kanunu degisikliginde de bu diizenleme korunmus, ancak
hirsizlik kapsaminda degil, “dolandiricilik benzeri su¢” olarak dolandiricilik sugunun altinda

313-5. maddede yer almistir. Buna gore;

“Karsiliksiz yararlanma kisinin mutlak é6deme imkansizligini bilmesine veya odememe

kastinin bulunmasina ragmen;
1-yiyecek veya icecek satilan yerlerde kendisine yiyecek veya icecek servisi yaptirmasi,

2-oda kiralayan yerlerde kendisine on giinii asmayacak sekilde bir veya birden fazla

oda kiralamak ve o oday: isgal etmesi,

3-vag veya yakit dagiticilart tarafindan kendisine, araba deposunu kismen veya

tamamen dolduracak sekilde yag veya yakit almasi,
4-taksi veya kiralik ara¢la kendisini tasitmasidur.
Karsiliksiz yararlanma alti ay hapis ve 7500 Euro para cezasi ile cezalandirilir.”

Fransiz hukuku da karsiliksiz yararlanma olusturan fiillerin madde metninde teker
teker sayillmasi yoluna gitmistir. Buna gore bedelini 6demeksizin, yiyecek igecek servisi
yapan yerlerde kendisine servis yaptiran; 10 giinden fazla olmamak sartiyla konaklama
yerlerinde bir veya birden fazla oday1 kendisine tahsis ettiren ve fiilen konaklayan; bir aracin
deposunu bu amaca tahsis edilmis yerlerde kismen veya tamamen yakit veya yag ile dolduran

ve son olarak taksi vb ulasim araglariyla kendisini tasittiran kisi cezalandirilmaktadir.

Ote yandan TCK’nimn 163/3 fikrasinda yer alan elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan
karsiliksiz yararlanma sugu Alman hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da yalnizca
elektrik enerjisi bakimindan diizenlenmistir. Fransiz ceza kanununun 331-1 maddesinde
hirsizlik sucu “Bagskasina ait bir malin hileli sekilde ele gegirilmesi” olarak tanimlanmustir.
331-2 maddede “Baskasimin zararmma olacak sekilde enerjinin hileli yolla ¢alinmast da
hirsizlik sayilir.” diizenlemesi ve 331-3 maddesinde de bu sugun cezasi olarak 3 yil hapis ve
45.000 Euro para cezasi yer almaktadir. Fiilin sayagtan gegirilmeksizin baglanti yapmak veya

elektrik idaresi tarafindan kesilen elektrigi almak suretiyle islenmesi halinde tiikketim sayagta

% Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin....), 5.36.
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goriinse bile bu sug olusacak, ancak sayacta hile yapilmasi halinde dolandiricilik veya alinan

malin miktarinda aldatma sugu olusatcaktlr.100

Yeni diizenlemeye gore 6deme mutlak imkansizligi icinde oldugunu bildigi halde belli
ve sinirlt sekilde sayilan mal veya hizmetlerden yararlanan kisi cezalandirilmaktadir(md.313-
5).1" Maddeye gore bedelini 6demeksizin, yiyecek icecek servisi yapan yerlerde kendisine
servis yaptiran; 10 giinden fazla olmamak sartiyla konaklama yerlerinde bir veya birden fazla
oday1 kendisine tahsis ettiren veya fiile konaklayan; bir aracin deposunu bu amaca tahsis
edilmis yerlerde kismen veya tamamen yakit veya yag ile dolduran ve son olarak taksi vb
ulasim araglartyla kendisini tasittiran kisi, sikayet tizerine 6 aya kadar hapis ve 50000 Franka

kadar para cezasi ile cezalandirilmaktadir. 102

1.6. Benzer Suc Tipleriyle Karsilastirilmasi
1.6.1. Karsiliksiz Yararlanma ve Hirsizhk

Karsiliksiz yararlanma sugu ile hirsizlik sugu farkli sug tipleri olmasina ragmen belirli
konularda benzerlikler de bulunmaktadir. Bu durum, kanunumuzda bagimsiz bir karsiliksiz
yararlanma su¢unun bulunmadigi donemlerde karsiliksiz yararlanma fiillerinin hirsizlik sucu

kapsamina sokularak cezalandirilmak istenmesine yol agmaistir.

Hirsizlik sugu ile karsiliksiz yararlanma sucu oOncelikle korunan hukuki deger
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Hirsizlik sugunda korunan hukuki deger miilkiyet ve
buna bagl olarak da zilyetliktir.103 Ancak karsiliksiz yararlanma sugunda korunan hukuki

deger bizzat zilyetlik degil, biitiin olarak malvarligi’® veya malvarh iizerindeki haklardir.'®

10 Tezcan/Erdem, s.498, dn.7.
101 Erdem, s.46.
102 Erdem, s.47.

13 Ozbek Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Piar, Tepe ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2013, 5.549; Yenidiinya, s.254; Taylar Banu, Tiirk
Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2010, s.23.

104 Ozbek Veli Ozer, Bacaksiz Pimar, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C:2, Ozel Hikiimler (Madde 76-
169), Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.1322; Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Onok Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10.Baski Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.675; Kaya Ozen, 5237
sayili Tirk Ceza Kanununda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, 5.22.

105 Centel Nur, Zafer Hamide, Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 2. Baski, Beta Yayncilik,

Istanbul, 2011, s.492; Yenidiinya, .251; Yilmaz Zahit, Apis Ozge, Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK
m.163), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi Ozel Sayi, C:19, S:2,5.1757.
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Hirsizlik sugu ile karsiliksiz yararlanma sucu arasindaki en biiylik ayrim sugun konusu
bakimindandir. Hirsizlik sugunda sucun konusu baskasina ait tasinabilir maldir.’® Ancak
karsiliksiz yararlanmada sugun konusu 163. maddenin 1.fikras1 bakimmndan otomatlar
araciligiyla sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde faydalanilabilen hizmettir.'®” 163. maddenin
2.fikras1 bakimindan sugun konusu sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanilan
telefon hatlar ile frekanslar1 ya da sifreli veya sifresiz yaymlardlr.108 163. maddenin 3.fikras1
bakimindan sugun konusu ise abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, Su veya
dogalgazdir.'® Karsiliksiz yararlanma sucu bakimindan sucun konusunun maddede yer alan
hizmetler oldugunu sdyleyebiliriz. Maddede yer alan hicbir fikrada, hirsizlik sugundan farkli

olarak tasinir maldan bahsedilmemektedir.

Hirsizlik sugu ile karsiliksiz yararlanma sucu, fiill yani sucun islenis sekilleri
bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Hirsizlik su¢u malin bulundugu yerden alinmasi
biciminde tek hareketle gerceklestirilir.™™® Ancak karsiliksiz yararlanma sugunun birinci
fikrasinda fiil otomatin sundugu hizmetten bedel 6demeden yararlanmadir. ikinci fikrada yer
alan fiil telefon hatt1 ve frekanslarindan ya da sifreli veya sifresiz yaymlardan bedel 6demeden
yararlanmadir. Uglincii fikrada ise fiil elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan bedel 6demeden
yararlemmadlr.111 Goriildugi tizere hirsizlik sucu ile karsiliksiz yararlanma sugunda yer alan
fiiller tamamen farklidir. Ote yandan hareketin sayis1 ve sekilleri bakimindan da farklilik séz
konusudur. Buna gore hirsizlik sugu tek hareketli bir suc iken, karsiliksiz yararlanma sucu

serbest hareketli bir sugtur.**?

106 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.549; Yenidinya, s.254; Taylar, s.24. 2012
yilinda 6352 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceye kadarki siirecte, enerjiler tasinir mal olmamasina
ragmen TCK m.141/2’ye dayanilarak tasinir mal sayilmakta ve hirsizlik sugunun konusu bu madde
nedeniyle daha genis sekilde olmaktaydi. Ancak degisiklikten sonra bu maddenin kaldirilmasiyla hirsizlik
sugunun konusunu yalnizca taginir mallar olusturmaktadir.

07 Centel/Zafer/Cakmut, 5.492; Tezcan/Erdem/Onok, s.675; Yenidiinya, s.253.

108 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.679; Yenidiinya, s.253; Centel/Zafer/Cakmut,
5.492.

19 Tezcan/Erdem/Onok,  s.675;  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,  (Ozel — Hiikiimler) — s.679;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.492.

10 Ugurlu Ibrahim Halil, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Hirsizlik Sugunun Temel Sekli (TCK md.
141/1), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.67; Sayar Filiz, Hirsizlik Sucu ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku
Programi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2008, s.26.

M Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) 5.679; Kaya, $.99; Sayar, s.15; Ugurlu, s.67.
12 Ugurly, 5.67.
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Hirsizlik sugu ile karsiliksiz yararlanma sugu manevi unsur bakimindan da farklilik
gostermektedir. Hirsizlik sugunun islenebilmesi igin genel kast yeterli olmamakta, 6zel kast
aranmaktadir.'*® Bu 6zel kast da menfaat — yarardir. Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in fail
mali, kendisine veya baskasina menfaat (yarar) saglamak maksadiyla bulundugu yerden
almalidir.™* Ancak karsiliksiz yararlanma sugunun islenebilmesi i¢in genel kast yeterlidir,115

madde metninde 6zel bir kast ya da saik yer almamaktadir.**®

5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde tasinir maldan bahsedilmiyor olmasi bu sugun
hirsizlik suguyla benzerligini ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu konuda asil sorun 765 sayil
TCK’nin 521a maddesinde yer alan ancak 5237 sayili TCK’ya alinmayan karsiliksiz
yararlanma suguna iliskin ortaya ¢ikmaktaydi. 521a maddesinde yer alan fiillerden
konaklamaya ayrilmis yerlerde kalma ile ulasim araglariyla tasinma durumlarinda taginir mal
s0z konusu olmadigr i¢in hirsizlik sugu higbir sekilde s6z konusu olmamaktadir.™” Ancak
lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igme ve bedelini 6dememe durumunda, sunulan yemek
taginir mal olarak kabul edilebilecegi i¢in hangi sugun olusacagi doktrinde tartisilmstir.
Ozellikle kanunumuzda karsiliksiz yararlanma sugunun olmadig1 dénemde Yargitay’in benzer
bir fiili hirsizlik kapsaminda degerlendirmesi™® bu tartismanm ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tartismaya neden olan lokanta vb. yerlerde yemek yiyip bedelini 6dememe fiilinin
hirsizlik sucunu olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in incelenmesi gereken noktalar;

sahibinin rizasiin olup olmadigi ve malin bulundugu yerden alinip alinmadig1 unsurlaridir.

Yargitay bu durumda sahibinin rizasinin bulunmadigini, olayda lokanta sahibinin
miisteriye yemegi rizastyla teslim etmis olmasina ragmen sarta bagli bir rizanin bulundugunu
ifade etmektedir. Muhataplarin bedeli 6demeyeceklerine dair niyetleri ortaya ¢iktig1 anda bu
riza ortadan kalkmis olacak ve bu rizasizlik etkisini malin tevdi edildigi andan itibaren
gosterecektir. Ancak hirsizlik sugu “alma” ile yani maddi bir hareketle olusur. Diger bir

ifadeyle bu su¢ hukuki muamelenin sonucu olan borcun o6denip O6denmemesine tabi

U3 Aksi goriis i¢in bkz Centel/Zafer/Cakmut, 5.300.

14 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.547; Yenidiinya, s.9; Taylar, 5.97-102; Ugurlu,
S.67.

U5 Aksi goriis icin bkz. Ekinci Mustafa, Esen Sinan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik,

Yagma, Giiveni Kotilye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma,
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005, s.221.

16 Tezcan/Erdem/Onok, s.678; Centel/Zafer/Cakmut, s.494; Kaya, s.60.
17 Dgnmezer, 13.Basy, 5.295, Erdem, 5.26-27.
U8 CGK, KT. 7.2.1977, E: 1976/6-577, K: 1977/47 (YKD, S:5, 1978, 5.792).
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kilinmamustir. ™ Lokantaya gidip yemek yeme fiili bakimindan zilyetligin faile ne zaman
gectigine ve zilyetligin faile gectigi sirada lokanta sahibinin rizasinin bulunup bulunmadigina
bakmamiz gerekir. Ceza hukuku anlaminda zilyetlik 6zel hukuktaki zilyetlik ile ayn1 sekilde
yorumlanamaz. Ceza hukukuna gore zilyetlik, kisinin, bagkasinin hakimiyeti olmaksizin mal
iizerindeki egemenligini 6zerk sekilde kullanilabildigi her tiirlii durumu ifade etmektedir.'?
Buna gore lokantacinin, miisterinin oniine yemegi getirmesi bir zilyetlik devridir. Yemegin
getirilmesi lokantacinin istegiyle ve gozetimi altinda gergeklestigi icin, yemek miisterinin
ontine konuldugu anda lokantaci fiili egemenligini yitirmektedir. Dolayisiyla malin alindig:
sirada sahibinin rizast bulunmaktadir. Rizanin, malin alindig:1 sirada var olup olmadigina
bakilmas1 gerektigi i¢in ve bu durumda lokantact yemegi miisteriye kendi istegiyle teslim

ettigi i¢in burada sahibinin rizasinin olmadigindan bahsedemeyiz.121

Rizanin varlig1 i¢in, yani ilgilinin rizasiin fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in
oncelikle kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hakkin bulunmasi gerekir.*?? Ote
yandan rizanin gecerli olabilmesi i¢in, kisinin riza verme ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bu
bakimdan da bir eyleme riza gosteren kisi, hak sahibi olmalidir. Riza verme ehliyetine sahip
olan kisi gercek veya tiizel kisi olabilir. Hak sahibi olan kisinin riza beyaninda bulunabilmesi
icin temyiz kudretine sahip olmas1 gerekmektedir. Riza a¢iklamasi bakimindan herhangi bir
yas simnirt konulmamis, bunun yerine temyiz kudretinin varligi yeterli géﬁjlmﬁstﬁr.123 Son
olarak da riza beyaninda bulunulmus olmas1 gerekmektedir. Bu riza beyani agik veya ortiilii
olabilir. Ancak riza beyaninin verildigi an Onem arz etmektedir. Riza beyani sug
gerceklesmeden Once veya sucun icra hareketleri gergeklestirildigi sirada verilmelidir. Riza
fiilin gergeklestirildigi sirada geri almirsa fiil hukuka aykirt hale gelir. Ancak fiil
tamamlandiktan sonra verilen riza (icazet) gecerli olmayacagi gibi, fiil gerceklestirilirken
verilen rizanin fiil tamamlandiktan sonra geri alinmast da miimkiin degildir.124 Bu bakimdan

Yargitay’in iddia ettigi sekilde rizanin baslangicta var oldugunu ve bedeli 6deme sartina bagh

19 Donmezer, 13.Basi, s.343, Erdem, s.27.

120 Donmezer, 17. Basi, s.585, dn.5; Selcuk, (Karsiliksiz  Yararlanma Sugu), $.883, dn.25; Selguk,
(Dolandiricilik Ciirmiiniin...), 5.43, dn.196; Erdem, s.28; Onder, (Sahislara ve...), $.292.

121 Erdem, 5.63-64; Taylar, s.22.

122 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.319; Ozbek
Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pmar, Tepe llker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 5. Baski, Ankara, 2013, 5.337; Koca Mahmut, Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.278.

123 Demirbas, s.316; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) $.346-347; Koca/Uziilmez,
s.280.

124 Demirbas, s.318; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) s.348; Koca/Uziilmez, s.281.
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oldugunu, bedel 6denmedigi takdirde gegmise doniik olarak rizanin ortadan kalktigini kabul

etmek de miimkiin degildir.

Bu maddenin 5237 sayili kanuna alinmamasi, kanun koyucunun bu fiilleri hukuki
uyusmazlik kapsaminda degerlendirdigi seklinde diisiiniilse de*?; lokanta vb yerlerde yemek
yiyip bedelini 6demeden ayrilma fiilinin hirsizlik su¢unu olusturdugunu savunan goriisler de

vardir.*?

Otomatlarin bedeli 6denmeksizin kullanilmasi sugu bakimindan gerek 765 sayili
TCK’nin 521b maddesinde gerekse de 5237 sayili TCK’nin 163/1 maddesinde yer alan
diizenlemede hizmet sunan otomatlardan yararlanilmasinin su¢ olusacagi belirtilmis, mal
sunan otomatlardan bahsedilmemistir. Doktrinde mal sunan otomatlarin bu madde kapsamina

127 ya da bu maddede yer alan diizenlemenin mal

girip girmedigi konusunda tereddiit olustugu
ve hizmet veren otomatlarin ikisini de kapsar nitelikte oldugu, mal sunan otomatlarinda
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisleri de savunulmaktadir. Ancak madde
metninde agik¢a otomatlarin sundugu hizmetten bahsedildigi i¢in, mal sunan otomatlar1 da bu
madde kapsaminda degerlendirmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.'? Dolayisiyla

mal otomatlarinin sundugu malin bedeli 6denmeksizin alinmasi durumunda hirsizlik sucu

olusacaktir.

Yine 163/2 maddesinde yer alan, saplama yaparak telefon hizmetinden karsiliksiz
yararlanma fiili 5237 sayili kanun doneminde maddeye eklenmistir. Yargitay’in bu fiili 765
sayilt TCK doneminde hirsizlik sugu kapsamina dahil ettigi 1990 yilina ait ictihadi birlestirme
karar1 goz oniinde bulundurulursa, bu iki sugun birbirinden ayristirilmasinin ne kadar énemli
oldugu anlasilir. S6z konusu kararda YIBBGK bu tarz fiillerin toplum degerlerine aykiri
oldugunu, teknolojinin gerisinde kalinmamasi gerektigini ve hirsizlik suguna iligskin unsurlarin
genis yorumlanarak bu fiillerin de hirsizlik sugunu olusturduguna karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Kars1 goriiste bulunan iiyelerin s6z konusu fiillerin telefon hizmetinden bedeli
O0denmeden yararlanma oldugunu kanunda karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlenmedigi

icin bu fiillerin cezalandirilmamasi gerektigini, bu durumun kiyasa yol agacagini belirtmesine

125 Centel/Zafer/Cakmut, s.489; Yilmaz/Apis, s.1767.

126 Giindel Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamast, 2009, s.3516. Ogretide yer alan bir diger goriise gore

ise dogrudan yeme i¢gme hizmeti vermeyen yerlerden yiyecek igecek alinip bedeli 6denmeden uzaklagilmast
halinde hirsizlik sugu olusur. Malko¢ Ismail, Giiler Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel

Hiikiimler, Cilt 4, Adil Yayinevi, Ankara, 1996, s. 4710.
127 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.458.
128 Kaya, s. 100.
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ragmen hirsizlik sugunun olustuguna karar verilmistir. Bu karar doktrinde de elestirilmistir.
Gergekten enerjiler Yargltay’m129 veya doktrindeki bazi gt’m’islerinlso aksine tagmir mal

degildir ve telefon hattina saplama yaparak telefon hizmetinden yararlanma hirsizlik sugunu

B Aym sekilde sifreli veya sifresiz yaynlari da tasinir mal olarak kabul etmek

132

olusturmaz.
miimkiin degildir. = Her ne kadar 5237 sayil1 TCK doénemine kadar, telefon hattina saplama
yaparak telefon hizmetinden yararlanma fiili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina
dayanilarak hirsizlik sucu olarak cezalandirilmis olsa da, 5237 sayili TCK déneminde 163/2

maddesiyle sorun ortadan kaldiriimistir.*®

6352 sayili kanunla 163. maddenin 3. Fikrasina eklenen elektrik enerjisi, su veya
dogalgazdan yararlanma fiili degisiklige kadar hirsizlik sugu olarak cezalandirilmaktaydi.
Enerjilerin sahibinin rizas1 olmaksizin kullanilmasi hakkinda kanunda herhangi bir diizenleme
olmadigi donemde Yargitay, enerjilerin taginir mal sayilacagr ve enerjilerin riza disi
kullanilmasmin hirsizlik sugunu olusturdugu yoniinde kararlar vermisti.*** Enerjilerin taginr
mal olmadlgl135 ve bu fiillerin hirsizlik sugu olarak cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine
aykirilik teskil edecegi ifade edilince’®® 1991 yilinda kanuna ekonomik deger tasiyan
enerjilerin tasinir mal olarak sayilacagina dair madde eklenmisti. Yargitay’in verdigi yanlis

karara dayanarak yapilan yanli bir diizenleme, bu fiil bakimindan karsiliksi1z yararlanma sucu

12 “Almp satilabilmesi, baskalarina devredilebilmesi ve miras¢ilarina intikal edebilmesi nedeniyle mamelek

haklarina dahil olan ve belli bir numara verilerek kisisellestirilen,; ekonomik degeri haiz olmasi yaninda,
tipki sayagtan gecgirilen elektrik akimi gibi, kendisi araciligi ile yapilan her konusma, siire, adet ve
konugulan yer ile baglantili olarak elektronik cihazlar ile olciimlenip, PTT idaresince adina kayitli kigiden
para talep hakki doguran miistekiye ait telefon hattina, onun rizasi olmadan saplama yapip, kendisine ait
cihaz ile irtibatlandirmak suretiyle, kacak olarak kendi mali imigcesine kullanmaya baslayan ve olay ortaya
¢tkincaya kadar, kendi yaptigi konusmalar dahil, bu hattan yapilan tim konugsmalarin bedelini de
miistekiye ddeten samigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk vardwr.”(CGK,
KT. 27.6.1988, E:1988/6-175, K.1988/306, YKD, Ekim 1988, say1:10, c:14, s.1429).

130 Ogretide Donmezer’e gore telefon goriigmesi bir enerji harcanmasini gerektirmekte ve bedel aboneye

Odetilmektedir ve bu nedenle bu eylem hirsizlik sayilmalidir. Soyaslan ise telefonun yerinde degisiklik
yapilip yapilmamasina gére bir ayrim yapmakta ve telefon yerinden ayrilmadan konusulmasi halinde
hirsizlik sugunun olugmayacagini belirtmektedir. Tezcan/Erdem, $.500, dn.23.

131 Tezcan/Erdem, 5.500; Ozgeng, 5.67.

132 Tezcan/Erdem, 5.500; Erem, C:4, 5.748; Erem/Toroslu, 5.630; Yazicioglu, (Sifieli Yayinlarmn...), s.645 vd.

133 Ancak kanunda yer alan diizenlemeye ragmen uygulamada ilk derece mahkemelerinde, bu tarz fiillerin

hirsizlik sucu olusturduguna dair kararlar da goriilmektedir. “Sanigin hirsizlik sucunu yakinana ait sabi
telefon hattimin kablosunu keserek evindeki telefon makinesine baglayip goriisme yapmak suretiyle
islediginin anlasilmast karsisinda; eylemin 5237 sayili TCK 'nun 163/2. maddesindeki sucu olusturacagi
gozetilmeden, lehe yasa karsilastirmasimin anilan Yasamin 141/1. maddesi esas alinarak yapilmasi.." 6.CD,
KT. 11.2.2010, E:2008/22794, K:2010/1145, karar i¢in bkz. Artu¢ Mustafa, Malvarligina Karg1 Suglar 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.658.

3 6.CD, KT. 18.5.1987, 3948/5337, YKD Mart 1988, 5.430.

135 Sensoy, 5.32.

1% Tezcan/Erdem, s.500, dn.19.
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ile hirsizlik sugunun birbirine girmesine neden olmustur. Hirsizlik sucunun gergeklesebilmesi
icin tasinir mal olmasi1 gerekir ve enerjilerin tasinir mal olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. 2012 yilinda yapilan degisiklikle de bu sorun ortadan kaldirilmistir.

1.6.2. Karsiliksiz Yararlanma ve Dolandiriciik
Karsiliksiz yararlanma sucu ile dolandiricilik sugunun birbirlerine benzer unsurlar

sebebiyle, aralarindaki ayrimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Dolandiricilik  suguyla karsiliksiz yararlanma sugu koruduklart hukuki deger
bakimindan farklilik gostermektedir. Dolandiricilik sugunun korudugu hukuki deger biitiin
olarak malvarligidir. Ancak malvarlifinin yani sira, hileli davraniglarla magdur aldatildigi i¢in

137 Karsiliksiz

dolandiricilik sugunun irade oOzgiirliigiinii de korudugu savunulmaktadir.
yararlanma suguyla korunan hukuki deger de biitin olarak malvarhigidir.™®® Ancak bazi
yazarlarca bu sucun korudugu hukuki degerin malvarlig1r tiizerindeki haklar oldugu

139 Karsiliksiz yararlanma sugu ile maddede sayilan hizmetleri saglayan

savunulmaktadir.
kisilerin veya kurumlarin o hizmet karsiliginda elde edecekleri alacak haklar1 korunmaktadir.
Dolayisiyla karsiliksi1z yararlanma sugun korudugu hukuki deger dolandiricilik suguna oranla
daha dar kapsamlidir. Ozellikle 765 sayili TCK’da 521a maddesinde yer alan, 6deme yetenegi
olmadigini bildigi halde konaklama, yemek veya ulasim hizmetlerinden yararlanma fiilleri
dolandiricilik suguyla belirli noktalarda benzerlik gostermekteydi. Doktrinde bir goriis iki
sucun korunan hukuki deger bakimindan farkli oldugunu savunmaktaydi. Buna gore 521a
maddesiyle korunan hukuki deger de biitiin olarak malvarligi olmakla birlikte, bu maddeyle

dolandiricilik sugundaki gibi malvarligina dair biitiin hak ve menfaatler degil, yalnizca alacak

hakk1 korunmaktadir.**°

Dolandiricilik sucu ile karsiliksiz yararlanma sugu, sugun konusu bakimindan da
farklilik gostermektedir. Dolandiricilik sugunun konusunu malvarligina iliskin her tiirlii deger

olusturmaktadir. Bu deger, tasinir veya taginmaz mal olabilir veya alacak hakki dahi

137 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) .653; Centel/Zafer/Cakmut, s.452-453; Selcuk,
(Dolandiricilik Clirmiiniin...), $.7-9; Ozgeng, s.16; Yavuz Hakan A. , Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricilik
Sugu ve Suca lliskin Agirlastirict Sebepler, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2004, s.12; Ancak doktrinde bazi yazarlar
dolandiricilik suguyla yalnizca malvarliginin korundugunu savunmaktadir. (Tezcan/Erdem/Onok, s.638;
Timerkan, s.19)

138 Ozbek/Bacaksiz, C:11, s.1322; Tezcan/Erdem/Onok, s.675; Kaya, s.22.
139 Centel/Zafer/Cakmut, 5.491; Yenidiinya, s.251; Yilmaz/Apis, s.1757.
140 Selguk, (Dolandwicilik Ciirmiiniin...), s.38-39; Erdem, s.83.
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olabilir.***

Ancak karsiliksiz yararlanma sugunun konusu birinci fikrada otomat vasitasiyla
sunulan hizmet, ikinci fikrada telefon hatt1 ve frekanslar1 ya da sifreli veya sifresiz yayinlar,
liclincii fikrada ise abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya
dogalgazdir.'*? Gériildigii iizere sugun konusu bakimindan da karsiliksiz yararlanma sugu

dolandiricilik suguna oranla daha dar kapsamdadir.

Dolandiricilik sugu ile karsiliksiz yararlanma sugu fiill bakimindan da farklilik
gostermektedir. Dolandiricilik sugunun tipini, hileli davranislarla bir kimseyi aldatma, bunun
sonucunda magdurun veya bagkasinin zararina olarak kendisine veya baskasina yarar saglama
olusturmaktadir. Yani dolandiricilik sugu i¢in hileli davranislarla aldatma, aldanma, zarar ve
menfaatin bulunmasi gerekir. Hile ise karsisindaki kisinin iradesini etki meydana getiren
hataya diisiiriicii her tiirlii davrams olarak tanimlanmaktadir. *** Dolayisiyla bu hilenin de bir
kisiye kars1 gergeklestirilmesi gerekir. Karsiliksiz yararlanma su¢u bakimindan ise maddede
ozellikle bir hileli davranis aranmamaktadir. Zira karsiliksiz yararlanma sugu kisiye karsi
islenmemektedir. Karsiliksiz yararlanma fiillerinde bir kisi aldatilmamakta; Grnegin birinci
fikrada yer alan diizenlemede, yapilan miidahale ile otomatin sundugu hizmetten

yararlanilmaktadir.***

Otomat insan olmadigr i¢in de teknik anlamda aldatmadan
bahsedilemez.**> Aymi sekilde ikinci fikrada telefon hatti ve frekanslarindan veya yayinlardan
yararlanilmakta, li¢iincii fikrada enerjilerden yararlanilmaktadir. Bu fiiller gerceklestirilirken
de kisi aldatilmamakta, bu hizmetleri saglayan mekanizmalara bir sekilde miidahale edilerek
bedel Odemeden yararlanma saglanmaktadir. Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sucgu

dolandiricilik sugundan bu noktada ayrilmaktadir.

5237 sayili TCK’da yer alan karsiliksiz yararlanma sugu ile dolandiricilik sugunun
birbirinden ayrilmast problem tegkil etmemektedir. Ancak 765 sayili TCK’nin 521a
maddesinde yer alan sug tipi dolandiricilik suguna yakin bir diizenleme oldugu i¢in eski kanun
doneminde, iki sug tipinin birbirinden ayrilmasi sorun teskil etmekte, gerek doktrinde gerek

uygulamada tartismalara neden olmaktaydi.

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.654; Tezcan/Erdem/Onok, s.638; Tiimerkan, s.19;
Kuru Tas, Ulkii, Dolandiricilik Sugu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006, s.22.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s.675-676; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) 5.679; Kuru Tas,
s.100.

13 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.655; Tezcan/Erdem/Onok, s.640-641.
144 Centel/Zafer/Cakmut, 5.491-492.
15 Centel, s.113.
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Odeme yetenegi olmadigimi bildigi halde maddede sayilan hizmetlerden yararlanan
kisi, aktif bir davramista bulunmamakla beraber, 6deme yetenegi olmadigini gizleyerek
muhatabini beklenti altina sokmaktaydi. Doktrinde bir goriise gore karsiliksiz yararlanma
sugu bakimindan hile ve desise kullanma durumu s6z konusu olmamaktaydi. Kisinin 6deme
giiciinii gizlemesi konusunda sessiz kalmasi bir tiir hiledir, ancak dolandiricilik sugunu
olusturabilecek yogunlukta bir hile degildir.146 Bu goriise gore karsiliksiz yararlanma
suclarinda magdur, sundugu hizmet karsiliginda 6demenin yapilacagi inanciyla hareket eder.
Failin 6deme giicliniin bulunmadig1 konusunda kars1 tarafa bir glivence vermesi gerekmese
de, hareketlerinde olagan disililk bulunmamakta, fail yalnizca sessiz kalmaktadir.
Dolandiricilik su¢unun olusmasi i¢in aktif bir hileli davranista bulunmak ve karsi tarafin
iradesini fesada ugratmak gerekir. Dolayisiyla eger fail 6deme yetenegi olduguna inandiracak
hileli hareketlere basvurursa, ayrica Kkarsiliksiz yararlanma sugu olussa bile kisinin
dolandiricilik sugundan cezalandirilacagi savunulmaktaydi.**” Ornegin kisi 6deme yetenegi
olmadigin1 belli etmeyerek otelde kalsa veya lokantada yemek yese ve bedelini 6demese
karsiliksiz yararlanma sucu olusacak; ancak kisi icine gazete kagidi doldurdugu liikks bir
valizle otele girse veya sahte banka ciizdaniyla lokantaya girip gérkemli bir s6len ¢ekmek gibi
gosteri hareketlerinde bulunsa artik bu hareketler dolandiricilik suguna viicut verecekti.**®
Sonug olarak karsiliksiz yararlanmada yanilma, bilgisizlik ve bunu gizlemeye dayanmakta

iken; dolandiricilikta hile veya sania ile bilgisizligi besleyici davraniglara dayanmaktayd1.149

Bir diger goriise gore ise, bu sugun islenisi sirasinda da hileye basvuruldugu, kisinin

aktif bir harekette bulunmamasina ragmen O6deme yetenegi olmadigini muhatabina

150

soylemeyerek ihmali sekilde hileli davranista bulundugu savunulmaktaydi.™ Bu goriisii

savunanlar, aksi goriisiin, hile konusundaki derecelendirmesini kabul etmemekteydi.™*
Karsiliksiz yararlanma fiillerinde de hilenin bulundugunu kabul eden bu goriis, doktrinde
dolandiricilik sugu bakimindan hilenin yalnizca icrai sekilde gergekleseceginin kabul

edilmesine ragmen, ihmali sekilde de gergeklesmesinin miimkiin oldugunu, 521a maddesinde

18 Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), 5.39-41; Erdem, 5.22-24; Yavuz, s.100.

Selguk, (Dolandwricilik Ciirmiiniin...), $.39-41; Erdem, s.22-24; Centel, s.106.
Selcuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), S.40.
149 Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin...), 5.40-41.

10 Ozgeng, 5.64-65.
151

147

148

“Bu goriise istirak etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii, séz konusu goriig, eski bir anlayisin iiriinii olarak,
hileyi derecelendirmeye tabi tutmaktadwr. Yani belirli bir dereceye ulasmis hileler dolandiricilik su¢unun
olusmasina sebebiyet verecek; buna karsilik belirli bir yogunluga varmamuig hileler ise dolandiricilik
sucunu olusturmayacaktir.” Ozgeng, s.64.
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esasen mevcut olan hilenin ihmali sekilde gerceklestigini savunmaktaydi. Buna gore kisi
maddede sayilan mal veya hizmeti sunan kisilerle hukuki iliskiye girmekte, bu iliskinin geregi
olarak muhatabina dogru sdyleme ylikiimliliigl altina girmekteydi. Failin sunulan hizmetin
bedelini 6dememe konusundaki diisiincesi, hizmet kendisine sunuldugu anda bulunmakta,
buna ragmen bedeli O6deyecekmis gibi hareket etmekte ve hizmeti sunan kisileri
aldatmaktadir. Bu goriis 521a maddesinde yer alan sug tipinde de hilenin ihmali sekilde
bulundugunu ve esasen dolandiricilik sugunu olusturan s6z konusu fiillerin bagimsiz bir sug

; - < - 152
olarak diizenlenmesinin dogru olmadigint savunmaktaydi.

Tarihsel gelisim kisminda da deginildigi {izere; 521a maddesinin kanunda
bulunmadigi dénemde s6z konusu fiillerin hukuki uyusmazlik oldugu ve 6zel hukukun
alanina girdigi diisiiniilmekteydi. Ancak 1977 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi

kararla®®

bu fiiller kiyas yapilarak hirsizlik kapsaminda degerlendirildi ve kanuni diizenleme
olmaksizin 1991 yilina kadar bu sekilde cezalandirildi. 1991 yilinda getirilen diizenleme
sorunu kismen ¢dzmiis gibi goriinse de; bu kez diizenleme bu fiillerin dolandiricilik sugunun

farkli bir islenis sekli olup olmadigi konusunda yukarida deginilen tartismaya yol agti.

521a maddesinde yer alan fiiller 5237 sayili TCK’ya alinmadi. Bu diizenlemenin yeni
kanunda yer almamasi konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore
kanun koyucu bu fiillerin hukuki uyusmazlik kapsaminda oldugunu diisiinerek yeni kanuna
almamustir.™* Bir goriise gore bu fiillerde ihmali davranslarla hile bulundugu icin bu fiiller
dolandiricilik sugunu olusturmaktadir. > Bir diger goriise gore fail magduru kandiracak
boyutta hileli davranista bulunursa dolandiricilik sugu olusacak, aksi durumda fiil hukuki

*° Bir diger goriise gore ise karsihiksiz

uyusmazlik kapsaminda degerlendirilecektir."
yararlanma niteligindeki bu fiiller, failin eger bagindan itibaren yararlandig1 hizmetin bedelini
O0dememe kast1 varsa, ancak bu halde dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Ancak failin bu

kastinin hangi anda ortaya ciktiginin ispati ¢ok zor oldugu i¢in bu fiillerin ¢ogu zaman

132 Ozgeng, 5.64-65.

153 Sz konusu karar ve ayrmtili elestirisi i¢in bkz. Donmezer, 13. Bast, s.336-346.

154 Centel/Zafer/Cakmut, s.489; Y1lmaz/Apis, s.1767.

155 Artug, 5.639; Ozgenc Izzet, Sahin Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,

2001, s.39-40; Kaya, s.115-117.

1% Eker Hiiseyin, Aciklamali i¢tihatli Hirsizlik Suglari, Hukab Yayinlari, Ankara, 2013, s.341; Esen Sinan,
Malvarligina Karst ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007,
s.405.



40

7 Doktrinde ayrica bu fiillerin

dolandiricilik kapsaminda cezalandirilmasi zor goziikmektedir.
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemesinin isabetli olmadigi belirtilmis*®® ve bu durumun
uygulamada bu fiillerin dolandiricilik sayilip sayilmayacagi konusunda tartismalara neden
olacagi soylenmistir.™ Kanaatimizce 521a maddesinin 5237 sayili TCK’ya alimmamasi,
kanun koyucunun s6z konusu fiillerin hukuki uyusmazlik kapsaminda ¢oziimlenebilecek

fiiller oldugu diisiincesine dayanmaktadir.

1.6.3. Karsiliksiz Yararlanma ve Bilisim Suclar:

Bilisim suglar1 5237 sayili TCK’nin 243, 244 ve 245 maddelerinde diizenlenmistir.
243. maddede bilisim sistemine girme sugu, 244. maddede sistemi engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme sugu, 245. maddede ise banka veya kredi kartlarinin kotiiye

kullanilmasi sugu diizenlenmistir.

Elektronik aletler araciligiyla baskasinin hesabindan para ¢ekilmesi fiili Alman Ceza
kanununun 268.maddesinde yer alan teknik bilgilerde sahtecilik (Falschung technischer

Aufzeichnung) sugu kapsaminda degerlendirilmektedir.160

Ote yandan karsiliksiz yararlanma sugu Alman ceza kanununun 265a maddesinde yer
alirken, kisinin kendisine veya baskasina yarar saglama amaciyla veri veya veri isleme
faaliyetine miidahale etmesi dolandiricilik sugundan hemen sonra Alman Ceza Kanununun

263a maddesinde diizenlenmistir.*®

Bilisim, insanlarin yasamlar1 i¢indeki iletisiminde kullandig1r bilginin, bilisim
sistemleri araciligiyla 6zellikle de bilgisayarlarla diizenli ve akilci bigimde islenmesi, her tiirlii
diisiinsel siirecin yapay (ya da sanal) olarak yeniden iiretilmesi, depolanmasi ve kullanicilarin
erisimine agik bulundurulmasi bilimidir.**> Bilisim Agi Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve
Bilisim Suglari Hakkinda Kanun Tasarisinin 2/d maddesinde bilisim sisteminin tanimi

yapilmistir. Buna gore “Bilisim sistemi, Bilgisayar, ¢evre birimleri iletisim altyapisi ve

17 Erdem Mustafa Ruhan, Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), S:2,
Sonbahar, 2004, 5.135-137.

Arslan Cetin, Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2004,
s.705.

Parlar Ali, Hatipoglu Muzaffer, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:3, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2008, 5.2597.

180 Erdem, s.71.

161 Ketizmen Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008 s.149.
162

158

159

Diilger Murat Volkan, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2013, 5.63; Tezcan/Erdem/Onok, s.820.
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programlardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yonelik sistem "dir. Bilisim sisteminin
kapsamina, yalnizca bilgisayarlar degil, bilgisayarlarin yaptigi islemlerin hepsini veya bir
kismini yapabilen ancak biitiin halinde bilisim sistemi olusturan diger araglar da girmektedir.
Magazalarda kullanilan satis isleme makineleri, bankamatikler veya veri iletimi saglayan
biiyiik terminaller 6rnek olarak gosterilebilir.'®® Giiniimiizde bir¢ok otomat, bilisim sistemi
Ozelligi gosterdigi icin karsiliksiz yararlanma suguyla bilisim suglar1 arasindaki iliski 6nem
arz etmektedir.’®* Ote yandan biligim sistemine girme sugunun diizenlendigi 243. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “Yukaridaki fikrada tamimlanan fiillerin  bedeli karsilig
vararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramna kadar

indirilir.” diizenlemesi de bu sucgun karsiliksi1z yararlanma suguyla karigmasina neden olabilir.

Yukarida da belirttigimiz iizere bircok otomat bilisim sistemi 6zelligi gostermektedir.
Hatta 1997 Ontasarismin 218. maddesinde ve 12.05.2003 tarihinden meclise sunulan Ceza
Kanunun Tasarisinin 223. maddesinde yer alan otomatlarin kotiiye kullanilmasi sugunun
gerekcesinde otomatik cihazlardan hileli yollarla faydalanmanin giiniimiizde yaygin sekilde
goriilmekte oldugu, hileli hareketlerin elektronik cihazlara karsi da gerceklestirilebilecegi
ifade edilmekte, ardindan gerekcede su 6rnek yer almaktaydi. Bankanin elektronik cihazlarini
programlamakla gorevli bir memur, alete yaniltici bilgi vererek belirli bir hesapta mevcut
olmayan paranin bulundugu yolunda bilgi verilmesini ve bu suretle hesaptan para ¢ekmek
isteyen kisiye 6deme yapilmasini veya baska bir sube ya da bankaya havale génderilmesini
saglayabilir. S0z konusu Ornek karsiliksiz yararlanma sucunun diizenlendigi, TCK’nin
163.maddesinin gerekg¢esinde yer almamustir. 18% Ontasarinin gerekgesinde yer alan bu ornek,
karsiliksiz yararlanma sucunun birinci fikrasinda yer alan otomatlarla, TCK’nin 243.

maddesinde yer alan bilisim sistemlerinin birbirleriyle karistirildigini géstermektedir.

243. maddede yer alan bilisim sistemine girme sugu ile karsiliksiz yararlanma sugu
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda bir bilisim sisteminin
biitiinline veya bir kismina hukuka aykir sekilde girmek ve sistemde kalmaya devam etmek
cezalandirilmaktadir. Ikinci fikrada ise birinci fikrada yer alan fiillerin bedeli karsiliginda

yararlanilan sistemler hakkinda islenmesi halinde cezada indirim uygulanmaktadir.

163 Diilger, s.61.

164 Yilmaz/Apis, s.1767.

185 Ketizmen, s.150.
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243. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve TCK’ya ilk defa bu sug tipiyle giren
“bedeli karsiliginda yararlanilan sistem” kavramindan ne kastedildigi acgik degildir. Bu

hususta madde metninde ya da gerekcede de herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.*®

Diilger’e gore bedeli karsiliginda yararlanilan sistemlerden internet iizerinden iicret
karsilig1 yararlanilan web siteleri, internet kafe gibi yerlerde bedel karsiligi bilisim
sistemlerinin kiralanmasi, bir kurulus tarafindan belli bir sistemin bedel karsilig1 sunulmasi ve
belli bir zaman sinirlamasiyla saglanan internet hizmeti anlasilmaktadir.’®’ Ancak bedeli
karsilig1r yararlanilan otomatlardan bedel 6demeden yararlanma fiili TCK 163. maddede

ayrica diizenlendigi i¢in, otomatlar bu madde kapsamia girmemektedir.'®®

Ketizmen’e ve Karagiilmez’e gore bedeli karsiliginda yararlanilan sistem ifadesi
yoruma acik bir ifadedir. Ucret karsilig1 hizmet veren web siteleri bu kapsamda diisiiniilebilir,
ancak internet kafeler bu kapsamda diisiiniilemez. Zira bu kavramla kastedilen mekan degil
sistem icindeki elektronik yapida sunulan ticretli hizmetlerdir. Belirli siire internet baglanti

servisinin saglanmasi da bu madde kapsaminda diisiiniilemez.*®

Ote yandan Ketizmen 243. maddenin ikinci fikrasinda bedeli karsiliginda yararlanilan
sistemlere iliskin indirim sebebi diizenlenmesinin gerekgesinin, 163. maddenin 1. Fikrasinda
diizenlenen otomatlarin kdotiiye kullanilmasi suguna Ongoriilen ceza ile paralellik kurmak

70 Ketizmen e gore de 243. maddenin ikinci fikras: otomatlari

amaci oldugunu savunmaktadir.
kapsamamakta, ancak bu sugun diizenlenis amacina gore ve 163. maddenin 1. Fikrasindaki

diizenleme de g6z 6niinde bulundurularak tekrar ele alinmasi gerekmektedir.'"*

Kanaatimizce otomatlar bu madde kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bilisim
sistemleri dogrudan bilgisayarla calisan sistemlerken; otomatlar bakimindan bilgisayarlar
yalnizca yardimci unsur olarak gorev yapmaktadir. Ayrica otomatlar bilisim sistemi
kapsaminda degerlendiriliyor olsaydi da, hizmet sunan otomatlara iliskin 6zel bir diizenleme

varken bilisim suclarina gidilmezdi.

1% Diilger, 5.351.

7 Diilger, 5.351-352.

%8 Diilger, s.351. Aym sekilde 765 sayili TCK’nin 525b/2 maddesinde diizenlenen giris manipiilasyonu

niteligindeki hareketlerle bilisim sistemine veri yiikklenmesi ve bilisim sistemi bozularak bu durumdan
karsiliksiz yarar saglanmasi fiilinin ETCK 521b maddesinde yer alan otomatlarin kdtiiye kullanilmasi
sugunu olusturmadigi hakkinda bkz. Diilger, s.270.

169 Ketizmen, 5.109-110; Karagiilmez Ali, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri, 1. Baski,

Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005; 174-175.

10 Ketizmen, s.110.

1 Ketizmen, s.111.
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Manyetik telefon kartlarinin {izerine barkod veya manyetik bant yapistirmak suretiyle
verilerin degistirilmesi ve bu kartlarla bedel 6demeksizin telefon goriismesi yapilmasi fiilinin
karsiliksiz yararlanma sugunu mu, yoksa TCK 244. maddede yer alan bilisim su¢unu mu
olusturdugu tartismalidir. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda bu

fiillerin biligim sistemi aracihgiyla yarar saglama sugunu olusturduguna karar vermistir.*’

YCGK verdigi kararinda ankesorlii telefonlarin manyetik kart, kredi karti ve smart
kartla ¢alisan hizmet telefonlar1 oldugunu, bu telefonlarin ARMS olarak adlandirilan merkezi
bilgisayar sistemi ile yonetildigini, bu sistemin kullanabilmesi i¢in manyetik karta ve kontore
ihtiya¢ oldugunu, bunlara sahip olunmadigi durumda ARMS denen sisteme bagli bulunan
ankesorlii telefonlardan faydalanmanin miimkiin olmadigini, somut olayda sanigin kredisi
bitmis olan manyetik kartlar iizerinde degisiklik yaparak sistemi yaniltip hukuka aykir1 yarar
sagladigini ve bu fiilin gerek su¢ tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK’nin 525b
maddesinin ikinci fikrasindaki ve gerekse 5237 sayili TCK’nin 224. maddesinin dordiincii

fikrasindaki bilisim suglarin viicut verdigini belir‘tmistir.173

Bu karara muhalefet yazan iiye, bilisim sistemlerinin dar yorumlanmasi gerektigini,
telefonlarin  bilisim sistemine dahil olmadigini, genel islem yapabilme kapasitelerinin
bulunmadigint ve bu olayda bilisim suglarimin degil karsiliksiz yararlanma sugunun
olustugunu belirtmistir. S6z konusu serhe gore bir faaliyetin bilisim faaliyeti olup olmadigini
tarif edebilmek i¢in faaliyetin bilgisayar sistemine dahil olup olmadigina bakmak gerekir.
Faaliyetin bilgisayar sistemiyle temellenmesi ile bilgisayarin o faaliyete yardimci unsur
olmas: farkli seylerdir. Ornegin ATM bilgisayar destekli oldugu icin bilisim faaliyetidir.
Fakat ucak firmalarmin bilet satisinda bilgisayar sistemlerinden yararlanmalar1 bilisim
faaliyeti degildir. Ciinkii bu sistemler faaliyetin tarif edici unsuru degildir. ATM’lerin
kullanilabilmesi i¢in karta ve sifreye ihtiya¢ vardir. Kart1 elinde bulunduran kisinin sistemden
faydalanabilmesi i¢in ana kumanda merkezinin komutlar1 onaylamas1 gerekir. Ancak telefon
cihazinin kontdr yiiklii sahte kartla gorlismeye agilmasindan sonra sisteme farkli bir komut

verilmesi ve ana kumanda tarafindan komutun onaylanmasi s6z konusu degildir. somut

172 YCGK, KT: 19.6.2007, E: 2007/6-136, K: 2007/150, karar i¢in bkz. DULGER, s. 414-415.

3 “Somut olayda samgmn, kredisi bitmis olan manyetik telefon kartlari iizerinde yapnugi degisikliklerle,

sistemin verileri farkll algilamasini sagladigi veya baska bir deyisle sisteme farkly veri yiikledigi, bu suretle
bilgileri otomatik isleme tabi tutmug bir sistemi yanltip bos manyetik karta kredi yiiklenmesini sagladig,
baoylelikle hukuka aykirt yarar elde ettigi anlasimaktadir. Bu durumda samgin sabit olan eylemi, gerek sug
tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasimin 525b maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen,
bilgileri otomatik isleme tabi tutan bir sistemi kullanarak hukuka aykirt yarar saglamak su¢unu, gerekse
suctan sonra yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasimin 244. Maddesinin 4. Fikrasinda yazili su¢u
olusturmaktadir.” YCGK, KT: 19.6.2007, E: 2007/6-136, K: 2007/150, karar i¢in bkz. Diilger, s. 415.
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olayda otomat makinesi olarak adlandirilan telefonlara sahte telefon kart1 kullanilarak telefon
hizmetinden yararlanilmis ve bu fiil bilisim sugu degil karsiliksiz yararlanma sugunu

olusturmustur.174

Kanaatimizce somut olayda yer alan ankesorlii telefonlar bilgisayar merkezli
calismadig i¢in bilisim sistemi kapsaminda degerlendirilemez. Bilgisayar ankesorlii telefonlar
bakimindan yalnizca yardimci unsurdur. S6z konusu olayda fail, ankesorlii telefon vasitasiyla
sunulan telefon hizmetinden sahibinin rizasi olmaksizin ve bedelini 6demeksizin
yararlanmaktadir. Dolayisiyla olayda bilisim sistemine hukuka aykiri sekilde girip yarar

saglama sucu degil karsiliksiz yararlanma sugu olusmaktadir.

1.7. Karsiliksiz Yararlanma Sucunun Cezalandirilma Geregi

Karsiliksiz yararlanma fiillerinin bagimsiz bir sug tipi haline getirilmesinin gerekli
olup olmadigi konusu doktrinde tartisma konusu olusturmaktaydi. Ozellikle karsiliksiz
yararlanma sugunun yer aldigi 1987 Ontasarisinin hazirlandigi dénemde én plana ¢ikan bu
konu {iizerinde iki zit goriis yer almaktaydi. Her ne kadar bu tartigmalar 765 sayili TCK’nin
521a maddesinde yer alan ancak 5237 sayili TCK’ya alinmayan, yeme igme, konaklama veya
ulasim hizmetlerinden bedelini 6dememeden yararlanma fiillerine iliskin olsa da, genel
anlamda ceza hukukunun 6zel hukuka ne derece miidahale etmesi gerektigine iliskin fikir

vermesi acisindan 6nemlidir.

1.7.1. Karsihksiz Yararlanma Fiillerinin Hukuki Uyusmazhik Kapsaminda Oldugu
Goriisii

Doktrinde yer alan bir goriise gore karsiliksiz yararlanma fiilleri kanunda ayr1 bir sug

tipi olarak diizenlenmemelidir. Bu goriisii savunanlara gore karsiliksiz yararlanmanin sug

haline getirilmesinin temel nedeni Yargitay’in bu fiillerle ilgili davalarda kanunilik ilkesine

Y4« Bilisim suglart ile ilgili verilen kararlarin hukuki denetimini yapan Yargitay 11. Ceza Dairesi,

19.3.2007 giin, 8984/1807 sayili kararinda, sahte telefon kartlar: ile telefon makinelerinden haksiz
konusma yapma eylemlerinin 765 sayihi TCK’'min 521/b ve 5237 sayiuli TCK’min 163. Maddelerinde
ongoriilen otomatik aletlerden yararlanma sugunu olusturacagini belirtmistir. Yukarida agikladigim
nedenle sahte olusturulmus kartlarla telefon kuliibelerindeki cihazlardan haksiz yere konusma eylemlerinin
bir bilisim sistemine hukuka aykiri girilip yarar saglamasi su¢unu olugturmayip, Yargitay C.Bassavciligi
itirazinda da belirttigi gibi otomat makinelerinden karsiliksiz yararlanma sugunu olusturacag diigiincesiyle
saymn ¢ogunlugun goriisiine karsyyim.” YCGK, KT: 19.6.2007, E: 2007/6-136, K: 2007/150, karar i¢in bkz.
Diilger, s. 416-417.
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aykirilik teskil etmesine ragmen hirsizlik veya dolandiricilik suglarindan ceza vermesidir.'”
Ceza hukukunun bu sekilde 6zel hukuk iliskilerine miidahale etmemesi, bu uyusmazliklarin
0zel hukuk kapsaminda ¢6ziilmesi gerekir. Bu tiir fiillerin cezalandirilmasi durumunda, ceza
hukuku bir¢ok 6zel hukuk iliskisiyle ugrasmak zorunda kalacak, bu durum da 6zel hukuk
iliskilerine gereksiz ve asir1 miidahaleye neden olacaktir.'”® Ote yandan ceza hukukunun son
care olmasi (ultima ratio) ilkesi geregi de ceza hukuku, 6zel hukuk yoluyla ¢oziilebilecek
uyusmazliklara miidahale etmemelidir. Ayrica bu fiiller baska kanunlarda yaptirima
baglandig1 i¢in, bu fiillerin ayr1 bir su¢ haline getirilmesi ikinci kez cezalandirilmalarina

neden olur.

1.7.2. Karsiliksi1z Yararlanma Fiillerinin Cezalandirilmasi Gerektigi Goriisii

Doktrinde yer alan bir diger gorlise gore ise karsiliksiz yararlanma fiillerinin ceza
kanununda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi yararli ve gerekli bir durumdur.’’’ Yargitay
kararlarinda da ifade edildigi lizere gelisen teknolojik ve toplumsal sartlar nedeniyle

178 Kanunda bu fiillere iliskin sug

karsiliks1z yararlanma fiillerinin islenme orani artmaktadir.
tipi olmamasina ragmen Yargitay’in bu fiilleri hirsizlik veya dolandiricilik kapsamina sokarak
cezalandirmas1 kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle karsiliksiz
yararlanma fiillerinin ayr1 bir su¢ olarak kanunda yer almasi yerinde ve dogru olacaktir.*"
Aksi durum kanunilik ilkesinin islevini yitirip kagit {lizerinde kalmasina neden olur.*®
Hirsizlik ve dolandiricilik suglarinin tanimlarinin karsiliksiz yararlanma fiillerini kapsayacak
sekilde genisletilmesinde olusan yorum sorunlari bir tarafa; bu fiilleri hirsizlik veya
dolandiricilik sayarak cezalandirmak da biiyiik sorun olusturmaktadir. Bu nedenle bu fiillerin
kanunilik ilkesine aykirilik olusturarak agir sekilde cezalandirmak veya tam tersine tamamen

ceza hukukunun digina ¢ikarmak yerine; birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi bagimsiz bir

s Donay Siiheyl, Taslakta Ekonomik Suclar, Mersin Barosu Dergisi, S:3, Nisan 1987, s.11; Toroslu Nevzat,

Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, Ankara, 1987, s.91.
176 Erdem, s.53.

YT Donmezer, 13. Baski, s.341-346; Donmezer, 17. Baski, $.339; Erdem, s.54-57; Taner, s.139; Tiimerkan,
s.50.

18 YCGKK, KT: 7.2.1977, E: 1976/6-577, K: 1977/47, karar i¢in bkz. Dénmezer, 13. Baski, s.336-346.

19 Taner, s.138, dn.3.

80 Erdem, s.56. Yazar eserinde bir taraftan karsihiksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilmasi gerektigi

goriisiinii savunurken, bir taraftan da 765 sayilt TCK’nin 521a maddesinin korudugu hukuki degerin gegerli
bir sozlesmeden dogan alacak haklari oldugunu, ancak alacak haklarmin ceza hukukuyla korunmasi
olanaginin ¢ok zayif oldugunu ifade etmektedir. Erdem, s.83.
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sug olarak diizenlemek daha yerinde olacaktir."®" Ozel hukuk yaptirimlarinin yeterli gelmedigi
durumlarda ancak ceza hukukuna bagvurulmasi gerekir. Toplum diizenini tehlikeye sokan ve
0zel hukuk yaptirimlarinin yetersiz kaldig1 durumlarda ceza hukuku devreye girer. Karsiliksiz
yararlanma fiillerinin cezalandirilmasi konusunda da toplum diizeni tehlikeye sokulmaktadir
ve toplum yarari bulunmaktadir.*® Ayrica bu tiir fiilleri isleyen kisileri kogusturmak ve bedeli
O0demesini saglamak zor hatta imkansizdir. Failin sonradan teshisinin zor olmasinin yaninda,
O0denmesi gereken ancak 6denmeyen bedelin az olmasi sebebiyle isletme sahipleri alacaklarini

takip etmemekte, bu durum da bedava geginen bir smifin olusmasia neden olmaktadir.’®

1.7.3. Goriisiimiiz

Kanaatimizce ceza hukukunun toplumda karsilasilan her tiirlii soruna ¢6zliim olarak
diistiniilmesi yerinde bir diisiince degildir. Devlet toplumsal degerlere aykirilik teskil eden
fiilleri oncelikle bagka ¢arelere basvurarak ¢ézmelidir. Eger s6z konusu ihlaller ceza hukuku
disinda diger hukuk dallar1 ¢ercevesinde c¢oziilebilecek mahiyette ise Oncelikle bu yollar
tiketilmelidir. Cilinkii ceza hukuku yaptirimlar1 devletin otoritesini en fazla yansitan
argiimanlardir ve kisi hak ve ozgiirliiklerine sert miidahaleler icerir. Dolayisiyla en son care
olarak bagvurulmalidir.'®* Malvarligina karst suglar acisindan da ceza hukukunun son care

olmasi (ultima ratio) ilkesi 6nem arz etmektedir.

Ceza hukukunun bir 6zelligi de alaninin giin gectikge genisliyor olmasidir. Eski
donemlerde yer alan, medeniyetin gelismesiyle birlikte ceza hukukuna olan ihtiyacin ve ceza
miieyyidelerinin azalacagi, ceza miieyyideleri vasitasiyla diizenlenen alanlarin medeni hukuka
terk edilecegi diislincesinin aksine; 20. yilizyilda 6zellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan ceza
hukuku alisilagelmemis konulara dahi miidahale edecek kadar genislemistir. Ekonomik
hayatin ¢igirindan ¢ikmasi, devletin bu alana miidahale etmesini gerektirmekte; sdzlesme
serbestisinin, serbest rekabetin genel prensip oldugu ticaret hukuku bile ceza hukukunun

miidahalesine maruz kalmaktadir.*®

181 Erdem, s.53.
182 Erdem, s.53.
18 Erdem, s.55-56.

184 Artuk Mehmet Emin, Gokcen Ahmet, Yenidiinya Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.16.

8 Donmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:I, 11. Basi, Beta
Yayncilik, Istanbul, 1994,s.33.
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Ceza kanunlarinin 6zel hukuka iliskin alanlara miidahalesi bir nebzeye kadar ihtiyag
olarak goriilebilir. Ancak bu durum yaninda bazi zararlar da getirmektedir. Ceza hukukunun
her konuya miidahale etmesi; yoneticilerin zihninde, sosyal ve iktisadi her sorunun ceza
miieyyidesi getirilerek ¢oziimlenebilecegi diisiincesinin olusmasina neden olur. Bu durum
ceza hukukunun sosyal sorunlarin ¢déziimlenmesinde olumlu ara¢ olmaktan c¢ok, sosyal
disiplini saglayacak bir ara¢ niteligi tasidiginin gézden kagirilmasina neden olur ve bu yorum
sosyal problemlerin ¢dziimlenmesi bakimindan zararhdir.®® Gergekten ceza hukukunun
toplumda yer alan her soruna miidahale etmesi, ceza hukukundan beklenen sosyal disiplini

saglama gorevinin zorlagsmasina ve degersizlesmesine neden olacaktir.

Ceza hukukunun her tiirlii soruna miidahale etmemesi gerektigi gibi, kisilerin
malvarliginda olusan eksilmelere de miidahale etmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Malvarligina karst suglarda sugun konusunun kisinin malvarligi olmas: sebebiyle, ugranilan
zararin 0zel hukuk kapsaminda tazmin edilebilmesi yoluna gidilebilecek fiiller bakimindan™®’
cezai mileyyidelere basvurmak ceza hukukunun son care olmasi ilkesiyle

8 Ozellikle calismamizin konusunu olusturan karsiliksiz yararlanma

bagdasmamaktadlr.18
sucunun ceza kanununda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi yerinde olmamustir.
Ozellikle 163/1 ve 163/2 fikralar1 bakimindan séz konusu fiiller 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde yaptirima tabi tutulabilir. Bu durum hem kisilerin ugradigi zararin
giderilebilmesini saglar, hem de ceza hukukunun son ¢are olma ilkesine aykirilik s6z konusu

olmaz.
Karsiliksiz  yararlanma fiillerinin olusturdugu ihlallerin 6zel hukuka iliskin
yaptirimlarla giderilemeyecegine iliskin diisiinceye gore bu tiir fiilleri isleyen kisileri

kovusturmak, bedelini 6detmek, faili teshis etmek elbette zordur. Ayrica bedelin az olmasi

186 Donmezer/Erman, C:I, 11. Basi, s.34. Ote yandan bu durum son yillarda ceza kanunlarinin sayisinda da

agir1 sekilde artisa neden olmustur. Bu artisin sebebi olarak da ydneticilerin, ceza miieyyidelerinin olumlu
etkilerinden ¢ok, bu miieyyideleri igeren kanunlarin yayinlanmasmin Kkitleler {izerinde olusturdugu
korkutucu etkiden faydalanmak istemeleri oldugu savunulmaktadir. Siddetli tedbir ve miieyyideleri iceren
kanunlarin yaymlanmalarina ragmen, bu kanunlarin fiilen yogun sekilde uygulanmamasinin bu nedenle
oldugu diisiiniilmektedir. Donmezer/Erman, C:I, 11. Basi, s.35.

87 Ornegin tasarmin 214.maddesinde taksirle maddi zarara yol agma cezalandirilmaktaydi. Ancak bu

diizenleme ceza kanununa alinmadi. Yirirliikteki kanunumuzda ve Avrupa iilkelerinin kanunlarinda maddi
zarara yol agma fiillerinin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin kasten islenmesi gerekir. Gergekten taksirle maddi
zarara yol agmak medeni hukuk bakimindan haksiz bir fiil olusturabilir. Ancak bu fiillerin cezalandirilmast
gerekmemektedir. Zira bu durum medeni hukukun tazmin hiikiimlerine dayanarak c¢oziilebilir. Eger
tasaridaki bu diizenleme kanuna alinsaydi ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine aykirilik teskil edecekti.
Aydin Oykii Didem, Ceza Hukukunun Cagdas ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza
Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:53, Ankara, 2004, s.116-117.

188 Benzer yonde bkz. Aydin, 5.116-117.
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sebebiyle igletme sahipleri alacaklarini takip etmek istemeyebilir ve bedava geginen bir sinif

189

olusabilir Ayrica s0z konusu fiillerin hirsizlik veya dolandiricilik kapsaminda

cezalandirilmasi kanunilik ilkesinin kagit iizerinde kalmasina da neden olabilir.*®

Ancak soz konusu faillerin kovusturulmasinin veya teshisinin zorlugu ceza hukuku
bakimindan da gegerli bir durumdur. Ote yandan 6denmeyen bedelin az olmas: sebebiyle
alacagim takip etmek istemeyen isletme sahibinin, ihbarda bulunma ve ceza davasini takip
etme ihtimali de az goriinmektedir. Ayrica Yargitay dairelerinin kanunilik ilkesine aykiri
sekilde ceza veriyor olmasi, o fiillerin su¢ politikas1 anlaminda cezalandirilmasi gereken fiil
oldugu anlamina gelmemelidir. Aksi durumda mahkemeler kanunlara gore degil, kanunlar
mahkemelere gore sekillenir. Ustelik kanunilik ilkesinin iglevini yitirmemesi adina bir diger
ilke olan ceza hukukunun son ¢are olma ilkesini goz ardi etmek de dogru bir yontem degildir.
Bunun yerine 6zel hukuk yaptirimlarinin artirilip, takibinin iyi sekilde yapilmasi iki ilkenin de

islevini kaybetmesine neden olmayan bir ¢dziim yolu olabilir.

Ayrica hem ceza miktar1 az hem de magdurda sebep olunan maddi zarar1 az olan bu
tarz fiiller bakimindan ceza mahkemelerinin devreye girmesi mahkemelerin is yiikii
bakimindan da zararma olmaktadir. Ornegin sifreli bir yaym bedel ddemeksizin izleyen
birisinin s6z konusu yayimn kurulusuna ugrattigi ciizi miktar zarar i¢cin ceza mahkemelerinin
devreye girmesi mahkemelerde gereksiz bir is yiikii yogunluguna neden olacaktir. Ote yandan

mahkemeler bu tarz girketlerin tahsildar ya da icra takipgisi de degildir.

Sonug olarak kanaatimizce karsiliksiz yararlanma sugu gibi cezasi az, takibi zor ve
tamamen 0zel hukuka iliskin suclarin ceza kanundan kaldirilmasi daha yerinde olacaktir. S6z
konusu suglarin ceza kanunundan kaldirilmasi onlarin cezasiz kalacag anlamina gelmez. Ozel
hukuk anlaminda daha iyi yaptirimlar diizenlenebilecegi gibi idari yaptirimlar da
diizenlenebilir. Bu yaptirimlarin uygulanmasi da siki bir denetime tabi tutulursa caydiricilik
saglanmig olur. Bu durum hem mahkemelerin is yiikiiniin azalmasini saglar, hem de

mahkemeleri sirketlerin borglu takipg¢isi konumundan kurtarmis olur.

18 Erdem, s.55-56.

%0 Erdem, s.56. Yazar eserinde bir taraftan karsihiksiz yararlanma fiillerinin cezalandirilmasi gerektigi

goriisiinii savunurken, bir taraftan da 765 sayilt TCK’nin 521a maddesinin korudugu hukuki degerin gegerli
bir sozlesmeden dogan alacak haklari oldugunu, ancak alacak haklarinin ceza hukukuyla korunmasi
olanaginin ¢ok zayif oldugunu ifade etmektedir. Erdem, s.83.
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IKiNCi BOLUM
SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI, SUCUN OZEL
GORUNUS SEKILLERi, MUHAKEME VE YAPTIRIM

2.1. Genel Olarak

765 sayili TCK’da malvarligina karsi islenen suglar onuncu babda “Mal Aleyhine
Ciiriimler” baslig1 altinda diizenlenmisti. Ancak 5237 sayili TCK’da ise s6z konusu suglar
onuncu boliimde “Malvarligina Karsi Suglar” bashigiyla diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237
sayitll TCK’da mala kars1 suglar baslhigi yerine malvarligina kars1 suclar baghigini tercih
etmistir. Bolim i¢inde yer alan suglar kisilerin sadece mallarin1 degil biitlin olarak
malvarligin1 korudugu icin™* yeni kanun doénemindeki boliim bashiginin daha yerinde
oldugunu soyleyebiliriz. Zira hirsizlik, yagma, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma
suclart  “mal” kavramindan bahsederken, dolandiricilik sugu “yarar”dan, karsiliksiz
yararlanma sugu “hizmet “ten, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi sugu “zarar "dan
bahsetmektedir. Ayrica bu bolimde yer alan suglar sadece malvarligini degil kisinin

192

korunmasini da amacglamaktadir.”™ Bu nedenle bu suglar “Kisilere Karsi Suglar” kisminda

diizenlenmistir.

Karsiliks1z yararlanma sugu 5237 sayili TCK’da “Ozel Hiikiimler”in yer aldig1 ikinci
kitabin, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminda, “Malvarliina Kars1 Sucglar’a ayrilan
onuncu boéliimiinde, 163. maddede diizenlenmistir. Bu sug ilk olarak 1991 yilinda 3756 sayili
kanunla 765 sayili TCK’ya 521a ve 521b maddeleriyle eklenmistir. Ardindan 2005 yilinda
yiriirliige 5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde de karsiliksiz yararlanma sugu diizenlenmis,
ancak bu diizenleme 765 sayili TCK’da yer alan diizenlemeden olduk¢a farkli bir sekilde

kaleme alinmustir.

765 sayili TCK’nin 521a maddesinde yer alan; bedeli 6demeksizin otel vb. yerlerde
ikamet eden, lokanta vb. yerlerde yiyip igen veya taksi vb. ulasim araglariyla kendisini tasitan
kisinin cezalandirildig1 diizenleme 5237 sayili TCK’ya alinmamigtir. Karsiliksiz yararlanma
sugunun 765 sayili TCK’da yer almadigi donemlerde s6z konusu fiillerin hirsizlik veya

dolandiricilik su¢u kapsaminda mi degerlendirilecegi yoksa hukuki uyusmazlik olup 6zel

B Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel — Hiikiimler) —s.546; Donmezer, 17. Basi, s.340;
Tezcan/Erdem/Onok, 5.556.

192 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler), s.546; Donmezer, 17.Basi, s.340.
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hukuk kapsaminda mi degerlendirilecegi hem doktrinde hem uygulamada tartisma konusu
olmustu. Yargitay ise verdigi bir igtihadi birlestirme kararinda bu fiilleri hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirmis, bu karar ise doktrinde elestirilmis, daha sonra 521a maddesinin
kanuna eklenmesiyle bu konudaki tartigmalar sona ermisti. Ancak bu maddenin 5237 sayili
TCK’ya alinmamasi sonrasi bu fiillerin hirsizlik veya dolandiricilik sugunu mu olusturacagi
yoksa 6zel hukuk kapsaminda m1 degerlendirilecegi tartismasi tekrar giindeme gelmektedir.
Zira bu maddenin kanuna alinmamasi hakkinda gerek¢ede de herhangi bir agiklama yer

almamaktadir.

Kanun koyucunun yeni kanunda 521a maddesine yer vermemesi konusunda doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore yeni kanunda 521a maddesine yer verilmemesi
kanun koyucunun séz konusu fiillerin hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini diisiindiigii anlamina gelebilir.'® Bir diger goriise gore maddede yer alan olaylarda
fail mal veya hizmet sunan kisilerle hukuki iligki ¢erisine girmekte, bunun geregi olarak da
dogruyu sdyleme, yalan sdylememe yiikiimliiliigii altinda olmaktadir. Bu nedenle kisinin
bedelini 6demeyecegini, parasinin olmadiginmi bildigi halde 6deyecekmis gibi tavir takinarak
sunulan mal veya hizmetten faydalanmasi durumunda ihmali davranigla hile bulunmakta ve
bu fiiller 5237 sayih TCK’min 157. maddesinde yer alan dolandiricilik sugunu
olusturmaktadir.™®* Bir diger goriise gore somut olayda fail magduru kandiracak boyutta hileli
davranista bulunmussa fiil dolandiricilik sugunu olusturacak, aksi durumda fiil hukuki
uyusmazlik kapsaminda degerlendirilecektir.195 Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise
dolandiricilik  sugunun  gerekgesine®  bakildiginda, 521a maddesinin yeni kanuna
alinmamasiin sebebinin bu fiillerin dolandiricilik sugunu olusturacagi diislincesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu goriise gore karsiliksiz yararlanma niteligindeki bu fiiller,
failin eger basindan itibaren yararlandigi hizmetin bedelini 6dememe kast1 varsa, ancak bu
halde dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Ancak kisinin yararlandigi hizmetin bedelini

O0dememe kastinin hangi anda ortaya ciktiginin ispati ¢ok zor oldugu i¢in bu fiillerin ¢ogu

198 Centel/Zafer/Cakmut, s.489; Yilmaz/Apis, s.1767.
194 Artug, 5.639; Ozgeng/Sahin, s.39-40; Kaya, 5.115-117.
15 Eker, 5.341; Esen, 5.405.

1% Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarinda 159. Madde olan, 5237 saytlh TCK’da 157. Maddede diizenlenen
dolandiricilik sugunun iki metinde de ayni olan gerekgesine gore; “Hile, icrai bir davramisla
gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan
yararlanarak da, yani ihmali davramsla da gercgeklestirilebilir. Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide
bulunulan durumlarda, béyle bir yiikiimliiliik vardwr. Ayrica muhatabin belli bir husustaki hatasi karsisinda
kiginin ihmali davranisinin, ornegin susmanin, bir beyan, agiklama degerini tasimasi gerekir.”
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Y7 Doktrinde ayrica bu

zaman dolandiricilik kapsaminda cezalandirilmasi zor goziikmektedir.
fiillerin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemesinin isabetli olmadigi belirtilmis*® ve bu
durumun uygulamada bu fiillerin dolandiricilik sayilip sayilmayacagi konusunda tartismalara
neden olacag sdylenmistir.'®® Buna bagli olarak uygulamada ya Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 1991 yilinda verdigi igtihadina uygun olarak hirsizlik sucu kabul edilecek ya da
dolandiricilik  sugcunun olusup olusmadigr tartisilarak yeni bir igtihat olusturulmasi
saglanacaktlr.200 Bu durumda parasi olmadigini bildigi halde maddede gecgen yerlerden
birisinin sundugu mal veya hizmetten yararlanan kisinin, kendisinde parasinin bulundugunu
diistinen kisiye karsi, bu yanlis kanisini diizeltme yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadig ve
bu ihmali davranisla dolandiricilik sugunun islenip islenemeyecegi tar‘usllmahdur.201
Uygulamada bu fiillerle alakali olarak failin ayrica hileye bagvurup basvurmadigina bakarak
karar verilmektedir. Yargitay’in failin s6z konusu hizmetlerden yararlanmak i¢in ayrica hileye
basvurmasi durumunda fiilin dolandiriciik  sugunu olusturdugunazoz; failin hileye
basvurmadan yalnizca s6z konusu hizmetlerden yararlanmasi durumunda kanunda bu tipe
uyan su¢ olmadigi ic¢in taraflar arasindaki iliskinin hukuki uyusmazlik kapsaminda

olduguna® yénelik verdigi kararlari bulunmaktadur.

Kanaatimizce 765 sayili TCK’nin 521a maddesinde yer alan yeme, igme, konaklama
ve ulagim hizmetlerinden bedel 6demeden yararlanma fiillerinin 5237 sayili TCK’ya
alinmamasinin nedeni, s6z konusu fiillerin 6zel hukuk uyusmazligi oldugu ve 6zel hukuk

yaptirimlariyla ¢oziimlenebilece§i disiincesidir. Ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi

1

©

" Erdem, (Karsiliksiz Yararlanma - HPD), 5.135-137.
198 Arslan/Azizagaoglu, s.705.
199 parlar/Hatipoglu, 5.2597.

200 Centel/Zafer/Cakmut, s.489.

201 Centel/Zafer/Cakmut, 5.489. Doktrinde baskin goriise gore ihmal suretiyle icra suglart TCK’da sadece

6ldirme (TCK m.83), yaralama (TCK m.88) ve iskence (94/5) suglar1 agisindan
miimkiindiir(Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.237; Demirbas, s.252; Oztiirk Bahri, Erdem Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s.184; Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2013, 5.222; Koca/Uziilmez, 5.375).

Ancak bir diger goriise gore ihmal suretiyle icra suclar1 yalnizea ii¢ sug tipi ile sinirh degildir. Yapisi uygun
olan tiim suglarin ihmal suretiyle icrai sekilde igslenmesi miimkiindiir(Kanbur Mehmet Nihat, Tiirk Ceza
Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Ihmal Suretiyle icra Suglarma iliskin Sorunlar Uzerine
Degerlendirmeler, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Nisan 2012, S:18, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.31
vd. ; Unver Yener, Adliyeye Kars1 Suglar (TCK m.267-298), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,
5.69-70).

202 11.CD, KT. 7.3.2006, E:2004/4815, K:2006/1639, karar icin bkz. Kaya, 5.21.

203 6.CD, KT. 17.10.2006, E:2004/10496, K:2006/9966; 6.CD, KT. 17.10.2006, E:2004/7762, K:2006/9892,
kararlar i¢in bkz. Kaya, s.21.
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geregi Ozel hukuk yoluyla ¢oziimlenebilecek 6zel hukuk uyusmazliklari, ceza hukukunun

alanina girmemektedir. Bu nedenle 521a maddesi 5237 sayili TCK’ya alinmamustir.

5237 sayili TCK’da “Karsiliksiz Yararlanma Sucu” baslikli 163.maddenin ilk fikrasi
otomatlarin sundugu hizmetlerden bedelini 6demeden yararlanma fiilini diizenlemektedir.
765 sayili TCK’nin 521b maddesinde yer alan bu fiil, 5237 sayili TCK’da daha genis bigimde
diizenlenmistir. Bu fikraya gore: “1. Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen bir hizmetten odeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti aya

kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Yine 765 sayili TCK doneminde Yargitay telefon hatlarindan sahibinin rizasi
olmaksizin yararlanma fiilini 1977 yilinda verdigi bir Genel Kurul karaurlyla204 hirsizlik sugu
olarak kabul etmis ve bu karar doktrinde elestirilmistiZOS. Bu fiiller 5237 sayili TCK’da
karsiliksiz yararlanma sugunun ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore: “2. Telefon
hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
vaywmlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Yine 765 sayili TCK’da enerjinin tasinir mal olup olmadigi ve sahibinin rizasi
olmaksizin elektrik enerjisinden yararlanmanin hirsizlik sugcunu olusturup olusturmayacagi
tartisilmisti. Yargitay enerjinin de tasinir mal olarak degerlendirilmesi gerektigini diislinerek
elektrik enerjisinden sahibinin rizasi olmaksizin yararlanma fiillerinin hirsizlik sugunu
olusturacagina karar vermis’® ve bu kararlar doktrinde elestirilmisti. Ardindan 1991 yilinda
kanuna, ekonomik degeri olan enerjilerin taginir mal sayilacagina iliskin bir madde eklenerek
enerji kagakeiligi, hirsizlik sugu kapsaminda cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili TCK’nin ilk
halinde de benzeri bir diizenleme yer alirken, 2012 yilinda yapilan degisiklikle enerji
kagakeilig1, karsiliksiz sugunun tgilincii fikrasina eklendi. Bu fikraya gore 3. (Ek: 2/7/2012-
6352/83 md.) Abonelik esasina gére yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal
gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesinin engelleyecek sekilde

)

tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Calismamizin ikinci boliimiinde karsiliksiz yararlanma sugunun unsurlari, 6zel
gorliniis sekilleri incelenecek, yaptirim ve muhakeme kismina deginilecektir. Tarihsel siire¢

igerisinde karsiliksiz yararlanma sucunun gecirdigi degisiklikler ve s6z konusu degisikliklerin

204 YCGK, KT. 7.2.1977, E:1976/6-577, K:1977/47 (www.kazanci.com).
205 Tezcan/Erdem/Onok, s.675; Erdem, s.61, dn:24.
206 6,CD, KT. 18.5.1987, 3948/5337, YKD Mart 1988, s.430.
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yapilma amac1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu diizenlemelerin 6zensiz sekilde
hazirlandigt ve bu durumun sug¢ tipinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan sorun
olusturdugu rahatlikla anlasilmaktadir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’nin 163.maddesi
incelenirken 765 sayili TCK’da Karsiliksiz Yararlanma Sucgunun diizenlendigi 521a ve 521b

maddelerine de deginilecektir.

2.2. Sugla Korunan Hukuki Deger

Karsiliksiz yararlanma sugu malvarligina karsi suglar arasinda diizenlendigi i¢in genel
anlamda korunan hukuki degerin malvarligi®®’ oldugu savunulmaktadir.’®® Diger bir goriise
gore bu sucla korunan hukuki deger malvarlig: tizerindeki haklardir.?® Ote yandan karsiliksiz
yararlanma suguyla korunan hukuki degerin, maddede sayilan hizmet, yayin ve enerjilerin
bedelleri 6denerek satin alinmasini saglamay1 giivence altina almaya iliskin ferdi-kamusal
yarar oldugu da savunulmaktadir.”*® Ancak 163.maddenin ii¢ fikrasinda da ayn fiiller
diizenlendigi i¢in, her bir fikranin korudugu farkli hukuki degerlerin varligindan da s6z

edebiliriz.

163.maddenin birinci fikrasinda yer alan “otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli
odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten, ddeme yapmadan yararlanma” fiili
gerceklestirildiginde otomatin sahibi veya isleticisinin elde etmesi gereken gelir

211 By bakimdan birinci

engellenmekte, bu kisiler ekonomik olarak zarara ugramaktadir.
fikrada yer alan fiille korunan hukuki deger kisilerin sunmus olduklar1 hizmetin bedeli

tizerindeki malvarligina iliskin haklaridir.?*?

207 Malvarhg kavrami da ceza hukuku anlaminda tartismali bir konudur. Hukuksal malvarligi teorisine gore

malvarlig1 yalnizca teker teker malvarligi haklarinin toplamidir. Sirf ekonomik malvarhg teorisine gore
ise malvarlig1 bir kimsenin parasal degeri olan tiim mallarini ifade etmektedir. Buna gére hukuka ve ahlaka
aykir1 iglerden kaynaklanan haklar ile haksiz sekilde elde edilen degerler de malvarligi kapsamindadir.
Alman Imparatorluk Mahkemesinin igtihatlarinda kabul ettigi bu teoriyi Alman Federal Mahkemesi de
giiclendirmistir. Doktrinde giderek artan sekilde hukuksal-ekonomik malvarhg teorisi de kabul
edilmektedir. Buna gore bir kimsenin malvarligi, hukuka aykir1 sekilde elde etmedigi veya hukukun
korumas1 altinda onun kullaniminda olan her tiirli ekonomik degerdir. Malvarligi kavramina iligkin diger
teoriler ve ayrintih bilgi icin bkz. Wessels Johannes, Hillenkamp Thomas, (Cev. Yildiz Ali Kemal),
Dolandiricilik, Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuk
Serisi 9, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, 5.123-128.

208 Ozbek/Bacaksiz, C:I1, s.1322; Tezcan/Erdem/Onok, s.675; Kaya, s.22; Cetin, s.20.
29 Centel/Zafer/Cakmut, 5.491; Yenidiinya, 5.251; Y1ilmaz/Apis, s.1757.

210 Hafizogullar1 Zeki, Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, Usa

Yayincilik, Ankara, 2013, s.393.
211 Artug, 5.640; Kaya, .22.
212 Centel/Zafer/Cakmut, 5.491; Yilmaz/Apis, s.1757.
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Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Telefon hatlart ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin

’

rizasi olmadan..” yararlanma fiili gerceklestirildiginde de yine sahibin veya zilyedin daha
fazla 6deme yapmasina neden olunmakta ve ekonomik acidan o kisi zarara ugratilmaktadir.
Bir goriise gore bu fiille magdurun anilan zararlar disinda herhangi bir hakki ihlal
edilmemekte, dolayisiyla bu fiille kisinin malvarligi korunmaktadir.”*® Ancak diger bir goris
bu fiilin korudugu hukuki degeri daha genis yorumlamakta ve bu fiille miilkiyet ve zilyetlik

iizerindeki haklarin korundugunu séylemektedir.”**

Maddenin tigiincii fikrasinda yer alan “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesinin engelleyecek sekilde tiiketilmesi..” fiilinin korudugu hukuki degerin, sz
konusu enerjilerden bedel 6deyerek yararlanan kisilerin bu enerjiler {lizerindeki kullanim
haklar1 oldugu soylenmektedir.?’® Ayrica séz konusu maddenin 2012 yilinda 6352 sayili
kanunla hirsizlik sucundan karsiliksiz yararlanma suguna alinmasi ile bu fiilin korudugu
hukuki degerin de degistigi savunulmaktadir.?!® Bu gorilise gore karsiliksiz yararlanma suguna
eklenen diizenlemede yer alan “sahibinin” kavrami sugun korudugu hukuki degerin
degistigini gostermektedir. Elektrik su veya dogalgaz enerjilerinin kullanilmasina iligkin
diizenleme 2012 yilindan 6nce hirsizlik sucu i¢inde yer almaktaydi. Hirsizlik sucunun
korudugu hukuki degerin miilkiyet mi, zilyetlik mi veya her ikisi birden mi oldugu konusunda
doktrinde tartisma olsa da, hirsizlik suguna iliskin madde metninde “zilyedin rizasi olmadan”
ifadesi yer almakta, ancak 2012 degisikligiyle karsiliksiz yararlanma sugunun {iglincii

’

fikrasina eklenen madde metninde “sahibinin rizasi olmaksizin” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla 6352 sayili kanun degisikliginden dnceki diizenlemede elektrik, su veya dogalgaz
enerjilerinin  kullanmilmasma  zilyetligin, 2012 degisikliginden sonraki diizenlemede

“sahibinin” kavrami kullanildig1 i¢in miilkiyet korunmaktadir.?’

23 Artuc, 5.640.
2 Yilmaz/Apis, s.1757.

25 Yilmaz/Apis, s.1757.

216 Kaya Gogmen Ozen, 6352 sayili Kanun’un Karsiliksiz Yararlanma Sucuna Etkileri, Ankara Barosu

Dergisi, Y: 70, S: 2012/3, Ankara, 2012, s.464.

217 Kaya-Gogmen, s.464.
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Karsiliksiz yararlanma sucunda fail bedelini 6demeden bir hizmetten faydalanmakta
ve bu sayede magdur zararima kendisi veya bagkasi adina karsiliksiz menfaat elde

etmektedir.?'8

Karsiliksiz yararlanma sucunun tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisime bagl
olarak sugun korudugu deger bakimindan yasanan degisime de bakmak gerekir. 765 sayili
TCK’da yer alan karsiliksiz yararlanma suglarinin diizenlendigi 521a ve 521b maddeleri
Fransiz, Isvigre ve Italyan Kanunlarindan yararlanilarak hazirlanmis ve durum bu maddeler
ile korunmak istenen hukuki degerin ne oldugu konusunda belirsizliklerin olusmasina yol

ag:mlst1r.219

765 sayili TCK’nin 521a maddesinde yer alan ancak 5237 sayili TCK’ya alinmayan;
otel vb yerlerde ikamet eden, lokanta vb yerlerde yiyip igen, taksi vb araglarla kendisini
tasitan ve bedelini 6demeyen kisinin cezalandirildigi diizenlemenin, kisilerin malvarligini
korudugunu sdyleyebiliriz. Ancak maddede sayilan isletmeler biiylik kredi riski tasiyan diger
biitiin isletmelerden farkli olarak brans acisindan ozellik gosteren isletmelerdir ve bu
isletmeler miisteri ile onun durumunu yakindan incelemeksizin iliskiye girmektedir.
Dolayisiyla 521a maddesiyle kisilerin mal varliklar: tizerindeki haklariin korunmasinin yani

sira baska su¢ politikas1 amaglarinin da oldugu savunulmustur. 220

Karsiliksiz yararlanma sugunun 521a maddesinde fail yararlandigi hizmetin bedelini
O0demeyerek, isletme sahibinin elde edecegi alacak hakkindan yoksun birakmakta ve
malvarliginda bu sebeple olusacak artisa engel olmaktadir.?* Dolayisiyla bu sug sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliikleri koruma amaci tasimakta, sozlesmelere inanci saglamakta ve ticari
iligkileri giiven altina almaktadir.”? Bir diger deyisle, bu sucla korunan hukuki degerin gegerli
bir sézlesmeden dogan alacak haklari oldugu soylenebilir.”*® Ancak doktrinde yer alan bir
gorlise gore bu sucla korunan hukuki yarari sadakat ve gliven oldugu kabul edilemez.??
Alacak haklarmin ceza hukukuyla korunmasi olanagi zayiftir. Kisinin karsiliksiz yararlanma

sugunu isledigi zaman toplumsal yararin da ihlal edildigi ve bu nedenle alacak haklarinin

28 Soyaslan, 5.458.

219 Onder, (Sahislara ve...), 5.291.

9 Erdem, 5.82-83.

L Erdem, 5.83.

222 Seleuk, (Dolandiricilik Ciirmiiniin....), $.39.
% Erdem, 5.83.

224 Meyer, s.21 vd.
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dolayli olarak korundugu sdylenebilir.?*®> Doktrinde bir goriis de 521a maddesiyle korunan
hukuki degerin dolandiricilik sugunda oldugu gibi biitiin olarak malvarligimi korudugunu,
ancak dolandiricilik sugunda malvarligina dair her tiirlii varlik ve menfaatin, 521a maddesinde

ise yalnizca alacak haklarinin korundugunu savunmaktaydi.??°

2.3. Sucun Maddi Unsurlan
2.3.1.Sucun Konusu

Karsiliksiz yararlanma sugunu farkli sug tipleri yer aldigi i¢in her fikranin konusu
birbirinden farklidir. Bu nedenle maddede yer alan fikralarin ayri ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.3.1.1. Otomatlardan Yararlanma Sucunun Konusu

163. maddenin birinci fikrasinda yer alan, otomatlarin sundugu hizmetten bedelini
0demeksizin yararlanma sugunun konusu, otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde faydalamlabilen hizmettir.??” Ancak doktrinde bir gériise gore sugun konusunun sdz
konusu sunulan hizmet degil, bedeli 6dendigi takdirde yararlanilan otomat oldugu
savunulmustur. ?*® Kanaatimizce bu fikra bakimmdan sugun konusu otomatlar araciligiyla
sunulan hizmettir. Ancak sug tipinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in madde metninde yer

alan hizmet ve otomat kavramlarinin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Malvarligina kars1 suglarin  bir kisminda tasinir veya tasinmaz mallardan
bahsedilmesine ragmen, “hizmet” kavramina ilk kez karsiliksiz yararlanma sucunda yer
verilmistir. Hizmet kavrami ve hizmet — mal ayrim1 daha ¢ok iktisat alaninin konusu olmakla
birlikte, malvarligina kars1 suglar bakimindan, 6zellikle karsiliksiz yararlanma sugunun diger
suclardan ayirt edilebilmesi bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla hizmet
kavrami tanimlanmadan 6nce mal kavramini tanimlamak ve hizmet kavrami ile mal

kavraminin aralarindaki farka deginmek faydali olacaktir.

225 Selguk Sami, Dolandiricilik, Yasa Yayinlari, stanbul, 1982, s.32; Erdem, s.83.
?26 Erdem, 5.83.

227 Centel/Zafer/Cakmut, 5.491-492; Tezcan/Erdem/Onok, 5.675; Yenidiinya, s.253.
2 Artug, 5.642.
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Mal kavraminin kelime anlami “alinip satilabilen her tirlii ticaret esyasi,

emtia "***dur. iktisat alaninda ise mal kavrami “insan gereksinimlerini dolayli ya da dolaysiz

1,230

olarak karsilamaya elverisli ve bu amag¢ icin kullanilmaya hazir her sey olarak

tanimlanmaktadir.?!

232

Hukuk baglaminda mal kavrami Medeni Kanun hiikiimlerine gore

belirlenir.”>* Esya hukukunda ayni haklarin konusunu “sey” olusturur. “Esya” kavrami “sey”

kavraminin ¢oguludur ve 6zel hukukta mal kavrami yerine esya kavrami kullanilmaktadir.?*
Esya hukuku anlaminda “egya” yani “mal” kisilerin tizerinde hakimiyet kurabilecekleri, az

ya da ¢ok iktisadi degeri bulunan kisilik dis1*®* maddi varhiklardir.?*®

Ceza hukukunda 2012 yilma kadar TCK ’nin 141/2. maddesinde yer alan diizenleme®®
geregi tasinir mal sayilan enerjiler 6352 sayili Kanunun 105. maddesiyle kaldirilmistir. Ancak
Medeni Kanunun 762. maddesine g6r6237 taginir esya kavramina elektrik gibi “edinmeye
elverisli” dogal giicler de dahil edilmistir.”®® Burada kastedilen kisinin edinebilecegi, yani
0zel miilkiyet kurabilmeye elverisli gili¢lerdir. Dolayisiyla 6rnegin elektrik enerjisi
bakimindan diisiiniirsek, sayaca kadar gelen elektrik degil, sayactan gecip meskene giren

kisim bu kapsamdadir.

Bu agiklamalar1 goz oOniinde bulundurursak, hirsizlik sug¢u basta olmak {izere

malvarligina kars1 suglarin bityilk ¢ogunlugunun konusunu olusturan mal®® kavramim sdyle

22 www.tdk.gov.tr Giincel Tiirkce Sozliik (Erisim Tarihi:1.7.2014).

20 Dinler Zeynel, iktisada Girig, G6zden Gegirilmis 18. Basim, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s.18.

21 Dinler, 5.19 vd.

22 Ancak doktrinde mal kavrammnin medeni hukuk baglaminda degil, ceza hukuku miiessesesi olarak

incelenmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Onder, (Sahuslara ve...), $.288;
Yazicioglu, (Hirsizltk Sugu), $.340.

% Ertas Seref, Esya Hukuku, Baris Yaynlar, {zmir, 2012, s.5; Aybay Aydin, Hatemi Hiiseyin, Esya Hukuku,

Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s.12.

284« _kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklar..” Oguzman M. Kemal, Seli¢i Ozer, Oktay-Ozdemir

Saibe, Esya Hukuku, 15. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s.8.

% Ayan Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Basim, Konya, 2012, s.15.

236

’

5237 sayili TCK m. 141/2 (miilga) “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinir mal sayilir.’

BT MK m. 762 “Tasinr miilkiyetin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli

olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.”

28 Aybay/Hatemi, 5.13.

29 isvigre, Almanya, Fransa ve italya ceza kanunlarmin hirsizhk suguna iliskin diizenlemelerinde “mal”

kavrami yerine “sey” kavrami kullanildigina ve “mal” kavramu ile “sey” kavrami arasindaki farka dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensoy, $.30.


http://www.tdk.gov.tr/
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tanimlayabiliriz. Mal kavrami para ile 6lgiilebilen, genis anlamda ekonomik deger tasiyan®*°
ve fiziki yapisi bulunan®* seyleri ifade etmektedir.

Hizmet kavrami ise kelime anlamu olarak “birinin isini gérme veya birine yarayan bir
isi yapma®* seklinde tamimlanmaktadir. Bir diger tammda ise hizmet kavram
“gereksinimleri karsilama ve iiretildigi anda tiiketilme ozelliklerine sahip her tiirlii
etkinlik"** olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3-d
maddesinde de hizmet tanimi yer almaktadir. Bu tanima gore, “Hizmet: Bir iicret veya

menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii

tiiketici isleminin konusunu..” ifade etmektedir.?**

Ceza hukuku anlaminda hizmet kavrami, mal kavrammin karsiligi olarak
kullanilmakta ve malvarligini etkileyen, her beseri faaliyet, egitim, saglik, ulasim, vb. hizmet

anlaminda degerlendirilmektedir.?*

Gergekten de hizmet kavrami ile mal kavrami
birbirlerinden farklidir. Malin fiziki varligt olmasi gerektigi gibi kullanilabilir veya
tilkketilebilir olmas1 gerekir. Ancak hizmetin fiziki varliginin bulunmas: gerekmez. Ayrica

hizmet tiikketilmez, hizmetten faydalanilir.

Ote yandan birinci fikrada otomatlardan bahsedilmektedir. Otomat sdzliik anlami
olarak “Canli bir varligin yapabilecegi bazi isleri yapan mekanik veya elektrikli arag.”

seklinde tamimlanmaktadir.?*°

Bir diger tanimda ise otomat, bedelin 6denmesi sonucu
mekanizmanin harekete gegerek bir mal veya hizmet sundugu teknik aragtir.?*” Teknolojinin

gelismesiyle birlikte giinliik hayatta otomatlarin kullanilmas1 yayginlagsmistir.

Otomatlar calisma sekillerine gore farkli kategorilere ayrilmistir. Ancak en genel
ayrima gore otomatlar mal otomatlar1 ve hizmet otomatlar1 olarak iki cesittir.*® Mal
otomatlar1 bedel O6denip karsiliginda sigara, kitap, ¢ikolata icecek vb. bir mal alinan

otomatlardir.**® Hizmet otomatlari ise bedel 5denip karsihiginda oyun, miizik dinleme, telefon,

240 Onder, (Sahislara ve...), 5.285.

241 Tezcan/Erdem/Onok, 5.559; Centel/Zafer/Cakmut, 5.292.

22 www.tdk.gov.tr Giincel Tiirkge Sozliik (Erisim Tarihi:1.7.2014).

23 www.tdk.gov.tr BSTS / Iktisat Terimleri Sézligii 2004 (Erisim Tarihi:1.7.2014).

244 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.3-d.

% Hafizogullar/Ozen, 5.394.

246 www.tdk.gov.tr Giincel Tiirk¢e Sozliik (Erisim Tarihi:1.7.2014).

247 Erdem, s.100.

28 Meyer, 5.35.

29 Kolping, s.12.
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teleskop, asansor, tiras, ¢amasir yikama, bilet alma vb. bir hizmetten faydalanilmasini

saglayan otomatlardir.”*

Otomatin mal saglayan otomat olmasi ve bu otomattan bedeli 6denmeksizin
faydalanilmasi durumunda, karsiliksiz yararlanma sugu degil, hirsizlik sugu olugmaktadir.
Karsiliksiz yararlanma sugunun olusabilmesi i¢in otomatin hizmet otomati olmasi gerektigi

ifade edilmektedir.?®

Elektrik enerjisi medeni kanun hiikiimlerine gore esya (mal) kabul ediliyor olsa da, biz
sugun konusunu belirlerken ceza hukuku hiikiimlerine gore hareket etmeliyiz. Bu nedenle
elektrik enerjisi saglayan bir otomati; 6352 sayili kanundan Once enerjilerin taginir mal
sayllmasi sebebiyle mal otomati saymamiz gerekirken; degisiklikten sonra enerjilerin taginir
mal sayillmasina iliskin diizenlemenin kaldirilmas1 sebebiyle hizmet otomat: olarak
degerlendirmemiz gerekecektir. Ornegin 6352 sayili Kanundan 6nce kisinin telefon sarj etme
otomatlarindan bedelini 6demeksizin yararlanmasi hirsizlik sugunu olustururken, 6352 sayili
Kanundan sonra bu otomatlardan bedelini 6demeksizin yararlanmasi karsiliksiz yararlanma

sucunu olusturmaktadir.

Madde metninde hizmet kavrami kullanildigi i¢in ve sugun konusu otomatlar
tarafindan sunulan hizmet oldugu i¢in, mal otomatlarinin sunduklar1 mallarin bedeli
O0denmeksizin alinmasi durumunda karsiliksiz yararlanma sucu olusmayacak, bu durumda

22 Bir goriige gore maddeyle korunan hukuki deger kisilerin

hirsizlik sugu olusacaktir
malvarligr oldugu i¢in, madde metninde gegen hizmet kavramini mal ve hizmeti kapsar
sekilde anlamak gerekil‘.253 Bu goriise gore otomat araciligiyla mal sunun kisinin o mal
kamunun ulasabilecegi yere gotiirerek sunmus oldugu sey de hizmettir. Kanaatimizce kanun
koyucu madde metninde 6zellikle otomatlar araciligiyla sunulan hizmetten bahsettigi i¢in mal
otomatlar1 bu madde kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica hizmet kavraminin bu sekilde

genis yorumlanmasi da yerinde degildir.

20 Meyer, 5.77-78; Tiedemann, s.588.

»1 - Triebler Alois, Der Automatenmissbrauch in seiner Strafrechtlichen Beurteilung nach Inkrafttreten des §

265a StGB, Rietberg i. W. , Bonn, 1937, s.9; Kolping, s.12; Meyer, s.36; Tiedemann, s.588; Erdem, s.101,;
Centel, s.113; Onder, (Sahislara ve...), s.485; Kaya, s.100; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel
Hiikiimler) 5.679; Tezcan/Erdem/Onok, s.675; Centel/Zafer/Cakmut, 5.492.

»2  Tezcan/Erdem/Onok,  $.675;  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,  (Ozel — Hiikiimler) — $.679;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.492; Soyaslan s.458.

%3 Meran Necati, Sahtecilik — Malvarligi Bilisim Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2005, $.189.
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2.3.1.2. Telefon Hatlar ile Frekanslarindan veya Elektromanyetik Dalgalarla Yapilan
Sifreli veya Sifresiz Yayinlardan Yararlanma Su¢unun Konusu
163.maddenin ikinci fikrasinda yer alan su¢un konusu bakimindan ikili bir ayrim
yapilabilir. Buna gore bu sucun konusu sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin
yararlanilan telefon hatlar1 ile frekanslaridir.”* Telefon hatlari, telefon tesisini ve iletisimini
saglayan tel orgii agldlr.255 Frekans ise titresim sayisi, bir ses dalgasina bir saniyede salinan
dalga boyu sayisina karsilik gelen ve sesin perdesini belirleyen sayisal deger olarak

tanimlanmaktadir.?®

Maddenin devaminda da belirtildigi lizere bu sugun konusu ayrica sahibinin veya
zilyedinin rizast olmaksizin yararlanilan sifreli veya sifresiz yaylnlardlr.257 Bu yayinlar
televizyon yayini olabilecegi gibi radyo yayini da olabilir.*® 6112 sayili yeni kanun sonrasi
miilga olan 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulug ve Yayinlari1 Hakkinda Kanunda
elektromanyetik dalganin tanimi yer almaktaydi. Bu tanima gore “Elektromanyetik dalga,
boslukta veya kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki ortamda 151k hizi ile yayilan suni olarak
iiretilmis ve manyetik ézellikleri olan dalgay” ifade etmektedir.®® 2954 Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanununa gore ise “Elektromanyetik dalga Boslukta veya kablo, cam iletken ve
benzeri bir fiziki ortamda stk hizi ile yayilan, suni olarak tiretilmis elektrik ve manyetik
ozellikleri olan dalgay:” ifade etmektedir.?®® Ancak karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu
biitiin elektromanyetik dalgalar degil, elektromanyetik dalgalar yoluyla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinlar olusturmaktadir. Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in yalnizca elektromanyetik dalgalar yoluyla yapilan sifreli veya sifresiz yayimlar

olmas: gerekir.

Sifreli veya sifresiz yaywnlar “karasal, kablo, uydu ve diger ortamlar iizerinden, sifreli

veya sifresiz olarak kitle haberlesmesi amaciyla yapilan ve bireysel iletisim hizmetlerini

24 Telefona saplama yapmak suretiyle telefon hizmetinden yararlanmanin karsiliksiz yararlanma sugunu degil

hirsizlik sugunu olusturduguna, dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunun konusunun telefon hatlar1 veya
frekanslar1 degil, telefon hatlar1 veya frekanslar1 lizerinden yapilan yaymlar olduguna iliskin goriis i¢in bkz.
Yazicioglu, (Hirsizltk Sugu), $.345.

%5 Kaya, 5.45.

26 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:1.7.2014).

#7 Centel/Zafer/Cakmut, 5.492; Yenidiinya, s.253.

»8  Kaya, s.51; Bakic1 Sedat, 5237 sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C:1, Adalet
Yayinevi Ankara, 2008, 5.884.

29 Miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, m.3-e.

20 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu.


http://www.tdk.gov.tr/

61

kapsamayan goriintii ve/veya ses iletimi” olarak tanimlanabilir.?®* Ornegin kablolu televizyon

veya Digiturk tarzi yayinlar bu yayinlar kapsamina girmektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun ikinci fikrasi incelenirken madde metninde gecen

zilyetlik kavraminin nasil anlagilmasi gerektigine de deginmek gerekir.

2.3.1.2.1. Zilyetlik Kavramm

Zilyetlik kavrami medeni hukukun alt dali olan esya hukukuna ait bir kavram olmakla
beraber malvarligina karsi suclar bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ger¢ekten malvarligina
kars1 suclar arasinda yer alan hirsizlik, gliveni kotiiye kullanma, kaybolmus veya hata sonucu
ele gegmis esya lizerinde tasarruf ve karsiliksiz yararlanma suclarina iliskin diizenlemelerde
zilyetlik kavramindan bahsedilmektedir. Bu bakimdan zilyetlik kavraminin tam manasiyla
tanimlanmasi; karsilasilan fiilin hangi sugun kapsamina girecegi, sugun olusup olusmadig1 ve

sucun tamamlanma zamani bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ceza hukuku anlaminda zilyetlik kavraminin 6zel hukuktaki zilyetlik kavramiyla ayni
olup olmadigi doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriis, her iki alandaki zilyetlik
kavraminin ayni anlama geldigini, aralarinda bir fark bulunmadigin1 savunmakta, diger goriis
ise 0zel hukuktaki zilyetlik ile ceza hukukundaki zilyetlik kavramlarinin birbirinden farkl

oldugunu savunmaktadir.?®?

Ceza hukuku acisindan zilyetlik kavraminin, 6zel hukuktaki zilyetlikle ayni olup
olmadig: tartismasindan 6nce zilyetlik kavramin her iki alan agisindan da tanimlamak ve bu

tanimlar bakimindan fark olup olmadigini incelemek yerinde olacaktir.

Ote yandan 6zel hukukta yer alan tanimlamanin ceza hukuku anlaminda da gegerli
olma zorunlulugu olmamakla birlikte hukukun kendi igerisinde biitiinliik arz eden bir bilim
dali olmas1 sebebiyle kendi icerisinde anabilim dallarimin birbirlerinden etkilenmesi veya

faydalanmas1 kaginilmazdir.

Zilyetlik kavraminin esas itibariyle 6zel hukuka iligkin bir kavram olmas1 sebebiyle bu

kavramin anlamlandirilmasi acisindan oncelikle 6zel hukukta yer alan tanimlar incelenecek,

%61 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, m.3/1-ii.

262 Erem, C:4, s.624; Soyaslan, s.364; Seyhanlioglu Mustafa Emrah, Hirsizlik Sugu, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s.29.
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ardindan zilyetlik kavramimin ceza hukuku bakimindan igerdigi anlama bakilacak ve son

olarak bu konudaki kanaatimiz ifade edilecektir.

2.3.1.2.1.1. Ozel Hukuk Anlaninda Zilyetlik

Ozel hukuk anlaminda kavram birligine varilmamis bir konu olan zilyetlik, Medeni
Kanunumuzda da tanimlanmamis, bunun yerine kanunumuzda yalnizca “zilyet” kavrami
diizenlenmistir.

Zilyet kelime anlami olarak, sahibi olsun olmasin bir mali kullanmakta olan, elinde
tutan kimse®®® ya da bir seyi fiilen elinde bulunduran, bir seyde tasarrufta bulunan kimse?**
seklinde tanimlanmaktadir. Medeni kanunda da benzer bir tanimlama yer almaktadir. Medeni
Kanunun 973. maddesine gore “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir. ”*®® Yukaridaki zilyet tanimlarindan yola ¢ikarak zilyetligin, bir sey tizerindeki fiili
tasarruf bigiminde ortaya ¢ikan hakimiyet®® veya daha yalin bir ifadeyle esya iizerinde fiili
hakimiyet kurma olarak tanimlanabilecegi diisiiniilse de 6zel hukuk anlaminda bu tanim eksik

bir tanim olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.267

Ozel hukuk anlaminda doktrinde zilyetlik kavramina iliskin farkli tanimlar yapildigini
ve bir kavram birligi bulunmadigin1 belirtmistik. Zilyetlik hakkinda "bir sey iizerinde fiili
hakimiyet®®®”, “bir seyde fiili hakimiyeti ele gecirmis ve onu kaybetmemis olmak®™® "bir mal

iktisadi gayesine wuygun sekilde kullanmak ve bunun iizerinde miistakil hakimiyet icra

k270 "

etme "bir sahsin bir esya tizerindeki fiili kudreti, bir esyay fiili iktidart altinda

271y 272 55

bulundurmasi “bir esya tizerinde fiili hakimiyet sahibi olma hali “kisi ile esya

arasindaki bilingli bir sekilde kurulup siirdiiriilen fiili hakimiyet iliskisinden kaynaklanan ve

263 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:1.7.2014).

264 Yilmaz Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1996, 5.900.
%5 Yine Eski Medeni Kanunun zilyedin tammlandigi 887.maddesine gore: “Bir sey iizerinde fiilen tasarruf
sahibi olan kimse, o seyin zilyedidir.”

266 Yilmaz, s.900.

27 Ayan, s.39.

268 Aybay/Hatemi, s.39; Reisoglu Sefa, Tiirk Esya Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1980, s.21.

269 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.54.

20 7.HD, KT. 9.12.1954, 3815-1074, karar icin bkz. Akipek Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s.138.

211 Akipek, 5.137.
212 Ertag, 5.28.
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kisi lehine bir takim hak ve yetkilerle aleyhine bazi édevier getiren hukuki bir durum™"™

seklinde bir¢ok tanim yapilmistir.

Bu tanimlardan ortaya ¢ikan ortak nokta fiili hakimiyet unsurudur. Ancak zilyetligin
olusmasi i¢in sadece fiili hakimiyetin yeterli olmadigi, kiside zilyetlik iradesinin de bulunmasi

gerektigi kabul edilmektedir.?’*

Doktrinde bir goriis; zilyetligin hukuken korunan bir menfaat oldugunu (MK. m.981-
984), bir hak gibi bagkasina devredilebildigini ve mirasg¢ilara intikal edebildigini, dolayisiyla
bir hak oldugunu belirtmistir. Baskin goriise gore ise; zilyetlik sadece hukukun korudugu ve

baz1 sonuglar bagladig bir fiili durumdur.?”

Kural olarak zilyetlik esya lizerinde s6z konusu olabilir. S6z konusu esya tasinir veya
tasinmaz olabilir. Zilyetlik, taginir hilkmiine tabi tutulan “fabii kuvvetler” yani dogal giigler
ve enerjiler iizerinde de s6z konusu olabilir’*(MK. m.762). Ancak doktrinde Oguzman’a gére

tabii kuvvetler iizerinde zilyetlik siiphelidir.?”’

Zilyedin durumuna gore zilyetlik ¢esitli agilardan ayrima tabi tutulmustur.?’® Ancak

biz burada konumuzla baglantili olan zilyetlik ¢esitlerine deginecegiz.

Dogrudan — Dolayh Zilyetlik

Bir sey iizerindeki fiili hakimiyetin kullanilis tarzindan hareketle yapilan bu ayrima
gore; bir sey iizerinde bagka bir kisi araya girmeksizin fiili hakimiyeti dogrudan dogruya
stirdiiren kisi dogrudan zilyettir. Mal iizerinde ancak bagska bir kisi araciligiyla hakimiyete
sahip olan kisi dolayl zilyettir.279

Kendisi I¢cin - Bagkasi I¢in Zilyetlik ve Hizmet Zilyetligi (Zilyet Yardimcihigr)

Elinde bulundurdugu sey bakimindan herhangi bir ayni veya kisisel hak iddia
etmeksizin, seyi elinde bulunduran kisi baskasi icin zilyet konumundadir. Ornegin is¢i veya

temsilci sifatiyla mali elinde bulunduranlar baskast ic¢in zilyettirler. Mal {izerinde

2% Ayan, s.40.

214 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.54; Ayan, s.40; Ertas, s.28; Akipek, s.148; Reisoglu, s.27. Esya iizerinde fiili

hakimiyetin zilyetlik igin yeterli oldugu, zilyet olma iradesinin aranmasina gerek olmadigi hakkinda goriis
icin bkz. Aybay/Hatemi, s.39.

2’5 FErtas, 5.32-33.

26 Ayan, s.51.

27T Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, $.62.
278 Zilyetlik gesitleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, 5.62.

2% Ayan, 5.56-57; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, 5.66-67.
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hakimiyetleri vardir ancak bu hakimiyet kendileri i¢cin degil baskasi icindir. Bu kisiler
kendileri adina zilyetlik hiikiimlerinden faydalanamazlar ancak mali veren kisi adina

zilyetligin korunmast hiikiimlerinden faydalanabilirler(MK. m.981-982).2%°

Elinde bulundurdugu esyayr higbir hakimiyet iddia etmeksizin sadece kullanma
imkanina sahip olan kisi zilyet yardimcilig1 veya hizmet yardimciligi konumundadir. Bu kisi
baskas1 i¢in zilyet konumunda dahi degildir. Bu kisiler zilyet adina dahi olsa zilyetlik
hiikiimlerinden yararlanamazlar, ancak mala bir saldir1 olmas1 halinde mesru miidafaa (TBK.
M.64) hiikmiinden yararlanabilirler. Ornegin evdeki buzdolabmi kullanan asc1, siipiirge ile

ortalig1 temizleyen hizmet¢i zilyet yard1m01s1d1r.281

Sonug olarak 6zel hukuk anlaminda zilyetlik i¢in iki unsur bulunmalidir. Bunlar; bir

sey tizerinde fiili hakimiyet ve zilyet olma iradesidir.

2.3.1.2.1.2. Ceza Hukuku Anlaminda Zilyetlik

Ceza hukuku anlaminda zilyetlik kavraminin 6zel hukuktaki zilyetlik kavramiyla ayni
olup olmadiginin doktrinde tartigmali bir konu oldugunu belirtmistik. Bir goriise gore 6zel
hukuktaki zilyetlik ile ceza hukukundaki zilyetlik ayn1 anlama gelmekte, aralarinda bir fark

bulunmamaktadir.?®?

Bu goriisii  savunanlara gore ceza hukuku diger alanlardaki
miiesseselerin esasini degistirmez, yalnizca cezalar belirlemekle yetinir.283 Erem’e gore bu
goriis ceza hukukuna, ©zel hukuk miiesseseleri hakkindaki konularda higbir yetki
taninmamasi1 sonucunu dogurur. Ancak ceza hukuku, 6zel hukuk anlayisinin bazi goriiniis
sekillerine kars1 ¢ikmak ve 6zel hukukla kamu hukukunu bazi noktalarda bagdastirmak
zorundadir. Ozel hukuk konularmma ceza hukuku kimligi kazandirmak &zel hukuk

miiesseselerinin degistirilmesi anlamina gelmemekte, 6zel hukuk konularinin genisletilmesi

veya daraltilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum da genel yorum kurallariyla alakalidir.?®*

Zilyetlik kavramina iligkin diger goriise gore ise O0zel hukuktaki zilyetlik ile ceza
hukukundaki zilyetlik birbirinden farklidir ve ceza hukuku anlaminda zilyetlik otonom

(6zerk) bir kapsama sahiptir.285 Ozel hukuk anlaminda zilyetlik ceza hukukunun bazi

280 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.65.

281 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, .66.

%2 Ozgeng, .66, dn.147.

8 Erem, C:4, 5.624; Soyaslan, 5.364; Seyhanlioglu, s.29.
84 Erem, C:4, 5.624.

285 Erem, C:4, 5.624; Erman, s.139; Soyaslan, 5.364; Seyhanlioglu, s.29; Ugurlu, s.14.
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gereklerine cevap vermedigi i¢in ceza hukukuna 6zgii bir zilyetlik kavrami olusturulmaya

<;a11sllmlstlr.286

Ceza hukukundaki zilyetlik kavraminin 6zel hukuktan farkli oldugunu savunan goriis

de kendi icinde iki farkli goriise ayrilmaktadir.

Bir goriise gore ceza hukuku bakimindan bagimsiz bir zilyetlik kavrami
bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore bu zilyetligin esas1 goriiniiste hukukilik (hukuki
zevahir) kavramina dayanmaktadir. Buna gore zilyetlik esya ile olan miinasebettir ve bu
miinasebet olumlu ve olumsuz iki unsurdan olusur. Olumlu unsurlar, aleniyet ve normal bir
hak sahibinin sahip oldugu durumlar; olumsuz unsurlar ise bu fiili durumun gizli olmamasi ve
cebir sonucu elde edilmis olmamasidir. Ancak bu goriis 6zel hukuktaki zilyetlik kavramiyla

bagdasmamasi ve muglak bir kavram olmasi sebebiyle elestirilmistir.2®’

Bir diger goriise gore ise zilyetlik kavrami esasinda 6zel hukuka ait bir kavram oldugu
icin Medeni Kanunda yer alan zilyetlik kavramindan hareket etmek ve 6zel hukukta yer alan
tanimlardan hareketle ceza hukukunun gereklerine uygun ve sorunlar1 ¢ézmeye elverisli bir
tanimlama yapmak gereklidir.288 Ozel hukuk agisindan zilyetlik icin, esya lizerinde fiili
hakimiyet ve miilkiyet veya diger ayni haklara sahip olma niyeti gereklidir. Bu tanimin
benimsenmesi durumunda kiraci, vekil, emanetci zilyet sayilmamaktadir. Ozellikle tanimda
yer alan ikinci unsur zilyetligi mali elinde bulundurmadan (vaziiilyetlik veya baskasi i¢in
zilyetlik) ayrrmaktadir. Ornegin garaj isleten kisinin teslim aldig1 araba iizerinde miilkiyet
hakki veya diger ayni haklara sahip olma niyeti bulunmadigi i¢in, bu tanim benimsendigi
takdirde kisi zilyet sayilmayacak ve arabay1 alip gotiiriirse giiveni kotiiye kullanma sucu degil,
hirsizlik sucu olusacaktir. Ancak bu unsur ceza hukukunun gereklerine cevap vermemektedir.
Zira ceza hukuku bakimindan vazuilyet de zilyet sayilmakta ve vazuilyedin rizasi olmaksizin
kanunda yer alan fiillerin islenmesi durumunda da su¢ olusmaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku

bakimindan zilyetlik taniminin genis yorumlanmasi gerekmel<‘[edir.289

Ceza hukuku bakimindan zilyetlik, 6zel hukuktakinden farkli ve genis yorumlanmakta
ve mal iizerinde fiili hakimiyet kuruldugu anda olusmaktadir. Yani zilyetlik, mal iizerindeki

fiili hakimiyetin bagkasinin egemenligi altinda olmaksizin 6zerk olarak kullanilabildigi biitiin

8 Seyhanlioglu, s.29.

287 Erem, C:4, 5.625; Seyhanlioglu, s.32; Hafizogullar1 Zeki, Kursun Giinal, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak
Genel Yapist, Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yayincilik, Ankara, 2008, s.160.
288 Erem, C:4, 5.625; Erman, 5.139; Seyhanlioglu, s.32; Ugurlu, s.15-16.

8 Erem, C:4, 5.625; Erman, 5.139; Seyhanlioglu, 5.32-33; Ugurlu, s.15-16.
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durumlar kapsar.®*® Dolayisiyla bu tamm benimsendigi takdirde kiraci, vekil, emanetgi de
zilyet sayilacaktir. Ornegimize ddnersek, bu durumda arag sahibinin arag i{izerindeki gdzetim
ve hakimiyeti sona erdikten sonra yani garajdan ayrildiktan sonra garaj isleten kisi de zilyet
sayilacak ve teslim aldig1 arabay:r teslim amaci disinda kullanmasi halinde bu fiil giliveni
kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak bu durumda evdeki hizmet¢i veya misafir,
igverenin gozetimi altinda calisan is¢i kullandigi seylerin zilyedi degildir. Ayni sekilde
ogrenci kiitiphanede okudugu kitabin zilyedi olmadigi gibi; hamal da tasimakta oldugu
bavulu, bavulun sahibinin yaninda bulundugu ve denetimi veya gozetimi altinda oldugu
miiddetce bavulun zilyedi degildir.”* Zilyetligin kaybedilmesi de esya iizerindeki hakimiyetle
ilgilidir. Zilyetligin sahibi esya iizerindeki egemenliine son verirse veya esyay1 kaybederse

zilyetligi sona erer. >

2.3.1.2.1.3. Goriigiimiiz

Kanaatimizce 6zel hukuk bakimindan zilyetlik kavrami ceza hukukunda amaglanan
korumay1 saglama konusunda yetersiz kalir. Zira 6zel hukuk bakimindan zilyet yardimcilig
zilyetlik kapsaminda degerlendirilmemektedir. 293 Oregin hirsizlik sugu bakimmdan malin
zilyet yardimcisindan alinmast halinde sugla korunan hukuki degerin zilyetlik oldugu
goriligiinii  benimsersek, eylem zilyede kars1 gerceklestirilmedigi icin®®* hirsizlik sucu

olusmayacaktlr.295

Ayrica 0zel hukuk agisindan 6zel miilkiyete konu olamayacak esyalar veya miilkler
zilyetlige de dahil degildir.”® Bu durumda kamu mallari miilkiyete tabi olmadigi igin
zilyetlige de tabi olmamaktadir ve kamu mallarina karsi gerceklestirilen suglar hirsizlik
sucunu olusturmayacaktir. Ancak TCK’nin 142/1-a maddesinde hirsizlik sugunun “Kime ait

olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da

290 Donmezer, 17. Basi, s.585, dn.5; Selguk, (Karsuiksiz Yararlanma Sugu), $.883, dn.25; Selguk,

(Dolandiricilik Ciirmiiniin...), .43, dn.196; Erdem, s.28; Onder, (Sahislara ve...), $.292; Seyhanlioglu,
s.33.

21 Erman, 5.139; Seyhanlioglu, s.33.

%2 Wessels Johannes, Hillenkamp Thomas, (Cev. Unver Yener), Hirsizlik ve Giiveni Kotiye Kullanmak

Suglari, Malvarligina Karst Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuk Serisi 9,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.34.
2% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, .66.
24 Hirsizhgm ilk ihlal ettigi durumun zilyetlik oldugu ve hirsizligmn zilyetligi kaldiran bir fiil oldugu igin
dogrudan dogruya magdurunun zilyet olan sahis oldugu hakkinda bkz. Erem, C:4, s.752.
2% Ugurly, s.16.

2% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.60.
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kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda..” islenmesi nitelikli hal olarak

diizenlenmistir. 297

Kanaatimizce ceza hukuku bakimindan kisinin zilyet olabilmesi i¢in herhangi bir
gbzetim ve denetim olmaksizin zilyetlie konu sey lizerinde tek basina tasarruf yetkisine
sahip olmas1 gerekir. Kisinin mal {izerindeki fiili iktidarini 6zerk bir sekilde yani mal iizerinde
iistiin bir hakka sahip olan kimsenin dogrudan nezaretine tabi olmaksizin mali kullanma

imkanina sahip oldugu biitiin durumlarda kisi zilyet sayllmahdlr.298

2.3.1.3. Elektrik Enerjisi Su veya Dogalgazdan Yararlanma Sucunun Konusu

163. maddenin {g¢iincii fikrasinda yer alan elektrik enerjisi, su veya dogalgazin
bedelini 6demeden ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi
sucunun konusu da abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya
dogalgazdir.?®® Daha 6nce de belirtildigi iizere 2012 degisikliginden once elektrik enerjisi, su
ve dogalgaz gibi ekonomik deger tasiyan enerjiler taginir mal sayilmaktaydi. 1990 yilindan
itibaren 765 sayili TCK’da ve 5237 sayili TCK’nin ilk halinde, kanunda yer alan
diizenlenmeler sebebiyle300 ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji hirsizlik sugunun
konusunu olusturmaktaydi. 6352 sayili kanun degisikligiyle bu su¢ karsiliksiz yararlanma
sucunun li¢lincii fikrasina alinirken, elektrik enerjisinin hirsizlik sugunun konusu olan tasimnir
mal kapsaminda degerlendirilmesini saglayan 141/2. madde®® de yuriirlikten kaldirildi.
Ancak bu degisiklikle sucun konusu yalnizca abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik

enerjisi, su ve dogalgaz olarak daha da daraltilmistir.

6352 sayil1 Kanunla 141/2. maddenin kaldirilmasi sonrasi enerjilerin taginir mal olarak
degerlendirilmesi ve hirsizlik sugun konusunu olusturmasi miimkiin degildir. Elektrik enerjisi,
su ve dogalgaz bakimindan karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir. Ancak bu ii¢c enerji
disindaki enerjiler hakkinda tartismak gerekirse; 141/2. maddenin kaldirilmasi sebebiyle
enerjilerin taginir mal olarak degerlendirilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kanuni dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle enerjilerin sahibinin rizasi olmaksizin

27 Ugurly, s.16.

2% Benzer yonde bkz. Erman, s.139-140.

29 Tezcan/Erdem/Onok, 5.676; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) s.679.
300 765 sayili TCK m.491/2 ve 5237 sayili TCK m.141/2.

%01 6352 sayilh Kanunun 105.maddesiyle kaldirilan TCK’nin 141.maddesinin ikinci fikrasi “Ekonomik bir
deger tastyan her tiirlii enerji de, taginir mal sayilir.”.
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kullanilmast durumunda hirsizlik sugu olusmayacaktir. Doktrinde bir goriis, elektrik, su ve
dogalgaz dahil olmak iizere tim enerjilerin tasinir hilkkmiinde kabul edilmesinin zorunlu
oldugunu, bu ii¢ enerjinin taginir olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan karsiliksiz
yararlanma sucunun maddi konusu olarak diizenlenmesinin bu durumu degistirmeyecegini

302

savunmaktadir.™ Bu gorlise gore elektrik enerjisi, su veya dogalgazin sahibinin rizasi

olmaksizin kullanilmasi karsiliksiz yararlanma sugunu olusturacak, bu ii¢ enerji disinda kalan
enerjilerin sahibinin rizasi olmaksizin kullanilmasi hirsizlik sugunu olusturacaktlr.303
Kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ceza hukukunun en 6nemli
ilkelerinden birisi kanunilik ilkesidir. Ceza hukukunda kanuni dayanagi olmaksizin bir sug
thdas etmek miimkiin degildir. Mal kavraminin maddi varliklar olmasi gerektigini de
belirtmistik. Bu nedenle kanuni diizenleme olmaksizin enerjileri mal kapsamia sokmak
miimkiin degildir. Karsiliksiz yararlanma suguna iligkin tarihsel siire¢te yasanan en biiyiik
sorun zaten kanunilik ilkesine aykir1 sekilde verilen kararlardi. Ote yandan kanun koyucunun
elektrik, su ve dogalgazdan yararlanma fiillerini karsiliksiz yararlanma suguna eklerken,

141/2 maddesini kaldirmasi da enerjilerin tasinir mal olarak degerlendirilmemesi gerektigi

diistincesini ortaya koymaktadir.

Abonelik soézlesmesi, Elektronik Haberlesme Kanununda yer alan tanima gore
“isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda dénemsel ya da
stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini tistlendigi ya da her ikisini

birden kapsayan sozlesmeyi” ifade etmektedir.*®*

Her tiirlii enerji degil, yalmizca abonelik
sozlesmesine dayanan elektrik enerjisi, su veya dogalgaz karsiliksiz yararlanma sucunun
konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla kisilerin kendi iirettikleri enerji bakimindan bu sugun
olusmas1 miimkiin degildir. Aym sekilde elektrik, su veya dogalgaz disinda 6rnegin Denizli

Saraykdy’de kullanilan jeotermal enerji bakimindan da bu su¢ olusmamaktadir.

Suca konu olan suyun tiiketime yonelik, kullanma veya igcme suyu olmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ancak sulama amagli olarak kullanilan suyun da abonelik esasina gore

yararlaniliyorsa bu sugun konusunu olusturabilecegi ifade edilmistir. 3 Ornegin koy tiizel

%02 Cetin, 5.22, dn.15.

% Cetin, 5.22-23, dn.15.

3045809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu, m.3/1-b.
% Cetin, 5.23.
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kisiligi veya olusturulan kooperatif aracilifiyla suyun doniisimli olarak kullanildig:

durumlarda da, bu su karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu olusturabilir.306

Ayrica 5237 sayili TCK’nin ilk halinde kanun koyucunun ekonomik deger tasiyan
enerjileri tagmir mal kabul edip hirsizlik kapsaminda degerlendirmesine ragmen, telefon
konugmalar1 ile televizyon yayimnlarint mal kabul etmeyerek 0Ozel diizenlemeye gitmesi
elestirilmisti.>*" Yine aynm1 donemde telefon hatlarindan ve frekanslarindan veya televizyon
yayinlarindan yararlanma durumunda fiilin enerji hirsizligi olmadigi, enerji vasitasiyla
sunulan hizmetlerin bedeli 6denmeksizin kullanilmast oldugu, bu nedenle bu fiilin bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlendigi ifade edilmekteydi.®®® Bu farkliliktan karsiliksiz yararlanma
sucunun hizmete iliskin bir su¢ oldugu, ancak enerji tiiketiminin ise hizmet kapsaminda
degerlendirilmedigi diisiiniilebilirdi. Ancak 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi
kanun koyucunun enerjileri de hizmet olarak degerlendirmeyi tercih ettigini sodyleyebiliriz.
Buna ragmen 142. maddenin {igiincii fikrasinda sugun sivi veya gaz halinde enerji hakkinda
ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesinin hirsizlik

sucunun nitelikli hali olarak kalmasinin nedeni anlasllamamaktadlr.309

2.3.2.Fail Magdur
2.3.2.1. Fail
Karsiliksiz yararlanma sugu fail bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

Dolayisiyla bu sugun faili herkes olabilir.?*

Birinci fikrada yer alan sugun faili otomatlar araciligiyla saglanan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen hizmetten bedelini 6demeden yararlanan kisidir. Ikinci fikrada yer
alan sugun faili bakimindan yine ikili bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore bu sugun faili
telefon hatlari ile frekanslarindan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanan kisi;
ya da elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan sahibinin veya

zilyedinin r1zas1 olmaksizin yararlanan kisidir. Ugiincii fikrada yer alan sugun faili ise elektrik

306 Cetin, 5.23.
so7 Bakici, 5.884.

%8 Meran, s.190.

39 Kaya Gogmen, 5.462.

310 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.679; Tezcan/Erdem/Onok, s.676; Yenidiinya,
5.252.
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enerjisi, su veya dogalgazi sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde kullanan kisidir.

Karsiliksiz yararlanma sucgunu isleyen failin s6z konusu yararlanma gergeklesmeden
once yararlanacag hizmetin bedelini 6dememe karar(llhg®): ile hareket etmesi gerektigi
savunulmaktadir.®? Ancak bu durum saikle karstirilabilir. Karsiliksiz yararlanma sugu

bakimindan herhangi bir saik (6zel kast) aranmamaktadir.

765 sayith TCK’nin 521a maddesinde yer alan diizenlemede “Odeme yetenegi

2

ifadesi yer aldig1 i¢in bu sugun failinin mutlak surette 6deme
313

olmadigini bildigi halde...
olanagma sahip olmadigin1 bilmesi ve bunu bilerek hareket etmesi aranmaktaydi.
Dolayistyla bu sugun faili maddede sayilan hizmetlerden bedelini 6demeden yararlanan
herkes degil, yalnizca o6deme yetenegi olmadigini bildigi halde yararlanan kisiler
olabilecektir. Doktrinde bir goriise gore bu durum 6n sart>™* olusturmaktadir. Ceza hukukunda
6n sart miiessesesinin bulunup bulunmadig konusu doktrinde tartismali bir konudur.*™ Bir
diger goriise gore failin 6deme yetenegine sahip olmadigini bilmesi ve 6dememe niyetini

. 316
tasimasi sugun manevi unsurunu olusturmaktadir.

Kanaatimizce de ceza hukukunda unsurlar disinda kalan ayr1 bir 6n sart miiessesesi
bulunmamaktadir. Karsiliksiz yararlanma su¢u bakimimdan maddede yer alan failin 6deme
yetenegi olmadigini bildigi halde bu fiili islemesi durumu, bir 6n sart degil, failin sifatina
iligkin bir durum olusturmaktaydi. Ancak 5237 sayili kanuna bu madde alinmadig gibi, yeni

kanunda yer alan diizenlemelerde de fail agisindan bdyle bir sart bulunmamaktadir.

Ote yandan karsiliksiz yararlanma sugunun failinin memur olmasi ve sugun gorevle
baglantili olmasina iliskin 5237 sayili TCK’nin 163. maddesinde herhangi bir nitelikli hal
bulunmamaktadir. Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunun bir memur tarafindan ve gorevi

geregi elinde bulundurdugu ara¢ gereclerle islenmesi durumunda TCK’nin 266. maddesine®!’

311 Kaya, 5.33.
312 Bakici, 5.883.
Donmezer, 17.Basi, s.586.

314 Erdem, s.87.

315 Bir goriise gore on sart, fiilin icrasindan énce meydana gelen olumlu ya da olumsuz hukuki unsurlardir ve

bu unsurlarin bulunup bulunmamasi su¢ seklinin meydana gelmesine neden olur.(Dénmezer/Erman, C:I,
11 Basi, s.313 vd.). Bir diger goriise gore ise ceza hukukunda 6n sart miiessesesi bulunmamaktadir
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) $.230, 5.453).

6 Dgnmezer, 17. Basi, 5.586.

817 765 sayitli TCK - Kamu Gorevine Ait Arag ve Geregleri Sucta Kullanma
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gore cezasinda ligte bir oraninda artirima gidilecektir. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi

i¢cin sugun taniminda kamu gorevlisi sifatinin géz oniinde bulundurulmamis olmasi gerekir.

765 sayili TCK’nin 521a ve 521b maddeleri bakimindan failin memur olmasi ve sugun
gorevle baglantili olmasit durumunda ise doktrinde iki goriis bulunmaktaydi. Bir goriise gore
sucun memur tarafindan ve gorev sirasinda islenmesi durumunda 765 sayili TCK’ nin 251.
maddesine®® gore cezasinda iigte bir oraninda artirima gidilecekti.*!® Ancak bir diger gbriise
gore ise 251.maddede de yer aldig1 lizere “bir kimse aleyhine” islenen ciirimler bakimindan
bu maddenin uygulanabilecegi, fakat mal aleyhine ciirimler bakimindan bu maddenin
uygulanamayacag ifade edilmistir. Bu madde uygulanamasa da memurun memuriyetine ait
kuvvet ve vasitalar1 kullanarak bu sucu islemesi durumunda 765 sayili TCK’nin 281.

maddesine®® gére cezasinin artirilabilecegi soylenmekteydi. >

2.3.2.2. Magdur

Birinci fikrada yer alan; otomatlar araciligiyla sunulan hizmetten bedelini 6demeden

322

yararlanma fiili bakimindan sugun magduru otomatin sahibi veya zilyedi,”“ s6z konusu

hizmeti otomatlar aracilifiyla piyasaya sunan gercek kisiler veya tiizel kisilerin organ ve

yoneticileridir.**®

Ikinci fikrada yer alan “Telefon hatlari ile fiekanslarindan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan..”
yararlanma fiilinin magduru bakimindan ikili bir ayirim yapacak olursak bu sucun magduru,

telefon hatlar1 ve frekanslarinin sahibi veya zilyedi ile elektromanyetik dalgalarla yapilan

Madde 266-(1) “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir su¢un iglenmesi sirasinda
kullanan kamu gérevlisi hakkinda, ilgili sug¢un tamminda kamu gérevlisi sifati esasen goz Oniinde
bulundurulmamus ise, verilecek ceza iigte biri oraninda artirtlir.”

318 765 sayihi TCK - Memurun Gérev Sirasinda isledigi Ciiriimden Dolay1 Cezasimn Artirilmasi

Madde 251 “Bir memur vazife esnasinda bir kimse aleyhine bir ciirtim islerse kanunda yazili olmiyan
hallerde o ciirme kanunen terettiip eden ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.”

319 Malkog/Giiler, C:4, 5.4708.

320 765 sayih TCK - Sucta Memuriyet Kuvvet veya Vasitalarmm Kullanilmas

Madde 281“Bir kimse ciiriim islemek i¢in haiz oldugu memuriyete ait kuvvet ve vasitalart kullandigi
takdirde eger kanun esasen memuriyet sifatini nazart itibara almamus ise irtikap olunan ciirtim i¢in tayin
olunacak ceza altida birden iigte bire kadar tezyit olunur”

81 Erdem, 5.85-86.
%22 Artug, .641.

32 Yenidiinya, 5.252.
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sifreli veya sifresiz yaymlarin sahibi veya zilyedidir.*** Telefon hatlari ve frekanslarinin kamu
veya 0zel kuruluslarca kurulmus olmasinin bir 6nemi bulunmadig gibi, 6zel sahislara veya
kamu kurumlarina ait olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla failin bedelini
O0demeden yararlandig telefon hatt1 ve frekansi 6zel bir kisiye tahsis edilmis olabilecegi gibi,
kamuya da tahsis edilmis olabilir.**® Kisinin kendi telefon hatti ve frekansina girilmesi
durumunda magdur bu kisi, kamuya ait bir telefon hatt1 ve frekansina girilmesi durumunda ise

magdur herkestir.**®

Ucgiincii fikrada yer alan “Abonelik esasina gére yararlanilabilen elektrik enerjisinin,

suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlenmesinin

’

fiilinin magduru elektrik enerjisinin, suyun veya
327

engelleyecek sekilde tiiketilmesi..’

dogalgazin sahibi olan gercek kisiler veya tiizel kisilerin organ ve yoneticileridir.

Bir su¢un magduru yalnizca gercek veya tiizel kisi olabilir. Tiizel kisiler de tim
suclarin degil, yalnizca tiizel kisilere karsi islenebilen suglarin magduru olabilir.**® Bu nedenle
kamu kurum ve kuruluslarmin sahibi oldugu otomatlar, telefon ve frekanslari, yaynlar,
elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan yararlanilmasi durumunda bu kurum ve kuruluslar
magdur degil, sugtan zarar goren olabilecektir.**® Sugun magduru ceza iligkisinin tarafi iken

suctan zarar géren yalnizca hukuki iliskinin tarafi olabilir, ceza iliskisinin tarafi olamaz.®®

Ote yandan TCK’nin 167.maddesinde yer alan “Sahsi Cezasizlik Sebebi Veya Cezada
Indirim Yapimasim Gerektiren Sahsi Sebep” bashkli diizenleme yagma sugu disinda
malvarli§ina kars1 islenen suclar boliimiinde yer alan tiim suclar i¢in uygulanabilecektir.
Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunun magdurunun faille belli derecede akrabalik
bagiyla bagli olmasi halinde, fail cezalandirilmayacak veya cezasinda indirim uygulanacaktir.
Magdur bakimindan ozellik gosteren bu maddeye gore karsiliksiz yararlanma sugunun
magdurunun haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden biri; iistsoy veya altsoyu veya bu
derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlatlik; aym1 konutta birlikte
yasayan kardeslerden biri olmasi halinde cezaya hiikmolunmamaktadir. Bu sugun

magdurunun haklarinda ayrilik karar1 verilmis eslerden biri; ayni1 konutta birlikte yagsamayan

24 Soyaslan, 5.458; Kaya, 5.56.

325 Centel/Zafer/Cakmut, 5.492; Soyaslan, s.458.
26 Kaya, 5.57.

%27 Yenidiinya; s.253.

%28 Zafer, 5.158; Demirbas, s.531.
9 Artug, 5.641.

%0 Demirbas, 5.531.
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kardeslerden biri; ayn1 konutta birlikte yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci

derecede kayin hisimlar1 olmasi durumunda sikayet iizerine ceza yar1 oraninda artirilir.

2.3.3.Eylem

Karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlendigi 163. maddede yer alan ii¢ fikrada dort
farkli fiil diizenlenmektedir. Birinci fikrada yer alan hareket hizmet veren otomatlardan
bedelini ddemeden yararlanmadir. Ikinci fikrada yer alan hareketler; telefon hatlar1 ile
frekanslarindan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanma ve elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin
yararlanmadir. Ugiincii fikrada yer alan hareket ise elektrik enerjisi, su veya dogalgazi
sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde

kullanmaktir. Karsiliksiz yararlanma sugu serbest hareketli bir sug tipidir.>*

Bedel karsiligi
yararlanilmasi amaciyla konulan engelleri kaldirmaya yonelik her tiirli hareketle karsiliksiz

yararlanma sugu islenebilir. Bu béliimde ayri ayr1 bu fiiller incelenecektir.

2.3.3.1. Otomatlardan Yararlanma
Birinci fikrada yer alan diizenlemeye gore otomatlar araciligiyla sunulan ve ancak
bedeli ddendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten bedeli 6denmeksizin yararlanma fiili

cezalandirilmaktadir.>*?

Fail burada hileye bagvurarak, yani makineye hizmet vermesi i¢in
sahte para sahte jeton veya makineyi g¢alistiran sahte bir sey atarak makinenin hizmet

vermesini saglamaktadlr.333

Bu diizenlemeye gore oncelikle yararlanilan otomat hizmet saglayan bir otomat olmak
zorundadir. Otomatin mal veren otomat olmasi durumunda karsiliksiz yararlanma sugunun
olusup olusmayacagi tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak madde metninde hizmet veren
otomat ifadesinin yer almasi sebebiyle otomattan bedelini 6demeksizin mal alinmasi
kanunilik ilkesi geregi bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda karsiliksiz

yararlanma sugu olugsmayacagi gibi, dolandiricilik sugunun diizenlendigi 157.maddede “bir

%1 Kanun metninde sugu olusturan fiilin nasil igslenecegi konusunda bir 6zellestirme yapilmayan, herhangi bir

hareketle islenebilmesi miimkiin olan suclara serbest hareketli suclar denir
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) s.230).

32 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.679.

%3 goyaslan, 5.458.
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kimsenin aldatilmasi1” ifadesi yer aldig1 i¢in makinenin kandirilmasi halinde dolandiricilik

sucu da olugsmayacak, hirsizlik sucu olusacakt1r.334

Bu diizenlemeye gore fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in onemli olan, hizmetten karsiliksiz
yararlanilmasidir. Bu bakimdan otomatin sundugu hizmetin ne sekilde elde edildigi 6nemli
degildir.**® Bu hizmetten bedel 6demeksizin herhangi bir sekilde yararlanilmasi halinde
birinci fikrada yer alan sug olusur.**® Sahte veya tedaviilden kalkmis para, sahte kart, metal
plaka, miknatis, diigme gibi araclar kullanilarak, ipe bagli para veya jeton atip hizmetten
yararlandiktan sonra geri ¢ekerek ya da bazi manipiilasyonlara bagvurarak otomat

mekanizmasinin harekete gegirilip hizmetten yararlanilabilecegi gibi337

, makineye herhangi
bir miidahalede bulunmadan da hizmetten yararlanllabilir.338 Ornegin otomata kart okutarak
kullanilan bir rayl sistem toplu tagima aracinin sundugu hizmetten, sahte kart veya manyetik
bagka bir ara¢ yardimiyla yararlanilabilecegi gibi, turnikenin {istiinden atlayarak da

yararlanilabilir.

Ote yandan madde metninde bedeli &dendigi takdirde yararlanilabilen hizmetten
bahsedildigi icin, belli bir ilicret ya da bedel 6deme gerekliligi olmadan hizmet sunan
otomatlardan yararlanma fiili bu sucu 01usturmayacak339, eger hizmetten, otomata zarar
verilerek yararlanilmigsa diger sartlarin da gerceklesmesi halinde mala zarar verme sugu
olusacaktir.**® Otomatin bedelsiz kullaniminin gecici veya slirekli olmasi 6nem arz etmez.
Ornegin otobiislere normal zamanlarda bedel 6deyerek binilmesine ragmen, bayram giinleri
ticretsiz olabilmektedir. Bayram giinii kisinin sahte manyetik kart diizenleyerek bunu bilet
makinesine okutup otobiise binmesi durumunda bu sug olusmayacak‘ur.341 Aynmi sekilde
bedelsiz kullanilan ve herkesin kullanimina agik olan, ancak giris icin giivenlik veya
danismadan kart veya jeton alinmasi gereken bir otoparka, kisinin gorevliden almak yerine
kendi hazirladigi farkli bir maddeyi kullanarak girmesi halinde de karsiliksiz yararlanma sugu

olusmayacaktir.

34 Tezcan/Erdem/Onok, 5.676-677; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) 5.679.

3% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler) $.679.

3% Yenidiinya, 5.251.

37 Tezcan/Erdem/Onok, s.676; Yilmaz/Apis, s.1758.

88 “Bu sucun olusumu icin, otomatik aletlere bedel édenmeksizin hizmet vermesini saglayacak bir dis

miidahaleye veya kisilerin kandwilmasina gerek bulunmamaktadwr.” YCGK, K.T.30.1.2007, E.2006/11-
247, K.2007/15, (www.kazanci.com).
339 Ozbek/Bacaksiz, C:I1, 5.1311 Yilmaz/Apis, s.1764.

0 Yenidiinya, s.251.

34l Artug, 5.643.
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2.3.3.2. Telefon Hatlar ile Frekanslarindan Yararlanma

163. maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin birinci kismina gore telefon
aglarindan veya frekanslarindan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanma fiili
cezalandirilmistir. Buna gore fail baskasinin telefon hattina veya frekansina sahibinin veya
zilyedinin rizasi olmaksizin girerek arama yapmakta ve bedelini baskasma ddetmektedir.>*
Dolayisiyla fail burada baskasinin zararina, yani hattina veya frekansina girerek konustugu

kimsenin zararina bedava konusmahdlr.343

Bu fikraya gore yararlanmanin sekli onemli degildir. Telefon hatlarindan yararlanma,
telefon hatlarina giris yapilarak gergeklesebilir. Bu giris de failin bir kisiye ait telefon hattina
saplama yapmak suretiyle hat alarak kendi telefon mekanizmasini olusturmasiyla

3% Fakat mutlaka teknik araclarla ya da saplama yapmak suretiyle fiilin

gerceklesmektedir.
gerceklesmesi gerekmez, herhangi bir sekilde baskasinin hattindan bedelini 6demeksizin
yararlanmakla bu su¢ olusur.**® Hatta uygulamada gece baskasinin evine girerek sabit telefon

ile goriisme yapilmasi durumunda karsiliksiz yararlanma sugunun olustugu kabul

edilmektedir.3*

Frekanslara giris 1ise elektromanyetik dalgalarin  alinabilecegi  diizeneklerin
olusturulmas®*’ ve bu elektromanyetik dalgalarin bu diizenekler sayesinde alinarak bundan
yararlanilmasini ifade eder. Frekanslara girmeye ornek olarak kablosu internet baglantisina

girmek verilebilir.

163. maddenin gerek¢esinde de belirtildigi tizere baskasina ya da kamuya ait telefon
sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk dis1 yollarla yararlanilmast durumunda hirsizlik
sucu degil karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir. Ayni sekilde kamu veya 6zel kuruluslarla
kurulan telli ve telsiz telefon hatlar1 ve sistemlerinden yararlanma da karsiliksiz yararlanma

sugunu olusturmaktadlr.348

%2 Parlap/Hatipoglu, 5.2600.

Soyaslan, s.458.

34 Centel/Zafer/Cakmut, s.493; YIBK, KT.6.4.1990, E:1989/2, K:1990/3, karar icin bkz. Savas Vural,
Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C:1V, Seckin Yayimevi, Ankara, 1995, s.4881-
4882.

35 Tezcan/Erdem/Onok, s.677.
% 6.CD, KT. 30.6.2008, E:2006/3265, K:2008/14100.
%7 Centel/Zafer/Cakmut, 5.493.
8  TCK 163. Madde Gerekgesi.
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Hattindan veya frekansindan yararlanilan telefonun kime ait oldugu 6nemli degildir.
Ozel sahislara veya kamu kurumuna ait olmasi sucun islenisi bakimindan degisiklik arz

etmez.3*

Burada sorun kisinin, jeton, telefon karti, para veya kredi karti kullanarak bedelin
konusma yapilmadan 6nce 6dendigi ve herkesin kullanimina agik olan (6rnegin ankesorlii
telefon gibi) kamuya ait telefon sebekelerinden yararlanmasi durumudur. Bu durumda 163/1
fikrasinin m1 yoksa 163/2 fikrasinin m1 uygulanacagi sorun olusturabilir. Ikinci fikraya iliskin
olarak maddenin gerekgesinde “Kamu veya ozel kuruluslarca kurulmus telli ve telsiz telefon
hatlart ile sistemlerinden..” bahsedilse de; kamuya ait telefonlarin bedeli 6denmeksizin
kullanilmasi durumunda s6z konusu telefonlar otomat oldugu igin 163/1 fikrasina goére

cezalandirilacaktir >

765 sayili TCK doneminde telefon hatlarina saplama yapma fiili ilk baslarda hukuki
uyusmazlik kapsaminda degerlendirilse de bu fiillerin sayisinin artmasi sebebiyle uygulamada
hirsizlik kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak bu durum doktrinde elestirilmisti.**! 5237
sayitlh TCK’da bu fiiller karsiliksiz yararlanma sucu igerisinde diizenlenerek bu tartisma

ortadan kaldirilmistir.

Doktrinde bir goriise gore telefon hatlarina saplama yapmak suretiyle sahibinin veya
zilyedinin rizast olmaksizin baskasmin telefon hatti ile PTT ya da Telekom hatlarindan
gerceklestirilen telefon goriismeleri karsiliksiz yararlanma sugunun degil hirsizlik sugunun
maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu goriise gore kablo {izerinden gergeklestirilen telefon
goriismeleri enerji sarfi gerektirdiginden hirsizlik sugunu olusturmaktadir. Ancak cep
telefonlar1 gibi manyetik dalgalar iizerinden yapilan telefon goriismelerinde kanunun
kastettigi sekilde bir mal veya enerji bulunmamasi sebebiyle hirsizlik sugunun olustugunu

sOylemek kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.®?

Oncelikle 6352 sayili kanunla 141.maddenin 2. fikrasinda yer alan “Ekonomik bir
deger tasiyan her tiirlii enerji de, tasimir mal sayilir.” diizenlemesinin kaldirilmasi, telefon

hatlarina saplama yapmak suretiyle yapilan telefon goriismelerinin enerji sarfi gerektirdigi ve

%9 Soyaslan, 5.458.

350 Tezcan/Erdem/Onok, $.677.

%1 Tezcan/Erdem, 5.500. Ogretide Dénmezer’e gore telefon goriismesi bir enerji harcanmasini gerektirmekte

ve bedel aboneye ddetilmektedir ve bu nedenle bu eylem hirsizlik sayilmalidir. Soyaslan ise telefonun
yerinde degisiklik yapilip yapilmamasma gore bir ayrim yapmakta ve telefon yerinden ayrilmadan
konusulmasi halinde hirsizlik sugunun olusmayacagini belirtmektedir. Tezcan/Erdem, s.500, dn.23.

352 Yazicioglu, (Hirsizitk Sugu), $.344.
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bu nedenle bu fiilin hirsizlik sugunu olusturdugu yorumunu imkansiz hale getirmistir. Ote
yandan 2012 yilinda gergeklestirilen bu degisiklik olmasaydi dahi telefon hatlarindan saplama
yapmak suretiyle bedelini O6demeksiniz konusma yapmak hirsizlik sug¢u kapsaminda
degerlendirilemezdi. Gergekten 163.maddenin 2.fikras1 iki ayr fiili diizenlemektedir. Bunlar
sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin telefon hatlari ile frekanslarindan yararlanma ve
sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yaymlardan yararlanmadir. Iddia edildiginin aksine bu madde telefon hatlar
tizerinden yapilan yayincilig1 cezalandirmamaktadir. Grekgede de belirtildigi tizere bagkasina
veya kamu kurumuna ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk disi yollarla
yararlanilmasi bu sugun tipik Ornegini olusturmaktadir. Aymi sekilde kamu veya ozel
kurulusglarca kurulmus olan telefon hatlari ile sistemlerinden sahibinin veya zilyedinin rizasi

olmadan yararlanma karsiliksiz yararlanma sugunun maddi unsurunu olusturmaktadir.**®

2.3.3.3. Sifreli veya Sifresiz Yayinlardan Yararlanma

163. maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin ikinci kismina goére
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin
r1zas1 olmaksizin yararlanma fiili cezalandirilmistir. Buna gore kisi sifreli veya sifresiz radyo
veya televizyon yaymlarindan ilgili kurulusa abone olmadan veya teknik cihazlar1 almadan

kagak olarak yararlanmaktad1r.354

Sifreli veya sifresiz yayinlardan yararlanma bakimindan madde metninde yalnizca
yararlanmadan bahsedildigi i¢in yararlanmanin sekli 6nemli degildir. Dolayisiyla bu sug
serbest hareketli bir sugtur. Ornegin sifreli kanallarin sifrelerinin bilgisayar vasitasiyla

355

kirillarak yaymin internetten izlenebilecegi gibi,”™ teknik bir alet kullanarak da abone

olunmayan bir yayin izlenebilir.**®

Hattindan veya frekansindan yararlanilan telefonun kime ait oldugu 6nemli degildir.
Ozel sahislara veya kamu kurumuna ait olmasi sugun islenisi bakimindan degisiklik arz

etmez.>’

%3 163. Madde Gerekgesi.

%4 Giindel Ahmet, Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.317.
%5 Yenidiinya, 5.252.

%% Tezcan/Erdem/Onok, s.677.

%7 Soyaslan, 5.458.
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Madde kapsaminda yer alan yaym kavramindan yalnizca radyo veya televizyon yayini
anlasilmamali, elektromanyetik dalgalarla yapilan kablosuz internet hizmeti gibi hizmetler de

bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.>*®

Burada sug¢ teskil eden fiil abone sozlesmesi olmaksizin yaymin kagak olarak
izlenmesidir. Dolayisiyla abone sdzlesmesinin bulundugu, ancak yayinin bu sézlesmeye
aykir1 olarak kullanildigi durumlarda karsiliksiz yararlanma sugu olusmaz. Olay hukuki

uyusmazlik kapsaminda ¢coziiliir. >

Uygulamada da abone sozlesmesinin bulunmasi, ancak
kisinin s6z konusu yayinlari abonelik s6zlesmesine aykiri sekilde kullanmasi durumunda
sucun yasal unsurlarinin  olusmayacagi ve fiilin hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in bu konuya iliskin verdigi bir kararda
kisinin konutta kullanmak {izere abone oldugu mag¢ yayinini is yerinde gosterime sunmast
durumunda®®, bir diger kararda ise arkadasina ait kart1 kullanarak kahvehanede mag yayini

361

yapmast durumunda™" olayda karsiliksiz yararlanma sugunun olusmadigi, olayin hukuki

ihtilaf niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ayrica bu maddenin uygulanabilmesi igin sifreli veya sifresiz yayinin sahibin veya
zilyedin rizasinin bulunmamasi gerekmektedir. Burada riza unsuru kanuni tanimda yer aldig1
i¢in tipiklige iliskin bir unsurdur Sahibin veya zilyedin rizasinin bulunmas fiili hukuka uygun
hale getirmez, onun yerine su¢ basindan itibaren hi¢ olusmaz. Ornegin komsusunun abone
oldugu ve kendi dairesinde bulunan kablolu veya kablosuz internetten, abone olmadig:1 halde
komsusunun rizasi dahilinde yararlanan kisi bakimindan bu su¢ olusmayacaktir. Bu durumda

sartlar1 olusmussa hukuki uyusmazlik s6z konusu olabilir.>* Ayni sekilde sami@in islettigi

%8 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler), $.579.

%9 Yilmaz/Apis, s.1760.

360 “Samigin iizerine atili, sikayetci Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. ile yapilan sozlesmeye aykiri

olarak konutunda kullanmak iizere abonelik sézlesmesi ile teslim aldigi cihaz vasitasiyla igyerinde Lig TV
yaymlarmmi gosterime sundugu iddiasiyla agilan davada eylemin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu ve sugun
yasal unsurlarmin  olusmadigr gozetilmeksizin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi..” 7.CD, KT.3.5.2011, E.2008/18502, K.2011/6428, (www.kazanci.com).

¥V “Samgin sug tarihinde islettigi kahvehanede abone olmaksizin Lig TV logosu ile mag yayinlatarak,

karsiliksiz yararlanma su¢unu isledigi iddia edilen davada, samigin durusmadaki beyaninda, arkadasina ait
kart ile magi izlediklerini beyan etmesi ve abonelik sézlesmesi bulunmast durumunda suc¢un yasal
unsurlarimin  olugmayacagindan yakilan digital kart ile ilgili olarak abonelik sozlesmesi bulunup
bulunmadig1 miisteki sirketten sorularak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri, samigin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan diger yénleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayi
istem gibi BOZULMASINA, 04.06.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” 7.CD, KT.4.6.2013,
E.2013/5752, K.2013/12182, (www.kazanci.com).

%2 Ozbek/Bacaksiz, C:11, s.1312.
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kahvede abone olmamasina ragmen arkadasimin kartin1 kullanarak diikkaninda mag¢ yaymi

yapmas1 durumunda arkadasin rizasi varsa bu sug olusmayacak‘ur.363

Bu fiil sifresiz yayinlar bakimindan da gegerli olup, bedeli ddenerek yararlanilan
sifreli yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanilmasi durumunda fail
cezalandirilacaktir. Bedeli 6denerek yararlanilan ancak herhangi bir sifre ¢oziicii alete gerek
durulmadan kullanilan sifresiz yayma oOrnek olarak kablolu televizyon gé')sterilebilir.364
Doktrinde yer alan bir gériise gore, sifresiz yayinlar {izerinde sahibin veya zilyedin hakimiyeti
bulunmadigr icin, kisinin {iizerinde hakimiyet kuramadigi bir hizmetten baskasinin
yararlanmasina engel olma hakki yoktur. Bu goriise gore rizanin bulunup bulunmamasi yayin
tizerinde hakimiyet kurulabildiginde s6z konusu olacagi i¢in, sifresiz yayinlarda asil olan,
rizanin bulundugudur. Dolayisiyla sifresiz yaymlardan yararlanma fiili serbesttir ve bu fiil sug
olusturmaz. Rizasinin oldugunu iddia eden sifresiz yaymin sahibi veya zilyedi, yayin tizerinde

hakimiyetinin oldugunu ispatlamak zorundadir.*®

Kanaatimizce kablolu televizyon gibi, sadece kablo vasitasiyla yararlanilan ve
herhangi bir sifreye ihtiya¢ duyulmayan yayinlar bakimindan rizanin varligindan soz
edilemeyecek ve bu yayinlardan sahibinin veya zilyedin rizast olmaksizin yararlanilmasi

durumunda karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir.*®®

2.3.3.4. Elektrik Enerjisi, Su veya Dogalgazdan Yararlanma

163. maddenin tgiincii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore abonelik esasiyla
yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya dogalgazin sahibinin rizasi1 olmaksizin ve tiiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi fiili cezalandirilmistir. Eski kanun
doneminde ve yeni kanunun ilk ¢iktigi donemde hirsizlik olarak cezalandirilan bu fiiller 6352
sayilt kanunla karsiliksiz yararlanma suguna alinmis, enerjilerin tasinir mal olarak kabul
edilmesini ve bu fiillerin hirsizlik sugu kapsaminda cezalandirilmasini saglayan 141/2 ve

elektrik enerjisinin nitelikli hal olarak cezalandirildig1 142/1-f maddeleri de ilga edilmistir.

363 “Samigin, sug tarihinde islettigi kahvehanede abone olmaksizin Lig TV logosu ile ma¢ yaymnlatarak

karsiliksiz yararlanma sugunu isledigi iddia edilen davada, samigin durusmadaki beyaninda, arkadasina ait
kart ile magi izlediklerini beyan etmesi ve abonelik sozlesmesi bulunmasi durumunda sucun yasal

unsurlarmin olusmayacagindan...” 7.CD, KT:4.6.2013, E:2013/5752, K:2013/12182, (www.kazanci.com).
%4 Yilmaz/Apis, s.1760.
3% Hafizogullar/Ozen, s.395.
%6 Benzer yonde bkz. Yilmaz/Apis, s.1760-1761.
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Bu diizenlemede yer alan fiiller secimlik hareketli ve bagli hareketli fiillerdir. Elektrik
enerjisinin, suyun veya dogalgazin herhangi birisinin tiiketim miktarmin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiikketilmesi durumunda bu sug olusacaktir. Ancak kanun maddesinde yer
alan “ve” baglacindan 6tiirii tiiketme ve miktarin belirlenmesini engelleme seklindeki iki fiil

gerceklesmeden sug olusmayacaktlr.367

765 sayili TCK doneminde elektrik enerjisi, su veya dogalgaz gibi enerjilerin hirsizlik
sucu kapsaminda degerlendirilmesi tartisma konusu olmus ve bu tartismalari ortadan
kaldirmak amaciyla hirsizlik sugunun diizenlendigi 491.maddenin ikinci fikrasina ekonomik
deger tastyan enerjilerin de tasimir mal sayilacagina dair bir diizenleme eklenmisti.*®® 5237
saylli TCK doneminde de varligini koruyan bu diizenlemeye gore elektrik enerjisi, su veya
dogalgazin zilyedin rizas1 olmaksizin, kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla
tilketilmesi hirsizlik (enerji hirsizligi) sugunun maddi unsurunu olusturmaktaydi. 2012 yilinda
¢ikarilan 6352 sayili kanunla abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya
dogalgazin sahibinin rizast disinda tiiketilmesi karsiliksiz yararlanma suguna eklenmis, ancak

6«

s6z konusu fiil bu suca eklenirken madde metnine “...ve tiiketim miktarinin belirlenmesini

2

engelleyecek sekilde tiiketilmesi...” ifadesi de eklenmistir. Bu diizenleme sugun maddi

unsurunun belirlenmesi konusunda belirsizliklere yol agmaktadir.

Elektrik enerjisinden yararlanma fiilleri disaridan hat ¢ekerek veya sayaca miidahale
ederek, ornegin saya¢ delinerek igne veya baska bir cisimle cismin donmesi engellenerek,
film seridi kullanarak, miknatisla diskin ¢alismasi1 engellenerek, kanca diisiirerek, kofradan
linye atlatarak, notr keserek, saya¢ disinda kapali alanda devre olusturarak, sayaca yapistirici

kullanarak gergeklestirilebilir.369

Elektrik enerjisi, su veya dogalgazin sahibinin rizasit olmaksizin tiiketilmesinin sug
teskil edebilmesi icin tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi
gerektigini belirtmistik. Tiketim miktarinin belirlenmesinin engellenmesinin ne sekilde
gerceklesecegi, daha farkli bir ifadeyle bunun igin tliketim miktarim1 belirleyen sayaclara

miidahale etmenin sart olup olmadig: ise doktrinde tartigsmali bir konudur.

Bir goriise gore, bu sugta Onemli olan fiil, tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketmektir ve bunun i¢in failin, sahibinin rizas1 olmadan, bir ara¢ veya

diizenek vasitasiyla maddede sayilan enerjilerden yararlanmasi gerekir. Bu goriise gore, failin

%7 Yilmaz/Apis, s.1761.

%8 Tarihsel gelisim agisindan bkz. 1.3.Tarihsel Gelisim s.6.

%9 parlar Ali, Elektrik ve Su Hirsizlig1 ile Miihiir Bozma Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2011, s.16.
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bir bagkasina ait olan elektrik, su veya dogalgaz tesisatindan sahibinin rizas1 olmaksizin kanca
atarak, kablo baglayarak veya baska bir diizenek yardimiyla yararlanmasi durumunda bu sug
olusmayacak, bunun yaninda maddenin lafzina gére, ancak tiikketim miktarini belirleyen sayag
veya alet lizerinde manipiile edici hareketlerin de gergeklesmesiyle suc¢ olusacaktir.
Dolayistyla tiiketim miktarin1 belirleyen saya¢ veya alet {izerinde tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyici bir hareket yapilmaksizin madde metninde yer alan enerjilerden

yararlanilmasi halinde konu 6zel hukuk kapsaminda coziilecektir.>”

Bir goriise gore ise elektrigin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin ve
tiiketim miktariin belirlenmesine engel olunacak herhangi, bir sekilde tiiketilmesi halinde bu
su¢ olusacaktir. Kanunda tiiketim miktarinin belirlenememesi aranmakta, tiiketim miktari
belirlenebiliyorsa fiil sug teskil etmemektedir. Bu durumda zarar 6zel hukuk hiikiimlerine
gore giderilir.371 Onemli olan tiiketim miktarmin belirlenmesinin engellenmesidir. Ancak bu
engelleme icin illa ki sayag iizerinde manipiile edici hareketlerin gerceklestirilmesine gerek

yoktur.

Kanaatimizce fail, sahibinin rizasi olmaksizin tiikettigi enerjinin tiiketim miktarinin
belirlenmesini her tiirlii sekilde engelleyebilir. Ornegin fail aktif bir saya¢ yanma aktif
olmayan bir saya¢ daha alarak, elektrigi aktif olmayan sayac iizerinden kullanabilecegi gibi,
tiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek farkli bir diizenek de kullanabilir. Bu
bakimdan tiiketim miktarinin agik bir sekilde belirlenemedigi her durum bu madde kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla kisinin tiikketim miktarinin belirlenmesini engellemek i¢in sayaca
miidahale etmesi sart degildir. Zira alt komisyonun adalet komisyonuna verdigi raporda ve
adalet komisyonu tarafindan kabul edilen raporda bu konuya deginilmis ve tiikketim miktarmin

372 Tiiketim miktarinin

“tartismaya yer birakmayacak sekilde” belirlenmesi aranmustir.
belirlenmesinin miimkiin olmadig: durumlar da bu madde kapsamma dahildir. Ornegin kisinin

sokakta agikta bulunan elektrik hattina saplama yaparak elektrik enerjisinden yararlanmasi

30 Yilmaz/Apis, s.1761-1762.

31 Yenidiinya, s.252; Cetin, s.35-37.

32 «Alt Komisyon metninin 81'inci maddesi ile 5237 sayili Kanunun 163 ’iincii maddesine yeni bir fikra

eklenmesi ongoriilmiistiir. Alt Komisyonda yapilan miizakereler sonucunda, 5237 sayihh Kanunun 163 tincii
maddesine eklenmesi ongoriilen fikraya "sahibinin rizasi olmaksizin" ibaresinden sonra gelmek iizere "ve
tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde" ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikle, bedelini ddemek
niyeti tasiyan tiiketicilerin, tiikettikleri enerji miktarimin tartismaya yer birakmayacak sekilde belirlenmesini
saglamalar: halinde, ceza sorumlulugu cihetine gidilmemesi amaclanmistir. Alt Komisyonda yapilan bu
degisiklik Komisyonumuzca kabul edilmistir. Ancak, Komisyonumuzca bu suretle islenen karsiliksiz yararlanma
sucundan dolayr verilecek olan cezamin alt ve iist simwrlart bir ve ii¢ yil olarak degistirilmisgtir. Madde,
Komisyonumuzca c¢ergeve 82'nci madde olarak kabul edilmistir.” Adalet Komisyonu Raporu, s.125.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (Erisim Tarihi: 7.7.2014)
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halinde de tiiketim miktarinin belirlenmesi miimkiin degildir ve karsiliksiz yararlanma sugu

olusmaktadlr.373

Ote yandan elektrik su veya dogalgazin tiiketim miktarmin belirlenmesini engelleyen
kisi ile bu enerjilerden yararlanan kisinin ayn1 olmasi zorunlu degildir. Ornegin tasindig
evinde daha onceki ev sahibinin, elektrik tiiketim miktarin1 engelleyici bir alet kullandigini
goren kisi, bu aleti kullanmaya elektrik tiiketim miktarinin belirlenmesini engellemeye devam
ederse de sugun faili olabilecektir.®* Bu durumun baslangicta bulunan kast degil, sonradan
ortaya c¢ikan kast olarak degerlendirilmesi ve sami@in cezalandirilmas1 gerektigi

7
savunulmaktadir.>”

Ancak burada kanaatimizce asil tartisilmasi gereken husus s6z konusu
fiilin ihmali bir hareket olup olmadigi ve bu sugun ihmali sekilde islenmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Doktrinde yer alan baskin goriise gore ihmal suretiyle icra sucglari ceza
kanunumuzun genel hiikiimler kisminda diizenlenmedigi i¢in sadece kasten dldiirme (m.83),
kasten yaralama (m.88) ve iskence (m.94/5) suclar bakimindan gegerli olmaktadir.>”® Ancak
azinlik goriise gore ihmal suretiyle icra suglarinin genel hiikiimlerde diizenlenmesine gerek
yoktur, genel hiikiimlerde diizenlenmemis olmasi diger suclar bakimindan uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir ve niteligi itibariyle miisait olan tiim suglar bakimindan uygulanmast
gerekir.*””  Alman hukukunda da hakim goriise gore aldatmanim ihmali yolla
gerceklestirilmesinin ve dolayisiyla dolandiricilik sugunun ihmal suretiyle islenmesinin

miimkiin oldugu savunulmaktadir.*"®

Madde metninde “abonelik esasina gore yararlanilabilen...” enerjilerden
bahsedilmektedir. Bu ifade bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus fiilin sug¢ teskil
edebilmesi i¢in failin enerjilerden abonelik esasina gore yararlanmasimin gerekli olup
olmadigidir. Failin maddede yer alan enerjileri bedelini 6demeden tiiketmesi bakimindan sug
teskil eden fiil, yalnizca abone sézlesmesine aykirilik seklinde degil, abone sozlesmesi
gerektiren enerjilerden abone olmaksizin yararlanma seklinde de gerceklesebilir.”® Ote

yandan maddede yalnizca elektrik enerjisi, su ve dogalgazdan bahsedildigi i¢in bu ii¢ enerji

3% Benzer yonde bkz. Cetin, s.37.

%% Yilmaz/Apis, 5.1762.
35 (etin, 5.26.

376 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.237; Demirbas, s.252; Oztiirk/Erdem, s.184; Zafer, s.222; Koca/Uziilmez,
s.375.

3" Kanbur, (Ihmal Suretiyle Icra), s.31 vd. ; Unver, 5.69-70.
8 Wessels/Hillenkamp, (Cev. Yildiz), 5.110-111.
¥ Yilmaz/Apis, s.1762.
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disinda bir enerjiden sahibinin rizasi olmaksizin yararlanma halinde karsiliksiz yararlanma
sugu olusmaz. Ornegin, Denizli’nin Saraykdy ilgesinde 1sinma amaciyla kullanilan jeotermal
enerjiden sahibinin rizast olmaksizin ve bedelini 6demeksizin yararlanan kisinin bu fiili

karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaz.

Son olarak karsiliksiz yararlanma sugunun iiciincii fikrasinin gerceklesebilmesi igin
failin s6z konusu elektrik enerjisi, su veya dogalgazi tiiketmesinin zorunlu oldugu; enerjilerin
tiikketilmemesi 6rnegin bosa harcanmasi, kullanilmamasi halinde failin kastina gore mala zarar
verme sucunun olusabilecegi ifade edilmistir.>® Ayrica kisinin s6z konusu enerjileri
tilketmeyip depo etmesi halinde de karsiliksiz yararlanma sugunun olusmayacagi, hirsizlik

sucunun olusabilecegi savunulmustur.381

Yukarida yer alan tartismalar da goz oniinde bulundurulursa kanun metnine 2012

I3

“...ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
82

degisikliginden sonra eklenen

tiiketilmesi... ” ifadesinin sugun kapsamini daralttigin1 ifade edebiliriz. ®

2.4. Sucun Manevi Unsuru

Karsiliksiz yararlanma sucu kasten islenebilen bir suctur. Manevi unsur bakimindan
sucun olugmasi i¢in genel kast yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla failin zenginlesme, yarar
saglama veya magdura zarar verme amactyla hareket etmis olmasina, diger bir deyisle 6zel
kastla hareket etmis olmasina gerek yok‘[ur.383 Ancak bir goriise gore failin 6deme yapmadan
kendi lehine baskasinin zararina olarak bir hizmetten yararlanma kastinin bulunmasi gerektigi

4
savunulmaktadir.®

Karsiliksiz yararlanma sugunun birinci fikrast bakimindan fail otomatlarin sunduklari
hizmetten 6deme yapmaksizin bilerek ve isteyerek yararlanmalidir. Ikinci fikras1 bakimidan
fail telefon hatlar1 ve frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmaksizin bilerek ve isteyerek
yararlanmalidir. Ugiincii fikra bakimindan fail elektrik enerjisi su veya dogalgazdan sahibinin

rizas1 olmaksizin bilerek ve isteyerek yararlanmalidir.

380 (Cetin, 5.39-40.

8L (Cetin, s.40.

%2 Benzer yonde bkz. Yilmaz/Apis, s.1762.

%3 Tezcan/Erdem/Onok, 5.678; Centel/Zafer/Cakmut, s.494; Cetin, s.24.
%4 Esen, 5.407.
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Kasten islenebilen suglar kural olarak olast kastla da islenebilecegi icin karsiliksiz
yararlanma sugunun olas1 kastla islenmesi mimkiindiir. Sugun olas1 kastla islenmesi
durumunda ceza, kanunda yer alan diizenlemeye (TCK m.21/2) gore indirilir.*®® Fail bu

durumda fiilin neticelerini 6ngoérmekte ancak fiili islemeye devam etmektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi i¢in, kisinin fiili
taksirle gergeklestirmesi durumunda cezai sorumluluk olusmayacalktlr.386 Ormegin kisi
televizyonunun ayarlarin1 yaparken anten ¢ekim giiciiyle {icretli bir yaymin frekansina girerse

madde metninde fiilin taksirli hali diizenlenmedigi i¢in sorumlu olmayacaktir.*”’

Ote yandan kisinin baskasinin telefon frekansina, kablosuz internetine, sifreli veya
sifresiz yaymina girmek isterken yanliglikla kendi hattina girmesi durumunda, kisi her ne
kadar karsiliksiz yararlanma sucu isleme kastiyla hareket etse de, su¢ olusmaz. Zira karsiliksiz

yararlanma su¢unun olusmasi i¢in yararlanilan hizmetin baskasina ait olmasi gerekir.388

Karsiliksiz yararlanma sugunun manevi unsuru bakimindan tartisilmasi gereken bir
diger husus da otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmetten bedeli 6denmeksizin yararlanma
fiilinde otomatin bozuk olmasi durumudur. Bedeli 6denerek yararlanilabilen bir hizmetten
otomatin arizali olmasi sebebiyle bedel 6demeden (de) yararlanilabilmesi durumunda bu

sucun olusup olusmayacagi sorun olusturmaktadir.

Yargitay bir kararinda bu konuya iliskin olarak, sucun olusumu i¢in, otomatik aletlere
bedel 6denmeksizin hizmet vermesini saglayacak bir dis miidahaleye gerek olmadigini,
herhangi bir nedenle, 6rnegin otomatin arizali oldugunu bilerek karsiliksi1z yararlanma halinde
de bu sucun olusabilecegini ifade etmistir.*® Bir gorlise gore ise otomatin kendi isleyisi
nedeniyle hatali ¢alismast durumunda kisi otomatin sundugu hizmetten bedel 6demeksizin

yararlanirsa karsiliksiz yararlanma sugu olusmayacaktlr.390

Birinci fikrada yer alan sugun gerceklesebilmesi i¢in otomata miidahale etmenin sart
oldugunu savunursak otomatin bozuk olmasi durumunda islenemez sug¢ hiikiimlerine
gidebiliriz. Ancak sucun gerceklesebilmesi icin otomata miidahalenin sart olmadigini, otomat

vasitastyla sunulan hizmetten bedelini 6demeden herhangi bir sekilde yararlanma durumunda

%5 Centel/Zafer/Cakmut, s.494.
386 Centel/Zafer/Cakmut, 5.494.

s Bakici, 5.886.

%8 Benzer yonde bkz. Kaya, s.61.

% YCGK, KT.30.1.2007, E.2006/11-247, K.2007/15, (www.kazanci.com).

30 Kaya, 5.62.
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sugun olusacagini savunursak somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirme yapmamiz gerekir.
Kisi otomatin bozuk oldugunu bilerek hizmetten bedelini 6demeden yararlanmak igin o
otomat1 kullaniyorsa su¢ olusacaktir. Fakat otomatin bozuk olmasi durumunda baska bir
sekilde 6deme imkaninin olmamasi, kisinin 6deme istegine ragmen 6deyememesi durumunda

manevi unsur olmadigi i¢in su¢ olusmayacaktir.

2.5. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Karsiliksiz yararlanma sugunun birinci fikrasinda yer alan, otomatlardan bedelini
O0demeden yararlanma fiili bakimindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu
olabilir. Ornegin lunapark sahibinin, lunaparktaki jetonla ¢alisan oyuncaklara, bir kisinin jeton

atmadan binmesine riza gstermesi durumunda riza fiili hukuka uygun hale getirecektir.>**

Ancak ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebinin karsiliksiz yararlanma sugunun
ikinci ve tUglincli fikrasi bakimindan s6z konusu olup olmayacagi tartismalidir. Doktrinde
baskin goriise ikinci fikrada madde metninde “...sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan..”
ifadesi, liclincli fikrada ise “...sahibinin rizasi olmaksizin...” ifadesi yer aldig1 icin ilgilinin
rizast bu fikralar bakimindan tipiklige ait bir unsurdur. Rizanin bulunmasi durumunda fiil
hukuka uygun hale gelmeyecek, onun yerine fiil tipik olmadigi i¢in su¢ olusmayacaktir.*?

Ancak bir goriise gore ilgilinin rizasi ikinci ve lglincii fikra bakimindan hukuka

uygunluk nedeni olusturmaktadir.®*®

Hukuka uygunluk nedenleri, varlig1 halinde kanuni tipe
uygun eylemi hukuka aykiri olmaktan cikaran yasam olaylar1 olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla karsiliksiz yararlanma sugunun ikinci fikrasinda yer alan fiiller bakimindan
sahibinin veya zilyedinin rizasi olmast durumunda kanuni tipe uygun eylem hukuka aykir
olmaktan ¢ikacaktir ve kisiye ceza verilmeyecektir.>* Ayn1 sey tglincii fikra bakimindan
elektrik enerjisi, su veya dogalgazin sahibinin rizas1 olmas1 durumunda da gecerli olacaktir.

Kanaatimizce bu tartismanin temelinde ilgilinin rizasina iliskin olarak yapilan

“tipikligi ortadan kaldiran riza” ve “hukuka aykiriligi ortadan kaldiran riza” ayrlrm395

o1 Artug, 5.646; Yenidiinya, s.254.

%2 Tezcan/Erdem/Onok, s.678; Ozbek/Bacaksiz, C:11, s.1312; Yenidiinya, s.254.
33 Soyaslan, 5.458-459; Kaya, 5.65-66.

¥4 Kaya, 5.65-66.

3% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.433-434; Koca/Uziilmez, s.274; Ekici Sahin Meral, Ceza Hukukunda Riza, On
iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, 5.70-71.
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yatmaktadir. 3%

Bazi suglarin islenebilmesi igin failin, hukuksal deger sahibinin iradesine
aykirt sekilde hareket etmesi gerektigi suc tiplerinde agik¢a diizenlenmistir. Bu tiplerde
rizanin bulunmamasi sugun kanuni tarifinde yer alan bir unsurdur. Rizanin varligi ise, fiil sug
tipindeki tarife uymayacagindan, tipikligin gerceklesmesine engel olan bir durumdur.®’
Sugun kanuni tarifinde yer aldig1 igin karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan da riza, hukuka
uygunluk nedeni olan riza degil, tipikligin ger¢eklesmesine engel olan veya diger bir ifadeyle
tipikligi ortadan kaldiran rizadir. Iddia edildiginin aksine sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmasi durumunda kanuni tipe uygun eylem hukuka aykir1 olmaktan c¢ikmayacaktir. Zira

burada tipe uygun bir eylem yoktur. Tipiklik iizerinde etkili olan rizanin varligi durumunda

fiil tipik olmamakta ve dolayisiyla bu durumda sug hi¢ olugsmamaktadir.

Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinin
olusmasi da miimkiindiir. Ornegin paras1 olmayan bir babanin cocugunu hastaneye gétiiriirken
herhangi bir otomatin sundugu hizmetten bedelini 6demeden yararlanmasi durumunda
zorunluluk hali giindeme gelebilir.398 Veya Ornegin arabasi yolda veya dag basinda kalan
birisinin yakinlarda bir telefon kuliibesi bulup, yaninda telefon kart1 veya jeton olmadig igin
telefon kuliibesine ¢esitli manipiilasyonlar yaparak goriisme yapmasi durumunda zorunluluk

hali giindeme gelebilir.399

Karsiliksi1z yararlanma sugu bakimindan kanun hiikmiinii icra (gorevin ifas1) hukuka
uygunluk sebebinin gergeklesmesi miimkiin olabilir. Ornegin telefon hatlarmi kontrol eden
gorevlilerin zaman zaman ariza kontrolii yapmak amaciyla sebekeye girmeleri durumunda

gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi giindeme gelebilir.400

36« ilgilinin rizasimn, tipikligi mi, yoksa hukuka aykiriligi mi ortadan kaldiran bir etkive sahip oldugunu

belirlemek icin, oncelikle sucun kanuni tamimina bakmak gerekir. Eger bir sug tipinde agik¢a fiilin hak
sahibinin veya ilgilinin rizasina ragmen iglenmesi unsur olarak yer almaktaysa (Alman CK m.248b) veya
su¢ tipinde acgikca yer almamakla birlikte yorum yoluyla (zimni olarak) hareketin ilgilinin iradesine
ragmen veya iradesi olmaksizin islenmesi gerektigi sonuna varilabiliyorsa (Alman CK m.240, 242) bu tiir
suglarda ilgilinin rizas: tipikligi ortadan kaldiran bir etkiye sahip olacaktir. Bunun disinda kalan hallerde
ise, ilgilinin rizasi hukuka aykirihgr kaldwran bir etkiye sahiptir ve sucun yapisinda hukuka aykirilik
unsurunun degerlendirildigi safhada dikkate alinacaktir.” Koca/Uziilmez, s.274.

%7 Ekici Sahin, s.70-71.

3% Centel/Zafer/Cakmut, 5.494.
%% Erdem, s.112.

40 Centel/Zafer/Cakmut, s.494.
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401 ..
sO0z konusu olmasi

Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan mesru miidafaanin
miimkiin degildir. Mesru miidafaanin olabilmesi i¢in kisinin kendisine veya bir baskasina ait
bir hakka yonelmis bir saldirinin bulunmasi ve kisinin bu saldiriyr def etmek amaciyla fiili
islemesi gerekmektedir. Bu nedenle karsiliksiz yararlanma fiilinin islenmesi miimkiin

goziikmemektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun ficiincii fikrasinda yer alan sudan yararlanma fiilini,
uluslararas1 su hakki baglaminda da degerlendirmemiz gerekir. Toplumsal, ekonomik ve
stratejik bir degeri olan®®? su, yasam ve saglik i¢in vazgecilmez bir kamu mali ve ikamesi
olmayan smirl bir dogal kaynaktir.*®® Bir insan hakki olarak su hakki, temel uluslararasi
metinlerde diizenlenmemistir, ancak varligi ve kabul edilirliligi giderek artmaktadir. 404
Uluslararas1 diizeyde BM Su Konferanst 1977 Mar Del Plata Deklarasyonunda su hakki ilan
edilmis ve ekonomik durumuna bakilmaksizin herkesin temel ihtiyaglarina iliskin esit miktar
ve kalitede icme suyuna erisim hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ardindan hukuken
baglayici farkli metinlerde*® de bu hak taninmistir. **® Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi GY 15°te de su hakki yer almistir. Buna gore “Su hakki, herkesin kisisel ve evsel
kullanimlar igin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, erisilebilir ve bedeli odenebilir suya sahip
olma hakkidir. Taraf devietler ayrimcilik gostermeksizin su hakkini hayata gecirmek igin

gerekli her tiirlii tedbiri almak zorundadir. 407

Uluslararas1 su hakki ile karsiliksiz yararlanma sugu arasinda hakkin kullanilmasi
bakimindan baglant1 disiiniilebilir. TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasina gore “Hakkini

kullanan kimseye ceza verilmez.” Bu bakimdan kisi temel ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla

401 5237 sayih TCK - Madde 25: Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,

gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

402 Topgu Eral, Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kami

Hukuku (Anayasa Hukuku) Anabilim Dali Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2009, s.85

3 Topgu, s.108.

%% Sular hukukunda su hakk ile ilgili “temel su hakki” ve “su kullanim hakki” olarak ikili bir ayrima

gidilmistir. Buna gére su kullanim hakki, su dagitimina iligkin olarak idari bir siireci, mesela lisansa tabi
olan bir hakki ifade etmektedir. Ancak temel su hakki, kaynagini temel normdan (anayasadan) alan ve
herhangi bir idari siirece tabi olmayan haklari ifade etmektedir. Sirin Tolga, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C:16, S:3-4, s5.90.

%5 Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW 1979), Cocuk Haklari
Sozlesmesi (CRC 1989), 1990 tarihli Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti, 1994 tarihli Uluslararasi
Niifus Ve Kalkinma Eylem Programi, Savas Esirlerine Muamele ile ilgili 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi
ve 1977 Tarihli Ek Protokolleri, 1977 tarihli BM Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Disi Amaglarla
Kullanilmasi S6zlesmesi. Ayrintili bilgi igin bkz. Topcu, s.121 vd.

406 Topeu, s.121.

7 Topeu, s.108.
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suya erigim hakkina sahip oldugunu ve devletin (su idaresinin) bunu saglamasi1 gerektigini
iddia ederek, abone olmaksizin ve bedelini 6demeksizin bir sekilde sudan yararlanirsa hakkin

kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilir mi?

Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in hukuk diizenince
kabul edilmis bir hakkin bulunmasi, kisinin bu hakkini hukuk kaynaginda 6ngoriilen sinirlar
icinde kullanmasi, kisinin hakkini basvuru ya da izine gerek kalmaksizin dogrudan dogruya
kullanma imkanina sahip olmasi ve hakkin kullanilmasi ile islenen su¢ arasinda nedensellik
baglantisinin bulunmasi gerekir.*®® Su hakki her ne kadar giin gegtikge yayginlagan bir hak
olsa da heniiz hukukumuz bakimindan kabul edilmis bir hak degildir. Dolayisiyla su hakkai,

hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi bakimindan diisiiniilemez.

Ayrica kisi, karsiliksiz yararlanma sucunun maddi unsurlarinda ya da hukuka

uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diigmiisse hata hiikiimlerinden yararlanir.

2.6. Tesebbiis

Karsiliksiz yararlanma sugcu maddede sayilan hizmetlerden bedeli 6denmeksizin
yararlanilmasi ile tamamlandig1 i¢in tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.**®
Birinci fikrada yer alan su¢ otomatin sundugu hizmetten yararlanilmasiyla, ikinci fikrada yer
alan sug telefon hatlar1 ve frekanslarindan yararlanilmasiyla veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan yararlanilmasiyla, tiglincli fikrada yer alan sug

abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi su veya dogalgazdan yararlanilmasiyla

tamamlanmis olur.

Birinci fikra agisindan failin otomasyondan yararlanma amaciyla manipiilasyon teskil
eden hareketleri gerceklestirmeye Dbaslamasi ancak elinden olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin kisinin otomata
buz parcasi atmasina ragmen hizmete ulasamamasi halinde*° veya failin otomata sahte paray
attig1 anda makinenin stop etmesi ve icra hareketlerinin yarida kalmas: halinde*! tesebbiis

hiikiimleri uygulanir.

%8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.396-397; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) 5.314.

49 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler), 5.681; Centel/Zafer/ Cakmut, s.496; Yilmaz/Apis,
s.1771.

M0 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler), 5.681.

1 gSoyaslan, 5.458.
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Ikinci fikrada yer alan fiiller agisindan telefon hattindan ve frekansindan ya da sifreli
veya sifresiz yayinlardan yararlanma amaciyla gerceklestirilen icra hareketlerinin failin elinde
olmayan nedenlerle gergeklestirilememesi durumunda tesebbiisten bahsedilebilir. Ornegin
failin bagkasina ait telefon hattina ya da sifreli veya sifresiz yaymina girmek i¢in diizenek

kurarken yakalanmas1 durumunda sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.*?

Uciincii fikrada yer alan fiiller bakimindan yine elektrik enerjisi, su veya dogalgazin
tilketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi amaciyla gerceklestirilen
icra hareketlerinin tamamlanamamas1 durumunda tesebbiisten bahsedilebilir. Ornegin kisinin
s0z konusu enerjilere ait sayaclara farkli bir diizenek kurarken ya da kablo veya boru gibi bir

sistem doserken yakalanmasi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Hizmetten yararlanmanin gerceklesmesine ragmen magdur bakimindan bir zarar
dogmamus olsa bile, tesebbiisten degil tamamlanmis suctan s6z edebiliriz. Ornegin fail kisinin
telefon hattindan yararlanmasina ragmen, magdurun heniiz Telekom’a faturasini 6dememis

olmast fiilin tesebbiis asamasinda kaldigini gt')stermez.413

2.7. Istirak

Karsiliks1z yararlanma sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir.
Dolayisiyla bu sugun islenmesinde genel istirak kurallar1 uygulanir ve tiim istirak sekilleri
miimkiindiir."* Karsiliksiz yararlanma sugunun miitemadi sug olarak islenmeye devam etmesi

sirasinda baska bir kisi tarafindan o sugun islenisine istirak edilebilir.**®

2.8. Suclarm Ictima
2.8.1. Zincirleme Suc¢

Karsiliksiz yararlanma sugu zincirleme su¢ olarak islenebilir. Zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayni sugun birden fazla kez islenmesi gerekir. Burada
kastedilen, ayn1 hiikkmiin (ayn1 maddenin) birden fazla ihlali degil, ayn1 sug¢ tipinin birden

416

fazla ihlalidir." Bu bakimdan zincirleme sucun diizenlendigi TCK m.43/1°de yer alan

M2 Centel/Zafer/Cakmut, 5.496.

M3 Artug, 5.646-647.

4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ozel Hiikiimler), 5.681; Centel/Zafer/Cakmut, s.496.
M5 Ozen, 5.82.

M8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler), $.567.
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diizenlemeye gore™’ bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilir ve aralarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Ayn1 suctan maksat iki suca arasindaki korunan hukuki degerin, tipikligin maddi
ve manevi unsurlarmm genel hatlartyla ayni olmasidir diyebiliriz.*'® Ancak karsiliksiz
yararlanma sugunun fikralar1 birbirinin daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri degildir. Karsiliksiz yararlanma sugunun her fikrasinda farkli su¢ tipleri

diizenlenmistir. Bu nedenle fikralar arasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir diger kosul ayni sucun degisik
zamanlarda birden fazla islenmesidir. Ustelik bu suclarin bir sug isleme karar1 kapsaminda
islenmesi gerekir. Farkli zamanlarda islenen bu sucun zamana aralig1 kisa ya da uzun olabilir.
Ancak aradaki zamanin uzun olmasi, sug¢larin bir su¢ isleme karar1 kapsaminda islenmedigi

konusunda fikir olusturabilir.***

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir diger kosul ise suglarin bir
kisiye kars1 islenmesidir. Madde metninde “.bir kisive karsi..” ifadesinin yer almasi,
zincirleme sucun yalnizca kisilere karsi suclar bakimindan miimkiin oldugu, magduru kamu
veya devlet olan suglar bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi izlenimi
vermektedir. Ancak maddeye eklenen, magduru belli olmayan suglarda da diger sartlarin
gerceklesmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi hilkmii bu izlenimi

ortadan kaldlrmlstlr.420

Failin bir su¢ isleme kararinin icrasit kapsaminda degisik zamanlarda ayni kisiye ait
ayni ya da farkli otomatlardan yararlanmasi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanir
ve ceza TCK m.43/1°e gore dortte birinden dortte licline kadar artirilir. Ayni sekilde bir sug
isleme karar1 kapsaminda ayni kisiye ait telefon hatt1 ve frekanslarindan bedelini 6demeksizin
birden fazla kez yararlanmasi durumunda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Ornegin
kisi, otopark otomatindan farkli zamanlarda birden fazla kez yararlanabilecegi gibi ayn1 kisi
veya kuruma ait farkli hizmetler sunan otomatlardan da farkli zamanlarda birden fazla kez
yararlanabilir veya ayni kisinin telefon hattindan farkli zamanlarda konusma yaparak

yararlanabilir.* Ancak elektromanyetik dalgalar yoluyla yapilan sifreli veya sifresiz

M TCK m.43/1: “...Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayn:
sug saythr.”

M8 Koca/Uziilmez, 5.487.

M9 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler), $.568-570.

20 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler), $.573-574.

421 Centel/Zafer/Cakmut, 5.496.
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yayinlardan yararlanma bakimindan bu su¢ miitemadi su¢ oldugundan zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaz. Yalnizca araya hukuki kesinti girmesi halinde ayr1 ayr1 suglar
olusacaktir.*? Ayrica tiglincii fikrada yer alan su¢ bakimindan da fiiller miitemadi niteligi olan
yani devam eden fiillerdir. Kisi sugu olusturan hareketi gergeklestirmekte ve netice devam
etmektedir. Ornegin kisi tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde sayaca
miidahale ederek elektrik enerjisini tiiketmeye basladiktan sonra yararlanma neticesi devam
etmektedir. Bu 6rnekte kisinin sayaca miidahale ettikten sonra birka¢ ay miidahale etmemesi,
ardindan tekrar miidahalede bulunup enerjiden karsiliksiz yararlanmasi gibi bir durum soz
konusu olmayacagi i¢cin TCK m.43/1 bakimindan zincirleme su¢ olusmasi miimkiin

degildir.423 Ancak TCK m. 43/2 bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmas1 gerekir.

Her ne kadar karsiliksiz yararlanma sugu basligi alinda yer alsa da madde iginde yer
alan her fikra farkli bir sug¢ tipi oldugu igin fikralar arasinda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin kisinin bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda
degisik zamanlarda ayni kisiye ait telefon hattindan ve elektrik enerjisinden bedelini
O0demeden yararlanmasi durumunda ortada tek sug¢ yoktur. Bu durumda da zincirleme sug

hiikiimleri uygulanamaz.

Ancak zincirleme su¢ hiikiimleri bakimindan bir sorun maddede gecen “kisi”
ifadesinin tam olarak kimi kapsadigidir. Kisi ifadesinden maksat, magdur mu, yoksa suctan
zarar goren mi? Magdur, sugun maddi konusunun ait oldugu gercek kisidir. Sugtan zarar gére
ise sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan ya da dolayli olarak ihlal
edilen kisidir.** Magdur ile sugtan zarar goren ¢ogunlukla ayni kisiler olsa da, suctan zarar
goren kavrami daha genis bir kavram oldugu i¢in bazi durumlarda ayni kisi olmayabilir.425
Ornegin karsiliksiz yararlanma sugunun iigiincii fikrasinda yer alan fiil bakimindan kisinin iki
farkli evin elektrik enerjisinden yararlanmasi durumunda, zincirleme sucta yer alan kisi
kavramin1 magdur olarak kabul edersek zincirleme su¢ olusmayacaktir. Ancak kisi kavramini

sugtan zarar goren olarak kabul edersek magdurlar farkli olsa da sugtan zarar goren kisi

elektrik idaresi oldugu i¢in zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Kanaatimizce

42z Artug, s. 647.

28 Benzer yonde bkz. Artug, s.647; Yilmaz/Apis, s.1772.

24 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.283.

425 Katoglu Tugrul, Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari, AUHFD, C:61, S:2, 2012, 5.662.
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zincirleme sugcta yer alan kisi kavraminin genis yorumlanmamasi gerekir. Burada sozii gegen

kisi kavrami, magdurun ayni olmasi anlaminda diisiiniilmelidir.**°

Ote yandan karsiliksiz yararlanma sugunun ikinci fikrasinda yer alan fiiller
bakimindan magdur, telefon hatlar1 ve frekanslarinin sahibi veya zilyedi ile elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlarn sahibi veya zilyedidir.*”’ Yayinlardan
yararlanma sugunun konusu bakimindan s6z konusu yaymlarin sahibinin yayinin dagitimini
saglayan sirket, zilyedin yayindan yararlanan kisi oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla
ornegin iki farkli zilyede ait sifreli yaymlardan bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
farkli zamanlarda yararlanilmasi durumunda zincirleme sugun olusup olusmayacagi da sorun
olusturmaktadir. Kanaatimizce somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gereken bu

durumda sug isleme kararinin tek olup olmadiginin belirlenmesi*?® $nem arz etmektedir.

2.8.2.Gergek Ictima

Karsiliksiz yararlanma sucu bakimindan gergek ictima kurallarinin uygulanmasi da
miimkiindiir. Kisinin birden fazla fiille karsiliksiz yararlanma sugu ile birlikte mala zarar,
konut dokunulmazligini ihlal, parada sahtecilik, miihiir bozma vb bagka bir sugu da islemesi
durumunda somut olayin 6zelliklerine gore gercek ictima hiikiimleri uygulanir ve fail her bir

sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Ornegin kisinin otomat vasitasiyla girilen bir otoparka bedelini édemeden girmek i¢in
otomat:1 kismen veya tamamen tahrip etmesi, bozmasi veya kullanilamaz hale getirmesi
durumunda karsiliksiz yararlanma ve mala zarar verme sugundan ayri ayri cezalandirilmasi
gerekir. Ayni sekilde kisinin baskasina ait telefon hattina saplama yapmak amaciyla kablonun
gectigi duvari kirarak tahrip etmesi durumunda da karsiliksiz yararlanma sugu ve mala zarar

verme sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir.

Ornegin bir kisinin baskasina ait elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan yararlanmak
amaciyla diizenek kurabilmek i¢in s6z konusu enerjilerin sahibinin konutuna girmesi
durumunda karsiliks1z yararlanma ve konut dokunulmazligini ihlal suglarindan ayr1 ayr1 ceza
verilir. Ote yandan Yargitay’in verdigi bir karara gére kisinin baskasina ait bir telefon

hattindan sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin yararlanmasi i¢in hatta saplama yapmak

26 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) $.573.

#T goyaslan, 5.458; Kaya, 5.56.

8 Hakimin sug isleme kararinin tek olup olmadigimni nasil belirleyecegine iliskin bazi kriterler hakkinda bkz.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Genel Hiikiimler) $.571.
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zorunlulugu yoktur. Failin bagkasina ait konuta girerek sabit telefonla goriisme yapmasi
durumunda da konut dokunulmazligini ihlal ve karsiliksiz yararlanma sugu olusmakta ve her

iki suctan ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekmektedir.429

Bu konuda bir diger 6rnek parada sahtecilik bakimindan verilebilir. Ornegin, otomat
vasitasiyla yararlanilan otoyola girmek amaciyla sahte para kullanmasi durumunda kisi

karsiliksiz yararlanma ve parada sahtecilik (TCK m.197) suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Ekonomik deger tasiyan enerjilerin tagiir mal sayildig1 ve zilyedin rizasi olmaksizin
tiiketilmesinin sugun olusmasi igin yeterli oldugu 5237 sayili TCK’nin ilk halinde bu sugun
miihiir bozma suguyla birlikte islenmesi ve gercek i¢tima hiikiimlerine gidilmesi miimkiindii.
5237 sayil1 TCK’nin ilk halinde enerjilerden bedeli 6denmeksizin yararlanma fiilleri hirsizlik
kapsaminda yer almakta ve madde metninde tiiketim miktarinin belirlenmesinin engellenmesi
seklinde bir sinirlama bulunmamaktaydi. Bu durumda da kiginin mihiirlii sayacin miihriinii
bozarak elektrik enerjisi veya suyu kullanmaya devam etmesi halinde hirsizlik sugu ile miihiir
bozma sucu birlikte bulunmakta ve iki su¢ arasinda gercek igtima hiikiimleri uygulanarak ayri
ayrt ceza verilmekteydi. Ancak 6352 sayili degisiklikle karsiliksiz yararlanma sugunun
diizenlendigi 163.maddeye alinan bu sugun madde metnine “ve tiiketim miktarinin

)

belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi..” ifadesinin eklenmesi, bu sucun miihiir
bozma suguyla birlikte igslenmesi ihtimalini azaltmistir. Bu durumda kisinin sayaca tiikketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde miidahale ederek elektrik enerjisinden
karsiliks1z yararlanmasi sonrasinda, idarenin sayaci miihiirlemesi ve kisinin miihrii bozarak bu
sekilde yararlanmaya devam etmesi halinde gercek igtima uygulanabilir. Yani miihiir bozma

sucuyla karsiliksiz yararlanma sugunun birlikte islenmesi icin, kisinin enerjilerden tiiketim

miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde yararlanmasi gerekir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun birinci fikrast bakimimdan ATM gibi bedel
O0denmeksizin yararlanilabilen ve bilisim sistemi 0Ozelligi gosteren diizeneklerden
yararlanilmasi ve haksiz bir ¢ikar elde edilmesi durumunda karsiliksiz yararlanma sugu
olugmayacaktir. Ciinkii karsiliksiz yararlanma sugunun olusmasi i¢in sunulan hizmetten bedel
karsilig1 yararlanilmast gerekmektedir. S6z konusu diizeneklerin isleyisi engellenerek,
bozularak, ic¢indeki veriler bozularak, yok edilerek veya degistirilerek haksiz bir ¢ikar
saglanmasi durumunda TCK m.244’te yer alan Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme

veya degistirme su¢cunun dordiincii fikrasinin uygulanmasi gerekir.

429 6.CD, KT. 30.06.2008, E.2006/3265, K.2008/14100, karar icin bkz. Kaya, s.79.
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2.9. Sahsi Cezasizhik Sebebi ve Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebep
5237 sayili TCK’nin 167. maddesinde malvarligina Karsi suglar bakimindan sugun
faili ile magduru arasindaki bazi akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik sebebi, bazi1 akrabalik
iligkileri de sahsi indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Hayata karsi suglar bakimindan
nitelikli hal olusturan belli akrabalik iligkilerinin, malvarligina kars1 su¢lar bakimindan sahsi
cezasizlik veya indirim sebebi olarak diizenlenmesinin nedeni konusunda farkli gerekceler
bulunmaktadir. Bir goriise gére maddede sayilan kisilerin bu fiilleri islemesi akrabalik iligkisi
nedeniyle daha az haksizlik icerigi olusturmaktadir. Bir goriise gore maddede sayilan kisiler
malvarligina kars1 suglar bakimindan daha az kusurludur.**® Ancak akrabalarin aradaki giiven
iliskisinin sagladig1 kolayliktan yararlanarak malvarligina karsi suglari iglemesi tam tersine
daha fazla haksizlik igerigi ve kusur icerigine sahiptir.**! Bir gorilise gore bu diizenlemeyle
belirli akrabalar acisindan getirilen cezasizlik veya cezada indirim hallerinin gerekgesi, aile
mensubu olan kisilerin malik bulunduklar1 mallar tizerinde birlikte tasarruf ediyor olmalaridir.
Ayrica aile arasindaki iliskilere miimkiin oldugunca adli mercileri karistirmaktan sakinarak

aile birligi korunmaya calisiimaktadir. **?

Kargilastirmali hukuk bakimindan diger itilkelerin kanunlarinda da 167. maddeye

433

benzer diizenleme yer almaktadir.”™ Alman ceza kanununun 247.maddesinde, Fransiz ceza

kanununun 311-12. maddesinde, Belcika Ceza Kanununun 462.maddesinde, Isvicre Ceza
Kanununun 137.maddesinde, italyan Ceza Kanununun 649.maddesinde bu konuda benzer

diizenlemeler yer almaktadir.***

0 Onder, (Sahuslara ve...), 5.498.
431 Tezcan/Erdem/Onok, s.686.

432 Dénmezer, 17.Basy, s. 604; Onder, (Sahislara ve...), $.498.

#8  Karsilastirmal hukukta akrabalik iliskileri malvarligina karst suglar bakimindan farkli diizenlemelere tabi

tutulmakta ve bu konuyla ilgili bes farkli sistem bulunmaktadir.

a- Bazi1 kanunlar akrabalik olan veya aym c¢ati altinda yasayanlarin birbirlerine karsi isledikleri
malvarligina kars1 suglar bakimindan ayr bir diizenleme getirmemislerdir. Eski kanunlarda bulunan bu
sistem giiniimiizde terk edilmistir.

b- Bazi kanunlar akrabalar arasinda gergeklesen malvarligina karsi suglar hakkinda daha agir cezalara
hiikmetmis yani bu durumu agillastirict hal olarak diizenlemistir.

Cc- Bazi kanunlar akrabalar arasinda gerceklesen malvarligina karsi suglarin takibini sikayete baglamis,
genellikle de cezada bir miktar indirim yapilmasini kabul ederek bu durumu hafifletici sebep olarak
diizenlemistir.

d- Bazi kanunlarda ise akrabalar arasinda gergeklesen malvarligina karsi suglar hakkinda faile ceza
verilmemekte. Bu durum kigisel bir cezasizlik nedeni kabul edilmektedir.

e- Bazi kanunlarda ise akrabalik iliskisi, s6z konusu suglarin cezasinda indirim sebebi olarak
diizenlenmistir (Onder, (Sahislara ve...), $.498).

434 Donmezer, 17. Basi, s.605.
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5237 sayili TCK’nin da 167.maddesinde genel bir diizenlemeyle, yagma ve nitelikli
yagma hari¢, malvarligina karsi suglar bakimindan sahsi cezasizlik halleri ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren haller diizenlenmistir. Malvarligina kars1 suclar bakimindan bu sekilde
diizenlenen sahsi cezasizlik hallerinin amacinin aile yapisinin yipratilmamasi oldugu
savunulmaktadir.*®® Karsiliksiz yararlanma sucu da malvarligina karsi suclar arasinda yer

aldig1 i¢in 167.madde bu su¢ bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

167.maddenin birinci fikrasinda sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmistir. Buna gore
karsiliksiz yararlanma sugunun, fiilen ve hukuken beraber yasayan veya aralarinda sorun olan
ve fiilen ayr1 yasayan ama hukuken haklarinda heniiz ayrilik karar1 verilmemis olan eslerden
birinin zararima islenmesi durumunda bu sugu isleyen es hakkinda cezaya

hiikmolunmayacaktir.

Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin kisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlatligin zararina olarak karsiliksiz yararlanma sugunun islenmesi durumunda da

bu sucu isleyen kisiler hakkinda cezaya hiikkmolunmayacaktir.

Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina karsiliksiz yararlanma

sucu islenmesi durumunda da cezaya hiitkmolunmaz.

167.maddenin ikinci fikrasinda ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sebepler
diizenlenmistir. Buna gore karsiliksiz yararlanma sugu, haklarinda ayrilik karari verilmis
eslerden birinin zararina; ayni1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin zararina; ayni
konutta beraber yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina iglenirse ilgili akrabanin sikayeti iizerine takip edilecek ve verilecek ceza

yar1 oraninda indirilecektir.

2.10. Etkin Pismanhk ve Sahsi Cezasizlik Nedenleri

Karsiliksiz yararlanma suguna iligkin 6zel etkin pismanlik hali 2012 yilinda 6352
sayili kanunla eklenen 168.maddenin 5.fikrasinda diizenlenmistir. Bu degisiklikten once
karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan 168.maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan
genel etkin pismanlik diizenlemesi uygulanmaktaydi. Bu diizenlemeye gore hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglar
tamamlandiktan sonra ve bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin veya

seriklerin pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri vermek veya tazmin

45 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, 5.193; Yilmaz/Apis, s.1772.
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etmek suretiyle gidermesi halinde cezasinda iicte birden iicte ikiye kadar indirime
gidilmekteydi. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise etkin pismanligin kovusturma
basladiktan sonra, ancak hiikiim verilmeden Once gerceklesmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraninda indirime gidilmekteydi. Ancak 2012 yilinda gergeklestirilen 6352 sayili kanunla
karsiliksiz yararlanma suguna iligkin yeni ve 6zel bir etkin pismanlik hali getirilmis, 168.

maddenin birinci fikrasindan ““ ve karsiliksiz yararlanma” ifadesi kaldirilmistir.

168. maddenin 5. Fikrasina gore karsiliksiz yararlanma sugunda failin veya seriklerin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarar
sorusturma tamamlanmadan tamamen tazmin etmesi halinde kamu davas1 agilmayacaktir. S6z
konusu zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmine edilmesi halinde ise verilecek ceza
ticte birine kadar indirilecektir. Diizenlemede ayrica kisinin bu fikrada yer alan hiikiimden iki

defadan fazla yararlanamayacagi diizenlenmistir.

Degisiklikten dnceki diizenlemede kisinin zarari tazmin etmesi halinde sadece cezada
indirime gidilmekteydi. Ancak 6352 sayili kanunla eklenen 5. fikrayla birlikte bazi
durumlarda cezada indirime gidilmekte bazi durumlarda ise kamu davasi agilmamakta ve
kisiye hi¢ ceza verilmemektedir. Dolayisiyla 6352 sayili kanunla karsiliksiz yararlanma
sucuna iligkin yeni bir cezasizlik nedeni getirilmistir. Hirsizlik kapsaminda olan kacak enerji
kullantminin da 6352 sayili kanunla karsiliksiz yararlanma kapsamina alindigin1 goz oniinde
bulundurursak, yeni diizenlemenin kagak enerji kullaniminin cezalandirilmas: konusunda
caydiricii@i azalttigini, hatta kacak enerji kullanimim1i daha da yayginlastiracagin

sdyleyebiliriz.**

Yeni diizenlemede dikkat ¢eken bir diger husus 168/1°de yer alan “bizzat pismanlik
gostererek” ifadesinin fikrada yer almiyor olmasidir. Diizenlemede yer alan “bizzat pismanlik
gostererek” ifadesi, s6z konusu diizenlemeyle zararin iade ve tazminine degil, pismanlik
sonucu gerceklesen iade ve tazmine, yani failin pismanlik gostermesine 6nem verildigini

gé’)stermektedir.437

*% " Benzer yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, .680.

7 Kildan ismail Turgut, Malvarligina Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanhk Hiikmiiniin Uygulanabilme

Kosullar1, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:1, Y:3, S:8, Ankara, Ocak 2012, s.128.
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2.11. Muhakeme, Yaptirim
2.11.1. Kovusturma

Karsiliksiz yararlanma sugu re’sen kovusturulan bir sugtur. Ancak belirli durumlarda
sugun takibi sikayete bagli hale getirilmistir. TCK’nin 167/2. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore karsiliksiz yararlanma sucunun haklarinda ayrilik karar1 verilmis eslerden
birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararia olarak

islenmesi halinde sugun sorusturulmasi i¢in s6z konusu kisilerin sikayeti aranacaktir.

Ote yandan karsiliksiz yararlanma sugunu uzlasma hiikiimleri bakimindan da
degerlendirmek gerekir. Ceza hukukumuz bakimindan yeni bir kurum olan uzlagma suctan

438

dogan magduriyetin giderilmesi yollarindan biridir.™ Uzlasma, belli suglarin iglenmesi

halinde siipheli ile magdurlarin veya sugtan zarar gorenlerin karsilikli anlagsmasi girisimidir
diyebiliriz.**® Ancak uzlasma hiikiimleri biitiin suglar bakimindan uygulanamamaktadir.**°
Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinin igiincii fikrasina gore etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar hakkinda uzlagsma yoluna gidilemez. Dolayisiyla karsiliksiz
yararlanma sugu bakimindan da uzlasma hiikiimleri uygulanamamaktadir. Doktrinde bir
gorlise gore malvarligina kars1 suclar uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmasina
ragmen etkin pigmanlik hiikiimleri uzlasma yoluna gidilmesine engel olusturmaktadir. Bu
nedenle kisilere kars1 islenen ve bireysel degerleri koruyan suglara iliskin olan ve cezada
indirim veya cezasizlik sebebi olan etkin pigsmanlik hiikiimleri kaldirilmali ya da uzlasma
hiikiimleriyle birlikte uygulanmahdlr.441 Kanaatimizce uzlasma hiikiimleri malvarhigina kasi
su¢lar hakkindan da uygulanmalidir. Zira uzlasmanin temel amacit magdurlarin korumasi ve
magduriyetlerinin giderilmesidir. Bunun diginda uyusmazligin muhakemenin ilk agamalarinda
sona erdirilerek yargmin is yiikiiniin hafifletilmesi ve uyusmazhigin ceza yoluyla degil
karsilikli anlagma yoluyla giderilmesi sebebiyle sosyal barisin saglanmasidir.*** Bu bakimdan
malvarligina karsi suclar bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri kaldirilarak ya da uzlagma ile
etkin pismanlik hiikiimlerinin birlikte uygulanabilmesinin yolu agilarak, malvarligina karsi

suclar bakimindan da uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmalidir.

8 (Ozbek Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pinar, Tepe ilker, Ceza Muhakemesi

Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2013, s.882.
9 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Muhakeme Hukuku), 5.888.

M0 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Muhakeme Hukukuy), 5.888 vd.

#1 " Kanbur Mehmet Nihat, Uzlasma Kurumu — Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri,

Kayseri Barosu Dergisi, Y:19, S:33, Dogus Ofset, Kayseri, 2013, s.21.
442 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.76.
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2.11.2. Yaptirim

Birinci fikrada yer alan, otomatlardan bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi halinde
kisiye iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezasi verilecektir. Birinci fikra
bakimindan hapis ve adli para cezasi segenek yaptirim olarak diizenlenmistir. Otomatlardan
yararlanma fiilinin 765 sayili TCK’daki benzer diizenlemesi olan 521b maddesinde kisiye on
bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya kadar adli para cezasi
verilmekteydi. Goriildiigl tizere 5237 sayili TCK’da bu fiile iliskin ceza miktar1 artirilmistir.
Ote yandan ETCK’da adli para cezasinin miktarinin alt ve iist sinirlar1 diizenlenmisken 5237
sayili TCK’da bu simnirlar belirtilmemistir. Bu durumda TCK’nin 61. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda*® yer alan genel diizenlemeye goére hareket edilecektir. Buna goére adli para
cezasinin gilin birimine iliskin alt sinir1 o sugta tanimlanan hapis cezasinin alt sinirindan az
olamaz. Adli para cezasinin giin birimine iliskin iist sinir1 ise o sugta tanimlanan hapis
cezasinin st sinirindan fazla olamaz. Buna gore birinci fikrada yer alan adli para cezasi i¢in

alt sinir 60 giin, iist sinir 180 giindiir.

Ikinci fikrada yer alan, telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan yayinlardan riza olmaksizin ve bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi halinde
kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilecektir. Bu madde bakimindan
da hapis cezas1 ile adli para cezasi segenek yaptirim olarak diizenlenmigtir. Telefon
hatlarindan bedeli 6denmeksizin yararlanma fiili 765 sayili TCK déneminde hirsizlik olarak
kabul edilmekte®™* ve 765 sayili TCK’nin 491. maddesine gore kisi, alti aydan 3 yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili TCK doneminde telefon hatlarindan
yararlanma karsiliksiz yararlanma sucu olarak diizenlenmis ve hirsizlik sucuna oranla ceza
miktarinin iist sinirt 3 yil degil, 2 yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme daha
lehe hiikiimler icermektedir. Ancak sifreli veya sifresiz yayinlardan yararlanma fiili 765 sayili
TCK doneminde hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilmekteydi. 5237 sayili TCK ile
karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina alinan bu diizenleme aleyhe bir diizenlemedir. Bu
maddede yer alan adli para cezasinin giin birimine iligkin alt ve iist sinir1 da madde metninde
belirtilmedigi i¢cin yukarida agikladigimiz genel diizenleme burada da dikkate alinacaktir.

Buna gore bu fikrada yer alan adli para cezasi i¢in alt sinir 180 giin, tist sinir 730 giindir.

3 5237 sayith TCK m.61/9:

“(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 1.md) AdIi para cezasinin segimlik ceza olarak ongériildiigii su¢larda
bu cezaya iligkin giin biriminin alt sumiri, o su¢ tammindaki hapis cezasinin alt simirindan az; iist sinrt da,
hapis cezaswmin iist simrindan fazla olamaz.”

4 YIBBGK, 1989/2, 1990/3, karar icin bkz. Malkog, (Sahtecilik Suglari ve...), 5.223-226.



99

Adli para cezasina iliskin TCK’nin 52. maddesinde adli para cezasinin alt sinir1 5 giin
olarak belirlenmistir. TCK’nin 61. maddesinin 9. fikras1 ise 6.12.2006 tarihinde kanuna
eklenmistir. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu fiilin hangi tarihte
gerceklestigidir. Karsiliksiz yararlanma sugunun birinci ve ikinci fikralarinda yer alan fiillerin
6.12.2006 tarihinden once gerceklestirilmesi halinde adli para cezasinin alt sinirt lehe

diizenlemenin varlig1 sebebiyle 5 giin olarak dikkate alinacaktir.

Uciincii fikrada yer alan, elektrik enerjisi, su veya dogalgazdan riza olmaksizin ve
titketim miktarinin belirlenmesi engellenecek sekilde yararlanilmast halinde kisiye bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi verilecektir. 2012 yilinda 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik
sonrast karsiliksiz yararlanma sucguna eklenen bu filler degisiklikten 6nce enerjilerin taginir
mal sayilmasi sebebiyle hirsizlik sucu kapsaminda cezalandirilmaktaydi. Hirsizlik sugunun
elektrik enerjisi hakkinda islenmesi nitelikli hal olarak TCK m.142/f (miilga) maddesine gore
2 yildan 5 yila kadar cezalandirilmaktaydi. Hirsizlik sucunun elektrik enerjisi digindaki,
ekonomik deger tasiyan diger enerjiler hakkinda islenmesi halinde de kisiye hirsizlik sugunun
basit halinden 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 verilmekteydi. 6352 sayili kanundan sonraki
diizenleme elektrik enerjisi bakimindan daha az ceza miktar1 6ngdrmesi sebebiyle lehe bir
diizenlemedir. Su ve dogalgaz bakimindan her iki diizenlemenin ceza miktar1 da aynidir.
Ancak abonelik esasina gore yararlanilan elektrik enerjisi, su veya dogalgaz disindaki
enerjilerin kullanimi bakimindan bir diizenleme olmadigi i¢in cezalandirilamayacaktir.

Dolayisiyla diger enerjiler bakimindan da lehe bir diizenleme s6z konusudur.

2.11.3. Gorevli Mahkeme

Birinci ve ikinci fikranin iglenmesi halinde gérevli mahkeme 5235 sayili Kanunun 11.
maddesine gore asliye ceza mahkemesidir. 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili kanunla yapilan
degisiklikten once iki yila kadar hapis cezalarina iliskin hiikiimler sulh ceza mahkemesinin
gorevi i¢indeydi. Degisiklikten once sulh ceza mahkemelerinin gorevi iginde yer alan bu
madde, sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasiyla degisiklikten sonra asliye ceza

mahkemelerinin gorevi igine alindi.

Ugiincii fikra bakimmdan gérevli mahkeme 5235 sayili Kanunun 11. maddesine gore

asliye ceza mahkemesidir.
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SONUC

Karsiliksiz yararlanma sucu 1991 yilinda kanuna eklenen sug tipidir. Diizenlemenin
kanuna eklenmesinde Yargitay Mahkemesinin verdigi yanlis kararlar etkili olmustur. Yargitay
Ceza Genel Kurulul977 yilinda verdigi kararda, lokantada yemek yiyip bedelini 6demeden
ayrilan kisilerin fiilini hirsizlik sucu olarak degerlendirmistir. Daha 6nceki siiregte hukuki
uyusmazlik kapsaminda degerlendirilen fiillerin, kanunda yer almamasina ragmen hirsizlik
olarak degerlendirilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ancak bu durum 1991
yilina kadar devam etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu karar1 verirken, sz konusu
fiillerin hukuki uyusmazlik kapsaminda oldugunu, ancak bu fiillerin sayisinin arttigini,
toplum huzurunu bozan bir hal aldigin1 ve cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemenin bu diislinceleri yerinde olmasina ragmen, bu diislincelere dayanarak fiilin
kanunda yer alan baska bir su¢ tipine sokulmaya calisilmasi, kanunilik ilkesine, buna baglh
olarak belirlilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik teskil etmektedir. Yarg: erkinin sug ihdas
etmesi hukuk devletinde olmamas: gereken bir durumdur. Ustelik bu durum 1991 yilinda

yapilan diizenlemeye kadar devam etmistir.

Ayni durum telefon hatlarina saplama yaparak sahibinin rizas1 olmaksizin yararlanma
filli bakimindan da yasanmistir. 1990 yilima kadar hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilen bu fiiller 1990 yilinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Karartyla hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmistir. Bu konuda kanuni
diizenleme 2005 yilinda gerceklestirilmis ve 15 yil boyunca kisiler kanunda yer almayan bir

fiil ile cezalandirilmstir.

1991 yilinda 765 sayili TCK’ya eklenen 521a maddesi ile yeme, igme, konaklama ve
ulasim hizmetlerinden bedelini 6demeksizin yararlanma fiili cezalandirilmistir. 521b
maddesiyle ise otomatik aletler vasitasiyla sunulan hizmetlerden bedelsiz yararlanma
cezalandirilmigtir. 521a maddesi 5237 sayili TCK’ya alinmadi. Maddenin yeni kanuna
alinmamasmin nedeni olarak s6z konusu fiillerin dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiincesi ifade edilse de, kanaatimizce diizenlemenin yeni kanuna
alinmamasmin nedeni kanun koyucunun bu fiilleri hukuki uyusmazlik olarak

degerlendirmesidir.

5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde yer alan diizenlemenin birinci fikrasinda 765
sayili TCK’nin da 521b maddesinde yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme yer aldu.

Buna gore otomatlar vasitasiyla sunulan hizmetlerden bedelini 6demeksizin yararlanma
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cezalandirilmaktadir. Sucun olugabilmesi i¢in otomata miidahale etmenin sart olup olmadig:
tartismali olmakla birlikte kanaatimizce otomata miidahale etmeksizin otomatin sundugu
hizmetten yararlanilmasi halinde de su¢ olusur. Yani su¢un olugmasi i¢in otomata miidahale

etmeye gerek yoktur.

Ikinci fikrada yer alan diizenlemeye gére telefon hatlari ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedin
rizast olmaksizin yararlanma cezalandirilmistir. Bu madde bakimindan o6ncelikli olarak
zilyetlik kavraminin nasilt anlagilmasi gerektigi sorun olusturmaktadir. Zilyetlik kavrami 6zel
hukuka iliskin bir kavramdir ve 6zel hukuk anlaminda zilyetlin olusabilmesi i¢in esya
tizerinde fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesinin bulunmasi gerekir. Ancak 6zel hukuk
anlaminda zilyetlik tanim1 ceza hukuku bakimindan her zaman yeterli gelmeyebilir. Ornegin
zilyede karsi islenen malvarligina karsi suglardan birisinin 6zel hukuk bakimindan zilyet
yardimcist olan kisiye karsi islenmesi durumunda s6z konusu fiil su¢ olusturmayacaktir. Ayni
sekilde zilyetligin havalesi yoluyla esyanin zilyetliginin esyay1 elinde bulundurandan baska
birine gegirilmesi halinde, esyay1 elinde bulunduran ancak 6zel hukuk bakimindan zilyetligi
kaybeden kisiye karsi bir su¢ islenmesi halinde de kisi zilyet olmadigi icin sug
gerceklesmeyecektir. Bu bakimdan kanaatimizce zilyetlik kavraminin ceza hukuku
bakimindan daha genis sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ceza hukuku
anlaminda kisinin zilyet olabilmesi icin esyayr (mali) herhangi bir denetim veya gdzetim
altinda olmaksizin 6zerk bir sekilde elinde bulundurmasi gerekir. Zilyetlik kavraminin bu
sekilde genis yorumlanmasi, malvarligmma kars1 suglarin zilyet yardimcilarima karsi

islenebilmesini saglar.

Ote yandan madde metnindeki ifadeler sucun konusunun belirlenmesi konusunda
sorun olusturmaktadir. Madde metninde yer alan “telefon hatlari ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan ..” ifadesinin anlatmak
istedigi konu yayinlarin telefon hatti ile frekansi yoluyla ya da elektromanyetik dalgalar
yoluyla yapiliyor olmasi mi1? Yani sugun konusu yayinlar, ancak madde metninde yayinlari
gerceklesme sekilleri mi anlatiliyor? Yoksa sugun iki konusundan birisi telefon hatlar1 ile
frekanslari, digeri sifreli veya sifresiz yayinlar m1? Kanaatimizce madde metninde yer alan
ifade belirsizlige yol acacak sekilde muglak olsa da, madde metninde diizenlenen fiiller,
telefon hatlar1 ile frekanslarindan yararlanma ile elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli

veya sifresiz yaymlardan yararlanma olmak tizere iki tanedir.

Ayrica madde metninde “sahibinin veya zilyedin rizasi olmadan” ifadesi yer

almaktadir. S6z konusu riza hukuka uygunluk nedeni olan riza degil, tipikligi ortadan kaldiran
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rizadir. Zira rizanin varligi halinde su¢ hi¢ olusmamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus; sahibin ve zilyedin ikisinin birden mi rizasinin olmasi gerekir, yoksa yalnizca
birisinin rizasinin olmasi yeterli midir? Arada yer alan veya baglact maddenin, yalnizca
birisinin rizast olmasi durumunda sugun olusmayacagi seklinde anlasilmasina neden olabilir.
Ancak madde metninde olumsuz ifade yer almaktadir. Maddede yer alan hizmetlerden
sahibinin rizas1 olmadan yararlanmak veya zilyedin rizas1 olmadan yararlanmak bu sucu
olusturacaktir. Bu nedenle sahibinin ve zilyedinin ikisinin rizasinin birlikte bulunmas1 gerekir.

Birisinin rizasizlig1 sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Ucgiincii fikrada ise abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su veya
dogalgazdan sahibinin rizasi olmaksizin yararlanma cezalandirilmistir. Madde metninde yer
alan “sahibinin rizast olmaksizin” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu riza da hukuka
uygunluk nedeni olan riza degil, tipikligi ortadan kaldiran rizadir. Bu maddede s6z konusu
enerjilerin yalnizca sahibinin rizasi aranirken, ikinci fikrada sahibinin veya zilyedinin rizasi
aranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu maddelerde sayilan hizmetlerin sahibinin kim oldugu,
zilyedinin kim oldugu da belirlenmelidir. Bu baglamda ikinci fikra acisindan telefon
hizmetinin sahibi telefon hizmetini sunan kurum, zilyedi ise hizmetten yararlanan kisidir.
Ayni sekilde sifreli veya sifresiz yayinlarin sahibi s6z konusu yayinlar1 saglayan kuruluslar,
zilyet ise bu yayinlardan yararlanan kisilerdir. Cilinkii yayindan yararlanan kisi sz konusu
yayina miidahale edememektedir ve yayin hizmeti tiikketilen bir hizmet degildir. Yani kisiler
s0z konusu yaymni izleyemese bile yayin devam etmektedir ve bedelini 6demeleri gerekir.
Ucgiincii fikra agisindan ise elektrik, su ve dogalgaz anlaminda s6z konusu enerjiler sayaca
gelene kadar enerjilerin sahibi dagitim sirketleri, sayactan gectikten sonra ise enerjilerin
sahibi enerjilerden yararlanan kisidir. Bu maddede zilyetlikten bahsedilmemesinin sebebi,

kisilerin enerjilere miidahale edebiliyor olmasi ve tiikettikleri kadar bedel 6demeleridir.

Elektrik, su veya dogalgazdan bedeli 6denmeksizin ve sahibinin rizast olmaksizin
yararlanma bakimindan sugun olugmasi i¢in sayaca miidahale etmenin sart olup olmadigi
doktrinde tartismalidir. Ancak kanaatimizce madde metninde buna iliskin bir ifade yer
almamaktadir. Bu nedenle su¢ her sekilde islenebilir. Sayaca miidahale etmeden de soz
konusu enerjilerden sahibinin rizasi olmaksizin yararlanma durumunda bu sug¢ olusur.
Tiiketim miktarinin belirlenmesinin engellenmesi i¢in sayaca miidahale etmek sart degildir.
Ornegin elektrik enerjisi sayagtan gectikten sonra kablo saplayarak enerjinin kullanilmasi

durumunda da failin tiiketim miktar1 belirlenememektedir.

Son olarak 6zel hukuk kapsamina giren ve O6zel hukuk yaptirnmlariyla

¢Ozlimlenebilecek bir konunun ceza hukukunun kapsamina sokulmasi ve cezalandirilmasinin
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dogru olup olmadig: tartisilmalidir. Ceza hukuku yaptirimlar1 devletin otoritesinin en fazla
yansitildigr argiimanlardir ve Kkisilerin hak ve ozgiirliikklerine sert miidahaleler igerir. Bu
nedenle ceza yaptirimlarinin toplumda yasanan her tiirlii soruna miidahale etmesi yerinde
degildir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi
(ultima ratio) geregi de toplumda yasanan sorunlarin ¢6ziimii Oncelikle diger yollarla
¢oziimlenmeye calisilmalidir. Ceza hukukunun alami giin gectikce genislemektedir. Ancak
0zel hukuk alanina iliskin her konu ceza hukukunun alanina girmemelidir. Ceza kanunlarinin
0zel hukuka iligkin alanlara miidahalesi bir nebzeye kadar ihtiyag olarak goriilebilir. Ancak bu
durum yaninda bazi zararlar da getirmektedir. Ceza hukukunun her konuya miidahale etmesi;
yOneticilerin zihninde, sosyal ve iktisadi her sorunun ceza miieyyidesi getirilerek
¢ozlimlenebilecegi diisiincesinin olusmasina neden olur. Bu durum ceza hukukunun sosyal
sorunlarin ¢oziimlenmesinde olumlu ara¢ olmaktan ¢ok, sosyal disiplini saglayacak bir arag
niteligi tasidiginin gozden kagirilmasina neden olur ve bu yorum sosyal problemlerin
¢ozlimlenmesi bakimindan zararlidir. Gergekten ceza hukukunun toplumda yer alan her
soruna miidahale etmesi, ceza hukukundan beklenen sosyal disiplini saglama gorevinin

zorlagsmasina ve degersizlesmesine neden olacaktir.

Karsiliks1z yararlanma sugu gibi, hem ceza miktar1 az hem de magdurda sebep olunan
maddi zarar1 az olan bu tarz fiiller bakimindan ceza mahkemelerinin devreye girmesi
mahkemelerin is yiikii bakimindan da zararina olmaktadir. Ciizi miktarlardaki yayin bedelleri
veya enerji bedellerinin 6denmemesinin cezalandirilmasi, mahkemelerin gereksiz is yiikiinii
artirmaktan baska fayda saglamaz. Ote yandan mahkemeler bu tarz sirketlerin tahsildar1 ya da

icra takipgisi de degildir.

Kanaatimizce karsiliksiz yararlanma sugu gibi cezasi az, takibi zor ve tamamen 6zel
hukuka iliskin suglarin ceza kanundan kaldirilmasi daha yerinde olacaktir. S6z konusu
suglarin ceza kanunundan kaldirilmasi onlarin cezasiz kalacagi anlamina gelmez. Ozel hukuk
anlaminda daha iyi yaptirimlar diizenlenebilecegi gibi idari yaptirimlar da diizenlenebilir. Bu
yaptirimlarin uygulanmasi da siki bir denetime tabi tutulursa caydiricilik saglanmis olur. Bu
durum hem mahkemelerin is yiikii anlaminda bir nebze olsun rahatlamasini1 saglar, hem de

mahkemeleri sirketlerin borglu takipgisi konumundan kurtarmis olur.
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