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OZET

KENTSEL YESiL.ALANLARDA VéNDAI:i'ZM VE OLASI TASARIM
COZUMLERININ ANTALYA ORNEGINDE INCELENMESI

Rifat OLGUN

Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarhg1 Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Tahsin YILMAZ
Aralik 2013, 114 sayfa

Bu calismada, Antalya kenti orneginde kentsel yesil alanlarda vandalizmin
varligma dikkat cekilerek, nedensellik iliskileri kurulmaktadir. Calisma kapsaminda
uygulama sonrasinda ortaya cikan aksakliklar1 tasarim asamasinda alinacak olasi
tasarim ¢Oziimleri ile dnlemenin veya malzeme, zaman, isgilicii ve maddi kayiplar1 en
aza indirgemenin olanakli olup olmadig: arastirilmistir.

Calisma alanlarini, Antalya kent merkezi sinirlari igerisinde yer alan Muratpasa
Belediyesi, Konyaalt1 Belediyesi ve Kepez Belediyesinin sorumlulugunda bulunan
Nayla Atay Parki, Aydin Kanza Parki, Konyaalt1 Sahil Parki, Camlibel Mahalle Parki,
Gazi Bulvan Parki olusturmaktadir. Bes farkli bolgeden secilen bes park icerisinde yer
alan donati elemanlar1 (banklar, aydinlatma elemanlari, piknik masalar1 ve ¢6p kutular)
12 ay boyunca aylik gozlemlenmistir. Elde edilen verilerden vandalizm eylemleri tespit
edilmistir. Bu veriler iizerinde ki-kare ve dogrusal olmayan kanonik korelasyon testleri
uygulanarak, park Ogesi tiirli, donati elemani tiirii, malzeme, renk ve mevsimlerin
vandalizm eylemlerinin meydana gelmesindeki etkileri belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, parklarin farkli bolgelerde bulunmasinin vandalizm
eylemlerinde herhangi bir etkisinin olmadigi ve tamaminda vandalizm eylemlerinin
meydana geldigi, bununla beraber vandalizm eylemlerinin meydana gelmesinde, donat1
elemanlarinin malzemesi, rengi, donati elemani tiirii ve daha Onceden vandalizme
ugramis olma faktorlerine gore bazi anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Vandalizm, kentsel yesil alan, park, kentsel donati
elemani, Antalya

JURI: Yrd. Dog. Dr. Tahsin YILMAZ (Danigman)
Dog. Dr. Reyhan ERDOGAN
Yrd. Dog. Dr. Niliifer KART AKTAS



ABSTRACT

VANDALISM IN URBAN GREEN AREAS: POSSIBLE DESIGN SOLUTIONS
IN THE CASE OF ANTALYA

Rifat OLGUN

MSc Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ
December 2013, 114 pages

In this study, it was tried to set a casual relation by calling attention to the
existence of vandalism in urban green area in the case of Antalya. It was examined to
prevent the possible solution or it was possible or not to minimize the financial losses,
time, material and labor force for the Breakdowns that emerged after the application.

Work field is consist from Muratpasa Municipality that was in the border of
Antalya city center, Konyaalti Municipality and Kepez Municipality that under the
responsibility of Nayla Atay Park, Aydin Kanza Park, Konyaalti Beach Park, Camlibel
District Park and Gazi Boulevard Park. Urban equipment elements that were in the
chosen five park from five different district ( benches, lighting elements, picnic tables
and dust bins) were observed through twelve months. Vandalism actions that were
occurred were identified. In Spss-20 programme by applying ki-square and canonical
correlation tests which were nonlinear, effects of the place of park, reinforcement type,
material, colour and seasons in vandalism actions were determined .

According to results different places of the parks didn’t affect the vandalism
actions and in entire it was understood that vandalism actions occurred. And also in
occurring the vandalism actions material, colour, and type of reinforcement elements of
reinforcement elements and it was understood that according to factors exposed to
vandalism there were some significant differences.

KEYWORDS: Vandalism, urban green spaces, park, urban equipment element,
Antalya
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ONSOZ

Gegmisten giinlimiize kadar sosyal, psikolojik ve ekonomik ydnden birgok
zarara yol acan vandalizm, kentsel yesil alanlar icerisinde yer alan parklarda da biiyiik
oranda meydana gelmektedir. Vandalizm, parklarda yer alan donati elemanlari {izerinde
hem estetik hem de islevsellik agisindan biiyiik kayiplara yol agmaktadir.

Bu kapsamda c¢alisma, Antalya kenti igerisinde farkli bolgelerde yer alan
parklarda bulunan donati elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylemlerini tespit
etmek ve vandalizm eylemlerine karsi olasi tasarim ¢oziimleri sunmak amaciyla
gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin, basta tasarimcilar olmak iizere
ilgili kisi ve kurumlara, estetik ve islevselligini kaybetmemis ¢evrelerin tasarlanmasinda
faydali olmasin1 dilerim.

Bana bu konu hakkinda c¢aligma imkani veren, destegini ve yardimlarini
esirgemeyen danigmam hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Tahsin YILMAZ’a, tesekkiirii bir
borg bilirim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince degerli bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen
AU.ZF. Peyzaj Mimarligit Boliimii Bolim Baskanm1 Saym Prof. Dr. Veli
ORTACESME’ye, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim Uyeleri Saymn Prof. Dr. Osman
KARAGUZEL, Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU, Dog. Dr. Meryem ATIK, Dog. Dr.
Reyhan ERDOGAN, Yrd. Dog. Dr. Selguk SAYAN, Yrd. Dog. Dr. Songiil SEVER
MUTLU, Yrd. Dog. Dr. Ahmet BENLIAY’a; Lisans egitimim siiresince bilgi ve
tecriibelerini paylasan Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Ogretim
Elemanlarma, Yrd. Dog. Dr. Nilifer KART AKTAS’a (1.U.), istatiksel analiz
asamalarinda yardimlarini esirgemeyen Dr. Osman Orkan OZER’e ve Aras. Gor. Faik
SAVKLI’ya tesekkiir ederim.

Ayrica, zor zamanlarimda her zaman yanimda olan ve her konuda aldigim

kararlarimda destegini hi¢bir zaman benden esirgemeyen sevgili esim Hafize OLGUN’a
ve kizim Tusem OLGUN’a tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kamu mallarina bilingli olarak zarar veren davraniglara insanligin ilk
donemlerinden itibaren rastlanmaktadir. Banklarin, aydinlatma elemanlarinin, ¢op
kutularinin, telefon kuliibelerinin, okul camlarinin kirilmasi, yakilmasi, kazinmasi gibi
eylemler toplum tarafindan hos karsilanmayan davraniglardir. Yine de kamuya ait
mallara zarar verildigine tanik olunmus ve bu zararlarin sonuglarina katlanilmak
zorunda kalinmistir. insanlar parklarda banklarin zarar gormesinden dolay1 oturamamis,
aydinlatma elemanlarinin kirilmasindan dolay1 bazi mekanlar1 gece kullanamamis veya
acil bir gériisme yapmak icin girdikleri telefon kuliibesinde, ankesore zarar verildigi igin
goriismelerini yapamamislardir. Bu tiir zararlar, insanlarin ihtiyaglarimi gidermelerini
engellemekte, ayn1 zamanda da malzemelerin tekrar kullanilir hale getirilebilmesi i¢in
onarim masraflar1 gerektirmektedir. Meydana gelen bu tarz davraniglarla belediyeler
gibi birgok kamu kurum ve kurulusu maddi kayiplara ugramaktadir (Yavuzer 1998).
Giinliik yasamu ve iilke ekonomisini olumsuz etkileyen bu davramslar Ingilizce’de
“vandalism”, Fransizca’da “vandalisme”, Almanca’da “vandalismus” olarak
kavramlastirilan ve Tiirkge’de “tahripgilik™ olarak ifade edilmekte olan bir olgudur.

Vandalizm (tahripgilik), bilgisizlik yiliziinden ya da zevk i¢in kamu mallar1 ya
da sanat yapitlarin1 biiyiik zararlara yol acarak yikmak ve bu yikimi kendi basina bir
ama¢ durumuna getirmektir. “Kirip gecirmek” anlaminda kullanilan bu kavrama yaygin
bicimde Fransiz Devrimi sirasinda rastlanmasina karsin daha eski zamanlardan beri
goriildiigi bilinmektedir. Kavimler gog¢ii sonrasinda barbar vandallar eski Roma ve
Yunan medeniyetlerinin sanat eserlerini tahrip edip yagmalamislardir (Boz ve Beyaztas
2001).

Burcu vd’ne (2007) gore vandalizm, kamu ya da sahsi miilke yonelik zarar veren
ve ¢ogunlukla istemli bir saldirganlig1 iceren davraniglardir. Conklin’e (1989) gore ise,
vandalizm, sahibinin izni olmadan bir malin tahribi, hasara ugratilmasi, seklinin ya da
goriinlimiiniin bozulmasidir (Dingtiirk 2007).

Gecmisi tarihin ilk donemlerine kadar uzanan vandalizm (tahripgilik),
giiniimiizde de onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlar cesitli
nedenlerden dolay1 ¢evrelerinde bulunan kisi ya da kurumlara ait esyalart degisik
yontemlerle tahrip etmektedirler. Yapilan bu tahribatin sadece ekonomik boyutu bir
sorunmus gibi algilanmasina ragmen vandalizmin sosyal, psikolojik ve hukuki boyutlar1
da bulunmaktadir (Dogan 2011). Vandalizm eylemlerinden en fazla etkilenen alanlardan
birisi kentler igerisinde biiylik 6neme sahip kentsel yesil alanlardir.

Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar, acik-yesil alanlar ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkileri ve biitlinliigii tayin eder. Agik-yesil alanlar, insan ile doga
arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yagam kosullarinin iyilestirilmesinde
onemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle gelismis tilkelerde agik-yesil alanlarin nitelik ve
nicelikleri, medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda pek cok gelismis {ilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaglarin1 goz
onilinde bulundurarak insan yasami i¢in uygun kent mekani veya ekolojisini planlama ve
olusturma cabasina yonelmektedirler (Giil ve Kii¢lik 2001). Bu kapsamda kentsel yesil
alanlar 6n plana ¢ikmaktadir.



Kentsel yesil alanlar, icerdikleri islevler nedeniyle yasanabilirligi saglamak
agisindan dnemli alanlardir. Ozellikle son yillarda artan hizli ve diizensiz gog, plansiz
yapilagsmalar ve betonlagsmanin hizla artmasi sonucu dogadan kopan kentlerde, kentsel
yesil alanlara duyulan ihtiyag artmistir (Ergan 2011).

Kentsel yesil alanlarin bir 6gesi olan ve igerisinde yer alan kent parklari, kent
mekani icinde fiziksel ve sosyal ¢evrenin niteligini belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve
rekreasyon amaglh kullanimlara olanak taniyan ve toplumun tiim bireylerinin
kullanimina acik olan kamu mekanlaridir. Kent parklarinin, kentsel fonksiyon
alanlarindan biri olmalarina bagli olarak, kent mekanm iginde trettikleri birgok fayda
vardir (Alkay ve Ocakc1 2003).

Parklarda yer alan donati elemanlari, insanin kent dokusu igindeki bireysel ve
toplumsal yasamini kolaylastiran, bireyler arasi iletisimi saglayan, mekéana fonksiyonel
ve estetik acidan belirli bir anlam kazandiran, degisik nitelik ve niceliklerde olan,
mekan1 tanimlayan ve tamamlayan niteliklerdir, objelerdir. Bu nedenle sadece islevsel
amaglarla degil, kent peyzajin1 canlandirici etkileri agisindan da biiylik 6nem
tagimaktadirlar (Kursun ve Yilmaz 2003).

Bu calisma kapsaminda kentsel yesil alanlarda meydana gelen vandalizm
eylemleri ve bu eylemlerin engellenmesine yonelik olasi tasarim ¢oziimleri Antalya
kenti Orneginde incelenmistir. Aragtirmanin amaci, kentsel yesil alanlarda meydana
gelen vandalizm eylemlerinin varligina dikkat ¢ekilmesidir. Meydana gelen vandalizm
eylemlerine karsi gerek planlama gerekse tasarim asamasinda alinabilecek bir takim
onlemlerin ortaya konulmasidir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI

Vandalizme ait kuramsal bilgiler aciklanmis ve bu konuda daha 6nce yapilmis
caligsmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Vandalizm ve vandalizmin nedenlerinin, tiirlerinin, sonuglarinin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla vandalizm konusundaki temel kavramlar agiklanmistir.

2.1.1. Kentve agik alan

Tirk Dil Kurumu’na gore kent kavrami, ‘sehir, site’ anlamlarina gelmektedir
(TDK 2013). Keles’e (1980) gore ise kent, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kentleri, insan niifusunun yogun
olarak bulundugu alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi ilk bakista sadece fiziksel bir organizasyon
olarak algilanan kent; temelinde sosyal, ekonomik, politik ve kiiltirel dinamikler ve
bunlarin etkilesimlerini barindiran karmasik bir yapt konumundadir (Oztiirk 2004).

Gecmisten giinlimiize kadar olan siire¢ igerisinde kentler ¢cok farkli sekillerde
ortaya ¢ikmistir. Light’in (1983) calismalarma goére bir kentsel ¢evre ya da kentsel
yigilma, kentlerin ortaya ¢ikmasinin ve ardindan gelen kentlesme siireglerinin sonucu
olmaktadir. Tarihte kentlesmenin kokleri yaklasik 10.000 yil kadar oOncesine
gitmektedir. Erken donem Antik kentlerinin yer aldigi Orta Dogu’da (Mezopotamya,
Misir) yaklasik M.O. 6000 yil, Hindistan ve Cin’de yaklasik M.O. 4000 yil ve
Meksika’da ise yaklasik 2300 yi1l oncesine kadar ge¢mise sahip kentlerin bulundugu
bilinmektedir (Rittersberger 2013).

Gegmisten giiniimiize kadar kentler farkli kullanim ve yerlesim planlarina sahip
olmuslardir. Ornegin, Ortagag déneminde savunma ihtiyaglari nedeniyle disa kapali,
askeri gerekliliklerin 6nde oldugu, duvarlarin ardinda ve hendeklerle ¢evrili bir
karakterde iken, barutun bulunmasiyla kent duvarlari ve kaleler koruma islevini
yitirmis, kent siluetinden kaybolmus ve yerlerini acgik alanlara birakmislardir. Bu
bakimdan kent ve agik alanlar arasinda degisen bir iliskinin oldugu savunulabilmektedir
(Oktay 2011).

Kentlerin fiziksel planlanmasinda kiitleler (mimari yapilar vb.) ve bosluklar
(agik-yesil alanlar) yer almaktadir. Bosluk alanlar igerisinde bulunan agik alanlar kent
dokusunun 6nemli temel elemanlarindan birisidir.

Krier’e gore agik alanlar “bireylere istemli ve istemsiz, gelisi giizel, hareketlilik
saglayan, icinde siirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok oturma imkani
veren ve hareketlilige zorlamayan mekanlardir” (Erel 2007).



Pamay’a (1978) gore ise acik alanlar, insanin yasantisimi siirdiirdiigii, kapali
mekanlar disinda kalan alanlar olarak tanimlanabilir. Bunlar kent i¢inde ve kirsal
alandaki yerlesmelerde yer alan, insanlarin veya toplumlarin rekreatif ihtiyaglarimi
karsiladiklari, ¢ogunlukla yesil elemanlarin yer aldigi kiiciik-biiyiikk yilizeyler ve
bosluklardir (Aydogdu 2007).

Genel olarak ag¢ik alanlar, dogal yapisi ve dogal formu ile korunan fazla bina
gerektirmeyen ve yerlesme gereksinimi olmayan bolgelerdir. Ag¢ik alan sinift igine
parklar, oyun alanlari, mezarliklar, genis alan1 olan okul, hastane ve diger kamu kurum
binalarinin bahgeleri, ev bahgeleri vs. dahil edilebilir (Sekil 2.1). Bununla birlikte agik
alan kavrami daha ¢ok parklar, oyun alanlar1 gibi yerlesim alani i¢inde yer alan ya da
halkin kullanabildigi islenmemis bos alanlar1 ifade etmektedir (Budak 2010).



ACIK ALANLAR

I |

[slenmis Acik Alanlar [slenmemis Acik Alanlar
(Kiltiir Yesillikleri) (Dogal Yesillikler - Dogayi Koruma Alanlary)
Arazi-su-vejetasyon-kent ormanlan

Kentin fiziksel vapisinda Estetik ve rekreasyonel amagclarla yer
mutlak bir islev geregi olarak verilen vesil alanlar
yer alan yesil alanlar
1. Yollar
2. Otoparklar [ |
3. Hava alanlan Sosyal Ozel Yesil Alanlar
4. Mezarlidar Yesil Alanlar 1. Ev bahceleri
5. Tanm alanlan 2 Golf alanlar:
| |
Topluma Agik Alanlar Topluma Yan Agik Alanlar
1. Resmi daireler, i5 yerleri ve gevreleri
2. Tarihi binalar, mabetler ve ¢evreleri
3. Hastaneler — kiir verleri
4. Okul bahgeleri
5. Ozel spor kiiiplerine ait alanlar
Pasif Alanlar Aktif Alanlar
1. Parklar 1. Spor alanlan
2. Bakas noktalan 2. Yiizme tesisleri
3. Gorsel yesil alanlar 3. Oyun alanlan
* Meydanlar 4. Gocuk bahgeleri
* Refiijler
* Bulvarlar
¢ Dekoratif vesil alanlar

Sekil 2.1. Bayraktar’a (1973) gore agik alanlarin siniflandirilmasi (Budak 2010)

Kentin fiziksel yapisinin ortaya ¢ikmasinda onemli islevi olan alanlardan bir
digeri de yesil alanlardir.

Dil’e (2004) gore yesil alanlar; insanlarin barinma, ¢alisma gibi genel faaliyetleri
disinda kalan zamanlarinda, rekreasyon ihtiyaclarina cevap verecek sekilde, yerel
yonetimler tarafindan, gezme, eglence, bedensel aktivite ve serbest zamanlari
degerlendirme amaciyla diizenlenip bitkilendirilmis, kentin, alan yoniinden biiyiik bir



boliimiinii olusturan ya da olusturmasi gereken, kentte yasayanlarin ortak olarak
kullandiklar kiiltiirel veya dogal alanlardir.

Gold (1980) ise kentsel yesil alanlari, kentsel doku icinde estetik, kiiltiirel ve
stirdiiriilebilir arazi kullanimina yonelik olarak ¢ok amagl planlanan ve tasarlanan kamu
veya Ozel miilkiyetteki alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda kentsel yesil
alanlar1 siniflandirmistir (Ter 2002) (Sekil 2.2).

KENTSEL YESIL
ALANLAR
v v
GENEL ACIK YESIL P OZEL ACIK
ALANLAR | ELEMANLAR | ALANLAR

|
v \

Ev bahgeleri, toplu konut Cat1 bahgeleri, teraslar,
bahgeleri, ev avlular gibi garaj yesilligi gibi cati
yesil alanlar nitelikli yesil alanlar

A\ 4

Spor alanlari, cocuk oyun alanlari, mezarliklar, kii¢iik
bahgeler, ylizme havuzlari, kamp alanlar1 vs. gibi belli
bir amaca yonelik agik alanlar

\4

Sehir meydanlari, yaya bdlgeleri, yol yesili, refiijler,
botanik ve hayvanat bahgeleri, parklar, bos zaman
degerlendirme ve gezi alanlar1 gibi halka agik alanlar

v

Okul, hastane, yurt, fidanlik, dini yapilar ve idari
binalara ait acik alanlar

Sekil 2.2. Kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi (Ter 2002)

Kentsel mekanda acik ve yesil alanlar, genelde bir biitiinliik i¢inde yer alir ve
birbirini tamamlarlar. Bu nedenle agik-yesil alanlar, kentin fiziksel yapisini ortaya
koyan ve bi¢gimlendiren temel alan kullanimlarindan birisi olup diger alan kullanimlarimi
biitiinlestiren bir denge unsurudur (Giil ve Kiigiik 2001).

Tiirkiye’de kent niifusunun hizli artisi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
kosullar sonucu giiniimiiz kentlerinde, 6zellikle kent merkezinde agik-yesil alanlarin
yatay ve diisey yonde giderek azalmasina yol agmaktadir. Boyle bir yapiya sahip
kentler, insanlar1 dogal ortamdan uzaklastirmakta, monotonlastirmakta, fiziksel ve



zihinsel agidan olumsuz etkilemekte, ayrica kent sakinlerinin yasam kalitesini
diisiirmektedir (Ceylan 2007).

2.1.2. Vandalizm

Modern yasamda ortaya c¢ikan kentlesme olgusuyla beraber, kentsel yasamda
ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikan davraniglardan birisi de vandalizmdir. Vandalizm,
pek cok yerlesim alaninda tehlike olusturan bir olgudur. Kent ve kentli i¢in gesitli
tehlikeler dogurabilen vandalizm ile ilgili olarak sosyoloji, psikoloji, kriminoloji,
mimari gibi disiplinler alt dallariyla birlikte uzun yillar siiren ¢aligsmalara dayanarak
bazi tansimlamalar getirmislerdir. Disiplinlerin sergiledikleri farkli yaklagimlara ragmen
Ozellikle vandalizm taniminda birbirlerine yaklastiklari goriilmektedir (Dingtiirk 2007).

Vandalizm, herhangi bir kamu veya 6zel miilke ait esyaya kasitli ve kotii niyetli
olarak verilen her tiirli zarardir (Fisher and Baron 1982, Moser 1992, Bilchik 1998,
Erkan 2005). Vandalist eylemlerin igerisine posta kutularina zarar verilmesi, baska bir
kisiye ait olan esyalara zarar verilmesi, kamusal alanlara grafitilerin ¢izilmesi, camlarin
kirtlmasi ve kullanilmayan binalarin tahrip edilmesi girmektedir (Bilchik 1998).

Ogiilmiis (1995) vandalizmi, tahripgilik olarak ele almakta ve kamu mallarina
yonelik saldirganlik ya da bir bireyin hi¢ tanimadig1 bagka kisilerin mallarini hedef alan
saldirganca davraniglarda bulunma egilimi olarak tanimlamaktadir. Vandalizm,
saldirganca davraniglarda bulunarak kamu mallarina veya baskalarina ait mallara zarar
vermeye yonelik eylemlerdir (Yavuzer 1988). Ozellikle dogal ve nesnel giizelliklere,
sanat yapitlarina, esyaya, mala, nesneye yonelen, yakan, yok eden denetimsiz, diizensiz,
gliclii bir dirtiidiir. Bu diirtli, siddetin kaynagi olan saldirganlik diirtiisliniin tiirevidir
(Akyol 2006).

Harrison’a (1976) gore vandalizm, bir nesne veya herhangi bir alanin estetik ya
da ekonomik degerini diisiiren, kasith olarak yapilan fiziksel hareketlerdir (Namba ve
Dustin 1992).

Vandalizm, kamu ya da sahsi miilke yonelik zarar veren ve ¢ogunlukla istemli
bir saldirganlig1 i¢eren davraniglardir (Burcu vd 2007).

Dogan ve Demir’e (2012) gore; Vandalizm (tahripgilik) kavrami, kasith ya da
kotii niyetli olarak, resmi kurumlarda dahil olmak tizere (Ulusal Genglik Ag1 [NYN]
1998), sehre ait tiim fiziksel unsurlarin (Sampson ve Raudenbush 1999), bozulmasi,
kirilmasi, kazilmast vb. siddet igerikli eylemlere maruz kalmasiyla ortaya c¢ikan
kundaklama, camlarin kirilmasi, duvarlara ve siralara resim yapilmasi gibi pek ¢ok olay1
icine alan (Marvin vd 1976); iceriginde yikim olan (Ceccato ve Haining 2005); isyankar
bir davranig bigimi olarak tarif edilmektedir (Tinto vd 1978).

Vandalizm bagkasina ait olan esyalarin yok edilmesi veya tahrip edilmesidir.
Vandalizm eylemleri oyma, yakma, boyama, ¢op atma, kirma ya da sokme olmak iizere
farkl sekillerde goriilmektedir (Morrissey 1976).



Tanimlardan anlasildigi tizere vandalizm ile parklarda, oyun alanlarinda,
okullarda, toplu tasima araglarinda, yurtlarda, kiitiiphanelerde, ibadet yerlerinde, sanat
eserlerinde, arkeolojik alanlarda, toplu konutlarda, araglarda, sokak isaret ve
levhalarinda, telefon kuliibeleri vb. yerlerde, kisaca yasamin her yerinde karsilasmak
miimkiin olmaktadir (Vliet 1992).

2.1.3. Vandalizmin tarihi

DiCanio’ya (1993) gore, vandalizm kavrami, dolayisiyla ‘vandal’ kelimesi
tarihte yagmaciliklariyla iin salmig bir Dogu Alman kabilesinin adindan tiiremistir.
Vandallar M.S. 4. ve 5. ylizyillarda Bat1 Avrupa’yi istila eden, gectikleri her yeri yakip
yikan ve M.S. 455 yilinda Roma’y1 yagmalayan bir Dogu Alman boyudur. Bu yiizden
vandalizm, bu kabileye atfen bir kimsenin kamu mallarina ya da tanimadig: kisilerin
mallarina yonelik saldirganca davraniglarda bulunma egilimini ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir (Dingtlirk 2007).

Phillips’e (1996) gore, M.S. 428’den 477’ye kadar iilkelerini yOneten
Genseric’in hiikiimdarligi zamaninda en parlak donemlerini yasayan vandallar, M.S.
429’da Kuzey Afrika topraklarmna girmisler ve Katolik olan vandallar burada
diismanlar1 olan Ortodokslara karsi sert davranmiglardir. Daha sonra Roma topraklarina
girerek 14 giin boyunca sehirleri yagmalamislardir. Vandal kralligit M.S. 500°1i yillarin
basinda Kral Genseric’in Oliimiiyle zayiflamaya baglamig, M.S. 530’larda ise
dagilmistir. Vandallarin yagmalama eylemlerinin tarihte 6nemli bir yeri olup, bu
olaydan dolay1 herhangi bir kasitla yapilan mal miilk tahribati1 bugiin vandalizm olarak
adlandirilmaktadir (Erdogan 2009).

Vandalizm kavrami ilk defa Fransiz yazar Abbé Grégoire tarafindan 1794
yilinda Paris'te yapilan bir toplantidaki raporda kullanilmistir. Grégoire, 1789 Fransiz
Devrimi’ni izleyen yillarda vatandaslarin tarithi yazitlar1 tahrip veya yok etmelerini
onlemek gerektigini vurgularken "vandalisme" terimini kullanmistir (Allen 1984).

2.1.4. Vandalizm’in nedenleri

Sosyolojiden psikolojiye, kentsel tasarimdan mimari ve endiistriyel tasarima
kadar bircok disiplinde arastirma konusu olan vandalizmin olusmasinda c¢ok c¢esitli
faktorler rol alir. Bazilart vandalizmin nedenlerini, sosyal ve fiziksel yokluklarla
aciklarken; digerleri yapilasmis ¢evre ve yapilarin boyut, sekil, tip ve toplum kontrolii
ile iligkili bulmustur. Bir yandan ¢evresel (okul, is, dinlenme, eglenme, dostluk, aile ve
komsuluk ortamlari), diger yandan duygusal faktorler (sikinti, kisisel iliskiler, aksilige
catma, tatminsizlik ve bir ise yaramama duygusu) vandalizm eyleminde rol alir (Akyol
2006).

Malek ve Mariapan’nin (2009) Malezya’nin Selangor eyaletinde bulunan Shah
Alam Parkinda yapmis olduklar1 anket calismasinda 130 katilimecinin % 29°u
vandalizmi biiyiik bir problem olarak gormektedir. Vandalizm biiyiik bir problemdir
diyenlerin % 42’sini erkekler, % 58’ini ise bayanlar olusmaktadir. Katilimcilarin %
44’1 ise vandalizmin kiigiik bir problem oldugunu ifade ederken, % 11’i ise
vandalizmin tek basina bir problem olmadigini ifade etmektedir. Ayrica geriye kalan %



16’s1 ise vandalizmin biiyilk bir problem olup olmadig1 konusunda kararsizdir.
Katilimceilarin % 73’1 vandalizmi problem olarak gérmektedir.

Biyologlar vandalizmin nedenini kalitimla agiklarken, psikologlar ¢ocuk bakimi
uygulamalari ile su¢lunun kisiligine 6nem verilmesini vurgulamaktadirlar. Sosyologlara
gore ise sosyal statii ve gevre faktorleri vandalizm tizerinde etkilidir.

Sugbilimciler, insan davraniginin, kisilik veya sosyal kokenlerden ¢ok ozellikle
icinde bulunduklar1 ortamdan etkilendigi inancina dikkat ¢ekmektedirler.

Boylesine farkli ve birbiriyle bagdasmayan fikirleri bir araya getiren Ron
Clarke’in model onerisi Sekil 2.3’te gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Ron Clarke modeli (Y1ldirim 2000)



Adalet ve kontrol algisina gore vandalizmin ortaya ¢ikisini siniflandiran Fisher

and Baron’un (1982) modeli Sekil 2.4’te gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Adalet — Kontrol Modeline gére vandalizmin ortaya ¢ikis1 (Fisher and Baron
1982)



Vandalizm eylemlerinin meydana gelmesinde iki temel sartin olusmus olmasi
gerekmektedir. Bunlardan birisi motivasyon, digeri ise firsattir.

Motivasyon, insanlarin vandalist davraniglar sergilemelerindeki  6znel
duygularini, deneyimlerini ve duygu ¢esitliligini ifade etmektedir. Kiskanglik, kindarlik,
can sikintisi, keyif, heyecan, uyarilma, risk alma, hayal kiriklig1, 6tke, nefret, korku ve
caresizlik gibi duygular kisinin vandalizmi gerceklestirmesinde etkili olan duygu
cesitleridir. Vandalizm eylemlerini gerceklestirenlere yoneltilen, “’vandal bir davranis
sergilemenize sizi hangi duygu motive etti?’’ sorusuna karsin, yaptiklari davranigin bir
nedeni oldugunu sdylemekte ama ne oldugunu agiklayamamaktadirlar (Roos 1992).

Motive olmus suclularin varligi kabul edildikten sonra, sugun olusumu ig¢in
firsatlar iizerine yogunlasilmaktadir. Esasen, bu yaklasimda pek ¢ok insan, karsilarina
en uygun firsatin ¢ikmasini bekleyen potansiyel sucglular olarak goriilmektedir. Ne
zaman su¢ i¢in uygun bir firsat ¢ikarsa, potansiyel suclular bir anda gercek suglulara
doniigmekte ve bu asamadan sonra vandalizm eylemi meydana gelmektedir (Dolu 2009)
(Sekil 2.5).

1. 2.

Motivasyon Firsat Firsat < Motivasyon

\ / !
| Vandalizm | Vandalizm

Sekil 2.5. Firsat, motivasyon ve vandal davranis arasindaki basitlestirilmis iligkilerin
alternatif kavramsallagtirmalar1 (Vliet 1992)

2.1.4.1. Sosyo-psikolojik nedenler

Ortada bir esitsizlik ya da haksizlik oldugunu diisiinen ve sistem igindeki yasal
yollarla bu durumun diizeltilebilecegine iliskin inanci diisiik olan kisiler (daha ¢ok da
ergenlik cagindaki erkekler), bu duruma bir tepki olarak ve en azindan psikolojik
diizeyde esitligi saglamak diisiincesiyle vandalizme basvurmaktadirlar (Ozen vd 2004).
Boylece adaletsizlik cesitli nedenlerle beraber vandalizmin hizli bir sekilde ortaya
¢ikmasina neden olur (Fisher and Baron 1982).

Cogu toplumlarda toplum igerisinde yasayan bireylerde aidiyet duygusu
eksikligi bulunmaktadir. Bireyler kiiltiir icerisinde kendilerini ifade edememekte ve bu
nedenle kendi varliklarin1 gosterebilmek ve dikkat ¢cekebilmek i¢in vandalist eylemlerde
bulunmaktadir (Roos 1992).

Psikolojik ac¢idan vandalizm incelendiginde ise sorun, anti sosyal kisilik
bozuklugu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum kadinlarda daha az rastlanmasina
karsin, erkek bireylerde daha sik goriilmektedir. Ancak anti sosyal kisilik bozuklugu
olan gen¢ annelerin de eslerine ve ¢ocuklarina ve c¢evrelerine karsi siddet iceren
davraniglarda bulundugu bilinmektedir. Vandalizm’in Ozellikle ergenlik doneminde
uyusturucu, ila¢ ve alkoliin kullanimiyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Dogan 2007).
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2.1.4.2. Sosyal etmenler

Saldirganlik ya da onun bir bi¢imi olan vandalist davramiglar aslinda
sosyalizasyon siireci i¢inde sekillenmektedir. Gergekte saldirganlik iceren davraniglarin
insanin dogasinda bulunan ig¢gilidiisel diirtiilerle sekillendigi bazi bilim adamlarinca
kabul edilse de, ozellikle sosyal bilimciler tarafindan saldirgan davraniglarin aslinda
sosyal faktorlerin etkisiyle sekillendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle etnologlarn
iddialarinca saldirganligin icgiidiisel ve insan tabiatinda var oldugu seklindeki tek
kabuliin ve sadece bazi sosyal bilimcilerce sosyal ¢evrenin iiriinii oldugu seklindeki bir
diger tek kabuliin aslinda son donemlerde ortak alanda bulusturuldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore, insan tabiatinda var olan saldirganligin ortaya ¢ikisinin,
seklinin, kapasitesinin, yogunlugunun sosyal kosullarca belirlendigi ve bu anlamda
bireyin sosyalizasyon siirecinde 6grendiklerinin ¢ok 6nemli oldugudur (Burcu vd 2007).

Yiicel’in (2003) tanimiyla, saldirgan davranig sosyal ortamda olusan hayal
kirikliklarina karsi duygusal bir yanit veya 6zel bir duruma karsi beliren 6grenilmis bir
tepki ifadesi olarak goriilmektedir. Tabiat sadece siddet i¢in kapasite saglarken, sosyal
kosullar bu kapasitenin nasilin1 veya kullanilip kullanilmamasini belirler (Burcu vd
2007).

Phillips’e (1996) gore, vandalizm genellikle, sosyo ekonomik yonden
bakildiginda gelismemis yerlerde, issizlik sorunun ve gelir diizeyinin diisiikk oldugu
bolgelerde daha fazla goriilmektedir (Yildirirm 2000). Downes vd (1989) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore, Ozellikle gelir diizeyi diisiik ailelerin oturdugu
yerlesim alanlarinda, diger yerlere oranla daha fazla vandalizm olaylarinin oldugu
saptanmistir (Y1ldirim 2000).

Ayrica, vandalizm olarak nitelendirilebilecek eylemlerde ¢ogunlukla ¢ocuklarin
yer aldig1 goriilmektedir. Poyner’e (1983) gore, Oscar Newman’in yaptig1 bir arastirma,
bir yerde bulunan ¢ocuk sayisinin vandalizm eylemleri ile iliskili oldugunu gostermistir.
Bu sonucu dogrulayan bir arastirma da Wilson tarafindan yapilmistir. Wilson,
Greenwich’te telefon kuliibelerine verilen zararla ilgili bir arastirmada, bir yerde
bulunan ¢ocuk sayisindaki fazlaligin vandalizmin seviyesinde artisa neden oldugu
sonucuna varmistir (Dingtiirk 2007).

Wilson ve Healy’nin (1987) yapmis oldugu c¢alismaya gore ise, vandalizm
eylemlerini gergeklestiren tipik vandallarin yas araligi 13-17 arasindadir. Genellikle
kentin yoksul cografi bolgelerinde yasamaktadirlar. Egitim seviyeleri nispeten diisiik
olan vandallar, kalabalik bir aile ortaminda yetismislerdir.

Ingiltere’nin Bristol sehrinin polis biriminden yaymlamis olan bilgiye gore,
vandalizm eylemlerinden yakalananlarin ¢ogunlugunu 13-14 yas arasindaki genglerin
olusturdugunu ve bu genglerin vandalist eylemleri okullarda ve parklarda
gerceklestirdiklerini bildirmistir (Anonim10 2013).

Kamu veya kisiye ait miilke zarar verme seklinde meydana gelen suglarda,

yaygin bir diislince olarak suglarin gengler tarafindan islendigi diisiiniilmektedir. Fakat
bununla beraber bazi lilkelerde suglularin yas istatistiklerine bakildiginda yetiskinlerin
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genclerden daha yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Isveg'te polise
bildirilen miilke zarar verme suglarmin yaklasik % 40’1 25 yasin iizerindeki kisiler
tarafindan islendigi belirlenmistir. Bu nedenle meydana gelen vandalizmin sadece
gengler tarafindan islenmedigi saptanmistir (Ross 1992).

2.1.4.3. Mekansal ozellikler

Sugu etkileyen faktorlerden bir digeri de mekansal faktorlerdir. Niifus
yogunlugu, erisim firsatlari, fiziksel Olclitler, kent biiyiikliigii ve tasarimi, aktivite
alanlarinin ve yollarin kullanim yogunlugu, kat adedi, kent merkezine olan uzaklik,
fonksiyonlarin kent i¢inde konumlanmasi, aydinlatma elemanlarinin yeterliligi gibi
faktorler bu gruba girmektedir (Ayhan 2007).

Vandalizmle ilgili diger bir g¢evresel etmen de mekanin tasarim bigimidir.
DeMore, Fisher and Baron, vandalizme bu agidan yaklasarak, bir mekanin, o mekani
kullanacak olan kisilerin denetimine imkan tanimayacak sekilde tasarlanmis olmasinin
vandalizmi artiracagii 6ne siirmiislerdir (Ogiilmiis 2000).

Denetlenebilir mekan fikrinden yoksun alanlarda, sosyal engellemelerin olacagi
ve kisiler arasi iligkilerin zayif kalacagi beklenmektedir. Sundstorm ve Altman 1974
yilinda bdyle bir gecekondu ortaminda yaptiklari arastirmada, sosyal iligkilerin
bozuldugunu saptamistir. Goffman’a (1963) gore ise, ihtiyaci karsilamayan alanlarin,
bazen iliskileri olumsuz yonde etkiledigi ve bunun sonucunda da denetlenebilir mekan
kavraminin zayifladigi ve vandalizm eylemlerinin arttigi belirlenmistir. Ornegin,
vandalist eylemlerle ya da diger saldirganca davranislar nedeniyle tahrip edilmis bir
parkin giivensiz bir ortam haline gelmesi ve zamanla insanlarin bu parki kullanmamaya
baglamalar1 sonucunda bu mekan, ihtiyaci karsilamayan alan haline gelmektedir. Bu
gibi alanlar toplumun ¢ok fazla ugramadigi alanlar olarak kalmakta ve buralarda
toplumsal denetim zamanla yok olmaktadir. Bu alanlarda toplumsal denetimin ya da
giivenligin zayiflamasi bu bolgeleri sug isleme potansiyeli yliksek kisilerin ve ¢etelerin
mekanlar1 haline getirmektedir (Dingtiirk 2007).

Wekerle and Whitzman’a (1995) gore, bazi kentsel parklarda uyusturucu, kavga
ve cinsel siddet gibi su¢ ve sug faaliyetleri dikkat ¢eken suglar arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle parklar1 kullanan kullanicilar iizerinde 6zellikle bayanlar {izerinde korku
uyandirmaktadir. Bu durumdaki parklar memnuniyet seviyesi diisiik olan kullanicilar
tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica yiiksek oranda kullanici potansiyeline sahip kentsel
parklarmn, meydana gelen vandalizm eylemleri nedeniyle kullanici sayilari oldukga
diistiktiir (Malek and Mariapan 2009). Elde edilen arastirma sonuglari, mekéansal
ozelliklerin kullanici davranislari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

2.1.5. Vandalizm tiirleri
Vandalist eylemlerin hem maddi hem de sosyal maliyetle ilgili ¢ok farkli
sekillerde sonuglar1 vardir. Dingtiirk (2007) vandalizm eylemlerini maddi zararlar

acisindan vandalizm, sosyal maliyetli vandalizm ve grafiti olmak {izere {i¢ baslik altinda
siniflandirmustir.

13



2.1.5.1. Maddi zararlar1 acisindan vandalizm

Cohen (1973) vandalist eylemleri kendi igerisinde 5 kategoride siiflamistir.
Bunlar, acgdzli vandalizm, taktik/ideolojik vandalizm, kinci vandalizm, oyunsu
vandalizm ve kétii niyetli vandalizmdir (Bins 1979).

Acggozlii vandalizm

Vandalizmin bu tiirli, koleksiyon yapmak amaciyla ya da para karsiliginda
eskicilere satmak amaciyla yapilan adi hirsizlik olaylarini ve yagmacilig1 icermektedir.
Bazi otomobil armalarinin ¢alinmasi, piring ya da bakir isim levhalarinin sokiilmesi;
para elde etmek i¢in otomobil parklarindaki sayaglarin, otomatik satis makinelerinin
(6rnegin otomatik mesrubat satis makineleri gibi) ¢alinmasi, jeton ¢almak amaciyla
telefon makinelerinin kirilmasi bu tiir vandalizm &rneklerinden bazilaridir (Ogiilmiis
2000). Bu tiir vandalist eylemler kentsel donat1 elemanlarinin ¢alinmasi ile hem sosyal
hayatin aksamasina hem de ekonomik ydnden biiyiik kayiplarin yasanmasina neden
olmaktadir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Telefon makinelerinde ve ATM’lerde meydana gelen ac¢gozlii vandalist
eylemler (Anonim1, Anonim2 2013)

Taktik / Ideolojik vandalizm

Bu tiir vandalizmle amaclanan sey, para ya da mal sahibi olmak degildir.
Taktik/ideolojik vandalizm, bir soruna dikkat ¢ekmek amaciyla bagvurulan bilingli bir
davranigtir. Burada hedef nesne keyfi olarak se¢ilen herhangi bir nesne olabilir.
Ornegin, Londra cezaevinde cam kirmak sucundan dolay1 cezaevine konan 98
tutukludan 19'u, evi, barki olmadigini, sicak bir yemek ve yatak elde edebilmek igin
cam kirma sugunu kasten islediklerini ve cezaevine girdiklerini belirtmistir (Yavuzer
1998). Bu cercevede vandalizm bir protesto biciminde aciga ¢ikmaktadir. Cogunlukla
bir intikam duygusunun, hirsin agiga vuruldugu bu vandalist eylemlerin altinda yatan
ideolojik ayriliklar, vandalizmi terdre yaklastirabilmektedir (Dingtiirk 2007) (Sekil 2.7).
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Sekil 2.8. Ideolojik vandalizm eylemleri (Anonim4, Anonim5 2013)

Bu tiir vandalizm grubu icinde yer alan tahribatlar bilin¢li olup dikkat ¢ekme,
toplumda tedirginlik olusturma amaglari  giidiilerek  yapilmaktadir. ideolojik
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toplantilarin sonundaki kavgalar sonucu ¢evreye verilen zararlar bu tiire 6rnektir (Erkan
2005) (Sekil 2.8).

Kinci vandalizm

Kendine haksizlik edinildigine inanan birey, toplumu ve kurumlarim1 kizdirmak
icin bu tip eylemlere girisebilmektedir. Devlet tarafindan haksizlia ugradigi veya
dislandig1 kanisinda olan birey, rahatlikla devletin sagladigi kent mobilyalarina zarar
verme girisiminde bulunmaktadir (Akyol 2006). Bir kimsenin, giiriiltii yaparak
kendisini rahatsiz ettigini diisiindiigi komsusunun camini kirmasi, kendisine haksizlik
yaptigini diisiindiigli patronunun biirosundaki bir seyi bozmasi bu tiir vandalizme 6rnek
olarak verilebilmektedir. Yine, okulda miidiire ya da 6gretmenine kizan bir 6grencinin,
bu kizginligin1 okulun camlarimi kirarak veya diger esyalarina zarar vererek yansitmasi
da kinci vandalizme 6rnek olarak verilebilir (Dingtiirk 2007).

Oyunsu vandalizm

Oyunsu vandalizm olarak nitelendirilen davraniglarin ¢ogu, kisilere, kurallarin
cignenmesi olarak goriinmez. Bu tiir tahripgiligin ortaya ¢ikmasinda kotii niyet 6gesinin
rolii oldukca 6nemsizdir. Bunlar daha ¢ok ¢ocuklar arasindaki yarisma duygusu, merak
ve becerilerin sergilenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kim daha gok sokak
lambasi1 kirabilir? Hareket halindeki bir nesneye kim daha isabetli bir atig yapabilir?
Cocuklar bu tiir bir yarisma ve becerilerini sergileme firsati bulduklarinda, oyunsu
vandalizm olarak nitelendirilen tiirde hasarlar olusmaktadir (Ogiilmiis 2000).

Ward’dan (1973) alinan bilgiye gore, Stanley Cohen, Chicago sokak cetesi
yirmili yaslardaki kisiler {izerinde yaptig1 bir arastirmada enteresan yanitlar aldigini
belirtir. Gengler, her tiirlii tahribati eglence i¢in yaptiklarmi, gordiikleri herhangi bir
uyar1 levhasini koparip, yerine aksi ifadeleri tasiyan yeni bir levhay1 yerlestirdiklerini,
Onlerine c¢ikan bir afisi yirttiklarin1 sdylemektedirler. Yaptiklarinin kendilerini
giildiirdiigiinti, eglendirdigini ve daha iy1 hissetmelerini sagladigini, ayrica bu tiir
sakalar1 zevkle yaptiklarini belirtmiglerdir (Yildirim 2000).

Kaétii niyetli vandalizm

Belli bir amag icin veya sadece zevk i¢in yapilan, hem yonlendirilen hem de
cevap niteligi tasiyan davranig bigimidir. Aslinda diger ¢esitlerde oldugu gibi diismanlik
ve eglence bir arada yasanir (Akyol 2006).

Kotii niyetli vandalizmin gerceklestigi birgok alan vardir. Bunlar bilingli olarak
arabalar1 ¢izmek ya da lastiklerini patlatmak, kamuya acik olan tuvaletlere zarar
vermek, refiijlerde bulunan ya da kentlerin igerisinde bulunan c¢igekleri sokmek ve
kentsel donati elemanlarin1 kirmak veya ¢izmek gibi bir¢ok eylemler siralanabilir (Sekil
2.9).
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Sekil 2.9. K&tii niyetli vandalizm 6rnekleri (Anonim6, Anonim7 2013)

2.1.5.2. Sosyal maliyetli vandalizm

Vandalizm sadece maddi zararlar1 agisindan degil, sosyal zararlar1 agisindan da
biiyliik kayiplara yol agmaktadir. Vestermark and Blauvelt (1978), ozellikle okul
ortamini goz Oniinde bulundurarak dort farkli vandalizm tiirti tanimlamistir (Johnson
2005). Yapilan bu smiflandirma sadece okul vandalizmini kapsamasina ragmen, diger
vandalizm tiirleri i¢in de genellenebilmektedir. Vestermark and Blauvelt’in (1978)
yapmis oldugu siniflandirmaya gore:
Birinci tip vandalizm
Hem maddi hem de sosyal agidan yiiksek bedeli olan vandalizm. Ornegin:
* Okul kiitiiphanesinin tahrip edilmesi
* Okul kayitlarinin tahrip edilmesi
* Okulun kapanmasina neden olan vandalizm

Ikinci tip vandalizm

Maddi bedeli yiiksek olmakla birlikte, sosyal bedeli diisiik olan vandalizm.
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Ornegin:
* Okulun ¢ok sayida caminin kirilmasi
* Tuvaletlere yabanci cisimler atarak kanalizasyonun tikanmasi
» Otomatik satis makinelerinin tahrip edilmesi
Uciincii tip vandalizm
Maddi bedeli diisiik ama sosyal bedeli yiiksek olan vandalizm. Ornegin:
* Okulun duvarlarna yikici ve boliicii sloganlarin yazilmasi
* Azinlik durumundaki kisilerin mallarinin sistematik olarak tahrip edilmesi
 Laboratuvardaki hayvanlarin 6ldiiriilmesi, bahgedeki ciceklere zarar verilmesi
Dordiincii tip vandalizm
Hem maddi bedeli hem de sosyal bedeli diisiik vandalizm. Ornegin:
* Cimenlerin ezilmesi
* Bayrak direginin ipinin kesilmesi
» Saga-sola isimlerin yazilmasi
» Tek bir camin kirilmasi seklinde 4 farkli grupta siniflandirilmistir (Johnson 2005).
Goldstein’e (1996) gore, verilen zararin ekonomik (parasal) bedeli ve sosyal
bedeli esas alinarak yapilan bu siniflandirma, maddi agidan 6nemli kayiplara yol agmasa
bile bu davranislarin siklikla gézlemlendigi yerlesim bolgelerinde yasayan insanlarda
yol actif1 giivensizlik duygusunu ve bdlge halkinin yasam kalitesinde disiisii
vurgulamasi agisindan énemli gériinmektedir (Dingtiirk 2007).
2.1.5.3. Grafiti
Grafiti antik caglara kadar uzanan bir eylem olmasma karsin, toplumsal
‘goriinlir’ bir olgu haline gelmesi 1960’11 yillarin sonunda, 1970’lerde New York ve
Philedelphia’da ortaya cikmasiyla gergeklesmistir. Bundan onceki donemlerde de
politik sdylem araci olarak bir¢ok defa kullanilmistir. Bunlardan en bilinenleri; Naziler
tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda propaganda araci olarak direnisgiler (Anti-Nazi)
tarafindan (savas sirasinda “White-Rose” isimli Nonkonformist ve Hitler rejimi karsiti
bir gruptur. 1942-1943 wyillar1 arasinda duvarlar1 etkin olarak kullanmiglardir)
kullanilanlaridir. 1968 6grenci hareketinde de; “Sitiiasyonist Enternasyonel” esinli

sloganlar, “Kudurmuslar” imzasiyla Fransa’min sokaklarinda yer almistir (Erdogan
2009).
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Diinya’da ise, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan rap ve hip-hop kiiltiirii, grafitinin
yayginlagmasina neden olmustur. Bu ilk donemde, grafiti iki ayr1 sekilde kendini
gostermistir. Birincisi; yukar1 da bahsedilen politik mesaj igeren gruplarin yaptiklari
grafitilerdir. Ikincisi ise; sokak ¢etelerinin hakimiyetlerinde tuttuklar alanlar1 duyurma
amagch biraktiklar1 imza ve 6zel isaretlerdir (Erdogan 2009).

Temel olarak, miilkiyet sahipliliginin zayif oldugu, goriintirliigiin yliksek oldugu
mekanlarda bu eyleme daha sik rastlanmaktadir. Grafitinin temelinde yer alan taninma
kaygist en onemli meselenin aslinda goériinmek oldugunu ortaya koyar. Cok sayida
insan tarafindan gorlinebilmesi icin eylemlerin kent merkezlerinde tercih edilmesine
neden olmakta, kalabalik ise, isin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Diger taraftan mobil
yiizeyler uzak mesafelerde taninirligi sagladigindan trenler ve otomobiller de yogun
olarak tercih edilmektedir (Erdogan 2009) (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Grafitinin uygulandig: alanlardan gériintiiler (Anonim8 2013)

Giinlimiizde bir¢cok kisi tarafindan grafitinin sanat mi1 yoksa vandalizm mi
oldugu tartisilmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde kamuya agik alanlarda yapilan
grafitiler suc¢ olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda yakalanan grafitistler farkli
cezalarla cezalandirilmaktadirlar (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Grafiti’nin uygulandig1 alanlardan goriintiiler

Grafiti eylemlerinin iki tiir maliyet sonucu vardir. Dogrudan meydana gelen
maliyet sonuglar1 ki bunlar, grafitinin silinmesi i¢in harcanan masraflar ve bu siirecte

19



grafiti eylemlerini gerceklestirenlerin arastirilmas: ve takip edilmesi i¢in harcanan
masraflardir. Dolayli yoldan gelen maliyetler ise, grafiti eylemlerinin gerceklestigi
alanlarda bulunan taginmaz mallarin degerlerinin diismesi ve bazi sehirlerin igerisindeki
mahallelerde sosyal hayatin bitmesi seklindedir (D’elden 1992) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Okul ve apartman duvarinda meydana gelen grafiti eylemleri

Bazilar1 grafitiyi sehrin resmi kontroliiniin kaybedilmesinin bir sembolii olarak
iligskilendirebilir. Grafitiyi metro sisteminden ve sehirlerden tamamen ortadan kaldirmak
i¢in Anti-Grafiti kampanyalari ile sert yasalar ve bol harcamalar yapilmaktadir. Ozel
polis giicleri olusturulmakta ve cezalar arttirllmaktadir. Fakat alinan 6nlemlere ragmen
grafiti onlenememektedir. Christopher’a (1996) gore, 1992’de Los Angeles sehrinin
grafitiyi kaldirma ve elimine etme islemlerine on bes milyon dolar civarinda para
harcanmustir (Satici 2009).

Amerika Birlesik Devletleri'nin orta-bat1 bdlgesinde, Minnesota eyaleti i¢inde
yer alan Minneapolis kentinde 1987 yilinda yapilan bir arastirmada grafiti eylemlerinin
kentte yillik ne kadar masrafa yol acgtig1 incelenmistir. Yapilan ¢alismada kent icerisinde
6000 doniimden fazla parkin bulundugu tespit edilmistir. Bu park sisteminde meydana
gelen grafiti ve vandalizm ile basa ¢ikmak icin yillik 160.000 dolar, kentte bulunan
okullarda meydana gelen grafiti eylemleri i¢in tahmini olarak yillik yaklasik 20.000
dolar harcandig1 sonucuna ulagilmistir (D’elden 1992).

Ayrica yapilan calismada elde edilen bilgilere gore Minneapolis kentinde
bulunan kopriilerde olusturulan grafitileri kaldirmak igin yillik 10.000 ile 15.000 dolar
arasinda harcama yapildig1 sonucuna ulagilmistir (D’elden 1992).

Grafiti, Tirkiye’de mevcut yasalara gore “miilke zarar verme” olarak
degerlendirilmekte ve sug olarak goriilmektedir. 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda
‘mala zarar verme’ adiyla 151., 152. ve 153. maddeler ile diizenlenmistir. 151/1.
maddesine gore; “baskasinin taginir veya taginmaz malinin tamamen yikan, tahrip eden,
bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti {izerine 4 aydan 3
yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”. 152/1. maddesi ise; “kamu kurum
ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina
ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda” yapilmasi agirlastirict neden olarak
belirlenmistir (Tiirk Ceza Kanunu 2004).
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Fakat grafiti, yapildigi yer ve yapilis amacina gore sanat olarak da kabul
edilmektedir.

2.1.6. Vandalizm goriilen alanlar

Vandalizm yasamimizin hemen hemen her alaninda goriilebilmektedir. Bu tiir
olaylarin siklikla meydana geldigi mekanlarin uzun bir liste olusturacagini belirten Van
Vliet (1984), bu mekanlari bes grupta toplamaktadir:

1. Parklar ve oyun alanlari,

2. Egitim tesisleri,

3. Toplu tagima araglart,

4. Yurtlar ve kiitiiphaneler gibi kurumsal alanlar,
5. Resmi kurum ve kuruluslardir (Ogiilmiis 2000).

2.1.6.1. Parklar ve oyun alanlari

Van Vliet’in (1992) siiflandirmasina gore, vandalizmin ¢ok sik goriildiigi
alanlar inceledigimizde ilk basta parklar ve oyun alanlar1 gelmektedir. Park ve oyun
alanlarinda meydana gelen vandalizm eylemleri bulunduklar1 bolgelere gore farklilik
gostermektedir.

Ayrica kullanict yogunlugunun fazla olmasi, aydinlatma elemanlarinin yetersiz
olmasi, bakim ve onariminin yapilmamasi gibi durumlardan dolay1 vandalizm, park ve
bahcelerde meydana gelmektedir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Cocuk oyun alanlarinda meydana gelen vandalizim eylemleri

Park ve bahgelerde meydana gelen vandalizm eylemleri incelendiginde en gok
karsilagilan eylemlerin, banklar ve piknik masalarinin kazinmasi veya yakilmasi, ¢op
kutular1 ve aydinlatma elemanlariin kirilmasi, agaglarin {izerinin kazinmasi ve yeni
dikilmis fidanlarin, ¢igeklerin sokiilmesi gibi eylemler olduklar1 anlasilmaktadir (Sekil
2.14).
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Sekil 2.14. Parklarda bulunan spor aletlerinde, aydinlatma elemanlarinda, agaclarda ve
donat1 elemanlarinda meydana gelen vandalizim eylemleri
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2.1.6.2. Egitim tesisleri

Panko’nun (1979) ortak bir sonuca ulasmak i¢in okul vandalizmi ile ilgili 2516
ifadeyi inceleyerek vardigi tanim ise sdyledir: “Okul vandalizmi, belli bir maddi kazang
amac1 olmaksizin, yasa dist ve kasitli olmak sartiyla, okulun ve bolgenin miilkiyetine
yonelik hirsizlik ve zarar verici hareketlerdir” (Tarcan 2007) (Sekil 2.15).
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Sekil 2.15. Okullarda meydana gelen vandalizm eylemleri (Anonim9 2013)

New Jersey Egitim Departmani (NJDE) tarafindan 2005 yilinda yapilan “New
Jersey Devlet Okullarinda Siddet, Tahripgilik ve Diger Sug Teskil Eden Davraniglar”
konulu aragtirma sonuglar1 gliniimiizde vandalizmin geldigi noktanin daha iyi anlagilmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Arastirma verileri, elektronik siddet ve vandalizm rapor
sistemi (EVVRS) araciligi ile toplanmistir. Buna goére (NJDE 2005), New Jersey devlet
okullarinda 2002-2003 yillar1 arasinda toplam 22.464, 2003-2004 yillart arasinda toplam
20.523 olay yasandig1 goriilmektedir. Vandalizm, siddet olaylarindan sonra ikinci sirada
yer almaktadir. Buna gore, 2002-2003 yillar1 arasin da yasanan 4254 vandalizm
eyleminin, yasanan toplam olaylar i¢indeki pay1 % 18,9’dur. 2003-2004 yillar1 arasinda
yasanan 3866 vandalizm eyleminin yasanan toplam olaylarin ig¢indeki pay1 % 18,8 dir.
Yasanan olaylarin miktarinda azalma olmasina ragmen vandalizm eyleminin toplam olay
sayisi i¢indeki payr degismemistir. Okullarda yasanan ve sug¢ kapsamina giren olaylar
icerisinde vandalizmin sayisal olarak ikinci sirada yer aliyor olmasi vandalizmin okullar
icin biiylik bir tehdit olusturdugunun en biiyiik kanitidir. Dolayistyla okul vamdalizmine
kars1 etkin sekilde miicadele verilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Dogan 2011).
Okullarda meydana gelen vandalist eylemlerde vandalizme daha sik maruz kalan esyalar

ve alanlar olarak camlar, lavabolar, siralar, duvarlar ve siniflar gelmektedir (Bins 1979)
(Sekil 2.16).
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Sekil 2.16. Okullarda meydana gelen vandalizm eylemleri

Okullarda meydana gelen daha biiyiik eylemler ise giin igerisindeki okul
zamaninda degil, okuldan sonra kendilerine ait zaman icerisinde gerceklesmektedir.
Ayrica  ¢ogu vandalizm eylemleri, donem sonuna yakin bir tarihte
gerceklestirilmektedir. Okullarda 6grencilerin davraniglarina bakildiginda, ailelerinin
iizerlerinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin, okulun aktivitelerine katilan ve cocuklari
tizerinde disiplini saglamis olan ailelerin ¢ocuklarindan okulun esyalarina ¢ok az zarar
gelmektedir. Fakat okullarda meydan gelen vandalizm olaylarinin g¢ogunu okul ile
baglantis1 bulunmayan ailelerin ¢ocuklar1 gergeklestirmektedir (Bins 1979).

2.1.6.3. Toplu tasima araclari
Giinliik hayat icerisinde seyahat i¢in kullanilan ulasim araglart da vandalizm
eylemlerine maruz kalmaktadir. Toplu tasim araglarinda otobiislerin koltuklarinin

kirilmasi, koltuk dosemelerinin yirtilmasi, belediye otobiislerinde koltuklarin arkasina
yazilar yazilmasi gibi vandalizm eylemleri goriilmektedir (Sekil 2.17).
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Sekil 2.17. Toplu tasima araglarinda meydana gelen vandalizm olaylar1 (Anonim11,
Anonim12, Anonim13 2013)

Ayrica karayollarinda trafik isaret levhalarmin sokiilmesi veya karalanmasi,
kopriilerde ve yol kenarlarinda bulunan korkuluklarin sokiilmesi gibi vandalizm
eylemleri siklikla goriilmektedir.

2.1.6.4. Yurtlar ve kiitiiphaneler

Kiitiiphaneler tarihin ¢ok eski donemlerinden giiniimiize kadar ¢ok farkli
vandalizm eylemlerine maruz kalmistir. Kitaplarin yakilmasi, degerli kitaplarin
calinmasi ve kullanicilarin dikkatsizce kullanimlar1 sonucunda kitaplarin ciltlerinin
bozulmasi gibi eylemlere maruz kalmistir (Sekil 2.18).

Sekil 2.18. Kiitiiphanelerde meydana gelen vandalizm eylemleri (Anonim 14, Anonim
15)
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2.1.6.5. Resmi kurum ve Kuruluslar

Vandalizme maruz kalan yerlerden bir digeri de resmi kurum ve kuruluslardir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel kurum ve kuruluglara oranla daha fazla vandalizm
meydana gelmektedir. Bunun nedeni ise kamu kurum ve kuruluslarinda kontrol ve
denetimin 6zel kurum ve kuruluslara kiyasla daha zayif olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica sahiplenme duygusunun az olmasinin sonucu olarak kamuya ait mekanlar daha
fazla vandalizme maruz kalmaktadir.

Gecmisten glinlimiize kadar tiim dogal afetlere kars1 direnerek gelmis olan tarihi
eser yapilarinda vandalizm eylemlerine maruz kalmaktadir. Bu yapilarda genellikle
grafiti eylemleri goriilmektedir (Sekil 2.19).

Sekil 2.19. Tarihi yapilarda meydana gelen vandalizm eylemleri
2.1.7. Vandalizmin sonugclari

Vandalizm maddi ve manevi yonden sadece kisiyi degil, aileyi, toplumu ve
cevreyi olumsuz yonde etkileyen bir eylemdir. Ayrica vandalizm kamu mallarinin
tahribi, kazalara neden olusturma, baska suglara neden olusturma, gorsel kirlilige sebep
olma gibi bir¢ok zarara neden olmaktadir.

2.1.7.1. Kamu mallarimn tahribi

Kamu mallarinda sahiplenme duygusunun, denetimin kisiye ait mallara oranla
daha az olmasi, kamu mallarinin vandalizme daha fazla maruz kalmasina neden
olmaktadir. Kamunun yararina sunulan aydinlatma elemanlarinin, ¢6p kutularinin,
banklarin, piknik masalarmin, yer ddseme elemanlarinin, agaglarin, trafik isaret ve
levhalarinin, otobiis duraklarinin, otobiislerin, telefon kuliibelerinin ve telefonlarin
vandalizme maruz kalarak zarar gérmesi hem estetik, gorsel acidan hem de maddi
acidan ¢ok biiyiik kayiplara neden olmaktadir (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20. Kamu mallarinda meydana gelen vandalizm eylemleri

2.1.7.2. Kazalara neden olusturma

Vandalist eyleme maruz kaldiktan sonra onarilmayan veya yenilenmeyen bir
donatinin tekrar kullanilmaya calisilmasi kullanicilarin sagligini hatta hayatini tehdit
etmektedir. Tahrip edilmis bir asansoriin veya ¢ocuk oyun alanindaki kaydiragin
kullanilmaya ¢alisilmast ¢ok ciddi saglik sorunlarinin yasanmasina neden olabilir.
Bunun disinda zarar verilen bozulan kent mobilyalari, zemine dokiilen kaygan sivilar
gibi bazi genglerin oyun olarak gergeklestirdikleri pek ¢ok olay, yaralanma ve benzeri
sonuclar dogurabilecek vandalist eylemlerdir (Dingtiirk 2007).

Karayollarinda bulunan trafik isaret ve levhalarin sokiilmesi veya grafiti
eylemlerine maruz kalmasindan dolay1 iizerindeki isaretin anlagilamamasi veya yanlis
yonlendirmesi sonucunda kazalar meydana gelmektedir.
2.1.7.3. Baska sug¢lara zemin olusturma

Herhangi bir sebepten dolayr meydana gelen vandalizm, olusturdugu zarar ile

kalmayip ayni zamanda baska sug¢larinda meydana gelmesine neden olmaktadir.
Ornegin, kentsel donati elemanlari igerisinde bulunan aydinlatma elemanlar1 kirildigt
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zaman, hirsizlik olaylarina veya bulundugu yerde baska vandalist eylemlere ortam
hazirlamaktadir.

2.1.7.4. Gorsel Kirlilik ve sosyo-psikolojik etkiler

Kentsel yesil alanlarda meydana gelen vandalizm olaylarinda donati
elemanlarinin vandalizme maruz kalmasi sadece o donatinin kullanilamamasi sonucunu
dogurmamakta bunun yani sira o alanda ¢ok ciddi gorsel kirlilige neden olmaktadir.

Kirilmis banklar, tahrip edilmis ¢ocuk oyun elemanlari, koparilmis veya kirilmig
bitkiler, karalanmis duvarlar, kesilmis tel c¢itler gorsel olarak kirli ve bakimsiz bir
gorlintli  sunmanin Gtesinde toplumsal psikoloji acisindan da sorunlara neden
olmaktadir. Bu gibi ortamlarda insanlar kendilerini huzursuz ve giivensiz hissetmekte,
korku ve endise duymaktadirlar. Buna bagl olarak bu mekanlar kullanilmamakta ve
terk edilmektedir. Bunun sonucu olarak da bu tip vandalizm eylemlerine maruz
kaldiktan sonra eski haline getirilmeyen bu alanlar alkolik evsizler, tinerciler gibi
marjinal gruplarin kullanim alani olmakta ve kentin kriminal a¢idan sakincali mekanlari
haline gelmektedir (Erkan 2005).

2.1.7.5. Maliyet

Vandalizm eylemleri diinyanin her yerinde hiikiimetlere ve yerel yonetimlere
vandalizme ugramis elemanlarin onarimi veya yenilenmesi igin ¢ok biiylik maliyetler
olusturmaktadir.

Yapilan tahribatlarin onarimi i¢in harcanan maliyet, vergiler kanaliyla topluma
yansidig1 gibi harcanan bu para ile gergeklestirilebilecek olan hizmetlerin de
verilememesine neden olmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Miidiirligi’nden alinan bilgiye gore yesil alanlarda her yil yaklasik 2 milyon TL
tutarinda zarar olugmaktadir. Belediye’nin yaptig1 hesaplara gore, bu maddi kaybin
olmamasi durumunda, her yi1l 1 milyon 704 m? ¢im saha veya 60 semt parki insa
edilebilir veya 1362 oturma grubu veya 300 ¢ocuk oyun grubu kente kazandirilabilirdi.
Bu iki tarafli maliyet bu sorunun en kisa siirede ve kalict bigimde ¢oziilmesi geregini
ortaya koymaktadir (Erkan 2005).

Bugiin gazetesinin (2007-06-24) sayisina gore, Istanbul’da vandallarin verdigi
zarar milyonlarca TL ile ifade edilmistir. 2006 yilinda tahribata ugrayan 91 park, kirilan
veya denize atilan 2 bin 300 bank yeniden yapilmistir. 57 ¢ocuk oyun grubu yenilenmis,
32 spor sahasinda kirilan potalar yeniden yapilmistir. 2004 - 2006 yillar1 arasinda baca
ve 1zgara c¢alma olaylarinda 2 milyon 990 bin TL zarar olmustur. Aydinlatma
sistemlerinde, kablolarin ¢alinmasinin maliyeti ise 720 bin TL’yi bulmustur. 2003 -
2006 yillar arasinda IETT araglarinda verilen hasarlarm toplam maliyeti ise 165 bin
TL’dir. Bunlarin onarilmasmin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Miidiirliigli'ne maliyeti yaklasik 10 milyon TL’yi bulmustur (Dogan 2011).

Ayrica vandalizmin Amerikan okullarinda, parklarinda, rekreasyon alanlarinda,

kamu binalarinda ve ulasim sisteminde de tahmini 1 ile 4 milyon dolar arasinda maddi
zarara yol a¢tig1 yapilan arastirmalarda ortaya konmustur (Fisher and Baron 1982).
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2.1.8. Antalya’da mevcut durum analizi

Antalya kenti sinirlart igerisinde 5 ilge belediyesi bulunmaktadir. Vandal
eylemlerin Belediyelere olan etkilerinin belirlenebilmesi i¢in Biiyiiksehir Belediyesi ile
birlikte 5 ilge belediyesinin park ve bahgeler miidiirliiklerince yapilan goriismelerde su
sonuclara ulasilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriismelerde
parklarda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylemleri ile ilgili
herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi belirtilmistir.

Aksu Belediyesi

Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriismeler sonucunda Belediye biinyesinde
vandalizm eylemleri ile ilgili herhangi bir calismanin yapilmadigi belirtilmistir.
Yetkililer, belediye sinirlari igerisinde az sayida park oldugunu ve bdyle bir ¢alismanin
da kendileri tarafindan hi¢ diistiniilmedigini belirtmislerdir.

Dosemealt1 Belediyesi

Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriismeler sonucunda Belediye biinyesinde
vandalizm ile ilgili herhangi bir ¢aligmanin bulunmadig1 ve bugiine kadar da boyle bir
caligmanin diisliniilmedigi belirtilmistir. Fakat belediye sinirlart igerisinde yer alan
parklardaki donati elemanlarinda ¢ok fazla vandalizm eylemi ile karsilasildig:
belirtilmistir.

Kepez Belediyesi

Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriigmeler sonucunda Belediye biinyesinde
vandalizm ile ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi belirlenmistir. Bununla beraber
fazla sayida vandalizm eylemi ile karsilagildig1 ve bu eylemlerinde bolgeden bolgeye
farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Ayrica zarar goren kentsel donati elemanlarina ait
herhangi bir 6denek ayriminin yapilmadigi belirtilmistir. Mahalle mubhtarlarindan,
kullanicilardan gelen sikayetler dogrultusunda veya arazi calismalari yapan belediye
personelinin tespit etmeleri sonucunda zarar goren malzemeleri degistirdiklerini ve
bunlarinda ayr1 ayr1 kayda gegcmedigi belirtilmistir.

Belediye sinirlar igerisinde en fazla meydana gelen vandalizm eylemlerinin
banklarin, pergolalarin sokiilerek yakilmasi, kazima, yazma ve boyama eylemlerinin
oldugu belirtilmistir. Ayrica parklarda bulunan havuz, heykel, tuvalet gibi
yapisallarinda vandalizm eylemlerine ¢ok sik ugradigi bildirilmistir.

Vandalist eylemlere karst onlem olarak, biiyilk alanlarda o6zel giivenlik

gorevlisinin oldugunu veya etrafin1 ¢itlerle ¢evirdiklerini, diger alanlarda ise cok
problemli olan bolgelerde agirlikli olarak metal malzeme kullanildig: belirtilmistir.
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Konyaalt1 Belediyesi

Konyaalti1 Belediyesi Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriismeler sonucunda
belediye biinyesinde vandalizm ile ilgili herhangi bir c¢alismanin bulunmadig:
belirtilmistir. Bunun yaninda yesil alanlarda ¢ok fazla vandalizm olayiyla karsilasildigi,
bunlara kars1 tasarim asamasinda ve malzeme seciminde bir takim onlemlerin alindigi
belirtilmistir. Bu onlemler arasinda ¢ocuk oyun elemanlarinda metal ayak kullanildigi,
oyun alanlarinda halat kullanilmadig: belirtilmistir.

Konyaalti bolgesinde en c¢ok Kkarsilastiklar1 vandalist eylemlerin, ahsap
mobilyalarin ¢izilmesi, kirilmasi veya yakilmasi oldugunu ve buna kars1 Antalya gibi
sicak bir bolgede metal gibi sert bir malzeme kullanilamadigindan 6nlem alinamadig,
ayrica otomatik sulama sistemi yapilan alanlarda sprinklerin ¢ok fazla tahrip edildigi,
kirildig: bildirilmistir.

Yetkililerle yapilan goriismelerde belediye simirlar1 igerisinde bulunan
parklardaki kentsel donati elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylemlerine karsi
herhangi bir biit¢e ayrilmadigi, donem basinda Park ve Bahgeler Miidiirliigii biinyesinde
gergeklestirilen toplantida o yil yapilacak bakim ve onarim c¢alismalarinin
kararlastirildig: bildirilmistir.

Muratpasa Belediyesi

Park ve Bahgeler birimiyle yapilan goriismeler sonucunda Belediye biinyesinde
vandalizm ile ilgili bir ¢aligma bulunmadigi, ayrica Belediye sinirlar icerisinde 426
adet park oldugu, bu yiizden boyle bir ¢alismanin yapilmasinin ve takip edilmesinin
kendileri i¢in ¢ok zor oldugu bilgisi alinmstir.

Yapilan goriismeler sonucunda Antalya kenti sinirlart igerisinde yer alan bes
belediyenin hi¢ birisinde vandalizm ile ilgili bir ¢alisma bulunamamistir. Bu yiizden
vandalizmin neden oldugu ekonomik kayip ortaya ¢ikarilamamistr.

2.2. Vandalizm Konulu Arastirmalar

Vandalizm iizerine yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, konu iizerinde yabanci
caligmalarin yerli aragtirmalara gore ¢ok daha erken donemlerde basladigi ve sayisal
veriler olarak daha onlerde yer aldig1 sdylenebilmektedir.

Fisher and Baron (1982) “An Equity-Based Model of Vandalism” (Vandalizmin
Adalet-Kontrol Modeli) adli ¢alismasinda, vandalizmin olusmasina neden olan bireyin
algiladigi adalet diizeyi ve denetim diizeyini incelemistir. Bu modele gore, eger bir birey
kendisine haksizlik yapildigini ya da adaletli davranilmadigini diisiiniiyorsa (algilanan
adalet diizeyi diisiik ise) ve sistem igindeki yasal yollarla bu haksizligi ya da
adaletsizligi onleyebilecegine olan inanc1 kaybolmussa (algilanan denetim diizeyi diisiik
ise), adaleti kendince hi¢ degilse psikolojik diizeyde yeniden saglamak amaciyla
vandalizme basvurmaktadir. Boylece vandalizmin meydana geldigini ortaya koymustur.
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Wilson and Healy (1987) “Research Brief: Graffiti and Vandalism on Public
Transport” adl1 ¢aligmasinda Avustralya Kriminoloji Enstitiisiinden almis oldugu 1973
yilina ait su¢ egilimlerini incelemistir. Calisma kapsaminda vandalizm ve grafiti
suclarinin  kentsel demiryolu ve ulasim sistemlerinde artis gosterdigi sonucuna
ulagmistir. Vandalizm ve grafiti eylemlerinin hem insan hem de finansal agidan 6nemini
vurgulamigtir. Ayrica iilkede ki demiryollarinda meydana gelen vandalizm olaylarindan
kaynaklanan zararin ve grafitinin 1984-85 yilinin temizlik maliyetlerini hesaplamistir.

D'Elden (1992) “Gangs and Graffiti: a Minneapolis Perspective” adli ¢alismasini
ABD'nin Minnesota eyaletinde bulunan, Minneapolis ve St. Paul sehirlerinde, 80.47 km.
capindaki alana giren 9 bolgede yapmistir. Calismasinda bu alanlar icerisinde meydana
gelen vandalizme dikkat ¢ekmistir. Ozellikle grafiti eylemleri iizerinde duran D’Elden,
1987 yilinda grafitinin bu boélgeye olan maddi zararlarini arastirmis ve grafiti
eylemlerini 6nlemeye yonelik oneriler sunmustur.

Moser (1992) “What Is Vandalism? Towards a Psycho-Social Definition and Its
Implications” adli calismasinda vandalizmi bir sosyal davranis ve cevreye karsi
saldirganlik  seklinde  dikkate alarak tanimlamistir.  Vandalist  eylemlerin
gerceklesmesindeki psikolojik, psikopatolojik ve sosyolojik nedenleri incelemistir. Ayni
zamanda meydana gelen vandalist eylemlere karsi motivasyon yoOniinden bir takim
Oneriler sunmustur.

Vliet (1992) “The Cherry Question or the Role of Social Science Research in
Designing Against Vandalism” adli ¢alismasinda vandalizmin hangi alanlarda
goriildiigii, vandalizm’den dolay1 zarar goren malzemelerin onarimi veya degistirilmesi
icin yillik ortalama ne kadar harcandigi ve vandalizm eylemi sirasinda yakalanan
vandallarin (cinsiyet, yas, etnik koken) 6zelliklerini incelemistir. Ayrica vandalizme
kars1 sosyal bilimciler ve tasarimcilar arasindaki farklar1 ortaya koymustur.

Yavuzer (1998) “Nigde ilindeki Ogretmenlerin Okul Tahripgiligine Karst
Ideolojik Yonelimleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Nigde ilindeki liselerde
gorevli 6gretmenlerin okul tahripgiligini kendi okullarinda 6nemli bir sorun olarak
goriip gormediklerini, okul tahrip¢iliginin nedenleri ve ¢6ziimii i¢in alinacak onlemler
konusunda, hangi ideolojik yonelimleri benimsediklerini belirlemeye ¢alismistir.
Calismasinda 6rneklem olarak il merkezinden 9, ilgelerden 6 olmak iizere toplam 15
lisede gorev yapan 197 Ogretmen ile yaptifi goriismeden olusmaktadir. Calisma
sonunda Ogretmenler, okul tahrip¢iliginin nedenleri konusunda, en ¢ok muhafazakar
yonelimin goriislerini benimsemislerdir. Bu goriisiin, 6gretmenlerin cinsiyetine ve
yonetici olup olmadiklarina gore farklilasmadigi, mesleki kidemlerine ve gorev
yaptiklar yerlesim birimlerine gore farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Yildirnm (2000) “Kamusal Alanlarda Vandalizm” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, kentlerin gorsel kalitesini diigiiren ve aym1 zamanda kent peyzajin
olumsuz yonde etkileyen vandalizm konusunu arastirmistir. Calisma kapsaminda kent
merkezine konum olarak yakin olan ve kiy1 bandinda yer alan ii¢ park se¢mistir. Her ti¢
parkta olasi vandalizm eylemlerini saptamak amaciyla 23.10.1998 tarihinde periyodik
olarak gbzlemler yapmaya baslamis ve haftada bir kez olmak {izere {i¢ hafta gézlemler
yapmustir. Bu gozlemlerde Onemli farkliliklar goriilmediginden dordiincii haftanin
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sonunda gozlemlerini ayda bir yapmistir. Toplam 14 ay gozlem yapmis ve elde edilen
verileri degerlendirerek ¢izelgelere aktarmistir. Sonu¢ olarak bu arastirma ile kentsel
acik alanlarda vandalizmin varligini ortaya koymustur.

Ozen, Giilagt:1 ve Cikili (2004) “Saldirganligin Psikolojik-Kiiltiirel Boyutu ve
Vandalizm” adli makalesinde, bircok iilkede toplumsal sorun olan ve {ilkemizde de
toplumsal sorun olma egilimi gosteren ve saldirganligin bir tiirii olan vandalizm {izerine
durmustur. Yapilmig olan c¢aligmalara goére vandalizmi smiflandirmis ve bu
simiflandirmalar1 6rneklerle agiklamistir. Ayrica okullarda meydana gelen vandalist
eylemleri okul ceteleri ve tahripgilik kapsaminda incelemis ve bunlara yonelik alinmasi
gercken O6nlemleri ortaya koymustur.

Erkan (2005) “Yasam Kalitesini Etkileyen Bir Faktor: Kentsel Vandalizm” adli
makalesinde, fiziki mekanin yasam kalitesini arttirmada etken olan estetik ve giivenlik
kriterlerine, kentsel hizmetlere erismek konusundaki sorunlara kentsel vandalizm
cergevesinde bakmistir. Calisma kapsaminda kentsel vandalizmi tanimlamis, kentsel
vandalizmin tiirlerini ve nedenlerini ortaya koymus ve vandalizmi 6nleme konusunda
izlenmesi gereken stratejileri incelemistir.

Akyol (2006) “Kent Mobilyalar1 Tasarim ve Kulanim Siireci” adli yiiksek lisans
tez calismasinda, kent mobilyalarinin olmasi gereken tasarim ve kullanim siirecini
irdelemistir. Calisma kapsaminda gorsel analiz ve anket arastirmasi yontemi kullanarak
alan arastirmasi yapmustir. Calisma alani olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ilge
belediyelerinde kent mobilyalari ile ilgili belediye baskan yardimecilari, park ve bahgeler
midirliikleri, fen isleri midirliiklerini se¢mistir. Konuyla ilgili birimlere kent
mobilyalarinin tasarim ve kullanim siirecini irdeleyen anket calismasit yapmaistir.
Calismasinda sonug olarak iilkemizdeki kent mobilyalar1 konusundaki eksikliklere
deginmis ve kent mobilyalarinin tasarimina yonelik onerilerde bulunmustur.

Burcu, Danacioglu ve Vazsonyr (2007) “Arkadas Grubuna Sahip Olmaya
Verilen Onemin Genglerin Vandalizmi Uzerindeki Etkisi” adli makale calismasinda,
genclerin bir arkadas grubuna sahip olmaya verdigi dnemin vandalist davranislar (sise
kirma, aile mallarina zarar verme, okul mallarina zarar verme, kamu mallarina zarar
verme, otobiis, sinema koltuklarin1 kesme, duvara yazi yazma-boyama, spor faaliyeti
oncesi ve sonrasinda mala zarar verme) lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
biri biiyiik ikisi orta biiyiikliikteki 3 ilde, ortadgretim, lise ve iiniversitelerde egitim
goren toplam 949 gence Ocak ve Nisan 2004 tarihinde uyguladiklar1 anketler ve bu
anketlerin SPSS programinda degerlendirilmesi seklinde gergeklestirmislerdir. Bu
cercevede arastirmada, 13-17 yas grubunda yogunluk gosteren, daha ¢ok kent ortaminda
yasamini geciren ancak ailelerinin ekonomik durumu zayif olan gen¢ katilimcilar igin
arkadas grubuna sahip olmanin ve dolayisiyla bdyle bir grupta bulunmayr Snemli
gdérmenin, onlarin vandalist davranislar iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Tim
analiz sonuclarinda genglerin bir arkadas grubuna sahip olmaya verdikleri énem ile
onlarin vandalist davranislarda bulunma olasiliklar1 arasinda iliskiler anlaml
bulunmustur.

Dingtiirk (2007) “Tiirkiye’de Vandalizmin Sosyal, Ekonomik ve Psikolojik
Boyutlar1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda vandalizmi sosyo-psikolojik, ekonomik
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ve kriminolojik boyutlariyla ele almis ve Tiirkiye’deki yansimalarini ortaya koymustur.
Sonug olarak devlet kurumlar1 ve 6zel kurumlar ile yapmis oldugu goriigmelere gore
meydana gelen vandalizme karsi alinabilecek bir takim dnlemler gelistirmistir.

Dogan (2007) “Tiirkiye Stadyumlari Oturma Elemani Tasariminda Sorunlar ve
Bir Coziim Onerisi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kisinin (o gevreyi kullananin),
kullanimina sunulan 6ge (oturma elemani) ile iliskilerinin incelenmesi, bu yolla onun
(kisinin), o anlik durum ve tutumuna her agidan en iyi yanmiti verebilecek tasar
Olclitlerinin belirlenmesini amaglamistir. Ayrica bu ¢alismanin tasarimcilara, bu ¢evreler
icin  yapacaklar1  tasarimlarinda  kullanici-cevre  etmenlerini  géz  Onilinde
bulundurmalarina yardimei olmasini amaglamistir.

Tarcan (2007) “Ilkogretim Okullarinda Ders Sirasinda Ogrenciler Arasinda
Goriilen Vandalist Davraniglar” adli yiiksek lisans tez calismasinda Mersin ilinde gog
alan ve go¢ almayan ilkdgretim okullarinda, 8. siif T.C. Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi, Matematik ve Ingilizce derslerinde dgrenciler arasinda goriilen, vandalizm ve
zorbalik iceren davranislarin benzerlik ve farkliliklarini tespit etmeye, bu derslere giren
ogretmenlerin ders planlart hakkinda yaptiklart agiklamalarla dikkate alinan dnkosullari
belirlemeye ve bu dgrencilerin akademik basarilar1 arasindaki farkliliklar tespit etmeye
calismistir. Calisma sonucunda gd¢ alan ve gd¢ almayan okullar arasinda anlamli bir
farka ulasmustr.

Ayhan (2009) “Kentte Su¢ Oraninin Ekonomik, Sosyal Ve Mekansal
Degiskenlerle Modellenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda suga etki eden
faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilmis olan ampirik ¢aligmalarin taramasi ve bu
taramalar sonucunda ortaya ¢ikan agirlikla mekansal degiskenlerin Izmir merkez
ilgelerde rastlantisal olarak se¢ilmis 50 sokaga ait 1998-2006 yili verisi iizerinden
analizini yapmugstir. Tarama sonucunda suga neden olan faktorleri dort ana bashik altinda
gruplandirmistir: (1) sosyal ve kiiltiirel, (2) ekonomik, (3) demografik, (4) mekansal
faktorler. Sonraki asamada yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; (1) sokak
uzunlugu, (2) duvar uzunlugu ve (3) demir parmaklik uzunlugu sucla dogru orantili (+);
(4) anayol tlizerinde bulunma, (5) konut kullanimi disinda fonksiyon bulunmasi, (6)
sokak dokusunun dogal gozetime imkan vermesi, (7) sokak istikameti {izerinde toplu
tasima duragi bulunmasi ve (8) ekonomik statiiye gore ters orantili (-) oldugu sonucuna
ulagmustir.

Erdogan (2009) “Kamusal Mekanda Sokak Sanati: Grafiti istanbul Beyoglu,
Yiiksek Kaldirim Sokak Incelemesi” adli yiiksek lisans tez caligmasinda Kamusal
sanatin kentsel mekandaki anlaminin degerlendirilmesi amaciyla sokak sanati olan
grafitiyi ele almis ve Istanbul Yiiksek Kaldirim Sokak uygulamalarinin analizini somut
olarak degerlendirmistir. Yiiksek Kaldirim Sokak boyunca olan binalar, reklam
tabelalar1, elektrik kutulari, su borular1 ve trafik tabelalar1 {izerinde yer alan piece,
etiket, tag ve stencileri saymis, yazarlarina, bulunduklar yiizey ve yiizey renklerine gore
siniflandirmistir.

Malek ve Mariapan (2009) “Visitors Perception On Vandalism and Safety Issues

In A Malaysian Urban Park” adli ¢alismasin1 Malezya’nin Selangor eyaletindeki Shah
Alam sehrinde bulunan kent parkinda yapmistir. Parkta meydana gelen vandalizm
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eylemlerinin kullanicilar iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla parkta bulunan
ziyaretgilere anket uygulamis ve gozlemlemistir. Calisma sonucunda ziyaretgiler
lizerinde vandalizm algisim1 ortaya ¢ikarmis ve parkin ziyaretciler i¢in gilivenli hale
getirilebilmesi i¢in oneriler sunmustur.

Saritas (2009) “Tiirk Ceza Hukuku’nda Mala Zarar Verme Sugu ve Kriminolojik
Agidan Vandalizm” adl yiiksek lisans ¢alismasinda vandalizm olarak adlandirilan mala
zarar verme fiillerini kriminolojik agidan arastirmistir. Caligmada 6ncelikle 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sucunu, ceza
hukuku agisindan analiz etmistir. Bu kapsamda sugun korudugu hukuksal deger, sugun
unsurlari, nitelikli halleri ve yaptinmi incelemistir. Ayrica vandalizm olgusunu
kriminolojik agidan da inceleyebilmek amaciyla, calismasinda vandalizmin nedenleri
cesitli perspektiflerden ele alinmis ve bunun yaninda, suca iliskin istatistiki verilere etki
eden yas, egitim durumu gibi bireysel ve sosyal degiskenler ile ekonomik gelisim,
kentlesme gibi ¢evresel ve sosyal etmenlerin incelenmesine de ¢calismistir.

Dogan (2011) “Okul Tahripgiligine Iliskin Kuramsal Bir Coziimleme” adl
makale calismasinda, okul tahrip¢iliginin nedenleri, tiirleri, zararlart ve miicadele
yontemleri ilizerinde durularak egitim sistemi icerisinde bulunan tiim paydaslarin
tahripgilik konusundaki farkindalik diizeylerinin arttirilmasini amaglamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda gozlemler yapmis ve bu konuda yapilmis olan calismalari
degerlendirmistir. Sonu¢ olarak, okul tahripg¢iligine iliskin olusturulan kavramsal
cergeveye baktiginda okul tahripgiliginin egitim sistemi igerisindeki varliginin ciddi bir
sorun olarak devam ettigi ve buna bagli olarak egitim-0gretim siireglerine zarar
vermekte oldugunu gozlemlemistir. Ortaya ¢ikan maddi kayiplar sonucunda egitim ve
Ogretim siireglerinin sekteye ugradigi, egitim personelinin ¢alismalarinda yogun bir
emek kayb1 yasandigi sonucuna varmistir. Ayrica okul tahripgiliginin, okulda yasanan
zorbalik, gasp gibi diger siddet olaylarmin ilk basamagi ve tetikleyicisi olmasi
bakimindan 6nem arz ettigini bildirmistir.

Dogan ve Demir (2012) “Genel Lise Ogrencilerinin Okul Tahripgiligi Algilari”
adli makalesinde, genel lise 6grencilerinin okul tahripgiligi algilarini belirlemis ve elde
edilen verilere gore ¢oziim Onerileri gelistirmiglerdir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, Oruc¢ (2008) tarafindan gelistirilen “Okul Tahripgiligi Anketi”
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan anketleri, evren olarak belirlenen Sincan
[lgesi'nde bulunan genel liselerin tiimiinden 6rneklem olarak alman 1246 Sgrenciye
uygulamigtir. Arastirmanin alt problemleri t-testi ve One Way ANOVA ile
cozlimlemistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin tahripgilik davranisini algilama
diizeyleri ile “simif diizeyi”, “ailedeki birey sayis1”, “annenin egitim diizeyi”
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna gore, ilgili degiskenlerin
diizeyi arttikga Ogrenciler, tahripgilik davranisinin daha az yasandigini belirtmislerdir.
Ayrica kiz 6grenciler, erkek 0grencilere gore okulda daha ¢ok tahripgilik yasandigini
ifade etmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Antalya kenti ve Antalya kenti sinirlar1 igerisinde
yer alan il¢e belediyelerinden seg¢ilmis olan bes adet park olusturmaktadir.

Calisma konusuyla ve alanla ilgili literatiir taramalar1 (tezler, kitaplar, makaleler,
internet siteleri vs.), parklarda meydana gelen vandalizm olaylariyla ilgili olarak
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Aksu Belediyesi, Dosemealti Belediyesi, Kepez
Belediyesi, Konyaalti1 Belediyesi ve Muratpasa Belediyesi ile yapilan goriismeler,
calisma alani olarak secilen bes park icerisinde yer alan donati elemanlari, 12 ay
boyunca g¢aligma alanlarinda bulunan biitiin donati elemanlar1 {izerine yapilan aylik
gbzlemler sonucunda elde edilen fotograflar ve olusturulan gézlem formlar1 ¢alismanin
materyallerini olusturmaktadir.

Antalya kenti, Tirkiye’nin giineyinde, Akdeniz Bolgesi’'nde yer almaktadir.
2012 yili adrese dayali niifus kayit sitemine gore toplam niifusu 2.092.537, merkez
niifusu ise 1.121.222°dir (TUIK 2012). Yiizdl¢iimii ise 20.723 km? dir. Antalya kenti
siirlart igerisinde Biiyliksehir Belediyesi ile birlikte Aksu, Doésemealti, Kepez,
Konyaalt1 ve Muratpasa olmak iizere bes ilce belediyesi bulunmaktadir. Calisma
alanlar1 ise Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde yer almaktadir
(Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Antalya’nin ve caligma alani olan ilgelerin uydu goriintiisii (Google Earth
2013)

Muratpasa Belediyesi, Konyaalt1 Belediyesi ve Kepez Belediyesinin
sorumlulugunda bulunan Aydin Kanza Parki, Nayla Atay Parki, Konyaalt: Sahil Parki,
Camlibel Mahalle Parki, Gazi Bulvar1 Parki ise ¢alisma alanlarini olusturmaktadir.
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Calisma alanlari;

Sehir merkezi: Nayla Atay Parki,

Turizm yogunluklu alan: Aydin Kanza Parki,

Kiy1 bolgesi: Konyaalt1 Sahil Parki,

Gecekondu bolgesi: Camlibel Mahalle Parki,

Kirsal kesim: Gazi Bulvari Parki olmak iizere kentin 5 farkli bolgesinden
secilmistir.

3.1.1. Arastirma alanlari

Aragtirma alanlarini, Antalya kenti sinirlar igerisinde yer alan bes adet park
olusturmaktadir.

3.1.1.1. Nayla Atay Parki

Antalya kentinin Muratpasa ilgesine bagli Muratpasa Mahallesi’nde yer alan
Nayla Atay Parki, Karacaoglan Caddesi ile Evliya Celebi Caddesinin kesisiminde yer
almaktadir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Nayla Atay Parki uydu goriintiisii (Google Earth 2013)
4298 m*’lik bir alana sahip olan Nayla Atay Parki’nin kullanici kitlesini, gerek

bulundugu mahallede ve ¢evresinde yasayanlar gerekse de yakin ¢evresinde bulunan
okullardaki 6grenciler olusturmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Nayla Atay Parki genel goriiniimii ve igerisinde yer alan donat1 elemanlari

Dort yolun kesisim noktasinda bulunan Nayla Atay Parki yogun kullanici
potansiyeline sahiptir. Cevresinde yer alan Hasim Iscan Kiiltiir Merkezi, Real Alisveris
Merkezi ve is yerleri nedeniyle giliniin her saatinde park igerisinde kullanici
bulunmaktadir. Ayrica etrafinda yer alan okullar sayesinde gegis glizergahi olarak
kullan1lmaktadir.

Nayla Atay Parki iginde 15 adet bank, 19 adet aydinlatma elemani, 2 adet piknik
masasl, 6 adet ¢op kutusu, ¢ocuk oyuk alan1 ve fitnes alan1 bulunmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Nayla Atay Parki’nda gézlemlenen donati elemanlarinin fiziksel 6zellikleri

MALZEMELER RENKLER
PARK DONATILAR A C M [A-M|C-M| Toplam| S Y G K | SY
Bank - - - 15 - 15 - 15 -
Aydinlatma Elemant - - - - 19 19 19 - -
NAYLA .
ATAY Piknik Masas1 2 - - - - 2 - 2 -
PARKI Cop Kutusu 6 - - - - 6 - 6 - -
Malzemeler: A: Ahsap C:Cam M: Metal A-M: Ahsap-Metal C-M: Cam- Metal
Renkler: S: Siyah ~ Y: Yesil G:Gri K:Kahverengi S-Y: Siyah - Yesil

3.1.1.2. Aydin Kanza Parki

Antalya kentinin Muratpasa ilgesine bagli Altindag Mahallesi’'nde yer alan
Aydin Kanza Parki, Anafartalar Caddesi (Gtlliik Caddesi) ile Yiiziincii Y1l Caddesinin
kesigiminde yer almaktadir (Sekil 3.4)

Aydin Kanza Parki icinde 18 adet bank, 20 adet aydinlatma elemani, 9 adet

piknik masasi, 8 adet ¢op kutusu, cocuk oyuk alani, fitnes alani, 1 adet ¢gesme, su dgesi,
giivenlik kuliibesi ve kiiltiir salonu bulunmaktadir (Sekil 3.5, Cizelge 3.2).
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Sekil 3.5. Aydin Kanza Parki genel goriiniimii ve igerisinde yer alan donat1 elemanlar

Cizelge 3.2. Aydin Kanza Parki’nda goézlemlenen donati elemanlarinim fiziksel

ozellikleri
MALZEMELER RENKLER
PARK DONATILAR A C M |A-M|C-M| Toplam| S Y G K | SY
Bank - - - 18 - 18 - 18 - - -
Aydinlatma Elemani - - - - 20 20 20 - - - -
AYDIN o
KANZA Piknik Masas1 9 - - - - 9 - 9 - - -
PARKI Co6p Kutusu 8 - - - - 8 - 8 - - -
Malzemeler: A: Ahgap C:Cam M: Metal A-M: Ahsap-Metal C-M: Cam- Metal
Renkler: S: Siyah  Y: Yesil G: Gri K:Kahverengi  S-Y: Siyah - Yesil

Aydin Kanza Parki bilinyesinde bulundurdugu kiiltiir salonu sayesinde sanatsal
sergilere ev sahipligi yapmasi nedeniyle halkin ilgisini ¢ekmektedir. Giillik caddesi
iizerinde aligveris magazalari, hediyelik esya diikkanlari, kafelerin bulunmasi ve ulasim
yollarmin hemen kenarinda yer almasi nedeniyle ¢ok yogun bir kullanima sahiptir.
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Ayrica Antalya’nin turistik mekanlarindan olan tarihi Kaleici bélgesine yiiriime
mesafesinde bulunmasi nedeniyle yabanci turistlerinde kullandig1 bir alandir.

3.1.1.3. Konyaalt1 Sahil Parki

Antalya kentinin Konyaalt1 ilgesine bagli Giirsu Mahallesi’'nde yer alan Sahil
Parki, 309. ve 313. sokagin Akdeniz Bulvari ile kesistigi noktalar arasinda yer
almaktadir (Sekil 3.6). Toplam 5626 m?’lik bir alana sahip olan park kullanici kitlesi
acisindan ¢ok fazla yogun bir kullanima sahip degildir.

Park kullanicilarinda meydana gelen degiskenlik, kullanicilarin parka gelis
zamanlarma ve kullanim amaglarina gére degismektedir. Bazi kullanicilar sabahin erken
saatlerinde sahil kenarinda kosu yapmak amaciyla, bazilar1 deniz kenarinda oturmak ve
bazilar1 da ¢ocuklarint ¢ocuk oyun alanlarinda oynatmak amaciyla gelmektedir. Ayrica
kullanicilardan parki hafta sonlar1 ve aksamlar1 kullananlar alkollii igecekler tiiketmek
amaciyla kullanmaktadir. Bu nedenlerle parkta meydana gelen vandalizm eylemleri,
kullanicilarin parka gelis ve kullanig amaglarina gore degismektedir.
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Sekil 3.6. Konyaalt1 Sahil Parki uydu goriintiisii (Google Earth 2013)

Konyaalt1 Sahil Parki i¢inde 9 adet bank, 4 adet aydinlatma elemani, 6 adet ¢op
kutusu, cocuk oyun alani, fitnes alani, su Ogesi, satran¢ oyun alan1 ve otopark
bulunmaktadir (Sekil 3.7, Cizelge 3.3).
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Sekil 3.7. Konyaalti Sahil Parki genel goriiniimii ve igerisinde yer alan donati

Cizelge 3.3. Konyaaltt Sahil Parki’nda gozlemlenen donati

elemanlari

elemanlarinin fiziksel

ozellikleri
MALZEMELER RENKLER

PARK DONATILAR A C M [A-M|C-M| Toplam| S Y G K | SY

Bank 6 - - 3 - 9 - - 9 - -

Aydinlatma Elemani - - - - 4 4 - - 4 - -
SAHIL Piknik Masas1 - - - - - 0 - - - - -
A Cop Kutusu - - 6 - - 6 - - - - 6

Malzemeler: A: Ahsap C:Cam M: Metal A-M: Ahgap-Metal C-M: Cam- Metal

Renkler: S: Siyah

Y: Yesil

G: Gri

K: Kahverengi

S-Y: Siyah - Yesil

3.1.1.4. Camhbel Mahalle Parki

Sekil 3.8. Camlibel Mahalle Parki uydu goriintiisii (Google Earth 2013)
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Kepez ilgesine bagli Camlibel Mahallesi sinirlart igerisinde yer alan park alani,
1163 m?’lik bir alana sahiptir (Sekil 3.8).



Sekil 3.9. Camlibel Mahalle Parki genel goriiniimii ve icerisinde yer alan donati
elemanlari

Camlibel Mahalle Parki i¢inde 4 adet bank, 2 adet aydinlatma elemani, 4 adet

piknik masasi, 4 adet ¢op kutusu, cocuk oyuk alani, fitnes alani, muhtarlik binasi, 1 adet
biife bulunmaktadir (Sekil 3.9, Cizelge 3.4).

Park alani igerisinde yer alan Camlibel mahalle muhtarligi ve bir adet biife
nedeniyle, Camlibel Mahalle sakinlerinin yogunlukla kullandigi bir alandir. Park
igerisinde yer alan pergolalar ve ¢ocuk oyun alanlar1 sayesinde ¢ocuklara da kullanim
olanaklar1 sunmaktadir.

Cizelge 3.4. Camlibel Mahalle Parki’nda gozlemlenen donati elemanlarinin fiziksel

ozellikleri
MALZEMELER RENKLER

PARK DONATILAR A Cc M |A-M|C-M| Toplam| S Y G K | S-Y

Bank - - - 4 - 4 - - - 4 -

Aydinlatma Elemani - - - - 2 2 - - 2 - -
&AAMHIA[LBEI;J Piknik Masas1 - - - 4 - 4 - - - 4 -
PARKI Cop Kutusu 4 - - - - 4 - - - 4 -

Malzemeler: A: Ahsap C:Cam M: Metal A-M: Ahsap-Metal C-M: Cam- Metal

Renkler: S: Siyah  Y: Yesil G:Gri K: Kahverengi S-Y: Siyah - Yesil

3.1.1.5. Gazi Bulvar Parki

Kent merkezinden havaalanina giderken D400 karayolu iizerinde yer alan Gazi
Bulvari Parki, 4380 m?’lik alaniyla kent merkezinin disinda yer almaktadir (Sekil 3.10).

Gazi Bulvar1 Parki icinde 13 adet bank, 19 adet aydinlatma elemani, 4 adet

piknik masasi, 3 adet ¢op kutusu, g¢ocuk oyuk alani, fitnes alani ve taksi duragi
bulunmaktadir (Sekil 3.11, Cizelge 3.5).
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Sekil 3.11. Gazi Bulvari Parki genel goriinlimii ve igerisinde yer alan donat1 elemanlari

Cizelge 3.5. Gazi Bulvar1 Parki’nda go6zlemlenen donati elemanlarin fiziksel

ozellikleri
MALZEMELER RENKLER
PARK DONATILAR A C M |A-M|C-M| Toplam| S Y G K S-Y
Bank 7 - - 6 - 13 - - |1 13| - -
. Aydinlatma Elemani - - - - 19 19 19 | - - - -
GAZI ~
BULVARI Piknik Masas1 4 - - - - 4 - - 4 - -
PARKI Cop Kutusu 3 - - - - 3 - - 3 - -
Malzemeler: A: Ahgap C:Cam M: Metal A-M: Ahgap-Metal C-M: Cam- Metal
Renkler: S: Siyah  Y: Yesil G: Gri  K: Kahverengi  S-Y: Siyah - Yesil

Kentin bes farkli bolgesinde yer alan ¢alisma alanlarinin bulunduklar1 bolgeler
ve sahip olduklari toplam alanlar Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Calisma alani olarak belirlenen Nayla Atay Parki, Aydin Kanza Parki, Konyaalti
Sahil Parki, Camlibel Mahalle Parki ve Gazi Bulvari Parki’nda bulunan donati
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elemanlar tespit edilip, baslangicta tamami ¢aligma materyali olarak kabul edilmis ve
bu donatilar Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Parklarin bulunduklar1 bolgeler ve kapladiklar: alanlar

NO Parkin Adi Bagli Oldugu Belediye Bulundugu Bolge Toplam Alani (m?)

1 ;l;)ﬁf Atay Muratpasa Belediyesi Muratpasa Mahallesi 4298 m?

2 Qﬁll“ Kanza 1 ratpasa Belediyesi Giilliik Caddesi 7652 m?
Konyaalt1 . .. . )

3 Sahil Parki Konyaalti Belediyesi Giirsu Mahallesi 5626 m

4 Camlibel Kepez Belediyesi Camlibel Mahallesi 1163 m?
Mabhalle Parki

5 (Ceval LTl Kepez Belediyesi Gazi Bulvari 4380 m?

Parki

Cizelge 3.7. Donatilarin parklara gore dagilimi

Nayla Atay Aydin Kanza Kosnayr?i?ltl Camlibel Gazi Bulvan

Donatilar Parki Parki Mahalle Parki Parki
Parka

Aydimlatma + + + + +
Eleman1
Bank + + + + +
Bitki + + + + +
Cop Kutusu + + + + +
Cocuk Oyun + + + + +
Alani
Déseme
Elemanlar1 * * * * *
Heykel - + - - -
Ortii
Elemanlar: ) ) * * *
Piknik Masas1 + + - + 4
Sinir
Elemanlar1 ) * * ) )
Cesme = + = = =
Giivenlik i + i i i
Elemanlar1

Aylik gbzlemlere baslamadan 6nce parklarda yapilan 6n gdzlemlerden sonra
genel olarak parklarda ortak bulunan donatilar ¢alismaya dahil edilmistir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Gozlemlenen donati elemanlarinin parklara gére dagilimi

Nayla Aydin Konyaalti Camlibel Gazi
Donatilar Atay Kanza Sahil Mahalle Bulvan Toplam
Parki Parki Parki Parki Parki
Aydmlatma 19 20 4 2 19 64
Elemanlar1
Banklar 15 18 9 4 13 59
Cop Kutulart 6 8 6 4 3 27
Piknik Masalar1 2 9 - 4 4 19
Toplam 42 55 19 14 39 169

Calisma alanlar1 igerisinde yer alan bes parkta segilen donati elemanlarinin
fiziksel durumlarinin vandalizm olusumunda etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amactyla Once fiziksel durum tespitleri yapilmistir. Bu bes parkta bulunan donati
elemanlariin malzemelerine ve renklerine gore dagilimi Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9. Donat1 elemanlarinin malzemelerine ve renklerine gore dagilimi

MALZEMELER RENKLER
PARKLAR | DONATILAR A | C|MAMCM|Toplam| S | Y | G | K |S-Y
BANK - - - |15 - 15 - |15 ] - - 3
NANEA AYDINLATMAELEMANI | - | - | - | - [19] 19 [19] - | - | - | -
91{1121?1 PIKNIK MASASI 2 - - - - 2 = 2 = . =
COPKUTUSU 6 - - - J 6 - |6 : - N
BANK - - - |18 - 18 - | 18] - - -
gﬁgi A.YDI_NLATMA ELEMANI - - - - 20 20 20 | - = &
PARKI PI}(NIK MASASI 9 - - - - 9 - 9 - - -
COPKUTUSU 8 - - - - 8 = 8 % = =
BANK 6 - - 3 - 9 - - 9 o o
SAHIL AYDINLATMA ELEMANI - - - - 4 4 - ¢ 4 .
PARKI PIKNIK MASASI - - - = i = = 3 E = e
COPKUTUSU - - 6 - - 6 - - o - 6
BANK - - 141 - 4 -[-1-147 -
A B [AYDINLATMAELEMANI | - | - [ - [ - | 2| 2 T2 -1-
PARKI PI}(NIK MASASI - - - 4 - 4 & ] 2 4 =
COPKUTUSU E - - - = 4 - . - 4 !
o BANK AT EERE AN 13 5 g |18 = | 8
BULVARI AYDINLATMA ELEMANI - - - 19 19 19 | - - - -
PARKI PI.I.(NIK MASASI 4 - - - - 4 = 3 4 = &
COPKUTUSU 3 - - - 3 - . 3 - 3
TOPLAM 49 - 6 | 50 | 64 169 58 |58 (35|12 | 6
Malzemeler: A: Ahsap C: Cam M: Metal A-M: Ahsap-Metal C-M: Cam- Metal
Renkler: S: Siyah  Y:Yesil G:Gri  K:Kahverengi  S-Y:Siyah- Yesil

Calisma kapsaminda, yazim asamasinda Microsoft Office programlari, ¢izim ve
gorsellestirme asamalarinda Autocad ve Photoshop programlari, uydu goriintiilerinin
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elde edilmesinde Google Earth ve elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS
programlarindan yararlanilmistir.

3.2. Metot
Tez galigmasi ii¢ asamada yliriitiilmiistiir.

Birinci asamada ¢alisma alan1 ve calisma konusuyla ilgili yayimlanmis kitap,
tez, makale, bildiri gibi yazili kaynaklar ve vandalizm ile ilgili internet siteleri
aragtirtlarak literatiirler toplanmis, yabanci kaynaklarin cevirileri tamamlanmis ve
materyaller siniflandirilarak degerlendirilmistir. Yine bu asamada Antalya kenti sinirlari
icerisinde yer alan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti
ve Muratpasa Belediyeleri ile meydana gelen vandalizm eylemleri hakkinda goriismeler
yapilarak bilgiler toplanmustir.

Ikinci asamada kentin 5 farkli bolgesinden olmak iizere 5 adet park secilmistir.
Segilen bu parklar sonuglarin daha anlamli olabilmesi i¢in sehir merkezinden, turizm
yogunluklu alandan, kiyt bolgesinden, gecekondu bolgesinden ve kirsal kesimden
belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda secgilen yontem “’gézlem’’ yontemidir. Calisma, 12 ay
boyunca aylik yapilan gézlemler ile yabanci gozlemci konumuyla yiiriitilmiistiir.

Cevre lizerine yapilan aragtirmalarda kullanilan yontemler arasinda yer alan
gbzlem, arastirmacinin amacmma gore yabanct veya  katilmali  olarak
gerceklestirilebilmektedir. Katilmali gozlemlerde bazen, gézlemci gozledigi olaymn
etkisinde kalabilmekte ve bu yakinlagsmasi gézlemde kaydedilenleri etkileyebilmektedir.
Buna ragmen katilmali gézlemler, tan1 koyucu arastirmalarda 6nemli varsayimlar ortaya
koymaktadir (Yildirim 2000).

Secilen parklardaki halihazirdaki durumu belirlemek amaci ile daha 6nceden
Ward (1973), Samdhal, Christensen (1985), Goldstein (1996) ve Yildirim (2000)
tarafindan vandalizmin etkilerini belirlemede kullanilan fotograflama yontemi
kullanilmistir. Parklar igerisinde bulunan biitiin fiziksel tasarim elemanlar1 (banklar, ¢op
kutulari, aydinlatma elemanlari, piknik masalari, yer dosemeleri vb.) fotograflama yolu
ile belirlenmistir. Bu unsurlarin fotograflar1 ¢ekilmis ve olusturulan bilgi kartlari ile her
tiirlil fiziksel Ozellikleri belirlenmistir. Parklar icerisinde yer alan donati elemanlarinin
tamamindan, genel olarak parklar igerisinde bulunan donati elemanlar1 belirlenmis ve
belirlenen bu donat1 elemanlar1 ¢alisma materyali olarak secilmistir.

Her bes parkta olasi vandalizm eylemlerini saptamak amaciyla 20.10.2012
tarithinde gozlemler periyodik olarak yapilmaya baslanmis ve ayda bir kez olmak {izere
her 5 parkta 12 ay boyunca gozlemler yapilmis ve parklarda belirlenmis olan donati
elemanlar tiiriine ait tiim donat1 elemanlar1 toplamda 2028 defa fotograflanmistir. Bu
gozlemler sonucunda elde edilen biitiin fotograflar Photoshop programu ile ¢akistirilarak
bir degisim analizi yapilmis ve donati elemanlar1 {izerinde aylik meydana gelen
vandalizm eylemleri tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler degerlendirilerek aylik
cizelgelere aktarilmistir.
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Ucgiincii asamada, Y1ldirim (2000) tarafindan da kullanilan ve asagida belirtilen 5
ayrl soruya yanit arayan sonuglara ulasabilmek i¢in SPSS programinda ki-kare
bagimsizlik testi yontemi uygulanmistir.

Bu sorular;
e Park’in konumu ile vandalizm tiirii arasinda bir iligkinin olup olmadig1
e Renk ile vandalizm tiirii arasinda bir iliskinin olup olmadigi
e Malzeme ile vandalizm tiirli arasinda bir iliskinin olup olmadigi
e Donati elemani tiirli ve vandalizm tirii arasinda bir iligkinin olup

olmadigi
e Daha oOnceden vandalizme ugramis olma faktorii ve vandalizm tiirii
arasinda bir iliskinin olup olmadigidir.

Bu iligkilerin belirlenmesinin ardindan vandalizm eylemlerinin meydana
gelmesinde temel farki olusturan etmenleri ortaya koymak amaciyla ¢ok degiskenli
analiz yontemlerinden Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizinden (DOKKA)
yararlanilmistir. Bu analiz sonucunda vandalizmin meydana gelmesinde parkin
konumunun, donati elemani tiirlinlin, rengin, malzemenin, mevsimlerin etkileri ve
aralarindaki iliskiler ortaya konarak yorumlanabilmektedir. Calismada parklarin, donati
elemanlarinin, rengin, malzemenin yani sira mevsimler ile vandalizm eylemleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla degiskenler, 3 ayri set altinda yer alan 17
degisken ile analiz edilmistir (Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. Degisken listesi ve optimal 6l¢ekleme diizeyleri

Optimal Olcekleme Adi ve Diizeyi | Kategori
Donat1 Eleman1 Adi (B) Bank (A) Aydinlatma Elemani
(Nominal) (P) Piknik Masas1 (C) Cop Kutusu
(NAP) Nayla Atay Parki
Park Ads (AKP) Aydin Kanza .Parkl
(Nominal) (KSP) Konyaalt1 Sahil Parki
(CMP) Camlibel Mahalle Parki
(GBP) Gazi Bulvar Parki
Renk (Sh) (Yl Gri (Kh) (S-Y)
(Nominal) Siyah Yesil Kahverengi Siyah-Yesil
Malzeme (Ah) (Ca) (Me) (Ah-Me) (Ca-Me)
(Nominal) Ahsap | Cam | Metal | Ahsap-Metal | Cam-Metal
Tahrip Varligi Var
1 | (Nominal) Yok
(ky) Kazima yok
Kazima (1k) 1 kazima eylemi
(Ordinal) (2k) 2 kazima eylemi
(3kvf) 3 kazima eylemi ve daha fazlasi
(yy) yazma yok
Yazma (1y) 1 yazma eylemi
(Ordinal) (2y) 2 yazma eylemi
(3kvf) 3 yazma eylemi ve daha fazlasi
Yakma (Y+) Yakma var
(Ordinal) (Y-) Yakma yok
Sokme (S+) Sokme var
(Ordinal) (S-) S6kme yok
Kirma (K+) Kirma var
(Ordinal) (K-) Kirma yok
Cizme (C+) Cizme var
(Ordinal) (C-) Cizme yok
Oyma (O+) Oyma var
(Ordinal) (O-) Oyma yok
Boyama (B+) Boyama var
2 | (Ordinal) (B-) Boyama yok
(iyok) Ilkbaharda vandalizm yok
ilkbahar (m@l) jlkbaharda 1 vandalizm var
(Ordinal) (m%Z) Hkbaharda 2 Vanda1¥zm var
(mi3) Ilkbaharda 3 vandalizm var
(mi4f) Ilkbaharda 4 ve daha fazla vandalizm var
(yyok) Yazin vandalizm yok
Yaz (myl) Yazin 1 vandalizm var
(Ordinal) (my2) Yazin 2 vandalizm var
(my3) Yazin 3 vandalizm var
(my4f) Yazin 4 vandalizm var
(syok) Sonbaharda vandalizm yok
(msl) Sonbaharda 1 vandalizm var
Sonbahar :
(Ordinal) (ms2) Sonbaharda 2 vandal!zm var
(ms3) Sonbaharda 3 vandalizm var
3 (ms4f) Sonbaharda 4 ve daha fazla vandalizm var

(Devami Arkada)
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Cizelge 3.2’nin Devami

(kyok) Kisin vandalizm yok
Kis (mk1) Kigin 1 vandalizm var
(Ordinal) (mk2) Kisin 2 vandalizm var
(mk3) Kisin 3 vandalizm var

3 (mk4f) Kisin 4 ve daha fazla vandalizm var

Ortaya konan bu tablo iizerinden, gozlemler ve arastirma sonuglarnin da
yardimi ile vandalizmin 6nlenmesi ya da etkilerinin en aza indirilmesi i¢in gerekli genel
tasarim yaklasimi, malzeme se¢imi ve uygulama teknikleri kriterleri dnerilmistir.

Arastirma yonteminin siirecini agiklayan akis semas1 Sekil 3.12°de verilmistir.
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LITERATURUN TARANMASI VE
TOPLANMASI
Arastirma konusuna ve arastirma alanina
yonelik literatiiriin taranmas1 ve toplanmasi

I. ASAMA
v v
ARASTIRMA KONUSUNA KURUM VE KURULUSLARLA
YONELIK DAHA ONCE YAPILMIS GORUSME
CALISMALARIN INCELENMESI Vandalizme iligkin veriler elde etmek
Konuyla ve alanla ilgili tezler, kitaplar, amactyla kurum ve kuruluslarla
makaleler ve ¢aligmalar vs. goriigiilmesi
v
ALANLARIN FOTOGRAFLARININ
CEKILMESI
Belirlenen parklarda bulunan donat1
elemanlarinin halihazirdaki durumlarinin
tespiti i¢in fotograflarinin ¢ekilmesi
AYLIK GOZLEMLERIN YAPILMASI
Belirlenen parklarda bulunan donati
elemanlarinin 12 ay boyunca
gozlemlenmesi ve fotograflarinin
¢ekilmesi
II. ASAMA
I1I. ASAMA l

GEREKLi HESAPLAMALARIN VE
ISTATISTIKSEL ANALIZLERIN
YAPILMASI
Belirlenen hipotezler dogrultusunda
arazi ¢alismalarindan gelen verilerin
analizi

OLCUMLERIN YAPILMASI
Fotograflanan donati elemanlarinda 12 ay
boyunca meydana gelen vandalizm
olaylarinin tespit edilmesi

\4

TARTISMA, SONUC VE
ONERILER

Sekil 3.12. Arastirma siireci akis semasi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma ile insanlart giinliik yasam stresinden uzaklastiran, onlara
dinlenme, eglenme vb. olanaklar1 saglayan, ayrica sosyal iletisim kurmalarma imkan
veren parklarin gorsel kalitesini diisiiren vandalizm sorunu, Antalya kentinde belirlenen
bes drnek alanda yapilan gézlemler ve analizler ile degerlendirilmistir.

4.1. Mevsimlere Gore Donati Elemanlarinda Meydana Gelen Vandalizm
Eylemlerinin Parklara Gore Dagilim

Calisma alanlar igerisinde yer alan donati elemanlarinda (banklar, aydinlatma
elemanlari, piknik masalari, ¢6p kutulari) meydana gelen vandalizm eylemlerinin
mevsimlere gére dagilimi ayrintili olarak analiz edilmistir.

4.1.1. Mevsimlere gore banklarda meydana gelen vandalizm eylemlerinin
parklara gore dagilimm

[lkbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda incelenen 15 banktan 13’{i, Aydin
Kanza Parki’nda incelenen 18 banktan 16’s1, Konyaalt1 Sahil Parki’nda incelenen 9
banktan 5’i, Camlibel Mahalle Parki’nda incelenen 4 bankin tamami ve Gazi Bulvari
Parki’nda incelenen 13 banktan 8’1 vandalizm eylemine maruz kalmaistir.

Yaz mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda incelenen banklarin 11’inde, Aydin
Kanza Parki’nda incelenen banklarin 15’inde, Konyaalt1 Sahil Parki’nda incelenen
banklarin 8’inde, Camlibel Mahalle Parki’nda incelenen banklarin tamaminda ve Gazi
Bulvar1 Parki’nda incelenen banklarin 10°unda vandalizm eylemi tespit edilmistir.

Sonbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda incelenen banklarin 14’iinde,
Aydin Kanza Parki’'nda incelenen banklarin 16’sinda, Konyaalti Sahil Parki’nda
incelenen banklarin 8’inde, Camlibel Mahalle Parki’nda incelenen banklarin 3’linde ve
Gazi Bulvari Parki’nda incelenen banklarin 9’unda vandalizm eylemi tespit edilmistir.

Kis mevsiminde ise, Nayla Atay Parki’nda incelenen banklarin 13’iinde, Aydin
Kanza Parki’nda incelenen banklarin 15’inde, Konyaalti Sahil Parki’nda incelenen
banklarin 7’sinde, Camlibel Mahalle Parki’nda incelenen banklarin 4’iinde ve Gazi
Bulvar1 Parki’nda incelenen banklarin 10’unda vandalizm eylemi tespit edilmistir.
Vandalizm eylemlerine maruz kalan banklarin mevsimsel olarak vandalizme ugrama
yiizdeleri Sekil 4.1°de verilmistir.
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Mevsimlere Gore Banklarda Meydana Gelen Vandalizm Yiizdeleri
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Sekil 4.1. Banklarda meydana gelen vandalizm eylemlerinin mevsimlere gére dagilimi

Yapilan gozlemlerin sonucuna gore, diger mevsimlere kiyasla banklarda en fazla
vandalizm eylemi ortalama % 84,9 oranla kis mevsiminde saptanmistir. Daha sonra yaz,
sonbahar ve ilkbahar mevsimleri gelmektedir. Kis mevsiminde banklarda meydana
gelen vandalizm eylemlerinin yogun oldugu park ise gece kondu bdlgesinde yer alan
Camlibel Mahalle Parkidir. Ozellikle mahallede bulunan genclerin yogun olarak
kullandig1 park, aksamlar1 bulusma noktast konumundadir. Kisin etrafin sakin olmasi,
bu parkta yer alan banklarda vandalizm eylemlerinin meydana gelmesine neden
olmaktadir.

4.1.2. Mevsimlere gore aydinlatma elemanlarinda meydana gelen vandalizm
eylemlerinin parklara gore dagilim

[lkbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gozlemlenen 19 aydinlatma
elemanindan 3’{, Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen 20 aydinlatma elemanindan 4’
ve Gazi Bulvan Parki’nda gozlemlenen 19 aydinlatma elemanindan 2’si vandalizm
eylemine maruz kalmistir. Ayrica Konyaalt1 Sahil Parki’nda gézlemlenen 4 aydinlatma
elemaninda ve Camlibel Mahalle Parki’'nda goézlemlenen 2 aydinlatma elemaninda
hi¢cbir vandalizm eylemine rastlanilmamastir.

Yaz mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gézlemlenen aydinlatma elemanlarindan
3’li, Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen aydinlatma elemanlarindan 2’si ve Gazi
Bulvar1 Parki’nda gozlemlenen aydinlatma elemanlarindan 4’ vandalizm eylemine
maruz kalmistir. Ayrica Konyaaltt Sahil Parki’nda gozlemlenen 4 aydinlatma
elemaninda ve Camlibel Mahalle Parki’'nda goézlemlenen 2 aydinlatma elemaninda
hi¢cbir vandalizm eylemine rastlanilmamastir.

51



Sonbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gozlemlenen aydinlatma
elemanlarindan 3, Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen aydinlatma elemanlarindan
5’i ve Gazi Bulvan Parki’nda gézlemlenen aydinlatma elemanlarindan 8’i vandalizm
eylemine maruz kalmistir. Ayrica Konyaalti1 Sahil Parki’nda goézlemlenen 4 aydinlatma
elemaninda ve Camlibel Mahalle Parki’nda goézlemlenen 2 aydinlatma elemaninda
higbir vandalizm eylemine rastlanilmamuistir.

Kis mevsiminde ise, Nayla Atay Parki’nda gbzlemlenen aydinlatma
elemanlarindan 9’u, Aydin Kanza Parki’nda gézlemlenen aydinlatma elemanlarindan
9’u ve Gazi Bulvar1 Parki’nda gozlemlenen aydinlatma elemanlarindan 3’ii vandalizm
eylemine maruz kalmistir. Ayrica Konyaalt1 Sahil Parki’nda gozlemlenen 4 aydinlatma
elemaninda ve Camlibel Mahalle Parki’nda g6zlemlenen 2 aydinlatma elemaninda diger
tic mevsimde oldugu gibi hi¢bir vandalizm eylemine rastlaniimamustir.

Vandalizm eylemlerine maruz kalan aydinlatma elemanlarinin mevsimsel olarak
vandalizme ugrama yiizdeleri Sekil 4.2°de verilmistir.

Mevsimlere Gore Aydinlatma Elemanlarinda Meydana Gelen Vandalizm
Yiizdeleri
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Sekil 4.2. Aydinlatma elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylemlerinin
mevsimlere gore dagilimi

Calisma alan1 igerisinde yer alan bes parktaki aydinlatma elemanlarinda
meydana gelen vandalizm eylemlerine bakildiginda, en fazla vandalizm eyleminin kis
mevsiminde gergeklestigi Sekil 4.2°’de goriilmektedir. Bunun nedeni kis aylarinda
parklarda kullanict sayisinin ¢ok az olmasi ve bu nedenle de parka zarar vermek igin
gelen kisiler tizerindeki gorsel kontroliin az olmasidir.

[lkbahar ve yaz mevsimlerinde aydinlatma elemanlarinda gériilen vandalizm
eyleminin az olmasinin nedeni gece gec¢ saatlere kadar parkin yogun olarak kullaniliyor
olmasidir. Bu yogun kullanimdan dolayr vandalizm eyleminin daha az meydana
gelmesi, kullanicilar tarafindan parklar iizerinde sosyal bir denetimin saglandigini
gostermektedir.
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4.1.3. Mevsimlere gore piknik masalarinda meydana gelen vandalizm
eylemlerinin parklara gore dagilim

Calisma alami igerisinde ki bes parkta yer alan 19 piknik masasinin tamami 4
mevsimde de vandalizm eylemlerine maruz kalmistir. Bu kapsamda piknik masalarinda
meydana gelen vandalizm eylemleri ile ilgili mevsimsel bir farklilik s6ylemek miimkiin
degildir.

4.1.4. Mevsimlere gore ¢op kutularinda meydana gelen vandalizm eylemlerinin
parklara gore dagilim

[Ikbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gozlemlenen 6 ¢op kutusundan 3’1,
Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen 8 ¢op kutusundan 5’i, Konyaalti1 Sahil Parki’nda
gbzlemlenen 6 ¢Op kutusundan 1°i, Camlibel Mahalle Parki’nda gozlemlenen 4 ¢op
kutusundan 2’si ve Gazi Bulvart Parki’'nda gozlemlenen 3 ¢Op kutusundan 1°i
vandalizm eylemine maruz kalmistir.

Yaz mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gozlemlenen ¢op kutularindan 3’i,
Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen ¢op kutularindan 5°i, Konyaalt1 Sahil Parki’nda
gbozlemlenen ¢op kutularindan 1’i, Camlibel Mahalle Parki’nda gozlemlenen ¢op
kutularmin tamami ve Gazi Bulvant Parki’nda gozlemlenen ¢op kutularindan 1°i
vandalizm eylemine maruz kalmistir.

Sonbahar mevsiminde, Nayla Atay Parki’nda gézlemlenen ¢6p kutularindan 4’1,
Aydin Kanza Parki’nda gézlemlenen ¢op kutularindan 5’1, Konyaalti Sahil Parki’nda
gozlemlenen ¢Op kutularindan 2°si, Camlibel Mahalle Parki’nda gozlemlenen c¢op
kutularindan 2’si ve Gazi Bulvan Parki’'nda goézlemlenen ¢Op kutularindan 1’1
vandalizm eylemine maruz kalmstir.

Kis mevsiminde ise, Nayla Atay Parki’nda gézlemlenen ¢op kutularinin tamami,
Aydin Kanza Parki’nda gozlemlenen ¢op kutularindan 5°i, Konyaalt1 Sahil Parki’nda
gozlemlenen ¢Op kutularindan 1’1, Camlibel Mahalle Parki’'nda goézlemlenen c¢op
kutularindan 4’ ve Gazi Bulvar1 Parki’nda gozlemlenen ¢6p kutularindan 2’si
vandalizm eylemine maruz kalmistir. Vandalizm eylemlerine maruz kalan ¢op
kutularinin mevsimsel olarak vandalizme ugrama yiizdeleri Sekil 4.3’te verilmistir.
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Mevsimlere Gore Cop Kutularinda Meydana Gelen Vandalizm Yiizdeleri
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Sekil 4.3. Cop kutularinda meydana gelen vandalizmin mevsimlere gore dagilimi

Cop kutularinda meydana gelen vandalizm eylemleri mevsimlere gore
degerlendirildiginde, en fazla vandalizm eyleminin ortalama % 69,2 ile kis mevsiminde
meydana geldigi saptanmistir. Kis mevsimi igerisinde de Nayla Atay Parki ve Camlibel
Mahalle Parki’nda yer alan ¢op kutularinin tamaminda vandalizm eylemleri (kazima
cizme) gozlemlenmistir.

4.2. Donati Elemanlarinda Goriilen Vandalizm Eylemlerinin Tiirlerine Gore
Dagilim

Calisma alanlan igerisinde yer alan donati elemanlarinda (banklar, aydinlatma
elemanlari, piknik masalari, ¢op kutularr) meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
parklara gore dagilimi ayrintili olarak analiz edilmistir.

4.2.1. Banklarda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin parklara gore
dagilimi

12 aylik gozlem siiresince Nayla Atay Parki, Aydin Kanza Parki, Konyaalt1
Sahil Parki ve Camlibel Mahalle Parki’nda bulunan banklarin tamaminda kazima
eyleminin gergeklestigi belirlenmistir. Gazi Bulvart Parki’nda ise banklarin %
92,3’linde kazima eyleminin gerceklestigi belirlenmistir.

Banklarda meydana gelen yazma eyleminin, Nayla Atay Parki’nda % 13,3
oraninda, Aydin Kanza Parki’nda % 61,1 oraninda, Konyaalt1 Sahil Parki’nda % 22,2
oraninda, Gazi Bulvari Parki’'nda % 30,8 oraninda oldugu tespit edilmistir. Fakat
Camlibel Mahalle Parki’nda bulunan banklarda yazma eylemine rastlanmamastir.

Kazima ve Yazma eylemlerinin ayni gézlem igerisinde beraber gergeklestigi

banklarin park igerisinde ki orani, Nayla Atay Parki’nda % 6,7, Aydin Kanza Parki’nda
% 44,4, Camlibel Mahalle Parki’nda % 25,0, Gazi Bulvar1 Parki’nda % 7,7 olarak tespit
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edilmistir. Konyaalt1 Sahil Parki’nda yer alan herhangi bir bankta kazima ve yazma
eylemi ayn1 gézlem igerisinde birlikte gergeklesmemistir.

Nayla Atay Parki’nda yer alan banklarda ¢izme eylemi % 26,7 oraninda iken,
oyma eyleminin % 40 oraninda oldugu tespit edilmistir. Aydin Kanza Parki’nda ¢izme
eylemi ve oyma eylemi % 5,6 oraninda gergeklesmistir. Konyaalti Sahil Parki’nda
cizme eylemi % 44,4 oraninda iken, oyma eyleminin % 11,1 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Camlibel Mahalle Parki’nda ¢izme eylemi % 50 oraninda iken, oyma
eylemine rastlanilmamustir. Gazi Bulvar1 Parki’nda ise, ¢izme eylemi % 46,2 oraninda
iken, oyma eyleminin % 23,1 oraninda oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bes park
icerisinde yer alan banklarda yakma, sokme, kirma ve boyama eylemlerine
rastlanilmamustir.

Calisma alanlart igerisindeki bes parkta yer alan banklarin tamaminda meydana
gelen vandalizm eylem tiirlerinin ortalama yiizdelerine baktigimizda, kazima % 98,5
oraninda, yazma % 31,9 oraninda, kazima/yazma % 21,0 oraninda, ¢izme % 34,6
oraninda ve oyma is€ % 20,0 oraninda meydana gelmistir (Sekil 4.4, Sekil 4.5, Sekil
4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9).

Banklarda Meydana Gelen Vandalizm Eylem Tiirlerinin Yiizdeleri
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Sekil 4.4. Banklarda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin parklara gore dagilimi

Sekil 4.5. Nayla Atay Parki’nda bulunan B14 kodlu bankta 1. ve 12. (aylik) gozlemler
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Sekil 4.6. Aydin Kanza Parki’nda bulunan B16 kodlu bankta 1. ve 12. (aylik) gozlemler

. o s WL

Sekil 4.7. Konyaaltt Sahil Parki’'nda bulunan B4 kodlu bankta 1. ve 12. (aylik)
gozlemler
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Sekil 4.8. Camlibel Mahalle Parki’'nda bulunan B3 kodlu bankta 1. ve 12. (aylik)
gozlemler
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Sekil 4.9. Gazi Bulvar1 Parki’nda bulunan B1 kodlu bankta 1. ve 12. (aylik) gozlemler

4.2.2. Aydinlatma elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
parklara gore dagilim

Nayla Atay Parki’nda yer alan 19 tane aydinlatma elemaninda 12 ay boyunca
yapilan gozlemler neticesinde en fazla meydana gelen vandalizm eylemi % 52,6 ile
aydinlatma elemanlarinin direklerinde meydana gelen kazima eylemidir. Kazima
eylemini % 21,1 ile kirma, % 10,5 ile sokme ve % 5,3 ile ¢izme eylemleri takip
etmektedir.

Aydin Kanza Parki’nda bulunan 20 tane aydinlatma elemaninda aylik yapilan
gozlemler neticesinde, % 75,0 oraninda kazima eylemi saptanmistir. Diger vandalizm
eylem tiirlerine ise rastlanilmamaistir.

Kent merkezinin disinda yer alan Gazi Bulvar1 Parki’nda yapilan gézlemler
neticesinde % 42,1 oraninda kazima, % 31,6 oraninda sokme ve % 5,3 oraninda kirma
eylemi tespit edilmistir. Yazma, yakma, ¢izme, oyma ve boyama gibi diger vandalizm
eylemlerine rastlanilmamistir. Ayrica ¢aligma alani igerisinde yer alan Konyaalt1 Sahil
Parki ve Camlibel Mahalle Parki igerisinde yer alan aydinlatma elemanlarinda da
herhangi bir vandalizm eylemine rastlanilmamugtir.

Bu kapsamda bes parkta meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinden zarar
goren aydinlatma elemanlarinin ortalama ylizdelerine baktigimiz zaman, % 56,6
oraninda kazima, % 21,1 oraninda s6kme, % 13,2 oraninda kirma ve % 5,3 oraninda
cizme eyleminin gerceklestigi saptanmistir (Sekil 4.10, Sekil 4.11, Sekil 4.12, Sekil
4.13).
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Aydinlatma Elemanlarinda Meydana Gelen Vandalizm Eylem Tiirlerinin Yiizdeleri
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Sekil 4.10. Aydmlatma elemanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
yiizdeleri
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Sekil 4.11. Nayla Atay Parki’nda bulunan A14 kodlu aydinlatma elemaninda 1. ve 12.
(aylik) gozlemler
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Sekil 4.12. Aydin Kanza Parki’nda bulunan A13 kodlu aydinlatma elemaninda 1.ve 12.
(aylik) gozlemler

Sekil 4.13. Gazi Bulvar1 Parki’nda bulunan A3 kodlu aydinlatma elemaninda 1.ve 12.
(aylik) gozlemler

4.2.3. Piknik masalarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin parklara
gore dagilim

12 ay boyunca calisma alanlar1 icerisindeki piknik masalarinda yapilan
gozlemler sonucunda, bes parkta yer alan piknik masalarinin tamaminda kazima, % 75,0
oraninda yazma, % 62 oraninda boyama, % 51,4 oraninda ¢izme, % 28,7 oraninda
yakma ve % 25 oraninda oyma eylemi gergeklestigi saptanmistir. Ayrica kazima ve
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yazma eylemlerinin % 66,7’si ayni ay icerisinde meydana geldigi tespit edilmistir (Sekil
4.14).

Piknik Masalarinda Meydana Gelen Vandalizm Eylem Tiirlerinin Yiizdeleri
Q
s 100 100 100 100 100 100
—
E 75 77,8 75
S u
s 50 50 50
N
= 25 5 25
g 1 o
% 0 0 0000 0000 0 0000 0
> < © [5+] Q < [+ o 1+ [5+]
S = s A M = < © 2
£
S
M
VANDALIZM TURLERI
| HNayla Atay Parki B Aydin Kanza Parki  ® Camlibel Mahalle Parki  ® Gazi Bulvari Park: |

Sekil 4.14. Piknik Masalarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin yiizdeleri

Yapilan analizler sonucunda piknik masalarinda kazima ve yazma eylemlerinin
diger vandalizm eylem tiirlerine gore daha fazla oldugu goriilmistiir (Sekil 4.15, Sekil
4.16, Sekil 4.17, Sekil 4.18).

Sekil 4.15. Nayla Atay Parki’nda bulunan P1 kodlu piknik masasinda yapilan 1. ve 12.
(aylik) gozlemler
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Sekil 4.16. Aydin Kanza Parki’nda bulunan P3 kodlu piknik masasinda yapilan 1. ve 12.
(aylik) gozlemler

Sekil 4.17. Camlibel Mahalle Parki’nda bulunan P1 kodlu piknik masasinda yapilan
1l.ve 12. (aylik) gozlemler

Sekil 4.18. Gazi Bulvari1 Parki’nda bulunan P4 kodlu piknik masasinda yapilan 1. ve 12.
(aylik) gozlemler
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4.2.4. Cop kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin parklara gore
dagilim

Bes park icerisinde yer alan ¢Op kutularinda 12 ay boyunca aylik yapilan
gbzlemler sonucunda vandalizm eylem tiirlerinden kazima, yazma, s6kme, kirma, ¢izme
ve boyama tiirlerinin meydana geldigi tespit edilmistir. En fazla meydana gelen
vandalizm eylem tiirii ise % 74,2 orani ile kazima eylemidir (Sekil 4.19, Sekil 4.20,
Sekil 4.21).

Cop Kutularinda Meydana Gelen Vandalizm Eylem Tiirlerinin Yiizdeleri
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Sekil 4.19. Cop kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin yiizdeleri

Sekil 4.20. Nayla Atay Parki’nda bulunan C2 kodlu ¢6p kutusunda 1. ve 12. (aylik)
gozlemler

62



Sekil 4.21. Konyaalt1 Sahil Parki’nda bulunan C2 kodlu ¢6p kutusunda 1., 2. ve 12.
(aylik) gozlemler

4.3. Konuma Bagh Olarak Donati Elemanlarinda Meydana Gelen Vandalizm
Eylemleri

12 ay boyunca yapilan gozlemler sonucunda 5 park igerisinde yer alan donati
elemanlarinda (bank, aydinlatma elemani, piknik masasi, ¢op kutusu) meydana gelen
vandalizm eylemlerinin varlig1 ve tiirleri ¢izelgelerle gosterilmistir.

Ayrica vandalizm eylemlerinin parklarin hangi bolgelerde yogunlastigini ve
donat1 elemanlarindaki konumsal farkliliklarin vandalizmin meydana gelmesindeki
etkisini belirlemek amaciyla Yildirnm’in (2000) “’Kamusal Alanlarda Vandalizm™’
baslikli calismasinda uyguladigi yontem kullanilmigtir.

Bu kapsamda, ¢alisma alani igerisinde yer alan 5 parkin planlari olusturulmus ve
gozlemlenen donati elemanlar1 planlar {izerine mevcut durumdaki konumlarina gore
yerlestirilmistir. Aylik gozlemlerle tespit edilen vandalizm eylemlerinin isimleri
kodlanan donati elemanlar1 lizerine ¢emberlerle islenmistir. Gozlem siiresince kag tane
ayda vandalizm eylemi meydana gelmis ise donati elemanmin kodu iizerinde o sayi
kadar ¢cember islenmistir. Fakat bir donat1 iizerinde bes ve besten daha fazla meydana
gelen vandalizm eylemleri igin 5 tane ¢ember yerlestirilmistir.

4.3.1. Nayla Atay Parki

Nayla Atay Parki igerisinde yer alan banklar, aydinlatma elemanlari, piknik
masalart ve ¢Op kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirleri ve hangi
gozlemlerde meydana geldigi ekler boliimiinde bulunan ¢izelgelerde gosterilmistir.

Sekil 4.22°de konumlarina bagli olarak banklarda meydana gelen vandalizm
eylemlerinin sayis1 halkalar ile gosterilmistir (5 ve daha fazla vandalizm eylemi i¢in 5
halka kullanilmistir). Park icerisinde en fazla vandalizme ugrayan banklar, yapilan
gozlemlerde kullanicilarin ¢ok yogun olarak kullandig1 banklardir. Parkin girigine ¢ok
yakin olan B1 ve B2 banki 12 aylik yapilan gézlemin 7 ayinda vandalizm eylemlerine
maruz kalmistir.
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Yapilan gozlemlerde en az vandalizm eylemine maruz kalan B6 kodlu bank 12
aylik gozlemin sadece bir tanesinde vandalizm eylemlerine maruz kalmistir. Yapilan
incelemede bu etkinin konumdan kaynakli degil, B6 bankinin sekil olarak digerlerinden
farkl1 olmasi ve ergonomik ag¢idan uygun olmamasindan dolayr ¢ok az tercih
edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Park icerisinde gozlemlenen 19 aydinlatma elemani igerisinden vandalizm
eylemlerine maruz kalanlar incelendiginde anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.
Fakat A14 kodlu aydinlatma elemaninda meydana gelen vandalizm eyleminin nedeni,
park igerisinde gorsel kontroliin en az oldugu bir konumda yer almasindan dolayi
vandalizme maruz kaldig1 saptanmuistir.

Cocuk oyun alanin kenarinda yer alan piknik masalarinin tamami vandalizm
eylemine maruz kalmistir. Vandalizme ugrayan bu piknik masalarinin birbirine yakin
olmasindan dolayi, piknik masalarinin konumuna bagli olarak vandalizme ugrayip
ugramadiklar1 konusunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Fitnes alan1 ve ¢cocuk oyun alanina yakin olacak sekilde konumlandirilan C2 ve
C3 kodlu ¢op kutular1 ile park icerisinde bulunan kullanicilarin sagladigr gorsel
kontroliin biraz daha disinda kalan C6 kodlu ¢op kutusunun daha fazla vandalizm
eylemlerine maruz kaldig1 saptanmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Nayla Atay Parki’nda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen

vandalizm eylemlerinin dagilim1
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4.3.2. Aydin Kanza Parki

Aydin Kanza Parki igerisinde yer alan banklar, aydinlatma elemanlari, piknik
masalart ve ¢op kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirleri ve hangi
gozlemlerde meydana geldigi ekler boliimiinde bulunan gizelgelerde gosterilmistir.

Sekil 4.23’te konumlarina bagli olarak banklarda meydana gelen vandalizm
eylemleri gosterilmistir. Park icerisinde en fazla vandalizme ugrayan banklar, 12 aylik
yapilan gozlemin 9 ayinda vandalizm eylemlerine maruz kalan B3, B10 kodlu banklar
ve 8 aymnda vandalizme ugrayan B7, B11 kodlu banklardir. Ayrica B4 ve B9 kodlu
banklarda 12 aylik gézlemin 7 ayinda vandalizme ugramistir. Bu banklar park igerisinde
ana aks olarak bulunan 362 cm genisliginde ki yiirlime yolu kenarinda yer almaktadir.
Yiksek oranda vandalizm eylemlerine ugramis olan banklarin park igerisindeki
konumlarma baktigimizda birbirlerine yakin konumlarda yer aldiklar1 gézlemlenmistir.
Bu kapsamda iizerinde vandalizm eyleminin gergeklestigi bir bankin kullanicilar
tizerinde uyandirdig: tahrik edici etkisi nedeniyle yakin ¢evresinde yer alan diger donati
elemaninin da vandalizm eyleminden etkilendigi gozlemlenmistir.

Yapilan goézlemlerde en az vandalizm eylemine maruz kalan B13 kodlu bank 12
aylik gozlemin sadece bir tanesinde vandalizm eylemlerine maruz kalmigtir. Konumu
itibariyle giivenlik kuliibesine en yakin durumda olan B13 banki, iizerinde gorsel
kontroliin en fazla oldugu donat1 elemanidir.

Park igerisinde 12 ay boyunca gozlemlenen 20 aydinlatma elemani igerisinden
en fazla vandalizme A9 kodlu aydinlatma elemani maruz kalmistir. A9 kodlu
aydinlatma elemaninin ¢evresinde oturma birimlerinin yogun olarak bulunmamasi ve
cocuk oyun alaninin hemen girisinde yer almasinin vandalizme ugramas: iizerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir.

Piknik masalarinda yapilan gozlemlerde en az 7 gézlemde olmak {izere piknik
masalarinin - tamaminda vandalizm eylemi saptanmustir. Gozlemlenen piknik
masalarinin  tamaminda vandalizm eyleminin goriilmesi ve belirli bir yerde
konumlandirilmalar1 konuma bagl olarak piknik masalarinda meydana gelen vandalizm
eylemlerinin degerlendirilmesini anlamsiz kilmaktadir.

Park icerisinde yer alan ¢op kutularinda en fazla vandalizm eylemi C1,C2 ve C3
kodlu ¢6p kutularinda meydana gelmistir. En az vandalizme maruz kalan ¢op kutulari
ise C5 ve C6’dir. Bu donatilarda meydana gelen vandalizm eylemine dair konumsal bir
degerlendirme yapilamamustir.

Yogun bir kullanima sahip olmasi nedeniyle gorsel kontroliin iist seviyede
olmast ve park igerisinde giivenlik gorevlisinin bulunmasi nedeniyle donati
elemanlarinin tamaminda vandalizm eylem tlirlerinden s6kme, kirma gibi donati
elemaninin  kullanimmi miimkiin kilmayacak biliylikk 0Ol¢lide tahribat meydana
gelmemistir.
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Sekil 4.23. Aydin Kanza Parki’nda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen

vandalizm eylemlerinin dagilimi
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4.3.3. Konyaalt1 Sahil Parki

Konyaalti Sahil Parki icerisinde yer alan banklar, aydinlatma elemanlar1 ve ¢op
kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirleri ve hangi gozlemlerde meydana
geldigi ekler boliimiinde bulunan ¢izelgelerde gosterilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde gozlemlenen donati elemanlar: icerisinden en
fazla zarar banklarda goriilmiistiir. Aydinlatma elemanlarinda ise herhangi bir
vandalizm eylemine rastlanilmamistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Konyaalt1 Sahil Parki’nda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen
vandalizm eylemlerinin dagilimi
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4.3.4. Camhbel Mahalle Parki

Camlibel Mahalle Parki icerisinde yer alan banklar, aydinlatma elemanlari,
piknik masalar1 ve ¢op kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirleri ve hangi
gbzlemlerde meydana geldigi ekler boliimiinde bulunan ¢izelgelerde gdsterilmistir.

Park igerisinde bulunan aydinlatma elemanlar1 hari¢ donati elemanlarmin
tamaminda yogun bir sekilde vandalizm eylemleri tespit edilmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Camlibel Mahalle Parki’nda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen
vandalizm eylemlerinin dagilimi
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4.3.5. Gazi Bulvar1 Park

Gazi Bulvar1 Parki igerisinde yer alan banklar, aydinlatma elemanlari, piknik
masalar1 ve ¢Op kutularinda meydana gelen vandalizm eylem tiirleri ve hangi
gozlemlerde meydana geldigi ekler boliimiinde bulunan gizelgelerde gosterilmistir.

Sekil 4.26’da konumlarina bagli olarak banklarda meydana gelen vandalizm
eylemleri gosterilmistir. Park icerisinde en fazla vandalizme ugrayan banklar, 12 aylik
yapilan goézlemin 7 aymda vandalizm eylemlerine maruz kalan B5 ve 5 ayinda
vandalizm eylemlerine maruz kalan B1, B2, B6 kodlu banklardir. Ayrica en az
vandalizm eylemlerinin meydana geldigi banklar ise B11 ve B12 kodlu banklardir.

Arag yolunun ve kaldirimin hemen kenarinda yer alan B1, B2, B5 ve B6 kodlu
banklardan B5 ve B6 ayn1 zamanda otobiis duraginin hemen yaninda yer almaktadir. Bu
nedenle B5 ve B6 parklart durakta bekleyenler tarafindan yogun olarak
kullanilmaktadir. Yildirim’in (2000) c¢alismasinda One siirdiigii, hasar gérmiis bir
donatinin kisinin {izerinde tahrik edici bir etki gdstermesi, hemen yanindaki bir diger
donatinin da vandalizmden etkilenebilecegi diisiincesi B1, B2 ve B5, B6 kodlu banklar
icinde gegerlidir.

Aydimnlatma elemanlarinda en fazla zarar1 park igerisindeki yiiriime yolunun
hemen kenarinda yer alan A3 kodlu aydinlatma eleman1 gormiistiir.

Park icerisinde yer alan piknik masalarindan P2 kodlu piknik masasi aylik
yapilan 12 goézlemin 8 tanesinde, P1,P3 ve P4 ise 9 tanesinde vandalizm eylemlerine

maruz kalmistir.

Cop kutular1 igerisinde en fazla zarar1 arag yolunun ve kaldirimin hemen
kenarinda yer alan C1 ve C2 kodlu ¢op kutulart gormiistiir.

70



TAKSI DURAGI

A2

IGAZI BULVAR!

FITNES @
ALANI

COCUK OYUN|
LANI

:

K
LEJAND

Aydinlatma Eleman

Bank

Cop Kutusu

Piknik Masasi

1 Vandalizm Eylemi

2 Vandalizm Eylemi

3 Vandalizm Eylemi

4 Vandalizm Eylemi

IR000 ==

5 < Vandalizm Eylemi

Sekil 4.26. Gazi Bulvar1 Parki’nda yer alan donati elemanlarinda meydana gelen
vandalizm eylemlerinin dagilimi
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Murray vd (2001) belirttigine gore, vandalizm eylemini etkileyen degiskenlerden
biri de sokak istikametinde toplu tasima duraginin bulunup bulunmamasidir. Caligsma
sonuglarmma gore toplu tasima duragimin varhi§i vandalizmin meydana gelmesini
azaltmaktadir. Bunun nedeni ise, durakta bekleyen insanlarin gorsel kontrolii saglamis
oldugu diisiincesidir (Ayhan 2007). Fakat bu ¢alismada yapilan gozlemlerde duraklarin
yakinin da yer alan donati elemanlarinin 6zellikle banklarin yogun kullanimdan dolay1
daha fazla vandalizme maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

4.4. Ki-Kare Bagimsizlik Testleri

5 farkli bolgede yer alan parklardaki donati elemanlar1 (banklar, aydinlatma
elemanlari, piknik masalari, ¢op kutular1) iizerinde 12 ay boyunca aylik yapilan
gozlemler sonucunda elde edilen verilerin, parkin konumu, donati elemani tiiri,
malzeme, renk ve donati elemaninin daha 6nceden vandalizme ugramis olup olmamasi
gibi etmenlere bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasma gosterip gostermediklerini
saptamak amaciyla Ki-kare testleri yapilmigtir. Testler sonucunda p<0,05 sartini
saglayan bulgular cizelgelerle aciklanmaya calisilmigtir.

4.4.1. Park’in konumu ile vandalizm eylem tiirii arasindaki iliski

Gozlemlenen donati elamanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
(kazima, yazma, yakma, sokme, kirma, ¢izme, oyma ve boyama), 5 farkli bolgeden
secilen parklara (sehir merkezi, turizm yogunluklu alan, kiy1 bolgesi, gecekondu bolgesi
ve kirsal kesim) gore anlamli farklilasma gosterip gostermedikleri sorgulanmistir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Vandalizm eylem tiirleri ile parkin konumu ki-kare ¢izelgesi

Sayi PARK
X2 df p
Kazima 169 41,521 28 0,048
Yazma 169 40,091 20 0,005
Yakma 169 4,219 4 0,377
Sokme 169 11,735 4 0,019
Kirma 169 7,190 4 0,126
Cizme 169 11,153 8 0,193
Oyma 169 7,190 4 0,126
Boyama 169 14,744 4 0,005

Yapilan testler sonucunda ¢izelgede yer alan vandalizm eylem tiirleri arasinda,
kazima, yazma, sokme ve boyama eylemlerinin farkli bolgelerde yer alan parklara gore
anlaml bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

Calisma alani igerisinde yer alan bes parkin konumu ile kazima eylemi verileri
birlikte ki-kare testi yapilmistir (Cizelge 4.2). Yapilan ki-kare testi sonucunda parkin
konumu ve kazima eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmistiir
(x?:41,521 p:0,048). Veriler incelendiginde kazima eyleminin en ¢ok % 28,6 orani ile ‘7
ve fazlasi’ kazima olarak Camlibel Mahalle Parki’nda ger¢eklesmis oldugu, kazima
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eyleminin en az gerceklestigi park ise % 28,2 orani ile ‘1 kazima’ olarak Gazi Bulvari
Parki’dir. Kazimanin gergeklesmeme yiizdesinin en fazla oldugu park ise, % 47,4 orani
ile Konyaalt1 Sahil Parki’nin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Kazima eyleminin parklara gére dagilimlari

KAZIMA
Kazima 1 2 3 4 5 6 7 ve Toplam
yok kazima | kazima | kazima | kazima | kazima | kazima [fazlasi
Nayla Atay | Sayi 9 10 3 5 2 7 2 4 42
Parki Oran | 21,4% | 23,8% 71% | 11,9% 48% | 16,7% 48% | 95% | 100,0%
3| AydinKanza Say1 6 12 9 5 9 4 1 9 55
| Parki Oran 10,9% | 21,8% | 16,4% 91% | 164% 7,3% 1,8% | 16,4% | 100,0%
2 Konyaaln | Syt 9 2 2 1 1 2 2 0 19
% Sahil Parki | Oran | 474% | 105% | 10,5% 5,3% 53% | 105% | 105% | 0,0% | 100,0%
| Gambbel Say1 2 1 2 0 1 2 2 4 14
Mahalle
Parki Oran 14,3% 71% | 143% 0,0% 71% | 143% | 143% | 28,6% | 100,0%
Gazi Bulvari| Say1 12 11 6 3 2 0 1 4 39
Parki Oran 30,8% | 282% | 154% 7,7% 5,1% 0,0% 2,6% | 10,3% | 100,0%
Say1 38 36 22 14 15 15 8 21 169
Toplam
Oran 225% | 21,3% | 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 47% | 12,4% | 100,0%

x?:41,521 df:28 p:0,048

Calisma alani igerisinde yer alan bes parkin konumu ile yazma eylemi verileri
birlikte ki-kare testi yapilmistir (Cizelge 4.3). Yapilan ki-kare testi sonucunda parkin
konumu ve yazma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmiistiir
(x2:40,091 p:0,005). Veriler incelendiginde yazma eyleminin en g¢ok % 9,1 orani ile ‘5
ve fazlas1’ yazma olarak Aydin Kanza Parki’nda ger¢eklesmis oldugu, yazma eyleminin
en az gergeklestigi park ise % 28,6 orami ile ‘1 yazma’ olarak Camlibel Mahalle
Parkr’dir. Yazma eyleminin gerceklesmeme yiizdesinin en fazla oldugu park ise, % 89,5
orani ile Konyaalt1 Sahil Parki’nin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Yazma eyleminin parklara gore dagilimlart

YAZMA EYLEMI

Yazma 1 2 3 4 5ve Toplam

yok yazma yazma yazma yazma |fazlasi
Nayla Atay Say 37 5 0 0 0 0 42
. Parki Oran 88,1% 11,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% |100,0%
2 [ AydnKanza | Say 30 7 5 6 2 5 55
= Parki Oran 54,5% 12,7% 9,1% 10,9% 3,6% 9,1% | 100,0%
E Konyaalt:1 Sahil Say1 17 2 0 0 0 0 19
2] Parki Oran 89,5% 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Z [ Camlibel Sayi 10 4 0 0 0 0 14
§ Mabhalle Parki Oran 71,4% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% |100,0%
Gazi Bulvari Say1 31 6 1 0 1 0 39
Parki Oran 79,5% 15,4% 2,6% 0,0% 2,6% 0,0% | 100,0%
Toplam Sayi 125 24 6 6 3 5 169
Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% |100,0%

x?:40,091 df:20 p:0,005
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Calisma alani igerisinde yer alan bes parkin konumu ile sokme eylemi verileri
birlikte ki-kare testi yapilmistir (Cizelge 4.4). Yapilan ki-kare testi sonucunda parkin
konumu ve sokme eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmiistiir
(x?:11,735 p:0,019). Veriler incelendiginde sékme eylemi % 15,4 orani ile en fazla Gazi
Bulvan Parki’nda gerceklesmistir. Aydin Kanza Parki ve Camlibel Mahalle Parki’nda
yer alan donati elemanlarinda ise sokme eyleminin gergeklesmedigi Cizelge 4.4°de
goriilmektedir.

Cizelge 4.4. S6kme eyleminin parklara gore dagilimlari

SOKME EYLEMIi Toplam
Sokme yok | Sokme var P

Say1 40 2 42
_ | Navla Atay Parla Oran 95.2% 4.8% | 100,0%
& Say1 55 0 55
; Aydin Kanza Parki Oran 100.0% 0.0% | 100,0%
=] . Say1 18 1 19
E Konyaalt1 Sahil Parki Oran 94.7% 5.3% 100,0%
Say1 14 0 14

o | Say
< | Camlbibel Mahalle Parki—= -1 100,0% 0.0% | 100.0%
= Say1 33 6 39
Gazi Bulvari Park: Oran 84.6% 154% | 100,0%
Toplam Sayi 160 9 169
P Oran 94.7% 53% | 100,0%

x%:11,735 df:4 p:0,019

Calisma alani igerisinde yer alan bes parkin konumu ile boyama eylemi verileri
birlikte Ki-kare testi yapilmistir (Cizelge 4.5). Yapilan ki-kare testi sonucunda park
Ogesi ve boyama eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmistiir
(x?:14,744 p:0,005). Veriler incelendiginde boyama eylemi % 21,4 orani ile en fazla
Camlibel Mahalle Parki’nda gerceklesmistir. Konyaalt1 Sahil Parki ve Gazi Bulvari
Parki’nda yer alan donati elemanlarinda ise boyama eyleminin ger¢eklesmedigi Cizelge
4.5’te goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Boyama eyleminin parklara gore dagilimlar

BOYAMA EYLEMI

Toplam

Boyama yok | Boyama var
Say1 39 3 42
_ | Navla Atay Parla Oran 92,9% 71% | 100,0%
& Say1 54 1 55
E Aydin Kanza Parki Oran 98 2% 18% | 100,0%
=] . Sayi 19 0 19
; Konyaalt1 Sahil Parki Oran 100,0% 0.0% 100,0%
Say1 11 3 14
= Camlibel Mahalle Parki Oran 78.6% 21.4% 100,0%
= Say1 39 0 39
Gazi Bulvan Parki Oran 100,0% 0.0% | 100,0%
Toplam Say1 162 7 169
P Oran 95.9% 41% | 100,0%

x%:14,744 df:4 p:0,005
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4.4.2. Donati eleman tiirii ile vandalizm eylem tiirii arasindaki iliski

Gozlemlenen donati elamanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
(kazima, yazma, yakma, sokme, kirma, ¢izme, oyma ve boyama), donat1 elemant tiiriine
(bank, aydinlatma elemani, piknik masasi, ¢6p kutusu) gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedikleri sorgulanmistir.

Yapilan testler sonucunda sadece, kirma eyleminin donati elemani tiirli
arasindaki iliskinin degerlendirildigi testte, anlamli bir farklilagmanin olmadigi
goriilmektedir. Diger vandalizm eylem tiirleri, donati elemani tiirleri ile anlaml
farkliliklar gostermektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Vandalizm eylem tiirleri ile donat1 elemani ki-kare ¢izelgesi

Say1 DONATI ELEMANI
X2 df p
Kazima 169 172,379 21 0,001
Yazma 169 99,528 15 0,001
Yakma 169 32,344 3 0,001
Sokme 169 11,062 3 0,011
Kirma 169 6,268 3 0,099
Cizme 169 25,929 6 0,001
Oyma 169 18,971 3 0,001
Boyama 169 41,351 3 0,001

Gozlem formundaki donati elemani tiirii ve kazima eylemi verileri birlikte ki-
kare testi yapilmigtir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani tiirii ile kazima
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (x%172,379 p:0,001).
Veriler incelendiginde kazima eyleminin en g¢ok % 73,7 orani ile ‘7 ve fazlasi’ kazima
olarak piknik masalarinda ger¢eklesmis oldugu, kazima eyleminin en az gergeklestigi
donat1 elemaninin % 35,9 orani ile ‘1 kazima’ olarak aydinlatma elemanlarinda
gerceklesmis oldugu ve kazima eyleminin gerceklesmeme oranmnin en fazla oldugu
donat1 elemaninin ise, % 48,4 orani ile yine aydinlatma elemani oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Kazima eyleminin donati1 elemanlaria gore dagilimlari

KAZIMA EYLEMI

Kazima | 1 2 3 4 5 6 7 ve Toplam

yok kazima | kazima kazima kazima | kazima | kazima| fazlasi
Bank Say1 0 9 8 6 10 12 7 7 59
Oran 0,0% 15,3% 13,6% 10,2% 169% |203% [11,9% |[11,9% | 100,0%
e Z | Aydinlatma Say1 31 23 9 1 0 0 0 0 64
< % Elemani Oran 48,4% 35,9% 14,1% 1,6% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% |100,0%
&0 | Piknik Say1 0 0 0 0 2 2 1 14 19
o d Masasi Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 105% |105% |53% | 73,7% |100,0%
Cop Say1 7 4 5 7 3 1 0 0 27
Kutusu Oran 25,9% 14,8% 18,5% 25,9% 11,1% 3,7% | 0,0% 0,0% |100,0%
Toolam Say1 38 36 22 14 15 15 8 21 169
P Oran 22,5% 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 89% |4,7% | 12,4% | 100,0%

x%:172,379 df:21 p:0,001
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Gozlem formundaki donati elemani tiirii ve yazma eylemi verileri birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani tiirii ve yazma
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gériilmiistiir (x%:99,528 p:0,001).
Veriler incelendiginde yazma eyleminin en ¢ok % 21,1 orani ile ‘5 ve fazlasi” yazma
olarak piknik masalarinda gergeklesmis oldugu, yazma eyleminin en az gerceklestigi
donati elemaninin % 28,8 orani ile ‘1 kazima’ olarak banklarda ger¢eklesmis oldugu ve
yazma eyleminin hi¢ gerceklesmedigi donati elemani ise aydinlatma elemanlaridir
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Yazma eyleminin donati elemanlarina gore dagilimlari

YAZMA EYLEMI
Yazma 1 2 3 4 5ve Toplam
yok yazma yazma yazma yazma fazlasi
Bank Sayl 33 17 3 5 0 1 59
Oran 55,9% | 28,8% 5,1% 8,5% 0,0% 1,7% | 100,0%
- Z | Aydmlatma Sayi 64 0 0 0 0 0 64
< g Elemani Oran | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
80| picnic vt Say1 5 3 3 1 3 4 19
Qg | TrEVasast Tea, 263% | 158% | 158% | 53% | 158% | 21,0% | 100,0%
Cop Kutusu Sayl 23 4 0 0 0 0 27
Oran 85,2% | 14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Toplam Sayi 125 24 6 6 3 5 169
Oran 740% | 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% | 100,0%
x%:99,528 df:15 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemani tiirii ve yazma eylemi verileri birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani tiirii ve yakma
eylemi arasinda anlaml bir farklilasmanim oldugu gériilmiistiir (x%32,344 p:0,005).
Veriler incelendiginde yakma eylemi % 21,1 orami ile sadece piknik masalarinda
meydana geldigi goriillmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Yakma eyleminin donati elemanlarina gére dagilimlari

YAKMA EYLEMIi Toolam

Yakma yok | Yakma var P
Say1 59 0 59
Bank Oran 100,0% 00% | 100.0%
= Z | Aydinlatma Say1 64 0 64
< < | Elemam Oran 100,0% 0.0% | 100,0%
ow| 5. Say1 15 4 19
a | Piknik Masas: Oran 78.9% 21.1% | 100,0%
" Say1 27 0 27
(6p Kutusu Oran 100.0% 0.0% | 100.0%
Toolam Say1 165 4 169
P Oran 97.6% 24% | 100.0%

x%32,344 df:3 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemani tiirii ve yazma eylemi verileri birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani tiirii ve sokme
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eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmistiir (x%:11,062 p:0,011).
Veriler incelendiginde sokme eylemi en fazla % 12,5 orani ile aydinlatma elemanlarinda
meydana geldigi goriilmektedir. Bank ve piknik masalarinda ise sokme eylemi
gerceklesmemistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. S6kme eyleminin donati elemanlarina gore dagilimlar

SOKME EYLEMI Toplam

Sokme yok | Sokme var
Bank Say1 59 0 59
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
- Z | Aydinlatma Sayi 56 8 64
< <§f Elemani Oran 87,5% 125% | 100,0%
L __ Say1 19 0 19
8 o | Piknik Masasi Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
A Say1 26 1 27
(0p Kutusu oran 96.3% 3.7% | 100,0%
Toplam Say1 160 9 169
Oran 94,7% 53% | 100,0%

x%:11,062 df:3  p:0,011

Gozlem formundaki donati elemant tiirli ve ¢izme eylemi verileri birlikte ki-kare
testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati eleman tiirii ve ¢izme eylemi
arasinda anlamli bir farklilasmanm oldugu gériilmiistiir (x2:25,929 p:0,001). Veriler
incelendiginde ¢izme eyleminin en fazla % 15,8 oram ile piknik masalarinda meydana
geldigi goriilmektedir. Aydinlatma elemanlarinda ise % 98,4 orani ile ¢izme eylemi
gerceklesmemistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Cizme eyleminin donat1 elemanlaria gore dagilimlari

CIZME EYLEMI

Cizme 1 2 ve Toplam

yok ¢izme fazlasi
Bank Say1 42 11 6 59
Oran 712% | 18,6% 10,2% | 100,0%
= Z | Aydinlatma Say1 63 1 0 64
< <§f Elemani Oran 98,4% 1,6% 0,0% | 100,0%
o uw __ Say1 11 5 3 19
g o | PiknikMasast =00 57.0% | 26.3% 15.:8% | 100,0%
o Say1 17 6 4 27
(op Kutusu Oran 63.0% | 22.2% 14,8% | 100,0%
Toolam Say1 133 23 13 169
P Oran 78,7% | 13,6% 7,7% | 100,0%

x%:25,929 df:6  p:0,001

Gozlem formundaki donat1 elemani tiirii ve oyma eylemi verileri birlikte ki-kare
testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati eleman tiirii ve ¢izme eylemi
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arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (x?:18,971 p:0,001). Veriler
incelendiginde oyma eyleminin en fazla % 18,6 oranmi ile banklarda meydana geldigi
goriilmektedir. Aydinlatma elemanlarinda ve ¢op kutularinda % 100 orani ile oyma
eylemi gergeklesmemistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Oyma eyleminin donat1 elemanlarina gore dagilimlar

OYMA EYLEMIi Toplam

Oyma yok | Oyma var
Bank Say1 48 11 59
Oran 81,4% 18,6% | 100,0%
- Z | Aydinlatma Sayi 64 0 64
< <§f Elemani Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
L . Say1 18 1 19
8 o | Piknik Masasi oran 94.7% 5.3% | 100,0%
N Say1 27 0 27
(0p Kutusu Oran | 100,0% 0,0% | 100,0%
Toplam Sayi 157 12 169
Oran 92,9% 7.1% | 100,0%

x%:18,971 df:3  p:0,001

Gozlem formundaki donati eleman: tiirii ve boyama eylemi verileri birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati eleman: tiirii ve boyama
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (x2:41,351 p:0,001).
Veriler incelendiginde boyama eyleminin en fazla % 31,6 orani ile piknik masalarinda
meydana geldigi gortilmektedir. Banklarda ve aydinlatma elemanlarinda % 100 orani ile
boyama eylemi ger¢eklesmemistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Boyama eyleminin donati elemanlarina gére dagilimlari

BOYAMA EYLEMI Toplam

Boyama yok | Boyama var
Bank Say1 59 0 59
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
= Z | Aydinlatma Say1 64 0 64
< <§f Elemani Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
RN Say1 13 6 19
8 o | Piknik Masast =500 68.4% 31,6% | 100,0%
" Say1 26 1 27
(0p Kutusu Oran 96,3% 3.7% | 100,0%
Toplam Say1 162 7 169
Oran 95,9% 4,1% | 100,0%

x%: 41,351 df:3  p: 0,001
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4.4.3. Malzeme ve vandalizm eylem tiirii arasindaki iliski

Gozlemlenen donati elamanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
(kazima, yazma, yakma, sokme, kirma, ¢izme, oyma ve boyama), donat1 elemanlarinin
malzemelerine (ahsap, metal, ahsap-metal, cam-metal) gére anlamli farkliliklar gésterip
gostermedikleri sorgulanmustir.

Yapilan testler sonucunda vandalizm eylem tiirlerinin tamaminin donati
elemaninin malzeme tirti ile anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir (Cizelge
4.14).

Cizelge 4.14. Vandalizm eylem tiirleri ile malzeme Ki-kare ¢izelgesi

Sayr MALZEME
X2 df p
Kazima 169 121,948 21 0,001
Yazma 169 56,864 15 0,001
Yakma 169 10,955 3 0,012
S6kme 169 13,633 3 0,003
Kirma 169 10,054 3 0,018
Cizme 169 28,503 6 0,001
Oyma 169 22,022 3 0,001
Boyama 169 19,526 3 0,001

Gozlem formundaki donati eleman1 malzeme tiirli ve kazima eylemi verilerine
birlikte Kki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemaninin
malzeme tiirii ile kazima eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir
(x2:121,948 p:0,001). Veriler incelendiginde kazima eyleminin en ¢cok % 30,4 orani ile
“7 ve fazlasi’ kazima olarak ahsap malzemelerde gerceklesmis oldugu, kazima
eyleminin en az gergeklestigi donati elemaninin % 35,9 orani ile ‘1 kazima’ olarak cam-
metal malzemelerde ger¢eklesmis oldugu ve kazima eyleminin ger¢eklesmeme oraninin
en fazla oldugu malzeme tiirii ise, % 83,3 oran1 ile metal malzeme oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Kazima eyleminin malzemelere gore dagilimi

KAZIMA EYLEMIi

Kazima| 1 2 3 4 5 6 7ve Toplam

yok kazima kazima kazima kazima kazima kazima | fazlasi
Ahsap Say1 2 4 6 8 5 4 3 14 46
w Oran 4,3% 8,7% 13,0% 17,4% 10,9% 8,7% 6,5% 30,4% | 100,0%
S| Metal Say1 5 1 0 0 0 0 0 0 6
H Oran 83,3% | 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
| Ahsap- Say1 0 8 7 5 10 11 5 7 53
% Metal Oran 0,0% 15,1% 13,2% 9,4% 18,9% 20,8% 9,4% 13,2% | 100,0%
Cam- Say1 31 23 9 1 0 0 0 0 64
Metal Oran 484% | 359% 14,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 38 36 22 14 15 15 8 21 169
Oran 225% | 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% 12,4% | 100,0%

x%121,948 df:21 p:0,001
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Gozlem formundaki donati elemani malzeme tiirii ve yazma eylemi verilerine
birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani
malzeme tiirii ve yazma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir
(x?:56,864 p:0,001). Veriler incelendiginde yazma eyleminin en ¢ok % 8,7 orani ile ‘5
ve fazlas1’ yazma olarak ahsap malzemelerde gergeklesmis oldugu, yazma eyleminin en
az gergeklestigi malzeme tiiriiniin % 28,3 orani ile ‘1 yazma’ olarak ahsap-metal
malzemelerde gerceklesmis oldugu ve yazma eyleminin hi¢ gergeklesmedigi malzeme
tiirtiniin ise, metal ve cam-metal malzemeler oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Yazma eyleminin malzemelere gore dagilimi

YAZMA EYLEMI

Yazma 1 2 3 4 5ve Toplam

yok yazma | yazma | yazma | yazma | fazlasi
Ahsap Sayi 26 9 3 1 3 4 46
" Oran 56,5% | 19,6% 6,5% 2,2% 6,5% 8,7% | 100,0%
S| Metal Say1 6 0 0 0 0 0 6
H Oran | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
- | Ahsap- Sayi 29 15 3 5 0 1 53
g Metal Oran 54,7% | 28,3% 5,7% 9,4% 0,0% 1,9% | 100,0%
Cam-Metal Sayi 64 0 0 0 0 0 64
Oran | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Toplam Sayi 125 24 6 6 3 5 169
Oran 74,0% | 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% | 100,0%

x2:56,864 df:15 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemani malzeme tiirii ve yakma eylemi verilerine
birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani
malzeme tiirli ve yakma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir
(x?:10,955 p:0,012). Veriler incelendiginde yakma eyleminin % 8,7 oram ile ahsap
malzemelerde meydana geldigi goriilmektedir. Metal, ahsap-metal ve cam-metal
malzemelerde % 100 oran1 ile yakma eyleminin gerg¢eklesmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Yakma eyleminin malzemelere gore dagilimi

YAKMA EYLEMIi Toplam

Yakma yok | Yakma var P
Say1 42 4 46
N Ahsap Oran 91.3% 8.7% | 100,0%
S | Metal Say1 6 0 6
n Oran 100,0% 0.0% | 100,0%
- Say1 53 0 53
< | AbsapMetal "oran [ 100,0% 0,0% | 1000%
Say1 64 0 64
Cam-Metal  —5 -0 100,0% 0.0% | 100.0%
Toolam Say1 165 4 169
P Oran 97.6% 24% | 100.0%

x%10,955 df:3 p:0,012
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Gozlem formundaki donati elemani malzeme tiirii ve sokme eylemi verilerine
birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani
malzeme tiirii ve sokme eylemi arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir
(x?:13,633 p:0,003). Veriler incelendiginde sokme eyleminin % 16,7 orani ile en fazla
metal malzemelerde meydana geldigi goriilmektedir. Ahsap ve ahsap-metal
malzemelerde ise sokme eyleminin gergeklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Sokme eyleminin malzemelere gore dagilimi

SOKME EYLEMI Toplam

Sokme yok | Sokme var P
Say1 46 0 46
. Ahsap Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
> Metal Sayn > G ;
m Oran 83,3% 16,7% | 100,0%
1 Say1 53 0 53
<§( Ahsap-Metal Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
Say1 56 8 64
Cam-Metal Oran 87.5% 12,5% | 100,0%
Toplam Say! o : o7
p Oran 94,7% 5,3% 100,0%

x%:13,633 df:3 p:0,003

Gozlem formundaki donati eleman1 malzeme tiirii ve kirma eylemi verilerine
birlikte Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemant
malzeme tiirii ve kirma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmiistiir
(x?:10,054 p:0,018). Veriler incelendiginde kirma eyleminin % 16,7 oran1 ile metal
malzemelerde daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Ahsap ve ahsap-metal
malzemelerde % 100 orani ile kirma eyleminin gergeklesmedigi goriilmektedir (Cizelge
4.19).

Cizelge 4.19. Kirma eyleminin malzemelere gore dagilimi

KIRMA EYLEMI Toblam

Kirma yok | Kirma var P
Say1 46 0 46
. Ahsap Oran 100,0% 0,0% 100,0%
> Metal S > 7 ;
m Oran 83,3% 16,7% | 100,0%
_ Say1 53 0 53
<§( Ahsap-Metal Oran 100,0% 0,0% 100,0%
Say1 99 ) 64
Cam-Metal Oran 92.2% 7.8% 100,0%
Toplam Say) o 7 %
P Oran 96,4% 3,6% | 100,0%

x%:10,054 df:3 p:0,018
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Gozlem formundaki donati elemanit malzeme tiirii ve ¢izme eylemi verilerine
birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani
malzeme tiirii ve ¢izme eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gortlmiistiir
(x?:28,503 p:0,001). Veriler incelendiginde ¢izme eyleminin % 17,4 orani ile ahsap
malzemelerde daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Cam-metal malzemelerde ise
% 98,4 orani ile ¢izme eyleminin ger¢eklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Cizme eyleminin malzemelere gore dagilimi

CIZME EYLEMI Toplam

Cizme yok | 1c¢izme | 2 ve fazlasi
Ahsap Say1 27 11 8 46
" Oran 58,7% | 23,9% 17,4% | 100,0%
S | Metal Say1 4 1 1 6
i Oran 66,7% | 16,7% 16,7% | 100,0%
- Ahsap-Metal Say1 39 10 4 53
S| AP Oran 73,6% | 18,9% 75% | 100,0%
Say1 63 1 0 64
Cam-Metal =5, 084% | 1,6% 0,0% | 100,0%
Toplam Say1 133 23 13 169
Oran 78,7% | 13,6% 7,7% | 100,0%

x2:28,503 df:6 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemani malzeme tiirii ve oyma eylemi verilerine
birlikte Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemant
malzeme tiirii ve oyma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gortlmiistiir
(x?:22,022 p:0,001). Veriler incelendiginde oyma eyleminin % 20,8 orani ile ahsap-
metal malzemelerde daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Metal ve cam-metal
malzemelerde ise % 100 orani ile oyma eyleminin gergeklesmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Oyma eyleminin malzemelere gore dagilimi

OYMA EYLEMIi Toplam

Oyma yok | Oyma var P
Say1 45 1 46
N Ahsap Oran 97.8% 2.2% | 100,0%
S | Metal Say1 6 0 6
w Oran 100,0% 0.0% | 100,0%
2| Ap ap-Metal Say1 42 11 53
= Oran 792% | 208% | 100,0%
Say1 64 0 64
Cam-Metal =5 - 100.0% 0.0% | 100.0%
Toolam Say1 157 12 169
P Oran 92.9% 71% | 100.0%

x%:22,022 df:3 p:0,001
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Gozlem formundaki donati elemani malzeme tiirii ve boyama eylemi verilerine
birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani
malzeme tiirii ve boyama eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir (x2:19,526 p:0,001). Veriler incelendiginde boyama eyleminin % 15,2
orani ile ahsap malzemelerde daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Metal, ahsap-
metal ve cam-metal malzemelerde ise % 100 oram1 ile boyama eyleminin
gerceklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Boyama eyleminin malzemelere gore dagilimi

BOYAMA EYLEMI

Toplam

Boyama yok | Boyama var
Ahsap Say1 39 7 46
W Oran 84,8% 15,2% | 100,0%
S | Metal Say1 6 0 6
H Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
- | Ahsap-Metal | Sayi 53 0 53
g Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
Cam-Metal Say1 64 0 64
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
Toplam Say1 162 7 169
Oran 95,9% 4,1% | 100,0%

x%19,526 df:3 p:0,001
4.4.4. Renk ve vandalizm eylem tiirii arasindaki iliski

Gozlemlenen donati elamanlarinda meydana gelen vandalizm eylem tiirlerinin
(kazima, yazma, yakma, sokme, kirma, ¢izme, oyma ve boyama), donat1 elemanlarinin
renklerine (siyah, yesil, gri, kahverengi ve siyah-yesil) gére anlamli farkliliklar gosterip
gostermedikleri sorgulanmustir.

Yapilan testler sonucunda vandalizm eylem tiirlerinden kazima, yazma, sokme,
kirma ve ¢izme eylemlerinin donati elemanlarinin renkleriyle anlamli bir farklilasma
gosterdigi, fakat yakma, oyma ve boyama eylem tiirlerinin ise anlamli bir farklilagsma
gostermedigi goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Vandalizm eylem tiirleri ile renk ki-kare ¢izelgesi

Sayr i RENK
X df p
Kazima 169 111,141 28 0,001
Yazma 169 62,505 20 0,001
Yakma 169 6,248 4 0,181
Sokme 169 15,685 4 0,003
Kirma 169 11,234 4 0,024
Cizme 169 28,893 8 0,001
Oyma 169 8,104 4 0,088
Boyama 169 8,712 4 0,069
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Gozlem formundaki donati elemani rengi ve kazima eylemi verilerine birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani rengi ve kazima
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanm oldugu gorilmiistiir (x*:111,141 p:0,001).
Veriler incelendiginde kazima eyleminin en ¢ok % 22,4 orani ile ‘7 ve fazlasi’ kazima
olarak yesil renkli donati1 elemanlarinda ger¢eklesmis oldugu, kazima eyleminin en az
gerceklestigi donati elemani rengi % 39,7 orani ile ‘1 kazima’ olarak siyah renkte
gerceklesmis oldugu ve kazima eyleminin gergeklesmeme oraninin en fazla oldugu renk
ise, % 83,3 orani ile siyah-yesil renkte oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Kazima eyleminin renklere gore dagilimi

KAZIMA EYLEMI
Kazima| 1 2 3 4 5 6 7 ve Toplam
yok kazima |kazima | kazima | kazima |kazzima |kazima | fazlasi

Siyah Say1 25 23 9 1 0 0 0 0 58
Oran | 43,1% | 39,7% | 15,5% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [100,0%
Yesil Say1 1 5 5 9 11 11 3 13 58
Oran 1,7% | 8,6% 8,6% |155% |19,0% |19,0% 52% |22,4% [100,0%
. Sayi 7 1 4 1 1 2 2 4 22
'[-J':J Oran | 31,8% | 4,5% |18,2% 4,5% 4,5% 9,1% 9,1% |18,2% [100,0%
Kahverengi Say1 0 6 4 3 3 2 3 4 25
Oran 0,0% | 24,0% |16,0% |12,0% |12,0% 8,0% |12,0% |16,0% [100,0%
Siyah - Say1 5 1 0 0 0 0 0 0 6
Yesil Oran | 83,3% | 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [100,0%
Toplam Say1 38 36 22 14 15 15 8 21 169
Oran | 225% | 21,3% | 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% |12,4% [100,0%

x2:111,141 df:28 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemani rengi ve yazma eylemi verilerine birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani rengi ve yazma
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanim oldugu gériilmiistiir (x%62,505 p:0,001).
Veriler incelendiginde yazma eyleminin en ¢ok % 8,6 orani ile ‘5 ve fazlasi’ yazma
olarak yesil renkli donati elemanlarinda gergeklesmis oldugu, yazma eyleminin en az
gerceklestigi renk % 36,0 orani ile ‘1 yazma’ olarak kahverengi renkli donati
elemanlarinda gergeklesmis oldugu ve yazma eyleminin hi¢ ger¢eklesmedigi renk ise,
% 100 oranu ile siyah ve siyah-yesil oldugu gortilmistiir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Yazma eyleminin renklere gore dagilimi

YAZMA EYLEMI

Yazma 1 2 3 4 5ve Toplam

yok yazma yazma yazma yazma fazlasi
Siyah Say1 58 0 0 0 0 0 58
Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Yesil Say1 28 12 5 6 2 5 58
Oran 48,3% 20,7% 8,6% 10,3% 3,4% 8,6% 100,0%
A Say1 17 3 1 0 1 0 2
& Oran 77,3% 13,6% 4,5% 0,0% 4,5% 0,0% 100,0%
Kahverengi Sayi 16 9 0 0 0 0 25
Oran 64,0% 36,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Siyah-Yesil Sayi 6 0 0 0 0 0 6
Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 125 24 6 6 3 5 169
Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% 100,0%

x2:62,505 df:20 p:0,001
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Gozlem formundaki donat1 elemani rengi ve sokme eylemi verilerine birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani rengi ve sokme
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (x%:15,685 p:0,003).
Veriler incelendiginde s6kme eyleminin % 16,7 orani ile siyah-yesil renkte meydana
geldigi goriilmektedir. Yesil, gri ve kahverengi renklerde ise % 100 orani ile s6kme
eyleminin gergeklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. S6kme eyleminin renklere gore dagilimi

SOKME EYLEMI Toplam

Sokme yok | Sokme var
Siyah Say1 50 8 58
Oran 86,2% 13,8% | 100,0%
Yesil Say1 58 0 58
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
=2 Sayi 22 0 22
R Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
Kahverengi Say1 25 0 25
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
. . Say1 5 1 6
Siyah-Yesil - =50, 83,3% 16,7% | 100,0%
Toplam Say1 160 9 169
Oran 94,7% 53% | 100,0%

x?:15,685 df:4 p:0,003

Gozlem formundaki donati elemani rengi ve kirma eylemi verilerine birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati eleman: rengi ve kirma
eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (x2:11,234 p:0,024).
Veriler incelendiginde kirma eyleminin % 16,7 orani ile siyah-yesil renkte meydana
geldigi goriilmektedir. Yesil, gri ve kahverengi renklerde ise % 100 oram ile kirma
eyleminin ger¢eklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Kirma eyleminin renklere gére dagilimi

KIRMA EYLEMI Toplam

Kirma yok | Kirma var
Siyah Say1 53 5 58
Oran 91,4% 8,6% | 100,0%
Yesil Say1 58 0 58
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
= o Sayi 22 0 22
e Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
Kahverengi Say1 25 0 25
Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
. . Sayi 5 1 6
Siyah-Yesil - =5, 83,3% 16,7% | 100,0%
Toplam Say1 163 6 169
Oran 96,4% 3,6% | 100,0%

x?2:11,234 df: 4 p:0,024
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Gozlem formundaki donati elemani rengi ve ¢izme eylemi verilerine birlikte ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda donati elemani rengi ve g¢izme
eylemi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (x?:28,893 p:0,001). Veriler
incelendiginde ¢izme eyleminin % 16,7 orani ile siyah-yesil renkte meydana geldigi
goriilmektedir. Siyah renkte ise % 98,3 orami ile ¢izme eyleminin ger¢eklesmedigi
goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Cizme eyleminin renklere gore dagilimi

CiZME EYLEMi

Cizme yok 1 ¢izme | 2 ve fazlasi Toplam

Siyah Say1 57 1 0 58
Oran 98,3% 1,7% 0,0% | 100,0%

Yesil Say1 42 10 6 58
Oran 24% | 172% 10,3% | 100,0%

2 an Sayt 17 2 3 22
W Oran 77.3% 9,1% 13,6% | 100,0%
Kahverengi Say1 13 9 3 25
Oran 52,0% | 36,0% 12,0% | 100,0%

. . Say1 4 1 1 6
Styah-Yesil Oran 66,7% | 16,1% 16,7% | 100,0%
Toplam Say1 133 23 13 169
Oran 78,71% | 13,6% 7.7% | 100,0%

x%:28,893 df:8 p:0,001

4.4.5. Daha onceden vandalizme ugramis olup olmama durumu

tiirii arasindaki iliski

ile vandalizm

Gozlemlenen donati elamanlarinin daha 6nceden vandalizm eylemine ugramis
olup olmama durumu ile vandalizm tiirii arasinda anlamli farklilasma gosterip
gostermedikleri sorgulanmustir.

Yapilan testler sonucunda vandalizm eylem tiirlerinden kazima, yazma ve

boyama eylemlerinin donati elemanlarinin daha 6nceden vandalizme maruz kalip
kalmamasi ile anlamli bir farklilagsma gosterdigi, fakat yakma, sokme, kirma, ¢izme ve

oyma eylem tiirlerinin ise anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir (Cizelge
4.29).

Cizelge 4.29. Vandalizm eylem tiirleri ile daha 6nceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ki-kare ¢izelgesi

Say1 ONCEKI TAHRIP
X2 df p
Kazima 169 68,617 7 0,001
Yazma 169 28,935 5 0,001
Yakma 169 3,596 1 0,058
Sokme 169 3,677 1 0,055
Kirma 169 0,450 1 0,503
Cizme 169 4,165 2 0,125
Oyma 169 2,454 1 0,117
Boyama 169 6,410 1 0,011
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Gozlem formundaki donati elemaninin daha 6nceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile kazima eylemi verilerine birlikte Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan
ki-kare testi sonucunda donati elemaninin daha 6nceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile kazima eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir (x2:68,617 p:0,001). Veriler incelendiginde kazima eyleminin en ¢ok %
23,3 orani ile ‘7 ve fazlas1’ kazima olarak daha 6nce vandalizm eylemine maruz kalmis
olan donati elemanlarinda gerceklesmis oldugu, kazima eyleminin en az gergeklestigi
donat1 elemaninin ise % 30,4 orami ile ‘1 kazima’ olarak daha Onceden vandalizm
eylemine ugramamig donati elemanlarinda gerg¢eklesmis oldugu ve kazima eyleminin
gerceklesmeme oranmin en fazla oldugu durum ise, % 43,0 orani ile daha Onceden

vandalizm eylemine ugramamis donati elemanlarinda oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.30).

Cizelge 4.30. Kazima eyleminin daha Onceden vandalizme ugramis olup olmama
durumuna gore dagilimi

KAZIMA EYLEMI
kazima 1 2 3 4 5 6 7 ve Toplam
yok kazima kazima kazima | kazima kazima kazima fazlasi
Say1 34 24 10 5 4 1 1 0 79
: Yok
E Oran 43,0% 30,4% 12,7% 6,3% 5,1% 1,3% 1,3% 0,0% |100,0%
E Say1 4 12 12 9 11 14 7 21 90
= Var
Oran 4,4% 13,3% 13,3% 10,0% 12,2% 15,6% 7,8% 23,3% |100,0%
Say1 38 36 22 14 15 15 8 21 169
Toplam
Oran 22,5% 21,3% 13,0% 8,3% 8,9% 8,9% 4,7% 12,4% |100,0%

x%:68,617 df:7 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemaninin daha 6nceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile yazma eylemi verilerine birlikte ki-kare testi yapilmigtir. Yapilan
Ki-kare testi sonucunda donati elemaninin daha onceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile yazma eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir (x%28,935 p:0,001). Veriler incelendiginde yazma eyleminin en ¢cok % 5,6
orant ile ‘5 ve fazlasi’ yazma olarak daha 6nce vandalizm eylemine maruz kalmis olan
donat1 elemanlarinda gergeklesmis oldugu, yazma eyleminin en az gerceklestigi donati
elemani ise, % 20,0 orani ile ‘1 yazma’ olarak daha once vandalizm eylemine maruz
kalmis olan donati elemanlarinda gergeklesmis oldugu ve yazma eyleminin
gerceklesmeme oraninin en fazla oldugu durum ise, % 92,4 orani ile daha onceden

vandalizm eylemine ugramamis donati elemanlarinda oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.31).
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Cizelge 4.31. Yazma eyleminin daha 6nceden vandalizme ugramis olup olmama
durumuna gore dagilimi

YAZMA EYLEMIi
Yazma 1 2 3 4 5ve Toplam
yok yazma yazma yazma yazma fazlasi
= | vok Say1 73 6 0 0 0 0 79
0

é Oran 92,4% 7,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
E Say1 52 18 6 6 3 5 90
ﬁ Var Oran 0 0 0 0 0 0 0
57,8% | 20,0% 6,7% 6,7% 3,3% 5,6% | 100,0%

Toplam Sayi 125 24 6 6 3 5 169
P Oran 74,0% 14,2% 3,6% 3,6% 1,8% 3,0% | 100,0%

x?:28,935 df:5 p:0,001

Gozlem formundaki donati elemaninin daha dnceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile boyama eylemi verilerine birlikte ki-kare testi yapilmistir. Yapilan
Ki-kare testi sonucunda donati elemaninin daha onceden vandalizme ugramis olup
olmama durumu ile boyama eylemi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir (x?:6,410 p:0,011). Veriler incelendiginde boyama eyleminin % 7,8 oran
ile daha 6nce vandalizm eylemine maruz kalmis olan donati elemanlarinda gergeklesmis
oldugu goriilmektedir. Daha Onceden vandalizm eylemine ugramamis donati
elemanlarinda ise, % 100 oranmi ile boyama eyleminin ger¢eklesmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Boyama eyleminin daha onceden vandalizme ugramis olup olmama
durumuna gore dagilimi

BOYAMA EYLEMI
Toplam
Boyama yok | Boyama var

|_
g Yok Say1 79 0 79
S Oran 100,0% 0,0% | 100,0%
E Var Say1 83 7 90
= Oran 92,2% 7,8% | 100,0%
Toolam Say1 162 7 169
P Oran 95,9% 4,1% | 100,0%

x?:6,410 df:1 p:0,011
4.5. Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA)

Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi, iki ve ikiden fazla degisken
kiimeleri arasindaki iliskileri incelemede kullanilan bir tekniktir. Diger ¢ok degiskenli
analiz teknikleri gibi varsayimlar1 olmamasi ve kategorik verilere uygulanabilmesi
analizin bir¢ok alanda kullanimini saglamaktadir. Geer’e (1987) gore, dogrusal olmayan
kanonik korelasyon analizinin en temel o0zelligi degiskenlerin ol¢ek diizeylerini
kullanicinin secgebilmesidir (Filiz ve Kolukisaoglu 2012). Analiz, kategorik verilere
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uygulanabildiginden sayisal degisken olmasi durumunda sayisal degisken kategorili
hale getirilerek analize dahil edilir (Filiz ve Kolukisaoglu 2012).

Vandalizmin meydana gelmesine neden olan etmenler arasindaki temel farki
ortaya koymak icin gergeklestirilen DOKKA’ya alinan 17 degisken 68 iterasyon
(anlamli sonuglar elde edilebilmesi icin iterasyon degeri 100’4 gegcmemelidir) ile
yakinsama saglanmistir. Son iterasyonda belirtilen kesim noktasinin altinda bir fark
degeri elde edilerek en uygun sonug elde edilmistir. Bunun anlami 68 iterasyon ile
sayisallastirmalar1 ve nesne skorlar1 degerleri belirlenmis, kayip fonksiyonu minimize
edilmis ve en uygun ¢6ziime ulagilmistir.

Ele alinan DOKKA setleri ile ilgili olarak Cizelge 4.33 incelendiginde ortalama
kayip degeri yani degiskenlerin agirlikli kombinasyonu tarafindan agiklanamayan
varyans orant 1. Boyut i¢in 0.080, 2. Boyut i¢in ise 0.243 bulunmustur. Kayip degerin
sifira yakin bir deger olmast ¢Oziimiin agiklayict giicliniin yliksek oldugunu
gostermektedir. Ortalama kayiplarin 1°den ¢ikarilmasiyla boyutlarda gosterilen iliskinin
miktar1 yani 6zdeger elde edilir. 1. Boyutta gosterilen iliskinin miktar1 0.920 ve 2.
Boyutta gosterilen iligkinin miktar1 0.757 olarak bulunmustur. Analiz igin toplam uyum
degeri 1.677 olarak hesaplanmistir. Bu analiz i¢in uyumun alabilecegi en yiiksek deger
2 olacagindan (% 83.85) bulunan deger kabul edilebilir 6l¢iiler agisindan oldukea iyi
oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.33. Analize iliskin uyum degerleri

Boyut
1 5 Toplam
Set 1 0.091 0.257 0.348
Kayip Set 2 0.072 0.263 0.335
Fonksiyonu | Set3 0.076 0.209 0.285
Ortalama 0.080 0.243 0.323
S;anger 0.920 0.757 1677

Meulman and Heiser’a (2005) gore, analiz sonrasinda kanonik korelasyon
katsayis1 goriilememekte fakat asagidaki formiil yardimiyla elde edilebilmektedir (Filiz
ve Kolukisaoglu 2012).

Kanonik Korelasyon = [ ( Set Sayis1 x Ozdeger ) — 1) / ( Set Sayis1 - 1) ]

DOKKA i¢in hesaplanan, Kanonik Korelasyon Katsayilar ise birinci boyut i¢in
0,88 ve ikinci boyut i¢in ise 0,64’diir. Bu degerler, birinci boyut ile ikinci boyutta orta
diizeyde ele alinan degisken agisindan setlerin pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Degiskenlere iliskin agirlik degerleri incelendiginde (Cizelge 4.34), birinci boyut

icin en yliksek degere sahip degiskenler, kazima eylemi (0.590), donat1 elemaninin tiirii
(0.575) ile sonbahar mevsimi (0.480) olarak hesaplanmustir. Ikinci boyutta ise en dnemli
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degiskenler donati elemaninin tiirii (0.815), malzeme (0.764) ile kis mevsimi (0.617)
olusturmustur. So6zii edilen bu degiskenlerin, vandalizm eylemlerinin meydana
gelmesine neden olan etmenler arasindaki temel farki olusturan etmenler oldugundan
soz edebiliriz.

Cizelge 4.34. Degiskenlere ait agirlik ytikii

Boyut
Degiskenler 1 2
Donati1 Elemant Tiirt 575 -.815
Park Adi .009 194
Renk -.139 011
Malzeme -.256 -.764
1 | Tahribat =274 -.199
Kazima -.590 -.499
Yazma -.310 .017
Yakma -.150 .569
Sokme 017 .049
Kirma -.075 -.074
Cizme -.247 480
2 | Oyma -.119 -.136
[Ikbahar -.447 -.347
Yaz -179 .536
Sonbahar -.480 -.360
3| Kis -.160 617

Bilesen yiikleri grafiginde (Sekil 4.27) ele alinan degiskenlerin orijinden
miimkiin oldugunca uzak olmalar1 beklenmektedir. Uzaklik derecesi ne kadar fazla ise
bu degiskenlerin 6nemi o derece artmaktadir. Donat1 eleman1 adi, kis ve yaz mevsimi,
yakma, boyama, kazima ile malzeme etmenleri en Onemli degiskenlerdir. Donati
elemani adi ile kis ve yaz mevsimleri, yakma, boyama etmenleri arasinda ters yonde
kuvvetli bir iligki oldugu sdylenebilir. Ayrica malzeme, kazima eylemi, sonbahar ve
ilkbahar mevsimi, renk, oyma, daha dnceden tahribata ugrama durumu ile sékme eylemi
arasinda ters bir iliski vardir.

[lkbahar, sonbahar mevsimleri ve daha 6nceden tahribata ugrama durumu

arasinda giiclii bir iligki vardir. Ayrica kazima eylemi ve malzeme tiirii arasinda da
giiclii bir iligki oldugu Sekil 4.27°den goriilmektedir.
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Sekil 4.27. Bilesen yiiklerinin grafiksel gosterimi
Centroids grafigi incelendiginde (Sekil 4.28), donati elemaninin daha dnceden
vandalizme maruz kalmis olmasinin, ¢izme eyleminin 3’ten fazla kazima eyleminin ve

yazma eyleminin meydana gelmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Aydinlatma elemaninin cam-metal malzemeden yapilmis olmasi ve renginin
siyah olmas1 daha az vandalizme ugramasina neden oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Centroids Grafigi
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Banklarin ahsap- metal malzemeden yapilmis olmasi, renginin yesil olmasi ve

daha onceden vandalizme maruz kalmis olmasi, 3’ten fazla kazima eylemi ile oyma,
¢izme ve 2 yazma eyleminin meydana gelmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Fakat

sokme eyleminin meydana gelmesinde pozitif bir etkisi yoktur.

Kahverengi ve gri renge sahip olan ahsap piknik masalari boyama ve yakma

eylemleri gerceklesirken, sokme ve kirma eylemleri ger¢ceklesmemistir. Ayrica yilin
dort mevsiminde de 4 ve daha fazla vandalizm eylemlerine maruz kalmistir.
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5. SONUC

Yesil alanlarda vandalist eylemlerin ¢esitliligi, sikligi, miktar1 ve sonuglarinin
dogru anlasilabilmesi, bu eylemlere karsi gelistirilebilecek Onlemlerin heniiz tasarim
asamasinda iken baslamasina olanak saglayacaktir. Boylece dogru malzeme se¢imi ve
uygulama sekli ile vandalist eylemler azaltilabilecek, gerek mekanlarin estetik kaliteleri
korunacak gerekse ckonomik zararlarin boyutu azaltilabilecektir. Bu baglamda bu
calisma ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Vandalizm eylemlerinin meydana gelmesindeki en 6nemli unsurlardan bir tanesi
de sahiplenmenin az olmasi veya hi¢ olmamasidir. Bireyler kendilerine ait oldugunu
hissetmedikleri veya benimsemedikleri herhangi bir alan ve objeye karsi sahiplenme
duygusu hissetmemekte ve koruma duygusuyla yaklagsmamaktadir. Bu nedenle,
ozellikle kentsel yesil alanlarin ve kentsel yesil alanlar icerisinde yer alan parklarin
planlanmas1 ve tasarimi asamasinda cevresiyle iliskisi dikkate alinmalidir. Bolgede
yasayan ve kullanici potansiyelini olusturan kisilerin sosyo-kiiltiirel yapisinin da dikkate
alindigi halkin planlamaya katiliminin saglandigi tasarimlar uygulamada tercih
edilmelidir.

Vandalizm eylemleri iizerine g¢aligmalar yapan arastirmacilarin, vandalizmin
nedenleri arasinda goriis birligine vardiklar1 noktalardan bir tanesi de egitim seviyesidir.
Kentte yasayan bireyler iizerinde kent bilincinin zayif olmasi vandalizm eylemlerinin
cok fazla yagsanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kentte yasayan bireylere kenti
sahiplenme ve koruma duygusunun asilanmasi amaciyla konferanslar, seminerler gibi
etkinlikler diizenlenmelidir.

Antalya kenti sinirlart icerisinde yer alan ve bes farkli bolgeden segilen bes
parkta 12 ay boyunca aylik yapilan gozlemler sonucunda vandalizm eylemlerinin s6z
konusu parklarin tamaminda meydana geldigi tespit edilmistir.

Bir¢ok vandalizm eyleminin meydana gelmesinde, herhangi bir baslatic1 sebebin
olmasi yeterlidir. Herhangi bir donat1 elemaninda meydana gelen vandalizm eylemi
(kazima, yazma, yakma, kirma, s6kme vb.) donati elemani {izerinde baska vandalizm
eylemlerinin olugsmasinda tahrik edici bir unsur olmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
daha 6nceden vandalizm eylemine maruz kalmis herhangi bir donati elemaninin tekrar
vandalizme maruz kalma orani daha Onceden vandalizme ugramamis olan donati
elemanina gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle kentsel yesil
alanlarda yer alan donati elemanlarinda (banklar, aydinlatma elemanlari, piknik
masalari, ¢Op kutulart vb.) meydana gelen tahribatin kisa siire igerisinde bakim ve
onarimi yapilmahdir. Bu sayede daha once meydana gelen vandalizm eylemlerinin,
tekrar vandalizm eylemlerinin meydana gelmesindeki tahrik edici 6zelligi ortadan
kaldirilmis olunacaktir.

Vandalizm eylemlerinin meydana geldigi donati elemanlarinin yakininda yer
alan donat1 elemanlarinin da vandalizm eylemlerinden etkilendigi gézlemlenmistir. Bu
nedenle herhangi bir donati elemaninda meydana gelen vandalizm eyleminden sonra,
diger donat1 elemanlarinda da vandalizm eylemlerinin meydana gelmesinde tahrik edici
olmamasi i¢in donat1 elemaninin en kisa slirede bakim ve onarimi yapilmalidir.
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Kentsel yesil alan kapsaminda olusturulan mekanlarin gorsel kontroliiniin diisiik
olmas1 denetlenebilir bir yapiya sahip olmamasindan dolayr bu mekanlarda vandalist
eylemler meydana gelmektedir. Bu nedenle gorsel kontroliin rahat bir sekilde
saglanabildigi denetlenebilir mekanlar, vandalizm eylemlerini gergeklestirenler icin
caydirict bir hale gelecektir.

Park igerisindeki ana yollarin ve tali yollarin kenarinda yer alan donati
elemanlarinin 6zelliklede banklarin daha fazla vandalizm eylemlerine maruz kaldiklari
tespit edilmistir. Park igerisinde yer alan donati1 elemanlarinin ara¢ yoluna, kaldirima ve
park icerisinde yer alan yiirime yollarina olan mesafesi dikkate alinarak
konumlandirilmalidir.

Parklar icerisinde gorsel kontroliin yetersiz oldugu bolgelerde yer alan donati
elemanlarinin vandalizm eylemlerinden etkilenme olasiliklarinin daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir. Bu nedenle kullanilan donati elemanlarinin birbirine olan uzakliklar
gorsel kontroliin saglanmasm engelleyecek sekilde olmamalidir. Ozellikle de
bitkilendirme ile donat1 elemanlar1 tizerindeki gorsel kontrol zayiflatilmamalidir.

Kentsel yesil alanlarda bulunan kentsel donati elemanlar1 {izerindeki vandalizm
eylemlerinde donat1 elemanlarinin malzemelerinin de 6nemi biiyiiktiir. Piiriizlii ylizeyler
ile olusturulan malzemelerde yazma, ¢izme gibi vandalizm eylemlerini gerceklestirmek
oldukga zordur. Ayrica piiriizlii ylizeylere sahip donatilarda yazma veya ¢izme yoluyla
olusturulmak istenen sekiller elde edilememektedir. Bu nedenle piiriizlii yiizeylere sahip
olan donat1 elemanlari, diizgilin yiizeylere sahip olan donati elemanlarina gére daha az
vandalizme maruz kalmaktadir.

Murray vd’nin (2001) belirttigine gore, vandalizm eylemini etkileyen
degiskenlerden biri de sokak istikametinde toplu tasima duraginin bulunup
bulunmamasidir. Calisma sonuglarina gore toplu tasima duraginin varligi vandalizmin
meydana gelmesini azaltmaktadir. Bunun nedeni ise, durakta bekleyen insanlarin gorsel
kontroli saglamis oldugu disiincesidir (Ayhan 2007). Fakat yapilan gozlemlerde
duraklarin yakinin da yer alan donati elemanlarmin 6zellikle de banklarin yogun
kullanimdan dolay1 daha fazla vandalizme maruz kaldiklar: tespit edilmistir.

Malzeme segiminde iklim o6zellikleri de 6nemlidir. Iklim o6zellikleri olarak
Akdeniz iklimine giren Antalya yazlari sicak ve kurak geg¢mektedir. Bu nedenle
vandalizm eylemlerine karsi dnlem olarak ahsap malzemelerin daha fazla vandalizm
eylemlerine maruz kalmasma ragmen metal malzemeler iklim kosullar1 nedeniyle
kullanilamamaktadir.

Yasanan mevsimsel farkliliklar vandalizm eylemlerinin meydana gelme
yogunlugunu etkilemektedir. Bu nedenle donati elemanlarinda en fazla vandalizm

eylemi diger mevsimlere oranla kis mevsiminde meydana gelmistir.

Bes park igerisinde gozlemlenen donati elemanlarinda en fazla meydana gelen
vandalizm eylem tiirii kazima eylemidir.
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Ward’in (1973) yapmis oldugu calismaya gore, ylizeye uygulanan boyanin rengi
ile ylizeyin orjinal rengi arasindaki iliski, bu ylizeyin tahribata ugramamasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Boyali yiizey c¢izildiginde, orijinal ylizeyle arasinda garpici bir
farklilik olusuyor ise yazma ve ¢izme eyleminin hizlandig1 ve kisa zamanda tahribata
ugradig1 aragtirmacilar tarafindan ortaya konan bir goriistiir. Arastirmacilara gore, iki
renk farkli okunakli bir gorliinim arz etmedigi zaman vandalizm eylemi i¢in gerekli
dogal motif olusmamis olur (Dingtiirk 2007). Yapilan gozlemlerde donat1 elemanlarinin
orijinal rengi ile yiizeyine sonradan uygulanan renk arasinda belirgin bir fark olusuyorsa
vandalizm eylemlerinin daha fazla meydana geldigi tespit edilmistir. Bu nedenle kentsel
yesil alanlarda kullanilan donat1 elemanlarina uygulanacak boyalarin renginin se¢iminde
donat1 elemaninin orijinal rengi ile kontrast olusturmayacak renklerin se¢ilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Donati elemanlarinin yilizeyinin biiylikligii ile vandalizmin meydana gelme
orani dogru orantili olarak artis goOstermektedir. Yapilan gozlemler ve analizler
sonucunda ylizeyleri diger donati1 elemanlarina gére daha genis olan piknik masalarinda
ve banklarda kazima ve yazma eylemlerinin daha fazla meydana geldigi goriilmiistiir.
Yildirim’in (2000) yapmis oldugu calismada 6nerdigi, ‘yazma eyleminin yogun oldugu
donatilarda 6zellikle piknik masalar1 veya banklarda kullanici konumuna dik olarak
yerlestirilen latalarin olusturdugu donatilar tercih edilmelidir’ ifadesi, yapilan
calismadan elde edilen veriler i¢inde gegerlidir. Bu sekilde tasarlanan donati elemanlari
tizerinde kisinin yazma eylemi ve kazima eylemini gerceklestirmesi diger donati
elemanlarina oranla daha gii¢ olacaktir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda, gecekondu bolgesinde yer alan Camlibel
Mahalle Parki’nda, diger bolgelerde yer alan parklara oranla daha fazla oranda
vandalizm eylemlerinin meydana geldigi tespit edilmistir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda yesil renge sahip olan banklar, gri ve
kahverengi renge sahip olan banklara oranla daha fazla kazima ve yazma eylemlerine
maruz kalmistir.

Nayla Atay Parki, Aydin Kanza Parki ve Gazi Bulvart Parki’nda yer alan
aydinlatma elemanlarinda kirma, sokme ve siyah renge sahip olan direkleri iizerinde
kazima eylemleri meydana gelmistir. Fakat Konyaalt1 Sahil Parki ve Camlibel Mahalle
Parki’nda yer alan yiiksek boylu (10-12 m) aydinlatma elemanlarinda 12 boyunca aylik
yapilan gozlemlerde higbir vandalizm eylemine rastlanmamistir. Bu nedenle yiiksek
boylu aydinlatma elemanlarinin yapilan gdzlemler sonucunda daha az vandalizm
eylemlerine maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Istatistiki analizler sonucunda en fazla kazima ve boyama eylemleri gecekondu
bolgesinde yer alan Camlibel Mahalle Parki’nda meydana gelmistir. Yazma eylemi en
fazla turizm yogunluklu alanda yer alan Aydin Kanza Parki’nda, skme eylemi ise en
fazla kirsal kesimde yer alan Gazi Bulvar1 Parki’nda gerceklesmistir.

Donati elemanlar igerisinde ki piknik masalari, diger donat1 elemanlarina goére

en yiiksek oranda kazima, yazma, c¢izme ve boyama eylemlerine maruz kalmistir.
Yakma eylemi ise sadece piknik masalarinda meydana gelmistir. Sokme eylemi en
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yiiksek oranda aydinlatma elemanlarinda gergeklesirken, oyma eylemi en yiiksek oranda
banklarda meydana gelmistir. Bu nedenle donati elemanmin tiiri meydana gelecek
vandalizm eylem tiiriinde belirleyici bir etkendir.

Donat1 elemanlarinin malzemeleri vandalizm eylem tiiriiniin ortaya ¢ikmasinda
onemli etkiye sahiptir. Ahsap malzemeye sahip donati elemanlarinda kazima, yazma,
yakma, cizme ve boyama eylemleri diger malzemelere gore en yiliksek oranda
gerceklesmistir. Metal malzemeye sahip donati elemanlarinda s6kme ve kirma eylemi
en yiiksek oranda gergeklesirken Ahsap-Metal malzemelerde oyma eylemi en yiiksek
oranda gergeklesmistir.

Yerel yonetimlerin vandalizm konusunda duyarli olmasi gerekmektedir.
Ozellikle belediyelerin, sinirlar1 igerisinde yer alan kentsel yesil alanlarda meydana
gelen vandalizm eylemlerine ait verileri, bakimi veya onarimi ig¢in harcadiklari
maliyetleri hesaplamalar1 gerekmektedir. Bu sayede en ¢ok karsilasilan eylemlere karsi
alinacak onlemler ile vandalizmin neden oldugu zararlarin boyutlar1 anlasilabilecek ve
uygun ¢6ziim Onerileri ile bu zararlar azaltilabilecektir.

Vandalizm eylemlerinin ¢ok fazla meydana geldigi alanlarda 6zelliklede belirli
bolgelerde yer alan parklarda giivenlik onlemleri gelistirilmelidir. Ornegin, parklara
giivenlik gorevlisi yerlestirilmesi, kamera sisteminin kurulmasi, etrafinin tel orgiilerle
cevrilmesi veya gorsel kontroliin saglanmasi amaciyla biife gibi satis birimlerinin
yerlestirilmesi vandalizm eylemlerini azaltict unsurlardir.

Kentsel yesil alanlar icerisinde yer alan parklarda meydana gelen vandalizm
eylemleri, parklar igerisinde bulunan donati elemanlarmin estetik ve fonksiyonel
kayiplara ugramasina neden olmaktadir. Bu nedenle gerek planlama ve tasarim
asamasinda alinabilecek onlemlerle gerekse de yapilan uygulamalardan sonra bakim ve
onarim ¢alismalari ile diizeltilmeye c¢alisilmasi vandalizm eylemlerini biiyiikk oranda
azaltacaktir.

Banklarda ve piknik masalarinda meydana gelen sokme eylemlerine karsi,
donatilarin baglant1 noktalarinda bulunan elemanlar saglam bir sekilde monte edilmeli
ve miimkiin ise gizlenmelidir. Aydmlatma elemanlar1 ve ¢6p kutulart belirlenen
standartlara uygun bir sekilde zemine monte edilmelidir.

Parklar, kent igerisinde insanlarin gezip dolastigi, eglendigi ve dinlendigi
alanlardir. Yilin biiyiik bir kismi sicak ve 1lik gecen Antalya kenti i¢in parklar yogun
kullanima sahip alanlardir. Her yil milyonlarca yerli ve yabanci turistin ziyaret ettigi
Antalya kenti igerisinde bulunan parklarda yer alan donati elemanlari, gerek estetik
gerekse de islevsellik agisindan onemlidir. Bu nedenle yukarida belirtilen arastirma
sonuglar1 dogrultusunda donati elemanlarinda estetik ve islevselligi stirdiiriilebilir
kilmak amaciyla vandalizm eylemlerine kars1 6nlemler alinmalidir.
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7. EKLER

Ek 1: Nayla Atay Parki’nda yer alan banklarm, ¢op Kutularmmmn ve piknik
masalarimin ayhk goézlem cizelgesi
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Ek 2: Nayla Atay Parki’nda yer alan aydinlatma elemanlarinin gozlem cizelgesi
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Ek 3: Aydin Kanza Parki’nda yer alan banklarin gozlem ¢izelgesi
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Ek 4: Aydin Kanza Parki’nda yer alan aydinlatma elemanlarinin gézlem ¢izelgesi

EwZEy EwnzEy A WEDERN | WEAIS | 0TV
~ ~ — ~ ~ — ~ — — — — — 0K ure ) RN A | 6IV
~ _ ~ _ Bunzey ~ ~ ~ _ eunzey ~ ~ A0X we) e A4S | 8TV
— — — — — — eunzesy — — — — — 0K we ) TERN EAS | LIV
_ _ _ _ _ _ _ _ FunZey] _ _ _ HoX ure) e A4S | 9TV
~ _ ~ ~ ~ _ ~ eunzey ewnzey] _ _ oKX ure) e s | STV
~ - - - ~ - ~ - ~ - - - LS wre)- e A4S | PIV
~ — ~ ~ Punzey - ~ ~ ~ _ _ EunzEy TA WD RN | URAlS | €TV
_ _ - ~ - - _ Bunzey _ _ - - HoX ure)- e S | TV
~ _ _ _ _ ~ ~ ~ _ _ ~ _ A0X ure) e EAS | TIV
~ - ~ - ~ - ~ ~ ~ Bunzey] - ~ 30X weD RN TS | 0TV

BUOZEY - - - - - - - BUOZRY | BUOZEY - - jox we)-TelRN qeAIg 6V
- - - eunzey] - - - eunzesy - - - - 30X wre)- el S | 8V
_ u _ _ _ ~ _ - BUnZEy] _ _ ~ A0X ure) RN S | LV
~ — — — — — — — _ — — ~ LGN urey ERN pEas | 9V
_ _ _ _ _ _ _ eunzes _ _ _ _ X ure) e s | SV
~ — - ~ ~ - ~ — ~ ~ — eunzesy TeA we) RN A4S | eV
_ ~ ~ | _ _ _ ~ _ ~ _ PUnZEY A ure) el TS | eV
_ _ _ _ _ _ eunzey _ _ _ _ _ LN we)- e WeAS | oW
_ ~ - ~ - - ~ ~ ~ _ - ~ 30X ure) RN TS | IV
o | 19 | 019 69 8D LD 99 €9 1) £9 (93] 9 dIMHVLIAONQ | AWAZTVIN | JINTY

105



Ek 5: Aydin Kanza Parki’nda yer alan piknik masalarinin ve ¢op Kkutularinin
gozlem cizelgesi
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Ek 6: Konyaalti1 Sahil Parki’nda yer alan banklarin, aydinlatma elemanlarinin ve
¢op kutularinin gozlem cizelgesi
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Ek 7: Camlibel Mahalle Parki’nda yer alan banklarin, aydinlatma elemanlarinin,

piknik masalarinin ve ¢op kutularimin gozlem cizelgesi
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Ek 8: Gazi Bulvar1 Parki’nda yer alan banklarin ve piknik masalarinin gozlem
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Ek 9: Gazi Bulvar1 Parki’nda yer alan aydinlatma elemanlarimin ve ¢op
kutularmin gozlem cizelgesi
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Ek 10: Aydin Kanza Parki’nda bulunan B1 kodlu bankta gerceklestirilen 12 ayhk
gozlem

1. Gozlem 2. Gozlem 3. GOzlem

MURATPHSA BELEDIVESI

5. Gozlem

MURATPASA BELEDiVES
PARK ve BAHCELER MUD.

MURATPISN BeLepivesi

PARK Ve

7. Gozlem

MURATPASTBELEDIVESI
PARK ve BANCELER MUD.
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Ek 11: Gazi Bulvann1 Parki’nda bulunan A3 kodlu aydinlatma elemaninda
gerceklestirilen 12 ayhik gozlem

1. G6zlem 2. Gozlem 3. Gozlem 4. Gozlem

5. Gozlem 6. Gozlem 7. GOozlem 8. Gozlem

9. Gozlem 10. Gozlem

112



Ek 12: Camhibel Mahalle Parki’nda bulunan P2 kodlu piknik masasinda
gerceklestirilen 12 ayhik gozlem

1. G6zlem 2. Gozlem 3. Gozlem
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Ek 13: Nayla Atay Parki’nda bulunan C3 kodlu ¢6p kutusunda gerceklestirilen 12
aylik gozlem

1. G6zlem 2. Gozlem 3. Gozlem 4. Gozlem

5. Gozlem 6. Gozlem 7. Gozlem 8. Gozlem
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