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OZET

Avrupa’da Marksizm ‘in kurucusu olan Antoni Gramsci, bir ¢ok kavrami yeniden ele
alarak, elestirel yaklagim sergilemis ayrica yeni kavramlar ortaya atmistir. Bu anlamda onun
diisiince ve kuramlari, pek ¢ok Marksist kuramciy1 da etkilemistir. Ayrica, Gramsci kapitalist
sisteminin ¢oziimlemesini yaparak, hegemonya, devlet ve ideoloji gibi kavramlarla, kapitalist
sistemi ortaya ¢ikisi, organik bunalim dénemleri ve sistemin siirdiiriilebilirligini muhafaza
etme yontemlerini biitlinsel olarak irdelemistir.

Bu ¢alismada, Antoni Gramsci’nin siyaset teorisi 0znelinde, onun hayati: ve diisiinsel
gelisimi ve Marksist ideolojiye yapmis oldugu katkilar, kavramlar esliginde, yap1 ve iist yap1
arasinda yeni bir etki ve gorev paylasimi irdelemesi yaparak sundugu, aydinlarin ve basinin
oynamig oldugu roliin etkisi incelenerek, yeni bir tarihsel blokun ortaya ¢ikmasi ve
proletarya diktatorliigiine giden yolda, is¢i partinin dnderligine atfettigi roller ortaya konmaya
calisilmig, son kertede, sinifsiz topluma gecgis i¢in Gramsci’nin agikca teorik ve pratik

baglamda, tasvir ettigi, Marksist teoriyi somutlagtirma girisimi ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Egemenlik, Siyasal Parti, Aydinlar, Tarihsel Blok.



SUMMARY

Antoni Gramsci, the founder of Marxism in Europe, has not only re-examined many
concepts through a critical approach, but also invented new concepts. In this sense his
thoughts and theories have been influencial on many Marxist theoreticians. Moreover,
Gramsci has analysed the capitalist system, and he examined concepts such as hegemony,
state and ideology and the emergence of capitalist system, organic periods of depression and

ways to protect the sustainability of the system in a holistic fashion.

In this study, Gramsci’s political theory, his life and intellectual development and his
contributions to the Marxist ideology , the effects of the roles of intellectuals and the media,
which he presented through his analysis of the interaction and share of work between
structure and superstructure, and the concept of hegemony , the emergence of a new historical
block and the roles he attributed to the leadership of the labour party on the road to
proletarian dictatorship have been tried to be established. Furthermore, the study discusses
Gramsci’s attempt to embody the Marxist theory that he described in terms of theory and

practice for the transition to a classless society.

Key Words:Hegemony, Sovereignty,Political Party, Intellectuals, Historical Bloc.



ONSOZ

Marksizm Marks’in 6liimiinden uzunca bir siire gegmesine ragmen, hala giincelligini
korumaktadir. Ancak Marksist teorinin varligi, elestirel yaklasimlarla, farklir bakis agilar1 ve
yeniden yorumlarla siirekli olarak gelismektedir. Stiphesiz Antonio Gramsci Bat1 Marksizm’i
acisindan, Marksist ideolojiyi yadsimadan, bir taraftan teorik ve pratik olarak,
gerceklestirmenin yollarini ve yontemini ararken, diger taraftan onda bulunmayan yanlar1 ve
batidaki devlet ve sivil toplum yapisina gore tarihi yeniden okuyarak olusturdugu felsefesini,
Marksist teoriye eklemleyerek yeniden degerlendirmistir. Bununla birlikte, o6liimiinden bu
yana tekrar tekrar okunmasina ve yorumlanmasma ragmen, cogu kez farkli ideoloji
benimseyen siyaset bilimciler tarafindan, onun praksis felsefesi, benimsedikleri ideolojinin bir
parcasi yapilmaya calisilmis ya da ideolojik kavramlart onunla bir yolda kesistirilmek igin
¢aba harcanmistir. Tarih, ¢ok zorlu bir hayat miicadelesi veren, ¢ok Onemli bir bolimii
hapishanede ge¢mis bir hayatin, dahi bir beynin yirmi yilligina durdurulmaya ¢alisiimasina
sahit olmus, ancak Gramsci’nin hapishanede yazmis oldugu not defterleri giiniimiize kadar
ulagmig ve tiim ihtisamiyla, kars1 oldugu sisteme, adeta her daim canli bir bicimde muhalafet
etmeye devam etmektedir.

Gramsci’nin siyaset teorisi lizerine yaptigim bu ¢alismada, tevazuuyla ve sabirla bana
yol gosteren, yardim eden ve tiim kolaylastirici rolleri listlenen saygideger hocam Dog. Dr.

Faruk ATAAY’A tesekkiirii borg bilirim.



GIRIS

Gramsci, tarihselci bir yaklasimla, yoneten ve yonetilen iliskisini, yonetici sinifin
hegemonyasini kurma bi¢cimi ve toplum tarafindan kabul gorme yollarini irdeleyerek
¢oziimleme yapmis, diger taraftan da bu c¢oOziimlemeyi ezilen siif adina kullanma
metodolojisini olusturarak, statik olmayan bir yontemle, proletarya hegemonyasina giden yolu
tasvir etmistir. Bununla birlikte, is¢i partisinin olusturacagi hegemonyanin temsiliyet
kabiliyetini 0ylesine gelistirebilme, yollar1 diisiinmiistiir ki, bu amagla sinifsiz topluma giden
bir toplumsal doniisiimii planlamistir. Ona gore bu doniisiim sonradan Ogrenilen, baska
siiflarin 6gretilmis ideolojileriyle ya da yonetici sinifin felsefesiyle degil, is¢i sinifina
indirgedigi ve onlara felsefeyi bir uzmanlik gerektiren yapidan, herkes tarafinda bir parga
yapilabilen ve yasamin i¢inde bulundugu ve bulunmasi gerektigi sekliyle, igsellestirilmesi
gereken bir diizeyde, kendi ideolojisini ve dolayisiyla kendi tarihini yaratma kapasitesiyle
miimkiin olacaktir.

Gramsci, siyasi ideolojisine ulasmada, biitiinselci bir yaklasimla pek ¢ok agidan,
Marksist teoriden kaynaklanan ve daha sonradan kendi ¢oziimlemeleriyle, biiylik bir yapbozu
tanimlamaya ¢alisirken, yapbozun her bir parcasini da ayrica ele alarak, hem biitlinselci hem
de tikel bir yaklasim benimsemistir. Onun ortaya attigi metodoloji ve kurgusu ise, burjuva
diktatorliiglinden, proletarya diktatorliigiine ve smifsiz topluma kadar giden bir yolda son
bulur.

Calismanin ilk boliimiinde Gramsci’nin diisiinsel gelisiminde etkili oldugunu diisiinmiis
oldugum hayati yer alacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, Gramsci’nin felsefi yaklagimi
ele alinacaktir. Ugiincii boliimde, Gramsci’nin siyasi teorisinin merkezinde yer alacagini
diistindiigiim “tarihsel blok” kavrami yer alacaktir. Tarihsel blok kavramini ortaya ¢ikaran
dinamikleri anlamak, sonrasinda bunalim dénemlerini igeren ve sonug olarak yeni bir tarihsel

blokun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacak evrelerin izini siirmek ve onu degistiren ya da yok



olmamasi i¢in direnen olgular1 incelemek ve yap1 ve iist yapi, aydinlar, basin ve yayin
gibi ideoloji aygitlarinin ve egitimin tarihsel bloktaki roliinii irdelemek 6nem arz etmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, “hegemonya” kavrami incelenecektir. Hegemonya
kavramima Gramsci’nin atfettigi anlam, egemenlik ve hegemonyanin zit olarak yer almasi
baski1 ve rizanin kullanilmasi, hegemonyanin nasil ve hangi ideolojik aracglarla kurgulandig: ve
toplumun rizasimi ne sekilde kazanildigi ve bu siirecte aydinlarin oynadigi rol {izerine
durulacaktir.

Gramsci’nin Marksist ideolojiye katki olarak sundugu en 6nemli bakis agilarindan biri
de aydinlarin hegemonyanin saglanmasi ve kapitalist bunalim doénemlerinin toparlanma ile
kendini yeniden doniistiirmesinde aydinlarin oynadigi roldiir. Gramsci aydinlara o kadar 6nem
verir ki, ona gore, proletarya sinifinin hegemonyasini kurmaktaki en 6nemli engel, kendi
aydin sinifin1 yaratacak zaman, kabiliyet ve kiiltiir seviyesine ulagsmaktaki zorluktur.

Calismanin besinci boliimiinde, Gramsci tarafindan ayrintili olarak ortaya konan, yeni
tarihsel blogun ortaya cikis1 ve burada gercek anlamda, is¢i partisinin bu gorevi iistlenmesi
durumunda izleyecegi rol ve somut adimlar ortaya konacak, is¢i partisi Onderliginde,
Gramsci’nin, Machiavelli’nin Prens adli eserinden etkilendigi rol model alarak anlam
yiikledigi, modern prens yani is¢i partisinin istlenecegi aydin yetistirme ve kiiltiirel
anlamdaki eksik yan1 doldurma boyutu ele alinacaktir. Gramsci’ye gore, Isci partisi, toplumu

sinifs1z yapiya ulastiracak bir misyon yliklenecektir.



BiRINCi BOLUM
ANTONIO GRAMSCI’NIN HAYATI ve DUSUNSEL GELiSIMI

Antonio Gramsci’yi anlamak onun bakis acisini yakalayabilmek, entelektiiel olusumunu
kavrayabilmek igin, ailesi, ¢gocuklugu, yasam kosullarin1 ve onun diisiincelerine yon verecek
sekilde, yasamina konu olan biitiin olgularin, fikirsel ayrismaya neden olacak yonlerini, bir
biitiin olarak ortaya koymak yerinde olacaktir. Bununla birlikte, Gramsci’yi yalnizca yasadigi
cagin tarihsel kosullarina gore algilama konusunda, kisir bir bakis agisindan da uzak durmak

gerekmektedir.

Antonio Gramsci Sardunya adasinda tek katli bir evde, 22 Ocak 1891°de, Ghilarza adli
koyde dogar ve annesi Peppina Marcias ve babasi Francesco Gramsci ile burada yasar.
Babasi1 bu bolgeye 1881 yilinda heniiz geng yaslarinda iken gelir. Yirmi yasindayken ilk kez
ise baglayarak, yerel tapu dairesinde gorev alir. Antonio Gramsci hapishaneden yazdigi bir
mektupta, aile kokeni hakkinda da bilgi verir. Buna gore biiyiik dedelerinin daha sonradan
Italyanlasan bir Yunan-Arnavut oldugundan s6z eder ( Gramsci, 2011, s.9 ). Antonio
Gramsci’nin dedesi jandarmada albaylik gorevi yapmistir, babasi da onun 6liimiinden sonra
calismak zorunda kalmasindan dolayi, okuldan ayrilip avukat olmak icin ¢alisir. Annesi de ne

¢ok zengin ne de ¢ok fakir olan ancak saygin bir aileden gelir. ( Fiori, 2009, s. 8).

Antonio bir yasina geldiginde Sorgono’ya tasinirlar ve yedi yasina kadar da, yazlari
yine Ghilarza’ya gitmek disinda burada kalirlar. Daha sonra, Mario, Teresina ve Carlo isimli
kardesleri diinyaya gelir ve aile biiyliimiis olur. 1898’de ise stirekli kalmak {izere Ghilarza’ya
ailesiyle birlikte tekrar taginirlar. Bundan sonra Antonio’nun anne ve babasi hayatlarinin
sonuna kadar burada yasarlar. Antonio Gramsci’nin ve ailesinin yasadigi bu bolge, halkin ¢ok
az bir kesim disinda, liberal, demokrat, radikal gibi bir terminolojiden uzaktir, sosyalizm,
anarsi ve klerikalizm gibi kavramlar ise hi¢ duyulmamistir. Bolgede siirekli tartisan, uzlagsmaz

ancak aile temelli klerik partiler hakimdir. 1897 se¢imler oldugunda ve Francesco Gramsci’de



secimi kaybeden grubu destekleyenler arasinda yer alir. Bu durum daha sonra Francesco’nun
hapse girmesine yol agmis, Antonio’nun ve ailesinin hayatini derinden etkilemistir. Antonio

Gramsci, annesi ve en biiyligli on dort yasinda olan alt1 kardesiyle hayatlarimi siirdiirmek

zorunda kalmiglardir ( Fiori, 2009, s.12).

Antonio babasinin hapishaneye girmesinin yaratmis oldugu psikolojik ve ekonomik
olumsuzluklarin yaninda, viicudunda olusan fiziksel bozukluklarla da miicadele etmek
durumunda kalmistir. Sirtinda olusmaya baslayan kamburluk giderek artmistir. Antonio daha
sonra yazilarinda, yasadig: rahatsizliklar su sekilde aktarmistir: ““Dért yasinda ¢ocukken ii¢
giin stiren ve beni ¢irpintilar i¢inde cansiz birakan kanamalar gecirdim. Doktorlar 6lecegim
diye benden vazgegcmislerdi ve annem gomiilecegim tabutla kiiciik elbiseleri 1914 °e kadar
evde saklamist1’” ( Fiori, 2009, 5.16 ). Antonio’nun kiz kardesi Teresina, Antonio’nun fiziksel
gelisimindeki bozuklugun onun karakter gelisimini ¢ok etkiledigini ve ice kapali ve yalniz
kalmay1r seven bir yapiya biiriinmesine yol actifini sdylemistir. Yine okul arkadasi,
Antonio’nun fiziksel giic kullanarak oynadiklar1 oyunlardan uzak kaldigini; daha ¢ok evde
kalmay1 tercih ettigini, okuma, yazma, ahsap oyma gibi islerle ugrastigimni ifade etmistir (

Fiori, 2009, 5.16 ).

Antonio Ghilarza’da ilkokula baslar, ancak 1900 yilina geldiklerinde Gramsci ailesi
fakirlik yasamaya baslamislardir. En biiyiik kardes Gennaro 16 yasindayken, aile biit¢cesine
katki yapabilmek i¢in bu donemde calismaya baglamistir. 1902°de kotiiye giden maddi durum
nedeniyle heniliz 11 yasindayken, Antonio da Gennaro’nun yaninda ¢alismaya baglar. Tapu
defterlerini tastyarak, glinde 10 saat ¢alisir ve glinde bir ekmek parasina tekabiil eden, aylik 9
liret kazanir. Gramsci daha sonra, o donemden bahsederken, fiziksel olarak ¢ok agr1 ¢ektigini,
biitiin gévdesinin agridigini ve gizli gizli agladigimi ifade etmistir. Maruz kaldigi yorucu
diizen, fiziksel rahatsizligi da hesaba katildiginda durumdan psikolojisi de olumsuz olarak
etkilenmistir. Daha sonra, Gramsci uzun zaman sevilmeyecegine inanmis, bir yabanci

oldugunu ve aileye sonradan girdigini diisiinmeye baslamis, bunlar1 unutmanin zorlugunu ve



iz birakacagim ifade etmistir. Ilkokulu bitirdikten sonra Gramsci Ghilarza’da ortaokul

olmamasi sebebiyle okul hayatina ara vermek zorunda kalmustir ( Fiori, 2009, .17 ).

Sardunya bolgesi tarimsal islerin yogunlukta oldugu gecimin tarimsal {riinlere bagl
oldugu bir bolgedir. 1887°den sonra Fransa’ya sarap, zeytinyagi ihra¢ ederek zorlukla
gecinmeye c¢alisan bir kirsal niifus vardir. Ancak kirsal niifusa kredi saglayan bankalarin
iflasi, kuzeyin sanayi ¢ikarlarinin korunmasi maksadiyla ticaret antlasmasinin kaldirilmasi ve
tarimsal hastalik salgini ile, Sardunya’nin tarim ekonomisi de ¢okiise ugramistir. Bu dénem
adada sugluluk oranlar1 had sathaya ulasmistir. Bu konuda Gramsci 1919 da Sardunya’nin
kosullarindan su sekilde bahsetmistir: “‘Sinif miicadelesi eskiyalikla karismig durumdadir:
Fidye almaktan, ormanlart yakmaktan, hayvanlari sakatlamaktan, kadin ve c¢ocuklar
kacirmaktan, kasabalara saldirmaktan onu ayirmak kolay degildir. Sonuca varmayan ve

bitmeyen bir tiir ilkel terérizmdir’” ( Fiori, 2009, s.33 ).

Bu dénemde kirsal niifus, kirsal gecim kaynaklar1 ve kirsal iiretim modellerinin varlig
is¢ci smifi olgusunun yerlesmesini geciktirir, bu anlamda itaatsiz eylemler haydutluk seklinde
ortaya ¢ikacak bir yapilanma bi¢iminde ortaya ¢ikar. Sosyalist kavramlarin olgunlasabilecegi
Sardunya’daki tek bolge Sulcis-Iglesiente’dir. Bu bdlgede madencilik yapilmakta, tarimsal
gecim kaynaklarinin, goreceli olarak diislisii ile bolgede madencilik, kirsal issizligi
azaltabilecek tek endiistri olarak yer almaktadir. 1900’lerin basinda madende calismaya
baslayan on bes bin kadar koylii, dinlenme, tatil, saglik 6demesi olmadan ¢alismak zorunda
kalip, yasamaya elverisli olmayan barinaklarda kairlar. Iscilerin kirsal kokenli olmasi
sebebiyle, kolektif hareket etme Orgiitlenme becerisi zayiftir ve hala kirsal geleneklerden
kopmamakla birlikte, aralarinda kuzeyin yoksul kesiminden gelmis, iscilerin siyasi

orgiitlenmesi i¢in ¢aba sarf eden bilingli kisiler de vardir ( Fiori, 2009, $.36 ).

Francesco Gramsci hapis yillarindan sonra nihayet eve doner, ancak doniisiinden sonra

bir siire uyum saglayamaz, onceleri issizlik sikintist da ¢eker, daha sonra is bulur, ancak bu



kez de maasin yetersizligi sorunu ortaya cikar. 1905’in sonlarinda Antonio’nun anne ve
babas1 onun tekrar egitime devam etmesi kararini alirlar. Antonio kendisini, okuldan ayrildigi
donemde yetistirmeye ¢alisir, on bes yasina yaklasirken, bu sayede ortaokula {i¢iincii siniftan
baslar. Santu Lussugiu’da evine on sekiz kilometre uzaklikta vasat, yetersiz bir ortaokulda
egitim hayatina tekrar doner. 1906 da Antonio tigiincii sinifi bitirdiginde, Sardunya’da gorece
daha disiplinli hale gelmis is¢i birlikleri miicadelesi baglar, kirsal kesim ise hala
orgiitlenmeden uzak olmasina ragmen, anarsik patlamalar yasamaktadir. Diikkan
yagmalamalari, makinelesmeye karsi is¢i ayaklanmalari, tramvay istasyonlarinin yakilmasina
kadar gider. Madende calisan iscilerin biiyiikk kismi Tiiberkiilozdan hayatini1 kaybederler.
Tarimsal niifus da vergiler altinda ezilmektedir. Subat ve mayis ayinda liman is¢ileri ¢aligsma
saatlerinin on bes saatten 9 saate indirilmesi, licretin giinliik ii¢ buguk liretten bes lirete
cikarilmasini talep ederler. Direnisin yayilmasiyla birlikte, sirket depolari, peynir
fabrikalara yliriiyiis baslar ve askerler kitlelere ates agarlar. Temmuz ayinda olaylar
sakinlesir, ylizlerce koylii aydin, ig¢i hapse girer. Sardunya milliyetcileri bu durumdan
giiclenerek ¢ikarlar. Giineyle kuzey arasindaki ayrim da giderek artar ( Fiori, 2009, s.41 ).
Kuzey giderek gelisirken giineye yapilan kisitlamalar, giimriik politikalar1 yasami daha da
kotiilestirmisir. Bu durum Gramsci’nin daha sonra kuzey gliney sorunu konusunda

diistinmesine ve yazmasinda etkili olmugtur.

Antonio Gramsci on sekiz yasina geldiginde artik koy yasamindan sehir yasamina gecis
yapar. Cagliari’de liseye devam eder, en biiylik kardesi Gennaro’nun da oraya nakil
olmastyla, ailesi Antonio’nun burada egitimine devam etmesinin uygun olacag diisiiniirler.
Kardesi Gennaro ve Antonio bir oda bulup orada kalmaya baglarlar. Bu donemde
Gennaro’nun kazandigi 100 liret ile gecinmek zorunda kalirlar. Antonio’nun lise arkadasi
Renato Figari ondan s6z ederken, paltosunun dahi olmadigini, hep ayni elbiseleri giydigini,
kitaplarinin olmadigindan s6z eder. Antonio bu donemde zaman zaman diisiik olan ders

notlarini diizeltebilmek i¢in yogun bir ¢aba gosterir ve ekonomik yetersizlikler onun kisith bir



yasam slirmesine neden olur. 10 Subat’ta babasina yazdigi mektupta, eski ceketini
yenileyebilmek icin babasindan bir terziye mektup yazmasimi ister. Karnavalda disari
cikmaya utanir, hasta numarasi yapip odasinda yatmak zorunda kaldigini anlatir. Daha sonra
bu konuda, iki defa daha mektup yazar, kiyafet alacak parasinin olmadigini hatta yolladiklar
paranin ekmek almaya dahi yetmedigini belirtir. Gramsci bu donemde, hem ekonomik

sikintilarla, hem de hastaligiyla ugrasmaktadir ( Fiori, 2009, 5.57 ).

Gennaro daha sonra askerlikten dondiigiinde sosyalist bir militan oldugunu , evde pek
cok kitap gazete ve propaganda malzemesi bulundugunu ve Antonio’nun merakla bunlar
okudugunu, evden disar1 ¢ikmadigini aktarmistir. Bu dénemde Antonio Marks’a ilgi duymaya
baslar, hatta babasina yazdig1 mektupta, kardesi Teresina’ya istemis oldugu bazi makaleleri
saklamasii sdylemesini ister. Ozellikle Benedetto Croce’ye ilgi duymaktadir ( Fiori, 2009,

5.63).

Antonio on dokuz yasindayken ilk gazetecilik deneyimini yasar. Yirmi yasin geldiginde,
artik sehir hayatina daha ¢ok alismistir, ancak evden yardim almadan kardesinin maasi
yetersizdir ve hala ekonomik sikintilar ¢cekmektedirler. Antonio Gramsci daha sonra yazmis
oldugu bir yazida, durumunu su sekilde anlatmistir: “‘Sabahlar: kahvesizlikle baslar, sonra
ogle yemegi miimkiin oldugu kadar ge¢ saatlere atar, aksam yemegi zamanina ulasirdim.

Béylece sekiz ay boyunca yalniz bir 6giin yedim ve lisede ticiincii yilimi biiyiik bir gidasizlikla

gecirdim’’ ( Fiori, 2009, s.75).

1911°de Antonio artik lise bitirme sinavlarmi verir. Universite i¢in burs aramaya
koyulur, ¢ilinkii burs almadan okuyamayacagini bilmektedir. Carlo Alberto Koleji fakir ve
yetenekli ¢ocuklara Torino’da aylik yetmis liretlik burs vermektedir. Bagvuruya gitmesi i¢in,
Cagliari’den Torino’ya gitmesi gerekmektedir, ancak bunun i¢in bile maddi yonden sikinti
duymaktadir. Torino endiistriyel bir metropol olmasindan dolayi, Gramsci’yi oldukca

korkutmustur. Nihayet bursu hakki kazanir. Ancak Antonio’nun kazandigi bursta gecinmesine



yetecek miktarda degildir, kis1 yine paltosuz gecirdigini, soguktan konusamadigini daha sonra
mektubunda ifade eder. Antonio burs siavina girdiginde listede, Sardunya lisesinden mezun
olmus olan, Palmiro Togliatti’nin ismini goriir. Aym1 bdlgeden geliyor olmalar1 ve ortak
noktalar1 olan fakirlik onlar1 bir araya getirerek birbirlerine yakinlastirir. Bu dénemde kendini
daha ¢ok tiniversiteye verir. Angelo Tasca da arkadaslar arasina girmistir. Tasca sosyalist is¢i
bir aileden gelmektedir. Tasca on yedi yasindayken, Torino Geng¢ Sosyalistler
Federasyonunun kurucularindandir ve Gramsci’yi de aktif olarak sosyalizme g¢ekebileceginin

inancin1 tasimaktadir ( Fiori, 2009, s.91).

1913 Mart ayinda Antonio Gramsci yirmi iki yasindadir ve Edebiyat Fakiiltesi ikinci
sinifta okumaktadir. Bu donemde Italya Libya’ya girer ve savasin bedeli agir olur. Torino’da
6500 otomobil is¢isi greve baglar. Martta baslayan grev Mayis ayinda da etkisi azalmadan
devam eder. Gramsci de bu hareketlerden etkilenir. Togliatti daha sonra, yiginlarla birlikte
yiirlidiiklerini, onlarin toplantilarin1 ve konusmalarin1 dinlediklerini anlatir, Gramsci ile
birlikte direnise olan ilgilerini ifade eder. Ancak Gramsci sosyalist orgiitlerde aktif olarak
bulunmaz, ancak olaylara da yakindan ilgi duymaktadir. Bu dénemde toplumsal olaylar
disinda bir taraftan sagligiyla, diger taraftan da bursu kaybetmemek i¢in dersleriyle ve
fakirlikle miicadele etmek zorundadir. Eline biraz para gecince de bunu kitap almak i¢in
harcar. Kasim aymda geldiginde Gramsci onceki yilin smavlarini vermek zorundadir. Ancak
zihinsel yorgunlugu, beslenme bozuklugu, onu yorgun ve bitkin birakir ve siddetli bas agrisi
nobetleri yasar Babasina yazdigr mektubunda, sinavlara girmemeyi disiindiigii ifade eder.
Muaf olabilmek icin bir arkadasinin da yonlendirmesiyle, akut nevroz teshisi ile rapor alir.
Bunun {izerine, smavlarim1 verene kadar, aldigi bursun gegici olarak durdurulmasi karari
alminca da, tekrar g¢alismak zorunda kalir. Daha sonra smavlarini ¢ektigi yogun sikintilar
sonucunda vermeyi basarir. Ancak 1915 sonuna dogru kardesine yazdigi mektupta,
cabalariin onda derin izler biraktigini, ii¢ yildir bas agris1 yasadigini ve giinde en az bir defa

bas donmesi veya bayilma yasadigini ifade eder ( Fiori, 2009, 5.93 ).



1914’lerde Gramsci’nin Italyan Sosyalist Partisi’ne iiye olup olmadigma dair kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu donem onun diisiinsel gelisiminin gelistigi ve Marksist bir
diisiinceye evrilmeye basladigini gostermektedir. Doneme ait anilarimi yazan Annibale
Pastore, felsefe profesorii Bartoli’nin Gramsci’den bahsederken, Marks hakkinda ¢ok sey
bilmek istedigini ifade eder. Donemde Pastore, Gramsci dordiincii sinifta 6grenci iken,
Marksizm’in elestirel yorumunu ders olarak verir, Hegel’in tez antitez sentez diyalektigini
anlatir. Pastore Gramsci’den su sekilde s6z eder: ** Gramsci kavramin ozgiinliigiinii hemen
kavradi ve bunalimla devrim anlaminda yeni elestirel bir gériis yakaladi. Koken olarak
Crocey’di fakat simdi niye ve nasil oldugunu bilemeden ondan koptugu icin ¢ok huzursuzdu.
Devrimci nedenlerle kiiltiiriin nasil gelistigini anlamak istiyordu. Kuramsal yasamin pratige
doniismesini, diisiincenin nasil eyleme gotiirdiigiinii, diistincenin insanlarin ellerini nasil

harekete gecirdigini, diigiincelerin nasil ve hangi anlamda eylem olabildigini 6grenmek

istiyordu’’ ( Fiori, 2009, s.105).

Universite yillarinda Gramsci’nin gériisleri Sardunya kimliginin sinirlarini asarak ulusal
bir kimlige biiriiniir. Gramsci aydinlar arasinda 06zglin bir konuma ulasir, gencliginin
Sardunya milliyet¢iligini reddeder ve kuzeyli is¢i sinifinin ideolojisini ve bakis agisini
dogrudan kendi diisiincelerini olusturacak sekilde ele almaz. Sosyalizm, onun Sardunya
protesto hareketinin zayifliklarini ve sinirlarinin gostermis oldugu sorunlara ve ada yillarinda
tecriibeleriyle, ortaya koydugu problemlerin ¢oziimii hakkinda yanit verebilmeyi basarir.
Bununla beraber, kirsal sorunu sosyalist devrim sorunundan ayirmayi reddeder ( Fiori, 2009,

5.106 ).

Birinci Paylasim Savasini ortaya cikaracak sebeplerin huzursuzluklarin Italya’da ortaya
ciktign donemlerde, Sosyalist Parti’nin ulusal onderligi ve meclis grubu, Italya’nin tam
tarafsiz kalmasini ister ve 4 Agustos’ta Italya tarafsizligini duyurur. Mussolini 18 Ekim’de

Avanti’de ‘‘Mutlak Tarafsizliktan Eyleme’’ basligiyla uzun bir makale yaymlar. Bunun
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tizerine Angelo Tasca Torino sosyalist goriislii, Halkin Cighgr gazetesinde 24 Agustos’ta
Italya’nin mutlak tarafsiz kalmasin1 savunan bir makale yaymlar. Gramsci ise tartismaya 31
Ekim’de, arkadas1 Tasca ile ayn1 gazetede yayinladigi, ‘‘Etkin, Anlamli Tarafsizlik’’ baghkl

makaleyle katilir. Gramsci boylelikle ilk siyasal yazisini yayinlar ( Fiori, 2009, s.109 ).

Gramsci entelektiiel bilgi birikimi ve siyasal agidan heyecan verici adimlar atarken,
diger taraftan ekonomik sikintilar1 ve saglik sorunlar1 ile ugrasmaktadir. Yasamin
kazanabilmek igin 6zel ders verir, ancak bu donemde bursu dort ayligina kesilince, kendini
siyasal eylemlerden soyutlar. Gramsci daha sonra yazdigi bir mektupta su sekilde durumu
degerlendirir : “‘Belki ¢ok fazla yapabilecegimden fazla ¢calistim. Yasamak i¢in ¢alistim, oysa
yasamak icin dinlenmem gerekiyordu, rahat bir zaman gecirmem gerekiyordu. Iki yildir bir
kez bile giildiigiimii ve agladigimi amimsamiyorum. Fiziksel zayifligimi ¢alismayla asmaya
ugrastim ve eskisinden zayif hale geldim’’ ( Fiori, 2009, s.111 ). 13 Nisan 1915°te italyan
edebiyatindan {iglincli y1l sinavina girer ve bu smav onun girdigi son sinav olur. Sikintili
gecen donemden sonra Kasim 1915°te Halkin Cighg gazetesinde bir yazisi daha ¢ikar. Yirmi
bes yasina geldiginde, siyasal tartisma ve gazetecilik calismalarina daha c¢ok egilir.
Sosyalizme olan ilgisi ve onun sorularina cevap verebiliyor olmasi, onun artik profesyonel bir

devrimci olmasini saglamistir ( Fiori, 2009, s.111).

1916°da Gramsci, isgilere ait Orgiit, sendika odalarin, Halkin Cighgi ve Avanti!
gazetelerinin merkezinin bulundugu binada, {i¢ kisi ile birlikte Avanti! ile ilgilenmeye baslar.
Yazdig1 denemeler, makaleler ve kiiltiirel notlar her iki gazetede de yayinlanir. Yazilarinda
adin1 agikc¢a kullanmaz ‘‘A.G’’ olarak kisaltir. Yazilar1 sol gazetecilikte begenilmeye baslar,
ancak ¢ok az insan, yazmis oldugu kisaltmanin o oldugunu bilmektedir. Bu donemde Gramsci
yeni sosyalist gazeteciliginin en biiyiik 6rnegi, savas yillarindaki tek temsilcisi olur. 1916 da
yazmis oldugu bir yazida, sosyalizme iliskin su ifadeleri kullanmustir: “‘Insan her seyin

tistiinde zihindir, bilingtir;, yani dogamn degil, tarihin iiriiniidiir. Sosyalizm’ in hala
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gergeklesmemesini agiklayabilmenin baska yolu yoktur, oysa somiiriilen somiirenler, refahin
yaraticilar: ve tek basina tiiketicileri vardir. Insan kendi degerini ancak yavas yavas,
toplumun bir sektoriinden otekine kavrayabilmeye baslamistir. Ve bu tiir bir bilgi kaba
fizyolojik gereksinimlerden kavranilamaz, anligin isleyisinde kavranmir. Once birkag kisi sonra
biitiin toplumsal siniflar belirli toplumsal olgularin nedenlerini kavrarlar, baski toplumunun
yvapisint ayaklanmayla yeni bir yapilanmaya gétiiriilebilecegini anlarlar. Bu da her devrimin

yogun toplumsal elestiri ¢abasiyla, kiiltiirel kavrayis ve yayilmayla ilerlemesi demektir’’ (

Fiori, 2009, s.117 ).

Gramsci bu donemde gazete c¢alismalari, tartismalarinda ve konugmalarinda, eski
kusagin sosyalizm dilini ve diisiincelerindeki dar kaliplar1 yok etmeye calisarak gecirir, ayrica
Avanti’den aldigi elli liretlik maas gec¢inmesine yetmediginden, 6zel ders vermeyi de
stirdirmiistiir. 1916 sonlarina gelindiginde Geng Sosyalistler Federasyonundan genclerle,
Gaetano Salvemin, Croce ve idealist filozof Gentile’nin izleyicisi Armando Carlini’nin
yapitlarindan bollimler iceren, dort sayfalik bir brosiir ¢ikarir. Bu brosiirde Croce’yi
giinlimiiziin en biiyiik Avrupali diigiiniirii olarak nitelendirir. Brosiiriin ismi ‘‘La Citta
Futura>dir (Gelecegin Sehri). Gramsci brosiirdeki ilk makalesini ‘‘U¢ Ilke Ug¢ Diizen”’
basligiyla yazar. Bu makalede Gramsci parti diizeni, insan diizeni, kamu diizeni gibi
kavramlarin siyasal kurumlarca kullanilarak, yeni ve daha iyi bir diizenin akla gelmesi yerine,
kokten degisiklik yalnizca yikim diisiincesine indirgenerek toplumun diizeni degistirmeye
yonelik cesaretini kirmasindan s6z etmistir. Makalenin son kisminda ise su sekilde bitirir:
“Sosyalistler bir diizenin yerine baskasini koymamalilar. Gorevleri gercgek tek diizeni
yvaratmaktadir. Yerine getirmeleri gereken tek tiizel gorev: Biitiin yurttaslarin hakki olarak
biitiin insan kisiliginin biitiinsel olarak gerceklestirilmesi olagandir. Eger bu ilke
gergeklesirse gegcmigin biitiin ayricaliklart bir kenarda kalir. Bu, minimum simrlamayla,
maksimum ozgiirliigii getirebilir. Biitiin geleneksel gerceveleri asarak yasamda ve ekonomide

bireysel kapasite ve verimliligi tek yasa haline getirir. Zenginlik artik kéleligi olusturan bir
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ara¢ olamaz, fakat kisisellik disinda herkese ait olur ve miimkiin olan en iyiyi elde etme yolu
olur. Okullar, kime ait olursa olsun zekay: egitir. Biitiinciil sosyalist propaganda biitiin éteki
ilkeler organik olarak bu ilkeye dayanmalidir. Bu bir iitopya degildir, evrenseldir, asama
gecirilebilir. Gergek diizenin, sosyalist diizenin ilkesi budur: Bu ilkenin herhangi bir iilkeden
once Italya’da kurulacagina inaniyoruz’’ ( Fiori, 2009, s.122 ). Ayrica Gramsci Italya
Sosyalist Partisi’ndeki reformist kanada da gonderme de bulunur: “‘Niifusun yiizde elli biri
oramna gelmeyi beklemek, sosyalizmin iki bakan tarafindan imzalanmis kraliyet fermani gibi

gelecegini uman tirkek ruhlarin isidir’’ ( Fiori, 2009, s.122 ).

1917 Subat ayinda Rusya’da devrim baslar, 18 Mart aymna gelindiginde Rusya’da Carin
devrildigi haberi gelir. Gramsci’nin ilk degerlendirmesinde, burjuvazi yanlis1 basinin,
otokrasinin giicten diismesiyle yerini burjuvaziye biraktigi diisiincesini yaydigini belirtir,
ancak Rus Devriminin proleter bir devrim olduguna ikna oldugunu belirterek sosyalist

diizenin kurulacagini savunur ( Fiori, 2009, s.124 ).

Bolsevik Devrimi hakkinda bu siiregte, Avanti!’nin ulusal baskisinda ‘‘Kapital’e Kars1
Devrim”’ bashikli Gramsci’nin yazisi yayinlanir. Gramsci diisiinceleri su sekilde aktarir :
“Bolsevik Devrimi Marks'in Kapitaline karst bir devrimdir. Rusya’da Kapital, proletaryadan
cok burjuvazi iistiine etki yapti. Daha proletarya kendi ozgiirlesmesini, kendi sinif ¢ikarlarin
ve kendi devrimini aklina bile getirmeden, burjuvazi, Rusya’da burjuvazinin olusmasini ne
kadar canlanacagini, Bati tiirii bir medeniyetin nasil dogacagini gordii. Fakat olaylar tarihsel
materyalizme gére Rus tarihinin agiklanabilecegi cergeveyi yikti. Bolsevikler Karl Marks't
reddettiler; eylemleriyle, amaclariyla tarihsel materyalizmin yasalarinin o zamana kadar

inanmildigindan ¢ok daha esnek oldugunu ortaya koydular’” ( Fiori, 2009, s.127).

Boylelikle tarihin kaderci gelisimi diisiincesini reddederek, insan iradesinin tarihte
belirleyiciliginin, pozitivist anlamiyla determinizmin ekonomik etkenlerin belirleyiciligi

diisiincesinin oniline gectigini diisiinmiistiir. Bu anlamda Gramsci kendiliginden gelecek bir
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sosyalizm diisiincesinden uzak durur ( Fiori, 2009, s.128 ). Gramsci, kendiliginden ortaya
c¢ikmayan bir proletarya diktatorliigiine vurgu yaparak, kendisinin de daha sonra is¢i partisi
merkezinde, sosyalizme ve smifsiz topluma geg¢is i¢in kurguladigr durumun temel felsefesini

bu dénemde olusturmustur.

Bu donemde sikiyonetimden ilan edilmesinden sonra, Gramsci gazetecilikten baska
propaganda ve Orgiitsel ¢alismalar yapmaktan uzak kalir. Bununla birlikte, gen¢ militanlar
icin bir tartisma hiicresi kurarak, siyasal egitime olan ilgisini bu sekilde siirdiirmeye c¢alisir.
Gramsci biiyiik sehre geldiginde yasam ve diislince bicimini dar kaliptan ¢ikar. Bundan sonra
diisiince diinyas1 daha da gelismeye baslar, Sardunya’dan kiiciik bir kdyden gelen kimligini
reddetmeden, artik italya’nin sorunlarini ortaya koyarak, Avrupa’yr ve Leninist Hareketi
anlamaya ve onlardan dersler ¢ikarmaya calisarak, ulusal bir diigiinceden siyrilip evrensel

manada entelektiiel kisiligini besler ( Fiori, 2009, 5.128 ).

Savasin bitmesiyle birlikte, Tasca, Togliatti ve Teracini sehre donerler ve gazete
cikarmakla ilgili eski fikirlerini tartigirlar. Nihayet Tasca’nin 6.000 liret para bulmasiyla, 1919
Mayista L’Ordine Nuova isimli derginin ilk sayist yayimlanir. Ancak gazete baglarda
Gramsci’nin istedigi diizeye ulasamaz. Kendi deyimiyle ‘‘Cirkin kisa dykiilere ve iyi niyetli
agackakanlia egilimli soyut kiiltiirel bagliklarla dolu bir koleksiyondu’ seklinde dergiden

s6z eder ( Fiori, 2009, 5.133).

Gramsci Sovyet konseyleri, fabrika, ciftliklerdeki koyliilerin ve isgilerin kendilerinin
kurduklar1 konseylerin tarihini ¢ok dikkatli bir bigimde arastirir. italya’da ki isci sinifinmn
varligt ve Sovyetlerle karsilastirabilecek benzer yapilarin varligr {izerine diisiiniir ve
Italya’daki i¢ komiteleri benzer yapilar olarak degerlendirir. Fakat bu ilkel yapiy1 gercek bir
i1s¢1 glicline doniistiirmek onun temel diisiincesini olusturur. Bu anlamda Gramsci, biitiin
is¢ilerin ve teknisyenlerin ve kdyliilerin, bir araya gelerek iiretim siirecinin araci olmaktan

¢ikip onun hakimi olmasini 6ngdriir. Bu yolla demokratik olarak secilen is¢i organlari, fabrika
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ve ciftlik konseyleri, mahalle komiteleri, daha 6nce miilkiyet sahibi olan sinifin ve onlarin
temsilcilerinin kullandig1 yetkeyi kullanabileceklerdir. Hali hazirda i¢ komiteler yalnizca
sendika tiyeleri iginden ve sendika tarafindan segiliyordu. Fabrika konseyleri herkes
tarafindan, anarsistler ve hatta Katoliklerde dahil biitiin isciler tarafindan secilmeliydi. Fabrika
konseylerinin gorevi sendikalardan farkli olacakti: Onlarin gorevleri daha yiiksek iicret,
fabrikada daha iyi ¢alisma kosullari, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, saglik, tatil vb. i¢in
miicadele degildi. Onlar kapitalistlerle pazarlik icin degil, onun yerini almak igin
calistyorlardi, gorevleri fabrikay: isletmek, her yoniiyle onu idare etmekti. Gramsci ise,
Italya’da bu diizeyde yeterli bir devrimci anlayisin ve olgunluk olup olmadigm diisiiniir. Ona
gore bole bir harekete en yakin yer Torino’dur. Nitekim L’Ordine Nuovo ilk kez 21 Haziran
1919°da *“Is¢ci Demokrasisi’® bashgiyla ¢iktiginda, Torino’da genis yanki uyandirmistir.
Gramsci ve Togliatti tarafindan yazilan makalenin son kismi su sekilde biter: “‘Zamanimiz,
‘proletarya diktatoryasi’ deyisinin yalin bir formiilii, devrimci gériinen konusmalar yapmak
icin bir bahane olarak kaldigi zaman degil. Sonuca ulasmak isteyen kimse sonuca gétiiren
onlemleri de benimsemeli. Proletarya diktatorliigii resmi olarak, yeni nitelik olarak proleter
bir devletin kurulusudur. Baski altinda olan siniflarin, deneylerin kurumlastigi, bu siniflarin
toplumsal yasaminin genellestirilip kuvvetle orgiitlendigi bir yapida kurulur. Béyle bir devlet
irticalen gelisemez.’” ( Fiori, 2009, s.139 ). Gramsci’nin daha sonra, ¢alisma hiicrelerine davet
edildiklerini ve biiyiik fabrika toplantilarina, 1s¢i sendikalar1 ve sendika delegeleri tarafindan
davet edildiklerini belirtir. Hatta Gramsci, fabrika komitelerinin nasil gelisecegi, L’Ordine
Nuovo’nun temel diisiincesi haline geldigini ve L’Ordine Nuovo’nun da is¢i konseylerinin

gazetesi oldugunu da belirtir ( Fiori, 2009, s.139 ).

1919 Eylil ayinda, L’Ordine Nuavo’ya gore devrimci hareketin baslangict
sayilabilecek olay gelisir. Fiat tesislerinde iki bin is¢i ¢esitli boliimlerden delegeler secerek ilk
fabrika konseyini kurarlar. Gramsci’de bu hareketin igerisinde aktif rol alarak, fabrikalari

ziyaret eder. Konsey hareketi bu dénemde yayilmaya devam ederek, Fiat isletmelerinde otuz
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bin kisi konseye katilir. Bu durumda Sosyalist Parti’de aktif rol alarak yliz yirmi bin is¢iyi bir
saat icinde fabrikalarda harekete gecirerek, proletarya toplulugu sehir merkezine harekete
gecer. Bunun iizerine 29 Mart’ta lokavt baglar. Yapilan goriismelerde isverenler konseylerin
dagitilmast durumunda bazi ayricaliklar vereceklerini belirttiler. Ancak Parti ve Sendika
Konfederasyonu beklenen destegi saglamaz. Nitekim Sosyalist Parti bunalim donemini
yasamaktadir. Uye sayis1 elli binden, ii¢ yiiz bine ¢ikmasina ragmen zayiflamistir. Sosyalist
Parti, devrim sansinin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda belirsizlik yasamaktadir ve
kimseye zarar vermemek gibi sabit bir fikir benimsenir. Sol cephede boliinmeler baslar.
Gramsci ve grubu, parti onderligi ve sendikalarla anlasmazlik yasarlar. Sonunda siireg,
Gramsci, Togliatti ve Terracini’den kopmasiyla sonucglanir. Togliatti daha sonra yiiriitme
kurulunun yeni sekreteri olur. 13 Nisanda, genel grev sanayicilerin zaferiyle sonuglanir (

Fiori, 2009, s.150 ).

28 Ekim 1922’de Mussolini, lideri oldugu, yirmi alt1 bin kisi ile Roma’ya yiiriiyiis
gerceklestirerek, fasist rejim iktidara gelir. Bu siiregten sonra, Komiinist Parti, yasak ve gizli
sekilde faaliyetlerini siirdiirmeye ¢aligir. 1926°da Mussolini’ye yapilan bir suikast girigiminin
ardindan, fagist baski muhalefet unsurlara yonelir. 18 Kasim 1926°da Gramsci, Kamu
Giivenligine iliskin Kanun Metnine gore suglu bulunarak bes yil g6z hapsine génderilir. Arka
arkaya yapilan durugsmalar sonucunda, savci, bu beynin ¢aligmasmi yirmi yi1l durdurulmasi
gerektigine karar vererek, 20 yil 4 ay 5 giin ile Gramsci’yi hapse mahkum eder. Hapis siireci
Gramsci’nin hayatinin geri kalanina hakim olur. Ancak Gramci ardinda pek ¢ok not defteri ve
diisiincelerini birakir. Hapisten 21 Nisan 1932 de ¢ikar, 25 Nisanda beyin kanamasi gegirerek

hayata veda eder.

Gramsci’nin yasadig1 zorlu hayat onun diisiincelerinde etkili olmustur. Kirsal yasamdan

kentsel yasama gecis, yasadig1 parasizlik, kuzey ve giiney sorunun yarattig1 etkiler onun
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diisiincelerinin  sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Gramsci Batili Marksistlerin en

bliyiigii olarak tarihte yerini almistir.
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IKINCi BOLUM

GRAMSCPI’NIN FELSEFI YAKLASIMI

Felsefe, ¢“bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiinii’’, ya da basit

bir sekilde diinya goriisii olarak tanimlanabilir. (www.tdk.gov.tr). Felsefesi olmak demek,
insan toplum fizerine, tarih iizerine, diinya tizerine, bir goriis bigiminde, az ¢ok derli toplu
belirli bir sayida fikri olmak demektir. Felsefe bir goriis olarak ifade edilmesinin yaninda ayni
zamanda bir eylemdir, teori ve pratigin birligi, Gramscigil Marksizmin temel kavramidir.
Felsefesi olmak salt sekilde diinyayr belli bigimde kavramak anlamina gelmez. Felsefenin
teorik oldugu kadar pratik yonii de vurgulanmalidir. Bir diinya goriisii, o goriise uygun
davranig kurallarindan ayri tutulamaz. Diinya goriisii bilgidir ve bilgi olmasinin yaninda ayni1
zamanda ahlak ve politikadir. Teori bireysel ve kolektif praksise temel olan ve dolayisiyla son
kertede yeni bir gergeklige yol acan bir seydir. Teorinin pratige doniistiiriilmesi ussalin
gercege doniistimii, Marks tarafindan bir gereklilik olarak ortaya konur. Bu doniisiime,
Gramsci tarafindan tarihsel diyalektigin kavramasimi saglayan temel ugrak olarak, belirli
kosullar i¢cinde insan tarafindan yeni bir tarihsel gerceklige yol acilmasi olarak diisiintiliir
(Texier, 1985: 2). Marks ve Engels’i anlamak i¢in sadece felsefe ya da bilim segenekleri,
yetersiz kalacaktir. Praksis felsefesi biitlinsel olarak irdelenmelidir. Bu nedenle, devrimci
teorinin olusumu felsefe ile saglanirken, bilim ise somut veriyi agiga ¢ikararak, biitiinsellik
olusturacaktir. Bu nedenle teori ve pratik birlikteligi saglanmalidir. Bu birlikteligin
saglanamadig1r durumda, dogmalasma, pratikten uzaklasma, ekonomik kosullanma sorunlari
ortaya ¢ikacak; toplumsal biitiin nesnelesmeye ve isci sinifi aragsallasmaya baslayacaktir. (

Oztiirk, 2010, s.4).

Gramsci felsefesinin kaynagini Marksist kuramdan alir. Bu nedenle, Gramsci’nin
goziiyle Marksist felsefeyi irdelemek yerinde olacaktir.  Marksizm’in Onciil felsefesi

diyalektik materyalizmdir. Ancak Gramsci onu mutlak tarihselcilik, mutlak i¢kinlik ve praksis


http://www.tdk.gov.tr/
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felsefesi olarak kavramsallastirirken, kendi ¢6ziimlemelerini ortaya koyarak, biitlinliige ulasir.
Bununla birlikte Marks da Hegel’in tarihsel felsefesinden etkilenmistir. Ayrica Hegel’in
kurmus oldugu, Diyalektik Mantiktan, a¢imlamak gerekirse: ‘“Bir fikir yani tez ortaya
ctktiktan sonra kars1 diisiince yani anti tez ile karsilasir ve sonucta ortaya yeni diigiince yani
sentez ¢ikar’’ goriislinii, en kapsamli ve genis bicimiyle alarak, kapitalist {iretim tarzinin

dinamik yapisini agiga ¢ikarmak i¢in kullanmistir ( Harris vd. 2012, s.270).

Felsefe davranis bakimindan diisiinsel yapinin disindaki pratikle birlikte, politika yani
yasayan tarih olarak algilanmalidir. Tarihsel gerceklik durumuna gelmesi, heniiz pratikte var
olmayan teoriler, ya tarihsizlikten yoksun bir diisiince, ya da pratige ge¢cmeden Once bir
sorunu kurgusal olarak ¢oziimlemis bir ttopyadir. Marks insanlarin ancak ¢ozebilecekleri
sorunlar1 ortaya koyduklarmi savunur. insanlar ¢ozebilecekleri ve ¢cdzmeleri gereken sorunlari
somut bir bigimde ¢dzecek duruma gelmeden dnce ortaya koyabilirler. Utopyalarin degeri bu
sekilde ortaya cikar. Felsefe tarih ya da ussal diisiince ile gercegin tamamlanmis bir durum
olarak degil ama ara vermeden gerceklesen bir ugrak olarak gergeklesmesinin getirdigi

0zdeslik de Marksist felsefe algisinda mutlak tarihselcilik olarak yer bulur.

Diyalektik materyalizm iki bakisla agimlanabilir: ilk olarak, gercegin ve bilginin
yorumlanmas1 olan materyalizm, ikinci olarak ise goriingiilerin karsilikli bagimliliklarini ve
niceligin nitelige devrimei doniisiimiiyle belirginlesen siirekli oluslar1 tanimlayan, bu olusun
kaynaginin soyleyenin kendi 6ziinde buldugu bilinmeyen metafizik yontemden {istiin diisiince

yontemi diyalektiktir ( Texier, 1985, 5.18).

Gramsci’ye gore Marksizm, bir diinya goriisii tam bir felsefe, olgucu bir toplum ya da
basit bir tarih ve politika teorisi degildir. Marksizm tiim gercekligin insanla madde arasindaki
celiskilerin diyalektik gelismesinden ayrilamaz oldugunu disiiniir. Burada insanla madde
arasindaki iliski, diyalektik bir siire¢ olarak, karsitlarin savasimi ve 6zdesligi olarak tasvir

edilmistir. Buradaki madde kavramindan ote, gercekligi insan ve insan etkinliinin pratik
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kosullar arasinda diyalektik iligkinin sonucu olarak kavrayan Marksist diistincedeki madde
kavramidir. Yani insan etkinliginin tiimiinde olan, insana kendini onun yeni praksisin ¢ikis
noktasi olarak kabul eden seydir. Gramsci’ye gére madde emek tarafindan insanlastirilmais,
insanin Uretici gii¢leri tarafindan tarihsel olarak dontstiiriilmiis, diizenlenmis, egemenlik
altina alinmig bulunan degerdir ( Texier, 1985, .36 ). Aymi zamanda yeni tarihi ortaya
cikarmak i¢in dayanmasi gereken iireten iligkileri birligidir. Var olan sey nesne eylem ya da
diisiince, tarihsel gerceklik olarak tarihtir ve insanin doniistiiriiciiliiglinden dogar. Tarihsel
diyalektik Gramsci tarafindan felsefenin bir diinya olgusu olarak tasarlanmigtir, karsilikli
olarak felsefede dogan yeni diinyanin teorisi olusur. Tiim gerceklik kendisi i¢in tarih olan
felsefenin adi tarihselciliktir. Boylelikle Marksizm felsefesi, praksis felsefesi ya da
tarihselcilik olarak tanimlanir ( Texier, 1985, s.45 ). Tarihselcilik, toplumsal biitiinligii basit
ve tekdiize bir yapiya indirgeyerek, fikirlerin anlatildigi donemin tarihsel kosullarina
indirgemesi nedeniyle yadsinmaktadir ( Hall vd., 1985, .46 ). Ote yandan, Marks felsefinin
gorevinden bahsederken, ‘‘felsefenin gorevi yalmizca bu diinyayr izah etmek degil, ayni
zamanda onu degistirmektir ' der ( Riazanov, 2011, s.65 ). Burada, diisiincelerin
dogrulugunu en azindan tamaminin dogrulugunu kanitlanamayacagindan, pratige koymak,

gerceklik icerisinde somutlagtirilmasi gerekliligini savunur.

Gramsci’nin felsefesindeki tarihsel diyalektik tarihselci bir anlayis olmakla birlikte, onu
mutlak tarihselcilikle sinirlamak, notlarindan yalnizca bir boliimii irdelemek kisir bir bakis
acis1 doguracaktir. Gramsci hapishane defterlerinde, praksisi su sekilde ifade eder: ‘‘Praksis
felsefesi mutlak rarihselciliktir, diisiincenin mutlak diinyevilestirilmesidir, mutlak bir tarih
hiimanzmidir. Yeni diinya goriistiniin izinin stiriilmesi gereken yol burasidwr’’ ( Gramsci,
2011, s.278 ). Ancak Gramsci yeniden irdelendiginde, diisiincelerinin ekseni alt bagliklardan
okunabilir. Gramsci defterlerinde ge¢cmis ve bu giine dair irdelemede bulunur: ‘‘Simdiki
zaman, gecmisi ge¢cmesinin yaninda, gecmisin bir elestirisi olmasi. Ote yandan gecmis bu

nedenle bir kenara mi atilmalidir? Bir kenara atilmast gereken, simdiki zamanin dogasi
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geregi elestirdigi ve bu elestiriye karsilik gelen parcamiz olan seydir. Ge¢misin ve gecmigin
devaminin bilincinde kalirken, yaratilmasina yardimct oldugumuz simdiki zamana daha Stk
sarimamiz gerekir’’ ( Gramsci, 2011, s.278 ). Gramsci bu anlatimla, ge¢misin tarihsel
bigimleri ve diisiincelerinin kendinden sonraki fikirlerin sekillenmesinde rol oynadigini
savunan, eski ve yeni diisiincenin, yeni de olusturdugu harmanlanmis bir durumu betimleyen
bir tarihselci anlayisi savunur. Nitekim, Gramsci Hapishane Defterleri’nde, felsefeciler
kendilerinden Onceki felsefecileri yok sayamacagini belirtir. Yine Defterler’de gegen baska
bir boliimde, ‘‘bu giiniin ¢oziimlenmesi, gecmisi gelistirerek devam ettirir, kendini gelecege
eklemler, ifadesiyle ge¢misteki toplumsal pratikler ve fikirlerin, ¢agdas anlayislar hakkinda
bilgi verdigini savunur’’ ( Morton, 2011, s.53 ). Gramsci her tarihsel evrenin sonraki evrelere
ayak izlerini birakacagini, meydana gelen birlesme ile gecmiste cagdasinda bulunacagini ve

giincel olan kismi1 hala goriiniir kalacagini belittir.

Gramsci praksis felsefesi ile insanlarin var olan bilingleri arasindaki ayrilik ve bunun
nasil gergeklesebilecegi konusu flizerinde durur. Bu amaglardan ilki, Marksist fesefeyi,
pratikten uzak, uzmanlik gerektiren bir algida hapseden anlayistan uzaklasma ve diinyaya
iliskin giinliik dil, folklor ve din gibi kavrayislar temelinde agimlamaktir. ikinci olarak ise,
felsefeye diinyaya iliskin diger kavrayislardan daha tutarli elestirel bir 6zgiillikk
kazandirmaktir. Gramsci Marksizm’i, insanlardan kopuk sekilde yalnizca empoze eden bir
yapidan ziyade ortak duyuda, elestirel bir farkindalik ve sagduyu 6gelerini ele alip gelistiren

bir sey olarak kurgular ( aktaran Forgacs, 2012, s.402 ).

Gramsci praksis felsefesini su sekilde agiklar: “‘Tarihteki ve toplumdaki mevcut
celiskilerin baris¢il ¢oziimiinii hedefleyen bir sey degildir, bizzat bu ¢eliskilerin teorisidir. Bu
egemen gruplarin madun siniflarin rizasimi kazanmalar: ve bu siniflar itizerinde hegemonya

uygulamalart igin bir enstriiman degildir, bu, kendilerini yonetme sanatinda egitmek isteyen
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ve tiim hakikatleri bilmekle ilgilenen madun siniflarin ifadesidir’’ ( aktaran Forgacs, 2012,

5.593 ).

Gramsci felsefe etkinliginin, salt filozoflara atfedilmis bir 6nyargi tutumundan soyutlar
kendini ve bu gaye ile herkesteki filozof yoOnii, onu herkes icin edilgen bir karakterde
betimleyerek kurgular. Ona gore felsefe, dilin kendisine, ortak duyu ve sagduyuya, halkin
dinine ve folklor genel taniminda birlesen, tiim inanglar sistemi, batil inanglar kanaatlere
icerilmis durumdadir. En basit iste bile bir bilgi ve diisiince gerekliligiyle, felsefeyi herkes
icin Onyargidan uzaklastirma evresinden sonra, farkindalik ve elestiri ile ilgili olan diizeye
gecilmelidir. Gramsci elestirel farkindaliktan yoksun, kopuk bir diisiince ve dis diinyadan
kaynaklanan, bilin¢ diinyasina girdikten sonra, kendiliginden igerilen bir kavrayis1 paylasmak
m1 yoksa bilingli bir elestirel yaklasimla, kendi kafa emegiyle, diinyaya iliskin kendi
kavrayisimi gelistirmesi ve boylelikle kendi etkinlik alanini segmesi, son kertede kisinin kendi

klavuzu olmasi m1 daha dogrudur diye sorgular ( aktaran Forgacs, 2012, 5.402 ).

Sonug olarak Gramsci’nin Marksizm’e genel olarak katkisi, onda gizli olarak bulunan,
Marksist siyasal eylem bilimini sistemlestirmis olmasidir. Bununla birlikte, Gramsci’ye gore
politika tarihsel olarak gelismekte olan bir giictiir. Politikanin merkezi ise insan etkinligidir
ve bilincin toplumsal ve dogal diinya ile bitin gdriiniimlerinin i¢inde barindirdig: ve iliskiye

gecirildigi bir aragtir ( Carnoy, 2001, s.253 ).
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UCUNCU BOLUM

GRAMSCI’DE “TARIHSEL BLOK” KAVRAMI

Yapiyla {ist yapt birlikteligi tarihsel blok olarak adlandirilir. Bu birliktelik egemen
smifin, diger smiflarin ¢ikarlarini, kendi ekseninde birlestirmesiyle olusur. Tarihsel blokun
olugmasiyla, hegemonya aydinlar vasitasiyla en iist diizeye ulasir. Bu asamada ekonomik ve
kiiltiirel diizeyde tam bir baglilik gerceklesmis olur. Boylelikle egemen sinifin ¢ikarlart ortak

duyu haline gelirken diger siniflar iginde normallesmis olur ( Oztiirk, 2010, .19 ).

Tarihsel blok, biitiinsel olarak irdelendiginde, bir yanda dogrudan dogruya iiretici
giicler iliskisine bagli bulunan toplumsal bir yapi, smiflar, diger yanda ise ideolojik ve politik
bir iistyapt bulunur. Toplumsal yap ile list yap1 arasindaki organik bag ekonomik diizey
disinda iistyapisal diizeyde etkinlik gostermek icin aydinlar, kanaat Onderleri tarafindan

[

kurulmustur. Gramsci bu katmani “‘listyapt memurlart > olarak nitelendirmistir. Toplumsal
sistem, aydinlarin aktif olarak rol oynadigi, yonlendirmede etkin rol oynadigi zaman
hegemonik sistem biitiinlesme saglamaktadir. Yapt ve iist yapi, tarihsel blok anlayisi

gergevesinde organik birlikteligini ancak bu sartlari tasidiginda saglamis olur ( Portelli, 1982,

s.5).

Gramsci yapt ve Ust yapr arasindaki organik bagla biitiinlestirdigi tarihsel blok
kavraminin, nasil ¢oktiigiinii ve yeni bir hegemonik sistemin nasil kuruldugunu, dolayisiyla
yeni bir tarihsel blogun nasil olustugunu, aciklamak i¢in, tarihsel blok ¢oziimlemesi kavramini
ortaya koyar. Yeni bir tarihsel blokun olusmasi ve yeni hegemonik sistemin gelisimi

calismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak irdelenecektir.

Gramsci tarihsel blokun iist yapilarini, devlet aygitini bir araya getiren politik toplum
alan1 ve sivil toplum alan1 olmak iizere iki ayr1 yapida sekillenen bir biitiinliik olarak ortaya

koyar.
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3.1  Sivil Toplum

Gramsci, sivil toplum kavramini Hegel ve Marks’tan almakla birlikte, sivil toplum
kavramina yeni bir icerik vererek biiyiik bir 6nem kazandirmistir. Sivil toplum kavramina
iliskin, Marks’ta Hegelci bir yaklasim benimsemekle birlikte, Gramsci ise bu yonde daha
farkli diistinmektedir. Marks Hegelci sivil toplum kavramini ekonomik iligkiler biitiinliigii
olarak algilarken, Gramsci, kavrami ideolojik iistyapi kompleksi olarak yorumlamistir (

Portelli, 1982, s. 10).

Gramsci, is¢i sinifinin, siif bilincini gelistirebileceklerini diisiinmekle birlikte, sinif
bilincine ulagmadaki engellerin asilmasinin bati toplumunda daha zor olacagini gérmiistiir.
Ona gore is¢i siifinin, sinif bilincine ulasmadaki tistlenecekleri rolleri kavramada, yalnizca
ekonomik siire¢ icindeki kendi konumlarini algilama eksiklikleri ya da toplumun din gibi 6zel
kurumlan etkili degildir. Temel neden iiretim iliskilerinin yeniden iiretilmesinde yer alan
devletin kendisidir. Diger bir ifade ile, devlet sadece burjuvazinin baski aygiti degil,

burjuvazinin {ist yapidaki hegemonyasini da igerir ( Carnoy, 2003, 5.253).

Sivil toplum kavramini genel olarak irdelemek gerekirse, Locke ve Rousseau gibi
dogalcilar, sivil toplumu insanlarin kendilerini belli bir devlet oncesi toplumda, bulduklari
doga durumu iizerinde diizenin hakimiyeti olarak goriiyorlardi. Sivil toplum yasalarla
yonetimin oldugu, kolektif biitliinliiglin Orgilitlenmis bicimi olarak algilaniyordu. Kolektif
yaptya girmek gonilliiydi, kisi boylelikle kendi 6zgiirliiklerini koruma 06zgiirliigiinden
vazgeciyordu. Dolayisiyla sivil toplum kolektif irade ve devlet tarafindan orgiitlenen doga
durumu olarak ifade edilebilir. Hegel ise, sivil toplumu, dogalci yaklagimin ziddi olarak
sefillik, sefalet, fiziki ve etik yozlagmanin hakimiyeti olarak ifade eder ve ona gore sivil
toplum devletin daha {istliin entelektiiel kapasitesi tarafindan hakimiyet altina alinmali ve

diizenlenmelidir ( Carnoy, 2003, s.253).
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Marks, sivil toplumu belirli bir donemin ekonomik ve toplumsal yap1 biitiinligii olarak
diistinmtistiir. Bu da Hegel’in sivil toplumda ekonomik iliskiler biitiinliigiinii ve toplumsal
smiflarin olusmasini kapsayan anlayistan temelini alir ( Portelli, 1982, s.11 ). Sivil toplum ve
devlet, yine Marks ve Engels’e gore, birbirinin antitezi olarak tasvir edilmistir. Engels siyasal
diizeni bagimli 6ge olarak, sivil toplum ve ekonomik iliskiler alanini ise belirleyici 6ge
olarak; son kertede, yap1 ve tist yapi- sivil toplum ve devlet, Marksist sistemde temel bir
diyalektik antitezi olusturacak sekilde belirtmistir ( Carnoy, 2003, s.54 ). Gramsci’ye gore
sivil toplum denilebilecek diizey ise, halk dilinde 6zel denilen kurumlar biitiinliiglinii ve
egemen grubun biitiin toplumda uyguladigi hegemonya islevidir. Bakis acisinin temelini
Hegel’den alir, bu bakis agisiyla sivil toplum devletin etik igerigi olarak bir grubun toplumun

biitlinii izerindeki kiiltiirel ve siyasal hegemonyasi olarak diistiniilmelidir ( Portelli, 1982, s.11
)-
3.1.1 Sivil Toplumun Genel Nitelikleri

Gramsci sivil toplumu, halk dilinde 6zel denilen ve egemen grubun biitiin toplumda
uyguladigi hegemonya islevine karsilik diisen kurumlar biitiinliigli olarak tasvir etmektedir.
Sivil toplum alan1 ¢ok yaygindir ve biitiin tarihsel bloku yonetme yetenegi, igeriginin eristigi
toplumsal kategorilere bir uyarlamasi anlamina gelir. Sivil toplum kavraminmi ii¢ farkli
gbriiniim olarak tasvir edecek olursak. Ik olarak yonetici smifin ideolojisi olarak,
ekonomiden, hukuktan, vb, gegerek, sanattan bilime degin, biitiin ideoloji kollarini kapsar. Alt
yapiy1 yOnetici sinifa baglamak iizere biitiin toplumsal katmanlar i¢cinde yayilmis bulunan
diinya goriisii olarak, biitiin gruplara uyar. Felsefe, ortakduyu, folklor gibi cesitli nitel
dereceleri de bu durumun sonucudur. Son olarak ise, toplumun ideolojik yonetimi olarak, ii¢
0zsel diizeyde eklemlenir: ger¢ek anlamiyla ideoloji, ideolojik yapi, yani ideolojiyi yaratan ve
yayan Orgiitler ve ideolojik gereg, yani teknik ideoloji yayim araglari, okul sistemi, Kitle

iletigim siralanir ( Portelli, 1982, s.14 ).



25

3.1.2 Sivil Toplum Alam

Sivil toplumun alani ideolojiyi de kapsadigindan cok genistir. Gramsci, ideolojiyi
sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif yasamin biitiin belirtilerinde
kendini ortiikge gosteren bir diinya goriisii olarak tanimlar. Temel bir sinifa bagli bulunan,
yani organik ideolojiler 6zsel ideolojidirler. Temel sinifin ekonomik diizeyiyle sinirli bulunan
ideoloji, hegemonyanin gelismesiyle birlikte yonetici grubun biitiin etkinliklerine yayilir.
Yonetici grup bu grup ideolojisinin ekonomi, bilimler, sanat vb. gibi goriiniimii lizerinde
uzmanlagan bir ya da bir ¢cok aydinlar katmani tiiretir. Cok genis olan ideoloji anlayisi,
yOnetici toplumsal grubun biitlin etkinlikleri ve 6zellikle bilimleri bile, bu ideolojik anlayisin

icine sokma islevi goriir ( Portelli, 1982, s.15).

3.1.3 Cesitli Ideoloji Basamaklan

Gramsci ideolojiyi toplumsal katmanlara gore ayirt eder. Onun bu bakis agisinin
temelinde, ideolojinin toplumsal katmanlarda farkli diizeylerde, farkli amaglara yonelen, ve
toplumu degistirmeyi amaglayan yonetici sinifin, sdylemlerine toplumda hayat bulacak
sekilde bir ara¢ olarak kullanilabilmesinden kaynaklanir. Yonetici siif diinya goriislinii tiim
topluma yaymalidir. Bu nedenle tepede islenmis durumda bulundan ideoloji, felsefe olarak
hayat bulurken; en alt basamakta ise folklor olarak yer alir. Bu iki u¢ diizey arasinda ise ortak
duyu ve din yer alir. Felsefe, yonetici sinifla iligskisinden ve yonetici sinifin, kendi goriislerini
topluma yayma diisiincesinden dolay: toplumun yasamini etkiler. Felsefe tarihi, filozoflarin,
bulunduklar cagda, degistirmeyi, diizeltmeyi, diinya goriisiine iliskin, toplumu ydnlendirmeyi
amaglayan, belirli smiflarin ideolojik olarak yaptiklar1 girisimlerin tarihidir. Dolayisiyla
felsefe ayn1 zamanda bulundugu donemin tarihidir. Felsefe ve tarih bu manada ayrilmaz bir

blok olustururlar ( Portelli, 1982, s.17 ).
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Felsefe ideolojideki roliinii kendi yardimci ve ast siiflara ortak duyu ile ulasir. Ortak
duyudan iistiin ve bilimsel bir diisiince hazirlamakla birlikte, organik felsefi devinim, ast
siniflar1 ideolojik bakimdan, daha iyi yonetmek i¢in, halk katmanlariyla, basit insanlarla iliski
icinde kalmali ve hatta, irdelenecek ya da ¢oziilecek sorunlarin kaynagmi bu iliskide
bulmalidir. Ortak duyu, gesitli gelencksel ideolojilerle yonetici sinif ideolojisinin bir karigimi
olarak, sagduyu olarak goriiniir. Bu anlamda, yoOnetici sinifin ideolojisi yani felsefe, ast
siniflarin anlayabilecegi ve onlarin diisiincelerini, kendi felsefi diisiince boyutu iginde
sinirlayarak, ast smiflarda olusabilecek sorunlari bile, yonetici sinifin ortaya koydugu

ideolojide, kendi diisiinceleri gibi manipiile etmeyi saglar ( Portelli, 1982, s.18).

Ideolojik blokun en alt diizeyinde folklor yer alir. Folklor yalnizca islenmemis
diizensiz bir diinya goriisii degildir. Halkin islenmis diizenli sistemli orgiitlii siyasal goriisleri
olamaz. Ancak folklor, tarihte art arda gelen ve biitiin diinya goriislerinin kalintilarini
biinyesinde barindirir. Bu anlamda Gramsci, folklorda, 6zellikle dini Katolik ve Ortodoks
Hiristiyan olan iilkelerde, aydinlarin ve din adamlar hiyerarsisinden ¢ok farkli bir halk dini,
davrams kurallar1 ve gelenekler biitiinliigiinden olusmus bir halk ahlaki goriir. Ideolojik sivil

toplum alanu, tarihsel blok yapisinin biitiin toplumsal katmanlarini kaplar ( Portelli, 1982, .20
)-
3.1.4 lideolojik Yap1 ve ideolojik Gereg

Yonetici siifin kendi ideolojisini yaymasi i¢in sivil toplum alaninda gorevli orgiitler
bulunur. Bu, asil islevi ideoloji yaymak olan orgiitler disinda, toplumsal iletisim araglarini ve
kamuoyunu etkilemeyi saglayan biitiin aygitlar1 kapsar. Gramsci ideoloji yaymakla gorevli
orgiitleri, genel etkinliklerine kiiltiirel bir etkinlik katan orgiitlerden ayirir. Kilise, 6gretim
orgiitii ve basin orgiitleri kiiltiirel rgiitlerdir. Ogretim 6rgiitii ve halk iiniversiteleri de, devlet
elinde bulunsun ya da bulunmasin, sivil toplumun ikinci kiiltiirel biitiinliiglinii olustururlar.

Ucgiincii biiyiik kurum ise basin ve yaym kurumudur ( Portelli, 1982: 22).



27

Ideolojik yap1, Gramsci’ye gore cesitli iletisim araglariyla, ideolojiyi yayarlar. Gorsel

isitsel araglar, yazili araglardan daha duygusal ve derin etkiye sahiptirler.

3.2  Politik Toplum
Gramsci iist yapi igerisinde politik toplumu farkli kereler, tanimlamistir:

- Kendini devlet ya da hukuki hiikiimette disavuran dogrudan egemenlik ya da buyurma
islevine karsilik diisen politik toplum ya da devlet ( Portelli, 1982, s.25).

- Halk yiginlarini belirli bir ugragin {iretim tipine ve ekonomisine uydurmak igin politik
toplum ya da diktatora veya zorlama aygit1 ( Portelli, 1982, s.25).

- Politik hiikiimet, yani etkin oldugu, kadar pasif uzlasmay1 da kabul etmeyen gruplarin

yasal disiplinini saglayan devlet zorlama aygit1 ( Portelli, 1982, s.25).

Gramsci, ‘“Macihiavelli Sosyoloji ve Politika Bilimi” bashkli yazisinda devleti
tanimlamistir. Buna gore, “devlet, yonetici sinifin yalnizca egemenligini mesulastirmakla
kalmadigi, ayni zamanda bu egemenligi devam ettirdigi fakat yonettiklerinin etkin rizasini da
almayt becerdigi pratik ve teorik faaliyetlerin bileskesidir ’( Migliaro ve Misuraca, 2012, s.73
). Gramsci devleti bir aygit, makine ya da bir ara¢ olarak tanimlamamis, aksine devlet bazi
siiflar, bazi toplumsal kategoriler, bazi yonetici gruplar ve bazi kisiler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin tiimii olarak gormiistiir. Devlet ideoloji, bilgi tiretimi gibi detayl
etkinlikleri de igerir, ki bu bakimdan aydinlarin bir kismi1 da devletin bir pargasidirlar. Devlet
ayni zamanda zor kullanma giicii yaninda Onderlik faaliyetleri ve rizanin olusturulmasi
faaliyetlerini de kapsar ve kendisini toplumun iizerinde konumlandirarak, egemen olan ve
kontrolii elinde tutan bir yapidir, bdylelikle, kitleleri orgiitler, homojenlestirir, yonetilenlerle

yoneticiler arasindaki iligkinin 6rgiitlenmesidir ( Migliaro ve Misuraca, 2012, s.73).

Gramsci’ye gore politik toplum iistyapinin zorlama islevine bagh etkinliklerin hepsini

bir araya getirir. Politik toplum sivil toplumun uzantisidir. Gramsci politik-militer ugragin, bir
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sinifin toplum {izerine uyguladig1 ekonomik ve ideolojik yonetimin uzantist ve somutlagmasi
oldugunu ortaya koyar. Politik toplumun islevi zor kullanma ve kurulu diizenin zorla
siirdiirmedir. Bu anlamda hem militer hem de yasal baski kullanarak hukuk, devlet tarafindan

yerine getirilen biitiin olumlu uygarlik etkinliginin bastirict ve olumsuz etkisi halini alir (

Portelli, 1982, 5.26 ).

Politik toplum iclerinde zorlamadan yararlanilan durumlar tarafindan belirlenir.
Gramsci bu konuda iki durum ortaya koyar: Olagan durum temel sinif yonetimini onamayan
toplumsal gruplarin denetimine dayanir. Bu gruplar ast siniflar, toplumsal ve ekonomik
iligkilerin evriminin belli bir derecesinde yonetici smif, egemenliginin koruyup siirdiirmek
i¢in, az ya da ¢ok yasal zor kullanir. Organik bunalim dénemleri s6z konusu oldugunda, ikinci
durum daha olaganiistii ve gegcicidir. Yonetici siif sivil toplumun denetimini yitirir ve

egemenligini koruyup siirdiirmeyi denemek i¢in politik topluma dayanir (Portelli, 1982: 27).

Gramsci politik toplumu adlandirmak i¢in devlet kavramini da kullanir. Ancak klasik
devlet anlayisi, devletin dogrudan higbir ekonomik ve ideolojik islevi olmadigi yalnizca,
yasalara saygiin gilivenceye alindig1 gece bekgisi devleti kasteder. Devlet aygitinin zorlayict

etkisi de biirokrasi tarafindan yiiriitiiliir.

3.3 Sivil Toplum ile Politik Toplum Arasindaki iliskiler

Sivil toplum ve politik toplum, salt ayr1 bir ¢oziimleme getirmek yerine, aralarindaki

stirekli devam eden iligki boyutuyla irdelenmelidir.

3.3.1 Sivil Toplum ve Politik Toplum Organlarimin Devlet icerisindeki Isbirligi

Sivil toplum ile politik toplum arasindaki isbirligi, kamuoyunun hazirlanmasinda
birlikte rol alir. Devlet halk tarafindan kabul gérmeyecek bir edimde bulundugunda, kamuoyu

olusturarak Onleyici bir gorev listlenir. Kamuoyu yeni burjuva smifinin siyasal iktidari ele
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gecirmesinin, yani mevcut hegemonyanin giiciinii yitirmesinin Oncesinde 6nemli gorev
iistlenir. Bu amagla ulusal siyasi istencin simirlarinin belirlenmesi ve ydnlendirilmesinde,
gazeteler, partiler, radyolar kamuoyunu dogrudan yonlendirebilecek organlarinmi elde etmek

i¢in ¢aba sarf edilmesinin sebebi budur ( Portelli, 1982, 5.29).

Gramsci parlamento gibi bazi organlarin, iki yonlii yapisindan s6z eder. Nitekim
parlamento politik toplumun yasa kabul organi iken, ayn1 zamanda kamuoyunun resmi disa
vurumu olarak sivil toplum organidir. Bu yoniiyle, sivil toplum ve politik toplum arasindaki
iligki i¢ ige gecmistir. Bu da aralarindaki iliskide, keskin ve zorlayici, karsitliklart azaltan bir
yonelimle, giicle onagsma arasindaki birlesmeyi gergeklestirir. Boylelikle, hegemonyanin,
parlamenter rejim tizerindeki, uzami, giiciin onasmay1 ¢ok agsmamasi durumuyla, aralarinda
dengede bir birlesmeyi saglar. Gramsci bu birlesimle gerceklesen ve list yap1 organlarinin, iki
yanliligina yol acan egilimin, teoride sivil toplumu o6zel oOrgiitlerce yonetilmesi, politik
toplumu da devlet zorlama aygit1 ile sekillenmesi gerektigi algisiyla, gergekte tarihsel evrimin

diizensiz bolisiimlere yol agtigini savunur (Portelli, 1982, s.31).

3.3.2 Sivil Toplum ve Politik Toplum Ayriminin Siyasal ve Pratik Sonuclari

Sivil toplum ve politik toplum arasindaki ayrim organik degil yontemseldir. Bunlar
egemen sinif hegemonyasinin farkli gériintimiidiirler. S6z gelimi orgiitler, politik topluma ya
da sivil topluma bagli olabildikleri gibi, parlamento gibi bazi yapilar, belli donemlerde sivil
topluma bagli iken farkli donemlerde, politik topluma bagli olmuslardir. Gramsci sivil toplum
ve organik toplum arasindaki ayrimin organik olmamasi gerektigini savunarak, aksi takdirde
teorik yanilgilara diistilecegini savunur. Egemen sinifin, egemenligini siirdiiriip gelistirmesi

icin politik toplum ve sivil toplum arasindaki uyumun bulunmasi gerekir ( Portelli, 1982, s.35

)-
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Batili toplumlarda burjuvazinin hegemonyasi, toplumun entelektiiel ve moral tiim
toplumun ideolojik belirlenmesine dayanir. Bu nedenle tarihsel bloku devirebilmek i¢in, sivil
toplumun da devrilmesi gerekir. Sivil toplumun ilkel oldugu toplumlarda, devletin zorlama
aygit1 ele gecirildigi takdirde, tarihsel blok da devrilmis olur. Belli bir tarihsel blokla
biitlinlesmis bir sivil toplum aygit1 yaratmak icin ise, once devletin zorlayici aygitin1 ele
gecirmek gerekir. Gramsci’nin disiinceleriyle anlagilacagi iizere sivil toplumun geliskin
oldugu toplumlarda, salt devletin zorlama aygitini ele ge¢irmekle yetinilemez, uzun siireli bir
mevzi savast yapilmalidir. Bu nedenle, hegemonik sistemi devirmek isteyen giigler, ilkel
toplumlarda daha ¢ok devlet aygitin1 hedef alirken, gelismis toplumlarda ise, uzun siireli ve
sivil toplumu hedef almak durumundadirlar. Ekim Devrimi devlet aygitina yonelinen bir
yonteme Ornek olabilecekken, Fransiz devrimi ise burjuvazinin egemenligini saglayabilmek

adma ylizyil siiren ideolojik bir savas siirdiirerek mevzi savasina ornektir ( Portelli, 1982, s.

36).
3.3.3  Sivil Toplum, Politik Toplum ve Devletin Sonu

Gramsci’nin diislincesinde, sivil toplumun oOnceligi, smnifsiz bir toplum ve devlet
yapilanmasinda yer bulur. Isci smifi tarafindan olusturulan yeni hegemonik sistem, sivil
toplumla, politik toplum arasindaki ayrim sorununu ¢dzmelidir. Egemen blokun devrilmesi
i¢in, yeni hegemonik yap, sivil toplum ve politik toplumu birlestirerek, onlar etkilemeli, sivil
toplum mevcut hegemonyadan kurtulabilmek i¢in, is¢i sinifi ve miittefiklerine karsi, tistyapi
tiirdes ve tek pargali olmalidir. Komiinist parti bu durumu saglar ve ideoloji olarak da yalnizca
Marksizm bulunabilir. Parti hem sivil toplumun hem de politik toplumun aygiti olmalidir.
Devlet polis giicii olarak, siyasal yapinin koruyucusu olmali ve onceki tarihsel blok kalintilari
ve ideolojilerini isleyerek yasallik sinirma ¢ekmelidir. Partinin sivil toplum yonii ise is¢i
sinifinin  ideolojisini, Marksizm’i ve diinya goriisiinii yaymalidir. Tarihsel blokun

devrilmesinden sonra, sivil toplum ile politik toplumun parti i¢indeki biitiinselligi geliserek,
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sinifsiz topluma gegmek icin gecis devleti olusturarak, politik ve ideolojik iistyapiyi
merkezilestirir. Boylece Gramsci’'nin goriisiiyle de Marksist teorideki sinifsiz topluma gecis

asamasi bu sekilde gergeklesmis olur ( Portelli, 1982, s.40 ).

Gramsci’nin bakis agisiyla, sivil toplum Marks’ta oldugundan farkli bir yere
oturtmustur. Marks sivil toplumu, maddeciligin modern miilkiyet iliskilerinin, herkesin
herkese karsi savasinin, benciligin alani olarak tanimlar ve ortaya ¢ikisini Ortagag toplumun
yikilmasina dayandirir. Buna gore, bireyler 6nceleri, lonca veya malikane gibi, politik role
sahip cemaatlerin pargasiydilar. Bu yapilanmalar dagilinca, sivil toplum ortaya ¢ikarak birey
onem kazandi ve bencil ihtiyaclar, eski imtiyaz baglarinin yerini almis oldu. Sivil toplum da
yer alan bireyler arasindaki baglanti, kendi iradelerinin iiriinii olmayan, ceza tehdidi yoluyla
insan iligkilerine hilkmeden yasalar tarafindan saglanir ( Harris vd., 2012, s.526 ). Lenin’de
Marksist ideolojiye bu konuda katkida bulunmustur. Devletin ortadan kalkmasi i¢in sinifsiz
toplumun ortaya ¢ikmasi, sosyalist devrimin varmak istedigi nihai hedef olarak sunmustur.
Ancak Lenin bu asamaya ge¢cme durumundaki kosullari da ortaya koyar. Bu anlamda,
toplumda kapitalistlerin direncinin tamamiyla ortadan kalktigi, smiflar arasinda ayrimin

kalmadig1 durumda, devletin ortadan kalkacagini savunur ( Portelli, 1982, .40 ).

Gramsci’nin devleti politik toplum ve sivil toplumun biitiinselligi olarak goérmesi,
politik toplumun ortadan kalkmasit sorusuna, Marksist bir bakis acisiyla bakilmasi
gerekliligini savunur. Bu durumda, sivil toplun ve politik toplum biitiinselligi baglaminda,
devletin ortadan kalkmasi diisiincesini, Gramsci’nin bakisiyla gézden gecirmek yerinde
olacaktir. Gramsci belli bir sinifin hegemonyasini kurarken, toplumun tamamini temsil etme
ve bu sekilde diizenli bir toplum kurma amacinin oldugunu ortaya koyar. Bu gerekceyle,
mevcut hegemonya, iiretici giiglerin gelismesini ve kendi ¢ikarlaria paralel oldugu 6l¢giide
belli bir seviyede kiiltiirel ve moral diizeye ¢ekmesini etik olarak goriir. Ancak toplumsal ve

ekonomik iligkiler gelisirken, tarihsel blok i¢inde, yonetici sinif ve ast siniflar arasinda bir
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kopma meydana gelir. Bu sebeple de, ast siniflara kars1 zor kullanma derecesi artarken, etik
devlet ortadan kalkar. Devletin son raddede ulasacagi nihai hedefi ortaya koyan ve kendi
varligin1 da bu sekilde sonlama amacinda olan bir toplumsal grubun var olmasi gerekir.
Dolayisiyla, toplumsal gruplarin tamamini ideolojik olarak yoneten ve temsil eden bir siif
ortaya ciktiginda, kendi smif c¢ikarlart amacimi giitmeyen, kendi c¢ikarlariyla, toplumsal
yiginlarin tamamiyla biitiinlestigi ortak ¢ikar diizeyine erisildiginde, devlet aygiti ortadan
kalkabilir. Proletarya hegemonyasinda, dislanmis gruplara zor kullanma amacinin kalmadigi,
devlet ve hukuk gorevlerinin yerine getirilmesine gerek kalmadigi, bu 6znelde politik
toplumun, sivil toplum tarafindan yeniden igsellestirildigi durumda devlet aygiti ortadan

kalkar ( Portelli, 1982, s.27).

3.3.4 Tarihsel Blok icinde Yapu ile Ustyapr Arasindaki iliskiler

Temel ve tstyapt Marks ve Engels tarafindan, toplumun ekonomik yapisi temel olarak,
toplumsal biling ise list yap1 olarak ortaya konmustur. Bu manada temelin yani ekonominin,
{ist yapmin varhigini, bigimini kosullandirdigini savunmuslardir. Ustyapi, salt devlet ve
toplum olarak adlandirilan birbirine bagl iki toplumu adlandirmak i¢in kullanilmaz. Kavram
en azindan bir biling ya da bir smmifin diinya goriisiine atifta bulunarak, farkli miilkiyet
bigimleri 6znelinde, diisiince tarzlarin1 yasam goriislerini iceren bir {istyap: yiikselir. Ustyap1
ozerk degildir ve kendiliginden ortaya ¢ikmadigi gibi, toplumsal iiretim iligkilerine dayanir.
Toplumun ekonomik temelindeki degisim, list yapinin da degismesine neden olarak, temelin

istyapiy1 sekillendirdigi savini destekler ( Harris vd. 2012, s.581 ).

Tarihsel blokta temel kavrami, Marks tarafindan su sekilde agiklanmustir: *‘Varliklarin
toplumsal iiretiminde insanlar; aralarinda zorunlu ve kendi iradelerinden bagimsiz belirli
iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giigclerinin belirli bir gelisme

asamasina tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerin tiimii, toplumun ekonomik yapisini, belirli
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toplumsal biling bicimlerine tekabiil eden ve tizerinde hukuki ve siyasal bir iistyapinin
viikseldigi gercek temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal,

siyasal ve diistinsel yasam siirecini kosullandwir’’ ( Harris vd., 2012, 5.526 ).

Gramsci temel yapir ilizerine ayrintili sayilacak bir gelistirme {lizerinde durmamustir.
Marks’in yapmis oldugu ekonomik temelli genis ve kapsamli ¢oOziimlemenin {izerine,
Gramsci temel yapidan ziyade iistyapimnin Onemi, temel yapi1 ile olan iliskisi iizerinde
durmustur. Gramsci yap1 hakkinda, toplumsal giigler ve {iretim diinyasinin biitiinliigii seklinde
klasik bir tanimlamada bulunmustur. Toplumsal kiimelenmeler, bu kiimelerden her biri bir
islevi simgelemek ve iiretimin kendisinde belli bir konuma sahip bulunmak {izere, somut
tiretim gili¢lerinin belli bir konuma sahip bulunmak {izere, somut iiretim giiclerinin gelisme

derecesi temelinde olusurlar.

Yapimnin diger bir 6zelligi de Gramsci’ye gore, bu 6genin tarihsel blokun iistyapisina
gore daha duragan bir yapisinin olmasidir. Onun bir biitiin olarak kurguladigi temel ve
istyapinin birbirinden iliskisiz ¢oziimlemenin, tehlikeli oldugunu savunmustur. Yapiyi, verili
herhangi bir zamanda, statik olarak zamanda, enstantane bir fotograf goriintiisii gibi tespit
etmenin gii¢ olacagini belirtmistir. Politika, belli bir zaman diliminde, yapidaki gelismelerin
ve egilimlerin yansimasi olmakla birlikte, temel ve listyap: incelemesinde siire¢ biitliniiyle
yasandiktan sonra ancak somut bigimde incelenebilir ve analiz edilebilir ( aktaran Forgacs,

2012, 5.231).

Gramsci, tarihsel blok kavrami igerisinde, {ist yapinin dnemine dikkat ¢ekmistir. Soyle
ki ona gore, ‘‘iistyapr toplumsal tiretim iliskileri biitiinliigiiniin yansisi oldugu dl¢iide,
tistyapumin evriminin ¢oziimlemesi, yapimin kendisinin dolayli irdelemesini saglayacaktir.
Boyle bir yaklagim, ote yandan, yapimin dural fotografimi degil ama devingenligini goz
ontinde bulundurma ve iistyapinin, yapinin evrimi tizerindeki etkisini belirtme iistiinliigiine de

sahiptir’’ ( Portelli, 1982, 5.48).
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Yap1 ve st yap1 arasindaki iliskiyi irdelendiginde, Gramsci giicler iliskisine iligkin,
¢oziimleme yapmustir. Buna gore, ilk seviye, yapiyla toplumsal giicler arasindaki iliskidir.
Uretimde maddi giicler gelisirken, farkli toplumsal gruplar kurulur, bu gruplar iiretim
sisteminde bir konumu ve islevi temsil ederler. Toplumdaki bu ayrisma, toplumsal doniistim
ve degisim icin hangi seviyede olundugunun fark edilmesini saglar. ikinci seviye ise, siyasi
giicler seviyesidir. Bu seviyeye bakarak, gruplarin ge¢misten bu giine gelismislikleri
homojenlikleri ve siyasal biling diizeyleri anlagilir. Gramsci siyasal biling diizeylerini de tice
ayirir. En ilkel diizey ilkel iktisadi diizey olarak, tiiccar ve imalatci gibi gruplarin birbirlerine
yakinlik hissetmeleri durumudur. Ikinci seviye ise, toplumsal gruplarin iiyelerinin cikar
dayamgmasi bilincine kavustugu, ancak hala iktisadi sinira bagl kalinan diizeydir. Ugiincii
diizey ise, kisinin gelisim olarak mevcut durumdaki ve gelecekteki, ortak c¢ikarin ortak
siirlarin otesine gectigi durumdur. Bu evre list yapilara gecisin oldugu siyasi evredir. Son
seviye olarak ise Gramsci askeri giigler iligkisini ifade eder. Askeri asama ve siyasi askeri
asama gerceklesir. Askeri olarak iyi Orgiitlenmis bir ulusun baska bir ulusun topraklarini
gecirmesi durumunda, o ulusu tahakkiim altina alir hem askeri hem siyasi bir iliski ortaya

¢ikar ( Gramsci, 2012, 5.200 ).

Bununla birlikte, Gramsci organik birlik tezi iizerinde hassasiyetle durmustur. Teori ve
pratik birligi organik birlik olarak ifade etmis, farkli olan organik birlikte ayn1 olana dogru
evrilecektir. Organik birlik onun tarihsel blok kavraminda biitiinliik kazanir. Ona gore pratik
akil, giindelik sorunlar ve teori devrime giden siiregte biitlinlesirler. Bu bakimdan Gramsci’ye
gore, yapisal kerteyle sinif bilinci gibi 6znel etkenler birlikte diistiniilmelidir. Ekonomi ya da
ideolojiye agirlik vermeye karsi cikmakla beraber, etik politik ile ekonomi politigin
birbirinden ayirt edilemeyecegini savunarak bu baglamda, Sovyet pratigini 6nemser, Fabrika
Konseyleri 'ne deger verir ve maddi iiretim giiclerini tarihe itici bir gii¢ olarak ifade eder.
Gramsci ekonomik ve smif indirgemeci yorumlara karsit olarak Marksizm’in biitiinliigiini

savunur. Marksizm’1 bir 6zgiirliik alan1 olarak goriir. Organik birlik ac¢isindan irdelendiginde,
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Gramsci’nin daha cok iist yap1 temelli bir tarih anlayisin1 benimsedigi anlayis1 ve ekonomik-

kiiltiir ikileminde kiltiirii siyasal disavurumun merkezine yerlestirdigi tezi dogru degildir. (

Oztiirk, 2010, 5.12).

3.3.5 Yapiile Ustyap: Arasindaki Organik Bag

Gramsci tarihsel blok olusabilmesi i¢in yap1 ve iist yapr arasinda organik bag olmasi
gerektigini savunur. Ustyapinin felsefesi, altyap: ile tarihsel bir blok olusturmasi igin, alt
yapmin gelisim sinirlar1 iginde evrilmelidir. Somut bir ifade ile Gramsci organik bagi,

tistyapisal etkinlikleri ¢ekip ¢evirmekle gorevli, toplumsal gruplarin isi olarak tanimlamistir.

Gramsci her tarihsel blok ¢6ziimlemesinin iki ilke sinirlar1 ¢ergevesinde gergeklesmesi
gerektigini savunur: Ilkin, “‘bir toplum kendine hi¢ olmazsa ortaya ¢ikma ya da gelisme
yvolunda bulunan gerekli ve yeterli kosullar:t heniiz var olmayan hi¢hbir gorev saptamaz.
Ikincisi ise, hichir toplum kendi iliskileri icinde ortitkge icerilmis bulunan biitiin yasam
bicimlerini gelistirmedikce dagilmaz ve yerini baska topluma birakmaz’’ ( Portelli, 1982, s. 49
). Toplumun kendine gérev saptayabilmesi yeterli kosullarin olusmasi ve degismesi igin var
olan yasam bi¢imlerini gelistirmesi gerekir. Gramsci listyapinin evriminin yapisal kosullarini
bu sekilde saptamistir. Gramsci, organik {iistyapisal devinimin 6zsel niteliklerini irdeler ve bu
devinimlerin gorinimii iki sekilde tasvir eder. Buna gore her organik eylem ya da ideoloji
yap1 igin zorunlu olmalidir. Ideolojilerin iistyap: tarafindan yapiy1 degistirecek ve onu kendi
ideoloji perspektifinde yonetecek bir arag olarak kullanilmasinin gerekliligini ortaya koyar.
Ikinci olarak ise organik iistyapisal devinimler ¢esitli toplumsal ideolojik gruplarin
ideolojisini ve politikasin1 simgelerler. Ustyapisal devinimler organik kosullara yanmit verdigi

Olclide yapinin yansisi olacak ve onunla birlikte tarihsel blok olusturacaklardir.

Yap1 ve iistyapr arasindaki organik bagin kurulmasi ve iist yapiyr yoneten aydinlar

grubu tarafindan gergeklestirilir. Ekonomik olarak iiretim diinyasinda ortaya cikacak her
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toplumsal grup, kendisiyle birlikte organik olarak salt ekonomik alanda degil, toplumsal ve
siyasal alanda da birlikte dogdugu toplumsal grubun ideolojileriyle 6zdes bir aydinlar sinifi
ortaya ¢ikarir. Aydinlar bu sekilde temsilcisi olduklari, ekonomik ve toplumsal iliski iginde

bulunduklar1 siifin tistyapt memurlaridirlar ( Portelli, 1982, s.50 ).

3.3.6 Tarihsel blokun Ustyapisal Yorumu

Bobbio’ya gore Gramsci tarihsel blok i¢inde yap1 ve iist yapiyr temellendirirken, iist
blogu sivil toplum ve politik toplum olarak iki alana bolmekle birlikte, iist yapinin ideolojiyle
yaptyl yonetme isleviyle, tarihsel blokun devindirici 6gesi oldugunu savunur. Ustyapi

icerisinde Ozsel rol ise sivil toplum tarafindan gerceklesir.

Gramsci, Hapishane Defterleri’nde belirli bir tarihsel durum iginde etkinlik gdsteren
giic iligkilerini diizenlerken, yap1 ve iistyap: iligkilerini irdeler ve derecelere ayirir: En ilkel
derece, giicler iligkisinin siki bir sekilde yapiya bagli bulundugu ve iistyapinin dogrudan
uzantisidir. Ikinci olarak, bir basamakta, Gramsci’nin gesitli toplumsal gruplar tarafindan
erisilmis bulunan tiirdeslik, 6zbiling ve Orgiitlenme derecesinin degerlendirilmesi olarak
tanimladi1 siyasal giicler iliskisidir. Ikinci diizeyi de ekonomik-korporatif bilinglenmeden,
olumlu bilinglenmeye dogru asamalandirir. Hegemonik sistem s6z konusu olmadan,
ekonomik yapilar planinda kendi tiirdeslik ve 6z ¢ikarlar1 bilincine erdigi asamaya ekonomik-
korporatif bilinglenme olarak adlandirirken, olumlu bilinglenme evresini ise, yapidan
karmagsik styapilar alanina kesin gecis olarak ortaya koyar. Olumlu bilinglenme evresini
soyut olarak ‘‘katharsis’’ yani arinma olarak adlandirirken, bu evreyi daha dnce ortaya ¢ikan
ideolojilerin parti durumuna geldikleri, aralarinda bir birlesimin saglandigi, entelektiiel ve
moral birliginin saglandigi, temel bir toplumsal grubun hegemonyasini kurarak, biitiin
toplumsal alan {izerinde istiin gelmeyi kabul ettirme, yayilma egilimi gosterinceye kadar

savagima girilen evre olarak tanimlar ( Portelli, 1982, s.57).
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3.3.7 Yapiile Ustyap1 Arasindaki Diyalektik ve Organik Iliski

Yaprt ve ist yapr arasindaki iliskiler irdelendiginde, Marks’in onceliginin sosyo-
ekonomik yap1 oldugu goriiliir. Siyasal iistyapr sosyo-ekonomik yapiya baghdir, ideolojik
listyap1 da siyasal listyapiya baglidir ancak kararlastirict rol sosyo-ekonomik yapi tarafindan
belirlenir. Ote yandan Gramsci, tarihsel blok igerisindeki yap1 ve iistyap: iliskisini, esit
derecede belirli olan iki ugrak arasindaki iliski olarak yorumlar. Yapisal ugrak iistyapiy1
doguran temeldir. Belli bir donemde, {istyap1 ancak son derece belli yapisal sinirlar arasinda
gelisip etkili olabilecektir. Bu 6znelde yapi, listyapisal etkinlik tizerinde siirekli olarak etkide
bulunur. Her tarihsel devinimde, temelde ortaya ¢ikan celiskiler, tistyapisal diizeylerde ortaya
cikarlar ve bu asamada ¢oziiliirler. Bu nedenle bu iki 6ge arasindaki iliski hem diyalektik hem

de organik bir iligkidir.

“Tarihsel blokun eklemlenmesi, iki karmasik alanin: sosyo-ekonomik yapiyla, organik
bagt ayrimlagmis bir toplumsal katman tarafindan, aydinlar tarafindan, giiven altina alinan
ideolojik ve politik iistyapimin derli toplu bir bi¢cimde ayrilmasini saglar. S6z konusu aydinlar
katmanimin  ozsel rolii, tarihsel blokun dinamik ¢oziimlemesinde ve hegemonyanin

kullanilmasinda ortaya ¢ikar’’ ( Portelli, 1982, 5.66 ).
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DORDUNCU BOLUM

HEGEMONYA

Italya 1920’lerde, Torino’da devrimcilik bilinci ve sinif bilinci anlaminda olumlu
gelismeler olmus ancak, Torino hareketi yeteri kadar destek gdrmemistir. Mussoli’nin
fagizminin burjuva reaksiyonu koylii ve is¢i sinifindan destek gormiistiir. Birinci Diinya
Savasindan sonraki goreli 6zgiirliik doneminde ise, emekei sinif partileri, bagimli siniflarin
ozgurliigiic ve kurtulusu icin c¢alismislar, ancak muhafazakar partiler kadar basarili
olamamiglardir. Gramsci bu basarisizligin nedenini agiklayabilmek i¢in hegemonya kavrami

oznelinde agiklamaya ¢alismistir ( Carnoy, 2003, s.255).

““Hegemonya belirli bir yasam biciminin egemen oldugu gerceklige iliskin bir
yvaklasimin biitiin kuramsal ve o6zel goriiniimleri icinde topluma yayidigi, ruhuyla biitiin
begeni, ahlak, gelenekler, dinsel ve siyasi ilkeleri ve biitiin toplumsal iligkileri, 6zellikle kendi
entelektiiel ve ahlaki ¢cagrisimlart i¢inde bilgilendirdigi bir diizendir’’ ( Carnoy, 2003, s.253 ).
Gramsci ise hegemonya kavramini kokenini Lenin’in yapitlarinda goriir. L. Gruppi’ye gore,
Gramsci kavrami Lenin’in yapitlarinda hegemonya kavramiyla, proletarya diktatoryasini
algilayarak kurgular. Gramsci “Giiney Sorunu Uzerine” denemesinde, Torinolu komiinistler
proletaryanin hegemonyasi ve is¢i devletinin toplumsal tabani sorununu, somut olarak ortaya
koymustur: ‘‘Emek¢i niifus ¢ogunlugunun kapitalizme ve burjuva devlete karsi harekete
gecmesini saglayacak bir siniflar baglasmasi sistemi kurma basarisini gosterdigi ol¢iide,

proletarya yonetici ve egemen durumuna gelebilir” ( Portelli, 1982, s.68 ).

L. Gruppi, Lenin’in yapitindaki hegemonya kavramini ¢oziimlerken, kavramin
Gramsci’nin irdelenmesiyle olan siki baglarin1 ortaya koyarak dort oOzsel goriiniim
belirlemistir. Ik olarak, hegemonyanm smifsal tabanina dayamir. Lenin hegemonyay1
proletarya diktatoryasiyla smirlandirmaz. Ona gore “‘kapitalist rejimdeki biitiin gecgici

hiikiimet bi¢imleri, burjuva devletin, yani burjuva diktatoryasinin ¢esitlerinden baska bir sey
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degildirler’’ (Portelli, 1982: 70). Gramsci, devletin yalnizca politik toplum degil, sivil toplum
ve politik toplum birlesimi oldugunu savunarak, aydinlarin rolii ve oOzellikle gelismis
toplumlardaki sivil toplum etkinligini ortaya koyarak Lenin’in ¢dziimlemesini gelistirmistir.
Ikinci goriiniim ise hegemonyanin entelektiiel drgiitlenmesidir. Lenin parti ¢dziimlemesi ve
Gramsci partinin egitici yOnii {izerine yogunlasirken ikisi de hegemonyanin entelektiiel

orglitlenmesini savunmalar1 ortak yondiir.

Uciincii olarak, hegemonyanin toplumsal tabaninda yani temel smif i¢in baglasik
gruplara dayanma zorunlulugundadir. Is¢i simifi ve koyliilik bu anlamda bir arada
diisiiniilebilir. Lenin tarafindan da diisiiniilen is¢i koyli bloku ortaya konmus ve 3.
Enternasyonal’de sistemlestirilmistir. Bu sekilde temel smiflarin hegemonya tabaninda yer
almast saglanir. Dordiincii ortak nokta, hegemonik sistem igerisindeki glicler iligkisinin
¢ozlimlenmesine dayanir. Lenin bu konuda Mensevist devrimi dikkate alarak, Rus devriminin
salt ig¢i smifinin yardimct bir rol oynamast mi, yoksa aktif bir rolle koylii yiginlarini da
katarak hegemonya tabanini genisletme konusunu ortaya koyar. Gramsci de bu anlamda,
Eylem Partisinin Risorgimento sirasinda yalnizca kii¢iik burjuva ve is¢i sinifini temsil ettigini
koyli sinifinin toplumsal hegemonyanin diginda kalmasini elestirerek, Lenin ile ayni fikri

paylasir ( Portelli, 1982, s.71-72).

Gramsci’ye gore sistem giiclinii, yonetici sinif ya da baski giliciinde degil, yonetici sinif
ideolojisinin diger siniflar tarafindan kabul gérme mekanizmasi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Yonetici sinifin felsefesinin diger siniflar icinde normal hale gelmesi,
ortak duyu halini alarak, toplumun davranislari, gelenekleri ve ahlakini kabul eden smiflar
icin, baskin sinifin ekseninde toplanmis bir felsefe halini almasi ve bagimli siniflar iginde
rizasinin kazanilmasi durumu, Gramsci tarafindan anlasilmaya calisilmistir. Yine mevcut
Hegemonyanin yerini, yeni bir gruba birakmasi konular1 da Gramsci tarafindan sistemsel

olarak algilanmaya calisilmistir ( Carnoy, 2003, s.253).
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Hegemonya konusunda Gramsci ile Lenin yakin olsa da, Lenin daha ¢ok politik toplum
tizerinden ilerleyen, siyasal yonden, devlet aygitinin gii¢c kullanarak devrilmesini 6ngoriirken,
Gramsci bu bakisi sivil toplumla yeniden eklemleyerek, hegemonyanin tamamlanacagi
goriisiinii savunur. Hegemonik grup sivil toplumu denetler ve politik toplumun fethi, her iKi
alana da yayarak tamamlar. Gramsci bu konuda gelismis toplumlarda, sivil toplum alaninin
onemine dikkat g¢ekerken, az gelismis toplumlarda politik toplumu giic kullanarak ele
gecirmenin farkini, cephe savasi ve mevzi savasi kavramlariyla ortaya koymustur ( Portelli,
1982, 5.73 ). Bu anlamda Bat1 Avrupa’da sivil toplum gelismismis oldugundan, mevzi savasi

sosyalizme ulagsmada bir yol olarak ortaya c¢ikar.

Bobio’ya gore geleneksel Marksist kuram iki sekilde Gramsci tarafindan, kurama zit
bir diisiince ile yorumlamr. Ik olarak, Gramsci’de ideolojik iist yapilarin ekonomik yap1
lizerindeki onceligidir. ikinci olarak, sivil toplumun politik toplum iizerindeki dnceligidir ve
ekonomik yapidan ziyade, ideolojik ve kiiltiirel iliskiler biitiinliigii, tinsel ve ekonomik yasam

ve bu iligkilerin siyasal disavurumu ¢oziimlemenin odaginda yer alir ( Carnoy, 2003, s.255).

Gramsci hegemonya kavramma iliskin agimlamasmi iki sekilde yapar. Ilkinde,
hegemonya egemen sinifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve entelektiiel liderligi yoluyla egemen
siifin 6bilir miittefik fraksiyonlar: lizerinde denetim uyguladig: sivil toplum iizerindeki bir
slirectir. Bununla birlikte egemen sinif ideolojisini baski kullanarak dayatmaz. Bunun yerine
egemen sinifin miittefik gruplarin ¢ikar ve goriislerinden alinmis ortak unsurlari bir araya
getiren hegemonik bir ilkeyi eklemledigi pedagojik ve siyasal agidan doniistiiriicii bir siireci
temsil eder. Ikinci olarak ise, hegemonya egemen ve bagimli simiflar arasindaki iliskidir. Bu
anlamda egemen sinif kendi ideolojisini merkezde konumlandirarak, siyasal ahlaki ve
entelektiiel liderligini kullanarak, bagimli siniflarin ¢ikar ve gereksinimlerini de kendi ¢ikar
ve istekleri dogrultusunda bicimlendirerek, kendine evirir. Bu nedenle hegemonya duragan

degildir ve siirekli miicadele alanidir ( Carnoy, 2003, s.356 ).
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41  Hegemonya ve ideolojik Blok

Yonetici smif hegemonyasini kendi organik entelektiielinde pekistirir ve kendi
temsilcilerini aydinlar katmaninda yiicelterek, diger aydinlar1 onlara bagimli kilarak, biitiin
aydin sinif arasinda bir dayanisma sistemi ve aydin katmanlar1 olusturarak, ideolojik bir blok

ya da entelektiiel blok meydana getirir.

Gramsci temel smifin ekonomik Onceliginin, ideolojik blok kurulmasi i¢in gerekli
oldugunu ama yeterli olmadigini bunun i¢in yonetici smifin ger¢ek bir aydinlar politikasinin
gerekli oldugunu savunur. Yonetici sinifin aydinlar iizerinde hegemonyasi iki sekilde ortaya
cikar. ik olarak iiyelere bir ayrilik ilkesi ve zorla egemen olan eski ideolojilere karsi bir
savasim &gesi veren, entelektiiel bir sayginlik saglayan genel bir yasam goriisii, felsefe. ikinci
olarak ise, aydinlarin, yani ilkdgretim 6gretmenlerinden tiniversite profesorlerine kadar, kendi
teknik alanlarinda, kendine 6zgii bir etkinlikle ilgili olan ve kendine 6zgii bir etkinlik veren
bir 6gretim programi, Ozgiin bir egitsel ve egitimbilimsel ilke vasitasiyla ortaya g¢ikar (

Portelli, 1982, 5.74 ).

Gramsci, sivil toplumun olusma ve gelisme siirecini yOnetici sinifin hegemonyasini
olusturmak ve yaymak ic¢in, nasil bir siire¢ gecirdigini belirtir. Yeni bir sivil toplum
hazirlanirken, temel smifin temsilcileri, diger aydinlara, diger toplumsal katmanlarin
aydinlarina seslenirler. Hegemonik sistemde ideolojik blok hegemonya etkenidir. Ilk olarak,
yonetici smif temsilcilerinin, diger sinif temsilcilerini yonetmede, ikinci olarak ise, ideolojik
blok araciligiyla diger toplumsal katmanlari denetleme olanagi saglar. Ideolojik blokun
dagilmasi, kendiliginden degil, polis onlemlerine ve hiikiimet darbelerine, gizli veya dolayl

zorlamayi gerektirir ( Portelli, 1982, 5.75).

Hegemonyanin kurulmasimin farkli yollar1 vardir. Mali politikalarla, baski araci olarak
hegemonya kurmak bir yontem olabildigi gibi, ideolojik 6gelerle de hegemonya kurulabilir.

Gramsci bu anlamda, muhalif aydinlar1 devsirme, tarafsizlastirma, muhalif politik glindemi
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kendi glindemine aktarma gibi yollarla kurulan hegemonyay1, toplumun tiimiine entelektiiel
ve moral liderlik yaparak kurulan hegemonyadan farkli tutar. ilk yaklasimda, baskin grubun
kendine muhalif olan grubu doniistiirmesi, sogurmasi, etkisizlestirdigi pasif konsensus olarak
tamimlarken, ikincisinde toplumun aktif olarak katildigi, toplumun tim kesimlerinin, kendi
cikarlarinin da hegemonik alanda temsil edildigini algiladigi bir durum olarak tanimlar.
Bununla birlikte tiim kesimlerin temsil edildigi diisiincesi de egemen simifin kiiltiirel ve moral
liderligi onayina tabi oldugundan, algilanan durum ve gergek birbiriyle ¢elisebilir ( Sancar,

2008, 5.42).

4.2  Hegemonya ve Diktatora

Gramsci’ye gore yapisal diizeydeki temel sinif, toplumu, sivil toplumun denetimi
sayesinde, sagladigi onasmay1 yonetir. Bu sekilde ortak duyu halini alan diinya goriisii,
toplumun i¢inde yayilarak, sivil toplumun c¢ekip cevrilmesini saglarken tarihsel blokun

kurulmasiyla belirginlesir.

Sivil toplumun denetimi sayesinde, politik toplum ve zorlamanin etkisi azalacagindan,
Gramsci hegemonyay1 daha demokratik olarak nitelendirmistir. Boylece politik toplumun rolii
ek bir role indirgenerek, sivil toplumla birlesmeye yonelir. Gramsci buna 6rnek olarak iki olay
gosterir: ilk olarak sivil toplum ve politik toplumun iliski noktas: olan kamuoyu kavram;
ikinci olarak ise, parlamentonun hem sivil toplum hem de politik toplumun araci olmasiyla

kendini gosteren giigler ayriligi ( Portelli, 1982, .77 ).

“Gramsci, diktatora ya da egemenlik kavramini, devlet aygitin elde bulundurulmasi
sayesinde, toplumu yalniz zorlamayla egemenlik altinda tutan hegemonik olmayan bir
toplumsal grubun durumunu belirtmek ic¢in kullanw’’ ( Portelli, 1982, s.77 ). Bu ¢ikarimla
hegemonya Gramsci i¢in diktatoradan farklidir. Politik toplumun, sivil toplum igerisine

eklemlenmesiyle, onun demokratik yone dogru kaymasi, diktatoryadan uzaklastirir.



43

Hegemonyanin, sivil toplumla demokratiklesen yaninin uzak tutuldugu salt politik
toplum tarafindan elde tutulan, gii¢ ile yonetimde, ideolojik yonetim elde tutulamaz. Bdyle
bir durumda Gramsci iki durumun karsiya ¢ikacagini savunur. ilk durumda hegemonik yapi
salt politik gii¢ ile ayakta kalmaya calisir ve fasizm ortaya ¢ikar, ikinci durumda da Rusya
devriminde oldugu gibi hegemonyay1 elde etmek isteyen sinif, devlet aygitini ele gegirir.
Gramsci’ye gore salt politik toplum 6nceligindeki durumlar, hegemonik dénemler arasindaki
aracit durumlardir. Ancak bu donemler gegici olsa da, giicii elinde tutan gruplarin sivil
toplumdaki hasimlarinin kadrolarin1 ele gegirme eylemine gidebilirler. Bununla birlikte
yonetici sinif, kendi toplumsal tabanini1 yonetirken kendine karsit olan toplumsal tabana kars1
gii¢ kullanir. Bazen de hegemonik yonetici grup ile zor kullanma giiciine sahip egemen grup

ayni olabilir ( Portelli, 1982, s.78).

4.3  Hegemonya ve Transformizm

Hegemonik yapr ne kadar giiclii ideolojik bir blokun kurulmasia dayaniyor olsa da,
hegemonik yonetici grup, egemen olarak giic kullanabilir. Bu durumda transformizm yani
dontstiirmecilik ortaya ¢ikar. Yonetici sinifin diger toplumsal gruplarin aydinlarini, onlarin
onderlerini ortadan kaldirmak iizere kendi biinyesine almasi durumunda ortaya g¢ikar (
Portelli, 1982, s.79 ). Bu anlamda ast siniflarin yonetimini kaldirmak i¢in bu sinifta bulunan

aydinlar siyasal sinifa alinarak aydinlar sogurulurlar.

Transformizm degisik sekillerde gerceklestirilir. Donilistime ugrayip sogurulacak,
hegemonya disindaki gruplardan ¢ikan aydinlart kabul edecek yeni siyasi partilerin
kurulmasiyla yoluyla gergeklesebilir. Gramsci buna 6rnek olarak ilk donemde Libya savasi
sirasinda ve miidahale sirasinda eski sendikaci ve anarsist gruplardan olusmus milliyet¢i parti

ornegini verir. Transformizm, hegemonyanin diktatora ile diisman gruplarin, sogurulmasi ve
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zayiflatilmasini, ilkel giic kullanma ydnteminin disinda barisgil yollardan gerceklestirmeyi

saglar ( Portelli, 1982, s. 83).

Hegemonya durumu, temel smifin egemen olmak yerine yonetici olmayr sectigi
durumda yardimci gruplart denetlemek maksadiyla ideolojik bloktan faydalandigi, sivil
toplumun politik topluma {istiin geldigi durumu ifade ederken; egemenlik, politik toplumun
sivil topluma {istiin geldigi, ideolojik bloktan bu simiflar1 etkisiz hale getirmek igin
faydalandigi durumu ifade eder. Egemen sinifin baglasma politikasin1 yegledigi durumda

hegemonya, bu smif sivil toplumun denetimini yitirdigi zamanda diktatora ortaya ¢ikar.

4.4 Hegemonya ve Siniflar Baglagsmasi

Bu iki kavramin farkliligin1 6ziimsemek, hegemonyanin toplumsal tabani irdelendiginde
ortaya ¢ikar. Hegemonyanin toplumsal tabaninda, yoneten ve yonetilen smif iligkisinin
niteligini ortaya koymak gerekir. Yonetici sinif, yapisal diizeyde, ekonomik alanda temel sinif
olmas1 bakimindan, iist yapisal diizeyde ise entelektiiel blok araciligiyla ideolojik yonetimi
elde tutmasindan dolay1 bir derece iistiin durumdadir. Baglasik gruplar ise, hem yapisal
diizeyde, hem de iistyapisal diizeyde ikincil bir rol oynarlar. Boylece ekonomik alan ve
ideolojik yonetimde, yonetici lehine bir esitsizlige yol acar. Ayni zamanda bu durumda

ideolojik bloka ya katilma ya da sogurulma gergeklesir.

Gramsci’nin yardimer sinif ya da baglagik olarak niteledigi gruplar, yonetici sinif
cevresinde toplanmalidirlar. Bu gruplar, temel sinifin giiclinii pekistirme gorevine yardimci
olurlar. Yonetici smif i¢in taninmis tabani hasimlarma yasaklanmistir. Yardimci gruplar
hegemonyanin kurulup siirdiiriilmesi i¢in gerekli de olsalar, aydinlarinin sogurulmamasi,
onlarin kendi ¢ikarlarinin da géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Hegemonik sistem bu
sekliyle ancak baglasma olarak nitelenebilir. Bu durumda egemen grup bagimli gruplarin

genel cikarlartyla somut olarak esgiidiimlenmislerdir. ““Yardimc: grup ve yédmetici grubun
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cikarlart kesisebilir, bu durum hegemonyayr pekistirir. Ornek olarak 1920 yillarinin
Italya’sinda burjuvazinin denetledigi gruplar, kirsal kiiciik burjuvazi gruplaridir’’ (Portelli,

1982, 5.92).

Gramsci ast smiflar konusunda da bir baglasma Onermistir. Proletarya, smnif
baglasmasini koylii sinifla onagmasi gerektigini bunu gergeklestirdigi 6lgiide egemen yonetici
sinif duruma gelecegini savunur. Yonetici grup baglasik gruplar arasinda var olan
uzlagmanin, niteligi ne olursa olsun, bu uzlagsmanin varacagi nokta, yap diizeyinde temel sinif

tarafindan uygulanan hegemonyanin toplumsal tabanini genisletmektir ( Portelli, 1982, s. 94
)-
45  Hegemonik Sistem ve Ast Siniflar

Gramsci hegemonya ¢dziimlemesinde, tarihsel blok i¢inde ii¢ toplumsal grup tipinin
ayirt edilmesini saglar. (1) Hegemonik sistemi yoneten temel smif, (2) hegemonyaya
toplumsal taban ve hegemonya personeli i¢in yetisme alani hizmetlerini géren yardimci
gruplar ve son olarak da (3) hegemonik sistemden diglamis alt siniflar bulunur ( Portelli,

1982, 5.94).

Yonetici simif ve onun hegemonik rejimi ile ast siniflar arasindaki iligski egemenlik yani
politik toplumun baski ya da zor giicii olarak konumlanir. Yonetici sinifla ast siniflar
arasindaki iliskinin zorlayic1 yonii li¢ olanakli goriinlim ortaya ¢ikarir: ilk olarak, temel simf
bu gruplar iizerinde hegemonyasimi gosterdiginden, ast siniflarin temel smifin utkusunda
kararlastirict bir rol oynadiklart durumdur. Bu durumda ast smiflarin yonetici sinifi kendi
amaglarin1 ve hatta gercek amagclarini asma zorunda biraktiklart olabilir. Ikincisi,
transformizm yani politik toplumun sivil toplum tizerindeki tstiinliigii varsayimidir. Egemen
smif, ast gruplar1 siyasal edilginlik i¢inde tutarak onlar {izerindeki etkisini koruyup
siirdiirmekle yetinir; bunun i¢in, kendi siyasal sinifi i¢inde eriterek, onlarin 6nderlerini barisgil

yoldan ortadan kaldirir. Ugiincii durum ise salt diktatoryanin kullanilarak ast simiflarin
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egemenlik altinda tutularak yalnizca politik toplumun kullanilmast durumudur. Bu durum
artik egemen sinifin sivil toplumun denetimini elde tutamayacagi anlamina gelir, tarihsel blok

bunalim1 yasanir ve bu déonem gegis donemi halini alir ( Portelli, 1982, 5.92-93 ).

4.6  Sivil ve Siyasal Hegemonya

Gramsci hegemonyanin varligini, baskin bir toplumsal grubun goniilsiiz buyruklarim
dayatmak yerine, diger toplumsal tabakalarin rizalarini almasi anlamini tasidigin ileri stirer.
Bu da politik toplumun giiciinii zor olarak kullanmasi yerine, ideolojik biitiinlesme

mekanizmalartyla olabilmektedir.

Gramsci feodal bir diizene karsi, burjuva devrimindeki rolii baglaminda iiretilmis
hegemonya kavramini, istikrarli bir sermaye toplumunda, is¢i sinifi iizerinde burjuva
egemenlik mekanizmasini kapsayacak kadar genisletmistir. Gramsci hegemonyasinin, is¢i
siifi hareketi i¢in biiyiik olglide cebri onlemlere dayanan proletarya diktatorliigiine alternatif
getiren rizaya dayali bir siyasal strateji oldugunu ileri siirer. Gramsci rizay1 giic ile ve zor ile
dengeledigi, buna da kimi zaman sivil toplum ile siyasal toplum, hegemonya ile diktatorliik
arasindaki tamamlayict ikili karsitliklarin eslik ettigi bir dizi notu temel almaktadir. Bu
nedenle hegemonya kavramini Batidaki burjuva iktidarlarinin yapisini ayrintili tahlil igin
kullanmistir. Anderson Gramsci’nin bu diisiincelerini olgunlastirirken Machiavelli’nin gii¢ ile
riza, tahakkiim ile hegemonya, siddet ile uygarlik arasindaki acik karsitliklar kiimesini ortaya
koyan, vyari-insan yari-hayvan Centaur’un ikili karakterini baslangic noktasi olarak
benimsedigini ifade eder. Gramsci bir sosyal grubun istiinligii iki sekilde alabilecegini
savunur: egemenlik ve entelektiiel ahlaki yonlendirme. Bir sosyal grup silah zoruyla kendine
bagiml kilmaya ¢alistig1 gruplara kars1 egemenligini; miittefik ve dost oldugu kesimler i¢inde

yonlendirici olur ( Anderson, 2007, s. 40).
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Gramsci rizanin iki sekilde olabilecegini sdyler. Buna gore, riza ya pasif ve dolayli ya
da aktif ve dogrudan olabilir. Rizanin pasif ve dolayli oldugu durumda, tabandan gelen her
miidahale diglanir. Riza devlet tarafindan aragsallastirilir. Aktif ve dogrudan rizada ise,
yonetenler ve yonetilenler i¢in rol degisimi gerekir. Proletarya diktatorliigli de yayilmaci bir
yol izler ve baskici degildir. Devamlilig1 olan tabandan baslayip yukari dogru ilerleyen bir
harekettir. Hegemonya, Kitlelerin kendi orgiitliiliigii tizerinden, sivil toplumdan baslayarak,
fabrikadan okula, aileye kadar, tiim hegemonik aygitlarda, onlarin rizasin1 almaya yonelik bir
stratejidir. Hegemonik smif Gramsci’ye gore ¢ikarlari evrensellestirir, ¢ikarlar1 ezilen

smiflarinda ¢ikari olabilecegi diistincesinde siniflari birlestirir ( Glucksmann, 2012, s.126 ).

Gramsci, hegemonyay1 sivil topluma, zoru is devlete atfeder. Sivil toplum tiim 6zel
kurumlar diizeyinde hegemonyayi, politik toplum yani devlet ise zoru kullanir. Sivil toplum
ve politik toplum, bir yandan hegemonya islevini yerine getirirken, diger yandan devlet, yasa
ve hiikiimet kanaliyla dogrudan buyurma ve egemenlik islevlerini yerine getirirler. Gramsci,
sivil toplum ve politik toplum arasindaki zitliktan s6z eder ve onlar1 kars1 uglara koyar. Ancak
bu zithik, devlet ve sivil toplum arasindaki iligki degisimlere ugrar. Hegemonya kavramindan
s0z ederken, baski ile rizanin sentezi olarak agimlar. Gramsci liberal devletteki yasama
yiirlitme ve yargi organlarini da politik hegemonya organlar1 olarak goriir. Burada sivil
toplumu asan, devletin i¢ine simsiki yerlesmis bir hegemonya mevcuttur. Bu anlatimla, sivil
toplum, politik vurgusu buradan da bicimlenerek, sivil hegemonya ve politik hegemonya
z1ith@ da sekillenmis olur. Son kertede hegemonya hem devlet hem de sivil toplumda
yerlesmis olur. Gramsci Hapishane Defterleri’nde kimi zaman, hegemonyay1 politik
toplumun yani devletin karsisina koyarken, kimi zaman da devletin kendisini hegemonya
aygiti olarak s6z eder. Bununla birlikte kimi zamanda riza ve baskiy1 birlestirerek, sivil

toplum ve politik toplum ayrimini ortadan kaldirir. Bu durumu Gramsci’nin yazilarindaki

celigkili durum olarak ortaya atmanin Gtesinde, bu kavramlarin gelismis toplumlar, az
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gelismis toplumlar dolayisiyla dogu bati ekseninde temellendigi g6z Onitine alinmalidir (

Anderson, 2007, 5.59-60 ).

Anderson’a gore, Gramsci dogu ve bat1 arasindaki gelismislik farkina atif yaparak,
devletin doguda hersey iken batida dogudaki gibi ilkel ve peltemsi olmayan, sarsintilara
dayanikli, giiclii ve saglam biinyeli sivil toplum kalesinin dis hendegi olarak goriir. Bu
Oznelde, devlet burjuvazinin sémiiriilen siniflara baski ve silahli tahakkiim alani, sivil toplum
ise burjuvazinin kiltiirel yonlendirme veya goniillii hegemonya alani olarak agiklanir. Bu
durum zor ile riza, baskiyla ikna, politik toplum ve sivil toplum arasindaki zithk ile
modellenebilir. Batida sivil toplum devlete iistiinken, hegemonya da baskiya iistiin gelir.
Hegemonya sivil topluma 6zgii oldugundan, sivil toplumda devletten baskin oldugundan,

kapitalist diizende istikrar yonetici sinifin kiiltiirel Gstiinliigtidiir ( Anderson, 2007, s.59-60 ).

Anderson riza ile zoru birbiriyle karsitlik iginde oldugunu varsaymistir. Thomas’a gore
Gramsci hegemonyayi, bu sekliyle tahakkiim antitezi olarak sunmamistir. Liderlik-
hegemonya ile tahakkiim birbirinden niteliksel bakimdan ayri bir sey olmanin yaninda,
boliinmez bir siyasal iktidarin stratejik agidan farklilagmis bicimleridir: hegemonya Oncii
gruba yakin smiflara uygulanan siyasal iktidar big¢imiyken, tahakkiim bu gruba muhalif
olanlara uygulanmaktadir. Riza bir sinif iktidar birlestirici bir araya getirici unsur iken, zor

dislanan muhalif gruplara uygulanir ( Thomas, 2011, s.234).

Ikinci olarak Gramsci’nin sivil toplumun devlete karsi iistiin olarak gormedigi,
hegemonyanin sivil toplum ve politik toplum arasinda bdliistiirdiigli goriisii yer alir. Bu
yaklagimda Gramsci devletin ideolojik islevleri olarak egitim, hukuk, okul ve yarg: sistemiyle
ilgilenir. Devlet ve sivil toplumun ideolojiyi kontrol araglarin birlikte mevcudiyetini, hakim
smifin politik ve kiiltiirel hegemonya aygitin1 olusturmadaki Onemine dikkat ceker.
Hegemonya islevi bu durumda hem devletin hem de sivil toplum aygitina denk diiser.

Bununla birlikte, bu goriiste hegemonya kavramini da riza ile zor bileskesi olarak ortaya
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cikar. Anderson’a gore zortriza olarak hegemonya, hem sivil toplum hem de politik
toplumda yani devlette ayni sekilde oldugunu séylemek dogru degildir. Weber’in tanimina
gore, devlet belirli bir bolgede siddet kullanmasi mesru sayilan ve bu mesrulugu tekelinde
bulunduran bir kurumdur. Sivil toplumda baski kullanmanin hukukta yeri bulunmamaktadir.
Ideoloji sivil toplum ve politik toplum tarafindan paylasilir fakat siddet kullanma giicii
devletin tekelindedir (Anderson, 2007: 59-60). Bu yaklasimda, Gramsci, hegemonya aygitinin
bir uzantist olarak devleti, burjuvazinin kendi hegemonyasini kurmaya ¢alisirken, toplumun
denetimini siirdiirlip genisletmek amaciyla gelistirdigi sistemin bir pargasi olarak
diistinmiistiir. Boylelikle Gramsci devleti de burjuva sinifinin hegemonyasina dahil etmistir
ki, burjuvanin kendi hegemonyasini olusturma ve toplumu doniistiirme kapasitesi ve sogurma

yetenegi bunu miimkiin kilar ( Carnoy, 2003, s. 260 ).

Son olarak, Gramsci’nin hem politik toplumun hem de sivil toplumun devlete dahil
oldugu goriisiidiir. Bu goriiste hegemonya baski ve riza sentezi olarak hem devlete hem sivil
topluma yayilmadigi bir durumu ifade eder. Devlet ve sivil toplum {ist birlikte kaynasir,
devlet yonetim aygitlarinin yaninda, sivil toplum aygitlarimi da i¢inde bulundurur. Sivil
toplumu devletin bir parcasi olarak ortaya koyan bir formiildiir (Anderson, 2007, s.59-60 ).
Gramsci’nin bakisiyla sivil toplumu hegemonya 6znelinde ele alan ve sivil toplum alanindan
daha cok dernekleri kasteden bir diisiince elestirilebilir. Hegemonyanin olusum siirecinde,
dernek gibi sivil toplum kuruluslart degil, dogrudan parlamenter diizen etkilidir. Bununla
beraber, ikna ve zor kavramlar1 bu kadar keskin bir bakisla birbirinden ayirt edilemez. Ikna,
kendisini destekleyen gizli bir zor tehdidinin varliginda gerceklestigi ifade edilebilir. Siddet
tehdidi olmadig1r durumda, ayn1 sekilde iknanin gerceklesip gergeklesmeyecegi, ikna ve zor
kavramlarinm ayrismasini zorlastirir. iste bu nedenle, Hem politik hem de sivil toplumu
devlete dahil eden goriis ortaya ¢ikar. Devlet sivil ve siyasi toplumun, ikna ve zorun, ideoloji
ve siddetin toplamidir. Bu goriis Hegel’in etik devlet ya da evrensel devletiyle 6zdeslesir (

Oztiirk, 2010, s.29 ). Althusser’de Gramsci’nin hem politik toplumun hem de sivil toplumun



50

devlete dahil oldugu goriisiinde hemfikirdir ve ideolojik devlet aygitlarinda bu yaklagimi
kullanir. Althusser biitlin ideolojik ve politik {ist yapilari, aileyi, sendikalari, reformist siyasal

partileri ve 6zel medyay1 devlet aygitlar1 yani hegemonya aygitlar1 olarak nitelemistir (

Carnoy, 2003, s.260 ).

4.7  Aydinlar ve Toplum

Gramsci’nin ortaya koymus oldugu diisiincede yer alan organik aydin ve geleneksel
aydin kavramlari, Marksist teoriye katki sunmasi bakimindan 6nemlidir. Marks ve Engels
daha dnce aydinlarin toplumsal pozisyonlar1 ve etkinliklerine iliskin genel perspektifler ortaya
koymakla birlikte, modern toplumlarda aydinlarin yapisal roliine iligskin kapsayici bir teori

sunamamuslardir ( Thomas, 2011, s.540).

Aydinlar, agkin bir statiide, siradan insanlarin ulasamayacagi bir konumda yer alirlar..
Bu amagcla zihinsel emek kas giiciine dayali emekten daha degerli algilanir. Aydinlar,
ayricalikl, elitist bir bakis agistyla, egitimli ve sinifsal agidan 6zerk goriiliir ( Bagla, 1973, s.1
). Gramsci aydinlar {izerine denemesinde, aydinlarin 6zerk ve bagimsiz bir takim ya da her
toplumsal takimin kendi aydin uzman grubunun olup olmadigina dair diisiincesi yer alir. Bunu
da tarihsel olusum igerisinde farkli sekillerde degerlendirmistir. ilk olarak ekonomik iiretim
diinyasinda, ortaya ¢ikan toplumsal gruplarla birlikte ortaya ¢ikan aydin gruplar vardir. Bu
aydin grup birlikte var oldugu grubun, ideolojik, toplumsal olarak da gorev bilincini stirdiiriir.
Aydnlar gergek anlamda bir siif degildirler ancak siiflara bagli gruplar olustururlar. Bu
nedenle bagimsiz aydinlar sinifi yoktur, ancak her toplumsal grup kendi 6z aydinlar grubuna
sahiptir, ya da onu olusturmak ister. Kendi aydinlarin1 ve 6zellikle biiyiik aydinlar ithal etme
zorunda olan ast siniflar daha dayaniksizdirlar ve egemen smiflarin yoneticileri bu ast sinifin

aydinlarimi transformize ederek, kendi ideolojisindeki siyasal sinifla biitiinlestirir ( Portelli,

1982, 5.100 ).
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Gramsci iktidar ele gegirmek isteyen ve hegemonyasini kurmak isteyen her toplumsal
sinifin, hakimiyetini giiclendirmek i¢in aydinlara ihtiyaci oldugunu belirtir. Bununla birlikte
Gramsci aydinlar1 iki agidan irdeler. ilk olarak toplumsal yapiyla biitiinlesmelerini ele alir.
Ikinci olarak ise, tarihte yer alis bicimleri, oynadiklari roller ve yerine getirmekte olduklari
gorevle ele alir, ki bu Oznelde aydinlar baskin bir smnifa organik bir bagla baglh

olabilmektedirler ( Bagla, 1973, s.1).

Gramsci’ye gore aydin ve onu ortaya ¢ikmasina sebep olan giiclii siniflar arasindaki
organik bag, aydin kesimin iistyapida gosterdigi etkinlikle, temsil ettigi grubun
hegemonyasini saglamak ve tiirdes bir ideoloji yaratma ¢abasiyla ortaya ¢ikar. Bu organik
bag, yalnmiz ekonomik degil, siyasal ve toplumsal alanda da bir ya da birka¢ aydinlar katmani
yaratir. Yeni bir gili¢lii grubun ortaya cikisinda, aydinlar ortaya c¢ikan yeni smifin, yeni
toplumsal yapiin baslangi¢ modelinin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Gramsci bu aydinlar
vasiflarini, igletme, teknik bilgi kimi entelektiiel yeteneklerle ifade eder. Bu ilk derece
uzmanlagsmay1, ekonomik diizeyde sinirli tutar ve bu asamayr ekonomik-korporatif olarak
niteler. Ancak temel siif bu ilk diizeyle yetinmez, toplumdaki ydnetme iradesini elinde
toplayabilmek i¢in, aydinlarin egemenlik ve hegemonyay: pekistirecek rolii tistlenmeleri

gereklidir.

Gramsci’ye gore aydinlar sivil toplumla politik toplumun canli hiicreleridirler: Aydinlar
egemen simifin ideolojisini hazirlayarak, onu tiim toplumun ideolojisi olarak ortak duyu ile
yerlestirerek, diinya goriisii hailini almasin1 ve normallesmesi siirecine hizmet ederler.
Ideolojiyi yaymak icin, sivil toplum orgiitleri ( kiliseler, dgretim sistemi, sendikalar, partiler
vb.) ve ideoloji aygitlar1 olan, basin ve kitle iletisim sistemlerini kullanmak gorevini de yine
aydinlar istlenirler. Buna ek olarak bu sinif, devlet aygiti ve silahli giiciin idaresinde de

onemli roller alirlar (politikaci, memur vb. ) ( Portelli, 1982, s.102-103 ).
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4.8 Organik ve Geleneksel Aydinlar

Gramsci bazi aydin gruplarini nitelerken ‘‘organik’’ terimini kullanmaktadir. Organik
teriminin kullaniminin sebebini dncelikli olarak ortaya koymak yerinde olacaktir. Ilk olarak,
organik aydinlarin kendilerini ortaya ¢ikaran siifsal olusumlarla ayni gelisim siireglerini ve
tarihsel kronolojiyi paylasma olgusudur. Diger bir neden ise, bu grup aydinlarin, baglantili
olduklar1 siniflara, tiirdeslik ve sinif bilinci kazandirmis olmalaridir. Bu 6znelde, Gramsci’nin
aydinlarin toplumsal konumlarina uygun olarak yerine getirdikleri islevin niteligine ve
siiflarla kurdugu iliskinin dogasina gore organik 6l¢iitiinii belirlenmekte oldugu ¢ikarilabilir.

( Yetis, 2013, 5.7).

Organik aydinlar, tiretim tarzindaki gelismelerle ve doniisiimlerle birlikte, ortaya ¢ikan
yeni sinif olusumlarimin gereksinimlerini tamamlayacak sekilde ayni donemde ortaya
¢ikmislardir. Dolayisiyla bu aydinlar yeni ortaya ¢ikan sinifin, ideolojisinin ve yapisina uygun
olarak, organik bir biitiinliik olusturacak sekilde uzmanlasmaya yol acan bir nitelik sergilerler.
Sanayideki uzmanlagsma kapitalist sistemin gelismesi bakimindan 6nemli bir gorevi yerine
getirse de, toplumsal yapida hegemonyanin olusturulmasi ve egemenligin saglanmasi i¢in
yeni aydin tipleri rol alirlar. Bu bakimdan organik aydinlar, bagli bulunduklari sinifin,
gelismesine ve kendi egemenligi kurma da kolaylastirict ve hizlandirici rol oynayarak, devlet
aygiti, ideolojik ve kiiltiirel aygitlar1 da kapsayan genis bir alanda, toplumun genis kesiminde

rol tistlenen bir kategoriyi olustururlar ( Yetis, 2013, s. 6).

Gramsci’ye gore kapitalist isletme sahipleri, asgari Olclide teknik bilgi ve Orgiitleme,
sahibi oldugu isletmeye para yatirmis olanlarin giivenini, iiretmis oldugu mal ya da hizmeti
satin alacaklarin da gilivenini Orglitleyebilmeli, ayni zamanda, isletmenin gelisimini
saglayacak, disariyla olan iligkilerini diizenleyecek uzmanlar gorevlilerini segecek yetide
olmalidirlar. Ortaya c¢ikan yeni siniflar, kendileriyle birlikte var ettikleri organik aydinlar da

uzmanlagmadir. Yeni ortaya ¢ikan gruplar kendi organik aydinlarini ortaya g¢ikardigi halde,
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koylii siniflari, kendi organik aydinlarini yetistiremezler, oysa baska toplumsal gruplara bagl
aydmlar koyliller arasindan ¢ikmaktadir. Ikinci olarak yeni bir ekonomik yapiyla birlikte
ortaya cikan organik aydinlar, daha onceden var olan aydin gruplar ile karsilasmislardir. Bu
aydin grubu, toplum ve politika alaninda, en karmasik ve kokli degisimlerin bile
durduramadig tarihsel siirekliligin de temsilcileri olmuslardir. Gramsci bu aydin grubu i¢in
somut bi¢imde kiliseye bagli aydinlar grubunu 6rnek gosterir. Bu aydinlar, din ideolojisini,
bulunduklar1 dénemin felsefe ve bilimini, okul egitimi, ahlak adalet hayirseverlik ve yardim
isleri gibi, bir takim 6nemli gorevleri tekellerinde bulundurmuslardir. Bu aydin sinifi, toprak
aristokrasisine bagli organik aydinlarin parcasidirlar; aristokrasinin  faydalandigi
ayricaliklardan faydalanirlar. Cesitli gruplar bu sekilde kral tarafindan desteklendikge,

bilginler, kuramcilar, filozoflar gibi yoneticiler sinifi dogmustur ( Gramsci, 1967, s.18-21).

Gramsi’ye goOre aydinlar list yapisal diizeyde yonetimsel siireglerde 6zel nitelikli
gorevleri yerine getirip, oydasmanin saglanmasi bakimindan ideolojik ve kiiltiirel etkinlerle
kalmay1p, zor kullanma aygit1 devlet yani politik toplumda da yonetici sinifin temsilciligini
yaparlar. Bu 6znelde, aydin kesimi, sivil toplum tarafinda, gazeteciler, yazarlar diisiiniirler
vb. alanlardaki kadar, hukuksal hiyerarside yonetsel etkinlik gosteren yargig, savcl gibi devlet

gorevlerinde de yer alirlar (Yetis, 2013, s.8).

Gramsci Hapishane Defterleri’nde aydin teriminin anlaminin en ug noktasini sorgular:
Ona gore, ‘‘aydinlarin farkl faaliyetlerini esit oranda karakterize eden ve ayni zamanda bu
faaliyetleri diger toplumsal gruplarin faaliyetlerin iglevsel bir sekilde ayristiran tek bir kriter
bulmak zordur. En yaygin metodolojik hata belirleyici karakteristigi, bu faaliyetlerin genel
toplumsal iliskiler toplaminda konumlandig iliskiler sisteminden ziyade entelektiiel faaliyetin
icsel dogasinda aramakt:’’r ( Gramsci, 1967, s.18-21). Isci, bedensel ya da aragh galismasi
ile degil; belli kosullarda ve belli toplumsal iligkiler i¢inde calismasiyla 6zel olarak

karakterize edilir. Nitekim her bedensel ¢alismada, ne kadar mekanik ve niteliksiz olursa
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olsun, asgari bir teknik yetenek, yani asgari bir yaratic1 entelektiiel faaliyet sergilenir. ikinci
olarak ise, girisimcinin kuracagi isletmenin uzmanlarini segmek ve yonetmek i¢in bazi aydin
vasiflara sahip olmas1 gerekir. Bununla birlikte, girisimcinin toplumsal konumu sahip oldugu

yeteneklerle degil, sanayi i¢indeki konumuyla sekillenen genel toplumsal iligkilerle belirlenir.

Gramsci, hayatin herhangi bir aninda her insanin yumurta pisirdigi, ya da ceketinin
sokiinli dikebildigi ortaya koyarak, ancak bunun herkesi as¢1 ya da terzi yapmadigim
savunarak, her insanin meslegi disinda da herhangi bir diisiince ¢abasi gosterdigini, bu
yoniiyle her insanin begenileri olan filozof bir sanat¢i oldugunu ve bir diinya goriisiine
katilarak, bilingli bir ahlak goriisiine gore davrandigini belirtir ( Gramsci, 1967, s.24 ).
Boylece, felsefeyi de uzmanlik gerektiren bir alandan, daha alt ve genis bir toplumsal tabanda

tiretilebilen bir olgu haline getirir.

Gramsci, “Giiney Sorunu Uzerine” baslikli denemesinde, iiretim bigimine bir temel
smif ve aydin diistiigiinii belirtir ve kapitalizmin gelisimi aydin katmanindaki degisiklerde
belirleyici olmustur. Gramsci koylii ve zanaat¢1 tabandan gelen toplumun orgiitleyicisi olan
aydinlar1 eski tip aydin olarak nitelendirirken, devleti ve ticareti Orgiitlemek icin egemen
sinifin gelistirmis oldugu, teknik kadrolar ve uygulamali bilim uzmani gibi yeni aydin tiplerini

ortaya ¢gikarmustir ( Portelli, 1982, s.106 ).

Geleneksel aydinlar kdy topluluklarinda ortaya ¢ikan, kapitalist diizenin diginda kalan
sehirlerde, kii¢lik burjuvaziye baglidirlar. Bu aydinlar merkez ya da bolge yonetimi ile koylii
arasinda iletisimi saglarlar. Koyliiler kendilerine gore gorece daha iyi hayat sartlarina sahip
bulunan bu sinifa, kendi durumlarindan kurtulmak ve belki de ¢ocuklarinin da bu tip aydin
olabilecegi umuduyla 6rnek teskil ederler. Bu yoniiyle koylii bu aydin grubuna ve 6zellikle
devlet gorevlilerine hayranlik duyar. Bununla birlikte kiskanc¢lik duydugu koyli aydinlara

zaman zaman 6fke de duyabilir. Son kertede koylii bu geleneksel aydin grubuna baglilig:
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hesaba katabilecek bir kollektif ¢abaya doniisecek durumdan uzaktir ve bu nedenle kdyliiniin

her organik gelismesi, bir noktaya kadar bu aydinlara baglidir ( Gramsci, 1967, s.33).

Geleneksel aydimlari iki tip 6rnek baglaminda nitelendirilebilir. ilk olarak iiretim tarzlar:
arasindaki doniisiim silirecinin somut goriiniimleri baglaminda, 6nceki tarihsel blokla ortaya
¢ikan, temel bir smifin karsisinda buldugu siyasal ve toplumsal degisimlerin kesintiye
ugratamadigi, tarihsel siirekliligi temsil eden aydin gruplaridir. Bu grup yeni tarihsel blokta
geleneksel olarak yer alan fakat eski tarihsel blogun organik aydinlari olarak agiklanabilir. Bu
gruba Gramsci 6rnek olarak feodal donem aristokrasisinin organik aydin gorevi goren din
adamlar1 siifin1 drnek olarak sunar. Ikinci geleneksel aydin grubu ise, ideolojik ve kiiltiirel
konumlarindan dolayi, kendilerini siniflarin disinda ya da {istiinde goren, hicbir sinifa ait

gérmeyip, bagimsiz olan aydin grubudur ( Yetis, 2013, s.10).

Yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikardigi kendi varliklarini ve hegemonyasini orgiitleyerek
ideolojik temelini saglamlastiracak olan ve bu yoniiyle yeni tarihsel bloka bagli bulunan
organik aydinlar, ortaya c¢iktiklarinda var olan eski aydinlarin bagka deyisle geleneksel
aydinlara kars1 koyarlar. Dolayisiyla yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikmasiyla eski aydinlarin
sogurulmasi ya da ortadan kaldirilmas: gerekir. Geleneksel aydinlardan dagimik olan kirsal
aydinlarin sogurulmasi kolay olacaktir. Ancak eski tarihsel blokun sivil toplumunu
orgiitleyen, daha orgiitlii geleneksel aydinlarin sogurulmasi daha zor olacaktir. Sehir aydinlari
icin fabrika teknisyenleri kendi is¢i yiginlar icin politik etkide bulunmazlar, kimi zamanlarda
ise bu etki dolayli yoldan, organik aydinlarin araciligiyla, teknisyenler {izerinde olusturulan

politik etkiyle gerceklesir ( Gramsci, 1967, s.34 ).

49  Geleneksel Aydinlarin Ozerkligi

Geleneksel aydinlar, kendilerini 6zerk bir kategori olarak gosterirler. Kendi kesintisiz

tarihlerini stirekliliklerinin ve niteliklerinin duygusunu bir meslek dayanigsmasi ile
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duyduklarindan, kendi kendilerini egemen toplumsal gruptan 6zerk ve bagimsiz yere
yerlestirirler. Geleneksel aydinlarin kendilerini bu sekilde gormelerinin kavramsal mantigi su
sekilde agiklanabilir. ilk olarak bu aydinlar kendileriyle organik olarak bagli bulunduklar:
toplumsal taban1 ¢cogu kez yitirmisleridir. Ikinci olarak ise, geleneksel aydinlardan, kesintisiz
ve siirekli olanlar daginik olmayan orgiitlii olan aydin gruplardir. Cilinkii daginik durumda
bulunan orglitsiiz aydinlarin sogurulmasi daha kolay oldugundan bunlarin siirekliligi de
olmayacaktir. Son olarak ise geleneksel aydinlar, 6zellikle kiliseler ve dinin diinya gorisi

tizerindeki etkisi, ideolojilerinin dinsel olmasi durumlarimi giiglendirmektedir ( Portelli, 1982,

5. 111).

Organik aydinlar ise kendilerini eski aydinlarin bir parcasi ya da uzantis1 olarak
gormezler. Ciinkii yeni baskin grup ortaya ¢ikarken var olan eski baskin gurubun kalintilarina
ve onun eski organik aydinlariyla ¢atismalar1 gerekir. Dolayisiyla ortaya yeni ¢gikan baskin
grupla birlikte var olan grupla ortaya ¢ikan organik aydinlar bu yeni baskin gruba baghdirlar.
Dolaysiyla yeni baskin gruba kendini organik olarak bagli gérmeyen hem de kendi varligini
koruma durumunda, yeni baskin sinifin ideolojisini hegemonyasini pekistirmeye calisan aydin
siuf, gercekte eski baskin sinifin aydinlaridirlar. Aydinlarin kendilerini 6zerk olarak gérmesi
bu nedenle aslinda onlarin 6zerkliginin, daha 6nce organik olarak bagli bulunduklari sinifin
temelini yitirmesinden kaynaklanan eski sistemdeki giiciinii yitirmis olmasinin belirtisidir. (

Portelli, 1982, 5.112).

4.10  Geleneksel Aydinlarin Ustyapimin Gelismesi Uzerindeki Etkileri

Gramsci’ye gore organik aydmlarin yeni baskin smifla birlikte ortaya c¢ikmasi,
geleneksel aydinlar i¢in, ya onlarin i¢inde sogurulma ya da onlara kaynak olusturma amacinda
cekicilik olusturur. Bu kaynasma belirli kurumlarda gergeklesir. Bu kurumlar politik toplum

alaninda devlet aygiti, sivil toplum alaninda ise siyasi partileridir. Geleneksel aydinlarin, yeni
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sistemde devlet aygitina katilimlar1 Gramsci’ye gore tam bir kaynasma gerceklesmez. Bu
anlamda belirli bir grubun siyasal partisinin i¢ine giren aydin organik agidan daha bagarili bir
kaynagma saglar. Devletin aygitina eklemlenen geleneksel aydinlarin kaynasma sorunu,
onlarin kendilerini devlet olarak diisiinmelerine yol agarak ekonomik yapinin evrimiyle

celiski tasir ( Portelli, 1982, 5.113 ).

Geleneksel aydinlar ve organik aydinlar arasindaki iliski ve organik bunalim, yeni
tarihsel blokun olugmasi kavramlarini ele aldigimizda, yeni {iilkeler geleneksel aydinlari
barindirmadigindan, ilk kez baskin grup kendi organik aydinlariyla birlikte hegemonyasini
yaratacagindan, geleneksel aydin- organik aydin kaynasmasi ve sikintilarini yagamazlar. S6z
gelimi Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni bir kitada sinai temele bagli giiclii bir organik
aydin sinifin1 yaratmasit ornek gosterilebilir. Bu durumda is¢i smifi ekonomik-korporatif
diizeyi asamadigindan politik alanda siyasal sinif arasinda tiirdeslik yaratmigtir ( Portelli,

1982,5.114).

411  Aydnlar Hiyerarsisi

Gramsci’ye gore yeni baskin grubun organik aydinlart ve geleneksel aydinlarin,
hegemonik sistemin olusumu asamasinda, entelektiiel blok iginde bir araya gelirler.
Dolayisiyla bu entelektiiel blok i¢inde, aydinlar hiyerarsisi, listyap1 icerisinde nitel hiyerarsiye
dayanacak; biitiinsel olarak tarihsel blok diisiiniiliirse, entelektiiel blok icinde, egemen simif

temsilcileriyle bagimli siniflar temsilcileri arasindaki iligki 6nem kazanacaktir.

Aydinlarin nitel hiyerarsisi, listyapida entelektiiel bir islev gdérmeyen yoOnetim isi
olmayan ast gorevlileri, digta kalirlar. Bunun disinda, hegemonyaya katilan aydinlar, biiytlik
aydindan ast aydina degin, islevlerinin nitel degerine gore dagilirlar. Tepede yeni diinya
goriisiiniin ve onun bilim, felsefe, sanat hukuk, vb. ¢esitli kollarinin yaraticilar1 yer alir. Asagi

asamada ise, ideolojiyi uygulamak ve yaymakla gorevli bulunan kisiler bulunur.
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BESINCIi BOLUM

YENIi TARIHSEL BLOK

Yap1 ile ist yapi1 arasindaki organik bag bozuldugu durumlarda, teori ve pratik
arasindaki biitlinlikte bozulur. Bu durum sonu¢ olarak hegemonya krizini dogurur.
Gramsci’ye gore sivil toplum oydagmayi temsil eder, hegemonya organize olmus oydasmadir.
Bu amagla yeni bir toplum yaratma ¢abasi, is¢i sinifinin dnderliginde olmalidir ki, bu sayede
burjuva hegemonyasi yikilarak, is¢i sinifin1  Onderliginde proletarya hegemonyasi

kurulabilsin.

Temel sinifin, hegemonyasini gelistirmek tizere kendi organik aydinlariyla olusturdugu,
tarihsel blokun diger smiflart disladigi durumda, temel smifta ilelebet hegemonyasini
siirdiiremeyecek ve temel sinif roliinden uzaklagsmak zorunda kalacaktir. Bu siirecte yeni
toplumsal giiglerin ortaya ¢ikmasi ve ast siiflar arasindan da yeni temel siniflar ¢ikabilecegi

organik bir bunalimin patlak vermesi yoluyla gerceklesir.

Yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikmasi oncesindeki organik bunalim, aydinlarin toplumsal
siiflar1 temsil edememesi ve sonug olarak da yapiyla iistyapinin arasindaki bagin kopmasi
seklinde gerceklesir. Bu durumda ast siniflar kendi aralarinda hegemonik bir sistem icin bir
araya gelemezlerse, mevcut hegemonya siirecektir. Ya da bodyle bir durum yoksa, organik

bunalim ortaya ¢ikmayacaktir ( Portelli, 1982, 5.126 ).

Gramsci tarihsel blok igerinde ortaya ¢ikan her bunalim organik bunalim olarak
gormemektedir. Ortaya ¢ikan bunalim, mevcut hegomonik gii¢ ile onun yerine kendi
hegemonyasin1 kurmak isteyen gruplarla ilgili ortaya c¢ikan bunalimlardir. Bu anlamda
organik bunalim, burjuva ve baglasiklari, is¢i sinifi ve obiir ast siniflar arasindaki savagimdir.

Ancak bu savagim zaman zaman hegemonik sistemin icinde de olusabilir ve temel sinifla
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yardimci siniflar ya da temel sinifin boliintiileri kendi aralarinda savasabilirler ( Portelli, 1982,

5.127).

5.1 Organik Bunalim

Egemen smif kendi ¢ikarlar ¢ergevesinde diger siiflar1 da bir araya getirerek, yapiyla
ist yap1 biitiinselligiyle tarihsel blok olusturur. Boylelikle egemen sinif diger siniflar1 kendine
ekonomik ve kiiltiirel olarak baglamis olur. Hegemonya igerisinde egemen sinifin diinya
goriisli, ortak duyu halini alir. Sonug¢ olarak egemen smifin ¢ikarlarini besleyen ideolojiler
diger siniflar icin normallesmeye baglar. Bununla birlikte tarihsel blok yapi ve list yapi
arasinda organik iliski disinda, tarihin belli bir aninda toplumun kendi orgiitlenme bigimi,
liretim tarzi, eski ve yeni liretim tarzlar1 arasindaki eklemlenmeler ve siiflar arasi iligkilerin
toplamin1 da sunar. Gramsci tarihsel blogun yerine yeni bir tarihsel blok olusma siirecini,
ortaya ¢ikacak bir hegemonya kriziyle gerceklesebilecegini ifade eder. Bu durumda yap1 ile
iist yap1 arasindaki organik iliskinin bozulmasindan ve teorik ve pratigin arasinda uyumsuzluk

meydana gelmesiyle, organik bunalim seklinde gerceklesir ( Oztiirk, 2010, 5.20 ).

Gramsci yonetici sinifin ekonomik ve Kkiiltiirel islevini yerine getiremeyince, yeni
ekonomik ve iiretken etkinlik alanlarin1 yavas yavas egemenligi altina almak i¢in kadrolarinin
sayisini stirekli olarak arttirarak, tiim toplumu ilerletmeyi durdurdugu zaman, ona bagli olan
ve hegemonyay1 kazandiran ideolojik blok dagilma egilimi gosterecegini ifade eder. Ancak bu
durumda bile biiyik aydmlarin yatistirict etkisiyle kesin olarak dagilmaya gitmez. EsKi
tarihsel blokun bir yok olusu, ancak yapisal bunalim organik bir bunalima, ya da hegemonya
bunalimma yol agarsa gerceklesir. Hegemonya bunalimi, organik bunaliminin 6zsel
ozelligidir. Bagimli siiflar onlarin temsilcileri olan aydinlardan koptuklari i¢in, egemen sinif
onlarin yonetimini kaybeder. Tarihsel yagsamin belli bir noktasinda, toplumsal gruplar kendi

geleneksel partilerinden koparlar, yani geleneksel partiler, gosterdikleri orgiitlenme bigimi
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icinde, onlar1 yoneten ¢ok belirli insanlarla birlikte, arttk kendi 6z smif ya da smif

boliintiilerinin disavurumu olarak kabul edilmislerdir ( Portelli, 1982, 5.128 ).

Bu durum, yoneticiler biirokrasisinin sonunda yigindan koptugu partilerde goriliir,
boylelikle, parti ¢cagdisi duruma gelir ve derinden bunalim anlarinda, toplumsal igeriginden
bosaldigi ve boslukta kurulmus gibi kaldigr olur. Ortaya c¢ikan giiven bunalimi kamu
organlarina ve basina da yayilarak, sivil topluma da yansir. Hegemonya bunalimi olarak,
organik bunalim, yonetici siiflarin diger gruplarin lizerindeki yonetim mekanizmasini yani
onasmayi etkiler. Otorite bunalimimin ortaya ¢ikmasiyla, egemen duruma gelmis yOnetici
siifin ideolojik olarak ayrigsmis bulunduklari ast siniflarla pekisen bir otorite bunalimidir. (
Portelli, 1982, 5.129).

Hegemonya bunalimi meydana geldigi durumlarda olasilikla farkli durumlar meydana
gelebilir. Mevcut hegemonik gii¢ ile altyap:r arasindaki organik bagin zayifladigi ya da
koptugu donemlerde, alt smiflarin yeni hegemonik olma kapasitesi yoksa, mevcut
hegemonyanin durumu tekrar kontrol etmesi zor olmayacaktir. Bu durumda hegemonik sinif,
sivil toplum ve siyasal toplumu yeniden diizenleyerek hegemonyasini yeniden saglama yoluna
gidebilir. Bu diizenleme, iktidar partisinde degisiklige gitmek, koalisyon hiikiimetleri ya da
milli mutabakat hiikiimetleri olusturma yoluyla gergeklesebilir. Ikinci olasilikta, bunalimin
agir oldugu durumda, alt siniflarin hegemonik yap1 olusturacak gelisimi tamamladig1 durumda
ortaya ¢ikar. Bu durumda da yonetici sinif kendi i¢inde boliinebilir ve alt siniflar kendi
hegemonyasini ortaya ¢ikaracak bir firsat olarak degerlendirebilir veya sezarist ¢oziimler
ortaya c¢ikabilir. Sezarist ¢Oziim, tarafsiz gorliiniimlii karizmatik bir liderin taraflar
uzlagtirmasiyla ya da hiikiimet darbeleriyle ¢oziime gidebilir. Ancak bu durumlarda yonetici
sinif kaybettigi hegemonyasini yeniden saglamak ic¢in zorlayici 6nlemlere bagvurabilir. Son
olasilik ise, yonetici sinifin hegemonyasini yitirdigi ve alt siniflarin hegemonik gelisimini
tamamladig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durumda toplumda radikal dontistimler goriilebilir

ve bu sekilde yeni bir tarihsel blokun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Ancak alt siniflarin
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kendi organik aydinlarimi yetistirme giicliigii ve siyasal yasama kendi partileriyle katilma
olanaklar1 smirhidir.  Ozerk orgiitlenseler bile ekonomik-korporatif asamadan &teye
ulagamazlar. Alt siiflarin kendi bilinglerini yaratma, karsi hegemonya olusturmasi ancak
kendi aydinlarimi yaratmakla miimkiin olabilecektir. Gramsci bunun gergeklestirilebilecegi
durumlari, kolektif aydin olarak niteledigi siyasal partiye atfeder ( Ataay ve Kalfa, 2008, s.
34-35).

Hapishane defterlerinde Gramsci iki bunalim tiiriinii ifade eder: Bir bunalim ya yonetici
siif biiyiik yiginlarin onayini gii¢ yoluyla istedigi ya da genis yiginlar (6zellikle koyliiler ve
kiigiik burjuvazi aydinlar) siyasal edilgenlikten birdenbire belli bir etkinlige gectikleri ve
inorganik biitlinliikleri i¢inde, bir devrim olusturan istemlerde bulunduklar1 i¢in gergeklesir.
Dolayisiyla iki durum ya yonetici grubun siyasal sinifinin ciddi bir basarisizliginin sonucudur,

ya da ast siniflarla aydinlarinin siyasallasmalari ve ayrilmalarinin sonucudur ( Portelli, 1982,

5.130).

Gramsci bunalim donemlerinde, gegis siirecinin pratigi hizlandiracagini savunur ve
krizin yarattig1 istikrarsizligi kendi sif iktidarini destekleyecek birlikte bir devrim kurami
aracilifiyla degerlendirmek ister. Gramsci’ye gore hegemonya organize olmus oydasmadir.
Bu nedenle is¢i sinifinin hegemonya insa edebilmesi i¢in, tiim ilerici siniflarin is¢i sinifi
onderliginde tek bir tarihsel blok igerisinde birleserek, bu yolla burjuva hegemonyasina son
verilebilir. Gramsci devrim diisiincesinde, proletaryanin hegemonyasini olusturabilmesi i¢in,
1s¢i smifi ve koOyli smifinin ittifak yapmalidir. Bu konuda once var olan burjuvazi
hegemonyasinin sona ermesi gerekir. Gramsci burjuva hegemonyasinin devamliligini, isci
sinifinin bu hegemonyanin etkisinde kalmasindan kaynaklandigini savunur ve ona gore
burjuva sinifinin hegemonik bir pozisyonda olmasi, onun kiiltiirel istlinliigiiyle ilgilidir.
Ancak is¢i sinifinin burjuva sinifinin kiiltiir birikimine rakip olacak kiiltlir yaratmasi zordur ve
1s¢i sinifi bu eylemi gergeklestirmek i¢in gerekli olan zamana sahip degildir. Gramsci, is¢i

sinifi tarafindan karamsar olan bu diisiinceye karsin, halkin kara cahil olmadig1 goriisiinii
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savunur. Ayrica kiiltiirel ugurumun kapatilmasi konusunda aydinlara giivenir ve dolayisiyla
kendi organik aydinini yaratma ¢abasi 6nem kazanir. Bununla birlikte parti ve konseyler de
sinif ¢ikarlarmi orgiitleyerek hegemonyanin yaratilmasinda 6nemli rol {istlenebilirler,
diisiincesi hakimdir. Mevzi savasiyla hemen gergeklesecek bir devrim Gramsci tarafindan ¢ok
olanakli bulunmamakla birlikte, zamana ihtiya¢ vardir. Gramsci sonug¢ olarak burjuva
hegemonyasina karsi, proletarya hegemonyasinin yaratilabilecegi goriisiinii savunur. Marks’in
One siirdiigli her sistem kendinden sonra gelecek sistemin i¢inde yeserip biiyliyecegi ortamin

dogmasina neden olur goriisii Gramsci’nin goriisityle ortiisiir ( Oztiirk, 2010, s.21 ).

5.2 Pasif Devrim Kurami ve Mevzi-Manevra Savaslari

Niceliksel degisimi anlatan evrime bagimli olan devrim, niteliksel degisimi ifade etmek
icin kullanilir. Niteliksiz nicelik ya da niteliksiz bir nicelik olamayacagindan bu iki terim
karsit anlamlar1 da barindirmaz. Gramsci’ye gore nitelik ile nicelik karsit olamayan,
parcalanmayan iki taraftir ve taraflar siirekli kendilerini gelistirmek isterler. Bu gelistirme
isleminde kontrolii kolay olan yani nicelik tercih edilerek toplumsal bir formasyona gidilir (
Gramsci, 2007, s.66-67 ). Ancak asil olan devrimin niteliksel bir degisimi ifade etmesi nasil
oluyor da niceligin dstiinligiiyle sonuglanir ? Gramsci, bir Marksist olarak Marks’in
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1” kitabinin 6nsoziindeki devrim anlayisindan beslenir ve
Marks’in bu anlayisina bir takim yeni agilimlar getirmeye caligir. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki kitabinin 0nsoziinde Marks sOyle yazar: “Geligsmelerin belirli bir
asamasinda, toplumun maddi {retici giicleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut
tiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarmn
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar” ( Marks, 2005, s.39 ).
Marks, devletin kokenini maddi iiretici giiclere dayandirir ve bu yiizden bu iligkiler mevcut

tiretim iligkilerine ters diismeye baslamasi sonucu toplumsal devrimlerin yagsanacagina isaret
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eder. Gramsci de Marks’in devrim tanimindan yararlanarak pasif devrimi kavramlastirir.
Marks’in devrim anlayisina dayandirarak Gramsci pasif devrimden soyle soz eder; “Pasif
Devrim kavrami siyaset biliminin iki temel ilkesinden kil1 kirk yararak tiiretilmelidir. 1) higbir
toplumsal olusum icinde gelisen iiretken giliclerin daha da Gteye ilerici hareketleri i¢in yer
bulduklar siirece ortadan kalkmaz. 2) toplum ¢6zlimleri i¢in gerekli kosullar1 olusturmadikga
kendisi igin gorevler yaratmaz vb...” ( Gramsci, 1984, s.122 ). Boylece Gramsci, Marksist
kurama maddi iiretici giliclerin doniisiimii disinda, politikanin da etkisine isaret ederek katki
saglamis olur. Gramsci’ye gore politika “merkezi insan etkinligidir; biricik bilincin toplumsal
ve dogal diinyayla biitiin goriinimleri iginde iliskiye ge¢irildigi aragtir” ( Hobsbawm, 2012,
s.18 ). Marks’in 6nséziiniin zorunlu ve elestirel bakis agisini anlatabilmek i¢in Gramsci,
mevzi ve manevra savaslarini kullanir. Ciinkii Marks’in Fransiz Devrimi etkisi tagiyan devrim
kurami, Gramsci’nin bahsettigi gibi yalnizca manevra savasiyla bir tutulmamalidir. Devlete
dogrudan ve cepheden yoneltilen bir savas olan manevra savasinin zittt mevzi savasi, sivil
toplum alaninda yiiriitiiliir. Bu anlamiyla da Gramsci’ye gore sivil toplumun rizasi s6z
konusudur ( aktaran Forgacs, 2010, s.273 ). Bu noktadan sonra Gramsci sivil toplumu
anlatabilmek adma devleti tanimlar. Gramsci’ye gore devlet iki anlam barindirir; birinci
anlamiyla devlet tahakkiim alanidir, yani bir sinifin diger bir sinifi ezme aracidir. Bagka bir
deyisle bu tanim devletin ta kendisidir. Ancak Gramsci’nin devlete yiikledigi ikinci anlam,
sivil toplumu da igerisine katarak yapilan daha genis bir anlami icermektedir; “Devlet
tiimlesik bir devlettir. Hem zor hem de riza islevine sahiptir. Ikinci devlete (sivil toplum)
politika toplum da denir” ( Forgacs, 2010, $.504-505 ). Sivil toplum, Gramsci i¢in iist-yapiy1
temsil eder. Ustyapi, kapitalizmin hegemonik alamdir ve sivil toplumda, riza iliskisiyle
kapitalizmin gelismesini siirdiiren bir alandir. Gramsci’nin Marks’tan ayrildigi bir nokta
olmasi agisindan hegemonya kavramini burada agmak gerekir. Marks, ideolojiyi egemen
sinifa dayandirir ve maddi iiretim araclarini elinde bulunduram1 egemen siif olarak niteler.

Marks Alman ideolojisi’nde soyle der; “Egemen smifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen
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diisiincelerdir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan smif, ayn1 zamanda
egemen zihinsel giigtiir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda,
zihinsel {iretimin araglarin1 da emrinde bulundurur” ( Marks-Engels, 1999, s.75 ). Gramsci ise
listyapinin Onemine vurgu yaparak, Marks’in ideoloji anlayisina hegemonya kavramini
eklemlemis olur. Gramsci’ye gore “ne zor ne de kapitalist liretimin mantigi, bu iiretimin
bagimli siniflar arasinda elde ettigi rizayr agiklayabilirdi. Bilakis, bu rizanin agiklamasi
ideolojinin ve bilincin giiciinde yatar. Ancak, ayn1 zamanda, kapitalist toplum iliskilerine riza
gosteren iste bu bilingtedir ki, sivil toplumdan baslayarak —fabrikadan okula ve aileye- biitiin
hegemonik aygitlarda, kendi 0z-Orgiitlenmeleri yoluyla kitlelerin etkin rizasinin
kazanilmasina yonelik bir stratejinin temelleri de yatmaktadir” ( Buci-Glucksmann’dan
aktaran Carnoy, 2001, s. 257 ). Ancak bu hegemonik iliski hi¢gbir zaman degistirilemeyecek
bir yapida degildir.

Egemen sinif, hegemonyasini koruyabilmek adina cesitli araclarini kullanarak bazi
eylemlerde bulunur. Ciinkii egemen sinifin mevcut durumu korumasi gerekir. Ancak mevcut
durumu korurken de hegemonik iliskilerin siirekli degisen yapisindan dolay1 toplumda bazi
dontigiimleri gerceklestirmelidir. Egemen sinif, devleti kullanarak bu degisime karsi kendi
uygarli@in1 da yaratmak ister. Bunun i¢in baski ve ideolojik aygitlarin (Althusser) tiimiinii
gerek riza, gerekse zora dayali gerekse de bunlarin diyalektik iliskisi iizerinden kullanarak
basarma yolunu secer. “Ciinkii belirli yasam tarzinin miimkiin oldugu kosullar bir kez
yaratildi mi, sug fiili ya da kusurun, sadece genel bir bigimde tehlikeli diye hiikiim vermekle
yetinilmeyerek, ahlaki sonuglar1 da olan cezai bir yaptirimi olmalidir” ( Carnoy, 2001, s.263 ).
Bu hegemonik iliskinin kullanilmasi Gramsci i¢in egemen sinifin hegemonyasin siirdiirmek
istemesi i¢indir. Boylece egemen sinif, iktidarini degisime karsi siirekli doniistiirecek ve bunu
kendi ideolojisi dogrultusunda yapacaktir. Iste Gramsci’nin egemen smifin diger alt siniflari
doniistiirme ¢abasina verdigi isim pasif devrimdir. Pasif kelimesinden anlasilmasi gereken

“devrimci bir hasmin gelismesinin, sergiledigi devrimci potansiyelin basinin vurulmasiyla
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onlenmesindedir” ( Showstack Sassoon’dan aktaran Carnoy, 2001, s.264 ). Egemen siif pasif
devrimi, hegemonyasiyla toplumsal formasyonda devrimci nitelik kazanacak potansiyeli yok
etmek adina kurgulamistir. Dolayisiyla pasif devrim iiretici gli¢lerin kendilerine yer bulabilme
ugrasi devam ettigi siirece varligmi siirdiirecektir. Baska bir deyisle egemen sinifa karsi
verilen miicadele pasif devrimin varligina hatta o varligin gii¢lendirilmesine neden olur.
Gramsci’ye gore bunun nedeni, bir toplumun kendi 6niine ¢6ziim i¢in gerekli kosullarin daha
once olusmadan gorevler koymayacagidir ( Forgacs, 2010, 5.326 ).

Gramsci’nin yasadigi donem itibariyle fasizm ylikselise ge¢mistir. O donemin bir
tartigmasi da fasizmin liberalizmin 20. yiizyildaki ifadesi olup olmadigyla ilgilidir. Ozellikle
1930’Iu yillarda devletin ekonomiye miidahalesi Gramsci’yi de bu tartigmaya katilarak
fagizmin, yeni bir liberalizmin olup olmadigini sorgulatir. Bu noktada da Gramsci fagizmin,
20. yiizyihin 1iyi bir pasif devrim 6rnegi olduguna karar verir. “Su ileri siiriilebilir: buradaki
pasif devrim, ekonomik yapinin reformist bir bigcimde bireyci bir ekonomiden planlt bir
ekonomiye (komuta ekonomisi) donistiiriilmesi olgusunu anlatmaktadir. Salt bireyci bir
ekonomi ile biitiinsel olarak planlanmis bir ekonomi arasinda ara bir ekonominin gelisi, yok
edici tiirden radikal ve yikici felaketler olmaksizin, daha geliskin siyasal ve kiiltiirel bigimlere
gecise imkan verir. Korporatizm gelistikge, pasif karakter tasiyan bu ara ekonomi bi¢imi
olabilir ya da bu bigime doniisebilir” ( Forgacs, 2010, s.328 ). Ancak Gramsci pasif devrimi,
yalnizca egemen sinifinin, devrimci hareketleri bastirma yontemi olarak gérmez. Bu olumsuz
bakis agisina karsi, pasif devrimi olumlu halde de kullanir. Gramsci’ye gore pasif devrim,
derece derece gerceklesen bir degisimin kaynagidir ve ilk olarak egemen smifin kaynagi
olarak da kullanilabilir. Baska deyisle bu anlayistaki pasif devrim din rengine boyanmis bir
pasif devrimdir. Ancak, bir de pasif devrimin mevcut sistemi tasfiye edici niteligi sz
konusudur. Iste pasif devrimin bu niteligine mevzi savasi1 diyen Gramsci, bdlgesel ele gegiris
sonucunda manevra savasiyla tamamlanacak bir kaynagi da anlatmis olur. Tabi ona gore

tasfiye niteligi tastyan pasif devrim kadercilikten ve mekaniklikten arindirilmalidir ( Gramsci,
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2007, s.305 ). Boylece Gramsci, Marks’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin
Onsoziindeki devrim anlayisina lretici giicler disinda politikayr da katarak yaklasmis olur.
Ona gore pasif devrim kavrami “politikada manevra savasina karsilik mevzi savasi olarak
adlandirilan seyle karsilastirilabilir.” Fransiz Devrimi, bir manevra savasiydi yani harekete
dayanan bir miicadeleydi. Daha sonrasi ve oOzellikle 20. yiizy1l baslar1 uzun bir mevzi
savastydi. “Oyle goriilityor ki pasif devrim kurami, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin

Onsoziiniin zorunlu/elestirel bir sonucudur” ( Forgacs, 2010, 5.327-328 ).

53  Fabrika Konseyleri

Birinci Diinya Savasi’ndan giiglenerek ¢ikan Italyan emek hareketi, 1919°dan itibaren
giderek siyasallagmis, grev ve sokak ayaklanmalari had sathaya ulasir. Savas sonrasinda,
burjuvazinin liberal kurumlar1 yerlestirmedeki yetersizligi ve yonetilenler karsisindaki
mesruiyetini saglayamamasi, burjuvazinin Italya’nin tarihsel gelisiminde temel 6zne
olamayacagin ortaya ¢ikarir. Aynt yil L’Ordine Nuovo (Yeni Diizen) gazetesini ¢ikarmaya
baslayan Gramsci ve arkadaslarmin fabrika konseyleri stratejisinin temelini, Italyan
burjuvazisinin liberal bir toplum hedefini gerceklestirememesinin yarattigt bu krizin
¢oziimlemesi olusturur. Fabrika konseyleri hareketini liberal devletin yikilis1, burjuvazinin bu
tarihsel krizi ve basarisizligi dogurur ve esasinda, Italya’da yeni bir siyasal ve toplumsal
formasyonun tek 6znesinin is¢i sinifi olabileceginin gostergesidir ( Yetis, 2009, s.130-131).

Liberal devletin ¢okiisiiniin ardindan, yeni bir devletin kurulmasinda 6ncii yapilarin
neler olacagi ve nerede yer aldigr 6nemli bir tartisma konusudur. Gramsci, yeni bir tarihsel
O0zne olan is¢i sinifinin kurulmasina oOnciiliik edecegi devletin kurumsal yapilarini,
sendikalardan ve siyasi partiden ayirir, yeni devletin kurucu o&geleri olarak fabrika
konseylerini isaret etmektedir. Ciinkii mevcut olan bu kurumsal yapilar kapitalist devletin
kurumlaridir ve yeni insa edilecek olan sosyalist devletin kurumlarina doniistiiriilemezler.

Gramsci’ye gore “Kapitalist devletin kurumlar1 serbest rekabeti koruyacak sekilde orgiitlenir:
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bu kurumlardaki personeli basitge degistirmek onlarin etkinliginin yoniinii hemen hig
degistirmeyecektir” ( aktaran Forgacs, 2010, s.105 ). Dolayisiyla kapitalist sistemin yaratisi
olan sendika ve siyasi parti, iginde gelistikleri kapitalizmi tamamen asip, bir devrime Onciiliikk
edemeyeceklerdir. Gramsci, is¢i demokrasisinin yalnizca fabrika konseyleri araciligiyla
gerceklestirilebilecegini savunur ( Forgacs, 2010, s.96-106; Yetis, 2009, s.131-132).

Fabrika konseyleri stratejisini gelistirirken Leninist teoriden de beslenen Gramsci,
sendika ve siyasi partilere yeni devlette kuruculuk atfetmese de smif miicadelesindeki
islevlerini tamamen g6z ardi etmis degildir. Sendikalar ve siyasi parti, proletaryanin
orgiitlenmesi ve smif bilincinin gelismesine 6znel olarak katkida bulunabilir ancak hicbir
zaman proletaryanin devrimci ©6zne haline gelmesi icin yeterli gelismislige sahip
olamayacaktir. Gramsci, tarihsel deneyimlerden yola ¢ikarak, baslangicta sendikalarin isci
sinifl miicadelesinin yaninda konumlanmis orgiitlenmeler olduklarini belirtir. Ancak oldukca
radikal ve devrimci sOylemlere sahip olan sendikalar dahi kapitalist sisteme eklemlenmistir.
Gramsci’ye gore, sendika — emek iligkisi ise Kapitalizm — meta iliskisinin bir benzerini
yeniden iiretmektedir. Sendika emekle olan bu iligkisinde emegin metalastirilmasina katki
saglamakta, tipki burjuva ideolojisi gibi emegi edilgenlestirmekte ve devrimci uglari
budamaktadir. “Nesnel anlamda sendika, emegin bir meta olarak kapitalist sistemde (sistem,
pazar1 kontrol etmek i¢in kendisini Orgiitlediginde) biirlinmek zorunda kaldigi bigimdir. Bu
bi¢im; icerisinde memurlarin, orgiit teknisyenlerinin (bunlara teknisyen denilebildiginde) ve
uzmanlarin (bunlara uzman denilebildiginde) is¢ilerin giiclinii is¢i sinifi ile sermaye arasinda
uygun bir denge olusturacak sekilde yogunlastirmaya ve yon vermeye calisti§i bir biirodan
ibarettir.” ( aktaran Forgacs, 2010, s.12 ). Dolayisiyla sendikalar, emek ve sermaye arasinda
bir araci gorevi silirdiirmekte, uzlagsmaya dayanan bir endiistriyel legaliteyi ortaya
cikarmaktadir. Kapitalist devlet ic¢inde bu endiistriyel legalite, sendikalarda bir
biirokratiklesme egilimi ortaya ¢ikarmakta, kitlesellesen sendika, siki denetimi altindaki bu

kitlelerden baglarini kopararak bir biiro halini almakta ve sinif miicadelesinin 6niinii kesmeye



68

calismaktadir. Fabrika konseyleri ise devrimci egilimleri dolayisiyla endiistriyel legaliteyle
uzlasamaz ve siirekli ¢atisma halindedir ( Forgacs, 2010, s.108-116; Yetis, 2009, s.132-136 ).

Gramsci, is¢i demokrasisinin gergeklesebilmesi i¢in, her bir fabrikanin kendi i¢
komisyonlarina, irtibat mekanizmalarina sahip olmasi gerektigini, ancak bunlarin otoriter
degil serbest se¢cim yoluyla yetkiyi elinde toplamasi gerektigini belirtir. Boylece fabrika
icindeki toplantilar araciligiyla en bilingli kisilerin gerceklestirecegi araliksiz propagandalar,
is¢1 siifinin kendini tarihsel bir 6zne olarak gérmesini saglayacaktir. Ayrica Gramsci’ye
gore, is¢i kitlelerinin gercek bir 6zyonetime kavusmalari i¢in gerekli bazi dnlemleri almalari
gerekir. Oncelikle isciler, dzerk atolyelerde kendilerini disipline etmelidirler (disipline etmek,
hicbir sekilde siirlamaya gonderme yapmamaktadir). Boylelikle yeni sistemle birlikte bu
disiplin iiretimi artiracak, insanlar1 kolelesmekten kurtaracaktir. Konseyler, sendikalarin
yarattigr sinif i¢i bdoliinmelerin aksine, is¢i smifinin bir biitiin olarak etkinligini ve

orgiitlenmesini dngoriir ( Forgacs, 2010, 5.98-102 ).

5.4 Modern Prens

Yukarida belirtildigi tizere Gramsci siyasi partiye is¢i smifinin yeni bir hegemonya
tiretebilmesi misyonunu yiikler. Yonetici sinifin hegemonyasiin ortaya ¢ikigini incelerken,
yalnizca gergekligin kuramin1 yapmakla simnirli kalmayip, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li bir toplum
diizeninin kurulus olanaklarin1 incelemistir. Bu 0Oznelde ona Machiavelli'nin Prens
(Hiikiimdar) adli eseri ilham kaynagi olmustur. Machiavelli bu eserde, Italya’nin ulusal
birliginin kurulmas: yolunda kolektif bir iradenin nasil yaratilacagi sorununa ¢oziim aramistir
(Ataay ve Kalfa, 2008). Gramsci Hapishane Defterleri’nde: Modern Prens, mit-prens gercek
bir kisi, somut bir birey olamaz. Bu ancak bir organizma, kolektif bir iradenin somutlastigi,

kismen tanindig1 ve eylemde onaylandigi bir toplumsal unsur halihazirda verilidir; bu, siyasi
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partidir, evrensellesme ve totallesme egilimindeki kismi, kolektif iradelerin bir araya

geldikleri modern formdur ( Thomas, 2011, s.576 ).

Gramsci’ye gore, Machievelli Prens adli eserinde, yeni bir devletin kurulmasi igin,
gerekli olan siyasi liderligi ve organlar incelerken, siyasal hedefe ulagsmak igin kolektif
iradenin olusturulmasi sorununa bilimsel bir yaklagim sergilemektedir. Bu anlamda, halka
onderlik edecek, onlar1 harekete gecirecek ve nihayetinde yeni bir devlet kurulmasi sonucuna
giden siiregte, bu nitelikteki bir prensin sahip olmasi gereken nitelikleri tanimlamaya
calismaktadir. Gramsci modern zamanda bu nitelikte bir dnderin esitlik¢i ve 6zgiirlikk¢ii bir
topluma ulasmada bireysel olarak bir prensin olamayacagi goriisliyle, kolektif iradenin
orgiitlenmesiyle bi¢imlendigi bir ‘‘siyasal parti’> (modern prens) olabilecegini savunur.
Gramsci siyasal partide kolektif bir orgiitliiliigiin yansimasi olmasini savunur ki ona gore,
karizmatik bir 6nderde viicut bulan kolektif irade yeni bir toplumun kurulmasi amacinda
kalic1 olamayacaktir. Siyasal parti kolektif iradeyi somutlastirmakla beraber ona bigim
verecektir. Boylelikle, evrensel insanlik idealleri temelinde entelektiiel ve ahlaki bir reform,
siyasi parti tarafindan yiiriitiilecektir. Bu denli kokten bir kiiltiirel degisim de ancak sosyo-
ekonomik bir degisimin sonunda gergeklesebilecektir. Ekonomik temelli bir degisimin iistiine
insa edilen kiiltiirel reformla birlikte, yeni ekonomik sosyal diizene gecilmis olacak ve
boylece yeni katilm ve alternatif mesrutiyet bicimleri yaratilabilecek, kapitalist
demokrasilerde bulunan devlet-sivil toplum ayrimi ortadan kalkacaktir ( Ataay ve Kalfa,

2008, 5.38 ).

Ekonomik temelde bir degisim temelinde, kiiltiirel reformu da amacglayan bir parti,
bulundugu toplumun sinif iligkilerini ve toplumsal gii¢ler iliskisini dogru bir bi¢imde analiz
edebilmeli ve bu anlamda, dayanacagi toplumsal ittifaklar sistemi, izleyecegi Kkarsi-
hegemonya ve iktidar stratejisini bu sekilde gelistirebilecektir. Gramsci siyasal partinin

stratejisine iligkin yontemler ortaya koymustur. Buna gore siyasal parti 6ncelikle alt siniflarin,
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genis kesimlerinin ittifakina dayanmaya oncelikli hedef olarak belirlemeli diger taraftan ise,
yonetici siifin sivil toplum ve siyasal toplumda hegemeonya kurma bi¢imlerini analiz ederek
buna gore bir strateji belirlemelidir ( Ataay ve Kalfa, 2008, s.38 ). Gramsci’ye gore siyasal
partinin bir diger 6énemli gorevi ise, egitim alanindadir. Olusturulacak olan yeni toplum i¢in
gelecegin aydinlar1 ve yoneticilerini de siyasi parti tarafindan yetistirilebilmelidir. Modern
prens olarak siyasi parti, aydinlar sinifini; hem siyasal toplum, hemde sivil toplumda yonetici

siif yetistirirken, alt sinif alaninda ise sadece sivil toplumda yetistirebilecektir.

Gramsci, modern prens olarak kurguladigi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel reformlar
gerceklestirecek ve yeni toplum yaratacak bir partiyi somut olarak siniflandirmaya tabi
tutmustur. Bu durumda siyasi partinin ilk unsuru tabandir. Bu grup partiye sadakatle bagh
olan ancak fazla yaratici olmayan ortalama insanlardan olusacaktir. Partinin toplumsal olarak
varlik kazanabilmesi, ortalama insanlardan olusan ancak genis bir taban kitlesinin varligina
bagli olacaktir. Ikinci olarak, parti liderligi ©6nemlidir. Parti liderligi, birlestirici,
merkezilestirici ve disipline edici bir yapiyr sagladigi gibi, politikalarin belirlenmesini ve
yenilenmesi gorevini de iistlenecektir. Ugiincii sinif ise aydinlardan olusacaktir. Bu smif, parti
liderligi ve tabani arasinda Orgiitsel ve entelektiiel birligi saglama gorevini yerine getirecektir
(Ataay ve Kalfa, 2008: 40). ‘“Modern Prens gelistikge, diisiinsel ve ahlaki iliskiler sisteminin
tiimiinii doniistiirecektir, Prens, insanlarin bilincinde, tanrisalligin ya da kesin buyrugun yerine
gecer ve modern yasamin tiim yonlerinin ve tiim goreneksel iliskilerin eksiksiz bir bigimde

laiklesmesinin temeli haline gelir’’ ( aktaran Forgacs, 2012, 5.299 ).

Gramsci’ye gore aydinlar proletaryanin burjuvaziye karsit hegemonyasini saglamada
yardimc1 olacaktir. Buradan cevap beklenen soru, aydinlarin neden bdyle bir duruma destek
vermesi gerektigidir ki, sosyalist aydinlarin pek ¢cogu, orta sinif ve iist siniftandirlar. Bununla
birlikte siyasi parti araciligiyla yetistirilecek organik aydinlarin da doniistiiriilmesi ortaya

cikmaktadir. Burjuva aydinlar devrime hizmet edebilecegi gibi burjuva sinifiyla da birlikte
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olabileceklerdir. Bu durumda, proletaryanin igine burjuva sinifinin organik aydinlari
karisabilecektir ( Oztiirk, 2010, s.26 ) . Devlet Marks Engels ve Lenin’ de oldugu gibi salt bir
sinifin aract olarak degil, karmagsik iliskiler biitiinii olarak goriilmelidir. Bu nedenle,
proletarya, yeni bir tarihsel blok olusturmak i¢in karmasik iliskiler yaratmahdir. Is¢i smifinin
siyasal parti vasitasiyla, kendi organik aydinlarini yaratacagi durum, eski bir tarihsel blogun
yerini yenisinin almasi degil, ¢cok biiyiik Kitlelerin dahil oldugu, bilginin ve toplumun yeniden
orgiitlendigi bir asamaya dontisecektir ( Vacca, 2012, s.36 ). Gramsci bu asamalarin
gerceklesmesi i¢in, ekonomi ve siyaset arasindaki burjuva ayrimin bitmesi i¢in miicadele
eder. Devletin ele gecirilmesi ve gecis slirecinde stirekliligi yakalayabilmek icin, konseyler
komiinizme ge¢is asamasinda politik bir donilisiimiin temelini atmak zorundadirlar. Toplumun
onderliginin proletaryaya geg¢mesi icin, alternatif kurumlar yaratilmalidir. Bu siiregte ikili bir
iktidar meydana gelebilir, bu siirecte eski devlet yeni devlet yaratim siirecinde ise, yani baski
giicliyle ayakta kalmaya calisir, toplumsal tabanin1 kaybetmisse kendiliginden yok olacaktir.
Sonug olarak, proleter giiglerin orgiitliiliigi ve tretici giicii 6zgiirlestirmeye muktedir olmasi
gerekir (Felice, 2012: 210) Bu noktada politika sadece parti diizeyinde degil tiim diizeylerde
uygulanmalidir ve toplumu diinyay1 degistirmeyi amaglayan bir eylem olarak yeniden formiile
edilmelidir. Bu anlamda politika, iktidarin kazanilmasini saglarken, yeni toplumun ve

sosyalizmin ¢ekirdegini olusturacaktir ( Hobsbawm, 2012, s.119).

Gramsci siyasi partiye yiikledigi misyonu, baski zirh1 kusanmis hegemonyalar arasinda
rekabete ve cephe catismasina imkan taniyan baskici totaliter rejimin karsisinda yer alan bir
modeldir. Gergekte Gramsci giiglii bir merkezi partiye ulagsma fikrinin hedefini son kertede
demokrasiye ulasmak olarak kurgular. Merkezi ve otoriter bir siyasi partide meydana
gelebilecek biirokratik ve otoriter kotiiye kullanimlarina da karst olmustur ( Santucci, 2011,

5.160).
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Son kertede isc¢i smifi, farkli simiflar1 ve toplumsal giigeleri bir araya getirecek bir
olgunluga erisemedigi durumda is¢i simifinin siyasi miidahalesi ger¢eklesemeyecektir.
Kapitalizmin organik krizlerinin gerceklestigi donemlerde, isci sinifi, burjuva simifina karsi
firsat1 kacirirsa, burjuva simifi kendisini yeniden Orgiitleyerek, toplumu da kokten
degistirebilecektir. Boylelikle tarihsel blogun devamliligi saglanmis olacaktir. Kapitalizmin
kriz donemleri, is¢i siifinin miicadelesinin basarili olabilmesi ve sosyalizme gecis i¢in somut

imkanlarin olustugu bir firsattir ( Sassoon, 2012, s. 120 ).
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SONUC

Gramsci felsefesini anlamak yine onun kendi i¢inde barindirmis oldugu pratikte, kendi
bakis agisinda agimlamakla miimkiin olacaktir. Gramsci’nin praksis felsefesindeki yaklagimla,
mutlak tarihselcilik kavramina yiikledigi anlamla, onu kavrayabilmek, o donemin tarihsel
kosullarinda, ancak salt bir tarihselcilige onu hapsetmeden anlamakla miimkiindiir. Gramsci
bir taraftan felsefeyi herkesin anlayabilecegi bir diizeyde algilayabilecegi, ortak duyu ile
viicut bulan diizeyde betimlerken, diger taraftan, felsefeyi de birbiri ardina gelen kiimiilatif bir
egilimle degerlendirir. Praksis felsefesi, felsefesinin tarihte teorik ve pratigin bir araya
gelerek somutlasarak, tarihsellesmesiyle ortaya konur. Gramsci kendi felsefesini
kurgulamakla birlikte, 6zlinlii Marks’tan almistir. Bununla birlikte, Hegel’in 6gretisi onun i¢in
ilham kaynagi olmustur. Gramsci Marksist teoriyi pratikle birlestirmenin biitiinselligini
vurgulayarak, felsefeyi yasamda yer almay1 saglayacak bir praksise doniistirmeye ¢alismistir.
Bu 6znelde, Gramsci Marksizm’i pratikte yasanabilecek bir yasam felsefesi haline getirmeye

caligmustir.

Gramsci ideolojiyi toplumsal katmanlara gore ayristirmistir. Bu 6znelde, yonetici sinifin
ideolojisi felsefe olarak, alt basamakta ise folklor olarak yer alir. Alt diizey ve yonetici sif
arasindaki ideoloji olarak ortak duyu ve din yer alir. Bu nedenle felsefe olarak iist yapinin
toplumu degistirdiginden ve sivil toplum alaninin her alaninda da yer aldigindan, yonetici
smifin ideolojisi, diger bir ifade ile felsefe ve ge¢misten bu giine felsefe tarihi, yOnetici
siifinin ideolojisinin uygulama alani olarak, tarihi de belirler. Gramsci felsefe ve tarihi bu
yorumla birbirine kenetlenmis olarak ifade eder. Yonetici simifin ideolojisi manasindaki
felsefe kendini ast smiflara yayma konusunda ise, ortak duyuyu kullanir. ideoloji ydnetici
smifta bilimsel bir diizeyde ele almir ancak ast siniflara basit sekilde, ast smifin

anlayabilecegi diizeyde onlart kendi ideolojik diisiincesinde sinirlayarak gerceklesir.
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Boylelikle ast siif, kendi ideolojisini de yonetici smifin ideolojisinde bulur ve kendi
sorunlarina yonelik ¢6ziimii de yonetici sinifin sunmus oldugu felsefede arar. Ast siniflarda
ise, ideolojik blokun en alt diizeyinde folklor yer alir. Folklor yalnizca islenmemis diizensiz
bir diinya goriisii degildir. Halkin islenmis diizenli sistemli orgiitlii siyasal goriisleri olamaz.
Ancak folklor, tarihte art arda gelen ve biitiin diinya goriislerinin kalintilarin1 biinyesinde
barindirir. Bu anlamda Gramsci, folklorda, 6zellikle dini Katolik ve Ortodoks olan iilkelerde,
aydinlarin ve din adamlar1 hiyerarsisinden ¢ok farkli bir halk dini, davranis kurallar1 ve
gelenekler biitiinliigiinden olusmus bir halk ahlaki gériir. Ideolojik sivil toplum alani, tarihsel

blok yapisinin biitiin toplumsal katmanlarini kaplar.

Gramsci 6zgiinliigiinii en ¢ok tarihsel blok kavraminda ortaya koymus, yapi ve {ist
yaptyt Marks’tan farkli olarak yeniden irdelemis ve onun bakis acgisina zit ydnden
yaklagmistir. Onun biitiin yaklagimlar1 tarihsel blok kavrami icerisinde kavramsallagtirmistir.
Yap1 ve ilstyapt olusturdugu tarihsel blok kavrami, bu yapi arasindaki organik bag,
hegemonya ve hegemonyay1 olusturmada aydinlarin rolii, organik kriz ve yeni tarihsel blogun
olusmasi stirecinde biitiinsel bir kavrayisla ortaya koymustur. Bununla birlikte Gramsci bati
ve dogu arasindaki farklar1 gozeterek tarihsel blok kavramimi ve yeni bir tarihsel blok
olusmas1 ve bu oznelde giiclii ya da zayif olan sivil toplum ve politik toplum yaklagimi
temelinde, mevzi savasi ve cephe savasi kavramlarini ortaya koyarak sivil toplumun geligmis

ve geligskin olmadig1 toplumlari ayr1 ayri irdelemistir.

Marks’a yaklagiminda onun, altyapinin biitiin alanlar1 belirledigi ekonomik temelli bakis
acisini1 reddetmistir. Tarihsel blok kavraminda, hegemonya ve {ist yapi iligkisini irdeleyerek,
Ustyapinin altyapiyr belirleme onu kendi ideoloji g¢ergevesinde kendini merkezde
konumlandirarak, ekseninde toplumdaki diger siniflar1 ortak duyu icerisinde, diger aydinlari

da sogurarak yer aldig1 goriistiyle yeni bir bakis acis1 kazandirmistir.
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Gramsci Hapishane Defterleri’nde yapidan ziyade {ist yapi iizerinde durmustur. Ust
yap1y1, devlet aygitini bir araya getiren politik toplum ve sivil toplum alan1 olmak {izere ikiye
ayirmistir. Sivil toplum kavrami devletin baskisinin ulagsmadigi, siyasal iktidardan uzak bir
alan olmanin aksine, Gramsci, 6zel olarak bilinen ve hegemonya islevine karsilik diisen
kurumlar biitlinligii olarak tasvir ederek, hegemonya ve yonetici smifla sivil toplumu
iliskilendirmistir. Ona gore sivil toplum alani, yonetici sinifin ideolojisi ekonomi ve hukuk
alanindan sanat ve bilime kadar biitiin ideoloji alanlarina yayilir. Tarihsel siirecte her baskin
grubun oldugu dénemdeki ideolojinin felsefesi, ortak kiiltiirii folkloru halini alir ve ideolojiyi
yayma araclart olan, okul ve kitle iletisim basin yayin kuruluslari ile yayilir. Gramsci gorsel

iletisim araclarinin daha derin ve duygusal etki saglayacagina dikkat ¢cekmistir.

Gramsci  sivil toplum, politik toplumun isbirligi yaparak Kkitle iletisim araglarinin
hegemonyanin saglanmasi, korunmasi ve faaliyet alaninda kolaylastiric1 etki gostermesine
dikkat ¢eker. Sivil ve politik toplumun igbirligi, yonetici sinifin hegemonyasini yitirmemek
icin kullandig1 bir arag haline gelir. Yeni burjuva smif iktidar ele gegirmesini engellemek ve
zarar goren hegemonik yapinin tamiri ve yok olmasinin 6niine geger. Basin ve yayin gibi kitle
iletisim araglarina sahip olmanin saglamis oldugu kamuoyunu yonlendirme giiciinden dolayz,

siyasi iktidarlar bu aygitlar1 elde tutmanin ¢abasiyla hareket ederler.

Tarihsel blokun olusabilmesinin kosulunu Gramsci yapi ile {ist yap1 arasindaki organik
iliskinin varhigma dayandirir. Ustyapisal felsefe, altyapinmn smirlar icerisinde evrilmelidir.
Yapi ve list yap1 arasindaki organik bag ise aydinlar tarafindan kurulur. Ortaya ¢ikan her yeni
sinif kendi aydinlar sinifin1 da yaratarak, kendi ideolojisiyle 6zdes bir smif yaratacaktir.
Boylelikle Gramsci aydinlari, ekonomik ve toplumsal iliski i¢inde olduklar1 grubun iist yap1
memurlar1 olarak nitelendirmis ve bu 6znelde aydinlarin ayr1 ve 6zerk bir simif degil, belli bir
sinifa bagl olduklarini vurgulamistir. Ortaya ¢ikan her baskin grup, hegemonyasini kurmak

ve yayillmasini saglamak i¢in kendi organik aydinlarina ihtiya¢ duyar ve eski tarihsel bloktaki
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aydinlar1 da kendi ideolojisine uygun olarak doniistiiriir. Boylelikle aydinlar, tiirdes yapida,
baskin grubun hegemonyasini gergeklestirmek icin ekonomik alan disinda siyasal ve

ekonomik alanda da rol alirlar.

Toplumda ideolojinin yayilmasi iist yapida sivil toplum ve politik toplumda yer alan ve
sanayi toplumunun ortaya ¢ikan yeni aydin tipleri ve eski aydinlar, Gramsci tarafindan
organik aydinlar ve geleneksel aydinlar olmak iizere, yerine getirdigi gorevler ve temsil
ettikleri toplumsal smiflar bakimindan iki farkli tipte tasvir edilmistir. Organik aydinlar,
tiretim tarzindaki degisim ve kapitalist sistemin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yeni siniflarla birlikte
ortaya c¢ikarak, bagli olduklart sinifin ideolojisini toplumun tiim katmanlarina yayma
konusunda islev goriirler. Yeni kapitalist diizenin disinda kalan, kdy topluluklarinda ortaya
cikan geleneksel aydinlar ise, merkez ya da bolge yoOnetimi ile koylli arasindaki iletisimi
saglamaktadirlar. Koyliilerin gelismesi ise bu aydin siniflara bagl olarak gelisebilmektedir.
Gramsci geleneksel aydinlar1 da, eski tarihsel bloktan kalma eski bagimli organik aydinlar ve
kendisini hi¢bir gruba bagimli gérmeyen eski aydin grup olarak tasvir ederek aydinlarin
toplumda kirsal kentsel diizende ve kapitalist sistem icin yerine getirdikleri gorevi detayli

olarak irdeleyerek Marksist teoriye dnemli bir katkida bulunmustur.

Yeni bir tarihsel blokun ortaya ¢ikmasinda, aydinlar sinifinin iistlenmis oldugu rolii
betimleyen Gramsci, bu durumda eski organik aydinlarin durumunu da ifade etmistir. Buna
gore, yeni tarihsel blokun organik aydinlari, bagl olduklar: sinifin ideolojisini yayarken eski
aydinlara kars1 koyarlar, bu nedenle eski aydmnlar yeni organik aydinlar tarafindan
sogurulurlar. Geleneksel aydinlarin oOrgiitsiiz  kirsal kokene bagli olmalar1 onlarin
sogurulmalarin1  kolaylastiracaktir. Yonetici sinif bunun icin diger toplumsal smiflarin
onderlerini aydinlarim1 kendi siyasal sisteminin igine alarak, onlarin varligin1 ortadan
kaldirarak, kendi siyasi egemenligi igerisinde sogurur ve transformizm gergeklesmis olur.

Egemen smifin bagdasmayr sectigi durumda sivil toplumun {stiin geldigi durumda,
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transformizm ile bariscil bir yontem gerceklesirken, politik toplumun iistiin oldugu durumda

egemen sinif eski aydinlara karsi baski giiciinii kullanacaktir.

Lenin hegemonyaya daha ¢ok politik toplum {izerinden devlet aygitin ele gegirilmesi
yoniiyle yaklagirken, Gramsci sivil toplum yoniiyle yaklasmistir. Ona gore baskin yonetici
sinif, ideolojisini aydinlar kanaliyla, sivil toplum iizerinden transformist bir ilerlemeyle
sirdiiriir. Egemen sinif diger siiflarin, ¢ikarlarmi ve isteklerini de kendi ideolojisi ve
cikarlar1 dogrultusunda evirir. Bu 6znelde hegemonya, politik toplumun baski giiciinden farkli
bir yerde, yonetici ¢ikarlarinin ortak duyuyla harmanlanmasiyla gerceklesmis olur. Bununla
birlikte, Lenin’in hegemonya kavramina iliskin goriisleri Gramsci’nin hegemonya kavraminin

temelini olusturmustur.

Gramsci’nin hegemonya kavrami batidaki burjuva iktidarlarini, ¢oziimlemek igin
kullanilan ideal bir ¢éziimle firsati sunmustur. Bu 6znelde, dogu ve bati arasindaki sivil
toplum ve politik toplum karsilasmasin1 ortaya koymasi ve cephe savasi ve manevra savasi
kavramlarmin ortaya ¢ikisi, bu yonde gelismis bir Marksizm elestirisini de beraberinde
getirmistir. Gramsci hegemonyayi sivil toplumla, egemenlik kavramini ise politik toplum yani
devletle iligkilendirmistir. Buna gore, sivil toplum rizayi, devlet zor kullanma giictinii temsil
etmektedir. Doguda, devlet bir disg siper gibi dururken, batida sivil toplum ideolojik ve
kiiltiirel bir hegemonyayr getirmistir. Dolayisiyla, doguda ¢ok ciliz olan sivil toplum
nedeniyle, cephe savasiyla kisa siirede egemenlik ele gegirilebilir. Ancak batida sivil
toplumun gelismis olmasindan dolayi, hegemonyay1 saglamak ve mevzi savasiyla uzun stireli
bir savas gereklidir. Gramsci, Marksizm’e aykir1 olarak, proletarya devriminin kendiliginden
olacag tezine karsi ¢ikar ona gore, ideolojik ve kiiltiirel miicadele edilmeli ve kolektif bir

baglagma saglanmalidir.

Gramsci’de yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikmasinda sistemli bir ¢oziim gelistirmistir ve

proletarya hegemonyasi ve sinifsiz bir topluma varan bir nihai hedefe ilerler. Egemen simif
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kapitalist ve burjuvaya kars1 bir araya gelerek baglasma saglarsa, proletarya sinifi yonetici ve
egemen olabilir. O sistemin giiclinii, devletin baski giiciinde degil, toplumun egemen
ideolojiyi ortak duyu olarak kabul etme mekanizmasinda goriir. Devlet kavrami da Gramsci
tarafindan Lenin’den farkli olarak sivil toplum ve politik toplumun birlesimi olarak
goriilmiistiir. Ideolojik iist yapilar Gramsci’de ekonomik yapr iizerinde, sivil toplumda politik
toplumda Oncelikli olarak ele almmistir. Sivil toplumun denetiminin yiiksek olmasi
durumunda, politik toplumun baski giicii azalir bu neden le hegemonya daha demokratiktir.
Ayrica Gramsci, sivil toplumun demokratik etkisinin olmadigr durumda, ideolojik ydnetimin
elde tutulamayacagini savunur. Buna gore yonetici sinif sadece baski giicii ile ayakta kalmaya

calisirsa fasizm ortaya ¢ikar, baski ve zor giicii diger siniflara kars1 kullanilir.

Hegemonya yonetici smif tarafindan entelektiieller tarafindan pekistirilerek kendi
entelektiiellerini aydinlar olarak iistte konumlandirarak diger aydinlar1 da onlara bagimli hale
getirir. Boylece entelektiiel blok olugsmus olur. Gramsci yonetici sinifin aydinlar iizerinde
nasil hegemonya olusturdugunu iki sekilde aciklar. Buna gore, ilkin eski ideolojilere ve
aydinlara kars1 savas1 ongoren ve buna gore onlara entelektiiel sayginlik saglayan genel bir
yasam goriisii meydana getirilir. Ikinci olarak ise, yonetici simf kendi cikarlar1 ve
ideolojisinde bir egitim planin1 Orgiitler ve bunu egitim veren tiim aydmn kesimlerce

yayilmasini saglar.

Gramsci smifsiz topluma kadar giden yolu da nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair,
yol haritas1 da belirlemistir. Buna gore, ortaya cikacak yeni hegemonik yapinin sivil toplum
ve politik toplum arasindaki ayrimi kaldirmalidir. Isci sinifi sivil toplumla bir araya gelerek,
mevcut hegemonyaya karsi iist yapida tiirdes bir yapiya doniismelidir. Bu yapi komiinist
partinin biitlinlestirici mekanizmasiyla ortaya cikar ve Marksizm bu yapinin merkezinde
bulunur. Parti hem sivil toplumun hem de politik toplumun merkezi olarak, énceki tarihsel

blok tan kalma yapilar donistiirilmelidir. Partide sivil toplum mekanizmasi, Marksizm’i
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yayacak sekilde yapilanmalidir. Politik toplum ve sivil toplumun birlesmesinden sonra,
mevcut tarihsel blokun ortadan kalkmasiyla, gecis devleti kurulmali, Marksist ideolojideki

sinifsiz toplum asamasi gergeklestirilmelidir.

Yeni bir sinif hegemonyasinin ortaya ¢ikmasi ve sinifsiz topluma ge¢is asamasinda,
sivil ve politik toplum biitiinlesmesini saglayacak, yeni hegemonyayr kuracak smifin tim
toplumsal smiflar1 temsil etme kapasitesinin olmasi gerekir. Mevcut hegemonyanin ast
siniflarla ve ideolojik olarak ortiismedigi gruplarla catistigi durumlarda, hegemonyanin zor
kullanma ile siirdiiriilmeye ¢alisir. Kendi ¢ikarlarina onciililk vermekten G6te toplumun tiim
kesimlerini temsil edecek ve ideolojik olarak tiirdeslesmenin ortaya ¢iktigi durumda,
toplumsal yiginlarla biitiinlesme kapasitesiyle dogru orantili olarak devlet aygitina gerek
kalmayacaktir. Proleterya hegemonyasi bu asamada zor kullanma giiciine ihtiya¢ duymayacak
seviyede bir biitiinlesme saglamali ve sivil toplum politik toplumu ifade edilen amaglara

ulasma amacinda ¢oziimlemelidir.

Gramsci yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikma siirecinde gerceklesecek asamalari da
irdelemistir. Buna gore, tarihsel blokun olugmasi i¢in yap1 ve iist yapr arasindaki organik
iliskinin bozulmasi, teori ve pratigin uyumunu yitirmesi, hegemonyanin krize girmesi
stirecindeki ilk adimi olusturur. Hegemonya ona gore baski ve zor kullanma giiciinii azaltan,
daha demokratik bir oydagsmay1 temsil eder. Bu nedenle yeni tarihsel blokun ortaya ¢ikisinda,
hegemonya islevini yerine getirecek unsur, is¢i sinift onderliginde proletarya olmalidir.
Egemen smifin kendi aydinlarmi yiicelttigi diger aydinlart disladigi ve diger siniflara karsi
baski giiciinii kullandig1 durumlarda, organik bunalim ortaya ¢ikacaktir. Organik krizin ortaya
cikmasiyla birlikte, aydinlarin toplumsal siniflar1 temsil edememe ve egemen sinifin ideolojisi
toplumsal olarak kabul gérmemeye baslayacaktir. Bu durumda yapi ile iist yap1 arasindaki
organik bag kopar ve diger smiflar bu asamada bir araya gelebilme basarisin1 gosterdikleri

takdirde mevcut hegemonya varligini yitirerek yeni bir hegemonik gii¢ ortaya ¢ikacaktir.
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Hegemonya bunalimi ortaya ¢iktig1r her durumda, yeni bir tarihsel blok olusmaz. Bu
asama da mevcut egemen sinifin aydinlar1 yatistirict rol iistlenerek, hegemonyanin varligin
korumaya calisirlar. Yapi ile iist yap1 arasindaki organik bagin zayifladigi durumda, diger
siniflarin yeni bir hegemonya kurma kapasitesinin olmadigi durumlarda, mevcut egemen
sinifin siyasal toplum ve sivil toplumu yeniden diizenlemesine ve hegemonyasini tahsis
edecek ve siirdiirecek onlemler almasina firsat tanir. Alt siniflarin kendi organik aydinlarini
olusturacak ve yeni bir hegemonya tahsis edecek konuma geldigi durumlarda radikal ve
kokli degisimler meydana gelebilir. Ancak alt siniflarin kendi organik aydinlarini yetistirmesi

kolay degildir. Bu nedenle Gramsci bu sorunun ¢éziimiinii siyasi partide gormiistiir.

Gramsci 1s¢i sinifinin egemenligini kurmasi i¢in siyasi partiye yiikledigi misyonu ve
nasil gerceklesecegini de ortaya koymustur. Burjuvazi sinifinin egemenlik alanimi ele
gecirmek ve isci sinifinin hegemonyasini kurabilmesi i¢in, is¢i sinift ve koyli sinifi ittifak
yapmalidir. Is¢i sinifinin burjuvazinin sahip oldugu kiiltiir diizeyine ve organik aydinlara
sahip olmamasindan dolayi, siyasi parti Onderliginde ortaya ¢ikacak kolektif caba
gerekecektir. Bununla birlikte, Gramsci halkin kiiltiir diizeyinin ¢ok da kotii olmadigini
belirtir. Parti ve konseyler sinif ¢ikarlarini orgiitlemelidir, bu yolla Proletarya devrimi kisa
stireli bir cephe savasiyla elde edilemeyecektir. Sivil toplumun gii¢lii oldugu bir toplumda
yalnizca politik yapmin ele gecirilmesiyle mevcut hegemonya ele gegirilemez. Amaca
ulagmada tek yontem uzun siirecek olan mevzi savasidir. Son kertede yeni olusacak olan
tarihsel blogu olusturacak olan mekanizmalar mevcut tarihsel blok igerisinde olusacak ortami

bulacaktir.

Gramsci Machiavelli’den esinlendigi modern prens, kavramiyla is¢i partisine yiikledigi
misyonla, kolektif iradenin biitiinliiglinii siyasal parti 6nderliginde, yeni bir tarihsel blokun
ortaya ¢ikmasini kurgulamistir. Siyasal partinin kolektif iradeyi somutlastirmas1 6znelinde

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan kokten bir degisimin gergeklesecegini savunmustur. Bu
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nedenle siyasal partiyi ¢ok genis bir temele yayilmasini ve yonetici simifin sivil toplum ve
ekonomik toplumda egemenliklerini nasil kurduklarin1 ve koruduklarini analiz ederek, strateji
belirleme gorevini tstlenecektir. Siyasi partiye Onder bir konum veren Gramsci, egitim
alaninda da gelecegin aydinlarin yetistirilmesi konusunda da rol iistlenmelidir. Gramsci
siyasal partiyi de kendi icerisinde bir siniflandirmaya giderek somutlastrmistir. Buna gore ilk
olarak, parti taban1 partiye sadakatle bagh ortalama kisilerden olusmalidir. Ikinci olarak ise,
parti liderligi 6nemli bir konumda yer alir. Parti liderligi, birlestirici merkezilestirici ve
disiplin edici bir yapiya sahip olmali, politikalarin belirlenmesi ve yenilenmesi gorevlerini
yerine getirmelidir. Son olarak ise, parti tabani ve parti liderligi arasindaki, entelektiiel birligi
saglayacak, aydinlar grubudur. Aydinlar grubu siyasal partiye, burjuva sinifa karsi basari

kazanmada entelektiiel agidan yardimci olabilecektir.
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