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OZET

“Acentelerin Haklar1 ve Borglar1” bashikli bu tezimizde Oncelikle acentelik
kurumunun nasil olustugu, tarihi ve benzer hukuki iligkilerden farklar1 ortaya konmustur.
Daha sonra acentelik sozlesmesine gore acentelerin haklar1 ve borglart ele alinmistir. Tez
basligimiz “Acentelerin Haklar1 ve Borglar1” olmasina ragmen ¢alismamizda once acentenin

borg¢larini,

sonra haklarin1 anlatmayr uygun gordiik. Bunun nedeni ise kanun sistematiginde Once

acentenin borglart sonra haklarinin anlatilmasidir.

Calismamizda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile su an yliriirliikte olan Ticaret Kanunu
arasindaki farklar1 ve getirilen yenilikleri gostermeye c¢alistik. Acentelik s6zlesmesi iki
tarafl1 (sinallagmatik) ve sui generis (kendine 6zgli yapisi olan) bir s6zlesme niteligindedir.
Acentenin haklari, miivekkilin borglarini; miivekkilin borglar1 ise acentenin haklarin
olusturacaktir. Bu nedenle de 3. boéliimde miivekkilin hak ve bor¢larin1 daha once ele

aldigimiz i¢in tekrara diismemek adina kisa ve 6z olarak calistik.

Sonu¢ olarak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile acentelik kurumu daha 6nemli hale
gelmigtir. Miivekkilin borg¢lariin da kanunda diizenlenmis olmasi kanun sistematigine
uygundur. Ancak bu durum bazen kanunun tekrari haline gelmistir. Yeni Ticaret Kanunu’
nun yiirirliige girmesi ile denklestirme tazminati gibi 6nemli bir diizenleme de artik

hukuksal olarak yer bulacaktir.



ABSTRACT

In our thesis herein titled “Rights and Obligations of Agencies”, first of all, how the
agency organization is established, the differences of them from the historical and similar
legal relationships are discussed. Then, the rights and obligations of the agencies are handled
according to the agency contract. Despite that our thesis heading is the “Rights and
Obligations of Agencies”, we deem proper to discuss first, the obligations of agencies and
then, rights of them in our study. The reason is that firstly, the obligations of agency and
then, its rights are told in the law systematic.

We try to show the differences between the New Turkish Commercial Code and
applied Turkish Commercial Code, and innovations that are brought currently. Agency
contract is the bilateral (synallagmatic) and sui generis (having structure specific to it)
contract. The rights of agency will form the obligations of client, and the obligations of
client will form the agency’s rights. Therefore, we discuss the rights and obligations of the
client in brief and shortly in the Chapter 3 in order to avoid repeating, since we have

discussed earlier.

Consequently, the agency organization has become more important through the New
Turkish Commercial Code. Arranging the obligations of client under the law is compliant to
the law systematic. However, this case has sometimes become the repetition of law. Upon
enforcement of the New Turkish Commercial Code, the important arrangement such as

offset compensation will also take place legally.



ONSOZ

Acentenin haklarin1 ve bor¢larim1 anlattigimiz bu c¢alismamiz uzun siiren bir
caligmanin tiriiniidiir. 4 yillik lisans egitimi ve 3 yillik yiliksek lisans 6greniminde yaptigimiz

bu ¢alisma 6zgiin ve uzun ugraslarin bir tirlintidiir.

Tez calismam esnasinda bana gereken yardimi gosteren aileme ve degerli hocalarim
Prof.Dr.Hiiseyin Ulgen’ e, tez danismanim olan saygideger hocam Yard.Dog.M.Erdem
Can’a, tez jiirimde bulunan Yard.Dog.l.Ugur Esgiin ve Yard.Dog.Murat Tiire’ ye sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bu ¢alismamin herkese faydali olmasi dilegiyle....

Antalya, Haziran 2012



GIRIS

Modern ticari yasam, ticari isletme sahiplerinin, ticari iliskilerini verimli olarak
artirmasi ve bu iligkilerin kapsamini hizli bir sekilde genisletmesi i¢in yardimer kisi ya da

kisiler kullanilmasini zorunlu hale getirmistir.

Sanayilesmedeki ilerleme ve dolayisi ile olusan genis rekabet ortami, tacirlerin ya
bagimli yardimcilarinin hizmetinden yararlanmasini ya da siiriimii ve genislemeyi artirmay1
diisiindiikleri yerlerde sube agmalarini gerekli kilmistir. Ancak her iki uygulamada tacirlere
fazladan baz1 kiilfetler yiiklemistir. Nitekim baglarda siklikla kullanilan bagimh
yardimcilardan olan seyyar tiiccar memurun kullanilmasi tacire, bu gorevde kullanilacak
kisiye siirekli olarak sabit bir licret 6deme ylkiimliiliigli yiikklemis; diger bir segenek olan

subelesmede ise ciddi bir mali kaynak tashihini gerektirmistir.

XIX. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra hizla gelisen sanayilesme ve buna paralel artan
rekabet, tacirleri tirettikleri mal ve hizmetlerin isletme merkezleri disinda daha kolay ve ucuz
bir sekilde pazarlanmasi hususunda o bdlgeyi ve kosullarini iyi taniyan ve siirekli faaliyet

gosteren bagimsiz yardimcilardan yararlanmaya yoneltmistir.

Son yiizyllda sanayi ve ekonomi alaninda yasanan hizli gelismeler isletme
sahiplerinin mal ve hizmetlerinin pazarlanmasinda kendilerine yardimci olacak kisilere
ihtiya¢ duymalarina neden olmustur. Bu ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikan acentelik ve acentelik
kurumu, gliniimiiz ticaret hayatinin vazgegilmez unsurlarindan bir tanesidir. Acente, bir
kurulusun mali veya ticari islerini kazang karsiliginda yiiriiten ticarethane; bir kurulusa baglh
olmaksizin sozlesmeye dayanarak belirli bir yer ve bolge iginde siirekli olan ticarethane

olarak tanimlanmigtir’.

Ticari hayatin gelismesiyle birlikte, ticari isletmeler iirettikleri mal ve hizmetleri daha
genis bir alanda pazarlayabilmek i¢in yardimci kisi ya da kisiler tayin etme yoluna
gitmislerdir. Acente ad1 verilen ve ayr1 bir isletme sahibi olan bagimsiz tacir yardimcilari
sayesinde, ticari isletmeler, sermaye tahsis etmeksizin ve masraf yapmaksizin amaclarina
ulagma imkanin1 bulmuslardir. Ticari isletme sahipleri isletme faaliyetlerini merkez digindaki

yerlere genisletmek istediklerinde, seyyar tiiccar memuru atamak ya da sube agmak gibi

! http://www.tdksozluk.com/s/acente/ (Erisim Tarihi: 01.02.2012).
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kendisine tamamen bagli ancak giderleri de kendisine ait uygulamalar1 mali ac¢idan kiilfetli
bulmuslar; bu sebeple o bolgede bir acente ya da tek saticiyla anlagsmay1 uygun gormiislerdir.

Tacirin tek satici ile anlagsmasi halinde karin bir kismini tek saticiya birakmak
zorunda kalmasi da acenteligin avantajli konumda olmasina sebep olmustur.

Calismamiza konu olan “Acentelik Sozlesmesi” hukukumuzda ayr1 bir kanun ile
diizenlenmemis sozlesme tiirlerindendir. Hukukumuzda acentelik iliskisi acentelik
sozlesmesinden degil, acenteden yola ¢ikilarak Tiirk Ticaret Kanunu’ nda diizenlenmistir.
Tezimizde de bu baglamda Tiirk Ticaret Kanunu esas alinmis olup TTK ifadesi ile kastedilen
su an yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ dur?. Yeni TTK ifadesi ile de 6102
sayil1 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ dur®, Diger
yandan Borglar Kanunu ifadesi ile halen yiiriirlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu®, Yeni
Bor¢lar Kanunu ile 6098 sayili 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Tiirk Borglar
Kanunu® kastedilmektedir.

2 RG. 09/7/1956 tarih ve S. 9353.
8 RG. 14/2/2011 tarih ve S. 27846.
* RG. 8/5/1926 tarih ve S. 366.

® RG. 4/2/2011 tarih ve S. 27836.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI

1.1 Acente Kavrami ve Unsurlar
1.1.1 Acente Kavramm

1.1.1.1 Kavram ve Tanim

XIX. yiizyilin ortalarinda baglayan sanayilesme ile birlikte, mallarin seri halde bol
miktarda iiretilmesi ve yogun rekabet ortami, iirettigi mal ve hizmetleri isletme merkezi
disinda genis bir alana yaymak isteyen isletme sahiplerinin, mal ve hizmetlerin
pazarlanmasinda kendilerine yardimci olacak kisilere ihtiya¢ duymalarina neden olmustur.

Seyyar tiiccar memuru®, bu ortamimn yarattig1 ilk tacir yardimeisidir’.

Ticari isletmelerin faaliyet alanlarini gelistirmelerinde 6nemli rol oynayan seyyar
tiiccar memurunun, mal ve hizmetleri isletme merkezi disindaki bélgelere ulagtirabilmek i¢in
stirekli seyahat halinde olmas1 ve bu nedenle yaninda yeterince mal tasiyamamasi, mallarin
miisteriye daha sonra tacir tarafindan gonderilmesine, bu durum da maliyetlerin artmasina
neden oluyordu. Ayrica seyyar tliccar memurunun tacirin bagimli yardimcist olmasi,
faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile, tacirin kararlastirilan sabit iicreti seyyar tiiccar
memuruna ddemesini gerektiriyordug. Bu sakincalar seyyar tliccar memurunun bir gecis
doneminin kurumu olarak kalmasina, kendi tipinde gelisip biiyliyememesine neden

olmustur®.

Seyyar tliccar memurunun masrafli bir yardimci olmasi, isletme sahiplerini mal ve
hizmetlerini isletme merkezi disina pazarlamada etkili olacak yeni formiiller gelistirmeye
itmigtir. Bunun {izerine isletme sahipleri, mal ve hizmetlerini isletme merkezi disinda
pazarlamak i¢in merkez disindaki bélgelerde sube agmak yolunu segtiler. Ancak tacirin

subenin masraflarin1 karsilamak ve subede calisan elemanlarina, faaliyetleri sonu¢ vermese

® Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2009,
s. 179.

! Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 24.

§ Kayihan, s. 25.

® Tekinalp, Giiloren, Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurallari, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Istanbul 1972, s. 1.



bile kararlastirilan sabit ticreti 6demek zorunda olmasi, taciri yine ayni sorunla, yani
maliyetlerin yliksekligi sorunuyla karsilagtirdi™®.

Ticari isletmelerin faaliyet alanlarim1 genisletmek icin seyyar tiiccar memuru
kullanmalar1 veya sube agmalarinin tacire ekonomik anlamda yiik olusturmasi, tacirleri,
irettikleri mal ve hizmetlerin isletme merkezi disinda daha kolay ve ucuz sekilde
pazarlanmasinda siirekli faaliyet gosterecek bagimsiz yardimcilardan yararlanmaya
yoneltmistir. Pazar ekonomisinin ortaya cikardigi bagimsiz bir tacir yardimcisi olan bu
kisiye “acente” denir™.

Acentelik, seyyar tliccar memuru ile subenin tacir agisindan yukarida anilan
sakincalarin giderilmesi ihtiyacinin dogurdugu bir kurumdur. Soyle ki; bagimsiz bir tacir
yardimcist olmasi nedeniyle acente, acentelik isletmesinin masraflarindan kural olarak bizzat
sorumludur. Yani ticari isletme sahibinin acente kurmak i¢in sermaye ayirmasina gerek
yoktur. Ayrica ticari isletme sahibi, acenteye, seyyar tiiccar memuru ve subenin aksine,
sadece yaptig1 aracilik faaliyetlerinin olumlu sonug¢ vermesi halinde ticret 6demektedir. Bu
iicret sistemi, acenteyi isinde daha aktif olarak ¢alismasi konusunda motive ederken, ticari
isletme sahibinin de siiriim arttirma amacia ulasmasini kolaylastirmis ve masraf
rizikosundan kurtulmasim saglamlstlrlz.

Hizmetleri sayesinde ticari isletme merkezi disindaki bolgelerde siiriimii arttiran ve
bunu gerceklestirirken de taciri herhangi bir masraf rizikosuyla kars1 karsiya birakmayan
acentenin, ticaret hayatinda zamanla daha O6nemli bir rol oynamaya baslamasi {izerine,
acentenin hukuki durumunun diizenlenmesi geregi dogmustur™.

Acentelik ilk defa 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ nda dﬁzenlenmistir“. Tirk
Hukuku’ nda 1 Ocak 1957 yiiriirliik tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’ na kadar acentelik ile ilgili
ozel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak gerek 1956 tarihli 6762 sayili su an yiiriirliikte
olan Ticaret Kanunu, gerekse 6102 numarali yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda acentelik
hiikiimleri yer almaktadir.

Ticari hayatin gelismesiyle birlikte, ticari isletmeler iirettikleri mal ve hizmetleri daha
genis bir alanda pazarlayabilmek i¢in yardimci kisi ya da kisiler tayin etme yoluna
gitmislerdir. Acente adi verilen ve ayr1 bir isletme sahibi olan bagimsiz tacir yardimcilari

sayesinde, ticari isletmeler, sermaye tahsis etmeksizin ve masraf yapmaksizin amaglarina

10 Arkan, s. 193; Kayihan, s. 20.

11 Arkan, s. 194.

12 Kayihan, s. 21.

13 Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 513.
1 Karayalein, s. 513.



ulagsma imkanini bulmuslardir. Zira ticari isletme sahipleri isletme faaliyetlerini merkez
disindaki yerlere genisletmek istediklerinde, seyyar tiiccar memuru atamak ya da sube agmak
gibi kendisine tamamen bagli ancak giderleri de kendisine ait uygulamalar1 mali acidan
kiilfetli bulmuslar; bu sebeple o bolgede bir acente ya da tek saticiyla anlasmayr uygun
gormiislerdir. Tacirin tek satici ile anlagmasi halinde karin bir kismin1 tek saticiya birakmak
zorunda kalmasi da acenteligin avantajli konumda olmasina sebep olmustur™.

Tacir, bagimsiz yardimce1 olan acenteye, kural olarak, sadece yaptig1 faaliyetin olumlu
sonug vermesi halinde ticret 6demekle ylikiimliidiir. Ayrica acentelik isletmesinin masraflar
da acenteyi ilgilendirir. Acente bu masraflar1 alacag: iicretle karsilar. iste tiim bu sebeplerle
acentelik kurumu giin gectikce 6nem kazanmistir™.

“Acente” kavramina iliskin olarak gerek ticaret hayatindaki uygulamalarda gerekse
iilkelerin diizenlemelerinde kavram kargasasi goze carpmaktadir. Cogu kez uygulamada,
TTK anlaminda acente sayilan tacir yardimcilarinin bu sifatla faaliyetlerini yiiriitmedigi
goriilmektedir. Acente deyimi yerine “bayi”, “bolge bayii”, “genel bayilik”, “distribiitorlik”,
“miimessillik”, “araciltk miimessilligi”, “pazarlamaci”, “ticaret ajani” “is ajami” ‘“‘sigorta
ajani” vb. ifadeler kullanilmaktadir. Bunun tam tersi olarak, uygulamada Yeni TTK madde
102 vb. anlaminda acente sayilmayan ve fakat fiilen acentelik sifatim1 kullanan gercek ya da
tiizel kisilere de rastlanmaktadir. Bu sebeple aralarindaki iliskiyi nitelendirmek icin taraflarin
kullandiklar1 tabirlerin acentelik iliskisinin belirlenmesinde o6l¢ii olmayacagi agiktir.
Dolayistyla s6z konusu iliskinin acentelik olup olmadigina acentelik iligkisinde olmasi
gereken unsurlara bakarak karar vermemiz gerekecektir'’.

Tirk Ticaret Kanunu acentelik iliskisini diizenlerken acentelik s6zlesmesinden degil
acenteden hareket etmekte ve acente ile miivekkili tacir arasinda kurulan acentelik
iligkisinde, acentelik s6zlesmesini, bu iliskinin vazgecilemez bir unsuru olarak gérmektedir.
Gergekten, acente ile miivekkil arasinda acentelik iliskisini meydana getiren bir sézlesme
yok ise, Tiirk Ticaret Kanunu’ nun acentelere iligkin hiikiimlerinin degil ve fakat vekaletsiz
15 gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi uygun olacaktir. Bu itibarla, her seyden 6nce
acentelik s6zlesmesindeki iliskinin hukuki niteligi iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Doktrinde acente kavraminin “acente” ya da “acente” imlalariyla ile ifade edildigini
gormekteyiz. Kanundaki imlaya uygun olarak ¢alismamizda “acente” imlasini kullanmay1

tercih ettik.

B Meyveci, Kivilcim Eda, Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Miikellefiyetler, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 1.

1° Arkan, s. 196.

" Meyveci, s. 2.



Acentelige iliskin temel diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 1. kitabi, 7.
kisminda bulunmaktadir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 102. maddesinde acentenin
tamimina yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gore “Ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya igletmenin ¢alisam gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin,
bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari 0 tacir adina yapmayt

)

meslek edinen kimseye acente denir’’. Bu tanim simdiki kanundaki tanimdan farklilik
gostermektedir. SOyle ki; Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 116. maddesi hiikkmii “Ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tdbi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlart o isletme adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir.” seklindedir.

Doktrinde yiirtirliikteki kanunda yapilan tanim elestirilmekteydi. Acente s6zlesmeyi
ticari isletme adina degil tacir adina yapacagindan, s6z konusu hiikiimde yer alan “...isletme

2

adina yapilmasi...” ibaresi isabetli gérﬁlmemistirls. Yeni kanun donemindeki tanim da
kismen diizeltilmis olmasina ragmen halen eksiktir. Ciinkii acente gercek veya tiizel kisi
olarak atanabilir. Kanuni tanimdaki ‘ ‘meslek edinen kimse’’ yerine “'meslek edinen ger¢ek
veya tiizel kisi ibaresi kullaniimasi’’ daha diizglin olurdu.

Acenteler gordiikleri isin niteligi yoniinden ikiye ayrilmiglardir: 1) Aracilik yapan
acenteler, 2) Sozlesme yapma yetkisini haiz olan acenteler.

Aract acenteler, bir yer veya bolge icinde, bir ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik yapmayr meslek edinen kimselerdir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
iizere, araci acente, miisteri ile miivekkil arasinda bir iligkinin dogmasina yardim ederek,
aralarinda akdedilmesi diigiiniilen s6zlesmenin kurulmasini saglayici bir rol oynar. Bir bagka
ifadeyle, arac1 acentenin gorevi miivekkili i¢in sdzlesmelere aracilik etmektir'.

Sozlesme yapma yetkisini haiz acenteler ise, Tlciinclii kisilerle (miisterilerle)
miivekkili nam ve hesabina s6zlesme kurma yetkisini haizdirler. Acente, bu yetkiyle birlikte,
dogrudan temsil yoluyla miivekkili adina ve onu baglayan sézlesmelere imza atar. Hemen
belirtelim ki; Yeni TTK madde 107 hiikmiine gore, eger miivekkil acenteye kendi adina

sOzlesme yapma yetkisi taniyacaksa, bu yetkinin yazili sekilde verilmesi gerekmektedir.

'8 Kayihan, s. 29. )
19 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C. I, Isletme Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, Ankara 1978, s. 511.



Yetkinin yazili olarak verilmesi bir gecerlilik sart1 olup, ayrica acente tarafindan tescil ve
ilan1 da zorunludur.

Tirk Ticaret Kanunu disinda acentelige iliskin 6zel birtakim diizenler de mevcuttur.
Ornegin, sigorta acenteleri Sigorta Kanunu’ nda, seyahat acenteleri Seyahat Acenteleri ve
Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu’nda, aract kurum acenteleri Sermaye Piyasast Kurulu'
nun “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Niskin Esaslar Hakkinda (Seri: V, N0:46)
Tebligi” nde diizenlenmistir. Ayrica Karayolu Tasima Kanunu’ nda da tasima isleriyle ilgili

acentelik faaliyetini diizenleyen hiikiimler yer almaktadir.

1.1.2 Acente Kavraminin Unsurlari

Yeni TTK madde 102 hiikkmii uyarinca, acenteligin unsurlarmi su sekilde
belirleyebiliriz: 1) Acentenin miivekkilinden bagimsiz olmasi, 2) Acentelik iliskisinin bir
sozlesmeye dayanmasi, 3) Acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyet gdstermesi, 4)
Acentenin faaliyetlerinin siirekli olmasi, 5) Acentenin acentelik faaliyetlerini meslek
edinmesi, 6) Acentenin ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmesi veya o

isletme adina s6zlesme yapmasi.

1.1.2.1 Bagimh Olmama

Anglo-Sakson Hukuku’ nda acentelik kavraminin tacir yardimcilarina verilen genel
bir ad1 ifade etmek tizere kullanildigi, dolayisiyla acentenin bagimli bir yardimer sifatina
sahip olabilecegi, hatta aradaki iligkinin hizmet s6zlesmesi dahi olabilecegi ve bu sebeple bu
unsurun acentelik igin ayirict bir 6zellik arz etmedigi séylenebilir. Tiirk Ticaret Kanunu
anlaminda acente, Ingiliz Hukukunda acentelik tiirleri arasinda yer alan ‘ticari acente’ye
karsilik gelmekte olup, bunlar faaliyetlerinde bagimsiz olmalariyla digerlerinden
ayrllmaktadlrzo.

Yeni TTK madde 102 hiikmiine gore, acentenin ticari miimessil, ticari vekil, satig
memuru veya hizmetli gibi tacire bagimli sifati olmamasi acentelik iligkisinin 6nemli
unsurlarinin baginda gelir. Her ne kadar acente, miivekkili tacir namina ve hesabina ¢alisan
bir tacir yardimcisi olsa da, onun miivekkili ile iliskisi bagimsizlik arz etmektedir®’. Bir

tacirin bagimli ya da bagimsiz oldugunu tespitte “faaliyet diizenini ve ¢alisma zamanini

% Meyveci, s. 7-8.

2! Nitekim Yargitay bir kararinda “Acentelikte, miivekkiline siirekli bir baghlik bulunmakla beraber, acente
onun miistahdemi degildir. Acente bagimsiz bir tacir hiiviyetini muhafaza eder.” bigiminde hilkiim tesis
etmigtir. YTD., 29. 03. 1972 T., E. 1972/1257, K. 1972/1590 sayili Karari i¢in bkz. Eris, Gonen, Ag¢iklamali-
Ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari,
Ankara 2004, s. 1272.



kendisinin tayin edip edemedigi” olgiitii lizerinde durulmaktadir. Buna gore, bir tacir
yardimcist i§ saatlerini, isin usul ve sartlarint kendisi belirleyebiliyorsa bu tacir yardimcist
bagimsiz sayilir.

Acente, bagimsiz olmasimin sonucu olarak, kural olarak, isletmesinin masraflarini ve
rizikosunu bizzat tasir, kendi personelini tayin eder, kendi ticari defterlerini tutar, firmasina
ait antetli kagitlar kullanir, miisterilerini kendisi secer??, Diger bir deyisle, acente bagimsiz
olmas1 sebebiyle kendi adina ayr1 bir ticari isletme isletir. Bu sebeple acente, miivekkilin
dogrudan denetimi ve gozetimi altinda olmayip, miivekkil tarafindan kendisine faaliyet ve
caligma diizeniyle ilgili emir ve talimat verilmesi de s6z konusu degildir. Ancak belirtmek
isteriz ki, acentenin bagimsiz hareket etmesi demek miivekkilinden hi¢ talimat almamasi
anlamma gelmez. Miivekkilin verdigi talimat veya emir, acentenin faaliyet diizenine ve
caligma saatlerine miidahale teskil etmedik¢e, bagimsizlik unsuru zedelenmez. Ayn sekilde
acentenin miivekkile belli araliklarla haber verme yiikkiimliliigi de, onun bagimli oldugu
anlamina gelmemektedir23.

Acentenin bagimsizligi degerlendirilirken 6denmesi kararlastirilan {icret tiirii de
onem arz eder. SOyle ki, kesin bir Olcilit olmamakla birlikte, aylik, sabit bir {icretin
O0denmesinin kararlastirildig1 hallerde, daha ¢ok bagimli yardimciliktan s6z edilir, aracilikta
bulunulan veya fiilen yapilan sozlesmeler i¢in iicret 6deneceginin ongoriilmesi halinde ise
acentelik iligkisinin bulundugu séylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
sadece iicretin ne sekilde ddenecegine iliskin Olgiitiin tek basma yeterli olmayacagidir.
Atanan yardimcinin bagimsiz olup olmadigi degerlendirilirken, miivekkil ile yapilan
sozlesmede acentenin ne sekilde faaliyet gosterecegi iizerinde durulmasi daha uygun
olacaktir. Bundan baska, tacir yardimcisinin ticari defterleri, ticaret sicilindeki islemleri ve

0dedigi vergi miktariyla diger yan masraflart da bu konuda yol gosterici olabilecektir®”.

1.1.2.2 Bir Sézlesmeye Dayanmasi

Doktrinde bazi yazarlarzs, acentelik iligkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi durumunu
acenteligin bir unsuru olarak gormemektedirler. Zira bu goriise gore, TTK’ da s6zlesmenin
seklinin belirtilmemesi ve bu sebeple acente ile miivekkili arasinda agik ya da zimni bir
sO6zlesmenin yapilabilmesi goz Oniinde bulundurularak bu unsur belirleyici olarak kabul

edilemez. Ancak doktrinde ¢ogunlugun goriisii, -1afz1 yorum yapilmak suretiyle- Yeni TTK

22 Kayihan, s. 30.

% Meyveci, s. 8.

# Meyveci, s. 9.

? Karayalgin, s. 517.



madde 102 hiikkmiinde “bir mukaveleye dayanilarak” ibaresinin esas alinmasi ve acentelik
iligkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi ilkesinin acenteligin unsurlari arasinda sayilmasi
gerektigi ybnﬁndedir%.

Acentelik iligkisinin bir sdzlesmeye dayanmasi belirleyici bir unsurdur. S6zlesmenin
acik veya ortiilii olmasi bu durumu degistirmez. Sayet acente arada bir s6zlesme olmaksizin
acentelik faaliyetlerinde bulunuyorsa, burada vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden

bahsedilmesi gerekir.

1.1.2.3 Faaliyette Siireklilik

Acentenin aracilik etmek veya adina akit yapmak bakimindan is sahibi igin gosterdigi
faaliyet siirekli olmalidir. Acente ile miivekkili arasindaki iligkinin 6miir boyu ya da uzun bir
slire siirecegi anlamina da gelmez. Burada 6nemli olan acentelik iligkisinin belli siire devam
etme amaci ile kurulup kurulmadigidir. Dolayistyla acentelik sézlesmesinin yapilmasindan
kisa bir siire sonra sozlesmenin feshedilmesi, siireklilik unsurunu zedelemez.

Siireklilik unsuru, acentenin bir tek veyahut dnceden belirlenmis sayida sdzlesmenin
kurulmasina aracilik edilmesi veya miivekkil adina yapilmasi i¢in yetkilendirilemeyecegini
gosterir. Bu sebeple, tek bir (veya belirli sayida) sdzlesmenin yapilmasina aracilik etmek
lizere atanan kisi, faaliyeti ne kadar uzun siirerse siirsiin tellal statiisiindedir. Bu unsurda
belirleyici olan —isin yapildig1 siireden ziyade- yapilan isin sayisidir. Dolayisiyla acentelik
sozlesmesinin siiresi yil, ay vs. seklinde kararlastirilabilecegi gibi, bir sergi ya da fuar
stiresince devam edecegi seklinde de kararlastirilabilir; buna karsilik, kararlastirilan siirede
cok sayida sOzlesmenin yapilmasma aracilikta bulunan kimse diger kosullar1 da varsa
acentedir®’,

Siireklilik unsurunun varligi ya da yoklugu fiili duruma gore degil, taraflarin
sOzlesmeyi akdederken giittiikleri amaca gore belirlendigi i¢in, acentelik sézlesmesi,
kurulmasindan kisa bir siire sonra feshedilse bile, siireklilik unsuru ortadan kalkmayacaktir.
Boylece, acente belirli siireli acentelik sozlesmelerinde bu silire zarfinda, belirsiz siireli
acentelik sozlesmelerinde de sozlesme feshedilene kadar acentelik faaliyetine devam eder.
Stireklilik unsuru, herhangi bir kisinin acentelik faaliyetini arizi olarak yerine getirememesi,
onceden belirlenmemis sayidaki hukuki iligkilere aracilik etmesi ya da miivekkili namina

belirsiz sayida sozlesme akdetmesi anlamiyla da kendisini tamamlar. Bu baglamda, acente,

% Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul
1960, s. 180.
2" Meyveci, s. 11.
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tek ya da Onceden belirlenmis sayida sozlesmenin kurulmasina aracilik etmesi ya da
miivekkili namina s6zlesme akdetmesi igin gorevlendirilemeyecektir®.

Stireklilik unsuru acenteligin 6nemli unsurlarindan biridir. Zira acente, miivekkili
tacirin isletmesini ilgilendiren s6zlesmelerin yapilmasi hususunda aracilikta bulunmasi -araci
acente olmasi- durumunda aynen tellal gibi calisir; bir bagka ifadeyle miivekkilin s6zlesme
yapacagl misterileri bulur ve bunlart miivekkile yonlendirir. Ancak acentenin, tellaldan
farkli olarak Yeni TTK madde 102 hiikmiine gore miivekkil ile olan iligkisi stireklilik arz

eder.

1.1.2.4 Belli Bir Bolgede Faaliyet Gostermesi

Acente faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge iginde icra etmelidir. Dolayisiyla
acenteye, acentelik faaliyetini yaptig1 isletmenin bolgesi disinda islerini yliriitebilecegi, ayri
bir yer veya bolge tahsis edilmesi zorunludur®®.

Doktrinde bir goriis, acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyet gostermesini,
tekel hakki kapsaminda degerlendirmis ve tekel hakki Yeni TTK madde 104 hiikkmiine gére,
taraflarin karsilikli beyanlar1 sonucu kaldirilabileceginden, bunu, acenteligin bir unsuru
olarak gérmemistir. Oysa acentenin belirli bir yer ya da bolgede faaliyet gostermesi, o bolge
ya da yere iligkin tekel hakki ortadan kaldirilsa dahi, acentelik iliskisinin 6nemli
unsurlarindan biridir. Zira Yeni TTK madde 102 hiikmii ile acentenin bir unsuru olarak
gosterilen bu husus, sadece tekel hakkma iliskin degildir. Ornegin; miisterilerin ya da
piyasanin durumu hakkinda acentenin bilgi verme yiikimliligi (Yeni TTK madde 110)
faaliyet gosterdigi bolgeyle smirli tutulmustur. Dolayisiyla acentenin etkinlik alanin
belirlenmis ve smirlandirilmis olmasi acentelik iliskisinde ¢ok Onemlidir. Ote yandan,
acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde tekel hakkinin kaldirilmas: demek, o yer veya
bolgede baska bir acentenin daha atanmasi anlamina gelir; ancak bu durum, acentenin tayin
edildigi bolge veya yerde faaliyet gosteremeyecegi anlamina gelmez. O halde acentenin tekel
hakkina sahip olmasi ile belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyet gdstermesinin ayni seyi

ifade etmedigi agiktir™.

%8 Dalamanly, Liitfii ve Tiryaki, Fuat, Tiirk Ticaret Hukuku Ticari Isletme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1979, s. 416.

? Kayihan, s. 32

% Meyveci, s. 10.
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1.1.2.5 Meslek Edinme

Acentelik iligskisinden s6z edebilmek i¢in baskasi namina aracilik veya soézlesme
yapan kisinin bunu meslek edinmis olmasi gerekmektedir. Zira acentenin arizi olarak veya
tesadiifen aracilikta bulunmasi ya da miivekkil adina sézlesme yapmasi durumunda, soz
konusu iliskinin acentelige viicut vermeyecegi agiktir®’.

Acentenin acentelik faaliyetlerini meslek edinmesi, faaliyetlerinin siireklilik arz
etmesi unsurunun da dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir. TTK’ da acentenin, acentelik
disinda baska bir faaliyette bulunmasini yasaklayan herhangi bir hiikkiim mevcut degildir. Bu
itibarla, kural olarak, acentelik yan meslek biciminde yapilabilir. TTK ac¢isindan, acenteligin

asli ya da tali yapilmas: bakimimdan hiikiim ve sonu¢ farki bulunmamaktadir®,

1.1.2.6 Aracihk Etme veya Isletme Adina Sézlesme Yapma

Yeni TTK madde 102 hiikkmiine gore, acente, ancak ticari isletmeyi ilgilendiren
hukuki islemlere aracilik yapilmasi ya da ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerin miivekkil
adma bizzat yapilmasi icin atanabilir™. Bu sebeple, diger tim unsurlar mevcut olsa dahi,
miivekkil, tacir konumunda degilse atanan tacir yardimecisi acentelik hiikiimlerine tabi olmaz.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun bu hitkmii emredici nitelikte olup, esnaf isletmeleri i¢in
acentelik faaliyetinde bulunulamaz.

Ayrica, acentenin soOzlesmelerin yapilmasina aracilik etme veya tacir adina
sozlesmeler yapma seklinde faaliyet gostermesi gerekli oldugundan, bir isletmenin
driinlerine iliskin reklam faaliyeti yliriiten kisilere acentelik hiikiimleri uygulanamaz.
Ormnegin, bir ilag fabrikasinin ¢ikardigi yeni ilaglari, doktorlara tamitmaya yonelik ilag
miimessilligi faaliyetlerinde bulunanlar, acente degillerdir34.

Bu konuda diger 6nemli nokta da, szlesme yapma yetkisinin acenteye 6zel ve yazili
olarak agik¢a verilmesi geregidir, yoksa bu yetkinin verilmis oldugu varsayilamaz. Ciinkii
asil olan araci acenteliktir. Ayrica Yeni TTK madde 107 hiikmii kargisinda acente kendisine

sOzlesme yapma yetkisi veren belgeleri ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek zorundadir®.

3 Arkan, s. 195.

2 Meyveci, s. 12.

% Karayalgn, s. 516.

* Meyveci, s. 13.

% Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 40.
S6z konusu eser, tezimizde “Kayihan, age” seklinde anilmaktadir.
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1.2 Acentelik S6zlesmesinin Ozellikleri ve Benzeri Iliskilerden Farklar
1.2.1 Acente Sozlesmesinin Ozellikleri

1.2.1.1 Sekil

Hukukumuzda bor¢ doguran sézlesmelerde sekil 6zgiirliigi ilkesi hakimdir®®. Borg¢lar
Kanunu’ nun 12. madde hiikmiinde belirtildigi lizere, kanunda agik hiikiim olmadik¢a
sozlesmeler hicbir sekle tabi degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda da acentelik s6zlesmesinin
ne sekilde yapilacagina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar
acentelik s6zlesmesini istedikleri sekilde yapabilirler. Dolayisiyla acentelik s6zlesmesi yazili
olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir®’. Acentelik sézlesmesi zimni irade
beyaniyla da kurulabilir; 6rnegin yardimer kisi faaliyetlerine siirekli ve bagimsiz bir sekilde
devam etmis ve miivekkil buna ses ¢ikarmamissa bu durumda acentelik sdzlesmesinin
zimnen kuruldugu kabul edilir®,

Kural olarak acentelik sozlesmesi sekle bagli degildir. Ama bazi hallerde yazili bir
yetkiye (Yeni TTK madde 106-107) ve yazili bir anlagsmaya gerek vardir (Yeni TTK madde
104).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 107. madde hiikkmiinde 6zel ve yazili bir izni
olmadan acentenin miivekkili adina sozlesme yapma yetkisi olmadigi diizenlenmistir.

Doktrinde bu hiikiim farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bir goriise gore %9

, acenteye
miivekkili ad ve hesabina sézlesme yapma yetkisi veren acentelik sdzlesmeleri yazili olarak
yapilmalidir. Bu goriis taraftarlari, acentenin acentelik sifatinin dogmasi ile acentenin
sOzlesme yapma yetkisine sahip olmasini ayni sey olarak degerlendirmektedir. Yargitay
tarafindan kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore®® ise, acentenin acentelik
sifatinin dogmast ile so6zlesme yapma hak ve yetkisine sahip olmasi birbirinden farklh
seylerdir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 107 hilkkmiine gore aranan sekil yetkiye

iligkin olup, acentelik iliskisinin dogumuna iligskin degildir.

% Sekil Ozgiirliigt ilkesi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 18.

3 “Acentelik sozlesmesinin yazili olmasi gerekli degildir”. YTD. 29.3.1972 T., E. 1972/1257, K. 1972/1590
(Bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), C. VI, S. 3, Ankara 1972, s. 616).

% Kurtisoglu, Ezel, Acentelik Sozlesmesi ve Acentelik Sozlesmesinin Benzer Sozlesme Tiirlerinden Farka,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005 s. 32.

% Eris, s. 1311; Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 130

0 “Bir acentenin miivekkili adina sézlesme yapabilmesi ézel ve yazili onay verilmesini gerektirir ise de, acente
vetkili olmaksizin veya yetkisinin sumirlarint aSarak miivekkili adina bir bagit yaparsa; miivekkili haber alir
almaz iigiincii kisiye sézlegmeye izin vermedigini derhal bildirmedigi durumda izin vermis sayili”. HGK.
17.12.1980 T, E. 1979/1137, K. 1980/2770 (Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD), C. VIII, S. 4, Ankara
1981, s. 406).
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Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 107. maddesinin II. fikrasinda sézlesme yapma
yetkisini haiz acentelerde acenteye sozlesme yapma hak ve yetkisi veren belgenin acente
tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi geregi diizenlenmistir. Ancak tescil, verilen temsil
yetkisinin gegerliligi i¢in sart degildir41. Temsil yetkisi ticaret siciline tescil edilmemis olsa

bile, acentenin iigiincii kisilerle yaptig1 sézlesmeler miivekkili baglar®?.

1.2.1.2 Hukuki Niteligi

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nda acentelik kurumu acente esas alinarak diizenlenmis,
kanunda acentelik sozlesmesinin tanimi yapilmamistir. Bu da beraberinde acentelik
sozlesmesinin hukuki nitelik itibartyla ne tiir bir s6zlesme oldugu problemini getirmistir.

Acentelik sozlesmesi ile acente, miivekkiline karsi ¢alisma ve hizmet taahhiidiinde
bulunmaktadir. Bu nedenle acentelik s6zlesmesi de hizmet, istisna, yayin, vekalet s6zlesmesi
ve tlrleri (itibar emri, itibar mektubu, tellallik, komisyon) gibi bir is gérme s6zlesmesi
niteligindedir®,

Tiirk hukukunda is gorme borcu doguran sozlesmeler Borglar Kanunu’ nda istisna,
hizmet, yayin, vekalet ve tiirleri olmak iizere diizenlenmis ve bu konu ile ilgili olarak Yeni
Borglar Kanunu’ nun 502. maddesinin II. fikrasi hiikmiinde, diger sozlesmeler hakkindaki
kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde vekalet hiikiimlerinin uygulanacag hiikmii
ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme karsisinda, Bor¢lar Kanunu’ nda diizenlenen hizmet,
istisna, yaym ve vekalet sozlesmeleri disinda kendine 6zgii yapisi olan ve is gérme borcu
doguran sozlesmelerin varligr kabul etmenin miimkiin olup olmayacagi meselesini ortaya
cikarmaktadir.

Yeni Borglar Kanunu’ nun 502. maddesinin II. fikras1 hikkmiine gére ““ Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan ig
gorme sozlesmelerine de uygulamr.”” Is gérme sdzlesmeleri hizmet, istisna ve vekalet olmak
tizere sinirlt sayida belirlenmistir. Tiirk hukuk doktrininde hakim goriis ise* is gérme borcu
doguran s6zlesmelerin sadece Borglar Kanunu’ nda 6ngériilen hizmet, istisna, yayin, vekalet
gibi sozlesmelerden ibaret olmadigi; kanunda diizenlenen bu sozlesmeler disinda taraflarin
serbest iradeleriyle olusturdugu is goérme borcu doguran baska sozlesmelerin mevcut

olabilecegi yoniindedir.

4 Kurtigoglu, s. 34.

2 “4kit yapma yetkisini veren belgelerin tescil ve ilan ettirilmesi i¢ iliski bakimindan liizumlu olup, digiincii
sahsin hukukuna miiessir degildir”. Yargitay Ticaret Dairesi (YTD) 29.3.1972 T., E. 1972/1257, K. 1972/1590
(Bkz. Batider, C.VI, S. 3, s. 616).

* Kayihan, s. 82.

* Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, istanbul 2011, s. 394.
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Tirk hukukunda, kanunda sayilanlardan bagka taraflarin serbest iradeleriyle
olusturduklart i gérme borcu doguran sozlesmelerin olabileceginin kabuliinden sonra,
acentelik s6zlesmesini, “hukuki yapisi itibariyla vekalet sézlesmesinin 6zel bir tiirii olarak
mi, hizmet s6zlesmesi olarak mi, yoksa sui generis (kendine 6zgii) bir s6zlesme olarak mi1
degerlendirmek gerekir?” sorusu glindeme gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki doktrinde bu konuda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriise
gt')re45 kanun koyucu, acentelik faslinda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden acenteler
hakkinda tellallik hiikiimleri, akit yapan acenteler hakkinda komisyon hiikiimleri ve bunlarda
da hiikkiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini hiikkme baglayarak
(Yeni TTK madde 102/IT) acentelik sdzlesmesini de komisyon ve tellallik gibi vekaletin 6zel
bir tiird saym1§t1r46.

Bir bagka goriise gé’)re47, acentelik s6zlesmesine vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiirii
olarak bakilamaz; ¢iinkii vekalet sozlesmesi bir¢ok yoniiyle acentelik sozlesmesinden
farklidir. Soyle ki, ilk olarak acentelik s6zlesmesi ile acente ve miivekkili arasinda siirekli
bir hukuki iliski kurulur. Vekalet s6zlesmesinde ise bu iligki belirli bir veya birkac isin
iistlenilmesi seklindedir. Zkinci olarak vekalet sozlesmesinde vekil miivekkilinin emir ve
talimatlariyla bagliyken; acentelik sdzlesmesinde istisnai haller disinda miivekkil acenteye
emir ve talimat veremez®,

Ugiincii olarak vekalet sdzlesmesinde miivekkil vekile yaptigi masraflart vermek
zorundadir, acentenin yaptigt masraflar ise kendine aittir. Ddérdiincii ve en onemlisi,
vekaletten azil ve istifa her zaman mimkiindiir ancak acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
bazi sartlar1 gerektirir. Bu nedenlerle acentelik s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasinda
acik farklar bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore acentelik sdzlesmesi bir hizmetin
ifasi, sona ermesi ve hizmetin bir iicret karsiligi olmasi dolayisiyla hizmet sézlesmesine
benzemektedir. Acentelik sozlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran unsur ise hizmet
sOzlesmesinde is¢inin miivekkile bagimli olmasidir®. Bu nedenle acentelik sozlesmesinde
kanunun biraktig1r bosluklarin doldurulmasi meselesi ile karsilasildiginda bu bosluklar,

hizmet s6zlesmesi hiikiimleri ile doldurulmalidir®.

4 Ayhan, Riza, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Vedat Kitapgilik, Ankara 1992, s. 306.

“® Kurtisoglu, s. 36.

4 Kinacioglu, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara Iktisadi ve Idari {limler Akademisi Yaynlari,
Ankara 1963, s. 37.

*8 Kurtisoglu, s. 36.

* Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 67.

* Kurtisoglu, s. 37.
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Kanaatimizce, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 102 hiikmiine gore “tabi
olmaksizin” ¢aligmak gerektigini belirterek acenteligi hizmet sézlesmesinden agikga ayirt
etmektedir. Bu itibarla acentelik s6zlesmesini ne hizmet so6zlesmesi olarak ne de vekalet
sOzlesmesinin Ozel bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida agiklananlar
dogrultusunda acentelik sozlesmesini sui generis (kendine 0Ozgii) siirekli bir is gorme

sozlesmesi olarak kabul etmek yerinde olacaktir™.

1.2.1.3 Acentenin Tacir Sifat

Acente, miivekkili tacir namina ve hesabina calisir. Esas itibariyla, bir tacir
yardimcist olup tacir yardimcist olmasi onun miivekkili tacirle bagimli bir iligki i¢inde
olmasii gerektirmez. Miivekkili ile arasinda kanunun gosterdigi ekonomik bagliliga karsin,
acente caligma esas ve sartlarini bizzat kendisi tayin ve tespit ettigi i¢in, is iliskilerinde

bagimsiz bir tacir olarak hareket eder™.

Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 12 hiikmii uyarinca, bir ticari isletmeyi kismen de
olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir. Buna gore, tacir sifatinin kazanilabilmesi i¢in her
seyden Once bir ticari isletmenin varligi gerekir. Hangi isletmelerin ticari isletme sayilacagi
Ticaret Kanunu’ nun madde 12 hiikmiinde sayilmigken; yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda bu maddeye yer verilmemistirr Bu madde olmasa bile acentelik isleriyle
ugrasmak iizere kurulan isletmeler ticari isletme sayilir. O halde Tiirk Ticaret Kanunu’ ndaki
bu diizenlemeler geregi acente, kural olarak tacir sifatin1 haizdir. Kural bu olmakla beraber,
acente her zaman acentelik faaliyetlerinin esnaf faaliyeti diizeyini agmadigini ve bu nedenle
isletmesinin ticari isletme niteliginde olmadigini kanitlayabilir. Yapilan bu degisiklikle
acente kendiliginden tacir sayilmaktadir. Aynmi sekilde yiirirlikteki TTK’ da da 12.
maddenin 12. bendine gore acente ipso jure (kendiliginden) tacirdir ve aksi ispatlanana kadar
da tacir sayilacaktir. Acentenin tacir sayilabilmesi i¢in isletmesinin ticari isletme boyutuna
ulastiginin ortaya konulmasi gerekmez. Ciinkii acente kanuni karine olarak zaten tacir
sifatina sahiptir ve bunun aksini iddia edenin, acentenin tacir sifatina sahip olmadigini ortaya
koymasi gerekir. Simdiki kanun déneminde doktrinde Arkan®® ve Karahan®* i belirttigi

gibi acentenin tacir sayilabilmesi i¢in isletmesinin ticari isletme boyutunda olmasi seklindeki

3! Kurtisoglu, s. 37.

%2 Kayihan age, s. 44.

>3 Arkan, s. 198.

> Karahan, Sami, Ticari igletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2005, s. 299.
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diisinceleri de dogru olmamakla birlikte yeni kanun yiiriirlige girince tamamen
Onemsizlesecektir.

Kural olarak acentenin tacir sifatin1 haiz oldugunu kabul ettigimize gore acente tacir
sifatinin nimetlerinden yararlanacagi gibi bu sifatin kiilfetlerine de katlanmakla yiikiimliidiir.
Omegin acente, bagimsiz tacir kimliginin sonucu olarak isletmesini ticaret siciline (Yeni
TTK 18, 24) ve ticaret ve sanayi odalaria kayit ettirmekle yiikiimlidiir, is iliskilerinde
basiretli bir tacir gibi hareket etmelidir (Yeni TTK madde 18/2), isletmesine kanun
hiikiimlerine uygun olarak bir ticaret unvani segmelidir (Yeni TTK madde 18/f. 1, madde 39
vd). Ayrica acente tacir sifatinin bir sonucu olarak iflasa tabi olup (Yeni TTK madde 18/1.
1), ticari defter tutma borcu altindadir (Yeni TTK 64 vd) ve sozlesmeyi fesih veya ondan
riicu ya da karsi tarafi temerriide diisiirmek igin yapacaklari ihtar veya ihbarlar1 Yeni TTK
madde 18 hiikmii uyarinca, noter araciligi ile veya iadeli taahhiitlii bir mektupla ya da
telgrafla yapmalidir. Bu durum, 6zellikle ihbarin yapilacagi kisi de tacir sifatin1 haiz ise
Oonem kazanir. Clinkii her iki taraf da tacirse, s6z konusu ihbarlarin usuliince yapilmasi ispat
degil; bir sihhat yani gegerlilik sartidir™. Bunun yani sira acentenin borglarinin ticari olmasi
asildir (Yeni TTK madde 19/f. 1), ticret ve faiz isteme hakkina sahiptir, hapis hakkini
kullanmaya iliskin kolayliktan faydalanabilir®®. Ucret ve cezai sartin fahis oldugu iddiasi ile
indirilmesini talep etme hakki olmayip satis ve trampaya iliskin 6zel hiikiimlere tabidir (Yeni
TTK madde 23). Acente, istenildigi takdirde, yapmis oldugu hukuki islemlere iligkin fatura
ve teyit mektubu vermekle yiikiimlidir (Yeni TTK madde 21) ve ticari orf ve adetler
acentelere mutlak olarak uygulanir, acenteler bu o6rf ve adetleri bilmediklerini iddia

edemezler®’.

1.2.2 Acentelik Sozlesmesinin Hiikiimleri

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen (sinallagmatik) ve siirekli borg
iligkisi doguran bir sézlesmedir. S6zlesme Ozgiirliigl ilkesi ¢ercevesinde taraflar acentelik
sozlesmesinden dogan hak ve borglarmi Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 102 vd.
maddelerinde diizenlenen emredici hiikiimlere ve diger emredici kanun hiikiimlerine aykir
olmamak sart1 ile istedikleri sekilde belirleyebilirler. Acentelik sdzlesmesi iki tarafa borg
yikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliilikleri

bulunmaktadir. Acentenin baslica yiikiimliiliikleri; miivekkilin islerini  gormek ve

% Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 161.
% Arkan, s. 154.
> Kayihan age, s. 45-46.
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menfaatlerini korumak, haber vermek, miivekkilin verdigi talimatlara uygun hareket etmek,
miivekkile ait parayr zamaninda O6demek, rekabet yapmamak, miivekkilinin sirlarini
saklamak, onleyici tedbirler almak, miivekkile hesap vermek ile iigiincii kisilerin miivekkile
yonelttikleri beyanlar1 kabul ve miivekkili temsil etmek bigiminde ortaya konulabilir.

Anayasa madde 48 hiikkmiinde yer alan “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve so6zlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” hilkkmii ile Yeni BK madde 26 hiikkmiinde yer alan sdzlesme
Ozgirliigiine iliskin hiikkiim geregi, taraflar diledikleri kisilerle, diledikleri soézlesmeyi
akdetme serbestisi icerisinde olmalarinin yani sira, akdettikleri sozlesmenin igerigini de
diledikleri gibi belirleyebilmektedirler. Buna gore, emredici hiikiimlere aykiri olmamak
kaydiyla, taraflar acente s6zlesmesinin icerigini diledikleri gibi belirleyebilmektedir.

Tirk Hukuku’ nda ise, acentelik s6zlesmesinden dogan hak ve borglari taraflar, Yeni
Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 102 hiikkmiinde diizenlenen emredici hiikiimlere ve
sozlesme serbestisinin sinirini belirleyen diger emredici hiikiimlere (Yeni BK madde 26, 27)
aykirt olmamak sartiyla diledikleri gibi belirlerler. Bir baska deyisle, taraflarin hak ve
borglar1 belirlenirken, Oncelikli olarak, acentelik sézlesmesinin igerigine bakilmasi uygun
olacaktir.

Acentelik iliskisi, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 102 ile 123. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar 6ncelikle bu maddelerdeki emredici hiikiimlere riayet
etmekle yiikiimliidiirler. Ornegin taraflar sézlesmenin 6nemli sebepler olsa dahi sona
erdirilemeyecegine dair bir anlagsma yaparlarsa, Yeni TTK madde 121 hilkmii geregince bu
hiikiim gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir.

Acentelik iligskisinde taraflarin hak ve borclarini tespit ederken oncelikle acentelik
sOzlesmesi hiikiimlerinden, sdzlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise acentelik iligkisine
iliskin kanun hiikiimlerinden yararlanilacaktir (Yeni TTK madde 116-134). Uyusmazlik bu
sekilde ¢oziilemiyorsa aracilik yapan acente hakkinda tellallik hiikiimleri (Yeni TTK madde
100-115; BK madde 404 vd); sozlesme yapma yetkisini haiz acente hakkinda ise komisyon
hiikiimleri (BK madde 416-430) uygulanacak; bu hiikiimlerin de yetersiz kaldigi hallerde
uyusmazligin ¢oziimii i¢in vekalet sdzlesmesine iliskin kanun hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir (BK madde 386-398).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda ilk 6nce acentenin borglar1 (Yeni TTK madde 109-
112), daha sonra acentenin haklart (Yeni TTK madde 113-119) diizenlenmis olup,
calismamizda biz de kanundaki sistematige uygun olarak ilk dnce acentenin bor¢larini

incelemeyi uygun buluyoruz.
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1.2.3 Acente Cesitleri

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda acenteler yaptiklari ticari faaliyetlerin cesidi®
dikkate alinmaksizin, yaptiklar1 gorev ve islerin niteligi yoniinden aracilik yapan acente ve

sozlesme yapma yetkisini haiz acente olarak ikiye ayrilmistir (Yeni TTK madde 102).

1.2.3.1 Aracilik Eden Acenteler

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 102 hiikmii uyarinca aracilik yapan acente,
belirli bir yer veya bolge i¢inde bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde siirekli olarak
aracilik yapmay1 meslek edinen kimsedir.

Aracilik yapan acentelerin gorevi, misteri ile miivekkili bir araya getirerek
sozlesmenin kurulmasina yardimer olmaktir. Araci acente, sozlesme yapmak isteyen
miisteriyi sozlesme ile ilgili konularda ayrintili olarak bilgilendirir. Bunun sonucu miisteride
sO6zlesme kurma iradesi olusmussa araci acente miisterinin bu beyanin1 miivekkiline iletir™.
Gorlldugi gibi sézlesmenin kurulmasi tamamiyla miivekkilin kararina baglidir. Araci
acentenin bu konuda imza yetkisi bulunmamaktadir.

Arac1 acente, miivekkili ile miisteri veya satict cevresi arasinda iliski kurar,
s6zlesmenin kurulmasimi kolaylastirir, bu baglamda miivekkili ile {giincii kisilerin
kuracaklar1 sozlesmenin alt yapisini1 6yle hazirlar ki, miivekkiline sadece evet ya da hayir
demek kalir. Bu anlamda olmak {izere, araci acente miisteriyi islemi tiim ayrintilar1 hakkinda
bilgilendirir. Ornegin malin teslimi, sézlesmenin igerigi hakkinda miisteride olusabilecek
soru igaretlerini giderir. Bunun {izerine miisteride eger sozlesmeyi kurmak yoniinde bir irade
olusmussa -¢ogu kez 6nceden hazirlanmis olan tip s6zlesmeyi ve siparis evrakini imzalamak
suretiyle- isi araci acenteye verir. SoOzlesmenin kurulmasi agisindan degerlendirmek
gerekirse, miisterinin bu beyani, s6zlesmeyi akdetmek iizere acentenin miivekkiline yapilmis
olan bir icap niteligindedir. Miivekkil, acenteye ya da dogrudan {iglincii kisi miisteriye
sozlesmenin kabulii ya da reddi yonilindeki iradesini bildirir. Aract acente, sayet
miivekkilinin kabul beyanini miisteriye iletirse bu anlamda o bir habercidir. Goriildiigi gibi,
araci acenteye verilen ise iligkin sozlesmenin kurulmasi tamamen miivekkilin kararina
baglidir®.

Araci acentenin yetki sinirlarini asarak miivekkili ad ve hesabina sdzlesme yapmasi

ve miivekkilin bu sézlesmeye Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 108 hiikkmii uyarinca

%8 Ticari faaliyetin ¢esidi yoniinden acente; satig ve siirim acenteleri, sigorta acenteleri, deniz ticareti acenteleri,
sermaye piyasasinda faaliyette bulunan acenteler ve seyahat acenteleri olarak siniflandirilabilir.

% Kinacioglu, s. 20.

% Kayihan age, s. 46-47.
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haber alir almaz icazet vermemesi halinde acenteye i¢ iliskide Borglar Kanunu’ nun
vekéletsiz is gdrmeye iligkin hitkiimleri uygulanir®™ (Yeni BK madde 526-531).

Aracilik yapan acenteler hakkinda, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun acentelik ile ilgili
faslindaki kurallar uygulanma 6nceligi tasimaktadir. Bu diizenlemelerde hiikiim bulunmayan
hallerde aracilik yapan acenteler hakkinda simsarlik hiikiimleri; sézlesme yapan acentelere
komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri

uygulanir (Yeni TTK madde 102/11).

1.2.3.2 Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Olan Acenteler

Yeni Tirk Ticaret Kanunu” nun madde 102 hiikkmii uyarinca sézlesme yapma
yetkisini haiz acente, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmeleri ticari isletme adina
yapmay1 meslek edinen kimsedir. Bu tiir acentelerin kendilerine verilen isler i¢in dogrudan
temsil yoluyla miivekkil ad ve hesabina sozlesme yapma yetkileri bulunmaktadir. Acentenin
bu yetkisini kullanarak akdettigi sozlesmeler miivekkilin hukuk alaninda sonu¢ dogurdugu
gibi tUglincli kisi miisteriyi de baglar (BK madde 40/f. 1). Sozlesmelerin Nisbiligi ilkesi
geregi, bu sozlesmenin bir tarafin1 tglincii kisi miisteri olustururken, diger tarafini ise
miivekkil olusturmaktadir®. Yani, @igiincii kisi miisteri kural olarak sahip oldugu talep
haklarini, acenteye degil onun miivekkiline karsi ileri siirmelidir.

Hukukumuzda acentenin aracilik yapmasi kural, miivekkili ad ve hesabina sézlesme
yapmasi istisnadir. Bu nedenle acentelik s6zlesmesinin sekline iliskin herhangi bir gecerlilik
sart1 ongdrmeyen kanun koyucu, miivekkili ad ve hesabina sézlesme yapacak acentenin bu
konuda yazili ve ozel bir izinle yetkilendirilmesi gerektigini diizenlemistir (Yeni TTK madde
121/1). Bu yetkinin yazili olarak verilmesi gecerlilik sartidir; ispat sart1 degildir. Kinacioglu,
acenteye temsil yetkisinin acentelik soézlesmesi disinda sarahaten veya zimnen
verilebilecegini belirtmektedir ® . Bu goriis yerinde degildir. Ciinkii, acenteye temsil
yetkisinin nasil verilecegi Yeni TTK madde 107 hiikmiinde belirtilmistir. Bu sart bir
gecerlilik sart1 olup, bu hiikiim de emredici nitelik tasimaktadir. Yani yazili ve 6zel izni
bulunmayan acente, miivekkili ad ve hesabina s6zlesme yapamayacaktir. Ayrica miivekkilin
acenteye verdigi sozlesme yapma yetkisini igeren yazili yetkinin acente tarafindan ticaret

siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. Burada sicilin etkisi kurucu degil, agiklayicidir. Yani

61 Kinacioglu, s. 21.

82 Bir sozlesme iliskisinden dogan haklar ve borglar prensip itibariyla sadece o iligki ¢ercevesinde ve taraflar
arasinda hiikiim dogurur, buna sézlesmenin nisbiligi ilkesi denir. Bkz. Oguzman, MD. Kemal/OZ, Turgut,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 21-22.

% Kinacioglu, s. 75.



20

acentenin sOzlesme yapma yetkisi, miivekkilin kendisine bu konuda yazili bir yetki
vermesiyle dogmaktadir. Bu nedenle acente ile sozlesme akdeden ligiincii kisiler, acentenin
miivekkili ad ve hesabina so6zlesme yapma yetkisi sicilde yazili olmasa bile, miivekkil ile
acente arasinda yapilan yazili yetki s6zlesmesini ispat ettikleri takdirde, miivekkilden acente
ile akdettikleri szlesmenin ifasim talep edebilirler®.

Acenteye bu hiikmiin disinda bir yolla yetki verilmesi onu sézlesme yapma yetkisine
sahip acente haline getirmez, kendisine bu yolla temsil yetkisi verilen bir kisi genel
temsilcidir ve bundan dolay1 otaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde acentelik iliskisini
diizenleyen Yeni TTK 102-123 hiikiimlerine degil, genel temsilcilige iliskin olarak hiikiimler
sevk eden Yeni BK madde 40 vd. hiikiimlerine bagvurmak gerekir®.

Ucgiincii kisi durumunda olan miisteriler acentenin miivekkili namma kendileri ile
yaptig1 sdzlesmelerde yazili muvafakate sahip olup olmadigina bakar ve bu suretle acentenin
bir yetki asiminda bulunup bulunmadigini arastirirlarsa kendileri de zarara ugrama
ihtimalinden kurtulurlar. Ciinkii prensip olarak bir acente, sadece aracilik etmekle yetkilidir.
Bizce, Yeni TTK madde 107 hitkkmi{i hem acente hem de miivekkil i¢in daha az borg getiren
bir form olarak araci acente lehinde kanuni karine 6ngérmektedir. Bu anlamda bir acentenin
araci acente mi yoksa sdzlesme yapmaya yetkili acente mi oldugu hususunda siiphe varsa bu
acentenin aract acente oldugu sonucu ¢ikmalidir. Bu nedenle asil olan araci acenteliktir ve
siiphe halinde miivekkilin iradesine karsi acenteyle akdedilmis gecerli bir sdzlesmenin
varligim1 iddia eden fligiincii kisi kanuni karineyi cliriitmelidir. Bunun i¢in iiclincti kisi
miisteri, ticaret siciline bakarak acentenin sézlesme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigini
ogrenebilir. Miivekkilin acenteye verdigi sézlesme yapma yetkisini igeren yazili muvafakatin
acente tarafindan tescil ve ilan edilmesi gerekir. Acentenin s6zlesme yapma yetkisine sahip
oldugu konusunda ticaret sicilinde var olan kayitlar, onun miivekkili namina sozlesme
yapmaya ehil oldugu yolunda bir delil olustururken, bu yonde sicilde herhangi bir kaydin
bulunmamasi acentenin miivekkili namina sézlesme yapmaya ehil olmadigi yoniinde bir
delil olusturmaz. Ciinkii bir acente, miivekkili tarafindan kendisine s6zlesme yapma
yetkisine iliskin yazili bir yetki verilmesi ile miivekkili namma ve hesabina sozlesme
akdetme yetkisine iliskin yazili bir yetki verilmesi ile miivekkili namina ve hesabina
sO0zlesme akdetme yetkisini de kazanir. Yani acentenin s6zlesme yapma yetkisi miivekkilinin
kendisine bu yonde yazili bir muvafakat vermesi ile dogar. Bu baglamda, acentenin sézlesme

yapma yetkisi bu sekliyle sicil disinda dogar, sicilin buradaki etkisi bizce kurucu degil;

8 Kurtisoglu, s. 12-13.
% Kayihan age, s.48.
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aciklayict niteliktedir. Miivekkilin iradesine karsi acenteyle akdedilmis gecerli bir
sO6zlesmenin varligini iddia eden ii¢lincii kisi, sicilde bu yonde herhangi bir kayit olmasa da,
miivekkilin acenteye bu yonde yazili bir muvafakat verdigini de ortaya koymak suretiyle,
acentenin araci degil s6zlesme yapma yetkisini haiz acente oldugunu ispatlayarak, onun
kurdugu sdzlesmeyi miivekkilinin ifa etmesini talep edebilir®® (Yeni BK madde 112).

Kanunkoyucu tescil ve ilan1 miivekkil ile acente arasindaki i¢ iligki bakimindan sart
kosmus olup bu tescil ve ilan durumu iiglincii kisilerin hukuklarina etkili degildir. Yani
buradaki tescil, tescilin klasik olumlu islevini ifa edememekte ve bunun sonucu olarak da
ticlincii kigilerin iyiniyetini bertaraf edememektedir. Tescil, miivekkile sadece, acentenin
yetkisini agtig1 oranda icazet vermedigini bildirerek kurtulma imkani saglamaktadir.

Acente, kanunun kendisine yiiklemis oldugu tescil yiikiimliiliiglinli yerine getirmese
bile, mevcut bu yetkiye dayanarak yapmis oldugu sozlesmeler miivekkili taciri baglar ve bu
halin daha onceden tescil ve ilan edilmemesi sebebiyle zarara ugrayan fligiincii kisilerin

ugradiklar zararlar1 da bizzat tazmin etmekle kars1 karsiya kalir®’.

1.2.4 Acentelik Sozlesmesinin Benzer Sozlesme ve Kurumlardan Farka

Acentelik iliskisi, ozellikle asagida belirttigimiz hukuki iliskilerle 6nemli farkli
yanlara sahip olmakla birlikte biiyiik benzerlikler de arz etmekte ve bu benzerlikler
uygulamada bazi aksakliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 acentelik
iliskisini kendisine ¢ok benzeyen bu hukuki iliskilerden ayirt etmeye yarayan kriterleri
ortaya koymali, somut olaydaki problemlere de bu yolla ¢6ziim bulmaya calisilmali,
acentelik hakkinda Yeni TTK’ da ongoriilen hiikiimleri sadece bu kanun anlaminda acente

sifatin1 haiz olan kisi ya da kisilere uygulamahylzﬁs.

Bundan bagka kanunkoyucu, Yeni TTK madde 102 hiikmiiniin gosterdigi unsurlarin
tamamina sahip olmadiklarindan dolay1 acente niteligini kazanamayan baz1 kisilerle yapilan
isgorme sOzlesmelerine de acentelik hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagint hiikme
baglamistir. Yeni TTK madde 103 hiikmii geregince, haklarindaki 6zel kanun hiikiimleri
sakli kalmak kosulu ile, acentelik iligkisini diizenleyen hiikiimler, sézlesmeleri yerli veya
yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti iginde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina

tilke i¢inde islemlerde bulunanlar haklarinda da uygulanir.

% Kayihan age, 5.48-49.
7y, 11. H.D 18/03/1991 T., 1991/2411 E., 1991/1970 K. Sy karar1 (www.kazanci.com).
% Kayihan age, s.65.
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Ticari isletmelerin tliretimi olan mal ve hizmetlerin tiiketiciye sunulmasi gesitli
hukuki iliskiler/kurumlar vasitasiyla saglanmaktadir. Isbu hukuki iliskiler ilk bakista aym
amaca hizmet etse de, unsurlari, kuruluslari, dogan hak ve borglar ile uygulanacak hiikiimler
bakimindan 6nemli farkliliklar icermektedir. Acente sézlesmesini, asagida incelenen benzer
hukuki iligkilerle karsilagtirdigimizda, hangi hukuki iligkilerin acentelik oldugu ve acentelik

sO0zlesmesinden dogan hak ve borglar daha acik bir sekilde anlasilacaktir.

1.2.4.1 Acentelik ve Genel Temsil Yetkisi

Acentelik esas itibariyle temsil yetkisini iceren bir hukuki iliskidir. Ama genel
anlamda temsil yetkisi ile acentelik arasinda dnemli bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar:
sOyle belirtebiliriz:

Oncelikle her iki hukuki iliski farkli kanunlarda diizenlenmistir. Genel anlamda
temsilci BK madde 40 hiikmiinde diizenlenmisken; acentelik iliskisi Yeni TTK madde 102
hilkkmiinde diizenlenmistir. Temsil yetkisi karsi tarafa verilirken bir temel iligkiye
dayanilarak verilir. Arada bir hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, sirket sozlesmesi
bulunabilir. Acentelik iligkisi de kurulurken ticari isletme sahibinin acenteye verdigi temsil
yetkisinde ‘’acentelik sozlesmesi’’ temel iligki olarak karsimiza ¢ikar ve esasen soyut olan
temsil yetkisi bu temel iliski ile somut hale gelmis olur®.

Acentelik iliskisi sadece bir ticari isletme sahibi yani tacir ile kurulabilirken, genel
anlamda temsilcilik i¢in bdyle bir sart aranmaz ve bir ticari isletme sahibi ile acente arasinda
hukuki iligki kurulmasi “’acentelik sdzlesmesi’’ denilen bir sodzlesmenin yapilmasini
gerektirirken, temsil yetkisi tek tarafli bir irade beyani ile de verilebilir. Acentelik iliskisi bir
s0zlesme oldugu icin her iki taraf da borg altina girer. Genel temsilde ise temsilci borg altina
girmez.

Acentelik, temsilcilikten farkli olarak sadece aracilik faaliyetinde de bulunabilir
(aract acente); temsilcide ise salt aracilik faaliyetinde bulunmasi i¢in temsil yetkisi
verilemez.

Acente ticari isletmeyi ilgilendiren konularda sézlesme yapabilmesi halinde bile,
bizzat temsil etmedigi mallarin bedelini almak hususunda, ancak ticari isletmenin (miivekkil
tacirin) 6zel ve yazili muvafakati ya da vekaleti varsa yetkilidir (Yeni TTK madde 106).
Oysa temsilci, kendisine verilen igin yerine getirilmesi konusunda yapilmasi gerekli olan

biitiin islemleri ger¢eklestirmeye yetkilidir.

% Kayihan age, s.66.
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Acente yetkisiz olarak ya da yetkisini asarak miivekkili adina ve hesabina bir
sOzlesme yaparsa, miivekkil durumdan haberdar olur olmaz, ii¢iincii kisiye sozlesmeye icazet
vermedigini derhal bildirmelidir. Miivekkil icazet vermedigi takdirde acente, sdzlesmeden
bizzat kendisi sorumlu olur. Burada eski kanundan farkli olarak onemli bir degisiklige
gidilmistir. Soyle ki: 6762 sayili Kanundaki hiikiim iigiincii kisiyi adaletsiz bir sekilde
korumaktadir. Acente, yetkisiz olarak veya yetki simirlarimi asarak, iigiincii kisi ile bir
sozlesme yaparsa, acentenin miivekkili sozlesme ile bagli olmadigini tigiincii kisiye bildirmek
zorundadir; aksi halde, sozlesme ile bagl sayilir. Miivekkile, yetki vermedigi veya verdigi
vetki asildigi halde, béyle bir bildirme zorunlulugu yiiklemek, itistelik bunun derhal yapilmasi
yiikiimliiliigiinii getirmek biiyiik haksizhiktir. Ugiincii kiginin bu derecede ve haksiz bir sekilde
korunmasinin sebebi de belli degildir. Hiikiim o6gretide ve uygulayicilar arasinda hakl
olarak elestirilmistir. Yapilan degisiklikle Yeni Kanunda normal ve makul olan ¢oziim kabul
edilmigtir. Miivekkil sozlesmeye onam verebilir, vermemigse -6762 sayui Kanundaki
hiikiimde oldugu gibi - acente sorumlu olur. Miivekkilin derhal bildirimde bulunmak
zorunlulugu yoktur. Sessiz kalmissa onam vermemis demektir'.

Genel temsilcinin yetkisiz olarak ya da yetkisini asarak yapmis oldugu soézlesmeler
ise, temsil olunani ancak icazet verdigi takdirde baglar. Yeni TTK ile burada genel temsil
hiikiimlerine paralel bir uygulama olmustur.

Yetkisizlik ya da yetki asim1 s6z konusu oldugunda, miivekkilin icazet vermedigini
bildirmesi durumunda s6zlesmeden acente bizzat sorumlu olur (Yeni TTK madde 108).
Yetkisizlik ya da yetkisini asan temsilci ise s6zlesmede taraf olmaz.

Genel anlamda temsilcilik iligkisi dogrudan temsil ve dolayl temsil olarak ikiye
ayrilir. Bu baglamda, temsilciye temsil iligkisi bu sekillerden biri ile verilebilirken, acenteye
temsil yetkisi sadece dogrudan temsil yetkisi seklinde verilebilir ve acentenin yapmis oldugu
hukuki islemler bunun sonucu olarak dogrudan miivekkili olan ticari isletme sahibine ait
olur; clinkii —sOzlesme yapma yetkisini haiz acente bakimindan- acente biitlin hukuki
islemleri miivekkili ad ve hesabina yapar.

Miivekkil, acentelik sdzlesmesine, siireye iliskin kosullarin (Yeni TTK madde 121)
gerceklesmesi disinda, sadece hakli nedenlerin bulunmasi durumunda son verebilir. Buna
karsin, temsil edilenin temsilciyi azletmesi her zaman miimkiindiir ve temsil edilenin bu

yetkisi sinirlanamaz.

" Yeni TTK 108. madde gerekgesi.
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1.2.4.2 Acentelik ve Bagimh Tacir Yardimecilari

Ticari miimessil (Yeni BK madde 547), ticari vekil (Yeni BK madde 551) ve seyyar
tacir memuru (BK madde 454 — Yeni BK’ da bu hiikme yer verilmemistir) tacire bagimli
olarak faaliyet goOsteren tacir yardimcilaridir. Bu anlamda, acentenin bagimli tacir
yardimcilarindan ayrildigi en 6nemli nokta, “’tacire bagimli olmamasi’’nda kendini gosterir.
Yeni TTK madde 102 hiikmiinde bu husus acikg¢a gosterilmektedir: Ticari miimessil, ticari
vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye baglt bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari
bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayi
meslek edinen kimseye acente denir.

Yukarida saydigimiz bu 3 tacir yardimeisi, ticari isletmenin biinyesine dahildir ve
isletmeden ve isletme sahibinden ayr1 olarak bagimsiz varliklari olmayan tacir yardimecilar
kategorisine girerler. Oysa acente —bagimli tacir yardimcilarimin aksine- acentelik
faaliyetlerini kendine konu edinmis bir ticari isletme sahibi olmasi agisindan da kural olarak
tacir sifatin1 haizdir. Acente bu isletmeyi kendi segtigi bir ticaret unvani ile ve miivekkiline
tabi olmadan isletir. Isletmesinin yerini, calisma zamanmi ve seklini kendisi belirler.
Halbuki, tacire bagimli olarak faaliyet gosteren tacir yardimcilarinin is iliskisi igerisinde
olduklar ticari igletmeden ayr1 ve bagimsiz bir igletmeleri bulunmamaktadir. Bagiml tacir
yardimcilart igletme sahibinin gosterdigi yerde ve sekilde, yine onun belirledigi mesai
saatlerinde c¢alisirlar. Oysa “bagimsiz hareket etmek’’ acentenin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir ve bu unsur acenteyi bagimli tacir yardimcilarindan kolayca ayirt
etmektedir’".

Seyyar tacir memuru da bagimh tacir yardimcilarindandir ve bagimsiz bir isletme
isletmeyip aksine miivekkiline is iligkisi ¢ergevesinde baglhdir. Esas itibariyle acente de
seyyar tiiccar memuru da ayni igi yapar. Her ikisi de kural olarak bir baskas1 i¢in hukuki
islemlerde aracilik yapar. Seyyar tiiccar memuru bunu gezerek yaparken; acente ise belli yer
veya bolge i¢inde faaliyet yapmakla yiikiimliidiir. Bu, ayn1 zamanda onun hakkidir (inhisar
hakk1). Acente ve seyyar tacir memurunun talep haklari birbirinden farklilik arz eder. Acente
kendisini rizikoya atar, kazang elde etmemeyi ve hatta zarar riskini lizerine alan kisidir. Bu
anlamda acente yapmis oldugu s6z konusu islemlerden kendisinin de bir payr olabilmesi
acisindan seyyar tiiccar memuruna nazaran daha ¢ok ¢aba sarfedecektir. Zira acente ¢aba

sarfettigi oranda licrete hak kazanir. Buna karsilik, diger bagimli tacir yardimecilar1 gibi,

™ Kayihan age, s.70.
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seyyar tacir memuru da sabit bir licretle ¢aligmaktadir ve acentenin lizerine aldigi kar elde
edememe ve zarar riskini higbir zaman iizerine almaz. Seyyar tliccar memurunun tiim
masraflart miivekkili tarafindan karsilanir. Oysa acente kural olarak tiim masraflarin1 kendi
karsilamak durumundadir ve miivekkilinden sadece olaganiistii masraflarinin karsilanmasini
talep edebilir’.

Biiro kurma, orgilitlenme, yardimci kisiler calistirma yetkisi acenteye taninmisken;
seyyar tiiccar memuru bagimli oldugu icin ona bdyle bir hak taninmig degildir.

Yeni Borglar Kanunu ticari temsilci ve ticari vekilden sonra diger tacir yardimcilari
yan bashgi ile yeni yardimcilart diizenlemistir. S6z konusu Yeni BK madde 552 hiikmiine
gore:

Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli
veya hizmetlileri, o ticari isletme i¢inde, miisterilerin kolaylikla gérebilecekleri bir yerde
ve kolayca okuyabilecekleri bir bi¢cimde, yaziyla aksine duyuru yapimis olmadik¢a,
asagidaki iglemler icin yetkilidirler:

1) Ticari isletmenin alisilmug biitiin satis islemlerini yapmak.

2) Yetkili olduklart islemler hakkinda faturalari imzalamak.

3) Ticari isletmenin alisilmig islemlerinden dogan borglarin ifa edilmesine veya bunlarin
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger aciklamalar: igletme sahibi
adina yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger aciklamalari, ozellikle alisilmis islem

dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.

Toptan, yart toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya
hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadik¢a, isletme disinda ve kasa gorevlileri
atanmigsa, igletme iginde satig bedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satis bedellerini
almaya yetkili bulunduklar: hallerde, faturalar: kapatmaya veya makbuz vermeye de

yetkilidirler.

Yeni Borglar Kanunu tarafindan 6ngoriilen diger tacir yardimecilar1 yukarida sozii

edilen yetkilere sahip tacire bagimli olarak ¢alisan yardimcilardir.

2 Kayihan age, s.71.
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1.2.4.3 Acentelik ve Sube

Bir tacirin, idare bakimindan tam bagimsizliga sahip ¢esitli isletmeleri olabilir.
Bunlar ayr1 ayr tescil edilir. Her ticari isletmenin, tek bir merkezi bulunabilir. Subeler de
isletmeye bagli nitelikte olan ve bagimli nitelikte olan yardimcilardir.

Sube ile acenteligi ayiran en 6nemli durum buradadir. Subeler merkeze bagimli bir
haldeyken, acenteler isletmenin bagimsiz yardimcisi konumundadir. Sube bakimindan bu
bagimlilik idari bir bagimliliktir. Onun disinda subenin merkezle ayni1 binada bulunmasina
gerek yoktur. Hatta sube merkez disindaki yerlerde orgiitlenmek ve islemleri hizlandirmak
icin getirilmis hukuki bir kurumdur.

Sube her ne kadar tacirin bagimli yardimcisi da olsa, disariya karst tipki acenteler
gibi bagimsiz kuruluslardir. Yani subeler de 3. kisi niteligindeki miisterilerle kendi
namlarina hukuki islemlerde bulunabilir. Subeler, acenteler gibi farkli yerlerde faaliyet
gosterirler. Bazen bir bankanin merkezi ile subesi ayni1 binada olabilir. Burada ise amag
farkli miisteri topluluguna hitap etmektir. Ancak normal olan, ayr1 yerlerde faaliyet
gostermektir.

Subeler i¢in ayr1 muhasebe gereklidir. Ayr1 olmak kaydiyla hesaplar merkezde de
tutulabilir. Acente ise kendi muhasebesinden kendisi sorumlu olup tacire veya isletmesine
muhasebesini tutturamaz.

Subenin yapacagi islemin merkezin yaptiklari ile ayn1 olmasi ya da en azindan onlara
benzemesi gerekir. Acente kurumunun amaci ise ya tacir adina s6zlesmeleri akdetmek veya
sozlesmelerin yapilmasi hususunda aracilik etmektir. Bu bakimdan sube ile acente arasinda
bir fark goriilecektir. Subeden bahsedebilmek i¢in kendi basina ticari islem yapabilmesi

gerekir.
1.2.4.4 Tellalhk

1.2.4.4.1 Genel Olarak

Sozlesme yapmak isteyen taraflarin birbirlerini bulmalari, farkli yerlerde yasamalari
ve farkl dilleri konusmalar1 gibi nedenlerden 6tiirii her zaman kolay olmamaktadir. iste bu
gibi nedenlerle sozlesme yapmak isteyen kisileri bir araya getirmek ve sdzlesmenin
yapilabilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamak iizere tellal denilen aracilarin faaliyetlerinden

7
yararlanilir 3

3 Arkan, s. 181.
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Yeni Borglar Kanunu’ nun 520. madde hiikmiinde yapilan tanimlamaya gore tellallik,
tellalin bir {icret karsiliginda diger tarafa bir sdzlesmenin kurulmasi firsatini géstermeyi ya
da ona bir sozlesme goriismesi icin aracilik etmeyi borglandigi bir sozlesmedir. Yeni Tiirk
Borglar Kanunu tellallik yerine simsarlik terimini kullanmistir. Goruldiigi gibi tellallik
sOzlesmesi miivekkil ile tellal arasinda kurulan bir isgdrme sozlesmesidir. Buradaki
isgdrmenin konusunu bir esas sdzlesmenin yapilmasina iliskin firsat gostermek ve aracilik

faaliyetinde bulunmak olusturur.

1.2.4.4.2 6762 Sayih TTK Doneminde Durum

Ticaret isleri tellali” ise, iicret karsiliginda ticari islere aracilik yapmayi meslek
edinen kimsedir. Bir kisinin ticaret isleri tellali sayilmasi i¢in taraflar arasinda aracilik ettigi
akdin ticari islere iliskin olmasi gerekir. Bu nedenle esnaflar arasinda aracilik yapan kisi
ticaret isleri tellali sayilmaz (TTK madde 115). Tellallik s6zlesmesinin gegerliligi kural
olarak herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Mer’ iyet
ve Tatbik Sekli Hakkindaki 6763 sayili kanunun 41. maddesinin (g) bendi hiikmii ile Borglar
Kanunu’ nun tellallik akdini diizenleyen 404. maddesine eklenen iiclincii bir fikra ile
gayrimenkul tellallig1 s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmadikc¢a gecerli olmayacagi hiikme
baglanmistir. Bu durum Yeni Borglar Kanununda da korunmus olup madde 520 hiikmii ayni
durumu agiklamaktadir. S6zlesmenin gegerlilik kazanmasi i¢in adi yazili sekil yeterlidir ve
sO6zlesmede her iki tarafin da imzasinin olmasi gerekir. Sadece bir tarafca imzalanmis olan
bir belge hukuken tek tarafli irade beyami niteligindedir ve taraflari baglayict giligten
yoksundur. Yazili sekil sarti sadece gayrimenkul satimina iliskin araciligi konu edinen
tellallik s6zlesmelerinde degil, ayn1 zamanda tasinmaz {izerinde ayni veya sahsi hak kurmaya
yonelik diger sozlesmelerin yapilmasina araciligi konu edinen tellallik sozlesmelerinde de
aranir’>,

Sozlesme yapma yetkisine sahip acentelik ile tellallik mahiyetleri itibartyla
birbirlerinden farklidirlar. S6zlesme yapma yetkisine sahip acente miivekkili ad ve hesabina
hukuki islemler yaparken; tellal miivekkili yararina s6zlesmelerin kurulmasina aracilik eder.
Ancak, arac1 acente ile tellal, her ikisinin de sézlesmelerin kurulmasina aracilik yapmalari

acisindan birbirlerine benzemektedirler. Oyle ki Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 116

™ Ticaret isleri tellalli hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tasdelen, Nihat, Ticari Isleri Tellalligi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993.
™® Kurtisoglu, s. 162.
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hiikmiinde, Kanunun acentelik ile ilgili faslinda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik yapan
acente hakkinda tellallik hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

iki sozlesme arasindaki farkliliklar sdyle belirlemek miimkiindiir:

1) Meslek Edinme ve Siireklilik

Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 116 hiikmiinde acentenin bir ticari isletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik edece§i veya bunlart miivekkili ad ve hesabina yapacagi
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi acentelik iliskisinde acentenin miivekkilinin tacir sifatina
sahip olmasi gerekir ve bu hiikkmiin emredici niteligi geregi esnaf isletmesi veya tacir
olmayan kimse icin aracilik veya sézlesme yapan kisi, diger unsurlarin hepsini tagisa bile
acente sayllmaz. Tellallik iliskisinde ise miivekkilin tacir sifatina sahip olmasi zorunlulugu
yoktur.

Acente belirli bir yer veya bolge iginde stirekli olarak bu isi meslek edinmek suretiyle
faaliyet gosterir ve kural olarak acente ile miivekkili arasindaki iligki siireklilik arz eder.
Baska bir anlatimla, acente belirsiz sayida sozlesmenin kurulmasi hususunda faaliyet
gosterir. Tellallik sozlesmesinde ise tellalin belirli bir yer veya bdlge i¢inde siirekli olarak bu
isi meslek edinmek suretiyle faaliyet gdsterme zorunlulugu yoktur. Tellal ile miivekkili
arasindaki iligki gecici niteliktedir ve tellal tek ya da sinirli sayida sozlesmeye aracilik
yapmasi i¢in atanir. Arizi olarak bir veya birkag¢ kere aracilik isinin yapilmis olmasi, yapilan
isin tellallik; yapanin da tellal olmasi i¢in yeterlidir, bu isin meslek edinilmis olmasi sart
degildir. Ticaret isleri tellali da acente gibi bu isi meslek edinmis olmalidir (TTK madde
100/T). Anzi olarak bir veya birkag kere ticari bir ise aracilik yapmis veya boyle bir
sozlesmenin yapilmasi olanagini hazirlamis olan kimse hakkinda Borglar Kanunu’ nun adi
tellallik hakkindaki hiikiimleri uygulanir.

2) Yetkiler

Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 116 hilkmi uyarinca acente bir ticari isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmesi veya bu sézlesmeleri miivekkili ad ve hesabina
yapmasi i¢in atanabilir. Ancak, asil olan acentenin soézlesmelere aracilik yapmasidir.
Sozlesme yapma yetkisi acenteye Ozel ve yazili bir izinle verilir (TTK madde 121/1).
Acentenin sozlesme yapma yetkisi bulunmamakla birlikte miivekkili ad ve hesabina
sO6zlesme yapmast hali Tiirk Ticaret Kanunu’ nda 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore,
mivekkil, yetkisiz acentenin yaptig1 isleme icazet vermedigini, yani bu sézlesme ile bagh
olmak istemedigini iiglincii kisiye derhal bildirmedigi takdirde sozlesme ile bagli olacaktir

(TTK madde 122).
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Tellal ise kural olarak miivekkilini temsilen sozlesme akdetme yetkisine sahip
degildir; ancak tellal bu yetki ile donatilabilir. Tellalin yetkisiz olarak miivekkili adina
sOzlesme akdetmesi halinde, Bor¢lar Kanunu’ nun temsile iliskin genel hiikiimleri uygulama
alan1 bulacak ve miivekkil yetkisiz temsilci durumundaki tellalin akdettigi s6zlesmeye icazet
vermedikge sozlesme ile bagh olmayacaktir (BK madde 38).

Acente Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 119 hiikmii uyarinca kurulmasina aracilikta
bulundugu veya miivekkili ad ve hesabina akdettigi sozlesmelerle ilgili her tiirli ihtar, ihbar
ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bunlar kabule yetkili
oldugu gibi bu soézlesmelerden ¢ikacak uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava
acabilir ve kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir. Tellal ise bu yetkilere sahip
degildir.

3) Faaliyette Bulunma Borcu

Tellallik sozlesmesi ile miivekkil, tellal tarafindan hazirlanan ve kendisine sunulan
sOzlesmeleri akdedip akdetmemekte tamamen serbesttir. Hatta kendisine sunulan s6zlesme,
tellallik sdzlesmesinde Ongoriilen sézlesmeye tamamen uygun olsa dahi miivekkil ayni
serbestiye sahiptir.

Miivekkili bu serbestisine karsilik kural olarak tellalin da aracilik faaliyetinde
bulunma konusunda bir borcu yoktur. Tellal, iistlendigi aracilik ediminin ifasina yonelik
olarak aktif sekilde harekete gecip gegcmemekte tamamen serbesttir; miivekkil tellali ifaya
zorlama imkanma sahip degildir. Ancak, tellal aktif olarak edim faaliyetine baglarsa bu
durumda sadakat ve 0zen borcuna tabi olacaktir. Tellal sadakat ve 6zen borcuna aykiri
davranirsa, ornegin miivekkile ait sirlar1 piyasaya yayarsa, miivekkil bu yiizden ugradigi
zararlari tellaldan talep edebilir.

Gortildiigii gibi bu noktada da acentelik sozlesmesi ve tellallik s6zlesmesi farklilik
arz etmektedir ¢linkii acentelik s6zlesmesinde acentenin miivekkili i¢in faaliyette bulunma
borcuna karsi tellallin kural olarak miivekkili yararina faaliyette bulunma borcu yoktur. Bu
faaliyet tellal agisindan bir bor¢ degil, kiilfet niteligindedir. Tellalin 1s gérme konusunda
harekete gegcmemesi tellalin iicrete hak kazanamamasi sonucunu dogurur.

4) Ucrete Hak Kazanma

Acentenin aracilikta bulundugu s6zlesme icin ticret talep etme hakki kural olarak bu
s0zlesmeden dolay1 miivekkilin ekonomik yarar ve sonucu elde ettigi anda dogar. Tellal ise,
aracilikta bulundugu esas sozlesmenin miivekkil ile ti¢iincii kisi arasinda akdedilmesi ile
birlikte ticrete hak kazanir (BK madde 405/1). Miivekkilin tellallin buldugu kisiyle sonradan

tellalin araya girmesi olmaksizin sdzlesme yapmasi halinde dahi tellal tlicrete hak kazanir.
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Burada illiyet bagin1 ispat etmek tellala diiser. Ticari isler tellalinin ticrete hak kazanabilmesi
ise, taraflar arasinda esas sOzlesmenin yapilmasindan sonra bordronun verilmis olmasina
baglidir (TTK madde 106).

Tellallik s6zlesmesinde {icret onemli bir unsurdur ve licret olmadig takdirde taraflar
arasindaki iliskiyi tellalik degil, adi vekalet olarak degerlendirmek gerekir. Ancak
kanunumuzda buna bir istisna getirilmis ve evlenme tellalliginin iicrete hak
kazandirmayacagi diizenlenmistir (BK madde 408). Bunun nedeni evlilik kurumunun
pazarlik konusu haline getirilmesinin 6nlenmesi diisiincesidir. Ancak buna ragmen tellala
boyle bir licret 6denmis ise, bu maddeye dayanilarak ticret geri istenemez. Ciinkii bu nedenle
bir paranin verilmesi taraflar arasinda eksik borg¢ olusturacaktir.

Acentelik sozlesmesinde acente kural olarak miivekkili tacir yararina faaliyet gosterir
ve acente faaliyetleri karsiliginda iicretini belirli bir yiizde olarak miivekkili tacirden alir.
Tellal ise, sadece, bir taraf yararina calisabilecegi gibi; Borglar Kanunu’ nun 407.
maddesinden ¢ikan anlama gore her iki taraf yararina da calisabilir. Tellalin her iki taraf
yararina c¢alistigr hallerde iicretin kim tarafindan ddenecegi sdzlesmede belirlenmemis veya
bu konuda yerel bir uygulama bulunmuyorsa, Tirk Ticaret Kanunu’ nun ticaret isleri
tellallinin ticretinin borglusunun diizenlendigi madde 108 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucu tlicretin her iki tarafca yari yartya ddeneceginin kabulii uygundur. Ancak, tellallik
sozlesmesinde tellalin sadece miivekkili i¢in aracilikta bulunacag: gosterilmisse, tellal Tiirk
Ticaret Kanunu’ nun madde 108 hiikmiine dayanarak diger taraftan iicret talep edemez .

Bor¢lar Kanunu’ nun madde 126 hiikmii uyarinca acente ve tellalin icrete iliskin
alacak hakki, bu hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Ticaret isleri tellalinin ticrete iliskin alacak hakki ise Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 106
hiilkmii uyarinca sézlesmenin yapildigi tarihten itibaren yani aracilik yapilan sézlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren bir yillik zamanagimu siiresine tabidir.

5) Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Tellallik sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesi, birincisinin gegici ikincisinin ise siirekli
olma nitelikleri geregi sona erme acisindan farklilik arz eder. Kanun koyucu gecici
nitelikteki tellallik s6zlesmesinin sona ermesi ile ilgili 6zel bir diizenleme yapma yoluna
gitmemis, bu sozlesmenin sona ermesini vekalet ile ilgili hiikiimlere atif yaparak
diizenlemistir (BK madde 404/1I). Tellallik s6zlesmesi her iki taraf¢a da her zaman ve neden

gostermeksizin feshedilebilir. Acentelik s6zlesmesi ise siirekli niteligi dolayisiyla sona erme

"® Kurtisoglu, s. 170.
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konusunda 6zel hiikiimlere tabidir. Soyle ki; acentelik sézlesmesinin belirsiz siireli yapildigi
hallerde taraflardan her biri {ic ay Oncesinden ihbar etmek sartiyla sozlesmeyi feshedebilir
(TTK madde 133/1). Ayrica, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli acentelik sézlesmesi
hakli nedene dayanarak her zaman feshedilebilir. Taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya hacir
altina alinmasi hallerinde ise hem acentelik s6zlesmesinin hem de tellallik s6zlesmesinin
sona ermesi ile ilgili Bor¢lar Kanunu’ nun vekalete iliskin madde 397 hiikmii uygulama alani

bulur’’,

1.2.4.4.3 6102 Sayih Yeni TTK’ da Durum

Bilindigi tizere Yeni TTK bir¢cok alanda eski Kanundan farkli hiikiimler kabul
etmistir. Eski Kanundaki bazi hiikiimleri degistirmis, bazilarini ise hi¢ Yeni Kanuna dahil
etmemistir. Bunlardan en 6nemlisi de Yeni TTK, yiiriirlikteki TTK’ da bulunan ticari
isletme tellalligi kurumunu kabul etmemistir. Yeni TTK ile adi tellallik-ticari isler tellallig
ayrimi ortadan kalkacak ve sadece Yeni Bor¢lar Kanunu’ nda “Simsarlik” olarak
diizenlenecektir.

Ayrica Yeni TTK madde 102/2° de su sekilde bir hiikkiim diizenlenmistir: TTK’ da
hiikkiim bulunmayan hallerde aracilik eden acentelere Tiirk Borglar Kanununun simsarlik
sOzlesmesi hiikiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da
hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir. Simsarlik konusu da Yeni BK

madde 520-525 arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenen de adi isler tellalligidir.
1.2.45 Komisyon Sozlesmesi

1.2.45.1 Genel Olarak

Tacirin bagimsiz yardimcilarindan bir digeri dolayli temsil yetkisine sahip
komisyoncudur. Alim satim komisyonculugu Yeni Borglar Kanunu’ nun 532. ve 546.
maddeleri arasinda; ticaret isleri komisyonculugu ise Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 917. ve 930.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Diger islere iliskin komisyonculuk hakkinda ise, alim
satim komisyonculuguna iliskin hiikiimler uygulanir (Yeni BK madde 546/11). Yeni Borglar
Kanunu’ nun madde 532 hiikmiine goére, alim satim komisyoncusu, kendi adma fakat
miivekkili hesabina, bir iicret karsiliginda menkul esya veya kiymetli evrak alim ya da satimi

yapmayi listlenen kimsedir',

" Kurtisoglu, s. 171.
"8 Halk dilinde emlak komisyoncusu olarak bilinen aracilar, BK md. 404-409°da diizenlenen tellallardr.
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Tasima igleri komisyoncusu ise Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 917’ de yapilan
tanimlamaya gore kendi adina fakat miivekkili hesabina esya tasitmayi {istlenmis olan
kigidir.

Komisyoncu ve sozlesme yapma yetkisine sahip acente, her ikisinin de miivekkil
hesabina sézlesme yapmaya yetkili olmalar1 agisindan benzerlik gosterir. ki tacir yardimcist
arasindaki bu benzerligi dikkate alan kanun koyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde
102 hiikmiinde, kanunun acentelik ile ilgili faslinda hiikiim bulunmayan hallerde s6zlesme
yapma yetkisine sahip acente hakkinda komisyon hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme

baglamistir. Iki sézlesme arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 sdyle tespit etmek miimkiindiir:

1.2.45.2 Meslek Edinme ve Siireklilik

Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 116 hiikmii uyarinca acente bu isi meslek edinen
kimsedir. Yeni Bor¢lar Kanunu’ nun madde 546 hiikmiinden ¢ikan anlama gore ise alim
sattim komisyoncusunun komisyon isleri yapmayir meslek edinmis olmasi gerekir; ancak
komisyon igleri yapmay1 kendisine meslek edinmeyip arizi olarak yapan tacir hakkinda dahi
alim satim komisyonculuguna iliskin hiikiimler uygulanir. Bagka bir anlatimla, bir kisi alim
satim komisyonculuguna iliskin isleri ister meslek olarak edinsin ister arizi olarak yapsin,
Bor¢lar Kanunu’ nun alim satim komisyonculuguna iligkin hiikiimlerine tabi olacaktir.

Tasima isleri komisyoncusu agisindan ise durum farklilik gosterir. Tasima isleri
komisyoncusunun Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 917 vd. hiikiimlerine tabi
olabilmesi icin acente gibi bu isi meslek edinmis olmas1 gerekir. Komisyoncu tacirin gegici
yardimeisidir, miivekkili ile aralarinda siirekli bir iligki bulunmaz. Ancak komisyoncu, kendi
adina ve miivekkili hesabina siirekli olarak sozlesme yapmaya yetkili kilinmissa bu
komisyoncuya komisyoncu-acente adi verilir ve komisyoncu acente, Yeni Tirk Ticaret

Kanunu’ nun madde 102 hiikmiine gore uyarinca acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi olur’,

1.2.45.3 Bagmsizhik Unsuru

Kural olarak komisyoncu da acente gibi tacirin bagimsiz yardimcilarindan olmakla
beraber komisyoncu da acente gibi miivekkilinin talimatlarina uymakla yiikiimliidir.
Ornegin komisyoncu mallar1 miivekkili tarafindan belirlenenden daha diisiik bedelle sattig1
halde aradaki farki miivekkile odemekle yiikiimlidir ve kusuru oldugu hallerde
miivekkilinin ugradig1 diger zararlar1 da tazmin etmek zorunda kalir. Ancak komisyoncu,

mallar1 daha diisiik bedel {izerinden satmasaydi miivekkilinin daha fazla zarar gorecegini ve

™ Kurtisoglu, s. 174.
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icinde bulunulan durumun yeniden talimat almaya uygun olmadigini ispatlayarak kendisini

sorumluluktan kurtarabilir (Yeni BK madde 535)%.

1.2.45.4 Temsil Yetkisi

Acentelik ile komisyonculuk arasindaki en onemli fark temsil yetkisi agisindan
kendini gosterir. Miivekkil ad ve hesabina faaliyet gosteren acente tacirin dolaysiz temsilcisi
durumundadir. Acente hi¢cbir zaman sozlesmenin tarafi olmaz, sézlesme yapildigi andan
itibaren hiikiim ve sonuglarinit miivekkil ile iiglincii kisi arasinda dogurur. Kendi adina fakat
miivekkili hesabina faaliyet gosteren komisyoncu ise tacirin dolayli temsilcisi
konumundadir. Yani, sdzlesme, hikkiim ve sonuc¢larint komisyoncu ile {igiincii kisi arasinda

81, ancak komisyoncu i¢ iliskideki komisyon akdi dolayisiyla iiciincii kisiden elde

dogurur
ettiklerini miivekkiline aktarmak zorundadir.

Bazi hallerde komisyoncunun kendi adina miivekkili hesabina yaptigi hukuki
islemden dogan alacaklart ayr1 bir islemle miivekkiline devretmesine gerek yoktur. Yeni
Borglar Kanunu’ nun 532. madde hikkmii geregi, komisyonculuga da uygulanacak olan
vekalet sozlesmesine iliskin madde 509 hiikmii uyarinca miivekkil komisyoncuya karsi tiim
borglarini ifa edince komisyoncunun kendi adina ve miivekkili hesabina yaptigi islemlerden
dogan haklar miivekkile ait olur (kanuni temlik). Dolayisiyla bu halde alacagin devri i¢in
Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 183 vd. hiikiimlerine gére ve borcun nakli i¢in Yeni
Bor¢lar Kanunu’ nun 195. maddesi vd. hiikiimlerine gore ayrica islem yapilmasia gerek
yoktur. Ayrica kendisi ile s6zlesme yapilan kimsenin bir temsil iligkisinin varligini anladigi
veya bu kisi bakimindan sézlesmenin komisyoncu ya da miivekkili ile yapilmasi arasinda
fark olmayan hallerde s6zlesmeden dogan hak ve borglar miivekkile ait olur (Yeni BK
madde 40/11).

Komisyoncu iicret karsiliginda faaliyet gosterir. Yapilan sozlesmede iicret 6denmesi
ongoriilmemisse bu sozlesmeyi komisyon degil, vekalet sézlesmesi olarak kabul etmek
gerekir.

Komisyoncunun iicret talep etme hakkinin dogumu, acentenin iicret talep etme
hakkinin dogumuyla benzerlik gosterir. Komisyoncunun miivekkilinden iicret talep

edebilmesi i¢in komisyoncu ile ii¢lincili kisi arasinda sézlesme yapilmis ve ayrica iigilincii

8 Kurtisoglu, s. 174-175.

8 “Alim satim komisyoncusu dis iliski bakimindan satim sozlesmesinin tarafidir. Bu nedenle dus iliski
bakimindan, komisyoncunun davact veya davali olma ehliyeti vardir”. Y. 11. HD., 11.12.1984 T., E. 5632, K.
6184 (Bkz. Uygur, Turgut, Acgiklamali-igtihatli Borglar Kanunu, C. VIII, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.
9094).
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kisinin miivekkil hesabina satin alinan mallar1 komisyoncuya teslim etmis ya da miivekkil
hesabina satilan mallarin bedelini komisyoncuya 6demis olmasi gerekir®. Sézlesmenin ifa
edilmemesine bizzat miivekkil neden olmussa komisyoncu iicrete hak kazanir. Miivekkile
iliskin nedenler disinda kalan nedenlerin s6zlesmenin ifasina engel oldugu hallerde ise yerel
adetlere gdre komisyoncuya emegi karsiligi uygun bir iicret odenir®® (Yeni BK madde
529/11).

S6zlesmenin tclincii kisi tarafindan yerine getirilmemesi kural olarak miivekkile
kars1 komisyoncunun sorumlulugunu dogurmaz. Bu durum sadece komisyoncunun ticret
talep etme hakkinin diismesine neden olur®®. Ayrica komisyoncu miivekkiline kars: kotii
niyetli davranarak alim fiyatinin iizerinde bir fiyat1 ya da satim fiyatinin altinda bir fiyati
hesaba gegirirse ticret alma hakkini tamamiyla kaybeder (Yeni BK madde 540/1).

Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 537 hiikmiine gore komisyoncunun sézlesmenin
yerine getirilmesini miivekkiline karsi taahhiit etmis oldugu hallerde komisyoncu diikruar
iicretine hak kazanacaktir®™. Tiirk Ticaret Kanunu’ nun acentelik ile ilgili fashnda ise
acentenin miivekkile karsi {igiincii kisinin sdzlesmeyi yerine getirecegine kefil olmasi
halinde ayrica bir {icrete hak kazanip kazanmayacagi konusu diizenlenmemistir. Bu bosluk
Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 537 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu acentenin de
diikruar ticreti talep edebileceginin kabulii ile doldurulmalidir. Acentenin miivekkile karsi
bdyle bir ifayr ancak yazili bir anlagsma ile yiikiimlenebilmesi gerekirken%, komisyoncu
acisindan boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 538 hiikmii uyarinca komisyoncu miivekkilin
menfaati i¢in yaptig1 biitiin giderleri ve 6dedigi paralart miivekkilden faiziyle talep edebilir.
Acentenin ise, kural olarak olagan masraflar1 miivekkilden talep hakki bulunmamaktadir;
acente sadece olaganiistli masraflart miivekkilden isteyebilir (Yeni TTK madde 117/1).

Yeni Tiirk Borglar Kanunu’ nun 147. madde hiikmii uyarinca hem acentelik hem de
komisyon sozlesmesinden dogan biitiin davalar bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu madde 930 hiikmii uyarinca ise; tasima komisyonculugundan dogan

davalar 1 yillik zamanagima siiresine tabidir.

% Arkan, s. 222.

8 « . Davalmn zeytinlerini satmast icin davaciya salahiyet verdigi ve davacimin bu salahiyete istinaden
zeytinleri sattigi ve davalimin vazgegmesi sebebiyle akdin icra edilmedigi sabittir.. Davaci komisyon ticretine
miistahaktir..”. YTD., 5.6.1958 T., E. 1612, K. 1545 (Bkz. Uygur, C.VIIl, s. 9107).

% Arkan, s. 225.

8 Her ne kadar BK md. 537" de kefalet ve kefilden sz edilmisse de burada kefalet degil, BK md. 110
anlaminda ticiincii kisinin fiilini taahhiit s6z konusudur.

8 Kayihan, s. 115.
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1.2.45.5 Koruma Yukiimii

Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 534 hiikkmiinde “Ozen Borcu” bashgi altinda,
satilmak iizere komisyoncuya gonderilen esyanin tasima sirasinda hasara ugramasi veya
esyanin hemen bozulacak nitelikte olmas1 halinde komisyoncunun almasi gereken 6nlemler
diizenlenmistir. Bu hiikiimler satim komisyonculugu esas alinarak diizenlenmis olmakla
beraber s6z konusu hiikiimlerden alim komisyonculugunda da yararlanilabilir®’.

Buna gore, satilmak tizere komisyoncuya gonderilen esyanin hasar gormesi halinde
komisyoncu tasiyiciya karsi riicu hakkini sakli tutmakla beraber hasari tespit ettirmeli, esyay1
muhafaza altina almali ve miivekkilini bu durumdan haberdar etmelidir. Malin satiginin
yapilmasi gereken hallerde ise, daha sonra komisyoncu ile miivekkili arasinda dogacak
uyusmazligin 6nlenmesi acisindan once mahkemede mallarin bozulacak durumda oldugu
tespit ettirilmeli ve satis mahkeme kanaliyla gerqeklestirilmelidirss.

Acente agisindan da boyle bir yikimlilik Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 111.
maddesi hiikmiinde Ongoriilmiistiir. Acente de miivekkili hesabina teslim aldigi esyanin
hasarli olmasi halinde hasar1 tespit ettirmek, mallar1 muhafaza etmek ve gerekiyorsa

mahkeme izniyle sattirmak yiikiimliiliglindedir.

1.2.45.6 Hapis Hakki

Komisyoncu, komisyon iicretinin ve masraflarin 6denmemesi halinde, Yeni Borglar
Kanunu’ nun madde 541 hilkmiinde diizenlenen hapis hakkindan yararlanabilir. Buna gore
komisyoncu, miivekkili hesabina sattig1 malin bedeli ya da miivekkili hesabina satin aldigi
malin kendisi tlizerinde hapis hakkina sahiptir. Ancak, komisyoncunun kendi adina
miivekkili hesabina satin aldigi mal lizerinde gercek anlamda bir hapis hakkinin ortaya
cikmas1 miimkiin degildir; ¢linkii bu mal zaten komisyoncunun miilkiyetindedir ve bir
kisinin kendine ait mal iizerinde hapis hakkina sahip olmasi diisiiniilemez. Bu durumda Yeni
Bor¢lar Kanunu’ nun 97. madde hiikmii anlaminda bir 6demezlik def’ inden s6z etmek
miimkiindiir. Gergek anlamda hapis hakkinin, komisyoncuya satilmak iizere génderilen mal
iizerinde kullanilmasi sz konusu olabilir®. Acentenin hapis hakki da buna benzer sekilde

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 119 hiikmiinde diizenlenmistir.

8 Kurtisoglu, s. 180.
8 Olgag, Senai, Kazai ve ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Akdin Nevileri, C. 111, ismail Akgiin Matbaas,
Ankara 1969, s. 299.
% Arkan, s. 225-226.
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1.2.45.7 Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuclari

Kanun koyucu, komisyon sézlesmesinin vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olmasi
nedeniyle komisyon sézlesmesinin sona ermesi ile ilgili 6zel hiikiimler sevk etmemis, bu
konuyu vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimlere yollama yaparak diizenlemistir (Yeni BK
madde 532/1I). Buna gore, taraflar komisyon sozlesmesini acentelik sézlesmesinden farkli
olarak istedikleri zaman ve herhangi bir neden gostermeksizin feshedebilirler. Ancak
komisyon sozlesmesinde oldugu gibi acentelik sézlesmesinde de, taraflardan birinin 6limii,
iflas1 veya ehliyetsizligi halinde Yeni Borglar Kanunu’ nun vekalet sézlesmesine iliskin

madde 513 hiikmii uygulama olanagi bulacaktir®.

1.2.4.6 Tek Saticihk Sozlesmesi

Hukukumuzda tek saticihik sozlesmesi kanunda diizenlenmemis sozlesme
tiirlerindendir. Tiirk- Isvigre Borglar Hukukunda hakim olan sdzlesme 6zgiirliigii prensibi
uyarinca taraflarin hukuk diizeni sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla yasada yer almayan bir
sozlesme yapmalar1 miimkiindiir. Iste tek saticilik sozlesmesi de taraflarin sdzlesme
ozglirliigii prensibine dayanarak yaptiklari sozlesme tiirlerindendir®.

Tek saticilik sozlesmesinin yasal bir diizenlemeden yoksun olusu, bu sézlesmenin
ogretide tanimlanmasin1 gerekli kilmustir. Isgiizar % tek saticilik sOzlesmesini soyle
tanimlamaktadir:

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satict arasindaki hukuki iligkiyi diizenleyen
cergeve niteliginde, siirekli 6yle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerinin tamamini
veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisar olarak satmak iizere sadece tek saticiya
gondermeyi, buna karsilik tek satict da sozlesme konusu mallart kendi adina ve kendi
hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmak yiikiimliltigiinii
listlenir %,

Yapimci, tek saticilik sozlesmesi sayesinde ayri bir pazarlama orgiitii kurmaksizin,
s6zlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirmis olmaktadir. Buna karsilik yapimer tek saticiya
diizenli bir bicimde mal teslim etmek, tek saticiyr desteklemek ve sozlesme bolgesinde

bagkalariyla sozlesme yapmamak yiikiimliiliikleri altina girer94.

% Kurtisoglu, s. 182.

! Kurtisoglu, s. 121.

% Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Dayinlarli Yaymecilik, Ankara 1989, s. 1.

% Kurtisoglu, s. 122.

% Akipek, Sebnem ve Kiigiikgiingdr, Erkan, S6zlesmeler Rehberi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 590.
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Ulkemizde ekonomi hayatinda meydana gelen gelismelere paralel olarak tek saticilik
sdzlesmesinin® uygulamasi hizla artmaktadir. Bu s6zlesmeye konu olan mallar genellikle
iiretim Ozelikleri olan, belli bir miisteri ¢evresi bulunan, piyasada taninmis bir markaya
sahip, yiiksek degerli, teknik agidan karmasik ve seri halinde imal edilen motorlu arag™,
tarim araglari, ev araglari, televizyon, video gibi mallardir. Bu mallarin piyasaya siiriimiiniin
tek saticilar araciligryla yapilmasinin tercih nedeni, bu mallarin kullanilmalarinin agiklama
gerektirmesi ve satilan mallarin siirekli bakimi, tamiri ve yedek parga hizmetleri nedeniyle,
yapimcilarin mallarin satis1 i¢in isletmelerini belli bir markanin 6zel gereksinimlerine gore
diizenlemeye hazir olan kisilere ihtiyag duymalaridir. Tek saticilik yoluyla pazarlanmasi
uygun olan diger mal grubu da lilks mallardir. Bu mallarin 6zel degeri sadece kalite
iistiinliiklerinden degil, ayn1 zamanda sadece az sayida biiylik magazada bulunmalarindan
kaynaklanmaktad1r97.

Ginliik ihtiyaglarin giderilmesinde kullanilan ve iretilmelerinde belli bir 6zellik
bulunmayan ve her ¢esit siiriim yoluyla piyasaya bol miktarda siiriilen sabun ve sigara gibi
tilkketim maddeleri tek saticilik sdzlesmesinin konusunu olusturmaz. Ancak bazen taninmis
bir markaya sahip olan bazi tiikketim mallar1 da (ayakkabi, porselen, bira, cikolata) tek
saticilik sézlesmesine konu olabilmektedir®®,

Acentelik sozlesmesinin tek saticilik sozlesmesinden ayirt edilmesi, diger
sOzlesmelerden ayirt edilmesine oranla daha giigtiir. Her iki sozlesme de miivekkilin
mallarinin siirimiinii arttirma amaci gliden sézlesmelerdir. Bununla birlikte s6zlesme yapma
yetkisini haiz acente ve tek satici bu amaci gergeklestirirken farkli yontemler izlerler ve
sO0zlesmelerinin niteligi geregi farkl hiikiimlere tabi olurlar®.

Tek saticilik s6zlesmesi ve acentelik s6zlesmesi birgok konuda birbirlerine benzer
ozellikler gostermelerine ve acentelik ile ilgili baz1 hiikiimlerin tek saticilik hakkinda da
kiyasen uygulanmasina ragmen, tek saticilik sozlesmesini acentelik sézlesmesinin 6zel bir
sekli veya alt ayrimi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Tek saticilik sd6zlesmesi, kendine

0zgii yapisi olan ve acentelik sézlesmesinden farkli bir s6zlesme tiiridiir®.

% Uygulamada bu tip sézlesmeye “genel distribiitorliik”, “ana bayilik” de denilmektedir. Bkz. Poroy/Yasaman,
S. 264.

% Kamyon ve otobiis gibi agir vasita yapimeilari, biiyiik 6lciide sermaye gerektirmesi nedeniyle bu mallarin
siiriimiinde tek satict kullanmazlar. Acenteler, satis subeleri ya da komisyoncularla calisirlar. Bkz. Isgiizar, s.
63.

9 Kurtisoglu, s. 123.

% Kurtisoglu, s. 123.

% Kurtisoglu, s. 124.

1% Rurtisoglu, s. 124.
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Acentelik ve tek saticilik sozlesmelerinin birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden

ayrilan 6zelliklerini sdyle agiklamak miimkiindiir:

1.2.4.6.1 Bagmmsizhik Unsuru

Hem tek satict hem de acente bagimsiz birer tacir olmalar1 yoniinden birbirlerine
benzemektedirler. Ancak acentenin bagimsizligi tek saticinin bagimsizliginin yaninda sinirlt
kalmaktadir. Acente, daima miivekkili tacir ad ve hesabina faaliyet gosterir, tacirin dogrudan
temsilcisi konumundadir. Acentenin temsilci olarak yaptigi islerdeki yetkileri yasa tarafindan
ya da sozlesmeyle belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Tek satict ise sozlesme konusu mallar
yapimcidan satin alir ve bu mallar1 kendi ad ve hesabina, rizikosu kendine ait olmak iizere
satar. Goriildiigii gibi tek satici, miisterilere kars1 daha dzgiirce hareket etmektedir'®®.

Mallarin satilamamasi rizikosu tek saticinin tizerindedir. Acente, acentelik s6zlesmesi
boyunca ekonomik olarak miivekkili tacire bagimlidir. Acentenin kazancini is sahibinin
0dedigi provizyonlar olustururken, tek saticinin kazanci ise malin yapimcidan satin alinmasi

ve tekrar satilmasi arasindaki farktan (kirdan) olusmaktadir™®.

1.2.4.6.2 Belirli Bolgede Tekel Hakki

Tek saticilik s6zlesmesinin en énemli 6zelligi ve gelismesini saglayan temel unsur,
sOzlesme siiresince ve sOzlesme bolgesi i¢inde sdzlesme konusu mallar agisindan tek satis
hakkinin tek saticiya tanmmasidir. Yapimcmin tek saticiya tamidigi tekel hakki cesitli
derecelerde olabilir. Yapimcinin tekel bolgesinde dogrudan dogruya satis yapmamasi tekel
hakkinin en basit halidir (basit satis tekeli, asgari tekel hakki). Yapimer ayrica kendisinden
mal alan iglinci kisilerin de bolgede satis yapmayacaklarimi taahhiit edebilir
(kuvvetlendirilmis satis tekeli) . Bu durumda yapimci, {giincii kisilerle imzalanacak
sOzlesmelere, bu kisilerin tek saticinin tek satis hakkini koruyacaklarina ve satin alacaklari

mallant tek saticinin bolgesinde satmayacaklarina dair hiikiim koymahdlr103

. Yapimci bu
borcuna riayet etmezse s6zlesmenin niteligine gore iigiincii kisinin fiilini {istlenme® (Yeni
BK madde 128) ya da tiglincii kisi yararina sdzlesme hiikiimlerinin uygulamasi s6z konusu

olacaktir (Yeni BK madde 129).

L Kurtisoglu, s. 125.

192 Rurtisoglu, s. 125.

103 Isgiizar, s. 17.

104 By iligkide bor¢lu alacakliya kendi edimini degil, bagkasinin edimini taahhiit etmektedir. Bor¢lunun edimini
taahhiit ettigi ligiincii kisi bu edimi yerine getirmezse alacakli bu ti¢lincii kisiyi sorumlu tutamayacaktir, ¢iinkii
ticiincii kisi borg iligkisinin tarafi degildir. Edimi taahhiit edilen {iglincii kisi bunu ifa etmedigi taktirde borglu
alacaklinin ugradig1 zarari tazminle yikiimlidiir. Bkz. Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 467.
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Yapimcinin sadece bagka tek saticilarin degil, onlarin miisterilerinin de o bolgeye
sozlesme konusu mali gondermelerini engelleyecek Onlemler almakla yiikiimlii olmasi
halinde ise mutlak satis tekeli s6z konusu olacaktir. Tek saticinin satis tekeli hakkinin
zaman, yer ve konusu olan mallar bakimindan sinirlandirilmast gerekirlOS.

Tek saticilik hakkinin uzunca bir siire i¢in tanmmasi yapimcinin ekonomik
Ozgiirligiiniin ahlaka aykiri bir simirlamasi olarak degerlendirilemez (TMK madde 23/1l,
Yeni BK madde 26); ¢iinkii tek saticinin tstlendigi siiriim arttirma yiikiimliiligii uzun vadeli
yatirim, planlama ve organizasyon isidir. Ayrica tek saticilik s6zlesmesi siirekli borg iligkisi
doguran diger sozlesmeler gibi hakli nedenlerin varligi halinde siirenin sona ermesinden
once de feshedilebilir. Bu olasilik taraflar arasinda sozlesme siiresinin uzun olmasindan

dogacak sakincalar1 ortadan kaldiracak niteliktedir'%

. Tek saticilik bolgesi bir kita, bir iilke
veya lilkeler toplulugu, bir bolge, bir il veya bir mahalle olabilir.

Tek saticilik sozlesmesinde genellikle taraflar yapimcinin drettigi mal cesitlerinden
hangilerinin tek satis hakkinin kapsamina girdigini acikca belirtirler. Tek saticinin kendisine
taninan satis tekeli hakkin1 yapimcinin sézlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan
diger mal cesitlerini de kapsayacak sekilde genis tutmasi kendi yarar1nad1r107. Yapimer tek
saticilik sozlesmesinin kurulmasindan sonra sézlesme konusu mallarla rekabet edebilecek
nitelikte mallar iiretmeye baslarsa, tek saticiya bu mallarin tekelini isteyebilmek konusunda
bir éncelik hakki taninmalidir'®.

Yapimcinin tek satictya tanmidigi tekel hakkimin karsiligmi tek saticinin asgari
miktarda alim yilikiimliliigi olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin
yaptirimi s6zlesmelerde genellikle cezai sart veya fesih olarak belirlenmektedir'®.

Tek saticilik s6zlesmesinde yapimcinin s6zlesmeye aykiri olarak tek saticinin tekel
bolgesinde dogrudan dogruya satis yapmasi halinde tek satici, genel hiikiimlerden
yararlanarak yapimcidan dogan zararini tazmin etmesini talep edebilir (BK madde 96 vd.).
Acente ile ilgili olarak ise bu konu Tiirk Ticaret Kanunu’ nda 6zel olarak diizenlenmistir.

Buna gore miivekkilin veya miivekkilin yardimcilarinin acentenin tekel bolgesinde islem

105 Tek saticilik sozlesmesinin siire, bolge, mal c¢esidi ve miktar1 bakimindan yeterli derecede
smirlandirilmamasi ancak sozlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik ozgiirliiglinii felce ugratmasi
halinde ahlaka aykiri nitelik tagtyabilir. Bkz. Doganay, Ismail, Ticari Alim Satim Akdi ve Tiirleri, Vedat
Kitapg¢ilik, Ankara 1993, s. 425; Tandogan, Haluk “’Tek Saticilik S6zlesmesi’’, Batider, C. XI, S.1, 1982, s. 5.
106 jsgiizar, s. 109.

107 Isgiizar, s. 111.

1% Rurtisoglu, s. 128-129.

19 {sgiizar, s. 71.
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yapmalar1 halinde bu kisilerin sonu¢ doguran faaliyetleri sonucu acente {iicrete hak
kazanacaktir''® (TTK madde 128/11).

Tek saticilik sozlesmesinde yapimcinin sézlesme ile bizzat satis yapma hakkinin
sakli tuttugu hallerde, satiglarin sonucunda tek saticiya bir iicret odenip ddenmeyecegi
hususu s6zlesmede agik olarak belirtilmelidir. Aksi halde tek saticinin herhangi bir iicret ya
da tazminat talep etme hakk: bulunmamaktadir™*.

Goriildiigii gibi acente ve tek satic1 belirli bolgede tekel hakkina sahip olmalar
bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Kural olarak akit yapan acente de tek satici gibi,
tacirin mallarin1 belirli bir bolgede tek basina pazarlar. Ancak tek saticilik i¢in zorunlu bir
unsur olan tekel hakki, acentelik i¢in zorunlu degildir. Acentenin bu hakki taraflarin yazili
anlasmasi ile kaldirilabilir (Yeni TTK madde 104).

Hukukumuzda en ¢ok tartisilan konulardan biri de tek saticinin tekel hakkinin iigiincii
kisiler tarafindan ihlali halinde haksiz rekabete iliskin kurallarin  uygulanip
uygulanamayacagi sorunudur.

Doktrinde Tandogan’ a gore yapimci, tek saticilarla yaptigi sézlesmelere oteki tek
saticilarin  bolgelerinde satis yapmama ylikiimliiliigli koydurmamissa tek satict kendi
bolgesinde satis yapan oteki tek saticilara veya onlarin miisterilerine kars1 Bor¢lar Kanunu’
nun madde 49 hikkmii veya sartlar1 varsa Tiirk Ticaret Kanunu’ nun haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerine (Yeni TTK madde 54 vd.) dayanarak istemde bulunabilir'*?.

Teoman’ a gore' ise tek saticilik sozlesmesi, Sozlesmelerin Nispiligi ilkesi geregi
sadece yapimci ve tek satici arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, tek saticinin biiylik emek
ve sermayeyi gerektiren yatirimlarindan sonra iiglincii bir kisinin tek saticinin sézlesmesi
kapsamina giren bir Uiriinii bir bagka kaynaktan elde ederek satmasi emek ilkesine aykirilik
olusturur. Bu davranis Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 56 hikkmii (Yeni TTK madde 54)
anlaminda iyi niyet kurallarina aykir bir sekilde rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasidir.

Yargitay, tek saticilik hakkinin sézlesme disinda bir {i¢lincii kisi tarafindan ihlali

halinde tek saticinin bu hakkinin {iciincii kisilere kars1 haksiz rekabet yolu ile korunmasinin

10 Rurtisoglu, s. 129.

1 Isgiizar, s. 95.

W2« BT firmasi ile bayilik veya tali bayilik iliskisi bulunmayan gercek veya tiizel kigilerin, bayii gibi
davranarak, davacuin bayisi oldugu fiiriinleri tekrar bunun ticareti ile ugrasan isyerlerine pazarlamasi
hukuken himaye edilemez ve haksiz rekabet oldugunun kabulii zorunludur”. Y. 11. HD., 8.4.1997 T., E.
1997/684, K. 1997/2611 (Bkz. YD, Haziran 1997, S. 18, s. 95-96.)

3 Teoman, Omer, “Tek Saticilik Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali Durumunda Haksiz Rekabete
iliskin Kurallarin Uygulanma Olanag1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1994, s. 36- 40.
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kural olarak miimkiin olamayacagi''*, ancak aldatic1 ve iyiniyet kurallarina aykiri bir islem

veya davranig varsa yalnizca bu alana yonelik haksiz rekabetten s6z edilebilecegi kararina

Varm1st1r115.

1.2.4.6.3 Siireklilik

Tek saticilik so6zlesmesi ile tek satict yapimeinin mallarinin belirli ya da belirsiz bir
siire icin; fakat mutlaka siirekli olarak satin alinarak pazarlamasm iistlenmektedir. lyi bir
planlama ve taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi gerektiren tek saticilik sézlesmesinin
sirim arttirma amacina ulasabilmesi icin tek satict ve yapimci siirekli bir sozlesme
akdetmek zorundadirlar *°. Cerceve sozlesme olan tek saticilik sozlesmesinde taraflar
arasindaki borg¢ iliskisi biitiin ayrintilar1 ile diizenlenmemekte ve tamamlanmasi ileride
gerceklesecek miinferit sdzlesmelere birakilmaktadir. Baska bir deyisle, cergeve sozlesme ile
taraflara miinferit s6zlesmeler imzalama yiikiimliiliigii yiiklenmekte ve bdylece tek saticilik
sozlesmesinin siirekliligi saglanmaktadir™’.

Tek saticilik sozlesmesinin siirekli bir sozlesme olmasi dolayisiyla soézlesme
stiresince taraflarin birbirlerine kars1 edim yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Tek saticinin
sozlesme siiresince yapimcinin menfaatlerini koruma ve siirlimii arttirma yiikiimliiliiglintin
karsiligin1 yapimcinin tek saticiyr destekleme ve tek saticinin faaliyetlerini kolaylastirma
ylikiimliligi olusturmaktadir™®.

Sonug olarak, acentelik sozlesmesi ve tek saticilik sozlesmesi siirekli borg iliskisi

doguran soézlesmeler olmalar1 yoniinden birbirlerine benzemektedirler.

W« | Tek saticilik sézlesmesinde kural olarak edimler ve yiikiimliiliikler bu sézlesmenin taraflart arasinda

yani yapimct ile tek satici arasinda karsilikl olup, iiciincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira, tek
satictya o bélgedeki tekel hakkini tamimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen bir akdi yiikiimliiliik
olmaktadir. O halde, tek saticimin bu hakkin 3. kisilere Kars: haksiz rekabet yolu ile korumast kural olarak
miimkiin degildir. Ayrica, tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle Pazar saglamasi, tamir, bakim
saglamast da Tiirkiye' ye aynt mali yasal yollardan menge tilkesinden baska iilkelerde ithal edip satan kisilerin
haksiz rekabet kurallart uyarinca men edilmesine neden teskil etmez. Dava konusu olayda da davali taraf,
davaci tarafindan lisans sézlesmesine dayanarak yurt igine ithal ederek pazarladigi yukarida markalar: anilan
gozliiklerin aymistnn ( orijinalinin ) yurt i¢ine yasal diizenlemeye uygun olarak ithal edildigini ve kendisinde
buna dayali olarak piyasaya siirerek satis yaptigint savunduguna gorve, mahkemece yukarida anilan ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamigtir”. Y. 11. HD., 12.3.1999 T., E. 1998/7997, K. 1999/2098. “Tescilli markanin bulundugu iiriinlerin
aynisini veya benzeri olan bir isaretini tastyan mallarin bir baska Kisi tarafindan ithal ve ihraci haksiz rekabet
fiilini olusturmaz”. Y. 11. HD., 26.5.1999 T., E. 1999/2086, K. 1999/4505 (Kurtisoglu, s. 131).

5 Kurtigoglu, s. 131, 132, dn. 339, 340.

16 sgiizar, s. 15.

W Kurtisoglu, s. 134.

18 {sgiizar, s. 67.
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1.2.4.6.4 Talimat Verme

Tek satici, yapimcidan tamamen bagimsiz olmasina ragmen yapimcinin menfaatlerini
koruma borcu ¢ergevesinde yapimcinin bazi konularda verdigi talimatlara uymak zorundadir.
Tek saticilik sozlesmesinde yapimci Ozellikle satis organizasyonunun kurulmasi, reklam
faaliyetleri, miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi, satis ve bakim yerleri ile biirolarin
diizenlenmesi konularinda tek saticiya talimat verebilir. Tek satict kendi ad ve hesabina
hareket eden bagimsiz satici oldugu icin fiyat ve teslim sartlarin1 diizenleme hususunda kural
olarak 6zgiirdiir ancak yapimcinin {riinlerinin degisik s6zlesme bolgelerinde farkli fiyat ve
sartlarla pazarlanmamasina iliskin menfaati, tek saticinin yapimcinin rekabet hukuku sinirlari
icinde kalmak kaydiyla, bu yondeki talimatina uymasini zorunlu kilar'*®,

Acentelik sozlesmesinde de miivekkil acenteye, acentenin bagimsizligini
zedelemeyecek nitelikte talimatlar verebilir; 6rnegin miivekkil acenteye belirli kisilerle
sOzlesme yapmasi hususunda talimat verebilecegi gibi, verdigi talimatlarla acentenin akde
yetkili oldugu sozlesmelerin igerigini somutlastirabilir, iiriinlerin satig sartlar1 ve fiyatlarimni
belirleyebilir. Acentelik sozlesmesinde acente bagimsiz olmakla birlikte nihai olarak
miivekkilin temsilcisi konumundadir ve acentenin akdettigi sozlesmelerin hiikiim ve
sonuglaria katlanacak olan miivekkildir. Bu nedenle acentelik so6zlesmesinde miivekkilin
acenteye talimat verme hakki, yapimcinin tek saticiya talimat verme hakkina nazaran daha

genistirlzo.

1.2.4.6.5 Sona Erme ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuclar1

Tek saticilik sozlesmesi belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak akdedilebilir.
So6zlesmenin belirli siireli olarak akdedildigi hallerde siirenin dolmas ile sézlesme sona erer.
Sozlesme sona ermesine ragmen taraflarin fiilen sdzlesmeyi uygulamaya devam etmeleri
halinde sozlesmenin niteligi geregi, zimni yenilemenin belirsiz siireli oldugunun kabulii

uygundur?,

Hukukumuzda tek saticilik sézlesmesinin kanunda 06zel olarak diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle miisteri tazminati isteme hakki tek saticiya dogrudan taninamayacaktir.
Ancak miisteri tazminati isteme hakkinin acenteler agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
diizenlenmesi halinde bu hiikiim tek saticilar agisindan da kiyasen uygulanacaktir. Nitekim

acentenin miisteri tazminati isteme hakkinin diizenlendigi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu madde

19 Rurtisoglu, s. 135-136.
120 Rurtisoglu, s. 136.
12 {sgiizar, s. 143.
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122 hikkmiinde bu durumun hakkaniyete aykiri diismedigi hallerde tek saticilik sézlesme

iliskisinin sona erdigi hallerde de uygulanacag: acik¢a belirtilmistir.

1.2.4.7 Franchise Sozlesmesi

Franchising iligkisi ile franchise veren diislik bir masraf yaparak siiriim artirma ve
isletmesini biiyiitme imkanina sahip olur. Bu sistemde hukuken bagimsiz olan franchise alan
kendi isletmesinin masraflarin1 kendisi karsilar; ancak franchise verenin belirledigi ilkelere
uymak ve franchise verenin denetimine katlanmakla yiikiimliidiir. Ayrica franchise alan
baskasina ait denenmis ve basarili olmus bir sistemi kullanmak yoluyla normalde bu tip
sistemlerin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken harcamalardan ¢ok daha azini yaparak ve
franchise verenin isim, marka ve prestijinden yararlanarak pazara girmekte ve sézlesmenin
devami siiresince franchise verenin sagladigi danisma, egitim, reklam, promosyon

122, Yapilan arastirmalar, Franchising sistemi kapsaminda

hizmetlerinden yararlanmaktadir
faaliyette bulunmaya baslayan isletmelerin bagimsiz isletmelere oranla daha bagarili
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’ ye ilk defa Amerikan Mc Donald’s restoranlar zinciriyle gelen Franchising’
in yasal bir tanimi bulunmamaktadir. Doktrinde Giirzumar, franchise sdzlesmesini su sekilde
tanimlamaktadir:

“Franchise verenin, kendisine ait iiretim, igletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve
simai unsurlar tizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklari taniyarak, onu kendi
isletme organizasyonuna biitiinlestirebilmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
swrasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem (soz
konusu sistemin icerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine
kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme ddhil mal
veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay: ve desteklemeyi, hem de
franchise verene belli bir iicret odemeyi taahhiit ettigi; stirekli bir borg¢ iliskisi kuran,
kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢ergeve sé’zle§medir”123.

Isimsiz bir sozlesme olan franchise sozlesmesi karma sdzlesme olarak

nitelendirilmektedir. Bu sozlesmede kanunda diizenlenmis (vekalet soézlesmesi, hizmet

sOzlesmesi) ve diizenlenmemis s6zlesmelerde rastlanilan unsurlar bir arada bulunmaktadir.

122 Bu konuyla ilgili bkz. Baris, Giilfidan, “Franchising Sistemi ve Sézlesmesi”, Eskisehir Anadolu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1997, C. XIlI, S. 1-2, s. 336-337

128 Giirzumar, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul 1995, s. 10
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Bu sozlesmelere iliskin unsurlar elverdigi Olglide kiyasen franchise sodzlesmesine de
uygulanabilir'?*,

Acentelik sozlesmesi ve franchise s6zlesmesi siiriim arttirmaya yonelik s6zlesmeler
olmalari, taraflar arasinda siirekli bor¢ iligkisi yaratmalar1 ve siirim organizasyonuna
entegrasyon bakimlarindan birbirlerine benzemektedir. Bu nedenle acentelik sézlesmesine
iliskin hiikkiimler mahiyetine uygun oldugu Olclide franchise sozlesmesine de
uygulanabilecektir®.

Acentelik  sOzlesmesi ve franchise sozlesmesi arasinda su farkliliklar

bulunmaktadir'?®:

1.2.4.7.1 Bagimsizlik ve Faaliyetin Risklerine Katlanma

Franchise sozlesmesinde franchise alan, kendi ad ve hesabina ¢alisan, isletmesinin
risklerine katlanan, hukuki anlamda bagimsiz bir girisimcidirlz7. Acente de bagimsiz olmakla
birlikte, miivekkili tacir ad ve hesabina faaliyet gosterdigi icin bagarili oldugu ise gore iicret
alir. Dolayisiyla ekonomik olarak miivekkili tacire bagimli olan acentenin faaliyetlerine

iliskin riski, franchise alana oranla daha azdir.

1.2.4.7.2 Talimat Verme Hakkimin Kapsam

Franchise  sOzlesmesinde franchise verenin franchise alana, acentelik
sozlesmesindeyse miivekkilin acenteye talimat verme hakki s6z konusudur; ancak iki
sozlesme, talimatlarin kapsami noktasinda farklilik gostermektedir. Franchise verenin
franchise alana verdigi talimatlarin kapsami miivekkilin acenteye verdigi talimatlara oranla
daha genistir. Franchising iliskisinde taraflar arasinda dikey bir isbirligi128 bulunmaktadir ve
bu iliskide karar merkezi franchise verendir. Franchise alanin, franchise verenin siiriim
organizasyonuna tamamen uyum saglayabilmesi ve franchise verenin sanki bir subesiymis
gibi gorilinebilmesi i¢in franchise alan, franchise verenin isletme faaliyetleriyle ilgili ve
slirlim arttirma amactyla sinirh olarak verdigi talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Her ne kadar

acentelik s6zlesmesinde de acente miivekkilinin siirlim organizasyonuna dahil olsa ve acente

124 Kurtisoglu, s. 150.

1% Kurtisoglu, s. 151.

126 Kirca, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1997, s. 98.

127 Topguoglu, Metin, “Franchise Sozlesmesinde Baglayict Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2003, C. XXII, S. 1, s. 116.

128 Isbirligi farkli iiretim asamalarinda bulunan isletmeler arasinda gerceklestirilirse yatay, farkli iiretim
asamalarinda bulunan igletmeler arasinda gergeklestirilirse dikey isbirliginden s6z edilir. Bkz. Kirca, Franchise,
S. 28
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ile miivekkil arasinda isbirligi bulunsa bile acentelik iligkisindeki isbirligi franchise

iliskisindeki kadar siki degildir'?°.

1.2.4.7.3 Ucret

Acentelik sozlesmesinde acente miivekkili ad ve hesabmna faaliyet gostermesi
nedeniyle basarili oldugu ise gore ticret alir. Franchise so6zlesmesinde ise franchise alan
kendi ad ve hesabina faaliyet gdsterir ve franchise alanin gelirini franchise sézlesmesine
konu olan tiriinlerin alim satimi1 arasindaki fiyat farki olusturur®.

Goriildigl gibi franchise sisteminde franchise verenin franchise alana bir lcret
O0demesi s6z konusu degildir. Aksine franchise sozlesmesinde franchise alan franchise
verenin siirim organizasyonuna dahil olmasi ve sdzlesme siiresince franchise sistemiyle
kendisine sunulan olanaklardan yararlanmasinin karsilig1 olarak franchise verene baslangicta

franchise fee denilen bir giris iicreti ve daha sonra cironun belli bir ylizdesine goére

hesaplanan ve royalty ad1 verilen periyodik iicretleri 6demekle yiikiimliidiir*".

1.2.4.7.4 Koruma ve Destekleme Yiikiimii

Acentelik sozlesmesinde miivekkil, acentenin faaliyetlerini gelistirmesi ve serbestce
yapabilmesi i¢in imkanlar hazirlamakla yiikiimliidiir. Ornegin, miivekkil, acentenin islerini
kolaylastirmak icin acenteye gerekli reklam afislerini, numuneleri, fiyat listelerini, is
sartlarin1 havi belgeleri ve benzeri vesikalar1 vermekle ylkiimliidiir. Ayrica, aksi yazili
olarak kararlagtirilmis olmadik¢a miivekkil ayn1 zamanda ve ayn yer veya bolge iginde ayni
ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin edemez ve miivekkil kendisi acente ile rekabet
edemez'®,

Franchise s6zlesmesinde ise franchise verenin franchise alan1 koruma ve destekleme
borcu ¢ok daha genis kapsamlidir. Franchise sozlesmesiyle franchise veren franchise alanm
franchise paketi adi verilen kapsamli edimler demetinden yararlandirmay1
yiikiimlenmektedir. Bu borcu kapsaminda franchise veren, franchise alanin isletmesinin
kurulmas1 sirasinda isletme yerinin kurulacagi bolgeyi belirleyen analizler yapar, isletme
binasinin kiralanmasi ve satin alinmasi konusunda yardimci olur, isletmenin donanimi i¢in
gerekli malzemelerin niteliklerini belirleyerek bunlarin nereden ve kimlerden temin

edilecegini gosterir. Ayrica franchise veren personelin sec¢imi ile ilgili kistaslar belirleyerek,

129 Rurtisoglu, s. 152.
B0 Rurtisoglu, s. 154.
131 Kirca, s. 31.

32 Rurtisoglu, s. 154.
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franchise alan1 ve personeli siirekli olarak pazardaki son gelismeler ve yeniliklerle ilgili
egitim kurslarina tabi tutar'®,

Bundan baska, franchise veren sozlesme siiresince patent, marka ve en onemlisi de
know-how gibi gayri maddi unsurlari franchise alana sunmakla yiikiimliidiir. Franchise
verenin genel reklamlar yapmasi ve yapacagi reklamlarda kullanmasi amaciyla gerekli
malzemeleri gondermesi de franchise verenin franchise alani koruma ve destekleme borcu
kapsaminda degerlendirilir. S6zlesmede agikga kararlastirilan hallerde franchise verenin

franchise alanin tekel bolgesinde tiglincii kisilerle franchise s6zlesmesi yapmamasi ve mal

gondermemesi yiikiimleri de bulunur.

1.2.4.8 Vekalet Sozlesmesi

Acentelik sozlesmesi ile acente, miivekkiline karsi calisma ve hizmet taahhiidiinde
bulundugundan acentelik s6zlesmesi de hizmet, istisna, yayin, vekalet s6zlesmesi gibi bir is
gérme sdzlesmesi niteligindedir. Is gorme sdzlesmelerinde ortak nokta, is goren tarafin, is
sahibine karsi daima bir is gorme borcu altina girmesi ve bu borcu is gorme faaliyeti
seklinde ifa etmesidir. Aym sekilde miivekkil de acenteye karsi, acentenin bu edimleri
karsiliginda bir takim yiikiimliilikkler altina girdiginden, acentelik sdzlesmesi, her iki tarafa
haklar saglayan ve borglar yiikleyen iki tarafli (sinallagmatik) bir s6zlesme niteligine
sahiptir. Bu 6zelliklerinden dolay1 is gorme borcu doguran sézlesmeler ile arasinda benzerlik
vardir ve cogu zaman bunlarin birbirlerinden ayirt edilmesi de zor olur™,

Kinacioglu; TTK’ nin madde 116 hikkmiinde vekaletin 6zel gesitleri olan tellallik ve
komisyon hiikiimlerine gonderme yapilmis olsa bile bu sadece bazi kurallari tekrarlamaktan
kacinmak ve BK ile TTK arasinda ikilik yaratmamak ic¢in oldugunu bu nedenle acentelik
sozlesmesine vekalet akdinin 6zel bir tiirii olarak bakilamayacagini, acentelik s6zlesmesinin
kendi sahsina miinhasir bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir™®.

Domanig ise; aract acentelik so6zlesmesinin 6zel bir hizmet s6zlesmesi niteliginde;
sozlesme yapma yetkisini haiz acenteligin ise vekaletin 6zel bir c¢esidi oldugunu
savunmaktadir®,

Acentelik kurumu Tirk Hukukunda vekalet s6zlesmesinin 6zel cesitleri arasinda

degil, TTK’ da ticari isletmeye iliskin hiikiimler arasinda tacire bagimli olmaksizin ¢aligan

133 Kurtigoglu, s. 155.

B34 Bveimik, Ayca Aydin, Acentenin Miisteri Tazminat1 Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010, s. 7.

135 Kinacioglu, s. 37.

136 Domanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Temel Yayinlar, Istanbul 1988, s. 349.
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tacir yardimcist olarak diizenlenmistir. TTK madde 116 hiikmiine gore vekalete iliskin
hiikiimlere ancak bosluk doldurucu olarak gidilmesini 6ngdrmektedir. Diger bir ifade ile
hakim somut olayda, kanunda acentelikle ilgili uygulayabilecegi bir hiikkme rastlamaz ise
sonuca ulagsmak i¢in vekalet hiikiimlerine basvurabilecektir. Ayrica vekalet sdzlesmesi ile
acentelik sozlesmesi nitelik itibariyle birbirinden farkli olup, vekalet s6zlesmesinde taraflar
serbestce sozlesmeden cayabilmelerine ragmen, acentelik sozlesmesinde taraflarin
sozlesmeden cayabilmesi belirli sartlarin gergeklesmesine baglanmistir. Bu nedenle acentelik
s0zlesmesini ne hizmet s6zlesmesi olarak ne de vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak
degerlendirememekteyiz. Yukarida agiklananlar dogrultusunda acentelik sézlesmesini sui
generis (kendine 0Ozgii) siirekli bir is gorme sozlesmesi olarak kabul etmek yerinde
olacaktir™’.

Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile ylikiimlendigi is yonetmeyi ya da hizmet
ifasin1 bor¢landigr ve bu is gdrmenin kanun hiikkiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi
birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sézlesme veya teamiil olan durumlarda

iicrete hak kazandig1 is gorme borcu doguran bir s6zlesmedir.

Vekalet sozlesmesinde, acenteden farkli olarak, vekilin isini gérmeyi taahhiit ettigi
miivekkilin tacir olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Oysa acentenin miivekkili tacir

olmak zorundadir.

Acente ile nam ve hesabina faaliyette bulundugu ticari isletme sahibi miivekkili
arasinda belirsiz ve siirekli bir hukuki iliski olmasina karsin, vekalet sézlesmesinde vekil ile
mivekkili arasindaki hukuki iligki belirlidir ve o isin sézlesme cercevesinde bitirilecegi
zamanla sinirlidir. Bir diger fark da vekil, yaptig1 isin rizikosunu iistlenmez. Halbuki acente,
aracilik yaptigi ya da akdettigi sozlesmelerde kazang elde edememe hatta zarar riskini
lizerine aldig1 gibi, kural olarak masraflar1 da yiikiimlenir. Vekilin, masraflarin1 karsilama
borcu miivekkile aittir. Ayrica vekil, iistlendigi isten ya da hizmetten iicret almaz; ancak
acente, acentelik iliskisinden sdzlesme g¢ergevesinde licrete hak kazanir. Bu anlamda vekalet
sOzlesmesi “eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme” iken acentelik sozlesmesinde edimlerin

degis tokusu s6z konusudur ve acentelik sézlesmesi de bu anlamda “tam iki tarafa borg

137 Evcimik, s. 8-9.
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yiikleyen akit” niteligini haizdir. Vekalet sozlesmesinde taraflar serbestce cayabilir iken,

siirekli bor¢ doguran acentelik szlesmesinde bu durum belli bazi sartlara baglanmustir™®,

1.3 Acentenin Yetkileri ve Acentelik Iliskisinde Yetkisiz Temsil
1.3.1 Yetkileri

1.3.1.1 Genel Olarak

Acentenin yetkileri, sozlesme yapma yetkisine sahip acente ya da araci acente sifatina
gore farkli olarak diizenlenmesi gerekirken, kanun daha =ziyade iiclinclii kisilerin
menfaatlerine uygun olarak hareket ederek, her iki tiir acenteye de genis yetkiler vermistir.
Aract acentenin miivekkilini temsilen sdzlesme yapamamasi disinda, diger yetkiler
bakimindan hemen hemen hig¢bir ayrim gozetilmemistir. Her iki tiir acentenin sahip oldugu

baslica yetkiler sunlardir:

1.3.1.2 Sozlesme Yapma Yetkisi

Bir acentenin miivekkili namina sozlesme akdedebilmesi i¢in kendisine bu yonde
yazili bir muvafakat verilmesi gerekir. Sozlesme yapma yetkisini haiz bir acente, bu sifatla
acentelik iligkisinden dogan her ¢esit hukuki islemi, yani kendisine acentelik sdzlesmesi ile
birakilan faaliyet bolgesinde miivekkilinin isletmesi ile ilgili ve acentelik mesleginin
gerektirdigi tlim iglemleri yapmaya yetkili sayllmalidir. Bu islemlerin neler oldugunun tayin
edilmesinde, acentenin faaliyet gosterdigi ekonomik daldaki ticari teamiile bakmak

gerekir'®.

Miivekkilin acentenin temsil yetkisini BK madde 34 hiikmii (Yeni BK madde 42)
cercevesinde her zaman son verme veya bu yetkiyi daraltip daraltamama sorunu vardir.
Ancak bize gore boyle bir hak miivekkile verilmemistir. Ciinkii Yeni BK madde 42 hiikkmii
genel temsilcinin miivekkiline bu hakki vermektedir. Oysa, acentelik iligkisi bir sdzlesmeye,
“acentelik sozlesmesine’’ dayanir. Acentelik sézlesmesinde de miivekkil prensip olarak
acentelik sozlesmesine istedigi gibi son veremiyorsa temsilci acenteden de bu yetkiyi her
zaman geri alamamali veya daraltamamalidir. TTK bu konuda emredici hiikiimler
getirmistir. Miivekkil, acentenin yetkilerini siireye iliskin kosullarin gergeklesmesi (Yeni

TTK madde 121/ f. 2) disinda, sadece hakli nedenlerin bulunmasi halinde kaldirabilir veya

138 Kayihan age, s. 73.
139 Kinacioglu, s. 76.
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daraltabilir. Aksi hal ise sozlesmeye aykirilik teskil eder, acente bundan dolayr ugradig
miispet zararin tazminini miivekkilden isteyebilecegi gibi, kanimizca miivekkilin bu tutumu

acentelik iliskisine son vermek i¢in acente lehine hakli sebep teskil eder.

Miivekkil, acentenin temsil yetkisini, hakli sebeplerin varligi halinde kanunun
kendisine bahsettigi acentelik iligkisine son verme hakkini kullanmaksizin kisitlayabilir veya
kaldirabilir. Ornegin miivekkil, alim-satim acentesi olarak atadig1 sdzlesme yapma yetkisini
haiz bir acenteden —hakli sebeplerin varlig1 halinde- kendisi nam ve hesabina alim yapma
yetkisini kaldirmak suretiyle acentenin yetkisini bu sekilde daraltabilir ya da her iki yetkisini
de kaldirabilir. Ancak, temsil yetkisinin daraltilmasi veya kaldirilmasi bunu bilmeyen
iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Burada bize gore Yeni BK madde 42/f. 3

uygulama alani bulur. S6z konusu fikra aynen s6yledir:

Temsil olunan verdigi yetkiyi tictincii kisilere acik¢a veya dolayli bicimde bildirmigse,
bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri

alindigin iyiniyetli ictincii kisilere karsi ileri siiremez.

Genel temsil yetkisinin ti¢lincii kisilere bildirilmesinin 6nemli bir yolu da, temsil
edilen tarafindan diizenlenip temsilciye verilmis olan yetki belgesinin bu konuda temsil
edilen kisinin habercisi sifatiyla hareket eden temsilci tarafindan Tgiincii kisilere
gosterilmesidir. Yeni TTK madde 197 hilkmii geregince acenteye miivekkili tarafindan
verilen ve bu anlamda yetki belgesinden baska bir sey olmayan yazili muvafakati ti¢iincii
kisilere gosteren acente de —bu belgeyi ticaret siciline tescil ettirmeden 6nce- temsilcilik
sifatin1 kazanir. Acente, yetki belgesini tiglincii kisi olan miisterilere ibraz edince Yeni BK
madde 41 hiikmii acentenin temsil yetkisinin miivekkil tarafindan tgilincii kisi miisterilere
bildirilmis olmas1 gerceklesir ki, bu ihtimalde acenteden yetkinin geri alindig1 da esdeger bir
yoldan iyiniyetli {i¢iincii kisilere bildirilmedikce, miivekkil, temsil yetkisi geri alinmis
acentesinin onun adina yaptig1 hukuki islemlerle baghdir'*°,

BK madde 34/f. 3’ iin lafzinda agik¢a ifade edilmemis olmasina karsin, temsil
yetkisinin temsilciden geri alinmasina iligkin beyanin {iglincii kisilere ayn: degil de esdeger
bir yoldan ulastirilmasi gerekir. Doktrinde de ifade edildigi gibi, esdeger yoldan kastedilen,

geri alma beyaninin {i¢iincli kisilerce Ogrenilmesi durumunun, en az temsil yetkisinin

Y0 Kayihan age, s. 181.



50

verildigini bildiren beyanin 6grenilmesi i¢in basvurulan yola miimasil olmasi geregidir141.

Acenteye verilen temsil yetkisinin Yeni TTK madde 107 hiikkmiine gore yazili olarak
verilmesi gerektigine gore, acenteye verilen temsil yetkisinin geri alinma beyaninin da
kanimizca yazili olmasi gerekir. Mivekkil, i¢ iliskide acenteye yetkisinin alindigin1 veya
daraltildigin1 gosterir bir belgeyi gondermelidir. Miivekkil, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesine
(TTSG.) ve Tiirkiye’ nin genelinde yayimlanan giinliik bir gazeteye verecegi ilanla dis
iliskide, tglincli kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etmis sayilmalidir. Zira miivekkilden,
acenteye kendi namina sézlesme akdetmeye bundan boyle yetkili olmadigini gésterir olarak
verdigi yazili belgeyi acenteden iiglincii kisilere gdstermesini istemesinin beklenmesi

hakkaniyete uygun olmaz'**,

1.3.1.3 Hakki Koruyan Beyanlar1 Miivekkil Namina Yapma ve Kabul Etme

Yeni TTK madde 105 hiikmii uyarinca, acente, aracilikta bulundugu veya bizzat
akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak hukuki islem benzeri fiil karakterinde olan her tiirlii
ihtar (6rn: temerriit ihtari, Yeni BK madde 117), ihbar (6rn: ayip ihbari Yeni BK madde
223, Yeni TTK madde 23) ve protesto (6rn: vadesi gelmis ve fakat kesidecisince
o0denmeyen bir bononun kesidecisine iki is giinli igerisinde protesto ¢ekmesi Yeni TTK
madde 714) gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili namina yapmaya ve yine bunlari
miivekkili namina kabule yetkilidir. Yeni TTK madde 105 hiikkmii emredici olup buna aykiri
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Kanunkoyucu, bu beyanlar1 miivekkili namina yapmak ve
kabul etmek agisindan sozlesme yapma yetkisine sahip acente ile araci acente arasinda
herhangi bir fark gézetmemistir. Aracit acente de sodzlesmenin tarafi olan {giincli kisi
miisteriye bu tiir beyanlar1 yapabilir; liglincli kisi tarafindan yapilan bu tiir beyanlar1 da

miivekkili namima kabul edebilir**®.

Acentenin kendisine birakilan yerde dogrudan miivekkilini yaptigr sézlesmeler
dolayisiyla yapilacak ihtar, ihbar ve protesto gibi beyanlar1 yapmak i¢in bu sdzlesmelere
aracilik etmesi geregi doktrinde tartismali bir konudur. Kinacioglu’ na gore Yeni TTK
madde 109 hiikmii geregince acente stirekli bir iliski iginde oldugu miivekkilinin

menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Boyle olunca da, acente belli bir sézlesme dolayisiyla

1 Kocayusufpasaoglu, Necip, Bir Yetki Belgesi ile Kamtlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii
Kisilerin Iyiniyetinin Korunmas1 Agisindan BK. m.33/11, 34/I1I ve 37 Karsisinda BK. m. 36/II’ nin Uygulama
Alanmin Belirlenmesi, Haluk Tandogan’ m Hatirasina Armagan, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1990, s. 210.

142 Kayihan age, s. 182.

143 Kayihan age, s. 183.
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aracilik faaliyetinde bulunmamis olsa da, miivekkilinin menfaatlerini koruma tahtinda bu

beyanlar1 yapabilmeli ve kabul edebilmelidir.

Kalpsiiz ise, tartismaya Ozellikle acentelere miivekkillerine izafeten agilabilecek
davalar agisindan yanagmakta ve acentelere bu sekilde dava agilabilmesi igin, s6z konusu
ihtilafa neden olan s6zlesmeye acentenin aracilik yapmis olmasini ya da sdzlesmeyi bizzat

akdetmis olmasi sartini aratmls‘ur144

. Kanaatimizce bu yorum sekli daha isabetlidir. Ciinkii,
misterilerin miivekkillerine izafeten acenteleri dava edebilmeleri ya da acentenin miivekkili
namina miisterilere dava acabilmesi istisnai bir diizenlemeden kaynaklanmaktadir ve bu
bakimdan Yeni TTK madde 105 hiikmiiniin dar yorumlanmasi ve buna gore uygulanmasi
gerekir. Kanaatimizce acente, belli bir s6zlesme dolayisiyla aracilik faaliyetinde bulunmamais
olsa bile miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu agisindan (Yeni TTK madde 109/f. 1)

hukuki fiil benzeri ihbar, ihtar ve protesto gibi beyanlari yapabilmeli ve kabul edebilmelidir.

1.3.1.4 Bedeli Kabz Etme ve Mallar1 Teslim Alma

Yeni TTK madde 106 hiikmiiniin karsit anlamindan ¢ikan sonuca gore; acente,
miisteriye bizzat teslim ettigi mallarin bedelini miivekkili namina miisteriden almaya ve satis
bedelini kendisinin 6demis oldugu mallar1 saticiddan miivekkili namina bizzat teslim almaya
yetkilidir. Bu mal ve haklar {izerinde acenteye hapis hakki taniyan Yeni TTK madde 119

hiikmii acentenin bu tiirden yetkilerinin varligini kanitlamaktadir.

Maddenin karsit anlamina gore yine acenteler, bizzat teslim ettikleri mallarin bedelini
ve bedelini bizzat 6dedikleri mallarin ise teslim zamanini degistirip erteleyebilir ve bu mallar
icin bedel indirimi de yapabilirler. Acente, bedel indirimini ancak ticari teamiillerin izin
verdigi haller ve orana miinhasir olarak yapabilir. Zira “’bedel indirimi’’ tacirin etkinligi ile
ilgilidir'®.

Yeni TTK madde 106 hiikkmiine gore, acentenin bedelini 6demedigi mallari teslim
alabilmesi, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabz, indirim ve erteleyebilmesi i¢in
miivekkilinden 6zel yazili bir yetki almis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, alinan mal bedelinin

acenteye Odenmesinden veya satin aliman mallarin miivekkil yerine yine acenteye teslim

144 Kalpsiiz, Turgut, Miivekkillerine Izafeten Acentelere Karsi Dava, Agilmasi ve Takip Yapilmasi, Batider,
1983, C. XIII, S. 1, s.5-6.
5 Kayihan age, s. 184.
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edilmesinden dogabilecek her tiir riziko tigiincii kisi olan misteriye ait olur'®®. Ornegin,
bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini miivekkili namina almak iizere 6zel sekilde yazili
olarak yetkilendirilmemis olan acenteye ddeme yapan miisteri, miivekkile ikinci bir 6deme

yapmak zorunda kalabilir'*’.

1.3.1.5 Miivekkili Mahkemede Temsil Etme

1.3.1.5.1 Genel Olarak

Yeni TTK madde 105 hiikmiine gére, acente, aracilik ettigi ya da bizzat akdettigi
sozlesmelerden dogacak ihtilaflar icin miivekkili adina dava agabilecegi gibi, liclinci kisi
miisteriler de aracilik ettigi veya bizzat akdettigi sozlesmelerden ¢ikacak anlasmazliklardan

dolay1 miivekkiline izafeten acenteyi dava edebilir'*.

1.3.1.5.2 Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Edebilmesi i¢cin Gereken Sartlar

1.3.1.5.2.1 Genel Olarak

Herkes kendi davasini mahkemelerde bizzat agar ve takip eder. Bizzat acilip takip
edilmeyen davalar ise, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu madde 35 hitkmiine gore vekil sifatiyla
acilabilir ve takip edilebilir. Bizzat akdettikleri veya taraflar arasinda kurulmasina aracilik
ettikleri sozlesmeler bakimindan acentelere, miivekkillerini davalarda temsil edebilme
hakkini tanityan Yeni TTK madde 105 hilkmiine gore, vekil sifatiyla dava agma hakki ve
takip etme yetkisini sadece avukatlara taniyan Avukatlik Kanunu madde 35 hitkmiine 6nemli

bir istisnadir®®.

Acente ancak bazi kosullar gerceklestigi takdirde bu yetkiyi kullanabilir.

1.3.1.5.2.2 Anlasmazhgin Bir S6zlesmeden Dogmus Olmasi Sarti

Bir ihtilafta acentenin miivekkili namima dava acabilmesi veya acenteye karsi
miivekkiline izafeten dava acilabilmesi i¢in Yeni TTK madde 105 hiikmii geregince soz
konusu ihtilafin bir sozlesmeden dogmasi1 gerekir. So6zlesmeden degil de, kanundan veya

haksiz fiillden dogan bir borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan ihtilaflarda acentenin

146 Fakat, yetkisi olmayan acentelerin yapmus oldugu asil sozlesmeleri dahi, bir icazetle gegerli sayan TTK md.
122’ nin bir ¢esit anlagma niteliginde olan bu gibi durumlarda da uygulanmasi gerekir.

Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Temel Yayinlari, istanbul 1988, s. 318.

Y7 Kayihan age, s. 185.

18 ¢Dava’’ tanimma girmeyen yargisal islemler veya icra takip islemleri i¢in de bu durum kabul edilmelidir.
149 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 1, 5. Bas1, Yetkin Yaymnlari, Istanbul 1990, s. 802.



53

miivekkilini mahkemelerde temsil etme yetkisi yoktur. Kanunkoyucunun asil gayesinin
sadece acentelerin miivekkilleri namina akdettigi ya da aracilik ettikleri sdzlesmelerden
dogacak anlasmazliklarda, onlara miivekkillerini mahkemelerde temsil edebilme yetkisinin
oldugu anlagilmaktadir™,

Yargitay’ 1n yerlesmis ictihatlarinda da maddenin konulug amacina uygun ve isabetli
olarak acentelerin sadece sozlesmeden dogan anlagsmazliklarda miivekkillerini mahkemede

temsil yetkisini haiz olduklari, haksiz fiil veya kanundan dogan borglardan kaynaklanan

ihtilaflarda ise bu yetkiye sahip olmadiklari ifade edilmistir>*.

Soézlesme dis1 sorumluluk hallerinden dogan, 6rnegin ¢atma vb. gibi haksiz fiil teskil
eden hallerden veya kanundan kaynaklanan baskaca bor¢ ve miikellefiyetlerin kotii ifasi
veya hi¢ ifa edilmemesinden kaynaklanan anlagmazliklarda, acentelerin miivekkillerini
mahkemede (aktif veya pasif) temsil etme yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, akdedilen veya
akdedilmesine aracilik edilen so6zlesmeye iliskin olan diger hususlar sodzlesmeden
kaynaklanan yan bor¢ ya da yiikiimliliiklerle ilgili oldugu siirece bunlardan dogan bir
anlagsmazlik ac¢isindan acentenin davaya miivekkili namina aktif ya da pasif olarak
katilabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ornegin, acentenin temsil ettigi donatana ait bir
geminin yiikleme ve bosaltma yaparken yanlis manevra sonucunda rithtima carpmasi ve
ticlincii kisilere zarar vermesi durumunda donatani temsilen acenteye dava agilamaz. Ancak,
meydana gelen zarar, acentenin bizzat akdettigi veya aracilik ettigi bir sozlesmeye iliskin
malin gemiden rihtima bosaltilmasi veya gemiye yiliklenmesi sirasinda yere diismesi
sonucunda zarara ugramasindan kaynaklaniyorsa bu durumda acente aleyhine donatana karsi

dava agﬂabilirlSZ.

130 Kayihan age, s. 187.
WY . ’Donatamin acentesi geminin yaptigi zarart tazmin zorunda degildir’’. YTD. 11/9/1962 T., E. 1962/896,
K. 1962/3102 sayil karar1. (Batider, C. II, S.3, s. 593)

“Acentenin davada hasim gosterilebilmesi icin donatan ile arasinda acentelik sdzlegsmesinin bulunmasi ve ayni
zamanda ihtilafin acentenin donatan adina yaptig1 sézlesmelerden dogmus olmasi gerekir. Ihtilafin ¢catmadan
dogmasi durumunda husumet acenteye diigmez’". Y. 11. HD., 24/2/1984 T., E. 1984/893, K. 1984/1015 sayili
karar1 (Batider, C. XII, S. 2-3, s. 165)

“Acente olmayan ger¢ek ve tiizel kisi miivekkili adina dava agamaz’’. Y.11.HD., 28/5/1991 T., E. 1991/8463,
K. 1991/3524 sayili karar1 (Eris, s. 537)
152 Kayihan, s. 189.
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Sozlesme dis1 sorumluluk hallerinde acenteye karsi acilan davalar reddolunmayip,
153

asil hasim olan miivekkile tebligat yapilmak suretiyle davaya devam edilmektedir".
Bu konu Yeni TTK madde 105 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye

gore:

Bu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava
acabilecegi gibi, kendisine karsi da aym sifatla dava acgilabilir. Yabanci tacirler adina

acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykirt sartlar gegersizdir.

Konuya iligkin olarak yeni diizenlemeden kaynaklanan ihtilaflar yoniinden (sebepsiz
zenginlesme — haksiz fiil davalari hari¢) miivekkilini mahkemede aktif ve pasif dava ehliyeti
yoniinden temsil edebilecegi anlasilmaktadir. Hatta Tiirk vatandasi olmayan yabanci tacirler
adina acentelik yapan kisiler hakkindaki acentelik sdzlesmelerine aykir1 hiikiimler konulmasi

emredici olarak yasaklanmigtir.

1.3.1.5.3 Anlasmazhgin Dogdugu Sozlesmeye Acentenin Aracilik Etmis ya da Bu
Sozlesmeyi Miivekkili Namina Akdetmis Olmasi Sarti

Yeni TTK madde 105 hiikkmiiniin bu yonde aramis oldugu diger sart ise,
anlasmazligin dogdugu s6zlesmeye acentenin aracilik etmis ya da bu soézlesmeyi miivekkili
namina bizzat akdetmis olmasi sarttir. Bu nedenle kendisinin aracilik etmedigi veya
miivekkili namina {giincii kisilere karsi dava acamayacagi gibi, kendisine bu sifatla
miivekkiline izafeten de olsa dava agilamaz™*,

Sozlesmelerin acentelere terk edilen veya tekel hakki taninan yer veya bolge icinde
akdedilmis olup olmamalar1 6nemli degildir. Ciinkii kanunkoyucu bu ihtimalde sézlesmenin
kuruldugu yere degil, ona aracilik eden veya onu bizzat akdeden kimseye onem vermis ve
hukuki sonucu bu kimseye gore belirlemis bulunmaktadir. Bir anlagsmazlik s6zlesmeden
dogmus olsa bile, acente bu sozlesmeye aracilik etmemis veya akdetmemis ise, miivekkili
namina mahkemelerde dava agamayacagi gibi, kendisine de miivekkiline izafeten dava

acilamaz. Yargitay da acentelere, sdzlesme dis1 sorumluluk hallerinde agilan davalarda veya

3 “Haksiz fiil nedeniyle acente aleyhine agilan dava reddolunmayip, davaya asil hasim donatana tebligat
yapilarak devam edilmesi gerekir.”” Y. 11. HD., 13/2/1986 T., E. 1986/395, K. 1986/666 sayili karari. (Arkan s.
203 dn. 2)

>4 Arkan, s. 211.
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sozlesmeden dogan ihtilaflarin ¢oziimil i¢in acilan davalarda bu yonde kararlar vermistir'®

156

Yeni TTK madde 102 hiikmii ve devaminda anlaminda acente sifatin1 haiz olmayan
kimse, miivekkili namina dava agamayacagi gibi, bu kimseye karsi miivekkiline izafeten
dava da agilamaz. Ayni uyusmazliktan dolayr miivekkil hakkinda 6nceden dava agilmissa,

bundan boyle acente aleyhine tekrar dava acilamaz™’.

Yeni TTK madde 105 hiikkmiine dayanilarak acente aleyhine ikame edilecek

davalarda, acentenin miivekkiline izafeten davali gosterildiginin agiklanmasi gerekir.

1.3.1.5.4 Miivekkillerine izafeten Acenteler Aleyhine Acilan Davalarda Ahnan

Ilamlarin Acenteye Icra Edilip Edilemeyecegi

Acente, sartlar1 gerceklestigi takdirde tipki avukatlar gibi, baska bir Kkisiyi
mahkemede temsil edebilir. Boyle olunca da, nasil ki bir avukat davayr kaybedince
miivekkili aleyhine verilen karar kendisine icra edilemiyorsa, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etmesi sonucunda da verilen mahkeme ilami acenteyi degil, yalnizca
miivekkilini baglar ve bu gerek Medeni Usul Hukukunun ve gerekse temsil kuralinin (maddi
hukukun) genel kural1 ve dogal bir sonucudur’®,

Miivekkiline izafeten acenteye karsi acgilan davada asil olarak miivekkilin, acente
tarafindan akdedilmis ya da aracilik etmis oldugu s6zlesmeden kaynaklanan hak ve borglar
hakkinda karar verilir. Acentenin sahip oldugu yetkiye dayanarak miivekkili namina
akdettigi ya da aracilik ettigi s6zlesmelerden dogan borglar ve haklar miivekkil ile acente
arasindaki temsil iligkisinin Yeni BK madde 40 hikkmii ve devaminda dogal bir sonucu
olarak temsil edilene yani miivekkile aittir. Yargilama sonucunda miivekkil hakli ¢ikar veya

mahkum olur. Miivekkile ait haklar ve bor¢lar hakkinda mahkemeler tarafindan verilen

155 Kayihan age, s. 190.
18 < gcentenin aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda aleyhine (izafeten)
dava agilabilir.”” Y. 11. HD., 3/5/1988 T., E. 1988/1214, K. 1988/2930 sayil1 karar1 (Eris, s. 535)

“Acente aleyhine dava agilabilmesi i¢in, dava konusu uyusmazligin acente tarafindan miivekkil adina yapilan
va da kurulusunda araciltkta bulunulan bir sozlesmeden dogmus olmast gerekir.”” Y. 11. HD., 31/5/1990 T, E.
1990/4080, K. 1990/4364 sayili karar1. (YKD., C. 16, S. 12, 1990, s. 1795)

" Davali K. Anonim Ortaklhigi’ min diger davali S. Limited Ortakligi’nin acentesi olmadigi gibi TTK’ min 119.
Maddesine gére, sozlesme ve islem yaptigi da anlasilamadigindan, bu acenteye karst dava agilamaz.”” Y. 11.
HD., 23/10/1990, E. 1990/3387, K. 1990/6804 say1l1 karar1. (Eris, s. 536)

BT dcente olmayan gercek veya tiizel kisi miivekkili adina dava agamaz’’. Y. 11. HD., 28/5/1991 T., E.
1991/8463, K. 1991/3524 sayil1 karari (Eris, s. 537)

158 Kayihan, s. 193.
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kararlarin acenteye iliskin olmasi diiginilemez. Mahkemelerin miivekkil aleyhine
hiikmetmis oldugu meblagin acentenin malvarligindan tahsili yoluna gidilemez. Yargitay da

bu konuda vermis oldugu kararlarda bu yonde hilkkme varmaistir:

“Davali donatan olmayip geminin acentesidir. Ancak TTK’ mn 119. maddesi
1,159

geregince hasarlari tazmin ile miikellef olmadigindan kendisine husumet tevecciih etmez
“Miivekkil donatana izafeten acenteye karst agilan dava sonunda verilen hiikiim,
vekil durumunda olan acente hakkinda degil donatan hakkinda verilmistir ve ancak
donatana karsi icraya konulabilir’ 60,
“Donatan aleyhine agilan takipte, acente vekili sifatimi tasidigindan, acenteye icra
emri gonderilebilir. Ancak, acentenin kisiligi ve mallar1 hakkinda icra takibi
v e ,,161
yiiriitiilemez ™",
“Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci isletme adina,
gecici de olsa yurt icinde islem yapanlar hakkinda, acentelik hiikiimleri uygulanacagindan,

temsilci aleyhine acgilan davada, esas sozlesmede taraf olan firma aleyhine karar tesis

edilebilir.'%?”

Acentenin sayet sozlesmenin ifa edilmemesinde bizzat kendi sahsi kusuru varsa ya da
miivekkili namina 3. kisi miisterilerle yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelere miivekkilinin
borcu i¢in miiteselsil kefil olmugsa veya da bir kanun hiikkmii tarafindan miivekkili ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmugsa, bu gibi durumlarda dogrudan acenteye kars1 dava
acilabilecegi gibi, yargilama sonucunda acentenin aleyhine alinan mahkeme kararlari,
acenteye kars1 da icraya koyulabilir163.

Acentenin bu sekilde kanunen miivekkili ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulduguna ornek olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)

gosterilebilir*®,

9 YTD. 11/9/1962 T., E. 1962/896, K. 1962/3102 sayil karar1. (Batider, C. I1, S. 3, 1064, s. 503.)
10y, 12. HD., 7/2/1990 T., E. 1989/776, K. 1990/950 say1l1 karar1. (Batider, C. XII, S. 2-3, s. 169 vd.)
181 Kayihan age, s. 198.

162y, 13. HD., 9/12/1996 T., E. 10324/K. 10982 sayili karar1. (YKD., C. 23, S. 2, 1997, s. 230).

103 Kayihan age, s. 199.

104 RG. 8/3/1995, S. 2222.
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Bu kanunun uygulamasi a¢isindan; bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alip
nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek ya da tiizel kisilere yani tiiketicilere kars1 ayipl
mal satan, satici, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i bu ayipli maldan ve bu ayipl
malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolayi, miistereken ve miiteselsilen sorumludur
(TKHK madde4/f. 2, c. 2). Acente sattigi malin ayipli oldugunu bilmese bile tiiketicilere
kars1 diger kimselerle birlikte miiteselsilen ve miistereken sorumludur. Bir acenteden ayipl
bir mal ya da hizmet satin alan ve tiiketici sifatin1 haiz olan ger¢ek ya da tiizel kisiler
istedikleri takdirde bu ayipli maldan ve ayipli malin neden oldugu zararlardan dolay:
dogrudan dogruya acenteye karsi dava acabilirler ve aldiklari mahkeme kararlarini ise

acenteye karsi da icraya koyabilirler™.

Bu konuda Yeni TTK madde 105 hiikmii su diizenlemeyi 6ngormektedir:

“Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere kars: Tiirkiye’ de agilacak olan

davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.’’

Madde metninden agikg¢a anlasildigr iizere acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri
kisilere kars1 Tiirkiye’ de acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere
uygulanamaz. Ancak bu hiikiim yoruma aciktir. Zira burada acenteye kars1 miivekkillerine
izafeten bir yabanci iilkede acgilan davalar sonucunda alinan kararlarin acentelere uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tartisma da maddenin gerekgesi ile

I8

giderilmeye calisilmistir. Madde gerekgesinde °° ... Yurtdisinda yerlesik olan asile izafeten
Tiirkiye’ de acenteye dava a¢ilmast hakki, uygulamada bir siire, alinan ilamin acenteye karsi
uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle acenteler, temsil ettikleri
kisilerin bor¢larini édemek zorunda birakilmigtir. Oysa, Tiirkiye’ de bir tebligat adresi tesis
eden hiikmiin bu dogrultuda yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir. Acente, temsilci
sifatiyla hareket ederken, asilin borcunu iistlenmez veya bu borca kefil olmaz. Bu konuda
yasanan tereddiitleri gidermek igin tigiincii fikra kaleme alinmis ve asile izafeten acente

aleyhine agilan davada alinan ilamin acentenin malvarligt aleyhine uygulanamayacagi

acikliga kavusturulmugtur.’” denilmistir.

15 < ymbalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaad edilen veya
standartlarinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldwran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya hizmet olarak kabul edilir. (TKHK md. 4/f. 1)
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1.3.2 Acentelik Sozlesmesinde Yetkisiz Temsil

Acentenin miivekkili namina sézlesme akdedebilmesi i¢in miivekkili tarafindan 6zel
ve yazili bir yetki belgesi almasi gerekir (Yeni TTK madde 107/f. 1). Ancak Yeni TTK’ nin
108. maddesi bu kurala 6nemli bir istisna getirmistir. Yeni TTK madde 108 hiikmii
miivekkili namina yetkisiz hukuki iglem ger¢eklestiren acentelere iliskin su hiikmii

getirmektedir:

“Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sumrlarmm asarak, miivekkili adina bir
sozlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde

acente sozlesmeden kendisi sorumlu olur’’.

TTK’ nin bu hitkmii Yeni BK madde 46’ ya paralel bir diizenleme 6ngérmektedir.
BK madde 46 hikkmiine gore, bir kisi yetkili olmadigi halde, baskasi adina bir s6zlesme
akdederse, adina hareket edilen kisi akde icazet vermedikce bu akitle bagli olmaz. Nitekim
s6z konusu madde hiikmiine gore; “’Bir kimse yetkisi olmadig1 hdlde temsilci olarak bir
hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar’’ (Yeni BK
madde 46/c. 1). Temsil olunan kisi eger yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu bu isleme agikca
icazet vermesi gerekir. Adina hareket edilen kisi, akdin yapildigini 6grendigi halde, buna ses
cikarmaz, icazet vermedigini sOylemezse bu davranisindan akde zimnen icazet verdigi
anlami ¢ikarilamaz. Adina hareket edilen kisi, s6zlesmeye icazet verdigini bildirinceye kadar

yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu bu islem askida kalir.

Oysa, TTK madde 122 hiikmii geregince, bir acente, yetkili olmadigi halde,
miivekkili adma Tgiincii bir sahisla s6zlesme yaparsa, miivekkil sozlesmenin yapildigim
haber alir almaz ¢’akde icazet vermedigini’’ yani bu akitle bagli olmak istemedigini li¢lincii
kisiye derhal bildirmezse bu akitle ilzam olur. Bagka bir ifade ile miivekkilin yetkisiz
acentenin yaptig1 islemle baglanmasi i¢in icazet verdigini bildirmesi degil, baglanmamak
icin dglincii kisiye icazet vermedigini bildirmesi gerekmektedir. Miivekkilin susmasi
suretiyle bir onay verilmesi sz konusu olmaktadir'®®. Dolayisiyla TTK madde 122 hiikmii
acentenin yetkisiz acente olarak yaptig1 hukuki islemlere iliskin sorunu ¢6ziime baglarken,
akit yapan acente ile araci acente arasinda herhangi bir hiikiim farki gézetmemis ve BK

madde 38 hiikmii ile getirilen genel hiikmiin tam tersi bir diizenleme getirmisti'®’.

166 e Siikut ikrardan gelir’” ilkesi.
187 Kayihan age, s. 205.
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TTK madde 122 hikkmii tgiincii kisiyi haksiz bi¢imde korumaktadir. Yeni TTK
madde 108 ise bu haksizligi ortadan kaldirmistir. Bu durum madde gerekgesinde de
belirtilerek ... miivekkilin derhal bildirimde bulunmak zorunlulugu yoktur. Sessiz kalmissa

onam vermemis demektir’’ bu haksizlik giderilmistir.

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in oncelikle, temsil edilen miivekkil ile tacir yardimcisi
arasinda sézlesme yapma yetkisini haiz ya da araci olmak iizere bir acentelik sézlesmesinin
bulunmasi gerekir. Acente gibi hareket eden kisi ile miivekkili arasinda herhangi bir
acentelik iligkisinin varlig1 ortaya konulamamissa iiglincii kigilerin Yeni TTK madde 108
hilkkmiinden yararlanmalar1 miimkiin degildir. Bundan bagka, araci acentenin miivekkilini
temsilen bir hukuki islem yapmasi veya sozlesme yapma yetkisini haiz acentenin kendisine
yetki belgesi ile verilen yetki sinirlarin1 agmis olmasi gerekir. Ayrica yetkisiz acente ile islem
yapan tgiincii kisi iyiniyetli olmalidir. Buradaki iyiniyet TMK madde 3 hiikkmii anlaminda
bir iyiniyettir. Yetkisiz acentenin bu durumunu bilen veya bilmesi gereken yani kotiiniyeti
ispat edilen lgciincii kisiler yetkisiz acentenin yaptigi isleme miivekkilin susmasi suretiyle

icazet verdigini ileri siiremez*®.

Acente yetkisiz temsil yoluyla miivekkili namima bir sozlesme akdetmis ise bu
davranis1 acentelik s6zlesmesine aykirilik olusturacagi ve bu durumda miivekkilin, acentelik

s0zlesmesini hakli sebeple feshedebilecegi doktrinde kabul edilmektedir'®®.

Doktrinde bir goriise gore, miivekkilin, yetkisiz acentenin ticlincii kisi ile yaptigi
sOzlesmeye itirazi, sozlesmeden donme niteligi tasiyacagindan, yetkinin asildigr veya
acentenin esasen araci acente oldugu ve icazetin verilmedigi yoniindeki itiraz ve ihbar1 TTK
madde 20 hiikmiine uygun olarak, noter araciligi ile veya iadeli taahhiitlii mektupla yahut
telgrafla yapilmalidir. Dogal olarak, bu goriise gore, miivekkil bu yondeki itirazim1 TTK
madde 20 hiikmiine gére yapmamissa, bu yaptigi itiraz gecerli sayilamaz. Zira TTK madde
20 hiikmii bu bildirim seklini sthhat sekli olarak diizenlemistir'™.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir; zaten bu goriis yeni TTK ytirtirliige girince
onemini yitirmistir. Ciinkii miivekkil yetkisiz acentenin yaptig1 s6zlesmeye icazet vermedigi
takdirde bu s6zlesmeye higbir zaman taraf degildir. Bu baglamda s6zlesmeden donme ancak
gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin varligi halinde s6z konusu olur. Yeni TTK madde
18 hiikkmiiniin gerek¢esi de bu durumu belirtmistir. Gerek¢eye gore: “’Hiikiimdeki sekil,

gecerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amacla eski metinde

188 K ayihan age, s. 205-206.
199 Arkan, s. 209.
170 Domanig, Serh, s. 321.
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ver alan "muteber olmast i¢in" ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi,
gecerlik sartimin artik hakli bir gerekgesinin bulunmamast ve teknikteki hizli gelismedir.
Ayrica hi¢bir modern kanunda bu kadar agwr bir gecerlilik sarti yer almamaktadir. Sartin
tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongoriilmiis olmast da anlamsiz bulunmugstur.”’ Yeni

kanun bu durumu diizeltmistir.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin bir diizenleme getiren Yeni TTK madde
678 hikkmiinde yetkisiz temsilciye, ti¢iincii kisilerin temsil yetkisi eksikligini bildigini veya
bilmesi gerektigini ispatlayarak kurtulma imkani tanimamistir. Buna karsin doktrinde ve
uygulamada, bir goriis birligi bulunmakta, yetkisiz temsilcinin, {i¢iincii kisi alacaklinin
temsil yetkisi eksikligini fiilen bildigini ispatlayarak, Yeni TTK madde 678 hiikmii ile
getirilen sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir'™*. Sungurbey, aym imkanmn
yetkisiz acenteye de tanmmmasi gerektigine isaret etmektedir, biz de bu goriise

katllmaktaylzl72.

! Kayihan age, s.212.
172 sungurbey, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Eren Ofset, istanbul 1988, s. 193.
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IKiNCi BOLUM
ACENTENIN HAKLARI ve BORCLARI

2.1 Acentenin Borglari
2.1.1 MiivekkKilin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

2.1.1.1 Genel Olarak

Yeni TTK madde 109 hikmii uyarinca, “Acente, sézlesme uyarinca kendisine
birakilan bolge ve ticaret dali iginde, miivekkilinin islerini gormeye ve menfaatlerini
korumakla yiikiimliidiir.”

S6z konusu yiikiimliiliik, acente sdzlesmesinin asli borglarindan biri olup hem aract
hem de akit yapma yetkisine haiz acenteler bakimindan gegerlidir. Bu kapsamda, acente,
basiretli bir tacir gibi acente sodzlesmesi ile yiiklendigi isleri yapmak, bu siiregte de
miivekkilinin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Acente, miivekkilinin islerini goériirken
ve menfaatlerini korurken basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.
Tacirler yoniinden Yeni TTK madde 18 hiikkmiinde diizenlenen bu genel kural, acenteler
yoniinden Yeni TTK madde 109 hiikmiinde yinelenmistir'’,

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 109 hitkkmiine gore acente, kendisine birakilan
bolge ve ticaret dali i¢inde sdzlesme uyarinca miivekkilinin iglerini gormek ve menfaatlerini
korumakla ytkiimliidiir. Acente kural olarak tacir sifatin1 haiz oldugundan, miivekkilinin

islerini goriirken ve menfaatlerini korurken basiretli bir acenteden beklenen 06zeni

gostermelidir (Yeni TTK madde 18/11).

2.1.1.2 Miivekkilin islerini Géorme Borcu

Acentenin gorecegi islerin kapsami esas itibartyla acentelik sdzlesmesiyle belirlenir.
Sozlesme ile acentenin yapacagi isler simirlandirilmamis ise acente, ticari isletmenin
konusuna giren islemlere aracilik yapmak veya bu islemleri miivekkili tacir ad ve hesabina
yapmakla yiikiimliidiir. S6zlesmede 6ngoriilmiis olmadik¢a acente belirli siire iginde belirli
saylida sOzlesmeye aracilik yapmak veya bu sozlesmeleri miivekkili tacir ad ve hesabina

4

yapmak zorunda degildir 17 Bu durumda acentenin borcu aracilik faaliyetlerinde ve

sozlesmenin yapilmasinda gayret sarf etmek ve miivekkilinin menfaatlerini korumaktan

' Dénmez, Onur, Acente sozlesmelerinden Dogan Hak ve Borg¢lar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2009, s. 33.

174 Spzlesme ile acenteye kota zorunlulugu getirilmis olabilir. Acente sdzlesme ile 6ngoriilen bu miktara
ulagamamus ise, ulagsamadig1 miktar dl¢lisiinde alacagi ticretten yoksun kalmalidir. Kinacioglu, s. 39.
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ibarettir'”®. Ornegin acente faaliyet gosterdigi konuda piyasada olusan sartlari gdzlemeli ve
yeni siirim imkanlar1 arastirip, yeni miisteriler bulmaya calismalidir. Ayrica sozlesme
yapacag1 kisileri secerken Ozenle hareket etmeli ve bu kimselerin 6deme giiclerini
arastirmalidir. Acente bu konularda gerekli 6zeni gostermez ve miivekkilini zarara ugratirsa,
ortaya cikan zarardan sorumlu olur (BK madde 96-97). Oyle bir durumda miivekkilin
acentelik sozlesmesini hakli nedene dayanarak sona erdirme yetkisi de bulunmaktadir'"®.

Bundan baska acente, miivekkilinin islerini, sozlesme ile aksi kararlastirilmis
olmadikg¢a veya i¢inde bulundugu hal ve sartlar baska tiirlii hareket etmesini gerektirmedikge
bizzat yapmalidir. Acente miivekkilinin izni olmaksizin yetkilerini bagkasina devrederse
gorevlendirdigi bu kisinin fiillerinden kendi yapmis gibi bizzat sorumlu olur (Yeni BK
madde 507/T). Buna karsilik acente kendi yerine baskasini gegirmeye yetkili ise, bu durumda
sadece yerine gecirecegi ligiincii kisiyi segerken ve ona talimat verirken 6zen gostermelidir
(Yeni BK madde 507/II); aksi takdirde Ozen eksikliginden dogan zarardan sorumlu
olacaktir'””.

Acente, yaptig1 faaliyette gerekli cabay1 gostermez ve bu sebeple bir zarar olusursa,
miivekkil bu zararin tazmini i¢in acenteye bagvurabilir. Ayrica bu durum sézlesmenin hakl
nedenle fesih sebeplerinden de biri olarak karsimiza gikar.

Acente, islerini goriitken yardimci kisilerden yararlanabilir. Bu durumda acente
yardimei kisilerin islerini yapmalari sirasinda verdikleri zarardan Yeni Borglar Kanunu’ nun
madde 116 hiikmiine gére sorumlu olacaktir'’®. Ancak s6z konusu sorumluluk iki taraf
arasinda yapilan bir sozlesme ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir'” **(Yeni BK

madde 116/11).

2.1.1.3 Miivekkilin Menfaatlerini Koruma Borcu

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 109 hiikmii uyarinca acente, miivekkili
hesabina saklamakta oldugu mali veya esyayi iyi bir sekilde korumak icin gereken her tiirlii

tedbiri almakla yiikiimliidiir. Egyalarda bir hasar meydana gelmesi halinde acente meydana

Y “Taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi geregince, dagiim bolgesi icersindeki perakende satis noktalarina,

gerekli servisi verecek sayt ve nitelikte daginm araci ve satig gorevlisi saglamakla yiikiimlii olan davacinin,
dagitim yapacak araglart elden ¢ikarmasimin, ayrica davact ortaklik ortaklarimn yakinlarinmin daval ortaklikla
ayni konuda etkinlik gosteren firma kurmasinn, sézlesme kurallarina aykirt oldugunun kabulii dogrudur”. Y.
19. HD., 23.3.1996 T, E. 1995/11898, K. 1996/2975 (Bkz. YKD. 1996, C. XXIl, S. 7, s. 1111

17 Kurtisoglu, s. 39-40.

Y7 Acente ister yerine bir bagkasini segmeye yetkili olsun, ister olmasin miivekkil acenteye karsi sahip oldugu
biitiin haklar1 dogrudan dogruya acente yerine gececek kimseye karst dermeyan edebilir (BK md. 507/111).

178 Borglunun yardimei kisiden dolay sorumlulugu hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, s. 1027- 1041

1% Sorumsuzluk anlagmast.

180 §orumsuzluk anlasmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1042-1045.
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gelen hasardan dolayr kusurlu sayilir. Kanun koyucu anilan hiikiimde kusur sorumlulugu
ilkesini benimsemistir. Acente ancak kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle tazminattan
kurtulabilir.

Acentelik sozlesmesi siirekli bir borg¢ iliskisi dogurdugu i¢in her seyden once
karsilikli giiven esasina dayanir. Bu giliven ilkesi yalniz acente hakkinda degil miivekKil
hakkinda da bulunmaktadir. Taraflar haklarin1 kullanirken ve borglarini ifa ederken iyiniyet
kurallarina riayet etmekle yiikiimlidir (TMK madde 2). Bu nedenle miivekkil acentelik
sozlesmesini akdederken, karsisindaki kisiye giiven duyarak hareket etmektedir. Dogal
olarak bu giivende acentenin kisiligi 6nemli bir yer tutar. Faaliyeti sirasinda acente icra
edecegi sozlesmenin niteligi olsa gerek, miivekkiline ait birgok sirr1 da 6grenir. Bundan
dolay1, acente miivekkilinin islerini, sézlesme ile aksi kararlastirilmis olmadik¢a ya da i¢inde
bulundugu hal ve sartlar bagka tiirlii hareket etmesini gerektirmedikce bizzat yapmalidir
(Yeni BK madde 395). Acente miivekkilinin islerini goriirken 6zenli hareket etmek
durumundadir. Kanaatimizce burada hizmet sdzlesmesinde is¢inin 6zen borcuna iligkin
olarak sevk edilen Yeni BK madde 396 hiikmii acentelik sézlesmesine kiyasen uygulanabilir.
S6z konusu maddeye gore:

" Isci, yiiklendigi isi O0zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar:
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine teslim

1

edilmis olan malzemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir.’

Yeni Borglar Kanunu eski kanundaki madde 321 hiikmiinden farkli olarak is¢inin
0zen borcunu hem 396. hitkkmiinde hem de 400 hiikmiinde diizenlemistir. Yeni BK madde

400 hiikmtine gore:
“Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur.

Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile isginin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken

’

yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.’

Yeni BK madde 400 hiikkmiinde is¢inin gostermekle yiikiimli oldugu 6zen
derecesinin belirlenmesinde getirilen oOlgliyli, acentelik s6zlesmesinde acentenin 6zen
borcuna iliskin olarak su sekilde aciklayabiliriz: Oncelikle taraflar arasindaki acentelik
sozlesmesinin hitkiimlerine bakmamiz gerekir. Bundan sonra s6zlesme konusu olan acentelik

faaliyetinin gerektirdigi acentenin bilgi derecesi ve acentelik meslegi ile ilgili bilgileri goz
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oniinde tutulacaktir ki bu, 6zen Sl¢iisiiniin belirlenmesi bakimindan “objektif kriter” olarak

adlandirmaktayiz.

Acentenin 6zen borcunun kapsaminin tayin edilmesinde miivekkilin bildigi veya
bilmesi gereken acentenin kabiliyeti ve sahip oldugu nitelikler de dikkate alinacaktir. Bu
kriteri de “stibjektif kriter’’ olarak adlandirmaktayiz. Bundan dolayidir ki acentenin 6zen
borcunun derecesi, is¢inin 6zen borcunun belirlenmesinde oldugu gibi, sézlesme hiikiimleri,

181 " Ancak Borglar Kanunu’ nun

objektif ve siibjektif kriterler ¢er¢evesinde belirlenecektir
getirdigi diizenleme emredici nitelikte degildir. Taraflar, kanuna, ahlaka ve adaba aykiri
olmamak kosulu ile, soézlesmede Ozen borcunu ve bu borcun ihlal edilmesinden

kaynaklanacak tazminat borcunun kapsamini daha agir veya daha hafif olarak tayin edebilir.

Acente, yapmis oldugu faaliyeti i¢in hi¢ 6zen gostermemesinden ya da eksik 6zen
gostermesinden dolay1 tazminat 6deme ylikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalacaktir; bu durum,
ayn1 zamanda miivekkiline acentelik so6zlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakkini da
verir. S6zlesmenin ya da somut olayin (hal ve sartlarin) gerektirdigi ve hakli kildig1 derecede

0zen gostermeyen acente bakimindan onun eksik 6zen gosterdiginden bahsedilir. Bu nedenle

Yeni BK madde 396 hiikmii ( BK madde 321), Yeni BK madde 112 ve devaminda ( BK

madde 96) maddelerinin uygulama alanini olusturdugunu sdyleyebiliriz'®.

2.1.2 Miivekkili Adina Sakladigi Mah Koruma Borcu

Yeni TTK madde 109 hitkkmii uyarinca acente, 6zellikle, miivekkili nam ve hesabina
elinde bulundurdugu mal veya esyayi iyi bir durumda korumak icin gerekli her tiirlii tedbiri
almakla yiikiimliidiir. Anilan hiikkme gore, bu mal veya esyalarda bir hasar meydana gelirse
acente bu hasardan dolayr kusurlu sayilmakta ve zararin meydana gelmesinde kendi

kusurunun olmadigini ispat etmedik¢e tazminat 6demekten kendini kurtaramamaktadir.

2.1.3 Bilgi Verme Borcu

Acentenin haber verme borcu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 110 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore acentenin bilgi verme borcu; {iciincli kisilerin kabule yetkili

oldugu beyanlarini, bélgedeki piyasanin durum ve sartlarini, miisterilerin finansal durumu ve

181 Kayihan age, s. 99.

182 Kayihan age, s. 100.

“BK 321. maddesi geregince is¢i, taahhiit ettigi seyi 6zenle yapmak zorunda olup, kasit ya da ihmal ve
dikkatsizlikle is sahibine verdigi zarardan sorumludur. Yine ayni kanunun 96. Maddesine goére borglu,
kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat edemedik¢e bundan dogan zarar1 6demek zorundadir...”’
Y. 13. HD., 26/2/1980 T., E. 1980/840, K. 1980/1285 say1l1 karari.
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bu durumda meydana gelen degisiklikleri, yapilan islemlere iliskin miivekkilini ilgilendiren
biitiin konular1 kapsamaktadir.

Acentenin miivekkiline vermekle yiikiimlii oldugu bilgiler sadece miivekkili
ilgilendiren bilgilerdir. Miivekkil, talimatlariyla acentenin bilgi verme borcunun kapsamini

genisletemez 183

Acentenin bu borcu ayni zamandan haber verme borcu olarak da
adlandirilmaktadir.

Acentenin haber verme borcu kapsaminda c¢ok sayida alt yikimliliga
bulunmaktadir. Zira Yeni TTK madde 110 hiikmii uyarinca, tigiincii kisilerden kabule yetkili
oldugu beyanlar, faaliyet gosterdigi piyasa kosullart ve degisikliklerini, acente adina
gerceklestirdigi islemlere iligkin miivekkili ilgilendiren tiim hususlart miivekkile bildirmek
zorundadir. Sozlesme yapan acentenin, sozlesme yaptigi kisinin bilgilerini, sézlesmenin
icerigini, aldig1 teminati bildirmesi, araci acentenin sézlesme yapilmasi icin aracilik ettigi
kisinin teklifini bildirmesi haber verme borcu altinda degerlendirilmelidir. Esasinda
acentenin haber verme borcunu, Yeni TTK madde 109 hiikmiinde diizenlenen miivekkilin
islerini goérme ve menfaatlerini koruma borcundan bagimsiz degerlendirmemek
gerekmektedir. Bu sebeple, acentenin haber verme borcu altinda oldugu hususlar yalnizca
Yeni TTK madde 110 hikmiinde belirtilen hususlar olmayip, miivekkilin islerinin
gorilisiilmesi ve menfaatlerinin korunmasi igin gereken tiim hususlarin miivekkile bildirilmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki acente, haber verme ylikiimliiliigiinii ancak zamaninda
ifa ettigi halde yerine getirmis sayilacaktir. Zira zamaninda haber verilmemesi sebebiyle
gerekli onlemlerin alinamadigi hallerin, haber verilmemesi hali ile herhangi bir farki
bulunmamaktadir*®,

Yeni TTK madde 105 hiikmii uyarinca, acente, aracilikta bulundugu veya bagitladigi
sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili
namina yapmaya ve miivekkil adina bunlar1 kabule yetkilidir. Acentenin kabule yetkili
oldugu bu beyanlari makul siire igerisinde miivekkiline bildirmesi icap etmektedir. Bu
kapsamda, acentenin, Yeni TTK madde 105 hiikmii geregi aracilik ettigi veya miivekkili
adima akdettigi sozlesmeye dayanarak acilan davalardan miivekkilini haberdar etmesi

gerekmektedir. Zira acente akdettigi s6zlesmeleri kendi ad ve hesabina imzalamadigindan,

bu sozlesmeden dogan sorumluluk miivekkil iizerindedir. Bu sebeple, acente, kusurlu olarak

183 Kinacioglu, s. 42.
184 Donmez, s. 37.
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geg haber verdigi ve gecikme sebebiyle miivekkil tarafindan zamaninda degerlendirilemeyen
gecikmelerden mesuldiir'®® 1.

Miivekkil, acentenin akdettigi s6zlesmelerden haberdar oldugu 6l¢lide sorumludur.
Bu nedenle acentenin miivekkiline haber vermekle yiikiimlii oldugu bilgilerin basinda
acentenin aracilik veya so6zlesme yapma caligsmalarina basladigini, aracilikta bulundugu veya
akdettigi s6zlesmenin karsi tarafini, sézlesmenin kapsamini bildirmek gelir. Ancak {i¢iincii
kisinin 1iyi niyetli 187 oldugu hallerde iiglincii kisinin zarar gérmesini engellemek igin,
mivekkil kendisine bildirilmeyen hukuki islemlerden de sorumlu olacaktir. Dis iliskide
kendisine bildirilmeyen hukuki islemlerle bagli olan miivekkil, i¢ iliskide zararlarinin
tazmini i¢in acenteye riicu edebilir™®.

Esas olarak bildirim borcunun muhtevasi sézlesmeye veya acentenin yaptigi isin
mahiyetine gore tayin edilir. Zira her i sahas1 bakimindan ayni 6nemde sayilacak bir bor¢tan
bahsedebilmek giigtiir. S6zlesmede bu konuda bir diizenleme mevcut degilse, Yeni TTK
madde 107 hiikmiine gére hareket edilir. Anilan maddenin yazilis tarzindan da anlasilacagi
iizere, acentenin verecegi bilgiler miivekkili ilgilendirmelidir. Miivekkilin istedigi her haber
mutlak suretle kendisini ilgilendirmeyebilir, bu sebeple hangi bilgilerin mivekKkili
ilgilendirdigi objektif esaslara gore belirlenmelidir. Bununla birlikte miivekkil, verecegi tek
tarafl1 talimatlarla acentenin haber verme borcunun, kapsamini kendisini ilgilendirmeyen
bilgileri de kapsar diizeyde genisletemeleg.

Sozlesme yapma yetkisine haiz acentenin, haber verme yiikiimliiliigli, akdedilen
sozlesmeden haberdar edilmeyen miivekkilin sorumlu tutulup tutulmayacagi sorununu
giindeme getirmektedir. Ancak, acentelik iliskisinde, araci acentenin kural olmasi ve

acenteye sozlesme yapma yetkisinin taninmasinin ayri bir hukuki igleme tabi oldugu goz

onilinde bulunduruldugunda, miivekkilin, acentenin akdedecegi sozlesmelerle bagli oldugu

% Donmez s. 37-38.

186 11. HD’ nin 25.09.1997 tarih ve 1997/3654 E. ve 1997/6202 K. say1li karar1 bu hususu destekler niteliktedir:
“Davalr acentenin miivekkili donatan ile yaptig1 sozlesme geregi, geminin 12.9.1993 tarihinde yiikiinii tamamen
bosaltmasi iizerine gemi sertifikasini ve limandan ayrilmasini saglayacak belgeleri diizenletip gemi kaptanina
vermesi gerekirdi. Acentelik sozlesmesi kapsaminda davalr acentenin yapmast gereken normal davranisin bu
sekilde olmasi gerekir. Ciinkii heniiz o tarihte geminin hareketini engelleyici nitelikte mahkemeden alinmis bir
tedbir karart yoktur. Davali acentenin vekil olarak, yiik alicisi ... Dig Ticaret A.S.nin yiikte noksanlik bulundugu
seklindeki iddiasin miivekkili donatana ihbar etmekle yetinmesi ve donatanin menfaati yoniinde geminin sefere
ctkmasini saglamasi gerekirdi. Béyle davranmayarak o tarihte tedbir karari da bulunmadigr halde geminin
hareketine  engel olmasi acentelik  sozlesmesinin  ihlali  anlaminda  kusurlu  bir  davranistir.”
(http://www.kazanci.com ).

87 Ueiincii kisiler acentenin bu hukuki islemleri miivekkiline bildirmedigini biliyorlarsa veya bilebilecek
durumda iseler veya iigiincii kisiler miivekkilin bdyle bir sézlesmenin hiikiim ve sonuglarina katlanamayacagini
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa miivekkil sorumluluktan kurtulur.

188 Kurtisoglu, s. 43.

189 Meyveci, s. 27-28.
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cevabini akillara getirmektedir. Zira sozlesme yapma yetkisinin verilmesinin ayr1 bir hukuki
isleme tabi tutulmasi, miivekkilin bu hususta diisiinmeye sevk edilmesi maksathdir. Ote
yandan, miivekkilin de tacir olmasi sebebiyle, acenteye sdzlesme yapma yetkisini tanirken,
tim kazang ve riskleri goz oniinde bulundurarak karar vermesi gerekmektedir. Kuskusuz,
sOzlesme yapma yetkisine haiz acentenin akdedecegi sozlesme, sézlesmenin tarafi olan
ficiincii kisi bakimindan miivekkili baglamaktadir. isbu husus Yeni TTK madde 108
hiikmiinden agik¢a anlasilmaktadir. Zira miivekkil, yetkili olmayan yahut yetki sinirlarinm
asmak suretiyle sozlesme akdeden acentenin yapmis oldugu sdzlesmenin haberini alir almaz,
ticlincii sahsa akde icazet vermedigini bildirdigi takdirde sdzlesmeden acente sorumlu olur.
Kayihan da, iclincli kisilerin kotii niyetli olmamasi kosuluyla, miivekkilin kendisine
bildirilmeyen hukuki islemlerden sorumlu olacag: goriisiindedir™.

Acente aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve
protestoyu kabule yetkilidir (Yeni TTK madde 105/I). Acente kabule yetkili oldugu
beyanlar1 da miivekkiline bildirmelidir.

Ayrica, acente miisterilerinin finansal durumlar1 ve finansal durumlarinda meydana
gelen degisiklikleri de miivekkiline bildirmelidir. Bu kapsamda acente, piyasadaki arz ve
talebi, rekabet durumunu, misterilerin 6deme kabiliyetini ve meydana gelen degisiklikleri
(miisterinin iflas tehlikesi altinda bulunmasi, ¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi veya aleyhine
acilan takiplerin semeresiz kalmasi gibi) miisterilerin talep ve sikayetlerini miivekkiline
bildirmekle yiikiimlidiir. Miivekkiline bu konularda yanlis bilgi veren acente, kendi
kusursuzlugunu ispatlamadig: siirece miivekkilinin ugradigi zararlar1 karsilamak zorundadir.

Yukarida sayilanlardan baska acente, piyasanin ic¢inde bulundugu durumu,
miisterilerin taleplerini, firmanin rakip firmalarla rekabet iligkilerini miivekkiline
bildirmelidir; ¢iinkii acente bu bilgileri 6grenmek bakimindan miivekkiline oranla daha fazla
imkana sahiptir'®:.

Acentenin bilgi verme borcunun kapsami sozlesmeyle belirlenir. Miivekkil
sozlesmeyle ya da baglayict bir beyanla acenteyi haber verme borcundan muaf tutabilir.
Ancak bdyle bir durumda dahi acente, miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu bakimindan
onemli islem ve olaylar1 miivekkiline bildirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrm.

Yukarida belirttiklerimizin haricinde, acente, miivekkilin islerini ilgilendiren biitiin

hususlar1 miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiim ile acentenin bildirmekle

19 Kayihan, s. 98.
191 Kayihan, s. 99
192 Rurtisoglu, s. 44.
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yikkiimlii oldugu hususlar sinirlayici bir sekilde sayilmamis, halin icabina birakilmistir.
Hangi haberin miivekkili ilgilendirecegi, somut olayin kosullarma gore tespit edilmelidir.
Miivekkilin  istedigi her haber, acentenin haber verme borcu kapsaminda

sayllamamaktadlrlgg.

2.1.4 Talimatlara Uyma Borcu

Miivekkil, acenteye yiiriitiilen islerin niteligiyle ilgili olarak ve acentenin
bagimsizligimi zedelemeyecek birtakim talimatlar vererek akde yetkili oldugu s6zlesmelerin
igerigini somutlastirabilir. Ornegin, miivekkil acenteye hangi saatler icinde faaliyet
gosterecegi konusunda talimat veremese de, hangi mallarin oncelikle satilmasinin uygun
olacagi ya da sozlesme kosullarini ve satig fiyatin1 belirleme yontemi hakkinda talimat
verebilir. Bunun gibi miivekkil, belirli kisilerle s6zlesme goriismelerine girmesi konusunda
da acenteye talimatlar verebilir yahut acentenin sadece belirli miisterilerle kredili islemleri
yapabilecegini ongorebilir. Siiphesiz ki; acente kanun ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olan
talimatlara uyma borcu altindadir. Bunlara aykir1 olan veya bagimsizligini zedeleyecek
Ol¢iide daraltan talimatlar acente agisindan baglayici kabul edilemez'**,

Acentenin, miivekkilinin talimatlarina uyma borcunu diizenleyen Yeni TTK madde
110/2 hiikkmii uyarinca “Acente, miivekkilin a¢ik talimati olmayan konularda, emir alincaya
kadar islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik tasimast nedeniyle durum miivekkilinden
talimat almaya miisait olmazsa veya acente en yararli sartlar cercevesinde harekete
vetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore islemi yapar.”

Yeni TTK madde 110 hiikmii, miivekkilin agik talimati bulunmadigi hususlarda,
acenteye, yapacagi isi emir alincaya kadar geciktirebilmesi; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miivekkilden talimat alma imkant bulunmadiginda basiretli bir tacir gibi kendi
tercih edecegi islemi yapma imkani taninmistir. Kendi adina ayr1 bir isletme isleten acente,
ayni zamanda tacir sifatina sahip oldugunda, kanunun genel kurallarindan biri olan Yeni
TTK madde 18 hiikmii anlaminda tiim faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi davranma
ylkiimliligli altina girmektedir. Bununla birlikte bu maddenin 6zel bir goriinlimii ayrica
Yeni TTK madde 109 hiikkmiinde acente i¢in diizenlenmis olup burada da acentenin,

miivekkilinin  iglerini gormeye ve menfaatlerini korumaya mecbur oldugundan

bahsedilmektedir. Bu sebeple acente, tacir sifatina sahip olsun olmasin, miivekkilinden

193 Kinacioglu, s. 42.
194 Meyveci, s. 30.
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talimat alma imkan: bulunmadigi zaman eger basiretli bir tacir gibi islemlerini yerine

getirmedigi takdirde miivekkiline karsi sorumlulugu dogacaktir.

2.1.5 Onleyici Tedbirler Alma Borcu

Acentenin Onleyici tedbirler alma borcu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 111
hikkmiinde diizenlenmistir. Acentenin onleyici tedbirler alma borcunu, Yeni TTK madde 18
hiikkmiinde yer alan basiretli tacir gibi davranma yiikiimliligi ile Yeni TTK madde 109
hiikkmiinde yer alan acentenin menfaatlerini koruma borcunun benzer bir goriiniimi
niteligindedir. Nitekim doktrinde, dnleyici tedbir alma borcunun, Yeni TTK madde 109
hiikmii kapsamina girmesi sebebiyle, kanunda ayrica ongoriilmesinin gereksiz oldugunu
savunan goriigler bulunmaktadir'®. Gergekten de acentenin tacir olmasi ve miivekkilinin
menfaatlerini koruma borcu altinda olmasi, miivekkilinin islerini yaparken, meydana
gelebilecek cesitli ihtimallerde, miivekkilinin zarara ugramasi tehlikesine karsilik tedbirler
almasini gerektirmektedir.

Yeni TTK madde 111 hiikmiinde sayilan ve acentenin almasi gereken baslica

Onleyici tedbirler su sekilde siralanabilir:

2.1.5.1 Ayiplari ihbar Borcu

Acentenin miivekkili adina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda hasara ugramasi
miimkiindiir. Bu durumda acente miivekkilinin tasiyiciya karst olan dava hakkinin diismesini
engellemek igin bu ayiplari, kesif, ihtiyati tedbir (HUMK madde 389) ve delillerin tespiti
(HUMK madde 400) gibi islemler yaparak tespit ettirmelidir. Esyadaki hasar agik¢a belli ise
acente esyay1 teslim alirken Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 889 hiikmii uyarinca
esyanin ziyai ve hasar1 agikga goriiliiyorsa, gonderen veya gonderilen en ge¢ teslim anina
kadar ziya1 veya hasar1 bildirmezlerse, esyanin sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi
varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli agiklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi sarttir.

TTK’ da esyadaki hasar agikca belli ise acente esyayi teslim alirken (TTK madde
788/1 uyarinca) ihtirazi kayit ileri siirmeli veya esyayr kabul etmeden Once hasari
mahkemece atanacak bilirkisi araciliiyla tespit ettirmelidir. Hasarin gizli olmasi halinde ise
esyanin kabuliinden itibaren en gec¢ sekiz giin icinde mahkemeden bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etmelidir. Buradan da anlagilmaktadir ki yeni kanun burada 6nemi bir

yenilik getirmistir.

1% Kinacioglu, s. 44.
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2.1.5.2 Miivekkilin Dava Hakkimi Giivence Altina Almak Borcu

Yeni TTK madde 105 hiikmiine gore, “...¢ctkacak ihtilaflardan dolayi acente
miivekkili namina dava acabilecegi gibi kendisine kars: da ayni sifatla dava acilabilir.”

Boylelikle, miivekkili nam ve hesabina davada taraf olma ehliyetine de sahip olan
acente, temerriide diismiis tclincii kisilere ihtarda bulunmak, dava agmak, zamanasimini
kesmek, bu gibi def’ ileri degerlendirmek, aleyhte agilan davalari miivekkile bildirmek,
gerektigi takdirde savunma ve iddia sebepleri ile buna iliskin delilleri de istemekle
yiikiimliidiir. Bunun disinda acente miivekkil ve isletmesi i¢in son derece énemli olan iflas
ve konkordatolar1 da takip etmeli ve miivekkilinin alacagi olan ii¢ilincii kisiler iflas etmis ya
da konkordato ilan etmislerse miivekkilinin alacaklarini da iflas ya da konkordatoya kayit
ettirmelidir. Dogal olarak acentenin bu borcu kendi bolgesiyle siirlidir. Tiim bunlar hakki

koruya Onleyici tedbirlerden oldugu igin, Yeni TTK madde 111 hiikmii kapsamina dahildir.

2.15.3 Gerektiginde Mal Sattirma Borcu

Yeni TTK madde 111 hiikkmii sdyle bir hikkiim icermektedir: ° Satilmak iizere
acenteye gonderilen mallar c¢abuk bozulacak cinsten ise veya degerini diisiirecek
degisikliklere ugrayacak nitelikteyse ve miivekkilden talimat almaya zaman uygun degilse
veya miivekkil izin vermede gecikirse, acente yetkili mahkemenin izniyle Tiirk Borglar
Kanununun 108 inci maddesi geregince esyayt sattirmaya yetkili ve miivekkilin menfaatleri
bunu gerektiriyorsa zorunludur.”’

Acentenin tasima diginda miivekkili adina ayipli mal teslim aldig1 hallerde, malin
ayiph oldugu teslim sirasinda agikca belli oluyorsa, acente iki giin i¢inde durumu saticiya
bildirmekle yiikiimliidiir. Teslim sirasinda malin ayipl oldugu acgik¢a belli degilse, acente
mal1 teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene ettirmeli ve muayene sonucu malin
ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa haklari1 muhafaza i¢in durumu sekiz giin i¢inde saticiya ihbar
etmeye mecburdur. (Yeni TTK madde 23/I-c). Yeni TTK 23 hiikmiine gore;

Bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerinde de Tiirk Borg¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degigim
sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.

Sozlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gére, satis sézlesmesinin
kistm kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin bulunmamasina ragmen alict,
¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse; sozlesmenin bir kisminmin yerine

getirilmemesi  durumunda alici  haklarimi  sadece teslim  edilmemis olan kisim
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hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla sézlesmeden beklenen
yararmn elde edilmesi veya izlenen amaca ulasimast imkan: ortadan kalkiyor veya
zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan, sézlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi
yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa alici sézlesmeyi feshedebilir.

Alict miitemerrit oldugu takdirde satici, malin satisina izin verilmesini mahkemeden
isteyebilir. Mahkeme, satisin agik artirma yoluyla veya bu isle yetkilendirilen bir kigi
aracthigiyla yapilmasina karar verir. Satici isterse satis i¢in yetkilendirilen kisi, satisa
¢tkarilacak malin niteliklerini bir uzmana tespit ettirvir. Satis giderleri satis bedelinden
¢tkarildiktan sonra artan para, saticimin takas hakki sakl kalmak sartiyla, satici tarafindan
alict adina bir bankaya ve banka bulunmadig: takdirde notere birakilir ve durum hemen
aliciya ihbar edilir.

Malin ayipl oldugu teslim swrasinda agik¢a belli ise alict iki giin igcinde durumu
saticrya ihbar etmelidir. A¢ik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin ig¢inde
incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayplh oldugu ortaya
¢tkarsa, haklarini korumak icin durumu bu siire icinde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger
durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 223 tincii maddesinin ikinci fikrasi uygulanir.

Yeni TTK madde 111 hiikkmii uyarinca, acente, miivekkili adina teslim aldig1 esyanin
tasinmas1 sirasinda hasara ugramasi halinde, miivekkilinin tasiciya karsi dava hakkinm
giivence altina almak igin gerekli tedbirleri almakla ylikiimli tutulmustur. Bu kapsamda,
acente teslim aldig1 esyalarda tespit ettigi ayibi ihbar etmelidir. Nitekim Yeni TTK madde
889 hiikkmii uyarinca esyanin kayitsiz sartsiz kabulii, tagiyict aleyhine agilacak dava hakkini
diistirmektedir. Yeni TTK madde 889 hiikkmiine gore;

Esyanmin ziyair veya hasara ugramis oldugu agikca goriiliiyorsa, gonderen veya
gonderilen en geg teslim anina kadar ziyar veya hasart bildirmezlerse, esyanin sézlesmeye
uygun olarak teslim edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli aciklikla belirtilmesi ve
nitelendirilmesi sarttir.

Birinci  fikradaki karine, ziya veya hasarin agik¢a goriinmemesi ve egyanin
tesliminden sonra yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gecerlidir.

Gonderilen, tasiyicrya, teslim siiresinin asildigini, teslimden itibaren yirmi bir giin
iginde bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan haklar: sona erer.

Teslimden sonra yapilan bildirimin yazili olmast sarttir. Bildirim, telekomiinikasyon
arag¢lart yardimiyla da yapilabilir. Bildirimde bulunanmin kim oldugu herhangi bir sekilde
anlasiliyorsa, imzaya gerek yoktur. Siirenin korunmasit igin bildirimin zamaninda

gonderilmis olmast yeterlidir.
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Ziya, hasar veya gecikme teslim swrasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki
hiikiimlere uygun olarak esyayi teslim edene yapilmasi yeterlidir.

Diger bir anlatimla acentenin, muayene ve ihbar siiresini kagirmasi, miivekkilin
tasiyici aleyhine acacagi dava hakkinin ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Bu sebeple
acentenin, miivekkili hesabina kendisine gonderilen esyalarda, tasima, yiikkleme ya da
bosaltma sirasinda olusan ayiplart Yeni TTK madde 105 hiikkmiiniin kendisine verdigi
yetkiye istinaden kesif, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti vb. islemleri yapmak suretiyle tespit
ettirmesi, ayip gizli ise esyanin kabuliinden itibaren en ge¢ sekiz giin igerisinde bilirkisi

incelemesi yaptirmasi™®® (Yeni TTK madde 23/1-c) gerekmektedir.
2.1.6 Rekabet Etmeme Borcu

2.1.6.1 Genel Olarak

Gilintimiizde gegerli olan liberal ekonomi anlayis1 esas olarak “serbest rekabet’
prensibine dayanir. Bu nedenle liberal ekonomi anlayisini temelinde ’rekabet 6zgiirligii’’
prensibi yatmaktadir. Ticari hayatta isletmeler arasindaki rekabet, ¢alisma verimini artirdigi
gibi Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltirken fiyat istikrari1 da biiyiik olgiide

saglar197

. AY madde 48 hiikmii herkese, diledigi alanda ¢alisma ve 6zel tesebbiisler kurma
Ozgirliigli tanyarak, agik olarak ifade edilmese dahi rekabet 6zgiirliigliniin 6niinli agmustir.
Ne var ki rekabet ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi, ekonomik sistemin de bozulmasina
sebebiyet vereceginden hukuk sistemleri rekabeti smirlandiran yasal diizenlemeler
getirmistir. Anayasanin madde 167 hilkmiinde, devletin piyasalarda fiilen ya da anlagsma
sonucunda dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevinden bahsedilmistir.
Anayasanin bu hiikkmii dogrultusunda 1994 yilinda 4054 sayili “’Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’’ kabul edilmistir. Rekabetin korunmasi faydalidir ve diiriistliik kurallart
cercevesinde yapilmasi ve kotliye kullanilmamasi gerekir. Bunu saglamak i¢in rekabet
Ozgiirligiiniin - sinirlarmi  ¢izmek gerekmis ve haksiz rekabetin  kotiiye kullanilmasi
yasaklanarak yaptirimlara baglanmistir (Yeni BK madde 57, Yeni TTK madde 54-63).

S6z konusu kanunun madde 1 hiikmiine goére; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK), mal ve hizmet piyasasinda rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu

1% Arkan, s. 204.
97 Arkan, s. 299.
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hakimiyetlerini kotliye kullanmalarint  6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglama amacina hizmet etmektedir.

Rekabet etme hakki kanun tarafindan bazi gerekgelerle siirlandirilabilecegi gibi,
taraflar sozlesme ile de belirli bir siire birbirleriyle rekabet yapmayacaklarini
kararlastirabilirler.

Rekabet yasagi sartinin, rekabet hukukuna aykiri olup olmadigi incelenirken, bu
siirlamanin konu, cografi alan, siire ve yiikiimliiligi Gstlenen kisiler bakimindan makul
olmas1 ve yasaklama ile Ongoriilen amaci agmamasi gerekmektedir. Rekabet etmeme
yikiimliiliigl kapsami, siiresi bu yasaga tabi olacak kisiler itibariyle makul sayilabilecek bir
cergevenin digina ¢ikmasi halinde rekabet hukukunu ihlal edebilecek ve dolayisiyla
gecersizligi ileri silirebilecektir. Baska bir deyisle, bir rekabet yasagi sozlesmesi, ancak
rekabet hukukuna aykiri olmadigi siirece gecerli olabilecegi diisiiniildiigiinde, rekabet
hukuku kurallarinin da bu anlamda degerlendirilmesi kagimlmazdir™®.

Yeni TTK madde 104 hiikkmii geregi kural, acentenin gorev yaptigi yer yahut bolge
icerisinde birbiri ile rekabet icerisinde bulunan birden ¢ok ticari isletme adina acentelik
yapamamaktadir. S6z konusu yiikiimliilik acentelik soézlesmesi devam ettigi siirece
gecerlidir. Ne var ki, taraflar, acente s6zlesmesine koyacaklar1 sart ile acente s6zlesmesinin
sona ermesini takip eden belli bir siire icinde de rekabet etmeyeceklerini hiikkme
baglayabilmektedirler. Bu sebeple, acentenin rekabet etmeme borcu, acente sézlesmesinin
devamu siiresince ve sona ermesini takip eden siire i¢in gegerli olacak rekabet etmeme borcu

olmak tizere iki alt baglik altinda incelenecektir'®.

2.1.6.2 Acentenin Sozlesme Siiresince Rekabet Etmeme Borcu

Acente, ayn1 yer veya bolge i¢inde, birbirleri ile rekabette bulunan birden fazla ticari
isletmelerin aract ya da sozlesme yapma yetkisine sahip acenteligini iistlenemez. TTK
madde 118 hiikkmiinde “...ayni yer ve bolge icinde birbirleriyle rekabette bulunan miiteaddit
isletmeler hesabina aracilik yapamaz’’ seklinde hiikiim sevk etmistir. Burada “aracilik’’ tan
bahsedilmesi de doktrinde tartismalara yol agmistir. Bu hiikkmiin “s6zlesme yapmaya yetkili
acenteye’’ de uygulanmasi goriisii daha ¢ok taraftar bulan goristiir. Cilinkii, daha azini
yapmakta kanunen hakli sayllmayan acentenin, daha ¢ogunu yapmaya hakli sayilamayacagi
evleviyetle kabul edilmektedir. Yeni Ticaret Kanununda ise madde 104 hiikmiine goére bu

tartigmalar asilmis goziikmektedir. Zira Yeni TTK madde 104 hiikkmiine gore; “... acente de

198 Meyveci, s. 32.
199 Donmez, s. 43.
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ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina
acentelik yapamaz.’’ denilerek eski kanun doneminde olan “aracilik yapamaz’ ibaresi
bilerek kullanilmamustir.

Acente, faaliyet konular1 ayni olmayip farkli olan mubhtelif ticari isletmelerin islerini
yiikiimlenebilir. Ornegin acente, ayn1 zamanda, iki bilgisayar firmasinmn temsilciligini
yapamaz; ancak, biri bilgisayar firmasi digeri de hesap makinesi firmasi olan iki firmanin
temsilciligini yapabilir. Ayri ticaret dali iginde faaliyette bulunan bu iki firmanin birbirleriyle
rakip olmalar1 da buna engel olusturmamalidir. Clinkili acente, tacirin bagimsiz yardimcisi
konumundadir. Ayn1 zamanda birden ¢ok isletmeyi temsil etmek acentelik mesleginin 6zel
bir yoniinii olusturur. Bu ylizden bu gibi durumlarda acentenin kisisel ¢ikarlarinin korunmasi
ve miivekkilin, acentenin kisisel ¢ikarlarina riayet etmesinin saglanmasi gerekir. Bununla
birlikte, bir acentenin hem ’Kiitahya Porselen’” ve hem de “’Gtiral Porselen’’ i¢in acentelik
faaliyetinde bulunabilecegi sOylenemez. Zira bu iki firma da ayni ticaret dali olan seramik
alaninda faaliyet gostermektedir®®.

Diger taraftan miivekkil sayet isterse, acente ile bir anlasma yaparak acentenin diger
rakip isletmeler hesabina ¢alismasina riza gosterebilir. Bu anlagma yazili sekle baghidir (Yeni
TTK madde 104). Ancak bize gore boyle bir ihtimalde bile, acente miivekkilinin
menfaatlerine zarar verecek sekilde onunla rekabet faaliyetinde bulunamaz. Ciinkii boyle bir
durum acentenin miivekkilinin ¢ikarlarin1 koruma borcuna (Yeni TTK madde 109/f. 1)
riayet etmedigi ve rekabet hakkini da kotiiye kullandigi anlamina gelir.

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda bizzat acentenin kendisinin ticari igletme ile rekabet yasagi
diizenlenmemistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 104 hiikmii acentenin, aksi yazili
olarak kararlastirilmadik¢a ayn1 yer veya bolge icinde birbiriyle rekabette bulunan birden
fazla ticari isletmenin araci ya da sézlesme yapma yetkisine sahip acenteligini iistlenme
yasagi getirmistirzm. Anilan diizenlemenin nedeni acente ile miivekkili arasindaki karsilikli
given ve iki tarafin da ekonomik menfaatlerinin bu sekilde daha iyi korunacagi
diistincesidir.

Ayni sekilde miivekkil de aksi yazili olarak kararlastirilmadik¢a ayn1 zamanda, ayni
yer ve bolge i¢inde, ayn1 ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin edemeyecektir. Kanun s6z

konusu hiikiimle hem acentelik veren taciri hem de acenteyi birbirlerini rekabet durumuna

20 K ayihan, s. 107.

01 Kanunda acentenin ayni yer ve bolge icinde birbiriyle rekabette bulunan birden fazla ticari isletme hesabina
aracilik yapamayacagi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim s6zlesme yapmaya yetkili acenteye de uygulanacak
sekilde genis yorumlanmalidir. Bkz. Imregiin, s. 132.
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sokmaktan alikoymay1 ve boylelikle acentelik fonksiyonunun ger¢ek anlamini kaybetmesini
6nlemeyi amaglamaktadir®®.

Acentenin rakip firmalar adina calismasinin bir diger O6nemi kendini rekabet
hukukunda gosterir. Rekabet hukuku agisindan acentelik sézlesmeleri acentenin miivekkili
adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolay1 herhangi bir mali veya ticari
risk almamasi halinde gercek acentelik sdzlesmesi sayilmakta ve acente ile miivekkil
arasinda ongoriilen rekabet yasagi, rekabeti sinirlayict bir dikey anlasma olarak goriilmeyip,
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’ un anlagmalara iliskin madde 4 hiikmii kapsami
disinda kalmaktadirlar. Dolayistyla, rekabet hukuku acisindan acentelik daha dar bir anlama
sahip olup, TTK agisindan acente sayilan bir tacir, rekabet hukukuna gore acentelik vasfini
haiz olmayabilir®®.

Taraflar yapacaklari bir anlagma ile acentenin diger rakip isletmeler hesabina ¢alisma
yasagimi ortadan kaldirabilirler. Bu anlasmanin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (Yeni
TTK madde 104). Ancak bdyle bir anlasmanin varligi halinde bile acentenin rakip ticari
isletmeler hesabina yaptigi acentelik faaliyetleri, miivekkilin menfaatlerini zedeleyecek
nitelikte olamaz. Aksi hal, acentenin miivekkilinin ¢ikarlarin1 koruma borcuna aykirilik
olusturacakt1r204.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nda acentelik sOzlesmesinin sona ermesinden sonra
acenteyi miivekkiline karsi rekabet olusturacak faaliyetlerden kaginmakla yilikiimlii kilan
rekabet yasagi sozlesmesi diizenlenmemistir. Ancak, sozlesme Ozgiirliigti ilkesi uyarinca
acente ile miivekkili acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagina iliskin bir anlagsma
yapabilirler. Bu anlagsmaya hizmet sdzlesmesinin rekabet yasagina iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanmalidir (Yeni BK madde 444 - 447).

Borglar Kanunu’ na goére hizmet sézlesmesi sonrasi i¢in yapilan rekabet yasagi
sozlesmesi licretsiz de yapilabilir. Acentenin yapacagi rekabet yasagina iligkin sozlesme
acenteye verilecek uygun bir tazminata bagli olmadikga hiikiim ifade etmez; ¢linkii miivekkil
acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da acentenin kazandirmis oldugu
miisterilerden faydalanmaya devam eder. Bu nedenle acentenin hig¢bir karsilik olmaksizin

sozlesme sona erdikten sonra da miivekkili ile rekabet yapmamasi adil bir ¢oziim degildirzos.

202 Kurtisoglu, s. 50.
203 Meyveci, s. 34.

2% Kayihan, s. 103.

% Kurtisoglu, s. 52-53.
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2.1.6.3 Acentenin Sozlesme Sonrasinda Rekabet Etmeme Borcu

2.1.6.3.1 6762 Sayih TTK Dénemi

Acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra acenteyi miivekkiline karsi rekabet
olusturacak faaliyetlerden kaginmakla yilikiimli kilan s6zlesmeye rekabet yasagi sozlesmesi
denilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’ nda rekabet yasagi sozlesmesine iligskin herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde acente ve miivekkilin
her zaman rekabet yasagina iliskin bir anlasma yapabileceklerinin kabulii gerekmektedir. Bu
hususta, hizmet sozlesmesinde oldugu gibi acentelik s6zlesmesi igin de 6zel hitkiimler sevk
edilmesi gerekmekte olup; boyle bir diizenleme getirilene kadar Borglar Kanunu’ nda yer
alan hizmet sozlesmesi sonrasi yapilan rekabet yasagi anlagsmasi hiikiimlerinin (BK madde
348 -352) ve rekabet hukuku mevzuatinin ilgili hitkkiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Borglar Kanunu’ nda rekabet yasaginin gecerliligi isverenin bir karsi edimde
bulunmasi sartina baglanmamistir. Ancak Alman hukukundaki uygulama esas almacak
olursa, sozlesme sonrasi rekabet yasagi karsiliginda miivekkilin acenteye uygun bir bedel
odemesi gerekecektir. Oyle ki; Alman Anayasa Mahkemesi, “miivekkil, sézlesmeyi acentenin
kusurlu davranisi nedeniyle feshettiginde rekabet yasag: karsiligi 6denen bedeli hak
etmeyecegi” yoniindeki kanun hiikkmiinii hakkaniyete aykir1 bularak iptal edilmesi seklinde
karar vermistir. Dolayisiyla miivekkilin acentenin kazandirmis oldugu miisterilerden elde
edecegi faydalar goz Oniline alinirsa; acentenin, s6zlesme sona erdikten sonra dahi higbir
karsilik almaksizin rekabet yapmamaya zorlanmasi hakkaniyete aykirt bir tutum olur. Bu
itibarla hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmesinin licretsiz de yapilabilecegine
dair diisiince acentelik iligkisinde kabul edilemez. Miivekkil s6zlesme sonrasi rekabet yasagi
icin acenteye miinasip bir karsilik (bekleme tazminati) vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrZOG.

BK madde 350 hiikmii rekabet yasaginin yazili sekilde kararlagtirilmadikca gegerli
olmayacagimi belirtmektedir. Bu sart gegerlilik sarti olup miivekkiline oranla daha zayif
konumda olan acentenin korunmasini temin etmek agisindan énemlidir.

BK madde 349 hiikmiindeki rekabet yasaginin yer, zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmast gerektigi hiikkmii de kiyasen uygulama alani bulacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri, zaman bakimindan getirilen kisitlamaya iligkindir. Siire
bakimindan bir sinirlama yapilmamis veya getirilen sinirlama hakkaniyete aykiri dlgiide

genis tutulmussa, bu durum rekabet kurallarina aykirilik teskil eder ve hakimin buna iliskin

26 Meyveci, s. 36.
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takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Rekabet Kurulu’ nun Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Tebligi’ nin madde 5 hikkmiinde s6zlesmenin sona ermesi halinde rekabet etmeme
yikiimliligi belirli sartlara baglanmlst1r207.

Rekabet yasagi sozlesmesiyle acentenin, sadece rekabet olusturacak faaliyetleri
yasaklanabilir (BK madde 348/ f. 1). Yani, yasagin konu bakimindan kapsaminin, miivekkile
ait caligma alani ile sinirlt kalmak zorunda olmasidir. Zira, bunun disindaki alanda
miivekkile kars1 rekabetten s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, miivekkili hesabina beyaz
esya satimi ve siirimii i¢in acentelik faaliyetinde bulunan bir acente ile sdzlesme sonrasinda
rekabet yasagi sadece soz konusu beyaz esya satimi ve siiriimiine iliskin olabilir, yoksa,
acente baska bir ticaret dalinda (6rnegin mobilya alim-satimi) faaliyette bulunabilir. Kald1 ki,
acentelik sozlesmesi siiresinde baska bir ticaret dalinda da ¢alisan acentenin bu faaliyetinin
rekabet olusturmadigini kabul ettigimize gore, bunu da evleviyetle kabul etmekteyizzos.

Rekabet yasagmin ihlali halinde acenteye O6denen karsilik (bekleme tazminati),
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilmektedir (BK madde 61- Yeni BK
madde 77). Miivekkil baska zarara ugramis ise, bu zararim1 BK madde 96 hiikkmii- Yeni BK
madde 112 hiikiimlerine gore isteyebilir. Acente, miivekkilin bu konuda korunmaya deger
bir yararmin olmadigini ispatlayarak rekabet yasagina uymaktan kendini kurtarabilir®® (BK
madde 352/ f. 2- Yeni BK madde 447/ f. 2). Bunun yani sira, bize gore acentelik s6zlesmesi
acenteye isnadi kabil bir nedenden dolayr miivekkil tarafindan feshedilmis ise (6rnegin,
acentenin sadakat borcuna aykir1 davranmasi), acentenin bekleme tazminati alma hakki da

diiser.

2.1.6.3.2 6102 Sayih Yeni TTK’ nin Diizenlemesi

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 123 hiikmii ile acentenin, acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonraki rekabet yasagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak, en fazla acentelik sézlesmesinin bitiminden
itibaren iki yillik siire i¢in ve kurulmasina aracilik ettigi s6zlesmelerin taalluk ettigi konulara

iliskin olabilecegi ve bu rekabet sinirlamasi dolayisiyla acenteye uygun bir tazminat

27 y asaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi,
anlasma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’u korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlagmanin sona ermesinden
itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikimliliigii getirilebilir. (Aslan, Yilmaz, Rekabet
Kurulu’nun Dikey Anlagmalara iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebligi® nin Getirdikleri, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’ e Armagan, C. II., Vedat Kitapeilik, Istanbul 2003, s. 18. vd.)

208 Kaythan age, s. 111.

29 Kayihan age, s. 112.
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O0denmesinin sart oldugu diizenlenmistir. Rekabet yasagi anlagsmasi baglikli s6z konusu
maddeye gore;

Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme iligkisinin sona ermesinden
sonrast i¢in sumrlandiran anlagsmanmin yazili sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini
iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir.
Anlasma en c¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire icin yapiulabilir ve yalnizca
acenteye birakilmis olan bélgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamasi
dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.

Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet simirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir. Bu hdlde miivekkil, vazge¢me beyanindan
itibaren alti ayin ge¢mesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur.

Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sézlesme
iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle bagl olmadigin
diger tarafa yazili olarak bildirebilir.

Bu maddeye aykir: sartlar, acentenin aleyhine oldugu élgiide gegersizdir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun konuya iliskin hitkmii gorildiigii izere acenteyi bu
konuda koruma diisiincesi ile ongdrmiistiir. Kanun’ un bu hiikkmii yenidir. Yiirtrlikteki
kanunda rekabet yasag ile ilgili bir madde bulunmamaktadir. Hiikiim, s6zlesmeden sonra
sozlesmeye bagli olarak uygulanacak faaliyet smirlamasini esyanin  dogasiyla
bagdastiramadig1 i¢in acenteyi koruyucu hiikiimler konulmasini gerekli goérmiistiir. Bu
gereklilik, acentenin faaliyetinin sinirlandirilmasinin inhisar diizenlemesinden bagimsiz
olarak Kanunda yer almamis olmas1 dolayisiyla daha da 6nem kazanmistir. Koruma, zaman
sinirlamalari, sekil kurallarina uygunluk ve yasagin karsiliginda iicret Odenmesi ile
saglanmlstlrzm.

Yeni Ticaret Kanunu’ nun hikkme iliskin gerekgesi ise; “Normal olan acente
iliskisinin sona ermesiyle acentenin serbest hale gelmesi, arzu ediyorsa acentelik meslegini,
sona eren iliskinin ic¢ine girdigi alan dahil, istedigi alanda siirdiirmesidir. Ancak bu her
zaman mimkiin olmayabilir. Taraflar (¢ogu kez miivekkilin istegi ve hatta baskisi ile)
rekabet yasaginin sézlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmesini kararlastirabilirler.
Birinci fikra s6z konusu sézlesmenin yazili olarak yapilmasini 6ngormektedir. Yazili sekil

gegerlilik sartidir. Sozlesmenin zamani Onem tasir. Alman Ogretisinde ve mahkeme

210 Kayihan age, s.112-113.
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kararlarinda rekabet sinirlamasi s6zlesmesinin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden dnce
yapilmast halinde koruyucu olacagi; acente sozlesmesinden Once yapilan sdzlesmenin,
acente sozlesmesi yoniinden baski yaratabilecegi; sozlesmenin sona ermesinden sonra
yapilabilecek boyle bir sinirlama anlagmasinin da amaca uygun diismeyebilecegi goriisii ileri
stiriliir. Ayrica sozlesmenin sona ermesinden sonra yapilan sozlesmelerde ikinci fikra
uygulanamaz. Ciinkii, miivekkil iliskinin tasfiyesini ve acentenin bazi alacaklarini bdyle bir
sOzlesmenin yapilmasina baglayabilir. S6zlesmenin sadece yazili olarak yapilmasi yeterli
degildir; ayrica anlasmanin biitiin sartlarini igeren ve miivekkilin imzasini igeren bir belgenin
makul bir siire icinde acenteye verilmis olmasi gerekir; aksi halde acente sinirlama
sO0zlesmesinin hiikiim kazanmadig1 def' inde bulunabilir. Sinirlama s6zlesmesi en ¢ok iki yil

icin yapilir.

Miivekkil acente soOzlesmesinin sona ermesine kadar smirlama sézlesmesinden
vazgegebilir. Bu halde miivekkil vazgegme beyanindan itibaren alti aymn geg¢mesiyle

tazminat 6deme borcundan kurtulur.”’

Rekabet yasaginin ihlali halinde acenteye ddenen karsilik sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenebilir (Yeni BK madde 77 vd.). Miivekkil baska zarara ugramis

ise bu zararmi Yeni BK madde 112 hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilir.

2.1.7 Miivekkiline Ait Paray1 Zamaninda Odeme Borcu

Acentenin 6deme borcu Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 112 hiikmiinde
diizenlenmistir. Acente acentelik sdzlesmesi nedeniyle elinde bulundurdugu miivekkiline ait
paralarlzll, paralar tizerindeki hapis hakkir sakli kalmak kaydiyla, miivekkile teslim etmek
zorundadir. Paranin miivekkile 6denecegi zaman sozlesmeye, ticari teamiile veya halin

icabina gore tayin edilir®*?

. Acente miivekkiline ait olan paray1 zamaninda géndermezse, o
tarihten itibaren temerriit faizi ve gerekiyorsa ayrica Yeni Bor¢lar Kanunu’ nun madde 122
hilkmii geregince munzam zarar1 da tazmin etmek zorunda kalir’2. Yeni BK madde 122
hiikmii, borcun ifa edilmemesinin bir sonucu olan giderim borcudur. Yeni Borglar Kanunu
“askin zarar’’ terimini kullannmstir. Ornegin acente, temerriit faizi ile birlikte bu arada kur

farki gibi para degerindeki diislislerden dogan zarar1 da miivekkiline 6demekle yiikiimliidiir.

Acentenin bu borcuna aykir1 davranisi, 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’

21 para teriminin kapsamuna ticari senetler, ¢ek, bono, mallar da girer. Bkz. Kinacioglu, s. 45.

212 Kinacioglu, s. 46.

23 «fcente fiilen aracilikta bulundugu ve miivekkili hesabina yaptigi sozlesmelerden sagladigi paralar
sozlesme geregi gondermesi lazim geldigi zaman bunu yapmazsa, o andan itibaren faiz ve gerekirse ayrica
tazminat vermek zorundadir”. YTD. 8.12.1972 T., E. 1972/4490, K. 1972/5260 (Bkz. ERIS, s. 1319).
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nun madde 155 hiikmiinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturarak,
acentenin cezalandirimasina yol agabilir®,

Tiirk Hukuk doktrininde hukukcu yazarlar215, acentenin lclincii kisilerden almis
oldugu ekonomik degeri olan, 6rnegin hediye gibi seyleri de miivekkiline vermesi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Kanaatimizce de acentenin ne zaman acente sifatiyla ne zaman bu
sifatt kullanmadan miisterilerden veya iiclincii kisilerden menfaat sagladiginin tespiti giic
oldugundan, acente ne ad altinda almis olursa olsun almis oldugu seyleri miivekkiline
vermeye mecburdur. Acentelik iliskisi giiven esasi lizerine kuruludur. Giiven esasi, acentenin
gizli faydalanmalari ile bagdasmaz. Aksi hal sadakat borcunun ihlali anlamima gelir®®.

Acente, acentelik sozlesmesi dolayisiyla miivekkile ait olan paralari, Ornegin,
miivekkilin kendi miisterilerine verdigi avanslarin bakiyesini, sigortali kisilerden tahsil
edilen sigorta primlerini miivekkiline vermeye mecburdur. Para sézciiglinlin kapsamina nakit
ve her tiirlii senetler ve 6zellikle kambiyo senetleri (police, bono, ¢ek) ile acentenin tiglincii
sahislarla akdettigi sozlesmeleri konusu trampa ise, mallar da dahildir. Kanaatimizce bu
paralarin miivekkile ne zaman 6denmesi gerektigi konusunda acentelik sézlesmesinde agik
bir hiikiim yoksa, 6deme zamani ticari orf ve adete gore (Yeni TTK madde 2) ya da halin
icabina gore belirlenir. Siire bakimindan bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu siirenin uygunlugunu
hakim takdir eder. Acente kusurlu oldugu durumlarda gecikme yiiziinden miivekkilinin
ugradig tiim zararlardan sorumlu olur®’.

Acentenin bu borcu vekalet sozlesmesinden dolayr (Yeni BK madde 508), vekilin
miivekkiline hesap verme borcunun acentelik iligskisine 6zgii 6zel bir seklinden baska bir sey
degildir. Yeni BK madde 508 hiikkmiine gore;

Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigti isin hesabini vermek ve vekaletle
iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.

Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.

Acentenin tgilincii kisilerden komisyon veya buna benzer ekonomik degeri olan,
hediye gibi bir seyler almissa miivekkilin bunlari acenteden talep edip edemeyecegi
tartigmalidir. Bir goriise gore, acente yaptigi islemlerden dolayr degil de sadece kisiligi
dolayisiyla elde ettigi degerleri kendisinde alikoyabilir, ancak tigiincii kisi baska biri ile

sOzlesmenin yapilmamasi i¢in riigvet vermisse ve verdigi para satilan malda ticretin 6zel bir

21 Kayihan, s. 111.

215 Kayihan, s. 112; Kinacioglu, s. 47.
218 Kurtisoglu, s. 48.

21" Kayihan age, s. 116-117.
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kismini olusturuyorsa miivekkil, acenteden bunlar isteyebilir®®

. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore Yeni BK madde 508 hiikmii geregince acente her ne ad altinda olursa olsun
almis oldugu seyleri miivekkile vermesi gerekir. Acentenin ne zaman bu sifatiyla ne zaman
bu sifatin1 kullanmaksizin miisteri ya da ii¢lincii kisilerden para, hediye vb. degerler aldigini
belirlemek giictiir. Acentenin bu ydnde yaptigi bir davranis, acentelik sézlesmesinde
karsilikli giiven iligkisinin ve buna ilaveten sadakat borcunun ihlali anlamina gelir. Ayrica
belirtmeliyiz ki, Yeni TTK ekonomik rekabetin kotiiye kullanimini yasaklar (Yeni TTK
madde 54). Bu nedenle riisvet alan acenteye haksiz rekabet hiikiimleri de uygulanabilir.
Miivekkil acentenin bu tiirlii davranislarindan dolay1 zarara ugrarsa bunlar talep edebilecegi

gibi, bu yiizden zarara ugrasin ya da ugramasin sozlesmeyi 6nemli sebeplere binaen her

zaman feshedebilir (Yeni TTK madde 121)%*°.

2.1.8 Hesap Verme Borcu

Acentenin hesap verme borcu da, acentenin sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilebilecek yiikiimliiliiklerden biridir. Yeni TTK’ da miivekkile, iicrete hak
kazanmis oldugu islere iliskin defter kayit ve hesap cetvelinin suretini acenteye verme
yikiimliiliglinii ylikleyen bir anlamda miivekkilin 6demelerle ilgili olarak acenteye hesap
vermesi olarak algilanabilecek yiikiimliliigiin yer almasina ragmen (Yeni TTK madde 116/
2), acentenin, miivekkile hesap verme borcunu diizenleyen her hangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Yeni TTK madde 116 hiikkmiine gore;

Acentenin hak kazandigi ticretin, dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde ve
her hdlde sozlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir.

Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmas: bakimindan onemli olan biitin konular
hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermek zorundadir. Ayrica
acente, ticrete bagli islemlere iligkin defter kayitlarmmin suretlerinin de kendisine
gonderilmesini miivekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter suretini vermekten kaginirsa ya
da defterlerin dogrulugu ve tamhigi konusunda kusku duymayr gerektiren hakli nedenler
varsa, acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kistmlarin: ya kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Miivekkil buna izin vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde karara
baglar.

Bu  hiikiimlerin aksinin kararlastirilmast acentenin aleyhine oldugu dlgiide

gecgersizdir,

218 Kinacioglu, s. 46, dn. 47.
1% Kayihan age, s. 118.
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S6z konusu bosluk TTK madde 116/ 2 hiikkmiiniin BK’ nin vekalet hiikiimlerine
yaptig1 atifla doldurulmaktadir.

Ancak, kanaatimizce vekilin hesap verme borcunun kiyasen uygulanmasi Yeni TTK
madde 110° un agik hiikmii sebebiyle gereksizdir. Zira acentenin haber verme borcunu
diizenleyen anilan madde hiikmiine goére acente yapilan iglemlere iliskin miivekkilini
ilgilendiren biitiin hususlar1 ona vaktinde bildirmekle, diger bir deyisle, yapilan islemlerin
akibeti hakkinda hesap vermekle yiikiimliidiir. Vekalet sézlesmesinde Yeni BK madde 508
geregince “ Vekil, vekdlet verenin istemi tizerine yiiriittiigii igin hesabini vermek ve vekdletle
iligkili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.” Bu itibarla, acentenin hesap

: e .. 9 22
verme borcu, onun baskasina (tacire) ait bir is gormesinin dogal sonucudur??’.

Vekilin bu hesap verme borcu genis anlami ile bilgi verme borcu olarak kendisini
gosterir ve Yeni TTK madde 110 hikmi bu borcunu diizenlemistir. Bununla birlikte,
miivekkil acenteden ayrica acentenin yaptigi islere iliskin hesap isteyebilmelidir. Ancak,
acentelik sozlesmesinde miivekkil, vekalet sézlesmesindeki gibi gerekli gordiigii her zaman
acenteden hesap isteyemez. Zira bu, acentelik sozlesmesinin niteligi ile uyusmaz. Bu itibarla
taraflar miivekkilin ne zaman hesap isteyebilecegini Oncelikle sozlesmeyle
kararlagtirmalidirlar. Doktrinde s6zlesmede bu yonde bir hiikkmiin bulunmamasi halinde,
ticari Orf ve adete bakilmasi gerekecegi, konuya iliskin sorunu bu da ¢dziimleyemezse,
acentenin her li¢ ayda bir ve her halde takvim yilinin sonunda ya da acentelik sézlesmesinin
sona erdigi anda miivekkiline hesap vermesi gerekecegi (Yeni TTK madde 116/f. 1) ifade

edilmektedir®?.

2.1.9 Sir Saklama ve Bundan Yararlanmama Borcu

Isvigre ve Almanya’ daki diizenlemelerin aksine TTK’ da agik¢a &ngdriilmeyen sir
saklama yilikiimliligl, karsilikli giiven iligkisinin dogas1 gere§i acentenin sadakat borcu
kapsaminda ele alinmalidir. Acente, faaliyet siiresi boyunca ulastigi miivekkiline ait mesleki
sirlart saklamak ve bunlari kendi menfaati dogrultusunda kullanmamakla yiikiimliidiir.
Acentenin bu miikellefiyeti sadece miivekkile ait isletmenin imalat ve ticaretine iliskin
olmayip, aynt zamanda isletmenin gelirini, ekonomik durumunu (alacak ve borglarini),

reklam projelerini, hesaplarini, yazismalarin vs. ye iliskin bilgilerini de kapsar??.

220 Meyveci, s. 44.
22! Kinacioglu, s. 48.
222 Meyveci, s. 39.
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Sir saklama yiikiimliiliigii, ayrica, haksiz rekabet ile de dogrudan ilgilidir. Gergekten
Yeni TTK madde 55 hiikmii d bendine gore diiriistlik kurallarina aykirt bir sekilde elde
ettigi veya Ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari
baskalaria yaymak haksiz rekabet sayilmaktadir.

Alman acentelik hukukunda, acentenin bu borcunu ne sekilde yerine getirmesi
gerektigine iligkin HGB § 90 ile objektif bir kriter dngoriilmektedir. Buna gore, basiretli bir
tacir o acentenin yerinde olsaydi, hal ve sartlara gore hangi sirlar1 saklamasi gerekiyorsa,
somut olaydaki acente de bu sirlari, gerek sozlesmenin devami sirasinda ve gerekse
bitiminde bu o6l¢iide saklamali ve bu sirlardan ne kendi yararlanmali ne de baskalarini
yararlandirmalidir. Bize gore bu kriter, bizim hukukumuz agisindan da ‘‘acentenin
miivekkilinin ¢ikarlarim koruma borcu’” olarak uygulanabilir®®,

Acentenin sir saklama borcu hem acentelik s6zlesmesinin devami esnasinda ve hem
de sozlesme sonrasinda vardir ve kural olarak zamanasimina ugramaz. Siiphesiz hal ve
sartlarda esasli degisiklikler olmasi durumunda (clausula rebus sic stantibus-emprevizyon
ilkesi) acentenin bu yiikiimii de sona ermelidir. Ornegin, miivekkil, faaliyetlerine tamamen
son vermisse ya da miivekkile ait sirlar1 saklamaya gerek kalmamigsa (bu sirlarin
tevatiiren®?* sabit olmasi hali) acentenin bu borcu da sona ermelidir. Ciinkii bu ihtimallerin

gergeklesmesi halinde miivekkilin korunmaya deger ¢ikarlar kalmam1$t1r225.

2.1.10 Ugiincii Kisilerin Beyanlarimi Kabul ve Miivekkili Temsil Borcu

Acente miivekkili adma akdettigi yahut aracilikta bulundugu sozlesmelerle ilgili
olarak, miivekkilinin haklarm1 korumak maksadiyla gerekli bildirimlerde (ihtarname,
protesto, ihbar vs.) bulunmaya ve kabule yetkilidir. Buradan hareketle, acentenin gerekli
bildirimde bulunma/ kabul borcu altinda bulundugu hallerin, ihtilafin acentenin aracilik
ettigi/ akdettigi sozlesmeden dogmus olmasi halleri ile sinirli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Acente miivekkilinin, sdzlesme haricinde ki bir haksiz eylemi ile ilgili gelen
ithtar1 yahut agilabilecek bir davay1 kabul etmek zorunda degildirzze.

Acentenin, gerekli bildirimi yapmaktan yahut kabulden kaginmasi acentenin,

sozlesmeden dogan bor¢larina aykirilik teskil edecektir. Araci acenteye, tarafi olmadig: bir

sozlesmeye iliskin bildirimde bulunup kabul etme yetkisi taniyan bu hiikiim doktrinde

223 Meyveci, s. 40.

224 Tevatiir: Yaygin sOylenti, yalan ihtimali diisiiniilemeyecek kadar ¢ok sayida kisinin verdigi haber. BKz.
Yilmaz, s. 695.

225 Kaythan age, s. 114.

226 Donmez, s. 50.
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tartismalidir. Nitekim Kayihan, araci acentenin, sézlesmenin tarafi olan iiglincli kisi
miisteriye bu tiir beyanlar1 yapabilecegi ve tiglincii kisi tarafindan yapilan bu tiir beyanlar
mivekkili adina kabul edebilecegi gériisﬁndedir227. Buna karsilik Poroy, araci acentenin
beyanda bulunma ve kabule yetkili olmasinin {i¢iincli sahislarin hak kaybini azaltmasi ve
kolaylik saglamasi sebepleri ile kabul edilebilir olsa bile ideal hukuk agisindan s6z konusu
durumun savunulamayacagini zira mivekkilin kendi akdettigi sozlesmelere iliskin
beyanlarin miivekkil tarafindan yapilmas: gerektigi goriisiindedir®®®. Yeni TTK madde 105
hiikmii lafzindan hareketle kanun koyucunun, bildirimlerde bulunma ve kabule yetkili kildig
acentenin, aracilik yapan yahut so6zlesme akdeden olmasi hususunu belirtmedigi agiktir.
Kanaatimizce acente miivekkilin menfaatlerini korumakla miikellef oldugundan bizzat
aracikta bulunmamis veya sozlesme akdetmemis olsa dahi tgiincii kisilerin ihbar, ihtar,
protestolarini kabul edebilmeli veya onlar1 miivekkili namina yapabilmelidir.

Yine acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak dava
acma yetkisine haiz oldugu gibi, ticlincii kisilerce agilacak bu tiir davalar acente adina da
acilabilinecektir. Ancak fgiincii kisinin, davayr miivekkil admna actigi hallerde, artik
husumeti acenteye de yoneltmesi miimkiin olamayacaktir. Acente tarafindan yahut acenteye
kars1t acilan davalar sonucu verilecek kararlar, miivekkile izafeten verileceginden, karar
kesinlesince acenteye karst infazi miimkiin degildir. Nitekim Yeni TTK madde 102 hiikmii
ve devami uyarinca miivekkili adina islem yapmakla yetkili olan acentenin, miivekkil adina
ilamla hiikkmedilen borgtan sorumlu olmadigi, acentenin mallarina haciz uygulanamayacagi
ve borcun tahsiline yonelik olarak miivekkile basvurulmasi gerektigizzg, baska bir anlatimla
hak sahibinin hakkin1 acenteden almasina olanak verecek bigimde hiikiim tesis
olunamayacagi Yargitay’ 1n sair kararlarinda agik¢a belirtilmistir®® %,

Simdiki kanun doneminde acentenin TTK madde 119 hiikmiinde belirtilen
yikiimliilikleri, s6zlesmede yer alan bir hiikim veya sonradan yapilacak sozlesme ile
bertaraf edilememektedir. Ancak bu durum yeni kanunla birlikte yiirtirliikten kalkacaktir.
Zira yeni Ticaret Kanunu madde 105 hiikkmii ile bu durum degistirilebilir hale gelmistir.

Yeni TTK’ da acentenin temsil hak ve borcu bakimindan getirilen tek degisiklik,
acentenin TUgiincli kisilerin beyanlarim1 kabul ve temsil borcuna aykiri sart igeren

sozlesmelerin gegersiz olmasini ongdren TTK madde 119 hikmii yapilmistir. Nitekim

22T Kayihan, s. 173.

228 poroy/ Yasaman, s. 250-251.

229 11, H.D.; 13.05.2008 tarih, 2008/7474 E. ve 2008/ 10222 K. sayili ilamu. (http://www.kazanci.com)
201 G.K.; 14.02.1986 tarih, 1984/ 11-582 E. Ve 1986/ 135 K. sayil1 ilami. (http://www.kazanci.com)
231 Doénmez, s. 51.
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Ticaret Kanunu madde 119 hiikmiinde yer alan “Bu hiikiimlere aykirt olan sartlar muteber
degildir” ifadesi su sekilde degistirilmistir: “Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sézlesmelerde yer alan, bu hiikme aykirt sartlar gecersizdir” (Yeni TTK madde
105/2). Yapilan bu degisiklikle amaglanan, yabanci miivekkillerin Tiirkiye’ deki acentelerine
dava acilmasi imkan taniyarak, Tirkiye’ deki miisterilerin magdur olmasmin Oniine
gecilmesidir. Zira, Tiirkiye’ de ikamet eden acenteye dava acilmasinda herhangi bir engel
yahut gii¢liik bulunmamaktadir.

Yeni TTK madde 105 hiikmii, uygulamada siklikla ihtilaf yasanan bir hususu ag¢ikca
hiikiim altina almustir: “Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karst Tiirkiye’ de
agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.” Hiikkiim, Yeni
TTK madde 105 hiikmiiniin imkan verebilecegi bir yanlis anlasilmanin Oniine gegmek
maksadiyla diizenlenmistir. Zira, Tirkiye’de yerlesik olmayan miivekkilin Tirkiye’ de
bulunan acentesine dava agma imkanmin taninmis olmasi, acentenin bu davalar sonucu
verilecek kesin hiikiimlerden de sorumlu oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Oysa
Tiirkiye’ de yerlesik olmayan miivekkilin Tiirkiye’ de bulunan acentesine dava agma hakki
taninmasi, Tiirkiye’ de bir tebligat adresi tesis etme amaglidir ve bu hiikiim miivekkili temsil
eden acentenin, mivekkilin borcunu yiiklendigi yahut kefil oldugu seklinde

yorumlanmamalidir.

2.1.11 Miisterinin Borcunu ifa Edecegine Kefil Olmasindan Dogan Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda acentenin miivekkilini koruma borcu c¢ergevesinde
misterilerini secerken gerekli dikkat ve G6zeni goOstermesi gerektigi diizenlenmis, buna
karsilik acentenin miivekkiline karst miisterilerinin 6deme kabiliyetini tekeffiil etmesi
halinde acentenin ayrica bir licrete hak kazanip kazanmayacagi konusu diizenlenmemistir®?,

Acente miisteriyi secerken gerekli dikkat ve Ozeni gdstermekle, mali durumunu
arastirmakla yiikimli olup (Yeni TTK madde 109), ayrica, miisterilerin miivekkile karsi
olan edimini tekeffiil etmekle miikellef degildir. Bununla birlikte, acente {igiincii kisi
misterilerin miivekkile kars1 olan borglariin ifasini tekeffiil edebilir. Acentenin {i¢iinci
kisilerin borglarini ifa edecegini tekeffiil etmesine “delkredere sorumluluk” bu sorumluluga
sahip acentelere de “delkredere acente” adi verilir. Bu sorumluluga karsilik olarak diikruar
acente sifatiyla, acente ayrica bir licret (diikkruar ya da delkredere licreti veya tekeffiil

provizyonu) talep etmeye hak kazanir (Yeni BK madde 537/son).

82 Kurtisoglu, s. 54.
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Belirtmek gerekir ki, Yeni TTK’ da acentenin delkredere sorumluluguna iliskin 6zel
bir hiikiim sevk etmis degildir. Dolayisiyla, kanunda bu yonde var olan boslugu Yeni TTK
madde 102 hiikkmiiniin yaptig1 atif ile komisyona iliskin Borg¢lar Kanunu’ ndaki hiikiimleri
uygulayarak doldurmak gerekir. Buna gore komisyoncu gibi i¢ iliskide, acente de miivekkile
kars1 tiglincii kisilerin 6deme giicii ve borca aykiri hareket etmesi nedeniyle sorumlulugu igin
kefil olmay1 taahhiit edebilir (Yeni BK madde 537/f. 1 c. 2). Diger taraftan kefilin
sorumlulugunu diizenleyen kanun hiikiimleri, kefil olan acente i¢in de uygulama alani
bulmalidir. Zira acente de kefil gibi sorumlu olmayi1 taahhiit etmektedir. Hatta -
komisyoncudan farkli olarak- acente, miivekkilinin yararina hareket ettigi icin kefilin
korunmasina iligkin kanun hiikiimleri de burada uygulama alani bulabilmelidir. Buna gore
acente, lglincii kisilerin miivekkile olan bor¢lari i¢in bu sahislara kefil olma yolunu
segmisse, borcuna kefil oldugu kisi ya da kisilerle yazili bir s6zlesme yapmalidir ve sorumlu
oldugu tutar s6zlesmede gosterilmelidir (Yeni BK madde 583). Yeni Borglar Kanunu madde
583 hiikkmii, Bor¢lar Kanundaki madde 484 hiikmiine gore kefaletin seklini daha ayrintili
diizenlemistir. BK madde 583 hiikmiine gore;

Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
vazisiyla belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir
tictincii kigiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baghdir. Taraflar,
vazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktaryla sinirlandirmay:
kararlastirabilirler.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin  sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadikca hiikiim dogurmaz.

Ayrica, acentenin kefalet sOzlesmesinden tali olarak sorumlu olabilmesi igin,
yaptiklar1 kefalet sozlesmesinde Yeni TTK madde 7 hiikmiindeki miiteselsil kefalete iliskin
“teselstil karinesinin” aksini kararlastirmalidirlar. Taraflar kefalet sozlesmesinde Yeni TTK
madde 7 hikkmiiniin aksine bir kayit 6ngérmemislerse miiteselsil kefalet s6z konusu olur ve

mivekkil, {giincli kisinin borcunu 6dememesi ihtimalinde dogrudan acenteye de
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basvurabilir. Miisteri, miivekkile olan borcunu &derse, acentenin tekeffiil sorumlulugu sona
erer. Zira, kefalet sézlesmesinde kefilin sorumlulugu fer’ i niteligi haizdir®®.

Ote yandan acentenin vermis oldugu bu taahhiit, kefalet seklinde olabilecegi gibi bir
garanti sOzlesmesi seklinde de yapilabilir. Bu ihtimalde de {igiincii kisinin fiilini tistlenme
baslikli BK madde 128 hiikmii uygulanir. Bu maddeye gore, bir {igiincii kisinin miisterinin
edimini acentelik s6zlesmesinin karsi tarafin1 teskil eden miivekkiline taahhiit eden acente,
bu edim tgiincii kisi tarafindan ifa edilmedigi takdirde bundan dogan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlidir. Bu ihtimalde, kefaletten farkli olarak, taraflarin yazili bir s6zlesme yapmalari
gegerlilik sart1 olmadigi gibi, s6zlesmede sorumlu olunan tutarin da belirlenmesi zorunlulugu
yoktur. Bununla birlikte, tiglincii kisinin edimini taahhiit eden acentenin bu taahhiidi asli,
bagimsiz bir bor¢ olusturur ve bu anlamda {igiincii kisi edimini yerine getirmezse miivekkil
ugradigt zararlarin tazmini i¢in dogrudan acenteye bagvurabilir. Ancak, acentenin bu

ihtimalde de ayrica bir diikruar tekeffiil icreti isteme hakki varligini korumalidir®”,

2.1.12 Sadakat Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda acentenin bu borcuna iligkin herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Bununla beraber, karsilikli gliven iliskisi temelinde kurulan acentelik s6zlesmesi -
dogas1 geregi- sadakat borcunu da biinyesinde ihtiva etmektedir. Sadakat borcu, acentenin
gerek sozlesmenin ifas1 sirasinda gerekse sozlesme sona erdikten sonra, kendisine duyulan
giivene uygun olarak miivekkilin menfaatlerini sozlesme ile giidiilen amag c¢ercevesinde
korumas1 ve kendi menfaatini miivekkilin menfaatine tabi kilmasi yiikiimliiligii olarak
tanimlanabilir. Ozen yiikiimliiliigii s6zlesme sona erince ortadan kalktigi halde sadakat
ylikiimliliigl ve bu yiikiimliilikkten dogan sir saklama borcu iliski bittikten sonra da devam
eder. Doktrinde acentenin haber verme (Yeni TTK madde 110/f. 1), talimata uygun hareket
etme (Yeni TTK madde 110/f. 2), rekabet yapmama (Yeni TTK madde 104) yiikiimliiliikleri
“sadakat (dogruluk) borcu” kapsaminda degerlendirilmekte ve bu baslik altinda
incelenmektedir®®®. Ayrica acentenin “‘miivekkili ilgilendiren tiim konulari ona zamaninda

8]

bildirme’’ ve °’ swr saklama ve bundan yararlanmama borcu’’ da sadakat borcunun 6zel

goriiniimleri olarak sayilabilir.

33 Meyveci, s. 49.
%% Kaythan age, s. 122.
2 Meyveci, s. 26-27.
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2.1.13 Soézlesmenin Sona Ermesi Durumunda Acentenin Borglar:

2.1.13.1 Genel Olarak

Acentelik s6zlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iligskisi dogurmakta olup bu
sOzlesmeye gore acente, borglar yiiklenmekte ve yetkisine gore de ticari isletmeyi
ilgilendiren islemlerde aracilik yapmakta veya bu islemleri miivekkili adina akdetmektedir.
Miivekkil de sozlesme geregi kendisine diisen yiikiimliliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ancak her sozlesme iliskisinde oldugu gibi, acentelik sozlesmesi de kanunda
6ngoriillen nedenlerin gerceklesmesi halinde son bulur 2° . Kanunkoyucu acentelik
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler sevk ederken bunlari baslica alti ihtimale
dayandirmistir. Bunlar; belirli veya belirsiz siireli olarak akdedilmis acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi (Yeni TTK madde 121/f. 1), hakli nedenlerle acentelik s6zlesmesinin sona
ermesi (Yeni TTK madde 121/f. 1), taraflardan birinin 6liimii ve hacir altina alinmasi veya
iflas1 nedeniyle acentelik s6zlesmesinin sona ermesidir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 121 hitkkmiinde acentelik s6zlesmesinin sona

erme nedenleri diizenlenmistir. Hangi nedenle acentelik sdzlesmesinin sona erdigi acentenin

haklar1 ve borglar1 bakimindan énemlidir.
2.1.13.2 Olagan Sona Erme

2.1.13.2.1 Belirli Siireli Acentelik S6zlesmelerinde Sona Erme

Belirli siire i¢cin yapilmis acentelik sozlesmesi kural olarak sozlesmede gosterilen
stirenin dolmasi ile kendiliginden sona erer. S6zlesmenin sona ermesi i¢in ayrica feshi ihbara
gerek yoktur.

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda belirli siireli acentelik sézlesmelerinde, siire dolmasina
ragmen taraflarin sessiz kalarak bor¢ ve yilikiimliiliikkleri yerine getirmeye devam etmeleri
halinde nasil bir hukuki sonug ortaya ¢ikacagini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.?’.
Taraflarin sozlesmeyi devam ettirmek istemeleri halinde acentelik sézlesmesinin ne kadar
stire ile uzayacagl veya sozlesmenin akibetinin ne olacagi konusunda TTK’ da bir hiikiim

bulunmamasi doktrinde farkli goriislerin var olmasina sebep olmustur®®® Bu hususu gbzeten

kanunkoyucu yeni kanunda buradaki boslugu hiikiim tesis etmek suretiyle gidermistir.

26 Eycimik, s. 12.

27 Kurtisoglu, s. 107.

238 Kimacioglu, taraflarin sozlesmeye devam etmeleri ile uzamasi durumunda, sdézlesmenin ayni siireyle
yenilenmis oldugunu ve acentelik sd6zlesmesinin belirsiz siireli s6zlesmeye doniismeyecegi goriisiindedir. age.,
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Nitekim Yeni Turk Ticaret Kanunu’ nun madde 121 hiikmiiniin 2. fikrasinda, belirli
stire i¢in yapilan acentelik s6zlesmesinin siire dolduktan sonra uygulanmaya devam etmesi

halinde s6zlesmenin belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegi diizenlenmistir.

2.1.13.2.2 Belirsiz Siireli Acentelik Sozlesmelerinde Sona Erme

Belirsiz siireli acentelik s6zlesmesinde taraflardan her biri ii¢c ay dncesinden ihbar
etmek suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu halde feshin hakli bir nedene
dayandirilmasia gerek yoktur239. Acentenin de tacir sifatin1 haiz oldugu hallerde kural
olarak Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 18 hiikkmiiniin III. fikrasinda 6ngoriilen
yollardan biriyle yapilmalidir. Aksi takdirde sozlesmenin feshi hukuken gegerli
olmayacaktir; ¢iinkii Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 18 hiikkmiiniin Ill. fikrasi,
tacirler arasindaki bir sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in yapilacak ihbarin noter
marifetiyle, taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasini aramistir>®,

Simdiki kanun doneminde bu sekiller gegerlilik sekliyken; artik yeni kanunla birer
ispat sekline doniismiistiir. Bu amagla yiiriirlikkteki kanun metninde yer alan "muteber olmasi
icin" ibaresine yeni kanun metninde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gegerlik
sartinin artitk hakli bir gerekg¢esinin bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica
hi¢cbir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi
basiretli bir isadami i¢in Ongdriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur. Ayrica iadeli
taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistliriilmiistiir. Ciink{i burada varma teorisinin kabuliinii

hakl1 gosterecek bir gerek¢e mevcut degildir24l.

2.1.13.3 Olaganiistii Sona Erme

Gerek belirli siireli, gerekse belirsiz siireli acentelik sézlesmeleri hakli nedenin
varlig1 halinde s6zlesme herhangi bir feshi ihbar siiresine uyma borcu olmaksizin her zaman
feshedilebilir®*.

Hakli neden, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik sozlesmesinin

stirdiiriilebilmesini diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde beklenemeyecek duruma sokan olaylari

s. 86; Kayihan ise, taraflarin sozlesmeye devam etmeleri halinde acentelik sozlesmesinin belirsiz stireli
sOzlesmeye doniisecegini ifade etmektedir. Kayihan, age., s. 203.

29 «_Siiresiz akitlerde diger bir fesih yolu olarak uygun bir ihbar siiresi tamnarak ve bir fesih sebebi
gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkant da mevcuttur...” Y. 11. HD., 15.1.1992 T., E. 1990/1959, K.
1992/96 (Bkz. YKD. C. XVIII, S. 5,1992, s. 718-719).

20 Arkan, s. 152.

21 YTTK 18. madde gerekgesi.

22 Fesih hakki, hak sahibinin tek tarafli irade aciklamasiyla sozlesme iligkisini sona erdiren ve bir kez
kullanildiktan sonra kendisinden doniilemeyen bozucu yenilik dogurucu bir haktir.
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ifade eder??. Taraflar sdzlesme ozgiirligii ilkesi cercevesinde acentelik iliskisini sona
erdirecek hakli nedenleri belirleyebilirler; ancak bu diizenlemenin gecgerli olabilmesi igin
fesih hakkinin 6ziline zarar vermemesi gerekir244.

Hakli nedenin dogumunda miivekkil ya da acentenin kusurlu bir davranisi yol
acabilecegi gibi, taraflarin bir kusurunun olmamasi da miimkiindiir. Ayrica, hakli nedene
dayanarak fesih hakkini kullanan taraf agisindan bir zararin fiilen dogmus olmasi sart
olmayip, gelecekte bir zararin dogmast ihtimalinin varlig: yeterlidir®®.

Hakl1 nedene dayanarak sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf herhangi bir feshi ihbar
sliresine uyma borcu olmaksizin her zaman sézlesmeyi feshedebilir. Ancak bunun igin Yeni
Borglar Kanunu’ nun madde 123 ve 125 hiikiimleri geregi borgluya edimini yerine getirmesi
i¢in siire tanimali ve bu siire i¢inde borg ifa edilmedigi takdirde sozlesme feshedilmelidir.

Sozlesmeyi sona erdirecek bir nedenin hakli m1 yoksa haksiz mi oldugu, fesih
hakkinin uygun siire i¢inde kullanilip kullanilmadigi hususunda taraflar anlasamazlarsa
hakim somut olayin 6zelliklerine gore bir karar verir.

Miivekkil, acentenin normal isini gormeye engel olacak sekilde ve uzun siire devam
edecek hastaliga tutulmasi, siirekli sekilde kendisine diisen gorevleri yerine getirmemesi,
acentenin miivekkil adina tahsil ettigi paralar1 miivekkile gondermemesi, miivekkile ait is
sirlarini agiklamasi, faaliyete baslamak i¢in gerekli olan resmi izinleri almamasi**, yetkisiz
temsil yoluyla miivekkili adina s6zlesme akdetmesi, ticari ikametgahini kendisine birakilan
bolge disina tasimasi, miivekkili adma tahsil ettigi paralari zamaninda gondermemesi

hallerinde soézlesmeyi hakli nedenle feshedebilir

. Ayrica, miivekkil kendi is alaninda
olusan nedenlerle de s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Ornegin miivekkil isletmenin
tamamin1 ya da acentenin ¢alistigi dali kapatmak istiyorsa sozlesmeyi hakli nedenle

feshedebilir. Ancak, miivekkil ticaret hayatindaki kusurlu faaliyetleri yiliziinden meydana

23 Arkan, s. 214.

2 “TTK’ mn 133/f 1 maddesi geregince, acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakli sebepler nedeniyle
sozlesme her zaman feshedilebilir. Sozlesmenin 29 'uncu maddesindeki davalinin haksiz davranislart karsisinda
davacimin higbir talep de bulunamayacagi ve tazminat isteyemeyecegi, seklindeki hiikiim, BK’ nin 19 uncu
maddesine aykirt oldugu icin gecersizdir. Bu halde, mahkemece ileri siiriilen sebebin gercek ve hakli olup
olmadigr arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekir”. Y. 11. HD., 27.3.1979 T., E. 1979/981, K.
1979/1537 (Bkz. Batider, 1980, C. X, S. 4, s. 1025).

5 Kurtigoglu, s. 110.

26 “gcente olarak faaliyette bulunabilmek icin gereken resmi iznin alimmamis olmasi, tacirle acentesi
arasindaki akdi iligkinin devami bakimindan énemli olup, tacire acentelik sozlesmesinin feshedilmesi imkanin
bahseden bir hakli sebep tegkil eder”. Y. 11. HD., 19.3.1996 T., E. 1995/8833, K. 1996/1888 (Bkz. Batider
1996, C. XVIII, S. 3, s. 133).

27 Arkan, s. 214; Kayihan, s. 204-205.
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gelen degisiklikler dolayisiyla acenteye karsi sorumludur. iktisadi hayatta gériilen fiyat inis
cikislart ve krizler de, miivekkilin isine son vermesinin hakli nedenini olusturabilir®®.
Acente de, miivekkilin gerek¢e gostermeden acentenin aracilikta bulundugu
sozlesmeleri akdetmemesi, bizzat akdettigi sozlesmeleri icra etmemesi, acentelik ticretini
O0dememesi ya da siirekli ge¢ 6demesi, miisterilere ayipli mal teslim etmesi, miivekkilin
acentenin bolgesindeki miisterilerle dogrudan iliskiye gecmesi hallerinde acentelik

s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilir®®.

2.1.13.4 Diger Nedenler Dolayisiyla Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 121 hikkmii ile miivekkilin veya acentenin
oliimii, iflast veya hacir altina alinmasi hallerinde, Yeni Borglar Kanunu’ nun vekalet
sO6zlesmesinin sona ermesine iliskin 513 hiikmiiniin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
acentelik s6zlesmesi kural olarak miivekkilin ya da acentenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflas1 ile sona erer. Ancak taraflar acentelik sozlesmesine taraflardan birinin Sliimii,
ehliyetsizligi veya iflas1 hallerinde acentelik sdzlesmesinin kendiliginden sona ermeyecegine
dair hiikiim koyabilirler. Bu durumda 6len, ehliyetsiz hale gelen, iflas eden taraf yerine
gecen mirascilar, kanuni temsilci veya iflas masasi, yerine gectigi kisinin haklarini
kullanarak acentelik s6zlesmesini, taraflar arasinda karsilikli giiven iligkisi bulunmamasi
dolayisiyla hakli nedenle feshedebilir. Dolayisiyla, taraflar s6zlesme ile aksini kararlagtirmis
olsalar bile, taraflardan birinin 6liimii, ehliyetsizligi ya da iflasi, hak sahiplerine acentelik
sozlesmesini hakli nedene dayanarak sona erdirme imkani verir®,

Acentelik sozlesmesinin yukarida sayillan nedenlerden birinin gerceklesmesi
sonucunda son bulmas1 miivekkilin ¢ikarlarini tehlikeye sokuyorsa, acente veya yerine gore
mirasgist ya da kanuni temsilcisi gegici bir siire daha islere devam etmekle yiikiimliidiir
(Yeni BK madde 513/11). Bu durum acente i¢in bir borg teskil eder.

Acentelik sdzlesmesinin miivekkilin 6liimii, iflas1 ya da ehliyetini kaybetmesi gibi bir
nedenle sona erdigi hallerde acentenin miivekkili ad ve hesabina s6zlesmeler akdetme yetkisi
de sona erecektir. Bu durumda acentenin miivekkili ad ve hesabina yaptig1 hukuki islemler
hakkinda yetkisiz temsil (Yeni TTK madde 108) veya vekaletsiz is gérme (Yeni BK madde

526) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ancak s6z konusu sona erme halleri acente

248 Kayihan, s. 206.
9 Kurtisoglu, s. 112.
20 Kurtisoglu, s. 113.
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tarafindan Ogrenilinceye kadar acentelik iligkisi hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam

edecektir®?,

2.1.13.5 Acentelik Sozlesmesinin Tasfiyesi

Acentelik soOzlesmesinin sona ermesiyle acentenin miivekkili ad ve hesabina
sozlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme borcu ve hakki ortadan kalktigi gibi,
miivekkilin de acenteye Karsi olan iicret 6deme ve diger borglar1 ortadan kalkar. Ancak
acente, sozlesme bitmis olmasina ragmen miivekkilinin ticari sirlarin1 korumakla ve gereken
hallerde rekabet yasagina uymakla yiikiimlidiir. Acentelik sézlesmesinin sona ermesi
taraflarin birbirlerine tazminat ddemelerini gerektirebilir®?.

Hakli nedene dayanan fesih hakkinin kullanilmasina taraflardan birinin kusurlu
davranislart yol agmigsa, diger taraf sozlesmeyi feshetmek zorunda kalmasi nedeniyle,

2% (BK madde 112). Ornegin, acentelik sozlesmesi

ugradig zararlarin tazminini isteyebilir
acentenin kusurlu davranislar1 nedeniyle miivekkil tarafindan siiresinden 6nce feshedilmis ve
miivekkil acenteye tahsis edilen bolgede faaliyetin durmasindan dolayr yeni personel
calistirmak zorunda kalmissa bundan dogan zararlarin tazminini acenteden talep edebilir.
Miivekkilin kusurlu davraniglarindan dolay: sézlesmeyi fesheden acente ise yoksun kalacagi
iicrete gore hesap edilecek bir tazminat talep edebilir®*. Ancak acente veya miivekkilin
kisiligini ilgilendiren hakli nedenler, bir kusurdan kaynaklanmiyorsa (uzun siiren hastalik,
deprem vb. gibi) fesih halinde kural olarak herhangi bir tazminat 6denmesine gerek
yoktur®®,

Belirsiz stireli acentelik s6zlesmesini ortada hakli bir neden olmaksizin ve ii¢ aylik
feshi ihbar borcuna uymadan sona erdiren taraf, diger tarafin baglayip da heniiz
tamamlayamadigi isler dolayisiyla ugradigi zararlar1 56demekle yiikiimliidiir. Ornegin acente,
bir miisteriyle sdzlesme akdedilecegi sirada, miivekkil s6zlesmeyi hakli bir neden olmaksizin
ve kanuni ihbar siirelerine uymadan feshederse acente basladigi isi acentelik sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle tamamlayamayacak ve bu is dolayisiyla elde edecegi iicrete

kavusamayacaktir. Acente yoksun kaldigi bu iicreti Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde

121 hitkmiine dayanarak miivekkilden talep edebilir.

SR urtisoglu, s. 114.

2 Rurtisoglu, s. 114.

253 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Kiligoglu, s. 470-475.
2% Kayihan, s. 213.

25 Arkan, s. 215.
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Ayni sekilde miivekkil de belirsiz siireli acentelik s6zlesmesinin hakli neden olmadan
ve ihbar siirelerine uyulmadan acente tarafindan feshedilmesi halinde zarara ugrayabilir.
Omegin, kisitm kisim ifa edilecek sdzlesmelerde fesinten sonraki taksitlerin tahsil
edilebilmesi i¢in yeni masraflar yapmak zorunda kalabilir. Bu halde miivekkil acenteden
Yeni TTK madde 121 hiikmiine gore tazminat talep edebilecektir. Belirli siireli acentelik
sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshi halinde ise diger taraf ugramis oldugu
zararlar genel hiikiimlere gore talep edebilir (BK madde 96 vd)?*®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 121 hiikkmiiniin V. fikrasinda da baz1 sartlarin
gerceklesmesi halinde acenteye 6denmesi gereken bir tazminat gesidinden bahsedilmektedir.
Bu maddeye gore, miivekkilin veya acentenin Sliimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
sebebiyle acentelik sdzlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmasi halinde acenteye verilmesi

gereken {icret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat acenteye ya da bu

maddede yazili hallere gore onun yerine gecenlere verilir.
2.2 Acentenin Haklar

2.2.1 Genel Olarak

Acente sO6zlesmesinin tam iki tarafli ve sinallagmatik bir s6zlesme olmasi dolayisiyla,
acente sozlesmesinin konusu olan edim borcunu yerine getirmesi karsiliginda, TTK’ da
ongoriilen haklar1 talep edebilecektir. TTK’ da miivekkilin hak ve borglar1 ayrica
diizenlenmediginden, acentenin haklari, miivekkilin bor¢larini teskil edecektir.

Acentenin miivekkiline kars1 sahip oldugu en énemli hakki iicret (provizyon) isteme
hakkidir (Yeni TTK madde 113-116). Bunun disinda, olaganiistii masraflari isteme hakki
(Yeni TTK madde 117), acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarmin teminati olarak
zilyetliginde bulunan miivekkiline ait menkul esya ve kiymetli evrak iizerinde hapis hakk1
(Yeni TTK madde 119) ve kendisine birakilan yerde kural olarak tekel hakkina (Yeni TTK
madde 104) sahiptir. Ayrica, yiiriirlikteki Tirk Ticaret Kanunu’ nda diizenlenmemis
olmakla birlikte, acente, soézlesmenin kendi kusuru olmaksizin sona ermesi halinde
hakkaniyet geregi “miisteri tazminati” hakki da talep edebilecektir. Yeni TTK zaten bu
hakki 122 hiikmiinde diizenledigi i¢in yasal diizleme almistir. Simdiki Kanunda madde 131
hilkmiinde miivekkilin, acentenin iicrete hak kazanmis oldugu islemlere ait defter
kayitlarinin bir suretini hesap cetveli ile birlikte acenteye vermeye mecbur oldugundan

bahsetmektedir. Yeni Kanunda bu durum kismen degistirilmistir. Bu hiikkmiin gerekgesi ise;

0 Kurtisoglu, s. 115-116.
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“6762 sayili Kanunun 131 inci maddesi iicretin hesaplanabilmesi i¢cin gerekli olan bilgilerin
acente tarafindan elde edilmesi agisindan yetersizdir. Ciinkii 6762 sayili Kanundaki metin
hiikmiin birinci fikrast sadece iicrete hak kazanilan islemlere iligkin defter kayitlarinin
verilmesini  ongormiistiir. Kayitlarin  yetersizligi  bir yana, acentenin defterleri ile
uyusmamast halinde belirsizlik doguyordu. Ayrica, yapilan islerin tespiti defterlerin

disindaki bilgi ve belgelere de dayanabilir.”’seklinde aciklanmaya calisilmistir.
2.2.2  Ucret isteme Hakki

2.2.2.1 Genel Olarak

Acente tacir sifatim1 haiz bagimsiz bir yardimeci sahis olmasi sebebiyle yaptigi
acentelik faaliyeti dolayisiyla iicrete hak kazanmasi dogaldir. Acentelik s6zlesmesi ivazli bir
is gorme sozlesmesi oldugundan, acentenin gordiigii is i¢in her zaman bir iicret talep etme
hakki bulunmaktadir. Acentenin en 6nemli hakki olan {icret hakki, acente tarafindan ortaya
¢ikarilmis olan ugras i¢in miivekkilin karst edimi olarak kendisini gdsterir.

Acentenin tiicret hakki, iizerinde en fazla uyusmazlik ¢ikmasina elverisli bir konu
oldugundan, kanunkoyucu tarafindan hemen hemen tiim ihtimaller dikkate alinarak
diizenlenmistir. Acentenin iicret hakki en 6nemli hak olmasina ragmen tahsil {icreti ve
tekeffiil ticreti Yirirlikteki Kanunda diizenlenmemistir. Yeni TTK’ da ise tahsil iicreti
madde 113 hiikmiinde diizenlemistir. Buna acentenin tahsil komisyonu isteyebilmesi denir.
Acentenin miivekkil yararma tahsilat yapmasi halinde ayri bir iicrete hak kazanmasi artik
miimkiin olabilmektedir. Acentenin ayrica bir tahsil komisyonu alabilmesi i¢in bu hususta
miivekkilinden agikga talimat almis olmasi ve bu hizmetin acentelik sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilememesi gerekmektedir.

Acentenin miivekkilin alacaklarinin tahsilini tekeffiil etmesi halinde, karsilik olarak
bir ticrete hak kazanmasina dair ne yiiriirlikteki ne de Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Tacir sifatin1 haiz acente, gordiigii isler sonucunda,
sozlesmede veya kanunda agikga dngériilmese dahi Yeni TTK madde 20 hiikkmii geregi ticret
isteme hakkina sahip olacagindan, sartlar olustugunda, tahsil ve tekeffiil {icretlerini de
miivekkilden talep edebilecektir. Zira, kural olarak, acentenin, aracilik ettigi veya yaptigi
sozlesmelerin karsiligini tahsil etmek veya tahsilini tekeffil etmek gibi bir borcu

bulunmamaktadir®’.

2T Meyveci, s. 54.
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2.2.2.2 Acentenin Ucret Talep Edebilecegi Haller

Acentelik iligkisinin devamu siiresince acente;

1) Miivekkili ile tiglincii kisiler arasinda kurulan sozlesmelere aracilik etmesi, 2)
Miivekkili ad ve hesabina tiglincii kisilerle s6zlesme yapmasi ve 3) Miivekkilin acentenin
tekel bolgesinde bizzat veya yardimcilari araciligiyla acentelik faaliyetlerinde bulunmasi
halinde {icrete hak kazanir (TTK madde 113).

Ilk iki halde acentenin iicrete hak kazanmasi igin acentenin faaliyetleri ve miisteri ile

2%8 - Acentenin

mivekkil arasinda kurulan sozlesme arasinda nedensellik bagi bulunmalidir
faaliyetleri ile birlikte baska nedenler de —Ornegin reklamlar- miisterinin miivekkil ile
sozlesme yapmasinda etkili olabilir. Burada 6nemli olan acentenin faaliyetlerinin az ya da
¢ok sdzlesmenin kurulmasinda etkili olmasidir®®. Birden fazla acentenin faaliyet gosterdigi
hallerde sadece sozlesmenin kurulmasinda etkin rol oynayan acentenin licret isteme hakki
bulunmaktadir. Ucret ddemekten kaginan miivekkil nedensellik baginin bulunmadigini ispat
etmelidir®®.

TTK’ da her ne kadar nedensellik tizerinde durulmamis ise de, nedensellik ilkesini
acentelik sdzlesmesinin niteliginden ¢ikarmak miimkiindiir. S6zlesme yapma yetkisine sahip
acente bakimindan nedenselligin varlig1 nispeten daha kolay tespit edilebilirken, salt araci
acente bakimindan bunu tespit etmek daha zordur. Genel olarak acentenin faaliyetleri ile
birlikte bagkaca etki ve nedenlerin de miivekkili sézlesmeyi yapmaya zorlamasinin énemi
yoktur. Onemli olan, acentenin gdsterdigi gayretin sdzlesmenin kurulmasinda etkin rol
oynamast degil, acentenin cabalarinin az ya da ¢ok sozlesmenin kurulmasinda etkin
olmasidir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’ na gore acentelik faaliyetlerinden dogan olagan masraflar kural
olarak acenteye aittir. Oysa yukaridaki ihtimalde acente masraf yapmaksizin iicrete hak
kazanmaktadir. Bu nedenle bu durumda islemin dogrudan kendisi tarafindan yapilmamis
olmasindan dolayr acentenin kurtuldugu masraflar {cretten diisiilmelidir. Aksi halde
acentenin miivekkilden sadece olaganiistii masraflar1 isteyebilecegi ilkesine aykir
davranilmis olur®®?,

Acentenin {icret hakkinin ti¢lincii ve son dayanag: ise, miivekkilin veya miivekkilin

yardimer sahislarinin acentenin tekel bolgesinde yaptiklari faaliyetlerdir. Yeni Tiirk Ticaret

28 Kinacioglu, s. 59, dn. 97.
9 Kinacioglu, s. 59.

200 Rurtisoglu, s. 57-58.

201 Kayihan age, s. 125.

%2 Kurtisoglu, s. 57-58.
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Kanunu’ nun madde 113 hiikmiine gore, acenteye tekel hakki taninan hallerde, acente kendi
tekel bolgesinde gergeklestirilen islemler dolayisiyla ticret isteme hakkina sahiptir®®.

Doktrinde savunulan bir goriise gére264, acentenin tekel bolgesinde yapilmis olan
sozlesmeler nedeniyle ticrete hak kazanabilmesi i¢in, miivekkilin s6zlesmeyi acentenin tekel
bolgesi icinde ticaretle ugrasan ya da o bolgede ikametgahi bulunan kisilerle yapmasi
gerekir. Ancak, soz konusu sozlesmelerin acentenin tekel bolgesinde gegici olarak bulunan
ve ticari faaliyetlerini de acentenin tekel bolgesi disinda yiiriiten kisilerle yapilmasi halinde
acente iicrete hak kazanamayacaktir.

Bagka bir goriise goreyse, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 113. madde hiikmiine gore
iiciincii sahislarin acentenin tekel bolgesinde ikametgah sahibi olmalar1 gerektigi sonucunu

‘“

cikarmak miimkiin degildir. Cilinkii madde metninde . bolgesi igindeki sahislarla

’

miivekkili arasinda ..” yapilan sézlesmelerden bahsedilmistir. Bu ibareden ¢ikan anlam,
iiciincii sahislarin fiilen o bolgede bulunmalar1 geregidir. Madde metninden, miisterilerin
acentenin tekel bolgesinde ikametgah sahibi olmalar1 gerektigi, sonucu ¢ikarilamaz. Ancak
iiclincli kisilerin acentenin tekel bdlgesindeki sahislardan olup olmadiginin tespitinde,
ticlincii kisilerin o bolgede ikametgah sahibi olup olmamalar1 belirleyici rol oynamaktad1r265.

Sonug¢ olarak, acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in miivekkilin bizzat veya
temsilcileri araciligiyla acentenin tekel bolgesinde ikametgadh sahibi olan kisilerle veya o
bolgede ikametgah sahibi olmayip da fiilen o bolgede bulunan veya o bolgede ticaretle
ugrasan kisilerle hukuki islem yapmasi gerekir. Gegici olarak veya tesadiifen acentenin tekel
bolgesinde bulunan tigiincii kisilerle hukuki islem yapilmasi halinde miivekkil acenteye ticret
o0demek zorunda olmamalidir. Goriildigli gibi sonuncu ihtimalde acente hukuki islemin
yapilmasina aracilik etmedigi ve islemi bizzat akdetmedigi halde licrete hak kazanmaktadir.
Ancak bu halde islemin dogrudan kendisi tarafindan yapilmamis olmasindan dolay1
acentenin kurtuldugu masraflarin ticretten diisiilmesi hakkaniyet geregidirZ%. Tekel hakk1
¢ignenen acentenin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 113 hiikmii uyarinca isteyecegi
iicretle beraber tazminat da isteyebilmesi i¢in somut olayda kendisine 6denmesi gereken
licretten fazla zarara ugradigini ispatlamasi gerekir.

Kural olarak acente, acentelik s6zlesmesinin devamu siiresince akdettigi ya da aracilik
yaptiZi hukuki islemler dolayisiyla iicrete hak kazanmaktadir. Bazi hallerde hakkaniyet

geregi acentelik sozlesmesinin bitiminden sonra da acente iicrete hak kazanabilmelidir.

263 Rurtisoglu, s. 58.
264 Kinacioglu, s. 60.
% Kurtisoglu, s. 59.
%6 Kayihan, s. 123.
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Ormegin, acente, acentelik sozlesmesi sona ermeden kisa bir siire 6nce bir hukuki islemin
yapilmast ic¢in ¢abalamig; ancak miivekkil bu islemi acentelik sodzlesmesinin sona
ermesinden sonra gerceklestirmigse, bu halde miivekkil ile hukuki islem yapan iigiinci
kisilerin acentenin acentelik sirasindaki faaliyetlerinin etkisi sonucu bu karara vardiklari
kabul edilmeli ve acentelik soézlesmesi sona ermis olsa bile acente iicret talep

edebilmelidir?®’

. TTK’ da bu konuda bir hiikkmiin olmamasi elestirilmis, nitekim doktrinde
yapilan bu elestiriler 1s1831inda, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 113. maddesinin 3. fikrasi ile
acenteye, acentelik sozlesmesinin sona ermis olmasina ragmen acentenin, sézlesme sona
ermeden Once {igiincli kisi ile miivekkili arasinda s6zlesme kurulmasinda sonuca etkili bir
katkisinin bulunmasi ve s6z konusu islemin acentelik iligkisinin sona ermesinden itibaren
makul bir siire icinde yapilmasi halinde iicret talep edebilecegi diizenlenmistir®®®,

Acentelik sozlesmesinin feshinden sonra acentenin komisyon alacagi s6z konusu

olmaz. Bu nedenle acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra devam eden sigorta

policeleri dolayisiyla acente iicrete hak kazanmayacaktir®®®.

2.2.2.3 Ucrete Hak Kazama Zamani

Acentenin ticret hakkinin dogacagi zaman Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 114.
maddesinde su sekilde hilkkme baglanmstir:

“Acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve ol¢iide ticrete hak kazamr. Taraflar
bu kurali acentelik sozlesmesiyle degistirebilir, ancak miivekkil igslemi yerine getirince,
acente, izleyen ayin son giinii istenebilecek uygun bir avansa hak kazanir. Her hdlde acente,
tictincii kisi kurulan iglemi yerine getirdigi anda ve dlgiide ticrete hak kazanir.”’

“Uciincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakki
diiser; 6denmis tutarlar geri verilir.”’

“Aracilik edilen sozlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut 6ngoriildiigii
sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir. Miivekkile
yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin yerine getirilemedigi hdlde ve olgiide acentenin iicret
hakk diiser.”’

Acente, miivekkil ile miisteri arasinda sozlesme kuruldugu anda {icrete hak
kazanmaz. Acentenin iicret talep hakki, miivekkilin ekonomik yarar elde ettigi yani

miisterinin miivekkile karsi olan edimini ifa ettigi anda dogmaktadir. Acentelik

%7 K ayihan, s. 124.
268 Kurtisoglu, s. 60.
9 Kurtisoglu, s. 61.
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sOzlesmesinde miivekkilin acenteye Tlicret Odemesinin nedeni acentenin sézlesmenin
kurulmasinda aracilik yapmasi veya bu sozlesmeleri miivekkili ad ve hesabina yapmasi
degil, acentenin faaliyetleri sonucu miivekkilin iktisadi basariya ulagsmasidir®™.
Hukukumuzda aracilik yapan acente tellal ile s6zlesme yapma yetkisini haiz acente
ise komisyoncu ile acente ve miivekkil arasindaki iliskinin siireklilik arz etmesi disinda,
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle aracilik yapan acentelik ile tellalligi diizenleyen
hiikiimler ve sozlesme yapma yetkisine haiz acentelik ile komisyonculugu diizenleyen
hiikiimler arasinda paralellik olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, aracilik yapan acente tellal
gibi, miivekkil ile iiclincli kisi arasindaki sozlesme tamamlandigi anda; sozlesme yapma
yetkisini haiz acente ise komisyoncu gibi miivekkil ekonomik sonuca ulastigi zaman tiicrete
hak kazanmalidir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 114 hiikkmii de bu tarz bir yoruma
elverislidir. Soyle ki, maddenin ilk ciimlesinde yer alan “Acente igslem yerine getirildigi anda
ticrete hak kazanmwr.” seklindeki ifadeyi, kanunumuzda araci acenteligin kural, sézlesme
yapma yetkisini haiz acenteligin ise istisna oldugu goz oniinde bulundurularak, aracilik eden
acentenin licret hakkinin miisteri ile gerceklestirilen sézlesmenin yerine getirildigi anda
dogacag1 anlasilmaktadir. Ancak bu hiikiim mutlak degildir; s6zlesmeyle degistirilebilir.
Acente her durumda, tigiincii kisi kurulan islemi yerine getirdigi anda iicrete hak kazanir®'™.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 129 hiikmiine gore, islemin icra
edilmemesinin miivekkile yiiklenebilen bir sebepten kaynaklandigi hallerde dahi acentenin
licret talep hakki bulunmaktadir. Ornegin, miivekkilin acenteden habersiz olarak iiretimi
durdurdugu veya baska isleri nedeniyle acentenin siparigini geciktirdigi hallerde, ti¢lincii kisi
sozlesmeden donse bile acentenin iicret talep etme hakki bulunmaktadir. Bundan bagka,
miivekkilin mali miisteriye ayipl olarak teslim ettigi veya keyfi olarak teslim etmedigi
hallerde de acentenin flicret talep etme hakki vardir. Ancak miivekkilin kendisine isnat
olunamayacak bir nedenle, yani kendi kusuru olmaksizin 6rnegin deprem, savas gibi miicbir
sebep ya da yangin gibi ifanin kendisinden beklenemeyecegi bir hal nedeniyle islemi icra
edememesi halinde, {ligiincii kisi yapmis oldugu ifay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri isterse acente licreti hak etmeyecek, almissa bile iade edecektir?’?. Bundan baska
miivekkilin kars1 tarafi beklemeden borcunu ifa ettigi hallerde de acentenin komisyon isteme
hakki bulunmaktadir. Bu durumda t¢iincii kisi, miivekkile isnat edilemeyecek bir nedenle

edimini yerine getirmiyorsa, acente almis oldugu iicreti miivekkile iade etmelidir. Ugiincii

I K ayihan, s. 126.
7 Kurtisoglu, s. 61-62.
212 Kayihan, s. 126; Kinacioglu, s. 62-63.
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kisinin edimini yerine getirmek istemesine ragmen mivekkilin ifayr kabul etmekten
kagidigi hallerde ise, acentenin iicreti hak ettigi kabul edilir®”.

S6zlesmenin geciktirici sarta bagli olarak yapildig: hallerde sartin gergeklesmesiyle
acente licrete hak kazanir. S6zlesme ile bozucu bir sartin kararlastirilmis oldugu hallerde ise
sartin gergeklesmesi halinde acente aldigi iicreti miivekkiline iade etmelidir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 114. maddesinin III. fikrasina gore, acentenin
aracilikta bulundugu veya akdettigi s6zlesmeler kisim kisim yerine getirilecekse, acente bu
sOzlesmelerin yerine getirildigi veya yerine getirilmesi gerektigi olciide licrete hak kazanir.
Sozlesmede miisterinin edimini kisim kisim yerine getirebilecegi Ongdriillmemis ise,
miivekkil kismi ifay1 reddedebilir (Yeni BK madde 84). Bu takdirde acentenin, kismen de
olsa, komisyon isteme hakki ortadan kalkacaktir; ¢iinkii boyle bir durumda da sézlesmenin
yerine getirilmemesi miivekkile isnat olunabilen bir nedenden dogmamistir. Ancak
miivekkilin kismi ifayr reddi Medeni Kanun’ un 2. maddesi anlaminda iyi niyet kurallarina
aykir1 ise, miivekkil ¢ekince koymadan yapilan kismi ifayr kabul ederse veya borg, niteligi
itibartyla bir anda ifa edilmeye elverisli bir bor¢ degilse, acente iicret isteme hakkini
yitirmez®™.

Miivekkil miisteriden olan alacaginin tamamini ya da bir kisminit miisterinin iflas
masasina katilarak elde etmisse, acente miivekkilinin elde ettigi alacak oraninda {icrete hak
kazanir®”.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nda, eski kanundan farkli olarak acentenin {icret
alacaginin muacceliyet zamani tartismaya yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Yeni

Kanunun madde 114 hiikmiine gore acente, s6zlesmenin yerine getirilmesi iizerine licrete

hak kazanacaktir.

2.2.2.4 Ucretin Miktari ve Hesab1

Acentelik sozlesmesinde taraflar, sozlesme oOzgiirliigii ilkesi g¢ercevesinde {icret
miktarmi serbestce belirleyebilmektedirler. Bu miktar uygulamada genellikle acentenin
yapti81 isin degerine gore belirli bir yiizde olarak hesaplanur.

Ucret miktarinin acentelik sdzlesmesi ile belirlenmedigi hallerde iicret miktar,
acentenin bulundugu bolgedeki ticari teamiile gore, ticari teamiil bulunmayan yerlerde ise

mahkemece, Tiirk Medeni Kanunu’ nun madde 4 hiikmii ile hakimlere taninan takdir hakki

3 Kurtisoglu, s. 64-65.
2" Kurtisoglu, s. 65.
® Kinacioglu, s. 63.
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cergevesinde, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi bu konuda nasil bir hiikiim koyacak ise
ona gore belirlenecektir. S6z konusu belirlemeyi o yerdeki Ticaret Mahkemesi yapar. (Yeni
TTK madde 115).

Ucret miktarini sézlesmeyle belirlenmesi esas olup; taraflar, séz konusu miktarin
iiciinci kisi veya miivekkilin edimleri degerinin belirli bir yiizdesi olarak sozlesme
serbestisine gore diledikleri gibi hesaplayabilirler. Aslinda acentelik sozlesmesiyle taraflar,
acentenin faaliyetine karsilik aylik ticretle beraber belirli bir miktar da komisyonun
O0denmesini kararlagtirabilseler de miinhasiran aylik tiicret 6denmesi tayin olunmussa
acentenin bagimsiz tacir yardimcist olma ilkesinden ayrildigi ve iligskinin acentelik iligkisi
olma ozelligini kaybettigi géz Oniinde bulundurulmalidir. Acentenin talep edecegi licret
genelde komisyon olarak tayin edilmektedir. Bilindigi lizere komisyon, yapilan ise karsilik
alinan yiizdedir. Bu sebeple doktrinde, acentenin iicret hakki, “komisyon hakki” olarak da
anilmaktadir?’®. Bunun haricinde, acentenin iicreti, miisterinin edim degerine, miivekkilin
cirosuna ve araci olunan sézlesme sayisina gore de belirlenebilmektedir. Sadece belirli bir
ayligin tespit edilmesi, acentenin en 6nemli unsuru olan ‘“’bagimsizltk’’ unsuruna zarar Verir.

Yeni TTK madde 115 hiikkmii, s6zlesmede iicretin belirlenmemesi ve ticari
teamiillerle de tayin edilememesi halinde gorevli mahkemeyi belirlemistir. Buna gore
acenteye 0denecek ticret miktar1 Asliye Ticaret Mahkemesi’ nce belirlenecektir. Yeni TTK’
da ozellikle Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin belirtilmis olmasi, acenteye Odenecek iicret
miktarinin Sulh Hukuk Mahkemesi gorev sinirinin altinda kalmasi halinde dahi Asliye

Ticaret Mahkemesi’ nce belirlenmesi sonucunu doguracaktir.

2.2.25 Ucretin Odeme Zamani ve Yeri

Acentelik sozlesmesinde miivekkil ekonomik bakimdan acenteye oranla daha
giicliidiir ve ekonomik olarak kendisinden daha zayif olan acenteyi istismar etmek
isteyebilir. Bu nedenle acentelik s6zlesmesinde acentenin iicretinin ddenme zamaninin
belirlenmesi cok énemlidir®’’.

Acentelik ticretinin 6denme zamani Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 116. maddesinin
I. fikrasinda su sekilde belirlenmistir:

“Acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde ve

her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte odenmesi gerekir.”’

2% Kinacioglu, s. 57 vd.
' Karayalen, s. 527.
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Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 131. maddesinin II. fikrasinda “Acenteye ait alacaklarin,
aksi kararlastiriimis olmadikga, her ii¢ ayda bir defa ve her halde takvim yilimin sonunda
veya acentelik mukavelesi sona erdigi zaman, tespit edilerek odenmesi lazimdwr. ~ seklinde
bir hiikiim yer almaktaydi. Ucretin ddenme zamaniyla ilgili karisik ifade “veya” ibaresinin
“ve” sekline doniistiiriilmesiyle diizeltilebilmistir.

Acentelik iliskisinde acentenin iicretinin 6denme zamani taraflar arasinda sézlesme
ile serbestge belirlenebilir; ancak Yeni Kanun’ un madde 116 hiikmii ile bu serbestiye bazi
simirlamalar getirilmistir. Soyle ki, taraflar s6zlesme ile acentelik iicretinin acentenin ticret
istemeye hak kazandigi andan itibaren {i¢ ay ge¢meden 6denecegini kararlastirarak siireyi
kisaltabilirler. Taraflar bu siireyi uzatamazlar. Clinkii ayn1t maddenin 3. fikrasina gore ‘“bu
maddedeki hiikiimler acentenin aleyhine olarak degistirilemez "’ seklindedir. Yeni Kanundaki
bu hikim Yirirlikteki TTK> da bulunmamaktadir. Bundan baska, acentelik sozlesmesi
sona erdigi tarihte, kararlagtirilan iicret 6deme zamani gelmemis olsa bile acentelik {icreti
acenteye ddenmelidir®™®.

Taraflarin acentenin iicretinin 6denme zamanini sézlesme ile kararlastirmadiklar
hallerde acentenin {icreti, acentenin iicret istemeye hak kazandig: tarihten itibaren en geg li¢
ay sonra 6denmelidir. Yirtrlikteki ’kanunda 3 aylik siire dolmasa bile takvim yili sonunda
odeme yapilast gerekir’’ seklindeki 131. madde hitkmii yeni kanunla degistirilmis (Yeni
TTK madde 116) ve takvim yili sonunda édeme yapilmasina gerek kalmamustir. Acentelik
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona erdigi hallerde ise acentenin {icreti herhangi bir
stireye baglh kalmaksizin 6denmelidir.

Taraflar s6zlesme ile aksini kararlastirmadiklar1 takdirde acentenin iicreti Borglar
Kanunu’ nun madde 89 hiikkmii uyarinca acentenin ikametgdhinda 6denmelidir. Yeni BK
madde 89, BK madde 73’ ii karsilamakta olup s6z konusu diizenlemeye gore;

Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir

anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir;
1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Parga bor¢lar, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,

ifa edilir.

278 Kurtisoglu, s. 69.
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Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin
verlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli dl¢iide giiclesmisse borg, alacaklinin onceki
yerlesim yerinde ifa edilebilir.

Buradaki acentenin {icreti de para borcu oldugu ve acentenin bulundugu yerde 6deme

yapilacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

2.2.2.6 Ucretin Tabi Oldugu Zamanasimu Siiresi

Tirk Ticaret Kanunu’nda bu konuda, ac¢ik bir hiikmiin diizenlenmedigi
goriilmektedir. Doktrinde kanunkoyucunun, tellalin komisyon hakkinin zamanasimini
diizenleyip (TTK madde 106), acenteninkini diizenlememis olmasi kanun yapma teknigi
acisindan uygun gérﬁlmemistirﬂg. Yeni Ticaret kanununda ise ne tellalin komisyon hakki ne
de acentenin iicret hakkinin zamanasimi siiresi diizenlenmemistir. Acentenin iicret alacaginin
zamanagimi siiresi Yeni BK madde 147 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Vekdlet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagt
disinda, simsarlik sozlesmesinden dogan alacaklar’ 5 yillik zamanasimi siiresine tabi

olacaktir.

Her halde iicret alacagi bir senetle ikrar edilmis veya hiikiimle sabit olmus ise, on
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz (Yeni BK madde 156/ f. 2).
Taraflarin sozlesme ile bu siireyi degistiremeyecekleri kanunun emredici hiikmii geregidir
(Yeni TTK madde 6, Yeni BK madde 148).

Zamanagimi siiresinin baslamasi i¢in licret hakkinin muaccel olmasi gerekir (BK
madde 149). Diger bir deyisle, acentenin iicret alacagi belirlenmekle muaccel olur ve s6z
konusu bes yillik zamanasimi siiresi, bu hakkin muaccel oldugu tarihte baslar. Burada
zamanagimi siiresinin baglangicin1 tespit ederken bir ayrima gidilerek, acentenin
sozlesmeden dogan diger haklar1 ile {icret hakkinin zamanasimi siirelerinin baslangi¢
tarihlerinin birbirinden farklilik arz ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, ticret hakkinin
bes yillik zamanagim siiresinin baglangig tarihi, licret alacaginin muacceliyet kazandig tarih
olmasina karsilik, acentenin acentelik sézlesmesinden dogan diger haklarinin bes yillik

zamanagimi sliresi sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren baglayacaktir 280 Ancak

219 Aliskan, Murat/ Gengtiirk, Muharrem, Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK’ nun 129. maddesine
Gore Komisyona Hak Kazanma An1 Bakimindan Araci Acente ile S6zlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup
Olmadig1 Sorunu, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’ e Armagan, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2003,
s. 34.

%0 Meyveci, s. 69.
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acentenin ticret alacaginin bir senetle ikrar edildigi veya bir hiikiimle sabit oldugu hallerde

zamanagimi siiresinin on y1l oldugu kabul edilmelidir.

2.2.2.7 Acentenin Hak Kazandig1 Ucrete iliskin Kontrol Hakki

Ticari defterler tacirin isletmesiyle ilgili gizli bilgiler icermektedir. Bu nedenle tacir
tarafindan tutulan defterler ancak bazi 6zel kosullarin varligi halinde incelenebilir®'. Ancak,
Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 131 hiikmii ile kanun koyucu miivekkile, acentenin ticrete
hak kazanmis oldugu islemlere iliskin defter kayitlarinin bir 6rnegini hesap cetveliyle
birlikte acenteye verme zorunlulugu getirmistir. Bu hiikiim doktrinde, miivekkile agir bir

kiilfet yiikledigi gerekgesiyle elestirilse dahi 2%

, glnimiiz teknolojisi diislintildiglinde
miivekkilin bu defter kayitlarin1 ¢ogaltmasi kendisine agir bir yiik getirmeyecektir. Bu
nedenle s6z konusu hiikiim giiniimiiz kosullarinda kolaylikla uygulanabilir niteliktedir.
Ayrica, acentenin ekonomik bakimdan miivekkilden daha zayif oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, acentenin miivekkilinden kendi faaliyetleri ile ilgili kayitlarin
orneklerini alarak hak ettigi iicretin dogru hesaplanip hesaplanmadigini kontrol edebilmesi
ve boylelikle kendi ¢ikarlarini koruma imkanina sahip olmasi isabetlidir™®,

Miivekkile acentenin faaliyetleri ile ilgili defter kayitlarinin bir 6rnegini ve hesap
cetvelini acenteye verme yiikiimliiliigii yiikleyen Tiirk Ticaret Kanunu, defter 6rneklerinin
veya hesap cetvelinin eksik olmasi halinde acenteye miivekkilin ilgili defter ve belgeleri
inceleme hakki vermemistir. Ancak, acentenin eksik olan bu belgelerin tamamlanmasini
miivekkilden isteme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle taraflar arasinda bir uyusmazlik
ortaya c¢ikarsa usul hukuku hiikiimleri cercevesinde miivekkilin defterleri bilirkisiler
araciligiyla incelenebilir®. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 116 hiikmii de
bu konuya deginilmis ve miivekkilin defter suretini vermekten kag¢indigi ya da defterin
dogrulugu tamlig1 konusunda kusku duymay1 gerektiren nedenlerin varligi halinde acentenin
ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarim1 bizzat ya da bir uzman aracilifiyla

inceleyebilecegi ve bu hiikmiin aksinin kararlastirilmasinin acentenin aleyhine oldugu

takdirde gecersiz sayilacagi diizenlenmigtir®®.

81 Arkan, s. 347.

282 Rurtisoglu, s. 70.
283 Kayihan, s. 134.
84 Kayihan, s. 135.
% Kurtisoglu, s. 71.
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2.2.2.8 Acentenin Takas Hakki

Acentenin takas hakki TTK’ da diizenlenmemekle birlikte, BK 139. madde
hikkmiiniin vermis oldugu bir imkandir. Zira acentenin ve miivekkilin birbirlerine karsilikli
ve muaccel borg¢lar1 bulunmaktadir. Miivekkilin, acentenin tiicretini 6demekten kacginmasi
halinde, acente miivekkil adina tahsil ettigi yahut miivekkilin kendisine teslim ettigi mallarin
bedellerini almasi dolayisiyla elinde bulunan parayi, iicret alacag ile takas etme imkanima
sahiptir.

Miivekkilin 6zel ve yazili izniyle veya dogrudan acentenin kendisinin teslim ettigi
mallarin bedellerini almasi dolayisiyla acentenin elinde miivekkile ait para bulunmasi
halinde (Yeni TTK madde 106), Yeni TTK madde 119 hiikmiine gbre acente bu parayi
odemekten imtina edebilir. Yeni TTK madde 119 hiikmii ile 6ngoriilen, “hapis hakkr” basglig
altinda diizenlenmis olmasina ragmen, “fakas hakkindan” bagka bir sey degildir. Zira burada
acenteye malin bedelini 6demekten kaginma yetkisi verilmekte olup, hapis hakkinda oldugu
gibi [IK hiikiimlerince rehnin paraya cevrilmesi yoluna gidilmesi séz konusu degildir. Bunun
gibi, acente hapis hakkini haiz oldugu miiddet¢e, bu paralari miivekkiline 6dememesi
dolayistyla Yeni TTK madde 112 hiikmiine gore faiz veya tazminat 6deme borcu altina da
girmeyecektir. Dolayisiyla muaccel olan iicret alacagmin 6denmesi konusunda miivekkil
temerriide diismiisse, miivekkile ait parayr gecerli bir sekilde elinde bulunduran acente,
miivekkildeki ticret alacagi ile borcunu genel hiikiimlere gore takas edebilecektir. Takasin
ancak muaccel olmus Ttcret alacagi dolayisiyla yapilabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir® (Yeni BK madde 139).

Burada onemle belirtilmesi gereken bir diger husus ise, acentenin takas hakkini
kullanmamasi halinde dahi temerriide diismiis sayllmamasidir. Zira Yeni TTK madde 119

hiikmiine gore acenteye borcunu 6demekten imtina etme hakkini tanimaktadir.
2.2.3 Hapis Hakki

2.2.3.1 Genel Olarak Hapis Hakki

Tirk hukukunda hapis hakki, alacagin muaccel olmasina ragmen o6denmedigi
hallerde alacakliya, bor¢lunun rizasiyla elinde bulundurdugu borg¢luya ait taginir mallar1 veya
kiymetli evraki, borgluya geri vermeyerek alacaginin teminati olarak elinde bulundurma

hakki veren ayni bir haktir. Hapis hakki, taraflarin karsilikli iradeleri ile degil, kanuni

%8 Meyveci, s. 73.
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sartlarin gergeklesmesi halinde kendiliginden dogar. Genel olarak hapis hakki, Tiirk Medeni
Kanunu’ nun 950 vd. (TMK madde 864 vd) maddelerinde diizenlenmistir®®’.

2.2.3.2 Acentenin Hapis Hakkinin Kapsam

Acentenin tacir sifatiyla sahip oldugu hapis hakki ise acente lehine getirilen bazi
farkliliklarla 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 119 hitkkmiinde diizenlenmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 119 hikkmiine gore acentenin kanuni hapis
hakki, acentenin miivekkilinde olan biitiin alacaklarinin 6denmesini temin amaciyla
getirilmistir. Kanunun bu hitkmii karsisinda, acentenin hapis hakkinin kapsami genis
tutulmali ve acentelik iicretinden baska, olaganiistii masraflar, avans ve tazminat alacaklari
da hapis hakk1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 119. maddesinin 1. fikrasinda acentenin hapis
hakkinin neler tlizerinde oldugu sayilmistir. Buna gore acentenin, acentelik sdzlesmesi
dolayistyla alip da kendi elinde bulundurdugu tasinirlar, kiymetli evrak ile herhangi bir
esyay1 temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar tizerinde hapis hakkina sahiptir.

Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 119. maddesinin II. fikrasi uyarinca acente,
miivekkile ait mallar1 sozlesme veya kanun geregi sattigi hallerde, kendisinin biitiin
alacaklar1 6deninceye kadar, mallarin satis bedellerini miivekkile 6demekten kaginma
yetkisine sahiptir. Bu hiikiim acentenin baska sekillerde tahsil etti§i paralar icin de
uygulan1r288.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 119. maddesinin I, II ve III. fikralarinda acentenin
hapis hakkiyla ilgili 6zel diizenlemeler getiren kanun koyucu, IV. fikrasinda Medeni
Kanunu’ nun hapis hakkiyla ilgili 864/11 (TMK madde 950/11), 865. (TMK madde 951), 866.
(TMK madde 952) ve 867. (TMK madde 953) maddelerinin de acente agisindan gegerli

oldugunu hiikkme baglamistir®®.

7 Genel hapis hakkiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
Turhan Yayimevi, Ankara 2002, s. 853-856.

%88 Miivekkilin 6zel ve yazili bir izni olmadan acente bizzat teslim etmedigi mallarin bedellerini almis veya
bedellerini bizzat 6demedigi mallar1 teslim almig ise bunlar iizerinde hapis hakkimi kullanamaz. Bkz.
Kinacioglu, s. 68.

8 Kurtisoglu, s.73.
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2.2.4 Olaganiistii Masraflar1 isteme Hakki

2.2.4.1 Genel Olarak Masraflar

Tacirin bagimsiz yardimcisi olmasi nedeniyle acentelik faaliyetlerinin gerektirdigi
biitiin olagan masraflar kural olarak acenteye aittir. Ornegin acente, isletmesinin telefon,
faks, internet, posta giderleri, yaninda c¢alistirdigir hizmetlilerin maaslari, miivekkiline ait
satis konusu mallar1 muhafaza ettigi depo, ardiye gibi yerlerin kiralar1 gibi olagan
masraflardan bizzat sorumludur. Ancak, sozlesme ozgirligii ilkesi ¢ergevesinde taraflar

olagan masraflarin miivekkil tarafindan karsilanacagini kararlastirabilirler®®.

2.2.4.2 Olaganiistii Masraflar

Olaganiistli masraflar, miivekkilin talimatiyla ya da miivekkilin talimati olmasa bile,
acentenin miivekkilin menfaatlerini korumak icin vekaletsiz i goren sifatiyla giristigi islerin
gerektirdigi giderlerdirzgl. Ornegin bozulan mallarm satilmasi gerektiginde bu satis icin
yapilan masraflar, nakliye giderleri, giimriik vergi resimleri olaganiistii harcamalardir ve
bunlarin miivekkil tarafindan karsilanmasi gerekir. Acentenin bunlar diginda yapmis oldugu
masraflarin olagan mi yoksa olaganiisti mii oldugu somut olayin Ozelliklerine gore

292 Yeni TTK madde 117 hiikmiine gore acente, yiikiimliiliiklerini yerine

degerlendirilmelidir
getirmek i¢in, yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir.

Doktrinde bir goriise gore’”, olaganiistii giderler yapiimadan énce durum miivekkile
aciklanmali ve onceden izin alinmalidir. Acentenin gereksiz bir takim harcamalar yaparak
bunlar1 miivekkilden istemesi olanaksizdir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz goriise
g6r6294, acentenin miivekkilinin talimati olmaksizin, yetki siirlarin1 agsarak miivekkili ad ve
hesabina olaganiistii masraflar yapmis olmasi halinde, i¢ iliskide Borg¢lar Kanunu’ nun
vekaletsiz is gérmeye iliskin hiikiimleri uygulanacak ve acente yaptigi makul diizeydeki
olagantistli masraflarin tazmininin miivekkilden isteyebilecektir. Hakim, yapilan masraflarin
makul olup olmadigin1 somut olaya gore takdir edecek, acentenin yaptig1 masraflarin makul
diizeyi agsmasi halinde bu masraflar miivekkilden talep edilemeyecektir. Olaganiistii
masraflar, acentenin faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile miivekkil tarafindan

karsilanmalidir®®®.

290 Kurtisoglu, s. 78.

21 Kayihan, s. 144.

292 K ayihan, s. 144; Arkan, s. 208.
2% Imregiin, s. 136.

2% Arkan, s. 207.

% Kurtisoglu, s.79.
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Belirtmek gerekir ki, acentenin olaganiistii masraflariin miivekkilce karsilanmasi, bu
hakkin siirsiz bir 6zgiirlikte kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Zira, yapacagi her
olaganiistii masrafin miivekkilce karsilanacagini diisinmek hakkaniyete aykiri olacaktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, acentece yapilacak bu olaganiistii masrafin gerekli olmasi
gerekmektedir. Bunun yami sira, kanimizca, acentenin fazladan yapacagi bu harcamayi
onceden miivekkile agiklayarak izin almasi gerekmektedir. Nitekim, acente Yeni TTK
madde 110 hiikmiinde belirtilen haber verme yiikiimliligii altindadir. Buna karsilik
doktrinde, acentenin her olaganiistii harcamasi i¢in izin almak zorunda olmadigi, zira makul
diizeydeki olaganiistii harcamalarin, miivekkil ile acente arasindaki i¢ iliskide vekaletsiz is
gorme olarak kabul edilerek, miivekkilce karsilanmasi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur. Kanimizca, olaganiistii masraflarin makul ve makul olmayan olaganiistii
masraflar seklinde ayrilmasi kanunun lafzina aykiridir. Bu sebeple yapilan her olaganiistii
masraf i¢in miivekkilden onay alinmalidir. Buna karsin, taraflar dnceden yapacaklari bir
anlagsma ile sozlesme kapsaminda hangi tarz isler i¢in bundan bdyle izin alinmasi
gerekmedigini aralarinda karsilastirabileceklerdir®®®,

Acentenin olaganiistii masraf harcamak suretiyle yapmis oldugu isin sonuca/basariya
ulagmamasi, fazladan yapmis oldugu masrafin, miivekkilce kendisine ddenmesine engel
teskil etmemektedir. Yani, acentenin yapmis oldugu giderlere ragmen, acenteye
yiikklenemeyen bir sebep yliziinden miivekkil ile miisteri arasinda sézlesme kurulmamis olsa

da, acente, olaganiistii masraflarini talep etme hakkini haizdir.

2.2.4.3 Avanslar

Tirk Ticaret Kanunu’ nun madde 127 hiikmiine goére, avanslar hakkinda ayni
kanunun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore acente,
miivekkili hesabina iiclincii kisilere verdigi avanslari, 6deme tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte miivekkilinden talep edebilir. Ticaret Kanunu’ nda sadece avanslar ile ilgili
boyle bir atif yapilmis, olaganiisti masraflardan hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum da
tartismalara neden olmaktadir.

Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun madde 118 hiikmiinde, 20. maddeye atif
yapilmistir. Buna gore, acentenin olaganiistii masraflar i¢in de faize hak kazanacagi
diizenlenmistir. Tacirler i¢in kabul edilmis olan {icret, avans ve faize hak kazanma, acente

icin de kabul edilmistir.

2% Donmez, s. 70.
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Acentenin olaganiisti masraflarinin ve avanslarinin ne zaman muacceliyet
kazanacagina iliskin bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yer almamaktadir. Doktrinde
Kinacioglu, “acentenin olaganiistii masraflar1 da tipki licret hakkinin muacceliyet kazandigi
usulde muaccel hale gelir” seklinde goriis bildirmekteydi297. Bu duruma gore acenteye ait
olaganiistii masraflar ve avanslar, miivekkille aralarinda herhangi bir sézlesme ile aksi
kararlastirilmadikga, her {i¢ ayda bir defa ve her haliikarda takvim yilinin sonunda ve yahut
acentelik s6zlesmesinin sona erdigi zaman tespit edilerek 6denmelidir.

Ucrete hak kazanmayi diizenleyen Yeni TTK madde 114 hiikkmiinde avansa iliskin
yeni bir hilkkme yer verilmistir. Bu hiikkme gore, miivekkilin islemi yerine getirmesiyle
birlikte acentenin izleyen ayin son giinli istenebilecek uygun bir avansa hak kazanacagi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla Yeni TTK’ da avansin ne zaman muaccel olacagi hiikme
baglanmis olup, acente miivekkilin sézlesmeyi ifa etmesi ile avansa hak kazanacaktir. Ancak

taraflar acentelik sozlesmesiyle bu kurali degistirebilirler®®.

2.2.5 Tekel (inhisar) Hakki

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’ nun 104. madde hiikmiine gore aksi yazili olarak
kararlagtirilmadik¢a acente, atandig1 bolge ve ticaret dali i¢inde tekel hakkina sahiptir. Kural
olarak miivekkil acentenin faaliyet bolgesi ve ticaret dali icinde sahsen faaliyet
gosteremeyecegi gibi bu bolge icinde faaliyet gostermek {izere baska acente de tayin
edemez.

Miivekkilin gerek dogrudan gerekse baskalar1 araciligiyla acentenin tekel hakkini
cignemesi hali acentelik sozlesmesine aykirilik teskil eder?®®. Miivekkilin tekel hakkina
Uymamasinin sonucu acenteye Odenecek iicret konusunda kendini gosterir. Bu durumda
miivekkil acentenin tekel bdlgesinde bizzat veya baska acenteler araciligiyla yaptigi
faaliyetler dolayisiyla acentenin talebi iizerine acenteye uygun bir iicret 6demeye mecburdur
(Yeni TTK madde 113).

Acentenin tekel bolgesinde bulunan kisilerin ticari isletme merkezine bagvurarak
mivekkille anlasma yapmalar1 halinde miivekkilin acentelik sézlesmesini ihlal ettigini
sOylemek miimkiin degildir; ¢iinkii acente bu halde dahi iicrete hak kazanacaktir. Ancak,

miivekkilin acentenin tekel bdlgesinde siirekli sekilde dogrudan dogruya acentelik

27 Kinacioglu, s. 81.

2% Meyveci, s. 83.

29 “Bilgede satis tekeli davaciya verildigine gore, davalin bu zorunluluga uymayarak, Ankara ve Cankirt’
da gerek dogrudan dogruya ve gerekse baskalarinin araciligi ile iiriinlerini satmasi, acentelik sézlesmesine
aykwrt sayur. Bu durumda davact acente, bu yiizden Ugradigr zarart isteyebilir”. Y. TD. 13.6.1968 T, E.
1966/3917, K. 1968/3689 (Bkz. Batider, C. V, S. 2, s. 284).
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faaliyetlerinde bulunarak veya yardimci sahislar kullanarak aracilikta bulunmasi halinde,
acentenin iicrete hak kazanmasina ragmen acentelik s6zlesmesinin miivekkil tarafindan ihlal
edildigini soyleyebiliriz. Ciinkii acentelik iliskisinde giliven esastir ve acentenin tekel
hakkinin bulundugu bir bolgede miivekkilin bizzat veya bagskalar1 araciligiyla siirekli olarak

faaliyette bulunmast taraflar arasindaki giiven iliskisine aykiridir®®.

2.2.6 Iflasta Imtiyaz Hakki

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’ nda 4949 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce,
acentenin bir diger hakkini da, Icra ve iflas Kanunu’ nun 206. maddesinde hiikme baglanan
iflasta imtiyaz hakki olusturuyordu. Buna gore acente, miivekkili tacir hakkinda iflasin
acilmasindan onceki bir yil i¢inde acentelik sozlesmesinden dogan tiim alacaklari igin
imtiyazli olup, iiclincii sirada yer almaktayd1301.

Icra ve Iflas Kanunu’ nun madde 206 hiikmiinde degisiklik yapan 4949 sayili kanun
ile acentenin miivekkilin iflasindan 6nceki bir yil i¢inde acentelik sdzlesmesinden dogan
iicret alacaklarimin tiimii imtiyazli alacak olmaktan cikarilmigtir. Buna gore acente iflasta
dordiincii sirada, yani imtiyazsiz alacaklilar arasinda bulunmaktadir®®. Baska bir deyisle
acente, acentelik sozlesmesi dolayisiyla miivekkilinden olan alacaklarini imtiyazl
alacaklilarin haklar1 6dendikten sonra alabilecektir.

Iflasta imtiyaz hakki, acentenin hapis hakkini diizenleyen madde 119 hiikmiiniin
TMK” ya atfi ile ongoriilen bir haktir. Acentenin, borcunu ddemeyen yahut yeterli giivence
gostermeyen miivekkilin, tizerinde hapis hakkini kullandigr mallarmi teslime bagli rehin

hiikiimleri uyarinca paraya ¢evirmesi miimkiindiir. (TMK madde 953/ 1)
2.2.7 Denklestirme Talebi.

2.2.7.1 Genel Olarak

Bagimsiz bir tacir yardimcisi olan acentenin baslica gorevi, bagli bulundugu
isletmeye miisteri kazandirmaktir. Bilindigi gibi miisteri, her isletmenin en Onemli
unsurudur. Mallarini1 pazarlayamayan bir isletme, sermayesi ne kadar biiyiik olursa olsun

iktisadi kazan¢ saglayamaz. Acentenin isletmeye kazandirdigi miisteriler, acentelik

300 K urtisoglu, s. 55-56.

%01 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 585.

%02 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce IIK. md. 206’nm ilk bes sirasinda yazili olan alacaklar
imtiyazl alacak, altinci sirasinda yazili olan alacaklar ise imtiyazsiz alacaklardi. Yapilan degisiklikle alacaklar
dért sira halinde diizenlenmistir. Ilk {i¢ sirada imtiyazli alacaklar, dérdiincii sirada ise imtiyazsiz alacaklar
bulunmaktadir.
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sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da isletmeyle olan iligkilerini devam ettirebilirler.
Boylelikle miivekkil acentenin faaliyetleri ve emegi sonucu bir miisteri ¢evresi kazanmis
olur. Oysa acentelik sozlesmesi sona erdigi zaman acente, s6zlesmenin devami halinde
alacag ticretten mahrum kalacaktir. Bu nedenle miivekkil, acentelik sd6zlesmesi sona erdigi
zaman, acentenin faaliyetleri sonucu ticari isletmede meydana gelen kiymet artis1 ve
acentenin emegi sonucu ileride elde edecegi menfaatlerin karsiligini acenteye 6demelidir.
Acentelik sozlesmesinin son bulmasmma ragmen, mivekkilin acentenin gegmisteki
hizmetlerinden yararlanmaya devam etmesinin karsiligmmi olusturan bu hakka acentenin
“miisteri tazminati hakkr’’ denir. Miisteri tazminat1 sozlinlin yerine ‘portfoy tazminati’’,
“cikis tazminati”’, “portfdy hakki’’ gibi terimler kullanilmaktadir®®.

Kinacioglu, miisteri tazminatini su sekilde ifade etmektedir; ... Miisteri tazminati ne
sosyal himaye diistincesiyle, ne acenteye yardim etmek, ne tazminat olarak -ad: tazminat olsa
da-, ne miivekkilin haksiz zenginlesmesinden dolay: ve ne de acentelik sozlesmesinin hiikiim
ifade etmesi i¢in konulmus olup, burada sozlesme miinasebetinden dogan bir hak ve bir kars:
edim bahis konusudur...” Yazar ayrica, bu hakkin acentenin gayreti ve ¢abasi ile miivekkilin
yeni yeni miisteriler elde etmesi ve bu yiizden isletmesinin degerinde kiymet artiglar1 olmasi
dolayisiyla 6denen mukabil ivaz oldugunu belirtmektedir.”**

Kender’ e gore acentenin portféyii tizerinde de bir hakki vardir. Acentenin
yapilmasina sebep oldugu sigorta mukaveleleri sirkete bir miisteri cevresi saglamistir.
Acentelik sifati, bu mukavelenin hitamindan 6nce sona erdigi takdirde acente bu portfoyii
icin komisyon alamamaktan miitevellit zarara ugrayacak, diger yandan acentenin aracilik
ederek meydana getirdigi miisteri muhitinden sirket devamli surette faydalanacaktir. Bu
hususlar goz 6niinde tutularak her ne sebeple olursa olsun acentelik sifati sona eren kimseye
sirketin bir karsilik 6demesi gerekmektedir305.

Poroy/Yasaman miisteri tazminatin1 soyle ifade etmektedirler; “Acente siirekli bir
faaliyet icra edip, kendi emegi ile iktisadi deger tasiyan bir miisteri grubu meydana
getirdiginden, acenteligin sona ermesi halinde kendisine veya oliimii halinde miras¢ilarina
bir tazminat vermesi ongoriiltir. Bu tazminata doktrinde portfoy tazminati denir .. 306
Yeni Ticaret Kanununda ise bu kavrami ifade etmek i¢in “Denklestirme talebi”

kullanilmaktadir. Ancak Moroglu' na gére, maddenin “Denklestirme talebi” seklindeki kenar

bashigr icerigi ile uyumlu degildir, clinkii s6z konusu maddede s6zlesmenin sona ermesi

%03 Rurtisoglu, s. 81.

%04 Kinacioglu, s. 72.

¥ Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 109.
%% poroy/Yasaman, s. 258.
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nedeniyle bir “portfoy tazminati” mevcuttur, diger bir deyisle mahsup islemi degil, bir zarar

: o - 307
ve ziyanin giderilmesi s6z konusudur™".

2.2.7.2 TTK’ da Denklestirme Talebine iliskin Diizenleme

TTK’ da miisteri tazminatina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak miisteri tazminat1 hakk: Yargitay tarafindan kabul edilmis olup bazi kararlarda acente
lehine miisteri tazminatina hiikkmedilmektedir®®. Yeni TTK madde 122 hiikmiinde miisteri
tazminati hususu diizenlenmistir. TTK diizenlemesinde yer bulmayan miisteri tazminati ile
ilgili olarak doktrinde bir kisim yazar, denklestirme talebinin TTK madde 134/2 hiikmiinii
genis yorumlanmak suretiyle acenteye 0denmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. TTK
madde 134/2 uyarinca “Miivekkilin veya acentenin iflas veya éliimii yahut hacir altina
alinmasi sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, iglerin tamamen gériilmesi halinde
acenteye verilmesi gereken ticret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat
acenteye yahut yukaridaki hallere gore onun yerine gegenlere verilir.” Goruldiigi gibi TTK
madde 134 hikkmiindeki diizenleme, acentelik sdzlesmesinin miivekkilin yahut acentenin
olimi, iflas1 yahut hacir altina alinmasi halinde acenteye uygun bir tazminat verilmesi
gerektigine iliskindir. Oysa, acentelik s6zlesmesi siirenin dolmasi yahut fesih ile bitse dahi,
acentenin miisteri portfoyli tizerindeki hakki bakidir ve bu sebeple acenteye uygun bir
karsilik 6denmesi gerekmektedir. TTK madde 134 hiikmiiniin genis yorumlanmasi ile
acenteye misteri tazminati Odenmesi gerektigini savunan Arkan, acenteye miisteri
tazminatinin ddenmesini yalnizca miivekkil veya acentenin Oliimii, iflasi, hacir altina
alimmasi halleri ile sinirli tutulmasini gereksiz bir sinirlama olarak nitelendirerek, s6z konusu
tazminatin acentenin bir kusuru olmaksizin sézlesmenin sona erdigi tiim hallerde 6denmesi
gerektigi goriisiindedir. Ayn1 sekilde Kinacioglu da esas olanin sézlesmenin sona ermesi
oldugunu, bu sebeple feshi ihbar veya siireyle sinirli acentelik sézlesmelerinde siirenin
dolmasi ile sozlesmenin sona ermesi hallerinde de acenteye miisteri tazminati 6denmesi
gerektigi goriisiindedir. Yine, Kayithan, miivekkilin kusuru olsun olmasin, isnad1 miivekkile
kabil bir hakli nedene dayanarak sdzlesmenin acente tarafindan feshi halinde de acenteye

miisteri tazminat1 6denmesi gerektigini savunmaktadir®®,

so7 Moroglu, Erdogan, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu, Istanbul
2005, s. 57.

%08 Reva, Zeynep, Acente Portfoy Tazminati ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri, Tiirkiye Reasiirans
Sirketleri Birligi Bilim Kurulu Onayina Sunulmayan Eserler; 11. H.D.; 10. 05. 1996 tarih, 1996/2189 E.
1996/3335 K. Sayili ilam1 ve 20.06.1996 tarih, 1996/2084 E. 1996/4544 K. Sayili ilami, Sigorta Arastirma
Dergisi S:2, s. 229

309 Doénmez, s. 77.



112

2.2.7.3 Yeni TTK’ da Durum

TTK’ nin acentelige iliskin faslinda diizenlenmemis olan denklestirme talebi, SK
madde 23 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde énemli menfaatler elde ediyor ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir.
Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da
kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmast halinde tazminat hakki diiger.” Gorildigu
gibi, sigorta acenteleri bakimindan ongoriillen denklestirme talebi Yeni TTK madde 122
diizenlemesi ile aynm1 dogrultudadir. Bu kapsamda, sigorta acentesi, belirtilen kosullari
saglamasi halinde, edindigi miisteri portfoyli karsiliginda sigorta sirketinden denklestirme
talep edebilecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 121. maddesi hiikkmii acentelik s6zlesmesinin sona
ermesi halinde taraflarin birbirlerine 6deyecegi iki ¢esit tazminattan s6z edilmektedir:

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 121. maddesinin I. fikrasina gore, belirli siireli
olmayan acentelik sézlesmelerinde ortada hakli bir neden olmadan veya ii¢ aylik feshi ihbar
siiresine uymadan sOzlesmeyi fesih eden taraf, baslamis islerin henliz tamamlanmamasi
dolayisiyla diger tarafin ugradigi zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 121. maddesinin III. fikrasinda ise, miivekkilin veya
acentenin iflas veya oliimii veya hacir altina alinmasi nedeniyle acentelik sdzlesmesi sona
ererse, islerin tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranla
belirlenecek uygun bir tazminatin acenteye, mirascilarina ya da kanuni temsilcilerine
O0denmesi Ongoriilmiistiir. Burada acenteye taninan hak, s6zlesmenin sona ermesinin
gelecekte doguracagi kayiplara dayanan bir tazminat hakki degil, gegmiste yapilmis islerle
ilgili olan ve sdzlesme sona erdigi i¢in acentenin tamamlama olanagi bulamadigi, ancak
sOzlesme sona erdikten sonra tamamlandigi takdirde esas olarak acentenin ¢abasi sayesinde

tamamlandigi kabul edilecek olan islemlerden dogan iicret hakkidir®®.

311, Yeni Kanun’ un 121. maddesinin II. fikrasi, acentenin

Doktrinde bir goriise gore
miisteri tazminat1 isteme hakki dolayisiyla kabul edilmistir. Ancak bu goriisiin savunuculari
dahi bu hiikmii ¢esitli nedenlerle elestirmektedir. Bu hiikiimde acenteye sadece miivekkilin

veya acentenin iflasi, Olimi, hacir altina alinmasi hallerinde tazminat Odeneceginin

10 Kurtisoglu, s. 82.
31 Arkan, s. 217.
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ongoriilmiis olmasi gereksiz bir smirlamadir. S6z konusu tazminat acentenin bir kusuru
olmaksizin sdzlesmenin sona erdigi biitlin hallerde 6denmelidir. Ayrica bu maddede
tazminat miktarinin nasil hesaplanacagi ve acentenin hangi hallerde miisteri tazminati1 isteme
hakkini kaybedecegi de diizenlenmemistir.

312 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’

Doktrinde bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore
nun 121. maddesinin V. fikrasinda bahsedilen tazminatta daha ¢ok baslamis islerin
tamamlanmamasi hali nazara alinmis, acentenin acentelik sézlesmesi siiresince olusturdugu
misteri ¢evresi, emegi ve yarattifi is potansiyeli géz Oniinde bulundurulmamistir. Bu
nedenle, Tiirk Hukuku’ nda acentenin miisteri tazminat1 isteme hakkini Yeni TTK’ nin 121.
maddesinin V. fikrasina dayandirmak uygun degildir. Kanaatimizce acenteye miisteri
tazminat1 isteme hakkinin taninmasini, acentenin iicret isteme hakkinin (Yeni TTK madde
108) ve hakkaniyet ilkesinin (TMK madde 4) geregi olarak kabul etmek daha yerinde
olacaktir. Buna gore, acentenin miivekkile kazandirdig1 miisterilerin, acentelik sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra da o igletmeye gelir saglamaya devam etmelerine ragmen acenteye bu
gelirden pay verilmemesi hakkaniyete uygun degildir. Acentelik sdzlesmesinin acentenin
kusuru olmaksizin sona erdigi biitiin hallerde acenteye, isletmeye kazandirdigi miisteriler
dolayistyla miisteri tazminat verilmelidir®®,

Miisteri tazminat1 tutarinin hesaplanmasi hususunda Tiirk doktrininde Almanya,
Isvigre ve Avrupa Birligi diizenlemelerine atifta bulunulmaktadir. Buna gore acenteye
Odenecek miisteri tazminati1 en fazla acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik
komisyon ya da diger 6demelerin ortalamasi kadar olacaktir. Acentelik iliskisinin bes yildan
az slrdiigii hallerde hesaplama acentelik sdzlesmesinin devam ettigi siireye gore yillik
ortalama {izerinden yapilacaktir. Nitekim Yeni TTK madde 122 hiikkmiine gére de bu goriis
benimsenmis bulunmaktadir.

Taraflarin s6zlesmeye acentenin miisteri tazminati isteme hakkini bertaraf eden bir
hiikiim koymalar1 halinde bu hiikiim Yeni Borglar Kanunu’ nun 27. maddesi hitkkmii uyarinca
gecersiz sayllmalidir. Her ne kadar acentenin tacir oldugu ve bu nedenle sozlesme
akdederken basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi kabul edilse bile miisteri
tazminatindan feragate iliskin hiikiimler sozlesmenin giiclii tarafi olan miivekkiller

tarafindan acentelere dayatilmaktadir. Ancak acentenin, miisteri tazminatindan feragatine

iligkin hiikmiin butlaninin tespiti nedeniyle dava agmak ve bu iddiasin1 ispat etmek zorunda

12 mregiin, s. 137.
13 Kurtisoglu, s. 83-84.
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kalacak olmasi nedeniyle yapilacak kanuni diizenlemeye bu tazminattan feragati 6ngdren
sézlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag eklenmelidir®™,

Doktrinde yapilan bu elestiriler 15181inda acentenin miisteri tazminat1 isteme hakki,
Yeni TTK’ nin madde 122. hitkkmiinde “Denklestirme talebi” bashigi altinda diizenlenerek,
tek saticilik ve benzeri diger siirekli sdzlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de bu hiikmiin
uygulama alan1 bulacagi agik¢a belirtilmistir. Caligmamizin sistematigine uygun olmasi

bakimindan Denklestirme istemi asagidaki “Sona Erme Halinde Acentenin Haklar1” basligi

altinda incelenecektir.

2.2.8 Sozlesmenin Sona Ermesi Halinde Acentenin Haklar

2.2.8.1 Genel Olarak

Miivekkil, acenteye isletmesine iliskin bazi ticari sirlar1 agar, onu isleri konusunda
informe eder; ona, temsil yetkisi verir. Miivekkilin bu yiikiimliiliikleri acentelik sdzlesmesi
geregi oldugu kadar, kendi menfaatleri de bunu gerektirir. Miivekkilin bu yiikiimliiliikleri
acente ic¢in birer hak bahseder. Sona erme halinde kusurlu olan taraf veya feshi ihbar

sliresine uymayan taraf tazminat 6demeye mahkum olabilir.

2.2.8.2 Olagan Sona Erme Hallerinde

Acentelik sozlesmeleri bakimindan sona erme halleri Oncelikle olagan veya
olaganiistii olarak ikiye ayrilir. Olagan sona erme de belirli siireli ve belirsiz siireli acentelik

sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir.

2.2.8.2.1 Belirli Siireli Acentelik Sozlesmelerinde

Belirli stireli acentelik soézlesmelerinde taraflar soézlesme Ozgiirliigii prensibine
dayanarak acentelik s6zlesmesini belirli bir siire lizerine akdedebilir. Bu anlamda miivekkil
ve acente acentelik sdzlesmesini 6rnegin bir yil, on yil veya 10.10.2020” ye kadar vs. gibi
stireler i¢in akdedebilirler. Dolayisiyla sadece bu kararlastirilan siirenin dolmasiyla acentelik
sozlesmesi herhangi bir fesih ihbari siiresine gerek kalmadan sona erer. Belirli siireli
acentelik sozlesmesinde hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uyulmadan
sozlesmeyi fesheden taraf, baglanmis islerin tamamlanmamasi nedeniyle diger tarafin

ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir.

314 Kurtisoglu, s. 86.
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Belirli siireli acentelik sdzlesmelerinde siire dolduktan sonra da uygulanmaya devam
edilirse sozlesme belirsiz siireli olur. Yiiriirlikteki TTK’ da bu konuda bir hiikiim yoktur;
ancak Yeni TTK madde 121’ de bu durum diizenlenmistir. Doktrinde belirtilen bu durum da
yasaya alinmis oldu. Belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinde taraflarin {i¢ aylik ihbar siiresi
oldugunu belirtmistik. Bu ihbar niteligi geregi s6zlesmeyi ileriye etkili (ex nunc) olarak sona

erdirir. Dolayistyla o ana kadar yapilan islemler de hiikiim ve sonug doguracaktir®™.

2.2.8.2.2 Belirsiz Siireli Acentelik Sozlesmelerinde

Belirli siireli acentelik s6zlesmesinde taraflarin sessiz kalmasi halinde yahut taraflarin
acikca anlagsmasi (zimni veya Ortiilii anlasma) halinde ortada belirsiz siireli acentelik
sOzlesmesi olacaktir.

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesini taraflar 3 ay 6nceden feshi ihbar ederek sona
erdirebilir (Yeni TTK madde 121). Burada taraflarin her ikisi de tacir sifatin1 haiz oldugu

icin feshin ihbar1 da noter tarafindan, taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasi sarttir.

2.2.8.3 Olaganiistii Sona Erme Hallerinde

Hakli sebeplerin varligi halinde, s6zlesme iliskisi, ister belirli siireli, isterse belirsiz
stireli olsun, herhangi bir feshi ihbar siiresine uymak borcu olmaksizin acentelik
sdzlesmesini feshetmek imkan dahilindedir®™®.

Taraflar sozlesme serbestisi prensibi cercevesinde, sdzlesme ile acentelik iliskisini
sona erdirebilecek hakli nedenleri belirleyebilirler. Boyle bir hiikmiin gegerli olup
olmayacagina karar verirken, yapilan diizenlemenin fesih hakkinin 6ziine zarar verip

vermedigine bakilmalidir. Kanunun hem acenteye hem de miivekkiline tanidigir fesih

hakkindan, bu nedenin dogmasindan once vazge¢gmek (feragat) hukuken miimkiin degildir.

315 Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakk1, Seckin Yayinlar1, Ankara 2008, s. 33.
%16 Buna karsin Yargitay bir kararinda isabetsiz olarak su sonuca varmistir:

“...acentelik siiresi mukavele ile bes yil olarak kararlastiriimis olmasina gore, gayrimuayyen zamana iligkin
acentelik mukavelelerinin muhik sebepten dolayr feshini ve sonuglarini diizenleyen ayni kanunun 133 ve
134 ’iincii maddelerinin uygulanmast miimkiin degildir... Davaci, davali bes yillik siirenin bitiminden evvel akdi
feshetmis oldugundan, sozlesmede yazili maktu tazminati istemekte haklidr”. YTD. 15/09/1966 T., E.
1966/358, K. 1966/3600 sayil1 karar1. (Imregiin, Genel Ilkeler, s. 196, dn. 33).

Yargitay’mn bu karar1 isabetsizdir. Imregiin’ iin de belirttigi iizere, belirli veya belirsiz siireli olan acentelik
gibi siirekli bir borg iliskisi doguran kira, vekalet ve hizmet s6zlesmesi gibi tiim sdzlesmeler hakli sebeplerin
varligr durumunda siirenin bitmesini veya feshi ihbar siirelerinin yapilmasini beklemeksizin her zaman
feshedilebilir ve hatta sdzlesmeyi hakli sebeplerle fesheden tarafin, diger tarafa tazminat ddemesi gerekmez.
Hatta, davranisi ile sdzlesmenin feshine neden olan karsi taraftan, sozlesme iligkisini hakli bir sebeple sona
erdiren taraftan, sozlesme iliskisini hakli bir sebeple sona erdiren tarafin tazminat talep etmeye hakki vardir.
Yargitay’ 1n bu karar1 agiklanan nedenlerle hatalidir.
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Hal ve sartlardaki esasli degisiklikler nedeniyle (Clausula Rebus Sic Stantibus yani
Emprevizyon teorisi; 6rnegin lilkenin biiyiik bir ekonomik krize girmesi, deprem, savas vb.
miicbir sebepler) sozlesme iliskisinin devam ettirilmesi sézlesmeyi feshettirmek isteyen
taraftan beklenemez ise, bu sebep hem acente icin hem de miivekkil i¢in hakli sebep
sayllmalidir. Ancak, hakli sebeplerle sozlesmeyi olaganiistii feshetme imkanina sahip olan
taraf, bunu uygun bir zaman dilimi i¢inde kullanmalidir. Acentelik sdzlesmesi niteligi geregi
stirekli bor¢ doguran sézlesmelerden oldugu icin, bu olaganiistii fesih hakki niteligi geregi
yenilik doguran bir hak olup, tek tarafli karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile
kullamlir®®. Prensip olarak bu fesih hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle bagli degildir.
Ancak burada her iki taraf da tacirdir. Dolayisiyla da burada Yeni TTK madde 20 hikkmii
geregince noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi yollarindan biri ile yapilmasi gerekir. Buradaki
sartin gegerlilik sartt olmayip ispat sekline doniistiriildiigii, iadeli taahhiitlii mektubun
taahhiitliye doniistiiriilldigii ve gilivenli elektronik imza durumlarinin yeni kanunla
eklendigini daha dnceden belirtmistik.

Acente bakimindan feshe zemin hazirlayan hakli sebepler arasinda, miivekkilin
stirekli olarak hi¢cbir hakli gerek¢e gostermeksizin acentenin aracilikta bulundugu
sOzlesmeleri icra etmemesi, acentelik iicretini 6dememesi ya da siirekli olarak ge¢ 6demesi,
acenteye liclincii kisilere satmak lizere gonderdigi mallarin siirekli olarak ayipli olmasi
sayilabilir. Bundan bagka, miivekkilin, acentenin bolgesindeki miisterilerle dogrudan iliskiye
gegmesi durumu da, acenteye, soOzlesmeyi hakli nedenle sona erdirme imkani

tanimaktadir®,

2.2.8.4 Diger Nedenler Dolayisiyla Sona Erme

Acentelik sozlesmesini sona erdiren diger halleri Yeni TTK madde 121 hiikme
baglamistir. Buna gore; “miivekkilin veya acentenin iflasi, Olimii veya kisitlanmasi
halinde’’, Yeni Borglar Kanunu’ nun madde 513 hiikmii uygulanir. Taraflardan biri tiizel
kisiyse, bu, tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Acentelik sozlesmesi vekalet sozlesmesi gibi, taraflarin karsilikli gilivenlerine
dayanan bir hukuki iligki ortaya g¢ikarmaktadir. Bu giiven iligkisinde acente, kendisine

verilen isleri bizzat yapmak zorunda olup yerine bir bagkasina yaptiramaz. Miivekkil 6ldiigii

17 Selici, Ozer, Borglar Kanununa Géore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona ermesi,istanbul
Universitesi Yaymnlari, Istanbul 1977, s. 167.
%18 Kayihan age, s. 224.
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takdirde, miivekkilin irade ve ¢ikar1 sona erecektir. Acente 6ldiigii takdirde de acentelik
sOzlesmesinin sahsen ifasi imkani ortadan kalkacaktir. Bundan dolayidir ki kural olarak
taraflardan birinin 6liimi ihtimalinde acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi
hakli goziikmektedir. Taraflardan birinin gaipligine hiikmedilmesi halinde de (TMK madde
32) dliimle ayn1 sonuglar dogacag i¢in acentelik iliskisi kendiliginden sona erecektir.

Acentelik sozlesmesi, kurulduktan sonra, gerek acentenin gerekse de miivekkilin
temyiz kudretini kaybetmesi ve tam ehliyetsiz hale gelmesi durumunda sona erer. Bu
durumun uygulanabilmesi igin her iki tarafin da gercek kisi olmasi gerektigini
belirtmekteyiz. Gergek kisi acente veya miivekkil sinirli ehliyetli oldugu takdirde acenteligin
devami (TMK madde 429’ da belirlenen islemlere iliskin) yasal danismanin muvafakatine
baghidir. Smurli ehliyetsizlik halinde de acenteligin devami yasal temsilcinin rizasina bagl
olarak devam edebilir®™.

Acentelik sozlesmesi gerek acentenin gerekSe de miivekkilin iflasi ile kendiliginden
sonra erer. iflas ile iflas eden taraf malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Bu
nedenle acentelik sozlesmesinde iflastan sonra da devam edecegi kararlastirilamaz.
Kayihan, iflas kalktiktan sonra da, iflasin agilmasiyla sona eren acentelik sdzlesmesinin
canlanmayacagi gérﬁsﬁndedirazo. Biz ise bu goriise katilmamaktayiz. Zira iflasin kaldirilmasi
ve kapanmasi farkli iki durumdur. iflasin kaldirilmasiyla iflas kararinm hukuki sonuglari
ortadan kalkmaktayken; iflasin kapanmasi1 halindeyse mevcut ve gecerli bir iflas karar
vardir ve iflas hala hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Diger nedenlerle sona erme bashigi altinda diizenlenen haller emredici nitelikte
degildir. Yeni BK madde 513 hiikmii “sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlagilmadik¢a” demek suretiyle bunu agik¢a ifade etmektedir. Acentelik s6zlesmesine
taraflardan birinin 6limi, kisitlanmasi veya iflast ile sona ermedigine iliskin bir hiikiim
konulursa bu da hukuken gecerlidir.

Oliim halinde diger taraf sdzlesmeyi devam ettirme imkanina sahiptir. Iflas halinde
de iflas edenin yerine gegen iflas masasi veya kanuni temsilci, yerine gectigi kisinin
haklarini kullanarak hakli nedenle acentelik iliskisini sona erdirebilme imkanina sahiptir.

Acentelik sozlesmesinin taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya ehliyetinin kaybi ile
kural olarak higbir isleme gerek kalmadan sona erdiren durumlarin acente tarafindan
ogrenilmesinden Once yapilan islemlerin akibetinin ne olacagi sorunu giindeme gelebilir. Bu

durumlarda Yeni TTK madde 102 hiikmiiniin yollamasiyla vekalete iliskin olan Yeni BK

¥19 Kayihan age, s. 226.
20 Kayihan age, s. 227.
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madde 314 hiikmii uygulanmalidir. Buna gore, acentenin acentelik sdzlesmesinin sona
erdigini 6grenmesinden dnce yapmis oldugu hukuki islemlerden miivekkil veya mirasgilari,
acentelik iligkisi sona ermemis gibi sorumludur. Genel temsile iligkin hiikiimler de (Yeni BK
m. 45) benzer hiikiimler sevk etmistir.

Acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona erme hallerinden biri de sonraki
imkansizlik halidir. S6zlesmenin imkansizlagmasi acentelik sozlesmesi akdetmekteki amacin
ortadan kalkmasi veya asir1 derecede giiclesmesiyle gerceklesir. Ornegin, acentelik
sOzlesmesine konu olan malin ithalatinin yasaklanmasi halinde taraflarin edimlerinin ifasi
siirekli bicimde imkansiz oldugu igin s6zlesme sona erer. Imkansizligin ortaya ¢ikmasina
taraflardan birinin kusurlu davranisi neden olmussa BK madde 96 hitkkmii uygulanir. Kusurlu
davranisiyla sézlesmenin devamini imkansiz kilan taraf, diger tarafin zararini tazmin eder.
Imkansizligim ortaya c¢ikmasinda taraflarm kusuru yoksa, BK madde 117 hiikmii

21
uygulanir®?,

2.2.8.5 Acentelik Sozlesmesinin Tasfiyesi

Acentelik sOzlesmesinin sona ermesiyle acentenin miivekkili namina soézlesme
akdetme ya da aracilik etme hakki ve borcu ortadan kalkar. S6zlesme siiresinin bitiminden
sonra aracilik edilen veya kurulan sozlesmelere miivekkil, provizyon 6deme borcu altinda
degildir. Kanaatimizce, acente yaptigi islemlerin altyapisini acentelik sézlesmesinin sona
ermesinden Once hazirlamissa ve miivekkil de bu iglemleri acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra kurarsa, acenteye hakkaniyete uygun bir tazminat verilmesi gerekir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle, miivekkilin acenteye karsi olan diger
bor¢lart da sona erer. Acentelik iliskisinden dogan alacak ve borglarin tam olarak
hesaplanmas1 ve tasfiyesine kadar, taraflarin birbirlerini bilgilendirme, hesap verme
yiikiimleri, tahsilden dolayr geri verme talepleri ile masraf ve zararlarin tazmin edilmesi
yiikiimleri varhi@ini siirdiiriir. Acente, sd6zlesmenin bitmis olmasina karsin miivekkilinin
ticari sirlarin1 korumakla ytlikiimlii olup ve gerektigi durumlarda rekabet yasagina riayet etme
borcu altindadir®®.

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesi, taraflarin birbirine tazminat Odemesini
gerektirebilir. Tazminat 6denmesi, s6zlesmenin sona ermesinde taraflardan birinin kusurlu
eylemi oldugu hallerde vardir. Acente veya miivekkilin kisiligini ilgilendiren hakli sebepler

bir kusurdan kaynaklanmiyorsa (6rnegin, taraflardan birinin uzun siiren hastaligi, trafik

1 Ayan, s. 38-39.
%22 Kaythan age, s. 231.
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kazas1 gecirmesi veya deprem gibi miicbir sebeplerden dolayr olmugsa) sézlesmenin feshi
halinde de bir tazminat 6denmesi gerekmez.

Belirli siireli acentelik sozlesmesinde hakli neden olmadan fesheden taraf, diger
tarafin ugradigi zararin tamamini genel hiikkiimlere gére (BK madde 96) tazmin etmek
zorunda kalabilir. Belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinde hakli neden yoksa ve ii¢ aylik
feshi ihbar siliresine uyulmadan sozlesme feshedilmisse, fesheden taraf tazminat 6demek
zorunda kalir. Bu tazminatin niteligi, genellikle, baslayip da sona ermeyen islem sebebiyle
O0denmesi gereken acentelik sozlesmesi iicreti veya miivekkilin sdzlesmenin yapilmamasi

nedeniyle yoksun kaldig1 kazang vb. masraflardir.
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UCUNCU BOLUM
MUVEKKILIN HAKLARI ve BORCLARI

3.1 MiivekKkilin Bor¢lar:

3.1.1 Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, acente sdzlesmesi hem acenteye hem de miivekkile
hak ve borg yiikleyen, tam iki tarafli sdzlesmelerdendir. Bu baglamda, acentenin borglari,
miivekkil bakimindan hak teskil ettigi gibi miivekkilin bor¢lar1 da acente bakimindan hak
teskil etmektedir.

Yeni TTK, acentelik sozlesmesini, acentenin yetkileri ile hak ve borglarini
diizenleyen bir sistematige gore yapmustir. TTK’ da ise acentelik sozlesmesi kapsaminda
miivekkilin hak ve borclar1 ayr1 olarak belirtilmemisti. Yiiriirliikteki TTK’ da miivekkilin
haklarina ve borglarina iliskin bagimsiz hiikiimler konulmamig olup bunlar, ¢esitli maddelere
dagitilmis durumdadir. Bu sebeple calismamizin bu bdliimiinde miivekkilin hak ve
borg¢laria genel olarak deginmekle yetinecegiz. Ancak, acentenin hak ve borg¢lari, miivekkil
bakimindan da sorumluluk dogurmaktadir. Yeni TTK’ da ise miivekkilin borglar1 ayri bir
baglik olarak diizenlenmisken (Yeni TTK madde 120), mivekkilin haklar
diizenlenmemistir. Ad1 gegen hilkmiin metni su sekildedir:

(1) Miivekkil, acenteye;,
a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

b) Acentelik sozlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlari ve ozellikle is
hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik olabilecegini

bildirmek,

c) Acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir
stire icinde bildirmek,

d) Acentenin istemeye hak kazandigi iicreti odemetk,

e) Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci madde hiikiimlerine gore faiz
odemek,

zorundadir.
(2) Bu maddeye aykir sartlar, acentenin aleyhine oldugu élgiide, gegersizdir.

Madde gerekcesinde bu maddenin yeni oldugu ve acentenin haklarini korumak ig¢in
ongoriildiigii belirtilmistir. Ozellikle s6z konusu maddenin (d) ve (e) bentlerinin Yeni TTK’

nin madde 113 ve 118 hiikiimlerinde diizenlenen hiikiimler karsisinda tekrardan ibaret
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oldugu ve kanun yapma teknigi agisindan uygun olmadigi sdylenebilir. Ancak bu husus
Gerekge’ de “....Hiikmiin iki iglevi vardir. Birincisi acenteye isini geregi gibi yapabilmesi
icin gerekli bilgi ve belgeleri vermek ve bildirimlerde bulunmak, ikincisi ise bor¢larin
niteligini belirtmek. Son islev ikinci fikradan acik¢ca anlasiimaktadir. Bu sebeple (d) ve (€)
bentleri Yeni TTK’ min 113 ve 118 inci maddelerinin tekrari olmaywp, anilan bor¢larin
emredici nitelik tasidigini belirtmektedir.” denmek suretiyle agikliga kavusturulmustur.
Acentelik iligkisi karsiliklt giiven geregi zaten miivekkile bu yiikiimliliikleri yiikler
niteliktedir.

3.1.2 Karsiikh Giiven Ilkesi

Acentelik sozlesmesi, karsilikli giiven iligkisine dayanan ve koordineli ¢alismay1
zorunlu kilan siirekli bir borg iligkisidir. Bu nedenle karsilikli giiven ilkesi, ekonomik acgidan
acenteye oranla daha gii¢lii olan miivekkile, acentenin faaliyetlerini daha rahat ytiriitebilmesi
icin, ona gerekli ortam1 hazirlama borcu yiikler. TTK’ da miivekkilin bu sekilde bor¢lu
oldugunu diizenleyen bir hiikiim olmamakla birlikte, miivekkilin bu borcunun acentelik
iligkisinin dogasindan kaynaklandigini kabul etmek bizce sorunludur. Acente, nasil ki
miivekkilinin ¢ikarlarini korumak borcu altinda ise (TTK madde 123-Yeni TTK madde 109)
miivekkil de acentelik iligkisi dolayisiyla acentenin ¢ikarlarina uymalidir. Bu durum aym
zamanda diiriistliik ilkesinin de (MK madde 2) dogal bir sonucudur®?*,

Miivekkilin haksiz yere acentelik s6zlesmesini feshetmesi de karsilikli giiven ilkesine

aykirilik teskil eder®®,

3.1.3 lyiniyetle Davranma Borcu

TTK’ da acik¢a yer almamakla birlikte, karsilikli giiven ilkesine dayanan acentelik

sozlesmesinde, acentenin sadakat ylkimliligi karsisinda, miivekkilin de iyiniyetle

%23 Kayihan age, s. 176.

%% Nitekim Yargitay bir kararinda “Davaci vekilinin, miivekkili ile davali arasinda acentelik sozlesmesi
imzalandigini,bu sézlesmeye gore davali adina satilan biletlerden %15 oraminda komisyon d&deneceginin
kararlastirnldigini, hi¢ bir neden gésterilmeden bu sozlesmenin feshedildigini, miivekkilinin bu sozlesmeye
dayali olarak bir¢ok gider yaptigini, haksiz fesih nedeniyle ticari itibarimin zedelendigini bundan dolay
tazminat talep ettigini; Davali vekili, is boliimii ve yetki itirazinda bulunarak, BK’ nun 107 nci maddesi
uyarmmca acentelik sozlesmesinin feshedildigini,davacinin bilet kesme isini geregi gibi yapmayarak miikerrer
bilet kestigini, mesai saatleri icinde alkol alarak garajdaki diger firma calisanlart ile kavgalar ¢ikardigini, hal
ve davramglart ile sozlesmenin sona ermesine neden oldugunu, kaldi ki tazminat istemlerinin fahis
bulundugunu savunarak, davamin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve
benimsenen bilirkisi raporuna gére davalimin daha énce bir ihtarda bulunmadig, isnat edilen fiillerin mehil
verilmeksizin sozlesmeyi feshetme yetkisi vermedigi, davalinin feshinin haksiz oldugu, davaci vekilinin talebini
daraltarak miispet zararmmn tahsilini istedigi, manevi tazminat kosullarimin olusmadigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilerek karar onanmistir”. Yargitay 11. HD 2008/13896 E., 2009/4563 K. sayil1 karar1
(www.kazanci.com).
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davranma borcu vardir. Ekonomik olarak daha gii¢lii durumda bulunan miivekkil, acentenin
ticari hayatini ve islerini etkileyecek hareketlerde bulunmaktan kaginmakla yiikiimli oldugu
gibi acentenin faaliyetlerini aksatan ve c¢alismalarini ihlal eden bir tutum igerisine
girmemekle ylkiimlidiir. Acentenin, sozlesme kapsaminda yapmis oldugu calismalar
suiistimal etmemekle yiikiimli olan miivekkil, bu kapsamda s6z gelimi, acentenin bulmus
oldugu miisterileri, herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmemelidir. Biitiin bu belgeler
acenteye miivekkil tarafindan prensip itibariyle {icretsiz olarak sunulmalidir. Bununla
birlikte, agik bir sozlesmeyle bu belge ve materyallerin masraflarinin tamamin1 ya da bir

kismin1 acente yiikiimlenebilir.

3.1.4 Acenteyi Destekleme Borcu

Miivekkil, acentenin acentelik sozlesmesi geregince iistlendigi faaliyetleri en iyi
sekilde yapabilmesi i¢in acenteye gerekli destegi vermelidir. Miivekkilin, acentenin ¢alisma
ortamini kolaylagtirmasi, onun i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Bunun i¢in 6rnegin, acenteye satis ve
pazarlamasini Ustlendigi iriinler hakkinda gerekli tiim bilgileri, islem sartlarini, matbu
sO6zlesme Orneklerini, brosiirleri, kataloglari, kullanim kilavuzlarin1 vermeli, teknik servis ve
kampanyalari, Uriinlerin yeni ¢ikan modellerini ve bu modellerin 6zelliklerini, kalite

farkliliklarinmi, imalat 6zelliklerini ve siiresini bildirmelidir.

3.1.5 Haber Verme Borcu

Acentelik sozlesmesi kapsaminda, miivekkilin bor¢larindan bir digeri, haber verme
borcudur. Acentelik s6zlesmesinin bir geregi olan ve Yeni TTK madde 111 hiikmiinde yer
alan acentenin haber verme borcunun karsiligi olan miivekkilin haber verme borcu
kapsaminda, miivekkil, sozlesme bakimindan acente igin Onemli olacak hususlar
bildirmekle yiikiimliidiir. Miivekkilin haber verme borcu altinda oldugu hususlar halin
icabina gore cok cesitli nitelikte olabilir. Miivekkil, s6zlesme konusu iiriin yahut hizmetlerin
niteligi ve fiyatlar ile ilgili degisiklikleri acenteye bildirmek zorunda oldugu gibi acentenin
aracit oldugu yahut akdettigi sozlesmeleri icra etmek istemedigini veya acentenin tekel
bolgesi icerisinde, miisterilerle dogrudan akdetmis oldugu sozlesmeleri de makul siire
icerisinde haber vermelidir. (Yeni TTK madde 113/ 3-a)*%°.

Miivekkilin, acentelik sdzlesmesinden dogan borglarindan biri, tekel hakkini haiz
olan acentenin faaliyet gosterdigi yer ya da bolgede, ayni ticaret dalinda baska bir acente

tayin etmemek yahut bu yer veya bolge igerisindeki miisterilerle dogrudan islem

325 Donmez, s. 86.
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yapmamaktir. Kanimizca, acentenin tekel hakkinin dogal bir sonucu olan bu ylikiimliligiin
ihlali, acentenin bu islemden dolayi iicret talep etme hakkini dogurdugu gibi, sdzlesmeye
aykirt bu davranis sebebiyle ugradigi zararin tazminini de talep edebilecektir®*®. Yine,
mivekkilin bu ylikiimliiligl yerine getirmemesi ve acentenin tekel bdlgesi igerisinde baska
acenteler tayin etmesi ya da miisterilerle dogrudan islem yapmasi, acentenin sézlesmeyi sona
erdirmesi igin gegerli bir sebep sayiliyorsa TTK madde 133 hiikmii (Yeni TTK madde 121)
geregi sozlesmenin sona erme sebeplerinden birisidir.

Acente sozlesmesi kapsaminda miivekkil, acenteye ddemekle yiikiimlii oldugu iicret,
faiz, fevkalade masraf ve avanslar siiresi igerisinde 6demekle borgludur. (TTK madde 127/1,
TTK madde 128/1) Kural olarak acentenin iicrete hak kazanma zamani TTK madde 131/2’ de
belirtilmis olup, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a miivekkil, acenteye ait alacaklar her ii¢ ayda
bir defa ve her halde takvim yilinin sonunda veya acentelik s6zlesmesi sona erdigi zaman, tespit

ederek 6demekle yiikiimliidiir.

3.1.6 Acentenin Tekel Hakki i¢inde Baska Acente Tayin Etmeme Borcu

Miivekkilin, acentelik sozlesmesinden dogan borglarindan biri, tekel hakkini haiz
olan acentenin faaliyet gosterdigi yer ya da bolgede, ayni ticaret dalinda baska bir acente
tayin etmemek yahut bu yer veya bolge icerisindeki miisterilerle dogrudan islem
yapmamaktir. Kanimizca, acentenin tekel hakkinin dogal bir sonucu olan bu yiikiimliiliigiin
ihlali, acentenin bu islemden dolayi iicret talep etme hakkini dogurdugu gibi, sdzlesmeye
aykirt bu davranis sebebiyle ugradigi zararin tazminini de talep edebilecektir. Yine,
miivekkilin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi ve acentenin tekel bolgesi icerisinde baska
acenteler tayin etmesi ya da miisterilerle dogrudan islem yapmasi, acentenin s6zlesmeyi sona
erdirmesi igin gecerli bir sebep sayiliyorsa Yeni TTK madde 121 hiikkmii geregi sdzlesmenin

sona erme sebeplerinden birisidir.

826« Belli bir bolgede satis tekeli davaci acenteye verildigine gore, davalimn bu hususa riayet etmeyerek

gerek dogrudan dogruya gerek baskalarimn araciligi ile mamullerini satmas: aradaki acentelik akdine aykirt
hareket teskil eder. ... Miivekkl.'lin, acentenin tekel hakkina aykiri davranisi karsisinda, acente ugradigi zararin
tazminini talep edebilir” BATIDER, C. 5, S. 2, 1969, s. 284
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3.1.7 Ucreti Siiresi icinde Odeme Borcu

3.1.7.1 Genel Olarak

Acentenin, acentelik faaliyeti sebebiyle talep etme hakkini haiz oldugu iicret
sozlesmede kararlastirilabilecektir. Sozlesmede kararlastirllmamissa iicret, acentenin
bulundugu yerdeki ticari teamiillere, teamiil yoksa da mevcut sartlara gore o yerdeki asliye
ticaret mahkemesince tayin edilecektir (Yeni TTK madde 115). Kural olarak acentenin iicret
hakki, yaptig1 isin degerine gore belirlenmektedir. Zira iicret acentenin akdettigi yahut araci
oldugu sozlesme sayisina gore takdir edilebilecegi gibi acentenin miivekkile kazandirdig:
para oraninda da belirlenebilecektir. Yine, acenteye emeginin karsiligi olarak belirli bir
ticret, satis primi, satis komisyonu, fiyat farki ve degigsmez asgari bir licret de verilmesi
miimkiindiir. Su kadar ki acenteye, acentelik faaliyeti karsilig1 yalnizca aylik, sabit bir iicret
O0denmesi miimkiin degildir. Zira daha 6nce de degindigimiz iizere acente bagimsiz bir tacir
yardimcist olup yaptig1 isin rizikolarin1 da kendisi iistlenir. Bu bakimdan, acente her ne
kadar is yaparsa yapsin belli sabit bir iicrete hak kazanmasi, acenteyi miivekkile tabi kilacak
ve s0z konusu sozlesmeyi acentelik s6zlesmesi olmaktan ¢ikarabilecektir. Ancak belli bir
miktarda sabit iicreti hak kazansa dahi faaliyet diizenini ve mesai saatlerini kendi belirlemesi
halinde s6z konusu iligkinin hala acentelik sozlesmesi sayilacagini savunan goriisler de

mevcuttur’?’,

3.1.7.2 Ucret Hakkinin Kapsami

Tirk Ticaret Kanunu’nda acentelik s6zlesmesinin devami sirasinda acente tarafindan
isletmeye kazandirilan misterilerle miivekkilin acentenin aracilifi olmaksizin yaptiklar
sozlesmeler dolayisiyla acentenin Ttcret talep edip edemeyecegi hakkinda hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakim gérﬁsgzg, bu gibi hallerde de miisteriyi miivekkille
sozlesme yapmaya iten etkenin acentenin faaliyetlerinin devam eden etkisi oldugu, bu
nedenle miisteri ile miivekkil arasinda kurulan s6zlesme ile acentenin faaliyetleri arasinda
nedensellik baginin varliginin kabul edilmesi ve isletmeye acente tarafindan kazandirilan
misteri ile miivekkil arasinda yapilan sd6zlesmenin, acentenin faaliyet gosterdigi ticaret dali
icine girmesi halinde acentenin iicrete hak kazanacag1 yoniindedir.

Acente sozlesmesi kapsaminda miivekkil, acenteye ddemekle yiikiimlii oldugu iicret,

faiz, olaganiistii gider ve avanslar stiresi igerisinde 6demekle borgludur (Yeni TTK madde

321 Doénmez, s. 55.
%28 Kayihan, s. 120.
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113/1, Yeni TTK madde 117/1, Yeni TTK madde 118/1). Kural olarak acentenin iicrete hak
kazanma zamani TTK madde 116 hiikkmiinde belirtilmis olup, taraflarca aksi
kararlastirnlmadik¢a miivekkil, acenteye ait alacaklari en geg¢ ii¢ ay i¢inde ve her halde
sOzlesmenin sona erdigi tarihte Odenmesi gerekir. Ancak bu hiikiimlerin aksinin

kararlastirilmasi, acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gecersizdir.

3.1.8 Defter Kayitlarinin Suretini Verme Borcu

Miivekkilin borg¢larindan bir digeri ise, acenteye defter kayitlarinin bir suretini verme
borcudur. TTK madde 131 hiikmiinde diizenlenmis bu borcun adi defter kayitlarinin ve
hesap cetvelinin verilmesi borcudur. Miivekkil, acenteye, ticrete iligkin bilgi istedigi takdirde
vermek zorundadir. Yeni TTK madde 116 hiikkmiinde diizenlenen bu bor¢ kapsaminda,
acente, licrete bagl islemlere iliskin defter kayitlarinin suretlerinin kendisine génderilmesini
isteyebilir. Miivekkil, defter suretini vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve
tamlig1 konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenler varsa, acente, ticari defter
ve belgelerin ilgili  kisimlarmi  ya  kendisi inceler ya da bir uzmana
inceletebilir. Miivekkil buna izin vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde
karara baglar. Goriildiigi iizere Yeni TTK madde 116 hitkkmii, TTK madde 131 hiikmiinden

farkliliklar arz etmektedir. Bu durum madde gerekg¢esinde de su sekilde belirtilmistir:

6762 sayili Kanunun 131 inci maddesi iicretin hesaplanabilmesi icin gerekli olan
bilgilerin acente tarafindan elde edilmesi agisindan yetersizdir. Ciinkii 6762 sayili
Kanundaki metin hiikmiin birinci fikrasi sadece iicrete hak kazanilan islemlere iliskin defter
kayitlarimin verilmesini 6ngormiistiir. Kayitlarin yetersizligi bir yana, acentenin defterleri ile
uyusmamast halinde belirsizlik doguyordu. Ayrica, yapilan islerin tespiti defterlerin
disindaki bilgi ve belgelere de dayanabilir. Tasarinin 116 nct maddesi kaleme alinirken hem
gereksinimler gozoniinde tutulmus hem de AET' nin 86/153 sayili 18/12/1986 tarihli
Yonergesi gozoniine alimmistir. Bu sebeple birinci fikrada iicretin 6deme zamanina, yani
muacceliyetine iligskin kural konulmus, ikinci fikrada da iicretin hesaplanmasinda onemli
olan tiim bilgilerin miivekkil tarafindan acenteye verilmesi geregi ongoriilmiistiir.

Gortildiigii tizere Yeni TTK bu hiikmiin acentenin aleyhine oldugu siirece emredici
olarak yasaklamistir. Ayrica Yeni TTK madde 116 hiikkmiine gore miivekkilin defter
kayitlariin, acentenin kayitlar1 ile ¢elismesi halinde ne yapilmasi gerektigini de acikga

diizenlemistir.
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Miivekkil, TTK’ da diizenlenmemis olmakla beraber 1996 yilindan bu yana Yargitay
tarafindan kabul edilen ve Yeni TTK’ da yasalasan denklestirme talebine acentenin hak
kazanmasi halinde, 6demekle yiikiimliidiir.

TTK’ da sistematik bir sekilde diizenlenmeyen miivekkilin borglar1 Yeni TTK madde
120 hiikmiinde diizenlenmistir. Miivekkile, yukarida belirttiklerimizden farkli bir borg
yiikklemeyen hiikiim esasinda, acentenin ve miivekkilin hak ve bor¢larinin tam olarak tespiti
bakimindan getirilmis bir hiikiimdiir.

Gortldugi gibi Yeni TTK, miivekkile yeni bir borg¢ yiiklememistir. Esasinda,
miivekkilin, acentenin iicret, avans ve olaganiistii masraf hakkindaki faizi 6deme borcu, ilk
etapta Yeni TTK madde 113 ve madde 118 hiikiimlerinin tekrari niteligi seklinde
algilanmaktadir. Ancak kanimizca Yeni TTK madde 120 hiikmiinde yer alan “Bu maddeye
aykirt  sartlar, acentenin aleyhine oldugu olgiide, gecersizdir” ifadesi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, miivekkilin Yeni TTK madde 120 hiikmiinde sayilan borglarinin
emredici oldugu ve aksinin kararlastirilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz lizere Yeni TTK madde 120 hiikmii, miivekkil agisindan
yeni yiikiimliilikler getirmese de, kanimizca acentenin haklarinin korunmasi ve giivenceye

alimmasi1 bakimindan yerinde bir diizenlemedir.
3.1.9 Olaganiistii Masraflar1 Odeme Borcu

3.1.9.1 Genel Olarak

Prensip olarak acente, kendi isletmesinin olagan masraflarin1 kendisi karsilamalidir
(Yeni TTK madde 117). Ornegin acente, araglarinin, depolarmin, is¢ilerinin masraflarimi
kendisi karsilamalidir. Ulagim, biiro giderleri, telefon, internet giderleri gibi acentelik
faaliyetinin gerektirdigi tim olagan masraflar acentenin kendisine aittir. Bu sonug acentenin
bagimsiz faaliyet gdstermesinin bir sonucudur. Ancak acente ile miivekkil, sézlesmede
kararlagtirmislarsa olagan masraflart miivekkil {istlenebilir. Olaganiistli masraflar1 ise

miivekkilin 6demesi gerekmektedir329.

3.1.9.2 Olaganiistii Harcamalar

Yeni TTK madde 117 “Acente, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in yaptiklarindan
ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir” hilkkmiinli i¢cermektedir. Olaganiistii

harcamalar; miivekkilin acenteye verdigi 6zel talimatiyla ya da bu yonde bir talimat olmasa

%9 Kayihan age, s. 151.
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bile acentenin basiretli bir tacir olarak hareket etmesi gereginin ve TTK madde 109 hiikmii
baglaminda miivekkilinin ¢ikarlarini koruma borcunun da bir sonucu olarak vekaletsiz is
goren sifatiyla giristigi islerin dogurdugu giderler olarak tanimlayabiliriz. Sigorta masraflari,
giimriik masraflari, esyanin tamir masraflari, tasima giderleri, olaganiistii seyahatlerin
gerektirdigi masraflar, olagan harcamalarin disinda kalip olaganiistii masraf sayilir ve
miivekkilce karsilanmasi gerekir>>.

Acentenin yapmis oldugu harcamalarin olagan mi yoksa olaganiistii mii oldugu her
somut olaym o6zelligine gore degerlendirilmeli ve ona goére bir karara varilmalidir. Bu
konuda taraflar arasinda bir tartisma oldugu takdirde Once taraflar1 arasindaki sézlesmeye
bakilacak burada bir hiikiim bulunamazsa hakim genel hiikiimlere gore karar verecektir.
Miivekkilin olaganiistii harcamalar1 6deme borcu, acentenin yaptigi islemlerin basariyla
sonuclanmasi kosuluna bagli degildir. Acentenin yaptig1 ugraslar olumlu sonug vermese bile
miivekkil, olaganiistii harcamalar1 6demek zorundadir. Ancak bu durum emredici olmayip
taraflarca aksi kararlagtirilabilir.

Acentenin yetkisini asarak veya yetkisiz bicimde miivekkil ad ve hesabina olaganiistii
masraflar yaptig1 takdirde i iliskide “vekaletsiz is gorme” olgusu vardir. Dolayisiyla acente
miivekkilin 1znini almadan yaptig1 makul diizeydeki olaganiistii harcamalarin giderilmesini
miivekkilden isteyebilir (Yeni BK madde 529). Olaganiistii masrafin makul olup olmadigini
hakim her somut olayda kendisi takdir eder. Bunu ispatlama yiikiimii altinda olan ise

acentedir®®! (TMK madde 6).

3.1.9.3 Avanslar

Avans, ileride gergeklesecek bir alacaga iliskin yapilan 6deme yani n 6demedir®®,

Miivekkilin acenteye avans oOdeme borcu acente tarafindan kurulan islemin yerine
getirilmesiyle mevcut olur. Acente, miivekkil bu islemi yerine getirince izleyen ayin son
giinii bu avansi isteyebilir. Acente, miivekkilin hesabina ii¢lincii kisilere avans verip bu
avansi geri isteyebilir. Hatta bu avanslar i¢in 6deme tarihinden itibaren de faize hak kazanir.
Miivekkil de kendi acentesine verdigi avans i¢in 6deme giliniinden itibaren faiz talep edebilir.
Bu faiz orani1 sézlesme ile kararlastirilabilir. Bu yonde bir sézlesme yapilmamigsa taraflar
arasindaki faiz istemine iliskin yedek hukuk kurali niteligindeki 3095 sayili kanun

uygulanarak faiz tespit edilir.

0 poroy/Yasaman, s. 255.
%1 Kayihan age, s. 153.
332 Yilmaz, s. 70.
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3.2 Mivekkilin Haklar

3.2.1 Genel Olarak

Yeni TTK’ da, mivekkilin borglart belirtilmisken; haklar1 agik bir sekilde
belirtilmemistir. Ancak, yukarida belirttigimiz iizere, sinallagmatik bir akit olan acente
sOzlesmesi kapsaminda, acentenin borglarinin, miivekkilin haklarmi teskil ettigi
kuskusuzdur. Acentenin borg¢larina daha dnceden deginmis olmamiz sebebiyle bu baglik
altinda kisa bir degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda miivekkilin bor¢larina ait bagimsiz hiikiimlerin olmamasi
durumu miivekkilin haklarinda da gecerlidir. Ancak, genel olarak, acentenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini talep etmenin, miivekkilin haklarini teskil ettigini
sOyleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki, miivekkilin haklari, acentenin iizerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesinden dogan zararin ortaya ¢ikmasinda giindeme gelmektedir. Ornek
vermek gerekirse, acentenin Yeni TTK madde 104 hiikmiine aykiri olarak birden fazla
isletmenin acenteligini yapmasi, haber verme yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederek is ile
ilgili 6nemli gelismeleri yahut miivekkili aleyhine agilan bir davay:r bildirmemesi, sadakat
ylikiimliliigline aykir1 hareket ederek, miivekkilin ticari ve stratejik sirlarini ifsa ederek
miivekkilin zarara ugramasina sebep olan acentenin, miivekkile karst sorumlulugu soz
konusu olacaktir. Boyle bir durumda, miivekkil, dogan zararinin, acentenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sebebiyle dogdugunu iddia ederek, acenteden ugradigi zararin tazminini
talep edebilecektir®®.

Miivekkilin haklari, acentenin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyip, kendisi tarafindan yasal takibe gecildigi zaman 6nem tasimaktadir. Miivekkil,
acentenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmediginden otiirii zarara ugramigsa bunu acenteden
talep edebilir (BK madde 112). Burada miivekkil sadece zararini ispatla yiikiimlii oldugu
halde, acente yiikiimliiliiklerini kanuna ve s6zlesmeye uygun olarak yerine getirdigini veya
yerine getirmis olsaydi dahi miivekkilin yine zarara ugrayacagini ispat etmedik¢e tazminat
o0demekten kurtulamayacaktir. Miivekkil sdzlesmeyi ihlal eden acenteden ugradig: zararlarin

tazminiyle birlikte yiikiimliliigiinii de yerine getirmesini isteyebilir. Ayrica miivekkil,

33 Donmez, s. 88-89.
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acentenin sozlesmeyi ihlal etmesinden otiirii hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebilir
(Yeni TTK madde 121/f. 1).

Son olarak, TTK’ da diizenlenmemis olmakla beraber, miivekkile ait markay1
acentelik sozlesmesi kapsaminda kullanan acentenin, bu markayr TPE nezdinde tescil
ettirmek tizere bagvuruda bulunmasi halinde, miivekkilin 556 sayili KHK madde 8 hiikkmii

uyarinca itiraz hakki bulunmaktadir®*. Miivekkilin baslica haklari da dzetle sunlardur:

3.2.2 Bilgi isteme Hakki

Acentenin haber verme yiikiimliiligliniin karsit anlamindan ¢ikarilabilecek bir
sonugtur. Acentenin haber verme yilikiimii oldugu kadar miivekkilin de bilgi isteme hakk1
vardir. TTK madde 125 hiikmii ile Yeni TTK madde 110 hiikmii arasinda igerik bakimimdan
bir fark yoktur.

Acentenin tigiinct kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin
icinde bulundugu durum ve sartlari, miisterilerin ekonomik durumlarini ve bu durumlarinda
olusan degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin
hususlar®®® vaktinde ona bildirmekle yiikiimliidiir.

Doktrinde®*® bildirim borcu olarak adlandirilan acentenin haber verme-miivekkilin
haber alma borcunun igerigi sézlesmeye veya acentenin yaptigi isin mahiyetine gore tayin
edilir. Zira her is sahasi bakimindan ayn1 6nemde sayilacak bir borg¢tan bahsedebilmek
gligtiir. Sozlesmede bu konuda bir diizenleme mevcut degilse, Yeni TTK madde 110
hilkkmiine gore hareket edilir. Anilan maddenin yazilis tarzindan da anlasilacagi iizere,
acentenin verecegi bilgiler miivekkili ilgilendirmelidir. Hangi bilgileri alma hakkinin
olacagi, objektif Olgiilere gore belirlenmelidir. Miivekkil, verecegi tek tarafli talimatlarla,
acentenin haber verme borcunun kapsamini kendisini ilgilendirmeyen bilgileri de kapsar
diizeyde genisletemez.

Acente aracilikta bulundugu veya miivekkil nam ve hesabina tigiincii kisilerle yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tiirli ihtar, ihbar ve protestoyu kabul etmeye yetkilidir (Yeni TTK
madde 105/f. 1). Acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sdzlesmelere iliskin Gigiincii kisilerin
beyanlarin1 miivekkile bildirilmesi de acente bakimindan bir borg olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hatta miivekkilin, acentenin aracilik ve akit yapmayi hedef tutan ¢aligmalara basladigini

haber almaya hakki vardir.

334 Donmez, s. 88.

%5 Bu hiikiim torba hiikiim niteliginde olup acenteyi, miivekkilini ilgilendiren tiim hususlar1 vaktinde ona
bildirmekle ytikiimlii tutmustur.

%8 Karayalgin, s. 522.
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Genel olarak sunu ifade edebiliriz ki, Acente, yer bakimindan ¢alisma alaniyla ilgili
olarak, piyasa kosullar1 hakkinda miivekkile oranla daha yakindan bilgi edinme imkanina
sahiptir. Miivekkilin bu konularda aydinlanma hakki bulunur. Ornegin, iiretim dengesi ve
stoklar konusunda hizli kararlar almak durumunda olan miivekkil, misteri talepleri ve
piyasanin egilimleri konusunda en dogru bi¢cimde ve zamaninda bilgilendirilmek ihtiyact
icindedir. Bu bakimdan acente, piyasanin i¢inde bulundugu hal ve sartlart miivekkile
bildirmekle ylikiimliiyken, miivekkilin de bu bilgileri istemesi en dogal hakkidir.

Miivekkilin menfaatlerini yakindan ilgilendiren bir baska konu, sézlesmenin tarafi
ticlincli kisiler hakkindaki ticari bilgilerdir. Acente, miisterilerin 6deme imkanlari, mali
durumlart ve ticari itibarlart konusunda miivekkili -isin mabhiyetiyle ilgili olarak-
bilgilendirmelidir. Miivekkilini bu konuda yanlig bilgilendiren acente kusursuzlugunu
ispatlamakla yiikiimlii olup, aksi takdirde dogan zarari karsilamak zorunda kalacaktir.
Acentenin bu borcu esas itibariyle acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcu ile de
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla acente “basiretli bir isadami” gibi hareket ederek,
miivekkilini ona gore ve zamaninda bilgilendirmelidir.

Miivekkil de acenteyi haber verme borcundan muaf tutma imkanina sahiptir.
Sozlesme yapan acente de yaptigi sozlesmeler hakkinda miivekkile bilgi vermelidir.
Ornegin, acente, sozlesme yaptig1 kisinin adini, sézlesme Kkosullarini, aldigi teminatin
tiirtinii, miivekkilin haber alma hakki gercevesinde ona bildirmelidir. Acente tarafindan
yapilan sozlesmelerin miivekkile bildirilmesi gereginin pratik sonucu, miivekkilin yapilan
sozlesmeye kendisine bildirilen haberlerin igerigine gore bagli olmasinda gosterir. Bu husus
miivekkil acisindan biiylik 6nem arz eder, clinkii acentenin yetki sinirlar1 dahilinde yaptigi
biitiin hukuki islemler miivekkili baglar®®’,

Yeni Tirk Ticaret Kanunu, acenteye anilan maddede belirtilen her tiirlii haberi
miivekkile ‘zamaninda’ diger bir deyisle, kusura dayali bir gecikme olmaksizin bildirme
miikellefiyeti yiiklemistir. Ancak acente elde ettigi bilgileri miivekkile derhal bildirmek
zorunda degildir. ‘Zamaninda’ ifadesini, isin mahiyetine gore makul sayilabilecek bir

miiddet zarfi olarak kabul etmemiz mimkiindiir.

3.2.3 Talimat Verme Hakki

Acenteye, bagimsizlik o6zelligi ile ters diismeyecek sekilde talimat verilmesi
mimkiindiir. Bu kapsamda, miivekkil, acenteye belirli kisilerle sozlesme goriismelerine

girmesi konusunda talimatlar verebilecegi gibi sadece belirli misterilerle kredili islemler

%7 Meyveci, s. 29.
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yapabilecegi yoniinde talimatlar verebilir. Ancak miivekkilin, acentenin ¢aligma saatlerine,
personeli ile arasindaki i¢ iliskiye, is yerinin genel diizenine, kisacasi acentenin miivekkil
adina yerine getirdigi isinin olagan gerekliliklerinden sayilmayacak herhangi bir talimat

338 Miivekkilin talimat verme hakki, acentenin ise bu talimata

vermesi miimkiin degildir
uyma yiikiimii bulunmaktadir.

Acente iki halde miivekkilinin talimatin1 beklemek zorunda degildir. Bunlardan ilki
isin aciliyeti bakimindan acentenin miivekkilin talimatlarmi bekleyemeyecegi durumlar;
ikincisi ise acentenin en faydali sartlar dairesinde hareket etme yetkisi bulundugu hallerdir.
Ancak talimat beklemek zorunda olmadigr hallerde acente basiretli bir tacir gibi
davranmalidir. Kendi adina ayr1 bir igletme igleten acente, ayn1 zamanda tacir sifatina sahip
oldugunda, kanunun genel kurallarindan biri olan TTK madde 18 hiikmii anlaminda tiim
faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliliigi altina girmektedir. Bununla
birlikte bu maddenin 6zel bir goériiniimii ayrica TTK madde 109 hiikmiinde acente igin
diizenlenmis olup burada da acentenin, miivekkilinin islerini gérmeye ve menfaatlerini
korumaya mecbur oldugundan bahsedilmektedir. Bu sebeple acente, tacir sifatina sahip olsun
olmasin, miivekkilinden talimat alma imkan1 bulunmadig1 zaman eger basiretli bir tacir gibi
islemlerini yerine getirmedigi takdirde miivekkiline kars1 sorumlulugu dogacaktir.

Yeni TTK madde 110 hikkmiinde diizenlenen talimatlara uyma borcu, Yeni TTK’ da

dili sadelestirilerek aynen kabul edilmistir.

3.2.4 Sobzlesmede Ongoriilen Diger Yiikiimliiliikleri Talep Hakki

Acente, miivekkilin eli ayagi konumundadir. Acentenin gorecegi islerin kapsami
acentelik sozlesmesiyle belirlenir. Sozlesmede 6zel olarak belirtilmis olmadik¢a acentenin
belli sayida sozlesme akdetmek veya belli sayida aracilik faaliyetinde bulunma yiikiimii
yoktur. Acentenin borcu sozlesmenin akdine aracilik etmeye veya sozlesmelerin akdine
gayret gostermekten ibarettir. Ancak miivekkil ile acente arasinda yapilan sézlesmede 6zel
olarak acentenin hangi isleri yapacagi belirtilmisse, miivekkilin acente {izerinde bu islerini
gordiirme hakki vardir.

Acente, kendi menfaatleri ile miivekkilinin menfaatleri ¢atistig1 takdirde miivekkilin
menfaatlerini 6n plana almalidir. Acente miivekkilinin menfaatlerini ihlal edemez, 6rnegin

sozlesmenin devami siiresince miivekkili ile rekabet edemeyecegi gibi acentelik

38 Donmez, s. 39-40.
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sozlesmesinde aksi yazili olarak kararlagtirilmadig: siirece ayn1 yer ve bolge icinde birbiri ile
rekabette bulunan cesitli ticari isletmeler hesabina aracilik da yapamazaag.

Acentelik sozlesmesinin kurulmasi karsilikli gliven esasina dayanir. Bu nedenle
acente, acentelik iligkisinin devami sirasinda 6grenmis oldugu is sirlarin1 saklamakla
yiikkiimliidiir. Acentenin bu borcu hem acentelik s6zlesmesinin devami sirasinda hem de
sozlesme sonrasinda devam eder ve kural olarak zamanasimina ugramaz. Ancak, miivekkil
faaliyetlerine tamamen son vermisse ya da miivekkile ait sirlar1 saklamaya gerek
kalmamissa, yani bu sirlarin artik herkes tarafindan bilinir hale gelmesi durumunda,

. ] ee oo ] o0 w oe 4
acentenin sir saklama yiikiimliiliigii sona erer®®.

3.25 Acentenin Hukuki islemlerde Bulunmasini isteme Hakki

Acente dogal olarak hak ve fiil ehliyetine sahip oldugu oOlciide elbette hukuki
islemlerde bulunabilir. Ancak burada bahsettigimiz acentenin miivekkili adina hukuki
islemlerde bulunabilmesidir. Bu hukuki islerleri yaparken miivekkilin menfaatlerini goz
onilinde bulundurmak sézlesmenin niteligi agisindan énemlidir. Miivekkil de menfaatlerinin
gozetilmesi hakki ile bagli olarak acentenin kendisi adina kabul beyaninda bulunmasini,
ihbar ve protesto ¢ekebilmesini istemek hakkini haizdir.

Acentenin, aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak
miivekkilinin hakkini koruyacak beyanlari (ihbar, protesto gibi) miivekkili adina yapmaya ve
kabule yetkili oldugunu, yapilan sézlesmelerden dogan ihtilaflarla ilgili olarak miivekkili
namina dava acabilecegi gibi husumetin acenteye de yoneltilebilecegini daha Once
belirtmistik. Yeni TTK madde 105 hiikkmiine gore acentenin yetkileri basligi altinda belirtilen
bu hususlar ayn1 zamanda acentenin borglarindandir. Yeni TTK madde 105 hiikmii ile
diizenlenmis bulunan acentenin yetkisi, esasen acentenin bir baska borcunu da
diizenlenmektedir. Gergekten bu diizenlemede Ongdriilen, acentenin aracilikta bulundugu
veya bizzat akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki
koruyan beyanlart miivekkili namina yapma ve yine bunlar1 miivekkili namina kabul etme ile
miivekkili mahkemelerde temsil etme yetkileri, ayn1 zamanda onun agisindan bir bor¢ da
teskil etmektedir. Buna gore acente iigiincii kisilerce yapilan beyanlari miivekkilinin ¢ikarlari
acisindan degerlendirmeli ve temsil etme borcunu en iyi sekilde yerine getirmelidir. Zira,

acentenin Yeni TTK madde 105 hitkkmiinde sayilan yetkilerine dayanarak yapacagi islemler

¥9 Kinacioglu, s. 41.
¥0 Kayihan, s. 108.
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esasinda Yeni TTK madde 111 hiikmiinde yer alan 6nleyici tedbirler alma yiikiimliiligiiniin

bir parcasidir.

3.2.6 Miivekkile Ait Paray1 Zamaninda isteme Hakki

Acentenin miivekkiline ait olan paralar1 ve diger belgeleri 6deme hakki oldugunu
daha onceden belirtmistik. Buna karsin miivekkilin de kendisine ait olan paray1 ve diger
belgeleri acenteden istemesi onun hakkidir.

Odenmesi gerektigi siire icerisinde, zimmetinde gdriinen paray1 miivekkiline intikal
ettirmeyerek elinde alikoyan acente, miivekkiline karsi ddemesi gereken tarihten itibaren
temerriit faizi 6demek ve ayrica sartlari olustugu takdirde Yeni BK madde 122 hiikmii
geregince munzam zarari %1 da tazmin etmek zorunda kalir. Munzam zarar: bor¢lunun
temerriidii sonucunda olusan ve elde edilen temerriit faizine ragmen giderilemeyen zarardir.
Ornegin temerriide diismiis acente, temerriit faizi ile birlikte bu arada kur farki gibi para
degerindeki diisiislerden dogan zararlar1 da miivekkiline 6demekle yiikiimliidiir. Acente
ayrica, geri vermesi gerektigi halde elinde bulundurdugu mallart da (6rne§in biiro
malzemelerini) semereleri ile birlikte miivekkiline iade etmek zorundadir. Bu sekilde hareket
etmeyen acente, miivekkilinin bu yiizden ugradig1 zararlarin1 da tazmin etmek zorundadir.
Hatta acentenin bu borcuna aykir1 davranis1 “’giiveni kétiiye kullanma’’ suguna yol acabilir.
Acente kanundan dogan hapis hakkini kullandigir hallerde (Yeni TTK madde 111/f. 2)
miivekkil dogal olarak temerriit faizi vs. isteyemezg42.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 112. maddesi, sadece miivekkile ait paranin acente
tarafindan miivekkile verilmesi gerektigini diizenlemektedir. Ancak, miivekkil acenteye
acentenin kendi faaliyetlerini icra etmesine ve gelistirmesinde yardimci olmak amaciyla bazi
belgeler de verebilir. Acentenin bu belgeleri iade borcuna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bosluk Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 102.
maddesinin 1l. fikrasinin yollamasi ile vekalet hiikiimlerinden yararlanarak doldurulabilir.
Buna gore acente, acentelik iliskisi cer¢evesinde miivekkilin islerini gormek {izere
sozlesmeye uygun olarak kendisine verilen satilacak emtia numunelerini, kullanilmamis
seyahat ticretlerini, avanslari, reklam araglarini, miivekkiline geri vermelidir (BK madde

508/1). Kanaatimizce acente, yaptigi gorev geregi aldigi bu belgeleri isi bittigi anda

1 Askin zarar; artik zarar; ek zarar; alacagini alamadig1 i¢in dava agan alacakli, yasalar ¢ergevesinde alacagini
geg almasindan dolayi, yasal veya sozlesmesel faizlerini alir, ancak giiniimiizde yiiksek oranlarda cereyan eden
enflasyon yasal ve sozlesmesel faizlerin lizerindeki oranlarda bulunabildiginden, alacakli, mevcut kurallar
uygulandiginda gergek zararini alamama durumunda kalmaktadir. Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Soz1igili, Ankara
2003, s. 470.

%2 Kayihan age, s. 117-118.
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miivekkiline geri vermelidir. Acentenin elindeki belgeler acentenin faaliyetini icra ederken
devamli olarak ihtiya¢ duyacagi nitelikteyse ornegin cari hesap programlari gibi, acente bu

tiirlii belgeleri de sdzlesmesi sona erdigi zaman geri vermelidir*®®.

3.2.7 Rekabet Edilmemesini isteme Hakk1

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii her ne kadar ‘‘Acentenin Borglari’’ basligi altinda
incelenmekte ise de, miivekkilin de acente ile rekabet etmeme borcu altinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tekel hakkinin sozlesme ile kaldirilmadigi hallerde, miivekkil,
acentenin yetkili oldugu yer veya bolgede miisteriler ile bizzat hukuki iliski kuramayacak,
sozlesme akdedemeyecektir. Bu, acentenin sahip oldugu tekel hakkinin bir sonucudur.
Miivekkile diigsen bu rekabet etmeme yasagina basit tekel de denir>*.

Acentenin, ayn1 yer ve bdlge icinde birbirleriyle rekabette bulunan isletmeler
hesabina aracilik ve sozlesme yapma yasagi, acentenin ayni ticaret dali i¢cinde faaliyette
bulunan firmalar i¢in yapacagi acentelik faaliyetleri acisindan gegerlidir. Ciinkii acente
tacirin bagimsiz yardimcilarindandir ve acentenin ayni zamanda birden fazla igletmeyi temsil

etmesi acentelik mesleginin 6zel bir yoniini olusturur®®

. Bu nedenle acente faaliyet konular1
farkli olan rakip firmalardan birkacina birden acentelik yapabilir. Rekabet yasaginin anlami
ve amacindan ortaya ¢ikan sonug, rekabet yasagma aykiriligin degerlendirilmesinde,
temsilcisi oldugu ticari isletmenin {Uriinlerinin satiminda, pazarlanmasinda zarar verip
vermedigidir. Ornegin acente aym zamanda elektrik malzemesi ve tarim koruma ilaglart
ireten ve birbirleri ile rakip durumda olan {iretici firmalardan birinin sadece elektrik

346

malzemesi, digerinin sadece tarimsal ilaglarinin acentesi olabilmelidir ™. Buna karsilik

acente, bir isletmenin satis acenteligini ve aymi isle ugrasan diger bir isletmenin alig

acenteligini yapamaz347.

3.2.8 Acentenin Hesap Vermesini Isteme Hakki

Miivekkilin sahip oldugu bu hak aslinda acenteden haber alma hakkinin bir diger
yansimas1 olarak goriilebilir. Hesap isteme hakki acentenin sadakat yiikiimliliigi ile de
dogrudan baglantilidir. Zira miivekkil tacirin, ise baglanip baslanmadigini, islerin nasil

yiuriitiilip sonuglandirildigini bilmeye hakki vardir. Vekilin hesap verme borcu-miivekkilin

3 Kurtisoglu, s. 49.

a4 Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku Ag¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, 1. Basi, Asil Yayinevi,
Ankara 2006, s. 193.

5 Kinacioglu, s. 50.

8 fmregiin, s. 132.

¥7 Kurtisoglu, s. 51.
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hesap sorma hakki- Yeni BK madde 508 hiikmii uygun diistiigii Ol¢lide acente igin de
uygulanir. Daha 6nce acentenin hesap verme borcunu inceledigimiz i¢in ¢alismamizda oraya

atif yapmakla yetiniyoruz.

3.2.9 Onleyici Tedbirlerin Alinmasim Isteme

Miivekkilin acenteden talep edebilecegi bir diger hak da onleyici tedbirlerin
alinmasii isteme hakkidir. Yeni TTK madde 111 hiikmiinde sayilan baslica Onleyici
tedbirler ise: acentenin ayib1 ihbar etmesi, miivekkilin dava hakkini giivence altina almak ve
gerekiyorsa acentenin mali sattirma borcudur.

Acentenin miivekkili ad ve hesabina teslim aldigi mallar kisa siirede bozulacak
cinsten olursa acente bu mallari Yeni Borglar Kanunu’ nun 108. maddesi hiikmii uyarinca
mahkemeden izin alarak satmakla ve bu durumu miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi
takdirde olusacak zarardan miivekkile karsi bizzat sorumlu olur. Yeni BK madde 108
hiikmiine gore;

Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine uygun
diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi
onemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla,
hdkimin izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir.

Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya piyasa fiyatt varsa ya da yapilacak
gidere oranla degeri az ise, satisin a¢ik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu olmadigr gibi,
hakim, énceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satisa izin verebilir.

Burada kanun bir ayirima gitmektedir. Acente, satilmak iizere miivekkilince
kendisine gonderilen mallar1 bozulma ya da degerini yitirme tehlikesi halinde, eger o anda
icinde bulundugu sartlar buna imkan veriyorsa, bu konuda miivekkilinden izin istemeli.
Sartlar bu iznin alinmasina miisait degilse izin almaksizin bu mallar1 paraya ¢evirmelidir.
Bunun gibi, miivekkilden beklenen izin geciktigi takdirde de acente Yeni BK maddel08
hiikmiine gore hareket ederek s6z konusu mallari satmalidir (Yeni TTK madde 111/f. 2).
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Ticaret hayat1 giiven, siirat ve kolaylik gerektirir. Ticari isletme sahipleri yani
tacirler, ticaret hayatinin gerektirdigi stirat ve kolayligi saglamak i¢in kendileri ile gliven
iliskisi icine girebilecek tacir yardimcilara ihtiya¢ duyarlar. Bu tacir yardimcilarinin en
onemlilerinden biri de acentedir. Acentelik 19. yiizyildan itibaren siirekli bir gelisme
gostermis olmasina karsin, ancak 20. ylizyillda cagdas hukuklarca kanuni diizenlemeye
kavusturulabilmistir. Giiniimiiz ticari yasaminin gereklilikleri, tacirlerin iirlin ve hizmetlerini
daha genis bir cografyada, daha etkin bir sekilde sunabilmeleri icin, acentelerle
anlagmalarina sebebiyet vermistir.

Acentenin, bagimsiz bir ticari isletme sahibi olmasi ve kendi isletmesinin
masraflarindan bizzat sorumlu olmasi, faaliyet gosterdigi piyasayr yakindan tanimasi,
faaliyetine gore ticret 6denecek olmasi, taciri, sube agmaktan yahut seyyar tliiccar memuru
atamaktan daha ekonomik ve risksiz bir tercih olan acente ile ¢aligmaya yoneltmistir. Tacirin
tek satici ile anlagmasi halinde karin bir kismimi tek saticiya birakmak zorunda kalmasi da
acenteligin Onemini artirmistir.

Hukukumuzda acentelik sdzlesmesi TTK madde 116 ile 134 hiikiimleri (Yeni TTK
madde 102-123) arasinda diizenlenmistir. Acentelik soézlesmesini diizenleyen, su an
ylrtrlikkte olan 6762 sayili TTK bir¢ok hatali ve eksik hiikiim icermektedir. Bu maddelerde
hitkiim bulunmamas: halinde aracilik yapan acentelere tellallik hiikiimleri®*® (TTK madde
100-115, BK madde 416-430, Yeni BK madde 532-546) uygulanir. Tellallik ve komisyon
hiikiimlerinde de bosluk varsa taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet hakkindaki hiikiimlere
gore (BK madde 386-398, Yeni BK madde 502-514) ¢oziimlenir. Ayrica TTK acentelik
sozlesmesinin tanimint yapmamis ve acente kavramindan hareket etmistir. Acente bagh tacir
yardimcilar1 olan ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru gibi tabi bir sifat1 olmaksizin,
acente sOzlesmesine dayanarak, belli bir yer ya da bolge icerisinde, daimi bir surette ticari
isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi ya da bunlar1 o isletme adina yapmay1 meslek
haline getiren kisidir. Bu kapsamda, acente, bagimli bir sifati olmaksizin, dngoriilen bir

komisyon karsiliginda, miivekkilini ilgilendiren sézlesmelere aracilik etmeyi yahut bunlari

%8 Ticari Isler Tellallig1 seklinde bir kategori isabetli olarak Yeni TTK’ ya almmamustir. Bundan sonra bu
hususta Yeni BK hiikiimleri yiiriirlige girdikten sonra tellalliga (simsar) iliskin hiikiimler araci acente i¢in
bosluk doldurucu olacaktir.
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miivekkili adina akdetmeyi kabul etmektedir. Tanimda, iki tlir acenteden bahsedilmektedir:
Araci1 acente ile sozlesme akdetme yetkisine haiz acente. TTK, araci acenteyi kural,
sOzlesme akdetme yetkisine haiz acenteyi ise istisna olarak diizenlemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu vekalete iliskin hiikiimlere ancak bosluk doldurucu olarak
gidilmesini Ongdrmektedir; yani hakim somut olayda, kanunda acentelikle ilgili
uygulayabilecegi bir hiikkme rastlamaz ise sonuca ulasmak icin vekalet hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Bu durumda kanun, hakime bu yonde bir yol gostermis ve ona takdir
hakki tanimistir, yoksa acenteligi, vekaletin 6zel bir ¢esidi olarak gormiis degildir. Ayrica
vekalet sozlesmesiyle acentelik sozlesmesi nitelik itibariyla da farklidir. Kanunkoyucu
miivekkiline oranla daha zayif konumda olan acenteyi koruyucu hiikiimler sevk etmistir.
Ayrica acentelik sozlesmesi taraflar arasinda stirekli borg iligkisi dogururken; vekalet
so6zlesmesinde vekil ile miivekkil arasinda bir ya da birden fazla isin yapilmasi listlenilmistir.
Bu itibarla, acentelik s6zlesmesi vekaletin 6zel bir ¢esidi degil; kendine 6zgili (Sui generis)
stirekli bir is gorme sozlesmesidir.

Yeni TTK’ nin “Genel Gerek¢e” kisminda TTK’ da degisiklik yapilmasini gerektiren
sebeplerden bahsedilmektedir. Bu sebepler iginde en gbze carpami Tiirkceye “AB
miiktesebati” diye c¢evrilen "acquis communautaire” nin Tirk hukukuna aktarilmasi
zorunlulugu oldugu séylenebilir. Tasari” nin acentelikle ilgili hiikiimlerinde de AET' nin
86/653 sayil1 Direktifi’ nin esas alindig1 goriilmektedir. S6z konusu Direktif ile birlikte, liye
iilkelerin acentelik hukuklarinin uyumlastiriimas: saglanmigtir.

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu i¢in, acente
miivekkilin birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Acente i¢in hak olanlar,
miivekkil i¢in borg; miivekkil i¢in borg niteliginde olanlar ise acente i¢in hak niteligindedir.

TTK madde 121 hiikmii, acenteye sdzlesme akdetme yetkisinin 6zel ve yazili bir
vekalet ile verilerek tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini dngdrmekte iken, TTK madde 122
hiikmii, yetkisiz acentenin yetkisini asmak suretiyle yaptigi sozlesmeden haberdar olan
mivekkilin, icazet vermedigini hemen bildirmemesi halinde so6zlesmeden miivekkilin
sorumlu tutulacagini hilkkme baglamaktadir. S6z konusu iki hiikiim birbiri ile ¢elisen
diizenlemeler icermektedir. Ozel bir yetkinin, tescil ve ilan ettirilmesi, ii¢iincii kisilerin bu
yetkiyi bildikleri yahut bilmeleri gerektigini diizenler. Yetkisiz acentenin yani sira, tescil ve
ilan ettirilen bir yetkisinin bulunmadigimni bilmesine ragmen, o acente ile s6zlesme yapan
miisterinin korunmasina ragmen, miivekkilin bu sézlesmeden sorumlu tutulmasi kanimizca
hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple, TTK madde 122 hiikmii, yetki sinirlarin1 asan acentenin

isleminden haber alan miivekkilin, bu isleme icazet géstermemesi halinde acentenin bizzat
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sorumlu olacag seklinde degistirilmesi geregi doktrinde hakli olarak ifade edilmekteydi.
Nitekim, Yeni TTK madde 108 hiikmii, bu dogrultuda degistirilmis ve yetkisiz acenteyi
koruyan ifade diizeltilmistir.

TTK, acente sozlesmesinden dogan hak ve borglar1 diizenlerken, acentenin hak ve
borglarinin agik bir sekilde diizenlenmesi yontemini tercih etmis, miivekkilin bor¢larina ise
sistematik bir sekilde yer vermemekle birlikte gesitli hiikiimler arasina serpistirilmistir.
Kanimizca bunun sebebi, ekonomik agidan daha zayif konumda olan acentenin hak ve
borglarmin kanuni giivence altina alinmasidir. Belirtmek gerekir ki Yeni TTK madde 120
hiikmii, yeni bir bor¢ dngérmeksizin, miivekkilin bor¢larini tek hiikiim altinda toplamistir.
Bu diizenleme acentenin korunmasi ve haklarini bilmesi bakimindan yerinde olmakla
beraber, miivekkilin bor¢larindan hangilerinin taraflarca aksinin kararlastirilabilecegini de
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Acentenin baglica yiikiimliliikleri; miivekkilin islerini gérmek ve menfaatlerini
korumak, haber vermek, miivekkilin verdigi talimatlara uygun hareket etmek, miivekkile ait
parayr zamaninda 6demek, rekabet yapmamak, miivekkilinin sirlarini saklamak, onleyici
tedbirler almak, miivekkile hesap vermek ve tiglincii kisilerin miivekkile yonelttikleri
beyanlar1 kabul ve miivekkili temsil etmek bi¢ciminde ortaya konulabilir.

Miivekkilinin borglar1 ise, esas itibariyle, acentenin gordiigii is ve hizmetler
karsiliginda veya acentelik sozlesmesinde acenteye yliklenen is ve hizmetin, tekel hakki ihlal
edilerek dogrudan dogruya miivekkilin kendisi ya da diger bir temsilcisi tarafindan yapilmasi
durumunda ticret (komisyon) ddemektir. Miivekkilin diger borglar ise, acentelik faaliyetinin
rahatga yapabilmesi i¢in gerekli olanaklari saglamak, acente ile rekabet yapmamak,
acentenin hesaplar1 ile ilgili defter kayitlarinin suretini ve hesap cetvellerini vermektir.
Miivekkilin bir baska borcu da, “miisteri (portfoy) tazminati” diye adlandirilan bir karsiligin
acenteye O0denmesidir. Miivekkil, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi halinde acentenin
faaliyeti sonucunda ticari isletmede olugsmus kiymet artisin1 ve ileride isletmenin elde
edecegi kiymet artisinin karsiligini, sézlesmenin acentenin kusuru ile sona ermedigi ve
olayin hal ve sartlar1 hakkaniyete uygun oldugu hallerde acenteye 6demelidir. Bu durumda
da acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra, miivekkilin acentenin ge¢cmisteki
hizmetlerinden yararlanmaya devam etmesinin karsiligini olusturan hak olarak karsimiza
acentenin “portf0y tazminat1” veya “miisteri tazminat1” hakki ¢ikmaktadir.

Acentenin bu hakki, doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilmesine ragmen, TTK’
da bugiin itibariyle acentenin miisteri tazminati hakki ile ilgili yasal bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak 5684 sayili Sigortacilik Kanunun madde 23 hiikmiine sigorta
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acentelerinin miisteri tazminati talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme
ihtiyac1 karsisinda Yeni TTK madde 122 hiikkmii “’denklestirme talebi’’ olarak miisteri
tazminat1 hakkini yasal diizleme kavusturmustur. Denklestirme talebi aslinda Yargitay’ in
1996 yilinda verdigi bir kararla uygulamaya ge¢mis bir kurumdur. Yeni TTK madde 122
hilkkmiinde diizenlenen denklestirme talebi, denklestirme talebinden feragat edilip
edilemeyecegi hususunu da agikligi kavusturmustur. Kanun koyucu, hilkmii diizenlerken
acenteyi koruyucu bir yaklasimla, acente so6zlesmesinin kurulmasindan evvel, denklestirme
talebinden feragati gecersiz saymistir. S6z konusu diizenleme ile, sézlesmenin kurulmasi
sathasinda, ekonomik agidan daha giiglii olan miivekkilin, bu giiciinii kullanarak acenteye
istedigi sartlar1 kabul ettirmek istemesinin dniine gecilmek istenmistir.

Acentenin, denklestirme talebinin hak kazanip kazanmadiginin tespitinde hakkaniyet
son derece onemli bir kriterdir. Bu sebeple, TTK Tasaris1 madde 122 hiikmiinde yer alan
“yeni miisteri” ibaresinin genis yorumlanarak, acentenin somut olayin kosullarina gore,
hakkaniyet oOlgiisiinde denklestirme talebine hak kazanip kazanmadiginin tespiti
gerekmektedir. Ote yandan Yeni TTK madde 122 Gerekgesi’ nde, denklestirme talebinin
mahiyetinin, klasik anlamda acentenin malvarligindaki zararin giderilmesi olmadig
belirtilmesine ragmen, TTK madde 122 hiikmiinde ‘“tazminat” ifadesinin kullanilmasi
kanimizca hatali olmustur. S6z konusu ifade yerine “denklestirme alacagl” teriminin
kullanilmast yerinde olurdu.

Tirk Hukukunda miisteri tazminatinin kapsami ve hesaplanma sekli ile ilgili de bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yeni TTK’ da ise hilkkmedilecek tazminatin list siniri ile ilgili
bir diizenleme yapilmis olup, tazminatin hesaplamasinda objektif bir kriter konulmadig: gibi,
bu tazminatin ne kadar siire ile O0denmesi gerektigi konusunda da bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’ nun 118. madde hiikkmiinde aksi yazili olarak
kararlagtirillmadik¢a, acentenin acentelik sozlesmesi siiresince miivekkili ile rekabette
bulunan ticari isletmeler hesabina aracilik yapamayacag: hiikkme baglanmis ancak acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra acenteyi miivekkiline karsi rekabet olusturacak
faaliyetlerden kagimakla ytlikiimlii kilan rekabet yasag1 s6zlesmesi diizenlenmemistir. Yeni
TTK’ da bu konudaki bosluk giderilmeye c¢alisilmis ve acentelik s6zlesmesinin bitiminden
sonra acente ile miivekkil arasinda yapilacak rekabet yasagi anlagsmasinin sinirlart ve rekabet
sinirlamas1 nedeniyle miivekkilin acenteye uygun bir tazminat Odemesi gerektigi

diizenlenmistir.
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Yeni TTK’ nin madde 123 hiikmiiyle birlikte “rekabet yasag: anlasmasi” bir
diizenlenmeye kavusturulmus olacaktir. Acenteyi miivekkiline karsi rekabet olusturacak
faaliyetlerden kaginmakla yiikiimli kilan sézlesmeye rekabet yasagi anlagmasi
denilmektedir. Bu maddeyle birlikte s6z konusu anlagsmanin sekli, siiresi, icerigi ve bekleme
tazminati emredici nitelikli bir hiikiimle agik¢a belirlenmistir. Buna gore, bu anlagmanin
yazili sekilde yapilmasi gegerlik sartidir. Anlagsma en ¢ok, iligskinin bitiminden itibaren iki
yillik siire i¢in yapilabilir. Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakl
sebeplerle s6zlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet
sozlesmesiyle bagli olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir. Ancak s6z konusu bir
aylik stirede miivekkilin, s6zlesmeyle bagli olmadigini yazili olarak bildirmemisse bekleme
tazminat1 6demekle yiikiimlii kalacagi diistiniilmektedir.

Yeni TTK’ nin yirirliige girmesi ile birlikte, kanimizca TTK’ da acentelik
sozlesmesine iligkin mevcut yasal bosluklar genel itibariyla dolacak, lehine getirilen

diizenlemeler ile acentenin miivekkil karsisindaki konumu esitlenecektir.
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