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OZET

Bu c¢alisma agik denizlerde gemiler tizerindeki devletlerin yetkileri hakkindadir. Calismada
acik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri kapsammda Mavi Marmara olay1 incelenmistir.
Calismada 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nden yararlanilmistir. A¢ik denizler, denize kiyist olsun olmasin biitiin
devletlerin yararlanmasma agiktir. Agik denizlerin serbestisi modern deniz hukukunun temel
prensibidir. Genel olarak acik denizlerde devletler, kendi bayragini tagiyan gemiler iizerinde
kanun koyma ve yargilama yetkisine hususi olarak sahiptirler. Fakat agik denizlerdeki bayrak
devletinin yetkileri mutlak degildir. 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi gesitli istisnai durumlarda dglncu devletlere
yabanci bayrakli gemiye miidahale yetkisi vermistir. Bu istisnalar kesintisiz takip, ziyaret hakki,
deniz haydutlugu, kdole ticareti, uyusturucu madde kacakgiligi ve agik denizden izinsiz yayin

yapilmasidir.
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ABSTRACT

“Acik Denizlerde Devletlerin Miidahale Yetkileri: Mavi Marmara Ormegi” is about states’
jurisdiction over ships on the high seas. Mavi Marmara incident was inspected about states’
jurisdiction over ships on the high seas in this work. High Seas Convention in Geneva in 1958
and United Nations Convention on the Law the Sea in 1982 were used in the work. The high seas
are open to all states, whether coastal or landlocked. Freedom of the high seas is a fundamental
principle in modern law of the sea. In general, the flag state has the exclusive right to exercise
legislative and enforcement jurisdiction over its ships on the high seas. But the exclusiveness of
the flag state’s jurisdiction is not absolute on the high seas. High Seas Convention in Geneva in
1958 and United Nations Convention on the Law the Sea in 1982 admit of several exceptions
about jurisdiction over foreign ships to third states. The exceptions are hot pursuit, right of visit,
piracy, slavery, drug trafficking and unauthorized broadcasting.



vii
ONSOZ

Acik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri ¢aligmasi iki bolimden olusmustur. Birinci
boliimde 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi
cercevesinde agik denizlerde miidahalenin sinirlar belirlenmistir. Ikinci béliimde Tiirkiye, Israil
ve BM Mavi Marmara Raporlari 1s18inda agik denizlerdeki miidahale yetkileri incelenmistir.

Birinci bdliimde agik deniz kavrami, agik denizlerin hukuki rejimi, bayrak yasasi, bayrak
devletinin yetkileri ve bayrak yasasinin istisnai durumlari agiklanmistir. Agik denizlerde gemiler
Uzerinde mutlak yetkinin bayrak devletinde oldugu belirtilmistir. Kesintisiz takip hakki, yabanci
ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz haydutlugu, kdle ticareti, uyusturucu madde kacake¢iligi ve
acik denizden izinsiz yayin yapilmasi gibi durumlarda tigiincii devletlerin de miidahale haklarinin
bulundugu agiklanmuistir.

Ikinci boliimde Mavi Marmara olayr uluslararas1 deniz hukuku cercevesinde incelenmistir.
Israil’in Mavi Marmara gemisine yapt1§1 miidahalenin hukuki olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Yasanan olaylara paralel olarak tlkemizde uluslararast deniz hukukunun bilinirligi giderek
artmaktadir. Yetki ve sorumlulugu denizlerde olan Sahil Gilivenlik Komutanligi’nin bir mensubu
olarak bu calismayr yapmamin sebebi; deniz hukukunun bilinirligine bir nebze olsun katki
saglamaktir.

Son olarak ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik emegi ve destegi olan danismanim Yrd. Dog.
Dr. M. Baris GUNAY ’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alisma siirecinde her tiirlii destegi veren

komutanlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Senol USANMAZ
Haziran 2012, Antalya



GIiRIS

Insanoglun denizleri kullanmaya baslamas1 binlerce y1l dncesini dayanmaktadir. Zamanla
denizlerin kullanimi yaygmlasmistir. Denizlerin kullanimmnin yayginlasmasi beraberinde
kullanima iligkin gesitli kurallarin meydana gelmesine sebep olmustur. Orf ve adet kurallart*
olarak nitelendirilen bu kurallar modern deniz hukukun temellerini olusturmustur®.

Orf ve adet kurallar1 ilk olarak Birlesmis Milletler (“BM”) biinyesinde 24 Subat- 27 Nisan
1958 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan deniz hukuku konferansinda yazili hale
getirilmistir. Konferans sonucunda 4 ana sézlesme kabul edilmistir. 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri (First United Nations Conference on the Law the Sea); Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, Kita Sahanligi Sozlesmesi, A¢ik Deniz S6zlesmesi ve Balikgilik ve Agik
Denizin Canli Kaynaklarmin Korunmasima Dair S6zlesmedir.

1982 tarihinde deniz hukuku alaninda en ayrintili sézlesme olan Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi (Third United Nations Conference on the Law the Sea -“BMDH
S6zlesmesi”) yapilmistir. Bu sozlesme 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin hukuki bosluklarmim
giderilmesi maksadiyla yapilmistir®. Sézlesme 10 Aralik 1982 tarihinde imzalanmistir. 1982
tarihli BMDH So6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesi i¢in 60 devletin imzalamas1 sart1 oldugu i¢in
s0zlesme ancak 16 Kasim 1994 tarihinde yiriirlige girebilmistir.

Acik denizler hi¢cbir devletin egemenligi altinda bulunmayan deniz alanlaridir. Agik
denizlerin en Onemli kurali her geminin bu deniz alaninda serbest¢ce seyrisefer
yapabilmesidir. 16. yiizyilda denizlerde seyriisefer serbestisi; denizde seyir yapan gemilerin,
kimin karasuyunda olursa olsun, seyrlsefer Ozgirligiinden yararlanacagini belirten
Hollandali Hugo Grotius tarafindan ortaya atilan ve savunulan Mare Liberum* ilkesiyle
sekillenmistir. Mare Liberum ilkesi dogrultusunda ticaret gemileri, btun denizlerde herhangi
bir formaliteye tabi olmaksizin, gece giindiiz demeden, serbestce duraksiz ve ugraksiz seyir

yapabilme hakkina sahip olabilmektedir’. Hugo Grotius’un ortaya attigi a¢ik denizlerin

! Orf ve adet kurallari, uluslararasi hukukun kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi Adalet
Divami Statlisii (Statute of the International Court of Justice) madde 38’de, Uluslararasi Adalet Divani’na
sunulan bir uyusmazligin ¢éziimii ig¢in basvurulacak kaynaklar arasinda uluslararasi orf ve adet kurallari
belirtilmistir.

2 CHURCHILL R. R.-LOWE A. V., The Law Of The Sea, Juris Publishing, 3. Baski, Manchester-1999, s. 5.

¥ KURAN S., Uluslararast Deniz Hukuku, Tiirkmen Kitapevi, 3. Baski, Istanbul-2009, s. 3.

* Hugo Grotius tarafindan denizlerin serbestisi ile ilgili yazilan Mare Liberium 1609 tarihinde yayimlanmustir.

® ECE N. J., “Uluslararast Deniz Hukuku’nda K1yt Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlar1”,
Uluslararas1 Deniz Hukuku’nda Kyt Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Swumirlari Sempozyumu,

ORSAM Yaynlar, Kitap No:2 , Ankara-2011, s. 76.



serbestligi kavramu orf ve adet kural olarak yilizyillar boyunca uygulanarak giiniimiize kadar
gelmistir. Agik denizlerin kullanimindaki 6rf ve adet kurallari, 1958 tarihli Cenevre Acik
Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde yerini almastir.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH S6zlesmesi’nde agik
denizlerin her devletin kullanimima agik oldugu belirtilmistir. S6zlesmelerde agik denizlerin
serbestce kullanilacagi ifade edilmistir. Serbestligin kullanilmasi savas ve ticaret gemileri
arasinda farkliliklar getirip getirmedigi sozlesmelerde bildirilmistir. Ayrica acik denizlerin
barig¢il amaglar i¢in kullanilacagina siklikla vurgu yapilmistir. Baris¢il amag ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi hususu ¢ok tartigmalara sebep olmustur. Askeri faaliyetlerin acik
denizlerde yapilip yapilmayacagi tartigilmistir.

Agik denizlerin serbestligi hicbir gemiye miidahale edilemeyece§i anlamina
gelmemektedir. Bir devlet kendi bayragmi tasiyan gemiye midahale edebilmektedir. 1958
tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde kamu diizenini
bozucu eylemleri gerceklestiren gemiler lizerinde bayrak devletinin yargi yetkisinin oldugu
belirtilmistir. Sozlesmelerde agik denizlerde kural olarak gemiler Uzerindeki tek yetkili
merciin bayrak devleti oldugu vurgulanmustir.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde bazi
istisnai durumlarda yabanci bayrakli bir gemiye devletlerin muidahale etmesini mesru
saymaktadir. Bu durumlar; kesintisiz takip hakki, yabanc1 ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz
haydutlugu, koéle ticareti, uyusturucu madde kagake¢iligi ve agik denizden izinsiz yayin
yapilmasidir.

Gunimiizde acik denizlerde miidahalenin smirlart Mavi Marmara olayindan sonra pek ¢ok
defa tartisgitlmistir. Miidahale Israil Silahli Kuvvetleri tarafindan acik denizlerde 31 Mayis
2010 tarihinde gergeklesmistir. Miidahale sonucu 9 kisi hayatin1 kaybetmis, onlarca kisi de
yaralanmistir. Israil’in Gazze’ye insani yardim malzemeleri tasiyan bir gemiye agik
denizlerde mudahalesi Tirkiye ve diinya kamuoyunda tartisilmistir. Mudahale 1958 tarihli
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde iki iddia miidahaleyi mesru kilabilmektedir. Birincisi Mavi Marmara
gemisinin baris¢il amag¢ haricinde davrandigini iddia etmektir. Ikincisi ise kesintisiz takip
hakki, yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz haydutlugu, kdle ticareti, uyusturucu
madde kagakciligi ve acik denizden izinsiz yaym yapilmasi gibi istisnai miidahale
sebeplerinin bulundugunu iddia etmektir.

Olay sonrasinda Mavi Marmara olaymnm olus seklini, sebeplerini incelemek iizere 2

Agustos 2010 tarihinde BM Genel Sekreterligi biinyesinde uluslararasi sorusturma komisyonu



kurulmustur. Komisyonun olaym aydinlatilmasi ve bir daha boyle olaylarin yasanmamasi igin
tavsiye niteligi tagiyan kararlar almasi kararlastirilmistir. Ayrica BM Genel Sekreterligi Mavi
Marmara olayr hakkinda Tiirkiye ve Israil’in Kendi ulusal sorusturma komisyonlarmi
kurmalarini ve sorusturma raporlarini ara ve final raporlar1 olmak {izere Genel Sekreterlik
bilinyesindeki Mavi Marmara Sorusturma Komisyonu’na iletmeleri istenmistir.

Tirkiye ara ve final raporu olmak tizere BM Mavi Marmara Sorusturma Komisyonu’na iki
rapor sunmustur. Raporlarda Israil’in yaptig1 miidahalenin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu
vurgulanmustir. Israil ise ara rapor diizenlememis sadece final raporunu BM Mavi Marmara
Sorusturma Komisyonu’na sunmustur. Israil raporunda miidahalesinin mesru oldugunu ve
uluslararas1 savas hukukuna uygun oldugunu savunmustur. BM Mavi Marmara Sorusturma
Komisyonu Tiirkiye ve Israil taraflarinin raporlarini aldiktan sonra Temmuz 2011’de
raporunu tamamlamistir. Rapor Israil’in agik denizdeki miidahalesini mesru bulmustur.
Ayrica rapor Israil’in miidahalesini asir1 ve orantisiz olarak nitelendirmistir.

“Acik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri: Mavi Marmara Ornegi” ¢alismas1 1958
tarihli Cenevre Acgik Deniz Soézlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nden

faydalanilarak olusturulmustur. Bu ¢ercevede Mavi Marmara olay1 incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
ACIK DENIZLERDE DEVLETLERIN MUDAHALE YETKIiLERI

Bu boliim orf ve adet kurallarmi yansitan 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve
1982 tarihli BMDH So6zlesmesi cergevesinde hazirlanmistir. Sozlesmeler cercevesinde acik
deniz tanimi, agik denizlerin hukuki rejimi, bayrak yasasi, bayrak yasasmnin istisnalari
konular1 islenmistir. A¢ik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri ve miidahalenin smirlar1
irdelenmistir. Ancak ne 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’nin ne de 1982 tarihli
BMDH Sozlesmesi’nin  barig veya savas durumunda uygulanacagi soézlesmelerde
belirtilmemistir. S6zlesmeler savas durumu ile ilgili herhangi bir hiikiim igermedigi i¢in barig

zamani uygulanacagi soylenebilir.

1.1. Acik Deniz Kavram
1.1.1. Tamim

Agik deniz higbir devletin deniz iilkesine ait olmayan uluslararasi deniz alanini ifade eder.
1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi agik denizi, denizin i¢ sular ya da karasularina
ait olmayan biitiin parcalari olarak tammlamaktadir®. 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi’nde ise
acik deniz tanim1 yapilmamustir. Fakat agik denizlere iliskin hiikiimlerin hangi deniz alanlar1
disinda uygulanacagin belirtmistir.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi madde 86°da agik denize iliskin diizenlemenin bir devletin
miinhasir ekonomik bélgesine’, karasularina® veya i¢ sularma® veya bir takimada devletinin
takimada sularma®® dahil olmayan biitiin deniz kisimlarina uygulanacag belirtilmistir.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde miinhasir ekonomik bolgenin ulusal yetki alanina

veya acik deniz alanina girdigi ile ilgili herhangi bir hiikkiim yoktur. Bu ¢er¢evede, acik deniz

® 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, m. 1.

71982 tarihli BMDH Sézlesmesi m. 57/1°de, Miinhasir ekonomik bolgenin, karasularmin genisliginin 6l¢iilmege
baglandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesine gegmeyecegi belirtilmistir.

8 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi m. 3’te, karasularmm genisligini esas hatlardan itibaren on iki deniz milini
agmayan bir sinira kadar oldugu belirtilmistir.

° 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi m. 8°de, karasular1 esas hattmm berisinde (kara tarafinda) kalan sularin
devletin i¢ sularmin bir pargasini teskil ettigi belirtilmistir.

10 Detayl1 bilgi i¢in 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi m. 47’ye bakiniz.



rejiminin uygulanacagi deniz alani, i¢ sular, karasulari, takimada devletlerinin takimada sular1

ve miinhasir ekonomik bélge disinda kalan deniz alanini kapsamaktadir'.

1.1.2. Hukuki Rejimi

Agik denizin hukuki rejiminin temelinde teamiil hukuku vardr. Teamiil hukukuna iliskin
kurallar yazili hale ilk olarak 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sézlesmesi’nde getirilmistir'®.
Acik deniz rejimine iliskin detayl diizenlemeler ise 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde yer
almistir. Agik deniz, denize kiyist olsun olmasin biitiin devletlerin yararlanmasina agik bir
deniz alamdir. Bu alanda temel ilke serbestlik ilkesidir*®. Ancak, denizin serbestligi agik deniz
lizerinde hicbir kuraln bulunmadig: anlammna gelmemektedir'®. Devletler acik denizlerden
belirli kurallar gercevesinde yararlanacaklardir. Bu kurallarm temelini serbestlik ve bariscil

amag i¢in agik denizi kullanma ilkeleri 01usturmaktad1rl5.

1.1.2.1. Serbestlik ilkesi

Acik denizlerin serbestligi ilkesi 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’nin 2.
maddesinde ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nin 87. maddesinde yer almistir. Bu
sozlesmelere gore biitun devletlerin agik denizlerde sahip olduklari serbestiler sunlardir: a)
1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore; seyriisefer serbestisi,
avlanma serbestisi ve sualt1 kablo ve boru doseme serbestisi, b) 1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi’nin 87. maddesine gore; seyrusefer serbestisi, ugma serbestisi, 1982 tarihli
BMDH Soézlesmesi Kisim VI’ya (Kita Sahanligi) tabi olmak tizere, sualt1 kablo ve boru hatti
doseme serbestisi, 1982 tarihli BMDH S0zlesmesi Kisim VI’ya (Kita Sahanligi) tabi olmak
Uzere, suni adalar1 ve milletleraras1 hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi,
balik¢ilik ve canli kaynaklarin avlanmasi serbestisi ve 1982 tarihnli BMDH So6zlesmesi Kisim
VI’ya (Kita Sahanligi) ve XllI’e (Deniz Bilimsel Arastirmasi) tabi olmak Uzere, bilimsel

arastirma serbestisidir.

11982 tarihli BMDH Sozlesmesi’ne gore deniz yetki alanlari i¢in EK-1"e bakimiz.

2 KURAN, s. 238.

1% 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 87.

4 PAZARCI H., Uluslararast Hukuk Dersleri(Cilt 2), Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara-2005, s. 388.
' CHURCHILL-LOWE, s. 205.



Seyrusefer serbestisi olarak 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Soézlesmesi’nin 4.
maddesinde ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nin 90. maddesinde “Denizde kiyis1 olsun
veya olmasin, her devlet acik denizde kendi bayragini tasiyan gemileri seyriisefer ettirme
hakkina sahiptir.” ibaresi yer almaktadir. Higbir antlasmada devletin gemileri agik denizde su
yiiziinden ya da su altindan seyretme hakkinda bir yasaklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
denizaltilar agik denizde su altindan seyretme hakkina sahiptir™.

Acik denizin kendisi gibi lizerinde bulunan hava sahast da uluslararasi alam
olusturmaktadir. Devletler agik denizin {izerinde bulunan hava sahasini serbestge transit gecis
icin kullanabilirler”. Bu serbesti sivil ve askeri biitiin hava araglarin1 kapsamaktadir. Bununla
ilgili herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir.

Acik denizlerde sualt1 kablo ve boru hatti doseme, suni adalar ve milletlerarasi hukukun
izin verdigi diger tesisleri insa etme serbesttir. Bu serbestiler 1982 tarihli BMDH
S6zlesmesi’nin 6. bdlimii*® olan kita sahanlig: hiikiimleri g6z 6niine alinarak kullanilir.

Agik denizlerde balik¢ilik ve canli kaynaklarin avlanmasi hususu uluslararasi
sdzlesmelerde biitiin devletlere ve onlarin vatandaslarma serbesttir'®. Bu serbestlikle beraber
bazi kisitlamalar da mevcuttur. Bunlar acik denizde canli kaynaklarinin korunmasi ve makul
bir bigimde isletilmesidir®.

Biitiin devletler agik denizlerde bilimsel arastirmalar yapma konusunda serbesttirler.
Bilimsel arastrma yapilirken bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu hususlar
sunlardir: Bariscil amaca yonelik olmasi, diger devletlerin haklarina saygi gosterilmesi ve

cevrenin korunmasina yonelik kurallara uygun olmasidir®’,

1.1.2.2. Banis¢il Amacg

1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’ne gore agik denizler baris¢il amaglar dogrultusunda

kullamlacaktir®®. Kuran’a gore; sozlesmede “barisgil amag’tan neyin anlasilmasi gerektigi

'® PAZARCI, s. 388.

171982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 53/3.

18 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 79.

191958 tarihli Cenevre Acik Denizde Balikgilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi Sézlesmesi, m. 1; 1982 tarihli
BMDH Sé6zlesmesi, m. 116.

20 1958 tarihli Cenevre Agik Denizde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi Soézlesmesi, m. 3-8; 1982
tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 116-120.

21 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 238-241.

22 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 88.



hakkinda acik bir hiikiim yoktur®. Pazarci’ya gore de; sozlesmede “bariscil amag” teriminin
acik bir anlami belirtilmemistir. Ancak “bariscil amag¢” teriminden kastedilmek istenenin
devletlerin agik denizlerden askeri amaclarla yararlanmalari hususunda kisitlayict bir
niteliginin bulundugudur®®. “Bariscil” terimi genis yorumlanirsa biitiin askeri faaliyetlerin
acik denizlerde yasaklanmasi gerekmektedir. Bu terimden saldirgan olmayan askeri faaliyetler
anlagilirsa, savunmaya yonelik askeri faaliyetlerin yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiinkl fiili durum cergevesinde agik denizlerde savunmaya yonelik askeri faaliyetler
yapilmakta ve bu durum uluslararas: alanda kabul gérmektedir®. Ancak askeri faaliyetlerin
hangilerinin saldirtya yonelik hangilerinin savunma yonelik oldugunu tespit etmek oldukga
zordur®®. Acik denizlerde yapilan tatbikatlar diger devletlere herhangi bir zarar vermiyorsa, bu
faaliyetlerin bir sakincasinin olmadigi sdylenebilir.

Kuran’a gore; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesinin deniz ¢evresinin korunmasi ve deniz
kaynaklarinin korunmasi ve yonetimine iliskin daha onceki sozlesmelerden daha ayrintili
hikimler icermektedir. Bu hikimler goz oniinde bulunduruldugunda, agik denizlerde deniz
cevresine ve canlilara zarar verebilecek her tiirlii askeri faaliyetlerin yasaklandigi sonucuna
ulasilmaktadir®’. Fakat yapilan kiigiik ¢apli bir askeri tatbikat dahi deniz ¢evresine ve canlilara
zarar vermektedir. Denize diisen her top mermisi, giidiimlii fiize vb. denizde kimyasal kirlilik
olusturmakta ve patlayic1 maddelerin sok etkisi olusturmasiyla ¢esitli deniz canlilarinin
Olimiine sebebiyet vermektedir. Yapilan bu tatbikatlar uluslararasi camiada herhangi bir
tepkiye yol agmamaktadir. Bu nedenle yapilmakta olan bu tiir askeri tatbikatlarm kabul
edilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ayni tatbikatlar niikleer silah denemelerine sahne oldugunda, uluslararasi ¢evrelerce
pek cok tepkinin gosterilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu yiizden s6z konusu agik denizlerin
barig¢1l amaglar i¢in kullanilmasinin niikleer silah denemelerine yasak teskil ettigi

soylenebilir®.

2 KURAN, s. 239.

2 PAZARCI, s. 389.

% PAZARCI, s. 389-390.

% KURAN, s. 240.

2T KURAN, s. 240.

2 PAZARCI, s. 390; KURAN, s. 240.



1.2. A¢ik Denizdeki Gemilerin Durumu

1.2.1. Bayrak Yasasi

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
her devlet, tabiyetinin gemilere verilmesi, gemilerin Glkesinde tescil edilmesi ve bayragini
tasimalar1 hakki icin gerekli sartlar1 tespit edecektir. Gemiler, bayragini tagimaya yetkili
olduklar1 devletin tabiyetini haizdir®®. Yani, gemi hangi iilkenin bayragini tasiyorsa, o iilkenin
uyrukluguna sahip olmus olur.

Gemiler sadece bir devletin bayragi altinda seyredebilir. Milletleraras1 antlagsmalarda veya
1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde agikga Ongdriilmiis olan istisnai durumlar harig, agik
denizde devletler miinhasiran kendi yargi yetkisini kullanabilirler. Bir geminin bayragi,
gercek bir miilkiyet devri veya tescil yeri degisikligi hallerinde degistirilebilir®.

Iki veya daha fazla devletin bayrag: altinda seyredip yerine gore onlar1 kullanan gemiler
olabilmektedir. Bu gemiler bahis konusu tabiyetlerden herhangi birisini diger herhangi bir
devlet bakimindan iddia edemez ve tabiyetsiz bir gemi ile aym tutulabilirler®. Bu hilkiim agik
denizlerde kendi devletinin denetimlerinden kurtulmak isteyen gemiler hakkinda
konulmustur®®. Tabiyetsiz olarak kabul edilen gemilerin bir devletin himayesinden yoksun
olduklar1 soylenebilir. Tabiyetsiz olan bir gemiye, biitiin devletler a¢ik denizde miidahalede
bulunabilirler. A¢ik denizde yapilan bu miidahale uluslararasi hukuk acisindan herhangi bir
aykiriiga sebebiyet vermez.

1958 tarihli Cenevre Acgik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nde
bayrak devletine ait gorevler de belirtilmistir. 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore; her
devlet; idari, teknik ve sosyal meseleler konusunda bayragini tagiyan gemiler lizerinde yargi
yetkisini ve kontroliinii etkin bir sekilde kullanma hakkina sahiptir®®. Boylece, agik denizdeki
bir gemi lizerinde bayrak devleti ceza, idari ve hukuk davalarma konu olacak her tiirlii eylem
icin tekelci bir hakka sahiptir®. Ancak devletler bahse konu hususlarda yarg: yetkisini ve

kontrolleri yabanci bayrakli gemiler iizerinde kullanamazlar®®. Ayrica her devlet bayragmni

2% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 5; 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi, m. 91.

%0 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi, m. 6/1; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/1.
%1 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi, m. 6/2; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/2.
% KURAN, s. 241.

%% 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 94/1, 2.

% PAZARCI, s. 391.

% KURAN, s. 241.



tastyan bir gemi ve kaptani, zabit ve miirettebati lizerinde gemiyle ilgili idari, teknik ve sosyal
meseleler konusunda i¢ hukukuna gére yarg: yetkisini kullanacaklardir®.

Sozlesmelerde belirtilen bayrak devletinin gorevleri kapsaminda; her devlet bayragini
tastyan gemiler i¢in giivenligi saglayici gesitli tedbirler alacaktir. Bu tedbirler; a) gemilerin
insas1, techizi ve denize elverisliligi, b) gecerli milletleraras1 belgeleri dikkate alarak,
gemilerin donanimi (manning), miirettebatin ¢aligma sartlar1 ve egitimi, ¢) sinyallerin

kullanilmasi, haberlesmenin idamesi ve ¢arpismalarin Snlenmesi®’ gibi hususlardr.

1.2.2. Ticaret Gemilerinin Durumu

Agik deniz hi¢bir devletin deniz iilkesine ait olmayan uluslararasi deniz alamidir. Kamu
diizeni ve denizde her tirlii glivenligin saglanabilmesi i¢in gemiler iizerinde bayrak
devletlerinin yetkili oldugu kurali kabul gérmﬁstﬁr38. Ceza ve hukuk davalarinda bayrak
devletleri tam yetkili kabul edilmistir. Ancak ceza davasmin konusu olan deniz haydutlugu,
uyusturucu madde kagak¢iligi ve kdle ticareti gibi suglar igin biitiin devletlerin yarg: yetkisi
oldugu kabul edilmistir®®. Ayrica izinsiz radyo yaymi yapilmas: durumunda da yaymdan
etkilenen biitiin devletlere yargi yetkisi verilmistir®.

Acik denizlerde bayrak devletinin mutlak olarak yetkisinin olmasi, gemilerin c¢atmasi
durumunda hangi yolun izlenecegi hususunda 1s1k tutar*’. Catma iki farkli devletin gemileri
arasinda gerceklesmis olabilir. Bu durumda ¢atmadan dogan her tiirlii sorumluluk her geminin
bayrak devletinin i¢ hukuku cercevesinde ¢oziiliir*?.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
acik denizde kaptanin veya geminin hizmetindeki diger herhangi bir kimsenin cezai veya
disiplin sorumlugunu gerektiren bir ¢catma veya gemiyle ilgili diger herhangi bir seyriisefer
olay1 halinde, bu gibi kisilere kars1 bayrak devletinin ya da bu gibi kisilerin vatandasi oldugu

devletin kazai veya idari mercilerinden baska herhangi bir merci oniinde hi¢bir ceza veya

% 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 94/2b.

%7 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, m. 10/1; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 94/3.

% KURAN, s. 241.

% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 14, m. 22; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 110.
%0 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109-110.

** CHURCHILL-LOWE, s. 208.

2 CHURCHILL-LOWE, s. 208.
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disiplin takibati yapilamaz*’. Bu madde, Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Lotus Davasi” ile
ilgili verdigi karara cevap olarak uluslararas sozlesmelere girmistir**.

2 Agustos 1926°da Turk ticaret gemisi Bozkurt, Fransiz ticaret gemisi Lotus ile Midilli
aciklarinda agik denizde ¢atismistir. Bu kaza sonucu Tiirk ticaret gemisi Bozkurt iki parcaya
boliinmiis ve 8 Tiirk denizcisi yasammi yitirmistir. Olaydan sonra Fransiz gemisi Istanbul’a
gelmis ve Tirk Mahkemeleri sorumlular1 yargilamistir. Yargilama neticesinde gemilerin
kaptanlar1 ‘tedbirsizlik ve ihmal’ yoluyla 6liime sebebiyet vermekten mahkiim olmuslardir.
Fransiz kaptann 2 ay 20 giin hapis cezasi almasma Fransa itiraz etmistir. Fransa,
yargilamanm kendi {ilkesinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. iki iilke arasindaki
uyusmazhgin giderilmesi ig¢in Tirkiye ve Fransa 12 Ekim 1926 tarihinde Daimi Adalet
Divani’na bagvurmustur. Uluslararas1 Adalet Divan1 7 Ekim 1927 tarihli kararinda Tiirkiye’yi

haklt bulmustur®.

Mahkeme, zarar géren geminin bayrak devletinin yargilama yapmaya
yetkili oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu karariyla ‘magdura gore sahsilik’ prensibini
benimsemistir*.

Mahkemenin vermis oldugu bu karar, pek cok defa ciddi sekilde tartistimistir®’. Bunun
sonucunda, 1952 tarihli Briiksel S6zlesmesi’nde (1952 Brussels Convention for the Certain
Rules relating penal Jurisdiction) ¢atmalarda ceza ve disiplin konularindaki yetkinin bayrak
devletine ait oldugu karara baglanmistir. Bu kural aynen 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nde de kabul edilmistir. ‘Lotus Davast’
kararindan sonra sdzlesmelerde ‘magdura gore sahsilik’ prensibi yer almamistir. Bunun
yerine sOzlesmelerde ‘faile gore sahsilik’ ve ‘miilkilik’ prensipleri kabul gérmﬁstﬁr48. 1958
tarihli Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne taraf olmayan
iilkelerin gemilerin ¢atismasit durumunda kendi i¢ hukuklar1 neyi dngoriiyorsa, o sekilde
davranabileceklerdir. Soézlesmelere taraf olmayan (lkelerin, sozlesmelerin  getirdigi
yiikiimliiliiklere uymalari s6z konusu degildir®.

1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde ¢atma

olaylar1 ve diger seyriisefer hadiseleri ile ilgili ceza yargisi yetkisinin bayrak devletinde

%% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 11/1; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 97/1.

“ ROTHWELL D. R.-STEPHENS T., The International Law Of The Sea, Hart Publishing, Portland-2010, s.
161.

*PC1J, 1927, Seri A, No:10.

“° KURAN, s. 242.

" CHURCHILL-LOWE, s. 208; ROTHWELL-STEPHENS, s. 161.

“ KURAN, s. 243.

“ KURAN, s. 243.
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oldugu belirtilmistir. Bunlarin disinda kalan ve ceza yargisi alanina giren hususlarda her
devlet kendi yarg1 yetkisini kullanabilecektir. Ornek olarak; agik denizde Tiirk vatandaslarina
kars1 bagka bir uyruga sahip kisilerce islenen suglar Tiirkiye’de islenmis kabul edilir ve
yargilanmasinda Tiirk Mahkemeleri yetkilidir5o. Tirkiye 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne taraf degildir. Tiirkiye 1958 tarihli Cenevre
Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarinli BMDH So6zlesmesi’ne taraf olmasi durumunda bile
Tirkiye ve Tiirk vatandaslarina kars1 islenen sucglarin yargilanmasinda, geminin ugradig: ilk
yerin veya baglama limaninin bulundugu yerin mahkemesi yetkilidir".

Hukuk davalarinda bayrak devletleri tam yetkili kabul edilmistir. Ancak uyruksuz gemiler
iizerinde her konuda yarg1 yetkisini tiim iilkeler kullanabilmektedir. Iki ve daha fazla devletin
bayragi altinda seyredip yerine gore onlar1 kullanan bir gemiler de tabiyetsiz bir gemi ile ayni
tutulabildigi i¢in, bu gemiler iizerinde de tiim gemiler yarg: yetkisini kullanabilir®.

Catma olaylarinda veya diger herhangi bir seyriisefer hadisesinde bayrak devletinin
mercileri disinda kalan hi¢cbir merci, sorusturma tedbiri olarak dahi, geminin tutuklanmasini
veya yakalanmasini higbir sekilde emredemez™.

Agik denizde seyreden bir gemiye dava agilmasmin oniinde hicbir hukuki engel yoktur.
Ancak uluslararas1 deniz hukuku agik denizde seyreden bir yabanci bayrakli gemi iizerinde
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, cebri icra, arama, yakalama ve misadere gibi yetkilerin
kullanilmasini kabul etmemektedir™. Bu tir fiili yetkiler bayrak devleti tarafindan

kullanilacaktir®.

1.2.3. Savas Gemilerinin Durumu

Savas gemileri, acik denizde bayrak devletinden baska herhangi bir devletin yargilamasina

karst tamamiyla yargi bagisikhga sahiptir®. Uluslararast 6rf ve adet hukukunda savas

%5237 Sayili TCK (RG.; Tarih: 12 Ekim 2004, Sayr: 25611), m. 8 ve m. 12.

*1 5271 Sayili CMK (RG.; Tarih: 17 Aralik 2004, Say1: 25673), m. 15.

521958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi, m. 6/2; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/2.
%% 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi, m. 11/3; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 97/3.
* KURAN, s. 244.

*° 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, m. 6/1; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 92/1.
% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 8; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 95.
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gemilerinin dokunulmazligi kurali boylece 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve
1982 tarihli BMDH Sézlesmesi’nde yer almistir”.

Savas gemilerinde oldugu gibi, bir devletin sahip oldugu veya islettigi ve sadece ticari
amach kullanilmayan kamu hizmeti i¢in kullanilan gemiler de, a¢ik denizde, bayrak
devletinden baska herhangi bir devletin yargi yetkisinden tamamiyla bag1s1kt1r58.

Yargi bagisiklig1 terimi devlet gemilerinin yabanci bir iilkenin sinirlar1 iginde bulunduklari
halde o iilkenin iilkesel yetkilerinin disinda kalmay: ifade eder®®. Yani savag gemileri ve
devletin ticari amagl kullanilmayan kamu hizmeti i¢in kullandigi gemiler agik deniz
haricinde diger tilkelerin karasularinda ve i¢sularinda da yargi bagisikligina sahiptir.

Savas gemileri dogrudan dogruya bir iilkenin egemenliginin temsilcisi oldugu i¢in yargi
bagisikligindan yararlanmalari dogaldir®. Aksi halde bir tilkenin diger bir iilkenin mahkemesi
oniinde yargilanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda o iilkenin bagimsizligindan
s6z edilemez.

Uluslararas1 alanda savas gemilerine el konulmasi ve haczedilmesi 1926’da Devlet
Gemilerinin Bagisikligi Hakkindaki Briiksel Sozlesmesi’nde (1926 International Brussels
Convention for the Unification of Certain Rules concerning the Immunity of State-owned
Ships) yasaklanmistir. Ulkemizde Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu’na gore; harp gemileri
ile ticari maksatlara tahsis veya bu ugurda istimal edilmeyen ve miinhasiran amme idaresine
tahsis veya bu ugurda istimal edilen deniz nakil vasitalar1 denizde zapt ve miisadere hakkina
tabi degildir®.

Biitiin gemiler gibi savas gemileri de acik denizde uluslararasi deniz hukuku kurallaria
uymak zorundadir. Savas gemilerinin yargi bagisikliginin olmasi, kendi tlkesinin sorumlu
oldugu sonucunu ortadan kaldirmaz. Savas gemilerinin denetimini her iilke kendisi
saglayacaktir. 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’ne gore; bu sdzlesmenin deniz ¢evresinin
korunmas1 ve muhafazasi ile ilgili hiikiimleri, herhangi bir savas gemisine, yardimci savas
gemisine, bir devletin sahip oldugu veya islettigi ticari amagh kullanilmayan kamu
hizmetlerinde kullanilan gemilere veya ugaklara uygulanmaz. Bununla beraber, her bir devlet,
sahip oldugu veya islettigi bu gibi gemi veya ugaklarin isletilmesine veya isletilme

kabiliyetlerine hicbir eksiklik getirmeyen uygun tedbirleri almak suretiyle, bu gibi gemi veya

> ROTHWELL-STEPHENS, s. 161; KURAN, s. 245.

%8 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 9; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 96.

% GUNDUZ A., Yabanci Devletin Yargt Bagisikhig ve Milletlerarast Hukuk, Beta Yaymevi, Istanbul-1984,
s.41, (Bkz KURAN, s. 245).

% KURAN, s. 245.

61 3894 Sayili Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu (RG.; Tarih: 18 Temmuz 1940, Sayr: 4564), m. 1/2.
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ucaklarin, makul ve pratik oldugu Ol¢iide, bu sozlesmeye uygun hareket etmelerini
saglayacaktir®. Bu maddede acikca goriildigii gibi bayrak devleti kendisine ait devlet
gemilerini denetleyerek uluslararasi hukuka aykiri bir durumun olugsmasini engelleyecektir.
Savag gemileri de diger biitiin gemiler gibi uluslararas1 deniz hukuku kurallarina uymakla
yukumludurler. Savas gemilerinin agik denizlerde tigiincii kisilere verdigi zararlar diplomatik
yollarla o tlkeden tazmin edilebilir®®. Diplomatik yollarla tazminin yapilmasi yargi

bagisikligma aykirilik teskil etmez.

1.3. Acik Denizde Bayrak Yasasinin istisnai Durumlan

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
gemiler sadece bir devletin bayragi altinda seyredecek ve milletlerarasi anlagmalarda veya bu
s0zlesmelerde agikca Ongoriilmiis olan istisnai durumlar hari¢, ag¢ik denizde miinhasiran
kendisinin yargi yetkisine tabi olacaklardir®. Sozlesmelerde bazi istisnai durumlarin goz
oniinde bulundurulmasi acik denizlerde islenebilecek suclarin 6nlenmesine yoneliktir.

1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde agik
denizlerde yabanci bir ticaret gemisine miidahale edilebilecek durumlar agikg¢a belirtilmistir.
Bu durumlar sunlardir: Kesintisiz takip hakki, yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz
haydutlugu, koéle ticareti, uyusturucu madde kagake¢iligi ve agik denizden izinsiz yayin
yapilmasidir. 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde uyusturucu madde kagakciligi
ve agik denizden izinsiz yaym yapilmasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

durumlara iliskin hiikiimler 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde yer almistir.

1.3.1. Kesintisiz Takip Hakki

Kesintisiz takip hakki, bir devletin egemenligi altinda bulunan deniz alanlarinda o devletin

i¢ hukukuna aykir1 davraniglarda bulunan yabanci bayrakli gemiler {izerinde uygulanar.

62 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 236.
% KURAN, s. 246.
6% 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi, m. 6/1; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/1.
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Kesintisiz takip hakki 6rf ve adet hukukunda uzun yillardir kabul edilmektedir ve 1935
yilinda I’m Alone® gemisi hakkinda verilen Tahkim Komisyonu kararinda®® kesintisiz takip
hakki kesin olarak taninmustir®’. Fakat komisyon olay sonucunda geminin batirilmasini ve bir
kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesini kesintisiz takip hakkimnin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir®™. Kesintisiz takip hakki kurali 1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz
Sozlesmesi’nde®® ve kapsami genisletilerek 1982 tarihli BMDH S6zlesmesi’nde® yer almustir.
1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz So6zlesmesi’nde kesintisiz takibin baslamasi i¢in hukuk
ihlalinin i¢ sular, karasular1 veya bitisik bolgede meydana gelmesi gerekmektedir. 1982 tarihli
BMDH So6zlesmesi’nde bu deniz alanlarina miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve kita
sahanlig1 etrafinda bulunan giivenlik bolgeleri de ilave edilmistir.

Kesintisiz takipte amaglanan herhangi bir suca karismamis gemilerin acik denizlerde
serbest dolagimina iligkin kuralin su¢ isleyen gemiler tarafindan suiistimal edilmesini
engellemektir. Bu tip suga bulasmis gemilerin kesintisiz takip hakki olmasaydi
cezalandirmadan kagabilecek olmasi adalet duygusunu zedeleyecek ve bu durumdan
uluslararas: toplum da zarar gorecektir’". Bu durumda kiy1 devletinin kendi yetki alaninda
bulunan deniz alanlarindaki etkinligi de sekteye ugrayacaktlr72.

Kesintisiz takip hakkinin verilmesinin sebeplerinden birisi de deniz vasitalar1 arasindaki
stirat farkinin fazla olmamasidir. Kesintisiz takibi gerektirecek bir durumda teknolojik olarak

geri kalms iilkelerin kesintisiz takibi sonlandirmasi yiizlerce mil siirecektir. Dolayisiyla kiy1

651929 tarihinde Kanada bayrakli I’m Alone isimli yelkenli bir tekne icki kacak¢ihig1 siiphesiyle Louisiana’nin
10 mil kadar agiginda Amerikan Sahil Giivenlik gemisi Wolcott tarafindan durdurulmak istenmistir. Fakat bu
gemi durma talebine yanit vermemis ve yoluna devam etmistir. Bunun sonucunda Wolcott ve diger bir Amerikan
Sahil Givenlik gemisi olan Dexter gemiyi takibe baslamiglardir. ABD sahilinden 200 mil agikta I’m Alone
gemisine yetigsilmis ve durmasi istenmistir. Bu uyariyr da dinlemeyen gemi yoluna devam etmistir. Bu eshada
Dexter isimli Sahil Giivenlik gemisi ates agmis, bunun sonucunda I’m Alone gemisi batmis ve 1 kisi de hayatini
kaybetmistir. Olay Tahkim Komisyonu’na tagmmistir. Komisyon olay sonucunda geminin batirilmasmi ve bir
kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesini kesintisiz takip hakkmin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve
Amerika aleyhine tazminata hiikkmetmistir.

% Detayl bilgi igin RIAA 1609 (1935)’a bakiniz.

7 CHURCHILL-LOWE, s. 214.

% GUNDUZ A., Milletlerarast Hukuk, Beta Yaymevi, 5. Baski, Istanbul-2003, s. 552.

69 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, m. 23.

701982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111.

™ ALLEN H. C., “Doctrine of Hot Pursuit: A Functional Interpretation Adaptable to Emerging Maritime Law
Enforcement Technologies and Practises”, Ocean Development and International Law, Cilt 20, Say1 4, 1989,
309-341, s. 309.

"2 BRITTIN B. H., International Law for Seagoing Officers, 5th Edition, Maryland-1986, s.91.
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devletine acik denizde kesintisiz takip hakki verilmezse neredeyse hi¢bir tekne yakalanip
cezalandirilamayacaktir’,

Baykal, Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasma ragmen denizlerde kanunlarin
uygulanmasinda kullanilan teknolojinin ¢ok geri kaldigini ve bu durumun acil olarak
¢oziilmesi gerektigini belirtmistir™®. Baykal’m da ifade ettigi gibi 2000’li yillardan 6nce,
Tirkiye’nin kesintisiz takip yapabilecek gemileri, teknolojinin gerisinde kalmisti. Fakat
Tiirkiye’nin mevcut durumu kesintisiz takibi en kisa siirede bitirebilecek yeterlilige sahiptir.
Ulkemizde Sahil Giivenlik Komutanlig1 biinyesinde bulunan gemiler son 10 yil icerisinde
biiyiik bir degisim gecirmistir. Her tiirlii teknolojik imkanlara sahip ve ¢ok siiratli gemiler bu
siire zarfinda hizmete girmistir. Ozellikle Kaan smifi Sahil Giivenlik Botlar1 saatte 45 deniz
mili Uzeride mesafe kat edebilmektedirler. Bu imkanlar dahilinde kesintisiz takip tlkemiz igin
sorunsuz olarak yapilabilmektedir.

Kesintisiz takip hakkinin kullanilabilmesi i¢cin bazi unsurlarin olmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar; a) kiyr devleti hukukunun ihlali, b) takibin baslayacagi deniz alanlari, ¢) takibin

baslama ve bitig zamani, d) takibi yapilabilecek gemiler, €) takibi yapacak gemi ve ugaklardir.

1.3.1.1. Kay1 Devleti Hukukunun fhlali

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde
kesintisiz takip yapilabilmesi i¢in; kiy1 devletinin yetkili mercilerinin, yabanci bir geminin
kiy1 devleti kanunlarin1 ve diizenlemelerini ihlal ettigine inanmasi ve bu ihlali hakli sebeplere
dayandirmasi gerekmektedir.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde kesintisiz takibin baslamasi i¢in hukuk
ithlalinin i¢ sular, karasular1 veya bitisik bolgede meydana gelmesi gerekmektedir. Fakat bu
ihlaller her deniz alani i¢in kendi mevzuatma gore degerlendirilecektir. Ornek olarak; bitisik
bolgedeki bir ihlal i¢in kiy1 devletine giimriik, saglik, maliye ve go¢ alaninda yabanci bayrakli
gemilere miidahale etme hakki taninmustir’>. Bu alanlar disinda bir miidahale bitisik bolge

icin kanunsuz olacaktir.

" BAYKAL F. H., Deniz Hukuku Calismalari, Alfa Yaymlar, Istanbul-1998, s. 379.
" BAYKAL, s. 381.
751982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 33.
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Ayni sekilde 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde yer alan miinhasir ekonomik bolge’®,
kita sahanhigi’’ ve kita sahanligi etrafinda bulunan giivenlik bolgeleri de kendi mevzuati

cercevesinde yapilan ihlallerde kesintisiz takip hakkini mesru kilacaktir.

1.3.1.2. Takibin Baslayacagi Deniz Alanlan

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde kesintisiz takibin baslamasi i¢in hukuk
ihlalinin i¢ sular, karasular1 veya bitisik bolgede meydana gelmesi gerekmektedir. 1982 tarihli
BMDH Soézlesmesi ile takibin baslayacagi deniz alanlar1 genisletilmistir. 1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi’nde bu deniz alanlarma miinhasir ekonomik bolge, kita sahanlig1 ve kita sahanlig1
etrafinda bulunan giivenlik bolgeleri de ilave edilmistir. Ancak her deniz alami kendi
mevzuatinin dahilinde olan ihlaller i¢in bu hakk: saglayacaktir.

Kesintisiz takibin yapilabilmesi i¢in ihlali yapan geminin ihlalin yapildig1 deniz alaninda
tespit edilmesi gerekmektedir. Daha Onceki zamanlarda yapilan ihlaller i¢in kesintisiz takip
uygulanamaz. Kiy1 devleti bu yetkisini aninda kullanacaktir’®.

Kesintisiz takibi yapacak gemi ile takibi yapilacak gemi farkli deniz alanlarinda bulunmasi

durumunda da takip yap11abi1ecektir7g.

1.3.1.3. Takibin Baslama ve Bitis Zamam

Kesintisiz takibin baslamasi i¢in yabanci bayrakli geminin i¢ sular, karasulari, bitisik
bolge, miinhasir ekonomik bdlge, kita sahanligi ve kita sahanligi etrafinda bulunan giivenlik
bolgelerinde bulunmasi gerekir.

Takibin baglamasi i¢in mutlaka yabanci gemi tarafindan goriilebilecek veya isitilebilecek
bir mesafeden goriilebilir veya isitilebilir bir durma isaretinin verilmesi gerekmektedirgo.

Teknolojinin ilerlemesinden dolay1 radar sistemleri, uydu takip sistemleri gelismis,
kesintisiz takip yapan giivenlik gili¢lerine iistiin bir manevra alan saglamlstlrsl. Bu sistemler
sayesinde kesintisiz takip sekteye ugramadan biiyiik Olgiide tamamlanmis olur. Takip

yapilirken yabanci gemi ile temasin kesilmemesi gerekir. Bu temasin sadece goz temasi

761982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 56.

71982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 77.

® BAYKAL, s. 383.

" KURAN, s. 249.

8 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi, m. 23/3; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111/4.
81 ALLEN, s. 309-341.
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olarak algilanmamas1 gerekir. Goz temasinin kaybedildigi fakat radar temasinin bulundugu
durumda da kesintisiz takip devam etmektedir. Temasin kesilmesi durumunda kesintisiz takip
de sona erecektir.

Kesintisiz takip hakki, takip edilen gemi kendi devletinin veya {igiincii bir devletin
karasularmna girer girmez sona erer’. Takip edilen geminin tekrar agik denize c¢ikmasi
durumunda ise kesintisiz takip bittigi icin artik herhangi bir miidahalenin yapilmasi miimkiin
degildir.

Kesintisiz takip hakkmin takip edilen geminin kendi devletinin veya tigiincii bir devletin
karasularina girmesi ile biteceginden yola ¢ikarak, baska bir {ilkenin miinhasir ekonomik
bolgesi, kita sahanligi gibi deniz alanlarinda da yapilabilece§i sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Miinhasir ekonomik bdlge kiy1 devletinin egemenlik degil, baz1 egemen yetkilerinin oldugu
deniz alanlar1 oldugu i¢in, takip yabanci devletin karasularina kadar devam edecektir®.

Bir devletin yargi yetkisi i¢inde tutuklanan ve yetkili mercileri dniinde bir tetkik yapmak
amaci ile o devletin bir limanina refakat halinde gdtiiriilen bir geminin yolculuk esnasinda
zaruret dolayisiyla agik denizin bir bolimiinden gegirilmesi miinhasir sebebiyle serbest
birakilmasi talep edilemez®. Bu maddede agikca goriildiigii lizere tutuklanan bir gemiye
herhangi bir iilkenin miidahalesi yasaklanmistir. Ayni sekilde birakilmasini teklif etmesi de

yasaklanmaistir.
1.3.1.4. Takibi Yapilabilecek Gemiler

Kesintisiz takip ancak yabanci bayrak tastyan gemiler iizerinde kullanilabilir®®. Birden
fazla bayrak tasiyan veya bayrak tasimayip tabiyetsiz olan gemilere de kesintisiz takip
uygulanir.  Tabiyetsiz olarak kabul edilen gemilerin bir devletin himayesinden yoksun
olduklari i¢in, bu sekilde olan bir gemiye, biitlin devletler acik denizde miidahale yapabilir ve
kesintisiz takipte bulunabilir. Kiy1 devleti bayragini tasiyan gemilere kesintisiz takip
uygulanmaz. Ciinkii kiy1 devleti kendi bayragini tagiyan gemi iizerinde yeterince yetkiye

sahiptir®®. iki veya daha fazla devletin bayrag: altinda seyredip bu bayraklardan bir tanesi kiy1

82 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 23/2; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111/3.
% KURAN, s. 249.
8 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 23/6; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111/7.
8 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi, m. 23/1; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111/1.
% KURAN, s. 250.
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devletine ait olan gemi, kiy1 devletine kars1 diger bayragi one siiremeyecegi i¢in bu gemi
hakkinda da kesintisiz takip uygulanma287.

Kesintisiz takip, savas gemileri ve ticari amacgh kullanilmayan devlet gemileri Gzerinde
uygulanamaz. Bu tip gemiler iilkelerin bagimsizliklarinin sembolleri olarak gorildukleri icin

kesintisiz takibe de maruz kalmalari uluslararasi hukuka gore yasaklanmistir.

1.3.1.5. Takibi Yapacak Gemi ve Ugaklar

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
kesintisiz takip hakki, ancak savas gemileri veya askeri ucaklar veya devlet hizmetinde
oldugu veya o amagla yetkilendirdigi acik¢a isaretlenmis ve teshis edilebilir diger gemiler
veya ucaklar tarafindan kullanilabilir®®. Bunun haricinde miidahale yapmaya hicbir gemi
yetkili degildir. Kesintisiz takibin savas gemileri, askeri ugaklar, devlet hizmetinde oldugu
veya o amagla yetkilendirdigi agik¢a isaretlenmis ve teshis edilebilir diger gemiler veya
ucaklar haricinde yapilmasi uluslararasi hukukun agik olarak ihlal edildigi anlamina
gelmektedir.

Kesintisiz takibi devam ettiren kiy1 devletine ait gemiler ve ugaklar koordinasyon iginde
olmalidirlar. Durma emri veren ucagin kendisi tutuklamayi yapabilecek durumda degilse,
takibi devralmak iizere ¢agirmis oldugu kiyi devletine ait bir gemi veya ugak olay yerine
varincaya kadar gemiyi etkili bir sekilde kendisi takip etmelidir. Ucagin kendisi veya ara
vermeden takibe devam eden diger ugak veya gemiler tarafindan takip edilen geminin hem
durmas1 emredilmedikce, hem de kesintisiz sekilde takip edilmis olmadik¢a, geminin ucak
tarafindan bir suclu veya su¢ zanlis1 olarak sadece fark edilmis olmasi agik denizde bir

tutuklama yapmay1 hakli kilmaya yetmezgg.

1.3.2. Yabanci Ticaret Gemisini Ziyaret Hakki

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’ne gore; agik denizde yabanci bir ticaret
gemisine rastlayan bir savag gemisi; geminin haydutluk yaptigindan, geminin kéle ticaretine

giristiginden ve yabanci bir bayrak tasidigi veya bayragmi gostermeyi reddettigi halde,

% KURAN, s. 250.
® 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 23/4; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 111/5.
8 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, m. 23/5b; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 111/6b.
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geminin gergekte savas gemisi ile ayni tabiyette oldugundan siipheyi gerektirecek makul bir
sebep oldugunda ziyaret hakki kullamlacaktir™.

1982 tarihli BMDH Sézlesmesi’ne gore; tam bagisikhiga® sahip bir gemiden baska bir
yabanci gemiyle karsilasan bir savas gemisi; geminin haydutluk yaptigindan, geminin kole
ticaretine giristiginden, geminin izinsiz yayma giristiginden, geminin tabiyetsiz oldugundan
ve yabanci bir bayrak tasidig1 veya bayragini gostermeyi reddettigi halde, gemi gercekte savas
gemisi ile ayni tabiyeti haiz oldugundan siiphe etmek i¢in makul sebepler oldugunda ziyaret
hakki kullanilacaktir®.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde ziyaret hakkim kapsami genisletilmistir. Tabiyetsiz
oldugundan veya izinsiz yaym yaptigindan siiphe edilen yabanci gemilere de ziyaret hakki
uygulanacaktir.

Ziyaret hakkmin kullanilmasinda sozlesmelerde savas durumuyla ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Savas durumunda savasan devletlerden biri, savastigi devlete silah tagidigi
yoniinde makul siiphesi bulunan bir ticaret gemisini durdurmaya ve arama yapmaya yetkili
oldugu hususu genel kabul gérmektedir%.

1956-62 yillarinda Fransa ile Cezayir arasinda yasanan olaylar sirasinda, Fransa Cezayir’e
giden gemileri agik denizde silah olabilecegi diistincesiyle durdurmus ve aramistir. 1980
yilinda ise Irak ve Iran arasinda gerceklesen savasta Iran, Ingiltere bayrakli bir ticaret
gemisini durdurmus ve arama gerceklestirmistir. Ingiltere makul siiphe bulunmas1 durumunda
aramanin yapilabilecegini fakat geminin gecikmeden dolay1 ticari kaybi i¢in tazminat talep
edebilecegini savunmustur>,

Savasg gemisi, ticaret gemisinin kendi bayragini ¢ekme hakkini arastirmaya gegebilir. Bu
amagcla, siipheli gemiye bir subay komutasinda bir tekne gonderebilir. Belgeler kontrol
edildikten sonra siipheler giderilemezse, gemide daha ileri incelemeye gecebilir. Incelemenin
miimkiin olan biitiin ihtimam ile yapilmas: gerekir®.

Stiphelerin dogru ¢ikmamasi ve yanasilan geminin bu siipheleri hakli kilacak herhangi bir

hareketi yapmamis olmasi sartiyla, gemiye verilmis olabilecek herhangi bir kayip veya zarar

% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, m. 22/1.

°1 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 95-96.

%2 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 110/1.

% KURAN, s. 251-252.

* HARRIS D. J., Cases and Materials on International Law, Fifth Edition, Londra-1998, s. 899-900, (Bkz
KURAN, s. 252).

% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 22/2; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 110/2.



20

tazmin edilecektir®®. Zararin gemiye, iizerindeki yiike verilmesi disinda seferindeki
gecikmeden dogan kayip da tazminat talep etmek i¢in yeterli bir sebeptir.

Savas gemileri disinda ziyaret hakkini, askeri ugaklar, devlet hizmetinde olduklar1 agik¢a
isaretlenmis ve teshis edilebilen ve usuliine uygun sekilde yetkilendirilen diger herhangi bir

gemi veya ucak da kullanabilmektedir®’.

1.3.3. Deniz Haydutlugu

Deniz haydutlugu (piracy) ile korsanlik (privateering) kavramlari zaman zaman birbirleri
yerine kullanilmaktadir®®. Fakat aslinda bu iki kavram arasinda farklar mevcuttur. Deniz
haydudu, hukuk dizenlerinin hepsine karsi gelen bir kimsedir. Korsan ise, savas durumunda,
bagli oldugu iilkenin resmi izni ile savas eylemlerinde bulunan bir geminin durumudur. Buna
gore, korsan gemi bir ticaret gemisi olup, barig zamaninda normal deniz ticareti ile ugrasan bu
geminin kaptanina, savas durumunda gemisini silahlandirarak diisman gemilerine saldirmasi
hakkinda kendi devletince resmen izin verilmektedir. Korsanlik faaliyeti gerceklestiren gemi,
el koydugu gemiler ve bu gemilerin yiikii iizerinden kendi devletinin i¢ hukuk kurallarina

gore pay alir®

. 1856 tarihinde Paris Kongresi sonunda yayimlanan bildiri ile korsanlik
yasaklanmistir. Giinlimiizde meydana gelen olaylar korsanlik faaliyetleri degil, deniz

haydutlugu faaliyetleridir.
1.3.3.1. Tarihi Sureg

Deniz haydutlugu 2000 yili askin bir siiredir devam eden bir durumdur. Bu dénemde

yapilan deniz haydutlugu gemileri gasp edip kendi amaglar1 i¢cin kullanmak veya gemilerdeki

0

yiike el koymak seklinde gergeklesmistirlo. Bu donemlerde Trakyalilar Limni adasmi

kullanarak ticari gemilere karsi deniz haydutlugu olaylar1 gerceklestirmislerdir. Bu olaylar

% 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 22/3; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 110/3.

%7 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 110/5.

% TOPAL A. H., “Uluslararasi Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele Yéntemleri”, AUHFD, Cilt 59, Say1 1,
2010, 99-130, s. 103.

% TETIK A., Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, istanbul-2005, 5.199.

10 HANIF M. T., “Sea Piracy And Law Of The Sea”, Deniz Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Tromso Universitesi,
Norveg-31 Agustos 2010, s. 6, http://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/3236/thesis.pdf?sequence=1, (31
Aralik 2011).
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tarihi kayitlara ilk deniz haydutlugu olarak ge¢cmistir. Bu deniz haydutlugu olaylar1 kiigiik
capta olduklar1 i¢in genel bir rahatsizlik meydana gelmemistir. Fakat deniz haydutlugu
olaylar1 okyanuslarin ticaret ve tasima amagli kullanildig siirece varligini siirdiirebilmistir 101,
Nitekim 10. ve 11. ylizyillarda Vikingler kiy1 bolgeleri hedef alarak deniz haydutlugu olaylari
gergeklestirmislerdirloz.

Korsanlik faaliyetleri ise ilk defa 13. yiizyilda Avrupa Devletleri adina kullanilan gemiler
tarafindan gergeklestirilmistir. Avrupa Devletleri savas maksatli bu korsan gemilerini
kullanmiglardir.

1544 yilinda Ingiltere krali 8. Henry, Fransa’ya karsi korsanlik yapmalar1 igin gemilere
izin belgesi vermistir. Ozellikle ticari gemilerin korsanlik faaliyetlerini Ingiltere onaylamustir.
Fransa ise kendisi ile savasan iilkelere karsit gemilerinin korsanlik faaliyetlerine izin vermistir.
17. yiizy1la kadar ispanya ve Portekiz denizlerde baskin durumda olduklari i¢in, bu dénemde
Avrupa Devletleri arasmnda Ingiltere ve Fransa korsanlik olaylarini cesaretlendirmis ve
korsanlik yapilmasima yonelik istekleri artt1rm1$t1r103.

18. ylizyilda bir savas yontemi olarak kullanilan korsanlik faaliyetlerinden vazgecilmeye
baslanmistir. Devletlerin korsanlik yapmalar1 i¢in verdikleri izinleri kotii amacla kullanan
gemiler deniz haydutluguna kaymiglardir. Korsanlik yapmalari i¢in verilen yari-resmi statlyu
kétiiye kullanmislardir™®,

Korsanlarin savasmayan tarafsiz devletlerin gemilerine verdigi zararlar ve korsanlari
denetleme giicliigii gibi problemler sebebiyle 16 Nisan 1856 tarihli Paris Bildirisi (1856
Decleration Respecting Maritime Law) ile birlikte korsanhk yasaklanmistir'®. Bu bildiriye
ABD, Ispanya, Veneziiella ve Meksika diginda kongreye katilan biitiin devletler
katilmiglardir. Osmanli Devleti de bildiriye katilmistir. Ispanya ve Meksika ise daha sonra

Paris bildirisine katllml$lal‘d11‘106. Ayrica tilkelerin donanmalarinin teknik kapasite olarak

artmas1 korsan gemilerine olan ihtiyaglar1 azaltmistir. Bu tarihten sonra lilkeler arasinda

101 SORENSON, K., “State Failure on the Highs Seas-Reviewing the Somali Piracy”, Swedish Defence Research
Agency, Stockholm-2008, 1-46, s. 26, http://www.foi.se/upload/projects/Africa/FOI-R--2610.pdf, (18 Haziran
2012).

192 SORENSON, s.26.

13 SORENSON, 5.26-27.

1% THOMSON J. E., Mercenaries, Pirates and Sovereigns, Princeton Publishing, ABD-1994, s. 22.

1051856 tarihli Paris Kongresi Bildirisi.

1% TETIK, s.199.
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korsanlik uygulama alan1 bulamamistir. Biitiin devletler korsanlik faaliyetlerine son
Vermislerdir1°7.

Yirminci ylizyila gelindiginde deniz haydutlugu ile ilgili binlerce yila dayanan 6rf ve adet
kurallar1 yazili hale getirilmistir. 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli
BMDH So6zlesmesi’nde deniz haydutlugu hiikiimleri yerini almigtir.

Yasanan bazi olaylar 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH
So6zlesmesi’nde belirtilen deniz haydutlugu tanimi disinda kalmistir. Bu sorunun giderilmesi
icin 1988 tarihli Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair

Sé')zlesmelo8

(Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation-“SUA So6zlesmesi”) yapilmistir.

Korsanlik faaliyetleri devletleraras: antlasmalar ile yasaklandigi i¢in giiniimiizde bu
faaliyetler sonlanmistir. Devletler taraf olduklar1 antlasmalara uymak zorundadirlar.
Antlasmalarin ihlal edilmesi durumlarda devletlere yaptirim uygulanabilecektir. Korsanlik
olaylarinin  sonlanmasma karsin giinimiizde deniz haydutlugu olaylarina sik¢a
rastlanmaktadir. Bunun sebebi deniz haydutlugu yapan tarafin devlet statisiinde olmamasidir.
Bu sebeple deniz haydutlugu olaylari, insanlik var oldugu stirece devam edecektir.

Son zamanlarda Aden Korfezi’nde Somalili deniz haydutlarmin gergeklestirdikleri gemi

kacirma, gemideki mallara el koyma ve fidye isteme olaylarinin artmasi uluslararasi

kamuoyunu bu konu iizerinde ¢oziim tiretmeye zorlamstir.

1.3.3.2. Deniz Hukuku So6zlesmelerinde Deniz Haydutlugu

Deniz haydutlugu ile ilgili binlerce yila dayanan 6rf ve adet uygulamalari ilk olarak 1958
tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sézlesmesi'nde yazili hale getirilmistir'®. 1982 tarihli BMDH
S6zlesmesi’nde de deniz haydutlugu hiikiimleri yerini almistir™™. Bu sdzlesmelerde; deniz
haydutlugunun bastirilmasi konusunda igbirligi, deniz haydutlugunun tarifi, miirettebat1 isyan
etmis olan bir harp gemisi, devlet gemisi veya devlet ugagmin haydutluk yapmasi, bir haydut
gemisi veya ucagmin tarifi, tabiyetini muhafazasi, kayb1 ve zapti, yeterli sebep olmadan zapt
yoluna gitmenin hukuki sorumlulugu ve haydutluk sebebiyle zabta yetkili gemiler ve ugaklar

belirtilmistir.

7 TOPAL, s. 104.

1% Tirkiye, 6 Ocak 1998 tarihinde Bakanlar Kurulu'nun 98/10501 karar sayisi ile Kabul ettigi SUA
Sozlesmesi’ne taraf olmustur. (RG.; Tarih: 26 Ocak 1998, Sayi: 23242)

1091958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, m. 14-21.

110 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 101-107.
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1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
biitiin devletler, acik denizde bir devletin yargi yetkisine tabi olmayan herhangi bir yerde
deniz haydutlugunun bastirilmasi hususunda miimkiin olan azami Olglide isbirligini
yapacakti'™'., Yapilacak olan isbirliginin hangi ¢ercevede olacagi sozlesmelerde
belirtilmemistir. isbirliginin en iist diizeyde yapilacaginm belirtilmesi, deniz haydutluguna
karst iilkelerin birlikte operasyon yapabilecekleri anlamima gelmektedir. Bunu
gergeklestirmeyen lilkeler en azindan bilgi paylasimi yapabileceklerdir.

Sozlesmelerde deniz haydutlugu tarifi; “Deniz haydutlugu asagidaki hareketlerin herhangi
birisinden ibarettir:

a. O0zel bir geminin veya 6zel bir ugagin miirettebat1 veya yolcular1 tarafindan o6zel
amaglarla islenen ve:

i. a1k denizde, baska bir gemi veya ugaga kars1 veya boyle bir gemi veya ugakta bulunan
kisilere yoneltilmis,

ii. herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan, bir gemiye ucaga, sahislara veya
mala kars1 yoneltilmis,
herhangi bir gayri hukuki siddet ve tutuklama veya herhangi bir yagmacilik hareketi;

b. Bir gemi veya u¢agi onu haydut bir gemi veya ugak yapan olaylar1 bilerek onun
isletilmesine ihtiyari herhangi bir sekilde katilma hareketi;

c. (a) veya (b) bentlerinde tarifi yapilan bir hareketi tesvik eden veya kasten kolaylastiran

herhangi bir hareket'!?”

seklinde yapilmistir.

Deniz haydutlugunun sozlesmedeki tarifine gore, bir olaya haydutluk olarak
niteleyebilmek i¢in ¢esitli sartlarin olusmasi gerekmektedir. Bunlar; a) bir gayri hukuki
siddet ve tutuklama veya herhangi bir yagmacilik hareketinin olugsmasi, b) fiilin agik
denizlerde veya devletin yarg: yetkisi disinda bir yerde gerceklestirilmesi, ¢) 6zel amaglar
dogrultusunda gergeklestirilmesi, d) fiilin 6zel bir geminin miirettebat1 ve yolcular1 ya da
miirettebat1 isyan etmis veya devletin iizerinde artik kontrol icra edemedigi bir devlet gemisi
kullanilarak diger bir gemiye kars1 gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Bir olaya deniz haydutlugu denilebilmesi i¢in olayda gayri hukuki siddet ve tutuklama
veya herhangi bir yagmacilik hareketinin olusmasi1 gerekmektedir. Bu fiilleri yapmaksizin
gemiye gizlice girip ¢alinan mallar hwrsizlik olarak degerlendirilmekte, deniz haydutlugu

kapsamina girmemektedir“3.

1111958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, m. 14; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 100.
112 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 15; 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi, m. 101.
3 TOPAL, s. 113.
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Deniz haydutlugu kavramu agik denizlerde veya devletin yargi yetkisi diginda bir yerde
gerceklestirilen olaylar i¢in kullanilmaktadir. Bir iilkenin egemenligi altinda bulunan yerlerde
gergeklestirilen bu tiirden miidahaleler s6zlesmede kapsan dis1 birakilmistir. Her Glke kendi
egemenligi altinda bulunan yerlerde kendi i¢ hukuk yollarma gbre cezai yaptirim
uygulayacaktir.

Deniz haydutlugu fiilinin olusabilmesi i¢in fiilin 6zel amaglar gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir. Ozel amagtan Kastedilen saldirganin sahsi ¢ikar saglama diisiincesidir. Deniz
haydutlugu olaylarinda saldirganlarin degerli gordiikleri mallara, gemiye el koyduklari
goriilmektedir. El koyduklar1 gemileri genellikle fidye karsilig1 serbest birakmaktadirlar.

Deniz haydutlarinin asil amaci maddi menfaat temin etmektir. Bu diisiince disinda el
konulup kagirilan gemiler deniz haydutlugu olaylar1 olarak nitelendirilmemektedirler. Politik
amacgli ve bir terorist faaliyet sonucu kagirilan gemiler deniz haydutlugu kapsamina

girmemektedir**

. Deniz haydutlugu ile elde edilen maddi gelirlerin terérizm faaliyetlerinin
finansmant i¢in kullanilabilir. Ayrica kagirilan gemilerle terorist faaliyetler icra edilebilir. Bu
durumda olay deniz haydutlugu kapsaminda olmadigi i¢in biitiin devletlerin miidahalede
bulunmasimni imkansiz kilmaktadir™*.

Deniz haydutlugu fiilinin bir diger sart1 iki geminin olay igerisinde bulunmasidir. Kendi
gemisini rehin alan miirettebat deniz haydutlugu yapmis sayilmamaktadir. Haydutlugun gemi
disinda bagka bir gemide bulunan kisi ya da kisilerce yapilmasi gerekmektedir.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore;
miirettebat1 isyan etmis ve kontrolii ele gecirmis olan bir savas gemisi, devlet gemisi veya
devlet ugag tarafindan islenen ve sozlesmelerde tarifi yapilan haydutluk hareketleri 6zel bir
gemi veya ucagm isledigi hareketlerle bir tutulur*’®. Bu tiir gemilerin artik devletlerinin
egemenliklerini temsil etme durumlar1 ortadan kalkmaktadir. S6zlesmelerde bu durumda olan
savas gemileri ve ucaklari ile devlet gemileri ve ugaklarma miidahaleyi mesru saymaktadir.
So6zlesmede bir devletin bilerek ve isteyerek deniz haydutlugu yapabilecegi diisiiniilmemistir.
Devlete ait bir savas gemisi deniz haydutlugu tarifinde yazili olan eylemleri yaptigi

durumlarda, devleti savas gemisinin eylemlerini destekler nitelikte olursa, bu tir faaliyetler

deniz haydutlugu sayilmaz.

"4 TOPAL, s. 113.

1> BAHAR M., “Attaining Optimal Deterrence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval Anti-Piracy
Operations”, Vand. J. Transna’l L., Say1 40, 2007, 1-84, s. 26.; PATHAK M., “Maritime Violence: Piracy at Sea
& Marine Terrorism Today”, Windsor Rev. Legal & Soc., Say1 65, 2005, 66-79, s. 72.

116 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 16; 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 102.
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1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde, bir
geminin veya ucagm onu hakim sekilde kontrol eden kisiler tarafindan deniz haydutlugu
hareketlerden birisini islemek amaciyla kullanilmasi tasarlandiysa, gemi veya ugak bir haydut
gemisi veya ugagl olarak telakki edilir. Bu durumda olan gemiler deniz haydutlugu fiilini
isleyen sahislarmn kontroliinde kaldig1 siirece haydut gemisi olma hiiviyetlerini korurlar''’,
Sozlesmelerde bir gemi veya ucak, haydut bir gemi veya ucak haline gelmis oldugu halde,
tabiyetini muhafaza edebilecegi, tabiyetin muhafazasi veya kaybi, bu tabiyeti veren devletin
kanunlarina gore belirlenecegi belirtilmektedir'*®,

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi her
devlete bir haydut gemiye veya ucaga veya haydutlukla alinan ve haydutlarin kontrolii altinda
olan bir gemiye veya ugaga, acik denizde veya herhangi bir devletin yarg: yetkisi disindaki
herhangi bir yerde, el koyabilme ve gemideki kisileri tutuklayabilme ve mallara el koyabilme
imkan1 vermistir. Ayrica el koymay1 gerceklestiren devletin mahkemeleri verilecek cezalari
kararlastirabilir. Gemi, ugak veya mallar hakkinda alinacak tedbiri belirleyebilir'*®.

Sozlesmelere gore; yeterli gerekgce olmadan haydutluk siiphesiyle bir gemi veya ucaga el
konuldugunda, el koymay1 gergeklestiren devlet, geminin veya u¢agin tabiyetini tasidig:
devlete karsi el koymanin sebep oldugu herhangi bir kayip veya zarardan dolayr hukuken
sorumlu olacaktir'®®. Zarara ugrayan devlet tazminat talebinde bulunabilecektir. Devletlerin
miidahalesinde makul siiphenin aranmasi ve tazminat hakkinm sakli tutulmasi agik deniz
serbest sekilde kullanilmasma imkan saglamaktadir. Tazminat hakkinin bulunmamasi
durumlarda basit nedenlerle gemiler durdurulabilir, devletler keyfi uygulamalara gidebilirdi.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde;
haydutluk sebebiyle yapilan herhangi bir el koyma hareketi, sadece savas gemileri veya askeri
ucaklar veya devlet hizmetinde oldugu agikca isaretlenmis ve teshis edilebilir ve o amagla
yetkilendirilmis gemiler veya ugaklar tarafindan gergeklestirilebilecegi hiikmii vardir'?,
Sozlesmelerde ad1 gegen gemiler haricide el koyma islemi yasaklanmistir. Ancak el koyma
disinda, ¢esitli manevralar yaparak veya bilgi paylasimi yaparak deniz haydutlarinin
yakalanmas1 i¢in ¢aba sarf eden ticari gemiler i¢in bir yasak s6z konusu degildir. Sivil

gemilerin deniz haydutluguna karsi el koyma islemi disinda her tiirlii yardimi yapabilecegi

sOylenebilir.

1171958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, m. 17; 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 103.
118 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 18; 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 104.
119 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 19; 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 105.
120 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 20; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 106.
121 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 21; 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi, m. 107.
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1.3.3.3. 1988 tarihli SUA Sozlesmesi

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde bir
olayin deniz haydutlugu kapsamma girmesi c¢esitli sartlara baglanmistir. Bu sartlarin
gerceklesmesi durumunda olay, deniz haydutlugu olarak nitelendirilmektedir. Fakat yasanan
bazi olaylarda sozlesmede yer alan sartlarin bir kismimnin saglandigi, bir kisminin
saglanmadigr durumlar olusmustur. Bu durumda boyle bir faaliyetin hangi kapsamda
degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir olaya deniz haydutlugu denilebilmesi i¢in iki geminin bulunmas1 gerekir. 1985 yilinda
Achille Lauro isimli Italyan yolcu gemisinin Filistin Kurtulus Orgiitii iiyesi bir kisi tarafindan
kagirilmis ve bir Amerikan vatandasi bu olayda hayatmi kaybetmistir. Achille Lauro olaymda
tek geminin bulunmasi bu olay1 deniz haydutlugu olay:1 olarak nitelendirmemizi olanaksiz
kilmaktadir. Ayrica deniz haydutlugu olaylarinda maddi menfaat temin etmek asil amag
oldugu i¢in, Achille Lauro olayr bu kapsamin da disindadir. Treves’e gore de gerek 1961
yilinda bir yolcu tarafindan kagirilan Portekiz gemisi Santa Maria gerekse 1985 yilindaki
Achille Lauro olaylar deniz haydutlugu olarak degerlendirilmezler'?,

1985 yilinda Achille Lauro isimli geminin kagirilmasi ve bir kisinin bu olayda hayatini

kaybetmesi'?® sonucu italya’nin girisimi ile SUA'*

So6zlesmesi 10 Mart 1988°de imzalanmis
ve 1 Mart 1992°de yiiriirliige girmistir. 1988 tarihli SUA S6zlesmesi orf ve adet hukukunu
yansittigr kabul edilen 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nin aksine, 6zel amag¢ ve iki gemi
gerekliligi bulunmadan ve deniz alanlar1 arasinda bir ayrim yapilmadan, gemilere yonelik bazi
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri teskil eden fiillere iliskin diizenlemeler

getirilmistir'®.

1988 tarthli SUA Sozlesmesi madde 3’te kanuna aykiri fiiller soyle
siralanmigtir: “1. Herhangi bir sahis, kanuna aykir1 ve kasitli olarak asagidaki fiilleri islerse
sug islemis olur: a) Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma sekli ile bir
gemiyi veya bunun kontroliinii ele gecirirse; veya b) Gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin
seyir giivenligini tehlikeye sokmasi muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa; veya c)

Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek tarzda gemiyi tahrip eder veya gemiye veya

122 TREVES T., “Piracy, Law of the Sea, and Use of Force: Developments off the Coast of Somalia”, EJIL, Cilt
20, Say1 2, 2009, 399-414, s. 402.

12 DIREK O. F.-HAMILTON M.-OPENSHAW K.-TERRY P., “Somalia and the Problem of Piracy in
International Law”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 6, Say1 24, 2010, 115-143, s. 125.

1241988 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation.

125 BAYILLIOGLU U., “Somali Sahilleri ve Agiklarinda islenen Deniz Haydutlugu Fiillerine Kars1 Yiiriitiilen
Miicadelenin Hukuki Dayanaklar1 ve Tiirkiye’nin Durumu”, GUHFD, Cilt 15, Say1 1, 2011, 125-161, s. 130.
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bunun navlununa zarar verirse; veya d) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokacak veya
sokmasi muhtemel bir sekilde, gemiye ve navlununa zarar verecek veya gemiyi tahrip
edebilecek bir cihaz veya maddeyi herhangi bir surette gemiye koyar veya koydurtursa; veya
e) Geminin seyir glivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde, seyriiseferi kolaylastiran yapilar1
tahrip eder veya bunlara 6nemli bir zarar verirse veya bu yapilarin islemesini ciddi bir sekilde
aksatirsa; veya f) Yanlis oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir giivenligini tehlikeye
sokarsa; veya g) (a)'dan (f)'ye kadar belirtilen suglarin islenmesi veya bunlara tesebbiis
edilmesi miinasebetiyle bir kimseyi 6ldirir veya yaralarsa,
2. Keza bir sahis; a) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde 1 inci paragrafta
belirtilen suglar1 islemeye tesebbiis ederse; veya b) Bu nevi suglardan birini isleyen kimseyi
azmettirir veya baska bir sekilde boyle bir sucu isleyen kimsenin su¢ ortagi olursa; veya c) Bir
0zel veya tiizel kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmaktan alikoymaya zorlamak amaciyla, milli
kanunlarda 6ngoriildiigii sekilde, sartli veya sartsiz, 1 inci paragrafin (b), (c) ve (e) bentlerinde
yer alan suglan islemek tehdidinde bulunursa ve bu tehdit s6z konusu geminin Seyir
giivenligini tehlikeye diisiirebilecek ise sug islemis addedilir.”

SUA Sozlesmesi’nin yapilmasinin asil amacit 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nin
kapsamadig1 terérizm faaliyetleri ile ilgili denizlerde énlemlerin alnmasidir*?®. Deniz hukuku
sozlesmelerinde deniz haydutlugu sadece agik denizlerde tanimlanmis oldugu i¢in agik deniz

harici yerlerde tigiincii devletlerin miidahalesini imkansiz kilmaktadir*?’

. Ayrica iki geminin
deniz haydutlugunda bulunmasi zorunlulugu da SUA So6zlesmesi’nin yapilmasina sebep
olmustur?®,

SUA Sozlesmesi cercevesinde 14 Ekim 2005°de imzalanan ve 28 Temmuz 2010°da
yiiriirlige giren bir protokol de yapilmustir. 2005 tarihli SUA Protokolii (2005 Protocol to the
SUA Convention) ile SUA Sézlesmesi’nde sayilan kanuna aykiri fiiller genisletilmistir. Gerek
1988 tarihli SUA So6zlesmesi gerekse 2005 tarihli SUA Protokoli’niin olusmasinda meydana
gelen olaylar etkili olmustur. 1988 tarihli SUA Soézlesmesi Achille Lauro, 2005 tarihli SUA

Protokolii ise 11 Eyliil 2001 saldirilarina binaen yapllmlstlrlzg.

126 CAPRARI A., “Lovable Pirates? The Legal Implications of the Battle between Environmentalists and
Whalers in the Southern Ocean”, Connecticut Law Review, Cilt 42, Say1 5, 2010, 1493-1526, s. 1516.

27 BECKMAN R., “Combatting Piracy and Armed Robbery against Ships in Southeast Asia: The Way
Forward”, Ocean Development & International Law, Cilt 33, 2002, 317-341, s. 319.

128 MO J., “Options to Combat Maritime Piracy in Southeast Asia”, Ocean Development & International Law,
Cilt 33, 2002, 343-358, s. 351-52.

129 TUERK H., “Combating Terrorism at Sea-The Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation”, U. Miami Int'l & Comp. L. Rev., Cilt 15, 2008, 337-367, s. 366.
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SUA Sozlesmesi kapsaminda herhangi bir deniz alani belirtilmedigi, deniz haydutluguna
iligkin sartlar saglanmadan130 da miidahalenin yapilabilmesine imkéan saglamaktadlr131. Ancak

sozlesmede fiilleri isleyen kisilerin yargilamasina ve iade sartlarmna iliskin maddeler™*?

bulundugu i¢in sadece taraf devletlerini bagladigi sdylenebilir*®,

Ayrica s6zlesme bazi gemiler i¢in uygulanamayacaktir. S6zlesmeye gore; savas gemisi,
devlete ait veya devlet tarafindan yardimci gemi veya giimriik veya polis hizmeti amaciyla
isletilen gemi ve seferden c¢ekilen ve kizaga alman gemiler soézlesmenin disinda

tutulmusturm.

1.3.3.4. BM Giivenlik Konseyi Kararlar

Deniz haydutlugu olaylarmin artis1 iizerine BM Giivenlik Konseyi, Aden Koérfezi’nde
meydana gelen deniz haydutlugu olaylarini engellemek icin bir dizi karar almistir.

Giivenlik Konseyi’nin 1676 sayili kararinda™® Somali’de meydana gelen deniz haydutlugu
olaylarinin Somali’nin giivenligine olumsuz yonde etkileri oldugu vurgulanmustir. 1772 sayili

kararda®®®

ise BM’ye iiye olan devletlerin gemilerin ve ucaklarin bolgeden gegerken deniz
haydutlugu olaylar1 karsisinda teyakkuz icinde olmalar1 istenmistir.

BM tarafindan Aden Korfezi’'nde meydana gelen olaylar baris ve giivenlige tehdit olarak
degerlendirilmis ve BM Anlagmas1 7. bolimii ¢ercevesinde ¢esitli kararlar alimmustir.
Anlasmanm 7. boliimiinde uluslararasi barisi tehdit edecek durumlarda BM Giivenlik
Konseyi’ne askeri gii¢ kullanma yetkisi verilmistir. Bu cercevede ilk olarak 1816 sayili

karar™’

almmustir.
1816 sayili kararda, kararm uluslararasi mevzuatta yer alan deniz haydutlugu ve silahli
soygun fiilleri ile ilgili diizenlemelere paralel oldugu ve uluslararas1 hukuk kurallarini teyit

ettigi vurgulanmistir.

13 1988 tarihli SUA Sézlesmesi, m. 3-4.

31 FREESTONE D., “The 1988 International Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Maritime Navigation”, Int'l J. Estuarine & Coastal L., Cilt 3, 1988, 305-327, s. 307.

132 1988 tarihli SUA Sézlesmesi, m. 6 ve m. 10.

33 BAYILLIOGLU, s. 130.

13 1988 tarihli SUA Soézlesmesi, m. 2.

135 10 Mayis 2006 tarihli1676 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na bakimiz.

136 20 Agustos 2007 tarihli 1772 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na bakiniz.

137 02 Haziran 2008 tarihli 1816 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na bakinmz.
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1816 sayili karara gore, Somali agiklar1 uluslararasi sularda ve Somali karasularinda deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele kapsaminda her tiirlii tedbirin almmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu karar ile birlikte deniz haydutluguna miidahale sahasi igine Somali
karasular1 da girmistir. Boylece karar ile Somali karasularinda deniz haydutlugu olaylarina
girmis teknelerin takibinin yapilabilmesine imkéan saglamis ve Giivenlik Konseyi miidahale

konusunda yetki elde etmistir*®,

Kararda yetkinin Somali karasular1 6zelinde oldugu
belirtilmigtir. Ayrica yetkinin kullanilmasinda Somali Hikiimeti’nden izin alindigi
belirtilmistir.

1851 sayili kararda'®® ise miidahalenin kapsami genisletilmistir. Karara gore miidahale
Somali kara parcasinda da yapilabilecektir. Siiresi bir yil olarak belirlenmis bu karara gore
deniz haydutlugu faaliyetlerini 6nlemek ve bastirmak igin gerekli goriilen biitiin tedbirlerin
alinmasi istenmistir.

Giivenlik Konseyi kararlarinda goriiniirde uluslararasi 6rf ve adet kurallarma ters olan bazi
durumlar olugmaktadir. Somali karasularina ve kara parcalarina miidahalenin yapilmasi
Somali Hiikiimeti izni dahilinde gergeklestigi i¢in bu durumun 6rf ve adet kurallarina ters
olmayacag1 ve miidahalenin miinferit oldugu genel kabul gérmektedir”o.

Berg’e gore; Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bu kararlar uluslararasi orf ve adet
hukukunu erozyona ugratmaktadir**'. Deniz haydutlugu ile ilgili 6rf ve adet kurali olan

isbirligi yapmanin yerini siyasi ve ekonomik yararlar aldig1 degerlendirilmis boylece yeni orf

ve adet kurallarinin olusum siireci yasandig1 belirtilmistir'*?

1.3.4. Kole Ticareti

Uluslararast hukukun 19. yiizyilin sonlarina dogru ABD’de ve Avrupa’da gelismesi

nedeniyle kolelik kavrami uluslararast hukukta yer almig, 20. yiizyilda kolelik ve kole

38 GUILFOYLE D., “Piracy off Somalia: UN Security Council Resolution 1816 and IMO Counter—Piracy
Efforts”, ICLQ, Cilt 57, 2008, 690-699, s. 695.

13916 Aralik 2008 tarihli 1851 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na bakiniz.

140 KARADAS C., “Deniz Haydutlarma Karasularinda Egemen Devlet Disinda Uciincii Devletlerce Miidahale
htimali: Somali Omegi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 11(4), 2009, 151-171, s. 158.

1“1 BERG J., “You’re Gonna Need a Bigger Boat: Somali Piracy and the Erosion of Customary Piracy
Suppression”, New England Law Review, Cilt 44, 2009-2010, 343-385, s. 3609.

2 BERG, s. 369.
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ticaretinin yasaklanmasiyla sonuglanm1$t1r143. 1890 tarihli Ko6le Ticaretine Kars1 (1890
General Act for the Suppression of the Slave Trade) yapilan anlagsma, kole ticaretinin
onlenmesine yonelik isbirligi yapilmasi, Onleyici olarak acik denizde gemilere ziyaret
maksath ¢ikilmasi ve gemilerin aranmasini icermektedir***. Ayni sekilde 1926 tarihli Kolelik
Sozlesmesi (1926 International Convention to Suppress the Slave Trade and Slavery) ve 1956
tarihli Ko6lelik Tamamlayict Sozlesmesi (1956 Supplementary Convention on the Abolition of
Slavery) de koleligi yasaklamis, kole ticareti yapanlarin cezalandirilmasini belirtmistir.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde
kolelerin taginmasi yasaklanmistir. Sozlesmelerde her devletin bayragini tagimaya mezun
gemilerde kole tasimmasini 6nlemesi ve cezalandirmasi ve bayraginin o amagla gayri hukuki
olarak kullanilmasini engellemesi i¢in etkin tedbirler almasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica herhangi
bir gemiye sigmmus olan bir kéle serbest olacaktir™®. Sozlesmelerde agik¢a goriildiigii iizere
her devlet kendi bayragi altinda bulunan gemileri yargilayabilecektir. Kdle ticaretinin
yapildig1 tespit edilen bir gemi iizerinde yargilama yetkisi ancak bayrak devletine aittir.
Yalnizca ziyaret hakki kullanimina izin vardir'®. Ziyaret hakki kullanilirken kole ticareti
yaptig1 tespit edilen bir gemi bayrak devletine teslim edilmelidir.

Kole ticaretinin son yillardaki ge¢misine bakildiginda diger sinir asan suglarla baglantili

oldugu goriilmektedir'®’. insan trafigi uyusturucu tasmmasima destek saglamaktadlrm.

1.3.5. Uyusturucu Madde Kacakc¢ihigi

Gliniimiizde uyusturucu madde kagakciligi, teknolojik imkanlarinin artmasi ile farkh
yontemler uygulanarak yapilmaktadir. Deniz yolu ile yapilan wuyusturucu madde
kacak¢iliginda kagakeilik i¢in genellikle denizalti tekneleri insa edilip kullanilmaktadir.

Uyusturucu madde trafiginin agik denizlerde 6nlenmesi, savas gemilerinin bu tiir kagakci

gemileri ziyaret hakki ve denetim yapmasi ile ilgili 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz

1% ROTHWELL-STEPHENS, s. 164.

14 CHURCHILL-LOWE, s. 212.

145 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 13; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 99.

146 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 22/1b; 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 110/1b.
" ROTHWELL-STEPHENS, s. 165.

1% CHURCHILL-LOWE, s. 213.
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S6zlesmesi’nde herhangi bir hilkiim yoktur*®. Yalnizca kara sulari ile ilgili yapilan 1958
tarihli Cenevre Karasular1 S6zlesmesi’nde (1958 Convention on the Territorial Sea and
Contiguous Zone) uyusturucu madde kagakg¢iligi yapan geminin zararsiz gegisi bozulup,
karasularindan gectigi devletin yargi yetkisine tabi oldugu bulunmaktadir™®®. Uyusturucu
trafiginin yasak olmadigi iilkelerde sucun kendi iilkesine sirayet etmedigi diisiiniilerek
yargilamanin yapilmamasi durumu géz dniinde bulundurulmahdir™?,

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde uyusturucu maddelerin kagak¢iliginin 6nlenmesine
yonelik hukim bulunmaktadir. Sézlesmede; biitiin devletlerin, gemilerinin agik denizde
milletleraras1 sozlesmelere aykir1 olarak yaptigi kanun dis1 uyusturucu madde veya
psikotropik madde ticaretini bastirilmasi konusunda isbirligi yapmalar1 istenmektedir*2.
Ayrica bayragini tasityan bir geminin uyusturucu madde veya psikotropik maddelerin
kanundis1 ticaretine girdigine inanmasi i¢in makul gerekceleri olan herhangi bir devletin, bu
ticareti bastirmak i¢in diger devletlerin isbirligini isteyebilecegi belirtilmistir'>®,

1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nden Once uyusturucu maddelerin ticaretinin
yasaklanmasina yonelik 1961 Uyusturucu Maddeler Sozlesmesi (1961 Single Convention on
Narcotic Drugs) ve 1971 Psikotropik Maddeler S6zlesmesi (1971 Convention of Pyschotropic
Substances) yapilmustir™. 1988 tarihinde yapilan Uyusturucu ve Psikotropik Maddelerin
Yasadis1 Ticaretine Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde (1988 United Nations
Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Pyschotropic Substances)
denizlerdeki uyusturucu trafigi ozellikle belirtilmis™>, iilkelerin isbirligi icinde olmalari
istenmistir™®.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde agikga belirtildigi tizere biitiin devletler uyusturucu
maddelerin kagakg¢iligina yonelik yetkili kilinmistir. Biitiin devletler agik denizde uyusturucu

madde trafigini engellemek i¢in gemiler {izerinde denetim yapabilecektir.

1 KLEIN N., “The Right of Visit and the 2005 Protocol on the Suppression of Unlawful Acts Agamst the
Safety of Maritime Navigation”, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, Cilt 35, Say1 2, 2006-2007, 287-332, 5.304.

150 1958 tarihli Cenevre Karasular1 Sozlesmesi, m. 19.

LJESSUP P. C.,” The United Nations Conference on the Law of the Sea”, Colum. L. Rev., Cilt 59, 1959, 234-
268, s. 250.

152 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 108/1.

152 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 108/2.

> ROTHWELL-STEPHENS, s. 165.

155 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotropik Maddelerin Yasadisi Ticaretine Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi,
m. 17.

1% ROTHWELL-STEPHENS, s. 165.
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1.3.6. Acik Denizden Izinsiz Yayin Yapilmasi

Acik denizlerde miidahalenin bir bagka istisnasi izinsiz yayimn yapilmasidir. 1960’larin
baslarinda Kuzey Denizi’'nde bazi gemiler lisansi olmadan radyo yaymlar1 yapmiglardir. Bu
tiir yabanci bayrakli gemilerin agik denizde korsan bir sekilde yaym yapmalar1 kiy1 devletinin
yargt yetkisi kapsamina girmemekteydi. Bunun iizerine 1965 yilinda karasulari disinda
yapilan izinsiz yaymlar1 6nlemek amaciyla Avrupa Anlasmasi (1965 European Agreement for
the Prevention of Broadcasts Transmitted from Station Outside National Territories)
yapilmistir. Bu anlagmaya gore bayragi ne olursa olsun izinsiz radyo yayini yapan gemiler
engellenecek, radyo yaymni yapilan istasyonlarin kapatilmas: saglanacaktir™’. Bircok Avrupa
devleti bu anlagsmay1 imzalamistir. 1985 yila gelindiginde anlagsmay1 imzalayan iilke sayis1
16 olmustur™®.

Bu dénemde izinsiz yayin yapan gemiler genellikle kolay bayrak devletlerini se¢miglerdir.
Bu sekilde izinsiz yaym yapan gemilerin sahipleri kimliklerinin anlasilmamasi ve finansal
baglantilarinin ortaya ¢ikmamasi i¢cin Lihtestayn ve Bahamalar gibi devletlerin bayraklarini
gekmislerdir15g.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne uluslararasi alanda rahatsizlik olusturan izinsiz
yaymlarm yapilmasina karsi hiikim konulmustur. S6zlesmeye gore bltiin devletlerin, agik
denizden izinsiz (radyo) yaymi yapilmasinin bastirilmast i¢in isbirligi yapmalari
istenmektedir'®.

Sézlesmede izinsiz yaym kavraminimn tanimi da yapilmistir. “Izinsiz yayin”, agik denizdeki
bir gemi veya tesisten genel kamuoyunun etkilenmesi kastiyla milletleraras1 nizamlara aykiri
sekilde yapilan radyo veya televizyon yaymlarimin yapilmasi olarak belirtilmistir. Ayrica
tehlike cagrilarmin yapilmasi izinsiz yaymlarin diginda tutulmustur™",

Sozlesmeye gore izinsiz yayin yapan bir kimse; geminin bayragini tasidig1 devletin, tesisin
tescil edildigi devletin, sahsin vatandasi oldugu devletin, yayinlarin alinabilecegi herhangi bir
devletin veya izinli radyo yaymmin miidahaleye ugradigi herhangi bir devletin mahkemeleri

Oniinde kovusturulabilir162.

" CHURCHILL-LOWE, s. 211.

158 WOODLIFFE J. C., “The Demise of Unauthorised Broadcasting from Ships in International Waters?”, Int'l J.
Estuarine & Coastal L., Say1 1, 1986, 402-406, s. 403.

159 WOODLIFFE, s. 402.

160 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109/1.

161 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109/2.

162 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109/3.
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Sozlesme ile yetki kullanabilecek durumda olan iilkeler ziyaret hakkini kullanarak izinsiz

yayin yapan herhangi bir gemi veya sahsi tutuklayabilir ve yayin aracina el koyabilir163.

1.4. Degerlendirme

Acik denizlerin kullaniminin 6ziinde serbestlik ilkesi vardir. Yiizyillardir agik deniz
serbestisi uygulanarak giiniimiize kadar gelmistir. Agik denizlerde bir gemiye miidahale
yapilacaksa bunu miinhasiran bayrak devleti kullanacaktir. Bayrak devleti haricinde yabanci
bayrakli gemilere miidahale hakki uluslararasi alanda kabul edilmemektedir.

Bazi durumlarda yabanci bayrakli ticaret gemilerine miidahale yapilmasi mesru
sayllmaktadir. 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH
So6zlesmesi’ne gore bahse konu istisnai durumlar belirtilmistir. Bu durumlar; kesintisiz takip
hakki, yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz haydutlugu, kdle ticareti, uyusturucu
madde kacgak¢iligi ve agik denizden izinsiz yayin yapilmasidir. Sozlesmelerde agikca
belirtilen istisnai durumlar haricinde yabanci ticaret gemilere miidahale yapilamaz. Savas
gemilerinin yargi bagisikligi oldugu igin istisnai durumlar dahil, hi¢bir yabanci devletin
miidahalesi mesru sayilamaz. Uluslararasi deniz hukuku s6zlesmelerinde devletlerin yabanci
bayrakli savas gemilerine miidahale etmesi yasaklamistir.

Sonug olarak, agik denizlerde kural olarak serbestlik rejimi uygulanir. Bir gemiye
miidahale yapilacaksa bunu bayrak devleti gerceklestirir. Devletlerin baz1 durumlarda yabanci
bayrakli ticaret gemilerine miidahalesinin istisnai durum oldugu, asil durum olmadigi,

uluslararasi deniz hukukunda ve uluslararas1 kamuoyunda kabul gérmiistiir.

162 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109/4.
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IKiNCi BOLUM
MAVi MARMARA OLAYI CERCEVESINDE ACIK DENiZLERDE DEVLETLERIN
MUDAHALE YETKILERIN INCELENMESI

Bu bdliimde 31 Mayis 2010 tarihinde agik denizde Israil’in Mavi Marmara gemisine
yaptig1 miidahalenin uluslararas1 deniz hukuku c¢er¢evesinde tahlili yapilmistir. Olayin
meydana gelis sekli ve olaym sonuglar1 BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararasi Vaka

% kullanilarak hazirlanmistir. Tiirkiye, Israil ve

inceleme Heyeti Mavi Marmara Raporu®
BM’nin Mavi Marmara olayi ile ilgili sorusturma raporlar1 incelenmis, uluslararasi deniz
hukuku agisindan raporlarin degerlendirmeleri yapilmistir. Insan haklar1 hukuku ve savas

hukukuna kisith sekilde deginilmistir.

2.1. israil Donanmas’’min Mavi Marmara Gemisine Midahalesi ve Miidahalenin

Sonuglan

Israil’in Mavi Marmara gemisine miidahalesi sonrasinda BM Insan Haklar1 Konseyi
(United Nations Human Rights Council) 2 Haziran 2010 ginii aldigi 14/1 sayili kararla,
Israil’in saldirisindan kaynaklanan uluslararas1 hukuk ihlallerini, uluslararasi insancil hukuk
ve insan haklar1 hukuku cercevesinde incelemek iizere bagimsiz bir uluslararasi vaka
inceleme heyeti kurulmasmi kararlastirmistir. 23 Temmuz 2010 tarihinde BM Insan Haklar1
Konseyi Baskam tarafindan Hakim Karl T. Hudson-Phillips BM Insan Haklar1 Konseyi
Uluslararas1 Vaka inceleme Heyeti’ne'® baskan olarak atanmustir. Heyete atanan diger iiyeler
ise eski Bagsavci Desmond da Silva ile Mary Shanthi Dairiam’dir. Heyet 27 Eylil 2010
tarininde Mavi Marmara Raporu’nu tamamlamistir. Raporun sonu¢ kisminda israil’in agik
denizlerde yaptigi miidahalenin hukuka aykir1 oldugu belirtilmis, insan haklar1 ihlalleri
yapildigi tespit edilmistir.

“Israil Donanmasmin Mavi Marmara Gemisine Miidahalesi ve Miidahalenin Sonuglar1”

bashkli béliim, 27 Eyliil 2010 tarihli BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararas: Vaka Inceleme

164 United Nations Human Rights Council, Report of the international fact-finding mission to investigate
violations of international law, including international humanitarian and human rights law, resulting from the
Israeli attacks on the flotilla of ships carrying humanitarian assistance, 27 Eylil 2010, A/HRC/15/21.

165 BM insan Haklar Konseyi Uluslararas1 Vaka Inceleme Heyeti metin igerisinde “Heyet” olarak kullanilmustir.
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Heyeti Mavi Marmara Raporu®®®

kullanilarak hazirlanmistir. Raporda olay, delillere ve gorgu
taniklarmin ifadelerine dayand1rm1st1r167. Raporda gorgi taniklarmin ve gemi personelinin
verdigi ifadelerden elde edilen dogrudan kanitlara, hiikiimet yetkilileriyle goriismelerden elde
edilen delillere ve adli tip delillerine agirlik vermistir. Bu sebeple heyetin hazirlamis oldugu

raporun tarafsiz oldugu diistiniilmektedir.

2.1.1. Mudahale Oncesi Gazze’nin Durumu*®®

Israil Haziran 1967 tarihinden May1s 1994 tarihine kadar Oslo Baris Siireci ¢ercevesinde
Gazze Seridinde tam bir askeri abluka uygulamistir. 1993-1995 yillar1 aras1 donemde ¢esitli
uluslararas1 tesviklerle birlikte Israil’in bes yil igerisinde Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nden
cekilerek Israil’e komsu bir Filistin devletinin kurulmasina yonelik, Israil ile Filistin
Kurtulusu Orgiitii arasinda bazi goriismeler gergeklesmistir. Bu goriismeler Ozerk Filistin
Yonetimi’nin kurulmasma zemin hazirlamistir. Oslo Baris Siireci cercevesinde Israil ve
Filistin polisi arasinda smir gecisleriyle ilgili gegici diizenlemeler yapilmistir.

Oslo Baris Gorlismelerinde Gazze karasularmin Filistin Yonetimi’nin yetkisine verilecegi
hususu taraflar arasinda kararlastirilmistir. Yapilan bu Gazze-Eriha Anlagsmasi’na gore Gazze
Seridi haricindeki yerlerde hakimiyet ve giivenligin saglanmas: Israil’e verilmistir. Deniz
alanlarindaki faaliyet bdlgeleri ise iice ayrilmistir. Bunlar; Filistin ve Israil’in ortak olarak
kontroliinde olan merkezi bolge, kiy1 hattindan itibaren 20 deniz mili mesafeye kadar olan
balik¢ilik bolgesi ve kiyidan 3 deniz mili a¢iga kadar uzanan gezinti bolgesidir. Gazze’ye bir
liman yapilincaya kadar yabanci bandirali gemilerin merkezi bdlgeye 20 milden fazla
yaklasmas1 yasaklanmustir. 2002 yilinda Israil ve Filistin arasinda giivenlik alaninda is birligi
bozulsa da Oslo Barig Gortismeleri’nde alian dnemli bazi maddeler hala yiirtirliiktedir.

1990’11 yillara gelindiginde Israil’de meydana gelen bombali eylemler sebebiyle Israil
kuvvetleri iki bolge arasindaki gecis kapilarini araliklarla kapatmistir. Tahmini olarak bu

donemde 20000 civarinda Gazzeli’nin Israil’e her giin ¢alismaya gidip aksam tekrar Gazze’ye

166 BM insan Haklari Konseyi Uluslararasi Vaka Inceleme Heyeti Mavi Marmara Raporu metin icerisinde
“rapor” olarak kullanilmistir.

167 Raporda belirtildigi iizere toplam 112 tamgm ifadesine bagvurulmustur. Buna ilaveten avukatlari araciligiyla
pek cok kisinin yazili ifadeleri de alinmustir.

168 27 Eyliil 2010 tarihli BM Insan Haklari Konseyi Uluslararast Vaka inceleme Heyeti Mavi Marmara

Raporu’ndan alinmustir.
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geri doniiyordu. Gegislerin kapatilmasi bu isgilerin kazanglarini olumsuz etkilemistir. Bu
durum pek cok aileyi etkilemistir.

2000 yilinda iki taraf arasindaki gerginlikler ve gittikce artan kisitlamalar Gazzeli
balikgilarmn denize ulasip avlanmalarmi engellemekteydi. BM Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Insani Iliskiler Koordinasyon Dairesi’nin (OCHA) bildirimlerine gore Filistinli
balikgilar, balik¢ilik yapabilecekleri deniz alanlarimm % 85’ine girmeleri engelleniyordu. Bu
bolgeye girmek isteyen balik¢ilar Israil donanmasi tarafindan taciz atesine maruz kalmustur.
Yapilan atiglarin bazilar1 direk hedef gozetilerek yapilmaktaydi. Bu mudahaleler sonucunda
balik¢1 teknelerine ¢ogunlukla el konulmustur.

2006 yilinda Filistin’de se¢imlerde Hamas Gazze’de blyUk bir basar1 kazanmistir. Bunun
Uzerine Israil Gazze’ye cesitli ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamistir. Eyliil 2007 de
Israil Gazze Seridi’ni diisman bolge ilan etmis ve Gazze’ye esya ve mal girisini sinirlama
karar1 almustir. 3 Ocak 2009’da Israil tarafindan Gazze Seridi’nde deniz ablukasi baslatilmis,
6 Ocak’ta abluka resmi olarak duyurulmustur. Gazze Seridi’nde ablukanmn uygulanmasindan
sonraki insani durum uluslararas1 camiay1 ve BM Giivenlik Konseyi’ni endiselendirmektedir.
Guvenlik Konseyi Baskani’nin yaptigi agiklamada Gazze’deki insani durumdan duyulan
endise tekrar dile getirilmistir.

Insan haklar1 6rgiitii olan “Free Gaza Movement” Agustos-Aralik 2008 tarihleri arasinda
birkag¢ kiigiik tekne ile Gazze’ye denizden ulasma girisimlerinden 5 defa basarili olmustur.
Bunu yapma amaclar1 Gazze ablukasini kirmak olarak aciklanmustir. Bu girisimlerde israil
herhangi bir miidahalede bulunmamistir. “Free Gaza Movement” orgiitiiniin Aralik 2008°de
altinc1 girisimi Israil Donanmasi tarafindan gemiye kasitli olarak carpmak suretiyle
engellenmistir.

Yine ayni orgiite bagli “Spirit of Humanity” adli gemi 29 Haziran 2009 tarihinde Gazze’ye
insani yardim tasirken 21 yolcusu ile beraber Gazze’nin 20 mil agiklarinda durdurulmus, gemi
geriye donmeyince Israil askerleri gemiye ¢ikmis ve gemiyi Asdod Limanr’na ¢ekmistir.
Yolcular limanda tutuklanmistir.

“Free Gaza Movement” bu basarisiz tesebbiisler sonrasinda gemi sayisini arttirmak igin
baska organizasyonlar ile isbirligi yapmistir. insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi
(“IHH”), isbirligi yapilan organizasyonlardan bir tanesidir. IHH Gazze’ye yardim igin filoya

gemi gonderecegi sOzlnill vermistir.



37

2.1.2. Mavi Marmara Gemisine Yapilan Miidahale ve Miidahalenin Sonuclari'®®

“Mayis 2010 Gazze Filosu” 8 gemi ve 748 kisiden olusmaktaydi. Filoda yer alan
gemilerden “Challenger I1” gemisi makine arizasi sebebiyle filodan ayrilarak yolcularini agik
denizde “Challenger I” ve “Mavi Marmara” gemilerine aktarmustir. “Rachel Corrie” gemisi
ise hareketi geciktigi icin 31 Mayis’ta filoya katilamamustir.

Mavi Marmara gemisi 22 Mayis’ta Istanbul’dan Antalya’ya hareket etmistir. 25 Mayis’ta
Mavi Marmara Antalya’ya varmistir. 28 Mayis tarihinde ise Antalya’dan ayrilmistir. Antalya
Limani’nda bulundugu siire zarfinda Mavi Marmara gemisi etrafinda siki giivenlik tedbirleri
almmistir. Gemiye alinan her sey yolcular, esyalar ve bavullar detayl olarak incelenmistir.
Acik denizde “Challenge 1”7 gemisinden alman yolcular da aymi sekilde kontrolden
gecirilmistir.

30 Mayis 2010 tarihi ve saat 15.54’te Filoda bulunan gemiler bulusma bdlgesinden
ayrilarak rotalarin1 222 derece, gilineybati yoniinde olarak belirlemislerdir. Saat 23.30 itibar1
ile rota 185 olarak degistirilmis ve genel giiney istikametinde seyre devam edilmistir.
NAVTEX iizerinden Israil’in kendi kiyis1 itibar1 ile 68 mile kadar askeri tatbikat yaptig
mesaji  almmistir. Bu ylizden gemiler karanin en az 70 mil acigindan seyirlerini
siirdlirmiiglerdir.

Israil savas gemileri yardim filosu ile 22.30 itibartyla Kanal 16 {izerinden muhabereye
gecmislerdir. Bu muhaberede Israil donanmasi rotalarmi Asdod Limani’na g¢evirmelerini
istemis ve yiliklerin bu limana birakilmasi gerektigini belirmislerdir. Ayrica muhaberede
filodaki biitiin sivillerin silahsiz olduklar1 da belirtilmistir. Israil donanmas1 bu gériismelerde
tasidig1 yiikii kontrol etme hakkinda higbir sey sdylememistir. Telsiz muhaberesi 31 Mayis
giinli 02.00 saatine kadar devam etmistir.

Saat 04.30 civar1 Israil donanmasina bagli askerler zodyak botlar ile Mavi Marmara
gemisine ¢ikma girisiminde bulunmuslardir. Bir grup bot hem sancak taraftan hem de iskele
taraftan gemiye yanasip gaz bombalari, sok edici el bombalari, gdz yasartict bombalar
atmiglardir. Bu esnada gergek fisekler ile ates edildigi iddias1 da 6ne siirtilmektedir. Riizgarin
etkisi ile atilan gaz bombalar1 tesirini gostermemistir. Botlarla gemiye yanasip merdiven atma
girisimleri de yolcular tarafindan engellenmistir. Botlarla gemiye ¢ikis miimkiin olmayinca
birka¢ dakika sonra helikopter ile geminin iist giivertesine asker indirilmek istenmistir. Bu

sirada iist glivertede 10-20 yolcu bulunmaktadir. Helikopterden atilan ilk halat1 yolcular Ust

169 27 Eyliil 2010 tarihli BM Insan Haklari Konseyi Uluslararast Vaka inceleme Heyeti Mavi Marmara

Raporu’ndan alinmustir.
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giiverte iizerinde bir yere baglayarak bu ilk girisimi sonugsuz birakmislardir. Ikinci deneme
oncesi askerlerin gercek fiseklerle gemi giivertesine ates actigi Heyet tarafindan tespit
edilmistir. 15 dakika icerisinde 3 helikopter ile iist giiverteye asker indirilmistir. Bu zaman
diliminde 4’ti agir yarali olmak tizere toplam 19 yolcu atesli silahlardan kaynakli olarak
yaralanmistir. Atesli silahlarla yaralananlarin ¢ogunlugunda bas, sirt, govde gibi hayati
yerlere ates acgildig1 saptanmistir. Heyet’e gore giivertede bulunan neredeyse herkes kursun
yarast almistir. Video ¢ekimi yapan bir kisi de kafasindan vurularak 6ldiriilmustiir.

Yolcular gemiye ¢ikan askerlere metal gubuklarla, sopalarla vurarak askerlerle miicadele
etmiglerdir. Heyet iki yolcunun sapan kullanarak helikoptere kiigiik cisimler attiklarini tespit
etmistir. Ayrica Israil’in iddiast olan yolcularm atesli silah kullandiklar1 ydniindeki
yaklagimlar Heyet’in tespitlerine gore gerce§i yansitmamaktadir. Ayrica yaralanan ii¢ asker
gemide bulunan doktorlar tarafindan tedavi edilmis, hi¢ birisinde atesli silah yarasina
rastlanmamuistir.

20 civarinda yolcu ellerinde sopalar ve ¢ubuklarla gemide bulunmaktadir. Bu yolcular gaz
maskeleri de takmuslardir. Israil askerleri birkag metrelik mesafeden icerideki bir yolcuyu
vurmustur. Pek ¢ok yolcunun yaralandigini goren filonun organizatorleri beyaz gémleklerini
¢ikartip teslim olduklarmi belirtmislerdir. Fakat Israil askerleri atese devam etmislerdir.
Askerler kopriilistiine girmek i¢in kopriiistiiniin pencere ve kapisina ates agmuslardir.
Kopradstine girdikten sonra kaptana makineleri durdurma talimati vermislerdir.
Kopridstiinde kaptan harig herkesi zor kullanarak yere yatirmislardir. Fakat bu arada kaptana
da silah dogrultulmus vaziyettedir.

Israil Genelkurmay Baskani Ashkenazi’nin 11 Agustos 2010 tarihinde vermis oldugu
ifadeye gore operasyon saat 05.17°de sona erdirilmistir. Operasyondan sonra 9 yolcu
oldiriilmiis ve en az 24 yolcu ger¢cek kursunla yaralanmig, pek c¢ok yolcu da plastik
mermilerle yara almistir. Gemi, i¢indeki yolcular ile beraber Asdod Limani’na dogru harekete
gecirilmistir. Bu sirada yolculara pek ¢ok kotlii muamele yapilmistir. Gemi 31 Mayis giinii

saat 11.00’da Asdod Limanina ¢ekilmistir.
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2.2. Turkiye'nin Mavi Marmara Olayx ile ilgili BM'ye Sundugu Rapor' "

Mavi Marmara olayr ile ilgili BM biinyesinde uluslararast sorusturma komisyonu
kurulmas1 karar1 2 Agustos 2010 tarthinde almmistir. BM komisyonuna sunulmak {izere
Tiirkiye ara ve final olmak tizere iki rapor sunmustur'''. Raporlarm genel olarak igerikleri
aynidir. Tiirkiye’nin final raporunu 11 Subat 2011°de BM sorusturma komisyonuna teslim
etmistir. Final raporu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde olay anlatilmustir. Ikinci

boliimde olaymn hukuki durumu anlatilmistir.

2.2.1. Turkiye’nin Raporuna Gére Olay Siireci'’

Israil Silahli Kuvvetleri, 31 Mayis 2010 giiniiniin ilk saatlerinde uluslararas: sularda,
aralarmda 37 iilkenin vatandasmin bulundugu insani yardim tasiyan 6 gemiye saldiri
gerceklestirmistir. Bu saldir1 en yakin karaya 72 deniz mili ve hukuksuz olarak ilan edilen
deniz ablukasi sahasma da 64 deniz mili mesafede gergeklesmistirl73. Saldir1 sonucu olarak
8’1 Tiirk vatandasi, 1’1 Tirk kokenli Amerikan vatandasi olmak iizere 9 kisi 6ldiirtilmiistiir.
Cesitli tilkelerin vatandasi olan 70’in lizerinde kisi de yaralanmistir.

Filodaki gemiler harekete gecmeden once her tirli gulvenlik kontrolleri limanlarda
yapilmistir. Filodaki yolcularin beyanlari da tiim insani yardim malzemelerinin kontrol
edildigi yoniindedir. Gemilerde 6nceden gizlenmis silahlar olsaydi bu kontroller sirasinda
bulunacagi ifade edilmektedir. Filonun hareket ettigi Tiirk limanlar1 Uluslararasi Denizcilik
Orgiiti’nin (International Maritime Organization-“IMO”) Uluslararasi Gemi ve Liman
Tesisi Guvenlik (International Ship and Port Facility Security —“ISPS”) Kodu ile
sertifikalandirdigi limanlar oldugu icin giivenlik kontrolleri iist seviyede gergeklestirilmistir.

Tlrkiye’nin raporuna gore Israil Silahli Kuvvetleri planli bir sekilde firkateynler,
helikopterler, zodyak botlar, denizaltilar ve 6zel taarruz komandolar: ile yardim filosuna
saldirmigtir. Saldiriy1 gergeklestiren komandolar makineli silahlar, lazer gudimli tifekler,

tabancalar ve modifiye edilmis paintball tiifeklerini kullanmiglardir.

170 Report on the Israeli Attack on the Humanitarian Aid Convoy to Gaza on 31 May 2010 (“Tiirkiye’nin Mavi
Marmara Final Raporu”), Subat 2011.

1 By caligmada, raporlarin igerikler birbirine yakin oldugu igin “Tirkiye’nin Mavi Marmara Final Raporu”
kullanilmustir.

172

Subat 2011 tarihli Tiirkiye’nin Mavi Marmara Final Raporu’ndan alinmistir.

7 Saldirmin yapildig1 konumun haritasi igin EK-2’ye bakiniz.
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Israil askerleri gemi giivertesine inmeden once, helikopterden ates etmek suretiyle 2
yolcuyu 6ldiirmiislerdir. Saldir1 miiddetince yolculara asir1 ve orantisiz kuvvet uygulanmaistir.
Israil askerlerinin yaptig1 asir1 derecedeki orantisiz miidahale karsisinda, yolcular hukuki olan
nefsi miidafaa haklarmi kullanmaya ¢alismislardir. Nefsi miidafaa yapilirken Israil askerlerine
yonelik herhangi bir atesli silah kullanilmamustir. israil askerleri gemiyi ele gegirdikten sonra
yolculara karsi zalimce ve terdrize tavrini devam ettirmistir. Yolcular fiziksel, sozli ve
psikolojik saldiriya ugramistir. Gemi Asdod Limani’na vardiktan sonra kOtu muameleler
devam etmistir. Bazi1 kadin yolculara cinsel asagilama uygulanmistir. 66 giin Asdod
Limant’nda tutulan Mavi Marmara gemisi lizerindeki saldir1 izleri silinmistir. Gemide kanh
bolgeler yikanmis, bazi mahaller boyanmis, gemi kayitlarina, seyir defterine, bilgisayar hard

disklerine, geminin dokiimanlarina el konulmus, gemi biinyesindeki kameralar kirilmistir.

2.2.2. Turkiye’nin Raporuna Gore A¢ik Denizdeki Miidahalenin Hukuki Durumu

2.2.2.1. Agik Denizlerde Serbestce Seyir Hakki'"*

Agik denizlerin kullanim1 her zaman deniz hukuku kurallar1 ¢ercevesinde gerceklesmistir.
Deniz hukuku ve agik denizlerde Ozgiirce seyretme hakki yiizyillar boyunca geliserek
gilinlimiize kadar gelmis ve su durumda uluslararas1 hukukun bir boliimiinii olusturmaktadir.
Her {ilke i¢cin esit olarak uygulanmasi gereken acik denizlerde serbestce seyredebilme gibi
temel ozgiirliikler kisitlandiginda uluslararasi hukuk ihlal edilmis olur.

Israil heniiz 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne taraf olmamustir. Fakat 1958 tarihli
Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’ni imzalamig ve yiiriirlige koymustur. 1982 tarihli BMDH
So6zlesmesi’ni kabul etmeyen iilkeler i¢in 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi
gecerliligini stirdiirmektedir. 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’ne taraf olmamis ancak 1958
tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’ne taraf olan devletler icin bu s6zlesme gegerlidir. Bu
ylizden 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi, Israil igin yurtrliktedir.

Agik denizlerin 6zgiirce kullanimi asirlardir siire gelen orf ve adet hukukuna
dayanmaktadir. 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi de orf ve adet hukukuna paralellik gosterecek sekilde hazirlanmistir. BOylece
Israil 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi’nin getirdigi agik denizlerde serbestligin

uygulanmasi1 konusunda sorumlu tutulabilecektir.

17% Subat 2011 tarihli Tiirkiye’nin Mavi Marmara Final Raporu’ndan almmustir.
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1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi’nin ikinci maddesi agik denizlerin biitiin
milletlerin kullanimida olugunu belirmektedir. 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore de
acik deniz serbestisi bitln devletlerce kullanilacaktir. Ayrica sozlesmelerde acik denizlerin
bariscil amaglar icin kullanilacagi'” da belirtilmistir. Baris hukuku ile yonetilen acik

denizlerde, insani yardim tasiyan konvoya saldir1 diizenlenmistir.

2.2.2.2. Acik Denizlerde Serbestce Seyir Hakkinin istisnalar'™

Baris zamaninda agik denizlerde bazi istisnai durumlar haricinde, hicbir devlet kendi
bayragmi tagimayan gemiler iizerinde yargilama yetkisine sahip degildir. Baz1 durumlarda
savas gemilerine yabanci bayrakli gemilere ¢cikma “ziyaret hakkir” kapsaminda verilmistir. Orf
ve adet hukukunun yaziya doniistiriilmiis sekli olan 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde ziyaret hakkimin smirlart belirtilmistir.
1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi madde 22 ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi
madde 110°da savas gemilerine ziyaret hakki sinirli olarak tanmmastir.

1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz S6zlesmesi’ne gore; geminin haydutluk yaptigindan,
geminin kole ticaretine giristiginden, yabanci bir bayrak tasidigi veya bayragini gostermeyi
reddettigi halde, geminin gergekte harp gemisi ile aymi tabiyette oldugundan siipheyi
gerektirecek makul bir sebep oldugunda ziyaret hakki kullanilacaktir'’”.

1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’ne, 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde iki
istisna daha eklenmistir; gemi izinsiz yaym yaptiginda, gemi tabiyetsiz oldugunda, siipheyi
gerektirecek makul bir sebep oldugunda ziyaret hakki kullanilacaktir.

Orf ve adet hukukunu yansitan her iki sdzlesmede ticaret gemilerinin hangi durumlarda
durdurulup kontrol edilecekleri bellidir. Savas gemisi ilk Once geminin bayragini
dogrulayacaktir. Bu islem sadece bir bot ile yapilacaktir (1982 tarihli BMDH So6zlesmesi
madde 110/2°de tekil olarak yazilmistir). Bir subay komutasinda geminin bayragi tespit
edilecektir. Siiphelerin giderilmesi igin sadece geminin dokiimanlarindan geminin bayraginin
dogru olup olmadig: kontrol edilecek ve siipheler giderilemezse diger asamalara gegilecektir.
Bu prosediir kéle ticareti, deniz haydutlugu ve geminin bayragi soruldugu takdirde cevap
almamiyorsa uygulanir. Siipheler dogru ¢ikmazsa, gemiye verilmis olabilecek herhangi bir

kayip veya zarar tazmin edilecektir.

1751982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 88.

176 Subat 2011 tarihli Tiirkiye’nin Mavi Marmara Final Raporu’ndan alintilar yapilarak yazilmustir.

1771958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, m. 22/1.



42

11 Eyliil saldirisindan sonra IMO 1974 tarihli Denizde Can Giivenligine Dair Uluslararasi
Sozlesmesi’nin (International Convention for the Safety of Life at Sea -“SOLAS”) 11’nci
bolimiinii degistirerek ISPS Kod uygulamasini 1 Haziran 2004’te getirmistir. ISPS Kod
uygulamasi gemilere ve limanlara yapilabilecek terdr eylemlerini Onlemeye yonelik
diizenlenmistir. Bu uygulama terére karsi uluslararasi isbirligini ve giivenlik 6nlemlerini
icermektedir. Ilk defa ISPS Kod ile terdriin tespiti ve onlenmesi amaciyla uluslararasi
diizenlemeler getirilmistir.

Tiirkiye ve Israil SOLAS’a taraftirlar ve ISPS Kod uygulamasini kabul etmislerdir. Bunun
anlami gemiler Tiirk limanlarindan harekete baslamadan 6nce ISPS Kod kapsaminda yiiklerin
kontrol edildigi ve geminin giivenli oldugudur.

Israil ISPS Kod uygulamasmin bir sonucu olarak, Tiirk limanlarindan ayrilis yapan bir
gemide kontrollerin diizgiin yapilacagini silah, mithimmat ve giivenligi tehlikeye sokacak
diger materyallerin bulunmayacagini kabul etmistir.

Orf ve adet hukuku acik denizlerde genel anlamda bir ziyaret hakkini ve gemilere el
konmasini kabul etmemektedir. Sadece bazi durumlarda savas gemilerinin yabanci bayrakl
gemilere miidahale hakki olmaktadir. 10 Kasim 2002 tarihindeki So Soan isimli geminin olay1
acik denizlerde gemilere el konulmasinin yasal zemininin sinirlarini géstermektedir. ABD’nin
Ispanya Deniz Kuvvetleri’nden istegi lizerine, gemi Yemen’in 600 mil agiginda durdurulur ve
bordalama yapilir. Gemi hi¢bir bayrak ¢cekmemis ve geminin isminin yazili oldugu yer de
boyanmistir. Bununla birlikte geminin Kambogya bayrakli oldugu ogrenilir. Geminin
aranmasi {izerine manifestoda olmamasma ragmen 15 adet Scut flizesi ¢imento yukinln
altinda bulunmustur. Yemen’in flizeleri sahiplenmesi Gizerine ABD yetkilileri geminin yik ile
birlikte birakilmasma karar vermislerdir. Bu olayda bayrak ¢ekmeyen gemiye uluslararasi
sularda bordalama yapilmasi i¢in yasal zemin varken fiizelere el konulmasiyla ilgili herhangi
bir uluslararast hukuk kurali yoktur. 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi’nde veya diger
uluslararasi hukuk kaynaklarinda fiizelerin tasinmasina yonelik herhangi bir yasak yoktur.

Acik denizlerde yabanci gemilere miidahaleye diger bir istisna da kesintisiz takiptir. Bu
hak 1958 tarihli Cenevre Ac¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde
belirtilmistir. Kesintisiz takip bazi sartlara baglanmistir:

“K1y1 Devletinin yetkili mercilerinin, yabanci bir geminin kanunlarmi ve diizenlemelerini
ihlal ettigine inanmasi i¢in hakli sebepleri oldugu zaman, o geminin kesintisiz sekilde takibine
gidilebilir. Boyle bir takip yabanci gemi veya botlarindan birisi takip eden Devletin i¢
sularinda veya karasularinda veya bitisik bolgesi icinde oldugu zaman baglatilmali ve ancak

takip kesintiye ugramadiysa, karasular1 ve bitisik bdlge disinda bu takibe devam edilebilir.”
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2.2.3. Raporun Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin BM’ye sundugu final raporunda ag¢ik denizlerin hukuki durumuna iliskin
olarak; agik denizlerin serbestisi ve agik denizlerin serbestisine yonelik istisnalar
vurgulanmustir.

Raporda agik denizlerin serbestisi cercevesinde; agik denizlerin 6zgiirce kullanimimnin
astrlardir siire gelen orf ve adet hukukuna dayandigi, acik denizlerde serbestce seyredebilme
gibi temel ozgiirliikler kisitlandiginda uluslararast hukukun ihlal edilmis olacagi belirtilmistir.
Yine raporda 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’ne taraf olan Israil’in bu
sozlesmenin getirdigi acgik denizlerde serbestligin uygulanmas: konusunda sorumlu
tutulabilecegine deginilmistir. Ayrica insani yardim tagiyan konvoyun barig¢il amagl oldugu
belirtilmistir.

Komor Adalar1 bandrrali olan Mavi Marmara gemisine, bazi istisnai durumlar hari¢
tutulacak olursa, ancak bu devlet acik denizlerde miidahalede bulunabilir. A¢ik denizler biitiin
devletlerin yararlanacagi1 deniz alanlaridir. Bu deniz alaninda serbestlik esastir. Bu serbestlik
kapsaminda biitiin gemiler agik denizlerde serbestce seyriisefer yapabilmektedirler. Hicbir
devlet yabanci bayrakli bir geminin seyir serbestisini kisitlayamaz ve engelleyemez. Agik
denizlerin serbestligi ilkesi'"® gergevesinde Israil’in filoya yaptig1 operasyonun hakli olmadigi
ortadadir'”®. Israil agik denizlerin serbestligi ilkesini ihlal etmistir. Israil’in yaptig1 miidahale
ilan etmis oldugu miinhasir ekonomik bdlge igerisindedir. Israil, 200 millik miinhasir
ekonomik bolge ilan etmis olsa bile, miinhasir ekonomik bdlgede var olan yetkiler diger
devletlerin seyriisefer serbestisini'®® engelleyecek sekilde kullanilamamaktadir*®. Gemilerin
gecisi sirasinda miinhasir ekonomik bolge tiimiiyle acik deniz rejimine tabi olacaktir'®,

Acik deniz serbestisinin kullanilmasi i¢in bu deniz alaninda “baris¢il amag¢” dogrultusunda
hareket edilmelidir. “Barig¢il amag¢” teriminden kastedilmek istenenin devletlerin agik
denizlerden askeri amaclarla yararlanmalari hususunda kisitlayict  bir niteliginin

bulundugudur'®. Neticede Mavi Marmara gemisinin faaliyetine bakildiginda askeri herhangi

178 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 4; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 90.

19 KARADAS C., Uluslararast Deniz Hukukunda A¢tk Denizlerin Serbestligi Ilkesi: Mavi Marmara Olay,
USAK Yayinlari, Ankara-2010, s. 109.

180 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 58.

81 ABDULLAHZADE C., “Mavi Marmara Olay:: Uluslararasi Hukuku Ne Kadar Biliyoruz?”,
http://www.hukuki.net/showthread.php?85183-Mavi-Marmara-Olay%FD, (18 Haziran 2012).

182 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 73.

'%3 PAZARCI, s. 389.
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bir faaliyet i¢inde olmadigi ortadadir'®

. Mavi Marmara gemisinin amacmim, Yikunun
igerigine ve yolcularinim sivil olmasina bakilirsa insani yardim tasima maksath oldugudur™.
Insani yardim tasimanm baris¢il amag ilkesine uygun oldugu agiktir. Israil agik denizlerin
baris¢1l amaclar dogrultusunda kullanilmasi ilkesini ihlal etmistir. Israil insani yardim tasiyan
ve tarafsiz olan bir ticaret gemisine askeri miidahalede bulunmustur. Israil’in miidahalesinin
1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde belirtilen barigs¢il amag ilkesinin ruhuna aykir1 oldugu
kesindir. Sonug olarak Israil acik denizlerin iki temel prensibi olan serbestlik ve baris¢il amag
prensiplerini ihlal etmistir.

Tiirkiye’nin raporunda agik denizde miidahalenin istisnalar1 kesintisiz takip ve ziyaret
hakki1 bagliklar1 altinda incelenmistir. Raporda 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi ve
1982 tarthli BMDH Sozlesmesi’nden alintilar yapilarak ziyaret hakkima deginilmistir.
Geminin haydutluk yaptigindan, geminin kole ticaretine giristiginden, geminin izinsiz yayina
giristiginden, geminin tabiyetsiz oldugundan, yabanci bir bayrak tasidigi veya bayragini
gostermeyi reddettigi halde, geminin ger¢ekte harp gemisi ile ayni tabiyette oldugundan
siipheyi gerektirecek makul bir sebep oldugunda ziyaret hakkiin kullanilacag: belirtilmistir.

Mavi Marmara gemisi kole ticareti yaptig1 iddia edilemez. Konvoydaki gemilerin tasidigi
yiik ve yolculara bakilacak olursa koéle ticareti yapiimadigi ortadadir®. Béyle bir durum
ortaya ¢iksayd: bile Israil’in Mavi Marmara gemisine el koyma hakki yoktur. 1958 tarihli
Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde belirtildigi iizere kole
ticareti yapan bir gemiyi ancak bayrak devleti yargilayacaktir. Ugiincii devletler sadece
ziyaret hakki kapsaminda gemiye ¢ikabileceklerdir.

1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde deniz
haydutlugu tarifi; “Deniz haydutlugu asagidaki hareketlerin herhangi birisinden ibarettir:

a. 6zel bir geminin veya 6zel bir u¢agin miirettebati veya yolcular1 tarafindan 6zel
amaglarla islenen ve:

i. a1k denizde, baska bir gemi veya ugaga kars1 veya boyle bir gemi veya ugakta bulunan
kisilere yoneltilmis,

il. herhangi bir devletin yarg:i yetkisi disinda bulunan, bir gemiye ucaga, sahislara veya
mala kars1 yoneltilmis,

herhangi bir gayri hukuki siddet ve tutuklama veya herhangi bir yagmacilik hareketi;

184 KARADAS, Mavi Marmara, s. 95.
185 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 95.
186 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 95.
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b. Bir gemi veya ucagi onu haydut bir gemi veya ugak yapan olaylar1 bilerek onun
isletilmesine ihtiyari herhangi bir sekilde katilma hareketi;
c. (a) veya (b) bentlerinde tarifi yapilan bir hareketi tesvik eden veya kasten kolaylastiran

herhangi bir hareket*®””

seklinde yapilmigtir. Mavi Marmara gemisinin faaliyetinin deniz
haydutlugu tanimiyla herhangi bir ilgisi s6z konusu degildir. SUA sdzlesmesi ¢ercevesinde
geminin hareketinin terdr eylemleri igerdigi iddia edilirse bu durumda gemiye miidahale
edilebilir. SUA Sozlesmesi sozlesmeye taraf olan {iilkeleri bagladigi i¢cin taraf olmayan
devletlerin gemilerine midahale yapilamaz. Mavi Marmara gemisinin sadece insani yardim
tasidig1 bellidir. Israil’in gemide terdrist faaliyetlerin olduguna ydnelik bir iddias: yoktur.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde acik denizlerde uluslararasi rahatsizlik olusturan
yaymlarm yapilmasi yasaklanmustir. Izinsiz yaym yapan gemilere yaymdan etkilenen
devletlerin miidahale edebilecegi belirtilmistir. Izinsiz yaym yapan gemiye el konulabilecegi
vurgulanmigtir. Mavi Marmara gemisinin agik denizde genel kamuoyunun etkilenmesi
kastryla milletleraras1 nizamlara aykir1 sekilde radyo veya televizyon yaylnlarlm188 yaptig1
hakkinda higbir iddia yokturlsg. Dolayisiyla izinsiz yayin sebebiyle yapilabilecek ziyaret
hakk1 miimkiin degildir.

Mavi Marmara gemisinin Komor Adalar: tabiyetli oldugu bellidir. Iki veya daha fazla
devletin bayragi altinda seyredip yerine gore onlar1 kullanan gemiler bahis konusu
tabiyetlerden herhangi birisini diger herhangi bir devlet bakimindan iddia edemez ve
tabiyetsiz bir gemi ile aymi tutulabilirler™®. Mavi Marmara gemisinin énce Tiirk Bayrag
¢ektigi sonra Komor Adalari Bayragi gektigi iddia edilmistir'®. Fakat Mavi Marmara
gemisinin iki veya daha fazla bayrak gektigi ile ilgili ne Tiirkiye’nin, ne Israil’in ne de
BM’nin Raporlarinda herhangi bir iddia yer almamistir. Dolayisiyla gemi tabiyetsiz olmadigi
icin ziyaret hakki miimkiin degildir.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ne gore agik denizlerde uyusturucu madde kacakgiligi
yapan bir gemiye denetim yapilabilecegi belirtilmistir. Mavi Marmara gemisi uyusturucu
madde kagak¢ihif1 yaptigina iliskin herhangi bir bulgu yoktur. Israil’in bdyle bir iddiasi
yoktur,

Raporda bir gemiye =ziyaret hakki uygulanmasi durumunda izlenecek yOntem

vurgulanmistir. Mavi Marmara gemisine ziyaret hakkinmn yapilacagi varsayilsa bile Israil’in

187 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 15; 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 101.
188 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi, m. 109/2.

18 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 101.

190 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi, m. 6/2; 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi, m. 92/2.
191 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 101.
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zZiyaret hakki prosediiriine uymadigi ortadadir. 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesi ve
1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde ziyaret hakki kullanilacaksa yontemi su sekilde ifade
edilmistir: “Bir savas gemisi, ticaret gemisinin kendi bayragini ¢ekme hakkini aragtirmaya
gecebilir. Bu amagla, siipheli gemiye bir subay komutasinda bir bot gonderebilir. Belgeler
kontrol edildikten sonra slipheler giderilemezse, gemide daha ileri incelemeye gecebilir.

Incelemenin miimkiin olan biitiin ihtimam ile yapilmasi gerekir192

7 Ziyaret  hakkini
kullanirken izlenecek yonteme bakilirsa, Israil’in Mavi Marmara gemisine midahalesinde,
ziyaret hakkini kullanmak gibi bir diisiincesinin olmadigi sdylenebilir.

Raporda Tiirk limanlarmin yiik ve yolcu denetimini uluslararasi sdzlesmelere gore yaptigi
belirtilmistir. Tiirkiye ve Israil SOLAS 1974’¢ taraftir. ISPS Kod ise SOLAS 1974°Un bir
uygulamasidir. SOLAS 1974’Un XI-II bolimiine gore yirtrlige girmis olan ISPS Kod
uygulamasinin B Boliimiiniin 4. maddesinde taraf devletlerin sorumluluklar1 belirtilmistir. Bu
nedenle Tiirk limanlarindan ayrilan filodaki gemiler ISPS Kod kapsaminda kontrol edilmistir.
SOLAS 1974’e taraf olan Israil, ISPS Kod uygulamasmm bir sonucu olarak, Tiirk
limanlarindan ayrilis yapan filodaki gemilerde kontrollerin duzgiin yapildigini silah,
mithimmat ve giivenligi tehlikeye sokacak diger materyallerin bulunmadigini kabul etmistir.

Tiirkiye’nin raporunda kesintisiz takip konusuna da deginilmistir. Kesintisiz takip hakki,
bir devletin egemenligi altinda bulunan deniz alanlarinda o devletin i¢ hukukuna aykir1
davranislarda bulunan yabanci bayrakli gemiler {izerinde uygulanir. Miidahale sirasinda Mavi
Marmara gemisi Israil’in ilan ettigi miinhasir ekonomik bdlgesinin smirlari igerisindedir.
Kesintisiz takibin yapilabilmesi i¢in bahse konu deniz alanina iliskin hukukun ihlal edilmesi
gerekmektedir. Mavi Marmara gemisi Israil’in miinhasir ekonomik bolgesine iliskin
hukukunu ihlal etmemistir.

Sonug olarak; Israil agik denizlerin serbestlik ve bariscil amag ilkelerini ihlal etmistir.
Israil’in Mavi Marmara gemisine miidahalesi a¢ik denizlerde miidahaleyi gerektirecek istisnai
durumlardan hicbirine uymamaktadir'®®. Israil’in miidahalesi a¢ik bir sekilde uluslararasi

194

hukuka aykiridir™". 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi'ne taraf olan Israil bu

s0zlesmeye aykir1 davranmistir.

192 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi, m. 22/2; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 110/2.

% GUILFOYLE D.,” The Mavi Marmara Incident and Blockade in Armed Conflict”, British Yearbook of
International Law, Cilt 81, Say1 1, 2011, 171-223, s. 175.

194 Aymi goriis icin Bkz OKUR D.A.-SARIBEYOGLU M.-ERKINER H.H., ” Mavi Marmara Olaymin
Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Giincel Hukuk, Temmuz 2010, 32-37, s. 33; MUTUS C,,
“Uluslararasi Hukukta Israil’in Saldirilar1 Ne Anlam Ifade Ediyor?”,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1495, (18 Haziran 2012).
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2.3. Israil'in Mavi Marmara Olayx ile ilgili BM'ye Sundugu Rapor™®

Mavi Marmara olayr ile 1ilgili BM biinyesinde uluslararasi sorusturma komisyonu
kurulmas: kararindan sonra Israil, Jacob Tiirkel baskanliginda kendi ulusal sorusturma
komisyonunu kurmustur. Komisyon raporunu 23 Ocak 2011’de BM sorusturma komisyonuna
teslim etmistir. Rapor iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gazze Seridi’ndeki deniz
ablukas1 konusu ele almmistir. Bu bdliimde Israil ablukanm yasal oldugunu ispatlanmaya
calistimustir. Tkinci bdliimde ise 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in deniz ablukasmni korumak
i¢in yaptig1 miidahale anlatilmistir. Rapora gore filo yola ¢tkmadan 6nce filonun engellenmesi
yoniinde diplomatik yollarla uyarilar yapilmistir. Filo yola ¢iktiktan sonra birkag defa
gemilere geri doniis uyarilart yapilmig, bu uyarilar neticesiz kalinca gemilere miidahale
yapilmistir. Gemileri giic kullanarak kontrol altina alma operasyonu saat 04.26°da
baslatilmistir. Raporda Mavi Marmara gemisinin giivertesinde Israil askerlerinin asir1
derecede siddet karsilastigr belirtilmistir. Olay sonucunda filoya katilan 9 kisi 6lmiis, 55 kisi

de yaralanmugtir. Ayrica 9 Israil askerinin de yaralandig: raporda belirtilmistir.

2.3.1. Israil’in Raporuna Gore Acik Denizdeki Miidahalenin Hukuki Durumu *

Uluslararast hukukun en eski alanlarindan birisini olusturan deniz hukuku barig zamani
uygulanir. Deniz hukuku kurallarmin ¢ogu 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde yazilmistir.
Israil bu sdzlesmeye taraf olmamakla birlikte s6zlesmenin 6rf ve adet kurallarini yansittigi
dikkate alinmalidir. Deniz hukukunun iki temel prensibinin oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar:
1) Bayrak devletinin egemenligi prensibi. Bu prensibe gore agik denizde bulunan bir gemi
hangi iilkenin tabiyetinde ise o lilkenin yargi yetkisi altindadir. 2) Acik denizlerde 6zgiirliik
prensibi. Bu prensip modern deniz hukukunun temel prensibidir. Bu prensip agik denizlerde
tim gemilere 6zgiirce hareket etme hakkini verir. Bu prensip sadece barig zamam degil,
silahl1 catisma zamanlarinda tarafsiz gemilere de uygulanir.

Herkesin bildigi iizere denizlerin askeri amagclar i¢in kullanilmasinin yasaklanmasina
yonelik Oneriler vardir. Fakat bu Oneriler karsit diisiinceler ile karsilastirilarak yapilmalidir.

Deniz hukuku kurallarinin diger uluslararasi hukuk kural ve prensiplerinden izolesi

1% The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010 (“israil’in Mavi Marmara Final
Raporu™), Ocak 2011.

19 Ocak 2011 tarihli Israil’in Mavi Marmara Final Raporu’ndan almmustir.
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yapilamaz. Ozellikle deniz savasi hukuku kurallari, tarafsizlik kurali ve orf ve adet hukuku
prensiplerinin degerlendirilmesi gerekir. Silahli catisma zamaninda deniz savas1 hukuku deniz
hukukunun tzerindedir (lex specialis).

Deniz ablukasi deniz savasi hukukunun bir pargasidir ve 6rf ve adet hukukunda yeri vardir.
Orf ve adet hukuku da Israil hukukunun bdliinmez bir parcasidir. Deniz ablukasi kurallari ilk
olarak 1856 Paris Deklarasyonu ve 1909 Londra Deklarasyonu’nda (1909 London
Declaration Concerning the Laws of Naval War) yazili hale getirilmistir. Paris
Deklarasyonunu sadece 7 devlet imzalamig, Londra Deklarasyonunun da baglayici bir giicii
yoktur. Ancak deniz ablukasinin durumu ile ilgili temel kurallar Londra Deklarasyonu’nda
belirtilmistir.

Yirminci ylizyilin sonlarinda deniz ablukasinin kurallar1 yeni teknolojiler ve modern
yontemler kullanilarak zamanin ruhuna uygun olarak 1988 ile 1994 tarihleri arasinda bir grup
uzman tarafindan deniz savasi hukuku kurallar1 yeniliklerle beraber ele alinmistir. Sonug
olarak denizdeki ¢atigmalara iliskin 1994 yilinda San Remo Manual (1994 San Remo Manual
on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea) el kitab1 ortaya ¢ikt1.

Israil Silahli Kuvvetleri, Mavi Marmara ve diger gemilere Gazze sahillerindeki abluka
bolgesinden 70-100 deniz mili arasindaki mesafelerde bordalama yapmistir. Bordalamadaki
asil anahtar konu uluslararas1 sularda bordalamanin gerceklestirilebilmesi degil, ablukay1
delmeye c¢alisan gemilere ne kadar mesafede bordalamanin yapilacagidir. Bir geminin

197
9 Uluslararasi

ablukay1 delme girisimi varsa 0 gemiye nerede olursa olsun el konulur
insancil hukukuna gore bir gemi rotasini ablukali bolgeye cevirmisse o geminin ablukayi
delmeyi amacladigi anlasilir ve bu gemiye gii¢ kullanilir. Rapora gore filonun asil amaci da
ablukayr delmektir. Ablukay1 delmeye calistigi i¢in filoya catisma hukuku cergevesinde

miidahale yapilmistir.

2.3.2. Raporun Degerlendirmesi

Raporda ne 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’ne ne de 1982 tarihli BMDH

Sozlesmesi’ne hicbir atif yapilmamistir. Sadece bayrak devleti yasasi ve agik deniz

serbestisinden kisaca bahsedilmistir. Israil miidahalenin uluslararasi deniz hukuku kurallar:

197 1994 tarihli San Remo Manual, m. 98; 1909 tarihli Londra Deklarasyonu, m. 20; 2007 US Commander’s
Naval Handbook, para. 7.7.4.
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disinda  oldugunu iddia etmektedir. Miidahalenin silahli c¢atigma kurallarna gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Israil Gazze Seridi'nde abluka ilan etmistir. Bu yiizden silahli catisma kurallarmmn
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Uluslararasi silahli ¢atismalar veya savas hukukuna
gore abluka ilan edilen bdlgede ticari faaliyet yasaklanabilir. Hukuki bir abluka mevcut ise
abluka smirlari igerisinde kuvvet kullanilabilir'®. Gazze Seridi’ndeki ablukanin hukuki olup
olmadig1 tartistlan bir konudur. Genel kanaat ablukanmn mesruiyetinin olmadigi
yonindedir'®. Ablukanin yasal olmadigi varsayilirsa Israil’in filoya miidahalesi agik bir
sekilde uluslararas1 hukuka aykiridir.

Israil raporunda ablukanm yasal oldugunu iddia etmektedir. Raporda ayrica agik denizlerin
serbestisi prensibine de deginilmis bu prensibin sadece baris zamanm degil, silahli ¢atigma
zamanlarinda tarafsiz gemilere de uygulanaca@ belirtilmistir. Israil raporda Mavi Marmara ve
filodaki diger gemilerin tarafsiz olmadigini, amacglarmin ablukayr delmek oldugunu
savunmustur. Savas durumunda veya silahli ¢atisma durumunda taraflardan biri bir ticaret
gemisin diger savasan tarafa askeri yardim yaptigina iliskin makul derecede siiphe varsa bu
gemiye ziyaret hakki, inceleme ve kontrol etme hakki uygulanabilirzoo. Insani yardim tasiyan
bir filoyu taraf olarak gostermek hukuki degildir.

Israil miidahalesini 6ncelikle San Remo Manual el kitabma dayandirmaktadir. Bu el kitab

201 Ancak San Remo Manual el kitabinda uluslararas1 deniz

baglayici bir hukuk metni degildir
savas hukuku kurallar1 giincellendigi icin dnemlidir®. San Remo Manual’de “bir geminin
ablukay1 delme girisimi varsa o gemiye el konulur” hiikkmii vardir. Bu hilkim genis anlamda
diistiniildiigiinde agik denizlerde de ablukay1 delmeye ¢alisan gemilere miidahale etme hakki1
getirmektedir. Bu yaklasim Mavi Marmara olayinda oldugu gibi agik denizde 70 deniz mili
mesafedeki bir gemiye miidahaleyi dogru bulmaktadir. Boyle bir diisiince tarzi ile devletlere

kendi kiyilarindan yiizlerce mil uzakliktaki bir yabanci bayrakli gemiye bir bahane bularak el

1% K ARADAS, Mavi Marmara, s. 104.

199 Ayni goriis i¢in Bkz KARADAS, Mavi Marmara, s. 104; OKUR-SARIBEYOGLU-ERKINER, s. 34;
KUTLAY M., “AB Perspektifinden Israil’in Mavi Marmara Baskini”, USAK- Giindem Avrupa, Temmuz 2010,
20-21, s. 21.; MUTUS C., “Mavi Marmara Saldirisina Iki Farkli Bakis: Tiirkiye ve Israil Ulusal Raporlar1”,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1909, (18 Haziran 2012); KAYA 1., “Uluslararas1 Adalet Divan1 ve Gazze
Ablukas1”, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2310, (18 Haziran 2012); Trkiye’nin Mavi Marmara Final
Raporu, Subat 2011; BM insan Haklar1 Konseyi Uluslararas1 Vaka Inceleme Heyeti Mavi Marmara Raporu, 27
Eylil 2010.

200 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 105; KURAN, s. 251-252.

201 KARADAS, Mavi Marmara, s. 52.

202 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 53.
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koyma hakkini getirmektedir. Bu yaklasim dogru kabul edildiginde ag¢ik denizlerin
serbestisinden s0z edilemez. San Remo Manual’deki ablukay1 delmeye ¢alisan gemilere agik
denizlerde de miidahale edilebilecegine dair bir hiikiim yoktur. Israil San Remo Manual’in 98.
maddesini genis yorumlamaktadir. Eger San Remo Manual agik denizlerde tarafsiz gemilere
miidahale hakki veriyorsa bu hiikiim kabul edilemez. Ciinkii bu hiikmiin yiizyillardir
suregelen agik denizlerin serbestligi ilkesine ters oldugu agiktir.

Israil raporunda deniz savasi hukukunun goz ardi edilmemesini savunurken deniz hukuku
sozlesmeleri olan 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH
Sozlesmesi'ni gz ard1 etmistir. Israil deniz hukukunun en énemli prensiplerinden birisi olan
acik denizlerin serbestisi prensibini ihlal etmistir. Amaci Gazze’ye insani yardim gotiirmek
olan, silah, mithimmat vb. tasimayan gemilere orantisiz ve asir1 nitelikte bir midahale s6z
konusudur.

Gazze Seridi’'ndeki deniz ablukasinin hukuki durumu ise tartigmalidir. Churchill’e goére

203

deniz ablukas1 yasal olsa bile yapilan miidahale yasal degildir Ayn1 diisiincelere

uluslararas1 hukuk profesorii Said Mahmoudi de katilmaktadirr. Mahmoudi agik denizde
yapilan miidahalenin orantisiz ve yasadisi oldugunu diisiinmektedir®®.

Sonug olarak ablukanin hukuki olmadigma ydnelik genis bir kanaat vardir. Israil savas
hukukunun gegerli oldugunu savunsa da tarafsiz devletlerin gemilerine agik denizlerde
miidahalesi serbestlik ilkesine aykiridir. Savas hukukunun gegerli oldugu kabul edilecek
olursa Israil’in dayanagi olan San Remo Manual 98. maddesi genis yorumlanacak olursa,

acik deniz serbestisi ile ¢elistigi i¢in bu maddenin kabul edilmesi mimkiin degildir.

2.4. BM’nin Mavi Marmara Olayx ile Tlgili Raporu205

Mavi Marmara olay1 ile ilgili BM Genel Sekreterligi biinyesinde uluslararasi sorusturma
komisyonu 2 Agustos 2010 tarihinde kurulmustur. BM sorusturma komisyonu baskan, bagskan
yardimcist ve iki Ulke temsilcilerinden olusmustur. Komisyon, baskan Geoffrey Palmer,

baskan yardimcis1 Alvaro Uribe, Tiirkiye temsilcisi Siileyman Ozdem Sanberk ve Israil

208 CHURCHILL R.R., http://en.wikipedia.org/wiki/Legal_assessments_of the_Gaza_flotilla_raid, (18 Haziran
2012).
204 MAHMOUDI S., http://en.wikipedia.org/wiki/Legal_assessments_of the Gaza_flotilla_raid, (18 Haziran
2012).
205 Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident (“BM’nin Mavi

Marmara Raporu”), Temmuz 2011.
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temsilcisi Joseph Ciechanover Itzhar’dan olusmustur. Tiirkiye ve Israil temsilcilerinin
katildig ilk toplant1 10 Agustos 2010 tarihinde yapilmistir. Toplantida olay ile ilgili bilgileri
ve belgeleri edinmeleri BM Genel Sekreterligi tarafindan Tiirkiye ve Israil’den istenmistir.
Yapilacak caligmalarin 6 ayda bitirilip ara ve final raporlar seklinde BM Genel Sekreterligi’ne
sunulmasi istenmistir. TUrkiye ara raporunu 1 Eylul 2010 tarihinde, final raporunu da 11
Subat 2011 tarihinde BM Genel Sekreterligi’ne teslim etmistir. Israil ara rapor sunmamus, 23
Ocak 2011 tarihinde final raporunu sunmustur. TUrkiye ve Israil raporlar1 dogrultusunda
BM’nin Mavi Marmara olay ile ilgili raporu Temmuz 2011 tarihinde tamamlanmistir. BM
raporu ozet, giris, Tiirkiye ve Israil’in Ulusal Sorusturma Raporlari’nin &zetleri, Mavi
Marmara olaymin olgu ve kosullarin tespiti, gelecekte benzer olaylardan nasil kaginilacagina
iliskin tavsiyeler boliimlerinden olusmaktadir. Ekler bolimiinde ise uluslararasi hukuk
prensiplere deginilmistir. Hukuk prensipleri bagligi altinda deniz hukukuna yer verilmistir.
Ayrica Tiirkiye temsilcisi Stileyman Ozdem Sanberk, komisyon baskani ile uyusmadigi
konular1 Ek-2’de belirtmistir.  Raporda, raporun icerigi ve sonuglarinin herhangi bir

baglayicilik tasimadigi vurgulanmaistir.

2.4.1. BM’nin Raporuna Gore Acik Denizdeki Miidahalenin Hukuki Durumu

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi deniz hukuku alaninda diizenlenmis en énemli kaynaktir.
Deniz hukukunun en 6nemli prensibi agik denizlerin serbestisidir’®. Bu prensip, agik
denizlerin biitlin devletlere ac¢ik oldugunu ve higbir devletin hiikiimranligi altinda

bulunmadigini belirtmektedir®®”’

. Ac¢ik denizlerin 6zgiirce kullanilmasi1 prensibi uluslararasi
orf ve adet hukukunun bir parcasidir. Bu prensibin dogal bir sonucu olarak, bir devletin
yabanci bayrakli bir gemiye bordalama yapmasi siirlandirilmistir. Genellikle bayrak
devletinin izni yoksa o devletin bayragini tasiyan gemiye bordalama yapilmaz. Bazi istisnai
durumlarda “ziyaret hakki” kapsamimda yabanci bayrakli gemilere bordalama
yapilabilmektedir®®.

1982 tarihli BMDH So6zlesmesi madde 88’de agik denizlerin bariggil amagclar
dogrultusunda kullanilmasi belirtilmistir. Bunun anlami agik denizlerin askeri faaliyetlere

yasaklanmasi ve devletlerin kuvvet kullannminin -mesru miidafaa harig- yasaklanmasidir.

206 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi, m. 86.
2071958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 2; 1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi, m. 87-89.
208 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi, m. 22; 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi, m. 110.
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1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde bahsedilen baris¢il amagtan ne anlasilacagi konusu acik
degildir. Genel kanaat 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nin baris zamani gegerli oldugudur.

1982 tarihli BMDH Soézlesmesi madde 301°e gore; “taraf devletler s6zlesmeden dogan
haklarini kullanirken ve gorevlerini icra ederken, herhangi bir devletin iilke biitiinliigline veya
siyasi bagimsizligina kars1 veya BM Anlagmasi’nda belirtilmis olan ilkelerle bagdasmayacak
diger herhangi bir tarzda herhangi bir kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan
kacimacaklardir”. Yani mesru miidafaa hari¢ kuvvet kullanilmayacaktir.

1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nde deniz savasi uygulamalar: ile ilgili herhangi bir
hiikiim yoktur. Bu durum her devleti askeri faaliyetlerde kendi mili kilavuzunu kullanmaya
gotirmiistiir. Ayni diisiince ile San Remo Manual’i tasarlayanlar, agik denizlerdeki deniz
savaglarin1 yasaklayan 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nin 88 ve 301. maddelerini kabul
etmemislerdir.

Silahl1 catisma zamanlarinda baris zamani uygulamalarini iceren 1982 tarihli BMDH
So6zlesmesi kullanish degildir. Silahli ¢atisma zamanlarinda deniz savasi hukuku gegerlidir
(lex specialis derogat lex generalis). Ciinkii 1982 tarihli BMDH Sézlesmesi’nin dncelikli asil
amaci1 devletlerin baris zamani faaliyetlerini diizenlemektir.

Acik denizlerdeki seyir serbestisi prensibi uluslararasi hukuk c¢ergevesinde bazi istisnalarla
siirhdir. Rapora gore Israil’in giivenligine yonelik olarak Gazze’deki militan gruplar
tarafindan ciddi bir tehditle ylz ylizedir. Deniz ablukasi Gazze’ye deniz yoluyla silah giriginin
engellenmesi amaciyla mesru bir giivenlik tedbiri olarak uygulanmakta ve abluka uluslararasi

hukuk ile uyumludur.

2.4.2. Raporun Degerlendirmesi

BM Mavi Marmara raporu Israil’in 6ne siirdiigii tezlerle paralellik gdstermektedir.
Komisyonun Turkiye temsilcisi Sanberk raporun adeta Israil ile birlikte hazirlandigm ve

Tiirkiye’nin hukuki tezlerini disladigin belirtmistirzog.

Raporda Turkiye’nin raporunun
Ozetinin yapildig1 boliimde Tarkiye’nin acgik denizlerle ilgili sundugu hukuki yaklasimlara

neredeyse hi¢ deginilmemistir. BM Mavi Marmara raporu 127%° devletin taraf oldugu ve pek

209 BM’nin Mavi Marmara Raporu, Appendix I1: Separate Statements from Mr. Ciechanover and Mr. Sanberk, s.
105.
210 CHURCHILL-LOWE, s. 473-479, 5 Haziran 1998 tarihi ve dncesi 127 iilke sozlesmeye taraf olmustur.
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cok devletin de taraf olmasa da hiikiimlerini uyguladigi 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’ni
hice saymuistir.

Savag durumunda veya silahli catigma durumunda taraflardan biri bir ticaret gemisin diger
savasan tarafa askeri yardim yaptigina iliskin makul derecede siiphe varsa bu gemiye ziyaret
hakk, inceleme ve kontrol etme hakki uygulanabilir®!. Raporda deniz ablukasmin Gazze’ye
deniz yoluyla silah girisinin engellenmesi amaciyla mesru bir giivenlik tedbiri olarak

212 sadece

uygulandig: belirtilmistir. Mavi Marmara gemisinin silah, mithimmat vb. tagimadig:
insani yardim malzemeleri tasidig1 bilindigi halde agik denizde gemiye miidahale edilmistir.
Bu yaklasimin Gazze’ye silah sokulmamasiyla bir ilgisi yoktur. Yardim konvoyunun
durdurulma sebebi konvoyun hedefe varildiginda sergileyebilecekleri zafer ¢igliklarmin
engellenmesi olarak degerlendirilebilir213. Bu da miidahalenin hukuki degil siyasi oldugunu

gosterir®®,

2.5. Degerlendirme

Mavi Marmara olay1 acik denizlerde devletlerin miidahale yetkilerinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Tiirkiye yapilan miidahaleyi bir saldir1 olarak nitelendirmis, miidahalenin
hukuksuz oldugunu savunmustur. Israil ise Mavi Marmara gemisine yapilan miidahalenin
catisma hukukuna uygun oldugunu savunmustur. BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararasi
Vaka Inceleme Heyeti tarafindan hazirlanan Mavi Marmara raporunda Israil’in uyguladigi
deniz ablukasmin mesru olmadig1 belirtilmis, dolayisiyla yapilan miidahalenin hukuksuz
oldugu ifade edilmistir. BM Genel Sekreterligi biinyesinde kurulan Uluslararast Mavi
Marmara Sorusturma Komisyonu ise Israil’in savundugu tezleri savunmustur.

Israil yaptig1 miidahaleyi San Remo Manual’e dayandirmaktadir. Israil yaptig1 miidahaleyi
saldir1 olarak nitelememektedir. Ancak San Remo Manual madde 98’e bakildiginda ablukay1
delmeye calisan gemilere saldir1 yapilabilecegi belirtilmistir. Israil kendi dayandig1 maddeyi

kismen kabul etmemektedir. Bunu yapmasmin sebebi, saldir1 sugunun Uluslararas1 Ceza

211 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 105; KURAN, s. 251-252.
212 K ARADAS, Mavi Marmara, s. 106.
213 KARADAS, Mavi Marmara, s. 106.
214 KARADAS, Mavi Marmara, s. 106.
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Mahkemesi (“UCM”) nezdinde yargilamaya tabii suclar arasinda yer almasidir®™. Israil,
Tiirkiye’nin UCM’ye yapacagi olasi1 bir bagvuru i¢in 6n almaktadir.

Tiirkiye genel olarak ablukanin yasal olmadigi tezi iizerinde durmustur. Tiirkiye’nin
raporunda ablukanin yasal olmadigi tezine kiyasla, agik deniz serbestisine daha az
deginilmistir. Tirkiye’nin agik deniz serbestisi lizerinde daha fazla durmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin saldir1 sugu kapsaminda UCM’ye basvuru
yapmasinin uygun olacagi diisintlmektedir. Ciinkii UCM’nin yargilama yapabilmesi igin tek
tarafin basvuru yapmasit yeterlidir. Ayrica Uluslararast Adalet Divani’nda da yargilama
yapilabilmektedir. Ancak Uluslararas1 Adalet Divani’na basvuru icin iki tarafin da talebi
olmas1 gerekmektedir. Israil’in tutumu gdz 6niinde bulunduruldugunda Uluslararas1 Adalet
Divanr’nda yargilamanin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak, Israil’in yapmis oldugu miidahale uluslararasi orf ve adet hukuku ve
uluslararas1 deniz hukukuna aykiridir. Tirkiye, uluslararasi hukuk cercevesinde olay1

UCM’ye tastyarak hakkini aramalidir.

215 Haziran-Temmuz 1998 tarihinde Roma'da toplanan Birlesmis Milletler Konferansi’nin sonunda, 17 Temmuz
1998 tarihinde imzaya agilan Roma Statiisii'niin 5’inci maddesinde, kurulan UCM’nin soykirim, insanliga karsi

su¢, savas sugu ve saldirt sugunu yargilama yetkisine sahip bulundugu belirtilmistir.
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SONUC

Acik denizlerde devletlerin miidahale yetkileri 6rf ve adet kurallarmi yansitan 1958 tarihli
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihi BMDH Sozlesmesi ¢ergevesinde
incelenmistir. Calismada acik denizde gemilere yapilabilecek miidahalenin smirlari
belirlenmistir.

Oncelikle agik deniz kavramimndan ne anlasilacag1 aciklanmustir. Sdzlesmelere gore agik
deniz tanim1 yapilmistir. Sozlesmelere gore agik denizin karasulari, i¢ sular, takimada sular1
ve miinhasir ekonomik bdlgesi haricindeki deniz alanlar1 oldugu belirtilmistir.

Agik denizler tiim devletlerin kullanimma acik deniz alanlaridir. A¢ik denizlerin en 6nemli
kurallar1 serbestlik ve barig¢il amagtir. Calismada devletlerin agik denizlerde seyriisefer,
u¢ma, sualt1 boru ve kablo doseme, suni ada ve diger tesisleri insa etme, balik¢ilik ve diger
canli kaynaklarin avlanmasi ve bilimsel arastirma yapma serbestliklerinin oldugu
belirtilmistir. Barig¢1l ama¢ dogrultusunda agik denizleri kullanma ilkesinin askeri faaliyetleri
kisitlayic1 bir nitelikte oldugu ve savunmaya yonelik yapilan askeri faaliyetlerin bu ilke
cercevesinde makul oldugu degerlendirilmistir.

Calismada bayrak yasasindan bahsedilmistir. Her geminin bir devletin tabiyetinde olmasi
gerektigi belirtilmistir. Agik denizlerde bazi istisnai durumlar hari¢ bayrak devletinin mutlak
yarg1 yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Hicbir geminin ¢ift bayrak tasiyamayacagi boyle
bir durumda tabiyetsiz kabul edilecegi vurgulanmistir. Tabiyetsiz kabul edilen gemiler ise
hicbir devletin himayesi altinda degildirler. A¢ik denizlerde tabiyetsiz gemilere her devlet
mudahalede bulunabilecektir. Bayrak yasasi ¢ergevesinde ticaret ve savas gemilerinin durumu
ele alinmistir. Agik denizde bulunan bir ticaret gemisi lizerinde ceza ve hukuk davalarinda
baz1 istisnalar haricinde bayrak devleti yetkilidir. Ac¢ik denizde seyreden bir gemi iizerinde
cebri icra, arama, yakalama ve miisadere konularinda bayrak devleti yetkilidir. Savas gemileri
ise yabanci devletlerin yargilamasina karsi tamamiyla yargi bagisikli§ina sahiptir. Savas
gemilerine el konulmasi ve haczedilmesi yasaklanmistir. Savas gemilerinin acik denizde
ti¢iincti kisilere verdigi zararlar tazmin edilebilecektir.

Calismada agirlikli olarak bayrak yasasinin istisnai durumlari tizerinde durulmustur. 1958
tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde bayrak devleti
haricinde yabanci ticaret gemisine yapilacak miidahalenin istisnai durumlar1 belirtilmistir. Bu
istisnai durumlar, Kesintisiz takip hakki, yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz
haydutlugu, koéle ticareti, uyusturucu madde kagakc¢iligi ve agik denizden izinsiz yayin

yapilmasidir.
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Bir devletin kesintisiz takip yapabilmesi i¢in yabanci bayrakli gemi tarafindan o devletin i¢
hukukunun ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Calismada kesintisiz takip yapilabilmesi i¢in
cesitli sartlarin olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu sartlar; kiyr devleti hukukunun
ihlali, takibin baslayacagi deniz alanlari, takibin baslama ve bitis zamani, takibi yapilabilecek
gemiler ve takibi yapacak gemi ve ugaklardir. Calismada kesintisiz takip sartlar1 detayli
olarak anlatilmistir. Kesintisiz takip yapilabilmesi i¢in i¢ hukuk ihlalini yapan geminin ayni
deniz alaninda tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica takibin takibi yapilan geminin
devletinin veya {igiincii devletlerin karasularina kadar yapilabilecegi belirtilmistir.

Istisnai durumlardan olan yabanci ticaret gemisine ziyaret hakki sdzlesmeler ¢ercevesinde
ele alinmistir. Ziyaret hakkini kullanmak savas gemilerine verilmistir. Yabanci bayrakli
gemiyle karsilasan bir savas gemisinin geminin haydutluk yaptigindan, geminin kole ticareti
yaptigindan, geminin izinsiz yayin yaptigindan, geminin tabiyetsiz oldugundan ve yabanci bir
bayrak tasidigi veya bayragimi gostermeyi reddettigi halde, gemi gergekte savas gemisi ile
ayni tabiyeti haiz oldugundan sliphe etmek i¢in makul sebepler oldugunda ziyaret hakkini
kullanilacag1 belirtilmistir. 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Deniz Soézlesmesi ve 1982 tarihli
BMDH Sozlesmesi’nde savas durumunda ziyaret hakki belirtilmemistir. Genel kabuliin
savasan taraflardan birine silah tasiyan ticaret gemisine diger savasan tarafin ziyaret hakkini
uygulayacagi yoniinde oldugu belirtilmistir.

Caligmada bir diger istisna olan deniz haydutluguna genis yer verilmistir. Deniz
haydutlugu ve korsanligin farkli kavramlar olduguna deginilmistir. 1958 tarihli Cenevre Acik
Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH So6zlesmesi’nde belirtilen deniz haydutlugu tanimi
iizerinde durulmustur. Deniz haydutlugu yapan bir gemiye biitiin devletlerin el koyabilecegi
belirtilmistir. Bir olayin deniz haydutlugu sayilmasi i¢in ¢esitli sartlarin olmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Glinlimiizde gergeklesen bazi olaylarn bu sartlar1 saglamadigi i¢in deniz
haydutlugu sayilamayacagi vurgulanmistir. 1988 tarihli SUA Soézlesmesi’nin  deniz
haydutlugu ile ilgili olmadigi terdrizmi 6nleme amacl oldugu ayrica taraf devletleri baglayici
ozellige sahip oldugu vurgulanmistir. Deniz haydutlugu ile ilgili BM Gilvenlik Konseyi
kararlar1 incelenmistir. Ayrica bu Kararlar irdelenmistir. 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz
Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde deniz haydutlugu olaylarina her devletin
acik denizlerde miidahale edebilecegi hitkkmii vardi. Fakat BM Guvenlik Konseyi kararlarinda
Somali karasularinda hatta Somali kara pargasinda deniz haydutlarina miidahale
edilebilecekti. Miidahaleler Somali hiikiimetinin izni dahilinde yapildigi i¢in 6rf ve adet
kurallar1 ile ¢elismedigi sdylenebilir. Ancak bu tiir kararlarmn siirekli ¢ikarilmas: orf ve adet

kurallarin1 mutlaka etkileyecektir.
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1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde kole
ticareti yapilmasi yasaklanmistir. Calismada agik denizlerde kdle ticareti yapan bir gemiye
biitiin devletlerin miidahale yapabilecegi belirtilmistir. Ancak sozlesmelerde, kole ticareti
yapan gemiyi yargilama yetkisi bayrak devletine verilmistir.

Uyusturucu madde kacakgiligi ile ilgili 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde
herhangi bir hikim yoktur. 1982 tarihli BMDH Sozlesmesi’nde ise agik denizlerde
uyusturucu madde kacakciliglr yapan bir gemi iizerinde biitiin devletler miidahale yetkisini
kullanabilecegi hiikmii getirilmistir. Buna gére butin devletler uyusturucu madde trafigini
engellemek icin gemiler lizerinde denetim yapabilecektir.

Acik denizden izinsiz yayin yapilmasi 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nde
olmay1p,1982 tarihli BMDH Sé6zlesmesi’nde yer alan bir hitkkiimdiir. Calismada izinsiz yayin
yapan gemiye veya sahsa biitlin devletler igbirligi yaparak miidahale edecegi belirtilmistir.
1982 tarihli BMDH Soézlesmesi’nde ziyaret hakkini kullanan devletin, izinsiz yayin yapan
herhangi bir gemi veya sahs1 tutuklayabilecegi Ve yayin aracina el koyabilecegi belirtilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Mavi Marmara olay1 c¢ercevesinde agik denizlerde
devletlerin mudahale yetkileri incelenmistir. Olay:r siireci BM Insan Haklar1 Konseyi
Uluslararas1 Vaka Inceleme Heyeti Mavi Marmara Raporu kullanilarak yazilmistir. Miidahale
oncesi ve sonrasi durumlar anlatilmistir. Olayla ilgili Tiirkiye, Israil ve BM’nin Mavi
Marmara sorusturma raporlari incelenmistir. Israil’in miidahaledeki yasal dayanag:
arastirilmstir.

Oncelikle israil’in miidahalesi 1958 tarihli Cenevre A¢ik Deniz Sézlesmesi ve 1982 tarihli
BMDH Soézlesmesi’ne aykiridir. Agik denizlerde miidahale yetkisi miinhasiran bayrak
devletindedir. A¢ik denizlerde sadece Komor Adalar1 Devleti Mavi Marmara gemisi iizerinde
muidahale yetkisine sahiptir. Ayrica c¢aligmada biitiin istisnai miidahale durumlari
irdelenmistir. Mavi Marmara gemisinin mudahaleyi gerektirecek istisnai durumlardan
hi¢cbirisine uymadig1 agiklanmistir.

Israil miidahalesinin savas hukuku cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Uyguladig1 ablukanin yasal oldugunu bu yiizden ablukay1 delmeye ¢alisan mavi
Marmara gemisine miidahale ettigini savunmustur. Calismada ablukanin hukukiliginin
tartigmali oldugu vurgulanmistir. Ablukanin yasal olmadig1 genel kabul géren diisiincedir.
Ablukanin yasal olmamasi durumunda mutlak surette Israil’in Mavi Marmara gemisine
miidahalesi mesru degildir. Abluka yasal olsa bile acik denizlerde seyreden tarafsiz bir

gemiye miidahale yapmak hukuki degildir.



58

BM’nin Mavi Marmara olay1 raporu Tirkiye’nin ablukanm hukuksuz oldugunu savundugu
tezini kabul etmemistir. Raporda deniz ablukasmin mesru bir giivenlik tedbiri olarak
uygulandig: belirtilmistir. Israil ve BM nin raporlar1 incelendiginde Sanberk’in de ifade ettigi
gibi raporlar birbirine ¢ok paraleldir.

Tiirkiye’nin UCM’ye basvuru yapmasi gerektigi belirtilmistir. Neticede ortada silahsiz
sivil kisilere karsi saldir1 su¢u meydana gelmistir. Bu asamada Tiirkiye’nin tezlerine yakin
olan BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararas1 Vaka Inceleme Heyeti tarafindan hazirlanan
Mavi Marmara raporundan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Israil’in Mavi Marmara gemisine miidahalesi uluslararas1 deniz hukukuna
aykiridir. Yapilan miidahalenin yiizyillardir 6rf ve adet olarak kabul edilen acik denizlerin

serbestligi kuralini tahrip edici bir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
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Ek-2 Saldirt Aninda Mavi Marmara Gemisinin Konumu®*’
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7 Tiirkiye’nin Mavi Marmara Final Raporu’ndan alnmustur.
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