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bakimindan yukarida bahsettigim dénemlere ve alanlara pek ¢ok uzantist bulunmasidir. Ornegin,
cogu kez dini olarak degistigini ¢cok kesin anladigimiz bir Bizans baslangic déneminde, diger alan-
lardaki degisimler cok az hissedilmektedir. Mesela elimizdeki yazit, artik Imparatorlugun neredey-
se Bizans olarak kabul edildigi 1.S. 5. yy sonlarina ait olmakla birlikte, séz konusu askeri ve hukuki
yapt ve uygulamalar halen Bizans 6ncesi donemlerde oldugu gibidir. Dolayistyla hem donemler
hem de alanlar arasinda kesin bir sinir ¢izilmesi miimkiin degildir. Justinianus dénemi gibi,
elbetteki degisikliklerin ¢ok daha netlestigi donemler mevcut olmakla birlikte, ge¢ antik diinyaya
gecis belli bir alacakaranlik déneminden sonra saglanabilmistir. Bu gecis donemi Diocletianus ile
baslatilir ve Justinianus doneminde alacakaranliktan cikis olarak anlasilir. Anastasius dénemi ise
bu alacakaranlk dénemdedir, fakat yine de bu dénem i¢in 151k kaynaklarimiz yok degildir ve bu
kaynaklar Anastasius’lu yillarin nasil gectigini bize anlatirlar ya da yazitlar gibi onun yaptiklarini
schadet ederler. Her ne kadar tam bir Romal olarak tahta gecirilse de ve eski Roma usuliine bagli-
lig1yla eski Roma imparatorlarini animsatsa da, o, hem ilk Bizans imparatorlart arasinda sayilmak-
tadir, hem de Bizans imparatorlari icerisinde en 6nemli imparatorlarindan ve en basarililarindan
birisi oldugu kabul edilmektedir. Anastasius doneminin daha ayrintili calisilmasi, Justinianus do-
nemindeki basarilar bile gélgede birakabilecek bir deha ile tekrar tanismamiz gerektigini gostere-
cektir. Bu yazit, Justinianus’un basarilarinin ve ordusunun arkasinda kimin durduguna birinci de-
receden bir delildir. Zaten Anastasius yaptigi ekonomik reformlarla pek ¢ok yazarin vgiistini
almistir ve almaya da devam etmektedir. Bu nedenle, Bolim 1.1 Anastasius’a kadarki dénemi
6zetleyen bilgiler icermektedir. Bu bilgiler daha ¢ok, pek ¢ok tarih¢inin ¢okus stirecinin baslangict
olarak kabul ettigi Septimius Severus donemi sonrasint kapsamaktadir ve Anastasius dénemine
yaklastik¢a kismen detaylandirlmistir. Bu dénem, Roma ordusunun yeniden canladigt dénemdir.
Uzun siiredir barbarlasma stireci devam eden bir ordu ve Leo’nun barbar Alanlara karst getirdigi
ve halkin sempatisini kazanmak i¢in ismini Taracodissa’dan Zeno’ya ¢eviren Isauriali bir impara-
tor yonetimindeki ve Isaurialilarca idari ve askeri noktalart tutulmus, kasast Isaurialilarca bosaltil-
mus bir imparatorluk ve de artik barbarlardan bikmus, yonetimin degisip Romali bir imparatora
verilmesini talep eden bir halk! Iste, sarayda ancak silentarius unvanina ulagabilmis olan
Anastasius boyle bir ortamda tahta ¢tkarildi. Anastasius’nun neredeyse butiin hayatt reform yap-
makla gecti ve sonunda da beklenileni gergeklestirdi. Devlet kasasinda biraktigi 320,000 libre (ca.
115,000 kg) altin ve geride biraktigr gonullii yerlilerce doldurulmus olan profesyonel ordu, dogru-
dan Justinianus’un kullanimina gecti ve Anastasius’un yillarca sebatla gerceklestirdigi bu sonuglar,
Procopius’un Gizli Tarihinde anlattify tizere, Justinianus tarafindan ¢arcur edildi ve ordu igerisine
tekrar yozlasmalar sokuldu, hatta Justinianus kendi askerini soymaya bile basladi. Her ne kadar
Justinianus’un komutani Belisarius araciligtyla imparatorluk Italya ve Kuzey Afrika bolgesini tek-

rar sinurlarina katsa da, bu seferler devlet kaldiramayacag bir yik getirdi.



Incelenecek olan yazit pek cok uzmanlik alanini icermektedir. Bu alanlarin basinda, Roma
ordusu gelmektedir. Yazitin anlagilmasi ve anlamlandiriimast 6ncelikle Roma ordu sistemini tani-
maktan gecmektedir. Roma ordu bilgisi olmayan bir kimse i¢in bu yazit1 kavrayabilmek neredeyse
imkanstzdir. Clinki yazit ordu sistemine iliskin pek ¢ok veri icermektedir ve 6deme, terfi, terhis
gibi en 6nemli askeri uygulamalara iliskin yeni kurallart anlatmaktadir. Aynt sekilde sadece bunlart
anlatmakla kalmayip askerlerin sayilari ve aldiklart ayni ya da nakdi 6demeleri de varmektedir. Bu
bilgiler su ana kadar hicbir sekilde ele gegmemistir ve ilk defa bu tip bilgi ve belgelerle bilim diin-
yasindaki problemlere bu yazit 1sik tutacaktir. Dolayisiyla Bolim 1.2’de Roma ordu sistemi hak-
kinda bilgiler verilmistir. Bu bolimde ordu birimleri, subaylar, 6demeler, terfi ve terhis hakkinda

hazirlayici bilgiler verilmistir.

Epigrafi, pek ¢ok eskicag alaninda calisanlar icin oldugu gibi, Roma ordusu uzmanlari i¢in
de (cogunlukla birinci derecede) cok 6nemli bir veri kaynagidir. Bazen kiictik bir yazit araciligyla,
bu uzmanlar ¢ok buytk bilgiler ¢ikarabilmektedirler, 6zellikle de bu yazit hentiz aydinlatilamamug
bir noktayt iceriyor ya da pek ¢ok ucu agtk meselenin ¢6ziimi niteligindeyse! Bu yazit aracihigtyla
tanimaya basladigim Roma ordusu arastirmalarinda, uzmanlarin en biytik ihtiyaglarindan birisinin
sayisal veriler oldugunu gérdim. Ve bu sayilar belli dénemlerde yeterli iken belli donemlerde yete-
riz kalmaktayds, hatta belli bir ytizyilda elde edilen bilgiler ile bir yiiz ya da yiiz elli yil kadar sonraki
veriler arasindaki farki aciklayabilecek verilerden yoksun kalinmustt. Iste elimizdeki yazit benzer
bir donemden gelmektedir. Notitia Dignitatum ve bazi papirtsler araciligtyla 5.yy’da daha iyi bili-
nen Roma ordusu daha sonra Justinianus donemine kadar (belki de Anastasius’un kendi istedigi
yonde yazmasini istedigi bir tarihgisi olmadigindan?) daha ytizeysel gecilmektedir, Anastasius do-
neminden elimizde 6nemli ve gorece sayisi ¢ok olan yazit olmasina ragmen! Anastasius donemine
ait diger ordu igerikli yazitlar Arabia ve Cyrenaica’da bulunmustu. Bu yazitlar olduk¢a uzun yazit-
lardir ve yasa niteliginde metinler icermektedir. Perge’de bulunan ve bu ¢alismada incelenen yazit
da diger yazitlara paralellik gostermekle birlikte cok daha 6nemli bilgiler icermektedir. Diger yazit-
lar dogrudan sinur birliklerine hitap ederken, bu yazit imparatorlugun kendi lejyonlarina hitap et-
mekte ve o lejyonlara iliskin pek cok uzmanin ihtiyact igerisinde oldugu sayisal bilgileri vermekte-
dir. Bélim II tamamen yazitin analitik olarak islenmesine adanmistir. Bu bélimde benzer kaynak-
lar bir araya getirilmis, arkeolojik ve cografik tanimlamalart yapilmustir. Yaz'nin teknik detaylart
verilmis; stilistigi, ortografisi, minuskel yazimi ve ¢evirisi yapilmistir. Daha sonra da her bir levha-
da icerilen metinler incelenmis ve yazit yorumlanmustir. Karsilastirmali ¢alismada epigrafik kay-
naklarin yant sira (bunlardan Anastasius Dénemi’ne ait olanlar, 6zet bir ‘sonug’ iceren Bélum
[IT’ten sonra konmustur) ¢ok kere hukuk derlemeleri kullanimistir, bu agidan bilhassa Codex

Justinianus’un yeri oldukea buytiktiir.



BOLUM I. ROMA ORDUSU VE GEC ANTIK DONEM

Augustus (1.O. 31-L8S. 14) ile kurulan Imparatorlugun altin dénemi olarak bilinen Traianus
(1.S. 98-117), Hadrianus (I.S. 117—138), Antoninus Pius (I.S. 138—161) ve Marcus Aurelius (LS.
161-180) dénemleri Roma Imparatorlugunun en ¢ok bilinen ve temel karakteristigini olusturan
dénemlerdir. Bu déneme kadarki imparatorlarin senato tarafindan kabul edilmis ve kayitsiz sartsiz
ordunun sadakatini kazanmis olmasi, senatonun ve ordunun onayini alamamis olan sorunlu impa-
rator Commodus’a (1.S. 180—-192) kadarki gecen siirecte saglam bir otorite kurulmasinin temel
sebeplerindendir. Principatus’un ge¢ donemlerinden beri imparatorun mutlak giicti belirgin bir
sekilde ortaya ¢tkmusti. Teorik olarak Roma halki kendi geleneksel giictine sahipti ve hukuki olarak
bu gii¢c imparatora ge¢misti. Roma halki, res publica’y1 (ulus, deviet aslen “kamu isi”) imparatorun
mutlak kontroliine vermisti. Yonetim ve kanun sisteminin kontroli tamamen imparatorun elinde

olsa da, kendisi de bu yasalara tabiydi.

Geg donemde imparatorun mutlak glicti Constantinus ya da Theodostus I gibi geng ve etkili
imparatorlar oldugunda teorik olarak her hangi bir sorun arz etmemekteydi. Ttim kararlar impara-
tor istegi dogrultusunda verilirdi. Ama tabii ki pratik olarak bu noktada zorluklar vardi ve dogal
olarak imparatorlarin alt birimleri bu kararlarin tamamlanip ¢ikarilmasinda buytk roller aldilar. Bu
yondeki ana problemler, giicsiiz imparatorlar tahta gectiginde ortaya cikmisti. Ozellikle 5. yy im-
paratorlarinin buytk bir kismi, baskentlerinde kalmuslar ve cevrelerindeki etkin kimselerce idare
edilmislerdi. Askeri kontrolin merkezilestigi batidaki yonetim, askeri komutanlarca idare edilmek-
teydi (6rn. Stilicho, Aetius ve Ricimer imparator gibi hareket edebilen ordu komutanlartydt). Do-
gu’da ise bu is daha cok saray yetkililerine kalmisti, 6zellikle hadimlar/harem agalari (61n.

Eutropius, Chrysaphius) ya da kadin akrabalar arka planda (6rn. Pulcheria) rol alirlardt.'

Imparatorlar 6nceden beri giivendigi kisilerin égiitlerine kulak vermislerdir. Bu faaliyeti dii-

zene koyan consistorium ge¢ dénemde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Cesitli kimselerin bir araya

I Lee 2000, 52 vd; Stilicho: ca. 408 civarlarinda bir Vandal Roma generali. Bati’daki son biiyiik generallerden bi-
ridir. Aetius: ca. 396454, oldukca giéla bir batt generali olan Aetius Valentinianus III tarafindan 6ldiralmustir.
Ricimer: ca.472 civarinda bir Stieb Roma generali. Ttalya’da istedigini basa gecirip istedigini gérevden alan bir genaraldi.
Eutropius: ca.399 civarinda dogu imparatoru Arcadius tarafindan consul yapilmis sarayin bir harem agasidir. Arcadius
ve Eudoksia’nin evlenmesini saglamis ve Rufinus’u yonetimde birinci derece bir bakan yapmistir. Consul olan tek
harem agasidir. Chrysaphius: Theodosius I1Tyi (1.S. 408—450) imparatorlugunun son déneminde oldukea etkilemis ve
onun kiz kardesi Pulcheria’nin saraydan ayrilmast saglamistir. Pulcheria: 1.S. 399-453. Arcadius ve Eudoksia’nin kiz1 ve
Theodosius II'nin kiz kardesi. 414-53 arast Roma imparatoricesi. Theodosius imparatorlugu boyunca Pulcheria’nin

etkisinde kalmistir ve Thedodosius 6ldigiinde Pulcheria, Marcianus’u basa gecirmistir.



geldigi bu toplantilarda politik karatlar tartistlirdi. Bu toplantilara, zaman zaman uzmanliklarindan
dolay1 imparatorluk yonetim sorumlulari disinda kalan kimseler de 6zellikle ¢agirilirdr. Dérdiinct
yuzyll i¢lerinde consistorium daha resmi bir boyut kazandi ve asil kararlar, ¢tkmadan 6nce 6zel
olarak yeniden gbézden gecirildi. Besinci yiizyilda, artik asil tartismalar consistorium igerisine ta-
stnmamakta, daha 6nceden belitlenmis kararlarin onaylanip nesredildigi bir yasama organina do-
nismistl. Degisiklikler, dogal olarak sadece sivil ve idati sistemde olmadi, birbirine baglt birimler
olarak ve devletin en 6nemli ve etkin birimi olan orduda da genis ¢aplarda yapildi. Her ne kadar
Gec Roma/Bizans ordusunun bicimini Diocletianus ve Constantinus belitlemisse de, bu ordunun
olusum suirecini anlayabilmek icin en azindan Marcus Aurelius ve Severuslar donemine kadar geri
gitmek gerekmektedir. Ayrica bu olusum siirecine ge¢meden 6nce, Anastasius donemine kadar
degisen ge¢ Roma ordusunun basarili olarak yeniden bi¢imlenmesinin, istikrarlh bir siirecin pargast
olarak belli bir amaca yonelik mantiksal evrelerle olusmamis oldugunu® vurgulamak yerinde ola-
caktir. Bu gelisim, stirecin askeri siyasi ve ekonomik sorunlarina ve bunlara yonelik bulunan ¢6-

zum deneyimlerine dayali olarak degerlendirilmelidir.

Geg ordu hakkinda ¢ok daha az yazit ele gegtiginden erken doneme nazaran daha az bilgi
sahibiyiz. Guivenilir temel tarithsel kaynak, 11 yilligina orta derece bir ritbede bir asker olan
Ammianus Marcellinus’tur. Vegetius tarafindan ordu hakkinda yazilmis ge¢ dordiinct ytzyildan
Epitoma Rei Militaris adinda bir eser mevcuttur, bu eser daha fazla bilgi vermekle beraber, maa-
lesef ¢agdas durumu ve erken ordu hakkindaki artik kullanilmayan bilgileri ¢6ztilmesi zor bir se-
kilde karistirir. Ioannes Lydus da 6.yy’da yazdigt De Magistratibus kitabinda Roma ordusu hak-
kinda bilgi vermektedir. Hukuk kodeksleri ordu hakkinda pek ¢ok hitkiim icermektedir, fakat
bunlar ¢ogunlukla ordunun idari boyutuyla ilgilidir. Procopius aslen Justinianus dénemini yazmis
olsa da, zaman zaman erken donemlere atfen bilgiler sunmaktadir. En son olarak da, ge¢ impara-
torlugun sivil ve askeri tesisatinin eyalet eyalet gosterildigi bir resmi kayit defteri olan notitia
dignitatum adinda bir belge mevcuttur. Calisma biraz bolik porciiktir. Muhtemelen, bu ¢alisma
hazirlandiktan sonra tam olarak gézden gegirilmemistir (Esas yazim tarihi ve yenilemesi tartisma-
lidir). Her durumda, 1.S. 400 civarindaki imparatorlugun cesitli kisimlarindaki birlik isimlerinin
kesin bir resmini ¢izer. Esas itibariyle ge¢ donem ordusu bahsi gegen antik esetler ve ¢ok sayida
olmayan yazitlar ¢ercevesinde bilinmektedir. Fakat 6nce Roma ordu yapist hakkinda cumhuriyet

doneminden itibaren bilinenler genel olarak verilecektir.

2 Southern-Dixon 1996, 4



1.1. RoMA ORDU YAPISI

Roma’nin giictinii ve istikrarint en ithtisamiyla gosterebildigi yer stiphesiz kurmus oldugu di-
zenli ordusuydu. Roma, bu ordu sayesinde hemen hemen tim Avrupa ve Pers sinirina kadarki

bolgeyi hakimiyeti altinda tutabilmisir.

Roma ordusunda hem vatandaslar hem de yabancilar hizmet etmekteydi. Vatandaslar lej-
yonlardayken, yabancilar yardimci birimlerde bulunurdu ve her ikisi de belli bir miktar tcret alir-
lards. Terfi ve yikselme belli kosullari yerine getirmek kosuluyla her asker i¢in miimkiin durum-
daydi fakat siradan bir asker i¢in bu yasal olarak mumkiin goriinse bile pratikte subay kadrolarina
gecebilmeleri olduk¢a zordu. Roma ordusu bu birimleri ve subaylart oldukga organize bir bicimde

kullanmustir ve askeri basarinin temelinde bu diizen ve disiplin yatmaktadir.
I.1.1. Birimler

Roma ordusu pek ¢ok birimden olusmaktaydr. Lejyonlar ordunun belkemigini olusturmakla
birlikte yardimer birlikler ve sinir kuvvetleri Roma ordusuna biytk 6l¢iide hizmet etmislerdir.

Ordunun bagkentlerde kalan kisimlart da cogunlukla imparatorluk muhafizlarindan olugsmaktayd.

1.1.1.1. Legiones

Roma Lejyonu (Lat. legio, -onis, f., kok: lego, legere, legi, lectus — “toplamak”) antik Roma
ordusunun temel askeri birimiydi. Genel olarak, agir piyade askerlerinden (lejyonerler) olusmakla
birlikte, yardimct olarak stivari ve bazt 6zel islevli birimleri de icermekteydi. Lejyonun asker sayist
cumhuriyet déneminde 5000-6000 asker arasinda degismekle birlikte, erken ve imparatorluk do-
neminde ortalama 5400 olarak gériinmektedir. Bu say1 1.S. 4. yy ile birlikte 1000—2000 arasinda
diistirilmiistiir. Roma lejyonlar, Marius reformlarina kadar (1.S. 107) tam diizenli bir ordu siste-
mine sahip degillerdi, gerektikce olusturulur, kullanilir ve daha sonra tekar dagitilirdr. Dolayisiyla
bu dénemin lejyon sayisi isimleri ve sayilari ¢ok fazladir. Fakat erken Roma imparatorluk done-
minden itibaren isimler ve sayilar diizenli bir konuma ge¢mistir. Roma egemenliginin bu derece

basaril ve etkili olmasinin temel nedeni bu lejyonlardu.
Erken Doénem:

Baslangicta, lejyonlara her zaman yillik olarak Roma vatandast olan kimselerden asker alinir-
di. Ge¢ Cumbhuriyet ile gonillt sistemi daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir. Asker alimi,

Imparatorlugun ilk iki yiizyilinda disartya sinirlara dogru yayilmistir.



Bir Roma lejyonu, agir silahli askerlerden olusan piyade birimiydi. Bu askerler kalkan, zirh,
migfer, mizrak ve kiliglarla donatilmistr. Cumhuriyet dsneminde Marius reformlarina (1.0. 107)
kadar Roma lejyonu oldukea farkls bir gortinti arzetmekteydi. En erken Roma lejyonlart temel
olarak Yunan phalanx tertibindeydiler. Roma lejyonunun koékeni, Etriisk egemenligine karst hare-
ketlere kadar gitmektedir. Livius’tan égrendigimiz kadariyla’, Servius Tullius'un (1.0. 578-535) ilk
censusu yapmastyla, hem sagliklt hem de zengin olan vatandaslar askeri amacla, zenginliklerine
gore bes sinifa ayrildilar ve teghizatlarint kendileri temin etmek tizere ordunun temel birimlerini
olusturdular. Daha sonra birimler kendi iclerinde 100 kisilik béliimlere (centuriae) ayrildilar. Tlk
stnifin hoplit tarzinda olan techizatini, mizrak, kilig, migfer, zith ve yuvarlak kalkan olusturuyordu,
ikinci ve G¢iinct stnif da mizrak kullanmaktaydi fakat zirhi daha kiiciik kalkani daha genis ve
dortgendi. Dordiinct sinifin zirhi yoktu, fakat muhtemelen kiigiik bir kalkans, bir kargi (hasta) ve
bir mizrak (verutum) vardi. Besinci sinif ise tas ve ok aticilart idi. Ordu subaylart ve stivari birimi
ileri gelen ath siniftan vatandaslardan (equites) alindi. 18 centurialik equites ve birinci siniftan 82
centuria (2 tanesi mihendis birimi); ikinci, G¢tincl ve dordincu siniflarin her birinden 20

centuriae; dordiinct siniftan 20 centuria (iki tanesi borozancilar) mevcuttu.

Olusan bu birimlerin taktik acisindan Yunanlilardan pek farklart yoktu. Mizrakgilar saflarint
stk1 tuttular. Her bir safin tyeleri kalkan duvari yaratmak icin birbirine yakin dururdu ve mizraklar
ileriye dogru tutulurdu, cirit ve tas aticilar ile desteklenerek diismana saldirilirdi. Stivari birimlert
dismant izlerdi ve bazen acil durumlarda atlarindan inerek piyadelere destek verirlerdi. Aslinda bu
sistem biraz hantaldi ve dag yerlileri tarafindan kolayca tistelerinden gelinebiliyordu. Praetorlar
savas doneminde askeri liderleri iki katina ¢ikarirlardi. Resmi bir savas ilani, ¢arpismayt baslatma

isareti olarak bir mizragin disman topraklari icerisine atilmastyla sonlanan bir dini térenle yapilir-

di.

Muhtemelen cumhuriyet baslangicinda (1.0. 500 civarlar), legio ikiye boliinerek her biri iki
consuliin birine atfedilmek tizere iki ayri lejyon yapildr. Savas glictiniiniin genellikle akinlara da-
yandigi Cumbhuriyetin ilk yillarinda, lejyonlarin tam asker giictiniin her zaman bir seferde bir araya
getirilip getirilmedigi belli degildir. Lejyonlar 1.O. 4. yiizyilda daha diizenli bir hale getirildi ve sa-
vas glicii daha planli ve sik olarak yapilmaya baslands.

Cumbhuriyet déoneminde, lejyonlar hentiz kalict degillerdi. Sadece consule bagli lejyonlar ola-
rak Legio I ve IV harig, hepsi savas donemlerinde bir araya getirildiler. Roma’nin Latin miittefik-

leti her bir lejyon i¢in asker vermek durumundaydilar.

3 Livius I 42-43.



Cumhuriyetin Ortalart:

L.O. 331 yilindan sonra Tribuni Militum goriilmeye baslandi. Lejyonun i¢ yapilanmast daha
ayrintih oldu, phalanx sisteminden manipulus sistemine gegildi ve yeni taktik kesifleri yapilds. 11k
defa, lejyonu olusturan askerlerin siniflart zenginlikten ¢cok deneyim ve yasa gore belirlenmeye
baslad: ve devlet tarafindan saglanan silah ve techizat kullanildi (Fakat stivari birimlerini olusturan

ve kendi atlarint temin eden equites istisnadur).
Cumbhuriyetin ortalarinda, lejyonlar su birimleri icermekteydi:*

? Equites (stvarler): Stivari sinifi aslen, zengin Romali gencglerin maharet ve yeteneklerini
sergiledikleri ve politik bir kariyer i¢cin zemin olusturduklari en itibarl Gist diizey stnufti.
Stvari donanimt her bir suvarinin kendisi taratindan temin edilirdi. Bu silah ve techizat,
yuvarlak kalkan, migfer, zirh, kili¢ ve mizraktan olusmaktaydi. Lejyonda diger askerlere
gore sayilart oldukea azdi. O dénemde asagr yukart 3000 kisilik olan lejyonda, 30 kisilik 10
guruba bélinmiis 300 kisilik bir birimdi. Bu asketler decuriones” tarafindan yonetilmek-
teydi. Mittefik lejyonlar ise 600 atlt saglamakla miikelleftiler. Agir stivarilere ek olarak,
yoksul vatandaslardan ve hastati ya da equites olabilmek icin yeteri kadar yasl olmayan

zengin gen¢ vatandaslardan detlenen hafif stivariler de mevcuttu.

?  Velites (hafif piyade): Bu gurup temel olarak tam bir diizenli egitim almamis ya da sicak sa-
vasta bir islevi olmamis olan mizrak aticilarindan olusmaktaydi. Normal olarak, lejyonun
6n tarafinda yer alirlards, fakat bir siire sonra oradan ayrilirlardi. Mizraklarini firlattitktan
sonra, agir piyadenin korumast altinda manipuli arasindaki bosluklara geri giderlerdi. Bu
sayede, asker siralarini delmekte ve pespese mizrak atarak filleri 6ldiirmekte ¢ok ise yarar-

lardr. 1200 kisilk bir guruptu.

?  Agir Piyade: Bir lejyonun temel birimi bu askerlerdi. Agir piyade, demir migfer, kalkan,

zith ve kisa bir mizraga benzeyen 30 metre kadar menzili olabilen bir pilum tagtyan Roma

4 Goldsworthy 2003, 26-27.

5 Bir decurio bir atli birligin ya da 30 kisilk bir turma’nin komutasanidaki siivari subayiydi. Imparatorluk dé-
neminde, Lejyondaki bir ala (yardimet cohorsu) icetisinde 120 stivati olurdu ve her biri 30 kigiyi yonetmek tzere dort
decurio vardi. Piyade biriminde, bu ritbeni itibari azdi, bir decurion sadece bir contubernium (8 kisilik bir gurup)

yonetirdi.
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Sekil 1: Marius reformlart 6ncesi temel lejyon dizeni. (Temel alinan

kaynak: Goldsworthy 2003, 26-27)
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vatandast lejyonerlerden olusmaktaydi.Bu askerler genellikle silah olarak kisa bir kilig
(gladius) kullanirlardi. Marius reformlart 6ncesindeki cumhuriyet lejyonlarininda Agir pi-

yadenin alt boliimlenmeleri de vard:. Bu bélumlenmeler tg sira halinde dizenlenirdi:

o Hastati (sing. hastatus): bunlar geng askerlerdi ve 6n safta dururlardi. 1200 kisi
kadardilar.

o Principes (sing. princeps): eriskin yasta (ge¢ 20 ve erken 30 yaslart) olanlarin bu-
lundugu bu gurup ikinci safta yer alirdi. Bunlar da asagt yukar1 1200 kisi kadar

olurlard:.

o Triarii (sing. triarius): bunlar ise veteran asketlerden alinird: ve arka safta duru-
lard1 ve sadece ciddi durumlarda silahaltina alinmaktaydilar ve hatta savas esnasin-
da carpismada degillerse tek diizeleri tizerine ¢okerek dinlenme izinleri vardr. Bu
askerler gladius ya da pilum’dan ¢ok mizrak kullanirlard, daha ¢ok phalanx du-
zeninde carpisirlardi béylece de hastati ve principes’i takip eden dismanlara karst

bir duvar olustururlardi. 600 kisi kadarlardi.

Bu ti¢ siranin her birisi manipulus birimlerine bélinmekteydi, 1 manipulus 2 centuria
icermekteydi. 3 manipulus (6 centuria) 1 cohors yapmaktaydi. 10 cohors ile de 1 lejyon tamam-
lanirdi. Centuria adindan anlasilacagt tizere 100 kisilik bir birimi ifade etmektedir, fakat Polybius
déneminden itibaren bu say1 80 olarak kabul edilir, hatta triarii icerenlerinde bu say1 60’a kadar
bile dusebilmektedir. Bir centuria ise 8 kisiden olusan 10 contubernium icermekteydi. Bir
contubernium bir ¢adir, bir degirmen tagt, bir katir ve de yemek pisirme kabini paylasan askerleri
icermekteydi. Erken dénemlerde manipulus ana taktik birimi oldugu i¢in, bu dénem lejyonlari

manipular lejyon olarak da adlandirilir. Polybius 1.0. 2. yiizyil Roma ordu diizenini detayl bir

sekilde anlatmaktadir.
Marius Reformlari:

Profesyonel ordunun olusumu genellikle Gaius Marius’a isnat edilmektedir. 1.0. 107 yilinda
consul secilen Marius’un en 6nemli reformu, toprak sahibi olmayan kesimin de ordu da hizmet
etmesini saglayan “capite censi” (kafa sayimi / ntfus sayimi) olarak bilinen reformuydu. Bu re-
form sayesinde, fakir kesim de orduya asker saglayacakti, bu askerlerin donanimi ise devlet tara-
findan karsilanacakti. Marius®un bu hareketi askerlik ve zenginlik arasinda baglantiyr tamamen

ortadan kaldirmistt. Bundan béyle erlerin sadece vatandas olmalart orduda hizmet etmek icin ye-
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terliydi. Bu dénemde pek cok Italik bélgeye Roma vatandasligt dagitilmustir. Bu reform dogrudan

milis kuvvetten profesyonel orduya gecis olarak gériiliir.’

Cumbhuriyet doneminde, lejyonlara seri numaralart verilmisti (I, 11, III vs.). Daha sonra ayn1
numaralart alan lejyonlarin ayrimi i¢in cognomina kullanilmaya baslanmistir. Bu cognominalar
olusum kosullarina (6rn. Gemina ‘ikiz’ iki lejyon birlestirilerek olusturulmustur), kuran kisiye (6rn.
Augusta), kuruldugu bolgeye veya onu olusturan askerlerin yorelerine (6rn. Hispana, Gallica), her
hangi bir tanriya (Apollinaris ve Minervina) ya da imparatorluk hanedanina (6rn. Antoniniana,
Gordiana) gore degisim gostermislerdir. Yukarida belirtildigi gibi Roma lejyonlari, Marius re-
formlarina kadar tam diizenli bir ordu sistemine sahip degillerdi, gerektikce olusturulur, kullaniir
ve daha sonra tekar dagitilirdi. Dolayistyla bu donemin lejyon sayist isimleri ve sayilart ¢ok fazla-

dir. Marius ile birlikte lejyonlar sabit tutuldu ve ayn1 isim ve numarayz siirekli korudular.

Geg¢ cumbhuriyet ve erken imparatorluk donemi cohors diizenindeki lejyonlar Marius lejyon-
lart olarak adlandirlmaktadir. 1.0. 101 yilindaki Vercallae Savast akabinde, Marius, Italya’li asker-
lerin hepsine vatandashk vermis ve bu hareketini senatoya, savasin karmasasinda Romali ve miit-
tefikleri birbirinden ayirt edemedigi gerekgesiyle aciklamisti. Bundan sonra, Italyan miittefik lej-
yonlar olgusunu ortadan kaldirmus, Italyan lejyonlarinin hepsinin Roma lejyonu sayilmasint sagla-
mis ve bu sayede de biitiin Italya icin vatandaslik yolunu agmist. Bundan béyle tic tip olan agir

piyade stnuflandirmast kaldirilmis, yerine Principes temelli tek lejyoner tipi getirilmisti.

Miittefik lejyonlar birimi teknik olarak ortadan kalksa da, yeni kurulan auxilia birimiyle go-
revine devam etmistir. Her bir lejyona asagr yukari kendisi kadar biytikliikte bir auxilia eklenmis-
ti. Bu birimler icinde uzman birimleri, mithendisleri, 6ncileri, agir savas aygiti kullanicilari, kusat-
ma ustalari, servis ve destek birimleri, Roma vatandast olmayan (fakat terhisle birlikte vatandaghk
da elde edecek) kimselerden ve toplumdan uzaklastirilmis kisilerden olusturulmus birimler bulu-
nurdu. Bu birlikler genellikle hafif stivari, hafif piyade (velites) ve isciler gibi tam birimler olarak
duzenlenmekteydi. Ayrica speculatores olarak adlandirilan 10 kisilik bir kesif takim1 vards, bunlar
atlt olsa da piyade birimine ait olan haberciler ya da askeri istihbarat servisi benzer bir diizenin

tyelert idi.

6 Goldsworthy 2003, 47.
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Bu reformlar esnasinda, Lejyonlar ilk defa kalict olarak cohors birimlerine ayrildilar. Bu re-
form 6ncesinde cohorslar sadece ordu idari birimleri ya da gesitli manipulinin olusturdugu gegici
taktik gorev kuvvetleriydi. Bundan béyle lejyonuna gore 6’dan 10’a kadar varan sayilarda kalict
birimlere dénistiler, her biri bir centurio ve yardimeist niteligindeki optio tarafindan komuta
edilen ve de sayilar1 5—8 arasinda degisebilen centurialardan olusmaktaydi. Lejyonun en tst

centuriosu primus pilus olarak adlandirilirdu.

Her bir lejyonun bir esya agilhigt vardi, bu 500-550 katir ile tasinmaktayd: (asagt yukart her
10 kisiye bir katir). Bu yiikiin ¢cogalmamast icin, Marius her askerin kendi ytikuni tastyabilecegi
kadar tasimasini istemistir. Askerin tagimasi gereken yiik, kendi zirh ve silahlart ve de 25-30 kilog-
ram civarindaki 15 gunlik erzagiydr. Bunu kolaylastirmak icin de her bir lejyonere yiikii tastyabil-
mek omuzlarinin tizerine konulacak olan yabaya benzer bir sopa yaptirdl. Béylelikle askerler yi-
kiin buytk bir kismini kendi omuzlarinda tasimaktaydilar. Bu donemin tipik bir lejyonu 4000—
5000 kisi civarindaydi, bu sayt ordunun arkasindan gelen siviller, hizmetgiler ve kélelerle artmak-
tayd1. Bir lejyon zaman zaman 6000 asker igerebilmekteydi. Bu birim ayni zamanda, gézct ve

uzun mesafelerde getir gotiir isi yapan athlarla desteklenmekteydi.”
Geg¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi:

Marius reformlart sonrasinda ve ge¢ cumhuriyet dénemine kadar, lejyonlar 6nemli bir polik
giice de sahip oldular. 1.0. 1. yy’da lejyonlarin devlet yonetimine yonelik tehdit unsuru olabilecegi
de farkedilmisti. Valiler eyaletlerinden lejyonlart ile birlikte ayrilmaya izinli degillerdi. Julius Caesar,
Galya eyaletini biraktiktan sonra ordusuyla Rubicon’u gegip Italya’ya girerek bu kurali ihlal ettigi
zaman yasal bir krize neden olmustu. Bu kriz ve takip eden i¢ savaglar cumhuriyetin kaybina ivme

kazandirmig ve 1.0. 27 yilinda Augustus ile bitlikte imparatorluga gecisin hazitlayicist olmustu,

Baz1 politik ve ekonomik nedenlerle, Marcus Antonius’a karst olan savasindan sonraki do-
nemlerde, Augustus, sayist 50 civarinda olan lejyonlart 25’e kadar dustirmustii. Cumhuriyet déne-
mi i¢ savaslarindaki generaller kendi lejyonlarint olusturmustu. Bununla birlikte, auxilia sayisint

oldukea ytkseltmisti. Ayrica, Practoria korumasint olusturmus ve kalict bir donanma kurmustu.

7Webster 1969, 115 vd.



Hispania
Tarracon.

Britannia

Gallia
Lugdunensis
Germania
Inferior

Germania
Superior

Raetia
Noricum

Pannonia
Superior

Pannonia
Inferior

Dalmatia

Moesia
Superior

Moesia Inferior
Dacia

Cappadocia

Syria

Mesopotamia

Judaea (136
yilina kadar)
Palaestina
(136’dan sonra)

Arabia
Aegyptus

Numidia

Italia

I.S. 14
IIIT Macedonica
VI Victrix
X Gemina

I Germanica

V Alaudae

XX Valeria Victrix

XXI Rapax

1T Augusta
XIIT Gemina
XIV Gemina
XVI Gallica

VIII Augusta
XV Apollinaris

VIIII Hispana
VII Claudia
XTI Claudia

IIII Scythica

V Macedonica

11T Gallica

VI Ferrata

X Fretensis
XII Fulminata

IIT Cyrenaica

XXII Deiotatiana

IIT Augusta

1.S 68/69

VI Victrix
X Gemina

IT Augusta
VIIII Hispana
XX Valeria
Victrix

I Ttalica

I Germanica
V Alaudae

XV Primigenia
XVI Gallica

IIII Macedonica
XXI Rapax

XXII Primigenia

XIIT Gemina
XIV Gemina

XI Claudia
VIII Augusta

VII Claudia
11T Gallica

IIII Scythica
VI Ferrata
XII Fulminata

V Macedonica
X Fretensis
XV Apollinaris

IIT Cyrenaica
XXII
Deiotariana

IIT Augusta
I Adiutrix

1.S.74
VII Gemina

1T Adiutrix

II Augusta
VIIIT Hispana
XX Valetia
Victrix

VI Victrix

X Gemina
XXI Rapax
XXII
Primigenia

I Adiutrix
VIII Augusta
XI Claudia
XTIV Gemina

XIIT Gemina
XV Apollinaris

VII Claudia
1111 Flavia

I Italica
V Macedonica

XII Fulminata

11T Gallica
IIIT Scythica
VI Ferrata
XVI Flavia

X Fretensis

IIT Cyrenaica
XXII
Deiotariana

IIT Augusta

L.S. 150
VII Gemina

IT Augusta
VI Victrix
XX Valeria
Victrix

I Minervia
XXX Ulpia
Victrix

VIII Augusta
XXII

Primigenia

I Adiutrix
X Gemina
XIV Gemina

II Adiutrix

II1I Flavia
VII Claudia

I Italica
XTI Claudia

V Macedonica
XIIT Gemina

XII Fulminata
XV Apollinaris
XVI Flavia

IIT Gallica
IIII Scythica

VI Ferrata
X Fretensis

IIT Cyrenaica

II Traiana
Fortis

IIT Augusta

Tablo 1: Eyaletler gére lejyonlarin cesitli donemlerdeki dagilimi
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1.S. 200
VII Gemina

IT Augusta
VI Victrix
XX Valeria
Victrix

I Minervia
XXX Ulpia
Victrix

VIII Augusta
XXII

Primigenia

111 Italica
II Italica Pia

I Adiutrix
X Gemina
XIV Gemina

II Adiutrix

IIII Flavia
VII Claudia

I Italica
XTI Claudia

V Macedonica
XIITI Gemina

XII Fulminata
XV Apollinaris
XVI Flavia

IIT Gallica
ITIT Scythica

I Parthica
II1 Parthica

VI Ferrata
X Fretensis

III Cyrenaica

II Traiana
Fortis

IIT Augusta
II Parthica
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Imparatorluk Donemi:

Augustus’un askeri politikast sonraki imparatorlar tarafindan da takip edilmistir. imparator-
luk d6nemi boyunca, lejyonlar 6nemli bir politik role sahipti. Onlarin faaliyetleri imparatorlugu
yonetime zorla el koymaya calisan kimselerden koruyabilirdi. Buna bir érnek olarak, ‘Dért Impa-
rator Yil'nda® (1.S. 69) Vitellius'un yenilgisinden sonra Danube lejyonlarinin Vespasinusu destek-
lemeleri verilebilir. Lejyon sayist zamanla artmistir. Imparatorlar gerektikge yeni lejyonlar ekleyrek
saytyl 30’kadar ¢itkarmislardi. Kag tane lejyon oldugu sorusu, doneme gore cevaplanabilmekle be-
raber her zaman igin tartismalara neden olmustur. Tacitus 1.S. 23 yilt icin, Ren bélgesinde sekiz,
1spanya’da Ug, Afrika’da iki, Misir’da iki, Suriye’de dort, Pannonia’da iki, Moesia’da iki,

Dalmatia’da iki olmak {izere toplam yirmi bes lejyon oldugunu séylemektedir.”

14 68/69 74 150 200
I Adiutrix Ttaly Germania Pannonia Pannonia
Superior Superior Superior
I Germanica Germania Germania 70 yilinda dag-
Inferior Inferior tildi
I Italica Gallia Moesia Moesia Inferior Moesia Infetior
Lugdunensis
I Macriana Africa 70 yilinda dagi-
Liberatrix tild1
I Minetrvia Germania Germania
Infetior Inferior
I Parthica Mesopotamia
IT Adiutrix Britannia Pannonia Pannonia
Infetior Inferior
IT Augusta Germania Britannia Britannia Britannia Britannia
Superior
IT Ttalica Noricum
IT Parthica Italy
IT Traiana Fortis Aegyptus Aegyptus
III Augusta Aftica Affrica Aftica Africa Aftica
IIT Cyrenaica Aegyptus Aegyptus Aegyptus Arabia Arabia
IIT Gallica Syria Moesia Syria Syria Syria Phoenicia

8 Imparator Nero’nun 6limiiniin hemen akabinde meydana gelen i¢c savas doneminde bir yil igerisinde tahta

gecen imparatorlar Galba, Ottho, Vitellius ve Vespasianus nedeniyle 69 yili “Dért Imparator Yili” olarak adlandirilir.

9Tac.Ann. 4.5: ...sed praecipuum robur Rhenum iuxta, commune in Germanos Gallosque subsidium, octo
legiones erant. Hispaniae recens per- domitae tribus habebantur. Mauros Iuba rex acceperat donum populi
Romani. cetera Africae per duas legiones parique numero Aegyptus, dehinc initio ab Syriae usque ad flumen
Euphraten, quantum ingenti terrarum sinu ambitur, quattuor legionibus coercita, accolis Hibero Albanoque et
aliis regibus qui magnitudine nostra proteguntur adversum externa imperia. et Thraecciam Rhoemetalces ac liberi
Cotyis, ripamque Danuvii legionum duae in Pannonia, duae in Moesia attinebant, totidem apud Delmatiam

locatis, quae positu regionis a tergo illis...



IIT Italica
111 Parthica
IIIT Macedonica

II11 Flavia Felix

IIITI Scythica
V Alaudae

V Macedonica
VI Ferrata
VI Victrix

VII Claudia

VII Galbiana
VII Gemina

VIII Augusta
VIIII Hispana

X Fretensis
X Gemina

XI Claudia

XII Fulminata
XIITI Gemina

XIV Gemina

XV Apollinaris
XV Primigenia

XVI Gallica

XVI Flavia Firma
XVII

XVIII

XIX

XX Valeria Victrix
XXI Rapax

XXII Deiotariana
XXII Primigenia

XXX Ulpia Victrix

Hispania
Tatrracon.

Macedonia

Germania
Inferior

Moesia
Syria
Hispania
Tarracon.

Dalmatia

Pannonia
Pannonia

Syria
Hispania
Tarracon.

Dalmatia

Syria
Germania
Superior
Germania
Superior

Pannonia

Germania
Superior

9 yilinda yok
edildi

9 yilinda yok
edildi

9 yilinda yok
edildi

Germania
Inferior

Germania
Inferior

Aegyptus

Tablo 2: Lejyonlarin gesitli ddnemlerdeki gorev alanlari

Germania
Superior

Syria
Germania
Inferior
Judaea
Syria
Hispania
Tarracon.

Moesia

Pannonia

Moesia
Britannia

Judaea

Pannonia
Moesia

Syria

Pannonia
Dalmatia

Judaea

Germania
Inferior

Germania
Inferior

Britannia

Germania
Superior
Aegyptus

Germania
Superior

70 yilinda dag-
tild1

Dalmatia

Syria

70 yilinda dag-
tild1

Moesia

Syria
Germania
Infetior

Dalmatia?

Hispania
Tarracon.

Moesia
Britannia

Judaea

Germania
Inferior

Germania
Superior
Cappadocia

Pannonia

Germania
Superior

Pannonia

70 yilinda dagi-
tilds

70 yilinda dagi-
tild1

Syria

Britannia

Germania
Inferior

Aegyptus

Germania
Superior

Moesia
Superior

Syria

Moesia Inferior
Palaestina

Britannia

Moesia
Superior

Hispania
Tarracon.
Germania
Superior
122’den sonar
bilinmiyor
Palaestina
Pannonia
Superior

Moesia Inferior

Cappadocia
Dacia

Pannonia
Superior

Cappadocia

Cappadocia

Britannia

92 yilinda yok
edildi

119’dan sonra
bilinmiyor
Germania
Superior
Germania
Inferior

Raetia

Mesopotamia

Moesia
Superior

Syria Coele

Dacia
Palaestina

Britannia

Moesia
Superior

Hispania
Tarracon.
Germania
Superior

Palaestina

Pannonia
Superior
Moesia Inferior

Cappadocia

Dacia

Pannonia
Superior

Cappadocia

Cappadocia

Britannia

Germania
Superior
Germania
Inferior

16
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Legio IX Hispana: Eburacum (York)

Legio XX Valeria Victrix ve Legio II Adiutrix: Deva (Chester)

Legio II Augusta: Isca Silurum (Caetleon)

Legio XXII Primigenia ve Legio X Gemina: Noviomagus (Nijmegen)
Legio VI Victrix: Novaesium (Neuss)

Legio XXI Rapax: Bonna (Bonn)

Legio XIV Gemina: Moguntiacum (Mainz)

Legio I Adiutrix: Brigetio (Szony)

Legio VIII Augusta: Argentoratum (Strasbourg)

. Legio XI Claudia: Vindonissa (Windisch)

. Legio XV Apollinaris: Carnuntum (Carnuntum Arkeoloji Parki)
. Legio XIII Gemina: Poetovio (Ptuj)

. Legio VII Claudia: Viminacium (Kostolac)

. Legio V Macedonica: Oescus (Gigen)

. Legio I Italica: Novae (Svishtov)

. Legio V Alaudae:

. Legio IV Flavia Felix: Burnum (Kistanje)

. Legio XIV Flavia Firma: Satala (Sadagh)

. Legio XII Fulminata: Melitene (Melitene)

. Legio VI Ferrata: Samosata (Samsat)

. Legio IV Scythica: Zeugma (Belkis)

. Legio III Gallica: Raphanaea

. Legio X: Aelia Capitolina (Kudiis)

. Legio XXII Deiotariana: Nicopolis

. Legio III Cyrenaica: Coptos (Qift)

. Legio III Augusta: Lambaesis (Tazoult-Lambese)
. Legio VII Gemina: Legio (Leon)

Harita 1: Lejyon kamplarinin 1.S. 80 civarlarindaki cografi dagilimi

17
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Daha sonra Caligula ya da Claudius tarafindan iki, Galba tarafindan bir, Nero ya da
Vespasianus tarafindan ti¢ yeni lejyon eklenmistir. Dort tanesi sonradan Vespasianus tarafindan
dagitilmis ve yine ayni imparator tarafindan iki yeniden bigimlendirilmis birim olusturulmustur.
Boylece say1 yirmi dokuza ulasmis ve Domitianus tarafindan eklenen bir lejyon ile 83 yilinda lej-
yon sayist otuz olmustur.'’ Daha sonralart yapilan bazi diizenlemelerden sonra Traianus done-
minde yeniden otuz sayisint bulan lejyonlarin toplam ntftisu béylelikle 160,000 kisi civarlarinday-
di"' Lejyonlar Roma imparatorlugu bayunca ézellikle sinirlar boyunca yerlestirilmislerdi. Dogal
olarak, en yogun bélgeler Danube nehri boyundaki Germania sinirlari, Pers imparatorlugu ve

asag1 Arabia sinirlartydi. Ug tane lejyon da Britannia’da bulunmaktaydi.

XX Valeria Victrix lejyonun iissii olan Inchtutlil (Iskogya’da bir yer) kazilarinda, her biri bir
centuria’ya ait olmak tizere 64 baraka tespit edilmistir. Bu barakalar 6’sardan, 10 cohorstan her
birini olusturmak tzere 9 gurup olarak diizenlenmistir. Geriye kalan, ilk ve en kidemli cohorsa ise
10 barakalik bir alan ayrilmustt ve diger cohorslarin her biri 6 centuria sahibi iken, ilk cohorsun 5
centuria’st vardt. Lejyonun ilk cohorsuna iliskin bu durum, III Augusta lejyonun tssi olan
Lambaesis’te ele gegen bir yazitla da desteklenmektedir.” Ayrica, Inchtutlil’daki iiste ilk chorSta
her bir centutio’nun komutasinda 160 kisi oldugu goézlemlenmektedir. Bu durumda en azindan 1.S.
1. yy’dan itibaren lejyonun ilk cohorsunun sayist 800 kisi civarinda iken, diger dokuzunun 480 kisi
oldugu anlagilir. Her lejyona eklendigi bilinen 120 kisilik bir stivari birligi takviyesiyle bir lejyonun
biiyiikligti, subaylar harig, 5.240 sayisina ulagmaktadir.”

Agir lejyoner piyade birimleri olan cohortes, manipuli ve centuriae diizenli birimlerine ek
olarak bagka alt birimler de vardi. Equites legionis (lejyon stvari birimi) ve antesignani ya da
lancearii (hafif silahli elit lejyonerler) bu birimlerdendi. Cesitli gorevleri bulunan degisken birim-
ler vexillationes ya da numeri olarak bilinir. Bu birimlerin glicti ve yapilanmast ¢ok degisiklik g6s-

termektedir.

Geg donemde Askeri komuta, genis 6l¢tide reforma ugradi ve eyaletlerin yonetiminden

uzaklastirildi. Ordu pek ¢ok degisik birliklerden olusturuldu: Limitanei—eski sinur birlikleri, kalict
olarak sinir boyunca konuslandirilds; bu haliyle militiadan (bilhassa piyade birlikleri) biraz daha

10 Webster 1969, 113.
11 Hassall 2000, 320.
121LS 2446 (I.S. 3. yiizyil ortalarr)

13 Hassall 2000, 325.
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fazla sayidaydi. Comitatenses—hareketli alan bitlikleri, imparatorun onlart (Bilhassa stivari alayla-
11) gonderecegi her yere gitmek iizere ic bélgelere yerlestirildi. Imparatorluk korumalart (Scholae,

vs...)—imparatorun “6zel” ordusu, imparatorluk sarayinin yakinina yerlestirildi.

Ao
A

SRR N TE N EE
EiN e

COHORS TFEGIO
8 kisi > 1 contubernium (__) 6 centuriae ()= 1 whors () =ca. 480 kisi
10 conwbemia () > 1 centuria ( )=ca.80 kisi 10 whortes () > 1 legio 5: 4800, ilk

cohors farki ve stivari takimt ile _ca. 5240 kisi

2 centuriae ()= 1 manipulus ()

Not: Bu sayilar lejyondan lejyona degisiklik arzetmektedir.

Sekil 3: Imparatorluk dénemi lejyon ve alt birimleri

Diocletianus, 5000—6000 kisiden olusan eski lejyonlart bélmek suretiyle, lejyon sayisini ¢o-
galtmis ve 1000—1200 kisiden olusan yeni lejyon yapilandirmasint kurmustur. Fakat emir komuta
zincirinin biyik bir kismint oldugu gibi birakmustir. Ayrica, eski piyade (cohortes) ve atlt birlikleri-
nin (alae) yapisinda ve buyiikligiinde degisiklikler yapmamustir.

Lejyonlar igerisinde, cohortes ve alae birimleri, tribunus, centurio ve decurio olarak adan-
dirtlan riitbeler 6. yy’a kadar korunmustur.' Tribunus'un alt riitbeleri olarak, her biri 80 piyade
yoneten 6 centurio; her biri kendisi de dahil olmak tizere 8 piyade yoneten 60 decurio vardr. Atlt
birliklerin her bir ala’st da bir tribunus tarafindan komuta edilmistir, fakat onun alt birimleri, -
centurio olmaksizin - her biri 30 kisilik 1 turma'yt yéneten 16 decuriondan olusuyordu."
Diocletianus’un ca. 1000 kisilik yeni lejyonlari, her biri asagr yukar1 480 kisi ve komutanlardan

olusan 2 cohorsa sahipti.

14 Treadgold 1995, 87.

15 age, 88.
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Diocletianus dénemindeki lejyonlarin dagilimi su sekildeydi (cografya icin bak. Harita 4 ve

5):

Bolge

Sabit lejyonlar
Britannia IT

Britannia [

Germania IT
Germania [
Sequanicum

Raetia

Noricum

Pannonia I

Valeria

Pannonia IT

Moesia |

Dacia Ripensis
Moesia I

Scythia

Pontus

Armenia
Mesopotamia
Osrhoene

Syria

Phoenicia

Palaestina

Arabia

Thebais

Aftica

Hispania

Kismi destek lejyonlart
Ren sinir icin

Batt Danube sinirt igin
Dogu Danube sinurt icin
Pontus ve Armenia i¢in

Mesopotamia ve Osrhoene icin

Say1

[l A TR NS R N R \G TR\ R O T N R S e N S S 2 \ ST \S R A R O e N e N R e \ " \C I \ G V)

[NSRENN ST \C R \C T S}

Lejyon Adlart

VI Victrix; XX Valeria Victrix
[I Flavia Victrix]; II Augusta

I Minervia; XXX Ulpia Traiana
VIII Augusta; XXII Primigenia
[TV Italica]

III Ttalica

I Noticum; II Italica

X Gemina; XTIV Gemina

I Adjutrix; IT Adjutrix

V Jovia; VI Herculia

IV Flavia; VII Claudia

V Macedonica; XIII Gemina

I Italica; XI Claudia

I Jovia; II Herculia

I Pontica

XII Fulminata; XV Apollinaris
I Parthica; IT Parthica

II1 Parthica; IV Parthica

IV Scythica; XVI Flavia

I lyricorum; T Gallica

VI Ferrata; X Fratensis

III Cyrenaica; IV Martia

[I Julia Alexandria]; IT Traiana
[I Flavia Constantia]; IIT Augusta
VII Gemina

[I Flavia Constantinia]; II Flavia Constantiniana
IIT Herculia; [IV Jovia]
I Flavia Gemina; II Flavia Gemina

I Armeniaca; II Armeniaca

V Parthica; VI Parthica
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Mistr icin 2 I Maximiana; II Flavia Constantia
Afrika icin 3 I Flavia Pacis; II Flavia Virtutis; IIT Flavia Salutis
Esas destek lejyonlari
Julian Alpleri’nde 3 I Julia Alpina; II Julia Alpina; III Julia Alpina
Isauria’da 3 I Isaura; IT Isaura; 111 Isaura

Toplam 68

Tablo 3: Diocletianus Dénemi Lejyonlarinin cografik dagilimi
(Temel alinan kaynak: Nischer 1923, 8-9)

[1.1.2.  Auxilia (Yardimer birlikler)

Roma imparatorluk ordusu asker ihtiyacint Roma vatandaslarindan karsilamaya devam ettigi
lejyonlara destek olarak, peregrini (yabanct) olarak bilinen Roma vatandist olmayan kesimden
alinan askerleri de kullanmaktaydi. Bu askerler genellikle fethedilen ya da anlagsmayla ittifak ku-
rulmus olan iilkelerden temin edilmektedeydi. Imparatorluk ordusundaki esitli yardimer birlikle-
rin saysal giici hemen hemen lejyonlarla basa bas idi. Bu kuvvetler socii ya da auxilia olarak
adlandirlirdi ve hem duzenli hem de dtizensiz birimlerden olusmaktaydi. Legiones icerisinde ol-
dugu gibi zorunlu ya da gonullu asker alimr auxilia’da da vardr. Fethedilen bolgelerdeki Roma
vatandasliginin yayilimi ile yeni vatandaslar da auxilia ordularina alinmaya basland: ve yabancilar-
dan olugan yardimei birlikler (auxilia) ve vatandaslardan olusan lejyonlar (legiones) arasindaki bu
kesin ayrimda esneklik goriilmeye baslandi. Orta cumhuriyet doneminde her bir lejyon bir ala ile
desteklenmekteydi ve pek cok birlik Ttalyan olmayan ve kendi tarzlarinda savasan miittefikler de
icermekteydiler. Ornegin Pon savaglari esnasinda Sicilya’daki Roma ordulart Yunan birliklerince
desteklendiler, Kuzey Italya’daki Roma birlikleri Galyalilardan, Ispanya’daki birlikler Iberyalilar ve
Keltiberyalilardan destek almislardi. Kuzey Afrika’daki Hannibal’in yenilgisinde Numidialilarin
yardimi oldukea biyiiktii. Fakat bu birlikler yine de giivenilmezdi ve nitekim Ispanya’da 1.O. 212
yilinda Romalilar Keltiberyalilar tarafindan yiiziistii birakildiginda savast kaybetmislerdi.'®

9517

(1.O. 90—89) sonrasinda Italyanlar biiyiik sayilarda vatandashk verilerek lej-

“Socii Savast

yonlara alindilar. Bununla birlikte, Italya disindan asker alimina devam edildi ve bu pek cok yénde

16 Goldsworthy 2003, 55.

17 Socii Savast (Italyan Savast ya da Marsii Savast): 1.0. 90-89. Romalilarin Ttalyan miittefikleri (socii) tarafindan
yiiriitiilen isyan hareketleri tarihte Socii Savast olarak bilinir. Merkezi ve giiney Italyali miittefikler Romalilara savasla-
rinda yardim etmelerine ragmen, bekledikleri vatandaslik verilmedi. Bunun tizerine, Merkezi 1talya halki, kuzeydeki

Marsii ve giineydeki Samnites birlik kurdular ve bagimsizlik icin ayaklanma cikardilar. Kuzeyde ve giineyde Romalila-
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daha 6nemli bir konuma geldi. Marius 6ncest lejyonlarinda dahili siivari ve hafif piyade birimleri

yoktu ve bu ihtiyag disaridan asker alimu ile giderildi.

Augustus donemi ve sonrasinda auxilia ¢ok daha duzenli ve ¢ok daha profesyonel bir ko-
numa getirildi. Imparatorluk auxilia’st gesitli birimlerden olusmaktaydi. Piyade birimleri genellikle
cohortes icerisinde yapilandirilmistt ve eger bu cohors bir eqitatae ise kiigtik bir birim atlt kuvvet
icerirdi. Stivari birlikleri genellikle alae (kanatlar, atlt birlikler) icerisinde sekillendirilmislerdi. Hem
cohortes hem de alae 500 kisilik bir quingenaria birligi ya da 800—1000 kisilik bir milliaria birligi
kapsayabilirdi. Piyade cohorslarindan ath destegi olanlarin 120—250 kisilik bir stivari takimi vardi.
Piyade cohorslari, her bir iki centuriae etmek tizere 3—5 manipuli ihtiva ederdi. Stuvari
ala’larinda, 30-40 atli askerden olusan 16—24 turmae bulunurdu. Auxilia ordulari, zaman zaman
baslarinda bir tribunus cohortis ya da bir lejyoner centurio goriinse de, genellikle bir praefectus
cohortis ya da praefectus alae tarafindan komuta edilirdi. Bu komutanlardan bazilar aristokrat
kesimden alinmakla beraber, cogunlukla equester siniftan atanirlardi. Bir stivari alayinimn komutast
sadece daha 6nceden praefectus cohortis ve lejyon tribunus’u olmus kisilere verilirdi. Piyade alt
birimleri de lejyonlara benzer subaylara ve astsubaylara sahipti. Stivari turmae centurio yerine bir
decurio tarafindan komuta edilmekteydi. Lejyonetler diizenli olarak subay ve astsubay olmak tize-

re auxilia birimlerine atanitlardr.'®

Auxilia piyadesi temel olarak, agir silahli lejyonetler gibi, savasabilmek icin egitilmis ve do-
natilmis askerlerden olusurdu. Bu askerlere ek olarak, daha rahat pozisyonlarda savasmak tizere
uzmanlasmis hafif silahli guruplar da bulunmaktaydi. Okeu birimleri, mevcut yardimer gliclerin
buyiik bir oranint olusturmaktaydi. Alae, hem carpismaya hem de ani darbelere uygun olan stivari
birliginin biyiik bir kismint olusturmaktaydi. At ok¢ular da genis sayilarda yer alirlardr. Stivari
birimlerinin kiiciik bir kismu, birer contus'” tastyan agir siivari devriyesi niteligindeydi. Bu askerler
ve onlarin atlarinin bazilart da agir silahlandirdmisti. Stivari alaylarinin en azindan bir kisminda, bir
takim devriyeler, birime genis bir miicadele yetenegi verebilmek icin, atlt okgular ya da agir stiivari

olarak savasirlardi.

ra karst Gstiinliik sagladilar fakat Roma’nin ayaklanmayan kesime ve hemen silahint birakmaya géntlli olanlara vatan-
daslik vermesinin ardindan, giicleri kirildr. Sulla kirtlan bu giicii giineyde yendi ve Italya, Po Nehri’nin giineyi ile bit-

lestirildi.
18 Goldworthy 2003, 57 vd.

19 Bir ¢esit uzun mizrak, iki elle kullanilir.
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Bir eyalet ordusunun yardimci birimlerinden bir gurup asker, valinin korumasinin
singulares takiminda hizmet ederlerdi. Cohors piyadeleri, pedites singulares olarak, hem
cohortes equitataec hem de alae mensubu atli askerler de equites singulares olarak
guruplandiridmislardr. Her iki birim de lejyoner centuriones tarafindan egitilip komut edilmektey-
di. Bu koruma teskilatlarinin giicti, biiytik olasilikla eyaletlerde yayilmis olan birlik sayilarina bag-
liydi. Bununla beraber, ala singularium gibi diizenli ordu tegkilatlarinin bu tip elit birimlerden
olusturulmasi, hem piyade hem de stivari singulares takiminin asagt yukart 500 askerlik bir gii¢
olduguna isaret etmektedir. Roma ordusundaki terfiler, kisisel baglantilar kadar liykate de bagl

oldugundan, vali korumasinda hizmet eden asketler daha yiiksek kademeler igin sira bekletlerdi.

Auxilia birlikleri de lejyonlar gibi bir numara ve bir unvan tasimaktaydr. Birimlerin adlandi-
rilmast ¢ok cesitli idi, bir ara Perge’de tislendigi diisiiniilen cohors I Flavia Numidarum® gibi pek
cogu askerlerinin temin edildigi yere gére adlandirilirds, ayni zamanda kullanilan silahlarina gore
de adlandirilabilirdi (6rn. ala I contariorum® — ‘birinci uzun mzrak alayr’ —) ya da 6nceki komu-

tanlarinin anisina da isim verilebilmekteydi (ala Siliana).

Hadrianus’un yaptigt sinir ayarlamalari sonrasinda ve Marcus Aurelius donemindeki barbar
istilalarina kadarki siireg icin bir degerlendirme yapmak mimkuinduir. Bu dénemde auxilia alaylart
440"1n tzerindeydi. Bunlardan 50—60 kadart Britanya’da, 40 civari Ren bolgesinde, 220°den fazlast
Tuna nehri (Danube) boyunca uzanan eyaletlerde, asag1 yukar1 65 kadar: dogu eyaletlerinde, 15’1
Misir’da, 44’ Kuzey Afrika’da ve 4 tanesi de Ispanya’da yer almaktaydi.™

L1.1.3.  Imparatortuk Korumast

Roma imparatoru, hizmetinde gesitli koruma bitlikleri bulundururdu. Bunlarin en 6nemlileri
cohortes praetoriae idi. Traianus’un basa ge¢mesinden itibaren yardimci stivari birliklerinden
alinan equites singulares Augusti, imparatorun siivari korumasiydr. Bu askerlerin buytik bir ¢o-
gunlugu dogrudan imparatoru kisisel olarak korumaktan 6te, 6zel servis korumalar olarak hizmet
ettiler. Imparatorun dogrudan hizmetinde olan bu elit kuvvetler imparatorluk askeri seferleri igin

toplanan alan ordularinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

20 Nollé 1986 199-202; 178 yilt icin bak: Roxan 1978, nt. 67 (Nicopolis ad Istrum kentinden bir askeri diplo-
ma)); CIL XVI 128 = AE 1966, 459; krs. Grosso 1964, 548-550; Eck 1972, 429 — 436; FdX VII, 5; 238 yili i¢cin bak:
Bean 1965 nr. 105 (AE 1960, 459).

2L CIL VIII 9291 (p.1975)= 1LS 2519 = AE 1955, 133; Benseddik 1982, n.7, fig.3; Bishop-Coulston 1993, 111.

22 Hassall 2000, 323.
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Praetor Muhafizlari: Cumhuriyet doneminde Romgeneralleri cohors praetoria olarak
adlandirilmig bir koruma birimi olustururlardi. Imparatorluk déneminde bu tip birimler imparato-
ra tahsis edilmis birliklere donustiiler ve tiim askeri operasyonlart imparatorun emri dogrultusun-
da yuratildd. Augustus aslen, Roma’da ya da bazi diger Latin kentlerinde bulunan hem piyade
hem de stvari dokuz adet numaralandirilmis cohors praetoriae olusturdu. Bu say1 daha sonralart
bir tane artmustir ve cohorslar Roma’ya komsu genis bir tiste toplanmustir. Practor korumast ko-
mutast bir veya iki adet equester praefectus praetorio’ya verilmisti. Buna ilaveten, Roma’da, ben-
zer bir yapilanmaya sahip olan t¢ tane de cohors urbanae bulunmaktayds, fakat bunlar dogrudan

praefectus praetorio kontroli altinda degildi.

Bir cohors praetorio, manipuli ve centuriae olarak bélumlendirilmis asagt yukart 500 kisi-
lik bir piyade biriminden olusur ve bir tribunus tarafindan komuta edilirdi. Bu say1 birinci ytzyilda
ikiye katlanmustir. Praetor askerlerinin ¢ogu, i¢lerinde hafif piyade (lancearii) ve okgular olmakla
birlikte, agir piyade olarak hizmet etmislerdir. Bu piyadelere ek olarak, her cohors bir takim siivari
icermektedir. Birlestirilmis equites praetoriani en az 400 asker icernekteydi ve bu sayt 1000’e
kadar cikabilirdi. Diger birlikler equites speculatores olarak adlandirilmustir ve yakin koruma ola-
rak imparatora hizmet etmislerdir. Imparatorluk sarayint koruyan ve Roma kentinde imparatora
eslik eden cohors, cohors togata olarak bilinirdi. G6érevleri pomerium (kentin kutsal sinirt) igeri-
sinde gerceklestirildigi icin, bu askerler tam donanimli olmazlardi ve sivil toga kiyafeti giyerler

fakat ellerinde kili¢ tutarlard.

Praetoria cohorslarinda hizmet kosullart her zaman daha iyiydi. Hem Aldiklar dizenli 6de-
meler daha yiiksekti hem de daha sik araliklarla ikramiye alirlardi. Hizmet siiresi lejyonlarda 2025
yil iken, bu birliklerde 16 yildi. Terfi imkanlart da oldukea iyiydi. Lejyonlardaki centurio kadrolari-
nin biyiik bir kismi, daha 6nce bu korumalarda gorev alan kisilerce doldurulmaktaydi. Cohortes
praetoriae aslen Italya’dan ve eyaletlerdeki eski kolonilerinden asker almaktaydi, daha sonralart
bu korumalara lejyonetler de gegirilmeye baslandt. Septimius Severus déneminden itibaren impa-

ratorluk korumalarindaki riitbelerin lejyonetlerce doldurulmasi genel bir uygulamaya dontismustu.

Imparatorluk korumalari aslinda imparatorun, onun bir yakinin ya da praefectus
praetorio’nun katildig1 seferler icin toplanan sahra ordularinin belkemigi olarak hareket etmisler-
dir. Cohortes praetoriae gliclerinin kurulumundaki yiikselise ragmen, muhafizlar diger olusumlar-
la tamamlandilar. 1.S. 3. yiizyilda, imparatorluk sahra ordusu olan comitatus icerisindeki cohortes
praetoriae, diizenli olarak Italya’daki Albanum’da tislenmis olam Legio IT Parthica’dan saglanan

seyyar birliklerce desteklendiler. Elit lejyonerlerin olusturdugu vexillationes ve imparatorluk sahra
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ordusundaki bu temel olusumlara katilan sinir ordularindan olan yardimect birlikler (auxilia) ya-

vagca imparatorluk maiyetine kalict olarak eklenmis ayrt birimlere dontistiyorlardi.

Imparatorluk siivari alayt korumast: Praetor cohorslarinin yurttas muhafizlari gibi bir de
yurttas olmayanlari vardi ve bunlara da ‘stivari alayt korumast” denirdi. Bunlar Tulius Claudius’lar
hanedanligit déneminde olusturulan ve Nero doneminde dagitilan Germani custodes corporis ve
daha sonra equites singulares Augusti birimleriydi. Bu birimler, pek ¢cok imparatorluk atlh muha-
fizinin etnik kékeninden dolayi, Batavi olarak da adlandirilmaktaydi. Bu birimlere — daha ge¢ do-
nemlerde tam riayet edilmese de, genellikle alae ve cohortes equitatae birliklerinden adam alinur-
di. Bununla birlikte, imparatorluk atli muhafiz alayinin egitim subaylar: (centuriones
exercitatores) auxilia’dan degil lejyoner stivari birimlerinden alinmaktaydi. Ath muhafiz alayinin
buyuklugt yaklastk 1000 kisilik bir birlikti ve organizasyonu auxilia icerisindeki decuriones tara-

findan komuta edilen turmae ile benzesir. Tim bu alay1 bir equester tribunus komuta etmekteydi.

I.1.2. Subaylar

Principatus’ta lejyon bir legatus legionis tarafindan komuta edilirdi. Bu kisiler genelde im-
paratorun kendi generallerinden sectigi kisler olurdu ve cogunluka vaktiyle praetor ya da yiiksek
bir magistrat olmus senat6r tercih edilirdi. Fakat Misir’da her zaman ve 3. yiizyilldan baslarindan
itibaren diger eyaletlerde de komuta senatoryal bir legatus’a verilmedi, bu gérev equester kokenli
bir praefectus legionis’e teslim edildi. Sadece bir lejyonun oldugu eyaletlerde, lejyon komutanlig
ve eyalet yoneticiligi birlesik tek bir kisiye verilirdi. Lejyon komutanligi genelde ti¢ ya da dort yil
siirse de, bazen alt1 ya da yedi yila kadar bile ¢ikabilmekteydi.”” Bu kisiler de bu gérevi ogunlukla
kariyerlerinde bir basamak olarak diisiiniip oradan daha yiiksek makamlara, consulliige sonrasinda
da eyalet yoneticiligine gecerlerdi ve gectikleri eyalet imparatrorluk eyaleti ise daha ¢ok sayida lej-
yonu kontrol altina alabilitlerdi. Bu kisiler aslinda ¢ok fazla askeri tecriibeleri olmayan kimselerdi
ve genellikle en kidemli centurio’nun tavsiyelerine gore hareket ederdi. Legatus legionis’in yok-
lugunda onun yerine, equester statisiinde bir subay olan praefectus castrorum (kamp prefekti)
bakardi. Legati tersine, praefecti secilirken centurio’lardan secilirdi ve praefectus olunabilmek
icin buyutk bir deneyim beklenirdi. Bu praefecti tek tek lejyonlara degil, belli lejyon tislerine atanir-
lard1. Mesela, iki lejyonun birlikte organize edildigi tugay tslerine sadece bir kamp prefekti atanir-
dr. Misir’daki durum buna bir 6rnektir, iki lejyonun konakladigr Nicopolis tssiinii, senatoryal bir

legatus yerine, bir praefectus castrorum komuta ederdi. Legatus legionis’ten sonra, Tribuni

2 Bitley 1957, 96
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Seniores gelirdi, bunlar her bir lejyonda 6 tane olurdu ve en kidemlisi tribunus laticlavius (tini-
formasinda bir isaret olarak, ‘genis bandl’” anlaminda) digerleri tribuni angusticlavii (yine tini-
formasinda bir isaret olarak, ‘dar bandl’” anlaminda) unvanlarini tagirdi. Tribunus laticlavius
senatoryal bir statliye sahipti, daha 6nce Roma’daki yirmi kii¢tik hizmetten (vigintiviratus) birini
yapmis ve sadece on sekiz ya da on dokuz yaslarinda birisiydi.** Dogustan senato ailesine mensup
olsa da kendisi hentiz bir senatér olmamusti. Riitbesi, yast ve basart sans1 yontiinden diger bes mes-
lektasindan (tribuni angusticlavii) ayrilmaktaydi. Bu bes tribunus, digeri gibi sadece sézde ve
tecriibesiz olmamakla birlikte biitiin sorumluluklart yerine getiren, bu gérevi hakkiyla yerine geti-
rebilecek, stivari birliklerinde de komutanlik yapmis olan usta subaylardi. Tribuni angusticlavii
daha 6nce auxilia cohorslarinda komutanlik yapmus kimselerdi ve tribunus’luk gérevinden sonra
yine auxilia birimlerindeki stivari alae’da komutanlik yapacaklardi. Bu ti¢ gérev tres militiae
(auxilia cohors komutanligy, lejyon tribunus’lugu, auxilia ala komutanligi) olarak bilinir. Bu hiz-
metlerin her bir agagi yukart ticer yil stirmekteydi ve bu adimlart tamamlayan subay ise daha sonra

kendi yurduna donerek tst diizey magistratlik gérevleri alirlardu.

Centuriones

Bir lejyon icerindeki en sorumlu subaylar siiphesiz centuria komutanlart olan centurio’lards.
En kidemlisi primus pilus idi ve ilk cohorsun ilk centurionunu komuta ederdi. Bu gorev yillik
olarak verilirdi. Bu subaylar kismen dogrudan Roma equesterlerinden ya da kent meclisi Gyelerin-
den alinurlards, fakat buytik bir kismi daha 6nceden asker olarak veya lejyonlarda ya da astsubaylik
kademelerinde hizmet vermis askerlerden secilirdi. Lejyonun kurulusuna gére ya 60 ya da 50 adet
centuriones ordinarii bulunmaktaydi ve bazi 6zel gorevlere cesitli sayilardaki centuriones
supernumerarii atanmistt. Normalde equester tertibinde degillerdi fakat bununla birlikte istisnai
olarak equester tertibinden gelen centuriolar da bilinmektedir. Bu subaylar, savas dizenindeki
konumlarina gore derecelendirilirdi. Senyor kademeler olarak ti¢ sinifa ayrilirlardi: tasidiklart pilum
(citit/ mizrak) nedeniyle adlandirilan Pili ya da Pilani, principes (6n saftaki askerler) ve Hastati
(muzrakgilar) Pilus prior, princeps prior ve hastatus prior eski manipulus’lart ydneten en ylksek
rutbeli centurio’lardi. Onlarin yardimcilart olarak da hastatus posterior, princeps posterior ve
pilus posterior mevkileri vardi. Cohors’lar birer pilus prior komutast altindaydi. Lejyonun ilk
cohorsunun st kademe centurio’lart primi ordines olarak adlandirilirdr. Primus Pilus, bir lejyon-
daki en yiiksek centurio derecesiydi ve ¢ok buytk bir itibar sahibiydi ve sonrasinda dogrudan

equester statlisiine gegebiliyorlard.

2 Hassal 2000, 326
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Centuria Cohors V Cohors 1111 Cohors 111 Cohors 11 Cohors 1
, (Quintus) (Quartus) (Tertius) Pilus (Secundus)
Pilus Prior Pilus Prior Prior Pilus Prior Primus Pilus
II Pilus Posterior | Pilus Posterior | Pilus Posterior | Pilus Posterior
. . . . . . . . (Primus)
111 Princeps Prior | Princeps Prior | Princeps Prior | Princeps Prior
Princeps
Princeps Princeps Princeps Princeps
111 P P P P Hastatus
Postetior Postetior Posterior Posterior
_ _ _ _ Princeps
\Y Hastatus Prior | Hastatus Prior | Hastatus Prior | Hastatus Prior _
Postetior
VI Hastatus Hastatus Hastatus Hastatus Hastatus
Posterior Posterior Posterior Posterior Posterior
Centuria Cohors X Cohors VIIII | Cohors VIII Cohors VII Cohors VI
, (Decimus) (Nonus) Pilus (Octavus) (Septimus) (Sextus) Pilus
Pilus Prior Prior Pilus Prior Pilus Prior Prior
II Pilus Posterior | Pilus Posterior | Pilus Posterior | Pilus Posterior | Pilus Postetior
111 Princeps Prior | Princeps Prior | Princeps Prior | Princeps Prior | Princeps Prior
— Princeps Princeps Princeps Princeps Princeps
Posterior Posterior Posterior Posterior Posterior
Vv Hastatus Prior | Hastatus Prior | Hastatus Prior | Hastatus Prior | Hastatus Prior
VI Hastatus Hastatus Hastatus Hastatus Hastatus
Postetior Postetior Posterior Posterior Posterior

Tablo 4: Principatus lejyonunda, cohors ve centuria dagilimina gére
centuriones unvanlari.

Sayist net olarak bilinmeyen fazladan centurio’lar da gorev yapmaktaydilar, fakat bunlarin

gorevleri lejyon ve birimler icerisinde degiskendi. Ornegin centuriones exercitatores lejyoner

stivari birligi egitim subaylari, eyalet yoneticilerinin ve imparatorun ¢esitli hizmetlerinde bulunabi-

len subaylardi. Centurio stratorum eyalet ordularindaki at yenilemelerini idare eder ve ara sira

yoneticinin korumasi olarak gérev yapan singulares’i kumanda ederdi. Centuriones
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lanceariorum, antesignani ve lancearii olarak bilinen lejyoner elit piyadeleri kumanda etmektey-

di. Diger centuriolar, saglik hizmetinde gérev yapatlardi.

Astsubaylar: Subaylarin altlarinda pek ¢ok astsubay gorev yapmaktaydi. Bu kisiler
principales olarak bilinir ve statiilerine baglt olarak bunlara duplicarii (¢ift 6deme alan) ya da
sesquiplicarii/semissarii (1,5 6deme alan) olarak 6deme yapilirdi. Her bir centurio ordinarius
vekili ve yardimcist olarak bir optio’ya sahipti. Bu subay bitligin arkasinda yer alirdi ve savasta
miucadeleden kagmaya tesebbiis edenleri engellerdi. Signifer (sancaktar) birligin simgesi olan
signum’u (sancak) tasirdr. Bu sancak hem askerler icin bir toplanma noktast hem de bir takim
basit emirleri birlik icerisinde yaymak icin bir iletisim noktast olarak islev goriirdii. Signum tagi-
mak tehlikeli bir gérevdi ¢linkii sancagi tastyan asker ilk safta yer almaliyd: ve sadece kiigtik bir
kalkan tastyabilirdi. Signifer ayni zamanda birligin mali sorumlulugunu da tstlenmekte ve lejyo-
netlerin bir nevi bankaciligini yapmaktaydi. Tesserarius bir centuria’ya bagli tigctinci bir astsubay-
dt ve askerlerin nobet ¢izelgeleri ile sorumlu idi. Hem optio hem de signifer cift 6deme alirken,
centuria’ya bagl bir tesserarius bir buguk 6deme alird1. Cornicularius gibi diger principales

lejyonun yonetim birimlerinde yer alirds.

Lejyonetlerin ¢ok biiytik bir miktart immunes olarak siiflandiridmistir. Bu askerler, 6zel g6-
revler aldiklarindan agir islerden muaf tutulmuslardir fakat bu 6zel gorevler i¢in fazladan para
almamuslardir. Bu tip askerler icerisinde muzisyenler, askeri polisler, stivari polisleri, silah ve talim
egitmenleri, zanaatcilar, sekreterler ve sithhi yardimcilar bulunmaktayd:r. Hem immunes hem de
princapales bu derecelere gelmeden 6nce ¢ogunlukla munifex olarak gérev yapatrlardi. Munifex
ise heniiz ritbe almamis normal erlerdi ve hemen hemen her gesit géreve ve zor islere verilirlerdi.

Pek ¢ok pozisyon discens olarak adlandirilan bir egitim stirecinin ardindan elde edilirdi.
I.1.3. Odemeler ve Odiiller

Bir askerin ilk 6demesi viaticum ad: altinda verilen yol har¢ligiydi. Bu miktar 3 aurei (75
denarii) olarak édenirdi.”” Septimius Severus déneminde kadar bu miktar sabit kalmisti. Tabiki,
askerlerin asil aldiklari para diizenli maaglariydi. Bu maaslardan genel giderler, donanim ya da ge-
sitli nedenlerden kesinti yapilmakla birlikte, erken imparatorluk déneminde Roma askerleri 6de-

melerini, 1.S. 84 yilina kadar, Ocak, May1s ve Eyliil'de olmak {izere ii¢ taksitte (stipendia) almis-

2 Goldsworthy 2003, 80.
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lardir.”® Caesar, lejyonerlerin giinlitk 6demesini 5 asses’ten 10 asses’e (2,5 sestertii) cikarmustir
(yani yillik 6demesi ca. 900 sestertii = 225 denarii).”’ Domitianus, 1.S. 84 yilinda 6deme say1sint
miktar ayni kalmak tizere dérde cikararak askerlerin maaglarina zam yapmistir. Ornegin basit bir
miles legionis ti¢ kere 300 sestertii almak iizere yilda toplam 900 sestertii maas alirken, 1.S. 84
sonrasinda bu miktar dort kere 300 sestertii olmak tizere yilda toplam 1200 sestertii olarak g6-
rulmektedir. Bu artis Severus doneminde 2400, Caracalla doneminde 3600 ve Maximinus Thrax

déneminde 7200 seklinde yiiksek meblaglarda devam etmistir.

Ritbe/Birim Augustus Dom.itianus 'Severus C.aracalla Mag. Thrax
(I1.S.84) (1.S.197) (LS. 212) (1.S. 235)

LEGIONES

miles legionis 900 1200 2400 3600 7200
exques legions 1050 1400 2800 4200 8400
centurio legionis 13500 18000 36000 54000 108000
primus ordo 27000 36000 72000 108000 216000
primus pilus 54000 72000 144000 216000 432000
AUXILIA

miles cohortis 750 1000 2000 3000 6000
eques cohortis 900 1200 2400 3600 7200
eques alae 1050 1400 2800 4200 8400
centurio cohortis 3750 5000 10000 15000 30000
decurio cohortis 4500 6000 12000 18000 36000
decurio alae 5250 7000 14000 21000 42000
ATLI KORUMALAR

eques singularis aug, (2800) 5600 8400 16800
decurio eq sing, aug, (14000) 28000 42000 84000

Tablo 5: Speidel’e gbre (1992, 100), cesitli donemlerde sestertius
cinsinden yillik 6demeler.

Centurio’larin maaslari icin kesin bir veri olmamakla birlikte, en azindan normal bir asker-
den bes kat hatta daha fazla para almaktaydi. Bir primus ordo (birinci cohorsta centurio) diger
centurio’lardan iki kat fazla para almaktaydi. Bir primus pilus (lejyonun en kademeli centurio’su)
normal bir centuriodan dort kat daha fazla para almaktaydr. Primus pilus emeklilikte aldig1 para
olan 400.000 sestertii (100.000 denarii) ile equester sinifina gegebilecek derecede servet sahibi

olmaktaydu.

26 Speidel 1992, 87; Goldsworthy 2003, 94.

27 Suet. Iul. 26.3
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Auxilia i¢in verilen para veri eksikliginden dolayt tam olarak bilinmemekteydi. Fakat
Vindonissa’da bulunan bir 6deme makbuzuna gbre Speidel yardimei birlik birimlerinin aldiklart
para lejyonetlerin aldiklart paradan 5/6 oraninda daha az oldugunu belirtmektedir.”® Alston’un bu
fikre siiphe ile bakmastyla birlikte™, Speidel tarafindan verilen ticret tablosu yukaridaki gibidir
(Tablo 5).

Bunlarin yani sira askerlerin aldiklari ikramiyeler (donativa) de vardi. Augustus donativa
olarak her bir praetor korumast askerine 250’ser, Roma kent cohorslart (cohortes urbi) askerlerine
125%r, lejyonerler ve cohortes civium Romanorum®® askerlerine 75%r denarii birakmistt. Bu uy-
gulamalar aslinda Augustus’tan énce kismen baglamistr.”' Fakat ondan sonraki imparatorlar da bu
uygulamay1 daha istikrarh stirdtrdiler ve tahta gecis ya da 6nemli olaylar i¢in de ikramiyeler verdi-
ler. Praetor korumasi, haliyle imparatorun kendisini giivenli tutmasinda birinci derece 6nem
arzetmekteydi, bu ylizden bu birim her zaman i¢in digerlerinden daha ¢ok daha fazla para almistir.
Tahta gecisini practor korumasina borglu olan Claudius, bu birim askerlerinin her birine 3750
denarii vererek,” tahta gegis icin diizenli ikramiye verme geleneginin baslamasina neden olmustu
ve bu tip ikramiyeler lejyonerlere de verilmeye baslandi. Ondan sonraki imparatorlar ise, birlikleri

sadakatini koruyabilmek icin bu gelenegi stirdiirmek durumunda kaldiar.

Ikramiye ve 6diiller disinda, lejyonerler terhis edildiklerinde bir emeklilik parast ya da bir
arazi alirlardi (praemia). Augustus 1.S. 5 yilinda bu miktart 3000 denarii olarak sabitledi. Bu miktar
Caracalla doneminde 5000’e ¢iktr. Askerler gbrevdeyken paralarinin bir kismini bir nevi bankaci

gibi bir gorevi de olan signifer’e verirlerdi. Kaydedilen bu paralar daha sonra terhiste geri almnirds.

Geg donemde askerler maaslarint daha ¢ok annona adi altinda verilen yillik ayni 6demeler

olarak alirlardr. Bu 6deme genelde ekmek, et (ya taze dana ya domuz eti ya da domuz yag seklin-

28 Speidel 1992, 92.

2 Alston (1994, 113), bu orandaki paranin ille de tam maast olmasi gerekmedigine ve de sadece bit auxilia as-

kerinin alabilecegi en az miktar olabilecegini de hesaba katmaktadir.

30 1.S. 6 ve 9 yilinda Ren kiyisindaki savaslarda (Suet. Aug. 24.1; Tac. Ann. 1.16ff.) kaybedilen lejyonlarin

(XVII, XVIII, XIX numarali lejyonlar) yerini telafi etmek amaciyla olusturulan ve azatlilardan olusan askeri birimler.
31 Keppie 1996, 372.

32 Goldsworthy 2003, 95.
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de), sarap ve zeytinyagi olarak yapilirdi. Hizmet esnasinda ekmek yerine buskiivi (bucellatum) ve

eksi sarap (acetum) verilirdi.”

Askerler para ve ayni maasin yant sira, cesaret ve basari gosterdiklerinde 6duller de alirlards.
Bir savas sonrasinda, general genellikle biiytik cesaret ve basart gésteren askerleri cagirir, onlarin
kahramanliklarini 6ver ve 6duller verirdi. Bu 6duller genellikle gesitli takilar, nisanlar (dona) olur-
du. Bunlar genellikle keskin uglu minyatiir bir kargi (hasta pura), minyatiir bir sancak (vexillum)
ve boyun etrafina takilan bir torques olurdu. Yine torques benzeri fakat daha kiiciik bir disk bi-
¢imli madalyonlar (phalarae) gogiis ve karin bolgesinde zirh tizerine, armilla ya da brachiale
olarak bilinen bilezikler ise kola ve bileklere takilmaktaydi. En 6nemli 6diller arasinda taglar yer
almaktaydi, bunlarin arasinda en eskisi ve en itibarlist corona civica idi, bu ta¢ kendi

vatandasininin hayatini kurtaran kisilere verilirdi. Cok gesitli kahramanliklara gére degisik taglar

bulunmaktaydz.**
1.1.4. Askere Alim, Terfi ve Emeklilik

Roma ordusuna asker aliminin temelini zorunlu alim mi yoksa gonullii askerlik mi olustur-
dugu hususunda en son ve hala gegerli olan Brunt'un fikridir. Ona gére Roma ordusunun temelini
““current dogma, endlessly repeated” goniilliiliikten cok zorunlu asker alimi olusturmaktadir.”” Bunun
icin Ge¢ Cumhuriyet dénemi boyunca askerlik miiddeti en az 6 yil olarak belirlenmisti. Fakat i¢
savaglar, bu stirelerin uzatilmast gerekliligini ortaya ¢tkarmisti. Augustus doneminde kadar kesin-
lesmeyen bu siire sonunda Augustus’un Actium Savast (1.S. 31) sonrasinda on hizmete alinabil-
mekteydi ve de terhis sonrasi askerlere arazi yerine belirli bir miktar nakit para verilmesi karar
alinmust.”® 1.S. 5 yilinda ise hizmet siiresi yirmi yila ¢ikarildi ve hizmet sonrast silah altina alnabil-
me siiresi de bes yil olarak diizenlendi.”” Augustus dénemi sonlarinda ise, lejyonerlerin askerlik
stirelerinin 25 hatta daha uzun siirelere kadar ciktig1 da kaydedilmistir.”® Augustus sonrasinda da
bu stire 25-26 yil olarak kalmistir ve Erken Bizans déneminde kadar bu stire de 6nemli bir degi-

siklik yapilmamustr.

B Jones 1964, 628 vd.

3 Goldsworthy 2003, 96vd.

% Brunt 1974, 89.

3 Polyb. VI.19.4; Keppie 1996, 377.
37 Dio 55.23.1

3 Brunt 1974, 93.
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1.2. GEC ANTIK DONEM VE ORDUDAKI DEGISiM

Roma imparatorlugu en genis sinirlarina Traianus déneminde ulagmistir. Onun ardindan ge-
len ve daha az savasc1 olan Hadrianus ve Antoninus Pius, bir parca daha toprak kazanciyla sonug-
lanan sinir ayarlamalari yapmuslardir, fakat bunlar buytik eklemeler degildir ve daha ¢ok sinir sa-
vunmalarini kolaylastirabilecek mantiksal bir islem olarak goérilebilir. Hatta Hadrianus,
Traianus’un fethettigi bazt yetleri gézden bile ¢tkarmistir. Ekonomik nedenlerin, her seye oldugu

gibi Geg donemin askeri teskilatina da 6nemli etkileri olmustu.

Tomlin, askeri kaynaklardaki zorlanmaya dair ilk izlerin Marcus Aurelius devrindeki savas-
larda gorildiigiinii belirtmektedir.” Bu dénemde, ¢ok ciddi sorunlarla karst karstya kalinmistr. Nil
deltasindan Britanya’ya, Armenia’dan Dacia’ya kadar hemen hemen her yerde ayaklanmalar ve
saldirilar vardi ve orduyu kirip geciren salgin hastaliklar, dogu ordusunun asker sayini oldukca
diistirmiis ve askerlerin sinir bolgelerinden uzaklagmalarina neden olmustu.*’ Buna benzer pek
cok olumsuz kosulla beraber felakete dontisen bu durum ve yillarca siiren savaslar mali sikintilara
neden olmustu. Marcus Aurelius, tecriibeli ve emeklilige yakin olan askerlerin olusturdugu tabur-
lar1 (vexillatio) diger birliklerle birlestirip yeni alan ordulari kurarak sinirlardaki bunalima ¢6ztim
getirebilmek igin iki yeni lejyon olusturdu. Vexillatiolarin kullanimi ilk defa olmamasina ragmen,
Marcus Aurelius déneminden itibaren bu, diger imparatorlar tarafindan da dizenli olarak kulla-
nilmistir. Marcus Aurelius donemindeki ¢cok 6nemli diger bir baslangic ise, goreve atanacak asker-
lerin sosyal kéklerine ya da ilgili asamaya giden geleneksel cursus honorum evrelerini gegip geg-
medigine bakilmamasi, ayni sekilde subaylarin da geleneksel Slctitler aranmaksizin terfi edilmele-
riydi.*' Boylelikle Roma ordusunun temel ilkelerinden iki tanesi 2. yiizyilin sonunda zaten degisti-
rilmis gérinmektedir. Ge¢ Antik dénem’deki politik ve askeri yapisint anlamak igin, tarihi gelisime
¢okis doneminin baslangict olabilecek Septimius Severus doneminden itibaren ana hatlariyla

bakmak yerinde olacaktir.

3 Tomlin 1987, 107
40 Webster 1979, 98 vd.

4 Tomlin 1987, 107.
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L.2.1. Septimius Severus (I.S. 193-211)

[k asker imparator olan Septimius Severus tahta gectiginde politik
ve askeri yukselme beraber islemekteydi ve belli bir cursus honorum
diizenine gore yapilmaktaydi. Lejyon legatuslart ve pek ¢ok eyalet yone-
ticisi senatordii. Pek ¢ok sinir eyaletindeki lejyon tsleri sinirlarin bir par-
ca gerisinde ic bolgelerde konumlanmisti.  Genel olarak Roma Impara-
torlugu’nun ¢okis baslangict olarak kabul edilen Severuslar donemi de
askeri bakimdan pek ¢cok degisiklik icermektedir. Bu dénemde ciddi bir

asker acig1 oldugu®, Severuslar dénemindeki reformlarin daha sonradan

olusacak olan pek cok askeri problemin temellerini attigi* ifade edilmis-

Septimius Severus

tir.

197°de Nisibis kusatildiginda imparator yeni bir dogu seferi diizenledi. Ug yeni lejyon olus-
turdu ve birisini Italya’da birakarak digerlerini Yukart Mezopotamya’ya génderdi. Orduda hizmet
yerine getirmeyi daha gekici hale getirmek ve boylece asker teminini kolaylastirmak igin askerlere
daha fazla imtiyazlar tanidi. Askerlerin evlenmesi o déneme kadar yasakken, evlenebilmelerine
1zin verilmis ve daha 6nemlisi askerlerin 6demeleri %50 artirilmistt. Ayrica, subayliga yiikselebil-
mek icin daha genis imkanlar yaratdmisti. Birbirinin ardina gelen askeri seferlere, savurganlik bo-
yutunda bir comertlik ve fazla 6zenilmis binalarin yapilmasi gibi baska kamu giderleri de eklenin-
ce, imparatorluk kasast bunlarin altindan kalkamaz duruma gelmisti. Severus, dismanlarini yenmis
olsa da, ordunun samimi bir sadakatini kazanmak istiyordu. Fakat bu sadakati disiplin ile degil,
parayla yapmayt tercih etti. Béylece, askerlerin 6demelerini ve sayisint artirdi. Dio Cassius ve
Herodianus bu amagla verdigi askeri maas ve ikramiyeletle Severus’un imparatorlugu zora soktu-
gunu belirtir.** Bu genis ve asir1 cémert 6demelerin yant stra, Severus terfilerde de biiyiik kolaylik-
lar saglamistir. Artik askerler icin alt ritbelerden subaylik makamlarina terfi etmek oradan da
Praetor korumasina hatta equester sivil servis kadrolarina gecis yapmak, ya da daha da ileriye gi-
debilmek artik hayal degildi. Dio Cassius, Triccianus isminde bir kisiden bahsederken, bu kisinin

Pannonia’da stradan bir askerken bu seviyelere nasil ulastigint anlatir.*

42 Boak 1955, 19
4 MacMullen 1963, 156; Walbank 1969, 68. 77.
“Herod. 3.8.4-5

4 Dio 78.13.3-4.
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Severus, askeri komutanlari daha ¢ak equesterlerden segmekteydi, yeni olusturdugu g lej-
yona equester komutan atadt ve yeni Mesopotamia eyaletinin yonetimini bir equester praefectus’a
verdi. Bundaki amag ise senatorlerin askeri ve idari gorevlerin disinda tutulmasi idi. Ashinda,
Equites’in bu ytkselisi ve senatonun guctnin elinden alinmast Marcus Aurelius doneminde bas-
lamist1. Birer equester olan Pertinax ve Valerius Maximianus ytikselisi buna birer 6rnektir. Fakat

Severus doneminde etkili bir hal almustir.

Daha yuksek bir 6deme alan, lejyonerlerden daha kisa bir hizmet stiresi olan ve Roma’da
konumlanan Praetor korumast, her zaman ordunun daha imtiyazlt bir birimiydi. Severus ile bera-
ber bu birimde de degisiklikler yapildi. Onceleri sadece Italyanlar ve bazt eyaletlerdeki Roma va-
tandaslarindan olusturulan bu korumaya artik uygun her bir lejyoner girebiliyordu. Severus™un
Italyanlar Praetorian korumasindan bile bile uzaklastirmast ve ordunun diger birimlerine yapilan
yabanct asker teminleri ile ordunun barbarlasmasi daha biiytik bir ivme kazandr. Bunun yan etkisi
ise Italyan genclerinin Practor korumasina alinmamalari nedeniyle Italya’da haydutluk yapmaya

baslamastydi.

Severus’un yaptig1 6nemli bir degisiklik ise ordu boyutunun buyttilmesiydi. Marcus
Aurelius hali hazirda II. ve III. Italica adinda iki yeni lejyon olusturmustu, fakat Severus ek yar-
dimci birlikler (auxiliarii) ve Pers seferleri i¢in ti¢ yeni lejyon olusturdu. Bunlara ek olaraksa

Praetor korumasini ve kent cohorslarint genisletti.

Ayni zamanda, annona militaris adinda, yiyecek giyim ve askeri donanima yonelik bireysel
ayni giderleri kapsamak iizere bir vergi cikartti. Septimius Severus, 1.S. 2. yiizyilin sonunda,
annonayl, bir 6deme artisi ve askerlerin gelirlerindeki saglam yiikselisin bir g&stergesi olarak gor-
mekteydi.** Hem stipendium hem de donativa ayni anda yiikseldi, askerlerin perakende alis veris-
leri icin 6ncekinden daha fazla sikkeleri oldu. Antik tarihciler* ve olastlikla elit @iyeler, siddetli bir
sekilde Septimius Severusun asketlere zenginlik tutkusunu ve onlar ltiks bir hayata alistirmay 6greten
tutumunu benimsememislerdi. Evlilik hakk: taninmasi, toprak parselleri alabilme hakki ve ticari
girisimler yapabilme imkanlart gibi, askerlere taninan diger imtiyazlar askerlerin mali kapasitelerini

yukseltti ve onlart sinurlar icinde ve disinda 6nemli bir ekonomik gtice ¢evirdi.

4 Develin 1971, 685-695

47 Herodian 3.8.4-5
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1.2.2. Diocletianus (I.S. 284-305)

Imparatorlugun ilk iki buguk yiizyilt Principatus olarak adlandirilirken, Diocletianus’tan iti-
baren Dominatus olarak bilinmekte ve genel olarak Ge¢ Antik Donem’e gecis donemi olarak ka-
bul gérmektedir. Bu dénemde, imparator tam otokratik glice sahipti, fakat senato ile birlikte ¢alis-
t. Severus hanedanligl sonunda bu sistem zaten Augustus donemindeki biraz daha farkl bir ko-
numa gelmisti. 3. yy. krizi esnasinda, donemin i¢ ve dis savaslarinin bir
sonucu olarak imparatorlugun yapist pek ¢cok degisiklige ugramisti. 20
Kasim 284 tarihinde imparator ilan edilen Diocletianus, hanedanlik
istikrarint belli bir diizeye geri getirdi. Diocletianus, tahtta kaldig: bu-

yuk bir kismi baris icinde gecen 20 yillik siirecte, gecen elli yil igerisin-

de olusan pek ¢ok probleme ¢6zuim getirmek i¢in ¢aba vermistir.
Diocletianus Diocletianus, imparatorlugun birinci kisisi olsa da, imparatorlugu tek
basina yonetmedi. Tahta gecme problemlerine ve imparatorun aynt anda birden fazla yerde bu-
lunmast ihtiyacina yonelik olarak yeni bir hanedanlik sistemi gelistirdi (tetrarchia). Ayrica impara-
torun statlisiinde bir takim degisiklikler de yapti. Orduyu gelistirdi ve sinir politikasina da yeni
dizenlemeler getirdi. Eyaletleri bolerek ve askeri otoriteyi sivil otoriteden ayirarak pek ¢ok yone-
tim degisikleri de yaptt. Vergi sistemini biiytik 6lgtide degistirdi ve sikke basiminda da desiklikler
icin girisimlerde bulundu. Bunlarin yani sira bir de siddetli bir sekilde Hiristiyanlik’in tizerine gitti.

Diocletianus donemi politik gelismeleri

Diocletianus’un Danube sinir miicadeleleri i¢in gorevlendirdigi Maximianus, 285’te Caesar

olmus bir yil sonra da Bat1 Augustusu ilan edilerek yetkileri Diocletianus’a esitlenmistir.

Diocletianus 286’da Perslerle muzakerelere baslamisti. Pers krali Varham gli¢siiz bir ko-
numda oldugundan, ilkin 287’de Kuzey Mezopotamia’daki Roma kontroliinii ve ardindan da
Armenia’yt Roma tarafindan atamus bir kralin yonetmesini kabul etti. Bu siralarda, 287—8 yilinda
bir Gal subayt ve Mans Denizi’'ndeki Saxon korsanlarini geri ptskiirtmekle gérevli olan Carausius,
Britanya’da kendisini Augustus ilan etti. 288’de Raetia’ya, 289’da Giiney Danube’deki
Sarmatialilara seferler diizenledi. Sonraki yil, Syria’daki Saracen (bedeviler) saldirilarina karsilik

verdi ve 291°de Misir koylilerinin gerceklestirdigi bir isyant bastirdi.

Iki imparator icin bile ugrasiimast geren ¢ok is vardt. Diocletianus siirekli olarak Danube ve
Misir’in dogu sinurt arasinda gidip geliyordu. Ayni anda her iki yerde ciddi bir sorun ¢iksa, bir tara-
fa miidahale ihtimali olduk¢a azdi. Maximianus, Carausius’u yerinden atmak i¢in buyiik bir sefetle
mesgul olacakti, fakat Ren’de tekrar bir sorun ¢ikarsa ne olacagi sorusu, Diocletianus’u yeni bir

yonetim bi¢imi olan Tetrarchia’ya yonlendirdi.
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1 Mart 293’te iki kisi Caesar olarak ilan edilmisti. Bat’’da Maximianus kendi Praetor
Praefectusu M. Flavius Valerius Constantius’u (Constantius Chlorus olarak bilinir) ceasar’liga yiik-
seltirken, doguda da Diocletanus tarafindan C. Galerius Valerius Maxmianus (Galerius olarak
bilinir) caesar’liga terfi edildi.*® Constantius, Maximianus’un damadiydi ve onun kizt Theodora ile
evlenebilmek i¢in, kendisinden Constantinus adinda bir oglu olan karist Helena’dan ayrilmisti. Bu
cocuk yillar sonra biyiik ve tek imparator olacakti. Galerius ise, Diocletianus’un kiz1 Galeria

Valeria ile evlendi.

Imparatorlugun artik dort imparatoru (Iki Augustus, iki Caesar) olmasina ragmen impara-
torluk béliinmiis degildi. Genel olarak Maximianus, Milano’dan Ttalya’yt yonetirken Constantius
Galya’y1 ve Britanya’y1 yonetti, dogudaki durum tam net degildi.
Diocletianus bazen doguda ve Galerius da bazen Danube’deydi,
fakat yer degistirebiliyorlar ve her iki bélgede de taniniyorlard.
Dort imparator kararlar ortak ¢ikarirdr. Bunun sonucu olarak
dort imparatorun beraber hareket ettigi fakat sorumluluklart
ayrilmis bir heyet olusmustu. Diocletanus bu heyetin en kidemli
tyesiydi ve digerleri onun otoritesine bagl kalmislardi. Her bir
Augustus, kendisine varis olan bir Caesar’a sahipti ve olasilikla
da Caesar, Augustus oldugunda kendisine yeni bir Caesar ataya-

caktl. Bu sistem Tetrarchia olarak adlandirir.

Tetrarchia, baz1 politik sorunlarin ¢6ziimi icin dort impa-

Tetrarchia imparatotlart

rator yaratmis ve imparatorlugu dort yonetim alanina ayirmustir.

Iki tane kidemli imparator (Augusti) ve iki tane de daha az kidemli imparator (Caesares) vardi.
Caesares, Augusti 6ldigtinde ya da istifa ettiginde yerine ge¢mek ve iki yeni Caesar se¢mek tizere
yetkilendirilmisti. Bu, tahta ge¢me problemini diizene koymak, gasp olasiligini diistirmek ve daha
yakin bir yerel yénetim saglamak icin yapilmistt.*” Tetrarchia bir siire sonra kullaniimamaya basla-
di, fakat devlet yonetiminde izini birakti ve ayn1 zamanda da imparatorlugun gerektiginde béline-

bildigini de gostermisti.

4 Aur. Vic. Caes. 39.24-5; Eutrop. 9.22.

¥ Jones 1964, 41
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Diocletianus tetrarchia ile birlkte yonetim alanarini da belirlerken, eyaletleri bélerek
provincia sayisint ¢ogaltti (6rn. Lycia ve Pamphylia eyaletleri de bu dénemde ayrilmistir™). Bun-
daki amaglardan birisi ordu ayaklanmalarinin daha zor hale sokmakti. Askeri ve sivil idarenin bir-
birinden ayrilma siirecinin baslamast bu yoéndeki ilk adimdir. Correctores ya da praesides tarafin-
dan idare edilen bu provinciae, diocese olarak adlandirilan yonetim birimlerine baglanmusti, bir
vicarius tarafindan idare edilen bu dioceses’' daha sonra Constantinus tarafindan olusturulacak

olan praefectura yénetim birimlerine baglanacakt.™

Diocletianus’un en buytk kazanci, muhtemelen, 21 yil tahtta kalabilmis, kendi istegiyle
emekli olmus ve kalan emeklilik yillarint baris icerisinde geg¢irmis olmast-
dir.” 1. S. 301 yilinda, “Fiyat Edikti” olarak adlandirilan bir imparatorluk
yasast araciligiyla enflasyon dalgalanmasini durdurmak icin girisimde bu-
lundu. Bu edikte en ufak detayina kadar buitin fiyatlar ve ticretlerin en
yuksek degerleri yeniden ayarland: ve karst ¢ikanlara karst 6lim cezast

getirildi.”* Lactantius’a gére™, acimasiz pek ¢ok infaz gergeklesmesine

ragmen bu diizenleme bir hatayds, ¢linkii tiriinler piyasaya siirtilmedi ve bu

Diocletianus

edikt ¢cok gecmeden islerligini yitirdi. Ermatinger, Constantinus dénemin-
de yazan Hiristiyan Lactantius’un De Mortibus Persecutorum adli eserinin, pek ¢ok bilim adamini

Diocletanus’un reformlarinin tutmadigina inandirdigini ve bunun aksine fiyat ediktinin

50 Sahin 2004, 8 vd., nr.287 bu ayrilmanin Diocletianus déneminde vuku buldugunu géstermektedir; krs.
Brandt 1992, 169 (Bélinmenin 311-325 tarihleri arasinda oldugunu kabul eder.) Beraber olduklart en ge¢ dénem,
Arycanda’dan ele gegen ve imparatora Hiristiyanlara karsi yazdigt bir dilekgeyi igeren yazitla sabitlenmisti (TAM 11
785 = CIL 3.12132). Barnes (1982, 219), muhtemelen 320 yillarinda yazildigt diisiintlen Nicene kayitlarinda iki ayr1
eyalet olarak gériinmelerinin kronolojik bir hata oldugunu ve bu bélinmenin hentz gerceklesmedigini, ayrica 310-
320 yillarina tarihlenen Verona Listesi’nde Pamphylia’nin tek bagina gésterilmesini, Lycia’nin atlanmast ya da

Pamphylia ifadesinin Lycia’y1 da kapsadigini disinmektedir.

5 Dogu’daki alti diocese: Oriens, Pontica, Asiana, Thracia, Moesiae, Pannonicae. Bati’da ki alt1 diocese: Italis,

Viennensis (gliney Fransa), Galliae, Brittanniae, Africa, Hispania.

52 Barnes 1982, 224 vd.; Loewenstein 1973, 446 vd.; Jones 1964, 42vd.; Lact. Mott. Pers 7.4 (provinciae quoque

in frustra concisae)
53 Jones 1964, 40.

5 Diocletianus’un “Fiyat Edikti” tizerine ayrintilt bilgi icin bak: Siegfried Lauffer (Ed.), Diokletians Preisedikt.

Berlin 1971.

55 Lact. Mott. Pers. 7.6-7.
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Diocletianus’un reformlarinin etkinligine en iyi érnek olarak sunulabilecegini belirtir.”® Bunun yant
sira, bu dénemde annona ve indictio tzerinde temellenen etkili bir vergi yapilandirmast gelistiril-
di. Annona, arazinin kalitesine ve onu isleyebilecek insan gucti kapasitesine (capitatio-iugatio)
goOre saptanan bir arazi vergisi oldu. Vergi tabani periyodik olarak, her on bes yilda (indictio) bir
hesaplandi. Her yi1l 1 Eylil’de Praefectus Praetorio kendi biinyesindeki her diocese’nin
vicarius’una yillik biitceyi (indictiones) bildirirdi. Vergi aslen ayni olarak topland: (genellikle bug-
day), fakat bunu yerini kisa bir stire sonra nakdi 6deme ald1. Yeni sistem, yillik biitce hazirlanma-

sina iyi bir imkan verdi ve devletin finans sistemini, daha giivenli bir temele oturttu.’’

Diocletianus donemin dini egilimini takip etti, politik ve askeri pozisyonlarint dini idealleriy-
le destekledi. Kendisini Jovius (Jupiter/Zeus gibi/dengi) ve altindaki imparatorunu ise Herculius
(Hercules gibi/dengi) olarak adlandirdi. Hiristiyanlara karst ilk on dort yil herhangi bir gitisimde
bulunmadi. Uzun zamandan beri Hiristiyan niifiisu ¢ogalmus, askeri ve sivil gorevlerde pek ¢ok
Huristiyana yer verilmisti. Hatta Nicomedeia’da yuzi saraya bakan bir kilise de insa edilebilmisti.
Fakat 298 yilinda, sorunsuz goérinen bu durum bozuldu. Diocletianus ve Galerius 6ntinde diizen-
lenen ve bir pagan gelenegi olan haruspices™ basaristz oldu ve kehanet sorumlulart bu basarisizligin
ellerinde haglarla demonlar kaciran Hiristiyanlar nedeniyle oldugunu beyan ettiler.” Olay her ne kadar
basit goriinse de, eski geleneklere oldukca baglt olan Diocletianus, biitiin askerlerin Olympos tan-
rilarina kurbanlar sunmasint emretti. Bes yillik sessiz bir stirecten sonra, 23 Subat 303 yilinda
Nicomedeia’da bir edikt yayinlayarak siddetli bir sekilde Hiristiyan Mezalimi’ni baslatt.”” Bu edik-
te gore butiin Kutsal Kitap kopyalart toplanacak ve yakilacak, biitin kiliseler yikilacak ya da bosal-
tilacak, Hiristiyan toplantilari yasaklanacakti. Nicomedeia’daki kilise hemen yikild1. Bir sonraki giin
ikinci bir ediktle, hi¢bir Hiristiyanin resmi gérev alamayacagini ve mahkemelerde hak
aryamayacaklarini beyan etti. Ozgiir olan Hiristiyanlar kéle sinifina diisiiriildi. Bu ediktler Bat’da
da yayinland: ve siddetli bir sekilde uygulandi. Ardindan biitiin piskopos ve kilise hizmetlilerinin

yakalanmasint emreden tgtinci bir edikt ve de herkesin tanrilara kurban sunmasini emreden dor-

% HErmatinger 1996, 72.

57 Diocletianus’un “Fiyat Edikti” ve diger ekonomik reformlarina iliskin ayrintilt bilgi icin bak: Ermatinger

1996.
38 Hayvan bagirsaklarina bakilarak yapilan bir kehanet gelenegi.
59 Lact. Mott. Pers. 9.

60 Lact. Mott. Pers. 10, 13; Eusebius HE 8,2; Mart. Pal. Pr.
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diincii bir edikt yayinladi.” Boylelikle tarihe “Son Biiyiik Hiristiyan Zulmii” olarak gecen bu sid-
detli baskiy1 gerceklestirdi.

3. yuzy1l kargasasindan sonra, Diocletianus ¢ok sayida askeri reform gercgeklestirdi. Daha
6nce yapilmis olan gegici vergilendirmelerin yerine kalici indictio sistemini kurarak 6deme siste-
mini diizenledi. Bu noktadan itibaren, birliklere, para olarak az alsalar da, ayni (yiyecek, giyim vs..)
olarak cogunlukla iyi 6deme yapildi. Ordunun boyutunun biyiitilmesine ek olarak, Diocletianus,
Principatus’un eski duragan sinir savunma sistemini, daha buyiik savunma olarak yenileyerek ye-
niden diizenleme yoluna gitti. Sinir gerilerinde guiglii bir hareketli alan ordusunun kurulmasi ile
bu sistem Uglincii yizyilin egilimlerinin tersine bir hareket olmustur. Bu politika Constantinus
tarafindan terk edilmek durumunda kalmistir. Nihayet, Diocletianus askeri ve sivil kariyeri ay1r-

mustir ve bu, barbar komutanlarin ilerleyisini kolaylastirmustr.

Askeri komuta, genis 6lctide reforma ugradi ve eyaletlerin yonetimi asketi ellerden uzaklagti-
rildr. Ordu pek ¢ok degisik birliklerden olusturuldu: Limitanei—eski sinur birlikleri, kalict olarak
sinir boyunca konuslandirilds; bu haliyle militiadan (bilhassa piyade birlikleri) biraz daha fazla
saytdaydi. 295 yilinda Comitatus (dogrudan imparator emri altinda olan hareketli alan birlikleri)

adinda yeni bir birim olusturdu®

, bu birimin askerleri (Comitatenses) imparatorun gonderecegi
her yere gitmek tizere (bilhassa stivari alaylari) i¢ bolgelere yerlestirildi. Comitatus’a ait olabilecek
diger birimler ise Saray korumast niteligindeki lovani ve Herculiani lejyonlariydi. Camitatus,
Protectores adi atinda bir bagka birimi de icermekteydi. Bunlar imparatora her daim eslik etmek-

teydi.
1.2.3. Constantinus I (I.S. 306-337)

Constantinus gozi pek eylemleriyle ve siddetli mizacindan kaynakli fevri hareketleriyle, ts-
tinkora fakat glicli dindar gériintiist, siddetli glic hirst ve delice kendine giiven iceren kisilik ya-
pistyla taninmaktadir.”” Constaninus’un tek basina tahtta kalincaya kadar gegen politik siireg ol-
dukea karisiktir. Taht ve unvan i¢in yapilan kavgalar ve entrikalarin uzun yillar ardr arkasi kesil-

memis ve nihayetinde zafer Constantinus’un elinde kalmustir.

61 Lact. Mort. Pers. 14, 15.2; Eusebius HE 8.6; Mart. Pal. Pr. ve I §4; Eusebius Mart. Pal. 3 §1.
62 Jones 1964, 52

63 Jones 1964, 78.
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Milvia Képriisit Savast, Constantinus ve Roma Tarihi acisindan dikkate degerdir. 28 Ekim
312 tarihinde Maxentius’a karst kazandigi bu savas sadece Constantinus’un kazanmasindan dolay1
onemli degildir. Ayni zamanda Roma ordusunun Hiristiyan tanri adina mucadeleye girdigi ilk sa-
vastir. Lactantius, Zalimlerin Oliimii Uzetine adli eserinde, savas 6ncesindeki gece gordiigii bir riiya-
da Constantinus’un askerlerin kalkanlari tizerine Khristogram yaptirmalart icin emrolundugunu
belirtir. Eusebius ise yillar sonra, Constantinus’un ve tim ordunun gokte 1stktan bir ha¢ ve “bu-
nunla kazan” anlamina gelen t0? t? v? ka yazisini gorduginii ve kalkanlar Gizerine Khristogram
yapmalarint emrettigini yazar.”* O gece Isa ona rityasinda tanrisal isaretle goriiniir ve ordunun bu
isareti tastyan sancaklar yapmasini soyler. Soylentiler bir yana, ilk defa bir Hiristiyan Roma’ya im-

parator olarak girmistir.

Constantinus, Diocletianus’un reformlarini aldi ve bu reformlart yeniden degerlendirdi. Ar-
dindan, Roma ordusuna, sonraki iki ylzyil icin gecerli olacak temel bir form kazandirdu.
Diocletianus’un sistemini iki ana yonde dtzenledi. 11ki, askeri ve sivil otoritenin boliinmesini,
practorian prefectligini askeri sorumluluklardan arindirip ordunun bast olarak piyade ve stivari
yoneticileri olmak tizere yeni bir makam kurarak, daha sabit bir temele oturttu. Diocletianus’tan
ayrilan buytk bir yenileme de, Gallienus tarafindan olusturulmus olan hareketli alan ordusunu

yeniden yapilandirmastydi.

Hareketli ordunun kurulumunda, Constantinus orduyu ikiye ay1rd.
Baz1 birlikler sinir boyunca mevzilenecekti ve bundan dolay1 ripenses (ne-
hir kenar1 birlikleri) ya da limitanei (sinir birlikleri) olarak adlandirildilar.
Digerleri, imparator maiyetiyle (comitatus) bitlikte konum alacaklard: ve
bunlar da comitatenses adini aldilar. Baslangictan itibaren, imparator ile
konumlanan birlikler dogal olarak tercih edilmistir. Sonunda, kendi bakim
gidetleri icin bulunduklart bolgeyi ekip bicmeye zorlandiklart ve yakin ¢ev-

relerinden ayrilmamak zorunda kaldiklari icin, stnir birliklerinde kalite dtsi-

st gorilda. Bu degisiklik diizenlenmesi, uzun bir zaman aldi ve dérdiinct
yuzyil boyunca bazi sinur birlikleri comitatusa nakledildi. (Bu tip birlikler Constantinus T

pseudo-comitatenses olarak adlandirildilar ve nakledilmelerine ragmen asil statiilerinin imtiyazla-

rint daha az aldilar).

Comitatenses aslen dogrudan dogruya imparatorla birlikteydi, ancak Constantinus butiin

imparatorluk kontroliinii eline alir almaz, imparatorun kendisinden uzak yetlerde alan ordularinin

64 Eusebius, Vita Constantini 1.28.2
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konumlandirilmast uygun goriildi. Béylece, comitatenses dogrudan imparatora hizmet edip et-
medigi 6nemli olmayan sahra ordulart oldular, sonugcta comitatenses icin, kuzey Italya’da Milano
ve Ren boyundaki Trier gibi pek ¢ok istasyon vardi. Sahra ordularinin rold, sinirdan biraz uzak ve
limitanei tarafindan korunan sinirin gecilmesi durumunda ¢abucak harekete gecebilecek genis bir
hareketli kuvvet olarak hizmet etmekti. Bu sistemin faydasi, Principatus’un duragan savunmast
esnasinda higbir stratejik yedegin olmamasi ve boylece sinirin her gecilmesine destek olarak sade-
ce diger sinur bolgelerinin bosaltilarak birliklerinin getirilmesinin tersine, bu sekilde sinir diilgman-
larca gecilmesi durumunda derhal miidahale edilebilmesiydi. Sakincasi ise, yeni sistemin sinirin

gecilmesini kolaylastirmast ve boylece sinir bolgelerinin nihai giivensizligini ortaya koymastydi.

Constantinus sistem yoniinde bolca elestirilmistir, ancak kendisinden sonraki hi¢ kimsenin
eski sisteme geri donme egiliminde olmamast baska bir alternatif olmadigini g6stermektedir. Uste-
lik sinir birliklerinin nihai itibarsizligy, baslangicta kesinlikle planlanmamisti ve bunun goriilmesi
on yilar aldi. Tahminen, sonug olarak yuksek kalite bir hareketli ordu ile birleserek iyi korunmus
sinir glicintin, imparatorluga yonelik pek ¢ok tehlikeyle basa ¢ikabilmek i¢in en iyi yol oldugu

disuntlmustu.

Sonugta, Imparatorluk korumasinin varligi siirdii. Imparatorun kendi korumast Scholae ola-
rak adlandirilan 6zel “alaylar”di. 5 tane batida, 7 tane de doguda vardi. Her biri 500 kisi olabilirdj,
fakat bu altinct yluzyil kaynaklarindan bilindigi kadariyla béyledir. Ek olarak, protectores et
domestici (“koruyucular ve iyi bilinenler”) olarak adlandirilan bir gurup vardi. Tki unvanin kokeni
de tamamen agtk degildir, ancak her durumda imparatorun korumasi olarak gérev yapmislardir.
Dérdinct ylzyilda bu onurlu bir konumdu ve bu gurupta hizmet edenler 6nemli gérevler icin
ayrilir, daha sonra da subay olarak gorev yapmak tzere yiikseltilitlerdi. Aslinda, bu koruma, subay-
lara ait bir gesit egitim kolordulart olarak gorev yapmistir. Besinci ytizyilda, bu islev bitmis gibidir
ve bu kisiler kalict olarak imparatorun korumast olarak gorev yapmaktadirlar. Dogrudan impara-

tora baglt olan birlikler, palatini olarak adlandirilirlards.

Constantinus, askeriye i¢in ayrt bir yonetici olusturarak, Diocletianus’un askeri ve sivil kari-
yer ayrimini tamamladi. Onceden, her iki organizasyon baginda da tek bir praefectus praetorio
bulunurdu, fakat artik praefectus praetorio sadece sivil idare ile ilgilenmekteydi. Orduyu yonet-
mek i¢in Constantinus iki yeni mevki olusturdu: piyade amiri (magister peditum) ve stivari amiri
(magister equitum). Bu iki mevkiinin olusturulmasi, hem stivari bitliginin artan 6nemini (Cumhu-
riyet ve Principatus’un lejyoner ordusu, temel olarak, yabanci yedeklerden saglanan sitivari birligi

ile desteklenmis bir piyade glictiydii.) hem de orduyu kisilerin ellerinden korumaya yoénelik ihtiya-
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ct (Ayni sebeple genellikle, praefecti praetorio Principatus’ta pek ¢ok kisiyle bir arada ¢alisirdi)

gostermektedir.

Comitatusun dordinci yiizyillda biitiin imparatorluga yayilmastyla, askeri servis sorumlusu
olarak bolgesel mevkiler olustu ve onlar hakkinda tam bir bilgi sahibi degiliz. Bu mevkilerden en
onemlileri, in praesenti ya da praesentales olarak adlandirilan imparatora dogrudan bagl olan
gliclerin komutast verilen kisilerdi. Dordiincti ylizyil sonlarinda, siivari ve piyade arasindaki ayrim
genel olarak elden birakilmus gibi gérinmektedir ve tipik Roma teknik terminoloji dikkatsizligiyle

sik stk ayni kisi i¢in kullanildigr halde, her iki gérevin de bast olan magister utriusque militae

unvani mevcuttu.

Doguda, ordu bir kisinin kontrolii altina girmedi. Iki tane imparatorla hareket eden
praesentales (temel olarak Constantinopolis’te), bir tane Oriens’te (temel olarak Syria), Balkan-
lar’da iki tane olmak tizere, toplam bes tane magister militum vardi. Batidaki sistem daha merke-
ziydi. Theodosius dldigunde, 10 yasindaki oglu yeni Roma imparatoru Honoriusu gézetmesi icin
Stilicho’yu, Italya’daki her iki hizmetin bas kontroliinde birakmist1. 416°dan itibaren bu unvan
“patricius” (Constantinus tarafindan yeniden kullanilan modast ge¢mis eski bir onur sifatindan
kaynaklr) olarak anildi. Batinin kaderi, gli¢stiz imparatorlar, Stilicho, Constantius (Honoriusun

enistesi), Aetius ve Ricimer araciligtyla hitkiim stiren bazi giiglii patriciuslarin géreve gelmesiyle

kontrol edildi.

Diocletianus, valilerin ellerinden askeri kontroli aldiginda, sadece lider anlamina gelen ve
“general” icin daha erken dénemlerde gayrt resmi olarak kullanilan bir terim olan yeni dux (pl.
duces) mevkiini olusturmustu. Duces, bazen sadece bir de olsa genellikle birkag eyaleti iceren kiigtik
sinir alanlarint kontrol etmekteydi. Constantinus yeni bir onur unvant olan comes (pl. comites)
unvanini ¢ikarttt ve comites gesitli 6nemli gérevler aldilar. Bu kullanim disinda, comitatusun ya-
yilmis kesimlerinin komutast icin comes rei militaris unvani ortaya ¢iktt. Tipik olarak karisik Ro-
ma terminolojisi iceriginde, comes terimi dux’'un hemen hemen esanlamlisidir ve bazi sinir bolgeleri

duces, digerleri de comes tarafindan komuta edilmistir.®’

Yeterli derecede asker bulamama sikintisindan kaynakli olarak Erken dénemlerde yabanci
birliklere duyulan ihtiya¢ ve askere alinmaktan kaganlara karsi Drakon yasalarina gore hiikiim

vermek dordinci yiizyil oratalrindan beri siiregelen biyiik bir probleme dontusmustir.

6 Ornegin, I¢ Britanya’yt komuta etmek igin bir dux Britanniarum “Britanya eyalet komutant” ve Kanal’in kiyi-

sint beklemek i¢in bir comslitotis Saxonici “Saxon Sahili Kontu” vardi
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Valentinianus I, askeri hizmetten muaf olabilmek i¢in kendini sakat birakanlari canlt canlt yakil-
masint emretmistir, ancak duruma, Hadrianopolis’teki yenilgiden sonra dogu ordusunu yeniden
olusturma ihtiyacindaki Theodosius I, bir kisinin yerine iki tane sakat er alarak yaklasmistir.” Bu,
askere alimin kelle vergisi (capitatio) sistemi araciligiyla yerine getirildigi ve béylece arazi sahiple-
rinin vergi 6deme ya da asker saglama arasinda tercih yapmasi gerektigi gercegini yansitmaktadur.
Er temini bir yiik sayildigindan, yonetim bazen belli bir miktar altin karsiliginda her hangi bir er-
den vazgecebiliyordu. Sivil memuriyetler, daha az paraya temin ettikleri er icin, — farki cebe atma

amactyla — yliksek miktarda altin gideri gstererek bu sistemi suiistimal ettiler.

LS. 284337 reformlari, yani Diocletianus ve Constantinus’un yapmis oldugu reformlar do-

nemde yasanan pek ¢cok problemin sonucu olarak gérilmektedir. Erken Bizans déneminde temel
bir toplumsal organizasyon gerceklestirmislerdir ve yasal degisiklikler aracihigryla devlet yasantisini
dizenlemeye yonelik 6nemli bir girisim olarak belirmektedir. Reformlar, devam eden krize ve
kesin olmayan pek ¢ok detaya bir ¢6ztim olarak birer birer farkli zamanlarda ytrirlige girmistir,
fakat dénemi anlayabilmek i¢in hepsini bir arada disinmek gerekir. Bu dizenlemeleri

anahatlariyla 6zetleyelim:
% Politk

o Diocletianus devri biitiin imparatorlugu vuran politik kargasaya bir son getirmistir;

en basitinden tahtta 20 yil kalarak durumu dikkate deger bir sekilde dengelemistir.

o Idari reformlar: bu reformlarin amaci iki kat daha etkili bir yénetim saglamak ve

devlet hazinesinin gaspini 6nlemektir.
» Eski eyaletler bolunerek pek ¢ok yeni eyalet olusturulmustur.

"  Memuriyetlerin sivil ve askeri gorevleri ayrilmustir; eyalet yoneticilerinin ar-
tik askeri glicleri yoktu ve ordu komutanlar barinma ihtiyaclarint sivil yo-

netimle halledeceklerdi.

* Askeri emir komuta zincirinin yant sira ayrintilt bir sivil hiyerarsi yaratildi:
sivil hiyerarsinin en st diizeyinde, imparatorun hemen altinda, 3 ya da 4
prefect bolgesi icin birer praefectus praetorio vards; praefectusun hemen

altinda her bir diocese i¢in bir vicarius ve ayalet yonetimi i¢inse birer

% Jones 1964, 618.
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praeses bulunmaktayd:. Her bir eyelet icerisinde bulunan kentler

(civitates, poleis) ise vatandaslarin belirledigi bir konsey (curia, boule) tara-

findan yonetilmekteydi.

Askeri hiyerarside en ustte, praefectus praetorio benzeri magister
militum bulunmaktaydi; onun altinda comes (pl. comites) ve dux (pl.

duces) bulunmaktaydh.

Ek olarak ayrintili bir saray yonetimi vardi: magister officiorum, comes
sacrarum largitionum, comes rei privatae, praepositus sacri cubiculi

gibi.

o Imparatorun sahsiyeti, dikkate deger sekilde yiikseltildi ve siradan biti olmaktan

cikarild.

Imparatorun cevresi biiyiik bir koruma ile donatildi ve onun biitiin giinliik

aktivitelerine ayrintih bir seremoni ile eslik edildi.
Teori ve pratikte bir “Dogulu Despot” oldu.
Imparatorun insanlardan ¢ok tanrilar tarafindan secildigi goriisi hakimdi.

Bu gelisim, Mesopotamia’dan koklenen Helenistik krallik fikrinden gel-

mekteydi; fakat cagdas model olasilikla Sasani Pers yonetimi 6rnegiydi.

o Bazi politik sorunlarin ¢6zimi igin dort imparator yaratan ve imparatorlugu dort

o Askeri

yonetim alanina ayiran Diocletianus tarafindan tetrarchia kuruldu.

Iki tane kidemli imparator (Augusti) ve iki tane de daha az kidemli impara-

tor (Caesares) vardi.

Caesares, Augusti 6ldigiinde ya da istifa ettiginde yerine gecmek ve iki ye-

ni Caesar secmek tizere yetkilendirilmisti.

Bu, tahta ge¢me problemini diizene koymak, gasp olasiligini dustirmek ve

daha yakin bir yerel yenetim saglamak icin yapilmusti.

Fakat Tetrarchia bir siire sonra basarisiz oldu, fakat devlet yénetiminde

izini biraktt ve imparatorlugun bir butiin olarak bolunebildigini gosterdi.



46

o Askeri komuta, genis 6l¢ctide reforma ugradi ve eyaletlerin yonetiminden uzaklasti-

rildu.

o Ordu pek cok degisik birliklerden olusturuldu:

+* Ekonomik

Limitanei—eski sinir birlikleri, kalict olarak sinir boyunca konuslandirilds

bu haliyle milislerden (bilhassa piyade birliklert) biraz daha fazla sayidayds.

Comitatenses—hareketli alan birlikleri, imparatorun onlari (Bilhassa stiva-

ri alaylart) génderecegi her yere gitmek tizere i¢ bolgelere yerlestirildi.

Imparatorluk korumalari (Scholae, vs...)—imparatorun “6zel” ordusu,

imparatorluk sarayinin yakinina yerlestirildi.

o I.S.301 yilinda imparator Diocletianus, “Fiyat Edikti” olarak adlandirilan bir im-

paratorluk yasasi araciliftyla enflasyon artisint durdurmak icin girisimde bulundu.

o Sikke basiminda reform oldu: Constantinus’un altin solidusu (72 tanesi bir lib-

re/litre yapiyor), gelecek bin yil boyunca devam edecek olan bir diinya standardina

déniistii.

o Annona ve indictio tizerinde temellenen etkili bir vergi yapilandirmast gelistirildi:

s D. Kiilttirel

Annona, arazinin kalitesine ve onu isleyebilecek insan glict kapasitesine

(capitatio-iugatio) gore saptanan bir arazi vergisi oldu.
Vergi tabani periyodik olarak, her on bes yilda (indictio) hesapland.

Vergi aslen ayni olarak topland: (genellikle bugday), fakat bunu yerini kisa

bir stre sonra nakdi odeme aldi.

Yent sistem, yillik biitce hazirlanmasina iyi bir imkan verdi ve devletin fi-

nans sistemini, daha giivenli bir temele oturttu.
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o Diocletianus ve Cantantinus dénemin dini egilimini takip ettiler, politik ve askeri

pozisyonlarint dini idealleriyle desteklediler.

* Diocletianus kendisini Jovius (Jupiter/Zeus gibi/dengi) ve altindaki impa-

ratorunu ise Herculius (Hercules gibi/dengi) olarak adlandirdu.

* Bu belki de son buytik Hiristiyan Kiyimint agiklar, ¢tinkti Hiristiyanlar do-

gal olarak bunu desteklemeyi reddetmislerdir.

o Sikiyénetim, aynilik (herkese aynt muamele), katilik ve gii¢ hirslart donemin karak-
teristikleri olarak sikca goriilmektedir.

1.2.4. Cokus ve Barbarlasma

Dérdiinci yiizyilin sonunda ordunun ¢ékiisiindeki ana etmenlerden en 6nemlisi, 1. S.
378’de dogu hareketli ordusunun ciddi bir sekilde mahvedildigi Hadrianopolis Savast’dir.” Impa-
rator Valens yegeni Gratianus’tan bu savas icin yardim talep etmisti, fakat birlikler doguya ilerle-
meyi surdiirdiler. Valens, Hadrianopolis yakinlarindaki Got ordusuna yaklastiginda Gratianus’un
yardimint beklemeden tek basina zaferin sahibi olmay arzulayarak 9 Agustos’ta ilk saldiriy1 yaptu.
Roma ordusunun sol kanadindaki stivari alay: karsilarindaki Got bitliklerini yendi ve onlari takibe
ald1. Bunun akabinde say1 bakimindan daha ¢ok olan Germenler bu kanattan Romalilar’a saldirds-
lar. Roma ordusu ¢epegevre sarildi ve bir siire sonra biitiin ordu ¢ok agir bir yenilgiye ugrad.
Valens kendisi de bu savasta vahsice 6ldiirtildi ve cesedi asla bulunamadi. Bu yiizyil icinde, boyle-
si feci bir yenilgi yasanmamistt (Savas alaninda élen en son imparator, 1.S. 251 yilinda 6ldiiriilen

Decius’tu), bu savasla dogunun hareketli ordusu tamamen yok olmustu.

Ote yandan benzer bir sekilde, ayni seyi Imparatorlugun bati kismina yasatan 394 Frigidus
savastydl. Dogu ordusunun tekrar eski giicine dénmesi yillar alacakken, batininki Honorius d6-
nemi felaketleri patlak verdiginde zaten ciddi bir hasar icerisindeydi. Askeri zaiyetin telafisi icin
hem doguda hem de batida yabanct birliklerin kullanimindan kaginilmadi. Bunlar genel olarak,
Germenlerdi. Ek olarak, dogu Avrupa’da Alanlar gibi Iranh olanlar da vardi ve besinci yiizyilda
Hunlar Roma ordusunda dikkat ¢ceken bir rol oynadilar.

Bazilart basitge imparatorluk sinirlart disindan kiralantyordu. Digerleri, birlik saglama kosu-
luyla imparatorluk igerisine yerlestirilmis Germen boylar: tarafindan saglanan federasyon birlikle-

riydi (Foederati). Bu diizenleme i¢in model Theodosius ve Vizigotlar arasinda yapilan 382 anlas-

67 Ammianus 31.12-14
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mastydt. Bir digerleri ise, etken dénemde Roma teritoryumuna yerlesen ve neredeyse tamamen
asimile edilmis (bu insanlar, laeti olarak adlandirilmaktaydi) Germen oymaklart idi. Boylece, Roma
ordusu kendi kendine iginde pek ¢ok Germen birligi ve subayt olusturmus oldu ve katt Roma

ordusu nezdinde, pek cok Germen federasyonu hizmet etti.

Doguda besinci yiizyilda Germen etkisi olsa da, yonetim kendi ordusunu korumada daha
basarilydr. Batida tiim ayrintilart anlamak zordur, ancak orduda kesinlikle bir miktar Roma vatan-
dast hizmet etse de, Honorius doneminden itibaren agtk¢a saf ve baskin bir Roma ordusu varlig

gorilmedi.

Ozellikle yerine asla geri gelmeyen pek cok sayidaki profesyonel askerin Frigidus’taki 6lii-
minden sonra, bu Germenlerin timi Roma ordusu tzerinde etkili olmustur. Germen savasct
kiltiriiniin bir karakteristigi, karizmatik liderlerine olan giicli bagliliklaridir. Eski tip ordunun bu
¢oziilmesi ve liderlerine sadik olan Germen (ve digerleri) askerlerle degistirilmesi, Imparatorluk

otoritesinin distustinde rol oynamis olmalidir.
1.2.5. Leo (I.S. 457 — 474) ve Zeno (1.S. 474 — 491)

Trakyal Bessi stilalesinden olan Leo 401 yilinda dogmustu, esi Verina’dan ti¢ tane cocugu
oldu ve bunlardan Ariadne sonraki imperator olan Zeno ile evlendirildi. L.eo imparator olmadan
ince siirekli askerlikle iciceydi. 457 yilinda Mattiari birliginin tribunus’u olmustu.®® Imparator
Marcianus 457 yilinda 6ldugiinde, yeni imparatorun Anthemius olma-
st bekleniyordu fakat gliclii dogu magister militum’u Aspar’in karariy-
la Leo senatoya 6nerildi ve 457 yilinda Constantinopolis patriarkhesi
Anatolius’un giydirdigi tagla Leo imparator yapild.”” Bu taglandirma
toreni senato, ordu ve patriarkhesin bir arada katilimiyla yapilan ilk

Ornektir.

Kafkasya ve Arabia’da kictk askeri sorunlar ¢iksa da,

Theodosius II déneminde Persletle yapilan anlasma ile saglanan barts
antlasmast siirdigiinden, Leo’nun ugrastigt temel problemler Balkan- Leol

lar, Vandallar ve Batt Imparatorluguydu. Vandallarin genis ¢aplt hareketlenmeleri uzun siireli so-
runlara neden olmustu fakat nihayetinde 467 yilinda Leo Anthemius’u imparator olmasi i¢in bati-

ya gondermistir. Leo doneminde ¢tkarilan bir yasa Asia Minor ve Syria icerisinde askeri komuta

68 Cons. Porph. De Cer. 411.4

® ibid. 410.10
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noktalari (comitivae) yaratildigini belirtmektedir.”” Bu noktalar arasinda Pamphylia, Pisidia ve
Lycaonia da vard1. Cesitli tarihgiler tarafindan bu olusumlarin Isauria tehditine karst kuruldugu
belirtilmektedir’', ancak sarayda cok etkin bir kisilik olan ve gelecek imparator Zeno’nun bir
Isaurialt oldugu ve bu dénemde excubitores adinda 300 kisilik yeni saray muhafizlari olusturuldu-
gunda” Leo’nun en iyi generali magister militum Zeno dolayisiyla excubitotlarin cogunlugunun,
en azindan baslangicinda, muhtemelen Isaurialilardan olustugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ayrica
Leo’nun ordu igerisindeki Germen nufusunun coklugu ve tehlikesine karst Zeno’nun Isaurialilar
ordu almasina sicak bakmistir. Béyle bir vaziyette, Isauria’ya karst dogrudan hareket edilmis olma-

stnt disiinmek o kadar da kolay olmasa gerekir.

Magister Militum Aspar, Leo’nun ilk donemlerinde olduk¢a 6nemli
bir figtirdd, fakat 466 yilinda oglu Ardabur vatana ihnet ile suclaninca itibart
kismen zedelendi. 467 yilinda bir mahkeme yargict olan Isocasius pagan

olmakla su¢landi ve bunu miiteakip Leo paganlarin mahkemelerde gbrev

almamasi i¢in yasa cikarttt. Asparin oglu Ardabur tekrar bir isyan ¢ikarttt ve

Zeno

Leo Ardabur’un oldurilmesi igin karar aldi. Aspar, ogullar1 Ardabur ve
Patricius, sarayda olduirildi. Bunu miuteakip de, Aspart destekleyen Arianlara karst hareket basla-

tildi. Daha sonraki donemlerde Zeno sarayda egemen bir pozisyona ulastt.

Isauria kokenli olan Zeno’un asil ismi Taracodissa idi. Iyi bir savasci olarak bilinen
Taracodissa, ordusunda sayica ¢ogalan ve tehlike arz eden Germen ve Alan askerlerin yerine bas-
ka uluslardan asker alma yollarint aradigi 460’ yillarda imparator Leo’nun gézdesi haline gelmisti.
466 yilindaki bir Alan olan Aspar’in oglu Ardabur’un ihanetini ortaya ¢ikaran da o olmustu. 468
yilinda Leo’nun yetenksiz ya da belki de hain generalleri Bizans donanmasini yenilgiye ugratmistt
ve sonrasinda Taracodissa Leo’nun en iyi generali haline geldi. Bu arada ayn1 y1l Leo’nun kizt
Ariadne ile evlendi. Leo’nun emirleriyle 6ldirtilen Aspar’in yerine Taracodissa getirildi ve boyle-

likle magister militum unvanini aldr.

Taracodissa, kendisini Roma hiyerarsisine ve Constantinopolis’in yerel Yunan nufusuna ka-
bul ettirebilmek i¢in ismini degistirerek, Yunan Zeno ismini ald1 ve hayatinin sonuna kadar kul-
land1. Zeno, dogu ordularint buyiik bir basartyla komuta etmeyi stirdiirdd, bu basarilardan en

6nemlisi 469 yilinda Epirus’a giren Vandallart bélgeden ¢ikartmaktt. Leo 6ldiginde oglu Leo 11

0 Cod. Jus. 12.59.10
! Jones 1964, 224; Brandt 1992, 197-198

72 Lydus 30.7-10; Jones 1964, 658; Treadgold 1995, 92.
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imparator yapildi fakat oldukea kiiciik oldugundan Zeno yonetime ortak oldu. Leo II kisa bir stire
sonra hastaland1 ve hayata veda etti, boylece 17 Kasim 474 tarihinde Zeno tek basina imparator
oldu. Bu arada Zeno, kokeni dolayistyla senato ve halk i¢in hala tam anlamiyla benimsenememisti.
Bu ve benzer gerekgelerle 475 yilinda Verina (Leo’nun esi) tarafindan komploya ugradi. Bu komp-
lo onun kenti terk etmesine yol actt ve 20 ay boyunca kendisini kapattigi Antiocheia’ya gitti. Bura-
da buyik bir ordu olusturdu ve 476 yilinda Constantinopolis’e yurtudi ve zorlukla karsilasmadan
kente tekrar girdi. Fakat hapse atilmasina ragmen Verina ile olan sorunlar bitmedi. Verina, 479
yilinda damad: Marcianus’u isyan i¢in kiskirttt. Fakat bu isyan, daha 6ncede Zeno’ya yardim etmis
olan Isauriali general Illus tarafindan bastirildi. Daha sonra Illus magister militum per orientem
yapildi. Fakat bir stire Illus’la iliskiler bozuldu. 483 yilinda Illus Zeno’nun kardesi Langinus™ go-
zaltina aldi ve Zeno Longinus’un salinmasint istedi, bunu kabul etmeyen Illus gérevden alininca
ayaklanma ¢ikardi. Bunun tzerine Zeno isyant bastirmak icin bir baska Isauriali general olan
Leontius’u gorevlendirdi fakat Illus Leontius’u kends tarafina cekmeyi basard: ve onu Augustus
ilan etti. Bunun tzerine, gelecekte ¢ok tinli olacak olan bir bagka general Ioannes Scytha ordusu-
nu Ilus tizerine stirddi ve onu Syria’da yendi. Leontius ile birlikte Isauria’daki Papirius miistahkem
garnizonuna siginan Illus, kusatma sonrasinda ele gegirildi. Bu arada Verina 61dd, ayrica Leontius
ve Illus da idam edildiler. Zeno sonraki yasaminda daha ¢ok batidaki sorunlart ¢6zmekle ugrasti. 4
Nisan 491 yilinda 6ldi ve yerine Anastasius gegirildi.

1.2.6. Anastasius (I.S. 491-518)

Flavius Anastasius, 430 civarlarinda Adriyatik kiyisinda gtintimuzdeki adt Durazzo (Arna-
vutluk’ta) olan Dyrrachium kentinde dogdu. Zeno’nun sarayinda olmasina ragmen, 6nde gelen bir
kisilik degildi, ancak silentarius”® derecesine ulasabilmisti. Zeno dénemindeki karmasa sonrasin-
da, imparatorluk yeni bir Isauriali impatora pek gonilli degildi. 11 Nisan 491 yilinda, aristokrasiyi
sasirtsa da, Ariadne’nin segimiyle imparator ilan edildi. Tahta gectikten kisa bir siire sonra da
Ariadne ile evlendi (20 Mayis 491). Oldiigiinde de Ariadne ile birlikte Istanbul’daki Miibarek Ha-
variler kilisesine gémulmiislerdir. Anastasius’a bir g6zt siyah digeri mavi oldugundan ‘Dicorus

(cift g6zbebekli)” ismi takilmugtir.™

73 Silentarius, sarayda calisanlarin terbiyesiyle ilgilenen gorevliydi, imparatorluk huzurundaki kéleler ya da di-

ger sevis elemanlarinin siikinetinde, dizeninden ve adabindan sorumluydu.

7 Psellos, Hist. Synt. 5.52.28 ve 31 (? vaot? clog ? A? k0pog); Zonaras, Ep. Hist. 133.7:... t? v A? xopov
? vact? olov cekevil? piov ? vta... (10-12) ... A? kopogd? Rore? 10 ?  Raor?clog, ? Tt ? vouo? ag
?AN? hong t?¢ k7 pag €7 xe 1? v ? @OoAn? v; Anastasius’un tahta gegisi: Cons. Porph. De Cet. 1.92; Zach. Myt.
Chron. VIII.
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Zeno’nun Sliimiinden sonra, kardesi Longinus imparator olma timidindeydi”, fakat impara-
torlugunun ilk yilinda Isaurialilara karst cok ciddi bir miicadeleye girisecek
olan Anastasius, Longinus’u da diger Isaurialilar1 da Constantinopolis’ten
ctkarmustir. Bu hareket biiytik bir Isauria ayaklanmasina neden oldu. Ayn1 yil

Phrygia - Cotiacum’da Isaurialilarla girisilen biytk bir savasta Isaurililar

tamamen yenilmislerse de, tim Isauria kalelerinin zapt edilmesi 498’e kadar

Anastasius 1

stirmistiir.”

Anastasius’un Isauralilar’a karst olan bu tutumunun, bir isyant
bastirmaktan 6te olup olmadigt bir yana', Tsaurialilart politik hayattan ve devletin mali islerinden

uzaklastirdigy asikardir.

Balkanlar’da, 493 baslarindan beri Danube karsisindaki Bulgar istilalari, Propontis ve Kara-
deniz arasindaki Uzun Duvarlar'in yapimint baslatmistir.”® Bu yapilarin insa edilmesi Theoderic
yonetimindeki Gotlarin Balkanlar’dan ayrilip Italya’ya gitmelerinden sonra miimkiin olmustur.
Anastasius dogu sinirinda da bir takim sorunlarla karsilasmisti. Uzun stiredir sorunsuz gegen Pers
iliskilerinde yeniden huzursuzluklar ¢ikmis ve sonunda 502 yilinda savasa gidildi. Bu savas baslan-
gicta Romalilarin aleyhine olsa da, sonunda Romalilar Gistiin gelmis ve 506 yilinda baris yapma
yoluna gidilmistir. Bu baris sonrasinda da dogu sinir bélgelerinde, 6zellikle Dara’da yogun giiven-
lik calismalart yapildi. Anastasius, Theoderic’i Italya krali olarak tarud.

Tahta gecisinde Chalcedon konseyi yonergelerini kabullense de, Anastasius ¢ok gii¢li bir
monofizitti.”” Artan monofizit uygulamalari, Chalcedon yénergelerini benimsemis olan

Constantinopolis piskoposu Euphemius ile gerginlik yasanmasina neden oldu. 496 yilinda

5 Evagr. 5.125.7-10.
76 Stein 11 1949, 81-84; Jones 1964, 230vd; Lee 2000, 53.

77 Jones (1964, 230) bu durumu ilkede “barisin saglanmast (pacification)” olarak belitrtitken, Shaw (1990, 255-9)
durumun “baris saglama” ile esit olmadigint vurgulamaktadir. Lee (2000, 53) ise, Shaw’in fikrine katilmakla birlikte,

Jones’a da hak vererek Isaurialilarin politik hayattan uzaklastirildiklarini kabul etmistir.
78 Trakya’daki bu Uzun Anastasius Duvari ici bak: Croke 1982.

7 Monofizitlik, Hiristiyanlarin Isa’nin insan ve tanri olmak tizere iki dogast olduguna inanlarin (Isa’nin insan
ve tanrinin oglu olarak iki farkli kisilige sahip olduguna inanan duofizitler ya da nestorianlar) tersine, aynt anda hem
insan hem de tanrt olan tek bir dogasi olduguna inanan kesimin benimsedigi distinceydi. Bu akim iki ana gurubu
vardir. Bunlardan ilki olan Eutychianizmde, “bir damla balin denizde ¢6ziiliip kaybolmasr” gibi Isa’nin insani dogasinin
tanrisallik igerisinde eriyip kayboldugu diisiincesi vardir. Ikincisi olan Apollinarianizm’de ise, Isa’nin insani bir bedene
ve “yasayan ilke”ye sahip oldugunu, fakat “tanrisal s6z”tn glinimiz “us” kavrami ile benzer olup ayni olmayan nous

(distinen ilke) kavraminin yerini aldig: disiincesi hakimdir.
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Anastasius Euphemius’u stirgtine génderdi ve yerine bir baska Chalcedon yanlist Macedonius’u
getirdi. 511 yilinda Macedonius’un yerine de bir monofizit pikopos getirdi ve Antiocheia’ya da
monofizit patriarkhes Severus’u atadi. Macedonius’un gorevden alinmasi, 511 yilinda
Constantinopolis’te karisikliklara neden oldu ve Anastasius’u Chalcedon Ortodoksluguna zorla-
mak i¢in ordusunu kullanan magister militum per Thracias Vitalianus Trakya’da ayaklandi. Anastasius,
Papa Hormisdas ile Kalhedon bildirisi hakkinda gériismek tizere hazirlandi. Fakat Hormisdas’in,
Zeno doneminde kiliseden aforoz edilen Constantinopolis patriarkhesi Acacius’a karsi olan tutu-
mu, imparator ve dogu piskoposlarinin kayitsiz Chalcedon bildirgesini kabul etmis olmalari, go-
rusmelerin yapilmasint engelledi. Roma Katolik kilisesinden gelen bir talep olarak Katolikligin
Asia Minor’de zorla da olsa yayilmast istegine karsilik olarak Anastasius, Papa’ya “Bana engel olabi-
lirsiniz muhterem efendim, bana hakaret de edebilirsiniz ama bana emredemezsiniz” cevabini verdi.* Ku-
duis’e monofizit bir patriarkh atama girisimleri 516 yilinda karisikliklara neden oldu ve Anastasius

bu durumu daha zorlamayip atamay1 yapmadi.

imparatorlugunun ilk yillarinda Anastasius baska problemlerle de karst karsiya kalmistir.
Constantinopolis’te ve Antiochei’da umuma acik yerlerde hizipler arast bozgunculuk ve siddet
gosterileri oldulkca artmistt.” Bu gésterilere cevaben Anastasius askeri metotlar kullanmaya karar
verse de kisa bir stire sonra 498 yilinda vahsi hayvan ve 502 yilinda da pandomim gosterilerini
yasaklamakla care yoluna gitmistir.*> Ayaklanma ¢ikaran Vitalianus ise, ciddi ¢abalar neticesinde

515 yilinda Trakya’da yenildi.

Anastasius an 6nemli 6zelligi mali alandaki girisimleridir. Prafectus Praetorio Marinus’un
yardimiyla, 498 yilinda toplanmasi zor ve pek sevilmeyen chrysargyron ya da collatio lustralis
adli vergiyi® kaldirarak ekonomik reformlara giristi. Ge¢ Roma-Erken Bizans déneminde topla-
nan bu vergi, zengin fakir diskiin kéle 6zgiir gbzetmeksizin hatta sahip olunan hayvanlara gore
de artabilen sekilde herkesten her dort yilda bir toplanirdi. Zosimus bu verginin ilk defa

Constantinus tarafindan kondugunu yazmaktadir.**. Collatio lustralis baslangicta hem altin hem

80 Brown 1971, 92
81 Cameron 1973, 233 vd: bu gosterilerin bir listesini vermektedit.
82 Josh. Styl. 34 (s.23); Cameron 1973, 228-32.

83 Collatio Lustralis icin bak: Seecks 1900, 370 vdd; Haarer 2006, 194 vdd. Yasaklanist icin bak: Cod. Just.
11.1.1-2; Zonaras, Ep. Hist. 135.1-3: dacpo? 6? 10?¢ ? nnk? ovg m? {ovtog 10?7 Aeyou? vov ypvoapy? pov,

ka? 10?10V ? £? koyev.

84 Zosimus 11.38
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de gimis ile 6denebilirdi. 370 yilindan itibaren sadece altin ile 6denebilmekteydi. Libanius,
Zosimus ve Evagrius bu vergi altinda ezilen halktan bahsetmektedirler. Bunun baslica sebebi ver-
ginin bir seferde yiiklu bir miktarda toplanmastydi. Aileler cogu zaman parayt denklestirebilmek
icin ¢ocuklarini kolelige ya da fahiselige sevketmekteydiler. Vergi 498 yilinda Anastaius tarafindan
tamamen yasaklandi.®” Lee, bu verginin kaldirlmasinin yukarida bahsi gegen gosterilerin kapsa-
minda daha iyi anlasilabilecegi fikrindedir. Yani ona gore, bu vergi kent tliccarlarina ve zanaatkar-
lara uygulandigindan, bu verginin kaldirilmasiyla kentlerdeki halkin 6fkesinin imparatora yonelik

86

bir sempati ve giivene doniismesi amaglanmis olabilirdi.” Bu verginin yasaklanmasiyla, arazi tek-

rar 6n plana getirildi ve arazi neredeyse tek vergi kaynagt oldu.®’

Anastasius’un gorevlendirdigi kisiler gegekten oldukea yetenekliydi:*® Yukarida bahsi gecen
Apamea’li Marinus, biitiin belediye meclislerindeki tiyeleri vergi toplama gérevinden almis ve on-
larin yerine vindices olarak adlandirilan ve vergi toplanmasini denetleyen yeni personeller olus-
turmustur.”’ Vaktiyle bir scriniarius olan ve Anastasius donemindeki diger bir praefectus
praetorio Polycarpus da bu mali diizenlemelerde énemli bir figiir olarak gériilmektedir.” Diger
onemli bir kisi ise, 6nceleri Marinus tarafindan scrinium orientis icerisinde bir tractator olarak
gorevlendirilen, sonradan Anastasius tarafindan comes sacrarum largitionum olarak atanan ve

Anastasius’un 494 yilindaki meshur sikke reformunu yiiriiten Paphlagonia’li Ioannes’ti.”!

Bu sikke reformunun temel amaglarindan birisi, solidus karsisinda asirt deger kaybeden

bronz paranin kullaniminin artirllmasi, bronz sikkelerin solidus’a karst olan donitisiim degerlerinin

8 Verginin yasaklanist icin bak: Cod. Just. 11.1.1-2; Zonaras, Ep. Hist. 135.1-3: doaopo? 6? 10?¢g
? ank? ovg m? Lovtog T0? Aeyou? vov ypuvoapy? pov, ka? t0? tov ? £? koyev. Ostrogotlarin elinde olan Bati’da
bu bir sure daha devam etti. Buradan gelen para ¢ogunlukla orduya verilmekteydi. Dolayistyla Anastasius bu vergiyi
yasaklarken — eger bes yillik ikramiyeleri de kaldirmamigsa — yerine koyabilecegi bir kaynak da bulmus olmalidir. Bu

da arazi vergilerininin kismen nakde déntstirilmesi yoluyla dolayli olarak giderildi (Haarer 2006, 199)
86 Lee 2000, 54.
87 Haarer 2006, 196 vd.
8 Jones 1964, 235; Nicks 1998, 211 (bu kigilerin bir listesi); Barnish-Lee-Whitby 2000, 191.

8 Lydus, De Mag. 188, 204, 208; Zach. Chron. 7.9; Cyril. Scyth. s.146; Malalas 400; Just. Nov. Ed. XIII.14
Maprav? g olarak yazilmis, s.788); PLRE II 726. s.v. Marinus 7; Barnish-Lee-Whitby 2000, 194; Brown 1971 (Cev.),
87.

% Lydus, De Mag. 188; PLRE II 895 vd., s.v. Polycarpus; Barnish-Lee-Whitby 2000, 191.

91 Malalas 400; Cyril. Scyth. s.244; PLRE 1I 604 vd., s.v. Ioannes ‘the Paphlagonian’ 45; Barnish-Lee-Whitby
2000, 191.



54

istikrarl bir hale getirilmesi; altin, glimiis ve bronz para arasinda dengeli bir iligki kurulmastydi.
Bunun icin Anastasius yeni biiytiik bronz sikkeler bastirdi. Bu sikkelerin en biytigt 40 nummi
degerindeki 9 gramlik follis idi ve arkasinda buytk bir M harti (40 demek) bulunurdu. Bunun bir
kiictigt, 20 nummi degerindeki 4,5 gramlik arkasinda K harfi (20 demek) bulunan sikkeydi. Arka-
sinda I (10 demek) bulunan 2.25 gramlik 10 nummi degerindeki sikke de 512’e kadar en kiigiik
bronz sikkeydi. Yine 512 6ncesinde, 1 solidus 420 follis degerindeydi. Anastasius, 512 yilinda bu
sikkelerin agirliklarini iki katina ¢tkardi ve arkasinda E yazan yani 5 nummi degerinde en dusik
birim olarak yeni bir sikke sinifi daha bastird. 1 solidus, 710 follis’e (28400 nummi) denklestiril-
di.?

Solidus 40 nummi (follis) 20 nummi 10 nummi 5 nummi

Geg antik ddnemde ekonomik gelismeler icerisindeki adaeratio (donistirme) kullanimi da
dikkate degerdir. Bu uygulama kismen, Constantinus dénemindeki ordu yapisindaki degisiklikler-
den kaynaklaniyor olabilir.”’ Bu uygulama temel olarak ayni olarak dagitilan 6demelerin ya da top-
lanan vergilerin nakde (altina) donustiirilmesini kapsamaktadir. Aslen 5. yy’da batida ortaya ¢iksa
da, dogu imparatorlugunda da kademe kademe uygulanmaya basladi. Fakat doguda, arazi vergisi-
nin altina donustirilmesi Anastasius donemine kadar kisith bir sekilde gerceklesti. Her ne kadar
Anastasius bu vergilerin dontstimiinii biyiik oranda saglamis da olsa, aynt zamanda sahra ordula-
rinin ihtiyacini gérecek miktarda ayni vergi toplatmistir.” Bu déniistimiin getirileri, verginin top-
lanmast dagitimi ve bunlarin ¢cok masrafa neden olan tasima islemlerinin artik bir sorun olmayist
ve devletin altin, giimiis hazinesinin zenginlesmesi olmustur. Arazi vegisinin doniisimii sonucun-
da Preafectus Praetorio’nun maddi gelirlerin cogunu denetim altina ald: ve makam olarak olduk-

ca 6nemli bir mevkiye ulastt

Anastasius stk1 ekonomik politikasi araciligryla yillardir siire gelen ve bilhassa askeri kaynakl

olan finans sorunlarina karst buytik bir miicadele verdigine tanik olmaktayiz. Devlet hazinesini

92 Ayrintil bilgi icin bakiniz: Metcalf 1969; Haarer 2006, 202 vd.
93 Haarer 2006, 186
%4 Barnish-Lee-Whitby 2000, 194.

9 Haarer 2006, 186 ve 190.



55

yolsuzluk ya da para sizdirmadan koruma yoniinde oldukga 1srarli ve dikkatli davranmis ve Ustiine
tstelik bazi yasalarda goriindiigu tizere askeri mercilerden devlet igin gelir kaynagi dahi elde ede-
bilmistir™. Askeri harcamalar, bilhassa subaylara yénelik olan giderleri, makul bir konuma tastmis-
tir. Onun, subaylarin s6z konusu yolsuzluklarint engellemek igin, askerlerin 6demeleri tizerinde
gosterdigi bu katiligint hem Codex Justinianus’ igerisinde hem de yazitlarda gorebilmek miim-
kiindir. Olduke¢a comert gorinmektedir ve aslinda devletin ek 6demeler yapmasinin yani sira
maaslarin adilce dagitimini saglamasindan da kaynakli olarak bu comertlikle birlikte askeri gider-
lerdeki rahatlama da ordunun ¢ekiciligini de artirmus ve bitliklerin yerli gonilltlerle doldurulmasi-
nt saglamustir.”® Olusturulan bu biiyiik ordunun hareket etmesi yavaslamistt ve lojistik sorunlar
ordunun faaliyet alanin kisitlamaktaydi. Anastasius’un Dara’da bir askeri s insa etmesinin temel
nedenlerinden birisi de ordunun buytmesiyle olusan bu problemlerin azaltilmasi ve askeri guicle-

rin Nisibis’e daha kolay ulasmastyd1.”

Leo’nun Vandallara karst dizenledigi ve felaket getiren seferler sonrasinda da Zeno done-
minin istrikrarsizligi ve yiiksek kiilfeti devlet ekonomisi iflasin esigine getirmisti.'” Devletin bu
durumuna ragmen, Anastasius’un finans sahasinda gosterdigi bagari, imparatorlugu ¢ok daha giic-
li ve sabit kilmistir, aslinda bu duruma imparatorlugun Justinianus dénemindeki gelismesinin
nedeni oldugu ve Justinianus’un sag kolu olan Belisarius gibi kumandanlarin altindaki ordularin
etkinliginde Anastasius’un oldukea biiyiik bir katkist ortadadir. Devlet hazinesini doldurmus ve
buytitmustiir; bu ekonomik basari, comertligine ve ti¢ ciddi savas ge¢irmis olmasina ragmen,
Procopius’tan 6grendigimiz tizere'”" 27 yillik saltanatinin sonunda hazinede biraktigi 320.000 libre
tzerindeki altindan anlasiimaktadir. Priscianus ve Gaza’li Procopius, Anastasius’un ekonomik

basarilarint anlatan methiyeler diizmiislerdir.'”

% Cod. Just. 1.42.

97 Cod. Just. 12.37.16-19.

%8 Treadgold 1995, 15; Jones 1964, 668-74
9 Whitby 2000, 293.

100 Haarer 20006, 184.

101 Procopius, HA 19.7: ? oyvp? {ovto y? p 0? 107 ¢ Oncavpo? ¢ e ka? tape? oig ka? ? Aloig ? mact
10? ¢ faciAko? ¢ yp? paotv ? peot? teg, ? vaot? cov p? v ? opa? ov ? m nk? ov ? ? mt? ka? &£? koow

? p&avrto dlak? oo Ka? TPLoy? Ao xpuceo? kevinv? plo ? v dnpoc? ?7? molme? v.

102 Bu methiyeler i¢in bak: Prisc. Caes. Paneg. ve Proc. Gaz. Paneg,
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1.2.7. Justinianus (1.S. 527 — 565)

Tam ismiyle Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus’un donemi Ge¢ Antik dinyayin en fazla
bilinen déonemidir. D6nem hakkindaki modern yazilar sayisiz boyuttadir. Fakat bu ¢alismada d6-
nemin detaylarina girilmeyip, sadece belli bash gelismeleri ele alinacak ve daha ¢ok orduya iliskin

kisimlari islenecektir.

Justinianus Illyricum’daki Tauresium adindaki bir kéyde dogdu. Amcast sorumlulugunda ye-
tistirilen Justinianus hukuk, teoloji ve Roma Tarihi hususunda ¢ok iyi bir egitim aldi. Askeri kari-
yerinde oldukea hizli bir ilerleme gosterdi. 518 yilinda Anastasius 6ldiginde Justinus imparator
oldu ve 521 yilinda Justinianus®u consul yapti ve daha sonra da Magister Militum Praesentalis
mevkiine getirdi. 527 yilinda da imparatorlugu yoneten Justinus’a ortak
olarak imparatorluk idaresini eline aldi. Ayni1 yil Justinus’un 6limi ile tek

bagtna imparator oldu.'”

Justinianus’un giindeminde dogu pek yoktu, cogunlukla batt impa-
ratorlugunun yeniden kurulmasi ve kuzey Afrika’daki Vandal kralliginin
yok edilmesi ile ilgilenmisti. Bu ylizden Pers kralt ile 532 yilinda baris im-

zalad1 ve Batiya agildi.'™

Justinianus kendisini daha ¢ok yeni bir
Constantinus gibi gérmekteydi fakat onun kadar hakiki bir lider olamasa
da, Jones, Justinianus’un — politikas: ve kazanglar1 icin ne sekilde hikiim
verilirse verilsin — bir yonetici karakteri ve isine bagl bir imparator oldu- |

gunu belirtir.!”

Justinianus, baslangicta Maniheistlere, paganlara ve Samaritanlara

Justinianus

karst pek ¢ok yasa ctkardr. Paganlarin kamuda c¢alismast yasaklandi, Hiris-

tiyanliktan paganizme donenlere 6liim cezast verildi. Pagan hocalar devletten maas alamadilar ve
Huristiyanliga donmedikleri takdirde mal varliklarini kaybedip stirgiine génderilmeye basland.
Atina’daki Neoplatonik okul kapatild: ve okulun bastyla birlikte altt filozof Pers iilkesine gog etti-
ler fakat orada da kalamadilar. Fakat Persletle yapilan 532 “sonsuz baris” anlasmasi sonucunda,

Justinianus bu tip filozoflarin haklarinin korunmast madesini kabul etmek durumunda kalds.

103 Justinianus’un tahta gegisi: Const. Porph., De Cer. 432.20-433.9; Malalas 424-5.
104 Evans 1970, 220.

105 Jones 1964, 269.
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529 yilinda Justinianus, dogu smirindaki komutan Hypatius’un yerine Belisarius’u koydu.
Daha sonra da 530 yilinda Perslere karst buytk bir zafer kazanildi. Fakat Belisarius, sonraki yil
Firat tizerindeki Callinicum’da yenildi. 532 yilinda da “sonsuz baris” imzaland: (fakat bu barts 540
yilina kadar stirdd). 533 yilinda Justinianusun emriyle Belisarius Kuzey Afrika’daki Vandallarin
Uzerine yuridi fakat bat1 seferinin baslangict olan bu ytrtime imparatorluk kasasina ¢ok ¢tk kiil-
fetler getirdi. Ad Decimum Savag’'nda Vandallar yenildi, Belisarius daha sonra Sicilya ve Italya’y
ele gecirdi. Ardindan Got savaslariyla Roma ve Ravenna’yt kontroline aldi. Daha sonra tekrar
patlak veren Pers savaslari icin Belisarius doguya dénmek zorunda kaldi. 545 yilinda Perslerle

yeniden anlasma yapilinca Belisarius tekrar Roma’ya dondii.'"

Procopius, “Gizli Tarih” kitabinda Justinianus’un pek ¢ok yanlis tutumunu gézler 6ntine
sermistir. Tabii ki burada Justinianus’un bu tutumlarinin hepsini anlatmak ya da yanlis olup olma-
digint tartismasina girmek gereksizdir. Fakat en azindan Procopius’un agzindan Justinianus’un
askerleri ve ordu ile olan iliskisine bakmak elzemdir ve bu durumun asagida verilecek olan Perge

yazitt i¢cin 6nemli olmast vesilesiyle “IL.1.1 Kapsam” bélimiinde ele alinmustir.

Procopius, Gizli Tarih kitabinin girisinde “Su an yazacagim, daha 6nceki resmi tarihini
Imparatoluk boyunca gercelste olanlarin ifsastyla takviye eden farkh bir amaca hizmet etmektedir’” demektedir
ve sonrasinda Justinianus’un kendince biitiin kéti taraflarint anlatmistir.'”” Bu eser, cesitli bilim
adamlarinca pek de saygt duyulmamasi ve itibar edilmemesi gereken bir eser olarak kabul edilmis
ve iceriginde ¢ogunlukla dedikodu oldugu, Justinianus’un kamu hizmetlerinin ¢ogunlukla ¢arpr-
tilmis olarak verildigine inantlmistir."” Her ne kadar kitap uzunca bir siire yayinlanip piyasaya sii-
riilmedigi bilinse de, kesinlikle hakiki bir kitaptir.'”” Kitabin tarihi hakkinda da gesitli sorunlar var-

dir, genel olarak 550 civarlart kabul edilmis olsa da,'"’ Evans daha gec bir tarihe 558 civarlarina

106 Justinianus dénemi savaslart icin: Procopius, Savaslar

107 Procopius’un Gizli Tarih’i s6yle baglar (HA 1.1-3): Su ana kadar Roma savaslari tizerine yazdiklarimda, hikaye
kronolojik bir diizende ve vaktiyle izin verildigi kadar tiimtyle bir araya getirilmisti. Su an yazacagim ise, daha 6nceki resmi tarihini
Imparatoluk boyunca gercekte olanlarin ifsastyla takviye eden farkli bir amaca hizmet etmektedir. Gérdiigiiniiz gibi, bazt insanlarin
yasadig1 sirada, bir tarih¢inin yapmast gerektigi gibi onlarin yaptiklarina iliskin gercegi yazmak miimkiin degildi. Yazmus olsaydim,
onun i¢in ¢alisan casus siiriisti bunu ortaya ¢ikarirdt ve beni en korkung sekilde 6liime mehkum edetlerdi. En yakin akrabalatima bile

giivenemezdim. Tste bu yiizden, daha 6nceki kitaplarimda gosterilmemis olan pek ok soruna iliskin gergek agiklamayt saklamaya

mecbur birakildim.
108 Jones 1964, 266.
109 Evans 1970, 222.

110 Stein 11 1949, 720.
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tarihlenmesi gerektigini kanitlarla gdstermektedir.''! Fakat her kosulda, dénemin idari, mali ve

askeri durumunu anlayabilmek acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Justinianus, pek ¢ok bilim adamu tarafindan kendi hayallerinin agina diismus bir imparator olarak
nitelendirilir. Elde ettiklerini koruyabilmek icin sohret, gérkem ve buyiiklik taslama gibi arzularini
takip etti. Fakat bir taraftan da ¢ok yetenekli oldugu kabul edilen Justinianus’un geleneksel yoneti-
ci sinifina thanet ettigini ve tarihinin de bu ylizden kendisine nefret duyan bu sinif tarafindan ya-
zildigt da belirtilmektedir.'"” Bununla beraber, Justinianus’un otokrasi imkanini diledigi gibi kulla-

113

narak olduk¢a misrif davrandigi da kabul edilmektedir.

Bunun yani sira Justinianus déneminde yasama kurumu iyi calismistir. Ornegin, Didyma ya-
zitt sistemin hizli ve etkili calistigt yoniinde oldukca 6nemli bilgiler saglamaktadir.'™* 533 yilina
tarihlenen yazitta, Justinianopolisliler (Didyma halk1) arazi vergisi olarak yillik 6demeleri gereken
altmus bir altinin Milet’in sorumluluguna verilmesini ve bunun da asagt Menderes vadisinde yeni
olusan altivyal araziden karsilanmasini talep etmektedirler. Altt ana adimda gergeklestirilen bu
yasal islemin dort adedi yazitta verilmektedir. Ilkin, Justinianoplisliler o dénemde Praefectus
Praetorio Orientis olan Cappadocia’i Ioannes’e bir dilek¢e vermislerdir. Ioannes ise bu dilekgeyi
onaylayarak bir rapor formunda Justinianus’a iletmistir. Justinianus da 1 Nisan 533’te bu talebe
cevap verdi ve ertesi glin praefecti praetorio ile goristi ve karart resmen kabul edildi. Cikan ka-
rar Caria eyalet valisine gonderildi ve valide kendi yaptirimlarini ekleyerek ilgili yerlere ulastirdi. Bu
karar, erken dénemlerdeki yasama organinin gérintiisine gecen Roma yénetiminin faal olarak

“olgunlastirimasinin ve damitiminin”” bir 6rnegidir' .

Justinianus’un en 6nemli eserleri Hukuk killiyatlaridir. Corpus Iurus Civilis adr altinda top-
lanan bu kdlliyat i¢risinde 7 Nisan 529 tarithinde tamamlanan Codex Justinianus, Digesta ve
Institutiones adlt derlemeler bulunmaktadir. Codex Justinianus, Roma imparatorlarinin ¢tkardig

yasalari icermketedir. En erken yasa Hadrianus dénemine aittir.'' Codex’i hazirlayanlar, Codex

111 Byans 1969, 30.

112 Brown 1971, 94 vd.

113 Jones 1964, 267; Brown 1971 93.
114 Feissel 2004, 285-365.

115 Mitchell 2007, 177 (The Didyma insctiption presents the maturation and distillation of Roman government in action, mote

than half a millenium after the basic practises of imperial rule had been forged in the eatly principate)

116 Cod. Just. 6.23.1
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Theodosianus resmi yasa derlemesini kulandiklarr gibi, Codex Gregorianus ve Codex
Hermogenianus gibi 6zel derlemeleri de kullanabilmislerdir. Digesta ¢iktiktan sonra, 534 yilinda
yeniden gozden gecirilerek ve Codex repetitae praelectionis adi altinda ikinic baskist yapilmustir.
Codex gec imparatorluk doneminin sosyal yapisint yansitmaktadir. Imparator’un sinirsiz yasama,
idari ve hukuki giicii hissedilebilmektedir. Digesta ya da diger adiyla Pandectae, 1.O 2-3 yiizyillara
kadar giden resmi yazilarin bir toplamasini icermektedir. Esere alnan pargalar, ¢esitli hukuki yazi-
lara ve fikirlerden alinmistir. Bu parcalar cogunlukla hukuk bilginlerinin 6zel fikirleridir.
Institutiones ise, Digesta bitmek tzere iken, Tribonianus, Theophilus ve Dorotheus™un bir 6g-
renci kitabi olarak hazirladiklarr eserdir. Bu eser cogunlukla Gaius’un eseri tizerinde temellenmis-
tir. Justinianus ayrica, aynt seri icerisinde yer alan Novellae adinda icerisinde cogunlunlukla 535-
539 yillar1 arasindaki yasalar olmak tizere 565’yilina kadarki yasalarint iceren bir derleme de ¢ikar-
mustir. Cogunlugu Yunanca olan Novellae muhtemelen codex’in tigiincii bir baskist kapsaminda

117

yapilmast yerine ayri bir kitap olarak ¢ikarilmasi uygun goértilmis olan bir eserdir.

17 DGRA 807, s.v. Novellae.



BOLUM II. YAZIT

Bu calismanin  temelini olusturan ve Turkiye’nin giineyinde konumlanmis olan
Pamphylia’nin baskenti Perge’de yaklasik 850 mermer par¢a halinde ele ge¢mis olan levhalarin
kesfinden bu yana asag1 yukart 30 yil kadar bir vakit gecmis olmasina ragmen, herhangi bir sekilde
yayint yaptlmamis ya da yapilamamistir. Parcalar, 1946 yilinda Perge kazilarint baslatan Ord. Prof.
Dr. A. Miifit Mansel baskanliginin son yilinda, yani 1974°de ele gegmistir. 1975°de Mansel'in 6li-
miinden sonra baskanligt devralan Prof. Dr. Jale Inan’in déneminde de yazitin buluntu yerindeki
calismalar devam etmistir. Inan, bu galismalart ve yazitin ilk tanimlamasini, 1983 yilinda yazdig:

raporunda sOyle vermistir:

1974 yihinda stitunlu caddenin kuzeyinde bir ¢ukura gomiilii olarak bulunan
yaklastk 850 yazit parcast tizerinde gegen yil yapilan incelemeler sonunda 600 den
tazla parca bitlestirilerek 3 ayr Bizans yaziti elde edilmisti. Bu yil stirdiirtilen ¢alis-
malar sonucunda bunlara 40 parca daha eklenebildi. Boylece 1 ve 2 Nolu levhalann
%90 boélimleri tamamlanmis oldu. Bu t¢ levhadaki yazitlar imparator
Anastasius'un (491—518) Annona vergisi ile ilgili emirnamesidir.” (Inan 1983,
17-18.)

Bahsi gecen calismalar, o dénemde Perge yazitlarini calisan Ismail Kaygusuz tarafindan yii-
rutiilmekteydi, hatta ordu kumandanin emirnamesini tastyan levha ayni kisi kontroliinde restore
edilmistir. Yazit ayrica yine o yillarda, Ismail Kaygusuz’un yaptigi fotograflar ve estampajlar aract-
ligiyla, Gnlti Epigraf Prof. Denis Feissel tarafindan da taninmis ve metinlerin biytik bir kismi
okunmustur. Prof. Denis Feissel’den aldigim bilgilere gére parcalar o donemde bitlestirilmis ve
esampajlart yapilmistir. 1986 yihinda bu parcalart da iceren Perge yazitlarinin yayin haklart Jale Inan
tatafindan Sencer Sahin’e verilmistir. Yazitin o donemde alinmis olan kopyalarindan Prof. Sencer
Sahin’e ait olanlari halen Eskicag Dilleri ve Kalttrleri B6limi arsivinde, Prof. Denis Feissel’e ait
olan diger kopyalart da Paris’te Collegé de France biinyesindeki Centre d'Histoire et Civilisation de
Byzance adli merkezde saklanmaktadir. S6z konusu yazita birkac kere referans verilmisse de''®, su
ana kadar hig bir edisyonu yapilmamustir. Prof. Dr. Sencer Sahin, s6z konusu pargalarin tizerinde
yaptigt calismalarda, ti¢ ayri levha tizerine paylastirilmis olan yazitin igerigini raporunda belirtmis-
tir, yazit bu rapor araciligiyla ilk defa basliklar ve icerikleriyle birlikte bilim diinyasina duyurulmus-

tur:

118 Mitchell 1990, 120; Brandt 1992, 197-198.
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1974 yiinda Nymphaion yakininda yapilan bir sondaj kazist sirasinda ele
gecen 800°e yakin yazilt parcanin, Antalya Miizesi'nde yapilan bitlestirme ¢alisma-
lart sonucunda, birbiriyle iliskili ti¢ ayrt metne ait olduklar ortaya ¢tkmistir. Metin
ler tizerinde yapilan incelemeler sonucunda ise, bu yazitlarin Imparator
Anastasios’un, ordudaki terfi ve tcretlere iliskin yolsuzluklan ortadan kaldirmak
i¢in yrtrliige koydugu kararnameleri icerdigi anlasilmustir.”” (Sahin 1988, 255
vd.)

Parcalar, bulundugu dénemden beri Antalya Arkeoloji Miizesi'nde korunmaktadir. Perge
kazilari, 1988 yilindan beri Haluk Abbasoglu tarafindan yuritilmektedir ve yazita dair baska hig-

bir parca su ana kadar ele gecmemistir.

Yazit, tarafimdan doktora tezi kapsaminda incelenmeye baslandiginda, 10 yildir kimsenin
dokunmadigt parcalar neredeyse tamamen yeniden ayrilmislardi. Dolayistyla, daha 6nce de bitles-
tirme denemeleri yapilmis olsa da, ise yeniden baglanarak bu parcalar tizerinde yeniden bir araya

getirme ve okuma ¢alismalart baslatilmstir.

Yazitin bir kismi eksik olsa da, elde edilen bilgiler tarihciler, Roma/Bizans ordu uzmanlari,
hukukeular ve dilciler acisindan olduke¢a zengin bir icerik sunmaktadir. Burada benim tzerime
disen gorev, bu epigrafik malzemeyi gerektigi gibi isleyip, yazitin 15tk tuttugu ilgili her bir alanda
daha detayh ¢alismalar yapacak olanlara teslim etmek olacaktir. Yazit'in sadece boyutlart biiytik ve
metni uzun degil, ayn1 zamanda yukarida bahsi gecen alanlarda biytik etkiler yaratacak ve yazit

etkileri Gizerindeki ¢alismalar da uzun yillar stirecektir.
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11.1. BENZER BELGELER

Anastasius’un ordu fermani, belirli bir resmi siireci aktarmasi ve degisik resmi makamlarin
metinlerinin yer almast a¢isindan oldukc¢a nadir bulunan belgelere ¢ok iyi bir 6rnektir. Yazit, bir
imparatorluk fermanint (ceppov/sermo), onun icerisinde bir diizenlemeyi (Siat? nwotg /
dispositio, constitutio) ve magister militum’un emirnamesini (np? ctaypa / praeceptum) ve ni-
hayet s6z konusu birlik icerisindeki yeni sayisal diizenlemeleri igeren bir gizelge seklindeki scholae
ve onlara iligkin bilgileri (Bp? Pia) iceren bir bildirimi (yv? o1g / notitia) icermektedir. Yazit Per-
ge’de ele geemis olsa da, igerisinde hi¢bir yer isminin bulunmamasi, yasanin hitap ettigi ordu bi-
rimlerinin sadece Perge ya da Pamphylia icerisinde bulunanlarla sinirlandirilmamasini veya en
azindan aslen muhtemelen Asia’daki praesental ordulara hitap etmesi gereken bir imparatorluk
yasamast oldugunu diistindirmektedir. Her ne kadar bu zamana kadar boyle bir metin ele gec-

memisse de metnin degerlendirilmesinde kullanilabilecek belgeler mevcuttur.

II.1.1. Yazitlar

(Not: Asagidaki yazitlara metin igerisinde referans verilirken, alt1 ¢izili olarak g6sterilmis olan yazit numaralar

kullanilacaktir.)

Bu yazit i¢in en yakin 6rekler, Arabia ve Cyrenaica’da ele ge¢mistir. Bu yazitlarda aynt impa-
ratorun ¢ikardigt diger paralel yasalari iceren metinler icerilmektedir (Anastasius yazitlart ve bazi

onemli yazitlar icin Ek Bolim 1’e bakiniz).

1. Anastasius 1a: Qasr El-Hallabat (Urdiin, Arabia), ca. 1.S. 500. PPUAES III A 2,
24-41, nr.20; Marcillet-Jaubert 1982; kisa bir yorum i¢in bak. Shahid 1989, 131-133:
1904 yilinda Litmann ve Magie Urdiin’iin Qasr El-Hallabat mevkiinde 105 parcadan

olusan askeri bir edikt bulmuslardir. 1982 yilinda Jaubert tarafindan revize edilen bu ya-
zittan, Anastasius’un bolgedeki duxlarin ve diger bazt komutan ve subaylarin annona ve
capitus (atlar i¢in saman) 6demelerini diizenledigi ayrica subaylarin terfilerini diizene
koydugunu ve de atamalarin satis yoluyla devredilmesine engel oldugunu 6grenmekte-

yiz.

2. Anastasius 1b: Bostra (Urdiin, Arabia), ca. L.S. 500. IGLS XIII 9045-9046; kisa bir

yorum i¢in bak. Shahid 1989, 131-133: Qasr El-Hallabat 6rnegi ile ayn1 yasa metninin
baslangi¢ kismini icermektedir.

3. Anastasius 2a: Apollonia (Pentapolis, Cyrenaica), ca. 1.S. 500. Reynolds 1976, s.
309-312, nr. 37; SEG XXVII (1977), 1139: Yine sinir birliklerine yonelik ¢tkarilan bu
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yasa da askerlerin kazanglarinin komutanlar tarafindan dagitiminin, emeklilik ve terfile-

rin adilce yapilmasi icin diizenlemeler getirmektedir.

4. Anastasius 2b: Ptolemais (Pentapolis, Cyrenaica), ca. L.S. 500. Pacho 1817, s. 178—
9; CIG 5187; Corpus Legum (Haenel), 5.281; Froehner 1867, n. 289, s. 319; Kriiger
1867, s. 187; Waddington 1868; LBW III 1906% Von Lingenthal 1879; Oliverio 1932, s.
135-63; SEG IX (1938), 356: Apollonia yazitinin bir kopyast. Patis — Louvre Miizesinde

korunmaktadir.

5. Anastasius 2¢: Teucheria (Pentapolis, Cyrenaica), ca. 1.S. 500, Olivetio 1932, s.
135; SEG IX (1938), 414: Apollonia yazitinin bir baska kopyast.

Anastasius donemine ait diger yazitlar

0. Anastasius 3: Aphrodisias (Ovacik Adasi, Cilicia), Bean — Mitford 1970, 193—-194
nos. 214 and 215: Bu yazitlar da 2-3 mm kalinliginda mermer levhaya kazinmustir.
Corycus yazitina izafeten ve harf stili acisindan Anastasios donemine tarihlenmis olan
214 nolu yazitin ikinci satirinda dikate deger bazi harfler bulunmaktadir: XTEPE®H.
Cok biyiik bir olasilikla otep? o fiilinin bir formu olan bu olusum, her ne kadar Bean
ve Mitford tarafindan diisintlmis olsa bile yayinda bu fiile iliskin deginilmemistir. Bi-
yuk harf olarak birakmalarinin muhtemel nedeni de ® 6ncesindeki harfin H olmasi bek-
lenirken E olarak yazilmis olmasidir. Fakat bu yazmanin kiictik bir hatast olabilir. Perge
Anastasius yazitinda bu fiil askerlerin mahrumiyetlerinden bahsederken kullanimistir
(1.24; 11.25). 215 nolu yazitta sadece birkag satir bulunmaktadir ve sadece malzeme ve

harf stili agisindan Perge yazitina benzemektedir. Fakat her iki yazittanda icerikleri hak-
kinda kesin bir bilgi elde edilememektedir.

7. Anastasius 4: Corycus (Cilicia), Le Bas 1870, s.363, nr. 1421; CIG 8619; MAMA 111
nr.197:Bu yazitta mermer levhaya kazinmistir. Le Bas ve onu takiben CIG’de imparator
Leo doénemine (I.S. 476 — 491) tarihlenen bu yazit, MAMA’da Keil ve Wilhelm tarafin-

dan Anastasius donemine tarihlenmistir.

Farkl dénemlerden 6nemli yazitlar:

8. Casae (Pamphylia), LS. 5.yy sonlar1, Bean-Mitford 1970, 51.31, 1.S. 5. yy sonlars;
Hagel — Tomaschitz 1998, nr. 5 s. 139-143: Bean ve Mitford, Glindogmus yakinlarin-
daki Casae kenti sinirlari igerisinde yer alan bir tepe tizerinde bulduklart uzun bir askeri

yazitt, Codex Justinianus’ta yer alan bu yasadan hareketle ve yazittaki imparatora ayrilan
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kismin kisa bir isim icermesi gerekliligiyle, ilgili kismi tamamlayarak Leo I dénemine ta-
rihlemislerdir. Bununla birlikte Feissel, yazitin aslinda Zeno déneminden olabilecegini

vurgulamaktadir.""” Bu yazittan da Casae’da askeri birliklerin bulundugu anlasilmaktadir.

9. Didyma (Caria), 1.S. 533, Feissel 2004,: Bu 6nemli yazit, Imparator Justinianusun
Justinianopolis’lilerin dilek¢esine cavaben verdigi imparatorluk emirnamesini (1 Nisan
533), Dogu prefektinin tutanaginin hiilasasini (2 Nisan 533) ve Caria valisinin bildirisini
iceren, boylelikle de kararin yirirlige gegmesinin asamalarint gésteren bir belgeyi icer-

mektedir.

10. Mylasa (Caria), 1.S. 408-450, IK Mylasa 611 ve 612, Latince orijinal ve Yunanca gevi-
risi bulunan ve Theodosius II dénemine ait bir imparatorluk tebligi ve onu muteakip
comes sacrarum largitionum tarafindan ¢ikarilan bir emirnamedir Bu yazitlar ? punve? o ya-

ni ‘geviri’ sézciigu ile bagladigindan, Perge yazitiyla paralellik gostermektedir.

11. Abydus (Hellespontus), ca. 1.S. 528—550, Mordtmann 1879, p. 307—311; Zachariae
von Lingenthal 1879 p. 312-315; OGIS II (1905) no.521; Grégoire 1922 nr.4; Callu
1982; Dagron 1985, pp. 451-455; Dutliat — Guillou 1984, 581-598; Zuckerman 2004;
Haarer 2006, 217—220: Denizcilerin bogazt kullanimina iliskin bir yasay1 ve de bir tarife-
yi iceren Abydus yaziti, bir taraftan Mardmann tarafindan Justinianus dénemine obur
taraftan da Zachariae tarafindan Anastasius donemine tarihlenmisti. Bu tarihleme Callu
ve Dagron tarafindan da izlenmis, fakat yazit tizerine en son yazanlardan Zuckerman ta-
rafindan tekrar Justinianus donemine verilmistir. Zuckerman’nin tarthlemesine degin-
meyen Haarer ise, bu yazitin Anastasius donemine ait oldugunu fakat Isauria Savast son-
rasinda muhtemelen Kilikiallaria tekrar sunulan ticari haklar kapsaminda degerlendirile-
bilecegini belirtmektedir. Ceza formiilasyonu ve kulanilan benzer bir takim teknik ifade-
ler ve paleografik 6zelliklerin benzesmesinden dolay1, Anastasius yazitinin degerlendi-

rilmesinde kullanilacaktir.
12. Hadrianopolis (Honorias Pontica), 1.S.560—570 civarlari, Feissel-Kaygusuz 1985.

11.1.2. Codices

Elimizdeki askeri yasanin hukuki boyutu da olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar bu ¢alisma, ya-

zitin bu 6nemli yanini tiim detaylartyla inceleme durumunda olmasa dahi, mevcut bilinenler igeri-

119 Feissel 2004, 288 ve 303
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sindeki olast yerini ve bize hukuki agidan neler verebilecegini gésterme egilimindedir. Dolayistyla
hukuki derlemeler (codices), belgenin dogru anlasiimasi ve yasal boyutunun gosterilebilmesi agisin-
dan hayati 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 1.S. 438 yilinda yayinlanmis olan Codex Theodosianus
ve Anastasius dénemi icin cok daha fazla 6nem arzaden, 1.S. 529 yilinda derlenmis ve Hadrianus
doneminden Justinianus donemine kadar yurirlikte kalmis olan yasalari iceren ve hazirlanmasin-
da hem Codex Theodosianus hem de Codex Gregorianus ve Codex Hetrmogenianus gibi 6zel derlemele-

rinde kullanildigr Codex Justinianus temel bagvuru kaynaklaridir.

Codex Justinianus: Bu 6nemli yasa Codex Justinianus’ta icerilmemekle birlikte, esere dahil

edilen kuskulu olanlartyla birlikte 15 kadart askeri ve mali icerikli olan 68 Anastasius yasastnin'*’

hi¢birisinde Perge yazitindaki yasaya iliskin bir ize rastlanmamaktadir. Fakat elbette bu yasalar
icerisinde, Anastasius’un yaptig1 mali ve askeri reformlart igerenlerinden'”! bazilart Perge yazitinin
anlasilmasinda yardimei bir nitelik tasimaktadir (6rn. 1.42.1-2; 12.35.18; 12.37.16-17-18-19;
12.49.12; 12.54.5)

120 S6z konusu 68 Anastasius yasast sunlardir (bak. VCI I 138): 1.2.17-18 (Kilise isleri), 1.4.17-18-19 (Piskopos-
luk isleri, 491505 yillart arast), 1.5.11 ? (Maniheistlere iliskin), 1.22.6 (yasaya aykirt belge dizenlenme ye iliskin),
1.29.4 (Magister Militum memuriyetine iliskin), 1.30.3 (Quaestor memuriyetine iliskin, 492 yilr), 1.34.1-2 (comes sacti
patrimonii memuriyetine iliskin), 1.42.1-2 ? (D6rt ayda bir gdnderilmesi gereken sivil ve askeri brevialara iliskin),
1.55.11 (defensores civitatum’a iliskin, 505 yil1), 2.4.43 (mukavelelere iliskin, 500 yilr), 2.7.20-21-22-23-24 (farklt mahke-
melerin avukatlarina iliskin, 497-500-505-506-517 yillarr), 3.13.7 (hakimlerin salahiyeti ve mahkemlerin durumuna
iliskin, 502 yil1), 4.29.21 (senatonun Velleia dekreti tizerine, 517 yil1), 4.35.22 (mandata tizerine, 506 yil1), 5.17.9 (evlilik
ve bosanma tizerine), 5.27.6 (¢cocuklarin gayri mesruluguna iliskin, 517 yilr), 5.30.4 (yasal vesayet tizerine, 498 yilr)
5.62.25 (bekgi ve bakicilara iliskin), 5.70.5 (akli dengesi bozuk kimselerin bakicisina iliskin), 6.20.18 (miras tzerine,
502 yilr), 6.21.16 (askerlerin vasiyeti Gzerine, 496 yil1), 6.58.11 (yasal mirascilara iliskin, 502 yil1), 7.39.4-5-6 (zamana-
simina iliskin), 7.51.6 (dava etmenin gelir giderleri hakkinda), 8.36.4 ? (tartismalt miilkiyetlere iligkin, 502 yil1, fakat
yasa metni mevcut degil), 8.48.5 (¢ocuklarin azat edilmesine iliskin, 502 yilr), 8.53.32 (bag1s vermeye iliskin, 496 yilr),
10.16.13 (annona ve vergi 6demeleri hakkinda, 496 yili), 10.19.9-10 (vergi toplamasina iliskin, 496 ve 498 yillar1),
10.27.1-2?-3 (yiyecek satislarina iliskin), 10.32.66 (decuriones hakkinda), 11.1.1-2? (collatio lustralis’in kaldirilist), 11.43.11
(su kemerlerine iliskin), 11.48.19 (toprak sahipleri ve isc¢i kélelere iligkin), 11.62.14 (imparatorluk arazilerine iliskin),
12.1.8 (invanlara iliskin), 12.5.5 (mabeyinci ve usaklara iligkin), 12.10.2 (comites consistorianis hakkinda), 12.16.5
(decuriones ve silentarii hakkinda), 12.19.11-12 (scrinia gérevlilerine iliskin), 12.20.6 (agentes in rebus hakkinda), 12.35.18
(askeri mahkemeler hakkinda), 12.37.16-17-18-19 (askeri annonalarin dagitimi tizerine), 12.49.12 (Tribuni practotiani

hakkinda), 12.50.23 (Posta arabast striiciileri hakinda) ve 12.54.5 (ordu kumandanlari ve imtiyazlarina iliskin)

1211.29.4,1.42.1-2 ?, 6.21.16, 10.16.13, 10.19.9-10, 10.27.1-2?-3, 11.1.1-2?, 12.1.8, 12.35.18, 12.37.16-17-18-19,
12.49.12, 12.54.5
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11.2. YAZILI ESER: BiciMi, METNIN PLANI, PALEOGRAFI

11.2.1. Levhalarin tanimi

Eser yukarida bahsedildigi tizere 1974—1983 yilart arasinda, Perge stitunlu caddesinin kuze-
yindeki Nymphaionun yakinlarinda ele ge¢mistir.'** Yiizeyleri yazili ve oldukea iyi bir sekilde par-
latilmis, A ve B levhalarinin arka yuzeyleri i¢ ice cercevelerle bezenirken yazilt 6n yizeylerinde
herhangi bir dekoratif 6ge bulunmamaktadir. C levhasinin ise arka ytizeyi kaba birakilmistir, 6n
yuzeyinde ise ¢ergeveler bulunmaktadir.

Resim 4: Levha A arka yiizeyi detay Resim 5: Levha C arka yiizeyi

Ug ayr1 parcaya bolimlenen yazit 4-0,7 cm arasinda degismek tizere ince kesilmis kaliteli be-
yaz mermere kazinmustir, fakat gecirdigi yangin dolayistyla bu beyazlik genelde yerini, tortu kap-
lamus bir koyuluga birakmustir.

Tk bakista, levhalarin arka yiizlerinin parlatilmis, diizenli cercevelerle islenmis olmast, yazitin
arkasinin gérindr olabilecegi yontinde siiphe uyandirsa da, bu levhalarin daha 6nceki kullanimi ile
ilgili olup, yan yiizeylerde de herhangi bir rapt izine de rastlanmamasi ve bu incelikteki levhalari

ayakta tutmak kolay olmadigindan bir duvara yaslandirilmis olmast gerekir. Muhtemelen, erken bir

122 fnan 1983, 17-18; Sahin 1988, 255.
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dénemde ¢ergeveli ylizeyleri goriinecek sekilde daha énce bir parapet ya da bagka bir dekor ama-
ctyla kullanimis olan bu levhalar, Anastasius doneminde biyiik fermanin yazilacagi levhalar olarak

secilmislerdi.
11.2.2. Metnin Yerlestirilmesi

Kaliteli beyaz mermer levhalara yazilan metnin, gerek harf stilleri gerek levhalara bolum-
lenmesi, gerekse satitlarin ve satir aralarinin genellikle olduk¢a muntazam yazilmasi, A ve B levha-
larinin her ikisininde 71 satira denk distrtlmesi gibi durumlarla, dénemin yiiksek kalite epigrafik
malzemelerininin bir 6rnegi oldugu stiphesizdir. Bu ti¢ levhadan ilki (A) imparatorun Latince buy-
rugunun Yunancaya tercime edilmis seklini, ikincisi (B) magister militum™un (ordu kumandant) La-
tince emirnamesinin Yunanca tercimesini ve t¢iinciisi (C) ise yeni diizenlemelere gére
scholalardaki asker ve 6deneklerin gosterildigi bir ¢izelgeyi icermektedir. A ve B levhalarinda, yaz
tiplerinde ve diizenlemede her hangi bir farklilik olmamast ve kenar bosluklarinin esit olmast bi-
tiin yazitin tek elden ¢iktigini gostermektedir. A ve B metinleri baslangic ve bitis boliimleri harig
oldukc¢a benzerdir ve ayni icerikli cimlelerin satir numaralari her iki metinde de birbirine yakin
durumdadir. Her ne kadar satirlar genelde diizglin gitse de tasct ustasinin zaman zaman bazi satir-
lar1 tasin genisligine sigdirabilmek icin, kisaltma (A.12, A.61, B.23, B.52, B.66) harfin boyutunu
kiictiltme (metinlerin genelinde gozlemlenmektedir) ya da bazi harfleri iist tiste getirme (B.44) gibi
degisik metotlara bagvurdugunu gérmekteyiz, muhtemelen tasct ustasinin elinde metinlerin yazilt
oldugu papirtste satirlar daha uzundu ve tasct ustasinin papiriisteki diizeni mimkin oldugunca
koruyabilmek ve metinlerin birbirine olan uyumunu saglayabilmek icin zaruri tasarruf yoluna git-

mistir.

Levha A’da satir basina dusen karakter alant sayisinin ortalamast 47 olmakla birlikte, satirlar
40 harften (i.e. s.15) 53 harfe (i.e. s.55) kadar degismektedir. LLevha B’de bu ortalama 51°dir ve 42
hatften (i.e. 5.20) 55’ kadar degismektedir (i.e. 5.57)."> Bazt epigrafik metinlerdeki hiyerarsik dii-
zene izafeten metnin sahibinin kademesinin kii¢tilmesiyle harf boyutlarinin da kii¢tilmesi durumu
bu yazitta mevcut degildir, yani imparatorun metni ve ordu kumandanin metni arasinda kalite ve
boyut acisindan hicbir fark yoktur, fakat burada metinler farkls levhalara taksim edilmistir.'** Fakat

125

genel olarak metinlerin baslangicta daha rahat bir tutumla yazildigr =, harf araliklarinin daha genis

123 5rnegin 5.60’taki tamamlamalarin dogru oldugu kabul edilirse, karakter alani sayisi 68’e kadar ulagmaktadir.

124 Ornegin, Denis Feissel Didyma’daki Justinianus yazitinda but tip bir yaklagim oldugunu belirtmektedir

(Feissel 2004, 291).

125 Levha A’da ilk kisaltma igareti 12. satirda gérillmektedir
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tutuldugu ve harf boyutlarinin ¢ok az daha genis oldugu gézlemlenmektedir. Levha A ve B’de
satir araliklart 1-1,5 cm arasindayken, Levha C’de bu 6lcti 3,5 cm’ye kadar ¢ikmaktadir. Harf bo-
yutlar yazittaki degisik kesimler kadar harflere gore de degismektedir. Bunun en belirgin 6rneklert
diger harflere gére daha uzun yazian P ve @ harfleridir. Sonlarindaki kelimeleri bir alta bolinmis
olan satir sayist Levha A’da 29, Levha B’de 32°dir.

11.2.3. Tas Ustasinin Yazimi: Alfabe

Daha 6ncede belirtildigi gibi metinlerde tek bir alfabe kullanddmistir ve levhalar tek bir elden
ctkmustir. Geleneksel Yunan biiytik harflerin kullanimi koseli degil yuvarlatilmis sekildedir. Lakin
metinlerin iki yerinde, baglama yapilmasi nedeniyle, koseli yapilmustir. Alpha, sadece ortast kirik
cizgili olarak kullanildigt (A 11) tek 6rnek harig, her zaman klasik ortast diiz ¢izgili olarak kulla-
nimistir. Eta harfinin ortasindaki ¢izgi cogunlukla yiksege konmustur. Theta harfi yuvarlak ve
icerisindeki ¢izgisi boydan boya bitisik durumdadir.

Kirik Alpha Rho harfi Phi harfi

Kappa harfinin egik cubuklar biraz kisa tutulmustur. Mu ve Nu harflerinin orta gizgileri yan
cubuklarindan girinti yapilarak baslatilmustir. Omikron tam yuvarlaktir. Pi harfinin dikey ¢ubuklart
Ust yatay ¢izginin iclarindan girinti yapilarak baslatilmistir. Rho harfi ince uzun bir form icermekte
ve ¢ubugu satir hizasinin altina tasmaktadir. Upsilon zaman zaman V harfine benzer form igerse
de ¢cogunlukla uzun egik ¢izgili sekilde yapilmustir. Phi, uzun ve genelde satir hizasini asan bir se-
kilde yapilmustir. Psi harfinin yan ¢ubuklar kisa, orta ¢izgisi uzundur ve genellikle satir tizerine ya
da altina tasmaktadir. Omega, erken donem omegalarina benzetilmis olan bir 6rnek harig, kiciik

harf omega seklinde yapilmustir.

Farkli Omega Omega Késdi sigma ve tiglii ligattir

I1.2.3.1. Kisaltmalar ve Ligatiitler

Geg¢ Roma ve Bizans donemi yazitlarinin 6nemli bir belirtkeni olan kelime kisaltmalari bu
yazittada pek ¢ok yerde goriinmektedir. Bu kisaltmalar i¢in ¢ok gesitli isaretler kullanilmustir. En

yaygin olant asagt dogru bir egri seklinde dalga yapan isarettir. Mesela xa? sozctigl — editor tara-
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findan tamamlananlar hari¢ — Lavha A’da toplam 24 kere yazilmis olmakla birlikte bunlardan 15
adedi kisaltilirken, Levha B’de 43 taneden 34’t kisaltilmis ve bu kisaltmalarda bu isaret kullanil-

mistir.

Asagi egri yapan kisaltma Uste konan diiz ¢izgi seklinde kisaltma

Ayni isaret gerektiginde zaman zaman baska kelimelere de uygulanmustir. Diger bir kisaltma
isareti ise yukartya konan diiz yatay cizgidir, iki yerde kullanilmustir (A 56, B 23). Kisaltmalar Lev-
ha C’de daha gesitlenmektedir: yatay bir dalga yapan isaret genellikle annona kelimesinin kisalt-
masinda kullanddmistir, genellikle ritbelerin kisaltmalarinda yapilan ve yukartya dalga yapan dikey

kisaltma isaretleri kullanilmistir. Hesaplama sonrasi toplami ifade eden ye? vetai/ye? vovron I'?

126

seklinde kisaltilmustir. Bu toplama isaretine papirislerde rastlanmaktadir.

Yatay dalga yapan kisaltma isareti Yukariya dalga yapan kisaltma isareti ye? vetai / ye? vovtal

Farkli bir tiir kisaltma da harfler tizerine tek nokta koymak suretiyle yapilmistir. Yazitta kul-
lanilan bu noktalar genellikle vurgu imlerine isaret etse de bir 6rnek farkli yorumlanmalidir. Bu
ornek A 16°daki bir N harfidir. Bu kisaltmanin agilimi, yazitta da beklendigi gibi ve? tepog sézcu-
giidiir. Bu sézctigiin benzer sekilde kisaltilmasina pek cok yerde rastlanmaktadir.'”” Fakat N har-
finden sonra gelen E harfi tasct ustasinin burada bir karistirma yaptigini dustindiirtebilir. Normal-
de ve? 1epog olarak diisinmemize yol acan bu nokta’ys, ardindan gelen “E” harf gereksiz kilsa ve

tamamlama i¢in —noktay1 goz ardi ettirerek — ve? tepog yerine ve? ¢ sézcigini Onerse de diger

126 Blanchard 1974, 5.10 (P.Hamb I 12 18 209-210P — pl. 5) ve s.14 (P.Lond. 111, 5.267, 1012 37 633P — pl.95);
Oikonomides 1974, 142 ve Plate I11

127 Avi-Yonah 1940, 88. 6rnegin N = v(£? tepoc) CIG 3169.
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metinlerle olan karsilastirma sonrasinda ve anlamsal biitinlik g6z 6ntine alinarak ve? tepog tercih

edilmi§tir.1 28

.
!
F
‘1 ]

Noktali Nu

Harflerin baglanmasi, bilhassa yerden tasarruf amaclt olarak fazlasiyla kullanilmustir. En
yayigint — biitiin epigrafik metinlerde oldugu gibi — M N ve H (iki kere istisnai koseli sigma ile
birlesmistir) harflerinin yan yana geldiginde olusan baglamalardir. Bunun yani sira OY harflerinin
icin ¢ogunlukla & bitlestirmest tercih edilmistir, hatta bu birlesim ¢ok kere T tizerine konarak
7ou bitlesimi olarak gosterilmistir. Levha C'de ? 1?7 yazarken O harfi IT Uizerine konmustur.

TOV bitlesimi 70 bitlesimi (Levha C)

11.2.3.2.  Vurgu Imleri ve Noktalama

Yazitlarda nadiren goriilen vurgu imleri, harf tizerine tek ya da cift nokta olmak tizere bu
yazitta gorunmektedirler. Yazitta en fazla kullanilanlar, spiritus asper gorevi yapanlardir. A 7’de ...
? ?2uet?oa... oOrneginde tanimlik olan H hatfi tzerine tek nokta konmustur, ayni sekilde A
28de ? ?u?tegov, B 30°da ?71t?, A 29 ve B 31°de ?totetayu?va, B 25°de a? 1o, B 61 ve
68de ? pet?oa, B 71°de ? potacOat 6rneklerinde Y tizerine; A 31 ve A 46’da 2va 6rneklerin-
de I tizerine iki nokta konulurken, B 20°de normalde spititus asper almayan %oV kelimesinin

bas harfi de ¢ift nokta ile gosterilmistir. Bu durum spiritus lenise de isaret ediyor olabilir fakat Syle
olursa yazittaki tek 6rnek olacaktir. Ote yandan Levha C’de, cift nokta, 10 sayisint ifade eden 1

tzerinde yer almaktadur.

128A 16 —17: ...2 v ? hay? 01? 1?2 g o[t]pat? ag xp? v? ka? ?v? ve(wt? p?) | [? vV? Mkt ka]? ? 11
peta&? t[? v tehevta? ov ? vrag. Kisaltma olmadigt varsayildiginda su sekilde bir tamamlaa mumkin olmaktadit:

L ?2V? ve[? 2?7 ?] .
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Noktali Eta Noktali Upsilon Noktalt Tota

Yazitta tek bir yer hari¢ noktalama isareti bulunmamaktadir. S6z konusu yer ise B 41°de ter-

filere iligkin boluminin bitirildigi yerde konulan kolon isaretidir (? peEeAON?.
11.2.3.3. Harflerin Boyanmast

Onemli bir teknik 6zellik olarak da, harflerin renklendirildigi, ya-
zitin genelinde gozlemlenebilir durumdadir. Yazit tizerinde bir satir
koyu, bir satir agik renktedir. Harflerdeki beyaz renk, yiiksek sicakliga
maruz kalan boya maddesine isaret etmektedir. Uzerinde kirmizi rengi

korunmus olan birkag harf sayesinde, orijinalde kirmizi satirlarin su an

bir tortu niteligindeki beyaz maddeyi iceren satirlara denk geldigi belir- ¢
Satirlardaki renk farklilik-

lenmistir. Bu satir farkliliklarindan yola ¢ikarak, yazit yerine ilk kondu- Jart, sattrlarin farkl renk.
gunda, bir satirt kirmizi, biiyiik bir olastlikla da diger satirt mavi ya da lerde bo}’iﬂkd%ia isaret
etmek tedir.

12 . . .
? Yine Anastasius done-

yesil ile renklendirilmis oldugu séylenebilir.
minden oldugu diisiiniilen bir Aphrodisias yazitinda da harfler kirmiziya boyanmistir.”’ Maalesef,
Perge yazitindaki beyaz tortu olmayan diger satirlar icin gérilebilir bir boya izi yoktur. (Taslarin

muhemel géruntistnin modelleri i¢in litfen levha bélumiine bakiniz)

Ayni imparator tarafindan ¢tkarilan yasalari iceren diger yazitlar — Arabia’da: Qasr El-
Hallabat ve Bostra; Cyrenaica — Pentapolis’te: Ptolemais and Teucheria — normal blok tizerine
yazilmus kismen daha 6zensiz yazilmislardir. Fakat genel olarak hepsindeki harf karakterleri A, A,
A gibi harflerin, belki de yerel Ozellikler nedeniyle, ufak farkliliklar arz etmesi disinda benzer sekil-
de islenmistir. Anastasius doneminden oldugu varsayilan bagka yazitlar da mevcuttur. Cilicia’daki
Ovactk Adast (Aphrodisias) ve Corycus’da ele gecen bu yazitlar yine mermer levhalara kazinmistir

ve harf stilleri Perge yazitina oldukea yakindir. Ayrica, denizcilerin bogazi kullanimina iliskin bir

129 Yazitlarin renklendirilmesi ve kullnilan renkler hakkinda bak.: Larfeld 1907, 205-7 (ayn: yazitta degisik renk-
lerin kullanimina 6rnekler vermektedir.); Klaffenbach 1966, 48; McLean 2002,13.

130 Rouché 1989a, 98 (nr. 61)
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yasay1 ve de bir tarifeyi iceren ve Justinianus dénemine ait olan Abydus yazitinda™' oldugu gibi
Imparatorluk kararnamelerinin mermer levhalar iizerine yazilmasi antik dénemde oldukea yaygin
bir uygulamaydi, 6rnek olarak Alanya Miizesi'nde korunan ve heniiz yayimlanmamis Septimius
Severus’un Syedralilara yazdigt mektubun kazindigi levha ya da Atina Epigrafi Miizesi’'nde koru-

nan Marcus Aurelius’un Atinallara yazdigi mektubun kazindigi levha gésterilebi]jr13 2,

131 Aphrodisias (Cilicia): Bean — Mitford 1970, 193-194 nos. 214 and 215; Korykos: MAMA III nr.197;
Abydos: Mordtmann 1879, p. 307-311; Zachariae von Lingenthal 1879 p. 312-315; OGIS II (1905) no.521;
Papadopoulos-Kérameus 1907, p. 490; Grégoire nr.4; Dagron 1985, pp. 451-455; Zuckerman 2004.

132 Oliver 1970
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11.3. MINUSKEL

11.3.1. Levha A — Metin 1

[? ] 2opn v t0? 6v oepu? vog?

[t? ¢ moAt] g t? v pvAak? v ?v 1? ? pet?0? elox? eLpet? 1[?v]

[? oxeav ouvv]? Oxv ovveot? ve Oapo? vieg, H? Atota ? mota-
[0?vtat? T]? yuata t? ? u?teoa ? vev tv? ¢ ehve ovv[x]? oewg
[K(a?) u? kat? 10]? Yonotov t?¢ ?uet?oac kaboot? o(e? g) tifot]v [rt]o? oe-
[we ? ka?? plaomay? ¢ E? hpaotv mae? xeoOar ? e [u]? Alota
[eNeT? ? ue]t?0? kataA?y? ouvvB?viL? ? pet?oa [pe]lyaAl? -

[tnc ?0?0mo]ev ?ote pave? v 20t 1? ¢ ? pet?oa m[o]-

[kom? ¢ k]a?t0? ¢ BaBpo? ¢ ka?1? 1?7 ¢ otoatg M?0AC K-

[T? ©?v t]? Ae ka? ?xoL Tv? v PuAax[0?oav cuv? By, ? yvwo-
[tov te?m]? Twv?yeyev? ? cBaitka? [?lkaoto[v] ? m? diad? pwv
[ka? toAJwv oXoA? v kat? ? vB[t? va [k]a? mo[vIno v k(a?)
[XADNU? t]vav, 0? kat? ? E%av ka? kat[a]rt[ov? owg? k(a?) otoo-]
[t%¢ x0?] voug ka? N 1? ? plop?v? x[o]?Vv? 1? v ?]vrpoo-

[Oev Ba]Ou? v ?muituvx? viv, ?AA? parvepo? ¢ tivag Kor?

[? A%ouc] 7v ?Aaxot? 1?¢ oft]oat™xg x0? v? ka? N? ve(wt?0?)
[7V? Actka]? 2o petal? tf?] v teAevtatov ? vag ko-

[T? t0? AvorteA]o? vrog T[?] mMoALVTIANO??, 1?7 v D?|wv ovv-]
[otoatwwt? v t0? ¢ tlorto? g, o[t veg [T]? m?0art[L] t? ¢ oto[at?]

[ac a?1? v ?mteCevyu?v]ot €W, 2avt0% eooTtoe v, t0? ?[c]
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[tovn0?vtalc, o™ ?[Ae]uOepxg to? twv ? Ew0%V, ?Aeel[v?]

[Oav? 1? meo]kataAnudpO?vtac t? v kexpewotnuU?vwv ote-

[onO©?ve ovvnOL? v k(a?) a? To?[ ¢] Te Ttepl? viag ? ? ? vd[ ¢ kartat? -
[keoOaL k](a?) 0% ?2E a? 21? v O? 12 ? v ? tux v 12 ¢ tevxg ma[oart? -]
[rtv?01?] 1?7 ¢ thAma? tng Toryapo? v ? dkag kiv? n0?[vreg t? V]

[?t%v tv? Bagut?[plav Ve ? teA? Blo]uev, ?2Td? kaO? ? u? v [? V]

[? pet?0wv] cvvoTtoaTiwt? v AN [up]eA?te, T? ? u?Tegov T? yu[a]

[? 70?2 dwotop?]?v? v t? Ev Yev?o0at 2Yndlo? peba kat? t? ? mote-
[taypu?va Blo?Bux k(a?)t? ? v t? Ev k(a?) T?[ v u]? towa [T]? ? v ? ? 1?76 ?YmAo-
[T? ¢ ot]oatnyw? ¢ ?Eovong yevau?v? [nv ?] koAo? Bwg, Vo pu? ?

[? tep moovontwT? Tw<c> ?1e? xOn Palveglo[? twv]? ¢ xo? vou k?-
[KA0% T? A]?0? duv? N0? ? pawEwB?? ve, ?AA? din? ve[k?g ?]xoL ?7v BePe-
[? oL 017 0? 1?¢ O] g dixtvm? cew[c] 2YnPo? pu[eBa t?] v a?t?? v

[T? Etv m? owv 10?] oLg dap?viv BeP?av, 0? dev[?? M?, 0?0]e-

[U?? unxav?, 0?0e]v?xe?V? ? ku[plovu?v? ng, Ma ?kafotog 7k t? V]
[teAevt?wVv] kK(a?) ox? TV Padu? v €% t0? ¢ [?]vrip[ooOev PaOd-]

[mo? ? ¢ oM k](a?) €% 7xaotog t0% TE? af?] to? otoarte[vo]u[?voig]
[?K0A0V0O]? v €% T0? ¢ T? TOLG TO? TV, 07tveg ? ?[]oO[NV]-

[To 7] v oteatxv ? o teAevt? oe cLVPB?1) T0? ? 015 ? KOAO? VO? V

[rtoor?] ot k(a?) 2u0%wg ?v t? ma? vitkat? t?? v O[? v]ap 1?¢



80

LIUIS U3




81

42 [ovvteAeo]0%mn[c p? tlowkoc k(a?) €% 1?2V ?Ppel? ? ¢ xo? vo[v] ? moo? g

[t? v otoatevou?v]w[v mANE? ole 1? v ? via ? lOu?[ v k(a?) N 1?¢ 7x?] oteg
oxo-

44 [A?cxat? t]?v katayoad[0av y]v? ow ? protog GuA[axOM w(a?) 2o u? ?te
[teAevt?0l] KtO? e mE? T0? ?de 10? ? T?MO? L MADVA ?Q[IOU? vV ? VvV ]V? v

46 [kopZotev] u?te 0?mE? a? t? v ? vreg ?A? ttova, Ma [und? 0?dpa-]
[kewv? olot] ? 0? mTtdveg ? 0? ?opato? ?00L ? 0?Kkoovke[c] ? To? [Pucec ?]

48 [PBouxt]v? togeg, o?tveg 1?2 to[ta? ta [?]V? pata ?AaBov ? v? emtt? dot [? v-]
[tec] 1?7 ¢ mpoAexOag ? mnoe[o?ng] ?xteAN, ? 6?Aovteg ovvXwWEO? ? vi(a)

50 [? pu? 0]?Aovteg ? vavk? Co[vte ?vart]Ane? oe t?[ ¢] a? 1? ¢ [?mno]?o[ia]c. T?-

[one ?] vBit?[o]voc k(a?) E? oew[c ?Eapy]o? ong, to? ¢ ?[ o]u? Covt[ac] kat?
t[?]v

52 [?ou?CJo? voalv ?miA]oy?? v eox o[ Leo]Oaw OeomtLopev, 0? tw [dDINAad[?]
? o-
te 10? ?[ ¢ Olo[axwvap?p? vg T? Kd[?V?] 10? ? pa<y>ToteQog T? v dpak? vwy,
T0? ?¢
54 d7? [?] mtovag [t]? v?2Vv? vwv? v, a? v t? O. Al ?oye?ovtal, kevd?Vv? T[? V]

TEWVKLTT AWV, T0? 7 ¢ 0? ? ppato? ?007? vg k(a?) kopvxkag k(a?) to? ? Bukag k(a?)
o? vkwv? topag

56 kwd?v? 10? ? k[a]vrudo? ktogog ? ¢? [0?od? ote oxoA? ¢ kaO[1o]T? ve, T?( V)

Hayot?ow([v t]? v doakwvap?(@v), [u]e®” ? ?[v u?v ta?] t? 1? xo?? 1?v
[? olopu?vo]v

58 x0?vov AnE? owotv 1?¢ det g, [t]? ? ov? pevtov [? motBeu?vov],
7v1?? olOu? 07 1?7¢ ? uet?oac kabool? oe? ¢ [1? v kektn]u?vov

60 a?to% Pabu? v ?x? viwv kat? t?? v 0? vauwy 1?2 ¢ [u? tokos. V] u? ? tot-



82

LIUIS ullaw

LIUIS unay




83

Yao? v ?tva ? ?0 10? ? AvotteAo? ?¢ to? ? [?] pet?00? v dig[tum? oauev], ?
Ylevv]e? t(atou)

62 [o]uvotoattwte, ? yvonOMh mae? ?u? v to? ?tov t? v 0%v oeou? va [? uN]
?Eem?upapev 01?07 ? 1? ¢ mpovolg t?¢ ? ? pet?oac €? oefg 1?2 ¢ mep[? 2u? v]
64 ?T?ADV yvwoOZomg k(a?) u? Adov ? 20 1?6 D?? v t? ¢ kowv? ?¢
Kataot? [oa]
K? u? viv? ? ? pet?oa kaboot? oig omo? vd? o, 0? ?dev?¢ ? ¢ 21" 20nAov k(a?)
2BI2)-
66 Peov 1?? v?ATDaT?? v ? 1? 1?7 ¢ otoat G KaQT? v 10?7 ? Aotmo? ?
? Oupo?[ vroc]
0? ?1e ?vpitova ? duvaotv Tv? ¢ mE? ¢ PA? v Dxv ? poow[u?vou].
68 d1? [y?0] ta? v 1? Vv ?tiav k(a?) Vax p? T maQ? t?¢ ? pet?oag [dat? Eig]
[t? mov?]0? twv? v mEoB?ot ?rix[100O] M), mevt[? kovta Artg? v T10? ?]
70 [xovodvu] inu2av 10?6 kat? 1?2 v ? pet?owv [PaciA? v dat? E-]

[ewv TOA]uneot?00vg B? AAecOo 2¢? pi[o? peba ? ]



84



85




10

12

14

16

18

86

11.3.2. Levha B — Metin 11
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11.4. ORTOGRAFI

Baz1 s6zctiklerin kullanimlarindan yazitin tamamen, Attika formunda tertip edildigini gor-

mekteyiz: O0xpp0? vteg (A 3), ?A? ttova (A 46), 7?7 ttntog (B 3, B 62 gen.), ?tTova (B 49).

Bununla beraber yazitta, cogunlukla Levha B’de gorilen ve muhtemelen Tas ustasinin yap-

t131 hatalar disinda'”, iki 6nemli olagan doniisiim mevcuttur: €L ve at diftonglarinin L ve € olarak
yazilmast.™* Tersi olaraksa, iki sézciikte Ligin et kullantlmistir: €20%? €L (A 2) ve e?va (B 49). Bta
her zaman dogru yetlestitilmistir. Cogu zaman nasal benzesim yapilmistir: ?rritovx? viv (A 15),
ovvxweo?vr(at) (A 49), ovvxweo?vte (B 52), ?vavk?Co[vte] (A 50), fakat
?vayk? Covr(e) (B 52).

Diizeltmeler

Levha A: sat. 1 Popnve?x ? 2 ox?;, moArte™xg | 3 maAa? v; ouv? Oewxv; ovveot? va
? 4 N ? 7 ovpuPaiewv ? 8 peyadel?mg ? 9 owoateg ? 10 m?Aay
dvAaxBeloav; ovv?0eixrv ? 13 ?20vm?Oeixv ? 15 ?rutvyx?vewv ? 18
moAvmAN0e?? ? 19 otoate?g ? 20 mpoomoeewv ? 21 mAeovag ? 22
? ElwOe%v ? 23 kataAndpO?vtac ? 24 cuvnBel? v; 2vde?ag ? 25 magarn?umery ?
27 ah%orv; ?med? ? 28 mAnuueAetan ? 33 ? pavpwd? vay; Befa’av ? 34 0 ?

35 dwp?vew; BeBarv ? 37 tedevtatov ? 38 mapt?var ? 40 otoatewy;

133 Y yerine A yazilist: ouv3?n (A 40); A yerine A yazilisi: 20?A? (B 9), 01? (B 18); O yerine O yazilist:
ouvv? Ouav (B 14); T yerine C yaziligt: pay2otepog (B 55); I yerine E yazilist: pay?oteo[o]c (B 58); A yerine X

yazilist AvoLteA?g (B 66). Gramer hatast olarak ®I yerine TA yazilisi: kaOot? ve (B 58).

Yazitta kazinmamis olanlar: [TQovoINTIKWT? Tw<c> (A 32); na<y>%0teQog (A 53); cuv<p>?viv (B 11);
T0? ?<10> (B 26); T0<?> (B 41); ?7010? 0<?> (B 44); bir kelimenin unutulmas: gibi ciddi bir hata, <? ppato? ot
?> (B 50).

134 Yazittaki diger yanlis kullanimlardan biri de zaman zaman omega yerine omikron kullanilmis olmast:
Agye?owv (B 10), Aeye?vwv (B 12), Aeye? vag (B 30); “Hizmete adanmis, imparatora baglt asket” anlaminda
kullanilan kaBoolwp?vog sézcigi her ne kadar kaaBo0o1? pevog olarak kabul edildiginde morfolojik agidan dogru

gortinse de (Pres. Part. Med.), diger yazitlarde ve metinlerde sézciglin her zaman kaO@wolwp?vog (Perf. Part. Med)
olarak kullanimi (i.e. IK Mylasa 947; Bean-Mitford 1970, 51 nr.31, B.31 ve C.12; Welles 1938 277 sat.3; Just. Nov.
144.15, 229.20, 510.24t, 513.21t, 762.20, 784.3, 786.10, 786.13, 787.12, 787.14, 790.6, 790.22, 790.29), elimizdeki
yazitta bu kullanimda omikronun aslinda omega yerine gectigine isaret etmektedir. Bu tip diphtong déntstimleri icin

ayrica bak: Gignac I 1976, 180 — 234.
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ouvvPBaM I 42 ovvteAecOe®omg ? 43 mANE? oay % 7k? otalg oxoAas ? 44
kataypadpeav; ?uetwtog; GuAaxbet ? 45 teAevtadi MAedva ? 46
kopuZLwvtal ? 49 mpoAexBelbag; ?xteAeN; ovyxweo? viaw ? 50 ? vayk? Covtay,
?mTumAN? oo ? 52 mpoxepecOat ? 56 kabot? var ? 62 ?yvonBem; Ocdv ?
63 £?0ePelng ? 64 TALDV; yvwoBe®omg ? 65 k? pverv; omovd? oet; ? B?Patov ?

66 otoateg ? 67 duvaoteTv ? 68 attrv ? 69 poB?oeL; P EloDEY.

Levha A’da toplam 43 kullanimdan 24’tinde ot diftongu'”, 43 kullanimdan 1 tanesinde &t
diftongu'® dogru sekliyle yazilmustir.

Levha B: sat. 1 2ounve?x | 2 moArtec | 5 Oe?ac I 6 katameudOeong; Ocon?oon I 7

vevvaot? twv | 8 magevrieoe™ I 9 map?xewv | 10 ta% Aeye? ow ta% Il 11
dwkaoov kaBeot? oatg ovvBadewv | 12 Aeye? vov; kaBwolwu?volig;
otoatt? tals I 13 otoate™g I 14 pvAaxOeav; ovv? Bewav || 15 kaBeot? va
? 16 kako0eAe??; ? dvna0e??; otoate’ng | 17 xap?v; otoate™xg | 22
oteateg; mAgbvag ? 25 ouv? Oetxv ? 26 2vdelng ? 27 0keDUG; TAQAT? UTTELY
? 28 xwvnBeoa ? 29 2vOuunBeav ? 30 Aeye? vag ? 32 0&?7?; datumt? oey
ntagakoAovOen ? 34 Oeng ? 35 Oeng ? 36 Oerv; 0%e?? dixp?very duv? pet ?
39 magt?var ?40 ?xoAovOeWN; otoate’™xv ? 41 ?rmotMeviay teAsvtalav;
ovpuBanverv ?meleABeN ? 43 ovvteAdeoOeng ? 45 7x?o0tag oxoAax;
TEoAex0eloav ? 46 0e?? daxtum? oey; ? petwtog; PuAaxOeM ? 47 teAsvtadug;
pwvnOeong; Oe?ac ? 48 mAeDva ? 49 Na Il 51 meoPanovaoty; ? verit? detot
? 52 ovyxweo? viay ? vayk? Covtat ? 53 mAngo?v ? 54 mpoxepeoOar ? 58
kaOot? var ? 61 ?7vio?xew; OeZrv ? 62 AvowrteAeng ? 63 mpooevexOeav;
Oewwd? ¢; mapapvA?&at ? 66 wabool? oet ? 67 ovviedeoOeoav ? 68
VoavioOeav; kabBoot? oet ? 69 O ? 70 xkataOeNay otoateg ? 71

M ?ttewy.

135 mop?xecOart (A 6) ? x]a? (iki defa) (A 9) ? ka? (A 10) ? yeyev?? o0at, xka? (A 11) ? ka? (A 12) ?
ka? (A 13) ? ka? (A 14) ? ka? (A 15) ? ka? (A 16) ? teAevta?wyv, ka? (A 17) ? dika?we (A 28) ? yev?o0at

(A 29) ? moxo[Lea]Oar (A 52) ? B?AAecBal (A 71).

136 2Aee[v? | (A 22)
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7

Levha B’de toplam 35 kullanimdan 12’sinde ot diftongu'’, 59 kullanimdan 3 tanesinde de

et diftongu'® dogru sekliyle yazilmistir.

Yukarida yapilan inceleme sonucunda, elde edilen sayilar ve hata tespitlerine bakilarak bu

cevirilerin Constantinopolis’teki uzman ellerden ¢ikmis olma olasthgint diisiirmektedir.'””

I1.5. TAMAMLAMALAR

Yazitin eksik yerlerinin tamamlanmasindaki en biyik yardimet iki metnin birbirlerine olan
yakinlhigidir. Baslangic ve bitis kisimlart hari¢ metinler tamamen birbirleri ile uyum igerisinde git-
mektedirler. Dolayisiyla, metinlerin eksik yerlerinin tamamlanma islemlerinin hemen hemen hepsi
metinlerin karsilastirilmast ile gerceklestirilmistir. Her iki metin de cogu zaman ayni seyi degisik
kelimeler ve ctimle yapilartyla ifade etmislerdir. Bunun yani sira gerek duyuldukea diger kaynaklara
da basvurulmustur.

Bazi 6nemli tamamlamalar:

Levha A Sat 1: Levha B Sat 1:
[?] ?opunv?a t0? 0%V oeou? vog? ? [? opInv[(%) 10?] pley?otov mpoot? yuatog

to? ?vd[ofot](? Tov) ot[pa]tnA? TOL?

Buradaki tamalamalarda sadece Levha B’deki tamalamalar tereddiitlii yapilmistir. Ornegin
Yazitin ilk kelimesinin kisaltilmast zorunlu olarak tercih edilmistir. mp? otaypo kelimesinin sifatt
olan n? yiotog kelimesi de harf sayist dolayisiyla konmustur. Bu kullanim ¢ok yaygin olmasa da ve

yazitlarda goriinmese de, erken dénemlerden 6rnekler bulunabilmektedir.* Fakat Zeno dénemi-

137 xa? (B 2) ? dvv?00al (B 7) ? ?[mAapp? vleoB]al (B 17) ? kouZeobal (B 22) ? kopowvtal (B
24) ? oteon6? va? (B 25) ? map? mtecOal (B 26) ? u?nxavnO? vair (B 30) ? ye[v?]oOaL (B 31) ?

nt[oav0? v]at (B 34) ? YndploacOal (B 35) ? ?¢potacOal (B 71).
138 2v]Ovu? oeL (B 3) ? ?Aeewv? (B 24) ? dwa]v? ewv (B 52).

139 Feissel (2004, 301), Didyma yazitindaki hata sayisinin metin sonlarina dogru, yani eyalet valisinin metninde

cogalmasini, yerel yazim ile aciklamaktadir.

140 Aeschines, De Fals. 102.6-8: ...? Tt pot doko? gv t? u? yiotov np? otaypo t0? 6? pov...
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ne ait olan Casae yazitinda np? otoypa kelimesi benzer bir sifat kullanilmustir (ueyako@u? ¢).*!

Justinianus ait olan yasada “pey? ot x? Aevoig” ifadesi yer almaktadir.'*

Levha A sat 2-3: Levha B sat. 4-5:

[? 2 ¢ moAt]g 1? v pvAax?v ?v 1? ? pet?o? ...t??? xv? a?[to? ?v]Ovu? oeLt?g
eox? eLpet? t[? v ?oxeav ouv]? Oy [t]oAlTG. ..

ovveot?ve Bapo? vteg

A 2°de askerlerin eski sistemi takip ederek korumast gerektigi seyin belirtildigi ilk kelime igin
€? 0efe? a (ahlaklihk, dindarlik vs...), €? koop? a (iyi davranss, terbiye, tevazu vs...) gibi icerige
uygun sézciikler miimkiin gérilmekle birlikte, diger metin bir baska 6neriyi yani “moAit?a (dev-

let)” s6zctigiinii 6n plana ¢ikarmaktadur.

Levha A sat. 3-8: Levha B sat. 6-11:

pu? Awota ? motax[0?vta ?AA]? ypata t? Oeon?oe katn&woe mE[?] ¢ T? pndepnov

?u?tepa ?vev Tv? g enve ovv[x]? oewg [ka? u?
kat? to]? xonouov t? ¢ ? uet?0ag
kaBool? o(e? ¢) ti[oi]v [t]o? oe[wes ? wa?

? plaomay? ¢ me? paowv map?xecOat, ? e
[u]?Aota [. . ?v 1? ? pe]t?0? xataA?y?

ovvp?v, ? ? pet?oa [pe]yaAl?[tng ?t?kovo]ev

dvv?o0atL t? v yevveo(t? twv) otoatiwt? v T0%
PBaBuo?% ? udLpoA v magevreon k(a?) t?
otoatiwtik? damav? patfa] u?, ?v ?0?A?
kaBeot? t[? tjow, me?oews ? ? paomay? g
[? poo]u?c map?x1v, ? mep u? Atota ?v t?¢

Aegye?ow 1?6 ?m? 1? v ? pet[?0av] duceodoo v

kaBeot? oeg oLV<B>?VLy,

Bu bélumde en fazla sorunlu olan yer ? motax[0?vta ? AA]? ypata kismudir. Aslina baki-
lirsa her iki s6zcik de hi¢ de alisiimadik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Cok az izleri kalmis
olan s6z konusu noktalt harflerden degisik sozciikler cikarabilmek de miimkiindiir: Orn. ? 1?2 ©?
A? umpa t? 1]? ypota, ? motay[0? vra dwat]? yuata. Fakat bunlar ya da buna benzer ¢ikarila-
bilecek hicbir alternatif metnin akisina uymamakta ve tatmin edici bir anlam vermemektedir. Lev-
ha B, ...? ypoata kismi kalmis olan bu kelimenin hangi anlamda kullanilmasi gerektigine dair
kesin bir fikir vermektedir. LLevha B’de askerlerin riitbelerine karmasa dismemesi gerekliligi su
kelimeler ile gosterilmistir: ? pe1Por? av napevrec? v = karmasa diismesi, T? v yevveo(1? tov)

otpatiowt? v 10? ¢ Pabuo? ¢ = yigit askerlerin ritbelerine. Levha A’daise ? vev tiv? g €? ve

141 Bean-Mitford 1970, s. 51, nr. 31: ...pueyorko@v? ¢ t0? vov mp? otaypa... (sat. C.10), ...1? peyoropuv? ¢

? Eepmv? On mp? otaypa... (C.15), ...0my[? Jpevte 1? peyaropue? mpoot? yuartt... (C.17)

142 Cod. Just. 3.2.4.
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ovv[y]? cewg = karmasasiz olmasi, ...?7 ypata t?  ? tepa = ritbelerinizin ya da haklarini-
zin(?). Yani bu s6zciik riitbe, derecelendirme anlamint iceren bir kelime olarak BaBu? ¢’a benzer
bir karsiligi olmalidir. Genel olarak icerigi be bu yazittaki diger kullanimlarindan dolay1 6nerilmesi
zor olan kelimelerden bir tanesi 1? ypo sozcigidir. Bu kelimenin askeri anlamda fadu? ¢ (ordo)
sOzctiginin esanlamlist olarak kullanimi olmamakla bitlikte, derece/riitbe anlamlarinda kullanim-

lart mevcuttur'®

. Her kosulda bu ihtimali de g6z ard1 edilemese de, ille de riitbe kelimesinin yerini
tutmast gereken kelime bulma zorunlulugu olmadiginan ve bir sekilde haklarina yonelik ifadelerle

de durum anlatilaileceginden, bu icerikte 6neri olarak “karsilik, bedel” anlamlarindaki ? Aoypo

kelimesi secilmistir.
Levha A sat. 17-20: Levha B sat. 18-22:
?AA? davego?¢ tvag ka? [2A%ovg] ?v ?2AA? davepo?c k(a?) ? ATylovg d1? Boaxvt? Tov
2Aax%t? t? ¢ o[t]oat™g x0?Vv? ka? Kk(ar)po? t?¢ ot[pa]tg ?v vewt]eoue? [? A]k??
ve(wt?0?) ?v? Auct ka]? 7t petal? T[?] v k(a? ?xpu[? v ?2]v 1[? t]og 0Ppode? vewTt[?0]olg
teAsvtatov ? viag ka[t? to? AvolteA]o? vrog kaBeot? tac [K]at? to? xonoov [to?]
t[?] moAVTTANB7??, t? v D?[wv ocvvoTeaTwT? V nA? Oovg 1?7 v DV [ov]v[o]toatiwt? v T10?7g
t0?¢ tlomo?¢, o[t]veg [T]? mPoat[L] T? ¢ ? movg 107?¢ [?me]levyp?voug 1? m?o[ati] t? ¢
otolatg a?1? v ?melevyp?v]oL €0V, 2avto?s [otoatXx]c ?[a]uto% kouLeoOatl
mEO0TOQ LY

Levha B’dek’t ? ku[? v ?]v t[?t]oic 00de? vewt[?0]oic kaBeot? tag tamamlamast icin
Levha A’daki ?t1 peta&? t[?] v teAevta?wv ?vrag temel alinmissa da, t? mog ( yer, mevki /
locus) kelimesi i¢in normalde ¢ogunlukla insanlar, nadiren de hayvanlar ve nesnelerin sifati olan

v? og (yeni/ novus) sozcuginun kullanilmast ilgingtir. Bu baglamda kastedilen “hentiz taze mevkiler-
deiken” seklinde olmaktadir.

Levha A sat. 28-29: Levha B sat. 30-31:
... 1?2 ? u?tegov ? yula ? w'? dpwolop] ?vnv t? Ewv ...t[?¢ otolatiwTik? ¢ Aeye? vag ? m? t? Ewv
vev?o0al 2YnPpLo? peba... otato? tov ye[v?]oOal ?[Ynd]aro...

Yukarida bahsi gecen 1?2 ypa kelimesi simdi karsimiza lejyon anlaminda ¢itkmaktadir. 1?2
? n? tepov t?ypa, Levha B’de 1? ¢ otpatiotik? g Aeye? vag ifadesine karsilik gelmektedir.

.2 vy t? & ifadesi ? ©? 1? v otato? tov ifadesi ile 6rtismek durumundadir. Latince bir

143 K Side II 6b: T? ypotog Povievtiko? ; P. Oxy. 10.1252.2.24: ...1? 1? yua 1?2 17 v youvaoci? pyov...
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kelime olan ve “yasanmus diizenleme, kararname, tespit, kanun”'**

anlamlarinda kullanilan ctato? tov
(statutum) sézcugu yazitlarda karsimiza ¢tkmamis olmakla birlikte, Justinianus’un Novellae’in
cesitli boliimlerinde kendisini gostermektedir.'* Bu durumda bos yere 6tot0? tov ile aynt anlami
karsilayacak fakat ortag halinde bir kelime gerekmektedir. Statutum kelimesi (aslen statuo fiilinden
Perf. Part. Pass Neut.), Yunanca anlam ve morfolojik dengi ? otnu fiilinin ? otap? vov bicimi-
dir. Fakat statutum bir susbstantif oldugundan temporal bir anlam gézetmeksizin ve kesin bir

anlam katabilmek icin ka0? ot fiilini kullanarak kaBiotap? vnv olarak tamamlamak makul

gibi g6ziikse de bosluga fazla gelmektedir. Bu nedenle bosluk icin ? ¢op? (o fiili Gnerilmistir.

Levha B’de son satirlarda yapilan tamamlamalar i¢in Abydus gumrik yazit: ve

Hadrianopolis yazitlart 6rnek alinmustur.

Levha B sat. 69-71: Abydus yazit1 (Sayfa 55, nr.11)
. ? a?1? 0% k(a?) owt[n]ot? dng dat[? mwols . ... €207 115 [ToAU? oet mapafB? vat ta? 1a,
. ToAuNEo?¢ 0? p]?vov [mevt? kovt]a Atte? v Beonopev a? 1?v] otoat?ac ?xm Ty k[a?......
xovoD? v katabONe, 2AA? Y70 k(a?)1? ¢ rnowv? ?mo] B? AdecOay,...
[otoatg 2t k(a?) oa?[1? v Cw?¢ €7g Hadrianopolis Yazit1 (Sayfa 55. nr.12)
kAduvov ? potacOat. ... 0?2 u?vo(v) 8? 10?10 ?AA? (ka?) mep? a? (1)? v
T?v Cw?V kKvduve? oL

Metinlerde benzer pek ¢ok durum vardir, bunlarin cogunlugu metinlerin karsilastirilmasi ile

yapilmustir.

144 Charlton T. Lewis, Chartles Short, A Latin Dictionaty, sv. statuo. Lact. 2, 16, 14: Parcarum leges ac statuta;

ibid. 1, 11, 14: statuta Dei et placita; ibid. 7.25.8.

145 Just. Nov. 22-8: mp? v ? v €? ¢ 1? xaro? pevov otaro? tov ? k? otng ? kkAno? og; ibid. 115.23t-25t:
EIX ETEPAN EIX TON TON EAAEITIONTQON XTATOYTON APIOMON; ibid. 116.19-22: ?AA? %
mheov? (ovow ? cov mp? ¢ 1?7  Pwbev ? piou? vov ka? 1? koro? pevov otato? tov, undepn? av y? vecbai
?v1? a?10? yewotov? a ;vbid. 116.23-25: ? ote ? v? yknv €? var 81?7 1?7 pu?  Re?yol 1? otato? tov
? tepov ? vi? 10?7 teAevt? cavtog €7 cay0? var kAnpik? v; ibid. 473.33-35: €? tig ta?¢ ? Anbe? aig do? 1
XPVo? ov mpo@? oel otpate? ag ? 10? ot0t0? tov yev? cbot t? v ma?da ? xot?  Rhag Tv? ¢ Tola? tag

a? 1? ag...
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II.6. CEVIRI

11.6.1. Levha A

Tlahi fermanin cevitisi:

Biz kuvvetinizdeki devlet muhafazasinin eski gelenegi takiben var olduguna sarsimazca

inanarak, Ceellikle sizin biriminizin basina geldigi tizere, bilhasa (sizin icin) ayilmus olan

6demeletin herhangt bir karmasadan uzak olmast ve asaletinizin ¢ikarina ters olarak hig

kimseye satts ve gasp firsatt sunulmamast icin, kraliyet huzuru karar aldt.

(Sat. 8) Mademki:
terfilerinizin, derecelerinizin ve askeri hizmetinizin tamamlanmast bir sekilde eskiden be-
11 bu gtinlere kadar korunagelmis gelenege yabancilastigy, muhtelif ve miitenevvi scholalara
mensup her bir askerin, liyakati, gayretleri, hizmet stireletine gore, ve tst riitbelerin muif-
rez vaktinde degil, torpil/rtisvet, hilekarlik ve bazt kimseletin sefahat diiskiinltigii vesile-
siyle elde ettigy; fakat az sayidaki bazt kimselerin, cok kisa bir askerlik hizmeti ierisin-
de ve geng yasta ve hentiz alt kademelerde iken, kendi silah arkadaglarinin askerlik stire-
si bitimine baglanmus olan mevkilerini kendilerine aldiklart; uzun yillar stiren zahmetler-
le yipratilmus olanlarin ve muhtemelen bu (zahmetlerden) kurtulmadan 6nce sefil bir
olimle hezimete ugratilanlarin cogunun, neredeyse hepsinin, geleneksel ikramiyelerden
mahrum birakildigy, hayatta kalmis olanlarin da yoksulluk yiziinden kaybolup gittikleri
ve bu sefillik talihsizligini ziirriyetlerine de gecirdikleri

katdir,

(Sat. 26) O halde, bu denli btiytik olan isbu hakstzlik nedeniyle harekete geemis olan biz,

(islenen) sucun oldukea agir oldugunu idrak etmis bulunuyoruz,

Madem sizin silah arkadaslanmiza karst (bu sug) islenmekte, (o halde) bitliginizin asagi-

da diizenlenmis olan brebia (6zet riitbe bilgileti) ve tertibat ve mukayeseli olarak pek ytice

Praetorium makamindan gelen matrix (yoklama listesi) uyarinca, smirlan iyice belitlenmis

olan bir tertibat altinda olmasina karar vermis bulunmaktayiz, Gyleki ytiksek ihtiyatla

tamamlanms olan bu sey, belli bir zamanin devitlerinde unutmayla dumura ugratlamasin,

bilakis ebediyen stirekliligi olabilsin.

(Sat. 34) Bu ilahi diizenleme araciligryla s6z konusu tertibatin, hicbir sekilde hicbir hile

ile ve hicbir zaman htikiimstiz kitnmayarak, her kosulda sabit kalmasina karar vermis

bulunuyoruz:



(Sat. 36) Boylece, her bir kimse son ve alt riitbelerden daha Ust tiitbelere gecebilsin ve her
bir kimse kendisinden 6nce hizmete baslayanlart takip ederek, ya hizmet stiresini bitirmis
ya da aynt sekilde irtthale ugramis olanlarin yetlerine uygun olarak yiikselebilsin,
ve aynt sekilde, su anki kosullar altinda, hazitlanmis olan matrix (yoklama defteri) uya-
rinca ve sontraki her dénem icin de ordu hizmetinde bulunanlarmn miktar, tim bitligi dol-
durabilsin ve her scholada asagida yazilmus olan bildirim dogrultusunda (bu miktar) eksil-
memis olarak korunabilsin
(Sat. 44) - ve ne alt riitbelerde bulunanlar, bu diizenlemeden 6nce oldugu gibi, daha fazla,
ne de onlardan daha 6nde olanlar daha az miktarda annona alabilsinler,
- ve draconarii, optiones, armaturae ya da cornicines, tubicines ve bucinatores tinvanlarint
almus olanlarin s6z konusu hizmetleri yetine getirmek icin hizmet yapamaz olduklart vakit,
bahsi gecen gorevleri ifa etmelerine ne istediklerinde izin verilsin ne de istemedikletinde zot-
lansinlar.
(Sat. 50) boylelikle her tiirlti iltimas/torpil ve satis’n etkisiz kalacaktr, uygun olanlarin
uygun segenek dogrultusunda atanmasint buyuruyoruz, yani:

?  draconarii, magjster draconum’un sorumlulugu;

? ... dadagitilan annonae optiones, principes sorumlulugy;

? armaturae, cotnicines, tubicines, bucinatotes her hangi bir schola’ya mensup

campidoctorun sorurulugu

altinda bulunmasini (emrediyoruz) Boylelikle, Magistri Draconum, bu hizmette sabit iki
yillik stireyi doldurmalarini miiteakip nisanlarint (torques) ctkaracaklar ve matrixin kapa-
sitesine gore de kendi asaletinzin bulundugu birlikte saglanilan riitbeyi alacaklardir.
Bu nedenle, ey yigit silah arkadaglan! sizin ¢tkariniz icin diizenledigimiz bu seyler, tarafi-
nizdan thmal edilmesin diye size bu ilahi semmoyu gondermis bulunuyoruz, busermo saye-
sinde size karst olan sefkatimizin ilahi takdiri iyice idrak edildikten sonra umumi huzur
yolunda gayretle calismak icin olusturulmus olan bagliliginiz daha da ¢ok emek verecektir.
Boylelikle hi¢ kimse geriye kalanlann tirtintind, hala askerlikten belirsiz ve giivenilmez bir
beklent olarak kabul etmeden kendi zararina her hangi birinin iltimas ya da niifuzunu
sinsice beklemeyecektir.
Iste, bu sugtan dolay1 ve birilerinin hain niyetiyle buyruklarimiza karst herhangi bir seye
kalkisilmasin diye, kraliyet kararlarimiza karst ctiret edenlerin elli libre altin cezasina
carptiriimalarini kararlastirmis bulunuyoruz.
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11.6.2. Levha B

Pek sanh ordu kumandaninin emirnamesinin ¢evirisi:
Hiiktimdanmtz Anastasius, dini biitiin ve muzaffer imparator, devletin ve bagliliginizin
menfaatleri icin sebatkarca diistintp tasinarak, bize génderilen ve (bu metnin éniinde) par-
layan kutsal ve halaskar diizenleme vasitastyla, bilhassa bizim salahiyetimiz altinda bulu-
nan lejyonlarda vuku buldugu tizere, yigit askerlerin riitbelerine higbir kansikligin diiseme-
mesini ve askeri sarfiyatin gizli bir bicimde birilerine satis veya gasp firsatlart sunmamast
icin yasa ctkarmayt takdir etmistir,
(St. 11) Cunki
soz konusu lejyonlardan olan aym1 askerlerin hususi terfilen, riitbeleri ve askeri hizmet
sonlandirmalan 6nceden beri glintimtize kadar koruna gelmis olan gelenege karst bir
sekilde yabancilastigy; (St. 15) muhtelif ve miitenevvi scholalara mensup her bir aske-
1in, gayretlerine, hizmet stireletine, liyakati ve beliflenmis vakte gore degil; iltimas, hile-
karlik ve baz kimselerin sefahat duskiinliigti sayesinde ytiksek riitbeleri elde ettigi;
(St. 18) Fakat ¢ok kisa bir askerlik stireci icerisinde, pek geng yasta ve hentiz son de-
rece erken olan kademelerde bulunan az sayida baz1 kimseler, cogunlugun ¢ikarinin
tersine, kendi silah arkadaglarinin askerdik siiresi bitimine baglanmus olan mevkiletini
kendilerine aldiklart; (St. 22) uzun yillar stiren zahmetlede yipratimis ve muhtemelen
onlarin herhangi bir karsiligini alana kadar sefil bir 6liimle hezimete ugratilan cogu-
nun, neredeyse hepsinin, kendisine borglu olunanlardan (hatta) geleneksel bir 6denekten
(dahi) mahrum birakildigy, ve bir yandan hayatta kalmus olanlarin da yoksulluga ug-
radiklan ve 6te yandan da bu sefillik talihsizligini kendi ztirriyetlerine de gecirdiklerd,
katidir.
(St. 27) Iste, bunlardan dolay1 harekete gecmis olan kraliyet huzuru, asaletini almis as-
kerlere karst niyetlenebilinen ya da tasarlanabilinen tim haksizlig ortadan kaldirarak,
ilahi diizenlemeye stki stkiya uymak tizere ve kutsal bir takditle yiirtiriige ne konulmussa
belli bir zamanm donemlerinde unutmayla terk edilmesin, bilakis ebedi isletligi olsun diye
praesental/ praetotian lejyonlarinin asagida diizenlenmis olan brebia (6zet riitbe bilgileti)
uyarinca kanuni bir diizen altinda olmasina karar vermistir.
(St. 34) Iste builahi ve 6nde parlayan tanzimat araciligtyla séz konusu dizenlemenin,
hicbir sekilde hicbir hile ile ve hichir zaman ihlal edilmeden, her kosulda sabit kalmasina
karar vermeyi uygun grmiistiir. Oyle ki, her bir kimse son ve alt riitbelerden daha iistlere
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gecebilsin ve her bir kimse kendisinden 6nce hizmete baslayan: takip ede ve ya hizmet stire-
sini bitirmis ya da Slim giint g6ctip gitmis olanlarin yerlerine (gegsinler):
(St. 41) benzer usulde bunlar takip edenler. ... girsinler, Gyle ki bir yandan hali hazirda
hazitlanms olan matrix (yoklama defteri) uyarinca, 6te yandan (sonraki) zaman boyunca
butiin bitligin listesinde ve scholalarda kayitl askerlik yapanlarin (sayist) daha 6nce sozti
gecen ve asagida diizenlenmis olan bildirim dogrultusunda, ilahi diizenleme vasitasiyla ek-
silmemis olarak korunabilsin
ve ne alt riitbelerde bulunanlar, ytrtirliige konan ilahi ve halaskar diizenlemeden énce oldu-
gu gibi, daha fazla miktarda annona, ne de onlardan 6nee danlardan daha az alabilsinler.
ve draconarii, optiones, <armaturae™> ya da coricines, tubicines ve bucinatores igetisinden
bu tip hizmetleri yetine getirmek icin ise yaramaz olmalarna ragmen boylesi unvanlan ala-
rak scholalara girmesinler ve s6z konusu gorevleti yerine getirmek icin ne istediklerinde izin
verilsin ne de istemediklerinde zotlansinlar, her tiirlii ltimas ve satis gecersiz kilindigindan
kraliyet 6ngoriisti uygun olanlarin uygun segenck dogrultusunda atanmastina karar vermis-
tir, yani sOyle ki:

?  draconatii, magister draconum’un sorumlulugu,

? ... da dagitlan annonae optiones, pincipes sorumlulugy;

? armaturae, comnicines, tubicines, bucinatotes her hangi bir schola’ya mensup

campidoctor’un sorumulugu

alinda bulunmasint (emretmistir); magister draconum, bu gorev igetisinde iki yih doldurup,
nisanint ¢ikardiktan sonra, bagl oldugu bitlik icerisinde ona vaat edilen riitbeyi elde etsin.
Boylelikle, bu emitleri ve iyice kavrayan dirayetiniz, bagliiGinizin ¢ikar icin arz edilen dini
biitlin ve muzafter hiikimdanmuzin ilahi ve halaskar diizenlemesini hicbir sekilde hicbir
sekilde Gyle ya da boyle zarara ugratilmadan ilahiyane bicimlendirilmis seyler olarak tam
bir korkuyla ebediyen muhafaza etmek icin dikkatli olsun. Matrikayi. .. sizin baghligini-
zin ¢tkarint ... her bir askerin kazanci igin tamamlanan bu seye ..., baglihiginiza ait
scriniarius’unuz diizenlemeyi gosterince . . . aynt ilahi ve halaskar diizenleme ve . ... cliret-
karlarnin sadece elli libre altina vermelerini degil, ayni zamanda askerlikten uzaklastiril-
malarint ve onlann hayat riskini géze almalarint (emretmektedir).
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Kisa agiklama

Bu yazit, 1.S. 491-500 arasina ait olan askeri bir emirnameyi icermektedir. S6z konusu emit-
name, imparator Anastasius tarafindan ¢tkarilmis ve dénemin Magister Militiumu vasitastyla da

ilgili askeri birimlere gonderilmistir. Emirname, yazitta kaOwowp?vog (devotissimus,/metbut)
ve yevvar? tatog (fortissimus/yigit) olarak nitelendirilmis askerlerin haklarinin korunmasina

hitaben kaleme alinmistir. Bu askerler terfileri emekleriyle hak etmis olmalarina ragmen, riitbe
almaktan geleneksel 6deneklerden ve emeklilik geliflerinden mahrum birakilmaktadir. Bu sorunla-
rin temel kaynagi ise scholae ve bazi askeri birimlerdeki, riisvet, torpil vs. gibi yozlasmalardan

kaynaklanmaktadir. Yasanin, yillardir devam edegelen bir gelenek haline gelen 6lmis ya da kayip
askerlerin yukarida yozlasmalardan dolay1 kayitlardan disiilmedigi ve dolayistyla da yerine yeni
asker atanmayarak ya da baz1 riisvet veren geng askerlerin atanmastyla ortaya ¢ikan asker glict
kaybina cevaben kaleme alindigt anlasilmaktadir. Anastasius ordunun asker agigini tespit ettirip,
bu agigin kapatilmasina yonelik diizenlemeleri ve ilgili bolgedeki asker agigint hesaplattirarak riitbe
kadrolarinin sayilarini sabitlemis ve bu kadrolarin belirli kriterlere doldurulmasint emretmistir..

Yazit ti¢ levhadan olusmakta olup boliimlendirmeleri su sekildedir:

A. Anastasius’un Latince fermaninin Yunanca tercimesi (? Qunv?x to?

0%v oeoU? vOG): 214 parga birlestirilmistir. Imparatorun fermanini, askeri

birimlerdeki mevcut durumu ve bazi suiistimallere karsi uygulanacak yeni ku-

rallar1 gdsteren metnin uzunlugu 71 satirdir. Karar imparatorluk Sermo’su

(ferman) olarak tanimlanmaktadir.

B. Ordu kumandanin yine Latince kaleme alinmis emirnamesinin Yunanca
tercumesi (? ounv?a T0? MEooT? yuatog to? ?vdoEot? tov
0tEatnA? Tov): Eksikler olmastyla beraber, Jale Inan’in kazi heyetindeki Ismail

Kaygusuz tarafindan restore edilmistir. Levha 1 ile ayni icerige sahip olan metinde,

ordu kumandani imparatorun emirlerini birliklere uygulamaktadur.

C. Notitia: Ucret listesi (I'v? 01g ? vde? v ka?? vvwv? v ?TOTETAYU?VWV
T? 0?? oeoU? Vi): 142 parca birlestirilmistir. Uzerine Levha 1’deki imparator-
luk setmosu uyarinca bir gnosis (notitia, burada tcret listest) yazilmustir. Riitbe riitbe,

lejyondaki askerlerin sayisini ve aldiklari ticretleri gostermektedir. Bu onu yegane

kilan bir 6zelliktir. Son riitbeleti igeren son satitlar hari¢ tim liste eksiksiz ele gec-
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mistir. Gnosis burada bir maas listesine isaret etmektedir, bu liste araciligiyla lej-
yondaki boélumlerin asker sayisini ve aldiklart maaslart 6grenmekteyiz. 5 sutunluk
bir tablo halinde duzenlenmis olan listenin ilk stitunu dereceleri siralamaktadir.
Ikinci stitunda ilgili derecenin asker sayisin1 gostermektedir. Ugtincii stitun ilgili
derecedeki askerlerin her birinin aldigr miktar, dordiinct siitun ise birinci ve ikinci
sttunun ¢arpimi i¢in ayrilmistir. En son stitunda ise nakit para donisimi olan
Aerariae Annonae miktarlart belirtilmistir. Bu gnosis, birinci ve ikinci levhada as-

kerler i¢in bir maas bordrosu niteligi tasimaktadur.
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11.7. EPIGRAFIK BELGENIN YAPISI VE OLUSUMU
I1.7.1. Uc¢ Kistmdan Olusan Tek Islem

Perge yazity, tek bir elden ve tek bir islemin adimlart seklinde birbirini takip eden, fakat fark-
I otoritelere ait olan metinleri icermektedir. Her ne kadar her bir metnin ne zaman yazildigini net
olarak bilemesek de, metinler hiyerarsik ve kronolojik bir diizende verilmistir. Bu metinlerin ilki
magdur ordu mensuplarinin talebine cavaben, icerisinde yasanmis olan bir s101? nwoig (dizen-
leme / dispositio, constitutio) bulunan ve imparator Anastasius’a ait olan ceppov (ferman /
sermo) metnini, ikincisi 6tpatnA? g (ordu kumandani /magister militum) tarafindan olusturul-
mus olan askeri mp? otaypa (emirname / praeceptum) metnini ve ticincist de s6z konusu ordu

birimine ait say1sal bilgilerin (brebia) verildigi yv? o1¢ (bilditim/notitia) listesini icermektedir.

Bu cesit askeri yazitlar pek nadir olarak ele gegmektedir. Anastasius donemine ait baska ya-
zitlarda, Perge yaziti gibi kisimlandirmalar ¢ok batiz olmasa da, benzer durum vardir. Ornegin
Kyrenaika’da ele gecen yazitlarda Anastasius emitlerinin dux tarafindan dogrudan yayinlandigi ve

146

bu yazitlarin sonunda da bir yv? o1¢ bulundugunu gérmekteyiz. ™ Justinianus ya da Anastasius

dénemine ait olan Abydus yazitinda da yasama sonrast ilgili yv? o1g verilmektedir.'*’

Ele gecen bazi yazitlarda gortldigi tizere, sivil idari sistemdeki izlek, imparatorluk yasamast,
praefectus yasamast ve eyalet valisi yasamast seklinde diizenlenmektedir. Ornegin, Didyma’da
bulunan bir yazit, imparator Justinianus’un Justinianopolis’lilerin dilekgesine cavaben verdigi im-
paratorluk emirnamesini (1 Nisan 533), Dogu prefektinin tutanaginin htilasasini (2 Nisan 533) ve
Caria valisinin bildirisini igeren, boylelikle de kararin yurtrlige gegmesinin asamalarint gbsteren
bir belgeyi icermektedir.'*® Askeri olmast yoniiyle Perge yazitina daha yakin olan bir baska yazit ise

Casae kentinde ele ge¢mistir.'* Bu yazitta ilk kistmda Imparatorun Casaelilarin dilekgesine ceva-

146 Apollonia (Pentapolis, Cyrenaica): ca. 1.S. 500. Reynolds 1976, s. 309-312, nr. 37; SEG XXVII (1977),
1139; Ptolemais (Pentapolis, Cyrenaica): ca. 1.S. 500. Pacho 1817, s. 178-9; CIG 5187; Corpus Legum (Haenel),
s.281; Froehner 1867, n. 289, s. 319; Kruger 1867, s. 187; Waddington 1868; LBW III 19062; Von Lingenthal 1879;
Oliverio 1932, s. 135-63; SEG IX (1938), 356; Teucheria (Pentapolis, Cyrenaica): ca. 1.8. 500, Oliverio 1932, s. 135;
SEG IX (1938), 414

147 Grégoire, nr.4
148 Feissel 2004

149 Bean-Mitford 1970, 51.31; Hagel — Tomaschitz 1998, nr. 5 s. 139-143: Bean ve Mitford, Gundogmus ya-
kinlarindaki Kasai kenti sinirlari icerisinde yer alan bir tepe tizerinde bulduklart bu uzun askeri yazit, Codex

Justinianus’ta yer alan bu yasadan hareketle ve yazittaki imparatora ayrilan kismin kisa bir isim icermesi gerekliligiyle,
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ben hazirladigt mektup, ikinci kisminda magister officiorum’um emirnamesi ve t¢tincti kisminda
da ilk iki yasamay1 iceren bir edikt bulunmaktadir. Benzer diger bir tigleme ise Mylasa’da bulun-

maktadir.!™

Fakat Perge yaziti, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi tic metinden degil, yasama olarak as-
linda iki metinden meydana gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tictinct kisim bir liste icer-

mektedir.

11.7.2. Yasanin Cikarilis Adimlari

Her ne kadar yasanin ¢ikarilis siirecine yonelik kesin bilgiler yoksa da, bazt ipuglart ve genel

bilinen izleklere gore muhtemel adimlar su sekilde olmustur:

(1) Yazt icerisinde saraya gonderilen bir sikayet dilekgesi niteliginde bir belgeye dair dogru-
dan bir iz bulunamasa da baz1 askerlerin sikayet etmesi tizerine tizerinde durulan bir sug (a? t? o)
56z konusudur.”' Her ne kadar metinlerde belirtiimemisse de ve eger karsthikh resmi yazisma izle-
g1 yuritilmusse, bu a? t? o’nin icerildigi ve saraya ulasmis bir a? tmoig (dilekge) olmast gerek-
mektedir. Hatta bu tip bir dilekge bazt yazitlardan elde ettigimiz bilgilere gére' bir §1300K0A? o
(rapor) kapsaminda da sunulmus olabilir. Herhangi bir resmi yazismaya gerek duyulmaksizin, s6z
konusu magdurlarin sézctlerinin dogrudan imparatora konusmus olmalari da gayet olagandur.
Fakat her kosulda uzun zamandir sarayda yasayan birisi olarak Imparator bu sorunlart zaten bilen
bir pozisyonda goreve baslamus ve asketlerin sorunlarina kulak verecegini tac giydigi torende gos-

termistir.'>

(2) Anastasius’a ulasan bu temenni sonrasinda Anastasius askeri otoritelerle birlikte s6z ko-
nusu ¢6zum nitelikli yeni bir diizenleme (dispositio / d1at? nwoig) ctkarmak tizere hazirliklara
baslamustir. Bu hazirliklardan en 6nemlisi asketlerin ve birimlerin sayimini yaptirmak ve riitbelere
gore isim listeleri (matricula / n? tpi&) hazirlatip, bu listeler sonucunda her unvan altindaki kim-

seletin olusturdugu guruplarin (scholae / oyoha?) hiyerarsik siralanmasini, kontenjanini ve bu

ilgili kism1 tamamlayarak Leo I dénemine tarihlemislerdir. Bununla birlikte Feissel, yazitin aslinda Zeno déneminden

olabilecegini vurgulamaktadir.
150 JK Mylasa 611 A-B (teblig) ve 612 (emirname); Feissel 2004, 303 ve dn.78.
151 ?27%t olarak A 27 ve 68
152 Feissel 2004, 304

153 Cons. Porph. De Cer. 425.
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guruplara mensup her bir kimsenin ne kadar annona alacagini gosteren 6zetleri (brevia / Bp? Buar)
gosteren bir tablo hazirlatmistir. Bu liste — génderildigi ordu birimlerine gore degisiklik gostererek
— daha sonra yeni yasada uyulmast emredilen ve duyuru niteliginde bir bildirim (notitia / yv? 61c)

olarak Anastasius’un ¢tkaracagi yeni diizenlemeye ilistirilmistir.

(3) Daha sonra Anastasius, bu yasa metnini daha 6nce askerler i¢in yapmis oldugu konus-
maya istinaden sermo / oeppwv kapsamina alinmasini, va/veya dogrudan kendisine bagli olan
asketlere hitaben (A 61-62: ? yevve? o101 ovvetpant? te! / fortissimi commilitones! ) - her
nerede bulunuyorsalar orada — okunmasini ve elimize gecmeyen bir mandatum / epistula aracili-
gryla magister militum tarafindan yasanmasini emretmistir. Levha B’de iki yerde gegen (s.6 ve 35)
ve ortag (participium) olarak dtot? mtwoig/o1? tadig sdzciiklerine baglanan mpoiopn? o fiili kul-
lanimi, bu yasa metnini tim dokimanlarin basinda bulundugunu ve diger islemlerin onun
akabince yapildigina isaret etmektedir. S6z konusu fiilin Latince dengi praefulgeo’dur ve baska

yetlerde de bu anlamda kullantlmistir.">*

(4) Hazirlanan bu imparatorluk yasasint muteakip magister militum praesentalis de ayni

icerigi onaylayan ve hukuki olarak hazirlamasi gereken emirnamesiyle de yasay1 askeri yasama kap-

saminda yuriirlige koymustur.

(5) 1sin bundan sonrast icin elimizde delil olmamakla birlikte, ilk iki metnin belirli bir bitligi
hedef almadigindan hareketle, s6z konusu yasanin tiim praesentalis lejyonlarina gonderilmis ol-
dugunu kabul edebiliriz. Levha A ve B’de icerilen metinler, yani imparatorun ve magister
militum’un metinleri tim prasentalis lejyonlarint hedef alsa da, Levha C belli bir birligi hedef al-
mustir. Dolayisiyla, ilk iki metin butiin lejyonlara génderilirken, notitia birliklere gore degismek
durumundadir. Maalesef bu metinlerden bagka nerelere génderildigine dair elimizde hicbir veri

yoktur.

(5) Bu metinlerin goderim hedeflerinden bir tanesi, bir prasental birliginin karargahinin bu-
lundugunu anladigimiz Perge’ydi. Cikarilan yasanin orijinalde Latince olmasi da, resmi dilin Yu-
nanca ile islemedigini ¢ok agik gostermektedir. Bu yazit Latince’den Yunanca ¢evrilmistir. Bunu
birinci ve ikinci metinlerin baslangicinda bulunan ve “geviri” anlamina gelen ? punv? o kelime-
sinden anlamaktayiz. O ana kadar tamamen, muhtemelen sadece eski bir gelenegi stirdiirme ama-

ctyla Latince tizerinden hazirlanan biitiin yasama sureci sonrasinda, metinler Perge’de Yunanca’ya

154 Didyma Justinianus yazitinda bu kullanim ¢ok belirgindir: Qua<e> lec(ta sunt) in antel(atis)

pracfu<l>ge<n>t (Feissel 2004, 299 st.45 ve agiklama i¢in s.305)



114

cevrilmis olarak duyrulmustur. Cevirilerin nerede yapildigina dair kesin verilerimiz olmasa da,
Yunanca metinler Constantinopolis’teki uzman ellerden ¢tkmus gibi durmamaktadir (metinlerin bu
anlamdaki degerlendirmesi asagida yapilmustir). Dolayisiyla cevirilerin eyalet icerisinde, hatta belki
de Perge’de yapilmis olmast mimkindir. Bu sekilde ¢evrilmis olan baska epigrafik belgeler de
elimize ulasmistir." Ceviri islemleri bittikten sonra da, metinler mermere kazinmak tizere papi-
ruslerde tas ustasina teslim edilmistir. En son olaraksa, yine tas ustasinca bir satirt kirmizi, bir sati-
11 yesil ya da maviye boyanarak mermer levhalara gecirilen metinler kentin uygun bir yerinde (Per-

ge icin akropol nymphaionu civarinda) askerlerin okumasi icin gosterime sunulmustur.
11.7.3. Belgelerin Dagitimi ve Yazit igin Se¢imi

Yazitin nestiyatinin olast adimlarini vermis olmakla birlikte, tim siire¢ ve tim resmi adimlart
yazitta gormek mimkiin degildir. Her ne kadar Levha C tartafimdan son levha olarak gosterilmis
olsa da, kronolojik olarak Levha B’den 6nce zaten olusturulmus olmalidir fakat sunum agisindan
son levha olmasi gerekmektedir. Clinkti magister militum kendi metninde de Levha C’nin,
vv? o1¢ kelimesinin Levha B’de kullanildigt yegane ciimle olan B 45-46’da (kat? t?v
nporex0? cav ka? ? motetaypn? vnv yv? owv) belirtildigi sekliyle, daha 6nce bahsi gectigi fakat
stralamada kendisinden sonra olduguna dair referans vermektedir. Yani Magister Militum Levha

A’da bahsedilen gnosis’i belirtmektedir.

Bu metinlerin temel aldigt hakiki resmi dokiimanlar alicinin kendisinde kalir ya da ilgili ku-
rumun arsivine kaldirilirdi. Dolayisiyla, olast dilek¢e ya da rapor, dizenleme ve liste
Constantinopolis’te saray arsivinde saklanmakta, Constantinopolis’ten géderilen yeni diizenleme-
nin ve listenin bir bagka kopyasi, alic1 birligin arsivinde (burada Perge’deki ya da Side’deki karar-
gahta) korunmaktaydi. Bu kapsamli yasama stirecinde daha pek ¢ok belge ve yazismalar olduguna
suphe yoktur. Bitiin bu belgelerin otjinalleri Constantinopolis’te korunmus olmast gerekmektedir.
Mesela, hazirlatilmasi ve muhtemelen islem icin saraya génderilmesi emredilen matrices (isim
rutbe ve birlik yoklama listeleri) gibi uzun ve ayrintili belgeler hem Constantinopolis’te hem de

ilgili birliklerin karargahlarindaki arsivlerde saklanmis olmast gerekir.

Fakat her ne kadar hakiki belgeler belli yerlerde muhafaza edilse de, dagitim1 kopyalar tize-
rinden yapilmis olmast gerekmektedir. Ornegin, Imparatorun ordu komutanina génderdigi belge-

ler arasinda olas1 dilekgenin bir kopyasida eklenmis olabilir. Fakat yazita dokiilen, sadece yasanin

155 JK Mylasa 611 (? ? punve? a t0? 0e? ov 1?2 mov) ve 612 (? ? punve? a t0? dgvt? pov 1? mov);

Grégoire nr.314. (Cift dilli bir yazit)
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kendisi ve en 6nemli ve gerekli kisimlaridir, dilekce ve i¢ yazigmalar hari¢ birakilmustir. Isin so-
nunda tagct ustasina verilen gérev, Anastasius ve Megister Militumun emirlerini ve en azindan

Papmhylia sinurlart icerisinde bulunan lejyona gore hazirlanan listeyi mermere kazimak olmustur.
I1.8. [.AHI FERMAN (O 0105 SEPMQN: LEVHA A —METIN I)

Sermo kelimesinin Yunanca anlam dengi ? 81?7 Aektog olarak ya da daha dinsel bir igerikte
? A? M? (vaaz) olarak gorunse de,'*® burada 0¢? og (divinus, ilahi) sifatyla bitlikte gitmesinden
hareketle donemin yonetim ve din anlayisina izafeten imparatorun tanriyla olan birinci derecedeki

iliskisi gosterilmis ve dogrudan tanrisal bir buyruk seklinde nitelendirilmistir (Lat. divinus sermo).

Metnin basligt olan ve Yunanca’ya cevrilmeden kullanilmis olan Latince sermo kelimesi,
imparatorun dogrudan agzindan ¢ikan bir konusmayt icerdiginden, yazitin niteligine deger kat-
maktadir, su ana kadar sermo kelimesinin bu sekilde yazitlar tizerinde kullanimina rastlanmamis-
tir. Ozellikle de Latince olarak birakilmis olmast kelimenin Yunanca’da da oturmus ve resmi tet-
minolojide yerini almis 6nemli bir kelime oldugunu géstermektedir. Bu kelime ise Ttirk¢e’de an-
cak, aslen Frasca olan ve Osmanli Devleti'nde padisahlarin verdikleri yazilt emirler icin kullanilan

“ferman” kelimesi ile karsilanabilmektedir.
11.8.1. Ilahi Diizenleme (? 0?2 a d101? TOGLC)

imparator Anastasius bu ferman icerisinde bir dtot? nwotg (yasal dizenleme / dispositio) du-
yurmaktadir. S10t? nwo1g sézciigh genel olarak “bigimlendinme” anlamini tastmayan kullanimlan'’
olmakla birlikte, resmi anlamda yasa anlamini icermesi — en azindan yazitlarda — en erken doérdiin-

159

cii yiizyllda goriilmektedir."® Sézciigiin kullantmi 5-6 yiizyillarla birlikte, yayginlasmaktadir™ ve

156 Bak. Liddle & Scott sv. 81? Agktog ve A? M?

157 Tam ve mikemmel bicim anlaminda: Arist. HA 551b.1-3: ?tav 86?7 ?k 1?v okoA? kov €?¢ t?vV
d1t? ooy ? ABwot, kKado? vial u? v v? peot t? 1€...; dizen, kurulum, sistem anlaminda: Plut., Alex., 72.6.1-72.7.1:
0? 106G ... T? v Op? kov ? v dat? ooty ? vope? kehov 87 yecBat... Hero, Mens., 23.1.4-5: ...xat? t?Vv1?vVv
pnyxavik? v dtat? noowv... (mekanik).; Maur., Strat, 12.8,7.1.1-4: Mavd? topag ? yp? mvovg, ... coyITTONOl0? G,

ka? 10? g Aowmo? ¢ mp? ¢ t? v dat? noow (Askeri).

158 Orn: Stela sep. Ed. M. Dunand, Rev. Bibl. XLI 1932, nr.107 ve 108 = SEG VII, 1061 ve 1062: (107/1061)
? Kk mpovo? ag ka? datun? cewg DAaov? ov Lihovviavo? T0? dtaonpo(t? Tov) dovk?¢ t? @po? plov
? kt? 60mn. (108/1062) ? k mpovo[? a]g ka? dwatun? cewg [D]A(aov? ov) ? pyxerl? ov t0? Aaump[o]t? TOVL
K? pitog ka?  Peu? vog t? @po? plov ? xt? 60n ? T1 oud; dizenleme, yonetmelik anlaminda: 1G XI1, 9, 907.sat.7-13

( Chalkis -1.8. 359 civatlar): ...? yvote p? vka? ? k1? ¢ ? n? mapovc? ?1? n? viev yevop? vng Satun? cemg
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ozellikle Justinianus’un derlemelerinde bolca goriilmektedir.'® Burada ashinda dizenleme anlamiyla
kanuni yazil bir dizenlemeyi kastetmektedir. Ayni diizenlemenin zaman zaman degisik isimler
aldigin1 da gormekteyiz. Levha A satir 45’te T2 mog s6zcugu gorunurken (...xka0? mep np? 10? d¢
10?7 1? mov...), Levha B satir 35’te 61?7 ta&ig sézcigi kullanilmistir (...wpodapno? ong 0? ag
drot? Eemg...). Bu tip kullanimlardaki amag, farkli bir belgeye isaret etmek degil fakat ayn1 belge-
nin baska bir asamasint ya da ayni diizenlemenin esanlamli s6zctiklerle verilerek dilde zenginlik
olusturmaktir. 1mparatorlugun ne zaman resmen Yunanca’ya gectigi iizerine olan tartismalarda,
genel de kabul edilen Justinianus donemidir (6zellikle Novellae ile beraber). Codex Justinianus’ta
dogrudan Yunanca olarak ¢ikarildigr gézlemlenen bazit Anastasius yasalart déntsimin Anastasius
déneminde olabilecegine dair fikir verse de, elimizdeki yazitin Latince’den ¢evrilmesi resmi dilin
hentiz bu yasanin ¢iktig1 donemde degismedigini ya da muhtemelen en azindan her iki dilde de

yasa ctkarilabildigini gostermektedir.

0? o drot? Twoig/d1? taig/1? mog formundaki belgeler genellikle umuma hitap etmektedir

1

ve tabii ki yazili kanuna déniistiiriilmistiir.'”"  Yani bu yasa sadece o anki sorunlart kaldirmaya

ka? ...; IG XIV, 455 (Sicilya — Catina, 1.S. 434 yil1): ®A? Brog ®? ME E? u? 0rog ? haunp[? t(otog) ? matik? ¢
1?2 ¢ ? ma]py? ag €? mev?a? Oeppa? a?  Fhhova? B ? plyla? ag dwtun? cewg ? v? Aw[oav...; P.Lips. 1.63
(Koptos/Antinoopolis - 1.S. 388): [? [ned?  x[? ] 10? ¢ npoctayfe? [owv] ? mouv? [plact Tap? {1? ? Eovc? a
10?7 KVp?0v pov to? houmpot? tov ? yep? voct [@JA(av? ov) E? tohn? ov ? poev? ov ? w[?] A? you
dotun? oewc Yyevopu? ving map? 10 ? mponynoou? vov E? cef? ov A?yov ?y? pov 10?7¢ ?vio? owv

oTPATL? TALG...;.

159 Bean-Mitford 1970, s. 51, nt. 31; Hagel — Tomaschitz 1998 (Pamphylia, Kasai — Geg 5.yy): ... pet? t?v

? uet? pav dfat? n]owov tavt? v ?1w; LBW III, 2727. sat. 5-6 (Kibris, Kition): mapey? viov t0? to1g 17
HET? p pU peX S

ounpe[? oo — — — ta? Jmg 1? ¢ dotvn? oewg...; Welles, Welles 1938, 272 sat.7-8 (Arabia, Gerasa - 6. yy.):

...?7 p? v ? vkab[ot? pevog — —] dar? nowowv guA? ttetfon — — —].

160 Just. Nov., 270.79 (1.S. 5-6. yy): 817 1?2 xa? Roke? cbor 1? daton? oe110? 1?2¢ 0€? 0g uv? ung
? vactac? ov t? p?tpov t? v ? & ? K? 6T0v 6VOT? potog €7 var Tpoonk? viwv Aektikap? wv; ibid. 506.20-23:
? moke? 60w t0? vuv, kaB? mep €? m? vieg ? pOnuev, ? ? pet? pa dwt? ool t? de ? p? v t? v?u?, ?¢1?
? 0? tomov ? moke? cetol ?v t? dikaotnp? ?1?2¢ 0?¢ ?mepox? ¢ ?pa t?de 1? v?u? wp?¢ a?t?v
Katameun? pevov; ibid. 593.9-13: BouA? peba y? p 61?7 ? pn? v 10? ¢ mapafa? vovrag ta? tmv ?u?v 1?v

dwt? ooy ? tarte? gBot t? v ? piebe? oav mow? v ka? tipmp? g ? mof? AMecbon?;

161 Orn. IK Ephesos 217: ...12 v v? pov ka? 1?v 0e? ov dwat? Eeov...; Just. Nov. 506.2021 ...?
? net? po dwor? nwotg t? 8e ? u? v t? v?2p?..; Just. Nov. 691.13 ...0e? ag y? p ? p? v 0? ong dwot? Eewg 17 ¢
Boviop? vrg...; Just. Nov. 79.29-30 ...1?7 0e? ??u? v dinyopevp? vov drot? Eet...; Just. Inst. 2.6.14: Nostra
autem divina constitutio, quam nuper promulgavimus,...; Cod. Just. 1.27.1.43 (Justinianus): ...quam cohortalibus,

per hanc divinam constitutionem statuimus, tua magnitudo...; ibid. 11.43.11 (Anastasius): Divinam dispositionem
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yonelik gecici ya da yerel bir dizenleme degil, kalict ve genele hitap eden bir yasa olarak
ckarilmustir. Bu tip yerel ya da ¢ok 6zel bir amaca hizmet eden yasalara ¢ogunlukla mpoypotik? ¢
tanimlamast eklenmektedir.'®” Buluntu yeri Isinda ya da Lagbe olarak gosterilen bir baska
Justinianus donemi yazitinda yasa tanimlamast 0e? og y? @og (sacer apex) olarak yapilmistir.

Fakat bu tanimlamada alinan kararin sadece Justinianus tarafindan degil, Justinus ile birlikte alin-

dig1 6nemlidir.'” Bununla birlikte Levha B’de §1at? nwoig ve 81?2 taéig arasindaki fark gosteril-
mistir; dtat? Twolg yasandiktan sonra 51?7 ta&ig cercevesinde korunmaktadir (9t? t?¢ 0%g
totyao? v k(a?) meoAaumo? ong 0%¢ diat?fews Ynploacbat katnErwoev [1?v 0%]v
dxt? mwow 1? a[t]v te?motg ?v t? 0% ?? drapu?viv duv? ). Fakat ayni zamanda Levha A’da
kullanilan 1?7 mog s6zcigl (kaB? mep mE? t0?de 10? 1? mov) Levha B’deki 617 ta&ig ile ayni ya-

sanmus belgeyi tanimliyor olmalidur.
11.8.2. Titulatur

Metin Imparatora ait hicbir unvant vermeden dogrudan onun konusmasini vermektedi.
Fakat metnin orijinalinde b&yle bir kismin bulunmast beklenir. Anlasilan yazita dokilen kopyasin-
da bu kistma gerek duyulmamustir. Papirts rulosundan kumandanin okudugu metinde muhtemel

girisin nasil olabilecegine dair fikir verebelicek 6rnekler mevcuttur.

— Casae yaziti, Leo ya da Zeno:'" A? tokp? top K[a? cap ®A. - - - -] £? 6ef? ¢
vik? g tp[omeo? yog ? €16? Pactoc, A? yovostog a? Aoc], [T]o? ¢ peyoronpenest? t[oig

dovE? ka? mepIPA(? mroig) tpi(0? voig) ka? Aowo? ¢ ? &1? [poot T? 6g A? yeu

5

— Corycus, Anastasius:'®  A? tokp? top K(? )oap ®<A>[? (Broc) ?vaot? otoc]

€? oeP? ¢ viknt? ¢ tpo[mano? yo¢ ? e1]o? Pactog A? yovotog Agovt[? ? — — —].

ab inclitae recordationis principe theodosio super his...; ibid. 12.37.16pr (Anastasius): Per hanc divinam
dispositionem iubemus eos, quibus ex officio tuae sublimitatis militarium meritorum seu cuiuslibet praestationis

committitur erogatio...

12 Orn. Didyma (Feissel 2004): ... t? vdg 1? v 0? ov mpaypotik? v 12 mov...; Mylasa (Gréoire 241; IK
Mylasa 611): ...10? tov 10? 0€? 0V WpaypoTko? T2 wov...; Ephesos (IK Ephesos VII 2, 4133A): ...0e? ?

TpayuoTik? t? m? ...
163 Grégoire, nt. 314.
164 Bean-Mitford 1970, s. 51, nr. 31; Hagel — Tomaschitz 1998 (Pamphylia, Kasai — Geg 5.yy)

165 MAMA 1II 197



118

— Didyma, Justinianus:'* A? tokp? top Ka? cap A? yovstog ®A. ? ovotviav? g

VIKNT? G, TpOTED? YOG U? Y1010G, ? €167 PacTog A? yeu

Levha B’de Anastasius i¢in bir titulatur verilmistir: Sat. 2-3. [? ] deom?ng ? u? v
? vaot? owog, ? e?og[p?otaltog ka? [? ]? ttrog BaotA[e? ]c. Bu verinin de yardimiyla Sermo

metninde olmast muhtemel titulatur ve baslik soyle olabilirdi:

A? 10kp? T0p Ka? cap OL? Brog ? vaot? ciog, €? oef? otatoc ka? ? ZAmrog xa?
Tponato? xog deon? tng ? u?v ? e16? factog A? yovuetog T07? ¢ yevvalot? o1 (ve/veya

Kabooctop? voig) otpatt? toug t? oe A? yel?

Yani Latincesiyle: Imperator Ceasar Flavius Anastasius, piissimus et invictus et
triumphator dominus nostris semper Augustus, fortissimis (ve/veya devotis) militibus haec

dicit:
11.8.3. Metnin Yapist

Levhalarin tizerindeki yasa metinleri sadece baslangic ve bitis kisimlart harig, neredeyse ta-
mamen aynt icerik ve stralamaya sahiptir. Ikinci Levhanin sahibi olan Magister Militum, imparato-
run fermanindaki yasa metnini, cogu zaman satir numarasinda dahi, oldugu gibi takip etmektedir.
Dolayistyla, yasa metninin yapist ikinci Levha islenirken ayrintili olarak tekrar gosterilmeycektir.
Metnin dili ve olusumu olduke¢a karmasik goriinse de, icerigin bélimlenmesi kolayca anlagilmak-

tadur:

Kisim 1. Baslik, sat.1
Kisim 2. Giris: sat. 2-27, baslangic ? .

a. Anastasius’un s6z konusu duruma iliskin yasanin amacini ve beklentileri ice-

ren kismur: sat. 3-8, baslangic u? Awota.

b. Imparatorun miidahalesini gerektiren ve sorunlu durumu ortaya koyan ge-

rekge kismi: 8-26, baslangic ? more.

c. Baglama ve yasamaya gecis: sat. 26 — 27 baslangic d1?

166 T. Didyma 596.
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Kisim 3. Imparatorluk diizenlemesinin yasamast: sat. 27—60,
a. Yasamaya giris: sat. 27—41, baslangi¢ ?m1d?.

b. Terfi kurallarinin ve 6demelerin saptanmasini iceren yasama kismi: sat. 41—

60, baslangic ? po?wc.
Kisim4. Epilog: sat 60—68, baslangic va

Kisim 5. Yasanin korunmasinin gerekiligine yonelik uyarilar, zorlatict yaptirim ve cezalar:

sat. 68-71, baslangi¢c va.

Bu bélimlendirmeleri agagida sirastyla inceleyecegiz. Fakat daha 6nce sunu belirtmekte fay-
da vardir. Bu béliimlenmeler dogrudan metinde isaret edilmis ve belirtilmis bir yasal izlege gore
degil (ki yazitta bu ayrima yonelik isaretler yoktur), konu itibariyle metnin nasil formiile edildigin-

den hareketle belirlenmistir.
Kisim 1. Baslik, sat.1:

Bizans yazitlarinda ¢ok karsilastigimiz khristogram isaretiyle baslayan bu fermanin baghg ilk
satirda “ilahi fermanin gevirist” seklinde verilmistir. Dolayisiyla bu ferman Anastasius’un agzindan
Latince olarak ¢ikmustir. Anastasius’un fermani Latince olarak bildirmesi muhataplarin Latince
anladiklarini gostermekten ¢ok, geleneksel Latince kullanimina sadik kalmaktan kaynaklanmakta-
dir. Anastasius tahta gecerken 6zden Romaliligi én plana cikarilmistt. Ozellikle fermanin Asia’daki
Yunanca konusan imparatorluk birliklerine hitaben verilmesi, Latince gelenegine bagliligr goster-

mektedir.
Kisim 2. Giris: sat. 2-3, baslangi¢c 17 G:

Anastasius, eski sistemin 6nemini belirten giris cimlesiyle konusmasina baglamaktadir (t? ¢
oMt? g T? v pulak? v ? v 1? ? pet? p? €? oy? et petr? 1?v ? pyeav ovv? Oav cuveost? ve
Bappo? vieg). Devaminda konusmasinin temast olan yozlasmis ugulamalara ge¢mektedir. Muh-
temelen bir sikayet ya da genel bir gézlem sonrasinda, imparatorluk organi da yasama yoluna git-
mistir (sat.7-8 ? ? pet? po peyarr? g ? 67 omlev etc...). peyol? g (hasmet / Maiestas)

167

s6zcugu, bir imparatorluk sifatidir™” ve genellikle de imparatorun kendi azametini tanimlamak icin

167 Om, ACO 111, 2, 5. 59, 14-15: ?2v ?1 ? pyor ? E? og xa? dika? og peyoravye? ? ?uer? pa

peyarel? g, ? Ti¢ mot? ¢ ka? kvp? o mpoev? noev; ACO 11 1, 3, 5.87, 42-44: E? mpoot?tter ? Ret? pa



120

kullanilmaktadir. Imparatorluk hasmetine intikal eden bu hadisenin nasil cerayan etmis olabilece-
gine dair bagvurabilecegimiz bir metin mevcuttur. Perge metinden ca. 160 yil kadar 6ncesine ait
olan ve Codex Theodosianus’ta icerilen bu metinde Imparator Constantinus yoldas veteranlari

(conveterani) ile konusmast verilmistir:'*®

(Constantinus) Ordunun imparatorluk karargahina girip, askeri subaylar,
komutanlar ve en st diizey kimse (vir eminentissimus) tarafindan selamlandiktan
sonra, bir tezahurat yiikseldi: “Augustus Constantinus! Tan seni bizim icin koru-
sun! Senin kurtulusun bizim kurtulusumuzdur. Dosdogru konusuruz, yeminimizle
konusuruz.” Toplanmus veteranlar bagirdilar: “Augustus Constantinus! Eger bizim
imparatorluk ayricaliklanimizin 6zel kargiliklart yoksa hangi amagla veteran yapil-
dik?”” Augustus Constantinus yantladr: “Kendi yoldas veteranlanmin mutlulugunu
azaltmak degil, onu fazla fazla artirmak benim gérevimdir”. Veteran Victorinus
dedi ki: “Yasal olarak, her yerde zorunlu kamu hizmetleri yapmaya ve agr gorevler
almaya mecbur tutulmamiza misaade etmemeniz i¢in duactytz”. Augustus
Constantinus yanitladi: “Daha agik goster. Sizi béylesine stirekli bunaltan kamu
hizmetleri nelerdit?”’. Butiin veteranlar dedi ki: “Kesinlikle, siz kendiniz durumu
tastamam anladiniz”. Sonra Augustus Constantinus sunu beyan etti: Bilinsin ki: su
andan itibaren comertligim sayesinde, hicbirisinin yasal olarak ne zorunlu kamu
hizmetlerinde g6rev almasina ne kamu ¢alismalarinda hizmete ne herhangi bir vergi
Odemesine, hicbir yonetici tarafindan parasal ylikiimliiltige macbur birakilmamast yo-
niinde biitiin veteranlar icin karar alinmustir. Is icabt iliskide olabilecei her tiirlii
umumi pazarda, alis veris vergist 6demeye zotlanmayacaklardir. Tiiccarlardan fahis
miktarlarda vergi 6demesi alan vergi tahsildarlari, bahsi gecen veteranlardan
uzaklastitilacaktir. Veteranlar emeklerinden sonra ilelebet musterek barts icinde ola-
caklardur.

Bu konusmanin hemen akabinde ise sdylenenler bir epistula formunda yasanmustir. Muhte-
melen bilgiler ilgili birimlere gonderilmis ve veteranlara karst bundan sonra ne sekilde davranilma-

st gerektigi bildirilmistir. Perge yazitinda da benzer bir gelisim olma ihtimali oldukea yuksektir.

peyaier? tng, ? yopev 61dackar? av ? mofaie? v; ACO I1 1, 1, s. 7, 6=9: Agon? Tt ? u? 1 O? alevtviov? 1
a? ov? o1 a? y0? otol ®€0d? 610¢. ... 8€d? Awtal Tap? T? ¢ 6? ¢ peyarert? tntog ?v 1?1 a? 1?1 ? per 1? v
ypapup? tov; Cod. Th. 8.5.39: ...quam editis causis nostra maiestate consulta utendi...; Cod. Just. 1.11.5: ...nostra

maiestas voluit pervenire...; Cod. Just. 1.14.12: ...maiestas impetialis permisit....

168 Cod. Th. 7.20.2
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Yulkardaki olay, heniiz yeri tam anlasilamamis olan Velovici kentindeki'®” ordu karargahinda gec-
mektedir. Fakat bu durum zorunlu olarak bize Anastasius’un da ordu karargahlarini ziyaret eder-
ken bu diizenlemeyi yaptigina gotiirmese de, Anastasius’un ordu birimlerini ziyareti esnasinda
karsilastigt olumsuz durumlara karst bu diizenlemenin yasanmasina karar vermis olma ihtimalini
de g6z 6ntunde bulundurmamiz gerektigini animsatir. Bu metin ile diger dikkat edilecek bir ben-
zerlik ise hitab edilen kesimin her ikisinin de imparatora dogrudan bagl askerlerin olmasidir.
Constantinus yoldas veteranalarina conveterani olarak hitap ederken, Anastasius’da kendi yoldas
lejyonerlerine yevvat? tatot cvvotoatt? tat (fortissimi conmilitones / asil/yigit yoldas asker-
ler) olarak seslenmektedir. Cok daha eski bir gelenek olarak, komutanlarin askerlerine bu sekilde
hitap etmesi kadar'”’, imparatorlar da askerlerine yoldas olarak hitap etmekteydi.'”" Anastasius’tan
40 yil 6ncesinde Imparator Leo, 457 yilinda imparator olarak secildiginde, asketleri icin aynt séz-

ciigii kullanmustir.' ™

Kisim 2 a: Anastasius’un s6z konusu duruma iliskin yasanin amacint ve beklentileri
iceren kismi: sat. 3-8, baslangi¢c pu? Atota: Anastasius, “yoldas” askerlerine konusmasinin ba-

sinda hedefledigi sonucu bildirmektedir. Buna gére Anastasius’tan beklenenler sunlardur:

a) bu askerlerin ritbelendirmesindeki haksizligi gidermesi (sat. 3—4: ? motax0?vta T?

? ypata t? ? u?tepa ? vev Tiv?¢ eve ouvvx? oewg)

169 Cod. Th. s. 180, dn. 29.

170 Orn. Fabius Maximus’un kibirli komutant Minucius (1.O. 3. yy) : ...Mwo? k106 §? 1? v a? 10? otpoti? v
? 0po? cag, "? vdpeg" ? on "ovotpott? tot... (Plut. Fab. Max. 13.1-2); Marcus Antonius (1.O. 1. yy): ...? vt? viog

np? g 10? ¢ kopu? cavrag a? t?v ? woPA? yag, "? mov yoren? ¢" €?mev "? ovotpatt? ton ¢ ? pete T?
? napt? ?2.. (Plut. Brutus 50.7-8); Caesar: Ka? cap mopatacc? pevog np? ¢ [loun? tov t? v ve? tepov ? p? v
10?7 ¢ a? 10?7 otpati? tog ee? yovtac a?t? ka to? ? mmov kataf? g ? EeP? noev: "?u?, ? ovorpott? tat,

Kataln? vieg ta? ¢ xepo? t? v molep? v ¢e? yewv [0? k] a? de? 60e" (Polyaenus, Strat. 8.23.16.1-5).

1711 Orn. Titus: ...vop? Lov 8? ? T?10g ?ye? pecBar ... "? ovorpatt? tal, A? yov, 1?2 p?v
noapakere? ... (Josephus, Bell. Jud. 6.33-34); Commodus: ? K? podog ? n? vine? te a? 10?7 ¢ ka? 77? Oeto
"t? ta? ta, ? ovorpatt? tou? t? PouvA? pevor n? pecte?” €? n? viov §? a? t? v "? xopev" (Dio S273.2-3);
Severus Alexander: ...? BovA? unv u? v, ? vdpeg cvotpatt? tat, 10? ¢ cuv? Beig tp? ¢ ? u? ¢ mote? obal A? youg

(Herod. Hist. 6.3.3.1-2).

172 Cons. Porph. De Cet. 411-412: "a? tokp? t0p Ka? cop A? ov viknt? ¢ ? €? oefact? ¢? ?0e? ¢ ?
movtod? vapog ka?  ? kp?cig ?  et?pa, ? oxup? tatol ovotpatt? tor, o? tokp? top? pe t?v 1?vV

? opo? ov dNpoc? ov tpayn? tev €? ty? ¢ ? &A? Eoto."
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b) bu ritbelerin verilmesinde birilerinin isine gelen risvet, torpil ve gasp yollarinin kapatil-

mast (sat. 5-6: u? ... tiow mE? oewg ? ka? ?dagmay? ¢ me? haoiv map?xecOat)

Bu iki bozuklugu giderme tizerinde hedeflenmis olan metnin devaminda bu iki bozuklugun

nasil gerceklestigi ve ne gibi sonuclara yol a¢tigi belirtilmektedir. Fakat daha 6nce np? o1g ve

? papray? sézcuklerini birazcik agmakta fayda vardir.

? mp?oig: En basit, en saf ve tek anlamiyla “sans” demektir,'” Latince’de karsiligt
“venditio” sozcugudir. Fakat icerikten anlasildigi kadariyla s6zctugiin anlami burada bu kadar
masum degildir. Kastedilen satislar, s6z konusu askeri kadrolarin belli yetkili ellerce baskalarina
para karsilig1 verilmesini ifade etmektedir. Bu satislar sadece riigvet yoluyla degil, yasalarla belir-
lenmis belli bir sisteme gore de yapilabilinmekteydi (memuriyetlerin satisina asagida daha ayrintidt

deginilecektir).

? ? paproy? : “calmak, cirpmak, gasp etmek, hile dolap ¢evirmek’ anlamlarindaki ? eapn? o
fillininden tiireme, bu yazim sekliyle kullanim1 yaygin olmayan bir isimdir.'”* Sézciigiin benzer bir
formu Justinianus dénemine ait bir yazitta cuvapmay? olarak karsimiza cikmaktadir' ™, ve ayni
yazitin Latince kisminda aynit szciik obreptio olarak gériiniir.'”® Bununla beraber, Schoell ve

Kroll, Justinianus Novellae’da ? papn? {w fiilini abripio olarak cevirmislerdir.'”” Fakat subripio

(ya da surripio) fiili bicimsel olarak ve mana agisindan daha uygundur. Dolayistyla sézctigt en iyi

173 Bak. Lex. Liddle & Scott, sv. Tp? o1g, “sale”

174 ACO 11 1,3 s59., 29-30: ...€? 0? xa? ? mo? noev kab? ? poaprnay? v ? ma&, ? po? dO6? v kat? t07? ¢
Kav? vag Tpokp? vewv 8?7 vatat...; ibid. 34: ...€?  Rta& ? mo? noev kab’ ? popmay? v iva ? ocopupa? vet...;
Basil., Adv. Eunom., 29.520.23-26: ...? x 10?7 xa0? ?eopnoy?v a?1? mpoined? viog A? yov... ; Greg. Nys.,
Epist., 16.2.6: ...povopep? v ? mo@? cewv ? gapnaya? ...; Theod. Stud., Epist., 362.14: ...xatec0? ovteg 1?
? papray? 1? ¢ a? p? oewc...; ibid. 501.43 BA? me u? mov ? paproy? ¢ ? a? t?¢ ? 1? v covto? 11 mpof? tov

?n? 1?va? petk? v Onp? v, ibid. 526.28: kat? Swwyuo? a? 1? av ka? ? eopnay? ...
175 Grégoire nr.314.

176 Obreptio codexlerde bir su¢ unsuru olarak ¢ok yakin bir anlamda gegmektedir. Orn: Cod. Just.1.31.2:
Nemo agentum in rebus ordinem militiae atque stipendia praevertat, etiamsi nostri numinis per obreptionem

detulerit indultum; ibid. 5.8.1: Quidam vetusti iuris ordine praetermisso obreptione precum nuptias

177 Just. Nov. 126.10-11: y? p np? ypa u? v? 1? Boaocwke? ? ka? t? dnpoc? ? dedop? vov mep? 1?2 11

? popn? Cew,... (cev.: Si enim causam soli imperio et tisco datam temptaverit aliquis abripere,...)
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karstlayan Latince sézciik subreptio olarak goriinmektedir.'”® Sézciigiin ifade ettigi, sinsice yapilan

diizenlerle s6z konusu riitbelerin bazt kimselerce ele gecirilmesi, gasp edilmesidir.

Kisim 2 b. Imparatorun miidahalesini gerektiren ve sorunlu durumu ortaya koyan ge-
rek¢e kismi (sat. 8-206), baslangic ? mote: Anastasius, bastan belirledigi bu amaglarin ardindan
kot durumun tasvirine baslamaktadir Tlkin askeri atamalardaki i¢ 6nemli noktanin dogru yapil-
madigint belirtmektedir.

1) mpokona? (tetfiler / promotiones),

2) BaBuo? ( titheler / ordines) ve

3) 1? m?pac 1? ¢ otpat?ag (askeri hizmetin sonu/ finis militiae)

Bu 6nemli ti¢ nokta, eski gecerli gelenege gore yapilmast beklenen (kat? t?v m? Ae ka?
? xot Twv? v dvAaxB20av ovv? Oiav) fakat bu sistemin yozlastirilmasiyla bozulan (? yvwotov
veyev? o0ar) ogelerdir. S6z konusu eski gelenege gére bu atamalar yapilirken dikkat edilen ? 2
(liyakat/ digna), k? patot (emekler / labores) ve xo?vou (streler / tempora) idi ve ayrica bu atama-
lar riitbeler icin belirlenmis olan vakitte yapilmaktayd: (?v ©? ? oiou?v? x0?v?). Fakat yazitin
belirttigi tizere bu gelenegin fiilen yozlagsmasi ve terkiyle ortaya bozuk uygulamalar ¢tkmistir. Bu
yoz uygulamalar, Latince bir kelime olan ? vBut? wv (dogrusu ? ppit?wv, nifuzu kétiye kullanma,
totpil / ambitio, ambitus), movno?x (sahtekarlik / nequitia) ve ?dvn? O (sefahat diskiinligi /

delectatio) olarak verilmektedir.

Ambitio ya da ambitus aslen “etrafi dolasma, gezinme’” anlamina gelmektedir. Fakat bu temel
anlamdan hareketle, secilebilmek ya da bir gérevi edinebilmek i¢in yapilan kisisel propaganda
(reklam yapma, para verme vs..); politik amaglari elde etmek icin ntifuzu kétiiye kullanma, risvet-

cilik ya da iltimas ge¢me gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda yapilabilecek en yakin

178 Orn: Cod. Th. 8.4.28: ...militiam armatam per subreptionem vel illicitum patrocinium transierit...; ibid.
10.3.7: ...subreptio ista vacuetur et illut valeat,...; ibid. 11.23.3: quae quibusdam cuniculis et subreptionibus
impetrata noscuntur...; Cod. Just. 5.8.1: Si quis igitur contra hanc definitionem nuptias precum subreptione
meruerit; ibid. 5.8.2: nec si per subreptionem post hunc diem obtinuerit; ibid. 1.4.15: ...decretum officium
advocationis per subreptionem adripere...; ibid. 10.16.7: In fraudem annonariae rei ac devotionis publicae
elicitum damnabili subreptione rescriptum manifestum est vires non posse sortiri circa omnes igitur par atque
aequalis illationis forma teneat; ibid. 11.10.3: ...et qui subreptione quadam declinandi operis ad publicae
cuiuslibet sacramenta militiae transierunt...; ibid. 11.43.5: qui rescriptum per subreptionem elicitum suscipere
moliuntur proponenda...; ibid. 11.43.9: ...sive sacris apicibus per subreptionem impetratis...; ibid. 12.25.4.4: ne

quid ex his quae statuimus aliqua subreptione violetur.
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aciklamayla aslen ‘kapi kapt dolagarak oy veya sipatis toplama’ eylemini ifade etmektedir. Cok eskiler-
den beri, Roma’da ve igine genel secim unsurunun da girdigi her toplulukta, oy talebi ve agik ya da
gizli etkileme ve de risvetcilik gibi yollart kullanmak isteyen adaylarin basvurdugu yollar arasinda
basta gelmekteydi.'”” Ambitio/Ambitus’a karst erken dénemlerden beri yasalar cikarilmigsa da gii-

180

numiize kadar 6nu alinamamustir. > Ge¢ Roma déneminde de imparatorluk hizmetinin hemen

hemen bitiin dallarinda geleneksel bir uygulamaya donismiistir. Ambitio kelimesi dini terimcede

de “hile, dolap, entrika” anlamlarinda kullanilmustir, ™!

179 Ayrintli bilgi icin bak.: DGRA .76, sv. Ambitus; DAGR 5.223, sv. Ambitus.

180 Ambitio/ Ambitus’a karst bilinen en eski yasa Lex Pinaria Tribunicia’dir (1.O. 432: Livius, iv. 25) Bu yasa
adayarin elbiselerine beyaz eklemelerini yasaklamistir. Beyaz bir elbise kisinin aday oldugunu géstermekteydi. Boylece,
yasanin amact oy toplamayt sinirlamakti. Daha sonra Lex Poetelia (1.0. 358; Livius vii. 15) ile pazar kurulan giinlerde
oy toplamay1 ve insanlarin toplandigi yerlerde dolasmay1 yasaklanmistir. Lex Calpurnia (1.0. 67: Dio xxxvi. 21),
se¢menlerin anlagsmasini ve diger benzer sorunlart ortadan kaldirmak icin tasarlanmisti; cezalar para cezalari, senato-
dan ihra¢ ve ebedi memuriyet ehliyetinin alinmasi seklindeydi. Lex Tullia, Cicero’nun constilligu sirasinda ge¢misti
(B.C. 63). Bu yasa Lex Calpurnia cezalarina 10 yillik siirgiin cezasint da eklemistir. (Dio xxxvii. 29; Cic. pro Mutr. 2,3;
3,5; 23, 47;32, 67; 41, 89). Bu yasa, herhangi bir kimsenin aday olmadan 6nce iki yil umumi gésteri yapmasint yasak-
lamistir. Ayrica, adaylarin, kendilerine katilmalari icin insan kiralamasi da yasaklanmisti. M. Licinius Crassus ve Cn.
Pompeius Magnus’un (1.0. 55) ikinci consulliigiinde, Lex Licinia de sodaliciis yiiriirlige kondu (Cic.Planc. 15, 36).
Lex Pompeia (1.0O. 52), daha zorlu cezalar ve daha hizli bir isleyisle kuliiplerin giiciinii kirmak icin yapilan bir girisimdi.
Bu yasa Lex Calpurnia ve Tullia’daki cezalart artirdi. Augustus déneminde Lex Julia de ambitu yiiriirlige kondu (1.0.
18). Bu yasaya gore cezalar, senatodan uzaklastirilma, 5 yil boyunca memuriyet alamama ve oy toplama ¢alismalarin-
dan 6nce depozito etmeleri gereken 100,000 sesterslik para cezasiydi. Siralanan yasalar olasilikla hayata gecirilenlerin

hepsi ya da en azindan bilgisi ginimize ulaganlardir.

Ge¢ Roma déneminde de bu uygulamaya karst pek ¢cok 6nlem alinmaya calisilmis ya da temasi farkli olan yasa-
larda yoz bir uygulama olarak deginilmistir. : Cod. Just., 9.26.1 (Ad legem Iuliam de Ambitu); Cod. Th., 1.29.6, 1.6.12,
10.1.17,10.3.7, 11.13.1, 11.29.6, 12.1.118, 12.1.129, 12.1.14, 12.1.143, 12.1.152, 12.1.159, 12.1.161, 12.1.86, 12.1.94,
13.10.8, 13.5.19, 14.3.20, 6.14.2, 6.22.2, 6.22.7, 6.24.5, 6.24.7, 6.26.11, 6.27.19, 6.27.3, 6.29.4, 6.30.3, 6.33.1, 7.1.18,
7.1.7,7.20.13,7.21.2, 8.1.1, 8.1.13, 8.1.16, 8.4.14, 8.4.18, 8.7.14, 8.7.19, 9.19.4, 9.26.1, Nth 24.

18l ACO 11 1,2, s57, 35-38: ...€? pu? Aov 1?1 1? ¢ tamevoppoc? vng ? pet? 1 movd? oel ? mep 1?2 11?2 g
? uPut? ovog mve? patt poonBe? n...; ibid. 4-5:...€? ¢ ? popu? v ? upir? ovog ? Akvc0? vat...; ibid. s.58, 24-28:
0?3? v mp?ttet p? v 0?0?  Fxo?tat 0?707?  PPrtiove? €1 0? 6? (nte?  Rep ? avt?¢g ?61?  Brwv...;
ibid. .59, 22-23: ? tunep 1? v €? p? vnv 1?2 ¢ kaBoAk? ¢ ? kkANG? ag t? v 0e? Oev tebepchon? vnv ? ppic? ovog
n? M ? mye? pnoig tap? et ibid. s.60, 21: ...? 67 Lot koopue? oBar ? mep ? pPit? ovi ? xte? vesBat...; ibid.
26-29: ...0?1t® xko? w? o0 ? uPit? ov ? kkome? 1...; ibid. s. 62, 18: und?v 8? ? ?vad?¢ ? uPir? ov
? mBovp? oot...; ibid. 5.63, 9-12: ...? mep 1? v ?8? av ? puPur? ova dnuooie? oat...; ibid. I 1,1, s.111, 30: ...x? v
107 10 Tpootayd? 1 ? & ? uPir? wvog,...; Hesych., alpha.3502: ? pfini? v? Runde? ov napexP? Ahew tv? 1?2 g

a? 10?7  Bovo? og; Suda, epsilon.1532: ? & ? uPit? wvoc? R mepdpou? ¢ L mp? TtV mop?  dupa? ow.
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Levha B’nin metnin de xako0gAie? a olarak verilen movnp? a (sahtekarlik / nequitia) ifadesi
bazi mercilerde kisilerin gelen kadrolart hazirlanmus belli bir diizenege gore istedikleri kisilere git-
mesini saglamalarint anlatmaktadir. Boylelikle tabiri caizse “isi kitabina uydurma” islemi ile kadrolar
rusvet veren ya da torpil bulan kisilere yonlendirmekteydi. Bu sayede, kadrolari bu sekilde dagitan-
lar, zaten bu mercilerde olmalart dolayisiyla yitksek kademelerde olan bu kisiler, bu islerden biiytik
kazanclar saglayarak, zenginliklerine zenginlik eklediler ve pek¢ogu icin bu durum bir ? dvn? O
(sefahat duskunliigti / delectatio) yarattigindan, islem aymi kisilerce sistematik olarak yurttilmeye

devam etti.

Fakat tabiki bu durumu degetlenditebilen parast ve/veya “adami” olan asketlerin sayist fazla

degildi ve zaten s6z konusu kadrolar da ancak birisi 6ldugiinde ya da terhis oldugunda bosalmak-
taydi. Boylelikle, malum ve az sayidaki bazi kimselere (pavepo? ¢ tivag ka? ?A?yovc) bu firsatlar
taninmaktaydi. Bu kisiler, liyakati, emekleri ve askerlik stireleri gibi esas degetlere gore secilmedi-
ginden, cogunlukla kisacik bir hizmet sonrasinda hi¢ ciddi gérevler almadan ve tecriibe kazanma-
dan, genc yasta ve daha alt kademelerde iken (?7v ?Aax?0t? t?¢ otoat?2xg x0?v? ka? ?v v??
?2A?? ka? Pt petal? 1? v teAevtalwv ? vrac) bahsi gegen yoz yollardan kadrolara talip ola-
bilmekteydiler. Béylelikle cogunlugun haklarini hice sayarak, kendi hak saibi silah arkadaglarinin

almasi gereken kadrolart kendilerine tahsis ettirebilmekteydiler (t? v ?wv cuvotoatiwt? v t0?¢

Tom0? ¢ ?aVT0?% MEOOTOQLV).

Bu durum, normal izlegi takip eden ya da etmek durumunda olan ve birimlerin ¢ok buyiik
bir kismini olusturan digerlerinin hemen hemen hepsi (t0? ¢ mA%vac ka? oxed?v n? vrag) icin,
kacinilmaz bir felaket olmaktayd:. Ciinkt 6ncelikle kadro hakkini almis ve donemi gelmis olanlar,
bosalan kadrolarin baskalarina verilmesi nedeniyle bekliyorlar ve bu bekleyis stirecinde de vazife
olarak verilen agir isleri de stirdiirmek durumunda kaliyorlardi. Bu kisiler cogunlukla bekleyisleri-
nin ve emeklerinin karsiligi olan ve onlari bu agir islerden kurtaracak (mo?v ?2Aev0e02xg t0? TV
? ElwB?%v) olan kadrolarint alamadan, yillarca stiren agir isler altinda ezilerek (uakpo?s kap? toig
katamovnO?vtag), sefalet icerisinde 6lime terk edilmekte (?Aeerv?  Bav?t?

neokataAnudO?vrac), sonug olarak da haklart olarak verilmesi gereken geleneksel 6denekler ve

imtiyazlardan mahrum birakilmaktadaydilar (t? v kexoewotnu?vov otegn0? ve cuvno1? v).

Burada belki, genel olarak “geleneksel 6denekler ve imtiyazlar”” olarak anlasilan covn0e? o s6z-
ciigiine biraz ayrintilt bakabiliriz. Latincesi consuetudo olan bu sozciik metinde birkag yerde geg-
mektedir, fakat her zaman ayni anlami1 icermemektedir. Pentapolis yazitlarinda (Anastasius 2) sona
cklenen bildirimde ise asketlerce verilen sabit ticretler (sportulae) olarak gériinmektedir (I'v? o1g

t? v uet? 1?7 ? <n>?tew0 €? ¢ u? oowv t?v ovvnOi? v tommB? viov). Bu kelime bir baska
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6nemli yazit olan Abydus yazitinda karsimiza ¢ikmaktadir (yv? o1g cuvnbei? v ? ¢ map? yov
np? ?1?ve?xoocerka? €?Kkooel 8?70 1?Vv otev? v o? va? kinpot / kaptanlarmnin 20 ve 22 yil
once verdikleri sportulae bildirimi). Buradaki anlami ise “ek vergiler” olarak gériilmektedir.'*  Ote
yandan Corpus Iuris Civilis’te iki yerde ek 6denekler anlaminda kullantlmistir (...pn?te 87?
ovvn0e? og Aapfav? 1o.. )18 Dolayisiyla, buradaki anlami Pentapolis yazitlarindaki anlamdan
farkli durmaktadir ve daha ¢ok Justinianus’un yasalarindaki kullanima benzemektedir. Ayrica, bu
anlam papiriislerden de destek bulmaktadir.'™ A 10 ve B 14’te devamedegelen gelenek, aliskanlik, di-

ger yetlerde ise geleneksel ikramiye ve imtiyaz anlamindadir.

Yukarida sefil bir 6liime terk edilenlerden bahsedilmisti. Fakat bunlardan bazilari ise hayatta
kalmaktayd: ve muhtemelen yasliliktan dolay1 ise yaramaz konuma diistip kadrolarina gecemeden

gorevden salinmaktaydi. Tabi para biriktirememis ve yoksulluk i¢inde askerlik hayatint stirdtiren
bu kisi (meor?vrag ? ? ?vd2ac katat? keobat), sadece kendisini degil ailesini de besleyeme-
mekteydi ve boylelikle cocuklara gecen miras bu sefaletten baska bir sey degildi (to% ?€ a?1? v

0? T?v ? Ttux 20V T? ¢ TTEVIAG TTAQATL? UTTLV).

Kisim 2 ¢. Baglama ve yasamaya gecis. sat. 26 — 27 baslangi¢c 017 @ Goruldugi tzere

durumun vehameti ortadadir. Bu durum hem ordunun kendi igindeki ¢iiriimeye ve glicintn dus-
mesine yol agmakta hem de sosyal yonden askerleri mali bir felakete strtiklemekteydi. Anastasius
konusmasinda durumun resmini bu sekilde ¢izdikten sonra sorunun ciddiyetini kabul edip, yap1l-

mast gerekenler icin bir gecis ctimlesiyle harekete gectigini ifade etmektedir (dt? t? ¢ tnAwa? tng

toryao? v ? duk?ag kKivn0?2vteg 1? v 2t%v tiv? Paout?oav eve ? meA? Bopev).
Kisim 3. Imparatorluk diizenlemesinin yasamast (sat. 27—G60):

Su ana kadar Anastasius neden devreye girdigini beyan etmistir. Ve devaminda buna karsi

nasil bir uygulumaya gidilecegini soyleyecektir.

Kisim 3 a. Yasamaya giris: sat. 27—41, baslangic ?mid? : yazittaki yasaya yonelik asil bas-
langi¢ bu bélumle yapilmaktadir. Kendi yoldas asketlerine karst islenmekte olan bu sug nedeniyle,

imparatorluk makami1 s6z konusu imparatorluk askeri birimlerinin yazili bir nizam altina alinmasi-

182 Haarer 2006, 219.

18 Cod. Just. 3.2.4:...u?7 1€ 8? ovvnbe? ag Aappov? 1o...; Just. Nov. 678.5-7:.u? 1& 8? ovvnbe? ag

? vou? Lewv ? (nte? v, ? omep toy? v TIveg T? v tponynoapn? vov €? ¢ 0? ke? ov k? pdog ? 8? kwg ? mev? noov:

184 SB 7336.13 (3.yy) ve 7369.25 (6.yy); P.Lond. 1.113.3.11; ve 3.1036 (her ikisi de 6.yy)
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na karar vermektedir (t? ? u?tegov t? ypa ? ' ? dwotopu? vy t? Ewv yev?oBat 2ymdo? peba).
Bu nizamnamenin uygulanabilmesi i¢cin Bp? Pra, T2 &g ve u? tpi§ olarak tanimlanmus olan askeri

6gelere uyulmast gerekliligi gosterilmektedir.

Tekil hali Bp? Brov (ya da Bpeov? ovlgs) ve aslt latince brevis ya da breviarium sézcugu
olan Bp? Bia genel olarak “resmi kisa belge, liste, katalog; 6zet; dékiim” gibi anlamlara gelmektedir.'™
Temel olarak kisaltilmis ya da 6zet bilgi veren listelerin adi olarak goriinmektedir'® ve benzer
anlamlarda yazitlarda da karsimiza cikmaktadir.'®® Codex Justinianus’ta Anastasius’a afedilen iki
adet kisa yunanca yasa metni sivil ve askeri mevkilerden dérd ayda bir génderilmesi gereken
brebia ile iliskilidir.'"® Bunlar dort aylik detaylt mali kazanglar iceren ve eyalet yoneticileri, tribuni

ve vicarii tarafindan praefectus praetorio mevkine gonderilen belgelerdi ve ne kadar vergi top-

18 Orn. CPR V 10.13:...1?  Rot[e]toyn? v? Bpeov? ? ...; P.Abinn. 67: Bp? oviov 6? Tov ko? kp10? v
?2n? [xlepoyp? eov k? ung ? puo? wn? Aewc:; Eusebius, 10.6.2.3: ...xkat? 1? Bp? oviov t? 7wp? ¢ c? mop?

? 6? ov ? mooTAA? V...
186 Bak. Lex. Liddle & Scott sv. Bp? Prov; Lex. Sophodes sv. fp? ovtov (s.318); Lex. Lampe sv. fp? Brov (5.305)

187 Athan., Apol. c. Arr., 71.5.3-7: yw? okov a? 10?7 1? v mavovpy? av ? pokoap? tng ? A? Eavdpog
?n? moev a?1?v Bp? Pov, ?v ?Aeyev ? gewv ? mok? nov ?v A?y? nt? xa? t?v ?v a?1? 1°?
? AeEavope? ?mpecPut? pov ka? dwok? vav ka? €? ? xertwv? ¢? v 1? x? p? a?1? g ibid. 8-3: 2v pu?vo?v
?vA?y? nt? meno? ke t? Pp? Prov 10? 10? [Bp? Brov 300? v map? Melr? ov ? AeE? vop? 1?7  Riok? n?]
?v? Mel? 106 ? v Avk?, Ao? kiog ? v ? viv? ov, acthe? ¢ ? v ? puova? Aet...; Just. Nov., 773.30-32: ... 07?
? pyvpomp? ot katayp? eovcly ? v t0? ¢ ? viiouyyp? eoig ? a? toyp? eoig PpeP? o, 87 yeobar k? vie? Oev
a? 10?7 ¢ ?moute? v, ...; Palladius, Diag. Joan. Chrys., 19.15: ... ?v 0?¢ ka? Bp? Pov ?7n? det&av 0?
wpogpnu? vol, ? mov t? Keww? Ao napadd? acwv ? w? p? prvct to?¢ dikacta? ..., ibid. 32.7-9: 10? 10
depevv? 1? PBp? Pro 10? 07 kovoue? ov xa? €? p? okel ? v? Ahopa 0? kx ? pgho? v 1? v ? kkAnc? a A ibid.

70.5-7: ?va u? dekamioot? coot t? ¢ TIN? ¢ 1?Vv ?yov? ov ?v t0?¢ Bpef?oig, 1?6 1? v mev? TV

ocpeteplo? pevot xpe? ag; ibid. 72.11-13: ... meproc? ¢ t? xa t1g 1? v mpecPut? pov "t?v 10?7 A? yovu
Kotale? yag dtakov? av," Bpep? oig oyor? Lov ? yov? ov,...
188 BCH 23, 124, 15b: ... ?¢1? Bp? Prov d1? Egtow a? O1g 172 tretan €? vou ? @ ovt? v ka? ... ; IG XI1, 9,

907. sat.12: ...pp? PBrov 1? v €? pnu? vov ? n? viov...; SB VI 7622.9: ...xa? 10? a?1? oLVVINVVOU? VOV
Bpeov? ov [0?7¢] T?7  FT? ypaga to? Tov pov t0? dwot? ypotoc... (15-18) 8? o0?  Pyovreg ka? o07?
TPOTOAELTEL? pevol ? x? [o]tng n? Aewg ka? t0? 0g? ov d1aT? yuoTog pey? Aov Bpeov? ov T2  P1? ypopov
? ite ka? t0? 100 €? ¢ ? K? oV K? UNv €? 1? 0?7 v 1? mov ? mocte? Aot ? ? p 10? €?¢yv? ow ? 1? viov ?

1? yo[c] ?A0e? v 1? v peyarodwp? av 1? v A? tokpat? pov ? u? v ka? t? v Kas? pov.

189 Cod. Just. 1.42.1 ve 2.
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landigint bunun ne kadarinin kullanildigini ve ne kadarinin elde kaldigini géstermekteydj.lgo Casae

Y1 Bean ve Mitford bu kelimenin

yazitinda da “Ppefratic?” olarak ilgili bir kelime ge¢cmektedir.
manasinin actk olmadigint ne Yunanca’da ne de Latince’de boyle bir kullanim oldugunu belirt-
mektedirler ve muhtemelen ‘ruhsatname’ olarak cevrilebilecegini nermislerdir.” Justinianusun
Novellae detlemesinde BpeB? atwp seklinde bir sézciik gecmektedir.'”” Bu kisi de Bp? Bro. ya da

braviarium yazan kisiydi."”*

Elimizdeki metinde ise “asagida diizenlenmis” sifat1 ile gosterildiginden, tigtincti levhada yazilt
olan bildirime (yv? o1g) gonderme yaptiginit bilmekteyiz (kat? t? ?motetayp? va fp? o).
Dolayisiyla burada ne tiir bir brebia ile karst karsiya kaldigimiz1 tamimlamak daha kolaydir. Levha
C’nin bir yv? o1g oldugunu ve askeri unvan guruplarinin (scholae) bir listesini icerdigini belirtmis-
tik. Listede, ordudaki her bir unvan gurubunda kag asker bulunmasi gerektigi ve bu askerlerin ne
kadar annona aldiklari, her bir guruba verilen toplam annona miktart ve bu annonalarin ne kada-
rinin nakde donustirildig listelenmistir. Perge yazitinda ki ifadenin agilmast gereken bir yani da,
yv? o1g sozcugu tekil iken, Bp? Prov sdzciigiinin ¢ogul olarak kullanilmasidir. Eger bildirimde
(yv? o1¢) yayimlanan bu liste tekse — ki elimizde tek bir liste var - neden ¢ogul kullanildigini anla-
mak bir parca zorlasmaktadir. Bu durumda bir degil, birden fazla bildirim olmasi ve dogal olarak
da degisik birimlere génderilmis olmast gerekir denebilir. Fakat Bp? fro her zaman ¢ogul kullani-
lirken, yv? o1 de her zaman tekil kullanilmistir. Dolayisiyla bu iki ifade ayni listeye (Levha C)
gonderme yapsa da, es anlaml degildir. yv? o1c, Latincesiyle notitia, genel olarak bir bildirimi
ifade ederken, Bp? B da onun igerigine isaret etmektedir. Cogul olarak kullanimi ise, belki de,
her bir unvan gurubunun birer Bp? Biov olarak anlasilmasindan ileri gelebilir. Kanaatimce bu her

bir guruba iliskin verilen bilgiler, bu gurupa ait daha ayrintili — belki de isim ve riitbe listesini ice-

190 Jones 1964, 405.

191 Bean-Mitford 1970: ...? n? p 1? ]v kadovp? vov Bpefratik[? v 517 kptow ? {? oav...(A4), ...0?
p?v t? koho? peva Bpefratik? koprl? pevor...B.7), ...t?v 1? PpePatik? vac. hoppav? viov t?
mwapey? peva mp? v ? ke? v? ...(B.10), ...? [k 1? v BpePratik? [v... (B.16), ...1? karo? peva PpePratika... (C.7,
12, 13), ...?2 K 12 v moAA? xe1g €? pnpu? vov PBpe[Prlatik? v ? AaPev... (C.14), ...? v? on[tor 1?7 mOAL? Jkelg
€? pnu? va [BplePratik? ... (C.15), ...und? v Aaf? v ? k t? v ? vo ka? w[oAL? kic €? pn]u? vov BpePratik? v...

(C.16).
192 ibid. 58.

193 Just. Nov. 506.29-31: ? va pu? 1¢ 0? 10? ¢ ? £? moapafa? vewv pu? te 10? ¢ karlovpn? voig BpePr? topot

vo0e? ewv T t? v map? ? u? v datetoyp? vov.

194 Bak. Lex. Lewis & Short. sv. breviator.
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ren — bir belgenin (u? tp1&€?) Ozeti olarak dusinildiginden, Levha C’deki her bir gurup bir
Bp? Prov olarak sayildi. Annona ve capitus hesaplamalarinda temel alinan bu brevis’ler Magistri
Militum tarafinda yillik ve duces tarafindan da her dort ayda bir praefectura praetorio makamina

yollanirdr. Bu tip belgeler sivil kesimde de mevcuttu.'”

Miskili diger bir teknik ifade olan p? tpi& (fakat B I'de 12 v §? n? tpikav yazilmis) Latince
matrix ya da matricula sézctigudir. Bu s6zctiglin ifade ettigi belgeler birimlerin yoklama defterle-
ri olup, birime kayitl askerlerin listelerini igerirlerdi. Degisik yazitlarda ayni icerikte karsimiza
ctkmaktadir.'”® Johannes Lydus matrices sézciigiinii ? moypaga? t?v katak? yov (kaytt listeler-
nin niishalari) olarak géstermektedir.”” Bu listelerden sorumlu olan kisiye ise matricularius denir-
di."”® Bu listeler, genel olarak, bir teskilattaki personelin isim ve riitbelerini gésteren listelerdir ve
bir toplanma veya yoklamada mevcudun kontroli icin kullanilmustir. S6z konusu p? tpi€ icin ?
?2n? t?¢ ?ynmhot? tng otpatnyik? ¢ ?E&owcs? ag yevap? vip (facta ex potestatis
sublimissimae praetorianae / ylice praetoria makamindan ¢ikan) tantmlamast'* verilmistir.
Maasa tabi olacak personelin, muhtemelen adlariyla beraber, say1 ve 6deme ayrintilarini iceren bu

listeler Praefectura Praetorio per Orientem makaminca kullanidmaktaydi.

Perge yazitin yazildigi dénem net olarak belirtilmediginden kimin Praefectus oldugu tam
olarak ¢ikarilamamaktadir. Bu konuya daha sonra ayrintili olarak deginilecek de olsa, elimizde bu
makam i¢in Anastasius doneminde gérev yapmis oldugu tespit edilen 17 kisinin ismi oldugu be-

lirtmekte fayda vardir.””

Bp? Pra sozciginen sonra ise 1?2 &ig gelmektedir. Bu s6zctik cok degisik yerlerde degisik
anlamlarda kullanilmaktadir.

195 Jones 1964, 451.
19 Ornegin Anastasius 1 (Arabia) ve Anastasius 2 (Kyrenaika) yazitlarinda kullanilmaktadir.

197 Lydus, De Mag., 132.28-134.1: ...xa? ta? ¢ 1? ¢ mpoonyop? ag, 12 ¢ 1? v tpopwt? v A? yo, ? Tt ka?

v? v a? Aey? pevol pu? tpkeg, ? vi? 10? ? moypaga? 1? v KaToA? YoV, pwv? unv ? vae? povoty...
198 ibid. 236.15: ...u? Mota t? Agyou? v? patpuwcoviap? 2 ? vi? 10? 1? v KOTOA? YOV 0? AoKL...

199 Cod. Just. 8.40.27: ...secundum generalia edicta sublimissimae praetorianae sedis...; Nov. Just. 187.36:

...excepta videlicet sublimissima praetoriana praefectura...

20 PLRE 1T s. 1251 (Fasti)
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Metin bu asamadan sonra, diizenlemenin giin gelip unutulmamast ve her daim yurilitkte
kalmast gerekliligini belirtmektedir. Bu ciimlede kullanlan dpavego? tv?¢ xo?vov ifadesinde
eavep? ¢ sozcugundeki anlam zayiflamasi dikkat ¢ekicidir. Normalde “kesin, belirgin, g6ze carpan”
anlamlarindaki bu s6zctik burada normal anlaminin tersine bir belirsizlik sifatt olmustur. Ayni
durum daha 6nce satir 15’te de gérinmiustl (pavepo? ¢ tivacg). Novellae’da da ayni sézcigin

benzer bir kullanimlart bulunmaktadir (tp? @ovepo? yp? vov).””

Yasanin uygulanmastyla hedeflenen sonuglarin ilki her bir askerin alt riitbelerden st ritbe-
lere cikabilmeleri ve ikincisi de her birinin kendisinden bir 6nedeki askerin 6liimi ya da servisi

bitirmesini mutekaip riitbelere atanmasidir.

Kisim 3 c¢. Terfi kurallarinin ve 6demelerin saptanmasint iceren yasama kismi: sat.

41-60, baslangi¢ ? po%ws: Su ana kadar Anastasius yasamanin butiin amaclarint anlatmustir.

Simdi ise yasaya baglanan maddeleri siralamaktadir:

a) Askeri hizmette bulunanlarin sayist, hazli hazirda ve daha sonraki zamanlarda, hazitlanmis olan
matrix uyarnnca butiin birligi dolduracak ve her bir schola’da diizenlemis olan bilditime (Levha C) gore azal-

tlmadan karunacaktir.

Bu maddede temel sorunlardan bir tanesinin ordu birimlerinin kontenjanlarinin doldurul-
madigint anliyoruz. Bundaki amag¢ muhtemelen yukarida bahsi gecen kimselerin kazang elde et-
mek icin kadrolari, parast olanlar i¢in bekletiyor olmalaridir. Yani kadrolara gecisler i¢in ambitio
ya da venditio uygulamalarinin 6ne plana alinmasi sonucu, tst ritbelerin kadrolart belli kimseler
icin tutulmaktayd: ve dolayistyla alt ritbelerde de bekleyenlerden olusan yigilmalar vardi. Buna yol

> neden ise 6len ya da kayip olan asker-

acan daha yaygin ve antik kaynaklardan da tespit edilmis
lerin hala mevcut olarak gosteriliyor olmasiydi. Tabii ki boyle bir durumda bu askerlerin

annonalart birime gelmeye devam etmekteydi ve bu gelirler belli kimselerin ceplerine gitmekteydi.

b) Bu yasadan 6nce oldugu gibi, ne alt riitbeler almast gerekenden daha gok, ne de tst riitbeler almalarn
gerekenden daha az annona alacaklardir.

201 Jus. Nov. 705.6

202 ibanius, Ot. 2, 37; Synesius, Ep. 130, 132; Libanius, Or. 47.31-33; Themistius, Ot. 10. 136b
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Bu yasa ¢tkmadan 6nce, annonalarin dagitiminda adaletsizlikler olduguna dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ust derece subaylarca paralarina gesitli yollarla el konan askerler almalari gerekenden daha
az para alirken, subaylar da aldiklar1 daha fazla miktarlarla zenginlesmektedir. Bu durum ordu

icerisinde biiytik bir gelir dengesizligi yaratmaktadr.

c) Draconarii, optiones, armaturae, cornicines, tubicines ve bucinatores hizmeti yapabil-
mek i¢cin uygun olmadiklar zaman, gérevi ifa etmek icin istediklerinde izin verilmeyecek ya da istemedikletinde
zotlanmayacaklardir.

Bu maddede ilging bir sekilde sadece bazt belli riitbelere iliskin 6zel bir soruna deginilmek-
tedir. Burada neden diger unvanlari alanlar degil de, sadece yukaridaki unvanlara sahip olacaklar
icin 6zel bir durumun oldugu sorusuna, bu hizmetlerin sadece uzman, 6zel egitimli ve yetenekli
kisilerce yapilabilecegi karsilik olmaktadir. Draconarii (8pakwv? piot), aslen stivari birligine men-
sup draco tastyan kimselerdi. Bu askerlerin gorevi stivari birligine ait olan bu dracoyu her daim
tutmak ve rlizgarin esis yiiniine gore ayarlayarak dalgalandirmakdi. Dolayistyla yiiz yiize dogrudan
catismaya girmez fakat catismay1 her daim takip ederek sancagi hareket ettirirdi ve aslen cesaret
geektiren bir isti, o ylizden sadece belli cesur bir kesimden alinmaktayd: (6rnegin cesaret 6dili

). Optiones (? nt? oveg) ise annonalardan sorumlu olan kisiydi ve bu gorevi

almis olanlardan
yapabilmek i¢cin 6zel muhasebe ve yazmanlik bilgisi gerekmekteydi. Benzer sekilde armaturae da
(? pu? tovpor) askerlere silah egitimi vermekteydi, Gistelik silah yapimi ve onarimi ile de ilgilen-
mekteydi, haliyle bu da egitimcilik ve hatta demircilik zanaati bile isteyebilen bir gérevdi.
Cornicines (kxopv? Keg), tubicines (t0? Bukeg) ve bucinatores de (Bovkwv? topeg) isimlerinden
anlagildigi Gizere lejyonun galgicilart idi. Dolayisiyla bu kisilerin se¢imi ancak belli yetenekleri tasi-
yip tastmadiklart ve 6zel egitim alip basarili olup olmadiklari ile yapilabilmekteydi. Yani, bu yazitta
belirtilen bir sorun olarak bu tiir hizmetlerde bile subaylar gérevi yerine getiremez hale gelse dahi,
istedikleri kadar gérevde tutulabiliyorlar ya da gérevde kalmak istesemeseler de (muhtemelen

kendilerine mali yarar saglayacak baskalarina vermek tizere kadroyu bosaltma insiyatifini elinde

tutarak ve belli kimselerin talebini bekleyerek) orada zotla tutulabiliyorlards.

Bu arada cornicines, tubicines ve armaturae icin kulanilan Yunanca sozctikler orijinal La-

tince formlarina uyumlu bir sekilde yapilmamustir. Cornicines (tekili cornicen) ve tubicines (tekili

203 Speidel, draconariuslarin tork ile 6dullendirilmis olan askerlerden seciliyor olabilecegi ihtimalini zaten be-

lirtmisti (1985, 286).
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. .. 204
tubicen) icin kopv? kiveg ve TovP? KIVES

(bu halleri ile uyumlu Yunanca tekilleri ¢ikarilmi-
yor) degil kopv? keg ve 107 Pikeg (tekilleri kopv? & ve 10? i&) kullanilmustir. Bu kullanim bazt
daha gec kaynaklarda da gériilebilmektedir.”” LS. 6. yy’da Mauricius, tubicen icin Tovf? twp sek-
linde daha farkli bir kullanim sunmaktadir.*® Armaturae icin kullanilan ? ppoto? pot (tekili
? proto? pog) degisik formlarda ? pp? tovp (?) ya da ? pu? top olabilmektedir ve gesitli yazit-

208

lar’” ve kaynaklarda®”® tespit edilmistir. Bunun yan1 sira yine Lydus’ta yine Latincesine yakin bir

kullanim gézlemlenir (? ppoto? pa).*”

d) Her trlti ambitio (niifuzu kotiiye kullanma, torpil, riisvet) ve mevki satist durduruldugundan, hizme-
te kafi olanlar kendilerine uygun olan secenege gore atanacaklardir. $6yle ki: Draconarii, Magister
draconum’un; optiones, principia’nin; armaturae, cornicines, tubicines ve bucinatores isc
campidoctor’un terfi sorumluluguna verilmistir. Bu sorumluluk vetilen subaylar her hangi bir scholadan olabi-
lir.

Oncelikle bilhassa bu tip hizmetler i¢in ambitio ya da venale suffragium (np? c1¢ / satis)
yoluyla personel atanmasi yasaklanmaktadir ve bu hizmetlerde gorev yapacak kisilerin se¢imi de
sadece belirli ellere teslim edilecetir. Hangi scholadan oldugu gézetilmeden s6z konusu hizmetler
icin yetki verilen subaylar Magister Draconum (Draconarii icin), principes (optiones icin) ve

campidoctor (armaturae, cornicines, tubicines ve bucinatores icin) olarak gosterilmistir.

24 Lydus 70.15-17: toup? kwveg, cadmiota? mel? v. fovkv? topec, codmota?  An? @wv. xopv? Kiveg,

KePOL? Aat.

205 Phil. An., Anep. Phil,, 2.438.10-11 (1.S. 7-8. yy.) : ...xa? mavdo? pov, T? v? 81? v e ka? o? Myé, ka?
xopv? keg; Theoph. Con., Chron., 182.1-2 (I.S. 89 yy): ? ovotviav? a? yovote? 10? Pikog. ? d1ko? pat, pu? ve
?va0?, 0? Paoct? Lo, 0?7 dev ? 0g?¢; ibid. 185.15-16: ? ovotviav? a? yovote, 10? Pikog. k? pie, 6? cov
? ovotwviav? v 1? v Bocid? a xa? B®€o0d? pav t? v a? yo? ota; ibid. 249.28-29: ? vactac? a o? yo? ota,

10? Bkac. 6? cov, K? pig, 0?7 ¢ ? K? Aevoag Pacire? ev.

206 Maur., Strag 12.8,22.6.1-3: ?11 8¢? 1? v otpatny? v mep? a?1?v ? xewv touf? 10p?¢ 1 K ?

Bovkwv? topag. ibid. 52.533-534.4: ? pa. 1? Bavdoe? p? ka? pavd? toptka? koumido? Ktopt ka? tovp? Topt.

27 EG 4, 510,3.A.1 (Italya, Tulia Concordia - 6. yy.): ?n? p €? %? ¢ Z1£0? VoL G1v? T0pOG GYOA? G

? ppato? po(v); IThrace, 86e (Thrakia, Panion): [IT]? tpog otpatt? tic ka? ? pu? top.
208 Maur., Strat., 12.8,7.1.3: fovkwv? topac?? ppato? povg?capt? topog?

29 ILydus, De Mag., 72.10-11: ? ppoto? pa np? pa, ? thoper?tn np?tn. ? ppoto? po onpicc? Ala,

? moper? ) pe? Lo
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Magister draconum, muhtemelen draconariuslarin en ust riitbelisiydi. Tribunus
centuriones’in de hemen altindaydi. Bununla bitlikte, savasta draconariuslart yonetip yonetmedigi
bilinmemektedir, diger bir ihtimal olaraksa draconarii schola’sinin basindaki sorumlu da olabilir,
béylelikle scholaya kimlerin alinabilecegini tespit etmektedir. Prusias ad Hypium’dan bir yazitta bu
unvan ge¢mektedir (...poy? otepog dpak? vov...), fakat yaziti yayinlayan Ameling bunu tam
anlayamadigini ve sadece mezar sahibinin bir schola draconarium’da gérev yapmis olabilecegini
belirtmektdir.”'’ Speidel’in bu yazita verdigi paralel bir érnekle yaptigi yorumlar dikkate deger-

dir*"" Bu 6rnek Prudentius’un siitlerinden alinmustir:,

Peristephanon 1.33 vd: Ceviri:

Caesaris uexilla inquunt, eligunt sighum crucis Caesar’in vexillumlarint birakip, hag isaretini sectiler;

Tagsidiklar rizgarl (riizgarlarla dalgalanan) dracon

pproque ventosis draconum, quos gerebant, palliis

ortiileri (sancaklart) yetine,

praeferunt insigne lignum, quod draconem subdidit. | drago’ya boyun egdirmis olan meshur ahsabt (carmih) éne
cikardilar. ..

(64-65)

Ite, signorum magistsi, et vos, tribuni, absistite, Signum magistratlart gidin ve siz tribuni uzak durun
(vazgecin busten),

aureos auferte torques, sauciorum praemial
Yaralarin 6dilii olan altin torquesleri ¢ikarin!

clara nos hinc angelorum iam vocant stipendia.
Bundan béyle bizi arttk meleklerin malum gorevleri

cagryor

Speidel, Magister Signorum ve Magister Draconum ifadelerinin denk oldugunu belirtir.
Her kosulda bu unvan draconarius’lardan sorumlu olan kisiye aitti. Fakat bu sorumluluktan ne
anlamamiz gerektigi tam actk degildir. Bunlarin carpisma esnasinda draconariuslart yonetdigi, sa-
vas disinda kampta onlari egitime tabi tuttugu ya da sancak tastyicilart schola’sinin bagkani oldugu
gibi secenekler mevcutsa da gorevleri tam belirlenememistir. Perge yaziti bu sorulara — en azindan

Anastasius donemi igin — bir parca 151k tutabilmektedir.

Oncelikle, listeye gore 10 adet centuriae sahibi olan lejyonumuzda haliyle 10 adet de

signifer vardir, bu signiferler muhtemelen yasa metinlerindeki draconarii olarak adlandirilmus

210 IK Prus. Hyp., nr. 120.

211 Speidel 1985, 284 vdd.
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askerlere denk diismektedir.*'* Magister draconum’un draconarius’lara dagintkken degil, yani savas
alaninda centurialara dagilmis halde iken degil, Perge yazitindan da anlasildigt tizere beraberken
yani kampta ve schola kapsaminda baskanlik etmesi daha akla yatkindir.*”® Tkinci bir durum ola-
rak, Prudentius’un siirindeki Hiristiyanligt se¢mis olan draconarius’larin, komutanlar: olan
magistri signorum ve tribuni icin altin torklarini ¢ikarmalarini séylemektedirler. Her ne kadar,
draconariuslarin bu ciimlelerinden net olarak kimi kastettigi belli olmasa da, Magister
Draconum’un kademesini belirten 6zel bir nisan taktig1 Perge yazitinda belirtilmektedir (t?
? pv? pevtov / ornamentum). Bu ornamentum muhtemelen Prudentius’un bahsettigi altin torktu.
Bununla birlikte Ammianus Marcellinus ise draconariuslarin hepsinin tork taktigint belirtmekte-
dir."* Bu durumda her bir draconarius’un riitbesinden dolay1 bir nisan olarak tork takiyorsa, bu
gurubun en kidemli askeri olan magister draconum’un yine de seviyesinin diger draconarius’lara
olan farkliligini gésteren biraz farkli bir nisan takmast gayet olagandir. Ornegin, Magister
Draconum altin tork takarken, diger draconariuslar belki de gimiis tork takiyordu. Perge yazitina
gbre magister draconum iki yillik gérevinden sonra bu nisant ¢ikarip, riitbe levhasina (Levha C)

gore Flaviales’in ilk scholasina ge¢mektedir.

Principia s6zciigl aslen ordu birimlerinin merkez karargahina verilen adlandirma olsa da,

burada belli bir grup askeri tanimlamaktadir. Erken donemlerden beri en Ust ritbelere verilen

genel bir adlandirmadir ve savas diizeninde de en 6nden giden guruptur.”’” Muhtemelen tiim ast-

subaylari igine alan bu ifade, primi ordines belki de primores ifadeleri ile &zdeslestirilebilir.*®

Prinicipia, Ammianus Marcellinus tarafindan birkac kere tribunuslarla beraber anidmustir?"’

VegetiusHata! Yer isareti tantmlanmamis., bu sézctigii - Milner’e gére yanlss bir sekilde™® -

212 1.S. 400 civarlarinda yasamis olan Vegetius, erken Roma ordusundaki signiferlerin kendi dénemine artik

draconariuslar olarak adlandirildigint yazmaktadir (II 7: Signiferi qui signa portant, quos nunc draconarios vocant)

213 Scholalarla olan baglanti Levha B’de daha ac¢ik gosterilmistir: €? va und? o? dpoaxwv? ptot ? 0?
ont? oveg ? 07 <? pupoto? pot ? > kopv? keg ? t0? Pikeg ? Pouvkwv? topeg e?¢ 1?¢ 6x0A? ¢ T? Tod? TOL
?v? pata Aay? vreg mpof? vovow ... ?o1(e) t0?¢g dpakmvap? ovg Kivd? v? 10?7 pay? otepog T?V

dpok[? vav] ... kabiot? ve...
214 Ammianus XX.4.18: torquem quo ut draconarii utebatur.
215 Bak. Lex. Lewis & Shott, sv. principium.
216 Grosse 1920, 112.

217 Ammianus XXII 3.2: praesentibus lovianorum Herculianorumque principiis et tribunis; ibid. XXV 8.16:

cum tribunis principiisque militum;

218 Veget. (Milner Cev.) 5.36 dn.3.
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principales milites ile esitlemektedir (I1.7). Muhtemelen bu gurup dogrudan tribunus’tan emir
alan subaylar ve onlara baglt astsubaylar i¢in kullanilmaktaydi. Dogrudan optio’larin belitlenmesi
ile ilgilenmelerinden, princepslerin her centuria birimlerinin en tst diizey komutanlar: olan

centurio’lar ile 6zdes olmas1 gerekir.

Campidoctor, askerlerin egitimi ve alisttrmalari ile ilgilenen bir subaydir. Talim Cavusu gibi
bir gérevi vardir. Mevki bakimindan asil centurio’nun hemen arkasindan gitmektedir. Yeni asker-
leri egitir, kamptaki islerini organize eder ve savas diizeninde 6nemli bir yerde dururdu, erken
yazitlarlarda sadece Praetor birimleri ile iliskili ve 6 yy sonuna kadar sadece piyade birimlerinde

g()'riinrnek‘cedjr.2 19

e) Magistri Draconum, iki yillik hizmetlerini bitirdikten sonra, nisanint ¢tkaracak ve matrixe

gore birliginde kendilerine sunulan unvana gecis yapacaklardir.
Kisim 4. Epilog (sat. 60-68) baslangi¢c 2va:

Bu kisimda Anastasius iyi temennileriyle kapanis yapmaktadir. Yine askerlerine hitaben (?
yevvar? tatot ouvotoat?wtal) ', bu sermo ile onlarin cikarlarinin gozetildigini ve miisterek hu-
zur igin (? 20 1?6 20? vng 1? ¢ kowv? ¢ / pro communi pace )?! atilmis bir adim oldugunu vurgu-
layarak, ne ? uput? ov (ambitio) ne de dvvacte? a (dynastia, mutlak giig, yetki) yollarina kulak
asmadan gayret gostermelerini buyurmaktadir. yevvan? tatog soézcigii L. S. 2. yy’dan ¢ok gec do-
nemlere kadar askerlerin mevki ve konumlarini gésteren bir sifat olarak kullanilmistir.”* Sozciik
diger Anastasius yazitlarinda da aynt sekilde gbrinmektedir (Anastasius 1 ve 2 yazitlart). S6zctigiin
tanimladigr askerlerin ¢ogunlukla xaBociwp? vog sifatini da aldiklart gézlemlenmektedir (Levha
B’de kullanilmustir, ayrica deginilecektir). Burada kastedilen askerler, diger siradan askerlerin

6ntinde savas alanina ¢ikan cesur askerlerdir, bunlar da pek ¢ok subaya denk gelmektedir (6rn.

219 Grosse 1920, 126 vd.

220 Bu kullanim ge¢ dénemlere kadar uzamaktadir (Sphrant., Chron., 414.24 (1.S. 15 yy, fakat 8 yy’a atfen) :

...YEVVOL? TOTOl GLGTPUTL? TOL...)
221 Just. Nov. 268.23: ...? n? p 1? g Kow? g €? p? viG...

222 Hornickel 1930, 4; Herod. 4.7.7.3-4 (LS. 2-3 yy.): ...? ©? 1? v yevva10t? 10V 6Tpotiot? v...; Pass. Perp.
21.33 (3.yy): yevvor? tatot otpatt? toan?Cyrillus, Reg, 69.684.17-18 (1.S. 4-5. yy.): ...xka? 0? 60? dpa yevvoi? tatol
1? v otpatiot? v...; Chr. Pasch. 717.7-8 (1.S. 7. yy): ...10?¢ £? ped? vtag ? Ewlev 1?2 ¢ n? hewg ? ¢? mmOVG
YEVVOLOT? TOVC GTPOTL? TAG...; Leo Diac., Hist.,, 82.3-4 (1.S. 10. yy.): ...xa? per? Aeye? vog YEVVA10T? TV

oTPATIOT? V...
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yazitta daha 6nce deginilen subaylar olan Draconarii, optiones, armaturae, cornicines,

tubicines ve bucinatores vs...)

Kisim 5. Yasanin korunmasinin gerekiligine yonelik uyarilar, zorlatict yaptirim ve

cezalar: sat. 68—71, baslangic va:

Yazit en sonda her yasama da oldugu gibi uyulmadig takdirde verilecek cezalart vermekte-
dir. Imparatorluk kararlarina karst hacket edenler (...t0?¢ kat? T2 v ? Het?0wv BACIALK? v
1? pwv toAungot?govc...)*> 50 libre, yani asagt yukart 3600 solidus ya da tahminen 600

annona,”" altin cezasina carptirlmaktadir.

Anastasius’un sermosu boylelikle sona ermistir. Bu karar dogrudan ilgili magister militum’a
gonderilmistir. Magister militum da bu kararin hi¢ bozmadan, birkag kiiciik eklentiyle ve kendi

kisisel ve makamsal tarziyla, ilgili askerlere bir 1p? otoypo formunda duyurmaktadir.
I1.9. EMIRNAME (To ITPOSTATMA TOY ZTPATHAATOY: LEVHA B - METIN II)

Bu emirnamenin icerigi sermo icerisinde tamamen verilmis oldugundan ve sermo kapsa-
mindaki yasa metni yukarida islendiginden, burada yasanin kendisine yeniden ayrintili deginilme-

yecektir, sadece farkli nokta, kullanim ve izleklere odaklanilacaktir.
11.9.1. Emirname ve Sahibi (np? ctaypa ve otpatni? tng)

Bu metinde, Imparator Anastasius’un sermosunda beyan ettigi diizenleme, bir np? ctoyua
. ) ) . 225
(emirname) formunda yayimlanmaktadir. Latincesi kullanima gére decretum”™", pragma (aslen

Yunanca bir kelimedir)226, mandatum®*’ ya da en ¢ok da praeceptum228 olan bu kelimenin resmi

223 Buradaki tamamlama icin: Grégoire nr.314: ...xat? t? v ? pe[t? Jpov Bacthik? v y? ewv...

24 Cesitli yasalarda ceza olarak bu miktar gériinmektedir ve dikkate deger bir miktar tutmaktadir. Ornegin, Bi-

rinci tribunus yilda 24, ikinci tribunus 10, centurio 8, vexillarius 2 annona almaktadir.
225 Just. Nov. 113.28
226 Just. Nov. 114.19 ve 478.7

227 Just. Nov. 746.20

228 Cod. Th. 1.6.11: nihil sibi intra urbem agendum praesumat executio militaris, ac si quid erit forte
praeceptum, in notitiam prius urbanae veniat praefecturae quae aut compleat congrua iuri mandata aut contra ius
imposita depellat.; Cod. Just. 12.8.1: Si quis indebitum sibi locum usurpaverit, nulla se ignoratione defendat

sitque plane sacrilegii reus, qui divina praecepta neglexerit.
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11.9.2. Metnin Yapist

Metnin yapist temel olarak Levha A’daki metinden ¢ok buytk farklar arzetmemektedir. La-

kin farklar sadece giris ve son kistmlardadir.
Kism 1. Baslik, sat.1
Kisim 2. Giris: sat. 2-27..

a. Anastasius’un s6z konusu duruma iliskin yeni bir diizenleme yaptigint ve bu

diizenlemeden beklenenleri iceren kismi: sat. 2-11, baslangic ?.

b. Imparatorun miidahalesini gerektiren ve sorunlu durumu ortaya koyan ge-

rekee kismi: 11-27, baslangi¢ ? mnv?ka.
Kisim 3. Imparatorluk diizenlemesinin yasamast: sat. 27—60),
a. Yasamaya giris: sat. 27—41, baslangic d1? .

b. Terfi kurallarinin ve 6demelerin saptanmasini iceren yasama kismu: sat. 41—
60, baslangi¢ ? po?wc.
Kisim 4. Epilog: sat 60—68, baslangic dexop?vn
Kisim 5. Yasanin korunmasinin gerekiligine yonelik uyarilar, zorlatict yaptirim ve cezalar:

sat. 68 veya 69—71, baslangic ?]i[eA]e?- (68) ya da ? (69).

Gorildugi gibi kurulum ilk metnin nerdeyse kopyasidir. Daha 6nce de séylendigi tizere ya-
samanin ayrintilarina burada tekrar deginilmeyecek fakat yazim ya da ifade de farklilik arzeden

bolumler tzerinde durulacaktir.
Kisim 1. Baslik, sat.1:

Bu metin de birinci metin gibi ¢eviri bir metindir. Metin Magister Militum tarafindan La-

tince olarak kaleme alinmis ve daha sonra ¢evrilmistir. Bu metnin Yunancast birinci metine gore

sitilistik ve kopya itinast bakimindan daha dikkatsiz gériinmektedir.
Kisim 2. Giris: sat. 2-27:

Giris kismut ilk metinden farkli olarak magister militum’un kendi tarzindaki girisiyle basla-

makla birlikte icerikte degisiklik arzetmemektedir.
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Kisim 2 a: Anastasius’un s6z konusu duruma iliskin yeni bir diizenleme yaptigini du-
yuran ve bu diizenlemeden beklenenleri iceren kismi: sat. 2—11, baglangic 2. 1lk iki satir-
da unvanlari ile birlikte Anastasius’un adi verilmistir. Bu bilgiler tim yazitin Anastasius dénemine
tarihlenmesini saglayan bilgilerdir (? deom?tg ?u? v ? vaot? olog ? e?o0ep?0tatog ka?

?? 1ttog Paotre? g / dominus nostris Anastasius piissimus et invictus imperator) 23

ve yeni
duzenleme Magister Militum ve officia’sina gonderilmistir (mo?¢ ? u? ¢ kataneudpOonc). Ayni

zamanda yeni diizenlemenin magister militumun metninden 6nce yer aldigt da mpohapun? o (6nde

234

patlamak / praefulgeo) fiili ile vurgulanmaktadir (mooAaumo? ong).

6. satirdan itibaren ise diizenlemedeki ana amaclar ifade edilmistir. Yine ilk metinde belirtil-
digi gibi, bilhassa kedi komutasi altinda birliklerde vuku bulan bir durum olarak, Yigit askerlerin
(yevvau? tatotl otpot? otat) rutbelerine iliskin hicbir kargasa dismemesi ve ordu harcamalarin-
da (1? oteatiwtik? damav? pata / militaria expensa) kimsenin satis ve gasp yollarina gitme-

mesinin amaclandigs belirtilmistir.

Kisim 2 b: Imparatorun miidahalesini gerektiren ve sorunlu durumu ortaya koyan ge-
rekce kismi: 11-27, baslangic ? mnv?a: Terfi, ritbelendirme ve hizmet sonlandirilmasi gibi

islemlerin anlatildigi bu bolimde farklt olarak s6z konusu asketler kab@woiop? vog (metbut /
devotus, devotissimus) tanimlamasi ile gosterilmektedir (to?% a ?10% kaBooiwp?volg
otoatl? tec). Bu unvani tastyan askerlerin, yevvai? tatog unvanindan da anlasildigt tizere, ileri
hat birlikleri ve onlarin komutanlariyla birlikte Tribunus'a kadarki kesim oldugunu belirtilmekte-
dir.*” Lakin yazitimizda tam olarak hangi riitbelerin kastedildigi bilinmemekle birlikte, muhteme-
len astsubaylar kastedilmisti. Asagida Levha C’nin incelenmesinde bu gurup tespit edilmeye
calisilacaktir. Bolimtin geri kalanin da kullanilan sézctklerin ve tGslibun farklilasmas: disinda dik-

kate bir degisiklik yoktur.

233 Unvanlar ve Latinceleti i¢in bak: Hornickel 1930, 1 (? 7rmntocg) ve 14 (¢? oeB? otatog).

24 Ornegin Didyma yazitinda, Latince formuyla karsimiza ¢ikan sézciik “in antelatis™ ifadesi ile ¢ok daha agik
bir sekilde ifade edilmistir. (Feissel 2004): Qua<e> lec<ta sunt> in antel(atis) praefu<l>ge<n>t (s.299 st.45.) — Toutce

qui a été lu rayonne dans ce qui précede (s.302).

235 Hornickel 1930, 18.
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Kisim 3. 1mparatorluk dizenlemesinin yasamast, sat. 27—060.

Burada Magister Militum, harekete gecen imparatorluk huzurunun (? BaoctAik?
yaAnv?tng / serenitas imperialis) aldig1 kararlar bildirmektedir. Lejyonlarin yasaya baglanmuig
bir diizenleme altina (? m? t? Ev otato? tov) alinarak, metbut askerlere karsi girisilmis ve girisile-
bilecek her tirlt haksizhigin giderilmesi hedeflenmektedir. Burada, aslen “yasama yoluyla konulmus
diizenleme, tiiziik, yonetmelik.” anlamina gelen ve Latince olan 6toto? tov (statutum) sézcigi de

Novellac’da da birkag kere gorilldiigii gibi,”® Yunanca’ya gevtilmeden kullanilmistir.

Yasamaya girisin bittigi 40—41. satirlarda ? peEeAO (? me&? pyopor) olarak gosterilen
sozcuk morfolojik agidan yanlis yazilmistir, bazen m ya da t harflerinin beklenmedik durumlarda
nefeslendirilmesine (aspiratio) belli kosular altinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin ? ne€op?
fillinin & harfinin @ harfine déniistigi cesitli yazimlarda gézlemlenmektedir®”’, lakin bu dénisiim

fillin kokd olan a? p? w’daki spiritus asper’den kaynaklanmaktadur.

Satir 4246 arasindaki cimlede anlam bakimindan bir kayma gézlenmektedir. Climle Levha
A ile karsilastirldiginda ortaya ¢ikan, miktar anlamina gelen moc? g ya da es anlamali bir s6zci-
gun Levha B’de gerekli oldugu halde olmayzisi, fakat onun yerine 6zne olarak “ilahi diizenleme”’nin
kullandmis olmasidir. Her iki metinde de fiil kurmast ayni olmasina ragmen (? p2wtog GpuAax0?
/ azaltlmadan korunsun), 6zneler birbirinin anlamanin karsilamayan farkli kullanimlar olmak tzere

degismistir. Bu da ikinci metindeki bir bagka 6zensizlige 6rnektir. Fakat kastedilen her kosulda
birimlerde kayith olan asker sayilarinin diistiriilmemesidir.

Satir 4649 arasindaki cimle de 6zne yuklem iliskisinde yanlslik gbze carpmaktadir (to?¢
teAevt?0u6 ... a?10?6 ... kopl?cOwoav). Burada ciimlenin kurulusu agisindan dogru olabil-
mesi i¢in, ya akusatif olarak yazilan to? ¢ teAevt?ovg ve a? t0? ¢ nominatif olarak anlasilmali, ya

da imperatif olarak yazilan xopull?00woav infinitif olarak anlagilmalidir. Bu durumda metnin

236 Just. Nov. 115.23-25: ...EIZ TON TON EAAEIIIONTQN XTATOYTON APIOMON...; ibid. 116.20-21:
...?200vmp? ¢ t? ?vobev ? piop? vov ka? t? Karo? pevov otaro? tov...; ibid. 473.33-35: ...e? 11 T0? ¢
? Mn0e? aig 60? M ypvc? ov po? oel oTpate? ag ? 10? ortato? tov yev? olal t? v ma? da ? kat? ? Aag
Twv? ¢ Tow0? oG a? T2 ag...

237 Theodor. (1.S. 4.-5. yy), De Prov. 83.697.26:...? pe€ape? tat...; Catenae (I.S. 5. yy), Act. 199.31:
...2 elaped? vou...; ibid., Mat. 84.28: ...? @e€a? pet...; ibid., Luc. 76.10:...? geEap? v...; Hesych. (I.S. 5-6. yy.)
883.1: ... 2 eka? pe1v...; Zonaras (1.S. 11. yy) 1790.10: ... ? ¢e€a? pev...; Epiphan., Pan. 2.25.1:

...? pe&apo? pevocg. ..
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gelisine ve kendisinden 6nceki cimlenin yapisina da bakarak en dogru yaklasim, climlenin 6znesi
olarak t0? ¢ teAevt?0vg ve a? T10? ¢ sHzclklerinin nominatif olarak anlagtlmasidir (0? teAevt?ot

.. a?10? .. kopl?o0woav / altriitbeler ... onlar ... saglanmasimlar).

Hemen sonraki cimlede dikkati ¢ceken 6nemli bir nokta vardir. Levha A’daki ayni yer ile

karsilastirildiginda siralanan tnvanlardan bir tanesinin (armaturae) tasa kazinmadigt gézlemlen-

mektedir.
Levha A, sat 46—49: Levha B, sat 49-51:
.. va [u?0e 0? dpalkwv? plot] ? 0? ?t?oveg ... €va und? o?dpakwv?oLot? o?

? 0? ?9uato?ot ? o?koQvxke[c] ? | omtPoveg | ? 0?kopv?keg ? to?Pirkeg ?
to?[Bikec | ? Povki]v? togeg oZtiveg 1? | fovkiv? ToQeg €25 1?2 ¢ 0X0A? ¢ T? Tola? T
tfola?ta [?v]? pata ?Aafov ? verut?diot | ?2v? palta Aax?vteg moop?vovoy...

?7v[teg] 1?¢ mpoAex0% ac ?mno?[owag]

KTEAN. ..

Elbetteki boylesi bir durumun bilingli yapildigt séylenemez. Cinkii s6z konusu riitbe impa-
ratorluk metninde (Levha A) mevcuttur ve Perge’deki lejyon tribunusuna ulasan brebia’da (Levha
C) da bu unvan icerilmektedir. Dolayisiyla, bu riitbe yiiksek ihtimalle yazi ustasi tarafindan unu-
tulmustur™® ve muhtemelen —elimizde herhangi bir iz yoktur — daha sonra boya ile bir sekilde

araya bir yere stkistirilmusti.
Kisim 4. Epilog: sat 60-68, baslangi¢c dexopu?vn

Bu bélum de s6z konusu yasamanin ilahi imparatorluk emirleri olarak, hicbir sekilde kayba

ugratilmadan ebediyete kadar korunmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Burada scriniarius olustu-
rulan yasay1 birime sunma ile sorumlu kisi olarak gériinmektedir (?vpav]oavtog 10?

?1?]?00V OKQWVIXQDV).

Imparatorluk mali idaresi kisaca soyle idi. Imparatorluk idaresinde maliye scrinia adli bé-
limlerden olusmaktaydi, bunlarin her biri bir numerarius tarafindan idare edilmekteydi, fakat

dogu preafectura’s: iki tane numerarius bulundurmaktaydi. Her bir diocese icin bir tane; tim

238 Orijinal resmi belgede boyle bit hatanin yapilmis olma ihtimali neredeyse yoktur.



142

praefectura kamu isleri icin bir tane; hazine kasast (arca) icin bir tane (doguda genel ve 6zel biri-
kimler icin iki tane); annona-capitus ddemeleri, silahlar icin hammaddelerin devlet fabrikalarina
ulastirilmasint kapsayan askeri giderler i¢in bir tane scrinium vardi. Doguda ayrica bir de kent
(Constantinopolis) scrinium’u vardi. Numerarii, her bir scrinia igerisinde gorev yapan kidemli
scriniarii arasindan secilirlerdi ve bu gérev 6nce bes yilliktt daha sonra 433 yilinda gorev stiresi ti¢
yila indi.*” Numerarii’nin birer yil hizmet eden yardimeilari (adiutores) ve sekreterleri (chartularii)
vard: ve higbir scriniarius dort kereden fazla sekreter (chartularius) olarak gorev alamazdi ve bu
gorevler arasinda da en az birer yil bosluk almasi gerekiyordu, benzer sekilde bir scriniarius arala-
rinda en az iki yillik bosluklar olmak tizere en fazla dort kere yardimer (adiutor) pozisyonunu ala-
bilirdi.**" Scriniarius bir kere adiutor olmussa, tekrar chartularius olamiyordu. Dogu
praefectura’sinda, adiutores igin ayrilan kadro Oriens i¢in otuz ve Asiana i¢in elli kidemli
scriniarii idi. Ayrica her bir eyaletin hesabini tutan tractatores vardi. Scriniarii ayrica yillik olarak
eyaletlere canonicarii olarak ya da vekil tractatori olarak, toplanan gelirlerin diizenlenmesi igin
gonderilitlerdi, hatta ihtiya¢ duyuldugunda gecikmis borglart toplamak tizere compulsores ya da
kamu veya askeri hesaplarin denetgcileri (discussores, Aoyo8? tat) olarak da eyaletlere génderilir-
lerdi**! Perge yazittaki scriniarius, muhtemelen tractator derecesinde bir kadroya sahipti.
Scrinia’nin yant sira bagkentin ve askeriyenin tahil ihtiyacint gidermek tizere annona hesaplarint

yapan béliimlerde bulunmaktaydi.**

Kisim 5. Yasanin korunmasinin gerekiligine yonelik uyarilar, zorlatict yaptirim ve

cezalar: sat. 68 veya 69-71, baslangic ?]ix[eA]e?- (68) ya da ? (69).

Ceza kismindaki degisiklik ifade sekli agisindan degistigi kadar, cezanin agirlastirildigs da g6-
ze carpmaktadir. Imparatorun metninde ceza sadece 50 libre altin olarak verilirken, magister
militum bu cezaya askerlikten ¢ikarmak ve 6liim cezast alma riskini de eklemistir. Béylelikle
magister militum’un imparatorun belirledigi cezay: kaldirmamak kaydiyla cezai eklemeler yapabi-

lecegi de anlasilmaktadur.

239 363 yilinda ctkarilan bir yasaya gore (Cod. Th. 8.1.8) gérev stresi bes yil olarak belirtilitken, 433 yilindaki bir
yasaya gore de (Cod. Th. 8.1.17) stre tg¢ yila indirilmis olarak goriilmektedir.

20 Cod. Just. 12.49.10 (485/6 yily)
241 Jones 1964, 589.

22 Lydus, De Mag. 190.21-192.3; Jones 1964, 450.
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I1.10. BiLDIRIM (I'Neziz: LEVHA C)

Ucglincii levha iizerindeki metin cok 6nemli essiz bir listeyi icermektedir. Bu belge araciligty-

la bir birime ait askeri unvanlari, sayilarini ve aldiklart ayni ve nakdi ticretleri gérmekteyiz.

11.10.1. yv? o1¢ / notitia

Metnin basligi yv? o1g olarak verilmektedir. Aslinda kelimenin pek cok anlami vardir™ ama

genel olarak — ve burada anlasiimast gerektigi gibi — bir “bildirim”e isaret etmektedir. Latincesi
notitia olan s6zctk ¢ogu kere tcret listelerinin bulundugu igeriklerle karsimiza ¢iksa da, kékende
ille de boyle bir anlami vermek gibi bir zorunlulugu yoktur. Ornegin ¢ok bilindik olan Notitia
Dignitatum herhangi bir ticret listesi icermemektedir. S6zctige birincil derecede “iicret tarifesi”
anlaminin yiiklenmesi*** elimize gecen yv? oig/notitia karakterli metinlerin cogunlukla bir ticret

tarifesi bildiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir yv? o1 pek ¢ok bildirim amacina hizmet edebilir. Ornegin, Girit’te bir manastira ait bir

yazitta ayni baslik altinda giinliik yapilacak isler siralanmigt1.**

Ya da Sardis’te isimleri saptanmis
olan “dinsiz ve sefil” Yunanlilarin listesini icermektedir.*** Pentapolis yazitlarinda ve Abydus yazi-
tinda bu bashk altinda askerlere ve tliccarlara iliskin ticret ya da har¢ miktarlarint gosteren listeler

verilmistir.**’

Perge yazitindaki yv? o1g ise bir riitbe ve maas listesini icermektedir. Bu listede her bir un-
vanin kag kisiden olustugu, her birinin ne kadar ayni annona aldigy, toplam da bu unvana ne kadar
annona verildigi ve ne kadarinin nakde dontsturildigi bilgileri verilmektedir. Yani her bir unva-

na iliskin gerekli temel bilgiler kisaca verilmistir (Bp? Pia), bu bilgiler bir nevi ¢cok daha genis kap-

28 Bak. Lex. Liddle & Scott: arastirma; sorusturma sonucu, karar; bilgi; icrek (esoterik) bilgi; asinalik; tanima,

kavrayis; bilgi vasitasi; bilinme taninma tin; demeg, beyanat; (yazil) duyuru, bildiri, ilan, bildirim.

24 Orn. Dagron 1985, s. 451455 (Abydos yaziti)

245 Bandy, GChICrete, 59 (Girit, Bobia - 1.S. 4.-5.yy.): yv? o1 1[? v datonw0? viov] kad? ? x? oy
[? u? pav...;

246 Sard VII, 1.19 (Sardis - 1.S. 531-534; = Grégoire, nr.324.): yv? (o15) 1? v Sratvnmd(? viov) ? 1ot k(a?)
? Eop1oB? viov ? voo? ov k(a?) pooep? v ?2 AL? vov.

247 Pentapolis yazitlart (Anastasius 2): § 13 T'v? o1 1?v pet? t? ? «>7? [te]wa [€]? ¢ p? oowv 1?2 v
ovvnO1? v tomwB? viov?; Grégoire, nt. 4 (Abydos): yv? o1 ovvnBe? v ? ¢ map? xov np? ?1? v £? Kooel ka?

€? kool 8? 0 1? v otev? v 0? va? KAnpot.
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saml hazirlanmis olan listelerin (matrices) sonucuna gore hazirlanip dzet niteliginde verilmis gibi
gorinmektedir. Yani Perge yazitindaki notitia, unvanlara iliskin sayisal bilgilerin kisa ve 6z olarak

verildigi bir listeyi icermektedir.
11.10.2. Unvanlar/Dereceler/Scholae

Liste ilgili ordu biriminde bulunan butiin unvanlarin, daha dogrusu biitiin scholalarin isimle-
rini vermektedir. Bu isimlerde tamamen Latince gelenegi stirdiiriilmistiir. Bu durum ashinda bu
yuzyil icin beklenmemektedir. Askerlerin imparatorluk dénemindeki unvanlariyla gésterilmeleri,
Isaurialt Zeno sonrasinda tahta gecen Anastasius’dan beklenen Romalilik ve eski geleneklere olan
baglilig1 ve bu yazitta da belirtildigi gibi eski sistemin korunmasina gosterilen 6zen ile ilgili olabilir.
Nitekim bu yeni ordu sistemindeki yozlasmalardan 4.yy’dan itibaren cesitli yazarlar sikayet etmek-
teydiler. Listedeki unvanlar ayni dénem i¢in baska yazitlarda ve edebi eserlerde goriilememektedir.

Dolayistyla bu durumun Anastasius™un kisisel bir girisimi olabilecegi ortaya ¢ikmaktadur.

Toplam 28 unvan guruplandirmasi vermektedir. Verilen bu unvan guruplari ancak iki kay-
nak ile karsilastirilabilmektedir: Vegetius ve Johannes Lydus. Fakat bu ikisinin de verdigi unvan
listesi erken Roma lejyonuna atfedilmektedir. Fakat daha 6nce s6ylendigi gibi, sasirtict bir sekilde
Perge yazitinda onlara olduk¢a benzer bir sekilde Imparatorluk dénemi unvanlart kullanilmakta-
dir. Fakat kaynaklarin karsilastirilmasindan 6nce, listede verilmis olan unvanlari tek tek daha ya-

kindan tantyalim:

Tribunus: Bir lejyon icerisindeki en kademeli subaylar tibuni'dir. Genel adlandirmalari
Tribunus Militum seklindedir. Temel olarak giinimiz tabur komutanlar: gibidirler. Her bir tist
kademe tribunus’un komutasinda ca. 800—1200 (10 centuriae) kadar asker bulunmaktadir. Yunan-
ca’da bu kademe (binbast) y1\1? pyng ya da xih? apyog olarak adlandirilir.**® Erken imparatorluk
déneminde Lejyon komutani Legatus legionis’ten sonra, Tribuni Seniores gelirdi, bunlar her bir
lejyonda 6 tane olurdu ve en kidemlisi tribunus laticlavius (Gniformasinda bir isaret olarak, ‘genis
bandlr’ anlaminda) digerleri tribuni angusticlavii (yine Gniformasinda bir isaret olarak, ‘dar bandlr’
anlaminda) unvanlarini tasirdl. Tribunus laticlavius senatoryal bir statiiye sahipti. Ge¢ dénem
ordusunda ise bu sistem degismis ve Lejyonlarin ca. 1000 civarinda asker ile sinirlandirilmasindan
sonra, her bir tribunus dogrudan lejyon komutanina dontusmusttr. Boylece Legatus Legionis

mevkii de kaldirilmis g6riinmektedir.

243 Mason 1974, 163vd.
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Alexander Severus doneminde yazan Aemilius Macer Tribunus’un yaptiklari isleri séyle

vermistir:

... Birlikleri kamp’ta tutmak; onlar1 egitim icin getirmek, kapilarin anahtar-
larint saklamak, zaman zaman nobetcileri kontrol etmek, asketlerin yemek vakitle-
rinde hazir olmak ve yemeklerinin kalitesini test etmek; levazim subayimin diizen-
bazlik yapmasint engellemek, suglart cezalandirmak, askerlerin sikayetlerini dinle-

mek ve revirleri teftis etmek. . .**
Vegetius da Tribunuslar hakkinda benzer seyler yazmustir:

... Tribunus’un uygulamalar ve yetenekleri arasinda ¢ok da ahim sahim bir
sey yoktur, askerlerin g6riintlisti ve disiplini yani gorintiimlerinin diizglin ve temiz
olmast, silahlar parlak ve diizgtin bir bicimde olmast, alistirma ve beceri gelitistirme
talimlerinde yeteri kadar basar géstetip gostermedikleri denetimi. . >

Perge yazitindaki lejyon unvan listesinde iki adet Tribunus okunmaktadir: sadece 24 nakit
annona alan tepo? vog 10? ? otOpo? (Tribunus Numeri) ve muhtemelen hem onun yardimcisi
hem de yoklugunda gérevi devralan ve sadece 10 nakit annona alan toto? vog piko?c (Tribunus
Minor).”' Bu ayrim daha énce sadece Vegetius tarafindan gésterilmistir, onun ifadesine gére gé-

re:

Tribunus maior per epistolam sacram imperatoris iudicio
destinatur. Minor tribunus peruenit ex labore. (Ttribunus Maior, imparato-

run actk yetkilendirmesi ve tercthi ile atanur. Tribunun Minor emegiyle bu mevkiye
ge]jr).ZSZ

29 Macer, Digest 49.16
250 Vegetius 11 12.

251 Bir papitiiste bit tribunus’a verilen annona miktart da 24 olarak gésterilmektedir. SB XX 15168 (= SB VI
9499 = PMil II 70): ... T2 tp1po? v? 24, t? ? xtovap? ov 12, 1? mpyuknp? ov 6, t? mpecsPut? pov 1. Papiri-
stin tarihlemesi editor tarafindan 4. ylzyil olarak verilse de, Mitthof (IT 2001, 514) bu tarihlemeye siiphe ile bakmak-

tadir.

252 Vegetius 11 7.
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Jones, Vegetius’un Tribunus Minor ile birimin kidemli st astsubay1 olarak gbriinen
vicarius’u ya da asil tribunus’un vekilini/ temsilcisini kastetmis olabilecegini belirtmektedir.>> Her
ne kadar, Valentinianus II (I.S. 375-392) déneminde yazan Vegetius eski lejyon sistemini verdigi-
ni beyan etse de (I1.7: antiqua ordinatione legionis exposita). Goraldugu tzere yapilanma
Anastasius doneminde de karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durum asagidaki diger unvanlarda da goriile-

cektir.

Ordinarii: Bu unvan en ¢ok tartisilan unvanlardan birisidir. Vegetius bu subaylart “Ordinarii
savasta, ilk strada olduklarindan, birimleri komuta edenlere denir” olarak yazmustir.”>* Benzer sekilde
Johannes Lydus da “? pdw? piot, 10&? apyot (ordinarii: birim baslarr)” olarak vermektedir.”
Yani en basit yorumlamayla, bir lejyonun ilk bélimlenmesi olan centuriae basinda olan subaylar
yani centuriolardir (? kat? vapx01256). Bu fikir, Gilliam tarafindan enine boyuna tartistimistir ve
Ordinarii’nin (aynt anlamda oldugunu distindigt Ordinati ile birlikte), bazi bilim adamlarinin
primi ordines 6zdeslestirmelerine™” karst ¢tkarak centurio’dan daha fazla bir anlam icermedigini

belirtmektedir.>®

Her ne kadar Gilliam’in bu yaklasimi Perge yazit1 tarafindan kismen dogrulansa da, yazitta

ordinarius sayisinin 20 olmast ve unvan stralamasindaki yerlesimi bu unvan tizerinde biraz daha

fazla diisinmemiz gerektigine isaret etmektedir.

Augustales ve Flaviales: Avyvot? Atog ve PAaBt? Atoc. Anlasiimasi gli¢ olan bu iki un-

van hakkinda sadece Vegetius’dan kisa bir agiklama gelmektedir:

23 Jones 1964, 643

254 ibid.: ...Ordinarii dicuntur qui in proelio (quia primi sunt) ordines ducunt...
255 Lydus, De Mag. 70.10

256 Mason 1974, 163.

257 Sanders 1931; Stein 1933. Bunlarin yani sira Grosse de (1920, 116) ilk cohorsun centuriolarinin ilk bes ta-

nesinin ordinarii oldugunu séylemektedir.

28 Gilliam 1940, 130 ve 148 (bu makalenin timt Ordinarius — Ordinatus esitlemesine ve bunun centurio’dan

baska ya da fazla bir anlama gelmeyecegine adanmuistir.)
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Augustales, Augustus tarafindan Ordinarii’ye eklenmis olanlar ifade eder; ve
Flaviales de, methum Flavius Vespasianus tarafindan ikinci bir Augustales olarak
lejyonlara eklenmistir.””

Vegetius burada Ordinarii, Augustales ve Flaviales’in aynt kategoride yani aslen Ordinarius
sinifinda yer aldigini ifade etmektedir. Zaten bundan daha ileriye bir bilgi elde edilememis ya da
tahmin de yaptlamamustir.””’ Ancak Keenan, Flaviales'in adint Vespasianus hanedanligindan degil,

Constantinus hanedanligindan almis olmasi gerektigini belirtmektedir.”"'

Augustalis unvant
Laodicea’da (Pisidia) bulunan bir yazitta Flavius Paulus Zeno adli bir askerin kademesi olarak
gecmektedir.”** 1.S. 4-5 yiizyillara tarihlenen bir papiriis, Cuntanes birliginde Augustalis unvantyla
hizmet veren Pseracus isimli askerin, kardesi Paphnutius’a yazdigt bir mektubu icemektedir. Bu
mektubun son kisimlarinda yeni aldigr derecesinin kademesini schola Augustalium olarak gos-
termektedir (ka<? ? xooy? Ao 0? youstod? ov £? pat).”” Benzer sekilde, 530 yillarina tarihli
bir papiriiste Flavius Ioannes adlt bir ordu mensubu flavialis unvaninda gériinmektedir.”** Dola-
yistyla bunun bir terfi basamag oldugu ve bu basamaktantan da yeterli hizmet stiresi ve liyakati
sagladiktan sonra ordinarius (centurio) scholasina terfi edebilecegi anlasiimaktadir. Perge yazitina
gore durum karmagtk gériinmektedir ve ayri sayilarda olduklarindan ve farkli annona aldiklarindan
Vegetius’un tanimlamasini tam olarak desteklemez. Augustales 3 ayri schola olarak verilmistir;
birinci gurup 20 (6 annonalik), ikinci gurup 30 (5 annonalik) ve tGgtinct gurup 70 kisi (4
annonalik) olarak gérinmektedir. Benzer sekilde Flaviales de iki schola olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir; ilk gurup 60 (4 annonalik), ikinci gurup ise 140 kisidir (3 annonalik). Bu ara kadrolart belki
de asil mevkiyi almak tizere kifayet gosteren adaylar kullanilmaktayd.

29 Vegetius 11 7: Augustales appellantur qui ab Augusto ordinariis iuncti sunt. Flauiales item, tamquam

secundi Augustales, a diuo Vespasiano sunt legionibus additi.

260 Mesela: Grosse 1920, 127.

261 Keenan 1973, 43-46.

22 MAMA T 216: ®A? Brog [Ta? Aog Z? vovog a? yovot? Aog ka?  2R? pay? otpov ka? Zemp? ng
1?¢?n . ¢ ouvp? ov {? vieg ? veor? capev uv? pung x? pv.

263 ProssGeorg 111 10.21-24: 6? v 0e?  Be {ede} xa<? ? mooy? Log {kamoccyolog} a? yousToL? Vv

{oyovcotaMov} €? pon {nue} ka? pet? 1? wn? oxa {macoya} katolaup? vo {katarovfave} ? u? ¢ {nooc}
?2pt[? NVO]?A? ?0e?c.

204 BGU I1 369: ... ? ue? tepot [? pu? u(evor) ? n? 1?2 ¢ ? poiJvoert? v n? hewg ? n?  o? 6o(v)
Mepo? a¢ [ ? moyp? povteg ?28? ? ] yep? DA aov? ? ) @?w?  o@Aloovial? ? ?plOuo? [1?v

kabociop(? vov) Tpav]otiyprtav? vo? ? 10? pakap? ov y(a? pew).
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*%). Signifer, bir centuria’nin sancagint (signum)

Signiferi: oryvpno. onueo®? pog (Lydus
tastyan subaydir. Signum tzerinde birkag disk olan ve tepesinde sadakatin simgesi olarak bir el,
mizrak ucu ya da bazen ¢elenk olan bir siriktir. Signifer savasa alaninda ayni centuria mensubu
askerlerin birbirlerine yakin durmast ve disiplinin bozulmamast i¢in 6zel bir gorev tastyordu ve bu

gorev icin Ozel egitim almaktaydi. Vegetius bu subay hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Signiferi, sancaklan tagirlar. Giinimtuizde Draconarii olarak adlandinlmak-

taditlar’’?%

Signifer ayni zamanda, centuria’nin bankacist ve mutemeti olarak gérev yapmak-

taydt. Vegetius bu gbrevi soyle anlatmaktadir:

“Askerlerin aldigy ikramiyeleri yarisinin sancaklarla bitlikte (apud signa) ya-
tirmak ve her bir asker icin onu orada tutmak, eskilerin ilahice esinlenmis bir kuru-
muydu. Béylece bu para bitliklerce bos islerin temini icin savurganca kullanilamazd.
Askerlerin gogu, 6zellikle yoksullar, elede edebildikleri kadar para harcayabiliyorlardi.

Kamusal 6deme birimlerince muhafaza edildiklerinden, bu birikimlerin yatirimi
oncelikle bitliklerin kendisi i¢in kazanglt gorinmustiir, ikramiyelerin yarist artarak
kendi kisisel birikimlerine gitmektedir. Tkinci olarak, harcama parasmin sancaklarla
bitlikte yatitmda oldugunu bilen asker asla firart diistinemez ve sancaklar icin daha
biiytik bir sevgi besler ve de onlar icin savasta daha cesurca savastr, ¢iinki yasaminin

bagh oldugu seylere karst en biiytk 6zeni gostermek insanin dogasinda vardir.

... bu hesaplar signiferler tarafindan sazdan sepetlerde korunur. Bu nedenle
signiferi sadece emin kisiler olduklart icin degil, ayn1 zamanda yatiimlan koruyabi-
lecek ve her bir kimseye hesap agabilecek okumus yazmus kisiler olduklar icin (bu
goreve) sedilirler.

99267

Her ne kadar Vegetius bu subaylart on tane ve her biri bir cohors i¢in distinms olsa da

elimizde ki yazitta verilen 10 adet signiferin centuriae hesaplarini tuttuklarini kabul etmek gerekir.

265 Tydus, De Mag. 70.11: o1yvip? pat, onpetoe? pot.
26 Vegetius 11 7: Signiferi qui signa portant, quos nunc draconarios uocant.

267 Vegetius 11 20.
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Optiones: ?mt?wv. Optio bir birimde Centurio’dan hemen sonra komuta saihibi olan su-
baydi. Latince optare (se¢mek) filinden tiireme olan bu sozctik, optio’nun kendi centurio’nu tara-

26

findan secilmesine izafeten verilmistir. Nitekim gerek Vegetius*® gerekse Lydus™” bu durumu

belirtmistilerdir. Lydus, Yunancasint a? peto? ?ypappate? g olarak vermektedir (II 7).

Roma imparatorluk ordusunda, riitbe ve goérevleri farklt optio ¢esitleri bulunmaktaydi. Hem
lejyoner hem de yardimct piyade birimlerinde hem de donanmada her bir centuria’da bir optio
bulunurdu, bu optio centuriae ya da optio centurionis olarak adlandirilird: ve her an icin
centurio olmadiginda onun gérevini yerne getirmeye hazirdr. Optio bir astsubaydi (optio
principalis) gorev acisindan “tegmen” riitbesine benzetebiliriz ve bu derece signifer ve
cornicularius’ dereceleri gibi centurionluga gecis derecesiydi. Terfi i¢in bekleyenler optio
candidatus, - spei, - ad spem ya da - ad spem ordinis olarak adlandirilirdi. Optio’nun en 6nemli
gorevlerinden bir tanesi de askerlerin annonalarinin dagitimindan sorumlu olmalariyd: ve ayrica
askerler 6ldiigiinde geriye biraktigi dullarin iasesi ile de ilgilenirdi”’’. Annona gérevi Levha A’da
acikea belirtilmistir: sat. 53-54: ... t0?¢ d8? ?mtPovag t? v ?vvwv?v, a? ?v 1?2 O . Al

?0ye? ovtad,... (optiones annonae, quae in ... erogantur / ... de tevz edilen annonalarin optio’su).

Askerler icin annona ve atlar i¢in capitus (saman) saglamak praefectus praetorio makamu-
nin sorumlulugundaydi. Bu makam, dagitim islemini diocese vicariuslart ve eyalet dux ya da
comesleri araciligiyla gerceklestirirdi. Daha sonra annona, mesela bir decurio kademesindeki
preafectus horrei sorumlulugunda granariumlara alinirdi, oradan da bu kisi birimlerindeki
askerelere dagitmalari icin levazimeilara (actuarius ya da optio) paylastirirdi””"  Jones’a gore””,
Actuarius ve optio muhtemelen asker olmamakla birlikte birbirinden farkli kademelerdi ve

actuarius, optio’nun tzerindeydi. Actuarius ve Optio ¢esitli yasalarda genellikle beraber kullanil-

268 Vegetius II 7: Optiones ab adoptando appellati, quod antecedentibus aegritudine praepeditis hi tamquam
adoptati eorum atque uicarii solent uniuersa curare (Optiones “se¢milmis” sézcugtnden adin alir, ¢ciinkt Gstindeki subaylar

hastalikdan dolayt islev dist kaldiklarinda, bunlar segilmisler olarak her isi Gstlenitlerdi)
269 Lydus, De Mag. 70.12 : ? nt? oveg, a? peto? ?ypappate? ¢ (Optiones, secilmisler ya da yazmanlar)
270 Grosse 1920, 194.
211 Jones 1964, 459.

272 ibid. 626.
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mustir.””  Actuarius’un diger bir adlandirmasi: subscribendarius iken, Yunancast da
? mopvnuat? euiag olarak gériinmektedir.””* Optio, yiiksek ihtimalle annonarius olarak da ad-
landirilmaktaydi.*”

Daha az rastlanan ve vegisik gérevlerdeki idari gérevler alan optiones™*

sOyledir:
Optio carceris (hapisanede gorevli)

Optio equitum (Lejyoner ya da praetorian stivarisinde astsubay)

Optio fabricae (atolyede gorevli)

Optio navaliorum (gemilerde gorevli)

Optio praetorii (karargah’da gorevli)

Optio speculatorum (elit stivari muhafazasinda astsubay)

Optio statorum (askeri polis teskilatinda g6revli)

Optio tribuni (Tribunus asistant)

Optio valetudinarii (hastanede gorevli)

Veredarii: O? e0ed? otog. Bu sozciik hizli bir at tirl olan “veredus” sozcligiinden tireme-
dir. Bu atlar savaslarda haber iletiminde ve kesif kolu askerlerince kullanilmaktaydi. Dolayisiyla
veredarii bu gorevleri yerine getiren atlt subaylardi.””” “Ulak” ya da “kesif¢i” diyebilecegimiz bu
kimseler yazitta gorildugi kadartyla her bir centuria’da 5 tane idiler (toplam 50 kisi). Yine yukart-
da Augustales ve Flaviales derecelerinde oldugu gibi bu unvaninda bir alt kademesi vardir. 225

kisilik bir kontenjana sahip olan bu mevki de muhtemelen Veredarius adaylar icin tutulmaktaydi.

Vexillarii: Bn&EAA? glow. Bu subaylar ‘vexillum’ ad1 verilen verilen ve st tarafina yatay ola-
rak tutturulan ¢omaktan sarkitilmis birim bayraginin bulundugu dikey sir1g1 tasimaktaydi.

Vexillum (velum sézcigiinin dimunitif formu) Roma ordusunun en eski sancagiydi. Vexillum

273 Orn. Cod. Th. 7.4.24 (398 yil1): ...si quod amplius actuarios vel optiones accepisse constiterit..., 8.7.22:
...actuarios quoque thymelae et equorum currulium, suarios etiam et optiones per omnes regiones urbis
constantinopolitanae et alia omnia...; Cod. Just. 10.22.3: ...nisi forte aut curialis aut quicumque apparitor vel
optio vel actuarius vel quilibet publici debiti exactor...; Cod. Just. 1.42.2: ... t0? ? ktovop? ov ka? T?Vv

? nt? vov...

24 Cod. Th. 7.4.1: subscribendario e t optione gladio feriendis; Cod. Just 12.37.19:

... 7 TOPVNUATOPUA? KoV kKa?  RT1? vov...; Jones 1964, 190. dn.38.
215 Jones 1964, 626 ve 190, dn.38.
276 imparatorluk dénemindeki bu tip optiones igin bak: Breeze 1976, 127-129

277 Grosse 1920, 106.
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degisik birimlere atfedilebilmektedir. Ozel bir gérev verilern ve ana lejyondan
ayrilan piyade birimlerinde ve veteranlarin bir araya getirildigi birimlerde kulla-
nildig1 belisrtilmistir.”’”® Temel olarak atlt birliklerin sancagini tasimislardir.

Lydus, Yunancasint opv¢? pot olarak g('jsterrni§tir.279 Yazitta 10 kisi olarak

(e gorunmekteditler.

Imaginiferi: ?upayv?pno? (sic), burada muhtemelen yazicinin bir hatast s6z
konusudur, ilgili bélumin 2uf{ujay<cvidp(?oar) seklinde okunmast daha dogru
olabilir. Imaginifer ya da imaginarius (Vegetius®™"), {izerinde imparatorun portresi
bulunan sir1g1 tastyan subaydit. Bu portrelerin bazilart kabartma bazilar1 dogrudan

resim olarak yapilmaktaydi. Yazitta s6z konusu birimde 10 adet imaginifer oldugu

belirtilmektedir. Lydus’ta Yunancast £? kovog? pot olarak gériinmektedir.”!

Librarii: AtBo? otoc. Librarius, idari personel arasinda gorev yapan bir subaydi ve bunlar
yuksek olasilikla dosyalama ve arsivden sorumlu askerlerdi. Orduda askerlerin maas hesaplarina
iliskin kayitlar1 kitap haline doniistiirerek tutmaktaydilar.*** Clauss bu unvani bir uzman muhasip,

hesap memuru olarak géstermektedir.”®’

Mensores: M? vowp. Mensor, cesitli alanlarda 6lgtim isleri yapan kimselere verilen unvan-
di.®* Ordu igerisinde ise, Vegetius’dan aldigimiz bilgiye gore, cadirlarin konacagi alani élgen ve

hesaplayan kimselerdi fakat bu alanlart belirleyen kisiler farkli olup bunlara da metator denmek-

286

teydi.”® Lydus da béyle bir ayrim yaparken®, Codex Theodosianus bu iki subay arasinda bir fark

278 DGRA s.v. signa militaria

219 Lydus, De Mag. 70.13: Bn&AL? prot, dopue? pot.

280 Vegetius II 7: Imaginarii vel imaginiferi qui imperatoris imagines ferunt.

21 Lydus, De Mag. 72.8: ? paywvig? pati, £€? kovo@? pot.

282 Vegetius II 7: Librarii ab eo, quod in libros referunt rationes ad milites pertinentes.
283 Clauss 1999, 55

284 DGRA 5.750 s.v. Mensor.

25 Vegetius II 7: ...Metatores qui praecedentes locum eligunt castris. Beneficiarii ab eo appellati, quod
promouentur beneficio tribunorum ... Mensores qui in castris ad podismum demetiuntur loca, in quibus tentoria

milites figant, uel hospitia in ciuitatibus praestant.

26 I ydus, De Mag. 70.14: p? vowpeg, mpop? tpot ... (70.19) unt? tmpeg, yopop? tpat.
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gdstermemektedir™’

. Fakat elimizdeki yazitta bu tip isler icin ayrica bir de metator gibi bir gérevli
bulunmamaktadir, gérintise gore sayist 3 olarak gosterilen mensores hem se¢imi hemde Slgtimii
yapmaktaydilar. Ayrica ordunun igerisinden gegtikleri ya da bir siireligine kalmalart icab eden
kentlerde askerler i¢in kalacak yer ayarlamak da bu subaylarin gbéreviydi, bu subaylar asketlerin

kalacaklar1 evleri belirleyip evin kapisina kalacak kimsenin isimlerini yazarlardi. Bu yazilara zarar

vermek cezaya tabiydi**

&ﬁ__@? Tubicines: to? &, Tubicen, tuba ¢alan borozanciydi. Tuba bronzdan yapil-
J ma diiz bir ¢algtydi ve Lydus’a gére™ piyadeler igindi (tovB? kwveg, coiniota?

’;H_} nel? v). Elimizdeki birimde 4 taneditler.
b

Cornicines: kopv?. Cornicen, glimis kakmali bir 6kiiz boy-
nuzu (cornu) ¢alan borozanct. Bu ¢algt sonradan piringten yapilma-

ya baglamistir.”” Lydus, Yunancasini kepa? Ang olarak vermekte-

dir.””" Yaztta 8 adet gosterilmislerdir.

% Bucinatores: fovktv? twe. Bucinator, aslen kabuktan (deniz kabuk-
7 .

X

= lular1 gibi) yapilan Bucina adli enstrumani ¢alan borozancidir. Lydus, bunla-

_ rin stivari birlikleri borozancilart oldugunu belirtmektedir (coAmiot? ¢
Y A o
? nn? ov). Yaztta 2 kisiditler.

Praeco: mo?kwo (sic. mo?kwv degil). Ge¢ donem lugatlarinda np? kwv olarak verilip yunan-
ca karsilig1 k? pué olarak gosterilmistir.”* Praeco genellikle ‘tellal’ anlamina gelmektedir. Bu un-

van sivil yonetim birimlerinden taninmaktadir fakat ordu da gorev almis olmast tabii ki anlamsiz

287 Cod. Th. 7.8 (De Metatis); Nov. Th. 25 (De Metatis)
288 Cod. Th. 7.8.4.

289 Lydus, De Mag. 70.15.

29 DGRA s.358, s.v. cornu

21 Lydus, De Mag., 70.17: xopv? Kiveg, kKepa? Aot

22 tpa? kwv?k? puE (Zonaras 1572; Hesych. 3187)



153

degildir. Birlikteki duyurulmast gereken kararlar haberler bu kisi tarafindan yapilmaktayd:. Elimiz-

deki yasa metni dahi bu kisi tarafindan askerlere okunmus olmalidir.

Armaturae Duplares: ? puato? gog dunA? grog. Armatura, askerlere silah kullanimini 6g-
reten subaydt. Vegetius, bunlardan ¢ift 6deme alana duplares tek 6deme alanlara da simplares
dendigini belirtmektedir ayrica armaturae’in ne kadar 6nemli bir gérev oldugunu vurgulamakta-
dir.*” Fakat Perge yazitinda simplares bulunmamaktadir, fakat asagida goriilecegi tizere, 1.5 éde-
me alan semissales grubu bulunmaktadir. Lydus, muhtemelen bu unvan igin “birinci stuf hafif silah-
I olarak ? ppato? pa mp? po (armatura prima) adh dereceyi vermektedir.””* Yaztta 20 adet

duplares gosterilmistir.

Beneficiarii: Beveduct? 0log. Beneficiarius, Vegetius’a gore tribunuslarin beneficium’u
sayesinde terfi ettirilmis olan subaylardi.””> Beneficium s6zciigi, bir kimse tarfindan birine bahse-
dilmis olan imtiyaz ya da liitiif anlaminda Roma hukukunda cok kere goriilmektedir.””® Orduda
askerlere tribunlerce bahsedilen beneficium’un ne oldgu acik olmamakla birlikte, muhtemelen
bazi gorevlerden muaf tutma ya da onurlandirma gibi imtiyazlar s6z konusu olabilir. Lydus, bun-
lar hakkinda dikkate deger bir bilgi vermektedir. Onun yazdigina gore, “Beneficiarii (beneficialii)
veteranlarin saglik bakimlar icin atanmis askerlerdir”*”” Yazitta toplam 4 kisi olarak goriinmektedirler.

Torquati semissales: togkov?togc owuioo?Aoc. Torquatus semissalis, aslen Persler, Ga-
latlar ve diger Asia ve Kuzey etnik guruplarinda goriilen altindan yapilma sarmal ve boyun etrafina

konan bir taki (torques ya da torquis™®) ve 1.5 6deme fmﬂm‘ﬂm

3

£

I:‘
simplares olarak ayirdigi torquati’nin taktii altin " e,eﬁ"r

aldigt icin bu ad verilmigtir. Vegetius, duplares ve

Ty

23 Vegetius 11 7: ... Armaturae duplares qui binas consecuntur annonas, simplares qui singulas; ay. I 13.
24 Lydus, De Mag., 72.10: ? puato? pa mp? po, ? thoper? m np?

2% Vegetius 11 7: Beneficiarii ab eo appellati, quod promouentur beneficio tribunorum.

296 DGRA 5.201, s.v. beneficium.

27 Lydus, De Mag., 70.24: Bevepuat? Aot, 0?7 &7 Oepame? ? 1? v Petepav? v teToyp? Vot

298 DGRA s. 1140, s.v. torques or torquis.
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torques’in bir yigitlik 6dilt oldugunu ve bunu kazananlarin bazen ayrica ¢ift 6deme aldiklarint

299

kaydetmektedir.”” Lydus bunlart “tasma tastyanlar; kolye takan asketler” olarak tanimlamaktadir.”

Yazitta 136 kisi olarak goriinmektedir.

Bracchiati semissales: Boaky1? tog owpioo? Aog. Bracchiatus semissalis, torquatus gibi
kullanmis oldugu bir takidan dolay1 bu ismi almistir. Brachiale (armilla) adi verilen bu taki, el
bileklerine ya da kolun iist kismina takilmaktaydr.”" Bu bilezik

(y? Mov) Perselerin favori takilarindandi”” Lydus, bu gurubu

“Brachiati ya da armilligeri; bilezik takanlar””. Bu ifadeyle gurubun

diger bir adinin da “armilla (bilezik)™* tastyan” anlaminda armilligeri S
oldugunu da gériiyoruz. Bu takt da bir 6dul niteligindedir. Torques gibi, generaller tarafindan ola-
gan Ustl basart gosteren askerlere verilmektedir. 1,5 6deme (semissalis) aldiklari belirtilen yazitta

2506 kisi olarak gosterilmistir.

Armaturae semissales: ? puato? gog otpoo? Atog. Armaturae’a iliskin bilgiler yukarida

verilmisti. Bu gurup ise sadece 1,5 6deme alan 20 kisilik bir grup olarak, digerinden ayrilmaktadir.

Lydus, bu askerlere “armatura semissalia; tist stuf hafif silahlilar?"

kisidirler.

olarak yer vermistir. Yazitta 20

Munifices: pouvapeé (?). Munifex, yukarida sayilanlarin haricinde kalan, diger zorunlu ve
agir islere (munera) veren ve 1 6deme alan askerdi.”” Lydus bu yiizden bunlara munerarii de-

mektedir.””” Vegetius, bunlarin yaptiklari isler arasinda, odun saman su ve kuru ot gibi yiikleri

29 Vegetius II 7: Torquati duplares, torquati simplares; torques aureus solidus uirtutis praemium fuit,

quem qui meruisset practer laudem interdum duplas consequebatur annonas.
30 Lydus, De Mag., 70.25: Topkov? 101, GTPENTOP? pot, 07 107 G Havi? KOG POPO? VTES
301 Bak. Lex. Lewis & Short, s.v. brachialis; Lex. Oxford Latin Dict., s.v. brachiale.
302 Tex. Liddle & Scott, s.v. y? Atov
303 Lydus, De Mag,, 70.26: Bpoaxt? to1, ? Tot ? ppiAL? yepot, yeAloq? pot
304 Tex. Lewis & Short, s.v. armilla.
305 Lydus, De Mag,, 72.11: ? ppato? po onuioc? Aa, ? thoper? m pe? {ov
306 Vegetius II 7: Reliqui munifices appellantur, quia munera facere coguntur.

307 Lydus, De Mag., 72.2: povvep? plot, Artovpyo?
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kampa tasimayt géstermektedir.””® Bu kademe profesyonel askerligin ilk adimtydi. 359 kisi olarak

gorinmekteditler.

Clerici: kAnow?c. Clericus, ordu igerisindeki dini isleri yiiriiten din adamiydr. Bununla be-
raber muhtemelen 6demelerdeki haksiz uygulamalara neden olan ahlaki bozukluklarin giderilmesi
yoniinde de faaliyetleri de olmaktaydi. Bu rahiplerin ordu igerisine alinmasi Constantinus done-
mine gitmektedir. Ordudaki din gorevlileri degisik kaynaklarda tespit edilebilmektedir. Petra’dan
ele gecen ve 446 tarihli bir yazitta, bir kilisenin kutsanmast téreninde bir askeri birimle birlikte bir

310

rahip antlmaktadir.®” Bu rahip muhtemelen bu askeri birime bagl bir gorevliydi.” Anastasius

déneminde piskoposlarin gorevleri genisletilmisti, bunun icerisine birliklerin annonalarini alip

almadiklari ile de ilgilenmekteydiler.’"!

Deputati: dnmo? tatoc. Deputatus, askerlerin silah uniforma gibi ihtiyaglari teminini ve
onarimint i¢in her bir birime yerlestirilmis kisiydi. Silah yapimi ve satist askeriye disarisinda yasak
oldugu icin bu kisler ordu icerisine kaydedilerek islerini siirdiirebilmekteydiler.’'* Yazittan kag kisi
olduklart bilinmemektedir.

Maalesef sayilarinin yazildigi kisim tam olarak ele gegmemekle birlikte Clerici ve Deputati

son iki hanesi 73 olan bir sayida goriinmektedirler.
11.10.3. Sayilar ve Askeri Birim

Bu birim yazitta da belirtildigi gibi bir lejyondur. Fakat i¢ bélimlenmesi tam olarak belirtil-
memistir. Bunu ancak verilen unvanlari ve onlara bagl asker sayilarini kullanarak anlayabiliriz.
Oncelikle gec Roma ve Bizans ordusunda lejyon boyutlarint hatirlayalim. Sinir bolgelerine yakin
olan, yani comitatenses biinyesindeki lejyonlarinin her birinin boyutu 3000 civarindadir. Fakat
Praesentalis birimi igerisinde bulunan lejyonlarin (palatinae) her birinin boyutu ise 1000 civarin-
dadir. Perge’nin Praesental birimi cografik etki alant i¢erisinde oldugundan hareketle bu birimi

legio palatina olarak gérmek cazip bir tahmin olacaktir. Fakat birimin boyutu 1000°den fazladur.

308 Vegetius IT 19: ...fascicularia tamen, id est lignum foenum aquam stramen, etiam legitimi milites in

castra portabant. Munifices enim ab eo appellantur, quod haec munera faciunt.

309 IGLS XXI 4, 50
310 Haensch 2004, 525.
31 Cod. Just. 1.4.18, 22.37.19.1

312 Jones 1964, 671.
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Munfices, clerici ve deputati sayist kesin olmamakla birlikte, bunlarin haricinde elde edilen top-
lam en az kesin say1 1472°tlir. Ayrica, clerici ve deputati satirina ait olmast gereken ve 73 ile biten
an az iki ya da ti¢ basamakli bir say1 da, sayinin iki basamakli oldugu kabul edildiginde, toplami
1545’ cikarmaktadir.

Boylelikle 6ntimuizdeki listenin 10 centuria’lik bir lejyonu igerdigini varsayarak saptamalara

baslayabiliriz.

Tribunus Maior 1 kisi Lejyon komutani
Tribunus Minor 1 kisi Lejyon ikinci komutant
Ordinarii 20 kisi Centuriones (primicerius, campidoctor vs.. icermektedir).

10 tanesi dogrudan centuria baslari, digerleri de yardimet

ya da campidoctor gibi 6zel gorevde bulunan centuriones.

Augustales 20 kisi Teknik olarak birinci kademe centurio adaylart olarak go-
riintiyorlar. Thtiyac dogdugunda centurio derecesine dog-

rudan gecis yapilabilinecek kadro.

Augustales alii 30 kisi Ikinci kademe. Birinci kademe centurio gecis kadrosu
adaylarr?

Augustales alii 70 kisi Ucglincii kademe. Centurio derecesi icin ilk adim.

Flaviales 60 kist Constantinus doneminde eklenmis olan bir unvan.

Campidoctor gibi birim komutast olmayan centurio

dercelerinde yakin bir tist kadro olabilir.

Flaviales alii 140 kisi | Birinci kademe Flaviales adaylart?

Signiferi 10 kisi Her bir centuria i¢in bir tane

Optiones 10 kisi Her bir centuria icin bir tane

Veredarii 50 kisi Atli birim destegi mensuplari. Her bir centuria i¢in 5
adet:?

Veredarii alii 22[5] kist | Alt kademe athi birim mensuplari. Her bir centuria icin 22

fakat ilk centuria daha fazla sayida igerebilir 6rn. 27.?

Vexillarii 10 kisi Her bir centuria icin bir tane

Imaginiferi 10 kist Her bir centuria i¢in bir tane

Librarii 2 kisi Her cohors icin bir tane

Mensores 3 kist Kamp kurma sorumlulari, dogrudan lejyon komutanina
bagli olmalilar.

Tubicines 4 kist Iki tanesi tribuni icin diger ikisi iki centuria icin

Cornicines 8 kist 8 centuria icin
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Bucinatores 2 kist Her bir cohors i¢in bir tane
Praeco 1 kisi Tim lejyon igin
Armaturae Duplares | 20 kisi Her centuriada iki tane
Beneficiarii 4 kisi

Torquati semissales | 1306 kisi

Bracchiati 256 kisi

semissales

Armaturae [20] kisi

semissales

Munifices [ 359] kist

Clerici ve Deputati | -73 kist

Toplam 1545 kisi

Burumlere dogrudan iz veren unvanlar sayilari 10 olan optio, signiferi, vexillarii ve

imaginiferi unvanlaridir. Icerigi iki birim kadar gériinen bu lejyonda siivari bitligi de bulunmakta-
dir. Bu askerler lejyonun piyade kisminin 10 centuria’dan olustugunu, 10 vexillarius da 10

turmac’ya isaret etmektedir, toplam ath sayist da zaten 275 kadardir (veredarii).

Papirtsler, asil Tribunus olmadiginda ger¢ek komutan olarak hizmet eden Vicarius (bir birli-
gin Tegmen yoOneticisi) derecesine dikkate deger bir 6nem vermektedirler. Bir papiris, bir 6. yy.
cohorsunun 8 senior subay1 (ordinarii) oldugunu belirtir. Ayni papiriis, bu senior subaylar igerisin-
de, en st ritbeli primicerius (Tribunus’un generali), adjutor (birlik yazmant) gosterir, diger altist da
muhtemelen 6 centuriodur. Papirislerde belirtilen diger subaylar arasinda centuriolar,
draconariuslar (sancak tastyicilar), actuariuslar ve optiolar (levazim subaylarr), birligin cerrahi,
campidoctor (talim ¢avusu), ve davulcu bulunmaktadir. Strategikon, draconariuslar gibi bir birlikte

iki tane olan haberciler, komutan icin bir pelerin tastyict ve birlik borazancisini da ekler.

Bunlarin igerisinde Tribunus ve primicerius eski birliklerden bilinmektedir, bir tiro heniiz
bir askeri riitbe almamis acemiydi, er normal hizmetini stiirdiiren askerdi ve semissalis en azindan

1,5 annona alan biraz daha ist bir askerdi.”"’

Geg 4. yy. ordu yazart Vegetius ducenarius’un 200,
centenarius’un 100 kisi yonettigini, “artik bir askeri riitbe oldu” dedigi circitorun ise nobetgi ya da

muhafiz askerlerin denetleyicisi olduguna isaret eder.’"*

313 Jones 1964, 633-634

314 Vegetius, 11.8 ve 111.8
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297-300 yillar1 arasindan bazi Papiriisler, bir lejyonu 998 kisi ve bir baska lejyonun iki
cohorsunu 572 ve 506 kisi olarak vermektedir. Bu sayilar degisik papurilerde de 554 ve 439 ola-
rak goriilmektedir.’”® Yani bir lejyondaki iki cohorsun sayilart esit degildi. Yeni olusturulan birlik-
lerde ise (auxilia ve pseudocomitatenses piyade birlikleri, atlt vexillationes ve cunei, ve scholae)

centurio ve decurio adlandirmalart kullanlmamis ve bazt yeni isimler getirilmistir.”'®
11.10.4. Odemeler

Listedeki 6demeler ayni ve nakdi olmak tizere iki gesittir. Ayni 6deme genelde ekmek, et (ya
taze dana ya domuz eti ya da domuz yagt seklinde), sarap ve zeytinyagt olarak yapilirdi. Hizmet
esnasinda ekmek yerine biiskiivi (bucellatum) ve eksi sarap (acetum) verilirdi.”'” Tabi annona
6demelerinin bir kismi1 nakit (altin) olarak verilmekteydi. Yine de asketler 6demelerinin buyiik bir
kismini ayni olarak almislardir. Anastasius’un ekonomik reformlarindan énceki bir bélimde zaten
bahsedilmisti. Fakat bu reformlar arasinda olmasi gereken askeri 6demelerin diizenlenmesi Levha

C araciligtyla gtintimtize ulastirilmis bulunmaktadir.

Liste muhtemelen sadece Pamphylia’daki lejyon i¢in diizenlendiginden, bu levhadaki 6de-
meler diger butiin lejyonlardaki 6demeleri yansitmayabilir. Fakat yiiksek ihtimalle bir praesental
lejyon olan Pamphylia lejyonu, diger praesental lejyonlarinda uygulanan 6demelerin de ayni mik-

tarlarda oldugunu gostererir.

Asagidaki tablo askerlere yapilan 6demelerin ayni ve nakdi olarak ayristirilmis detaylarin
gostermektedir. Kalin karakterler dogrudan yazittan alinan bilgilere isaret etmektedir. Gri renkli

alanlar ise yazitta verilen genel toplamlara isaret etmektedir. Kisaltmalar ise su sekildedir:

AA= Ayni Annona

315 Duncan-Jones 1978, 546—49.
316 Treadgold 1995, 90.

317 Jones 1964, 628 vd.
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N A =Nakdi Annona T=Toplam Annona

TAA= Toplam Ayni Annona TNA=Toplam Nakdi Annona
KiSI BASINA UNVAN GURUBU
DUSEN ANNONA (SCHOLA) BASINA DUSEN
KADEME | KS ANNONA
AA NA TA TAA TNA TA
(AA+NA) [ (KSxAA)  (KSxNA) = (KSx TA)

Tribunus 1 24 24 24 24
Numeri
Tribunus 1 10 10 10 10
Minor
Ordinarii 20 8 8 160 160
é‘;gusmles 20 5 1 6 100 20 120
Augustales 30 4 1 5 120 30 150
alii (2)
Augustales 70 3 1 4 210 70 280
alii (3)
Flaviales (1) 60 2,5 1,5 4 150 90 240
g;‘vmes alit \ a1 15 15 3 210 210 420
Signiferi 10 1,5 1,5 3 15 15 30
Optiones 10 1,5 1,5 3 15 15 30
Veredarii (1) 50 1,5 1,5 3 75 75 150
?;;red“ﬁ alii | 55e 1 1 2 225 225 450
Vexillarii 10 1 1 2 10 10 20
Imaginiferi 10 1 1 2 10 10 20
Librarii 2 1 1 2 2 2 4
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Mensores 3 1 1 2 3 3 6
Tubicines 4 1 1 2 4 4 8
Cornicines 8 1 1 2 8 8 16
Bucinatores 2 1 1 2 2 2 4
Praeco 1 1 1 2 1 1 2
Armaturae 20 1 1 2 20 20 40
Duplares

Beneficiarii 4 1 1 2 4 4 8
Torquati 136 1 0,5 15 136 68 204
semissales

Bracchiati 256 1 0,5 15 256 128 384
semissales

Armaturac 20 1 0,5 1,5 20 10 30
semissales

Munifices [ 359] 1 1 359 359
Clerici ve

Deputati 73

AS AA NA TA TAA TNA
1545 35,5 65 99,5 1955 1214

Toplamlar

Tablo 6: Levha C’deki verilere gére hesaplanan 6deme detaylari

Tabloda unvan guruplarinin nakit 6demelerindeki farklilik dolayistyla belitli guruplamalar
olusmus gibi gorinmektedir. En bastaki ti¢ en tst kademe riitbe (Tribuni ve Ordinarii) icin aldik-
lar1 annona cinsinde herhangi bir ayrim verilmemistir. Dolayisiyla belki de bu kademelerdeki
senior gorevliler icin ayni annonlarini nakdi annonaya (aerariae annonae) donistirmek icin her-
hangi bir kisitlamasi yapilmamustt. Sonraki ritbelerde ise toplam annonalarinin ne kadarini nakit
alabilecekleri verilmistir. Flaviales (1), Flaviales alii (2), Signiferi, Optiones ve Veredarii (1)
unvan guruplarinin (scholae) her biri 1,5 aerariae annonae alirken, Alt kademelerdeki semissales

guruplar ise 2 aerariae annonae almaktadir. Bunlarin disindaki bitiin subaylar 1 aeraria
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annona almaktadir. Munifices, clerici ve deputati guruplarina iliskin bilgiler maalesef elimizde

yoktur. Fakat bir munifex 1 annona alan en disiik kademedir ve belki de o da bunun yarisini nakit

olarak alabilmekteydi. Bu nakit paralar aslen solidus (nomisma) tizerinden 6denmekteydi.

24 karat/ayar (siliquae, 4,8 gram) = 3 tremisses = 2 semisses = 1
solidus
72 solidi = 1 libre altn (libra auri, ca. 350 gram)

7200 solidi = 1 centenaurium auri, ca. 45 kg. altin

Fakat hentiz kesinlesmemis bir nokta nedeniyle bu dontistirme farkli sonuglara ulasmamiza
neden olmaktadir. Jones, besinci ylzyilda annona degerinin 4 solidus oldugunu belirtirken,
Justinianus doneminde Africa’da bu miktarin 5 solidus’a ¢iktigint vurgulamaktadir. Bu baglamda
Procopius’un Justinianus’a yaptigt suglamalar arasinda yer alan ve Justinianus’un bes yilda bir her
bir askere beser solidus olmak tizere verilen ikramiyeleri kestigine iliskin ifadesi’'®, Jones tarafin-
dan pek inandirict bulunmamis ve bunun belli bir diizen altinda yapilmast gerektiginin aksi takdir-
de ayaklanmalar olacagt ve hicbir kaynagin boyle bir sorundan bahsetmedigi belirtilmistir.”" Ayri-
ca son kaydedilen bes yillik ikramiyenin 511 yilindan olmasini 6ne sirilerek, o tarihin
Anastasius’un 20inci yilt oldugunu, fakat bu déntstiimiin 25inci yilt olan 516 yilinda da yapilmis
olabilecegi de belirtilmektedir.”* Ayrica Anastasius’un 498 yilinda yasaklamis oldugu collatio
lustralis adlt verginin de toplama stiresinden de anlasildig: tizere bu 6demelerle baglantili oldugu
dustndlirse aslinda bu verginin yasaklanmastyla, Anastasius’un bes yillik ordu ikramiyelerine nasil
bir kaynak buldugu da ayr1 bir sorudur. Bunun igin aslinda Anastasius’un her ikisint de ayni za-
manda kaldirmis olmast muhtemel oldugu 6nerisi de mevcuttur.”®' Fakat bu durum heniiz kesin
olarak ¢6zilebilecek durumda degildir ve dolayisiyla bir aeraria annona’nin kag solidusa tekabul

ettigi kesin olarak belirlenemektedir. Fakat, yazitin “tarihleme” kisminda gortlecegi tizere,

318 Procopius, HA 24.27-29: v? pog ? v ? v? mev toemp? da ? k? otnv 1? v Bactd? a t? v otpatiot? v
? xaotov dwpe? obatl ypvo? ? takt? . w? pumovreg 6?  R? mevt? eteg mavtoy? o€ 1? ¢ ? opo? ov ? px? g
mope? YOVTo 6TaT? pag Ypvoo? ¢ otpatt? 7 R?01? w? vie. ka? 10?10 0?1 0?7 N 1Ee ? Vv n? mp? coecbon
?2€? unyav? n?c?. &?10007 9?p ?06e0d1?k? cato T? vV moALte? av, t0107? 10 0?2 8? v 0? 1€ demp? Eato
0? 1€ ? u? Mnog, ka? mep xp? vov 8? 0 ka? Tp1? kovta ? viowt? v tpif? vrog ? omn, ? ote ka? A?0Onv 10?

? pyov 10? T0V T0? ¢ ? VOp? TOLS YEV? 6B TIV? .

319 Jones 1964, 670.
320 Treadgold 1995, 153.

321 Treadgold 1995, 153.
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Anastasius’un erken yillarina tarihlenme olasihiginin ytiksek olmasi, 1 aeraria annona’yr 4 solidus
olarak dustinmeye itmektedir. Zaten 1,5 annonalik nakdi 6demesi olan guruplarda say1 5 ile ¢ar-
pildiginda tamsay1 vermemektedir. Eger boyle ise, toplam annona igerisindeki solidus (nomisma)

cinsinden yapilacak 6demeler su sekilde olacaktir:

NA TNA (Solidus)
UNVANLAR

Annona Solidi

Tribunus Numeri ? ? hepsi 96 nom.
Tribunus Minor 40 nom.
Ordinarii 32 nom
Augustales (1) 1 4 nom. 80 nom.
Augustales alii (2) 1 4 nom 120 nom.
Augustales alii (3) 1 4 nom. 28 nom.
Flaviales (1) 1,5 6 nom. 36 nom.
Flaviales alii (2) 1,5 6 nom. 840 nom.
Signiferi 1,5 6 nom. 60 nom.
Optiones 1,5 6 nom. 60 nom.
Veredarii (1) 1,5 6 nom. 300 nom.
Veredarii alii (2) 1 4 nom. 900 nom.
Vexillarii 1 4 nom. 40 nom.
Imaginiferi 1 4 nom. 40 nom.
Librarii 1 4 nom. 8 nom.
Mensores 1 4 nom. 12 nom.
Tubicines 1 4 nom. 16 nom.
Cornicines 1 4 nom. 32 nom.
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Bucinatores 1 4 nom. 8 nom.
Praeco 1 4 nom. 4 nom.
Armaturae
u 1 4 nom. 80 nom.
Duplares
Beneficiarii 1 4 nom. 16 nom.
Torquati
orqua 0,5 2 nom. 272 nom.
semissales
Bracchiati
acchia 0,5 2 nom. 512 nom.
semissales
Armaturae
atu 0,5 2 nom. 40 nom.
semissales
Munifices
Clerici ve
Deputati
Toplam: 3672 nom.
Tablo 7: Levha C’de verilen verilere gore askerlerin alacagi nakit
para miktarlarinin solidus (nomisma) degerleri.
II.11. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Burada Anastasius ve ardindan Magister Militum, s6z konusu ordu biriminin temel ¢ekirdek
kadrosundaki yozlasmaya isaret ederek genel bir yozlasmay: vurgulamaktadir. Buradaki ¢akirdek
kadro’daki kastt, ileri hat birlikleri ve onlarin komutanlariyla birlikte Tribunus’a kadarki kesimdeki
subaylardir. Bu subaylar kabociop? vog (devotus, devotissimus)’> yani “merbut” ve

yevvar? tatog (fortissimus) yani “@iztipek/yigit” olarak gosterilmektedir.

322 Hornickel 1930, 18: xaBwoiwp? vog: ileti hat bitlikleti ve onlatin komutanlariyla bitlikte Tribunus'a kadarki

kesim bu askerlerden olusut.
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I1.11.1. Kapsam

Bazi geng askerlerin bir yolunu bularak tist kademlere ulasmalari, ordu igerisindeki usul ve
yordamun kisisel keyfiyetler dogrultusunda isletilmesi ve tst dizeydeki bazt kimselerin bu isten
para kazanmast sonucu olusan bu durum dogrudan ordunun kalitesini tehdit etmektedir.
Anastasius bu ciddi meselenin ustiine gitmek zorunda kalmis ve ordunun elden gegirilmesi karar
vermistir. Fakat sorun bununla kalmamaktadir, yazit bu durumun sonuglari hakkinda daha baska

bilgiler de vermektedir.

Yaztta gerekee olarak gosterilen neden, haklari gaspedilen ve agir islerde gérevlendirilen as-
kerlerin hazin sonuydu. Gortuniise gére bu zavalli askerler muhtemelen yillar stiren ve oldukea
yipratici islere sirtliyorlar ve bunun sonucunda da pek ¢ogu emeklilik vakitleri gelmeden 6nce
hayata veda ediyorlardi. Durumu daha iyi kavrayabilmek icin antik dénemdeki yozlasmalara bak-

mak faydali olacaktir.

Bu yoz uygulamalarin en basinda elbetteki risvet ve torpil vardi. Pek ¢ok subay ve tst de-
rece askeri otoriteler bu uygulamalardan gelir elde ettikleri ve ¢esitli nedenlerden dolayt uygulama-
da sorunlarin tzerine gitmemis ya da ya da gidememistir. Asagida anlatilacags tizere Anastasius
déneminde astrt derecede uygulanan bu yozlasmalar, cok eskiden beri devam edegelen bir siirecin
trtnidir. Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemindeki bu uygulamalara dogrudan ge¢meden 6nce

Principatus donemindeki duruma g6z atmak yerinde olacaktir.

Meselenin ge¢misteki kokiine inme ¢alismast, bizi Anastasius doneminden ¢ok daha eski bir
tarihe gotirmektedir, en azindan, Tomlin’in isaret ettigi lizere®® uygun olmadigi halde pek ¢cok
kimseyi subayliga terfi ettirerek iki tane lejyon olusturan Marcus Aurelius ve askerlerin 6demeleri-
ni ve imtiyazlarint artirarak riitbe basamaklarini ge¢meyi oldukea kolaylastiran Septimius Severus
dénemine kadar geri gétiirmektedir. Bu uygulamalar s6z konusu donemlerin birer gelenegi olarak
degil, imparatorlarin tutkularindan kaynaklanan kisisel kararlar olarak gériinmektedir. Bu degisik-
likler tigtincti yuizyilda da devam etmekle birlikte, d6rdinct ylzyildan itibaren daha degisik bir
goruntimde karsimiza ¢itkmaktadir. Artik agikea yapilabilen geleneksel bir uygulamaya dontsmius-

tur.

Eger Anastasius donemine yakin yuzyillara bakacak olursak, Ge¢ Roma erken Bizans do-
nemi ordusunda, Codexlerde, yazitlarda ve edebi kaynaklarda rastlanabilecek pek ¢ok cesit yoz-

lasma oldugunu gorebiliriz. Bu yoz uygulamalarin pek cogu bulundugu stratejik topografyaya gore

323 Tomlin 1987, 107
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dux, comes ya da praepositus olarak adlandirilan komutanlarin ya da birlik igerisindeki subaylarin

gelir kaynagi olarak gorinmektedir.

Baz1 kimselere bu kazang yollarint agan uygulamalardan olan suffragium sistemi bu olusumun
temelinde yatan ve istismar edilmis bir uygulama olarak incelemeye degerdir. Kabaca, bir kimse-
nin resmi bir goreve getirilirken, yetkin Gst diizey bir kimsenin kisiye referans olmasi olarak anla-
yabilecegimiz suffragium sisteminin kisilerin atanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktayds. Ste.
Croix, suffragium kelimesinin anlaminin Roma imparatorlugu boyunca gelismesinin Roma politik
organinin i¢ gelisimini de yansittigini belirtmektedir ve bu gelisimin son agamast olarak ise bu ke-
limenin, Turk¢ede “iltimas” ya da amiyane bir tabirle “torpil” anlamina (patronage) ulastigini be-
lirtmektedir.”** Suffragium kelimesinin ilk anlami Latince sozliiklerde oy tabelast, oy pusulasr’™ veya
bir aday ya da bir karar vs. icin mecliste verilen oy’* olarak verilmektedir. Diger anlamlarinin arasinda
oylama, oy hakki, oylama ile ulagtlmus karar benzeri ifadeler gériinse de, bir aday adina gosterilen ¢aba,
tavsiye; Ozendirme; uyun bir niifuz, yardim, destek anlamlari da mevcuttur. Cumhuriyet déneminde ke-

limenin bu anlamlarda kullanilmasi ve sisteminde tamamen oylama ile ilgili oldugu antik yazarlarin

kullanimiyla da sabitlenmistir.”*” Suffragium sahibine de suffragator denmekteydi.

Onceleri, siradan vatandaslarin katilabildigi oylamalarin yapildigt Halk Meclisi (Populus),
Principatus’ta 6nemini yitirmis ve se¢imler senato (senatus, PovA? ) tarafindan yapilmaya baslan-
mustir. Aynt sekilde kentlerde degisim benzer sekilde cereyan etmistir, bu kurum (87 pog) icin
tyeler tamamen zengin st siniftan segilmeye baslanmis ve surekli ayni ailelere mensup kisilerin
goreve gelmesiyle varhigin sirdiirmekteydi. Magistratlar bu kisiler tarafindan secilmekte ve kurum
artik bir nevi ust sinifin tekelinde hareket etmekteydi. Nihayetinde Halk Meclisleri de Gigtincii yiiz-
yilla bitlikte gorillmemeye basladilar.”®® Boylelikle artik magistratlarin seilmesi aslen sadece belli
mevkilerdeki kisilerin ellerine bakmaktaydi.

324 Ste. Croix 1954, 33.
325 Lex. Lewis-Shott, s.v. suffragium: a votingtablet, a ballot
326 Lex. Oxford Latin Dictionary, s.v. suffragium: A vote cast in an assembly (for a candidate, resolution, etc.)

327 Cicero, de Leg. 3.34: Quam ob rem suffragandi nimia libido in non bonis causis eripienda fuit potentibus,
non latebra danda populo, in qua bonis ignorantibus quid quisque sentiret, tabella uitiosum occultaret
suffragium; age. 3.36: Vno in genere relinqui uidebatur uocis suffragium, quod ipse Cassius exceperat,
perduellionis; age. 3.38: Quae lex hanc senten tiam continet, ut omnes leges tollat, quae postea latae sunt, quae

tegunt omni ratione suffragium, ne quis inspiciat tabellam, ne roget, ne appellet

328 Ste. Croix 1954, 35; Jones 1940, 170-184.
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Imparatorlugun yiiksek kademe imparator eyaletlerinin yoneticilerinin (legati, procuratores
vs...) secimi bizzat imparator tarafindan yapilmaktaydi. Diger senato eyaletlerinin yoneticileri de
teorik olarak senato tarafindan yapiliyor ise de, bir noktaya kadar yine imparatora bagliydi. Uciin-
cii ylizyildan itibaren imparatorun da karakteri degismis, se¢me ve atama haklarini tizerinde top-
lamis bir despot goriinimii kazanmistt ve bu karakter Principatus ile Dominatus arasinda temel
farks ortaya koymaktadir. Suffragium bundan béyle “oy” anlamini kaybetmis, dogrudan “iltimas,

6dul” anlamlarinda kisisel bir forma déntsmiustu.

Suffragium sisteminin bu déntisimi dérdiincti ve besinci ylizyillarda oldukea agik ve istis-
mar edilmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil gérevlerde fazlastyla yaygin olan bu yozlasma,
ordu icerisinde de mevcuttu. Askeri yiiksek rutbelere goziinii diken pek ¢ok sivil aday yoz uygu-
lamalarla askeri kadrolar1 elde edebiliyor, ya da orduya girdikten hemen sonra, askeri mercilerdeki
torpillerini kullanarak ya da gorevini ve yetkisini kotiiye kullanarak ya da bu isi para karsilig yapa-
cak bazi kimselere bedelini 6deyerek kisa bir siirede tist derecelere ulagabiliyordu. Bu uygulamaya
kars1 pek cok yasa cikarilmis olmasina ragmen hicbir zaman tamamen durdurulamamstir.’”
Constantinus’un 324 tarihli bir yasasinda, memuriyetlerin parayla alinip satilmasindan ve para
6demeden memuriyetler elde eden kisilerin onurlandiriimasindan bahsedilmektedir.”” Constantius
I1, 338 yilinda hali hazirda mevcut olan bu alim satim (...mercandis per suffragia. . .) ve niifuzu koti-
ye kullanma (ambitio) yozlasmasina iliskin yasaklama yasasina ekleme yapmis ve cezayt daha agir
bir hale sokmustur.” Macmullen durumla ilgili olarak s6yle yazmaktadir: ““Yasalar genel uygulamayt
yansitmakta ¢ok yavastlar. 362 yilhinda, insanlar bu yasalarin Gtesine gecmislerdi ve zaten oldukgea acik bir se-
kilde suffragium icin 6denen paralarnin mahkemelerin korumast gereken bir sey oldugunun miinakasastn yapiyor-
lardi”*** 362 yilinda, Julianus bu sistemin Roma hukukuna yabanct oldugunu ifade etmesine rag-
men, ilging bir sekilde suffragiumu para 6deyerek elde eden herhangi bir kimsenin 6dedigi miktart
gorev siiresinde yeniden elde etmesini engellemek gerektigine yonelik bir edikt yayimladi.”” Bu

edikte degisik yorumlar getirilmis olsa da*, kesin olan bu uygulama zaten heniiz yasada yeri ol-

329 Cod. Just.12.32.1 (317); Cod. Th.11.30.6 (316); Cod. Th.6.22.2 (338); Cod. Th.12.1.25 (338);
30 Cod. Th. 6.22.1 (324): venale suffragium

31 Cod. Th. 6.22.2 (338): Ab honoribus mercandis per suffragia vel qualibet ambitione quaerendis certa
multa prohibuit.
332 MacMullen 1988, 150 vdd.

33 Cod. Th. 2.29.1 (362)

34 Jones (1964, 393) yasanin pazarliklart yasal olarak uygulanamaz hale getirerek, taliplerin hizmet baslamadan

6nce 6deme yapmaya mecbur birakildiklarini savunurken, Goffart (1970, 145-51) Julianus’un suffragium satin alimini
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masa da bir sekilde kabul gérmis ve uygulamasina ¢oktan baslanmus iyice yayginlasarak devam
etmis gorinmesidir. 394 yilinda Theodosius I bu hususta bir adim daha ileriye gitmis, bu tip bir
satts sOz konusu oldugunda, alict ve satict arasinda gergeklesen bir ticaret gibi, karsilikli bir anlas-
ma (sponsio) yaptlmasini Snermistir ve boylece bu satislar resmi bir boyuta tasinmustir.”> Bu yasa,
imparatorlugun artik ciddi bir boyutta sosyal bir giice dontusmiis olan suffragium sisteminin bu
yozlasmasina boyun egmek zorunda kaldigini ve en azindan yasal bir boyutta, biiyiimesini engel-
lemeye yonelik bir niyeti gdstermektedir. Boylelikle, Jonesun da belirttigi gibi’*, suffragium dog-
rudan mevkilerin alintp atilmasina déniismiistt. 443 tarihinde ¢tkarilmis bir yasada, Thedosius 11
and Valentinianus III magister officiorum Nomus’u torpil, risvet ve annonalara iliskin islemler-
deki yozlagmalara kars: titiz bir sekilde 6nlem alinmasi i¢in uyarmaktadir ve duxlarin Prof. Sahid
tarafindan Arap yarimadast ve Pers sinirt arasinda yerlesmis olan bir Arap kabilesi olarak tanimla-
nan Saracen federasyonu asketlerinin tayin bedellerinden hicbir seyin sizdirlmamast ya da zimme-
te gecirmemesi icin talimat vermektedirler.””” Zeno dénemini anlatan Malchus’tan égrendigimiz
kadartyla,”® bu yozlasma Anastasius’tan bir 6nceki imparator olan Zeno yiiziinden iyice iletrlemis-
tir. Zeno’un birinci derece bakanlarindan birisi olan Sebastianus resmi mevkileri diizenli olarak
satmis geliri de imparatorla paylasmustir. Hatta Malchus, Zeno’un kendi yakinlarina bu mevkileri
daha ucuza verdigini ve bu yakinlar da mevkileri aldiklarindan daha pahaliya vererek bu ticarette
iyl gelirler elde ettiklerini de yazmaktadir. Anastasius’tan sonra Justinianus déneminde, bu uygu-
lamanin tekrar faaliyete gecirildigini gdrmekteyiz. Procopius, Justinianus’un bu uygulamayi yeni-
den canlandirmasindan bahsetmektedir™” fakat bu sefer gelirler devlet hazinesine gitmektedir ve

para sizdirmaya ve mevkilerin alim satimindan kisisel kazang elde edilmesine karst sadece bir ye-

yasaklamakta kendinden 6ncekilerden daha fazla bir sey yapmadigini, suffragatorun nankor talipler tarafindan hicbir
sekilde bu riisvetten mahrum birakilmayacagini garantilemeye yonelik oldugunu, suffragiumu satin alan kisinin sadece
para 6dedigi hizmete gectikten sonra dava edemeyecegini, Julianus’un suffragiumu uygulanamaz hale sokmadigini
veya bagarisiz taliplerin paralarini geri almak i¢in dava acamayacagini degil, basarili oldugu halde parasini geri almak

icin dava acanlara karsi oldugunu ileri sirmektedir; Krs. Barnes 1974, 290.
35 Cod. Th. 2.29.2 (394)
36 Jones 1964, 393
37 Th. Nov. 24; Shahid 1989, 49
338 Malchus 9

339 Procopius, HA 24.5-6; Jones 1964, 676
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minle 6nlem alinmistir’*. Bizans sézliiklerinde suffragium kelimesi §? o1¢ (karsilik, Sdeme ya da riis-
vef) olarak gosterilmektedir.”*'

Her ne kadar bu istismara yonelik kayitlar daha ¢ok devletin sivil yapilasmasina yonelik ku-
rumlarindan gelse de, bu yozlasmanin ordudaki yansimasinin da ¢ok genis olmast beklenir. Ordu-
daki atamalara yonelik bozulma da, dogrudan sosyal bir ¢okiist ifade eden bu durumla baglantil

bir stirecin parcasidir.
Subaylar

Geg donemdeki yozlasmalarin en 6nemlisi ordunun belli mevkilerindeki tst diizey yetkili
kimselerin gorevlerini kotiiye kullanmalartydi. Yukarida anlatiddigt tizere, yozlasmis suftragium ve
ambitio ile hak etmeyen pek c¢ok kisinin yiikselmesi saglanmistir. Tabii ki bu yiikselmelerin karsilik-
lar1, bir subayin yilik gelirinin olduke¢a biytk bir kismint olusturmaktaydi. Bu tip istismarlara degi-
nen antik yazarlar durumu genel ve hakli olarak sefahat diskiinliigti ve ahlaksizlik olarak goster-
mektedir. Bunlarin sonuglari tabii ki siradan askerlerin somiirtilmesini de getirmistir. Bu durumu

en hazin sekilde Libanius ele almigtir:**

...Acliktan kirihyorlar, korkudan titriyorlar ve ceplerinde bir kuruglan bile
yok. .. Sonug olarak, diismanin savaslarda tek yapmast gereken bagirmak ve sonra
(bizimkiler) hemen kagip gidetler, alanda kalan olsa bile kalir ama yenilmek icin! ...
Peki, asketlerin maaglan boyle (es ve cocuklar i¢in) bolintince, asker, olusan bu mali
boslugu nasil dolduracak? Bundan dogan zarar iste askeri verimin bu dustistidiir.
...Iste bu, 6vdiigiim o eski giizel giinlerde yoktu. Subaylar paraya degil serefe kiymet
veritlerdi ve kimse kendilerine ait olan asketleri soymaya tenezziil etmezdi. Ayrica
onlar dayanikli ve cesurdular, savasta uzmandilar ve tabi ki evlenmediler: evlenmeye
ihtiyaclart olmayacagt hususunda temin edilmiglerdi. . . etc. ..

Libanius, bu sivri dilinden dolay1 gerek kendi déneminde gerekse ginimiizde elestiriye ma-
ruz kalmustir. Dérdiineti ytzyl Cyrene piskoposu Synesius bir mektubunda, o dénemin bélgedeki

duxu Cerialis i¢in sunlart yazmistir:

340 Just. Nov. 89 (Nov. 8 usiurandum); Jones 1964, 394; Southern & Dixon 1996, 81
341 Corp. Gloss. II 191,58.

32 Libanius, Or. 2, 37
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Yanimda su anda Balagritae birliklerinden bir gurup var. Cerialis eyaletin
komutasini almadan 6nee bunlar atl okgulards; fakat Cerialis goreve gelip faaliyete
basladiktan sonra bunlann atlan satild: ve sadece okguya doniistiiler, fakat neyse yi-
ne de piyade olarak isimi gbriiyorlar.

Synesius bagka mektuplarinda da aynt komutana izafeten sunlart yazar:

O (Cerialis) bes para etmez bir adam, halk yararina hicbir sey yapmaz, sa-
vastan anlamaz, kendisine gelir sagladig1 baris doneminde de bas belast olur, higbir
yerde sikintt yaymast ve sorun ¢tkarmast uzun stirmez. Sanki askerlerin sahip ol
duklar her seye generaller el koyabilirmis seklinde bir yasa varmus gibi, (askerlere ve-
rilmesi gereken 6demelerin) hepsini kendi alir ve karsiliginda asketlere hizmetten
muafiyet verir, sonra da yasamlarins stirdiirecek bagka bir sey bulmak tizere nereye
istetlerse Ozgtirce ¢ekip gitmelerine izin verir. . . birlikleri kent kent hatta asker bu-
lunmast hi¢ de gerekmeyen yetlerde dahi gezditerek halktan para toplar. . .vs.”*

Libanius ve Themistius gibi Synesius’un da modern bilim adamlarinca kisisel ¢tkarlart dog-
rultusunda yazdig1 diistincesiyle fikirlerine siipheyle bakilmaktadir. Bu yazarlar pek ¢ok kimsenin
dedigi gibi kendi ¢tkarlart icin olaylart abartmis olabilirler,’* her ne kadar olaylart kendi kisisel
dustinceleri ve cikarlari ¢cercevesinde anlatmis olduklart kabul edilse de, asketler ve subaylart ara-
sindaki bu iliski ve sonuglart hakkinda soylediklerine kulak verilmelidir. Subaylarin 6lmiis ya da
kayip olan askerlerin annonalarini almaya devam ettikleri bazi kaynaklarda anlatilmaktadir ve anla-
tilanlara gore bu durum ge¢ Roma ve Erken Bizans ordusunda oldukga yaygin bir sekilde gortl-
mektedir. Dérdiincti yiizyilda, Libanius 6lmus askerlerin yastyor gibi gosterilerek, annonalarinin

bazi subaylarca alinmaya devam ettigini kaydetmektedir345

. Themistius da so6ylevlerinde bu uygu-
lamanin kayitlara gore tam goriinen askeri birlikleri aslinda zayiflattigint ve ordunun etkinligini
yitirdigini belirtmektedir.”** Yani asketlerin 6lmesi ya da kayip pozisyonuna diismesi s6z konusu
subaylar tarafindan dogrudan para demek oldugu icin, birlikleri tam gostermeye devam etmisler-

dir.

33 Synesius, Ep. 130, 132:

344 Southern & Dixon 1996, 82; Vanderspoel 1995 bk. Introduction (6zl. 3 vdd.) ; Heather — Moncur 2001 xii-

xiii
35 Libanius, Or. 47.31-33:

346 Themistius, Or. 10. 136b
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Annonalarin askerlerin ellerine ulasmasindan dnceki adimlarda da yoz uygulamalar bulun-
maktadir. 398 yilindaki bir yasaya gore,”*’ Magistri militum her bir indictio déneminin hemen
oncesinde birim asker sayilarini iceren kayitlar: (brevis) imparatorluk scrinia’sina gondermekle
yukiimluydi. Praefecti praetorio ise bu kayitlarin kontrolini yapmak durumnundaydi, bu kont-
roller icinse susceptores gorevliydi. Kisa bir stire sonra, s6z konusu kayitlart hazirlayan birim
actuarius’lart (askeri muhasebeci) ve numerarii (sivil muhasebect) arasindaki olast gizli anlasmalara
karst bu iki memuriyet arasindaki iliski yasaklanmistir ve actuarii 50 giin icerisinde
Constantinopolis’i terk etmesi icab etmistir.”® Fakat daha sonra, bu sefer, scriniarii’nin
actuarii’den para sizdirmaya calismis ve buna karst yasa ctkarilmistir.”” Yine de actuarii, devleti,
vergi verenleri ve birlikleri dolandirmak icin her zaman yolsuzluk firsatt bulmuslardir.” Aurelius
Victor onlar1 “sahtekarlik yapmak ve onu gizli tutmak icin doga tarafindan yaratilmus insan tiirii” olarak
tanimlamaktadir.”'

Yaygin bir baska yoz uygulama da stellatura ad ile bilinen, temel olarak subaylarin askerle-
rin maaslarina yapilan dizenli kesintilerle elde ettikleri gelirler olarak agiklanabilecek bir uygula-
maydt. Bu uygulama yasal olmamasina ragmen actkca uygulanmaktaydi. Besinci ylizyilin baglarinda
406 yilinda bu uygulama yasal hale sokuldu,”” cikarilan yasaya gére tribunuslar, yani birlik komu-
tanlari, her askerin bir yilda kazandigt 7 gtinlik tayin bedelini kendileri i¢in alma hakkina sahip
olmuslardi. 443 yilinda ¢ikarilan bir baska bu uygulamay1 daha da ileri tastyarak, sinur birliklerinde-
ki askerlerin daha fazla zarara girmesine neden olmustur, bu yasayla birlikte askerler yillik gelitle-

rinin 1/12’sini tribunlere vereceklerdi.

37 Cod. Th. 7.4.24
38 Cod. Th. 8.1.14
39 Cod. Th. 8.1.15
30 Jones 196, 628.

31 Aurelius Victor, Caes. 33.13: Tantum actuariorum, quorum loco Attitianus habebatur, in exercitu
factiones vigent, ut arduum petentibus malitia patraretur: genus hominum, praesertim hac tempestate, nequam
venale callidum seditiosum habendi cupidum atque ad patrandas fraudes velandasque quasi ab natura factum,
annonae dominans eoque utilia curantibus et fortunis aratorum infestum, prudens in tempore his largiendi,

quorum vecordia damnoque opes contraxerit.

32 Cod. Th. 7.4.28
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Bahsedilen biitiin bu kazanglar dérdiinct ve besinci ylzyillarda komutanlarin ve subaylarin
temel gelir kaynaklarina déniismiistii.”> Pentapolis yazitlarindan anlasildigi kadariyla Anastasius

bu uygulamay yeniden diizenlemistir.’>*

Simdi Anastasius’un Codex’te yer alan ilgili yasalarina bakarak ne gibi reformlar yaptigin
gorelim. Codex Justinianus’un De Erogatione Militaris Annonae / Askeri Annonalatin Dagitimi (12.37)
bolimundeki son dort yasa Anastasius’a aittir ve bu hususta Justinianus bir yasa ¢itkarmamis go-
rinmektedir. Bunlardan ilkinde (Cod. Just. 12.37.16), Annonalari dagitmakla yukimli olan
erogator (actuarii ve optiones) goreve baslar baslamaz veya bir ya da iki yil sonra fakat ne kadar
zaman gegerse gegsin hicbir sekilde artirma yapmadan her bir askere yapilan 6demeden 1/3
solidus (1 tremisses) alabilmektedir. Ordunun miimkiin oldugunuca sayilart koruyarak hazir bu-
lunmas1 ve generallerin askerlere maaslari karsilig1 izin vermelerine bir 6nlem olarak da,
Tribuni’nin birlikte ayni anda izin verebilecegi kisi sayist en fazla otuz kisiyle sinirlandirildi. On
adet principes ve diger subaylar erogatorun’un askerin riitbesine gore tam édeme yaptigini gore-
rek annona dagitimlarinin tamamen kendi gozleri 6niinde yapildigina dair yemin etmeleri gereki-
yordu. Bu 6demeler sonrasinda ise Tribuni ya da generaller tarafindan bu 6demelerin belgeleri i¢
ay icerisinde devlet bilgisine sunulacakti. Erogator hazineden paray: aldiktan sonra askerlere dagi-
tabilmek icin 2—4 ay kadar stresi vard: ve eger bir gecikme sonucu askerin parasint bu stireden
daha elinde tutarsa, o stre icerisinde asker zararina olabilecek zarari karstlamakla sorumlu idi ve
ceza olaraksa riitbesini kaybedecek ve maaslarina el konulacakti. Bununla birlikte erogator 6len

askerlerin es ve cocuklarina da verilmesi gereken paray1 tereddiitsiiz vermekle emrolunmustu.

Ikinci yasada (Cod. Just. 12.37.17), koruma ya da benzer 6zel ya da kamu gorevleri verilen
askerlere hitaben cikarilmistir. Kent curia’lart ya da kilise icin ya da 6zel sahsiyetler icin ya da bas-
ka benzer durumlar i¢cin muhafiz niteliginde gorev yapan askerler gérev masraflarint hicbir sekilde
kendi cebinden 6demeyecek, fakat bu giderler korumaligint yaptigt kurum ya da sahislar tarafin-
dan karsilanacaktir. Devletin verecegi para ise sadece normalde ordu igerisindeki riitbesine gore
verilecek para olacaktir. Butin bu gérevler de imnparatorluk bilgisi dahilinde ve gerekli devlet

makamlarindan onaylandiktan sonra verilcektir.

Yunanca olanlar arasindaki ti¢lincti yasa (Cod. Just. 12.37.18) askerlere yapilacak 6demelerin
titizlikle ve zamaninda verilmesi gerektigini belirtirken, daha uzun olan dérdinci yasa da (Cod.

Just. 12.37.19), askerlerin ayni ve nakdi annonalarina iliskin diizenlemeler getirmektedir. Yasaya

33 Th. Nov. XXIV §2

34 CIG 5187; SEG IX (1938) 356: 6. madde)
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gore, eger askler zorunlu hizmetlerinde degilde yardim amagl farkli bir géreve verilmislerse,
actuarii (? mopvnto@? Aokeg) bu askerlerin annonalarint ¢irimemesi icin ayni olarak (? v
€? de1) degil, belirlenmis piyasa dontsim kuru gore (kat? t? v 1p? nelav) nakdi olarak (? v
xpvc? ) alacaktir. Eger bir asker annonalarini nakde doniistiirmek (? Eapyvp? ocar) isterse, yine
piyasa doniisim kurlarini takip edecek, eger ayni olarak almak isterse de kendisine tahsis edilmis
olan annona miktarint bulundugu bolgenin piskoposunun ve hakiminin gozetimi altinda alacaktir.
Yasa ayrica vergi mikellefleri (cuvtedesta? ) ve askerler arasindaki alim satim islerini de diizene
koymakta, zorunlu alim (cvvev?) icin bazi yonergeler vermektedir. Bu yonergelere gére miikel-
lefler devlet tarafindan belitlenmis piyasa déntstirme kurlarint asmamak kaydiyla askerlere ticari
olarak sats yapabilirlerdi. Ozel sahsiyetlere tabi calisan askerler, ticretlerini nakde doniistiirtilmiis

olarak (? v ? Eapyvpion? ) alacaklard.

Anastasius, Perge yazitinda igerilen yasasinda, her bir subayin dereceleri adil bir sekilde takip
etmesini saglamak amactyla subaylara yonelik riitbe yapilandirmasini da ayarlamistir. Askeri atama-
lar, sayilar ve Gcretleri yeniden diizenledigi bir notitia hazirlamistir. Boylelikle, alt derecelerde bu-
lunan her bir kimse, kendisinden 6nce askeri hizmete baslamis kimselerin 6ntine ge¢meyecek ve
6len ya da askeri hizmetten ayrilan kimselerin yerlerine belli kosullart saglamak sartiyla gececek-

lerdi.

Anastasius ayrica askeri birimlerdeki her bir riitbede ne kadar asker bulunmasi gerektigini ve
onlarin tcretlerini belirlemis, bu sayilarin birim icerisinde dustriilmeden korunmasini ve
annonalarin, yani ticretlerin, s6z konusu Notitia uyarinca alt riitbelere fazla ve de Ust riitbelere az

verilmemesi gerekliligini yasaya baglamustir.

Perge yazitindaki askeri unvan siralmasi, Vegetius ve Johannes Lydus’un verdigi listeler ile

karsilastirilabilir durumdadir. Lydus lejyon diizenine ilskin en genis listeyi sunmaktadir.

Tribuni Tribunus Major Tribunus Major
Ordinarii Tribunus Minor Tribunus Minor
Signiferi Ordinarii Ordinarii
Optiones Augustales Augustales
Vexillarii Augustales alii Flaviales
Mensores Augustales alii Aquiliferi
Tubicines Flaviales Imaginiferi
Bucinatores Flaviales alit Optiones
Cornicines Signiferi Signiferi (draconarii)
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Andabatae
Metatores
Arcutes et Sagittarii
Praetoriani
Lanciarii
Decemprimi
Beneficarii
Torquatoi
Brachiati
Armigeri
Munerarii
Deputati
Auxiliarii
Cuspatores
Imaginiferi
Ocreati
Armaturae Primae

Armaturae Semissales

Farkli bitimletle devam ediyor. . .

Optiones
Veredarii
Veredarii alii
Vexillarii
Imaginiferi
Librarii
Mensores
Tubicines
Cornicines
Bucinatores
Praeco
Armaturae Duplares
Beneficarii
Torquati semissales
Bracchiati semissales
Armaturae semissales
Munifices

Clerici ve Deputati

Tesserarii

Campigeni (Campidoctores)

Metatores
Beneficiarii
Librarii
Tubicines
Cornicines
Bucinatores
Armatura Duplares
Armatura Simplares
Mensores
Torquati Duplares
Torquati Simplares
Candidati duplares
Candidati simplares

Munifices

Tablo 8: Perge Yazitindaki unvanlarin Lydus ve Vegetius’da veri-
lenler ile karsilagtirilmast.

Peki, béylesine kapsamli ve 6nemli bir yasa neden Codex Justinianus’da ver almamisti ya da

zanclar ve ordunun kalite kazanmast ile 1spatlanmistir.
¢ P S

... bu sekilde, silah arkadaglar 6ldiikge ya da terhis oldukea asketler adim
adim riitbelerde ytiksdirdi ve her bir askerin 6demesi kidemine gore yapilirdr. Fakat

mutemetler, siirekli olan savaglarda stk¢a oldugu tizere, 6lmiis hatta toplu halde yok
edilmis olan asketlerin isimlerinin listelerden silinmesini yasaklad. Ustelik listeler-

en azindan codexteki baska yazitlarda yasaya atifta bulunulmamisti? Acaba bdylesine ince hesap-

lanmis ve igerisinde her daim gegerli kalmast hitkmedilmis olan bu yasanin devamliligi niyet edil-
digi boyutta olmadi m1? En azindan bu yasanin Anastasius déneminde ise yaradigi ekonomik ka-

Peki, Anastasius doneminden sonra bu

yasaya ne oldu? Iste bu sorularin cevaplart icin Procopius, bize Gizli Tarihinde cok énemli bilgiler
sunmuyor olabilir. Procopius’un 6zellikle askerler hakkindaki soyledikleri, bu ¢alismanin konusuy-

la dogrudan iliskili oldugundan, ilgili bélimiin (HA 24) biytk bir kism1 yazilmistur:




deki bos yetleti de doldurmadilar, hatta uzun stirelerden sonra bile. Bunun sonucu
ise, asker sayst gittikge daha az gogaldi ve mutemetler her zaman igin asketlere git-
mesi gereken paray1 Justinianus’a teslim ederken, 6lmus silah arkadaglarindan ayr-
lanlar da ritbe ve 6deme icin kendi normal iletlemelerinden mahrum birakiddiar. . .
Ustelik diger kisisel hakstz nedenletle, savas alaninda girdikleri risklerin bir 6diilii
olarak, askerlere para cezast verdiler. .. daha sonra, saray muhafizlanindan bazilar
tiim Roma Imparatortugu boyunca askeri birimlerde ne kadar kisinin servise uygun
olmadigint incelemek icin gérevlendirildi ve bazt askertler yaslt ve ise yaramaz olduk-
lart igin Gniformalart alindi, béylece hayatlarinin geri kalan kisminda, hayir yemek-
leri igin kamu forumuna ve de gozyaglarini ve faryatint gosterek, ekmek parast icin de
gelen gegene yalvarirdi ve geriye kalant, benzer bir kadere ugramak korkusuyla, biri-
kimlerini bir rtisvet olarak vererek fakirlige diistiiler, sonucunda da meslekleti agisin-
dan buttin askerler hayal kirkligina ugrad ve seferer icin artik hi¢ de heves kalma-
mustt. .. Dogrusu, bu memutlar tarafindan fakirlige ve acizlige dustirtilenler sadece
orta halli askerler degildi; generallerin altindaki ve 6neelert yiiksek itibart olan biitiin
kurmay subaylari tamamen yoksullastilar ve diizenli erzaklarini alacak paralart
kalmadigindan aglik tehlikesi icindeydiler ... Justinianus bu sinir birliklerini hor
kullandy, basindan itibaren 6demeleri 4-5 yil geciktirildi; Romalilar ve Perslar ara-
sinda bars ilan edildiginde, bu zavallilar, barisin meyvesini paylasmak yetine, kendi-
lerine borglu olunan ne varsa kamu hazinesine bapislamaya zotlandilar; bundan son-
ra da alelacele ordudan terhis edildiler. Ondan sonra da Roma imparatorlugunun si-
nirlart korumastz kaldi ve asketler birdenbire hayir kurumlarinin ellerine kaldi-
lar... Justinus tahta geldigi vakit, bu Justinianus ¢ok sayida kimseye, iyi bir para
6demeleri karsihiginda, bu onuru dagittt (scholares adi altindaki saray
korumalarigini). Ve artik daha fazla yer kalmadigini g6riince, Supernumerarii ads
altinda fazladan ikibin kisi daha kaydetti. Kendisi taht: ele gecirdiginde ise, derhal
Supermumerarit’yi dagittt ve 6dedikleri paray1 da onlara hi¢ geri demedi ... Ne za-
man bir ordu Libyaya, Italya’ya ya da Persler’e karst gonderilse, sefere hicbir sekilde
uygun olmadiklarint iyi bildigi halde, diizenli ordularda hizmet icin hazitlanmalarin
emrederdi Ve onlar da, faal hizmet olasihigindan korkarak, savas stirecindeki 6de-
melerinde feragat ettiler ... Tiim dénem magjster officiorum olan Petrus da, her giin
hi¢ duyulmamus olan soygunlarla onlart rahatsiz etti. Clinkii nazik gériinen ve al-
cakgoniillii bir insan, fakat yasayan en biiyiik soyeuncuydu ve en sade sekliyle asagr-
lik bayagiligtyla davrantyordu . .. Ayrica, saray muhatazasinda ¢ok daha st riitbe-
lerde olarlar vards; gbrevleri icin hazineye ne kadar fazla 6deme yapmuslarsa, o kadar
fazla askeri riitbede olurlardi. Bunlar Domestici ve Protectores olarak adlands-

174
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rilirdi ve har zaman faal hizmetten muaf tutulmuslard. Sadece formalite icabt saray
muhafazasinda kayitlydiylar. . .. her bes yilda bir imparatorun onlara belli bir mik-
tarda altin ikramiye vermesi yasaya tabiydi. Ve her besyilda bir gorevliler her bir as-
kere 5 altin solidus vermek tizere tiim imparatorluga gondetiliderdi. Bu gelenege uy-
mamak en sade sekliyle diistiniilemezdi bile. Fakat bu adamin tdevlet yonetimine
gecmesiyle bitlikte, bu bir kere bile yapilmadi, hatta otuz iki yil tahta kalmasina
ragmen bunu yapmakla ilgfli bir diistincesi bile olmadt, boylece bu 6nemli gelenek so-
nunda herkes tarafindan untulup gitti.

Procopius’un bu esert hakinda pek de saygt duyulmamast ve itibar edilmemesi gereken bir
eser oldugu ve iceriginde ¢cogunlukla dedikodulara yer verildigi ve Justinianus’un kamu hizmetle-
rinin ¢ogunlukla carpitilmis olarak verdigi ve de donemin yaygin bir gelenegini Procopius’un koti

7%, yukarida soylenenlerin Perge yazitinin codex’e

bir niyetle Justinianus’a ylikledigi séylense de
dahil edilmemesiyle dogru olma ihtimalini ve Justinianus’un yasayt muhtemelen g6z ardi etmesi ya
da en koti ihtimalle yirtrlikten kaldirmastyla kendisini ele verdigini gbz ardi etmemek gerekir.
Eger Anastasius’un yasast yurirliikte kalsaydi, Justinianus yukarida soylenenlerin hig birini yapa-
mazdi ve bunu yiiriirlikten kaldirmakla istedigi gibi hareket edebildi. Iste bu yiizden,
Procopius’un séyledikleri Perge yazitindaki yasanin kaderi ile ilgili olarak oldukca 6nemlidir. Ayri-
ca, butiin imit ve askeri basarilara ragmen, seferlerin pahaliligi ve Anastasius’un devlet kasasinda

biriktirdigi butiin paranin bu yolda sarfedilmesinin imparatorluga bir felaket getirdigi de kabul

edilmistir,”
11.11.2. Yazit ve Perge

Calismanin diger 6nemli bir yant da, Anastasius’un ¢ok 6nemli bir ordu fermanini iceren bu
yazitin Perge’de bulunmus olmasidir. Bu yazitla birlikte Perge’nin askeri ylizii olduk¢a 6nem ka-
zanmaktadir. Yeterli olmasa da, bu durumu bir parca destekleyebilmek icin, Perge’nin geg antik ve

erken Bizans dénemlerine iliskin bazi askeri tarihi bilgilere bakmak gerekmektedir. Fakat 6ncelikle
Perge’nin baglt bulundugu Pamphylia bolgesine kisaca deginmek yerinde olur.

Pamphylia gintimiz Turkiye’sinin gliney kiyisinda konumlanmustir. Batidan Lycia, Kuzey-
den Pisidia (Galatia eyaleti icerisinde), dogudan da Cilicia ve kismen Isauria ile stnirlandirilmakta-

dir. Gérece olarak kiiciik olup dogal olrak Taurus silsilesi ile ¢evrelenmis olan Pamphylia, aslen

35 Jones 1964, 266 ve 676.

36 Evans 1970, 223.
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gtr nehirlerle beslenen genis bir ovalik alandir. En erken tarihi Hititler donemine kadar dayandr-
rilmaktadir. Bityiik Hitit krali V. Tuthalia (ca. 1.O. 1245 — 1215) ile Tarhuntassa vasal krallig1 ara-
sinda yapilan bir sinir antlasmasina gére,”” Hulaya-Tarhuntassa kiralliginin batt sinirint Parrha
(Perge) kenti yakinindaki Kastaraja (Kestros) nehri teskil etmektedir. Klasik dénemde bélgenin en
onemli kentleri Magydus, Silyum, Perge, Aspendus ve Side’di. Ana yerlesim donemi olaraksa
Troya’nin ele gegirilisinden sonraki kacan Yunanllarin yerel halkla karisarak olusturdugu 1.0, 12.
yy dustinilir. Pamphylia ismi, muhtemel bu karisikliga atfen, Yunanca’da “butiin oymaklann tilkest”
anlamina gelir. Sirastyla Lydialilar, Persler, Buyiik Iskender, Antigonus I ve ardillari, Seleukoslar ve
Ptolemaioslar bolgeyi denetim altinda tutmuslardir. Roma yonetiminde ilkin Cilicia sinirlarina
dahil edilen bélge sonradan Galatia eyaletine baglanmistir. Daha sonra da Vespasianus tarafindan
Lycia ile birlestirilerek Lycia-Pamphylia eyaleti altinda kalmistir. Tekrar Diocletianus doneminde
Lycia ve Pamphylia ayristirilmistir.””® Hiristiyanlk déneminde Pamphylia iki piskoposluk merkezi
olarak diizenlenmistir. Side, Pamphylia Prima’nin baskenti iken, Perge de Pamphylia Secunda’nin

baskenti olmustur.

Hiritiyanlik déneminde de Perge 6nemini korumaya devam etmistir. LeQuien, Pamphylia

Secunda’ya bagli olan Perge kentinden 11 adet piskopos™ vermektedir. Ayrica, kent Notitia

Episcopatuum’da Pamphylia’nin metropolisi olarak gegmektedir.”

37 Otten 1988, 37.

38 Pamphylia hakkinda daha fazla bilgi icin bak: Bean 1968; Bosch 1957; :Nollé 1993, 1-143 (Side ¢ercevesin-
de)

3% LeQuien I, 1013: Epidaurus, Ancyra Konseyi’nde (1.S. 312); Callinicus, Niczea Kenseyi’nde (1.S. 325);
Berenianus, Constantinopolis Konseyi’nde (1.S. 426); Epiphanius, Ephesus Konseyi’nde (I.S. 449), Chalcedon Kon-
seyi’nde (I.S. 451), ve eyalet piskoposlarinin imperator Leo’ya yazdigi mektuba imza atanlar arasinda (1.S. 458);
Hilarianus, Constantinopolis Konseyi’nde (1.S. 536); Eulogius, Constantinopolis Konseyi’nde (1.S. 553); Apergius,
Constantinopolis’te monothelite oldugu icin kinandi (I.S. 680); Joannes I, Trullan Konseyi’nde (1.S. 692); Sisinnius
Pastillas 1.S. 754 civarlari ve Iconoclast, Nicza’da kinand: (1.8. 787); Constans, Niczxa’da (i.S. 787); Johannes 1I,

Constantinopolis’te (I.S. 869).

360 Notitia Episcopatum 397-415 (Gelzer 1901): ? mapy? o t? ¢ IHapur? ag? Mntp? mog II? pyng, ? yet
?n? a?1t?vn?leg ? 1ol ? mokon? ¢ n?, 0? ov?t? v ?ttar? ag, t? v E? 80&1? dog, t? v TeAunco?, t?v
2? vdov, t? v Ma&yuavoun? Aewg, t? v Aay? vaov, 1? v [Todaovn? Aewg, 1?2 v Kpnuvo?, 1?2 v Kovdpo? Aav,
1? v [lehtv? ooov, 1?2 v ? pnoaco?, 1?2 v IlovyA? v, 1? v ? dplav? ¢, t? v Awntava? pov, t? v Zavod? v, t?2 v

Bap? ng, t? v ZvAa? ov, t? v TlepPfa? vav.
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Harita 3: Pamphylia ve komsu bélgeleri (Kaynak: Mitchell 1993,
Map 5: The Pisidian Taurus)

Strabon’un cografyasinda ve Stadiasmus Maris Magni’de belirttigi gibi kente Kestros yani
Aksu nehri araciligiyla gemilerle ulasmak miimkiindit.”' Yaklagik 1 km kadar dogusunda olmast
beklenen bir liman araciligiyla denizle baglanmisti, bu durum icerde yer alan bir kent icin olduk¢a
onemli bir avantajdir. Sivil ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira askeri ikmallerin yapilmasinda da
6nemli bir rol oynamis olmalidir. Her ne kadar arkeolojik olarak askeri bir yapilasmaya iliskin ar-

keolojik veriler hentiz ele ge¢memis olsa da, baz1 epigrafik veriler kentin askeri ytizini agiga ¢1-

361 Strabon, Geog 14.4.2: E? 07 ? K? otpog motap? g, ? v ? vanke? cavtt otad? ovg ? £? xovta I1? pyn
n? Mg ka? wince? ov ? m? pete? pov t? mov t? t?¢ Ilepya? ag ? pt? wdog ? ep? v, ? v ? mov? yopig kot?
? 106 ovvteAe? tay; Stadiasmus Matis Magni 219: ? n? Kvvooap? ov ? n? motap? v kaAio? pevov K? otpov

ot? 0101 & ? vamie? cavtt 1? v motapu? v 1?2 Mg ? ot? I1? pyn
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karmaktadir. Agora ve ana cadde arasina Tacitus doneminde (1. S. 275-276) dikilmis olan bir ya-

zitta kentin edindigi bir takim nemli unvanlar stralanmistir.*

Asylum hakkina sahip tek kent olan Perge Yasa! ... Vespasianus dénemin-
den beri neokor olan Perge Yasa! Mukaddes vexillum ile onurlandirilimis olan Perge
Yasal Gumiis sikke basma hakki ile onurlandirilmis olan Perge Yasa! Efes
Artemisi, Perge Artemisi! imparatorluk kasastnin hamisi olan Perge Yasal Dot
kere neokor olan Perge Yasal Adli merkezletin birincisi Perge Yasal Pamphylia’nin
baskenti olan Perge Yasal

Papmhylia en azindan 4.yy baslar kadar “savunmasiz eyaletler” (inermes provinciae) olarak bilinen
bolgelerde yer almaktadir.’® Perge, Valerianus déneminde (1.S. 253—-260) bir imparatorluk tapina-
g1 ile onurlandirlmis, Tacitus tarafindan da metropolis tinvani verilmistir. Bu onurlar, kisa bir
stureligine de olsa kentin imparatorluk karargahi vazifesini gordigt dénemdeki askeri 6nemini
yansttmaktadir.”"* Yazitlarda ya da askeri diplomalarda Perge’nin askeri yoniine iliskin baska veri-
ler de mevcuttur. Bu verilere gére cohors I Flavia Numidarum Perge’de konumlanmustir,” s6z ko-
nusu askeri birlik 1.S. 178 ve 1.S. 238°de olmalk tizere iki kere Perge ile iliskili olarak gérinmekte-
dir. Papmhylia’da yer alan baska ordu birimleri de vardir. Ornegin Cohors Apula Civium
Romanum Pamphylia’nin hentiz Galatia’nin bir bélgesi oldugu imparatorlugun ilk yiizyilinda bir
dénem Side’de kalmustir.”® Yine imparatorluk doneminde Cohors I Hispanorum, Cohors IV
Raetorum, Cohors I Musulamiorum Pamphylia bélgesinde bulunmuglardi.™” Yine énemli bir
veri olarak, Perge’nin kuzeyinde kalan bir tepe yamacinda tanrt Mithras’a adanmis bir in oldugunu

da hatirlatmak gerekir. Bu in, yakin ¢evrede bilinen tek Mithreum’udur. Buttun kottliiklere karst

362 Kaygusuz 1984, 1-4; SEG 34 (1984) 13006; Nollé 1986, 199-202; BE 1989, 70; Merkelbach — Sahin 1988,
115 p. Nr.22; Roueché 1989, 206-228; Weiss 1991, 353-392.

363 Imparatorluk déneminde Lycia ve Pamphylia’daki askeri giigler hakkinda bak. Sherk 1955, 401 — 403;
Bennet 2007, 136 — 143. Tacitus, Hist. 1.11; 2.81-82; 3.15. “inermes provinciae” her ne kadar “savunmasiz eyaletler”
anlamina gelse de, kastedilen imparatorluk birimleri olan lejyonlar tarafindan korunmayan eyaletlerdir (bak. Sherk

1955, 400 vd.; Bennett 2007, 134 vd.). Bu bolgeler da ki koruma ¢ogunlukla auxilia tarafindan saglanmaktaydi.
364 Mitchell 1993, 238; Foss 1996, 14 vdd; Sahin 2004, 2.

365 Nollé 1986, 199-202; 178 yil1 icin bak: Roxan 1978, nr. 67 (Nicopolis ad Istrum’dan bir askeri diploma);
CIL XVI 128 (AE 1966, 459); krs. Grosso 1964, 548-550; Eck 1972, 429 — 436; FdX VII, 5; 238 yilt icin bak: Bean
1965, nt. 105 (AE 1966, 459). En son, Bennett 2007, 141 vdd.

36 Bean 1965, 57 nr. 155; Speidel 1976, 339 — 341; Bennett 2007, 137 vdd.

367 Bennett 2007, 136-141
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savasan bir kahraman olmastyla 6n plana cikan tanrt Mithras’i kiiltd, bilhassa 1.S. tictincii ve dér-

diincii yiizyilda Roma askerlerinin en 6nde gelen tapinimlarindan birisi haline gelmisti.’*®

Fakat Pamphylia’da bir lejyon olduguna dair en kesin veri, Perge Anastasius
yazitt araciligya gelmekle birlikte, daha 6nce Asiana diocesesin’de bulunan
Praesental lejyonlardan birisi ca. 100 yil kadar sonra, belli nedenlerle

Papmphylia’ya yerlestirilmis olabilir (eger bu lejyon bagka yerlerden getirilmemis-

se, 1.e. Isauria). Notitia Dignitatum’da ilgili bélgede bulunan lejyonlar sunlardir

(Not. Dig. Or. VI, Magister Militum Praesentalis II):

Not. Dig. Pamphylia

Legiones palatina sex:

Matiarii
seniores iuniores

Scythae Primani Undecimani Lanciarii

Fakat bu lejyonlarin o dénem igin Perge’de olmasint beklemek anlamsiz olabilir, ¢iinkt o
dénemde Pamphylia consular bir eyaletti ve askeri bir donanimi olmast beklenmezdi. Ancak, 1.S.
472 yilinda, imparator 1. Leo bazt yeni comitivalar, yani sinira yakin bélgelerde kurulan ve comes
unvanini tastyan komutanlarca yénetilen askeri komuta bolgeleri kurdu” S6z konusu comitivalar

arasinda Pisidia, Pamphylia, Lycaonia ve Isauria bulunmaktadir. Bu comitivalar muhtemelen

368 Bu kiiltiin Hindistan ve daha sonra da Iran’dan kéklendigi ve 1.O. 1. yiizyildan itibaren Pompeius ve
Servilius Isauricus’un Kilikia ve Lykia’daki Mithras’a tapan korsanlarla olan savaslarindan sonra batiya gectigi varsayi-
lir. Romali lejyonetler tarafindan tapinim gérdiigii yazitlardan anlasilabilmektedir. Orenek yazitlar icin bak: RIB 1546
= CSIR 1.6.122: Deo Invicto Mitrae M(arcus) Sim/plicius Simplex / pr(a)ef(ecus) v(otum) s(oluit) 1(ibens) m(erito)
“Yenilmez tanr Mithras icin, Marcus Simplicius Simplex, pracfectus, isteyerek ve hak ederek bu adagy yerine getirdi”. Adag1 yapan
Marcus Simplicius Simplex, I. Batavia Cohorsunda praefectus idi; RIB 1544 = CSIR 1.6.121: Deo Inv(icto) M(ithrae)
/ L(ucius) Antonius / Proculus / praef(ectus) coh(ortis) I Bat(avorum) Antoninianae / v(otum) s(oluit) 1(ibens)
m(erito) “Yenilmez tanr1 Mithras icin, Lucius Antonius Proculus, 1. Batavia Antoniniana Cohorsunda praefectus isteyerek ve hak
ederek bu adagt yetine getirdi”; RIB 1545 = CSIR 1.6.123: D(eo) In(victo) M(ithrae) S(acrum) / Aul(us) Cluentius /
Habitus pra(e)f(ectus) / coh(ortis) I /Batavorum / domu Ulti/n(i)a Colon(ia) / Sept(imia) Aure(elia) L(atrino) /
v(otum) s(oluit)l(ibens) m(erito) “ Bu adagi yenilmez tanrt Mithras icin, I. Batavia Cohorsunda praefectus, Colonia Septima

Aurelia Larinum’dan Ultinia agiretinden Aulus Cluentius Habitus, isteyerek ve hak ederek bu adag; yerine getirdi”

369 Cod. Jus. 12.59.10
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Toroslart tehdit eden Isaurialilara karst olusturulmustu.’” Bean ve Mitford, Giindogmus yakinla-
rindaki Casae kenti sinirlari icerisinde yer alan bir tepe tizerinde bulduklar uzun bir askeri yazits,
Codex Justinianus’ta yer alan bu yasadan hareketle tamamlayarak L.eo I donemine tarthlemislerdir.
Bu yazittan da Casae’da askeri birliklerin bulundugu anlasiimaktadir.’” Dolayistyla Perge’de

5.yy’da bir bitlik var olmussa bunu 472’den sonrast i¢cin beklemek daha yerinde olur.

Side’den ele gegmis olan bir yazit’ ™ bir baska 6nemli duruma isaret etmektedir. Zeno dé-
nemine (I.S. 476 — 491) tarihlenen yazit, Pamphylia comes’inin Side’de ikamet ettigine dair bilgiler
sunmaktadir. Comes Side’de yasadigina gore s6z konusu lejyonun karargah merkezi Side’dir, fakat
lejyon Pamphylia cografiyasinda en azindan ikiye bolinmus sekilde konuglandirilmis olmalidir.
Dolayistyla Perge’de lejyonun tssti olmasa da ca. 700—800 kisilik bir kisminin buraya yerlestirilmis

olmast gayet olagandir.

Yazitin malzeme ve yazim teknikleri acisindan kaliteli olmasi, Joyce Reynolds’un
Apollonia’da (Pentapolis) bulunan Anastasius’un bir baska ordu yazitina iliskin yaptig1 6neriyi
animsatmaktadir. Apollonia yazitt da beyaz mermere yazilmis kaliteli bir yazittir ve bu Oneriye
gore Apollonia’daki yazit eyalette gorevli olan dux tarafindan dogrudan yazdirilmis olan “asil 61-
nek”tir ve boylece Apollonia’nin Anastasius doneminde Pentapolis’in baskenti, dolayistyla da as-
keri ve idari merkezi olmasi gerekir. Bu yazittaki ediktin kopyalar: Pentapolis’in diger kentlerinde
de — Ptolemais ve Teucheria’da — ele ge¢mistir, fakat bu yazitlar normal bloklar tizerine dusiuk
kalitede yazilmistir. Reynolds ayrica Pentapolis’in diger kentleri olan Berenike ve Kyrene’de de bu
kopyalarin olmasi gerektigine inanmaktadir ve Kyrene’de ele gegen bir parcanin bu metne ait ola-
bilecegini de ekler.”” Perge yazitimiza gelince, bu yazittaki yasanin kopyalarinin Pamphylia’nin
diger yerlerin de hatta icerigin ¢ok genel olusundan hareketle belki de diger eyaletlerde bile ele
gecmesi gerekliligine ben de inanmaktayim ve Reynolds’un Apollonia i¢in 6nerdigi gibi, Perge’nin
Anastasius doneminde Pamphylia’nin baskenti, askeri ve idari merkezi oldugunu, hatta G¢tinct
levhada verilen sayilara gére s6z konusu askeri birimin siradan bir birligin ¢ok Gtesinde, ¢ok genis
bir askeri birime isaret etmesinden dolay1 belki de askeri acidan daha da genis bir alanin merkezi
oldugunu s6yleyebilir gibi gérinsek de, bunu destekleyebilecek baska veri yoktur. Dénemin cog-

rafyasina iliskin muhtemel goriiniim i¢in kullanabilecegimiz en yakin ve kesin kaynak 6 yiizyildada

370 Jones 1964, 224; Brandt 1992, 197-198
371 Bean-Mitford 1970, 51.31.
32 Nollé, Side IT nr. 171, s. 492 vdd.

373 Reynolds 1976, 309 (nt.37); Reynolds 2003, 8 ve 36.
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en azindan dogu icin 6nemli bir degisiklige ugramadigint varsaydigimiz 5. ytizyil eseri olan Notitia
Dignitatum’dur. Fakat yukarida belirtigim gibi, 472 sonrasinda bu durum Asia Minor igin, en
azindan guney bolgeler icin fark arz edebilir ve bu tarihten sonra Pamhylia bir comitiva stattisiine
gectigi icin bir lejyon bulundurmasi gayet olagandir. Belki de Probus déneminde olusturulan 3
Isura lejyonundan birisi Pamphylia’ya kaydirilmists, fakat bu tahmin ancak yeni bulunacak verilerle

bir sonuca ulagabilir vaziyettedir.
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I1.11.3. Tarithleme

Belgenin kesin olarak tarihlenmesi, yazitta herhangi bir tarihleme 6gesi icerilmediginden ya
da prosopografik bir ¢alisma yapilabilecek bir 6zel isme rastlamadigimizdan, yazittan ¢ikarilama-
maktadir. Fakat Anastasius donemindeki gelismelere bakarak asagt yukart bir sonuca ulasma de-
nemesi yapabiliriz. Oncelikle, Anastasius’un tahta gecer gecmez ilk olarak {izerine gittigi sorun
Isaurialdardi. Tarihin cesitli dénemlerinde ¢tkardiklart ayaklanmalari ile Gnlt olan Isaurialdarin bu
seferki sorunun tohumlari LLeo déneminde atilmis olsa da, Anastasius bu sorunla var giictiyle mi-
cadele etmistir. Yukarida bahsettigim tizere, Isauriali Zeno déneminde doruk noktasina ulagan
mevkilerin satisina yonelik yozlasma, Isaurialilara gerek orduda gerekse idari makamlarda mevki
elde edebilmek icin pek ¢ok firsatlar sunmustu ve imparatorluk idaresi neredeyse tamamen
Isaurilarin elindeydi. “Dogustan Romal ve dini biitiin” olarak Zeno’ya karst ve hemen ardindan tahta
getirilen Anastasius’un ilk adimlarindan birisi, Gst diizey makamlart hemen hemen tamamen ele
geciren Isaurialilarin hepsini Constantinopolis disina sirmek olmustu. Fakat bu durum
Anastasius’u, yedi yil boyunca Isaurialara kars1 girisecegi bir miicadeleye siiriikledi. Kotiaion’daki
meydan savasinda Isaurialilara karst savasan imparatorluk birlikleri cok genisti ve Got ve Hun
birlileri ile desteklenmisti. Bu savasin biytikliigt Isaurialilarin, bilhassa Zeno vasitastyla, oldukca
ciddi bir gi¢ kazandiklarini ortaya sermektedir. Elimizdeki yasanin bu savastan 6nce ya da sonra
ctkarildigt tizerine kesin bir yargt verilememekle birlikte, Anastasius’un savastan sonra tayin bedel-
lerini Giniformalart ve silahlart nakit paraya cevirdigi’ * 498 tarihine kadar ard1 ardina yaptigt eko-
nomik reformlar’” cercevesinde diisiinmek yerinde olacaktir. Biiyiik ihtimalle, bu yasa
Anastasius’un 502 yilinda baglattigt Buyiik Pers Savasi’'ndan 6nce ¢tkarlmisti. Ciinkii bu savasta,
ordu iyice profesyonellesmis ve olduk¢a biiytimistii. Bu ordu, ¢ok etkili bir savas birimine d6-
nismis, ayrica cazibesi ve glivencesi artirilmis oldugundan yerel gontllilerle doldurulmustu.
Procopius bu ordunun biyiikligint gosterirken, biraz abartmis gibi gériinmesine ragmen “Bu
savastan ne 6nce ne de sonra boylesi bir ordu olusturulmusty” seklinde yazmaktadir ve Joshua Stylites de

bu biiyiikliigii tasvir etmektedir.’”® 506 yilindaki ateskesten sonra, Anastasius imparatorlugunun

374 Treadgold 1995, 153pp., 179pp; Stein 11 1949, 199-203 (La Coemptio)

375 Cod. Just. 1.42.1-2 ? (Dért ayda bir gonderilmesi gereken sivil ve askeri brevialara iligkin), 10.16.13 (annona
ve vergi 6demeleri hakkinda, 496 yili1), 10.19.9-10 (vergi toplamasina iliskin, 496 ve 498 yillar1), 11.1.1-2? (collatio
lustralis’in kaldirilist, 498 civarlarr) 12.37.16-17-18-19 (asketi annonalarin dagitimi tzerine); Malalas 394.8-10: ? §7?
0e1? tatoc facire? ¢ ? vaot? 6lo¢ ? mo? noe xpvoot? Aelav t? v ? 0? yov 10? ¢ cuvteheota? ¢ ©? o1 d1? 1?

u?  Rorre? oot t? €?0n ka? datp? pecbar ? ©? 1? v oTpaTiont? V.

376 Procopius, De Bellis 1.8.1-5; Josh. Styl. 54 (s.43-44)
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geriye kalan dénemini, 513 yilinda komutan Vitalianus tarafindan yurttilen bir i¢ ayaklanma hari-

cinde, huzur icerisinde gegirmistir.””’

Metinde bahsi gecen ve Notitia’da gosterilen annona diizenlemeleri donemin praefectus
praetorio’su ve onun officia’si tarafindan yapilmistir. Yine s6z konusu dénemde bu makamda
bulunan kimselere bakilarak en azindan elimizdeki secenekleri gorebiliriz. Tim Anastasius done-
minde bu makam icin bilinen 16 adet isim olmakla birlikte 7 tanesi®®, 1.S. 500 civarlarindan sonra

gorev yapmustir. Geriye kalan 9 adet Praefecti Praetorio Orientis ise soyledir:

1) Matronianus®”, 1.S. 491: Codex Justiaianus’da ona génderilmis olan yasa
metinlerinden taninmaktadir.”
2) Arcadius™', 1.S. 491/505: Anastasius’un tarihlenmemis bazt yasalart ona hi-

tap etmektedir.’®

3) Armenius™, 1.S. 491/518: Cod. Just 12.50.23 ona hitap etmektedir.
4) Parnassius™, 1.S. gec 5. yy-erken 6.yy.

5) Mus™, 1.S. gec 5. yy-erken 6.yy.

377 Stein 11 1949, 177-85

378 1) Aspar Alypius Constantinus, Praefectus Praetotio Orientis, .S. 502—505 (PLRE II 315, s.v. Aspar Alypius
Constantinus 19. 2) BEustathius, Praefectus Praetorio Orientis, 1.S. 505-506 (PLRE II 436, s.v. Eustathius 11). 3)
Leontius, Praefectus Practoro Ordentis, 1.S. 510 (PLRE II 672 vd., s.v. Leontius 23). 4) Zoticus, Praefectus Praetotio
Otlentis, 1.S. 511-512 (PLRE II 1206 vd., s.v. Zoticus). 5) Marinus, Praefectus Praetotio Orients, 1.S.512/515 ve 1.S.
519 (PLRE II 726 vd., s.v. Marinus 7). 6) Sergius, Praefectus Praetorio Orientis, 1.S. 517 (PLRE II 994 vd., s.v. Sergius
7). 7) Apion, Praefectus Praetotio Orientis, 1.S. 518 (PLRE II 111 vd., s.v. Apion 2)

379 PLRE 1I 7306, s.v. Matronianus 2.

30 Cod. Just. 1.12.6, 7.39.4, 10.27.1 ve 11.62.14.
381 PLRE II 131, s.v. Arcadius 6.

32 Cod. Just. 12.37.17, 12.37.19 ve 1.4.18.

383 PLRE II 150, s.v. Armenius 2

384 PLRE 1I 832, s.v. Parnassius 3

35 PLRE 1I 590, s.v. Illus 2
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7)

8)

9)
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Hierius™, 1.S. 494-496: 494 yilinda patricius unvanini almistr.”®” Codex

Justinianus’ta 496 tarihli bir yasa onun adina ctkarilmistir.”®

Euphemius®, 1.S. 496: : Basliginda yanlsslikla Anthemius seklinde goriildi-
gu dustintlen Yunanca Anastasius yasalari ve adi dogru sekilde yazilmis olan

bir yasa ile bilinmektedir.”

Theodorus™', 1.S. 497: Cod. Just. 5.17.9 ona hitap etmektedir.

Polycarpus™, 1.S. 498: Berytus kokenlidir. Ilkin bir scriniarius iken sonra-
lar1 Anastasius tarafindan Prafectus Praetorio Orientis yapilmistir ve mali

diizenlemelerde Anastasius’un 6nemli yardimctlarindan birisi olmustur.””

Codex’te adina diizenlenmis yasalar mevcuttur.”

Bu isimlerden hangisinin ya da bilmedigimiz bir baska kimsenin bu diizenlemeleri yaptigini

bilebilmek haliz hazirda imkansiz gérilmekle beraber, mali yasalarin ¢itkarimlarinin ¢ogaldigt 496-

498 arasindaki pracfectuslarindan birisi olmast olasidir.

Elimizde imparatorun ismi haricinde hi¢bir isim olmamast tarihlemeyi zorlastiran bir unsur

oldugu belirtilmisti. Fakat yazit eger 491-500 arasinda ise, o donemdeki magistri militum gézden

gecirilebilir. Anastasius déneminde gérev yaptigt bilinen 7 adet magister militum vardir. Fakat

daha 6ncede belirtildigi gibi, bu yazitin en ge¢, Anastasius’un annonalara iligkin yasalart diizenle-

digi ve ordunun oldukga profesyonel bir hale geldigi 498—500 civarlarindan oldugu varsayilarak bu

36 PLRE II 558, s.v. Hierius 6

387 Malalas 392.11-12: ? v §? 1? a?10? Paciie? ? ®? noev ? mopyov mpatrtwp? ov 1?2 v motp? Kiov

? ov

38 Cod. Just. 6.21.16

389 PLRE 1I 424, s.v. Euphemius 3

30 Anthemius olarak: Cod. Just. 10.16.13 ve 10.19.9. Euphemius olarak: Cod. Just. 8.53.32

391 PLRE II 1092, s.v. Theodorus 35

32 PLRE II 895, s.v. Polycatpus

393 Lydus, De Mag. 188; PLRE II 895 vd., s.v. Polycatpus; Barnish-Lee-Whitby 2000, 191.

34 Cod. Just. 5.30.4, 10.32.66 ve 12.16.5
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dénemden sonra gérevde bulunanlar’ degerlendirmeye alinmamistir. Béylelikle, elimizde Biiyiik
Isauria Savast’nt magister militum olarak komuta eden iki inlii Ionnnes kalmaktadir. Anastasius,
Kotiaion’daki savasta Isaurialilarla basa ¢tkabilmek icin birinci secenegimiz olan Iskit Ioannes
komutast altindaki Dogu ordusunu, yani comitatensesi, ve ikinci segenegimiz olan Thrakiali Ioannes
altindaki dogrudan imparatora bagli olan her daim ‘emre amade’ olan imparatorluk ordusunu

(praesentalis) kullanmugti.

1) Ioannes Scytha™®, Magister Militum per Orientem, 1.S. 483—498: Iskit
kokenlidir ve 482 yilinda Illyricum’da magister militum ya da comes rei militaris
olmustur. 483 yilinda Zeno onu Magister Militum per Orientem olarak Illus’un
yerine atamustir. 484 yilinda Malalas tarafindan otpatnA? tngolarak gosteril-

mistir.””” Bu gérevi asagt yukart 498 civarlarina kadar elinde tuttugu tahmin

edilmektedir.

2) Flavius Ioannes™®, Magister Militum Praesentalis, 1.S. 492-499: 492—

499 yillar1 arasinda Dogu’daki Praesentalis ordunun komutaniydr.

Anastasius’un 1 Ocak 492 tarthinde ona hitap ettigi bir edikti®” vardir. Yine

Malalas tarafindan Isauria Savast esnasinda otpatnA? g npaic? vrov olarak

1

gosterilir.*”’ 499 yilina tarihlenen bir papiriiste*”’, ? ? v80£? tatog ka?

? nepeuv? otatog otpatny? ¢ (pek sanh ve ylice komutan) olarak goriliir.

35 1) FIL. Patricius: Magister Militum Praesentalis 500-518 (PLRE II 840, s.v. FL. Patricius 14). 2) F1. Hypatius:
Magister Militum Praesentalis 503, Magister Militum per Thracias 513, Magister Militum Praesentalis 513 (PLRE II 577, s.v. FL.
Hypatius 6). 3) Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus, Magister Militum per Orientem 503-504 (PLRE II 143, s.v.
Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1). 4) Pharesmanes, Magister Militum per Otientem 505-506 (PLRE II 872,
s.v. Pharesmanes 3). 5) Toannes Magister Militum Praesentalis, 514—515 (PLRE II 608, s.v. Ioannes 60).

3 PLRE II 602, s.v. Ioannes Scytha 34

37 Malalas 389.4-5: Ka? yvo? ¢ Z? vov ? Paocwie? ¢ ? nepye fo? Belav moAL? v ka? otpatni? tnv
? ©? vwnv 1? v Zx? Onv.

38 PLRE II 617 vdd., s.v. FL. Ionnes quiet Gibbus 93

3 Cod. Just. 12.35.18

400 Malalas 393.12-17: ? 8? a? 1? ¢ Pacire? ¢ ? k0? cag ? TL ovV? yovror 0?  Bavpore? ¢t?v ? 37 av
a? t? v ? pav topavv? cat BovA? pevot, €? 0? og ? meotp? tevoe kKat? a? t? v- ko?  RoA? unoev a? 107 g
n? pyag otpatnyo? ¢ ? @? vwnv 1? v ? ? kAnv xupt? v, otpatnA? v tpaic? viov, ka? Awoyeviav? v t? v

natp? Klov, t? v ouyyev? o t?¢ A? yo? otag, ka?  AAovg pet? mA?Bovg Xkvb? v ka? Tothk?g ka?

Beoowk? ¢ yep? G.
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Daha 6nce belirttigim gibi, ikinci metni, gerek yukarida bahsi gecen iki magistri
militum’dan birisi gerekse bilinmeyen bir komutan olsun, belitli birine isnat edebilmek icin yazitta
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Fakat Pamphylia’nin cografi konumunu goz 6niine alarak,
Magister Militum Praesentalis Flavius Johannes’i tercih etmek daha yerinde bir se¢cim olacaktir.
Pamphylia dogrudan sinir bolgesinde yer almamakla birlikte, en azindan Notitia Dignitatum do-
nemine (400 civarlart) kadar consular bir eyalet niteligi tasisa da, gerek Isauria gerekse Pers sefer-
leri icin sinir askerlerinin ve comitatensese baglt alan askerlerin konaklatilabilecegi uygun bir cog-
rafi mesafe ve kosullara sahiptir. Ayrica Leo’nun 472 yilindaki diizenlemesine gére — eger
Anastasius doneminde gegici olarak da olsa degismemisse — Pamphylia, karadan dogrudan sinir
eyaletlerine atanan bir dux tarafindan degil daha i¢ eyaletlere atanan bir comes tarafindan idare
edilmektedir. Fakat yukarida belirtildigi iizere s6z konusu birim, asagi yukar: 1000 kisilik
praesentalis lejyonlarindan daha biiyuk bir birime isaret etmektedir, ya da Anastasius doneminde
Prasentalis II lejyonlart kosullara bagh olarak genisletilmis olabilir. Bu husus su an i¢in acik degil-
dir.

11.11.4. Yeni Ordunun Etkinligi

Anastasius dénemine ait olan bu yeni yazit ile cok 6nemli sonuglara ulasildigi ortadadir. On-
celikle Roma imparatorlugunun bir zamanlarki bélgesel genisleme basarisinin arkasinda ordu sis-

teminin yattig1 su gotiirmez bir gercek oldugunu hatirlayalim.

1P, Oxy. 1959 (29 Aug 499 AD): ? mate? ag ®A(aov?ov) ? ®? vvov t0?  Rd0&(0T? T0V) Ka[?]

? nepeueot? t(ov) otpatny(o? )
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Harita 6: Roma Imparatorlugunun en genis sinirlara ulagtigit dénem
1.8.117)

Roma imparatorlugu birkag ytzyil icerisinde kuzeyde Brittania, batida tim Avrupa, doguda
Pers ve Arabia sinir, giineyde de kuzey Africa kiyilarini icerisine alan bir cografyaya, pek ¢ok ku-

rumunun yant stra en ¢ok ordusu sayesinde sahip olmustu.

Bu biyiik imparatorlugun toprak kayiplari da yine dogrudan ordudaki bozulmalarla ilgiliydi.
Marcus Aurelius déneminden itibaren baslayan bu bozulmalar Septimius Severus déneminde
tvme kazanmisti. Yasal diizenlemelerle bu yozlasmalarin 6nii alinmaya ¢alisilmissa da maalesef
kalic1 bir ¢6ziim olmadt ve ge¢ donemde Hadrianopolis ya da Frigidus savaslart gibi yikim getiren

savaslarin da etkisiyle imparatorluk 4. yiizyil sonlarindan itibaren batidaki kontroliinii kaybetti.



190

Harita 7: Imparatorlugun 1.S. 400 civarlarindaki ayrilmis durumu ve
sintrlart

Imparatorlugun bu gériintiisii 100 yil bile siirmedi ve nihayetinde 476 yilinda Bati Roma
imparatorlugu ¢éktii ve kontrolit Germen boylarina teslim etti. Dogu Imparatorlugu ise daha is-
tikrarlt bir politika izlediginden ve barbar akinlarina ¢ok daha az maruz kaldigindan ve de dogu
sinirlarinda savas olmadigindan hayatini diirdirebildi. Artik imparatorluk Constantinopolis bas-

kentli Bizans imparatorlugu olarak bilinecekti.

Harita 8: 6.yy baslarinda Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu sinir-
lars
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Anastasius’un devraldigt imparatorluk sinirlart yukarida gorildigi gibidir. Fakat Anastasius
orduyla imparatorluk sinirlarint genisletmekten 6te, orduyu duzeltip gliclendirerek ekonomik bir
gelisim saglamay1 hedeflediginden, askeri harekatlart sadece tehditlere yonelik olmustur. impara-
torlugunun hemen baginda Isaurialilara karst savas acmus, 1.S. 498’ kadar siiren bu savastan 4 yil
sonra da Perslere karst savasmustir. Bunlarin disinda da 493 civarlarinda Balkanlarda cikan sorun-
lar nedeniyle sur insasina giristi. Bu ordunun fetih amacl kullanimi, devleti refah ve gticli bir se-
kilde devralan Justinianus’a kalmisti. Anastasius’un yenilestirdigi ve gliclendirdigi ordunun asil fiili

basarist Justinianus’un Belisarius gibi komutanlarla yaptigi fetihlerde goriinmektedir.

Harita 9: Justinianus Dénemi’ndeki (1.S. 518-565) genisleme

Fakat ne yazik ki Justinianus sonrasinda bu gelisim devam etmedi. Toprak kazanimlari ol-
mad1 ve bilakis toprak kayiplart stirekli devam etti. Alan agisindan Bizans’in en biytik donemi olsa

da, yonetim kalitesi ve mali acidan Anastasius déneminin ¢ok altindadir.

Sunu da belirtmek geekir ki, ordu icerisindeki yozlasmayr durdurabilmek, ayni zamanda sos-
yal actdan bozulmanin da durduruldugunu gosterebilirdi. Fakat her ne kadar ordu yerli génilliler-
le dolmussa da ordunu kendi icerisindeki ahlaki diizenin de kalict oldugunu séyleyebilecek du-
rumda degiliz. En azindan bu ahlaki gériintiniin Justinianus déneminde olmadigina Procopius
aracihgtyla tanik olmustuk. Fakat Anastasius, dini agidan monofizit bir dustinceye sahip olmasina
ragmen, basartya ulasmustir, halk tarafindan sevilmistir ve bu basarinin yaptig1 ekonomik reformlar
ve yeni vergi diizenlemelerinden geldigi ortadir. Anastasius erken donemde devlet kasasinin pek
parlak olmadigt bir dénemde Bizans’in gliclenmesinin ana nedenidir. Anastasius déneminin ve

devleti kurtaran reformlarinin daha ayrintih calisiimast geregi, Perge’den ele gecen yazitla da daha

fazla anlagilmaktadir.
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BOLUM III. TESTIMONIA: ILGILI veya BENZER BELGELER

Asagidaki belgeler, Perge Anastasius yaziti degetlendirilirken kullanilmis olan yazitlar ya da
Codex’teki yasalardir. Bu belgeler cogunlukla Anastasius déneminden olmakla bitlikte, farkl d6-
nem belgeleri de bulunmaktadir.

I11.1. YAZITLAR

Anastasius 1: Qasr El-Hallabat, PPUAES 111 A 2, 24—41, nr.20; Marcillet-Jaubert 1982.

Bostra, IGLS XIII 9045-9046:

A?toxQ? twe Ka%oap ? vaot? owog, E? o¢[3? g, Nik? tng, Toomato? xoc M?yio]-
tog, ? €? LePaot?c, A? yovotog, 0?dwkev t[0? ¢ ? moyeyoaup? voug Belo0? g
t?rouvg? T ? ote 1?v do? ka p?va Aaup? vlewv t? ? dwolop?va a? t? kat? t?]

? oxa?ov ?00¢ ? m?0 ? vvwv? v ka? kamnt[tw]v 2k to[? dnpoo?ov ka? 2 to?]
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?2PPKLaAwv ka? <w? v> ?7v ta% u? totEewv ?0d[wv]at?ova G[uA?] tTery k[a? und? va]
BaOu?v? v? v <?> pet? ta? ta ?vaAA? ttel|v] mag? t?v 1? Ewv 1?6 [U? Tokog].
t? ote 1? mpakt?x t? v dovkik? v unk?[t] mume? ok[ecOal ?JAA? [ kat? Pabd]-
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t? v ePnu?vov moakt?wv. ? ofte - - - - —— ca. 38-40- —— —— - ]

7k 1? v m?vte Babu? v, [d]nuoo?aic magapv[0?%a]ic avas o? oalg, [k]a? und?v %k t? v
oTeaATIWTIK? V ? VaA[w]u? twv AapuB? ver[v, u]? te 8?7 ? AAov tiv?¢ k?pdovg peta-
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TIEVTAET?
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av p?vewv ?v t? too?t? mfoakt]?? p?te pet? ta? ta ?[o]xecfal ?n?1? a?1? nfglaxt?ov ?
[?] ©? oxowv?>
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Frg. 15-19 (Jaubert’in revizyonu)
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[... ?u]ucepat?ov ovv[? yovteg .]

Frg. 33
... 7ukepat[?0]v ovv? yov[Teg ...... ]
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e T?Vv 2 1010? Vv ? [ moatmochwv ]

Frg. 34-35
[coeeeernnnnnn ntJap? to% [? oxov]ow 1? v ? mao-
[xel? V coererennnee v t? ? n[?vta x]o? pata
[ nipJoo?uto[v t? ¢ ?]mo? ong
[dratumt? oewg? ........... Jvog ? v[.... mo]i? oev

.................... a ta% ? va[pooa? ?]k? otov dov-
[K?G weeennnns ?7? tjop?0v [......... mjap? a?t? v
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ovvteAeot? 10? TOALTKO? P?Q0V ... t?] -
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Anastasius 2: Apollonia, Reynolds 1976, s. 309-312, nr. 37; SEG XXVII (1977), 1139.
Ptolemais, Pacho 1817, s. 178-9; CIG 5187; Corpus Legum (Haenel), 5.281; Froehner 1867, n. 289,

s. 319; Kriiger 1867, s. 187; Waddington 1868; LBW III 1906% Von Lingenthal 1879; Oliverio
1932, s. 135—-63; SEG IX (1938), 356. Teuchetia, Oliverio 1932, s. 135; SEG IX (1938), 414.

[A? tok]0? Two KaZoap PA(? Broc) ? vaot? olog, vi<k>nt?[ ¢, €]? oef[?¢,
e?tvx?¢], | to[om]ao? xog, ? elo?Bactog ? yovotog 0?0wke 10? ¢ kK[arvo?g] |
0eXo>vg 1? movg ?m? t0? mePBA(?mtTov) K? pit(og) ka? d[oJuk?c Aavi? Alo]c. |

§1 ? ot[e] 10?7¢ v?Vv ka? kKat? Kap?Vv 00<v>KIK<0>? ¢ Ka? T0? ¢ Ta? TNV

?[ mo] I tA[NE]? oalvt]ag ? mANEO? viag t? v otoat?av U? Te OTEATLWTUKC?
kop?[Ce]oBat | ortnp?ola p? te €% u? t<p>kag otoatiwtik]? ¢ ?< v>ad?oeobat.
§2 ? ote eNvali] to?{v}c | dovkiko? ¢ a%? tecoeE? Kovta U? voug, ka? u?vag
T? ¢ tecoeQ? kovta ? v? vag | ka? 1? teooe? kovta k? mta t? ? KTATtt? Heva
a?to% map? { a} 1? v ?vdoot? twv | ?1? oxwv ?v ta?% kaB? ?tog dnAnyatoov
koueoBat ka?uetal? ?avt? v, ¢ ? v | Bo? Aowvto, dtav?uat, ?Pp?Aovtag
T? vIag ka? mEookaQtee?v ta% dukaot|[ka? ka? dnlpoo?aig ? mnoeo?mig ka?
1?PpeoOat 7k 1? v 0% %V outneec?wv? p]?0? y? 0 ?yo? ueba | mAL? vwv de200at
T? 10? YU, T0? TV apapev? viwv t? ?[0]?? otoat??. |
§3 ? ote kpated 1? ¢ u? tokag 1? ¢ map? Aavi? A(og) [to]? meopA?[mt]ov
Kk?utog | ka? dovk?¢ ovvtaye?oac.

§4 ? otarp? ?EeN[art?] v[?Vv] ? kat? kae?v dovllk? <k>oueoOa?tL ma?
1? v oteatiwt? v ? m?0 1? ¢ kaAovpu?vng pu?v e? pelvac 0? ong d0? ?& ?0ovg 0?7k
? yaBo? kax?c owvn0O[?jac.

§5 ? otfe] u? ?[E]evatto% | v?v ? kat? ka?Vv voupeoap?ols ?

TOLULOKQOLV?0LS <k>op?eoBOa? T [t]ap? 1? v otoatiw | T? v 1? v m?vte ? 0lOU? v,
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A?y? xaotatu?[ v].

§6 ? ote1?v dwdex? NV poav pu? ?x | t? v mpot?owv ddou?vwv 7k [10?]
dnNuoo?<o>v n? oav nagakat?xef{t}<o>0at, ?AA? a? t? v | 1? v kat? u?0og
dOU? vwVv?T? v u?v d0deKk? TNV Kat? ? vadoy?av ?xewv ?7kaotov | 1? v
npoo? wv, 0?[c] ? Towa? ) ? $? oota{at mapapvO2a, T? d? Aown? p?on | T0?¢
vevvatot? touvg kopueoBat otoatt? tafijc? 2uo?ws ?x? otovg | t0? twv kat?
? vadoy?av 1? v 2Kk 10? dnuooc?ov do0?elvtwv ka? | kopllop? voug k(a?) u?
t0? ¢ u?v ? momAneo? c0at t? v a? t? v map<o>pv0?av, to? ¢ 8? otoallTi? tag
Xoewot?o0at.

§7 ? ote vomeo?uov ovvodiako?] u? katalnt?oc0at ? ¢ ? cOeve? | {} ?

?[ x]Joe%ug t0? ¢ E? ToLg ?k? oTOL ? PLOHO? Ka? k? oTEOV, TovT?O0TLY, €7 U?V |
[?]xatov €%V ? vdeg, T0? ¢ mE? Toug ?vTal, €?0? dlak?oto[L T]o?<c>, | {e?d[?
dliax? o], t[0? ¢} me? Tov]c d?ka?t? v 8? a? t?[v ?] vaA[o]ye?av ka? ?[r? t]o?[c]
| mA%0wv ka? ?m? 10?% ?A? Tro0wv ? vOp? ov PUA? ttecOat.

§8 ? ote ?[k m?v]lltwv t? v?0Ou? v ka[?] 0? k ? $? x? otov [T]o? TV
? mokexAnE? o0at 1? meQIPA(?mT?) | dovk? ?TOL T0%G MEE? T? V TOO? TWV
? mooT? AA[UV a? 10? ¢ ?P?Aovov €76 yoauu? twl[v ? t]ucopt| d? v ka? ?AAag
? mok?0elg oTeaTL? Tag 0?7k ka? m?vte, ? otiQ?0vg m?vte, ka? €%
ntaga | pvAax? v 10? dnuoc?ov deopwnN<E>%vL ot[o]at? Tag ?<T>T??
nap?xecBat d? to? tov[c] 2k T? v | A?y?? mnoeoc?ag ?v ?[k?] 0T? ?7< 0>10<u>?
200?7vt[w]v ka? 0?7k ? vayka?wv ?v kap? moA?? pov kaBeot? twv, 7k t?¢
0X0A? ¢ dNAov?TL T? Vv KIoKLT? Qv ka? T2 v pet? a? to? ¢ | otpatiwt? v?10? ¢ d?
Aowrto? ¢ ? vrafc mjpookaTeQV 0% Ppooo? tolg. |
§9 ? ote1?v ?muke?uev?v tic a?tiaOe? na[o]? a? 1? p?xoeL vopop? twv
2katov | AauB? viv ? pofv] vouZopatog ka? a? t[o?] ? Eet? Cwv t? v ? m?0eov?€?
0? W?, maloavt[? t?]v [? t]?[Oeowv] e20?< y>wv, ka[?] ?Vv a[?t]aO?via
dUVA? TTecBat. |l
§10 ? ote 10[?¢ ?Vv] t0[%] K? OTEOIE D1? TAg dDOVAL TEOT?EOVG T? pit? Tt |
{0}0?ax dax[teodP? ¢], ?xaxoTov TME?¢ T? v T? v 0?[KINU? Twv ? v k?kTtnTa L] |
O?va[u]w? |€?0? [u? ? oko]? ot 1? ? KV 0?7<ic>? pata, kKa? a? t10? G 10? ¢
otoalT1? tag ep? ?o[tegov €% 1?] 201 Ko [et]v k? oTOX ? ¢ TMAQ? X ELV
unlt? ta, ka? u? ? vo[PotJoap?voug, [10]? ¢ D1? tacg, meod? oe] unllt? twv,

[?xao]tov 0% a 1? v a? t? dadp{Pleo? viwv | o%knu? twv.
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§ 11 ? ote 10?6 kaoTE<N>OLv0? ¢ pet? m?< o>ng ?mipeA?ag | maoal[pJuA? Tty
ka? u? ofvvw]v? ¢ X? owv Tva apet? va ?n? tfo]? ¢ | faoB? oovg u? te t[?]

? AA? ypata mo?¢ a? to? ¢ t0[?v]at? 2AA? GuA? ttv a? to?¢ | ka?1? ¢ ?00?¢ ?m?
? u? e ? wpa?ovug pu? te A?yvnto[ug pl? te ?teQ? v t<i>va d7xa
[rto]oot? vl natog 12 v m? podov ?m? to? ¢ PaoP? govg [r]oLe?<v>? [ro]? ¢ 0?7 7k
t0? ?0vov[c t]? v | Max? v d1? yoapu? twv 10? Aa(pUmeot? Tov) meatp?KTou
ovyxw?o0at ?m?1? x? owx [Ile]vtal m? Aewe mapay?veoOat.

§ 12 ? ote maE? 10% Yevvalot? tolg otoatt? talg | d?a tiv?g mag? 1? d%kaov
?ruoalyo]u?vng ?mno?fac] map?xecOat.

§ 13 ? ote 1?v magal B<a?>vovt? Tt 1? v TumwO?vVTwv mevT? KovTa xovo?o
Aoag A?y? mooollt?uov nebode? eobat, ka?ta? tag mep? 1? v 1? v ? owv
?rup?Alav damav? oOal.

§13 I'v? owc 1? v pet? t? < >?[te]a [e] % p?wotv t? v ouvnO? v
™ | mwO?viwv?ka0? ?kaotov ?[tog map?xovtat ma]? [1? v] ye[vv]awwt? twv
otoatiwt? v | 2k m? vrwv t? v ? lOu? v ka? 0? k ? $? %? o[tov] to? twv
dad?o[o]ic | kat? 1?v x? pav mpoo? moig, ? v || 0?0?v mA?0v a? t0?¢
?ruvoeto[0]lat x0?, 0? tws? ovvka0?00? T0? TeQLl PA?TTTOL dOLK?C
vo(u2opata) ovo?doue otk ? 10? a? 10? vo(plopata) okc?kavi<e> | AA[a]o??
10? a?[10?] vo(u2opata) kdP?T? ? dek? v? ka? oo[vBokoPe]vdoap?? | ka?
omaBa?? ka? Bovkiv? topl ka? ?vI00? moig t0? dovk?¢, to?% n? o to?| toig
vo(u2ouata) o ? | t? 1? Eet A?y? kaAavdaoik? v | vo(ulopata) ola}Ea?t? |
voupeQa?? ka? mOLUokQwv[?]? ? m?<p> | ? vv? vag mpooTtifeu?vng ka?
naga | moun? ¢ v?(popa) a?to?% al? 1o% ? m?0 mookom? ¢ Paduo? v?(popa) a?
{?}?10% al? 0% ? M?0 otoatevouov ka? 1? ¢ kaA lovu[?]vng meoPatwe?ac
V?(popa) a?1o?% a?| 0% A?y? xaotatuk? v {N A} ? ? 2kl [?] otov k? otooUL
? v ka{a}otonlowav? v?vo(u2opata) ?? | to% a? 1o A?y? tetoaunviak!|? v

?uo?we vo(u?opatoa) d?

Anastasius 3: Aphrodisias (Ovack Adasi, Cilicia), Bean — Mitford 1970, 193—194 nos. 214

and 215:
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[— — — A?t0x0?] two K(a?)oap PA(a0? 10g) ? v[aot? olog(?) — —]
—————— ? toveun@?via I1NAA— — — — — — — — — — —
[—— — — — npl]?codov ovviot? va(ft — — — — — — — — — — — — ]
[—— — — — ?m]aox? v(?) kaBa[0p?c(?) — — — — — — — — — — — ]
——————— ol -—— - — — - — - - — — — —

Anastasius 4: Corycus (Cilicia), e Bas 1870, s.363, nr. 1421; CIG 8619; MAMA III nr.197:

VO(1kTL? VOg) [—]
A?tok0? two K(?)oap P<A>[?(Broc) ? vaot? olog]
e?0¢eP? ¢ viknt? ¢ too[mato? xog ? e1-]
o?Baotoc A?yovotog Aeovt[?? — — —].
cr ?vdaxog ? ?01? t(atog) ?m?oko(mog) t? ¢ Ko[ovkiwt]? v
m?A(ewc) k(?) ? ? " a?1? tetayp(?vog) €? afy]? ¢ [kKA? gog 0?] te
KT? 100eC K(?) 0%? t00ec 1?7 ¢ a? T[? ¢ M? A(ewg) meQ? dt]ax-
d? 0wV K(e)paA(a?wv) K ?te 1?¢ ? pet?[oac kat?otnoav]
YaAnv?tnroc ? v ?Pe[E?¢ ? 1? ? ? megox? ? v?]-
kovta ovvDapev [0e?? 1?2 ? meouA? papev?di?]

10?10 Oeonopev T? v y[1v? pevov kat)? k(e)o?<v>
2k0(tkov) ?PpAovta t? v Tonu? v[(nv) m?A(wv) tnoev ? ov? k(?)
?Vv ta? NG ?Ppogov unda[u? ¢ 1? mpootac?)?

Tvwv a? Bevt?av ? ? Eov[a?av ?X? viwv ?1?]
t0?1? mEoxeeoOe, ? AA? [ 10? Aowmo? t? P?]-
®? 1(?) doxipao?a to? te v? v k(?) t[o? kat? Kk(e)o? V]
OeodpiA(eat? Tov) Ta? g ?mok?(mov) (k?) to? ?[ M? a?t? tetayu(?vov)]
e?ayo?c kA?oov k(?) 1? v ?v m? o[L 1075 k1? T0Q]-
ot k(?) 0%? oot Aoy? dwv T?[Vv T? v Tonu? vewv y?}
veoOe mEoBoA? v undev[?]¢ t[oAu? covtog 1? v]

?¢ kat? X? oav 1? Eewg mow]t[ev? vTwy ? T? v ka]-
ovu?vwv ? gdwvap?wv ?mik[A? oeowvy — — — u?]-
te ? E1? oeow ? t[o]t ?vre? Eeoty — — — — — —

[? yoadlou?veg t[?V] 1[?] ¢ m?A[(ewg)] 7xd(kov) ? [T?V tax? tnc]

[2pogov 22027~ — — — — — — — — —
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A21 Y h——— — — — — ¢ ? moOnkagoy — — — — — — — — —
M— — — — — — — ?7n?yeoBe e%— — — — — — — — —
TovV— — — — — — — — va?¥n— — — - — — — — — —
pp— — — — — — — — a2’ ?yo? ¢ [?E?— —v— — —
— — ve?[??7]me? okovtag [u?)xot — — —w— — —
[— x)o?V[? — — — — — ?]ueo? vto?t0 7— — —op— — —
— - — — — — — — — — IN??22 — — — — — — — — —
doav[?Rwv ? uee? v u? ? mod— — — — — — — vli— — —

outa [dW]?vat?tot ?v maQ” a? [V — — — — — — ]
to[?e%m)Q? £ 0% Tv?G d?0VC — — — — — — — —
[— — mumE]? oxwv to?Tov 0% ? v Bo? Antlat — — — — — ]

— — — —ev u?te ?¢pogwu?volg p?[te — — — — — — — ]

— — — —wa ?vte?ev inplav ?? me— — — — — — —
[— — — T]? pata e?%ev ? modeE? p<e>vo[tl nv— — — —

— — — — ?mok%ovtat p? vn t? 10? twv ? vadbw— — — —
————— nia k(?) 2A? paot yevnopev??e?d v ok 1— — —
[— — — — mJapavr[xa] ?x 1? v mpoona[p]lovo? v vi— — —

————— 72 — — — —amn??v ?modex0?ve tap— — —
———————————— M[???t0? o [u]?x0L d? pov— — —

7?0V magax — — —

papovow(—) — — —
———————————————————— Aowvto — — —
- - - — — — munE?] kv to? tov k(?) — — —
———————————————— OeA?0otev? Av— — —
- ------—---—-—- " - — — [?a?10? Tip? pata ka— — —
—————————————— wvag ?m?a?1? yevo[pev— — —

————————————— wv ?mAoyn ?¢" ? ta— — —

—————————————— 20— ]"— — —

A2eb — — — —1n a?T— — —
— — —0QetOoVI?— — —
A2f{7 — — —IONO— — —

Al/2a1l — — —ON— — —
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Al1/2b.1 — — =22 — —

— — —KNH-— — —
A1/2c1 — — —KA— — —

- — —FT— — —
A12d1l — — —-O0— — —

— — _TI0— — —

A — —

<?&>%e tolg] a? tog ?vmo

dlatO?vta mep? a? r?

[??]v<o>tev to[?] mOV d1d? ve

[7??1? v mo? ow T moo[tonu?vnv(?) — — —]

nooo[n]vyeAu— — — —

7] Eewg Mool — — —]



211

Casae (Pamphylia), Bean-Mitford 1970, 51.31; Hagel — Tomaschitz 1998, nr. 5 s. 139-143:

AYUZU

t A? tok0? twe K[a%oap PA. A?wv(?)] €?0eB? ¢ vik? tng to[oTte0? X0g
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? el0?PBaotog, A? yovotog a?? viog],

[t]o% peyaAompemeot? tlog dovE? ka? e PA(?TtToLg) TOB(0? voig) ka?

Aotrto?% ? EL[ paot t? de A?yel??med? moAA? kig ?0n]
[?]t?0 t? v ? opwu? vwv a?t? olewv ? pdofnt? olelc kekvnvrat me?g
? A[A? Aovg?ka?d? ka? v? v Kaoat? v moeofevta?, ?A]-
[0]?vtec(?) €% PaciADa ta? v [? Ay, ? 1?0 1?] v kaAdovu?vov Poeplatik[? v
dO1? koLow ?2C? tnoav, ? ue? 0? v ? k0? oavtec]
[PIA. PNAKU(?) T2 ? vdoEot?[1? pay?oto? 1?] v 2 Pdk?wv ? m? ? m? twv
?m?[Oeov ta? v dtyvwvat ?mt]eto?Papev vac
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III.2. CODEX JUSTINIANUS TAKI ILGILI YASALAR

Cod. Just. 1.42:

1) O? ?pyovieg xa? a? 10?10V 17 &e1g ? vomepO? tg pet? t? ¢ ? Anbe? ag ka?
? kp1pe? ag ? kneun? towoav 1? tetpaunvia? o fp? Pro, mtevi? kovta A? Tpog xpovcs? ov ko ?
1?2 ¢ (?vncka? t?¢?E?ac ? 0a? peov ? gop? pevot, €2 T y? vorto u? pyig kot? to? 10
T? u?pog, t? 0? a?1? ?otw ka? kat? 10? TPAKTELTO? WP? GTIHOV U? ? vap? poviog

?2vyp? owg ? ? 1? v ? mapyov t? v yevou? viiv ? abvpav.

2) M?vog ? 1pifo?vog ? ? 1?v t?&vV a? 10?7 mAnp?v Pik? prog per? t0?
dopeot? kov ka? t0? ?KTovap?ov ka? t?Vv ? TT? vov ka? 10?7 vovuepap? ov ? tot 107
Bonto? t? tetpaunvia? a Bp? P ? moyp? pov ka? ? pkov ? yypapov ? moter?v, ?¢

? 0?7 ? u? vooav, ? kneun? to.

CJ.4.35.22:

Per diversas interpellationes ad nos factas comperimus quosdam alienis rebus
fortunisque inhiantes cessiones aliis competentium actionum in semet exponi properare
hocque modo diversas personas litigiorum, vexationibus adficere, cum certum sit pro
indubitatis obligationibus eos magis, quibus antea suppetebant, sua vindicare quam ad alios ea

transferre velle. * anastas. a. eustathio pp. * <a 506 d. x k. aug. areovinda et messala conss.>

1) Per hanc itaque legem iubemus in posterum huiusmodi conamen inhiberi ( nec enim
dubium est redemptores litium alienarum videri eos esse, qui tales cessiones in se confici
cupiunt), ita tamen, ut, si quis datis pecuniis huiusmodi subierit cessionem, usque ad ipsam
tantummodo solutarum pecuniarum quantitatem et usurarum eius actiones exercere
permittatur, licet instrumento cessionis venditionis nomen insertum sit: <a 506 d. x k. aug.

areovinda et messala conss.>



217

2) Exceptis scilicet cessionibus, quas inter coheredes pro actionibus hereditariis fieri
contingit, et his, quascumque vel creditor vel is qui res aliquas possidet pro debito seu rerum
apud se constitutarum munimine ac tuitione acceperit, nec non his, quas in legatarios seu
fideicommissarios, quibus debita vel actiones seu res aliae relictae sunt, pro his fieri necesse
sit: nulla etenim tali ratione intercedente redemptor, sicuti superius declaratum est, magis
existit, qui alienas pecuniis praestitis subiit actiones. <a 506 d. x k. aug. areovinda et messala

conss.>

3) Sin autem per donationem cessio facta est, sciant omnes huiusmodi legi locum non
esse, sed antiqua iura esse servanda, ut cessiones tam pro exceptis et specialiter enumeratis
quam aliis causis factae seu faciendae secundum actionum, quaecumque cessae sunt vel
fuerint, tenorem sine quadam imminutione obtineant. <a 506 d. x k. aug. areovinda et messala

conss.>

CJ.6.21.16:

Scriniarios vel apparitores, qui virorum magnificorum magistrorum militum iussionibus
vel actibus obtemperant, etsi nomina eorum matriculis militaribus referri videantur, nullatenus
in ultimis a se conficiendis voluntatibus iuris militaris habere facultatem decernimus. *

anastas. a. hierio pp. * <a 496 d.Id.Febr.Constantinopoli paulo vc. cons.>

Cod. Just. 12.35.18:

Tam collatores et provinciales quam fortissimos milites prout oportet gubernari
minimeque laesionem aliquam seu dispendium perpeti properantes necessarium esse
perspeximus dicatissimos milites, qui de diversis praesentalibus numeris per orientis partes
noscuntur consistere, virorum spectabilium ducum iussionibus oboedire, ut, quidquid
emerserit, quod pro communi securitate curandum est, hoc protinus utpote militari praesidio
in proximis locis constituto competens possit mereri remedium: ita videlicet, ut etiam
agentibus causas tam criminaliter quam civiliter praefati milites iam non apud magnificam
magisteriam per orientem potestatem vel ex sententiis seu praeceptionibus eius, sed per
interlocutiones seu dispositiones tam excelsae tuae sedis, sub cuius iurisdictione consistunt,
quam eorundem ducum respondeant. * anastas. a. iohanni mag. mil. praesentalium. * <a 492

d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

1) Eo scilicet observando, ut ad responsum, qui de officio tuae sublimitatis huc usque ad
praedictam magisteriam per orientem potestatem moris erat destinari, viris spectabilibus

ducibus inhaesurus mittatur tam per se quam per adiutores suos eosdem iudices observare et
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iussiones eorum implere curaturus: licentia ei non deneganda, etiam ad responsum, qui de
officio alterius viri excelsi magistri militum praesentalis pro hac nostra dispositione
destinatur, in locis, in quibus apparitionis tuae sublimitatis ad responsum non contigerit
reperiri, suam sollicitudinem pro emergentibus maxime causis peragere. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

la) Cuius etiam illi qui de altero officio mittendus est praebemus facultatem, ut
non tantum per adiutores suos, id est ad responsum, sed etiam invicem se adiuvando nec
publicis nec privatis causis vel exsecutionibus abesse videantur. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

I1b) Ad singulos etenim duces ad responsum de apparitionibus vestris non
prospeximus oportere destinari, ne per multitudinem eorum qualibet machinatione
damna contra milites nostros augeri contingat. <a 492 d. k. ian. constantinopoli

anastasio a. et rufo conss.>

2) Ut autem omnifariam tam publicae commoditati quam fortissimis prospiciatur
militibus, sportularum nihilo minus exactionem merito censuimus moderandam. et iubemus
nec ipsis ad responsum nec adiutoribus eorum pro criminalibus seu civilibus causis, etsi ex
publicis causis descendere vel ad publicam causam pertinere dicantur, licere aliquid plus
quam unum solidum a singulis vel nolentibus vel spontanea voluntate offerentibus suscipere
militibus, ita ut, si universitas numeri seu principiorum monenda sit, duplicata quantitate
tantummodo sportulas accipiant: in his etenim causis nec plures quam duos primates, quorum
nomina semel ac primum gestis intervenientibus fuerint publicata, patimur conveniri, syndico
videlicet, prout consuetudo deposcit legibusque cautum est, ordinando. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

2a) Hoc quoque adiecto, ut pro omnibus quibuslibet expensis ingressus in iudicio
duciano faciendi unum tantum solidum nihilque amplius milites vel syndici litigantes
dependere compellantur, ut huiusmodi solacium ad commodum ad responsum et eius
adiutorum et exceptorum proficiat: nihil sibi usurpare vel suo nomine poscere vel viris
devotis principibus, qui ducianum observant iudicium, vel duciana apparitione de
praefatis litibus concedendis: ita videlicet, ut super litis expensis in personis etiam
eorum, quicumque milites pulsare maluerint, eadem forma servetur. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>
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3) Erit autem arbitrii atque aestimationis virorum spectabilium ducum pro qualitate
negotiorum vel quantitate, quae devotissimis militibus ab adversariis eorum ingeritur, vel
suam audientiam interponere litigiis vel eorum discussionem dicatissimis principiis seu
arbitris in locis degentibus committere. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo

conss.>
4) Quibus viris spectabilibus ducibus et eos observantibus ad responsum seu adiutoribus

eorum curae sit, si quando ad eosdem duces milites fuerint arcessiti vel de locis in quibus
constituti sunt movere praecepti, ne quolibet modo curiales seu collatores quibusdam
adficiantur dispendiis, ita scilicet, ut pro militibus inspiciendis, quandocumque voluerint viri
spectabiles duces etiam praesentales devotissimos milites adhibere, non immodicam
multitudinem eorum tempore pacis convocare procurent. <a 492 d. k. ian. constantinopoli

anastasio a. et rufo conss.>

5) Sin vero etiam necessitate poscente milites ad alia perveniant loca, laesionibus contra

curiales seu collatores nihilo minus modis omnibus abstineant. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

5a) Et si tam eundo quam redeundo triginta tantum dies oportet eos proficisci,
ipsi suas expensas sibi praecbendas collatoribus seu curialibus minime praegravandis
suscipere non cessent: sin autem ulteriore tempore in aliis locis necesse sit eos
commorari, expensas eis ulterioris ut dictum est temporis, ad quae pervenerint loca,

ministrari. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

6) Quoniam vero comperimus quosdam temerario atque iniquo proposito anteriore
tempore certos € memoratis militibus tam in iudicio sublimitatis tuae quam apud excelsam
magisteriam per orientem potestatem in accusationem deduxisse et eos eodem tempore ad
diversa quoque protraxisse iudicia diversasque super isdem personis isdemque causis et
negotiis prolatas fuisse sententias, ne postea nihilo minus tantae contra milites nostros insidiae
tantaque confusio querellis, quas eis ingeri contingit, generetur, nemini licere apud sedem
magnitudinis tuae accusatione contra militem seu milites praesentales deposita
conventioneque oblata eundem vel eosdem milites criminaliter seu civiliter per iussionem
virorum spectabilium ducum inquietare, antequam negotium ex priore actione prioreque
conventione finem legitimum sortiatur. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo

conss.>

6a) Idemque versa vice observari, ut, si quidam miles seu milites praesentales

iussione viri spectabilis ducis incusati ac moniti fuerint, licentia denegetur agenti
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postulationem seu accusationem in iudicio tuae sublimitatis contra eundem militem vel

eosdem milites deponere. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

6b) Nec si eundem vel eosdem tam criminaliter quam civiliter obnoxios esse
firmaverit, facultatem eidem agenti superesse separatis intentionibus suis pro
criminalibus quidem iudicium tuae celsitudinis, pro civilibus autem viri spectabilis ducis

seu versa vice occupare. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

7) Si quis vero ad huiusmodi tam audacissimum tamque aequitati contrarium conamen
prosiluerit, eum pro pecuniariis quidem negotiis iactura litis et damnorum quae vitio eius
contigerunt solutione percelli, pro criminalibus autem quasi calumniatorem convictum legum

aculeos sentire. <a 492 d. k. ian. constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

8) Dispositiones autem ante latas non ad imminuendam potestatem magisteriae per
orientem administrationis, sed pro tuitione locorum ac securitate publica noscimur
praestitisse, cum non dubium sit ipsos etiam duces, quibus fortissimi praesentales milites
parare praecepti sunt, sub eadem excelsa potestate esse constitutos. <a 492 d. k. ian.

constantinopoli anastasio a. et rufo conss.>

Cod. Just. 12.37.16

Per hanc divinam dispositionem iubemus eos, quibus ex officio tuae sublimitatis
militarium meritorum seu cuiuslibet praestationis committitur erogatio, in primis iurare pro
iustitiae ratione iniunctam sibi sollicitudinem peracturos. * anastas. a. longino mag. equitum

ac peditum. * <a xxx >

1: Et secundum praesentem saluberrimae nostrae dispositionis observationem solacium,
sicut dictum est, publicum erogator manu sua sine ullo dolo vel fraude singulis militibus
numeret, quatenus unusquisque miles accepto per suam manum solacio ipse cum actuario de

negotiatione actuariis permissa secundum rationem agat iustitiae. <a xxx >

la: Hoc videlicet observando, ut pro singulis solidis actuario, sive statim sive

post unum duosve seu amplius annos restitutum fuerit debitum, minus quidem uno

tremisse, pro temporis scilicet brevitate, pacisci liceat. <a xxx >

1b: Amplius autem quam unum tremissem nullus actuarius pro quoquo tempore

seu annorum spatio pacisci penitus permittatur, nec ulla possit actuarius machinatione

pro temporis prolixitate unius quantitatem tremissis excedere. <a xxx >
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lc: Si qua tamen inter actuarium et militem super pactione seu negotiatione
tempore erogationis emerserit dubitatio, iubemus eidem militi dandas pecunias ab
erogatore principiis dari et non secundum obtinentem hactenus consuetudinem easdem
pecunias vel ab erogatore vel ab actuario retineri, quatenus causa apud devotissima
principia propositis sacrosanctis scripturis inter actuarium et militem tractetur, ut ex
omni parte miles nullum damnum sub quacumque occasione praeterquam id, quod eum

ex iusta et permissa actuariis negotiatione debere constiterit, patiatur. <a xxx >

2: Super his vero, quos datis forte commeatibus abesse contigerit, haec volumus
observari, ut pecuniae quae erogandae sunt usque ad triginta milites, quos tantummodo datis
commeatibus dimitti sacra constitutio continet, apud devotissima principia sequestrentur,
illorum scilicet tantummodo militum, quorum intra triginta commeatales viros constitutorum
actuarius tempore erogationis pittacia utpote habita super pactione protulerit, quatenus, cum
idem redierint milites, causa apud devotissima principia secundum praefatum modum tractata
utriusque partis indemnitati similiter consuletur: non danda pro tempore tribuno licentia

triginta viris amplius sub commeatus occasione dimittere. <a xxx >

3: Sin vero saluberrimam constitutionem offendendo amplius quam triginta viros datis
commeatibus tribunus dimittere ausus fuerit, pecunias quidem, quae post praefatorum triginta
virorum numerum per commeatus dimissis militibus erogandae fuerant, publicae rationi

erogatur non dubitet reportandas. <a xxx >

4: Sciat vero tribunus praeter iam constitutas super huiusmodi facinore interminationes
sese de propriis facultatibus singulis militibus, quibus ultra numerum triginta virorum sub
nomine commeatuum eos dimittendo causam non consequendi publica solacia dederit,

quidquid ob iniquam dimissionem amiserint, soluturum. <a xxx >

4a: Nec prius idem tribunus ab eodem discedat numero, nisi omnes huiusmodi

milites, id est quos post permissam triginta virorum quantitatem commeatus nomine

dimiserit, indemnes in hac parte atque illaesos reddiderit. <a xxx >

5: Hoc etiam adiciendo, ut sub gestorum testificatione tam decem ex devotissimis
principiis, primates eorum videlicet, quam unusquisque caput scholae iuratus deponat, sub sua
praestantia rem sicut superius dispositum est fuisse subsecutam, et sub obtutibus suis
ununquemque militem solacium suum manu sua ab erogatoris dextera suscepisse: et
huiusmodi gesta relatione a viro clarissimo tribuno vel devotissimis principiis intra tres

menses mittenda, ex quo profectus fuerit, numerandos ad nostram referat pietatem. <a xxx >
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6: Hoc videlicet ante omnia curando, ut pro tempore erogator, postquam datae fuerint ex
publico pecuniae, intra duos vel tres menses seu quattuor, pro qualitate scilicet spatiorum,
commissam sibi sollicitudinem erogationis non dubitet faciendam: vel si ulterius apud se
pecunias publicas differendo erogationem ausus fuerit retinere, sciat se modis omnibus
damnum, quod ex negotiatione miles sustinuerit, ex propriis facultatibus militi soluturum. <a

XXX >

7: Scientibus his, qui praefatae dispositionis observantiam sive in differenda ultra
sigillatim definitum temporis spatium erogatione sive in qualibet alia parte fuerint egressi, non
solum sese militiae cinguli amissionem, verum etiam facultatum quoque suarum
publicationem pro tanto subituros flagitio: et insuper erogationum quoque sollicitudinem ab
officio tuae celsitudinis, si imperatoria violata fuerit dispositio, ad alios transferendam, si non
idem officium, simulac huiusmodi fuerit a quolibet facinus perpetratum, ad notitiam nostrae
mansuetudinis vel certe ad scientiam illustrissimae magisteriae referre curaverit potestatis, ut
eiusdem apparitionis periculo tale flagitium principales minime possit aures latere, quatenus
ex omni parte eodem delicto revelato, quicumque saluberrimas nostrae pietatis ordinationes
ausus fuerit violare, interminatas minime possit poenas evadere: ita ut in singulis militibus,
qui non observato in eorum persona tenore datae dispositionis laesi fuerint, liceat
sacratissimum nostrum, per unum forte vel etiam binos milites pro omnibus verba facturos,
petere comitatum et porrectis precibus quod contra nostram dispositionem passi sunt
approbare, eoque facto statutis violator imperatoriae dispositionis suppliciis percellatur. <a

XXX >

8: Illud praeterea modis omnibus observari decernimus, ut erogator omnes pecunias,

quae mortuis militibus usque ad diem mortis eorum debitae fuerant, secundum datam iam

divalem dispositionem uxoribus vel liberis eorum non dubitet ministrandas. <a xxx >

Cod. Just.12.37.17

Cum saepe contingit propter quasdam maximas et inexcusabiles rationes quibusdam ad
custodiam vel aliam huiusmodi causam milites deputari vel etiam deputatos esse, et non
convenit hoc modo publicum aliquod damnum seu dispendium sustinere, iubemus, si qui
fortissimi milites ex quocumque numero curiis vel quibusdam corporibus vel sacrosanctis
ecclesiis vel aliis personis pro custodia, ut dictum est, vel tali alia causa a nostro numine
deputati sunt vel fuerint, ne per eorum translationes circa annonarum vel capitum eis
praecbendorum erogationem publicis rationibus quaedam laesio ingeratur, eadem de proprio

personam seu personas, cui et quibus deputati sunt vel fuerint, modis omnibus agnoscere: hoc
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tantummodo de publico pro isdem annonis et capitu praebendo et imputando, quod in locis, ex
quibus praefati milites perveniunt seu pervenerunt, imputabatur, vel si antelatam
praestationem supradictae personae recusaverint, eosdem milites de suis locis non recedere,

vel eos qui recesserint ad ea sine quadam mora redire. * anastas. a. arcadio pp. * <a xxx >

1: Hoc omnifariam custodiendo, ut nemo devotissimorum militum cuicumque personae

seu corpori sine speciali nostrae serenitatis iussione scriptis proferenda deputetur. <a xxx >

2: Officio tuae celsitudinis, si hanc nostrae mansuetudinis formam, quotiens super
militibus quibusdam deputandis aliquid statutum fuerit, gestis insinuare et, quid eos, quibus
dati sunt, prout nobis placuit, agnoscere oportet, itidem publicare minime curaverit, tam
dispendium, quodcumque publicum hac ex causa sustinuerit, ei de proprio resarcire, quam
triginta librarum auri multam propter suam desidiam, immo magis coniventiam dependere

cogendo. <a xxx >

3: Rectoribus nihilo minus provinciarum et apparitionibus eorum, si statuta nostra

violaverint seu violari concesserint, eiusdem condemnationis solutione percellendis. <a xxx

Cod. Just.12.37.18

[? a?1? ¢ Pacire?c.]
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Cod. Just.12.37.19

[? a?1?¢Pache?c]......... ®eon? Copev
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KAYNAKCA
KAYNAKCA KISALTMALARI
ADA]J Annual of the Department of Antiquities of Jordan
AJA American Journal of Archaeology
AR Archaeolgical Reports
ASPap American Studies in Papyrology
AST Arastirma sonuglart Toplantist
BASP Bulletin of the American Society of Papyrologists
BCH Bulletin de correspondance hellenique
BJS British Journal of Sociology
CAH Cambridge Ancient History
CIG Corpus Inscriptionum Graecarum.
CPh Classical Philology
CPR Corpus Papyrorum Raineri (ciltler I-XVIII. Vienna 1895-1991)
DAGR Le Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines de Daremberg
et Saglio. Graz, Austria 1969.
DGRA William Smith L.LLD., William Wayte, G. E. Marindin, A Dictionary
of Greek and Roma Antiquities. John Murray, London, 1875.
EA Epigraphica Anatolica
EG Epigrafia Greca (M.Guarducci, ciltler I-IV. Roma 1957-1978)
FdX VII Fouilles de Xanthos VII (A. Balland Paris 1981).
G&R Greece and Rome
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Greek, Roman and Byzantine Studies

Inscriptiones Creticae (ed. Margherita Guarducci. 4 vols. Rome
1935-1950. Vol. 1, Tituli Cretae mediae praecter Gortynios (1935);
vol. 2, Tituli Cretae occidentalis (1939); vol. 3, Tituli Cretae orientalis
(1942); vol. 4, Tituli Gortynii (1950))

Inscriptiones Graecae

Inscriptions grecques et latines de la Syrie

Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien

Journal of Roman Studies

Monumenta Asiae Minoris Antiqua

I - William Moir Calder. Eastern Phrygia. “Monumenta Asiae
Minoris Antiqua,” 1. Manchester 1928.

I - Keil, J., and A. Wilhelm, Denkmiler aus dem rauhen Kilikien.
"Monumenta Asiae Minoris Antiqua," 3. Manchester 1931.

IV - William Hepburn Buckler, William Moir Calder -William Keith
Chambers Guthrie. Monuments and Documents from Eastern Asia
and Western Galatia. "Monumenta Asiae Minoris Antiqua," 4.

Manchester 1933.

J. P. Migne, Patrologize cursus completus, seties Graeca, 162 vols., Paris,
1857-68

Revue Archeologique

Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten. Berlin — Leipzig
— Heidelberg — Wiesbaden. 1915 — devam ediyor.

Scripta Classica Israelica

Supplementum Epigraphicum Graecum
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Studien zu den Bogazkdy-Texten

Turk Arkeoloji Dergisi

Transactions of the American Philological Association

Transactions and proceedings of the American Philological

Association

Travaux et Mémoires

ANTIK KAYNAKILAR

ACO

Aeschines

De Fals.

Ammianus

Arist.
HA

Athan.
Apol. c. Arr.

Basil.

CONCILIA OECUMENICA
Acta condliorum oecumenicorum

Acta conciliorum oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berlin: De

Gruyter, 1927-1935 (tpkibasim: 1960—1965).

AESCHINES

De Falsa Legatione

Eschine. Discours, vol. 1. ed. V. Martin and G. de Budé, Paris: Les
Belles Lettres, 1927 (tipkibasim. 1962).

AMMIANUS MARCELLINUS

Res Gestae a Fine Cormeli Taciti

Loeb Classical Library #331: 3 cilt (nos. 27-31). Cev. Rolfe, J. C.
Harvard University Press 1939.

ARISTOTELES
Histotia Animalium
Aristote. Histoire des animaux, vols. 1-3. ed. P. Louis. Paris: Les

Belles Lettres, 1:1964; 2:1968; 3:1969.

ATHANASIUS
Apologia contra Arianos sive Apologia
Athanasius Werke, vol. 2.1. ed. H.G. Opitz. Betlin: De Gruyter, 1940.

BASILIUS
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Adversus Eunomium (libti 5)

MPG: 497-669, 672—768.

CATENAE

Catena in Acta

Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, vol. 3. ed. J.A.
Cramer. Oxford: Oxford University Press, 1838. (tipkibasim:
Hildesheim. Olms, 1967)

Catena in lucam

Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, vol. 2. ed. J.A.
Cramer. Oxford: Oxford University Press, 1841 (tipkibasim:
Hildesheim. Olms, 1967)

Catena in Matthaeum

Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, vol. 1. ed. J.A.
Cramer Oxford: Oxford University Press, 1840 (tipkibasim:
Hildesheim: Olms, 1967):

CHRONICON PASCHALE
Chronicon paschale
Chronicon paschale, vol. 1. ed. L. Dindort, [Corpus scriptorum

historiae Byzantinae. Bonn: Weber, 1832].

CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS

De administrando impetio

Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, ed. G.
Moravcsik, 2nd edn. [Corpus fontium historiae Byzantinae 1 (t
Dumbarton Oaks Texts 1). Washington, D.C.: Dumbarton Oaks,
1967.

De cetfimoniis aulae Byzantinae
Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae
Byzantinae libri duo, vol. 1, ed. J.J. Reiske, [Corpus scriptorum

historiae Byzantinae. Bonn: Weber, 1829]: 5.386—807.
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De insidiis
Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta,

vol. 3: excerpta de insidiis. ed. C. de Boor. Berlin: Weidmann, 1905

CYRILLUS
Fragmenta in libros Regum
MPG 69: 680-697

CYRILLUS SCYTHOPOLITANUS
Vitae
Kjyrillos von Skythopolis, ed. Eduard Schwards. Leipzig 1939.

CASSIUS DIO

Historiae Romanae.

Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt, 3
cilt. ed. U.P. Boissevain, Berlin: Weidmann, 1:1895; 2:1898; 3:1901
(tipkt basim 1955).

EPIPHANIUS

Panarion (+ Adversus haereses)

Epiphanius, Binde 1-3: Ancoratus und Panarion. Die griechischen
christlichen Schriftsteller, 31, 37. ed. K. Holl, Leipzig: Hinrichs,
1:1915; 2:1922; 3:1933

ETYMOLOGICUM GUIDANUM
Etymologicum Gudianum, ed. A. de Stefani fasc. 1 § 2. Leipzig:
Teubner, 1:1909; 2:1920 (repr. Amsterdam: Hakkert, 1965)

ETYMOLOGICUM MAGNUM
Etymologicum magnum. ed. T. Gaisford Oxford: Oxford University
Press, 1848 (tipkt basim, Amsterdam: Hakkert, 1967)

EVAGRIUS

Historia Ecclesiastica

The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia. ed. J. Bidez and
L. Parmentier. London: Methuen, 1898 (repr. New York: AMS Press,
1979)
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EUSEBIUS

Historia Ecclesiastica

Eusebe de Césarée. Histoire ecclésiastique, 3 vols. ed. G. Bardy,
[Sources chrétiennes, 41, 55. Paris: Cerf, 1:1952; 2:1955; 3:1958 (repr.
3:1967)]

GEORGIUS CEDRENUS
Compendium histotiarum
Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, 2 vols. ed. I. Bekker.

[Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn: Weber, 1:1838;

2:1839]

GEORGIUS MONACHUS
Chronicon
Georgii monachi chronicon, ed. C. de Boor. 2 vols. Leipzig: Teubner,

1904 (tupkibasim. Stuttgart: 1978)

GREGORIUS NYSSENUS

Epistulae

Gregorii Nysseni opera, vol. 8.2, 2nd edn. , ed. G. Pasquali, Leiden:
Brill, 1959

HERO
De Mensutis
Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia, vol. 5. ed. J.L.

Heiberg, Leipzig: Teubner, 1914

HERODIANUS
Ab excessu divi Marci
Herodiani ab excessu divi Marci libri octo. ed. K. Stavenhagen, Leip-

zig: Teubner, 1922 (repr. Stuttgart: 1967).

HESYCHIUS

Lexicon

Hesychii Alexandrini lexicon, ed. K. Latte, vols. 1-2 (A-O)
Copenhagen: Munksgaard, 1:1953; 2:19606.
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IOANNES ZONARAS
Epitome Histotiarum
Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri xiii — xviii (Corpus

scriptorum historiae Byzantinae. Vol.I1I), ed. T. Buttner-Wobst.
Bonn: Weber, 1897.

IOANNES CHRYSOSTOMOS
Ad Innocentium papam (epist. 1)
MPG 52: 529-5306.

FLAVIUS JOSEPHUS

De bello Judaico libti vii

Flavii Iosephi opera, vol. 6. ed. B. Niese Berlin: Weidmann, 1895
(repr. 1955).

JOSHUA STYLITES

Chronicon

The Chronicle of Joshua The Stylite, composed in Syriac A.D. 507,
with a translation into English and notes, by W. Wright. Cambridge
1882.

FLAVIUS JUSTINIANUS

Codex Justinianus

Corpus iuris civilis, vol. 2. ed. R. Scholl-W. Kroll. Berlin: Weidmann,
1895 (tipkibasim 1968)

Novellae
Corpus iuris civilis, vol. 3. ed. R. Scholl-W. Kroll. Berlin: Weidmann,
1895 (tipkibasim 1968)

L.LEO DIACONUS
Histotia
TLeonis diaconi Caloénsis historiae. Libri decem. ed. K.B. Hase.

Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonn: Weber, 1828.

LIBANIUS

Orationes.
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Libanii opera, vols. 1-4. ed. R. Foerster, Leipzig: Teubner, 1.1-
1.2:1903; 2:1904; 3:19006; 4:1908 (repr. Hildesheim: Olms, 1997).

IOANNES LAURENTIUS LYDUS
De magjstratibus populi Romani.
Ioannes Lydus. On powers or the magistracies of the Roman state. ed.

A.C. Bandy. Philadelphia: American Philosophical Society, 1983

De Mensibus.
De mensibus, , Ioannis Lydi liber de mensibus. ed. R. Wiinsch, Leip-
zig: Teubner, 1898 (tipkibasim: Stuttgart: 1967)

MICHAEL PSELLOS
Histotia Syntomos
Michaelis Pselli Historia Syntomos. Editio Princeps; recensuit Anglice

vertit et commentario instruxit W.J. Aerts.

MALALAS

Chronicon

The chronicle of John Malalas / a translation by Elizabeth Jeffreys,
Michael Jeffreys and Roger Scott ; with Brian Croke ... [et al.];
Cronicle of John Malalas. Books VIII-XVIII. Translated from the
Church Slavonic by Matthew Spinka. Chicago 1940.

MALCHUS
Fragmenta.
Frammenti / Malco di Filadelfia ; testo critico, introduzione,

traduzione e commentario a cura di Lia Raffaella Cresci. Napoli :

Bibliopolis, ¢1982

MARCELLINUS COMES
Chronicon
Brian Croke, Count Marcellinus and its Chronicle. New Yotk - To-

ronto etc. Oxford University Press, 2001.

MAURICIUS

Strategicon



Nic. Phoc.
De Velit. Bell.

Not. Dig.

Palladius

Diag, Joan. Chrys.

Pass. Perp.

Phil. An.
Anep. Phil.

Plut.
Alex.

233

Mauricius. Arta militara, ed. H. Mihaescu, [Scriptores Byzantini 6.

Bucharest: Academie Republicii Socialiste Romania, 1970]

NICEPHORUS II PHOCAS (IMP.)

De velitatione bellica.

Le traité sur la guérilla (de velitatione) de I'empereur Nicéphore
Phocas (963-969). ed. G. Dagron and H. Mihaescu, Paris: Centre
National de la Recherche Scientifique, 1986.

NOTITIA DIGNITATUM
Notitia dignitatum: accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et

Laterculi provinciarum / edidit Otto Seeck.

PALLADIUS
Dialogus de vita Joannis Chrysostomi
Palladii dialogus de vita S. Joanni Chrysostomi. ed. P.R. Coleman-

Norton, Cambridge: Cambridge University Press, 1928

PASSIO PERPETUAE ET FELICITATIS

Passio Perpetuae et Felicitatis

The passion of S. Perpetua ed. J.A. Robinson. Texts and Studies 1.2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1891 (tipki basim. Nendeln,
Liechtenstein: Kraus, 1967).

PHILOSOPHUS ANONYMUS

? vemyp? eov e1hoc? pov mep? 1? ¢ 0e? ac.

? vemyp? @ov p1Aoc? gov mep? 1?7 ¢ 0e? ag ka?  Bp? ¢ T? yvng
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LEVHALAR



LEVHA I

LEVHA A. Parca yetlestirmede kullanilabilecek olan kalinliklar (cm) ve arka yluzeydeki yivlerin gegtigi yerler.



Yerlestirilemeyen Parcalar

(E:En; B:Boy; K;Kalinlik)

1)L.NO: 12
E:2,3 B:2,8 K:0,2

Tabaka halinde, ger-

cek kalinlig: belli
degil.

3) L.NO:1
E:5B:4,6 K:0,4

@ a9, <@l <@l

Tabaka halinde, ger-
¢ek kalinligi belli
degil. Yoni belli
olmadig: i¢cin ON
seklinde de okunabi-
lir.

5) L. NO:1 E:6 B:3,7
K:0,5-0,6

@ ah
Sl > RN
@@

Tabaka halinde, ger-
cek kalinlig: belli
degil. Tkinci satir
dolgulu.

7y L.NO:1 E:33
B:4,3 K:0,8

@@ @hah
@@

Tabaka halinde, ger-
¢cek kalinlig: belli
degil. Ikinci satir
dolguludur ve Y ya
da X harfi olmalidir.

LEVHA II

2)L.NO:1
E:6,2 B:5 K:0,3-0,4

W@ OHO @@
@@ @@

Tabaka halinde,
gercek kalinlig1 belli
degil.

4) 1D: 88 L. NO:1
E:3B:2,1K:0,5

@@ Q@ @D

Tabaka halinde,
gercek kalinlig belli
degil.

6) L. NO:1 E:38
B:2,6 K:0,6

A JB = Q<N
@

Tabaka halinde,
gercek kalinlig: belli
degil.

8) L. NO:1 E:42
B:4,2 K:1

@@ G <@ @n

Tabaka halinde,
gercek kalinlig: belli
degil.




9) L.NO:1 E:26
B:2,4 K:1

Scalaslvaald

Tabaka halinde, ger-
cek kalinlig: belli
degil.

11) L. NO:1 E:35
B:1,7 K:1,2

Tabaka halinde, ger-
cek kalinlig: belli
degil.

13)L. NO:1 E:3 B:6,3
K:0,7

@@ o, @ @
@ @O @
@

Sag alt genis band.

15) L. NO:1 E:28
B:3,6 K:0,8

@@ @ G P <@l <@
@@
Solunda profil var,
sag genis band ile
iligkili.

LEVHA III

10) L. NO:1 E:24
B:2,7 K:1

@ G <
<)

Tabaka halinde,
gercek kalinlig: belli
degil.

12)L. NO:1E:3 B:14
K:1,3

Tabaka halinde,
gercek kalinligi belli
degil.

14)L. NO:1E:2,7 B:4
K: 0,7-0,6

A @@
@

Saga dogru inceli-
yor.

16) L. NO:1 E:34
B:2,5 K:0,8

@@ G BB N e
Q@@ @n
@@




17) L. NO:1 E:33
B:3,2 K:1

<) ) < g, <) <
h

Solu profilli. Sag
genis banda degiyor.

19) L. NO:1 E:48
B:2,8 K:1

DD PG B =D
SRS

Dolgulu bir satur.

21) L. NO:1 E:25
B:4,5 K:1

@@ @n
D@D O
N@ @@

Sagi1 profilli. Sag
genis bandin soluna
degiyor.

23) L. NO:1 E:31
B:3,9 K:1

Ortada dar serit. Sag
tarafin sol seridi,
ortalar.

LEVHA IV

18) L. NO:1 E:3 B:5
K:1

@) G S
<)

Sag genis band. Or-
talar

20)L. NO:1 E:3 B:3,5
K:1

22) L.NO:1 E:45
B:5,5 K:1

G @@ HY @D
@D &
SGARARG AN

@D

Sag asagi. Sol tara-

finda profil var. Sag
genis bandin sag1.

24) L. NO:1 E:25
B:3,2 K:1

@ @@ NG s

47. satir sonunda
olabilir.to?[Buceg]




25) L. NO:1 E:45
B:3,2 K:1,1

<) )
@
A ) ) )

Sag1 profilli. Sag
genis bandin soluna
degiyor. Dolgulu
satir.

27)L.NO:1 E:3,5 B:4
K:1,1

@@ h
Sclalaal
@@ @@

29) L. NO:1 E:32
B:4,7 K:1,2

@@ D G @D
@

Sag alttan olabilir.

31)L.NO:1 E:4 B:7,3
K:1,2

@
@ QE
@R

ki parga halinde.
Sag kenar.

LEVHA V

26) L. NO:1E:3,4 B:4
K:1,1

@ OB D
QOB =0
©ahah

Dolgulu satirlardan.

28) L. NO:1 E:24
B:3,2 K:1,1-0,9

@@ @YD GG
@@
pahada) B=Q

Saga dogru inceli-
yor.

30) L. NO:1 E:4 B:3
K:1,2

AT HRER
HQ@ @@

Sag iist

32) L.NO:1 E:33
B:1,7 K:1,2




33)L.NO:1 E:3,2 B:3
K:1,2-0,8

DG B =D
@ ah
SR
@ @@

Tkinci satir1 dolgulu.

35) L. NO:1 E:21
B:1,7 K:1,3

37) L. NO:1 E:45
B:3,4 K:1,3

Yonii belli degil.

39)L.NO:1 E:3,8 B:3
K:1,3

LEVHA VI

34)L. NO:1E:7 B:3,5
K:1,3

@GR ©
<)l )

Sag iist satir sonu
veya sol {ist satir
baslangici (her iki
yonden de 1-2 harf
eksik olarak) olmal.
Saginda dar serit
var.

36) L. NO:1E:4,5B:5
K:1,3

@@
AR
@@

38) L. NO:1 E:74
B:3,6 K:1,3

@) ah OR[> <l <)
<

40) L. NO:1 E:35
B:3,4 K:1,4

@ @ @ @ @ @

Solda profil. Sag {ist?




41)L. NO:1
E:2,6 B:2,3 K:1,4

@S

43)1L.NO:1 E:4,3 B:4
K:1,4

@@ @
DA
@@

Sag tist?

45) L. NO:1 E:48
B:4,7 K:1,4

D@L G@ @D

13-18. satirlarin sonu
olabilir.

47y L. NO:1 E:23
B:2,5 K:1,4

LEVHA VII

42) L. NO:1 E:25
B:2,2 K:1,4

@ @ G X @ @N

Ortadaki agik renkli
boliimde olabilir.

44) L. NO:1 E:32
B:3,8 K:1,4

WA @G @ @D
@

Sag tist?

46) L. NO:1 E:42
B:3,2 K:1,4

<)) )
@ BB DD
<)) )

Sag iist?

48) L. NO:1 E:48
B:4,1K:1,4

@@ @@
@

Sag tistten.




49)1.. NO:1 E:4 B:32
K:1,4

51)L.NO:1 E:3,5B:4
K:1,4

@@ @G O @ @D
DA KE
PAOraars)

Acik renk. ilk satir-
daki A, A da olabilir.

53) L. NO:1 E:32
B:3,5 K:1,4

D@ =Y @D
@

55) L. NO:1 E:55
B:2,5 K:1,4

@YY @D

LEVHA VIII

50) L. NO:1 E:5 B:4,5
K:1,4

Sl
LAl >
@ @@

Ligatiir. Orta beyaz
kisim.

52) L. NO:1 E:3 B:4
K:1,4

@A@Y P @@

Genis bantli.

54) L. NO:1 E:26
B:3,5 K:1,4

56) L. NO:1 E:53
B:3,7 K:1,4

@hah
RGN
A B=Q

Tabaka halinde,
gercek kalinlig: belli
degil.




57) L. NO:1 E:28
B:2,3 K:1,4-1,1

@ @ 4 3¢ @ @)
<)

Orta beyaz kisim.

59) L. NO:1 E:5 B:4
K:1,5

Belki:

61) L. NO:1 E:36
B:2,7 K:1,5

Yatay dar serit.
Usteki dar serit 4.
satirdan
ge¢mektedir.

63) L. NO:1 E:33
B:3 K:1,5

LEVHA IX

58) L. NO:1 E:3 B:5.22
K:1,5

@@ G @R @D
@ @n

Orta beyaz kisim

60) L. NO:1 E:51
B:4,7 K:1,5

WA EBR
s @D

62) L. NO:1 E:27
B:4,6 K:1,5

64) L. NO:1 E:45
B:3,8 K:1,5

@GO o D)
<)

Sol iisten bir satirin
baglangic1 olmali.




65) L. NO:1 E:45
B:2,4 K:1,5

&

67) L. NO:1 E:23
B:2,7 K:1,5

@DEB QO
@D

69)L. NO:1 E:6,3 B:4
K:1,5

@D K ¢ @ @n

71)L. NO:1 E:4,5 B:5
K:1,5

@@ @ <@ @
@< IO @@

fkinci satir t?]ypa
veya mpoot? Jypa

LEVHA X

66)L. NO:1E:3,4B:4
K:1,5

@@ B @ @

Bu parga aynen ters
cevrilerek NH sek-
linde de okunabilir.

68) L. NO:1 E:35
B:3,4 K:1,5

AL =
=@

70) L. NO:1 E:32
B:3,3 K:1,5

Yonii tam belli degil.
Solu profilli. Sol dar
seridin sag1. Sag iist
kisim.

72) L. NO:1 E:35
B:3,4 K:1,5-1,3




LEVHA XI

74) L. NO:1 E:43
B:3,6 K:1,6

73) L. NO:1 E:4 B:4
K:1,5-1,4
Saga dogru inceliyor.

Ust kisaltma isareti
olmali.

76) L. NO:1 E:4 B:3
K:1,6

75)L. NO:1 E:6 B:3,2
K:1,6

) GG < @G J© ) )

@ @n

77)L. NO:1 E:5 B:4,8 78) L.NO:? E:43

K:1,6 B:4,7 K:1,6-1
Yonii tam belli degil.
@@ G@ @D
@

Birinci levhaya ait
olmayabilir. Yonii
tam belli degil.

80) L. NO:? E:65
B:6,7 K:1,7

79) L. NO:1 E:32
B:3,5 K:1,6-1,4

@ @R @ gh @@ O @@

Saga dogru inceliyor.




81) L. NO:1 E:5 B:4,8

K:1,6
Yont tam belli degil.

83) L. NO:1 E:3,2
B:3,5 K:1,6-1,4

<) ahig <@

Saga dogru inceliyor.

85) L. NO:1 E:2,6
B:4,1 K:1,7

@G DB e @D
Sl

Saginda profil var. Sol
iste ait olabilir.

87) L. NO:1 E:3,8 B:8
K:1,8

@GN X @ @h

Sol st taraflardan bas-
langig.

LEVHA XII

82) L. NO:1 E:4,3
B:4,7 K:1,6-1

@@ @ Q@@
@

Birinci levhaya ait ol-

mayabilir. Yoni tam
belli degil.

84) L. NO:1 E:6,5
B:6,7 K:1,7

@ E S © ) )

86) L. NO:1 E:3,6 B:5
K:1,7

@R G @n

88) L. NO:1 E:5 B:4
K:1,8

@A QOB = D<)
<)




LEVHA XIII

89)L. NO:1 E:4 B:3,6
K:1,8

90) L. NO:1 E:35
B:3,7 K:1,8
@@ © @ ah @@ ® E @ ah

Sol taraftan Sol taraftan.

91) 1D:83 L. NO:1 92)L. NO:1E:8 B:4,6

E:3B:3,7K:1,8 K:1,8
@G & @@ Sl
@B P O E D
v 4 Tabaka halinde, ger- @ BeO
cek kalinlig: belli
desil Sol {istten.

93)L.NO:1 E:4,7 B:4 94) L. NO:1 E:35

K:1,9 B:1,8 K:1-0,6
@D @ O & @ @D @SB = QD
LGl
Sol taraftan
95) L. NO:1 E:23 96) L. NO:1 E:27
B:3,8 K:1-0,7 B:6,5 K:1-0,7
@ @D @ <K @D @ @@ P @ @D
@D @R O @)
Sl
Saga dogru inceliyor.

Sag alttan.




97) L. NO:1 E:55
B:5,3 K:2

@ DGR E E
@
PR B =D
@h @D

Saginda dar serit
var. Tkinci satir so-
nunda yukarida bir
¢izgi bulunuyor.

99) L. NO:1 E:28
B:2,8 K:25

@@ E @@
=0

101) L. NO:1 E:6
B:6,4 K:2,5

@G O <N

Tabaka halinde, ger-
cek kalinlig: belli
degil. Belki 2yndi]-
o?u[eOat.

103) 1D:25 L. NO:2
E:5B:4,4 K:1,5

DG G P GG
<N

2. yazitin sol iist

tarafindan da olabi-
lir.

LEVHA XIV

98)L. NO:1E:4 B:6,4
K: 2,1

@GP GD

100) L. NO:1 E:#4
B:4,5 K:2,5

@@ ET KB X s
(PG

.1? v ox[oA? v.. ya
da ..t?]v ov[vnOuxv
... (sat.3) olabilir.

102) L. NO:1 E:3 B:4
K:2,5

@G G @D

Sol taraftan.




LEVHA XV

EPMHHN]ATOY®[CYCePMWNOC
THOTTONTIAL T I VAR EHEH THYME TERAFIEXYEMETATHN
APXEANCTHHEAN CYNE CTANE @aPPOYN TECMANIC OTAX,
SENTAANAIMATAT MM ETEPAANEY TINOCEINE Cynyyegaie

HKATATOYXPHCIMOY T HCYME TERACKAS OCIWGTIC) N pack
C HRAITPATIArHETIPOPACINTIAPE X €CO Al OTTEFMan CTa,
EINE TWYHMETE plk ATAAD MW Cy :;E NI HHME TePAMe ranD
THCESECMICENOTTOTEPANEPOHECTI HTACYHET:mcnpn
KOMACKAITOYCBABMOYCKAITOTHC CTI ATIACTTEPAC Ka
TATHNIMME KANXPI T I NWNDYAAX 81 CANCYNH S1AN A e
TONTPOMWTINIFEr ENHCBAI K Mlg kAT TONATT 0AIADOpLN
KAITOIKIAWKN CXOAGN K ATAAMBIT | ONAKAITT ONAPIAN
KALAHMAT INwhoykATAAT AN KAl ATAN auncuf Ke
'Egc XFoldOYCK AIENTWWPRICHMENW INWTwWNENMpx
NBABMWNETTIT YNXANIN AAAADANEPOYCT IN
hi ACkA)
OAIFOYCENEARXICT WTHC CTPATIACKPO MU KA g
AHAIRIARAIETIMETAZY TCON T EAEY TAIWN ON TAC K
TATOYAYCITEAOYNTOC , . TOAYTIAH QIAT WN; Ajupicy
CTPATIWTWNTECTOTIONCO  NECTWTTEPATI THC CTPATI
ACAY TWINENEZETMENDIE K INEAY T CI CTTROCTI ORI Z 1M Tie
AETIAIONACKAICKEADNTT Apy TA, MAKPOICKAMATOIC KATA
TIONHBENTACTIPINEAS Y@ e PIAC TOYTWNAZI WO IENEA € 1
SANATWIPOKATAANM G Beh TACTwNkexPewC Thien wHCTE
PHEHNECHEIWNRY T Oy C T erePIONTACYT OENAlACKATATHI
KECOAKTORETA TwWHAET | NAT yxIANTHCT € HI
TTINAIATHC THAIKAY THE T OIrAPOY NA AIKIACK Ihﬂﬂtﬂ'l'tﬂﬂﬂ
ETIANTINABAPY TEPANE [HEY NEAABOME N € TTIAH K AS M WN T wl
HMETEPLWNEYNC TPATIW T w NIAHMME Al TETOYMETEP ONTArM
FTIAPLOPICMENK TAT 1N ENEC O] & ICAMEBAK ATATAYTTIOTE
TAMMENABPEBIAK THH TAZ INK THMATPIKAT AT 0 THOY Y HAS
TATHCCTPATHFIKHE €Z0YCI ACFENAMENNA KO NG Y BWC Tweabt
mpmﬂnﬂﬂchﬁmHMEPﬂ‘meupn HOYKY
RACICTHAHSHA Y @HAM P I EANVYALIN EKEC e x o1 e ng R E
WCI AAAETHCBRC AIAT Y Mw CEw CEYHPICAM EQATHAY THY
TAZINNACINTPOTTOICAIAMEN NG ER EAN Oy ENITPOMw OYAE
FAFRARRCTRENT X PONWaF TF S7meni SINAT AL TOOC KT
€cxaTwNBASMWN EIcTOY < € NTTPOCEENBAB
MUCTTAPIHIN € |c € kAc TOCT QICTTPOAY TOY CTPAT EY OMENOIC
AKOAYBWHE ICTOYC TOTOYE TOY TWwH O TINEC HAND 81N
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A

Abydus - 67, 75,101, 110, 125, 142
Acacius - 52

acetum - 31, 157

Actium Savagt - 31

actuarius - 148, 149, 169, 170, 220
Ad Decimum Savagt 57
adaeratio - 54

adiutor - 141

adjutor - 156

Aegyptus - 14,15, 16

Aelia Capitolina - 17

Aetius -4, 43

Aftica - 15, 20, 38, 160, 188

alae - 19, 22,23, 25, 26,29
Alexander Severus - 144

ambitio -122, 129, 131, 134, 165, 167

Anastasius - 1,2, 3,5, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 60, 65, 66,
67, 68,70, 74, 104, 108, 110, 111, 112, 114, 115, 116,
117,118, 120, 122, 124, 125, 126, 128, 129, 132, 134,
135,136, 137, 138, 142, 143, 145, 154, 157, 160, 162,
163, 166,169, 171, 172, 174, 179, 183, 184, 185, 186,

187, 189, 190, 191, 204, 2006, 207

annona - 30, 39, 46, 60, 65, 68, 72, 103, 105, 112, 127,128,
129, 135, 141, 142, 144, 146, 148, 156, 157, 158, 159,

160, 161, 170, 183, 184
annona militaris - 35
annonarius - 149
antesignani - 18, 28
Antiocheia (ad Cragum) -50, 52
Antoninus Pius -4, 32
Aphrodisias -Bakin Ovactk Adast
Apollonia 65, 66, 110, 179, 204
Arabia -3, 14,15, 18, 20, 49, 65, 74, 115, 128, 188
Ardabur -49
Argentoratum - 17
Atiadne -48, 49, 50
armatura prima - 152
armaturae - 103, 105, 130, 131, 134, 140, 152
Armatura Duplares - 171
Armatura Simplares - 171
armaturae duplares - 152, 156, 159, 162, 171
Armaturae semissales - 153, 156, 159, 162, 171

DIZIN
Armenia - 20, 32, 36
armilla -31, 153
armilligerus - 153
Aspar -48,49, 184
Aspendus - 174
Atina - 57,75
Augustales 145, 146, 149, 155, 158, 161, 171
Augustus -4, 13, 15, 22, 24, 29, 30, 31, 36, 37, 50, 117, 119,
123, 146
auxilia <11, 13, 21, 22, 23, 25, 26, 30, 157

batavi 25

Belisatius -2, 55, 57, 189

beneficiarius - 150, 152, 156, 159, 162, 171

beneficium - 152

Bonna -17

Bostra + 65, 74, 191

bracchiatus
Bracchiati semissales - 153, 156, 159, 162, 171
bracchiatus semissalis - 153

brachiale -31, 153

brachiatus - 153, 171

breviarium - 126

brevis 126, 128, 168

Brigetio - 17

Britannia - 14, 15, 16, 18, 20

bucellatum -31, 157

bucina - 151

bucinator -103, 105, 130, 131, 134, 151, 156, 159, 161, 171

Burnum -17

Caligula -18
Callinicum - 57
campidoctor - 103, 105, 131, 134, 155, 156
candidatus
Candidati duplares 171
Candidati simplares - 171
canonicarius - 141
capitatio -39, 44, 46
capite censi - 10

capitus - 65, 128, 141, 148



Cappadocia -14, 16, 58

Caracalla -29, 30

Carausius - 360

Caria - 58, 67,110

Carnuntum -17

Casae - 66,99, 110, 116, 127, 179, 211

centenarius - 156

centuria -7, 10, 18,19, 22, 24, 26, 27, 28, 132, 134, 143,
145,147, 148, 149, 155, 156

centurio - 13, 18,19, 22,24, 25, 26, 27, 28, 29, 134, 135,
145, 146, 148, 155, 157
centutio stratorum - 28
centuriones exercitatores - 25, 27
Centuriones lanceariorum - 28
centuriones ordinatii 26

Chalcedon -51, 175

chartularius - 141

Chrysaphius -4

chrysargyron - Bakin collatio lustralis

Cilicia - 66, 74, 75, 174, 206, 207

Claudius - 18, 25, 30

cleticus -154, 155,156, 159, 160, 162, 171

cohors -10, 11,13, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 147, 155,
1506, 177
cohors togata -24
cohortes civium Romanorum - 30
cohortes praetoriae - 23, 24
cohortes urbi 30

collatio lustralis - 52, 68, 160, 183

comes 43,45, 54, 67, 68,163, 178, 179, 186, 187
comes rei militaris 43
comes rei privatae - 45
comes sacrarum largitionum -45, 54, 67

comitatenses - 19, 40, 41, 42, 46, 154

comitatus *40

comitivae 49

Commodus -4, 120

compulsor - 141

consistorium -4

Constantinopolis -43, 48, 50, 51, 52, 98, 113, 141, 169, 175,
183,188

Constantinus -4, 5, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 53, 54, 50,
119, 120, 136, 1406, 155, 165, 184

Constantius Chlorus - 37

contubernium -8, 10, 19

Coptos - 17

cornicen - 103, 105, 130, 131, 134, 151, 155, 159, 161, 171

cornicularius - 28

corona civica - 31
correctores 38

Corycus - 66, 74, 116, 207
Cotiaeum - 51

curia -45,170

cursus honorum - 32, 34

Cyrenaica -3, 14, 15,17, 20, 65, 66, 74, 110

D

Dacia - 14, 16, 20, 32

Dalmatia -14, 15, 16

Danube -15, 18, 20, 23, 36, 37, 51

Dara -51, 55

Decius -47

decurio -8, 19,22, 25,29, 68, 148, 157

deputatus - 154, 155, 156, 159, 160, 162, 171, 222

Deva -17

diocese -38, 39, 45, 141, 148,181

Diocletianus -2, 5, 19, 20, 21, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45,406, 47,175

discens - 28

discussor - 141

Domitianus - 18, 29

dona -31

donativa - 30, 35

draco -130

draconarius - 130, 131, 132, 134, 147

ducenatrius - 156

Durazzo -Bakin Dyrrachium

dux -43, 45,110, 128, 148, 163, 179, 187, 217, 218, 219

Dyrrachium -50

E

Eburacum -17
Epirus - 50
equites * 8, 35
equites legionis - 18
equites praetoriani - 24
equites singulares -23
equites singulares Augusti - 25
Euphemius - 52, 185

Eutropius -4

Fiyat Edikti - 38, 39, 46



Flaviales - 133, 145, 146, 149, 155, 158, 159, 161, 171

foederati -48
follis - 54

G

Galatia - 174,226

Galba -15, 18,233

Galerius - 37, 39

Gallia Lugdunensis - 14, 15
Gallienus - 41

germani custodes corpotis 25
Germania 14, 15,16, 18, 20
Germania Inferior - 14, 15, 16
Germania Superior - 14,15, 16
Girit - 142

gladius -10

Gratianus - 47

Ttalya -2, 4, 11,13, 21, 24, 34, 35, 37, 42, 43, 51, 57, 131,
173
iugatio -39, 46

Judaea - 14, 16

Julianus - 165

Julius Caesar -13

Justinianus -2, 3, 5, 55, 56, 57, 58, 59, 66, 67, 68, 70, 75, 99,
101, 110, 111, 112, 115, 116, 117, 121, 125, 126, 160,
166, 169, 172, 174, 179, 185, 189, 190

Justinus - 56, 116, 173

H

Hadrianopolis -44, 47, 67,101, 188
Hadrianopolis Savast - 47
Hadtianus -4, 23, 32, 59, 68
Hannibal -21
hasta -7
hasta pura -31
hastati -8, 10, 26
hastatus
hastatus posterior - 26
hastatus prior -26
Helena - 37
Hellespontus - 67
Hispania Tarraconensis - 14, 16

Honorias Pontica 67

K

Kastaraja -174
Kestros *174, 176

Tlus - 50, 184, 186

Tllyricum - 56, 186

imaginarius - 150

imaginifer -150, 155, 158, 161, 171

immunes - 28

Inchtudil -18

indictiones -39

Isauria -21, 49, 50, 51, 67, 136, 174, 178, 186, 187
Isca Silurum - 17

Isinda - 116

L

Lagbe -116

Lambaesis -17, 18

lancearii - 18, 24, 28

Laodicea (Pis.) - 146

legatus legionis - 25

legio -6,7,15,17,21, 24, 29,178

Legio -17

Leol -2,48,49, 50, 55, 66, 67, 111, 116, 120, 134, 175,
178,179, 183, 187

Leontius - 50, 184

librarius - 150, 155, 158, 161, 171

limitanei - 18, 40, 46

Longinus - 50, 51

Lycaonia -49, 178

Lycia - 38,174

Lycia-Pamphylia -175

M

Macedonius - 52
magister
Magister Draconum -103, 131, 132, 133, 134
magister equitum - 42
magister militum - 43, 45, 48, 49, 50, 52, 65, 70, 110,
112,113, 135, 136, 137, 141, 185, 186
Magister Militum - 128, 136



Magister Militum Praesentalis - 56, 136, 178, 185, 186,
187
magister officiorum -45, 111, 166, 173
magister peditum -42
Magister Signorum - 132
magister utriusque militae - 43
Magydus - 174
manipulus -8, 10, 18, 19, 22, 24, 26
Marcianus -4, 48, 50
Marcus Aurelius -4, 5,23, 32, 35, 75, 163, 188
Marius -6,7,9,10, 11,12, 13,22
matricula - 111, 128
matrix -102, 103, 105, 113, 128, 129, 142
Mauricius - 131
Maxentius - 41
Maximianus - 36, 37
Maximinus Thrax 29
Melitene - 17
mensor 150, 151, 155, 159, 161, 171
Mesopotamia - 14, 15, 16, 20, 35, 45
metator 150
Milano -37, 42
miles legionis - 29
Milvia K&priisii Savast - 41
Musir - 15, 21, 23, 25, 36
Mithras 177,178
Moesia -14, 15,16, 20
Moesia Inferior - 14, 15, 16
Moguntiacum - 17
munera - 153, 154
munerarius 153

munifex 28, 153, 154, 155, 156, 159, 160, 162, 171

@)

Odoacer 136
Oescus 17
optio 13,28, 103, 105, 130, 131, 133, 134, 148, 149, 155,
156, 158, 159, 161, 170, 171
optio ad spem - 148
optio candidatus - 148
Optio carceris *149
Optio equitum - 149
Optio fabricae - 149
Optio navaliorum - 149
optio ordinis - 148
Optio praetorii - 149
optio principalis - 148
Optio speculatorum - 149
optio spei - 148
Optio statorum - 149
Optio tribuni - 149
Optio valetudinarii - 149
ordinarius - 145, 146, 155, 158, 159, 161, 171
ordinatus - 145
ornamentum - 133

Ovacik Adast - 66, 74, 206

N

Nero - 15, 18,25

Nicomedeia -39

Nicopolis -17, 23, 25,177

Nisibis -34, 55

notitia -5, 65, 108, 110, 112, 127, 142, 143, 171
Notitia Dignitatum -3, 5, 142, 178, 180, 181, 182, 187
Novae -17

Novaesium -17

Noviomagus - 17

numerarius - 140, 141, 169

numerus * 18,217

Palaestina - 14, 16, 20

palatini -42

Pamphylia -1, 38, 49, 60, 65, 66, 115, 116, 136, 174, 175,
176,177,178, 179,187, 211
Pamphylia Prima - 175
Pamphylia Secunda - 175

Pannonia - 14, 15, 16, 20, 34

Pannonia Inferior - 14, 15

Pannonia Superior - 14, 15, 16

Partha - 174

patricius - 43, 185

Patricius 49, 185

pedites singulares 23

Pentapolis - 65, 66, 74, 110, 124, 142, 169, 179

peregrini - 21

Perge -1, 3, 23, 57, 60, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 74, 110, 111,
112,113,119, 127,128,132, 133, 1306, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 152, 154, 171, 172,174, 177, 178,
179, 190, 191

Pertinax - 35

phalarae -31



Phrygia - 51, 226
pilani -26
pili 26
pilum -8, 10, 26
pilus
pilus posterior - 26
pilus prior - 26
Pisidia - 49, 146, 174,178
Poetovio 17
pomerium 24
praeco -151, 156, 159, 162, 171
praefectura - 38, 128, 141
praefectus - 22, 24, 25, 35, 42, 44, 45, 53, 110, 126, 148,
178, 184, 185
praefectus alae - 22
praefectus castrorum - 25
praefectus cohortis - 22
praefectus legionis 25
praefectus practorio - 24, 42, 168
Praefectus
Praefectus Praetotio -39, 58, 136, 184
praemia - 30, 132
praepositus
praepositus sac 45
praesentales -43, 218, 219
praesides 38
preafectura - 141
preafectus
preafectus horrei - 148
Preafectus Practorio -55
primi ordines 206, 133, 145
primicerius * 155, 156
primores 133
primus ordo 29
primus pilus - 13, 26, 27, 29
princeps
princeps posterior 26
princeps prior *26
principales - 28, 133, 221
principes -10, 11, 26, 103, 105, 131, 170
principia 133
Probus - 180
Propontis 51
protectores *40, 173
protectores et domestici *42
Prusias ad Hypium - 132
pseudo-comitatenses - 41

Prolemais - 66,74, 110, 179, 204

Pulcheria -4

Q

Qasr El-Hallabat - 65, 74, 191

R

Raphanaea -17

Ravenna - 57

Ren 15, 20, 23, 30, 37, 42

Ricimer -4, 43,136

Roma - 1,3,4,5,6,7,8,10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 26, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41, 43, 47, 48, 50, 52, 53, 50,
57,59, 61, 71,123,132, 1306, 143, 148, 149, 152, 154,
163, 164, 165, 168, 172,175, 178, 181, 182, 187, 188,
189, 225

Rubicon -13

Samosata -17

Satala -17

schola Augustalium - 146

scholae (ge¢ imparatorluk korumalarr) - 19, 42, 46

scholae (unvan guruplari) -1, 65, 108, 112, 127, 143, 157,
159, 221

sctiniarius - 53, 105, 140, 141, 169, 185

scrinium - 54, 141

Septimius Severus -2, 24, 28, 32, 34, 35,75, 163, 188

sermo -1, 65,103, 110, 112, 114, 134, 135

Servius Tullius -7

Sicilya -21, 57,115

Side 100, 113,174, 175,179

signifer - 28, 30, 132, 147, 148, 155, 158, 159, 161, 171

sighum - 28, 132, 147

silentarius -2, 50

Silyum -174

Socii Savast - 21

speculatores - 11, 24

sponsio 166

sportula - 124, 125

stellatura - 169

Stdlicho -4, 43,136

stipendia -29, 35,121, 132

suffragator - 164

suffragium - 131, 164, 165, 167

supernumerarii * 173



Syria +14, 15, 16, 20, 36, 43, 49, 50

T

Tacitus -15,177

Taracodissa -Bakin Zeno

Tarhuntassa - 174

Tauresium - 56

Taurus - 174, 176

tesserarius - 28

tetrarchia - 306, 37, 38, 45

Teucheria - 66, 74, 110, 179, 204

Thedosius IT - 166

Theoderic -51

Theodora (Maximianus'un kezt) -37

Theodosius
I1-4

torquatus - 152, 153
Torquati Duplares -171
torquati semissales - 152
Torquati semissales - 156, 159, 162, 171
Torquati Simplares 171

torques - 31, 103, 132, 152, 153

tractator 54, 141

Traianus -4, 18, 23, 32, 33

tres militiae - 26

triarii - 10

tribuni seniores - 143

tribunus - 19, 22, 24, 25, 26, 48, 133, 135, 143, 144, 145,
220, 221
tribuni angusticlavii - 26, 143
Tribuni Seniotes - 26
tribunus laticlavius - 26, 143
Tribunus Maior - 144, 155
Tribunus Minor - 144, 145, 155, 158, 161, 171
Tribunus Numeri - 144, 158, 161

Tribunus Militum -8

Trier -42

tuba -151

tubicen - 103, 105, 130, 131, 134, 151, 155, 159, 161, 171
Tuna Nehti - Bakin Danube

turmae - 22, 25

Tuthalia IV -174

U

Urdtn - 65

\Y

Valens -47

Valentinianus II - 145
Valentinianus 11T -4, 166

Valerius Maximianus - 35
Vandallar - 49, 57

velites -8

velum - 149

Vercallae Savast - 11

veredarius - 149, 155, 158, 159, 161, 171
veredus - 149

Verina 48, 50

verutum -7

Vespasianus - 15, 18, 146, 175, 177
vexillarius - 149, 155, 158, 161, 171
vexillatio -18, 24, 32, 157
vexillum - 31, 149, 177

viaticum - 28

vicatius -38, 39, 45, 145
vigintiviratus - 26

Viminacium -17

Vindonissa -17, 30

Vitalianus - 52, 184

Zeno 2,48, 49, 50, 51, 52, 55, 67, 98, 111, 116, 143, 166,
179,183, 186
Zeugma - 17
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