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OZET

G-10 iilkelerinde bulunan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar arasinda ortak
bir standart olusturma ihtiyaci Basel-I’in yayinlanmasiyla sonuclanmistir. Uygulamaya
konulmasmin ardindan etkisi biiyiik olmus ve 100°den fazla iilke tarafindan kabul edilmistir.
Ancak zamanla finansal piyasalardaki etkisini yitirmesine paralel olarak diizenlemeyi gozden
gecirme geregi ortaya ¢cikmistir. Buna yonelik olarak Basel-1I Uzlasis1 2004 yilinda
yaymlanmistir. Bu yeni diizenleme daha duyarh risk dlciim yontemlerine sahiptir. Basel-1I’nin
gelismekte olan iilkeler iizerinde ¢esitli etkilerinin olacag one siiriilmektedir. Olumsuz ve olumlu
bakis acilan olarak degerlendirilebilecek bu goriisler, s6z konusu iilkelere verilen kredilerde
yapisal degisiklilerin olmasi iddiasina karhlik, diizenlemenin etkisinin sinirh olacagim 6ngoren
yaklasimlardan olusmaktadir. S6z konusu etkilerin Tiirkiye icin de gecerli olabilecegi iddia
edilebilir. Bu etkiler Tiirk Bankacilik Sisteminin isleyisi iizerinde belirgin olarak gozlenecektir.
Bu dogrultuda ticari bankalarla finansal iliskilerde bulunan KOBI’lerin, mali yapilan degisiklik
gosterebilecektir.

Bu calismada, Basel Komitesi’nin Haziran 2004 tarihinde son halini alan Yeni Sermaye
Uzlasisi cercevesinde sermaye yeterliligi ile ilgili prensip ve oneriler sunularak Tiirk bankacihk
sistemi ve KOBI’ler iizerindeki muhtemel etkisi iizerinde durulmaktadir.

Basel I sermaye yeterliligi diizenlemesinin 6ncelikli amaci bankalarin tasidiklan riskle
orantih asgari sermaye tutarlarim hesaplayarak iflasi ve dolayisiyla mudilerin katlanacag olasi
maliyeti azaltmakti. Ancak mevcut uygulamanin her gecen giin karmasiklasan finansal
piyasalarda maruz kahnan riskleri 6lcmekte yetersiz kalmasi, piyasa ve kredi riski disindaki diger
riskleri icermemesi, OECD “kuliip kurali” ve her firma icin kredi geri 6deme giicii /

kabiliyetinden bagimsiz olarak %100 oranmnmn belirlenmesi bashca elestiri konulartyd.

Bu elestirileri goz oniinde bulunduran Basel Komitesi bankacilik sektor temsilcilerinin de
aktif katihmiyla mutabakata varilan Yeni Sermaye Uzlagisinda Asgari Sermaye Gereksinimi,
Denetim Otoritesinin Incelemesi ve Piyasa Disiplini’nden olusan “Uclii Yapisal Blok”
yaklasimim olusturmustur. Bu ¢cahsmada ozellikle Asgari Sermaye Gereksinimi — Kredi Riski ile
ilgili prensipler ile Standart ve IDY iizerinde ayrmtih olarak durulmus, BDDK’nin bu prensipler

konusundaki muhtemel goriis ve diizenlemeleri hakkinda bilgiler sunularak Uzlasinin genel



xii

etkileri ve Tiirkiye iizerindeki muhtemel etkilerine deginilmistir. Her ne kadar Basel II’'nin Tiirk
bankacilik sistemi iizerindeki muhtemel etkilerini inceleyen sayisal etki ile diger oncii cahsmalar
ek sermaye gereksiniminin simirh olacagim ongorse de ozellikle son donemde aktif yapisinda
kamu bor¢lanma kagitlarindan kredi portfoyiine kayma ve son donemde sermaye acisindan giiclii
yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sistemindeki etkinliginin satin almalar yoluyla artmasi ve
konsolidasyon siireci kars1 goriisii destekler niteliktedir.
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ABSTRACT

Banks which are constructed in G-10 countries and have operations in an international
field had a need for the formation of a common standard. The common standard was Basel-1.
Basel-1 standarts had a huge impact that they were accepted and applied by more than 100
countries. However, this huge impact of Basel-1 standards on financial markets decreased lately.
That’s why these standards were reviewed and Basel-2 Arrangement were published in 2004.
This new arrangment included more risk measurement methods. It is said that Basel-2 will have
both negative and positive impact on developing countries. While some people claimed that the
new arrangement would decrease the capital flows of developing countries, others suggested that

the impact of these standards would be moderate.

The purpose of this study is to show the impact of Basel-2 Standards on Turkish Banking
System by presenting the new capital adequacy principles.

The main purpose of Basel-1 Standards was to minimize bankruptcy and the cost for the
bank depositor by computing minimum capital amonunts related with the risks banks had.
However, Basel-1 standards were inadequate in measuring the risks of banks when financial
markets became more complex. Besides that, it is argued whether hunderd percent risk can be
determined or not without the “OECD Club Rule” and the credit pay back capability.

Thanks to Basel Commitee who are intereseted with these critisms, New Capital
Arrangemenet formed. This New Capital Arrangement includes “Three Pillars”: Minimum
Capital Requirements, Supervisory Review Process and Market Discipline.In this study,
especially Minimum Capital Requirements, Credit Risk Principles are analyzed in the light of the
Standard and in the light of Internal Rating Based Approaches. Comments of Turkey’s Regulatory
and Supervisory Authority and this authority’s possible applications regarding the principles are
are also presented in this study. The aim of this authority was to investigate impacts of New
Capital Arrangement on Turkey. Although quantitative and other preliminary studies ,which focus
on the impact of Basel-2 on Turkish Banking system, indicate that Basel-2 will have limited

impact on the capital adequacy of the Turkish Banking System , the recent shift is reverse. The
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recent shift is towards credit portfolio and T-bill portfolio. Also the recent increase in the

relatively well-capitalized foreign banks’ share in Turkey supports the counter-argument



GIRIS

Hizla degisen ulusal ve uluslararasi piyasalarda bankalar 6nemli role sahiptirler.
Bankacilik sektorii, 1980°li yillardan bu yana kiiresellesme ve teknolojik gelismelere uyum
saglama nedeniyle hizh bir degisim siireci yasamistir. Bankacilik sektoriinde yasanan degisim
siirecinde, sisteme yeni finansal iiriinler katilmis ve bankalarin risk yapisinda degisiklikler

meydana gelmistir. Bu durumda sektore yonelik yeni ve detayh diizenlemeler yapilmasi geregi
ortaya cikmustir.

Bankacilik sektoriinde yapilan diizenleme ve denetimler, tasarruf sahiplerini korumay,
finansal sistemde giiven ve istikrari saglamayi ve bankalar arasinda olusabilecek rekabet
esitsizligini gidermeyi amaclamaktadir. Hizla gelisen finans sektoriinde, bankalarin varolan
diizenleme ve denetimlerden kacinmak i¢in yeni finansal araclar gelistirmeleri otoritelerin de yeni

diizenlemeleri giindeme getirmelerine yol agmaktadir.

Diinya iizerinde kiireselligin bir etkisi olarak bankalar arasindaki rekabet giinden giine
sertlesen bir yapiya ulasmaktadir. Rekabetin dogal sonucu olarak, bankalar arasinda cesitli
nedenlere bagh olarak uygulama farkhliklan da yasanmaktadir. Soz konusu farkhhklan gidermek
ve uluslararasi bankacilik sisteminin giivenilirligini ve istikrarim giiclendirmek i¢in, kiiresel
ol¢ekli bir kuruma ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyacin giderilmesi gorevini de Uluslararasi
Odemeler Bankasi (BIS) iistlenmistir. Bu misyonu gerceklestirmek amaciyla da 1974 yihnda
banka biinyesinde Basel Komitesi kurulmustur.

1975 yilinda faaliyetlerine baslayan komite, 1988 yilinda Basel-1 Uzlasisim yaymlanmustir.
Basel Standard, iilkelerin sermaye yeterliligi diizenlemelerinin farkh olmasmdan kaynaklanan
rekabet esitsizliklerini ortadan kaldirmak icin gelistirilmistir. 1992 yilindan beri uygulanan ve
ilkeleri yiizden fazla iilke tarafindan benimsenen ve o6zellikle kredi riskine vurgu yapan bu
standart, uygulamada baz eksikliklerinin ortaya ¢ikmasmin ardindan 1996 yilinda piyasa riskini
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak 1990°h yillarda kiiresel krizlerin etkisinin
yogunlasmasinin ardindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin sermaye yeterliligi
sorunu tekrar 6n plana ¢cikmistir. Bunun sonucunda, 2004 yihnda Basel-I’in eksiklerini giderecek
yeni bir metin iizerinde mutabakata variimistir. Boylece ortaya ¢ikan Basel-I1 Uzlasisi, minimum



sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelenmesi ve piyasa disiplini olmak iizere ii¢c temel
bilesenden olusur hale getirilmistir.

Basel-I1 Uzlasisi’nin temelleri, G-10 iilkelerindeki uluslararasi bankalarmm kosullan dikkate
alinarak olusturulmustur. Bu durumun gelismekte olan iilkelerde de 6nemli etkiler yaratacag
bilinmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki firmalar da bu durumdan etkilenecek ve kiiresel
ortamda rekabet sansim yitirecektir.

Bu ¢cahsmanin amaci, iilke ekonomilerinin biiyiik bir kismim olusturan KOBI’lerin bu
standartlara uyum siirecini ve KOBI’lerin yapmasi gerekenleri ortaya koymaktr. Calisma iic ana
boliimden olusmaktadr.

Birinci boliimde ilk Basel standardi ve yeni sermaye yeterlilik standardimnin olusumu,
gelisimi, 6zellikleri ayrintih sekilde incelenerek sermaye yeterliligi konusundaki entegrasyonun
gelisimi ele alinmaktadir. Bu boliimde, Basel-I ve genisletilmis haliyle Basel-II
degerlendirilmistir. Basel-1, uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin 20. yiizyilin sonunda giderek
artan iligkilerini ve uygulama farkhhklarim bir standarda baglamayi hedeflemektedir. Nitekim
Basel-I gerek yayginhgy, gerekse kismi etkinligi ile bu amaci gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
Ancak, zamanla teknolojik yeniliklere ve bankacilik sisteminin yeni risklerine kars yetersiz
kalmasi ve revize edilmesi diisiincesi giderek daha sik vurgulanir olmustur. Bu dogrultuda Basel-
I1, 1990’larin sonunda olusturulmaya baslanmus ve 1999’da yaymlanmistir. Bunun ardindan
akademik cevrelerin ve finans piyasasi aktorlerinin goriislerine ve elestirilerine sunulmustur.
Gerekli diizenlemeler gerceklestirildikten sonra da 2004 yiinda yaymlanmstir. Birinci boliim
icinde, yeni taslagin yaratacag etkiler ve iilkelerin, sirketlerin yapmasi gerekenler
belirtilmektedir.

Cahsmanm ikinci boliimiinde, Tiirkiye uygulamasi ele almmaktadir. Bu boliimde Tiirk
bankacilik sisteminde sermaye yeterliligi diizenlemelerinin gelisimi ve Basel standartlarinin
uygulama siireci incelenmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra,
sermaye yeterliligi diizenlemeleri ve risk yonetimi kiiltiiriiniin olusturulmasina onem verilmistir.
Bu baglamda arastirmada Tiirkiye ve diger iilkelerin belirli ekonomik verilere gore
karsilastinlmasi yapilmustir. Boliim icinde standartlarin gelismekte olan iilkelere etkileri ve
iilkelerdeki Basel uygulamalan incelenmistir.



Cahsmanin ticiincii ve son boliimiinde, Basel Standartlarinin Tiirkiye’deki isletmelerin
biiyiik cogunlugunu olusturan KOBI’lere olan etkileri analiz edilecektir. Buna gore Basel-1
standard, Tiirk Bankacilik Sisteminde sermaye yeterliligi oram kavramimin yerlesmesine katkida
bulunmustur. Basel-1I’ye bakildiginda gerek kapsam olarak, gerekse icerigindeki teknik hususlar
dikkate alindi@inda, bankacilik faaliyetleri ile bunlarin diizenlenmesi ve denetlenmesi acisindan
koklii degisiklikler getiren uluslararasi bir standarttir. Basel -II’nin, basta bankalar ve bankacilik
denetim otoriteleri olmak iizere, bankalar ile is iliskisinde bulunan tiim taraflar (kurumsal ve
bireysel miisteriler, derecelendirme sirketleri, veri saglayici sirketler vb.) ve iilke ekonomileri
iizerinde 6enmli etkilerinin olmasi beklenmektedir. Basel-II’nin muhtemel etkilerinin en ¢ok
tartisildig kesim KOBI’lerdir. KOBI’lerin iilke ekonomileri icerisinde kritik bir konumda
olmalari, KOBI’lerin Basel-II’de yer alan baz avantajh uygulamalardan faydalanmalarnn diger
sirketlere gore daha zor olmasi nedeniyle KOBI’lerin Basel-II‘den ne sekilde etkilenecegi ele
almmustir. KOBI’lerin standarttan elde edecegi avantajlar, yapmasi gerekenler, karsilasacaklar

zorluklar bu boliim icerisinde irdelenmistir.



BASEL STANDARTLARI’NIN ORTAYA CIKIS SURECi VE STANDARTLARIN
GELISIMI

Basel standartlann Bankalarin sermaye yeterliliklerinin dl¢iilmesine, denetim ve gozetime,
piyasa disiplinine iliskin olarak Basel Bankacilik Denetim komitesi tarafindan yayimlanan
standartlar biitiiniidiir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, bankalarin diinya capinda ortak standartlarda
cahsmasim saglamak amaciyla 1974 yilinda Isvi¢re’nin Basel kentinde bulunan Uluslararasi
Takas Bankasi (Bank for International Settlements-BIS) biinyesinde kurulmustur.'

BIS 17 Mayis 1930°da uluslararas1 6demeler dengesini diizenlemek icin kurulmustur.
Diinyanin en eski uluslararasi finansal kurumu olan Uluslararasi Takas Bankasi (BIS) tiim merkez
bankalarmmn bankasi durumundadir. Merkez bankalan icin bir isbirligi olusturma ¢abalarmm yam
sira, uluslararasi piyasalarda istikran saglamaya yonelik arastirmalar yapmak ve oneriler getirmek
(Sermaye Yeterlilik Rasyosu) gibi gorevleri olan BIS, Merkez Bankasi miisterileri ve uluslararasi
organizasyonlar icin temel bankacilik rollerini de yerine getirmektedir.

Uluslararasi Takas Bankasi-BIS’in iiyeleri aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 55

uilkenin merkez bankasi ve bankacihik denetim otoritesidir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi 13 iiye iilkeden olusmaktadir. Bunlar , Belcika,
Kanada, Fransa, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, ispanya, Isvec, Isvicre, ingiltere ve
ABD’dir. Komitenin kurulusunun temelinde 1974 yilinda patlak veren petrol fiyatlarindaki asin
artisa bagh olarak yasanan petrol krizlerinin, uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda biiyiik
dalgalanmalar yaratmasi ve bu durumun bankalar1 olumsuz etkilemis olmasi yatmaktadir.
Komitenin yayimladig: uzlasilar sadece tavsiye niteliginde olmakta, hicbir yasal yaptirimi
bulunmamaktadir. Fakat iiye iilkelerden komite tarafindan belirlenen denetim standartlarini en
uygun sekilde kendi sistemlerine adapte etmeleri beklenmektedir.

! Sezgin, Ciineyt. Basel II’ nin Kapsam ve Reel Sektore Etkileri, Mayis 2006, s.1.



Basel Komitesi, 1980’li yillarin basinda uluslararasi bankalarin sermaye yapilariin, bu
bankalarn yiiklendikleri risklere oranla zayif oldugunu ve bunun Kkiiresel finansal sistem a¢isindan
tehlikeli oldugunu kabul etmistir. 1980°li yillarda komite uluslararasi olcekte sermaye yeterliligi
standartlarim olusturmaya doniik cahsmalara agirhk vermistir. 1988 yilinda ise Basel Standardi
olarak bilinen metni yayimlamistir. Neden komite standartlar: sermaye yeterliligi iistiine
oturtmaya cahsmaktadir?. Bu konu ele alindiktan sonra, 1988 yilinda yaymnlanan Basel
Standartlan irdelenecektir.

1.1 Sermaye Yeterliligi’nin Diizenleme Araci Olarak Kullanilmasiin Nedeni

1988°de finansal istikrarin saglanmasi amaciyla ortaya cikan Basel Standart’larinin
oncelikli iki ana hedefi vardir. Bunlardan ilki, uluslararasi bankacihik sisteminde istikrar ve giiveni
artirmaya yonelik yeni bir cerceve olusturulmasy, ikincisi ise, hazirlanan cerceveyle bankalar
arasmdaki haksiz rekabetin azaltiimas,, farkh iilkeler i¢in tutarh ve adil uygulamalar olmasidir.”

Bankacilik diizenlemelerinde kullanilan araclarin basinda sermaye yeterliligi gelmektedir.
Bu diizenlemeler, bankanmn iistlendigi risklere gore sahip olmasi gereken asgari sermaye oranmm
belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Bankanin sahip oldugu varliklar nedeniyle iistlendigi kredi
ve piyasa risklerinin realize olmas1 durumunda, banka miisterilerinin karsilasacaklar kayiplarin
tanzim edilmesinde bankanin sermayesi dogrudan bir giivence saglamaktadir. Banka sermayesi,
bankanin tasidig: risklerle ne kadar iyi iliskilendirilirse, bankanin mali yapisi o ol¢iide giiclii

olacaktir ve banka miisterileri icin sunulan giivence de daha fazla olacaktir.

Bankanin kaynaklari, banka sahiplerinin koyduklar ortaklik sermayesinden, kanuni,
ihtiyari, ve fevkalade yedek akcelerden, bankann ilgili donemdeki karindan, sabit kiymet yeniden
degerleme fonlarindan, genel kredi karsihklarindan, alinan sermaye benzeri kredilerden, menkul
degerler artis fonlarindan, ve mevduat yoluyla toplanan fonlardan olusmaktadir. Bankanin toplam
aktiflerinden toplam yiikiimliiliikleri diisiildiigiinde bankanin 6zkaynaklarina ulasilir. Sermaye
yeterliligi konusundaki diizenlemeler, genellikle ortakhik sermayesi, yedek akceler ve vergi

provizyonudan sonraki donem kar toplamindan ilgi donem ve gecmis yillar zaran diistildiikten

2 Babuscu, Senol, Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi, Akedemi Consulting & Training,
Ankara, Eyliil 2005, s.198



sonra kalan sermaye toplamim ana sermaye olarak kabul etmektedir. Bu diizenlemeler, genel
kredi karsihiklan sabit kiymetler yeniden degerlendirme fonlar, isletme ve bagh ortakliklar sabit
kiymet yeniden degerleme fonlar1 ve alinan sermaye benzeri krediler toplamim da katki sermaye
olarak tammlamaktadir. Sermaye yeterlilik diizenlemeleri, bankalarin ne kadar yasal sermaye
yeterlilik saglamalan gerektigini ve yasal sermayeleri icindeki ana ve katki sermaye paylarinn
diizeylerini belirlemektedir. Sermaye yeterliligi icinde ana sermayenin pay: artinldiginda, banka
sahiplerin bankanin iflas1 durumunda maruz kalacag kayiplar da artmaktadir. Bu durum banka
sahiplerinin yiiksek getiri ugruna riskli alanlara yonelme yoniinde tasidiklar egilimleri
sinirlandirmaktadir.

Burada banka sermayesi, kredi sozlesmelerinde teminatlarin oynadigi benzer bir rolii
mevduat sahipleri yararina iistlenmektedir. Teminatlar banka miisterilerinin riskli projelere
yonelme egilimi durumunda, bankanin kayiplarim karsilamak iizere ahmir. Mevduat sahipleri icin
teminat, banka sermayesi olmakta ve bu teminatin varhg, banka sahiplerinin risk alma yoniindeki
egilimlerini azaltmaktadir. Sonug olarak sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemeler, banka
sahiplerinin risk almaktan kacinan bir tutum almalarim saglamak amaciyla olusturulmustur.’

Gozetim ve denetim otoriteleri uygun sermaye yeterliligini belirlemeli ve bankalan asgari
sermaye yiikiimliiliigiiniin iizerinde sermaye bulundurmalan i¢in tesvik etmelidir. Bir bankanin
tasidig risklerden dolay: aktif yapisi ve diger ozelliklerinde belirsizlikler varsa gozetim ve

denetim otoritesi asgari sermaye yeterliligi rasyosunu daha yiiksek tutmahdir.
1.2 1988 ilk Basel Standard

Sermaye yeterliligi iizerinde yapilan diizenlemelerin bir biitiinliik olusturmasim saglamak
amaciyla 1987 yilinda sermaye yeterliligi standardi Basel Komitesi tarafindan yayimlanmstir.
Taslak basta G-10 iilkeleri olmak iizere, iilkelerin denetim ve gozetim otoritelerine, incelenmesi

ve goriis bildirilmesi amactyla gonderilmistir.

Basel I, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan cikartilmis olan diizenlemedir. Bu

diizenleme ile bankalarmm kredi riski tagtyan faaliyetleri ile ellerindeki sermaye arasinda baglanti

3 Gowland, D.H., Economics of Modern Banking, Taslak, 2000, s.140



kurulmasi amac¢lanmustir. Basel I sermaye uzlasisi ile bankalarin sermaye yeterlilikleri, ilk kez
uluslararas: bir standarda baglanmus olup, basta G-10 iilkeleri olmak iizere, iilkemizin de icinde
oldugu 100°den fazla iilkenin denetim otoritesince kabul gormiistiir. Bu standartta risk agirhkh
aktiflerin hesaplamasinda kredi riski dikkate ahmmustir.

1.2.1 Standartta Uygulanan Risk Katsayilar

Basel I uyarinca bankalar, sahip olduklan aktif ve bilanco dis1 kalemlerini belli kurallar
cercevesinde muhtelif risk agirhklan ile carparak hesaplarlar. Komite, 5 risk agirhgi(%0-%010-
%020-%50-%100) belirlemis ve bankann tiim aktiflerini bu smiflandirmaya tabi tutarak sermaye
ile iligkilendirmistir. Standart, sermaye yeterliligi uluslararasi bankalar i¢cin minimum %8 oranim
getirmektedir. Fakat en az %4’niin ana sermaye olma kosulunu istemektedir. Ana sermaye,
sermayenin temel bilesenidr ve esas olarak banka hissedarlarinin tamam 6denmis ortakhk
sermayeleri ile tiim vergi yiikiimliiklerinden arindirilmis ve kamuya aciklanms dagitilmamus
karlardan olusmaktadir. Ana sermaye bilesenlerinin, bankanin karsi karsiya kalacag acil
durumlarda kayiplar hemen karsilamaya hazir kaynaklar olmasi gerekmektedir. Katki sermaye,
diger bir ifadeyle 2. kusak sermaye, ana sermaye kalemleri disinda kalmakla beraber tasidig1
nitelikler nedeniyle sermaye kapsamina almabilecek kalemlerden olusmaktadir. Komite, bu iki
bileseni tiim iilke bankacilik sistemlerinde ortak olan sermaye kalemleri olmalari nedeniyle
temel bilesenler olarak belirlemistir. Diizenlemeye gore, bir bankanin sermayesinin %50’si ana

sermaye formunda olmahdur.

Bu hesaplamada banka sermayesi, ana sermaye ile tutari belli sinirlamalar dahilinde

hesaplanacak katki sermaye toplamindan, sermayeden indirim kalemi yapilacak tutarlarin
diisiilmesi sonrasida elde edilmektedir.

Basel I Diizenlemesi ile hem bilangconun aktifinde izlenen aktif hesaplarin, hem de bilanc¢o
dis1 tabir edilen nazim hesaplarda izlenen hesaplarin %0, %20, %50 veya %100 kredi riski
agirhgindan birisi ile agirlandirlmasi ongoriilmiistiir. Diizenlemede, varhklarn risk agirhklarinm
belirlenmesinde, bor¢lunun 6zelliklerini ve banka alacaklarimin teminatim dikkate alan iki ayrim

mevceuttur.



Standardin Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun hesaplamasinda ele aldig risk, bankalarin
genelde maruz kaldigi en onemli risk olan kredi riskidir. Yani riske duyarh bir Sermaye Y eterlilik
Rasyosu yaklasimi benimsenmis, bu baglamda bilanco icinde ve disinda yer alan tiim varhklar
tasidiklan riske gore bir katsayi ile agirlandinlarak Sermaye Yeterlilik Rasyosu icinde ifade
edilmektedir.*

Basel I’in getirdigi temel unsurlardan biri iilke riskleri olmustur. Ulke risklerini belirlemek
icin tilkelerin basitce G-10 iilkesi olan ve olmayan yoniindeki ayrim, hem iilkelerin risk yapism
tam yansitmayacak hem de AB’ye iiye tilkelerin farkh kategoriler icinde ele alinmasi sonucunu
doguracakti. AB uygulamalarina gore, birlik icindeki tiim bankacilik faaliyetlerine esit bir
yaklasim sergilenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hem AB iiyesi, hem de G-10 iiyesi olan iilkeler
ile sadece AB iiyesi iilkeler arasinda uygulama farkhhg yaratacak bir yaklasim uygulanabilir
bulunmamistir. Komite bu konudaki farkhlastirmasimi, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii(OECD)’nin tam iiyesi ve IMF ile yaptigx kredi sozlesmelerinin gereklerini yerine getirmis
iilkeler olan veya OECD iiyesi olmayan iilkeler olarak yapmistir. IMF ile yaptig1 kredi
sozlesmesini yeniden yapilandiran iilkeler bes yil siire ile ilk grup kapsamindan ¢ikartilmaktadir.
Yani net olarak iilkeler ve iilkelerin kuruluslar1 OECD iilkesi olup olmamasma gore kesin ayrima
tabi tutulmustur.

Standardin belirledigi bes risk agirhgmin (%0-%10-%20-%50-%100) icine biloncodaki
hangi kalemlerin girdigi ve bunlarin OECD iilkesi olan olmayan seklinde incelendiginde
farkhibiklar ortaya cikmaktadir.

1. %0 Risk Agirhgina Tabi Kalemler

Banka bilacosu icinde bulunan nakit degerler, ulusal para cinsinden Merkez Bankasina ve
merkezi hiikiimetlere verilen ulusal para ile tahsil edilecek bor¢lar bu simifa dahil edilmektedir.
OECD iiyesi iilkelerin merkez bankalarma ve merkez hiikiimetlerine verilen tiim borglar ile
OECD iilkelerinin merkezi hiikiimetlerce teminat altina alman aktif kalemleri Sermaye Yeterlilik
Rasyosu hesaplanirken risksiz kabul edilerek yiizde 0 risk katsayisi ile agirhklandirihrlar.

4 Sezgin, a.g.e., 5.6
5 Degirmenci, Nihal, Sermaye Yeterlili3i Konusundaki Basel Standartlari ve Secilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Uzmanlk Yeterlilik Tezi, Ankara, Nisan 2003,s.20



2. %20 Risk Agirhgina Tabi Kalemler

Basel standartina gore, uluslararasi kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalarca
teminat altina alinns varhiklar, OECD i¢inde yerlesik bankalardan olan ya da bu bankalarca
teminat altina alinan aktifler, OECD disindaki iilkelerde yerlesik bankalara kullandirilan veya bu
bankalarca garanti altina alinan vadesi 1 yila kadar olan krediler, OECD i¢inde yer alan yerel
yonetim ve KiT’lere verilen borglar ve tahsil edilmekte olan aktiflere yiizde 20 agirh@ verilerek
hesaplamaya dahil edilmektedirler.

3. %50 Risk Agirhgina Tabi Kalemler

Sahibi tarafindan kullanilan veya kiraya verilen bir gayrimenkul ile teminat altina alman
banka kredileri yiizde 50 risk katsayisi ile agirlandirnilmaktadar.

4. %100 Risk Agirhgina Tabi Kalemler

Ozel sektore kullandirilan krediler, OECD disindaki bankalara kullandirilan krediler,
vadesi bir ylldan daha uzun krediler, OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine yabanci
para cinsinden kullandirilan krediler, miilkiyeti kamu kuruluslarina ait ticari firmalara
kullandirlan kredilerle bankanin kullandig binalar, araziler, arag-gerecler ve diger sabit varliklar,
diger gayrimenkul yatinmlan, diger bankalardan saglanan sermaye araclan ile tiim diger varhklar
yiizde 100 ile agirhklandinilmaktadir.

Goriildiigii gibi risk katsayilar1 kalemlere gore belirlenirken 6n 6nemli kisit OECD iilkesi
olup olmamaktir. Komite merkezi hiikiimet disindaki yerel yonetimlere ve KiT’lere verilen
borglar ile bu kuruluslarca teminat altina alinan aktif kalemlerinin hangi katsay ile
degerlendirilecegi hususunda iilkelere insiyatif tammmustir. Fakat bu insiyatif kullamhrken de 0, 10,
20, 50 katsayllarimin kullanilmasi onerilmistir.

1.2.2 1988 Basel Standardi’na Gore Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanmasi
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Basel komitesi bankalardan %4’ii ana sermaye olmak kosuluyla %8 standart oranim
saglamalarmi istemektedir. Risk agirhiklan ile birlikte bu standart Sermaye Yeterlilik Rasyosnun
nasil hesaplanacag Tablo 1’de gosterilmektedir.®

1.Tablo 1.1 1988 Standartina Gore Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanmasi

Sermave Tabani=(C - D)
Toplam Risk Adqirlikh Varl klar

Rizk agirligr ylzde O olanlar

Rizk adirligr ylzde 20 olanlar

Risk agirlig) yuzde 30 olanlar

« Rizk agirhg yizde 100 clanlar

Minimum SYR = EIF = Toplam Sermaye ! Kredi Riski 2 8 %
Kaynak: Degirmenci (2003)

A. Ana Sermave (1, Kusak)
. Oclenmi@ sermaye

*  Yedek akceler

= Kamuya aciklanmig rezervler (dagitiimamis karlar)
B. Katki Sermaye (2. Kusak]

+ [htiyari rezervier

*  Yeniden dederleme

*  Genesl karsiliklar

=  Sermaye benzen krediler

C. Sermaye = (A+B)

D. Sermaveden Indirilen Kalemler

s Serefiye

& Maliistirakler

E.

F.

L

L

L

1.3 Basel Standartlarinin Piyasa Kosullarina Gore Degistirilmesi ile Ortaya Cikan Yeni
Yaklasim Basel 11

Basel I ortaya ciktigi donemdeki ihtiyaclar karsilamaktadir, fakat giiniimiizde risk olgme
yapisinin yetersiz olmasi nedeniyle eksik bir uygulama haline gelmistir. Uluslararasi piyasalardaki
gelismeler, mevcut diizenlemenin degisen kosullar karsisinda yetersiz kalmas, risk cesitlerinin
artmasi gibi unsurlar yeni sermaye standartlarina ihtiya¢ dogurmustur. Mevcut standartta risk
olarak sadece kredi riski goriilmekteydi ve yaklasimlar bunun iizerine yapilmaktaydi. Halbuki
gittikce kiiresellesen bir diinyada riskler de ¢esitlenmekte, dolayistyla mevcut standart ihtiyaclara
cevap verememeye baslamistir. Bankalar, hem kiiresel ekonominin yeni diizenine uyum

saglamaya calisan reel sektoriin finansman taleplerini karsilayabilmek, hem de siddetlenen

6 Degirmenci, a.g.e., , s.24
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rekabet ortaminda rakiplerine karsi iistiinliik saglayabilmek icin sunduklan finansal iiriinlerde bir
dizi yenilik gerceklestirmistir. Bu nedenle, bankalarin sundugu finansal iiriinler hem sayisal olarak
cogalmis ve hem de daha once arz edilen finansal tiriinlere gore ¢cok daha karmasik bir hale
gelmistir. Aym zamanda, finansal sektorde artan rekabet baskisi, farkh hizmetleri sunan finansal
kuruluslan ve farkl finansal iiriinler arasinda varolan ayristirici ¢izgilerin belirsizlesmesine ve
bunun sonucunda benzer finansal iiriinlerin aym finansal kurulus ¢atisi altinda sunulmasina yol
acmustir. Bu gelismeler, bankalarin geleneksel bilan¢o yapilarim1 daha karmasik bir hale
getirmistir.

1.3.1 Basel I Thtiyact Duyulma Sebebi

Finansal yeniliklerin artmasiyla beraber, bankalarin sundugu finansal hizmetlerin bir kismm
bankanin asli bilangosunda yansitilmayan iiriinlerden olusmaya baslanustir. Dolayisiyla, giiniimiiz
ekonomilerinde bankalar, mevduat sahibi ile bor¢lu arasinda aracihik yapan bir kurulus olmaktan
ote, daha karmagik finans kuruluslan haline gelmistir.”

Her zamankinden daha dinamik hale gelen ve karmagiklasan finans sektoriinde, onemli
olciide mevduat sahibinden elde ettigi yabanci kaynaklarla reel sektore fon saglayan bankalarn,
sahip olduklar1 bu yabanci kaynaklar yonetebilme kalitesi ve etkin risk yonetimi, finans
sektoriiniin istikrar agisindan kritik onem tasir hale gelmistir. Bankalarin tasidigi tek riskin kredi
riski olmamasindan dolay, kredi, piyasa, likidite ve diger risklerin iyi yonetilememesi halinde
bankalarda olusabilecek zafiyetlerin diger sektorlere de sicrama ihtimali, risk yonetimine 6zen
gosterilmesini zorunlu kilmaktadir.

Basel I bankalarin gercek risk seviyelerini yansitmamaktadir. Ciinkii Basel-I’de, bankanin
maruz kaldig1 kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilanco dis1 kalemlerinin farkh risk simiflarma
ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirhiklar: olan %0, %10, %20, %50 ve %100
katsayilartyla carpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir ki, bu da bankalarn risk duyarhhgm diisiik

kilmaktadir. Mevcut standartta farkh faaliyetlerde bulunan, farkh risklere maruz kalan tiim

7 Yayla, Miiniir ve Yasemin Tiirker Kaya, Basel-1I, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci, ARD Calisma Raporlari:
2005/3, BDDK Arastirma Dairesi, Mayis 2005, s.1
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bankalarin tek bir yonteme gore sermaye yeterlilikleri hesaplanmaktaydi. Yani herkese tek beden

elbise (one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesi anlayis1 olusmustur.®

Basel I’in eksik goriilen yanlarindan biri de riske olan duyarlihigin eksik olmasidir.
Bor¢lunun OECD olup olmama Kriteri , uzlasinin riske olan duyarhhgm azaltan unsurlardan
biridir. Basel-I’de, “OECD Kkliip kurali” (club rule) seklinde tanimlanmis olan uygulamadan
dolay1 OECD’ye iiye iilkelerin hiikiimetlerine yiizde sifir, iiye iilkelerin bankalarina olan bor¢lara
ise yiizde 20 risk agirhg: verilmektedir. Buna karsin, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in yiizde 100
risk agirhg1 ongoriilmiis olmasi bu diizenlemenin zayif yam olarak degerlendirilmektedir.

Yine de Basel-1, Finansal istikrar Forumu (Financial Stability Forum) tarafindan oldukca
basarih bir finansal standart olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Basel Bankacilik Denetim
Komitesi’nin iiyesi olan G10 iilkeleri tarafindan hazirlanan Basel-1, halihazirda 100°den fazla
iilkede, ulusal bankalar da dahil olmak iizere, uygulanmaktadr.’

Basel standardi, giiniimiizde kiiresellesme ve finansal piyasalarm entegrasyonu sonucu risk
hacimlerinin artmasi nedeniyle siirekli gelistirilmektedir. Sadece kredi risklerini dikkate alan
Basel-I’in yayimlanmasinin ardindan, bankalarin finansal yapilarinda piyasa risklerinin de
oldukc¢a onemli bir rol iistlendigi hususunun daha iyi anlasilmasi ve sektorde ortaya cikan
gelismeler paralelinde, Basel Bankacihik Denetim Komitesi tarafindan piyasa risklerinin sermaye
yeterliligine dahil edilmesini iceren bir dokiiman ii¢ yillik bir ¢calisma neticesinde son hali
verilerek 1996 yilinda yayimlannmustir.

1.3.2 Basel II Standartr’ninOrtaya Cikma Siireci

Mevcut standartta bulunan eksikliklerin goriilmesi ve bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik olarak ve kiiresellesmeyle birlikte sektordeki risk algisinin artmasi sonucu, piyasa
risklerinin asgari sermaye yiikiimliiliigii hesabma dahil edilmesini 6ngoren bir metin, 1996 yiinda
Komite tarafindan yayimlanmistir. 1999 yihinda Basel Komitesi tarafindan yayimlanan ve yeni

sermaye yeterliligine iliskin onerileri iceren ilk istisare metniyle (Consultative Paper - CP-1)

8 Yayla ve Kaya, a. g. e., 5.2
® Powell, A, Basel II and Developing Countries: Sailing trough the Sea of Standarts, Universidad Turcuato Di Tela
and The World Bank, 2004, s.48
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Basel-1I’ye giden yolun yonii belirlenmeye baslanmistir. Gelen elestiriler ve oneriler iizerine, bu
metni yeni istisare metinleri takip etmis (CP-2 ve CP-3) ve Komite tarafindan Basel-1I’ye
gecilmesi halinde olabilecek muhtemel degisimleri tahmin etmek amaciyla birkac¢ kez sayisal etki
calismasi (Quantitati ve Impact Study-QIS) yapilmistir. Bu calismalardan sonuncusu ve en
kapsambisi olan QIS-3’te, 43 iilkeden 365 banka kapsanmis ve sonuclar Mayis 2003’te
yaymmlanmstir. Ulkemizden Basel Komitesi tarafindan yiiriitiilen QIS-3’e katiim, sektorde
onemli paya sahip alti bankanin yer almasiyla saglanmistir. Yeni Uzlas’nin Tiirk bankacihk
sektorii iizerine muhtemel etkisini gormek amaciyla BDDK tarafindan yapilan QIS-TR cahismasi
ise ulusal sektorden 23 bankanin katilimiyla gerc¢eklestirilmis ve sonuclari kamuya
duyurulmustur. Bu gelismelerle beraber, Haziran 2004’te Basel Komitesi, sermaye yeterliligi
hesaplamasinda Basel-I’in “herkese tek beden elbise” yonteminin terk edilmesi anlamina gelen
“Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel-11)” adi altindaki kesinlesmis metni yaymlamistir. Basel
IP’nin onerdigi kabul gormiis olan uygulamalan tercih eden bankalar 2005 yil sonuna kadar her
iki standarda gore Sermaye Yeterlilik Rasyolar’m hesaplayacaklardir. Standard’in, 2006 yih
sonundan itibaren G-10 iilkelerinde, 2007 yihndan itibaren ise G-10 iilkesi olmayan iilkelerde
uygulamaya baslanmasi planlanmaktayken, bu tarih 2008’e ertelenmistir.. Sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda, 1988 yilinda yayimlanmis bulunan ilk uzlasiya gore koklii degisiklikleri
onermesinin yam sira “denetim otoritesinin incelemesi” ve “piyasa disiplini” hususlarina 6zel
onem atfetmesi sebebiyle, Basel-1I hem bankalar, hem de diizenleme/denetleme otoriterleri icin
ozel gayret gerektiren bir alan ve yeni bir siirec (challenge) olarak degerlendirilmektedir.'’ Yeni
Uzlasi, temel olarak bankalarin denetim ve gozetiminde daha saglam bir altyapinin tesis
edilmesini, risk yonetiminin giiclendirilmesini, piyasa disiplinini ve dolayisiyla kiiresel diizeyde
siirdiiriilebilir bir finansal istikrarin saglanmasim hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, Yeni Uzlasi,
uluslararasi alanda sermaye yeterliliginin yakinsamasinda uygulanmasi gereken salt kurallar
kiimesi olmayip, aym zamanda bankacilik otoritelerinin finansal sistemlerine daha biitiinlesik
bakmalarim 6zendiren bir yaklasimdir. Onceki uzlasida oldugu gibi, “onemli/maddi” (material)
risk unsurlarmin dogru ol¢iilmesi ve bu risklerin yonetimi, birincil olarak bankalarin sorumlulugu
altindadir. Ancak, bu risklerin belirlenmesi ve dlciilmesi, uygun dlcekte sermaye ayrildigina,
uygun risk yonetiminin yapildigina ve finansal istikrarin saglandigina iliskin yeterli gosterge
degildir. Bu cercevede, uygun risk ol¢iim yontemleri ve risk yonetimine ek olarak denetim

otoritesinin incelenmesi ve piyasa disiplini bilesenleri, Basel-1I’de tamamlayici unsurlar olarak

19 IMF ve World Bank, Implementation of the Basel Core Principles for Effective Banking Supervision, Experiences,
Influences, and Perspectives, 2004
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yer almaktadir. Basel-II’nin temel amaci beklenen riskler icin karsihk ayrilmasina ilave olarak

beklenmeyen riskler icin de asgari sermaye bulundurulmasm saglamaktir.''

Basel-11, risklerin daha duyarh 6lciilmesi, her bankanin risk profilinin ayr1 ayri
belirlenmesi, banka iist yonetimine diisen sorumluluklarin arttirilmasi ve finansal tablolarin
bankanin gercek durumunu en iyi bicimde yansitacak sekilde aciklanmasi suretiyle finans
sektoriiniin oyuncular: arasindaki asimetrik bilginin minimize edilmesi ve bu sayede daha
rekabetci, saglam ve istikrarh bir finans sektoriine erisilmesini hedeflemektedir. Basel-II ilk
etapta, uluslararasi faaliyet gosteren bankalar hedeflese bile, yeni diizenlemenin bu bankalarla
finansal iliski icerisinde olan diger bankalarn da etkileyecegi ve uygulamanin yayginlasacagi
beklenmektedir."?

1.3.3 Basel II’ nin Kapsam

Basel diizenlemelerinin sermaye yeterliligi hesaplamasina yonelik gibi goriilmesine karsin
dayandig: cok detayh veriler vardir. Bu verilerin analizi, bankanin risk profilini ortaya ¢cikarmak
ve yasal gerekliliklerin otesinde risk yonetimini etkinlestirmek acisindan gerekli goriillmektedir.
Diizenlemeler temel olarak yonetime, banka faaliyetlerinin risklerini etkin olarak yonetmek ve
kotii sartlara karsi yeterli finansal kaynaklar saglamak odevlerini yiiklemektedir. Bu nedenle

kurumlarda risk kiiltiiriiniin yerlesmesi acismdan yeni diizenlemelerin zorlayici etkileri olacaktir.

Basel II’de yer alan farkh yaklasimlarin basit ve kapsamh secenekleri bulunmaktadur.
Basit yaklasim ve secenekler, ortalama bir banka diisiinillerek hazirlanmis standart kurallan
icerdiginden, yaklasim veya secenek olarak basit yontemleri secen bankalar, ellerindeki
avantajlar tam olarak degerlendiremeyecekleri icin gerekenden daha fazla sermaye tutmak

zorunda kalacaklardir.

Kbredi riski ol¢iimiinde kullanilacak risk agirhklan icin dis veya i¢ derecelendirme (rating)
notlar esas alinacagindan, reel sektor firmalarmin kredi degerliklerini tespit ettirmeleri bir
zorunluluk haline gelecek, bunun sonucunda da iilkede derecelendirme sirketlerinin faaliyetleri
artacak ve seffaflik saglanacaktir.

1 Yayla ve Kaya, a. g. e., 5.3
12 KPMG, “ Basel- I A Worldwide Challenge fort he Banking Sector”, Ocak, 2007
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Bankalarin fiyatlama ve yeni iiriin belirleme siirecleri risk odakh bir hale gelecek, bankalar

iyi ve giivenilir firmalarla cahsmaya gayret edeceklerdir.

Bankalarn risk yonetimini etkinlestirmesi ile mevduat sahipleri de korunmus olacaktr.
Ayrica, kamuyu aydinlatma ilkelerinin yerine getirlmesiyle de yatmmcilarin saghkh karar almasi
yoniinde asama kaydedilmis olacaktir. Onemli noktalardan birisi de OECD iilkesi olmanin
avantajinin Basel 11 ile kalkacak olmasidir.

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkeler bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Fakat bu tiir
iilkelerin sistemlerini daha saglama hale getirmek i¢cin ¢aba sarfedecek ve kisa siire sonra

kendilerine avantaj saglar sekilde Basel II’den yararlanacaklardir.

Bunun yam sira, rating kiiltiirii yerlesmemis iilkelerde ve reel sektorii cogunlukla kiiciik
isletmelerden olusan iilkeler Basel II gerekliliklerini yerine getirmek, cok sikintili bir durum
haline gelecektir. Firmalarmm onemli bir kisminin ratingi ¢cok yiiksek olmayan iilkelerin bankalar

icin sermaye gereksinimi dogacaktrr."

Basel II bankalara yeni maliyetler yiiklemekle birlikte daha etkin bir risk yonetimi ve
uluslararasi piyasalarda daha giivenli ve etkin bankacilik faaliyetleri siirdiiriilmesini amaclayan bir
yaklasimdr.

2.Tablo 1.2 Mevcut Standart ile Yeni Standart’in Karsilastirilmasi

13 Babuscuoglu, a. g. e. , 5.264
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Varolan Basel Standardi Yeni Standardin Taslagn
Sadece kredi ve piyasa risklerinin dikkate |Kredi riskinin  daha kapsamh ele
alinmas.. alinmas! yaninda operasyonel riskinde

dikkate alinmasi. SYR'nin riske daha
duyarli hale getirilmesi

Kredi riskine iligkin katsayilarin | Kredi  riskinin  dlcilmesinde  kredi

belirlenmesinde OECD wve OECD Oyesi|derecelendirme kuruluglannin Ulke ve

almayan Ulke ayrnimi. kurulus  1cin - verdigl  derecelerinin
kullanilimasi

lek bir risk dleim yonteminin kullaniimasi | Her bir risk kategorisi icin alternatif
yontemlerin varhg nedeniyle saglanan
esneklik yaninda bankalarin ¢ risk
oleim  yontemlerinin - kullaniimasinin
gzendiriimesi.

[am finansal kuruluglara ayni yaklasim Rigk yonetiminin  dnemine yapilan
vurgu  ve banka vyetkililerinin - risk
yonetiminden sorumlu kKilinmasi
Sadece minimum SYR'ye yapilan vurgu Ugla yapi, SYR yaninda, gozetim ve
denetimin dnemi ile piyasa disiplinin
gerekliligine wapillan wurgu wve ilgili
dizenlemeler.

Kaynak: BIS (2001)

Basel II diizenlemesi temel olarak 3 ana boliimden olusmaktadir. Bunlar minimum

sermaye gerekliligi, denetim otoritesinin gozden gecirmesi ve piyasa displinidir.

Birinci ayak olan minimum sermaye gerekliliginde, bankalarm risk tiirlerine gore sermaye
gereksinimlerini hesaplamalar iizerinde durulmaktadir. Minimum sermaye gerekliliginde
kullanilacak yeni formiil kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk hesaplamalarina
dayanmaktadir."*

Ikinci ayak olan denetim otoritesinin gozden gecirmesi asamasinda, denetim otoritelerinin
risk bazh denetim yaparken dikkate alacaklan hususlar belirtiimektedir.

Uciincii ayak olan piyasa disiplininde ise, bankanin seffafigim saglamak amaciyla kamuya
aciklamalan gereken bilgilerle ilgili asgari unsurlarm belirlendigi boliimdiir.

Basel-II, mimarisi ii¢ yapisal blogun (three pillars) iizerine kurulu olan bir diizenlemeler
standarddur.

14 BIS, The New Basel Capital Accord, January 2001, Subat, 2007 s. 30-56
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Bazel Temel lkeler: (BCPs) Basel-II,
L. Yapisal Blok (Pdlac I):
Standart Yaklagm,
Bassestirilonis Stan. Vakl,
Temel ve Geligmis {¢el
Derecelendizme Vaklazmlan.

Baszel-1
Asgan Sermaye a8,
“OECD khip kurah”

Basel-II,
IT. Yapisal Blok
(Pillac IT)

Bankz v= DE:_'.etim
Choritezinin Incelemesi

Bazel-IT,
IIT. Yamsal Blok
(Pillar 5

Piyaza Disiplini

Kaynak: Powell (2004) .
1.Sekil 1.1 Basel II’nin U¢ Ana Boliimii

Mevcut durum olan Basel-I’e gore; bir dizi yenilik getirmesine ragmen, Basel-II Basel
Temel ilkeleri’nden tamamen ayrik bir kiime olarak diisiiniilmemelidir. Birinci yapisal blokta yer
alan hususlarm bir kismunm Temel Tlkelerle kesisimi bulunurken, ikinci yapisal blogun énemli bir
kismu ise halihazirda Temel lkeler’de kapsanan hususlardir. Uciincii yapisal blokta ise Temel
Tlkelerle ¢ok fazla bir ortaklik mevcut degildir. Birinci yapisal blok, nicel degerlendirmenin
yapilmasina ve riske daha duyarh asgari sermaye sartlarmn ortaya konulmasina iliskindir. ikinci
yapisal blok, niteleyici degerlendirmenin yer aldig1 “gii¢clendirilmis” denetim otoritesinin

incelemesi siirecidir. Son blok ise kamuya artan oranda aciklama yapma yoluyla piyasa
disiplininin saglanmasma iliskin boliimdiir."®

1.3.3.1 Yeni Sermaye Standardinin Birinci Ayagi: Minimum Sermaye Gerekliligi

Bu yapisal blok altinda asgari sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasi yer almaktadir.
Basel 11 ile birlikte gelen yeni uygulamada risk agirhkh kalemlerde degisiklik yapilmistir.
Operasyonel risk, Basel II uygulamasi ile yeni eklenmis, kredi riski hesaplama mantig: bityiik
olciide degismistir. Yine bu kisimda bankalarin gerekli sermaye miktarlarinin belirlenebilmesi
icin Once Kkredi, piyasa ve operasyonel risklerin miktarlan farkh dl¢iim yontemleri ile dl¢iilmekte

ve gerekli olan asgari sermaye tutan belirlenmektedir.

IS powell, a. g. e ., 5.87
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Basel-I’deki asgari yiizde 8’lik oranin korundugu bu boliimde, kredi riskinin ol¢ciimiine
iliskin yeni yontemler onerilmis ve Basel- I’de acik¢a kapsanmayan “operasyonel risk” boliimii
yer almistir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda Basel-1’e gore onemli bir degisiklik olmazken, yani
standart yaklasim ve riske maruz deger yaklasim korunurken, kredi riskinin hesaplanmasmda ¢ok
onemli degisiklikler yapilmustir.

SYR’nin hesaplanmasinda birtakim degisiklikler olmus, yeni yontemler ortaya cikmustir.
Bunun en 6nemli nedeni, iilkelerin bankacilik sistemleri arasinda onemli farkhhklarm bulunuyor
olmasidir.'®

Basel II kredi ve operasyonel risklerin olciimiinde basit, orta ve gelismis risk ol¢ciim
yontemlerini onermektedir. Asagidaki tabloda gosterilen bu yontemler detayh olarak

incelenmektedir.!”

3.Tablo 1.3 Kredi ve Operasyonel Risklerin Hesaplanmasinda Uygulanabilecek Yontemler

Yontem Kredi Riski Operasyonel Risk
Basit Standart Yontem Temel Gosterge Y ontemi
""""""""""""" Temel lgsel
Orta Derecelendirme Yontemi Standart Y éntem
(1IDY"
"""""""""" G éllig.mig Gelismis IDY lesel Cleime Dayall

Kaynak: Degirmenci (2004)

Basel II kredi riskinin ol¢ciilmesine yonelik olarak ii¢ secenek sunmaktadir. Bunlar,
standart yaklasim, temel i¢sel derecelendirme yaklasimi (IDY) ve gelismis icsel derecelendirme

yaklasimmdir.

16 Crouhy, Michel, Galai, Dan ve Mark, Robert, “ Prototype Risk Rating System”, Journal of Banking and Finance,
2001, s.47-95
17 Degirmenci, a. g. t., s.39
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Sermaye yeterliligi hesaplamasina ilk kez dahil edilen operasyonel risk ol¢iimii, temelde
basit, orta ve gelismis modeller olarak iice ayrilmaktadir. Bunlar temel gosterge yaklasim,

standart yontem ve i¢sel olciime dayanan alternatif standart yaklasimdar.

Basel II’ ye gore bankalar ongoriilen yontemlerden her risk icin birini
belirleyebileceklerdir. Fakat, Basel I’ nin temel mantig: basit yontemlerin riske duyarhhklar
daha az oldugundan riskleri oldugundan daha riskli ol¢cecek sekilde ayarlanmistir. Bu nedenden
dolayr bankalar dl¢iim yontemlerini gelistirmek icin ¢caba sarfetmek zorundadirlar.

Basel II ile yeni sermaye yeterlilik orani hesaplamasi su sekli almstir.

Ozkavnalklar
) = = 008

Kredi+PryasatOperasyonel Risk

2.Sekil 1.2 Basel II’ye Gore SYR’nin Hesaplanmasi

1.3.3.1.1 Kredi Riski
1.3.3.1.1.1 Standart Yaklasim

Standart yaklasim yontemine gore bankalar kredi riskini hesaplarken, bor¢clunun bagimsiz
uluslararasi derecelendirme (Standart&Poors, moody’s, Fitch vb.) kuruluslan tarafindan verilmis
ratingini kullanacaklardir. Basel-II’deki Standart Yaklasimin Basel-I’e gore getirdigi en onemli
yenilik, ilgili risk agirhiklariin belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluslan tarafindan
iilke, bankalar ve sirketlere verilen derecelendirme notlarinin kullanilmasidir.

Dercelendirme kuruluslarinin dereceleri ile firma iflaslar arasinda yiiksek korelasyon

olmasi, komitenin bu derecelerin kullamlmasi yontemini benimsemesinde onemli bir etkendir.
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Basel II banka alacaklarim karsi tarafin niteligini dikkate alarak gruplandirma yoluna
gitmistir. Sonrasinda ise bulundugu grupta rating notu hangi risk agirh@ina denk geliyorsa o
agirhga gore risk miktarn bulunmaktadir. Basel II’de bazi konularda ulusal tercih iilke otoritelerine
birakilmistir. Bu durumda, ulusal otoriteler, kendi iilke hazinelerine iliskin, kaynag ve kendisi

ulusal para cinsinden olan risklere daha diisiik bir risk agirhg: uygulayabilmektedir.

Basel II dokiimanmda bankalarm tiim alacaklan icin smiflandirma ve rating notlaria gore
risk agirhklarinin ne olacag belli durumdadr.
Bu cercevede Basel II de banka alacaklar ;

¢ Kamudan alacaklar
e Bankalardan alacaklar
¢ Kamu kuruluslanndan alacaklar
¢ (Cok uluslu kalkinma bankalarindaki riskler
e Sermaye piyasasi sirketleri
¢ Kurumsal riskler
e Perakende riskler
e ikametgah amach gayrimenkul ipotekli alacaklar
e Ticari gayrimenkul alacaklar
e Takipteki krediler
e Yiiksek risk kategorileri
¢ Diger aktifler
e Bilanco dis1 islemler
Seklinde gruplandmlmustr.'®

Kamudan Alacaklar

Bankalarn, iilkelerin hazinelerinden ve merkez bankalarindan olan alacaklar belirlenmis
risk agirhklarma tabi tutulacaktir. Burada risk agirhklandirmasi yapihrken iilkenin rating notlar
dikkate alinacaktir.

Diizenlemede baz1 hususlarn iilke otoritesine birakildigim daha oncede belirtilmisti, bu

konunun 6nemi iilkemiz bankalar acisindan su sekilde olacaktir; kendi devletinden olan yerel

18 Babuscuoglu, a. g. e., 5.266
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para cinsi alacaklarina , Ulusal Denetim Otoritesinin insiyatifi dogrultusunda, daha diisiik bir risk
agirhg uygulayabilecektir.

Bankalardan Alacaklar
Komite bankalardan olan alacaklar icin iki alternatif gelistirmistir. Hangisinin

uygulanacagma Ulusal Denetim Otoritesi karar verecektir.

Birinci alternatife gore, kredi riski belirlenirken bankanm bulundugu iilkenin derecesinin
bir altinin bankaya atanmasim 6nermektedir. ikinci alternatif ise, bankaya verilen derecenin
kullanilmasim onermektedir.

Kendi devletleri icin daha diisiik risk agirhgi uygulayan iilkeler, bankalardan olan yerel
para cinsi ve 3 aydan kisa vadeli alacaklarda, iilke i¢in belirlenmis risk agirh@mnin bir yiiksegini
kullanabileceklerdir. Rating derecesi olmayan alacaklara uygulanan risk agirhgi, kamudan
alacaklara uygulanandan daha diisiik olmamaktadir.

Kamu Kuruluslarindan Alacaklar

Basel II’de Hazine ve Merkez Bankasi disindaki kamu kurumlari, bu kurumlardan ayn
degerlendirilmistir. Bir kurulusun kamu kurulusu olup olmadigi konusunda belli kistaslar
konulmustur. Ozelliklede gelir yaratma giicleri dikkate almmaktadir. Basel II diizenlemesinde
kamu kuruluslarindan olan alacaklar i¢in, s6z konusu iilkenin bankalan icin dikkate alinan risk
agirhklan gecerli olacaktir. Bankalar icin uygulanacak kisa vadeli alacaklar bu kisimda uygulama
disnda birakilacaktr.

Cok Uluslu Kalkinma Bankalarindaki Riskler

Cok uluslu kalkinma bankalarindan olan alacaklarda, bankalar icin gecerli olan ikinci
alternatif kisa vadeli boliimii uygulanmaksizin kullanilacaktir. Komite, baz1 6zel kosullar1
saglayan ¢ok uluslu kalkinma banklar icin %0 risk agirhg@min uygulanmasim kabul etmektedir.
Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi, Avrupa Kalkinma Bankasi
vb. bankalar bu kisimda yer almaktadir.

Sermaye Piyasalan Sirketleri
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Gozetim ve denetim diizenlemeleri bankalar gibi yeterli diizeyde ise, bankalara uygulanan
risk agirhklandirmasi goz oniine alinacak ve hesaplama bu sekilde yapilacaktir. Fakat denetim ve
gozetim yeterli seviyede degil ise, bu alacaklara kurumsal alacaklar i¢in uygulanacak olan risk
agirhklan dikkate ahmacaktr.

Kurumsal Riskler

Ulusal Denetim Otoritesi, dissal derecelendirmeyi goz oniine almaksizin biitiin kurumsal
risklerin %100 risk agirhgina konulmasina karar verebilecektir. Bu uygulamaya gidilmesi
durumunda, firmalarin ratingi dikkate alinmayacak ve tamami icin %100 risk agirhg
kullamlacaktrr.

Perakende Riskler

Bu tiir riskten soz edebilmek i¢cin kredinin, Kisilere ya da kiiciik isletmelere verilmeleri
gerekmektedir. Yenilenen krediler, kredi kartlar limitleri, bireysel krediler ve kiralamalar, kiigiik
isletme ve taahhiitlerini kapsarken, gayrimenkul kredileri bu kategoride yer almamaktadir.
Burada kullanilan bir kredi tutar1 Imilyon Euro’yu gecemeyecektir. Bu portfoy icinde yer alan
risklerin agirhg takibe diisen krediler hari¢ %75’dir.

Ikamet Amach Gayrimenkul Ipotekli Alacaklar

Tiimii konut ipotegi ile teminat altina almmus olan krediler bu kisimda ele alimacak ve bu
krediler %3S risk agirhgina sahip bulunacaktirlar. Denetleyici otorite kriterlerin yerine
getirilmedigine kanaat getirdigi durumda standart risk agirhgim arttirabilmektedir.

Ticari Gayrimenkul Ipotekli Alacaklar
Basel komitesi, bu kredileri en tehlikeli krediler olarak gormekte ve kesinlikle risk

agirhgmm %100 olmasm istemektedir.

Takipdeki Krediler
Geri doniisii 90 giinden fazla geciken ve teminati bulunmayan kredilerin, karsihklarindan
kalan miktar su sekilde bir risk agirhgma tabi tutulur;
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Ozel karsihklarin toplam kredinin %20’sinden az oldugu durumlarda %150 risk
agirhg,ozel karsihklarin toplam kredinin %20’sinden fazla oldugu durumlarda %100 risk agirhg,
ozel karsihklarin %50’sinden az olmadig1 durumlarda diizenleyici otorite % 100 risk agirhg1 %
50’ye cekebilir.

Konut kredileri ile ilgili olarak bu kredilerin geri doniisii 90 giinden fazla geciktiginde %
100 risk agirhgr uygulanir. Eger bu krediler takibe diismiis ve 6zel karsihlarm toplam kredilere
orani % 50°den az degilse, risk agirhg1 % 50’ye indirilebilir.

Yiiksek Risk Kategorileri

Kars taraf kategorilerine gore % 150 risk agirh@ina tabi olan risklere ek olarak: Kamu ve
kamu kuruluslarindan, bankalardan ve menkul kiymet sirketlerinden B- altindan risk derecesi
alanlardan alacaklar, BB- altinda risk derecesine sahip olan kurumsal alacaklar, Menkul
kiymetlestirilen kismin BB+ ve BB- arasinda risk derecesi olanlardan uzun vadelilerin risk
agihi@ %350 olur.Ozel sermaye yatirimlar ya da risk sermayesi gibi daha yiiksek risk agirhgim
yansitan diger aktiflere, diizenleyici otorite % 150 ya da daha yiiksek risk agirhgi uygulamaya
karar verebilir.

Bilanco Dis1 islemler
Bilanco dis1 islemlerin, kredi esdegeri bulunacak ve karsi taraflarina gore risk agirhgima

tabi tutulacaktir.

4.Tablo 1.4 Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirhklar:



B-nin | Derecesi
VARKLIKLAK | Opsiyonlar | AAA/AA | A+/A | BBE+/BEB- | BB+ /B- Aln Olmavyan
HEZKEIIEMEZ ECAI
a{-' ;ﬂemﬂa INotmna %30 020 %030 %ol00 Zel 50 %100
K;dﬂeizi B
Dﬁ?i‘f? E‘;ﬁi 940 2420 %50 %100 | %50 | %100
Kumlugdarna =~ Opsiyon—1 =20 230 2100 25100 Yl 30 25100
Iz'feﬁ:: Opssyon—2 %20 %50 %250 25100 Yal 30 %20
Bankslara Opsiron—1 o220 %e30 eo100 25100 Yl 50 L2100
Ve::ﬂen Opsiton—2 o220 %e30 %050 25100 %l 50 %50
Reedles %r:r-i'ade | 220 %20 %20 %e30 el 50 %20
BBE-nin Dereces1
VARLIKLAR AAAJAA | A+/A | BBE+/EBB- Aln Olmayan
Sirhetlere Verlen Krediler 2420 2630 25100 246150 25100
VARLIELAR Risk Agurhldan
Perakende Frediler Yol S
Tkamet Amach Gayo Menknul Frediden %35
Takiotek Alicallar Belli kosullara gére %650, 20100
P ) veya %0130

Kaynak: BDDK (2004)
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Basel-II’de standart yaklasimlar altinda hazine, banka ve sirketlerin derecelendirme

notunun BB+ ila B- arasinda olmasi durumunda yiizde 100 risk agirh@, B-’nin altindaki notlara

ise yiizde 150 agirhik uygulanmaktadir. Oysa s6z konusu varhklar icin derecelendirilmemis

alacaklara yiizde 100 risk agirhg verilmektedir."”

Basel-1I’de, bir bankanin varhklan ve bilanco disi kalemleri nedeniyle maruz kaldig kredi
riski ile bu riskin azaltlmasi amaciyla kullanilan “kredi riski azaltma teknikleri”(Credit Risk
Mitigation-CRM) dikkate ahnmaktadir. Teminatlar, bilanco ici netlesme anlasmalan ile garantiler

ve Kkredi tiirevleri, “kredi riski azaltma teknikleri” olarak simflandirilmaktadir. S6z konusu

teknikler sayesinde, ayrilmasi gereken sermaye tutar azaltilabilmektedir.

Kredi Riskini Azaltic1 Teknikler (KRAT)

9 BDDK, Basel- 11 Sayisal Etki Calismasi (QIS-tr) Degerlendirme Raporu, 2004, s.7
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Bankanin risk KRAT’1 kullanabilmesi icin yasal belirlilik acisindan asgari standartlarn
yerine getirmesi gerekir. Bu ¢cercevede ornegin teminatlandirma islemlerinde kullanilan biitiin
belgeler, bilanco netleme islemi, garantiler ve kredi tiirevleri icin kullamlan dokiimanlar biitiin

taraflar icin baglayici olmahdar.”’

Teminatlandirma islemleri, b ankanin sahip oldugu finansal teminatlar, sermaye
gereksinimi hesaplarken kredi riskinin azaltminda kullanilabilir.

Basel II diizenlemesinde bankalarm teminatlarla risk azaltma teknigini kullanirken basit ya
da kapsamh olmak iizere iki yontem kullamilabilecegi belirtilmektedir. Bunlar kullanirken basit
yontemde var olan riskin en fazla % 80’ine kadar azaltilabilirken, kapsamh yontemde tamanm
ortadan kaldrlabilmektedir.*'

Bu iki yontemden, banka bilancosunun bankacilik portfoyiinde ikisinden biri
secilebilirken, alim-satim portfoyii icin sadece kapsamh yaklasim kullanabilmektedir. Her iki
yontemde de kismi teminatlandirma miimkiindiir. Teminat ile risk arasindaki vade
uyumsuzluguna sadece kapsamh yaklasimda izin verilir. Basit yaklasimda teminatin risk agirhg
kars tarafin risk agirhginin yerine gecer. Kapsamh yaklasimda ise teminat alinirken, teminatin
etkisini gorebilmek amaciyla karsi taraf icin ayarlanmus riskin hesaplanmasi gerekir. Banka riskin
ve teminatin gelecek degerindeki dalgalanmalan dikkate alan hesaplamalar yapmahdir. Gelecekte
olas1 gelismeler dikkate alimarak hesaplanan riskin, aym sekilde hesaplanan teminati asan kismm
risk agirh@na tabi tutulur.

Basit yaklasim icin gecerli olan teminatlar sunlardir:

Kredi veren banka nezdindeki nakit, altin, kabul edilen risk derecelendirme sirketleri
tarafindan belirli bir dercenin iistiinde derecelendirilmis bor¢clanma senetleri, kabul edilen bir
derecelendirme kurulusu tarafindan derecelendirilmemis ancak belli kriterlere sahip borclanma
senetleri, bir ana endekse dahil hisse senetleri ile hisse senedine doniistiiriilebilir tahviller,
derecelendirilmemis ancak belirli kosullar tastyan ve bir endekse dahil olan yatirnm fonlar.

20 Babuscuoglu, a. g. e., s.274
2 SakaT., Operasyonel Risk Ol¢ciim Tekniklerine Genel Bir Bakis, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1 25,
www.makalem.com, Mart 2007
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Kapsamh Yaklasim icin gecerli olan teminatlar:
Basit yaklasimda gegcerli olan teminatlar, bir ana endekse tabi olmayan ama tamimus bir
borsaya kote olmus hisse senetleri ve hisse senedine doniistiiriilebilen tahviller, yukarda sayilan

senetlere yatirim yapan fonlar.

Basit yontemde alacagin teminatlanmis b6liimii icin teminatin risk agirhg dikkate
alinirken, teminati bulunmayan boéliim i¢in karsi tarafin risk agirhg dikkate ahmmaktadur.
Alacagim teminath boliimii icin uygulanabilecek asgari risk agirh@ istisnalar disinda yiizde 20
olarak belirlenmistir. Ayrica teminatin kalan vadesinin bagh oldugu alacaga iliskin islemin
vadesinden kisa olmamasi gerekmektedir.

Kapsamh yontemde ise alacaga iliskin risk ile teminat1 arasindaki dengenin piyasadaki
gelismelere bagh olarak ne oranda degisecegi belirlenmekte ve teminat disinda kalan boliim karst
tarafin risk agirh@ ile agirlandinlmaktadar.

Bilanco i¢ci Netleme

Netleme, iki tarafin bir anlasma cercevesinde yaptiklar sozlesmede belirlenmis kurallar
icinde mevcut ya da gelecekte yapacaklar is akitlerinden dogacak olan alacak ve bor¢larm belirli
periyotlarda birbirinden diiserek netlestirmeleridir. Bankanin, kredi ve mevduat icin yasal
gecerliligi olan netleme anlasmasi varsa, gerekli kosullar1 tasimasi1 durumunda, sermaye

yeterliligini net kredi riski iizerinden hesaplayabilecektir.

Garantiler
Garanti dogrudan, acik ve sartsiz olmahdir. Garantor karsi taratan daha iyi bir risk
agirhgma sahip olmahdir. Garantinin kapsadig: risk tutari garanti edenin risk agirhgyla,

korumasiz kisim ise karsi tarafin risk agirhgryla degerlendirilecektir.

Basel II’de kabul edilen garantorler

Borcludan daha iyi kredi degerliligi olan kamu tesebbiisleri ve bankalar A — veya iistii
ratingli sirketler sayilmistir. Koruma saglanmis kisim icin, koruma saglayanin risk agirhgi
kullamilacaktir. Korumasiz kalan boliim kars tarafin risk agirhgina tabi olacaktr.
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1.3.3.1.1.2 icsel Derecelendirme Yaklasim (IDY)

IDY bankalarn kendi olusturduklan derecelendirme sistemlerine bagh hesaplama
yontemi gelistirerek kredi risklerini belirledikleri bir yaklasimdir. Diger bir deyisle bankalar
sermaye yiikiimliiliigiinii belirlemek icin firmalara verdikleri kendi ratinglerini kullanacaklardir.

Basel II’de IDY varhklar farkh derecelendirme kriterleri ve farkli risk olusumlar
sebebiyle gruplandiriimislardir. Bu gruplar kurumsal riskler, kamudan alacaklar, banka rikleri,
perakende riskler, cari hesap seklindeki bireysel kredilere ait riskler, menkul kiymetlerden
alacaklar, satm almms alacaklar bulunmaktadir.”2

IDY kapsaminda ele alinan her risk kategorisi icin 3 anahtar 6ge vardir. Bu ogeler:

Risk Unsurlan; bankalar yada bazi durulmada gozetim otoriteleri tarafindan belirlenen risk
bilesenlerinin tahminler,

Risk Agirhklar Fonksiyonlari; risk unsurlarimin risk agirhkh varliklara, risk agirhkh

varhklarinda sermaye gereksinimine doniistiiriilmesini saglayan hesaplamalardir.

Asgari Gereklilikler; Bir bankann herhangi bir aktifine yonelik IDY kullanabilmesi icin
Kkarsilamasi gereken asgari sartlardir.”

Risk Unsurlan
Diizenlemeye gore IDY hesaplamaya yonelik olarak bilesenler su sekilde olusturulmustur;

¢ Temerriit Olasiig: (Probability of Default PD)

e Temerriit Halinde Kayip (Loss Given Default LGD)

¢ Temerriit Anindaki Bakiye ( Exposure at Default EAD)
¢ Vadeye Kalan Giin (M)

2 Babuscuoglu, a. g. e., s.277
3 BDDK, Sermaye Olg¢iimii ve Sermaye Standartlarimin Uluslararasi Diizeyde Birbirleriyle Uyumlastiriimasi (Yeni
Basel Sermaye Uzlasis1), Gozden Gegirilmis Diizenleme s.73-81
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Temerriide diisme olasihg bor¢lunun Kriterlere gore alacagim geri 6dememe olasihginin
hesaplamasm icermektedir.”* Diger bilesenler ise daha ¢ok alacakla baglantih hesaplanmaktadir.
Bu bilesenlerde alacagin ozellikleri dikkate alinarak temerriit halinde ne kadarhk bir alacak
bakiyesinin tahsil edilemeyecegi, temerriit halinde ne kadarlk bir bakiye olacagi, vadeye kalan
sitrenin etkilerinin tahmini olarak hesaplanmasm hedeflemektedir.

Risk Agirliklar1 Fonksiyonlari
Farkh hesaplama yontemine gore gerekli risk agirhigr hesaplama fonksiyonlari
kullanilacaktir.

Asgari Gereklilikler
Bir bankanin iDY kullanabilmesi icin bazi kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
Kriterler ;>

e Kbredi riskinin tammmlanmis olmasi ,

¢ Derecelendirme sisteminin yeterli olmasi ve denetlenmesi,

¢ Derecelendirme sisteminden elde edile bilgilerin yeterli diizeyde kullaniimasi,
e Yeterli diizeyde veri temin ediliyor olmasi,

¢ Kullanilan modelin yetkili otorite tarafindan onaylanmis olmasu,

e Temerriit olasihk tahmin yonteminin bulunmasidir.

IDY sistemi icinde iki fakh hesaplama yontemi bulunmaktadir. Bunlar temel yaklasim ve
gelismis yaklasimdir. Ikisi arasindaki farki hesaplamakta kullanilan diizenekte yer alan ve
yukarida sayilmis olan bilesenlerin, diizenleyici otorite ve banka arasinda belirlenme diizeyindeki
farkhlik olusturmaktadr. ¢

Bilgi birikimine sahip olmayi ve yiiksek teknolojiyi kullanmay1 gerektiren bu modelleri,

ancak bityiik ve gelismis bankalar kullanabileceklerdir. Bu modelleri benimseyen bankanin, bu

24 Stefan Trueck, Basel-II and the Consequences of the IRB Approach for Capital Requirements, 2003 s.2

= Babuscuoglu, a. g. e. s.279

26 Mazibas, Murat, Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: Uc yapisal Blok Cercevesinde Bir Degerendirme, BDDK,
Arastirma Raporlari: 2005/1 s.10



29

yontemi biitiin riskli varhklan ile ilgili olarak ve konsolide bazda uygulayabilecek diizeye en kisa
zamanda gecebilecek bir plam olmahdir. Bu plan, ulusal gozetim otoritesinin bilgisi dahilinde
hazirlanmahdir.

Temel i¢csel derecelendirme modelini kullanacak bankalar kendi i¢ modelleri ile yalmzca
temerriide diisme olasiig1 (PD) tahminleri yapacaklar, diger risk bilesenleri iliskin tahminlerinde
yasal diizenlemelere tabi olacaklardir. Gelismis i¢csel derecelendirme modellerini benimseyen
bankalar ise, kendi modellerini kullanarak temerriide diisme olasiig1 yaninda, temerriit halinde
kayip (LGD), temerriit anindaki bakiye (EAD) ile tiirev araglara iliskin tahminlerde yapacaklardir.
Tiim bu tahminleri yapabilmesi icin bankanin saglamasi gereken kosullar taslak metinde detayh
olarak belirlenmistir. Gelismis modelleri benimseyen bankalar iki yillik gecis donemi boyunca
hem temel, hem de geliskin modelleri kullanarak SYR hesaplamasi yapmasi gerekmektedir.”’

Taslakta, iilkelerden, bankalardan ve anonim sirketlerden olan riskli varhiklar icin ayn ayn
yukarida adi gecen parametrelere iliskin tahminlerin nasil yapilacagi, tahminlerde kullamlacak
varsayimlar, fonksiyonlar, formiiller, katsayilar, giivenirlik araliklar, dahil edilmeyecek kalemler
ve uygulamaya iliskin tiim detaylar ayrintih bir sekilde verilmektedir. Bir bankanin kredi riskine
maruz aktifleri toplam, diger deyisle SYR’nin paydasinin kredi riskine iliskin boliimii, her bir
riskli aktif icin PD, LGD ve M kullanilarak hesaplanmus risk katsayisi ile o enstriimana ait EAD
tutarinin ¢carpimlariin genel toplamm alinarak hesaplanmaktadir. Asagida verilen formiil farkh

aktif kalemleri i¢in kullanilan formiillerin genellenmis seklidir.”®
2 Risk katsayis1 (PD*LGD,M)*EAD= Risk Agirhkh Aktifler Toplanm

Gegis Siireci

Temel IDY benimseyen bankalar icin kredi riskine iliskin paralel hesaplamalar 2006
itibariyle baslamis bulunmaktadir. Kredi ve operasyonel riske iliskin olarak, 1988
diizenlemesinden direkt olarak gelismis yaklasima gecen bankalar, paralel hesaplamalan veya etki
cahismalarim 2006 ve 2007 yihnda yapacaklardir.

27 Basel Comitte ob Banking Supervision, international Convergence of Capital Measurument and Capital Standarts,
A Revised Framework, s.81-112
28 BIS, The New Basel Capital Accord, 2001, www.bis.org. Erisim; Subat 2007
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Gegis siireci, yeni sermaye uzlasisinin uygulamaya girmesiyle baslayip 3 yil siirecektir. Bu
siirecte, asagidaki kriterlere uyulmasi, ulusal denetim otoriteleri tarafindan zorunluluk olmaktan
cikarilabilir.

Kredi riskinin dl¢iimiinde standart yaklasimdan, temel ve geliskin IDY modellerine gecen
bankalarin tutmasi gereken sermaye yeterlilik oranlar azalmaktadir. Standart yaklasimda bu oran
yiizde 8 iken, geliskin IDY modeli uygulayan bankalar icin yiizde 7,6 diizeyindedir. Bu, bankalan
daha geliskin risk ol¢ciim yontemlerini kullanmalan yoniinde motive etmek amaciyla tasarlannms
bir uygulamadir.

1.3.3.1.2. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, firmanin operasyonlarindaki diger risklerle baglantisi olmayan ve cesitli
etkenlerle ortaya ¢ikan olaylarla baglasik bir risktir. Bu olaylar bilgisayar arizalar, yazihmdaki
yanhshklar, yanhs kararlardan sistem arizalarma, personelin kasith sahtekarhklarmdan hatah
islemlere, dogal afetlerden iiciincii kisilerin yaptiklar1 hirsizhiklara kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Kredi ve piyasa riski kapsammda degerlendirilmeyen her tiirlii risk, operasyonel
risk kapsaminda degerlendirilmektedir. Operasyonel risk ile diger riskler ¢cogu kez i¢ ice gecmis
durumda oldugundan riskin ne tiir bir risk oldugunu belirlemek zordur. Ornegin, 5denmeyen bir
kredi, kredi riski ile mi ilgilidir, yoksa operasyonel riskin gerceklesmesi sonucu mu ortaya
cikmustir? Kredi gorevlisi talep edilen bir krediye banka kredi diizenlemelerine aykir olarak onay
vermisse bu durum operasyonel riskle ilgili olmaktadir.”’

Basel Komitesi dokiimanlarinda verilen tammma gore operasyonel risk: ¢ Yetersiz ve
basarisiz icsel siireclerden, personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan,
dogrudan ve dolayh zarar riskidir.”” Bu tanim, operasyonel riskin nedenleri iizerinde

yogunlasmakta ve bu sekliyle Basel Komitesi tarafindan, risk yonetimi uygulamalar icin uygun

29 Geiger Hansueli, Regulating and Supervising Operational Risk for Banks, Institut fiir Schweizerisches
Bankenwesen, Working Paper, No.25, 2000, Zurich, p.1’den aktaran Melek Acar Bpyacioglu “Operasyonel Risk
Yonetimi” , TBB Bankacilar Dergisi, Say143, Arahk 2000 s.51
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oldugu kabul edilmektedir. Ancak komite konuya iliskin tamm yapmanin ve kapsam belirlemenin
zorlugunu dikkate alarak her bankanm kendi tanimu olusturmasmna da imkan tammaktadir.*’

Operasyonel riskin 6lciimii icin komitenin 6nerdigi yaklasimlar; temel gosterge yaklasima,
standart yaklasim ve icsel 6lcme yaklasimdir. i1k yaklasimdan sona dogru gidildikge riske
duyarhlk artmakta, ayrilmasi gereken sermaye tutan ise azalmaktadir. Basel Komitesi bankalar
zaman icinde kullandiklan yontemleri gelistirme konusunda tesvik etmekte olup, ozellikle uluslar
arasi faaliyet gosteren bankalar ile operasyonel riski yiiksek olan bankalardan, gelismis ve
kendilerinin risk profillerine ve karmagsiklik diizeylerine uygun bir yaklasim kullanmalarim
istemektedir. Bankalar operasyonel riskin 6l¢iimiinde uzmanlasmayi saglamaya basladiklari
takdirde daha gelismis modelleri kullanmalar beklenmektedir. Bankalar, operasyonel riskin
bilesenleri icin farkh yaklasimlar benimseyebilirler ancak daha karmasik olan yaklasimlar
benimsediklerinde, daha basit olan yaklasimlara donmelerine izin verilmemektedir. Kapsamh risk
yonetimi uygulayan bankalarin daha az operasyonel risklere karsi sermaye bulundurmasi
hedeflenmektedir.

1.3.3.1.2.1. Temel Gosterge Yaklasim (BIA)

Temel gosterge yaklasiminda, operasyonel risk icin ayrilmasi gereken sermaye
yiikiimliiliigii, secilen bir gostergenin bir katsayi ile carpilmasi seklinde hesaplanmaktadir.
Komite, gosterge olarak karsilastirma olanag saglamasi nedeniyle briit geliri secmistir. Katsayl
olarak yiizde 15 belirlenmistir. Bu yaklasima gore bankalar, operasyonel riskleri icin son ii¢ yihn
briit karlarnn pozitif olanlarinin ortalamalarmin belirli bir oram kadar sermaye ayirmak
zorundadirar’' Buna gére, bankalar briit gelirlerinin yiizde 15’ini operasyonel risklerini

karsilamak icin sermaye olarak tutmak zorundadirlar. Bu yaklasimin formiilize edilisi su

sekildedir;  sermaye yeterliligi=o. * nominal gelir

Basel dokiimaninda briit gelir, net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirin toplami olarak

belirlenmistir. Bu degerden, tiim karsiliklar, (6rn. 6denmemis faizler i¢in), yatrom amach tutulan

30 BDDK, Bankalarn i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmeligin Uygulanmasina fliskin 1 Sayih
Teblig Yasasi, 19 Agustos 2000 s.2
i Babuscuoglu, a. g. e. 5.282
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menkul kiymet satis karlari/zararlar, taseronlara yapilan 6demeleri iceren isletme giderleri,

olagan iistii kalemler ve sigorta gelirleri gibi faaliyet dis1 gelir gider kalemleri ¢cikarlacaktir.

1.3.3.1.2.2.Standart Yaklasim (SY)

Standart yaklasimda bankalarin aktiviteleri sekiz faaliyet koluna ayrilmustir. Bunlar;

5.Tablo 1.5 Standart Yaklasima Gore Banka Aktiviteleri

Kurumsal Alim satim | Perakende Ticari
Finansman Faaliyetleri Bankacihk Bankaciik
Odemeler ve Temsilcilik Varhk Aracihk
Takas Hizmetleri Yonetimi Hizmetleri
hizmetleri

Her bir faaliyet kolu icin sermaye gereksinimi, briit gelirin o faaliyet kolu icin belirlenmis

bir katsayu ile ([3) carpilir. Tiim faaliyet kollar1 i¢in hesaplanan sermaye tutarlarimmn toplamu,

bankanin operasyonel risk icin ayirmasi gereken toplam sermayeyi vermektedir. Toplam sermaye

gereksinimi, her y1l icin her bir faaliyet kolu iizerinden elde edilen yasal sermaye gereksiniminin
toplammin 3 yillik ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Bununla birlikte bir yildaki tiim faaliyet

kollarimin toplam sermaye gereksinimi negatifse, pay boliimiine o yil icin sifir ahnmaktadir. Bir

faaliyet kolu icin negatif sermaye gereksinimi olusmasi halinde, bu negatif tutar diger faaliyet

kollarindaki pozitif tutarlardan diisebilecektir. Asagida formiil ile ifade edilen standart yontemde,

her bir grup i¢in kullanilan 3 katsayilar yiizde 12 ile 18 arsinda degisen degerler almaktadir.

Sermaye Yeterliligi= > (Faaliyet Kolu itibariyle Gosterge) * 3

6. Tablo 1.6 Standart Yaklasima Gore Faaliyet Kollar1 Betalar

Beta Katsayilan
Faaliyet Kollar %
Kurumsal Finansman 18
Alm satim Faaliyetleri 18
Perakende Bankacihk 12
Ticari Bankacihk 15
Odemeler ve Takas Hizmetleri 18
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Temsilcilik Hizmetleri 15
Varlk Yonetimi 12
Aracilik Hizmetleri 12

Kaynak: Babuscuoglu (2006)

Faaliyet kollarna iligkin briit gelir yukandaki %12, %15, %18 oranindaki katsayilarla
carpilarak toplam sermaye yiikiimliiliigii bulunmaktadar.

1.3.3.1.2.3. Alternatif Standart Yaklasim (ASY)

Alternatif standart yaklasim, standart yaklasimin bir alt koludur. Alternatif Standart
Yaklasimda (ASY) ise perakende ve kurumsal bankacilikta briit gelir yerine bu faaliyet
kollarindaki alacaklarin yiizde 3,5°i kullanilmakta, diger faaliyet kollar i¢in ise yine briit gelir
kavram benimsenerek SY’daki hesaplamanin benzeri yapilmaktadir. Yani ticari ve perakende
bankacihik faaliyet kollar icin briit gelir yerine o faaliyet kolundaki bilango bakiye rakamlan
“(m=0,035)”’ sabit katsayis ile carpilmasi sonucu bulunacak tutarlar briit gelir rakaminin yerine
konulacaktir. Bu tutarlar ilgili faaliyet kollar icin belirlenmis ve yukaridaki tabloda yer alan
katsayilar ile carpilarak sermaye yiikiimliiliidiine esas rakam bulunacaktr.

1.3.3.1.2.4. icsel Olgme Yaklasimi

I¢sel 6lcme yaklasiminda, banka faaliyetleri standart yaklasimdaki gibi gruplandiktan
sonra, gruplar icinde ve arasinda operasyonel risk ¢esitleri tammmlamaktadir. Daha sonra banka,
her bir risk grubu ve operasyonel risk ¢esidi icin bir yiiklenim gostergesi (exposure Incator, EI)
belirlemeli ve bu gosterge icin kayip olusma olasihg@im (probability of event, PE) ve bu olasihk
gerceklestiginde olusacak kaybi (Loss given event, LGE) hesaplanmalhdir. Bu yaklasimi
kullanmak denetim otoritesinin iznine tabidir. **Her bir alt grup ve operasyonel risk cesidi icin
beklenen zarar EI, PE ve LGE’nin carpimi kadardir. Tiim gruplar icin hesaplanan beklenen
zararlar toplammin bir katsayu ile carpilmasi yoluyla, bankanin operasyonel riski icin ayirmasi

gereken sermaye tutar1 hesaplanmaktadur.”

32 Ozdemir, F. Utku, Poss,ble Impacts of the Application of Basel-II Accord on the Turkish Banking System, Edhec
Business Scholl, Ekim 2004, s.33
33 BIS, The New Basel Capital Accord, 2001, www.bis.org. Erisim; Mart 2007
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Sermaye Yeterliligi=> [(EI*PE*LGE)|*Y

1.3.3.1.3. Piyasa Riski

1988 yilindaki ilk Basel mutabakatina 1996’da yapilan bir ekleme ile sermaye yeterliligi
hesaplamalarina piyasa riski dahil edilmistir. Piyasa riskinin temel cahsma alam bankalarin ahm
satim faaliyetlerine konu olan iiriinler iizerinde olusabilecek risklerdir. Ahm-satim faaliyetlerine
iliskin risklerin simflandirilabilmesi icin, etkin bir risk kontrolii ile zarar etme potansiyelinin
analiz edilmesi ve risklerin yonetilebilmesini temin edecek sistemin kurulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda sayisal ve analitik analizlerin yardimiyla piyasa riski kapsaminda izlenecek finansal
iiriinlerin belirlenmesi, banka yapisina uygun modelin olusturulmasi ve olusturulan modelin
geriye doniik testlerle denenmesi 6nem tasimaktadur.

Yeni diizenleme, piyasa riski yaklasimina herhangi bir degisiklik getirmemistir. Mevcut
uygulamada oldugu gibi Basel II altinda da piyasa riskinin hesaplanmasmda standart yaklasim ve
dahili modeller yaklasimm kullamlabilecektir.’*

1.3.3.2. Yeni Sermaye Standardinin ikinci Ayagi: Denetim Otoritesinin Gézden

Gegirilmesi

Yeni sermaye standardimnmn ikinci ayagi olan bu kisim, bankalarm yalmzca faaliyetlerindeki
tiim risklerin sermaye ile desteklenmesinin degil bankalarin risklerini izlemesi ve yonetmeleri
esnasinda daha iyi risk yonetimi tekniklerini gelistirmelerini ve kullanmalarim tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Basel Komitesi bankalar tasidiklan biitiin riskler icin yeterli sermayeye sahip
olmalarini saglamak ve bankalarin risk yonetiminde daha iyi teknikler gelistirmesini
amaclamaktadir. Bankalarin karsilasacag tiim risklerle bas edebilmesi i¢in siirekli olarak risk
olciim, izleme ve yonetim tekniklerini gelistirmek zorundadirlar. Bilindigi gibi piyasalar siirekli
olarak degisim icindedir, buda risklerin degiskenlik gostermesine neden olmaktadir.

Ozet olarak banka gerekli sermaye sahip olmanin yaminda risk dl¢iim tekniklerinin

yetkinliginin de incelenmesi, icsel kontrol mekanizmalarinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

M Akyel, Didem., Basel 11 ile ilgili Son Gelismeler, Finansal Kurumlar Miidiirliigii Kredi Analiz, Arastirma Ve
Yurtdis1 Koordinasyon, Garanti Dergisi, No.6, 2004, s.13-16
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Denetci, bankanin sermaye yeterliliginin riskleri karsilayip karsilamayacagim degerlendirmeli,

Kkarsilayamayacak diizeyde ise gerekli tedbirlerin ahnmasim saglamahdir.*®

1.3.3.2.1. Denetim Otoritesinin Gozden Gecirilmesinin Onemi

Denetimciler, bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalarindan sorumludurlar ve
bankalardan asgari kanuni sermaye oranlarini asan miktarda sermaye tutmalarim da talep
edebilmektedirler. Bu ayakta, bankaya ve denetgi otoriteye 6zel gorevler yiiklenmektedir.
Bankanin yonetim kuruluna ve yoneticilerine yiiklenen gorevler sayesinde, i¢ kontrol ve diger
kurumsal yonetisim ilkelerinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir. ikinci ayakta, bir yanda banka
toplam risklere karsi sermaye yeterliligini degerlendirmekte, diger yanda ise diizenleyici otorite
bankanin risk degerlendirmesini gozden gecirerek, birinci ayakta hesaplanan sermayenin otesinde
daha fazla sermayeye gerek olup olmadigim belirlemektedir. Bankanin, birinci ayakta kullandig
yaklasimlarin dogasina ve karmasikhgmna uygun bir risk degerlendirmesini gerceklestirmesi,
ikinci yapisal bloga tam uyum agisindan olduk¢a 6nemlidir. Basel Komitesi, s6z konusu uyumun

saglanabilmesi icin yol gosterici dort ana ilke benimsemistir.*®

Birinci ilke, bankalar risk profillerine gore olusturacaklar: bir yonteme sahip olmal,
sermaye yeterlilik diizeylerini tespit etmeli ve sermaye diizeylerini korumaya yonelik bir strateji
gelistirmelidirler. Bu ilkeye gore, banka yonetim kurulu ve yoneticileri tarafindan yapilan bir
gozden gecirme siireci olmali, sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi saghkh yapilmal,
kapsambh risk yonetimi gerceklestirilmeli, ic kontrol gozden gecirilmeli ve izleme ile raporlama
yapilmahdir. Bu ilkenin hayata gecirilebilmesi i¢cin, bankanin risk él¢iim tekniklerinin var olan
tiim riskleri 6lcebilecek genislikte olmasi gerekmektedir. Banka yonetimi acik ve kesin olarak,
bankanin maruz kaldigx riskler icin gerekli yeterli sermayenin bulundurulmasi konusunda esas
sorumlulugu tasimaktadir.

Ikinci ilke, bankalarn cahsmalarna esas olan sermaye yeterliliginin diizenli olarak gézden
gecirilmesi suretiyle degerlendirme yapmasin iceren bir husustur. Bu degerlendirmeleri yapacak

olan iilkelerin denetleyici otoriteleridir. Denetleyici otorite kullamilan yontemlerin durumunu

3 Aras, Giiler, Basel II Uygulamasinin Kobi’lere Etkileri ve Gecic Siireci, Yildiz Teknik Universitesi S.B.E, Aralik,
2005, s.10
36 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.11
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belirlemek i¢cin geriye donelik testler yapmaya, diizenli olarak risk durumlarimin raporlarim
yapmaya, stres testleri yapmaya yonelik calismalar yapmaktir. Bu ilkedeki amag¢, bankalarm
karsilasaca@ riskleri goz oniinde tutarak elinde bulundurmasi gereken sermayeyi belirleyebilecek
ic yontemlere sahip olduklarim belirlemektir. Denetim kuruluslar bankalarn riskleri oranmda
sermaye tutmalar konusunda sorumludurlar. Denetleyici kuruluslar gerektiginde bankalarin risk
yonetim merkezlerine miidahale etme yetkisine sahiptir. Resmi otoritenin yapacag
degerlendirmelerde su denetim araclan kullamlmaktadr: >’

e Yerinde inceleme ve sorusturmalar

e Uzaktan inceleme ve degerlendirmeler

e Banka yonetimi ile goriismeler

e Bagimsiz denetcilerin cahsmalarinin degerlendirilmesi
e Diizenli aralklarla yapilan raporlamalar

Analiz yontemlerindeki veya varsayimlarindaki hatalarin sonug olarak ortaya ¢ikan
sermaye gereksinimi iizerindeki etkisinin biiyiik olabilmesi, her bir bankanin icsel analizlerinin
denetim otoriteleri tarafindan detayh bir sekilde gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

Uciincii ilke, denetleyici otoritenin bankalarin sahip olmas gereken asgari sermaye
rasyosunu artirma yetkisine sahip olmasiyla ilgilidir. Gerektigi durumlara asgari sermaye
oranindan daha fazla sermaye ayrilmasim isteyebilir. Bunun yam sira denetleyici otorite asgari

sermaye oranmin siirekli olarak tutturulmasm saglamahdir.

Bankalarn asgari sermayenin iizerinde bir sermaye ile cahstirlmak istenilmesinin bashca
nedenleri; rekabetciligin devami, normal calisma kosullarinda yeterlilik rasyosundaki
dalgalanmalar, ihtiya¢ duyuldugunda veya fon temini icin piyasa kosullarinin uygun olmadig
durumlarda yeni sermaye saglamanin maliyetinin yiiksek olmasi, asgari sermaye seviyesinin

altina diisiilmesi nedeniyle yasanilabilecek olumsuzluklardr.

Dordiincii ilke, bankalarin elinde bulundurmasi gereken asgari sermaye tutarmnin

standartlarda belirlenenin altina diismemesi icin denetleyici otorite tarafindan yol gosterici

37 Mercan, ., Devrim., Basel Kriterleri Cercevesinde Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Sermaye Yeterliligi Sorununun
incelenmesi, M.U. , Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, istanbul, 2006, 5.103
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oneriler vermesine iliskindir. Sermayenin korunamadigi veya tekrar yerine konulamadigi
durumlarda denetim otoriteleri bankadan hizh diizeltici tedbirlerin alinmasin istemelidir. Bu
durumun gerc¢eklesmesi icin denetim otoritesinin bankay1 yakindan izlemesi ve ona bazi
yaptirnmlar uygulamasi miimkiindiir. Yani denetleyici otorite bankanin asgari sermaye tutarim
tutturmasimi ayarlamak icin bankadan kar pay1 dagitimiyla ilgili ssmmrlandirmalar yapmasim
isteyebilir. Acil bir sekilde sermaye artirimi da istemesi miimkiindiir. Bankanin karsilastig
zorluklarin kalicl ¢oziimii her zaman sermayenin artirilmasi yoluyla yapilmamaktadr. Tlk etap
mevcut risk sitemlerinin giiclendirilmesi hedeflenmelidir. Bunlar zaman alacag icin, sermayenin
artinlmasi gecici bir tedbir olarak kullanilabilir. Bu ilkenin asil amaci, mevduat sahiplerine ve
finansal sisteme olan riskin sinirlandirilabilmesi icin bankanin sermayesindeki potansiyel

asmmanm miimkiin oldugunca erken belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin ahmmasidir.

Denetim otoritesini gozden gecirilmesi yaklagimi, bankalarin risk yonetimi sistemlerinin
gelismesine katki saglatacag gibi risk odakh denetimin etkin bir sekilde uygulanmasim
saglayacaktir. Bunun yani sira yasal sermaye ile ekonomik sermaye arasmdaki farki azaltacak
kismen birbirine yaklasacaktir. Ekonomik sermaye bankanin faaliyetlerinden kaynaklanabilecek
potansiyel (beklenmeyen) kayiplara karsi tampon gorevi gormesi icin ayrilan sermayeyi ifade
etmektedir. Yasal sermayenin seviyesi diizenleyici otorite tarafindan tammlanmaktadir. Belirlenen
seviye ile finansal sistemin saghg1 ve mevduat sahiplerinin korunmasi amaclanmaktadir. Halbuki
ekonomik sermaye risklerin toplulastirilmasi egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve farkh
tipteki riskleri tek bir olciitle ifade etmeye calisan bir yaklasimdir. Ekonomik sermaye
yaklasimmin bankaya katma deger yaratan is alanlarmm belirlenmesine yardimei olmak suretiyle,
hissedarlarin/ yatinnmeilarin bilgi ihtiyacim karsilamaya, Basel II’ye ve ihtiyati diizenlemelere
uyumun gerceklesmesine yardimel olmasi beklenmektedir. Bir banka asgari yasal sermaye
kosulunu saglasa bile, yeterli ekonomik sermayeye sahip olmayabilir. Dolayisiyla, banka sahip
oldugu toplam risklerle sermayesi arasindaki bag iyi kurmal ve bu bagin iyi kuruldugu resmi
otorite tarafindan da kabul edilmelidir. Ekonomik sermayenin belirlenmesinde bankalar

cogunlukla istatiksel olan kendi metotlarim kullandiklarindan resmi otorite acisindan onay verme
yiikiimliiliigii dogmaktadur.

1.3.3.2.2. Denetim Otoritesinin Gozden Geg¢irilme Siirecinde Dikkat Edilecek

Konular
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Denetim otoritesinin gozden gecirmesi siirecinde bazi temel risklere 6nemle dikkat
edilmelidir. Bu riskler;*®

Bankacilik islemleri faiz orani riski: Bankalarm piyasa riski kapsamina giren kalemler
disindaki hesaplara ait faiz oram riski sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda dikkate
alinmamakla birlikte, iyi yonetilmediklerinde beklenmedik sermaye ihtiyaci yaratabilirler. Bu
husus dikkate ahinarak bankalarin tiim faiz oram risklerini hesaplayarak sermaye ihtiyaclarim
tespit etmelidirler.

Operasyonel Risk: denetim otoritesi, benzer bankalarin operasyonel risklere karsi
belirledigi sermaye ihtiyaciyla karsilastirarak bankalarin operasyonel riskler icin ayirdig sermaye
miktarma miidahale etme yetkisine sahiptir.

Kredi Riski: Bankalar i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimin asgari
gereksinimlerinden olan kredi riski stres test sonuclarim karsilayacak yeterli sermayeyi
saglayacaktir. Diizenleme, bankalarin sermaye gereksinimlerini azaltmak amach olarak kredi
riskini; teminat, garanti veya kredi tiirevleri ile degistirmelerine olanak tammaktadir. Bankalar,
kredi risklerini azaltmak i¢in kredi riskini azaltici teknikler kullanirken, yeni riskler ortaya
cikarabilir. Denetim otoritesinin ilgilenecegi bu riskler yasal risk, dokiimantasyon riski veya
likitide riskidir.

Denetgiler, bankalardan bu riskleri kontrol altinda tutmalarim isteyeceklerdir. Gerekli
durumlarda baz diizenlemeler ve bu risklere karsi ilave sermaye bulundurmalarim bankalardan

isteyebileceklerdir.
1.3.3.3. Yeni Sermaye Standardinin Uciincii Ayag: Piyasa Disiplini

Yeni diizenlemenin ii¢ ayaginin sonuncusu olan piyasa disiplinin genel olarak amaci

bankalarin daha seffaf olmasi 6zelligine dayanmaktadir. Bunun yani sira bilgi aciklama

38 Babuscuoglu, a.g.e., s.291
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standartlarim gelistirerek bilgi saklamaya gerek kalmadan, bankalarn yeterli sermaye tutmasinda
piyasa katthmcilarm roliinii arttrmaktir.”

Piyasa disiplini ilk iki dayanagin tamamlayicisi niteligindedir. Bilindigi gibi bankalar
karsilastiklan risklere karsi 6zel yaklasimlar ve metodolojiler kullanmaktadirlar. Bu nedenden
dolay1 komite, kamuya aciklama yapilmasinin, piyasayr bankanm riskleri ile ilgili bilgilendirmede
etkin bir ara¢ olduguna inanmaktadir.

Piyasa disiplini saglama amach aciklamalar istisnai durumlar disinda 6 aylk periyotlarda
kamuya aciklanmahdir. Genel bir 6zet saglayan, bankanin risk yonetim amac ve politikalar ile
ilgili raporlama sistemleri ve tanimlamalar konularindaki konularinda ki niteliksel aciklamalar
yillik olarak da yapilabilecektir. Yiiksek risk duyarhhgmin tespit edilmesi, sermaye piyasalarinda
daha sik raporlama egilimi durumlarinda biiyiik bankalar birinci kusak sermaye, genel sermaye
yeterlilik rasyosu ve bilesenlerini 3’er aylik donemlerde aciklamahdirlar. Ayrica, kisa siirede
degisim egilimi gosteren bilgilerde ii¢ ayda bir aciklanmahdr.

Piyasa disiplini, en iist seviyede konsolide grup bazinda uygulanacaktir. Grup icinde yer
alan bankalar bazinda ayn ayn aciklama yapilmasi zorunlu degildir. Fakat toplam ve ana sermaye

rasyolarinin aciklanmasi bu konuya istisna tegkil edecektir.

Basel dokiimanin da aciklanmasi gereken bilgiler detayh olarak aciklanmistir. Bu bilgiler

ana bashklar itibariyle sunlardar;*’

e Genel niteliksel aciklamalar

o Genel niceliksel aciklamalar

e Sermayeye iliskin aciklamalar

¢ Sermayeye yeterliligine iliskin aciklamalar

¢ Risk miktan ve degerlendirilmesi

e Kbredi riski aciklamalan

e Piyasa riski aciklamalan

3 Delice, Giiven. , A.Dogan, A.m. Uzun, Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini, Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:1, s.120-127

40 Basel Comitte on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts,
A Revised Framework, s.175-178
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e Operasyonel risk aciklamalar
¢ Sermaye katihmlar icin aciklamalar
¢ Bankacilik faaliyetlerine iliskin faiz oram riski aciklamalar.

1.3.4. Basel II nin Yaratacag Etkiler ve Beklentiler

1. Genel Ekonomik Etkiler

1997 Giiney Asya krizi iizerine yayimlanmis ¢ahsmalarda, uluslararasi biiyiik bankalarca
bu iilkelere akitilan asirn fonlarin yarattigi kredi patlamasim takiben 6deme kapasitesi iizerinde
artan borglar ile bankacihik sektoriiniin sahip oldugu kirillganliklar ve yetersiz yonetisim
uygulamalarinin birlikte yol actig: “kotii bankacihk” (bad banking) uygulamalar Asya krizinin
onemli nedenleri arasinda gtisterilmektedir.41 Yeni Sermaye Uzlasisinda, bu krizden alinmis
derslerin etkisiyle ozellikle uluslar arasi piyasalarda ¢ahsan biiyiik bankalarin riske duyarhhklar
artinlarak, kotii bankacihk uygulamalan onlenmeye cahsiimaktadir.

Yeni Sermaye Uzlasisinin arkasindaki temel zorlayici giic, uluslar arasi biiyiik bankalar ile
G10+ iilkelerinin resmi otoriteleri olsa da, uygulamaya konulmasiyla birlikte gelismis ve ozellikle
gelismekte olan iilkelerin mali piyasalar iizerinde ciddi etkilerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Yeni Sermaye Uzlagisinin muhtemel baz etkileri asagida sunulmustur:*?

Ekonominin devresel hareketleri iizerine etkisi daha oénce vurgulandig iizere, Yeni
Sermaye Uzlasisinda sermaye gereginin belirlenmesi siirecinde kredi riskinin hesaplanmasinda,
bor¢lularin risk agirhklarn sahip olduklar kredi notuna bagh olarak belirlenmektedir. Gerek
standart yaklasimlar altinda bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen derecelendirme
notlariin gerekse bankanin icsel veri tabanlarindan tahmin edilen parametrelerin ekonominin

devresel hareketleri (business cycle) ile aym yonde hareket etmesi (pro-cyclical) beklenmektedir.

Hesaplanan sermaye gereginin devresel hareketlerle yondes olmasinin, devresel

hareketlerin hem siiresini uzatacag: hem de siddetini artiracag diisiiniilmektedir.

4 Metzger, M, “Bael II: Benefits for Devoloping Countries?”, BIF Working Papers on Financial Markets, 2004, no:2,
s.19
42 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.15
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Kredi riskinin standart yontemle hesaplanmasinda kullanilacak olan ve derecelendirme
kuruluslan tarafindan verilen iilke/hazine notu (sovereign rating), bu kuruluslarn iilkelere iliskin
bilgileri erken alamamalar sonucu piyasalar yonlendiren degil, takip eden niteliktedir. Nitekim,
Asya krizinde derecelendirme kuruluslan kriz tahmininde basarsiz olmus, oldukea iyi nota sahip
iilkelerde kriz yasanmaya basladiktan sonra iilke notlar1 indirilmis ve bunun sonucu krizi
derinlestirdikleri gerekgesiyle ciddi elestirilere maruz kalmislardir. Kredi notlarindaki bu
gecikmeli davramisin hakim oldugu bir yapida, varhklarn risk diizeyleri ekonominin devresel
hareketlerine gore degismekte ve buna bagh olarak hesaplanan sermaye ise tiirdes bir devresel
hareket niteligi tasimaktadir; bankalarin ekonominin genisleme donemlerinde daha az sermaye
tutup daha ¢ok (asir) kredi acarken, daralma donemlerinde tersini yapmalan ciddi kiigiilmeye
neden olabilecektir. Bu durum ekonomideki daralma-biiyiime (boom-bust) hareketini
giiclendirmektedir. Bunun sonucu devresel hareketler hem daha uzun siirmekte, hem de dip ve
tepe noktalan arasindaki fark acilmaktadir. Benzer sekilde, borclulara ait parametrelerin banka
tarafindan belirlendigi icsel derecelendirme yaklasimlarinda, devresel hareketlerle yondeslik daha
belirgin hale gelmektedir. Banka tarafindan hesaplanan temerriit olasth@nin devresel hareketlerle
tiirdes olmasi sonucu, ekonominin iyi oldugu donemlerde temerriit olasihg1 azalmakta, kotii
oldugu donemlerde ise artmaktadir. Buna bagh olarak, bankalarin sermaye geregi de devresel
hareket etmektedir.

2. Finansal kriz olasih@im artirmasi

Yeni Sermaye Uzlasis1 bankalar piyasaya duyarh benzer risk yonetim sistemleri
gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu sistemlerde risk dissal bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Ancak ozellikle kriz zamanlarinda bankalarm benzer hareket etmeleri Krizi i¢csellestirmekte ve
siddetini artirmaktadir. Ornek vermek gerekirse mali varhklarmn fiyatinda bir diisiis basladiginda
bankalarm bu varhg: satmaya baslamasi fiyatim daha da diisiirmektedir. Bu durumda bankalarin
verdikleri kararlar sektoriin istikrar icin olumsuz bir digsallik yaratmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle kisa vadede piyasaya duyarh risk yonetimi metotlarinin uygulanmas,, siirii psikolojisi ve
bulasma etkisi piyasadaki oynakhgin ve/veya varhklar arasi korelasyonun artmasina neden
olmakta ve bunun sonucu bankalarin potansiyel kayiplan artabilmektedir. Bu durumun sistemik
riski ve buna bagh olusacak Kriz olasth@m artirmasi miimkiindiir.
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3. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (Kobi’ler) Uzerine Etkisi

Yeni Sermaye Uzlagisinda kredi riskinin hesaplanmasinda getirilen yeniliklerin KOBI’lere
gidecek fonun miktarim ve fiyatim olumsuz etkileyebilecegi yoniinde kaygilar bulunmaktadir.
Basel-II’de satis cirosu 50 milyon Euro’nun altinda olan sirketler KOBI olarak tammlanmaktadr.
Kredi riskinin hesaplanmasinda, KOBI’ler toplam satis cirolarina ve kullandiklar1 kredi
biiyiikliiklerine gore smiflandiriimaktadir. Bir bankadan kullandig1 nakdi ve gayrinakdi kredi
toplami 1 milyon Euro’nun iizerinde olan KOBI’ler kurumsal krediler kategorisinde yer
almaktadir. Kullandigi kredi miktar1 1 milyon Euro’nun altinda olmasma ragmen satis cirosu 50
milyon Euro’nun iizerinde olan sirketler ise yine kurumsal krediler altinda simflandinlmaktadr.
Satis cirosunun 50 milyon ve kullanilan kredinin 1 milyon Euro’nun altinda olmasi halinde ise
ilgili kredi perakende simfina girmektedir.

Standart yaklasimda perakende kredilere %75 risk agirhg: verilmektedir. Kurumsal
krediler siniflamasina giren KOBI’lerin kullandiklar krediler icin ise dis derecelendirme
sirketlerince verilecek not, banka tarafindan dikkate alinacak ve risk agirhgi buna gore
belirlenecektir. I¢csel derecelendirme yaklasmmnda ise, bankalarca tahmin edilen parametreler risk
agirhgmm hesaplanmasinda belirleyici olmaktadir. Derecelendirilmemis KOBI’ler ise yiizde 100
risk agirhgma tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, KOBI’lere acilan kredilerin Yeni Sermaye
Uzlagisindan ne sekilde etkilenecegi, banka tarafindan kullamlacak yaklasima, KOBI’lerin satig
biiyiikliigiine, kullanilacak kredinin tutaria ve teminatlarin kalitesine gore degismektedir. Bu
cercevede, kurumsal yonetisim ilkelerine onem vermeleri, bilan¢o yapilarini1 daha seffaf ve
muhasebe standartlarina uyumlu hale getirmeleri ve giiclii mali gostergeler olusturmaya cahsarak
iyi bir derecelendirme notuna sahip olmalari KOBI’lerin (diger firmalar gibi) 6niimiizdeki
donemde krediye erisim imkanlarinin temel belirleyicileri olarak goriilmektedir. Ayrica, kredi
riskini azaltmakta kullamlmak iizere KOBI’lerin kredi karsih@ gosterdikleri teminatlarin Kalitesi
de acilacak kredinin fiyat: iizerinde dogrudan etkili olacaktir.”’

Raporlama standartlarindaki sorunlar, denetim yetersizligi nedeniyle kayit dis1 ¢cahsilmas,
kurumsal yonetisimdeki eksiklikler ve mali yapilarina iliskin sorunlarm KOBI’lerin mevcut kredi

kanallarmna erisimlerini giiclestirdigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yeni donemin, KOBI’lerin

3 Sezgin, a. g. e., s.12
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onemli bir kismu icin ciddi yiikler getirebilecegi, ancak, kosullar1 saglayan ve yiiksek
derecelendirme notuna, diisiik temerriit olasihgina ve Basel-1I’de ongoriilen teminatlara sahip
olanlar agisindan bir firsat olarak da degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

4. Derecelendirme Kuruluslarina Verilen Onemin Yaratacag Olumsuzluklar

Standart yaklasim kullanilarak kredi riskinin hesaplanmasinda gerekli olan risk
agirhiklarinin tayininde bor¢lunun notunun dikkate alimdig1 daha onceki boliimlerde belirtilmisti.
Bu yaklasimin uygulanabilmesi i¢cin mevcut durumda toplam borg¢lularin ne kadarinin
derecelendirme notuna sahip oldugu 6nem tasimaktadir. Ornegin, Avrupa’daki durumun tersine
sirketlerin yaygin olarak bir kredi notuna sahip olmadig: bir yapida dogrudan icsel derecelendirme
yaklagimlarmn uygulanmasi daha anlamh bulunmaktadar.

Ancak, soz konusu yaklasimlarin uygulanmasinin oézellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan daha zor oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, standart yaklasimda B-’nin altinda
derecelendirilmis bir firmanin risk agirhgi %150 iken, derecelendirilmemis bir firmaya %100
agirhk verilmesinin, riskli olduklarim diisiinen firmalarin not almaktan kacinmalarina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir.Derecelendirme kuruluslarinin firmalara muhtemel notlarim kamuya
aciklanmayacak sekilde bildirmesine yonelik uygulamalarin da riskli firmalari not almamaya
tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Derecelendirilmemis firmalara %100 agirlik verilmesinin ézellikle KOBI’lerin finansman
faliyetlerini artrmamaya doniik oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kredi notunun biiyiik
firmalar icin zorunlu tutulabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu notlarn farkh derecelendirme kuruluslarn arasinda tutarh olmasi giivenilirlik acismdan
onem tagimaktadir. Derecelendirme sirketlerinin artan potansiyel talebi kendilerine ¢cekmek iizere
“iyi” not vermek i¢cin gercekteki derecelendirme notlarim abartmalan gibi cesitli politikalarla
giivenirliligi sarsmalan ve artan talebi karsilayabilecek sayida derecelendirme firmasinin olup
olmamasi, talep edilmeksizin not verilmesi, birden fazla not verilmesi, standart yaklasim
uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardir.
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Yapilan ¢cahsmalarda, derecelendirme kuruluslarinca iilke notlarindaki degisimlerin piyasa
hareketlerini gecikmeli takip ettigi, tiim kredi kuruluslarimin notlarim degistirmede yavas
davrandiklan goriilmektedir20. Ayrica, ozellikle Asya krizi sonrasinda tiim derecelendirme
kuruluslar not sistemlerini yeniden degerlendirmislerdir. Yeni derecelendirmede kisa vadeli
borg¢lar, bankacilik sektoriindeki sistemik riskler, likidite riskine duyarlilik ve bulasma etkisine
daha biiyiik onem verilmeye baslannustir.

Derecelendirme kuruluslarina iliskin bu sikintilar icsel derecelendirme yaklasiminda
bulunmamaktadir. Ancak, bu yontemin daha 6nceki boliimlerde anlatildig: gibi, hem bankalar
hem de denetleyici otorite icin yiiksek maliyetler tasimasi ve yontemin gelismislik diizeyinin
yiiksekligi, uygun veri ve nitelikli personel ihtiyaci gibi nedenlerden dolay: gelismekte olan

iilkelerde uygulanabilmesinin orta vadede bile zor goziiktiigii goriisleri de mevcuttur.

5. OECD “Kliip Kural” Tlkesinin Kaldirilmasimn Yaratacag Etkiler

Yeni Sermaye Uzlasisinda OECD iiyesi olma avantajinin kaldirimasi1 OECD iiyesi diisitk
notlu iilkeler aleyhine olurken, OECD iiyesi olmayan yiiksek notlu iilkeler Yeni Uzlasidan olumlu
etkilenmektedir. Buna bagh olarak, yasal sermayenin baglayici kisit oldugu varsaymmm altinda,
iilke notlar1 hiikiimetlerin uluslar arasi piyasalardan bor¢clanma imkanlarinin belirleyicisi

olabilecektir.**
6. Miisteri Piyasasinin Bolilnmesinin Etkileri

I¢sel derecelendirme yaklasiminda diisiik temerriit olasih@ina sahip miisterilerin (iilke,
banka, sirket) fonlanmasi yasal sermaye geregini ciddi ol¢iide azaltmakta, aksi durumdaki
miisterilerin fonlanmasinda ise yasal sermaye geregi artmaktadir. Bu nedenle i¢sel derecelendirme
yaklasimlarim kullanan bankalarin daha “kaliteli” miisterilere kredi acmak istemeleri miimkiin

olabilecektir. Bunun sonucunda notu diisiik olan miisteriler standart metot kullanan yerli'yabanci

44 Besinci, Murat, “Basel Sermaye Yeterliligi ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel II’ye Uyum Siireci”, Finans-
Politik ve Ekonomik Yorumlar, Say1:498, 2005, s.19
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bankalar tarafindan fonlanacak ve miisteri piyasasi belirgin bir sekilde boliinebilecektir. Diisiik
notlu miisteriler, ya yiiksek fonlama maliyetlerine ve muhtemelen daha diisiik hizmet kalitesine
katlanacaklar ya da notlarim artirma yoniinde politikalara (seffafhk, mali yapinin giiclendirilmesi,
iyi yonetisim, raporlamanin standartlara uygun hale getirilmesi gibi) agirhk vereceklerdir.

7. Bankalara ve Resmi Otoritelere Etkileri

Gerek bankalar gerekse denetci otoritelerin Yeni Sermaye Uzlasisina geciste ciddi
maliyetlerle karsilasmalar1 beklenmektedir. Bu maliyetlerin Yeni Sermaye Uzlasisinin
gerektirdigi bilgi teknolojilerine iliskin donanmim almlar, ilgili personelin istihdam ve egitilmesi
gibi alanlarinda yogunlasacag diisiiniilmektedir. Ornegin, Avustralya’da ileri diizey yaklasimlarn
uygulanabilmesi icin banka basina ortalama olarak 50 ila 100 milyon Avustralya Dolar arasinda
bir miktarin Basel-II’ye gegis siirecinde harcanmasi beklenmektedir.

IKINCI BOLUM
BASEL STANDARTLARI VE TURKIYE

2. Basel I ve Basel I’nin Tiirkiye’ye Etkileri

Basel-I’de yer alan, kredi riski acisindan sermaye yiikiimliiliigiiniin, OECD iilkesi olup
olmama Kriterine gore belirlenmesi prensibine dayanan “kiiliip kurah (club rule)” Basel-1I ile
birlikte kaldirilmasi Tiirkiye gibi diger OECD iiyesi ve diisiik notlu iilkeler iizerinde olumsuz
etkiler yapacaktir. Tiirkiye bor¢lanmada kullandigi Basel I’in getirmis oldugu OECD avantajm,
Basel II’ye gecilmesiyle birlikte yitirmis olacaktir. OECD iiyesi olan ancak diisiik rating’e sahip
Tiirkiye’nin durumu diisiiniildiigiinde, yeni onerinin belkemigini olusturan “aktiflerin risk
agirh@inin belirlenmesinde kredi degerlendirme kuruluslarinin ya da bankalarin kendi
derecelendirmelerinin esas alinmas1” uygulamasiin da Tiirkiye’yi cok olumsuz etkileyecegi
goriilmektedir. Mevcut sistemde Tiirkiye’ye kredi kullandiran bankalar bu krediler icin sifir risk
agirhg (Tiirk bankalan icin ise %20) hesaplamaktayken, yeni uygulamada agirhg: %100 olarak
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hesaplayacak ve buna gore sermaye ayiracak olmalar dis bor¢larin maliyetini yiikseltici ve
limitleri kisitlayici bir etki yapacaktir.*’

Basel Komitesi temel konu olarak bankalarda risk yonetimine odaklanmakta ve dolayistyla
da bankacilik sisteminde bilingli bir risk yonetimi kiiltiirii olusturmaya cahsmaktadir. Risk
yonetimi kiiltiirii olustuktan sonra, bankacilik sistemi ¢ok daha verimli hale gelecek, piyasanin
korunmasi yolunda daha dogru bir yapiya biiriinecek, niteliksel ya da sayisal herhangi bir sorun
ortaya ¢ciktigmda, bu sorun risk yonetimi tarafindan hizh bir sekilde teshis edilebilecektir.*®

Basel I1 ile birlikte diger firmalar gibi bankalar da sermaye durumlarim yeniden gozden
gecirmek zorundadirlar. Eger bankalar, Basel I onerisinde aciklanan gelismis metodlar,
risklerinin ol¢ciimiinde kullanmiyorsa, bankalarin sermaye ihtiyaclan katlanarak artacaktir. Bunu
da firmalara kullandirdiklan kredi maliyetlerine yansitacaklardir. Tiirkiye ekonomisi ve benzeri
ekonomiler icin KOBI’lere yaklasim ¢ok 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde KOBI’lerin yeri ve 6nemi kayda deger bir oranda fazla oldugundan, bu kuruluslarmn
Basel II’ye gecmeden once bir takim hazirhiklar yerine getirmeleri gerekmektedir. Basel
Mutabakat’nin getirdigi diizenlemelerin 2006 y1l sonunda yiiriirliige girmesi planlandi@indan,
bankalar ve KOBI’ler degisim amaciyla yatirim yapmaya baslamak icin mutabakatin
tamamlanmasim beklemek yerine, proaktif davranarak nerede eksiklikleri bulundugunu analiz
etmeli ve kritik planlarim hazirlamahdir.

Basel Il ile birlikte bankalarin kredi kullandirirken bu kredinin firmaya yansitilacag:
maliyeti hesaplamak icin kullanacag1 yontemlerden biri olan Standart Yontem altinda, bankalarin
bir firmanin kredisi icin ayrilmasi gereken sermayeyi tespit ederken firmay: “perakende” ya da
“kurumsal” olarak siniflamasi gerekmektedir. Bankalar kurumsal portfoydeki firmalar icin
bagimsiz uluslararasi derecelendirme kuruluslan tarafindan verilmis kredi notu ile belirlenen
kredi degerliligini kullanacaklardir. Perakende portfoyde yer alan firmalar i¢in ise herhangi bir dis
derecelendirme notu s6z konusu olmayip, bu firmalara standart % 75 risk agirhgi
uygulayacaklardir.

45 Lastra, Rosa Maria, “ Risk-Based Capital Requirements and Their Impact Upon the Banking Industry: Basel-II and
CAD II1”, Journal of Financial Regulation and Copmliance, Volume:12 Number:3, Agustos 2004, 5.230
46 Ozdemir, a.g.e, 5.46
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Mevcut sistemde (Basel I), 6zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina
bakilmaksizin, teminat yapisi dikkate alinarak biiyiik oranda % 100 risk agirhgina sahipken, Basel
I’deki standart yontem altinda kurumsal portfoydeki firmalarn risk agirhg firmalarin kredi
notuna baglannustr.

Mevcut uygulamadan farkh olarak, yeni oneri paketi (Basel II) bankalarin sermaye
yeterlilik oranin1 hesaplamak iizere kendi i¢ risk derecelendirme sistemlerini kullanabilecekleri
icsel derecelendirme metodunu gelistirmistir. Belirli bir gecis asamasindan sonra, bankalarca bu
metodun uygulanmas 6nerilmektedir. i¢sel Derecelendirme Yontemini kullanacak bankalar kendi
risk degerlendirmelerine gore varhklarna risk agirhg saptayabilecekleri icin sermaye karsihklar
optimum seviyede ayrilacaktir. Bu nedenle IDY’da banka kendi i¢sel derecelendirme Kriterlerine
gore firmalan degerlendirdigi icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda riske karsi duyarhhk
standart yaklasima gore daha yiiksektir."”

Tiirkiye ile ilgili diger beklentiler asagida 6zetlenmistir:

Tiirk bankalarinin kendilerini uluslararasi sermaye piyasalarinda dezavantajh durumda
bulmamalan icin, yeni kurallar1 uygulamalari biiyiik 6nem tasimaktadir. Derecelendirme
kuruluslarimin bankalarin yeni uygulama altinda nasil bir goriiniim sergiledigine onem verecegi
diisiiniilmektedir.

Tiirk firmalarinmn biiyiik ¢cogunlugunun uluslararasi kuruluslardan kredi notu bulunmamasi
nedeniyle, bankalarin bu firmalara verdikleri kredilerin maliyetini olduk¢a artiracaktir. Birkac
biiyiik Tiirk bankasiin kendi kredi notlama sistemleri bulunsa da, bunlar arasinda bir standart
olusmamus olmasi da sektor genelinde uygulamaya gecisi zorlastirabilecektir.

Tiirk bankalarinin standart metodu oldugu gibi kabul etmeleri durumunda, su anda %0
olan Hazine kagitlarmnin risk agirhgi en iyi senaryoda bile bundan ¢ok yiiksek olacaktir. Bu
nedenle BDDK’nin Basel II’yi Komite’nin onerdigi sekliyle uygulamama ve degisik bir yorum
getirme olasihig1 bulunmaktadir.

47 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.16-18
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Uluslararasi bankalarim 2006’da uygulamaya gectigi, diger bankalarmm bir kKisminin ise
simdiden Basel II uyum siireci icin 6zel kredi risk departmanlan kurdugu goz oniine alinrsa, Tiirk
bankalarinin da en kisa zamanda Basel II’ye uyum icin gerekli kredi risk modellerini

olusturmalan gerekmektedir.

Buna bagh olarak da Tiirkiye diisiik notundan dolay: aleyhine olacak olan Basel II’den
yararlanmak i¢in notunu yiikseltme yoluna gidecektir. Bu da ekonominin ve bankacilik
sektoriiniin gelismesini, giiclenmesini saglayacaktir. Bu sekilde ilerleme oldugunda iilkenin itibar
ve kredi notu zamanla artacaktir. Bunun gerceklesmesi icin tiim sektorlere ve tiim firmalara
onemli gorevler diismektedir. Basel I’de sadece kredi ve piyasa riskleri icin sermaye zorunlulugu
bulunurken, Basel II ile birlikte operasyonel riskin de sermaye yiikiimliiliigiine ilave olmasiyla
daha fazla sermaye gereksiniminin ortaya ¢ikmasi maliyetleri artiracaktir. Bu unsurlari
gerceklestirmek icinde 6nemli alt yapiya sahip olunmahdir. Bu yiizden Tiirkiye’deki bankalar
daha fazla efor sarf etmelidirler.

2.1. Basel II’nin Uluslararasi Ekonomi’lere ve Uluslararasi Bankacilik Sistemi’ne
Etkileri

Ulkemizde fiilen 2008 yihinda yiiriirliige girecegi deklare edilen Basel IT Sermaye Uzlagisi,
kapsamu ve icerigi dikkate alindiginda, bankacihik faaliyetleri ile bu faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi konusunda simdiye kadar yiiriitiilen en kapsamh uluslararasi proje niteligindedir.

Basel II’ye yonelik hazirhklarin yapilmasi ve 2007 yilindan itibaren uygulamanin
baslatilmasi, uluslararasi mali piyasalarin denetimi ve gozetiminde seffafhig1 artirarak fon
akiminn saglam temeller iizerinde gerceklesmesine yol acacaktir. Bu durum, orta ve uzun vadede
ulusal ekonomilerde istikrarin saglanmasi, giiclii bir mali sistemin yaratilmasi ve uluslararasi
piyasalarda yasanabilecek sistematik finansal risklerin yayillmasinin énlenmesi, etkilerinin
azaltilmasi acisindan onemli katkilar saglayacaktir.

Uluslararasi bankacilik sistemi icin Basel I1, sermaye ihtiyacinin azaltilmasi, daha iyi risk
yonetimi, denetim otoritesi ile olan iliskilerin artmasi, kredi degerlendirme kurumlan tarafindan
daha iyi algilanma gibi firsatlar ile birlikte yeni sistemlerin kurulmasi, veri toplama ve sistem
gelistirme ile nitelikli eleman yetistirme gibi maliyet unsurlarim da beraberinde getirmektedir.
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Bankalarin sermaye yeterliliklerini aktifin niteligine gore belirleyecek olmalari, toplam
aktiflerin genisletilmesi konusunda bankalari1 daha 6zenli karar vermeye yoneltecek olup, banka
aktiflerindeki biiyiimenin yavaslamasi ve simirlanmasi ile aktifler icerisinde 6nemli bir boliimii
olusturan kredi arzinin daralmasi sonucunu ortaya cikarabilecektir. Ozellikle, ekonomik
biiyiimelerini biiyiik olciide dis kaynakh finansmana baglayan, gelismekte olan iilkelerin
uluslararasi para ve sermaye piyasalarindan yapacaklar1 bor¢lanmalarda, fon maliyetlerinin

artmasi beklenmektedir.*®

Ulkeler arasinda regiilasyon ¢cahsmalarmdan dogan avantajlar s6z konusu olabilecek, bu da
rekabet sartlarim etkileyebilecektir.

Standart yaklasimda alacagin risk agirhgi, dissal derecelendirme kuruluslan tarafindan
borg¢lulara verilecek derecelendirme notlarina bagh olarak belirlenecektir. Bu nedenle,
derecelendirme sirketlerine olan talep artacak ve konu ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi
gerekecektir. Derecelendirme kuruluslarimin etkin ve saghkl islerligi, bankacilik

enformasyonunun merkezilestirilip, gereken veri akisinin saglanabilmesi ile miimkiin olacaktr.

Basel I cercevesinde, iilkelerce temin edilecek kredilerin risk agirhklarimin hesaplanmasi
ile ilgili olarak, gecerli olan OECD iiyeligi ayricaligi ortadan kalkacak. Basel II’de standart
yaklasimin uygulanmasi halinde dis derecelendirme sirketlerinin verecegi derecelendirme notlar
kullamilacaktir.

Basel 11, bircok iilkenin yasal siireclerinde degisiklikler yapilmasin gerektirecektir.
Denetim otoriteleri, s6z konusu degisikliklerin kapsaminy, izlenecek usulleri ve bu degisikliklerin
yiiriirliige konulmasinda uyulacak siireyi g6z oniinde bulundurma ihtiyaci duyacaktir.

Sektordeki en giiclii ve giivenilir bankalar, aktif biiyiikliigiiniin yam sira sermaye
yeterliligi oram ile ol¢iilmektedir. Bu durum, sermaye yeterliligi konusunda karsilastirmah

ustiinliige sahip olacak gelismis iilke bankalarimin gelismekte olan iilkelerdeki bankalarla

48 Metzger, a.g.e., s.12-15



50

birlesmeleri, onlar: satin almalari seklinde yasanacak bir konsolidasyon siirecini tesvik
edebilecektir.

Istirakleri vasitastyla gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi bankalarin
icsel derecelendirme yaklasimina gegisi nispeten kolay olacagindan, mali kalitesi yiiksek olan
miisterilere yogunlasabileceklerdir. Ulusal bankalarin ise, standart yaklasimlarla daha diisiik
dereceli ve daha yiiksek riskli miisterilere hizmet etmek durumunda kalarak, daha yiiksek risk ve
daha diisiik kar marji ile cahsmalar1 beklenmektedir.

Sermaye yeterliliginde aktiflerin farkh risk agirhklan ile degerlendirilmesi, bankalar aktif
yonetimlerinde yeniden strateji belirlemeye yoneltecektir. Bankalarin, riskli aktiflerinin getirecegi
sermaye yiikiinii azaltmak amaciyla aktif yatirimlarim ve bankacilik hizmetlerini artirmaya ve
cesitlendirmeye yonelmeleri beklenmektedir.

2.2. Basel II’nin Tiirk Ekonomisi ve Tiirk Bankacilik Sistemi’ne Etkileri

Basel II’nin Tiirk Ekonomisi ve Tiirk Bankacilik Sistemine etkileri asagida maddeler
halinde belirtilmistir.

e Basel Il ile birlikte iilkelerin OECD iiyesi olup olmamalar: herhangi bir 6nem arz
etmeyecek, standart yaklasimin kullanilmasi ile birlikte iilkelerin uluslararasi
derecelendirme kuruluslarindan alacaklan derecelendirme notlari, hazine ya da merkez
bankalarmdan olan alacaklarn risk agirhgm belirleyecektir. Ulkemiz hazinesinden ya da
merkez bankasindan olan Tiirk Lirasi cinsinden alacaklar, amlan alacaklarin aym para
cinsinden fonlanmasi ve ulusal denetim otoritesinin uygun gormesi kaydiyla, BDDK’nin
tercihleri cercevesinde yiizde 0 risk agirh@ ile, yabanci para cinsinde olan alacaklar ise,
iilkemizin derecesine karsihik gelen yiizde 100 risk agirhg ile degerlendirilecektir. Basel 1T
uygulamasina gecis ile birlikte, Tiirkiye’nin derecelendirme notunun yatirim yapilabilir
seviyenin altinda olmasi ’BB-‘’ nedeniyle Eurobond’lar ve yabanci para cinsinden i¢
bor¢lanma senetleri i¢in yiizde 8 oraninda yasal sermaye yiikiimliiliigii s6z konusu
olacaktir. Dolayistyla Hazine, bugiinkii fiyatlardan daha yiiksek bir maliyetle yabanci para
cinsinden tahvil ve bono ihraci yapmak durumunda kalabilecek ve bunlan satin alanlar
sermaye yeterliliginde bugiinkiinden daha fazla bir yiikle karsilasabileceklerdir. Ancak
Basel II’nin uygulanacag tarihte, Tiirk Hazinesi’nin kredi derecelendirme notunun yatinm
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yapilabilir olarak ifade edilen “BBB-" kademesini asmasi halinde yabanci para cinsinden
kamu kagitlarinin tabi olacag: sermaye yiikiimliiliigii yan yariya azalarak yiizde 100’den
yiizde 50’ye diisebilecektir.*’

e Basel II’nin uygulanmasi ile birlikte bankalarin, risk agirh@: nispeten diisiik olan
miisterilere yonelecegi, buna bagh olarak kredi portfoy dagiliminda farkhilasma
yasanacag beklenmektedir. Ornegin,

- Konut amach gayrimenkul ipotegi karsihig: verilen konut edindirme kredilerinin, Basel
II standart yaklasimda yiizde 35 risk agirhgna tabi olmasi ve ileriki donemlerde ipotek
belgelerinin likiditesinin saglanabilecek olmasi,

— Perakende kredilerde yiizde 75 risk agirhgimmin kullanilmasimim miimkiin kihnmasi
nedeniyle, anilan portfoyler lehine, bankacilik sektoriindeki kredi tercihlerinde
farkhlasma olmasi beklenmektedir.

¢ Yeni piyasa dengesinde, Basel II’ye uyum saglayan bankalarin piyasa degeri daha da
artacak, fon saglayicilan tarafindan bu durum dikkate almacaktir. Diger bir deyisle, Basel
II siirecinde denetim faaliyetlerinin etkinlik kazanmasi ve piyasa disiplini sayesinde
yatirmmeilarin iilkemiz mali sistemine giivenleri daha da artacak, bu sayede sektore daha

fazla fon ve kaynak girisi saglanabilecektir.

e Basel I’ye gecis, Tiirk bankacilik sektoriinde konsolidasyon egilimini artirarak,

uluslararasi mali sektorlerle entegrasyonu 6n plana ¢ikaracaktir.

e Basel Il’ye gore kredi riskinin olciimii standart yaklasim ile baslamakta, standart yaklasim
ise tamamen rating kuruluslan tarafindan verilen derecelendirme notlarina dayanmaktadir.
Bu durum, iilkemiz acisindan yeni bir sektoriin ortaya ¢ikacag sinyalini vermektedir.
Bunun temel nedeni, Basel II’ye gecis ve hazirhik donemi boyunca standart yaklasimin
kullanilmak durumunda olunmasi ve standart yaklasimin derecelendirme notlari
olmaksizin etkin bir bicimde uygulanamamasi olarak 6zetlenebilir. Ulkemizde halihazirda
rating kuruluslarinin yapilanmasina yonelik sadece SPK tarafindan 4 Aralk 2003 tarih ve

49 Weder, Beatrice ve Michael Wedow, “Will Basel 1T Affect International Capital Flows to Emerging Markets?”
OECD Deveopment Centre Techinical Papers, 2002 s.27
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25036 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti
ve Derecelendirme Kuruluslarma fliskin Esaslar Tebligi” mevcuttur.

27 Avrupa Birligi iiyesi iilkenin 25’inde tiim Avrupa bankalan ve yatinm firmalar (10.234
banka ve 1.723 yatirim firmasi), sermaye yeterliliklerinin 6l¢ciimiinde 2007 tarihinden itibaren
Avrupa Birligi Sermaye Direktifleri hiikiimlerini uygulamaya baslayacaklardir. Diizenleme,
bankalarin araci kurumlarin sermaye yeterliliginin hesaplanmasina iliskin hiikiimleri icermekte
olup, Basel II hiikiimleri ile biiyiik olciide paralellik gostermektedir. Bu nedenle, iilkemizde 3
Ekim 2005 tarihi itibartyla Avrupa Birligi tam iiyelik miizakere siirecinin baslamis olmasi ve AB
Komisyonu tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerin AB adayi olan iilkemiz i¢in yasal diizenleme
kapsaminda olacag dikkate ahmmahdir.

BDDK tarafindan, 30 Haziran 2003 tarihli veriler baz alinarak yapilan Sayisal Etki
Cahsmasi, QIS TR (Quantitative Impact Study) sonucunda, iilke ekonomisi ve mali sektor

oyuncular icin asagidaki sonuclar ortaya ciknustir.™

— Standart yaklasimin Basel I’e kiyasla riske daha duyarh yapisi nedeniyle, bankalar icin ek
sermaye gereksinimi ortaya ¢cikabilecektir.

— Bankalar, kredi verirken daha secici olacaklarindan kisa vadede kredi hacimlerinde bir
daralma soz konusu olabilecektir.

— Bankacilik sistemi icin saghkh ve detayh veri elde etmek daha 6nemli hale gelecektir.

— Bankalar, risk yaratic1 islemleri yaparken, riski azaltacak teminatlara iliskin politikalarin
yeniden diizenleme yoluna gidebileceklerdir.

2.3. Tiirkiye’de Basel Standartlarr’na Uyum icin Yapilan Diizenlemeler

Son yillarda Tiirk bankacilik sektoriinde bir cok sorun yasanmis, onemli gelismeler
meydana gelmis ve bu gelismelerin bir sonucu olarak bankacilik sistemi biiyiik oranda
degismistir. Bankacilik sektoriinde uluslararasi gelismelere paralel olarak, basta sektoriin gozetimi
ve denetimi gibi ¢esitli alanlarda diizenleme yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

S BDDK, Basel-II Sayisal Etki Cahsmasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Arahk 2004, s.16
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Ulkemizde risk yonetimi siirecinin kronolojik gelisimi ve Basel II kriterlerine uyum

saglanabilmesi icin yapilan diizenlemeler asagida belirtiimektedir.

08.02.2001 tarih ve 24312 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarn i¢ Denetim ve
Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, bankalarin karsilastiklar risklerin izlenmesini
ve kontroliinii saglamak iizere kuracaklar i¢c denetim sistemleri ile risk yonetim sistemlerine

iliskin esas ve usulleri belirlemeyi amaclamaktadir.”'

31.01.2002 tarih ve 24657 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik”in amaci, bankalarn
mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi konsolide ve konsolide

olmayan bazda yeterli diizeyde 6z kaynak bulundurmalarmin saglanmasidir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 30 Mayis 2005 tarihinde “Tiirk
Bankacihik Sektoriiniin Basel I’ye Gegisine iliskin Yol Haritas1” aciklanmustir. Buna gore;
bankalarin maruz kaldiklan risklerin daha saghkh olarak ol¢iilebilmesi amaciyla is kollarinin
Basel II’ye gore tanimlanmasi ve tesisi calismalar1 kapsaminda bankalarin hesap ve kayit
diizenlerinde degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir-

2.3.1. Tiirkiye’deki Bankalarin Kredi Not Durumu

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 48 bankadan, 17 banka ve 3 OFK’nun uluslararasi
derecelendirme kuruluslarmdan kredi notunun bulunmadi goriilmektedir. Bu bankalardan 10
tanesi kalkinma ve yatinnm bankasi, 3 tanesi 6zel, 1 tanesi TMSF ve 3 tanesi de yabanci banka
statiisiindedir. Bu bankalarn toplam aktifler icindeki pay1, Arahk 2004 itibartyla, %19’dur.’

7. Tablo 2.1 Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Kredi Notu Durumu

é&P ﬁtch 11V‘I\00dy’s %erecesiz % 8oplam
10 2
i R 30 ? 0 3

31 “Bankalarmn Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesinde ve Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
www.rega.com.tr Erisim:Nisan 2006
> Yayla ve Kaya, a. g. e., s.41
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Kalkinma 1 2 0 10 13
OFK 0 2 0 3 5
TMSF 0 0

Toplam 15 32 21 20 53

Kaynak:BDDK (2006)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin derecelendirme (rating) notlar:
rakamlandirlmus sistemde 15 ve tizerindedir

8.Tablo 2.2 Derecelendirme Notlarinin Rakamsal Doniisiimii

S&P Fitch Moody’s Rakamsal Karsihg
AAA AAA Aaa 21
AA+ AA+ Aal 20
AA AA Aa2 19
AA- AA- Aa3 18
A+ A+ Al 17
A A A2 16
A- A- A3 15
BBB+ BBB+ Baal 14
BBB BBB Baa2 13
BBB- BBB- Baa3 12
BB+ BB+ Bal 11
BB BB Ba2 10
BB- BB- Ba3 9
B+ B+ B1 8
B B B2 7
B- B- B3 6
CCC+ CCC+ Caal 5
CCC CCC Caa2 4
CCC- CCC- Caa3 3
CC CC Ca 2
C C C 1




SD

Kaynak:BDDK (2006)

0
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Uc derecelendirme kurulusu arasinda notlar degismekle birlikte Tiirk bankalarinin

Moody’s tarafindan verilen notlarmmn daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

9.Tablo 2.3 Not Durumuna Gore Bankalarin Dagihm

Derecelendirme Kuruluslarina Gore Banka Sayisi

Rakamsal Not S&P Fitch Moody’s Toplam
6 0 3 0 3
7 2 4 13 19
8 0 3 0 3
9 5 13 0 18
15 1 1 0 2
17 1 2 1 4
18 5 3 3 11
19 1 2 3

20 0 1 1 2
Toplam 15 32 21

Kaynak:BDDK(2006)

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bir uluslararasi derecelendirme

kurulusundan notu olan bankalarin gruplar itibartyla ortalama derecelerinin rakamsal karsihklan

sunulmaktadir. Tabloya gore, yabanci bankalar grubu disindaki banka gruplari, borg¢ veren
bankalarn, standart yaklasimlan kullanmalar halinde, Yeni Sermaye Uzlagisina gore %100 risk

agirh@mna tabi tutulacaktir.

10. Tablo. 2.4 Tiirkiye’deki Bankalarin Ortalama Derecelerinin Rakamsal Karsihg
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S&P Fitch Moody’s
Kamu 7 9 7
Ozel 9 8 7
Yabana 18 17 17
Kalkinma-Yatim 9 9 -
OFK - 8 -

Kaynak:BDDK (2005)

Yeni Sermaye Uzlagismda kredi riskinin standart yonteme gore hesaplanmasinda hiikiimet
portfoyiinde yer alan yabanci para (YP) kamu menkul kiymetleri iilke notuna gore risk agirhgina
tabi olmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin kredi notu BB+ ile B diliminde yer aldigi icin risk
agirhg %100’ diir.

2.4. Temel Ekonomik Gostergeler ile Tiirk Bankacihik ve Diger Ulke Sistemlerinin
Karsilastirilmasi

Bu kisimda Tiirkiye ve diger farkh iilke ekonomilerinin ve bankacilik sektorlerinin son
yillara ait genel gostergeleri ile bilingo ve gelir tablolarna ait rakamlar esas alinarak elde edilen

grafikler yardimu ile karsilastirlacak ve rasyo analizleri yapilacaktr.

Bankalarin bilanco ve gelir tablolarinin analizinde kullanilan oranlar iki temel 6zellik
tasimaktadir. Bunlardan birincisi; sektor ici degerlendirme yapabilme ozelligidir. ikincisi ise; bu
analizin diger iilkelerdeki benzer oranlarin karsilastirilmasi, sektorel mali biinye ve faaliyetlerin
etkinligi hakkinda uluslararasi diizeyde degerlendirme imkin1 vermesidir. Bu avantajlarina
ragmen karsilastirmal rasyo analizi yontem olarak iki yonden zayif kalmaktadir. Birincisi,
incelemeye ahinacak oranlarin seciminde kesin bir birlik yoktur. ikinci olarak ise iilkeler arasmda
muhasebe ve bankalarla ilgili veri standartlan tam olarak olusturulmamstir.™

24 Ocak 1980 sonrasi bankacilik sektorii iilkemizde en hizh gelisme gosteren sektorlerin
basinda yer almistir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda yasanan sistematik krizler banka
bilanc¢olarinda ve milli gelirde 6nemli kayiplara neden olmus hatta topluca ulusal ekonomik

giivenligi tehdit eden boyutlara gelmistir.

53 Altunbas, Yener, Ayhan Sarisu, “Tiirk Bankacilik Sistemlerinin Karsilastirilmasi”, TBB Yayin no:200,
Ankara, 1996 s.27
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Kirizler gerek bankacilik sektorii bilangolar gerekse de genel ekonomik gostergelerde
onemli bozulmalara neden olmustur. Son donemde yasanan olumlu gelismeler neticesinde hem
makro ekonomik ortamda hem de bankacilik alaninda 6nemli ilerleme kaydedilmis, finansal
istikrar ortamina siyasi istikrarin da eklenmesiyle Tiirkiye ekonomisi siirdiiriilebilir gelisme

devresine girmistir.>*
2.4.1. Gayri Safi Yurtici Hasila

GSYIiH’daki degismeler ekonomik degerlendirme acisindan en temel gostergelerden
biridir. GSYIH’nin devamh ve siirdiiriilebilir diizeyde biiyiimesi, gerek toplum gerekse bankacihk
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yillar itibariyle dalgalanma gostermeyen GSYIH biiyiime
oranlar bankalarin ongoriilerini dogru belirleyebilmeleri acisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Bunun yam sira yiiksek diizeydeki kisi basina GSYIH diizeyi tasarruf hacmi agisindan da
onemlidir.

1.Grafik 2.1. Tiirkiye ve Diger Ulkelerde GSYIH (Milyar Euro)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

54 Yetim, Sedat. ,Giilhan, Ozan,* AB Tam Uyelik Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektori”, BDDK ,ARD Cahsma
Raporlari, 2005/7, s.65
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AB-15 iilkeleri icinde GSYIH rakamlan acisindan 2003 yih itibariyle en yiiksek degerleri
Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa, en diisiik degerleri ise Irlanda ve Liiksemburg almstir. 2002,
2003 ve 2004 yillar itibariyle AB-15’de GSYIH ortalamasi sirasiyla 611, 620 ve 652 milyar Euro
olarak gerceklesirken, Tiirkiye icin GSYIH 2004 yili itibartyla 236 milyar Euro (cari fiyatlarla)
olarak kaydedilmistir. 70 milyonluk niifusuyla Tiirkiye GSYIH’s1 AB-15 iilkelerinin gerisinde
kalsa da biiyiime trendini yakalamasi sayesinde ilerleyen donemde AB-15 ortalamasina

yaklasacag1 beklenmektedir.

2.4.2. Toplam Aktif

2.Grafik 2.2. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Aktif Toplami (Milyar Euro)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

2006 yih Kasim ayinda 482,2 milyar YTL seviyesinde olan bankacilik sektorii toplam
aktifleri, %3,6 oraninda artarak 2006 yih Aralhk doneminde 499,7 milyar YTL seviyesine
yiikselmistir. 2006 yih Kasim doneminde 214,3 milyar YTL olan bankacilik sektorii toplam
kredileri son bir aylik donemde %2,2 oraninda artarak 2006 yilinin Arahk ayinda 219,0 milyar
YTL’ye yiikselmistir. 2006 yih Kasim aymnda 158,3 milyar YTL olan bankacilik sektorii menkul
degerler ciizdam da son bir ayhk donemde %0.4 oraninda artarak Aralk doneminde 158,9 milyar
YTL ye yiikselmistir. Nakit degerler, merkez bankasmdan alacaklar, para piyasalarindan alacaklar
ve bankalardan alacaklar, rakamlarindan olusan bankacilik sektorii nakit ve nakit benzeri varhklar
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son bir aylik donemde %19,2 oraninda artarak Kasim ayindaki 52,9 milyar YTL seviyesinden
Aralik déneminde 63,0 milyar YTL seviyesine ulasmustir.”

3.Grafik 2.3 Bankacilik Sektorii Aktif Dagilim
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Kaynak: BDDK (2006)

Bankacilik sektorii aktif dagilim incelendiginde, 2006 yih Aralik doneminde sektoriin
toplam aktiflerinin %4,0’min duran degerlerden olustugu goriilmektedir. Nakit ve nakit benzeri
varhiklarin toplam bilanco icerisindeki pay1 incelenen donemde, %12,6 seviyesine yiikselmistir.
Kredilerin aktif toplami icindeki pay1 incelenen donemde %44,1 iken; menkul degerler
ciizdanmin toplam aktifler icerisindeki pay1 %631,8 olarak gerceklesmistir.

L]

2.4.3. Tiirkiye ve Diger Ulkelerde Banka Sayilar

5 BDDK, Aylik Biilten, Aralik, 2006, www.bddk.org.tr Erisim:Mart 2007
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4. Grafik 2.4 Banka Sayillariin Karsilastirlmasi
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

2003 yihinda 2.225 kredi kurumu ile Almanya ilk sirada yer ahrken, Almanya’yr Fransa ve
italya takip etmektedir. 59 banka ile Yunanistan ise son sirada yer almaktadir. 2003 yih sonu
itibariyle AB-15 ortalamasi 500 kredi kurumu civarindadir. Avrupa Bankacihginda son yillarda
onemli gelismeler ve egilimler goze carpmaktadir. Ozellikle tek pazar ile tek para biriminin
etkileri ve artan rekabetle beraber, Avrupa’daki birlesme ve devralma egilimleri artmstir.
Yukandaki grafikten de izlenebilecegi gibi son yillarda banka sayis1 azalmaktadir. 1999 — 2003
yillar1 arasinda 1.400’e yakin banka, birlesme ve devralmalarla sektorden cekilmistir. Tiirk
bankacilik sektorii ise 47 banka ve 5 6zel finans kurumu ile Yunanistan’in gerisinde

kalmaktadur.>’
2.4.4. Toplam Krediler

15 iilke icinde 2003 yih itibariyle 3.283 milyar Euro kredi ile Birlesik Krallik ilk sirada yer
alirken, bu iilkeyi Almanya ve Fransa takip etmektedir. 81 milyar Euro ile Finlandiya son sirada
yer almaktadir. Ote yandan 2003 yilinda iilke ortalamalar1 805 milyar Euro tutarinda
gerceklesirken Tiirkiye 35 milyar Euro ile geride kalmaktadar.

56 Yetim, a.g.e., 5.69
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Her ne kadar toplam krediler 2004 yihnda 54 milyar Euro, 2005 yih Haziran itibariyle de
75 milyar Euro tutarina yiikselmisse de bankacilik kesimi bilan¢olarinda menkul kiymetlerin
agirhg siirmektedir (2005 Haziran itibariyle toplam aktifin % 39’u menkul kiymetlerden
olusmaktadir).
5. Grafik 2.5 Tiirkiye ve Diger Ulkelerde Krediler
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

Kamunun yiiksek bor¢lanma gereksinimi ile 2000 Kasim ve 2001 Subat donemlerinde
yasanan Krizler dolayisiyla kaynaklarm énemli bir kismm kamuya yonelmistir. Bu nedenle de
sirketler kesiminin krediye erisimi yiiksek maliyetli ve sinirh kalmis ve dislama etkisi ortaya

cikmustir. Ancak son dénemde bu siireg tersine donmeye baslanustir.’
2.4.4. Toplam Mevduat

Toplam mevduat rakamlarina bakildiginda, 2003 yih itibariyle en yiiksek mevduat
rakamina 3.493 milyar Euro ile Birlesik Krallik sahipken, onu Almanya ve Hollanda izlemektedir.
64 milyar Euro ile Finlandiya en diisiik hacme sahiptir. Aym yil iilke ortalamalarina bakildiginda
755 milyar Euro olarak gerceklesmistir. Karsilastirlan donemde Tiirkiye’de toplam mevduat 90
milyar Euro olmus ve Finlandiya’nin oniine gecmistir. Tiirkiye, karsilastirilan iilkelerin gerisinde
kalmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye’de mevduatlar 2004 yihinda 104 milyar Euro, 2005 yih Haziran
itibariyle 127 milyar Euro diizeyinde gerceklesmistir. Mayis 2007 itibari ile 176 milyar Euro’ya

57 Yetim, a.g.e., 5.70
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ulasmus durumdadir. Karsilastirilan iilkelerde yillar itibariyle diizenli bir artis goze carparken,
Tiirkiye’de yasanan Krizlerin de etkisiyle dalgah bir seyir gozlemlenmektedir. Son yillarda izlenen
olumlu politikalar sayesinde artis diizgiin ve istikrarh bir hale gelmis durumdadar.

6. Grafik 2.6 Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Toplam Mevduat Diizeyleri (Milyar Eur)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

2.4.6. Toplam Aktif/ GSYITH

Oran ozellikle finans piyasalarimin gelismis oldugu Liiksemburg, Hollanda, irlanda,
Birlesik Krallk gibi iilkelerde yiiksektir. 2003 yih itibariyle oran Liiksemburg’da % 2800’e kadar
cikarken onu Birlesik Kralhk, Irlanda ve Hollanda takip etmektedir.

En diisiik oran % 107 ile isvec’te olup 2003 yilinda iilke ortalamalar1 % 285 diizeyinde
gerceklesmistir. 2003 yili itibariyle incelenen iilkelerde aktif toplam1 GSYIH’nin 3 katina
yakindir. Incelenen iilkeler ve Tiirkiye’de Toplam Aktif / GSYIH oram ele alindiginda;
Tiirkiye’nin ele alinan iilkelerin ortalamasmin altinda kaldig: goriilmektedir.



7. Grafik 2.7 Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Toplam Aktif/ GSYIH(%)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

Tiirkiye’de 2001 yihinda % 95’lere kadar cikan oran, krizlerin etkisiyle diismiis son
yillarda ise tekrar artis trendini yakalamstir. Oran 2003’de % 69, 2004°de % 71 ve 2005

Haziran’da ise % 76 diizeyinde olup artis egilimindedir. flerleyen dénemlerde oramin daha da

yiikselecegi tahmin edilmektedir.>®

2.4.7. Toplam Kredi/GSYIH

8.Grafik 2.8 Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Kredi/GSYIH (%)

38 Yetim, a.g.e., 8.72



64

800

_UG _________________________________________________________________

6]:' |: hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh

kredi/GYin

|l e -y ---------------—--

@200 m2002 o003 02004 ma00s

Kaynak: BDDK ARD (2005)

Krediler/GSYIH oranma bakildiginda, bircok iilkenin GSYIH tutarlarimn, iizerinde kredi
kullandirdigr goriilmektedir. Grafik’de de goriildiigii gibi 6zellikle Liiksemburg, Hollanda ve
Birlesik Krallik gibi iilkelerde bu oran ¢ok yiiksektir.”

2003 yilinda iilke ortalamalar1 % 129 diizeyindedir. Aym y1l iilkeler arasinda en yiiksek
oran % 500 ile Liiksemburg’da, en diisiik oran % 45 ile isve¢’te gerceklesmistir. Kaynaklarm
krediler yerine, yiiksek getirili ve diisiik riskli kamu kagitlarinda degerlendirilmesi, yasanan
finansal krizler gibi faktorler oramin Tiirkiye’de daha diisiik gerceklesmesine neden olmustur.
2001 yilinda % 20 olan oran krizlerin de etkisiyle 2003 yilinda % 18’e kadar gerilemis, 2004
yilinda ise ekonominin genelindeki olumlu gidise paralel olarak Kredi/GSYIH oram yiikselise
gecmis ve yilsonu itibariyle % 23 diizeyine cikmustir. Oran, 2005 yih Haziran itibariyle ise % 27
diizeyine ¢cikmis olup anilan orandaki artis trendinin kurumsal krediler yaninda bireysel

kredilerdeki yasanan gelismelere de bagh olarak devam etmesi beklenmektedir.

% Yetim, a.g.e., s.73
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9. Grafik 2.9 Kredilerin Toplam Aktiflere Oram
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Kaynak: BDDK (2004)

Tiirk bankacihik sektoriinde kredi hacmi ve kredilerin bilanco icindeki pay1 belirgin sekilde

artmugstir. )
10. Grafik 2.10 Kredilerin Milli Gelir Icindeki Pay1
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Kaynak: BDDK ARD (2006)

Hala diisiik olmakla beraber “kredi / GSMH oranm1”ndaki yiikselme bankacilik sisteminin
kendisinden beklenen aracilik islevini yerine getirmeye basladigina isaret etmektedir.*’

2.4.8. Toplam Mevduat/GSYIH

2003 y1h itibariyle iilkeler icindeki en yiiksek oran Litksemburg, Hollanda ve Birlesik
Kralhkta gerceklesmistir. Aym dénemde en diisiik oran Italya ve Finlandiya’da kaydedilmistir.
Ulke ortalamalari 2001 — 2003 déneminde % 113 — % 121 arasi degerler alirken, aym donemde
rasyo Tiirkiye’de % 65— % 46 arasi degerler almustir. En yiiksek oran % 930 ile Liiksemburg’da
gerceklesirken, en diisiik oran % 45 ile Italya ve Finlandiya’dadir. Tiirkiye heniiz optimum

mevduat seviyesini yakalamis degildir. Ayrica miisteri sadakati mevcut mevduatin fiili

80 BDDK, Tiirk Bankacilik Sistemi, Basin Toplantisi, 19.07.2005, www.bddk.org. Erisim: Nisan 2007
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vadelerini yiikseltmekle beraber hane halkinin geleneksel tarzdaki elde para tutma giidiilerinin
devami mevduat rakaminin yiikselmesini engellemektedir.

11. Grafik 2.11 Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Mevduat/GSYIH (%)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

2004 y1h itibariyle Tiirkiye’de oran % 44 olmakla beraber, 2005 Haziran itibariyle %
46’ya yiikselmistir. Siirdiiriilebilir finansal istikrar ortaminin devam durumunda ilerleyen
donemde oranm yiikselmesi beklenmektedir.”'

2.4.9. Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun AB-15 ve yeni iiyelere kiyasla Tiirkiye’de cok yiiksek

oldugu goze carpmaktadir. 2003 yih sonunda AB—15 iilkelerinde oran % 12,3, yeni tiyelerde ise
% 13,5 olarak gerceklesmistir.

Minimum % 8 olan oran Tiirkiye’de 2003 itibartyla % 30’a kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye

icin oran 2003 yihnda % 30,9, 2004 yihinda % 28,2, 2005 Haziran itibariyle ise % 25 diizeyinde
gerceklesmistir.

Rasyonun iilkemizde uluslararasi standart olan %8’in yaklasik 3 kat1 diizeyinde olmasi

ozkaynaklarm yeterli oldugunun en onemli gostergesidir.

1 yetim, a.g.e., .73
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12. Grafik 2.12 Tiirkiye, AB ve AB’ye Yeni Uye Olan Ulkelerin SYR Karsilastirilmasi (%)
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Kaynak: BDDK ARD (2005)

2.4.10. Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse; Tiirk bankalarmmn ele alnan diger iilke bankalan karsisinda dlcek
biiyiikliigii dikkate ahlnmadiginda, 6zkaynaklar, likidite ve gelir-gider dengesi acisindan yeterli
oldugu diisiiniilmektedir. Plasman yapisinda kamu menkul kiymetlerinin agirhg siirmekle beraber
ozellikle ekonomideki istikrarh gelismeler yatirimlarin krediye doniismesini hizlandirmstir.
Ilerleyen donemde bankalarin aracilik islevlerini artirarak siirdiirecegi beklenmektedir. Bilango
icinde kredilerin payindaki artis bunun en 6nemli gostergesidir. Tiirk
bankalar ele alinan iilke bankalarina gore daha karh olmakla beraber bunun en 6nemli
nedenlerinden biri kamu menkul kiymetlerinin yiiksek faiz getirileridir. Son donemde faizlerdeki
diisiislere paralel olarak karhhklarda meydana gelen azalmalar: bankalar, bankacihik
hizmetlerinden alinan komisyon ve ticret gelirleriyle telafi etmislerdir. Verimlilik acisindan ise
Tiirk bankalarmin performansi iyilesmektedir. Bunun yam sira gecmiste yasanan Krizlerden aliman
dersler dogrultusunda bankalar daha etkin doviz pozisyonlar1 almislardir. A¢ik pozisyondaki
azalma bu durumun en 6nemli kamtidir. Uluslararasi diizeyde artan itibara paralel olarak Tiirk
bankalar daha kolay ve ucuza bor¢lanma kapasitelerini yiikseltmislerdir. Tiirk bankacii@inin



68

teknoloji diizeyi, personel kalitesi ve yonetisim seviyesi, diger iilkeler ile karsilastirilabilir aym
zamanda rekabet edebilir ozelliktedir. Bununla birlikte Tiirk bankalarmin diger iilke bankalar ile
girecekleri rekabet ortamina ayak uydurabilmeleri icin maliyetleri diisiirmeleri, verimliliklerini

arttirmalan, birlesme ve devralma yoluyla olceklerini biiyiitmeleri gerekecektir.

13. Grafik 2.13 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel-II Uyumu
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Kaynak: BDDK (2004)

2.5. BDDK’nin Ongordiigii Basel IT Yol Haritas:

Basel II’ye yonelik temel stratejileri ve yol haritasin belirlemek iizere bankalarm risk
yonetimi grubuna dahil komitelerin konuya vakif yetkilileri ve BDDK Risk Yonetimi ve Gozetimi
Teknikleri Dairesi yetkililerinden olusan “Yonlendirme Komitesi” ile baslamlmistir. Komite Mart
2003’ten itibaren diizenli araliklarla bir araya gelmektedir.

Komite cahsmalarmin belli bir asamaya gelmesi ile birlikte, Uzlastya iliskin birinci yapisal
blokta (Pillar 1) belirtilen, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risklere yonelik komitelerin
olusturulmasi, daha sonra ise Uzlagin ikinci ve ticiincii yapisal bloklarmm (Pillar 2 ve Pillar 3)
olusturan, denetimsel gozden gecirme ile kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerine iliskin olarak
getirilen kurallarn goriisiiliip tartisilacag diger komitelerin olusturulmasi hedeflenmektedir.

1. Yapisal Blok (Pillar 1)

62 BDDK, Basel II ve Gegis Siirecine iliskin Yol Haritas1,2003 www.bddk.org. Erisim:mart 2007
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Bankalarca risklerin miimkiin oldugunca hassas ol¢ciimii ve ol¢iilen riskler karsihg: asgari

diizeyde ozkaynak tahsisi asamasidir.

Mart 2003’den 31 Temmuz 2003’ e kadar :

Yeni Sermaye Uzlagis’’na (Basel IT) iliskin olarak “Bankacihk Denetimine iliskin Basel
Komitesi”nce (BCBS) hazirlanan “3. Istisari Dokiiman”da (CP-3) belirtilen hususlarla ilgili iilke
gorisiiniin tamamlanmasina yonelik calismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin basinda ulusal
uygulama tercihleri’nin her bir maddesi dikkate almarak goriislerin olusturulmasi ve iilke olarak
Basel II’ye iliskin onerilerimizin olusturulmasi gelmektedir.

Tirk Bankacilik Sisteminin (TBS) BDDK tarafindan se¢ilmis bankalar icin, 2003 Haziran
ay1 sonu verilerine dayah katihnmi zorunlu 1. “Sayisal Etki Calismasi”na baslamlmasi.

30 Kasim 2003’ e kadar :

Bu tarihe kadar is kollarinin Basel II’ye gore tammmlanmasi calismalarina baslanilmasi
ongoriilmektedir. Risklerin daha saghkh olarak olgiilebilmesi amacryla is kollan dikkate alinarak
hesap ve kayit diizeninde (muhasebe altyapisinda) yapilacak gerekli ayarlamalarin planlanmasi

istenmektedir.

Tiirkiye’de “Kredi Riski” ve “Piyasa Riski” ile ilgili istatistiki bilgilerin toplanmasi ve bu
risklerin hassas bir bicimde ol¢iilmesi amaciyla bankalarin yapmalan gereken isbirligi ve bilgi

toplama kaynaklarinin merkezilestirilmesi ¢caliymalarina iliskin esaslarin belirlenmesi ve
planlamasinin yapilmasi da bu tarihe kadar bitirilmesi istenen diger bir konudur.

“Operasyonel Risk” ile ilgili olarak istatistiki bilgilerin toplanmasi amaciyla bankalarm
yapmalarn gereken isbirligi ve bilgi toplama kaynaklarinin merkezilestirilmesi cahsmalarina

iliskin esaslarin belirlenmesi ve planlamasinin yapilmasi BDDK tarafindan ongoriilmiistiir.

Basel I’ye geciste bankalarin ve ilgili diger taraflarin egitim ihtiyacinin belirlenmesi ve
planlama hazirhiklarina baslamlmasi, banka egitim ve insan kaynaklan birimlerine konuya iliskin
onerilerde bulunulmasi istenmektedir.
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1 Ocak 2004’ e kadar :

Basel I’nin uygulamsi icin Basel Komitesi biinyesinde kurulan “Uzlas1 Uygulama Grubu”
(AIG) ve bashca kredi dis derecelendirme kuruluslarinin yetkilileri ile temasin saglanmasi ve
goriis ahs verisinde bulunulmasi istenmektedir.

Bagimsiz kredi dis derecelendirme kuruluslarinin iilkemizde kurulabilmelerine yonelik
olarak, bunlara iliskin mesleki standartlar ve kurumsal yapilanma sekilleri de dahil olmak iizere,
bu kuruluslarin kurulus ve faaliyetleri ile ilgili bir diizenleme taslagimin yabanc iilkeler ve
kuruluslar dikkate ahmarak hazirlanmasi, bu kuruluslara uygulanacak, Basel II kabul edilebilirlik
olciitlerinin olusturulmasi hususlarinda ¢cahsmalara baslanilmasi da bu tarihe kadar yapilmasi

istenen faaliyetler icinde yer almaktadr.

31 Mart 2004’ e kadar :

2004’ten baslamak iizere her ii¢ ayhk aralarla bankalarin Basel II normlarina uyumu i¢in
yaptiklar1 cahismalarin incelenmesi (BDDK ve T.Bankalar Birligi - TBB tarafindan
gerceklestirilecektir); uygulamalardaki yeknesakhgim saglanmasi amaciyla gerekli onlemlerin
alinmasi ve tavsiyelerde bulunulmasi onerilmistir.

Basel Il’ye gecis calismalari isi8inda reel sektor, kamu sektorii ve ilgili diger taraflarin
bilgilendirilmesi amaciyla genis katithimh bir “Sempozyum”un diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu
cercevede, Basel II’nin finansal sisteme, reel sektore, kamu kesimine ve ilgili diger taraflara

etkilerinin ayr oturumlarda tartisilmasi ve ¢ikan neticelerin rapor haline getirilmesi 6nerilmistir.

Is kollarinin Basel II yaklasin dikkate ahinarak tesis edilmesi ¢cahsmalarimin gozden
gecirilmesi, mevcut risk olciimii ve yonetimi sistemlerinin i¢ limitleme ve risk azaltimi
bakimindan gelistirilmesi icin planlama yapilmasi, Basel II’ye uyumlu risk provizyonu ayirma ve
icsel 6zkaynak degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi hususundaki ¢calismalarin siirdiiriilmesi
de hedeflenen konular arasmda yer almaktadir.

30 Haziran 2004’ e kadar :
“Ulusal Uygulama Tercihleri”’nin tartisiimasimi teminen tiim taraflarin katilacagi

sempozyum ve toplantilar diizenlenmesi ve ulasilan sonuclarn rapora baglanmasi istenmistir.
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Kbredi riski icin FIRB ve AIRB yontemlerini uygulamayi hedefleyen bankalar icin mevcut
kredi skorlama sistemlerinin i¢ derecelendirme yaklasim cercevesinde iyilestirilmesine

baslanilmasi 6nerilmistir.

Piyasa riski icin ic model yontemlerini, opearsyonel risk icin SA ve AMA yontemlerini
uygulamayi1 hedefleyen bankalar icin mevcut alt yapinin iyilestirilmesine baglanilmasi
gerekmektedir.

Tammlanan is kollar1 dikkate ahnarak hesap ve kayit diizeninde (muhasebe altyapisi)
yapilmasi gerekli ayarlamalarin tamamlanmasi ve deneme uygulamalarina baslanmilmasi
gerekmektedir.

30 Eyliil 2004’ e kadar :

Basel II’ye konsolide bazda uyum saglanabilmesi siirecinde Basel Komitesi, Uluslararasi
Menkul Kiymet Komisyonlar Birligi (IOSCO) ve Uluslararasi Sigorta Denetcileri Birligi
(IAIS)’ne bagh “Joint Forum” tarafindan onerilen diger yontemlerin gozden gegirilmesi ve gerekli

goriilmesi durumunda mevcut diizenlemelere uyarlanmas: gerekmektedir.

Kredi dis derecelendirme kuruluslari (bashcalan) ile degerlendirmeler yapilmasi ve
Tiirkiye’de yerlesik kredi dis derecelendirme kurulusu kurulmasi (yurtdisi ana ortagin istiraki ya
da yerel) icin fizibilite cahsmalarinin tamamlanmasi, gerekli veri tabanlarinin ve “Yonetim Bilgi

Sistemleri”’nin bankalarin biinyesinde tesisi icin calismalara baslanilmasi gerekmektedir.

Basel II’ye uygun risk provizyonu ayirma ve i¢sel 6zkaynak degerlendirme sistemlerinin
asgari diizeyde deneme amach ¢cahstirilmasi gerekmektedir.

1 Ocak 2005’ e kadar :

FIRB yontemini uygulamayi hedefleyen bankalar icin BDDK tarafindan Bankacihk
Sistemi genelinde kullanilmak iizere LGD (Loss Given Default-Temerriit Halinde Kayip) ve EAD
(Exposure at Default-Temerriit Halinde Risk Tutar1) degerlerinin belirlenmesi icin gerekli
cahsmalara baslanilmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de piyasa riskinin istatistiki olarak olciilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla belirli
bir ol¢ege sahip bankalarin ihtiya¢ duyabilecekleri merkezi bir veri tabanimin kurulmasi
hususunda fizibilite cahsmalarinin tamamlanmasi gerekmektedir.

“Meslek Kuruluslan” ile Basel II gegis ve izlenecek kredilendirme stratejisi iizerinde fon
akimlarinm yonii bakimindan mutabakat saglanmasi gerekmektedir.

Bagimsiz kredi dis derecelendirme kuruluslarma iliskin diizenlemelerin tamamlanmasi, bu
kuruluslara uygulanacak Basel 11 kabul edilebilirlik ol¢iitlerinin kesinlestirilmesi ve uygulamaya
konulmasi gerekmektedir.

“Belirgin Diizeyde Faaliyete Sahip Bankalar’in (significant banks) belirlenmesine iliskin
secim Kriterlerinin kesinlestirilmesi ve yaymlanmasi gerekmektedir

30 Haziran 2005’e kadar :
‘Ulusal Uygulama Tercihleri”’nin kesinlestirilmesi. Tiirk Bankacilik Sistemi icin 2004

Y1l Sonu verilerine dayali katilimi zorunlu 2. “Sayisal Etki Calismas1”nin yapilmasi
gerekmektedir.

Is kollarmin Basel I’ye gore tesis edilmesi cahsmalarmm tamamlanmasi ve bu cercevede
de, hesap ve kayit diizeninde (muhasebe altyapisi) deneme uygulamalarindan kesin uygulamalara

gecilmesi gerekmektedir.

30 Haziran 2006’ya kadar :
Test amach (pilot) konsolide uygulamalara gecilmesi. Basel II’ye uyum diizenlemelerinin
tamamlanmas. “Bankacilik Faaliyet Alanr”’nmm belirlenmesi gerekmektedir.

31 Aralik 2006’ya kadar :

Belirgin diizeyde faaliyete sahip bankalar disindaki bankalara uygulanacak 6zkaynak
yeterliligi normlarinin (Basel I veya daha siki normlar) ve diger tedbirlerin tam anlamiyla
uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

31 Aralik 2006’dan “Gegis Siiresi” sonuna kadar :
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Tlave gecis siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. (Ilave gegis siiresi kosullar ve siirecin
gelisimi dikkate ahnarak daha once de belirlenebilir.) Bankalardan biiyiime ve sermayelendirme
planlarinin istenilmesi gerekmektedir. (Kredi Riski, Piyasa Riski ve Operasyonel Risk i¢in ayr1
ayn hesaplanacak)

“Ulusal Uygulama Tercihleri”’ne nihai halinin verilmesi ve kesin uygulamalara bu tarihe
kadar gecilmesi gerekmektedir.

2. YAPISAL BLOK (Pillar 2)

Denetsel gozden gecirme ve ilave sermaye gereginin belirlenmesi ile ilgili olan bu adimda
BDDK’nin belirttigi takvim ve yapilmasim ongordiigii hedefler asagidadur.

Mart 2003’den 31 Temmuz 2003’ e kadar :

Bankalarin biinyesinde ve BDDK i¢inde “Risk Odakh Denetim Sistemi” tesisi ve bu
sistemin uygulanma usul ve esaslarinin belirlenmesi ¢ahsmalarimn siirdiiriilmesinin yam sira
Risk Odakh Denetim Sistemine dayah bir 6zkaynak miidahale mekanizmasmin bankalarm

biinyesinde ve BDDK icinde tesisi iizerinde cahsmalara baslanilmasi da gerekmektedir .

30 Kasim 2003’ e kadar :

8 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin i¢c Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak bankalarin i¢ sistemlerinin
ve risk profillerinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Risk odakh i¢ denetime iliskin alt diizenlemenin ve bankalarin risk ol¢iimii modellerinin
degerlendirilmesine iliskin alt diizenlemelerin yiiriirliige konulmasi da yapilmasi istenen diger bir

husustur.

1 Ocak 2004’ e kadar :

3 BDDK, Basel II ve Gegis Siirecine iliskin Yol Haritas1,2003 www.bddk.org. Erisim:mart 2007
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8 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarm i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak bankalarn i¢ sistemlerin
bityiik olciide cahstirimasinin saglanmasi gerekmektedir-

Bankalar ve BDDK ’da uygulanacak “Risk Odakh Denetim Sistemi”’nin Kurumca
belirlenen asgari unsurlariin tesisi ve bunlarin uygulanmasina baslanilmasi istenmektedir.
(Banka risk matrislerinin degerlendirilmesi ve denetim planlamasi ve miidahale belirleme araci

olarak kullanii)

Risk Odakh Denetim Sistemine dayah bir 6zkaynak miidahale mekanizmasinin bankalarda
ve BDDK’da tesisine iliskin cahsmalarin gelistirilmesi ve yapilacak ilave calismalarin tespitine
hiz verilmelidir.

31 Mart 2004’e kadar :

Risk yonetimine iliskin alt diizenlemenin yiiriirliige konulmasi. Aktif / pasif yapisina
iliskin ve “Yapisal Faiz Oram Riski”nin 6l¢iimiine ve yonetilmesine iliskin alt diizenleme
cercevesinde ilave 6zkaynak bulundurma potansiyelinin, ilgili banka ve BDDK tarafindan stres
testlerini de dikkate alarak degerlendirilmesi siirecinin olusturulmasi icin calismalara
baslanllmasi. Aktif / pasif yapisina iliskin “Yapisal Faiz Oram Riski”nin ol¢iimiine ve
yonetilmesine iliskin alt diizenlemenin yiiriirliige konulmasi. Operasyonel riskin ol¢iimiine ve

yonetilmesine iliskin alt diizenlemenin yiiriirliige konulmasi.

Basel II “Risk Azalam Yontemleri”’ne (Teminatlandirma Sekilleri, Emniyet Marji Tespiti
vb.) iliskin standartlarin bankalarda ve BDDK’da uygulanacak “Risk Odakh Denetim Sistemi”’ne
(RODY) iliskin degerlendirme siireclerinde tammlanmas.

1 Ocak 2005’e kadar:
-Mevcut kredi skorlama sistemlerinin Basel II i¢ derecelendirme yaklasimina uyarlanma
siirecinin;
-Basel II’ye uygun teminat siiflandirma ve degerleme sistemlerinin;
-Basel II’ye uygun risk provizyonu ayirma ve icsel 6zkaynak degerlendirme sistemlerinin
“Risk Odakh Denetim Sistemi” (RODS) cercevesinde risk matrisleri kapsamida denetlenmesi
ve degerlendirilmesi.
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30 Haziran 2005’e kadar:
“Belirgin Diizeyde Faaliyete Sahip Bankalar” icin risk profiline bagh “i¢sel Ozkaynak
Degerlendirme Mekanizmasi”’na ve bunun gozden gecirilme usul ve esaslarina son seklinin

verilmesi, deneme amaciyla uygulamalara gecilmesi.

31 Aralik 2006’ya kadar :

Risk profiline bagh “i¢sel Ozkaynak Degerlendirme Mekanizmasi”nin kesin olarak
faaliyete gecmesi ve bu mekanizmanin gozden gecirilmesi faaliyetlerine tam anlamiyla
baslamilmasi gerekmektedir.

Gegcis Siiresi sonuna kadar :

Uygulamalarin gozden gecirilmesi. Risk profillerinin, risk yonetimi sistem ve
faaliyetlerinin ve riske dayah 6zkaynak yeterliligi oranlarna iliskin unsurlarin uluslararasi
muhasebe standartlari ve Basel Komitesi ilkelerine uygun olarak kamuya aciklanmasi
uygulamalarmm G-10 iilkelerinde nasil yapildiginin ve Basel II’ye gecis icin neler planlandi@inin
arastirlmas1 onemle iizerinde durulan konudur.

1 Ocak 2004’ e kadar :

Basel II’nin “3. Yapisal Bloku ¢ercevesinde belirlenen bilgilerin kamuya aciklanmasi,
uygulamasina gecilmesini teminen iilkemizde kamuya aciklanan bilgiler cercevesinde, mevcut
durumun cari uygulamalarin tespiti ve Basel I uyum planlamasi ¢ahsmalarinin tamamlanmasi
gerekmektedir.

31 Mart 2004’e kadar :
Kamuya aciklanacak bilgilerin nitelik ve formatlar ile agciklanma sikhgmin ve aciklama

Kkanallarimin belirlenmesi istenmektedir.

30 Haziran 2005’e kadar :
Risk profillerinin, risk yonetimi sistem ve faaliyetlerinin ve riske dayah 6zkaynak
yeterliligi oranlarina iliskin unsurlarin Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Basel

Komitesi ilkelerine uygun olarak kamuya aciklanmasi uygulamasina iilkemizde gecilmesi
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hususunda yapilan ¢cahsmalarim ve alinan mesafenin gozden gecirilmesi, gerekli ilave tedbirlerin

alinmasi gerekmektedir.

31 Aralk 2006’ya kadar :

Risk profillerinin, risk yonetimi sistem ve faaliyetlerinin ve riske dayah 6zkaynak
yeterliligi oranlarna iliskin unsurlarin uluslararass muhasebe standartlar1 ve Basel Komitesi
ilkelerine uygun olarak kamuya a¢iklanmasi uygulamasina tam anlamiyla gecilmesi
istenmektedir. BDDK tarafindan belirlenecek bazi bankalarca bu sart, gecis siiresi sonu itibariyle
saglanabilir. **

OCAK '08 OCAK '09
YURURLUGE _ OPERASYONEL
GIRMESi  RISK IGIN GELiSMis
(STANDART  YAKLASIMLARIN
YAKLASIM)  KULLANILMAYA
BASLANMASI

\ 4

Subat '07 Mart ’07 Agustos 07 Eylul '07
Kredi, Piyasa ve Basel II’'nin Basel | ve Kredi ve
Operasyonel sermaye Basel Il Operasyonel
riske iligkin yeterliligi paralel Riskler igin
diizenlemelerin diizenlemesi uygulama Geligmis
yayimlanmasi olarak basglangici Yaklagimlarla ilgili
yayimlanmas diizenlemelerin

1 yayimlanmasi

3. Sekil 2.3 BDDK Basel II Yol Haritasi

2.5.1. Tiirk Bankalarimin Basel II’ ye Iliskin Durumlar

BDDK, Basel II ye gecise iliskin yol haritasim1 2005 mayis ayinda agiklanmasinin
ardindan, Tiirkiye’deki bankalarda calismalar bu tarihten itibaren biiyiik bir hiz kazanmstir.
Goriinen ilk hedef 2007 itibariyle standart yontemle Basel 11 uygulamasina gecmek yoniindedir.

o4 Sezgin, a.g.e, s.19
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Tiim bankalar Basel II’ye hazir olmak adina yogun bir calisma icine girmistir. Tiirkiye’de Basel 11
konusunda onemli yol kat eden bankalar; Garanti Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve Fortis
Bank’dr.*®

Tiirkiye’deki bankalar 2001 krizinden sonra Basel kriterlerine uyum siirecine biiyiik 6nem
vermeye baslamistir. Krizden sonra i¢c denetim ve risk yonetimi konularina agirhk veren bankalar,
Basel I standartlarina dayandirilan yonetmelikleri uygulamaya koymus olup, ardindan Basel
kriterlerinin yetersiz kalmasiyla birlikte ortaya cikan Basel II’ye uyum icin, yeni cahismalara
agirhk vermislerdir. BDDK’nin aciklamis oldugu takvime gore bankalar, 2007°de standart, 2009
yilinda ise gelismis yontemlerle Basel I1 uygulamasina gececek sekilde hazirhklarina devam
etmektedir.

BDDK’nin aralik 2005 tarihli anketine gore, aktif bilyiikliigii acisindan bakildiginda,
bankalarin yuizde 75’e yakimmnin Basel II konusunda ¢alisma baslattiklar, yiizde 25’inin ise
projelendirme asamasmda olduklan goriilmektedir.

2.5.1.1. Is Bankasi

Is Bankasi Basel cahsmalarma Tiirkiye’de en erken baslayan bankadir. Is Bankas’nda
Basel diizenlemesi ilk olarak, 2000 yihnin Mayis aymda, heniiz BDDK tarafindan bankalara risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemleri kurmasi konusunda bir zorunluluk getirilmeden once
baslannustir. ilk cahsmalar Basel II diizenlemesinin mantizim anlamaya, etkin risk ve sermaye

yonetimi icin gerekenlerin belirlenmesine yonelikti.

Yapilan calismalar zaman icinde daha etkin ve koordineli hale gelmistir. Su an itibariyle
yapilan calismalar, yonetim kurulunun, gozetiminde, risk yonetimi fonksiyonun
koordinasyonunda, i¢ denetim ve icraci fonksiyonlarin katthmiyla ’Basel I Uyum Projesi’’ adi
alinda devam etmektedir.

Is Bankasinda Basel II’ye yonelik ¢caismalar, BDDK’min uygulama stratejisi ve takvimiyle
paralel olarak ilerlemektedir. Standart yaklasimla baslanip kisa zaman da gelismis yontemlere

gecis planlanmaktadir.

65 Siizer, D.Hande , Tiirk Bankalarmimn Basel Il Hazirhklari, Capital Dergisi,Mays 2006, s.42-21
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Diizenlemenin iiclii yapisina uygun olarak bir yandan risk 6l¢iimii ve sermaye
gereksiniminin hesaplamasina yonelik cahsmalar yaparken, diger yandan da risk odakh denetim
ve kamuoyuna yapilacak aciklamalar konularinda cahsmalar basartyla siirmektedir. Risk ol¢iimii
konusundaki calismalar veri modelleme ve bilgi islem altyapisim1 Basel II gerekleri ile uyumlu
hale getirme odaginda devam etmektedir. ilerleyen evrelerde yapilacak cahsmalar, risk ve
sermaye yeterliligi olciimlerinde kullanilacak istatiksel modellerin BDDK tarafindan

dogrulanmasi ve tescil edilmesini saglamaya yonelik olacag bildirilmektedir.

2.5.1.2. Garanti Bankasi

Garanti Bankasi Basel II’ye yonelik ¢alismalarima 2004 yilinda basladi. Fakat yeni
standartlara alt yapa teskil edecek risk yonetimi ve sistemleri konusunda 2001 yilindan itibaren
calismalarn devam etmektedir. Bu gelismeler, yasanan 2001 krizi sonrasi Basel kriterlerinin onem
kazandigim acikca gostermektedir. Bankalar bir daha bu tarz bir kriz yasamak istememektedirler.
Bu yiizdendir ki cahsmalarim1 bu yonde devam ettirmektedirler. Garanti Bankasi 2007 yilinda
standart yontemle Basel II uygulamasina gecmeyi hedeflemektedir. 2009 yilinda ise gelismis
yontemlerle cahsmayi planlamakta ve cahismalarim bu cercevede siirdiirmektedir.

Basel I icin bankalarin 6nemli teknolojik yatirnmlar yapmasi gerekmektedir. Garanti
Bankasi gozle goriilecek sekilde teknoloji yatirnm yapan bir bankadir. Genel olarak bakildiginda
piyasalardaki gelismis yontemlere gecebilmek icin tiim bankalarn bilgi teknolojileri alt yapilarina
yatinm yapmalan sarttir.

2.5.1.3.Vakifbank

Vakafbank kredi, piyasa ve operasyonel risklerin yonetilmesine iliskin genel politikalar ile
skorlama ve derecelendirme sistemlerine oncelik vermis durumdadir. Risklerin o6lciilmesi ve
analizleri icin gerekli olan veri tabanmin iyilestirilmesine yonelik cahsmalar Vakifbank tarafindan
hizh bir sekilde siirdiiriilmektedir. Veri tabam olusturulduktan sonra, risklerin gelismis istatistiki
yontemlerle ol¢iimiinii kolaylastiracag diisiiniilmektedir.
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Basel II’ye gecis ile birlikte yeni yapilanmalaraihtiya¢ duyulacag diisiiniilmektedir.
Ozellikle de teknik seviyenin yiiksek olmasi nedeniyle kaliteli insan kaynagmna ciddi yatirim
yapilmasi gerekliligi onemli bir unsur olarak ortaya gikmaktadir.

Vakiafbank Basel II’nin bankacilik disinda reel sektorii de etkileyecegi konular oldugunu

savunmakta ve baz varsayimlar sunmaktadir;

“Reel sektor icin oniimiizde ki donemde rekabetin ve finansman ihtiyacinin giderek
artacag bir siire¢ s6z konusudur.Bu nedenle, reel sektordeki firmalarm Basel II kriterlerini dogru
algilayarak kendi biinyelerinde gerekli diizenlemeleri yapmalar kayit disihig: terk ederek
uluslararasi standartlara gore ve giivenilir mali tablolar sunmalan gerekmektedir. Ayrica kurumsal
yonetisim ilkelerini hakim kilmalari ve Basel II standartlarinda tercih edilen teminatlar
olusturmalar da onem kazanacaktr.”’

Yeni uygulama, bu firmalarmn finansman imkanlarim daraltmayacaktir. Aksine kendilerini
bu normlara uydurabilen firmalara rekabet avantaji kazandiracaktir ve daha ucuz finansman
imkami saglayacaktir.

2.5.1.4. Fortis

Uluslararasi bir finansman kurulusu olarak Fortis de Tiirkiye’deki faaliyetlerinde Basel
II’ye uyum konusuna biiyiik 6nem vermektedir. Bu cercevede ¢calismalarim biiyiik bir titizlikle
siirdiirmektedir.

Fortis, su an itibariyle ticari, kurumsal ve KOBI kredilerinin derecelendirilmesinde
kullanilacak araclarm tespiti icin calismalar siirdiirmektedir. Risk yonetimi alanindaki uluslararasi
deneyimden de yaralanarak Basel II konusundaki gerekleri yerine getirmeyi hedeflemektedir.
Uluslararasi tecriibeyi iyi kullanarak bir¢ok bankadan avntajh hale gelmeleri miimkiindiir. Diger
istirakleri Avrupa kokenli olup suan itibariyle bizden ilerdedirler.

2.6. Tiirkiye’de Basel II ile Ilgili Yapilan Cahsmalar
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- BDDK risk yonetimine verdigi onemi, yiiriittiigii proje nitelikli calismalar ve yaptigi
diizenlemeler yoluyla ortaya koymus bulunmaktadir. Basel-11 ise BDDK’nin bu alanda yapacag
calismalarn daha kapsamh ve daha sistemli bicimde ele almasina olanak saglayacaktir.

- BDDK, Basel-1Iye iliskin 3. istisari metin (Consultative Paper-3) hakkindaki goriislerini Basel
Komitesi’ne bildirmis ve Basel Komitesi’nin internet sayfasinda da yayimlanan bu goriislerin
biiyiik kisrm dikkate ahmmustir.*®

- Ulkemiz G-10 iilkesi disindaki iilkelerinin de katildig ilk etki cahsmas niteligindeki 3. sayisal
etki cahsmasina (Quantitative Impact Study-3, QIS-3) 2002 yihinda sektorde onemli paya sahip 6
banka ile katihm saglanustir.

- QIS-3 caliymasina iliskin nihai degerlendirme toplantisi, Basel Komitesi ve bir cok iilke
yetkilisinin katihmiyla 10-11 Mart 2003 tarihleri arasmda Istanbul'da BDDK’nin ev sahipliginde
gerceklestirilmistir. Bu toplantiyla, BDDK ile Basel Komitesi ve yabanci iilkelerin denetim
otoriteleri arasinda siirdiiriilen isbirligi gelistirilmis ve toplant1 iilkemiz a¢isindan onemli bir
prestij saglanmstr.®’

- BDDK’nin Basel-1I’ye verdigi biiyiik 6nemin bir gostergesi olarak Mart 2003 tarihinde BDDK
yetkilileri ile ¢esitli bankalarin risk yonetiminden sorumlu iist diizey yoneticilerinin katihmiyla
Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde Basel-II Yonlendirme Komitesi tesis edilmistir. Komite ayda
bir kez toplanmakta ve Basel-1I’ye gecise yonelik cesitli calismalar yapmaktadir.

- QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanarak Temmuz 2003’te aktif biiyiikliigii acisindan
sektoriin %95’ini temsil eden 23 bankanin katihmiyla yerel bir sayisal etki cahsmasi (QIS-TR)
yapilmustir.*®

- Basel-ID’ye iliskin hususlarda esgiidiim saglamak ve istisari nitelikte kararlar almak iizere
Hazine Miistesarhgi, TCMB ve SPK’nin katihmiyla BDDK koordinasyonunda faaliyet gosteren
Basel-II Koordinasyon Komitesi ihdas edilmistir.

- BDDK biinyesinde ise cesitli alt komitelerden olusmak ve teknik konularda ¢cahismalar yapmak
iizere olusturulmus biri Basel-1I Proje Komitesi digeri Risk Odakh Denetim Komitesi olmak
iizere iki adet calisma komitesi olusturulmus bulunmaktadar.

- Daha once hazirlanmus olan yol haritas1 yukarda bahsedilen tiim ¢cahismalarn ¢iktilarindan da

faydalamilmak iizere revize edilmektedir. Yeni yol haritasinin, Basel-1I’de bankacihik denetim

% BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1” 2005 s.7
7 BDDK, Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, s.19
8 BDDK, Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, s.21
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otoritesi tercihine birakilan temel hususlardaki BDDK kararlarim da kapsamak iizere birkag ay
icinde tamamlanmasi planlanmaktadir.

Ama¢ miimkiin olan en kisa siire icinde Basel-1I’ye geciste uygulanacak temel stratejilerin
belirlenerek ilgili kesimlere aktarilmasi ve bu sayede bankacilik sektoriiniin 6niinii gormesi ve

gerekli tedbirleri almasmin saglanmasidir.

2.7. Diinya Genelinde Basel II’nin Uygulanmasi
2.7.1. Avrupa Birligi

G 10 iilkelerinin (toplam 13 adet) 9’unu AB iiyesi iilkeler olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Basel-11 ile AB uygulamalan arasmda dogrudan bir iliski mevcuttur. Yine de Avrupa Birligine
ozgii baza farkhliklar eklenmistir.

Finansal hizmetlerde ortak pazar hedeflemek suretiyle rekabeti artirmak ve firmalarin
sermaye maliyetini diisiirmek isteyen Avrupa Birligi Komisyonu, 1999 yilindan itibaren
yaymmladig istisare dokiimanlariyla Avrupa Birligi ekonomisinin 6zelliklerini de dikkate alarak
risk yonetim cercevesini Basel-1I kistaslarma paralel hale getirmektedir.”’

Bu cercevede, kredi kuruluslarinin ¢ahsmasi hakkindaki direktif ile yatirnm firmalar ve
kredi kuruluslarinin sermaye yeterliligine iliskin direktifte degisiklik yapilmasim 6ngoren teklif,
komisyon tarafindan yapilmistir. Yeni direktifin 2005’te iiye iilkelerin ulusal diizenlemelerini
etkilemesi ve 2006 yilindan itibaren Basel-II ile es zamanh olarak etkin hale gelmesi
beklenmektedir. Mevcut diizenlemeler ancak 2007 sonuna kadar kullanilabilecektir. Daha
gelismis yaklasimlar 2008 yilbasindan itibaren uygulamaya konulacaktir. Sermaye yeterliligine
iliskin yeni direktif ile bankalar ve yatirim sirketleri kapsanmaktadir. AB’ye 1 Ocak 2004
tarihinde iiye olan 13 iilkenin de yeni direktifi uygulamalan gerekmektedir.”’

AB Komisyonu yeni direktifle birlikte, iiye iilkeler arasindaki iliskilere 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Uye iilkelerin denetim kuruluslarimn, ortak hareket ederek verimli bir diizenleme
ortamu yaratmalan beklenmektedir. Uygulama esaslarinin resmi otoriteler tarafindan kamuoyuna

69 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.37
0 yayla ve Kaya, a. g. e., 5.38
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aciklanmasi gerekmektedir. Sinir otesi faaliyeti bulunan gruplarin tiitm birimleri icin
derecelendirme sistemleri ve i¢csel modellerin kullanimimnin onay1 amaciyla tek basvuru yapmalan
yeterlidir. Soz konusu basvurunun, grubun ana kurulusunun denetiminden sorumlu otorite olan
“konsolidasyon yapan denetim otoritesi” aracihigryla yapilmasi gerekmektedir. Bagvuruya iliskin
kararm grubun faaliyetinin bulundugu iilkelerdeki ilgili otoritelerle ortak verilmesi gerekmekle
birlikte, karar ¢ikkmamasi halinde “konsolidasyon yapan gozetim otoritesi” nihai karar almakla

yetkilendirilmistir.

Birlik bazinda yapilan bu calismalara paralel olarak, iiye iilkelerde de bir dizi faaliyet
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Almanya, gézetim otoriteleri BAF’1n ve Bundesbank aracihiyla
Basel-II’ye gecis konusunda bir dizi cahisma yapmistir. Bankalara soru seti yollanmasi,
denetcilerle uzmanlarin egitimi ve bankalarda “denetim staji” yapilmasi gerceklestirilmistir.
Banka personeli ve denetim otoritesi calisanlarindan olusan ¢ahisma gruplar olusturulmustur.
Almanya’nin AB iiyeleri arasmda en fazla asama kaydeden iilke oldugu diisiiniilmektedir. Fransa,
Liiksemburg, Belcika, Isvec, Hollanda ve ingiltere’de benzer calismalar yiiriitiilmektedir.
Ingiltere’de FSA, icsel derecelendirme yaklasimmin uygulanmasina iliskin CP-189 belgesini
yaymmlamustir. Kredi ve operasyonel riske iliskin damsma gruplan olusturulmustur.

2.7.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de diizenleme ve denetleme agisindan parcah bir ortam mevcuttur. Federal ve eyalet
bazinda diizenleyici otoritelerin varhgi, bir bankanin birden fazla diizenleyici kurumun
gozetimine tabi olmasim gerektirmektedir. Ulusal bankalardan sorumlu olan OCC, eyalet
bankalar ile banka holding sirketleri/finansal holding sirketlerinden sorumlu Federal Reserve
System (FED), OCC ve FED’in iiyesi olmayan tiim eyalet bankalarinin incelenmesinden sorumlu
olan FDIC Basel-II’yi desteklemektedir. ABD bankacilik sektoriiniin varhklarinn iicte ikisine
sahip olan ve uluslararasi faaliyet gosteren yaklasik 20 bankanin Basel-II’ye gecisinin zorunlu
tutulmasi beklenmektedir. Uluslararasi faaliyetleri olan veya olmayan daha kiiciik olcekli
bankalarin ise goniillii olarak Basel-II’ye gecmelerine olanak tanmmaktadir. Bu gelismelere ilave
olarak, ABD’de yapilan QIS-4 sayisal etki cahismasinda bankalarin sermayelerinde beklenmedik
olciide azalma olabilecegi ortaya cikmistir. Bu nedenle, ABD’de Basel-1I’nin uygulanmasma

yonelik mevcut planlarda degisiklik giindeme gelebilir.”'

I Schmidt-Bies, S., “Basel II and its Implications”, International Conference on Financial Stability and Implications
of Basel-1I, istanbul, 2005
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2.7.3. .Asya/Pasifik

Avustralya: Avustralya’nin bankacilik sektoriinden sorumlu denetim otoritesi APRA,
Basel-II’nin uygulamaya konulmasi hususunda sorumlulugu iistlenen yetkili kurumdur. APRA,
Basel-1I konusunda birkag¢ basm acgiklamastyla yeni uzlaginmn yiiriirliige girmesi hakkinda kamuyu
aydinlatmaya ¢ahsmustir. Ozellikle birinci yapisal bloga (Pillar I) iliskin daha detayh bir
aciklamanin 2005 yilinda yapilmasi beklenmektedir.

Avustralya’da mevduat toplamaya yetkili 200’iin iizerinde kurulus (bankalar ve kredi
birlikleri gibi) mevcuttur. Ancak dort biiyiik banka varhklarin yiizde 96’sina sahiptir. Saglam
finansal dereceye (AA-) ve karmasik bankacilik iiriinlerine sahip olan s6z konusu bankalarin icsel
derecelendirme yaklasimlarim kullanacak olmalar sebebiyle, varhklarin bityiik kisminin ileri
diizey yaklasimlarla degerlendirilmesi beklenmektedir. APRA, daha kiiciik bankalarmm gerekli ve
yeterli sartlan saglamalan halinde icsel yontemleri kullanmalarina izin verecegini agiklamaktadir.
Buna karsin, kiiciik kuruluslarin standart yaklasimlara bagh kalmas orta biiyiikliikteki finansal
kuruluslarin ise karmasiklik diizeylerine gore zaman icerisinde standart yaklasimlardan icsel
yontemlere gecmesi diisiiniilmektedir. APRA, yeni uzlasinin 2007°den itibaren yiiriirliige girmesi
icin bir taraftan bankalarla goriismeler yapmakta, diger taraftan ulusal tercihler iizerinde
cahsmalar da bulunmaktadir.

Hong Kong: Resmi denetim otoritesi HKMA, yeni uzlasiy1 desteklemektedir. I¢sel
derecelendirme yaklasimlarinin baz bilesenlerinin uyarlanmasi planlanmaktadr.

Singapur: Mevcut rejim altinda yiizde 12 SYR kosulu olan iilkede, ulusal bankalar icsel
derecelendirme yontemine gecmek konusunda isteklidir. Basel-II’ye yonelik calismalar resmi

otorite MAS’mn onciiliigiinde devam etmektedir.

2.74. Giiney Afrika

Giiney Afrika Merkez Bankasi Basel-II’ye gecis cahismalarina 1999°da baslamstir.
Merkez Bankasi, 2003 yihina kadar etki analizi yapilmasi gibi faaliyetlerde bulunmus, temel icsel
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derecelendirme yontemlerinin uygulanmasina iliskin esaslar daha ¢cok 2004 yiinda bankalarla
ortak goriismeler yapmak suretiyle ele almmustir. Gerekli yasal degisikliklerin 2005 yih icerisinde
yapilmasi beklenmektedir. Bankalarin Basel-II"ye gecislerinin 2006 yihinda yapilacak olan “pilot”
calisma ve 2007 yilinda yapilacak olan “paralel” hesaplamalar cercevesinde gerceklestirilmesi
planlanmaktadir. Biitiin yaklasimlarla solo hesaplamalarin 2008 yihndan itibaren yapilmasiyla

beraber denetim otoritesinin incelemesi asamasmimn da uygulanmaya konulmasi beklenmektedir’>.

2.8. Basel I’nin Gelismekte Olan Ulkelere Muhtemel Etkileri

Basel I’nin bir iilkenin finans sektoriinii iki acidan etkilemesi muhtemeldir. Yabanci
sermaye akimi alan bir iilke Basel II’yi hemen uygulamaya koymasa bile, ulusal piyasalara
yabanci sermaye sunan uluslararasi finans oyuncularinin, mevcut yaklasimlarim Basel-1I’yle
uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. Uluslararasi finans oyunculari, bor¢lularin (hazine,
ulusal banka ve sirketlerin) derecelendirme notlarim1 OECD iiyeligine bakmaksizin dikkate
alacagindan, mevcut diizenleyici ortama gore daha fazla etki olusacag ileri siiriilmektedir. Birinci
etkinin bu kanalla ortaya cikmasi beklenmektedir. ikinci etkinin, ulusal bankalarin da Basel-1I’ye
gecmesiyle yine bor¢lularm derecelendirme notuna ihtiya¢ duymalan veya ulusal bankalarn icsel
derecelendirme yaklasimlarim kullanmalan halinde ortaya ¢cikmasi beklenmektedir. Bu hususlar
ise bor¢clunun bor¢lanma kapasitesini ve bankanin ayirmasi gereken yasal sermaye tutarim
etkileyecektir. Meydana gelebilecek toplam etkinin, yerli ve yabanci kreditorler tarafindan
kullamilan yaklagimlar, ulusal tercihler, makro ekonomik kosullar, bilyiime potansiyeli ve iilkenin
cografi konumu nedeniyle iistlendigi jeo-politik riskler gibi birden fazla faktor tarafindan es
zamanh olarak belirlenecegi diisiiniilmektedir.

Daha once de vurgulandig iizere, Basel-1I gelismis iilkelerin deneyimleri iizerine
olusturulmus bir diizenlemeler biitiiniidiir. Oncelikle G 10 iilkelerindeki uluslararas faaliyet
gosteren bankalarin Basel-1I’yi uygulamaya koymalar1 hedeflenmektedir. Gelismis iilkelerin
uluslar arasi bankalariin Basel-II’ye gecmesiyle beraber, kiiresel finans sektoriinde bir takim
degisimlerin gerceklesmesi ve bu degisimlerin, gelismekte olan piyasalar etkilemesi
beklenmektedir.”?

72 Kruger, E., “Basel II Implementation in South Africa: Practicalities” , Risk Management Workshop Turkey,
Istanbul 9-11 Subat 2005
3 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.15
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Basel-II’nin gelismekte olan iilkelere yonelik fon akimlarim kisitlayacag: yoniinde
goriisler bulunmakla birlikte, uluslararasi piyasalarda fon saglayicis1 konumunda olan biiyiik
bankalarin fon fiyatlarim belirlerken OECD iiyesi olup olmama kuralina dayah yasal sermaye
yiikiimliiliigiinden ziyade, ekonomik sermaye gereginden hareketle, iilkelerin derecelendirme
notlarmm (iilke risklerini) dikkate aldiklarinin unutulmamasi gerekmektedir.

Basel II en cok OECD ayrimi nedeni ile ilgili elestiri alma ktadir. Standart ile birlikte
OECD iiyesi iilkeler avantajh hale gelerek, daha kolay bor¢lanmasi miimkiin hale gelmis
durumdadir. OECD iiyesi olmayan iilkeler bor¢lanma konusunda Basel I’e gore daha fazla kaynak
maliyetine katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu durumda iilkeler OECD iiyesi olma yolunda ¢aba
sarf etmektedir. OECD iilkesi olmanin saglayacag avantajlan kullanarak daha az maliyetle
borc¢clanmak istemeleri iilkelerin bu tiir bir calismaya girmelerine neden olmaktadir.Asagidaki
tabloda 1988°de Basel standardi yaymlandiktan sonra, OECD iiyeligine kabul edilen iilkelerin
sagladiklan faiz avantajlarma deginilmistir.”*

11.Tablo 2.11 OECD Ulkesi Olunduktan Sonra Kazanilan Faiz Avantaji

Yeni Borglanm a lcin Odencn Ortalama
Faiz Oranlan (basis paint)
Ulkeler Uyelik Tarihi | Bir Onceki Yl Uye Olunan Yil
Meksika Nisan-1934 550 520
ek Cumhuriveli Fasim-1885 750 770
Macaristan Iiarl-19834 §30 510
Palanya Temimuz-1995 780 540
Kore Ekim-1554 580 660

Kaynak: Degirmenci (2004)

Gorildiigii gibi iilkeler OECD iilkesi olmakla birlikte avantajh ve daha az faiz o6der
duruma gelmistir. Bu da iilkelerin OECD iiyesi olmak istemelerinin ana nedenidir.

Ulkesel bazda yasanan Krizler sonucunda, gelismekte olan iilkelere kullandirilan kredilerde
ciddi azalmalar goriilmektedir. Bu azalmalarm nedenleri arasmda bankalarin kriz donemlerinde
yasamus oldugu kétii olaylar ve ugradiklan biiyiik kayiplar gelmektedir.

74 Degirmenci, a.g.e, s.46
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Bankalar artik iilkeleri daha detayh incelemekte, titiz risk arastirmalan yapmakta ve riskli
gordiikleri iilkelere yonelme egilimine girmemektedirler. Gelismekte olan iilkelere kullandirilan
kredilere bakildiginda donemsel egilimler goriilmektedir. Bu dalgalanmanin nedeni; ekonominin
iyi oldugu zamanlarda riske fazla 6nem vermeden bol miktarda kredi kullandirilmakta,
ekonominin bozuldugu zamanlarda riske duyarhhk artarak krediler daraltlmaktadir. Durumun bu
sekilde olmasi gelismekte olan iilkelerde ekonominin bozuldugu donemlerde kredinin de
kesilmesi ile birlikte ekonomiler daha fazla zarara ugramakta, ekonominin iyi oldugu zamanlarda
ise cok fazla olumlu hava yaratilmaktadir. Bu iki zit durumda iilkelere zarar vermektedir.

Gelismekte olan iilkelere verilen kredilerde uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin
verdigi kredi notlan kullamldiginda iilkeler farkh maliyetlerle karsilasacaktir. OECD iiyesi iilkeler
risk katsayllarinda avantaja sahip olacaklardir. Fakat, kredi derecesi BBB+ ve altinda olan
finansal kuruluslarin OECD iilkesi olmanin saglayacagi avantajdan yararlanamayacaklari
goriilmektedir. Kredi dereceleri A+ ve iizerinde olan ancak OECD iiyesi olmayan iilkelerde
faaliyet gosterdigi icin ¢cok yiiksek risk katsayllarina maruz kalan kuruluslarin avantajh bir konum
kazanmasma neden olacaktir. Asagidaki tabloda iilke derecelerinin kullanilmasi durumunda ele
alman iilkeler bazinda, risk katsayllarinda meydana gelecek degisiklikler ortaya konulmaktadir.

12. Tablo 2.6 Ulke Derecelerinin Kullanilmasi Durumunda Risk Katsayisinda Meydana
Gelecek Degisiklikler

Secilmis Ulke Dereceleri
Dereceler Varolan Risk Onerilen Risk
Katsayisi [") Katsayisi (%)
OECD Uyesi
Meksika BB+ 0 100
Cek Cumhuriyeti A- 0 20
Macaristan EEB 0 50
Polonya =]=]=] 0 50
Kore EEB 0 50
Tirkiye B 0 100
OECD Uyesi Olmayan
Sili A 100 20
Hong Kong A 100 20
Israil A- 100 20
Singapur AAA 100 0
Slovenya A 100 20
Tayvan AA+ 100 0

Kaynak: Degirmenci (2004)
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Goriildugii iizere G.Kore ve Tiirkiye, yeni sermaye yeterlilik standardinin
uygulanmasindan zarar gorecek iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu durumda bu zarara ugrayacak

iilkelerin durumu bertaraf etmek icin kredi notlarim yiikseltme yoluna gitmek zorundadirlar.

Asya krizinden beri gelismekte olan iilkelere sermaye akisinda ciddi bir diisiis soz
konusudur. Bu diisiis 0zellikle gelisen iilkelere saglanan banka kredilerinde daha net
goriilmektedir. Diisiik nota sahip bor¢lanicilara verilen kredilerin sermaye ihtiyacini olduk¢a
arttirmasi nedeniyle, Basel II gelismekte olan iilkelere verilen kredilerin maliyetini artiracak ve
miktarim azaltacaktir. Bu durumun 6zellikle yatirim notu diisiik olan i¢in sorun yaratmasi
muhtemeldir.”®

Tiirkiye gibi OECD iilkesi olmaktan dogan avantajlarim kaybedecek olan iilkelerde
bankalarin sermayelerini artirmasi beklenmektedir. Bu iilkelerdeki bankalarn, sermaye
ihtiyaclari agirhikh olarak banka dist kanallardan saglamalan gerekecektir.’®

Yeni uygulamada karmagik risk yonetimi sistemleri olan bankalar kendi risk
degerlendirmelerine gore, varhklarina risk agirhg saptayabilecekleri icin sermaye karsihiklar
optimum seviyede ayrilacaktir. Basit bir risk yonetim sistemi olan bankalar ise yeni sisteme mali
ve teknik eksiklikleri sebebiyle kolay adapte olamayacaklar icin gereginden fazla sermaye
ayirarak daha az verimli hale geleceklerdir. Bu durumda bankacilik sektoriinde global bazda
konsolidasyonlarin artmas: beklenmektedir.

Sermaye yeterliligi hesaplamasinda IDY yaklasimimi kullanacak uluslararasi biiyiik
bankalar, yurtdis1 aglarinda da aym metodun kullanilmasi taraftaridir. Yerli sermayeye sahip
bankalarin ¢ogu standart yaklasim kullanmak durumundayken, yabanci bankalarin IRB
kullanmasi ulusal ve uluslararasi denetim otoritelerinin islevini kanstirirken zamanla yabanci
bankalara avantaj saglayacaktir. Ornegin, Tiirkiye’deki bankalarn standart yaklasim uygulamasi
durumunda tiim firmalarm %100 risk agiwrhklandirilmasina tabi olacag diisiiniilmektedir. Ancak

baz firmalar icin yabanci bankalarca IRB yaklasimi kullanilarak daha diisiik risk agirhgi

s Degirmenci, a.g.e., s.50
76 Ozince Ersin, “Finansal Istikrar, Basel II ve Bankalar Acisindan Etkileri” , TC Merkez Bankasi Konferansi,
Istanbul, 2005, s.4
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saglanacak ve boylece yabanci bankalar Tiirk bankalarina gore onemli avantajlar elde etmis

olacaklardir.

Basel II altinda proje finansmanina diger kredilerden daha fazla risk agrihg: verilmesi de
gelismekte olan iilkeleri olumsuz etkileyecek unsurlardandir. Bu konuda IFC ve Citigroup basta
olmak iizere bir ¢cok uluslararasi kurulus bir araya gelerek proje finansmanmna daha diisiik sermaye
geregi getirilmesi konusunda Komite’ye basvuruda bulunmuslardir. Yapilan cahsmalar da proje
finansmaninda LGD’nin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Komite’nin bu alanda
degisiklik yapmasi beklenmektedir.

2.9. Basel Komitesine Uye Olmayan Ulkelerde Standartlarin Uygulama Siireci

Basel Komitesi, 2004 yilinin ilk yarisinda iiye olmayan iilkelere yolladig: bir anket
aracihigiyla, heniiz Basel II yayinlanmadan Yeni Uzlasiy1 uygulama hususundaki “gecici”
gorislerine basvurmustur. 115 iilkeyi kapsayan ankette, 107 iilke anketi yanitlamis ve bunlar
arasindan 88 iilke Basel IIyi yiiriirliige koyma konusunda niyeti oldugunu bildirmistir. S6z
konusu rakama Komite iiyesi olan G 10 iilkelerinin de eklenmesiyle yeni uzlasinin 101 iilke

tarafindan uygulanmasi beklenmektedir.”’

13. Tablo 2.7 Bolgesel Bazda Ulkelerin Basel II’ye Yaklasimu

Basel-IT'yi Uyarlamaya Nivetli
Bélge Ankete Yamt Veren Ulke Savisi Ulke Savis:

Asya 15 13
Alfrika 22 1a
Latin Amerika 1> 11
Faravip 7 5
Orta Dogu 5 i
:‘En.'mprl [Komute 37 34
Usesi Olmavanlar)

Toplam 107 35

Kaynak: Degirmenci (2004)

Anket sonuglarina gore, Yeni Uzlasinin G 10 iiyesi olmayan iilkelerde 2007-2009 yillar
arasinda yiiriirliige girecegi ve uzlasinin s6z konusu iilkelerde toplam varhklarn yiizde 75’ni
elinde bulunduran 5.000°den fazla banka tarafindan uygulanacag ifade edilmektedir. Ozellikle,

"7 Yayla ve Kaya, a. g. e., 5.36
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bu iilkelerde subeleri bulunan veya ulusal bankalan dogrudan kontrol eden uluslararasi bankalarm
Yeni uzlasiya gecme konusunda oncii rol oynayacaklar: tahmin edilmektedir.Yeni Uzlasiyr
uygulayacak olan bankalarm, Komite iiyesi olmayan Avrupa iilkelerinde toplam varhklarin yiizde
100’iine yakin bir orana sahip olduklar anket calismasiyla belirlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu oranlar, Latin Amerika icin yiizde 95, Asya ve Afrika i¢in yiizde 90’dir.

14. Grafik 2.14 Kredi Riski Ol¢iim Yaklasimlarinin Yiizdesi

35

%

2006 2007-2000 2010-2015

O Standart Yaklasunlar (SA & 55A)
B Temel Igsel Derec. (IRB)

O Ileri Diizey Icsel Der. (AIRB)

Kaynak: BIS 2004

Kredi riski yaklasimina konu olan varhiklarin yaklasik yiizde 16’sinin 2006 yih sonu
itibariyla temel icsel derecelendirme yontemiyle ol¢iilmesi planlanmaktayken, icsel
derecelendirme yontemlerinin goreli agirh@inin zaman icerisinde artmasi ve 2010 yihndan sonra
standart yaklasimlarm paymnin azalmasi beklenmektedir

Bankalar, ikinci yapisal blok baglaminda, i¢sel yontemlere gecebilmek icin bankalarin
teknik kapasitelerinin ve bilgilerinin artirilmasini, denetci otoritenin i¢csel yontemleri onaylama
siirecini ve ana iilke ve ev sahibi iilke denetim kuruluslariyla olan esgiidiimii, en fazla ¢caba sarf
edilmesi gereken alanlar olarak tammlamaktadir.

2.10. Tiirk Bankacilik Sektorii’niin Basel II’ye Gegiste izlemesi Gereken Yol

2.10.1. Tiirk Bankacihk Sektorii Uzerinde Yapilan Tespitler
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* Basel-II, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler acisindan hem firsat hem de yeni ¢cabalarin
gerektigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.

* Alternatifi ortaya konulabildigi siirece, Basel-II ne zorunludur ne de vazgecilmezdir’®. Ancak,
gelismekte olan iilkeler acisindan baz giicliikleri icerisinde barindirmasina ve gecisin maliyetli
olmasina ragmen, yeni uzlasi kiiresel finans sektoriiniin yeni diizenleme standardidir ve uyum
saglayamamanmn maliyeti de yiiksek olacaktir.

* Basel-II, gelismis iilkelerin onerileriyle olusturulmus olsa bile, bir uzlasma metni olmasi
sebebiyle gelismis iilkeler icin de bir gecis maliyeti icermektedir. Basel-11I finansal sektoriin daha
istikrarh olmasma katki saglayacaktir ancak finansal suclari, yolsuzluklar ve banka iflaslarim
engellemeye tek basina yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla, Basel-II’nin de otesinde cabalar her
zaman gerekli olacaktir.

* Birinci yapisal bloktaki hesaplamalarin karmasikhg ve ozellikle ileri diizey yaklasimlarin
gerektirdigi veri standartlan, baz1 bankalar tarafindan, kisa vadede uyarlanmasi siirecinde
sikintilarla karsilasilacag ortaya konulmaktadir. Ancak, biitiin sorunlara ragmen Basel-1I’ye gecis
konusunda kararh davramlmasinin, uzun vadede tiim finansal sektore olumlu yansimalarimin
olmasi beklenmektedir.

* Aym zamanda ikinci ve iigiincii yapisal blok iizerinde odaklamlmasi 6nemlidir. Zira bu boliimler
risk yonetimi kiiltiiriinii ve piyasa disiplinini tesvik etmektedir. S6z konusu yapisal boliimlerin
daha ziyade nitel kriterler iizerinde durmalan dolayisiyla, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
finansal istikrara biiyiik katkilarda bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

* IMF ve Diinya Bankasinin, finansal sektor degerlendirme programlan (FSAP)’nda Basel-1I’nin
uygulanmamasi halinde olumsuz bir degerlendirme yapmasi beklenmemektedir. Ancak, bir iilke
Basel-II’ye gececegini acikladiktan sonra, bu hususta yapacagi uygulamalara gore skor
verilecektir. Dolayisiyla, hazirhksiz ve erken gecisin maliyeti sadece sektor icin degil, tiim iilke
ekonomisi icin gecerli olacaktir

* Ulusal tercihler ve diger hususlarin otoriteler ve sektorle tartisilarak belirleniyor olmasi gecis
siirecinin basarisim1 olumlu yonde etkileyecektir. Basel-II’nin 6ngordiigii parametrelerin
tahmininde iilkenin bankacilik sektoriiniin esaslarmma iliskin tercihler veya bazi ayarlar yapiimasi
gerekebilecektir.

78 Kéyliioglu U, “Presentation by Ugur Kéyliioglu”, Risk Management Workshop Turkey, istanbul, Subat 2005
™ Yayla ve Kaya, a. g. e., 5.46
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« Ulkemiz bankacilik sektorii, Basel-1I’nin sundugu gelismis kredi riski olciimlerinden mutlaka
faydalanmahdir. Ancak, makro ekonomik riskler, likidite riski, is alam riski, jeopolitik riskler gibi
hususlar Tiirk bankacilik sektorii acisindan hala onemli goziikkmektedir.

* Basel-Il ile ortaya konulan yaklasimlar ve ekonomik sermaye kavram ile Tiirk bankacihik
sektoriinde mevcut olan finansal/endiistriyel konglomerasyonlarm, risklerini daha iyi yonetmeleri
tesvik edilmis olacaktir.’

* Yeni Uzlasiya gecisin zamanlamasinin bankacilik sektoriiniin taleplerine, kapasitesine ve
BDDK’nin hazirlanma siirecine gore sekillenmesi 6nem arz etmektedir. Icsel yontemlere erken
gecisin ulusal bankalar1 ve BDDK’y1 zorlayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, 6zellikle yabanci
bankalarn ileri diizey yaklasimlara gecme konusunda istekli olabilecekleri ihtimal dahilindedir.
Bu durum karsisinda hazirhkh olunmasi icin sektoriin ve BDDK’nin insan kaynaklarina ve bilgi
teknolojilerine azami él¢iide yatirimi planlamasi ve yapmasi gerekmektedir. Ozellikle, IDY
yaklasimlarmm onaymin BDDK acisindan ciddi ¢caba gerektiren alan olmasi beklenmektedir.

* Avrupa Birligi’nin yeni direktifi “konsolidasyon yapan denetim otoritesi” kavramim giindeme
getirmektedir. AB’ye iiye iilkenin biiyiik bir bankasi ileri diizey yaklagimlar icin kendi iilkesinde
onay alabilir ve bu husus iilkemiz acisindan baglayici olabilir. Dolayisiyla, ana iilke, ev sahibi
iilke arasindaki iliskiler konusuna agirhk verilmelidir.

* Sektoriin Basel-II’ye gecisinin zamanlamasi konusunda hassas bir dengenin tutturulmasi
gerekmektedir. Erken gecis ve yetersiz uygulama ileride yapilacak FSAP degerlendirmelerinde
Tiirkiye’yi olumsuz etkileyebilecek ama ge¢ kalinmasi da uluslararasi finans sistemine olan
uyumun maliyetini artirabilecektir. Zira uluslararas derecelendirme kuruluslarinin Basel-1I’nin
uygulanip uygulanmadigim nasil dikkate alacaklan belirsizdir.

* Paralel hesaplamalardan onceki bir yilin “pilot” uygulama yih olarak kabul edilmesi halinde
daha yumusak bir gecis donemi saglanabilir.®!

* TCMB Risk Merkezi, Kredi Kayit Biirosu, KOSGEB ve diger veri tabanlarimin Basel-1I
cercevesinde nasil degerlendirilebilecegi diisiiniilmelidir.**

* AB iilkelerinin 2007°den itibaren Basel-II’ye ge¢cmeleri beklenmektedir. Tiirk finans sektoriiniin
Avrupa’yla olan yakinhg diisiiniildiigiinde, AB ile olan yakinsamanin saglanabilmesi ve iiye

iilkelerdeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek icin Avrupa Bankacilik Otoriteleri

80 yayla ve Kaya, a. g. e., s.47
81 Yayla ve Kaya, a. g. e., s.49
82 www.kosgeb.gov.tr Erisim:Nisan 2007
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Komitesi’ne (Committee of European Banking Supervisors- CEBS) iilkemizden de katihhmin

saglanmasinin orta ve uzun vadede faydah olacag diisiiniilmektedir.

2.10.2. Tiirk Bankacihk Sektorii’ne Basel Il Konusunda Yapilan Oneriler

Tiirk bankacilik sektoriinde belli bash konularda hizh bir sekilde calisma yapilmasi
gerekliligi vardir. Risk ol¢iimii icin gerekli veri tabaninin dogru tammmlanarak olusturulmasi, bu
baglamda Bankacilik Gozetim ve Denetiminden sorumlu kamu yetkilisinin, boyle bir veri
tabanmin saglanmasi i¢cin gereken asgari kosullar1 belirlemesi yararh olacaktir. Bu konuda
BDDK ya is diismektedir.*

Basel II’de her banka kendine uygun risk modelini se¢me serbestligine sahiptir. Fakat,
kullamlan modelin BIS cercevesi icinde saglanmasi gereken kosullarin da Bankaciik Gozetim ve
Denetiminden sorumlu kamu yetkilisi tarafindan belirlenmesi uygun olacaktir. Ayrica, s6z konusu
yetkiye banka modellerini bu amacla ve bu sinirlar icinde sinama yetkisi de verilmesi uygun

olacaktir.

Gerek risk degerleme modelinin gelistirilmesi ve gerek uygulamanin basanh olabilmesi
yoniindeki cahismalar bankalar icin 6nemli bir maliyet olusturacaktir. Bu konuda bankalarin
kendi aralarinda yapabilecekleri isbirliginin yaninda, ortak bir egitim programu ile bu alanda

cahisacak nitelikli eleman yetistirmeleri yaralarna olacaktir.

Basel II’ nin belkemigini olusturan ¢ aktiflerin risk agirhginin belirlenmesinde kredi
degerlendirme kuruluslarinin ya da belirli kurallar dahilinde bankalarin kendi
derecelendirmelerinin esas ahnmas1” konusu halen OECD iiyesi olan, ancak ratingleri diisiik olan
Tiirkiye’yi olumsuz yonde etkileyecektir. Mevcut sistemde Tiirkiye’ye kredi kullandiran bankalar
bu krediler icin sifir risk agirhg: (Tiirk bankalar icin ise %20) hesaplanmaktayken, yeni
uygulamada %100 olarak hesaplayacak ve sermaye aywracaklardir, bu da maliyetleri yiikseltici ve
limitleri azaltic etki yapacaktir.

83 BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1” , 2005, s.9
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Halen devlet i¢ borclanma senetleri i¢in sifir risk agirhgi hesaplanmaktayken, yeni
sistemde bu oranin yiikselecek olmasi bankalarin menkul degerler portfoyiinde kiiciilmeyi de
beraberinde getirecektir.** Diger taraftan kredibiliteleri yiiksek firmalara saglanan fonlar icin
ayrilan sermayede bir miktar diisiis saglanmasi olasidir. Fakat, yeni kurallar uygulamaya
gecinceye kadar (2007 sonu) Tiirkiye’nin kredibilitesini ve rating notunu yiikseltmesi avantajina
olacaktir. Dolayisyla yeni kurallar biitiiniinden olumsuz etkilenmemis olacaktir.

Basel II’den yiiksek ratingli firmalar olumlu olarak yararlanacak, bu firmalara saglanan
fonlar icin ayrilacak sermayenin orani diiseceginden daha diisiik maliyetlere kredi
bulabileceklerdir.

Tiirk bankacilik sektorii yasanan kriz sartlarindan dolay:r Basel 11 uzlagisi cercevesindeki
gelismeleri takip edememektedir. Halihazirda BDDK ve bankalar oncelikle piyasa ve kredi
risklerine odaklanmis olup, operasyonel riskin yonetimi konusuna gereken ilgiyi
gostermemislerdir. Bu baglamda oncelikle bankalarin operasyonel risklerle ilgili kendi zarar
verilerini toplayip, veri bankalan olusturmalan gerekmektedir. Basel komitesi tarafindan onerilen
operasyonel riskin olciimiine iliskin yaklasimlarn sartlarina uyularak, bu risk tiiriinii kontrol edici
tekniklerden biri secilmelidir. Tiirk bankacih@inin ve denetim otoritesinin AB ile uyum siirecinde
Basel II uzlasisi ¢ercevesindeki gelismelere en kisa siirede adapte olunmasi hususunda tedbirleri
almasi gerekmektedir.

84 TBB, “Reel Sektoriin Finans Sektoriinden Beklentileri”, 2003, www.tbb.org. Erisim: Nisan 2007
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UCUNCU BOLUM
BASEL II VE KOBI’LER
3.1. BASEL II’nin KOBI’lere Etkileri

Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yer tutan KOBI'ler AB'ne girisle birlikte, uluslararasi
rekabete hazir olmak zorundadirlar. Kiiciikliiklerinin kendilerine sagladigi esneklik ve uyum
kabiliyetini en iyi sekilde degerlendirerek rekabet avantaji saglayabilen isletmeler varhklarim
geliserek siirdiirebilecektir. Bunu saglayamayan isletmeler ise gittikce biiyiiyen sorunlartyla
ugrasmak zorunda kalacaklardir. Bu baglamda Basel II standartlarmm KOBI’lere 6nemli etkileri
olacaktir.

3.1.1. KOBIi Tamimlamasinda Kullamlan Kriterler

KOBI tammlamasinn iilkeden iilkeye farkhliklar gostermesinden dolay1 baz kriterlere
dayandirlmasi geregi ortaya cikmaktadir. Nitel ve nicel 6zellikleri kapsayan ve genel gecerliligi
olabilecek bir tamimi, degil tiim iilkeler, bir iilke icindeki tiim sektorler icin bile gelistirmek
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle KOBI tanimn iilkelere gore degistigi gibi, temel alinan
olciitlere gore de farkhhk arz etmektedir.*”

Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler cok boyutlu bir olgudur. Bu boyutlardan bazisin nicel
olarak ifadesi miimkiinse de, onemli bir kism1 ancak nitel olarak belirtilebilir. Son yillarda

yayginlasan yaklasim, tammda nitel ve nicel olciitlerin bir birlesiminin esas alinmasidir.

3.1.1.1 KOBI’lerin Nitel Tanimlama Olgiitleri

e Girisimcinin isletmede fiilen ¢calismasi ve risk iistlenme sorumlulugunun
bulunmasi,
e Girisimcinin isletmesiyle 6zdeslesmesi, isletmenin sahip yoneticinin hayatinin en

onemli parcasi haline gelmesi,

85 TOBB, Tiirkiye Ekonomisinde Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeler, Ankara, 2006, s.4.



95

e Isbéliimii ve uzmanlasma,

¢ Sermayenin isletme sahipleri tarafindan saglanmasi,

¢ Sermaye piyasalarindan bulma imkaninin olmayisi, finansmaninin bireysel ve
kiiciik sermaye gruplarinca saglanmasi,

e Bagimsiz yonetim, yonetim tekniklerinin uygulanamamasi ve yetersizligi,

¢ Bagimsiz miilkiyet,

e Pazar paymin ve etkinliginin kiiciik olmasi,

e Makine ve ekipman kullanim durumunun diisiik olmasi,

e Isletmenin pazarlik giiciiniin diisiik olmasi,

e Isletme sahibinin teknik yeterlilik derecesi ve meslege saygisi,

e Isveren ve isci arasindaki iliskinin niteligi,

3.1.1.2 KOBI’lerin Nicel Tammlama Olgiitleri

e istihdam edilen personel sayisi,

e Aktifler toplamu,

e Belli bir siirede kullanilan enerji miktari ve maliyeti,
o Belli bir siirede kullanllan hammadde tutan,

e Makine parki degeri,

e Odenen toplam iicretler ve ayhklar,

e Sektordeki pazar pay,

e Oz sermaye, calisma sermayesi ve sabi sermaye,
e Katma deger ve ddenen vergi durumu,

e Kapasite, siparis sayisi ve degeri,

e Vardiya sayisl,

e Thracatin satis miktarmdaki payn,

Bu nicel olciitleri daha da artirmak miimkiindiir. Fakat her nicel olgiit, isletmenin bir
boyutunu sergilemektedir. Bu nedenle bir olciitiin birlikte kullamilmasi gerekmektedir. Bu da
birtakim karsiliklara neden olacaktir. Uygulama kolayhgi saglamak amaciyla isletme
biiyiikliigiinii belirleyici nicel ol¢iitler, asgari seviyede tutulmah ve isletme biiyiikliigiinii en iyi
temsil eden olciitler kullamlmahdir.
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3.1.2. Ulkemizde Halen Gecerli Olan KOBI Tanimlamalan

Tiirkiye’de suanda iizerinde uzlasilnus bir KOBI tanim yoktur. KOBI’lere hizmet veren
her kurum ve kurulus farkh bir KOBI tammindan hareket etmektedir. Bu nedenle, uygulamada
farkihklar olusmakta, KOBI’lerin bir kisn bazi uygulamalarn icinde yer alirken, diger bazi
uygulamalarn disinda kalabilmektedir. Ayrica farkh tammlar KOBI’lere yonelik istatistiklerin
farkh sonuclar vermesine de yol acmaktadir. Bazi KOBI tanimlarindaki diger bir sorun da sadece
“imalat sanayi” isletmelerini kapsama almasidir. Dolayisiyla diger sektorlerde faaliyet gosteren

tilm isletmeler, esnaf ve sanatkarlar kapsam disinda kalmakta; mevcut devlet tesviklerinden
yararlanamama durumu ile kars: karsiya kalabilmektedir.*®

Bakanlar Kurulu’nun 2005/9617 sayih karari ile kabul edilen “Kiiciik ve Orta

Biiyiikliikteki Isletmeler’in Tanimn;

a) Mikro isletme: 10 kisiden az cahsan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali

bilancosu 1 milyon YTL’yi asmayan ¢ok kiiciik ol¢ekli isletmeler,

b) Kiiciik isletme: 50 kisiden az yillik ¢cahsan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali
bilangosu 5 milyon YTL’yi asmayan isletmeler,

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: 250 kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilati ya da mali bilancosu 25 milyon YTL’yi asmayan isletmelerdir.

Hazine Miistesarhgr’min tanimina gore; imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal
defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat, tasit, arac ve gerecleri, demirbaslar vb.
toplaminin net tutar1 400 milyar Tiirk Lirasim asmayan; 1-9 isci cahstiran isletmeler ¢ok kiigiik
olcekli, 1049 isci cahstiran isletmeler kiigiik olcekli, 50-250 isci cahstiran isletmeler orta olcekli
isletmelerdir.

86 TBB,” Risk Yonetimi ve Basel II’nin Kobil’lere Etkileri” Eyliil 2004, s.4



97

En fazla 400 milyar YTL tutarinda sabit yatirim harcamasi yapan isletmelerin tiim

yatinmlari KOBI kapsamimnda degerlendirilir.

Dis Ticaret Miistesarligi tammina gore KOBI’ler; imalat sanayinde faaliyet gosteren, 1-
200 isci cahstiran, gercek usulde defter tutan, arsa ve bina haric sabit sermaye tutarn bilanco net
degeri itibariyle 2 milyon ABD dolan karsih@ YTL'yi asmayan isletmelerdir.

Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhg
(KOSGEB) Tanim (3624 Sayih Kanun): 1-50 isci cahstiran imalat sanayi isletmeleri kiigiik
olcekli, 51-150 isci cahstiran imalat sanayi isletmeleri orta olgekli olarak tammmlanmustir.

Halk Bankas1 Tamimu:

Tesvik belgeli KOBI; 1-150 isci cahstiran, sabit yatirim tutari 100 milyar YTL’yi
gecmeyen imalat sanayi isletmeleri seklinde tammlanmustir.

Normal KOBI: 1-250 isci cahstiran, sabit yatirim tutar1 TL 400 milyari gecmeyen imalat
sanayii isletmeleri olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye ihracat Kredi Bankas1 (Eximbank) Tanimi: Kisa vadeli TL krediler
kapsamimda KOBI ihracat kredisi icin 1-200 isci cahistiran sabit sermaye yatirnmlar1 2 milyon

Usd’yi gecmeyen imalat sanayi isletmeleri olarak tammlmustir.
14. Tablo 3.1 AB’nin KOBi Ayrmu

AB KOBI TAMINI
KOBI TAMIMI CALISAN SAYISI YILLIK CIRO
MikRO OLGEKL ISLETME 10 dan Az 2 Milyon Euro'ya Kadar
KOCUK OLCEKLI ISLETME s0den Az 10 Milyon Eurc'ya Kadar
ORTA OLCEKLI ISLETME 250 DEN aZ 40 Milyon Euro'ya Kadar

15. Tablo 3.2 Tiirkiye’nin KOBI Ayrmm

TURKIYEDE KOBI TAMIMI

KOBI TANIMI CALISAN SAYISI YILLIK CIRO
MIKRO OLGEKLI ISLETME 18 1 Milyon YTL ye Kadar
KOCOK OLCEKLI ISLETME 10-49 5 Milyon YTL ye Kadar

ORTA OLCEKLI ISLETME 50-250 25 Milyon YTL ye Kadar
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“Basel II ve KOBI Tanmm’’

BASEL II ile birlikte yilik toplam cirosu 50 Milyon EUR altinda olan firmalar KOBI
olarak nitelendirilecektir. Bununla birlikte KOBI’ler 2 alt siif altinda toplanacaktir ;

Parakende KOBI : Bir bankadaki nakit ve gayrinakit kredilerinin toplam 1 Milyon
EUR’nun altinda olan KOBI’ler 0 banka icin Parekende KOBI olarak nitelendirilecektir.

Kurumsal KOBI : Bir bankadaki nakit ve gayrinakit kredilerinin toplami 1 Milyon
EUR’nun iistiinde olan KOBI’ler o banka icin Kurumsal KOBI olarak nitelendirilecektir.
Kurumsal porfoyde degerlendirilecek firmanin kullanacagi kredide herhangi bir iist sinir
belirtilemistir.

Bu simiflamadaki 6nemli nokta KOBI niteliginde olan bir firma bir bankada toplam
riskinin 1 Milyon EUR iizerinde olmasi nedeni ile Kurumsal KOBI smifina girerken diger bir
bankada 1 Milyon EUR altinda kredi kullanmasi nedeni ile Parakende KOBI smifina girmesidir.*’

Parekende KOBI ve Kurumsal KOBI Ayrimmnin Etkisi

Mevcut sistemde (Basel I) firmalara verilen krediler risk yapisina bakilmaksizin, teminat
yapisi dikkate alinarak biiyiik oranda %100 risk agirhgma sahipken Basel 11 ile birlikte kurumsal
portfoydeki firmalarin risk agirhgi, firmanin kredi notuna gore degisecektir. Risk agirhg
bankalarn s6z konusu firma icin karsilik olarak tutacag sermaye miktarim dolayistyla banka icin
getirisiz sermaye miktarim gosterdiginden, risk agirh@ arttik¢a firmanin kullanacag fonun
maliyetinin artmasi, risk agirhg1 azaldik¢a s6z konusu fonun maliyetinin azalmasi kacinilmazdir.
Onemli olan konu; kurumsal portféyde bulunan firmalarn daha uygun fiyatla bor¢lanabilmesi icin
mutlaka bagimsiz uluslararasi derecelendirme kuruluslan tarafindan verilmis bir nota sahip olmasi
gerekliligidir. Aksi takdirde derecelendirilmemis bu tiir firmalar %100 risk agirh@ina tabi olacak
ve risk agirhg: Tiirkiye’nin risk agirhgindan daha iyi olamayacaktr.

Parekende portfoyde yer alan firmalar icin ise bagimsiz uluslararasi derecelendirme
kuruluslan tarafindan derecelendirme notu verilmis olmaksizin, %75 risk agirhg: uygulanacakdr.

87 Sezgin, a.g.e., 5.12
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Bu durumda derecelendirme notu olmayan bir KOBI bir bankadaki riskinin 1 Milyon EUR
iizerinde olmasi nedeni ile Kurumsal KOBI olarak nitelendirilecek, %100 risk agirhgina tabi
olacak ve daha yiiksek maliyetle bor¢lanabilecekken aym firma diger bir bankadan 1 Milyon EUR
altnda kredi kullaniyorsa o bankann Parekende KOBI portfoyiinde yer ahp derecelendirme notu
olmamasina ragmen %75 risk agirhgna tabi olacak ve daha uygun fiyatla bor¢lanabilecektir.

Bu noktada goz oniinde bulundurulmasi gereken konu uluslararasi derecelendirmeye tabi
tutulmus, notu iyi olan ve kurumsal portfoy icinde yer alan bir firmanin %20’lere kadar diisebilen
risk agirhgina dahil olmasi dolayistyla cok daha uygun fiyatlarla borclanabilmektedir.

3.1.3 Tiirkiye’deki KOBI’lerin Sektorel Yapilar

Ulkemizde faaliyet gosteren Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler calisma alam ¢ok
genis olmakla birlikte su sekilde gruplandinlabilir;

3.1.3.1. Uretim Sektorii

Uretim sektorii icerisinde, basta sanayi isletmeleri olmak iizere, eksraktif isletmeler, insaat
isletmeleri yer alr. Uretimin amaci kisilerin taleplerini doyurmaktir. Ve iiretim isletmeleri bu

amaca yonelik cahsmalarda bulunurlar.

Giiniimiizde yigin iiretim, dagitim asamasinda oldugu iizere, iiretim asamasinda da biiyiik
olciide KOBI’lere bagimhdir. Yigmn iiretimi yapilan bircok iiriin birkac adetten binlere ulasan
parcalarin bir araya gelmesiyle mamul durumuna gelir. S6z konusu mamullerin iiretiminde
kullanilan pargalarin ¢ogu KOBI’ler tarafindan iiretilir.

3.1.3.2. Ticaret Sektorii

Ticaret sektoriinde yer alan isletmeler asil olarak ekonomik mallarin el degistirmesiyle
ilgili olan isletmelerdir. Bu sektordeki isletmeler, ekonomik mallarin depolanmasi, toptan veya

perakende satisi, mallarin el degisimine iliskin finansman isleri gibi konularla ilgilenirler.

Bu sektorde yer alan toptanci ve perakendeci iiretim ve hizmet sektorlerindeki isletmelerle
kiyaslandi@inda daha az bir baslangi¢c sermayesiyle kurulabilirler. Perakendeciliin bir ¢cok kolu
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icin gerekli olan bilgi ve deneyim daha 1sa siirede edinilebilir. Bu sektorde egitilmis isgiiciine o
denli gerek duyulmaz. Bu nedenle perakendecilik, KOBI’ler icim ¢ok genis bir ¢alisma alanma
sahiptir.

3.1.3.3. Hizmet Sektorii

KOBI’ler, hizmet sektériinde de cok genis bir calisma alanma sahiptir. Bu sektoriin
degisik is kollarmda KOBI’ler yiizlerce degisik tiirde hizmeti tiiketicilere, baska isletmelere, kamu
kurumlarina , sosyal amach kuruluslara sunarlar.

KOBJI’lerin 6nemli yere sahip oldugu hizmet sektorleri, bankacihk, ulasim, egiti, iletisim
ve kurumsal saghk hizmetleri disindaki sektorlerdir. Ozetle, KOBI’ler, birkac iskolu disinda, tiim
sektorlerde genis bir calisma alanina sahiptirler ve bu alanlara her gegen giin yenileri

eklenmektedir.

Tiirkiye’deki KOBI’lerin sektorel bakimdan kisa bir degerlendirilmesini yaptigimzda
karsimiza su sonuclar ¢cikmaktadir;

Kiiciik isletmeler %40-59 arasinda bir kapasite kullanimina ulasabilirken orta olcekli
isletmelerin ancak %38.7’si gibi yarisindan daha az bir kism %60-79 nispetinde kapasite
kullammmm gerceklestirebilmektedirler. Sektorel bazda bir degerlendirme yaptigimizda, kapasite
kullaniminin en diisiik oldugu alanlar olarak; gida, icki, ve tiitiin, kimya, petrol, lastik ve plastik
sanayi ile metal ana sanayi karsimiza citkmaktadir. Buna karsihk dokuma, giyim esyasi, deri
sanayi, kagit, kagit iiriinleri ve basin sanayi’nin %15-20 gibi kiiciimsenmeyecek bir kisminda
%100 ve iizerinde kapasite kullanimi gerceklesmektedir. Genel olarak, tam kapasiteyle
calisamamani nedenleri siralandiginda, ilk olarak karsimiza talep yetersizligi clkmaktadir. Ikinci
onemli neden mali imkansiziiklar olup, bunu hammadde yetersizligi ve is¢ilerle ilgili sorunlar
takip etmektedir.

Kredi imkanlari ve kullanim kosullan iilkemizde KOBI’lerin karsilastiklar1 en 6enmli

sorunlarin basinda gelmektedir. Yapilan arastirmalar, iilkemizde kredi kullanan isletmelerin
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sayisinin ¢ok az oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni de; kredi maliyetlerinin ¢ok yiiksek
olmasidir. Ulkemizde Kiiciik tesebbiislerin bor¢lanmadan korktuklar icin, 6z sermayeyle
calhstiklan saptanmustir. Kiiciik ve orta olcekli isletme sahipleri kredi kullandiklarinda en ¢ok 1-3
ay gibi cok kisa vadeyi tercih etmektedirler. KOBI’lerin ortalama %86,4 ii aldiklar kisa vadeli
krediyi iiretimde kullanmak i¢in, %8,5’i ise yatirim yapmak i¢in kullaniyor. Uzun ve orta vadeli
kredi taleplerinin genellikle yatirnm yapmak amaciyla kullamldig anlasiimstir.

KOBI’ lerin iirettikleri iiriin fiyatim etkileyen faktorlerin basinda hammadde fiyatlar
(%81,1) gelmektedir. Bunu isci iicretleri (%69,4), enerji kullanim maliyeti %34,8) ve kredi
faizleri takip etmektedir.

Ulkemizde, KOBI’lerin piyasa arastirmalarna pek ilgisiz kalmadiklan goriilmektedir.
Uriinleri pazarlayabilmek icin piyasa arastirmasi yapan sirketler icinde KOBI’lerin oram ortalama
%72,8’dir. Piyasa arastirmasi, biiyiik oranda pazarlama amaciyla yapilmaktadir. Uriin gelistirme
ve yeni iiriin tasariminin piyasa arastirmasindaki payr %20-25’dir. Tanitma faaliyetlerinde
KOBIler, biiyiik isletmelere gore geri planda yer ahrken, arastirma ve gelistirme faaliyetleri
KOBI’ler icin neredeyse yok denecek seviyededir.

Tiirkiye ekonomisinin temelini ve toplam isletmelerin yiizde 99'unu olusturan Kiiciik ve
Orta Boy Isletmelerin (KOBI) banka kredilerinden aldiklar pay hizla artiyor. KOBi'lerin 2001
krizi sonrasinda yiizde 3-5 diizeyinde olan banka kredilerden aldiklar:1 pay, gecen yil sonu
itibariyle yiizde 25'lere yaklasti. Hatta baza bankalarm KOBI'lere kullandirdiklan kredilerin
toplam kredilerine oram yiizde 30-40'lara kadar ¢ikti. 18 Kasim 2005 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren teblige gore, 25 milyon YTL ciro ve 250 ¢calisanin altinda bulunan
tiim isletmeler KOBI olarak sayiliyor. KOSGEB'in bu tanima gore tahmini Tiirkiye'de 1 milyon
800 bin civarinda KOBI oldugu yéniinde, ancak bagka kaynaklar bu rakamm 3 milyon civarinda
oldugunu ileri siirityor. KOSGEB verilerine gore, bu isletmeler, ekonominin yiizde 99,8'ini
olusturuyor. KOBI'lerin istihdamdan aldiklar pay yiizde 76,7, yatirimdan aldiklar pay yiizde
56,5, yarattiklarn katma deger yiizde 38, direk ihracatta aldiklan pay ise yiizde 10 civarinda. 2001
yilinda yasanan subat krizine kadar olan donemde yogunluklu olarak kamuyu fonlayan bankalar,
kamunun borc¢lanma ihtiyacinin azalmasina paralel olarak bireyler ve reel sektore ayirdiklar

kaynag artirdh. Biiyiik ticari kredilerin yam sira risklerini yaymak isteyen bankalar KOBI'leri
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kesfetti. Bankalar o6zellikle son bir iki yilda kredi talebi olan 3 milyona yakin miisteriyi yakalamak
icin KOBI'lere yonelik destek kredileri sunma yarisim hizlandirds.

Tiirkiye'nin 2005 yihndan itibaren net bir KOBI tanimi olmasina ragmen bankalarn heniiz
ortak bir tanimi kabul etmis degil. Her banka farkl bir KOBI tanim yaptig1 icin sektorde
derinlikli bir analiz yapmak miimkiin olamamaktadur.*®

3.1.4 Katma Deger ve KOBI’ler

Giiniimiizde isletmelerin biiyiik cogunlugu kii¢iik ve orta olgekli firmalardan olusmaktadir.
KOBFP’ler imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin % 99.5’ini olusturmaktadir. imalat
sanayindeki istthdamn ise % 61.1’ini saglamaktadir. Yaratilan katma degerde ise KOBI’lerin
pay1 % 27.3’diir . Biyiik firmalara gore daha dinamik bir yapiya ve esnek karar alma
mekanizmasina sahip olan KOBI’ler bu dzellikleriyle istihdam yaratma potansiyelini en iyi
degerlendirebilecek isletmeler olarak tammlanmaktadir. KOBI'lerde isyeri sayisinin fazlahgina
ragmen iiretilen katma deger diisiik kalmaktadr.

Tiirkiye’de isletmelerin biiyiik bir cogunlugunu (% 99,22) olusturan KOBI’ler arasinda 1-9
arasi isci cahstiran mikro olgekli isletmeler toplam isletmeler icinde % 94,70 ile birinci sirada
bulunmaktadir. Biiyiik isletme grubuna giren isletmeler ise isyeri icindeki oran dikkate
alindiginda oldukca diisiik bir paya sahip iken (% 0,44) en yiiksek istthdam oranina sahiptir
(36,18).

KOBI’ler istihdam yaratma Kkapasiteleri nedeniyle issizligi onleyici politikalar arasmda
biiyiik bir yere sahiptir. Ancak ekonomik kriterler dikkate ainmadan uygulanacak tek yanh bir
KOBI politikas: bir cok dezavantaji da beraberinde getirecektir. Yiiksek katma degere sahip,
uluslararasi rekabet giicii kazandirabilecek dinamik iiriin imalatinda bulunan, gelisime, yenilige
acik ve cagin kosullarma ayak uydurabilecek potansiyele sahip KOBI’lerin desteklenmesi yerine
biitiin KOBI’lerin desteklenmesi iilkenin kalkinma stratejisi acisindan  olumsuzlukla

sonuclanacaktir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de KOBI’lerin toplam katma deger

88 http://www.kobiklinik.com/tr/klinik.asp?ID=40&makale=309
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icindeki oram oldukca yetersizdir. Biitiin isletmeler arasinda yaratti@i katma deger %25,97°dir.
Oysa 251 ve iizeri isci cahstiran biiyiik olcekli isletmelerin yarattigi katma deger %63,96 ile
biiyiik bir paya sahiptir.

Gelismekte olan iilkelerin diinya ticaretindeki paylan kiiresellesme siirecinde yiikselmistir,
ama bu gelir artisina doniismemistir. Bir bagka ifadeyle diinya imalat sanayi gelirinden gelismekte
olan iilkelere diisen pay bu iilkelerin diinya imalat sanayi iiriinleri ticaretindekipaylariyla orantih
degildir. Bunun sebebi bu iilkelerin iiretim zincirlerinin sonlarinda yer alan diisiik katma-degerli
isleri yapmakta oluslaridir. Bu sorunun asilabilmesi icin gelismekte olan iilkelerin iiretim
zincirlerinin iist basamaklarma dogru tirmanmasi, yani yerli katma-degeri yiiksek iiretim
asamalarina ge¢cmeleri gerekmektedir. Yerli katma degeri yiiksek iiretim asamalarina gecmek ise
ancak rekabet giiciiniin temel belirleyicisi olan teknolojik gelisme ile miimkiindiir. Bu nedenle
sanayilesme hedefi ile teknolojik gelisimin kaynagi olan yenilik siireci bir biitiin olarak ele
almmahdir ve KOBI’leri de yenilik siirecine olan katkilan ile deferlendirmek gerekmektedir.

Katma degeri diisiik ve emek yogun sektorlerde faaliyet gosteren KOBI’ler ile
sanayilesmenin gerceklestirilebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Yiiksek katma deger yaratan
isletmelerin desteklenmesi ve kalkinma stratejisinin temelini olusturmasi en uygun secenek olarak
goziikebilir. Ancak uzun vadeli diisiiniildiigiinde ise etkin bir teknoloji politikasi ile isletmelerin
biiyiik bir kismmm olusturan KOBI’leri yiiksek katma deger yaratan isletmeler haline getirebilmek
ve Avrupa’daki gibi ileri diizey teknoloji kullanan, yeni ve yaratici fikirler ortaya koyan isletmeler
haline getirebilmek de uygun bir strateji olabilir.

3.1.5.Basel II Standartlar’’na Gére KOBI Olma Sartlar

Ulkemizde simdiye kadar yapilan KOBI tammlarindan farkh olarak, Basel I’de sermaye
yeterliligini belirlemek icin kullanilan standart yontemde SME (Small and Medium Sized
Entities) siifinin siirlan firmalarn yillik toplam satis cirolarina gore belirlenmeye baslanacaktir.
SME’ye gore KOBI; toplam cirosu 50 milyon Euro’yu gecmeyen firmalar olarak

tammlanmaktadir. KOBI tanimina bagh olarak “perakende-kurumsal” ayrimi ¢ok 6nem
kazanmakta olup bir bankadaki toplam kredisi (Nakit + Gayrinakit) 1 Milyon Euro’nun alinda
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kalan KOBI’ler “perakende portfoy” icinde tammlanmakta, ilgili bankadaki kredi miktari 1

milyon Euro’nun iistiinde olan KOBI’ler ise “kurumsal portfoy” icinde tammlanmaktadir.”’

Firmalar

Kurumsal-KOBi

Perakende / Kurumsal Firma Tanimui

Perakende-KOBIi

4. Sekil 3.1 Perakende ve Kurumsal Firma Ayrim

Kaynak: TBB (2004)
Asagidaki tabloda standart yonteme gore firma smiflandirmalan ézetlenmistir.

16. Tablo 3.3 Standart Yonteme Gore Firmalarin Siiflandirilmasi

Kredi Tutar (K) Yillik Satig Cirosu (C) Siniflandirma

K = 1.000.000.- EURD C = 50.000.000.- EURD Kurumsal

K = 1.000.000.- EURD C = h0.000.000.- EURD Kurumsal-{(KOB )
K = 1.000.000.- EURD C = 50.000.000.- EURD Kurumsal

K = 1.000.000- EURD C = 50.000.000- EURD Ferakende-(KOEI)

Kaynak: TBB (2004)

Ayrnica birbirleriyle bagh oldugu diisiiniilen kiiciik isletmeler veya sahislar tek bir isletme
olarak kabul edilir ve portfoydeki bu tarz firmalara verilen nakit ve gayrinakdi kredi miktarmimn
perakende kredi portfoyiiniin % 0,2’sini gecmemesi sart aranir. Yine, bir bankada “perakende”

portfoyii icinde (perakende- KOBI olarak) degerlendirilen bir firma toplam kullandig kredi

tutaria bagh olarak (1 milyon Euro) diger bir bankada “kurumsal” portfoyii icerisinde

degerlendirilebilecektir. Yani, satislar1 50 milyon Euro’dan diisiik olan bir firma bir bankadan 1

milyon Euro’nun altinda kredi kullanirsa “perakende” portfoyii icinde degerlendirilecek

(Perakende-KOBI) ve o portféyiin risk agirh@ma tabi olacakken, diger bankadan 1 milyon

Euro’nun iizerinde bir kredi alirsa o bankada “kurumsal” portfoyiinde degerlendirilecek

(Kurumsal-KOBI) ve o portfoyiin risk agirhklarma tabi olacaktr.

89 Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhg, www.kosgeb.gov.tr Erisim:mayis

2007
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Degerlendirmede kullanilacak risk agirhklar da bu iki bankanin sermaye yeterliligi icin
kullandig1 yonteme gore farkhihik arz edecektir. *’

Meveut durumda KOBI olarak degerlendirilen bir firma biitiin 6zellikleri giiniimiiz
tammina uygun olsa bile, cahstigi banka Basel II’deki standart yontemi uyguluyorsa kredilerinin
toplam 1 milyon Euro’yu ge¢cmesi halinde kurumsal portfoy icerisinde degerlendirilerek kendisine
dis derecelendirme kuruluslar1 tarafindan verilen rating’ler bankaca esas alinacak ve
derecelendirme sistemi nedeni ile artan kredi maliyetlerine maruz kalabilecektir. Bu durum,
ozellikle yiiksek tutarh kredi kullanan firmalan etkileyebilecektir.

Bir baska bakas acisiyla bir firmanin kullandig: krediler nedeniyle bir bankada kurumsal,
diger bir bankada perakende portfoyde degerlendirilmesi ve risk agirhklarinin her iki bankada da
farkh olmasi durumu standart yontemde firmalarin lehine bazn durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bilindigi gibi, derecelendirilmemis kurumsal firmalarn risk agirhg: % 100 olarak almacak
ve iilke risk agirhgindan daha iyi olamayacaktir. Ulkemizde de firmalarimizin biiyiik cogunlugu
dissal derecelendirmeye tabi tutulmamis durumdadir. Ust denet¢i mercii bankalara
portfoylerindeki firmalarin kredi notlaria bakmaksizin hepsi icin % 100 risk agirhg kullanma
izni verebilir. Bu durumda bankalarn tutarh bir yaklasim izleyerek ya biitiin firmalar icin % 100
risk agirhgim kullanma ya da kredi notu olan firmalar i¢in kredi notunu, derecelendirilmemis

firmalar icinse % 100 risk agirhg uygulama yoluna gitmeleri gerekmektedir.’

Ornegin; 4 Milyon Euro kredi ihtiyaci olan ve cirosu 50 milyon Euro’nun altinda kalan bir
firma, rating notu yoksa veya bu rating notu % 100 veya daha yiiksek bir risk agirhgina denk
geliyorsa, ihtiyaci olan krediyi cesitli bankalara bolerek 1 milyon Euro’nun altinda dilimler
halinde (5 bankadan 800.000.- Euro’luk dilimler seklinde) kullanmak isteyebilir. Bu durumda,
firma cirosu 50 milyon Euro’nun ve toplam kredisi 1 milyon Euro’nun altinda kalan firmalan
perakende portfoyde degerlendiren bankalar, % 75 risk agirhg ile degerlendirilecektir. Sonucta
firma % 100 veya daha yiiksek bir risk agirhgi ile degerlendirildigi duruma gore %o 75 risk agirhg
ile degerlendirilmesi sonucu daha uygun fiyatlarla bor¢lanma imkam yakalayabilecektir. flk

asamada biiyiik oranda standart yontem kullamlacag ve daha gelismis yontemlere gecisin en az 4-

%0 TBB,” Risk Yonetimi ve Basel II’nip Kobil’lere Etkileri” Eyliil 2004, s.4
*I Kredi Garanti Fonu / KGF ve KOBi’ler www.kgf.com.tr.
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5 yil almasinin beklendigi de goz oniine alindiginda bu ve benzeri politikalar uygulayarak

riskliliginin farkinda olan KOBI’lerin fon maliyetlerini diisiirebilmesi muhtemeldir.

Ancak BDDK’nin gozetiminin olacag: ve perakende portfoyde yer alan firmalarin
gecmisteki temerriit durumlarinin incelenerek bu firmalara uygulanan standart risk agirhgmmn
artirllabilecegi unutulmamahdir. Ayrica Basel II’de bankalarin i¢csel derecelendirme (IRB)
Yontemini kullanmaya tesvik edildikleri ve gecis asamasindan sonra bu yontemin bankalarca

kullamlmasmin daha hassas risk ol¢iimiine olanak taniryacag gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Kurumsal portfoyde degerlendirilen ve dissal derecelendirme notuna sahip olmayan bir
firma % 100 risk agirhgma tabi olacak, risk agirhg iilke risk agirhgindan daha iyi olamayacaktir.
Eger firmanin rating notu varsa iilke risk agirh@indan daha iyi bir dereceye sahip olabilecektir.
Bununla beraber Basel II’ye uyumla birlikte firmalarin dissal derecelendirmeye tabi tutulmalan ve
seffaflasmalar neticesinde AB’ye iiyelik siirecinde yabanci sermayenin girisi ile birlikte
iilkemizin yurtdis1 bor¢clanma maliyeti de diisecek ve iilke notumuz (B+) iyileserek iilkemizin risk
agirh@ % 100’iin altina (%50, % 75 seviyelerine) inebilecektir. Bu durumda da kurumsal
portfoyde yer alan firmalara uygulanacak risk agirhg@ bu seviyelere indiginde, bankalarin daha az
sermaye tutmalari neticesinde kredi faiz oranlarinda ciddi diisiisler olabilecek ve bu da kredi
kullanan firmalara biiyiik avantajlar saglayabilecektir.””

3.1.6. KOBI’ lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

2006 yihinda Tiirkiye'de toplam 1.881.433 isletme faaliyet gostermektedir. Sayimda tarim
dis1 sektorlerde faaliyet gosteren ve Maliye Bakanhgr’nda vergi sicil kaydi bulunan tiim isyerleri
kapsama ahinmustir. Bu isyerlerinde 6.484.168 kisi istihdam edilmektedir. Isletmelerin
yogunlastig sektorler, ticaret, komisyonculuk, tamirat, ulastirma, depolama, haberlesme, imalat
sanayi, otel ve lokantalar, toplumsal ve Kisisel hizmet faaliyetleri ile gayrimenkul, kiralama
faaliyetleridir.”” Toplam isletmelerin % 94,6’s1 bu sektorlerde faaliyet gostermektedir. imalat
sanayi isletmeleri icerisinde ise sirasiyla tekstil, konfeksiyon, deri, metal esya sanayi, mobilya,
gida, icki, tiitiin, agac ve mantar iiriinleri ile makine ve techizat sektorlerinde yogunlasma vardir.
;z()zfglzsel,l ?yhan, “Basel II’'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK, Agustos 2005, Arastirma Raporlari

s.

3 OECD, “ Small and Medium Sized Enterprises in Turkey- Issues and Policies” www.oecdorg./datacecd Erisim:
Nisan:2007
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Isletmelerin ortalama él¢ek biiyiikliigii 3,4 kisidir. Ortalama 6l¢ek biiyiikliigii mikro isletme
boyutunu asan sektorler soyle siralanmaktadir; kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri,
madencilik, radyo, TV, haberlesme cihazlari, motorlu kara tasitlar, karoseri, kimyasal madde
iiriinleri, elektrik, gaz, su, kagit ve kagit iiriinleri, diger ulasim araclari, ana metal sanayi, tekstil,
konfeksiyon, deri, egitim hizmetleri, yeniden degerlendirme ile tas ve topraga dayah iiriinler.

17. Tablo 3.4 Toplam isletmelerin Faaliyet Kollarma Gore Dagihm

Isletmelerin
Ortalama Olgek
Biiviikdiilcleri
) (Calizan
Isletme Pay Calisan Pay| SayisifIsletme
Faaliyet Kollar Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi)
Madencililc ve Tasocakolgs 2.3594 0.1 70.853 1.1 29,86
Imalat Sanayii 267.184 14 2 2.110.277 32,5 7.9
Gida, Icki, TGtan 30.988 1,6 267.871 4,1 8,6
Tekstil, Konfeksivon, Dari 63.412 3,4 749,232 11,6 11,8
Adac ve Mantar Urinleri (Mobilya Haric) 28.334 1,5 78,120 1,2 2,8
KA ve Wadit (irinlari 2119 .1 35 4801 .6 16,8
Bazim Yayim 9.340 0.5 45,274 az 5.0
Kok Mémird, Rafine Edilmiz Petrol
Lirdnleri 157 a.0 5,940 a1 44,2
Kimyasal Madde Uriinleri 4,171 0.2 75,730 1,2 18,2
Plastik-kauguk Urinler 8.999 2.5 83. 746 1,3 2.3
Tas ve Toprada Daval Urdnler 12.323 0.7 131.485 2,0 10,7
Ana Metal Sanayii 5.027 0.3 75467 1,2 1Z,5
Meafal Feya San. (Mak. Tec. Haric) 35755 ] 137143 2.1 3.9
B.y.s. (=) Makine ve Teghizat 18.955 1.0 139,525 z,.2 7o
Biro, Muhasche, Eilgi Isl, Makinclari 415 a,0 2.524 a,o &, 1
B.y.5, Elektrikli Makine ve Cihazlar 4,355 a,2 37. 764 a,6 8, 7
Radyo, TV, (laberesme Cihazlan 562 a,0 11.355) a,2 21,3
Tikhi, Hassas ve Ootik Aletler, Saat 2.198 a1 15,729 2.3 7.6
Maotoriy Kars Tasitan ve karoser 4.075 0,2 84,171 1,3 20,7
Diger Wasim Araclan 284 a1 13,052 a2 13.3
Mobilya 54427 1.5 715,200 1.8 3.3
Hurda Yeniden Dederlandirme 85 2.0 249 0 11,2
Elektrik, Gaz ve Su 3.790 0.2 o7.do4 1,0 178
fnsaat 35.752 1,8 2i19.702 3,4 6,1
Toptan ve Perakende Ticaret, Komisyonculuk,
Tamirat 872.155 46,4 Z2.057.683 31,7 2
el ve Lokantalar 1..5.60U4 | LolIs0 H.50 =
Ulastirma, Depalama, Haberlasme 267,729 14,2 505,475 78 1,9
Mali Arsci Kuruluslarin Faaliyetiern 20.540 1,1 174,544 .y 8,5]
Gayrimenkul, Kiralama ve I's Faalivetled 94.883 5.0 327.263 50 3.4
Editim Hizmetien 6.699 2.4 78,770 1.2 11,8
Saghk Isleri ve Sosyal Hizmetler 33.333 1,8 99,179 1,5 3,0
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet
Faaliyetieri 101.340 5,4 222,482 3,4 2,2
Genel 1oplam 1.8581.433 10 o.484. 168 o 3.F
Kaynak DIiE

2006 itibariyle toplam isletme sayisi icinde 10'dan az is¢i ¢cahstiran mikro olgekli
firmalarin pay1 % 96,32, 1049 isci calistiran kiiciik olcekli firmalarin payr % 3,09, 50-250 isci
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cahistiran orta olcekli firmalarin pay1 % 0,48'dir. Bu itibarla, Tiirkiye'deki isletmelerin % 99,89'u
AB uyumlu KOBI tanimina girmektedir. KOBi'lerin 6nemli bir boliimiiniin de mikro dl¢ekli
firmalar oldugu goriilmektedir. °*

Asagida DIE 2006 Genel Sanayi Is Yerleri Sayimi'na gore Tiirkiye'de faaliyet gosteren
isletmelerin biiyiikliik grubuna gore dagihmu asagida verilmistir.

18. Tablo 3.5 Toplam Isletmelerin Biiyiikliik Grubuna Gére Dagilin

Calisan Sayisina Gire Is
Yeri Bliytikliik Gruplari Dadgilum (%)
KOBI 1-250 99,89
Mikro 0 1,38
Mikiro 1-9 94,04
Kiclk 10-49 3,09
QOrta 50-99 a,30
Orta 100-150 0,10
Orta 151-250 0,08
Biiyiik 251+ 0,11

Kaynak: TBB (2004)

2006 itibariyle Tiirkiye'deki toplam isletmelerin % 80,6's1 ferdi miilkiyet, %o 13,6's1 limited
sirket, % 2'si anonim sirket, % 1,7'si adi ortakhktir.

19. Tablo3.6 Toplam Isletmelerin Hukuki Durumlarina Gore Dagilim

Hulculdh Durum Dadgifim (%)
Ferdi Milkiyet 80,6
Limited Sirket 13,6
Anonim Sirket 2,0
Adi Ortakhk 1,7
Diger 2,1
Toplam 100,0

Kaynak: TBB (2004)

Tiirkiye’de isletmelerin 6mrii olduk¢a kisa, devinim yiiksektir. Sektorler itibariyle is yeri
yas ortalamalan 7,2 ile 20,1 arasinda degismektedir. s yeri sayisina gore agirhklandinldiginda,
ortalama isyeri yasi 8,4 olarak hesaplanmaktadir.

4 Yilmaz , Figen, “Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Boy isletmeler” iktisadi Aragtirmalar ve Planlama Miidiirliigii, 2003,
s.7
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Isyeri yas
Sektdrler ortalamasi
Madencilik ve Tasocakcilidi 10,5
Imalat 9,1
Elektrik, Gaz, Su Daditimi 20,1
Insaat 7.8
Ticaret 8,4
Otel ve lokantalar 7.2
Ulastirma, Depolama,. Haberlesme 8,4
Mali aract kuruluslarin faalivetleri 13,2
Gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri 8,3
Editim Hizmetlen 7.6
Sadlik isleri ve Sosyal Hizmetler 7.7
Diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetlier 8,3
Sektdrlerin Agurlikcdi Ortalamasi (*) 8,4

Kaynak: TBB (2004)

3.1.7 KOBI’lerin Net Satis, Aktif ve Ozkaynak Biiyiikliikleri

TCMB her sene cok sayida firmadan aldig: verileri derleyerek sektorler itibariyle

bilancolar yayimlamakta, ele aldig1 firmalarin dlcek dagihmina gore net satis, aktif ve 6z kaynak

biiyiikliiklerini de vermektedir. TCMB ¢ahisan sayisina ve net satislara gore olmak iizere iki ayr

olcek kriteri kullanmus olup, 1-50 Kisi ¢alistiran ya da net satislar1 € 7 milyonu asmayan

isletmeleri kiiciik dlcekli olarak kabul etmistir. Cahstirdagi Kisi sayis1 50-500 veya net satislar1 €

7-40 milyon arasinda olan isletmeler orta olcekli; calistirdig Kisi sayis1 500°ii, net satislar1 € 40

milyonu asan isletmeler de biiyiik 6lcekli kabul edilmistir. TCMB’nin orta o6lcekli isletme

biiyiikliigii “calisan sayisi kriteri” bakimindan Tiirkiye’de genel kabul goren KOBI dl¢eklerini
asmakta, “net satis kriteri” bakimmndan ise AB Komisyonu’nun KOBI tamimma girmektedir.95
21. Tablo 3.7 Tiim Sektorler itibariyle Ele Alnan Firmalarin Olcek Dagilimi

% Yilmaz, a.g.e,s.9
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2004 2005 2006

. Firma Cahsan Firma Calisan Firma Cahsan
Olcek Dadgifinn Sayirsi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Calisan Sayisia Gure

Kiigiik { =50) 4,11 B85.830 4,404 20,404 4. 575 06.190
Orta (50-500) 2,940 473,830 2862 456,309 2.954 484,625
Aliyik ( =500) 455 743.832 4563 700.938 477 691,625
Net Satrslara Gore

iighk | = 7 Milyon £} 4,892 244,452 5466 282,760 5512 259,251
Orta {7-40 Milyon £) 1.839 372,055 1.659 380.099 1.825 400,421
Riiyiik (= 40 Milyan £) 74a/ ART.NRSY Al LRd4. 732 A7 A2 7AR
Toplam 7.537 1.304.503 7.730| 1.247.651 8,007 1.373.440

Kaynak: TCMB
TCMB 2006’de 8.007 firmay: incelemistir. Ele ahnan firmalarin % 64’ii anonim sirket, %

31’i limited sirkettir. Cahsan sayisi kriterine gore 2002’de incelenen firmalarin % 57,1’i kii¢iik
olceklidir. Orta ol¢ekli firmalarin ise % 36,9 pay1 vardir. Kiigiik olcekli firmalar ¢ahsanlarmm %
7,6’sm istihdam etmistir. Orta olcekli firmalarda ¢ahsanlarin oram ise 38,1°dir. Net satis kriterine
gore 2006’°da incelenen firmalarin % 68,8’i kiiciik, % 22,8’i orta dl¢eklidir. Cahsanlarin %
21,2’sini kiiciik ol¢ekli firmalar; % 31,5’ini orta ol¢ekli firmalar istihdam etmistir.

22. Tablo 3.8 TCMB Sektor Bilancolari, Tiim Sektorler Milyon(Eur)

2004 ns 2006

. ) Mej ) O Ned : iz Hej ) Oz
i cele Dagilrou Satislar Aktif Top.| Kaynalian Latislar| Altif Top.| Kaynaklar| SatiglarALtif Top.| Kaynaklan
ICalizan Sayisinag Gére

ik ( =50) 68 555 19,265 5.473 49,957 17.613 3.?13[ 33.979 19,680 4.858
Cr ler {50-500) 273,524 585,775 17,824 168, 755 42,135 11,836 111.015 43,430 14,802
B el | =500) 24, 585 74,409 27, 235] 60,422 53,633 156,722 75273 50,223 21,593
INcE Safislara Gorc

iclicti < 7 Milvon £] 10,334 19.653 5.515 10,251 17.541 1.635 11.239 18.815 5.397
IOtz { 7-410 Milyon £) 31. 464 33.2.75] 10.338 27242 25,557 187 28,224 27,1587 H.151
Bl viik | = 40 Milvor £) J92.864 7522 34,529 247 508 53.337 21,454 179.805| 77.330 27.705]
Trenlam 3L fan] 150,450 Lil.AGR2Z FR5.142 113445 32,336 220268 123.303 41.253

Kaynak: BDDK ARD (2005/4)

Calisan sayisi1 kriterine gore kiiciik ol¢ekli isletmeler 2006’da, net satislarin %
54’tinii,toplam aktiflerin % 16’s1n1 ve toplam 6zkaynaklarin % 11,8’ini gerceklestirmistir.
Kiiciikolcekli isletmelerin firma basina ortalama olarak, calisan sayis1 21 Kisi, net satislar 7,4
milyon Euro, aktifleri 4,3 milyon Euro, 6zkaynaklar 1,1 milyon Euro diizeyindedir.

TCMB yillar itibariyle farkh sayida firmanin verisini ele aldigindan, verilerin gelisiminin

firma basina ortalamalardan incelenmesi uygun goriinmektedir. Buna gore kiiciik ol¢ekli



111

isletmelerin ortalama net satislar1 2005°de % 29,9, 2006 *da % 34,6’ya gerilemistir. Firma basina
ortalama aktif 2001°de % 14,6 azalirken, 2006’da % 7,5 yiikselmistir. Ortalama 6z kaynaklarin da
2001°de % 36,6 geriledigi, 2006°da % 25,8 artig1 hesaplanmaktadir. Cahsan sayisi Kriterine gore
TCMB’nin orta dlcekli isletme gruplamasi, Tiirkiye’de genel kabul goren KOBI tanimim
astigmdan burada degerlendirimeyecektir.’®

Net satis kriterine gore kiiciik olcekli isletmelerin 2006°da, net satislarin % 5,1’ini, toplam
aktiflerin % 15,3’iinii ve toplam 6zkaynaklarin %13,1’ini gerceklestirdigi gozlenmektedir. Kiigitk
ol¢ekli isletmelerin firma basina ortalamalar itibariyle, calisan sayis1 49 Kisi, net satislar1 2

milyon Euro, aktifleri 3,4 milyon Euro, 6zkaynaklan 1 milyon Euro diizeyindedir.

Ortalama aktif 2005°de % 20,1 azalirken, 2006°da % 6,4 yiikselmistir. Ortalama 6z
kaynaklarin da 2005°de % 40’a varan oranda geriledigi, 2006’da % 44,9 arttig:
hesaplanmaktadir.”’

Net satis kriterine gore orta olcekli kabul edilen isletmeler, 2006’de net satislarin %
13,3’iinii, toplam aktiflerin % 22’sini ve toplam ézkaynaklarm % 19,8’ini gerceklestirmistir. Orta
ol¢ekli isletmelerin firma basina ortalama olarak ¢ahsan sayisi 219 Kisi, net satislar1 16 milyon
Euro, aktifleri 14,9 milyon Euro, 6zkaynaklar 4,5 milyon Euro civarindadir.

Orta olcekli isletmelerin firma basina ortalama net satislar1 2005°de % 0,9, 2002°de % 2,5
gerilemistir. Ortalama aktif 2005’de % 8,6, 2002°de % 7 azalmustir. Ortalama 6zkaynaklarin ise
2001°de % 20,4 geriledigi, 2002°de % 3,1 arttig1 hesaplanmaktadr.

TCMB’nin ¢calismasinda sadece 8.007 isletmenin rakamlarindan hareket edilmis olup, tiim
isletmelere ait bir istatistik bulunmamaktadir. Burada ele alinan isletmelerin bilgi veren, diizenli
bilanco tutan, daha belli bash isletmeler oldugu diisiiniildiigiinde, tiim KOBI’lerin ozkaynak, satig
ve aktif rakamlarinin buradakinden daha diisiik olmas1 muhtemel goriinmektedir.

3.1.8. Kredilendirmede “Geleneksel Yaklasim

¢ TCMB “Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesineiliskin Yéonetmelik”,
www.tcmb.gov.tr.

7 Yilmaz, a.g.e, s.10
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Yl KREDI

Istihbarat
tahsm |zlerm
analiz

Fiyat= Fonlama maliyeti +kar pay

Kaynak: TBB (2004)
5. Sekil 3.2 Kredi Siireci

Bankalarda, kredilendirmede Basel I 6ncesi genel kabul gormiis geleneksel yaklasimda
amagc “iyi kredi” vermektir. Bu cercevede her firma, piyasa konusunda tecriibeli uzmanlarca
incelenir, istihbarati yapilir, sonucta iyi ¢cikan firmalara kredi tahsis edilir. Bu krediler giivence
icin teminat altma ahmr ve geri 6demeler izlenir.”® Boyle bir yapmn risk odakh olmamasi nedeni

ile de fiyatlama bankanin maliyetinin iizerine bir kar pay1 koymasi yoluyla yapihr.
Geleneksel Yaklasimin tasidigr sakincalar

Kredilendirme uzman goriisleri ile yapildig: icin sonuclar subjektif olmakta, bir uzmanca
“kotii” bulunan firma diger bir uzmanca “iyi” bulunabilmekte, kredilendirme, tasman risklerin
sayisallastirlmasma dayanmadig icin riskler fiyatlanamamakta ve riskleri yonetebilen iyi
firmalar bunun avantajlarindan yararlanamamakta, F arkh bankalarin farkh degerlendirme

kriterleri bankacilik sektoriinde ortak bir fiyatlamanin olusmasim engellemektedir.

Geleneksel yaklasimin dezavantajlarimin zaman icinde ortaya ¢cikmasi ile bankalarda

“geleneksel yaklasim”dan “risk odakly” yaklasima dogru bir kayis baslanustir.

3.1.9. Kredilendirmede Basel II Yaklasim

Basel 11 ile birlikte “iyi kredi”’nin subjektif yontemlerle belirlenmesi siirecinden, kredinin
cesitli unsurlar ile ne kadar riskli oldugunun belirlenmesi siirecine ve buna gore fiyatlama

yapilmasina dogru bir gecis yasanmaya baslanmistir. Yeni yaklasimda “iyi” veya “kotii” kredi

8 TBB,” Risk Yonetimi ve Basel II’nin Kobil’lere Etkileri” Eyliil 2004, s.10
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degil, “riskli” veya “az riskli” kredi vardir, bir kredinin riskli olmasi onun “koétii” oldugu anlamma
gelmez, onemli olan kredinin riskinin iyi analiz edilmesi ve dogru fiyatlanmasidir.

Basel 11 cercevesinde risklerin bankalarca daha iyi dl¢giilebilmesinin, riske dayah
fiyatlamay1 da beraberinde getirmesi beklenmektedir. Riske dayah fiyatlama, bankanin fiyat
aldig riske gore belirlemesi, daha ¢ok risk aldig iiriinleri daha pahahya satarken, daha diisiik
riskli iiriinleri daha ucuza satmasi olarak yorumlanabilir.”’

Daha genis bir tamim olmakla birlikte KOBI temsilcileri acismdan kredi riski, firmalarm
kullandigi kredilerin bankalar iizerinde yarattig: risk olarak yorumlanabilir. Bu anlamda,
riskliligin ol¢iimii iki ana unsura dayanmaktadir; kredi kullananin risklilik seviyesi ve kredi
isleminin risklilik seviyesi. Kredi kullananin riski firma derecelendirme sistemi ile ol¢iiliirken,

islemin riski ise islem cesidi, teminat, vade, para birimi gibi unsurlar ile degerlendirilmektedir.
3.1.10 KOBJI’lerin Derecelendirilmesi ve Derecelendirme Notunun Etkisi

Verilen kredinin, kime verildiginin, riskinin él¢iilmesinde kullanilan kriter, firmanin
derecelendirme notudur. Firmanin finansal (bilanco, gelir tablosu gibi finansal verilerinin
degerlendirilmesi) ve niteliksel (yonetici ve ortaklarin gecmisi, ithalat-ihracat, pazar pay1 vb.)
faktorlerinin degerlendirilmesi sonucu atanan derecelendirme notu bankaya bu firmaya verilecek
kredinin tasiyacag riski gosterir ve bu islem sonucu bankanin tutmasi gereken sermayenin
belirlenmesinde girdi olarak kullanmhr. Yani, kredi verilen firmanin derecelendirme notu diistiikce
banka hem daha ¢ok risk alacak, hem karsilik olarak daha ¢ok sermaye tutacak ve dolayisiyla
daha ¢ok kaynagim getiriden mahrum birakacaktir.

Bir rating sistemi kullanilmasinda amac, firmanin tasidigi riskleri objektif olarak
olcmektir. Bu durum, ortak bir dilin olusmasma yardimel olmanin yaninda bankalarm bir firma

icin cok benzer fiyatlamalar yapmasina neden olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda firmalarin rating’lerinin “giincel” olmasi cok onemlidir. Yani,

bankalar belli donemlerde firmalarin derecelendirme notlarim giincelliyor olacaktir. Bu

9 Babuscuoglu, Senol, “Basel II’nin Bankalara ve Sirketlere Etkileri” Eyliil 2006, s.10
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kapsamda, firmalardan bilgiler talep edilecektir. Bugiin ongoriildiigii haliyle rating’lerin yilda en
az bir kere giincellenmesi kabul gormiis yaklasimdir.

Firmalann risklilik seviyesinin ol¢ciimiinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta Basel
II kapsamindaki Standart Yontem’de “Perakende” sinifina giren firmalar icin standart bir risk
agirh@: uygulanaca@idir(% 75). Yani bu tipteki firmalarda banka icin ifade ettigi risklilik;
firmanin risk agirhg@min yamsira kredi iiriiniiniin ve teminatin yapisina ve risklilik seviyesine
bagh olacaktir.

3.1.11. Kredi Isleminin Unsurlar ve Risk Seviyesinin Belirlenmesi

Bir kredinin riskinin belirlenmesinde kredinin kime verildigi kadar bu kredinin unsurlarn
(kullandinlan Kredinin tiirii, teminat yapisi ve vadesi) da 6nemlidir. Ornegin, aym firmaya verilen
1 ay vadeli ve 5 y1l vadeli iki kredinin veya kefalet karsihg: ve nakit karsih@ verilen iki kredinin
risklerini aym tutmak miimkiin degildir.

3.2. KOBI’lerin Almasi Gereken Aksiyonlar

Tiirkiye’de finansal istikrar donem donem bozulmaktadir. Ancak, pek cok risk goz oniine
alinmadigindan dolay1 bu bozukluklarin etkileri hizlica diger sektorlere yayilmaktadar.
Dolayisiyla risk yonetimi istikrar saglanmasi acisindan da ayr bir 6nem tasimaktadir. BDDK
tarafindan Basel I’ye iliskin uygulama ve diizenleme hazirhklar baslanus olup diinyadaki cogu
diizenleyici otorite tarafindan da bankalara konuya ne kadar 6nem verildiginin mesaj iletilmistir.
Bundan otiirii oniimiizdeki donemde finansal sektoriin saghkh risk ol¢ciimiine agirhk veren ve bu
olciimlerin sonuclarina gore fiyatlama yapan bir yapiya kavusmasi kacimlmazdir. Degisen
bankacihigin 6zel sektorden bagimsiz ele alinmasi veya bu degisimin 6zel sektorii de etkilememesi
miimkiin degildir. Yabanci kaynak ihtiyacinin en iist seviyede oldugu KOBI’ler de dogal olarak
bu degisime ayak uydurmak zorunda kalacaktir. Risk odakh bir yapiya olan bu yolculugun i¢cinde
KOBI’lerin almasi gereken aksiyonlar asagidaki gibi siralanabilir:
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Firmalar kayit diizenlerini gozden gecirerek diizenli bir yapiya kavusturmah ve seffafhk
saglanmahdir.

Tiirkiye’deki reel sektoriin % 95’ini olusturan KOBI’ler, biiyiimenin lokomotifi
konumundadir. Diger taraftan kirillgan yapilar, gelismis iilkelerdeki orneklerinin aksine, bu
biiyiimenin saglam temellere oturmasim engellemekte, donem donem GSMH’da biiyiik inis ve
cikislarn olusmasmma neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda kayit disih@in bazi kaynaklarca % 66’lara kadar yiikseldigi
ongoriilmektedir. Bu oran, risklerin yarisinin kayit disinda kalmasi ve bankalarin bunlari
olcememesi olarak ifade edilebilir. Yasal otoritelerin de 6nemle iizerinde durdugu risk odakh bir
finansal sektor yapillanmasinda bankalar dogal olarak ol¢emedikleri, isletmelere ait bu riskleri
almak istemeyecek veya yiiksek fiyatlarla alacaklardir. Neticede finansal sektordeki sermayenin
azhgy, yiiksek fiyatla alinan bu risklerin dahi kisith olmasina neden olacaktir.
Kayit disthgin bu kadar biiyiik olmasi, aldig riskleri iyi 6lcemeyen finansal sirketlerin korumaci
bir yap1 ile hareket etmesine ve fiyatlamada bir emniyet marji birakmasma neden olmaktadir.
Oniimiizdeki donemde riske odaklanmann, yasal otoritenin zorlayici tedbirlerinin de etkisiyle

artacagim ongormek cok da zor degildir.'"’

Ulkemizde risk odakh yaklasim hizla kabul goriirken bu anlamda bir ¢6ziim ancak
bilin¢clenme ile saglanabilir. Esnek yapilar1 ve bankalarla yakin iliskileri bu seffaflik ve kayit
diizenindeki bilinclenmenin, ekonomideki bityiikliikleri de goz 6niine alndiginda KOBI’lerden
baslamasi geregini ortaya koymaktadir. KOBI’ler hem fiyatlama avantajlarindan yararlanabilmek
hem de banka kaynakh fonlar bulabilmek i¢in kayit diizenlerini gelistirerek isletme faaliyetlerini
kayit icine almak; bu kayitlan da eksiksiz bir sekilde bankalarla paylasmak durumunda kalacaktir.
Benzer uygulama ve farkh iilke deneyimlerinden de goriilebilecegi gibi KOBI’lerin bu siirecte
yapacag tiim bu yatirnmlarm belli bir maliyeti vardir ve bu yatirnmlar uzun bir donem icinde
ancak gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla gerekli yatirnmlara zamaninda baslamayan
KOBI’ler bu yatirmlar icin gerekli kaynaklari bulmakta zorlanabilir ve kaynak bulmak icin bu
yatinmlari yapmak zorunda kalarak icinden ¢ikamayacag bir kisir dongiiye girebilirler.'’

100 TBB,” Risk Yénetimi ve Basel II’nin KOBI’lere Etkileri” Eyliil 2004, 5.10
191 TOBB/Avrupa Birligi Miidiirliigii www.tobb.org.tr
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Seffaflik, zorunluluk olmaktan 6te bir kiiltiirdiir ve bu Kkiiltiiriin gelismesi ancak reel ve

finansal sektor temsilcilerinin benimsemesi ile olacaktir.

Risk; olciilebilmesi, karsilastirilabilmesi ve bir gosterge olabilmesi acisindan
sayisallastirilmahidir. Bu sayisallastirma islemi “Derecelendirme” olarak adlandirilir.
Derecelendirme, bir firmanin mali verilerinden yonetsel niteliklerine, gecmis performanslarindan
gelecekteki projelerine kadar pek ¢ok faktoriin bir arada degerlendirilerek nihai bir nota ulasiimasi
anlamina gelmektedir. Derecelendirmenin saglayacag en biiyiik fayda, “Risk” kavraminin herkes
icin aym seyi ifade eden bir arac haline getirilmesidir.

Derecelendirme sisteminin yayginlasmasindaki gecikmeler bu ortak dilin gecikmesi
anlamina gelir ki, sonug “diisiik” riskli firmalarn kredilendirmede avantajlardan yayarlamlmasi,
faydalandimlamamasi ve bir anlamda cezalandirilmas olacaktir. Daha diisiik kredi fiyatlar ancak
iyi (yiiksek) rating notunu alms firmalar icin miimkiin olacaktir.

Bugiin pek ¢cok banka derecelendirme sistemini olusturmus, miisterilerine birer kredi notu
atamaya baslamis durumdadir. Aynica Tiirkiye Bankalar Birligi kapsaminda olusturulan ¢calisma
gruplan ile bankalardan bagimsiz bir “Dis Derecelendirme Sirketi” kurulmasi yolunda arastirma
ve calismalar yapilmasi istenmistir. Tiim bu cahismalar bir referans olusturularak risklilik

102

seviyesinin belirlenebilmesi amaciyla yapiimaktadir.

Mevcut durumda agirhkh olarak kullamlmakta olan teminatlarin sermaye ihtiyaci iizerine
etkileri diisiik kalacag icin bankalarca KOBI’lerden daha giiclii teminatlar beklenebilecektir;

Standart yontem icin tercih edilen teminatlar:

- Nakit, mevduat veya mevduat sertifikasi

- Altin

- Bor¢clanma senetleri — ratingine gore

- Bor¢clanma senetleri — rating yoksa (Likit ve bankalarca
cikartiims)

- Ana endeksteki (IMKB 100) hisse senetleri

102 TBB,” Risk Yénetimi ve Basel II’nin Kobil’lere Etkileri” Eyliil 2004, s.14
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- Yatirim fonlan

- Ana endeks disinda, fakat diizenlenmis piyasalarda
islem goren senetler

- Ana endeks disinda, fakat diizenlenmis piyasalarda
islem goren senetleri de barindiran fonlar

- Tasinmaz mal ipotegi

Tiirkiye’de piyasada agirhkla tercih edilen teminatlar:
- Ortak kefaleti
- Grup sirketi kefaleti

- Miisteri ¢ek ve senetleri

Kaldi ki, yeni yapida teminatin birebir alinmasi yeterli olmayacak; teminatin fiyat, para
birimi ve vade farkhihgindan meydana gelebilecek riskler ileri tekniklerle hesaplanacaktir. Ipotek
karsih@1 kredi’nin sartlan ipotegin ikamet amach veya ticari amach bir miilk iizerinde olmasina
gore degismektedir.

Teminatlar konusu Basel II’ye gore heniiz netlik kazanmis bir konu degildir. Diinyanmn
pek cok iilkesinde bu konuda tartismalar devam etmekte ve Basel Komitesi s6z konusu elestirileri

degerlendirmektedir.

Basel II kriterleri cercevesinde bankalarin kredi risklerini 6l¢gmede kullanmalar i¢in iki
temel yontem sunulmustur. Bu yontemler kolay ve risk duyarhihg az olandan uygulamasi zor
fakat risk duyarhhgi yiiksek olana dogrudur. Basel Komitesi ve pek c¢ok iilkenin beklentisi
bankalarin en kolay yontem ile risk ol¢iimlerine baslayip deneyim kazandikca ve yeterli sartlar
sagladik¢ca daha karmagik ve hassas yontemlere dogru yonelmesidir.

Gelisimin Tiirkiye’de de bu yonde olmasi, bankalarin biiyiik bir cogunlugunun en az bir
kac y1l boyunca standart yontemi kullanmasi ve daha sonra i¢sel derecelendirme yontemine
gecmesi seklinde olmasi beklenmektedir. icsel derecelendirme yontemi teminatlar ile ilgili bir
kisitlama getirmezken, standart yontem risk azaltic 6zellige sahip “uygun” teminatlan saymistir.
Sayilan finansal teminatlar arasinda, 6rnegin; gercek miisteri cek ve senedi bulunmamaktadir.
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Bu durum, KOBI’lerce teklif edilen ve yukaridaki belirtilenler haricinde kalan teminatlarm
bankanin sermaye yeterliligi iizerinde bir etki yaratmamasina ve fiyatlama avantajlarinin
kullamlamamasina neden olabilir.

Yukarida ifade edilenler KOBI’lerin risklerinin él¢iilebilmesi ve bu él¢iimiin
sayisallastirilmasi acisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak, risklerin olciilmesinde en 6nemli noktalardan
biri KOBI’lerin bu risklerinin “ne kadar farkinda” oldugu ve bu riskleri azaltmak adma “neler

yaptigr” dur.

Avrupa menseli girdiler kullanarak yurtici piyasaya cahsan iki adet KOBI (KOBI A,
KOBI B) diisiinelim.

KOBI A : Hem ahmlari, hem de satislar1 vadeli olan KOBI A, satis hasilati ile TL cinsinden repo
yapmakta, bor¢larinin vadesi geldikce repodaki tutardan EURO’ya donerek bor¢larim
odemektedir.

KOBI B : KOBI A ile aym kosullarda calismasina ragmen, vadeli satislarini cek veya senet
karsih@ yapmakta ve bu ¢ek ve senetleri iskonto ettirerek EURO almaktadur.

Isleri geregi her iki KOBI de “Kkur riski” tasimaktadir, ciinkii alis ve satislar1 farkh para
birimindendir (Abslar EURO, Satislar TL). Ancak KOBI A bu Kkur riskini goz ardi ederken, KOBI
B riski ortadan kaldirmak icin gelirlerini belli bir iskontoya raz olup daha erken tahsil etmekte ve
odemeleri ile aym para biriminde tutmaktadir. Diger tiim kosullarn sabit oldugu varsayilldi@inda
Kur riskinin farkinda olan ve bu riskini yoneten KOBI B bankalardan daha iyi fiyatlarla
borclanabilecektir.

Firmanin risklilik seviyesi olciiliirken sadece firmanin tasidigi riskler degil, firmanin bu
riskleri yonetmek adma neler yaptig1 da goz oniine ahmir. Neticede fiyatlama risklerin toplami ve
bu riskleri yonetebilmek adma yapilanlarin beraberce degerlendirilmesi ile bulunacak “Net” risk

seviyesine bagh olacaktir.

3.2.1. KOBI’lerin Ulke Ekonomilerindeki Yerleri
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KOBI’ler bir cok iilkede iilke ekonomisi bakimndan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunda
KOBI’lerin hem toplam sirket sayisi, hem istihdam hem de katma deger icerisindeki 6nemli
paylan etkili olmaktadir. Sirket sayisi olarak, toplam sirketler icerisinde oldukea yiiksek bir orana
sahip olan KOBI’ler hem iilkemiz hem de diger pek cok iilkede istihdam ve iiretim icerisinde de
onemli paya sahiptir.

Asagdaki tabloda da goriildiigii gibi, iilkemizde istihdamn yarisina yakim KOBI’lerde
calismakta ve iiretimin yaklasik %40’hk bir boliimii KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Gelismis tilkeler ile kiyaslandiginda, bu oranlarin goreli olarak daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayrica KOBI’lerin toplam yatirim ve ihracat icerisindeki paylarmm da oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. '*

23. Tablo 3.9 KOBI’lerin Ulke Ekonomileri icindeki Yerleri

972 90 § 986 594 96.0 978| 999 97.0 08,3
501 6.0 63.2 31,1 36.0 §1.9 | 494 56.0 15.5
380 42,0 T8 0,0 293 39,0 | 430 36y 6.
362 40.0 50,0 52,0 25,1 45| 540 53,0 37.7
:EE“L Pays 320 311 40,0 38,0 21.2 02| 230 - 8.0

103 Ayhan, a.g.e.,7
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Kaynak: BDDK ARD: 2005/4

3.2.2. KOBI’lerin Finansmam ve Bankalar

KOBI’lerin, toplam banka kredilerinden aldig1 pay tam olarak bilinmemektedir.
BDDK’min ‘2006 Yillik Rapor’unda bankacilik sektoriinde kredilerin biiyiikliik dagilim
verilmistir. Buna gore 50 milyardan kiiciik kredilerin toplam kredilerden aldig1 pay % 20,1 olarak
belirtilmistir. Kredi miisterilerinin % 99,76’si, 50 milyardan kiiciik kredi kullannmustir. Ancak
kredi rakamlarina tiiketici kredileri ile kredi kartlan da dahildir. Toplam krediler icerisinde kredi
kartlarin % 8,8, tiiketici kredilerinin % 6,2 pay1 vardir. Kredi kartlan ile tiiketici kredilerinin
paym % 20,1°den diistiigiimiizde geriye % 5,1 kalmaktadir. KOBI’ler bireysel kredi de
kullandiklarindan tiiketici kredisi rakamlarinda KOBI’lerin de pay1 vardir, ancak bunun boyutu
belli degildir. Tiiketici kredilerinin meslek gruplarina gore dagihmina bakarak bir kestirme
yaparsak, KOBI’ler i¢in % 1-3 civarmda pay da buradan gelebilir.'**

Sonug olarak KOBI’lerin toplam kredilerden aldig1 pay yaklasik % 6-8 olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu oran ABD’de % 43, Almanya’da % 35, Hindistan’da % 15, Japonya’da % 50,
Ingiltere’de % 27, Giiney Kore’de % 47, Fransa’da % 48 civarindadir. Tiirkiye’de KOBi-banka
kredi iliskilerinin zayif oldugu anlasilmakta; KOBI kredilerinin su anki pay1, ancak 3-5 katina
aktg takdirde diger iilkelerin diizeyine ulasabilmektedir. Kayitsiz calisan KOBI’lerin ¢coklugu,
bilanco ve diger muhasebe kayitlarimin diizensizligi, KOBI’lerin kredi icin istenen yiiklii
teminatlar temin edememeleri, cok sayida ve dagimk yapida olan KOBI’lere yonelik kredilerin
istihbarat maliyetinin yiiksek olusu, geleneksel yapilarin kredi verecek bankalar icin KOBI’leri
yerinde ziyaret etme geregi dogurmasi, bunun icin bankalarin sube aglarinin ve kalifiye
personelinin yetersiz olusu, KOBI’lerin bor¢lanmasim genellikle “miisterilerinin veya mal
aldiklan tiiccar ve sanayicilerin kendilerine tamdiklar vadeli 6demeler” ile gerceklestirmesi gibi
nedenlerle bankalar KOBI kredilerine istenen olciide yonelememislerdir. Ancak bu alanda 6nemli
bir kredi potansiyeli bulunmasi ve riskin ¢ok sayida isletmeye dagilmasi nedeniyle bankalar
KOBI’lere kredi vermeye isteklidirler. Bu durumda mevcut sorunlar: hafifletecek, yeni

enstriimanlar gelistirilmesi, KOBI’lere ulasabilmek icin farkh kredi politikalar1 izlenmesi

104 Ayhan, a.g.e.,9
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gerekecektir. Asagida ticari bankalarm KOBI’lere yonelik olarak gelistirdikleri iiriin ve hizmetler

ozetlenmistir.'*

3.2.2.1.Ticaret Bankalari’min Faaliyetleri

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticaret bankalar1 Basel Standartlarim goz 6niinde tutarak
KOBI’lere yonelik caismalara hiz vermistir. Bankalarin hemen hemen hepsi KOBI’lere kolayhk
saglamak amaciyla farkh ¢calismalar yiiriitmektedir. Bankalarin yapmis oldugu bu ¢calismalar
incelendiginde ortaya KOBI’ler adina sevindirici bir tablo cikmaktadir. Asagida ele ahnan
bankalarm, KOBI’lere yonelik yaptiklan ¢cahsmalara yer verilmistir.

Halk Bankasi, esnaf, sanatkar ve KOBI’lerin kredi ihtiyaclarinmn karsilanmasi amaciyla
kurulan Halk Bankasi, bu alanda onemli bir deneyime, genis sube agiyla hedef Kitlesi olan
KOBJI’lere ulasmada énemli avantajlara sahiptir. Bankanmn bir milyona yakin KOBI, esnaf ve
sanatkarn istifade ettigi bir konumda bulundugu belirtilmektedir. Uygulanan ekonomik program
cercevesinde yeniden yapilandirma ¢ahsmalarim tamamlayan, Halbank’in merkeziyet¢i olmayan
bir sisteme gecerek kredi islemlerini hizlandirdigi gozlenmektedir. Halk Bankasi ile KOSGEB
arasinda, KOBI'lere diisiik faiz oranlariyla kredi imkam saglayan 'KOSGEB-Halbank KOBI
Ekspres Kredi Protokolii’ imzalanmustir. Protokolle KOBI’lere 75 Trilyon Lira aktarilmasi
kararlastinlmistir. KOSGEB-Halkbank Ekspres KOBI Kredisi, 3624 sayth KOSGEB Kanunu'nda
tamimlanan imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmeler icin, isletme ihtiyaci, hammadde ve
makina alinm ile ihracat amach olarak kullandirlacakdrr. ilk 3 ay1 6demesiz, 4., 6. ve 8. aylarda 3
esit taksitte ddenecek kredinin, tist limiti TL 75 milyardir. Kredinin yilhik faizi ise TEFE+3 olarak
tespit edilmistir. Krediye KKDF (Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu) ve BSMV (Banka Sigorta
Muamele Vergisi) uygulanmayacaktir. '*°

Akbank, 'Ozel Avantaj Paketi' ile eczacilara yonelik iiriinler sunmakta, 10.500°den fazla
eczaciya hitab etmektedir. Banka bu paket ile eczanelere POS makineleri ve ¢cek karneleri icin
avantajh kosullar saglarken, taksitli ticari kredi, acil ihtiyac kredisi ve sigorta hizmetleri
sunmaktadir.

195 BDDK, “Basel I Kobi’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri” Mart 2006, s.4
106 TBB, “Basel II’nin Kobi’lere Etkileri”, Bankacilar Dergisi, Say1 58 2006 s.23
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Alternatifbank, KOBI'lerin gelisimine klasik bankacilik hizmetleri ve kisa veya orta
vadeli finans olanaklariyla katkida bulunmanin yanisira, bu gruba o6zel finansal iiriinler

gelistirmekte ve cesitli projeler iiretmektedir.

Citibank, gelismekte olan iilkelerde gelisen ve biiyiiyen KOBI’lere 'CitiBusiness'
boliimiiyle hizmet vermektedir.

Denizbank, 'Kiiciik Isletme Kredisi' ile KOBI'lere (gercek kisilere, sahis firmalarina veya
tiizel kisilere) kolay sartlarla, ihtiyaclarina uygun ¢oziimler onermektedir.

Finansbank, 'Isletme Bankacihg' ile Kisisel bankacilik ihtiyaclarmmm yammnda is ile ilgili
finansal ihtiyaclan karsilamaktadir. Finansbank, sektorlerdeki yatirim olanaklar, firsatlar ve
ihtiyaclan dikkate alarak, 'Sektorel Coziimler ve isbirlikleri' ad alinda Magazacihk Destek
Paketi, Ticaret ve Sanayi Odalan Isbirligi Paketi ve Turizm Destek Paketi'ni hizmete sunmustur.

HSBC, orta dlgekli firmalara Spot Kredi, Rotatif Kredi, Isletme Sermayesi Doviz Kredisi,
Altin Kredisi, Eximbank Kredisi, Iskonto Kredisi, Yabanc: Para istira Kredisi, Ticari Finansman
Kredisi, Ticari Tasit Kredisi, Ticari Isyeri Kredisi ve Is Gelistirme Kredisi gibi finansman iiriinleri
ile hitab etmektedir.

Oyakbank, ticari bankacilik cahsmalartyla KOBI'lere, yan sanayi firmalarma, biiyiik
sanayi firmalarmin tedarikgi ve bayilerine hizmet sunmaktadir.

Pamukbank, 'Girisimci Kredi' kapsaminda KOBI'lere kisa siireli nakit ihtiyaci icin
isletme sermayesi kredileri, banka teminati ihtiyaci icin gayrinakdi krediler ve yatirnm kredileri ile
hizmet sunmaktadir. islerini gelistirmek, isyerini biiyiitmek ya da yeni bir isyeri acmak isteyen
KOBI'lerin finansman ihtiyaci 'Girisimci Destek Kredisi' ile karsilanmaktadir. Pamukbank
Microsoft ile beraber KOBI'lerin bilgi teknolojisi altyapisim kurarken, internetten satis yaparak,
global pazara acilip, rekabette iistiinliik saglamak isteyen firmalar icin e-ticaret hizmeti
sunmaktadir.

Sekerbank, Tiirk reel sektoriine destek olmak amaciyla 28 ticaret ve sanayi odasi ile
organizasyon saglayarak oda iiyelerine ayricalikh kosullarda kredi kullandirmaktadir.
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Tekfenbank, gercek Kkisi tacirler ve KOBI'lerin TL nakit ihtiyaclarim ayhk esit taksit
odemeli ve sabit faizli "Taksitli Ticari Kredi' ile karsilamaktadir.

Disbank, 35 ticaret ve sanayi odasi ile anlagma saglayarak, KOBI'lere 'Girisimci Destek
Kredisi' kapsaminda hizmet sunmaktadir. TL 5-50 milyar arasindaki kredi limitleri dahilinde,
firmalarn nakit kredi ve TL teminat mektubu ihtiyaclarim karsilamaktadir.

Ziraat Bankasi, KOBI'lere 'Kiiciik isletme Kredisi' ile hizmet vermektedir. 'Kiiciik
Isletme Kredisi', yilik net satislar1 $ 2 milyonun altinda olan, belirli kosullar saglayan tiizel veya
gercek Kisi isletmelerin, kisa siireli finansman ihtiyaclarinin karsilanmasi ya da isletmenin esas
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve genisletilebilmesi amaciyla, en fazla TL 50 milyara kadar
kullandinlabilen kredilerdir. Kredi, nakit olarak; taksitli kredi, bor¢lu cari hesap, spot kredi, senet
karsihg1 avans, gayrinakdi olarak; teminat mektubu (TL), sirket kredi kart1 seklinde
kullandinlabilmektedir.

Garanti Bankasi, kisisel bankacilik ihtiyaclarinin yaninda, KOBI'lerin, esnaf ve isyeri
sahiplerinin finansal ihtiyaclarma 'Isletme Bankacihg' ile uygun ¢oziim sunmaktadir. Bu hizmet
paketi ile alinabilecek iiriinler, Vadesiz Mevduat Hesabi (TL — Yabanci Para), Yatirim Hesabi
Emanet Numarasi, Kredi Karti, POS cihazlar, Hazir Hesap, Cek Karnesi, ATM karti Anahtar
Kart, 444 0 333 Alo Garanti-internet Subesi Sifresi ve Otomatik fatura 6demeleri olarak
siralanmaktadir.

Is Bankasi, 'Kiiciik Isletmeler Kredisi' ile ticaret ve sanayi alaninda faaliyet gosteren
kiiciik isletmelerin nakit ihtiyaclarim karsilamaktadir. Hedef kitlenin kapsami Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari, Ticaret ve Sanayi Odalar, cesitli meslek odalar iiyeleri ile diger KOBI'ler
olarak ifade edilmektedir. Kredinin miktar1 TL 30-100 milyar arasinda degismekte olup, ayhk
taksit 6demeli ticari kredi seklinde kullandirlmaktadir. is Bankasi ayrica 'Kiiciik Isletmeler
Thracat Doviz Kredisi' ile KOBI'lerin ihracat faaliyetleri icin ihtiya¢ duyduklar isletme
sermayesini karsilamaktadir. Hedef kitlenin kapsanmu Dis Ticaret Sermaye Sirketleri ve Sektorel
Dis Ticaret Sirketleri hari¢c olmak iizere imalatci-ihracatci veya ihracatgi firmalar olarak
belirtilmektedir. Kredinin limiti, gecmis takvim yih itibariyle gerceklestirilen ihracat tutarn asgari
$ 150.000 olmak kaydiyla, ge¢cmis takvim yih ihracatinin % 30'unu agsmayacak sekilde tespit
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edilmektedir. Kredi 'U¢ Ayda Bir Faiz, Anapara Vade Sonu Odemeli Doviz Kredisi' veya 'Ayhk
Taksit Odemeli [hracat Diviz Kredisi' olarak kullandinlmaktadar.

Vakafbank, reel sektorii desteklemeye yonelik olarak, KOBI'lerin finansman ihtiyacinin
temini amaciyla, KOSGEB isbirligi ile kredi kullandirmaktadir. Krediden en fazla 150 isci
istihdam eden imalat sanayii KOBI'leri yararlanmaktadir. Yurt ici ve yurt disindan yeni makina
techizat alimi, yurtici ve yurtdisindan hammadde temini, yatinnm harcamalarmin karsilanmasi,
Bankaca belirlenecek imalat sanayiine yonelik diger kullanimlarin finanse edilmesi amaciyla
kredi kullandirlmaktadir. Kredinin limiti, azami $ 200.000 karsihg: TL olup, vadeler azami 24
aydir. Banka ayrica, ihracat deneyimi olan, kullanacag kredi kadar ihracat gerceklestirebilecek
donanima sahip, imalatci ihracatq: veya ihracat baglantih mal iireten imalatei KOBI'lere; 1 Ayhk,
3 ayhik vb. seceneklerde esit taksit 6demeli olmak iizere azami 18 Ay vadeli, 'Tiirk Lirasi ihracat
Kredisi' kullandirmaktadir. Kredi, ihracatin tesvikine iliskin karar ve tebligler ile bu karar ve
tebliglere iliskin T.C.M.B ac¢iklamalar1 dogrultusunda ihracat taahhiidiiniin yerine getirilmesi
kosulu ile, vergi, resim, harc¢ ve fon istisnasindan yararlandirilmaktadir. Vakifbank KOBI’lere
yonelik olarak ayrica bireysel krediler kapsaminda kiiciik esnaf ve sanatkarlara 'Bankomat 7/24
Kredisi', 'Isletme Donamim Kredisi' gibi iiriinler de sunmaktadir. Bunlarin disinda Vakifbank
Avrupa Yatiim Bankasi (AYB), kaynakh KOBI ve deprem kredilerini kullandirmaktadr.

Yapi Kredi Bankasi, 'KOBI CLUB Hizmet Paketi' ile KOBI'lere hizmet vermektedir.
KOBI'ler, bankanmn internet sayfalarinda giincel yaz, arastirma ve réportajlarn yer aldign KOBI
Giincel boliimiinden, firma yonetiminde ve firmalarmn gelecegini sekillendirmede 11k tutan KOBI
Rehber'den, TURKTICARET.Net isbirligiyle hazirlanan makalelerden yararlanabilmektedir.
Banka, TURKTICARET.Net'in sistemi iizerinden elektronik ticarette 6deme altyapisi hizmeti
sunmanin yaninda; bilgilendirme alaninda da firmalan potansiyelinden faydalanduwmaktr.

3.2.2.2.Kalkinma ve Yatirnm Bankalarinin Faaliyetleri

Tiirk Eximbank, ihracatcilar, ihracata yonelik iiretim yapan imalatcilar ve yurt disinda
faaliyet gosteren girisimcileri kisa, orta ve uzun vadeli nakdi ve gayrinakdi kredi programlan ile
desteklemektedir. Ayrica, vadeli satis islemlerini tesvik etmek ve bu yolla ihracat hacmini

artirmak, yeni ve hedef pazarlara girilmesini kolaylastirmak amaciyla vadeli ihracat alacaklarmm
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iskonto etmektedir. Eximbank, imalat¢i ihracatci veya ihracat baglantih mal iireten imalatci
KOBI'lere ihracata hazirhk asamasindaki finansman ihtiyaclarimn karsilanarak, uluslararas
rekabet giiclerinin artirilabilmesi amaciyla dogrudan 'KOBI Ihracata Hazirhik Kredisi'
kullandirmaktadir. Kredinin kullanilmasi sirasinda teminat olarak, anapara ve faiz toplaminin %
50'si oraminda banka teminat mektubu, kredi tutarinda diizenlenmis emre muharrer senet (bono),
genel kredi sozlesmesi (GKS) ve firma taahiithamesi ahnmaktadir. GKS ve bono, ortakhk paylan
toplamu % 50'nin iistiinde olan ve Tiirk Eximbank tarafindan uygun bulunan en az iki gercek veya
tiizel Kisi ortagin, miisterek borclu, miiteselsil kefil sifatiyla imzalarm tasimahdir. Kredinin limiti
100 bin Dolar, vadesi ise 360 giin olarak belirlenmistir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi (TKB), 'Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerin Yatirmmlarinda
Devlet Yardimlarnt Hakkinda Karar' kapsamindaki turizm, egitim, saghk ve tarimsal sanayi
sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin yatinm tesvik belgesi diizenlenmesi ve kredilendirme
islemlerini yiiriitmektedir. Bankanin kullandirdigi kredi tiirleri, dis kaynakh doviz kredileri, i¢
kaynakh krediler ve hazine kaynakh krediler olarak smiflandinlmaktadir. Bankanin kullandirdi@
KOBI kredileri 4 yil vadeli ve yillik olarak % 10-25 aras: faizlidir.'"’

Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi (TSKB), yatinnm ve kalkinma bankasi olmasi nedeniyle,
miisterilerine proje esasma gore orta ve uzun vadeli kredi kullandirmaktadir. TSKB isletme
donemlerinde olusan kredi ihtiyacim karsilamak i¢in isletmelere kisa donemli isletme kredisi de
vermektedir. KOBI’lere yonelik olarak TSKB, Avrupa Yatiim Bankasi (AYB), Japon Kalkinma
Bankasi (JBIC), Alman Kalkinma Bankasi (KfW) gibi uluslararas: kuruluslardan sagladigy KOBI,
cevre ve deprem kredilerini kullandirmaktadir

3.2.3. Basel I’ye Gegis Siirecinde KOBI’ler I¢in Swot Analizi

Bilindigi iizere swot analizi, incelenen degiskenin giiclii ve zayif yonlerini belirlemekte ve
dissal faktorlerin yarattig: firsat ve tehditlerin degisken acgisindan yakinsamalarinin ortaya

konulmasina ¢ahsildig: bir durum tespitini ifade etmektedir.

197 KOBINET Avrupa Birligi Bilgi Bankasi www.kobinet.org.tr
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KOBI’ler icin Basel II’ye gecis bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, bu konuda bir
stratejik planin yapilmasi zorunluluktur. Bu stratejik planlamada swot analizi yapilmasi, durum
tespiti acisindan onemli bir nitelige sahiptir. Asagida Basel II’ye gecis siirecinde, iilkemizde
faaliyet gosteren KOBI’ler icin swot analizi yapilarak, KOBI’lerin giiclii ve zayif yanlar ile
yakalayabilecekleri firsatlar ve karsilasabilecekleri tehdit unsurlar1 maddeler halinde
siralanmaktadr.

1.1. Giiclii Yanlar

- Ekonomik kalkinmanmn saglanmasinda KOBI’lerin biiyiik 6neme sahip olmasi ve bu nedenle
KOBJI’lerin desteklenmesinin ulusal bir politika haline gelmesi,

- KOBI’lerin 6lcek biiyiikliiklerinden dolayr degisime kolay uyum saglama Kkabiliyetleri,

- Ulkemizde KOBI’lerce kullamlan banka kredilerinin pasif icerisindeki paymin diger bor¢lanma
kalemlerine kiyasla diisiik kalmasi nedeniyle, Basel II’den kaynaklanan ilave kredi maliyetlerinin

bu isletmelerin finansman giderleri iizerinde 6nemli bir artis yaratmayacak olmas.
1.2. Zayif Yanlar

-KOBI’lerin mali ve yonetsel yapilarindaki yetersizlikler nedeniyle, Basel II’ye uyumda
zorlanacak olmalar,

- Ulkemizde yaygmn bir bicimde kullamlan bazi teminat tiirlerinin, Basel II standart yontemin
uygulanmasi ile birlikte risk azaltici etkisinin olmamasi,

- KOBJI’lerin Basel IT hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalan ve gereklerini yerine getirmede
gec kalmis olmalar.

1.3. Firsatlar

- Alternatif finansman kaynaklarmm iilkemizde gelismeye baglamasi, (6rnegin KOBI borsasmmn
kurulmasi, risk sermayesi sirketlerinin artmasi vb.)

- Gelismis iilkelere kiyasla, iilkemizde Basel II uygulamalarina daha ge¢ baslanacak olmasi
nedeniyle, karsilasilan problemler karsisinda 6nlem alma avantajinin ortaya ¢ikmasi, Basel 11
normlarina kisa siirede uyum saglayabilen KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri alanda ciddi bir
rekabet avantajina sahip olabilmeleri,
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- Basel IT hesaplamalarmm KOBI’ler lehine avantaj yaratmasi,

- Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok uluslu bankalari Basel II konusunda ileri derecede kredi risk
olciim metotlarim kullanmir hale gelmeleri nedeniyle, illkemiz gibi gelismekte olan iilkelerin ulusal
bankalarma kiyasla yabanci bankalarin KOBI’ler lehine daha diisiik fiyatlama yapabilmelerini
saglayacak olmasi,

- Basel II ile (risklerini iyi 6lcen, saglam sermaye yapisina sahip bankalar) bankalarin
kalifikasyonlan artacagindan dolayr miisteriye verilen hizmet kalitesinin artmasi ve bu durumun
banka miisterisi konumundaki KOBI’ler lehine avantaj yaratmasi,

- Ulkemizde gerek bankacihk sektoriiniin ortalama sermaye yeterlilik rasyosunun asgari smir olan
yiizde 8’in iizerinde olmasi26, gerekse son donemde sektorde KOBI’lere yonelik ¢ok biiyiik bir
kredi pazarlama rekabetinin baslamis olmasi firmalarin riskliliinden kaynaklanan sermaye

yikiimliiliigiiniin tamammin kredi fiyatina yansiilmamasi gibi bir avantaji ortaya cikarabilecektir.
1.4. Tehditler

- Ulkemizde kayit disih@n kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde yaygm olmasi,
- Dis derecelendirme faaliyetlerinin KOBI’ler icin bir maliyet unsuru olmas,

- Ulkemizde KOBI’lere yonelik yeterli ve giivenilir istatistiki bilginin bulunmamasi nedeniyle,
KOBI’ler icin alinacak kararlarin sapmah sonuclar dogurabilecek olmasi,

- KOBI’lere hizmet ve destek veren kurumlar arasindaki esgiidiim eksikliginin ve belirlenen
stratejilerin uygulanmasinda proaktif davranilmamasinin uyum siirecini daha yavas ve zor hale
getirmesi,

- Basel II siirecinde bilisim teknolojisi, veri tabani, donanim ve bilgisayar yazihmlarmna yonelik
yatirimlar ile insan kaynaginin egitimine yonelik olarak yapilacak yatirimlari KOBI’ler i¢in

onemli bir maliyet unsuru olmas.

3.2.4. KOBI’lerin Yasayabilecegi Zorluklar ve Oneriler
3.2.4.1 BASEL Il’ye Gegis Siirecinde KOBI’lerin Yasayabilecegi Zorluklar

Basel I’nin getirdigi diizenlemelerin 2007 yilinda yiiriirliige girmesi planlandigindan,

KOBI’ler degisim amaciyla yatirim yapmaya baslamak icin mutabakatin tamamlanmasim
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beklememelidir. Bunun yerine nerede eksiklikleri bulundugunu analiz etmeli ve kritik is planlarim
hazirlamahdirlar. KOBI’lerin s6z konusu hazirhk siirecinde karsilasabilecekleri sorunlara asagida

deginilmistir.
3.2.4.1.1. KOBI’lerin Finansman Sorunlari

KOBI’ler faaliyetlerini éncelikli olarak 6zkaynaklariyla finanse etmekte, yetmedigi
noktadan itibaren ticari bankalan kullanmaktadir. Diger finansman araclarim ise goreceli olarak
daha az tercih etmektedirler. KOBI’ler isletme faaliyetleri sirasmda en ¢ok finansman sorunlariyla
karsilasmaktadirlar. Bu finansman sorunlarinin temelinde KOBI’lerin 6zsermaye yapilarmin
zayifligr yatmaktadir. Bagimsiz derecelendirme kuruluslari ile bankalar tarafindan
derecelendirmeye tabi tutulacak olan KOBI’lerin degerlendirilecek olan 6zelliklerinin en basmda
sahip oldugu isletme sermayesi gelmektedir. Giiclii sermaye yapisina sahip KOBI’lere verilen
kredilerin maliyetleri diger KOBI’lere verilen kredilerle karsilastinldiginda daha diisiik ola caktr.
Bu yap1 dogal olarak giiclii sermayeli KOBI’lere avantaj saglayacaktir. Yasanan sermaye
sorunlaryla birlikte KOBI’lerin yoneticilerinin finansman bilgilerinin yeterli olmamasi ve bu
konuda yetismis elemanlar istihdam edilmemesi de sorunu derinlestirmektedir. KOBI’lerin hemen
hepsinde sahip/yoneticiler teknik kokenli oldugundan, finansman ve muhasebe konusunda ¢ok az
bilgiye sahiptirler. Bu tiir bilgileri, uzman kisilerden saglama imkanlar da smirh olmaktadir.'*®

£y £\

Taminat yapizinda

dadlgl » Rizkil KOBl'lar igin
odiaim KOBI artan mallyat
Kayrt dizenings
yuemﬁ::n Rating  Slatemi

7 J

Kaynak: TBB (2004)
6. Sekil 3.3 Basel II’'nin KOBI’lere Getirecekleri

3.2.4.1.2. Seffafhk Sorunlari

108 BB,” Risk Yénetimi ve Basel II’nin Kobil’lere Etkileri” Eyliil 2004, s.22
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Basel II’nin getirdigi yeniliklerin basinda seffafhik gelmektedir. Seffafhk bankalar ve
KOBI’ler arasinda saghkh bir isbirliginin gerceklesmesi icin 6n sart olarak goriilmektedir.

Seffaflik gerek KOBI gerekse kurumsal firmalarin saghkl bir derecelendirme ve
dolayisiyla verimli bir kredi siireci yasayabilmesi icin finansal ve niteliksel bilgilerden olusan
gerekli tiim bilgilerini bankalara ve bagimsiz derecelendirme kuruluslarina zamanmda, giivenilir
ve yeterli bir sekilde sunmasim éngérmektedir. KOBI’lerimizin zaman zaman farkh merciler icin

farkh mali raporlar (bilanco, gelir-gider tablolan vb.) iiretmeleri sozkonusudur.

KOBI bilancolarim kredilendirmeye uygun olmamasi (negatif sermaye, bilancodaki zarar),
Kayit dist islemlerin bulunmasi KOBI’lerin derecelendirme asamasinda yasayacag zorluklarm
basinda gelmektedir. Iyi yonetilen, iyi finanse edilmis ve gerekli tiim bilgileri zamaninda ve
yeterli bir sekilde sunabilen KOBI’ler potansiyel olarak en iyi dereceyi almak suretiyle en iyi
sartlarda kredilendirilme imkanna sahip olacaklardir. KOBI’ler seffafid artirmak icin daha fazla
finansal bilgi ile daha kapsaml niteliksel bilgilerini bankalara sunabilmelidirler. Finansal
bilgilerin yamsira niteliksel bilgi ve faktorler de derecelendirme siirecinde dikkate ahnmaktadir.
Dabha iyi bir derecelendirme notu alabilmek icin KOBI’lerin dikkat etmesi gereken bazi temel
faaliyet ve ozelliklere asagida yer verilmistir:

e Yonetim, yonetim yapisi ve personel

e Amaglar ve iiriin / hizmet gelisimi

e Muhasebe, kontrol ve risk yonetimi

¢ Finansal yonetim

e lgsiirecler, iiriin / hizmet ve teknoloji

e Satis ve pazarlama faaliyetleri, pazar konumu, rekabet
e Miisteriler ve tedarikgiler

e Giivenilirlik ve acik iletisim.

Tiim bu bilgiler 1si3nda KOBI’lerin seffaf bir yapiya ulasmasi siirecinde finans, zaman ve
moralite ihtiyaclar bulunmaktadir.

3.2.4.1.3. Risk Bazh Fiyatlama ve Teminatlandirma
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Basel II uygulamalaryla birlikte bankalarin maruz olduklan riskleri daha iyi 6l¢meleri
beklenmektedir. Bunun icin bankalarin risk bazh fiyatlamay1 da hayata gecirecekleri
ongoriilmektedir. Risk bazh fiyatlama, bankanin daha cok risk aldigx iiriinlerde ve diisiik dereceli
miisterilerde daha yiiksek fiyatlama yapmasi olarak yorumlanabilir. Kredinin tiirii, vadesi, tutan
da risk bazh fiyatlamay etkileyen diger unsurlar olarak karsimiza cikmaktadar.

Risk bazh fiyatlamada zorlayic1 bir diger unsur da kullandinlacak krediler icin firmalarin
verecekleri teminatlardir. Basel II kapsaminda kabul edilmesi ongoriilen teminatlar asagida
belirtilmis olup, gercek miisteri ¢ek ve senetleri ile ortak ve grup sirketi kefaletleri teminat
kapsamina ahnmamustir.

e Nakit para

e Altin

¢ Ana endeksteki hisse senetleri

e Mevduat veya mevduat sertifikasi

e Yatinm fonlan

¢ Borclanma senetleri— (ratingine gore)

¢ Bor¢lanma senetleri— (rating yoksa; likit ve bankalarca gikartilmis)

e Ana endeks disinda, fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetler

¢ Ana endeks disinda, fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetleri de barmdiran
fonlar

Ayrica Basel 1T uygulamalar kapsaminda ticari emlak ipotegi karsihig: verilen kredilerin
(fabrika, depo vb.) teminat kapsamina alinmasi 6zel ve olduk¢a zorlayici sartlara baglanmistir.
Diger yandan teminatina ikamet amach gayrimenkul ipotegi alinan kredilerin % 35 risk agirhgryla
degerlendirilmesi planlanmaktadir. Kredi maliyetini etkileyecek anahtar faktorlerin basinda
KOBI’lerin borclu derecelendirme notu, bankalarm icsel derecelendirme notu, kullandiklar kredi
tiirii ile bankalara sunacaklan teminatlarin Kalitesi gelmektedir. Bu uygulamanin en onemli fakat
KOBI’ler icin zorlayici 6zelliklerinden biri herhangi bir KOBi’nin bankalarin benzer risk
olciimleri nedeniyle her bankadan aym kredi fiyatim almasi olacaktir.

3.2.4.2 Basel Il’ye Gegis Siirecinde KOBI’lere Oneriler
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Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yer tutan KOBI'ler Avrupa Toplulugu’na giris ve Basel IT
siirecinde, uluslararasi rekabete hazir olmak zorundadirlar. Kiigiikliiklerinin kendilerine sagladig
esneklik ve uyum kabiliyetini en iyi sekilde degerlendirerek rekabet avantaji saglayabilen
isletmeler varhklarim geliserek siirdiirebilecektir. Bunu saglayamayan isletmeler ise gittikce
biiyiiyen sorunlarla basetmek zorunda kalacaklardir. Basel 11 ile birlikte bankalar kredi tahsis
etmeden once sirketlerin finansal performansi kadar yonetisim performansiyla da
ilgileneceklerdir. Bagimsiz derecelendirme kuruluslar ve bankalardan finansal performanslar ve
yonetisim performanslan yiiksek olan KOBI’ler daha iyi derecelendirme notlan alarak daha diisiik
maliyetli kredi imkanina sahip olacaklardir. Boylece bankalar iyi yonetisim uygulamalarna ve
finansal performansa sahip KOBI’lere daha avantajh kredi ve finansman olanaklan sunacaklardir.
Kurumsal yonetisim kalitesi yiikseldikce, finansman imkamn ve likidite artmakta ve sermaye
maliyeti diismektedir. Iyi yonetilen sirketler krizlerde sermaye piyasasindan dislanmayacak,
krizleri daha kolay atlatabilecektir.

Soz konusu kurumsal yonetisimin temel kurallar arasinda yer alan kavramlar KOBI’lerin

Basel II cercevesinde ongoriilen gelisimi ile paralellik arz etmektedir.

Bu kavramlar:

Esitlik: Tiim faaliyetlerde pay ve menfaat sahiplerine esit davramlmasi.

Seffaflik: Ticari sir disinda sirket ile ilgili finansal ve niteliksel bilgilerin, zamaninda, dogru,
eksiksiz ve tutarh sekilde ilgili mercilere ve kamuoyuna duyurulmasi.

Hesap verebilirlik: Yonetimlerin pay sahiplerine/hissedarlara hesap verme zorunlulugu.
Sorumluluk: Sirket yonetiminin tiim faaliyetinin mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket ici

diizenlemelere uygunlugu ve bunun denetlenmesidir.

3.3. Basel II’de Derecelendirme (Rating)
3.3.1. Rating ve Rating Sistemi

Firmanin finansal (mali tablo) ve niteliksel 6zelliklerinden olustutulan rating, firmalarm
kredibilite acisindan birbirlerinden daha iyi ayristirilmasim saglayacak sistemdir. Rating

cogunlukla harfler ve sayilar ile ifade edilir.
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Kredi notu, bir firmaya veya bireye kredi tahsisi edilirken, tasidigimiz riskin matematiksel
olarak ifadesidir. Bankalarda kredi notunun hesaplanmasi, kredi risk yonetim siirecinin ilk
asamasidir. Derecelendirme (Rating) bir menkul kiymetin satin alma, satma veya elde tutma
tavsiyesi degildir.'"’

24. Tablo 3.10 Rating Rakamlarinin Anlamlar:

A+

A Firmanm finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesinin yiiksek

A- oldugunu gosterir.

B+

B Firmanin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesinin yeterli

B- oldugunu gosterir.

C+ Firmanin is hacmi, ekonomik ve finansal kosullar gibi faktorlere bagh olarak

C yiikiimliiliiklerini yerine getirme durumunun degisebilecegini ve 6demelerini

C tahsil edememe durumunda finansal durumunun bozulabilecegini gosterir.

D Firmann bir yada birden fazla yiikiimliiliigiinii yerine getirmede basarisiz
oldugunu gosterir.

Kaynak: Babuscuoglu (2003)

Rating sistemi; IDYnin temelini olusturdugundan dolay: Basel IT dokiimaninda ayrmntih
olarak yer almistir. Basel I uygulamasina gecilmesiyle birlikte ratingin 6nemi artacaktir. Genel
olarak rating firmalarmn yiikiimliiklerini yerine getirememe olasihklarim gosterir.' "’

Rating sistemi, firmalarin finansal ve niteliksel 6zelliklerini degerlendirmeli ve firmalarn
anlamh sekilde ayristirmahdir. Banka, firmalara rating verirken, belirli rating tammlarina,

siireclere ve kriterlere sahip olmahdr.

Bu rating tanimlan ve Kriterleri;

199 Babuscuoglu, a.g.e., s.280
110 Sezgin, a.g.e, .22
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Uygun kredi tahsisi icin makul, anlasilir ve tutarh, ic kontrol birimi, yerel otorite ve

benzeri ug¢iincii gruplar icin ise agik ve detayh olmahdir.

Yerel otorite tiim bu tanimlan denetleyecek ve uygunluklarim belirleyecektir. Dolayisiyla
bankalar yerel otoritenin denetimi icin rating sistemlerini ve operasyonel siireclerini yazih olarak
belgelemelidir.

Basel 11 ile birlikte rating, kredi tahsisinde, fiyatlamada, risk yonetiminde, s ermaye
yeterlilik oram hesabinda, kurumsal yonetisim fonksiyonlarinda énemli bir rol teskil edecektir.

Bu nedenle, rating ve donemsel olarak ratinglerin gozden gecirilmesi, kredi tahsisi ile
dogrudan iliskisi olmayan birimler tarafindan tamamlanmah yada onaylanmahdir. Rating ile ilgili
tiim o6nemli noktalar, bankanin karar mekanizmasinda yer alan iist yonetim ve yonetim kurulu
tarafindan onaylanmahdir. Banka, rating sistemlerinin anlamhliginin ve siirekliliginin

saglandigim ulusal otoriteye gostermek zorundadir.

Rating, kredi verilecek firmalarin temerriit etme riskini gosterir. Bankalar firmalara rating
verebilmek icin, firmalar1 daha detayh inceleteceklerdir. Inceleme Kriterleri miimkiin oldugunca
objektif kriterler ile olmahdir. Bu hem yurt i¢i ve yurt disi piyasalarda ortak bir dil olusturacak,
hemde bankalarin firmalari1 benzer bir sekilde degerlendirmesini ve dolayisiyla benzer
fiyatlamalarin yapilmasim saglayacaktir. Cogunlukla rating finansal v niteliksel kriterlerden
olusmaktadr.
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Firmanin
Mali
Tablolan
_ ™
A+
\
Bilanco :-
Finansal B+

Gelir > Rasyolar > _ B-
Tablosu FIRMA C+
RATING C
) C-
D

Niteliksel Kriterler /

Kaynak: Sezgin (2006)
7. Sekil 3.4 Rating Sistemi

Finansal kriterler, firmanin mali tablolar, bilanco ve gelir tablosundan olusturulan oranlar
ve degerlerdir.

Niteliksel kriterler ise yonetici, ortaklar ve firma ile ilgili, firmanin kredibilitesini 6lcen
faktorlerdir.

Firmamin Mali Tablolarinin Degerlendirlmesi

Firmanin bilancosu ve gelir tablosundan olusturulan oranlar ve miktarlar firmanin
degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Mali tablolardan olusturulan finansal veriler
genellikle gruplanir. Bu gruplamalar kural niteliginde olmayip bazi 6rneklerine asagida yer
verilmistir.

e Biiyiikliiliikk
e Karhhk
e Likidite

¢ Bor¢ 6deme kapasitesi
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e  Mali yapi oranlari/bor¢luluk
e Faaliyet devir ve hizi
e Reel biiyiime oranlan

Bu gruplara iliskin bazi rasyo ve verilere iliskin 6rnekler;

e Biiyiikliik

e Net Satislar

e Ozkaynaklar

e Karhhk

e Dénem kari/ Ozkaynaklar

e (Faaliyet Karr- Finansman Gideri) / Net Satislar

¢ Likidite Rasyolan

¢ Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar

e Net Isletme Sermayesi / Kisa V. + Uzun V. Yabanc1 Kaynaklar
e Bor¢ Odeme Kapasitesi

¢ (Faaliyet Kann — Finansman Gideri) / ( KV Yabana Kaynaklar)
¢ Donem Kan/( KV Banka Kredileri + UV Banka Kredileri)
e Mali Yap1 Oranlan / Bor¢luluk

e Ozkaynak / Aktif Toplamu

¢ Kisa Vade Yabana Kaynaklar / Ozkaynaklar

e Faaliyet ve Devir Hizi

e Satilan Mahin Maliyeti / Stoklar

e Net Satislar / Stoklar

e Reel Bilyiime Oranlan

e Net Isletme Sermayesi

e Faaliyet Kan

Firmanin Niteliksel Verilerinin Degerlendirlmesi

Firmanin risklilik seviyesi sadece firmanin finansal verilerinden degil, firmanin riskleri

yonetme ekli, stratejisi de dikkate alinarak hesaplanmahdir. Bu hususlar niteliksel kriterler
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cercevesinde, her bankanin kendi kredi deneyimleri ve faaliyetlerine iliskin oncelikleri gibi
konular dikkate alinarak belirlenmektedir.

Yonetimin tecriibe ve is becerisi, firmanmn yapisi, firmanin yillar icinde gelisimi/biiyiimesi,
mevcut iskolunda faaliyet siiresi / tecriibesi, s ektordeki konumu ve buna benzer kriterler ile
firmanin niteliksel 6zellikleri, diger bir deyisle kredibilitesi rating olusturma siirecine dahil
edilmektedir.

3.3.2. Rating’in Ozellikleri ve Gerekli Unsurlar

Rating sistemi konuyla iliskin her tiirlii yontemleri, siirecleri, kontrolleri ve veri toplamay1
icermelidir.

Her aktif tiirii icin bankanmn coklu rating sistemleri olmahdir. Ornegin, farkh sektorler icin
farkh rating sistemlerine sahip olunmalidir. Bor¢clunun temerriit riski ve islemin 6zel faktorlerine

konsantre olmunmahdir.

Bankanm risklerinin, rating derecelerine anlamh bir sekilde dagilmasi gerekmektedir.
Bunu saglayabilmek icin banka en az 7 normla bor¢lu derecesine ve 1 temerriite diismiis bor¢lu

derecesine sahip olmahdir.

Borclu derecesi, kesin rating kriterlerine gore bor¢lunun riskini degerlendiren ve PD

hesaplamasinda temel tegkil eden bir ozellik arz etmelidir.
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15. Grafik 3.1 Rating Notu ile Katlanilan Faiz Oram Iliskisi

5
5
-

Firma Rating Notu

Kaynak: TOBB

Iyi derecelendirme notu almus firmalar icin daha diisiik kredi fiyatlarn miimkiindiir.
Finansal faktorlerin yaninda niteliksel faktorler de (risklerin farkindahgi, yonetim ve
organizasyon yapisl, iiriin/hizmet gelisimi, pazar konumu/rekabet, miisteriler/tedarikgiler, finansal
performans, finansal tablolarin seffafhigi vb.) iyi bir derecelendirme notu alabilmek icin 6nem
arzetmektedir.

Derece aciklamalan ve Kriterler aym tiir riskleri aym derecelere tutarh sekilde koymaya
izin verecek sekilde detaylandiriimahdir. Bu tutarhhk, islem kollarini, birimleri ve cografi

bolgeleri kapsamahdir.

PD’ye esas teskil eden periyot 1 y1l olmasina ragmen; bankalardan rating tahsislerinde
daha uzun bir degerlendirme periyodu kullanmalan beklenmektedir. Bor¢lu ratngi, beklenmedik
kosullarda ve kotii ekonomik durumlarda bor¢lunun yiikiimliiliigiinii yerine getirme kabiliyetini

gostermelidir.' "'

Her borg¢lu ve garantor, islem derecesi ile iliskilendirilmis bir bor¢lu rating derecesine
dahil edilmelidir. Bor¢lu ve islem ratingleri en azindan yilhik olarak yenilenmelidir. Problemli
krediler daha sik rate edilmelidir. Rating tahsisleri ve periyodik gozden gecirme, kredi vermekten
dogrudan fayda saglamayan bagimsiz bir birim tarafindan yapilmah veya onaylanmahdir.

Bankanin, i¢sel rating sisteminin performansindan, uygulamasindan ve dizaynindan sorumlu

1 Babuscuoglu., a.g.e. s. 105
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bagmsiz bir kontrol birimi bulunmahdir. IDY yaklasimm kullanan bankalar, 3 yildir uygulanan

bir rating sistemi ve risk unsuru tahmin siirecine sahip olmahdir.
3.3.3. Rating Gruplan

o Ulke Ratingi
¢ Kurumsal Rating
Bankalar ve Finans Kurumlan
Sigorta Sirketleri
Kamu Kurumlan
Smai ve Ticari Sirketler
Belediyeler
e ihrac Ratingi
Tahvil
Yapilandirma Finansman
¢ Proje Ratingi

Derecelendirme cesitleri ise;

Bor¢lanma Araclarinin Derecelendirilmesi-SPK
Moody’s, S&P, Fitch Ratings

Kredi Degerliliginin (Riskin)Derecelendiilmesi — BDDK
Dun&Bradstreet, Coface, Fair Isaac, Experian

Derecelendirme firmanin riskliliginin belirlendigi nottur. Iyi derecelendirme notu almus
firmalar icin daha diisiik kredi fiyatlar1 miimkiindiir. Finansal faktorlerin yaninda niteliksel
faktorler de (risklerin farkindahgy, yonetim ve organizasyon yapisy, iiriin/hizmet gelisimi, pazar
konumu/ rekabet, miisteriler/tedarikgciler, finansal performans, finansal tablolarin seffafhg: vb.) iyi
bir derecelendirme notu alabilmek icin 6nemlidir. '

25. Tablo 3.11 Derecelendirme Sirketi Tarafindan Kullamilan Derecelendirme Notlar:

112 Standart and Poors, “sovereign Ratings History since 1975” www.standartandpoors.com Erisim: Mayis 2006



S&P Fitch Moody’s
AAA AAA Aaa
AA+ AA+ Aal
AA AA Aa2
AA- AA- Aa3
A+ A+ Al
A A A2
A- A- A3
BBB+ BBB+ Baal
BBB BBB Baa2
BBB- BBB- Baa3
BB+ BB+ Bal
BB BB Ba2
BB- BB- Ba3
B+ B+ B1

B B B2
B- B- B3
CCC+ CCC+ Caal
CCC CCC Caa2
CCC- CCC- Caa3
CC CC Ca
C C C

D D

Kaynak: BDDK 2006

Basel I ve Basel II’de Risk Agirhig1 Merkezi yonetimlere verilen krediler

Basel I : % 0 risk agirhgina sahip (OECD iilkeleri arasinda fark yok)
Basel II: Derecelendirme kuruluslarinca verilmis iilke rating’ine bagh (Ulkemizin rating notu BB-

[S&P, Fitch], risk agirhg % 100°diir.)

Firmalara verilen krediler

Basel I’de; teminat yapilarina gore farkh risk agirh@ma sahip

139
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Basel II’de; teminat yaninda firma derecesi ve kredi isleminin risklilik seviyesine gore

fiyatlanacaktir.

3.3.3.1.Risk Agirhgmin Kredilendirme Siirecine Etkisi-Ornek

Ornek : A Ltd. Sti.

X Bankasr’ndan kullamlan kredi toplami :

Firma Derecelendirmesi :
Firma Cirosu :

Kullanmilacak Kredi :

Teminat :

B Litd. Sti.

X Bankasr’'ndan kullanilan kredi toplamu :

Firma Derecelendirmesi :
Firma Cirosu :
Kullamlacak Kredi :
Teminat :

Kefaleti

500.000 YTL (<EUR 1 milyon)
Yok

8.000.000 YTL (<EUR 50 milyon)
100.000 YTL, nakit

Ikamet Amach Gayrimenkul Ipotegi

2 Milyon YTL (>EUR 1 milyon)

Yok

7.000.000 YTL(<EUR 50 milyon)

100.000 YTL, nakit

Cek/Senet veya Ortak Kefaleti veya Grup Sirketi

Her 2 firmada ciro < EUR 50 milyon KOBI, Toplam kredi bakiyeleri, A < EUR 1 milyon
Perakende portfoy, B> EUR 1 milyon Kurumsal portfoy

A firmasi Perakende portfoy %75 risk agirhg:
B firmas1 Kurumsal portfoy derecelendirme olmadig icin %100 risk agirhg

Basel I’ye gore firma risk agirhgs;
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A firmasmin teminati (ipotek) risk azaltici bir etki gosterir (%75 yerine, % 35 olacak)
B firmasmin teminatlarn kabul edilmeyecek (dolayisiyla %100 kalacak)

Bankanmn ayirmasi gereken sermaye :

A firmasi; 100.000 x %35 x % 8 =2.800 YTL

B firmasi; 100.000 x %100 x % 8 =8.000 YTL

A firmasi daha az net kredi riskine sahip, daha diisiik faizle kredi alr.

Yillik cirosu S0 milyon Euro veya daha az olan bir isletme Bir bankadan 1 milyon
Euro’nun iizerinde kredi kullanirsa, 0 bankada “Kurumsal-KOBI” olarak, - Diger bir bankadan da
1 milyon Euro’nun altinda kredi kullamirsa, o bankada da “Perakende-KOBI” olarak, dikkate
almacak ve farkh risk agirhklarma tabi tutulacaktr.

Bu durum, yiiksek tutarlarda kredi kullanan birden fazla banka ile calisan isletmelerin
kaynak kullamim maliyetlerini etkileyebilecektir. Basel II uygulamalari ile birlikte bankalar kredi

kullandirnminda daha segici olacak, risk ratingi yiiksek, mali raporlamalan seffaf ve giivenilir
firmalan tercih edeceklerdir.

3.3.4. Ratingin Kredilerde Sagladig1 Etkiler

Rating notu diisiik bir firma i¢cin banka’nin, daha cok risk tasimasi, daha ¢ok sermaye
ayirmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bankalar ratingi yiiksek firmalar ile calismayi tercih
edeceklerdir. Bu nedenden dolay: firmalarin derecelendirme sirketlerine basvurarak not alma

yoluna gitmelidirler. Yiiksek not almak icin sartlan yerine getirmeleri gerekmektedir.
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Bankalarn tercih

edeceqi firmalar

=
@

S 1t
o~ =

Kot Iyi
Seffaf, glvenilir mali raporlama-
muhasebe sistemi

Kaynak: TBB (2004)
8. Sekil 3.5 Firmanin Yapisi ile Kredibilie iliskisi

Iyi

Kredibilite {Risk rating)

Firmanin ratinginin “diisiik” olmasi o firmaya kredi verilmeyecegini gostermemektedir.
Ratingin diisiik olmasi kredinin fiyatini, kredi tiiriinii/limitini ve teminat yapisim etkileyecektir.
Banka firmaya verecegi kredinin fiyatim aldig: riske gore belirleyecektir. Genel olarak rating,
firmaya verilecek kredi faizi belirleyecektir. Rating iyilestik¢e kredi maliyeti diisecektir.'"*

Standart yontemi kullanan bir banka ile gelismis yontemi kullanan diger bir bankanin
kredi fiyatlan farklihik gosterebilecektir. Standart yontemi kullanan iki bankanin KOBI kredisi
fiyatlar, perakende portfoylerinin biiyiikliigiine gore farklihk gosterebilecektir. Gelismis yontemi
kullanan iki bankanin farkh derecelendirme sistemleri nedeniyle aym miisteriye verdikleri kredi
fiyatlar farkh olabilecektir.

Asagidaki grafik de rating durumuna gore kredi faizlerinin degisimleri acikca
goriulmektedir.

113 Aytulun, Arif, “Basel II Sunumu” Ankara, 2006
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16. Grafik 3.2 Ratingin Faizlere Etkisi
Risk Bazl Faiz

Kredi Faizi (%)

Ortalama Faiz «

At A A B+ BB C+r CC- D

Ratina
Kaynak: TBB (2004)

Basel II’de , riskin dl¢iimii iki ana unsura dayandinlmaktadir; kredi kullananin (firmanimn)
risk seviyesi ve kredi isleminin risk seviyesi. Kredi kullananin riski, firmanin finansal verileri
(bilanco, gelir tablosu v.b) ile niteliksel faktorlerinin (yonetici ve ortaklarm gecmisi, yonetim ve
organizasyon yapisl, iiriin/hizmet gelisimi, pazar payi vb.) degerlendirilmesi sonucu tespit edilen
“firma derecelendirme notu” ile ifade edilmektedir. Kredi isleminin riski ise, islemin tiirii,
teminat, vade, para birimi gibi unsurlar ile degerlendirilmektedir.

Boylece kredi, “cok riskli” veya “az riskli”’ olarak belirlenmekte ve buna gore fiyatlama
yapilmaktadir. Diger bir deyisle, kredi verilen firmanin derecelendirme notu diistiikce banka hem
daha cok risk alacak, hem karsilik olarak daha cok sermaye tutacak dolayisiyla daha ¢ok
kaynagim (aktifte getirili degere doniisememe veya pasifte maliyetli kaynagin azaltilamamasi
kadar) getiriden mahrum birakacaktir. Dolayisiyla bankalarin katlanacaklari bu ilave maliyeti
kredi faiz oranlarina yansitmalan beklenmektedir.

3.4. Ornek Cahsmalar
3.4.1. Standart Yaklasim icin Ele Alman Ornekler

Ornek 1:

XYZ bankasindaki toplam riski 5.000.000 YTL olan bir firmanin cirosu 35.000.000
YTL dir. S&P tarafindan BB ratingi verilmis olan firmanm 100.000 YTL tutarinda kredi talebi
bulunmaktadir. Kredinin teminatina gercek miisteri ¢eki almdig varsayllmaktadir.
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Cirosu 50 milyon euronun altinda ve toplam riski 1 milyon euronun iistiinde olan firma,
Basel I KOBI tanimma gore, “Kurumsal KOBI” portfoyiinde degerlendirilebilecektir. Kredinin

teminati, Basel II Standart Yaklasim’a gore risk azaltici bir etki gostermemektedir. Firmanin

ratingi BB, bu ratinge denk gelen risk agirhg ise yiizde 100°diir.

Basel IT — Standart Yontem

Baszel I

Avrilmasi gereken sermaye tutar
(YTL cinsinden)

100000 =1 =008 =8.000

8000

Ornek 2:

XYZ bankasindaki toplam riski 500.000 YTL olan bir firmanin cirosu 35.000.000
YTL’dir. S&P tarafindan BB ratingi verilmis olan firmanin 100.000 YTL tutarinda kredi talebi
bulunmaktadir. Bu kredinin tamam i¢in, bor¢lunun ticari amacla kullandig: gayrimenkulii ipotek

edilmistir.

Cirosu 50 milyon euronun altinda ve toplam riski 1 milyon euronun altinda olan firma,
Basel I KOBI tammina gore, ‘Perakende KOBI” portfoyiinde degerlendirilebilecektir. Firmanmn

ratingi BB, bu ratinge denk gelen risk agirhg ise yiizde 100’diir. Anilan firmanin “Perakende

KOBI” niteligini haiz olmasi nedeniyle yiizde 75 risk agirhgna tabi tutulmas: miimkiin

olabilecektir. Ancak kredinin tamamu icin ticari amach gayrimenkul ipoteginin teminat olarak
dikkate almmus olmasi nedeniyle risk agirh@: yiizde S0 olarak dikkate ahmacaktr.

(YTL cinsinden)

4.000

Basel IT -
Standart Yontem Basel I
Avrilmas gereken sermave tutar: 100.000 = 0,50 x 0,08 = 4.000*

Ornek:3
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XYZ bankasindaki toplam riski 250.000 YTL olan bir firmanin cirosu 10.000.000
YTL’dir. S&P tarafindan C ratingi verilmis olan firmanin 2.500 YTL tutarinda kredi talebi
bulunmaktadir. Kredinin teminatina sahis kefaleti alindig1 varsayllmaktadr.

Cirosu 50 milyon euronun ve toplam riski 1 milyon euronun altinda olan firma, Basel 11
KOBI tanimna gore, “Perakende KOBI” portfoyiinde degerlendirilebilecektir. Firmann ratingi C,
bu ratinge denk gelen risk agirhg ise yiizde 150°dir. Ancak bilindigi iizere perakende KOBI
nitelikli firmalar, standart yaklasimla yapilan hesaplamalarda ratingine bakilmaksizin standart
yiizde 75 risk agirhgma tabi tutulmaktadir. Ayrica kredinin teminati, Basel II Standart Yaklasim’a

gore risk azaltic bir etki gostermemektedir.

Basel IT -
tandart Yintem Basel I
Ayrilmas gereken sermaye tugars | o o0 oo o000 sn 200

(YTL cinsinden)

Ornek:4

XYZ bankasindaki toplam riski 2.000.000 YTL olan bir firmanin cirosu 75.000.000
YTL’dir. S&P tarafindan C ratingi verilmis olan firmanin 2.500 YTL tutarinda kredi talebi
bulunmaktadir. Kredinin teminatina sahis kefaleti aindig: varsayilmaktadir.

Cirosu 50 milyon euronun altinda ve toplam riski 1 milyon euronun iistiinde olan firma,
Basel Il KOBI tammina gore, “Kurumsal KOBI” portfoyiinde degerlendirilebilecektir. Firmann
ratingi C, bu ratinge denk gelen risk agirhg ise yiizde 150°dir. Ayrica kredinin teminati, Basel 11
Standart Yaklasim’a gore risk azaltic1 bir etki gostermemektedir.

Basel IT -
Standart Yintem Basel I
Ayrilmast gereken sermaye tugart |5 0005600 200 200

(YTL cinsinden)

Uciincii ve dérdiincii 6rnekler mukayese edildiginde, perakende KOBI portfoyiinde
degerlendirilen firmalarn standart yaklasgimla yapilan hesaplamalar sonucunda avantajh konuma
geldigi goriilmektedir. Aym sartlar altmda kredi kullanan iki firmadan kurumsal KOBI portfoyde
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izlenen firma, diisiik rating nedeniyle daha fazla, perakende KOBI firmasi ise daha az sermaye
tutulmasma neden olmaktadir.

Ulkemizde perakende KOBI portféyiinde degerlendirilen firmalarin bilancolarimin
genellikle ¢ok giiclii olmadig, dolayisiyla derecelendirildiginde diisiik derecelendirme notlarini
haiz oldugu diisiiniildiiiinde perakende KOBI portfoyiinde degerlendirilen firmalar standart
yaklasima gore avantajh bir konuma gelmektedir.

3.4.2. Icsel Derecelendirme Yaklasimi (IRB) i¢in Ele Alinan Ornekler

Tahlo 7. Rating Smaflarina (>ire Temerriide Disme Olasihiklan

RATING [AAA [aa [ A [BEB [BE [B [cce [oco [c

0,01

Tablo 8. Rating Sumiflarina Gire Temerriit Anmnda Risk Bakivelerini Hesaplatan
Oranlar

RATING
LCD=

(*) lenunatzz krediler igin varsavilan LGD oranlaridir.

Tahlo 10. Teminat Tiirlerine Gire Temerriit Halinde Kavip Yiizdeleri

Teminat Aenkul Konut Ticari

Tiirii Kivmet G Menkul G.menlkul GMCS

LGD 05 0.29 0.38 0.42 0.40

Ornek 1:

XYZ bankasindaki toplam riski 500.000 YTL olan bir firmanin cirosu 12.000.000
YTL dir. Firmaya banka tarafindan verilen derecelendirme notu AA, firmanin kullandigx kredi
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tutan ise 80.000 YTL’dir. Bu kredinin tamamu icin, bor¢lunun ikamet etttigi gayrimenkul ipotek
edilmistir. Kredinin vadesi 1 yil olarak belirlenmistir.

AA ratingli firma icin PD = 0,01

Bu kredi icin LGD =0,1022

AA ratingli firma icin EAD = 80.000 x (1+0,03) = 82.400 YTL oldugu varsayilmaktadir.

Firmanmn cirosu 50 milyon euronun, toplam riski ise 1 milyon euronun altindadir. Basel I
Uzlagisi gerekliliklerine gore bu firma, “Perakende KOBI” olarak nitelendirilmektedir.

Bazel IT -
IRB Yéntemi Basel I
Avrilmas gereken sermave 872 3300

tutar: (Y TL cinsinden)

Ornek 2:

XYZ bankasindaki toplam riski 3.000.000 YTL olan bir firmanin cirosu 25.000.000
YTL’dir. Firmaya banka tarafindan verilen derecelendirme notu AA, firmanin kullandig kredi
tutar ise 80.000 YTL dir. Bu kredinin tamamu i¢in, borclunun ikamet ettigi gayrimenkul ipotek
edilmistir. Kredinin vadesi 1 y1l olarak belirlenmistir.

AA ratingli firma icin PD = 0,01

Bu kredi icin LGD =0,10

AA ratingli firma icin EAD = 80.000 x (1+0,03) = 82.400 YTL oldugu varsayllmaktadir.
Firmanin cirosu 50 milyon euronun altinda, toplam riski ise 1 milyon euronun iizerindedir.

Basel I Uzlagisi gerekliliklerine gore bu firma “Kurumsal KOBI” olarak nitelendirilmektedir.

Baszel IT -
IRB Yéntemi Lol
Avrilmas: gereken sermave tutar: - .
(YTL cinsinden ) 887 3.200

Ornek 3:
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XYZ bankasindaki toplam riski 3.000.000 YTL olan bir firmanin cirosu 85.000.000
YTL’dir. Firmaya banka tarafindan verilen derecelendirme notu AA, firmanin kullandig: kredi
tutar ise 80.000 YTL dir. Bu kredinin tamamu icin, bor¢clunun ikamet ettigi gayrimenkul ipotek
edilmistir. Kredinin vadesi 1 y1l olarak belirlenmistir.

AA ratingli firma icin PD = 0,01
Bu kredi icin LGD = 0,10
AA ratingli firma icin EAD = 80.000 x (1+0,03) = 82.400 YTL oldugu varsayilmaktadir.

Firmanin cirosu 50 milyon euronun, toplam riski ise 1 milyon euronun iizerindedir. Basel

II Uzlagis1 gerekliliklerine gore bu firma, “Kurumsal Firma” olarak nitelendirilmektedir.

Bazel IT -
IRB Yéntemi Ll
Avrilmas: gereken sermavye tutar 5
(YTL cinsinden) 1132 3.200

Ele alinan ii¢ 6rnek karsilastirldiginda, firmalarin ratingi, kredi risk tutarlar ve alinan
teminatlar acisindan herhangi bir fark gozlenmemektedir. Ancak ilk 6rnekte yer alan firma, cirosu
ve toplam risk tutar acismdan “Perakende KOBI” simfinda nitelendirilmekte iken, ikinci 6rnekte
yer alan firma “Kurumsal KOBI” olarak, iiciincii 6rnekte yer alan firma ise “Kurumsal” olarak
nitelendirilmektedir. Firmalarin 6lcek ve toplam risk biiyiikliikleri, bankalarin sermaye
yeterliliklerinde farkhhk yaratmakta, bu fark alacak tiirlerine gore farkh IRB formiilasyonlarinin
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Basel Komite, KOBI nitelikli firmalar icin kurumsal
firmalara oranla avantajh bir durum ortaya koymaktadir. Anilan ii¢ 6rnek incelendiginde, esit
kosullarda en avantajh firma perakende KOBI olup, ardindan Kurumsal KOBI ve nihai olarak
kurumsal firma gelmektedir. Basel I ile kiyaslandiginda, her ti¢ firmanin ratinginin yiiksek olmasi
(AA) ve teminatina ahman konut amach gayrimenkul ipoteginin risk azaltici etkisinin bulunmasi
sonucunda, IRB gereklerine gore ayrilmasi gereken sermaye tutari biiyiik oranda azalma
gostermektedir.
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SONUC

Uluslararasi finansal piyasalarda ve bankalar arasinda ortak bir standart olusturarak
uygulama farkhhklarim gidermeye yonelik adimlarin atilmasi Basel-1’den itibaren iistiinde onemli
durulan bir husustur. Bu hedefi gerceklestirmek ve finansal sistemin istikrarh bir sekilde

calismasini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan Basel-I’in yogunlasan kiiresellesme karsisinda
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yetersiz oldugu anlagilmustir. ilk Standartlarn basit ve uygulanmasmin kolay olusu bir avantaj,
fakat hem yerel hem de uluslararasi bankalara aym standardin uygulanmasi bir esitsizlik
durumunu ortaya ¢ikarmustir. Sadece dort risk grubu icermesi nedeniyle risk duyarhihg diisiik
olan uzlasi, bankalar aym risk kategorisine sahip krediler icerisinden geri donme olasihgi daha
diisiik olan secenege yonelmeye tesvik etmektedir. Basel-I’in en cok elestiri alan yonlerinden biri
risk katsayillarim saptarken, iilkeleri OECD iiyesi olup olmamalarmna gore simflandirms ve

OECD iiyesi olan iilkeler icin daha avantaji risk katsayilar belirlenmistir.

Standart, yalnizca uluslararasi bankalar icin uygulanmamus, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ulusal bankacilik sistemleri icin de model olusturmustur. OECD iiyesi olmayan iilkelerin
dis kaynak imkanlan simrlandirilmis ve kaynak maliyetleri yiikseltilmistir.

Hizla gelisen uluslararasi finansal sistem, bankalarin gittikce daha karmasik
organizasyonlar haline gelmelerine ve fonksiyonlarinin ¢esitlenmesine yol acnistir. Bankacihk
sektoriiniin kars1 karstya kaldiklan riskler cesitlenmistir. Bu sebeplerden dolay1 Basel-1 uzlasisi
kiiresel standart gelistirme yoniinde beklenen etkiyi gostermekte yetersiz kalmis ve gozden
gecirilerek yeni bir uzlasi iizerinde mutabakat saglamistir. Yeni uzlasi, sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde riske daha duyarh olarak, bankalarin kendi risklerini kontrol etme egilimlerini
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Yeni yaklasim Basel-I’den farkh olarak bankalara kendileri icin

en uygun olan risk yaklasimm secme olanagi tammaktadir.

Yeni sermaye yeterliligi standardi ii¢ yapi tasi iizerine oturtulmustur. Bunlar, minimum
sermaye gereksinimi, gozetim uygulamalar ve piyasa disiplinidir. ik yapi tasi, sermaye sermaye
yeterlilik oranmin riske daha duyarh hale getirilmesini hedeflerken, son iki yapi tas1 bankacihk
gozetiminde ortaya ¢ikan yeni anlayisin yansimalarim icermektedir.

Yeni taslak, kredi riskinin hesaplanmasinda iilkelerin OECD iiyesi olup olmamalar
yoniindeki yaklasim terk etmektedir. Bankalar, kredi risklerini hesaplarken ya iilke
derecelerinden faydalanacaklar ya da icsel derecelendirme yontemlerini kullanacaklardr. icsel
risk ol¢iim modellerini uygulayabilecek banka sayisinin gelismis iilkelerde bile ¢cok az olmasi
nedeniyle, yakin gelecekte kredi dereceleri sermaye yeterliligi diizenlemelerinde ¢ok 6nemli bir

agirhga sahip olacaktir.
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Ancak, Basel-1I’nin o6zellikle gelismekte olan iilkeler iizerinde bazi olumsuz etkilerinin
olacagim belirten goriisler vardir. Buna gore, gelismekte olan iilkelere verilen krediler 6nemli
olciide azalacaktir. Ciinkii, OECD kuliip kuralinin kaldirilmasi ve bunun yerine dis
derecelendirme kuruluslarinin verdikleri notlarin dikkate alinacak olmasi, gelismekte olan
iilkelere yonelen kredilerin yogunlugunu olumsuz yonde etkileyecektir. Aym zamanda gelismis
olan iilkeler icsel derecelendirme yaklasimlarini uygulamaya baslayacaklar, buna karsihk
gelismekte olan iilkeler gerekli veri setine sahip olamadiklan i¢in standart yaklasimi uygulamak
zorunda kalacaklardir. Bu durum gelismis iilke bankalarinin ayirmalari gereken sermaye
karsihgim onemli dl¢iide azaltirken, gelismekte olan tilkelerin bankalarinda tersi durum meydana

gelecektir.

OECD iiyesi iilkelerden, kredi derecesi BBB’nin altinda olanlar ve bu iilkelerde faaliyet
gosteren finansal kuruluslar, mevcut uygulama nedeniyle sahip olduklar: avantajlari
kaybedeceklerdir. Ulke derecesi A+ ve iizerinde olan OECD iiyesi olmayan iilkeler ise maruz
kaldiklan esitsizliklerden kurtulacaklandir.

Tiirkiye acismdan degerlendirildiginde, gelismekte olan iilkelere yonelik etkileri yakindan
yasayacag soylenebilir. OECD kuliip kuralinin kaldirlacak olmasi, Tiirkiye’ye verilen kredilerde
onemli bir azahs meydana getirebilir. Buna karsihik dis derecelendirme sirketleri tarafindan
verilen notlar, iilkelerin finansal sistemlerinin istikrarim daha iyi yansitmaktadir. Tiirkiye daha
saglam bir finansal yapiya sahip olmasi durumunda daha yiiksek nota sahip olacag icin, s6z
konusu olumsuz etkilere daha az maruz kalacaktir. Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte ele
alindiginda, Basel-1I uzlasisinin iilkemiz acisindan bankacilik sisteminin daha saglam temellere
dayanmasina ve etkin isleyisine katkida bulunacak bir icerige sahip oldugu soylenebilir.
Uzlasinm 100°den fazla iilke tarafindan uygulanacak olmasi, sartlariin kiiresel gecerlilige sahip
olacaginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenlerden dolayi, uygulamaya gecmede ge¢
kalinmasinin olumsuz etkileri azaltmayacagy, tersine bir takim maliyetler yaratacag ileri
siiriillebilir.

Basel-1I Uzlasis’nmin Tiirkiye iizerindeki muhtemel etkilerin sadece bankacilik sektorii
dikkate alinarak degerlendirilmesi, onemli eksiklikler arz edecektir. Ciinkii, standart bankacihk

faaliyetleri acisindan degil, bu faaliyetlere katilan tiim aktorler acisindan 6nemli sonuglar
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doguracaktir. Mali yapilan ve iiretim ozellikleri dikkate ahndiginda KOBI’ler, dis finansal
aktorlerin faaliyetlerine digerlerinden ¢ok daha fazla bagimhdirlar. Ulkemizde KOBI’lerin
agirhkh konumu dikkate alindiginda, kredi sisteminin ayrintil organizasyonunun ve yeniden

yapilandirimasinin asil belirleyici etkilerinin bunlara yonelik olacag: iddia edilebilir.

KOBI’lerin ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yaptiklar
olumlu katkilar, issizligin azaltilmasi ve yeni istihdam alanlarmin yaratilmasinda oynadiklar
rolleri ve piyasa kosullarinda meydana gelen degisimlere hizh uyum saglayabilen esnek bir iiretim
yapisina sahip olmalari, onlar: gelismis ve gelismekte olan tiim ekonomilerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de onemli bir konuma getirmektedir.

Finans sektoriindeki istikrar ve saglamak iizere ortaya ¢ikan Basel I’de KOBI’lere iliskin
ozel bir hiikiim bulunmazken, eksikliklerin giderilmesi i¢cin ortaya ¢ikarilan Basel 11
Diizenlemesi’nde KOBI’lerin bankalarla kredi iliskilerini etkileyecek 6nemli hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimler KOBI’ler icin cesitli finansal zorluklar: ve yiikiimliiliikleri de
beraberinde getirmektedir.

Basel I’nin Tiirkiye’deki KOBI’ler iizerine ilk etkisi, KOBI tanimlamasmna farkhlik
getirmesidir. Basel II standardinda kullanilan tamima gore Tiirkiye’deki isletmelerin %99’u Bael
I1 KOBI tammlamasi kapsamina girmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun perakende portfoyde degerlendirilecegi diisiiniildiigiinde %75 risk agirhgi
avantajindan yararlanacaktirlar.

Tiirkiye’deki KOBI’lerin genel durumu incelendiginde, isletme sermayelerinin yetersiz
oldugu, yiiriittiikleri kayit dis1 faaliyet nedeniyle finansal tablolarmin seffafhktan uzak oldugu,
aile isletmeleri olmalari sebebiyle kurumsal yonetisimin saglanamadigy, etkin risk yonetimi ve
finansal yonetimi saglayacak personelin isletmelerin biinyesinde istihdam edilmedigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’deki KOBI’lerin Basel IT Kkriterleri cercevesinde yiiksek kredi notuna
kavusabilmeleri ve banka kredisi temini sirasinda giicliiklerle karsilasmamalar adima Basel II’ye
uyum siirecinde; finansal yapilarm giiclendirmeleri, faaliyetlerini kayit altina alarak uluslararasi
standartlarla paralellik gosteren finansal tablolar iiretmeleri, bu kapsamda veri tabam ve
raporlamaya yonelik yatimmlar yapmalar, kurumsallasma yoniinde adim atarak kurumsal yonetim

kiiltiiriiniin tiim orgiit cahsanlarina benimsetilmesini saglamalari, risk yonetimi ve finansal
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yonetim konusunda uzman insan kaynagina yatinm yapmak isletme biinyesinde risk ve finans
yonetimini etkin bir sekilde gerekmektedir.

Tiirk Ekonomisi icindeki 6nemli konumlan dikkate ahndiginda KOBI’lerin daha dikkatli
bir sekilde analiz edilmesi geregi aciktir. Ancak Tiirkiye’deki yapilan goz oniine alndiginda, bu
isletmelerin ayrintih bir formalizasyon siirecine tabi olmalan gerekmektedir. Bu nedenle, Basell-
II Uzlagist’nin kredi islemleri bakimindan KOBI’lere yiikledigi ilk sorumluluk bu noktada
olmaktadir. Basel-II ayrica ayritih bir standardizasyona girerek, KOBI’lerin daha seffaf olmasi
ve finansal faaliyetlerinin ayrintih denetimini 6ngormektedir. Tiirk ekonomisinin basta gelen
problemlerinden birisini olusturan kayitdisihk olgusununda bu standartla birlikte azalmasi
beklenmektedir.

KOBJI’ler sermaye yapilarim giiclendirir, yiiriittiikleri kayit disi faaliyetlere son verir,
finansal tablolarim seffaf hale getirir, kurumsal yonetisimi saglar, risk yonetimi ve finansal
yonetim konusunda uzman insan kaynagmma yatirim yapar ve kurumsal yonetim Kkiiltiiriiniin tiim
orgiit cahsanlarma benimsetir ise kiiciik olmalariin kendilerine saglayacag esneklik ve uyum
avantajini en iyi sekilde kullanarak Basel II standartlarim kendileri icin bir firsat olarak
kullanabilirler.
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