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Jean Paul Sartre'in Varolus Felsefesinde Oteki K avram

OZET

“Oteki,” Kita Avrupa felsefesi icin cok 6nemli bir kavramdir. Clnki yirminci yiizyilin
ilk yarisindan itibaren sanayi toplumunun asilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan modern toplumda
insan iliskileri daha ¢ok kivrimlasmis ve bu kivrimlasmayla birlikte olusan birey ve 6teki
arasindaki iliskinin boyutlarinda da bir takim problemler meydana gelmistir. Bu baglamda
yirminci ylzyilin insan sorununu isleyen filozoflar1 ve felsefeleri de ¢agin kosullar:
geregince bu modern toplumdaki birey ve 6teki arasindaki iliskinin boyutlarim bir problem
olarak gbrmUsler ve bu ytizden bu problemin tarihsel olarak felsefi nedenlerini ve sonuclarini
ele almiglardur.

Modern toplumda bireyler yiginlasma icinde kaybolmamak icin yalnizlhigi ve
bireyselligi segmislerdir. Fakat her ne kadar bireysellesme saglanabilse de bir baskasiyla,
Oteki ile iletisim kurmamak da bireysel iligskiler geregince olanaksizdir. Bu iliski de bireyi
kendi degerleri ve 6teki’nin degerleri arasinda bir gatismaya sirikler. Kita Avrupa st iginde
varolusguluk ve Sartre’ in 6teki kavram bu sorunu isler. Kita Avrupa felsefesinde birey olma
sorununu ilk defa yogun bicimde Nietzsche felsefesinde ele almistir. Daha sonra
Kierkegaard, Heidegger... Sartre felsefelerinde bireysellesmeye buyik bir 6nem vermisler;
insan olmanin veya evet ben yasiyorum, yasadim diyebilmenin o6l¢iting, Kisinin iginde
bulundugu toplumun degerlerinden siyrilarak kendisine ait otantik bir yasam
olusturabilmesine bagli kilmiglardir. Varolusgular yigimin iginden kopmus yasama sahici,
otantik yasam; yiginin icinden cikamayan yasama dismis, yabancilasmis, yapiskan bir
nitelige burtinmis bulant: verici bir yasam olarak bakacaklardir.

Sartre’in varolus felsefesi ve 6teki kavrami da tam bu dismius, yabancilasmis yasamin
nedenlerini ve bireyin Oteki ile iliskisinin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini
aciklamaya calisir. Sartre bunu yaparken, disuncelerini belli dizgeler seklinde sunmaz, daha
cok dolayli ve kapali bir edebi dil segerek felsefi metinlerin yam sira dustncelerini
romanlarindaki karakterlerle yansitmistir. Bu ylUzden Sartre'in felsefesi ve edebiyati
varoluscu kavramlar icinde birey ve Oteki arasindaki catismamn nedenlerini ve sonuclarim

gogerir. Varolusu gerceklestirmek icin birey olabilmek bir zorunluluktur. Sartre



varolusculukta hichir 6zsel ve dogal icerigi kabul etmez, bireyin yasamu dustncelerinin bir
sonucudur. Yasamda, sonuglart olumlu veya olumsuz olsun tim segimleri 6zgur kararimizla
belirlemeliyiz ve bu secimlerden de asla bir pismanlik duymamamiz gerekir. Bu ylzden
Sartre’in varolus felsefesi, 6teki ve birey arasindaki iliskiyi ve bu iliskiden ortaya gikan
problemleri konu edinir. Bu problemler; Bulant;, Anlamsiz:k, Yalni:z:k ve Terk Edilmislik,
Ozgurlik, Sorumluluk ve Yabanc:lasmadir. Sartre' in varolus felsefesinde bireysellesmenin en
Onemli amaci, iginde yasamlan toplumun c¢Urimis degerleri icinde kaybolmaktan,
diismiislikten ve kendine yabancilasmaktan kurtulmaktir. Oteki ile bireyin iliskisi nasil bir
iligkidir? Bu iliski ¢catisma seklinde midir? Yoksa bu iligskide ¢atisma degil de bir birliktelik
sz konusu mudur? Heidegger icin 6teki ile iliskide bir birliktelikten soz edilebilirken; Sartre
icin, bu birliktelik iligkilerin temelinde catisma oldugu igin olanaksizdir. Bu birlikteligin
olusmasini engelleyen sey, 6teki’ nin benim dzgurltgumi ve biricik 6zsel bir igerigi olmayan
varolusumu gergeklestirmemi engellemesidir. Oteki ile birlikteligi engelleyen diger bir etken
ise, herkesin 6teki’ nden sakladigi gizli bir seylerinin olmasidir.

Sartre’ in varolus felsefesinde 6teki cehennemdir ve 6teki, bireyin 6zgurltgune tehdittir.
Bu tehdidin asilmasi da yalnizlasmak ve bu yalmzlik iginde yasama dair hicbir 6zsel
gercekligi kabul etmeden, yeniden varolusunu olusturmakla olanaklidir. Bu yiizden varolus
bir olanaktir. Kimin karsisinda bir olanaktir? Beni donuklastiran, siradan bir nesne durumuna
distren, benim dunyami parcalayip kendi bakisiyla bilincine gore yeniden olusturan
Oteki’ nin bakisi karsisinda. Birey icin bu 6teki’ nin varligir onun yasamint olusturmasinda en
blylk engel oldugundan bunun asilmast gerekir. Bu asilma nasil olanakl: olacaktir? Sartre bu
sorunun cevabint dogrudan vermez. Fakat romanlarindaki karakterler bunun nasil asilacagin
secimleriyle gosterirler. Bu da otantik bir yasam kurarak, 6zgurluk ve sorumluluk bilinci
icerisinde baglanmayla olanakl1 olabilecektir. Tezde Gteki ve birey arasindaki gatismanin
felsefi temelleri, nedenleri, catismanin insan yasamina etkileri Sartre’in edebiyat ve felsefe
eserlerinde kurdugu varolus felsefesinde Oteki kavrami baglaminda bu problemleri nasil
ortaya koydugu ve nasil agikladhg: incelenecektir.



The Other One Concept in Existence Philosophy of Jean Paul Sartre

ABSTRACT

“The Other One” is a very important conception for the philosophy of Continental
Europe. Individulaism increased by human affairs becoming more complicated in the
modern society that appeared together with the transcending of the industrial society from
the first half of the twentieth century. Modern society, as to the traditional society structure,
has a society characteristic in which there is more intense individualism and less
togertherness. For this reason, the philosophers and philosophies those study the human
issue have seen the dimensions of the relationship between the individual and the other one

in the modern society in requirements of the century as a problem.

In the modern society individuals have chosen solitude and individualism in order not
to get lost in the ruck. But, even though individualism is achieved it is impossible not to
intercommunicate with someone else, the other one in accordance with the personal
relationships. This relationship draws the individual to a conflict between his values and the
other one's values. Existantialism in the Continental Europe and the other one conception of
Sartre study thisissue. In Continental Europe philosophy, first Nietzsche discussed the issue
of being an individual intensely in his philosophy. Later on, all Kierkegaard, Heidegger.....
Sartre have given great importance to individualism, and they considered the measure of
being a human or saying “Yes | am living”, “I lived” is dependent on one’s getting free of
the values of the society he is living in and developing an authentic life of his own.
Existantialists would consider the life broke off from mass as real,authentic life; the life that
couldn't get out of mass as reduced, alienated and with its sticky character that causes

nausea.

Sartre's existence philosophy and the other one conception try to explain the reasons
of this reduced, alienated life and how is and how should be the relationship of individual
with the other one. While doing that Sartre doesn’t present his thoughts in certain sets, rather
he reflected his thoughts in philosophical texts prefering an indirect and oblique language
right along within novels creating characters. Hence Sartre's philosophy and literature
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illustrate the reasons and the consequences of the conflict between the individual and the

other one within existantialist concepts.

Being an individual is a must to realize the existence. In existantialism Sartre doesn’t
accept any core or natural content, individual’s life is the consequence of his thoughts. In
life, we should determine all our choices with our free will whether their results are positive
or negative, and we should never regret for these choices. Therefore, existence philosophy
of Sartre issues the relationship between the individual and the other one and the problems
that occur because of this relationship. These problems are; “Nausea’, “Inanity”, “ Solitude
and Desolation”, “Freedom”, “Responsibility” and “Alienation”. The most significant aim
of individualism in Sartre’s existence philosophy is to escape from getting lost in the rotten
values of the society lived in, from reduction and one’s alienating himself. What kind of a
relationship is the affair between the individual and the other one? Is this relationship in the
form of aconflict? Or isthere atogetherness but not a conflict in this relationship? While a
togetherness in relationship with the other one can be told for Heidegger, for Sartre, this
togetherness is impossible because there is conflict in the basis of the relationship. The thing
that hinders the formation of this relationship is the other one’s hindering my freedom and
realizing my sole existence that has no core content. Another factor that hinders the
togetherness with the other one is that there are some secrets everybody hides from the other

one.

In Sartre's existantialist philosophy “the other one is hell” and “the other one” is a
threat to the freedom of the individual. Getting over thisthreat is possible only by becoming
isolated and in this isolation forming re-existence without accepting any core reality about
life. Hence, existence is a possibility. A possibility against whom? Against the other one's
view that dims me, reduces me to an ordinary object and demolishes my world and re-forms
it according to his own conscious and view. Because, for the individual the existence of the
other one is the greatest obstacle to form his own life that should be got over. How will that
getting over will be possible? Sartre doesn't give the answer to that question directly.
However, the characters in his novels expose how that will be got over with their choices.
That will be possible through forming an authentic life, commitment with the conscious of
responsibility and freedom. In the thesis the philosophical basis of the conflict between the
individual and the other one, how Sartre displayed and explained these problems in context
of the other one in existence philosophy he formed in his works of literature and

philosophy will be analysed.






GIRIS

Sartre ve varolusculuk Ozdeslesmis iki isimdir. Sartre adinin gectigi her metinde
varolusguluk, varolusculuk adimin gectigi her metinde de Sartre adina deginilmeden
konusulamaz, yazilamaz. Varolusculuk ve Sartre adinin bu kadar 6zdeslesmis olmasinin iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, varolusgulugun sadece bir felsefe akimi olmakla
kalmamis olmasi ¢agin edebiyatini, sanatini ve tiyatrosunu da etkilemis olmasi; ikincisi ise,
Sartre'in sadece felsefe alaminda eserler ortaya koymamas: felsefenin yam sira roman,
tiyatro ve sanat alaninda da 6nemli eserler ortaya koymus olmasidir. Sartre'in felsefenin
yan sira edebi eserlerle distincelerini agiklamaya calismasinin nedeni de onun dogrudan bir
anlatima ve sistematik bir felsefe anlayisina elestirel yaklasmasidir.

Bu 0n bilgilerden sonra su sdylenebilir ki, Sartre’ in varolus felsefesinde esas problem
insan sorunudur. Buradaki insan kavramindan da genel bir insamn degil tek bir bireyin
anlasilmast gerekir. Bu birey kendi degerlerini yaratabilmis bir Kisidir. Sartre’ a gore, felsefe
tarihi hep genel bir insanlik igin konusmus, oysa tek bir birey ve onun 6teki ile iliskisi
unutulmustur. Varoluscular ve Sartre’a gore, dizgeci felsefeler insamn sadece aklim On
plana aldiklarindan insan ve bireyi unuttular. Oysa biz bireyi sadece akl1 ile ele aldigimizda
onu tam olarak kavrayamayiz. Bireyi kendinde varligin dunyasi, onun kendi varolusu ve bu
yalmz bireyin oOteki ile iligkileri gergevesinde ele alirsak anlayabiliriz. Bunun igin birey ve
Oteki arasindaki iliski Sartre’in varolus felsefesinin digim noktasidir. Bu ikisi arasindaki
iliski bize insan probleminin ne oldugunu ve onun yasamla olan iligkisinin gatisma
nedenlerini verecektir.

Sartre’ in varlik felsefesi her seyden dnce varligi; kendinde varlik, kendisi igin varlik ve
baskast (Oteki) icin varlik diye U¢ ana bolume ayirir. Burada kendinde varlik saydamsiz,
donuk ve agir olan dig dinyadir. Kendisi icin varlik kendinde varligin igindeki catlaktan
¢ikmis insan gercekligidir. Kendisi igin varlik bilingtir ve ne ise o olmayan seydir, heniiz
olmadig1 seydir, kendinde varligin tam tersi olusum halindedir. Onda asla bir bitmislikten
veya sona ermislikten soz edilemez. Oteki icin varlik ise birey ve 6teki arasindaki iliskide
ortaya gikar. Oteki icin varlik, bireyin 6teki ile iliskisindeki catismay: anlatir. Bu anlamda
tezde de cevaln aranan soru sudur; Sartre’' in varolus felsefesinde “6teki” kimdir ve bireyle

olan iligskisi nasil bir iligskidir? Bu anlamda 6teki, her seyden 6nce bireyi donuklastirip ona



sahip olmaya calisan ve boylece bireyin kendisine yabancilasmasina neden olan bir bakistir.
Oteki, bakilam kendi bakis acisindan siirekli yeniden kuran, onun kendi diinyasim
olusturmasina asla izin vermeyen, bireyin 6zgurligunu ve varolusunu gergeklestirmesini
tehdit ederek oraya ¢ikan bir bakistir.

Sartre’in varolus felsefesinin ve bireyin 6teki ile olan iliskilerinin en iyi anlatildig:
eserler edebiyat alanindaki eserleridir. Sartre’in edebi eserlerle distncelerini agiklamasinin
nedeni, edebi metinlerde sozciklerin tek bir anlaminin olmamasidir. Oysa felsefi metinlerde
her sbzctigiin tek bir anlamt vardir. Hangi cimlede kullamrsak kullanalim sdzciigt hep ayni
anlamda kullanmak zorundayiz. Edebi eserlerde ise bir sdzcik her cimlede baska bir anlam
verecek sekilde kullanilabilinir, bu da distincelerin ve anlamlarin donuklagmasini engeller.
Bu yuzden Sartre, klasik felsefedeki gibi bir gercekligin oldugu distincesine karsi ¢ikar.
Varolusgular ve 6zellikle Sartre igin bitun insanlar icin gegerli bir dogruluk/gergeklik kabul
edilemez. Cunki gergeklik dedigimiz sey bireyseldir, insan gergekligiyle varolur ve onunla
birlikte yok olur. Gerceklik, ¢cagin kosullarina ve zamana gore degisen bir seydir.

Gergeklik Uzerine olan dusuncelerde yirminci yuzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
Sartre'in varolus felsefesiyle, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢gikan postmodernist
dustince anlayis1 arasinda yakin bir benzerlik vardir. Postmodernizmde de gergeklik,
mutlaklik, evrensellik anlamin yitirmistir. Yine postmodernler de varoluscular gibi, tim
insanlik i¢in genellestirilmis ve her seyi akil ile agiklamaya ¢alisan dustinceye karsi cikarlar.
Sartre'in  varolus felsefesi ile postmodernizm arasindaki diger bir yakin iliski,
postmodernizmin de dusunceleri agiklamada edebiyat: 6nemli bir arag olarak gdrmesidir.
Onlarda da anlam mutlak ve insan bilincinden bagimsiz degildir. Ornegin Richard Rorty’e
gore: “Hakikat orada, disarida olamaz-insan zihninden bagimsiz varolamaz-gunku timceler
bu sekilde varolamaz ya da orada, disarida olamaz. Diinya orada disaridadir ama diinyaya
dair betimler orada, disarida degildir. Yalmzca dinyamn betimleri dogru ya da yanlis
olabilir. Kendi basina dinya —insanlarinin betimleme faaliyetlerinden yardim almadan

nl

dinya- dogru ya da yanlis olamaz.”~ Buradan sunu sdyleyebiliriz; varoluscularin gerceklik

Uzerine olan elestirileri daha sonraki felsefi dustinceleri de etkilemistir.

! Rorty. R. , Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 26



Sartre’ in felsefe alamndaki en 6nemli eserleri; Varl:k ve Hiclik ile Diyalektik Akl:n
Elestirisidir. Edebiyat alamindaki en 6nemli eserleri; Bulant: ve Ozgirlik Yollar: baslikl:
romanlaridir. Sartre'in varolus felsefesini ve bireyin Oteki ile olan iliskilerini anlamada
Bulant: cok 6nemlidir. Bulant:’ y1 anlamadan Sartre ve felsefesi hakkinda konusabilmek ¢ok
zordur. Tezde bireyin 6teki ile olan iliskisini agiklayabilmek igin bu eserden blyik oranda
bahsedilecektir. Bulant:’da birey ve oteki arasindaki iliski catisma seklinde ortaya cikar.
Gunkd her bireyin yasamu bir kez ve tek olmasi agisindan Oteki’ nden bagimsizdir. Birey
Otekilerden bagimsiz, yalniz bir yasam olusturmak ister. Clinkd onun icin baskalarinin
dunyas: saydamsiz, donuk ve yapiskan bir nitelige sahiptir. Oysa birey olabilmek yigimn
deger yargilarindan kopmayi ve otantik bir yasam olusturmay: gerektirir. Yigin, bireyin
kendi varolusunu gerceklestirmesinde en biytk engeldir. Birey otantik varolusunu
gerceklestiremezse otekilerin kalabalik, yiginlasmis diinyasinda 6zgur bir varolusa higbir

zaman kavusamadan, siradan bir nesne gibi kaybolup gider.

Birey olabilmenin kosulu otekilerin, yigimin deger yargilarina gore degil Ozgur
varolusundan sectigi degerlere gore yasamasidir. Bunun i¢inde bireyin tipki Roquentin’in o
donuk kendinde varliga bakarken kesfettigi seyi -varolus Gzden Once gelir- kavramasi
gerekir. Varolusun 6zden 6nce gelmesi bitin segcimlerimizde 6zgir oldugumuz anlamina
gelir, ki Sartre’a yonelik en biyudk elestirilerde bu 6zgurlik anlayisina yonelik olacaktir.
Roquentin yasamim bu 6zgurlik bilinciyle olusturur, bu bilince sahip olmayan insanlarin
dunyasindan bulanti duyar, bu bulantidan da ancak onlarin o pis yapiskan varligindan
kacarak ve kendisini sanata baglayarak kurtulabilir. Roquentin icin 6teki kendi varolusunu
olusturmasi icin bir engeldir. O, bakisiyla onun varolusunu gerceklestirmesini engelleyerek
catismaya neden olur. Oteki’ nin bakis1 altinda, yasam catismaya doniiserek biitiin anlamin
bir anda yitirir. Bu ylzden Sartreicin “baskalar1 cehennemdir.”

Tezde deginilecek diger onemli bir konu, yine dizgeci felsefe anlayislar: tarafindan
hasiralt1 edilmis olan fakat Sartre ve onun varolus felsefesinin 6nemli kavramlar: olan kayg:,
ic skintis, higlik, 6zgurluk ve yabancilagsma ile bireyin iliskisini agiklamaya galismaktir.
Kaygi kavramim varolus felsefesi icinde ilk kez Kierkegaard ele almis, daha sonra
Heidegger kaygiy: insan varligimin kendisi olarak agiklamig ve Sartre’da kayginin insanda
bulant: seklinde ortaya ciktigimt sOylemistir. Sartre’da kaygi, varligint bulant1 ile
duyumsatmakta. Kayginin bir nedeni olmasi dolayisiyla o i¢ sikintisindan ayrilir, i¢ sikintist
bir nedenden kaynaklanmaz; i¢ sikintisi insan varliginin kendisi olarak ortaya ¢ikmakta

Varoluscu felsefenin kaygi ve i¢ sikintisi konusundaki distinceleri tam olarak agik degildir.



Kimi ctimlelerde kaygr ve i¢ sikintisi insan varligimn kendisi olurken, kimi ctimlelerde de
kayg: ve i¢ sikintisi insan varligina bir nedenden gelir. Sartre’ da kaygi bulantimin kendisidir.
Bulant1 ilk basta sahildeki bir ytzi 1slak ¢akil tasindan kaynaklanmisti, fakat daha sonra
Roquentin bulant1 hakkinda sunu sdyler: “Bulanti ilk basta kendisini ara ara hissettirdi, ilk
olarak sahildeki o bir ytzi 1slak ¢akil tagim elime aldigimda duyumsadim. Fakat daha sonra
tim yasamimi kapsayip varligimin kendisi oldu. Bulanti, artik benim disimda degil bulanti

benim varolusumdur.”

Tezdeki 6nemli konulardan biri de 6zgurlik problemidir. Sartre’da 6zgurlik insanin
kendi varlig1 ve bilinciyle dzdestir. insan 6zgurlik icinde eylemde bulunur ve bu 6zgurlik
icinde davranislar: anlam kazamr. Ozgiirliik, bize insansal varolusumuza disaridan gelmez, o
insan varligimin kendisidir. insan, ancak 6zgiirlik icinde eylemde bulunursa gergek varolusu
elde edebilir. Biz 6zgurlik icinde otekilerin salt donuk olan yasamindan varligimizi
kurtarabiliriz. Sartre’ in bu 6zgurlik anlayisi bireyin istedigi her seyi yapabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu 6zgurlik de ancak bireyin sorumluluk igcinde eylemde bulunmasiyla
anlam kazanacaktir. Sorumluluk, sadece kendi yasamimizla ilgili duyulan kayginin degil,
bitin insanlik karsisinda duyulan kaygimin sorumlulugudur, davranislarimizda bitin bir
insanlik karsisinda sorumluyuz. Bu ylzden Sartrea gore, Nazilerin katliamindan,
Cezayir’ deki Fransizlarin katliamindan ve dinyadaki diger haksizliklardan, sadece o tlkenin
vatandaslar1 sorumlu degildir. O cinayetlerden bizler de sorumluyuz. Eger bir yerde bir sug
varsa ve biz buna seyirci kaliyorsak “hepimiz katilizdir.” Bu ylUzden Sartre'in varolus
felsefesi bireyselci olmasinin yam sira, insam sorumluluk ve eylem bilincine gagiran bir
felsefedir.

Tezde konuyla iliskisi olan 6n bilgilerden sonra tezin esas konusu olan birey ve Oteki
arasindaki iligki sorunsallastirilip agiklanmaya calisilacak. Sartre’in varolus felsefesindeki
sorun bireyin 6teki ile olan iligkisi catisma seklinde nasil ortaya gikmakta ve neden bu sorun
bireyin yabancilasmasiyla kendini gostermekte? Bu yizden yabancilasma bireyin oteki ile
olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Kimdir 6teki? Oteki bana bakan bir yiizdir, bakistir; bakisiyla
bana ait olan dunyay: parcalayan, beni siradan bir nesne haline distrendir. Ben 6teki ile
catismaktan korktugum zaman, 6teki’nin bakisi altinda onun beklentilerine gore yasam
degerlerimi  olusturursam siradan bir nesne haline gelirim, bu da benim kendime
yabancilasmam demektir. Birey oteki’nin bakisi altinda, onun beklentileri dogrultusunda
kendisine bakarsa, ondan istedigi seyin bedelini 6demek zorundadir. Bu bedel de bireyin
istedigi yasam degil oteki’nin istedigi yasam yasamak zorunda kalmasidir ki, bu bireyin



hichir zaman 6zgir bir varolusa sahip olamayacag: anlamina gelir. Oteki, bireyin kendi
varolusunu olusturmasinin ontindeki en biylk engeldir. Birey ve Oteki arasindaki stirekli
catigmadan dolay: highbir zaman bir birliktelik ortaya ¢ikamaz. Birliktelik yoksunlugundan
dolay1 da birey ve 6teki arasindaki ¢atisma bireyin yabancilasmasina neden olur.

Bu tezde amag, yukarida temel hatlariyla deginilen ve felsefe tarihinde eksik kalan
birey ve oOteki arasindaki iliskide meydana gelen sorunlari ayrintili ve tarihsel olarak,
Sartre’ in varolug felsefesinin kavramlar: ve onun bu alana olan bakis agisiyla agiklamaktr.
Bu yuzden ilk bélimde varolus felsefesi, onun tarihsel olusumu ve gelisimi agiklandiktan
sonra Sartre'in bu felsefe icindeki yerine deginilecek. ikinci bolimde Sartre'in ontolojisi,
bunun insan varlig1 ve varolusuyla olan iliskisi agiklanacaktir. Bununla birlikte kaygs, i¢
sikintisi, 6zgurlik ve hiclik kavramlarimin bireyin yasamindaki anlami ve Oteki ile
iliskilerinde yarattigi sorunlar islenecektir. Son olarak Uciincli bolimde de “Oteki”
kavraminin Sartre’in felsefesine ve edebi eserlerine nasil yansidigi islenecektir. Batin
bunlarin sonunda bireyin 6teki ile yasadig1 catismanin kendisini yabancilasma seklinde nasil
gogerdigini ve Sartre’in varolus felsefesinde bu catismanin bir birliktelige dontstaralip
donusturilemeyecegi aciklanacaktir.



|.BOLUM: VAROLUS FELSEFESI

Dusunceler, icinde ciktiklart gagin kosullarim yansittigindan Hegel, bir ¢agin sesi
felsefede yankisint bulur der. Varolusguluk da ondokuzuncu ve yirminci ylzyilin sorunlarin
dile getiren bir felsefi Ogretidir. Sanayi devrimiyle birlikte insan hem gegmisten hem
gelecekten, hem de simdiden kopartilmistir. Ondokuz ve yirminci yuzyilin insani, yasam
degerlerinin hice indirgendigi bir ortamda kayg: ve korkuyla karisik bir sekilde umutsuzluk
icinde yasamaktaydi.

Yirminci yUzyil insani, hayal kirikligina ugramis bir insan gorinimindedir. Hayal
kirikliginin - nedeni  onsekiz ve ondokuzuncu yuzyilin insanlara sundugu vaatlerin
gerceklesmemesidir. Onsekiz ve ondokuzuncu yuzyill insanlara bilimsel ve toplumsal
ilerleme vaadinde bulunmustu. Aydinlanmacilar bu ilerleme sayesinde insanlarin ekonomik,
siyasal ve toplumsal agidan refah icinde olacaklarina inanmiglardi. Fakat bilimsel vaatler ileri
diizeyde bir silah teknolojisinin dogmasina ve bunun getirdigi askeri felaketlere neden olmus,
vaat edilen toplumsal ve siyasal ilerlemeler de Avrupa da siyasal barisin ve demokrasinin
kurulmasim saglamamis tam tersine diktatOrlerce yonetilen bir Avrupa ortaya gikarmustir.
Bitun bu vaatlere blyik umutlar baglamis olan Avrupa barisin ve huzurun yerine baktiklari
her yerde kitlesel 6lumler, yurtsuz kalan insanlar, sefalet iginde agliktan 6len bir Avrupa ve
kendilerinin disinda kendileri tarafindan sdomirgelestirilmeye calisilan  bir  dinya

gormuslerdir.

Butun bunlarin yamnda kapitalizme bir alternatif olarak ¢ikan Sosyalist ve Komunist
hareketler de vaatlerini (sosyal adalet, esitlik, 6zgurlik) gergeklestirmeyip bunun yerine sirf
bir devrim aski ve askin bir 6zgurluk icin insanlar1 6lum tarlalarina siriklemis, devrimi ve
onun igin 6luma yuceltip milyonlarca insamn 6lumine neden olmustur. Yirminci ytzyilin
onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yuzyildan aldigi bu ¢lrimis mirasa yirminci yizyilin
filozoflar:, edebiyatcilari ve sanatgilart kayitsiz kalmayip kimi, eserlerinde insanin bu
tukenmis umutlarint yansitmuis; kimi de varolusgular gibi insanin bu garesizligine ¢ozim
bulmaya calismistir. Bu anlamda varolusguluk, ¢agin sorunlar: karsisinda insam korumaya
calisan bir akimdir. Bu sorunlar; kotumserlik, anlamsizlik, baskaldiris, 6zgurlik ve
sagmaliktir. Iste varolusgular felsefe tarihindeki unutulmus insamin, bu sorunlarin anlamaya
ve agiklamaya calismiglardir.



Varolusguluk felsefe tarihindeki unutulmus insan varligimn yirminci yuzyildaki sesidir.
Varolus felsefesi Birinci ve Ikinci Dinya savasinin meydana getirdigi maddi ve manevi
enkazin icinden ortaya cikmustir. Birinci ve ikinci Dilnya savasimin yarattigi sosyal
¢okuntinin ardinda, bireyler terk edilmislik duygusu icinde her zamankinden daha ¢ok kendi
icine gdmuldu ve sorunlarint kendileri ¢ozmeye calisti. Varolus felsefesi bu esnada hichir
dayanak bulamayan ve bitun bu olup bitenlere bir anlam veremeyen bireye, yeni bir
sorumluluk yukledi. Sicak veya karli bir memlekette diinyaya gelmis olabilirsin, ¢elimsiz
veya guclu olabilirsin bittun bunlar senin elinde olmayan seylerdir, onlar1 sen segmedin ama
onlara kendi seciminle karsi cikabilir ve kendi degerlerini 6zgir olan varligindan
olusturabilirsin.

Varolusgu filozoflarin ortak distinsel dzelligi bireyi, bireysel yasami ve bireyin kendi
yasamu Uzerindeki egemenligini her seyden Ustin tutmalaridir. Soren Kierkegaard (1813—
1855), Martin Heidegger (1889-1976), Jean Paul Sartre (1905-1980) hepsi felsefelerinde
konu olarak insam ve insamin sorunlarim ele almglardir. Onlara gore felsefe insan
sorunlariyla ilgilenmelidir. Varolus felsefesindeki insan genel bir insan degil, bireydir.
Varoluscular icin birey cok ©Onemlidir. Birey yasam degerlerini 06teki insanlarin
yasamlarindan almaz, yasam degerlerini kendisi olusturur. Varolus felsefesindeki diger
kavramlarda, bu yalmz bireyin felsefe tarihindeki unutulmus yonlerini (kaygi, korku, i¢
sikintisi v.b) agiga gikarmak igin kullanilir. Bireyi 6n plana almasi ve sdylemlerini daha agik
kavramlarla dile getirmesi, varolus felsefesinin ¢abuk ve kolay anlasilmasinm saglamustir.

Daha Onceki felsefecilerin ahlak soylemleri, bilgi felsefesi sGylemleri onlar sanki genel
bir insanlik dogasiymis veya olmasi gerekiyormus gibi dile getiriliyordu. Sokrates, Platon,
Kant ve birgok filozof felsefelerini bu genellik icinde olusturmuslardi. Onlar, bitin
insanlarin aym deger kaliplar icinde yasamasi gerektigine vurgu yapmuslards. Iste varoluscu
felsefecilerdeki ortak yonde, bu apriori genellestirici degerlere karsi ¢cikmalaridir. Felsefe
tarihindeki bittn bir insanlik icin ortak bir yasam degeri olusturma amacini elestiriyorlar. Bu
yuzden varolus felsefesinde bitin bir insanligin 6nemi degil, tek bir bireyin yasam degeri
vardir, bu bireyde secimlerinde biittin insanlik karsisinda sorumludur.

Varolus felsefesinde birey yigimin iginde mutsuzdur, kendine yabancilagmus,
kaybolmustur. Oysa dizgelestirici felsefeler insamn herkes icin gegerli olacak ahlak
edimleriyle mutlu olabilecegini sdylerler. Varoluscular bireyin yasamimn degeri genel icinde

degil, bireysel otantik varolusta sakli oldugunu soylerler. Onlar igin yiginin iginde olmak



dismusliktar. Sartre, bunu “baskalari cehennemdir” diyerek, Heidegger, Dasein’'in
yalmzligint yucelterek, Kierkegaard ise, bireyin yalmzlik iginde gizli olarak Tanrimn
varligina olan inancim yucelestirerek dile getirir. Oysa dizgelestirici felsefecilerin en keskini
olan Immanuel Kant’in (1724-1804) felsefesindeki ahlak edimleri bittn insanlik igindir. Bu
yuzden Kant, ahlak felsefesini evrensellik temeli Uzerinde kurar. Varolusgularin kars: ¢iktigi

disUnce tarz1 da, bu genellestirilmis distince anlayisidhr.

Varolusgularin yapmak istedigi insami herhangi bir askin guice teslim etmeden yeniden
bilincli, 6zgur bir konuma yerlestirmektir. Clnkl insanlik, degerinden kopartilmistir, bilim
ve teknoloji ¢aginda her sey o kadar hizli akmakta ve degismekteki birey bundan kaygi
duymakta, kendisini boslukta hissetmekte; birey, bu onaylamadigi evren icinde kendisini terk
edilmis hissetmekte, yiginin igine disme korkusu onu esir almakta. Sartre yirminci yizyilda
korkmus ve sinmis bu insamin durumunu en iyi sekilde romanlarinda ve tiyatro eserlerinde
ele almigtir. Modern ¢agin insani, degerinden kopartilmis oldugundan diinyada eylemlerini
baglayacak hicbir deger bulamaz, kendisini boslukta hisseder. Bu da bireyi eylemlerinden
sorumlu kilar. “Artik, eylem insanin tim olanaklarim kendinde toplayan temel bir ilke olup
cikar. Cuinkil insan, kendi tasarisindan baska bir sey degildir.”?

Eski Yunandan beri felsefe bir 6z-hakikat pesindeydi. Filozoflar, bu 06zl ortaya
cikarmak icin dizgelestirilmis distince kurallart iginde 6zu agiklamaya calisiyorlard.
Varoluscular bunun tersine duyularla taninabilenden ise basladilar, hakikati aramayi
biraktilar. Bu yuzden varolusguluk insanlari gerceklik Gzerinde dusinmeye cagirir, bu
gerceklikte insam kendi secisine, kendi ahlakini dzgurce segmesine ¢agridir. Bu anlamda
varolus felsefesinin konusu ontoloji ya da epistemoloji degil, dogrudan dogruya insan
sorunudur.  Ozgirlik, baglanma, biling, anlam, kavramlari degil; yap:, kod, imlem
terimlerinden soz ediliyor. Oznellik, bireysdllik, tutku, gibi degerler, nesnellik, evrensellik, us,
degerlerinin Online gegmektedir.

Varolusgu filozoflar, varolanlarin bireyselliklerini ve kaygilarii yok ettigi igin,
dizgelerden, devletlerden ve partilerden stphe duyarlar. Varolusguluga gore, felsefenin
birincil sorunu insan varolusudur. Dizgeci dustince ise insanla ilgilenmiyor, onda insan bir
dunya elementi gibi sistem icinde nesnel bir parca olarak aklilestiriliyor. Ornegin Hegel’in
felsefes, bireyi sistem icinde edilgenlestirir; onun yasami Uzerinde hicbir etkin roll yoktur.

2 Karakaya, T., Sartre Felsefesinde Varl:k Sorunu, s. 25



O, tarihin kendisine yukledigi rolii oynamak zorundadir. Varoluscu felsefe ise onun 6znel,
bireysel yamim agiklamay: amacliyor. Varolusgular dizgelestirmeye karsi olduklarindan
eserlerini de bir bittn icinde degil dolayl: bir bicimde, roman ya da drama bi¢ciminde dis
guciyle aciklarlar. Bu eserler bitini agiklamaz sadece bireyin yasami nasil kavradigin
aciklar. Bu anlamda varolusguluk felsefe ile edebiyatin bulustugu ve ayni kaygiy: tasidig: bir
akimdir. Varolusgu yazarlar, filozoflar eserlerinde edebiyat ve felsefeyi birlestirmiglerdir.
Varoluscular dizgelestirmeye ve dogrudan anlatima karsi ¢iktiklarindan edebiyat araciligiyla
felsefi dusuncelerini yazmiglardir onlar edebiyata felsefeyi, felsefeye de edebiyati dahil
etmislerdir.?

Varolusculuk dizgelestirme ve mantiklastirma ¢abalarina insani pargalanamaz bir bitin
olarak gordugt icin kars: ¢ikar. Bir defada kavranabilecek olan insan varolusunu agiklamaya
calisir. Bu felsefe varolusa baglamyor Ozler, imkénlar ve mutlak kavramlar onu
ilgilendirmiyor. Dlinyay1 biz segmiyoruz, fakat bu dinyamin giizel veya cirkin olmasi bizim
elimizde. “Sahsi secimlerden o6nce deger hukimlerinin varligim tammuyor. Ahlaki ve
degerleri yaratacak olan secimlerimizdir. Ve bu segcim bitin kanaat karsisinda

nd

yapilmaktadir.

Hayretle ise baslhyorlar, hayret varolustan geliyor. Bitun insanlar varolus sahibi
degildir. Ancak kendi degerlerini kendisi secen birey varolus sahibidir. Varolus asla
tamamlanabilen bir sey degildir, sirekli bir asma, sicramadir. Varolusun onceligini dile
getiren bir felsefedir. Daha Onceki felsefe dizgeleri insam bir 6zin egemenligi atina
almuglarch. Oz, bir varligin ne oldugunu belirleyen, duyularla tamnmayan biitin varliklarin
esasi olan ve onlar1 var kilan seydir. Ozcii distinirler sunu ileri siirerler: “Biz herhangi bir
varolustan, 6rnegin bir tasin varolusundan dogmadik; yapimiza uygun bir varolustan dogduk.

Oyle ise 6nceligi 6ze vermek gerekir.”®

Varoluscular 6rnek bir insan 6ztine kars ¢ikarlar. BUtin insanlarda ortak bir 6z yoktur,
sadece insanda bu varolus 6zden once gelir. insan 6zgurdir ve gercek varolus 6zgurligi
gerektirir. Oysa diger varliklarda insanda olan turden bir 6zgurluk yoktur. Onlar bir takim
yasalara baglichr. Insan hicbir kurala baglanamaz onun ne olacag: énceden bir 6z olarak belli
degildir, 6nce insan vardir su ya da bu olmasi daha sonra gelir. Varolusun 6zden 6nce

3 Bknz, Oztokat, N. , Varoluscul uk, Felsefeden Edebiyata Uzanan Bir Yol, s 69-75
* Foulque, P., Varolus Felsefes (Egzistansiyalizm), s. 37
® Foulque, P. , Varoluscunun Varolusu, s. 13
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gelmesi su demektir: “insan ilkin varolur, kendiyle karsilasir. Diinyada ortaya cikan da,
ancak ondan sonra kendi kendini tarumlar, 6ziinii ortaya koyar.”® Varolusun ézden énce
gelmesi insana sorumluluk yikler, edimlerimizi kendimiz sectigimize gore onlardan biz
sorumluyuz ve bu sorumluluk asla bir pismanlik yaratmamali; bu sorumluluk ayni zamanda
bireyin bitin insanlara karsida sorumlu olmasim gerektirir. “Varolusguluk 6zden Once
geldigine gore ve biz tasarladigimiz bigcimde varolmak isteyince bu tasari herkes icin ve
bitin ¢ag icin gegerlik kazanir. Boylece sorumlulugumuz sandigimizdan daha buyuk olur,
cuinkii o biitiin insanlig1 baglar.”’

Varolusgu felsefenin yirminci yuzyil felsefesinde 6nemli bir yer tutmasinin yamnda,
varoluscu felsefeye ve Sartre'a yonelik pek cok elestiri de yoneltilmistir. Y oneltilen
elestiriler en cok dilbilim tabanli yapisalciliktan gelir. Onlar, varolusgulugun insanlik
batagina saplandigint ve 6znenin rollntn asirt abartildigint soyluyorlar. Cinkd yapisalcilik
tam da varolusculugun savundugu bireysel Ozglrlik anlayisina karsit distnceler ileri
siruyor. Yapisalcilara gore bireyin kendini segmesi mimkiin degildir. insamin ne olacag:
dizge tarafindan belirlenmektedir. Varolusgu felsefe ile yapisalci felsefe arasindaki karsitligin
meydana geldigi onemli bir nokta da butunltk kavramidir. Varolusgu felsefeye gore apriori
higbir bittnltk yoktur, biz ancak insandan yola ¢ikarak bitlinluge ulasabiliriz. Y apisalcilik
ise bitunltgu dista verilmis bir kategori olarak anlatir. Yine yapisalcilik insan Praksisinde
deger kavramina sirt gevirirken, varoluscu felsefe onu insan Praksisinin temel 6gesi haline
getirir. Yamsalciligin deger kavramina karsi gikmasinin nedeni, degerin dizgedeki belli bir
islevi yerine getirmesinden kaynaklanmakta. Bu yilizden deger yasamin icinde dogrudan
cikmamakta, her kavram baska bir sistem icinde, dizge icinde anlam kazanmakta. Oysa
varoluscu felsefede her birey istedigi degeri sorumluluk ahlaki cercevesinde se¢gmekte
Ozgurdur. Yapmsalcilikta ise bireyin 6zgurligiinden soz etmek anlamsizdir. O bir sistemin,
dizgenin Grtnudur. Battn yapip etmeleri bir dil dizgesi icinde olmakta. Bu farkliliklarin yan
sira varolusculuk ile yapisalcilik felsefesinin tarih anlayislart arasinda da derin bir farklilik
bulunmakta. Yapsalcilik, degeri yadsidig: icin insan eylemleriyle olusan tarih sirecini de
hiclestirirken, varolusgular insam tarihi yapan bir varlik olarak gordikleri igin insam bu
tarihsel sireciyle anlamaya calisirlar. Yine Yamsalcilar, tarihi adi sam olan ve kendisi
olmayan soyut bir sey olarak gorirler. Bu anlamda varoluscularin en 6nde gelen ismi Sartre
ise, tarihi salt bilingler arasindaki gatismaya indirgeyerek onu insan varliginatabii kilar.

® Sartre, J. P., Materyalizmve Devrim, s. 71
"Age,s73
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Varolusguluk birgcok disunce akimiyla hesaplasmaya girdigi gibi bazilariyla da kendi
disince Ogretileri arasinda bir yakinhik bir benzerlik gormistir Varoluscu felsefe
yapisalciligi kendi gorUslerinin tam tersi bir yonde gorurken, Marksist felsefeyle uzlasma
yoluna girmistir. Oysa varolusgu felsefe ile Marksist felsefe arasinda da pek ¢ok farklilik
bulunmakta, ki zaten varolusculuga yonelik elestirilerin buyUk bir kismi da Marksist tabanlt
felsefeden gelmistir. Marksgilik ile varolusculuk arasindaki temel fark; Sartre’in diyalektigi
yalnizca dustnsel bir sireg olarak gormesi, dogada diyalektige kuskuyla bakmasindan
kaynaklanmakta. Oysa Marksist felsefeciler diyalektigi yasamin ve doganin temel etkin bir
guct olarak gorurler. Bu anlamda Marksgi dustndrler, varolusgulugu bir burjuva felsefesi
olarak degerlendirmiglerdir. George Lucas (1885-1971), “Varolusgulugu Markscilikla
burjuva felsefesi arasinda bir tglinct yol olma saviyla ortaya ¢iktigini, bu segmeci tutumun
kokeninde Marksgiligin 0zint kagimimaz bigimde carptiracak Ogeler barindirdigim
belirtiyordu.”® Bu farkliliklara ragmen varolusculuk ile Marksizm farkhliklar yerine
benzerlikler zemininde bir birliktelik olusturmaya calisir. Varoluscu felsefeyle Marksist
felsefenin hepten uzlastiklar1 nokta felsefeyi yasama etkin kilma ve yasam donustirmede
etkin bir guc olarak gormeleridir. Varolusguluk ile Marksgiligin iliskisi Sartre araciligiyla
olmustur. Sartre icin varolusguluk, Marksgiligin kemiklesmis yonlerinin  asilmasini

saglayacaktr.

Sartre’ in kimi yonlerden uzlastigi ama temelde karsi ¢iktig: bir diger distince akimi ruh
¢OzUmceuluktur. Sartre, ruh ¢ozimceulugun bilinci parcalara ayirdigint oysa bilincin bir bitin
oldugunu sdyler. Yine ruh ¢oziimlemecilerin bireyin bilincini incelerken ona bir nesneymis
gibi yaklasmalar1 Sartre'in elestirilerine maruz kalmistir. Varolusculuk, Diltey’in yorum
bilgisi kuramiyla da yakin bir iligkiye girmistir. Wilhelm Diltey (1833-1911) insanin kendini
tarihselligi icinde anlamasi gerektigini vurguluyordu. Diltey’in bu tarihsellik anlayisi
Heidegger'in Dasein’in tarihselligi distncesine de agikgca yansir. Varolusgu felsefe iliski
kurdugu tim bu dustnce akimlarinin yamnda en ¢ok Edmund Husserl’in (1859-1938)
fenomenoloji dgretisinden yararlanmustir.

Batun bu dustince akimlari igerisinde varoluscu felsefenin yizlesmedigi bir tek distince
akimi vardi Viyana gevresi veya Mantikgi Pozitivistler. Viyana gevres felsefe tarihinin tim
klasik sorunlarim gegersiz saymakta ve her seyi temelde bir dil sorununa indirgeyerek felsefe
tarihinin tim sorunlarinin dilin mantiksal ¢ozimlemesi ile asilabilecegine inanmaktaydi.

8 Mounier, E. , Varoluy Felsefderine Girig, s 13
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Sartre’a gore iki ¢esit varolusculuk vardir: 1. Hiristiyan varoluscular (G. Marchel ve K.
Jasper), 2. Tanrtammaz (ateist) varolusgular (Heidegger ve Kendisi)

1. 1. Varolusgulugun Tarihges

Ik cag felsefesi geleneginde Sokrates ile (M.O. 469-399) baslayip onsekizinci yiuzyila
kadar felsefe, usgu dizgelerin etkisi altinda insanin varolusunu unutmustu. Bu unutus
Nietzsche ile birlikte aciga cikacaktir. ilkcagda felsefe varligin 6zinii arar ¢uinki kalic olan
degismeyen Ozdiur. Ortacag felsefesinde insan sorunu ile pek ilgilenilmemis, daha ¢ok
Tanrinin varhigimt kavramlarla kanmtlamak icin felsefe yapilmistir. Ortagag felsefesi
Nominalistler ve Kavramc realistler arasindaki bir kavram catigmasidir. Bireyin varligi yine
ele alinmamigtir. Onyedinci yuzyil felsefesinde de aym degismeyen ilksiz ve sonsuz 6zu
arama ¢alismast Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) ve Baruch Spinoza da (1632—
1677) devam etmistir. Onlar mutlak bilgiyi us ile bulmaya ¢alismisglardir. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) bu tur felsefecilerin sonuncusudur. Dinyay: usla kavrama
cabasim en uca géturmusttr. Hegel, evrensel tinsel bir us/geist’a inanmis, bizde olusan bir
seyi anlamak icin 6nce kendimize daha sonra insan turiindeki bittine ve en sonunda birgok
nesnenin olusturdugu mutlak blttni kavramak gerektigini sdylemistir.

Kierkegaard “gercek varolusa duygu yogunlugu ile ulasilabilir’ diyerek bu
dizgelestirici dustinceye kars1 ¢ikmustir. Varolus sdzctguni buginkd anlamda ilk kullanan
Kierkegaard' dir. Kierkegaard gelenekgi felsefeye kars: gikarak gelenekgi felsefenin siglhigin,
bilgigligini ve yasamdan yoksunlugunu kigumsemistir. Heidegger ve Sartre ise, varolus
felsefesini Kierkegaard’ in dustncelerini ve kavramlarint ondan 6ding alarak anlatan iki
filozoftur. Bu felsefecilerin yazilarinin yam sira Dostoyevski’'nin Yer Alt:nda Notlar’ida
varoluscu felsefenin blydk bir dikkatle Uzerinde durdugu konulari insan varolusunun i¢
yogunlugunu ve duygularim insanligin 6nine serer. W. Kaufmann Dostoyevski’'nin Yer
Altznda Notlar’imin varolusguluk icin yazila gelmis en iyi baslangi¢ yapit: oldugunu soyler.
Burada Kierkegaarddan Camusya degin wuzanan bitin varolusgulari  okurken
karsilasacagimiz belli basl konular essiz bir gicle, incelikle ortaya konmustur. Yer Alt:nda
Notlar’da insanin i¢ yasami, duygusal durumlari, endiseleri dramatik bir sekilde agiga
cikarilir. W. Kaufmann’a gore, “Insanin i¢ yasamimn karanlik yoni Gizerinde bu direngen
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yogunlasma, insamn bozuklugu Ustiine kafa yorma, ilk olarak Hiristiyanlikta, ilk gunah

inancinin gegmisiyle ilgili olarak karsimiza gikar.”®

Walter Kaufmann (1921-1980) Nietzsche'nin de varoluscu felsefede 6nemli bir yer
tuttugunu soyler. Herhangi bir dusiince okulundan olmamayi, dizgelestirme cabalarimin
sighgim ve basitligini, yasamdan yoksunlugunu ve gelenekci felsefeyi kiclimseme
Nietzsche'nin de Ozelligidir. Fakat Kaufmann'a gore ona varoluscu diyemeyiz, onun
felsefesinde temel sorun bati metafizik felsefesinin sorunlari ve Hiristiyanhigin glrdimus
ahlaki degerlerine karsi savasimdir. Friedrich Nietzsche'de (1844-1900) dizgelestirme
calismalarina kars: ¢iktig icin ve Hiristiyanhigin ahlaki degerleriyle savastigi igin varolusgu
distncenin kaygilarim gormekteyiz, fakat felsefesini Gyle bir isim altinda oyle bir
distnceyle yapmamustir.

Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ve Sartre'in yazilari varoluscu felsefenin temel
distncelerini olusturur. Kierkegaard varolus dustncesini ilk ortay atandir. Karl Jaspers
(1883-1969) en 6nemli eserlerine Existenzerhallung (Varlik Aydinlanmasi) adint vermistir.
Heidegger'in Seind un Zeit'i (Varlik ve Zaman) bu akimin temel eseri olarak kabul edilir.
Oysa varoluscu oldugunu kabul eden tek bilyik yazar Jean Paul Sartre' dir. Friederick
Charles Copleston (1907—-1994) varolusculugun 1950'li yillarin moda felsefesi oldugunu ve
artik varolusculuk caginin bittigini sdyler. Copleston’a gére Sartre, her ne kadar dizgeci bir
felsefe ortaya koymadig: icin felsefeci olarak kabul edilmese de yirminci ylzyil Fransiz

felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

1. 1. 1. Kierkegaard, Soren 1813-1855

S. Kierkegaard yirminci yuzyilda etkisi yogun bigcimde hissedilmis olan, Ozellikle
varoluscu felsefede, ondokuzuncu ylzyilin en 6énemli disundrlerinden biridir. Kierkegaard
yalnizca felsefe alaminda degil edebiyat ve psikoloji alaminda da etkisi yogun bicimde
hissedilmis bir distnirdir. Kierkegaard' in felsefesi edebi bir dil icerir. Bu ylUzden yazilar
cogunluklasiirsel bir karakter icinde tarif edilir.

® Kaufmann, W. , Dostoyevski’den Sartre’ a Varolusculuk, s. 10
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Kierkegaard'in felsefe tarihindeki yeri varolusgulukla iliskisi iginde ele alinir. Onun
felsefe tarihindeki etkisi daha ¢ok yirminci ytzyilin ortalarinda Heidegger, Sartre ve Camus
gibi yazarlar Uzerine olan etkisiyle bilinir. Bu yazarlar araciligiyla varolusgu dustincenin
kurucusu olarak kabul edilir. Kierkegaard son zamanlarda daha c¢ok Aydinlanma
distncesinin bir sonucu moderniteyi elestiren ve onun yasam anlayisini, felsefesini kiran biri
olarak postmodernistler tarafindan tartisiimakta®® Kierkegaard bir filozof olarak cok az
Onemsenmesinin nedeni guclu dinsel inanglarinin olmasidir. Oysa Kierkegaard “kaygi” ve
“g6rme fenomenolojisini” en iyi analiz eden kisidir. Kayg, i¢ sikintisi, korku, titreme gibi
kavramlar onun felsefesinden etkilenilerek agiklanmistir varolusgu yazarlar tarafindan. Bu
yluzden resmin bitinunde varoluscu ve ontolojik gorls notasindan 6te gorilmeyen bir
dustnurdir. Kierkegaard gercek bir filozof olarak ele alinmaz. Cinkli Kierkegaard,
geleneksel, antik ve ortagcag felsefesine yabanci oldugu kadar aynm zamanda bati kadlttrt
icerisinde yetismis de degildir. Onun felsefesi dinsel kaygilardan ve insan ilgilerinden oGte
ayr ele alinamamakta. Gergekte ise Kierkegaard'in bir filozof olarak ele alinmamasi, onun
yazilarindaki cesitlilik ve sistematik bir gelenek igerisinde yer almasindandir. C. Stephen
Evanes' e gore bu farklilik onun tek bir eserinde bile ¢cok belirgin bir sekilde gbze carpar.
Onun yazilarimin pek cogu edebi ve siirseldir, bazi sayfalar bir roman niteligindedir, bazi
bolumler felsefidir, digerleri oldukca dinseldir. Pek ¢ok pasaj ve eser dinsel veya dogal bir
ahlaktir.™*

Kierkegaard eserlerinde yasam konusunda, etik konusunda dogrudan degil dolayl
yoldan konusur. Onun eserlerinde okuyucu sadece estetik yasam veya etik yasam hakkinda
bilgi sahibi olmaz, okuyucu daha cok bu yasamlarin edebi goérinumleriyle karsilasir.
Kierkegaard' in felsefe alanindaki Onemini kavramak kolay degildir. O, Aydinlanmanin
getirdigi bilgi ve akilcilik anlayisina kars: ¢ikar. Rasyonalist distince her seyi akilla nesnel
olarak kavramaya calistigi icin varolusu unuttu der. Kierkegaard varolus terimini insan icin

kullanir. Onda varolmak alternatifler arasinda segim yapabilen bireysel bir 6zellik tasir.

Kierkegaard'in sorunu Hegel ve Eski Yunan bilgeliginin usgu anlayislaridir.
Kierkegaard, Hegel’in us anlayisina ve Eski Yunan bilgeligine kars1 ¢cikma gerekcesi olarak
onlarin insanin temel duygularint hice saymalarim gosterir. Kierkegard igin butinun bir
parcast olmak kabul edilemez. Onun goziinde diizenin bir parcasi olmak hige indirgenmektir.

Evrende bilginin kavrayamayacag: seyler vardir Bilgi ile ugrasmaktan varolmay: unuttuk..

19 Evanes, C Stephen., Stren Kierkegaard, Modern Philosophers, from Descartes to Nietzsche, s. 306
1 Age,s 310
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Bireyin varolusunu, insanla tanri arasindaki iliskiyi bilgi ve akilla kavrayamayiz. “Onun
gbzunde 6nemli olan, kendini hep Tanr1 karsisinda duyumsamaktir, Hiristiyan dusiincesine
Tanri-6niinde-olma kavramint yeniden getirmistir. Kendini hep tanri karsisinda varsaymak,
kendini hep gunahli bir varlik olarak duyumsamaktir. Bu anlamda, var olmak ginahli

olmaktir. Ote yandan onda varolus hem en yiice deger, hem giinah oluyor.”*?

Kierkegaard icin ahlak ve din icinde bize kanitlanabilecek hicbir rasyonalite yoktur,
birey 6n plana ¢ikar. insan yasaminin en énemli anlari insamin kendini bir birey olarak
kavradig1 anlardir. Bu birey rasyonel dislince tarafindan agiklanamaz, sirekli bir donisiim
oldugunu ve hep bir 6devle kars1 karsiya oldugunu bilir. “insan bir bireydir ve bir birey

olmak bakimindan hem kendisidir hem de biitiin soydur.”*3

Kierkegaard icin insan varolusu hakikat, nesnel tetkik veya argiman yoluyla
kavranamaz. Bunlar doga bilimlerinde kesin bilgiyi verir fakat insan yasam veya insanin
nasil bir yasam yasamas: gerektigi hakkinda hichir sey sdyleyemez. Burada akilsal yiritme
ancak alternatifler sunarak ise yarayabilir. Kierkegaard gogunlukla yapacagimiz en iyi sey
aternatifler arasinda segim yapmaktir. Y eterince ciddiyetle ve tutkuyla segim yaparsak bu
dogru aternatifi segmemizi saglar. Kierkegaard igin farkinda olmasak bile dzgurlugimiizden
sorumluyuz. insan varhiginin en temel 6zelligi, 6zgurligi segme veya bundan kagistir. Korku
da bu ikisi arasindaki secimden geliyor. Urperti ile korku arasinda da ayrim yapar. Urperti,
korku degildir, korkuda daima belli bir nesne varken Urpertide hichbir nesne yoktur, yalnizca
tehlikeyi haber verebilen bir yokluktur. Insamin bu diinyadaki korku ve kaygisinin nedenini,

insanin tanridan uzaklagsmasina ve ona yabancilasmasina baglar.

Kierkegaard insanin “estetik varolus”, “dini varolus” ve “ahlaki varolus” tarzlarindan
birini segerek dismuslukten kendi varolusunu kurtarabilecegini syler. Ondokuzuncu yuzyil
insam ahlaki ve dini agidan bir yabancilasma bir diusmuslik icerisindedir. Saglam bir
varolusa akil ile degil inan¢la, duygu yogunlugu ile ulasabiliriz. Bu anlamda 6lim, hayatin
kesinsizligine ve olumsalligina en anlaml1 kanittir. Olumsal dustince 6lumu kendinden uzakta
gorip yabancilasmaz, onu kendi icinde kendisiyle birlikte kavrar. Oliime nesnel bir tarzda
degil, O6znel bir tarzda ve bireysel olarak yaklasabiliriz. Oliime varoluscu bir duygu
yogunluguyla baglanabilirsek o zaman secimlerimiz de kendine 6zgu bir deger kazanr, 6lim
dustincesi secimlerimizi ahlakilestirir. Jean Wahl’ a gore, “Kierkegaard’ in bunalimi 6lene dek

2 Wahl, J., Varolusculugun Tarihgesi, s. 13
3 Macintyre, A., Varolusculuk, s. 23
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siren bir hastaliktir yeryizine birakilmis insanin varolusu 6zi geregi sonludur, 6lumle
sinirlichr, yizi 6lime donik varolustur, gintn birinde, “ilerisi” diye bir sey kalmaz;
varolusumuz nesnelerin varolusuyla belirlendigi icin, biitiin olasiliklar biter.”** Filozoflar da
evrende sinirlt tikel bir noktadan konustugundan filozofun hakikatleri de gayri sahsidir.
Filozof evrenin iginde konustugu igin onu disaridan bir seyirci gibi kavrayamaz. SOyleyecegi
her sey 6znel bir yarg: tasr.

1. 1. 2. Jaspers, Karl 1883-1969

Jaspers'in Existenz Philosophie’si bir 0greti degildir. Bu yuzden Jaspers varolusguluk
adina karst cikmstir. Jaspers'in “varolusguluk” adina karsi gikmasinin - sebebi,
varolusculugun bir dustince okulunu, bir 6gretiyi, bir tutumu belirtmesidir. Onun temel ilgisi
bireylerledir. Ona gore felsefe biricik tek bireyin varligint agiklamay: ana gorev olarak kabul
etmelidir. Existenz, bir bireyin 6zgurltgudur, karar imkanmdir. Cunkd insan bu 6zel kararla,
kendi 6zgurligl icinde olabilecegi varliktir. O, kusatan insanin yiiz yiize bulundugu askin
varliktir. Kendi basina varlik olarak telakki edilen kusatan, ancak “biz olan varlikta agiga
cikar.” Existenz bireyseldir. Bltinden parcaya ve parcadan bitine giden mantik
¢ikarimlarindan kagar. Existenz' de asla bitmislik yoktur, existenz daima olusum halinde olan
bir varlik imkanidir. “Mikemmel bir existansiyel sistem iddiasi kuru bir felsefi iddia
olmaktan ileri gidemez. Clnki Existenz’ in muhtevasinda asla sona ermislik yoktur. Existenz

her zaman daima olusun imkanlarina bagli, yolculuk halindedir.”*°

Jaspers'in felsefesi bireyselci olmasinin yam sira ayni zamanda birlikte bulunmanin
gercekligini de acik bir sekilde dile getirir. Birlikte olmak insamin temel bir 6zelligidir.
CUnkU karsilikli bir arada bulunma sayesinde existenz varolur. Jaspers da “6teki/baskas” bir
dusman degildir. Oteki, bir mevcut olus ve cagridir. Gergek varolusun yasanabilmesi igin
baskalarimin kusatilmighigindan kurtulabilmek igin bireyin G¢ seye ihtiyaci vardir. Bunlar;
yalnizlik, cesaret ve savastir. Bu yalnizlikta baskalarina karsi bir 6zlem ve birliktelik
dogacaktir. Aci geken insan gercek varolusa dogru yol alabilir; varolus diizeyine yikselmek
existenz olabilmek ayn: zamanda sorumlu olmay: gerektirir. Varolus bir nesne olamaz, bir

% wahl, J.,ag.e,s 19
> Magill, F. , Egzigtansiyalist Felsefenin Bey Klasigi , s. 69
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nesne yapilamaz, varolus ancak agiga ¢ikarilabilir ve aydinlatilabilir. Bunun igin felsefenin

gorevi de varolusu agiga gikarmaktir.

Jaspers varolustan ne anladhgi konusunda bir tanim vermiyor. Varolustan nesnel
anlamda stz edilemez. Insan Dasein’i heniiz bir varolus degildir ama “varolus” yapilabilir.
Varolus insanin kisaca kendisi olmasidir. Bu da 6zgur kararlar: gerektirir, varolus, bilmekle
degil eylemle olur. Jaspers a gore yalnizca benim varolusum, benim 6zgurligim ve benim
tarihselligim vardir. Insan, kendi kimligine ancak baska insanlarla iletisimde gegebilir ama
yine de varolus icgin yalmzlik gereklidir. Bir inan¢ ahlaki gelistiren Jaspers insamn

varolusunu gergeklestirebilmesi igin, bilimi asarak “Tanr1”ya gitmesi gerektigini soyler.

1. 1. 3. Heidegger, M artin 1889-1976

Heidegger, varolusgu olmadigint varlik felsefecisi oldugunu sdyler. “Heidegger’'in
dunyasinda baska bir varlik bigimleri; gorilen nesnelerin, goruntilerin varligr adim verdigi
varliklar vardir; arag gereglerin, matematik bigimlerin, hayvanlarin varhig: vardir. Ancak,
Heidegger'e gére yalmiz, insan gercekten varolur.”'® Bu yiizden insani anlamak varlig:
anlamaktir, ¢lnkd iliskide bulundugumuz tek varlik tird insandir.

Heidegger'in “Varlik ve Zaman®1 pek ¢ok dusUnur tarafindan yirminci yizyilin en
onemli felsefi eseri olarak dustnulir. Varlik ve Zaman yirminci yuzyilin felsefi distince
yapisi Uzerinde en etkili eser olmustur. Bu etki ve basar1 Birinci Dlnya savasinin yarattigi
entelekttel iklimle deilgilidir. Heidegger’in en 6nemli iddiasi sudur; varlik felsefe tarafindan
unutuldu ve hatirlamak Dasein’in hermeneutiginin gorevidir. Heidegger’ in sdylemek istedigi
sudur; “Dunyayr anlamak icin biz Dasein’i yorumlamak zorundayiz, bu ylzden Dasein’in
hermeneutigi.”'’ Heidegger bir varoluscu (existentialist) olmamasina ragmen bir varolus
filozofu gibi konusur. Heidegger’in varolusculugu etkileyen gorusleri, bizim dinyada terk
edilmis olugumuz, Tanriy: artik yardima gagiramayacagimiz, bizim evrendeki varligimizin

higbir nedeninin olmamasi gibi dustinceleridir.

6 Wahl, J.,age s 17
" Bowie, Androw., Heidegger: Being and Hermeneutics, /ntroduction to German Philosophy, from Kant to
Habermas. s. 207 (To understand that world we have to interpret Dasein hence the hermeneutic of dasein.)
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Heidegger’'in felsefesinde ilgi insan Uzerinedir, ¢inkid iliskide oldugumuz tek varlik
turd insandir, sadece insan varolabilmektedir. Varolus sahibi sadece insandir. Nesneler vardir
ama varolus sahibi degildir. insamnda varolabilmesi icin giindelik varligin yasam alanindan
kopmasi gerekir. Kendi varolusunun disindaki 6tekilerin yasam alani belirsizliktir, genel bir
deger vardir ve herkes 6teki’'nin degerine gore davranmir. O deger hig kimsenin degil,
yiginindir. Oysa gergek varolanin bu yigimn dinyasindan ¢gikmasi gerekmektedir. Herkesin
icinde olmak, siradan olmaktir. Sahici varolmay:1 gerceklestiremeyen insan, 6z glven
yoksunlugundan yasamindaki degerler kendisininmis gibi ortaya koyar. Oysa o degerler
baskalarina aittir.

Heidegger, Sartre'in varolus 6zden 6nce gelir dislincesini elestirir. Bunun nedeni onun
dualizme kars1 gikmasidir. Varlik mi 6zden 6nce yoksa 6z mu varliktan dnce bunlarin
higbirinin bir dnemi yoktur. Hatta bu tur bir sdyleminde metafizik oldugunu belirtir.
Heidegger’de temel sorun varliktir, varligin ne oldugu sorunudur. Varlik insandir, varlik
varolandir. Heidegger’in felsefe tarihiyle olan hesaplasmasi da bu dializmden kaynaklanir.
Heidegger icin Sokrates ten Nietzsche' ye kadar olan donemde varlik yurdundan kopartilmis,
varlik ile insan bir birine yabancilastirilmistir. Bu ytizden felsefenin sorunlari ancak varlik ile

insan arasindaki koparilmig bagin yeniden kurulmastiyla ¢ozulebilir.

Heidegger’ de insamin varlikla kuracag: iligki dil ile olanaklidir. Dil varligin evidir, dil
varligr anlamlandirma yoluyla gagirmaktir. insan dil icinde diinyay: anlar ve anlamlandirir.
Heidegger, dili diinyanin kolay bir sekilde agiklanmasinmin yolu olarak gorir. Bu yizden “Dil
varhigin evidir. Ciinkii o, yalmzca orada kendisini giivenli bir sekilde agiga cikarabilir”.*®
Heidegger’'in felsefesinde en dnemli kavramlardan biri de kaygi ve korkudur. Kayg: ve
korkuyu birbirinden ayirir, korku belli bir nesneden kaynaklanirken, kayginin belli bir
nesnesi yoktur. Kayginin ayirt edici 6zelligi belirli bir seyden kaynaklanmamasindan
gelmekte. Kaygi dinyada olmaktan, Dasein’in varolusundan gelir. Kayg: bizi oOtekilerin
dunyasina dusmuslukten kurtarir. Sahici olmayan bireyler, kendilerini kalabalik iginde
guvende hissederler, oradan ¢ikmaktan korkarlar. Kaygi, sahici varolusa sahip Kisi igin
vardir. insan, onlar alaninda oldugu stirece diismiislik igindedir. insamn kaygili varolusunu

gerceklestirebilmesi icin bunu yapmasi gerekir.

B A.ge s 217 (“Hedegger seems language as the “house of being”, because it can allow things safely to be,
rather than their being merely dominated by human aims.”)
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Heidegger, “varligint sormamiz gereken hangi varolandir?” Sorusu ile arastirmasina
baslar. insamin bir seye erisebilecegi delik nerede bulunabilir? “Varliga acilan bu deligi”
insanda gorur. Yalnz, insan varhgim sorabilir; yalmz, insan varolanin sinirlarint asabilir.
Varligimn sorusunu soran bu varolana kendi sbzciik dagarcigi icinde “Dasein” (burada olan)
der. Dasein’in otantik olmasi yani kendisi olmasi, igten ve kendisine kars1 dirist olmasi;
yasamak ve kendisiyle ilgili secimleri Ozgirce, tutkuyla, herhangi bir rasyonellestirme
etkinligi olmadan yapmasi anlamina gelir. Dasein’ in yabancilasmast i¢ten ve dirtist olmayan
bir tarzda yasamasi, kisinin kalabaliklar icinde yasamasi, kendi kararlarim kendisi vermemesi
ve varlikla ilgili sorular sormamasidir. Heidegger'de “dil varligi anlamlandirir.” Varolan
herhangi bir seyin varlig1 sozcikte yatar, sozcuklerin olmadig: yerde hicbir sey varlik olarak

gorilemez.

Biz nedenini bilmeden 6zsiiz varliklar olarak bu dinyaya birakilmisiz, yeryizine
atilmisiz, insan yazgisini Ustlenmek zorundayiz. Insan kaygry: bunalimi asabilir ve asmalidir.
Insan yazgisini Gistlenebilmeli. Buna bilingli karar verme” der. Varolus “kaygr” yukli bir
varolustur. insan élimludir ve bunu yeryiiziinde bilebilen tek varlik odur. Sonlu ve sinirl1 bir
zaman iginde oldugumuzu bildigimizden, varligimiz kaygr yuklu bir varolus olmakta. Kaygi
bizi hiclikle yiz ytize getiren deneyimdir. “Varolan her seyin silinip gittigi kaygidan her seyi
ortadan kaldirabilecek hicligi duyumsariz.”*® Hiclik, varhigin kendisinden baska bir sey
degildir. insan kendini sorgular baska varliklar: degil kendi varolusunu sorgulayan oyuna

siren tehlikeye atan varliktir.

Heidegger insam varliga atilmis, varliga terkedilmis olarak tamumlar. insan hig (Nichts)
icine diismiis bir neliktir, bunu kendisi segmistir. insamin diinyada varolusunun bir amaci
yoktur, insan dinyaya atilmistir. Bu anlamda insam insan yapan tarihselligidir, kokine
bakmaktir. Varlik nedir? Sorusunu sorarken aslinda ben kimim? Neyim? v.b sorular soruyor.
Varligin tartisiimas: gereken bir yerinin olmacigini sdyler. Varolus, varolus tarzindaki
varolan insandir. Sadece insan varolmaktadir. insamin varolabilmesi icin varligin belirsiz
cevresinden ayrilmasi gerekir. Bu cevre gundelik yasam alamdir, bu herkes alamnda
kurtulmak gerekir. Birey burada herkes icinde hi¢ kimsedir. insan olan bir varliktir, olus
halindedir; olmus bitmis degildir. Fakat insan bu olus halindeki 6zelligini unutuyor, olmak
icin bir ugras vermiyor. Insan hem varligi hem de kendi varolusunu unuttu. insan bilingli bir

varliktir ve bu ylzden biz mutlak bir insan 6z belirleyemeyiz.

¥ Wahl, J.,age s 18
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1. 2. Varolusguluk ve Ger geklik

Varoluscu filozoflar fikir dizgeleri karsisinda guvensizlik igindedirler, fikir dizgelerinin
insanin  kaygilarimt  ve varolusunu  bogdugunu  soylerler. Varolusguluk gergegin
aciklanmasinin usgu  kategorilerin elinde olmasina karsi ¢ikar. Varolusgularin usguluk
anlayisinda karst ¢iktigi nokta, usgu anlayisin bilginin kendi basina ilerleyen bir yapisi
varmis ve bunun da insanlig1 bilgi ve yasam alaninda zenginlestirecegi anlayisidir. Hegel’ de
gercek olan her sey ussal, ussal olan her sey de gercekti. Kierkegaard icin hicbir zaman
nesnellik ttrinden varolusu kokinden kavrayip onu evrensele goturen bir bag olmanmustir.
Kierkegaard nesnellesmeyi her zaman varolam bogan bir anlayis olarak distnmistdr.
Mounier'e gore, “Idealis ya da maddeci dizgelerin timi, bireyi sorumluluklarinin
agirhgindan kurtarmayan, onu aygitlara, ideolojilere ya da kisi dis1 sdylencelere dogru
saptirmaya egilim gostermektedirler. Oysa tim varoluscular, diinyanin ve onun yazgisinin

agirligini kisi olan insamin omuzlarina yikklemeye yonel mektedirler.” %

Herkese ait olan, herkes icin olan bir dogruluk yok, dogruluk tarihin ve zamanin disinda
degildir. Bu ytizden varolus felsefesi ancak bireysel ve siireksiz olaylar hakkinda konusabilir,
bu da bireyin icinde bulundugu cagin sosyal kosullari ve bireyin secimlerine baglidir.
Evrensel, mutlak bir dogru yoktur. Her ¢ag kendi anlayisimi dile getiren distncelere dogru
der. Gergeklik cagin degerleriyle olusur ve yok olur, bugtinin dogrular: yarimn yanliglaridir.
Bunun sonucunda dogruluk artik sadece eylem icinde anlam kazamir. Nietzsche insanin
edimlerinin butinunden baska bir sey olmadigini, her bir kisi igin yasayarak yasama bir
anlam vermek dusecegini bunun da calismak ve daha fazla caligmakla ancak
gerceklestirilebilecegini sbyler. Bu yiizden “Insanda veriler degil, yalnizca davranslar vardir.
Insan gercekligi icin olmak yapmaya indirgenir. Insan ereklerini ne disaridan ne de icsel bir

dogadan alir, insan bu erekleri tretir.” %

Sartre, gorilmez bir ¢aba iginde insanligin sirekli olarak insanligi yeniden yaptigim
soyler. Sartre, varligi tammlarken bu varligin bir “varolus ideolojisini” saptamak istiyor. Bir
insan dogrulugu var mi? Gergekligi var mi? Aslinda bu sorular, bir insan gergekliginin olup
olmadiginin sorusudur. Cunkt insan varlik olarak bir varolus kazanabilmek icin ilk dnce bir
“gergeklige” sahip olmak zorundadir. Zira bu gergeklik cercevesinde ve bu gegeklik

% Mounier, E. , ag.e. , s167
2 Age,s 172
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tarafindan “insan” ancak bir varolus elde eder ve onu bigimlendirir. Gergeklik ise bireysel
cercevede Ozgurluk icinde olusur. Bu gergeklik, Sartre'in romanlarimin kahramanlarina
bakildiginda ortaya cikar; cunki Sartre’in kahramanlarimin yaratrms oldugu gerceklikler
kendi gergeklikleridir. Onlar ancak bu gergeklikler iginde varliklarini bulmaktadirlar.
Boylece varlik ile gergeklik arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur. Varolus felsefesinde insan
gercekligi sadece akil ile degil aym zamanda baskasiyla karsilasma ve varlikla iliskisi ile
tammlanir. Guzellik, dogruluk, iyilik gibi degerler de Platon’'un idealar dinyasindaki gibi
degismeyen, sabit olarak kalan idealar gibi distintlmez. Degerler de ancak baskalariyla iliski
sirasinda ve edimlerle agiga ¢cikar ve ¢agin kosullarina gore de yeni anlamlar kazanir.

Sartre’a gore, dustinceler yalniz olanaklar1 dile getirir, kesinlikleri degil. DUstincelerin
degisebilecek olmasi onlarin mutlakligim ortadan kaldirir. Sartre, Yahudi sorunu Gzerine
yazchgr Ozgir Olmak-Antisemit’in Portresi adli kitabinda insamin “durumu” ile belirlenmesi
gerektigini soyler. “Bize gore insan her seyden once durumu ile belirlenen bir varliktir;
biyolojik, ekonomik, politik, kiltiirel... Vb durumlariyla biresimsel bir biitiin olusturur. insan
Ustiine yargi verirken durumunu g6z Oninde bulundurmak sarttir, cinkid olanaklarim
belirleyen, onu bigimleyen bu durumdur. Ama 6te yandan tutum ve davranslariyla o duruma

anlam kazandiran kendisidir.” %

Insanlar durumlar ve bu durumlar karsisindaki tutumlarla birbirinden ayirt edilebilir,
bir durumda bulunmak demek onu segmektir. Sartre, bu anlamda insanin yigindan kurtulmasi
gerektigini sOyler ve elestirilerini burjuva toplumunun deger yargilarina yoneltir. Burjuva
toplumunda degerler, insanlarin stirekli bir gabalama iginde olmalari, yiginsal akimlar, toreler
ve modalarla olusturulur. Bunun icin Heidegger, “deger olcitleri icinde distinmek, varliga
kars1 islenebilecek en buyuk gunahtir” der. Heidegger'e gore insanlar Nietzsche' nin Tanr:
oldu sbzilyle birlikte yeni bir caga girmistir ve orada Tanrimn isi yoktur artik. insan o
dunyada birakilmislik, terkedilmislik icinde sorumlulugu Uzerine almak zorunda. Butin
bunlarin  sonucunda su sOylenebilir; varolusgu filozoflar igin felsefe hig kimseyi
ilgilendirmeyen bir hakikati sormaz, kendini soran kendisini konu edinen ve kendi

sorunlarina ¢ozim getirecek bir hakikati arar.

2 gartre. J. P. , Ozgiir Olmak-Antisemitin Portres, s. 46
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1. 3. Jean Paul Sartre'in Varolus Felsefes

Sartre, kimi cevrelerde bir roman, bir oyun yazari olarak kabul edilir. Sartre, dizgeci
felsefeciler gibi bir kavramin sistematik agilimi seklinde felsefesini ortaya koymadig: icin
felsefeci olarak degil bir yazar olarak kabul edilir. Varoluscu dustncelerini Husserl’in
fenomenolojisinden, Heidegger’'in insan anlayisindan etkilenerek ortaya koymustur. Sartre
varolusculugu etik bir boyut olarak sunar.?® Sartre'in bu etik anlayisi tamamen otantiklik ve
Ozgurluk Uzerine kuruludur. Birey kendini 6zgurlugl iginde yaratmalidir. “Biz her ne

yaparsak yapalim konumumuzdan sorumluyuz” .

Sartre hem yuzyilina hem de felsefe tarihine kars: isyan eder. Gulmeyi lanetleyen
Platon’a, gergegin acida ve gbzyaslarinda sakli oldugunu sdyleyen Rousseou’ nun felsefesine
karsi cikar. Hayat: ciddiye almak anlamsizdir. Kendisi hayat1 ciddiye alan dustince
anlayislarina karst ¢ikar ve hayati bir oyun olarak gorduginden oyun yazdigini soyler.
Yasaminin tek amacinin yazi yazmak olduguna hep inandirmistir kendisini. Yazi1 yazmak
tiim varlik nedenidir, yaz1 yazmay: ortadan kaldirmak yok olmakla ayn: anlam: tasiyordu.?
Sartre yirminci yuzyil felsefesine ya ovilmesi yoluyla ya da elestirilmesi yoluyla damgasinm
vurmustur. Yirminci yizyilda sanattan edebiyata birgok yazar ve akademisyen yazilarinda ya
Sartre’a kars1 ¢ikarak ya da ondan yana bir tutum alarak hayatlarim kazanmiglardir. Ona
yonelik elestirilerin bir kismi sOyledir: Horkheimer; haydut, soyguncu, Levi Strauss igreng
varlik ve hergele olarak nitelendirir. Althusser, onun kendi sdzcikleriyle kirbaglanmasi
gerektigini ancak boylelikle yola getirilebilecegini sdyler. Deleuze ise onu Husserl’'in
sirtindan bir gocuk yapmakla suglar. Bu elestirilerin yamnda onu Oven sanat¢i ve yazarlarda
vardhr. Heidegger Varli:k ve Hiclik'i okuduktan sonra sunlar1 yazmistir Sartre’a; “Ilk kez
bagimsiz bir distndre rastliyorum, benim dusincemin temelini olusturan, deneyimi
bitintyle dile getiren bir dustndre. Kitabimz benim felsefemi dogrudan, aracisiz
anladiginizi gosteriyor, simdiye kadar rastlamadim sizin gibisine.”* Duvar adli 6ykii kitabin
yayimladiktan sonra Sartre icin Gide, “Ondan cok sey bekleyebiliriz’ der.?” M. Foucaullt ise
“yirminci ylzyilin son evrensel entelektieli” olarak tammlar

2 Baldwin, T. , Existentialism, The Oxford Companion to Philosophy, s. 280

# Age,s 1531

% Michel, G., “ Sartre Yillarim, Bir Dostlugun Hikayesi” . s. 88

Ayni eserde Sartre’ a yonelik olumlu ve olumsuz pek ¢ok elestiride daha ayrintili verilmistir.
% sola, A. C., Jean Paul Sartre, s. 62

% Bkz Levy, B. H., Sartre Yiizy:l:-Felsefi Bir Sorusturma, s. 143
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Sartre'1in felsefe tarihindeki 6zgunltgl Descartes'tan beri dnemsiz gorulen konular:
felsefeye tasimasidir. Boylelikle dizgeci felsefeler icin 6nemsiz olan hatta yok bile sayilan
konular felsefenin 6nemli konular1 haline gelmistir. Sartre'in varolus felsefesinin insanlik
tarihine 6nemli bir katkisi da, varolustan once 0z yok sayarak her turli kg1 disinceyi
temelsiz birakmasidir. Varolus 6zden once geldigine gore higbir insan Ozsel olarak
digerinden farkl1 ya da tsttin degildir.

Sartre hicbir zaman bir Universite kirsiisinde de yer almad:. ilk yazinsal calismas
1936'da Ben ya da Kendi (Benin askinligr) Uzerinedir. Bu ¢aligmasindan sonra imgelem
Uzerine bir galisma yayimlamistir. Fakat onun ilk yazinsal basarisi 1938 de yayimladig: Unla
romam La Nause, Bulant:’dir. Bu roman Sartre in Marksizmle varolusculugu birlestirme
cabasindan 6nceki felsefesinin bitin bir 6zetini verir. 1939'da Bir Uygular Kuram: Igin
Tadak ve Le mur, Duvar bagligi adi altinda dykdlerini yayimlar. 1940’ da imgelem Uzerine
ikinci bir kitap yayimladiktan sonra 1943’ de felsefi ana yapit1 L’ etre et neant; essai d’ une
ontologie phenomenologique’yi, Varlik ve Hiclik veya Gorungubilimsel Bir Varl:k Bilim
Uzerine Deneme yayimlar. Diger eserleri; Snekler ve Gidilik adli tiyatro eserleri ve
Ozgirluk Yollar: baslikl Ug ciltlik romandir. Sartre, bunlarin yamnda 1947 ve 1964 yillar
arasinda Durumlar basligi ath altinda yayimlanan ¢ok sayida oyun ve deneme yazmustir.
1964 de yayimlanan Sozcuikler adl1 otobiyografisiyle Nobel edebiyat 6dultine layik gorultr.
Fakat 6dult kurumsallasmaya ve Nobel 6dulinin sadece batili yazarlara verilmesi yiziinden
reddeder. Odiilii alsaydim 6zgirliigim kisitlanacakt: der.

Sartre, Fransizlarin Ug yUz yildir kartezyenci 6zgurlik ile ilgili gorusle yasadiklarini, bu
da Fransiz felsefesinin Descartes in etkisi altinda oldugunu gosterir. Bu Fransiz felsefeciler
ya kartezyen yanlisi bir tutum almakla ya da ona karsi ¢ikarak felsefe yapmuglardir. Sartre,
felsefesini bu kartezyenci felsefe anlayigina kars: olarak dolayl1 yoldan, bir sistematik icinde
kurmadan agiklamistir. Sartre’a gore Diderot’da, Volter'de hatta Kant'ta da insanin bir
insanlik dogasi vardir distuncesi hdkimdir ve bu insanlik dogast onlar igin evrenseldir. Bu
dustince kabul edilemezdir, eger Tanr1 yoksa varolus 6zden dnce gelmekte ve o herhangi bir
kavramla belirlenmeden ©Once varolmamistir. Sartre buna insan, Heidegger ise insan
gercekligi der. Varolusun 6zden 6nce gelmesi su anlama gelir; “Insan ilkin varolur, kendiyle
karsilasir, diunyada ortaya cikar ve ancak sonra kendi kendini tammlar, 6zini ortaya

koyar.”?®

% Sartre, J. P. , Varol uscul uk-Ekzistansiyalizm Bir Hiimanizma mudir? s. 7
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Varolusculugun ilk kuralr insan kendini nasil yaptiysa Oyledir, baska turli olamaz.
Insan bu 6zelligiyle gelecege agilan, gelecek icin plan kuran bir varlik olur. Varolusun 6zden
Once gelmesi insant oldugu seyden sorumlu tutar. Varolusculugun ikinci anlam bu
sorumluluktan gikmakta. insan kendini segerken bu segimle biitiin insanlig1 da segmis olur.
Burada herkes igin iyi olam segme vardir. Cunki: “Herkes igin iyi olmayan bizim igin de iyi

olamaz.” %

Sartre'in varolusgu filozoflar arasindaki buyuk basarisi, birey ve bireyin
cevresiyle olan iligkilerini olagantstu bir cekicilikle dile getirmesinden kaynaklanir.
Varolusguluga gore, simdiki durumumuz bitindyle dustncelerimizin - sonucudur.
Durumundan ne Tanri, ne anne baba, ne 6gretmen, ne de ¢evre sorumludur. Durumundan
insan 6zgur oldugu icin bireyin kendisi sorumludur. Ama bu 6zgurltk Tanrinin bir armagam
olarak degil onun varolusundan gelir. Temel ilgi insan sorunu oldugundan biittin sorunlarda

insan bu diinyada var oldugu icin vardir.

Sartre’ in problem nesnesi olan varolus insanin ontik varolusundan ¢ok, toplumsal ve
kamusal alan igindeki varolus hallerini ve bu hallerin igerdigi problemleri felsefi nesne
edinmekte oldugu gorilir.*® Sartre'a gore birey kendi kurallarimi daha nceki degerler
Uzerinde dusunup tasinmadan kendisi secer, bu deger onlara bu segmeden sonra gelir. Bu
durumda kaygilanmaya yer yoktur denilemez hele bu secimi yaparken biitin dinya igin bir
yasa ¢ikariyorsa. Sartre icin, “Insan ilkin yalnizca buradadir, her seyden dnce giplak bir
varolustur. Dogusunda o, ne iyidir ne kotudur; ne bilgilidir, ne bilgisiz, ne durdsttir ne de

"3 insan kendi 6ziinii kendi eylemleriyle yaratir. Bu yiizden onda varolus 6z den

sucludur.
once gelir. insan kendi varolusunu hiclik icinde kendisi yaratir. “insanoglunun 6z, 6zgurlik
icinde askidadir.” Askida olan bu 0zl oradan kurtarip, onu gerceklestirmek ve
bicimlendirmek insanin kendi 6ztni segmesine baglidir. Bu segim 6zgir olma gercgegi ve bu

gercegin gerceklesmesidir. “ Once insan gelir, daha sonra su ya da bu olur.”

Insan kendini siirekli yaratmak zorundachr. insan 6zgirdir fakat bu ozgirlik soyut
degildir. insan icinde bulundugu cagin degerlerine baglhidir. Bir hamal veya yazar olacaginmizi
belirli bir tarihsel kosul belirleyebilir. Simfi, isinin niteligi ile belirlenmistir. Fakat bu
belirlenme onun segme 6zgirliguni ortadan kaldirmaz. “insan dogasi denilen bir seyin
bulunmadigina inanir. Bir baska sOyleyisle, her ¢ag diyalektik yasalarla degismekte olup,

® Age,s 8
% Kayiran, Y. , “ Veradern, Bir Filozof Tasar:m: Olarak Sartre”, Varlik, s. 7
3 Akarsu, B. , Cagdas Felsefe, s. 229
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insanlar insancil dogalarina degil, caglarina baglidir.”*? Sartre da insan asla bitmislik olarak
gorilmez. Bilingli bir varhk olan insanda siirekli bir degisme olanag:i vardir. insam
tanimladiginiz anda tammladigimz sey olmaktan ¢ikmustir ve artik yeni bir olanak olmustur.

Insan kendisini siirekli olarak yaratmak zorunda oldugundan, ilk basta terkedilmislik
duygusu icinde Umitsizlige kapilir. Bu durumda evrende bitin dayanaklarin yitirir,
gecmisine ve gelecegine korku verici bir kaygr icinde bakar. Bu da insana Gtekilere karsi
sorumluluk yukler. Kendini merkez olmaktan cikarip, baskalarina karst da sorumluluk
duymaya baslar. “Umutsuzluk, karar, korku, kendini kandirma gibi tartismalarda yasantiy1
temele almak ona gore hic de felsefe dis1 bir davrams degildir.”* Birey kendi hareket tarziyla
ilgili kararlari, yalmzlik icinde verir. Bu yuzden insan dinyada korku ve umutsuzluk
icindedir.

Sartre’in insan varolusunda dnemle Uzerinde durdugu degiskenlerden biri, yalan ve
kendini aldatmachr. Insan kendini aldatmay: ne reddedebilir nede onaylayabilir. Yalanc,
dogruyu kendi icinde evetleyen sizlerinde degilleyen kisidir. Yalan 6teki ile birlikte olmanin
asilmasidir. Varolusumuz kendi hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmada 6zgir oldugumuz
anlamina gelir. Kisinin kendini tarihsel kosullarla, degerlerle ya da o6teki insanlarin
davraniglariyla simirlamasi, onu kendi 6zgurligini yadsimas: otantik olmayan bir tarzda
veya kot niyet icinde yasamast anlamina gelir. Sartre nesnelci ahlak teorilerine inanmayn,
ictensizlik olarak gorir. Insanlar: secimlerinde 6zgurlik icinde gorir. Sadece 6zgir olarak
kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina benimdir diyerek varolabilir:
“Varolus erisilmez, sirekli bir yukselistir, kendimizi asmadir; ancak Ozgur bir secimle
gerceklestirilen daha yikksek bir varliga dogru bir gelisme insa olabilir’® Birey kendi
kurallarini, degerlerini segerken 6zgurdur. Ama bu diger insanlara karsi bir sorumsuzluk
getirmez. Insan hichir destegi olmadan insami bulgulamaya mahk(mdur. Bu anlamda,
“Hayatin onsel bir anlami hikmeti yoktur. Siz yasamadan 6nce hayat higtir. Ona bir anlam
kazandirmak sizin isinizdir, deger denilen sey de sizin segeceginiz anlamdan baska bir sey

n35

desildir.

% Copleston, F. , Cagday Felsefe Tarihi Cilt.9, Cagdas Felsefe Boliim 2b Sartre, s. 108
Kaufmann, W. , ag.e., s 45

Foulque, P. , Varoluscunun Varolusu, s. 46

Copleston, F. ,ag.e, s. 94
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Sartre'in felsefesinin en 6nemli kavramlarindan bir tanesi “birakilmiglik” kavramdir.
Bu kavram Heidegger’in terk edilmislik kavramindan alir. Insan diinyaya kor ve dayanaksiz
olarak birakilmustir. Birakilmislik Tanrinin olmamastyla dogrudan iliskilidir. insan diinyada
yalmz oldugundan ve hicbir dayanag: olmadigindan, onun “6zgurlugt” zorunludur. insan
dinyaya birakilmis oldugundan dolay: kendi varligindan kendisi sorumludur. “Birakilmiglik
icerisinde butin sorumlulugu Uzerine alan insan, kendi kendini olustururken, kendi
degerlerini de kendisi yapacak ve bu sorumluluk icerisinde ahlakin: kendisi olusturacaktir.”*®
Bu ylzden Sartre'in insan anlayisinda genel bir ahlak davramsindan soz etmek anlamsizdir.
Her insan ahlaki edimlerini 6zgir varhigindan kendisi olusturacaktir, sonuglarindan da
kendisi sorumlu olacaktir. Secimler bireyin kendisine ait oldugundan sonuglarindan da asla

bir pismanlik duymamalidir.

Birey, secimlerini 6zgur olan varolusundan olusturur. Ozgiirlik ise diinyaya birakilmis
olmanin sonucudur. Birakilmiglik, insamin dinyadaki kendinde varligin donuk varlig:
karsisinda bir kaygiyr da ifade eder. Insan diinyada siirekli bir anlam yiikklenme kaygist
icindedir. Bu da yasamin her an elinden kaybolabilecegi distincesinden kaynaklanmakta.
Birakilmiglik, Sartre igin bizim varolussal bir gergekligimizdir, bundan kurtulamayiz. Ancak
birakilmiglik icerisinde kendi yasam degerlerimizi kendimiz olusturabiliriz. Bunu yapamayan
insan ise birakilmislik icerisinde yok olup gidecektir.

Bu yiizden insan gercekligi de yapmaya indirgenir. Insan ereklerini kendisi Uretir.
Sartre, insanin varolusuyla ilgilenirken onun sadece 6zgur segimle olusturdugu bir varolusla
ilgilenmez. O, diger varolusgulardan farkl: olarak insan bedeni, cinsellik ve 6zneler arasilikla
ilgilenir. Sartre Heidegger’ den daha ¢ok beden, duygular ve baska insanlarla olan iligkiler
uizerinde yogunlasir. insanin bedeni, duygular: ve cinselligi (izerinde yogunlasmasi, daha gok
Sartre’in insam bir bitln olarak kavramasindan kaynaklanmaktadir. Clnkui felsefe tarihinde
idealist dustince icindeki biling beden ayrimina kars: ¢ikar. idealizm iginde yanlis bir biling
vardir. Bu da idealizmin bilince yikledigi yanlis anlamdan kaynaklanmaktadr. idealizme
gore biling, insam kendisinden ayiran bir seydir. Sartre, bu dustinceyi asmak icin gerekli olan
151¢1 fenomenoloji’de gorir. Bilinci nesneye yonelmislik olarak gordr. Bilinci, dinyadaki
nesnelere aktif bir “patlama’ olarak tammlar: “Bilincin varolusu, bilincin kendisinden ¢ikar.
Sartre, varolusun bilincin sahip oldugu tek 6z oldugunu, daha da blyuk bir gigle one
siirer.”®” Fakat bu bilincin idealizmdeki gibi hicbir 6zii yoktur. O, sadece goriindiigii seyle

% Giindogan, A. O. “Birakilmslik” (Cevizci, A. (Ed) Felsefe Ansikiopedis, cilt 11, s. 365)
3" West, D. , Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 197
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ayn derecede varolmasi anlaminda saf “gorunUstir.” Bu yizden biling, “kendinde varliktan”
daha ¢ok “kendisi igin varliktir.”

Varolusculuk felsefesini tarihsel maddeciligin “belirlenmis 6zgurlik” anlayisina karsi
“mutlak Ozgurlik” temeli Ustinde gelistiren Sartre, 1950 sonrasinda Varolusculuk ile
Marksizmi bagdastirma cabasina girmistir. Varolusculuk o gine kadar varligim tarihsel
maddecilikten ayr1 olarak sirdirmistir. Sartre’a goére tarihsel maddecilik, varolusun
yakaladig1 somutu kavrayamamistir. Tarihsel maddecilik, kaba determinizmden ancak somut
bireysel insan varolusunu kavrayarak kurtulabilir. Varolusguluk ile Marksizm'in uzlastig:
distnce yalnmizca insanlar arasinda gercek iliskiler mevcuttur anlayisi ve felsefeyi yasam
dondirmede etkin bir gic olarak gormeleri, onu edilgin bir tarzda algilamamalaridir. Sartre,
varolusculugu cagin gecerli felsefesi sayan tek varoluscudur.

Sartre’ in felsefi ve edebi eserlerinde 6ne ¢ikan konu birey ve onlarin gevreleriyle olan
iliskisi ve bireyin, insamin 6zgurligunin savunulmasidir. Sartre icin, insanlar 6zgurluklerinin
veya sorumluluklarimin farkinda olduklari zaman ya bu sorumluluk ve 6zgurlik bilincini
kabul ederek ya dareddederek yasamay1 segmektedirler. Bu secim karsisinda kalmak bireyin
6zgurliugl karsisinda “kendini aldatmasini” gizlemesidir. Ozgrlik her zaman igin bir konum
secimi karsisinda var olur ve olanaklt olur, 6zgurlugl anlamli yapan bu olanaklhiliktir. Birey
bu 6zgurliginden sorumlulugu karsisinda otantikligini olusturabilir. Sartre Kisilerin
kendilerini secimleri araciligiyla olusturduguna inanmir ve sonugta 6zgurlik herhangi bir

miimkiin degerin kaynagindan sorumludur. Ozgiirliik onun icin bir meta degerdir.®®

Willion R. Scroder’ e icin, “Diyalektik Aklin Elestirisi” ile Sartreilerleyen (progressive)
ve gerileyen (regressive) olarak adlandirdigi bir metot arastirir. Gerileyen kavram ile
bireylerin yanitlamak zorunda oldugu tarihsel ¢ag icindeki bitiin karmasik faktorleri analiz
eder. Tarihsel konum icindeki etkenler; nedenler icinde gelenekler ve enstitiler, 6zel aile
ilskileri, teknolojinin konumu, sinif sistemi ve ideolojiler yer alir. Sartre bu ikinci donem
felsefesinde daha cok doga, teknoloji, diger bireyler ve insan iliskilerini yorumlar, aciklar.®

Dunyaya insan aktorleri tarafindan bigim verilir fakat insanlarda dinyamn var olan
Ozellikleri tarafindan bigimlendirilir, olusturulur. Bu karsilikli iliski iginde gegmis ve gelecek
yeniden olusturulur. Bugunku iliskiler, deger yargilart gelecegi bigimlendirir, yonlendirir.

% Scroder, William R. , Sartre, The World's Great Philosopher’s, s. 297
¥ Age,s 298
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Fakat bu gelismeler tarihsel ilerlemenin garantisini vermez. Sartre, ikinci donem felsefesinde
daha cok tarihsel siireg, toplum, birey iliskisi Gizerine yazar. Bu baglamda Sartre bireylerin
olusturdugu gruplar arasindaki catismanmin tarihsel bir ¢ikmaza neden olmadigim soyler.
Insanlarin hareketleri gruplara ait olma yoluyla olusur ve her bir grup onun yapisi, dinamigi
ve aktivitesi yoluyla onun Uyesi icin sosyal bir kimlik yaratir.*® Sartre, gruplarin stattisiiniin
yeni bir ontolojik analizini olusturur. Hem bireyin onun kendi amaglarim arayan birer yigin
oldugunu hem de gruplarin hareketlerine karar veren, onlarin kendi yasamlarina sahip oldugu
organik bittinden farkli oldugu goristni reddeder. Onun yerine bireylerin kendileri ve diger
grup dyeleri icin grup kimliginin bir tarini yaratarak katilmay: gruplarin amaglar: ve onun
yonlendirici ¢abalarina gonulltice adapte olan genel bireyler olmay: Onerir. Yaratici bir grup
amaclari birlikte Gretir ve her bir kisinin digerleri ile pek ¢ok sayisal iligski iginde olandan
baska bir seydir. Gergek gruplar yiginlasmanin disina ¢ikabilenlerdir.

Sartre icin tarih de bitin grup torleri tarafindan yaratilir ve gelismenin bittn
asamalarinda bireyler ¢esitli gruplara katilarak tarihi etkiler. Bireyler pek ¢ok grupta ve
tarihte kendilerini bitunlyle dinamik gorurler fakat asla zenginlige ve tam bir birliktelige
ulasamazlar. Sartre, baslangicta bireysel gatismay: inceler, ilkin kiguk bir grup catisir ve
sonunda daha buytk bir grup ile catisir (burada Stalin’in kendi partisiyle olan durumunu
ornek gosterir.)** Sartre catismanin her bir tipinde ortaya cikan bazi birlesmeyen 6zellikler
goridr. Her bir grup o zaman ya ona karsi ¢ikar ya da ondan yana bir durum olusur. Sartre'in
en son amaci esit ve Ozglrce onlarin tamaminin otantik olarak hareketlerini sectigi ve
birbirlerinin secimlerine karsilikli olarak saygi gosterdikleri bireyler tarafindan katilimiyla
olusturulan bir tarihtir.

“ Age,s 298
“ Age,s 299
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I1.BOLUM: JEAN PAUL SARTRE’ IN ONTOLOGEDYASI

Sartre’in varolus felsefesinde, varligin diyalektigi aym Hegel'in fenomenolojisindeki
diyalektik gibi “kendinde olan” ile “kendisi i¢in olan”in diyalektigidir. Aralarindaki gegisler
diyalektiginden dolay: varlik strekli bir devimsellik yansitir. “Hegel’ de varligi, bilgi vetarih
belirlerken, bu kez Sartre'da, kendini surekli olumlayarak yasam bicimini bulma olgusu
belirlemektedir.”** Bu onun kendi benliginin birgok uygulama aamnda somutluk

kazanmasidir.

Varligin igcinde bulundugu sorun, onun kendi benligini olumlama olgusudur. Olumlama
olgusu, kabullenmek ve yadsimak arasinda stirekli bir gidis gelistir. Bu gidis gelis varligin
hareketinden baska bir sey degildir. Varligin bu gidis gelisi belirli bir siire¢ olusturur, bu
siireg varligin olusma stirecidir. Varlik bu olusma siirecinde gergeklik kazanmaktadir. Sartre,
nesnel evrende yalmzca bir araglar evreni anlayisiyla bir yararlanma kaygisiyla, birbirine
baglanmis aragsalci varlik anlayisini elestiriyor. Bir nesnenin aragsalci bir anlamda belirli bir
yonuyle 6n plana ¢ikmasi biling ile iligski icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilingten
bagimsiz olarak nesneyi anlamaya ¢alismak, onu nedensiz ve zorunluksuz olarak anlamaktir.
Dunyanin karsilikli iliskiler icinde bir dizge olarak gorinmesi bilincin etkin olmasindandir.
“Eger dunyayr gorinur kilmadaki etkinligine bagli olan her seyi uzaklastirirsak, geriye
kendinde varlik (I"etre en- soi), saydamsiz, kitleli, ayrimlasmamus bir sey bir bakima evrenin

goriiniir kilinmasini saglayan bulutsu goriiniimii kalacaktir.”

Sartre'in ontolojisindeki problem, varligin ne oldugunu bilmek degildir. Varlikla
bilmenin iligkisini agiklamak amagtir. 1lk basta sadece fenomenler vardir. Bu anlasilmadan,
Sartre’ 1n felsefesini anlamak olanaksizdir. ilkin varlik, bir sey goriiniimiinden baska bir sey
degildir. Varlik fenomenlerin arkasinda “sakli” degildir. Fenomenler, belirsiz bir gortunis
kuruntu da degildir. O, ¢esitli gorinumleri ile bagdir, nedendir. Bu varlik anlayis1 tasvirci ve
fenomenolojiktir. O, fenomenlerle ilgisi olmayan dus Urini Ozlerle fenomenleri agiklamaya
calisan her tOrli metafizige karsidir. Sartre’a gore, “Bu varlik, fenomenler dizeninden
baskasi degildir, Kant'in anlachgi gibi bir sey, fenomenin arkasina gizlenmis varlik
degildir.”**

“ Hilav, S., Felsefe Yazlar:, Yazo 2, s. 115
® Copleston, F.,age ,s22
* Veneaux, R. , Egzistansiyalizm Uzerine Derdler, s. 65
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Varlik yaratilmamistir, yaratis “existant”larin ortaya ¢ikisim agiklayamaz. Varlik ne
aktiftir nede pasiftir, aktiflik ve pasiflik bilingli insamin varliga yikledigi kavramlardir.
Aktiflik bir amag igin olusturulan bir dizen, pasiflik ise seylerin projelerimize gosterdigi
direnctir. Varlik kendinde iliskiye sahip degildir, kendi (soi) dir. O suur degil, donuk ve
agirdir. Kendi ile donuk oldugu igin kendinde donuktur. “Varlik kendisiyle iliskili olmadigi
gibi baska seylerle de iliskili degildir. Varlik, olusmak ve zamana bagli olmaksizin
hareketsizdir.”*® Sartre icin varlik goriinen seydir. Biz varhg: biling araciligiyla kavrariz.
Fakat bilincin kendisi bir biling degildir. O, bilgiden dnce ve bilgiden bagimsizdir. Biling ne
varlik nede t6zdir. “Bilincin varolusu sadece dinyay, dissal gergekligi agcimlama, ifsa etme

etkinligiyle sirlidr.”°

Sartre’ in ontolojisi kendinde varlik (I' etre en soi), kendisi igin varlik (I’ etre pour soi)
ve baskasi (Oteki) icin varlik (I’ etre pour autrui) olarak isimlendirdigi ¢ varlik alamni
inceliyor. Kendinde varlik olumsaldir yalmizca vardir; yaratilmamis, var olma nedeninden
yoksun, bir baska varlik ile iliskiden yoksun olarak sonsuza dek gereksizdir. “Kendinde
varlik” seylerin ve dinyamin alamidir. Bu, maddi varliktir. Diger iki alan insan varligin
oldugu gibi ilgilendirir. “Kendisi icin varlik” yalmzlik icinde diistiniilmis bilingtir. “Oteki
icin varlik,” diger bilinclerle iliskisinde distinildiigti zaman ortaya ¢ikan bilingtir. O, sosyal
diye isimlendirilebilen goris noktasidir.

2. 1. Kendinde Varhk (I' etre en soi)

Sartre' a, kendinde varligin ne oldugu soruldugunda sunu soyler: “Varlik vardir. Varlk
kendindedir. Varlik, varlik olandir. Varlik saydamsizdir, kitlelidir; yalmzca vardir. Varolann
temeli olarak yadsinmas: olanaksizdir.”*’ Buradaki karisik anlamli sbzlerle, Sartre sunu
soylemek ister; 6rnegin bir masa, masa olmakla herhangi bir amaca hizmet etmeden kendi
basina vardir. Ama biling igin bir masa olmasimn sebebi, insanlarin ona bir anlam
vermelerindendir. Bu tur kendinde varligin biling ile iliski iginde bir anlami vardir. Biling,
Sartre icin bir seyin kendisinden baska bir seyin bilincidir ve bu anlamda askindir. Ona gore
bu, Berkeley'in “varolmak algilanmaktir” sozinin verdigi anlami vermez. Biling nesneyi

®Age,s 65
6 Sartre, J. P., Ego’ nun Askinligs, s 17
“" Copleston, F. , ag.e., s. 20
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yaratmaz. Biling ile nesne aragsalci bir anlam kazanmakta ve ne ise o degil, biling ile iligkisi
icinde bir anlam kazanmakta.

Varligin igindeki tim ayrimlasma bilince baglhdir. Biling kendinde varligin bir
Ozdlligini olumlayarak veya olumsuzlayarak on plana gikarir. Uzaysal ve zamansal iliskiler
biling araciligiyla ortaya gikar. Bir seye yakin veya uzak derken yine karsilastirma yoluyla
bunu belirtiriz. Buttn bunlar biling ile iligki iginde olmaktadir. Bilincin disinda nesne ne ise
odur. “Dunyanin ayr1 ve karsilikli olarak iligkili seylerin anlasilir bir dizgesi olarak
gorinmesi biling icindir.”* Ancak bilincin ortaya ¢ikmasiyla kendinde varlik bir nesne
durumuna gelir. Biling; bir seyin, kendisinden baska bir seyin bilincidir ve bu anlamda
askindir. Ona gore varligin igindeki tum anlamlandirma bilince baglhdir. Biling, varliklar: bir
birinden ayirt ederek onlari bigimlendirir. Bilincin disinda varlik saydamsiz, kitleli yani
fazlaliktir. Eger biz bu bilinci kaldirirsak geriye kendinde varligin saydamsiz, kitleli varlig:
kalacaktir. Bunun igin, kendinde varligin higbir neden ve zorunlulugu yoktur, varlik vardir;
Sartre bunu Bulant: (la Nausee) adli eserinde “varlik fazladandir” diyerek dile getirir.

Sartre, evreni kendinde varlik olarak tammlar. Kendinde varligin 6zellikleri sunlardir.
Birincisi, kendinde varlik yaratilmamistir. O, ne tanri tarafindan ne de kendi kendisini
yaratmistir. Eger Tanrimin, varhigi yaratmis oldugu distncesini kabul edersek onda bir
0znellik olacag: dustincesini kabul etmis oluruz. Bu da onun en temel 6zelligi kendinde olma
durumunu yok saymaktir. “Varlik, kendi kendisidir ve bu kendi kendisiyle 6zdesligi disinda
hichir sekilde algilanamaz ve diistinilemez.”*® Ayni zamanda Sartre, varlig: etken ve edilgen
olarak anlatmay: da kabul etmez. Cunki bu kavramlar biling igin bir anlama sahiptir.
Kendinde varligin diger dnemli bir 6zelligi onun kendisiyle 6zdes olmasidir. Kendinde varlik
kesin, sonsuz, baslangigsiz, degismez ve kendinden baskasi ile anlatilamaz. Yine kendinde
varligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de zorunlu olmayisidir, higbir seyden ¢ikarilmayisidir.
O, olanaklilik ve zorunluluga dayandirilamaz. Cunki olanaklilik, bilince ait bir seydir.
Zorunluluk da ideal onermelerle ilgilidir. Kendinde varlik, nedensiz ve agiklamasizdir.
Kendinde varlik sagmadir. O highir seye dayandirilip agiklanamaz. Bu yilzden Sartre,
dinyay: bir sagmalik olarak degerlendirir ve her sey anlamsiz ve degersizdir. Varolus
gereksizdir. “Bu diinya kisaca gereksiz, nedensiz ve mutlak bir sagmaliktir. Buna da bilincle

ulasiriz.”*® Kendinde varligin sagmalig: ise ancak bir biling araciligiyla anlam kazanacaktr.

“® Age,s 21
49 Karakaya, T., ag.e., s. 60
* Age,s 67
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Kendinde kavramu, Sartre'in varolus felsefesindeki iki ana kavramdan biridir. Digeri ise
biling kavramidir. Biling, “Kendisi igindir.” Kendinde varlik, faydasiz ve kendine 6zdes
oldugu icin Uzerine sdylenebilecek cok az sey vardir. Kendinde diinya ne ise odur, baska bir
sey degildir. Yani “kendinde” kendi nedeni ya da eregi gerceklestirecegi plan olabilecek
baska highir seye yollama yapmaz. Onun, ne varlik nedeni ne de anlam vardir. Eger varsa bu
highir sey degildir. Onun sadece bir olgu olarak varligi vardir. Higbir varlik zorunlulugu
tasimaz. Kendisini agiklayabilecek yaratict bir glcin destegini aramaz. Olumsalligt
(contingence) ya da Sartre’in dedigi gibi “yapmacikligi” mutlaktir. Varolusu anlamsizdir. O
“fazla’dir. Ote yandan, kendisini tasiyan bilingle karsilasmadan 6nce, ne bu ne sudur.
Anlamsiz ve bulant1 veren bir kaosa indirger kendini. Bu ytzden ham dunya ancak biling

araciligiylavarolusa erer.

2. 2. Kendis igin Varhk (I etre pour soi)

Butun biyuk filozoflar  kendilerini  yalmzca birkag ©nemli felsefi probleme
adamislardir. Felsefelerinin derinliklerini de duslncelerindeki ayrintilar, derinlikler ve
kavramsal genislik olusturmakta. Bu ytzden blyUk filozoflar bize sadece problemleriyle
ilgili bilgi vermez aym zamanda yeni bakis agilar: saglar. Sartre’ da Kita Avrupa felsefesinde
bdyle bir konumdadir. David Sharman’a gore Kita Avrupa felsefesi iginde Sartre’ in 6nemi
felsefe tarihinin 6nemli problemlerine metafiziksel, sosyo tarihsel, fenomenolojik ve pratik
yaklasimlariyla ve c¢ozimleriyle degil aym zamanda bu alanlara yeni bakis acilari ve
dilsiinme yontemleri de getirmis olmasindandir.>* Kita Avrupa felsefesinin son nesli Sartre’ in
bu problemlere yaklasimindan yogun bir bicimde etkilenmistir. Bu problemler 6zgurlik,
yabancilasma, degersizlik...

Sartre’ in felsefesinin temel sorunsali bireyin 6zgurltgu problemidir. Sartre’ da kendisini
insan dzgurligl problemine adamistir. Bu anlamda Sartre igin 6zgurluk kendisi igin varliga
aittir. Kendisi icin varlik, biling sahibi olan insan gercekligiyle 6zdestir. “Sartre igin biz
0zguriz biz kendimizi 6zglr yapmak zorundayiz ve bu 6zgurlik yabancilasmanmn bitin
formlarina kars isyan olmalidir”.>* Pek cok filozof ézgiirlik problemini eski bir metafizik

tortu iginde askinsal olarak ele almistir. Hatta insan 6zgurlugl problemi yok sayilmistir veya

L Sherman, D. , Jean Paul Sartre, Continental Philosophy, s.163
2 Age,s 164
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unutturulmustur. Oysa bu “6zgurluk™ problemi Sartre’ in felsefesinin en Gnemli konusudur. 0,
insam segimlerinde tamamen 6zgur birakmak ister bu yiizden “6zgurlik” problemi sadece
felsefesinde degil, romanlarinda, oyun yazilarinda, edebiyat elestirilerinde, aktif bir siyasetci
olarak yasama katilmasinda hep kendisini en énemli kavram olarak gésterecektir. Ozgirl ik,
kendisi icin varliktir. “Kendisi icin varlik: Kendinde varligin olumsuzlanmas: (negation)
olarak cikar ve “kendisi icin varlik” bilgi edimiyle varligin icine olumsuzlamay: sokar.”>
Kendisi igin varlik, kendinde varhigin hiclemesidir. Bu yizden kendisi igin varlik, hiclik
olarak tammlanir. Sartre icin higligin kendine ait bir varlig: yoktur. O, insan gercekligi ile

yeryuzine gelmistir.

Kendinde varlik kitleli, saydamsiz ve kendine 6zdes oldugu igin Gzerine sdylenebilecek
fazla bir sey yoktur. Biling kendisi icindir. Bu biling bir seyin bilincidir. Varligin bilincidir.
Biling varligin kendisi degil, onun disinda bir sey, yokluk olmakta. Kendinde varligi
olumlama ya da olumsuzlama yoluyla dogurmakta. Sartre’a gore, bilincin kendisi varlik
degildir bu yuzden o yokluktur. Higliktir. Bu yizden: “Bilincin kendisi varlik olmayandir ve
etkinligi bir yoksama siirecidir.”>* Bu su anlama gelir; bir kagidi herhangi bir 6zelligi ile 6ne
cikarirken kendimi de ondan ayirir ve onu gorintr kilarim. Ve bunu onun baska 6zelliklerini

de yok sayarak yaparim. Onun herhangi bir 6zelligini 6n plana ¢ikararak var kilarim.

Copleston’a gore, Sartre bilincin kokeni konusunda agik bir gorts 6ne siirmemekte.
Bilincin, varligin igindeki gatlaktan meydana geldigi distinces yeterince agik degildir. Bu da
yine varlik iginde bilincin kendisi Uzerinde bir nesneye yonelmis biling gibi bir 6zelligini yok
sayarak On plana ¢ikarmasi anlamina gelir. Copleston, Sartre’in varligin nigin var oldugu?
Sorusunu metafizige dismekten kaginmak icin sormadigini sdyler. Ama bunun yerine biling
nigin vardir? Sorusunu sorar. Bu sorunun da yanit1 agik olmayacaktir. Kendinde varlik, varlik
olarak kalirken biling kendini stirekli olusturmaya calisir. Fakat biling hicbir zaman amacina
ulasamaz. “Bilin¢ varliktan surekli bir ayrilma ya da uzaklasma yoluyla, onu nesnesinden
ayiran yoklugun stirekli bir salimisi yoluyla varolmaktadir.”> Biling bir olumsuzlama ve
yoksama yoluyla var olmakta. Biling, varliktaki catlakta ortaya ¢ikarak soru sorma yoluyla
bir diinya kurmaktadr.

3 gartre, J. P., Ego’ nun Askinligi, s 19
* Sartre, J. P., Materyalizmve Devrim, s. 25
* Age,s 27



34

Kendisi igin varlik bilingtir. Biling highir zaman kendi kendisiyle anlatilamaz. O, her
zaman bir seyin bilincidir. Kendisi igin varlik ne kendisiyle anlasilabilmekte ne de digindaki
kendinde varlikla. O, bir tek seyle anlasilabilir; o da higliktir. Kendisi icin varliginda bir
takim Ozellikleri vardir. Bunlardan ilki kendisi igin varlik yokluktur, bosluktur. Onun higbir
igerigi yoktur. Bu ylizden onun surekli, igerigini 6zgirce olusturmasi gerekir. Yani: “Kendisi
icin varlik hicliktir.”® Burada hiclik aslinda bos ve igeriksiz olan bilingtir. Sartre'in varlik
felsefesinde bilincin higbir 6zU yoktur. Sartre bu distincesiyle, Kant¢i bir numen anlayisina
kars1 ¢ikar. Cunk ona gore, “Bir varolamin varligi, tam tamina onun gorindugi sey veya
goriniisiidir.”> Kant'in hatas: fenomenlerin arkasinda bir numen olusturmasidir. Sartre’ da
Heidegger gibi fenomenlerin arkasinda gizli bir sey oldugu distincesini kabul etmez. Kendisi
icin varlik akici bir 6zellige sahiptir. Oysa kendinde varlik donuktur. Fakat kendinde varlik
kendisi igin varliktan 6nce gelir. Kendisi igin varligin anlasiimasi kendinde varliga ve hiclige
baglidir. Higlik insan bilinciyle bu dinyaya girer ve olumsuz yargilarin temeli olan bilinci
olusturur. Insan varligina bagl olan hicligi ortaya ¢ikaran onun 6zgir olusudur. Ozgurlik,
insan yapisimin kendisidir. Sartre’ da varlik, hiclikten dncedir ve hici yaratir. Hici yaratan soru

soran insandir.

Kendisi igin varligin diger dnemli bir 6zelligi onun mutlak 6zgurltgudir. Bu 6zgurluk
insanin diinyada bulunmasimin ona yikledigi sorumluluktan gelir. insan kendisine Kkarsi
tamamen sorumludur. Bu kendine kars: olan sorumlulugundan dolayi, bitin her seyden de
sorumlu olur. insan, degerlerini kendisi segmelidir. insan tamamlanmis ve bunu agiga gikaran
bir varlik degildir. Insan bir ahlak edimi seciminden kaginamaz ve ancak bir baglanma icinde
kendini var edebilir. Bu baglanma 6zgrlik icinde yapilan bir secimdir. insan edimlerini
Ozgurluk icinde seger ve 6zgurltgu bunun igin ister. Bunu isterken de bizim 6zgurliguimuzle,
baskalarimin 6zgurltgunin timuyle birbirine bagli oldugunu bilir. Salt 6zgurlik olarak insan
icin bu gegerli olmaz. Fakat is baglanma olarak ortaya ciktiginda is degisir. “Insan varligiyla
onun 6zgir olmasi arasinda hicbir ayrim yoktur.”*® insanin kendini kendi secimi olmayan
degerlerin icine birakmasi, onun dzgurluginden vazgegmesi anlamina gelir. Yani kotl niyet
icinde yasamasi anlamina gelir. Kotu niyet ise, insamin kendi kendisini aldatmasidr.

Kendisi igin varlik bilinciyle var olmakta, biling ise strekli kendi diginda bir varlik ile
nitelenmekte. Fakat o dis varliga donustirilememekte. Kendisi i¢in varlik ne kendisiyle ne

*® Karakaya, T.,ag.e ,s 80
 Age,s 83
% Age,s 94
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de disindaki varliklarla agiklanabilmektedir. Bu varlik higliktir. Sartre, kendisi igin varligin
kendisinin bilincine varmasint olanaksiz gorir. Boyle bir seyin olabilmesi icin “kendisi igin”
varlhigin kendi disina ¢ikmasi gerekir, bdyle bir sey de olanaksiz oldugundan bunu
gegeklestiremez.  Sartre, insamin  dunyaya baglanmasim Ogitler. Dunyadaki  bitin
olumsuzluklara ragmen yerytziine bagli yasamay: Onerir ve ekler: “Yasam umutsuzlugun
Oblr yaninda baslar. CUnkU insan  kurtulusunu ancak kendi cabalariyla
gerceklestirebilecektir.”*® Kendisi icin varhgin 6zsel icerigi hicliktir. insan edimlerini ve
degerlerini bu boslugu doldurmak icin olusturur. Aslinda insamn eylemde bulunmasi bu
bosluk i¢inde olanakli olmaktadir. Varolus 6zden 6nce geldiginden insan bunu istedigi tarzda
olusturma olumsalligina sahiptir. Clnkl insan, oOtekiyle iliski icinde olan bir varliktir.
Kendisi igin varlik yalmzca bir beden olarak kavranamaz, kendisi igin varlik bir hareket

tarzidir.

Bilincin 6zgir olmasi onu eylemlerini belirlemede serbest birakmaktadir. Sartre,
degerlerin nesnel bir yonu olduguna inanmaz, boyle bir seye inanmak burjuva ahlakidir.
Sartre’da sorumluluk bilinci 6nemlidir. Kisi sorumluluktan kagarak, politik bir tavir
amayarak kendini aldatma icine girer. Kendini aldatmanin ise degisik boyutlari vardir.
Bunlar karar vermemek, degerlerin bizim disimizda nesnel olarak varoldugunu bilip onlar
kendi secimlerimizmis gibi benimsemek. Bu sekilde distinmek ve yasamak bizim
varolusumuza aykir1 ve terstir. Kendini aldatmanin diger bir boyutu ise kotu niyettir. Kot
niyet: “Ozgrlukten yararlanarak onu ortadan kaldiran kendi kendini aldatmadir. K6ti niyet
yalan sOylemeye benzer ancak yalamin ayni degildir. Yalan sdyleyen kisi gergegi
baskalarindan gizler, oysa kétii niyetli kisi gercesi kendisinden gizler.”® Kétii niyetin
kosullarini; yokluk, sikinti ve 6zgurlik hazirlar. Kendisi icin varlik tamhga kavusma
arzusudur. Ama bunu highir zaman gerceklestiremeyecegi icin sikint1 igindedir. insan kendisi
icin varlik ile kendinde varligin birlesmesi arzusu iginde bir tamamlanmislik ister. Ama bu
olanaksizdir. insamin bu tutkusunun imkansizligini, “insan tanr: olmak isteyen varliktir”
diyerek belirtir. insan bir olanaktir. Olanak kendisi icin varligin en 6nemli yanmdir. “Olanak,
insan gergekliginin hentiz bitip tikenmedigini ve onun devamli cabaya agik oldugunu

gosterir.”® |

nsanin olanak olmast onun bitmemis ve tamamlanmamisligim gosterir.
Sartre, insana nasil davranmas gerektigi konusunda bir ahlaki edim 6nermez. insamn

kendi 6zgur bilinciyle gergeklik icinde bulunmasini ister. Bunun igin gercek Kisi olanaklarim

¥ Age,s 105
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bilen ve kendisine yabancilasmayan kisidir. Kendisi igin varligin en énemli 0zelliklerinden
biri onun zamansalligidir. Bu anlamda zamanda insana ait olur. Zaman ve uzam kendinde
varlik icin degildir. O, kendisi igin varlikta anlam bulur. Sartre, zaman gegmis ve gelecegin
simdide birlestigi an olarak kabul eder. Gegmis hichbir zaman insanin simdiki varligindan
koparilamaz. Gegmis bireyin varligimin koparilamaz bir pargasidir. Insan, gegmisine baglidir.
Simdi ise hep gelecege yonelik bir kagis olarak anlam kazanir, ¢linki gelecek bir olanaktir.

2. 2. 1. Kendisi Icin Varhgin Ozgirliik Olarak K avranisi

Kendinde varlik, bilingsiz ve donuk oldugu igin 6zgur degildir. Kendisi icin ise
kendinde varliktan ayr1 olarak 6zsel olarak Gzgurdir. Bu anlamda insanin yolu énceden
belirlenmis degildir, insan ilkin varolur ve sonra 6zuni olusturur. insan, kendisini kendi
0zgurlagu icinde olusturur. Sartre icin ayrilmaz bitin hareketler icinde baskin olan durum
ozgurliktir. insan 6zgiirligu onceldir.®? Sartre, sik sik yazilarinda sunu dile getirir; somut
amacimiz insan 0zgurltgudir. Onun ise U¢ gorunimu var; ilki onun metafiziksel 6zgurligu
ile baslamak ve 6zgurlugini fark etmesini saglamak, 6zgurliguni simirlayacak her seye karsi
micadele etmesini saglamak; ikincisi ise onun sanat¢i 6zgurltgudur, insanlarin diger insanlar
ile iletisimini 6zgurce kurmasi sanat eserleri sayesinde daha kolaydir; Gglncisii de onun

politik ve sosyal 6zgirligidir.®®

Kendinde varlik kuitleli ve bilingsiz oldugu igin 6zgur degildir. Oysa kendisi igin varlik
6zgur olmaya mahkdmdur. Ozguirliik, insan dogasinin bir 6zelligi degildir. Ozgurlik denilen
sey insan varligimin kendisidir. Bu 6zgurlik iginde insan bitin yapip etmelerinden
sorumludur, bu sorumluluktan dolay: da secimlerinde asla bir pismanlik duymamalidir. insan
kendi gegmisini degistiremez, olmus bitmis bir seyi olmamis gibi gosteremez. Fakat bitin
bunlara ne anlam verecegini kendisi, bilingli 6zglr varlig: iginde belirleyebilir. Bu da kendi
icinin 6zglr olmaya mahkdm oldugunu gosterir. Kisi, 6zgur olmay: ya da olmamayi
secemez, cunkd biling sahibi olmak 6zgir olmaktir. Fakat bu 6zgurlik icinde kendimizi

kandirmay1 segme olanag: yine de her zaman bize agiktir.

2 Dempsy, P. J. R., The Psychology of Sartre, s. 46
& Bdll, Linda, A., Sartre’s Ethics of Authenticity. s. 175
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Insan: “(...)butuniyle 6zgur oldugu her seyin 6zgir seciminin sonucu oldugu ve ne
oldugunun biitiiniiyle kendisine bagli oldugu” bir varliktir.”® Bu 6zgirlik anlayis: da insan
bircok i¢c ve dis etmen tarafindan sinirlandigindan (fizyolojik 6zellikler, toplumsal cevre,
yetistirilme ve egitim) elestirilmekte. Sartre'in sOyledigi anlamda bir 6zgurlagun var
olabilmesi olanaksiz gorinmektedir. Sartre ise, bitin bu elestirileri insamn varolusunu
gerceklestirmesi yonindeki engeller olarak gorir. Bitin bunlar Kkisinin kendi segimine
baglidir, insan onlart ya kabul edip sradanlasir ya da karsi ¢ikip otantik varolusunu
gerceklestirebilir. Onlar varolusu gerceklestirmek icin yoldaki engellerdir, kisinin ne
oldugunu sectikleri ve edimleri gosterir, cevreye anlam veren bilincin kendisidir. Bitin

bunlar bireysel segimlerle bilincin yonelmisligine baglidir.

Zamansallik da “kendisi icin varliga aittir. “Kendinde varligin” ardigikligindan ve
zamansalligindan sz etmenin olanagi yoktur. Zamansallik kendisi igin varligin bir
ozelligidir. Kendisi i¢in varlik zamansallikla bizzat 6zgurlik olmakta, bu anlamda kendisi
icinin Ozgurligunu sinirlayan herhangi  bir engel kalmamakta. “Kisi 6zgir olmaya
mahkdmdur. Ozgir olmay: ya da olmamay: secemeyiz. Yalmzca biling olmamiz olgusu
yoluyla 6zgiriizdir.”® insamin sorumlulugu da bu 6zgirlikten gelmektedir. insan bu
sorumlulukta bir tur 6zsel varolusu benimseyerek Tanrinin, gevresinin veya egitim
kosullarinin kendisini boyle yaptigim sdyleyerek; kendi segiminin sorumlulugundan kagip,
kendini kandirmay1 segebilir. Bu kétl inancin bir boyutudur, bir diger boyutu insanin
distnce ve tavirlarim bildigi bir insandan 6git istemesidir. Bir kisi distnce ve tavirlarin
bildigi bir insandan 6git isterse, o insan duymak istedigi seyi duyacaktir ve bu da kisinin
kendisini kandirmasidir.

Kendisi igin varligi, kendinde varliktan ayiran en temel 6zellik onun bilingli olmasidir.
Bilingli olmak 6zgir olmaktir. Ozgir olmak bizim bir 6zelligimiz degil, tam olarak
varhigimizin kendisidir. Ozgurlik, insam insan yapan hicliktir. Béylece 6zgirlik ile insan
kendine, kendi 6z temeline ait olur. insan hicligin temelidir ve insam insan existansi ile
karsilastiran bu hiclik oldugu icin insan kendini var ediyor. Boylece 6zgir varlik olarak
insana Heidegger'in ilkesini uygulamak gerekir. “Existence 6nce gelir ve 6zl zorunlu kilar.”
Insanin olustugu (se faire) veya secildigi (se choise) yer ancak orasichr. O, olmus bitmis bir
“kendinde” degildir. O, aym zamanda bir hicliktir. Bu yizden insan gergeklestirebilecegi
olanaklar toplamidir. insan henliz olmadig: seydir. insamin simdiki zaman: ve gelecegi kesin

® Copleston, F., ag.e.,s 28
® Age,s 32
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bir sekilde belirlenmemistir, insan segcimlerini kendisi belirler. Bu da yapmak ve yaparak

0zgurlik icinde olgunlagsmak anlamini icerir.

2. 2. 2. Birey ve Oteki Arasaindaki iliskide Ozgiirliik Problemi

Kendisi iginin en dnemli Ozelligi “6zgur” olusudur. Fakat oOteki’nin varligir kendisi
icinin  O6zgurlugune bir engeldir. Ozgurluk, bireyin kendi degerlerini  kendisinin
olusturmasidir. Bireyin, Otekilerin degerlerine ve isteklerine gore degil kendi isteklerine gore

davranma gucudur.

Sartre' 1n felsefesinde ki 6zgurlik anlays: iki donem icinde degerlendirilir. ilk donem,
bireyin mutlak 6zgirligiini savunan Bulant:, Ozgirliigin Yollar: adli romanlar: ve felsefi
eseri olan Varlik ve Hiclik gercevesinde sekillenir. ikinci donem ise Diyalektik Aklin
Elestiris ile yeniden sekillenen Marksist anlayistaki bir 6zgurluktir. Tk donem felsefesinde
bireyin mutlak 6zgurligini savunurken, ikinci donem felsefesinde biraz daha toplumcu bir
yone kayar. Diyalektik Akl:n Elestirisyle determinist bir cizgiye kapiyr biraz aralamstir.
Ama tam bir determinizme dismemek igin varolusculuk ile materyalizmi birlestirmek
istemistir ve ahlaki bir icerik kazandirmistir. Bu anlamda Sartre’'in ilk donem ahlak
anlayisinda eylemin sonuclar1 degil, eylemin 6zgirce yapilip yapiimadigi 6nemlidir. ikinci
dénem ahlak anlayisinda ise sorumluluk daha gok 6n plana ¢ikar. Bunun igin ikinci dénemde
Ozgurluk sorununu yabancilasma kavramiyla agiklamaya calisir, yabancilasma da kendini
Ozgurlikten uzaklasma olarak ortaya gikarmakta.

Insanin en énemli 6zelligi olanaklara agik olmasi, belirlenmis bir 6ziiniin olmamasichr.
Onun ne olacagim veya olmayacagim kendi 0zgur dogasiyla segebilmesi onun en belirgin
ozelligidir. Insan onceden belirlenemeyen bir olanakliliktir. Bu olanakhilik onun
Ozgurlugudur. Fakat Sartre’da 6zgurlik, insamn her istedigini yapabilmesi anlamindaki bir
ozgrlik degildir. Ozgurlik, insanin olanaklarimn farkinda olmasi ve yasam edimlerini diger
insanlarinda bu edimlerden sorumlu oldugunun bilincinde olarak segmesidir. “Ozgurluga,

» 66

insanin omzuna ¢oken bir yuk olarak gormektedir. Bu 6zgurlukle sorumluluk, aci ve

pismanlik duygularin da icermekte.

% Durant, W. , Felsefe Klavuzu, s. 421
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Insamin 6zgir olmas: Tanrin yoklugundan kaynaklanmakta. Tanrimn olmamasi,
insan edimlerinde 6zgur birakmakta birey bdylece kendisiyle bas basa kalabilmektedir. Bu
ise yalmzliktir. insan bu yasam icinde eylemlerini kendi 6zgir iradesiyle olusturur. Sartre,
Ozgurliglu baskalarina saygi olarak da ele alir. Bizim 6zgurligiimiz ancak baskalarinin
0zgurligune saygr duydugumuz anda anlam kazanmakta. Aksi durumda 6zgurligimizden
S0z edemeyiz. Insan yasadig1 acilar aracihigiyla 6zgir oldugunu kavrar. insan davranslarinda
kendisine kars: sorumludur. insan 6zgurliige mahk(mdur, insan ya timilyle ve her zaman
6zgurdir ya da hi¢ 6zgir degildir. insandaki 6zgurlik, segen bir 6zgurluktir. Ozgirligin
Yollar: baglikli Ug ciltlik romanin Akil Cag: adli ilk cildinde Marcelle, Mathieu’ nun
Ozgurlugl icin sunu sdyler: “Evet 6zgur olmak. Sonuna kadar 6zgir olmak. Senin glinahin bu
iste.”®” Mathieu icin de 6zgurlik bir sorumluluktur. Ancak yalmzlik icinde kavranabilir ve
insanin kendi segimi oldugunda bir anlam kazanir. Ozgurlik, bulacag: sinirlar: yine 6zgurlik
icinde bulur. Rastlanti, yazgi yoktur. Onun igin her sey bir firsat bir sanstir. O, bitin
ideolojilerin disindachr. Ozgurlugiin ortaya ¢iktig1 yer her seyin anlamim kaybettigi andr.
Varolus felsefesine gore, anlam her zaman icin bir ideoloji iginde olusmakta oldugundan
6zgurlugh bir ideolojiye baglamak yanlistir. Ozgurlik, ideolojilerin disinda insan
varhigindadir. Simone de Beauvorr ise 6zgurlugu soyle tammliyor: “Ozgurlik, disaridan
gelen bir seyin bedelini kendi Gstine eninde sonunda, sdyle ya da boyle ister istemez alan

varolusun kendi 6zel bigimidir.”®®

Sartre'in 6zgurluk Uzerine olan dusunceleri ikinci donem felsefesinde Marksist
felsefeyle birlikte kismen degisir. Yine insan 6zgurdur fakat bu sefer tam bir 6zgurlikten sbz
etmez. Insanin anlami salt 6zgirlikten gelmez artik. Ozgurlik ilkel sagmaliga donils ve
evrenin olumsalligindan 6te bir sey veremez. Fakat sadece insan alternatif gelecekler
imgeleyebildigi icin ve bu ihtimalleri tasarlayip dinyaya yansitabildigi igin insan bu
dunyadan ayr: tutulabilir ve yalmzca onun 6zgurligiinden soz edilebilir. Ozgurlik, insan
bilincidir. “Ozgurluk bilince esit olup, insamn 6zinu tammlar: Ozgurlik adim verdigimiz
seyi, insan gergekliginin varligindan ayirmak mimkin degildir. insan énce varolup, daha
sonra 6zgir olmaz; insan varlig: ile onun ézgir olmasi arasinda hichir fark yoktur.”®
Insanmin 6zgurlugl ele gegirmesi, 6zgurlik icinde yasamasi giic ve mesakkatli bir is oldugu
icin insan ondan kagar. Eylemlerinin 6zgirce segilmis eylemler oldugunu kabul etmek yerine
onlari, disindaki varligin nedenleri olarak kabul eder. Boylelikle sorumluluktan kagar. Sartre,

7 Sartre, J. P, Ozgirliigiin Yollar: 1-Akil Cagr, s. 29
 Beauvarr, S., Olgunluk Gagr, Cilt 1 s 179
% Mounier, E., age ,s 175
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Cark adl1 eserinde sorumluluktan kagisin girkinligini Helene su sozleri sdyleterek dile getirir:
” 70

“Sorumluluk tasimadikga elestirmek kolay, higbir zafer tek bir can kaybina degmez.
Ozgiirltigiin anlami sorumluluk iginde kendini saklamustir.

Insan 6zgurltginun en iyi ifadesi, onun keyfi eylemidir. Bu keyfi eylem ne kadar
anlamsiz ve sagma olursa insan onu daha bir givenle 6zgur eylem diye belirtir. Sahici
0zgurlik zorlama, blyime ve yalvarmalarla gikmaz. Onu elde edebilmek igin onu tamimak,
guvenmek ve ona gore bir edimde bulunmak gerekir. Ancak o zaman 6zgurligi elde ederiz.
“Ozgirlik, 6znelligin 6zglr isleyisinden alinan tatta degil, bir buyrugun gerektirdigi yaratici
edimde ortaya cikar.””* Tutkunun oldugu yerde 6zgiir eylem olmaz. Bu durumda 6zguirlik
yabancilasmis olur. Onun asil isi olan eregi yaratmay: unutur. Ozgurltgiin en belirgin niteligi
ise bir durum iginde olmaktur.

Ozgiirlik, varoluscu ideolojinin ve Ozellikle Sartre'in felsefesinin dyle temel bir
Ogesidir ki insanin sunu ya da bunu yapmasi, bir kdseye ¢ekilip kafa titstilemesi ya da halkin
Onlne gecip yol gostermesi dnemli degildir; bitin is 6zgirce davramp davranmamaktir.
“Ozglrl ik, tipki deniz gibi hep yeniden baslar, siirekli olarak kendimizi koparisimizda, 6zgiir

"2 insan eylemleriyle, kararlariyla 6zgurligi her an

kilisimizdan baska bir sey degildir.
hissetmektedir. Insan 6zgiirltigiini disaridan gelen hichir sey belirleyemez. insanin 6zgrltgi
duyumsadig1 an “i¢ daralmasi” icinde oldugu zamandir. “Kendinde varligin “disinda’ olmak,
varliktan “yalitilmis” olmak, varliktan kagmak, diinyanin nedensel diizeninin disinda kalmak,
bilincin kendini gecmisinden kopararak sirekli olarak gelecegine dogru yonelmesi

olanaklarinin ardinda kosmasy, iste biitiin bunlar 6zgiir olmak anlamina gelir.”®

Insanin 6zgiirliigiine engel olarak, yer olgusu gosterilmekte fakat yer olgusu insann
0zgurligine neden olarak gosterilemez, dogdugumuz yere karsi ¢itkma olanagi her zaman
icin bize agiktir. Gegmiste, insamn 6zgurligune engel olamaz artik bir kendinde varliktir.
Bitmistir ve donuktur. Onu degistiremeyiz ama onun Uzerindeki anlami degistirme olanag:
her zaman icin bize agiktir. insan 6zgurliigiine, en 6nemli engel olarak goriilen Gteki’ nin
varligr bir engel degildir. Onun bakis1 beni nesnelestirir fakat aym bakisla ona karsilik

verebilirim. Oteki’ nin bakisina karsilik verip vermeme olanag: her zaman igin bana agiktir.

" Sartre, J. P., Cark, s. 97

™ Sartre, J. P., Edebiyat Nedir? s. 44
? Age,s 59

8 sartre, J. P., Ego’ nun Askinligr, s. 34
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2. 3. Kendinde Varhgin Igindeki Catlak; Higlik

Higlik, ing; Nothingness/Non-being; Fran; Neant/Non-etre; Alm; Nichts/Nichtsein;
Yun; Me on; Lat; Non ens, es.t.adem dir. Hiclik var olmayan, varligi bulunmayan, genelde
varligin veya tek tek var olanlarin karsiti olarak varolmayisi anlatan felsefi terim. Bu
anlamda terim felsefe tarihinde genellikle olumsuzlugu anlatmak igin kullandmigtir. Etik
baglamda iyiligin olmadig1 kotulikle, estetik baglamda guzelligin yoklugu cirkinlikle ve
metafizik baglamda bos uzay ve mekan anlaminda kullamlmistir. Kimi zaman da yasamin
karsit1 olarak 6lumle birlikte distntlmis, yasamin degerinin artik anlasiimaz oldugu, her
seyin son buldugu bir durum olarak anlasilmistir.

Bat1 felsefesinin hiclik kavramina bu kadar olumsuz bir anlam ytklemesi daha ¢ok
Aristoteles'in felsefesinden ve Hiristiyanlik inancindan kaynaklanmir. Aristoteles, doga
bosluktan tiksinir der. Aristoteles in bu s6zi dogada bosluk ya da yokluk diye bir seyin var
olmasinin olanaksizligint anlatir. Dogada bosluk olsaydi madde devinimsiz kalirdi. Oysa
Aristoteles in evren anlayisinda bosluk yoktur ve her maddenin dogal bir yeri vardir. Madde
hep bir devinim iginde olmak zorundadir, oysa boslukta hareket olanaksizdir. Skolastik
felsefede de yokluk/hiclik’e yonelik olumsuz anlam devam etmistir. Hiristiyanlikla yeni
Platonculugu birlestirmeye calisan Johannes Scottus Eriugena’ ya gore (800-877) doga dort
boltimden olusur; bunlardan ilki yaratan ve yaratilmayan Tanri; ikincisi; hem yaratan hem de
yaratilmis olan ilk neden, idealar; (igiinclisl; yaratmayan ve yaratilmis olan yani Tanr:
disindaki varliklar ve dordincisl; ne yaratilmis ne de yaratan yani var olmayan
“yokluk/hiclik”tir.

Hiclik, felsefe tarihinde hep bir sorun olmustur. Ornegin, Parmenides hiclik lizerine
konusmay1 gereksiz bulur. Ona gore her sey birdir ve olmayan Uzerine konusmak da
olanaksizdir. Butin bir felsefe tarihinde higlige kimi zaman “anlamlilik” kimi zamanda
“anlamsizlik” yontnde bir icerik yuklenmistir. O, felsefe tarihinde tGzerine konusulmaya pek
deger bulunulmamus, ta ki varolusgu felsefe higlik Uzerine konusmaya buyUk bir 6nem
verene kadar. Varolusgu filozoflar, felsefe tarihinde dnem verilmeyen higlik konusuna ¢ok
biiytik bir nem vermislerdir. Ornegin Heidegger hicligin ic daralmas icinde Dasein’ in 6lim
karsisindaki konumunda ortaya ciktigimi sdyler. Bu dusunce hiclige yonelik, varligin karsiti
olan anlam buyuk olciide degistirmistir. Hiclik, insan varolusunun Uzerine ¢okmis bir
karabasan, varolusun kendisini gepegevre kusatan etkin bir 6gedir.
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Sartre'da, hicligi varolusun tek dayanagi, insamin dinyadaki tek ¢ikis yolu olarak
gogtermistir. Kendinde varlik tam ve degismez bir gergeklige sahipken, tam ve degismez bir
gerceklikten yoksun olan kendisi icin varlik, icinde “i¢ daralmas” duygusuyla 6znel olarak
deneyimlenen bir hiclik dgesi barindirmaktadir. Insan doyumsuz olan tutku ve arzular:
yuzinden hep bir eksiklik olarak kalmaya mahkOmdur. Bu doyumsuz “biling” higlikten
dogmeaktadir. Bu yizden bilinci herhangi bir doga yasasiyla anlayamayiz. Biling, bir dinya
kurar ve yine gerektiginde bu diinyay: hicler. iste bu “hiclemek” kendisi igin varligi kendinde
varliktan ayiran yondir. Hem Heidegger hem de Sartre icin insamn en belirgin 6zelligi
hiclikte sakhidr.

Sartre, hicligi kendisi icin varliga ait bir sey olarak dustnir. Bu anlamda higlik insamn
kendisinde eylemleriyle, distinceleriyle doldurmaya calistigi bosluktur. Hiclik insani
varolusun en 6nemli yonidur. Insan, hiclik sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farklilig:
gorir. Insandaki kayg:, tasa ve endise de bu hiclik icinden ¢ikmakta. Insan yasamindan
kendisinin sorumlu oldugunu anlachginda onda korku ve endise dogar. insan bu korku ve
endiseden kurtulabilmek igin kotl niyet icine siginir. K6t niyet daha once de deginildigi gibi
bireyin kendisini kandirmasidir. Higlik, soru soran insanla birlikte yerylUzine gelmistir.
Hiclik, her bilingli olanda bir kurt gibidir. Sartre'da varl:k ve higlik bir butinun ayr1 birer
yansimasidir. Higlik, varhigin bagrinda tasichg bir asilmazliktir. O, higbir uzaklikta degildir
ve ikisi hicbir zaman cakismaz. “Higlik varligin deligidir, kendinde varligin ¢okmesiyle
kendisi icin varlik meydana gelir.” ™ Kendisi icin varlik hiclik icinde diinyaya gelmistir. Bu
yuzden insan henliz olmadig: seydir. O, highbir zaman olmak istedigini olamayacaktir, olmak
istedigini oldugu anda onu asip geger yani olmadigi sey olacaktir. Boylece insan hicligin
tasiyicisi olacaktir.

Hicligin varligin iginde bir delik olarak ortaya ¢gikmasi, kendinde varligin gokmesine ve
kendisi icin varligin meydana gelmesine yol acar. Fakat bu kendisi igin varlik buradan yine
hicligin icine atilir, bdylece biling dogar. Buradan da kendini hakl1 ¢ikarmak igin tglincl kez
hiclige adim atar, bunu da kendini kusbakis1 gorebilmek icin yapar. BOylece kendi Uzerinde,
kendi kendinin bilinci dogar. Mounier'e gore, “Olmak, kendini yapmak, varolmak: bu
sOzclkler ancak, hiclikten varolusun ve yurekliligin kumasint yapmay: basaran bir felsefe
icin anlam ve sigrays giicii kazanabilir.””® Burada hiclik ve felsefe arasinda sirekli bir gidis
gelis vardir. Biri varken obura yoktur.

™ Akarsu, B.,ag.e ,s 227
" Mounier, E. , age.,s 164
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Sartre' da hiclik, diinyaya insan varolusuyla birlikte gelmistir. Sartre’in hiclik kavrayisi
daha onceki higlik tammlarina gore bir ilerlemedir. Heidegger ve Sartre’a kadar, higlikten
hep bir gesit olumsuz nesne, evren yapiliyordu. Hiclik bir g¢esit seylerin 6zl olarak
kavramiyordu. Sartre, bu hiclikten bir ¢esit t6z ¢ikaran anlayisa karsi, hicligi diyalektige
bagladi ve yeni bir anlayis icinde onu olusturdu: “Higlik var degildir, higlik bir kusur,
eksiklik icinde olusur; higlik, dntinde dur durak demeden hicbir zaman bittunlenmeyen bir

biitin disihig1 iter. Hicligin “kendini hiclemesi” dayanag olan bir anlatimdir.”"®

Insan gercekligi varlikta, varhigin bir eksikligi olarak ortaya cikar. Eksikligi varhga
getiren insan gergekligidir. Aynm zamanda insan varligimin kendisi bir eksikliktir. Mounier,
bunun gostergesinin arzunun varligi oldugunu sdyler. Bu anlamda insan gercekligi bu
eksikligi doldurmaya yonelik bosuna bir ¢aba olmakta Fakat bu ¢aba bosunadir, basarisiz
olmaya mahkimdur: “Cunkt varlik ile bilincin, doluluk ile atilimin, kendinde varlik ile

n77

kendisi icin varligin olanaksiz birlesmesinin ardinda kosar.”'* Sartre, insan varligi hicbir

zaman kendinde degildir, o her zaman kendisinin éntindedir.

Sartre'in hiclik anlayisiyla, Hegel’in hiclik anlayisi arasinda bir benzerlik yoktur.
Hegel’de hicligin olumlu sonuglart vardir. Hiclik varoldugu igin gelecek olusabilir; oysa
Sartre’ da varlik, higlik ylziinden igten ige gurdr. Higlik, varligin ¢lrimesidir. Sartre, kendisi
icin varlig1 kendinde varliktan ayiran bilincidir der. Bilingte kendinde varlikta higlige sahip
olusuyla ayrilir. Hicligi insan varligina tabi kilan varolusculara, Marksist felsefeciler buyuk
bir elestiri yoneltmislerdir. Onlara gore gerek varoluscu felsefe ve gerekse hiclik Gzerine

yapilan sbylemler burjuva distincesinin uzantilaridir.

2. 3. 1. Sartre'in Felsefesinde ki “ Sagma” Anlayisinin K okeni

Sacma, daha ¢ok Fransiz varolus felsefesinin konusudur. “Varolusgulugu karakterize
eden bir terim olarak, Heidegger'de boguntu ve olgusallik, Sartre’da insan yasam ve
varolusunun anlamsizligi, Camus'da ise bize eylemden baska bir aternatif birakmayan
durumumuzun tutarsizlig: olarak ortaya cikar.”® Sartre, iki tiir sagmadan siz eder; birincisi

®Age., s 195
"Age s 97
8 Cevizdi, A. , Felsefe Soziigil, Ekim, 1997, s. 592
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seylerin, olduklar: sekilde olmalar1 ve bunun diginda bir sey olmamalars; ikincisi seylerin
olumsal olduklar1 ve zorunlu olmamalaridir. Sartre igin sagma, bizim stirekli anlamlandirmak
zorunlulugu iginde oldugumuz bir dinyada olmamizdan kaynaklanmakta Sagma da
kendisini hiclik ile ortaya gikarmakta.

Sacma, gunlik kullammda anlamsizligi ifade eder. Varolus felsefesinde yasamin
anlamsizligini ve amagsizligint anlatir. Sagma kavrami Uzerine daha ¢ok Camus yazmustir,
Camus, varoluscu olmadigim sdylese de diinyamin anlamsizligir ve sagmaligi Uzerine olan
dustinceleri varolusgularla benzerlik gosterir. Camus, sagmay1 modern bireyin bir 6zelligi
olarak gorur. Modern birey siradan, mekaniksellestirilmis bir diizen icinde yasamakta; bu
mekaniksellesme iginde onun varolusu bogulmakta. Camusya gore sagmalik dort ayri
safhada ortaya c¢ikar, birincisi, mekanik bir dizende yasayan insan bir gin bu yasamin
amacim sormak zorunda kalir ve hicbir cevap bulamaz. ikincisi insanin, zamanin gectigini ve
bunun da kendi aleyhine oldugunun farkina varmasi. Uglinciisii, yabanc: bir diinyada terk

edilmis olmamiz ve dérdincisti 6ltmli olmanuz bilincidir.

Sartre ile Camus'un “sagma’ anlayislar: farklhidir. Camus da sagma, dunya ile insanin
akilsal istekleri arsinda cikan kotumserliktir. Oysa Sartre’'da varligin gorilen ama
ispatlanamayan ilk niteligidir. Sartre, dinyay: kendi 6zU geregi sagma gorurken; Camus,
dinyanmin 6zU geregi sagma olduguna inanmaz, absird olusunu insanin bilincine baglar.
Camus’ nun absird insan ise su sekildedir: “Absiird insan, yasamaya degmeyecek bir hayati
yasanir kilmaya ¢alisan insandir. Kendini politikaci, sanat¢i gibi alanlarda gergeklestirmeye
calisarak mutlu olmamn yollarim arar. Ama o kendine, baskalarina ve dinyaya yabanci
oldugu icin yalmzdir, tek basinadir.”” Absiird insan icin iyi yasamak degil, daha uzun
yasamak 6nemlidir. Camus a gore, absird insan baskaldirma seklinde kendisini ortaya koyar.

Sartre’a gore Camus nun sagmasi, “Hem olgusal bir hal, hem de kimilerinin bu halle
” 80

ilgili agik segik bilincidir. Sartre da ise sagma, insanla dunya arasindaki iliskiden baska
bir sey degildir. Sagmalik ilk basta bir kopmay: dile getiriyor. “Insanin birlik 6zlemiyle akil
ve doga ikiligi, insamn 6zimize dogru atilimiyla varolusunun bitimli niteligi, 6zinu
olusturan “tasa’ ile cabalarinin boslugu arasindaki kopma”® Sacma tek basina ele

alindiginda ne diinyaya ne de insana ait bir seydir. Fakat insan dinyaya ait oldugundan

" Giindogan, A. O. , Albert Camus ve Baskal dirma Felsefes, s. 91
& gsartre, J. P. , Yaznsal Denemeler, s. 82
8 Age,s 82
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sonunda sagma da insana ait bir sey olur. Sagmalik, insanin nesneler igindeki durumunun
kavranmasidir. Sagma, bir anlamda yasamin anlami, insamin yasama yukledigi anlam
olmakta. Sagcma salt dunyada var olmaktan kaynaklanmamakta, oGtekilerin varligindan
kaynaklanmakta; sagma, bilingli olmaktan bilingli varolustan kaynaklanmakta. Bu anlamda
sagmada herkesin, siradan insamin anlayabilecegi bir sey degildir. Bilingli varolusa sahip
bireyin kavrayabilecegi bir seydir.

Sartre’a gore salt nesnelerin sagmaligindan soz edilemez. Sagmalik nesnelere yonelen
bir bilincin varligindan kaynaklanmakta. Sagmalik, bu diinyadaki anlamsiz varolusumuzu
sirekli anlamlandirma gabasindan kaynaklanmakta. Sagma tek basina yoktur. Oteki
insanlarla ve nesnelerle iligski icinde ortaya ¢ikmaktadir. Roquentin’in dunyada gordigt
sagmalik, nesneler dunyasimin anlamsiz varligi ve kendisinin neden bdyle anlamsiz bir
dinyada yasamak zorunda oldugunu kavrayamamasindan gelir. Onun icin bu diinyada olmak
sagmadir. Ama bu sagmaliktan ancak bir baglanma iginde kurtulabiliriz. Roquentin, sanata
baglanarak otantik varolusunu gerceklestirebilecegine, yasamin bir anlam bulacagina ve
sagmadan kurtulabilecegine inanir.

2. 3. 2. Otantik Varolus

“Otantiklik,” varolus felsefesinin diger en 6nemli kavramlarindan birisidir. Otantik
kavrami Heidegger'in felsefesinde esas anlamim bulur. Heidegger, Dasein’in otantik
varolusa sahip olabilmesi icgin 6tekilerin dinyasindan siyrilip ¢ikmast gerektigini soyler. O,
kendi degerlerini kendisi sececektir. insan ancak kendi varolusunu kendisi segerse, otantik
varolusa sahip olabilir. Bu ylUzden otantik varolusu secen Kisi bir seyde baskalar1 haz aldigi
icin haz almaz. Baskalarimin sevdigini sevip sevmedigini sevmeyip onlara gore kendi
yasamim olusturmaz. O, 6zgurdir. Yasamini kendisi olusturacak ve anlamlandiracaktir.
Bdylece sagma ve anlamsiz bir diinyada yasamanin bulantisindan kurtulabilecek.

Varolusgu felsefede her insan kendi bireyselligi ile tammlamr. Bu anlamda
otantiklik/sahicilik bireyi icinde bulundugu toplumun anlamsiz degerlerinden ayirir. Kisi
yalmz degilse, kitlenin degerleriyle yasiyorsa, gundelik yasaminda iginde bulundugu
toplumun bitin degerlerini benimsiyorsa, herkes gibi olmaktan mutsuz degil de mutlu

oluyorsa o sahici olmayan bir varolus icindedir. Sahici varolus kim oldugumuzun farkina
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vardigimizda bagslar. Sahici varolus bireyin kendi yasamimin degerinin farkina varmasini
saglar. Sahici varolus bireyi dismislUkten kurtarir. “Sahici olmayan varolus, daha ziyade
onlarla, kitleyle, iligkili olmak durumundadir; Kisinin kendisine ait olani, kendi distindiigint
degil de, onlarin buyurduklar: veya istedikleri seyi yapmasidir; dinyay: ve seyleri kendi
tarzinda ve kendi gozlikleriyle degil, fakat onlarin yorumladig: tarzda veya sekliyle
gormesidir.”®

Varolusgu filozoflarin tamam: bu otantik yasam tarzimin gerekliligini vurgulamuslardir.
Otantik varolus nedir? Diye sordugumuzda varoluscu filozoflarin verecegi cevap aymdir;
sade, siissiiz ve yiginin iginde kaybolmayan bir yasam. Otantik kisi, kendini kandirmayan
kisidir. Kendi kaygilari ve korkularinin farkindadir. Dis diinyaya ve kendisine agiktir. Bu
anlamda Simone de Beauvorr icin M. Sade, varolusunu gerceklestirmis otantik bir kisidir. O,
Oblr insanlardan kopmus, kendi varolusunu erotizmde yaratmis otantik bir bireydir. O,
varolusunu gerceklestirmis bir bireydir. % Sartre'in “secimlerimizden asla pisman
olmamaliyi1z” s6zl, Sade icin sdylendiginde tam yerini bulur. Clinki oda sunu sdyleyecektir:
“Her tOrli sucluluk duygusunu, boslamak mi istiyorsunuz? Bunun icin sorumluluk
duvarlarini yikan bir 6gretiye kapilmalisiniz.”® Bu anlamda Sartre, insanlar arasindaki
iliskileri bozan sey, herkesin karsisindaki insandan sakladigi bir seylerinin olmasidir der.
Otantik insanda bu gizlilik yoktur. Agiktir, edimlerinde sahici bir tutum igindedir. Otantik
varolusa sahip olabilmenin en belirgin kosulu yalmzliktir. insan ancak yalmzlik iginde
otantik varolusa sahip olabilir. Yalnizlik, insam yiginin batakligina, onun sagma ve anlamsiz
dunyasina diusmekten kurtarir. Kendi yasam degerlerini kendisinin segmesini saglar. Bu
kendi yasamina hakim olan insan 6zgur biri olarak otantik varolusa sahip olur. Otantik birey
kendi kayg: ve korkularinin farkindadir.

Otantik varolusa sahip olan biri artik bir nesne degildir. O, bir 6zne olarak baskasinin
dolayimindan kayg: duymaz. Varolusgu felsefede kaygi, dinyadaki gegici varligimizdan ve
Oteki’ nin/baskasinin varligindan gelir. Otantik kisi, dinyada 6lime yazgili oldugunu bilir.
Heidegger’'in deyisiyle bizzat 6lumin kendisi oldugunu bildigi igin, bundan kayg: ve korku
duymaz. Bu bilingte, davramslarinda durtstligti ve kendini kandirmamay: dogurur. Bu

yuzden otantik varolusa sahip kisi kendini kandirmayan Kisidir.

8 Cevizci, A., Felsefe S5aiigii, 2002, s. 902
8 Bkz, Beauvair, S., Sade’i Yakmal: m? s. 45
8 Age,s 47
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Sartre, cellatlarina saygr gosterdikleri zaman kurbanlarindan tiksiniyorum der. insan,
insan olmak adina sonuna kadar direnmelidir. Bu, varolusculugun en 6énemli tutumunu bize
gbgerir. Her insan varolusundan timuyle sorumludur. Yasam varolusgu gorungu icinde, her
zaman coskun ve akicidir. Tum bu egilimlerdeki ortak 0zellik, Ozgurlesme istencinin
otekilerle birlikte olma istenci Uzerindeki kaygisidir. Otekiler icin glizel ya da cirkiniz,
sevimli ya da sevimsiz, dost ya da diismaniz, ama kendimiz icin yalmzca 6zgurligiiz. “insan
kendini baskalarinin bakis1 ile incelerse, bu bakis altinda disiiniirse saskinlik icine diiser.”
Ozgiirluk ve oteki’ nin dolayimi olmadan higlik icinde kendine bakabilmek, insan varliginin
en temel otantik 6zelligidir. Bir bakis1 degerlendirme insamin en temel 6zelligi olmasinin yam
sira degildir de, ancak 6teki’ nin bakisi ile yaratilmistir. insan kendini tammaya calistiginda,
otekilerin onun tizerinde edindikleri bilgilere basvuruyor. insan, kendisi hakkinda bir yargida
bulunurken daima Otekilerin ona verdikleri araglar ile yapar. Bu da 6teki’ nin/baskasinin
dolayim ile kendini yargilamak olarak cehennemde yasamaktir. “Baskasi, kendimi timiyle
baskalarina bagimli kildigimda, yani kendime yalmzca onun dolayimiyla bakmaya
bagladigim andan itibaren, gercekten de bir tuzak oluyor. Ondan istedigim yansimanin

» 86

bedelini 6demem gerekiyor.

Sartre, iligkilerin cehennemsi boyutlarinin buradan kaynaklanmakta oldugunu soyler.
CunkU birey, kendisi degil; o, 6tekinin istedigi sey olmakta. Bu da her insanin varolusa sahip
olamayacagini gosterir. Oteki’nin dolayim: ile kendisini belirleyen, simirlayan insan otantik
varolusa sahip olamaz. Ancak kendi kendisini serbestce secen, kendi varligim yapan, kendi
kendinin eseri olan insan varolusa sahiptir. Sartre, baska bir insana bagli olmak tuhaf der.
Hayatinin kendinden baska bir insana bagli oldugunu disiinmek tuhaf. insamn kendiliginden
varolmasi mumkin degil midir? Sahici varolma, insam kendi kendisiyle bas basa birakarak

yalnizlik icinde ortaya konmus olanakla mimkundar.

Varolan, kendi igine carpan bir insandir. Varolamin sorularla basi1 belaya girmistir.
Varolmayan ise kendine soru sorma sikintisina girmeyen bir insandir. Sartre, “bir sey
yapmak, onu yaparken kendini olusturmaktir soziinii benimser.” “insan kendinin oniinde,
ardindadir, ama higbir zaman kendisi degildir. En kendiliginden insani varolus saltik dis

87

kirikhigidhr.”®" Insan hicbir neden olmaksizin kor olarak buradachr. Buradayiz simdi, nigin

buradayiz? Bu bilinmez, sagmadir. Burada olmay1 insan istememistir. O, buraya atilmistir.

& Akarsu, B.,age ,s 232
& Binoche, B. , Diin Bugiin ve Felsefe, s 48
8 Mounier, E.,age ,s 98



48

Bir tir dismislik icindedir. Sartre, yasam ates almus bir tiyatrodaki panige benzetir. insan
varolusu mutsuzluk igindedir. O highir zaman oldugu sey degildir. Olacagi, olmayi diledigi
sey henliz olmamustir. Bir seyi olur olmaz onu asar ve astigint 61U bir madde olarak kavrar.
Otantik varolusta, bu belirsizlik icinde ortaya ¢ikmakta, edimlerini kendisi belirlemekte.
Otantik kisi her seyi yapabilme yetisindedir ama higbir seye baglanmaz.

Varolus, yitip gitme ile varolma arasinda bir segcimdir. Varolan, otantik olan ile otantik
olmayan yasam arsinda bir secimle kars1 karsiyadir. Bunun igin otantik olmayan yasam
gundelik yasamdir. Otantik yasam iginde olmayan birey kendini tinsel ve dirimsel bir alanda
guvencede hisseder. Bu da bireyin yabancilasmasini meydana getirmektedir. Bu
yabancilasma i¢inde olan birey, kendini nesnelere gore bigimlendirir ve birey sonunda bu
nesneler arasinda bir nesne konumuna diser. Bu turden bir yasamda bireyin i¢ sikilmasinin
Ustt ortulmagstur. Birey her tlrli gercek iliskiden kopartilip, kendi kisisel sorumlulugu
karsisinda bir kagis sergiler.

Varolusgu felsefede kapali olan insan imgesinin yerini sigrayis veya patlama imgesi
almustir. Iste bu evrene agilma ve ondan yeni bir seyleri kendi 6zgir secimiyle olusturma
0zelligi her zaman vardir. Bu se¢cim bir baglanmadir. Baglanma varoluscu felsefe iginde
otantik bir yasam demektir. Aym zamanda Heidegger icin, insan varlig: tarihsel bir varliktir.
Tarih icinden ancak bir insan varolusundan stz edebiliriz ve bu tarihsellik aym zamanda
otantik varolus icinde gereklidir. Bu ylzden otantik veyakararl1 varolus, dinyadaki varligina

ve gegmisine sahip ¢ikar.

2. 4. “Kayg”-*I¢c skintigr”

Varolus felsefesinde kayg: ve i¢c skintis yogun bir sekilde islenen bir temadir. Kaygs,
6lum kavram: ile Kierkegaard'in felsefesi tarafindan tanitildi.®® Varoluscu filozoflarin
bircogu kaygt Uzerine yazmglar, hatta bizzat insan varligim kaygi olarak
anlamlandirmiglardir. Heidegger, insani/Dasen’i agik bir imkanlar dunyast iginde dustndr.
Dasein, bu sekilde agik imkanlar dinyas: iginde kayg: olmakta. Sartre, kaygiyi-bulant: ile

8 Bunnin N. , anxiety, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s. 37
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birlikte insan varligina yikler. Onda da kayg: belli bir nesneden kaynaklanmaz, insanin
kendisi olur.

Varolus felsefesinin kayg: Uzerine bu kadar yogunlasmasinin nedeni ¢agin kosullarinda
aranmalidir. Savasin icinden cikmis insanlar dinyada tutunabilecekleri hicbir deger
bulamazlar. Yasamlarini bir boslugun icine dismis olarak algilarlar. Onlar bir anda her
seylerini kaybedebilmektedirler. Béyle bir ortamda insanlarin korku ve kaygiyla yasamasi
onlarin yasaminin igerigi olur. Varolus felsefesi de ¢agin insamn bu durumunu kayg: kavrami
ile anlatmaya calismistir. Kaygi, artik disaridaki nesnelerden gelmemekte; varolustan,
varolmaktan kaynaklanmakta ve unutulmus insan varligimin kendisi olmakta. Sartre’a gore
Tanrimn olmamast bu kaygiyr arttirmistir. Tanrimn olmamast ile mutlak degerler ortadan
kalkmistir. Bizim yerimize sonsuz iyiyi ve guzeli dustnen bir evrensel biling yoktur.
Insanlar, artik yalmzdir ve yeryiiziinde kendi basina kalmistir. Bu yalnizlik kaygiy tasir.

Kaygiy: yaratan en énemli gergeklik, insamin 6ltime yazgil: oldugu gercegidir. insan
Olecektir. O, 6lume yazgil1 oldugunu bilir. Bu biling insana dinyada bosuna varoldugu
hissini verir. Hem 6znel hem de nesnel anlamda insan 6limden korktugundan insanin bitin
cabas: 6limden kagmak icindir. Oznel anlamda 6liim, yasarken hicbir seye yaramadan,
Uretmeden dunyadaki varolusunu hissetmeden hissettirmeden yitip gitmektir. Nesnel
anlamda 6lum bedenimizin, varligimizin bir giin son bulacagidir. Bu da insamin dinyadaki
varligindan kaygilanmasina neden olmakta

Varolus felsefesinin gérkeminde oldugu yillara baktigimizda; dinya buyik bir savas
icinden ¢ikmus, ikinci blylk savasin agir yikintilar: da tim girkinligiyle insanlarin Gzerine
umutsuzlugu yiklemis, milyonlarca insan savas alanlarinda nedenini bilmeden yok olup
gitmekte. Butlin bu kosullar insanlarda umutsuzluk, bulant: ve kayginin olusmast igin yeterli
olmakta. Insanlar, 6limii her yerde gorebilmekte. Olim onlar icin uzak bir gelecekte degil,
her an yan baslarinda kendileriyle birlikte olmakta. Olumii insan varligina unutturmaya
calismanin hichir anlam yoktur. insanlarin kaygil: olmasinin en énemli nedenlerinden biri de
bu 6lume yazgili oldugunun bilincinde olmasidir. insan, bir gin kendi varligimn son
bulacagint bilir, ama disaridaki “kendinde varligin” devam edecegininse bilincindedir. Bu
yuzden insamn kaygisi stireklidir. Bu kaygida insan kendisini stirekli olmakta olan bir varlik
tarzinda olusturur. Boylece varolus stireklilik kazanir.
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“Insan var degil de, olmakta ise ve olurken de biitiin turiin
sorumlulugunu Ustlenirse; 6nsel olarak verilmis hichbir ahlak ve
hichir deger yoksa;, Ustelik her durumda hichbir dayanag:
bulunmuyorsa; hicbir kilavuzun yardimi olmadan tek basina ve ayni
zamanda herkes icin karar vermek zorunda ise; bir davramsta
bulunmak gerektigi zaman nasil bir i¢ sikintisi duymayabilir?
Davranislarimizdan her biri dinyamn anlamint degistirir ve insanin
evren icindeki yerini belirler. Her biri ile istesek de, istemesek de,
evrensel bir deger Olgegi ortaya atariz; durum bdyle olurda, bu kadar
biydk bir sorumluluk karsisinda bir korkuya kapilmamak nasil

istenir bizden.”®°

Sartre’ in bu sdzleri bize insamin 6zgurlik igindeki segimlerinde korkuyu barindirdigin
sOyler. Segimlerimiz sorumluluk duygusu igindeki korkudan kaynaklanmakta. Birey kendi
basina, Otekileri dustinmeksizin kendi degerlerini segmekte 6zgurdur. Fakat bu segim
sorumluluk iginde yapilmalidir. Bu anlamda, birey stirekli bir secim iginde olmaktan korkuya
kapilir. Cink dinyanin, onun verecegi anlamlarin étesinde hicbir degeri yoktur. Sartre'in en
Ozgun yanlarindan biri de budur, diunyamin bilingli bir varhk ile anlam kazandigim
sOylemesidir. Varolusguluk insan kaygisidir. Kendini segen insan bitin insanligi da
sectiginin farkindadir. O, bir yasa koyucudur. Birgok insan bu sorumlulugunun farkinda
olmadigindan kaygisimi gizlemektedir. Sartre, her insamn su soruyu sormasi gerektigini
soyler; ben, gercekten davramis insanliga kural olacak bir adam miyim? Bu soruyu sormayan
adam kaygisint sakliyor demektir. Kaygi, insamin varolusu olmasinin yaninda insamn baska
insanlara duydugu sorumluluktan da gelir. Boylece kayg, insam pasif olmaktan ¢ikarip aktif
bir eyleme stirikler.

Mounier, Sartre’'in Varl:k ve Higlik'te, “Yasamin yalnizca sinirlt bir girisim degil ayn
zamanda bosa ¢ikmus bir girisim oldugunu ve her hangi bir yasamin dykuisiiniin basarisizligin

"9 yazdigim sdyler. insan yasam icinde, yildizsiz bir gecede ucurumun

Oykusu oldugunu.
kenarinda kor gibi ilerler. Yasamda belirlenmislik veya belirleyebilecegimiz bir olgu yoktur,
olasilik vardir. Kisi segimini rastlantiyla yapar. Bundan da yasami kurtarmak olanaksizdir.
Insan burada bulunmanin zorunlulugundan kendisini kurtaramaz. Eger her tiirlii insan tasarist

rastlant: icinde anlamsiz olarak gergeklesiyorsa bir seyler olusturmaya calismak niye? Insan

8 Yenisehirlioglu, S. , Felsefe ve Sanat, Dilsiince Kozmosu, s. 78
® Mounier, E. , age., s 160
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guvenilmez, hor goriulen bir varliksa ona el uzatmak niye? Her sey bir gtin yok olup gidiyorsa
kucik basarilar ardinda kosmak niye? Butin bu sorulara varolus felsefesi cevap vermez.
Onlara gore birey, rastlant: icinde yasam olumlar. Kaygi da bitin bu olumsallikta bir
nesnenin donuk varligina sahip olmaktan kaynaklanir. Kayg bizi eylemden mahrum koymaz,
0 eylemin bir parcasidir.

Varoluscular, insana kayg: demekten hoslanir. Kendini baglayan-kendine hesap veren
insan, kendisiyle birlikte bittin insanlig1 da seger. Bu da bireye sorumluluk duygusu yukler.
Kaygi, bu sorumluluktan kaynaklanmir. Varolus felsefesi igindeki kayginin her zaman igin bir
nedeni vardir. Kaygiys, i¢ sikilmasindan ayri kilanda budur. i¢ sikilmas: tecriibedir, bireyin
kendine Ozgu bilincidir: “Varolussal i¢ sikintisi, guigten dusurtict bir sinir zayifligi degil,
tehlikeye atilmig yasamin sirdigl her zaman sorgu konusu, her zaman Gtelere sicrayan

"9 jc skilmasi insan durumundan ayrilmaz, insan

savasimin en yakin goranumadur.
varliginin bir yapisidir. Fakat insanlar kendilerine ait bu i¢ sikilmasindan kagiyorlar. Bu i¢
sikilmasimin reddi 0zgurltgun reddi demektir. “Varolusgu i¢ sikintisi, agik bir tehlikenin
saldig1 korkudan cok, istemis olmadan bu dinyaya firlatilip atilmanin tim sonuglarinin ne
olacag1 kestirilip bilinmeden ve dogrulanmadan segmeler yapmak zorunda bulunmanin
verdigi buruk duygudur. Acilt olma, soylu bir duygu; cunki gergek varolusa bizi getirip

oturtan odur.”%?

Tanrimin olmamastyla birlikte insan yerylzinde yalmz kalmistir. Apriori dogru yok.
Iyi, artik yazili degildir. Dogru olmak, yalan sdylememek biitiin bunlar dayanaksiz kalmustir.
Insan diinyada kendini umutsuz varhgindan gelen bir i¢c skintisi icinde duyumsar.
Y apayalmz bulundugu yerytiziinde kendi basina kalmistir. Bu da umutsuzlugu ve bize kendi
istemimiz disinda var olan seylere kars: bir giivensizlik getirmekte. i¢ sikintisi, diinyadaki

yalmz varligimizdan gelir. O, bizim varolusumuzdur.

I¢ skintisi/daralmas: Heidegger’ de bizim insansal varolusumuzdur. Bu duygu bizim
dunyaya terkedilmis olmamiz, 6lume dogru yazgili olmamiz ile kavramlr. i¢ sikintisi,
kendisinin dinyadaki terk edilmisligini ve yalnizligint unutup, nesneler arasinda kaybolan
kicuk burjuvatoplumunakars: bir tepkidir. Heidegger, “umudu” kabul etmez. Bunun nedeni,
onagore “umut” insanin her turlt sikint1 karsisindaki i¢ daralmast karsisinda sigindigi bir yer
olmakta. Ona gore umut, siradan insan igin bir kurtulustur. Bir korku siginagidir. Heidegger

> Mounier, E. , ag.e s 165
2 Foulque, P. , Varoluscunun Varolusu, s. 52
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korkuyu kaygidan ayirt eder. Korku 6zel, spesifik bir tehlikeden, tehditten gelirken, kayg ise
herhangi 6zel bir durumdan gelmez, birinin kendi varligindan gelir. Heidegger igin kaygi

bizim diinyada bulunmamiz ile ilgilidir.®

2. 4. 1. insan Varhginin Dramatik K avramsi ve Olim

Blaise Pascal’da (1623-1662) Rene Descartes in (1591-1650) digsallastirilmis insan
varligina bir tepki sdylemi dile gelir. Bu yuzden Pascal icin biz yalandan iki yizlUlukten
baska bir sey degiliz. Bizim en blyuk 0Ozelligimiz ona gore kendimizi kendimizden
gizlememizdir. Bu sOylemler varolusgu felsefede daha genis ve daha derin bir sekilde insan
varligimin kétimserligini dile getirecektir.

Insan varlig: bir sigramadir. Neyin karsisinda bir sigramadir? Kendinde varligin, donuk,
saydamsiz ve ne ise 0 olan varlig1 karsisinda. Cunkd insamin “Bulantisi” bu kendinde varligin
yapisindan gelmekte. Kendinde varlik olumsalliga kapalidir. Sartre’in felsefesinde insamin
varolusu bir asma oldugu igin, “ne ise o olmayan” olarak dile gelecektir. insan kendinde
varligin tersi olan kendisi i¢in varliktir. Kendisinde varlik, kendinde varligin gatlag: iginden
¢ikmig bir oyundur. Butun bunlar varligin sorgulanmasindan kaynaklanan kotu niyet ve
Ozgurluktdr. Varhigin sorgulanmasi ise varligin igindeki gatlaktan hicligin ortaya gikmasiyla
meydana gel mekte.

Varoluscu filozoflar insamn unutulmus veya unutturulmus yonine, act geken bireysel
varhigina dikkat ¢ekmek istemektedirler. Bunun nedeni felsefe tarihinde Sokratesten
Nietzsche'ye kadar olan dénemde insan varligimin varolusunun unutulmus olmasichr. Insan
varligi ya Tanrt duslncesiyle ya da beden ve us arasindaki kartezyenci felsefenin
dustinceleriyle anlatilmistir.  Nietzsche ondokuzuncu yuzyilda ilk defa insamn bu
unutulmusluguna dikkat gekerek, insamin evrende yalmz oldugunu soyler. Nietzsche ve
Kierkegaard' in insan varligimin bu unutulmus ydzinin Gzerindeki Ortayl kaldirmalariyla
birlikte, varolusgular insan sorunu tizerine yogunlasirlar. Onlarin ortak distincesi; insanin bu
dunyada yalmz oldugu ve hicbir neden olmadan bu diinyaya dayanaksiz olarak firlatildig:
dustincesidir. Onlara gore, insan varligin igindeki bir catlak olarak ortaya ¢ikmustir. Varolus

% Bunnin, N. , Anxiety, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s. 37
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felsefesinde insan dizgelestirilmis us anlayisiyla degil bilinciyle, kaygisiyla, i¢ sikintisi ve
dinyadaki yalmzligiyla anlasilmaya calisilir.

Sartre' da, bu yalmz ve dayanaksiz olan insam 6teki ile iliskileri icinde anlamaya galisir.
Oteki ile iliskilerinde ortaya ¢ikan insan nicin var? Nigin, ben tekil birey burada ve simdi bu
insamm? Her bireyin varolusu bir kez ve tek oldugundan bu sorulara mutlak bir cevap
verilemez. Birey kendisi 6zgurligiinden secer. Gergekte de, insan Kisisi kendini nesnelerin
duraganligi ve kisi disiligi karsisinda kisisel bir varlik olarak kuran bir yap: icinde ortaya
cikar. Sartre, insam Gtekiyle iliski, sevgi, umutsuzluk, korku, kaygi ve i¢ sikintist olarak
anlamaya ve bu kavramlarla onun varolusunu agiklamaya calisir. Bulant: da 6teki ile olan
iliskiyi su sozlerle dile gelir; “Baskasi benim icin, kéh varligimi benden c¢alan, kéh bana ait
bir varlik oldugunu ortaya cikarandir.”** Baskastyla olan iliski aslinda salt bir catismadhr.

Sartre sadist siddetten duygusal askin yumusakligina kadar olan duygular1 bireyin
otekiyle kurdugu savas oyunlar: olarak niteler. Oteki’ nin bakis: bireye kendi anlamsizligim
cagristirir. “Bakis bana yalniz bagkalarim agmaz, kendi benimi de agar. Baskasimin bakisi
bana kendimi de gosterir. Benim varligim simdiye dek salt 6znellikti; simdi baskast icin bir
varlik olmustur, bir sen icin bir ben olmustur.”®® Baskasi, yabancilastiric bir giic olmasinin
yaninda bir ytzdir. Bu yuz, varolan varolusunun agirligindan kurtaran bir guctir. Sartre
sevgiyi de yadsir. Sevgide de sakli bir yon bir catisma gorir. Insanlar birbiriyle catismak
zorunda kalmamak igin birbirine sarilir. Sevgide bir higlik kurdu vardir. Bu ylzden gergek

sevgi olanaksizdir.

Insan varlig: Tanr1 olmay: tasarlayan bir varliktir. Fakat insan ancak kusurlu bir Tanr:
olmay: becerebiliyor. Insanlar bu kusurlu Tanri olma gabasinda umutsuzluk igine diiserler.
Bu umutsuzluk, insan varolusunu mezara kadar izler ve bu asir1 umutsuzluk da bizi
varolussal karara goturecektir. Kayg, i¢ sikintisi, gelecek korkusu da umutsuzlugun mekam
olarak ¢ikar. Sartre, insamin bu umutsuzluk ve higlik icindeki varolusunda onun bir karara
vararak kurtulabilecegini sdyler. insan her ne kadar baskalarina tahammiil edemese de ondan
ayrida edemez. Bu ylzden Sartre “insant insamn gelecegi olarak da tanimlar.” Bundan da su
anlam cikar, insan edimlerinden ibarettir. Onun nesnel bir anlami yoktur. Her kisi yasamina
edimleri ve segcimleriyle anlam katar. Sartre’da tipki Nietzsche gibi insamin varolusunu
calismada gerceklestirebilecegine inanir. Nietzsche: “Her seyden once, ilk elde yapit; yani

% Finkielkraut, A. Sevginin Bilgeligi, s 19
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calisma, calisma ve yine calisma; calismaya katilan insan kendini fazlasiyla gosterecektir.”%

bundan emin olun der.

Sartre’ da bu galisma bitmez. Bu, dur durak bilmeyen bir calismadir. insan bazen bu
calismanin bosuna oldugu hissine kapilmaya mahkimdur. Cunkd biling ulagsmak istedigi
hedefe ulasinca doyum almaz ve baska hedefler belirleyecek, bu ylizden tamamlanmislik asla
mumktin olmayacaktir. Tamamlanmislik, sadece gelecege yonelik gucli bir 6zlem veya hos
bir am olarak kalir. “Haz arzunun 6lumddur, ¢linkli o sadece arzunun gergeklesmesi degil,

fakat onun sinir1 ve sonucudur.”®’

Insan, sirekli dur durak bilmeyen bir anlamlandirma
sagmalig1 icindedir. Bunun nedeni insan varliginin siirekli nesne olarak kalmak istememesi
ve bu durgun 6zelliginden, otekilerin dinyasindan siyrilip gergek varolusu gerceklestirmek
istemesidir. Baskalarimn diinyasinda onlar gibi yasamak olimdir. Olim bize disaridan

gelmez, bizim yiice anlagimizahr. Oliim bizim en kisisel yanlarimizdan biridir.

Sartreda 6lum olumsalliktir.  Oluim, yasama anlam veremez. Olim yasama
verilebilecek her tirlii anlam ortadan kaldirir. Olim bir veridir. Bizim “dogmus olmanmiz
sagmadir ve Olecek olmamizda sagmadir.” Onun yasama bir anlam vermesini bekleyemeyiz.
Olum, gecmise anlam verecek bir gelecegi yok ederek yasamin her turlii anlanmini ortadan
kaldirir. Olum aslinda dogmak kadar sagmadhr. “Oliim yasamin vargisi degildir; o benden
kacar, bende ondan kagcarim; oda benim gibi buraya 6yle atilmustir.”®  Oliim, aslinda bizim
kendi varolusumuzdur. Bu yizden 6lumi unutmak, bizden ayr1 olarak dustinmek sagmadir.

Sartre ile Heidegger'in 6lim Gzerine olan dusUnceleri birbirine benzerlik gosterir.

Heidegger’ de de 6lum olumsalliktir, her yasam 6lime dogru bir ylrUydstir. Siradan
distnce ise 6lumun bir ilinek olduguna inanir. Siradan disiinceye gore 6lim bize disaridan
gelir. Varolusgu felsefede 6zellikle Heidegger, 6lum Uzerine olan bu dislincelerin karsisinda
yer alir. Olim bize disaridan bir ilinek olarak gelmez, bizim halis varolusumuzdur. “insan
varligi 6lum icin varliktir.”®® Olum, bireyin biricik 6zelligidir. Olim yasamin 6tesinde
degildir, yasamin kendisidir. Oysa insan stirekli 6lumi bir unutma ona yabancilasma cabasi
icindedir. Bu yuzden insanlar 6lUmiU dinsel sdylencelerle baska bir kiliga sokmaya
calismislardir. Oysa sahici bir yasama kavusabilmek ancak olumle butinsel bir iliski
kurabilmekle olanaklidir.

Mounier, E. ,age. ,s 171
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2. 4. 2. Insan Bos Bir Tutkudur

Sartre, insamn dunyadaki varolusunun anlamsizligint edebi eserlerinde gok agik bir
sekilde dile getirir. Bunun icin varolusculuga ve Sartrea yonelik pek cok elestiri
yoneltilmistir. Bu elestiriler; onun insam anlamsiz, sagma olarak degerlendirmesi ve insana
Onem vermemes seklindedir. Sartre, insanlar1 sevdigini ama insanlart seven insanlar
sevmedigini sOyleyerek elestirilere yamit verecektir. Simone de Beauvor, Sartre'in bu
anlayisint Olgunluk Cag adli eserinin birinci cildinde belirtir. Sartre, bdyle insan sevicilik
tirinden bir hiimanizme Karsidir. insamin degeri bir seyle 6lclilebilmesinden, toplumsal
yanindan gelmez, kendinde kendi 6zgur varolusundan gelir.

Daha once de belirtildigi gibi, insan higbir zaman tamamlanmis degildir. O, olmak
istedigi ve heniiz olmachg1 olacaktir. “Insan kendini hichir zaman durmus, oturmus,
bltunlenmis, kendine ve nesnelere sahip bir varlik olarak gérmuyor, tersine stirekli bir cesit
bosluga, hiclige dogru kayis icinde goriyor.”'® insan varligi, olmak anlaminda bir
olanaksizliktir. Insan kendisi igin varlik olarak kendinde varliktan ayr1 6zelliklere sahiptir.
Bu kendisi icin varligin bir bilinci olmas: ve kendisini, kendinde varliktan ayirt eimesinden
gelir. Kendisi icin varlik edimlerini olusturmada 6zgurdir. Bu 6zgurlik onu kaygiya gétirse
de onun varhigidir. Bu anlamda insan bilinci, higbir zaman olmak istedigi sey olmayacaktir,
hep yeni bir hedef belirleyeceginden onun tamamlanmisligi olanaksizdir. Tamamlanmslik,
yalmzca gelecekle ilgili bir 6zlem olarak var olur ve insanin edimleri bos bir tutku olarak
kalir.

Sartre, birincil olarak insan ve insan olgusallig: ile ilgilenmektedir. insamn 6zgurligi
uzerine diretir. Ozgurlik, kendi icini ¢goziimlemesinde temeldir. Kendisi icin, olan sey degil,
olmayan seydir. Dunyaya, olaylara anlam veren benim. Hem varlik ile hem de 0zgurluk ile
merkezi gibidir. Ozgurlik, kendini kabul ettiren degerler, emirler ve kaideler bitiiniyle
sinirlamis degil midir? Hayir? “Herkes degerler sistemini, ahlakini ve hakikatini bir olarak
secer. Secim, sagma degildir. Segim daha derin ve daha kesin bir sekilde vardir. Bu anlamda

» 101

0, nedenden (raison) Oncedir, “bitin nedenlerin otesindedir. Insan bu 6zgurluk icinde

ezici bir sorumluluk ytkleniyor. Herkes sadece kendi eylemlerinden degil, tim dinyadan

1% Onaran, B. , Cagimiz Uzerine Diisiinceler, s. 54
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sorumludur. insan durumu bdyle oldugu icin ne bir vicdan azabi ne de bir Gizilme yoktur.
Fakat cok bilyiik bir i¢ sikilmas: vardir. insan i¢ sikilmas icinde, tek basina oldugunu kabul
eder. Degerlerden, kendi varligindan hicbir seyden insan varligi giiven duymaz. Bu durumda
insan edimlerine tek basina karar verir.

Sartre, insan bos bir tutku olarak betimler. Insan, ancak kendini gergeklestirdigi olciide
varolur. Iinsan edim ve eylemlerinin timinden, yasachg: yasamdan baska bir sey degildir.
Gergeklesenden baska hichir tasari, basari yoktur. Insamn yapamadiklarim veya
basarisizliklarini cevreye ve egitimsel kosullara baglamas: kendini aldatmasidir. Bunlarin
hicbiri insamn yapmak istediklerini yapmasina engel degildir. O, 6zgurdur. Korkakligindan,
basarisizligindan kendisi sorumludur. “Korkak kendini korkak yapan, yigit de kendini yigit
yapan adamdir. Korkaga artik korkak olmamak, yigide de vyigitlikten ¢ikma olanag:
aciktir.”'% Bu aslinda insanlarin kaderini eline vermektir. Yirminci yiizyilda da bir insana
verilebilecek en iyi armagan kaderini eline vermektir, ancak bu bilince sahip kisi birey
olabilmekte.

Varolusgular icin insan highir zaman bir amag degildir, her bireye yalmz bir kereligine
bu yasami yasama olanagi verilmistir. Bu anlamda varoluscular himanizmanin tutkuyla
yuceltilmis insan sevgisine karsi cikarlar, boyle bir seyi insana insamn disinda bir varlik
yaparsa anlaml1 olabilir, bu da olanaksiz oldugu i¢in insanin insan harikadir demesi sagmadhr.

2. 5. Oteki icin Varhk

Sartre, varolus felsefesinde dikkati insamn yalmzlig: Gzerine ¢ekmistir. Sartre, kendisi
icin varligin oteki varliklarla olan iligkisini sorgular. Kendisi igin varhigin 6teki varliklarla
iliskisi var mi? Varsa bu iliski nasil bir iligkidir? Sartre ben olmayan bene 6teki der. Ben ile
Oteki arasindaki iliski hiclik araciligiyla meydana gelmektedir. Bu higlik her iliskide bir
karsitlik olusturur. Oteki ile benim varligimdan ayridir, cisindachr. Onun kendisi icin olan bir
varligi var. Oteki ile iliskinin ortaya ¢iktigi an utangtir. Utang ise, bir biling olayidir. insan
otekine benzedigi icin utamir. Hiclik, 6teki ile benim aramdaki iliski kotlluk zemininde
meydana gelir. Oteki, benim varligimi, 6zgurligtimi ve bilincimi calar.

192 Sartre, J. P. , Materyalizmve Devrim, s. 19
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Oteki icin varlik, “kendisi icin varhgin” oteki’ nin bakisiyla nesne durumuna dilsmesini
anlatir. Oteki'nin bakisi altinda biz kendimizi nesne durumunda hissederiz ve g¢ozluriiz.
Oteki'nin bakisi, kendisi icin varligi bir kendinde varliga donistiirir. Onun bakis: beni
donuklastirir, anlamsizlastirir. Bunlarin hepsinden de dnemlisi kendi deger yargilariyla beni
su tas, su agag gibi, siradan bir nesne gibi yeniden olusturur. Bu anlamda Sartre’ in Oteki
anlayisiyla Heidegger'in oOteki anlayisi farklidir. Heidegger'de oOteki catismay: degil,
“mitsein”i olusturur. Clnkid Heidegger icin 6teki dayanismadir.

Oteki’nin bakis1 altinda 6zgurligim tehlikededir. Oteki'nin bakist beni bir nesne
konumuna distren hirsiz bir bakistir. Bu bakis, “Bana bakan bir varlik, benim olmayan bir
6zgirlik ugruna, beni savunmasiz bir varlik durumuna sokar.”** Bu tutsaklik icinde kendisi
icin varlik kendinde varligin sagmaligi ve anlamsizlig: i¢inde bulantiya kapilir. Bu anlamda,
oOtekilerle birlikte olmamiz veya olmamamiz olanaksiz oldugundan iletisim de mumkdn
degildir. Bu ylizden 6teki ile siirekli bir catisma icindeyimdir. Ornegin yiiz kizarmas: benim
kendimle yasadigim bir iliskiyi degil, 6teki ile yasadigim bir gatismay: dile getirir. Kendisi
icinin distsU de yani benim dustsim 6teki’ nin varolusundan kaynaklanmaktadir. Sartre’ da
kendisi icin varlik 6teki icindir. Oteki bizi kiskirtandir. Oteki’nin iletisimi birinin 6zne ve
digerinin nesne olarak sirekli kendilerini ortaya koyduklar: bir catismacir. Ozne Gteki ile
hichir zaman yiiz yiize gelmez. Oteki, temsil edilemez onunla yalmzca karsilasilabilinir.
Oteki’ni disuinerek onu diinyada bir obje haline getiriyorum. Benim cisimda, benim gibi
bilingle donanmis varliklarla ne gibi varolussal iliskilerim var? Oteki ben olmanin sirrim
elinde tutuyor. Onun bakisinin araciligi ile ben varligimi kuruyorum.

Insan 6teki’ni g6z onlinde tutarak distnir. Kendini yargilamasi, herhangi bir 6lclye
gore niteliklerini ve hatalarim belirlemesi ve yine fizyolojik 0zelliklerini ortaya koymast hep
bir 6teki’nin araciligiyla olmakta. Bu 6teki’nin varligir en iyi Bulant: romamnda kendini
gosterir. Bulant:’da Roquentin belediye bahgesinde bir bankin Uzerinde kestane agacinin
toprag: kasiyan koklerini seyrederken oradaki her sey onun icin vardir. Varligi, kendi bakisi
altinda sekillendirmektedir. Fakat Oteki geldiginde onu da icine alarak kendine gore
sekillendirmekte gevreyi. Roquentin igin olan gergek tasari bir anda dagiliyor ve artik
Oteki’nin gercevesinde her sey birlesiyor. Artik, oradaki her sey onun igin 6teki’ nin bakisi
altinda vardir. Oteki’nin bakis1 sadece dis diinyayr ayirip gétiirmekle kalmamakta, onu da

103 Karakaya, T.,ag.e ,s 128
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icine alan bakis1 onun benligini ele gecirmekte ve ona hiikm etmekte. Bu bakis onu yargilar,
onun hakkinda bir bilgi verir. Bunu Roquentin’in o andaki dusincelerine gore degil,
gecmisine ve o andaki durumuna gore yapar. Oteki’nin gozinde o bir kendindeye
indirgenmistir. Oteki, onu olusturur ve yaratir. Artik o, olmak istedigi sey degil olunmasi
istenilen seydir. Bu anlamda: “Baskasi beni sarar sarmalar ve 6zne olan benden, bir nesne,

bir arag yaratir.”**

Insan 6teki olgusunun kesin oldugunu bilir ve onun varligindan kaynaklanan bir
tedirginlik durumunda siirekli tehlike iginde korkar. Oteki’ nin varlig: bir siire sonra rahatsiz
edici boyutta artar. Bunun igin, “Baskasinin yaminda ben fazlayim, gereksizim; benim
yanimda da baskas: fazla”'® Fakat 6teki’'nin varlig: ink&r edilemez bir gercekliktir. Bu
oteki'nin varhigindan kagmak yerine onun duygularim ve tasarilarim bolismek gerekir.
Herkes kendi varolusuna kapandigi zaman 6teki’ ni anlayabilmek olanaksizlasir. Bu durumda
kendimizi de ona anlatmak imkénsizlasir. Buradan da anlasmazlik ve yersiz yargilamalar
¢ikar. BUtun bunlarin nedeni “6teki olmak lanetlenmesini tasimaktir.” Bu yuzden bilinglerin
0zU “mitsein” degil catismadir.

Bu oteki olmak lanetlenmesi icinden, 6teki’nin bakisi altinda bir nesneye donisme
korkusundan bir utang dogar. Bu utang, “Dinyada, nesneler arasina “dismis” olma
durumunun ve oldugum seyi olabilmek baskasinin distncesine gereksinme duyma
olgusunun verdigi ilk diisiis duygusudur.”'® Utanma burada yasanmis bir duygu olarak
gogerilir. Bir seyden utanma degil, bizzat kendinden utanma olarak ortaya ¢ikar. Bu utanma
Oteki’nin bakisindan kaynaklanan yabanci bir gdzlemciyi barindirir. Birinin 6nundeki
kendinde utanmadir. Bakistan, onun seni olusturmasindan utanmadir. “Saf utanma, soyle
veya boyle kinanacak obje olmamn olgusu degil. Fakat genellikle bir obje olmadir, yani
baskast icin oldugum, degerden dismis bagimli ve bu donmus objede kendimi tammak,
utanma orijinal distsiin duygusudur, su veya bu hayat: isleyecegim olacagim igin degil, fakat

tabii olarak diinyaya, seylerin ortasina diistiigiim icindir.” X’

1% Foulquie, P. , Varolusgunun Varolusu, s. 73
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111. BOLUM: OTEKi’NiN CEHENNEMLiGi VE YABANCILASMA

Oteki, Ing; other(ness); Fr. autrui (ment); Alm; andere/andersbeit dir. Sartre’in varolus
felsefesinde oteki, dinyay:r algilayisimizi donuklastiran, kavrayisimizi  zorlastiran, bir
bagkasinin olumsuz bakisi olarak kullanilir. Varoluscu felsefenin en byik basarisi, 6teki ile
iliskiyi gergek bir zemine oturtmasidir. Klasik felsefe insan varliginin 6teki ile olan iliskisini
garip bir bigcimde hasiralt etmisti. Klasik felsefenin sorunlars; bilgi, dis dinya, ruh ve beden,
madde, tin, Tanr:t ve Oteki diunyadir. Klasik felsefe icin 6teki ile iliski hichbir zaman bir
problem olarak gortlmemistir.

Bir 0zne olarak 6teki’'nin varligi ben kendimi onun bakisi altinda bir nesne gibi
hissettigim zaman ortaya ¢ikar. Eger ben parkta yalmzsam bitiin manzara benim etrafimda,
benim bakis agimla olusur; her uzaklik benim bulundugum yere gore belirlenir, seyler benim
icin ayirt edici niteliklere sahiptir, ben benim hakkimda dinyamn referansinin
merkezindeyimdir. Oteki insanlar uzaklik icinde gortlebilir. Eger onlardan biri benim
varligimin farkinda olursa, bana dogru gelir, bana bakar ve bu bakis altinda konumum aniden
degisir. Benim dinyam icinde bir baska referans ¢ikar, uzakliklar simdi bir baskasina gore
olculebilir, 6teki'nin dinyasi, diger dinya benim (izerimde etkide bulunuyor.'® Ben bir
baskasinin bakigin tzerimde hissettizim zaman artik o zaman onun bilincinin bir objesi gibi,
bir baskast icin varmisim gibi kendimi algiliyorum. Oteki’ nin bakis: altinda ben oldugum Kisi
degilimdir. Ben hala ozgurim fakat benim ozgurligim simrlanmistir. Oteki’nin bakist
altinda benim olanaklarim olasilik icine déniisiir.*®

Sartre, “Cehennem Bagkalaridir” sdztiyle i¢ ice gegcmis U¢ 6nemli konuyu inceler; 6teki,
0zgurlik ve yabancilagsma. Sartre icin bizim 6teki ile sorumlulugumuz, hepten imkansiz bir
zeminde degildir. Oteki ile olan iliskimiz kisitlayici ve sorunluysa ozaman “oteki”
cehennemdir. Oteki nicin cehennemdir? Bizim igin en 6nemli sey kendimizi tanmanmzchr
ama bagkasinin, oteki’'nin gozuyle beklentileriyle degil, salt bir 6zgurluk olarak kendimizi
tammamiz. Oysa birey kendisi ile ilgili ne sbylemeye calisirsa ¢aligsin strekli bir 6teki’nin
varligini, yargisini Uzerinde duyumsar. Bu ylzden iligkilerimizde ve kararlarimizda 6teki’ nin
bakisint stirekli Uzerimizde hissetmek cehennemde olmaktir, kendi olamamak 6zgurlugini

kavrayamamaktir. Bu da bireyin kendi olanaklilig1 karsisinda kendisine yabancilasmasidir.

108 ggvlan Jacques, , To Be and Not To Be,, An Analysis of Jean Paul Sartre’s Ontology, s. 68
19 A ge,s 69
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Oteki ilkin bize bir hakikat icinde verilir. Bu hakikat baskasinin hakikatidir. Oteki, salt
karsimizda duran bir beden degildir, bir nesnedir. Oteki, beni bir nesne olarak géren, bana
bakan kisidir. Oteki’nin bakis1 altinda benim bir 6zne olabilme olanagim ters gevrilir. Bu
ylzden oOteki’ nin bakisi beni bir nesne gibi sahiplenir. Onun bakisi1 bende ilkin utanmayla
aciga cikar. Sartre, Oteki'nin bakisi altinda utang tecribesi ile karsilasir. Utangta ben hem
aynen Oteki’ nin beni gordigi gibi oldugumu teslim eder hem de 6teki’ nin beni gordagu gibi
olmadigimi gésterememenin caresizligi icine diserim.”*® Bu da kayg: icinde kendimi
saklamama neden olur. Varolus felsefesi icinde, 6zellikle Sartre'in felsefesinde, ben Oteki
tarafindan goralirim ve yapilirnm. Boylece 6teki’nin olusturdugu bir nesne olurum. Bu
olusturma sonunda da kendimden calimrim. Oteki’ nin bakisiyla bende, varhigimda bir delik
acilir. Bu delikten de hi¢ agiga cikar. Oteki’'nin bende aldig1 sey 6zgurliiglimdir. Oteki’nin
bakisiyla olusan ben, artik devinimsiz donuk bir kendinde varlik olur. Bu nesne durumundan
da kurtulabilmenin tek bir yolu vardir. Aymi bigimde karsilik vererek, oteki’ne aym bakisi

yonelterek onu nesne konumuna distrmektir.

Varoluscu felsefenin oteki ile olan iligskisi bir birliktelik degil, catisma zemininde
kurulan bir birlikteliktir. Insan karsisindaki varlig, siirekli olarak ele gegirme ag gozluliigi
icinde kurar. Bu, 6teki'ni bir tehdit olarak kavramasindan kaynaklanyor. Sartre, insan bu
karsisindaki varliktan dehsetle kagmak disinda bir sey yapamaz der. Bu ylizden, 6teki ile olan
iliskilerimizin temelinde catisma vardir. Bu da, asla bir bizin olusturulamadig: bir lanetliler
dayamsmasini dogurur. insamin, 6teki Kisiyi kavrayisi seyirsel degil, bu kavrayis eylem
icinde gergeklesen bir anchr. Otekiyi kavramak erekler araciligiyla olanaklidir.

Sartre 1n felsefesinde Gteki asla ele gecirilemez olandir. Oteki, benden kagandir ve yeri
geldiginde de ben ondan kagarim. Bu yuzden bir birlikteligin kurulmasi olanaksizdir.
Iliskilerin 6ziinde de bir catisma oldugundan 6teki ile bir birliktelik kurmak imkansizdir. Bu
imkansizliktan ise karsilikli bir kin dogar. Bu kin de 6teki’ ni ortadan kaldirmak igin siddetli
bir tasarichr. Oteki, diinyanm benden calan, beni yabancilastiran ve bana sahip olandir. Sirast
gelince onun bana yaptigi seyi ben ona yaparim ve bdylece iligkilerin 6zU bir ¢atismaya
Oteki’ ni agsmakta ve onu bir arag olarak (vetersine) kendine katmaktadir. Her birlestirici iligki
Gifti, sirasi ve yeri geldiginde ticiincii bir iliski girisimiyle asilmakta.”***

110 Direk, Z. , Bir Entelektiiel Olarak Jean Paul Sartre, s. 135
1 Sartre, J. P., Yontem Aragtirmalars, s. 169
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Sartre, 6teki’nin bakisina biyik bir 6nem verir. Oteki’nin bakis1 altinda birey hichir
seydir ve bireyin onun bakis1 Uzerinde hicbir etkisi yoktur. Oteki’nin bakisi, bakilam bir
nesne konumuna duistrtr ve artik bu nesne bir baskasina ait olur, bakilandan ¢ikmis olur.
“Biz, bagkasini hep gordugiim kisi olarak dustniriz. Oysa oda beni goren kisidir. Nesne,
Baskasi'm goriyorum; ama aym zamanda 6zne baskasi tarafindan gorultyorum. Yani bir
nesne olarak goriililyorum.”**? Oteki, bakilan kendi alaninda bir nesne olarak kurar. Bu da
bakilanin 6zne deneyiminin yadsinmasidir. Bakis, bakilam sadece bir nesne konumuna
dustrmekle kalmamakta, ayni zamanda yogunlastirilmig ve sahiplenilmis bir nesne kilmakta
Bu, gordlmek ve kendimden ¢alinmak anlamina gelmektedir. Buradan bir baskasi i¢in varlik
ortaya cikmakta. Bu, artik bakilan igin bir kendinde-varlik konumudur; donmus,

devinimsizlesmis, yararsiz bir varolus.

Oteki’nin ortaya cikis1 bakilan icin 6zgirlugiine en biyik tehdittir. Oteki’nin bakist,
bakilan varligin en igteki yan olan 6zgurltgunu alir. Bireyin 6zgurligune uzanan bir tehdit
olarak baskasi asla glvenilmemesi gereken varlikbilimsel bir arag gibi ortaya ¢ikmakta
Oteki, ayn1 zamanda bireyin kendi Uizerine olan yargisinda da etkili olmakta. Birey, 6teki’ ne
gorindigl bicimiyle utanmakta kendinden. Kendini onun bakisiyla olusturmaya calismakta

Bu da bireyin kendine yabancilasmasi sorununu dogurmaktadir.

3. 1. Oteki’ nin Ayrimsanmasi

Sartre, bilinglerin varolusunu yalmzca cisimlerin ve hareketlerin gozlenmesinden
cikarsamayi kabul etmez. Sartre igin Oteki, her zaman kendini benim disimda bir 6zne olarak
sunanchr. “Oteki olumsuzlanarak atil, baska her molekilden ayri1 bir molekiil olarak
kurgulanmustir”.*® Eger kisinin kendisi icin 6teki kisilerin 6zne degil de nesne oldugu 6ne
sirdliorse Sartre bu gorisu yadsir. Sartre bu yadsimay:r bir 6rnekle agiklamaya calisir:
Imgeleyelim ki bir otel koridorunda egilmis bir anahtar deliginden icerdeki olup bitenleri
gozlemlemekteyim. Burada kisi bir disince o6ncesi biling konumundadir. Birden bir

gorevlinin beni izledigini duyumsadigimda hemen utanmaktayim. Burada ben artik kendimi

Y2 Mounier, E. , ag.e , s 140
113 Direk, Z. , Bir Entelektiiel Tasar:m: Olarak Jean Paul Sartre, s. 131
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nesne olarak 6zne olan baska bir bilincin nesnesi olarak kavriyorum. Bu yuizden, “Baskasinin

biling alani deyim yerindeyse benimkine yayilmakta, beni bir nesneye indirgemektedir.”***

Otekiyi beni nesne yapan bakisi yoluyla, 6zgur bilingli bir 6zne olarak algilamaktayim.
Oteki’nin bilinci bana verili degildir. Oteki’nin olgusalligi, bilinci benim bir nesneye
indirgenmem yoluyla bana verilmektedir. Bu anlamda Oteki ile karsilasma catismadir.
Oteki’nin nesneye indirgenmesi ise ancak yok etme, oldiirme yoluyla olanakli olmaktadr.
Fakat bu da bir baska kisiyi nesne durumuna indirgemenin olanaksizligint gosterir. Cinku
Oteki “kendisi icin” oldugu sirece indirgeme tam olarak gerceklestirilemez. Eger

gerceklestirilirse bu kez “kendisi igin” artik yoktur.

Sartre, bir biz bilincinin olanaksizligim tam olarak yadsimaz ama onun giclultgtini de
dolayli olarak anlatir. Yine de tiyatro izleyicileri, futbol seyircileri arasinda bir biz
distincesinden sbz etmek mimkundlr. Ezen ve ezilenler arasinda da ortak bir biz bilincinden
S0z edebiliriz. Fakat butin bir insanlik igin bir biz bilincinin varligindan s6z edebilir miyiz?
Buna verilecek yanit hayir olacaktir. Boyle bir bilincin olabilmesi ancak askin bir degerin
kabulline baglidir. Boyle askin bir degerin bakis1 kabul edilemez oldugu, ortak bir biz bilinci
olanaksizdir. Bu askinligin olmamasinin yaninda tim insanligi kapsayan bir biz bilincinin
varligim tasarlamak, iliskilerin 6ziinde “mitsein” degil, catisma oldugu icin de olanaksizdir.
Bu yuzden, kendisi icinin temel ikilemi, 6tekiyi bir nesneye dondirmeye calismak ya da
kendisinin 6teki tarafindan nesnellestirilmesine izin vermeyi kaldiramamaktir. Sartre’a gore,
bir blttn olarak her seye giicti yeten bir tanrimin varolusu konutlanacak olursa kendisi igin bir
biz nesne olacaktir.

Dunya biling ile anlaml: bir iliskiler butinune kavusmakta. Seylere anlamlar verme ve
anlasilir bir diinya olusturma ancak biling ile mimkindir Bu anlamda biling, varligin bir tir
olumsuzlamasi olarak ortaya gitkmakta. Apriori degerler artik yadsinmakta. Apriori degerler
yoksa insan dzgurdur ve bu demektir ki kendini ne yaptig1 insana baglidir. “Degerler ancak
kendi edimi yoluyla onun degerleri olmaktadir.”** Kisi bir deger secerken herkes icin bir
secimde bulunmaktadir. Bu da su anlamu igerir, “Hichir sey herkes icin iyi olmadan bizim
icinde iyi olamaz.”'® Degerler segmede ve karar vermede, kendim icin ve herkes icin

sorumluyum. Kisinin sorumlulugu da bunu gerektirir.

14 Copleston, F. , ag.e., s 37
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3. 2. Jean Paul Sartre' in Edebi Eserlerinde Oteki Temas

Varolus felsefesinde edebiyat Onemli bir yer tutar. Onlar felsefe tarihindeki
dizgelestirici dustnce anlayisina karsi ciktiklarindan, kendileri hicbir dizge olusturmadan,
dustincelerini daha gok sanat ve edebiyat eserleriyle dile getirmislerdir. Roman, 6yku ve
tiyatro eserleri yazmislardir. Bittin bu eserlerde ortak tema insamin bireyselliginin 6n plana
¢ikartilmasidir. Bunun yaninda Sartre’ in eserlerinin tamami, 6zgurluk felsefesinin bir vaadini
tasir. ™’ Bu 6zglirlik bireyin 6zgirliigiidiir. Birey, dinyada yalnizdir ve bagkasinin varhgiyla
catisma halindedir. Bu ylizden varolusgu yazarlarin edebi eserlerinde, varolusculugun bitin
anlatimlarim “bireysel karakterler” seklinde soyut bir anlatimla goririz. Sartre Estetik
Ustiine Denemeler™*® adl1 kitabinda da varolusun soyut sanatin en temel anlam olarak ortaya
ciktigim sOyler. Sartre'in sanata yaklasiminda pek ¢ok dnemli ayrinti var fakat kendisinin
ifade ettigi sudur ki, estetik ve ahlaki alan arasina baskin bir ayrim var. Ahlaki degerler
dunyanin icinde olmakla ilgiliyken; estetik degerler, Sartre icin gercek dinyanin disinda

olmaktir, imgelemin, hayal giiciiniin gergek disilig:.**

Sartre, dustncelerini makaleler seklinde anlatrmis olsa da onun varolusculuk, 6teki,
insanin yalmzlig: gibi konulardaki goruslerini, edebi esrelerindeki bireylerin karakterlerinden
cikarmaktayiz. Dogrudan bir anlaiim yolunu yadsimistir. Ornegin Duvar® adlhi dykii
kitabinda yirminci yiizyilin insamnin karsilastigr sorunlar: ele almustir. Ozgirliigiin Yollar:

baslikl1 {c ciltlik romaninin Yasanmayan Zaman'#

adl1 cildinde de ikinci diinya savasinin
meydana gelmesi tehlikesi karsisinda, bireylerin kaybolan yasamlarim ve bunun karsisinda
duyduklart kaygiyr gosterir. Bu zamamn insanlarinin ruh halini edebiyat araciligiyla
yansitmay1 seger. Sartre, edebiyati bilimsel ve felsefi calismalardan ayr1 bir faaliyet olarak
gorur. Edebiyatta sozcuklerin felsefe ve bilimsel calismalarda oldugu gibi tek bir anlami yok,
sOzcikler edebi eserlerde her cumlede baska bir anlatim iginde yeni bir anlam kazanir.
“SOzcukler birer nesne degil, nesnelerin belirtilmesidir. Burada sorun, sbzciklerin kendi
baglarina hosa gidisi ya da gitmeyisi degil, diinyadaki nesnelerden birini ya da bir kavrami

dogrulukla belirtip belirtmedikleridir, gésterip gostermedikleridir.” %

17 Kearney, R. , Sartre, Jean Paul, The Concise Encyclopedia of Western Philosophy, s. 345
118 Blz Sartre, J. P. , Estetik Ustiine Denemeler

19 Sartre, J. P., Imaginatioon and Art: Western Philosophy An Anthology, s. 579

120 Sertre, J. P., Duvar, s. 13-37

12 Bkz Sartre, Yasanmayan Zaman

122 Sartre, J. P. , Edebiyat Nedir?s. 24
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Heidegger’in dil Gzerindeki dustncelerinden, Sartre blyUk oranda etkilenmistir. Sartre,
dil bizim her seyimizdir der. Dil, bizi hem baskalarina kars1 korur hem de onu bize tanitir.
Dili de baskalarinin elini kolunu algiladigimiz gibi kavrariz. Dilde “Bir yasanan sdzcuk bir
de rastlanan sozcik vardir. Ama her iki durumda da, ya bizim baskalar1 Uzerindeki
girisimlerimizde, ya da baskalarinin bizim Uzerimizdeki girisimlerinde onu yasar ya da ona
rastlariz.”*?® Dil, baskalariyla iliski icinde anlasilir, anlam kazanir. Dil insanlar arasinda
anlasma saglamak igin vardir. Sanat¢t icgin dil, bitinuyle dinyanin aynasidir. Bizim
kabugumuz ve duyargalarimizdir. Dil araciligiyla dunyadaki iligkileri var eder veya yok
ederiz. Yeryuzindeki iligskiler bizim dil araciligiyla kurdugumuz iliskilerdir.

Sartre, iyi edebi eserlerin dogal goringulere benzedigini sdyler. O eserlerin bir yazarlar:
olduklarim unuturuz. Onlar, sanki kendiliklerinden birer nesne gibi vardirlar. Sartre, Yaznsal
Denemeler basligr adi altinda edebiyatla ilgili distncelerini dile getirirken roman hakkinda
sunu sOyler; Roman bir aynadir ama kendimize baktigimiz degil, onun igine girip bize tamidik
gelen kisilerle yUzlestigimiz, karsilastigimiz bir aynadir. Ve ekler; oysa bu bir distir, bizim
dunyamiz aynamn gerisinde kalir. Biz, aynadan c¢ikip dinyamiza geri geldigimizde artik
nesneleri orada gordiugimiz bakisla ele aliriz, artik ayna onlar1 yansitmaktadir. Bunun icin
romanlar bize nesneleri degil nesnelerin imlerini gosterir. Romandaki Kisilerin yasayabilmesi
icin onlarin 6zgur birakilmas: gerekir. Sartre’a gore, roman karakterlerinin kendi yasalari
vardir ve bu yasalarin en belirgini sudur; Romanci onlarin tamg: ya da sug ortag: olabilir ama
ikisi birden olamaz. Romanci, romamim okuyucu igin yazar, o ya romanin i¢indedir ya da
chsindadr. ikisini birden olamaz.

Sartre, Yaznsal Denemelerde hiclikle karsilasmay: ise su olayla anlatir; “Joe iki
“azman’dan kurtuldu, tam geri kapiya giderken, aynada, kisa kollu gomlek giymis bir
yarmanin iki elle kavratdig: siseyi kafasina indirmek Uzere oldugunu gordi. Sise beynini

n124

dagitt1 her sey bitti. Sartre, her sey bitti iste bu stz bize higlesmeyi duyuran en iyi sozdur
der. Burada, bu sahnede bizim hicligin giizel bir gorinttsinu yakalatigimizi sdyler. Cunku
“Gercek hiclik ne duyumsanabilir, ne de diistiniilebilir.”*® Insanin talihsizligi ve hiclikle
karsilasmas: onun zamana bagli olmasindandir. Insan yasamim zamanla bogusarak gegirir,
zaman insanoglunu kemirir adeta onun yasaminin olusmasin engeller. Yasamin ¢ogunlukla

sacma olarak algilanmast da bu sonlu zaman anlayisindandir.

12 ANge,s 24
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Kendinde dunyaya anlam yiUkleyen kendisi icin varliktir, yerylzinde bu kadar ¢ok
iliski olmasi bizim yerylzindeki varligimizdan dolayidir. Bizim varhigimizdan dolay:
evrendeki bitin varliklar bir diizen icinde kavranmakta, sanat eserleri olusmakta. Bu ylzden
yazin bizim ve Oteki'nin araciligiyla vardr. Agag ile gok dogada ancak bir rastlant:
sonucunda bir araya gelirlerken; oysa romanlarda, bireylerin 6teki ile ve gevreleriyle olan
iliskileri bir rastlant: sonucu olmasinin yan sira bir amacinda anlatilmasidir. Bu yizden,
“Yazmak hem dinyanin tstindeki ortileri kaldirmak hem de onu okuyucunun comertliginin
karsisina gorev gibi cikartmaktir.”*?® Yazar, bir romanda haksizliklar1 okuyucunun éniine
sererken, okuyucunun onlart seyirlik birer oyun gibi algilamas: igin degildir. Onlarin yok
edilmesi gereken birer haksizlik oldugunu okuyucunun kavramasi igindir. “Y azarlar, konusan
kimselerdir: O gosterir, ortaya koyar, buyurur, yadsir, cagirir, yalvarr, hakaret eder,

inandirir, oraya sokusturur.”*?’

Sartre’a gore, yazarin birgok edim arasinda yazmayi
secmesinin nedeni, bizim yeryizindeki Otekilerle birlikte olan varligimizin  Ortusini

acmaktir. Boylece yazar okuyucunun dzgurltgtine ¢agrida bulunur.

3. 2. 1. Bulant: Romaninda Oteki’ nin Tslenisi

Bulant:, Sartre'in ilk romanidir. Bulant: romam Sartre’ in politik goruslerinin disindaki
felsefesinin bir 6zeti gibidir. Romandaki temel konular; 6zgurlik, kotd inang, burjuvamn
karakteri, algimin fenomenolojisi, disiincenin dogasi ve sanattir.®® Roman, Roquentin
adindaki yazarin tuttugu bir gunltktdr. Bulant: romanimin yapisinda Sartre’ in varolus
felsefesinin bltinind romanin karakteri Roquentin’in yasaminda buluruz. Bulanti, nesneler
diinyas: ve bireyin kendi diinyasi arasindaki zitliktan dogan ve birbirlerine miidahale eden bir
andir. O, bir anlik kavrayistir, bir sireklilik olarak ele alinamaz. Her sey, Roquentin’'in
sahilde gezerken eline aldigi 1slak cakil tasindan duydugu tiksintiyle baslamakta
Roquentin’in bu tiksintisi 6zellikle burjuva sinifina karsidir. Bu insanlar yasamlarimn
sahteligi ve bayathginin farkinda degiller.**® Onlar, devlet ve aile enstitilleri tarafindan
kusatilmistir. Roquentin icin onlar yuzlerine yapishis sahte bir yizle yasamdan kagarlar ve
anlamsizlik icinde yasarlar. Roquntin igin her sey bir anda degismistir. O, artik eskisi
degildir. Esyalara daha 6nce hi¢ bakmacdig: bir anlamda bakiyor, cevresini degisik bir gozle
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inceliyor, artik bir bulanti varolusuna bulasmisti. Bu bulanti icinde hastalandigim, 6teki
insanlarla ayn dunyay: paylasmadigint ve yalmz oldugunu anlar. Degismistir. Ama bir an
karar veremez, degisen kendisi mi? Bagkas: mi? Otekilerin arasinda bunun bulantisini yasar.
Baskalarinin arasinda kendini siyirir ve kararini verir: “Samirim degisen benim.” ¥ Baskasi

desil.

Bulant:’ da, Sartre insam anlamaya ¢alisir. Insan tasariminin boslugunu soyut olarak
gogeriyor. Ele alinan diger konular; dinyanin anlamsizligi, insan yasaminin olumsalligi,
insanin kendine ve diinyaya yabancilasmasi, insamin 6zgurluk ve bilinci sorunu, hepsinden
Onemlisi birey ve oteki arsindaki iligkidir. Bulantz, o0 donemin burjuva yasam tarzina yonelik
bir elestiridir. Sartre daha sonraki yazilarinda: “Bulant: burjuvaziye kars: bir saldiridan ibaret
degildir ama biiyik 6lciide de Syledir’**! der. Roquentin, diinyadaki nesnelere dtekilerin
baktig1 gibi bakmamakta. O, nesneleri oturdugu siranin tzerinde kavramlara basvurmadan
anlamaya calisir. Nesnelerin donuk ve tiksintili yapiskanligi ona bulant: seklinde kendi
varolusunun farkina varmasim saglayacaktir. Bu varolus bulantidir. Bulanti,  kendi
varolusunu ve degistigini kavratan andir. Bunu ilk olarak sahildeki donuk ve yapiskan gakil
tasim eline aldiginda yasadi. Bu varolus onu tedirgin etmekteydi ¢link(i oda farkindayd: ki o
degismisti.

Roquentin, yalnizligi segen biridir. Ama yalmzliktan kaygi duymakta, yalnizliga tutsak
dismekten korkmaktadir. Bu yalnizlik icinde kendini unutulmus hissetmekte. Yamzlik onun
kendi varolusudur. O, ancak yalmzlik icinde Otekilerin donuk olan ve varliginin bilincinde
olmayan yasam alanindan kopabilecektir. Bu ylzden kendi secimi olan, siradan bir kag
arkadas1 disinda cevresinde fazla kimse yoktur. Otekiler gibi aym seyleri dusiinerek,
konusarak zaman gegirmek sagmaliktir, dismuslUktir. Roquentin icin yasam bilinciyle ve
yalnizlikla anlam bulacakken, 6tekiler icin yasam sahildeki ¢akil tasindaki yapiskanlik gibi
digerlerinin varligiyla anlam kazanacaktir. O, Otekilerin yapamadig: seyi yapmakta; kendi
varolusunun bilincinde ve bu varolusu sorgulayabilmektedir. Otekilerin arasinda olmak
bulantichr. Onlar gibi yasamak, onlar gibi diisiinmek cehennemde yasamaktir. Iste kahvedeki
insanlar, kaldigi1 oteldeki insanlar hepsi bir ve ayni onun igin. Onlarin yasantilari,
dustinceleri, aligkanliklari hepsi aym. Onlarin en ¢ok korktugu sey yalmzliktir. Onlarin
yalmzlik iginde yapacaklar: higbir sey yoktur, 6teki’nin varligiyla yasayabilirler bu yuzden
Roquentin igin, yalmzlik 6zgurltktur.

30 Sertre, J. P., Bulantz, s. 10
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Roquentin icin bu yasamin hicbir degeri, anlami yoktur ama onlar highir zaman bunu
anlayamayacaktir. Yamzligin ise soyle dile getirir,” Bu kivangl, akilli sesler ortasinda
yapayalniz biriyim. Bittn bu insanlar birbirlerine agcilmakla, aym fikirde olmanin verdigi
mutlulugu bolismekle geciriyorlar zamanlarini. Anlamiyorum Tanrim, hepsi birden aym
seyleri diisiinmeye neden bu denli nem veriyorlar.”*** Roquentin’i yalmzliga ve bulantiya
sirikleyen duygu baskalar1 gibi olmak, baskalarimin yapiskanligina muhtag olmaktir.
Y almzlik 6tekileri korkutan bir seydir. Otekiler, yalmzliktan korktuklar: icin yalniz insanlara
sUphe ve korkuyla bakarlar.

Roquentin, kendisiyle 6teki insanlar arasindaki farki, kendisinin bilingli olmasinda
ortaya koyuyor. Oteki insanlar varlar ama yok gibiler. Varoluslarimn farkinda degiller. Oteki
insanlar varliklarini, varolus sebeplerini sorgulamayip Oylesine bir nesne gibi yasarlarken,
Roquentin vardir ve bu bilincin farkindadir. Bu ylzden kendi varligimin olmamast igin bir
neden bulamaz: “Yiyip i¢iyoruz ama varolmamiz icin aslinda higbir neden, hi¢ mi hig, hicbir
neden yok.”*** Onun icin, varolus her yandadir, onun icindedir. Varolusundan boguluyor ama
onsuz olamiyor. Bu geliski am onu bogmakta, varligini eritmekte. Roquentin, bulantidan
kurtulamaz, bulant1 onu ele gecirmistir, siirekli olmasa da varolusunu ona hissettirmekte. “Ve
iste bir trlii terk etmiyor bulanti beni, avucuna almus.”*** Bulanti her yerdedir, “Bulant:
benim icimde degil orda, duvarda, askilarda, cevremdeki her yerde, kahveyle 6zdeslesmis

» 135

gibi, ben ancak bu bulantiy: izleyen biriyim.

Bulanti, bir hastalik degildir. Bulanti, onun varolusudur, kendisidir. Insanlarin
sozciklerle nesneler tzerinde kurdugu h&kimiyet anlamimi kaybetmistir. Dis dinya bitin
varligiyla kendi varolusunu da icine alarak bir hige dismuUstir. Roquentin i¢in kendi
varliginin cisindaki dunyay: bir anda hige indiren nedir? Bu, onun bir andaki varolusunu ve
dig dinyamn varligint kavramis olmasidir. Bu dis dinyayla kendisi arasindaki bag ise
fazlalikti. “Saskin ve belirsiz tedirginlikler duyan her birey 6tekilere oranla kendini fazla
buluyordu. Fazla, bu agaclar, bu kapilar, bu cakil taslar1 arasinda kurabildigim tek ilinti
buydu.”*** Sartre, bu fazlalik duygusunu otobiyografisi olan Sozcikler’ de séyle dile getirir:
“Ne var ki, topragin bagrindan alkislar arasindan da giksa ve hatta kadinlar 6lmek i¢in onun

12 Sartre, J. P., Bulantz, s. 15
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ellerine de atilsalar, kendime gelecektim ben ¢linki bedensel varolus ve orada bulunma her

zaman bir fazlaliktir.” ¥

Roquentin’e varolusunu kavratan iste bu oOteki’ne karsi olan fazlaligidir. Saskinlik
icindeki her birey Oteki’'ne oranla fazlalik olarak kendisini duyumsayacaktir. Ama bu
fazlaligim hissetmesine engel olan bir korku var. Bitun bunlar bir sagmaliktir. Varolus bir
sacmaliktir. Bu anlamda nesneler arasinda nesnede bir fazlalik olacakt: onun igin. “Sagcma,”
iste aradigi bu sbzciktir. Bu kavram her seyin kokenindeki seydir. Ama sagcmayi
aciklayamaz onu belirsiz birakir ve bunu sdyle dile getirir: “Hicbir sey aciklayamaz bu
sagmay1; doganin derin ve gizli cilginlig: bile”**® Roquentin icin, varolus bir anda ortaya
cikar, bu ise bir bulanti amdir. Ama asla o, bir seye indirgenemez, “varolusu higbir zorunlu
varlik aciklayamaz.”**® Varolus 6yle uzaktan kavranabilecek bir sey degildir. Varolus aniden
ve biitiin agirhgiyla insanin iistiine goker. “Varolus kisinin terk edemeyecegi bir olustur.”**

Varolus sikintidir. Varolusunun anlamu, fazladan oldugunun bilincinde olmaktir.

Bulant: romaninda Sartre, Roquntin’i lizumsuz, sebepsiz ve mutlak bir sagmalik olan
kendinde varligin diinyasiyla tanistirir. Dis diinyamin yapiskan niteligi onun icini stkmakta,
onu rahatsiz etmekte. Roquentin, her seyin énceden belirlenmis oldugu, bu sert, kati evren
anlayisindan nefret etmekte ve kurtulusu oradan kagarak sanata siginmakta bulur. Insanin
varolusu, imitsizlik, hayal kiriklig: ve tedirginlik gibi bir takim psikolojik durumlara tabiidir.
Bulant iste bu durumlarin en giigliisiidir. insamin varligimin anlamsizlig: karsisinda duydugu
bir tiksinmedir. Ne dogum, ne 6lum ne de hayat higbir anlam tasimaz. Bitun var olanlar bu

anlamsizlik iginde var olur ve varligi bu manasizlik iginde son bulur.

Gunlik yasantisinin, alisilmis cevresine iyice kok salmis olduguna inanan Roquentin,
varligimin belirleyici bir iki giint icinde baska bir gercekligin bilincine varir. O zamana kadar
aliskanliklarin ve buyruklarin dokusu altinda gizlenmis olan bir gergekliktir bu. Dinyadaki
surekliligin hemen her yerinde gedikler ve catlaklar gérilmeye baslar ve daha goruldikleri
anda kars1 konulmaz bir uzamm kazamp, giderek nesnelerin, tavirlarin ve sozlerin bitin
varolus nedenlerini yikar. Roquentin baskasimin donuk varligindan kagmaya calisir ama hig
basaramaz. “Kendimi bagkalarindan kurtarmak istedigim sirada, baskalar1 da kendini benden
kurtarmaya calismakta. Baskalarimt kendime bagli kilmak istedigim sirada, baskalar1 da beni

137 Sartre, J. P. , Sozciikler, s 69
138 Age,s 174

139 Age,s 176

140 Binoche, B. , a.ge., s 46



69

kendine baglamaya calismakta. Burada bir catisma basliyor. Baskalar: icin varolmanin

anlam gatismadr.” !

O, bulundugu yerdeki her seyi kendi bakisi altinda sekillendirmekteydi. Fakat Gteki
bakisimt onun Gzerine gevirdiginde, artik o bir nesne konumuna dismekte bitin durum o
anda tersine donmusttr. Roquentin icin, varolus agikti ve birdenbire belirivermistir; artik,
varolus bitindyle anlamsizdi onun icin. “Bu anlamsizlik, seylerin salt varolmalarindan
ibarettir; seyler olduklari gibi olmalarimin higbir yeter sebebine sahip degildir. Onlar
olumsaldirlar, sagmadirlar.”*** Belirli bir diizen icinde olmak Roquentin icin anlamsizdr,
sacmadir. Bulanti, insanin fazladan varlikla karsilasmasindan ¢ikar. Bulantiy1r duyumsatan en
Onemli duygu sagmadir. Roquentin’e gore, varolus higbir zorunluluga sahip olamaz asil olan
olumsalliktir. Fakat onun digindaki dinyada burjuva toplumunun yarattigi bir dizenlilik
vardir. Burada her sey belli bir diizen iginde, bir kosusturmaya sahiptir. Insan, sanki dis
dinyanin belirlenmigligi icinde yasamakta, bundan kagmak olanaksizrmis gibi distinmekte,
boyle disiinmekle insan kendisini ve ¢evresini aldatmus, ictensizlikten suclu olur.

Sartre, kahramamnin bittn anlamsizlik iginde varolusu nasil bulup ¢ikardigini, onun
secimlerini gostererek anlatir. Bulantidan, umutsuzluktan, yanlisa dismekten kaginmanin bir
yolu vardir. Bunu da Roquentin sanatta bulur. Bdylece bulanti, yerine baskasinin
gecemeyecegi bir ani canlandirir. Bulantidaki varolus, gegici, rastlantili, yapiskan, kaygan ve

tiksinti veren bir durumdur.

3. 2. 2. insan Hayatinin Olumsallig

Sartre’ in insan anlayisi, dénemin burjuva ahlakina karsi bir saldiridir. Burjuva ahlaki
insan belirlenmis ve gelecege kapali, sinirl bir varlik olarak tasarlar. Burjuva ahlakina gore
dinyadaki gorevimiz ©nceden bellidir ve onu en iyi sekilde oynamak disinda
yapabilecegimiz bir sey yoktur. Sartre, bu burjuva ahlakina 6zt varolustan dnce kabul ettigi
icin kars: ¢ikar. “Insan dogasinin 6zsel igerigi, o halde, onun heniiz belirlenmemis bir tasar
oldugudur. Insan dogas: gelecese dogru agiktir. O, icerikle doldurulmak durumunda olan
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intentionalite formudur.”**®  Sartre icin insan, bu anlamda fizyolojik yapisinca
belirlenmemistir. insamin davranislarim sanki 6nceden belirlenmis gibi yasamas: kendisini
aldatmasidir. Boyle bir yasamu kabul etmek burjuva degerlerine gbre yasamak anlamina
gelir. Bu da igtenligin kaybolmasidir. Oysa insanlar1 yasamlarinda edilgin degil de etkin bir
konuma getirerek bu ictensizlikten kurtarmak gerekir.

Bunun icin, nesnelci ahlak teorilerine inanan insanlar ictenlikten yoksundur. Onlar bu
ictensizlikten sorumludur. Kendilerine ait olmas: gereken kararlar: bagka insanlarin sirtina
yikleyerek, yasam kosullarindan onlari sorumlu kilarlar. insan ahlak secimini kendisi igin
yapar. Fakat kendisi icin sectigi ahlak degerlerini baska insanlar1 da g6z 6nine alarak
yapmalidir. insan, nesneler diinyas: gibi tamamlanms bitmis degildir. insan gelecege agik
olarak bulunur, gelecek bosluktur ve onu dolduracak olan insan edimleridir. insanin kaygist
da salt onaindirgenmese bile bu gelecekteki bosluktan kaynaklanmakta.

Bulanti, bilincin kendi olumsalligini ve kendi varolusunun olumsalligim yasayarak
anlamasidir. “Beyhudelik kendi faaliyetler icinde sz konusudur. Olmasi olmamasi arasinda
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higbir fark yoktur. Tek bir sey vardir olumsallik. Sartre’ a gore, insanin bu durumu kabul
etmemesi bilylk bir suctur. insamin hayal kirikliklar: da bu olumsallig: yok sayip diinyay:
fazla ciddiye amasindandir. Dinya ve onunla iliski igindeki insan her ikisi de zorunluluktan
uzaktir her ikisi de manasiz bir yigin halinde vardir. Insanin 6lecek olmasi da varlhigina hichir
anlam katmaz. Dogmus olmamiz nasil sagmaysa Olecek olmamiz da sagmadir. Bu anlamda
sacmadan kurtulmak olanaksizdir, biz kazananlarin kaybettigi nedensiz bir dunyada
yasamaktayiz. Camus (1913-1960) Sisifos Efsanesi adli eserinde, anlamsiz bir diinyada
bulunmanin keyfiligini, sagmaligini anlatir. Camus, kiiclimsemekle alt edilemeyecek hichir
alin yazisimn olmadigint ve insamn idraki ile bu dinyadaki yazgisini yenebilecegini soyler.
Sartre, Camus nun duslincelerine birgok yonde katilsa da ondan daha karamsardir. Sartre’a

gore, insan ancak olumsallik iginde kendini kavrayabilir.

Tanr1 tammaz varolusculukta insamn simdi burada olmasinin hicbir nedeni yoktur. O,
buradadir, atilmistir ve bunun nedenini hicbir seyle agiklayamayiz. Onun burada olmasi
sagmadir, onu herhangi bir nedene dayandirarak agiklamak sagcmadir. Burada olmayr o
kendisi istememistir. Bu ylzden insanin varligi fazladandir. Heidegger'de ise bu fazlalik
hiclik icine birakilmisglik olarak dile gelir. “Ben, bu bakigsiz ve yanitsiz higlik tarafindan
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evrenin yitik bir bdlgesine atilmis ve birakilmis gibiyimdir.” **° insarun bu diinyadaki varlig:
ne ilk ne de sondur. Sonsuz bir birakilmislik icinde siirekli devinen bir olumsalliktir. insan
hem Sartre’da hem de Heidegger'de bu devingenlik icinde varolmakta. Bu ylzden de
varolmak sagmalik ve fazlaliktir.

Insanin olumsal olusu, onun ahlaki edimlerini de 6zgirlik icinde secime birakmakta.
Sartre'in varolus felsefesinde herhangi bir ahlak gortsini nesnel olarak dayanak almak
mumkun degildir. Varolus 06zden 6nce geldigine gbre ve her insan edimleriyle onu
olusturduguna goére nesnel bir edimden soz edilemez. insan kendini edimleriyle ortaya
koydugundan, kendini 6zgurltk igcinde secer. Bu edimlerini segmede de 6zgurdur, “Kendini
bir edim durumunda ortaya koyacak olan ekzistans, bu fiilden dnce hicbir sekilde varlik
olarak kendini gosteremedigine gore ve kendi disinda herhangi bir seyde temelini
bulamadigina gore, icinde bulundugu faaliyetten tam bir Ozgirlik ile anlasiimas:
gerekmektedir.”'*® Heidegger’ de insanin 6zgiirlik icine terkedilmis oldugunu sdyler. insan
terkedilmislik duygusu icinde edimlerinin sorumlulugunu tizerine alir. Insanlarin, edimlerinin

olumsallig1 tzerinde higbir sekilde yakinmaya hakki yoktur.

3. 2. 3. Oteki’nin Dayanmiimazhg

Oteki, kendisiyle dinyay: paylasmak zorunda oldugunuz Kisidir. Oteki, benim
kurdugum diinyay1 benden calan bir bakistir. Y Uzdir. Kendi deneyimlerimizle, otekilerin
deneyimlerinin birbirine baglandig: ara kesitte anlam kazanan bir durumdur. Oteki, kendinin
(soi) bilincine varmak icin kagimilmaz bir aragtir. Onun bakisiyla biz kendimizi ve dis
diinyay1 yeniden kurariz. “Ben baska birini bakisimin bir nesnesi kilarsam, onu zorunlulukla,
su anda benim icin bir nesne olan bir sey olarak alirim; boyle yapmakla da, kendimi zorla
ona dayatirim.”**’ Sartre, bu dayatmanin insanlar arasindaki iliskileri zorlastirdigini sbyler.
Insanlar arasindaki iliskileri zorlastiran diger bir etmen ise, kisinin belli bir anda konustugu
kisi icin gizli ve sakl1 bir seylerinin olmasidir.
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Oteki ile birlikte olmak bireye korku verir. Bu korku, onun bakisimn bireyi
donuklastirmasi, kendisi icin yeniden olusturmas: kaygisindan gelmektedir. Oteki, bireyi
donuklastirir ve kendisini ona dayatir. Oteki’ nin dayanlmazlig: Sartre’ da kendini dayatan bir
olgu olarak cikmasindandir. Oteki, benim varligim: calan, beni ben olmaktan yoksun
birakandir, ama aym zamanda kendisinden kagcamayacagim kadar da gercektir. Bu ylzden
Sartre, 6teki’ nin varligint inkér edilemez bulur. Fakat ona tabi olmak, onun bakisiyla kendini
belirlemek, deger yargilarini onun beklentileri dogrultusunda olusturmay: da kabul edilmez
bulur. Oteki, benim varligimi benden calan oldugu kadar beni olusturandir da. Bu yiizden
“cehennem baskalaridir.” Bu cehennem, baskasiyla birlikte olma zorunlulugundan
gelmektedir. Bagkasiyla birlikte olma zorunlulugu vardir. Birlikte olmak igin de gergek bir
toplumsal uzlasmanin yerlesebilmesi gerekir. Cinku Sartre igin her birey toplumsal bir varlik
ve politikadir da aym zamanda.

Sartre, bireyin 6tekilere hayran olunmasina da karsi ¢ikar. Hayranlik, hayran olunan
kisiden daha asagida yer alindigini varsayan bir duygudur. Bu anlamda hayranligin insanlar
arasinda bir yeri yoktur. Oysa bir insandan baska bir insan icin talep edilebilecek gercek
duygu, deger vermektir.

3. 2. 4. Bireysel Bir Segim Olarak Baglanma Temas

Sartre'in varolus felsefesinde 6zgurluk, insamn en belirgin 6zelligidir. insan ve
Ozgurluk bir bitin iginde birlesiyorsa da insan kendini bir eylem iginde ortaya koyan
varliktir. Eylem ise bir baglanmay1 gerektirir. Bu eylemini 6zgur olarak seger. Varolusguluk,
insanin kendisini diinyanin igine kapal1 bir kutu gibi koyusunu asarak onu figkiran, sigrayan
ve eyleyen bir varlik konumuna getirmistir. Mounier’ e gore, “Kutu igine girme imgesinin
yerini, ortaya cikis, fiskirs ya da Sartre'in dile getirdigi gibi patlayis imgesi almistir.”**®
Varolus felsefesinde gizemli olmak, kapali bir kutu gibi etkin degil, edilgin olma insan
varliginin bir 6zelligi degildir. insan icin diinyada olmak, diinyay: kafadan hic cikarmamak
demektir.
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Sartre, romanlarinda yarattigi karakterlerin, zayif, korkak, gligsiiz olmasindan dolay1
kendilerine sikayet ediliyorsa, onlarin karakterlerini olustururken Zola gibi dustinmemekten
kaynaklandigim soyliyor. NatUralistler, kahramanlarim olustururken onlar1 gevrelerini veya
fizyolojik ve kalitsal durumlarint neden gostererek edilgenlestirmislerdi. Onlara gore, onlar
Oyle yaratilmiglardi ve bunu kabullenmek disinda yapilabilecek bir sey yok. Fakat
varoluscular boyle bir agiklamay: kabul edemez. Onlar korkakliklarindan sorumludur,
korkaklig1 ne gevresinin ne de fizyolojik durumunun sonucudur. Korkakliginin sebebi kendi
eylem ve davraniglaridir. “Korkak kendini korkak yapan, yigit de kendini yigit yapan
adamdir. Korkaga artik korkak olmamak, yigide de yigitlikten ¢ikma olanagi her zaman
aciktir. Onemli olan tam bir baglamstir. insan tam baglandiran ise tek tek su yada bu hal, bu

davranis degildir.”**

Varoluscular insana bir eylem bir baglanma tavsiye ederler. insan kendini bir baglanma
icinde olusturur. Bu baglanma ile insan biitiin insanliga baglanmis olur. Segmekten korkmaz
ve secimlerinden asla pismanlik duymaz. insan sorumluluk almaktan asla korkmamalidr.
Bunun nedeni insanin dinyadaki varolusu kendisi igin oldugu kadar bitin dinya igindir.
Onun edimleri kendisini asar ve bitin insanligi baglar. Varolusgu felsefenin bu sonuclari,
Stoa felsefesinin, “bir insan sadece dinyaya geldigi Ulkenin vatandasi degil, o bitin
dunyanin vatandasidir” anlayisina yakin bir distincedir.

3. 3. Varoluscu Felsefe Anlaminda Bir Oteki Olarak Baudelaire

Baudelaire (1821-1867) geleneksel degerlere baskaldirmasiyla, kendi degerlerini
kendisinin segmesiyle varolusgu felsefenin arzuladigi bireyi yansitir. O, evrende yalmz
birakilmigligi, kendini sirekli olusturmaya calismasi, Otekilerin deger yargilariyla olan
catismalar1 ve bu dinyadaki varliginin anlamsizligina inanmasiyla tam bir varolusgu birey
tipidir. Sartre onun hakkinda sunu soyler;

“Baudelaire, kendisinin ucurum oldugunu hisseden adam. Gurur,
sikint1, bas donmesi; kendini ta kalbinin derinliklerine dek goren, kimseyle
kiyaslanmaz, kimsenin iletisim kuramayacagi, yaratilmamis, sagma,
yararsiz, tam bir yalmzhk icine birakilmig, kendi yikini tek basina

149 Sartre, J. P. , Materyalizmve Devrim, s. 85



74

tasiyan, tek basina varolusunu dogrulamaya mahkdm edilmis ve durmadan
kendi ellerinden kagan, kendi avuclar: arasindan kayan, kendi icine donip
gbzleyen, ama hep bir yandan da kendi disinda hep sonsuz bir kovalamaya
atilmis, dipsiz, duvarsiz ve karanliksiz bir ugurum, 6ngorilmeyen ve de

pek iyi bilinen, apaydinliktaki bir gizem.”**°

Baudelaire, kendi yasasim kendisi koyan bireydir. Tam bir sorumluluk yiklenerek
kendi degerlerini ve dinyasimin anlamini kendisi yaratir. Bunu kendisine zorunlu kilar.
Sartre’a gore, Baudelaire'in kendisine verdigi acillarin en kalicist “bilingliligidir.” Bu
bilinclilik ile o baskaligim yakalamaya calismistir. Baudelaire icin herkes gibi uyumak,
herkes gibi dustiinmek, herkes gibi sevismek blyuk bir aci durumudur. Boyle yasamak tam
bir sagmaliktir onun igin. Ona gore, “Her kisi kendi icinden, kendi bilesenleri arasindan “iste
bu benim” diyebileceklerini secer.”*>! Baudelaire, herkes gibi yasamay: ve 6teki’ nin bakist
altinda yasamay: fahiselik olarak niteler. O, herkese ait olmay1 istememekte.

Sartre, Baudelaire'in annesinin onun terk etmesiyle tam bir yalmzlik iginde kendini
duyumsadigimi syler. Baudelaire’in yalmzligi ise kendi secimidir. Bunun nedeni her
birimizin 6zel durumda ne olacagimiza kendimizin karar vermesidir. Sartre, butin bu
yalmzlik icinde Baudelaire'in soyle haykirdigimi sdyler, “Ben baska bir bireyim. Bana aci
gektiren hepinizden baska biriyim. Bedenime eziyet edebilirsiniz ama baskaligima
edemezsiniz.”*** Baudelaire, bu baskalik icinde asla mutlulugu kabul etmemistir. O, aciy1
soyluluk olarak niteler. insanin, biitin acilarimin kendi varolusunu gergeklestirememesinden
ve doyumsuzluktan kaynaklandigini soyler. Ona gore, modern duygulu adam, herhangi bir
neden icin degil, yerylzinde hicbir sey isteklerini doyuramadigindan aci gcekmektedir,

Sartre, Baudelair’' in yasamini deha olmak ugruna harcanmus bir yasam olarak gorir. Bu
dehalig1 elde etmek iginde, acilar iginde ve sabirla ¢alismak gerektigini sdyler. Sartre igin
Baudelaire, bu baskalig1 hak etmek icin bunlar: fazlasiyla yerine getirmistir.

%0 sartre, J. P., Baudelaire, s. 33
Bl Age,s 9l
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3. 4. Oteki’nin Varhgimn Bir Sonucu Olarak Yabanciasma

Yabancilasma; Ing, alienation; Alm; entdiperung'dir. Terim, Kisinin emeginden
kopmasint veya yasamin degerli olan birgok yoninun ona birden anlamsiz gelmesi hatta
onlardan nefret etmesi, toplumsalliktan ayr: dismesi anlamina gelir. Terimi ilk olarak Hegel
kullanir. Hegel’ de yabancilasma, insan kendi Urinlerine onun disindaynus gibi baktigi zaman
ortaya cikar. Ludwig Feuerbach (1804-1872) ise yabancilasmayi din elestirisinde kullanir.
Feuerbach’a gore din insanin yabancilasmasidir. Din insanmin kendinden uzaklasmasidir. Karl
Marks (1818-1883) ise is¢inin emeginin Urlnleriyle yasamasinin olanaksizlasmasini
yabancilasma terimiyle agiklar.

Ozgiin anlamiyla yabancilasma, bir Kisiyi baska bir seyden uzaklastiran ve hatta ondan
nefret ettiren eylem ya da gelismeyi anlatmak icin kullamlir. Felsefede yabancilasma,
seylerin, nesnelerin biling igin ilgisiz gbrinmesi, daha Once ilgi gosterilen seylere kayitsiz
kalmay: ve onlardan tiksintiyi anlatir. Daha Once deginildigi gibi, Sartre’a gore insan
iliskilerini bozan sey, herkesin karsisindaki insandan gizledigi bir seyleri olmasindandir.
Oysa insan tipki bedeni gibi distincelerini de karsisindakine agmalidir. Sartre, beden ile
biling arasinda bir ayrim gérmez. Bu ylzden bedenimizi karsimizdakine nasil seffaf olarak
sunuyorsak, dusuncelerimizde aym nitelige sahip olmalidir. Bunu engelleyen sey ise
sikintichr, “Sikinti, bitin distncelerin karsimizdakilere iletilmesini giglestiriyor, ¢unkd
bagkasinin kafasindaki dustncelere ulasabilmek icin ne olctide benim ilkelerden yola

ciktigin bilemiyorum.” %3

Sartre, bunun aslinda karsindaki insana giivenmemekten, korkakliktan, bilgisizlikten
kaynaklandigim soyltyor. Bu, bireyin “kendine sakladigi bir yan” olusturmasina neden
olmakta. Bu da bireylerin kendi iglerine ¢ekilmesi ve bir paranoya igerisinde kendi varliginin
digindaki dunyaya, bireylere kendi varligi igin birer tehlikeymis gibi bakmasina neden
olmakta. Bireyler arasi iligskilerin paylasim yoksunlugu icinde, sadece maddi iliskiler
cercevesinde, cikar iligkileriyle kendini gostermesi yabancilasmanin en 6nemli nedenlerinden
bir tanesidir. Sartre’da yabancilasma, bireyin 6teki’'ni bir disman olarak gormesinden
kaynaklanmakta.

158 gartre, J. P., Yaznsal Denemeler, s. 111
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Sartre’ in varolus felsefesindeki en 6nemli sorun Oteki olmakta. Diger hichir felsefe bu
Otekiyi bir sorun olarak ele almamistir. Dizgelestirici felsefeler igin 6teki bir problem
degildir. Bu yuzden 6teki ile highir zaman ilgilenmemislerdir. Onlar igin 6teki bir bedendir,
beden olarak varligini bana duyumsatir. Varolus felsefesinde oteki, ben olmayandir. Oteki,
benim varligimi, varolusumu calandir. Birey kendine ait bir diinya kurar onu olusturur ve
dinyaya o kurdugu pencereden bakar. Buraya kadar her sey normaldir. Fakat birden Oteki
sahneye girer ve ttim yapi bir anda dagilir onu bozar.

Oteki, bireyin kendisi olmasini engelleyen Kisidir. Oteki, bireyi nesnelestirir. Onu bir
nesne gibi siradanlastirir, yiginin iginde siradan bir kisi yapar. Sartre, bunun icin 6teki
catismadir der. O, bireye yabancichr. Bireyin kendisini tammasim engeller. Oteki'nin ortaya
cikmasiyla o efendi konumuna gecip birey kéle olur. O, bakistyla bireyi dondurup bireyin
kendi beklentilerine gore davranmasini ister. Bu yuzden artik 6teki bir tehlike olarak vardir.
O, yiiziyle, bakisiyla her seyiyle benim onun olmasini istedigi seyi yapandir. Oteki'nin
bakisi altinda, ben kendime yabancilasmis olarak kalirim. Sartre'in felsefesinde
yabancilasma oteki ile birlikte kendi yasamim unutmadir. Kendi degerlerini kendisi

secemeyen insan, 6teki’ nin degerleriyle yasamaya calisan insan yabancilagmustir.

Birey ve 6teki ile iliskisi agisindan, Sartre'in felsefesi iki doneme ayrilabilir. Ikinci
dinya savasina kadar olan ilk donem ve savas sonrasindaki donem. Sartre, ikinci diinya
savasina kadar insamin bireyselligi Uzerinde durmus, onun dzgur yamnt 6n plana gikarmis ve
onun Ozgir oldugunu vurgulamistir. Fakat savas sonrasi felsefesinde yine 6zgurlik 6n plana
cikmakla birlikte, varoluscu felsefeyle Marksizmi birlestirmeye calismistir. Bu ylzden
yabancilasma Sarter’ da bu ikisinin birlestirilmesiyle anlasilabilir.

“Varolusgu elestiri, “Insamin insanla iliskisi yalmizca orgitlenme diizleminde
disUnldigtn  durumlarda, her varolan godzleyen yabancilasma tehlikesi (zerinde
durmaktadir.”*™ Varoluscu felsefe, bireyin yalmizliginin énemini vurgulasa da, yalmzlik ve
yalmzlik duygusu bir yabancilasmadir. insamin yabancilasmasinin temelinde olan bir diger
etmense 0zel mulkiyettir. Marks'a gbre, 6zel mulkiyet bizi dyle dar kafal1 yapar ki, bir
nesneye ancak malimiz oldugu zaman bizim diye bakmaya baslariz. Tarihimizin buginku
evresinde, Uretim gucleriyle dretim iliskileri savasima girismislerdir. Yaratict is
yabancilasmakta, insan kendi yapitinda kendini tamyamamakta, yaptigi yorucu is ona

%% Monier, E.,ag.e s 136



77

disman bir gic olarak gozikmektedir. Yabancilasma, bu savasimin bir sonucu olarak
belirdigine gore, tarihsel bir gergek olup bir distinceye hicbir sekilde indirgenemez.
Varolusculugun ele aldigi konu, isbolimuyle sdmurinin yol actigi saptirilmis araglar
araciligiyla yabancilasmaya kars1 savasim veren ama her seye karsin direncini yitirmeksizin
guc kazanan yabancilastirilmis, seylesmis, aldatilmis bireydir. Sartre yabancilasmadan

“Insanin insan olmak adina sonuna kadar direndigi bir diinya 6zler.”*°

Sartre, varlik felsefesini tc ayr1 baslikta isler; kendinde varlik, kendisi icin varlik ve
Oteki icin varhik. Sartre'in felsefesinde yabancilasma “kendinde varlik” igin sdz konusu
degildir. Yabancilasma “kendisi igin varlik”ta ortaya ¢ikar, fakat kendisi icin varlikta da,
Otekinin varligindan, o6teki igin varliktan dolayr ortaya cikar. Bu yuzden Sartre'da
yabancilagsma 6teki’ nin varligindan gelir ve kendini gatisma olarak gosterir.

Varoluscu felsefede yabancilasma bireyin kendinden, kendi i¢ beninden uzak dismesi,
bireyin kendini tammamasindan dolay: yiginin igine dismesini ve hi¢ benimsemedigi
degerlerle onun gibi yasamaya baslamasim anlatir. Yabancilasma, anlamsiz bir dinyada
yasamaktan kaynaklamir. Yabancilasma, varolusun sagmaligimin  bir  sonucudur.
Y abancilagmadan birey ancak kendi secimlerini kendisi belirler ve kendini yeniden yaratirsa
kurtulabilir. Sartre'in varolus felsefesindeki Oteki kavrami, bakisi araciligiyla dinyam
parcalayip benim kendi varolusumu gerceklestirmemi engelleyen, beni siradan bir nesne
durumuna dustren; benim kendimle yuzlesmemi, kendi degerlerimi segmemi engelleyip
kendi degerlerini bana dayatarak kendimi onun bakisiyla degerlendirmeme neden olarak

kendime yabancilagsmama yol agan bir bakistir.

%% Timugin, A. , Diisiince Tarihi, s. 724
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SONUC

Sartre'in felsefesi ve edebiyati hakkinda bugiin ne sdylersek sdyleyelim, yirminci
yuzyilin kosullarina bakmadan onun hakkinda cok az sey anlayabilir ve sdyleyebiliriz.
Felsefe tarihinde varolusculuk kadar ¢aginin kosullarini tarihsellendirerek bu denli iyi
yansitan, ¢ozUm bulmaya c¢alisan ¢ok az distince vardir. Yirminci yizyilin distinsel yapisini
ve felsefe ile olan iliskisini anlamak icin varolusguluk ve Sartre cok 6nemli bir konumda yer
alir. Sartre, eserlerinde icinde bulundugu ¢agin kosullarini ve distinsel 6zelliklerini yansitir.
Onda yirminci yuzyil insam, hayal kirikligina ugramis bir insan gorinuimindedir. Bu hayal
kirikliginin  nedeni, Aydinlanma doneminden baslayip yirminci ylzyilin basina kadar
kendisine vaat edilen ekonomik ve siyasal ilerlemenin refah ve barisi getirmemesidir.
Aydinlanma, insanlara bilimsel ve ekonomik ilerlemenin daha iyi bir diinya yaratacagim vaat
etmisti. Bu vaatler kismen gergeklesti. Bilimsel ve teknolojik ilerleme Avrupa da sanayi
devrimini yaratmis fakat sonuclari ¢ok agir olmustur. Sanayi devrimiyle gerceklesen mal
uretimi fazlaligi yeni pazarlarin ve somirgeciligin ortaya ¢ikmasina yol agmis; silah
teknolojisine dayal1 giic ile de yeni somirgelerin olusturulmasi, somurgelerin paylasiimasina
dayal1 gi¢ kullanimi savaslart Avrupa da kaginilmaz bir hale getirmistir. Ekonomik agidan
ilerlemenin de toplumlara esit diizeyde yayilamamasi, Avrupa da somurgeci ve milliyetci bir
bilin¢ dogurmustur.

Yirminci yuzyilin ilk yarisinda iki biyuk dinya savasi yasamis Avrupa da insanlar tam
bir hayal kiriklig: icinde yalmz kaldilar. Bu yalmzlik onlarda terk edilmislik, korku, kayg: ve
i¢ sikintistnin dogmasina yol agrmistir. Butin bu kusatilmislik icinde guvensizlik bitin
insanlara yayilmis, kitlesel dlimler ve sefalet icinde kalan insanlar Avrupa min her tarafinda
cogalmstir. Cagin birgok filozof ve dustinirt de bu ortamda akil, beden, tanri ve metafizik
sorunlarla ugrasmayir gereksiz bulup, onun yerine insan sorununu felsefelerine konu
yapmuslardir. Iste varolusqu felsefe tam bu esnada giicsiiz ve dayanaksiz kalmis bu
insanlarin, bireylerin ruh halini yansitir. Buradaki insan geneli degil tek bir bireyi kapsar.
Modernlesmeyle birlikte birey gok ©6nemli bir problem olarak sahneye cikar. Yazilar
genellikle birey ve onun sorunlar: etrafinda déner. Daha dnceki felsefe dizgeleri bitin bir
insanlik icin apriori degerler olusturmaya calisirlarken varolusgu filozoflar bireyin sorunlari
Uzerine yazarlar. Varoluscu filozoflar geleneksel tirden bir felsefeye karsi cikarak birey
sorunu Uzerinde felsefelerini kurmuslardir. Bu yizden de diusiincelerini bir sistematik icinde
degil, roman, tiyatro ve sanat urtnleriyle agiklamaya ¢alismiglardir.
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Varolusgu felsefenin konusu evrende bitiin umutlarim kaybetmis bireydir. Bireyin bir
sistem bir dizge icinde kaybolmasim elestirir. Bireyi gergek, otantik bir konuma
yerlestirmeye calisir. Varolusguluk, varolusun 6zden 6nce geldigini bireyin 6zgir oldugunu
ve bu 6zgirlikten dolay: da bireyin segimlerinden sorumlu oldugunu soyler. Daha 6nceki
felsefi distinceler ise insani bir 6zin egemenligi altina almiglardi. Varolusgu felsefenin en
onemli isimleri Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ve Sartre’ dir. Fakat bitin bu distntrlerin
On hazirlayicisi ise Nietzsche' dir. Nietzsche, dizgelestirici felsefe anlayisina kars: ¢cikarak ve
Tanr’ min artik olmadigini, insanlarin eylemlerinde 6zgir oldugunu sdyleyerek ondokuz ve
yirminci yuzy1l felsefesinin distinsel temellerini olusturmustur.

Varolusgu dustincenin oncust olarak Kierkegaard kabul edilir. Kierkegaard, Hegel’in
us anlayisim elestirerek, onun yerine bireyin yalmz varligini, i¢ dunyasim, kaygilarini,
korkularint ve i¢ sikintilarint dile getirmistir. Kierkegaard, bireyi ve bireyin varolusunu
bilgiyle kavrayamayiz der. Ona gore, felsefe tarihi bireyi usgu dizgelerin etkisi altinda
unutmustur. Kierkegaard icin birey, 6zgurlik icinde alternatifler arasinda secim yaparak
varolur. Saglam bir yasama akil ile degil, inancla duyguyla ulasabiliriz. Varolusculugun diger
Onemli bir ismi Jaspers'da butin ilgisini birey Gzerine yogunlastirmustir. Jaspers'in birey
anlayisinda da asla bir bitmislik yoktur. Birey sirekli bir asma ve sicramadir. Jaspers'1 diger
varolusculardan farkli kilan 6zellik bireyi salt yalinlastirmayip, onun Otekilerle birlikte
karsilikl1 isbirligi icinde varoldugunu sdylemesidir. Jaspers in 6zgun yam bireye bir inang
ahlaki gelistirerek varolusunu gergeklestirmesini sfylemesidir.

Bir varoluscu olmadigint 1srarla vurgulamasina ragmen ach bu akimla 6zdeslesen
Heidegger’ de felsefesinde bitin ilgisini insan sorunu tzerine gekmistir. Varolus sahibi olan
sadece insandir. Nesnelerin varligi vardir ama onlar higbir zaman varolus sahibi degildir.
Heidegger, bireyi yalmzlik icinde kendi degerlerini kendisinin segmesiyle ve yiginin iginden
cikmasiyla varolusunu gerceklestirebilecegini sdyler. Ona gore, felsefe tarihinde varlik ve
insan birbirinden uzaklastirilmustir. Felsefe tarihinin sorunlarimin ¢6zimi de ancak bu
kopusun ortadan kaldirilmasiyla olanaklidir. Bu kopusun giderilebilmesi ise felsefi bilincin
Sokrates 6ncesi anlayisa donmesiyle mumkindir. Sokrates oncesi felsefede birey ve varlik
birbirinden kopartiimamustir. Bir bittin olarak degerlendirilmektedir. Bu kopus Sokrates ve
Ogrencisi Platon’la baslayip Descartes ile en nihai konumuna ulasacaktir. Heideger’'e gore
varlik iginde, varliginin sorusunu sorabilen tek varlik Daseindir. Dasein’in varolusunu

gerceklestirebilmesi ise otantik bir yasam segmesine baglidir. Dasein bu diinyaya higin icine
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firlatilmig oldugu icgin yalnizdir. Heidegger ile Sartre arasindaki fark, Heidegger icin Gteki ile
iliski “mitsein” iginde olurken Sartre’ da bu “catisma’ seklinde kendini agiga gikarir

Ateist varoluscularin en 6nemli Ozelliklerinden biri mutlak bir gercegin, dogrunun
olduguna inanmamalaridir. Onlar igin dogruluk yok, dogruluk tarihin ve zamamn disinda
evrensel degildir. Hakikat bir ¢agin yasam degerleriyle olusur ve yok olur. Bu yiizden
varoluscu felsefe bireysel ve siireksiz olaylar hakkinda konusur. Dogruluk veya mutlaklik
Uzerine olan dustinceyi ise Nietzsche, Tanr1 6lmustur diyerek sarsmustir. Sartre ise “apriori
bir iyi yok, Tanr1 yok, o halde mutlak bir hakikatte yoktur” der. Bireyler kendi dogrularini,
degerlerini kendileri Uretirler. Varoluscu felsefede insan sadece us ile ve Otekilerle iliskisiyle

aciklamr. Degerler Gtekilerle eylemlerimiz sirasinda olusur ve gagin kosullarina gore degisir.

Sartre, varolus felsefesini kartezyenci distinceye kars:t giktigi igin bir dizge iginde
kurmamistir. O, felsefesini dolayl: yolla bize anlatir. Sartre, evrensel bir insan dogasi
distncesine kars1 ¢ikar Tanri olmadigindan da varolus 6zden once gelir der. Varolusun
Ozden once gelmesi su anlama gelir, insan dinyada ilkin varolur, ondan sonra kendi
degerlerini kendisi olusturur. insamin yasam tarzi diisiincelerinin sonucudur, kendini nasil
yapmissa Oyledir. Bu yuzden segcimlerimizden kendimiz sorumluyuz. Higbir sekilde bu
secimlerin sorumlulugunu ne baska insanlara ne de cevreye yiikleyemeyiz. insan secimde
bulunurken sadece kendisi icin degil, kendisiyle birlikte bitlin bir insanligi da gbz 6ninde
bulundurarak seger. Bu anlamda secim biittin bir insanlik karsisinda yapilmakta. Bu da bireyi
bitun insanlara karst sorumlu kilmaktadir. Sartre’a gore, secimlerimiz Ozgurluk iginde
olmakta ve dzgurltk icinde degerlerini olusturanlar ancak varoluslarina benimdir diyebilir.

Sartre, ontolojisinde varlik ve bilmenin iliskisini agiklamay: amaglar. Kant’in numen,
fenomen varlik anlayisini elestirir. Sadece fenomenler vardir, fenomenlerin arkasinda sakli
bir varlik yoktur. Varhig: yaratilmis olarak kabul etmez, ona gore varlik yaratilmamustir.
Varliga aktiflik ve pasiflik Ozelliklerini de yukleyemeyiz. Varliga aktiflik ve pasiflik
ozdlligini yikleyen de insan bilincidir. Varlik bilingten ayr1 bagimsiz olarak distinuldigiinde
kendindedir, donuk ve agirdir. Bu yuzden Sartre'in ontolojisi “kendinde varlik” (I' etre en
s0i), “kendisi icin varlik” (I'etre pour soi) ve “6teki icin varlik” (I’ etre pour autrui) olarak tge

ayrilr.
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Kendinde varlik donuktur, yaratilmamustir, varligi gereksizdir. Ama kendisi igin
varligin olusmast i¢in gereklidir. Kendinde varlik maddi dinyadir. Kendinde varlik biling ile
iliskisinde anlam kazanir. Bilingten ayri1 olarak kendinde varlik ne ise odur. Bilinci ortadan
kaldirdigimizda kendinde varligin saydamsiz kitleli varhigr geriye kalacaktir. Kendinde
varlik hichir seyle agiklanamadigindan sagmadir. Kendinde varlik kendisiyle 6zdestir, higbir

zorunlulugu yoktur, varolusu anlamsiz ve fazladandir.

Kendisi i¢in varlik ise bilingtir. Bu anlamda kendisi i¢in varlik kendinde varligin
hiclemesidir. Bunun igin kendisi i¢in varlik hicliktir. Biling, varliktaki ¢atlaktan soru sorma
yoluyla meydana gelmekte ve varliga hicligi bulastirmakta. Kendisi i¢in varlik bosluk, hiclik
oldugundan kendi icerigini kendisi belirlemek zorunda. Kendisi i¢in varligin en 6nemli
ozelliklerinden biri onun 6zgurligidur. Sartre’ da 6zgurlik insan bilincidir. Insan varlig: ile
onun 6zgir olmast arasinda hicbir fark yoktur. Ozgurltik, bir durum icinde olmay: gerektirir
ve insan Ozgurligunu eylem iginde ortaya koyar. Boylece 6zgurluk, insanin edimlerini
kendisinin segcmesini saglar. Ozgurlik aym zamanda sorumluluk bilincini de meydana
getirmekte. Kisi sorumluluktan kagma yoluna gidebilir. Bu da kendini kandirmadir,
aldatmadir. Kendini kandirma da bir nevi kota niyettir ve yalandan farklidir. Y alan bir baska
kisiye kars1 islenirken, kotl niyet kisinin kendine yalan sdylemesidir. Kendisi igin surekli bir
tamamlanmislik arzusu igindedir. Fakat bunu higbir zaman saglayamaz. Sirekli bir asma,
ilerleme olarak kendisini olusturmakta. Kendisi igin varlik surekli bir sigramadir. O hep yeni
hedefler belirler ve arzuladigi hedefleri elde ettiginde yeni bir hedef olusturur. Bu yizden o
sirekli bir agsma olarak varligim strdirdr. Higbir zaman tamamlanmiglik olarak varligim
olusturamaz. Tamamlanmislik, kendisi icin varliga ait bir 6zlem olarak kalir. Zamansallikta
kendisi icin varliga ait bir 0zellik olarak ortaya ¢ikar. Kendinde varlik igin zamansalliktan
S0z etmek olanaksizdir.

Sartre’a gore insan, henlz olmadigi seydir, insan eylemlerinden ibarettir. Sartre,
hiimanizmin insan sevgisi anlayisina da kars: ¢ikar. insan insam sevemez ve évemez. Sevgi
ve Ovgu ancak insanin disinda bir varlik tarafinda insana gelirse anlamli olabilir. Varolus
felsefesinde insana ait en 6nemli olmasi gereken Ozellik otantikliktir. Otantiklik bizi yiginin
icine dismekten kurtarir. Otantik bir yasama da herkes ulasamaz. Sadece kendi degerlerini
kendisi segen bireyler ulasabilir. Otantik yasam sade ve slissliz bir yasamdir. Otantik yasama
sahip bireyde yigimin deger anlayis1 ve yasam tarzi bulunmaz. O, sahici bir bireydir. Otantik
bir yasama ancak biz yalmzlik icinde ulasabiliriz. Bu ylzden gerek varoluscu felsefede
gerekse Sartre’ da yalmizlik kendi varolusunu gergeklestirmek igin sarttir. Ancak yalmzlik bizi
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yiginin batagindan kurtarip, kendimize ait bir diinya olusturmamizi saglar. Otantik bir yasam
benimseyen birey, kendine Otekilerin yargilariyla bakmaz. O, 6teki’nin dolayimi olmadan
Ozgurluk icinde kendine bakar. Biz 6teki’nin yargilariyla kendimize baktigimizda onlardan
istedigimiz seyin bedelini de 6dememiz gerekir. Oteki’nin dolayim: ile kendini yargilayan
insan otantik varolusa sahip olamaz.

Sartre, dustincelerini daha ¢ok edebi eserler araciligiyla otaya koymustur. Onun temel
felsefi dustncelerini yansitan Varl:k ve Higlik ile Diyalektik Akl:n Elestiris digindaki
calismalar1 daha ¢ok roman, tiyatro ve deneme seklindeki yazilaridir. Sartre’ in boyle bir yola
basvurmasinin nedeni ise onun dolayl1 anlatini segmesidir. Sartre, felsefe tarihindeki dizgeci
anlayisa karsi c¢iktigindan c¢agin sorunlarim da en iyi sekilde edebi eserler aracihigiyla
verebilecegine inanir. Bilimlerde ve felsefede sdzcuklerin tek bir anlam varken, edebiyatta
sOzcukler farkli cimlelerde farkli anlamlara sahip olabilir. Bu da anlatimin zenginlesmesini
ve dolayli anlatimin daha kolay yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Sartre’a gbre roman
sirf guizel yazilmis bir dil olarak varolmaz. O, aym zamanda insan varliginin 6tekilerle olan
iliskisini agiga ¢cikarmak icin yazilir. Bu anlamda yazarin, yazma eylemini segmesinin nedeni
bizim 6tekilerle, diinyayla olan iliskimizi agiga gikarmaktir.

Sartre, varolus felsefesi ile ilgili dustincelerini 1938 yilinda yayimladig:r Bulant: adli
romaninda Roquentin’in yasamiyla dolayli yoldan bize anlatir. Bulanti birey ve nesneler
arasindaki zitliktan dogan bir durumdur. Bulant: adli romanda dinyanmin anlamsizligi, insan
yasaminmin anlamsizligi, insamn diinyaya ve kendine yabancilasmasi birey ve 6teki arasindaki
iliski ele anir. Bulants, ilk olarak sahilde eline aldig: bir yizi 1slak cakil tas1 araciligiyla
Roquentin’e varligim duyumsatmakta. Bulant:;, o donemin burjuva yasam degerlerine karsi
bir elestiri olarak yazilmistir. O, dis dinyamn siradan, yapiskan varligindan tiksinmekte.
Oysa yiginlar yasayabilmek icin birbirlerinin yapiskan varligina ihtiyag duyarlar. Yalmzlik
onlar icin cehennemdir. iste Rogentin’de bunun tam tersi bir yasam benimsemistir. Oteki
insanlarin yapiskanligina muhtag olmak cehennemde yasamaktir, oysa varolmak ancak
yalmzlikla agiga ¢ikartilabilir. Bulanti, Roguentin’in kendisidir. Onun varolusudur. Bulanti
onun i¢in bir hastalik olmamakta ona hicligi duyumsatan bir gergeklik olmakta. Ona gore, dis
dinyayla kendisi arasindaki bag fazlalikti. Her birey oteki'ne oranla bir fazlaliktir.
Roquentin’e varolusunu kavratan anda, kendinde varlik karsisinda duydugu fazlalikti. Onun
icin bu fazla olmak sagmalikti. Sagmalik kendinde varliktan, 6teki’nin varolusundan
cikmakta
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Sartre’ in burjuva ahlakina kars1 ¢ikmasinin nedeni burjuvazinin her seyi belirlemesi,
donuklastirmas: ve onun disina ¢ikilabilmesini olanaksizlastirmasidir. Insan belirlenmis bir
varlik degildir. O, gelecege agik olarak bulunur. insan kendinde varligin diinyasinin
tamamlanmigligina sahip degildir. O, bosluk olarak vardir. Kendini ve edimlerini 6zgurlik
icinde stirekli olarak yeniden yaratmakla yukimlidir. Insamin bu evren icindeki korkusu da
bu gelecege acilan bosluktan meydana gelmekte. Sartre, insani olumsal bir varlik olarak
tanimlar. Bu olumsallik onun ahlaki edimlerinden sorumlu oldugunu gosterir.

Sartre'in 6nemle Uzerinde durdugu kavramlardan biri de kaygi ve i¢ sikintisidir.
Kaygiy1 bulant: olarak insan varligina yikler. Kaygr belli bir durumdan gelmez, bizzat insan
varliginin kendisi olur. Kaygiyi, insan varligina duyumsatan ise artik Tanrimn olmamasidir.
Tanr1 yoksa mutlak degerlerde yoktur. O halde insan yeryiliziinde yalniz, tek basina kal mistir.
Insan artik yeryiiziinde dayanaksizdir. Kayguys, insana duyumsatan en énemli gerceklerden
biri, insanin 6ltime yazgili oldugu gergegidir. Varoluscu felsefenin ve Sartre’ in 61Um Uzerine
kaygil1 ve bu kadar yogun konusmalar1 da ¢agin kosullarindan kaynaklanmustir. insanlar bir
blyik dinya savasi yasamis ve ikincisi de bitliin barbarligiyla devam etmekteydi. Bu
kosullarda hi¢ kimse kendisini glivencede hissetmemekte, kendi varligint veya yakin bir
arkadasimin varligimn son bulacagim her an yam basinda duyumsayabilmekte. Oltim
donemin Avrupa insam igin uzakta degil her an yam basinda kapisim galmak igin
beklemekte. Butun bu kosullar i¢inde insan her an 6lume yazgili oldugunu bilmekte ve bu
0lum korkusu da kayginin en blyik nedenlerinden birini olusturmakta. Bu ylzden kayg:
aktif bir eylem tarzi olmakta 6lim karsisinda, kendi varligimizin boslugu karsisinda
duydugumuz kayg: bizi eyleme siirikleyen bir olgu, olay olmakta. Kaygiy: i¢ sikilmasindan
ayr1 kilan yonde i¢ sikilmasimin bir nedeni olmamasidir. Onun kendi varolusumuzdan
kaynaklanmasidir. Varolusgu felsefede kaygr ve i¢ skintisi arasindaki ayrim agik
olmadigindan kimi cimlelerde ayn: anlam verecek sekilde kullanmimakta

Sartre’a gore, 6lim bize disardan gelmez, bizim varolusumuzdur, bizim yazgimizdir.
Biz, 6liimden yasama bir anlam vermesini bekleyemeyiz. Oliim, yasama verilecek her tirl
anlam ortadan kaldirir. Dogmus olmamiz ne kadar sagmaysa 6lecek olmamizda o kadar
sagmadir. Oteki ile olan iliskimizde, 6lim ile birlikte korku, kaygr ve i¢ sikintist icinde
anlasilmaya calisilir. Sartre’ in felsefesi bireyselci bir felsefedir, bizim 6teki ile olan iliskimizi
de; korku, kaygr ve i¢ sikintist icinde anlamaya calisir. Sartre, sevgiyi de yadsir. Sevgide de
kendini sirekli karsisindaki varliga kabul ettirme cabasi oldugundan ondada bir catisma

gordr.
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Sartre icin, insan edimlerinden ibarettir. Onun apriori bir anlami yoktur. Insan bu
anlami ancak yasaminda calisarak olusturabilir. Bu ylzden, gercek bir calismaya katilan
yasam ancak kendini var edebilir, higlik ve sagmaliktan kurtulabilir. Hiclik ise genelde
varligin karsit1 olarak dustnulmuistir. Higlik konusuna da varolus felsefesi biyik bir 6nem
vermistir. Sartre, higligi insanin tek dayanag: olarak gorur, “biling” hiclikten dogmaktadr.
Hem Sartre hem de Heidegger insanin en belirgin yanimin hiclikte sakli oldugunu sdylerler.
Sartre’da higlik kendisi igin varliga aittir. Higlik soru soran insanla yerytzine gelmistir,
sagmay1 icinde barindirir. Sagma ise, bizim sirekli olarak anlamlandirmak zorunda
oldugumuz bir dinyadan kaynaklanr. Sagma bir anlamda insamn yasama yukledigi bir
anlam olmakta. Sagma salt benim varligimdan kaynaklanmamakta Otekilerin varligindan da
kaynaklanmakta. Sagmay1 ancak bilingli varolusa sahip birey kavrayabilir. Sagmaliktan ise
ancak biz bir baglanma icinde kurtulabiliriz. Ornegin, Roquentin bu sagmaliktan sanata

siginarak kurtulur.

Batun bu bilgiler icinden su sdylenebilir, Sartre'in varolus felsefesinde 6teki, bizim
dinyay: algilayisimizi zorlastiran, donuklastiran bir bakistir. Varolusgu felsefeye kadar birey
ve Oteki arasindaki iliskiyi hicbir felsefe bu kadar yogun bir sekilde ele almamsti. Oteki,
bizim karsimizda duran biri degildir. Oteki bir bakistir, bir nesnedir. Oteki, bakis: yoluyla
beni siradan bir nesne konumuna diistrendir. Oteki’ nin bakis1 benim 6zgurlugimi calar, beni
kendinde varligin donuk, saydamsiz, kitleli varligina donustirtr. Onun bakisina ayni
bicimde karsilik vererek, onu bakisimla bir nesne konumuna distrerek ondan kurtulabilirim.,
Oteki, benim olusturdugum diinyay: benden calip kendisi olusturandir. Onun bakis: beni
yabancilastirir. Bireyin yabancilasmasi kendisine 6teki’ nin bakisiyla bakmasindan gelmekte
ki, birey bu bakis altinda kendisini ona teslim etmis olmakta. Oteki, kendisiyle iliski icinde
oldugumuz biridir. Oteki bir bakistir, yiizdir. Sartre, 6teki'nin bakisiyla kendini bana
dayattizini ve aym sekilde benimde kendi bakisimla varligimi ona dayattigim soyler. Oteki
ile birlikte olmak insam Urpertir. Biz oteki’nin varhgim inké&r edemeyiz. Oteki’'nin
varligindan dolay: kagmay1 da Sartre kabul edilemez bulur. Bu ytzden 6teki ile yasamak tam
anlamda bir ¢atisma olmakta

Oteki ile benim aramdaki iliski bir catismadir. Onunla aramdaki iliski utang arciligiyla
meydana gelmektedir. insan baskasina benzemekten utamir. Bu anlamda 6teki, benim
varligimi benden calandir. Oteki’ nin bakis1 bizi bir nesne durumuna disiren bir bakistir. O,
benim varligimi benden calar ve kendi bakisiyla yeniden olusturur. Bu bakis altinda beni

donuklastirip yeniden olusturur. Bu ylizden onun bakist beni anlamsizlastiran, bir ben ile
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Oteki arasindaki iletisimi olanaksizlastirandir. Bu yuizden iliskilerin 6zinde birliktelik degil
catisma vardir. Bu gcatisma en iyi sekilde kendini yUz kizarmasi seklinde ¢ikar. Y Uiz kizarmasi
kisinin kendisiyle yasadig1 bir catismay: degil, 6teki ile yasachg: bir catismay: anlatir. insan
kendisini hep bir o6teki'nin bakisi araciligiyla olusturur. Kendisine bakmasi, kendisini
yargilamast hep 6teki’ nin araciligiyla olmaktadir. Sartre, bu yizden “baskasi cehennemdir”
der.

Oteki ile benim aramdaki ¢atisma yabancilasma zemininde ¢ikmakta ve ayni zamanda
yabancilasmanin dogmasina da neden olmakta. Bu anlamda Sartre’ da yabancilasma 6teki’ nin
deger yargilarina gore yasamadir. Birey Oteki’ nin deger yargilariyla yasamaya basladiginda,
kendi varolusunu hiclestirerek o6teki’'nin bakist altinda onun istemine gére yasamaya
baglamakta. Bu da bireyin 6teki’ nin varliginda yok olmasi demektir. Birey boyle bir yasam
icinde asla kendi varolusunu, otantikligini saglayamadan siradan bir nesne gibi yok olup
gider. Tam bir dismuslUk icinde varligi son bulur. Sartre’in yirminci ylzyilda felsefesiyle
yapmak istedigi, bireyi Oteki'nin donuklastirict bakisindan kurtarip, kendi degerlerini
kendisinin 6zgirce secmesini saglayarak bireyi Oteki’nin bakisi altinda yabancilasmasin
engellemektir.

Sonug olarak, 6teki’nin benim tzerimdeki en olumsuz etkisi benim yabancilasmama
neden olmasidir. Y abancilasma da bireyler arasi iliskilerin ¢catisma zemininde olusmasindan
kaynaklanir. Sartre’ da yabancilasma benim 6teki’ ni bir disman olarak gérmem onunda beni
bir digman olarak gormesidir. Sartre'in varolus felsefesinde Gteki, bireyi bakisi yoluyla bir
nesne konumuna disuren, bakist yoluyla onun varligim varolusunu bozan, yigimn

batakligina duslren ve bireyin kendi varolusuna yabancilasmasina neden olandir.
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