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OZET

Gabin, Bor¢lar Kanunumuzda, sizlesme serbestisi ve sinirlarini diizenleyen m. 19-
20'den hemen sonra, irade bozukluklarini dizenleyen 23 vd. maddelerinden hemen 6nce

m.21’ de diizenlenmistir.

Kanunkoyuc, BK. m. 21'de gabin kurumunu dizenlemek suretiyle, bir sozlesme
iliskisinde cesitli sebeplerden dolayr somirtlen zayif tarafi, somiren glclu tarafa karsi
korumay: amaglamis, taraflarin karsilikli edimleri arasinda hos gortulmeyen oransizlik
hallerini bir yaptirima baglamistir. Buna gore sdzlesmenin zayif tarafi, bir yil icinde edimler
arasindaki deger iligkisini gozden gecirerek, sartlar1 gerceklesmisse gabine dayanarak
sOzlesmenin iptali yoluna gidebilir.

Tez calismasinda konular incelenirken doktrindeki goruslerin yaninda konuya iliskin

Y argitay ve Federal Mahkeme Kararlarina da deginilmistir.

Tez calismasinin ilk bélimunde gabinin tanimi, dayandig: esas, terim sorunu, tarihi

gelisimi ve diizenlenis bigimi incelenmistir.

Ikinci boltimde, gabinin unsurlar: ve hukuki niteligi incelenmistir.

Uclincii boliimde ise, gabinin hilkiim ve sonuglar: incelenmistir.



LESION IN TURKISH LAW
SUMMARY

Lesion is occured after Articles 19 through 20, which is about the freedom of
contracts and its restrictions, before Article 23 continues which focuses on defective intention
in the Turkish Code of Obligations.

The lawmaker, while in the Turkish Code of Obligations is occured the lesion
ingtitution in article 21, the aim of it to protect the weak party who is exploitered against the
strong party who is exploiter party and and put the sanction for the between mutual
contractual obligations of two parties lopsidedness which is not can take. The lawmakers have
observed, while in the Turkish Code of Obligations the lesion institution has occured in
Article 21, the aim was to protect the weaker party from being exploited by the stronger party,
which may stil exploit but has put a sanction for mutual contractual obligations of two party
lopsidedness, which the stronger party can not take by itself. Therefore, the weaker party to
the contract can make an annulment to the contract by virtue of lesion(s) in a year if the
ground exists after ingpecting contractual obligations values.

While working on this dissertation, evaulated both theoratical opinions and some
Court of Appeal and Swiss Federal Courts decisions as well.

The first chapter of the dissertation regarding the lesion and its principle covers the
historical progress and how is it structured.

The second chapter of the dissertation mentions the factual existence of the lesion
and its legal relevance.

The third chapter mentions about the lesions, provisions and its consequences.



GIRIS

Y Uksek Lisans Tez calismasinin konusunu “ Turk Hukukunda Gabin” olusturmaktadir.

Gabin terimi, Arapca kokenli bir kavram olup, sbzcik olarak “sbomirme”, “asir
yararlanma’ anlamina gelmektedir. Gabin kurumunu ifade etmek Uzere isvicre Borglar
Kanununda (OR Art. 21) “somirme’, “ orantili olmayan yararlanma’ anlamina gelen
“Ubervorteilung” terimi kullamlmstir. Gabin kurumu, Borglar Kanunumuzda ayr terimle,
yani “gabin” terimiyle ifade edilmektedir. Bu kurumu ifade etmek tzere doktrinde gogunlukla
kullanilan terim de “gabin” sbzcugudur. Biz bu ¢alismamizda, kanunda yer almasi, doktrin ve
uygulamada yerlesmis bir terim olmasi nedeniyle “gabin” terimini kullanmay tercih ettik.

Gabin, Borclar Kanunumuzda sozlesme serbestisi ve simirlarini diizenleyen m. 19-
20'den hemen sonra, irade bozukluklarim diizenleyen 23 vd. maddelerinden hemen dnce m.
21’ de dizenlenmistir.

Kanun koyucu, BK m. 21'de gabin kurumunu dizenlemek suretiyle, bir sbzlesme
iliskisinde cesitli sebeplerden dolayr somirtlen zayif tarafi, somiren glclu tarafa karsi
korumay: amaglamis, taraflarin karsilikli edimleri arasinda hos gorulmeyen oransizlik
hallerini bir yaptirima baglamustr.

Buna gore, sizlesmenin zayif tarafi, bir yil iginde edimler arasindaki deger iliskisini
gozden gecirerek, sartlari gerceklesmisse gabine dayanarak sozlesmenin iptali yoluna
gidebilir. Bununla birlikte, zayif durumda bulunan kisinin icinde bulundugu sikintilt
durumdan kurtulmak icin bdyle bir sdzlesme yapmis olmasi karsisinda sbzlesmeyi iptal
ederek ihtiyac duydugu edimi iade etmesi onu baglangicta bulundugu zor duruma geri goturdr.
Bu durum da BK m. 21'in koruyucu amacina ters diismektedir. Ote yandan ¢ogu zaman
uygulamada gabin kurumunun hukuki niteligi iyi tespit edilememektedir. Ayrica gabinin
unsurlari soyut ve karmasik olmasi nedeniyle tam olarak agikliga kavusturulamamaktadir.

Bu nedenlerle calismamizda gabinin  hukuki niteligi, unsurlari ve sonuclart
derinlemesine incelenmistir.

Bu calismamiz ¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde gabinin tanimi,
dayandig: esas, terim sorunu, tarihi gelisimi ve diizenlenis bicimi incelenmistir.

ikinci bolimde, BK m. 21'de diizenlenen gabin kurumunun unsurlart ve hukuki
niteligi incelenmistir.

Uclincli boliimde ise, gabinin hikkiim ve hukuki sonuglar: incelenmistir. Bu bolimde
oncelikle gabinli sozlesmeye baglanan iptal hakki ve bu hakkin kullamilmasimn sonuclar
uzerinde durulmustur. Ayrica, Isvicre doktrini ve Federal Mahkeme tarafindan kabul goren ve



Turk Borglar Kanunu Tasarisinda yer alan iptal yerine edimler arasindaki asir1 oransizlik
giderilerek sdzlesmenin ayakta tutulmasi da bu bolimde ele alinmustir.



BIRINCIBOLUM
KAVRAM, TARIHCE VE DUZENLENIS BiCiMi
§ 1. GABIN KAVRAM|
|. GABININ TANIMI VE ESASI

Arapca kokenli bir kavram olan gabin, sbzcuk olarak “somirme”, “asirt yararlanma’
anlamina gel mektedir!. Hukuk dilinde ise farkli bir anlamda kullanilan gabin kavram, Turk
Hukuk Sozliglinde “karsilikli edalar: ihtiva eden akitlerde bir tarafin edasi ile diger tarafin
ivazi arasinda fahis bir kiymet fark: bulunmasidir” seklinde tanimlanmaktadr?.

Gabinle ilgili olarak doktrinde ¢esitli tammlar verilmistir. Birsen'e gore gabin, “bir
kimsenin sozlesmede Uzerine aldhig: borg ile diger tarafin taahhidi olan ivazi arasinda 6nemli

fark bulunmasicir”®

. Schwarz a gore ise, “eda ile karsilik eda, oransizlik gosterdigi ve bu
ikisi arasinda esdegerlilik bulunmadigi, nispetsiz derecede asagi olan karsilik eda icin yuksek
bir eda taahhit edildigi veya aksine, ahzolunacak bir eda orantisiz derecede yuksek bir

n4

karsilik deger konuldugu takdirde gabin vardir””. Benzer bir tamm veren Tungomag, edimile
kars1 edim arasinda bir oransizlik bulundugu, ¢ok dusik olan karst edim igin gok yuksek bir
edim veya aksine ¢ok yuksek bir kars1 edim igin disuk bir edim taahhit edilmesi halinde
gabinden s6z edilecegini belirtmektedir®. Bazi yazarlar ise gabini, “zarar” kavramindan
hareketle tammlamaktadirlar. Bu yazarlardan Martin’e gore gabin, bir kimsenin yapmis

oldugu hukuki bir islemin neticesi olarak ugradig zarardir®,

Yukarida verilen tammlarda gabinin esas itibariyle yalniz objektif unsurundan
bahsedildigi gortlmektedir. Objektif unsur, tam iki tarafa bor¢ yikleyen sdzlesmelerde
karsilikli edimler arasindaki agik oransizliktir. Ancak, gabinin sbz konusu olabilmes igin,

objektif unsur yaninda, slbjektif unsurun da bulunmasi gerekmektedir. Subjektif unsur,

! Bkz. Adan, s 23; Caga, s 39, dn. 1.

2 Tirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Mevzuat: Gelistirme ve Yayin Gend Midiirl iigii, 3. Basi, Ankara 1991,
S. 99

Birsen, s. 78.

4 Schwarz, Borglar, s. 346.

Tungomag, s. 229-230.

®  Martin, s. 43; benzer tamm icin bkz. Ayik, s. 244.



somirilenin 6zel (zayif) durumu ile somirende somirme kasdinin bulunmasidir. Stibjektif
unsurun bulunmamasi halinde, gabinden stz edilemez. Baska bir ifadeyle, tam iki tarafa bor¢
yukleyen sizlesmelerde karsilikli edimler arasindaki agik oransizlik sbzlesmenin gegerliligini
tek basina etkilemez. Ancak diger sartlarin, yani stbjektif unsurun varligi halinde gabinden
dolay1 sbzlesmenin iptali yoluna gidilebilir.

Nitekem Feyzioglu, gabini “iki yana borg yUkleyen akitlerde, taraflardan birinin, diger
tarafin zor durumundan, isi hafife alisindan veya tecribesizliginden yararlanarak ivazlar
arasinda acik bir nispetsizlik yaratmasi ve bdylece onu somirmts olmasi halidir” seklinde
tammlayarak’, gabinin, bir tarafin diger tarafin 6zel (zayif) durumundan faydalanarak onu
somirmesi hali oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir tammda bulunan Saymen’e gore de
gabin, “iki tarafa bor¢ yukleyen akdin ingasi amnda mevcut ve bir tarafin mizayaka, hiffet
yahut tecribesizliginden istismarindan neset eden ve akdin feshini mucip olan edimler

arasindaki acik nispetsizliktir”®,

TUm bu tammlardan hareketle, objektif ve stbjektif unsurlari icine alacak sekilde
gabini sOylece tamimlamak mumkinddr: Gabin, tam iki tarafa bor¢ yukleyen szlesmelerde,
taraflardan birinin diger tarafin mizayaka halinde olmasindan (darda kalmasindan),
hiffetinden (dustncesizliginden) veya tecriibesizliginden yararlanarak ivazlar arasinda agik bir

oransizlik yaratarak onu sdmiirmesidir®.

Hukukumuzda stzlesme 6zgurltgi genel bir ilke olarak kabul edilmistir. S6zlesme
Ozgurlag, bir sbzlesmeyi yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafint segme ve sozlesmeyi
istenilen tip ve igerikte yapma serbestisini kapsar. Sozlesme 6zgurligl, sdzlesmenin icerigini
tespit serbestisini de kapsadigindan, taraflar edim ve karsi edimin degerini istedikleri gibi
kararlastirabilirler. Yani edimlerin birbirlerine oranla cok yilksek veya cok disuk olarak

kararlastirilmast mimkunddr.

Edim ve karsi edimin degerlerinin birbirleriyle oransiz olmasi, kural olarak
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bununla birlikte, taraflardan birinin ¢esitli nedenlerden
dolay1 zayif durumda, yani korunmaya muhta¢ durumda bulunmas: halinde, hukuk dizeni
devreye girer. BOylece, edim ve kars1 edimin degerini tayinde taraflara tamnmis olan serbesti,

7

Feyzioglu, Borclar, s. 248.

8  Bkz. Saymen/Elbir, s 231.

° Benzer tawmlar igin bkz. Eren, s 377-378; Oguzman/Oz, s. 113, Reisoglu, s 107,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458; Kilicoglu, s. 127-128; Akintlrk, s. 59-60.



guclunin zayifi sOmirmesine donustiigl zaman, hukuk dizeni buna mudahale ederek, zayif
tarafa koruma saglar’®. Ciinkii hukukun nihai amaci, her tirlii sosyal ve bireysel iliskide

esitligi temin etmek ve taraflar arasinda bozulan dengeyi yeniden kurmaktir.

Yargitay, bir kararinda, “BK’nin 21. maddesinde diizenlenen gabin muiessesesi
sOzlesmelerin feshine olanak saglayan yasal nedenlerden biridir. Gabin diin oldugu gibi bugiin
de sozlesmelerin gligsiiz veya korunmaya muhtag olan taraflarim korumak imkanini veren
sosyal amagl bir hukuk muessesesidir. S0zt gecen madde sbzlesmelerde, taraflardan birinin
otekini somirmesini Onleyen, alis verislerde karsilikli edimler arasinda ekonomik denge
kurulmasini saglayan cok yararli ve gecerli yasal bir mekanizmadir’™* demek suretiyle,
gabinin dayandig1 esasi agikca belirtmistir. Aym yondeki bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda
ise, “Gabin dar ve zor durumda kalmalarindan 6turt sdzlesme yapmaya striklenmis olan
n 12

kisileri korumak ve zayifi gugliye ezdirmemek icin kabul edilmis bir muessesedir
denilmistir.

Kanun koyucu, BK m. 21'de gabin kurumunu dizenlemek suretiyle, bir sozlesme
iliskisinde cesitli sebeplerden dolayr somirtlen zayif tarafi sbmiren gucli tarafa karsi
korumay: amaglamis, taraflarin karsilikli edimleri arasinda hos goriulmeyen oransizlik
hallerini bir yaptirima baglamistir. Buna gore, sbzlesmenin zayif tarafi, bir yil iginde edimler
arasindaki deger iliskisini gozden gecirerek, sartlar1 gerceklesmisse gabine dayanarak
sOzlesmenin iptali yoluna gidebilir.

II. TERIM SORUNU

Y ukarida da belirtildigi gibi, Arapca kokenli bir kavram olan gabin, sdzcik olarak
“sOmirme”, “asirt yararlanma’ anlamina gelmektedir. Gabin kurumu, Borclar Kanunumuzda
ayni terimle, yani “gabin” terimiyle ifa edilmektedir. Bu kurumu ifade etmek tizere doktrinde
cogunlukla kullanilan terim de “gabin” sbzcuigiidiir'®. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu terim
kurumu iyi ifade edememektedir. Ozellikle hukukgu olmayanlar bakimindan gabin terimi
hichir anlam ifade etmemektedir. Bu sebepten olsa gerek, yeni Borclar Kanunu Tasarisinda bu

10 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458.

" Yarg. 1. HD, 22.3.1978 T., 1978/2699 E., 1978/3106 K.

2 Yarg. HGK, 24.1.1973 T., 1971/376 E., 1976/24 K.

3 Ornegin bkz. Eren, s 377 vd.; Oguzman/Oz, s. 113 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458 vd.;

Kihgoglu, s 127 vd.



kurumu ifade etmek Uzere gabin terimi yerine, “asirt yararlanma” deyimi kullanidmistir. Gergi
bu deyimin de kurumu tam anlamiyla ifade ettigi sOylenemez. Bununla birlikte, Turkge bir
deyim olmasi, sozciuk olarak anlasilabilmesi nedeniyle, gabin terimine nazaran Ustin
tutulmas: gerekir.

Gabin kurumunu ifade etmek Uzere isvicre Borglar Kanununda (OR Art. 21)
“somirme’, “orantili olmayan yararlanma’ anlamina gelen “Ubervorteilung” terimi

kullanilmstur.

Biz calismamizda, kanunda yer ailmasi ve doktrin ve uygulamada yerlesmis bir terim
olmasi nedeniyle, “gabin” terimini kullanmay: tercih ettik.

§ 2. GABININ TARIHCESI
|. ROMA HUKUKU

Roma hukukunun uzun tarihi gelisimi igerisinde, gabin kurumu hukuki bir kavram
olarak yer almaktadir. En eski devirlerden beri sdzlesme yapma 6zgurligint simirlama ve
borcluyu yiiksek bir faiz orant belirlemek suretiyle ssmirmeye kars: koruma cabasi vardir®.
Bu nedenle gabin kurumunun tarihgesini irdelerken, ayni zamanda faizi de tarihi bakimdan
irdelemis oluyoruz. Cunkd, edimler arasindaki oransizligin icerdigi adaletsizlik dustincesi,
kendini ilk 6nce faiz konusunda gostermistir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, fahis faiz konusu
ile gabin farkli kavramlardir. Gabin durumunda, karsilikli edimler sdzlesmenin kurulus
asamasinda mevcuttur ve gabin edim ve kars1 edim, yani esas borclar arasinda stz konusu
olur. Fahis faiz halinde ise, sbzlesmenin kurulus aminda mevcut olan sadece bir orandir ve faiz
fer'i bir bor¢ olmast nedeni ile bir asil edim ile fer'i borg olan faiz oranlandirilmaktadir.
Ancak tespit edilen faiz miktar1 ile, mukabil faiz ediminin ne olacagim tespit imkan dahilinde
oldugundan, faiz konusunda da gabinden sbz etmek miimkiindiir*®.

14 Schwarz, Borglar, s. 347.
> Bkz. Elbir, Tez, s. 13; inan, s. 202; Saymen/Elbir, s. 233.

16 Elbir, Fahis Faiz, s. 723-724.



Roma hukuku déneminde karz, Ucretsiz bir 6ding niteligi tasimakta idi. Faiz borcunun
S0z konusu olmasi i¢in ayrica sozlesme yapmak sartti. Fakat imparatorluk devrinde, bazi 6zel

durumlarda, sekilsiz bir sdzlesmenin faiz borcunu meydana getirecegi kabul edildi®’.

X1l Levha Kanunu sermayenin 1/2’'sine varan azami bir faiz sinir1 kabul etmistir. Lex
Genucin Kanunu ise faizi tamamen yasaklamistir. Ancak uygulamada faizi ortadan kaldirmak

mUmkuin olmamistir.

Cumhuriyet donemi sonlarinda, yasal faiz yillik olarak %12 idi. Ancak bu yillik faiz
oraninin deniz ddunglerinde uygulanmasi yasakti. Justinianus, bu yasal faiz oramnt yillik
%6’ ya indirmistir. Bununla birlikte, bu oran deniz 6dinct (%12), tacirler (%8) ve yuksek
sahsiyetler icin uygulanmarmustir. Roma hukukunda faize faiz yiiriitilmesi de yasaklanmstir*®.

Karsilikli edimler arasindaki oransizligi, yani gabini dnleyecek kurallara para 6dincu
diginda Roma hukukunda yer verilmemistir.

Klasik donemde sozlesmelerdeki oransizlik maddi hukuktaki kurallarla degil, usul
hukukundaki kurallarlatelafi edilmistir. Gabin sebebiyle feshe kesinlikle benzemeyen ve usuli
bir islem olan restitutio in integrum (eski hale iade) kurumu mevcuttu. Praetor ilk olarak 25
yasindan kiguk olanlart yaptiklart hukuki islemlerde korumak amaciyla, kendilerine bir def’i
hakki tanimigtir. Bunun diizenlenme nedeni, 25 yasindan kicik olanlari kandirmamn haksiz
fiil olarak kabul edilmesidir. Def’i ileri stirme hakkina sahip olan 25 yasindan kucukler, bu
hakki kullanmak suretiyle ifadan kaginabiliyorlardi. Daha sonra Pragtor 25 yasindan kugukler
lehine restitutio in integrum’u (eski hale iade) kabul etmistir. Bunun igin de ergin (resit)
olmayanin tecriibesizlik ve hiffet sebebiyle aldanmis olmasi, ayrica bir senelik zamanasimu
siiresinin gecmemis bulunmas: aranan sartlardandi™.

Roma hukukunda gabin kavrami ilk kez, rizai bir sbzlesme olan aim-satim
sizlesmesiyle ortaya cikrmstir®.

Klasik hukuk doneminde sdzlesme yapma 6zgurligu benimsenmistir. Ancak daha
sonra Roma kurallarinda sbzlesme yapma 6zgirliigiine baz: istisnalar getirilmistir. Ornegin,

Imparator Diocletinaus gunlik hayatta gerekli olan esya ile iscilerin calisma Ucretlerini

7 Bkz. Elbir, Tez, s. 20.
18 Bkz. Elbir, Tez, s. 20-21.
% Bkz. Elhir, Tez, s. 22; Topuz, s. 311.

2 Bkz. Kalkan, s. 6; inan, s. 202; Sungur, s.16.



duzenlemistir. Fakat Dioclatianus, ¢zellikle alim-satim sozlesmelerinde gabin kurumunu
kabul etmekle tin kazanmustir?.

Codex Justinianus' un iki meshur metninde de gabine iliskin hikimler bulunmaktayd:.
Bu metinlerde yer alan hikiimlere gore, gabin sebebiyle sbzlesmeyi fesih imkam taginmaz
alim-satim sbzlesmesine 6zgulenmistir. Ayrica, metinlerde sadece objektif sart, yani edimler
arasi dengesizlik dikkate alinmus, stbjektif sarta yer verilmemistir. Saticinin malin gergek
degerinin yarisindan az bir semen elde etmis olmast yeterli goriilmemistir®. Goruldugi tizere,
fesih hakki sadece saticiya taninmis olup, alici igin gabin kurumunun isletildigine iligkin
metinlerde hicbir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, metinlerdeki genel gorinim bu olmakla
birlikte, subjektif sartin varligr da aranmaktadir. Aksi takdirde, higbir ayirim yapilmaksizin,
fesih hakkinin gerek satici gerek aliciya tamnmasi gerekirdi. Oysa fesih hakki sadece saticiya
tamnmustir. Bunun nedeni, alicimin, saticimin sahsinda mevcut olan 6zel bir durumu bilerek
istismar etmis olmasidir. Metinlerdeki “insanidir” ve “husnuniyet icalidir” gibi kavramlardan
bu sonug cikmaktadir®.

Gabin halinde sbzlesme hukim ve sonuglarini dogurur. Ancak, sdzlesme kurulduktan
sonra gabinden dolay: zarar goren kisinin sbzlesmeyi feshetme hakk: vardir. Saticinin fesih
hakkina karsilik, Roma hukuku aliciya da segim hakki tammustir®. Kural olarak, edimler
arasindaki dengesizlik nedeniyle sozlesme feshedilebilecek ve taraflar karsilikli olarak
edimlerini iade edeceklerdir. Ancak alici tasinmazi kaybetmek istemezse, deger farkim
ddeyerek sbzlesmenin feshedilmesini engelleyebilir®.

Buna gore, Roma hukukunda gabinin sbz konusu olabilmesi igin:
1) Alim-satim sbzlesmesi mevcut olmalt,
2) Alim-satim sbzlesmesinin konusu tasinmaz mal olmal,

3) Semen gergek degerinin yarisindan az olmali,

2 Bkz. Elbir, Tez, s. 23.

2 Bkz. Elbir, Tez, s. 25; Topuz, s. 319.

% Bkz. Elbir, Tez, s. 25-26; Kalkan, s 12.
# Bkz. Kalkan, s. 13.

% Elbir, Tez, s. 26; Topuz, s. 303; Schwarz, Borglar, s. 347-348.



4) Semen ile gercek deger arasindaki fark sozlesmenin kurulus asamasinda mevcut

bulunmalidir?.

Roma hukukunda gabinin yeri hakkinda yukarida yapilan agiklamalar sonucunda 6zet
olarak sunlar1 sdyleyebiliriz:

- Roma hukukunda sadece hile ve ergin olmama halinde, zarar géren taraf sozlesmeyi
feshedebilir. Gabin nedeniyle sbzlesmenin feshedilebilecegi Klasik Roma hukukunda kabul
edilmemistir.

- Son imparatorluk doéneminde bircok sartin gerceklesmesi durumunda, gabin
nedeniyle sizlesmenin feshedilebilecegi kabul edilmistir.

- Justinianus hukukunda, biyik ¢ogunluk gabin kurumunun tasinmaz alim-satinunda

S0z konusu oldugu gorUstindedir.

- Roma hukukunda gabin sadece satici igin S8z konusu idi. Ancak ortagagda, Kilise
hukukunun etkisiyle, adil fiyat (justum pretium) fikri ortaya ¢ikmis olup, bu gerek alici gerek

satici icin sz konusudur?”’.

Son olarak Roma hukukunda gabin kurumuylailgili iki dGnemli konuya daha deginmek
istiyoruz. Soyleki:

1) Codex Justinianus'a gore hisseler arasinda esitlik veya anlasma olmayan bir miras
taksimi?® hakim tarafindan iyiniyet davalarina uygun olarak degistirilebilirdi. Bu durumda

oran tamamen hakimin takdirine birakil mistir®.

2) Roma hukukunda sirket sizlesmesinde de durum yukarida belirtildigi gibiydi.
Ortaklar arasinda esitlik saglamak amaciyla, sirket sbzlesmesinin bir iyiniyet sbzlesmesi ve bu
nedenle dogan davalarin da iyiniyet davasi oldugu kabul edilmekteydi®°.

Il. KANONIK HUKUKU

Kilisenin murabahaciliga kars: gelistirdigi kurallar, en 6nemli faaliyetleri arasindadhr.

% Elbir, Tez, s. 26; Kalkan, s. 14.

" Elbir, Tez, s. 26-27.

% Arsebilk, Borclar, s. 452; Ayik, s. 242.
# Elbir,Tez, s. 27.

%0 Kalkan, s. 15; Elbir, Tez, s. 27.



Kilise doktrini, bircok noktalarda, Aristotelesin “mubadelede adalet” fikrini
benimsemis, arastirmalarini da bu dogrultuda gelistirmistir. Arastirmalar sonucunda, birgok
dini metinde “ milbadelede adalet” fikrine uygun anlatimlara rastlanmustir®.

Ozellikle Saint Thomas'a gore, Kilise insanligin mukadderat: ile ugrasir. Saint
Thomas'a gore iki tur adalet bulunmaktadir. Bunlar “islah edici adalet” ve “dagitici
adalet”tir. Birincisi bireyler arasindaki iliskilerde, yani yapilan sdzlesmelerde taraflara sinirt
gosteren adalettir; sbzlesmelerde tam olarak esitligi saglar. Bu esitligi ihlal eden her sbzlesme,
taraflardan birine kér saglarken, digerini zarara ugraimaktadir. Digeri ise birey ile Allah
arasindadir ve ortak mallari belirli bir oran cercevesinde paylastiran adalettir®®. Daha sonra
Saint Thomas su sorunun cevabint aramustir: “Acaba bir mali1 degerinden fazlaya satmak hakl1
bir hareket olarak kabul edilebilir mi?’. Bu soruya cevap vermeden 6nce, Saint Thomas
insanlar tarafindan yapilan kanunlarin kusursuz olamayacagim savunmustur. Mutlak esitlige
uygun olmayan her sbzlesmeyi ahlaka aykir: kabul etmistir®®. Bu kural sonucunda {i¢ kavram
meydana gel mistir. Bunlar:

1) Adil Semen: Kilise hukukunda adil semen 6zellikle alim-satim sdzlesmesinde sbz
konusuydu. Saint Thomas adil semenin, sdzlesmenin kurulus asamasindaki genel kabule gore
objektif bir deger teklif edilerek tayin edilmesini uygun gormustir. Bir sbzlesmede gabinin
varligi ileri striilirse, sbzlesmenin kurulus asamasindaki objektif degere bakilarak adil semen
belirlenir®.

Adil semen kavramu t¢ bolume ayrilmistir. Bunlar:

a) Azami adil semen

b) Orta adil semen

c) Asgari adil semen.

Bunun nedeni, gabin kurumunda edimler arasindaki oransizligin giderilmesinde
objektif bir dl¢tinin kabultiniin meydana getirecegi sakincal1 sonuctur. Aksi durumda, hukuki

3L Elbir, Tez, s. 29; Kalkan, s. 16.
32 Bkz. Elbir, Tez, s. 29.
3 Bkz. Elbir, Tez, s. 30.

3 Elbir, Tez, s. 30; Kalkan, s. 16.
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ve ticari islemlerde varolmasi gereken guiven ve istikrar, bu islemlerin farkli niteliklere sahip
olmalar1 nedeniyle sarsilabilmektedir®.

Hig¢ kimse azami adil semenin Uzerinde mal satamaz; hi¢ kimse de asgari adil semenin
altinda mal satin alamaz. Bu genel kural gabin kurumunun sadece satici igin degil, alici igin
deisletildigini acikca gostermektedir®.

Kilisenin adil semeni boluimlere ayirmak suretiyle mutlak adaleti inkar ettigi ve kendi
iddiasini curiittiigi ileri stirilmiistiir®”.

Ancak Kilise hukukunun bu kurallar1 “laesio enormis’ kuralinin benimsenmesiyle,
eski etkisini kaybetmistir. “Laesio enormis” kural1 geregince, gabin sebebiyle fesih hakkindan
feragat edilip edilemeyecegi belli bir orana baglanmistir. Buna gore gergek degerin 2/3’inden
fazlasina bir midahale olursa, gabin sebebiyle fesih hakki kullanimak zorundadir. Aksi
durumda ise gabin sebebiyle fesih hakkindan feragat edilebilmistir®®. Ayrica, adil semen
gorisunin meydana getirdigi sakincalart 6nlemek amaciyla, birgok esyanin fiyati Devlet
tarafindan tespit edilmistir™.

2) Adil Ucret: Bu kavram, Justum pratium kuralinin hizmet sbzlesmesine
uygulanmasichr. Ucret, hizmetin semenidir. “Adil Ucret, iscinin ailesiyle birlikte, hayat

seviyesine uygun surette yasamasin: temin edecek olan ticrettir” .

3) Faizin Men'i: Kilise hukuku incil’ de varolan kural dogrultusunda Ortagag boyunca,
faizi men etmistir. Bunun nedeni, Kilise hukukcularina gore faiz kavram ile adalet
kavraminin bagdasmamasidir™. Ayrica, kilise hukukcularimin faizi men etmeleri gabin
kavramina da dayanmaktadir®’. Ancak Kilise, adil semen ve adil Ucret kavramlarinda ileri

% Kalkan, s. 17'den naklen Dekkers, Rene: La Lesion Enorme, Paris-Sirey 1937, s. 102.
% Kalkan, s. 17.
% Bkz. Elbir,Tez, s 32.

% Elbir, Tez, s 32'den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne- Paris 1940, s. 49.

% Elbir, Tez, s. 32; Kalkan, s. 18.

“0 Elhir, Tez, s. 31’ den naklen Demontes, E.: De lalésion dans les contrats entre majeurs, Paris 1924, s. 20.

4 Bkz. Elbir, Tez, s. 31.

2 Kalkan, s. 17 den naklen Arminjon/Nolde/Wolf: Traite De Troit Compare, Tome |, Paris 1950, s. 58.
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slrdug gorusunden hareket ederek, adil faiz kavramim kabul etseydi, olaya daha mantikl:
yaklasmus olurdu®.

Kanonik doktrine gore gabin, gerek sdzlesmenin kurulus asamasinda gerekse ifa
zamaninda stz konusu olabil mektedir®.

Kilise hukuku gabini ileri sirme hakkini hem aliciya hem de saticiya tanimustir.
Ayrica gabin tum sinallagmatik stzlesmelerde ileri sirdlebilmistir. Bunun yaninda kilise
hukukgular1 “rebus sic stantibus® kuralint ilk defa kullanmiglardir. Bu kural uyarlama

teorisinin temelini olusturmustur®.

Sonug olarak, Kilise hukukculart celiskili gorUslerini yumusatmalarina ragmen,
yukarida inceledigimiz kavramlar uygulamada etkili olamamustir®®.

l1l. ISLAM HUKUKU

Gabn (gaben) kelimesi sozlikte “bir seyi unutmak, gizlemek, yanhs yapmak,
alisveriste eksik odeme ile kars: tarafi aldatmak, eksiklik ve zayiflik” anlamlarina gelir. islam
Hukukunda gabin genellikle iki tarafli sozlesmelerde sz konusudur. Ancak 6zel olarak satim

sdzlesmesinde, edimler arasindaki deger yoniinden oransizlikta gabin kurumuna rastlanir®’.

islam dini, insanlar arasinda giiven ve esitlige dayanan dinlerden birisidir*. Bu ilkeleri

nedeniyle de gabin kurumuna genis yer verilmistir.

Islam terminolojisinde gabin kurumu, kavram olarak yerini daha sonraki dénemlerde
elde etmistir. Bunun yaninda, ilk donemlerde, “bir mali degerinin altinda bir bedelle satma
veya degerinden fazla bir bedelle satin ama ve bu sekilde aldanma’ olarak ©nem

kazanmustir®®,

Islam hukuku, hukuk ehliyeti olan kisilerin yaptiklar1 ivazli sbzlesmelerde, bazi

istisnai durumlar harig, taraflarin elde ettikleri menfaatlerin esit olmamasina mudahale

* Elbir, Tez, s. 31

“ Bkz. Elbir, Tez, s. 32; Kalkan, s. 18.

* Kalkan, s. 18.

“® Elbir, Tez, s. 32.

" Tirkiye Diyanet Vakfi idam Ansiklopedisi, C.13, istanbul 1996, s. 268.
“® Elbir, Tez, s. 38.

Bkz. Karaman, s.133.
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etmemistir. Ayrica bu nedenle sbzlesmenin feshi yoluna da gitmemistir. Ancak faiz alip
vermek, hileli ve muvazaal1 alis-verisler vs. midahaleyi gerektiren islemler olarak kabul
edilmistir™.

Islam Borglar Hukukunda, taraflar arasinda sdzlesme kurulurken iradenin varlig: temel
ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilkeye Kur’am Kerim'de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde
yer verilmistir. Bunun yaninda hata, galat, hile ve ikrah gibi iradeyi sakatlayan haller, islam
Hukukunda “irade ayiplari” olarak nitelendirilmistir. Ayrica iki tarafli sdzlesmelerde
taraflardan birinin iradesinin aksine, edimler arasindaki deger esit bulunmazsa, gabin
yoniinden iradeyi sakatlayan nedenin arastirilmasi gerekli goriilmiistir.

§ 3. GABININ DUZENLENIS BiCiMi
|. INGILIZ HUKUKUNDA

Ingiliz Hukuk sisteminde gabin kavrami yerine, ondan daha genis icerige sahip olan
“undue influence” kavram kabul edilmistir. Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olan undue
influence kavrami “haksiz ve mesru olmayan niifuz kullamm” olarak tammlanabilir®®,
Ayrica, bu kavram “sbzlesme taraflarindan birinin diger taraf aleyhine haksiz bir yarar
saglamasr” olarak tamimlayan goriisler de bulunmaktadir®®. ingiliz hukukunda bu kavramin
benimsenmesinin ana nedeni, kisilerin kendilerinden dahaiyi ve yiksek stattideki diger kisiler

tarafindan sdmiirilmelerinin engellenmesi diisiincesidir™.

Eski ingiliz Hukuku Common Law, sekle bagli ve kat1 6zelligi nedeniyle “laesio
enormis’ kuramint benimsememistir. Buna karsilik gabin kurumuyla benzerlik gdsteren,
yukarida tammint verdigimiz “undue influence” kavrami, Equity mahkemeleri tarafindan

kabul edilen rizayr bozan nedenler teorisi sayesinde, bazi1 6zel durumlarda, yeni bir kurum

%0 Karaman, s.134.

L Tirkiye Diyanet Vakfi isam Ansiklopedisi, istanbul 1996, s. 269.
2 Bkz. Schwarz, Konferans, s. 12.
¥ Richards, Paul: Law of Contract, Second Edition, Pitman Publishing, 1995, s. 213.

> Burrows, Andrew: The Law of Restitution, London-Dublin-Edinburg-Butterworths, 1993, s. 193.
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olarak kabul edilmistir™. Borglar Kanunumuzun gabin nedeniyle zarar goren tarafa tadig:
haklar, ingiliz Hukuk sisteminde “undue influence” kavrami sayesinde korunmaktadir>®.

Bizim hukuk sistemimizde de, taraflardan biri diger tarafin icinde bulundugu
mizayaka halinden, hiffetinden veya tecribesizliginden yararlanarak asir1 bir yarar saglarsa,
haksiz olarak niifuzunu kétiye kullanmis sayilmaktadir®’. Bununla birlikte “undue influence”
kurumu bizim hukuk sistemimizdeki gabin kurumundan daha genis icerige sahiptir. Undue
influence kurumuna gore, bir kimsenin diger bir kimsenin nifuzu altinda yaptigi bitin
islemlerde, irade ve rizanin serbest olmadigi, spirituel tyrany, yani ruhi ve manevi baski
atinda bulunuldugu, iradeye haksiz bir sekilde nifuz edildigi karinesi kabul edilmistir.
SOzlesmeden yarar saglayan tarafin, agilmis olan bir davada bu karineyi c¢lritmesi
gerekmektedir. Kars1 tarafin iradesinin serbest oldugunu, haksiz bir nifuz suistimalinin
bulunmadigini, sdzlesmenin dirdst bir sekilde yapilmis oldugunu ispatlayamazsa, zarar géren
taraf “undue influence” kuralina dayanarak sdzlesmeye itiraz hakkina sahiptir. Yargilama
asamasinda bu durumlar: takdir yetkisi hakime birakil mistir.

Equity mahkemeleri tarafindan rizayir bozan sebepler teorisi gelistirilmistir. Bu
sebepler; hata (mistake), sbzlesme taraflarindan birinin yanlis beyanlar: (misrepresentation),
hile (fraud), ikrah veya siddet (duress) ve niifuzun haksiz olarak kotiye kullaniimasi (undue
influence) seklinde sayilmaktadr.

“ Hata durumunda, ingiliz hukuk sistemi dar, buna karsilik hile ve ikrah durumunda

"% jkrah (duress) kavraminin, Equity mahkemelerinin

daha genis yorum yapmaktadir
uygulamasiyla genisletilerek sadece maddi hareketleri degil, manevi sahay1 da kapsamina

almas sonucu undue influence kurumu ortaya Gikmistir®.

SOzlesme taraflarindan birinin, digerinin nifuzu altinda yapmis oldugu bitin
islemlerde, iradeye haksiz bir bigcimde nifuz edildigi karinesi kabul edilmis ve bu nedenle
zarar goren herkese iddiasim kanitlama sartiyla sozlesmeye itiraz hakki tamnmustir. Bunun

% Bkz. Elbir, Tez, s. 56.

Schwarz, Konferans, s. 12.

5" Kakan, s. 40-41; Schwarz, Konferans, s. 12.
Schwarz, Konferans, s. 12.

* Elbir, Tez, s. 57; Schwarz, Konferans, s. 11.

0 Bkz. Elbir, Tez, s. 60.
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yaninda, ingiliz mahkeme ictihatlarinda bazi Kisiler lehine undue influence karinesi
tamnmustir. ictinatlarda simirli olarak belirtilen bu kisiler, 6zel bir koruma altindadir ve

iddialarini kanitlamakla yiikiimlui degillerdir®. Séyle ki:
1) Ozel giiven iliskisinin sz konusu oldugu taraflar arasinda yapilan sizlesmeler;
a) Inancl sbzlesmeler
b) Ana-baba ile cocuk arasinda yapilan sozlesmeler
c) Vasi-vesayet altinda bulunan arasinda yapilan sozlesmeler
d) Avukat-misterisi arasinda yapilan sbzlesmeler

€) Doktor-hasta, glinah ¢ikaran-rahip arasinda yapilan islemlerde de karinenin varligi
kabul edilmistir.

2) Cahil bir kisi ile okuma-yazma bilen bir kisi arasinda yapilan sbzlesmeler;

3) Ucglincii kisiler ile mustakbel mirasgilar arasinda bunlarin miras paylariyla ilgili

olarak yapilan sozlesmeler;

4) Ucguincul Kisiler ile meslekleri geresi 6ding para verenler arasinda yapilan

sizlesmelerde de haksiz olarak niifuzun kétilye kullanildig: karinesi kabul edilmistir®.

Ozel given iliskisinin bulunmas: gereken en 6nemli kurumlardan biri de ailedir.
Ancak ingiliz hukuk sisteminde esler icin “ undue influence” karinesi kabul edilmemistir®.

Ingiliz hukuk sisteminde “undue influence” sbzlesmenin olusmasim engellemez,
ancak sbzlesmeyi feshedilebilir hale getirir®. Yani sdzlesme meydana geldikten sonra
kendiliginden gecersiz degildir; zarar goren tarafin istegi tizerine sdzlesme feshedilebilir®.

61 Bkz. Adan, s 35; Elhir, Tez, s. 60.
62 Elbir, Tez, s. 60-61; Kalkan, s. 42-43.
8 Elbir, Tez, s. 62; Schwarz, Konferans, s.12.

8 Anson, Sir William: Principles of the English law of Contract, Twenty Second Edition, Oxford Clarendon
Press, s. 252

% Richards, s 224
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Gabin kurumundan farkli olarak, sbzlesmenin feshedilebilmesi icin “undue influence”
teorisine gore, zarar gorenin ugradigi zararin blyuklugunin 6nemi bulunmamaktadir. Sadece

sdzlesme taraflarindan birinin nifuzunu kétilye kullanmis olmasi gerekmektedir®®,

Indue influence durumunda niifuz ve gliven nedeniyle, zarar gorenin iradesinin serbest
olmadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle bu durumda arastirilmas: gereken husus rizanin
gecerli bir bicimde verilip verilmedigidir®”. Ancak Ingiliz ictihadi, sdzlesmelerde keyfiligi
Onlemek adina, yani sdzlesmelerin baglayici fonksiyonunu kaybetmemesi igin bu kurumu bazi
istisnai durumlarda kabul etmistir. Nitekim sadece “tasavvur edilemeyen ve mantikli
olmayan” sbzlesmelerin sbz konusu oldugu durumlarda bu kurumun varhgina karar
verilmektedir®®. Bununla birlikte, siibjektif 6zelligi nedeniyle “undue influence” kavrami
biitin sbzlesmelerde sdz konusu olabilmektedir. Ingiliz hukuk sisteminde, bizim hukuk
sistemimizden farkli olarak, Ticaret Hukuku ile Medeni Hukukun bir bitin olarak
degerlendirilmesiyle bu kavram bitin 6zel hukuk islemlerinde karine olarak yer
alabilmektedir®.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, ingiliz Hukukunda taraflar arasinda yapilan
s0zlesmelerde, haksiz nufuz kullammi nedeniyle zarara ugrayan tarafi “undue influence”
kurumu korumaktadir. Ancak Ingiliz Hukukunun tutucu niteligi nedeniyle bu kavramin

genislemesi miimkiin gériinmemektedir .

I1. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz Medeni Kanunu, Fransiz Devrimi’nin baglica eserlerinden biridir. Bu kanun
geregince sbzlesme yapma serbestisi ve irade 6zgurltigii asildir™*. Fransiz Devrimiyle birlikte

sizlesme yapma serbestisi yonunde bir akim gelismistir. Bunun dogal sonucu olarak da

% Bkz. Elbir, Tez, s 63.

Elbir, Tez, s. 63' den naklen Demontes E.: De lalésion dansles contrats entre majeurs, Paris 1924, s. 51.
% Bkz. Elbir, Tez, s. 64.

% Kalkan, s. 44; Elbir, Tez, s. 63.

° Elbir, Tez, s. 67.

' Bkz. Elbir, Tez, s. 68.

16



oncelikle Fransiz mevzuatinda, ilerleyen zamanlarda da diger tlke kanunlarimin dizenlenis
biciminde bu akim etkisini gostermistir %,

Fransiz Medeni Kanunu' nda gabin kurumuna sinirli olarak yer verilmistir”. Ferdiyetci
distncenin sonucu olarak, gabin nedeniyle fesih hakki sadece bazi sbzlesmelerde ve bazi
kisiler icin 6ngorilmistir™. Bu nedenle, genel olarak denilebilir ki, gabin tasinmaz alim-
satimi, taksim, sirket sozlesmeleri ve ergin olmayanlarin diizenledikleri sbzlesmelerde soz
konusu olmaktadir . Oysa Alman, isvicre ve Tiirk hukuklarinda sdzlesmenin gabin nedeniyle
feshedilebilecegi ilkesi biitiin sozlesmeler icin gegerlidir .

Fransiz Kanunu gabin kurumuna sinirli olarak yer verdigi icin, gabinin sartlarim da
sinirl bir sekilde diizenlemistir”’.

Fransiz Hukuku' nun gabin kurumu ile ilgili bir diger diizenlemesi ise, gabinin objektif
unsurunu teskil eden karsilikli edimler arasindaki oransizlik aritmetik bir adaletle belirlenmis,
hakimin takdirine birakil mamustir .

Roma Hukukunun “laesio enormis” kurali, Fransiz Medeni Kanununun tasinmaz alim
satiminda uygulanan kurallarimin temelini teskil etmektedir. Clink, Roma Hukukunda oldugu
gibi, Fransiz Hukukunda da, tasinmaz alim satiminda gabin sadece satici i¢in s6z konusudur.
Ayrica edimler arasindaki oransizlik 7/12 gibi bir oranla ifade edilmistir”. Bu kurala gére,
tasinmaz alim satiminda satici ancak sattigr seyin 7/12'sinden fazlasina bir midahale
bulundugu zaman, gabin sebebiyle fesih hakkin: kullanabilir®.

Fransiz Hukukunda gabin kurumu olduk¢a ayrintili ve oOzenli bir sekilde
duzenlenmistir. Bu hukuk sisteminde gabin kurumunun ayrintili olarak dizenlendigi yer,

2 Bkz. Ayik, s. 243

3 Kalkan, s. 23 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé, Lausanne-
Paris 1940, s. 65.

" Bkz. Elbir, Tez, s. 68; Arsebilk, s. 453; Birsen, s. 105.

> Bkz. Akyol, s. 179; Arsebilk, s. 453; Ayik, s. 243.

® Elbir, Tez, s. 68.

" Bkz. Birsen, s. 79.

8 Bkz. Elbir, Tez, s. 68; Ozkaya, s. 16.

" Bkz. Elbir, Tez, s. 71; Ayik, s. 245-246; Feyzioglu, Borglar, s. 250.

Birsen, s. 80; Buz, Gabin, s. 58; Feyzioglu, Borclar, s. 250.
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tas;nmaz alim satimi ile ilgili bolimdir®. Buna karsilik, tas;nmaz alim satiminda gabin
kurumunun kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak Mecliste ciddi tartismalar yasanmustir®.

Code Civil’in birinci projesi gabin kurumuna hicbir sbzlesmede yer vermemistir. Aym
sekilde ikinci ve Ugtincl projelerde de gabin kurumuylailgili higbir bilgi bulunmamaktadir.

24 Thermidor, yil VIII tarihli Hikiimet Komisyonu projesinde ilk defa gabin kurumu
istisnai bir kural olarak kabul edilmistir. Hukukgu Portalis bu projenin hazirlanmasi
asamasinda gabin kurumunun temelini, bazi sbzlesmelerde bulunmasi gerekli olan adalet
fikrinde, ailelerin menfaati ve fakirlerin zenginler karsisinda korunmasi fikrinde gormustr.

3 Kasim 1803 tarihli meclis gorismesinde Code Civil m.1118'de dtizenlenen gabin
kurallar1 aynen kabul edilmistir. 22 Aralik 1803 tarihli gorusmeler sirasinda, tasinmaz alim-
satiminda gabin kurallarinin uygulanabilirligiyleilgili ciddi tartismalar yasanmustir®,

Mecliste yasanan tartismalar sonucunda, Napoleon’'un istegi dogrultusunda gabin
kurumu, sadece tasinmaz alim-satiminda ve satici igin s6z konusu olmustur®®. Napoleon gabin
kurumunun sadece tasinmaz alim-satimlarina 6zgilenmesinin hakliligim agiklamak igin, “bir
insamin birkag kiymetli tas1 veya birkag tablo (zerinde serbestce tasarruf etmesi Gnemli
degildir, fakat arazisi Uzerinde tasarrufu toplumu ilgilendirir, bu nedenle de bu tasarrufu

sinirlamak topluma diiser” demistir®.

Fransiz Hukuku, 6zel kanunlara getirdigi hiktmlerle, bazi menkul alim-satimlarinda
gabin kurumunu, alici icin de kabul etmistir. Ancak aliciya bu durumda gabin nedeniyle fesih
hakki degil, semenin indirilmesini talep etme hakki tamnmustir.

Gabin nedeniyle fesih talebi sadece tasinmaz alim-satimlarinda gegerlidir. Ancak bu
kural mutlak degildir. Bazi tasinmaz alim-satimlarinda gabin nedeniyle fesih hakki

kullanilamaz®. Séyle ki:

8 Bkz. Elbir, Tez, s. 84.
8 Bkz. Elbir, Tez, s. 71.
8 Bkz. Elbir,Tez, s 72.

8 Kalkan, s 25'den naklen Dalem, Mariette Jean: L’extension de la Notion de Lesion Dans Les Contracts
d’ apres la Jurisprudence et 1a Pratique Contem Poraines, Paris 1937, s. 26-27; Arminjon/Nolde/Wolf: Traite
De Troit Compare, Tome |, Paris 1950, s. 381.

8 Bkz. Elbir, Tez, s 73.

8 Bkz. Elbir, Tez, s 85.
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- Semenin miktar1 sdzlesmenin kuruldugu asamada belli olmayan, tesadifi alim-
satimlarda gabin ileri stiriilemez.

- Bizzat mahkeme tarafindan yapilan zorunlu satislarda gabin sdz konusu olamaz.

- Cebri satislarda, yani kamu yarar1 nedeniyle yapilan kamulastirmalarda da gabin ileri
siiriilememektedir®’.

Fesih talebinde bulunabilmek icin, gabin nedeniyle meydana gelen zararin biyutk
olmasi sarttr®. Fransiz Medeni Kanununun 1674. maddesine gore, “Satici bir tasinmazin
semeninde 7/12 oranindan fazla bir zarara (gabine) ugramis olursa, sbzlesmede feshi talep
hakkindan feragat ve deger fazlasim bagisladigim beyan etmis olsa bile, satimin feshini
isteme hakkina sahiptir’®. Gabin nedeniyle meydana gelen zarari belirleyebilmek icin,
tasinmazin satis anindaki durumu ve degeri dikkate alinmalidir®,

Gabinin, kanunda belirtilen usule gore kanitlanmas: zorunludur. Fransiz mevzuatina

gore gabinin kanitlanmast iki asamadan olusur. Soyle ki;

a) Birinci asama, hazirlik asamasidir. Birinci asama tuketilmeden, ikinci asamaya
gecme imkan bulunmamaktadir. Bu asamada gabin iddiasiyla mahkemeye sunulan delillerin
kabul edilip edilmeyecegi bir karara baglanir.

b) ikinci asama ise, sunulan delillerin incelenmesi sonucunda gabin nedeniyle feshe

karar verilip verilmeyecegi sorunudur®.

Code Civil m.1677'ye gore, gabinin ispat edilip edilemeyecegini ancak mahkeme
karar1 ile ve ancak ileri surilen olaylarin agirligi ve gercege uygunlugu gabini meydana
getirebilecek nitelikteyse kabul edilir. Ornegin, tasinmazin daha 6nce yapilan bir satista
belirlenen degeri karine olarak kabul edilebilir. Ancak boyle bir belirti ortaya ¢iktiktan sonra

davacinin iddiasin kanitlamasi ve delillerini mahkemeye sunmasi gerekmektedir®.

8 Elbir, Tez, s. 85-87.

8 Bkz. Kakan, s. 25.

8 Bkz. Adan, s. 32-33.

% Bkz. Elbir, Tez, s 88.

8 Bkz. Elbir, Armagan, s. 526-527; Elbir, Tez, s. 88-89.

9 Bkz. Adan, s. 33-34.
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Gabin nedeniyle fesih davasini sadece satici veya mirasgilar: agabilir. Fesih davasinin,
alim-satimdan itibaren iki sene icerisinde agilmasi zorunludur. Bu slire zamanasim slresi
degil, hak dustriict siire olarak kabul edilmektedir®. Bu siire ehliyetsizler, evli kadinlar ve
gaipler icin de gecerlidir®.Gabin nedeniyle fesih talebinin kabulii durumunda, islem gegmise
etkili olmak Uzere ortadan kalkmaktadir. Ayni 6zellik “nisbi butlamn” sonuglarinda da vardir.
Bu durumda alici, davamin acildig: tarihten itibaren elde ettigi semereleri saticiya iade etmek

zorundadir®.

Saticinin sbzlesmenin kurulus asamasinda, gabin nedeniyle feshi talep etme hakkindan
acikca veya zimnen feragat etmesinin bir hikmi olmadigi gibi, gercek deger ile semen
arasindaki farki bagislamis olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Unlii hukukcu Planiol
ise, sadece semen Odendikten sonra yapilan feragatlarin gecerli olmasi gerektigini
belirtmistir®®.

Alici, deger farkini Oderse, sbzlesmenin feshedilmesini engelleyebilir. Fakat alici
aradaki farki ddemek istemiyorsa, satict sozlesmeyi gabin nedeniyle bozabilir. Alict 6dedigi
semenle, gercek deger arasindaki farktan, gercek degerin 1/10'u dustldikten sonra ortaya
cikan miktar1 ve fesih davasi tarihinden itibaren isleyen faizleri de 6dedigi takdirde
sizlesmenin feshini engelleyebilmektedir®’.

Code Civil’in hazirlik asamasinda, miras paylar1 arasinda bulunmasi gereken esitlik
dustincesi nedeniyle, mirasin paylasilmasinda gabin kurumunun uygulanabilirligiyle ilgili bir
tartisma yasanmamustir*®,

Fransiz Miras Hukukunda gabin kurumuna iki farkli bolimde yer verilmistir:

- Ergin olan bir kisi, gabin nedeniyle agik veya zimni kabulinden rtcu
edememektedir. Ancak bu kural mutlak degildir. Eger mirasi kabul aminda mevcut olmayan

% Bkz. Kakan, s. 26.

% Elbir, Tez, s 90.

% Bkz. Elbir, Tez, s 91.

% Bkz. Elbir, Tez, s. 91; Kalkan, s. 26.
" Bkz. Elbir, Tez, s 91-92.

% Bkz. Elbir, Tez, s 71.
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bir vasiyetnamenin daha sonra ortaya ¢ikmasi sonucunda miras hissesi tamamen ortadan
kalkiyor ya da pay 1/2’ den az bir orana diistiyorsa, ergin kisi mirasi kabulden riicu edebilir®.

- Code Civil, mirasin taksiminde, taksim edilen miras hisselerinde esitligi saglamak
amactyla birgok koruyucu tedbir almustir'®. Bu nedenle mirascilardan biri, mirasin taksimi
srasinda kendi hissesine 1/4'ten fazla bir zararin varligim ispat ederse, taksmi gabin
nedeniyle feshetme hakkina sahiptir. Daha agik bir ifadeyle, miras taksiminin gabin nedeniyle
feshini isteyebilmek icin, hissenin 3/4’Gnden az bir deger elde edilmis olmasi gereklidir.
Miras taksiminde gabinin bulunup bulunmadigin belirlemek igin, mallarin taksim sirasindaki

degerlerini dikkate almak zorunludur®®*.

- Fransiz Hukukunda, bir kisinin hayattayken, mirasint firu arasinda taksim etmesi
mUmkunddr. Bu kuruma “ usul tarafindan yapilan taksimler” denilir. Bu da vasiyetname ya
da bagislama seklinde yapilir. Mevzuata gore usul tarafindan yapilan taksimlerin gabin
nedeniyle feshi mumkindir. Bu kurumun kabul edilmesindeki asil ama¢ mirasbirakanin,
mirasgilar: arasinda yaratabilecegi esitsizligi Onleme disuncesidir. Mirasbirakan tarafindan
yapilan taksimin feshine ancak, talepte bulunan mirasgimin aleyhine %2 den fazla bir zararin
mevcut oldugu kabul edilirse karar verilebilir. Gabinin bulunup bulunmadigin belirlemek icin
ise mallarin islem anindaki degerleri dikkate aliir'®,

- Code Civil m.891’ de “gabin nedeniyle fesih davasinin davalisi, davay: durdurmak ve
en Onemlisi yeni yapilacak taksime engel olmak amaciyla, davaciya miras hissesinin Ust
kismim aynen veya nakden verebilir” hikmt yer almaktadir. Bu maddenin diizenlenis amaci,
miras taksiminde gabin nedeniyle fesih hakkinin kullamimasi sonucu zor duruma duisenleri
korumak ve yeni yapilacak bir taksimin getirecegi zorluklar ve zaman kaybim 6nlemektir'®,
Ancak, miras taksiminin feshini engellemek icin farkin tamamint vermek zorunludur. Oysa
tasinmaz alim-satiminda gergek degerin 9/10'u gibi bir orant vermekle feshin engellenmesi

mumkindir'®,

% Bkz. Elbir, Tez, s 78.
100 Elbir, Tez, s 79.
101 Bkz. Kalkan, s. 26-27.
102 Bkz. Elbir, Tez, s. 82.
103 Bkz. Kalkan, s. 27.

104 Bkz. Elbir, Tez, s. 83.
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Mirasin taksimi konusunda diizenlenen gabin kurallari, sirket sozlesmesinde, ortaklar

arasinda yapilan sirket mallarinin taksimi hususunda da uygulanmaktadir®.

Gabin nedeniyle lehlerine fesih imkant tamnan Kisilerden tasinmaz saticist ve
mirasginin  durumunu inceledik. Asagida ise, ergin olmayanlarin durumu Uzerinde
durulacaktir.

Fransiz Hukukunda, ergin olmayanlarin, kosullarim bilmeyerek yaptiklart hukuki

islemler nisbi butlan yaptirimina tabidir'®

. Ancak, ergin olmayanlar, bitin sbzlesmelerde ve
her durumda gabin nedeniyle sdzlesmenin feshedilmesini talep etme hakkini kullanabilirler.
Bu durum ergin olmayanlar icin mutlaktir'®’. Ancak gabin, kaza veya beklenmedik bir durum

nedeniyle meydana geliyorsa, ergin olmayan kisi eski hale iade hakkini kullanamaz.

Ergin olmayan kisi, gabin nedeniyle sbzlesmeden zarar gordigint kanitlamalidir.
Unlii hukukeu Planiol, bu kuralin ergin olmayan Kisiyi korumadigini, ispat yukini ergin

olmayana yiiklemenin onu sikintiya sokacagin belirtmistir'®.

Erginler icinse gabin kurumu sadece belirli hukuki islemler icin kabul edilmistir.
Edimler arasindaki oransizlik miktar1 ve bu nedenle sozlesmenin kimin tarafindan
feshedilebilecegi kanunda sinirl: olarak belirtilmistir'®.

Ayrica, aile meclisi veya mahkemenin izniyle yapilan islemler, kanuni temsilcinin
yetkisini kullanarak yaptig: islemler, yaptig: islemi kavrayamayacak kadar kucuk yasta olan
ergin Kisi, yaptig1 islemler sonucu zarar gérmesi nedeniyle sozlesmeyi feshetme hakkini
kullanamaz. Bu durum mutlak fesih hakkina getirilen bir simirlamadir’®. Fesih davasinin

zamanagimi siiresi 10 yildir*™,

8 Temmuz 1907 tarihli ve 10 Mart 1937 de tadil edilen guibre ve yem satislarinailiskin

kanuna gore, ciftlik hayvanlar igin gida ve ziraata iliskin madde, ot, bitki, gibre ve

195 Elbir, Tez, s 84.

106 Bkz. Elbir, Tez, s. 74.

197 Birsen, s 79-80; Kakan, s. 24’ den naklen Dekkers, Rene: La Lesion Enorme, Paris-Sirey 1937, s. 155.
108 Bkz. Elbir, Tez, s. 75.

109 Kalkan, s. 24; Birsen, s. 105.

10 Elbir, Tez, s 77.

M Kakan, s. 28.

22



tohumlarin alim-satimi sirasinda aliciin /4 oraminda gabine ugramasi halinde, alici
sozlesmenin feshini degil, satis bedelinin indirilmesini ve zararinin tazminini talep hakkina
sahiptir*,

29 Nisan 1916 tarihli Denizde Kurtarma ve Yardima iliskin Kanun geregince, tehlike
aninda veya tehlikenin etkisiyle yapilan her turlu kurtarma ve yardim sbzlesmelerinde,
taraflardan birinin elde ettigi menfaatin dengesiz olmasi durumunda yaptirim olarak sdzlesme
feshedilebilmektedir™,

1. ALMAN HUKUKUNDA

Alman Medeni Kanununda (BGB) gabine, ahlak ve adaba aykiri hukuki islemlerin
duzenlendigi138. paragrafin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Bu hikme gore, “ahlak ve adaba
aykir1 olan bir hukuki islem batildir. Ozellikle, baskasimn miizayaka, hiffet ve tecribesizligini
istismar ederek, kendisi veya Ugtincu bir sahis lehine, bir edim karsiligi, bir edimin degerini,
durum ve sartlar dikkate alindig: takdirde, agik bir dengesizlik arzedip asan vaatler veya
malvarliksal faydalar temin ettiren hukuki islem batildir”.

Kanun metninden de agikga anlasilacag: lzere, Alman Hukukunda gabin, ahlak
ilkeleriyle temellendirilmis, ahlak ve adaba aykiriligin yaptirim: olan mutlak butlanla batil
sayilmstir™™®. Ayrica, gabin Alman Hukukunda genel bir hiikiim oldugu icin, unsurlarinin

gerceklesmesi sartiyla biitiin sdzlesmelerde uygulama imkan: olan bir kurumdur'*>,

Alman Medeni Kanununda gabin ahlak ilkelerine dayanmasina ragmen, isvicre ve
Tark Hukuku bu ilkeyi kabul etmemis, gabini bu ilkeye dayandirmamustir. Borglar
Kanunumuz sdzlesmelerin batil oldugunu 19. ve 20. maddelerde dizenlemistir. Ayrica Alman
Hukuku, Fransiz, Turk ve Isvicre Hukuklarimn aksine, Roma Hukukunun “laesio enormis’

goristiniin etkisi altinda kal mamustir**®.

Alman Hukukunda gabin kurumunun tarihsel gelisimi incelendiginde, 19.ylzyila
hakim olan Liberalizm akimimin etkisiyle, birgok hukuk sisteminde oldugu gibi, sbzlesme

12 Bkz. Elbir, Tez, s. 93-94; Birsen, s. 105.

113 Bkz. Birsen, s 80; Elbir, Tez, s 95.

14 Bkz. Akyol, s. 179; Ozkaya, s. 16; Schwarz, Borglar, s. 349.
5 Elpir, Tez, s 100; Kakan, s. 28.

116 Bkz. Elbir, Tez, s. 101; Kalkan, s. 29.
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Ozgurlagune getirilen pek ¢ok sinirlamanin kaldirildigi ve bitin sozlesmelerde gegerli olmak

lizere faiz serbestisinin kabul edildigi gérilmektedir™’.

24 May1s 1880 tarihli Reich Kanunu ise, faiz serbestisini kaldirarak, gabin kurumunun
uygulanmasin: saglamistir'*®. Bu kanunla para 6diinciinde faize kanuni bir sinir getirilmis ve
bazi1 sartlarin gerceklesmesi durumunda islem batil kabul edilerek, cezai yaptirim

uygulanmast uygun gorilmuistirt®.

Alman Hukukunda sdzlesme 6zgurligine getirilen simrlamalarin sonucunda “asir
yararlanma’ “Ubervorteilung” kavrami mevzuata yerlesmistir. Bu kavram BGB'nin 138.
paragrafina eklenen ikinci fikrasinda dizenlenmistir. Buna gore, sozlesmelerde taraflarin
edimleri arasinda asir1 oransizligin varligi halinde, belirli bir deger farkina bakilmaksizin,
sbzlesme hikiumstiz kabul edilmektedir.

19 Haziran 1893 tarihinde c¢ikarilan kanun, 1880 Reich Kanununun sadece para
ddlnglerinde kabul ettigi “murabaha’ kavramini, tim sozlesmelerde uygulanmak suretiyle
genisletmistir'®. Bunun sonucunda ise yeni bir murabaha kavrami ortaya cikmustir. Alman
Hukukunda bu kavram “Sachwucher”, Tirk Hukukunda ise “ivaz murabahasi ya da umumi
murabaha’ olarak bilinmektedir. Alman Hukukunda gabin kavraminmn temeli “Sachwucher”
kavramindan gelmektedir'®'. Bu iki kanun cezai ve hukuki olmak iizere cift yonlii yaptirnma
sahiptir. Ancak Alman Hukukunda hukuki yaptirim olarak Turk-Isvigre Hukukundan farkli
olarak fesih hakki degil, butlan hilkiimleri uygulanmaktadir'??. Gabin ahlak ve adaba aykir
bir kurum olarak kabul edildiginden, bu tur islemlerin yaptirimi olan butlan hukimlerinin

uygulanmasi dogaldir'®,

Burada tartismal1 olan nokta, sbzlesmenin gabin nedeniyle sakatlanmasi durumunda,
karsilikli edimler arasindaki oransizligi gidererek, butlan hikidmlerinin  uygulanmasinin
engellenip engellenemeyecegidir.

17 schwarz, Borglar,s. 349-350.

18 Bkz. Schwarz, Borglar, s. 349-350.
119 Bkz. Elbir, Tez, s. 102.

120 Bkz. Elbir, Tez, s. 102; Kalkan, s. 30.
121 Schwarz, Borglar, s 349-350

122 Elbir, Tez, s 102; Kakan, s. 30.

123 Kakan, s. 32'den naklen Kittedlman, s 97.
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24 Mayis 1880 tarihli kanunla ilk kez gabinin unsurlarindan stibjektif unsura yer
verilmistir. Buna gore, “bir kimse, bir baska kisiyi muzayaka, hiffet veya tecribesizligi
nedeniyle istismar eder, bir karz veya para borcunun ifasinin vadeye baglanmasi, muaccel
borcun ertelenmesi nedeniyle, kendisi veya tguinci Kisi lehine bir mali yarar taahhtda yaptirir
veya yarar saglar ve bu elde edilen yarar, karsiligindaki edim ile agik oransizlik icinde olursa,
tefecilik dolayisiyla cezalandirilir”. 1893 tarihli kanunun getirdigi dizenlemeyle, yukarida
belirtilen hukuki islemlerin yapilmasi is veya teamil icalbn ise, cezalandirma yaptirim tim

sdzlesmelerde uygulama alan: bulmustur*?*,

Alman Hukukunda gabin ahlaka aykiri sozlesme olarak dizenlenmistir. Gabin
kavraminin bu sekilde dizenlenme nedeni “istismar” sartiyla agiklanabilir. Bir kimsenin
miizayaka hali, hiffet ve tecriibesizligi gibi 6zel bir durumunun istismar edilmesi sonucu elde
edilen asirt menfaat dogal olarak ahlak ve adaba aykir1 kabul edilmistir®.

Alman Hukukunda gabinin unsurlari objektif ve slibjektif unsur olmak Uzere ikiye
ayriimaktadir. Objektif unsur, karsilikli edimler arasindaki oransizliktir. Hakime edimler
arasindaki oransizligin tespitinde genis takdir yetkisi tamnmustir. Ancak takdir yetkisi keyfilik
olarak anlagilmamalidir. Hakim, her somut olayda agik oransizligin var olup olmadigini
degerlendirmeli, bu hususta teamiillerden genis bir bicimde faydalanmalidir'?. Siibjektif
unsur ise zarar gorenin muizayaka, hiffet veya tecribesizligi gibi 0zel bir durumunun
istismarim kapsamaktadir. Burada, zarar goren tarafin iradesini ortadan kaldiracak sekilde
etkilemek degil, onun maddi ve manevi durumundan faydalanarak, kendisi veya tglnci Kisi

lehine asir1 bir menfaat saglanmas siibjektif unsurun gergeklesmesi icin yeterlidir?’.

Sonug olarak diyebiliriz ki, zarar goren tarafin 6zel durumunun bilerek istismar
edilmesi sarttir. Ayrica gabin nedeniyle butlan yaptiriminin uygulanabilmesi igin objektif ve

stibjektif unsurlarin birlikte bulunmasi zorunludur.

V. ISVICRE / TURK HUKUKLARINDA

124 Bkz. Kakan, s. 30-31'den naklen Kittelman, s. 96-97.

125 Elpir, Tez, s. 105 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 315.

126 Elpir, Tez, s. 105-106' den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s.318-319.

127 Elpir, Tez, s 107; Kakan, s. 31.

25



Liberalizm akiminin etkisi altinda hazirlanan 1881 tarihli isvigre Borglar Kanununda
gabin iptal sebepleri arasinda yer almamustir. Ancak Borclar Kanununun 83 ve 337.

maddesinde kismen bu kuruma yer verilmistir'?®,

Isvigre Borglar Kanununun 83. maddesindeki “sizlesmeyle belirlenen faiz konusunda
suistimallerin 6nlenmesi kantonlara aittir” hikmtinden hareket eden kantonlarin birgogu,
tefeciligi suc saymuslar ve engellemeye calismislardir'®. 337. maddede tasinmaz rehniyle
saglanan odung islemleri ve bu nedenle en yuksek faiz orammn belirlenmesi isi kanton
kanunlarina tamnmustir. Isvigre Medeni Kanununun 795. maddesinde de, BK. 337. maddeye
paralel olarak tasinmaz rehniyle saglanan alacaklarda en yiksek faiz orammnin belirlenmesi

yine kantonlara birakilmistir™.

3 Nisan 1859 tarihli Schaaffhausen Kantonu Ceza Kanunu m. 230'da “Wucher” yani
BK m. 21 anlaminda gabini su¢ olarak dizenlemistir. Madde metninde sug “mizayaka”,
“hiffet” olarak tanimlanmustir. Ayrica kanun metninde “Ubervorteilung” sugun unsuru olarak
“asirt yarar saglama, sdmirme’ anlaminda kullanilmistir™*'. Daha sonra ise kantonlarin
bircogu bu maddeyi Ceza Kanunlarinda diizenlemistir**2. Y ukarida inceledigimiz 1881 tarihli
Isvigre Borglar Kanununda gabin kavram diizenlenmemis, ancak bu durum kantonlarin Ceza
Kanunlarinda su¢ sayilmasi ve yaptinma baglanmast sonucunda telafi edilmistir'®2,
Murabahayr su¢ sayan ve yasaklayan bu hikimler, BK m. 21'in de temelini
olusturmaktadir ™.

128 Oser / Schénenberger, m. 21, N. 1.

129 Elbir, Tez, s. 141’ den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 209 vd.

130 Bkz. Buz, Gabin, s. 56

131 Bkz. Kakan, s 45 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 207.

132 Bkz. 17 Haziran 1872 tarihli Bazel Stadt Kantonu Ceza Kanunu, 27 Mayis 1893 tarihli Zirrich Kantonu Ceza
Kanunu, 24 Mayis 1884 St. Gallen Kantonu Ceza Kanunu.

13 Kalkan, s 45'den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 207.

134 Elbir, Tez, s. 145.
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1911 tarihli isvigre Borglar Kanununda gabin kavraminin yer almasi, kanunlastirma
asamasinda mecliste tartismalara neden olmus ve en sonunda buginki sekliyle hilkme

baglanmustir*®.

Turk Borglar Kanununun 21.maddesi Fransizca metinden terciime edilmistir. Bu
maddeye gore, “ Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger
gabin mutazarririn  muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden  yahut
tecrubesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi
feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.

Bu muiddet, akdin inikadindan itibaren cereyan eder”.

Madde metninden de agik¢a anlasildig: gibi, taraflarin edimleri arasindaki oransizlik
s0zlesmenin iptal edilebilmes igin tek basina yeterli degildir. Edimler arasindaki asiri
oransizlik, zarar goren tarafin 6zel durumundan, yani “miizayaka halinde bulunmasindan”,
“tecriibesizliginden” veya “hiffetinden” vyararlamlarak meydana getirildigi durumlarda
sozlesme iptal edilebilmektedir. Ciunkl, bu sartlar altinda yapilan sozlesmelerde irade
Ozgurligiunden bahsedilemez. Borclar Kanunumuzun 21. maddesiyle getirilen bu dizenleme

sayesinde taraflarin iradeleri giivence altina alinmstir*.

Bu madde gabin kurumunun anlasilmast igin yeterlidir. Ancak, Fransizca ve Almanca
metni aslina uygun bicimde kanunumuza aktarilmamistir. Almanca metin su sekildedir:

Asir1 Igtifade (Y ararlanma):

“ Taraflardan birinin mizayakasindan, tecribesizliginden veya hiffetinden diger
tarafin istifade etmesi suretiyle yapilan bir sozlesmede edim ve karsi edim arasinda agik bir
oransizlik bulundugu takdirde, zarar goren bu sbzlesmeyi feshettigini bir sene icinde beyan
ederek vermis oldugu seyleri geri isteyebilir.

Bir senelik slire sbzlesmenin yapilmasindan itibaren islemeye baslar”.

Isvigre-Turk Hukuk sisteminde gabinli sozlesmeler ne hukuka ne de ahlak ve adaba
aykir1 sozlesmeler boliminde dizenlenmistir. Nitekim ahlak ve adaba aykir1 sbzlesmelerin

1% Buz, Gabin, s 56; Ozkaya, s. 16; Barikan, s. 2; Ayik, s. 243.

1% Buz, Gabin, s. 59-60.
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yaptirimt olan butlan Borc¢lar Kanunumuzunl9 ve 20. maddelerinde, hata, hile, ikrah gibi
iradeyi bozan sebepler 23-31.maddelerinde, gabin ise kendine 6zgu bir kurum olarak
21.maddede dizenlenmistir.

Gabin hukukumuzda, yukarida da belirtildigi gibi, iradeyi sakatlayan sebepler
boliminde dizenlenmemistir. Ancak bazi durumlarda hata, hile ve ikrahla birlikte
degerlendirilebilirse de, gabini aslinda sozlesmeyi bozan sebep olarak kabul etmek daha
isabetli olur™’.

Borclar Kanununun 21.maddesi genel bir hikim niteligi tasimas: nedeniyle, 6zel bir
hikim bulunmamasi durumunda tam iki tarafa bor¢ yiUkleyen tim sbzlesmelerde
uygulanabilmektedir. Ornegin, gabin hikkiimleri Medeni Kanunun 5. ve Ticaret Kanununun 2.
ve 3. maddeleri uyarinca Medeni Kanun sozlesmeleri ile ticari sozlesmelere de
uygulanabilmektedir. Cesitli kanunlarimizin 6zel hikimlerinde edimler arasindaki asirt

oransizhig1 dnleyen hilkkiimler yer almis bulunmaktadir'®®,

Borclar Kanunumuzda gabin kurumunun diizenlenme nedeni, isvicre de oldugu gibi,
dar ve zor durumda kalmalari nedeniyle sdzlesme yapmaya siriklenmis Kisileri korumak,
zayifi gugliye, safi kurnaza ezdirmemektir. Bu nedenle, gabin daha ¢ok sosyal amagli

bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmistir®.

Alman Medeni Kanununun 138/I1 hilkmii esas itibariyle 1911 tarihli isvicre Borglar
Kanunu tarafindan devralinmis ve dolayisiyla tlkemizde yurirlik kazanmistir. Ancak Alman
Medeni Kanunu 138. paragrafta, ahlaka aykir: islemlerin butlanini gerektiren genel kural ile
gabin arasindaki baglanti, Turk-isvicre Borglar Kanununda kalmamstir. Borclar
Kanunumuzda gabin kurumu bagimsiz bir maddede diizenlendigi gibi, gabinin hukuki sonucu
butlan degil, iptal edilebilirliktir*®.

137 Elbir, Tez, s 151; aksi goriiste Birsen, s 62.
138 Bkz. Ozkaya, s. 16-17.
139

Ozkaya, s. 16.

140 schwarz, Borglar, s. 350; Birsen, s. 106.
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IKINCIiBOLUM
GABININ UNSURLARI VE HUKUK I NIiTELIiGi
8§ 4. GABININ UNSURLARI

|. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu gabini sizlesmenin icerigine iliskin hukimler (BK m.19-20) ile
iradeyi sakatlayan sebepler (BK m.23 vd.) arasinda diizenlemistir.

BK m. 21/1'e gore, “Bir sozlesmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik bulundugu

takdirde, eger bu nispetsizlik, zarar gérenin darda bulunmasindan veya distincesizlik ya da
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tecrubesizliginden yararlanilarak meydana getirilmis ise, zarar goren bir yil iginde bu
sOozlesmeyi iptal ettigini bildirmek suretiyle verdigini geri isteyebilir. Bu muddet, sdzlesmenin
inikadindan itibaren cereyan eder”.

Madde metninden de anlasilacagi Uzere, bir sbzlesmede gabinin varhigim iddia
edebilmek icin objektif unsur olan “edimler arasinda agik bir dengesizligin bulunmas:” ile
subjektif unsur olan “zarar gorenin darda kalmasi, duslincesizlik ya da tecribesizlik”
unsurlarimin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, objektif ve slibjektif unsur arasinda
nedensellik baginin varligi da sarttir™*:. Oyle ki “Gabin kurumunu sakatlamadan bu iki unsuru

birbirinden ayirmaya imkan yoktur” 4,

Bununla birlikte gabin kurumunun unsurlarinin sayist ile ilgili olarak doktrinde gorus
birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar objektif unsur olarak, edimler arasindaki oransizligi,
subjektif unsur olarak ise mizayaka, hiffet ve tecrlbesizlik gibi 6zel durumlardan
yararlanmay:r kabul etmekte ve gabin kurumunun unsurlarim ikiye ayirarak
incelemektedirler™®. Diger bazi yazarlar ise edimler arasindaki oransizhigi objektif unsur;
muzayaka, hiffetsizlik ve tecribesizlik gibi 6zel durumlar: zarar géren yonunden siibjektif
unsur; asir1 yaralanma ve somirmeyi ise karsi taraf agisindan stibjektif unsur olarak gérmekte,
boylece gabin kurumunda {i¢ unsurun varhgin kabul etmektedirler'®,

Federal Mahkeme ve Yargitay’in bazi kararlar™® incelediginde “istismarin” ayr1 bir
unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi gorilmektedir. Bu dogrultuda distiinen bazi yazarlar
da gabinin unsurlarini gerekcgesiyle birlikte asagidaki sekilde kabul etmiglerdir:

1) Sozlesmenin kurulmasi aninda edim ile karsilik edim arasindaki oransizlik nesnel
sekilde belirlenmesi gerektigi igin objektif unsur,

141 Elbir, Unsurlar, s 1; Binatli, s. 99; Sungur, s. 15-16; Ayan, s. 149; Sungur, s. 21.

42 Elbir, Unsurlar, s. 1'den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 231.

143 Arsebiik, s 222; Saymen, Gahin, s. 800, dn. 2’ de anilan yazarlar; Akintirk, s. 60; Reisoglu, s. 107;
Ozkaya, s. 20; Ayik, s. 245 vd.; Ozkent, Gabin, s. 256; Esener, s. 161; Ayan, s. 149; Kaplan, s. 103,

Gonensay, s. 118; Schwarz, Borclar, s. 350. .
14 saymen, Gabin, s. 800; Feyzioglu, Borclar, s. 249 vd.; Birsen, s. 82; inan, s. 203; Saymen/Elbir, s. 232

Saymen, Nisbetsizlik, s. 146

> Yarg. 1. HD. 23.03.2004 T., 90 E., 3272 K.; Yarg. 1. HD. 01.07.2003 T., 6311 E., 7903 K.
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2) Gabin nedeniyle zarara ugrayanda bulunmasi gereken hiffet, mizayaka veya
tecrubesizlik gibi 6zel durumlar stibjektif olmasi nedeniyle siibjektif unsur,

3) Kars1 tarafin, gabin nedeniyle zarara ugrayan tarafin yukarida belirtilen 6zel
durumlarinin birinden yararlanarak sozlesmeyi olusturmasi kendisi icin stibjektif unsur olarak
kabul edilmistir.

Bu acgiklamalardan anlasilacag: Uzere, gerek gabin nedeniyle zarara ugrayanin 6zel
durumlarini, gerekse diger tarafin bu 6zel durumlardan yararlanmasint ayni stibjektif unsur

bashg: altinda incelemek, kanun koyucunun amaci ve bilimsellikle bagdasmaz*“.

Buna karsilik bazi yazarlara gore asir1 yararlanma bilinci veya kasdimin varligi sart
degildir’’. Mizayaka, hiffet ve tecriibesizlik gibi 6zel durumlari ayri bir unsur ve bu
durumlarin istismarini ayr1 bir unsur olarak degerlendirmek, unsurlar arasinda olmasi gereken
baglantiyr ve bitunligt ortadan kaldirmak olur. Ayrica istismar unsurunu diger durumlarla

birlikte incelemek bu unsura bir anlam katar, aksi takdirde tek bagina bir nemi yoktur,

Gabinin unsurlarindan “edimler arasi agik oransizlik” diye adlandirilan objektif unsur
daha eski donemlere dayanmaktadir. Bu unsurun, temelini Roma Hukukundan aldig: ileri
surulmektedir. Aksi goriste olan yazarlar ise, Ibrani Hukukuna dayandigim savunmaktadirlar.
Subjektif unsurda ise bu sekilde bir tartisma yoktur, ¢inki yeni bir kavramdir. Bu unsura
oncelikle Alman Hukukunda murabaha kanunlarinda yer verilmis, daha sonraki donemlerde

ise BGB. 138. paragrafta diizenlenmistir .

IsvicreTirk Borglar Kanunu, Alman Medeni Kanununu Ornek alarak gabin
kurumunun sinirlarini daraltmistir. Fransiz Hukukunun dizenlemesinden farkli olarak, bir
s0zlesmede gabinin varliginm ileri strebilmek igin her iki unsurun yani objektif ve stibjektif

unsurlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir'™. Aksi takdirde gabinin varhgindan stz

146 Saymen, Gabin, s. 800; Birsen, s. 82-83; Feyzioglu, Borglar, s 250; inan, s. 204; Tuncomag, s. 230.

47 Birsen, s. 81; Akyol, s. 180; Ayik, s. 245; Ozkaya, s. 21; Sungur, s 21; Arsebikk, s 453
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 459; Génensay, s. 46; Ozsunay, s. 57; Tungomag, s. 380; Barikan, s. 6;
Zevkliler, s. 101; Onen, s. 67; Kaplan, s. 99; Esener, s. 161; Bozer, s. 66; Bastug, s. 88; Ayan, s. 161.

148 Elpir, Tez, s 155-156.
149 Bkz. Elbir, Unsurlar, s. 3.

130 schwarz, Borglar, s. 350.
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edilemez. Kisacasi, bir sbzlesmede taraflarin edimleri arasindaki oransizlik, taraflardan
birinin, diger tarafin 6zel durumundan yararlanarak onu sbmirmesi sonucunda olusmamissa,
gabinin varlig: iddia edilemez. Yargitay da, sbzlesmede her iki unsurun birlikte bulunmasinin

gerekliligini, vermis oldugu pek cok kararinda belirtmistir™".

BK.m.21'in diizenleme seklinden de anlasildigr gibi, siibjektif unsur sebep, objektif
unsur ise bu sebebin sonucunu olusturmaktadir. Gabinin unsurlarindan objektif unsuru
olusturan edimler arasindaki agik oransizligin stbjektif unsurun (muzayaka, hiffet veya
tecrubesizlik) nedenlerinden birinin istismar: ile meydana geldigi belirtiimektedir Bu nedenle
de 6ncelikle siibjektif unsurun degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler vardir*>? Ancak
uygulamada ve doktrinde Oncelikle objektif unsurun arastirilmast  gerektigi
savunulmaktadir'™® Bunun nedeni ise, objektif unsurun nesnel kriterlere ve somut kanitlara
gbre daha basit ve hizli sekilde incelenebilmesidir. Subjektif unsur ise, soyut kanitlara
dayandigindan ispat1 her zaman mimkin olmamaktadir. Su hususu belirtmek gerekir Ki;
gabinin varlhigi icin her iki unsurun birlikte bulunmasi gerektigi dikkate alindiginda,
unsurlardan hangisine oncelik verildigi uygulama agisindan farkli sonucglara neden
olmamaktadir™”.

Yargitay'in, hakimin oncelikle taraflarin edimleri arasinda asir1 oransizlik bulunup
bulunmagdigin: irdelemesi, objektif unsurun varligi sabit goruldikten sonra olayda gabinin
slibjektif unsurunun olup bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigi yonunde birgok
karari bulunmaktadr*®.

Nitekim, Borglar Kanunumuz gabinin kantlanmas: igin 6zel bir duzenleme
getirmemis, unsurlarin arastirilmasint hakimin takdirine birakmistir. Hakim bu  hakkini
kullanirken, hak ve adalete gore hareket edecek, kanaatinden ve cesitli emarelerden

B3 Kararlar icin bkz. Elbir, Unsurlar, s. 2.

152 Elbir, Unsurlar, s 5; Feyzioglu, Borclar, s 254; Belgesay, s. 33.
153 Ozkaya, s. 21; Birsen, s. 82; Arsebilk, s. 451; Gonensay, s. 118; bkz. Ozkent, Gabin, s. 257; Funk, s. 36.
154 Bkz. Ozkaya, s. 21.

% Yarg. 1. HD. 28. 02. 1974T., 1924 E., 1255 K.; Yarg. HGK., 21. 10. 1981 T., 1980/2-2156 E., 682 K.; Yarg.
1.HD., 21. 02. 2000T., 2000/1314 E., 2000/1739 K.; Yarg. HGK., 30.09.1972 T., 1970/1-229 E., 765 K ;
Yarg. 14. HD., 20.09.1988 T., 4014 E., 5777K.
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faydalanacaktir. Ancak bu emareler kesin kanit niteliginde olmayip, hakime takdir hakkin

kullanirken yardimer olan unsurlardir™®®,

1. OBJEKTIF UNSUR: KARSILIKLI EDIMLER ARASINDA
ACIK ORANSIZLIK
A. Gened Olarak

Gabinin objektif unsuru, karsilikli edimler arasindaki asir1 oransizliktir. Bir
sizlesmede gabinden sbz edebilmek icin, borclanan taraflardan birinin ediminin, diger tarafin

ediminden acik bicimde fazla olmas: gerekmektedir™”.

Nitekim Borglar Kanunumuzun 21. maddesi, “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir
nispetsizlik bulundugu takdirde.....” bigimindeki diizenlemesiyle gabinin objektif unsuru olan
“karsilikl1 edimler arasindaki agik oransizligi” belirtmistir. Bu edim, bir seyin verilmesi,

yapilmasi veya yapilmamas: seklinde kararlastirilmis olabilir*®,

Maddenin agik ifadesinden de anlasilacag: Uzere, Borglar Kanunumuz edimler
arasindaki oransizligin sinirlarini belirlememis, “acik” ifadesini kullanmak suretiyle “agik
oransizhgin”’ degerlendirilmesini hakimin takdirine birakmustir™™®. Doktrin ve uygulama,
edimlerin degerinin kim tarafindan, nasil ve ne zaman belirlenecegi gibi hususlarda madde
metninde yer alan boslugu doldurmaktadir.

Edim ve kars1 edim arasindaki oransizlik miktarimin kanunda agikga gosterilmesi
durumunda hakimin c¢ekismeyi daha rahat cozimleyecegi ve sozlesme taraflari arasinda
esitlik saglanacagi belirtilmektedir. GuUnin kosullari geregi oranlarin gercege uygunlugu
zamanla degismektedir. Ancak bu durumda kanunlarla her zaman diizenleme yoluna gitmek
de mimkin degildir. Bu nedenle kanunlar arasinda uygulama agisindan celiskilerin meydana
gelmesi de kagimlmaz olmaktadir. Ayrica, kanunlarla oransizlik miktarimn Onceden
belirlenmesi durumunda rakamlar arasinda deger farkina gore oransizligin teshiti olanag: da

16 Elpir, Tez, s. 156.

37 Eren, s 378; Ayik, s. 245; Barikan, s. 6; Saymen/Elbir, s. 232-233; Akintiirk, s. 60; Dalamanl/Kazanc, — s.
251; Oguzman/Oz, s. 113; Ozkaya, s. 21; Onen, s. 63-64; Arsebilk, s. 453; von Tuhr, s. 331.

158 Saymen, Nisbetsizlik, s. 146.

159 Elbir, Tez, s 174; Binatls, s. 99.
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kalmayacaktir. Bu nedenle hakimin her somut olayda taraflarin edimleri arasindaki oransizligi

belirlemesi adalete uygundur'®.

B. Karsihkl Edimler Bulunmalidir
1) Edim ve Karsihklh Edim Kavramlari

“Edim” sozcugl Alman Hukuk dilinde yerlesmis olan “Leistung” kavrami yerine
kullani maktadir'®*,

Borg iliskisine dayanarak alacaklinin borcludan talebe yetkili oldugu, bor¢lunun da
yerine getirmek zorunda bulundugu davranisa, edim denir*®.

Su halde edim, borclunun yerine getirmekle yukimlii oldugu davranstir*®. Ancak,
edim borclunun alacakli yararina yerine getirmek zorunda oldugu belirli ve simirli bir

davranstir'®.

Gabinin objektif unsurunu karsilikli edimler arasinda agik oransizlik olusturmaktadir.
Nitekim BK m.21’in “Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde....”
seklindeki ifadesi gabinden bahsedilmesi icgin karsilikli edimlerin sdzlesmede bulunmasi
gerektigini gostermektedir. Gabin kurumu Borclar Hukukunun genel hikiamler kisminda
m.21’ de diizenlenmis olmasi nedeniyle, genel kural geregi, tim 6zel hukuk sbzlesmelerine
uygulanmasi gerektigi dusundlebilir. Ancak, madde metninin agik ifadesinden anlasilacag:
Uzere sbzlesmede “karsilikli edim”ler bulunmalidir. Bu sebeple asagida incelenecek olan
bolumde cesitli sdzlesmelerde gabin hikimlerinin uygulama alam bulup bulamayacag:
arastirilacaktir.

2) Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde her iki taraf dabirbirine karsi asli bir edim
(borg) yuklenmektedir. Taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve karsiligini

160 Ozkaya, s. 22-23; bkz. Arsebiik, s. 454.

161 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8.

162

Eren, s. 89; Kilicoglu, s. 3.

163 0guzman/Oz, s. 5.

164

Eren, s. 89; Kocayusufpasaoglu, s. 45.



olusturur. Edimler arasinda tam anlamiyla karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi vardir. Bu tip
165

s0zlesmelerde edimler birbiriyle degistirilmektedir—".

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen bu sozlesmelerde taraflarin edimleri arasindaki

karsiliklilik ve degisim iliskisine “synallagma’” adi verilmektedir'®®,

Edimler arasinda oransizlik her turlt sinallagmatik sozlesmede (tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesme) soz konusu olabilir. Federal Mahkeme kararlari incelendiginde bu
sozlesme tiirleri su sekilde belirtilebilir’®”: Hizmet sdzlesmesi, bir haksiz fiil sonucu zarar
goren kisinin her tirlt tazminat talebinden feragat sozlesmesi, para 6diinci, menkul esya alim

satimy, bir ticarethane alim satim, vekalet, tasinmaz alim satim, kira sdzlesmesi ve sulh™®,

Bununla birlikte Borclar kanunumuzda diizenlenen sinallagmatik sozlesme tirlerinin

tipik ornekleri; alim satim, Kira, trampa, eser, hizmet, tellallik sozlesmeleridir.

Satim sdzlesmesi, borclar kanununun 6zel hikimlerinde dizenlenen diger sozlesme
tiplerinde oldugu gibi tammlanmamus, sadece taraflarin asli edim yiktmleri belirtilmistir. BK
m. 182/1’e gore, “satim bir akittir ki, onunla satic1 satilan malt alicinin iltizam ettigi semen
mukabilinde alictya teslim ve mulkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammil eder”. Boylece,
satim szlesmesiyle satici, satilam teslim ve mulkiyetini devretmeyi; alici da buna karsilik bir
bedel 6demeyi taahhtit eder. Bitin sozlesmelerde oldugu gibi, satim sbzlesmesinin kurulmast
icin, taraflarin objektif ve sibjektif bakimdan esasli noktalar Uzerinde anlasmalar
gereklidir'®.

Madde metninin agik ifadesinden anlasilacag: Uzere, tam iki tarafa bor¢ yikleyen
s0zlesme turlerinin tipik drnegi olan satim sbzlesmesinde gabin uygulama alant bulmaktadir.
Bir satim sbzlesmesinde satict satilan mali kars: tarafin mizayaka, hafiflik ve tecribesizlik
halinden yararlanarak fahis bir fiyata satarsa veya alici karsi tarafin zayif durumundan

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53; Oguzman /0z, s. 43-44; Havutcu, s. 3 vd.
186 Havutcu, s. 3-4; Akbiyik, s. 9.

167 Bkz. Elbir, Tez, s. 179-180"den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit
Comparé, Lausanne-Paris 1940, s. 241.

168 Elbir, Tez, s. 179-180; Saymen/Elbir, s. 233; bkz. Schwarz, Borglar, s.350

189 Aral, s 59.
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yararlanarak satilan mali alirsa, bu durumda satim sbzlesmesine gabin hiukimleri

uygulanmalidir.

Y ukarida belirttigimiz gibi, alim satim sdzlesmesinde gabin hukimlerinin uygulama
alanyla ilgili agiklanacak bir 6zellik bulunmamaktadir. Ancak BK m.202'ye gore, “saticinin
tekeffulu altindaki satilamin ayibr anlasildigi zaman alict muhayyerdir. Dilerse satilam redde
hazir oldugunu beyanla satimin feshedilmesini, dilerse satilam ali koyup kiymetinin noksam
karsiliginda semenin tenzil olunmasim dava eder”. Bununla birlikte, her ne kadar BK m.
202 de karsilikl edimleri dengeleme cabasi bulunmakta ise de, burada gabin distincesi degil,

olsa olsa hakkaniyet diisiincesi esas alinmistir'”

3) Eksik iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler

Eksik iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde, tam iki tarafa bor¢ yukleyen
sozlesmelerde oldugu gibi her iki taraf da borg altina girmektedir. Bu tir sozlesmelerin diger
sbzlesmeden farki, taraflar edimlerini karsilikli olarak taahhit etmemekte, sbzlesmenin
kurulmasi asamasinda taraflardan yalmzca biri edim taahhiudu altina girmektedir. Bununla
birlikte, diger taraf sbzlesmenin ilerleyen asamalarinda veya sonunda karsi tarafin edimini
yerine getirmesiyle ya da tamamen bagimsiz olarak bor¢ altina girmektedir'™ Ornegin,
vekalet sozlesmesinde vekil, mivekkil adina bir is gdrme borcunu yuklenmistir. Eger vekil,
bu borcunu yerine getirirken bazi masraflar yapmak zorunda kalmissa ya da zarara ugramissa,
bu taktirde mivekkilin bu masraflari 6deme, zarar: tazmin etme borcu dogmaktadir. Su halde,
mivekkil aslinda borclu olmadigi halde, sayillan bu durumlar nedeniyle borg altina
girmektedir. Bu durumda oncelikle vekilin asli edim borcu, sonrasinda ise muvekkilin tali
edim borcu dogmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin borclar karsilikl
olmayip, edimlerin birbiriyle degistirilmesi durumu yoktur. Bununla birlikte vekalet
sizlesmesinde Ucret veya 6ding sbzlesmesinde faiz kararlastirilmissa, ortada tam iki tarafa

borc yiikleyen sbzlesme stz konusu olur'™.

170 Elbir, Tez, s. 224’ den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 276.

" Havutcu, s. 6.

172 Eren, s. 195.
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Eksik iki tarafa borc yikleyen sozlesmelerde amag, taraflarin yuklendikleri edimlerin
karsilikli mlbadele edilmesi, degistirilmesi degildir. Yukarida belirttigimiz gibi bu
sozlesmelerde de taraflar karsilikli borg altina girmektedir. Ancak bu tip sbzlesmelerde
edimler birbiriyle degistirilmemektedir. Taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin
sebep ve karsiligim olusturmayip edimler arasinda bagimlilik ve karsiliklilik iliskisi yoktur.
Ivazsiz vekalet sozlesmesi, ariyet sizlesmesi, vedia sizlesmesi, faizsiz 6diing sbzlesmesi bu

gibi sbzlesmelerin tipik érnekleridir'”.

Kisacasi, taraflarin edimleri arasinda bir degis tokus iliskisi bulunmacig:, bu
edimlerden her biri digerinin karsiligini teskil etmedigi igin, bu gibi sdzlesmelere eksik iki

174

tarafa bor¢ yukleyen sozlesmeler denilmektedir=".

BK m.21'deki “Bir &kitte ivazlar arasinda ...” ifadesi gabinin varligt icin karsilikl
edimlerin sart oldugunu gostermektedir. Madde metninin agik ifadesinden anlasilacag: lizere,
eksik iki tarafa bor¢ yikleyen sbzlesme tirlerinin tipik Ornegi olan ariyet ve karz
s0zlesmelerinde gabinin uygulama alam bulmasi mimkun degildir. Cunkd, ariyet ve karz
sozlesmelerinde bir seyin kullanma ve yararlanma hakkinin bir baskasina devri soz
konusudur. Yani bu tip sozlesmelerde karsiliksiz bir kullandirma ve yararlandirma amaci

vardir*”.

Ucretsiz bir vekalet sozlesmesinde, vekil mivekkil adina bir is gérme borcunu
yuklenmistir. Vekil, borcunu yerine getirirken bazi masraflar yaparsa, vekalet veren de

kendisine kars: borclanacaktir'”

. Vekalet sozlesmesinde Ucret kararlastirilmamissa ve teamdl
de Ucret verilmesini gerektirmiyorsa bu sbzlesmede gabin hikidmlerinin  uygulanmast
mimkiin degildir'”’. Bununla birlikte taraflar, irade 6zerkligi geregince eksik iki tarafa borc
yukleyen bir sdzlesmeyi, tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir sdzlesme haline getirebilirler.
Y ukarida vermis oldugumuz ornekte de agikladigimiz Gzere, vekalet sbzlesmesinde Ucret veya

0ding sozlesmesinde faiz kararlastirilmigsa, artik eksik iki tarafa borg yikleyen sbzlesme

13 Eren, s. 194-195.

174

Kocayusufpasaoglu, s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 53-54; Esener, s. 18-19.
15 Kalkan, s. 94.
176

Kocayusufpasaoglu, s. 119.

7 Kakan, s. 95.
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degil, tam iki tarafa borc yikleyen bir sdzlesme sdz konusu olur'™. Iste boyle bir durumda
eksik iki tarafl1 sozlesme, tam iki tarafa borg yikleyen sozlesme Ozelligini alir ve sbzlesmede
gabinden bahsetmek mumkuin hale gelir.

4) Diger SOzlesmeler

Edim iligskisine gore bor¢ sozlesmeleri, tek tarafa bor¢ yikleyen sozlesmeler, iki tarafa
bor¢ yukleyen sbzlesmeler ve cok tarafa bor¢ yikleyen sizlesmeler olmak Uzere (ge ayrilir.
iki tarafa borg yikleyen sizlesmeler de kendi arasinda tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler ve eksik iki tarafa borg yikleyen sozlesmeler olmak lzere ikiye ayrilmaktadir.
Y ukaridaki bolimlerde tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmeler ile eksik iki tarafa borg
yukleyen sizlesmelerde gabin hikimlerinin uygulama alam bulup bulamayacag: incelendi.
Bu bolumde ise diger sozlesmeler baglig1 altinda tek tarafa borg yukleyen sozlesmeler ile gok
tarafa bor¢ yukleyen sOzlesmelerde gabin hikimlerinin - uygulanabilirligi - sorunu
tartisilacaktir.

Tek tarafa borg yikleyen sbzlesmelerde taraflardan sadece biri borg atina girmekte,
diger tarafin yerine getirecesi bir borcu bulunmamaktadir'. Taraflardan sadece biri borg
altina girdigi icin dogal olarak edimlerin birbiriyle degistiriimesinden ve edimler arasinda

karsiliklilik iliskisinden stz edilemez*®.

Bu 6zellikleri nedeniyle, taraflardan biri, sadece borg altina giren tarafin irade beyanin
kabul etmekte ve bdylece alacakli sifatim kazanmaktadir'®!. Tek tarafa borg yiikleyen
sizlesmelerde sadece bir tane edim bulunmaktadir. Ornegin bu sbzlesmelerin tipik 6rnegi
olan bagislama sizlesmesinde, bagislayanin edimi, sz verdigi nesnenin mulkiyetini karsi
tarafa gegirmesidir. Iste boyle bir durumda bagislanan herhangi bir edim yikimi altina
girmemektedir *®. Ayrica kefalet sbzlesmesi, police, karsiliksiz (ivazsiz) bir sey yapma veya
yapmama taahhidini iceren sozlesmeler, tek tarafa borg yikleyen sbzlesmelerin tipik

ornekleridir®®,

78 Eren, s. 195.

17 Eren, s. 193; Akbiyik, s. 9.
180 Havutcu, s 5.

181 Eren,s. 193.

182 Akbiyik, s. 9.

18 Eren, s 193.
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Tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde gabinin uygulama alan bulup bulamayacag:
hususu doktrinde tartigmalidir. Bir gorus, “...karsilastirma ve nispet yapilabilmesi igin en az
iki tarafin ve iki edimin bulunmast gerekir. Cunki nispet karsilastirmay: gerektirir,
karsilastirma icinse en az iki edimin karsilikli olarak varligi lazimdir. Edim sdzlesme
taraflarindan biri igin s6z konusu olursa, bu durumda karsilastirma imkan: olmaz. Bu nedenle
ornegin bagislamada gabinden bahsetmek miimkiin olmaz.”*®* demek suretiyle tek tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde gabin hikumlerinin uygulanamayacagini belirtmistir. Diger bir gorus,
sozlesmenin iki tarafi degil, taraflardan yalniz biri bor¢ altina girmekteyse, bu durumun bile
bagli basina bir oransizlik olarak gorulebilecegini ifade etmistir. Bir baska gorls ise,
sizlesmenin kars: tarafina oransiz bile olsa bir karsilik vermeyen, yani somiren tarafa BK
m.21 hikiimlerine gére yaptiim uygulanmas: gerektigini savunmustur'®. isvigre'de olusan
yeni akim taraftarlari, bagislama vaadi sozlesmesi gibi yalmzca tek tarafa borg yikleyen
sizlesmelerde, gabin hikiimlerinin uygulama alan: bulabilecegini ileri sirmektedirler'®.
Ancak tek tarafa borg yikleyen sbzlesmelerde karsilikli edimler bulunmadigi icin, sbzlesmede
edimler arasinda agik oransizlik unsurunun varhigim arayan gabinin uygulama alan
bulamayacag: aciktir. Nitekim doktrinde yer alan bir gorus taraftari, isvigrede olusan bu yeni
akimi su nedenlerle kabul etmemektedir. Buna gore, “bagislama sebebiyle yapilan bu gibi
islemler nitelikleri geregi, karsi tarafa karsiliksiz bir kazandirma yapmak amaciyla meydana
gelmistir. Sozlesmenin niteliginde mevcut “karsiliksiz olma” unsurunu bir kabahat olarak

goriip oransizlik var iddiasi ile ortaya cikmak kabul edilemez”*®".

BK m.21'deki “bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde...”
ifadesi gabinin varlig: igin karsilikli edimlerin sart oldugunu gostermektedir. Bu sebeple tek
tarafa bor¢c yikleyen sozlesmelerde bir karsiliklilik iliskisi ve edimlerin birbiriyle
degistirilmesi sbz konusu olmadig: icin gabinin bu tir sbzlesmelerde uygulanmast mimkin
degildir. Madde metninin ifadesinden anlasilacag: Uzere, gabin sadece tam iki tarafa borg

yilkleyen sbzlesmelerde uygulama imkan: bulabilecek bir kurumdur*®.
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Feyzioglu, Borclar, s. 251.

185

Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 393, dn. 13'de anilan yazarlar.

186

Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 393; bkz. Kaplan, s. 102.

187

Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 393; aym goruste Feyzioglu, Borglar, s. 251.

188 Elbir, Tez, s. 221; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 458; Elbir, Fahis Faiz, s. 723; Feyzioglu, Bordlar,
s.251; Ayan, s. 149; Onen, s. 62; Bastug, s. 99; Olgag, s. 101; Arsehilk, s. 451-452; inan, s. 202; Karahasan,
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Cok tarafl sbzlesmeler, cok tarafli bor¢ doguran sozlesmelerdir. Bu tir sbzlesmelerde
birden fazla kisi bor¢ altina girmektedir. Fakat taraflarin borcu karsilikli edimleri ifa etmek
degildir. Burada edimlerin birbiriyle degistiriimesi yoktur. Edimler arasinda karsiliklilik ve
bagimlilik iligskisi bulunmamaktadir. Bu tur sdzlesmelerde sozlesmeye katilanlar, ortak bir
amac1 gerceklestirmek icin, edimleri degistirme niyeti olmadan, birbirlerine karsi belli
davranislarda bulunma borcu altina girmektedirler. Cok tarafli sozlesmelerin en tipik 6rnegi

ortaklik (sirket) sdzlesmesidir'®.

BK m.520/1'e gore, sirket sozlesmeleri, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca
ulasmak icin mallarimi veya emeklerini birlestirmeyi taahhit ettikleri sbzlesmelerdir. Sirket
s0zlesmesinin en 6nemli unsuru “ortak bir amaca ulasmak icin ortaklarin belirli taahhitler
atina girmeleri"dir. Bu unsur, sirket sozlesmelerini tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sizlesmelerden ayiran en dnemli ézelliktir'®®. Daha 6nceki bolimlerde belirttigimiz gibi tam
iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde edimler arasinda karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi
vardir. Bu tur sbzlesmelerde edimler birbiriyle degistirilmektedir.

Y ukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sirket sozlesmelerinde gabin hikimlerinin
uygulama alam bulmasi kural olarak mumkun degildir. Clinkli BK m.21'in agik ifadesi geregi
s0zlesmede karsiliklt edimlerin varlig sarttir. Eren’e gore, gabin kural olarak tam iki tarafa
bor¢ yikleyen sozlesmelerde soz konusu olur. Ancak yazar bu durumun kiyas yoluyla gok

tarafl1 szlesmelere uygulanmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir'*.

Gabin, adi sirket sozlesmesinde bir ortagin katilma pay: borcu ve kéra istirak hakki
arasindaki iliski bakimindan gerceklesebilir. Ancak bu iki terimin arasinda tam anlamiyla
karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi yoktur. Bunlarin arasinda bir sebep sonug iliskisi
bulunmaktadir. Clnku sirkete ortak olunmast nedeniyle kérdan pay alinmaktadir. Bu nedenle
iki terim arasinda asiri bir oransizligin bulundugu durumlarda, diger unsurlarin da
gerceklesmesi sartiyla, gabin hukimleri uygulanabilecektir. Bununla birlikte BK m.523/1
geregince sirket ortaklarimin  ké&r ve zarara istirak paylarint sbzlesme serbestisi geregi

Borclar, s. 255; Saymen/Elbir, s. 233. Saglararas sinalagmatik sozlesmeler icin konmus olan BK m. 21
kuralinin, karsilikli 6lume bagli kazandirma sdzlesmelerine uygulanmas: uygun degildir.Bu hususta bkz.

Hatemi, Armagan, s. 192.
8 Eren, s. 195-196; Akbiyik, s. 11.
190 Havuteu, s 6.

191 Eren, s. 377-378; ayni goriiste Oguzman/Oz, s. 113.
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serbestce  kararlastirabildiklerini g6z arcdi etmemek gerekir'®. Sonug olarak, gabin
muessesesinin sirket sozlesmelerinde sinirli olarak etkin olabilecegini sdyleyebiliriz.

C. Karsihiklh Edimler Arasinda Agik Oransizlik Olmalidir
1) Acik Oransizlik Kavram

Gabinin objektif unsurunu karsilikli edimler arasinda agik oransizlik olusturmaktadir.
BK m.21 Objektif unsuru, edimler arasinda agik bir oransizlik biciminde dizenleyerek, bu
oransizhg: kesin bir dlclyle belirlememis, sadece “acik” olmasi gerektigini belirtmistir*®.
Buna gore, BK m.21 geregince sozlesmede oransizligin varligi objektif unsur igin yeterli

goriilmemekte, mutlaka oransizhgin “agik” olmasi da gerekmektedir'®*,

Oransizlik agik olmali, isten anlayan herkesin gbziine carpmalidir; yalmzca “gok
pahal1”, “gok yiksek”, “cok ucuz’ gibi kavramlar yeterli degildir. Onemli ve tereddite yer
birakmayacak bir oransizlik mevcut olmalidir'®. Kisacasi acik oransizlik kavramindan,

herkesin gdziine carpan, “stiphesiz, zahir, asikar” bir oransizlig1 anlamak gerekmektedir'®.

Nitekim Isvigre kanun koyucusu kanunun Fransizca metninde “Abus manifeste” ve
Almanca Metninde “Offenbare Missbrauch” kelimelerini kullanmistir ki bunlar agik, zahir
anlamina gelmektedir. Yani oransizligin vasat bilgili, vasat tecriibe ve distinceli herhangi bir
kimsenin bile ilk bakista goziine arpacak kadar acik ve net olmasi yeterlidir'®”. Yoksa kili
kirk yararak yapilacak derinlemesine bir incelemeyle oransizligin agik oldugunu ileri siirmek

hatal1 olur. Oransizlik inkar edilemeyecek nitelikte bulunmalidir'®.

Bu nokta Uzerinde tartisiimast gereken bir husus, taraflarin sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda agik oransizligin varligim bilmelerinin gerekip gerekmedigidir.
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Doganay, s. 90.

193 Elbir, Tez, s. 174; Esener, s. 162; Saymen/Elbir, s. 236; Barikan, s. 7; Ayik, s. 245.
194 Saymen/Elbir, s. 236; Kiligoglu, s. 130; Ozkaya, s. 22.

1% schwarz, Borglar, s. 351.

1% Oser/Schénenberger, m. 21, N. 7; Oguzman/Oz, s 114; Reisoglu, s. 108; Tuncomag, s. 230; inan, s. 206;
Sungur, 23.

197 Ozden, s 515-516; Bastug, s. 101; Olgac, s. 102; inan, s. 206.

1% Saymen, Nisbetsizlik, s. 157; inan, s. 155; Schwarz, Borclar, s. 351.
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Von Thur'a gore, taraflar sozlesmenin yapilmast aninda agik oransizligi bilmek
zorunda degildir'®. Federal mahkeme ise bu konuya olumlu yaklasmakta, vermis oldugu iki
kararinda taraflarin sozlesmenin kurulmast aminda edimler arasindaki agik oransizligi
bilmeleri gerektigini belirtmektedir’®.

Elbir’ e gore, taraflarin yapmis olduklar: sozlesmede zarar veren tarafin, kars: tarafin
0zel durumunu bilerek, bu durum da yararlanmak istemesi gerekli ise de, taraflarin
s0zlesmenin kurulmas: aninda agik oransizligi bilmelerine gerek yoktur. Aksi gorius kabul
edildigi takdirde, sozlesme aminda zarar goren tarafin zayif durumlarindan olan hiffet veya
tecribesizliginden yararlanma unsurunu hicbir sekilde gabinde iddia etmek mimkin
olmaz”®*. Bu nedenlerle oransizlig1, sadece sbzlesme aninda taraflarca bilinmesi durumunca

acik olarak kabul etmek dogru olmaz.

Bir szlesmede agik oransizligin bulunup bulunmadig: belirlenirken, taraflarin
edimlerinin sdzlesmenin kurulmas: anindaki degeri arastirilarak karar verilir. Bu arastirma
srasinda edimlerin birinin digerinden daha degerli olup olmadigina bakilmaz. Burada asil
Onemli olan taraflarin edimlerinin gergcek degeriyle sozlesme degeri arasinda acik bir fark,
kolaylikla géze carpan oransiziik bulunup bulunmachgidir. Ornegin, 50.000 liralik bir
tablonun 3.000 liraya satilmasinda, son model bir otomobilin oldukga eski bir otomobille
trampa edilmesinde, yazlik bir kdskin degerinin altinda bir fiyata kiraya verilmesinde,
Onemsiz bir ameliyat icin bir doktora fahis para verilmesinde edimler arasindaki oransizlik

202

acikca ortadadir=.

Borglar Kanunumuz, Avusturya ve Fransiz Medeni Kanunlarindan farkl: olarak “agik
oransizlik” hususunda kesin bir 6lgli vermemis, burada agik oransizligin tesbit ve takdirinin
hakime birakilmasinin uygun olacag1 goriisii kabul edilmistir’®. Buna ragmen Yargitay 1.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, “uygulamalarimiza gore fiyat farkinin, takdir
edilen bedelin %50'si oraninda olmasi gerekir” demektedir’. Alman doktrini ve Federal

1% yon Tuhr, s 311, dn. 3; ayrica bkz. Oser/Schénenberger, m. 21. N.7
20 Karar icin bkz. Elbir, Tez, s. 179.

U Elbir, Tez, s. 179.

202 T ekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 459.

203 Ayik, s. 246; Saymen, Nisbetsizlik, s. 154.

24 yarg. 1.HD., 4. 3. 1969 T., 69/391E., 69/1133K. (Tekinay/Akman/BurcuoglwAltop, s. 459, dn. 1c).
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mahkemesi, kural olarak karsilikli edimler arasinda %100 gibi bir oransizlik aramakta ve
ancak bundan sonra oransizligin degerlendirilmesine gegmektedir. Y argitayin gorusine gore
ise kesin Ol¢unin varligr yeterlidir. Ancak, Alman doktrin ve mahkemesi tarafindan kabul
edilen %100 gibi oran ile Yargitay ictihatlarinda benimsenen %50 oram farkl: degil, ayni
durumu ifade etmektedir. Ornegin piyasa degeri 100 olan bir malin 50'ye satildig:
durumlarda, piyasa fiyat1 olan 100 rakamindan hareket edilirse oransizlik %50 dir. Ayni
durumda 50 rakamindan hareket edilirse, piyasa degerini ifade eden 100 bunun iki misli
oldugundan, oransizlik bu sefer 100 olarak tespit edilecektir®®. Yargitay daha sonra vermis
oldugu bir kararinda, kesin 6l¢l vermekten gekinmistir. Bu karara gore “hakim belli bir ylzde
nisbeti Uzerinden karar vermeye zorunlu degilse de, bu satis dolayisiyla bir tarafin asir1 fayda
saglarken, Oteki tarafin asir1 zarara ugramis olup olmadigimin da g6z ontnde tutulmasi
gerekir'?®. Bu karar Borglar Kanunumuzun benimsedigi sisteme uygun bir karardir. Ancak
Yargitay kararlarinda daha sonra yine uygulamada birlik ve kolaylik saglama duslincesiyle
kesin olcl sistemi benimsenmistir. Nitekim bir baska kararinda Yargitay “.....karsiliklar
(ivazlar) arasindaki %50 oranindaki bir fark agik oransizlik sayilir. Olagan kosullar altinda
acik oransizliktan sbz edilebilmesi igin karsiliklar arasinda en gok %25 den fazla bir fark
olmasi zorunlulugu vardir"®’ demek suretiyle edimler arasinda oransizligin %25 veya daha
asag1 olmasi halinde gabin hiukumlerinin uygulanamayacagint belirtmek istemistir. Ancak
edimler arasindaki oransizlik %25-%50 arasinda ise hakim takdir yetkisini kullanarak somut
olay1 ¢oziimleyecektir. Bu goruste olan yazarlara gore, agik oransizlik unsurunun pratikte ve
uygulamada tereddiite yer birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Bunun icin de 6nce uyusmazlik konusu olan olayin ve taraflarin 6zellikleri baska tarlt bir
degerlendirmeyi zorunlu kilmadig: takdirde hangi orandaki bir edim farkinin agik oransizlik
sayilabilecegini net bir sekilde gosteren bir tavan ve taban belirlenmesi gereklidir. Kesin
Olcller vermenin sakincalari olmasina ragmen hukuk hayatimn  gergekleri  bunu
gerektirmektedir®®.

205 Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 392.
26 Yarg. HGK., 24.1.1973T., 971/1-376 E., 24 K.
27 Yarg. 1.HD., 27. 12. 1976 T., 1976/10791 E., 1976/12751 K .(Ozkaya, s. 136).

28 Ayrintilh bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 460.
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Isvigre Federal Mahkemesine gore acik oransizlik, karsihikli edimler arasinda “goze
carpan’ asirt bir farkin mevcut olmasi anlamina gelmektedir®®. Federal Mahkeme bir
kararinda, bir tasinmazin satim fiyati, piyasa degerinden %100 fazla ise, agik oransizlik
unsurunun gerceklesmis sayildigina karar vermistir®®. Bir baska kararinda ise sdzlesmede

kararlastirilan %40 faiz sartinda asir: dengesizlik gormuistur?*,

Sonu¢ olarak sunu belirtmeliyiz ki, bir sozlesmede taraflarin  edimleri
degerlendirildiginde, ilk bakista bunlardan biri “az” digeri “¢ok”, biri “blyuk” digeri “kuguk”
olarak ayirdedilebilen kesin deger yargisina kolay ve tereddiitsiiz olarak ulasmak olaya BK m.

21’in uygulanabilmesi agisindan son derece dnemlidir?.

2) Acik Oranaizhgin Belirlenmes
a) Genel Olarak

Karsiliklt edimler arasinda agik oransizlik bulunup bulunmadigs, taraflarin borglandig:
edim ve kars1 edimin sbzlesmenin kuruldugu andaki degerleri objektif olarak takdir edilerek,
sozlesme sartlar1 ve piyasa durumu gibi degiskenlerde degerlendirilerek hakimin takdir

yetkisine gore belirlenecektir?*®

. SOzlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin edimlerinin
degerlerinde meydana gelen degisiklikler dikkate alinmaz®*. Ayrica taraflarin edimleriyle
ilgili sahip olduklart subjektif deger, oransizligin belirlenmesi sirasinda dikkate
alinmayacaktir®®. Bununla birlikte sadece taraflarin edimleri degil, yan borclar da g6z oniine

alinarak degerlerin objektif olarak belirlenmesi gerekir®®. Yapilan sbzlesmenin taraflardan

209 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 460.
20 BGE 6111 35.

21 BGE 6111 35.

22 (Ozkaya, s. 138.

23 Eren, s, 378-379; Arsebilk, s. 454; Ayik, s. 242; Feyzioglu, Borclar, s 251; Akintirk, s. 60; Oguzman/Oz, s.
113; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 459; Ozkent, gabin, s. 256-257; Tuncomag, s. 230; Schwarz,
Borclar, s. 350-351.

24 0guzman/Oz, s 113; Esener, s. 162; Ayan, s. 149; Birsen, s. 107; Dalamanli/Kazancy, s. 251.
25 Eren, s. 379; inan, s 205; Ayik, s. 246.

26 Oguzman/Oz, s113.



biri icin arz ettigi tehlikenin az veya cok olusu da goz 6niine alinmas: gereken bir husustur®’.

Oransizligin belirlenmesi sirasinda taraflarin fiilen ifa ettikleri edimler degil, taahht ettikleri
edimlerin degerleri takdir edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim ifa edilen edimin

degerinin kars: edimden 6nemli dlciide az olmasi bir ifa, 6zellikle kétii ifa sorunudur®®,

Sonug olarak denilebilir ki, taraflarin edimlerinin objektif bakimdan takdir edilen
degerleri arasinda isten anlayan herkesin derhal, kolaylikla g6ziine garpan bir oransizlik

belirlendigi takdirde, BK m. 21’ de aranan birinci unsur gerceklesmis olur®.

b) Edimlerin Degerlendirilmes
aa) Genel Olarak

Taraflarin edimleri arasindaki agik oransizligin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde,
edimlerinin degerleriyle objektif deger arasindaki farki gikarmak gerekmektedir®. Ayrica
edim ve kars1 edimin sbzlesmenin kurulmas: sirasindaki degerleriyle, bu objektif degerin
karsilastirilmas: acik oransizligin net bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan son derece

onemlidir??,

Bu nedenle edimlerin degerinin, cari degerler, rizikolar, spekiilasyon imkanlar: bunlara

benzer piyasa etkenleri ile kiyaslanp degerlendirilmesi gereklidir®®.

Objektif deger takdir edilirken, taraflarin ihtiyaglari, 6zel durumlari ya da kendi
distncelerine gore edimlere verdikleri deger degil, sozlesmenin taraflardan biri icin tasidigi

tehlikenin az veya cok olusu dikkate alinmasi gereken bir husustur®?,

Doktrinde yer alan yazarlarin ¢ogunlugu, objektif deger ile neyi ifade etmek
istediklerini agiklamamiglardir. Oser, objektif deger kavraminin “piyasa fiyati” anlamina

27 yon Tuhr, s 312; Gonensay, s. 118; inan, s. 206; Birsen, s. 107; Schwarz, Borglar, s. 350.
218 Eren, s. 370.

29 0guzman/Oz, s 114; bkz. Karahasan, Borglar, s. 258-259.

20 Gonensay, s. 118; Arsebilk, s. 223; Saymen, Nisbetsizlik, s 149; bkz. Sungur, s. 23.

221 yon Tuhr, s. 281; Oser/Schénenberger, m.21, N. 4; Saymen/Elbir, s. 234.

22 gaymen, Nisbetsizlik, s 149; Ayik, s. 246.

23 Gonensay, s. 118; Sungur, s. 22.
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geldigini belirtmistir®*. Ayrica Oser’e gore, “acik oransizlig: tespit ederken, eda edilecek
fiilllerin ya da seylerin sadece degerleri degil, fakat gelecekteki ddemelerin az veya cok
saglamlig1 da gz oniine alinmasi gereken bir husustur. Odiing vermede 6diing alanin sahsina
bagl1 rizikolar da dikkate alinmalidir®. Ornegin cok diisiik bir satis bedeli veya 6diing verilen
bir para icin yiksek faiz haddi, alacakli tarafin karsilastigi rizikolar nedeniyle hakli
gorulebilmektedir. Kisacasi faiz haddinin yuksek olmasi her durumda agik oransizligin
varligim gerektirmez. Bir sizlesmede agik oransizligin bulunup bulunmadig: titizlikle
incelenmelidir. Ornegin paraya cevrilmesi gok zor olan bir malin satisinda, satis bedelinin
objektif degerden oldukca disik olmasi durumunda, alici tekrar satilmasi zor olan bir mal
satin almasi nedeniyle riziko altina girmektedir. Alici agisindan bu tur bir riziko ve sbzlesme
sartlarina gore spektilasyon yapma sansinin azligi, karsilikli edimler arasinda agik oransizligin

bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir®®®

. Thilo ise,
s0zlesmenin taraflarindan biri igin tagidhg: rizikonun derecesi satilan malin satis degerini
etkileyecek nitelikte ise dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir®’. Nitekim bir malin hisseli
ya da ihtilafli bulunmasi gibi sebeplerin edimin degerini etkileyen faktorler oldugu

unutulmamalidir??

. Saymen ise objektif deger kavramini, para edimleri ve para disindaki
edimler olmak Uzere ikili bir ayrima giderek agiklamaktadir. Y azara gore, “edimin degerini
Olgmek icin, zarar gorenin malim piyasaya sundugu andaki piyasa fiyatini ve durumunu
dikkate almak gereklidir. Bu sirada piyasa olaganistti durumda bulunuyorsa, bunlarin hepsine
oransizligin degerlendirilmesinde g6z 6niine almak zorunludur. Piyasanin 6zel ve olaganistu

durumuna 6rnek olarak, nakit yoklugu ve buna karsilik mal bollugu verilebilir®.

Nitekim varlik vergisinin 6denmesi sirasinda birgok mikellefin nakit sikintisindan
dolayr mallarimi satmaya kalkistiklar1 zaman istanbul piyasasi bdyle bir durumdayd:. Bu
dénemde arz olunan malin iktisadi degeri o esnada gergek degerinden gok daha asag: olabilir.
Ancak boyle bir durumda olaya hemen gabin hikimlerini uygulamak yanhs olur. Ornegin
malint bu anda satip da daha sonra ekonomik durumunu diizelten bir kimse gabin iddiasiyla

2% Oser/Schénenberger, m. 21, N. 4; ayni gériiste Feyzioglu, Borclar, s. 252.

225 Oser/Schénenberger, m. 21, N.6; von Tuhr, s 281.

226 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461.

%7 Elbir, Tez, s. 176 dan naklen Thilo, Emil: Note sur lalésion, JdT. 1946, s. 361.
228 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461.

29 Ayrintih bilgi icin bkz. Saymen, Nispetsizlik, s. 152; Saymen/Elbir, s. 236.
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verdigini geri isteyemez. Cunkd bu durumdaki bir kisi piyasamn degismesinden ve varlik
vergisinin yarattigi buhramn gegmesinden yararlanarak malini tekrar ucuz fiyatla satin alms
olur. Bu bir tur spekilasyon olup, MK m.2'ye aykirilik gosterir. Olayda gabinin esasl
unsurlarindan biri de mevcut degildir. Bu nedenle bu gibi durumlarda mahkeme talebi
reddedecektir.

SOzlesme taraflarindan her biri digerinin zihninde kendi ediminin kars1 edimden dstin

oldugu fikrini kanitlamaya caligir®*

. Gergekte ise psikolojik agidan sdzlesmenin her iki taraf
kendi edimlerinin daha Ustin oldugu, hi¢ degilse esit bulundugu, aralarindaki sbzlesme iliskisi
nedeniyle karli durumda bulundugunu dastnmektedir. Aksi durumda, taraflarin sdzlesme
yapmalarinin bir anlami kalmaz. Nitekim federal mahkeme de ayni dustinceyle, oransizligin
belirlenmesinde satima konu olan mal ile bedelin objektif degerleri arasinda agik oransizligin
bulunmasini  gabin  hikumlerinin - uygulanabilmesi igin  zorunlu bir unsur olarak

gormektedir®,

Kisaca belirtmek gerekirse sozlesmenin kurulmas: sirasinda mevcut olmasi gereken
taraf edimleri arasindaki  oransizligin  belirlenebilmesi  igin  Oncelikle edimlerin
kiymetlendirilmesi gerekir. Daha sonraki asamada edim ve karsi edimi birbiriyle
karsilastirmak ve edimleri birbirlerine oranlamak zorunludur. Bu nedenle edim ve kars: edimi

232

kiymetlendirmek son derece 6nemli bir husustur Bu ylzden asagidaki bdlimde

kiymetlendirmenin ne sekilde yapilacag: ¢esitli intimaller gbz oniine alinarak incelenecektir.
bb) Para Edimleri

Edimlerin kiymetinin takdir edilmesinde edim nakit ise herhangi bir sorun yoktur.
Gunkd nakdi edimin kiymeti, edimin bizzat kendisidir. Butin edimlerin kiymeti para ile
degerlendirildiginden, baska bir hesap yapmaya gerek yoktur; ¢linkii edimin degeri onun para
olarak karsiligidir.

Bu konuyla ilgili olarak asil Uzerinde durulmasi gereken husus, edimlerden birinin

yabanci para olarak belirlenmesi veya altin kayd: gibi sartlar icermesi durumunda edimlerin

degerlendirilmesinin - ne sekilde yapilacagi sorunudur. BK m.83 bu duruma agiklik

Z0 Elpir, Tez, s. 176'dan naklen Osipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 237.

#1 BGE 53 11 488 (Elbir, Tez, s. 176).

22 Kalkan, s. 114; Ozkaya, s. 24; inan, s. 204.
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getirmektedir. Madde su sekilde diizenlenmistir: “Mevzuu para olan bor¢ memleket parasi ile
Odenir.

Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para Uzerine varit olmus ise aktin
harfiyen icrast “aynen 6demek” kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile sart edilmis
olmadik¢a borg vadenin hululi gtiniindeki rayici Uzerinden memleket parasiyla 6denebilir.”

Madde metninin agik ifadesinden anlasildig: gibi, edim sbzlesmenin yapildig: giindeki
rayi¢ Uzerinden memleket parasi ile belirlenmelidir. Eger sbzlesme yabanci para veya altin
kaydini igeriyor ise, vade tarihinde bu yabanci paraile aynen yerine getirilebilecegi gibi, vade
tarihindeki rayici Uzerinden memleket parasiyla da 6denebilir. Bununla birlikte sbzlesme
ticari bir sozlesmeyse ve yabanci para kaydiyla bir policenin tediye tarzim gosteriyorsa TTK

m.623’ e gore coziime kavusturulmalidir®,

cc) Para Disindaki Edimler

Edimin degerinin belirlenmesinde, yukarida belirttigimiz gibi edim eger nakit ise
mesele yoktur. Ancak edim nakitten baska bir sey, 6rnegin, bir mal, bir is, bir intifa hakki vs
ise bu taktirde Uclt bir ayrim yaparak konuyu incelemek daha isabetli olacaktir;

aaa) Cari Fiyat1 Bulunan Edimler

SOzlesmenin konusu olan edimin cari bir fiyat1 olabilir veya borsada kayitli
bulunabilir. Borsada kayitli olan mallarin satis bedelleri tespit edilebilmektedir. Cunkd bu tir
mallarin borsada kayitl: karsiliklar: bulunmaktadir. Ornegin yabanc: paralarin, hisse senedi ve
tahvillerin sbzlesmenin kuruldugu giindeki degerleri goz 6niine alinarak objektif kiymetleri
tespit edilebilir. Bununla birlikte bazi esyalarin borsada kayitl degerleri olmamakla beraber,
cari fiyat1 bulunabilir. Faiz ylzdesi, poligelerin pirim miktar: cari fiyat1 bulunan edimlere
ornek olarak gosterilebilir?®*,

bbb) Fiyati K anun veya idare Tarafindan Belirlenmis Olan Edimler

Bu tur edimlerin kiymetleri ilgili mevzuatin belirledigi fiyatlar oldugu igin hakim

edimlerin degerlerini kiymetlendirmede herhangi bir sorunla karsilasmaz. Soyle ki;

28 (Ozkaya, s. 24; Saymen, Nisbetsizlik, s. 149-150; bkz. Saymen/Elbir, s. 235.

%% Saymen, Nisbetsizlik, s. 150.
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Bu edimlerin fiyat1 kanun veya kararnamelerle belirlenmis olabilir. Kanunla belirlenen
mallara ornek tekel maddeleri verilebilir. Kararnamelerle belirlenenler ise seker, komdr,

cimento, akaryakit vs. dir.

Baz1 edimler ise yerel idarelerce tespit edilebilmektedir. Ornegin, ekmek, et,gazino,
hamam, lokantafiyatlar1 en bariz drneklerdir.

Telefon, elektrik, havagazi, su, nakil Ucretleri vs. ise tarifelere gore
belirlenmektedir®.

Fiyat1 kanun veya idare tarafindan belirlenmis olan yukarida belirttigimiz edimlerin
karaborsadaki degerleri veya elde edilmesi icin verilen risvet ya da bahsis gibi harcamalar,

edimlerin kiymetlendirilmesi sirasinda dikkate alinmaz?.
ccc) Diger Edimler

Asil sorun, edim nakdi degilse, belirlenmis bir degeri, tarifesi yoksa, borsada kayitli
degilse veya cari fiyat1 bulunmuyorsa, edimin degerinin ne sekilde belirlenecegidir. Boyle bir
durumda edimin degerlendirilmesi iktisadi kanunlar ve kurallara, Ozellikle arz ve talep

kanununa gore belirlenmelidir®”.

Ornegin, gabin nedeniyle zarara ugracigim iddia eden taraf sbzlesmenin konusu olan
malini, sdzlesmenin diger tarafina icapta bulunmadan 6nce, piyasaya arz etmis ve cesitli
kimseler bu edime bir bedel vermislerse edimin objektif degeri bunlarin teklif ettikleri
bedellere gore belirlenecektir. Bu verilen degerler arasinda herhangi bir farklilik yoksa,
s0zlesmenin konusu olan edimin degeri kesin ve objektif olarak belirlenmis sayilir. Bununla
birlikte, verilen degerler arasinda agik farklilik bulunmast durumunda, bunlarin ortalamalari
alinmak suretiyle ortalama degerleri bulunacak ve edimlerin kiymetinin belirlenmesinde esas
alinacaktir®®,

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; edimlerin kiymetlendirilmesi sozlesme tarihindeki
239

piyasa degerine gore tespit edilmelidir=.

25 (Ozkaya, s. 25; inan, s. 154.

% Elbir, Tez, s. 177.

#1 Elbir, Tez, s. 177, Saymen, Nisbetsizlik, s. 151; inan, s. 205.
%8 Elbir, Tez, s. 177.

29 (Ozkaya, s. 25; Karahasan, Borclar, s. 257; Saymen/Elbir, s. 236; Oser-Schénenberger, m. 21, N.4.
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3) Acik Oransizhg: Belirleyecek Kisi veya M akam

Borglar Kanunumuzda, edimler arasindaki oransizlik, Fransiz Medeni Kanunundan
farkl olarak belirli bir élciiye baglanmarmistir®®. Karsilikli edimler arasinda meveut olan
oransizligin acgikligi olay mahkeme 6niine geldigi zaman hakim tarafindan tesbit ve takdir
edilecektir®. Ancak edimler arasindaki oransizlig: tesbit ve takdir etme hakkinin kim veya
hangi makam tarafindan belirlenecegi BK m. 21’ de agikga belirtilmemistir.

BK m. 21'e gore, “Bir akitte agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger gabin
mutazarririn mizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecrtibesizliginden
istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan
ederek verdigi seyi geri alabilir”.

Gabin kurumunun kanunda bu sekilde dizenlenme nedeni, 6nceden belirlenecek
nisbetsizlik orammn zamanla kanuna uygunluk derecesi degiseceginden ve kanunlarda sik sik
nisbetsizlik oramyla ilgili degisiklik yapilmasi da mimkin olmadigindan, degisiklik
yapilincaya kadar birgok adaletsizliklere ve celiskilere sebebiyet verilecegini distinen kanun

koyucu, 6nceden nisbet belirlemeyi hak ve adalete uygun bulmamistir®*.

Hakim, edimler arasindaki agik dengesizligi, taraflarin borclandigi edim ve karsi
edimin objektif degerini sdzlesmenin kuruldugu zamandaki diger tim somut olaylar1 da
dikkate alarak tespit eder®”®. Nitekim Federal Mahkeme, “gabinin objektif unsurunu teskil
eden taraflarin edimleri arasindaki agik oransizligin varligint takdir etmek keyfiyeti hukuki
mesailden mahduddur” seklinde verdigi karariyla agik oransizligin belirlenmesini hakime
birakmistir®. Bu ictihatla oransizligin belirlenmesinin tamamen hukuki bir is oldugu
belirtilmek istenmistir.

Edimlerin degerinin takdiriyle, edimler arasindaki oransizligin takdiri, birbirinden

245

farklt hususlar oldugu icin ikili bir ayrim yaparak incelenmesi gerektigi belirtilmektedir=.
Gercekten edimlerin degerini takdir tamamen maddi bir meseleyken, edimler arasindaki

20 (Ozkaya, s. 25; Feyzioglu, Borclar, s. 250; Birsen, s. 106-107.

241 Birsen, s. 82; inan, s. 206; Saymen, Nisbetsizlik, s. 155; Dalamanli/Kazanci, s. 252.
22 (9zkaya, s. 25; Feyzioglu, Borclar, s. 250.

3 Eren, s. 378-379.

244 ATF6L11. 31 (Elbir, Tez, s. 180-181).

25 Bkz. Elbir, Tez, s. 181.
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oransizlig: takdir etmek ve bu durumun gabini doguracak 6zellikte olup olmadigint belirlemek

tamamen hukuki bir istir®®.

Bir szlesmede taraflarin edimleri arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi igin 6ncelikle edimlerin degerinin takdir edilmes gerekmektedir. Edimlerin
degerini tespit tamamen fiili bir meseledir.

Hakim edimlerin degerinin tespiti hususunda gereken bitln vasitalara ve 0zellikle de
bilirkisiye basvuracaktir®’. Zira bilirkisi bu noktada edimlerin degerini, piyasay: ve cari
fiyatlari en iyi bilen ve teknik bakimdan bunlar1 eksiksiz degerlendirebilecek Kkisi
durumundadir. Bu nedenle hakim somut olayda slphesiz tim degerlendirmeleri yapabilir,
ancak edimlerin degerlendirilmesi asamasinda bilirkisi inceleme ve raporlarindan

8 Ornegin, bir fabrikanin satis degeri, bir ciftligin kira bedeli,

yararlanmasi daha isabetli olur

bir sirkete ait hisse senetlerinin degeri, rekabet etmeme sartimin neye mal olabilecegi, bir isgi,

avukat, muhendis, doktor gibi meslek ve sanat erbabimin Ucretinin belirlenmesi teknik ve

uzmanlik gerektiren bir konu oldugu icin bilirkisiye basvurmak kaginilmaz olmaktadir. Cunku

biitiin bu hususlarin degerlendirilmesi hukuki degil, birer fiili meseledir®. Bununla birlikte
250

hakim, gerekli gorirse mahallinde kesif yapabilir=".

Daha once acikladigimiz gibi, edimler arasindaki oransizlig: takdir etmek ve bunun
gabini doguracak derecede oldugunu belirlemek hukuki bir istir. Edimler arasindaki
oransizligin tayininin hakime ait takdiri bir yetki oldugu kanunumuzca da zimnen kabul
edilmistir. Cunkt Borglar Kanunumuz, Fransiz Medeni Kanunundan farkli olarak, edimler
arasindaki oransizlig: bir 6lclye baglamaktan kaginmistir. Bu nedenle oransizligin takdirinin
bizzat hakim tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Hakim bu konuda bilirkisi inceleme ve
raporlarindan yararlanamaz. Hakim edimler arasindaki oransizligin agik olup olmadigint MK
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m. 4’ e gore serbestce takdir eder=".

26 (Ozkaya, s. 25; Ozkent, Gabin, s. 257; inan, s. 206, Dalamanli/Kazanci, s. 252, bkz. Olgag, s. 104.

27 Feyzioglu, Borclar, s. 253; Inan, s 206; Saymen, Nisbetsizlik, s. 153; bkz. Karahasan, Kararlar, s. 514;
Elbir, Tez, s.181; ATF 6111 31; aks goruste, Arsebik, Kararlar, s 457.

28 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 509 vd.; bkz. Saymen, Nisbetsizlik, s. 153.
249 sgymen, Nisbetsizlik, s 153; Kanik, s. 5; Sungur, s. 25.
%0 Eren, s. 379; Karahasan, Bordlar, s. 257.

1 Eren, s. 379.
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Hakimin agik oransizligin mevcut olup olmadigim nasil belirleyecegi kanunda agikga
ifade edilmemistir. Hakimin oransizligi tayin ve takdir ederken uzun uzadiya hesap
yapmasina gerek yoktur. Kanun sadece bu oransizligin acik olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bir baska deyisle, edimler arasinda inkar olunamayacak derecede fark bulunmasi gerekir.Bu
oransizligin vasat bilgili, vasat disiinceli herhangi bir kimsenin ilk bakista gbziine carpacak
derecede olmasi gerektigi anlami gikmaktadir®2. Yani, hakim oransizlig: tayin ederken asir1
farkin objektif Olcllere gore acik, asikar, ilk bakista goze carpan bir oranda bulunup
bulunmadigina bakmali, bilimsel esaslari bu yondeki belirli ilkeleri, devamlilik arzeden
uygulamalart hak ve nesafet kurallarim dikkate almalidir. Ayrica hakim agik oransizligin
bulunup bulunmadigint takdir ederken sadece rakamlar arasindaki orantiya degil,
orantisizlizin hesabinda rakamlar arasindaki anlam ve deger farkina da 6nem vermelidir®>,
Ayrica sbzlesmenin taraflarinin edimler hakkinda sahip olduklar: stibjektif deger yargilart goz
Onunde tutulmamalidir. Hakim, hukukun genel ilkeleri ve sizlesme adaleti ilkesi gercevesinde
degerlendirme yapmalidir. Oransizlik belirlenirken taraflarin fiilen ifa ettikleri degil, taahhtit

ettikleri edimlerin degerleri esas alinmali ve MK m. 4’e gore serbestce takdir edilmelidir®™*,

Edimler arasi oransizlig1 tayin ve takdir ederken dikkat edilmesi gereken bir diger
onemli nokta, oransizlik kavrami her zaman her olayda aynen uygulanmamalidir®>. Hakim
takdir hakkim kullanirken cesitli emarelerden, kendi hak ve nisfet distincesinden, adalet
kavramindan ve sahsi kanaatinden hareket ederek degerlendirme yapmalidir®™®. Ayrica
edimler arasinda oransizlik bulunup bulunmadigi takdir edilirken, islemin yapildig:
zamandaki durum dikkate alinmal: ve istifade bu duruma gore takdir edilmelidir. Ornegin, bir
dagin tepesine luks otel yapmis olan bir kisi, sehir merkezinde bulunan otellere oranla daha
yuksek bir bedel isteyebilir. Bununla birlikte gecenin bir yarisi dag oteline gelen misterinin
durumu g6z 6niuine alinarak normal fiyatin 2-3 misli fazla bedel istenirse, bu takdirde burada
edimler arasinda oransizlik bulundugu aciktir®™’. Kisacas: hakim adaleti dagitan bir otomat

%2 sgymen, Nisbetsizlik, s. 145; Feyzioglu, Borglar, s. 243; Arsebilk, Borglar, s. 472; von Tuhr, s. 281.
23 (Ozkaya, s. 26; Feyzioglu, Borclar, s 253; Yarg. HGK ., 24.01.1973 T., 1973/1-956/5 E., 1973/1146 K.
%% Eren, s. 379.

%> gaymen, Nispetsizlik, s. 157.

%6 Kalkan, s. 119'dan naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 233.
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Belgesay, s. 34.
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degildir. Soyut kanun maddelerini hayatin gereklerine gore sayisiz 0zel hallere, somut
olaylara uygulamak zorundadir. Bu nedenle edimler arasindaki oransizligi tayin ve takdir
ederken her somut olayin 6zel sartlarini goz oniinde tutmalidir. Ornegin, Ulkede siyasi ve
ekonomik sikintilar olmadigi zaman olaya uygulanacak oransizlik baska, piyasada strekli
dalgalanmalar oldugu, paramin istikrarsiz oldugu, hikimet tarafindan bu yonde alinan
Onlemler ve bu konuyla ilgili ¢ikarilan istisnai mevzuatlar oldugu zaman uygulanacak

oransizlik derecesi dogal olarak baska olmalidir®®.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; kanunda edimler arasindaki oransizlik hakkinda
kaliplasmus kat1 ve sabit bir rakam belirlemek yerine, piyasa durumu, sbzlesmeye konu teskil
eden edimlerin ve isin niteligi, edimler arasindaki orana etki yapacak tim objektif unsurlar,
s0zlesmenin ileride ihtimal dahilinde olan olaylara bagli olup olmadigi(6rnegin sbzlesme
konusu tasinmazin kamulastirma veya imarda yesil alana ayrilma intimali) gibi tim kosullar
degerlendirilerek oransizligin bizzat hakim tarafindan tayin ve takdir edilmesi somut olaya,

hak ve adalete uygun dilsecek, adalete inanci giiclendirecektir®®.

4) Acik Oransizhgin Belirlenecegi An

Borglar Kanunumuzun gabini dizenleyen 21.maddesinde, edimler arasindaki
oransizligin belirlenmesinde hangi anin dikkate alinacag: agikga belirtilmemistir. Karsilikl
edimlerin degerlerinin sdzlesmenin kuruldugu andaki objektif durumlarina gore belirlenmesi
gerektizi hususunda doktrinde gériis birligi meveuttur®®. Doktrinde yer alan yazarlardan
Arsebik “ Oransizligin agik olup olmadigini, halin icaplarina gore mitekabil edalarin objektif
kiymetlerine bakilarak anlasilir ve umumiyetle yapilmakta olan mimasil muamelerde
mukavelenin akdedildigi zamandaki vaziyet nazar alinir” seklinde konuya deginmistir®®®,
Feyzioglu da, oransizligin sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica agik oransizligin belirlenmesinde karsilikli edimlerin  sbzlesmenin
kuruldugu zamanda tasichigi objektif degerleri gbz Onine alinmasi gerekir, seklindeki

ifadesiyle aymi yonde goriisiinii beyan etmistir®®”. Nitekim Von Tuhr da benzer bir ifadeyle,

%8 Saymen, Nisbetsizlik, s. 157 vd.
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Ozkaya, s. 26.

%0 Kank, s. 281; Funk, s. 36; Arsebilk, Borclar, s. 472; Birsen, s. 82; Saymen, Nisbetsizlik, s.145 vd.;
Feyzioglu, Borglar, s. 252; inan, s. 204; Sungur, s. 23; Saymen/Elbir, s. 234.
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Arsebilk, Borclar, s. 223; aynmi goérUste Birsen, s. 82.

%2 Feyzioglu, Borglar, s. 251.
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“nispetsizlik mevcut olup olmadigimi tayine imkan verecek husus, akdin inikadi zamaninda
(halin icaplarina gore) edamin herkesge kabul ve takdir edilen objektif kiymetidir’ seklinde
goristinii belirtmistir?®®. Funck ise “Her iki edimi de akdin inikadi zamanindaki degerlerine
gore birbirleriyle mukayese etmek lazimdir” diyerek, karsilikli edimlerin degerlerinin
s0zlesmenin kuruldugu andaki objektif durumlarina gore belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir’®. Kisacasi sdzlesmenin  kuruldugu an BK.min 1-10. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. O halde karsilikli edimler arasinda sozlesmenin kuruldugu anda fahis bir

oransizlik bulunuyorsa, objektif unsurun varlig: kabul edilir®®®.

Karsilikli edimler arasinda agik oransizlik, sdzlesmenin kuruldugu an ve yerdeki

266 Shzlesmenin kurulmasindan

piyasa, pazar, arz ve talep sartlarina gére mevcut bulunmalidir
sonra edim ve kars1 edimin degerinde meydana gelen artis veya eksilme oranlar1 kesinlikle
g6z 6niinde bulundurulmamalidir®’. Yani sdzlesme kurulduktan sonra karsilikli edimlerin
degerlerinde meydana gelen azalma veya ¢ogalma derecesi ne olursa olsun, gabin nedeniyle
sdzlesmenin iptali hikimleri uygulanamaz®®. Ornegin, A, B’ye bir miktar malim
s0zlesmenin  kuruldugu zamandaki piyasa fiyatindan satmigtir. Ancak sOzlesmenin
kurulmasindan aym malin piyasa fiyatinda herhangi bir nedenden dolay: fahis derecede
yukselme veya disme olursa, bu takdirde, sdzlesmeye gabin hukimlerinin uygulanmasi
mumkin degildir. Clnkid sdzlesmenin kurulmas: sirasinda taraflar ahlak ve iyiniyet
kurallarina uygun davranmuslar, birbirlerini istismar edici tavirlar icerisine girmemislerdir®.
Kisacas: taraflarin iradelerinin sakatlanmig olup olmadig: ya da ahlaka aykiri hareket edip
etmedikleri sadece sbzlesmenin kurulmasi sirasindaki durumlarina gore tespit edilmelidir. Bu
noktada, gabin kurumunun iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak kabul edilmesi ya da

ahlaka aykir1 bir hareket olarak kabul edilmesi arasinda bir fark yoktur®™®. Burada asil énemli

%3 yon Tuhr, s. 312.

%% Funk, s. 36; Ayrica bkz. Saymen, Nisbetsizlik, s. 147

%5 (Ozkaya, s. 23-24; Saymen, Nisbetsizlik, s. 147.

%6 Eren, s. 378; Uygur, s. 183; Oser-Schénenberger, m. 21, N.4.

%7 Ayik, s. 246; Feyzioglu, Borglar, s. 251; Birsen, s. 107; Esener, s. 162; Saymen/Elbir, s. 234; Schwarz,
Borglar, s 351; Yarg. 4. HD., 18.01.1958 T., 6713 E., 283 K (Olgag, s. 105).

%8 K ocayusufpasaoglu, s. 392; Eren, s.389; Sungur, s. 23-24; Birsen, s. 82; Saymen, Nisbetsizlik, s. 148.
%9 Saymen/Elbir, s. 234.

21 gaymen, Nisbetsizlik, s. 149.



olan sdzlesmenin yapilmasi aninda mevcut olan durumdur.Y oksa sdzlesmenin yapilmasindan
sonra hal ve sartlarda meydana gelen degisikligi hakim degerlendirmeye tabi tutmaz. Ayrica
s0zlesme taraflarindan birinin edimine verdigi subjektif deger de dikkate alinmamalidir.
Objektif dlcller esas alinmali, sibjektif degerlendirmelerden kaginmalidir. Ornegin, gabin
nedeniyle zarar goren Kkisinin o edime verdigi deger, maliyet fiyat1 gibi unsurlar
degerlendirmeye etkili olmaz. Ancak sbzlesmenin yapildig: sirada piyasa bir 6zellik tasiyor ve
bu nedenle edimin degerini etkiliyorsa bu 0zellik dikkate alinmalidir. Edim bir tasinmaz ise
s0zlesme tarihindeki deger bilirkisiler araciligiyla tespit edilmeli varsa emsal degerlerden
yararlanilmalidir. Edim bir hizmet ise sbzlesme tarihindeki o cevrede cari olan deger goz

271

Onunde tutulmalidir®’~. Ancak edimle birlikte yan borclar deger takdirinin yapilmas: sirasinda

birlikte degerlendirilmelidir®”,

SOzlesmenin kurulmasindan sonra igerdigi sartlarda onemli degisiklikler meydana
gelebilir. Sonradan ortaya ¢ikan hal ve sartlardaki bu degisiklikler, sozlesmenin kuruldugu
zamanda mevcut olan ve taraflarca goz Oninde tutulan sartlardan esasli surette sapnus
olabilir. Boylece sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olan sartlarla, sonradan ortaya ¢ikan
sartlar artik birbirine uymamakta, birbiriyle celismektedir®”. Ornegin  sbzlesmenin
kurulmasindan sonra edimlerin degerinde agik oransizlik olusabilir. Bu durumda, sbzlesmeye
gabin hikdmlerinin uygulanmasi mimkin degildir. Ancak sbzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi (emprevizyon, clasula rebus sic stantibus) ilkesi olmak Uzere baska kurumlara
basvurma imkaninin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir?”®. Tirk/Isvicre hukuk doktrini ve
yargi kararlari, sozlesme sartlarimn sonradan 6nemli 6lclide degismesi, islem temelinin
¢okmesi halinde, adalet, dogruluk ve diristlik kurallarina dayanarak uyarlamay: kabul
etmektedir. Sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasina, sdzlesmenin uyarlanmasi
denir. Modern doktrin clausula rebus sic stantibus kavramindan, sozlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasini  anlamaktadir®”

. Bu nedenle sbzlesmenin kurulmasindan sonra sozlesme
sartlariin degismesi durumunda, yani olagantistli oranlardaki deger farkliliklar: halinde BK

m.21 hikumleri degil, Clausula Rebus Sic Standibus hikimlerinin sdzlesmenin icerigine
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Ozkaya, s. 25.

22 0guzman/Oz, s. 113.
23 Eren, s. 436-437.
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Kocayusufpasaoglu, s. 393; Feyzioglu, Borglar, s. 251; inan, s. 204; Kaplan, s. 104; Ayik, s. 242 vd.

75 Eren, s. 438; Serozan, Borclar, s. 224; bkz. Feyzioglu, Borclar, s. 251-252 dn. 415.
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uygulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, gabin hiukimlerinin sonradan degisen hal ve sartlara

ne dogrudan ne de kiyasen uygulanmasi diistiniilemez?".

Sonug olarak denilebilir ki; sozlesme yapildiktan sonra edimler arasinda agik
oransizlik meydana gelse bile, bu objektif unsurun degerlendirilmesinde kesinlikle gbz 6niine
alinmaz. Aksi takdirde toplumda sozlesmelere karsi glvensizlik, ekonomik ve ticari hayatta

21 Ayrica, sbzlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin iradeleri disinda

huzursuzluklar baslar
gelisen olaylar nedeniyle karsilikli edimler arasinda oransizlik olusursa, bu nedenle taraflar:
sorumlu tutmak hak ve adalete uygun diismez®’®. Bu nedenle hakim sdzlesmenin yapilmasi

aninda mevcut olan durumu degerlendirerek kararin vermelidir.
111. SUBJEKTIF UNSUR

A. Gened Olarak

Taraflarin yapmis olduklar: sdzlesmede, gabin kurumundan s6z edebilmek igin, edim
ve kars1 edim arasindaki oransizligin taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut olan 6zel

bir durumu bilerek istismar etmesi, sdmiirmesi sonucu meydana gelmesi gerekir®”®.

Slbjektif unsur Borclar Kanunu' nun 21. maddesinde sayilan ti¢ durumdan birinin veya
birkagimn veya hepsinin birlikte istismar edilmesi sonucunda olusmaktadir. Kanunumuzda bu
haller sinirl: olarak belirlenmistir®®. Kanun zarar goren tarafin zayif durumunu; miizayaka

(darda kalma), tecriibesizlik ve disstincesizlik (hafiflik) olarak sinirli bir sekilde saymustir?®.

7% inan, s. 205; Ayik, s. 242; Feyzioglu, Borglar, s. 251; Kars. Serozan, Armagan, s. 1016-1030.

2 Feyzioglu, Borglar, s 250-251; Saymen, Nisbetsizlik, s. 148, Ayik, s 246, Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 620; Dalamanli/Kazanai, s. 251; Funk, s. 36; Oser-Schénenberger, m. 21, N.4.
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Ozkaya, s. 24.

29 Eren, s. 377; Binatli, s. 99; Reisoglu, s. 108; Esener, s. 162; Ayan, s. 149; Onen, s 64; Gonensay, s. 118-119;
Ayik, s. 247; Elbir, Unsurlar, s. 1 vd; Oguzman/Oz, s 114; Ozkaya, s. 20 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 458; bkz. Karahasan, Kararlar, s. 513; inan, s. 210; Funk, s. 36;
Schwarz, Borglar, s. 350; von Tuhr, s. 311 vd.

%0 Feyzioglu, Borglar, s. 254; Ozkaya, s. 27.

%L Eren, s. 379; Birsen, s 107; inan, s. 207; Akintiirk, s. 61; Tungomag, s. 231; Ayan, s. 149; Gonensay, s. 119;
Feyzioglu, Borclar, s. 254; Olgac, s. 101; Arsebik, s. 454-455; Saymen-Elbir, s. 238; Schwarz, Borclar, s.
351
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Gabinin gergeklesmesi icin, sizlesme yapma isteginin, zarara ugrayan veya diger
taraftan gelmis olmasinin bir 6nemi yoktur?®®. Bu noktada 6nemli olan husus, kanunun sinirl:
olarak saydigi U¢ durumun bulunmasi, kars: tarafin bu 6zel durumlardan yararlanmasi, ayrica
s0zlesmenin yapilmas: sirasinda zarar goren tarafin, zayif durumlarindan kurtulmasimin da
miimkiin olmamasi gerekli ve yeterlidir®®®. Bir diger husus da, sdzlesmenin yapildig: sirada,

zarar goren tarafin zayif durumunun kars: tarafca bilinmesi zorunlulugudur®®*,

Daha once de agikladigimiz gibi, BK m. 21’e gdre gabinin unsurlarindan siibjektif
unsur, objektif unsurun sebebini olusturmaktadir. Yani edimler arasi agik oransizligin, zarar
gbren tarafin zayif durumlarindan birinin istismar edilmesi sonucu meydana gelmesi
gerekmektedir®. Bu nedenle de bazi hukukcular sistematik agidan siibjektif unsurun
oncelikle arastirilmasin, varlig: halinde objektif unsurun belirlenmesi gerektigi gorustnt ileri
siirmektedirler®®®. Bunun yaninda gerek uygulamada gerekse doktrinde aksi yonde goriisler
cogunluktadir®’.

B. Sdmurilen Bakimindan: Somiiriilenin Ozel Durumu
1) Genel Olarak

Slbjektif unsuru, sozlesme taraflarindan birinin, digeri tarafindan somardlmesi

seklinde tanimlayabiliriz. Gergekten de, edimler arasindaki agik oransizligin, yasada sinirlt

sekilde sayilan 6zel durumlarin varligi halinde gabini olusturacag: kabul edilmektedir®,

Bunlar, gabin nedeniyle zarara ugrayan yani somiriilen kisiye iliskin 6zel durumlardir®®®.
Soyle ki; “Eger sozl edilen nisbetsizlik, zarar goren tarafin miizayaka halinde bulunmasindan

veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmisse”.

%2 Elpir, Tez, s. 161; Saymen, Gabin, s. 801; Funk, s. 36.
23 (Ozkaya, s.

24 Elpir, Tez, s. 161; Gonensay, s. 119; Ozkaya, s. 27.

% Elbir,Tez, s. 159.

%6 Elbir, Gabinin Unsurlar, istanbul Barosu D. (1951), S.25, s. 5; Feyzioglu, s. 254; Belgesay, s. 33.
%7 Bkz. Ozkaya, s 26.

%8 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 461.

%9 Kihgoglu, s. 128.
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Kanunda belirtilen mizayaka, tecriibesizlik ve distncesizlik halleri, nitelikleri goz
Onlne alindiginda ayirt etme guiciinti ortadan kaldiran sebepler olarak kabul edilemez. Ancak
bu haller sbzlesme taraflarindan birini zayif duruma sokarak, onu sbzlesmeyi yapmak zorunda
birakmaktadir. Zarar goren tarafin zayif durumunun sAzlesmenin kurulmasi asamasinda

bulunmast gerekmektedir?®.

BK 21/I. maddesine gore, somurulenin 6zel durumlar: asagida belirtilmektedir.
2) Darda Kalma (M lizayaka)

BK m. 21'in sinirli sekilde saydigi hallerden, uygulamada en fazla rastlanam
miizayaka (darda kalma) halidir®".

Muzayaka sozlUk anlam olarak “darda kalma, glic durumda, sikinti iginde olmak”
demektir®®?. Miizayakay: Yargitay bir kararinda su sekilde tammlamistir: “ Zaruret icinde
bulunan ya da mevcut veya iktisadi bir zarar veya sikintiyr karsilamak igin olgusiiz bir
fedakarlikta bulunma halidir’?®®, Doktrinde de cesitli sekillerde tammlanmistir. Bazi
yazarlara gore; “ Miuizayaka Oyle bir durumdur ki bu durumda mevcut tehlikeyi kabul
etmektense, gabinli sozlesmeye riza gostermek ehveni serdir. Bu tehlike bizzat gabine
ugrayan kimsenin ya da yakinlarinin hayatini, sihhatini, serefini, harriyetini veya mallarin
tehdit edebilir” >,

Diger bir yazar ise muzayakayi; “kendisinin veya yakinlarindan birinin maddi veya
manevi tamamiyetini yahut ictimai vaziyetini tehdit eden bir zararin mevcudiyetinden
korkmak” seklinde tamimlamistir®®. BK m. 21. maddede diizenlenen miizayaka hali ile BK m.
29 vd. maddelerinde dtizenlenen ikrah ve Ozellikle de manevi ikrah arasinda ciddi farklar
vardir. Oncelikle ikrah durumunda kars: tarafin veya Uciincii Kisinin tehdidi bulunmasina

ragmen, miizayaka haline tehdit nedeniyle diismek sart degildir. ikrahin olusabilmesi icin

20 Eren, s. 379; Karahasan, Borclar, s. 261.
21 Elhir, Tez, s. 165; Ozkaya, s. 27; Tungomag, s. 231; Schwarz, Borglar, s. 351.

22 Eren, s. 379; Oguzman / Oz, s. 114; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 461; Akintirk, s. 61;
Dalamanli/Kazanci, s. 253, Esener, s. 162; Onen, s. 64; Feyzioglu, Borglar, s. 254; inan, s. 207; Uygur, s.
183; Saymen/Elbir, s. 238.

23 Yarg. 1.HD., 25. 06. 1970 T., 3521 E., 4351 K.
29 Oser/Schénenberger, m. 21, N. 10; Bkz. Ozkaya, s. 28.

25 Funk, s 36
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tehdidin sbzlesmenin kars: tarafi ya da tGglncl Kisinin bir eylemi sonucunda gerceklesmesi
gerekir. Muzayaka hali ise, diger bir kisinin midahalesi olmadan, hatta kisinin eylemiyle,
kendiliginden de olusabilir. Tkrah haksiz oldugu halde, miizayaka hali hakli bir sebebe
dayanabilir. Ayrica ikrah iradeyi sakatlayan nedenlerden biridir. Fakat mizayaka halinde
iradenin sakatlandigindan soz edilemez. Burada zarar goren taraf, sdzlesmeyi zayif durumda
yaptigi icin, iradesi olusma amnda saik hatasiyla sakatlanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte,
zarar goren Kisi sozlesmeyi bilerek ve isteyerek yani 6zgur iradesiyle yapmaktadir. Kisacasi
boyle bir durumda ikrah gibi iradesini sakatlayan dis bir etken yoktur®®.

Muzayaka hali ekonomik (maddi) sebeplerden ileri gelebilecegi gibi kisisel (manevi)
nitelikte de olabilir®’. Miizayakanin sadece ekonomik sebeplerden ileri gelip gelmeyecegi
doktrinde tartismalt bir husustur. Ancak yazarlarin biyutk gogunlugu maddi mizayakay: kabul
etmekte, bununla birlikte miizayakanin manevi de olabilecegini savunmaktadirlar®®. Federal
Mahkeme de miizayakanin, manevi nedenlerden kaynaklanabilecegini kabul etmektedir®®.
Son zamanlarda ise, miizayaka halinin sebepleri oldukca genisletilmis, bu halin kisisel, ailevi,

politik sebeplerden de ileri gelebilecegi doktrin tarafindan da benimsenmistir®.

Gercekten de mizayaka hali ¢ogu zaman ekonomik sikint: biciminde karsimiza
cikmaktadir. Ancak kisinin seref, haysiyet, hayat, 6zgurlik, saglik gibi manevi degerlerinin
ciddi tehlike altinda oldugu durumlarda, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde de miizayaka
halinin varhigin kabul etmek isabetli olacaktir®®'. Nitekim Yargitay, bir kararinda, ekonomik
skinti1 ve yoklugu ifade eden maddi mizayaka halinin simirli sayida olmasina karsin;
yalnmizlik, yaslilik, hastalik gibi manevi mizayaka hallerinin ¢cok genis ve ¢esitli oldugunu

26 Elbir, Tez, s 167; Ozkaya, s. 28; bkz. Karahasan, Kararlar, s. 524.

27 Eren, s 380; Oguzman/Oz, s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462; Kiligoglu, s. 128; Ozkaya, s.
27-28; Ayik, s. 247; Esener, s. 162; Ayan, s. 149; Gonensay, s. 119; Feyzioglu, Borclar, s. 255; Olgac, s.
102; Karahasan, Borclar, s. 262; Saymen/Elbir, s. 239; bkz. Dalamanli/Kazanc, s. 253, Schwarz, Borglar, s.
251, Oser- Schonenberger, m. 21, N. 10; aks goriste Becker, m. 21, N. 44.

28 Birsen, s. 83; Gonensay, s. 119; Schwarz, Borglar, s. 251; Arsebilk, Bordlar, s. 223; Saymen, Gabin, s. 801;

Esener, s. 163.

29 Karar icin bkz. Elbir, Tez, s. 166; Ayni goriiste bkz. Karahasan, Kararlar, s. 527; Dalamanli/Kazanc, s. 253.

300 Buz, Gabin, s. 74, dn. 77.

L Elpir, Unsurlar, s 10-11, Yarg. HGK., 12. 2. 1969T., 1-420 E., 101 K.(Ozkaya, s. 55-57).
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belirterek miizayaka halinin uygulamasinda esneklik saglamustir®®,

Boylece, yaslilik,
yalnizlik, hastalik gibi zor durumda bulunan kisilerin, bu 6zellikleri nedeniyle diger tarafla
yaptiklar1 sizlesmede zarara ugramalari durumunda, gabin hukimlerinin  uygulanmasi
gerekmektedir®®. Yargttay, bir baska kararinda “...Davaci tarafin yasl: oldugu kadar yalmz
oldugu da sezilmektedir. Yaslilik insan hayatinda, birgok Kisinin en énemli sorunudur. Y aslt
ve yalmiz olan bir kisi bazi hallerde caresizlik ve acz iginde kivranma durumundadir. Y ukarida
yazili nedenlerle ginin 24 saati caresizlik ve acz icinde bulunan bir kimsenin sikint1 —
miizayaka icinde olmadigi sdylenemez”3** demistir. Gergekten, ilkemizde yas: itibariyla
Olume yaklasmis kimselerin degerli mallarimin, Gglincu kisiler hatta bizzat yakinlar:
tarafindan, gereksinim duyduklar: ilgi istismar edilerek, cok dusik fiyatlarla kendilerine,
tglincl kisilere devrini sagladiklar: dusunulirse, Yargitayin vermis oldugu karar yerinde ve
soruna ¢oziim getiren niteliktedir*®. Bazi yazarlar, yukarida belirttigimiz manevi degerlerin
tehlikede olmasi nedeniyle yapilan sbzlesmede BK m. 20 ve MK m. 24’'ln uygulanmasi
gerektigini belirtmekte, ayrica mizayaka halinin sadece ekonomik (maddi) 6zellikte olacagin

iddia etmektedirler®®.

Ancak ekonomik bakimdan ¢ok sikisik durumda oldugu igin degerli bir malim gok
dustk bedelle satma halinde kisi maddi (ekonomik) anlamda; ¢ok acil ihtiyag duydugu ilact

fahis fiyatla satin alma durumunda ise kisi manevi (psikolojik) anlamda zor durumdadir®®”’.

Muzayaka halinin mutlaka sozlesmeyi yapan taraflardan birinin kendisiyle ilgili bir
sebepten kaynaklanmasi sart degildir, yakinlarindan birinin mtizayaka halinde bulunmasindan
kaynaklanmasi da miimkiindir®®, Nitekim Yargitay, vermis oldugu bir kararinda: “...Ese ait
olan borg, sartlar1 varsa, koca icin bir mizayaka nedeni olabilir. Normal evlilik, dar
zamanlarda eslerin birbirlerine yardimei olmalarim zorunlu kilar. Eslerden birinin alacaklinin
takibi dolayisiyla korkulu riya gorirken, otekinin rahat uyudugu dustnilemez. Kisaca

%2 yarg.1.HD, 6.5.1980; E.4135, K.6218 (YKD 1980, S. 11, s. 1464 — 1466).
303 K ocayusufpasaoglu, s. 396.

%% Yarg 1.HD, 3.51979, E.3824,K.5938 (YKD 1979, S. 8, s. 1120).

35 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 462.

3% Elpir, Tez, s. 166; Oser/Schonenberger, m. 21, N. 10.

7 Oguzman / Oz, s. 114.

3% Elpir, Tez, s. 168; Ozkaya, s. 28; Birsen, s. 82; Saymen, Gabin, s. 801; Onen, s. 64; Feyzioglu, Borglar, s
255; Olgac, s 101; Arsebiik, s. 455; Ayik, s. 248; Sungur, s. 28; Funk, s. 36; von Tuhr, s. 281.
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evlilikte taraflardan birinin icinde olmasi, 6tekinin de mizayaka halinde bulundugunun
kabuliinii gerektirir...”>* demek suretiyle bir es icin gerceklesmis olan miizayaka halinin
diger es icin de miizayaka sayilacag: yoninde isabetli bir karar vermistir. istanbul 11. Asliye
Hukuk Yargicligimn 1946 yilinda verdigi karar, yukaridaki agiklamalarimizi destekleyen
niteliktedir. Kararda; bir kisinin oglunun veremli ve kizinin ameliyata muhta¢ bulunmasi, o
kisi yoninden manevi muzayaka hali olarak belirtilmistir. Bununla birlikte “yakin” kavrami
genis olarak yorumlanmis ve sadece akrabalar degil, aralarinda sevgi, yardim gibi bag

bulunan kimseler de bu kapsamda degerlendirilmistir®™.

Muzayaka hali, mutlaka “fakir” olmay: gerektirmez. Zengin, servet sahibi bir
kimsenin de mali sikint1 nedeniyle miizayaka haline diismesi mimkiindiir®®. Varlikli bir Kisi,
ekonomik bir tehlikeyi Onlemek igin, sozlesme tarihinde mallar1 satacak bir misteri
bulamamasi sonucunda sikintiya dusebilir. Dolayisiyla mizayakamin varligi igin ekonomik
glicti tehdit eden tehlike yeterli olup, kisinin malvarlig: dikkate alinmamaktadir®™?. Bununla
birlikte sadece mali sikint1 durumunda degil, zengin bir kimsenin acilen karsilanmasi gereken
hayati bir tehlike durumunun agir baskisi miizayaka haline esas olabilmektedir. Ornegin,
doktor bulunmayan bir kdyde kalp krizi gegiren varlikli bir kisinin hastaneye acilen yetismek
icin bir otomobil sahibine gok fahis bir Ucret 6denmesi durumunda kisi manevi anlamda zor
durumdadir®,

Muzayaka haline dismek icin, zarar goren Kisinin kusurlu olmas: sart degildir, Kisi

kusursuz da olabilir®**,

Hatta zarar goren kisi icinde bulundugu durumu yanlis degerlendirip, kendisinin
mizayaka halinde oldugunu dustinerek bir sizlesme yapmissa ya da gerceklesme olasiligi

yuksek bir muzayaka hali s6z konusu ise her iki durumda da yine stibjektif unsurun varhigi

%9 Yarg. 1.HD., 21.11. 1974 T., 10284 E, 8745 K. (YKD 1975, S. 6, s. 50 — 52).
310 Karari icin bkz. Saymen, Gabin, s. 801.
31 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s 461; Feyzioglu, Borclar, s. 255; Ayik, s. 247-248; Sungur, s. 30.

%2 Elbir,Tez, s. 168 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 249; Feyzioglu, Borclar, s. 256.

3 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 461.
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Eren, s. 380; Birsen, s. 82 —83; Ozkaya, s. 29; Feyzioglu, Borclar, s. 255; inan, s. 207; Sungur, s. 29; Ayik, s.
248; Karahasan, Borclar, s. 262.
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kabul edilmektedir®™. Ornegin, bir kisinin 6lum tehlikesi olmadigi halde, &lumciil bir
hastaliga yakalandigim sanip, ameliyat icin fahis bir Gcret 6demesi durumu, mizayakanin

varliginin kabulii icin yeterli olmaktadir®.

Muzayaka halinin sbzlesmenin yapildigi zaman mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir.
Muzayaka halinin sbzlesme yapildiktan sonra devam etmesi sart degildir. Burada 6nemli olan
husus miizayakanin devamlilig1 degil, siddetidir®’.

Miizayaka haline sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de dusebilir®®. Nitekim
mizayaka halinde olma, sirket bakimundan da organ kisi bakimindan da s6z konusu
olabilmektedir. Hiffet ve tecriibesizlik ise, sirket adina islemi yapan organ kisinin sahsinda

319

bulunan dzelliklerdir®=. Ancak, tizel kisilerin cogunlukla maddi (ekonomik) miizayaka haline

distikleri goriilmektedir®®.

Yukarida belirttigimiz gibi BK m. 21 hem tizel kisilere hem de gercek Kisilere
uygulanabilmektedir. Ancak bu maddenin tacirlere uygulanmp uygulanamayacag: tartismalidir.

Medeni Kanunumuzun 5. maddesi, “Bu kanun ve Borclar Kanununun genel nitelikli
hikimleri, uygun dustigl Olclide tim 0Ozel hukuk iliskilerine uygulamr” hikmant
icermektedir. Madde metninin agik ifadesinden, BK m. 21'in tacirlerin tim faaliyetlerinde
uygulanabilecegi sonucu ¢cikmaktadir. Bununla birlikte TTK m. 20/11, “Her tacirin ticaretine
ait bitiin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi haraket etmesi lazimdir” demektedir.

Basiretli is adami gibi davranma, tacir agisindan bir yukimlalUktir. Burada objektif
bir 6zen 6lclst sbz konusudur. Tacir aym ticaret dalinda faaliyette bulunan tedbirli, 6Gngorult

bir is adarmindan beklenen biitiin ihtimam ve 6zeni géstermek zorundadir®?*.

Bu nedenle basiretli is adami gibi davranma yukumldlugt bulunan tacirin, ticari

isletmesini ilgilendiren faaliyetlerinde “tecribesizligi” ve “hiffet hali” s6z konusu

315

Kocayusufpasaoglu, s. 395; Elbir, Tez, s.169; von Tuhr, s. 312; aksi goruste bkz. Funk, s. 36.
%1% Birsen, s. 281

37 Elbir,Tez, s. 169; Elbir, Unsurlar, s. 12; bkz. Sungur, s. 29.

38 Eren, s. 380; Oguzman / Oz, s. 115; Kalkan, s. 125; Karahasan, Borglar, s. 262.

39 Oguzman / Oz, s. 115, dn. 333.

320 von Tuhr, s 281.

321 Arkan, s 130.
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olamayacagindan, BK m. 21'e dayanmasi mimkiin degildir®?

. Ancak tacirin, ticari
isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde, basiretli bir is adam gibi davranma yuokumlulGgu
bulunmadigindan, bu faaliyetlerinde 6zel durumlarindan “tecrtibesizlik” ve “hiffet halini” ileri

siirerek Borclar Kanununun gabinle ilgili hikiimlerinden yararlanmas: miimkiindiir®?

. Ayrica
tacirin, gerek ticari isletmesiyleilgili faaliyetlerinde, gerekse ticari isletmesini ilgilendirmeyen
faaliyetlerinde, “mizayaka’ haline basvurarak gabin hikimlerinden yararlanmasi hususunda

herhangi bir sorun yoktur®?“,

3) Hafiflik (Hiffet)

Gabinin olugmas igin gerekli olan sibjektif unsurlardan ikincisi “hafiflik (hiffet)”
halidir.

Hiffet, “hafiflikle hareket etmek, dilsiinmeden karar vermek” anlamina gel mektedir®®.
Genel olarak hafiflik, bir Kisinin yaptigi islemin muhtemel sonuclarint geregi gibi dikkate
amadan, cok rahat ve distincesizce haraket etmesi anlamim tasimaktadir. Hafiflik halini,
“ucar’” ve “diizensiz davranma aliskanligi” gibi kavramlar da agiklamaktadir®®. Buradaki
hafiflik (hiffet), bir kisinin genel karakter olarak hafif dustince ve yapida olmasim degil,
somut olayda yapilan sbzlesme yoninden Ozen gosterme ve distncesizlik halini ifade
etmektedir®®’. Kisacasi, hiffet hali kisinin aldatilmaya, yararlamlmaya, sdmiriilmeye uygun

olmasidir®?®.

Hiffetin dogrudan dogruya iradeyi ortadan kaldirdig: iddia edilemez®®. Bu hal, somut
bir olay karsisindaki agik mukavemetsizligi iceren irade zayifligicir®*°. Doktrinde bir gériise

322 Arkan, s. 132; Ozkent, Gabin, s. 245.
32 Arkan, s 132.
324 Arkan, s. 132; Elbir, Gabin Iddias, s. 56; bkz. Karahasan, Kararlar, s 515-516.

35 Oguzman / Oz, s 114; Kaplan, s. 103.

36 Hatemi, Borglar, s. 80.

327 Eren, s. 380; Kiligoglu, s. 129; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462-463.

38 jnan, s. 209; Karahasan, s. 265; Esener, s 163; Onen, s. 64; Feyzioglu, Borglar, s. 257; Olgag, s. 102.

39 Gonensay, s. 119.
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gore, “hafif mesreplik cogunlukla akil zayifligina tutulmus, ancak temyiz kudretini tamamen
kaybetmemis kimselerde gorulir®®:. Aslinda bu durumdaki kisiler temyiz kudretine sahip

olmalarinaragmen, belirli iradi ve zihni yeteneklerden yoksun bulunmaktadir®®.

Hafif mesrepce hareket eden kisi yalnizca o an elde ettigi faydalarla ilgilenmekte,
yapmis oldugu isin sonunu disinmeden ¢ok acele karar vermekte ve ciddi disiinmeyi somut
olayda bir tarafa birakmaktadir®®, Hiffetin aliskanlik, karakter 6zelligi olup olmamasinin
onemi yoktur®*., Hangi nedenden ileri gelirse gelsin, gabinli sbzlesmede hiffetin istismar
yeterlidir ve siibjektif unsuru olusturur®®. Hatta hafif mesrep olmayan makul diisiinceli bir
kisinin somut olayda, kuvvetli bir arzu veya istek sonucu, hiffet haliyle, gabinli bir sbzlesme
yapmasi da miimkiindir*®*®, Ornegin Federal Mahkemenin hiffeti kabul ettigi bir kararinda,
kendisinden gen¢ bir kadina tutulup, agina disen ve onunla evienme Umidiyle tutkusunun
esiri olan yasli bir erkek, tasinmazin degeri hakkinda noterin yaptig: ikaz: dahi elinin tersi ile
iterek, gabinli sdzlesme yaprmus bulunmaktadir®’. Nitekim Yargitay, bir kararinda gabinli
s0zlesme nedeniyle zarara ugrayan tarafin bilincinin yerinde olmasinin, hekim olmasi
nedeniyle kultarld, bilgili bir kimse olmasi, orduda senelerce hizmet edip binbasiliga kadar
yukselmis olmasint hiffet ve tecrtbesizliginin dikkate alinmasina engel olarak kabul
etmemistir®*®, Bu nedenle hiffet halini kisiye gére degil, olaya gére degerlendirmek sarttur.

Bununla birlikte, yapisi geregi hafif akilli ve dikkatsiz bir kisi, mantikl: ve kendisine
zarar vermeyen bir sozlesme yapabilir. Burada bu salus dogustan hafif akillicir diye,
sozlesmeyi bozmak hakkaniyete uygun dismez. Ancak, aym Kisinin gabinli bir sbzlesme

30 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 462; inan, s. 208.
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Gonenesay, s. 119; von Tuhr, s. 281.

32 Eren, s 380; Karahasan, Borglar, s. 265.

33 Birsen, s. 83; Sungur, s 32.

334

Inan, s. 209; Saymen/Elbir, s. 240; Elbir,Tez, s. 170; aks goriste olan Schwarz, “seciye’ kavramin
kullanmaktadir (Borglar, s. 352).

%5 Elhir, Tez, s. 170 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 251.

36 Elbir, Tez, s. 170; Saymen/Elbir, s 240; Saymen, Gabin, s. 797; aksi goriis, Gonensay, s. 119; Schwarz,
Borclar, s. 352.

%7 BGE 61 11 36 (Kocayusufpasaoglu, s. 395).

38 Yarg. 1.HD,28.12.1946,E6096,K .5306 (Saymen, Gabin, s. 801).



nedeniyle zarara ugradigi iddia edilirse, sozlesme sirasinda hafif dustnip distinmedigi
arastirilmak  zorundadir®®®. Bu nedenle, hakim hiffet haliyle bir sdzlesme yapilip
yapilmadigim arastirirken, kisinin yasini, meslegini, hayat tecrtibesini, isin 0zelligini, daha

340

once yaptig1 islem ve sozlesmeleri degerlendirmelidir>. Ornegin, bir kisi yasli bir kadinin bu
halinden faydalanarak onun yarim milyon degerindeki tasinmazini 50.000 liraya satin

almigsa®, bu durumda hakimin yas kriterini dikkate almasi gereklidir.

BK m. 21 geregince korunan Kisiler ayirt etme glicline sahip olmayanlardan ziyade,
sozlesmenin yapildig1 sirada hafif mesrep olarak nitelendirilen hareket tarzina sahip olan
normal kimselerdir. Ayirt etme guictine sahip olmayanlar MK m. 13 geregince korunurken,
akil zayiflari BK m. 21 veya MK m. 16 hiikimlerine dayanabilirler®?. BK m. 21’'in
korumasindan yararlanabilmek igin kisinin somut olayda biyuk bir umursamazlik ve
diisiincesizlikle hareket etmesi gerekli ve yeterlidir®. Ancak, akil zayiflarimin MK m. 16'ya
dayanmalar1 kendi menfaatleri agisindan daha mantiklidir; ¢lnkd bu halleri nedeniyle
istismara ugradiklarini kanitlamak durumunda olmadiklar1 gibi, mutlak butlan: talep etme
haklar1 vardir 3.

Zarar goren tarafin, belirli bir konuda eksik yetenekli olmasi veya uzagi gbrememesi,
yaptigr sbzlesmenin sonuglarint geregi  gibi dustinememesi, BK m. 21/1 anlaminda
hafifliktir®*. Bu nedenle, hiffet halinde bulunan kimseden degerli bir mali cok ucuza satin
amak veya degersiz bir seyi fahis fiyata satarak aldatmak oldukca kolaydir. Bu ylUzden bir
kisinin hiffet halinden yararlanma genellikle iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olan hile
(aldatma) ile benzerlik gostermektedir®®. Nitekim, bir kimseyi bir irade beyaninda
bulunmaya, 6zellikle de sbzlesme yapmaya ikna etmek icin, onda kasitl olarak hatali bir

kanaat uyandirmaya veya aslinda mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya sirdirme fiiline

%9 Elbir, Tez, s. 170.
30 Ozkaya, s. 30.

31 Tekinay / Akman / Burcoglu / Altop, s. 463.
%2 Elbir,Tez, s 171.

343 Elbir, Unsurlar, s. 13.

%4 Elbir, Tez, s. 171.
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“hile” denilmektedir. Bir sozlesmede hileden bahsedebilmek icin aldatma fiili, aldatma kasd:
ve illiyet baginin bulunmas: sarttir**’. Ancak her somut olayda aymi zamanda hem gabinin
hem de hilenin sartlarini bulmak mimkin olmayabilir. Bununla birlikte, genellikle hilede
s0zlesmenin kars: tarafinin davranislar: ahlak ilkelerine ve iyiniyet kurallarina aykiri olarak
kabul edildiginden, olay gabin kurumuna dahil edilmektedir®®,

Tulzel kisilerde, hiffetden stz edilemez. Cunku tizel kisilere ruhi ve patolojik bir
Ozellik yuklemek miumkin degildir. Tuzel kisileri, gercek kisiler temsil etse bile, karar
organlar: cesitli kisilerden olustugundan kolektif (toplu) bir hiffet halinden bahsedilemez®*.

Ornegin bir sirketin temsilcisi olan gergek kisinin, somut olayda hiffetle davranmasi
durumunda, bu davranisin diger ilgililer tarafindan denetlenme ve dizeltilme olasilig: imkan
dahilindedir®*°. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gére, miizayaka halinde olma hem sirket
acisindan hem de organ kisi agisindan sbz konusu olabilmektedir. Hiffet ve tecribesizlik ise,
sirket adina islemi yapan organ kisinin sahsinda bulunan 6zelliklerdir®®!. Aciklanan bu
nedenlerle tuzel kisiyi temsil eden gergek kisinin somut olayda hafif mesrep bir sekilde
hareket etmesi durumunda, hiffet nedeniyle gabini ileri sirebilmesi gerekmektedir. Cunku
tlzel kisiyi temsil etme hak ve yetkisine sahip olan temsilciye (organa) karsi i¢ iliskide riicu
imkant bulunmaktadhr.

Tacirler agisindan ise, ticari isletmelerini ilgilendiren islemleri nedeniyle, daha
distnceli ve titiz hareket etmeleri gerektiginden, bir tacirde hiffet halinin daha zor kabul
edilecesi ileri sirilmektedir®™. Gercekten de basiretli bir isadami gibi davranma
yukumltlugl altinda olan tacirin, ticari isletmesiyle ilgili islemlerinde “hiffet hali” s6z konusu
olamayacag1 igin, gabinin hukimlerine dayanmasi mimkin degildir. Nitekim Federal

¥7 Eren, s. 368 - 371.
38 yon Tuhr, s 312; Feyzioglu, Borglar, s. 258; Tungomag, s. 231.

%9 Elbir, Tez, s. 171'den naklen, Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 253.

%0 Elpir, Unsurlar, s 15.
%1 Oguzman /0z, s.115, dn. 333.

%2 Elbir, Tez, s. 172.
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Mahkeme de, tacirler sdz konusu oldugu zaman, tecrubesizlik, hiffet ve hatta mizayaka gibi
6zel hallerinden daha zor bahsedilebilecegini belirtmektedir®>,

Bir sozlesmede, BK m. 21'in hukumlerinin uygulanabilmesi igin, hiffet durumunun
sizlesme aninda meveut bulunmast sarttir®*. Bununla birlikte hafif mesrep veya makul bir
kisinin iptali istenen sOzlesmede hiffet haliyle hareket edip etmedigi derinligine
arastirilmalidir.

Kisacasi hiffet; bir kisinin yapacag: iste acele karar vermesi ve sonuclarim
disinmemesi, sahip oldugu mallarin degerine 6nem vermemesi, kendi menfaatlerini
hesaplamada ciddi ve mantikl1 distinmeyi belirli bir olayda goz ardi etmesi gibi sebeplerden
dolay: aldatilmaya, istismara uygun bulunmast halidir diyebiliriz®**.

4) Tecribesizlik
Somurdlenin 6zel durumunu olusturan son durum ise tecriibesizlik halidir.

Tecrubesizlik, zarar goren kimsenin genel hayat ve is tecrtibelerindeki eksikligini ifade
etmektedir®™®. Kisinin, is hayatini yeteri kadar bilmemesi ve ekonomik degerler arasinda
karsilastrma yapabilmek icin gerekli bilgi seviyesine ulasmamis olmast anlamini
tasimaktadir®®’. Kisi, yaptigi sozlesmenin sonuclarini, bilgi ve tecriibe noksanligi nedeniyle
iyi gdrememekte ve tahmin edememektedir®®. Kisacasi tecrilbesizlik, sdz konusu szlesmeyi

yapmak icin gerekli 6zel bilgiye sahip olmamaktir®*®.

Doktrinde “tecrubesizlik” kavramiyla ilgili gesitli tammlar yer almaktadir. Bir gorise
gore tecribesizlik, “genel olarak hayat1 yeterli derecede bilmemek (yas1 klicik olmakla) veya

%3 BGE 61 11 31 (Elbir, Tez, s. 170).
%4 Elbir, Tez, s. 170; Ozkaya, s. 30.

%5 saymen /Elhbir, s. 239 — 240; inan, s. 208-209; Karahasan, Borglar, s. 265.

356

Eren, s. 380; Akintirk, s. 61; Oguzman/Oz, s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 462-463; Arsebilk, s.
455; Dalamanli/Kazanct, s. 255.

357

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 463; Kaplan, s. 103; Olgac, s. 102; Karahasan, Borclar, s. 265;
Oser-Schonenberger, m. 21, N. 11.

358

Ozkaya, s. 31; Kiligoglu, s. 129; Ayan, s. 149.

359

Oguzman / Oz, s. 114; Esener, s. 163; Arsebilk, s. 455; Inan, s. 209; Sungur, s. 31; Karahasan, Borglar, s.
265; Funk, s. 36.
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bazi yerlere ve mesleklere ait iliskileri bilmemek olabilir” seklinde tammlanmustir®®. Ancak
tecriibesiz sayilmak icin, mutlaka cok geng olmaya gerek yoktur. Is hayatinin cisinda kalms

olmak ve normal ekonomik iliskilere kars: ilgisiz bulunmak gerekli ve yeterlidir®*.

Hatta bir kimse karsisina ¢ikan tirden bir durumu degerlendirebilmek igin genellikle
gerekli olan bilgiye sahip bulunmuyorsa, bu durumda da “tecriibesiz’ kabul edilmektedir.
Ornegin, babasindan miras olarak kalan pahali pul koleksiyonunun degeri hakkinda hichir
bilgisi olmayan bir ev hanimimin bu durumundan faydalanarak, pul koleksiyonunu ¢ok ucuza
satin alan kimse, onun bu durumunu istismar etmistir. Diger bir ornekte ise; bir film sirketi,
yeteneklerini kesfettigi geng bir kiza, hasilat rekoru kiran bir filmin basrolini gok az bir para
karsihiginda oynatirsa, onun tecriibesizliginden faydalanmis olur®®?. Nitekim Yargitayin bir
kararinda “tecribesizlik” kavram su sekilde tammlanmustir: “Bir kimsenin yasli olmasi, her
konuda tecriibe sahibi oldugunu gostermez. Davacinin ileri yasa ulasmasina ragmen, tasinmaz
satis1 konusunda gorgu ve tecriibesi, tasinmazlarin degeri hakkinda yeterli bilgisi olmagig:
aciktir. Halk deyimi ile “son ¢ocukluk” déneminde bulunan davacinin bir gocuk kadar saf
oldugu bellidir...” 3%,

Bir baska goruse gore ise, “tecribesizlik ya islerin olusum asamasinda genel olarak
bilgisizlik veya belirli bir isi takdir etmek icin genellikle gerekli olan bilgiye sahip
olmamaktir” seklinde tammlanmustir®®. Tammdan da anlasilacag: tizere, burada iki farkl:
husus belirtilmektedir. Oncelikle, tecribesizligin yas kucikligl, toplum hayatindan uzak
kalma, baz1 konularda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmama gibi genel bir bilgi ve deneyim
noksanligindan meydana gelebilecegi belirtiimektedir. ikinci olarak ise, hayat hakkinda yas,
bilgi ve deneyim agisindan tecriibeli olmasina ragmen, somut bir olayda yeterli bilgi ve

tecrilbeye sahip olmamak gibi 6zel bir bilgisizlikten ileri gelebilecesi vurgulanmustir>®.

Bu nedenle tecribesizlik aynen hiffet de oldugu gibi kisiye gore degil, somut olaya
gore degerlendirilmelidir.Bu durum yukarida belirttigimiz gibi cahil bir kimsede olabilecegi

%0 Oser/Schénenberger, m. 21, N. 11; Funk, s. 31; bkz. Karahasan, Kararlar, s. 533.

%1 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 463.

%2 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 463.

%3 Yarg. 1. HD., 35.1979 T., 1979/3824 E., 1979/5938 K. (Tekinay/Akman/Burcuog|u/Altop, s. 463, dn. 3).
%4 Birsen, s. 83.

%5 Ozkaya, s. 31; Birsen, s. 83
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gibi, cok kultarlu bir kimsede de ortaya ¢ikabilir.Pratik hayata alismamis bir alim bazi
iliskilerinde tecriibesiz kabul edilip, BK m. 21'in hiikiimlerinden yaralanabilir®®. isvicre
Federal Mahkemesi 21.06.1966 tarihli, Ogretide de benimsenen bir ilke kararinda, cagdas
gelismenin teknik problemleri, giinlik hayatta dahi, daha degisik ve karmasik hale getirdigini
ve Kisileri gittikce daha genis Olclide kendilerine arz edilen hizmetlerin tam degerini
anlayamadan uzmanlara guvenmek zorunda biraktigimi dikkate almis ve genel anlamda
tecribeli sayilabilecek kisilerin  dahi, somut olayda, o is bakimindan tecriibesiz

%7 Bu kisiler ilke olarak islem

addedilmesinin pekala mumkin oldugunu belirtmistir
ehliyetine sahiptirler. Ancak modern ilim ve teknikteki surekli gelismeler kisileri tecriibesiz

hale getirmektedir®®,

Federal Mahkeme, bu konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda, tecriibesizligi
olumsuz sekilde tammlamistir. Bu kararinda Federal Mahkeme, “sozlesme taraflarindan
birinin 6zel bilgisi bulunmamasina ragmen, acik oransizligi anlayacak derecede bilgisi

bulundugu takdirde, bu kisinin tecriibesizliginden bahsedilemeyecegini” belirtmistir®®.

Hiffet halinde oldugu gibi, tiizel kisiler tecriibesizlik iddiasinda bulunamazlar. Ciinki
tiizel kisiligin yapisi buna uygun degildir®™. Bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili islerinde
bilgisi ve tecribesi bulunmasi gerektiginden, ticari hayatta tecriibesizligini ileri sirememesi
dogaldir®”. Zira bir meslek mensubunun kendi meslegi ile ilgili bir konuda tecriibesizligini
ileri sirmesi bazi hallerin disinda inandirict olmamaktadir. Yargitay da koklesmis
kararlarinda, tacirin ticari islerinde hiffet ve tecribesizliginin sz konusu olamayacag: fikrini
kabul etmistir*”%. Bununla birlikte, bu hususta doktrinde karsit bir gorils bulunmaktadir®”3,

%6 Elhir, Tez, s. 172 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 255; Ozkaya, s. 31.

367 BGE 92 168.
38 Eren, s. 391.
369 Bkz. Elbir, Tez, 5.172' de anilan karar.

370 Elbir, Unsurlar, s 15; inan, s. 210 dn. 243 de anilan yazarlar.

"' Belgesay, s. 33; Kiligoglu, s. 129.
32 Yarg. TD., 01.10.1947 T., 3495 E., 2836 K. (Elbir, Tez, s. 173).

373 Bkz. Oguzman/Oz, s. 115.

69



Tecrubesizligin istismar1 genellikle hile ile birlesmektedir. Cunku, tecribesiz kimse
bilgi ve deneyim eksikligi nedeniyle aldatilmaya elverigli bir durumdadir. Ancak bu durumda,

BK m. 28'in uygulanmasi zarar goren kisi yoniinden daha yararlicir®™.

Hiffet ile tecribesizlik birbirinden farkli kavramlardir. Becker, hiffet ile tecribesizligi
su sekilde ayirmaktadir: “ Hiffet ile hareket eden gercegi gormek istemez, tecriibesiz ise

gbremez” 3",

Tecribesiz  kimse vyaptigi islemlerin sonucunu takdir edememekte,
gorememektedir. CUnkl yaptigr sozlesmedeki fesadi gbrme bilgisi ve deneyimi yoktur. Bu
ozellikler olsaydi, hafif mesrep kisinin aksine sdzlesmeyi yapmayacakti®’®. Hiffet kisinin
cogunlukla karakteriyle ilgili olmasina ragmen, tecribesizlik bilgi ve deneyimlerine
dayanmaktadir*”’. Oser de, tecriibesizlik ile hiffeti birbirinden su sekilde ayirmustir: “ Hiffet
halinde irade bozuklugu, tecriibesizlik halinde ise aksine genel bir bilgisizlik ve deneyim
eksikligi vardir"®”®. Tecriibesiz kisi de aynen hiffet halinde oldugu gibi temyiz kudretinden
yoksun bulunmaktadir. Ancak bu kisiler genelde akil zayifligina muptela olan kimseler olarak

kabul edilir®”.
C. SOmiiren Bakimindan: Somiirme K asdi

Gabinin bir diger 6nemli stibjektif unsuru, sozlesme taraflarindan birinin, diger tarafin,
daha acik bir ifadeyle zarar goren tarafin zayif durumunu bilmesi ve bu durumdan
yararlanmak istemesidir. Bu durum “istismar = somurme kasth” olarak ifade edilebilir. BK m.
21/1 “ Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger gabin
mutazarririn mizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden veya tecruibesizliginden
istifade suretiyle vukua getirilmisse......" seklinde hikme baglanmistir. Madde metninden
acikca anlasildhigi Uzere, sbmiren taraf, zarar gorenin 6zel durumunu firsat bilerek, zayif

durumundan yararlanmak ve onu sdmiirmek kasdiyla hareket etmis olmalidir®®.

3 Elbir,Tez, s 173.

375 Becker, m. 21, N. 67; bkz, Elbir, Unsurlar, s. 14.

3% Elbir,Tez, s 173.

77 Elbir, Unsurlar, s. 16.

378 Oser/Schénenberger, m. 21, N.12.

37 Bkz. von Tuhr, s. 312, dn. 10’ daki Federal Mahkeme Karar1.

%0 Eren, s. 391; Oguzman/Oz, s. 114; Kiligoglu, s. 130; Kaplan, s. 102; Gonensay, s. 119; Feyzioglu, Borclar, s.
259; Bastug, s. 102; Ayik, s 248.
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Nitekim bazi yazarlara gore, kanunda tahdidi olarak belirtilen 6zel durumlar1 zarar
goren yani somirilen bakimindan slibjektif unsur olarak, istismar: da diger taraf, somiren
bakimindan siibjektif kabul ederek, gabinde iki stbjektif unsurun varligim iddia etmek daha
isabetli olacaktir®®",

Yargitay’ in da somiren bakimindan stibjektif unsuru kabul ettigini gosterir bir karari
bulunmaktadir.Bu kararinda: “ ............ acik oransizlik, bitin sartlarin gergeklestigini kabul
icin yeterli sayilmaz. Zira bu objektif sart ile birlikte stubjektif sart1 olusturan mizayaka, hiffet
ve tecruibesizlik hallerinden birisinin dahi bulunmasi ve alicimin bu durumu bilmesi ve ondan
faydalanmasi diger deyimle saticimn  durumunu istismar etmesi (sOmurmesi) gerekmektedir.
Gabinde Uguncu unsur, bilerek yararlanma keyfiyetidir. Daval1 taraf stibjektif unsuru teskil
eden hal ve sartlar icinde bulunan davac: tarafin bu durumunu bilerek kendisine asir1 yarar
saglamadikca, gabin iddias: gerceklesmis sayilamaz”**? demek suretiyle gabinden yararlanan
acisindan stibjektif unsur olan “istismar=somirme kasdi” fikri tzerinde durulmustur. Kisacasi
s0zlesme taraflarindan birinin 6zel durumunu gosteren tc halden birinin veya birkaginin veya
hepsinin sozlesmenin diger tarafindan istismar edilmis olmasi sdmiren bakimindan gabinin
stibjektif unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle istismarin kanunda tahdidi olarak sayilan 6zel

durumlardan sadece bir tanesiyle birlesmesi zorunlu degildir®®.

Istismar unsurunun sozlesme aminda gergeklesip gergeklesmediginin kabulu igin,
s0zlesmenin yapilmasimin gabin nedeniyle zarara ugrayan ya da kars: tarafca istenilmis
olmasinin bir énemi bulunmamaktadhr. Istismarin varhig: icin asil 6nemli olan iki unsurun
olayda bulunmasidir. Bu unsurlardan birincisi kanunda tahdidi olarak belirtilen ¢ 0Ozel
durumdan birinin varhg, ikincisi de bu durumlar: ortadan kaldirabilmek icin zarara ugrayanin
gerekli ve yeterli ozelliklere sahip bulunmamasidir®. Nitekim Yargitay, bir kararinda,
istismarin varhigimin kabulli igin olayda iki unsuru arastirmistir. Gabin nedeniyle zarar
ugrayan tarafin yeterli gecim kaynaklarina sahip olmamasi, yasli olmasi nedeniyle doktorluk
meslegini yapamamasi, oglunun veremli ve kizinin da acil ameliyata ihtiyaci bulunmasim

%1 Sgymen, Gabin, s. 800 vd.; Birsen, s. 82-84.

%2 Yarg. 1. HD., 5. 2. 1969 T., 66/1-263/90 (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 463 dn. 4); Karahasan,
Kararlar, s. 534.

33 Elbir,Tez, s. 161'den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 245.

384

Saymen, Gabin, s. 801; aym goriiste Oguzman/Oz, s. 114.

71



birinci unsur, bu zor durumlar1 ortadan kaldirmak icin yeterli ve gerekli dzelliklere sahip
bulunmamasimi da ikinci unsur olarak kabul ederek olayda istismarin varhigim takdir
etmistir®®. Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu pek cok kararinda usuliine uygun olarak

yapilan agik artirmalarda, istismar unsurunun varligini kabul etmemistir®®®,

Istismar eden tarafin, gabinli sbzlesme nedeniyle zarar goren tarafin zayif durumda
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Doktrinde yer alan bazi yazarlara gore, sibjektif unsurun
varligi icin, somiren bakimindan bilerek istismarin gerceklesmesi yeterlidir. Ayrica olayda
istismar (sdmiirme) kasch aranmamaktadir®’. Karsit goriiste olan Bucher’ a gére ise, stmiirme
kasth, sbmuren kisi bakimindan hem karsi tarafin zor, zayif durumunu bilme hem de bu
durumlardan faydalanma istegini icermektedir. Bu nedenle sbmiren tarafta “bilme” ve
“isteme” unsurlarimin birlikte bulunmasi gereklidir; aksi takdirde, biri mevcut olmasa bile,

38 Ayrica sdmiren tarafin, ihmali hareketleri

somirme kasth gerceklesememektedir
nedeniyle olusan kusur da, gabinin varlig: icin yeterli goriilmemektedir®®. Bununla birlikte
s0zlesmenin sbmuren tarafinin, kars: tarafin zayif durumlariylailgili yaptig: hatanin bir 6nemi
yoktur. Ornegin, sbzlesmenin kars: tarafim tecriibesiz olarak diisuindiigii halde, onun hiffet
haliyle sizlesme yapmak zorunda kalmasi gabin hikimlerinin uygulanmas: agisindan

herhangi bir engel olusturmamaktadir*®.

BK m. 21 istismar unsurunu “istifade” kavramyla ifade etmistir. Kaynak Isvigre
Borclar Kanununda “istifade” anlamina gelen “profiter” kavrami yerine “istismar” unsurunu
ifade eden “exploiter” kavram kullamlmistir. Gabin kurumunun ahlaka ve iyiniyete
aykiriligim “exploiter” kavram gayet iyi agiklamaktadir. Bu nedenle de bu kavram gabin
kurumunu daha iyi karsilamaktadir®*. Nitekim Isvicre Borglar Kanununun terciimesi

srasinda “........ zarar gOrenin muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden veya

%5 Yarg. 1. HD., 28.12.1946 T., 6096 E., 5306 K. (Saymen, Gabin, s. 801).

%6 Yarg. 1.HD., 21.05.1931 T., 1315 E., 1204 K.

%7 Gonensay, s. 119; Elbir, Tez, s. 161; Saymen/Elbir, s. 242; inan, s 211; Sungur, s. 34; von Tuhr, s. 280;
Yarg. 1. HD. 26.12.1946 T., 1946/6096 E., 1946/5306K.

38 Eren, s. 391’ den naklen Bucher, s. 233-234.

%9 BGE 9511 112; bkz. Karahasan, Borglar, s. 265-266.

390

Kocayusufpasaoglu, s. 398.

%1 Bkz. Saymen, Gabin, s. 803.
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tecriibesizliginden istifade suretiyle.....” ifadesi yerine bu t¢ 6zel durumun istismari seklinde

terclime yapilsayds, gabin kurumuna daha uygun olurdu®®.

Yukarida belirttigimiz gibi, kanunumuzda gabinden yararlanan kimsenin fiili
“istifade” olarak nitelendirilmistir. Bu kavramin anlami konusunda doktrinde ¢ok gesitli
gorusler bulunmaktadir. Schwarz' a gore ise, gabin kurumunu ahlaka aykiri1 sbzlesmelerin ayri
ve Ozellikle dnemli bir turd olarak gormekte, bu nedenle istifadenin istismar seklinde

393

gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir™”. Ossipow ise istismart U¢ kisima ayirarak

incelemistir. Bunlar:

- SOzlesme taraflarindan istifade eden kisi, sbzlesmenin kurulmas: zamaninda diger
tarafin durumunu bilmemektedir.

- S9zlesmenin kurulmasi aninda diger tarafin zayif durumlar: bilinmektedir.

- igtifade eden tarafta, diger tarafin zayif durumundan yararlanarak somiirme kasti
vardir®®, Baz1 yazarlar ise istifadeyi, “ vakif olma, haberdar olma’ kavramindan hareketle
tanimlamiglardir. Bu yazarlardan Tuhr’a gore istifade, sdzlesmeden asir1 yararlanan kimsenin,
diger tarafin miizayaka halini bilerek ve isteyerek istifade etmesidir®*®. Benzer bir tamm veren
Funck, “akitten istifade eden taraf mutazarririn icinde bulundugu vaziyetten malumatar

bulunmus olmalidir” seklinde kavram: agiklamaktadir®®.

SOmurt kavrami genellikle iradeyi sakatlayan sebeplerden hile (aldatma) ile
karistiriimaktadir. Bazi yazarlar somiirii unsurunu hile olarak degerlendirmektedir®®’. Bu
yazarlardan Kursat’a gore, sozlesmenin somiren tarafi, zarara ugrayan tarafi hile kasdiyla
somurmus ve boylece sbzlesmenin yapilmasina imkan saglamis olabilir. Nitekim somurtlen
tarafin 6zel durumlarindan, hiffet ve tecribesizlik halinden kasden istifade sekli, aym
zamanda iradeyi sakatlayan sebeplerden hileyi de olusturabilir®®. Benzer gériiste olan Eren’e

392 Adan, s 98.

393 schwarz, Borglar, s. 351; bkz. ayni gériiste Saymen, Gabin, s. 802; Gonensay, s. 124.

%4 Elbir, Tez, s. 163 den naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s 244 vd.

3% yon Tuhr, s 312.

3% Funk, s. 36; aymi Gorliste Belgesay, s. 34.

397

Saymen, Gabin, s. 802; aksi goruste Feyzioglu, Borclar, s. 259.

38 Kirsat, s 151-152.
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gore ise, tecrlbesizlik halinden kasden yararlanma, aym zamanda hileyi de
olusturabilmektedir. Ornegin, sbzlesmenin somiiren tarafi, karsi tarafin miizayaka haline
dismesine kasden sebep olmus ve bu zayif durumdan yararlanmissa, burada da gabin ve hile
hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir*®. Birsen ise, “Davaci miizayaka halinde bulundugunu
ispat etmekle beraber aym zamanda bu sebepler yiziinden kendisinin aldatilmak suretiyle

gabinin husule getirildigini ispat mecburiyetindedir”“®

gorisuni  benimseyerek, gabin
kurumunu hileye benzetmektedir. Bununla birlikte gabinde, hilede oldugu gibi, sdzlesmenin
yapilmast icin her tiirlii desisenin kullaniimasinin zorunlu olmadigini savunmaktadir®™. Bu iki
hukuki kavramin ortak paydalari olmasina ragmen sonug olarak birbirinden oldukga farkl

kurumlardir.

Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak hile (aldatma) BK m. 28 de diizenlenmistir.
Bir kimseyi bir irade beyaminda bulunmaya, 6zellikle sizlesme yapmaya sevketmek icin, onda
kasden hatal1 bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya
siirdiirme fiiline hile (aldatma) denilmektedir®®?. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi
olayda gabinin varliginin kabull icin, sdzlesme yapma teklifinin somirilen ya da somiren
taraftan gelmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica somuren taraf, sdzlesmenin kurulmasi igin
cesitli desiseler kullanmak durumunda da degildir. Nitekim Y argitay daha 6nceki kararlarinda
s0zlesmede gabinle birlikte hilenin sbz konusu olabilecegini savunmasina ragmen, 1943
yilinda vermis oldugu kararinda hile ile gabinin birbirinden farkli hukuki kurumlar oldugunu
su sekilde agiklamistir: “Hilenin sz konusu olabilmesi igin, hile yapan kimsenin diger tarafi
aldatarak ve yanlis bir fikir telkin ederek, onu sozlesmeyi yapmaya zorlamasi ve diger tarafta
bu his olmasayd: sdzlesmeyi yapmayacagi zahir bulunmasi sart olup, bir sdzlesme zimninda
taraflardan biri canibinden sarfolunan, mesela bu iste su kadar kazan¢ vardir, yahut bu
davadan su kadar tazminat alinabilir gibi atiyen tahakkuku melhuz ve muhtemel olan Umit
verici sozler rizayr ifsad eden hileden madut degildir............ mukavele edilen Ucretin fahis
olmasi da hile unsurlarindan sayilamaz. Filhakika deruhte edilen isle sart olunan Ucret
arasinda acik nispetsizlik iddia edilmis ise de bu iddiamn tetkiki hile iddiasinin neticesine
talik edildigi halde aym sebebin hilenin vicuduna delil addedilmesinde isabet

39 Eren, s. 391.
40 Birsen, s. 82.
401 Bkz. Birsen, s. 84.

“02 T ekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 444 vd.; Oguzman/Oz, s. 89.

74



gorilmemistir’*®. Yine Yargitay 1982 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “...Hile, hata ve
gabin kavramlari degisik nitelik tasiyan ve birbirlerine benzemeyen hukuksal miesseselerdir.
Ayni davada hem hile ve hataya, hem de gabine dayamlmasi mimkin degildir. O halde,
davacidan hile ve hata hukuksal nedenine mi yoksa gabin hukuksal nedenine mi dayandiginin
aciklattinimast ve davanin belirtilen sebeplerden birisine hasredilmesi  zorunludur.
Mahkemece, bu yon dusunilmeden olayda gabinin varligint igerecek bigimde hikim
kurulmas: isabetsizdir....”*** bicimindeki aciklamasiyla aym davada iradeyi sakatlayan
sebeplerden hem hile ve hataya, hem de aym zamanda gabine dayamlamayacagim
vurgulamugtir. Yargitay 1985 yilinda da benzer bir karar vermistir. Bu karara gore, “....Taraf
muvazaast biciminde ileri suridlen istek yamnda davact vekili, miras birakanin
(muzayaka,hiffet ve tecribesizliginden) soz ederek gabin; (dimag zayifligindan) s6z ederek
ehliyetsizlik, (kandirilabilirlikten) stz ederek de hata, hile hukuksal nedenlerine dayanmustir.
Hukuki yap1 ve ispat kosullar: degisik olan bu isteklerin aymi davada birlikte ileri strilmesine
olanak yoktur....”*% seklinde isabetli bir karar vermistir.

§ 5. GABININ HUK UK i NIiTELiGi
|. GENEL OLARAK

Hukuk terimi olarak gabin, tam iki tarafa bor¢ yikleyen sbzlesmelerde, taraflardan
birinin diger tarafin mizayaka halinden, tecribesizliginden veya hiffetinden yararlanmak
suretiyle asir1 bir menfaat elde etmesi, edimler arasinda asir1 bir oransizlik meydana getirmesi
demektir®®.

Ne var ki gabinin hukuki temeli tartigmalidir. Kanunda dizenlenis yeri dikkate
alindiginda gabin, sizlesme serbestisi ve sinirlarim diizenleyen BK m.19-20'den hemen
sonra, irade bozukluklarint dizenleyen 23 vd. maddelerinden hemen Once m.21'de

“% Yarg. 4. HD., 7.12.1943 T., 1679 E., 1293 K. (Ozkent,Ucret, s. 59).
“% Yarg. 1. HD., 15.11.1982 T., 1982/13003 E., 1982/13131K. (Ozkaya, s 110).
“% Yarg. 1. HD., 3.10.1985 T., 1985/10091 E., 1985/10430 K. (Ozkaya, s. 99).
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Feyzioglu, Borclar, s. 248; Kaplan, s. 102; Kakan, s. 51.
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duzenlenmistir. Yani kanunda gabin kurumu, sdzlesmelerin kurulabilmesi igin genel olarak

aranan sartlar arasinda hilkme baglanmustur.

Bununla birlikte, gabinin sozlesme Ozgurlugine getirilen bir sinirlama olmasi
nedeniyle mi, yoksa hata, hile, ikrah gibi bir irade bozuklugu olmasindan dolay: m iptal
sebebi olarak kabul edildigi hususu doktrinde tartismali olan bir konudur. Bu noktada gabinin
hukuki niteligi hakkinda belli basli iki goris bulunmaktadir. SOyle ki;

Birinci goruse gore, Borclar Kanunundaki dizenleme yeri de dikkate alindiginda

407

gabin, sozlesme serbestisine getirilen bir simirlamadir™*. Nitekim Elbir'e gore, bitin

sozlesmelerde bulunmasi gerekli iyiniyet unsurunun sozlesmede bulunmamasi edimler

arasindaki esitligi bozan bir nedendir®®.

ikinci gériise gore ise, gabin, hata, hile, ikrah gibi bir irade bozuklugu halidir®®.
Doktrinde yer alan yeni bir gortse gore ise, iki sebepten dolay: gabin ile irade bozukluklar:
arasinda yakin ve sik1 bir iliski vardir*'. Gabin ve irade sakatliklar: arasindaki birinci yakinlik
sebebi, gabinin gergeklesmesi icin edimler arasinda asir1 oransizlik unsurunun tek basina
yeterli olmamasi, ayrica bu oransizligin karsi tarafin 6zel durumlarindan yararlanmak
suretiyle meydana gelmis olmasinin gerekliligidir. Kisacas: sozlesmede gabinle birlikte irade
bozukluklarinin unsurlar: da meydana gelmektedir. ikinci yakinlik sebebi ise, gabin icin
Ongoralmis olan iptal hakkinin hukuki niteliginin ve kullamlmasinin, irade bozukluklarina

iliskin iptal hakki ile ayni niteliklere sahip olmasidir**.

Fransiz, Alman ve Isvigre hukuklar: arasinda ise gabinin hukuki niteligi farkl: esaslara
dayanmaktadir. Fransiz Hukukunda gabin, Roma Hukukunda duzenlendigi gibi, bir irade
fesad: hali olarak ele alinmistir*™. Cuinkil, Fransiz Hukuku irade 6zerkligi fikrine dayanmast

“7 nan, s. 152 vd.; Caga, s. 39, dn. 2; Saymen/Elbir, s. 230 vd.; Ozkaya, s. 18; Akintiirk, s. 60; Kiligoglu, s
128; Reisoglu, s. 107; Karahasan, Borglar, s. 254 vd.; Arsebik, s. 222 vd.; Uygur, s. 183 vd.; Esener, s 149
vd.; Feyzioglu, Borclar, s. 248; Daamanli/Kazanci, s. 250 vd.; Kaplan, s. 102; Aybay, s. 65; Bastug, s. 99;
Funk, s. 31 vd.; von Tuhr, s. 311; Schwarz, Nisbetsizlik, s. 346. Ayrica bkz. Yarg. 1. HD., 2.5.1979 T,
1978/3138 E., 1979/6251 K. (Ozkaya, s. 123-126).

%8 Elbir, Tez, s. 6.
4% Birsen, s. 78 vd., Eren, s. 388; Barikan, s. 2.

10 K ocayusufpasaoglu, s. 390, dn.3'te anilan yazarlar.
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nedeniyle sdzlesmenin feshini kolaylikla kabul etmemektedir. Gabin nedeniyle zarara ugrayan
kisi ya aldatilmis ya da ikrah nedeniyle sozlesmeyi yapmak zorunda kalmistir. Nitekim
siibjektif tez adi verilen bu goriise gore, gabin irade fesadina karine teskil etmektedir®.
Alman Medeni Kanununun 138.paragrafina gore, “ahlak ve adaba aykir1 olan hukuki islemler
batildir. Ozellikle taraflardan birisinin diger tarafin ihtiyag icerisinde bulunmasindan,
hafifliginden veya tecriibesizliginden dolay1 edimin degerinde asir1 bir oranda faydalanma
sagladigi hukuki islemler batildir”. Boylece Alman Hukukunda gabin, hata, hile ve ikrah gibi
irade fesadi hallerinden sayilmamustir®*. Gabin ahlaki bir temele dayandirilmistir. Asir
yararlanma ahlak ve adaba aykir1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle sdzlesme mutlak butlan

415

yaptirimiyla batil - sayilmistir Objektif tez gOrusunid benimseyen Alman Hukuku,

416

s0zlesmenin feshini edimler arasindaki agik oransizliga dayandirmaktadir™™. Alman Hukuku

irade Ozerkligi ilkesine degil sosyal dizen ilkesine dayanmasi nedeniyle ekonomik agidan
zayif durumda bulunan kisiyi kuvvetliye karsi koruma diisiincesiyle hareket etmektedir®’.
Isvigre/Tirk Borglar Kanununda ise gabin kurumu ayri bir madde olarak dizenlenmis ve
gabinin hukuki neticesi mutlak butlan olarak degil, nisbi butlan olarak kabul edilmek suretiyle
zarar goren tarafa istedigi takdirde sbzlesmeye devam olanag: tamnmustir*®, Kisacas: ahlaka
aykiriliktan kaynaklanan gabinde yaptirim butlan olarak degil, iptal edilebilirlik olarak
diizenlenmistir*’®. Gabin kurumu, hukuka, ahlaka aykirilik ile imkansizlik gibi, sbzlesme
serbestisine getirilen bir sinirlamadir. Zira kanunda duizenlenis yeri ve bicimi itibariyle edim
ve karsi edimin belirlenmesinde taraflarin irade serbestilerine simirlama getirmektedir*®.
Gercekten de sbzlesme 6zgurligine uygun olarak yapilmig olan bir szlesmeyi, taraflardan
birisi feshedebilmekte, bdylece hakim taraflardan birisinin sbzlesmeden asir1 yararlanmasi

nedeniyle diger tarafin sbzlesme ile bagh olmadigina karar verebilmektedir?!. Gabin

“3 Bkz. Esener, s. 159.

44 Bkz. Esener, s. 159.

45 Bkz. Ozkaya, s. 16.

416 Bkz. Esener, s. 159.

“7 Bkz. Esener, s. 159-160.
“8 Sungur, s. 18,

49 Ayan, s. 148; Eren, s. 381.
20 Tuncomag, s. 230.

42l Esener, s. 161
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hukukumuzda sosyal amagli bagimsiz bir kurum olarak yer almaktadir. Amag sizlesme
taraflar arasinda esitligi saglamaktir. Isvigre Borglar Kanununda oldugu gibi dar ve zor
durumda bulunmalar1 nedeniyle sbzlesme yapmaya mecbur kalmis kisileri korumak,zayifi
gliclilye ezdirmemek ana ilkedir*??. Bununla birlikte sadece ekonomik agidan giic durumda
bulunan kisilere degil, sozlesme iligkisi icerisinde haksizliga ugrayan herkesin

423

basvurabilecegi bir kurumdur™”.
1. SOZLESME OZGURLUGUNU SINIRLAY AN HALLERDEN OLMAS]

Yukarida belirttigimiz gibi gabinin hukuki niteligiyle ilgili gorUslerden bir tanesi
“sOzlesme serbestisine getirilen bir sinirlama” olmasidir. Kanunda gabinin dizenlendigi yer,
BK m. 19-20' den hemen sonra gelmektedir. Bununla birlikte doktrinde yer alan birgok yazar
gabini sbzlesme 6zgurligine getirilen bir sinirlama olarak degerlendirmekte ve bu dogrultuda
goruslerini ileri sirmektedirler. Bu nedenle asagidaki bolimde “ sozlesme 6zgurltgt kavrami”
ve “sizlesme 6zgurltgunun sinirlart” ayrintili olarak ele alinacaktir.

A. Sozlesme Ozgurlugi K avram

Tirk Borglar Hukukuna hakim olan temel ilke, irade ozerkligi ilkesidir*. irade
Ozerkligi, hukuk dizeninin fertlere kisisel iliskilerini kendi 6zgur iradelerine gore diledikleri
gibi diizenleme hususunda tammis oldugu genel yetkidir*®. irade ézerkligi, aslinda insanin
kendi kendisini yonetme, kendi kaderini, kendi gelecegini bizzat belirleme ilkesinin bir
parcasint olusturmaktadir*?®. Gergekten irade 6zerkligi sayesinde fertler kendi aralarinda
kendi hukuklarini ve hukuki iliskilerini kurup yaratirlar*?’. Bir baska deyisle irade 6zerkligine
islerlik saglayan en 6nemli hukuki arag, hukuki islem ve Ozellikle s6zlesmelerdir. Taraflar
Ozerk iradeleriyle yaptiklar: sozlesmelerle sinirli da olsa kendilerini hem baglayan, yani borg
altina sokan, hem de hak sahibi yapan ve bdylece bizzat uymak zorunda olduklar1 hukuk

kurallar koyarlar*?®,
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Ozkaya, s. 16.

42 Egmner, s. 161
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Irade 6zerkligi, her hukuk diizeninde kapsami dar veya genis de olsa kabul edilmistir.
Irade 6zerkligine genis yer ayiran hukuk dizenleri, ilke olarak 6zel milkiyet ve 6zel girisim

ve dolayisiyla sdzlesme 6zgirligiinii kabul eden liberal hukuk diizenleridir®®®.

Liberalizm ve bireyciligin savundugu irade 6zerkligi ilkesinin dogal sonucu olarak

Borclar Hukukunda hakim olan diger bir ilke de “sdzlesme 6zgiirlGigii ilkesi” dir*®.

Tirk Borglar Kanunu ile kaynak Isvigre Borclar Kanunu sbzlesme 6zgiirliigii ilkesine

dayanir®®*

. Ancak, bu kanunlarda sbzlesme 6zgurligtnin tammina yer verilmemistir. Ayrica,
Borclar Kanununda 6zel hukukun en temel ilkesi olarak kabul edilen sbzlesme 6zgurliga,
genel ve butin yonleriyle dizenlenmemistir. Gergekten BK m.11’ de sadece sekil 6zgurlugd,

BK m.19/1' de ise sdzlesmenin icerigini belirleme 6zgurliigii diizenlenmistir*2.

Bununla birlikte doktrinde sbzlesme 6zgurligunun g¢esitli tanimlart yapilmistir. Bazi
yazarlara gore, sozlesme Ozgirlagl, kanuni istisnai hukimlerle sinirlanmayan veya
engellenmeyen hukuki imkanlar icerisinde fertlere borclar hukuku stzlesmeleri yapma
ozglrlugli verilmesidir®. Buna karsilik doktrinde genel kabul géren gériise gore ise,
sozlesme Ozgurltgl, fertlerin 6zel hukuk iliskilerini hukuk dizeninin sinirlart icerisinde
yapacaklar: sbzlesmelerle bizzat diizenleme yetkisidir*®!. Nitekim Yargitay, bir kararinda,
“....Genel olarak kisiler 6zel hukuk alamnda diger kisilerle olan iliskilerini, hukuk dtzeni
icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi dizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sdzlesme
yapabilirler.Bu imkan, Borc¢lar Kanununda ongorilen sozlesme serbestligi ilkesinin bir
sonucudur ve bu hak irade Ozerkligi kavrami ile Anayasa tarafindan teminat altina
alinmistir...."*® demek suretiyle kisilere 6zel hukuk iliskilerini 6zgiirce diizenleme yetkisi
veren sizlesme 6zgurlugl kavrami tammlamustir. Bu 6zgurltgun bir anlam da taraflara, bir

sizlesmenin yapilmasi konusunda tam bir serbesti tammaktir. Turk Borclar Hukukunun da

42 Eren, s. 268.

0 Eren, s. 19, 267; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362 vd.; Kiligoglu, s. 127; Ayik, s. 242.
1 Baspinar, s. 15; Ayik, s. 242.

432 inan, s 123 vd.

3 Bagpinar, s. 16.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Oguzman/Oz, s. 19; Uygur, s. 155; Karahasan, s.267; Eren, s. 272;
Inan, s122; Ayik, s. 242.

5 Yarg. 4.HD, 26.10.1978, E.1977/1313 K. 1978/1234 (YKD 1979, S5, s. 634-635).
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esas aldig: ikinci anlaminda ise sdzlesme Ozgurltgl, dar anlamda, taraflarin sdzlesmenin
icerigini diledikleri gibi tespit edebilme yetkisidir*®. Schweingruber'e gore ise sdzlesme
6zgurlugh kavramu U¢ farkli anlama gelmektedir. Ik olarak sozlesme ozgurlugi irade
Ozgurlaga anlamina gelir. Bu 6zgurlik kendi icerisinde bir sbzlesmeyi yapip yapmama ve
icerigini belirleme 6zgurltigu olmak tizere ikiye ayrilir. ikinci olarak ise, Borglar Hukukunun
temelindeki 6zgurligl ifade eder. Bunun bazi istisnalarinin bulunmasi onu zedelemez. Clinki
esas kriter sozlesme Ozgurltgudir. Bu niteligiyle sozlesme 6zgurligl bir bakimdan irade
Ozgurligune yaklasmaktadir. Son olarak sbzlesme 6zgurligt, BK m.19/1'de garanti edilen
sekliyle sbzlesme Ozgurlugidiar. Bunun anlami ise, kisacasi, SOzlesmenin igerigini
belirlemedeki hareket 6zgiirltigtidiir™®”.

Turk Anayasasi, herkesin kisiligini serbestge gelistirmesini glivence altina almustir.
Genel hareket serbestisinin icinde sbzlesme 6zgurltgu de bulunmaktadir. Gergekten, Anayasa
m.48/1'e gore, “Herkes,....s0zlesme hurriyetine sahiptir”. Anayasa m. 48 ile garanti altina
alinmisg olan sbzlesme 6zgurligl ilkesi, aslinda ferdin davrams horriyetinin, hak ve fiil

ehliyetinin ve kisiliginin zorunlu bir sonug ve uzantisicir*®,

S6z konusu hiikiim, Anayasanin “ Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” bolumiinde
yer amistir. Buna karsiik 1961 Anayasasi’'nda sbzlesme Ozgurligl, temel haklar ve
Ozgurlikler arasinda yer almaktaydi(m.40). 1961 Anayasas’ ndaki diizenlemenin sbzlesme
0zgurlGguntn 6nemini vurgulamak agisindan daha yerinde bir diizenleme oldugu soylenebilir.

Sozlesme 6zgurlugi kisiligi gelistirme ézgirliginin bir alt turtdir*®. Borglar
Kanununun ¢esitli maddelerinde sozlesme 6zgurligl ve bu 6zgurlikten dogan alt 6zgurlukler
hiikme baglanmigtir(m.11, m.19). S6zlesme 6zgurltgu ile dogrudan dogruya ilgili htiktimler
ise BK m.19-20'de duzenlenmistir. BK m.19-20'de sbzlesme 6zgurliginin genel sinirlart
hiikme baglanmistir. BK m.19'a gore “Bir sdzlesmenin igerigi, kanunun gosterdigi sinirlar

dairesinde serbestge tayin olunabilir”.
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“Taraflarin kanundaki dizenlemelere aykiri bicimde yaptiklari sdzlesmeler, ancak
kanunun emredici bir kuralina veya kamu dtizenine, genel ahlaka ya dakisilik haklarina aykiri

olmadikca gegerlidir”.

Kanun maddesinin agik ifadesinden anlasildigi Uzere, birinci fikrada, sdzlesmenin
icerigini belirleme 6zgirlugiine yer verilmistir. ikinci fikrada ise, belli simrlamalar disinda
sizlesme O6zgurluginin bitin yonleriyle kabul edildiginden soz edilmektedir. Bu temel kural
sadece Borclar Hukuku icin gegerli olup, Medeni Hukuk, Esya Hukuku, Miras Hukukunda
sozlesme O0zgurligunin sinirlart ¢ok dardir. Hatta bu hukuk dallarinin bazi alanlarinda soz
konusu bile degildir. Bu alanda yapilan sdzlesmelerde sinirli say1 ilkesi (numerus clausus)
gecerlidir. Ornegin, Medeni Kanunda evienme sekli veya evlad edinme sizlesmesi sekli tektir
ve belirlidir*®. Diger taraftan sdzlesme yapma zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak,
ornegin  Miras Hukukunda mirasgilar, mirasin paylasimum  amaglayan paylastirma
sdzlesmesini bir mirasginin istemesi halinde yapmak zorundadirlar®. Bu nedenle, bu
alanlarda gercek anlamda bir sbzlesme 6zgurliginden bahsetmek mimkin degildir. Borglar
Hukuku alaminda ise sdzlesme yapma zorunlulugu istisnadir. Hatta sbzlesme 6zgurlugu ilkesi
geregince taraflara yapmis olduklari bir sbzlesmeyi dilerlerse degistirme veya tamamen
ortadan kaldirma yetkisi verilmistir*?. Ozet olarak belirtmek gerekirse Tirk Borclar Kanunu,
bu maddeyle bireyci ve liberal hukuk anlayisinin etkisinde kalarak sdzlesme 6zgurlagu

ilkesini asli bir kural olarak diizenlemistir*?,

SOzlesme Ozgurlugi ile irade Ozerkligi ilkesini birbirinden ayirmak gugtir. Sozlesme
Ozgurligt hukuk alaminda irade Ozerkliginin 6nemli bir bolimini olusturmaktadir. Bu
nedenle “irade 6zgurlugu” ve “sozlesme 6zgurligl” kavramlar: ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir***. Bunun asil nedeni ise, kisilerin 6zel borg iliskilerini diizenlerken, hukuki
arag olarak daha cok borc sdzlesmelerini kullanmalaridir®®. Zira taraflarin bir sdzlesme ile
bagli kalma isteklerinin sebebi, sdz konusu seyi istemis olmalaridir. Onlar szlesme ile
iradelerinin bu yonde oldugunu da aciklamislardir. Taraflar, bir hukuki iliskide, iradelerini ne

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Gonensay, s. 74; Olgag, m. 19, N. 79.
“! Eren, s 272.

“2 Eren, s. 19.

“3 Eren, s. 267.

444 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363.

45 Eren, s. 270.
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kadar kullanabilirlerse o oranda irade 6zerkligine sahip olurlar*®. irade 6zerkligi ferde ozel
hukuk iliskilerinde “kendi kendine norm koyma’, “kendi kanununu bizzat yapma® yetki ve
glictinii verir*”’. Ne var ki buradaki “kendi kendine norm koyma’ dan amag, hukuk diizeninin
sinirlart iginde taraflarin gesitli sbzlesmelerle borg iliskilerini diizenlemek ve bununla bagl
olmaktir. Yoksa taraflara objektif hukuk normu diizenleme yetkisi verilmemektedir*®,
Nitekim Fransiz Medeni Kanununun 1134.maddesinde bu durum soyle ifade edilmistir:
“Hukuka uygun olarak kurulmus sdzlesmeler, onu yapanlarin kanunu sayilirlar”. Bu sebeple
sizlesme, onu yapanlarin kanunu, sbzlesmenin kurucu unsuru olan fert iradesi de hukukun
kaynagidir**®. Fertler hukuken esit durumda olduklarindan, borg iliskilerini diledikleri gibi
diizenleyebilmektedir.

Kisilere, boyle bir yetkiyi veren sbzlesme Ozgurlugl bir Gst kavramdir. Sozlesme
Ozgurlugli genel ve kapsamli bir 6zgurliktir. Bu 6zgurlikten gesitli alt 6zgurlukler dogar.
Bunlar, sbzlesme yapma, sbzlesmenin karsi tarafim segme, sozlesmenin icerigini diizenleme,
s0zlesmenin seklini segme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve sdzlesmenin igerigini degistirme
ozguirlikleridir*®. Bu ilke uyarinca fertler (taraflar) her seyden énce herhangi bir sdzlesmeyi
yapip yapmamakta, yapmak istedikleri bir sbzlesmeyi hukuk dizeninin sinirlar igerisinde
diledikleri tip ve icerikte yapma hususunda 6zgurdurler. S6zlesme 6zgurliginin bu turine
“diizenleme ve tip serbestisi” adi verilmektedir®™'. BK m.19/1, taraflara sbzlesmenin icerigini
diledikleri gibi yetkisi vermistir®®?. Diizenleme serbesti uyarinca taraflar bir yandan
sizlesmenin tipini, diger yandan da sdzlesmenin icerigini, yani edimlerin miktarini, konu ve

igerigini, siire ve tarzini serbestce tayin edip secerler®?. Bununla birlikte, diizenleme, muhteva

5 Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 363; HGK. 20.3.1974 T., 1974/1053 E., 1974/222 K. (YKD. 1977, S. 1,
s. 11-23).

4“7 Eren, s. 19, 268.
48 Eren, s. 268.
49 Eren, s. 268.
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Genis bilgi icin bkz. Ozsunay, s. 51 vd.; Eren, s. 19; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; von Tuhr, s.
247 vd.

1 Eren, s. 19.
2 Eren, s. 284; Kilicoglu, s. 152.

453 Eren, s. 285.
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veya tip serbestisi sadece borg sbzlesmelerinde gegerli olup, diger sozlesmelerde stz konusu

olmaz**,

Taraflarin sozlesme 6zgurligl geregince karsilikli borg doguran szlesmelerde edim
ve kars1 edimin degerini serbestce belirleyebilmeleri “adalet” meselesi hususunda diisinmeye
yol acmaktadir®®. Taraflarin yapmus olduklar: sdzlesmede, sadece giclii olan tarafin sbzii
gecmemelidir. Béyle bir durumda gugli olan taraf cogunlukla sbzlesmenin igerigini yani
edimlerin miktarini, konu ve igerigi gibi hususlar: tek tarafli olarak bizzat belirleyecektir. Bu
nedenle hakim Online gelen somut olayda durumu iyi degerlendirmeli ve sbzlesmeyi igerik

acisindan ayrintil1 bir bicimde tetkik etmelidir®®.

“Denklestirici sozlesme adaleti” ilkesini savunan yazarlara gore, edim ve karsi edim
mubadelesinin adil olarak kabul edilebilmesi icin, her seyden dnce karsiliklt edimlerin aym
degerde bulunmasi gerekmektedir. Bunun icin karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmede edim
yukamlaligh altina giren taraf bunun karsiliginda uygun bir bedel almalidir. Bu baglamda
“adil fiyat”, “dogru fiyat” ve “ortak fiyat” kavramlar: ortaya cikmustir*’. Bununla birlikte,
serbest piyasa ekonomisinin uygulandig: Ulkelerde, bir edimin objektif degerini, bu degerin
adil olup olmadigint ve karsilikli edimler arasinda bir dengenin var olup olmadigini
belirlemek oldukca giic bir istir®*®. Bu nedenle taraflarin sdzlesme konusunu olusturan edime
verdikleri sahsi onem dikkate alinmistir. Yani karsilikli edimler arasinda stbjektif bir
dengenin bulunmas: yeterli sayilmistir. Bunun sonucu olarak edimler arasinda adil bir degis-
tokus iliskisinden stz edebilmek icin taraflardan her birinin kars: tarafin edimini kendisinin

uygun bir karsihig: olarak gormesi yeterli kabul edilmistir®®.

Sonug itibariyle denilebilir ki, bir Glkede sbzlesme 6zgurluglinden sbz edebilmek igin,
kural olarak serbest piyasa ekonomisinin kabul edilmesi gerekir. Cunki, ancak piyasa
ekonomisine dayanan sistemlerde kisilere tam anlamiyla sbzlesme yapma 0Ozgurligu

** Eren, s. 284-285; Inan, s. 138.
> Bugz, Gabin, s. 54.
% Bug, Gabin, s. 55.
" Bugz, Gabin, s. 54.
8 Bugz, Gabin, s. 54.

49 Bugz, Gabin, s. 54.
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taninmaktadir. Liberal hukuk sisteminde kanun koyucu, Kisilere hareket edebilecekleri bir cok

alan birakmaktadir ki bu alana sbzlesme 6zgiirliigii de dahildir*®.

B. Sozlesme Ozglrluginun Sinirlar

Sozlesme Ozgiirliigli, bir tlkede yirurlikte olan ekonomik diizen hakkinda énemli
bilgiler verir. Hatta bu Ozgurluk Glkenin ekonomik duzeninin bir 6lgttuni ifade eder.
SOzlesme Ozgurligine en uygun sistem, liberal hukuk sistemidir. Liberal hukuk dizeninde
sizlesme Ozgurlugl temel ilke olup, bu 6zgurlikle ilgili simrlamalar istisnadir. Bu husus BK
m.19'da “kanunun gosterdigi sinir iginde” denilmek suretiyle agikca ifade edilmistir. Turk
Hukukunda da istisnai sinirlamalar  diginda  sozlesme  Ozglrligt  temel  ilkeyi
olusturmaktadir*®®. Nitekim Yargitayin bir kararinda: “....Tirk Hukuk sisteminde szlesme
serbestligi ilkesi kabul edilmis oldugu tartismasizdir (BK m.19). Kural olarak kisiler ozel
hukuk alamnda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk dizeni icerisinde kalmak, o6zellikle
emredici  hukuk kurallarina aykiri olmamak sartiyla dizenleyebilir ve sbzlesme
yapabilirler...”** denilmek suretiyle sdzlesme o6zgirliginin fertlere hukuk diizeninin
sinirlart iginde taninmis temel bir ilke oldugu belirtilmektedir. Ancak hukuk sujeleri
davranislarinda tamamen 6zgur degildirler. Cinkt her dzgurligin bir simr1 vardir. Bunun

dogal sonucu olarak, sdzlesme 6zgiirl(igiiniin de bir sinir: vardir*®.

Tirk/Isvicre Hukuk Sistemi de irade 6zerkligini ve onun bir sonucu olan sizlesme
Ozgurliogunt mutlak sekliyle degil, simirli olarak kabul etmistir. Bu kabule gore irade
ozerkligi, fertlere hukuk diizeni tarafindan devredilen bir yetkiden ibarettir. irade 6zerkligi bir
ilke olarak kabul edilmekle birlikte, ona bazi sinirlar da getirilmistir. irade 6zerkligi ve

sinirlari, hukuk diizenine ve dolayistyla kanuna dayanmaktadir*®

. Ancak, buna ragmen irade
Ozerkligi asil, simrlama ise istisnadir. Sinirlamaistisna olarak kabul edildigi igin, bunun genis
yorumlanmamas: gerekmektedir. Aksi takdirde, devlet midahalesi artmis ve bunun
sonucunda liberal ve bireyci toplum dizeninin temel tas1 olan 6zel hukuk, dolayisiyla da

borglar hukuku anlam ve islevini 6nemli 6lgtde kaybetmis olur. Oysa irade Ozerkligi ilkesi,

0 Bagpinar, s. 14.
6! Bagpinar, s. 17-18.

2 Yar 0. 14. HD., 30.5.1996 T., 1996/5075 E., 1996/5380 K. (YKD. 1996, S.§, s. 1261-1262).
63 Bagpinar, s. 18; Ozkent, Ucret, s. 51-52.

464 Eren, s. 268-269.



kisileri, kendi 6zel hukuk iligkilerini diizenlerken her turli dis baskidan ve 6zellikle devlet

miidahalesinden korumay amaglamaktadr®.

Irade Ozerkligi ve onun ayrilmaz sirlari, her dlkenin pozitif hukuku tarafindan
duzenlenmistir. Hukuk dtizeni irade 6zerkligini sinirli bir sekilde tamyabilecegi gibi, ona her
zaman yeni sinirlar da getirebilir*®®. Tekinay sdzlesme 6zgirligiinin ya olumlu (miisbet) ya
da olumsuz (menfi) bicimde sinirlanabilecegini belirtmektedir. Olumlu sinirlama, bazi
s0zlesmelerin yapilmasini zorunlu saymak, edimlerin degerini bazi sinirlamalara tabi tutmak,
baz1 sbzlesmeleri kamu organlarinin iznine bagli kilmak gibi yollarla olur. Olumsuz sinirlama

ise, shzlesmeleri hiikiimsiiz saymak ve yasaklamak tarzinda gergeklestirilir®®’.

Nitekim sOzlesmeler alaninda sOzlesme serbestiss asil olmakla birlikte, Borglar
Kanunumuzda sbzlesme serbestisinin simirlart m.19/11 ve 20/I'de ifade edilmistir. BK
m.19/1I'de, “Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet;
ahlaka(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hikimlere miteallik haklara mugayir
bulunmadikga, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir” seklindeki duzenlemeyle
s0zlesme Gzgurltgunun genel sinirlart hilkme baglanmustir.

Tekinay, “kanunda yazili hikimlere uymayan anlasmalar ancak, kanunun
degistirilemez nitelikte bir hikim koymamus; veya sz edilen uymama, kamu diizenine,
ahlaka ya da kisilik haklarina aykiri dismemis bulundugu takdirde caizdir” seklindeki bir
cevirinin érnek Isvicre Borclar Kanununa daha uygun olacagini belirtmistir®®. Bu madde
ayrintili bir sekilde incelendigi zaman, sizlesme ile bertaraf edilebilecek ve edilemeyecek
olan kanun hiktmlerini birbirinden ayirmaktadir. Ayrica sdzlesme 6zgurlugint, taraflarca

etkisiz birakilamayacak olan kanun hikiimleriyle sinirlamaktadir*®.

Baz1 yazarlara gore, s9zlesme 6zgurliginin sinirlart maddi ve sekli sinirlar olmak
tizere ikiye ayrilir*”. Bu yazarlara gore maddi sinirlar, hukuka ve ahlaka aykiriliktir. Ahlaka

> Eren, s. 18-19.

46 Eren, s. 260.

“67 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.

“88 T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 369-370.
%89 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370.

470

Bagpinar, s. 19'dan naklen, Giger, Hans: Rechtsfolgen norm und sttenwidriger Vertrége, Zirich 1989, s. 7
vd.
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aykirilik da kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dar anlamda ahlaka aykirilik ve Kisilik
haklarina aykirilik seklindedir. Her iki icerik sakathgimn sonuglart BK m.20'de
dizenlenmistir. Sozlesme 6zgurluginin sekli simirlart ise sekil kurallarina aykiriliktir. Bu
kurallar da BK m.11 vd. hikme baglanmistir. Buna karsilik bazi yazarlara gore sozlesme
0zgurlaguntn sinirlaring, kanuni ve fiili sinirlar olmak Gzere ikili bir ayrima tabi tutmak daha
isabetlidir*™.

BK m.20/I'de ise sbzlesme Ozgurluginin sinirlarimin asilmast  durumunda
uygulanacak hiukimsiizlik yaptirimi gosterilmistir. Bu maddeye gore, “Bir akdin mevzuu
gayri mumkin veya gayri muhik, yahut ahlaka (adaba) aykiri mugayir olursa o akit batildir”.

SOzlesme Ozgurltiginin olumsuz bicimde simirlanmasi, sadece belli konulara iligskin
emredici kurallarla gergeklestirilmis degildir. Kanun belli ve 6zel konularla ilgili emredici
hikimler disinda, sozlesme 6zgurltgini kisitlayici bazi genel ilkeler koymaktadir. Bu ilkeler
BK m.19/11 ve 20/I’ de ifade edilmistir. Buna gore, konusu ahlaka, kamu diizenine ve sahsiyet
haklarina aykir1 veya imkansiz olan sizlesmeler yapilamaz. BK 19/I1 ve 20/I. maddelerde yer
alan bu esaslar birer emredici kural niteligindedir. Kanun gerekli gordiigt bazi hallerde bu
genel esaslar1 teyid eden, belli ve 6zel konulara iliskin hikimler koymus olabilir. Bu tir 6zel
hiktdmler, ahlaka, kamu dizenine veya sahsiyet haklarina aykiriligin nerede baslayacagim
bizzat kanun koyucunun belirlemesinde fayda gortlen, 6zel haller icin konmustur. Hatta, belli
konulara iliskin emredici kurallarin énemli bir kismi, ahlak diizenini ya da sahsiyet haklarim
korumak amacini tasimaktadir. Ancak bu amaclar disinda kabul edilmis emredici kurallar da
vardrr. Bunlar hukuk politikasimin ¢esitli gereklerine dayanmaktadir. Bununla birlikte BK
19/11 ve 20/1. maddelerin asil uygulama alani, ahlaka, sahsiyet haklarina ve kamu dizenine

aykirilik hallerinin 6zel hikiimlerle teyid edilmedigi durumlarda sz konusu olur*”.

Y ukarida agiklanan bilgiler goz 6nuine alindiginda acaba gabini sbzlesme 6zgurligine
getirilen bir scnirlama olarak kabul edebilir miyiz?

Doktrinde yer alan yazarlarin buyuk ¢ogunlugu, gabini sbzlesme 6zgurligtine getirilen
bir sinirlama olarak kabul etmektedir*”.

41 inan, s 123.
2 Tekinay/Akman/Burcuog|u/Altop, s. 371.

473 \Von Tuhr, s. 311; Elbir, Tez, s. 150; Eren, s. 303; Kocayusufpasaoglu, s. 390; Tuncomag, s. 230; inan, s.
202; Feyzioglu, Borglar, s. 234; Esener, s. 159; Akintirk, s. 60; Kiligoglu, s. 128; Reisoglu, s. 107; Saymen,
Gabin, s. 977; Saymen/Elbir, s. 230; Kaplan, s. 102; Aybay, s. 65; Bastug, s. 99; inan, s. 202.
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Kural olarak taraflar, sbzlesmenin konusunu ve sartlarim serbestge belirleyebilirler.
Ancak bu kosullarin belirlenmesinde bir tarafin, diger tarafin icinde bulundugu 6zel durumlari
bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesine izin vermek ahlak ve dirustlik kurallarina
aykiri olur. Ayrica sbzlesme Ozgurligunt bu sekilde basibos birakmak dogru degildir. Bu
nedenle gabin sbzlesme 6zgurligune getirilen genel simirlamalardan biri olarak kanundaki
yerini almistir. Gorultyor ki Borglar Kanunumuz gabini, iradeyi sakatlayan sebeplerden biri
olarak degil, sdzlesmenin konusunun ve sartlarinin belirlenmesinde taraflarin kural olarak
sahip olduklari sbzlesme serbestisine getirilen genel bir sinirlama  olarak  hikme
baglamistir*’.

Bu gorus taraflarindan Tungomag’a gore, gabin kurumu, hukuka, ahlaka aykirilik,
imkansizlik hallerinde oldugu gibi sbzlesme serbestisine getirilen bir simirlamadir. Cinkt BK
m.21'deki gabine iliskin hikimler edim ve karsi edimin igerigi hususunda sozlesme

serbestisine sinir getirmistir®’>,

Elbir’ e gore de gabin, gerek Borclar Kanunundaki diizenleme yeri dikkate alindiginda,
gerekse iradeyi sakatlayan sebeplerden bagli bulundugu rejim nedeniyle, iradeyi sakatlayan
bir sebep olarak degil, sdzlesme 6zgirliigline getirilen bir sinirlama olarak kabul edilmistir®™®.
Bu bakimdan BK m. 21, bir s6zlesmenin konusunun ve sartlarinin, kanunun gosterdigi sinirlar
cercevesinde, serbestce belirlenebilecegi ilkesinin istisnalarindan birini  olusturmaktadir.
Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda BK m.21’in dar yorumlanmasi gereken

ilkesini dizenleyen MK m.2'nin sdzlesmeler alaminda, karsilikli edimlerin tespitinde bir

yarismast olarak diisiinmek gerekmektedir®’®,

Nitekim aym gorisi savunan Ayik da benzer bir ifadeyle, gabinin, Medeni
Kanunumuzun 2. ve 3. maddelerinde soz konusu olan iyiniyet kural ile yakin bir baginn
bulundugunu belirtmistir. Tyiniyet kuralina agik bir sekilde aykir: olan sbzlesmeler karsisinda
kanunumuzun sessiz kalmasi dustinilemezdi. Bununla birlikte Borglar Hukukunda gabinin

kabul edilmesindeki amag, zayiflari, tecribesizleri korumak ve mizayaka altinda bulunan

4" Feyzioglu, Borglar, s. 248-249; ayni goriiste Kilicoglu, s. 128; Ozkent, Ucret, s. 52.
4" Tungomag, s. 230; aymi goriiste Akintiirk, s. 60.

7® Elbir, Tez, s. 273.

4" Karar icin bkz. Elbir, Tez, s. 150.

478 Elbir, Tez, s. 273-274.
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s0zlesme tarafinin, manevi baski altinda sdzlesmeyi yapmis saymak, dusuncesinden ileri

gelmistir®”.

Gabinin sdzlesme 6zgurligine getirilen simirlamalardan biri oldugunu kabul eden
yazarlardan Kocayusufpasaoglu’ na gore, gabinde her zaman, sozlesme 6zgurliginin kotiye
kullaniimasinin 6nlenmesi yaninda, bir de irade bozuklugu bulundugu, zira somirtlen tarafin
iradesinin olusum aninda sakatlandigint s6ylemek yerinde degildir. Y azara gore somurilenin
saik hatasina dismis sayilmasi, ancak “tecribesizlik” ve “hiffet” hallerinde sbz konusu
olabilir. Zira, mizayaka halinde, icinde bulundugu zor durum nedeniyle bile bile aleyhindeki
sozlesmeyi yapmak zorunlulugunu hisseden somurilen, kural olarak, herhangi bir hataya
dusmis olmadig: gibi aldatilmis da degildir. Ayrica bu durumdaki bir kisinin, BK m.29-30
anlaminda korkutulmus oldugu da, kesinlikle ileri siirilemez. Ornegin vadesi gelen borcunu
Odemek icin degerli bir malim satmaya calisan, fakat alict bulamadigi icin, onun bu
durumundan yararlanarak dusuk fiyat teklif eden kimsenin tehdit edildiginden sz edilemez.
Goruluyor ki, bu 6rnekte, hata, hile veya ikrah seklinde herhangi bir irade bozuklugu degil,

480

gabin vardir™.

Bununla beraber Von Tuhr’a gore, kanun, gabini irade bozuklugu hallerinden biri
oldugu icin degil, ahlaka aykir1 kabul etmesi nedeniyle, gabine maruz kalan kisiye fesih hakki

tan1m1§t1r481.

Aybay’a gore ise, sbzlesmenin kurulmas: sirasinda, bir kimsenin kendi c¢ikarlarin
korumakta sahip oldugu serbestlik, aslinda kisinin maddi ve fiili imkanlariyla yakindan
ilgilidir. Ornegin, kalp krizi gegiren hastasina doktor arayan kisinin, kasabanin tek doktoruna
basvurmasi halinde, doktorla yapacag: sdzlesme sartlarinin belirlenmesi agisindan tamamen
O0zgur durumda oldugu iddia edilemez. Goruliyor ki bu gibi haller nedeniyle ortaya
Gikabilecek somurtyl engellemek icin kanun koyucu BK m.21'de gabin kurumunu

diizenlemis ve bu acidan sbzlesme 6zgiirliigiinii sinirlamistir 2,

49 Ayik, s. 244,
80 K ocayusufpasaoglu, s. 391.
“81 von Tuhr, s. 280; Ayricabkz. Ayik, s. 244

“82 Aybay, s. 43.
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I11. IRADE SAKATLIGI HALLERINDEN SAYILMASI

Doktrinde gabinin hukuki niteligiyle ilgili ileri strtlen ikinci gorise gore gabin, hata,
hile ve ikrah gibi irade bozuklugu halidir.

Eren'e gore, gabin aslinda, sdzlesmenin ahlaka aykir1 olarak yapilmas: hallerinden
biridir. Bununla birlikte gabin halinde somirilen tarafin iradesi olusum aninda
sakatlanmaktadir. Bu nedenle burada saik hatasi vardir*®. Kocayusufpasaoglu’ na gore ise,
gabine maruz kalan kimsenin bir saik hatasina dismis sayilmasi BK m.21'de belirtilen
zayiflik hallerinden ancak “tecribesizlik” ve “hiffet” hallerinde sdz konusu olabilir. Buna
karsilik “muzayaka’ halinde bir irade sakathgindan sbz etmek her zaman mumkin
olmayacaktir. Clinkt, mizayaka halinde, kisinin iginde bulundugu zor durum nedeniyle kendi
aleyhine olan sdzlesmeyi bilerek yapmak zorunda kalmasi nedeniyle, ilke olarak herhangi bir
hataya dustigu veya dusurildigi ya da BK m.29-30 anlaminda ikraha maruz kaldig: iddia

484

edilemez™*. Ornegin vadesi coktan gelmis olan borcunu 6deyebilmek icin yilksek faizle kredi
alan bir kisinin, iradesinin hata, hile veya ikrahin etkisinde oldugundan sz edilemez. Ancak
Kirsat’a gore, burada her seye ragmen Kkisinin iradesinin sakatlanmis oldugu kabul
edilmelidir. Y azara gore burada gabine ugrayan kimsenin iradesinin 6zgur bir sekilde ortaya
¢cikmadigi ve baski altinda oldugu agikga ortadadir. Gabin halinde, gabine ugrayanin iradesi
disaridan bir kimsenin etkisi ya da kendiliginden olusan bir etki altinda degildir. Fakat irade
baz1 olgularin etkisiyle bask: altindadir. Bu nedenle de kisi 6zgur ve saglikli bir iradeye sahip
olmadig1 icin, aslinda kurmayacak oldugu sdzlesmeyi icinde bulundugu durumun etkisiyle

kurmaktadr*&.

Bununla birlikte bazi1 yazarlar da gabini kiymette hata olarak kabul etmislerdir.
Gabinin hataya, 6zellikle kiymette hataya benzeyen yonleri bulunmaktadir. iki durumda da
karsilikli edimler arasinda dengesizlik vardir. Bununla birlikte hatada sozlesmenin karsi
tarafinin sbmirme kasdh sz konusu degildir. Ayrica hataya disen taraf, sozlesmeyi yaptigi
srada hataya dustigunun farkinda bile degildir. Ancak gabinin slbjektif unsurlarindan
muizayaka halinde yapilan sbzlesmede, miizayaka altinda bulunan taraf edimler arasindaki
acik oransizlig: bilmektedir. Bunaragmen sdzlesmeyi yapmak zorunda kalmaktadir. Kiymette
hatada irade ile beyan arasinda uygunsuzluk bulundugu halde, gabinde irade dogru olarak

*® Eren, s. 377.
84 K ocayusufpasaoglu, s. 391.

48 Kirsat, s 151.
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aciklanmistir. Hatada bir yillik hak duslrict slre hataya dustldiginin 6grenilmesinden
itibaren bagladig1 halde, gabinde ayni siire sozlesme tarihinden itibaren baslamaktadir. Borclar
Kanunumuzun sistematigi incelendigi zaman kiymette hata kavraminin basli basina rizada bir
fesat sebebi olarak dizenlenmedigi anlasilir. Nitekim Borglar Kanunumuzun 24/3.
maddesinde, “Hata ettigini iddia eden tarafin taahhit ettigi ivazin kastettigi seyden
ehemmiyetli surette cok ve mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmasi” hikme
baglanmistir. Edimler arasindaki asir1 oransizligi, hata niteliginde kabul etmek dogru
degildir*®.

Irade bozuklugu hallerinden hile ise, gabinle sartlar1 birbirinden farkli olan iki ayri
hukuki kurumdur. Ancak hile ve gabin arasinda ortak yonler bulunmaktadir. Her iki kurumda
da sbzlesme, taraflardan birine taninan iptal hakki ile sona ermektedir®®’. Nitekim doktrinde
hakim goruse gore, gabin icin 6ngodrdlmis olan iptal hakkinin hukuki niteligi ve kullamlmast,
irade bozuklugu hallerine iliskin iptal hakk: ile ayni niteliktedir*®. Ayrica gabin halinde,
hilede oldugu gibi, gabine maruz kalan taraf disinda baska bir kisinin iptal hakkini kullanarak
szlesmeyi iptal etmesi miimkiin degildir*®. Gerek gabin gerekse hileye maruz kalan kisi
ugracig: zararlar nedeniyle, sbzlesmenin kars: tarafindan tazminat isteyebilir*®. Her iki halde
de, sbzlesmenin karsi tarafimin, sbzlesme gorusmeleri sirasinda kusursuz davrandigi iddia
edilemez.

Y ukarida belirttigimiz ortak yonler disinda, gabin ve hile birlikte incelendiginde, bu
iki kurum arasinda farkli 6zellikler bulundugu anlasilir. Bu 6zellik, gabinde somiren tarafin
sizlesmenin kurulmast icin hileye bagvurmasinin sart olmamasicir. Diger bir 6zellik de,
gabinde sbzlesme yapmak isteyen ve ilk girisimde bulunan tarafin, karsi tarafin zayif
durumundan bilerek ve isteyerek faydalanan kimse olmasinin sart olmamasidir. Sozlesme
yapma teklifi gabine maruz kalan kisiden gelebilir. Hatta bu kisi, BK m.21'de belirlenen
mizayaka, hiffet,tecribesizlik hallerinden dolayi, sozlesmenin diger tarafimin asiri yarar
saglamakta oldugunu bile bile sozlesmeyi duzenlemis olabilir. Ancak belirtilen bu durumlar

“8 Birsen, s. 108; Elbir, Unsurlar, s. 16; bkz. Saymen/Elbir, s. 233 dn. 8.
87 Kirsat, s. 152; Birsen, s. 84.

8 Caga, s. 40; Eren, s. 392; Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s. 464-465; Sungur, s. 38; Ozkaya, s. 32; von
Tuhr, s. 313; Osar/Schonenberger, m. 21, N. 14.

89 Oser/Schénenberger, m. 21 N. 14; Tungomag, s. 394.

90 Eren, s.393; Sungur, s. 41; von Tuhr, s. 313.
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gabinin unsurlarimin  gergeklesmesine engel degildir. Bununla birlikte ayn durumlarin
bulunmast halinde hile gerceklesmemektedir*®. Bu goriis taraftarlarindan Birsen’e gore, hile
halinde, bir kimsenin hukuki islem yapmasini saglamak i¢in onu sdzlesmenin diger tarafi ya
da Uclinct bir kisi kasden yamltmaktadir. Buna karsilik gabinde sozlesmenin karsi tarafi
highir desiseye basvurmus degildir. Hatta sbzlesme yapma teklifi gabine maruz kalan kisiden
gelebilir ve bu kisi icinde bulundugu durumu bile bile sbzlesme yapmaya razi olmustur. iste
bu nedenlerle gabinde hile hali mevcut degildir. Ne var ki desiseler kullanlirsa, hilenin gabine
dahil oldugu sdylenebilir®®?. Bununla birlikte hile halinde sizlesme yapma teklifi hileye
basvuran kisi tarafindan gelebilir. Hileye ugrayan taraf da sbzlesmenin yapilmasim
isteyebilir. Ancak bu kisinin yanlis dustnceleri ortadan kaldirilmayarak ve 6zellikle devam
ettirilmek suretiyle sbzlesme yapilmaktadir. Gabinde ise sbzlesme yapma teklifi gerek gabine
maruz kalan taraftan gerekse gabinden yaralanan taraftan gelebilir. Ancak gabine maruz kalan
kisi hiffet ve tecrlbesizlik halleri nedeniyle edimler arasindaki acik oransizligi fark
edememektedir. Gabin ve hile sartlar1 birbirinden farkl: olsa bile gogu zaman bu iki kurum
ayn olayda birlesmektedir. BOyle bir durumda zarar goren kisi bu iki kurumdan birini segmeli
ve iddiasini o yonde ispatlamalidir®®®, Gergekten de gabin ve hile farkl: iki hukuki kurum
olmasina ragmen, sartlarimin ayn: olayda birlestigi goralmektedir.

SOmiren taraf diger tarafi hile kastiyla somirmis ve bu sekilde sdzlesmenin
yapiimasint saglamig olabilir. Hile hali 6zellikle gabine ugrayan kiside bulunan, hiffet veya
tecribesizlik halleri ile birlesmektedir. Aymi sekilde sbzlesmeden vyararlanan tardf,
mizayakay: kasden olusturmus ve sonradan da bu durumdan yararlanmigsa, yine gabinle

birlikte hile s6z konusu olabilecektir?®

495

. Ancak her olayda hilenin sartlarim tam olarak bulmak
mUmkin olmamaktadir™. Hile, bir kimseyi bir irade beyamnda bulunmaya, 6zellikle
sizlesme yapmaya sevk etmek icin her turli desiseyi yapma, onda kasden hatali bir kanaat
uyandirma veya esasen mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya sirdirme fiiline denir.

Burada sozlesme yapan taraflardan biri sdzlesmeyi kurmak icin kasden yaniltilmis ve

1 Kirsat, s 152.

492 Birsen, s. 108-109.

4% Birsen, s. 83.

9 Kirsat, s. 152; Eren, s 391; Gonensay, s. 119; Arsebiik, s. 455; von Tuhr, s. 332.

495

Feyzioglu, Borclar, s. 258.
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aldatilmistir*®. Aldatan taraf, hile fiiliyle aldatilan tarafta bir saik hatasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle hile sonucu aldatilan tarafin distigu hata, niteligi goz 6nune alindiginda bir saik
hatasidir*®’. Béyle bir hileden dogan saik hatasi esasli olmasa da gegersizlik sebebidir.
Gabinde ise gabine maruz kalamin i¢inde bulundugu miizayaka, hiffet, tecribesizlik gibi zayif
halleri nedeniyle karsilikli edimler arasinda agik oransizlik sdz konusu olmaktadir. Ne var ki
edim ve kars1 edim arasindaki bu oransizlik bizzat gabine maruz kalan kisiden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte sbzlesmenin diger tarafi, gabine ugrayan tarafin zayif
durumlarint bildigi icin, firsat1 iyi degerlendirmekte ve sdzlesme konusunu, degerinin ¢ok
altinda bir bedelle satin alabilecegini sdylemektedir®.

Daha once belirttigimiz gibi, aym olayda gabinle birlikte hile sbz konusu olabilir.
Gabin halinde iptal siresinin sdzlesmenin kurulmasindan itibaren islemeye baslamasi, BK
m.21’in uygulama alanini, irade sakatliklar: ile ilgili maddelerin uygulama alamna oranla
daraltmaktadir. Ancak bu gibi durumlarda gabin nedeniyle iptal hakkini, s9zlesmenin
kurulmasindan itibaren bir yilin gegmesi Uzerine kaybeden kimsenin sdzlesmeden kurtulma
imkant bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki bu kisi, hilenin 6grenilmesinden itibaren islemeye
baslayan bir yillik stire iginde kullanabilecegi iptal hakkint kullanarak yine de sdzlesmeden
kurtulabilir*®.

Gabin halinde ikrahin mevcut oldugunu ve bunun irade sakathigir sebeplerinden biri

0 Ornegin, A, B’ye karsi, borcunu ifa etmedigi

oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir
takdirde, mahkemeye ya da icraya basvuracagin bildirerek, onunla bir sbzlesme yapmissa, bu
durum, ikrah olarak degerlendirilemez. Ancak, A, B'nin icinde bulundugu bu 6zel halinden
yararlanarak sbzlesme yapmis ve fahis bir yarar saglamissa, bu durumda sbzlesmeye ikrah
hakkindaki hukimler uygulanir. Bu durum, BK m.30/11’ de su sekilde dizenlenmistir: “Fakat
fahis menfaatler istihsali icin tehdit olunan tarafin miizayaka halinde bulunmasindan istifade
olunmus olursa, bu korku nazara almr’. Ornegimize geri donersek, A, B’yi korkutarak

aslinda 40 Milyon lira alacag: igin B'nin 120 Milyon liralik malint 50 Milyon liraya satin

% Eren, s. 358; Oguzman/Oz, s. 89; Esener, s. 145.
“" Eren, s. 358.

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 445.

499 K ocayusufpasaoglu, s. 391.

500 Birsen, s. 109.
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alirsa, B sbzlesmeyi irade sakathgi nedeniyle iptal etme hakkina sahiptir™®!. Nitekim, tehdit
olunan taraftan asirn yararlar saglamak icin onun mizayaka halinde bulunmasindan
yararlanilmissa, bu korkunun dikkate alinmasi gerekir”®. Sunu hemen belirtelim ki, bir kisi
manevi bir ikrah ile mizayaka haline dustrilmus ise bu halde olaya hem gabin hikumleri
hem de ikrah hikkiimleri uygulanabilmelidir™®. Ancak ikrah halinde bazi unsurlarin
gerceklesmesi gereklidir. BK m.30'da ikralin unsurlart su sekilde belirtilmistir: S6zlesmeyi
yapan kimseye yeya yakinlarina yonelmis bir tehlike soz konusu olmalidir; tehlike agir ve
derhal meydana gelecek nitelikte olmalidir; tehdit hukuka aykiri olmalidir; ikrah ile
sdzlesmenin kurulmas: arasinda illiyet bagi bulunmalidir®™®. Ancak gabin halinde, ikrahin
meydana gelmesi igin sart olan bu unsurlarin hicbiri gergeklesmemektedir. Bu nedenle gabin

halinde ikrahin mevcut oldugu savunulamaz™®

. Soyle ki, ikrah halinde aslinda sbzlesme
yapmak istemeyen tarafin, kendisi veya yakinlarina yonelmis agir ve derhal meydana gelecek
nitelikte bir tehlike tehdidi nedeniyle zorla sbzlesme yapmas: saglanmaktadir. Gabin halinde
ise, gabine ugrayan taraf, 6zgur irades ile sbzlesme yapmaktadir. Mizayaka halinde kendisi
veya yakinlarinin derhal ugrayacag: bir tehlike etkisiyle sbzlesme yapmus olsa bile, bu tehlike
sizlesmenin diger tarafinca meydana getirilmemektedir. ikrah kars: tarafin ikrahi ve tglinci
sahsin ikraht olmak Uzere ikiye ayrildigi halde gabinde boyle bir ayrim yoktur. Mizayaka
hali, kars1 tarafin veya tglnci sahsin eylemi bulunmadan da gerceklesebilir. Hatta bir kimse
kendi kusurlu davramglart nedeniyle de mizayaka haline dusebilir. Ayrica ikrah hukuka
aykirt yani haksiz oldugu halde; mizayaka hakli ve yasal bir sebepten dolayr meydana

gelebilir. Ornegin, vergi borcu, icratakipleri vs.

Aciklanan bu nedenlerden dolay: gabin ile ikrah sartlar1 birbirinden farkl: olan iki ayr
hukuki kurumdur ve ortak yonleri bulunmamaktadir™®. Yargitay' inda bu goriisii destekler
nitelikte kararlart bulunmaktadir. Nitekim Yargitayin bir kararinda, “...... Bir davada birkag
hukuki sebebin bir arada incelenebilmesi igin, bunlardan birinin digerinin incelenmesine
olanak tammasi kosuluna baglidir. Somut olayda davaci, gabin ve ikrah hukuksal nedenlerine

! Eren, s. 366-367.

%2 Olgac, s. 163-164; Gonensay, s. 119.
03 Kalkan, s. 177.

% Eren, s. 364-367.

505

Birsen, s. 109; Feyzioglu, Borglar, s. 255; Ozkaya, s. 19.

%% Yarg. 1. HD., 2.5.1978 T., 1978/3138 E., 1979/6251 K. (YKD. 1979, say1 1, s. 15-18).
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dayandigini bildirmis ve tiim asamalarda bu savini degistirmemistir. O halde yasamn degisik
hikimleriyle duzenlenen ve birbiriyle gelisen gabin ve ikrahtan hangisine dayandigi
davacidan sorularak ona gére sorusturma ve degerlendirme yapilmasi zorunludur”®®’ seklinde
ifadesiyle, ayn1 somut olayda gabin ve ikrahin birlikte ileri sirilmelerinin dogru olmadig:
vurgulanmistir. Gergekten de Yargitay’a gore bu kurumlarin her biri Borglar Hukukunun
farkli hikimlerinde duzenlenmistir. Bu nedenle hukuki yapisi timiyle farkli olan sebepler

aym davada ileri stirilemez.

UCUNCUBOLUM
GABININ HUKUM VE SONUCLARI

§7.SOZLESME iLE BAGLI OLMAMA

|. SOZLESME ILE BAGLI OLMAMANIN
HUKUKI NITELIGI
Gabini ahlaka aykirilikla aym paragrafta diizenleyen Alman Medeni Kanunu (BGB §
138), bunu ahlaka aykirilikla ayni yaptirima, mutlak butlan yaptirimina tabi tutmustur. Bu
hiikme gore, gabin halinde hakim sbzlesmenin batil oldugunu re’sen gz dntine alacag gibi,
herkes de butlan: ileri strebilecektir. Goruldugu Uzere, Alman Kanunkoyucu, bir kimsenin
zayif durumundan yararlanip onu somirmesinin  ahlak kurallariyla bagdasmayacag:

distncesinden hareket etmistir.

Buna karsilik, Turk/isvicre Borglar Kanunu sistemine gore, gabin halinde, somiiriilene
sadece iptal hakki tamnmustir. Isvigre/Tirk Borglar Kanununda gabinli sdzlesmenin iptal
yaptinmina baglanmis olmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bu yazarlara gore, gabinli

%7 Yarg. 1.HD, 22.3.1988, E.1988/13917, K. 1988/3505 (Ozkaya, s. 85-86) Yarg. 4. HD., 25.01.1949 T., 611E.,
311K.; Yarg. HGK., 08.10.1952 T., 1/2 E., 124 K. (Olgac, s. 108).
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islem “ahlaka” veya “kamu dizenine” aykiri olup, Alman hukukunun sistemine UsttnlUk
taninmal1dir®®. Ancak, bu gériise karisi cikilarak, burada sdmiiriilenin menfaatinin dnemli
oldugu, somirilenin sbzlesmeyi ayakta tutmak istemesi halinde, bunu batil sayma yoluna
gidilmemesi gerektigi belirtilerek, Isvicre/Turk Borclar Kanunundaki diizenlemenin isabetli

oldugu ileri siiriilmektedir®.

Gabini duzenleyen BK m. 21'e gore, “...mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini
beyan ederek verdigi seyi geri alabilir’. Goruldigu Uzere kanun,gabin halinde, somirilen
tarafin sbzlesmeyi “feshe” yetkisinden sbz etmektedir. Oysa burada gabinli sbzlesmenin
feshedilebileceginden bahsedilmesi isabetli degildir. Zira fesih, siirekli bir borg iliskisini
ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir>'®. Gabin halinde
ise, sOmurulen tarafin, sbzlesmeyi iptal hakk: da, fesihte oldugu gibi, tek tarafli bir irade
beyaniyla sozlesme iliskisini sona erdirme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Ancak iptalde, fesihten farkli olarak, sozlesme iliskisi gelecege yonelik degil, gegmise etkili
olarak sona erdirilir®™. Borglar Kanunumuzun genel hilkiimler kisminda iptal hakki hata, hile

ve ikrah gibi irade sakatlig: halleri ile gabin hali bakimindan 6ngériilmiistiir*2.

Irade sakatliginin hukuki sonucu yani irade sakathigina baglanan yaptirim hakkinda
doktrinde baslica iki gorUs ileri sirilmektedir. Bunlardan biri “gegersizlik gorusu”, digeri ise
“iptal gorusu”dir. Gegersizlik gorUsiine gore, sozlesme bastan itibaren gegersiz olup, belirli

%% Feyzioglu, Borglar, s. 249, 260; Saymen/Elbir, s. 243.

%9 Bkz. Schwarz, Borglar, s. 352. isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gore, “BK m. 20ile BK m. 21'in
ayni sonuglart dogurmamalar: sozlesmeyi sakatlayan sebeplerin farkliligindandir. BK m. 20" nin uygulandigi
durumlarda sbzlesme serbest irade ile kurulmustur, ancak muhtevas: imkansiz, hukuka ya da ahlaka aykiri
oldugu icin kanunkoyucu bu sbzlesmeye dayanilarak hak ileri sirilmesine izin veremez. BK m. 21’ deki
durumda ise sizlesmeyi kuran iradelerden biri bozuktur. Cunki taraflardan biri digerinin sbzlesme yapma
konusundaki iradesini, sikintida olusunu, tecriibesizligini ya da hafifligini istismar ederek elde etmistir. Bu
bakimdan kanun, sbzlesmenin hikimsiiz sayilmasim gabin dolayisiyla zarara ugrayan tarafin iradesine
birakmigtir” (BGE 84 11 107- Feyzioglu, Borglar, s. 261, dn. 444’ ten naklen).

*10 Serozan, Borglar, s. 173; Kocayusufpasaoglu, s. 401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464; Oguzman, s.
368.

511 Buz, Dénme, s.86.

*2 Borglar Kanunumuzun 6zl hikkiimler kisminda arttirma yoluyla satislar, bagislama ve 6liinceye kadar bakma
sizlesmesinde de iptal hakki diizenlenmis olmakla beraber, bu hallerde, gend hikimlerden farkli olarak,
yenilik doguran bir hak niteliginde olmayip, dava yoluyla ileri strdldigi icin, yenilik doguran dava hakki
niteigindedir. Bkz. Buz, Donme, s. 86, dn. 99; Eren, s. 381; Edege, s. 328; Esener, s. 163; Ayik, s. 251.
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bir sire icinde gegersizlik yaptirimi kullamimazsa szlesme gegerli hale gelir™. Baska bir
ifadeyle, taraflardan birinin iradesinin sakatlandigi sbzlesme, butlanda oldugu gibi, bastan
itibaren gegersiz olup, her iki taraf icin de alacak ve bor¢ dogmaz. Ancak, butlandan farkl
olarak, sozlesme kendiliginden gegersiz olmayip, sozlesmeyi gegersiz kilma hakki yalmz
iradesi sakatlanan tarafa aittir. Iradesi sakatlanan taraf, bu hakkini, BK m. 31’ de éngériilen bir
yillik siire icerisinde kullanmazsa, sbzlesme her iki taraf icin de gecerli hale gelir™*®. iptal
gorisune gore ise, sizlesme bastan gegerlidir; ancak iptal beyamyla bunun gecmise etkili
olarak, yani basindan itibaren gegersiz kilinmasi mimkundur. iradesi sakatlanan kisi, iptal
hakkini kullanmadikca, sbzlesme gegerliligini korur>™>.

Turk/Isvicre hukukunda taraflardan birinin iradesinin sakatlandigi sdzlesmenin
baglandig1 gegersizlik yaptirimi tartigmalidir. BK m. 23 vd. nda “...ilzam olunamaz” (BK m.
23); “...0 sbzlesme ile ilzam olunmaz” (BK m. 29/1) ifadesiyle, sbzlesmenin, irades hata,
hile ve ikrahla sakatlanan kimseyi baglamayacag: éngorulmistiir. Isvigre Borglar Kanununun
23, 28 ve 29/1 maddelerinde ise bu husus, “hata edeni”, “aldatilan:”, “korkutulan: baglamaz”
denilmek suretiyle daha acik bir sekilde belirtilmistir. Doktrinde genellikle “tek tarafli
baglamazlik” deyimi kullamimaktadir. Ancak, bu deyimin ne anlama geldigi tartismalichr. Bir
gorilse gore, tek tarafli baglamazlik “gegersizlik” anlamina gelirken, diger bir gorise gore ise

516

bundan “iptal” anlasilmalidir>=.

Gerek gecersizlik gerek iptal gorUsine gore, irade sakathigi altinda yapilan bir
s0zlesmenin kaderi, mutlak surette iradesi sakatlanan tarafin kararina baglidir. Her iki gorise
gore de, sHzlesme, iradesi sakatlanan tarafin kararina kadar aski halindedir. Ancak, aski
durumundaki sdzlesmenin gecerli olup olmadig1 yonundeki “gegersizlik gorusu” ile “iptal
gorust” arasinda fark vardir. Gegersizlik gortsine gore, aski siresi icinde sbzlesmenin
gecerliligi, erteleyici sarta baglidir. S6zlesme kuruldugu andan itibaren gecersiz olup, taraflar
hakkinda highir alacak ve bor¢ dogurmaz. Burada “askida gegersizlik” durumu sdzkonusudur.
Erteleyici sartin gergeklesmesiyle birlikte, sozlesme gegerli hale gelir. Burada erteleyici sart,
iradesi sakatlanan tarafin agik veya zimni olarak sbzlesmeye icazet vermesidir. iradesi
sakatlanan tarafin icazeti, bastan gegersiz olan sbzlesmeyi gegerli hale getirir. Buna karsilik

*3 Eren, s. 369; Adan, s 109.
°14 Bkz. Aybay, s. 68; Buz, Dénme, s. 86, dn. 100" de anilan yazarlar.
15 Eren, s. 369; Oguzman/Oz, s. 115; Esener, s. 164; Tungomag, s. 232; Aybay, s. 65.

518 Bkz. Eren, s. 370.
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iptal gorist, sozlesmenin gegerliliginin bozucu sarta bagli oldugu yonundedir. Bunun anlam,
sizlesmenin aski durumunda gegerli oldugudur. Y ani bastan gecerli olarak kurulmus bulunan
Ozlesme, iradesi sakatlanan tarafca iptal edilmedikge gegerliligini devam ettirir. Ancak,
iradesi sakatlanan taraf, gecerli olarak kurulmus olan sozlesmeyi isterse iptal hakkini
kullanmak suretiyle, gecmise etkili olarak ortadan kaldirabilir®*’. Gériildugii tizere, bu iki
goris arasindaki en dnemli fark, gecersizlik gorisine gore sozlesme kuruldugu andan itibaren
gecici olarak gegersiz oldugu halde; iptal gorUsiine gore gecici olarak gegerli olmasidir.

Tirk/isvicre hukukunda hakim gérs iptal goriistidiir>*®,

Il. IPTAL HAKKININ KULLANILMASI
A. Iptal Beyamimin Sekli ve Igerigi

Kanunumuz, gabin halinde, sbmirilen tarafin sdzlesmeyi iptal edebilecegini kabul
etmektedir. Bu konuda isvigre/Tirk hukuku, “beyan ilkesi"ni kabul etmistir™®. Boylece,
somurulen kisi daha fazla korunmakta, sonuca ulasmak igin dava agmak zorunda
kalmamaktadir. Esasen, gabine iliskin BK m. 21'de iptal hakkinin dava yoluyla kullanilmasi
hususunda herhangi bir hiiktiim bulunmamaktadir.

SOmurulenin sizlesmeyle bagliliktan kurtulmasi, diger tarafa bu sozlesmeyi iptal
ettigini bildirmesi suretiyle gerceklesir. Bu durumda, sbzlesmenin karsi tarafi, gabinin
sartlarimin gerceklesmedigini iddia ediyorsa, dava agmak zorundadir. Ancak, uygulamada

520

gabin sebebiyle iptal beyam genellikle dava yoluylaileri stirtilmektedir>.

1" Eren, s. 370.
%18 Bkz. Eren, s. 370.
19 Elbir, Hukimler, s 3; Duman, s. 125-126; Esener, s. 165; Feyzioglu, Borglar, s. 265. Gabindeki bir sendlik

beyan usul hukukuna degil, medeni hukuka ait bir beyandir. Bu hususta bkz. Edege, s. 328.

520

Bkz. Adan, s. 113; Karahasan, Borclar, s. 268. Dava dilekgesinin hak distriict sire icinde karsi tarafa teblig
gerekir. Yasa sires icinde bu beyan yazili ya da sozli bicimde kullamlmissa davamn daha sonra da

aciimasimin mimkiin oldugu hususunda bkz. Duman, s. 126.
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Hakim, Onine gelen davada gabin halinin sbzkonusu oldugu gerekgesiyle,
sizlesmenin re'sen iptaline karar veremez®*'. Hakimin gabinden dolay: sdzlesmeyi iptal
edebilmesi icin, somurdlenin talepte bulunmast gerekir. Bu durumda hakimin verecegi karar
“kurucu” nitelikte olmayip, somirilen tarafin beyam Uzerine gerceklesen iptali tespit
etmekten®” veya gabin sartlarimin varligini tespit ile iptalin yerinde olup olmadiginin

tespitinden ibarettir®®,

Kanunumuz, gabinli sbzlesmenin iptali beyamni herhangi bir sekle tabi kilmamustir.
Bu nedenle, BK m. 11 geregince, iptal beyamnin herhangi bir sekle bagli olmadigi, yani
somurulenin sbzlesmeyi szl beyanla iptal edebilecegi sdylenebilir. Ancak, islerin glivenligi,
Ozellikle ispat bakimindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir. Nitekim Yargitay, bir
kararinda, “...akdin feshine iliskin irade bildirimi karsi tarafa ulasmasi gereken yenilik
dogurucu tek tarafli bir muameledir. Hukuken gecerliligi hichbir sekle tabi degilse de
kanitlanmasi bakimindan HUMK 288/1. maddesine tabidir ve yazili belge ile ispat edilmesi
gerekir”*** demektedir.

Iptal beyarm ile somirulen taraf, diger tarafa, sozlesme ile baglh olmadigim
bildirmektedir. Somirtlen taraf sozlesmeyle bagli olmayacagini bildirince, diger taraf da
bor¢lu olmaktan kurtulur. Bu nedenle, iptal beyani, bozucu yenilik doguran bir haktir. TUm
yenilik doguran haklar gibi, iptal beyan: da tek tarafli, muhatabin hukuki hakimiyet alanina
varmas: gerekli bir irade agiklamasidir. iptal beyamnin kars: tarafin hukuki hakimiyet alanina
varmastyla birlikte, istenilen hukuki sonug kendiliginden gergeklesir; bunun icin kars: tarafin

muvafakatine gerek yoktur™?.

2L Adlan, s. 113; Tungomag, s. 232; Esener, s. 164; Ayan, s. 150; Arsebiik, s. 456; Sungur, s. 36.
%22 Elbir, Hikimler, s. 6.
523 Adan, s 113; Yarg. 1. HD., 22.09.1950 T., 6269 E., 3477 K.(Edege, s. 330).

2 Yarg. 1. HD., 13.12.1989 T., 1989/4157 E., 1989/7060 K. (YKD 1990, S. 6, s. 884). Yargitayin 1934 tarihli
eski bir kararinda ise, “Borglar Kanunu md. 21'de bahis mevzuu olan beyamn bir sekli mahsusa tabi
olduguna dair kayd: kanuni olmamasina gére kanun muayyen middet icinde sifahen beyan vaki oldugundan
ispat1 zimmnda ikame olunacak suhudun istimain iktiza eyledigini” diyerek, sbzlU beyamn, ispat edilmesi
halinde gegerli oldugu kabul edilmigtir. Ayrica sozlu bildirimin taniklarla veya baska kanitlarla
ispatlanmasinin mimkiin oldugu hususunda bkz. Duman, s. 126.

% Buz, Dénme, s. 75; Adan, s. 114; Edege, s. 327-328; Duman, s. 126.
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Iptal beyaninda bulunulmas: kars: tarafin muvafakatina bagli olmadan kendiliginden
hiikiim dogurdugundan, muhatap bakimindan sakincalidir. Zira bu sayede muhatap, iptal
hakkina sahip tarafin iradesine kayitsiz ve sartsiz tabi durumdadir. Bu sakincalar: gidermek
icin, doktrinde MK m. 2'den hareketle, yenilik doguran haklarin kullaniimasinin bazi esaslara
tabi tutulmas: kabul edilmektedir®®. Soyle ki, yenilik doguran haklar, yalmz bir defa
kullanlabilir ve bu haklari kullandiktan sonra dénillemez®*’. Béylece, yenilik doguran hakkin
muhatabi, meydana gelen yeni hukuki durumun kesin olduguna guivenebilir. Diger taraftan,
yenilik doguran haklar sarta baglanamayan haklardir. Sarta bagli olarak kullanilan bir yenilik
doguran kullaniimarmis, bu husustaki bir beyan yapilmarms sayilir®®. Bununla birlikte,
istisnaen, sartin yarattigi belirsizligin beyana muhatap olan tarafin zararina bir durum
olusturmadigi ve sartin gerceklesmesinin muhatabin iradesine bagli oldugu durumlarda
yenilik doguran beyanlarin sarta baglanabilecegi kabul edilmektedir®®.

BK m. 21 hikmi somuruleni koruma amaci tasidigindan, iptal hakk: yalmz bu kisi
tarafindan kullamlabilir. Ancak, iptal beyanimin karsi tarafa vardigi andan itibaren, diger taraf
da sbzlesmeyle bagli olmaktan kurtulur. Alman hukukunun aksine, Turk/isvicre hukukunda
hakimin gabini re’ sen g6z 6ntine almast ve szlesmenin mutlak butlanina karar vermesi kabul

edilmemistir.

Temsilci vasitasiyla akdedilen bir sizlesmede, temsil olunan kimse, gabin
hikimlerine dayanarak dogrudan dogruya iptal beyamnda bulunabilir. Zira BK m. 32
uyarinca, yetkili temsilci tarafindan bir kimse ad ve hesabina yapilan sbzlesmenin alacak ve
borclari, temsil olunana aittir. Temsilci sbzlesmeyi kurmaya aracilik etmemekte, temsil
olunan ad ve hesabina sbzlesmeyi bizzat kurmaktadir. Bu nedenle, temsilci vasitasiyla
akdedilen sbzlesmeyle temsil olunan bagli olduguna gore, bu sdzlesmeden kurtulmak igin

iptal beyaninda bulunma hakk1na sahip olmasi da normaldir>®.

Iptal beyaninin icerigine gelince: Somiiriilen taraf, iptal beyamnda, sdzlesmenin gabin
sebebiyle iptal edildigini bildirmesi gerekir. Zira gabin kurumu, sbzlesmelerde genel ilkeyi

olusturan “pacta sund servanda’ kuralina aykir1 olup, bu temel kurali mimkin oldugunca az

% Bkz. Buz, Dénme, s. 75; Adan, s. 114.

2" Eren, s. 318; Oguzman/Oz, s. 101, dn. 237.
8 Oguzman/Oz, s. 101.

52 Bkz. Buz, Dénme, s. 76.

530 Bkz. Elbir, Hukumler, s. 11.

99



ihlal etmek ve kars: tarafi belirsiz ifadelerle ne yapacagim bilemez bir durumda birakmamak
531

gerekir>.

Iptal beyan, diger yenilik doguran haklar gibi, kars: tarafin hukuki hakimiyet alanina
varchgr andan itibaren hikim dogurur. iptal hakkimin, sahsa bagli olmayip, malvarhiginda
meydana gelen zararin giderilmesini saglamaya yonelik oldugundan, mirasgilara intikal

etmesi mimkandur®®?.

B. iptal Hakkimin K ullanilabilecegi Siire

Gabini duzenleyen BK m. 21'de “...mutazarrr bir sene zarfinda akdi feshettigini
beyan ederek verdigi seyi geri alabilir. Bu middet akdin inikadindan itibaren cereyan eder”
hikm( yer almaktadir. Bu hikiimden anlasilacag: tzere, gabinden dolay1 sozlesmeyi iptal
siresi bir yildir. O halde, somirilen taraf, gabinin objektif ve stibjektif kosullarinin bulunmasi
kaydiyla, ancak bir yil icerisinde sdzlesmeyi iptal edebilir. Bu siire gectikten sonra, gabinin
tum unsurlari bulunsa bile, sdzlesmeyi iptal yoluna gidemez.

Buradaki bir yillik siire, bir zamanasimi siresi olmayip, hak dustrict bir stredir.
Esasen yenilik doguran haklar, alacak haklarindan farkli olarak, bir edime iliskin olmadiklar:

icin, zamanasim: sliresine tabi olmay1p, hak duisiriicti siireye tabidirler®®,

Gabindeki bir yillik strenin baslangici, BK m. 23-31'de diizenlenen irade sakatligi
hallerinden farkhdir. irade sakathg: hallerinde bir yillik iptal siresi hata veya hilenin
Ogrenildigi veyatehdidin ortadan kalktigi andan itibaren isemeye baslar (BK m. 31). Oysa BK
m. 21/11’de “Bu muddet akdin inikadindan itibaren cereyan eder” denilmek suretiyle, gabin
halinde, bir yillik iptal siresinin sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren baslayacag:
belirtilmistir.  Gorlldugl  Uzere, gabine ugrayan kimsenin, gabine ugradigindan
(sbmurdldigtnden) haberi olmasabile, iptal siiresi islemeye baslamaktadir.

Bir gorise gore®™, kanun koyucu belki de bu hikiimle, mimkiin oldugunca

sozlesmeyi kurtarmaya ve boylece temel kural olarak benimsedigi sbzlesme serbestisine

81 Elbir, Hukimler, s 5; Adan, s. 115-116.

2 Eren, s. 320. Mirasgilarin murilerinin tabi oldugu siire icinde gabin davasi agmasi gerekir. Bkz.

Dalamanli/Kazanci, s. 256.

533

Bkz. Buz, Dénme, s. 76, dn. 58 de anilan yazarlar; Edege, s. 328; bkz. Karahasan, Kararlar, s. 538; Yarg. 1.
HD., 12.09.1989 T., 1989/5036 E., 1989 K (YKD. 1990, S. 5, s 641); aks goruste Belgesay, s. 34.

534 Bkz. Elbir, Hukumler, s. 2-3.
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dénmeye calismistir. Ayrica kanun koyucunun, bir yillik siireyi sbzlesmenin kuruldugu andan
baslatmasi, gabine irade sakatligi olarak bakmadiginin en bariz kanit1 sayilabilir. Zira irade
sakatlig1 hallerinde iptal siresi, hata veya hilenin 6grenildigi veya tehdidin ortadan kalktig:
andan itibaren islemeye baslamaktadir (BK m. 31).

1. IPTAL HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI
A. Edimlerin iades

Gabinli bir sbzlesme icin BK m. 21, “....mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini
beyan ederek verdigi seyi geri alabilir” demektedir. Madde metnine gore, zarar gbren bir sene
icerisinde iptal hakkin kullanabilir. Tptal hakkinin kullanilmasinin dogal sonucu ise edimlerin
iadesidir.

Goruldagi Uzere gabine ugrayan taraf bir sene igerisinde sozlesmeyi iptal ettigini
bildirerek verdigi seyi geri alabilir. Acaba verdigi seyi sadece gabine ugrayan kisi mi talep
edebilecektir?

BK m.21’ e gore zarara ugrayan tarafa bu hak taninmistir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki,
iptal hakkinin kullamlmasindan sonra sdzlesme yapildigi andan itibaren kesin olarak
hiikiimsiiz olur ve bunun sonucu olarak taraflarin karsilikli olarak birbirinden aldiklarin geri
vermeleri gerekmektedir®®. Bununla birlikte kanununun acik ifadesinden anlasildig: tizere
“bir senelik slire” sadece iptal hakkinin bildirilmesi igin zorunlu unsurdur. Edimlerin iadesi
bir senelik siirenin gecmesinden sonra da sdzlesmenin her iki tarafinca talep edilebilir®®.

Buna karsilik Yargitay bir kararinda®™’, *

..BK’nin 21. maddesi geregince kendisini
mutazarrir addeden davacinin bir yil iginde, sOzlesmenin bozulmasim dava etmedigi
anlasilmis ise de; BK'min 60 ve 66.maddeleri geregince sbzlesmenin zarara ugrayan davaliya
bir bor¢ tahmilinden ibaret olup zarara ugrayanin hakki, siirenin gegmesiyle sakit olsa bile bu
borcu ifa etmeyecegini amlan maddeler icabindan bulunmasina binaen davaya bakilmak ve
iddia ile savunma incelenerek sonucuna gore bir karar verilmek lazim gelir...” demek sureti

ile iptal hakkimin bildirilmesi igin zorunlu unsur olan bir senelik hak dusurict srenin

%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 465; Feyzioglu, Borclar, s. 262; Saymen/Elbir, s. 243-244.

%% Elpir, Hikimler, s. 9'dan naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 271.

7 Yarg. 4. HD., 7.11.1942 T., 3637 E., 2684 K.
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gegmesi durumunda, zarara ugrayan kisinin BK m.60'a dayanarak borcunu ifa

etmeyebilecegini ifade etmistir.

Gabinli bir sdzlesme nedeniyle zarar goren kisi iptal hakkini kullandigi takdirde,
s0zlesmenin her iki tarafi da edim ya da edimlerini daha ifa etmemislerse, artik ifa etmekten
kaginabilirler®®. Eger edimler ifa ya da sdzlesmenin sadece bir tarafi kendi edim borcunu
yerine getirmisse, bunlarin iade edilmeleri zorunludur®®®. Bununla birlikte iade isteyen tarafin,
kendi aldig1 edimi iade etmis ya da en azindan iadeyi teklif etmis olmasi yerinde bir hareket

olur>®,

Edimlerin aynen iadesi mumkuin oldugu stirece mesele yoktur. Ancak tuketilebilen bir
seyin 6dung veya satiminda, ifa edilen bir vekalet sbzlesmesinde, hizmet sizlesmesinde,
edimin aynen iadesi mumkuin degildir. BOyle bir durumda iade, yerine getirilen edimin hakim

tarafindan bizzat belirlenen degerine gore yapilir™*'.

Iptal hakki sbzlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirme yetkisi veren, yenilik
doguran bir hak®* olmasi nedeniyle, edimler ifa edilmisse, sdzlesme taraflarinin aldiklarin
iade etmeleri lazzimdir. Her iki tarafin iade talebi somut olayin sartlarina gore, sebepsiz
zenginlesme (BK m.61-66), istihkak (MK m.683) veya tapu sicilini duzeltme (MK m.1025)
davalarindan birine konu olabilir®™. Ornegin, gabini etkisi altinda miilkiyeti devredilen
tasinmaz mallarla, tasimir mallarda, bu mallar tiketilmemis veya iyiniyetli Gguncl bir Kisi
tarafindan iktisap edilmemisse, yani halen mallar alicinin hakimiyeti altinda ise, istinkak veya
tapu sicilini diizeltme davas: agilir. Ozellikle tasinmaz bir malin milkiyeti tescil yoluyla
sozlesmenin karsi tarafina gecirilmisse, bu takdirde tapu sicilinin dizeltilmesi davasi
acilmalidir®™. Ahcinin satin aldigi mali Giciincli kisiye devretmesi halinde ise sebepsiz

545

zenginlesme davast agilir”™. Sebepsiz zenginlesme igin, mal Uzerindeki hakkin kars: tarafa

% sungurbey, s. 83; Reisoglu, s. 109; Feyzioglu, Borclar, s 262; Saymen/Elbir, s. 244.
%% QSungur, s. 40; Bastug, s. 103; Inan, s. 213; Saymen/Elbir, s. 244; Funk, s. 36.

>0 Oguzman/Oz, s. 102.

%1 Elbir, Tez, s. 196.

2 Bugz, Dénme, s. 86.

>3 Ayan, s. 151; Reisoglu, s. 109; Tungomag, s. 233; Kaplan, s. 104; Barikan, s. 14
>4 Eren, s. 382; Karahasan, Borclar, s. 268.

5 Ayan, s. 151; Reisoglu, s. 109.
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gecmesi gerekmektedir ki bu sayede iktisap ya da zenginlesmeden soz edilebilsin. Mal
Uzerindeki hakkin el degistirmeyip, eski sahibinde kaldigin varsayan ayni istihkak davasinin
acilabildigi durumlarda, sebepsiz zenginlesme hukuki temeline dayanan iade davas
acilamaz®®. Eren’e gore aacagin temliki de illi bir islem oldugundan, iptal, hukuki sebebi
ortadan kaldirir ve bdylece alacak kars: tarafa gegmemis olur>’. Buna karsilik doktrinde yer
alan baz1 yazarlara gore, tasinirlara iligkin ayni haklarin devrinde tasarruf islemlerinin illi
olmadiklar: kabul edilirse, istinkak davasi degil, alacagin temlikinde oldugu gibi sebepsiz
zenginlesme davasiyla edimlerin iadesi istenmelidir>*®. Bununla birlikte, edimin ifasi halinde
edim iyiniyetli tguncl kisiye gegirilmisse, bu durumda vindicatio (istihkak) degil, condictio
niteliginde bir talebin var oldugu kabul edilmektedir>®.

Incelenmesi gereken bir baska husus, BK m.21'de diizenlenen gabin kurumunun
ahlaka aykir1 niteligi dikkate alindiginda, sozlesmeden kendisine fahis yarar saglamis tarafin
ifaettigi edimi geri isteme hakkina BK m.65'in engel olup olmayacag: sorunudur. BK m.65’e
gore; “ haksiz veyahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir seyi
istirdada mahal yoktur”. Burada oncelikle akla gelen soru sbzlesmenin somiren tarafina ifa
ettigi edimi geri isteme hakkinin tammip tamnmayacagidir. Oysa BK m.21'de diizenlenen
gabin kurumu ahlaka aykir1 bir hareket olan istismar unsurunu igerse bile, ahlaka aykir:
hareketlerin dizenlendigi BK m.20'nin disinda ve bu hikme baglanan sonuclardan baska
sonuclar tamnmustir. Ayrica gabin farkli bir temele dayanmasi ve dncelikle ekonomik esitligi
gerceklestirme amacim tasimast nedeniyle burada BK m.65'in uygulanmas: mimkin
degildir™. Zira adi gecen madde ahlaka aykir1 bir amaca erismek icin verilmis seylerin geri
istenemeyecegini belirtmektedir. Halbuki inceledigimiz olayda, somiren taraf, ahlaka aykiri
bir amag¢ icin degil, kendisini baglayan bir sbzlesmeyi ifa amaciyla edimini yerine
getirmektedir™>!. Burada BK m.65 amaca uygun bir sinirlamaya tabi tutulmali, bu hiikmiin
uygulama alam olan butlan yaptirimint diizenleyen yasaklayici ve engelleyici kuralin koruma
amaciyla simirlt tutulmalidir. Bununla birlikte BK m.65 kurali, butlan yaptirimimin hikme

6 Serozan, Borglar, s. 233

> Eren, s. 382.

8 jnan, s. 151; Tuncomag, s. 395.
> Reisoglu, s 114.

%0 Elpir, Tez, s. 195-196.

51 Tungomag, s. 233; von Tuhr, s. 333.
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baglandigi maddenin amacinin, edimin iadesini de yasaklamay: hakli kildigi hallerde
552

uygulanabilecektir><.

Sunu da belirtmeliyiz ki, gabinli sdzlesmenin konusu ahlaka aykir1 ise, bu durumda

BK m.65'i uygulamak miimkiindiir>>,

Daha once ifade ettigimiz gibi, iptal beyamnin oncelikli sonucu sdzlesme konusu
edimlerin iadesidir. Gabinli sbzlesmenin iptalinin ikinci sonucu ise, sbzlesme konusu malin
kullanilmasindan dogan yararlarin iadesidir. Kullanma yararlari, ilke olarak iade borcunun
kapsamina girmelidir. Ancak, herhalde iadeye konu malin kullamlmasindan dogan yararlarin
iadesi icin giderden tasarruf edilmesi ve malvarliginda bir artisin meydana gelmesi gereklidir.
Bununla birlikte, kullanma yararinin iadesinin hukuki temeli ile ilgili farkli goérigler
bulunmaktadir>>*,

Kullanma menfaatinin iadesi hususunda birinci goris haksiz fiil gorusudur. Bu goruse
gore kotuniyetli zilyet kullanma yararinin iadesi ile ilgili, malike kars1 sadece bir zararin

meydana gelmesi durumunda borglu olarak kabul edilmektedir®.

Ikinci goriis ise, iadenin hukuki dayanagim kotiniyetli zilyedin elde ettigi veya elde

etmeyi ihmal ettigi semereler olmak tizere ikiye ayirarak incelemektedir®®.

Bu konuyla ilgili son goris ise, kullanma yararinin iadesini sebepsiz zenginlesme
kavrami iginde aramaktadir. Ancak bu gorls bazi nedenlerle kabul edilmemis ve elestirilere

maruz  kalmistir®’.

Bu elestirilere gore Oncelikle, sebepsiz zenginlesme davasinin
“fakirlesme” sartim icermesi nedeniyle ecrimisile iliskin talepler cogu zaman karsilanamaz.
ikinci olarak ise, sebepsiz zenginlesme hukuki bir islem neticesinde meydana gelmektedir.

Ancak ecrimisile dayanan olaylarda hukuki islem stz konusu degildir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki kullanma yararimn hukuki dayanag: hususunda
uygulamada tam bir celiski vardir. Nitekim Yargitay baz1 kararlarinda haksiz fiil kavramina

2 Serozan, Borglar, s. 250.
3 Arsebiik, Borglar, s 224.

%4 Bkz. istemi, s. 38-70.
5 Oguzman/Sdlici, s. 113; Unal, s. 216.

%6 Feyzioglu, Ecrimisil, s 323.

557 jgemi, s 50.
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558

dayanarak zararin varligim esas amstir Bununla birlikte haksiz zilyedin maldan

yararlanmasinin  kullanma menfaatinin hukuki dayanagim agiklamak igin yeterli oldugu

yoniinde kararlar da vermistir>>°.

B. Tazminat

Zarar ziyan her zararin dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Bu zarar gabin halinde,
daha genis Olcide mevcut olabilecegine gbre gabinde zarar ziyan talebinde bulunmak

mumkin olmalidir®®.

Ne var ki BK m.21 gabin sebebiyle sdzlesmenin iptalinden sonra taraflarin tazminat
istemek hakki olup olmadigim dizenlememistir.

Doktrinde genel kabul goren goruse gore, sbzlesme taraflarindan her biri, digerinin,

sizlesme yapilirken kusurlu hareket ettigini ileri siirerek tazminat isteyebilir®".

Eren’e gore, gabin nedeniyle zarar goren taraf, sbzlesmenin kars: tarafindan tazminat
talep edebilir. Ancak gabin halinde talep edilen tazminat, hukuki dayanagi ve niteligi
nedeniyle, szlesmenin miizakereleri sirasinda meydana gelen zararin tazminidir®. Aymni
gorils taraftarlarindan Tuncomag’ gore de, gabinli bir sdzlesmeden zarar goren taraf, karsi
taraftan tazminat isteyebilir. Zira karsi tarafin sbzlesme mizakereleri sirasindaki davranis
tarz1 iyiniyet kuralina ters diser. Kisacasi burada sdzlesmenin yapilmasi sirasinda islenmis
kusur bulunmaktadir>®®. Nitekim inan da, gabinden yararlanan kisinin tutumunun sbzlesmenin
kurulusu (mizakereleri) sirasindaki kusur (culpa in contrahendo) olarak degerlendirilmesi

8 Yarg. 3. HD., 2.7.1991 T., 12652 E., 7618 K.; Yarg. 3. HD., 30.6.1988 T., 6169 E., 6841 K.
% Yarg. 3. HD., 9.5.1988 T., 5010 E., 5440 K.

0 \/on Tuhr, s. 282; Elhir, Hilkimler, s. 10’ dan naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et
de Droit Comparé, Lausanne-Paris 1940, s. 272; aks gorls; Rossdl, Virgile Manue du droit fédéra des
obligations, C. I, s. 58.

%1 Esener, s. 166'dan naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 272; Tungomag, s. 233; Reisoglu, s. 110; Feyzioglu, Borclar, s. 264; Funk, s. 36;
Oser-Schonenberger, m. 21, N. 18.

%62 Eren,s. 382.
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Tuncomag, s. 233.
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% Von Tuhr da gabini bir “culpain contrahendo” niteliginde gorerek;

565

gerektigini belirtmistir
tazminat talebini mimktin gormektedir>>. Goruldigl Gzere doktrinde hakim olan goéris karsi
tarafin zayif durumunu istismar ederek gabinli sdzlesme yapmanin bir “culpa in contrahendo”
oldugu yoniindedir™®. Kisacasi gabin nedeniyle szlesmenin iptalinden sonra ileri siiriilen

tazminat talebi culpa in contrahendo cergeve ve kapsaminda degerlendirilmektedir.

Gabinli bir sbzlesmeye icazet verilmesinin tazminat talebinden feragat anlamina gelip
gelmedigi hususunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. icazete ragmen tazminat hakkini sakli
tutan BK m.31/I1 hilkmiiniin kural olarak burada kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir™®” .
Borclar Kanunumuzun 31/11 maddesi, “Hile ile haleldar olmus, yahut ikrah ile yapilmis olan
bir akde icazet, zarar ve ziyan talebinden feragat1 istiizam etmez” demektedir. Nitekim
Ossipow’ un acikladig: gibi®®® BK m. 3111 kuyas yolu ile uygulanarak su sonuca ulasilabilir:
Gabinli sozlesmeye icazet, zarar ve ziyan talebinden feragat edilmis oldugunu gostermez. Ne
var ki gabine ugrayanin sozlesmeyi bir sene igerisinde iptali i¢cin konmus olan hak dusuricl
sirenin gecirilmesi ya da kayitsiz sartsiz icazet verilmesi durumlarinda artik tazminat
talebinin ileri siirtilmemesi gerektigi kabul edilmektedir™® .

Sunu da belirtmeliyiz ki gabin nedeniyle iptalde ddenecek tazminat, kiyas yoluyla

uygulanan sozlesmeye aykirilik hikkiimleri cercevesinde ilke olarak diger tarafin menfi zarari

ile strlidir®™ .

§8.IPTAL YERINE EDIMLER ARASINDAKI ASIRI ORANSIZLIK
GIDERILEREK SOZLESMENIN AYAKTA TUTULMASI

Eskiden doktrinde hakim olan gorise gore, gabine maruz kalan taraf ya gabinli
sizlesmeye razi olmak ya da sbzlesmeyi tamamen ortadan kaldirmak alternatiflerinden birini

%4 fnan, s. 152; bkz. Ayan, s. 151-152;

565 \/on Tuhr, s. 313.

566

Kocayusufpasaoglu, s. 404.
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Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 404, dn. 64’ de anilan yazarlar; Birsen, s. 88.

%8 Esener, s. 166'dan naklen Ossipow, Paul: De La Lésion, éude de Droit Positif et de Droit Comparé,
Lausanne-Paris 1940, s. 273.

9 Bedler, EvaMaria: Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg, 2000, s. 640.
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secmek zorundaydi. Gabinli sbzlesme nedeniyle zarar goren tarafin edim ve karsi edim

arasindaki asiri oransizhig: gidererek sbzlesmeyi ayakta tutmas: miimkiin degildi®"™.

Bugun ise bu fikir degismistir. Ogretide hakim olan gorise gore, gabine ugrayan
tarafin sozlesmeyi iptal etme yerine, edimler arsindaki asir1 oransizligin giderilmesini talep
edebilecesi kabul edilmektedir®?. Bununla birlikte Borglar kanunumuzun 21.maddesinde
hiikme baglanan gabin igin, boyle bir ¢ozim tarzi agik¢a belirtiimemistir. Ancak Borclar
Kanunu Tasarisinda asir1 yararlanma oldugu takdirde bundan zarar goren taraf sbzlesmeyi
iptal etmeyip, oransizligin giderilmesini talep edebilecektir. Isvigre doktrin ve igtihatlarinda
dayer verilen bu gorisuin tasarida yer aimasi gayet yerindedir.

Ancak BK m.21 hukmi incelendigi zaman, metnin agikga boyle bir ¢6zim tarzim
yasaklamadigi anlasilmaktadir. Taraflarin bu konuda anlasmalar1 halinde herhangi bir sorun
yoktur. Bununla birlikte sdzlesme taraflarindan birinin gabin iddiasinda bulunmasi halinde
hakimin boyle bir hikim verip veremeyecegi tartismali olan bir husustur. Bu konuda,
tartigmal1 olan noktalar iki baslik altinda toplayabiliriz.

Oncelikle hakimin, taraflardan birinin gabin iddiasi karsisinda sbzlesmeye miidahale
ederek edim ve kars1 edimi dizenleyip dizenlemeyecegi incelenmelidir. Hem Turk hem de
Isvicre doktrinin de hakimin sbzlesmeye miidahale yetkisinin faydalari kabul ve arzu
edilmektedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar BK m.21 hiukimleri geregince bu sonuca
varilmasinin - mimkin olmadigint  belirtmektedir. Bu yazarlara gore, Borclar Kanunu
geregince sizlesme ya tamamen gecerli ya da sakattir. Hakimin gabine ugrayan tarafin verdigi
edimi indirerek ya da somiren tarafin edimini artrmak suretiyle sbzlesmeyi degistirmesinin

miimkiin degildir®”. Nitekim Yargitay bir kararinda bu fikri teyit etmistir>”,

Elbir'e gore de BK m.21 cgercevesinde hakimin sozlesmeye muidahalesinin kabul
edilmesinin sebebi, gabinin siibjektif unsuru olan istismardan kaynaklanmaktadir. Clnka bir
sahsin gabinin subjektif unsuru olan mizayaka, hiffet ve tecribesizlik hallerinden birini
istismar ederek asir1 yarar saglamasi zaten ahlaka aykir1 bir durumdur. Bununla birlikte ahlaka

aykirt islemlerin yaptirirmu mutlak butlan olup, kanun koyucu tarafindan gabinin yaptirim
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Osar/Schénenberger, m. 21, N. 16; Kocayusufpasaoglu, s. 402; Uygur, s. 184.
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Bkz. Buz, Gabin, s. 64, dn. 36’ daanilan yazarlar.
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olarak iptal hakkimin kabul edilmis olmasi basli basina mantiki agidan eksiklik olarak kabul
edilecek durumdadir. Hal boyle iken, hakimin sbzlesmeye midahale ederek karsilikli edimleri
yukseltmek ya da alcaltmak seklindeki dizenleme yetkisini kabul etmek, iptal yaptirimim
tamamen hafifletmek olur ki, bu durum da gabin icin aranan sartlar acisindan yersizdir®".
Goruldaga Uzere, Elbir gorisuni aciklarken daha ¢ok gabinin istismar unsurunun ahlaka
aykiriligina dayanmaktadir. Aymi gorUs taraftarlarindan Ossipow ise, iyiniyet kurallarina
aykiri davraniglart g6z 6niinde tutarak baska bir gerekce ile aym sonuca ulasmaktadir. Y azara
gore, somuren tarafa niyeti anlasildiktan sonra kar temin ettirmek istemeyen kanun koyucu,
kasitl olarak gabini iptal yaptirimina baglamistir. Bu sebeplerden dolay: kanun koyucuya

gore sbmiirenin sdzlesmenin devam ettigini gdrmeye hakki yoktur>"®,

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus, somiiren tarafin aradaki farki vermeyi teklif
etmesi halinde sbzlesmeyi kurtarabilmesinin mimkin olup olmayacagidir. Kisacast BK m.25
hiikmu kiyas yoluyla sdzlesmeye uygulanabilecek midir?

Bu husus doktrinde tartismalidir>’. BK m.25 geregince, kars1 taraf hataya diisenin
iddia ettigi sbzlesmeyi yapmaya hazir oldugunu bildirdigi takdirde sbzlesmenin hata
nedeniyle iptali mimkan degildir.

Elbir bu ¢ozim seklini her seyden 6nce BK m.21'in ifade tarzi nedeniyle kabul
etmemektedir. Ayrica Borclar Kanunumuzda gabin ve hata kurumu farkli hikdmlere
baglanmistir. Oncelikle irade sakathig: hallerinden hatada istismar unsuru bulunmamaktachr.
Bu nedenle hataya disen tarafin iyiniyete aykiri hareketine karsi sozlesmenin diger tarafi
korunmaktadir. Bununla birlikte gabin halinde diger tarafi istismar eden bir sahis sbz
konusudur. Bu nedenle yazara gbre sbmiren tarafi herhangi bir sekilde iyiniyet kurallarina
dayanarak bile korumak miimkiin degildir°’®. Diger bir yazara gére ise burada gabin nedeniyle
zarara ugrayan tarafin iptal hakkini suistimalden bahsetmek miimkiindir®”. Ancak Elbir'e

gore, iyiniyet kurallar1 highir zaman kotuniyetli kisileri korumaya yarayan hukumler olarak

> Elbir, Hikimler, s. 7.
> Elbir, Hikimler, s. 7.
> Elbir, Hikimler, s. 8.
> Elbir, Hikimler, s. 8.

" Saymen, Adalet Ceridesi, s 879.
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dustnulmemelidir. Ayrica gabinde somuren tarafa istismarimn hukuki yaptirimm tam ve

kesin bir bicimde uygulamak gereklidir®®.

Nitekim Federal Mahkeme de daha 6nceki kararlarinda asir1 oransizligin giderilmesi
imkamim reddediyordu. Gergekten bir kararinda gabin nedeniyle iptal edilen sbzlesmenin
tamamen ortadan kalkacagi, kismi gegersizligin, olmasi gereken hukuk bakinindan tavsiyeye
sayan olsa bile, kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Kismi gegersizligin olsa olsa, gabin ile sakat
islemin birden fazla yukimlulik icermesi ve bunlardan bazilari bakimindan herhangi bir
sakatligin bulunmamas: halinde sz konusu olabilecegi ifade edilmektedir®®’. Yine bir baska
kararda da gabin nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi halinde, BK m.20/I1 hikmuine kiyasen

islemin kismen gegersizligine hilkmedilemeyecegini belirtmektedir®.

Ne var ki Federal Mahkeme 1997 tarihli karariyla gabine ugrayan tarafin sozlesmeyi
iptal etme yerine, edimler arasindaki asir1 oransizligin giderilmesini talep edebilecegini kabul
ederek, doktrinde ki hakim goriise katilmistir®®. Federal Mahkemenin goriisiine dayanak
olarak kullandig1 ilk gerekceye gore, cagdas hukuk anlayisi bir hukuki islemi siyah-beyaz bir
sema icerisinde gecerli-gegersiz olarak nitelendirmekten vazgegmistir. Hukuk diizeninde gri
alamnda bulundugunun bilincine vararak gittikge sakat hukuki islemleri hakimin mudahalesi
ile ayakta tutmaya calismaktadir. Ayrica Federal Mahkeme gabinle sakat sdzlesmenin sadece

kismen gegersiz sayilmasinin giiniin kosullarina uygun oldugunu belirtmektedir>®*,

Diger onemli gerekge ise, gabin kurumunun Borclar Kanununda dizenlendigi yerdir.
Nitekim BK m.21 hikmi sdzlesmenin icerigine iliskin stnirlamalar: diizenleyen BK m.19/20
ile irade sakatliklarint diizenleyen BK m.23 vd. arasinda yer almaktadir. Her iki alanda da
s0zlesmenin sadece kismen gegersizligi yaptirim uygulanabilmektedir. Ayni sekilde gabin
durumunda kismi gegersizligin neden soz konusu olamayacagint hukuken agiklamak mimkin
degildir.

Federal Mahkemenin kararina dayanak aldigi bir gerekce de, sosyal dislincelerin
onemli bir rol oynadig: sirekli borg iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu tarz sozlesmelerde

%80 E|bir, Hikimler, s. 9.

81 BGE 64 | 47 ( Buz, Gabin, s. 64).

%2 BGE 84 || 107 (Bkz. Buz, Gabin, s. 64, dn. 37).
%83 Bkz. Buz, Gahin, s. 61.

84 Bkz. Buz, Gabin, s. 61-62.
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gabine maruz kalan taraf, onu somuren tarafin edimine muhtag olmasi nedeniyle sbzlesmeyi
yapmak zorunda kalmaktadir. Boyle bir halde gabine ugrayan kisiyi koruma amaci giiden BK
m.21 ile, sbmirtlene sadece sizlesmeyi iptal etme hakkinin taninmast o kisiyi korumaya
yeterli olmayacaktir. Cunkl somirilen taraf ya sOzlesmeyi iptal edip eskiden icinde
bulundugu zor duruma yeniden donecektir ya da sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmek zorunda
kalacaktir. Bu durum ise BK m.21 hukminin amacina ve maddi anlamda stzlesme adaleti
ilkesine uygun dismez. Iste bu sebeplerle Federal Mahkeme, kismi gegersizligin gabin

halinde kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir>®.

Isvicre ogretisinde de biiyuk cogunluk tarafindan savunulan goriise gore, edimler arasi
oransizligin giderilmesi BK m.20/I1'nin kiyas yoluyla uygulanmasina dayanmaktadir. Bu
goris taraftarlarina gore burada bir tir “degisik kismi hikiimsiizlik” sz konusudur®®.
Bununla birlikte Federal Mahkemenin hentiz tam olarak ve agikga gabin kurumunda
“degistirilmis kismi hilkiimstizlik” gériistini kabul ettigini ileri striilemez™”.

Isvicre/Turk Hukukunda hakim goriise gore, bir sdzlesmenin sakat olan kisminin
yerine ikame bir kuralin gegirilmesi suretiyle gegerliliginin korunmasina “degistirilmis kismi
hikimsiizlik” ach verilmektedir>®,

Bu durumda somirtlen secimlik hakka sahiptir. SOmurtlen dilerse szlesmeyi
tamamen iptal edebilir, dilerse sadece taraflardan birinin ediminin azaltiimasi ya da
cogaltilmas: suretiyle sbzlesmede dengeyi saglayan kismi bir iptal beyaminda bulunabilir.
Diyelim ki 100 Milyar degerinde bir tasinmazin gabinli sbzlesme nedeniyle 40 Milyara
satilmasi halinde, kismi iptal hikidmleri uygulanacak ve sonugta somirenin 40 Milyarlik
edimi 100 Milyara cikarilacaktir. Diger taraftan 40 Milyar degerindeki bir tasinmaz gabin
sonucu 100 Milyara satin alinmissa bu kez alicinin edimi 100 Milyardan 40 Milyara
indirilerek sbzlesme ayakta tutulacaktir. Bu sayede somirilen muhtag oldugu edimi iade
etmekten kurtulmakta ve edimler arasi dengesizlik ortadan kaldirilarak sozlesme ayakta

585 Bkz. Buz, Gabin, s. 62-63.

586

Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 402, dn. 57’ de anilan yazarlar.
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Beder, EvaMaria: Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg, 2000, s. 630.
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Bagpinar, s. 15.
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tutulmaktadir. iste aym durumda sdmiiriilen tam iptal hakkim kullansayd, ihtiyag duydugu

edimi geri vermek zorunda kalird: ve gok giic duruma diiserdi®®°.

SONUC

“Turk Hukukunda Gabin” bashkli calismamiz ¢ ana bolimden olusmaktadir.
Calismamizda esas olarak gabin kavrami, gabini olusturan unsurlar, gabinin hukuki niteligi ve
gabinli sbzlesmeye baglanan hukuki sonug Gzerinde durulmustur.

En basit anlamiyla gabin, taraflardan birinin iginde bulundugu olumsuz kosullarin,
diger tarafca somirdlmesi ve dolayisiyla asirt yararlanilmasini engelleyen bir hukuksal
koruma yoludur. Taraflar sdzlesmenin kosullarint ve karsilikli edimlerini tayin ederlerken,
diger tarafin icinde bulundugu olumsuz kosullardan yararlamimis, bu olumsuz kosullar
nedeniyle bir taraf haksiz yararlar temin etmisse, buna ragmen sdzlesmenin gecerli oldugunu
iddia etmek adalet duygularim sarsabilir. Iste gabin kurumu bu amagla kabul edilmistir.

Gabin kurumunun tarihi gelisim sirecinin incelenmesi sonucunda tamamen sosyal

gelismelere paralellik gosterdigi gorilmektedir.

Gabinin unsurlart hususunda ise edimler arasindaki oransizligi objektif unsur,
mizayaka, hiffetsizlik ve tecribesizlik gibi 6zel durumlari somirilen bakimindan sibjektif
unsur, somuren bakimindan ise asirt yararlanmay: stibjektif unsur olarak ele alip ayr1 ayr
incelenmistir. Zira somirilen tarafin sadece zayif durumunun bulunmasi yetmemekte ayrica
kars1 tarafin bu durumdan “istifade” etmis olmasi gerekmektedir. Gabine ugrayanda
bulunmasi gereken “hiffet, tecribesizlik, mizayaka’ halleri uygulayicilar tarafindan gittikge
daha genis yorumlanmaktadir. Bununla birlikte su durumu da belirtmeliyiz ki, tacir sifatina
sahip bir kisi basiretli davranmast gerektigi icin bu yukim karsisinda gabinin stibjektif sartlar
gerceklesmeyebilir. Tacir aym ticaret dalinda faaliyette bulunan tedbirli, dngoralt bir is
adamindan beklenen bitdn ihtimami ve 6zeni gostermek zorundadir. Bu nedenle tacirin, ticari
isletmesini ilgilendiren faaliyetlerinde “tecribesizligi” ve “hiffet hali” s6z konusu
olmayacagindan, BK m. 21'e dayanmast mumkin degildir. Ancak tacirin, gerek ticari

isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, gerekse ticari isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde her

%89 K ocayusufpasaoglu, s. 402.
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iki durumda “miuzayaka’ haline basvurarak gabin hikimlerinden yararlanmasi hususunda
herhangi bir sorun yoktur. Borglar Kanunumuz, Avusturya ve Fransiz Medeni Kanunlarindan
farkl: olarak “agik oransizlik” hususunda kesin bir 6lgli vermemis, burada agik oransizligin
tespit ve takdirinin hakime birakilmasinin uygun olacag: gorusu kabul edilmistir.

Gabinin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Gabinin hukuki niteligi hakkinda belli bagli
iki gorts mevcuttur. Birinci gortise gore, Borclar Kanunundaki dizenleme yeri de dikkate
alindiginda gabin, sbzlesme serbestisine getirilen bir sinirlamadhr. ikinci goriise gore ise gabin
hata, hile, ikrah gibi bir irade bozuklugu halidir. Ancak doktrinde yer alan yazarlarin buyuik
cogunlugu, gabini sbzlesme 6zgurltgine getirilen bir sinirlama olarak kabul etmektedir.

Borglar Kanunumuzun sistemine gore gabin halinde somirtlene sade iptal hakki
tamnmistir. Gabini dizenleyen BK m. 21 somirilen tarafin sdzlesmeyi “feshe’ yetkisinden
s0z etmektedir. Ancak burada gabinli sbzlesmenin feshedilebileceginden bahsedilmesi isabetli
degildir. Iptal hakkinin kullanmasinin dogal sonucu ise edimlerin iadesidir. Doktrinde genel
kabul goren goruse gore ise sozlesme taraflarindan her biri, digerinin, sbzlesme yapilirken
kusurlu hareket ettigini ileri slirerek tazminat isteyebilir.

Iptal yerine edimler arasindaki asiri oransizlik giderilerek sbzlesmenin ayakta
tutulmas, Isvigre Federal Mahkemesinin ilke niteligindeki karar: ile birlikte ele alinmustir.
Bununla birlikte Borglar Kanunumuzun 21. maddesinde hiikme baglanan gabin icin, bdyle bir
¢OzUm tarzi agikga belirtilmemistir. Ancak Borcglar Kanunu Tasarisinda asir1 yararlanma
oldugu takdirde bundan zarar goren taraf sdzlesmeyi iptal etmeyip, oransizligin giderilmesini
talep edebilecektir. Isvigre doktrin ve ictihatlarinda da yer verilen bu goriisiin tasarida yer
amast BK m. 21'in koruyucu amacina uygun dismektedir.
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