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OZET

Bu ¢aligmada hukuki ve ekonomik bagimsizligi koruyan igbirliklerini gerceklestirmede

. ortaya ¢tkan sorunlar ve ¢oziim Onerileri oyun teorisi gergevesinde ele almmugtir. Bu

- galiglmigtir. Bu baglamda sorunun ve ¢éziim yollarimn bulunmasimi kolaylagtumak amaciyla
isbirlikleri uyumlu eylem amagh ve ortak eylem amaglt olmak fizere ki ayn baghik altinda

degerlendirilmigtir

Uyumlu eylem amach igbirliklerini agiklamak igin oyuncularin neden isbirligi
yapamadiklarint agiklamada uygun bir arag olan “Mahpuslar Cikmazi’ndan yarartamimigtir.
Uyumlu eylem amaglt igbirliklerinin olugturulmast i¢in mahpuslar gikmazimin ¢oziimiiniin ne
oldugu ortaya komulmaya c¢ahigiimigt. Bu baglamda ¢6zim, oyunun tekrarlanan sekilde
oynanmasi ve bir oyuncumun diferine uyumlu hareket etmesi karsihifinda elde edecedi

faydanin bir kismum vermesi durumu olarak iki farkl: sekilde incelenmistir

Ortak eylem amaght igbirliklerinde stiperkatkilibktan dogan karn paylaginm sorunsali
derinlegtirilmeye galigilmigtir. Bu sorunun analizi igin ise “Igbirlik¢i Oyun Teorisi’nin ne
olglide uygun bir ara¢ oldugu sorgulanmustir,

Son olarak, uyumlu eylem ve ortak eylem amagcl igbuliklerinin olugturulma ve

sirdiiriilme kogullar: arasindaki farklar ortaya konulmug ve bu kosullarin neler oldugunun

belirlenmesinde oyun teorisinin ne olgiide bir arag olarak kuflamlabilecegi sorgulanmistir,

Sonug olarak, uyumlu eylem amagch ve ortak eylem amagh igbirliklerinde sorun, ¢6ziim
yolu, sitrdiirilebilirlik, cezalandima ve anlagmalann deneflenmesi agisindan ne gibi farklar

oldugu ortaya konulmaya galigilmigta
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THE GAME THEORY APPROACH TO COOPERATION

In this study, the problems arising from the cooperation which protects legal and
" economical independence and their solution proposals took into consideration within the
- framewotk of game theory. Within this concept, the underlying conditions of establishment
* and sustainability of cooperation were searched In this respect, to simplify the problem and to
facilitate its solution, coopetation was divided into two groups: colluded {coordinated) action

cooperation and joint action cooperation.

To explaining colluded action cooperation, the “Prisoner’s Dilemma™ was used as a
convenient tool in explaining why players can not cooperate It was tried to put a solution
forward to the Prisoner’s Dilemma to generate successful cooperation. In this context, the
situation was examined in two ways: First, playing the game iteratedly and second, returning

the part of benefit one player gets to the other player for acting harmoniously.

In joint action cooperation, the profit distribution rising from superadditivity was
deepened on purpose. To analyze this problem, the suitability of “Coopetative Game Theory”

approach was questioned

Finally, the differences between the establishment and sustainability of colluded action
and joint action cooperation were displayed, and the suitability of game theory as a tool for

the determination of the conditions involved was questioned.

In conclusion, it was aimed to bring explanations to the differences between colluded
action and joint action cooperation with respect to the problem, the solution, sustainability,

punishment, and the inspection of agreements.




GIRIS

Genel olarak igbirligi, “aralarinda ¢ikar birligi olanlann bir amaci gergeklestirmek igin
" olugturduklar1 eylem ya da galigma ortaklif” olarak tammlanmaktadir® Oyun teorisi
'_ gergevesinde ise isbirligi “taraflarin ortak gikarlarim diigiinerek baglaysct anlagmalar yaparak,
:' birlikte ve uyumtu hareket etme kararr” olarak tammianabilir. isbirligi ekonomik hayattaki
onemli kaviamlardan birisidir. Rekabefi engelleyen ya da ortadan kaldiran herhangi bur
iktisadi faalivete midahale gerekebilir. Bu baglamda rekabeti bozan bir unsur oldugu samlan

nedenle igbirliginin dogasmi anlamak “oforite” agisindan Snemlidir®

Mal ve fakior piyasalarinda firmalar kargihkli etkilesim iginde olduklarindan (yani
firmanm tretim, fiyat gibi kararlannm diger firmalarin kararlanm etkilemesinden dolayz)

isbirligini oyun teorisi gergevesinde agiklamak uygundur.

Bu ¢aligma, oyun teorisi yardimiyla iktisadi (firma) igbirliklerinin olugturulabilirligini ve
siirdiiriilebilirligini degerlendirilmeyi amaglamaktadir. Bunun igin 6ncelikle igbirligi tiitlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Metedoloji olarak oyun teorisinden yararlanilacaktir. Oyun

teorisinin kabaca 1ki igbirligi tiiri bulunmaktadr. Bunlar:
(i) Uyumlu eylem,
(i) Ortak eylemdir.

Uyumlu eylem, mahpuslar ¢ikmazi kullanilarak agiklanir Ortak eylem ise igbirlikgi oyun

teorisine dayanmaktadir

Oncelikle birinci boliimde, bu iki igbirligi tird ayrimina gidilecektir Bu ayrima gore de
igbiriigi tiirlerinin ve anlagmalarimin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Birinci bolimde
sadece tanimiamalar yapiimasina karsin, ikinci ve tgiincti boliimde uyumlu ve ortak eylem

amach isbirliklerinin neler oldu@u ayr1 ayn ele almacaktir.

! Bityitk Larousse Sozlik ve Ansiklopedi, Cilt 10, 5.5930, 1986, .
2 Bu calismada, “Otorite” rekabet ortamimu saglayan kamu giicii anlaminda kullanitomstir. Ormegin, Tiirkiye’de
.- RekabetKunmwm o . —
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Oyun teorisi, igbitlifi konusunda kargilasacagimiz temel sorulara cevap arama imkam

saglar Isbirligi konusunda cevaplandirilmas: gereken sorular:

. Uyumlu ve ortak eylem amagls igbirligini olusturma ve siirdiirmede kargilagilan

sorunlar nelerdir?
. Bu sorunlara ¢6ziim yaklasim: ne olabifir?

Iktisat literatiiriindeki igbirtigi ile ilgili en onemli sorunlar, firmalarin birbirlerine dsha

~ fazla bagimlt olduklan oligopol piyasalarinda kendini gastermektedir:

. Oligopol piyasasindaki az saytda firma anlasarak (igbirligine giderek) monopol

kari elde etine imkanlari olmasina ragmen neden uyumbu igbirligi yapmazlar ya da

yapamazlar?

® Yasalarca yasaklanmamig olmasa bile bu tiir igbirliginin 6niinde bir engel var
midu?

. Oligopol piyasasinda potansiyel yeni girecek firmalara kars girig engeli

yaratmak amaciyla firmalar uynmlu igbirligi yapabilirfer mi?

. Ortak hareket etmeye karar veren iki firma karlanm hangi olgiilere gore
paylagiriar?

Bir iktisadi olgunun nedenleri ve siirdiiriilebilme kosullar: bilindiginde engellenme ya da
tegvik edilme istefine bagh olarak uygun politikalarin olusturulmast imkam artar Bu
baglamda bir isbirliginin olugturulabilme ve sirdiriilebilme kosullariun belirlenmesi 6nem
tagimaktadsr

Oyun teorisi gergevesinde agiklama yapilmaya gahgilirken sifir toplamli oyuniar inceleme

alamt diginda tutulmugtur. Ciinkit bu tiir oyunlarda, bir oyuncunun kazanci difer oyuncunun
kaybina esittir. Bu yizden oyuncular arasinda igbirligi olasth yoktur.

Uyumlu eylem amagh igbirlik¢i oyunlarda oyuncular belirli bir konuda uyumiu hareket

ederek kazanglarimi maksimize ederler. Mahpuslar grkmazimn konu agismdan 6nemi, bu tip




sbirliginin  olugturulmasinda ve siirdiiriilmesinde  kargilagilan  giigliikleri aciklamada

:'_'k'uliamlabilecek bir oyun teorisi arac1 olmasindan kaynaklanmaktadir

Ortak eylem amagl: igbirlikleri ise uyumlu eylem amagh igbirliklerinden gogu konularda
farkhidir. Ortak eylem amagh igbirlikgi oyunlarda oyuncular baglayic1 anlagmalarla
siiperkatkili (sinerjiye sahip) koalisyonlar kurabilirler. Bu oyunlarin olugturulma ve
-~ siirdiiriilme sorununu igbirlik¢i oyun teorisi ele almaktadir. Igbirlikgi oyun teorisi, ortak eylem
- amagh igbirligi oyunlarimn 6ziinii tegkil eden kar (ya da zarar) dagthmi konusunda ¢éziimler
" gnermektedir. Bu teori heniiz geligmekte oldugu icin literatitde sinmli sayida ornek
* bulunmaktadur.

Oyun teorisi oldukga soyut ve karmagik bir teoridir Ayrica, bu teori, baz1 yonleriyle
gincel hayati agiklamada yetersiz kalmaktadir. Nihayet, matematiksel zorluklan nedeniyle
uygulama alanlan smurhidir. Oyun teorisyenlerinin galismalar, standart iktisatgalarin konuya
hakim olmasint kolaylastiricr nitelikte degildir. Ancak, tiim zorluklarina ragmen, oyun teorisi

igbirligini konusunun incelemesinde 6nemli bir metodolojik segenek olugturmaktadir.

Oyun teorisi ile ilgili literatiitde genellikle igbirlikei olmayan oyunlar iizerinde
geligtiriimigtir. Oyun teorisi ile ilgili gok az Tiirkge kaynak bulunmaktadir. Igbirlik¢i oyun
teorisi ile ilgili literatiir ise genellikle matematiksel ispatlamalardan olugmugtur. Bu nedenle

bu calisma, igbirlik¢i oyun teorisi ile ilgili kaynak kisitlamas: altinda yaprlmigtir.

Bu ¢ercevede, galigmanm birinci boliimiinde igbirliklerinin aynm yapilacaktir Ikinci
bolimde uyumlu eylem amagh isbirliklerini agtklamak igin Mahpuslar Cikmazma ve

orneklerine yer verilecektir Ugiincit béliimde ise, ortak eylem amagli isbirliklerine yer

verilecektir.

Caliymamn birinci bolimiinde, isbitlikleri uyumlu ve ortak eylem amacl: olmak tizere

ikiye ayrilarak, bunlarin herbirinin neler olduguna agiklik kazandinlmaya galigilacaktir

Caligmammn ikinci bolimiinde, uyumiu eylem amaglt igbirlik¢i oyunlarin olusturulma ve
siirdiirilme kogullan belirlenmeye galisilacaktir. Bu baglamda igbirlifine dayanmayan oyun
teorisinin bir oyun yapsi olarak “Mahpuslar Cikmazr’ndan yararfanilacakin Bu konuda

ornekler verilecektir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik sorunsalina deginilecektir




'.ﬁgﬂncii boliimde ise, ortak eylem amaglh igbirliklerinin olusturulma ve siirdiiriilme
kbsullan belirlenmeye ¢aligilacak. Bu baglamda igbirlik¢i oyun teorisinden yararlanlacaktir
Son olarak da komu hakkunda bilgi vermesi igin bu konuda Gmekler deginilecektir ve

sirdtiriilebilirlik sorunsali belirlenmeye galigilacaktir




Bélim 1

isbirligi ve Isbirligi Tiirleri

Bu bolitmde ilk 6nce igbirliginin kaviamna deginilecektir. Sonra igbirlikleri, oyun teorisi

cergevesinde eylem amaglaria gore simflandirilacaktir
1.1, Isbirligi

- Von Neumann (1944, s.221) igbirligini “aym ilgi alanmna sahip insanlarin yaptikiar:
anlagma” olarak tamimlamigtr. Montanari (1990, s.123)’c gore igbirhifi, “gerekli olan
kaynakla:zdan (finansal, Insan, materyal) faydalanma imkam saglamak veya resmi anlagmalar

diizenleyerek miisteriler saglamakt”,

* Firmalar arast Isbnhgmm énemi ve kapsamn ilk kez Richardson tarafindan ortaya
konulmugtul Richardson (1972), firmalar arasi isbirligi iligkisini, firmalarm (taraflarmn)
gelecekteki davramglari konusunda belli bir yikiimlithiik altma girmeleri ve bu konuda belli
- bir garanti vermeleri olarak tammlamistir (Tisrkkan, 2001, 5.576).

Firmalarn bitytiyebilmesi igin firma disi stratejilerden biri de baska firmalarla igbirligi
- yaptlmasidu®. Belirli bir amaci tek bagma gergeklestiremeyecegini fark eden firmalar, bazen
bagkalariyla ortak hareket ederek ihtiyag duyduklar: kaynak ve yardimlan temin edebilir
'(Dinger, 1994, 5.222). Isbiilifiinin temel disrtiisii de budur.

Isbirlizi, iktisadi hayatin saglig: igin gerekli kavramlardan birisidir Richardson’a gore
:"":ﬁrmalar arasi igbirligi, “piyasa ve firma ile birlikte iktisadi faaliyetlerin yonlendirilmesini
Saglayan ¢ temel mekanizmadan birisidir” (Baudry, 1995 den aktaran Tiirkkan, 2001, s 576).
: '; ‘Bu temel mekanizmay: kullanan bir firma ayni anda degisik igbirliji iligkileri iginde olabilir.
~ Bir firma ile ortak eylem amagl: igbirligi iligkisi i¢inde iken diger bir firma ile uyumlu eylem
- amagl isbirligi iligkisi iginde olabilir




jsbirligi genel bir ifade ile “ayni ilgi alanina sahip insanlarin (ya da firmalarin) baglayict
yada sbze dayali anlagmalarla uyumlu ya da ortak eylem amaciyla hareket etmesi” olarak

tamimlanabilir. Igbirliginin degerlendirilmesinde hangi amagla yapildig1 6nem kazanmaktadir.

' Daha sonra da ayrmtili bir gekilde deginilecegi gibi, isbirligi gesitli amaglarla yapilabilir.
Firmalar rakiplerinin rekabet giiglerini azaltmak ya da tiimden ortadan kaldirmak veya kendi
';}“:rekabet giiclerini arttumak istediklerinde kullamlabilecek en iyi yol, rakiplerle ya da
tamamlayic: firmalatla uyumlu eylem ya da ortak eylem amach igbirligi yapilmasidi: Bu
~ yolla firmalar belli dlgiilerde bir gii¢ elde ederler.

1.2. Igbirliklerinin Ayromi

Firmalar aras1 igbirligi tirlerinden olan karteli ve ortak yatiimi aym kefeye koymak
~ mantk distdir. Eylem amacina gore bir aynm iki farkls tiirii farkl yaklagimlarla ele almamiza
- olanak saglar, Bu farkl igbirliklerinde yaklagim, sorunsal, siirdiirizlebilirlik, ¢oziim yontemi
" ys. farklidr Firmalar ve toplum agisindan iki igbirligi tiriine yaklagim farki bulunmaktadir.
Ciinkii, uyumlu eylem amagh isbirligi tiirii rekabet giictnii arttumaya yonelik iken, ortak
: eylem amaglt igbirligi tiirii rekabeti ortadan kaldirmaya yoneliktir. Isbirligini bu iki agidan
- ayirmak ileride de goriilecegi gibi oyun teorisi baglaminda da 6nem kazanmaktadir.

Bu cergevede igbirliklerini amaglarma gore iki grupta degerlendirmek gerekmektedir.
Bunlar:

(1) Uyumlu eylem amacl: igbirlikler,
(1) Ortak eylem amach igbirlikleridir

Isbirligi denildiginde hem ortak eylem hem de uyumlu eylem amach igbirlikleri beraber
kastedilmektedir. Ama her iki igbirligi tirimiin amaglan farklthiklar gostermektedir Genel
olarak iktisadi agidan igbirliklerinin amaglarim Alpugan (ve digerleri, 1997, 5.70) su sekilde
Ozetlemigtir:

(i) Is boliimi sayesinde ekonomik mallarin kalitesini yikseltmek,

(ii) Uretimin daha az maliyetle ger¢eklestirilmesini saglamak,




(1ii) Isbirligini gergeklegtirenler arasindaki ekonomik rekabeti ortadan kaldmrmak,
(iv) Pazarlan etkilemek,
(v)  Toplumun yasam standardim yitkseltmektir.

Ortak eylem amagh isbirliginin amaci, (i), (if) ve (v) no’lu maddeleri kapsamaktadir.

;:: Uyumlu eylem amagh igbirliginin amac, (iii) ve (iv) no’lu maddeleri karsilamaktadsr.

Uyumlu eylem ve ortak eylem amagh isbirlikleri arasmdaki farklan su gekilde

 pzetlenebilir:
@ Rekabet giici agisindan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri rekabeti ortadan kaldirma amacinda iken, ortak eylem

* amagh igbirlikleri rekabet giiciinii arttirma amacmdadir.
(i) Giig birligi agisindan

Uyumlu eylem amagh isbirliklerinde diger firmalara karst gii¢ birhigi olusturulmaktadsr.
- Ortak eylem amagh igbirliklerinde ise firmamn bagka firmalarla igbirlifine giderek giig
kazanmas: s6z konusudur.

(ii1) Toplumsal istenilirlik agisindan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri rekabeti ortadan kaldirarak titketicilerin daha az riinii
daha pahaltya almalarina neden oldugu icin toplumsal agidan istenilir degildir Ortak eylem
amagh igbitlikleri ise yeni yatirimlarla hem iiriin kalitesini, gesitlilifini hem de yeni yatiim

olanakiari ile iy olanaklarim arttiwdi igin toplumsal agidan istenilirdir
(v) Yasal agidan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri toplumsal agidan istenilmez oldugu i¢in yasalarla
yasaklanmugtr ya da yasaklanmalidir. Ortak eylem amagh igbirlikleri ise toplumsal agidan
istenilir oldugu igin rekabet yasalan ile engellenmemeli, tegvik edilmelidir.

|
|
|
|



1.2.1. Uyumlu Eylem Amach Isbirliklerinin Ozellikleri

Dabha once de belirtildigi tizete, uyumlu eylem amagh isbirliginin amagclary, isbirligini

gérgek]egtirenler arasmdaki ekonomik rekabeti ortadan kaldiumak ve pazarlan etkilemektir.

Axelrod ti¢ kogul olmadan uyumlu eylem amagl igbirligi iligkisinin ortaya ¢ikmasinm ve

siirmesinin mimbkiin olmadigm belirtmistir (Kollock, 1996, design.htm)

Birinci kosul, iki tarafin gelecekte tekrar kargilagsmalarinin muhtemet olmasicdir. Bir tarafin
digeriyle etkilegimi sadece bir kereye mahsus ise ya da son etkilesimi ise bencilce davranmas:
YE‘ym‘inde bir diirti olacaktir. Zaten ikinci boéliimde ele alinacak olan Mahpuslar Cikmazi’nin
;Itmda yatan mantikta budur (Kollock, 1996, design htm).

Ikinci kosul, taraflar birbirletini tamyabilme ve teghis edebilme (identify) durumunda
olmahdir. Ugiincii kosul ise, bireyler digerlerinin gegmigte nasil davrandiklan haklkinda bilgi
'ﬁhibi olmaldir. Eger bireylerin kimlikleri bilinmiyorsa ya da istikrarsizsa ve gegmis
f; hareketlerinin kaydi yoksa ya da elde edilmesi mitmkiin degilse bireyler bencilce davranma
yfiniinde motive olacaklar Ve bu hareketlerinden dolay: sorumlu olmayacaklardir. Bir kiginin
_.';'__:kimligi ve geemigi bilinince ona uygun tarzda kargihik verilmesi olastlig artacaktir (Kollock,
: ":1996, design htm).

- Axelrod (1984)’tin uyumlu eylem amagli isbirliginin miimkiin olabilmesi igin 6ngordigis
kosullar (Kollock, 1996, design htm):

) Taraflarm tekrar kargilagmasinin saglanmast,
(i) Taraflarin birbirlerini teshis edebilmeleri,
(iii) Taraflarin, digerlerinin simdiye kadar nasil davrandiklari bilgisine sahip
olmalaridir

_ - Duopol piyasasmnda uyumlu eylem amaciyla igbirlifi yapmak (collusion) gergek hayat
- durumlarindan biridir (Sertel and Orbay, 1998, s586). Uyumlu eylem amaciyla igbirligini,
- Pazarhik sorunu olarak goren bir ok galigma vardu®

Dahajm@ﬂggmmgmmomm 1998, 5.586. o o e e




i.2.2. Ortak Eylem Amach Isbirliklerinin Ozellikleri

U@uncu boliimde aynntih bir sekilde goriilecefi tizere, ortak eylem amagli igbirliginin
emel amaci, siperkatkiliktan (sinerji) dofan etkilerden yararlanmaktir. Daha 6nce de
:'éiiﬁildigi tizere, ortak eylem amagl igbirlifinin amaclari, igbolimii sayesinde ekonomik
.élllarm kalitesini arttirmak, tiretimin daha az maliyetle gergeklestiriimesini saglamak ve
lumun yasam standardim yiikseltmektir. Bu sayilanlarin diginda, firmalan: igbirligine
:6flayan onemli bir neden de, diinyadaki son ekonomik geligmelerdir. Diinyadaki hizls
'-d:_.egismeler', firmalarin bityiimesini gerektirmektedir. Bu zorunlu bilyiime istegi ise, firmalar:
rtak eylem amagh isbirlifine goturiici bir etki yaratmaktadw. Ortak eylem amach
gbirliklerinin asil amaci pastadan daha biiyiik pay almanin yam sira pasta payim korumak ve

 pastay1 bityiitmektir.

'_ Piyasa rekabeti ekonomik gelismenin motoru olarak gérilmiigtiir. Siireg iginde bir faktér
_alar'ak tam anlamuyla fark edilmeyen diger bir unsur ise ortak eylem amagli igbirligidir Ortak
.'e'ylem amagh igbirligi endistriyel verimlilikte kurumsal ya da bireysel katllarm
: Bﬁtﬁn]estizilmesinde temel olarak ise yarar. Bu ylizden kurumsal ya da piyasa dirtidlerinin bir
f'iiri'mii olarak ele almabilir (Kenworthy, 1996, s 51).

: Diinyada gozlenen ortak eylem amaglh igbirliginin hem nedeni hem de sonucu olarak
* nitelenebilecek su faktorler bulunmaktadir (Aksoy ve Berber, 1990, 5.66):

(i) Geligmekte olan tlkelerdeki firmalar, geligmis iilkelerdekine oranla kiigiik
oldugundan, bu firmalar kapasitelerini arttirmak, yeni teknolojileri gelistirmek ve yeni
pivasalara ulagmak igin ortak eylem amagh igbirligine daha gok ihtiyag duymaktadirlar,

(i)  Ortak eylem amagh isbirligi ile firmalarin iiretim kapasites iyilestirilmektedir:

(i)  Firmalarm Ar-Ge maliyetinin finansmamnda, olusturulan ortak eylem amach

igbirliginin bityik etkisi olmaktadir.

(iv)  Teknik bilgi ve techizat, kurulan ortak eylem amagh isbirligi sayesinde
gelismekte olan ilkelere gotiirilmektedir Béylece, yonetimin ve pazarlama

sorumluluklarmin paylasimu da sz konusu olmaktadir,
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(v)  Gelismis ilke firmalaninin direkt yatumimla gotirdigi teknoloji tizerinde,
gelismekte olan ilkelern highir kontrol hakk: olmadigr gibi, bu teknolojiye kolaylikla
ulagabilme durumu da yoktur:

Bunlarm yani sua, geligmis tlke firmalan, gelismekte olan tlke yéneticilerinin
eneklerini iyilegtirecek yonde gayret sarf etme egiliminde degiilerdir Oysa, ortak eylem
macl igbirlifi yoluyla yapilan teknoloji transferi, yapildig: iilkeye ortaklik durumundan
“ﬂﬁlayg teknolojiye her an ulasabilme ve yonetebilme olanagt vermektedir. Gorev
f-l:jir_likteliginden dolay1 da, yoneticilerin yonetim yetenegi zamanla gelismektedir. Gelismis

-_ulkenin gelismekte olan dlke ile ortak eylem amagh isbirligi yapmasi degisik acilardan

* Ortak eylem amagls isbirligi her seyden énce ekonomik performans i¢in gereklidir. Ortak

ylem amagh igbirligi ve ekonomik performans hakkinda iki nokta onemlidir. Birincisi

igbirligi iktisadi iligkilerde genis gaph yararlar yaratabilir. Orta (meso) diizeyde ortak eylem
amaglt gbirligi, farkl: endustrilerdeki firmalar arasinda, sendikalar arasinda ve devlet ve cikar
‘gruplan arasmda yani bityiik 6lgekli iktisadi aktorler arasinda iiretken iliskileri daha da
‘bityiitiir. Mikro seviyede, yani firmalar arasi iligkilerin incelendigi seviyede ortak eylem
‘amaglt igbirligi, firmalar ve yatirimeitar arasinda, alici ve satic1 firmalar arasinda ve rekabetci
:firmalar arasindaki bagi kuvvetlendirit. Ortak eylem amaglt igbirligt, is¢i ve yonetim
arasmdaki, igciler arasindaki ve firma igindeki fonksiyonel bolimler arasindaki iliskileri
.:'gelistirerek firma seviyesinde yani mikro seviyede de faydalar getirit. Ikinci olarak ortak
:'eylem amagh igbirligi, kiiltiiriin bir {iriinii olmaktan ziyade kurumsal diirtiler tarafindan
: ﬁléyda.na getiritir. Ozellikle, uzun donemli, siiregiden (ongoing) iligkiler ve formal
.:organizasyonlar gibi piyasast olmayan (nonmarket) ya da piyasa dist (extramarket)
.'kururrﬂarm bir triniidiir (Kenworthy, 1996, 5.53-4).

Sanayilesmis uluslar, ekonomilerinin rekabet ve igbirligini dengelemeleri konusunda
Onemli slgiide farklilagilar Ortak eylem amagh igbirliginin (ya da ekonomik verimliiligin}
iktisadi performansa ne olgiide katkida bulundufunu belirlemek igin igbirligi derecesini
Glgmek amaciyla (Kenworthy, 1996, s54) dokuz olgitle bir indeks yaratmistir
Kenworthy’nin bulgulan ortak eylem amacgli igbirlifinin kurumsal oldugu yénindedir,

o dlsand_a,n ajanlar tarafindan etkilenmemektedir Bunun en agrk 6rnepi Japonya’dir.

En kapsaml: ortak eylem amagl igbirligi drnekleri Japonya ekonomisinde gorilmektediz

aponya’da mikro ve meso seviyede ortak eylem amagh ishirligi dawanigmsn.derecesi difer.
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herhangi sanayilegmis bir ulusun seviyesini asmaktadir Japon firmalar: ve yatmimecilan,
llikle de birbirine siki sikiya bagli firmalar ve bankalar genellikle uzun dénemli ortaklikiar
'paﬂar ve sorun ya da memnuniyetsizlik ortaya ¢iktifinda kargt tarafla hemen iletigime
cerler. Japon altci ve satici firmalar arasinda soze dayali{voice-based) bir iligki tiirii vardir.
Bu sistemde taraflar uzun donemli iligki igin taahhiit altina girerler ve yakin ve stirekli iletisim
1911’1 s6z verirler Birgok sektorde rakip firmalar giighi endustri birlikleri gergevesinde
_orgutlenm1§tu Bu da firmalar arasindaki bilgi akisimin en énemli unsuru olarak standartlar ve
‘hizmetler tizerinde anlasmalann olusurmuna yardim eder. Japon firmalarinda verimliligin
séglanmam icin de igcilere stirekli bir ig giivencesi verilmekte, takima dayalt gorevlerde karar

verme imkani tanmmakta ve firma iginde farkli birimler arasinda koordinasyonun izl

gergeklesmesi saglanmaktadir (Kenworthy, 1996, s.54).

Kenworthy (1996, s.55)’un da belirttigi tizere “(ortak eylem amach) igbirligi ve ulusal
':'ékonomik basar1 arasindaki iligki” dikkat gekicidic’. Mantiksal ve karsilagtiumah deneyimler,
I_"ﬁzun donemli iktisadi performans: gelistirmenin etkili bir aract olarak daha ¢ok ortak eylem
ﬁmac;h igbirligine gidilmesini onermektedir® (Kenworthy, 1996, 5.58) Sonug olarak, ortak

'.'eylem amacli isbirtigi ekonomik basarinin anahtaridr.

1.2.3. Oyun Teorisi Agisindan Isbirtigi Tiirleri Arasmdaki Farklar

~ Oyun teorisi, igbirlikei oyunlar (cooperative games) ve igbirlik¢i olmayan oyunlar (non-
.cooperaﬁve games) olarak ikiye ayrilmaktadir Iki oyun tiirii arasinda odak noktalanindan
‘gosterim gekline ve ¢oziim anlayigina kadar gesitli farklar vardu. Uyumlu eylem amagh
* igbirlikleri igbirlik¢i olmayan oyunlar, ortak eylem amagh isbirlikleri de igbirliksi oyun olarak

ele almabilir.

Iki kisili bir oyun sifir toplamli degilse, igbirligi imkan: ve tabii ki bu igbirligini olugturup
siirdiirememe olastlifi da ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda olasi tahminler ve degerlendirmeler
sadece oyunun kurallarina bagh olmayacaktir Isbirligi imkans, (1) oyun oncesi iletisim ve
gdriismenin miimkiin olup olmadigma ve (2) oyun 6ncesi anlayma yapilip yapidmayacagina
bagh olacaktir (Mayberty, 1992, 5.6).

Oyunda taahhiitler (commitments) yani anlagmalar, sozler ve tehditler tam olarak baglayici

ve uygulanabilir ise oyun, ortak eylem amaglt igbirligidir. Taahhiitler uygulanabilir degil ise

Amplnk kanutlar ve farkls ifkeler igin bknz Kenworthy, 1996,
G Kenw_g__y_bum; Amankaﬂlrl@ﬁlk Devletleri i xgm onerrnektedu o e
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: , uyumlu eylem amagl: isbirligidit” Bu cok basit bir ayirum gibi gozitkmesine ragmen,
| orinin olduk¢a farkll &zelliklere sahip olmasmi saglamustr Uyumlu eylem amach
é'b_'i:rligi teorisi her oyuncunun oyunu nasil oynadigi, amaglanina ulagmak igin hangi stratejileri
ececegi gibi bireylerin stratejik tercihlerine yogunlagmigtr Diger taraftan, ortak eylem
ég,h igbirlii teorisi, hangi koalisyonlanin olusacagy, olast kazancin nasil bolinecegi gibi

bun olast tercihleri ile ilgilidir. Uyum eylem amagl igbirlik¢i oyunlar esas olarak oyunu
Ln.iﬁeyen kurallarla ilgili iken ortak eylem amagh isbirlik¢i oyunlar ise genellikle bu tip
ku_xiéllar'dan uzaktir ve her koalisyonun ne kadar kazang elde edeceginin genel ozellikleri ile
.glzli'dir‘ Kaba bir tammla iki oyun arasmdaki fark mikro ve makro arasindaki fark gibidir.
1kro stirecin en ince detaylart ile ilgili iken makro “tim™ olarak olaylarin nasil goriinduga
¢ ":.i'igilidirx. Aslinda iki yaklagim arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir ve birbirlerini tamamlar
. g_désteklerler (Aumann and Hart, 1992, pref-i html).

Uyumlu eylem amagh isbirlikci oyunlar ve ortak eylem amach igbirlik¢i oyunlar arasindaki
ark Eichberger (1993, s31)e gore cevaplamaya c¢alighiklan sorularda yatmaktadir Ortak

ylém amagh igbirlikgi oyun teorisi, farkli koalisyonlar farkli sonuglar elde ediyorlarsa ve bu

rtak sonu¢ grup dyeleri arasinda paylasilacaksa bu oyuncu grubunun olusturacag:

oalisyonun tirii ile ilgilidir. Uyumlu eylem amaclt igbirlikei teorisi ise oyuncularin segecegi

t"ra"téjiler lizerine odaklanmistr (Eichberger, 1993, s 31). Nicholson (1995, 5.672) uyumlu ve

rtak eylem amacli igbirlik¢i oyunlari sadece baglayici anlagmalara gore ayirmsti. Eger bir
nda oyuncular arasmda baglayic1 anlagmalar yapilabiliyorsa ortak eylem amagls igbirlikgi

Oyun, eger baglayicr anlagma imkam yoksa uyumlu eylem amagh igbirlik¢i oyundur

- Nash’in buldugu uyumlu eylem amach oyunlarm teorisi hemen hemen herhangi sosyal,
‘politik ya da ekonomik kurumdaki gatigma ve igbirligi problemini daha iyi anlamaya yardimei

olabilecek diirtiilerin uygulamal: matematigi olarak gelistirilmistir (Myerson, 1999, 5.1078).

_ - Uyumlu ve ortak eylem amagh isbirlik¢i oyunlar gosterim sekilleri agisindan da farkhlik
'.'gfiSterirler'. Uyumiu eylem amagli igbirlik¢i oyunlar kapsamli ya da stratejik gekilde
'gﬁsterilhken, ortak eylem amagh igbirlik¢i oyunlar koalisyonel sekilde gosterilirler®.

_'_S_lﬁr toplamli oyunlarda igbirligi s6z konusu degildir ciinkii birinin kazanci digerinin

a'ybldm Fakat, sabit toplamli olmayan oyuntarda en azindan, “rasyonel” stratejilerin iki olast

it vardir Oyunun “rasyonel ¢oziimit” igin farklr tammlara dayali genellikle ikiden fazla

s Burad_a belirtitmelidir ki, oyuncular arasindaki oyun oncesi ilefisimin mutabakata vanlan uygulanabilir
Derhang bir anlagmada hicbir antam olmayacaktir
aba ayrnth bilgi igin blnz. Bl . o oo e .

M e e e T
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éycnel ¢oziim” vardir. Fakat en az iki rasyonel ¢oziim vardir: Digerlerinin sonuglarmdan
agimsiz olarak, her insanin kendi kazancint maksimize ettifi en az bir “igbirlikgi-olmayan”
ziim ve tiim grup igin en iyi sonucu elde etmek amacimdaki oyuncularn stratejilerine bagls
az bir “igbirtikei” ¢oziim vardur. Tabii ki, “tiim grup igin en iyi” hileli bir anlayistir ve bu,

eden iki taneden fazla ¢6ziim olabileceginin bir sebebidir (McCain, 1999, cooperative html).

Uyumlu eylem amagchs igbirlik¢t bir oyunda rasyonel oyuncunun sorunu, “Diger oyuncular
im stratejime karst en iyi kargi strateji segmeye cahsacaklarsa bir stratejinin rasyonel
it 01h1 nedir?” sorusuna cevap vermektir. Tersine, ortak eylem amagli igbirlikgi bir oyunda
.;s'jr'onel oyuncunun sorunu “Bu oyunda hangi strateji tercihi hepimiz i¢in en iyi sonuca
_gétﬁr'ecekth'?” sorusuna cevap vermektir. Bu agini idealistik goriniiyorsa da, ortak eylem
fnagh igbirlikgi oyunlar kargilikli ditzenlemelerle herkesin daha iyi duruma geldigi durumlara
zin verdigi i¢in boyle olmaktadir. Bu yizden ortak eylem amagl igbirlikgi oyundaki rasyonel
nsamn sorunu bundan biraz daha karmagiktir. Rasyonel bir insan sadece “Bu oyunda hangi
trateji tercihi hepimiz igin en iyi sonuca gotiirecektir?” sorusunun yam sira “Igbirligini tercih
tmek igin ne kadar bir ekstra fayda beklemeliyim?” sorusunu da sormak zorundadir
(McCain, 1999, cooperative himi)

+ Igbirlik¢i olmayan bir oyunu igbirlikei hale donistirmek igin siirekli etkilegim veya giiven
rtaml veya baglayic1 anlagmalar gereklidir.

1.3. Eylem Ayrimina gire Isbirligi Tiirleri ve Anlasmalari

Genelde isbirligi tiirleri ve anlagmalar: eylem ayrimina gore aynilmamistr Uyumlu eylem
_."_\'re ortak eylem amagcl igbirlikleri, iktisat literatiiriinde beraber incelenir. Bu iki isbirligi tiriine
::_g_t')re igbirlikleri ve anlagmalatinin ayrilmast ile bu iki farkh tiirdeki igbirliklerinin oyun teorisi

'gﬁerg;evesinde sorunlarmin ve ¢oziimlerinin bulunmasi daha kolay hale gelebilir

1.3.1. Uyumla Eylem Amach Isbirligi Tiirleri ve Anlasmalar:

Uyumlu eylem amach igbirliklerini iki ayri baglikta ele alabilitiz Once uyumlu eylem

amagl igbirligi tirleri ele alinacak, daba sonra da uyumiu eylem amaciyla yapilan anlagmalara
‘degiinilecektir
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3.1.1. Uyumlu Eylem Amach Isbirligi Tiirleri

Bilinen uyumlu eylem amagh igbirlikleri bes alt baglikta ele almabilir. Bunlar, karteller,

.O.nsérnler, kigisel s6zli1 anlagmalar, ring ve centilmenlik anlagmasidir.
1.3.1.1.1. Karteller

'Ug"ﬂmlu eylem amach isbirliklerinin en onemlisi, kartellerdir’. “Kartel” piyasadaki
ek.z:.ib.'etgi guglerin Slgegim smrtandirmayr amaglayan firmalar kombinasyonudur (Ferguson
anc.l.::"Richar d, 1969, s322) Kartele tiye firmalar aralarindaki rekabeti ortadan kaldumay:
éﬂamalau, rekabet ortammi saglamayr amaglayan kamu guiciniin (otorite) dikkatini

gunlastirdigs dnemli konulardan biridir

Kartellesin en Onemli amacs, pazan etkilemekiir ve bunu da hukuki bagimsizhkiarin:
aybetmeden yaparlar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.72). Kartel sozlesmelerinde de katilan
1_rfﬁailar hukuksal varliklarini korurlar. Ayrica, sozlegmenin konusuna giren noktalar diginda
féﬂikleri bigimde davranabilme 6zgiirliigiine sahiptirler. Ozetle, “kartel” aym konuda ¢aligan
ﬂﬁi&larm, goguniukla aralarindaki rekabeti kaldima ya da kistlama amactyla, diger
firmalara kargt uyumlu hareket etmek tizere, aralarnnda sozlesmeye dayalt va da séze dayal
Iai:.ak yaptiklari, genellikle yasal olmayan bir igbirligi tiiriidiir. Kartel olugturmann mantigs,
piyasa kogullartm kendi amaglar1 dogrultusunda ve ortak ¢karlanm korumak icin
etkilemektir

Karteller aynt tér mal: fireten firmalarin yaptig1 sozlesmelerdir. Biiyiimenin saglayaca@
arlar yaninda, belirlenen konularda piyasaya egemen olarak rekabetin rakip firmalar
:a_'g_iéindan doguracag sakincalari ortadan kaldirmak amacina yoneliktir. Bunu basarmak igin o
' ':_é'l_m tretiminde s6z sahibi olabilecek sayida firmanm bir araya gelmesi gerekir. Kartele
k%iﬁlacak firmalarin giicleri ve bijyiiklikleri birbirine az ¢ok denktir {Can, Tuncer, Ayhan,

1986, 5.100). Genellikle kartel sézlesmesinin konusunu iiretim miktar ve pazarlama konulan

lusturur. Bu konularda firmalar, belirlenen ortak stratejive uymak zorundadr Kartel
:Sﬁzle'.smelefi ilk kez Almanya’da ortaya ¢tkmig ve oradan yayilnustir Petrol, demir-gelik

retimi, hava yolu tagimacilify kartel i¢in uygun alanlardan sayilabilir.

_9 Kartel, kelime anlamu olarak (i) savaget toplumlar arasindaki yazth anlagma, (i) rekabeti smrlamayr
:P_laplayan bagimswz ticari isletmeler kombinasyomu, (iii) ortak hareket igin politik gruplar kombinasyonunu
be_lmektedir (http://web mit edu/cartel/).
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}.:Cesiﬂi amaglarla kartel olugturulabilir. Kartel cesitleri agagidaki gibidir:
-._3(ij Miktar Karteli

‘Miktar karteli, Gretim miktarm belli bir diizeyde tutma amacina yonelik kartel tiiriidiir
nag, fiyat tizerinde egemenlik kurarak karr yitksek diizeye ¢ikarmaktir (Ozdemir, 1999,
'1'2.),‘ Boylece, mal arzimi istedii bigimde ayarlayabilen kartel, fiyatin yitksek dizeyde
é_hsmasm: saglayarak tekel kar1 saglar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.73)

(ii) Fiyat Karteli
Karteli olugturan firmalar satts fiyat: konusunda aralannda anlagarak piyasalardaki fiyat

yap1 olusturmaktir (Miftioglu, 1999, 5463). Bu tir karteller, iiye firmalar arasindaki fiyat
rekabetini Snlemek amaciyla kuruluriar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5 73).

(iti) Satin Alma Karteli

. Uretim igin gerekli girdilerih satin alinmasinda ortak hareket etmeyi saflayan kartel
tiiriidir, Firmalann ihtiyac: olan hammaddeler ucuza elde edilir ve maliyetler kontro! altina
Eﬂmrrug; olur (Ozdemir, 1999, s.13). Bu kartellerin amaci, firmalar arasindaki satin almadaki
rekabeti dnlemek ve tretim girdilerini tek elden satin almaktir Alpugan (ve Digerleri, 1997,
- 8.73) ’a gore ireticilerin mallariu digiik fiyatla almak amacim giittiklerinden, kartel tirleri

- arasinda en zararl olant satin alma kartelidir.
- (iv) Satrs Karteli

Firmalar mal ve hizmetlerin pazarlanmasint kendi kurduklan satis teskilatr yolu ile yapmak
tizere anlagirlar Burada 6nemli olan pazarlanan mamuliin, mal ya da hizmetlerin belirli

© standartlart tagimasidir (Ozdemir, 1999, s. 13).
(v) Kontenjan Karteli

Kaxtfal olugturan firmalarin tretim kapasitelerini belirleyen ya da similayan anlagma
tirlidir Burada amag pazarin belirli oranda doyurulmastn ve talebin sirekliligini saglamaktir
(Ozdemir, 1999, 5.13),

e e i e, ey e R
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vi) Bolge Karteli

Uriin pazatlarin kartel anlagmasiyla aralarinda pay eden kartellerdir. Paylasim sonucu
-edilen bolgede satis ve dagitim agmi kuran firma diger bolgelerde satts ve dagitim
apamaz (Ozdemir, 1999, s.13). Her iye firmaya belirli bir bolge tahsis edilir, firma bu
plgenin diginda satig yapamaz Bu kartel tiiriinde , (iye firmalarin her birinin kendine tahsis
ilen bolgede tekelci konuma sahip olmasi amaglamr. Ayrica bu yoldan, iye firmalarin

g{g’ﬁna ve reklam harcamalarindan tasarruf sajlamalari da miimkiin olabilir (Miiftitoglu, 1999,

(vii) Kota Karteli

Piyasa siparigleri kartel merkezince alimir ve bu siparisler dye firmalara dagitilt Bu

mda iiye firmalar sadece birer {iretim {initesine doniigiir (Miiftioglu, 1999, 5.463),
viii) Kar Dagitim Karteli (Pools)

Gegici ve gizli bir igbirligi tiiriidir Bu nedenle de gizli bir karteldir Bu tir igbirlikleri,

tiiketici ateyhine ve tekelei bir karakter tagimaktadir. Kar dagrtim kartelleri, genel olarak fiyat
ontrolii ile pazarlar: paylasmak amaciyla olusturulurlar Bu tir bir igbislifini digardan
anlamak ¢ok zordur (Alpugan ve digerleri, 1997, s 74) Kar dagrtim karteli, kartellesmenin en
'_ er1 'é'.eviyesidirt Burada iiye firmalar sadece tiretim iiniteleri olarak ¢aligular. Satig faaliyetlen:
kartei metkezi tarafindan yirgtilir Uye firmalarm kan kartel merkezinde toplanir. Bu tir
Karteflerde siparisler dogrudan dogruya kartel merkezi tarafindan alir. Bu siparisler iiretimi

_e_r:qeklestirmek iizere iiye firmalara dagmilir. Bu kartellerde talebin yetersiz olmas: halinde,

az_lf_ firmalarin dretimi durdurulabilmektedir (Uretimin durdurulmasma maliyet yapist en
lvé_ri'§siz olan firmalardan baglanacadi agiktir) Sonugta elde edilen toplam kar, kapatilan
firmalar da dahil olmak iizere, tim firmalar arasinda belith Olgiitlere gore dagitilir. Bu
arfelierde, kar dagitim 6lgiitlerinin belirlenmesi kartel anlagmasinin en dnemli konularnindan

;__blrl_lii"- olusturur. Bu tiir kartellerde piyasadaki rekabetin tamamen ortadan kaldirimast

._amé'q:lanmaktadlr. Karteli olugturan firmalar ekonomik bagimsizliklarint biyitk ¢lciide veya

tamamen kaybetmektedirler. Bu tiir kartellesmeler de firmalar arast bir igbirliginden gok
: i_n%nfeden soz edilmesi gergeklere daha uygun diger Zira fiilen gergeklesen isbirliginin

ot sinde bir birlesmedir (Miiftiioglu, 1999, s 464-5)
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(ix) Pazarlama Kartelleri

‘Uye firmalarn irtinterini (mamullerini) tek elden satmak amaciyla kurulurlar Pazarlama
kartellerinin hukuki yapilar: degigik olabilir Bu amagla olusturulan orgiit, irlinlerini araci
ﬁfﬁia aractliyla pazarlayabilecegi gibi, kendisi de pazarlayabilir. By tir karteller, pazarlama
giciérlerinin azaltilmasi, reklamlardan daha iyi sonug alinmasi gibi yararlan ityelerine

_gagiayabilir (Alpugan ve Digerleri, 1997, 5.72).

1.3.1.1.2. Konsernler

| Alpugan (ve digerleri, 1997, s 71) konserni “iki ya da daha ¢ok firmanin finansal ve teknik
nden daha giiclii olmak igin bir araya toplanmalarr” olarak tanimlamistir Konserne iiye
ﬁrfnalar da karteller gibi uyumlu hareket ederlerken hukuki bagimsizliklarint korurlar. Ancak
'ohseme katilan firmalarin hem sayis: daha az hem de aralanindaki iligkiter sikr oldugundan,
konomik bagimsizliklarm kismen ya da tamamen yitiritler. Konsernlerin amact maliyeti

iisiirmektir. Konserne katilan firmatar dikey bityiime halinde birbirlerini tamamiadiklarmdan

Konsernler tiretim, pazarlama, satin alma, arastirma-gelistirme gibi konularda igbirligi
aparlar. Bir bakima, konsern diyeleri birbirini tamamlarlar. Konsernlerin asil amaci birytik
girigim  olmanm verdi§i avantajlardan yaratlanmak ve iiye firmalarm karhliklarim
arttirmaktr® (Alpugan ve digerleri, 1997, 5. 71).

1.3.1.1.3. Kisisel Stzlii Anlagmalar

Bazi uyumlu igbirlikleri, yazih bir sozlesmeye dayanmadan belirli konularda firmalar
- arasnda gerceklestirilir. Kargilikli giivene dayanan bu anlagmalar genellikle rekabetin ortadan
kaldiritmast amacina yonelik olur. Bu anlagmalarin denetlenmesi ve ispatlanmas: gok zordur
© Bu nedenle kisisel soztii anlagmalar, antikartel kanunlarinin firmalar arast igbirligine imkan

© vermedigi veya zorlastirdigs iilkelerde yaygm bir igbirligi tiridir (Miftiioglu, 1999, s 464)

—_——————

o Tirkiye’de ozellestirme oncesinde kamu sektdriinde, Etibank, Siimerbank bu tiir ekonomik birlife omek
olabitir R

P i T —— 1 - re— T it © et cmm. ae e
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1.3.1.1.4. Ring

: S_i‘irekli bir igbitligi tirii olup, iki veya daba fazla firmamin bir araya gelerek, rekabeti
urlamak veya yok etmek amaciyla isbirligi yapmalandir. Ring’in gizli olmast nedeniyle

o

1dan anlagilmas: giictiir (Alpugan ve digerleri, 1997, s 74).

Ring kelime anlam olarak iki seyi ifade etmektedir: (i) Bir grup ireticinin, dagiticinm
aralarinda fiyat kontrol etmek ya da kendi ¢ikarlan dogrultusunda iirtiniin satts kogullarin
koﬁtrol etmek i¢in uyumlu hareket etmek tizere anlagmalanidir. Bu tip anlagmalar, birgok
.ede kamu gikar1 s6z konusu olmadikga yasal degildir, (ii) Agik arttirmada bir grup alicinin,
szellikle antikalarm ve resimlerin satiginda, birbirlerine kargi rekabet etmemek icin yani
u;jﬁimlu hareket etmek igin igbirtigi yapmalaridir. Boylece, esya suni olarak daha diisik
ﬁyattan satin alimir. Ring tiyeleri arasinda digartya kapali olarak agik arttirma tekrarlanr ve
syaya en yiiksek veren ring iiyesi egyayr alir  Alis fiyats ve son 6denen fiyat arasindaki fark

ing iyeleri arasinda paylagilir. Bu yasal olmayan bir uygulamadir (Dictionary of Business,
1996).

(1)  Fiyat Ring’i (price ring)

Aym  endiistrideki bit grup firma, aralarmda rekabet ettikleri uriinlerde minimum
:PEI"rlkende (retail) fiyat: sabitleme konusunda anlagmalanidir. Boylece bir kartel olustururlar

_Bif'QOk tilkede toplum gikarina oldugn ispat edilemezse yasadisidir (Dictionary of Business,
-1996).

() Agik Arttirma (ya da Mizayede) Ring’i

Bir agik arttirmada arttiumaya katilanlar bir grup alict aralarinda rekabet etmeme yoniinde
Uyumly eylem amagl: isbirligi yapabilirler. Bunun amaci mallart acik piyasa fiyatinin altinda
almaktadsr Boylelikle kazang ring tiyeleri arasinda paylagilir ya da aralarinda ikinci bir agik
arttirma. yapip en yitksek veren ring tiyesine satilir ve bu kazang iiyeler arasinda paylagilir

ABDde 1927 ve 1969 yulaninda ¢ikarilan Ag¢ik Arttrma Yasasi’na miizayede ring’inde yer
- almak yasal bir sugtur. Malm saticisi, alicilardan biri ring’in tiyesi ise anlasmay: bozma hakk
vardr (Dictionary of Law, 1997}
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:3.1.1.5. Centilmenlik Anlagmas:

kag firmanm aralarinda isbirhgi kurmak, rekabeti sinulamak, iretim, personel, satis,
“ya da bolge paylagimina gitmek iizere aralarinda bir protoko! diizenlemeleridir Bu
otokol yazili ve sozlii olabilir. Bu tiir anlasmalar adindan da anlagtlacag: tizere firmamn
hsma ortamundaki rekabeti daha centilmence simlarda sirdirmek gayesini giider. Rekabeti
o . .'cl"an kaldirdigi soylenemez Rakiplerden birinin yakaladigi firsati degerlendirerek
;aﬁlésmayl bozmast sik rastlanan bir olgudur (Ozdemir, 1999, s 10-1). Bu 6zelliklerinden
&Qﬁiﬁ kartellere benzerler. Olusturulmalart kartellere gore kolay olsa bile strdiiriilme

dééﬂiklan karteller kadar azdm. Karteller de oldugu gibi aldatma diirtisii ve riski on

1.3.1.2. Uyumlu Eylem Amach Ishirligi Anlasmalar

Uyumlu igbirlikleri rakip firmalarin yazili ya da sozlii anlagmalarla uyumlu hareket

sbirligi anlagmast olarak adlanduilr Bu anlagmalar, ¢ogu zaman rekabet baskisim azaltma
“'ya da anlagmaya taraf olanlar arasindaki rekabeti ortadan kaldirma amaciyla ortaya g¢ikar. Bu
"I'."'nedenle bu stratejiyi bu tiir dutumlarda rekabet baskisint azaltma stratejisi olarak da
: ammlamak mimkiindir'' (Tirkkan, 2001, 5.502). Turkkan (2001, s503)a gore yatay

: anlagmalar, “firmalarin rakipleriyle, (aralarindaki) rekabeti yok edecek bir akit yapmasint™

ifade eder,

Yatay Anlagmalar (horizontal agreements), aym ticaret seviyesindeki firmalar arasmda
yapilan anlagmalardir. Ornegin, bir veya daha fazla imalatg: ya da toptanci arasinda yapilan
uyumlu eylem amagh igbirlifi anlagmalanidir. Yatay anlasmalar rekabeti kisitlamaktadir
Cogu kartel anlagmasi yatay isbirligi anlagmasidir (Dictionary of Law, 1997)

Uyumlu eylem stratejisi, firmalarn  kuvvetli bir rekabet baskisi hissetmeleri ve bu
baskinin kendi varliklarmni sirdiirmeleri veya hizlr geligmeleri agisindan bir tehdit haline
gelmesi durumunda ortaya cikabilir. Bu gergevede, rekabet baskisint azaltma istegi, firmalarin
uyumlu hareket etmeleri ile birlikte, her firmanmn kirlarm Snemli Sl¢iide arttirabilme
imkanimin olmasindan da kaynaklanabilir. Burada en onemli konu, bu durumumdaki bir

firmanin nasil olup da uyumlu hareket ile rekabet baskisni azaltabilecegidir Bunun en etkili

il

Turkkan'in rekabet baskisim azaltma stratejisi, rekabeti orladan kalduma stratejisi ile aym: anlama
gelmektedir,

e r— e

- T PRSP e e e e A

e : . s e am wee LL



20

olu, ¢ok sayida firmanin karglikli olarak rekabet baskisint azaltma egiliminde olmasidir
irkkan, 2001, s.502) Uyumlu eylem amaciyla igbirligine giderek firmalar rekabet baskisint
zaltabilirler, rekabetin azalmasi igin iki kosul 6ne sirtlebilir: (i) igbitligine giden firmalarmn
' ip olmast ve aynt piyasada tiretim yapiyor olmalart gerekir ve rekabet baskisinmn etkin

larak azaltilabilmest igin (i) isbirligine giden firmalarm piyasanin biiyik payma sahip olarak

_k_{'s'mmm bu yontemi tercih etmesi miimkiindir'®, Dolayisiyla anlagma stratejilerinin
_:'uy:gulanabilmesi ayni anda en az iki firmammn igbirligi istefinde olmasiyla mumkiin
:.ol'abilecektirz. Pratikte anlagma yapan firmalarin, gegmiste ¢ok siki bir rekabete girmig
~olmalar, hatta birbirlerine karg: saldirgan stratejiler izlemis olmalan miimkindir. Paradoksal
I..arak, firmalars  anlagma yapmaya ikna eden en onemli husus, gegmiste her iki tarafa da
buyuk zaratlar veren kiyastya rekabet tecriibeleridir (Tiirkkan, 2001, $.503) Bu paradoksun
Tardmast igin ileride gorulecedi gibi iliskinin siirekli olmasi gereklidir Yatay anlasmalar

szellikle piyasa paylasimi ve fiyat anlagmalan olarak iki alt baglikta incelenebilir'®.

1.3.1.2.1. Piyasa Paylagimz

Uyumlu eylem amagh olusturulan kartellerin, tyelerine sagladif1 degigik faydalar vardir.
Bunlardan iki tanesi, fiyat sabitleme ve piyasa paylasimi 6zellikle dikkat gekicidir (Ferguson
and Richard, 1969, s 323) Ttrkkan (2001, 5.503) piyasa paylagimin “rakip firmalarin, ulusal
Iveya uluslararas: diizeyde yazil, sézli veya fiilen olusmus bir centilmenlik anlayist

igerisinde pazari paylagmalar1” olarak tamimlamigtu™®,

Esas olarak iki tiir piyasa paylasim methodu vardir. Bunlar, fiyat-digt (non-price) rekabet
ve kota’dur Fiyat digi rekabet genellikle “gevsek™ kartellerde uygulanan bir yontemdir. Tek
bir fiyat belitlenir ve her firma bu fiyattan satabilecegi kadar satmakta serbesttir'’. Piyasa
fiyat-dis1 rekabette degigik saticilar arasinda paylasihr, her alict saticistmi kendi seger
(Ferguson and Richard, 1969, 5.324-5)

:: Piyasadaki meveut firmalarin bir kismnin uyumju eylem amach igbirligi yapmasmm en iyi rnegi OPECtir.
Kartel tirlerinin her biri iin yapilan anlagmalar ayn ayn yatay igbirligi anlasmas: olarak ele alinabilirz. Bu

durumda piyasa paylasum ve fiyat anlasmalanmin yant sira satm alma, sats, kontenjan, bolge, kota, kar dagihm

. Y€ pazarlama anlagmalan da yatay isbirligi anlasmast olarak ele almnabilir

s D8zar paylaginu, cografi olarak yapilabildigi gibi, % esasma gore de yaplabilir

- ABD’de bu tiir kartel organizasyonlarma siklikla rastlanmaktadir. Doktorlarm ve avukatlarn belirli bir hizmet

- karsii aym ticreti talep etmelerine bunun bir Srnegidir,

o P
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Fiyat dig1 rekabet tiirleri (Ferguson and Richard, 1969, $331-2):
(i) reklam yapmak,
(i) urunler arasinda kalite farklihi: yaratmak,

(iii) farkli modeller yaratmaktir'

Kota sistemi ile piyasa paylasim metodunda degisik degiskenler vardir. Kotammn nasi
" belirlenebilecegi yoniinde tek bir prensip yoktur. Kotamn belirlenmesinde firmann pazarhk
giicii ve firmanin kartel igin 6nemi genellikle etkilidir. Kotanm belirlenmesinde kullanilan bir

jrc'imtemde piyasamn cografik paylagimidir (Ferguson and Richard, 1969, 5.324-5).
Pazar paylagiminda karsilagilan sorunlar (Tirkkan, 2001, 58.503-4):

()  Mevcut firmalarin pazardan ne kadar pay alacagmn belirlenmesi

(i) Pazar paylagimmn nasil yapilacagy,

(i) Firmalarm bu anlagmaya uyum gosterip gostermediZinin nasil belirlenecegi,

(iv} Kurallara uymayan firmalara (free riders) hangi kurallarn uygulanacag: olarak
 ozetlenebilir

Pazar paylagim: anlagmalan da, uyumlu eylem amacli igbirliklerinin genel sorunu olan
- anlagmanm uygulanmasinin kontrol edilmesi ve anlagmadan sapanlarin caydirici bir cezaya

* garptinlmast gibi sorunlar1 ¢ozemedigi takdirde kisa zamanda bu tiir anlagmalar da islerligini
' kaybedebilir.

Pazar paylagminda rakipler uyumlu hareket ederek aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirmay: amagladifn igin rekabet otoriteleri tarafindan yasaklanmaktadu. Tirkkan (2001,
5.504)’da belirttigi gibi, pazar paylasiminin varhimm ispatlanmasi gok zor degildir ama tiim
rakiplerin gikar birligi icinde ve goniillii olarak pazati paylagmalan halinde, yasal agidan
Pazar paylagimmn varlig: kanitlamak giiglesebilir. Tarkkan (2001, $.504-5) pazar paylagiminin
toplumsal ¢ikarlara ne derecede aykirt oldugunun belirlenmesinin oldukg¢a gii¢ oldugunu da

———

' Orellikle otomobil endiistrisinde Inilanilan bir yéntemdir,

o ————
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belirtmigtir ve bu nedenle bu konuda bir sonuéa ulasabilmek icin pazarm paylagilip
' paylagihmadify yaninda, pazar paylastmunin rekabetin etkilerini ne olgiide yok ettifine ve
ozellikle de pazar paylasmimin iretimi kisarak fiyatlart arttrmak amacma yonelik olup
olmadiina da bakmay: 6nermektedir.

1.3.1.2.2. Fiyat Anlasmalar

Piyasa paylasimindan daha yaygin olarak firmalarin uyunilu hareket etme de kullandiklan
bir yontem de fiyat anlasmalaridir. Fiyat anlagmalari ile rakip firmalar ortak bir bigimde fiyat
- belirleyerek aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmay1 amagclartar. Rekabeti ortadan
:' kaldrct nitelifi nedeniyle rekabet otoritesi tarafindan genellikle yasaklanan bir isbirligi
| anlagma turiidir, Tiirkkan (2001, s 505)"1n da belirttigi tizere, fiyat anlagmalarinin yasal takibe
ugramayacak sekilde yazili veya sozlii olarak gizlice yaptlmas: yoniinde gabalar daima

olmustur.

Fiyat anlagmalarinda iki temel hedef vardir: (i) fiyattarin rekabet halinde olugsabilecek
fiyatin iizerinde tutulmast, (ii) fiyatlar arasinda meveut firmalarm pazar paylarimin
degigmesine yol agacak farkhilagmalarin 6nlenmesidir  Anlagmah fiyat iki yolla belitlenir: (i)

firma grubunun bir monopolcii gibi hareket ederek, monopol fiyat: belirlenmest yoluna

gidilebilir, (ii) en yiiksek maliyetli firmamn (firmalarm), ortalama maliyetlerini kargilayacak
bir fiyat belirlenebilir (Turkkan, 2001, s 505).

“Fiyat anlasmalarma taraflarm gonillii olarak uymalarimt saglamak, cesitli guclikler arz
eder. Cinkil, fiyat anfasmalar: daima fiyatin yiikscltilmesi ve diretimin digiiriilmesi yoniinde
gergeklesir. Taraflarn dretim sumrlamas: yapmamas: halinde, fiyatin istenilen diizeyde

tutulmas: mitmkiin olamayacaktir” (Stigler, 1964°ten aktaran Tiirkkan, 2001, 5.509).

Biitin uyumlu eylem amagch igbirliklerinde kargilagilan, anlagmaya uyulmadigmdan
cezalandumanin nasil olacadl sorunu, fiyat anlasmalanimin sidiiriilmesinde de bityitk bir
sorun olmaktadr Uyumlu igbirlikleri yasal olmadiklarmdan anlasmaya uymayan tarafin yasal
yolla cezalandinilmas: genellikle mimkiin olmamaktadir Anlagmaya uyan firmalar anlagmaya
uymayan tarafi fiyat ihlali yoluyla cezalandirirlarsa, anlagma kendiliginden bozulur'’
Anlagmaya uymayan firmalarin nasil cezalandimlacag: ise ikinci boliimde ele alinacaktir
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1.3.2. Ortak Evlem Amach isbir‘ligi Tiirleri ve Anlasmalan

Ortak eylem amagli igbirliklerini iki ayr1 baghkia ele alabilitiz. Once ortak eylem amagl
isbirligi tirleri ele alinacak, daha somra da ortak eylem amaciyla yapilan anlagmalara

deginilecektir
1.3.2.1. Ortak Eylem Amagch Isbirligi Tiirleri

Ortak eylem amagh igbirlikleri iki alt baslkta ele almabilir Bunlar, ortak girisim ve

vekalet anlagmalarina dayanan isbirlikleridir

1.3.2.1.1. Ortak Girisim (Joint Venture)

sekillerde ortaya gikabilir. Ortak girigim, Montanari (1990, s 123)’ve gore, “iki va da daha
fazla firmamn aym proje igin finansal kaynaklaims kullanmas”dir. Ortak girigim, iki ya da
daha fazla tegebbiisiin ayr: ayri yerine getirmek durumunda olduklar: bir projeyt birlikte
ekonomik faaliyeti yerine getirmek iizete dahil olduklar kisitlayic1 bir anlagma ya da
uygulama olarak da tammfanabilir (Ineci, 1988, s4) Ortak girigim, bir firmanm finansal
kaynaklar1 amaglanim gergeklestirmede yetersiz oldugu durumlarda difer firmalarla ortak

hareket ederek amaclarin: gergekiestirmesine yardimei olabilir

Ortak girigim, genellikle kiigiik ve orta 6lgekli firmalara dnerilen bir igbirligi tiridir. Ortak
girisim, “belirli bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek iizere iki ya da daha fazla katthmeinin
yaptifi bir is anlagmasi” olarak tanimlanmistr (The Joint Venture Home Page,
Jointventure himl). Bir ortak girigim, kullanilmayan kaynaklan karli hale getirebilir Bunun
yan sira uzli ve tek basina yapmaktan daha az maliyetle yen; piyasalarm olugumuna yardim

eder. Ortak girisim firma genigleme yontemlerinden en yaygmdir.

Ortak girigim, iki ya da daha fazla fiimamn bir araya gelerek belitli bir mamul/pazar
alaminda igbirligi yapmalan bigiminde olabilir Bu igbirligi; siirekli faaliyette bulunan yeni bir
firma olabilecei gibi, konsorsiyum seklinde sadece belirli bir amacn gerceklestiritmesine
yonelik de olabilir Burada yatim ortakh@ma giren firmalardan bazisi uzman beseri

kaynaklara, bazisi mali kaynaga, bazis1 da geligmis teknolojiye veya kaliteli hammaddeye

e S,

sahip durumdadular Boylece birbirini tamamlayan kaynaklara sahip bu _firmalarm

iy
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olusturdugu ortaklik, ortak eylem amagli igbirliginin sagladigy stiperkatkililik (sinerjik) giicten
igbirligi stratejisi yoluyla firmalarmn (6zellikle kigiik firmalarin), biiyiik ve giigli firmalarin
rekabetinden korunabilmeleri mitmkiin olacaktir'® (Dinger, 1994, s 222)

Ortak girigim, iki ya da daha fazla firmamn yeni bir isletme ortaya koymak amaciyla
yaptiklart igbirlifi tiridir Bu  strateji belli bir projenin  gergeklestirilmesi  igin
uygulanabilecegi gibi, siirekli olarak da uygulanabilir. Ortak girisim igbirliginde daha yaygm
olarak teknoloji, Ar-Ge ve yani pazar bazl isbirligi amaclanir. By tiir stratejide kaliteli tiretim,
yenilik saflama, sinerji saglama temel amaglardandir. Bu baglamda ortak girisim

kiiresellesme ySnelimli bir rekabet ve isbirligi stratejisidir (Akdemir, 1992a, s 288).
Ortak girisim en yaygin ortak finansal igbirligi stratejisidir. Bu stratejik iligki anlagmamn
biitin taraflarmin yarar saglamasim saglayacak sekilde tasarlanmigtir. Ortak girisim sik sik

yabanci firmalanin i¢ piyasaya girmelerinin devlet kasitlamalar ya da kiltiirel yasaklarla
engellendigi ¢okuluslu durumlarda kullamlir'® (Montanari, 1990, s 134).

Kisaca ortak girigim stratejisi (Glueck, 1980, s 212);
(1)  Yeni bir ige baglamamn ytiksek riskini azaltmas:

(i) Kiigiik firmalara bisyiik firmalarla rekabet etme ve onlar arasmda yasama gansi

vermesi,

(i) Yeni teknolojileri kolayca elde edebilme verme imkam vermesi sebebiyle,

firmalara cazip gelebilir.

Aynca firmalann kendi hukuki varhiklarini devam ettirmeleri yamnda atil kaynaklarim

kullanma bakimindan énemli bir firsat sunabilir

Ortak girisimin en dnemli avantajt riskin paylagilmas: ve dolayisiyla ortaklatin her birinin

risk paymn azalmasidir. Ikinci bir avantaji da her iki firma da biri olmaksizin digermin

'® Ozellikte kiigiik firmalarm, biyitk ve gighi firmalann rekabetinden korunmak maksadiyla ortak yatirima
r:inelmelerine “Oriimcek ag stratefisi” adi verilmektedir. Bknz, W. F. Glueck, 1980, 5212

® Ortak yatiimin en son omeklerinden biri de Cheviolet Geo’yu olugturmak igin Toyota ve General Motors
arasmdaki igbirlikei anlagmadic Bu proje, ABD kiigiik araba (Compact Autos) piyasasina yeni giris saglamak
uzere Toyota'mn kiigiik araba tretme kapasitesi ile GMin fiziksel servis ve pazarlama kapagitesini
birlestirmigtir (Montanari, 1990, 134). ‘
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yapamayacagt birikim, kaynak ve becerilerini ortakliga getirit Iyi ortakliklarda yalmz
‘birbirini tamamlayicilik degil siiperkatkalilik (sinerji) da vardr Bu stratejilerde taraflardan
biri finansman kaynagm, iiretim pazarlama bilgisini ve becerisini, dteki taraf fiili tiretimi,
‘bulusu vb. getirebilir (Tek, 1997, 5.92).

Ortak girisim, lisans anlagmasi, sozlesmeli iiretim, yonetim hizmetleri sozlegsmesi olmalk
iizere dort tirhiidiir

(1) Lisans Anlagmas:

Temel lisansm sozlesmeli tiretimden fark: daha uzun zaman i¢indir ve igbirliine gidilen
~ iilkedeki tarafa daha fazla sorumluluk yikler. Bu anlasmalar bir imalatgimin fazla sermaye
':f koymadan uluslar aras1 piyasalara girisinin nispeten kolay yollardan biridir. Buna gire,
lisans veren, bir imalat siirecinin, tekniginin, markanm, patentin, ticari bir sirnt belitli bir iicret
veya royalti karghginda lisansi alan tarafindan kullanidmas konusunda karsi tarafia bir
anlagma yapar. Boylece lisanst veren gok az bir riskle o pazara girmis, lisans1 alan da iiretim
ekspertizi veya tamnmmg bir {iriin ve/veya isim kazanmug olur. Dig pazarlara fazla bir sermaye,
yonetim zamam vb. baglamay: ve bunlaria fazla igli digh olmay: istemeyen firmalar, daha az

bir risk ile, daha az getiriye 1az olarak, iiriin ve/veya teknolojilerini yabanci bir firmaya
lisansta verirler (Tek, 1997, 5.266)

Lisans anlagmas:, patent hakk: sebebiyle korunan belirli bir mamuliin iizetilmesine veya
pazarlanmasina izin veren bir igbirligidir Bu yolla firma belitli bir teknolojiyi, stireg veya
yontemi kullanma hakkini, belitli bir ddeme kargihigh ve belitli bir siire igin satm alir

Genellikle uluslar aras1 bir nitelik arz eder (Dinger, 1994, 5.223).

(i) Sozlesmeli Uretim

Firma, yabanci bir firmaya malinm iiretim ve pazarlama yetkisini verme yerine, pazarfama
sorumlilugunu kendinde tutmay: tercih edebilir. Firma, dretim igin disarida yatirm yapmaya
hazir olmayabilir Bu yontemin tiretim siirecinde kontrol kayb1 ve iiretimden elde edilebilecek
Potansiyel karlarin kaybima yol agmak gibi bir sakincasi vardir Ote yandan, imalateilara hizli

ve daha az riskle piyasaya girme olana ile ileride ortakiik kurma veya yerel imalatgiyr satim
alma gibi firsatlar yaratabilir (Tek, 1997, s 266).
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(iii) Yonetim Hizmetleri Sozlesmesi

Bu yontemde yerli firma, sermaye veren yabanci firmaya yonetim know-how’t saglamay:
taahhtit eder. Boylece yerli firma maddi ariinler yerine belirli bir hizmet (yonetim hizmetleri)
ihrag etmektedir Hilton otelleri zinciri diinyada bu yéntemi uygulamaktadn. Bu yéntem yurt

dist pazarlara en az riskle girme olanag yaratir (Tek, 1997, 5 267),
(iv) Ortak-Miilkiyet Girigimleri
Ortak miilkiyet girigimi, basit ortak girisim ya da konsorsiyum seklinde olabilir.
(a) Basit Ortak Girisim

Digarida yerel bir ortakla birlikte tretip pazarlama yoludur. Yerel ortaklarla galigmay:
igerir. Cogunlukla ¢ok uluslu firmalar tarafindan kullamlmaktadir. Yabanci yatinmeilarm
yerel yatmmeilarla birleserek mitkiyet ve kontrolii paylagmalan giderek popiilarite kazanan
bir yontemdir. Bu degigik yonlerden gergeklestirilebilir: Ya yabanci firma yerli firmamn
belirli bir paymm veya yerli firma yabaneci firmanin meveut faalivetlerinden bir boliiminii satin
alir. Ya da ikisi birlesip yepyeni bir faaliyet bigimi olustururiar. Gelen firma igin yerel piyasa
bilgisi ve iligkiler ve de yerel iiretimin avantajlart $6z konusudur. Ortak girisimler, %100

yabanct sermaye disindaki dis pazara giris yollarimin en pahalisidir (Tek, 1997, 5.267).
(b) Konsorsiyum

“Belirli bir proje igin iki ya da daha fazla firmanmm gegici olarak bir araya gelmesidir
Konsorsiyumlarin kurulmasmm temel nedenleri arasinda yeterli sermayeyi bulma ve riski
yayma gibi etmenler sayiabilir. Proje bittiginde firmalar birlegsmelerini sona erdiritler”
(Ozdemir, 1999, s11). Tek(1997, 5267) konsorsiyumu “bir’den gok sayida, cok ulushy
firmanm milkiyeti paylaghgi ortak ¢ahsma” olarak tammlamistr®®. Bu tamimda
konsorsiyumun  6zelliklerinden olan gegicilik ozellifine deginilmemistir Konsorsiyam
olusturan firmalar gegici olarak bir araya gelmeleri dikkat gekicidir. Cunki, siirdiiriilme

sorunsalindan ziyade olugturulma sorunsali vardir. Aldatilma riski daha az énemlidir.

* Yap-islet-devret (BOT) vb. modellerinde isi yapmak i¢in konsorsiyumlar kaprulmaktader Omegin, Airbus
liretim ve pazarlamasi igin Avrupa Konsorsiyum® u kurmugtur. Tiirkiye’de de Canakkale Bogazi képriisii,
barajlar vb. i¢in stz konusy olan konsorsiyamlardir.
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Bir bagka gorise gore, konsorsiyum, iki ya da daha fazla firmanm biyik sermayeye
- gereksinim duyulan konularm “liman, demiryolu, képrii ve baraj vb. gibi” yaptiiimast
: amactyla yaptiklarn igbirligidir. Konsorsiyumlar, yeterli sermayeyl saglamak, riskleri
polisgmek ve benzeri nedenlerle kurulurlaiz Bu isbirligi, igin tamamlanmast ile sopa
-ermektedit Igin tamamlanmasmdan sonra, ortaya ¢ikan kar, anlagma gergevesinde isbirligine
katllan firmalar arasmda dagitilir Konsorsiyuma iye olan firmalar ekonomik ve hukuki

bagimsizliklarimu korurlar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.70-1).

Ihracat konsorsiyumlart, birbirleriyle rakip olmayan gesitli firmalarin gomillit igbirligidir
Bu firmalar tek tek kiigiik olabilir ama bir araya geldiklerinde bitytik bir 6rgiit olustururlar.
- Bunlar belirli triin tiplerini ve iyeler igin 6nemli olan, belitli iilkelere ihracat igin o6lgek
 ekonomileri saglamak Uzere uzmanlik olugturmaya calisular. Uretici kooperatiflerine

benzerler ve ihracat i¢in idari iglerin ¢ogunu yaparlar® (Tek, 1997, 5. 267)
1.3.2.1.2. Vekalet Anlagmalarina Dayal Tsbirlikleri

Ortak eylem amagh igbitlikleri vekalet anlasmalan ile olugturulabilir Vekalet anlagmalan

anlagmalarla amaglanmasa bile kendiliginden firmalar arasmda isboliimii ve uzmanlagma

saglanabilmektedir Bu tiir anlagmalara satig yetkisi verme anlagmasi, kredi anlasmas: ve

yonetim anlagmasi 6rnek gosterilebilir

(1) Satig Yetkisi Verme (ya da Satis Acentaligy) Anlagmasi

Ortak eylem amagh isbirlifinden birisi de vekalet anlagmalaridir. Vekalet anlasmasi ile
tretici firma iirettigi maln satig ya da pazarlamas: ile ilgilenmesi igin bagka bir firma ile
anlagmaktadir Béylece firma sadece iiretim komusuna yogunlagtifindan firmalar arasinda
15boliimii ile uzmanlagma saglanabilmektedir. Bu uyumlu eylem amagh igbirliginde iki farkh
firmanin yetenekleri bir araya gelmektedir. Daha genel bir ifade ile Montanari(1990, s, 123Ye
gore vekalet anlagmast “bir firmanmn bir diger firma igin ajan (ya da vekil) olarak davranmak

konusunda anlagmasidir”

Diger bir tamma gére acentalik, bir firmanmn tiriinlerinin satigimr acentalik veya satig yetkisi

vererek bagka bir firmaya devretmesidir Bu tiir igbirligi uygulamalari, olduk¢a sik gorilen bir

* Omegin, ITKIB izmirde kurulan tekstil firmalarinca istenen bazi pazar degerlendirmelerinde de yardimer
olur,

T g

ile firma kendi iglevlerinden birisini daha uzman olan bir firmaya devredebilir. Bu tiir .
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stratejidir. Satig ve dagitimin gok masrafl veya uzmantiik isteyen bir 6zellik tasimasi halinde

firmanin karhligma olumiu ydnde katkida bulunmaktadir (Dinger, 1994, s 223).

Bu isbithigi anlagmas: altinda, bir firma dier bir firma igin ajan (ya da vekil) olarak
davianmak konusunda anlagir Bu diizenlemenin cok eski ornekleri tinlit Hollanda ticaret
firmalanidir, Bu firmalar ticaretini yaptiklant mallati ne imal ederler ne de monte ederferdi,

fakat diger firmalar icin dagitim ajam olarak davranirlardh (Montanari, 1990, s 134)
(ii) Kredi Anlagmalar

Ortak eylem igbirli3i anlagmalarindan biri de kredi anlagmalandir. Krediye ihtiyaci olan bir
firma bununla ilgilenmesi igin bu tiir konularla ilgiti bir firma ile ortak eylem amagh isbirligi
anlagmas: yapabilit. Boylece krediye ihtiyaci ofan firma daha kisa siirede amacina ulagmis
olur. Montanari (1990, s.123)’ye gére kredi anlagmalar “bir firmamn diger bir firmaya kredi
bulmada yardimer olmasidu” Baz biyitk gayrimenkul komisyoncular1 giivenilir miisterisi
olan firmalar igin finansal bir kurumdan kisa-dénemli krediyi garantilerler. Bu genellikle
komisyoncu firmay: kullanan ve biiyiik gayrimenkul geligim projesinin ilk agamasmnda olan
miigterilerin kullandi bir yontemdis (Montanari, 1990, s 134).

(iii) Yonetim Anlagmalan

Ortak eylem amagch igbirligi anlagmalarmdan bitisi de yonetim anlagmalaride. Yonetim
anlagmas: ile bir firma sahip oldugu tesisin yonetimini bu konuda uzman bagka bir firmaya
devredebilir. Montanari (1990, s 123)’ye gore yonetim anlagmalan “bir firmanmn diger bir

firmanmn sahip oldugu tesisi yonetmek iizere anlagmasidir.”

Yonetim anlagmasi genellikle fiziksel servis veya uzmanlagmay: engelleyen donanim
pargalarmin yoklugunda veya kendi kendini yonetmenin karli olmadigs durumlarda kullanilic
Firmalar yonetilmesini istedikleri derin-su petrol-arama donanimina (deep-water oil-drilling
rigs), ticari ishanma (commercial office complexes), ya da nitkleer fabrikaya (nuclear power
plants) sahip olabilirler Bagka bir firma da bu pahali varliklan alarak sermaye yatirmak
istemez fakat bu varliklar: yonetecek yénetimse! ve igletimsel kapasiteye sahip olabilir.
Isbirligi anlagmas: iki firmay: ortak ¢ikarlari dogrultusunda bir araya getirir. Yonetim
anlagmasi, daba ¢ok mallarin sahibi olan firmadan yoneten firmaya gecen sorumiuluk
kogullanins ayirmaya calisirken ortaya gikar (Montanari, 1990, s 134-5),
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1.3.2.2. Ortak Eylem Amach Isbirligi Anlasmalart

Ortak eylem isgbirlifi anlagmalars, firmalarn rekabet giiglerini arttrmaya yonelikiir
. Firmalann girdilerini {ireten ve giktilarim kullanan veya satan firmalarla kurdugu piyasa digt
Cve piyasa otest iligkileri kapsadigy icin dikey igbirligi anlagmalar olarak da adlandinilir. Dikey

anlagmalar (Vertical agreements), farkli ticaret seviyesindeki firmalar arasmda, Srnedin firetici

© firma ve dagitimet firmalar yapilan ortak eylem amagch isbirligi anlagmalaridir (Dictionary of
- Law, 1997).

Ortak eylem amagh igbirligi anlagmalan (Tiirkkan, 2001, s 511-2):
O Girdi veya pazar emniyetini sajlama,

(i) Aligverig maliyetlerini diigiirme,

(1ii) Maddi olmayan aktifleri koruma,

(iv) Malin kullanicilara sagladig: net faydalan arttuma,

v) Bu konularda rakiplerine gore ayricaliklt bir durum elde etme amaglarina

yonelik olabilir.

1.3.2.2.1. Fason Imalat

“Fason imalat, bir firmamn trettigi girdilerin bir boliimiinii veya bir agamasim veya
tamamin bagka firmalara belli anlagmalar gergevesinde iirettirmesini ifade eder. Fason imalat
iligkisinde ana firma, fason imalat yapan firmaya gerekli hammaddeleri, finansmam,
teknolojiyi kismen veya tamamen verebilir Fason imalati yapan firma, fason iiretimi sadece

ana firmaya veya hem ana firmaya hem de piyasaya déniik olarak tretebilir Fason imalat

iligkisi kisa veya uzun siireli olabilir. Fason imalat iligskisi her iki tarafa da gesitli avantajlar

sagladif: siirece siirdiinitlebilir bir 6zellik kazanacaktir” (Turkkan, 2001, s 512) Fason tiretim
6zellikle konfeksiyon iiretiminde kullamlmaktadis Bu yontemde etkin maliyet ve finans
yonetimi ile rekabette etkinlik saglanmaktadir Sabit giderler tamamen ortadan kalkmakta

degigken giderler ise asgaride kalmaktadir. Boylelikle de isletme sahip oldugu pazarlama ve

finansal olanaklatim en etkin kullanmakta, verimlilikte rekabete dayali finansman, pazarlama

¥
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ve maliyet yonetimi kullamlmaktadir Finansman ve maliyet yonetimini karsilagtirmal; pazar i

analiziyle gergeklestirme s6z konusudur. (Akdemir, 19924, 5.288)

Fason imalat iligkileri rekabeti kisitlayic: niteligi olmadifindan bu iliskilerin olugtugy
piyasalarda kalite ve fiyat rekabeti oldukga yitksektir Bu nedenle bu iligkilerin rekabet oo

yasalarinca engellenmesi de sz konusu olmamaktadir (Tirkkan, 2001, s 513).

1.3.2.2.2. Ayricalikhi Alim-Satun iliskisi

Aynicalikl: alim satim iligkisi, girdilerin temininde veya giktilarin pazarlanmasinda,
rakiplere gore daha avantajl: ve ayricaliklt bir iligkinin olugturulmasidir. Burada sadece bir
firmadan satin alma veya sadece bir firmaya satma vaadi séz konmusudur (Turkkan, 2001,
5.513-4). Selektif dagim ve satis fiyatlarmm empoze edilmesi ayricalikli alim satim

iligkisinin tiiridiir,
(1) Selektif Dagitim

Turkkan (2001, 5.514) selektif dagitimi “bir bolgede veya iilkede dagitim ve perakende

satts hakkinimn belli sayida ve nitelikte firmaya verilmesi” olarak tammlamistir Belli bir imaj

ve kaliteye sahip oldugu diigiinilen mallarm ureticileri, mallarmin piyasada gercek degerini

bulabilmesi ve mallarinin  kalitesinden kaynaklanan rekabet istinliifiinin piyasada

hissedilebilmesi igin selektif dagitim sistemleri olugturmak istemekteditler. Selektif dagrtim,
belli cografi simrlar iginde dagmict sayisinin kisitlanmasi nedeniyle 6zeflikle fiyat rekabetini
ortadan kaldiran veya sinwlandiran bir eylem olarak degerlendirilerek kovugturmaya
ugramaktadr. Bu sorun baz:i iiretici firmalann dzellikle hipermarketlere mal vermeyi
reddetmesi ile daha fazla 6n plana cikmugtir. Bu gercevede selektif dagitimin hangi hallerde
rekabeti engelleyici nitelikte sayllmayacag sorusu ortaya cikmaktadir Bu acidan bugiine
kadar yapilan uygulamalar isifinda bazi kriterler agikhik kazanmigtir. Bunlari agagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Glais, 1992, 5436 aktaran Tiirkkan, 2001, s 514-5):

(a)  Saticilarm segimi, teknik ve ticari olarak satdan maln iy bir bi¢imde pazarlanmasi

ile dogrudan itigkili agik, seffaf ve objektif kriterlere dayandirtimalidr.

(b)  Segim kriterleri ayrimer olmamal: ve belitlenen kriterlere uygun baz: dagiticilary

dislayacak nitelikte olmamalidir
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(c) Kabul edilen selektif dagitim sistemi, piyasanm bir bolimiinde rekabeti

engelleyecek nitelikte olmamalidir
(ii) Satig Fiyatlarinin Empoze Edilmesi

Tarkkan(2001, s 515), dagitimda satis fiyatlarinin empoze edilmesi ile ilgili en Snemli
sorunlardan birisi, bu uygulamanmn bazi iilkelerin rekabet hukukunda pesinen ve kosulsuz
olarak yasaklanmis oldugundan bu yontemin hangi hallerde toplumsal refam olimsuz
etkiledifi ve rekabeti engelleyici oldugu, hangi hallerde kabul edilebilir sonuclar verdigi

sorusunun Snem kazandiin: belirtmektedir®.

Sayet perakende dafitim maliyetlerinde bir belirsizlik varsa, satiy fiyatmin empoze
edilmesi toplumsal refahr olumsuz etkiler. Bu durumda satictlann tisk alma kargisindaki
tutumu ne olursa oisun fiyatlarn serbest birakilmas: toplumsal agidan daha avantajlidir. O
halde toplumsal refaha etkiler agismdan omemli olan husus, talepteki veya dagtim
maliyetlerindeki belirsizliktir Bu cercevede rekabet hukukunun pesinen bu uygulamay:
yasaklamas: anlamli degildir (Tiirkkan, 2001, s 516-7)

“Bazt hallerde dagiticilarmn satis ﬁyatiar:m serbestge belitlemesi, tiretici firmalarn sahip
olduklart fiyat rekabeti Gstiinliigini ortadan kaldirabilmektedir Bu gsekilde tirettigi mallan
dagitim sistemine rakiplerinden daha diigiik bir fiyatla veren bir uretici, kendi mallarmin, daha
yikksek fiyatla dagitictya intikal eden mallasla aym fiyattan satildifini gérebilmektedir. By
durumu engellemek isteyen tiretici firmalar da dagticitara mal verirken, kendi mallarinm
kendi belirledikleri fiyattan satiimasim sart kogmaktadirlar. Bu durumun ticaret sektorii icinde
rekabetin olusmasma bir dis miidahale niteliginde oldugu agiktr. Ancak, bu uygulamanm
liretici firmalarn nispi rekabet giiglerinin piyasaya yansimasimi saglayier ctkileri oldugu da
muhakkaktir (Tiirkkan, 2001, 5.517).

1.3.2.2.3. Dagitim Kosullarmin ve Kanallarmn yilestirilmesi

“Baz tireticilerin rekabet giiglerini arttrabilmek igin dagitim kanallatimin iyilegtiriimesine
yonelik gabalara girdigi ve bu alanda énemii maliyetlere katland:§ goriilmektedir. Bu durum,

dagitimmn gok sayida noktada yapilmast ve iiriiniin satis1 acisindan gerekli bazi yatiimlarin

= Rey ve Tirol(1986) un modelierine gore, baz1 hallerde dagiics fiyatlarmun diretici fimma tarafindan empoze
edilmesi toplumsal refahu (tiketici ve iiretici artiklarmin toplamr) olumly, baz1 hallerde olumsuz, baz hallerde de
ndtr olarak etkileyebilir (Tiirkkan, 2001, 5.516)
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dagitrct tarafindan gerektigi gibi ve tiriiniin markasini 6n plana ¢ikaracak sekilde yapiimamasi

halinde s6z konusu olmaktadir. Dagiticilar, mal segiminde fiyat rekabetini g6z ardi ederek bu

tisr destekleri daha fazla veren firmalarin mallarina yonelebilmektedir. Bu durumun fiyat
rekabetini saptirici bazi etkileri oldufu muhakkaktir Ancak, bu tir stratejilerin rekabeti
engelleyici oldufunu kabul etmek giigtiir” (Tiirkkan, 2001, s 518)

1.3.2.2.4. Franchasing

Franchising, imtiyaz veren (franchisor, lisansor) bir imalatgr, toptanct veya hizmet
kurulusu ile sistemde bir veya daha fazla sayida iiniteye sahip olan ve firma hakkim satin alan
bagimsiz girigimciler (franchisee) arasinda yapilan bir sozlesmeye dayanir. Franchasing
sozlegmesi sireklilife dayal: bir iliski kurar. Franchising, bir firma sistemi gercevesinde
yapilan satiy etkinlikleri denenmis, kendini kamitlarms bir markamin destegi ve giivencesi
altinda i3 yapan birinin kopyasi olan firmalarin, mal ve hizmet dagitimma yonelik olarak,
belirli bir bedel karsthginda s6z konusu marka ve sistemin sahibi olan franchisor ile girmis
olduklar: bagimsiz bir ticari iligki tiiriidiir (Tek, 1997, 5.597).

Imtiyaz veren, bunun karsiliinda (i) genel bir pesin (icret (1) gayri safi satiglar fizerinden
royalti (lizerinde anlagmaya var olan gelit pay1) (iii) ekipman, makine, méble ve malzemeleri
de veriyorsa bunlar igin kira veya leasing ticreti (iv) kardan pay (v) bazen de muntazam bir

lisans iicreti alir Bazi hallerde yonetim danigmanhik iicreti de almnmaktadir (Tek, 1997, 5.597).
Asil olarak iki tiirlii franchising’den s6z edilmektedir (Berman and Evans, 1989, s 71):
(i) Uriin ve Ticari Isim Verme

Dagitim anlagmasidu. Franchise veren (tedarik kaynagi-franchisor), bir bagka firmaya
(araciya-franchisee) bir iiriin dizisini, ana firmamn ismini ve ticaret unvamn promosyonel
amaglarla kullanarak satma yetkisi verir. Franchise (yetki alam), franchisor’dan satin almayi
ve onun belirli politikalarina uymay: kabul eder. Bu tir franchising’de odak noktas1 “satilan

sey” tizerindedir. Daha gok otomobil ve petrol endiistrisinde egemen olmus bir sekildir.
(ii) Firma Format1 Verme

Tum bir firmanin igletilmesi — firma yontemi veya formati — tizerinde durulur. Basarilt bir

perakendeci firma, aym igin bagka bir cografi yerde isletilme hakkimin satigm: (isim unvan
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dahil) alir. Kargiiginda franchisor, franchise alan firma sahiplerinden belirli ddemeler ile ‘ 1

politika ve standartlara uyma taahhiidii atir Burada odak noktas, “firmanmn nasil isletildigi”

tizerinedir. Bu tiir franchasing imalat¢inm, daha cok franchise alana mah da birlikte sagladig

-~ bir yontemdir. Ancak bazi hallerde imalatgr mali toptancilara satar. Franchisee

’ler mallan

- oradan alular Bu durumda franchisor’un sorumlulugu daha ¢ok yonetim ve pazarlama

yapmak geklindedir

“Franchising uygulamalarimin toplumsal refaha katkisimn olumiy oldufu muhakkaktir
Ciinkii fianchising, normal ticari iligkiler cercevesinde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bir
iligki bigimidir. Diger bir ifade ile by faaliyetin alternatif maliyeti, denenmemis ve kendisini L
kantlamamig bir faaliyeitir Bu alternatif faaliyetin toplumsal refaha katkis; da biiyiik bir '
olasilikla daha diigiik olacakty™ (Tiirkkan, 2001, 5 5 19). |

“Franchising kontratlan, ilk bakista yeni markalarin yaratilmasr yoluyla rekabeti kisitlayicr
bazi 6zellikler tasisa da, bu kontratlara dayal: faaliyet yapmanin alternatifi, bu faaliyetin hig
yapilmamasi, daha az etkin bir bigimde yapilmasr veya gecikmeli olarak yapilmasi

oldugundan, rekabeti engelleyici bir faaliyetten s6z edilmes; gok anlamli olmayacaltir
Aksine franchising (Tirkkan, 2001, 5.519);

D Markalar aras: kalite rekabetinin yayginlagmasina,
(1) Baganih kiigiik firmalarm piyasada rekabet sansi yakalamasina,
(ii) Uretimin tiiketicilerin istekler ine daha uygun bir bigimde yapilmasina,

(iv) Dikey enformasyon akimimn daha saglikh bir bigimde gergeklesmesine katkida
bulunacakts™

1.3.2.3. Teknolojik Isbirligi Anlasmalary

Teknolojik igbirligi anlagmalar1 yatay ve dikey isbirligi anlagmalarr bigiminde olabilir-
Teknoloji isbirligi anlagmalatinn uyumlu eylem amagh isbirligi ile ortak noktass rakiplerle
yaptimasi, ortak eylem amagl: isbirlikleri ile ortak noktass toplumsal istenilirliginin olmas: ve
bir maliyet avantajs (va da kar avantaji) saglamasidir Uyumlu eylem amagl: igbirliklerinden

fark: rekabeti ortadan kaldirmadan sinirlamast (ya da engellemesi) ve ortak eylem amach

et s et e e
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- igbirliklerinden farki rakiplerle yapiimasidir Teknolojik igbirligi anlagmalan rakiplerle, ortak

' yiem amaglh yapilan igbirlikieridir.

Tiirkkan (2001, s520)’a gore teknolojik igbirligi “iki veya daha cok firmamn aym
3.telm'olqjiler veya bir tekoolojinin gesitli yonleri iizerinde ortak ¢ahsma yapmasidi”
| Teknolojik igbirliginin en yaygin sekillerinden birisi ortak Ar-Ge gahgmalaridir Bu ortaklik
iki gekilde olabilir: (i) Ar-Ge galigmalarinin ortak yapilmas: ve buluglardan ortak yararlanmas:
(buluglarn sonuglarmin ortak olarak degerlendirilmesidir, (ii) Ar-Ge’nin ortak yapiimasi,
:buluslarm sonuclaninin ayrt ayn degerlendirilmesidir. Bu tiir igbirlii modelleri, geneltikle
bilytk firmalar arasimnda yapilu, Ancak bazen teknolojik agidan giicli olan daha kiigik
firmalarmn da bu tir iliskilere girdigi goriilebilir®™,

Tirkkan (2001, s 520) teknolojik igbirligini gerekliligi iki argtimania agiimaktadir:

(1) Teknolojik igbirtigi, yeni buluglarm yapilabilmesinin olmazsa olmaz bir
koguludur ve mutlaka desteklenmesi, tegvik edilmesi ve kesinlikle engellenmemesi gerekir

Bu, yeni teknolojik buluslarin yapilmas: agisindan 6nem tagimaktadir

(1) Ar-Ge faaliyetleri 6nemli geri alinmaz maliyetler (batik maliyetler - sunk costs)
yaratir. Teknolojik igbirligi, bu maliyetlerin boliisiilmesi gerekliliginden kaynaklamr.

Genellikle teknolojik isbirlifi anlaymalarmn rakipler arasmda olusmasinin sebebi aym
alanda aragtuma yaptiklarindan bu batik maliyetten kagmmaktu. Burada rakip firmalar
arasinda teknolojik igbirligi yapiimasinin rekabeti engelleyici olup olmadif: sorusu ortaya

gikar. Teknolojik igbirligi genellikle rekabetin korunmas ile toplumsal ¢ikarlarin korunmas:

arasinda bir yerdedir. Cunkii, hem rekabeti engeller hem de toplumsal agidan istenilirdir
Bunlarin yami swa, teknolojik isbirliginin siirdiiriilebilitliginin olmasi igin, ortak olarak
bulunan teknolojilerin nasil korunacagi ve bumun taraflar tarafindan nasit kullamlacag

sorunun ¢oziilmesi gereklidir

Teknolojik Igbirtigi Anlagmalari modern endiistri toplumunun gelisimi igin gereklidir
Tabii ki modern endiistri toplumun geligimi oldugu kadar siirdiiriilebilirlii ve biyiimesi icin
de gereklidir. Teknolojik igbirligi anlagmalarinm genellikle oligopol piyasalarinda gorisldiigi

yoniinde yaygin bir inang vardir Hem tam rekabet piyasasmda faaliyet gosteren firmalarda

* Genellikle literatiirde KOBI’lerin bityiik firmalarla teknoloji igbitligi anlagmas: yapmasinm avantaji yoniinde
goriis birlifi vardir ,
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hem de monopolci firmada endtstriyel aragtirma yapmak gibi bir diirtii yoktur. Tam rekabetci
firmalar genellikle aragtirma bokimlerini destekleyecek kadar biyiik degiflerdir: Monopolcii

firmalarin ise bunu yapmasma gerek yoktur. Oligopolistik firmalarda her zaman aragtirma

faaliyetlerini destekleme diirtiisii vardu Ciinkii, karlanmi arttiabilmek igin yeni iiriin
geligtirmeleri ya da maliyetleri diisliimeleri gereklidir Bunlarm yam stra oligopolistik
firmalar Ar-Ge araghrmalarmin wzun dénemli kazancini alabilmek i¢in kisa donemli
- maliyetine katlanmay: tercih edebilecek kadar bityiiktiirler (Ferguson and Richard, 1969,
$.333).
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Biliim 2 1

Uyumlu Eylem Amach Isbirlik¢i Oyunlar

oniindeki engeller agiklanmaya gahigilacaktir. “Mahpuslar Cikmazi” bu sorunu agiklamada
yardimet olabilir. Bu amagla bu bolimde énce mahpuslar ¢ikmaz: agiklanacaktir. Mahpuslar
¢tkmazinin ¢oziimii ne olabilecegi bulunmaya caligilacakir Oyun teorisi kapsaminda uyumlu
eylem amagh igbirlikleri 6rneklerine, bir fikir olusturmast amactyla, yer verilecektir. Son
olarak, uyumlu eylern amagl igbirliklerinde olugturulmasinda ve siirdiiriiimesinde kargilagilan

sorunlara deginilecektir
2.1. Uyumlu Eylem Amach Isbirligi ve Mahpuslar Cikmazi (Prisoner’s Dilemma)

Uyumlu eylem amagh isbirlikleri strateji segimine dayali igbirlikleridir Uyumlu eylem
amach igbirliZi ve oyun teorisinin kesisme noktast Mahpuslar Cikmaz:’dir. 1940°larda ortaya
¢ikan Mahpuslar Cikmazi’min  vyaratictss AW, Tucker’dir. Oligopollerin  kargriagtig1
problemleri anlamada mahpuslar ¢ikmazi faydal olabilir Mahpuslar Cikmazt ile kisisel
gikarin ya da giivenin ya da ekstk bilginin igbirligini onledigi ve oyuncular agisindan ikincil

sonugla biten oyun durumlanna uymaktadir. Bu oyun yapist birgok durumda ortaya gikabilir,
Mahpustar gtkmaz1 ¢ok genel bir durumu ifade etmesine, farkls kitaplarda farkh érneklerle
ifade edilmesine ragmen silahsizlanmadan cevre kirliigine ve oligopollere kadar birgok

gegerlilik alam vardar.

Davis (1970, 5.95-6) ¢agdas toplumda mahpuslar ¢ikmazi oyun yapisinin beg farkh
ornegini saymaktadir (Polama, 1993, s 178):

(1) Reklam Oyunu

Iki degisik firma belli bir markete aym lriinii satar. Ne trtiniin satis fiyat: ne de iki
firmanin toplam satigt yildan yila degisir Degigen sey, her firmanm kaptigr piyasa
payidir. Bu pay, onlari reklam biitgelerinin biiyiikligiine baghidir.
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(i) Ortak Kaynak Oyunu

Su kitlig1 nedeniyle yurttaglardan su titketimlerin; kismalari istenir. EZer her yurttag
kendi gtkarim diisiinerek bu istege cevap verirse, hig kimse su stoklamayacaktir Agikea,
her bir kisi tarafindan yapilan stoklama sehrin su arzinda dnemsiz bir etki yapar Ama 2
diger tarafian herkes kendi ¢ikart i¢in davramrsa, sonuglar herkes igin bir felaket i

olacaktur. -
(i) Vergi Oyunu

Eger kimse vergi vermez ise, devletin isleyis mekanizmasi ¢okebilir. Aym sekilde
her kigi, kendisi de dahil herkes vergisini ddemeyi tercih ederse vergisini Gdemeyen hig
kimse kalmaz Tabii ki, bir birey igin en iyisi kendisi diginda kalan kisilerin vergi

ddemesidir.
(iv) Uretim Kisma Oyunu

Uretim fazlasi olan birgok yildan sonra, giftgiler fiyatiarin ytikselmesi igin goniilli
olarak Griinlerini kismaya karar verirler, Fakat higbir ¢ifigi, fiyat: etkilemek amactyla
tretimi kismaz: Aksine her biri tiretebilecegini iiretmeye ve ne getirirse getirsin

Urettifini satmaya baglar. Sonuc olarak bir kat daha tiretim fazlasi olusur ve fiyatlar

daha da asagiya iner

(v} Silabsizlanma Yarigt Oyunu

Pek dost olmayan iki iilke askeri biitgelerini hazirlarken, her bir iilke daha gliclii bir
ordu kurarak digeri fizerinde askeri avantaj saglamak ister Dolayistyla her bir iilke buna
gore harcama yapar. Sonunda her ikisi de aym giice sahip olurlar ve daha da |

yoksullagiriar.

Biitiin bu 6meklerde toplum (ya firmalar veya kigiler), igbirligi ile daha iyi hale gelecek
olmasma ragmen kigisel gikar, giiven ya da bilgi eksikligi gibi sebeplerden dolay1

anlagmamay: ya da anlagmaya uymamay1 tercih ederler. Bu olgu en iyi mahpuslar gitkmaz ile
aciklanabitir

Mahpuslar ¢ikmazi oyunundaki igbirligi, oyuncularm uyumlu eylem yapma yoniindeki bir
igbirligidir. Oyuncular stratejilerini diger oyunculanin stratejileri ile uyumly hale getirerek
faydalarint maksimize etmeye ¢ahsirlar. Oligopol gibi az oyuncunun oldugu alanlarda

B
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kisilerin faydalari, sadece kendi strateji segimlerine degil, diger oyuncularin strateji
" secimlerine de baghdir.

2.2. Mahpuslar Cikmaz’nin Onemi

Mahpuslar ¢ikmaz: oyunu, uyumlby eylem amaclt igbirligini basarmanm zorlugunu
.' anlamamiza yardimct olur. Uyumlu eylem amacl bir igbitligi, her iki tarafi da daha iyl hale
: getiimesine ragmen  insanlann igbirli§i  yapamamalart  haliyle hayatta siklikla
: kargilapitmaktadir. Mahpuslar ¢ikmazi oyunu, tyeleri arasinda igbirligini saglamaya caligan
herhangi bir gruptaki genel dersi icermektedir. Oligopol ise sadece bir drnektir (Mankiw,
1998, 5.346),

Mahpuslar Cikmaz1 hayatta karsilagilabilecek birgok durumu anlatmaktadir ve igbirligi ile
oyundaki her iki oyuncuyu daha iyi duruma getirecek olsa bile igbirligini olugturmanin
zotluunu gostermektedir. (Mankiw, 1998, 5.351). Gardner (1995) Mahpuslar Cikmazi’ni, her
oyuncunun sahip oldufu “tam baskin strateji”nin biitin oyuncular igin en kétii sonuca yol
agmast olgusu olarak tammlamigtir® Gardner (1995) bu olgunun hayatimzi kapladigim

sdyleyerek, bunun tehlikeleri konusund?. tetikte olunmasi gerektigini belirtmistir.

Polisin iki siipheliyi aym gekilde sorguladifs durumu dissiinilsin  Sipheliler arasinda
igbirlifinin olmamas: istenilirdir Ciinkii bu, polisin daha gok suglunun sugunu itiraf
cttirmesine olanak verit. Mahpustar Cikmaz: mahkumlar igin bir agmazken diger herkes icin
bir nimet olabilir (Mankiw, 1998, 5.352).

2.3. Mahpuslar Cikmazi Oyunu
Albert Tucker’in Mahpuslar Cikmazi basit bir hikayeye dayanmaktadur:

Iki kisi, kanunlara aykurt bir sugtan suglaniyor ve polis tarafindan ayti ayn sorgulantyor,

Ikisi igin iki segenek vardir, itiraf etmek(l) yada itiraf etmemek(iE) ve olast ii¢ durum vardir:

() Ikisi de itiraf eder ve ikisi de cezalandirilir ®R),

—

“ Oyundaki bir oyuncu kargilacag her strateji birlesiminj ayr: ayri degerlendirir ve her birlegsimden en iyi kazang
veren kendi stratejilerinden birini seger. Aym strateji, oyuncunun kargilagabilecegi her farkh strateji bilesiminde
seciliyorsa bu strateji “baskn strateji” olarak adlandurtyr (McCain, 1999, dilemma html). Bir oyuncu rakiplerinin
strateji segimlerinden bagimsiz olarak istiin bir Stratejiye sahipse oyuncunun bu baskm strateji segecefini
varsaymak mantikl gorimmektedir (Eichberger, 1993, 63). ,
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(i) Ikisi de itiraf etmez ve ikisi de ceza almaz (P),

(iii) Biri itiraf eder ve digeri itiraf etmeyebilir, itiraf eden odillendirilecek

(T) ve etmeyen cezalandiritacaktir (S).

Bir ¢itkmaz olabilmesi igin, “agg6zli” (ya da bencillik) kazancimn(T) “6dil” kazancindan
'(R) fazla olmas1 ve igbirlii kazancin (R) “cezalandirma” kazancindan(P), cezalandirma

kazancmin (P) da “enayi” (ya da aptallik) kazancindan (S) fazla olmas: gereklidir. Bu da
formel sekilde,

T>R>P>8 olatak gosterilebilir (ipd frame html)

Tablo 2. 1. Mahpuslar Cikmazi Genel Ornek

Mahpus 2
Itiraf Etmek (I) |ltiraf Etmemek (iE)
Mahpus 1 | itiraf Etmek (1) R,R S,T
Itiraf Etmemek (IE) T,S P.P

T >R >P > 8§ olacak sekilde farkls sayilar yazmak miimkimndiir ve olayin mantig1 aymdir

Tucker kiigik bir hikaye ile baglamugtr Cegitli kitaplarda bu hikayenin degisik
versiyonlarn meveuttur A ve B adindaki iki hirsiz, hirsizlik yeri yakmlarinda yakalanidar ve
- polis tarafindan ayn ayn sorguya gekilirler. Her biri itiraf edip etmemeye ve digerini olaya
kanstinp karigtirmayacagina karar verecektir Her ikisi de itiraf etmezse, ikisi de izinsiz silah
tagimak sugundan birer yil hitkiim giyecekler. Her biri itiraf eder ve digerini olaya karigtirirsa,
ikisi de 3 yil hitkiim giyeceklerdir. Ancak, bir hirsiz itiraf eder ve digerini olaya karnistirirsa ve
diger hursiz da itiraf etmezse, polisle igbirligi yapan serbest kalirken, diger hirsiz maksimum

su¢lamadan 5 yil hapse gidecektir.

Bu durumda stratejiler, itiraf etmek ya da itiraf etmemektir Ceza (ya da odil) olarak
adlandirilan, hapis cezasi gekmektit. Oyun teorisinde bir hayli standart hale gelen “kazang
tablosu” ile 6zetlenebilir. Mahpuslar Cikmaz: oyunu i¢in kazang tablosu su sekildedir:

L ————
SN e . o -
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Tablo 2. 2. Mahpuslar Cikmaz:

Mahpus B
| Ttiraf Btmek (I) | Itiraf Etmemek (IE)
Mahpus A | Itiraf Etmek () 3,3 0,5
ftiraf Etmemek (IE) 5.0 1,1 ]

Tablo su sekilde okunabilir: Her mahpus iki stratejiden birini segecektir. Aslinda, B
siitunu, A da satirt segiyor. Her hiicredeki iki sayi, kargiikli strateji giftleri segildiginde iki
mahkum igin sonucu gosterecektir. Virgiiliin solundaki say1 satut segen kiginin (A) kazancim
gosterirken, virgiiliin sagindaki say1 ise siitunu secen kisinin (B) kazancim gostermektedir Bu
yiizden (ilk stitunu okursak) ikisi de itiraf ederse, her ikisi de 3’er yil hapis yatacak fakat biri
itiraf eder ve digeri etmezse, itiraf etmeyen 5 yil hapis yatacak ve itiraf eden serbest kalacalk.

Ikisi de itiraf etmezse her ikisi de 1er yil hapis yatacak.

Oyun nasit ¢oziilecek? Eger iki adam da hapisteki zamanlarini minimize etmek istiyorlarsa
hangi stratejiler “rasyonel” dir? B yu sekilde diigiinebilir: Iki gey olabilir, A itiraf edebilir veya
A sessiz kalabilir. Varsayalum ki A itiraf etti. O zaman B itiraf etmezse 5 yil, B itiraf ederse 3

yil hapis yatacaktir. Boylece bu durumda itiraf etmek en iyisidir. Diger tarafian, eJer A itiraf

etmezse ve B de etmezse, B bir yil hapis yatacaktu Fakat bu durumda B itiraf ederse serbest
kalacaktir Iki durumda da B igin itiraf etmek en iyisidir. Bu nedenie, B itiraf edecektir.

Fakat, A da aym gekilde diigiinebilir ve tahminen de dilgiinecektir. Béylece her ikisi de
- itiraf edecek ve 3 er yil hapis yatacaklardir. Buna ragmen, eger “irrasyonel” harcket eder ve

sessiz kalirlarsa, her ikisi de birer yil hapis yatacaklardar.

Eichberger (1993, s 66)’ya gbre mahpuslar ¢ikmazinda oyuncularn nasil davranacaklar
agisindan bir ¢tkmaz yoktur. Diger taraf itiraf etmeyi de sessiz kalmay1 da segse, mahkum igin
her iki durumda da itiraf etmek baskin stratejidir Eichberger (1993, 5.66)’ya gore ¢ikmazin
kaynagi mahpuslar arasinda iletisimin olmamas: degil, diirtiidiir (incentives). Konugma
imkanlari olsa ve itiraf etmemeyi segseler bile, her biri anlagmay1 bozma yéniinde diitiisii

bulunmaktadr Bu yiizden itiraf etmeme yoniindeki bir anlasma eninde sonunda bozulur

Beaufils (and others, ipd frame html)’e gore ¢ikmaz, bireysel ¢ikarin ortak gikardan farkl
olmasindan kaynaklanmaktadr. Mahpuslar ¢ikmazi gok basit ve soyut olmasma ragmen
birgok etkilesimin agiklanmasinda kuilanilmistr. Buna kargihik, mahpuslar ¢ikmazma kargi
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elestiriler yoneltilmigtir Elestiri aldif1 noktalan; yani mahpuslar gikmazinin yetersizliklerini,
su gekilde dzetleyebiliriz (McCain, 1999, dilemma html):

() Mahpuslar Cikmaz: iki kigilt bir oyun olmasina kargm uygulama da
genellikle ¢ok kisili etkilesimleri ile kargilagilmaktadir

(i) Iki mahkum arasinda iletigimin olmadig varsaytlmigtir.  Iletigim

kurabilseler ve belirli bir stratejide anlagsalar, daha farklt bir sonug elde edilir.

(1) Mahpuslar gtkmazinda, iki mahkum sadece bir kere kargilikli hamlede

bulunuyorlar. Hareketlerin tekrarlanmas ile daha farkh bir sonuca ulagilir

(iv) Zorlanma (compelling) “baskin strateji dengesi’nin asil sebebi olabilir

fakat sorunu agiklamamn tek yolu degildir.
2.4. Mahpuslar Cikmaz ve isbirligi

Mabhpuslar Cikmazi isbirligini analiz etmek igin formel bir model olugturmaktadir. ki
oyuncunun, isbirligine gitmek (C) ve isbirligine gitmemek (D) seklinde iki stratejisinin
oldugu varsaysismn Oyuncular esanlh olarak oynadiklart igin bir oyuncu digerinin ne

oynayacagini bilmemektedir (ipd frame html).

Bu gergevede oyuncular hareketlerine gére su sonucu elde ederler (ipd. frame html):

() Ikisi de isbirliini se¢mislerse isbirligi igin odiil (R) kazancint elde
ederler,

(i) Ikisi de isbirligine gitmemeyi secmislerse, “bencil cezalandirma” P)

kazanci elde ederler,

(i) Bir oyuncu isburligini seger ve digeri isbirligine gitmemeyi secerse,
igbirligine gitmeyi se¢meyen aggdzli (T) kazanc: elde ederken, igbirligini segen
enayi (S) kazanc1 elde eder

Kazang matrisi su sekilde gosterilebilir (satir oyuncusunun kazanc: ilk olarak verilmigtir)

(ipd frame html):
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Tablo 2. 3. Isbirlizi ve Mahpustar Cikmazi

Oyuncu 2
Isbirligi (I) |Isbirligine Gitmemek (IG)
Oyuncu 1 |Isbirligi (T) R=3,R=3{8=0,T=5

Isbirligine Gitmemek (IG) [T=5,8S=0 {P=1,P=1

T >R > P > S oldugundan bu oyun bir mahpuslar ¢ikmaz: oyunudur. Tek defa oynanan
mahpuslar ¢tkmaz ilging degildir. Ciinkii igbirligi ile sonuglanmamaktadir (ipd frame html).

Isbirligi olabilmesi igin, yani ortak gikarin bencil gikardan daha iyi olabilmesi igin 2R>T+S
- gerekir. Bu kisitlama ile igbirligi yapmak ve yapmamak arasinda higbir avantaj farks yoktur
(ipd frame htmi)

2.5. Mahpuslar Cikmaz Olarak Oligopolier

Oligopolde firmalarm uyumlu hareket ederek monopol kazanc elde etme imkanlan varken

neden uyumlu hareket etmeyi basaramazlar? Bupun agiklamast mahpuslar ¢ikmazinda
sakhidir.

Piyasalarin ve eksik rekabetin analizinde mahpuslar gitkmazimin nasit bir faydast olabilir?
Oligopolciilerin monopol sonucuna ulagmaya ¢aligmalari, iki mahpusun oynadifi mahpuslat
¢tkmazimin benzeridir (Mankiw, 1998, 5.347).

Iki iilkeli bir petrol oligopolii diigiiniilsin. Bu iilkeler ham petrol satmaktadi. Uzun
gorigmelerden sonra, bu ilkeler dimya petrol fiyatlarim yiiksek tutabilmek igin petrol
tiretimini kontrol etmeye karar verirler Uretimin kisilmasina karar verdikten sonra, iitkeler
uyumlu hareket etme yoniinde bir igbirligi yapip, bu anlagmaya uyma ya da anlagmaya
uymayip vitkksek miktarda iretim yapma karariyla kargt kargiyalar Tablo 2.4 segecekleri
stratejilere bagh olarak iki Gilkenin kazanglarim gistermektedir (Mankiw, 1998, s 347).
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Tablo 2. 4. Bir Oligopol Oyunu

Ulke A’nin Karary S
Yuksek Uretim  [Disiik Uretim o
(milyon $) (milyon $)

Ulke Bnin { Yiiksek Uretim | A = 40 ,B=40 | A=30,B=60

Karar1 (milyon $)

Disik Uretim | A=60,B=30 A=50,B=50 |
(milyon $)

- Oligopol iiyeleri arasindaki bu oyunda, her birinin kazanc1 hem kendi iiretim kararina hem
‘de difer iiyeler tarafindan alman iiretim kararina baghdir (Mankiw, 1998, 5.348). Yani
firmalar arast kargihikli bagimhilik s6z konusudur Bir firmanin Gretim kararins verdikten sonra
-saglayacafi kazang dier firmammn tretimine baglt olacaktir. Firmalar iiretim kararlaring

uyumlu hale getirerek kar maksimizasyonu saglayabilirler.

Ulke A agismdan olaya bakilacak olursa, anlagtif1 tizere iiretimi digitk tutabilir ya da
trettmini arttirp piyasaya daha fazla petrol satabilir. Ulke B anlagmaya uyup dretimi diigik
tutarsa, tilke A’nin kazaner yiiksek iiretimde 60 milyon dolar, diisiik iiretimde ise 50 milyon
dolar olacaktr Bu durumda, iilke A yiiksek iretimde daha iyi duruma gelecektir Ulke B
anlagmaya uymayip iiretimi yiksek tutarsa, iilke A’mn kazanct yiiksek @retimde 40 milyon

dolar, diisitk tretimde ise 30 milyon dolar olacaktir Bir kez daha, iitke A vyitksek iretimde

daha iyi duruma gelecektir. Boylece, iilke B nin sectigi stratejiye bagh olmaksizin, ilke A

anlagmaya uymayrp yiiksek iiretim yaparak daha iyi duruma gelecektir (Mankiw, 1998,
5.348).

Ulke A igin yitksek seviyede tiretim baskin stratejidir. Tabij ki, Ulke B de tamamen aynt
. gekilde diigiiniip sonunda ikisi de yilksek seviyede tiretim yapacaklardir Ulke A ve iilke B nin
~ bakig1 agisindan bu sonug ikincil bir sonugtur (the inferior outcome) ciinkii, her iki iitke de

daha diisiik kar elde etmektedir (Mankiw, 1998, 5348) By yiizden oligopolcii agisindan bir
¢tkmaz yoktur “Rasyonel” olan yiiksek iiretim yapmaktsr

Bu 6mek oligopollerin neden monopol kazanci elde etmede sorun yagadiklarini
80stermektedir. Monopol sonucu oligopol igin ortaklasa hareket etmek rasyoneldir, ama her

oligopolciiniin aldatma dirtiisii vardr Mahpuslar ¢ikmazinda kigisel gikarm giiven eksiklij

Ya da bilgi eksikliginin mahpuslarin itiraf etmesine yol agtift gibi, oligopolde de kisisel gikar

B R
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disiik tretim, yitksek fiyatlar ve monopol kazangh isbirlik¢i sonucu sitrdiirmeyi imkanstz

kilmaktadir (Mankiw, 1998, 5.348). Bu yiizden diigiik iiretim yapma yoniindeki bir anlagma
eninde sonunda bozulmaya mahkum olmaktadir

2.6. Mahpuslar Cikmaz f¢in Céziim Onerisi

Mahpustar Cikmazi oyunda agiklanmasi gereken sorun, her oyuncunun [ftiraf Etmemek,
Itiraf Etmemek] seklindeki strateji ¢iftinden elde edecegi kazangtan tam anlamiyla daha kétii

kazang elde ettii [itiraf, itiraf] baskm strateji dengesinden kaynaklanmaktadis Diger
taraftan, disanidan highbir iktisadi ajanm zorlamas: olmadan, oyuncularin [IE , iE] oy

konusunda anlasamamalars,

namak
her oyuncunun tek vyanli olarak aldatma diirtiisii iginde
olmalarmdan dolay: mantikiidir. Fakat her iki oyuncu da aldatma ya da kigisel ¢tkar diirtiisie

gore hareket ederler ise, “kotiy” (bad) denge, [1, I, gergeklesir. Bu muhakeme oyunun sofnucu

olarak {1 , [’yi tahminine gotirmektedir  Ancak, bircok deneysel calismada bu sonug
oyunculann mahpusiar ¢ikmaz; tiirii oyunlarda igbirlik¢i stratejiler oynadiklar: gozlenmekte
oldugundan bu tahmin veri duruma ters diigmektedir® (Eichberger, 1993, 5.206}).

Mahpusliar ¢ikmazi gibi oyunlarda igbirlikei olmayan sonuglarin oyunun bir kere oynandidi

varsayimindan kaynaklandig; dusiimilmektedir Oyun tekrarlantyorsa, isbirliginin uzun

donemli faydasi, kisa doneml; igbirlikei olmayan sekilde hareket etme diirtiisiinii bastirabilir
Ornegin, igbirlik¢i sonuca ulagmak igin, bir oyuncy igbittikgi oynamays,

isbirlik¢i oynadig: siirece tercih edecektir, Tabii ki rakiplerinin 1gbirlikci olm

diger oyuncu

ayan davramsma
da oyuncu igbirlikgi olmayan gekilde oynayarak kargiik verecektir. Eger her iki oyuncu da
igbirlik¢i stratejiyi kullamrsa, sonsuza kadar igbirligi yapabilirter Tekrarlanan bir oyunun
geemis davramslara baglh olarak sartl: hareket firsat; sagladift gozden uzak tutulmamalidi;
Son yiilarda, bir oyunun tekrarlanmasinin temel oyunun Nash dengesinden farkli bir sonuca
gotirilip gotiirmeyecedi sorusu Gnemli Olgiide tartisimiste®® Bu analiz icin kapsaml: bir
kavramsal ve bi¢imsel modelleme gereklidir (Eichberger, 1993, 5 206).

» Mahpuslar ¢rkmazimnm dencysel sonuglan igin bknz, Rapoport, 1989,
% Nash denge stratejisi, “b* karsisinda A oyuncusunyn a* stratcjisi optimal ise ve a* kargisinda B oyuncusunun
b* stratejisi optimal ise (a* , b¥) stratejisi seti iki oyunculu bir o igh

olmadiginda genellikle Nash Dengesi adt verilen bir denge anlayigt kullanilir. Nash Dengesi gok basit bir fikre

dayamr: diger oyuncunun stratejileri veri iken her oyuncu en 1y1 stratejiyi segerse, Nash Dengesi vardir (McCain,
1999, IT html).

it e o
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Mahkumlarin yakalanmadan once yakalandiklan: takdirde sessiz kalacaklari yoniinde bir
" paglayict anlagma (binding agreement) yapmalari halinde oyun igbitlik¢i olmayan oyun
olmaktan ¢ikip igbirlik¢i bir oyun haline doniigiit. Bu oyunda her ikisi de anlagsmaya uyduklan
* takdirde kazanglt gikacaklardir

Mahpuslar ¢tkmazi geklindeki oligopollerde (yasal ya da yasal olmayan) uyumlu eylem
amaglt bir igbirlifi anlagmast yapildiktan sonra bu isbirlifini taraflarin bozmayacagim
glivence altma almak i¢in cezalandrma mekanizmasi olusturularak isbirlifini bozmanmn

- maliyetli hale getiritmesi bir ¢6ziim olabilir.

Axelrod’un uyumiu eylem amacli igbirligi igin gerekli gordigt kosullar, mahpuslar
| ckmazinin da ¢oziimii olarak ahinabilir. Tekrarlanan mabpuslar ¢ikmazi ile mahpuslar

okmazi goziime ulagm Bir difer ¢oziim de firmanm diger firmayr cezalandirmak yerine
. sdiillendirmesi ile gergeklegebilir. Yani firma diger firmaya, piyasaya girmemesi karsilifinda
elde edecegi karin bir kismini vermeyi teklif edebilir. Bu olguyu, yani duopol (ikr firmal
oligopol) piyasasmdaki uyumlu eylem amagh igbirligi problemini (collusion) Sertel ve Orbay
(1998) inceler ve “etkin firmamn (daha digiik maliyetli olan firmammn) her zaman anlagmadan
sapildif: takdirde elde edilen tehdit karim agan karmn bir kismim 1akibine vermek isteyecegi”

somucuna ulagirlar’’
2.6.1. Tekrarlanan Mahpuslar Cikmaz:

Tekrarlanan mahpuslar ¢itkmazi, igbirlikei ¢oziim verebilir Bir defa oynana mahpuslar
¢ikmazi igbirliginin zorlugunu gostermektedir. Ancak mahpuslar ¢ikmaz: durumunda igbirligi
imkansiz degildir: Polis tarafindan sorgulanan bazi mahpuslar sug ortaklarmt polise
soylemezler. Her bir iiyenin igbirlifi yapmama diirtiisine rafmen bazen yasal olmayan
isbirlikleri siirdiinilmeye ¢alisthr Cofu kez, oyuncularm mahpuslar ¢tkmazim isbirlikei
yonde ¢ozmelerinin nedeni oyunu bir kez degil ¢ok defa oynamalaridir (Mankiw, 1998,
5.352).

Tekrarlanan oyunlarda isbirliginin neden kolaylikla gergeklesebildigini gérmek igin iki
oligopolcit ele alalim Firma A ve Firma B arasmdaki bu oyunda, her birinin su satmaktan
elde edecegi kar hem kendi satmay: tercih edecei miktara, hem de diferinin satmayi fercih

edecedi miktara baghidir Firma A ve Firma B 30ar birim iireterek monopol karmi elde

*' Bu sonug Cournot, Bertrand ve Stacketberg (etkin firma lider iken) tchdit noktalanmin hepsinde gegerlidir.

=
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edebilirler. Fakat kigisel gikarlari sonucunda 40 birimde dengeye ulagular, Tablo 25,

oligopolciilerin oynadiklani oyunu gostermektedir Bu oyunda 40 birim Uretmek baskn
stratejidir (Mankiw, 1998, 5.352)

Tablo 2. S. Tekrarlanan Mahpuslar Cikmazinda Oligopol Oyunu

Firma A nmin Karan

40 Birim satmak 30 Binm Satmak
($ kar) ($ kar)
~ Firma B’nin | 40 Birim satmak [A=1,600, B=1,600 |A=1,500,B = 2,000
 Karan ($ kar)
| 30 Birim satmak |[A=2000,B=1500 |A=1,800,B=123800
(% kar)

Fitma A ve Firma B’nin kartel olusturmaya calistifi varsayilsm. Toplam kar igbirlikei
_"onuc,: olan 30%ar birim tiretmekle maksimize edilmektedir ve bunda anlagirlar. Buna ragmen,
Firma A ve Firma B bu oyunu bir kere oynayacaklarsa hicbirinin bu anlagmay: sitrdime
dﬁrtﬁsﬂ olmayacaktu Kigisel ¢ikar (ya da bencillik) her birinin anlagmaya uymamalarina

eden olur ve ikisi de 40ar birim iiretirler (Mankiw, 1998, s 352-3).

$imdi Firma A ve Firma B’nin her hafta aym oyunu oynayacaklarmi bildikleri varsayilsin.

Ik anlagmalarim ditsiik uretimde yaptiklarinda, bir taraf buna uymadifinda ne olacagini da
'_"belirlemeleri gerekir, Omegin, biri kurallara uymadiginda ve 40 birim iiretim yaptipinda, her
_Iikisinin de sonsuza kadar 40 birim iiretim yapacaft ongoriilebilir Bu cezamin uygulanmas:
‘ kOIaydu__ Ciinkii, bir taraf yiksek seviyede iiretim yapiyorsa, diger taraf da aym mantikla
Yitksek seviyede iiretim yapacaktir (Mankiw, 1998, 5.353)

 Isbirligini sirdirmek igin gerekli olan tek sey belki de bu cezadir fkisi de kurallara
ymamanin kendi kazancmi 1800 $dan 2000 $°a yiikselecegini bilmektedir. Fakat, bu yarar
adece bir hafia siirebilir, Sonra, kar 1600 $°a diigecek ve orada kalacaktir Oyuncular
elecekteki kazanglarim dikkate aldiklarinda aldatmadan dogan tek zamanli kazanc: tercih
eyeceklerdir Bu yiizden, tekrarlanan mahpuslar ¢tkmazi oyumunda, iki oyuncunun
sbirligi sonucuna ulagmas: daha olasidir (Mankiw, 1998, 5.353).

o Son kez oynamp oynanmadigi bitinmeyen tekrarlanan bir oyunda, bir oyuncunun kazanci
-0 basit gekilde her bir oyunda elde ettii kazanglarin toplamudir. Igbirligini tegvik edebilmek
- 9111 ve tabii k1 blreysel ve orta.klasa g:lkarl blrblunden aylrabﬂmek 1;:111 S +T < I?.R olmahd:r

S R ————— e -




47

(ipd frame html). Bu, iki oyuncunun isbirligi kazanct foplaminin, enayi ve aggozlitlik kazanet
toplammdan fazla olmasinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir.

Uyumlu eylem amagly igbirliklerinin siirdiiriilebilmesi icin iki 6nkogul bulunmaktadir:

(i) igki tekrarlanan ya da siirekli olmahidur,

(i) Uzun dénem kazanci kisa donem kazancindan reel olarak bityiik olmalidar.

2.6.2. Mahpuslar Cikmazinm Ikincil Coziimii

Mahpuslar Cikmazi oyunun igbirligi ile sonuglanmasinin tek ¢oziimii tekrarlanan bir
‘sekilde oynanmasi degildir Bir firmanm diger firmanm oyun disinda kalmas kargiliginda bir

“bedel Gdemesi ya da difer firmanm zaranm tazmin etmesi isbirtiginin gergeklesmesi igin
-ikinci bir ¢éziim olabilir

Aynt mal Greten iki firma varsayilsm Teknoloji veri iken, firma A ya 10 birim iiretim
-yapabilir ya da hig iiretimde bulunmayabilir. Firma B ya 16 birim iiretim yapabilir ya da hig
Uretimde bulunmayabilir.  Kolaylik olmas: agisindan, {retim maliyetlerinin  olmadig

varsayilsin, Uriiniin ters talep fonksiyonunun agagidaki sekilde oldugu ortak bilgisi olsun
(Eichberger, 1993, 5.32):

px)=15-05"x

X piyasaya siiriilen toplam mal miktarim gostermektedir

Firmalardan higbirisi rakibinin davramgtm dikkate almazsa, biri 10 birita digeri de 16
birim iiretecek ve toplam iiretim 26 birim olacaktir, iki firmanm da karlarla ilgili olduklan

Varsayihrsa (10,16) strateji kombinasyonu ile firma A’nin kazanc agagidaki gekilde
bulmaktadir (Bichberger, 1993, s 32):

P1 (10,16) = (15-05-26) - 10 =20

Benzer sekilde diger strateji kombinasyonlari igin hem firma A hem de firma B’nin
- kazanglar: bulunabilir (Bichberger, 1993, s 32)
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“Tablo 2. 6. Mahpuslar Cikmazin Ikincil Céziimii

Firma B

16 birim | 0 birim
Firma A {10 binm 20,32 100,0

0 birim 0,112 0,0

?

Kazang matrisi agikga gosteriyor ki en yitksek kar firma A piyasaya girmediginde elde
ed.iliyor.‘ Diger taraftan, bunun olmast miimkiin degildir Ciinkii firma A igin piyasa diginda
aimak 0 birim kar getirirken, piyasa girmek en az 20 birim kar getirmektedir. (Eichberger,
1993, 5.32)

Firma B, firma A’ya piyasaya girmemesi karsiiginda, piyasaya girdiginde elde edecegi kar
olan zararimi tazmin etmeyi omerebilir fakat iki firma arasmdaki bu tir bir igbirligi
olugturulamayabilir Cinki, firma B kan elde ettikten sonta firma A’min zaranm tazmin

etihekten vazgegebilir (Eichberger, 1993, s 33)

Firma B, diger firmanmn piyasaya girmedigi takdirde elde edecefi ilave kazancin bir
C smin1 vermek yerine, diger firmaya onceden bagg yapabilir. Sertel ve Orbay (1998) Nash

__ pazarllk ¢Oziimiiniin 6nceden bagiy (predonation) durumunda nasil degistigini ve oligopol

Ikacagnn ifade etmisler, fakat, bu durum igin bir tarafin kazancimm yeterli (sufficent)

erecede yitksek olmast gerektigini belirtmistir. Onceden bagista tehdit kazancinin, kazanc

azla olan oyuncu tarafindan verilecegi varsayiimigtir.

- 2.6.3. Mahpuslar Cikmaz icin En Iyi Strateji: Misilleme

" Oyun teorisyenleri, global olarak ¢ok nem tagiyan sorunlar da bile digerleriyle igbirligine
Sitmeyen bencil milletler arasinda igbirlifi meydana getirecek en iyi formiile ulasmak igin
-_.96$1th stratejiler Gizerinde galigmuglardir, Mahpuslar Cikmazi, ortagmn isbirligi yapmasm

-_Saglayacak stratejileri igerir fakat matematiksel olarak ideal stratejiyl belirleyememektedir
:'_(Mllnskl 1993, 5.12)

e — e e ik . 51 o e e o
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Ayn bir odada sorgulanan bir kigiyle mahpuslar ¢ikmaz oyunu oynandig diisiintilsiin
Ustelik bu oyun bit kere degil ¢ok kere Oynansin Boylece burada “tekrarlanan mahpuslar
¢tkmazi” s6z konusudur Oyunyn sonucu hapiste gegirilen yil sayis1 oldugundan bu sayun
mimkiin oldugunca kiigiik olmas: istenir Burada cevap verilmesi gereken sorular sunlardir:
-Hangi strateji uygulanacak? *Oyuna itiraf ederek mi yoksa sessiz kalarak m1 baslanacak?

«Diger oyuncunun karari, bn oyuncunun itiraf etme konusundaki bir sonraki kararim1 nasii
etlaleyecektir? (Mankiw, 1998, 5.353).

Tekrarianan mahpuslar ¢ikmaz: biraz karmagik bir oyundur Isbirligini tesvik edebilmek
igin oyuncularmn igbirliginden cayan tarafi cezalandirmalary gerekir Uyumlu eylem amagh
oligopol oyununda da bahsedildigi gibi bir taraf kurallara uymaymnca diger taraf da kurallara
uymaz ve bu sonsuza kadar devam eder. Affetme ise yoktur. Cok defa tekrarlanan bir oyunda,
oyuncunun igbirlik¢i olmayan siireg sonunda igbirlikei sonuca donmesine olanak veren bir

stratefi, nispeten daha fazla tercih edilebilir bir stratejidir (Mankiw, 1998, s 353)

Hangi stratejinin daha iyi oldugunu gormek igin siyaset bilimeisi Robert Axelrod bir
tarnuva diizenlemistir Bu turnuvaya insanlar, tekrarlanan mahpuslar gikmazi oynayacak
sekilde diizenlenen bilgisayar prograrm yollayarak katilmuglardir, Her program diger
programlar kargisinda bu oyunu oynamistr “Kazanan” program ise toplam en az yil hapis
alan programdir (Mankiw, 1998, $.354). Bu programda tekrartanan oyunlar icin ¢ok basit bir
strateji dnerilmigtir,

Bu turnuvada kazanan basit strateji misilleme (tit-for-tar) dir. Misilleme stratejisine gore,
bir oyuncu isbirligi ile baglamali ve sonra da difer oyuncu en son ne yapmis ise onu
yapmalidir. Boylece, bir misilleme oyuncusu kargisindaki aldatmaya baslayana kadar igbirligi
yapar ve kargisindaki tekrar igbirligi yapana kadar da aldatma stratejisi uygular Demek ki, bu
strateji iyi niyetli olarak basliyor, kéti niyetlileri cezanlandityor ve haklt nedenleri varsa da
affediyor.  Axelrod’u da saswtan bir sekilde, bu basit strateji diger butiin karmagik
stratejilerden daha iyi sonug dogurmustur {(Mankiw, 1998, 5.354).

Cole (2000, 5.93), “oyun teorisinin misilleme (tit-for-tat) stratejisi hemen hemen dogadaki
her olayda bagarihi goriindiigine gore neden serbest piyasada (free market) basartlt olmasin?”

SOrusunu ortaya atmistr. Buna cevap olarak, Warsh (1994, 5 43) “iktisateilar her oyuncunun

sonuca etkisinin onemsiz olmasmin gerekli oldugu “serbest rekabet” (free competition) fikrini

benimsedikleri igin bu anlayisin uygulamada bagarih degildir” demistir.
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2.7. Uyumiu Eylem Amach Isbirligi Ornekleri

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri igin sonsuz sayida ornek verilebilir. Fakat burada sadece
birkag tanesine deginilecektir Bunlar, giris engeli oyunu, yatirim oyunu, Cournot duopoli,
Stackelberg dengesi, savag oyunu (ve fiyat savasi oyunu), reklam oyunu, ortak kaynak oyunu

ve son olarak da otoritenin rolii ilgili hayirsever ototite paradoksudur
2.7.1. Giris Engeli Oyunu

Girig engeli oyunu ile piyasadaki firmalar uyumlu hareket ederek piyasaya girecek
firmalara kargi avantaj elde etmeye caligirlar. Uyumlu hareketin amaci kigilerin (firmalarin)
faydalarini maksimize etmek istemeleridu. Bu nedenle iktisatta kigisel faydanin maksimize
edilmesiyle siklikla kargilagtimaktadu. McCain (1999, Post-upl html) kigisel faydanin
maksimize edilmesi durumunu agiklamak igin kiigiik bir hikaye (Heave-Ho Game) ile
baglamigtir. Bu 6rekte 1ki kiginin agag kaldirma kararmndan bahsedilir McCain’in s6z konusu
ornegi iki firmamn uyumlu hareket ederek girig engeli yaratma dolayistyla rekabeti ortadan

kaldirma ¢abasma 6rnek verilebilir.

Bir piyasada iki firma var. Fiyat konusunda uyumiu hareket etme konusunda bir anlagmaya
varamazlarsa yeni girecek firmalarin tehdidiyle karsi kargtyadirlar. Fiyat belirlenerek girig
engelinin yaratilmasi, rekabeti ortadan kalduan bir durumdur Firmalarmn tek baglarina higbir
etkileri yok. Uyumlu hareket ederck belirlenen fiyatin diigiik ya da yiiksek olmas: 6nemii
degil. Asil 6nemli olan, uyumlu hareket ederek belirleyecekleri ortak fiyat dogrultusunda kar
elde etme imkanlarimn olmasidir. Tek bir firmanm fiyat: belirlemesinin diger firmaya higbir
etkisi yok fakat fiyat belirleyen firma agisindan kayrp soz konusudur Ciinkii, yitksek ya da
diigiik fiyat belirlediginde belirli maliyetlere katlanmak zorundadir. Iki firma anlagmaya varp,
ortak fiyat belirleyemediklerinde kar diizeyi tam rekabet kanna esit yani sifirdsr, ki firma
fiyats beraberce belirlediklerinde, kar diizeyinin 5 oldugu varsayilsin Firma tek bagma fiyat
diizeyi belirlemeye calisiginda ya da diger firma ile anlash@m zannedip diger firma
tarafindan aldatidifinda karmin —5 oldugu vaisayilstn Bu varsayimlar gergevesinde iki

firmanin kazang tablosu agagidaki gibidir.
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Tablo 2. 7. Giris Engeli Oyunu

Firma A
Anlagmak | Anlasmamak
Firma B | Anlagmak 5,5 -5,0
Anlagmamak 0,-5 0,0

Bu oyunun Gst sol ve alt sag hicrelerinde olmak tzere iki tane Nash dengesi

fbulunmaktadn Satir oyuncusu ya da siitun oyuncusu tek baslarma bu denge stratejilerini
degistirdiklerinde, her ikisi de daha kot duruma gelmektedir

- Tek bagina strateji degistirerek hicbir oyuncunun daha iyi duruma gelmemesi Nash dengesi
ile tutarlidar. Ancak, alt sagdaki sonug bir Nash dengesi olsa da iist soldaki dengeye gore

Anlagmak) strateji cifiine donustmuldugunde iki oyuncu da daha iyi duruma gehnekte ve

knnsenm durumu kotillesmemektedir. Bu duromda alt sag denge “Pareto-inferior” dzelligine

sah1pt1r Burada, baz1 dengelerin digerlerine gore daha iistin oldugu, ¢okiu dengeli bir oyun
durumu s6z konusudur

Iki karar vericili bir oyunda uyumlu hareket etme olasilif gorece daha kolaydir. Ancak, bu
kadar basit bir durumda bile givensizlikten dolayr uyumlu hareket etme olugmayabilir. Eger
her firma diger firmanin aldatacagindan siipheleniyorsa, her biri O ve +5 arasmdaki tercihten
_ziyade -5 ve 0 tercihini dikkate alacaktir Kotiimserlik ve zarardan kaginma (loss aversion) da
aym etkiyi yapacakti Boyle bir durumda strateji se¢menin en iyl yolu minimum kazana
maksimize etmek ya da maksimum kaybr minimize etmektir Uyumlu harcket etme

 konusunda firmalar anlagtig: takdirde her firmanin minimum kazanci -5 tir Uyumlu hareket

- etme konusunda firmalar anlagmazlarsa ya da anlagmay: bozarlarsa 0 elde ediyoriar. 0, —5°ten
lyi oldugu icin, her iki firma igin uyumlu hareket etmeme segenefi en iyi strateji olarak
- goziikmektedir,

Girig engeli yaratma oyunu simetrik oldugundan tiim olaymn kavranamamasma neden

- olmaktadir  Ornek biraz daha karmagsik hale getirilebilir Ormegin firmalardan birinin

Olgeginin daha kiigiik (ya da biyik) oldufu varsaylabilir Olgegi kiigitk olan firma yeni
girecek firmalardan daha gok etkilenebilecegi icin anlasmaya daha istekli olacaktrr. Bu
Oyunun kazang tablosu Tablo 2.8.’de verilmektedir

o i et
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Tablo 2. 8. Giris Engeli Oyunu 2

Firma A

Anlagmak | Anlasmamak
Firma B | Anlagmak 5.5 50 |
Anlagmamak | 0-5 0,-4

Bu durumda, firma A (situn oyuncusu) Olgegi kuguk olan firmadu. Iki firma da
}':(Anlasmamak, Anlagmamak) stratejilerinden (Anlagmak, Anlagmak) stratejisine gectiklerinde
:::heI ikisi de kazangh ¢ikacaktir. Fakat bu ikinci oyunda 6lgegi kiigiik olan firma A, 9 birim &
ile —4 segenekleri arasmdaki kazang fark) kazaniken olgegi biiyiik olan ve bu sayede
".piyasada daha etkin olan firma B, sadece 5 birim (5 ile 0 arasimdaki kazang farky)
kazanmaktadir. Bu nedenle, olgegi bityitk olan firma igbirligi karsiliginda bir bedel isteyebilir
ve durum pazarlik sorunu haline déniigebilir. Pazarlik sonuglart da 6nceden tahmin edilmez ve

gliven 6nem kazanur Bu ise, firmalarin uyumlu hareket etmelerinin olanaksiz hale gelmesinin

sebeplerinden biri olarak gdsterilmigtir.
2.7.2, Yatirim Oyunu

Iktisat, genel olarak ¢ok sayida insanin stratejilerini koordine etmek, yani uyumlu hareket
etmek zorunda olduklan durumlarla ilgilidir Uyumlu hareket yoluyla kigisel faydanin
maksimize edilmesi makro iktisatta da gorilebilir. Potansiyel yatirrmer (N) sayisinin oldukga
.biiyiik oldugu bir yatinim oyununda yatmrimellar viiksek dﬁzeydeki bir yatirimu ya da dﬁguk

oranh yatmrimin getirisi ise hangl sayida yatwrmeimn bunu segtifine bagh olmaktadir
{McCain, 1999, Post-up1 html).

Yatmm Oyununun getirisi Sekil 21 °de gosteriimektedir. Dikey eksende yatirimin
karlihgs, yatay eksende ise minimum n=0’dan maksimum n=N’ e kadar degisen yiiksek
yatirim stratejisini segen biitiin yatirimeilarm orami verilmektedir Dugiik yatirim stratejisini
Segen yatiimeilanin sayist N-n’dir Yiiksek yatirin stratejisini segen yatwimeilarin sayisindaki
fi-:bir artly tim yatmimlan arttuir ve talebi uyararak yatwimlanm karliligm arttior Yiiksek
f_-: yatirim stratejisi igin kazang daha hizli artar. Bu yizden §ekil 2.1 *de ab efrisi yitksek yatirtm
stratejisinin karhiligini gosterirken, fg eftisi ise digiik yatumm stratejisinin karliligim1
- 86stermektedir (McCain, 1999, Post-up1 html).

I L R e e 4]
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Sekil 2. 1. Yatirim oyunu

Burada iki egrinin kesigmesi énemlidir Bu durumda iki egrinin kesistigi yerdeki oran, vy,
bir dengeden ziyade bir havzadu (watershed). Veri bir zamanda, viksek yatumm stratejisini
_:Segen yatirimeilarm sayist y’den daha biyiik (y’nin safinda) fakat N'den az oldugunu
varsayalm. Biitlin yatmimcilar igin kar maksimizasyon stratejisi yiksek yatirim stratejisi
‘oldugu i¢in bu bir denge degildir Diger bir taraftan yitksek yatwim stratejisini segen
_: &atulmcllann say1sinin y’den daha az (y’nin solunda) ve pozitif oldugunu varsayahm Biitiin

_yatimailar igin kar maksimizasyon stratejisi digiik yatrim stratejisi oldugu igin bu da denge

«degildir, Ug tane denge noktas: vardr, Eger butiin yatrmeilar yiksek yatum stratejisini
segerlerse, seklin sag ug noktasinda denge gergeklesir. Yiksek yatmim stratejisi en karlt
oldugu icin bu bir dengedir Benzer sekilde, bitin yatirimeilar diisitk yatuim stratejisini
segerlerse, geklin sol ug noktasinda denge gergeklesir. Disiik vatinm stratejisi en karl tercih
oldugu icin bu da bir dengedir Son olarak, tam olarak y kadar yatuimer yitksek yatirim
stratejisini segerse her iki strateji de aym derecede karlidir ve higbir kimsenin bundan sapmak
Eigin bir sebebi olmayacaktir. Yine, bu nokta da bir dengedir, fakat, bu istikrarsiz bir dengedir.

(linkil, bundan olast herhangi bir sapma diger iki ug dengeye gotirmektedir (McCain, 1999,
Post-upl htm).

Iki istikrarh denge vardir ve bunlfardan biri digerinden daha ustiindiir. Yiiksek oranl:
yatirim konusunda kisiler (ya da firmalar) uyumlu hareket etmediklerinde denge diigitk oranh
yatirimda olugmaktadir. Diigiik oranh yatirim ise herkesin durumunun yitksek oranli yaturima
8ore daba diigiik oldugu bir dengedir Biitin yatimeilar uyumlu hareket ederek en yiiksek
kazanc: saglayan yiiksek oranh yatuunda dengeye ulagabiliyorlar Bu dengenin olusabilmesi

igin kigilerin tek baglarma cabast yeterli olmadiinda otoritenin  miidahalesi
. gerekebilmektedir

i
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Bu oruek, yatirim toplumlarinda dengenin bazen diigik yatirim dengesinde olusabilecegini
;E -gﬁste[mektir; Bu meydana geldiginde ekonomide depresyon ya da uzun donem durguniuk
rtaya gikmaktadir (McCain, 1999, Post-up1 html). Bunlarin yamt sira yatnmeilarm (ya da

_toplumun) uyumiu  hareket edetek toplumsal refah: arttirabilecekleri bu ornekte

gﬁn’.‘llmektedir.
2.7.3. Cournot’un Duopol Modeli

Cournot’un duopol modeli en eski duopol modelidir. Fransiz iktisatg1 Augustin Cournot bu
‘modeli 1838 vyilnda geligtimistir. Modelde iki firmamin aym bomojen mali iirettig
arsayilmugtir. Cournot her duopolciiniin kendi tiretim miktar karanmn rakiplerinin tiretim
miktarm etkilemeyecegi varsaymi altina kanim maksimize ettifini varsayar (Koutsoyiannis,

997, 5.253; Henderson, Quant, 1998, s 187-8)

Cournot’un duopol modeli mahpuslar ¢ikmazimin bazi 6zelliklerini paylagan iktisadi bir
" orek olusturmaktadir. ki firmamn homojen bir drinti sabit bir marjinal maliyete (c)
 katlanarak irettifi varsayilsin Piyasada elde edilecek maksimum fiyat, piyasada satilan
toplam miktara, g = q + gz, bagh olacaktir. Bundan dolay: her firmanin kari kendi tiretim
seviyesine bagli oldugu kadar rakipierinin iiretim seviyesine de baglidir. Ters talep
' fonksiyonunun, bazi pozitif sabitler (a > ¢ ve b) igeren dogrusal bir fonksiyon oldugu
varsaytlsi: p-(q,,q,) = a~b(g,,q,). Firma 1 ve 2’nin kar: asagidaki gibidir (Eichberger,

1993, s 206):
Hz‘(qqu) =(a-b- @) 9 -¢ 49 i=1,2

i firmasmin kar maksimizasyonu problemi, j firmasimin miktar tercihleri veri iken, en iyi
tepki fonksiyonunu r,(g,)=[(a-¢c)/b—q;1/2,1#], seklinde vermektedir. Asagidaki grafik,
baz1 eskar (isoprofit) egrilerini ve bu firmalar igin en iyi tepki fonksiyonlarim gostermektedir
Tarali alan her iki firma igin de negatif kar veren miktar bilesimlerini gostermekiedir. Nash
denge strateji kombinasyonu (@i , @), ° ile gosterilmektedir. Pareto optimal strateji
kombinasyontar1  seti, dikey eksendeki (a-c)/(2b)noktasini  yatay cksendeki
(@~ c)/(2b) noktasiyla birlestiren eskar dogrusunun tizerindeki tim noktalardan olugmaktadir

(Eichberger, 1993, 5.206-7)




55

(e g

Sekil 2. 2. Cournot Duopoliinde Eskenar Egrileri

i, kurallara uyulmasin; saglayacak bir kurumun
olmadigi duopol piyasalarinda gozlemlenemez®® Anc

ak, bu sonug, firmalar miktar kararlarm:
~ tekrarlanan sekilde aldiklarinda carpict bir big

imde degismektedir Yani ortaya gikacak

. Stratejik olasiliklara gore uyumlu eylem amach igbirligi siirdiriilebilir hale gelmektedir

 (Eichberger, 1993, 5.207.8)

Cournot duopotiinde maksimum ortak kar monopol karma (7™) esittir. Farkli oranlarda
monopol ¢iktis: tiretmek duopolciilere toplam kary etkilemeden herhangi arzulanan oranda bu

nlart (O,ﬁ”)’den (7:”’,0)’&
Nash dengesi her ikj firmaya da #°

kar1 paylagsmalarina olanak tamr. Difer miimkiin ¢iktt kombinasyo
giden dogrunun altinda kalan kar kombinasyonlaridir.
- bozitif karm1 verir Fakat duopolciilerin kar monopol karindan azdit, z° +z° < 7™ Fiyatin

——

» Shapiro, 1989 oligopol teorisi haldandaki literatiirii gozden gecirmistir 2 4. boliimde, kartel olugumynu
kolaylastiran durumian incelemistir - -

e e T
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marjinal maliyete esit oldufu miktara kadar, ¢° =(a—c)/b, giktilarnt arttwarak her firma
diger firmanin karinn  sifir olmasimt saglayabilir. Her firma diger firmalarin miktar
erciblerine kargt en iyi karsi tepkiyi segebilirler Ancak bir cezalandwma stratejisi firmaya
etkin bir sekilde ceza vermeyebilir. Bu yiizden her firma igin en kotii ceza sifir kar elde etme
3urumudu1' (Eichberger, 1993, s 215-6)

¢ = ™y
Sekil 2. 3, Cezalandirma Duramunda Cournot Duepolii

A tggenindeki kar kombinasyonlar1 ber iki firma igin de Nash dengesinden daha yitksek
“kar getirir (Eichberger, 1993, 5 216).

Cournot duopolii durumunda iki firmamn, q_1+}}; =g" ={(a—c)/(2b) miktarinda tretim
“yapmak izere anlagtiklari varsayilsin Bu, firma i’nin kanmn 7 = (p™ —c)‘.q—t., (i =1,2) ve
iﬁyatm p" =(a+c)/2 oldugu kar kombinasyonuna (n_l,;z) gotiirir. Burada, p™ monopol

" fiyat: iken q™ ise monopol tretim diizeyidir. q°, rekabetgi firmanm karimin sifir oldugu tiretim
q Y q

- miktanim gostersin. Yani, q° tam rekabet iiretim diizeyidir (Eichberger, 1993, 5.216-7)

Bu oyunun herhangi asamasinda her iki oyuncu bir miktar kombinasyonu (q; ,g2)
-segecektir  Oyunun  gegmisi, bu yizden ardigik miktar kombinasyonlanndan
B =(q.0).@.4;), . (a9, Nolusacaktir K (t-1)=(q;",4;"), B zamamnda

gozlemlenen en son miktar kombinasyonunu ifade etmektedir (Eichberger, 1993, 5.217).

Bu tip stratejide 2. firmamn bir sapmasmda 1. firma cezalandrma stratejisini
uygulayacaktir Bu yiizden 2. firmanin sapmadan sonraki hareket tercihlerine bakilmaksizin 2.

- firmanm™ bir sapmasi somsuza kadar 1 firmamin ¢° miktan treterek 2. firmay1
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zalandirmasina neden olacaktir Diger biitin durumlarda, yani, 2. firma anlagmadan

sapﬁlazsa 1. firma hep igbirlikgi strateji uygulayacaktr (Eichberger, 1993, 5.217).

'3'Cezaland1r ma siirecleri u gekilde ifade edilebilir (Eichberger, 1993, s 217):

(¥ 1 firma ilk asamada belirtilen sekilde davranip, amiktarmda iiretir ve

bu agamada 7z, birim kar elde eder

(i) 1k sapmanin oldugu agamada, 1. firma e}: "den saparak daha yiiksek kar

elde eder. Fakat bu kar 212 miktarina karst oynadifi en iyi karg: stratejiden elde

edecegi miktari gecemez

(i) Sapmadan sonraki agamada 2. firma 1. firmay: sapmasindan dolay1
cezalandirmak igin q” miktarim iiretecektir; firma 1’in en iyl karst stratejisi
higbir sey firetmemek ve sifir kar elde etmektir; herhangi bir firetim firma 1%in

zararina olur.

Tekrarlanan Cournot duopoliinde cezalandirmadan dolays, anlagmadan sapan firma gelecek
karlarindan mahrum kalacag: icin anlagmaya uymay1 tercth edecektir. Anlagmadan sapma
oldugunda kisa donemli bir kar elde etmesine rafmen, uzun dénemde iiretimi sifir olacak ve
pivasadan ¢ikmak zorunda kalacakti. Bir firmamn anlagmadan sapmasi piyasadan gikmasim:

erektirecektir Bu yiizden de cezalandirmamin meveudiyeti firmalarn anlagmaya uymalarini

saglayacakdtir.

Sonsuz sayida tekrarlanan Cournot duopolii oyununda denge miktar kombinasyonlarini,
:(q—l, EZ_) saflayabilmek icin oyuncular anlagmadan sapan firmaya sifir kar getiren miktan, ¢°,

oynayarak herhangi bir anlagmadan sapmay1 cezalandirmakla tehdit etmektedir (Eichberger,
1993, 5.221)

Anlagmadan sapan firmay: cezalandirmak igin q° ireten firmanin karr da tabii ki sifir
olacaktir, Bu yiizden firmamn sonsuz cezalandirmay1 saglayabilmesi igin biitin gelecek
- karlarmdan vazgegmesi gerekir Her iki firma igin pozitif kar getiren agsama, oyunlarindaki

Nash dengesi veri iken, bu tip bir tehdit ne kadar guvenilirdir? (Bichberger, 1993, s 221).

i
b

£
g
i
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.7.4. Stackelberg Dengesi

tackelberg’in duopol modelinde, her firmamn iki olas: stratejisi vardu: “Lider” olup 60

B’nin Stratejileri

Lider (q = 60) Takipei (g =30)

mn Stratejilert Lider (q = 60) A0,B: 0 A: 18008% , B: 900$

.
Takipgi (g =30) | A: 9008, B: 1800$ | A: 16008 , B: 1600%

(Lider, Lider) stratejisinin oynanmas: iki firma icin de kotii bir sonugtur. Ciinki, iki firma
da sifir kar elde ederler (tam rekabet ¢Oziimii). Eger her iki firma da lider olmak istiyorsa bu
Stackelberg dengesizligi olarak adlandurilu®® (Takipei, Takipei) stratejisi (Cournot ¢ozZiimil)
‘mahpuslar ¢rkmazi”nda oldugu gibi her iki firma i¢in de daha karlidir, fakat kararl bir denge
d_e{“gildir. Ciinkii, her firmamn aldatma ve liderlik pozisyonum ele gegirme diirtiisii vardr. By
_f byun kesin olarak mahpuslar gtkmaz degildir. Cinkii (Lider, Lider) ¢oziimii Nash dengesi
efildir. Bunun sebebi de A firmas: igin B firmasinin lider olacagmi biliyorsa, takipgi olmak
daha iyidir ve bu B firmas: icin de gecerlidir. Iki (Lider, Takipgi) stratejisi de dengedir. Fakat,

dunlardan hangisinin secilecegi belirsizdir. Tahminen, bu se¢im endiistrinin gegmisi

ya da
firmalann yoneticilerinin kigilikleri gibi digsal faktoriere bagh olmaktadir (Nicholson, 1995,

5.680; Henderson, Quant, 1998, 5.192).

Stackelberg oyununda, kartel olarak davranmak yoniinde bir anlagma diger stratejilere

ﬁ&ZaIan karlar: arttirmaktadir (Nicholson, 1995, 5.681). Tekrarlanan bir Stackelberg oyununda
dengenin Cournot dengesinde olugacag: kabul edilmektedir

— _—
: » Stackelberg, bu dengesizligin en sik ortaya ¢ikan durum olduguma inansyordu Eger Stackelberg hakli ise bu
 durum iktisadi savala sonuglanacak ve biri digerinin liderliini kabul etmedikee ya da firmalar uynmbu hareket

e Komusunda anlagmadiksa Srmiar agisndan en wygun dengeye ulasmak mimkin olmayaeaitie——. . .
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.7.5. Savas Oyunu (Silahlanma Yaris1 ya da Silahsizlanma)

Bf piyasada firmalar arasindaki fiyat savagt oyunu, iilkeler arasinda yaganan silahsizlanma
e gok benzerdir. Silahlanma yarigimi da mahpuslar gikmaz ile agiklanabilir. Burada
orun iki ilke (ya da fiima) uyumlu hareket ederek yani igbirligi yaparak daha iyi hale

elebilme imkanlar1 olmasina ragmen anlagma saglayamazlar ya da anlagma saglasalar bile

1 siirdiiremezler.

Bu sorunu daha iyi analiz edebilmek igin iki iitkenin yeni silah iiretme va da silahsizlanma
kafarlarlna bakalim. Her iilke diger iilkelerden daha fazla silah sahibi olmak ister Ciinkii,
aha biiyitk bir askeri giig, diinya sorunlarinda, daha bityiik bir siyasi gii demekir. Ama, her
Jke tabit ki diger ilkelerin silablarndan uzak ve giivenilir bir diinyada yagamay: tercih
fecektir (Mankiw, 1998, 5348-9)

Tablo 2. 10. Silahlanma Yariss

Ulke A’nin Kazan
Silahlanma Silahsizlanma
nin | Silahlanma *1ki iilke de risk altinda *Ulke A risk altinda ve giigsiiz
*Ulke B giivende ve giiglii
Silahsizlanma | *Ulke A giivende ve giicli *Iki iilke de giivende
*Ulke B risk altinda ve giigsiiz

Iki ilke arasindaki bu oyunda, her birinin giivenlifi ve giicii hem iilkenin silahlanip
silahlanmama kararna hem de diger iilke tarafindan almacak karara bagh olacaktu
(Mankiw, 1998, s 350)

Tablo 2.10 slimciil oyunu gostermektedir. Eger Ulke B silahlanmay: segerse, Ulke A de
¢ kaybetmemek icin silahlanmayr secerek daha iyi duruma gelecektir Eger Ulke B
Sll‘ahSIZlanmay1 segerse, Ulke A silahlanmay1 segecektir Ciinkii, bSyle yapmak Ulke A daha
Bucli yapacaktr Her iki iitke igin de silahlanma baskin stratejidir. Bu yiizden, iki tilke de her
ki iilkenin de risk altinda olacagt “ikincil sonug”la sonuglanacak olan silahlanma varigma
evam etmeyi tercih edeccklor (Mankiw, 1998, 5 349-50),

Soguk Savag boyunca, ABD ve SSCB silahlanma problemini ¢ozebilmek igin goriisme ve
f anlaﬁma yollarim: denediler. iki iilkenin karsilagtig: problemler, kartel olugturmaya caligan

ligopolciilerin karg,xlag;tlklan problem ile benzerdir, Ohgopolculenn urestlm sewyesmz
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artigt1f gibi, ABD ve SSCB de her dlkenin sahip olmasina izin verilecek silah miktanim
igmaktadirlar. Kartelletin Gretim taahhiitlerini yerine getirmede karsilastiklart soruna
.nzeI‘ olarak ABD ve SSCB diger iilkenin anlagmaya uymamasindan korkarlar. Hem
-_-'sﬂahlanma yanginda hem de oligopollerde, kigisel gikar (ya da bencillik) her katilimer igin
aha kotii sonuglanan igbirlik¢i-olmayan sonuca gotiiriir (Mankiw, 1998, s 350). Tabii sorun
ece kigisel ¢ikar degildir. Bunun yani sira giiven ve mileyyide eksikligi de bu sorunun

-;gﬂcmasma neden olmaktadir
- 2.7.6. Reklam Oyunu

Iki firmamn ayni mugterileri ¢ekmek igin reklam yapmasi mahpuslar ¢tkmazina benzer
problemle kargilagmalarina neden olmaktadir. Ornegin, iki sigara firmasmin (Marlboro ve
i:Camel) reklam kararlan ele alinsin, Her iki firma reklam yapmadiginda piyasay: esit olarak
aylagmaktadur. Ikisi de reklam yaparlarsa yine piyasay: esit olarak paylagular, fakat bu sefer
er firma reklam maliyetine katlanmak zorunda oldufu igin kaslart azalir. Bunlara ragmen,
:'digeri reklam yapmazken bir firma reklam vyaparsa, reklam yapan firma digerinin
‘miigterilerini cekecektir (Mankiw, 1999, 5.350).

Tablo 2. 11. Bir Rekiam Oyunu

Mairlboro’mn Karar

Reklam Yapmak Reklam Yapmamak

{milyon $ kar) (milyon § kar)
-:Camel’ln Reklam Yapmak C=3,M=3 C=5,M=2
Karan (milyon $ kar)
Reklam Yapmamak C=2,M=5 C=4 ,M=4

(milyon $ kar)

Aym iriinii satan firmalar arasindaki bu oyunda, her birinin kazanci hem firmanmn rekiam
kararina hem de diger firmanmn reklam kararina bagh olacaktr (Mankiw, 1998, s.351)

Tablo 2.11 iki firmammn kararlanina bagh olarak karlarim gostermektedir. Reklam yapmak
. baskn stratejidir. Bu yiizden, ikisinin de reklam yapmamas: iki firmay1 da daha iyi duruma
getirmesine ragmen iki firma da reklam yapmay: tercih edecektir (Mankiw, 1998, s 350),

Reklam teorisini, 1971 yilnda ABD’de televizyonlarda sigara reklamini yasaklayan
kanunun Kongre’den gegmesiyle test etme imkam dogmustur. Birgok gozlemciyi hayretier

U — B — - L ot o, e e

e
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iéinde brakan bir gekilde, sigara firmalani kanun kargisinda etkili politik nifuzlanm
jullanmadilar. Kanun yirirtige girdiginde, sigara reklamu distis ve sigara firmalannin karlan
arttl Kanun sigara firmalatinun tek baglarina yapamadifim yapti. Reklamdaki mahpuslar
¢ikmazt sorununy, firmalarin az reklam ve yiksek kar seklindeki igbirlik¢i somuca
;ﬁlgmalanm reklam yasag: ¢ozdii (Mankiw, 1998, 5.350) Reklam oyununda miieyyide ile

mahpuslar ¢tkmazinn otorite tarafindan nasil ¢dzebilecegi goriilmiig olmaktadur

Bu konunun bir bagka yonii daha bulunmaktadu. Buraya kadar rekabet agisindan ele alind1
Rekabet agisindan ele alindifi igin de firmalar uyumlu hareket etmeleri istenilir bir durum
&egildix’. Fakat, toplum agisindan olayin ikinci boyutu reklam yapimadigmda firmalarm
maliyetleri daha az olacai i¢in bunu fiyatlara yansittiklan takdirde titketicilerin refaln (ya da
fbplumsal refah) artabilir. Toplumsal agidan istenilirlik ne olursa olsun firma agisindan reklam

yapmamak istenilir bir durumu yansitmaktadir.

Reklam oyununa firmalardan birinin 6lgeginin digerinden daha bayik (A firmasi) oldugu
varsayilarak devam edebilir. Bu oyunda kazanglar simetrik olmayacaktir. Bu oyun Tablo 2.12
i.'le gosterilebilir. Her firmamn izleyebilecegt stratejiler aymdir; reklam yapmak ve reklam
yapmamak. Efer her iki firma reklam yaparsa, A firmast 20 birim kar elde edecektir Eger A
Ermam reklam yaparken, B firmas: reklam yapmaz ise, A firmast 30 birim, B firmas: 0 birim
kar elde edecektir. Benzer bigimde eger B firmas: rekiam yaparken A firmasi reklam yapmaz
ise, A firmas1 12 birim, B firmas1 16 birim kar elde edecektir. Ayrica B firmas1 gibi A firmas
da reklam yapmaz ise, A firmas: 20 birim, B firmas: 4 birim kar elde edecektir (Unsal, 2000,
5432).

Tablo 2. 12. Reklam Oyunu 2

Firma B
Reklam Yapmak |Reklam Yapmamak
Firma A |Reklam Yapmak 20,10 30,0
Reklam Yapmamak 12,16 20,4 7

Her firmamn kendi amaci dogrultusunda rasyonel digiindigii (karini maksimize etmeyi
amacladig) ve rakibinin de rasyonel davrandift (karim maksimize etmeyi amagladigy) temel
varsayim: altinda firmalar acaba nasil davranacaklardn? Tablo 212 bu soruyu
* cevaplandumak amaciyla incelenirse, reklam yapmanin iki firma igin en iyi strateji (baskin

-~ strateji) oldugu gorilir: Firma B reklam yapmadifinda firma A icin en iyi strateji reklam

yaparak 20 birim yerine 30 birim kar elde etmektir. Ayrica firma B reklam yaparsa, firma A

N — e
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en iyl strateji yine reklam yaparak 1 birim yerine 20 birim kar elde etmektir Benzer
¢imde firma A reklam yapmadiginda B igin en iyi strateji, reklam yaparak 4 birit yerine 16

' i¢in en iyi strateji yine
I_jc_lém yaparak O birim yerine 10 birim kar elde etmektir Kisaca reklam yapmak her iki firma
m de baskin stratejidir (Unsal, 2000, 5.433).

i
I

birim olan A firmas: kazancinm 40 birim olarak degistirildigi Tablo 2.13’te, reklam yapmak
firma B igin yine yukanda agiklandig gibi baskin stratejidir. Buna karsilik reklam yapmak
ﬁ'ﬁﬁa A i¢in artik baskin strateji degildir Zira firma B reklam yaparsa, firma A icin en iyi
trateji yukanda oldugu gibi reklam yaparak 12 birim yerine 20 birim kar elde etmektir
Ancak firma B reklam yapmadiginda firma A igin en iyi strateji, reklam yaparak 30 birim kar
Idé etmek yerine reklam yapmayarak 40 birim kar elde etmektir, Dolayisiyla da Tablo
3 "te firma A igin hakim strateji yoktur ve optimal (kar: maksimize eden) strateji firma
_ﬁ_"nin ne yaptifina (hangi stratejiyi izledigine) bagli olarak degisir (Unsal, 2000, §.433)
.u.malarln uyumlu hareket etmeleri 6nemli hale gelir,

- Tablo 2. 13. Reklam Oyunu 3

Firma B
Reklam Yapmak |Reklam Yapmamak
Firma A |Reklam Yapmak 20,10 30,0
Reklam Yapmamak 12,16 40,4

A ve B firmalarinm reklam konusunda uyumlu hareket etme karart vermeleri durumunda A
ﬁfmam nasil bir karar verecektir? Her karar biriminin kendi amact dogruliusunda rasyonel
diigindiigi ve rakiplerinin de rasyonel davranacaklar: bilincinde oldugu varsayim altinda by
Sorunun cevabi, A firmasmim reklam yapma karan almasidir. Zira B firmas: igin hakim strateji
fe_klam yapmaktr: A firmast ne yaparsa yapsin B firmasi reklam yaparak daha fazla kar elde
fv‘der. Dolayisiyla da A firmast B firmasinin reklam kampanyas: baglatma karan alacagini
Uslinir. B firmasi rekiam yaptiginda A firmast i¢in kart maksimize eden strateji ise, reklam
:Iéparak 12 birim yerine 20 birim kar elde etmektir Bu yirzden Tablo 2.13’teki oyunun da
02imii reklam yapmaktir (Unsal, 2000, 5.433) Bu gikmazm ¢Oziimii, tekrarlanan gekilde
;.fi}'nayaxak degil, mahpuslar ¢tkmazimn ikincil ¢6ziimii olarak deginilen sekilde gergeklesir.
C'mku, oyur; tekrarlanan gekilde oynadiginda bile firma B’nin reklam yapmak yomiinde bir

diirtiigg vardir. Bu oyundaki sorunu ¢ézmek tizere firma B reklam yapmadiginda firma A
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reklam yapmayarak 40 birim kazanmaktadir (firma A’nin kazanc: 40-20=20 birimdir) Firma
eklam yapmama konusunda firma A ile anlagiginda firma A’nm kayb1 10-4=6 birimdir
Fih’ﬂa A, firma B’nin 6 birimlik kaybini 20 birimlik kazancmdan kargiladigi takdirde bile hala

kazangh durumdadir Firma A, firma B’yi uyumlu hareket etme yoniinde ikna ettigi takdirde
her iki firma da kazangh ¢ikmaktadir

2.7.7. Ortak Kaynak Oyunu

.Insanlar ortak kaynaklari (common resources) agm1 tiketme egilimindedir’® Ortak

_kaynakla:m agin tiiketilmesi de mahpuslar ¢ikmazinin bir omegini olugturmaktadir (Mankiw,
1 998 $.351),

Komsu petrol yatagma sahip iki petrol firmas: (Firma A ve Firma B) diigtiniilsiin  Ortak
;p‘etrol havuzunun degeri 12 milyon $’dir. Bir kuyu agmanmn maliyeti ise 1 milyon $’dir Her
1rma bir kuyu agarsa, her biri petroliin yarisim alacak ve 5 milyon $ kazanacaktir (6 milyon $
:geln cksi 1 milyon $ maliyet) (Mankiw, 1998, s 351).

Petrol havuzu ortak kaynak oldugundan dolayr firmalar bu kaynagi etkin bir sekilde

-'kullanamayacaklardlr Firmalardan birinin ikinci bir kuyu agtit varsayilsin. Bir firma ¢

kuyunun ikisine sahipse, o firma petroliin de iigte ikisine sahip olacaktir bu da firma icin 6

, ikisi de ikinci bir kuyu agmanmn maliyetine katlanmak zorunda
olduklarindan her bir firmamn kar1 4 milyon § olacaktir (Mankiw, 1998, 5.351)

Tablo 2. 14. Bir Ortak Kaynak Oyunu

Firma A’nin Karar:
Tek Kuyu Agmak | Tki Kuyu Agmak
: (milyon $ kar) (milyon $ kar)
Firma B*nin | Tek Kuyu Agmak A=5,B=5 A=3 , B=6
' (milyon $ kar)
Tki Kuyu A¢mak A=6 , B=3 A=4  B=4
(milyon $ kar)

~1gha fazla bilgi igin bakemz Mankiw(1998) 7-Bélaes Public Goods aMT Cofimon Resoreas T

|i:
[
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Ayni havuzdan petrol gikaran iki firma arasindaki bu oyunda, her birinin kazanci hem

rmamn agacagt kuyu sayisina hem de diger firma tarafindan acilacak kuyu sayisina bagli
.lacaktlr (Mankiw, 1998, 5.352).

Tablo 2.14. bu oyunu gostermektedir Tki kuyu agmak iki firma igin baskin stratejiyi

1mayan ikincil sonuca gitmelerine yol agar (Mankiw, 1998, $351). Burada kigisel ¢ikar ||
isinda giiven eksikligi ve bilgi eksikligi bu sonuca yol acabilmektedir

- 2.7.8. Haywrsever Otorite Paradoksu (The Paradox of Benevoleni Authority)

Mahpuslar Cikmazinda cezalandirmanin olabilmesi igin digsal bir otorite yer verilebilir Bu

otoritenin tutumu da isbirligi agisindan énem tasimaktadir. Otorite esnek ya da esnek degilse

Oyun teorisinde en etkili analizlerden biri olan Mahpuslar Cikmazi, hikimetler ve diger
otoriteler tarafindan bireysel tetcihlerin sirlandinlmasmm gerekliligini ispatlamak igin
kullamilmaktadr  Ancak, ¢ok az sayida teorisyen otoriteyi igiincii bir oyuncu olatak
_modellestirmektedir. Otoriteye iigiincii bir oyuncu rolit verilmesi oyunu farkli bir sonuca
‘goturebilmektedir Igbirliginde otoriteni roliinii anlamak i¢in Mahpuslar Cikmaz1 benzeri bir
f__".oyunla baglanabilir

Tablo 2. 15. Otorite Paradoksunda Oyuncularn Cikmaz:

Oyuncu A
Aldatma | Isbirligi
Aldatma 10,10 0,15

Oyuncu B

Tsbirtizi 15,0 55

Bu oyundaki tigiincii oyuncu “otorite”dir. Otorite oyuncularm kazanglarini degistirebilir,
Otoritenin iki stratejisi vardir: cezalandrmak ve cezalandirmamak Varsayim olarak,
Cezalandirma segildiginde her iki oyuncunun kazanci 7 birim diismektedir. Cezalandirmama

segildiginde ise her iki oyuncunun kazancinda higbir degisiklik olmamaktadmr (McCain, 1999,
 authority html)

. " . L
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Ele alinan Omnekte otoritenin kendine has iki 6zelligi bulunmaktadir (McCain, 1999,
sthority. htmi):

(1} Otoritenin kazanc1 oyuncularin kazanc toplamt ise otorite hayirseverdir.

(i)Otorite stratejisini oyuncular segtikten sonra seciyo r s a otorite esnektir

Otoritenin, sadece ve sadece 1gbirligini segen oyuncuyu cezalandirdifi varsayimu altinda

oyuncularin kazanglart Tablo 2 16°da gosterilmektedir (McCain, 1999, authority. html)

Tablo 2. 16. Otoritenin Aldatmay: Cezalandirdsgs Duram

Oyuncu A
Aldatma | Isbirligi
Aldatma | 10,10 7.8
OyuncuB | ______
Isbirligi 8,-7 2.2

Fakat, bu 6rnek otoriteye esneklik tammamaktadir Otoritenin esnek oldugu durum Sekil
4 de gosterilmektedir. Burada, ilk énce oyuncu A sonra B segimini yapmaktadir. Mabpustar
Cikmazinda oyunun oynanma sirasmm bir Snemj yoktur. Sekilde dnemli olan otoritenin
stratejisini en son se¢mesidir (McCain, 1999, authority. html)
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toplamidir. Bu yiizden cezalandirmama yoniinde bir diirtiiye sahiptir. Bu sonuca gore otorite
Mahpuslar Ctkmazt oyununu degistiremez. Her iki oyuncu da igbirligini sececeklerdir
Qyunculann kazanct (5, 5) olacak. Buna bagh olarak da otoritenin kazanc: 10 olmaktadir
(McCain, 1999, authority html)

| Otorite, oyuncular igbirligini segtiklerinde, cezalandirmay: planladigim ilan edebilir. Fakat
yuncular: kandiramaz Ciinkii oyuncular, hangi stratejiyi secerlerse secsinler otoritenin
Cezalandima ile kendi kazancini da diigiirecegini bilmektedirler. Otoritenin kendi kazancin
azaltacak stratejiyi segmeyecefii actktit Cezalandirma yapacafini ilan etmesi by ytizden
mandiricr olmayacakti (McCain, 1999, authority html).

Bu ornekte bir oyuncunun igbirlifinde bile, her iki oyuncu cezalandinlmaktadir. Otorite

Sadece igbirligi yapan oyuncuyu cezalandirdift varsayisin. Otoritenin dért tane stratejisi

olacaktr: cezalandirmamak, oyuncu A’yi cezalandumak, oyuncn B’yi cezalandirmak, her

s

b

i
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isini de cezalandirmak On alti olast durum otoritenin kazancin: nasil etkileyecektir? Baiyle
-1-"durumda denge nerede olusur? Bu sorunun ¢ozimii iki farklt duruma gore gergeklesit

irincisi, otorite haymwsever olmayabilir. Ikincisi, otorite esnek olmayabilir (McCam, 1999,
wthority html).

(i)  Hayusever olmayan otorite ( Non-benevolent authority):
Otorite hayirsever degil iken, Srnegin, her iki oyuncu igbirlifi yapmadiginda otoritenin
‘kazanar 1 difer durumlarda O varsayilsin Isbirligi oldugu durumlarda cezalandirma ile higbir

5ey kaybetmeyecektir Dolayistyla, cezalandirma ilani inanthr hale gelmektedir (McCain,
999, authority html).

(i) Esnek olmayan otorite (Non-flexible authority):

“ Otorite hepsinde olmamakla birlikte baz: durumlarda kendini bile cezalandiracagina soz

verebllu ancak bunu 15 birimlik cezadan daha fazla bir ceza ile yapabilir. Cezalandirma fikri

daha inamlir hale gelecektir “flan ve s6z” ile otorite oyunculardan Gnce strateji tercihini

 kazanc1 —4°tir. Bu yiizden otorite mantiken igbirligi yapmaya calisan tarafi cezalandima SOzl
Vermeyi segecektir. Oyuncularm rasyonel davianigt aldaima sonucuna gotiirecektir. Fakat,
- oyunculaI rasyonel olmayan bir gekilde igbirligi yapmay1 tercih ederlerse ya da cezalandirma
0ziine inanmadiklar igin igbirligini tercih ederlerse otorite beklemedigi bir durumla kargt
argtya kalabilir. Herkesi daha kétth duruma getiren bir ceza koyabilir Fakat bu yolla
Snekthm kaybedecektir (McCain, 1999, authority html).
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Sekil 2.5. Esnek olmayan Otorite

Burada oynanan oyun, modern makro iktisatta &nemli rol oynayan iki ilkeyi igermektedir
Birgok modern makro iktisatgt modemn ekonomilerde bu ilkeleri para arzim kontrol eden

metkez bankalarina uygulamistir Bu ilkeler (McCain, 1999, authority html):

(i) Takdire dayaliliktan ziyade kurallara dayalilik ilkesi (The principle of
“rules rather than discretion")

(i) Imamhrlik ilkesi (The principle of credibility)

2.8. Uyumlu Eylem Amach Isbirliklerinin Siirdiiriilebilirligi ve Istenilirligi Sorunu

Kollock ve Smith (1996, 5.109) da belirttigi gibi “(uyumlu eylem amagli) igbirlifi sorunu
bireysel ve ortak rasyonalite arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadu. Demek ki, birgok

mantikh ve gerekgelidir Bu tip durumlar sosyal ¢ikmazlar (social dilemmas) olarak
adlandirihr ve kargilagtlan en ciddi sosyal sorunlarin gogunun temelini teskil etmektedirfer”
(Kollock, 1996, design htm)
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Sosyal ¢ikmaz durumunun en basit 6rne@ini iki insanin kargilagtigs uyumlu eylem amach
isbirlifi yapma ya da bencilce davranma karars yansitmaktadir. Her ikisi de igbirligi yaparak
kazanabilitler. Fakat, bencilce davianmak icin diirtilleri vardir Her iki insan da bencilce
davranirsa, olabilecek en kotii sonug gerceklesir. iki kisili durumun en bilinen 6megi
“Mahpuslar Cikmaz(”dir ve bu konuda gok bityitk aragtirmalar yapiimaktadir® (Kollock,
1996, design htm).

Tiirkkan (2001, s 511) uyumlu eylem amagh isbirligi anlagmalanimn hicbir dig miidahale

teorik argiimanm meveut oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle uyumiu eylem amagl igbirligi

anlagmalarimn siirdiiritemez oldugu séylenebilir

“Uyumlu eylem amagh isbirligini olugturabilmek igin sireklilik, yeterli ve gecerli tek kosul
udur?” diye sorulursa streklilik gerekli fakat yeterli olmadig: soylenebilir Siirekliligin yam

sira firmalarin igbirligine gitme diirtileri de bulunmalidir®?

Shepperd (1996, 530), Yeni Chicago okulundan bahsederken sadece rekabeti ortadan
kaldirma amach igbirlikleri sayesinde gergek piyasa giicii elde edileceginden bahsetmektedir.
~Yeni Chicago Okulu’nun dért ana hipotezi vardu (Shepperd, 1996, 5.30):

(i)  Biitin monopoller etkinlik yoniinden iistindiir,

(if) Bu yiizden, biitiin monopoller erdemtidir (virtuous) ve sadece uyumiu
eylem amagh igbirligi, yani rekabeti ortadan kaldiran igbirlikleri gergek piyasa
ghcii yaratir,

(i) Fakat, uyumlu eylem amagh bu isbirlikleri her zaman ¢ok hizli bir
sekilde dagilu,

(iv) Oligopolde uyumlu hareket etmek, genellikle ilerideki olast uyumly
eylem karlarini titketme gibi bir maliyeti vardir,

Surekliligi zaman dlgiisii olarak diginmemek gerekir. Siireklilik, firmalar arasi etkilegimin
“tekrarlanan™ gekilde olmasidir. Etkilesim bir kere olup uzun siiren bir etkisi olabilir Fakat bu
etkilesimin uzun siireli olmas: siirekli olmas1 anlamina gelmez Firmalar agisindan, firma

fiyati (fi) belirledikten sonra diger firmalarin karsi hareketlerine bakarak yeniden fiyat

"' Mahpuslar Cikanazt’oin en dnemli galismalanndan biri Axelrod (1984)’un “Isbirliginin Gelisimi” (Evolution
: ?f Cooperation) adh kitabidir
? Daha ayrmtl bilgi igin bkmz. Bichberger, 1993, 5.206.
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béliirliyorsa ve bu siireg sonsuz sayida devam ediyorsa tekrarlanan bir oyun 50z konusudur ve

wurada siireklilikten bahsedilir

Uyumlu eylem amagch igbirlikleri, giiglii yasal kogullar engellemeseler bile, igsel baskidan

internal pressurc) dolayt otorite tarafindan heniiz fark edilmeden, muhtemelen de

m&l iireten firmalar en azindan refah dénemi boyunca gok bagaril bir uyumlu eylem amaci
:g;.t..)iﬂigi olusturabilirler ve sirdiuilebililer. Fakat firmalarm sayisi  artitkca  {iriin
fakllagtrmastmin - Slgegi arttkga ve firmalan cografik dagthmu artukga  isbirligi
.olitikasmdan sapmak (aldatmak) kolaylagacaktir. Belirgin refah kar1 (marked property profit)
iiyik oldufu zamanlarda aldatma drtiisii daha az olacaktir Karlar digitkse ya da negatifse
.elirgin bir aldatma diirtiisii olacaktir (Ferguson and Richard, 1969, s.327).

Tipik bir uyumlu eylem amagl: isbirliginde, yiiksek (hatta monopol) fiyat ve gorece diisiik
ikt1 gozlenmektedir. Boyle bir durumda herhangi bir firma maksimum kant gizli fiyat

kabuliine uyarak {secret price concessions) elde eder. Hatta, diger firmalarla aym homojen

in ireten bir firma, uyumlu eylem amagh igbirlifinin difer iiyelerinin ortak fiyat
olitikasina uyacaklarmi bildigi takdirde piyasanm istedigi kadarim ele gecirebilir. Bir ya da
':.aha fazla tiyenin aldattifs fark edildiginde, oncelikle igbirligi politikasma uyan firmalar
.::h'ayatta kalabilmek icin fiyatlar: diigiirmek zorundadr Buna bagh olarak da uyumlu eylem
amach isbirlifi bir sonuca ulagmadan dagilacaktir. Sonug olarak etkin yasal miieyyideler
olmasa da, bir uyumlu eylem amagh igbirliginin émni genellikle kisa strelidir {Ferguson and
;_'Richard, 1969, 5.327).

(1) Yasallik Sorunu

Uyumlu eylem amagh isbirlikleri rekabeti ortadan kaldiran anlagmalar olduklarn igin
toplumsal refatn olumsuz etkiledigi konusunda kesin bir goriis birligi vardu. Cinki, fiyat
anlagmalarinda iretimin suni olarak kisilmast ve fiyatin yitkseltilmesi s6z konusudur
(Tiirkkan, 2001, s510) Bu yizden uyumlu eylem amach igbirlikleri ve anlasmalarn

toplumsal agidan istenilir olmadig1 i¢in yasalarca yasaklanmistir

Uyumlu eylem amagh isbirligi anlasmalarmin (rnegin, yatay anlagmalarin) rekabet
Yasalarina aykir1 oldugu ve rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem oldugu konusunda
da bir gbriis birlifi mevcuttur Ancak yatay anlagmalarin varlifiun kamtlanmas: cesitli

guglikler arz etmektedir. Bu pedenle zaman zaman yatay anlagmanin olmadig durumlarda da

s —

arastirma yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Uyumlu eylem amaglt isbirligi anlasmalarmn
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(yatay anlagmalar) varlifimun anlagma belgelerine dayanilarak veya somuf kanitlar
::.Ilamlarak ispatt olduk¢a zordur. Bu nedeple pratikte bazi gostergelerin kullanilmas:

orunfulugu dogmaktadir, By gostergelerden belli baghlar sunlardir (Posner, 1976°dan
aktaran Tiirkkan, 2001, s 510-1):

() Firmalarn pazar paylarinin uzun bir zaman perspektifi iginde sabit
kalmas bir fiyat anlagmasi oldugunu gésterebilir

(i) Ikame mallanin olmamas: halinde, piyasa diizeyinde fiyatin talep
esneklifinin yiiksek gikmas gizli bir fiyat anlagmasinun varhgim gosterebilir™

(tii) Piyasa fiyatlarindaki dalgalanma ve degismelerin dizenli ve merdiven
basamagim andiran bigimde olmas: ve fiyatlarm agags ve yukart dogru diizensiz

dalgalanmalar gostermemesi, gizli bir fiyat anlagmas: oldugunu gosterebilir

(iv) Cok sayida firmamn aym anda, “tavsiye edilen perakende fiyat”

listeleri ¢ikarmasi da gizli bir anlagmanm oldugunu gosterebilir.

Yasal olarak uyumiu eylem amacgh igbirligini (6rnegin kartellesmeyi) anlamak ¢ok
f' kolaydlr Eger herhangi bir kartet ityeleriyle arasmda plyasay: paylagan etkin bir kartel ise her
_.:uyenm bireysel iiretimi ile toplam kartel ¢iktist arasmda uzun dénemli bir iligki olmalidir
‘Tabii ki kartelin iiretiminin dnemfi olgiide piyasa fiyatim etkilemesi beklenir, Ciinkii kartel bir
organizasyon olarak genellikle fiyatlar: yiksehmek igin iretimi azaltmakla suclanir Kartel

davramis: kointegrasyon ve nedensellik testleri ile test edilebilir®.

Ekonomik arenadaki tek tek oyunculann gii¢ sahibi olmasm: engellemenin en etkilj yoly,
rekabet¢i bir diizenin kurulmast ve korunmasidi Piyasalarda faaliyet gosteren ckonomik
birimler faaliyetlerini toplumsal ¢ikarlar agismdan deZil, kendi bireysel ¢ikarlar
- dogrultusunda diizenlemek egilimindedirler. Bunu gergeklestirmenin en etkili yolu ise piyasa
da tekelci konuma gegebilmektir Burada bireysel gikarlar ile toplumsal gikarlar arasinda bit
zitlasma oldugundan, bu ikilemin toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda diizeltilmesi gerekir

(Miftioglu, 1999, 5.131). Bu ikilemi de devlet yasalarla diizenleyerek dengeleyebilir.

“Ekonomik arenamin oyunculart sistemi veri almak yerine, omu kendi ¢ikarlan

dogrultusunda degistirme, yani tekelci konuma geeme efilimindedirler” (Misftizoghu, 1999,
$.131) Fakat firmalar tekelci konuma geeme yoniinde isteklivken onlerine yasal ve yasal

Monopolcu fiyat, talep egrisinin esnekliginin yitksek oldugu noktalarda olustugu 1g:m bu ortaya glkmaktadu

Gulen(1996_91§c in kartel gl@g@a&ﬁm btuol[a Ol2 (et SIMISHY. . e o o .
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‘plarak Gnermistir :
(ii) Toplumsal Istenilirlik Sorunuy

Mankiw (1998, s 351)’e gore Mahpuslar Cikmaz: hayatta karsilagilabilecek birgok durumu
anlatmaktadir Mahpuslar ¢ikmazinin en énemli ozellifi uyumiu eylem amagh igbirliginin
oyundakl biitiin oyuncular1 daha iyi duruma getirdigi durumlarda bile igbirligini olusturmanm
zorlugunu gostermektedir. Agiktir ki, igbirliginin olmamas: biitiin durumlarda bir sorundur

Fakat, biitin olarak bir toplum agisindan isbirliginin olmamast bir sorun mudur? diye
- sorulacak olursa, cevap kosullara baglidir

Bazi durymlarda, uyumlu eylem amagli igbirlikei olmayan ¢dziim oyuncular igin oldugu
~kadar toplum icin de istenilmezdir. Silahsizlanma oyunu, her iki oyuncu ilkeyi ve hatta
. oyunun tarafi olmayan ilkeleri de da riske atar. Ortak kaynaklar sorununda, firmalarin rekabet
- gucil (ya da daha ok kar) elde etme diirtiisti hem iki firmay1 hem de toplumu zararlt ¢ikarir,

‘Her iki durumda da toplum, iki oyuntcu igbirlikgi sonuca ulasabilirlerse daha iyt duruma
gelecektir.

Aksine, oligopolciilerin monopol kazanci elde etmeye c¢aligtiklan durumda, igbirliginin

olmamas: bir biitiin olarak toplum agisindan istenilirdir. Toplam artify (surplus) maksimize
ettigi igin rekabetgi ¢oziim toplum igin en tyisidir®® Oligopolciiler igbirligi yapmada bagarisiz
olurlarsa, iirettikleri miktar optimal seviyeye yakinlagir. Bagka bir ifadeyle, goriinmez el,
sadece piyasadaki firmalar diger firmalarla igbirligi yapmada basarisiz olurlarsa Ppiyasalardaki

kaynaklarmn etkin bir gekilde dagilimina yardim edebilir (Mankiw, 1998, 5.352)

Benzer bir gekilde, polisin iki siipheliyi sorguladign  durumda siipheliler arasinda
igbirliginin olmamasi istenilirdir. Ciinkii bu, polisin daha ok sucluyu ele gecirmesine izin
verir. Mahpuslar Cikmaz: mahpuslar igin bir ¢ikmazdir Fakat, geri kalan herkes igin bir
nimettir (Mankiw, 1998, 8.352). Mahpuslar Cikmazindaki sorun baskin strateji sorunudur ve
baskin stratejinin bazt durumlarda sosyal olarak optimal olmadig: Eichberger (1993)°de de
belirtilmigtir. Bir oligopol oyununda goritlecei gibi firmalar kendi karlarm maksimize etmek

* Blag Maﬂhﬂ(iﬂ%‘i Chﬂptﬁl‘ I{CGQSLQM Eroducers, and the Efficiency-of Marcets) T T

(R



73

¢in daha diigiik dretimi tercih etmeleri ve daha yilksek fiyata satmalar1 toplumsal refah

kaybma —daha az tiriinii daha pahaliya tiikettikleri i¢in- yol acabilecektir.

Moenopol durumunda bir firmamn karimt maksimum yapmast toplumsal agidan istenmeyen
ir durumdur. Ciink, tiiketiciler tam rekabete gore aym malt daha az miktarda daha pahaliya
tiiketirler. Uyumlu eylem amagh isbirliginde ise iki firmann igbirligine giderek belli bir giig

Ide etmesi toplumsal refah kaybina yol acabilit

(iii) Giiven Sorunu

Deutsch (1958) giivenin, bekienen kaybin beklenen kazangtan daha biyik oldugu belirsiz
'.durumlarla kargilagan bir insanin rasyonel olmayan tercihi olduguna inanmaktadir. Neden
Z.kaybm kazangtan biyiik olmas: gerekir? Tersi dogru ise zaten giiven basit bir iktisadi
rasyonalite olacaktir (Hosmer, 1995, 5.381).

Meeker (1983, s231) giiven tammlamasmda igbirligi isteginin Snemini vurgulamis ve
~ givenen insamin digerinden igbirlik¢i davranmasmm bekledigini belirtmigtir  Bromily and
Cummings (1992, s.4) giivenin kigisel ¢ikarn (self-interest) tam tersi oldugunu belirtmistir
(Hosmer, 1996, s384-6).

Uyumlu eylem amach isbirligi ile giiven arasindaki iligkinin ampirik kamt1 oyun

teorisinden gelmektedir. Giiven (Lewis and Weigert, 1985, s 975), mahpuslar ¢gtkmazmdaki
: igbirlik¢i davrams olarak tammlanmigtr. Fakat buna ragmen sonlu sayida oynanan bir
- oyunda, sartsiz (unconditional) isbirligi stratejisine sahip giivenen bir oyuncu, sartsiz rekabet
| stratejisine sahip giivenmeyen bir oyuncu kargisinda her zaman kaybetmeye mahkumdur
(Hosmer, 1995, 5.387).

Friedland (1990) sonsuz sayida oynanan oyunlarda rekabetgi ve igbirlikci davramgin
sistematik kargilikli etkilesimine bagli “misilleme” (tit-for-tat) stratejisinin kazanmaya yol
agmayacagim fakat kaybetme gansm: azalttigmi belirtmistir Gambetta (1988, 5.217)’ya gore
glven “iktisadi ajanlarin karar verme ve yararh olacak hareketler yapma olasilif”du ve sonug
olarak firmalar agisindan “wyumlu eylem amaglt igbirligi rekabetten daha dogru bir
strateji”dir. Giiven genel olarak istege bagli, zoraki olmayan igbirliginden dogacak yararlarla
ilgilidir (H_osrner, 1995, 5.387-90)

La Porta (ve digerleri, 1996)’de baz1 yazarlarin guvenin, toplumdaki yabancilar arasindaki

isbirliginin en énemli belirleyicilerinden biri oldugunu belirttifini ifade etmigtir. Tktisatgilar
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sbirligi yapmamn bir egilimi olarak giiven igin iki goris ortaya koymuslardir Tekrarlanan

6yur1 teorisini temel alan birinci goriige gore, tekrarlanan bir oyunda isbirlifi yapmak
rasyoneldir. Boyle bir durumda giiven ikinci planda kalmaktadir. iktisadi deneyimleri temel
alan diger goriis ise tek asamalt oyunlarda bile insanlarn isbirligi yapacagi gorisiinii temel
lir. Her iki gorils de bir toplumdaki insanlar arasindaki daha guchi giivenin daha biiyiik
.sbirligr,i yaratacaBi konusunda birlegmektedir (La Porta ve digerleri, 1996, 5.1-2).

Bu gorislere gore giiven, yabancilar arasmda ya da iletigimi az olan insanlar arasinda,
“igbirlifim saglamada, daha sik ve tekrarlanan gekilde etkilesim icindeki insanlar arasindaki
“igbithigini saflamaktan daha biiyikk onem tagimaktadr Siirekli etkilesim igindeki insanlar
~arasinda digiik giiven seviyelerinde bile cezalandirma imkaninin olmas: nedeniyle igbirliginin
_:'saglamnasmda sorun ¢tkmamaktadir (La Porta ve digerleri, 1996, s 2). Etkilegimin az oldugu

- insanlar arasinda ve tek seferli oyunlarda giiven kavram: daha ¢ok énem kazanmaktadir

Mahpuslar ¢ikmazinda beklenen fayda beklenen zarardan kiigitk oldugu igin giivenmemek
rasyoneldir. Mahpuslar ¢ikmazi 6rnegi olarak ele alinan oligopol oyununda giiven 6n plana
f:g:Ikmaktadu‘.‘ Burada taraflardan birisi igbirligine giderek daha yitksek bir gelir elde etme
imkam varken karg: tarafin bu kurala uymamasiyla daha diigik bir gelir elde etmektense
llsbirligine gitmeyerek belirli bir geliri garanti altina almak isteyebilir. Béyle bir durumda
igbirligine gitmek daha karh bile olsa karst tarafa given duyulmadif igin isbirligi
gerceklesmeyecektir.

Axelrod(1984)’e gore uyumlu eylem amagcli igbirlikleti i¢in ¢dziim, iliskilerin vzun siireli
iligkiler halinde diizenlenmesidir. Her iki tarafia iligkinin uzun siireli oldugunu bildiklerinde
birbirlerine giivenmeseler bile giiven ortamm saglanmis olur yani giiven sonucu elde edilecek

sonuca ulagilir. Bu da Tekrarlanan Mahpuslar Cikmazi anlayisi ile tutarlidir,

Sonug olarak, giiven uyumlu eylem amagh igbirlifini tegvik etmektedir (La Porta ve
digerleri, 1996, 5.7).

(iv) Anlagmalarin Denetlenmesi Sorunu

Uyumlu eylem amach anlagmalarin denetlenmesi sorunu otorite acgisindan Onem
tagimaktadir. Otorite a¢isindan Onemi de uyumlu eylem amacl: isbirliklerinin rekabeti

ortamina yonelik bir tehdit olmasmndan kaynaklanmaktadir Bu durumda toplumsal acidan

istenilmeyen bir durum oldugu i¢in iilkelerin rekabet yasalarinca yasaklanmistir. Otoritenin

firmalanin bu yasaklara uyup uymadify denetlemesi gereklidir Yani anlagmalarm uyumlu
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ylem amach isbirligi olup olmadifinin aragtiniimast ya da yapilan anlasmalarin rekabet

asalarina uygunlugu agtsindan denetlenmesi gerekebilir.

- “Yapilan anlagmalarin rekabeti engelleyip engellemedigi ve toplumsal ¢ikarlara aykin olup
}mad1g1 ile ilgili olarak devlet kurallan koymali, bu kurallara uyulup uyulmadigim etkili bir
icimde denetlemeli, uymayanlan cezalandirmalidr. Kurallar stk sik degigtirilmemedir
uIaHarda piyasa mantifi ve felsefesi ile rekabetei diizenin saflanmas1 temel belirleyici
nsurlar olmalidir. Devlet, firmalanin rekabeti kat1 ve acimasiz, fakat ekonomik etkinligi
arttinet  gartlarindan, tekeleilifin rahat ve uyusturucu pozisyonuna gegmelexine 1Zin
-vermemelidir. Kisaca, dogal bir diizen olmayan veya kendi haline birakildiimda istenmeyen
-'sonuglar veren piyasa ekonomisinin, bilingli olarak gergeklestirilmesi yoluna gidilmelidir. By
gorev giniimiiz toplumlarinda devlete verilmistir. Piyasa iglerligi ve béylece ekonomik
?eﬂqnhgm arttinlmast goriinmeyen el (invisible hand) vasitasiyla degil, devletin etkili ve
bilingli icraatiyla saglanmalidir. Bu da devlet tarafindan olusturulan rekabeti koruyucu
_kuruluslar tarafindan gergeklegtirilmektedir® (Miiftiioplu, 1699, 5.131-2)

% Tirkiye’de bu amagla hazilanan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkndaki Kanun 7 Aralik 1994 tarihinde
TBMM’de kabul edllerek yururluge gtrmlstlr
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Bolim 3

Ortak Eylem Amach Isbirlik¢i Oyunlar

. Bu boliimde firmalar arast ortak eylem amaglt isbirliklerinin olugturuima ve siirdiiriilme

ogullartnin peler oldugu belirlenmeye galisilacakiir. Bu sorunun ¢oziimiinde “Igbirlikgi Oyun
:eorisi”nden yararlamlacaktir. Isbirlikgi oyun teorisinin ¢oziim oOnerilerine deginilecektir
eni olugturulmaya calisilan bir teori oldugu igin tatmin edici drnek bulmada giigliklerle
kargilagilmaktadwr Bu bolimde son olarak bu isbirliklerinde karsilasilan  soruniar

belirlenmeye gahisilacaktir

3.1. Ortak Eylem Amach Isbirligi ve igbirlikci Oyun Teorisi

Ortak eylem amagl: igbirlidi ortak se¢imine dayali bir igbirligidir 1960'larda ve 1970'erin
‘baginda, isbirlik¢i oyun teorisi, oyun teorisi aragtrmalarimin Onemli bir bolimiing

olusturmusgtur

Ortak eylem amagl igbirlik¢i oyunlarda, oyuncularin ortak hareket etmeleri, yani, bazi
“koalisyon”lar olugturmalan soz konusudur isbirlik¢i oyunlarda oyuncularin muhtemelen
‘olugturacag: “koalisyon™lain nasil olacaft sorusunun cevabim bulabilmek igin, iki noktay
goz onimde bulundurmak gerekir®’ (Eichberger, 1993, 5.32):

(i)  Oyuncu gruplarindan ortak hareket etmeyi bagarabilenlerin sayisi,
(i) Ortak kanin katilan oyuncular arasinda nasil paylagimi

“Aktanlabilir fayda” (transferable utility) ya da “yan d6demeli oyunlar” (games with side
payments) dikkate almdifinda ortak eylem amagli igbirlik¢i oyunlarin analizi
kolaylagmaktadir®® (Eichberger, 1993, s268). Ortak eylem amagli igbirlik¢i oyunlar iki
varsayima dayanir (Eichberger, 1993, 5.34):

() Oyuncular arasinda baglayict anlasmalar miimkiindiir,

(i) Kazang, oyuncular arasinda aktarilabilir.

"N oyuncu setinin S alt kiimesi (ScN) bir koalisyondur ve v(8), v oyunda § koalisyonun deperidir N
Oyuncunun olugturdugu koalisyona bilyiik(grand) koalisyon denir (Driessen, 1988, 5.3).

Aktanlabiliv fayda, oyunculann faydalarunn bir gropta toplam fayda seviyesinde toplanabilmesini ve
oyuncular arasinda bu topla:mn tekrar daflimirin yolunu ifade eder (Eichberger, 1993, s.268).
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Birinci varsayum gergevesinde, herhangi bir oyuncu grubu yada koalisyon, miimkiin en
f‘yﬁksek ortak kazanci getirecek kombinasyonn segehilir. Koalisyonun elde edebilecegi
‘miimkiin en yiksek kazang “koalisyonun defieri” (worth of a coalition) olarak adlandrihir
Ikinci varsayunla, koalisyonun degerinin oyuncular arasinda herhangi bir dagdim,
:Ekoalisyonun tyeleri arasindaki baglayici anlagmamn bir pargasi ofarak, miimldin hale gelir
j'(Eichberger, 1993, s.34).

Koalisyona iiye olmayan oyuncularin davramgi koalisyonun sonucunu etkilediginden,
koalisyonun degeri genellikle koalisyona iiye olmayan oyuncularin tercihlerine de baghdir
Koalisyonun degerinin en bilinen yorumu, diger oyuncular karsisinda oyuncunun kendisini
garantileyecegi en iyi sonugtur. Aslinda, birgok isbirlikgi oyunda bir koalisyonun degerinin
nasil gergeklegecegi hala tam agik degildir (Eichberger, 1993, s.34-5).

3.1.1. Ortak Eylem Amach isbirigi Tiirlerine Ornek

Ortak eylem amagh igbirlik¢i oyunlar olarak adlandirabilecek isbirlikgi oyun teorisinin
hangi sorunlan ¢ézmeye calistifi Eichberger'in verdigi ii¢ 6rnekten hareketle gosterilebilir,
- Bu dtnekler oyunculann hangi hallerde ortak hareket ederek faydalarini maksimize ettiklerini
gostermektedir.

Bu ti¢ 6rnek de ortak bigimde dagilim sorununu ifade etmektedir. Her durumda, oyuncular
setinin ortak kazancinin nasil paylagilacagma karar verilmesi gerckmektedir. Bir uzlagmaya
varildiktan sonra, sonug igin gerekli adimlann atilmasi igin oyuncular zorlayacak yazih bir
anlagma yapilabilir. Bu yiizden koalisyonel gekildeki bir oyunun sonucu, oyuncularm kabul
ettigi ortak kazancin dafilimi olarak ortaya gikmaktadir (Eichberger, 1993, 5273-4).

()  SafDegisim Modeli

Piyasa oyununda ¢ok sayida alicihi-saticth (traders) Edgeworth’un saf degisim (pure
exchange) sorunu genellestirmektedir. Bu oyunda ¢ok sayida alici ve satict bulunmaktadir. 1
sayida mal ve n sayida tiiketici yer almaktady. Degisim baslamadan énce her titketicinin
¢esitli mallara sahip oldugu varsayilmaktadw. Bu titketicilerin tercihleri fayda fonksiyonlari
lle gosterilmektedir. #,(x,)=x +a,(x],....,x/) fayda fonksiyonu terimi o, (¥) x’ler
yoniinden tam anlamiyla artan ve digbiikey bir fonksiyon varsayilit. Tercihler hakkindaki bu
varsayim birinci mal cinsinden ddemeler yoluyla faydanm oyuncular arasinda aktarilabilir

oldugunu gostermektedir Sekil 3.1 iki tiketicili, (7= 2), ve iki mall, (/=2), durum icin

degisimi gostermektedir (Eichberger, 1993, 5 271),
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Sekil 3. 1. Saf Degisim Modeli

Saf’ defisim modeli, piyasa oyununun ozel bir durumudur. Shapley ve Shubik (1969)
tarafindan geligtirilen piyasa oyunlari, aktanlabilir faydanm anlamms: iyi bir sekilde
agikimaktadir. Shapley ve Shubik (1969) maksimum ortak faydanm tiiketiciler arasinda hicbir
kisitlama olmadan dagilimina izin veren yan Odemelerin uygun ¢ozim oldugunu
varsaymuglardir.  Bu  varsayim dogrusal-benzeri (quasi-linear) fayda fonksiyonunu
belirtmektedir. Birinci malin dagglinn veri iken, ne yazik ki, birinci mal cinsinden tek bagina
biitin olast fayda kombinasyonlanim bulmak miimkiin defildir Nitekim, Edgeworth
kutusunda sdzlesme egrisinin birinci maln yer aldig: yatay eksen boyunca, bir oyuncunun en
dusiik farksizlik egrisine ulasamadigi goriilmektedir. Bu yizden oyundan 6nceki dagilim,
aktanilabilir fayda iizerinde bir kst olusturmaktadir. Ancak bireysel rasyonel kazang
aktarmalari birinci mal cinsinden olabilir (Eichberger, 1993, 5.272).

(i) Oylama Oyunu (V. oting Game)

Oylama oyununda bir grup karar verici ortak hareket etmek durumundadir. Ortak hareket
ederek faydalarnt arttirabilmektedirler Bir firmamnp n hissedar grubunun baz yatinm
projeleri hakkinda karar vermek zorunda olduklarmi digiinelim. w,, i hissedarnin sahip
oldugu hisse sayisim géstersin Firma, her hisse icin bir oy ve bir projenin kabuli i¢in de
minimum ¢ sayida oyun gerekli oldugunu kararlagtumis olsun Yatmim projesinin getirisinin
(R ) hisse bagina esit olarak dagitildig varsayilsin. Koalisyonun degeri (v), bu durumda su
sekilde ifade edilebilir (Eichberger, 1993, s 273
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W, 1 — W, 2q
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Burada W = Zw,. "dir ve / da oyuncular setini gostermektedir (Eichberger, 1993, 5.273)

fef
(i) Kar dagilim (Profit distribution)

En sik kargilasilan ve isbirlik¢i oyun teorisinin gozmeye calistig problem kar dagilim
problemidir. Bu konu ortak eylem amach oyun baghginda daha detayli bir sekilde el

almacaktir. Bu 6rnek, yatinm fonu yoneticileri arasindaki kar dagihim1 problemi ile ilgilidir.

Eichberger (1993, s273)in Lemaire (1981, s 18)’den degistirerek aldigr ornekte g
_ yatrim fonu yoneticisi bir yiim yatmm olanaklarm degerlendirmektedir. 1 Yatrim fonu
:;' yoneticisinin 3 milyon $’1, 2. yoneticinin 1 milyon $’1 ve 3. yoneticinin 2 milyon $’1 vardir

. Asagndaki faiz plany, olast yatiim firsatlarmi gostermektedir:

Mevduat(Deposit) Faiz orani

2 milyon $°dan az % 8 E :
2 milyon $ile 5 milyon $ arasi % 9 | “

5 milyon $ ve tizeri % 10 ||i ;

Bu durum ii¢ oyunculu bir oyun icin karakteristik fonksiyon sekline soyle doniistiriilebilir:
v(1,2,3) = 6005in$
w(1,2) = 360bins$ v(1,3) = 5006in$ w(2,3);= 270bin$
w(1) = 270bin$ v(2) = 80bin$ v(3) = 160bin$

Sorun, 600 bin § {i¢ oyuncu arasinda nasil paylasilacagdir.
3.1.2. Ortak Eylem Amach Isbirlifinde Sorun

Ortak Eylem Amagh Isbirliginde sorunsalin belirlenmesine yonelik bir galisma yapilabilir
Bunun i¢in Shubik (d1174.pdf)’in  “Isbirlikei Oyunlar” adli caligmasi yardime: olabilir. !135
Shubik g;ahsfnasmda, iig farkli oyunu Yale Universitesi’nde uygulayarak farkh yillarda ve
farkls iilkelerdeki (ABD, Avustralya, Avusturya, Hindistan ve Hong Kong gibi) sonuglarla

) 2 e e R .
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karsilagtirmigtir. Shubik’in amaci, igbirlikgi ve rekabetgt davranigin oyun teorik anlayigini

farkh 6rmeklerle gostermektir.
Oyun la: Ug oyuncu (A, B, C ), ortak eylemli isbirlifi yaparlarsa birlikie 400$
kazamyotlar A ve B ortak eylemli igbirligi yaparsa, 100 $, A ve C ortak eylemli igbirligi
yaparlarsa 200 $, B ve C igbirlifi yaparsa 300 $ kazamyoilar. Tek bagina yatinm yapmanm
ise higbir getirisi yoktur. Bu bilgiler karakteristik fonksiyon seklinde dzetlenebilir

V({A)=VB)=V((C)=0
V(AB) = 100, V(AC)= 200, V(BC) = 300

V(ABC) = 400

Sorun, ¢ birlikte kazandiklar: 400 $71 nasil paylagmalidir.

Oyun 1b: Ortak eylemli igbirligi icin fi¢ oyunculardan (A, B, C ), oyuncu C’nin igin
Snemli oldugu varsayilir Bunun yaninda A veya B’den sadece birisi yeterlidir Kazanglar su

sekildedir:
V(A)=V(B)=V (C)=0
V(AB) = 0, V(AC) = 400, V(BC) = 400
V(ABC) = 400

V(AC), A ve C oyuncularinm igbirligi yaparak elde edecekleri kazanci gostermektedir
Sorun yine aynidir: 400 $ ti¢ oyuncu arasinda nasil paylastlacakdtir.

Daha sonra detayl bir sekilde gekirdek kavramin: ele alinacaktur. Fakat, su anda ¢ekirdegin

(¢ekirdegi genigtir). Oyun 1b’nin ¢6ziimii (gekirdegi) ise tek sonugludur Oyun la igin
Yale’de farkh yillar igin uygulamalardan elde edilen sonuglara gore %91’ ¢6ziim alani iginde
(¢cekirdekte), %9°1 ise ¢oziim alam (gekirdek) digindadir. Oyun 1b’nin ise %21°1 ¢oziim alam
(cekirdek) i¢inde, %79°u ¢ozim alam (¢ekirdek) dismndadir. Oyun 1a drneklem grubu 372, 1b
igin 357°dir (Shubik, d1174 pdf, s.6).

i, J—
S

¢Oziim alam anlamimna geldifi bilmesi yeterlidir. Oyun la’mn genis bir ¢oziim alam vardir



Tablo 3. 1. Tki Oyunun Ciziim Alam (Cekirdek) Yiizdelerinin Karsdastiriimasy

Cekirdekteki %
Oyun la Ovwun 1b
Yale 91 21
[Avusturya 93 47
[Avustralya 77 37
Hindistan 94 54
- | Diger 76 281
Toplam 90 274

Shubik, d1174 pdf, 5.6.

Tablo 3. 2. Yale Universitesi’nde Farkh Yillarda Oynanan Oyun 1a’mmn Céziim Alam

~ (Cekirdek) Igindeki ve Disindaki %

Ovyun la
Cekirdekteki Noktalar
Toplam (Yillara gore)
(100,150,150) T 148 ]
(67 5,133 7,200) 33
(100,133,167) 36
(100,125,175) 13
Diger Cekirdek Noktalar: 83
Toplam(Cekirdekte bulunan 313
Orneklem Say1si)
(Cekirdek Dig1 Nokialar
Toplam (Yillara gére)
(133.3,133.3,133.3) 24
Diger Cekirdek Digt Noktalar G
Toplam  (Cekirdek  Dist 30
Bulunan Orneklem Sayisi)
Toplam (Omeklem Sayist) 372
Cekirdekteki % % 91
Cekirdek Dig1 % % 9
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Tablo 3. 3. Yale Universitesi’nde Farkh Yillarda Oynanan Oyun 1b’nin Céziim Alan
- (Cekirdek) Icindeki ve Disindaki %

[Oyun 1b
Cekirdekteki Noktalar
Toplam (Yillara gore)
(0,0,400) 32
(e,e,400-2¢) e<1 38
: Toplam (Cekirdekte bulan 70 )
| Orneklem Sayisy)
Cekirdek Dig1 Noktalar
Toplam (Yillara gore)
(100,100,200) ' 187
(133.3,133 3,133 3) 22
(75,75,250) 7 I
(50,50,300) 17 '
Diger Cekirdek Dis1 Noktalar 29
Toplam  (Cekirdek Digt 262
Bulunan Orneklem Sayis1) 1";
Toplam (Orneklem Sayisi) 357 f
Cekirdekteki % % 21
Cekirdek Dis1 % % 79

Oyun la “gigman cekirdek” e, yani, ¢oziim kiimesinin belirdi bir noktalar setinin
olusturdugu genig bir alana sahiptir. Oyun 1b ise “tek noktalt ¢ekirdege” sahiptir (Shubik,
d1174 pdf, s 4). Dikkat gekici olan oyun 1b’de sapmanmn daha ¢ok olmasidir.

Isbirlikgi oyun teorisinde paylagtm sorumunu actklamak i¢in kugik bir test yapilabilir
Shubik’in yontemi kullantlarak ve bir 6meklem grubu olusturularak bu kisilerden varsayilan
kazanci paylastirmalart  istenebilir  Bu yapildiginda goriilmistivki  kigilk 6rneklem

grubundaki deneklerin yakiagimi, cevabr dikkat gekici bigimde farklidir

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Gorevlilerinden olugan
bir 6meklem grubu iizerinde bu deney tarafimdan gergeklestirildi. Orneklem grubu kiigiik

olmasina rafmen sorunun belirlenmesi agismdan yeterlidir. Bu calismanmn amaci farkls

o i e —_ e e . - o ] i
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¢oziim yollarmin oldugunu gostermektir O yiizden ¢oziim alam (gekirdek) ici ve dis1 seklinde
bir gosterim kullamlmadr. Kazang dagilimlarin: insanlann farkh kriterler kullanarak bulmas:
dikkat gekici olabilir. Bu nokta da ortak eylem amagh igbirliklerinde sorunun ana kaynagim
- teskil etmektedir.

Tablo 3. 4. Oyun 1a ve 1b’nin A.U. 1iBF Ars. Gor. Tarafindan Coziim Sonuclan

Oyun la Ovyun 1b

Toplam % Toplam %
(100,150,150) 7 28 (100,100,200) | o 41 |
(50,150,200) 7 28 (50,50,300) 4 13
(100,100,200) 4 16 (0,200,200) 3 14
(50,175,175) 2 8 Diger* 6 27
Diger * 5 20 Toplam 22
Toplam 25

* Yukanidaki ¢oziimlerin diginda ¢ikan farkh ¢Oziim sayisidir.

Orneklem grubundaki ¢oziimler tek baglarina ele alindiginda mantikhidir Bunun yani sira
oyun la'da 22 kisi 9, oyun lb'de 19 kigi 9 farkl: yaklagim kullanmistir  Shubik’in belirttigi

gibi, oyun teorisini 6grendikten sonra oyuncularm bulacagi sonuglar da istenildii sekilde
etkilenebilecektir

Burada 6nemli olan 6rekiem grubunun biiytikliigii ya da sorunun ¢oziimii degil, rneklem
grubundaki herkesin aym sorun igin farkli ¢éziimler tiretmig olmasidur. Bu da, igbirlik¢i oyun
teotisindeki sorunun 6zii olan dagilimm 6nemini gostermektedir. Buradan ¢ikabilecek diger

bir sonug ise koalisyondaki iyelerin sayisi arttikga goziimden uzaklasilmas: olasihiginn
bulunmasidir.

Bir diger dikkat gekici unsur ise, drneklem grubundaki ¢ogunlugun her iki oyun igin
buldugu sonuglarin ¢éziim alam (¢ekirdek) diginda olmasidir. Bu noktada sorunun ¢coziilmesi
igin daha nesnel bir arag gereklidir Ortak eylem amagl oyunlar igin en iyi ¢zim anlayigt
baghg altinda bu konu detayh bir sekilde incelenecektir.

Isbirlik¢i oyun teorisinin 6zii, ortak yatmm gibi rekabet gitciinii arttirma  amagh
igbirliklerinde, stiperkatkihiliktan dolayr artan karin ortaklar arasmda boligim bigimini

belirleyerek, igbirliginin olusturulmasin ve siirdiiriilmesini saglamak olarak tammlanabilir.

(S
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3.2. Ortak Eylem Amach Oyunlarm Onemi

Isbirlikei oyunlar ozellikle iktisadi analiz agisindan onemlidir. Ciinkii, iktisadi analizde
_: yaygin olarak kullanilan piyasa dengesi bir igbirlikei oyun ¢ozimiine karsthk gelmektedir
: Piyasada arz edenler ile talep edenler arasinda bir anlasma yapilmaz ve degisim gerq,eklesmez
ise, mahpuslar ¢ikmazindaki sonug ortaya cikar. Isbirligi yapildifinda, yani, takas islemi
gergeklestiginde ise her iki taraf daha iyl konuma ulagir.

Bunun nedeni iki gocugun ele alindigi bir 6rnek yardimryla gosterilebilic A’nin bir
bisikleti oldugu varsayilsin Ancak A bisiklet yerine bir oyuncagi tercih etmektedir A,
80%’lik bir oyuncuga razidir. Fakat A’mn hig parasi yoktur. Bu A’nm bisikletine 80$ deger
bigtigi seklinde digtniilebilir B’nin ise 1008’1 vardy ancak bisikleti yoktur B 100$°a
alabilecegi herhangi bir seyden daha ¢ok bisiklet sahibi olmay: istemektedir Bu da B’nin

bisiklete 100$ deger bictigi seklinde yorumlanabilir (McCain, 1999, cooperative html),

A ve B igin olas: stratejiler elde tutmak ya da vermektir. Yani, A bisikleti B’ye verebilir ya
da elinde tutabilir. Benzer gekilde B’de patanin bir kismint A’ya verebilir ya da hepsini elinde
tutabilit B’nin A’ya 90$ vermesi ve A’nm da B’ye bisikleti vermesi 6nerisi s6z konusudur.

Bu “takas” (ya da degis-tokus) (exchange) olarak adiandinlan olgudur Bu durumda kazang
matrisi agagidaki sekildedir:

Tablo 3. 5. Takas Oyunu
A’nin Stratejileri
Ver Tut
B’nin stratejileri | YO 110, 50 10,170
Tut 200,0 100, 80

Ust solda, B’nin 100$ deger bictigi bir bisikleti ve ekstradan 108’1 var ve bu srrada A’nin
803 deger bigtigi oyuncag ve ekstradan 10$’1 var ve B de ise sadece 108 kalmugtrr Alt sagda
ise bagladiklan durumdalar, yani, B’nin 100$’1 ve A’nm bisikleti var.

Bu oyun igbirlikgi olmayan bir oyun olarak disiiniiliirse, Mahpuslar (ikmazina
benzeyecektir Satmamak ve almamak baskin stratejidir, yani, (tuttut) baskin strateji
dengesidir Ancak, (ver, ver) her ikisini daha iyt duruma getirecektir Ornekte oyuncular
¢ocuk olduklary icin kargilarmdakine guvenmeyebilirler ve kendilerini daha iyi duruma

getirecek olmasina ragmen degis-tokus yapmayabilirler

e e =
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Fakat, biiyiikler agisindan piyasa,
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tim taraflar igin de faydalt olan islemlerde oyunculars yikimlilik altina sokacak bir dizi
kuruma sahiptirler Bu yiizden, isbirliki bir sonug beklenir ve bu da iist soldaki sonugtur
(McCain, 1999, cooperative htmt). Isbirlikei sonugla her iki taraf da kazangl: gikar,

3.3. Ortak Eylem Amach Oyun

A, B, C, D, E Kkisileri (va da firmalan) glglerini birlestirerek ortak 15 kurmay
diginmektedir. Her birinin baz yetenekleri ve ortakliga koyacaklar sermayeleri vardy
Dikkatli bir analizden sonra yilik 100 birim (6rnegin, 10.000$) kar elde edebileceklerini
_: hesaplamaktadular Tabii ki bu miktar aralarinda paylagilacaktir. itk basta her birinin 20 birim
almast mantikli gelebilir. Fakat, D ve E bireyleri bazi ilave analizlerden sonra digerlerinden
ayrt olarak ikisi birlikte igbirligi yaptiginda, yillik 45 birim kar elde edeceklerini
hesaplamaktadir. Bunun 20+20=40tan fazla oldugurnu goérmektedirler A, B, C bireyleri de
ilave analizler yapiyorlar ve ii¢ii birlikte sadece 25 birim kar elde ettiklerini hesapliyoriar ve
D ile E’yi grupta tutabilmek i¢in 46 verip, geri kalam (54’d) kendi aralannda paylagsmaya
karar veriyorlar Sorun ¢0ziilmiis gibi goriinebilic. Daha lyisini yapamayacaklarindan emin
olabilmek i¢in C, D ve E birlikte difer ikisi olmadan ne kadar elde edeceklerini hesaplamaya
¢alistyorlar ve tigii birlikte 70 birim kar elde edeceklerini buluyorlar A ve B de kendi islerini
kurmak igin yeterli setmayeye sahip olmadiklarindan diger tgiinit ortakhkta tutabilmek igin
C,DveE’ye 71 verip geri kalan 29°u aralaninda esit paylagmaya karar veriyorlar®® Fakat, B,
D, ve E birlikte 65 birim kar elde edeceklerini hesapliyorlar ki
(2x71/3+29/2) da biiyiiktiir (Curiel, 1997, 5.1),

bu da son dagilimdan

Asagidaki tabloda S, bu bilgiler altinda olusturulabilecek koalisyon tiplerini, v(8S) ise by
koalisyonlarin degerini gostermektedir

Tablo 3. 6. Isbirlikei oyun olarak modellenen oyun

S v (8) S v(S) S | v(S) S v(8)
- {A} 0 {AE} 20 {ABD} | 35 {CD,E} 70 |
(B} 0 {B,C} 15| {ABE) 40 {AB,C.D} 60
- {C) 0 {B,D} 25 __ | {ACD} 40 {ABCE} | 65
{D} 5 {B,E} 30 | {ACE} | 45 {A,B.DE} 75
__{E} 10 {C,D} 30 {ADE} 55 {A,CDE} 80
{AB} 0 {CE} 35 | {B,C,D} 50 {B,CD.E} 20
ACy | s {D,E} 45 | {B.CE} 55 {ABCDE}| 100
| {AD} 15 {AB.C} 25 {B.D.E} 65 7] 0

da baz ek cahsmalar gereldirir

T e e e e+
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Bu arada zaman gegmekte ve hepsi de cok degerli is firsatlanim kaybetmektedirler Ciinkii
higbirisi karin nasil paylagilacagim bilmeden ortaklifa katilmak istememektedir Burada

durumu analiz edebilmek i¢in daha sistematik bir yola ihtiyaglar: vardir. Isbirlikgi oyun olarak

Bu oyunun gesitli ¢oziim yollar1 bulunmaktadr Bu ¢oziim yollant ortak eylem amagls

oyunlar i¢in en iyi ¢oziim anlayig1 bagh altinda detayl bir gekilde ele ahnacaktir

3.3.1. Maliyet Oyunlan

Daha 6nce de belirtildigi gibi igbirlikei oyunlar artan kazang ya da azalan maliyetlerden
- dogmaktadir. Genelde artan kazancm dagilinn séz konusudur Benzer sekilde oyuncularin
ortaklaga hareket etmeleri halinde maliyet azalmas: s6z konusu ise her oyuncu koalisyona
girdiginde ne kadar 6deyecegini bilmek isteyecektir.

A, B, C, D ve E’nin her biri evlerinde baz degisiklikler yapmak istiyorlar. Ayr cahigirlarsa
her bitine ne kadar maliyet getirecegini ve birlikte bir miiteahhitle anlagirlarsa ne kadar
maliyet olacagim kargilastirtyorlar ve igbitligi yaparlarsa toplam maliyetin azalacafim fark
ediyorlar. Tabii ki, her birinin toplam maliyetin ne kadarim 6deyecegi konusunda anlagmalari
gerekiyor. Gergekten, artan kazancm paylagilmasma benzer bir sorunla karst kargtyadiriar
Fakat, burada kar yerine maliyet s6z konusudur Herkesin kardan olabildigince gok pay almak
istemesine benzer bir sekilde, simdi herkes maliyette olabildifince az pay almak isteyecektir

Bu durum isbirlikgi malivet oyunu olarak modellenebilir Tablo 3.7. bu oyunu géstermektedit
(Curiel, 1997, 5.16-7).

Bu tabloda S, olusturulabilecek koalisyonlar gostermektedir. c(S) ise bu koalisyonlarn
maliyetini gostermektedir

Tablo 3. 7. Bes Oyunculu Isbirlik¢i Maliyet Oyunu

s o(s) S o(S) M c(s) S c(S)

(A} 10 {AE} 50 {AB.D} 65 {CD.E} 100
| (B} 20 {B,C} 45 {ABE} 70 {ABCD} | %0

() 25 {B,D} 55 {A,CD} 70 {ABCE} | 95
(D} 35 (B,E} 60 {A.C.E} 75 {ABDE} | 100
(R 40 {C.D} 60 {A.DE} 85 {ACDE} | 100
| {AB] 30 {C.E} 65 {B.C,D} 80 {(B,CDE} | 100
{AC} 35 {D.E} 75 {B.C.E} 85 {AB,CD.E! | 100
{AD} 45 {AB,C} 55 {B,D.E} 95 % 0

e T
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Ortak eylem amagh isbirlik¢i oyunlar igin en iyi ¢oziim anlayiginda bu oyunun nasil
goziilecefi ele alinacaktu. Fakat, bu nokta da Tablo 3.6. ile ortak noktalarinin gosterilmesi iki

oyunun da ¢oziimiinii birbirinin aynist oldugunun gosterilmesi agisindan dnem tagimaktadir

Ortak eylem amach isbirlikgi ¢6ziim anlayiglarn aynt gekilde maliyet oyunlan igin de
gecerlidir. Tablo 3.7 igbitkeydir. ve Tablo 3 6.°deki ornek oyunumuzdaki ile aym ¢oziim
degerlerine yani aym gekirdege, Shapley degerine, T’ degerine, pazarlik setine, ¢ekirdek igi ve
¢ekirdekgige sahiptir. Bu da v’nin digbiikey olmasindan ve ¢ ile v’nin birbirlerine gore ikili

oyun (dual game) olmasindan kaynaklanmaktad™® (Curiel, 1997, 5.17).

3.3.2. Karakteristik Fonksiyon Seklindeki Oyun

Igbirlik¢i oyunlarda her grubunun uygun ¢oziim alam kazang vektorleri karakteristik
fonksiyonlar geklinde olugturulmaktadir. Bir “karakteristik fonksiyon™ koalisyondaki
oyuncularinin elde edecegi maksimum kazangla ifade edilir (Eichberger, 1993, s 268)

Karakteristik fonksiyon seklindeki bir igbitlik¢i oyun N ve v eglenmig ¢iftlerinden <N, v>
olusur Burada N, oyuncularin sonlu bir setidir. v karakteristik fonksiyonu ise N’den
olusturulabilecek 2" sayidaki alt kiimenin her birinden R’ye v(@)=0 seklindeki bit
fonksiyondur (Curiel, 1997, 5 2).

Oyuncular setinin (N) bir alt kiimesi bir koalisyon olarak adlandirilir v(S) sayis1 v
oyunundaki 8 koalisyonunun degerini gosterir. Oyun seti hakkinda higbir siiphe olmadig her
durumda v fonksiyonu ile <N,v> oyununu belirtebiliriz. N setini {1, 2, ., n}’ye esit olarak

aliniz, S={iy, iz, ..., i} koalisyonu igin, v(S), v(iy, iz, ..., i) ile gosterilir (Curiel, 1997, 5 2).

Tablo 3.6 “da igbirlikgi oyun drneginde N = {A, B, C, D, E}’dir. Bu tablo her koalisyonun
elde edecegi kan gostermektedir. Tablo dikkatlice incelendiginde iki koalisyonun kesisiminin
bos kiime oldugu gorilmektedir, yeni koalisyonun kart en azindan tamamlayic: koalisyonlarin
karlan toplamina esit olacaktir. Bu yiizden bu oyun siiperkatkili (superadditive) oyun olarak
adlandirili (Curiel, 1997, s.2}.

Eger biitiin ScNler igin v(S) = Zv({j}) ise oyun katkahidir Eger biitiin Sc N’ler i¢in

JjeS

v(8) +v(T) <v(§S wT) ise oyun siiper katkilidir (Driessen, 1988, s 11)

“ v oyununun ikili oyonu (dual game) v ile tammlanabilir Butin S e€2V’ler icin
v (S) = v(N) ~ v(N - §) dir (Curiel ,1997, 5. 17).

T
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Koalisyonel sekildeki bir oyunda, koalisyonun degeri, koalisyonu olusturan oyuncularn
degerleri toplamindan biyik ise oyun siiperkatkili (superadditive) bir oyundur Bu da
Fichberger, 1993, 5.271):

SnI'=8, vW§ul)zv(S)+wT) seklinde gosterilir

Tabii ki stperkatkil! olmayan oyunlar da vardir. Fakat, superkatkililik koalisyonel

sekildeki oyunlar igin dogal bir varsayimdu Cinkii bu siperkatkililik hari¢ tutulunca
koalisyon olugturmammn higbir anlami kalmayacaktir Siiperkatkili olmayan koalisyonel
 sekildeki oyunlar igin mantikh ornekler bulmak kolay degildir. Siiperkatkililik sayesinde
birgok koalisyon arasinda karh igbirligi bulunabilir (Eichberger, 1993, 5.271).

Bir isbitlik¢i oyunun, asagidaki kosul altinda, siiperkatkili oldugu soylenebilir (Curiel,
1997, 5.3):

V(S)+ (I < S UT) esitsizligi biitiin §,7 2" ve § AT = @de gecerli ise.

Egitsizlifin tersi gegerli ise oyun, v, altkatkali (subadditive) ve esitsizligin her iki tarafi da
birbirine egit ise katkihdir (Curiel, 1997, 5.3).

Eger bir oyun siiperkatkal: ise bu, genig koalisyon degerinin alt koalisyon degerleri
toplamindan daha biyiik oldufu anlamina gelecektir (Curiel, 1997, s3). Daha 6nce de
belirtildigi gibi siiperkatkililik, biiyityen pastanin dagihm problemini yaratmaktadir®!

Eger iki koalisyon bislesirse, bilesimin ve ikisinin kesigiminin karlar toplami en azindan
tamamlayict koalisyonlarin karlart toplammna esit olacaktir. Béyle bir durumda oyun digbiikey
olarak adlandurilir® (Curiel, 1997, 5.3).

v igbirlikei oyun, bitin 5,7 e 2" i¢in W(S)+w(T)<v(ES U+ WS AT ) 1se digbiikeydir
Esitsizlifin tersi gecerli ise v oyunu i¢biikeydir (Curiel, 1997, 5.3).

“! Sitperkatkahlik, ginlitk dilde sinerji efiisi diye adlandinilan onsurdur
“ Bir oyunun disbitkey olmast goziim alaninm olmas: igin gereldi kosuldur Simpleks goziim icin de pereklidir
Dishiikey alandaki herhangi bir nokta ¢dziim kiimesinin elemanidar

. . - T e i e, e T e T
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3.4. Ortak Eylem Amach Oyunlar Igin En lyi Coziim Anlayis1

Baglayict anlagmalarim varlir ile birlikte belirli bir oyuncular alt grubunun kendilerini
Enasﬂ glivenceye alacaklart sorunu vardir Bu yiizden bir koalisyonun tiyeleri belirli bir strateji
kombinasyonu oynama konusunda anlagsalar bile, koalisyona iiye olmayan oyuncularn ne
yapacagi belirsiz oldufundan, bir koalisyonun uyeleri kazanglarint kontrol edemeyebilirler
Bir koalisyon birgok oyunculu oyunu, iki kigili oyuna doniistiriir; burada koalisyon ve
koalisyonun tamamlayicisi iki oyuncunun roliinii oynar, Fakat, iki kigilik oyunlar igin bile bir

gbziim anlayigmin oyunun sonucu olarak belirflenmesi gereklidir. Von Neumann ve

Morgernstern  (1947) bir koalisyonun diger oyuncular ne yaparsa yapsin kendisini
garantileyebilecegi sonug olarak “maksimin degeri’ni onermistir. Fakat, sifir toplaml
olmayan oyunlarda, maksimin defer séz konusu bir koalisyon i¢in kotiimser bir ongoridiir
(Bichberger, 5268-9) Cunkii, maksimin (ya da minimaks) teorisi baskm oyuncu
- psikolojisiyle uyumlu degildir. Birgok oyuncunun amaci, en kétis durumun en iyisine ulagmak
- degildir. Hatta birgok oyuncu en uygun kogullarin hakim olacag varsayimi altinda faydalarm:
- maksimize etmeye calisirfar. Zaten oyuncularm maksimin stratejisini oynama imkanlar1 olsa

bile bu stratejiyi oynamayabilirler (Ferguson and Richard, 1969, 5322 ).

Oyuncular seti arasmda maliyetlerin ve faydamn dagilim konusunda olduk¢a karmagik
oyunlar bile oyunculanin stratejileri belirtilmeden igbirlikgi oyun olarak analiz edilebilirler
Isbirlikgi oyunlarda, koalisyonun herhangi bir iiyesi en az, koalisyona girmediginde elde
edecedi kazang kadar bir kazang elde eder. Bu agtdan bir koalisyona girmek oyuncu igin

avantajhdir. Gruplar buyidikee, biyiklige gore artan getiri olacaktir (Eichberger, 1993,
5 270-1).

Isbirligi yapildiginda her iki oyuncunun da daha tyi hale gelmesi isbirlikgi oyunlarda
¢oziim anlayiginin temelini olugturur (McCain, 1999, cooperative html). Isbirlikgi oyunlarda
tek bir ¢oziim olabilecegi gibi, belli bir ¢oziim kiimesi de olabilir Bu durumda, koalisyonun

ulasacagi sonug pazarlik setine baglh olacaktir.

Ortak eylem amagl isbirlikleri igin 6nerilen ¢oziim anlayislari “bireysel rasyonalite
ilkesi™ni yerine getirmektedir. Bunun igin de x kazang vektorii ile gosterilen herhangi i
oyuncusunun kazanci en azmdan i oyuneusunun kendisinin elde edecedi deger, yani biitiin
feN’lerigin x, > v({i}) olmasi gerekir. Bu kogul, bireysel rasyonalite ilkesini yerine getiren
onceden belirlenen bir kisit (pre-imputation) olarak adlandirilr. Biittin kisitlar seti I(v) ile

gosterilir (Driessen, 1988, s.13-4) lsbirlik¢i oyunlar gercevesinde kisit (imputation) belirli

—_— e - ——
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ozelliklere sahip kazang vektorleridir Bu ozellikler bireysel rasyonellik, etkinlik, sosyal

rasyonellik, yapilabilirlik gibi ¢esitli bigimlerde tantmlanmgtir

I(V)={xeR"

x(N)=v(N)ve x, > v({i}) biitiin i € N ’ler igin}

Ortak eylem amagl oyunlarin ¢ozimlerinde zimnen 7(v)2& kabul edilebilir. Buna

ifaveten sadece ve sadece v(N) > v({i})ise / (v) =& dir (Driessen, 1988, 5.13-4)

3.4.1. Pareto-Optimal Coziim Anlayisa

ik olarak oyuncular grubunu bir biitin olarak goren bir bakis agistyla sonuglari

sralamamiz gerekir. Hi¢ kimsenin durumuny kotillestirmeden bir kisinin dahi durumunu
' lyilegtirmenin miimkiin olmadig bir durumun digerine gore daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz.
| Bu Pareto Kriteri olarak adlandinin. Bir sonug daha iyi hale getirilemiyorsa, yani hig
kimsenin durumu herhangi bireyin durgmu kétilestirmeden iyilestirilemiyorsa, sonug Pareto

optimal olarak nitelendirilir (McCain, 1999, cooperative html)

Bir igbirlik¢t oyun icin bir tek pareto optimal ¢éziim varsa bu iyi bir ¢ozim olarak
gorilebilir. Temel sorun ise highir ¢éziimiin olmamast halidiz Genel ofarak olduk¢a karmagik
herhangi bir ekonomik “oyun” icin sonsuz sayida Parefo optimal ¢ézim vardr, Mahpuslar
¢tkmaz: gibi bir oyunda isbirlikei olmayan sonug haricindeki her sonug Pareto optimaldir Bir
oyunda igbirlik¢i olan ¢oziim ile igbirlik¢i olmayan ¢éziim haricindeki ¢Oziimler arasindaki

{(McCain, 1999, cooperative himl),

3.4.2. Cekirdek (The Core)

Isbirlik¢i  oyunlarda gekirdek, (avantajli) ¢ozim alam (va da kimesi) anlamna
gelmektedir. Bir oyunun gekirdegi fikrini ortaya atan ve isim babast Gillies (1953)dir
Nicholson (1995, 5. 697) n oyunculu bir oyunun gekirdegini “oyuncularm higbir alt setinde

bagka koalisyona iiye olmanin avantajli olmadi@ koalisyon igeren set” olarak tamimlamigtir

Pareto optimalite anlayisini gelistirmek igin iki sorunu ¢ozmek gerekir. Birincisi, olas:
¢6ziim arahgmi belirli bir fiyata ya da daha genel bir ifade ile belirli bir kar dagilimina
indirgemektir. Bu “pazarlik sorunu” olarak adlandiriir Ikincisi, igbirlik¢i oyunlar: iki
oyuncudan fazla oldugu durumlara genellestirmek gerekir. Bu agidan degisik sonuglara sahip
degisik anlayiglar vardir. Fakat, Pareto optimal ¢oziim setine dayali ve “rekabet” yolu ile bu




n

iki  sorunun  g¢bzimiine olanak tamyan “Cekirdek™ (Core)’tir (McCain, 1999,
. cooperative html).

Burada oyundaki biitin oyuncular beraber ¢aligmaya karar verdiklerinde toplam kar: nasil
- paylasacaklart sorusu 6n plana ¢ikmaktadir Bir ya da daha ¢ok oyuncu 6nerilen dagilimimn
kendileri igin dezavantajh oldugunu anladiklarinda, aynilmaya karar verebilirler Oyun
siiperkatkili ise, yani maksimum kazang biitiin oyuncular isbirligi yaptiklarinda ortaya gikiyor
ise, boyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Formalizasyonda N={1, 2, 3, . _ 1} oldugu bir v(N)’in

da§111m1m gosteren x< RV kazang vektori kullamlacaktir Burada Xi, f€ N oyuncusuna

ayrilan miktar gosterir. x(N) = V(N) olan bir xeRY ¢ozimii etkin (efficient) olarak
adlandimily (Curiel, 1997, s.5)

v oyununun Onceden belirlenen kisrtlar (pre-imputations) PI(v) seti, v igin biitiin etkin
vektorleri iceren RMnin alt kiimesidir Toplam karlatn  teklif edilen dagilimu
degerlendirilitken her oyuncunun dagihma bagli olarak ne kadar clde edecegi ile tek bagma
¢alisarak elde edeceginin karsilagtiriimast beklenir. Eger bu kargilastirma sonucunda dagilim
Oyuncunun zararina ise, oyuncu tek bagina calismay: tercih edecektir Eger durum bayle

degilse kazang vektorii, birey agismdan rasyonel olarak adlandirilacaktr Eger biitiin j e &

ler 1gin x(i) > v(i) ise x € RY vektérii v oyunu igin her birey agismdan rasyoneldir (Curiel,
1997, 5.5).

v oyununun dagilim seti I{v} su sekilde tammianir (Curiel, 1997, 5.5):
1) ={xeR" [x(N)=v(N) ve x, > v(i) biitin i N}

Tablo 3 6 °daki 6rnek oyunda da gordiigumiiz lizere, bir dagilim bireysel rasyonel olsa bile
bir grup oyuncunun digerleri olmadan galigmanin daha iyi oldugunu diisiinmeleri halinde bu

bir sorun olabilir. x, v’nin ¢ekirdegine ait ise boyle bir durum ortaya gikmayacaktr (Curiel,
1997, 5.5-6).

v’nin ¢ekirdegi, C(v)

CE)={xeR" [x(N)=v(N),x(S)>v(S) biitin S e2¥ ve § © N} seklinde tanimlanit
(Curiel, 1997, 5.6; Driessen, 1988, 5.20).

e
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Tablo 3.6°daki drnek oyundaki higbir dagilum gekirdek iginde degildi. Sonug olarak, her
zaman biiyik (grand) koalisyondan aynlarak daha iyi kazang elde edilecek daha iyi bir
koalisyon vardur (Curiel, 1997, s 6).

7 ’nin N’nin permiitasyonu oldugunu varsayalim. v oyununun marjinal vekiérii m”™ (v)

agagidaki gekilde tammlanir (Curiel, 1997, 5.6):
m; (v} = v(P(m, iy {i}) - v(P(x,1))

burada P(r,i} ={je N |7r)( J) <z(i)} z’ye gorei’nin dncelleri (predecessors) setidir.

3.4.2.1. Disbiikey Oyunlar, Minimum ve Maksimum Operatorler

Bir oyunda her kiginin koalisyona katkisini bulabiliriz Katkih oyun, m7su sekilde
tanumlanmigtir (Curiel, 1997, s 7):

i (8) = mi (v)

ies
Minimum Operatéri’nii su gekilde tammlayabiliriz (Curiel, 1997, 5.7):

Mi(v)(S) = 1'[]11_[11 m? (8) bittiin § 2"

Maksimum Operatdriinii su sekilde tanimlayabiliriz (Curiel, 1997, 5.7):

Ma()(S) = max m= (S) biitiin § €2¥

IT, , N’in biitiin permiitasyonlar setidir Minimum operat6rii her oyun igin marjinal
degerlerin minimumunu belirler Maksimum operatérii de her oyun igin marjinal degerlerin
maksimumunu belirler. Belli bir diizene (order) gore bilyik koalisyonun olugtugunu
varsayalm. Her oyuncunun sireg igindeki marjinal katkist bu yolla belirlenebilir. S
koalisyonun olasi en kétii diizene yani oyuncularn aldiklari miktarlarm toplammm minimum
oldugu diizene gore olugtugu diisinilityorsa S’nin degeri bu durumda Mi(v)(S) dir. Diger
taraftan, Ma(v)(S) S icin en iyi olas1 coziimii gosterecektir (Curiel, 1997, 5. 7).
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Tablo 3. 8. Bir isbirlikei oyun icin Maksimum Operatirii
s Ma(v)(S) S Ma(v)(S) S | Ma(v)s

{A} 16§ {BE) 60 {B,C.E} 85

{B} 20 | {CD 60 {BDE} | 95

{C} 25 {C.E} 65 {C,.D.E} 100

{D} 35 {D,E} 75 {A,B,CD} 90

(E} 40 {ABC} 55__ | (ABCE) o5
{AB} 30 AB.D 65 {A,B.D,E} 100
{AC} 35 __{ABE} 70 {A,C.D.E} 100
{AD} 45 {A,C.D} 70 {B,CD.E} 100
(AE} D ACE |75 T ABCDEI | 100
{B,C} 45 {ADE} | 85 . g 0
{B,D} 55 {B,C,D} 80 J

istiyor, C’

Digbiikey oyunlar marjinal katkilar; kullanmalarina gore farkl;
(Curiel, 1997, 5 7).

Asagidaki bes ifade birbirine esittir (Curiel, 1997, 5.7-8)

(1) v oyunu disbiikeydir

() v(S ) - WS) 2T L fi}) - w7,

(iif) V(S W R)-w(S) 2 W(T UR) —i(T),

(v) W) =C()

V) Mi(v)=v

Minimum ve maksimum operatorler bir oyuna tekrarlanan sekilde u
1997, 5.8)

3.4.3. Shapley Degeri

sekillerde ifade edilebilirler

T < S < N\{i} olan biittin §,7 < 2¥ igin

Shapley degeri, 6zel “tek-nokta” ¢ozim anfayisidir

makalede bunu ilk defa ortaya atmus ve ozelliklerini belirtmi

T'c S < N\R olanbiitin §,T e 2% icin

ygulanabilir (Curiel,

Shapley 1953 vyilmda yazdif
stir (Driessen, 1988, s.15)

Shapley degeri basit olarak v oyununda i oyuncusunun beklenen kazancidw Bunun

Tablo 3.6 °daki oyuna geri donelim C ortak yatmmdaki roliiniin n

- [
=

nin ve difer oyuncularin da ilgilendigi gibi 100 birimlik topla

o e e e
N x

hesaplanmasinda oyuncunun marjinal katkisindan yararlamlir (Driessen, 1988, 5.16)

e olacagim bilmek
m kardan ne kadar
elde etmeyi bekleyebilecegini bulmak istiyor. C biiyitk koalisyonun her olas aynmi igin
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matjinal katkismi hesaphyor, A,B,C,D,E hiyiik koalisyon olugturma asamasinda ADE
~ koalisyonundan sonra C’nin koalisyona girdigini varsayalim, A, D, E koalisyonu C ortakliga
girmeden 6nce 55 kar elde ederken, C ortakha girince 80 birim kar elde ediliyor. Boylece

C’nin marjinal katkist 25°tis Bu, 50z konusu yéntemle biiyiik koalisyon olusur ise C’nin elde
etmeyt bekledigi miktardir Olusumun béyle olmasinm diger bir sekilde olugmasina gore daha
olast olmasim varsaymamn hichir sebebi olmadigmdan, her bir farkls olusumun olma olasihg
esittir. Béylece C beklenen kazancinm 18 14 olmast gerektigini hesapliyor. Her bir oyuncu da
ayn1 yontemle beklenen kazanglarin hesapliyorlar. Bu yolla elde edilen kazang vektorii (7 %,
14 %, 18 V5, 27 Y4, 32 Y) diir Shapley degeri, oyunun ¢ekirdeginin bir elemamdir. Bu oyunun
Shapley degeridir v oyunun Shapley deferi, ®, katkili marjinal oyunlann, ni;
ortalamasidir Boylece Shapley degerini su sekilde ifade edebiliriz (Curiel, 1997, 5.8-9):

QW)=

s welly

Bir digbiikey oyunun Shapley degeri oyunun gekirdeginin  aguitk merkezindedir
(barycenter). Digbiikey olmayan bir oyunun Shapley degerinin oyunmun ¢ekirdefinin bir
elemam olmasi gerekmez (Curiel, 1997, 5.9) Bunlarm yani stra siiperkatkils bit oyunun

Shapley deferi her zaman bir kistttir (Driessen, 1988, s 18)

Shapley, Shapley degerinin &zelliklering saglayan bir tek ¢oziim anlayigt oldugunu
ispatlanmgtir. Shapley deBerinin Shapley’in 1953 ythinda yazdig: makatede belirttigi alternatif

S(r—|S{—1)!
o= 3 Sn st (S Ui} -(S))

ScN-§) n!

Koalisyona yeni bir oyuncu geldikten sonra, koalisyonun degeri yeni gelen koalisyonun
yeni oyuncusunun elde edecegi kadar arttyorsa bu oyuncu kukla oyuncudur (Driessen, 1988,

5.14) Ortak eylem amagh oyunda oyuncunun koalisyona katkismun olmadifint gosterir
(Curiel, 1997, 5.9),

Eger butun SCN-{i}’ler igin w(S U{TH - v(S) =w({i}) ise v oyununda i oyuncusu kukla
oyuncudur (Driessen, 1988, s 14)



95

3.44. T Degeri

I' degeri tek nokta goziimlerden biridir ve Tijs(1981) tarafindan ortaya atilmugtir.
I' degeri gekirdek igin bir iist simr ve bu {ist smirla ilgili fazlaliklar fikrine dayanmaktadir n

oyunculu oyunun gekirdegi icin tist st bu oyuncu setinin ve (n-1) oyunculu koalisyontarn
degeri cinsinden ifade edilebilir (Driessen, 1988, 5 57)

Tablo 3.6. 6rnek oyuna geri dénelim. D, 100 birimlik toplam kardan alabilecegi maksimum
karin ne kadar oldugunu bulmak istiyor. D’nin diigiince mantifi su sekilde olacaktir
“Digerleri, bana, bensizken elde edecekleri karla, ben koalisyona girdikten sonra elde
edecckleri kar arasmdaki farktan daha fazla asla vermeyeceklerdir By yiizden en fazia elde
etrmeyi bekleyecegim miktar 100-65=35"dir” Tabii D’nin kabul edecegi minimum miktarin
ne kadar olduguna da karar vermesi gerekir. Buradaki mantikda: “Diger oyuncularin her biri
benim hesapladigim gibi kendi maksimum miktarim hesaplayabilirter Eger bazilariyla bir
koalisyonda olirsam maksimum mikiars aldiklan igin memnun olacaklar ve by koalisyon
karinm artanm: bana birakabileceklerdir: Boylece, bu artan kismi maksimize eden koalisyonu
bulmam gerekir. Bu yolla kabul edebilecegim en digiik sinin bulmus olurum”. Baz

hesaplamalardan sonra D, biitiin koalisyonlarin ayni degeri, 5, getirecedini hesaplayacaktir,

I’nin gergek kazanci by iki deger arasinda olacaktir Aym yolla digerleri de diigiineceklerdir.
Bu cergeve de A’nin alt ve st smir 10 ve 0, B’nin 20 ve 0, C’nin 25 ve 0 ve E’nin 40 ve
10°dur. Ust simrlar vektori (10, 20, 25, 35, 40) ve alt simirlar vektérii (0, 0, 0, 5, 10)’dur
Kazang vektérii bu ikisinin disbiikey kombinasyonu olacak ve etkinlik ozelligini de yerine
getirecektir. Kazang vektorii (7 9/23, 14 18/23, 18 11/23, 27 4/23, 32 4/23)e esittir. By

Oyunun I' degeridir. Biitiin bunlarr matematiksel olarak ifade edebiliriz (Curiel, 1997, s 12-
3)

Vv Oyununun Ust vektorii, MY, biitin je N ‘ler igin M} =v(N)-wN —{i}) seklinde

tanumlanabilir. v oyununun alt vektor, u¥, u’ = mg:_;(v(S)- ZM}’)sekilde tammianabilir
§:83j jes—ti

Bos olmayan kiime olsa bile, v’nin T degeri gekirdegin bir eleman: olmak durumunda

degildir (Curiel, 1997, 5.13)

3.4.5. Cekirdek (Core) benzeri ¢oziimler

Pazarlik seti (Bargaining Set), Cekirdek Igi (Kernel) ve Cekirdekeik (The Nucleolus)
Cekirdek benzer; ¢ozimler olarak adlandirilular Simdi bu kavramlara kisaca aciklik
getirelim.
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3.4.5.1. Pazarhk Seti (Bargaining Set)

3

Pazarlik seti, koalisyonlar tarafindan yapilan olas: tehdit ve karg: tehditleri dikkate alan

pazarlik siireci ile yakindan ilgilidir Bu pazatlik siireci seti oyun esnasinda olabilir. Pazarlik

seti diisiincesini Aumann ve Manchler (1964) getirmistir (Driessen, 1988, s, 24).

Tablo 3.6 *daki drnek igbirlikgi oyunda (20, 20, 20, 20, 20) dagihmu yapilsa, D ve E’nin
birlikte 45 birim kar elde ettiklerinde bu dagihima itiraz edecekleri aciktir Bir oyuncutiun

itiraz anlayis1 formalize edilebilir ve pazarlik setinin tammlanmasmda kullamalabilir (Curiel,
1997, 5.10).

I ={Se2"ic8,jes)

I;, i oyuncunun oldugu fakat J oyuncusunun olmadig koalisyonlar setidir (Driessen,
1988, $24) veG" oyununda xel(v) kisitma bagl olarak J oyuncusu karsisinda i
i

oyuncusunun itiraz1 (y,S) ¢iftidir. Burada S T, ve Y=V )ses Bercek sayilari saglayan |S|

boyutlu R uzaymin bir 6esidir. Biitiin £ € S ’ler igin WS)=v(S) ve y, >x, dir (Curiel,
1997, 5 10; Driessen, 1988, 8.24),

(v:5) itirazina kargt itiraz (counter objection) (zT) ¢iftidir, burada T I, ve z=(z,),,

Ogeleri gergel sayilar olan IT| boyutlu R/ uzaymin bir ogesidic Ovle ki, ke ST igin
2(T)=w(T) ve keT - igin z, > x, “dir (Curiel, 1997, 5 10 ; Driessen, 1988, 5.24).

x € I(v) ksitimn v oyunun pazarhk setine, M(v) ait oldugu soylenir, efer x’e bagl olarak

bit oyuncu digetine herhangi bir itirazda bulunuyorsa, bir ters itiraz da vardir (Curiel, 1997,
8. 10; Driessen, 1988, s 25).

Cekirdegin elemanina gore olasi bir itiraz olmadigindan, C(v) c M (v)’dir. Pazarlik seti

her zaman bog kiime degildiz. Dagbiikey oyunlar igin pazarlik seti ve ¢ekirdek aymi anda
olugur (Curiel, 1997, 10, Driessen, 1988, s 25),

3.4.5.2. Cekirdek I¢i (The Kernel)

Cekirdek igi kavram ilk defa Davis ve Maschler (1965) tarafindan ortaya atilmigtr Davis
ve Maschler (1965)’in saptadif tizere gekirdek i¢i, yukarida tamimlanan pazarlik setinin, u,
belirli bir alt kiimesidir. Bu yiizden pazarlik setine gore daha kolay hesaplanir. On gekirdek igi
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ise ¢ekirdek iginin basitlestirilmis bir gekli olarak goriilebilir Cekirdek i¢i ve 6n gekirdek igi
fazlalik ve maksimum artik fikirlerine dayanmaktadir (Driessen, 1988, s 26}

v oyunundaki x kazanc vektériine sahip olacak bir S koalisyonunun ne kadar mutiu
(mutsuz) olacagini gorebilmek icin x’e gore S’nin fazlaligma e(8,x), bakilmast gerekir, bu da
e(S,x) = v(8) ~x(S) “dir. e(S,x) ne kadar kiigiik olursa, x kazanc: ile S koalisyonu o kadar
mutlu olacaktir Biitin SN ve e(N,x)=0 igin sadece ve sadece e(5,x) < 0ise

x € C(v)*dir (Curiel, 1997,5.11)

v oyunundaki x kazang vektori Onerilmisse, 1 oyuncusu j oyuncusu kargisinda duramunu
kargilagtirabilir. Bunu da, x° e gore | karsisinda Unin maksimum artik i (maksimum surplus)

hesaplayarak yapacaktir By da s;(x) = max e(S,x) seklinde ifade edilebilir (Curiel, 1997,
sely
s.11; Driessen, 1988, 5.26):

x’e gore j kargisinda i’nin maksimum artigy j ile igbitligi yapmadan i oyuncusunun elde
edecegi en yiiksek kazang (vada s;(x) negatif ise i’nin kaybedecegi minimum miktar) olarak
kabul edilebilir. i oyuncusu bunu j haricindeki, x’e bagh olarak kazanglanindan memnun olan
diger oyuncularia bir koalisyon olusturarak saglayabilir. Bu yuzden sy(x), j karsisinda ’nin
olas: tehdit agiligh olarak kabul edilebilir x bir suglama ise x=v(j) oldugunda i va da diger
herhangi bir oyuncu tarafindan tehdit edilemez ¢linkii j tek basina caligarak v(3)’yi elde
edilebilir. Sayet X; >v(j) ve 5,(x)>s (%) ise, i’nin j’ye gore daha afiir geldigi (outweighs)

soylenebilir (Curiel, 1997, s.11; Dniessen, 1988, 5.26-7).

Cekirdek i¢i bir oyuncunun digerine gore daha baskm gelmedigi kisitlart igerir (Curiel,
1997, 5 11; Driessen, 1988, 5.27)

v oyunun gekirdek i¢i (kernel), K(v) su sekilde tanimlanabilir (Curiel, 1997, s 11):
K@) ={xeI®)s,(x)<s,(x) yada x, =v(}) biitiin 7, € N icin}

Vv oyununun dn-gekirdek igi (pre-kernel), PK(v) su sekilde tammlanabilir (Curiel, 1997,
s.11; Driessen, 1988, s 27):

PEK(v)={xe PI(v)[sg. (x) =5, (x) biitiin 7, j € N ve 1#] igin}
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Cekirdek i¢i ve on gekirdek igi her zaman bos degildir. Cekirdek ici pazarlik setinin bir ait
kiimesidir Stperkatkili oyunlaun da dahil oldugu goggu oyun igin gekirdek i¢1 ve 6n gekirdek
i¢t ayn1 anda olugur (Curiel, 1997, 11-2; Driessen, 1988, 8.28).

3.4.5.3. Cekirdekeik (The Nucleolus)

Schmeidler (1969) cekirdekgik fikiini ilk ortaya atan kigidir. Cekirdekcik de amag,
onemsiz olmayan (nontrivial) koalisyonlardaki maksimum artifin minimize eden biitiin
kasitlar setinin bulunmasidir. Kendi kisitiar setine gore artig azaltilamayan koalisyonlar oyun
dist birakilir. Geri kalan koalisyonlar da maksimum artik minimize edilmeye caligtlir Artigi
azaltilamayan koalisyonlar oyundist birakilir. Bu siireg biitiin nemsiz olmayan koalisyonlar
oyundan ¢ikanlana kadar devam eder (Driessen, 1988, 8.37-8) .Cekirdekgik, ozetle bir
koalisyonun &nerdigi ile minimum elde edecegi arasindaki farklar setidir (Shubik, d1174 pdf,
s 3).

e(S,x) mutlulugun (yada mutsuzluluun) 6lgiimii olduguna gore maksimum artif1 minimize
edecek bir kazang vektorii aranabilir Azalan diizende N’nin alt kiimeleri olan 2N ‘nmin
fazlaliklart (excess) diizenlenerek @(x)vektoria olugturulabilir (Curiel, 1997, 5.12; Driessen,
1988,5.37)

1<i< j<2" olduunda 6,(x)> 8, (x) “tir

Igerilen artiklar genellikle pozitif degildir. Bu yizden artiklar kayip ya da sikayet olarak
cle almabilir ve x € R” olan #(x)vektorleri sikayet vektorleri olarak yorumlanabilir Sikayet
vektorleri de en biiyiik sikayetten kiigiiStine dogru siralanir, Bu siralama da alfabetik siralama,
<, seklide olacakiir (Driessen, 1988, 5.38)

v oyununun cekirdekgift, v(v), su sekilde tanimlanabilir (Curiel, 1997, 512 ve Driessen,
1988, 5.39):

v(iv)y={xel (v)|¢9(x)$ L 9(y) batim y e PI(v) igin}

Bir oyunun gekirdekgigi gekirdek iginin bir elemanin: ve gekirdek bos kitme olmadiZinda
gekirdegin de iginde olan bir noktay: her zaman igerir Bir dishilkey v oyumu igin
PK(v) = K(¥) =v(v) “dir (Curiel, 1997, 5 12)

v oyununun 6n gekirdekeigi pv(v) su sekilde tanimlanabilir (Curiel, 1997, 5.12):

L — e o ———
e L e— .

B
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pv(Vy={xePl (v)[@(x') <; 8(y) bitim y e PI(v)igin}

On gekirdekgik her zaman bir nokta igerir (Curiel, 1997, s. 12).

Bir oyunun gekirdekgigi oyunun alfabetik merkezi ile ¢akisu Cekirdekgik her zaman
¢ekirdek iginin elemamdir. v oyunun gekirdekeigi tek bir noktadir (Driessen, 1988, 5.44)

3.4.6. Coziimlerin Kargdastirimasi
Tablo 3.6.’daki 6rnek oyun icin, 6n gekirdek ii, cekirdek ici ve gekirdekgigi,

PEK@)=K(v)=v(v) = [5,13-%,18%,28—3:,33%) ne esittir (Curiel, 1997, 5.12).

Shapley degerine gore kazang vektorii (7 %, 14 %, 18 ¥, 27 %, 32 ¥a)y’diir. T' Degerine
gore Kazang vektorii (7 9/23, 14 18/23, 18 11/23, 27 4/23, 32 4/23)’e egittir. Tablo 3.6 °daki
ornek oyunu bilgisayarda dogrusal programlama programi yardimiyla gbziiliirse, sonug (10,
20, 25, 35, 10) gikmaktadir®*

Igbirlikgi oyun pr'oblernleripi dogrusal programlama programlart yardimiyla ¢ozmek ilk
basta mantikli gorilebilir, Fakat, pazarlik siireclerini dikkate almadi@s icin farkh bir ¢oziim
anlayigr kullanmak gerekir Matematiksel denklem g¢oziimiinden ziyade fayda maliyet
analizini igeren bir yaklagim kullanmak daha mantikhidir,

I degeri ile Shapley degeri kargilastinildiinda aralaninda ihmal edilebilir diizeyde kiigiik
fark oldugu gériilmektedir. iki yaklagmm yaklagik aym sonucu vermektedir

I' degeri ile dogrusal programlama yardimiyla elde edilen sonug arasimndaki fark; dogrusal
programiama ile E hari¢ digerlerine maksimum kazang verilmesidir. Bu mantik disidir. E

koalisyonda yer almak istemeyecekiir Dogrusal programlama surekliligi ve pazarlign goz ards
etmektedir.

Shapley degeri ile dogrusal programlama ¢Oztimi karsifagtirildiginda en fazla kayip E
oyuncusunda gorilecektir. Sadece E agisindan oyunu inceledigimizde Shapley degerinin daha
mantikl: bir ¢6zim 6nerdigi ortaya crkmaktadir Dogrusal programlama programiyla ¢oziim
ise kabul edilemez

* QSA progran: kullandim.
™ Dogrusal programlamadaki mantik ilk elemana en yliksek kanni verip, en son kalanz ise geri kalan mikian
vermektedir. O yiizden verileri girip isi bilgisayara birakmak dogru degildir,

—_— B ey = e 1 i -
e g
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3.5. Ortak Eylem Amach Isbirligi Ornekleri

Burada sunulacak olan ortak eylem amagl igbirligi o6rnekleri genellikle gercek diinya
ornekleri olmaktan ziyade teorik orneklerdir Burada u¢ tane émek ele alinacak. Bunlar,

piyasa dengesi oyunu, s6z oyunu ve enflasyondur

3.5.1. Piyasa Dengesi Oyunu

Ortak hareket etmenin oyuncularm faydalarim arttuacag: bir gergektir Piyasa dengesinin
olusumunda da alicilar ve saticilar ortak hareket etmektedir Artan rekabetin (arz ve talep
edenlerin sayilarindaki artigm) monopol giiciini siurladigy, igbirlikei oyun teorisi yardimi ile
gosterilebilir McCain(1999, core html) Jeff ve Adam ismindeki iki birey arasinda bir malin
ahgveﬁsini igeren bir oyunla konuya baglamugtir. Ancak, burada, bu oyununun daha genel
haliyle ele alinmas: daha uygundur Kigiler arasindaki rekabetten ziyade firmalar arasmdaki

rekabete deinilerek piyasa tiirlerine gore oyunun gekirdegi aranacaktir.

McCain, piyasa oyununda, iktisat teorisinin arz ve talep konusunu ortak eylem amagh
igbirlik¢i oyun olarak incelemigtir Arz ve talebin kesigmesi sonucu piyasa dengesi olusur. By
olugumun olmasr iginde her iki tarafin, yani arz edenlerin ve talep edenlerin igbirtigi yapmas:

gereklidir. Eger igbirligi yapilmazsa denge olusmaz ve bu her iki tarafin da zararmadir

Piyasa oyunu oziinde bir igbirlikgi oyundur Bu durumun nasil olugtufu incelenecektir
Cekirdek (core) anlayist ve “artan rekabetin® gekirdege etkisini bazi kolaylagtirict varsayimlar
cergevesinde, oldukgca basit sayisal bir rnekle gosterilebilir. Tki mal oldugu varsayihir: bunlar,
“mal” ve “para” dir Faydanmn parayla orantih oldugu yani “fayda hipotezi”nin gegerli oldugu
varsayihit. Diger bir ifade ile maliyet-fayda (cost-benefit) analizinde de oldugu gibi bir kiginin
sahip oldufu seylerden elde ettigi Gznel faydalarnin parasal terimlerle ifade edildigi
vatsayilmaktadir Bu tip bir modelde, “para”, “biitiin diger mal ve hizmetler” igin bir
sal olmayan isbirlikleri sirdiiriiimeye galigthr. Cogu kez, oyuncu“diger biitiin mal ve
hizmetler” igin harcayarak fayda elde ederler. “Mal™m faydasinm &lgiimiinde “para” ya da
“diger biitiin mal ve hizmetler” kullanabilir Cekirdek tartigmalarinda kullamilan “aktarilabilis
fayda” anlayigina benzer sekilde, para aktarilabilmektedir

3.5.1. 1. Esanli Monopol

Oyun bir alic1 ve bir saticiin oldugu durumla baglamaktadir. Oyunun baginda saticinn 5
tane mal1 var, fakat hi¢ parast yoktur, Alicimun da 22$" var, fakat hi¢ mali yok Faydalar:
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

e et—— e
e ———— e - .
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Tabloe 3. 9. Esanh Monopol Durumunda Mal ve Fayda Daghm
- Satic1 Alic
| Mal Faydalar Mal Faydalar
| _|Toplam | Marjinal Toplam |Marjinal
#_ 10 10 1] 9 9
| 2 15 5 2 13 4
| 3 18 3 | 3] 15 2
4 | 21 3 4] 16 1
5 | 22 L 1 157 16 0
Mal igin ahcmm talep egrisi kendi marjinal fayda egrisi olacaktir, bu arada saticimn arz
egrisi kendi marjinal fayda egrisinin tersi olacaktir Bu da asafidaki grafikie gosterilmektedir:

-~ Sabedann Faydag
10 — - Alicdarm Faydag

Sekil 3. 2, Esanh Monopol Durumunda Oyuncularm Marjinal Fayda Egrileri

Piyasa dengesi p=3, Q=2"de olugmaktadrr, yani, satict aliciya toplam 6%’z 2 ma]
satmaktadir. Tkisinin toplam faydalarm sy sekilde ifade edilebilir:

Satici Alict
~ Mal 18 13
Para 6 16
Toplam 24 .29

Toplam fayda, 24$+29$=53% ikisi arasinda boliisiiliir

Cekirdek anlayisi agisindan olaya bakalacak olursa, satici ve alicinin segecegi stratejiler tek

tarafl transferlerdir. Yani satict 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 mal verebilir ve alic; 0-22 arast dolar

“stfir”t segecektir iki olas
koalisyon vardir: ki oyunculu bityiik koalisyon ve her birinin tek bag:

verebilir. Tahminen igbirlikei olmayan bir oyunda ikisi de

na hareket ettigi iki tek

oyunculu koalisyon. Bu durumda, igbirtikei bir ¢oziim, iki oyuncudan olusan bityiik bir

koalisyonu icermelidir. Gergekten, bu oyun icin bir igbirlikei ¢ziim, saticinmn biraz mal’im
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aliciya verdigi ve ahicinin da biraz parasuu saticrya verdigi koordine edilmiy strateji setidis
Cekirdek, (i} higbir kiginin tek bagma (tekli koalisyon) daha iyl duruma gelemedigi ve (i1) iki
kisinin koalisyonunun, stratejilerinin farkl bir koordinasyonu ile daha iyt duruma gelemedigi
tirde biitiin koordine stratejileri igerecektir Bu oyunda gekirdek, bu iki kogulu da yerine
getiren her bir degisim seti olacaktir

Iki kosulu da ornek gercevesinde tammlayabilirizz ilk olarak saticimm  aliciya 10§
karsiliginda bir mal satmay1 onerdigini varsayalim. Fakat alictnmn marjinal faydasi sadece
dokuzdur Alicinin ortak hareket etmek yerine oyundan ayrilmas: daha iyi olacaktir Boylece,
“10%°a 1 mal” gekirdekte degildir. Tkinci olarak saticinm aliciya 58 karsihiginda bir mal daha
satmayr Onerdii varsayalim Alicinm toplam faydast 22-5+9=26, saticimn ki 5+21=26
olacaktsr. kisi de 52 birimlik toplam fayda ile daha iyi duruma geleceklerdir. Fakat, saticinin
alictya 3 508 kargihginda ikinei bir mal sattifs takdirde, ikisi de daha iyi duruma
geleceklerdir Alicinm simdi 13+22-8 50=26 50 birim faydasi, satrcinm 18+8 50=26, 50 birim
fayda elde etmesini saglar ve toplam fayda 53 birim olur Boylece sadece bir mal satilmas:
¢ekirdekte degildir. Gergekten de gekirdek sadece tam olarak iki malin satildif: degisimieri
(transactions) icermektedir (McCain, 1999, core html).

Bu sonu¢ kontrol edilebilir, Eger “fayda hipotez” (benefits hypothesis) dogru ise,
gekirdekteki tek degisim iki kiginin de toplam faydasim maksimize eden degisim olacaktir. jki
kisi de faydalarini maksimuym yapmayan bu defisimden fayda maksimizasyonu saglayan by
degisime kayarlarsa, faydada meydana gelen artigt para geklinde aralarinda bolisebilirler ve
daha iyi duruma gelebilirler — by yiizden faydalars maksimize etmeyen bir degisim yukaridaki
(if) kosulunu saglamayacaktir Tablo 3.6°dan da goraldugi iizere iki birim malin degisimi
toplam fayday: maksimize etmektedir

Table 3. 10. Esanh Monopel Durumunda Fayda

Satilan Miktar| Mallarn faydast Para | toplam
Satic’ya | Alici’ya
0 22 0 22 | 44
1 21 9 | 22 52
2 18 13 22 53
3 15 15 |2 5
4 10 16 | 22| 8
5 0 16 22 38

Fakat iki birimin hangi fiyattan satilaca1 belirsizdir Bu fiyatin, ki oyuncunun
monopolcii olmasindan ve bir tarafin tekabetci fiyattan daha tyisine diretebileceginden dolay:

rekabetci “arz ve talep” fiyat: olmas: gerekmemektedir



Baz: drnekler:

'Satdan Miktar Toplam Odeme Toplam Fayda
Saticinin Ahcimin
2 12 18+12=30 |22-12+13=22
2 5 18+5=23 22-5+13=30
2 8 18+8=28 22-8+13=27
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Biitiin bu degisimlerin ortak noktast, toplam faydamin 53 birimde maksimize olmasidir
Fakat, toplam fayda iki oyuncu arasinda oldukga farkli yollarla dagtilabilir Degisim
sonucunda her oyuncu degigim yapmadan onceki 22 birim faydadan daha kotii duruma

gelmeyecektir. Bu yiizden, bu degisimlerin her biri gekirdedin igindedir:

Iki oyunculu bir oyunda degisimlerin ¢ogunlugu ¢ekirdektedir. Saticinmn faydasinin yatay
eksende olduju, alicinin faydasinn dikey eksende oldugu bir grafikle gekirdek gosterilebilir
ab dogru kesiti gekirdegi gostermektedir Cebirsel olarak, bu AF=53-SF dogrusudur, burada
AF "Alcilarin faydast” ve SF "Saticilarn faydas1” anlamina gelir ve efri AF>=22 ve SF>=22

ile sinirlanmaktadir. Rekabetgi denge ise c’de olusmaktadir.

Alcilamn Fapdas:
35 —

30— e

Satcilann Faydas

$ekil 3. 3. Esanh Monopol Durumunda Cekirdek

Cekirdegin biiyiik olmas: sorunun bir tarafidir Isbirlik¢i ¢oziim cekirdekteki degigimlerden
biri olmak zorundadir. Iki kigili bir oyunda, hangi degisimin ¢6ziim oldugu konusunda tam
olarak bir cevap yoktur. “Arz ve talep” analizi grafikte ¢ ile gosterilen bir nokta gibi kesin bir
cevap sunmaz. A1z ve talep analizine gore, bu denge birgok alici ve birgok satic1 oldugundan
ortaya ¢ikar. Ornekte ise, bir alici ve bir satic: var;, yani bir taraf monopol, bir taraf da
monopsondur, Bu bir sorun olarak gpriilebilir. Cunku, alict ve satict sayisinm azligmdan

dolayr cekirdek biiyitktiir Bundan dolay: ¢oziim de oyuncularin pazarhik giiciine bagli
olacaktir.
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3.5.1.2. iki Tarafh Oligopol

Ahct ve satict saywisumn birden fazla olmasma izin verilirse ne olur? Yine, basitlik
agisindan iki tiir insan (satic1 ve ahic) oldugu varsayilsin; fakat 2, 3, .5 10, ., 100, . alicly

ve egit sayidaki satwctli bir oyun diisiinelim Oyuncu sayisimn artmasi piyasa oyunummn
cekirdeginde nasil bir degisiklige yol agar?

Ilk olarak, sadece iki satict ve iki alici oldugu varsayilsmn. Bu biiyiikliikte bir ekonomide
hangi koalisyonlar miimkiindiir? Bir alic1 ve bir saticili iki tane bire-bir koalisyon olabilir,
Saticilar ya da ahcilar aralannda prensipte bir koalisyon olugturabilirler. Fakat, degigim
yapacaklan bir ey olmadig igin bu pek olas degildir. Tabii ki, iki alicili ve bir saticily, iki
saticili ve bir alicili ya da iki alicilt ve iki saticiidan olusan biiyikk koalisyon olabilir Burada
daha biyik sayida oyuncu igeren oyunlarin daha kiigiik cekirdege sahip olduklar:

gosterilecektir Birinci oyunda gekirdekte olan fakat by oyunda cekirdekie olmayan takaslar
(¢Oziumler) vardir.

Iki oyunculu oyunda 2 mal igin 128 ile yapilan degisim cekirdekte idi Fakat, bu oyunda
¢ekirdekte degildir Bu oyunda 2 mal icin 128 degisimi oldugu takdirde, her alicinin 23 birim
toplam faydas: varken her saticinm 30 birim toplam faydasi vardir. Bir saticinm 2 alict ile bit
koalisyon olusturdufunu varsayalim bdylece satic: her aliciya bir mah 7$°dan satacaktir
Satieimn toplam faydasi 18+7+7=32 olacak, ve boylece daha iyi duruma gelecektir Her alict
15+9=24 fayda elde edecektir, ve bdylece onlar da daha iyl duruma gelecektir Iki kigili
oyunda olusturulamayacak olan bu g kigili koalisyon 2 mal igin 12 dagilimma gore
“baskin”dir Bu yiizden 2 mal igin 12 dagilimy, dért kigili bir oyunda gekirdekte degildir
(Fakat, tabii ki bu durum g kisili koalisyonun gekirdekte oldugunu gostermemektedir. Cinki
koalisyon diginda kalan satici muhtemelen bu teklife baskin bir teklif yapacaktir).

Bu durum grafik yardimyla Sekil 3.3.°de gosterilmistir. Sekilde “de” dogru pargas: ii¢
kisili koalisyonda saticilanin ve alicilarn faydalari arasindaki trade-off’u gostermektedir. Bu
su anlama gelecektir, “fb” dofru pargasindaki herhangi bir nokta, ii¢ kisili bir koalisyonda
kuzeybatya yani “fe” dogrusuna dogru bir kaymaya neden olacaktr Bu kayma ile biitiin
koalisyon tGyeleri daha iyi duruma gelecektir Bu yitzden “fb” tizerinde bitiin dagilimliarin
baskint vardir. Bunlar, dort kisili koalisyonun gekirdeginde degildirler,
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Alicilann Fapdas
35—
30—
- f
25 —
- e
- a}
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Saticdann Fapdast

Sekil 3. 4. Uc Kisili koalisyon

1ki kisili bir oyunda 5% igin 2 mal degigimi gekirdekte idi. Fakat, bu degisim dort kisili
oyunda gekirdekte degildir. Her satic1 23 birim ve her alict 30 birim fayda saghyor. Simdi bir
alicinin iki satict ile koalisyona gitmeyi onerdigini varsayalim Alic her bir mal icin her
saticiya 2.40% 6desin Alicinm 3020 birim faydasi olacaktir ve daha iyi duruma gelecektir
Her satict 23.40 birim fayda elde edecek ve daha iyi duruma gelecektir. Boylece bir aher ve
iki satict koalisyonu artik ¢ekirdekte olmayan 5 igin 2 koalisyonuna baskin gelecektir. Sekil
3.7. bu durumu gostermektedir. Iki satic1 bir alicili koalisyonun fayda trade-off’u “g)” egrisi
ile gosterilmektedir. “h”’nin solundaki “ab™ tizerindeki her dagilim “baskin hale getirilmistir
(dominated). Her seyi bir araya getirirsek, “h”’nin solundaki ve “f’nin sagindaki “ab”
tizerindeki dagulimlar d¢ kisili koalisyonlar tarafindan baskin hale getirilmigtir. Fakat ti¢ kisili
koalisyonlar da “h” ve “f’ arasindaki iki kisili koalisyonlar tarafindan baskin hale
geturilmigtir (Dort kisili koalisyon fonksiyonu iki kigili koalisyon giftleri gibidir ve oyuna
higbir yenilik getirmemektedir )
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Alcilarm Faydas:

Sahcilarm Faydasi
Sekil 3. 5. Dort Kisili Oyunun Cekirdedi

Dért kisili bir oyunun cekirdegi Sekil 3 4 °te goriilebilit. Bu “bf” dofru pargas: ile
gosterilebilir. Cekirdek AF>=27 ve SF>=24 ile kisitlanmugtir. Dort kigili bir oyuoun gekirdegi
iki kigili oyunun gekirdeginin bir pargasidir. Fakat bu ¢ok kiigiik bir parcadir. Cinkii, dort
kigili oyuniar iki kigili oyunlarda olugamayacak koalisyonlara imkan verir. Bityiik oyunlardaki
koalisyonlarn bazilari daha kiigik oyunlarin ¢ekirdegindeki koalisyonlann bazilarina gore
baskindir. Bu, ¢ekirdek hakkimndaki en 6nemli noktalardan birini gostermektedir. Daha bityik
oyun, olugturulabilecek daha gok degisik koalisyon demektir Daha ¢ok koalisyon ise
genellikle daha kiigiik ¢ekirdek demektir.

3.5.1.3. Cok Sayida Ahcih ve Saticdh Oyun

Bu mantik siireci bir adim daha ileri gotiiriildiigiinde ti¢ saticil: ve tig alicils oyuna gelinir. 2
mal i¢in 8% dort kisili bir oyunun gekirdeginde iken, bunun sekiz kigili oyunda ¢ekirdekte
koalisyon onerilebilir. Bu koalisyonda her satici ii¢ tane mal veriyor, her alici iki tane aliyor

ve birim fiyat1 3 50$’tiir. Sonuclar Tablo 3.11.°de gosterilmistir.

Tablo 3. 11. Cok Kisili Oyunda Fayda Dagilim

Tiir Eski Dagilim Yeni Dagilim
Mal|Para; Toplam fayda | Mal | Para| Toplam fayda
Satict | 4 | 8 26 3 (114 26.4
Alict | 2 | 14 27 2 1144 274

Koalisyondaki alicilar da saticilar da daha iyl duruma geliyorlar. Boylece iki art1 tiglit
koalisyonlar “iki icin sekiz” 1ki tarafl: degisimine gore baskindir. Bu yiizden “iki igin sekiz”
degisimi yapan alt1 kisi oyunun gekirdeginde degZildir
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Hangisi gekirdektedir? Bu Sekil 3 8 ile gosterilebilir Once de belirtildigi tizere, “ab”
dogru pargas: iki kisili oyunun gekirdegidir “gj” dogru parcas: ise iki saticili ve bir alteilt
koalisyon i¢in fayda trade-off’unu gostermektedir. “kI” dogru parcasi da iki saticili ve e
alicil: koalisyonun fayda trade-off’unu gostermektedir “h” hari¢ “ab” iizerindeki her nokta bir
diferine, ya iki satrcilt bir alicily, yada iki saticili ii¢ alicihiya gore baskin hale getirilmistir
(dominated). Alt: kisili bir oyunda tam olarak bir dagiiim meveuttur “h” noktas: rekabetci

dengeyi gosterir. Hicbir koalisyon bundan daha iyisini saglayamaz.

Alcdann Faydas:
30 -—
25 —
20 —
15 o T T B T o
15 35
Satictlann Faydas:

Sekil 3.6. Rekabetci Denge

3.5.1.4. Tam Rekabet

8, 10, 100, 1000, ya da 1,000,000 oyunculu oyunlara bakilacak olursa, aym c¢ekirdek
bulunacakt. Bu 6rnekler bir degisim oyununun gekirdegi hakkindaki ana noktay: ortaya
koymaktadir. (Her tirde) katilimer sayist sonsuza dogru giderek arttik¢a, oyunun ¢ekirdegi
rekabet¢i dengeye yaklagacaktw. Bu sonug degisik sekillerde genellestirilebilir. ilk olarak,
sonlu sayida oyunculu bazi oyunlarda gekirdekte birden fazla dagihim olabilit. Ornekte,

oyunun sonunda cekirdegin rekabetci sonuca yaklagmasimin sebebi budur Fayda hipotezi
¢ikarilabilir ve omumn yerine faydanm aktaritamaz oldufu ve parayla orantih olmadips
varsayiabilir “Tiirler” varsaysmindan kurtulmak igin oyunculann iki tiicden (alic: ve satici)
fazla oldugu dikkate alinabilir Ancak, bu daha fazla matematiksel karmagikligs da
beraberinde getirecektir Fakat genel diislince yeterince basittir Daha ¢ok oyuncu, daha cok
koalisyon olasiiifi demektir Bu yiizden daha bitytk bir oyunun daha kiigiik gekirdegi
olacaktir. Bu anlamda “daha fazla rekabet monopol giicinii engeller”. Bir piyasa oyununda
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arz ve talep her zaman ¢ekirdekte olan dafilmdir. Bu da piyasa dengesinin biricik roliinii

anlamada yeni bir yol saglar
3.5.2. Séz Oyunu

Ortak eylem amach igbirliklerinin uyum eylemli igbirliklerinden o6zeliikle baglayica
anlasma yapma konusunda daha Gnce ayrildifina  definilmigti. Firmalar baglayic:
anlagmalaria faydalarini gatantiye almak isterler. McCain (1999, marriage html)’in Evlilik
S6zii Teorisi (A Theory of Marriage Vows) yardimyla firmalarin uzun dénemii isbirligine
gitme tercihi agiklanabilir McCain’in oyununda bir ¢ift iligkilerine yatirim yapip
yapmayacaklarina ve beraber yasayip yasamayacaklarina karar verirler. Bu da firmalarm
taahhiit altma girip girmeme karan (s6z verme) ve uzun donemli igbirligi karan (isbirligine
devam etme ve igbirliginden ayrilma) verip vermeyeceklerine benzemektedir Taponya’nin

ekonomik bagarisimm altinda yatan nedenlerden biri igbirligi iligkileri uzun siireli olmasidir

Oyuncularmn kararlanm sira ile verdikleri ardisik oyuniarda, oyuncularin tercih ozgurlagii
bir sorun olabilir Ardigik oyunlar, arkadan gelen oyuncuya “fusatgihlk”  (opportunism)
olanag: verebilir. Ciinkii, oyunun sonraki asamalarinda karar verecek olan oyuncu oyunun
onceki asamalarinda karar vermis oyuncularm kararlarmni bileceginden bu bilgiyi kararmda
kullanwr. Bu ihtimali dikkate alarak énce karar veren oyuncu, firsatgihifa agik davramsgta

bulunmamaya ¢aligir.

Oyunun ilk agamasinda, iki oyuncu (va da firma) ortak eylem amach isbirligi yapmak i¢in
bir araya gelitler Uzun sireli ya da kisa sireli isbirligi yapmaya karar veritler. Bir soz
vermeleri durumu, uzun dénemli iligki yapacaklar anlamina gelir. Tk asamada oyuncular
“iligkilerine yatutm yapip yapmayacaklarina” karar verirler. “Tliskiye yatirim yapmak™ kisa
doneme 6zel gaba gosteren tarafin, eger iiski devam ederse ikinci donemde ekstra fayda elde
etmesini saglar. Tk asamanin sonunda, iki taraf da bir soz vermis ise, uzun dénemde isbirligi
iligkisini siirdiiriip sirdiirmeyeceklerine karar vermeleri gerekir. Uzun dénemdeki kazanglar
ortakligin bozulup bozulmadigina ve ortakligin devamu halinde ise kisa donemde kimin

yatirin yaptifina bagh olacaktir

Kazanglarin belirlenmesinde su sekilde bir yontem kullanilabilir ilk asamada, bir
oyuncunun kazanci 40 olsun. Eger bir taraf iliskiye yatirim yaparsa ve diger taraf yapmaz ise
yatuim yapan taraf 30’unu harcar. Eger her iki oyuncu da “iliskiye yatirim yaparsa™ bir
onceki duruma 20 eklenir. Bu yiizden kisa dénemdeki iligkiye yatwmm bir kayiptir. Uzun

doénemde igbirligini siirdiirmeme karart alirsa her iki oyuncu da 30’ar birim ek kazang elde
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edecek. Bunun sebebi oyuncunun bagka yatiim firsatlarini degerlendirme olasiligidir. Yani,
igbirlifine devam etmenin alternatif maliyeti 30°dur. Boylece her oyuncu yatiim yapmayarak
ve uzun donemde ayrilarak 70 birim elde ediyor ki bu da kendilerini garanti altina aldiklars
miktardir. Ancak uzum dénemde igbirligi devam ederse, her oyuncu 20°ger birim kazang elde
edecekier Buna ek olarak, diger oyuncu yatimm yapmigsa ve Oyuncu yapmamig§sa, oyuncy 25
birim kazang elde edecektir. Her iki oyuncu da yaturm yapmigsa her biri 60 birim ilave

kazang elde edilecek

Her iki dénemde de taraflara yatirmmlarn toplam getirisi yapilan yatuma oransiz olarak
daha biiyiiktiir. Kisa donemde ikisi de yatiuim yaptifmda 2*20-2*30 yatiim degeridir. Uzun
donemde her iki oyuncu da kisa dénemde yatmim yapmigsa 2¥20-2*30"na ek clarak 2*60 =
80 toplam faydaya sahiptir ve sadece biri yatirim yapmigsa yatirim yapan oyuncu 20-
30+25=15 birim faydaya sahiptir  80-2%15=50 farky ise yatmimlann  tamamlayicilig
varsayimint yansitmaktadir. Bu varsayima gore, her oyuncunun yatinmi diffier oyuncunun

yatirimint takviye etmekte ve iiretimini arttimaktadir

Yukaridaki kazang olusumlarinm igigt altinda oyuncularmn kazanglar1 Tablo 3.12.°de
gosterilmektedir. Burada Oyuncu A’min kazanglan sol taraftakiler, Oyuncu B’nin kazanclan
sag taraftakilerdir

Tablo 3. 12. Uzun Dénemli isbirligi Tercihi Oyuna

Ovyuncu B
Oyuncu A Yatiim Yapmak Yatiim Yapmamak
Isbirligine Isbirliginden |Isbirligine Isbirliginden
Yatm Yapmak Devam Etmek | Ayrilmak Devam Etmek | Ayniimak
Isbirligine ‘
Devam Etmek 110, 110 60, 60 30, 105 40, 115
Isbirliginden
Ayrilmak 60, 60 60, 60 40, 115 40, %15
Yatimm Yapmamak
Isbirfigine . .
Devam Ftmek 105, 30 115, 40 60, 60 70, 70
Igbirliginden 115, 40 115, 40 70, 70 70, 70
Aynlmak

Yatirim yapip yapmama karan igbirligine devam edip etmeme kararindan Gnce geldigi igin
oyunu gozmek igin geriye doniik bir galigma yapilmasi gereklidir Varsayalim ki her iki
tarafta hi¢ bir s6z vermedi ve yatuim yapti Alt oyun tablonun iist geyregidir.

| 110,110] 60, 60
60, 60 60, 60
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Bu alt oyunda, agiktrr ki, isbirligine devam etmek her iki oyuncu icinde baskin stratejidir

Boylece (110, 110) kazancim her iki oyuncu da yatimm yaptifindaki kazang olarak
belirlenebitir.

Her iki oyuncu da soz vermediginde ve yatirim yapmadiginda alt oyun alt sag ceyrektir

60, 60 70, 70
70, 70 70, 70

Burada igbirlifine devam etmek baskin stratejidir ve oyuncularin kazanci (70, 70)°dir

Ikisi de s6z vermez fakat sadece bit oyuncu yatiim yaparsa (Oyuncu B’nin yatirim

yaptigmi, Oyuncu A’nin yapmadigim: varsayalim) alt oyun iist sag geyrektir.

105,30 [ 115,40
115,40 | 115,40

Bitiin bu alt oyun sonuglan ile yatirim yapip yapmama kararim verebilmek igin bir kazang
matrisi olusturulabilir

Tablo 3. 13. S6z Verilmeden Yatirnm Karan

e Oyuncu B
B Yatirim Yapmak Yatrim Yapmamak
Oyuncu A ‘
Yatiim Yapmak 110, 110 0,115
Yatwim Yapmamak 115, 40 70,70

Bu oyun Mahpuslar Cikmazi’na benzemektedir. Yatmim yapmamak baskin stratejidir. Her
iki oyuncu da baskm stratejilerini oynadikiarinda, baskin olmayan strateji oynadiklar: duruma
gore daha kotit duruma gelmektedirler. S6z verilmediginde (70, 70) kazanci alt oyun tam
dengesi (subgame perfect equilibrium)’dir

Varsayilsm ki, oyuncular baglayict anlagma so6zii verdikleri takdirde uzun dénemlj iligkiye
devam edecekler. Soz vermedikleri takdirde igbirligi bitecek ve yatrim olmayacaktir. Sadece
bu olasihigh dikkate alirsak g strateji vardir. Bunlar, s6z vermek ve yatuim yapmak, stz

vermek ve yaturim yapmamak, ya da hig s6z vermemektir

Table 3. 14. Stz Verme ve Yatirim Karan

Oyuncu B
B S6z ver & Yatirim yap [S6z ver & Yatirm yapma [S6z verme
Oyuncu A
86z ver & Yatinm yap 110, 110 30, 105 70, 70
86z ver & Yatinm yapma [105, 30 60, 60 70, 70
S6z verme 70, 70 70, 70 70,70
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Bu oyunda baskun strateji yoktur. Ancak her oyuncu igin tek Nash dengesi “soz ver ve
yatuim yap” stratejisidir Boylece efer oyuncular tarafindan bir s6z verilebilirse kazang iist
sol, (110, 110) “etkin sonug” (efficient outcome) olacaktir Oyuncunun soz verme niyetinde
olmasi iligkiye yatrim yapacagi dier oyuncuya yoniinde bir sinyaldir. Her iki oyuncu da séz

verildi§inde daha iyi duruma gelecektir

Her oyuncu s6z verip vermemeye karar verecektir ikisi de rasyonel: 50z verildiginde 110,
soz verilmediginde 70 birim kazan¢ beklemektedir. Boylece rasyonel olam s6z vermektir.
Tabii ki bu vaadin giivenilirligi (credibility of commitment) ile yakindan baglantilidir. Bu da

sozlerin giivenilirliginin sorgulanmas: anlamna gelir

_ 3.13.ve 3.14_ no’lu tablolar kargilagtirsak, yapilan tercihler veri iken her iki tabloya gore
en iyi sonug (110, 110ydur. 3 10 °da soz verilmediginde sonug Mahpuslar Cikmazi’na benzer
bir sekilde denge (70, 70)’de yatirim yapmama da olugacakin Fakat 3 14 °de ise etkin denge
s0z verip yatuum yapmakti. Bu stratejinin kazanc da (110, 110y’drr.

3.5.3. Enflasyon

Neoklasik teoriye gore enflasyon, merkez bankas: dolasimdaki parammn miktarim gok hizl:
arttrdift zaman ortaya cikar Bu yizden, enflasyonun g¢oziimii para miktan: artis hezing
ditsiirmek ya da durdurmaktir Merkez bankas enflasyonu durdurma sézii vermisse ve &zel
hizls bir gekilde ve aksama olmadan digiiriilebilir Fakat, politik bir diinyada, bir merkez
bankasinin boyle bir s6zii vermesi zordur ve 6zel kesim de bunu bilir Bu yizden 6zel kesimin
merkez bankasinin gergekten séz verdigine inandinimalan gereklidir Bumun igin ise
kamuoyunun uzun donemli igsizlik, ¢ok yiksek faiz oranlart, resesyon ve iflaslarn olabilecegi
konusunda da ikna edilmeleri gereklidir. Enflasyonu diigiirmenin maliyeti ok yiiksektir ve bu
da bir merkez bankasimn s6z vermesini ayrica zotlastirir. Zorluk merkez bankasinim giivenilir

s0z verememesinden kaynaklanir (McCain, 1999, cooperative himl)

Agik bir sekilde (neoklasik ekonominin de gosterdigi gibi) merkez bankas: ile 6zel kesim
arasindaki etkilesim sifir toplamli olmayan bir oyundur ve resesyonlar “oyunun igbirlikei
olmayan ¢6ziim™ iiniin bir sonucudur Bu sifir toplamh olmayan oyunlar igin
genellestirilebilir: Igbirlikgi olmayan sonuglar, oyundaki oyuncular igbitlik¢i stratejiler igin
guvenilir s0z veremiyorlarsa ortaya gikar Bu, agik bir gekilde birgok insan etkilesiminde

kargilagilan yaygin bir sorundur (McCain, 1999, cooperative html).
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3.6. Ortak Eylem Amach Isbirliklerinde Siirdiiriilebilirlik ve Istenilirlik Sorunu

Bir grup karar verici toplam gelirlerini arttumak ya da toplam maliyetletini azaltmak igin
bir projede bir araya gelmeye karar veriyorlarsa, iki sorunla karsilasacaklardir. Bunlardan
birincisi projeyi optimal yolla nasil basaracaklar: sorunudur. Ikincisi de katilimcilar arasinda

gelirin veya maliyetin nasil dagitilacag: sorunudur (Curiel, 1997, preface)

Birkag katilime: arasinda gergeklesen artan toplam gelirli veya azalan toplam maliyetli
igbirliklerine kolayca &mek verilebilir. Fakat bu igbirliklerinde, gerekli gelir veya maliyet
dagilim (allocation) gergeklestirilemedigi igin siirdiiriilememigtir. Iste bu noktada “isbirlikei

oyun teorisi” dagilim sorununu ¢ézmede yardimer olabilir (Curiel, 1997, preface).
(1) Yasallik Sorunu

Kenworhty (1996) ortak eylem amagh igbirlikci kurumlarin deviet politikas: ile tegvik
edilebilecegini belirtmistir. Yillardu, ABD’deki giiglii antitrost yasalar, rekabet eden firmalar
arasindaki Ar-Ge igbirliklerine (collabaration) engel olmugtur 1994 yilinda kongreden gegen
Ulusal Igbirlik¢i Arastirma Yasas: (National Cooperative Research Act) isbirlikei arastirmalar
iizetindeki kisitlamalar1 gevsetmistir O zamandan beri de Amerika’da Ar-Ge yatirimfari
artmigtir (Kenworthy, 1996, 5.58). Ar-Ge yatuimlanmn artmast ile tiketiciler farkli diriinler
kullanma tmkan: bulabilecektir. Bu da toplumsal refali olumlu yonde etkileyecektir. Bunun

yam sira Ar-Ge yatuimlarmimn artmasi teknolojik geligme stirecine de yardime: olacaktir.

Firmalararas: ortak eylem amach igbirliginin engellenmesi degil, tersine desteklepmesi
gerekit. Minimum etkin olgek biiyiikligi altinda faaliyet gosteren firmalarm ortak eylem
amach igbirlikleri tesvik edilmelidir. Bu durumda olan firmalarn igbirlikleri sonucunda
gergeklegecek dlgek ekonomileri ve/veya olumlu sinerji etkisi maliyetin agag1 ¢ekilmesinde ve
kalitenin arttinimasmnda yararl olabilir Ortak eylem amacl: igbirliklerinin bu olumlu etkisi
firma minimum etkin dlgege ulagmcaya kadar gegerlidir Minimum etkin Slgek biiyikligii
listinde faaliyet gosteren firmalarin igbirlikleri ise dikkatle degerlendirilmelidir. Isbirliginin
tim piyasaya egemen olmayi amaclayan tekelci bir amag tastyip tagimadifn agiklifa
kavusturulmalidr (Miiftioglu, 1999, s 465-8).
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(i) Toplumsal Istenilirlik Soruny

Ar-Ge isbirliginde tiiketiciler gesitlendirilmis ve yeni tiriinler titketecekleri igin istenilir bir
durumdur. O zaman Ar-Ge igbirlikleri toplumsal fayday: yitkseltikleri igin tegvik edilmelidir
Fakat bazi Ar-Ge igbirliklerinde de rekabeti kisitlayier etkiler nedeniyle toplumun kayba

ugramast s6z korusu olabilir
(ii1) Giiven Sorunu

Hirch (1978, s 78) giivenin “kamy mali oldugunu ve iktisadi iglemlerin bagaris: igin gerekli
oldugunu” belirterek “degisim (mibadele)” icin dnemini vurgulamisty. Zucker (1986, s 56)
da giiveni “giinliik etkilesimler hatta en siradan islemlerin temeli igin gerekli olan ve
toplumda igbirliginin saglanmasinda en temel unsur” olarak tammlamigtir (Hosmer, 1995,
5.379).

Francis Fukuyama “Giiven™ (Trust) adli kitabinda, igbirliginin ulusal ekonomik performans
kaliplarinm farklihgm agiklamada dénim noktas: oldugunu belirtmigtir. Fukuyama’nin
gorugine gore igbirlikgi iktisadi davranss genellikle kiiltiir tarafindan ozellikle de giiven
kiiltiirii tarafindan harekete gegirilir (Kenworthy, 1996, 5.51)

Fukuyama giivenin ¢ok sahipli bityitk anonim sirketlerin olusumuny miimkiin kildigt igin
ashnda c¢ok 6nemli oldugunu belirtmigtir Bunun, ulusal ekonomilerin basarililarindaki
farklthiklan anlamada ana unsur oldugu séylemektedir.

Fukuyama giivende firma buyikligii tzerine odaklanmasina ragmen firmalar ve
yatmnimeilary, alici ve satict firmalar, rekabet halindeki firmalar, igei ve yonetim arasmdaki
(yani dikey igbirligi) ortak eylem amagh igbirlikei iktisadi davrans tiirlerini de ele almustir
Biitiin bu iktisadi davransg tiirlerini iktisadi basar1 icin ok nemli olarak g0rmuis ve daha ¢ok
da giivenin iriini olarak deZerlendirmistir  Giivenin varhifinm bu tip igbirliklerini daha
muhtemel yapacag yoninde hala biraz giiphe olabilir Isbirligi birgok durumda tarihsel
miicadelelerin ve uzlagmalarin (genellikle kastedilrneyen) sonucu olan kurumsal diirtiilerin bir
trtniidiir (Kenworthy, 1996, s 52)

Fukuyama gectigimiz nesilde ABD’de guvenin disiige gectigini belirtmigtir. Fakat, durum
bayleyse ve ortak eylem amacl: igbirlikei iktisadi davramgta giiven ana unsursa Amerikan

firmalatinin son zamanlarda Fukuyama’nin kendisinin de vurguladifn Ar-Ge anlasmalar,
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satict firmalarla uzun dénemli ortakiiklar ve 161 katilhimlart gibi bazt énemli igbirligi tiirlerini
denemeye daha yeni baglamasinin sebebi nasil agiklanabilir? Cunkii, firmalar daha etkin bir
sekilde rekabet edebilmek icin yeni yollar aramaktadilar ve bunlar da denemeye karar
verdikleri stratejiler arasmdan bazilaridis Streg igerisinde giiven tegvik  edilmeye
caligilacaktr Fakat, bu tip bir giiven biiyiik dlciide ortak eylem amagh isbirliginin nedeni
olmaktan ziyade sonucu olacaktir (Kenworthy, 1996, 5.53).

Ortak eylem amacli igbirliginde, igbirliginden sonra aldatilma tehlikesine (belirlenen
kazang béliigiimiiniin bir firma tarafindan ihlal edilmesine) kars1 ¢oziim onetisi de 15birligi
sartlarini bozmanin -aldatmaya kargi onlem olarak-- yiiksek maliyetli hale getirilmesi olabilir
Béyle bir durumda, aldatarak elde edilecek kazancin, anlagmanin bozulmasindan dogacak

~tazminattan daha diigik olmast durumunda her iki tarafta aldatma segenegini
degerlendirmeyecektir. Boylece ortak eylem amagls igbirligi i¢in konulan sartlar sayesinde her
iki tarafta birbirlerine gtivenmeseler de maliyete dayal: bir giiven ortam saglayarak isbirligine
daha rahat gidebileceklerdir

Sonug olarak giiven, ortak eylem amagl: igbirligini tegvik etmektedir (La Porta ve digerleri,
1996, 5.7)

(iv) Anlagmalarin Denetlenmesi Soruny

Ortak eylem amach igbirlikleri igin anlagmalann denetlenmesi vapilan anlasmalara
taraflann uymasinin denetlenmesidir, Ortak eylem amagh isbirligi olugturulduktan sonra
¢ikabilecek en biiyiik sorun taraflardan birinin anlagsmaya uymamasidir. Ortak eylem amagh
igbirlikleri genellikle yasalarca engellenmedikleri icin aldatildigim diigiinen firma yasal

yollara bagvurabilmektedir.

Isbirliginin streklilifinin saglanmast igin anlagmaya uymamanm cezalandiriimas: gerekir.
Bu da iki tiilis yapilabilir (i) firma kendi imkanlart (iiretim yada fiyat degiskeni ile
oynayarak) ile cezalandirma uygulayabilir ya da (i) anlagmamn baslangicinda baglayic

anlagma yapilirken tazminat konabilir

Giiven ortammmn olmadig: durumda igbirligine gidilebilmesi igin anlasmaya, anlagmaya
uymayanint tazminat 6demesi sartinm konulmas: Onerilmigtir. Béyle bir durumda taraflardan
biri, anlasmaya uymadigi zaman karst taraf ne yapacaktir? Biyle bir durumda tarafsiz bir

hakemin belli araliklarla anlagmaya uyulup uynimadigini denetlemesi gerekecektir (tahkim

e S e o —
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Bu da her iki taraf iginde bir maliyet demektir Ancak, isbirliginin ¢ok karl: olmasi

durymunda bu énemli bir maliyet unsura olmayacaktr

Her oyuncunun bireysel olarak elde edeceginden daha iyi kazang saglayan strateji
kombinasyonu olmasina 1agmen, bu kazanglarm dagihimu her iki oyuncu icin de igbirlikei
strateji kombinasyonuna uymak igin yeterli dirti saglamiyorsa, igbirlikgi anlagmalan
uygulayacak digsal bir kuruma gerek vardu. Aksi takdirde, igbirliine giden oyunculardan
birisinin anlagmadan dénmesi beklenir. S6z verilme olasihfi ya da sbziin garanti altma

alinmas: ortak eylem amagl igbirliklerinde déniim noktasidi (Eichberger, 1993, 5.33).
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SONUC

Caligmanin birinei boliiminde yapilan “ortak eylem” ve “uyumlu eylem” ayrim igbirligi
ile ilgili sorunlarn ve ¢oziim yollariun bulunmas: agisindan biiytik énem tagimaktadir,
Tktisadi alanda uyumly eylem amagh belli bagh igbirlikleri; karteller, konsernler, kigisel sozlii
anlagmalar, ring ve centilmenlik anlagmasidr. Uyumlu eylem amagl isbirligi anlasmalarinin
konusu; piyasa paylagim ve fiyat anlagmalaridir. Uyumlu eylem amagh igbirliklerinde genel
olatak taraflar arasinda rekabeti ortadan kaldumak amaglanmaktadir, Iktisadi hayatta ortak
eylem amagli belli bagh igbirlikleri ise; ortak girisim ve vekalet anlagmalarina dayals
igbirlikleridir. Ortak eylem amach igbirligi anlagmalar; fason imalat, ayricalikh alim-satim
iligkisi, dagitim kosullarmuin ve kanallarinm iyilegtirilmesi ve franchisingdir. Ortak eylem
~ amagh isbirlikleri genel olarak taraflarm rekabet giiglerini arttirmayt hedefler. Teknolojik

igbirligi anlagmalarinin konumu ise biraz daha farkls oldugu icin ayr1 ele alnabilir

Uyumlu eylem amach isbirliklerinin siirdiiriilebilirlik sorununu agtklamada Mahpuslar
Cikmazs uygun bir aragtr. Mahpuslar Cikmazi, isbirlii taraflan daha iyi hale getirecek
olmasina ragmen, igbirliji olusturmanin ve sirdiirmenin zorlugunu gostermektedir Crkmaz,
her oyuncunun sahip oldugu baskin stratejinin biitiin oyuncular igin en kétii sonuca yol
agmast olgusu olarak tantmlanabilir. Cikmazin sebebi kisisel ¢1kar, giiven eksikligi ya da bilgi
eksikligi olabilir.

Mahpuslar  Cikmazi, oligopol piyasasmda kargilagilan firmalanin aralaninda isbirligi
yaparak monopol giicii elde etmelerinin 6niindeki engelleri agtklamaya yardimer olmaktadir
Bu oyun neden toplumsal acidan istenilmeyen isbirliklerinin zaten olusturulamayacagm
agiklamakta yardimer olmaktadir  Otorite genel olarak bu igbirliklerini engelleme
egilimindedir Aslinda boyle bir engellemeye gerek yoktur Ciinkii, bu tip durumlar dogalan

geregi olugturulabilir veya siirdiirilebilir degildir.

Mahpuslar Cikmazi’nin kendiliginden igbirligi yoninde bir ¢oziimi, oyunun tekrarlanmasi
durumunda mimkiindiir Cikmazin kendiliginden ¢6ziime ulagmas: igin iliskinin nzun vadeli
olmasi ve uzun dénem kazancmin kisa dénem kazancindan reel olarak bityiik olmas1 gerekir
Diger bir ¢6ziim ise taraflardan birinin diger tarafin uyumlu hareket etmesinj saglamak igin
uyumlu hareket sonucu elde edecedi kanin bir kismum diger tarafin uyumlu hareket etmekle

ugrayacag: zarari tazmin etme vaadinde bulunmasidir
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Ortak eylem amach igbirliklerinde superkatkililiktan dogan karin va da zararin paylasimi
sorunsali on plana gikmaktadir. Oyuncular arasmdaki farkh yaklagimlar ortak eylem amagli
igbirligi olusturulmasinm oniindeki temel engel olarak nitelendirilebilir Isbirlikgi Oyun

Teorisi bu sorunun ¢6ziimii igin gerekli nesnel kogullar1 belirlemektedir.

Isbirlik¢i Oyun Teorisi’nin sorunu ¢ozmek igin kullandifr kavramlar, ¢ekirdek, Shapley
defieri, I' degeri ve gekirdek benzeri goziimler (pazarlikc seti, gekirdek ici, ¢ekirdekeik) dir
Bu kavramlar ortak eylem amach igbirliklerindeki sorunu farkhi bigimlerde ¢Ozmeyi
hedefleyen anlayiglari yansitmaktadir Bu kavramlar iktisat literatiiinde gérece vyeni

kavramlar olduklart iin uygulama alanlan kisithdr

Oyun teorisi oldukea teorik oldugu i¢in giincel hayatla ilgili érnekler bulmak zordur Iigili
literatirde genel olarak ispatlamalar Smemli bir yer tutmaktadir Toplumsal agidan
istenilmeyen igbirlikleri yasal olarak yasak oldugu igin bu igbirlikleri ile ilgili amprik orek
bulmak olanaksiz gibidir. Calismada kullamilan Sroekler ise iktisat teorisi ile ortiigmekle

birlikte yine de teorik kalmaktadir. Bu 6rneklere bir fikir vermeleri yoniinden yer verilmistir.
Sonug olarak, uyumlu eylem ve ortak eylem arasinda su farklar bulunmaktadir-

@ Sorunsallar agisindan

Uyumlu eylem amagl: isbirliklerinde sorun bireysel gikarmn istiinliiginden, bilgi
eksiklifinden veya giiven eksikliginden kaynaklanmaktadr ve igbirligini
engellemektedit. Ortak eylem amagls igbirliklerinde ise sorun kara farkh katkilar

yapmamn karin paylagimina yansitifmast sorunudur

(i) Cozim yollar: acisindan

Uyumlu eylem amagh isbirliklerinin ¢oziimiinde tekrarlanan oyunlardan; ortak eylem

amagh igbirliklerinin ¢oziimiinde ise igbirlikci oyun teorisinden yararlamlabilir

Ve e
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(iii)  Sirdiirilebilirlik agisindan

tekrarlanan) olmasi gerekirken, ortak eylem amagl igbirliklerinde ¢oziime
ulasgilamadifinda isbirligi ortaya gikmayacaktr Coziime ulagldifinda ise anlasma

siiresi brttiginde isbirligi kendiliginden sona erecektir.

(iv)  Cezalandama

Uyumlu eylem amagl isbirliklerinde firma anlasmaya uymayan tarafi cezalandima
stratejisi uygulamakla tehdit eder. Isbirlii ortak eylem amagh ise ilk asamadaki
cezalanduma igbirliginin olusturulamamasidie  Igbirligi  gerceklestikten sonraki
cezalandirma ise bir taraf anlagmaya uymadif takdirde yasal yollara bagvurma ya da
kar payinda mahrum birakma olarak ortaya gikabilir.

(v)  Anlagmalarin Denpetlenmesi

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri genellikle yasal olarak yasaklanmg oldugundan,
yapilan anlagmalarm otorite tarafindan yasalara uygunlupunun denetlenmesi gerekir.
Ortak eylem amaglt igbirliklerinde taraflardan birinin yapilan anlagmaya uymamas:

halinde diger taraf yasal yollara bagvurabilir.

Isbirliginin hangi kosullarda siirdiiriilebilir oldugu onemli bir olgudur. Mahpuslar
¢ikmazinda, dofasi gerefi oyun siirdiriilebilir degildir Fakat, mahpuslar gtkmazi oyunu
tekrarianan nitelikte iken ancak isbirligi siirdiiriilebilir hale gelmektedir Igbirlik¢i oyun
teorisinde ise siirdiirtilebilirlik, ¢oziim alam ile ilgilidir Oyunun taraflarmim anlagarak kabul
ettifi bir ¢oziimii, oyunu sirdiriilebilir hale getirebilir Siirdiiriilebitirlik otorite agisindan da
onemlidir. Ciinku, istenitmeyen bir igbirliginin sirdiirilemez oldugu bilindigi takdirde

igbirlifine miidahale gereksiz olabilir.

. U S v e e -
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EK-1: Sosyal etkilesimlerin oyun olarak gosterilmesi

Sosyal etkilegimi bir oyun olarak géstermenin aslen ii¢ yolu vardir (Eichberger, 1993, 1-2):

@ En eksiksiz tammlama kapsamii gekil (extensive form) olarak adlandinhir.
Etkilesimin her agamasi detaylidir Ardigik hareketler, bilginin biitin miimkiin
durumlar1 ve oyundaki biitiin oyunlar igin farkl agamalardaki tercihler detayh
olarak gosterilir. Kapsaml sekil, oyun agact (game tree) olarak adlandirilan

gosterimdir.

(11) Stratejik sekil (stratejic form) yada normal form bitaz daha soyuttur. Her
oyuncunun biitiin miimkiin stratejileri oyuncularin strateji tercibleri sonucunda
elde edecekleri kazanglarla birlikte gosterilit Bu tip bir gosterim oyunun
stratejileri iizerinde yofunlagmaya izin verirken oyunun dinamik yapist ihmal
edilmektedir. Stratejik gekil, kazang matrisi geklindeki gdsterimdir Tki farkh
oyunun kapsaml: sekli farkl: iken stratejik sekilde ifadesi aym olabilir.

(i)  Stratejik sekil kapsamh geklin indirgenmig bigimi olarak gorilliitken oyunun
karakteristik fonksiyon sekli (characteristic function form) veya koalisyonal sekil
oyumun detaylarimdan soyutlanmasindan daha ote bir seydit. Bu baglayici
anlagmalarin  (binding agreements) yapilabildigi ve uygulandif sosyal
etkilesimlerin gosterimidir Baglayie1 anlagmalar oyuncular grubuna yada
koalisyonlara, anlagma bir kere yapildiktan sonra tek tek oyuncularm ¢ikarlar
karsisinda olabilecek hareketlere karsi bile kendilerini baglamalanpa izin
vermektedir. Oyunun bu sekilde gosterimi ozellikle paylagim sorunlarimin
analizinde yararhdu. Bir koalisyonun iiyeleri arasindaki ortak kazancin dagilims
ne tiir bir anlasma yapilabilecegine ve ne tiir bir koalisyon olugturulabilecegim

belirleyecektir.
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