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OZET

Arabuluculuk, Tiirk Hukuk Sistemimize 2013 yilinda giren, taraflarin goniilli olarak
basvurduklar1 ve mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmas1 i¢in ¢ok 6nemli fonksiyona sahip
olan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ulkemizde bu ydntem ilk olarak 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari iken, 7036 sayili Iy Mahkemeleri
Kanununun 3. maddesi ile is hukuku uyusmazliklarinda, daha sonra ise 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi ile ticari uyusmazliklarda dava sarti olarak
Ongoriilmistiir. Dava sarti arabuluculuk diizenlemesine iliskin uygulamada ve doktrinde
cesitli goriig ayriliklart mevcut iken, 22.07.2020 Tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna “Dava sart1 olarak arabuluculuk” basligi ile “73/A”
maddesi eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte belli bir parasal smirin iizerindeki
uyusmazliklar olmak {izere, tiikketici hukukundaki bazi uyusmazliklar bakimindan da Tiiketici
mahkemelerinde dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilerek dava
sart1 olarak kabul edilmistir.

Bu c¢alismamizda o©ncelikle ilk boliimde arabuluculuk kavrami, temel ilkeler,
arabuluculuk c¢esitlerinden dava sarti olarak arabuluculuk ve arabuluculugun dava sarti
olmasina iligkin elestiriler ele alinmistir. Daha sonra ikinci boliimde, ¢alismamizin esas
konusunu olusturan tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun daha
iyl kavranabilmesi icin tliketici uyusmazliklariyla ilgili olarak bazi temel kavramalara
deginilmis, tiiketici uyusmazliklar ile bu uyusmazliklarin ¢6ziim mercileri ve onlarin gorev
alanlar1 irdelenmistir. Son boélimde ise, soz konusu diizenleme c¢ercevesinde hangi
uyusmazlik tiirlerinde dava agilmadan Once arabulucuya bagvurunun zorunlu oldugu ve
istisnalarinin neler oldugu incelenerek uygulamada oldukca yeni bir diizenleme oldugundan
dolayr tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti olarak zorunlu

arabuluculuk faaliyetinin yiiriitilmesine iligskin temel esaslar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk,

Tiiketici Uyusmazliklart Coziim Yollari
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SUMMARY
MANDATORY MEDIATION IN CONSUMER DISPUTES

Mediation, to which the parties apply voluntarily and which has a very important
function in reducing the workload of the courts, is an alternative dispute resolution
mechanism that became a part of the Turkish Legal System in 2013. The method was firstly
optional in Turkey pursuant to Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes. However, it
was later stipulated as a procedural requirement for the cause of action in Labor Law disputes
by Article 3 of Law No. 7036 on Labor Courts, and then in commercial disputes by Article
5/A added to the Turkish Commercial Code No. 6102. While the controversies in the practice
and theory regarding the mediation as a procedural requirement were ongoing, Law No. 7251
on the Amendment of the Code of Civil Procedure and Other Laws dated 22.07.2020 brought
the mediation as a procedural requirement for the cause of action for Law No. 6502 on the
Protection of the Consumer by adding the Article “73/A” which is titled as “Mediation as a
procedural requirement for the cause of action” to the Law No. 6502. With this regulation, the
necessity to apply to mediation before filing a lawsuit before Consumer Courts was accepted
as a procedural requirement for the cause of action in terms of certain disputes in consumer
law, especially disputes exceeding over a certain monetary limit in terms of value.

In this study, first of all, in the first part, the concept of mediation, basic principles,
mediation as a procedural requirement for the cause of action and the criticism about
mediation as a procedural requirement for the cause of action are discussed. Subsequently in
the second part, for a better understanding of mandatory mediation as a procedural
requirement for the cause of action in consumer disputes, which is the main subject of the
study, some basic concepts related to consumer disputes are mentioned. In this regard, by
examining consumer disputes, the dispute resolution authorities for these disputes and the
duties of such authorities within the framework of the said regulation, In the last part the
framework of the said regulation, which dispute types before filing a lawsuit are included in
the mandatory mediation and what the the exceptions are. Moreover as it is a fairly new
regulation in practice, the basic principles regarding the implementation of mandatory
mediation as a procedural requirement for the cause of action in disputes arising from

Consumer Law have been tried to be explained.

Keywords: Mediation, Mandatory Mediation in Consumer Disputes, Dispute Resolution

Mechanisms in Consumer Law



viii

TESEKKUR

Bu uzun ve zorlu calismanin hazirlanmasi sirasinda bana her daim gii¢ veren,
destegini, kendime olan inancimi kaybetmememi saglayan, sevgisini ve fedakarligini sonuna
kadar hissettigim canim annem Nuray CIHAN’a, hayatimin her aninda yoluma 1s1k tutan
babam Liitfi ISLEK’e, hep yanimda olan kardesim Irmak ISLEK’e ve danismanim Dog. Dr.
Tuba BIRINCI UZUN’a tesekkiir ederim.

Yagmur iISLEK

Eyliil, 2022



ONSOZ

Bu caligma, yiiksek lisans tezi olarak “Tiketici Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculuk” adi altinda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte
tikketici hukukuna getirilen dava sartt olarak zorunlu arabuluculugu incelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu calisma ile tliketici hukukundan dogan hangi tiir uyusmazliklarla
karsilasildiginda dava sart1 olarak tiiketici mahkemesinde dava agilmadan once dava sarti
arabuluculuga gidilmesi ve bunun usuliiniin nasil olmasi1 gerektigi belirlenmesi amaglanmastir.

Bu calisma, genel olarak dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk miiessesesi, Yargitay
ictihatlar1 ile doktrindeki goriisler de degerlendirilmek suretiyle Anayasa’ya uygunlugu ve yer

yer ihtiyari arabuluculuk diizenlemeleri ile kiyaslanarak hazirlanmistir.

Yagmur iISLEK

Eyliil, 2022



BIRINCi BOLUM
ARABULUCULUK KAVRAMI, TEMEL iLKELER VE
ARABULUCULUK TURLERI

1.1.  Arabuluculuk Kavram

Insanoglu var oldugu tarihten itibaren taraflar arasinda siirekli bir anlagmazlik,
uyusmazlik, catisma ve rekabet i¢indedir. Bu durum insan dogasi gere§i olagan ve
kagmilmazdir. Ozellikle ¢agimmzda bilimin ve teknolojinin oldukg¢a ilerlemesi ile birlikte
kisiler arasindaki etkilesim, sosyallesme ve iletisim artmigtir. Bu gelismeler, dogru orantilt
olarak kisiler arasindaki uyusmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Taraflar bir uyusmazlikla
karsilastiklarinda bu uyusmazIlig1 ve anlasmazhigi ¢6zmek i¢in akillarina ilk yol olarak devlet
yargist gelmektedir. Buna “Geleneksel usul” veya “yargisal usul” da denilmektedir'. Her
uyusmazligin ¢éziimii i¢in devlet yargisina basvurulmasi bir yandan mahkemelerin asir1 is
yiikiine maruz kalmalarina neden olurken diger yandan ise mahkemelerde artan bu is yiiki
sebebiyle uyusmazlik taraflarinin uyusmazIlik konusuna iligkin yargilama stireglerinin uzun ve
masrafli olmasina neden olmaktadir. Bu husus da adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olan makul siirede yargilama ilkesine aykirilik teskil etmekte ve taraflarin yargiya olan
giivenini temelinden sarsmaktadir. Tiim bu nedenlerle, zaman igerisinde uyusmazliklarin
¢Oziimiinde mevcut klasik ¢6ziim yontemi olan devlet yargisina alternatif bariggil yeni
arayislara gidilmistir. Bu dogrultuda bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de 1970’li yillardan
itibaren devlet yargisinin aksine uyusmazliklara hizli ¢6ziim bulan, az masrafla ¢oziilen ve
uyusmazligin her iki tarafinin da memnun olacagi sonuglara ulasilmasini saglayan dostane
alternatif uyusmazlhik ¢oziim ydntemlerine yonelinmistir’. Alternatif uyusmazlhik ¢oziim
yontemleri, tarafsiz ve objektif olan ii¢lincii bir kisinin taraflar arasindaki uyusmazligin
¢ozlimiine yonelik yardimi ile taraflarin karsilikli goriismelerde bulunmasiin saglandigi,
taraflara uyusmazliga iliskin ¢6ziim Onerisi sunuldugu, devlet yargisina alternatif olarak
tamamen goniillii katilim1 esas alan, kaybeden veya kazanan tarafin olmadigi ve taraflara

kendi iradeleri ile uyusmazlik konusunu degerlendirerek uyusmazliga son verme imkanini

' Warbeck, 1998:108 (naklen): Konuralp, 2011:5,12.
2 Abugaly, 2019: 11; Uyumaz ve Erdogan, 2015: 122; Bulur, 2007: 31.



veren yontemler biitiiniidiir’. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemleri ile kamu diizenini
ilgilendirmeyen, taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri ve anlagmaya
varabilecekleri hususlara iliskin uyusmazliklar daha kolay ve basit bir sekilde ¢oziimlenebilir.
Boylece geleneksel ¢oziim yontemi olan devlet yargisina kiyasla daha az masrafla, gizlilik
icerisinde ve uyusmazligin her iki tarafi icin menfaat dengeleri géz ardi edilmeden bir orta yol
bulunarak uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi amaclanmaktadir®.

“Alternative Dispute Resolutions (ADR) ” olarak da anilan bu yontemler tahkim,
arabuluculuk, hakem heyeti, miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin belirlenmesi,
kisa durusma, dogrudan goriismedir’. Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri sadece
bunlarla sinirli olmayip her gecen giin teknoloji ve bilimin gelismesiyle yeni yontemler
gelismektedir. Ayrica bu yontemlerin farkli sekillerde bir araya gelerek i¢ ice gectigi
yontemlerle de karsilagilabilmektedir. Siiphesiz ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
esas teskil eden, toplumsal iliskilerde geleneksel bir yere sahip olan, diinyada ve iilkemizde
cesitli diizenlemelerle ve ¢esitli konular {izerinde zaman igerisinde gelistirilen ve en fazla
tercih edilip basvurulan ¢dziim ydntemi arabuluculuktur®.

Ozellikle belli bir topluluk veya grup i¢inde yasayan insanlar arasinda bir uyusmazlik
meydana geldiginde dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi taraflar arasindaki krizi daha da
derinlestirebilmekte ve iliskilerini ¢ikmaza sokabilmektedir. Bu sebeple hem taraflar arasi
hem de uluslar arasi bir uyusmazlikta o konunun ¢6ziimii i¢in uyusmazliga taraf olmayan,
objektif, uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olan ve taraflar arasinda koprii gorevi

gorebilecek ligiincii bir kisiye bagvurulmasi yontemi yiizyillardan beri siiregelmektedir’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda en etkili ve en ¢ok talep gdren yol olan
arabuluculuk, koken olarak Latince dilinde bulunan “Mediare” sozcligiinden gelmekte ve
Ingilizcede “Mediation” olarak ge¢mektedir. Kelime anlamu itibariyle “tam ortadan ikiye
bdlme” anlamina gelmektedir 8.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2.

maddesine gore arabuluculuk, “ Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde

3 Alternatif Uyusmazlik Cozliim Yontemleri Sempozyumu Sonug Bildirgesi,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/TUUCMSonucBildirgesi.pdf (Erisim Tarihi: 27.12.2020) ; Ozekes,
20009.

4 Tanriver, 2006: 152; Bulur, 2007: 33; Pekcanitez, 2005: 15.

5> Abugali, 2019: 15.

¢ Tagpolat, 2012: 26.

" Eren, 2016: 57; Tagpolat, 2012: 28; Karacabey, 2016: 459.

8 Yildirim, 2016: 749.




bulunmak amacriyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazliik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir.

Doktrinde ise, herkes tarafindan kabul edilen net bir tanimi bulunmamaktadir.
Uyusmazlik taraflarinin serbest iradeleriyle bagvurdugu, taraflardan tamamen bagimsiz ve
objektif olan ayrica uzmanlik egitimi bulunan {igiincii bir kisinin taraflar arasindaki yargi
konusu olabilecek bir uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla uyusmazlik taraflarinin goériigmesini
sagladig1, onlar bir araya getirdigi, taraflara baglayiciligi olmayan bir goriis 6nererek her iki
tarafi sonugtan memnun edecek sekilde ortak paydada bulusturdugu, sulh ile
sonuglandirilmasi amaglanan bir yontem olarak tanimlanabilmektedir’.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden olan arabuluculuk siireci, ¢ogu zaman
taraflarin uyusmazliga neden olan konuyu kendi aralarinda ¢6zemeyeceklerini fark etmeleri
ve ¢Ozimii icin bu konuda bilgi sahibi olan, tarafsiz bir kisiye basvurmalariyla
baslamaktadir'®. Arabuluculuk, baglayici karar verme yetisi bulunmayan tarafsiz iigiincii bir
kisinin taraflar arasinda iletisim kopriileri insa ederek taraflarin uzlagmalarina yardimci
olmaya calistig1 bu uyusmazlik sahiplerinin ise talep ettiklerinde siireci sonlandirma veya
uyusmazligr ¢oézlime kavusturma iradesinin kendilerinin sorumlulugunda ve kontroliinde
bulundugu, goéniilliiliige ve menfaat dengesi esasina dayanan, 6zel hukuktan dogan, dostane
bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yoludur!'. Arabuluculuk miiessesesini daha kisa bir sekilde
ifade etmek gerekirse, taraflarin kendi aralarinda ¢oziime bir tiirli kavusturamadigi
uyusmazlik konusuna iligkin tiglincii bir kisinin her iki tarafin da sonu¢tan memnun olacagi
sekilde aray1 bulmas1 oldugu sdylenebilir!?.

Uyusmazliga taraf olmayan, anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in ugrasan ve iletisim agi
gorevi goren bu lgilincii kisiye “arabulucu” denmektedir. Tamamu ile tarafsiz, arabuluculuk
alaninda uzman, giivenilir, objektif olan bu {ig¢iincii kisinin mevcudiyeti zaten aralarindaki bir
konuda uyusmazliga diismiis ve bunu kendi aralarinda ¢ozememis kisileri bir araya
getirmektedir. Bu taraflarin birbirleriyle saglikli iletisim kurmalarinda, birbirlerinden

karsilikli ne gibi taleplerinin oldugunu anlamalarinda ve ortak menfaatler saglanarak

® Tagpolat, 2012: 27; Odyakmaz vd ., 2018: 32; Karacabey, 2016: 459.
10 Sahin, 2009: 73; Tagpolat, 2012: 28.

! Taspolat, 2012: 28.

12 Yazic1, 2019: 8.



uyusmazligin geleneksel yol olan yargi yoluna gerek kalmaksizin ¢oziimlenmesinde kilit rol
teskil etmektedir'®. Bu amacla arabuluculukta taraflar arasindaki gerilim minimum seviyede
tutularak taraflarin karsi taraftan beklentileri veya soruna neden olusturan hususlar hakkinda
birbirleriyle iletisime ge¢cmeleri saglanir. Boylece, uyusmazliga dair ¢oziim i¢in taraflarin
kendi iradeleriyle verecegi karara yardimci olunmaktadir'®. Aym zamanda uyusmazlik
taraflarina geleneksel yol olan devlet yargisina kiyasla daha hizli, daha az masraf ve gerilimle
uyusmazlig ¢oziime kavusturma imkan1 da saglanmaktadir'>.

Geleneksel uyusmazlik ¢oziim yolu olan devlet yargisi ile arabuluculuk miiessesesi
karsilastirildiginda esas amaglart ve isleyisleri bakimindan birbirlerinden tamamen farklilik
arz ettigi goriilmektedir. Uyusmazlik ¢éziimiinde basvurulan devlet yargisi, taraflar arasinda
sulh olmadig1 takdirde tipki bir oyun gibi bir tarafin hakli diger tarafin ise haksiz oldugu
sonucuna varmak icin hukukun uygulanmasinin esas alindig1 ve karar verme iradesinin
{iciincii bir kisiye birakildig1 bir usuldiir'®. Kimin hakli kimin haksiz oldugunun tespitinin
yapilabilmesi i¢cin o uyusmazliga dair bilgi, belge, vaka ve deliller ele alinarak tamamen
gecmise yonelik bir degerlendirmeyle o sonuglara varilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi olan arabuluculuk miiessesesinde ise, devlet yargisinin tam aksine, hangi tarafin hakl
hangi tarafin haksiz oldugunun tespiti ve bu tespitin yapilabilmesi i¢in ge¢misle ilgilenilmez.
Bunun yerine uyusmazlik taraflariin aralarinda ortak ¢ikar dengesi gozetilerek tamamen
gelecege yonelik uyusmazliga ¢dziim getirme cabasi séz konusudur'’”. Bu ydntemde
uyusmazlikla ilgili karar verme iradesi {i¢iincli bir kisiye birakilmaz; o uyusmazlig1 ¢oziime
kavusturma veya kavusturmama iradesi taraflarin kendi ellerindedir. Bu yoniiyle arabuluculuk
icin devlet yargisinda oldugu gibi bir tarafin kazanip bir tarafin kaybettigi bir oyundan ziyade,
belirli dlgiilerde menfaatlerinden 6diinler vererek kazan-kazan ilkesinin hakim oldugu, her iki
tarafin da ihtiyaci oldugu seyleri kazandig1 ve menfaat dengesinin kuruldugu bir oyun oldugu
soylenebilir!®,

Arabuluculugun uyusmazlik taraflarindan en az birinin yabanci olmasi veya

arabuluculugun yurtdisinda gerceklesmesi durumu da dahil olmak {izere, sadece taraflarin

BEkmekei vd.,2019: 4.

14 Ozekes vd., 2018: 17; Taspolat, 2012: 28.

15 Ozbek, 2016: 597.

8L aufgraben,2005:1,https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/amjm1 &id=91&collection=journals
&index=, (erigim tarihi: 27.12.2020); Ekmeke¢i vd., 2019:6.

17 Ozbek, 2002: 139, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/286/2611.pdf (erigim tarihi: 26.12.2020); Ozekes,
2006: 42.

18 Tagpolat, 2012: 122; Kekeg, 2016: 27-28; Tanriver, 2006: 158.




izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinda elverisli oldugu
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda belirtilmistir (HUAK m.1/2). Her tiir
uyusmazligin ¢oziimiinde devlet yargisina bagvurma imkanmi var iken, konu itibariyle kamu
diizenini ilgilendiren ve taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunamayacaklar
uyusmazliklarda arabuluculuk ydntemine bagvurmak miimkiin degildir. Bunun yani sira,
taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamadigi aile i¢i siddet iddiasini igeren
uyusmazliklarin da alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk ile
¢oziimlenemeyecegi Kanun’da o6zellikle diizenlenmistir'®. Uygulamada ise aile hukukuna
ilisgkin uyusmazliklarin, ¢ekismesiz yargi islerinin bir kismmin ¢oéziimiinde arabuluculuk
miiessesesinin elverisli olmadig1 goriilmektedir. Taraflarin arabulucuya bagvurmaya elverisli
konularda uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in devlet yargisi yolu yerine arabuluculuk yontemini
tercih etmesi, ¢oziimiin daha etkili ve kesin olmas1 agisindan daha faydali olacaktir. Ornegin,
is¢i-igveren arasindaki bir is sozlesmesinde alacaga iliskin veya borglu ile alacakli arasinda
yapilan sozlesme uyarinca ya da ticari iliskisi devam eden tacirler arasinda bir uyusmazlik
meydana geldiginde, licilincii kisinin yardimi ile miizakere ortaminda bir araya gelinir.
Taraflar taleplerini, beklentilerini ve problemlerini karsi tarafa sunar. Her tarafin menfaat
dengesinin kurulmasi ile birlikte uyusmazligin daha basinda ¢oziime kavusturulmasi saglanir.
Boylece oOzellikle ticari, bor¢ veya 1is iliskisi hala devam eden bu kisiler arasinda
uyusmazliklarin derinlesmesi ve bunun diger baska sorunlara yol agmasi engellenmis olur.
Taraflarin dogrudan devlet yargisi yoluna basvurmayi tercih etmesi halinde ise, taraflar
arasinda var olan uyusmazliga zemin hazirlayan iletisim krizi varligim siirdiirecegi gibi bu

durum yeni uyusmazliklara da yol agabilecektir®®.

Arabuluculuk, mahkemelerde birikmis olan is yiikiinli azaltarak sistemin yiikiini
hafifletmekte boylece taraflarin zamandan, paradan, gereksiz gerilimden tasarruf etmesine
yardime1 olmaktadir?!. Ozellikle uygulamada dava siireglerinin ¢ok uzun seneler siirdiigii ve
bu uzun siiren siireclere bagli olarak gerek mahkeme giderleri gerekse de avukatlik iicreti

kaynakli yiiklii masraflar gerektirdigi dikkate alindiginda, taraflara dogrudan devlet yargisi

Y Kanun’dan da anlagilacag:i gibi arabuluculuk miiessesesine elverisli konular tek tek sayilmak yerine,
arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazlik konular1 belirtilmistir. AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89
, RG: 25.01.2014/28893 : “...Her seyden once sayma ydnteminin tercih edilmesi durumunda, daima baz
hususlarin eksik kalma olasiligi s6z konusu olacaktir. Ozellikle 6zel hukuk gibi olduk¢a genis ve siirekli gelisen
ve degisen bir alanda biitiin uyusmazlik tiirlerini kanunda saymanin miimkiin olmadigi da agiktir.”

20 Uyumaz ve Erdogan, 2015: 121.

2! Tanriver, 2006: 158.



yoluna bagvurmaktansa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuga bagvurunun
daha cazip geldigi soylenebilir. Kaldi ki zaten taraflarin goniillii olarak arabuluculuk
yontemine basvurmasiyla yargi yoluna basvurmalarmin onii kesilmez. Devlet yargisini saf
dis1 birakip yargr yetkisini engellemez??. Arabuluculuk nitelik itibariyle alternatif bir ¢oziim
yontemi oldugundan dolay: taraflar istedikleri vakit arabuluculuk siirecini sona erdirerek yargi
yoluna bagvurabilme imkanina sahiptirler. Ancak burada bagvurulmas: taraflara cazip gelen
arabuluculuk ¢6ziim yonteminin amacina uygun ve dogru bir sekilde uygulanmasi gerektigini
belirtmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Sayet dogru bir sekilde uygulanmayan arabuluculuk,
yargilamaya benzer bir yol gibi gériinecektir?®. Bu durum da arabuluculuk miiessesesinin var
olus amacina aykiriliga sebep olacaktir. Arabuluculuk miiessesesinin dogru bir sekilde
uygulanmasindan kasit, karar verme yetisi bulunmayan tarafsiz ve objektif iigiincii kisinin
mevcudiyeti ve asagida detayli sekilde incelenecek olan arabuluculuk miiessesesinin temel

ozelliklerini i¢inde barindiran arabuluculuga hakim ilkelerden 6diin vermemektir.

1.2. Temel ilkeler

1.2.1. Genel Olarak

Gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse de Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculuk miiessesesinin temeline iliskin, sadece bu ilkelerle
sinirl1 olmamak kaydiyla, sirasiyla iradilik, esitlik ve tarafsizlik, gizlilik ve bilgi veya
beyanlarin kullanilamamas1 ilkeleri diizenlenmistir. Arabuluculugun etkili bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in bu ilkeler oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Zira bu ilkeler, Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan kabul edilen Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Kurallar1 kapsaminda

uyumlastirma ve bu kurallar1 kendi i¢ hukukumuza adapte etme amaciyla uyarlanmigtir®*,

1.2.2. Iradilik ilkesi

Arabuluculuga hakim olan en 6nemli ilkelerden biri iradilik ilkesidir. Dava sarti
arabuluculuga getirilen elestirilerden biri iradilik ilkesiyle c¢elistigine iliskindir. Bu konuya
caligmamizin ilerleyen boliimlerinde detayl bir sekilde deginilecektir. Bu nedenle 6zellikle bu
ilkenin iyi anlasiimasinin olduk¢a dnemli oldugu kanaatindeyiz. Iradi kelime anlamu itibari ile

“istengli” sozciigiinii ifade etmektedir?’, iradilik ise goniilliilik anlamina gelmektedir.

22 Tazict, 2019: 8.

23 Ekmekgi vd., 2019: 21.

24 Ekmekgi, 2019: 27; Giiler, 2014: 42; Simsek, 2018: 67, https:/testapi.aybu.edu.tr/ (erisim tarihi: 15.04.2022).
25 Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 02.01.2021).




Kanun’da, zorunlu arabuluculuk hari¢ olmak iizere, arabulucuya basvurma, basvurulan bu
arabuluculuk siirecini devam ettirme, bu siireci sona erdirme veya bu siirecten vazgegme
konusunda taraflarin serbest oldugu belirtilerek iradilik ilkesi agiga kavusturulmak istenmistir
(HUAK m. 3/1 ve HUAK Yo6n. m.5/1). Buna gore, taraflarin arabuluculuk siirecini
baslatmalari, siireci devam ettirmeleri ve olumlu veya olumsuz bir sekilde sonuglandirmalart
kendi isteklerine baghidir’®. Uyusmazlik konusunun her iki tarafinn da o uyusmazlhigin
¢Ozlimii i¢in gonillii ve istekli olmast olduk¢a 6nemlidir. Zaten niteligi itibariyle goniillii olan
arabuluculuk miiessesesinin iradi olmasi, esas itibariyle ihtiyari olmasimnin dogal bir
sonucudur.

Taraflar arabulucuya basvurmalari, arabulucunun secimi, o siire¢ i¢cinde kalmalar1 veya
siirecten geri donmeleri konusunda zorlanamazlar. Ayn1 zamanda tiim bunlarin yapilmasi
veya yapilmamasi1 tamamen taraflarin inisiyatifine birakilmistir?’. Bu yoniiyle arabuluculugun
esnek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu ilkenin en énemli sonucu taraflardan herhangi
birinin dahi bu silirece dahil olmak istememesi, dilediginde bu siirecten geri ¢ekilmesi veya
sonuglandirip sonuglandirmamay1 tercih etmesi halinde bir yaptinimla veya etkiyle karsi
karstya kalmayacak olmalaridir. Zira, bir yaptirimla karsilasilacak olma ihtimali bile taraflar
tizerinde bir nevi baski olusturacak ve dolayli da olsa taraflar1 istemedikleri ve goniillii
olmadiklar1 seyi yapmaya zorlayacaktir. Bu husus da arabuluculugun ruhuna ters diisecektir.

Iradilik ilkesinin iki istinas1 mevcuttur. Bunlardan birincisi hukukumuzda o6nce is
uyusmazliklarina sonra ticari, son olarak ise tiiketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasini zorunlu kilan dava sarti arabuluculuk miiessesesidir
(HUAK Yon. m. 5/1). Dava sarti arabuluculugun taraflari istemedikleri halde arabulucuya
basvurma, bagvurulmadigi durumda mahkemede dava sartinin yoklugu sebebiyle davanin
reddi yaptinmi ile siireci siirdiirme, ya vazgecip ya da sona erdirme konusundaki
zorunlulugun iradilik ilkesine ve Anayasa’ya aykiriligt daha sonra tartisilacaktir.
Uyusmazligin ¢6ziimii ic¢in (ihtiyari) arabuluculugun devlet yargisina alternatif ¢oziim
yontemi oldugundan, taraflarin devlet yargisina bagvurmalarina bir engel olusturmadigindan
ve talep ettiklerinde devlet yargisina bagvurabilmelerinin her zaman miimkiin oldugundan
bahsetmistik. Bu yoniiyle (ihtiyari) arabuluculugun anayasal haklardan biri olan hak arama

hiirriyetini engellediginden sz edilemeyecektir®®. ikinci istisna ise, arabulucuya basvurulmasi

26 Karacabey, 2016: 466.

2 Yildirim, 2016: 753; Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 m. 2/2,
https://adb.adalet.gov.tr/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html (erisim tarihi:05.01.2021).

B AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 15.01.2021).




elverisli olmayan uyusmazliklardir. Buna gore, sadece taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri ve kamu diizenini ilgilendirmeyen, arabulucuya bagvurulmasi miimkiin olan
uyusmazlik konularinda goniilliiliik temelli iradilik ilkesi uygulanabilecektir. Her iki istisnada
gorlilece8i tizere, arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazliklarda arabuluculuk siireci
baslatilmak istense bile baslatilamayacagindan; zorunlu arabuluculuk miiessesesinde ise
taraflar istemedikleri halde arabulucuya basvurmak zorunda kaldiklarindan taraflarin rizasi

miimkiin olmayacaktir.

1.2.3. Tarafsizlik ve Esitlik ilkesi

Tarafsizlik ve esitsizlik ilkesi, iradilik ilkesinin bir uzantisi niteliginde olup evrensel
ve Anayasal bir ilkedir®. Esitlik, herkese aym1 sartlarda ve aym sekilde davranmaktir®®. Esitlik
ilkesi, bir uyusmazligin devlet yargisi ile ¢oziimiinde nasil adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkinin temelini teskil ediyorsa arabuluculuk ile ¢6ziim yonteminin de olmazsa
olmazidir’’. Buna gbre, uyusmazlik taraflart hem arabulucuya basvururken hem de
arabuluculuk stiresince esit haklara sahiptir (HUAK m.3/2 ve HUAK Yon. m. 5/2).

Arabuluculuk miiessesesi i¢in gerek Kanun’daki gerekse de doktrindeki tanimlar
dikkate alindiginda, uyusmazIik taraflarini bir araya getirip onlar1 ortak paydada bulusturmay1
hedefleyen iiglincli bir kisinin tarafsiz, her tarafa esit mesafede ve bagimsiz olmasi
gerektiginin dneminin vurgulanmaya g¢alisildig1 goriilmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz 6zelligi
ile 6n plana ¢ikan arabulucunun uyusmazlik taraflari ile bir menfaat iligkisi veya catigsmasi
bulunmamalidir, sayet tarafsizligin1 sekteye ugratacak bdyle bir durum mevcut ise arabulucu

uyusmazlik taraflarmi bu konuda bilgilendirmelidir (HUAK m.9/2. ve TAEK m.4)*2

? Tagpolat, 2012: 133.
30AYM, T. 14.02.2018, E. 2017/124, K. 2018/9, RG: 9.3.2018 /30355 https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 07.01.2021)

31 Tagpolat, 2012: 134; “...Hukuki dinlenilme hakki yargilamamn tiim alanlarinda gegerlidir. Bu cercevede
cekismeli ve ¢ekismesiz yargida tahkimde, kanun yollarinda, yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinde bu hakka uygun davramilmalidir. Sadece nihai karar sonucunu doguran yargilamalarda degil
uyusmazhigin yargi organlari oniine getiren ve yiiriitiilmesini saglayan kararlar da bu kapsamdadir.” (Ozekes,
2004:268).

32 Ayrica bkz. Yarg. 9.HD, T. 11.06.2019, E. 2019/3694, K. 2019/13040 : “ Somut uyusmazlikta arabulucunun
davali sirketin avukati olarak gorev yaptigi halde arabuluculuk goriismeleri 6ncesinde davaci tarafi bu yonde
bilgilendirdigi ortaya konulamamistir. Anlasma belgesinde bu yonde bir aciklamaya yer verilmemistir.
Arabulucunun aym zamanda diger tarafin avukati oldugu hususunda 6zellikle davaci tarafin agik¢a
bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk gériismelerine devam etmek istediginin ispati gerekir. Bu

yoniiyle ilgili mevzuat ¢ergevesinde arabulucunun tarafsiziigindan siiphe duyulmasint gerektiren énemli hal ve



Ozellikle, tiiketici-saglayici veya isci-isveren gibi, bir tarafin giiclii diger tarafin daha giicsiiz
oldugu uyusmazliklarda giic dengesi gozetilmeli ve bu arabuluculuk siireci taraflara esit
davranilarak tarafsiz bir sekilde yiirtitiilmelidir. Bunu yapma konusunda bu 6nemli siirecin
0znesi olan arabulucuya biiyiik gorev diismektedir. Uyusmazlik taraflarini ayn1 masa etrafinda
toplamas1 ve uyusmazligi ¢6ziime kavusturmasi beklenen {iciincii kisinin, her ne kadar
uyusmazligin sulh ile ¢oziimlenemeyecegi anlasilmis olsa dahi, taraflara karsi davranislariyla,
onlarin ortak menfaatleri i¢in ¢alistiginin ve birinin bir digerinden istiinliigii veya herhangi
bir ayricahign olmadigmnin taraflara hissettirmesi gerekir’®>. Ancak bu durumda uyusmazlik
taraflar1 arabulucuya giivenerek o uyusmazligi ¢ézmeye istekli ve inangli olacaklardir. Aksi
halde, siirecin barig ile sonuglanma imkani olmadig: gibi saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi dahi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple arabulucunun her iki tarafa da esit davranabilecek diizeyde
uzmanhigl ve tarafsizh@ ozel bir anlama sahiptir’*. Zira, arabuluculuk miiessesesinde
taraflardan birinin digerinden daha c¢ok konusmasina, uyusmazlik konusunu kendi lehine
kabul ettirebilmek i¢in digeri {lizerinde baski olusturmasina imkan verilmesi veya
arabulucunun uyusmazlik taraflarindan birinin tarafin1 tutmasi disiiniillemez. Boyle bir
arabuluculuk miiessesesi bariscil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminden daha g¢ok bir
tarafin zorunlu olarak bir sonuca katlandigi, haksiz ve suistimale agik bir ¢dziim yolu

olacaktir.

1.2.4. Gizlilik ve Bilgi, Belgelerin Kullanilmamasi Ilkesi
Adil yargilamanin temelini olusturan ve yarginin tarafsizligini teminat altina alan

aleniyet ilkesi, yargilamanin gizlilik igerisinde yiiriitiilmesine olanak tanityan diizenlemeler

sartlarin varligi kabul edilmelidir. Usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve gériismesinin yapilmadigt
gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.
Buna gore, yapilan islemler gegerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine
gore usuliine uygun bir basvuru olmadigi, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigr ve mevzuat hiikiimleri
cercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmediginden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi
gerekirken, hukuken gegerli bir anlasmanin varligi kabul edilerek arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilan konularda dava agilamayacag: yoniindeki gerekceyle davanin usulden reddi hatali olup, bu yonde ilk
derece mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA karar vermek gerekmistir.” |
https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:21.01.2021)

33 https://www.academia.edu/ (erisim tarihi:04.01.2021); AY m.10 “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi

>

diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.”

34 Ekmekgi vd., 2019: 31; TAEK m.1.
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istisna olmak iizere, devlet yargilamasma hakim ilkelerden biridir*>. Arabuluculuk
miiessesesinde ise bir yargilama faaliyeti s6z konusu olmadigindan, devlet yargisina hakim
olan aleniyet ilkesinin tam aksine, arabulucuya basvurulmasiyla arabuluculuk siireci sona
erene dek gizlilik ilkesi esastir’®. Bu husus da kanunda ~ “Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya
diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir.”
seklinde diizenlenmistir (HUAK m.4 ve HUAK Yo6n. m.6). Buna goére arabulucunun
arabuluculuk siireci boyunca bahsi gecen tiim bilgi, belge, dneri ve bir tarafin ileride karsi
tarafa kars1 kullanabilecegi tiim kayitlar1 gizli tutma ve aciga ¢ikarmama ylikiimliligii vardir.
Arabulucunun bu anlamda bir sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulundugu sdylenebilir’’. Bu
yiikiimliilik sadece arabulucu nezdinde olmayip ayni zamanda taraflar ve taraf vekilleri,
kanun temsilcileri, arabulucunun yaninda gérevli olanlar gibi goriismelere katilan diger kisiler
icin de gecerlidir (HUAK m.4/2 ve HUAK Y&n. m.6/2-3)%. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde;
yiikiimliiliige aykir1 davranan kisi i¢in sikayete bagli cezai yaptirim olarak alt1 aya kadar hapis
cezasl, bu aykiriliktan dogan bir zarar meydana gelmesi halinde ise cezai yaptirima ek olarak
bu zararin tazmini de talep edilebilir (HUAK m.33)*°. Arabulucu bu yiikiimliiliigii ihlal ederse
cezal yaptinm ve tazminata ek olarak arabulucular sicilinden sicili silinerek bir disiplin
yaptirimiyla da kars1 karsiya kalabilir ( HUAK m.21 ve HUAK Yo6n. m.6/4).

Dostane, diiriist ve saglikli bir arabuluculuk siirecinin yiirtitiilebilmesi i¢in, taraflarin
her seyden Once arabulucuya ve arabuluculuk miiessesesine giivenmesi gerekmektedir. Bu
giivenin tesis edilebilmesi i¢in ise tarafsizlik ve esitlik ilkesi kadar gizlilik ilkesi de oldukca
onem arz etmektedir. Zira taraflarin gerek arabulucuyla 6zel goriigmelerde gerek arabuluculuk
siireci boyunca siiren ortak toplantilarda agizlarindan ¢ikacak her bir s6ziin, bilginin kendi
aleyhlerine kullanilabilme diisiincesi, taraflarin uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasi igin
gereken bilgileri vermekten kaginmalarina yol agabilir. Avukat ile miivekkil arasindaki iliski
nasil gizlilik sayesinde giiven esasina dayanmaktaysa arabuluculukta da bu gilivenin
saglanmasi i¢in gizliligin saglanmasi esastir. Bu sebeple arabuluculuk goriismeleri tamamen

gizli yiirtitiilmelidir.

35 AY m.41 ve Aleniyet ilkesi baghg1 altinda “Durusma ve kararlarmn bildirilmesi alenidir” Ayrica bkz. HMK
m.28.

36 Konca, 2016: 68.

37 Tagpolat, 2012:136.

38 Y1ldirim,2016: 752; Akyildiz, 2019: 27.

3 Atig, 2019: 52.
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Uyusmazlik taraflariin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in devlet yargisindansa arabuluculuk
miiessesesini tercih etmelerinin bir nedenini de bu gizlilik ilkesi olusturmaktadir. Taraflar
uyusmazligin ¢éziimii i¢in devlet yargisi ¢6ziim yoluna basvurduklarinda gizliligi 6nem arz
eden ve uyusmazlik taraflarinin birbirleriyle veya iigiincii kisilerle iliskilerinin geri doniilmez
bir hale gelmesine yol acabilecek baska hususlar ortaya cikabilir. Bu sebeple gizliligi 6nem
arz eden uyusmazlik konularinda tabiri caizse kapali kapilar ardinda uyusmazligr ¢ézmeye
caligmak, taraflara daha cazip gelmektedir. Ayn1 zamanda taraflar arasindaki iligkinin
gelecekte de korunmasina zemin hazirlamaktadir.

Arabuluculukta gizlilik ilkesinin {i¢ istisnast bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
taraflarin gizliligin kismen veya tamamen kaldirilmasina karar vermesidir (HUAK m.4).
Kanunda da ““aksi kararlastirilmadik¢a™ denilmek suretiyle taraflarin anlagsmasi halinde bu
siirecin aleni bir gsekilde siirdiirebilmesine imkan taninmistir. Bu sekilde gizliligin taraflarin
secimine birakilmasi, arabuluculuga hakim iradilik ilkesine de uygundur. Siirecin
alenilestirilmesine karar verilmesi halinde ise hem arabulucunun hem de taraf ve goriismeye
katilan diger kisilerin gizlilik yiikiimliiliigiine uyma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Tkinci
istisna, emredici bir kanun hiikmiinlin arabuluculukta gizliligin kaldirilmasini diizenledigi
durumlardir (HUAK m. 5/3, ¢.3). Son istisna ise, taraflar arabuluculuk siireci neticesinde bir
anlagmaya varmiglarsa; ancak bir tarafin bu anlagmaya uymamasi nedeniyle icrai bir islem
gerektirdigi takdirde, bu icrai islemin gerektirdigi smirlar dahilinde bilgi ve belgelerin
kullanilabilecegine iliskindir*®. Bu noktada icrai islemin gerektirdigi smirlarin iyi ¢izilmesi
onemlidir. Aksi halde, bilgi, belge ve ilgili kayitlarin alenilesmesiyle birlikte daha biiyiik
uyusmazliklar ortaya ¢ikabilecektir.

Arabuluculuk yontemi ile uyusmazlik sulh ile sonu¢lanmamigsa ve uyusmazlik
konusuna iliskin dava ac¢ilmasi veya tahkime gidilmesi halinde; taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, uyusmazligin
arabuluculuk yontemi ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siirlilen goriisler ve teklifler,
arabuluculuk faaliyeti esnasinda taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabulii, sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeleri gizli tutma
yiikiimliiliiglinde bulunan arabulucu ile taraflar ve goriismeye katilan diger kisiler, bunlar
hakkinda taniklik yapamaz ve bu hususlar delil olarak kullanamaz (HUAK m. 5/1. ve HUAK
Yon. m. 7/1). Buna iligkin delil ve taniklik yasagi mevcuttur. Buna gore, devlet yargisi1 veya
tahkime gidilirse bu kisilerin tiim bu bilgi, belge ve kayitlar1 delil olarak kullanmasi miimkiin

degildir. Herhangi bir sekilde kullanilsa dahi hukuka aykiri oldugundan hiikme esas alinamaz

40 Ekmekgi vd., 2019: 34; HUAK m. 5/3, ¢.3.
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(HMK m.5/3. Ve HMK m. 189/4). Ayn1 zamanda, taraflardan birinin ikrar1 seklinde kabul

edilemez ve raporlanamaz*!

. Bilgi ve belgelerin kullanilamamasinin bir istinas1 vardir.
Arabuluculuk stireci olsun ya da olmasin dava dosyasma sunulabilecek bilgi, beyan ve
kayitlar bu kapsamda degildir. Bu nitelikteki bilgi, beyan ve kayitlar, dava agilmasi ya da
tahkime gidilmesi durumunda taraflarca kullanilabilir*>. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, delil olarak kullanilacak bilgi, beyan veya kaydin ilk defa arabuluculuk siirecinde elde
edilip edilmedigidir. Zira bilgi, beyan veya belge ilk defa arabuluculuk siiresince ortaya
cikmigsa bu siire¢ olmasaydi bunlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacagindan delil yasagina
tabidir. Ornek vermek gerekirse, bir alacakli ile borglu arasinda akdedilen sdzlesme
arabuluculuk siireci olsa da olmasa da dava dosyasina sunulabilecek bir belge niteligindedir.
Dolayistyla arabuluculuk siirecinde kullanilsa dahi dava agildiginda delil olarak s6ézlesmeye
dayanilmasina engel teskil etmeyecektir. Diger bir yandan, arabuluculuk siirecinde ortaya
cikan herhangi bir vakia veya iddianin kabulii, taraflarca ileri siiriilen teklifler, bu siireg
nedeniyle hazirlanan belgeler, bir tarafin uyusmazligi arabuluculuk ile ¢6zme talebi gibi ilk
defa arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan bilgi, beyan veya belgeler dava agildiginda delil
yasagina tabi olarak kullanilamayacaktir®’. Bu delil yasagiyla birlikte ayn1 zamanda taraflarmn
sundugu bilgi ve beyanlar ile diizenlenen belgelerin ileride bir yargilama durumunda
aleyhlerine yonelik kullanilma tereddiidii olmaksizin bu siireci yiiriitmeleri de saglanmaya

calisiimustir.

1.3.  Arabuluculuk Tiirleri

Ulkemizde arabuluculuk miiessesesi ilk olarak, arabuluculuk miiessesesini detayli bir
sekilde diizenleyen ilk {ilke olan Avusturya’nin Federal Kanunu’ndan yararlanilarak 6325
Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edilmesi, 22.06.2012
tarithinde Resmi Gazete’de yaymlanmasit ve 22.06.2013 tarihinde yiiriirliiliige girmesi ile
karsimiza ¢ikmistir**. Bu Kanun, arabuluculuk miiessesesinin ruhuna uygun olarak ihtiyarilik

temeline gore diizenlenmistir. Daha sonra ise 1 Ocak 2018 tarihinde, 7036 sayil1 Is Kanunu’na

41 Ozbek, 2016:540.

42 Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi m.5, https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf (erisim tarihi: 10.01.2021);
Ekmekei vd., 2019: 36.

43 Ekmekgi vd., 2019: 37.

#Giiler, 2014:10; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Adalet Komisyonu Toplantilar i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss233.pdf (erisim tarihi:12.01.2021).
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eklenen hiikiimle is uyusmazliklarinda dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk getirilmistir ve

bdylece arabuluculuga iliskin ihtiyari ve zorunlu olmak iizere ikili bir ayrim ortaya ¢ikmustir.

1.3.1. ihtiyari Arabuluculuk

Esas olan, arabuluculuk miiessesesinin ihtiyari olmasidir. Ihtiyari arabuluculuk,
taraflarin devlet yargisina bagvurabilmek i¢in basvuru ylikiimliiliigii altinda bulunmadigi,
talep ettiklerinde bu miiesseseden yararlanip talep ettiklerinde devlet yargisina gitme se¢im
hakkina sahip olduklari, bu yoniiyle taraflarin tamamiyla kendi iradelerinin esas alindigi,
devlet yargisina basvurmadan veya bagvurduktan sonraki her asamada bu siireci
baslatabildikleri bir yontemdir*®. Ihtiyari arabuluculukta, arabulucuya basvuruldugu
zamandan sona erene kadarki zamanda gegen siire zamanasimini durdurmaz ve hak diistirticti
siireler islemeye devam eder (HUAK m.16/2). Ayrica, goniilliililk ve irade serbestligi esas
oldugundan taraflar arabuluculuk siirecindeki goriismelere katilmamalar1 halinde bir
yaptirimla karsilasmazlar.

Yiirtirliige girdigi 2013 yilindan itibaren uygulanan ihtiyari arabuluculuk kapsaminda
miizakere edilen 844 bin 667 dosyanin 833 bin 667 sinde anlasma saglanmistir. Bu da %99
basar1 oranina tekabiil etmektedir*®. Taraflarin karsilastiklari uyusmazhigin - dogrudan
¢oziimiine yonelik ihtiyari olarak arabulucuya bagvurmalarinin bu basar1 oraninda pay1
biiyiiktiir. Zira bir araya gelmeyi goniillii olarak kabul eden taraflarin, o uyusmazligi ¢oziimii
icin de gerekli Ozveriyi gostererek ortak paydada bulusmayr kabul etmeleri kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla ihtiyari arabuluculuk siirecinin basariyla sonuglanma olasiligi,
Arabuluculuk Daire Bagkanligi’min yayimmladigi istatistiklere de yansidigi {izere,

basarisizlikla sonu¢lanma olasiligindan oldukga fazladir.

1.3.2. Dava Sart1 Arabuluculuk

Genel olarak, zorunlu arabuluculuk ii¢ sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, yar1 zorunlu arabuluculuktur. Yar1 zorunlu arabuluculuk, taraflarin dava acabilmesi
icin zorunlu tutulmadiklar1 ancak basvurmadiklar1 durumlarda bazi yaptirimlarla
karsilasabilecekleri arabuluculuk usuliidiir. Burada amag taraflar1 dolayli bir sekilde de olsa
arabulucuya basvurmalar icin tesvik etmektir. Ornegin, Ingiltere’de yargilama sonucunda

hangi tarafin yargilama masraflarindan sorumlu oldugu belirlenirken taraflarin arabulucuya

4 Konca, 2018: 3; Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 93.
46 «“Arabuluculuk Uygulamalarina Iligkin Istatistiki Calisma”, T.C. Adalet Bakanlig, https:/basin.adalet.gov.tr/
(erigim tarihi:15.08.2022).
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bagvurup basvurmadiklarina bakilmaktadir?’

. Dava sonucunda hakli olsa dahi basvuru
yapmadig1 tespit edilen tarafin aleyhine yargilama masraf ve giderlerinin yiliklenmesi s6z
konusu olabilmektedir*®. Taraflarin arabulucuya basvurmadiklari zaman bir yaptirimla
karsilasacak olduklarini bilmeleri bile taraflar {izerinde bir baskiya neden olacagindan yari
zorunlu arabuluculuk icin sadece goriiniiste zorunlu olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ikinci olarak devlet yargisia bagvuru yapilip dava asamasinda hakimin taraflari
arabulucuya bagvurmalar i¢in yoOnlendirdigi, taraflarin arabulucuya basvurmamasi halinde
taraflar1 zorunlu olarak arabulucuya gonderdigi sekildir. Burada arabulucuya bagvuru dava
acilmasi i¢in On sart degildir. Hakim taraflar ilk etapta basvuru i¢in tesvik eder, bu tesvike
sonu¢ alamazsa ancak o vakit taraflarin arabulucuya bagvurmalar1 zorunlu hale gelmektedir.
Zorunlu arabuluculugun bir diger sekli ise, dava sart1 arabuluculuktur. Dava sartlari,
devlet yargisinda davanin esasina girilebilmesi i¢in aranan usule iliskin sartlardir. Bu aranan
sartlarin varligr veya yoklugu, taraflarca davanin her asamasinda ve kanun yolunda ileri
siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen gozetilir®. Aranan dava sartimin eksikligi
giderilebilecek tiirden ise mahkemece siire verilerek eksikligin o siire igerisinde
tamamlanmasi istenecektir. Dava sartinin eksikligi giderilebilecek bir tiirden olmamasi
halinde ise, davanin usulden reddine yol acacaktir’® (HMK m.115). Bdylece davanin esas
incelemesine gegilemeyecektir. Dava sartinin eksikligi, taraflarca ileri siiriilmemis, hakim
tarafindan gbzetilmemis ve hiikiim aninda fark edilmisse bu anda noksanligin giderilmesiyle
dava artik usulden reddedilmeyecektir. Bu durum ayni zamanda HMK’nin 30. maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir’!. Ancak istinaf
asamasinda dava sartinin eksikligi, usule iliskin agir bir yargi hatasi oldugundan mutlak
istinaf sebebi olusturacak ve esasa girilmeden dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir (HMK m.353). Ayni sekilde Yargitay onlinde de mutlak bir bozma sebebi

olarak kabul edileceginden usul kuralina aykiriligin dosyanin esasimi etkileyip etkilemedigi

47 Dokdinli, 2019 :17.

48 Hanks, 2012: 931-932.

49 Pekcanitez vd.,2017: 204; Ayrica bkz. Istanbul BAM 2.H.D., E. 2019/1219, K. 2019/1773 : “Taraflar dava
sartimin noksanligini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecegi gibi, mahkemece de; dava sartinin mevcut
olup olmadigidavanin her asamasinda re’sen gozetilmesi gerekemektedir. HMK nin 115/2.maddesine gore,
yapilan incelemede dava sartinin yoklugunun tespiti halinde, davanin usulden reddine karar verilmelidir.”

0 Yarg. 13.H.D, T.25.02.2020, E. 2019/6513, K. 2019/2738, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
01.11.2020).

U Yarg. 3.H.D, T.11.03.2020, E. 2020/1672, K. 2020/2210, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:

07.11.2020).
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dikkate alinmayacak ve usulden reddi i¢in yine ilk derece mahkemesine geri gonderilecektir
(HMK m.371). Istinaf ve bozmadan sonraki yargilama sirasinda eksik dava sartinin
tamamlanamamasi halinde dava usulden reddedilecektir. Ancak bu eksiklik tamamlanabiliyor
ise usul ekonomisi gere8i bastaki dava sartinin eksikligine dayanilarak bir ret karari
verilmemesi gerekecektir®?,

Dava sarti arabuluculuk, belirli 6zel hukuk alanlarinda dava agilmadan once
arabulucuya bagvuru zorunlulugunun bulundugu, basvurulmadig: takdirde davanin usulden
reddine yol acan dava sart1 olarak hukukumuza ve hayatimiza girmistir. Buna gore, devlet
yargisinda davanin esas incelemesine gecilebilmesi icin taraflarin iradeleriyle olup olmadig:
fark etmeksizin Oncelikle arabulucuya bagvurmus olma dava sartinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Aksi halde gereksiz zaman, emek ve masrafa neden olabilecektir.
Arabulucuya basvurulmadan dava acilamayacagindan ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi
davanin goriilmesi esnasinda dava sartinin tamamlanmasi amaciyla arabulucuya gidilmesi
mimkiin degildir. Yani, arabulucuya bagvuru taraflar igin yargisal bir zorunluluk
olusturmaktadir. Her ne kadar hukukumuzda zorunlu arabuluculuk kavrami agik bir sekilde
kullanilmamis olsa da, taraflarin dava agmak istemeleri halinde dava agamayarak mecburen
ilk olarak arabulucuya bagvuracaklari i¢in zorunlu kelimesini kullanmak yanlis olmayacaktir.
Arabulucuya bagvuru dava sart1, kesin siire verilerek eksikligi giderilebilecek tiirden bir dava
sartt oldugundan davaciya bu sartin yerine getirilmesi i¢in bir hafta icerisinde son tutanagin
sunulmasi gerektigi, sunulmamasi halinde davanin esasa ge¢ilmeden usulden reddedilecegi
bildirilir. Buradaki eksikligi tamamlanabilir olan dava sart1, son tutanagin teslimine iligkindir.
Yoksa arabulucuya basvuruda bulunmak tamamlanabilir bir sart degildir’®. Bir baska deyisle
kanun dava sarti olarak ‘arabulucuya basvurmus olmayi’ aramakta dolayisiyla davaci
arabulucuya hi¢ basvurmamissa eksikligin tamamlanmasi i¢in bir islem yapilamayacaktir.
Arabulucuya bagvurmasi icin ek silire verilemeyecek ve dava dogrudan usulden
reddedilecektir ancak taraflarin son tutanagi teslimi agisindan bir haftalik kesin siire

verilecektir’®

. Dava sarti olarak arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunan uyusmazlik
konusuna iligkin arabulucuya hi¢ bagvurulmadan dava agildig1 belirlenirse veya verilen bu bir
haftalik kesin siire sonunda arabuluculuk son tutanagi mahkemeye sunulamaz ise esasina

girilmeden ve kars1 tarafa teblig edilmeksizin dava usulden reddedilir’(HUAK m.18/A).

52 Pekcanitez vd., 2017: 203.

53 1zmir BAM 3.H.D., E. 2019/2169, K. 2019/1438, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:05.11.2020).
5% {zmir BAM 3.H.D., E. 2019/1647, K. 2019/1269, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 25.12.2020).
55 Ekmekgi vd.,2019: 156.
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Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda arabuluculuk son
tutanagmin aslimin ya da onayli drneginin siiresi i¢inde sunulmadigindan hareketle dava
usulden reddedilmistir’®. Bir baska BAM kararinda dava dilekcesinde ve eklerinde
arabulucuya basvurulduguna, anlagamama tutanagimin eklendigine dair evrak veya beyan

olmadigindan davanin usulden reddinde hukuka aykirilik bulunmamigtir’.

Uygulamada
yerlesik kararlar uyarinca da, mahkemenin ilk 6nce HMK’nin 114/1 maddesinde bulunan
dava sartlar1 yoniinden bu maddede yer alan siralamaya gore bir inceleme yapmasi ve tiim bu
sartlarin mevcut olmasi halinde daha sonra arabuluculuk dava sartinin incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir’®. Zira belli bir dava sarti yoksa ve bu nedenle digerlerinin
incelenmesine gerek kalmayacak ise ilk dnce o dava sartinin incelenip karara baglanmasi
gerekir®. Doktrinde, inceleme sirasinda ilk olarak mahkemeye iliskin dava sartlari, daha
sonra tarafa iligkin ve en son davanin konusuna iliskin dava sartlariin gozetilmesi gerektigi
goriisii hakimdir®®. Doktrindeki bu goriis, mahkeme kararlarinda da gerekce olarak
belirtilmektedir®',

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin uyusmazlik konusunda anlasamamasi halinde,
tutulacak olan anlagmazlik tutanaginin usuliine uygun olmasi ve iizerinde anlasilamayan tiim
hususlarin agik sekilde yazilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Uygulamada bu 6nemli detay
atlanarak hazirlanan hallerde de davanin usulden reddedildigi goriilmektedir. Ornegin,
arabuluculuk son tutanaginda davaya konu olan hususun uyusmazlik konular1 arasinda
gosterilmediginden hareketle dava sartinin yoklugu kabul edilerek davanin reddine iliskin
yarg1 kararlar1 karsimiza ¢ikmaktadir®?.

Taraflar ihtiyari olarak arabulucuya basvurmus ve ihtiyari arabuluculuk siireci sona
ererek son tutanak diizenlenmis ise, daha sonra taraflardan biri dava agmak istediginde tutulan

bu son tutanakla dava sarti yerine getirilmis sayilabilir mi? Bu sorunun cevabi, ihtiyari

6 Ankara BAM 22.H.D, E. 2020/494, K. 2020/451, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:27.12.2020).

57 Gaziantep BAM 7.H.D., E. 2019/1409, K. 2019/1732, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 27.12.2020).
58 Istanbul BAM 45.H.D., E. 2022/385, K. 2022/563; Istanbul BAM 14.H.D., E. 2020/141, K. 2021/782,
https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 25.07.2022).

59 Pekcanitez, 2017 :927-950, https://www.lexpera.com.tr/ (erigim tarihi: 20.08.2022).

0 Kuru, 2017: 144-145; Pekcamtez, 2017 :954, https://www.lexpera.com.tr/ (erigsim tarihi: 20.08.2022).

6! {stanbul BAM 14.H.D., E. 2020/141, K. 2021/782; istanbul BAM 14.H.D., E. 2020/885, K. 2020/1147,

https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 25.07.2022).
62 Konya BAM 8.H.D., E. 2019/3698, K. 2019/1865; Istanbul BAM 27.H.D., E. 2020/126, K. 2020/352;
Ayrica bkz. Ankara BAM 7.H.D., E. 2019/4532, K. 2019/3623 Kararinda: “...Zorunlu arabuluculuk son

tutanaginda ikramiye iicretine iliskin alacak belirtilmediginden dava sartimin gerceklesmedigi kabul edilerek

davanin reddine..”, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 27.12.2020-15.01.2021).
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arabuluculuk siirecinin anlasma veya anlagamama ile sonuglanmasina gore degismektedir.
Soyle ki, taraflar ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda anlasmis ve son tutanak buna gore
diizenlenmisse, o uyusmazlikla ilgili HUAK 18/5. madde uyarinca dava agilamayacagi gibi
ayni zamanda dava sarti arabuluculuk basvurusuna da konu edilemez. Uyusmazlik konusu,
dava sartt arabuluculuk bagvurusuna konu edilmis olsa dahi, daha Once iizerinde
anlasildigindan bu anlasmanin mevcudiyeti gerekge olarak gosterilerek dosyanin sehven kayit
olarak kapatilmas: gerektigi Arabuluculuk Daire Baskanlig tarafindan belirtilmistir®®. Eger ki
ithtiyari arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlagma saglayamamis ve son tutanak ona gore
diizenlenmigse ise de, taraflardan biri dava agmak istediginde uyusmazlik konusu dava sart1
arabuluculuk kapsamindaysa taraflarin anlasamadiklarini gosterir son tutanagin dava sartini
sagladig1 ve sirf dava sartinin tamamlanmasi amaciyla yeniden arabulucuya basvurmanin
gerekmedigi ileri siiriilmektedir®. Biz de bu goriise katilmakla beraber, aksi yonde bir
uygulamanin zaten daha az siirede ve daha az masraf ile uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmast
amaciyla getirilen bu diizenlemenin amacina ve ruhuna aykirilik olusturacag: hatta fazladan

zaman kayb1 ve masrafa neden olacagi kanaatindeyiz.

Ihtiyari arabuluculugun aksine, taraflarm arabulucuya basvurmasi ile son tutanagin
diizenlendigi ana kadar zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siireler islemez (HUAK m. 18/A-
15). Ayrica taraflardan biri mazeretsiz olarak arabuluculuk siirecindeki ilk toplantiya
katilmazsa yargilama sonucu hakli olsa dahi lehine vekalet iicreti hiilkmedilmeme ve
yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu olma seklinde bir yaptirnmla karsilasir. Her iki
taraf da mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmazsa, yaptiklari yargilama giderlerinden

kendileri sorumlu olur (HUAK m. 18/A).

1.3.2.1. Tiirkiye’de Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden en fazla talep goéren ve en etkilisi olan
arabuluculuk, iilkemizde genellikle 6zel hukuk alanlarinda uygulanmakta olup kamu hukuku
alaninda uygulanmasi simirlidir. Yargida biriken is yilikii nedeniyle ortaya c¢ikan dava sarti
olarak dava sart1 arabuluculuk kurumu, ilerleyen donemlerde bu alanlarin sayisinin artacagi
kanaatiyle birlikte, hukukumuzda simdilik {i¢ 6zel hukuk alaninda karsimiza g¢ikmaktadir.

Bunlar, is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukukudur.

63fhtiyari Arabuluculuk Goriismesi Sonunda Anlasma Saglanan Uyusmazliklarla ilgili Dava Sarti Arabuluculuk
Basvurusunda Bulunulamayacagina iliskin  05.03.2021 Tarihli Goériis”, T.C. Adalet Bakanhg,
https://adb.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi:04.08.2022).

4 Konca, 2022: 388.
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Her tigiiniin de ortak 6zelligi, dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuga tabi olduklarinin
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasidir. Daha Once bahsettigimiz iizere, arabuluculukta esas
olan ihtiyari, istisnai olan ise dava sart1 olarak zorunlu olmasidir. Herhangi bir uyusmazligin
bu 6zel hukuk alanlar1 kapsamina alinarak dolayl bir sekilde de olsa dava sart1 olarak zorunlu
arabuluculuk kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir®>. Bu nedenle taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda, taraflarin
mahkemeye basvurmadan once arabuluculuk kurumuna basvurmalari gerektigi kanunda
acikca dilizenlenmemisse, dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda oldugu kabul
edilemeyecektir. Her ne kadar dava sart1 arabuluculugun is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici
hukukunda karsimiza ¢iktigini belirtsek de bu hukuk alanlar1 i¢inde de istisnalar bulundugu ve
bazi uyusmazliklar bakimindan dava sarti olarak arabuluculuga basvuru zorunlulugu
bulunmadigi unutulmamahdir. Ornegin, devre tatil sozlesmeleri tiiketici uyusmazliklar:
icerisinde yer alir ve bu uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir ancak kanunda dava
sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 agikca diizenlenmistir. Bu sebeple bir uyusmazligin bu ii¢
0zel hukuk alanindan birinde bulunmasi yeterli olmayip her olay mahiyetinde dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliklarin dava sarti olarak arabuluculuga tabi olmasinin bir diger kosulu,
uyusmazlik konusunda gorevli mahkemenin is, ticaret veya tiikketici mahkemesi olmasidir. Bu
kosulun, kanunda agikca diizenlenmis olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Zira bu mahkemelerin gorevli olmadigi uyusmazliklar i¢in heniiz dava
sart1 arabuluculuk kanunda 6ngoriilmediginden arabulucuya gitme zorunlulugu olmayacaktir.

Is, ticaret ve tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda uygulanabilmesi i¢in, o uyusmazligin ¢oziimiine dair kanunen arabuluculuktan
baska alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemine veya tahkime bagvuru zorunlulugunun
bulunmamasi ve taraflarca tahkim sézlesmesi yapilmamis olmasi gerekir (HUAK m.18A/18).
Buna gore, 6zel bazi kanunlar uyarinca arabuluculuk disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemine bagvuru zorunluysa veya taraflar arasinda yapilan bir tahkim soézlesmesi mevcut
ise, o uyusmazlik hakkinda arabulucuya basvuru gerekliligi kanunda agik¢a diizenlense dahi,
dava sart1 olarak arabulucuya basvurma zorunlulugu yine s6z konusu olmayacaktir.

Tiim bunlarin yani sira, tiikketici uyusmazliklar1 dava sart1 arabuluculuk bakimindan bir
yoniiyle is ve ticaret uyusmazliklarindan ayrilmaktadir. Soyle ki, is ve ticaret
uyusmazliklarinda kapsam alacak ve tazminat talepleri olmak iizere uyusmazliga gore

sekillenmis iken, tiiketici uyusmazliklar1 acgisindan kapsam belirlenirken uyusmazlik tiirleri

65 Ekmekgi vd.,2019: 135.
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degil, uyusmazligin gériilecegi mahkeme esas alimmustir®®. Daha bagska ifade etmek gerekirse,
tiketici uyusmazliklart  s6z konusu oldugunda, is ve ticaret hukuku kaynakli
uyusmazliklardaki gibi sadece para ve alacak talebi degil, tiiketici mahkemesinin gorev alani
kapsaminda bulunan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.

Once 7036 sayili Is Kanunu'na eklenen hiikiimle is uyusmazliklarinda, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen yeni bir hiikiim ile ticari uyusmazliklarda ve son olarak 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen yeni madde ile birlikte tliketici
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk hukukumuzda yer etmistir®’. Calismamizin esasini
olusturan tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculugun yani sira bu 6zel hukuk alanlarna da

kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.3.2.1.1. Is Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk

Dava sart1 olarak arabuluculuk ilk olarak 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na
eklenen 3. maddesi ile kabul edilmistir. Getirilen bu diizenleme ile kanuna, bireysel veya
toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda arabulucuya basvuru dava sart1 olarak zorunlu hale gelmistir (IsMK m.3).
Bununla birlikte HUAK’da da baz1 diizenlemeler yapilmis ve yapilan bu degisiklige uygun
olarak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi yaymlanmistir. Is
hukukuna iligkin hangi uyusmazliklarin dava sarti kapsaminda oldugu belirtildigi gibi hangi
uyusmazliklarin bu kapsamda olmadig1 da belirtilmistir. Buna gore, isveren veya is¢i alacagi
ve tazminat ile ise iade taleplerine iliskin uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
iken is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlara
iliskin ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 bu kapsamda degildir®®. Yine de bu uyusmazliklar
lizerinde taraflar serbestce tasarrufta bulunabileceginden ihtiyari olarak arabulucuya
basvurmalar1 her zaman miimkiindiir. Ayrica, fesih bildiriminde bir sebep gosterilmeksizin i
sozlesmesi feshedilen veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasinda bulunan is¢inin, ise
iade talebinde bulunacaksa bir ay icinde arabulucuya basvurmasi ve bu arabuluculuk

stirecinde anlagamama durumunda arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesinden itibaren

% Ekmekci vd.,2019: 132; Ozekes, 2021 :14.

67 Ozekes, 2020: 255.

%8 Adana BAM 8.H.D.E. 2018/3117, K. 2018/1924; Ayrica bkz. Ankara BAM 8.H.D., E. 2019/147, K.
2019/2266 : “Disiplin cezasinin iptaline iliskin talep dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda degildir.”,

https://www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 20.01.2021).
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iki hafta icerisinde davanin acilmasi gerekir ( IsSK m.20). Aksi halde dava, dava sart1 yoklugu
nedeniyle usulden reddedilecektir®’.

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin yayimladigi istatistikler uyarinca, dava sart1 olarak
arabuluculugun yiirtirliige girmesinden hemen 6nce olan 2017 yilinda ihtiyari arabuluculuk
icin yapilan bagvurularin %86,2’sinde anlagsma saglanmistir. Bu anlagsma saglanan
uyusmazliklara bakildiginda en ¢ok is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklarin yer aldigi
goriilmiis ve boylece dava sart1 olarak arabuluculuk ilk olarak is hukuku i¢in diizenlenmistir.
1 Ocak 2018 yilinda yiriirliige giren ve o tarihten giinlimiize dek is uyusmazliklarinda
miizakeresi tamamlanan 1 milyon 390 bin 291 dosyadan 809 bin 661’1 anlagsma ile

sonuclanmustir. Bu da %358 oraninda bir basar1 oranidir’®.

1.3.2.1.2. Ticaret Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk

Is hukukunda saglanan bir basari orani1 sonucunda yaklasik bir sene sonra ticari
uyusmazliklar i¢in de dava sart1 olarak arabuluculuk diigiiniilmiistiir. Nitekim 19.12.2018
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarma liskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na eklenen 5/A maddesi ile ticari uyusmazliklarda arabuluculuga basvuru
dava sart1 haline getirilmistir. Boylelikle ilk defa is hukuku disinda baska bir 6zel hukuk
alaninda daha arabulucuya basvuru zorunlulugu diizenlenmistir. Buna gore, TTK’ nin 4’{incii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir (TTK m. 5/A). Bu dava sarti,
diizenlemenin yliriirliige girdigi tarih olan 01.01.2019 tarihinden sonraki uyusmazliklar igin
gecerlidir. Yiiriirlik tarthinden Once acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olma sarti
aranmaz, dolayisiyla bu uyusmazliklar i¢in davanin usulden reddini gerektirmez’'. Dava sart1
arabuluculuga tabi olan uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvurulmadiginda,
arabuluculuk sartinin yerine getirilmediginden hareketle dava sartinin yoklugu nedeniyle dava

reddedilecektir’®. Ticaret hukukunda dava sarti arabuluculuk, sadece TTK’ya eklenen 5/A

 fstanbul BAM 32.H.D., E. 2019/1886, K. 2019/3252, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 27.01.2020-
15.01.2021).

70 «“Arabuluculuk Yiizde 69 Basari Orami ile Uygulaniyor”, T.C. Adalet Bakanlig1 (https:/basin.adalet.gov.tr/ .
,erisim tarihi:15.08.2022).

I Adana BAM 9.H.D., E. 2019/835, K. 2019/842; Adana BAM 9.H.D., E. 2019/945, K. 2019/891,
https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 27.12.2020-15.01.2021).

2 Ankara BAM 22 .H.D., E. 2020/476, K. 2017/449, https://www.legalonline.com.tr/ (erisim tarihi: 10.07.2021).
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maddesindeki biri kapsama digeri arabuluculuk siirecinin siiresine iliskin olmak tizere iki
fikrada diizenlenmistir. Hangi uyusmazliklarin kapsam icerisinde oldugu belirtilirken, hangi
uyusmazliklarin kapsam disinda kaldig1 belirtilmemistir’>. HUAK’da dava sarti olarak
arabuluculuga dair genel bir diizenleme yapildigindan ticaret hukukuna iliskin hiikiim
bulunamadiginda dava sart1 arabuluculugu diizenleyen HUAK 18/A maddesi esas alinacak,
orada da bulunamadiginda ihtiyari arabuluculuk hiikiimleri uygulama imkani1 bulacaktir
(HUAK m.18A/20).

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin yayimmladig istatistikler uyarinca, dava sarti
arabuluculugun yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 2019 tarihinden bu yana ticari
uyusmazliklarda 422 bin 645 dosyanin miizakeresi tamamlanmis ve %53 basar1 oran1 ile 222

bin 66°s1 anlasma ile sonuclanmistir’*.

1.3.2.1.3. Tiiketici Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk

Resmi Gazete’de 28 Temmuz 2020 tarihinde yaymmlanan 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna eklenen 73/A maddesi ile tiiketici
hukukundaki baz1 uyusmazliklar bakimindan da dava agilabilmesi i¢in gerekli olan dava sarti
olarak arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Calismamizin temelini olusturan bu
diizenleme dogrultusunda hangi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup
olmadig1, yol agacagi muhtemel sorunlar ve bu diizenlemeye iliskin usul ilerleyen kisimlarda
detayl bir sekilde incelenecektir.

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin 2022 yili itibariyle yayimladig: istatistiklere gore,
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren uygulanan dava sart1 arabuluculuk ile 124 bin 255 dosyanin
miizakeresi tamamlanmis ve %53 basar1 orant ile 65 bin 275 dosya anlasma ile

sonuclanmistir’’.

1.3.2.2. Avrupa Birliginde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalar
Avrupa Birligi’nde bulunan iiye devletler, adalete erisimin kolaylastirilmast ve
ozellikle ¢okea karsilastiklar1 sinir 6tesi tliketici uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in 1998 yilindan

itibaren alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesine tesvik edilmistir. Bu

3 Ozekes, 2020: 13.

74 «Arabuluculuk Yiizde 69 Basar1 Oram Ile Uygulaniyor”, T.C. Adalet Bakanlhigi, https:/basin.adalet.gov.tr/ .
(erigim tarihi:15.08.2022).

75 “Arabuluculuk Yiizde 69 Basar1 Oram Ile Uygulaniyor”, T.C. Adalet Bakanhigi, https:/basin.adalet.gov.tr/ .
(erigim tarihi:15.08.2022).
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tesvikler dogrultusunda Avrupa Birligi tarafindan tiiketici hukukuna iligkin biri 1998 yilinda
digeri 2001 yilinda olmak {izere iki 6nemli tavsiye karari yayrmlanmistir’®. Tiim bu
gelismelerin ardindan 2002 yilinda basta arabuluculuk olmak iizere alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemlerinin tanimlandigi, arabuluculukla ilgili temel hiikiim ve ilkelerin yer aldig
“Avrupa Birligi Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziimii

Hakkinda Yesil Kitap” adinda bir rapor hazirlanmigtir’’

. Bu raporda yalnizca ihtiyari
arabuluculuk degil, aym1 zamanda zorunlu arabuluculugun taraflarin mahkemeye
basvurmalarini engelleyebilecegi dolayisiyla temel haklardan olan adalete erisim hakkinin
sekteye ugrayabilecegi hususu da konu edilmistir. Daha sonra aile, ceza, idare, 6zel hukuk
uyusmazliklaria iliskin farkli Tavsiye Kararlar1 kabul edilmis ve 2004 yilinda birgok
arabuluculuk kurumu ve arabulucularin da katildig1 calisma ile arabuluculuk siirecinin ana
faktorii olan arabulucunun niteligi, yeterliligi ve yiikiimliiliikleri gibi hususlarin diizenlendigi,
baglayiciligi olmayan Avrupa Arabulucular Igin Etik Davrams Kurallari diizenlenmistir’,
Her iki diizenleme de esas almarak 2008 yilinda Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Y&nergesi
diizenlenmistir’®. Yonerge’nin uygulanabilmesi igin, yabanci unsurlu yani uyusmazlik
taraflarinin farkli liye iilkelerde ikamet etmesi ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi hak ve borglar haric medeni ve ticari uyusmazliklara iliskin olmasi
gerekmistir®®. Devletin eylem ve isleminden dogan sorumluluguna iliskin uyusmazliklar,
vergi, gimriik ve idare hukuku 6zellikle kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica iiye devletlerin
Yo6nerge’de bulunan hiikiimleri i¢ hukuklarina uygulamalarina ve mahkemeye erisim hakkina

zeval vermemek sartiyla zorunlu arabuluculuk benzeri uygulama ve yaptirimlara herhangi bir

76 Ayrmntili metin igin bkz. 98/257/EC sayili Tiiketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Dis1 Coziimii i¢in Sorumlu
Kurumlara Uygulanabilir Kurallara iliskin Komisyon Tavsiyesi.; 2001/310/EC sayil Tiiketici Uyusmazliklarinin
Anlasmaya Dayali Coziimiiyle Gorevli Mahkeme Dis1 Kuruluslara Uygulanacak Ilkeler Hakkindaki Komisyon
Tavsiyesi.

7 Taspolat, 2012: 41.; Ayrintili metin igin bkz. Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and
Commercial Law , https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN (erisim tarihi: 13.02.2021)

8 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law , https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN (erisim tarihi: 13.02.2021)
7 Ekmekgi vd.,2019: 39.; Ayrintili metin i¢in bkz. Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of the

Council of 21st May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L.0052&from=EN ( erisim tarihi: 13.02.2021).

80 Hanks, 2012: 933-934; Taspolat, 2012: 44.
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engel olmadigi belirtilmistir®!. Boylece, iiye devletlerde arabuluculuga bagvurunun
yayginlastirilmasi i¢in dava sarti zorunlu arabuluculugun tesvik edildigi sdylenebilir. Daha
sonra bu tesvikler sonucu bircok Avrupa Birligi iilkesinde dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuk i¢ hukuk diizenlemelerine yansimis ve bunlara yonelik cesitli elestiriler
gelmistir. Hatta konu Avrupa Adalet Divani’nin 6niine Alassini v. Telecom Italia SpA davasi
ile taginmis ve ulusal hukukta diizenlenen dava sart1 olarak arabuluculugun belli kosullar
tasimasi halinde Avrupa Hukuku’na uygun oldugu sonucuna varilmistir®?. Bu belli kosullar,
taraflar i¢in baglayici sonuglar dogurmamasi, bu yola basvurunun devlet yargisina basvuruyu
geciktirmemesi, taraflar1 ekstra bir masrafa sokmamasi ve dava zamanasimini durdurmasidir.
Bu kosullara uyulmadig: takdirde mahkemeye erisim hakkina zarar verecegi belirtilmistir.
Almanya’da arabuluculuk, 1990’l1 yillardan itibaren ABD’den yayilmistir. Ozel
hukuka iligkin uyusmazliklarin devlet yargisina gerek kalmaksizin  ¢oziilmesini
kolaylastirmak amaciyla bazi calismalar yapilmis ancak bunlarin bir¢ogu basarisizlikla
sonuclanmistir. En nihayetinde, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Alman Medeni Usul
Kanunu’nun Meriyet ve Tatbiki Hakkinda Kanun’a (Gesetz betreffend die Einfiihrung der
Zivilprozessordnung, EGZPO) eklenen 15a maddesi ile 6zel hukuka iligkin belirli
uyusmazliklar bakimindan dava agilmadan Once arabulucuya bagvuruyu zorunlu kilan
diizenlemeler yapilmasi konusunda eyaletlere yetki verilmistir®>. Buna gére her bir eyalet,
tercih etmeleri halinde, detaylarimi kendilerinin diizenleyebilecekleri zorunlu arabuluculuk
kurumuna iliskin diizenleme yapma konusunda yetkili kilinmistir. Bu yetkilendirmenin
ardindan dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ilk diizenlemeyi Bavyera Eyaleti, Bavyera
Uzlagma Kanunu ile yapmistir. S6z konusu bu Kanun, Tiirk hukukunda arabuluculuga iliskin
mevzuatin diizenlenmesinde rol model teskil etmistir®*. Daha sonra diger eyaletler de
komsuluk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar, parasal uyusmazliklar (konusu 750
Euro’yu asmayan), is hukukuna iliskin, kisinin seref ve onuruna yonelik uyusmazliklar
bakimindan dava sarti arabuluculugu diizenlemistir. 19.04.2013 tarihinde ise Baden

Wiirttemberg eyaletinde dava sart1 arabuluculuk kabul edilmis olmasina ragmen, Kanun’un

81 Ozmumcu, 2016: 811.

82 Ayrmtili karar i¢in Bkz. Avrupa Adalet Divanm1 C-317/08 ve 320/08 Alassini v. Telecom Italia SpA, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0317&from=EN (erisim tarihi: 21.02.2020).
8 Taspolat, 2012: 49.

8 “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlar1” , Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf (erisim tarihi:20.02.2020)
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getirilis amacina aykirihigi ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeteri kadar uygulanmadigi

gerekgesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir®®.

Italya, Avrupa Birligi tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Yonergesi’nden iki sene sonra 10 Mart 2010 tarihinde 28 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bu Yonerge’yi i¢ hukukuna uyarlamistir. Boylece sozlesmeye dayali, goniilli
ve hakim Onerisiyle arabuluculugun yam sira dava sarti olarak arabuluculuk da
diizenlenmistir. Ancak ne var ki, hem arabuluculugun iicretli olmas1 hem de esitlige aykiri
olmast iddiast nedeniyle c¢esitli elestirilere maruz kalmig, 2012 yilinda Anayasa
Mahkemesi’'nde dava a¢ilmis ve bu kararin sonucu dava sarti olarak arabuluculuk faaliyeti
durdurulmustur®. 2013 yilinda ise yeni bir diizenleme ile 28 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Anayasa’ya aykir1 kisimlar degistirilerek bazi uyusmazliklar bakimindan dava
sart1 olarak arabuluculuk yeniden getirilmistir®’. Bunlar bankacilik, sigortacilik ve finansal
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar, mal paylasimi davalari, malpraktis davalari,
tasinmaz miilkiyetine iliskin davalar, ticari ve tasinmaz kiralarma iliskin davalardir®®. 2008
yilinda dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunan ancak son diizenlemeyle kapsama
alinmayan tek uyusmazlik tiirii, trafik kazasi kaynakli uyusmazliklardir. S6z konusu
Kararname’nin getirilmesinden sonraki on yil igerisinde tiiketici, is ve ticaret hukukuna iligskin
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk uygulamalar1 yerlesmistir. Italya’da ilk olarak 2010
yilinda dava sart1 arabuluculuk getirilmeden Once ihtiyari olarak basvuru sayis1 18.525 iken,
dava sart1 arabuluculugun getirilmesinden sonra 2012 yilinda bu say1 154.879’lara yiikselmis
ve Anayasa Mahkemesi kararindan sonra tekrar 41.604’e diismiistiir®. Istatistiki verilere gore,
dava sarti arabuluculugun getirilmesi, toplumda bir arabuluculuga bagvurma aliskanligi

kazanilmasina ve arabuluculuk kurumunun benimsenmesine yardimei olmustur.

85 “Schlichtung und Schlichtungsverfahren-Teil 17, https:/www.mediationaktuell.de/news/schlichtung-und-

schlichtungsverfahren-teil-1 (erisim tarihi: 15.03.2021).

86

flgili italyan Anayasa Mahkemesi Karar1 Igin: Corte Costituzionale, Sentenza n. 272/2012
(https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272, erisim
tarihi:20.02.2020).

87 Zappalaglio, 2013: 13.

8 D'Urso, 2018: 57.

8 SETA, 2016: 37.
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Fransa’da arabuluculuk her ne kadar ihtiyarilik esasina dayanmaktaysa da bazi is
uyusmazliklari, velayet ve bosanmaya iligkin uyusmazliklarda hakim arabulucuya bagvuruyu

zorunlu kilabilmektedir®.

Norveg’te dava sart1 arabuluculuk aile uyusmazliklarinda ¢ocuklarinda korunmasi i¢in
mevcut iken, Yunanistan’da da trafik kazalari, ticaret ve fikri miilkiyet hukukuna iliskin

davalar gibi uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk éngériilmiistiir®’.

1.3.2.3. Dava Sarti Arabuluculuga Iliskin Elestiriler

Hukukumuzda 6nce is hukukuna, ardindan ticaret hukukuna ve son olarak tiiketici
hukukuna getirilen dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu, getirildigi giinden bu yana yargi
kararlar1 ve doktrinde birgok goriis ayriliklarina yol agmistir. Bir takim goriis ¢esitli hususlara
dayanarak dava sarti arabuluculugun getirilmesinin olumsuz bir gelisme oldugunu ileri
sirerken, diger takim ise bagka hususlara dayanarak bu gelismeyi olumlu
degerlendirmektedir. Tam bu noktada dava sart1 arabuluculuga iliskin yoneltilen olumsuz ve
olumlu elestirileri ele alarak Anayasa’ya aykirihigini degerlendirecek ve buna iligskin

kanaatimizi belirtecegiz.

Dava sartt arabuluculuga arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan goniilliiliik
ilkesine aykirilik olusturmasi, taraflarin adalete erisimini engelledigi ve hak arama
Ozgiirltiklerini sinirlandirdig, esitlik ilkesine aykirilik olusturmasi gibi nedenlerle cesitli hak
kayiplarina yol acabilecegi ve sosyal hukuk devleti anlayisina ters diistiigii gerekceleriyle bir
takim olumsuz elestiriler getirilmektedir. Arabuluculugun dava sarti olarak getirilmesine
iligkin olumsuz elestirilerin basinda arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan goniilliiliik-
iradilik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesi gelmektedir. Yukarida da degindigimiz iizere
gontllilik, taraflarin uyusmazligin ¢oziimi igin istekli olmasi, arabuluculuk siirecini
baslatmalari, siireci devam ettirmeleri ve sonuglandirmalarinin kendi isteklerine bagh
olmasidir®?. Dava sart1 arabuluculugun géniilliiliik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirenler, bu
gerekgelerini birkag hususa dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, kanunla dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda bulunan uyusmazliklarda arabulucuya bagvurulmadiginda taraflarin dava

acamamasi yaptirimiyla karsilagmalar1 ve bu yaptirim sonucu taraflarin iradeleri disinda bu

9 Bzcan, 2017: 390.
! Gurbuz Usluel, 2020: 462.
%2 Karacabey, 2016: 466.
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arabuluculuk siirecini baslatmaya zorlandiklarma iliskindir’®. Zira dava acamama yaptirimi
tehdidi altinda bulunan taraflar, istekli olmadiklar1 halde o siireci baslatmaya zorlanacak,
kendi Ozgiir iradeleri engellenecektir. Dolayisiyla bu durum alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biri olan arabuluculugun ruhuna ve arabuluculuga hakim ilkelere aykirilik
teskil edecektir. Goniilliiliige dayanmadan uzlagsma masasi etrafina oturan taraflarin anlagma
olasiligi da oldukca diisiik olacak ve bu durum uygulamada daha ¢ok soruna neden
olacaktir®®. Ayrica, zorunlu bir sekilde taraflar1 sulha davet etmenin kanun koyucunun zor
kullanarak taraflar1 uzlasmak veya sulh olmak zorunda biraktig1 da savunulmaktadir®. Nasil
ki “zorunlu” kelimesi, anlam itibariyle “ara-bulmak” kelimesine uymamaktaysa ayni sekilde
arabuluculugun esasin1 olusturan sulh kavramiyla da ¢elismektedir®®. Bir diger husus, iradilik
ilkesinin diizenlenmis oldugu HUAK m. 3/1°de dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin sakli
oldugunun ayrica belirtilmesidir. Bu sekilde kanun koyucu da bir istisna taniyarak dava sarti
arabuluculugun goniilliiliik haricinde tutuldugunu ve iradiligin tersinin miimkiin oldugunu

kabul etmektedir®’.

Tim bu elestirilerin aksine, her ne kadar arabulucuya basvuru zorunlulugu olsa da
taraflarin bu silire¢ sonunda talep ettiklerinde bu siireci sonlandirma ve devlet yargisina
basvurabilme imkani oldugundan hareketle iradilik ilkesine aykiri nitelik tasimadigi seklinde
aksi goriisler ¢ogunluktadir. Bu goriise gore arabulucuya basvuru zorunlu ancak sonug
zorunlu degildir, siirecin ilerleyisi ve sonucunda uyugmazlik taraflarinin iradesi egemendir.
Arabuluculugun esnek yapist itibariyle taraflarin arabuluculuk siirecini anlagsmayla
sonug¢landirma zorunlulugu olmadigi gibi ister kismen ¢6ziime ulastiran bir anlagma ile ister
farkli bir ¢6ziim Onerisiyle isterse de siirecten ¢ekilerek siireci sona erdirmeleri miimkiindiir.
Doktrinde stiregelen bu tartigmalar 6zellikle arabulucuya basvuru zorunlulugunun taraflarin
adalete erisim hakkini engelleyip engellemedigi ve hak arama ozgiirliigiine ihlal olusturup
olusturmadigi1 noktasinda toplanmaktadir. Dava sart1 olarak getirilen zorunlu arabuluculugun
iradilik ilkesine aykirilik tasimadigini ileri siirenler, taraflarin talep ettikleri vakit yine
mahkemeye ulagip haklarin1 her zaman arayabileceklerini savunarak bu diislincelerini
“Goniilliiliik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, arabuluculuga basvurmak ve arabuluculuk

sonucunda bir anlasmaya varmak goniillii oldugundan, bu durum mahkemeye

% Yilmaz, 2020: 60.

% Yazici, 2020: 323.

% Yildirim, 2007: 358.

% Ozekes, 2018: 112.

7 Ekmekgi vd.,2019: 140.
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basvurulmasina engel olmaz.” Seklinde ileri siirmektedirler”®. Bu goriisii savunanlara gore bu
durum hak arama Ozgiirliigiine ihlal niteliginde degil tam tersine hizli, kolay ve masrafsiz
olmas1 nedeniyle hak aranmasini kolaylastiran bir konumdadir. Ozellikle dava konusunun
degerinin kiiclik ve miktarinin az oldugu uyusmazliklarda hakkin aranmasina yardimci
olmaktadir. Sadece arabuluculuk i¢in degil, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin
de zorunlu kilnmasina iliskin elestiriler de benzer yondedir. Ornegin, Amerika Federal Bolge
Mahkemelerinde bir aragtirma yapilmis, bu arastirma tahkim siireci sonucunda bu siiregten
memnun olmayan tarafin dava agabilme hakkina sahip olmasi nedeniyle davalarin zorunlu
olarak tahkime gonderilmesinin hak arama Ozgirliigli ve adalete erisime bir engel
olusturmadigini gdstermistir’®. Dava sart1 arabuluculugun iradilik ilkesine aykirilig1 nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi goriisiinde bulunanlar, taraflarin yaptirimlarla
karsilagsma tehdidinin hak arama 6zgiirliigline dogrudan bir miidahale niteligi tasidigini ve bir
uyusmazligin normalde dogrudan devlet yargisina basvurulmus olsa siirecek siliregten daha
uzun bir siirece sebep olacagmi belirtmektedirler. Bu sebeple toplumda sulh olma
farkindaliliginin tam olarak yerlesmeden dava sarti olarak getirilmesinin yarardan ¢ok zarar
getirecegini baska bir deyisle dava sart1 arabuluculugun “kuzu postu icinde kurt” oldugunu
one siirmektedir'®’. Ne var ki, bu tartisma sadece doktrinle kalmayip ¢esitli yarg: kararlarina
da yansimistir. Soyle ki, 2007 yilinda Almanya Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’ne dava sarti arabuluculugun mahkemeye ulagimini 6nemli Olcilide
engellediginden bahisle bir sikayette bulunulmustur. Bunun iizerine Mahkeme hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in dava sart1 arabuluculuktan baska elverisli ara¢ olmadigindan hareketle,
arabuluculuk siireci basarisiz olsa da devlet yargisina bagvurmak miimkiin oldugundan hak
arama Ozglrligiine aykirilik teskil etmedigi, dava sart1 arabuluculugun basarili olmasi halinde
mahkemelerdeki is yiikiinlin azalmasina ve uyusmazligin kolay bir sekilde ¢éziimlenmesine
yardimci olacagl ve hatta bir hukuk devletinde uyusmazligin devlet yargisi ile ¢oziimiine
karsin uzlagma ile ¢oziimiine Oncelik verilmesine deger oldugu gerekceleriyle sikayette
bulunanin bu kurumu yararsiz gérmesinin dava sarti arabuluculuktan vazge¢gmeye gerek

101

olmadigina hitkkmetmistir'®!. Ingiliz Mahkemesi ise Halsey v. Milton Keynes General NHS

98 Kekec, 2016: 74; Ozbek, 2012: 137; Yazict, 2020:331.

9 Meierhoefer, 1990:119.
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Trust davasinda, arabulucuya basvurmaya gonillii olmayan uyusmazlik taraflarini
arabuluculuk siireci i¢in, mahkemenin roliiniin taraflar1 zorlamak degil onlar1 tesvik etmek
olduguna ve bu sekilde bir zorlamanin adalete erisim hakkina engel olusturduguna

hiikkmetmistir'%2,

Dava sart1 arabuluculuga getirilen olumsuz elestirilerden bir tanesi de esitlik ilkesine
aykiriliga iligskindir. Bilindigi gibi, toplum i¢inde yer alan tiiketici ile satic1 veya saglayici ya
da isci ile isveren iliskisinde mevcut konumlar: itibariyle bir esitsizlik s6z konusudur!'®.
Hukuk devletinin bir gorevi olarak bu esitsizlikten kaynaklanan a¢ig1 kapatmak i¢in zayif
konumda bulunanlarin korunmasi konusunda gerekli olan her tir hukuki iliskide o6zel
diizenlemeler yapilmistir. Taraflarin kanun Oniinde esit olmasi, adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak hangi uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvuruldugu fark
etmeksizin gozetilmesi gereken bir ilkedir. Aksi halde zayif konumda bulunanin karsi tarafla
anlagsmasi, aralarindaki uyusmazlik konusuna iliskin uzlasmadan degil zayif konumda
bulunanm o sonuca katlanma zorunlulugundan dogacaktir'®. Bu tiir hukuki iliskilerde zayif
konumda bulunanlarin 6zellikle ekonomik agidan da zayif olanlar hukuki destekten
faydalanmakta zorluk yasayacaklardir. Bu nedenle, uzun siiren ve maliyetli yargilama siireci
tehlikesiyle karsilasmamak i¢in bir an 6nce haklarina kavusabilme kaygisi nedeniyle haklari
olan ve elde edebileceklerinden daha azina katlandiklari, giiclii olanin zayif iizerinde baski
kurdugu ve dolayisiyla gii¢lii olanin kendi kosullarini bir sekilde karsi tarafa kabul ettirdigi
bir ortamda da adalet ve esitlikten s6z edilemeyecegi yoniiyle elestirilmektedir'®. Bu
elestirinin yan1 sira, dava sarti arabuluculugun kisilerin degerlerinin {izerinde pazarlik

edilebilir bir hale getirdigi de bu goriisii ileri siirenler tarafindan belirtilmektedir!%.

Dava sart1 arabuluculuga iliskin doktrindeki bir bagka elestiri, arabuluculugu zorunlu
bir hale getirerek halkin goziinde mahkemelerin bakmakla yiikiimli oldugu davalara
bakmaktan kagindiklar1 ve devletin esas ve siirekli olan bu gorevini vatandasa yiikledigi
seklinde yorumlara yol agabilecegi diisiincesidir'®’. Bu goriisii savunanlar, arabuluculugun

dava sart1 haline getirilmesinin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti

102 Tlgili Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi Karart Igin: [2004] 1 WLR
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f71c60d03e7f57ea7a4f (erisim tarihi:11.03.2020)
103 Gegmez, 2018: 75.

104 Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi m.3.

105 Tanriver, 2020 :122.; Reuben, 2007:963; Grillo, 1991:1610; Ekmek¢i,2019:151; Gegmez, 2018: 75.
106 Hopt ve Steffek, 2013:9 (naklen): Yenisey, 2016:170.

107 Ozbek, 2016: 492.
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anlayisina aykirilik teskil ettigini ve hatta adaletin 6zellestirilmesinin 6n hazirlig niteliginde

oldugunu belirtmektedir!'%,

Hig siiphesiz ki, taraflar arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézme ve
¢Ozlime kavusturma faaliyeti, devletin Anayasa geregi bagimsiz mahkemelerce devlet yargisi
yolu ile icra ettigi esas ve silirekli bir gorevidir. Nitekim mahkemelerin gorev ve yetkileri
icerisinde yer alan davalara bakmalar1 Anayasal ve devredilemez bir zorunluluktur. Ayni
zamanda sosyal devlet anlayisinin bir geregidir. Sosyal devlet anlayisinin doktrinde bir¢ok
tanim1 bulunmakla birlikte, “Devietin sosyal barist ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve megru goren bir anlayis” seklinde
belirtilmektedir'®. Iste dava sarti olarak getirilen arabuluculugun sosyal hukuk devleti
niteligine aykirilik olusturdugu seklinde elestirilere karsi aksi goriiste olanlar ise, bu hususa
dayanarak arabuluculuk kurumunun gelistirilmesinin mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasina ve sosyal adaletin saglanmasina yardimci oldugunu ileri siirmektedir. Boylece
sosyal devletin amaglarina uygun diistiglinii ve bu adimin zaten sosyal adaletin saglanmasi

i¢in gerekli bir miidahale oldugunu savunmaktadir!'

. Arabulucu, gorevi geregi uyusmazlik
taraflarindan hangisinin hakli hangisinin haksiz oldugunu tespit edemeyecegi gibi
arabulucunun yargilama yapma ve uyusmazliga iligkin bir karar verme yetkisi de
bulunmamaktadir. Bu sebeple de dava sart1 arabuluculuk ile devletin uyusmazliklart ¢6zme
gorevi ve yargilama yapma yetkisini bir bagka kuruma devretme niyetinde olmadigi ve

devredilemeyecegi kanaatindeyiz.

Dava sart1 arabuluculuk ile yargida biriken is ylikiiniin hafiflemesine yardimc1 oldugu
yapilan istatistik degerlendirmelerle ortaya konulmus olsa da, dava sart1 olarak arabuluculuk
icin olumsuz elestiriler getirenler istatistikler hesaplanirken gerek arabuluculuk siireci
sonunda anlagmaya varilan konular iizerinde ve bu konularin icrasi sirasinda gerekse de
arabuluculuk kurumu nedeniyle yapilan cezai ve disiplin sikdyetlerinin yargida ayri bir is
yiikiinii olusturdugunu diisiinmektedirler'!!.Bu yiizden bu istatistiklerin aslinda uygulamadaki

gercegi yansitmadigini savunmaktadirlar.

Dava sart1 arabuluculuga getirilen olumsuz elestirilerin yami sira birgok gerekgeden
dolay1 olumlu elestiriler de getirilmektedir. Bu gerekgeler, taraflara kendilerini daha iyi ifade

edebilme imkani saglamasi, yargida biriken is ylikiiniin hafifletilmesi, toplumda baris

108 Ekmekei, 2019: 144; Ozbek, 2016: 492.

109 Gzbudun, 2000:124 (naklen): Ozbek, 2012: 132, 53.
10 Gzbek, 2012: 136.

"I Ekmekei, 2019: 138.
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kiiltiiriiniin saglanmasimna yardimeci olmasi, usul ekonomisi ilkesi, toplumda arabuluculuk

alisgkanliginin kazandirilmasidir.

Ekonomi, ticaret ve sosyal hayatin gelismesiyle toplumsal etkilesim artmis, bunlara
iliskin uyusmazliklar artis gostermis ve cok diisilk meblagli uyusmazliklarda bile insanlar
devlet yargisina basvurmaya baglamistir. Devlet yargisina yapilan bu bagvurular,
mahkemelerdeki dosya sayisinin ve héakimlerin is yiikiiniin Onlenemez bir artigina yol
acmustir. Bu durum da zaten hali hazirda uzun yillar siiren yargilama siireglerinin hakimlerin
karara baglamasi1 gereken dosya sayisinin coklugu nedeniyle iki katina ¢ikmakta ve uzun
siiren bu silirece yargilama masraflar1 da eslik etmektedir. Tiim bunlar adil yargilanma

hakkinm ihlaline yol agmaktadir''.

Kanun koyucu da meydana gelebilecek is yiiki
birikiminin Oniline gegebilmek, hukuk sistemindeki bir tikanikliga mahal vermemek ve
yargilama siirelerini kisaltmak i¢in dava sarti arabuluculuk miiessesini getirmistir. Boylece
dava sart1 arabuluculuk, mahkemelerdeki is yiikiiniin rahatlamasini saglamakta ve tiim hukuk

alanlarinda etkisini hissettirmektedir'!?

. Ayrica, doktrine gore de dava sart1 arabuluculuk
faaliyeti uyugmazliklarin en az gider ve miimkiin olan en hizli sekilde sonuglandirilmasi
imkanmni taniyabileceginden usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda getirilmistir''®. Usul
ekonomisi ilkesi, makul emek ile en kisa siirede ve en az zorlukla yargilamanin

tamamlanmasini dngoéren medeni usul hukukuna hakim ilkelerden biridir'!®

. Anayasa’nin 141.
maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmistir. Bu sebeple uyusmazliklarin ¢oziimiinde
masraftan ve zamandan tasarruf saglanabildigi dava sart1 arabuluculuk gibi bir mekanizmanin
gelistirilmesinin yargmin gorevi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira taraflarin
yargilama hakki ihlal edilmeden bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilamanin
hizlandirilmasina yardimci olacagi diisiiniilen dava sart1 arabuluculuk, yargidaki is yiikiiniin
hafiflemesiyle Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen demokrasiyi koruma gorevine uygun

116

diisecek ve boylece tiim yargilamanin kalitesi ayn1 oranda yiikselecektir '°. Diger bir yandan

bu durum, taraflarin arasindaki iligkiyi zarara ugratmadan, uyusmazligin bariscil bir sekilde

112 “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlart” , Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf (erisim tarihi:20.03.2020).

113 Reuben, 2007: 13.

114 Ozbek, 2012: 150.

115 pekcanitez vd.,2017: 258-259.

16 [1dur, 2001: 31.
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¢oziilmesini ve toplumda sosyal barisin saglanmasima da katki saglamaktadir. Ne var ki,
arabuluculugun toplumsal sosyal barisa katki sagladigi Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin gerekcesinde de “Uyusmaziiklarin dava yolu ile ¢oziimii
yerine taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barigin
korunmasi agisindan tercih sebebi sayimaktadir. Bu yollarin genis kapsaml ve etkin bir
bicimde islerlik kazanmasi mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacaktir.”
denmek suretiyle bu konuya dikkat c¢ekilmistir. Gergekten de istatistiklere bakildiginda,
normalde dogrudan devlet yargisina basvurulmus olsa yiiklii miktarda is yiiklinii doguracak
birgok dosyanin dava sart1 olarak arabulucuya gittiginde ¢oziime ulasti1 goriilecektir. Dava
sarti arabuluculuk neticesinde hafifleyen is yilikii bu kurumun asli amaci degil, olumlu

sonuclarindan sadece birini olusturmaktadir!!”,

Biz de dava sart1 arabuluculugun is yiikiiniin hafifletilmesi, usul ekonomisi ilkesine
uygunlugu, toplumda barisin saglanmasi ve 6zellikle arabuluculuk aligkanliginin kazanilmasi
acisindan faydali oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki, dava sart1 arabuluculuk ile normal sartlarda
hi¢ konusma olanagi bulunmayan veya ilk goriismeyi bile kabul etmeyecek taraflarin bir
araya gelmesine, en azindan bir kez uyusmazlik konularina iliskin karsilikli oturup fikir
aligveriginde bulunabilmelerine, uyusmazliga iliskin anlagilabilir bir taraf olup olmadigini
degerlendirebilmeye ve isterlerse aralarinda bu uyusmazligi ¢6zmelerine yardimci olmaktadir.
Aslinda dava sart1 arabuluculuk siirecini toplumda arabuluculuga ihtiyari olarak basvuruyu
aliskanlik haline getirmek i¢in tampon bir gecis siireci aract olarak géormek gerekmektedir.
Ozellikle uzlasma kiiltiiriine kiigiik yaslardan itibaren asina olmayan toplumlarda ihtiyari
olarak  arabulucuya bagvuru yapabilirsiniz denmesiyle arabulucuya bagvurular
yapilmayacaktir. Bunu saglamanin tek yolu, arabulucuya basvurmanin faydalarim
uygulayarak topluma gdstermek, 6gretmek ve zamanla arabuluculuga basvuruyu aliskanlik
haline getirtmektir. Toplumda bu uzlasma kiiltiiriiniin yerlesebilmesi ve gelistirilmesi i¢in
yaptirimdan ziyade tesvik ve 6zendirme ¢alismalarinin bulunmasi gerektigi goriisleri mevcut

olsa da''®

, cocukluktan itibaren uzlagsma kiiltliriiniin i¢inde dogmamis, onu goérmemis,
benimsememis bir toplumda tesvik ve Ozendirme ¢alismalar1 yetersiz kalacaktir. Bir
aligkanligin yerlesebilmesi i¢in tesvik ve 6zendirme c¢aligmalari yetersiz kaliyorsa, ilk etapta
zorlayicr itekleyici gilice ihtiyag olabilmektedir. Diger hukuk sistemlerine de baktigimizda,
arabuluculuk konusunda toplumsal farkindaliligin arttirilmasi ve arabuluculuk aliskanliginin

kazandirilmasi i¢in dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin diizenlendigini gérmekteyiz. Dava

17 Ozbek, 2012: 117; SETA, 2020: 60.
118 Namli, 2016:156; Tanriver, 2020: 124-125.
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sarti arabuluculuk ile avukatlar ve uygulayicilar bu kuruma daha hakim olacak, bir
uyusmazlikla karsilagtiklarinda arabuluculuya bagvurma aligkanligi insanlarda yerlesmis
olacak ve bunun sonucunda ihtiyari basvuru oraninda da bir artis meydana gelecektir. Ornek
olarak, Ingiltere’de 4.500 tane uyusmazliktan sadece 160 tanesi igin ihtiyari olarak
arabulucuya bagvurulmusken, hakimin taraflar1 arabulucuya tesviki ve mahkeme masraflariyla
karsilasma tehdidi diizenlemesiyle basvuru orami yiizde 141 artmistir''®. Yukarida Italya
orneginde verdigimiz gibi, dava sarti arabuluculuk diizenlemesi getirilip iptal edildigi
donemde ihtiyari arabulucuya basvuru sayisit dava sarti arabuluculuk getirilmeden 6ncekine
gore iki kati artmistir. Bu verilere bakildiginda, dava sarti arabuluculugun ihtiyari olarak
arabulucuya basvuru aligkanlifi kazandirdigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Arabuluculugun
toplumda yerlesmesi icin, kiiciik yastakilerin egitim &gretim programlari ona gore
hazirlanmali, akran arabuluculugu gelistirilmeli ve bunun gibi tesvik 6zendirme
caligmalarinin yani sira toplumun bu arabuluculuk kurumuna agina olup artik zorunlu olmasa
dahi kendi iradeleriyle bu yontemi se¢meleri aligkanlik haline gelene dek bir yaptirim mevcut
olmalidir. Ancak bu yaptirnmin temel haklar1 engelleyip engellememesi noktasinda ince bir
¢izgi bulunmaktadir. Iste tam da bu nedenle uygulanan yaptirnmn tiiriiyle bu ¢izginin
asilmamasi, Ol¢iilii olmas1 ve hakkin 6ziine dokunulmamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesi kararinda “ol¢iiliiliigiin, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma amaglar
ile simirlama araglar: arasindaki iliskiyi yansuttigi, ol¢iiliiliik denetiminin ulasiimak istenen
amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasiimak i¢in segilen aracin denetlenmesi oldugu bu
nedenle, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup
olmadigi degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir'?’. Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi
ile taraflar uyusmazliga iliskin dogrudan dava agabilmek i¢in arabulucuya basvurmak zorunda
kalacak, bagvurduklar1 takdirde ise, anlagsma veya ilk toplantida anlasamama durumlari harig
olmak iizere, li¢ haftalik siire¢ sonunda ancak dava acabileceklerdir. Bu yoniiyle dava sarti
arabuluculuk diizenlemesinin mahkemeye “dogrudan” erigimi sinirlandirmakta oldugu hususu
elestirilebilir ancak kanaatimizce bu sinirlandirmanin bir amaci oldugundan ve hakkin 6ziine
dokunulmadigindan hukuki koruma ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Kaldi ki, bu hak

arama Ozglrliigliniin simirlandirilmasinin, adalete erisim hakkini engellemeyece8i ve hak

119 Quek, 2010: 483.
120 AYM, T.11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, RG: 11.12.2018/30622, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 25.03.2021).
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arama Ozgiirliigiine aykir1 olmayacag asagida degerlendirecegimiz iizere Anayasa kararlarina

da yansimistir.

Dava sart1 arabuluculuk, taraflar1 mahkemeye gitmeden uyusmazligi ¢ézmeye degil,
taraflarin birbirine bir sans vermesine zorlamaktadir. Zira taraflar talep etmeleri halinde ilk
goriismeden sonra zaten arabuluculuk siirecine devam edip etmeme noktasinda se¢im yapma
Ozgilrliigiine sahiptirler. Bu siireci sonlandirma durumunda, hak aramak i¢in her zaman devlet
yargisina basvuru yapabileceklerdir. Bunun Oniinde engel teskil eden bir husus
bulunmadigindan mahkemeye erisim hakkini engellemeyecektir. Sadece arabuluculuk
siirecinin sonlanmas1 gereken silire¢ olan ii¢ hafta gecikmeye neden olacak, bu ii¢ haftalik
stire¢ de dava sart1 olarak arabuluculugun amaclar1 ve faydalariyla karsilastirildiginda makul
sayilabilecektir. Kald1 ki zaten dava sart1 arabulucuya basvurulmasiyla birlikte zamanagimi ve
hak diisiiriicii siireler durduracagindan dava agma hakkina olumsuz bir etkisi olmayacaktir'?!.
[laveten, bu siirec sonucunda taraflarin anlasamamasi halinde ilk bir saatlik arabuluculuk

ticreti devlet tarafindan karsilanacagindan masrafsiz olarak yapilacak, bu yoniiyle de hak

arama Ozglrliigline aykirt oldugu sdylenemeyecektir.

1.3.2.4. Dava Sarti  Arabuluculuk Bakimindan Anayasaya Aykirihigin
Degerlendirilmesi

Dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesi getirilmeden Once, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne ¢esitli bagvurular yapilmistir. Yapilan bu
basvurulardan bazilar1 hak arama Ozgiirliigiine aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle
reddedilirken, bazilar1 ise hak arama ozgiirliigiine aykirihigi nedeniyle kabul edilip ilgili
diizenlemeler iptal edilmistir.

Bunlardan ilki, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a iliskindir. Kanun’un 22.
maddesinin besinci ve son fikrasinda, belli degerin altindaki uyusmazliklarda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu, bu uyusmazliklarda heyetin verecegi
kararlarin taraflan baglayacagi, verilen bu kararlarin Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarm
yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine goére yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Devaminda ise, hakem heyeti tarafindan verilen bu kararlara kars1 taraflarin on bes giin i¢inde
tilketici mahkemesine itirazda bulunabilecegi, yapilan bu itirazin kararin icrasini
durdurmayacagi ve bu itirazlar iizerine tiiketici mahkemesinin verecegi kararin kesin nitelikte
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin mahkemelere bagvuruyu Onledigi, hak arama

ozglrliigiini kisitladigi, belli degerdeki uyusmazliklara iligkin kararlarin mahkeme ilami

21Giirsu, 2019: 101.
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niteliginde sayillmasinin yargi yetkisinin bagimsiz mahkeme disinda bir kurula verilmesi
anlamina geldigi iddialariyla Anayasamin 9. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugu

nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne iptal bagvurusu yapilmistir. Bu bagvuru iizerine,

“Anayasa'min 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi  Ongoriilmiistir. Bu madde uyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek ‘Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kacinamaz’. denilmistir. Anayasanin 141. maddesine gore davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir. Bu gorevin agir
is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin alternatif
yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin
saglanmast bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmadan dnce belli degerin altindaki uyusmazligi kisa siirede ¢6zmek
tizere tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvurma ylikiimliliigii getirilmis, ancak bu
asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolu agik tutulmustur. Tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar hakkinda verdigi
kararlarm Icra ve iflas Kanunu'nun ilamlarmn icrasi hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirileceginin Ongoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil
ilamlar gibi infaz olunacagini gostermekte ve bu durum da dava ve itiraz haklari
onlenmediginden hak arama oOzgiirliigiiniin kisitlandigindan da s6z edilemez.

Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.” seklinde karar verilmistir'?.

Gortilecegi lizere, belli degerdeki uyusmazliklarda hakem heyetine bagvuru zorunlu ve
hakem heyeti tarafindan verilecek karar baglayici olsa da, bu kararlara karsi
mahkemede itiraz edilebileceginden hak arama ozgiirliigiine aykirilik teskil etmedigi

sonucuna varilarak diizenlemenin iptali talebi reddedilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 167. maddesinde, avukatlik sozlesmesinden ve vekalet
ticretinden kaynaklanan her tiirlii anlagsmazliklarin, hukuki yardimin yapildig1 yer barosu
hakem kurulunca ¢oziimlenecegi, hakem kuruluna baronun bulundugu yargi g¢evresinin en

kidemli asliye hukuk hakiminin segilecegi ve bu hakimin kurula bagkanlik edecegi

122 AYM, T. 20.03.2008, E. 2006/78, K. 2008/84, RG: 01.07.2008/26923, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 30.03.2021).
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diizenlemistir. Ayrica bu hakime ek olarak baro yonetim kurulu tarafindan secilecek, yonetim
kuruluna se¢ilme yeterliligine sahip iki avukatin da eslik edecegi, gorevlerinin {i¢ yil siireyle
doldugu ve bu siirenin sonunda yeniden secilebilecekleri diizenlenmistir. Avukat ile miivekkil
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinlin bir kurulusa birakilmasinin hukuka uygun
olmadigi, yargilama yetkisinin sadece bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi, hakem
kurullarinin zorunlu yargi yetkisinin taraflarin mahkemeye basvurmasini engelledigi ve
hakem tarafsizlig1 ve bagimsizligi bulunmadigi iddialariyla yine Anayasa Mahkemesi’ne iptal

basvurusu yapilmstir.
Itiraz konusu olan s6z konusu diizenleme,

“...Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine
getirilmesi zorlastik¢ca, uyusmazliklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama
gecirilmesi, yargiya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan
gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye
bagsvurmadan Once aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede ¢ozmek lizere baro hakem
kuruluna basvurma yilikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari
benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acgik
tutulmasi, hakem kurullarinin olusumunun ve c¢aligma yonteminin, uzmanlhigin énemi

de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir...”

gerekgesiyle, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmistir'*>.

Goriilecegi tlizere bu kararda, uyusmazliklarin en az gider ve masrafla giderilmesi ve is
yiikiiniin hafifletilmesi i¢in usul ekonomisi ilkesi geregi gerekli oldugunda zorunlu bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin getirilebilecegi, ancak karar1 kabul etmeyen tarafin
mahkemelere bagvurma hakkini engellememesi gerektigi vurgulanmistir. Bu diizenlemede
oldugu gibi mahkemeye basvurma imkani verilmedigi takdirde, kararin gerekcesinde
belirtildigi ilizere Anayasa’nin 9. maddesindeki yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasma ve 36. maddesindeki hak arama oOzgiirliigiine aykirilik teskil edecegi

tartismasizdir.

Her iki Anayasa Mahkemesi kararina da bakildiginda, aradaki farkin zorunlu alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yonteminden sonra verilen karara karst mahkemeye bagvurabilme

123 AYM, T. 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31, RG:10.07.2004/25518, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 03.04.2021).
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imkanmnin bulunup bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir. ilk kararda belli miktarli uyusmazliklar
bakimindan zorunlu olarak bagvurulan hakem heyeti kararina kars1 devlet yargisi yolu agik
oldugundan hak arama oOzgiirliigiine aykirilik olusturmazken, ikinci kararda yargi ve itiraz
yolu mercii kapali oldugundan hak arama Ozgiirliigiine ve yargi yetkisinin bagimsiz ve

tarafsiz mahkemelerce kullanilmasina aykirilik olusturdugu goriilmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden arabuluculuga iliskin, biri 6325 Sayili
HUAK’da diizenlenen ihtiyari arabuluculuk digeri ise ISMK 3.madde degisikligi ile
diizenlenen dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin olmak iizere iki Anayasa Mahkemesi karari
bulunmaktadir'?*. Bu kararlardan ihtiyari arabuluculuga iliskin olanim kisaca, dava sarti

olarak arabuluculuga iliskin olanini ise detaylica incelemek faydali olacaktir.

6325 Sayih HUAK’in birgok hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle
arabuluculuga iliskin yapilan ilk iptal basvurusu reddedilmistir. Kararin gerekcesinde,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ve arabuluculugun tanimi yapilmis, arabuluculuk
ilkeleri lizerinde durulmustur. Bu ilkelerden o6zellikle gizlilik ilkesinin bizzat taraflarin
yararina oldugu, arabuluculugun kapsami, bu kapsam belirlenirken hangi tiir uyusmazliklarda
arabulucuya basvurulacaginin tek tek sayilmasi halinde eksik kalma olasilig1 olacagimdan

bunun yerine temel bir kural konmasinin daha makbul oldugu belirtilmistir. Ayrica,

“...Anayasa'min 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi Ongoriilmiistir. Bu madde uyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi igin aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek ‘Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz’. denilmistir. Anayasa'nin 141. maddesine gore davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin gérevidir. Bu goérevin agir
is yuki altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmas1 ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmesi durumunda
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yOntemlerin yasama gecirilmesi, yasama
organinin takdir yetkisi i¢indedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarima bagvuru

zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini imkéansiz hale getirmek amaciyla

124 Cihangir, 2018: 83-85.
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olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi siirece hak arama 6zgiirliigline

aykir1 kabul edilemez.” denilmistir.

Bahse konu olan kararda, arabuluculuk ile devlet yargisi yolunun iligkisi ve
karsilastirmast yapilmis, arabuluculugun yargisal bir faaliyet olmadigi, tam tersine
uyusmazlik ¢6ziimii i¢in getirilen yontemlere ek olarak tamamlayict bir yontem niteligi
tasidigr belirtilmistir. Arabulucuya bagvurmus olmanin yargilama yetkisini etkilemeyecegi,
zira yarglya ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvuru imkaninin her zaman agik
oldugu belirtilerek Anayasa’nin 9. Ve 36. maddesine aykirilik olusturmadigi

vurgulanmigtir!,

Bir onceki baglikta belirttigimiz iizere, dava sartt olarak arabuluculuga getirilen
elestirilerle birlikte dava sarti arabuluculugun Anayasa’nin saglamis oldugu bazi hususlara
aykirihik teskil ettigi gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur.
Aykarilik teskil ettigi ileri siiriilen bu hususlar, sosyal hukuk devleti ilkesi (AY m.2), yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi (AY m.9),
Anayasa’nin baglayiciligi ve istiinliigiidiir (AY m.11). Bunlara ek olarak, temel hak ve
ozgiirliklerin 6ziine dokunulamayacagi, sadece Anayasanin belirtilen ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak Anayasanin séziline ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olmayacak sekilde
kanunla sinirlandirilabilecegi kurali (AY m. 13), hak arama 6zgiirliigii (AY m.36) ve kanuni
hakim gilivencesidir (AY m.37). Sayilan bu ilke, giivence, kural ve ozgiirliiklere aykirilik
olusturdugu gerekcesiyle bagvuru yapilmistir. Yapilan bu bagvuruda; is uyusmazliklarinda
arabuluculugun dava sarti olmasim diizenleyen IsMK 1. maddesindeki *...arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin giigsiiz konumda bulunanin haklarindan
vazgecmeye zorlayarak adaletsizligi arttiracagi, dava yoluna basvuru hakkinin yarginin is
yiikiiniin azaltilmas1 gerekgesiyle ortadan kaldirilamayacagi, kuralin uyusmazlhik sayisi
arttiracak nitelikte olup kamu yararin1 gozetmedigi, hak arama hiirriyetine ve mahkemeye
erisim hakkina dogrudan miidahale niteliginde oldugu, bu diizenlemeyle dava hakkinin
kullanilmasiin haksiz ve esit olmayan bir 6n kosula baglandigi, arabuluculuga bagvurmada
Ozgiir iradeyle hareket etme imkaninin tanmmmamasinin hak arama hiirriyetini engelledigi,
hakkin 06ziine dokunan Olgiisiiz bir miidahale oldugu bu sebeple yukarida belirtilen

Anayasa’nin ilgili maddelerine aykirilik tasidig ileri siiriilerek iptali istenmistir. Bu davada is

125 AYM, T.10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, RG: 25.01.2014/28893, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 06.03.2021).
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uyusmazliklart i¢in getirilen dava sarti arabuluculugun Anayasaya uygunlugu mahkeme

tarafindan detaylica incelenmistir.

Bu incelemeler sonucunda, her bir uyusmazligin devlet yargis1 yolu ile ¢dziimiiniin
beklenmesinin mahkemenin is yiikiiniin fazladan artmasina ve dolayisiyla da uyusmazliklarin
makul silirede bitirilememesine sebep oldugu, bu nedenle is yiikiinlin hafifletilmesi ve
uyusmazliklarin makul siirede ¢6ziime kavusturarak adalete erisimin kolaylastirilmast ve usul
ekonomisi ilkesi geregi arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine
basvurunun miimkiin oldugu belirtilmistir. Uyusmazliklarin taraflarca miizakere ile anlasarak
daha az masrafla ve her iki tarafin tatmini saglanarak yargiya tasinmadan hizli bir sekilde
¢Oziimiinlin is iligkilerinin devamliligini ve verimliliginin artmasina, toplumsal barisin
korunmasina, iilke ekonomisinin olumlu yonde etkilenmesine katki saglayacagi, uzun
siirebilecek yargilama siirecleri ile taraflarin yipranmasini engelleyebilecegi, mahkemelerin is
yiikiinii azaltarak yargi teskilatinin daha etkin ve verimli caligmasina da hizmet edebilecegi ve
tim bunlarin kamu diizeninin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olduguna dikkat
cekilmistir. Esitligin arabuluculugun temel 6zelliklerinden oldugu, hem arabulucuya
bagvururken hem de tiim siire¢ boyunca taraflar arasindaki esitligin gozetilmesinin
arabulucunun gorevi oldugunu vurgulanmistir. Tiim bu nedenlerle dava sart1 arabuluculugun
kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugu ve adalet, hakkaniyet ol¢iitlerine aykiri
bir yoniiniin olmadig1r sonucuna varilmistir. Dostane bir ¢6ziim yolu olarak nitelendirilen
arabuluculugun mahkemelerin uyusmazligi ¢6zme yetkisinden farkli bir yetkisi oldugundan
hareketle mahkemelerin yerine gegebilecek bir ¢oziim yolu olarak diizenlenmedigi, yargi
faaliyeti veya devlet yolu ile rakip olabilecek herhangi bir yontem olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Aksine arabuluculugun devlet yoluna yardimci, yargiya
miidahale olmaksizin etkinlik kazandiran alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
belirtilerek Anayasa’nin 9. maddesinde diizenlenen yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kullanilmasina aykirilik olusturmadigi vurgulanmistir.

Hak arama Ozgiirliigiine aykirilik iddialart i¢in ise, mahkemelerin esas incelemeye
gecebilmesinin arabulucuya bagvurma sartina baglanmasinin mahkemeye erisim hakkina ve
hak arama Ozgirliigline bir smirlama niteligi olusturdugu hususu kabul edilerek bu
sinirlamanin hakkin dogrudan 6ziine dokunup dokunmadiginin ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olup olmadiginin tespiti yapilip incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Devaminda ise, dava sarti
olarak arabuluculukta arabulucuya basvuru her ne kadar zorunlu olsa da bu zorunlulugun

yalnizca arabulucuya basvuru ile sinirlt oldugu, taraflar dilerse anlasarak dilerse anlasmayarak
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talep ettikleri vakit siireci sonlandirabileceklerinden ve anlagamama durumunda her zaman
yargl yoluna basvuru miimkiin oldugundan dolay1 arabuluculuk siireci ile sonucu noktasinda
kisilerin iradelerinin hakim oldugu hususuna deginilmistir. Bu yoniliyle dava sarti
arabuluculugun kisilerin hak ve o6zgirliiklerini aramalarini zorlastiran ya da bunu imkansiz
hale getirmedik¢e hak arama Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmadigina dikkat cekilmistir.
Gortilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi dava sart1 arabuluculugun hak arama 6zgiirliigli ve
mahkemeye erigsim hakkina iligkin bir sinirlama oldugunu kabul etmis ancak bu gerekcesiyle

bir sinir belirlemis ve bu sinirin da dlgiiliiliik ilkesine uygun oldugu goriistine varmustir.

Yine dava sarti arabuluculuga tabi bir uyusmazlikta, arabulucuya basvurulmamis
olmasi nedeniyle usulden red sonucuyla karsilagildiktan sonra bu eksikligin tamamlanmasi ile
davanin yeniden ag¢ilmasi miimkiin oldugundan dolayr uyusmazligin mahkeme Oniine

getirilmesini engellemedigine de deginilmistir.

Diger bir taraftan, dava sart1 arabuluculuk siireci boyunca gegecek siirenin makul
kabul edilebilecegi, arabuluculuk biirosuna basvurulduktan sonra son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadarki olan siirecte zamanasiminin duracagi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegi
hususu IsMK’nin 3. maddesinin 17. fikrasinda &zellikle diizenlendiginden zamanasimi veya
hak diisiiriicii siireler yiiziinden mahkemeye basvuruyu negatif bir sekilde etkileyeceginin
iddia edilemeyecegi belirilmistir. Ve devaminda, ““...Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin
oziinii zedeleyen bir yoniiniin bulunmadigi ve kural ile getirilen simirlamanin ulasiimak
istenen amag i¢in elverigli ve gerekli oldugu anlasimaktadir. Kanun’'da sinirlama aracinin
stirlama amacina uygun ve orantil sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer
verildigi ve amag ile arag¢ arasinda makul bir dengenin gozetildigi goriildiigiinden kuralda
olciiliiliik ilkesine de aykirilik bulunmamaktadwr.” seklinde belirtilerek Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 2., 9., 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil etmediginden iptal talebini

reddetmistir'%.

Sonug olarak, siire¢ boyunca taraflarin kendilerini daha iyi ifade edebildigi, daha az
masraf ve kisa bir zamanda uyusmazliklarin ¢oziilebildigi, iligskilerin devaminin saglandigi bu
sayede toplumsal barigin saglanarak iilke ekonomisine faydasinin bulundugu, is yiikiini
azaltmasi, adalete erisimi kolaylastirmasi ve bunun sonucunda kamu yararinin saglandigi dava

sart1 olarak arabuluculuk, hak arama 6zgiirliigline ve mahkemeye erisim hakkina bir sinirlama

126 AYM, T.11.07.2018, E.20017/178, K. 2018/82, RG: 11.12.2018/30622, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim
tarihi: 15.01.2021).
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niteligi tagisa da hakkin 6ziine dokunmadigi, Slgiiliiliik ilkelerine aykirilik olusturmadigi,
zamanasimini durdurmasi, dava sarti arabuluculugun amaclar1 ve arabuluculuk siirecinde
gececek siirenin makul sayildigi géz oOniine alindiginda anayasal haklara uygun diistiigii

gorilmektedir. Bu durum, diger hukuk sistemleriyle de ¢esitli yargi kararlariyla da asikardir.
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IKiNCi BOLUM
TUKETiCi HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI, TUKETICIi HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR VE BUNLARIN COZUMU

2.1. Tiiketici Hukukunun Temel Kavramlari

2.1.1. Tiiketici Hukukuna fliskin Genel Esaslar

19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte el becerileri yerine makineler
kullanilmaya baslanmis, seri liretime gec¢ilmis, sermaye ve bilgi 6n plana gegmis ve tim
tikketim aligkanliklar1 degismistir. Sosyal ve ekonomik alanlardaki bu degisimler neticesinde,
bir tiiketim toplumu olusmus, gelisen reklam ve pazarlama teknikleriyle de tiiketicinin adeta
bilingaltina islenerek tiiketim bir ama¢ ve ihtiya¢ haline gelmistir. Ayrica mal ve hizmet
sunanlarin tiiketicilerle yapacaklar1 sdzlesmelerin igerigini birlikte tek tek belirlemelerinin
yerini ¢ok sayida kisiyle yapilabilecek, mal ve hizmet sunanlarin tek tarafli olarak
hiikiimlerini diizenledikleri standart sdzlesmeler almistir'?’. Tiim bu nedenlerle tiiketicinin
mevcut yasalarla korunmasi yetersiz kalmis; bilgi, deneyim ve mali yonden mal ve hizmet
sunan taraf karsisinda zayif konumda bulunan tiiketicinin saglik hakkinin, giivenliginin,
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi gerekmistir. Bunun i¢in zaman igerisinde tiiketicinin
korunmasi kavrami ortaya c¢ikmis ve buna iliskin ¢esitli diizenlemeler yapma ihtiyaci
dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda iilkemizde 1970’li yillardan itibaren tiiketicinin
korunmasina yonelik c¢esitli diizenlemeler yapilmaya calisilmigsa da, ilk somut adim

Anayasamizin 172. maddesine dayanmaktadir'?®

. “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” denilmek suretiyle,
tiikketicinin korunmasinin devletin bir gorevi oldugu dogrudan kabul edilmistir. Devletin
tiiketiciyi koruma goérevini ongéren hiikiim Anayasa’da sadece bu maddeyle sinirli kalmayip
yine sosyal devlet ilkesi (AY m.2), kisi hiirriyeti ve giivenligi (AY m.19), hak arama
Ozgiirligi ilkesi (AY m. 36), temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ilkesi (AY m. 40) gibi
dolayli hiikiimler de mevcuttur. Boylece tiiketicinin korunmasina iliskin gelismeler ve
caligmalar 1982 Anayasasindan sonra hiz kazanmustir. ilerleyen yillarda, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda gegen iiyelik miizakereleri geregince, tiikketici hukukunda uyumlagtirilmanin

saglanmas1 icin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin Yonergesi dogrultusunda

tikketicinin korunmasina iligkin ilk diizenleme niteligi tasiyan 4077 sayili Tiiketicinin

127 Cabri, 2016: 2.
128 Ozmumecu,2014: 831.
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Korunmasi Hakkinda Kanun 23.02.1995 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bunun {izerine 4822
sayil1 Kanun ile bu Kanun’un biitiiniinii etkileyen bazi diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra
ise, tiiketici hukukunun kapsamimin geniglemesiyle 4077 sayili Kanun yeni satis
yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, mevcut cezalarin amaca hizmet etmeyecek nitelikte diisiik
olmasi, Avrupa Birligi mevzuatina tam uyumun saglanmasi ve bazi sorunlarin giderilmesi
noktalarinda yetersiz kalkmistir. Birgok sézlesmenin tiiketici kapsamina alindigi, 4077 sayil
miilga kanuna gore daha genis kapsamli, bircok Onemli degisikligi iceren 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis
ve bu tarihten alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde de yiiriirliikte olan bu Kanun’a
tilkketicinin korunmasi noktasinda ulusal ve uluslar arasi ¢apta bircok kanun, yonetmelik ve
tiiziik eslik etmektedir. Tim bu diizenlemelerle tiiketici hukuku, mali agidan giiclii tarafa
kars1 tiiketicinin saglik hakkinin, giivenliginin, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasini ve sosyal
dengeyi saglamayi, tiiketicinin haklar1 konusunda bilinglendirilmesini ve tiiketiciye
verilebilecek zararlar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesini amaglamaktadir. Ne
var ki, tiiketicinin korunmasi saglanirken mal ve hizmet saglayanlar arasindaki denge de
saglanmalidir. Dolayisiyla nihai amag, kamu yararidir'®. Nitekim son diizenlenen Kanun’un
1. maddesinde kanunun amacinin “kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglk ve giivenligi
ile ekonomik ¢ikarlarimi  koruyucu, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden
korunmasint saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini  koruyucu  girigimlerini  6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemek.” oldugu
belirtilmistir. Bu amagclar dogrultusunda, ilgili Kanun’da tiiketicilerin korunmasi esasina
dayanan, {iretim ve ticari faaliyetlerinin tiiketicinin lehine olacak sekilde denetleyip
sinirlandiran  emredici nitelikte hiikiimlere yer verilmistir. Emredici hiikiimlere sahip
olmasiin yani sira aynit zamanda, daha sonra deginecegimiz iizere, tiiketici hakem heyetleri
ve tiiketici mahkemelerinin mevcudiyeti nedeniyle tiiketici hukukunun kendine 6zgii ve
bagimsiz bir hukuk dali oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir'*, Tiiketici hukuku, her ne
kadar bagimsiz bir hukuk dali olsa da ceza hukukundan borglar hukukuna, idare hukukundan
ticaret hukukuna degin konusu itibariyle ¢ok genis oldugundan hem 6zel hukuk hem de kamu
hukukundaki ¢esitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan dar anlam ve genis anlam
olmak tizere ikiye ayrilabilir. Dar anlamda, sadece tiiketiciyi koruma amac1 giiden 6502 sayilt

TKHK hiikiimlerini kapsar. Doktrinde, dar anlamda tliketici hukuku kapsamina giren

129 Sirmen, 2013: 2468.
130 Sirmen, 2013: 2472.
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konularin 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimina girmeyecegi, kendi basina karma ve sosyal
nitelikte bir hukuk dali olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin goriisler mevcuttur'®!. Genis
anlamda ise, genel kamu diizeni, kamu giivenligi ve sagligim1 koruma amaci giiden tiim
kanunlarda bulunan, dolayli da olsa, tiiketiciyi koruyan hiikiimleri igerir'*?. Ornek olarak,
TBK’daki gabin (m.28) , taksitle satislarda alicinin somiiriilmesini engelleyen(m. 249-260),
bilesik faizi yasaklayan(m.388) hiikiimler, hem TBK’daki hem TTK’daki haksiz rekabetle

ilgili diizenlemeler, Umumi Hifzisthha Kanunu verilebilir!*.

2.1.1.2. Tiiketici Kavram

Tiiketici, TKHK ya gore “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle, tiiketici olabilmek i¢in iki
unsurun varligi aranir. Bunlar gercek veya tiizelkisilige sahip olma ve ticari veya mesleki
olmayan amacin varligidir. Her alici, tiiketici sifatim1 haiz degildir. Yani, ger¢ek veya
tiizelkisilige sahip kisinin tiiketici sifatin1 sahip olabilmesi i¢in ticari veya mesleki amagla
hareket etmemesi gerekmektedir. Ticari veya mesleki olmayan amagtan kasit, alicinin bir mal
veya hizmeti satin alirken belli bir meslegin, isin icrasinda veya ticari olarak kullanma,
yeniden satma, piyasaya siirme ve kar etme gibi amaglarimin bulunmamasi ve gercekten
kisisel ihtiyag amacinin olmasidir'®*. Buradaki kisisel ihtiyacin da kisinin illa ki kendisinin

135

kullaniminin gerekmedigini belirtmek gerekir *°. Uyusmazlik durumunda, alicinin amacinin

saptanmasi i¢in mal ve hizmetin niteligi ve miktarina bakilmaktadir. Uygulamada buna iliskin

birgok yargi karar1 bulunmaktadir. Ornegin, satin alman bir ¢apa motorunun mesleki amagla

136

alindigindan hareketle!*®, yine 17 adet tatil amagh devre miilk!*” veya 6 adet daire satin alan

31 Demir, 2001: 7; Aslan, 2006:67.

132 Aslan, 2015: 77.

133 Aslan, 2015: 33.

134 Aslan, 2015:4; Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 22.11.2018, E. 2017/13-1982, K. 2018/1752: “Tiiketici sifatinin
kazanilabilmesi ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket edilmesine baghdir ve bu tanimdan kanun
koyucunun tiiketici hukukunun uygulama alanminin belirlenmesinde temel olarak “amag¢” esash islevsellik
olciitiinii kullandigi sonucuna varilmaktadr.”, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:25.04.2021).

135 Aydogdu, 2015: 60.

136 yarg. 13.HD., T. 17.02.2010, E. 2010/538, K. 2010/1988, https://www.legalonline.com.tr/ (erisim tarihi:
10.04.2021).

37 Yarg. 13. HD., T. 21.01.2015, E. 2014/47555, K. 2015/907, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
27.04.2021).
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kisinin tiiketici sifatin1 alamayacagma'3® karar verilmistir. Kisi bakimidan tiiketici sifatini
sahip olma durumu incelendiginde ise, istisnalar1 olmakla birlikte, TTK hiikiimleri uyarinca
gercek kisi bakimindan tacirler ve esnaflar, tiizel kisi bakimindan kooperatifler, dernekler ve
ticari is karinesi geregi ise ticaret sirketleri ticari nitelikte sayildigindan tiiketici olarak kabul
edilmezler'?®. Ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina iliskin 6gretide tartismalar olsa da, hakim
goriis tiiketici sifatin1 tagimadiklarna iliskindir. Yargitay kararlarina bakildiginda da bu

durum agikca goriilmektedir'4.

Tiiketicinin amacinin karma amagli olmasi halinde, tiiketici sayilip sayilmayacagina
iliskin 6gretide birgok farkli goriis oldugu gibi yargi kararlar1 arasinda da bir goriis birligi
yoktur. Tiiketicinin amacinin karma amagli olmasi, gergek veya tiizel kisinin iiriin veya
hizmeti hem 06zel yasantisinda hem de ticari veya mesleki yasantisinda kullanmak amach
hareket etmesidir'*!. Bu duruma &rnek olarak, home ofis olarak adlandirilan haftanin belirli
giinleri hem ofis olarak hem de ev olarak kullanilmak tizere bir tacirden alinan konut
verilebilir. Béyle bir durumda kisinin agirlikli olan amacina bakilmasi1 gerektigi ve ticari

2

olmayan amag baskin ise tiiketici sayilmasi gerektigini savunan goriisler'** oldugu gibi

muhasebe agisindan boliinme imkéni olmadigindan ticari amacin agir bastigi dolayisiyla

tiikketici sayllmamasi1 gerektigine iliskin yorumlar da getirilmektedir'*

. Yine gercek kisinin
karma amac1 bulunmasi halinde kismen de olsa o islem i¢erisinde ticari ve mesleki amag var
ise, kisinin amaci boliinemeyeceginden artik tiiketici sayilmasinin higbir sekilde miimkiin
olmadigma iliskin goriisler de bulunmaktadir'*. Avrupa Birligi Adalet Divam ise bir
kararinda, karma amacin bulundugu durumlarin dar yorumlanarak kisisel amacin baskin
olmas1 halinde dahi mesleki veya ticari amacin degismeyecegini vurgulamistir. Buna gore,

“...Sozlesmenin aym zamanda kisisel amacglara da hizmet ediyor olmasi bu tespiti

138 Yarg. 13.HD., T. 18.03.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
27.04.2021).

139 Aydogdu, 2015: 60; McCarthy ve Ding, 2021: 21-25.

140 {lgili Kararlar I¢cin bkz. Yarg. HGK, T. 21.09.2011, E. 2011/19-500, K. 2011/550; Yarg. 20 HD., T.
19.06.2015, E. 2015/1672, K. 2015/6097; Yarg. 13. HD., T. 06.11.2014, E. 2014/40852, K. 34627: “..kooperatif,
tiiketici  kapsaminda olmadigindan..”;  Yarg. 19.HD., T. 15.02.2016, E. 2015/10751, K. 2016/2252,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 14.04.2021-25.06.2021).

141 Ozel, 2021: 65.

142 Aydogdu, 2015: 63; Acar, 2015: 15; Cabri, 2015: 208; Kara, 2015: 59; Giimiis, 2014: 251.

143 Ozel, 2021: 61; Zevkliler ve Ozel, 2016: 95; Inal, 2005: 67; Zevkliler ve Aydogdu, 2004: 24-25.

144 Dogar, 2021: 321, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1347277 (erisim tarihi: 10.07.2022); Cimnar,
2009: 32; Ozmen ve Vardar, 2016: 27.
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degistirmez. Bu tespit kisisel ve mesleki-ticari ama¢ ve mal ya da hizmetin bu amaca
ozgiilenebilmesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar ve buna bagl olarak mesleki-ticari amaca
gore kisisel ama¢ baskin olsa da degismez...” . Bu karardan anlasilacag iizere, Adalet
Divan tiiketicinin kisisel amacin yani sira mesleki ve ticari amag gibi birden fazla amacinin

bulundugu durumda kisisel amacin saf dis1 kalacagini belirtmistir.

2.1.1.3. Satic1 ve Saglayic1 Kavram

Satic1 ve saglayici kavramlart TKHK nin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
satic1, “Kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak,
saglayict ise “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kigi " olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima goére, mal veya hizmet sunan gercek veya tiizel
kisinin satic1 veya saglayici sifatin1 alabilmesi i¢in, mesleki faaliyet veya kazang saglama gibi
ticari bir amacmin bulunmasi gerekir'®. Aksi halde, TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Yine bir tiiketicinin baska bir tiiketiciye mal satmasi ya da tacir veya
esnaf arasindaki satiglar arizi olarak yapilacagindan tiiketici hukuku kapsaminda
olmayacaktir'¥’. Ornegin bir Yargitay kararinda yapilan konut satisi, davalmin amaci ticari
veya mesleki faaliyet kapsaminda olmayip tacir degilse tiiketici mahkemesinin gorevli
olmadigina hiikkmedilmistir'*®. Tiiketici sifatinda oldugu gibi yine amag¢ unsuru 6n plana
cikmaktadir ancak satici veya saglayici sifati i¢in tiiketicinin amacinin tam tersine bir mali
oldugu gibi veya bicim degistirerek baskasina bir menfaat karsilig1 devretme s6z konusudur.
Satict ile saglayici arasindaki fark da sunulan seyin mal mi hizmet mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Yine kanunun ayni maddesinde mal, ““ Alisverise konu olan, tasimir esya,
konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan
vazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallart”, hizmet ise “Bir ticret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii

tiiketici isleminin konusunu” ifade etmektedir.

145 Ozel, 2021:63.

146 Aydogdu, 2015: 64.

147 Tutumlu, 2019a:125.

8 Yarg. 13.HD., T. 22.05.2017, E. 2015/13063, K. 2017/6038, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
19.04.2021).
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2.1.1.4. TiiKetici islemi Kavram

Tiiketici islemi kavrami, yine TKHK’ ’nin 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima
gore “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
ifade eder. Daha basit bir ifadeyle tiiketici islemi, satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda
yapilan her tirli sézlesme ve hukuki islemdir. Buradaki énemli nokta, bir sozlesme veya
hukuki bir islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in taraflarinin, yukarida da tanimladigimiz
lizere, satici-saglayici ve tiiketici sifatlarin1 haiz olmalarmin gerekmesidir. Bu sifatlara sahip
kisiler arasinda yapilan eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet ve bankacilik gibi bazi
sozlesme tiirleri tiiketici islemi sayilmaktadir. Ancak ornekleyici olarak sayilan bu sézlesme
tipleriyle sinirlilik s6z konusu olmayip bu sifatlari haiz kisilerin aralarinda yaptiklar her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem tiiketici islemi kapsaminda olacaktir. Goriilecegi iizere, tiiketici
islemi kavrami, nasil ki tiiketici soézlesmeleri gibi cift tarafli sozlesmeleri igeriyorsa

99 Yani mal ve hizmet piyasalarinda

sozlesmeden donme gibi tek tarafli islemleri de igerir
olma, taraflardan birinin tiiketici digerinin satic1 saglayici olmasi gibi bu {i¢ sartin saglanmasi
halinde her tiirlii s6zlesme ve islem tiiketici islemi olacaktir. Bu nedenle bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda, hukuki islemin veya sézlesmenin ismine bakarak sonuca varmak yerine bu
sartlar1 tagiyip tasimadigina bakilmali, sartlar mevcut ise tiiketici islemi sayilacagi ve ona gore
TKHK hiikiimlerine tabi olacagi unutulmamalidir. Ornegin, kira, tasima, simsarhik
sOzlesmelerinin isimlerine bakarak dogrudan tiiketici islemi kapsaminda degildir demektense

taraflarin tiiketici ve satici-saglayict olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir!>°

. Ona gore
ilgili uyusmazliga uygulanacak Kanun hiikiimleri de degisiklik gosterecektir. Yine ayni
sekilde tam tersi bir durumda da, yani kanun maddesinde adi gegen sozlesmelerden biri
olmasi halinde taraflar tiiketici ve satici saglayict kavramlarini haiz degillerse yaptiklari

s0zlesme veya iglem tiiketici islemi sayilmayacaktir.

Diger taraftan ilgili diger kanunlarda taraflardan birinin tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diizenleme olmasimin bu islemi tiiketici islemi sayilmasmmi ve TKHK
hiikiimlerinin  uygulanmasini  engellemeyecegi acikca TKHK’nmin 83. maddesinde
diizenlenmistir. Bu nedenle Ornegin Tirk Bor¢lar Kanunu’'nda eser so6zlesmesinin

diizenlenmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bireysel kredi kart1 kullanimi nedeniyle

149 Akipek, 2018: 20; Ozel, 2021: 61.
130 McCarthy ve Ding, 2021: 78.
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alacagin tahsili gibi uyusmazIlik tiirlinde hamilinin tiiketici olmasi halinde veya hayat sigortasi

kaynakl1 tazminat talebine iliskin uyusmazhigin tiiketici islemi olmasi engellenemeyecektir'>!.

2.2. Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Bir uyusmazhigin tiiketici hukukundan kaynaklanmasi, TKHK na tabi olup olmamasi
ve gorev bakimindan yetkili mahkemenin tiiketici mahkemeleri olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Zira TKHK, gii¢siiz taraf olan tiiketici konumunda bulunanlar icin ekstra
koruma saglamaktadir. Bir uyusmazligin tiiketici hukukundan kaynaklandigini sdyleyebilmek
i¢in, ya bir tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik bir uygulama olmasi gerekir. Kanun’un 2.
maddesinde de “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari
kapsar.” denmek suretiyle bu husus belirtilmistir. Tiiketici hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar mal ve hizmet piyasalarindaki taraflardan birinin satici-saglayicit digerinin
tiikketici sifatin1 haiz oldugu kisiler arasindaki her tiirlii hukuki islem ve sozlesme ya da
herhangi bir hukuki igleme veya sézlesmeye dayanmayan tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogar'®. Tiiketici islemine yukarida da detayli bir sekilde degindigimiz iizere, sartlarm
saglanmasi halinde her tiirlii s6zlesme ve hukuki igslemi igerir. Tiiketicinin korunmasina iligskin
hiikiimlerin sadece soOzlesmenin kurulusundan sonrasini degil, sozlesme Oncesini de
sozlesmenin kurulus esnasini da kapsadigini gosteren Yargitay kararlart mevcuttur. Zira
sOzlesme bir anda kurulup meydana gelen bir islem degil, belli bir siirecten olusan hukuki

153 Ornegin, davalinin markete gittigi sirada otomatik kapmimn kapanmasi sonucu

islemdir
bacaginin kirilmasi nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat davasinda davali aligveris
yapmak amaciyla orada bulundugundan tiiketici sayilacak ve tiiketici hukuku hiikiimleri
uygulanacaktir'®*, Yine benzer bir sekilde, bir alisveris merkezinin otoparkina arabasini
parkeden davacinin araci park halindeyken icinde bulunan esyalarinin ¢alinmasi nedeniyle

actig1 tazminat davasinda, davacinin alisveris merkezine gelerek bir takim hizmet veya satig

31 Yarg. 19. HD. T. 11.06.2020, E. 2020/439, K. 2020/976; Yarg. 17. HD., T. 20.05.2019, E. 2016/6242, K.
2019/633 , https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:05.05.2021).

152 Tutumlu, 2019a; 134;Tutumlu, 2021: 44.

153 Yarg. HGK., T.13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239: “....magazada alisveris yapmak icin ailesiyle

gezen ¢ocugun basina magazadaki mankenin diismesi ve bunun sonucunda yaralanmasi iizerine agilan manevi

tazminat davasinda davaci ile ¢cocugun tiiketici sifatina sahip olduklarina, taraflararast uyusmazlhigin TKHK

kapsaminda kaldigina...”, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:08.05.2021).
34 yarg. 13. HD., T. 04.06.2020, E. 2017/2141, K. 2020/4242, https:/www.kazanci.com.tr/ (erigim
tarihi:08.05.2021).
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sOzlesmelerinin muhatabi olacak bir tiiketici oldugu gerekcesiyle tiiketici hukuku kapsaminda

oldugu ve bu nedenle tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir'>>.

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardan tiiketiciye yonelik uygulamalara
gelince, Yargitay ictihatlarinda, bu uygulamalarim bir hukuki isleme veya sozlesmeye
dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Haks1z ticari uygulamalar, satic1 veya saglayici tarafindan 6zellikle aldatici ve
saldirgan nitelikteki uygulamalarla tiiketicinin 6zgiir iradesinin etkisiz birakilarak iglem
yapmasinin saglanmasidir'>®. Satic1 veya saglayicinin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
orijinal olmayan iirtin hakkinda orijinal oldugunun belirtmesi sonucu tiiketicinin o {riiniin
orijinal oldugunu diisiinerek satin almasi, haksiz ticari uygulamaya 6rnek olarak verilebilir.
Uriinde bulunmayan bir 6zelligin varmis gibi lanse edilerek veya tam tersi sekilde bazi
bilgilerin saklanarak tiiketicinin davranisinmi etkilemede, almayacag bir {iriinii satin almasinda
ve o lriini tercih etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu tiir tiikketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalar, tiiketicinin satict veya saglayici etkisinde kalmaksizin 6zgiir iradesiyle karar
verebilmesi i¢in kanunda acikca yasaklanmistir'>’. Bu sebeple bu tiir uyusmazhiklar soz
konusu oldugunda da yine TKHK hiikiimlerine tabi olunacak ve tiiketici mahkemeleri gorevli

olacaktir.

Uyusmazlik, tiiketici islemi veya tiiketiciye  yonelik  uygulamalardan
kaynaklanmadiginda TKHK’nin kapsaminda olmayacak ve bu Kanun’a iligkin hiikiimler
dogal olarak uygulanmayacaktir. Bu baglamda, nelerin tiiketici islemi oldugu kadar nelerin
tiiketici islemi kavramina girmedigi, tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarm
kapsamini belirlemek icin Onemlidir. Tiiketici islemi bashginda da belirttigimiz {izere,
tikketici islemi sartlarin1 tagimayan uyusmazliklar tiiketici hukukunun kapsami digsinda
olacaktir. Ornek vermek gerekirse, bir Yargitay kararinda her ne kadar eser sézlesmeleri
tiiketici iglemi kapsamina alinmigsa da, arsa payi insaat sdzlesmesinde iki bagimsiz bolim
alacak olan arsa sahiplerinin ticari mesleki amagclarla hareket ettiginden hareketle tiilketme

amacini asarak tliketici tanimina uymadig1 dolayisiyla tiiketici islemi sayilmayarak tliketici

55 Yarg. 13.HD., T. 15.01.2019, E. 2016/23349, K. 2019/91, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim
tarihi:08.05.2021).
136 Cabri, 2016: 982.

157 6052 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Gerekgesi m.62
(https://sayilikanuncom.files.wordpress.com/2019/11/9253¢-6502-sayc4b1lc4b1-tc3bcketicinin-korunmasc4b1 -
hakkc4b1nda-kanunun-gerekc3a7esi.pdf, erigim tarihi:30.03.2021).
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158 Ayrica, tiiketici isleminin tiim kosullarini

hukuku kapsaminda olmadigina karar verilmistir
icerse de eger ki bir hukuki islem veya sozlesme mevcut degilse tiiketici isleminden
bahsedilemeyeceginden uyusmazlik, tiiketici hukukundan kaynaklanmayacak ve TKHK

159 Haks1z fiil veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir

hiikiimlerinden yararlanilamayacaktir
uyusmazlik tiiketici islemi ya da hukuki islem olmadigindan tiiketici hukukunun kapsaminda
degildir. Bu durum yargi kararlarryla da istikrar kazanmistir'®’. Bu nedenle, bir uyusmazligin
tiikketici hukukundan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit edebilmek i¢in her olayin kendi

iginde gerekli sartlari bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.3. Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziimii

2.3.1. Genel Olarak

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemlerinin yani sira 6zel uyusmazlik ¢6ziim yontemleri dngdrillmiistiir. Bunlar,
tiiketici hakem heyetleri, tiiketici mahkemeleri ve son olarak getirilen dava sart1 arabuluculuk
kurumudur. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun getirilmeden 6nce belirli
miktara kadar olan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlu olup ancak
baglayicilifi bulunmuyor iken, bu miktarin tlizerindeki uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetine basvuru ihtiyari olup bu durumda tiiketici mahkemesine basvurulmasi
gerekmekteydi. Baglayiciligi bulunmayan ancak zorunlu olan bu ¢6ziim yolu, uygulamada
daha ¢ok soruna neden oldugundan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
tiikketici hakem heyeti kararlarina baglayicilik niteligi getirilmistir. Bu sayede belli miktarin
altindaki uyusmazliklarda tliketici hakem heyetine bagvuru zorunlu, verilecek kararlar
baglayict iken, belli miktarin lizerindeki uyusmazliklarda ise yine hakem heyetine bagvuru
ihtiyari, kararlar baglayici degil ve yalnizca delil niteligindeydi. Bu Kanun ile getirilen
diizenleme ile birlikte tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ikili bir ¢6ziim yolu
ortaya ¢ikmis, boylece tiiketiciye kolay ve hizli bir sekilde basvuru ve diisiikk miktarh

uyusmazliklarda dahi hakkini arayabilme ve koruyabilme imkan1 saglanmistir. Daha sonra 28

58 Yarg. 23. HD., T. 26.04.2016, E. 2016/3146, K. 2016/2658, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim
tarihi:11.05.2021).

159 McCarthy ve Ding, 2021: 70.

160 yarg. 4.HD., T. 09.03.2006, E. 2006/1778, K. 2006/2420; Yarg. 4. HD., T. 14.09.2015, E. 2015/10865, K.

2015/9773: “...Davact sirketin kisilik haklarmin ihlali nedeniyle ag¢ilan manevi tazminat davasinda, haksiz fiile
dayandigindan dava konusu uyusmaziik tiiketici isleminden kaynaklanmadigindan...”,

https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:11.05.2021).
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Temmuz 2020 tarihindeki diizenlemeyle birlikte dava sartt arabuluculuk kurumu da
getirilerek tiiketici hukukuna iliskin uyusmazlik ¢6ziim yollarinda iiclii bir ayrim ortaya
cikmistir. Bu tutar her yil degismekte olup 21.09.2022 tarihli 31960 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan ve 01.10.2022 tarihinde yliriirliige giren son degisiklikle birlikte miktar1 30.000
TL’ye varan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvuru hala zorunludur. Bu tutari
gecen uyusmazlik miktar1 s6z konusu oldugunda ise, belli baz1 uyusmazliklar hari¢ tutulmak
lizere, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti haline gelmistir.
Yani, taraflar tiiketici hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikla karsilastiklarinda
uyusmazligin miktarina ve tabi oldugu diizenlemeye gore tiiketici hakem heyeti veya
arabulucu gibi ilgili merciine bagvurmak zorundadir. Istisnalar olmakla birlikte, taraflarin
dogrudan dava acabilmesi miimkiin degildir. Tiiketici hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda ongoriilen bu U¢lii ¢6ziim yollarin1 ve gorev alanlarini daha yakindan

incelemeye c¢alisacagiz.

2.3.2. Tiiketici Uyusmazhklarinda Co6ziim Mercileri ve Gorev Alanlari

2.3.2.1. Genel Olarak

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ii¢ ¢esit ¢6ziim merci bulunmaktadir. Bunlar,
tikketici hakem heyetleri, tiiketici mahkemeleri ve uygulamasi 2020 yilinda uygulanmaya
baslayan dava sart1 arabuluculuktur. Bunlarin yani sira bu mercilerden birine bagvurulsa dahi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurma imkani her zaman miimkiindiir. Ornegin,
kararlarmin baglayiciligi bulunmayan ve tahkim merci olan Tiirkiye Bankalar Birligi Hakem
Heyeti’ne bagvurulsa ve aleyhe karar alinsa da tiiketici hakem heyetine veya tiiketici
mahkemesine basvurulabilir'®!. Tiiketicilerin magduriyet yasamasinin dniine gecilmesi icin
uyusmazligin tiirine ve miktarina gore hangi merciine basgvurmalart gerektigini bilmeleri
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Zira, tiikketici hakem heyetinin goérevli oldugu veya arabulucuya
basvurulmasi gereken bir uyusmazlikta dogrudan tiiketici mahkemesine basvuruldugunda
dava, dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedilecek, bu da siirecin uzamasina ve zaten

zay1f konumda olan tiiketicinin daha magdur olmasina yol acacaktir.

161 Cabri, 2016:1049.
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2.3.2.2. Tiiketici Hakem Heyetleri

2.3.2.2.1. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulusu, Hukuki Niteligi ve Yapis1

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin devlet yargisinda yigilmasini
onlemek ve zaman kaybetmeksizin hizli bir sekilde ¢oziime baglanmasi icin tiiketici hakem
heyetleri (THH) ilk olarak, Ticaret Bakanlig1 ve belediyelerin isbirligi igerisinde il ve ilge
merkezlerinde en az bir tane tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kurmakla gorevlendirilmesiyle
23.02.1995 tarihinde 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile hukukumuza
girmistir (TKHK m.66/1, THHY m.5/1) '2. Daha sonra 4822 Sayili miilga Kanun ile cesitli
diizenlemeler yapilmis ve en nihayetinde 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile “tiiketici sorunlar1 hakem heyeti” “tiikketici hakem heyeti” olarak degismis, tliketici
hakem heyetlerinin sayilar1 artmis ve daha bircok degisiklikle bugiinkii seklini almistir.
Yapilan son degisikliklerle birlikte tliketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde 6nemli rol oynayan tiiketici hakem heyetleri, 6502 Sayili Kanun’da 66 ila 72.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine
basvuru her zaman miimkiin olmakla birlikte, belli parasal sinirlar dahilinde bulunan tiiketici

islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici hakem

heyetine bagvuru zorunlulugu bulunmaktadir (TKHK m.68/5).

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligine iliskin doktrinde ¢esitli tartismalar
mevcuttur. Agirlikli goriis, Kanun ve Yonetmelikte belirlenen parasal sinirin altinda bulunan
uyusmazliklarda bagvuru zorunlulugunun bulunmasi, dava sarti niteligi tasimasi, dava sartinin
gerceklesmemesi halinde davanin reddedilmesi, baglayici kararlar verilmesi ve ilamli icra
edilebilirligi nedenleriyle zorunlu tahkim usulii olduguna iliskindir'®®. Diger bir goriis ise,
dava agilmasina gerek kalmaksizin tiiketici hakem heyetleri uyusmazligi ¢6zdiigiinden, bunun
zorunlu tahkim usuliinii olusturdugundan ve bu zorunlu tahkimin de uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biri olduguna dairdir'®*. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin ne
oldugundan ziyade ne olmadig1 da 6nemlidir. Aksi goriisler olmakla birlikte, tiiketici hakem
heyetleri devlet yargisina alternatif, mahkeme gibi bir yargi mercii veya idari bir bagvuru yolu

degildir'®.

102Tytumlu, 2021:1095.

163 Ermenek, 2013: 580; Atal1, 2018: 72; ilhan, 2006:297.

164 Ozbek, 2016: 972; Taspolat, 2012:85; Zevkliler ve Ozel, 2016:489.

165 Tutumlu, 2019b:43; Aksi goriisler i¢in bkz.: Pekcanitez, 1996: 41-12; Uyumaz, 2012:123.



52

Esasen, tliketici hakem heyetlerinin en kisa ve masrafsiz bir sekilde tiiketiciyi
korumaya yonelik, uyusmazlig1 ¢oziicii nitelikte tamamen hedef odakli kendine 6zgii (sui
generis) bir yapida oldugu soylenebilir'®®. Zira kesin hiikiim teskil etmediginden zorunlu
tahkim usulii olamayacagi gibi baglayici kararlar verilmesi ve goniilliilik esasina
dayanmamas1 gibi nedenlerle alternatif uyusmazlik yontemlerinden biri de olamayacagi

kanaatindeyiz.

Tiiketici hakem heyetlerinin olusumu TKHK ve tiiketici hukukuna iliskin cesitli
yonetmeliklerde ele alinmistir. Buna gore, belediye baskaninin, baronun, tiiketici orgiitlerinin
gorevlendirecegi birer liye ve satict veya saglayici tacirse; Ticaret ve Sanayi Odasinin,
esnafsa; illerde Esnaf ve Sanaatkarlar Odalar Birligi'nin, ilgelerde Esnaf ve Sanaatkarlar
Odalarmin goérevlendirecegi bir liye olmak {izere dort kisiden olusur (TKHK m. 66/2 ve THH
Raportorliigii Yon. m. 8/1). Bu dort kisilik gruba illerde Sanayi ve Ticaret il midiirii veya
onun gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde ise kaymakam veya yine kaymakamin
gorevlendirecegi bir memur baskanlik eder. Heyet, toplamda bu baskan da dahil olmak iizere
bes kisiden olusmaktadir. Bu heyetin yani sira bir de heyete yapilan bagvurular alan, heyetin
kararlarma esas olan dosyalart hazirlayan, ¢esitli evrak islerini yiiriiten ve uyusmazliga dair
rapor sunan ancak hakem igerisinde oy kullanma hakki bulunmayan en az bir tane raportor

bulunmaktadir (TKHK m. 67/2).

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazligin tiiketici hakem heyeti ile ¢oziimii i¢in
tilkketicinin bilgilerini, uyusmazlik konusunu, degerini, uyusmazlik konusuna iligkin talebini
icerir dilek¢enin ve buna ek delil olusturan belgelerin il veya ilge tiiketici hakem heyetine
internet tlizerinden, elden, posta veya elektronik yolla génderilmesiyle basvuru yapilir (THHY
m. 11). Bu bagvuru, her ne kadar Yonetmelik’te kars1 tarafin savunma hakki diizenlenmemis
olsa da, kars: tarafa teblig edilerek kendisinden belli siire dahilinde savunmasini yapmasi ve

buna iliskin belgelerin gdnderilmesi talep edilir'®’

. Bu siire igerisinde bir savunma
sunulmadigi takdirde tiim iddialarin inkar edildigi kabul edilir. Heyetin, gerek GSM
operatorleri gerekse de banka gibi ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge talep etmesi
miimkiindiir, bu durumda 30 giin icerisinde bu belgelerin génderilmesi gerekmektedir!®®,
Raportor, tiiketicinin sundugu belge ve delilleri, kars1 tarafin cevabini, bilirkisi incelemesi

yapilmigsa bilirkisi raporunu veya baska yerden bir belge talep edildiyse buna iliskin belgeler

166 Tytumlu, 2019b:42; Aslan, 2015:737.
167 Tibilli, 2019:83.
168 Aslan, 2015:315; Yilmaz, 2020 :39.



53

de dahil olmak fiizere tiim bunlar1 hazirlar ve THH’nin incelemesine sunar. Raportor
tarafindan hazirlanan bu dosya iizerinden inceleme yapilir, bagvuru sirasina gére THH
tarafindan en geg alt1 ay igerisinde karara baglanir ve alinan karar on bes is giinii igerisinde
taraflara teblig edilir (THHY m. 13 ve m.21-23). Bu inceleme sirasinda teknik konularda
inceleme yapilmasi gerekirse, bilirkisi gorevlendirilebilir. Heyete bu anlamda bir bilirkisi
atamas1 yapma yetkisi verilmistir. Gerekli goriiliirse, bilirkisinin de taraflar1 dinleyebilmesi ve
kesif yapabilmesi miimkiindiir (THHY m. 19)'®. Bir kez basvurusu yapilan ve uyusmazlik
konusu ayni1 olan tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in baska tiiketici hakem
heyetine basvuru yapilamayacagi gibi birden fazla tiiketici hakem heyetine de bagvuru
yapilamaz, yapildig1 takdirde karsi taraf derdestlik itirazinda bulunabilir veya hakem
heyetince bu husus re’sen de gozetilebilir (THHY m. 11/4) . Isleyis bu sekilde ilerlemektedir.
Bu sayede tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin devlet yargisina kiyasla oldukca
kisa bir siirede, tliketici agisindan tamamiyla masrafsiz bir sekilde, tiiketici mahkemesine
bagvurmaya gerek kalmaksizin ¢dziimlenmesi miimkiin olmaktadir. Elbette ki, bu durum

mahkemelerdeki biriken is yiikiiniin hafiflemesinde 6nemli 6l¢iide fayda saglamaktadir.

2.3.2.2.2. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alam

Tiiketici hakem heyetlerinin gérev alani, THH’ nin hangi tiir uyusmazliklara bakmaya
gorevli ve hangi tlir uyusmazliklar karara baglamaya yetkili oldugunu gostermektedir. Buna
gore, uyusmazlik konusu bakimindan TKHK’nin 1.maddesinde de belirtildigi {izere, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalar THH’ nin gorev alaninda yer almaktadir. Ancak
tiim tiiketici islemleri ile tiikketiciye yonelik uygulamalar degil, belli parasal siirlar dahilinde
bulunan uyusmazliklar THH nin kapsamindadir. Bu parasal siir1 asan uyusmazliklarda dava
sart1 olarak arabulucuya ve tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
uyusmazligin tiiketici uyusmazlhigr niteliginde oldugunu yani tiiketici islemi veya tiiketiciye
yonelik uygulamalardan kaynaklandigini tespit ettikten sonra ilk olarak uyusmazlik miktarina
bakilir. 2022 yili itibariyle uyusmazlik miktar;; 10 bin 280 Tiirk Lirasimin altindaysa Ilge
THH, biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 10 bin 280 ile 15 bin 430 Tiirk Liras1 arasinda ise il
THH, biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde ve baglh ilgelerde degeri 15 bin
430 Tiirk Lirasmin altinda ise il THH gorevliydi (THHY m. 6 ve TKHK m.68/4)!7°. Bu

tutarlar her y1l tiiketici fiyat endeksine gore degisiklik gostermekte ve giincellenmekteyken en

19K ara, 2021: 646.
170 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeliginin

6’nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarm Artirilmasina liskin Teblig m.3 RG: 26.11.2021/ 31346.
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son 21.09.2022 tarihli 31960 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 01.10.2022 tarihinde
yirlirliige giren son degisiklikle birlikte il ve ilge arasindaki bu parasal sinir ortadan
kaldirilmistir. BOylece uyusmazlik konusu deger 30.000 Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il ve ilge arasinda bir parasal ayrim olmaksizin tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlu hale getirilmistir. Getirilen bu son diizenleme ile THH’nin gorev alani
genislik kazanmistir. Kural olarak, THH yapilan bagvurular1 kabul eder (TKHK m. 68/2).
Ancak uyusmazlik konusu her yil belirlenen bu parasal sinirin iistiindeyse gorev alani diginda
kaldigindan THH’ne bagvurulamayacaktir. Bu durum Kanunda “Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.” denilmek suretiyle
belirtilmistir (TKHK m.68/1-Son Ciimle ve THHY m. 6/2). Basvurulsa da gorevsizlik
nedeniyle reddedilecektir'”!. Il tiiketici hakem heyetleri il smirlar icerisinde, ilge tiiketici
hakem heyeti ilge simirlar1 dahilinde gorevlidir (THHY m. 7/2). Her ikisi de gorevini
birbirinden bagimsiz icra eden, yetkileri, uyguladiklar1 hiikkiimler ve faaliyet alanlar1 agisindan
ayni olan idari birimlerdir. Bu ikisi arasinda sadece uyusmazlik miktar1 noktasinda bir
farklilikk s6z konusu iken son yapilan degisiklikle beraber bu farklilik da ortadan
kaldirilmistir. Onun disinda aralarinda higbir althik-iistliik iliskisi veya kararlarinda bir bag
bulunmamaktadir. Uyugsmazlik konusu miktarin belirlenmesinde asil alacagin yaninda faiz,
gecikme zammu gibi alacagin ferileri de hesaba katilarak ona goére parasal sinir kapsaminda
olup olmadig1 tayin edilmelidir'’?>. Ancak sadece asil alacak veya alacagm ferileri talep
edilecekse, toplam degil yalmzca talep edilen tutar dikkate almacaktir'”®. Bu konuya iliskin
Kanun’da agik¢a bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde bir goriise gore parasal sinir
kapsaminda olup olmadig1 belirlenirken asil alacaga bagli feriler dikkate alinmaksizin

yalnizca asil alacaga bakilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir!7.

Bu parasal simirlar dahilinde bulunan uyusmazliklar i¢in THH ne basvuru, dava sarti

175

olarak bir zorunluluktur'’>. THH’ne basvurulmasi gerekmektedir aksi halde dava sarti

176

eksikligi sebebiyle usulden reddedilecektir'’®. Bir uyusmazligin THH’nin goérev alam

kapsaminda olup olmadigi, uyusmazlik konusunun miktarma gore belirlenir dolayisiyla goérev

17 McCarthy ve Ding, 2021: 1107.

172 Yarg. 13. HD., T. 03.12.2015, E. 2015/33889, K. 2015/35338, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
27.05.2021).

173 Tutumlu, 2019b: 79; Ozsdker, 2019:114.

174 Ermenek, 2013: 569.

17> McCarthy ve Ding, 2021: 1106.

176 Budak, 2015: 85.
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alanimin kapsaminda degeri para ile 6l¢giilebilen uyusmazliklar s6z konusudur. Degeri para ile
Ol¢iilemeyen uyusmazliklar ise, THH gorev alan1 kapsaminda degildir. Kanun’da da buna yer
verilmemistir. THH’nin gorev alam1 kapsaminda bulunmayan uyusmazliklar yalnizca degeri

para ile dlciilemeyen uyusmazliklarla smirl degildir. Ayn1 zamanda itirazin iptali talepleri!”’,

8 9

menfi tespit talepleri'’®, sdzlesmenin faiz orani vb. yoniinden uyarlama talepleri'”’, cezai
yaptirnmlar (TKHK m.78/1-2), idari para cezalari ve bu cezalara itirazlar (TKHK m.78),
vekalet iicretinin 6denmesine iliskin uyusmazliklar ( TKHK m.70/1- Son ciimle), ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma tedbir talepleri THH nin goérev

alam kapsaminda degildir'®,

2.3.2.2.3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alam

Tiiketici, THH ne bagvuru yapacagi zaman ister yerlesim yerinin bulundugu isterse de
tiikketici isleminin yapildigi yerdeki THH’ne bagvurabilir (TKHK m.68/3). Uygulamada,
tiiketicinin yerlesim yeri olarak kabul edilen MERNIS sisteminde kayitli bulunan adres ve
mal veya hizmetin satin alindig1 yer olmak iizere iki tane yetkili THH bulunmaktadir.
Tiketici, ikisinden birine bagvurmay1 segmekte 6zgiirdiir. Tiiketiciye yetki bakimindan bu
sekilde bir se¢cim hakki taninmistir. Buna ek olarak, bu iki yerde de tiiketici hakem heyetinin
bulunmamasi halinde tiiketicinin yetkili tiiketici hakem heyetine iletilmek {izere
kaymakamliklara bagvuru yapabilme imkam da getirilmistir. Bu yoniiyle tiiketicinin
korunmasi ilkesi gozetilerek uyusmazligin daha hizli ve masrafsiz ¢oziime kavusmasi

amaciyla tiiketicinin hakem heyetine bagvuru yapabilmesi kolaylastiriimistir!®!.

70zsoker, 2019: 117; Yarg. 13 H.D., T.18.03.2015, E.2015/10571, K. 2015/8738; Yarg. 3. HD., T. 05.03.2015,
E. 2015/1089, K. 2015/3568; HGK. 06.12.2018, E. 2017/13-570 E. 2018/1859 K.: “Tiiketici sorunlart hakem
heyetlerinin yargi organlarimin ve mensuplarimin Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olduklarimdan
bahsedilemeyeceginden, hakem heyetlerinin “mahkeme” sayilamayacaklar:, bu nedenle de itirazin iptali
davalarinda uyusmazliklar: ¢oziimleme gorevierinin bulunmadigi agiktir..”, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi:07.06.2021).

178 Yarg. 19 HD., T. 08.02.2018, E. 2017/5506, K. 2018/508, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
07.06.2021).

17 Yarg. 13. HD., T. 28.01.2015, E. 2014/45641, K. 2015/1785, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
07.06.2021).

180 Tutumlu, 2019b: 122; McCarthy ve Ding, 2021: 1109.

181 Deryal ve Korkmaz, 2015: 230-240, https://www.turcademy.com/tr (erigim tarihi: 10.06.2021).
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2.3.2.2.4. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar

Il ve ilge THH tarafindan verilen kararlar, hem tiiketici hem de kars1 taraf agisindan bir
mahkeme kararina benzer sekilde baglayicidir ( TKHK m.70/1). Yani, THH tarafindan verilen
kararlarin tiiketici ve uyusmazhigin karsi tarafinca yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde bu
kararlar hizli bir sekilde uygulanacak sekilde ilamlarin icrasina gore icra edilir (TKHK m.70/2
ve THHY m. 24). Baska bir ifadeyle taraflardan biri tiiketici hakem heyetince verilen karara
uymadig takdirde, verilen kararlar ilam niteliginde oldugundan mahkemede dava agilarak

kararin kesinlesmesi gerekmeksizin dogrudan ilamli takibe konu edinilebilir'®?

. Uyusmazlik
miktarinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi alacagin belirsiz oldugu uyusmazliklar harig
olmak iizere hakem heyeti, kararlarinda bagvurucunun talebiyle baghdir (THHY m.20/1).

Basvuranin talebinden daha fazlasina veya baska bir seye karar verilemez'®’.

Ornegin,
tiikketicinin alacaglr miktar 1000 TL olsa da 500 TL talep etmisse hakem heyeti 500 TL’ye
hiikmedebilecektir. THH kararlarina kars1 arabulucuya basvurulamaz ancak o yerdeki tiiketici
mahkemesine hakem kararinin taraflara tebliginden itibaren hak diisiiriicii siire niteliginde
olan 15 giinliik siire igerisinde itirazda bulunulabilir'®*. Kural olarak THH’nin kararlarina
kars1t yapilan itirazlar, kararin icrasini durdurmasa da mahkemeden talep edilerek tedbir
yoluyla icrasint durdurmak miimkiindiir (TKHK m. 70/3). Kararin tedbiren icrasinin
durdurulmasina veya iptaline karar verilmedikg¢e karar icra edilir. Hakem heyeti kararina karsi
yapilan bu itiraz Tlzerine tiiketici mahkemesince verilecek olan karar kesin hiikiim
niteligindedir (TKHK m. 70/5). Dolayisiyla hakem heyeti tarafindan verilen karara tiiketici
mahkemesinde itiraz edilmesi halinde, tiiketici mahkemesince verilecek karara karsi bir kanun

yoluna basvurulamayacaktir'®’.

2.3.2.3. Tiiketici Mahkemeleri

2.3.2.3.1. Tiiketici Mahkemelerinin Kurulusu, Hukuki Niteligi ve Yapisi
Tiiketici mahkemelerinin kurulusu, Anayasa’nin 172. maddesindeki tiiketiciyi koruma
amagh tedbirlerin alinmasi esasina, TKHK nin 73. maddesinde bulunan tiiketici islemleri ve

tilketici uygulamalarinda tliketici mahkemelerinin gorevli oldugu hiikkmiine dayanir.

182 Ozbek, 2016: 973:11gili Yargitay Karari igin bkz. Yarg. 8.HD., T. 25.09.2014, E. 2013/22587, K. 2014/17175,
, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 10.06.2021).

183 Yarg. 13. HD., T. 25.01.2012, E. 2011/12555, K. 2012/1063 ( Tutumlu, 2019a: 49).

184 Aslan, 2015:738; Ayrmtili Karar igin bkz. Yarg. 13.HD., T. 30.11.2012, E. 2012/19609, K. 2012/27488
(Tutumly, 2019a: 55-57).

185 Yarg. 13.HD., T. 29.01.2018, E. 2018/443, K. 2018/897 ( Tutumlu, 2019b:301).
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Uyusmazlik esasina dayanan, 6zel mahkeme niteliginde bulunan tiiketici mahkemeleri,
tilkketici uyusmazliklarint elden geldigince basit ve hizli sekilde ¢oziime kavusturmak igin
4077 Sayil1 miilga Kanunun ¢ikmasindan yaklasik 6 yil sonra kurulmus ve zamanla sayilari

hizla artmistir'8®

. Boylece davalarin sonuglanmasinin gecikmesine neden olan is yiiki
fazlaliginin hafifletilmesi, tiiketici uyusmazliginda uzmanligin saglanmasi, uyusmazligin
har¢tan muaf, basit yargilama usuliine uygun ¢dziimlenmesi ve bu ¢oziimlenme sirasinda

tiikketicinin korunmas1 amaglanmigtir'®’.

Tiiketici mahkemeleri, nitelik itibariyle 6zel mahkeme niteligine sahiptir'®®. Ozel
mahkemeler, Kanun ile alan1 sinirlandirilmis, uzmanlik gerektiren belli baz1 uyusmazliklara
ve bazi kisi veya meslek gruplari arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara bakmakla

189

gorevlendirilmis yarg: yerleridir'®. Ozel mahkeme niteliginde bulunan tiiketici mahkemesi ile

genel mahkeme arasindaki iliski gorev iliskisidir'®’.

Buna gore, tiiketici hukukundan
kaynaklanan bir uyusmazliga iligkin genel mahkemede bir dava agilirsa veya genel
mahkemede agilmasi gereken dava tiiketici mahkemesinde acilirsa mahkeme gorevsizlik
karar1 verir. Zira 6zel mahkemelerin gorevi genel mahkemenin gorevinden 6nce geldiginden
tiiketici mahkemesinin goérev alanina giren uyusmazligin tiiketici mahkemesinde ¢6ziilmesi
gerekir. Ancak ne var ki, her il ve ilgede tiiketici mahkemesi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda yani 6zel mahkeme niteligindeki tiiketici mahkemelerinin bulunmadigi hallerde,
tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara genel mahkeme niteliginde olan o yer asliye

hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagi diizenlenmistir'®!

. Burada suna dikkat edilmesi
gerekir ki, uyusmazliga tiiketici mahkemesi sifatiyla bakildigi 6zellikle gerekgeli karar ya da
tensip tutanaginda belirtilmelidir. Aksi halde Yargitay karar1 uyarinca bu durum bozma

sebebidir!?%.

186 Tutumlu, 2019a: 27; Ulukapi, 1996: 88.
187 Ozmumcu, 2014: 869.

188 pekcanitez vd., 2017: 39.

189 Ulukapi, 1996: 87; Tanriver, 2013: 21.
190 Ulukapi, 1996: 91.

YIHSYK 26.03.2014 Tarihli 141 Sayili Genel Kurul Karari,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/20294aal-1572-442¢-846¢-08596a5eb73f.pdf (erisim
Tarihi:27.04.2021)

192 Y1lmaz, 2020: 46;Tutumlu, 2019a:34 ; Yargitay 13. HD., E. 2015/2552, K. 2015/6232, T:02.03.2015.
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Tiiketici mahkemeleri, Hakim ve Savcilar Kurulu’nun verdigi karar uyarica yapisi
geregi tek hakimlidir'®3. Ayni zamanda basit yargilama usuliine tabiidir (HMK m.73/4). Basit
yargilama asamasina tabi oldugundan davaciin dava dilekgesini ve bu dilek¢eyle birlikte
ilgili bilgi ve belgeleri vermesiyle dava ve yargilama siireci baslar. Dava dilekg¢esinin davali
tarafa tebliginden iki hafta siire igerisinde cevap dilekgesini vermesi gerekir. Taraflarin tek
dilek¢e hakki bulundugundan cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi veremezler (HMK
m.317). Basit yargilama usuliiyle yargilama siirecinin daha kisa siirede c¢o6ziilmesi
amaglanmistir. Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 davacinin dava dilekgesini,
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise davalinin cevap dilekgesini vermesiyle
baslar. Bu dilekgelerin tesliminden sonra islah veya karsi tarafin rizasi haricinde iddia ve

savunmalar degistirilemeyecek veya genisletilemeyecektir!*,

Dosya iizerinden karar
verilebilmesi miimkiin olan hallerde, taraflarin durugsmaya g¢agrilmasina gerek kalmaksizin
dosya hakkinda karar verilebilecektir (HMK m.320). Dosyaya sunulan deliller, dosya
tizerinden karar verilebilmesine miimkiin olan hallere 6rnek olarak verilebilir. Ancak mevcut
deliller yeterli goriilmediginde durusma yapilmasi1 gerekmekte aksi halde hukuki dinlenilme

hakkinm ihlaline yol agacaktir'®’.

2.3.2.3.2. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Kural olarak, her uyusmazligin kendisine ait yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.
Gorev alan1 da, bir uyusmazlik halinde uyusmazligin ait oldugu yargi yerini, hangi
mahkemenin gorevli oldugunu ve o uyusmazlhigin hangi mahkemede ¢dzlimlenecegini
gosterir.  Genel olarak, tiiketici hukukundan kaynaklanan yani TKHK’na tabi olan
uyusmazliklarin, tiiketici mahkemesinin gorev alaninda oldugu sdylenebilir. Tiiketici
uyusmazliklart bakimmdan hangi tiir uyusmazliklar halinde tiikketici mahkemesinin gorevli
oldugunu belirten tiiketici mahkemesinin gorev alani, ¢alismamizin tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar baghgi altinda aciklanmakla birlikte, TKHK’ nin 73/1. ve 83/2.
maddesinde diizenlenmistir. TKHK’ nin 73/1. maddesinde “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri

’

gorevlidir.” seklinde ifade edilmistir. Tiiketici mahkemesinin gorev alani belirlenirken

tiikketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulama olup olmadigi esas alinir. Buna gore, satici

193 pekcanitez vd., 2017: 46; Tutumlu, 2019a: 28.

194 Pekcamtez vd., 2017:257; Yarg. HGK, T. 25.03.2015, E. 2013/13-2342, K. 2015/1066,
https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 19.06.2021).

195 Yarg. HGK, T. 05.06.2015, E. 2013/13-2430, K. 2015/1500, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
20.06.2021).
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veya saglayict ile tiiketici sifatlarii haiz kisiler arasinda yapilan eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet ve bankacilik gibi s6zlesme tiirleri de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve
hukuki isleme iliskin uyusmazlik tiiketici mahkemesinin gérev alani igerisinde bulunmaktadir.
Bunun yani sira, baska bir Kanun’da diizenlense dahi taraflarindan birinin tiiketici sifatin1 haiz
olmasi halinde o islem tiiketici islemi sayilacagindan yine buna iliskin ortaya cikacak
uyusmazliklar ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklar da tiiketici
mahkemesinin gorev alan1 kapsaminda olacaktir. Bunlarla birlikte, tiiketici hakem

heyetlerinin kararlarina kars1 da yine tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir.

“Topluluk davas1” adi verilen davalar da tiiketici mahkemesinin gorev alani
icerisindedir. Tiiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasi amaciyla tiiketici oOrgiitleri,
piyasanin diizenlenmesinde rol oynayan ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik,
Kanuna aykirilik tasiyan bir halin mevcudiyeti ve bu halin tliketicileri ilgilendirmesi halinde,
bu halin tespiti, Onlenmesi veya durdurulmasi icin tiiketici mahkemesinde dava agma
ehliyetine sahiptirler. Ayrica, Kanuna aykirilik tasiyan halin 6nlenmesi ve durdurulmasi i¢in
gerektiginde ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilirler'®®. Iste bu kisilerin bu amagla actiklar1
davalara “topluluk davas1” denmektedir'®’. Bu husus, TKHK ’nin 76. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Tehlikeli mallarin piyasadan c¢ekilmesi buna ornek olarak verilebilir'®®.
Haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlar ise, ilgili maddede hari¢ tutulmustur. Yani,
tilketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ve Bakanlik, haksiz ticari uygulamalar ve
ticari reklamlar s6z konusu oldugunda dava acamayacaklardir. Zira bunlar hakkinda verilecek

karar ve yaptirnmlar Reklam Kurulu'nun sorumlulugunda bulundugundan tiiketici

mahkemesine degil, Reklam Kurulu’na basvurabileceklerdir.

Goriilecegi tizere, tliketici mahkemesinde davaci konumunda olabilecek kisiler
Kanun’da kesin bir sekilde diizenlenmemistir. Kural olarak, tiiketiciler, dernek, vakif gibi
tiiketici orgiitleri, tiiketici ile ilgili kurum ve kuruluslar ve Ticaret Bakanlig: dava acabilir'®”.
Bu kisilerin yan1 sira, satict veya saglayicinin ve tiiketici sifatin1 haiz olmayan ancak
tiikketiciyle birlikte zarar goren kisilerin tiiketici mahkemesinde dava acabilecegine iliskin

doktrinde tartigmalar siiregelmektedir’®. Bazi yazarlar, hukuki korunma talebi sahiplerinin

dava agabilecegini ve tiiketici, ilgili kurum ile kuruluslarin ve Bakanlik tarafindan tiiketici

196 Tagpolat, 2018: 112.

197 Aydogdu, 2015: 361.

198 Ozel, 2021: 344; Aydogdu, 2015: 360.

199 7evkliler ve Ozel, 2016:498.

20Dgner, 2017: 141; Zevkliler ve Ozel, 2016:499.
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mahkemesinde agilacak davalarda har¢ctan muaf tutulmalarin1 diizenleyen hiikiimde 6zellikle
tek tek sayilmalarmdan dolay1 sadece bu kisilerin dava acabilecegini ileri siirmektedir®®’.
Diger taraftan bazi yazarlar ise, sadece bu kisilerin degil aym1 zamanda satici veya
saglayicinin da tiiketici hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikta dava agabilecegini ve kisi
bakimidan herhangi bir kisitlama olmadigmi ileri siirmektedirler’®?. Bu goriislerini de
tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itirazda bulunabilecek kisilerin Kanun’da “taraflar”
olarak belirtilmesine dayandirmaktadirlar. Karsit goriiste olanlar ise bu dayanak uyarinca
sadece tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itirazda satic1 veya saglayicinin davaci sifatini
haiz olabilecegini iddia etmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar TKHK nin temelinde satici
veya saglayicinin karsisinda zayif konumda bulunan tliketicinin korunmasi saglanmaya
calisilsa da, satic1 veya saglayiciya dava yolu engellenmemelidir. Zira satic1 veya saglayici
dava agtiginda kars1 taraf yine tliketici sifatin1 haiz olacagindan, satic1 ve saglayicinin tiiketici
mahkemesinde dava agmas1 engellenerek tiiketiciye koruma saglanamayacagi gibi tam aksine
tiiketicinin korunmasina daha c¢ok katki saglayacagimi diisiinmekteyiz. Tiiketicinin davali
konumunda bulunmasi nedeniyle tiiketici mahkemesinin gorevli olmadigi gerek¢esi Kanun’un

amacina ve kapsamina aykirilik teskil edecektir?®?

. Esas alinmas1 gereken, dava acacak kiginin
hangi sifata sahip oldugundan ziyade uyusmazligin bir tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik
uygulama gibi tiiketici mahkemesinin gorev alaninda olup olmadigi olmalidir. Ne var ki,
Yargitay da bu konuya iliskin verdigi onceki kararlarda satici veya saglayicilarin dava
acamayacagini kabul etse de’™, daha sonra goriis degistirmis ve dzellikle son donemlerde bu

kisilerin davaci olabilecegine iliskin kararlar vermistir?®>.

Burada suna dikkat etmek gerekir ki, tiiketici mahkemelerinin gérev alan1 uyusmazlik
miktar1 bakimmdan da smirlandirlmigtir. Soyle ki, 2022 yili itibariyle degeri 30.000 lira
tutarmin altindaki uyusmazliklar tiiketici hakem heyetinin gorev alaninin kapsaminda
bulundugundan bu tutara kadar bulunan uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinin gorev alani

kapsami disinda kalmaktadir. Bu baglamda parasal bir sinir s6z konusudur. Dolayisiyla gorev

201 fnal, 2014:1245; Simsek, 2004: 67; Aslan, 2015:743; Déner, 2017: 141; Tek, 2012:131-132; Aras, 2009: 50.
202 Ermenek, 2013: 590; Cabri, 2016:1046; Acikgiil, 2015: 225.

23 Yarg. 14.HD., T. 19.02.2018, E. 2017/1757, K. 2018/1200, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
13.06.2021).

204 yarg. 3. HD., T. 15.11.1998, E. 1998/11141, K.1998/12254, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:
22.06.2021).

205 {lgili Yargitay Kararlar1 igin bkz. Yarg. 3.HD., T. 20.01.2021, E.2020/5270, K. 2021/179; Yarg. 13.HD., T.
15.06.2005, E. 2005/5197, K. 2005/10095;Yarg. 3. HD., T.20.03.2000, E. 2000/2168, K. 2000/2429,
https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 10.06.2021-29.06.2021).
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alani tespit edilirken once uyusmazligin tiiketici mahkemesinin gorev alaninin kapsamina
girip girmedigine, sonrasinda ise o uyusmazligin parasal sinir altinda kalip kalmadigina
bakilmalidir. Aksi halde, tiiketici hakem heyetinin goérev alan1 kapsaminda bulunan bir
uyusmazlik icin tiikketici mahkemesinde dava agilirsa bu durum re’sen incelenecek, dava sarti
eksikliginden davanin usulden reddine yol agacakti?®. Bu nedenle her yil giincellenen
parasal smir, dava sart1 teskil etmektedir. Uyusmazlik miktari, belirlenen o parasal siirin
altindaysa ve THH’ne basvurulmamissa dava usulden reddedilecek; lizerindeyse gorev alani

kapsaminda oldugundan dosyanin goriilmesine devam edilecektir.

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin gérev alanini diizenleyen, hem kisi
hem miktar yoniinden olan bu kurallar kamu diizeninden oldugundan dava sart1 niteligindedir
(HMK m.1 ve HMK 114/1-c). Dava sart1 niteligi tasimasi nedeniyle hakim, taraflarin bu
konuda bir itiraz1 olmaksizin gorevli olup olmadig1 hususunu kendiliginden inceleyebilecek
ve acilan davanin dava sarti eksikliginden reddine karar verebilecektir?®’. Taraflar da bu
hususu yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecektir. Tiiketici hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, uyusmazligin tiiketici hukukundan kaynaklandig1 tespit edilemeyerek
davanin gorevli olmayan mahkemede goriilmesi nedeniyle veya parasal smnirin altinda
olmasina ragmen tiiketici mahkemesinde dava agilmasi halinde dava sart1 eksikliginden dolay1
dava usulden reddedilecektir. Bunlara iligkin Yiiksek Mahkeme’nin bozdugu bir¢ok karar da
mevcuttur. Ozellikle davada belli bir asamaya geldikten sonra uyusmazhgin sirf tiiketici
mahkemesinin gorev alanina girdigi veya girmediginden hareketle bozulmas1 miimkiindiir. Bu
asamada gorevsizlikle karsilasildiginda esas hakkinda kurulan hiikmiin hi¢gbir 6nemi olmadig
gibi gorevsizlik; taraflar icin bosa emek harcanmasina, masrafa, davanin uzun slirmesine ve
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline, mahkemeler i¢in ise gérev uyusmazliklarina yol

acabilecektir?®®.

Mahkemenin gorevsizligi, temyiz asamasinda da mutlak bozma
sebeplerindendir, dolayisiyla boyle bir durumda temyiz asamasinda daha esasa girmeksizin
bozma karar1 verilecektir (HMK m.371/b). Bu sebeple, davalarin yanlis mahkemelerde
acilmasinin onlenmesi ve gorevsizlik yaptirnminin Oniine gecilebilmesi icin, séz konusu
uyusmazligin tiiketici mahkemesinin gorev alanina girip girmediginin tespitinin dogru

yapilmasi oldukca 6nem arz etmektedir.

200 Cabri, 2016: 1045; Tek, 2012: 139; inal, 2014: 1229; Aydogdu, 2014: 223.
207 pekcanitez vd., 2017: 198.
208 Tytumlu, 2017:259.
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2.3.2.3.3. Tiiketici Mahkemelerinin Yetki Alani

Yetki alani, bir uyusmazligin yer bakimindan hangi mahkemede ¢oziilecegini gosterir.
HMK 6. madde uyarinca usul hukukunda genel yetki kurali davanin davalinin yerlesim
yerinde a¢ilmasi olsa da, tiiketici uyusmazliklarinda tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesinde de dava acilabilecegi diizenlenmistir (TKHK m.73/5).
HMKdaki genel diizenlemenin disina ¢ikilarak tiiketicinin dilerse genel yetkili olan davalinin
yerlesim yerinde dilerse de 6zel yetkili olan kendi yerlesim yeri tiiketici mahkemesinde dava
acabilmesine imkan taninmistir. Boylece tiliketicinin lehine olacak sekilde satici veya
saglayicinin yerlesim yerine gitmesine gerek kalmaksizin hakkini daha kolay arayabilme
imkan1 saglanmaya calisilmistir®®. Tiiketici lehine y&nelik bir diizenleme oldugundan satic
veya saglayici tiiketici aleyhine dava agmak istediklerinde genel yetki kuralina tabi olacak ve
tiikketicinin yerlesim yerinde dava agmalar1 gerekecektir. Tiketicinin lehine olan bu yetki
kurali uyarinca, tiiketici mahkemeleri kesin olmayan 6zel yetki kuralina tabiidir. Kesin yetki
kuralina tabii olmadigindan hikim tarafindan re’sen gozetilmeyecektir?!®. Bu sebeple karst
tarafca itirazda bulunulacaksa ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi ve yetkili mahkemeyi belirtmesi
gerekmektedir (HMK m.19 ve HMK 117/1). Aksi halde karsi tarafin yetki itirazi dikkate
alinmaz; siiresi i¢inde ve usuliine uygun itirazda bulunulmaz ise de davanin ag¢ildigi mahkeme
yetkili duruma gelir (HMK m. 19/4). Bu kesin olmayan 6zel yetki kuralinin tek bir istisnasi
vardir; o da tliketici hakem heyeti kararina itirazda bulunulacak mahkemenin tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde dava agilmasinin gerekmesidir. Yani,
tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz i¢in kesin yetki kurali dngdriilmistiir. Dolayisiyla
tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraza iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda karara
itirazda bulunulacak olan tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesi
disinda dava agilamaz. Dava agilmasi halinde ise, mahkeme tarafindan yetkisizlik re’sen

gozetilecektir.

HMK’nin 17. maddesi, tliketicinin belirli bir yerde dava agmasini ongoren yetki
sOzlesmesini bertaraf etmektedir. Bu baglamda, yetkili olmayan mahkemeyi yetkili kilmak
icin yapilan, tiiketici ile bir uyusmazlik halinde davanin belli yerdeki tiiketici mahkemesinde
acilacagl sart1 iceren yetki sozlesmesi, kural olarak kesin hiikiimsiliz oldugundan gegersiz

olacaktir. Zira Kanun, tiiketiciyi belli bir mahkemeyi yetkili kilabilecekler icerisinde

209 Aydogdu ve Kahveci, 2021:535; Aslan, 2019 :322.
210 flgili Kararlarin metni i¢in bkz. Yarg. 17.HD., T. 11.12.2014, E. 2014/23374, K. 2014/18377; Yarg. 17. HD.,
T.04.12.2014, E. 2014/16228, K. 2014/17711 (Tutumlu, 2019a:425-426).
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saymamis ve tiiketicinin yetki sdzlesmesi yapmasina olanak tanimamustir?'!. Dolayistyla yetki
sOzlesmesi yapilsa dahi, kars1 tarafca yetki sozlesmesine dayanarak yetki itirazinda

bulunulmas1 da séz konusu olamayacaktir?'2.

2.3.2.3.4. Tiiketici Mahkemeleri Kararlar:

Tiiketici mahkemesi, tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda davacinin
talebine gore bir hiikiim tesis eder. Ornegin, satin alman malin ayipli ¢gikmasi halinde,
tiikketicinin talebini esas alinarak bedel indirimine, ayipsiz benzeriyle degisimine, malin
onarilmasina veya sozlesmeden doniilmesine karar verir. Davacinin uyusmazlik konusuyla
ilgili talebini ya kismen veya tamamen kabul eder ya da reddeder. Bunlarin diginda tiiketici
mahkemesi, tiiketicilerin, tiiketici orgiitlerinin veya Bakanlik’in dava agmasi iizerine satiga
sunulan seri malin ayipli oldugunu tespit ederse; iic ay icerisinde ayibin giderilmesine,
mallarin satisinin ihtiyati tedbir niteligi olarak gegici bir siire iiretiminin ve satiminin
durdurulmasma veya bu mallar1 ellerinde bulunduranlardan toplatilmasina hiikmedebilir
(TKHK m.74)?!*, Bunun yani sira, HMK 389. madde ve devaminda diizenlendigi iizere
tikketici mahkemesince ihtiyati tedbir karar1 da verilebilir. Tiiketici mahkemesinin karar
verecegi diger bir husus, tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraza iliskindir. Tiiketici hakem
heyeti kararina kars1t uyusmazligin her iki tarafi da tiiketici mahkemesine itirazda bulunabilir.
Bu itiraz {izerine tiikketici mahkemesi itirazin reddine veya kabuliine karar verebilir. Ancak
dava hakem heyeti kararinin tebliginden itibaren 15 giinliik siire i¢erisinde agilmamigsa veya
miktar ve konu yoniinden hakem heyetinin gorev alan1 kapsaminda bulunmuyorsa dava
dogrudan usulden reddedilecektir*'*. Tiiketici mahkemesinin tiiketici hakem heyeti kararina
iligkin vermis oldugu karar, kesin niteliktedir ( TKHK m.70/5). Yani verilen karar {izerine
taraflarin istinaf ve temyiz gibi bir kanun yoluna basvurma hakki bulunmamaktadir.
Kesinlesen bu karar, Ulusal Yargt A& Bilisim Sisteminden (UYAP) Bakanliga iletilerek
mahkemece ilgili tiiketici hakem heyetine gonderilir (TKHK m.73/8). Bu sayede tiiketici

hakem heyetlerinin mahkeme kararlarina erismeleri miimkiin olmaktadir.

Ayrica tiiketicileri ilgilendiren uyusmazliklarda davaci veya davacilar, o uyusmazlik
hakkinda tiim tiiketicilerin haberdar olmas1 amaciyla tiiketici mahkemesince verilen kararmn

yayimlanmasini isteyebilir. Mahkemenin bu talebi kabul etmesi halinde, masraflar1 davali

211 Ozmumeu, 2014: 832-833; Pekcamitez vd., 2017: 76.

212 Aydogdu, 2015: 359.

213 Ozel, 2021: 345; Aydogdu, 2015:362-363.

214 Ayrintili Karar igin bkz. Yarg. 3 HD., T. 19.04.2016, E. 2015/5226, K. 2016/6074 (Tutumlu, 2019b:230).
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tarafca karsilanmak sartiyla mahkeme karari iilke diizeyindeki en az ii¢ gazetede yayimlanir

(TKHK m. 73/7).

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda kanun yolu olan istinaf ve temyiz
basvurusu i¢in 6zel diizenlemeler mevcut olmadigindan kanun yoluna basvuru hususunda
HMK’da diizenlenen genel hiikiimler dogrudan uygulanir. Taraflar, tiiketici mahkemesi
tarafindan verilen nihai kararlar ve ihtiyati tedbir veya haciz taleplerinin kabul veya red
kararlarina karsi, mahkeme kararinin taraflara tebliginden itibaren iki hafta igerisinde istinafa

basvuru yapabilirler?!?

. Ancak soz konusu kararlara karsi basvuru yapilabilmesi igin,
uyusmazligin miktarinin, her yil degismekle birlikte, 2022 yili itibariyle 8.000 TL’nin
tizerinde olmasi gerekmektedir. Zira bu parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda tiiketici
mahkemesince verilen karar kesin oldugundan istinaf kanun yoluna bagvuru da miimkiin

olmayacaktir?!'®

. Uyusmazlik konusu alacagin bir kismi dava konu edilmisse, istinaf
incelemesi i¢in Ongoriillen parasal sinir alacagin tiimii esas alinarak hesaplanir (HMK m.
341/3). Tamami dava konusu edilmis ve bir kismi kabul edilmemisse, kabul edilmeyen
miktarin 8.000 TL’yi gecmesi gerekir. Aksi halde istinaf yoluna bagvurulamayacaktir (HMK
m. 341/4). Ayrica, HMK’nin 345. maddesinde istinafa basvuru siiresi diizenlenmistir. Buna
gore, bu iki haftalik hak diisiiriicii siire i¢inde taraflar istinaf yoluna bagvurmadiklar1 takdirde

karar kesinlesir.

Taraflar, istinaf incelemesi sonucu verilen kararlara karsi ise, bu tutar her yil
degismekle birlikte, 2022 yili itibariyle HMK’da diizenlenen 107.090 TL’nin {izerindeki
uyusmazliklar i¢in kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurabilir.
Baska bir deyisle, istinaf incelemesi sonucu verilen karar 107.090 TL’ nin altinda ise, verilen
karar kesin hiikiim teskil edeceginden temyiz yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
iki haftalik siire i¢inde temyize bagvurulmazsa, verilen karar kesinlesir. Alacagin tamaminin
degil de yalnizca bir kisminin dava konusu edilmesi durumunda, alacagin tamami esas
alimarak 107.090 TL’nin iizerinde olup olmadigma bakilir. Alacagimin tiimii dava konusu
olmugsa, asil talebin mahkeme tarafindan kabul edilmeyen kismi 107.090 TL smirii
gegmiyorsa temyize bagsvuramaz (HMK m. 362/2). Bu kuralin istisnasini, karsi tarafin
temyize bagvurmasi olusturur. Ancak o zaman davaci temyiz cevap dilekgesiyle karar1 temyiz
edebilir. Yani 6rnegin, alacak miktarinin 100.000 TL ve davacmin talebinin de 50.000 TL

oldugunu varsayarsak, alacagin tamami olan 100.000 TL yo6niinden dikkate alinir ve temyiz

215 Cabri, 2016:1052.
216 Tutumlu, 2019a: 898.
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parasal siirin1 gecip gegmedigi anlagilir. Alacagin tamami olan 200.000 TL’nin dava edilmis,
80.000 TL’si kabul edilmis ve 120.000 TL’si kabul edilmemisse, kabul edilmeyen kisim
107.090 TL’nin tlizerinde oldugundan davaci temyize bagvurabilir. Yine alacagin tamami olan
200.000 TL’nin dava edildigini ve bu sefer tam tersine 80.000 TL’nin kabul edilmedigini,
geriye kalan tutarin kabul edildigini varsayarsak, davaci parasal sinir altinda kaldigindan
temyiz yoluna basvuramayacak, ancak karsi tarafin temyiz yoluna basvurmasi ile vermis
oldugu cevap dilekgesiyle alacagini temyiz edebilecektir. Temyiz edilemeyecek kararlar,
HMK’nin 362. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte istinaf incelemesinde hiikme varilan
ihtiyati tedbir veya haciz gibi gegici koruma kararlar1 kesin nitelikte oldugundan dolay1 bu

kararlara karsin temyiz yolu kapalidir.

Ozetlemek gerekirse, tiiketici mahkemesi tarafindan tiiketici hakem heyeti kararlarina
yapilan itirazlar {izerine verilen kararlar, miktar olarak kanun yolu parasal sinirinin altinda
bulunan kararlar, temyiz siiresi igerisinde temyiz yoluna bagvurulmayan kararlar, Yargitay
incelemesi sonucu onaylanan karar iizerine diizeltme yoluna gidilmemesi veya gidilse de

reddedilmesi ya da bu yolun zaten kapali olmasi halinde verilen kararlar kesin niteliktedir?!”.

2.3.2.4. Arabuluculuk Yoluyla Coziim

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda bir diger ¢6ziim mercii,
arabuluculuktur. Tiiketici hukukunda arabuluculuk ¢6ziim yoOntemi, alternatif uyusmazlik
¢cozlim yontemi olarak ihtiyari ve dava sart1 olarak arabuluculuk olmak {iizere ikiye ayrilir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ihtiyari arabuluculukta taraflar o uyusmazliga
iliskin ister dogrudan dava acgar isterse de arabulucuya basvurur, bu ikisi arasinda bir se¢im
hakkina sahiptir ve uyusmazligin kars1 tarafiyla birlikte goniillii olarak ayn1 masaya oturmayi
kabul etme durumu s6z konusudur. Dava sart1 arabuluculukta ise, taraflarin dogrudan dava
acma veya arabulucuya bagvurma hususunda sec¢imlik hakki bulunmayip taraflar dava agmak
istiyorlarsa arabulucuya basvurmalar1 gerekir. Bu gereklilik, bir nevi yasal zorunluluktur?!®,
Burada arabuluculuk yoluyla ¢6ziim olarak kastettigimiz ve ¢calismamizin da esasini olusturan
arabuluculuk tiirli, dava sart1 olarak getirilen arabuluculuktur.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sartt olarak arabuluculuk, 28/07/2020 tarihinde
31199 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 59. maddesi ile TKHK’na eklenen

73/A maddesi ile diizenlenmistir. “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava

217 Tutumlu, 2019a: 910.
218 Konca, 2018:3.
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acilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” seklinde belirtilmistir. Buna
gore, tiiketici hukukundan kaynaklanan ve dava sarti arabuluculuk kapsamina giren
uyusmazliklarda davacinin dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmasi gerekmektedir. Dava
sart1 olarak arabuluculuk kapsamina giren bu uyusmazliklar, tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan kaynaklanan, yani tiiketici mahkemesinin gorev alani igerisinde
bulunan uyusmazliklardir?'®. Tiiketici mahkemesinde veya tiiketici mahkemesinin
bulunmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemelerinde bir dava acgilacaksa, her yil belirlenen
parasal sinirin iizerindeki veya para ile dlgiillemeyen uyusmazliklarda dava agilmadan once
arabulucuya basvurma zorunlulugu bulunmaktadir?®®. Tiiketici hakem heyetinin gdrev
alaninda bulunan uyusmazliklar, tiiketici islemi niteligini haiz ancak tasinmaz aynindan
kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itirazlar dava sarti
olarak arabuluculuk kapsaminda olmadig1 gibi aym sekilde tiiketici orgiitleri, ilgili kurum ile
kuruluglar ve Bakanligin actig1 davalar ile dava sart1 arabuluculugun uygulanma tarihi olan
28.07.2020 tarihinden once agilmis ilk derece mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Yargitay’da goriilmekte olan davalar da dava sarti arabuluculuk kapsaminda degildir.
Belirtilen bu hallerde arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmayip davaci direkt yetkili
tiiketici mahkemesine veya ilgili tiiketici hakem heyetine bagvuru yapabilir. Goriildigii tizere,
dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve tabi olmayan uyusmazliklar seklinde ikili bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Kanun’un 73/A maddesinde arabulucuya basvuru dava sart1 olarak
getirildiginden 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, arabuluculuk siirecine iligkin bu madde hiikiimleri uygulanir.
Bu madde hiikiimlerini ¢alismamizin dava sart1 olarak arabuluculuk baslig1 altinda incelemis
ve liclincli boliimde detaylica inceleyecek olmakla birlikte, tekrardan kisaca deginmek faydali
olacaktir. Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunan bu tiir uyusmazliklarda arabuluculuk
siireci, taraflar anlagsmaya varamamissa arabulucu tarafindan onaylanan arabuluculuk son
tutanagmin, dava acilirken dava dilekgesine ek olarak sunulmasi gerekir. Sunulmadig:
takdirde, mahkeme tarafindan davaciya 1 haftalik kesin siire verildigi, bu siire sonuna kadar
arabuluculuk son tutanaginin sunulmasi gerektigi, aksi halde davanin usulden reddedilecegini
bildiren bir ihtarname gonderilir. Bu ihtarnameye ragmen, verilen bu 1 haftalik siire igerisinde
arabuluculuk son tutanagi yine sunulmazsa, davanin hi¢ esasina girilmeden, kars1 tarafa teblig

dahi edilmeksizin, dava dogrudan wusulden reddedilir. Arabulucuya hi¢ bagvuru

219 Ozekes, 2021: 23; Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 527.
220 Ozel, 2021: 339-340; 2022 y1li igin parasal sinr 15.430 TL.
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yapilmadigmin tespiti halinde ise, dava sart1 eksikliginden yine esasa girilmeksizin usulden

reddedilir ( HUAK m.18/A-2).

2.3.3. Tiiketici Uyusmazhklarinda Coziim Mercileri Arasindaki Muhtemel Sorunlar
Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, ihtiyari
¢Oziim yollar1 haricinde, {i¢ tane ¢oziim yolu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tiiketici
hakem heyeti, digeri dava agilmadan 6nce basvurulmasi gereken arabuluculuk kurumu, bir
digeri ise tiiketici mahkemeleridir. Bu ii¢ ¢6ziim yolundan hangisine dogrudan basvurulmasi
gerektigi, uyusmazlik konusunun miktaria yani parasal sinirma ve tabi oldugu diizenlemeye
gore degisiklik gosterir. Tiiketici hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikla karsilagildiginda
yani uyusmazligin tiiketici hukukundan kaynaklandiginin tespiti yapildiktan sonra oncelikli
olarak hangi ¢6ziim yoluna bagvurulmasi gerektigi ve bunun dogru tayininin yapilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Aksi halde, tiiketici hakem heyetinin gorev alani igerisindeki bir
uyusmazlikta dogrudan tliketici mahkemesine veya arabulucuya basvurulmasi veyahut
arabuluculuk dava sartina tabi uyusmazliklar bakimindan dava agilacagi zaman arabulucuya
basvurulmamis olmasi ya da tiiketici mahkemesi gorev alani igerisindeki bir uyusmazlikta
dogrudan hakem heyetine bagvurulmasi gibi muhtemel ¢6ziim yolu karigikliklar1 s6z konusu
olabilecektir. Bu durumlar da uyusmazligin siirlincemede birakilmasina yol agabilecektir.
Bunlarin yani sira yargilama hukukuna iligkin kismi dava, karst dava, manevi tazminat
taleplerinde, Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti olarak
arabuluculuga tabi olup olmadiklarinin da degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple uygulamada

muhtemel sorunlara yol agabilecek bu durumlar incelenecektir.

2.3.3.1. Dava sarti Arabuluculuk Kapsamindaki Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazhkta Arabulucuya Basvurmadan Dogrudan Dava Acilmasi Durumu

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile dava
sartt olarak arabuluculuk miiessesesi getirilmis ve hangi uyusmazliklarin dava sarti
arabuluculuga tabi olup hangilerinin tabi olmadig: ilgili maddede sayilmistir. Bu maddede
belirtilen dava sartt arabuluculuga tabi olmayan uyusmazliklar haricinde, dava sarti
arabuluculugun kapsami genis tutularak tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava agilmadan Once arabulucuya bagvuru sart1 getirilmistir. Boylece tiiketici mahkemelerinin
gorev alani igerisinde bulunan ve dava sartt arabuluculuga tabi uyusmazliklarda dava
acilmadan Once arabulucuya basgvurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu gerege uyulmaksizin
davanin dogrudan ag¢ilmasi halinde davanin nasil sonuglanacagi hususu; TKHK’da ayrica

diizenleme yapilmadigindan dava sart1 olarak arabuluculugu genel olarak diizenleyen HUAK
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18/A ve dava sartlarini diizenleyen HMK’nin 115/2 maddesinde belirtilmistir. Buna gore
HMK 115/2 uyarinca, “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse
davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” HUAK 18/A maddesi 2.fikrasi
uyarinca ise, “Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlasilmast halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanmin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”
seklindedir. Dolayisiyla Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, davacinin
arabulucuya hi¢ bagvurmaksizin dava agmasi halinde arabulucuya bagvuru sonradan eksikligi
tamamlanabilecek bir dava sarti niteliginde bulunmadigindan davaciya bu eksikligi
tamamlamasi i¢in kesin silire verilmesi s6z konusu olmayacak ve dava dogrudan usulden
reddedilecektir. Zira yargilama devam ederken dava sartinin tamamlanmasi amaciyla
arabulucuya bagvuru miimkiin degildir. Davanin baska bir arastirma yapilmaksizin ve derhal
usulden reddi icin mahkeme tarafindan arabulucuya hi¢ basvurulmadiginin anlasilmasi
yeterlidir. Arabulucuya hi¢ bagvurmamis olma, tamamlanabilir bir dava sarti olmadigindan

bekletici mesele kurumu da uygulama alan1 bulamayacaktir??!

. Ancak ne var ki, uygulamada
arabulucuya bagvuru dava sartinin yargilama devam ederken tamamlanabilecegine iliskin
celigkili mahkeme kararlari da mevcuttur. Bu ¢eliskili mahkeme kararlari, HUAK 18/A(2)
maddesine mi yoksa dava sartlarim1 diizenleyen HMK’nin 115. maddesine mi oncelik
taniacag1 noktasinda toplanmaktadir. Arabulucuya bagvuru dava sartinin sonradan eksikligi
tamamlanabilecek bir dava sarti niteliginde bulunmadigini belirten mahkeme kararlar
oncelikli olarak HUAK 18/A maddesinin 2. fikrasinin uygulanmast gerektigini dile
getirmektedir. Aksi goriisteki kararlarda ise, dava sarti olan arabulucuya basvuru i¢in siire
verilemeyecegi kabul edilse de HMK 115/3. maddesinin uygulanamayacagina iliskin bir engel
olmadigindan bahisle yargilama silirerken tamamlanabilir bir dava sartt oldugu
belirtilmektedir’??. Bu goriisteki mahkeme kararlarinin dayanagi olan HMK 115/3. maddesi
geregince, “Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden oénce fark
edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aminda bu noksanlik giderilmisse,
baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez.” Ornek vermek
gerekirse, davanin agilis tarihinin 23/07/2019 oldugu, arabulucuya basvurunun 02/10/2019
tarihinde yapildig1 ve 28/01/2020 tarihinde 6n inceleme durusmasinin yapildig1 bir dosyada,

On inceleme durusmasinda dava sartlari ve ilk itirazlarin bulunmadigi belirtilerek tahkikat

221 Samsun BAM 3.H.D, E. 2019/2027, K. 2020/737, https://www.legalonline.com.tr/ (erisim tarihi: 01.07.2021).
22 Din, 2021:386.
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asamasina gecilmistir. Bu asamada dava sartt yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmistir. Yapilan Istinaf bagvurusu sonucu Bélge Adliye Mahkemesi’nce, arabulucu
anlasamama tutanaginin 20.11.2019 tarihli oldugundan ve bu halde dava sart1 eksikliginin 6n
inceleme durusmasindan once giderildiginden bahisle HMK 115/3. maddesi uyarinca esasa

girilerek yargilamaya devam edilmesi gerektigi belirtilmistir®?,

Kanaatimizce, arabulucuya basvuru dava sartinin sonradan tamamlanabilir bir nitelikte
olmadig1 hususu HUAK 18/A (2) maddesinin son climlesinden anlasilmaktadir. S6z konusu
madde hiikmii emredici niteliktedir. Bu yoniiyle 6zel ve emredici nitelikte bir hiikiim tegskil
eden HUAK’1in dava sartlarin1 genel olarak diizenleyen HMK’nin 115. maddesinden &nce
uygulanacagi asikardir. Kanun koyucunun buradaki iradesi agikc¢a bellidir. Buna gore, dava
acilmadan Once arabulucuya bagvuru tiiketilmesi gereken usuli bir yoldur. Dolayisiyla
taraflarin bagvurup tiiketmeleri gereken yol tiiketilmeden dava acildiginin tespiti halinde
davanin usul yoniinden reddi kanun koyucunun iradesine uygun olacaktir. Arabulucuya
basvuru yapilmaksizin tiiketici mahkemesinde dava acgilmasi ve dava siirecinde bu eksikligin
tamamlanmas1 halinde yargilamaya devam edilmesi her ne kadar usul ekonomisi ilkesine
uygun olsa da, dava acildiktan sonra bagvurulup alinan ve dosyaya sunulan arabuluculuk son
tutanagl yasaya uygun arabuluculuk son tutanagi vasfinda olmayacaktir. Zira artik dava
asamasinda alinacak arabuluculuk tutanagi, usuli sartlar1 tamamlamak i¢in alinmis formalite

bir belgeden oteye gitmeyecektir.

Yine HUAK 18/A maddesine goére, davaci arabulucuya basvurmus olsa dahi,
arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi i¢in arabuluculuk siireci sonucunda taraflarin
anlasamadigini gosterir son tutanagin aslinin ya da arabulucu tarafindan onayl bir 6érneginin
dava dilekgesine mutlaka eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde mahkeme tarafindan davaciya
bir haftalik ek siire verilerek bu siire igerisinde anlagilamadigini gosterir son tutanagin
mahkemeye getirilmesi istenerek, getirilmedigi durumda davanin usulden reddedilecegine
iliskin ihtar ¢ekilir. Bu ihtar iizerine de davaci arabuluculuk son tutanagini mahkemeye
sunmazsa, dava dilek¢esi davaliya hi¢ teblig edilmeksizin direkt davanin usulden reddine
karar verilir. Ancak Mahkeme tarafindan davacidan ek siire igerisinde son tutanagin
mahkemeye getirmesi istenmemesi veya davaciya buna iliskin ihtar ¢ekilmemesi halinde,

dogrudan davanin usulden reddine karar verilmemesi gerektigi Yargitay ve BAM karar ile

223 Sakarya BAM 5.H.D, E. 2020/301, K. 2020/447, https://www lexpera.com.tr (erisim tarihi: 02.07.2021).
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sabittir’?*, Yani, davaciya 6nce kesin siire verilerek son tutanagin sunulmasma iliskin ihtar
cekilmesi ve bu ihtarin sonucu iyice incelenip degerlendirilerek ona gore davanin usulden

reddine karar verilmesi gerekir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlikta arabulucuya basvurmadan
dogrudan mahkemede dava agilmasi ve davanin agildigt bu mahkemenin de gorevsiz
oldugunun tespit edilmesi halinde dosyanin ne olacagi durumu da uygulamada tartigsmalidir.
Soyle ki, davanin goérevsiz mahkemede acildigimin tespiti halinde, dosyanin gorevsiz
mahkemeden gorevli mahkemeye gonderilmesinden 6nce veya bu siiregte arabuluculuk dava
sartt tamamlanirsa davaya devam edilip edilmeyecegine iliskin celigkili yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Ik olarak, gorevsiz mahkemede esasa girilmeden dosyadaki arabuluculuk
dava sarti tamamlanirsa, dosya gorevli mahkemeye gonderildiginde dosyanin arabuluculuk
dava sartinin eksikligine dayanarak usulden reddine karar verilemeyecegine iliskindir. Bu
gorlse iligkin bir emsal Yargitay karar1 bulunmaktadir. Bu emsal Yargitay Karari’'na gore,
gorevsiz mahkemede dava agilmis ve yargilama devam ederken arabulucuya bagvurulmussa,
dosya gorevli mahkemeye gonderildiginde gorevli mahkemede dosyanin esasina girilmeden
once gorevsiz mahkemede arabuluculuk dava sarti tamamlanarak eksiklikler giderildiginden
dosyanin esasma girilmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi halde Kanun’un uygulamadaki
amacina da aykir1 diiseceginden bahisle, HMK 115/3. maddesi dikkate alinarak dava sarti
yoklugu nedeniyle davamin usulden reddedilmemesi gerektiine karar verilmistir’®.
Uygulamada da ¢ogunlukla, bu emsal karar esas almarak birgok Bolge Adliye ve Ilk Derece
Mahkemesi bu dogrultuda karar vermektedir’?®. Ornegin birka¢ Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda, mahkemenin gorevsiz oldugunun anlasilmasi {izerine gérevli mahkeme belirtilerek
gorevsizlik karart verilmistir. Karardan sonra davaci arabulucuya basvurmus, son anlasamama
tutanagl diizenlenmistir. Bu tutanagin diizenlenmesinden iki ay sonra dosya gorevli
mahkemeye tevzi edilmis ve yargilama bu dosya iizerinden ylriimiistiir. Yargilama sonucunda
gorevsiz mahkeme asamasinda dava sarti eksikligi giderildiginden ve heniiz gorevli

mahkemede esasa girilmeden dava sartinin tamamlandigindan, emsal Yargitay Kararina atif

24 Yarg. 11.HD, T. 01.02.2021, E. 2021/1467, K. 2021/617; istanbul BAM 12.H.D, E. 2020/1041, K. 2020/902,
https://www.legalonline.com.tr/ (erigim tarihi: 10.07.2021).

225 Yarg. 17.HD, T. 04.02.2021, E. 2021/3187, K. 2021/762, https://www.legalonline.com.tr/ (erisim tarihi:
11.07.2021).

226 [lgili Kararlar igin bkz. Istanbul BAM 14.H.D, E. 2021/59, K. 2021/758; Istanbul BAM 40.H.D, E. 2021/400,
K. 2021/343; istanbul BAM 8H.D, E. 2021/829, K. 2021/1048, https:/www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi:11.07.2021).
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yapilarak, usulden red karari kaldirilmistir??’. Bagka bir BAM Kararinda, ayipli malin misli
ile degistirilmesi ile olusan zararin tazminine yonelik tiiketici mahkemesinde agilan davada
asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu tespiti yapilarak gorevsizlik karar1 ile dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden red karari verilmistir. Bu sliregte arabuluculuga iligkin bir
inceleme yapilmamistir. Bu gorevsizlik karar1 verilmesi {izerine, davaci taraf¢ca arabulucuya
bagvurulmus ve son anlagamama tutanagi dosyaya sunulmustur. Bahse konu olan davada,
dava tarihi itibariyle arabulucuya bagvurunun zorunlu bir dava sarti olduguna ancak dava
dilekcesi iizerine arabulucuya bagvurulmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmedigi, taraflarca da ileri siirilmedigi ve hiikiimden once dava sart1 eksikliginin
giderildigi anlagilmistir. Bu nedenle HMK 115/3 maddesi geregi davaya bakilmasi gerekirken
usulden red karar1 verilmesinin dogru olmadigi sonucuna varilmistir?®. Yine benzer bir
sekilde, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilme siiresi icerisinde arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigi bir dosyada, bu
asamada heniiz delillerin toplanmadigi ve davanin hiikiim asamasina da gelmedigi dikkate
alinmistir. Buna goére, HMK 115/3. maddesi geregince davaya devam edilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugu

sonucuna varilmistir>?’.

Her ne kadar uygulamada cogunlukla emsal karar esas alinarak karar verilse de, bu
yondeki mahkeme kararlarinin aksine kararlar da alimmmaktadir. Aksi yondeki kararlar ise,
gorevli mahkemede goriilmekte olan davanin zaten hali hazirda goérevsiz mahkemedeki
davanin devami niteliginde oldugundan bahisle gorevsiz mahkemede de olsa arabuluculuk
dava sartinin davanin ilk ac¢ildigi yani dava dilekgesinin verildigi tarihin esas alinmasi
temeline dayanmaktadir. Yani gorevsizlik karar1 verilmesi {izerine dosyanin usuliine uygun
bir sekilde gorevli mahkemeye gonderildigi bu yiizden davanin acgilig tarihinin gorevsiz
mahkemedeki ac¢ilis tarihi oldugu ve gorevli mahkemede goriilmeye baslanan davanin yeni bir
dava olmadig1 nedenleri ile arabuluculuk dava sartinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
gorevsiz mahkemede davanin ilk agildigi tarih esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi

goriisii hakimdir?*°. Dolayisiyla da gorevsiz mahkemede dava acilmis ve daha sonradan

227 istanbul BAM 40.H.D, E. 2021/1714, K. 2022/20; Antalya BAM 4.H.D, E. 2021/2847, K. 2021/1904;
Istanbul BAM 14.H.D, E. 2021/673, K. 2021/847, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:12.05.2022).

228 [stanbul BAM 12.H.D, E. 2021/1564, K. 2021/1343, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:13.07.2021).
229 fstanbul BAM 8.H.D, E. 2021/829, K. 2021/1048, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:15.07.2021).

20 jzmir BAM 4.H.D, E. 2021/674, K. 2021/869; izmir BAM 17.H.D, E. 2021/107, K. 2021/302; Ankara BAM
20.H.D, E. 2021/1742, K. 2021/1463, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 09.07.2021-17.07.2021).
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arabulucuya basvurulmussa, dosya gorevli mahkemeye gonderildiginde dava sarti yoklugu
ortadan kalkmayacagindan usulden reddin dogru olduguna iliskin kararlar da mevcuttur?!.
Ornegin iki BAM kararinda da, ilk derece mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmesinden
sonra davaya gorevli mahkemede devam edildigi ve gorevli mahkemede devam edilen
davanin yeni bir dava olmadigi, bu nedenle de davada arabuluculuk dava sartinin
gerceklesmedigi gerekgesi ile dava usulden reddedilmistir>*?. Baska bir BAM Kararinda ise,
boyle bir durumda arabulucuya bagvurmaksizin dava agilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin reddedilmesi gerektiginin HUAK 18/A maddesi ile emredici ve 6zel
olarak belirtildigini, bu sebeple emredici ve 6zel nitelikteki bu hiikme karsin genel hiikiim
niteligindeki HMK 115/3. maddesinin uygulama alan1 bulamayacagindan usulden red karari

uygun bulunmustur®*3.

Uygulamada kars1 dava agilmasi durumunda arabuluculuk dava sartina tabi olup
olmadig1 noktasinda da muhtemel sorunlarla karsilasilabilmektedir. Kars1 dava, kendisine
dava agilan davalinin ayni dosya ve mahkemede kendi hakkimin saglanmasi amaciyla
davaciya karsi bir dava agmasidir®*4. Kars1 davada genel mahkemenin asil davada 6zel
mahkemenin gorevli oldugu veya tam tersi bir durumda kars1 dava acilip acilamayacagina
iliskin Kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Ozel mahkeme niteliginde olan tiiketici
mahkemesinde agilan bir davaya karsi acilacak davanin da asil davanin bakildig: tiiketici
mahkemesinde acilmasi gerekir. Kars1 davanin tiiketici mahkemesinde agilmasini gerektiren
hallerde kars1 dava ile asil davanin dava sartlar1 ayr1 ayr1 degerlendirileceginden kars1 dava
acacak tarafin da kars1 dava agma siiresi i¢inde arabulucuya basvurmasi sarttir?*®. Doktrindeki
bir goriise gore, kars1 dava durumunda arabulucuya bagvurup sonra dava agilirsa karsi dava
acma sliresinin kacirilacagindan bahisle kars1 dava acgacak kiginin hak arama 6zgiirliigliniin

kisitlandigy ileri siiriilmektedir*

. Biz bu goriise katilmamaktay1z, zira kural olarak kars1 dava
acacak tarafin cevap dilekgesi siiresi icinde yani dava dilek¢esinin tebliginden itibaren iki
hafta icerisinde karsi dava agmasi gerekir (HMK m.133/1). Ancak bu silirede arabulucuya

bagvurulmas: halinde zamanasimi durur ve hak disiiriicii siireler islemez dolayisiyla

21 {lgili Kararlar igin bkz.: Samsun BAM 3.HD, E. 2021/210, K. 2021/341 (Ding, 2021;369); Istanbul BAM
8.H.D, E. 2020/1230, K. 2020/2525, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 14.07.2021).
232 Adana BAM 9.H.D, E. 2021/1059, K. 2021/1434; Adana BAM 9.H.D, E. 2021/1577, K. 2022/258 ,

https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 12.07.2022).

233 [stanbul BAM 15.H.D, E. 2020/1654, K. 2021/95, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 18.07.2021).
234 pekcanitez vd., 2017: 249.

235 pekcanitez vd., 2017: 251.

236 Ekmekgi vd., 2019: 191.
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arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren geriye kalan siireler kaldig1 yerden
islemeye devam eder (HUAK m.18/A-15) . Son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren duran
siireler tekrar islemeye devam edeceginden karsi dava bu kalan siirede ac¢ilmalidir. Aksi halde
stiresinden sonra agilmis olacagi i¢in davalarin ayrilmasina karar verilecektir (HMK m.133/2).
Diger bir yandan asil dava 6zel mahkeme niteliginde degil de genel mahkeme niteliginde
bulunan 6rnegin asliye hukuk mahkemesinde acilirsa ve bu davaya karsi1 acilacak karsi1 dava
tilketici mahkemesi gibi 6zel mahkemenin gorev alanina giriyorsa, dava sartt olarak

arabulucuya bagvurarak tiiketici mahkemesinde ayr1 bir dava agmak gerekecektir.

Bir diger karisikliga sebep olan husus ise kismi davalara iliskindir. Kismi davalar da
dava sart1 olarak arabuluculuga tabidir. Soyle ki kismi davalar, HMK 109. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Talep konusunun niteligi itibariyla béliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir. Dava ac¢ilirken, talep
konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” Uyusmazlik
konusu miktar1 itibariyle tiiketici mahkemesinin gorev alanindaysa, talep konusu
boliinebilirse, bdliinebilecek bu uyusmazligin yalnizea belli bir kismi dava edilecek ve dava
edilecek bu kisim tiiketici hakem heyetinin gorev alanindaki parasal sinirlar dahilinde
kaliyorsa, dava edilmeyecek olan kisim i¢in ise feragat edilmemis olmasi halinde
uyusmazlik bir biitiin olarak ele alinarak tiiketici mahkemesinde goriilmelidir. Dolayisiyla da
tiim bu sartlarin bulunmasi halinde, kismi dava durumunda dava sart1 olarak arabulucuya
basvurulmus olmasi gerekir. Aksi halde dava yine dava sarti yoklugu nedeniyle usulden

reddedilecektir.

Manevi tazminat talepleri halinde de arabuluculugun dava sart1 olarak zorunlu olup
olmadig1 noktasinda tereddiitler yasanabilmektedir. Bu tereddiitler THH ne mi yoksa tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan dogrudan arabulucuya bagvurmak gerektigi hususundan
kaynaklanmaktadir. Kural olarak hem maddi hem manevi tazminat talebi s6z konusu ise,
gdrevli merciin tayini yapilirken bu talebin toplam miktarina bakilir**’. Bu toplam miktar
parasal smirin altinda ise THH ne, ilizerindeyse tiiketici mahkemelerinde goriileceginden
dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olacaktir. Yalnizca manevi tazminat talebi halinde ise,
TKHK 83/1. maddesinde genel hiikiimlere atif yapilarak parasal sinirin altindaki

uyusmazliklarda THH ne basvurulamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan parasal

237 Tutumlu, 2019b:116.
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siirin altinda ise yine THH ne, iizerinde ise dava sartinin tamamlanmasi i¢in arabulucuya

basvurarak tiiketici mahkemesinde dava agilmasi gerekecektir?®,

Sonug olarak ozetlemek gerekirse, dava sartt arabuluculuk kapsamindaki tiiketici
hukukundan kaynaklanan uyusmazlikta arabulucuya bagvuru dava sartinin yerine
getirilmeyerek dogrudan tiiketici mahkemesinde dava acilmasi hali iki sekilde karsimiza
cikar. Bunlardan ilki, bahsettigimiz iizere, arabulucuya hi¢ basvuru yapmaksizin dava agilmis
olmas1 iken, digeri davacinin arabulucuya basvurarak dava sartin1 yerine getirdigi halde
arabuluculuk siirecine iliskin son tutanagin dava dilekg¢esine eklenmemesi ve mahkeme
tarafindan verilen kesin siireye ragmen mahkemeye sunulmamasidir. ilk durumda davanin
derhal usulden reddedilmesine sebep olacak bir durum s6z konusu iken digerinde eksikligi
giderilebilecek bir noksanlik olarak kabul edilerek, davacinin o siirede bu eksikligi gidermesi
istenir. Giderilmesi istenen eksiklik, arabuluculuya bagvuru dava sartinin tamamlanmasi degil,
taraflarca diizenlenmis olmasina ragmen dava dilek¢esine dava agilmasi sirasinda eklenmeyen
anlasamama tutanagmin eklenmesidir’*®. Buna ragmen mahkeme tarafindan verilen bu bir
haftalik siire igerisinde s6z konusu usuli eksiklik giderilmezse, davanin arabulucuya hig
bagvuru yapmadigr kabul edilerek dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddi
kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla her iki durumda da davanin esasina gecilemeyecektir.
Ancak dosyada arabuluculuk dava sartinin bir sekilde gdzden kacirilmasi ve Istinaf veya
Yargitay incelemesi esnasinda fark edilmesi durumunda, bu durum agir bir usul hatasi teskil
edecektir. Dolayisiyla dava sartina aykirilik bulunmasi nedeniyle istinafta esasa girilmeksizin,
Yargitay’da ise istinaf karart kaldirilip bozma karar1 verilerek usulden reddi igin tekrar ilk
derece mahkemesine gonderilecektir (HMK m.353 ve m.371). Arabulucuya bagvuru dava
sartinin yerine getirilmeyerek dogrudan dava agilmasi durumunda dava usulden reddedilecegi
gibi davali taraf lehine de vekalet iicretine hiilkmedilebilmektedir**’. Her iki durum igin de
verilen usulden ret karar1 nihai bir karar teskil etmektedir. Bu ret kararina karsi kanun yoluna
basvurulamayacagina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan ve HMK 341. madde
uyarinca da ilk derece mahkemelerinin nihai kararina karsi istinaf yoluna basvurabilecegi

diizenlendiginden bu tiir usulden ret kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

238 McCarthy ve Ding, 2021: 1108-1109.
239 Ding, 2021:393; Tutumlu, 2019b:118.
240 yarg. 11.HD, T. 15.03.2021, E. 2021/1546, K. 2021/2428; Ankara BAM 6.H.D, E. 2020/1031, K. 2020/834,

https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 21.07.2021).
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2.3.3.2. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev Alam Icerisinde Bulunan Uyusmazhgin
Arabulucuya Gétiiriilmesi Halinde

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68. maddesi uyarinca, Icra ve
Iflas Kanunundaki haklar sakli kalmak kaydiyla, her y1l degisiyor olmakla birlikte, 2022 yil1
itibariyle belirlenen 30.000 TL’lik parasal sinirin altindaki tiiketici islemleri ve tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarda tliketicinin yerlesim yeri veya tiiketici
isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunludur. Yani tiiketici hakem
heyetinin gorev alam1 kapsaminda bulunan bir uyusmazlikta, tiiketici hakem heyetine
bagvurulmasi gerekir. Bu basvuru zorunlulugu ile birlikte tiiketici hakem heyetinin gérev
alan1 kapsamindaki uyusmazligin arabulucuya gotiiriilmesi halini dava sart1 ve ihtiyari olarak
arabulucuya gétiiriilmesi olmak iizere iki farkli sekilde inceleyebiliriz. Oncelikle HUAK 18/A
maddesinin 18. fikrasinda “Ozel kanunlarda tahkim veya bagska bir alternatif uyusmazitk
¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim soézlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” denilmistir. Buna
gore, tiiketici hakem heyetinin gorev alani igerisinde bulunan yani hakem heyetine
basvurunun zorunlu oldugu hallerde uyusmazligin dava sartinin tamamlanmasi amaciyla
arabulucuya gotiiriilmesine gerek yoktur. Kaldi ki, tiiketici hakem heyeti gorevi kapsaminda
kalan uyusmazliklarin dava sarti olarak arabuluculuktan muaf tutuldugu TKHK 73/A 1.
maddesinde de agikca belirtilmistir. Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti gorev alani igerisindeki
uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. Bu nedenle tiiketici hakem heyeti
gorev alani igerisindeki bir uyusmazlikta tiiketici hakem heyetine basvurmaksizin,
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigi ve dolayisiyla dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugu disiiniilerek derhal arabulucuya bagvurulmasi halinde,
arabulucunun bu uyusmazliga dair islem yapma yetkisi bulunmamaktadir. Dava agilmasi s6z
konusu olmayacagi i¢in arabululucunun gorev alaninda degildir. Bdyle bir durumda
arabulucunun oniine gelen uyusmazlikta ilk olarak uyusmazligin arabuluculuga uygun olup
olmadiginin daha sonra ise dava sarti kapsaminda olup olmadiginin tespit ve incelemesini
yapmasi gerekir. Doktrindeki bir goriis uyarinca ise, uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga
tabii olup olmadiginin yargiya iliskin bir mesele oldugu bu nedenle bu hususun arabulucu
tarafindan degil uyusmazliga bakan mahkemece degerlendirilmesi gerektigi dolayisiyla
arabulucunun Oniine gelen uyusmazlikta dava sartina tabiligi inceleme yetkisinin bulunmadigi

belirtilmektedir?*!. Bu goriise gore, arabulucunun inceleme yetkisi yalnizca o uyusmazligin

241 Ermenek, 2020: 1041-1403.
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arabuluculuga elverisliliginin tespiti ile smirhidir**?. Arabulucu tarafindan yapilacak olan
bdyle bir incelemenin arabuluculugun amacina uygun diismeyecegi ve arabulucuya boyle bir
sorumluluk yiiklenmesinin arabulucunun hem idari hem cezai hem de hukuki sorumlulugunu

da beraberinde getirecegi ileri siiriilmektedir’*’

. Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin bir goriisii
uyarinca da, arabulucularin hukuki bir vasiflandirma yaparak uyusmazligin is, ticaret veya
tiiketici hukuku gibi hangi hukuk tiirii alanina girdigini ve dava sartina tabi olup olmadigim

244

degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir™*. Uygulamada, arabulucularin kendilerine gelen

bu uyusmazliklarin dava sart1 kapsaminda olup olmadigini kendiliginden degerlendirip tespit

ettigi goriilmektedir**

. Her ne kadar arabulucularin hukuki bir sorumlulugu bulunmasa da bu
sekilde bir uygulama daha biiylik problemlere neden olabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce,
arabuluculuk biirolarina uyusmazligin dava sartina tabi olup olmadiginin tespitini yapabilecek
bir mercii tayin edilmeli, bu merciiye kidemli bir hakim veya o konuda bir uzman
gorevlendirilerek gerekli tespitleri yapma ve inceleme gorevi o uzmanin sorumlulugunda
bulunmalidir. Bu uzmanin yapmis oldugu bu tespit ve incelemelerden sonra da uyusmazligin
tilketici mahkemesine bagvuru parasal sinirinin altinda kalmasi veya islemin tiiketici islemi
niteligini haiz olmamasi gibi nedenlerle dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmadiginin
tespiti halinde, arabuluculuk siireci sona erdirilmelidir. Yine uygulamada uyusmazligin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadiginin fark edilmesi halinde, arabulucunun ilk olarak
taraflara durumu izah ederek dilerlerse ihtiyari olarak siireci yiiriitebilecegini belirttigi,
taraflarin bunu kabul etmesi halinde siirecin ayni ihtiyari arabuluculuktaki gibi sonu¢landigi
goriilmektedir. Bu izah, HUAK 11. madde uyarinca diizenlenen arabulucunun aydinlatma
yiikiimliiliiglinden ileri gelmektedir. Taraflar ihtiyari olarak arabuluculuk siirecini slirdiirmeyi
istemez veya kabul etmez iseler de agilan arabuluculuk kaydinin sehven kayit olarak sisteme
girilmesi gerekir. Bu sehven kayit nedeni ile arabuluculuk siirecinin sona ermesi halinde,
Yonetmelik’te sehven kaydin nasil belirlenecegi agik¢a diizenlenmediginden arabuluculuk
stirecinin anlasgamama ile sonuglanmasindan Otlirli arabulucuya bir {icret Odemesi
yapilmayacagi belirtilmistir (HUAK Yon. m. 26/3). Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin
26.02.2021 Tarihli Goriis’linde ise, uyusmazligin dava sartt kapsaminda bulunmadig ilk
bakista dogrudan anlasilan uyusmazliklar hari¢ tutulmak iizere, arabulucunun yaptigi tespit ve

degerlendirme sonucu uyusmazligin dava sarti kapsaminda oldugu degerlendirilerek

242 Bahadir, 2021: 393; Ermenek, 2020: 1403.

243 Konca, 2022: 390; Ermenek, 2020: 1041-1403.

24 «Bijr Uyusmazligin Dava Sarti Kapsaminda Olup Olmadigi ve Uyusmazlik Tiiriiniin Belirlenmesine Iliskin
Goriis”, T.C. Adalet Bakanligi, https://adb.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi:07.08.2022).

245 Konca, 2022: 385.
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arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi halinde arabulucunun emeginin karsilig1 olarak {icrete hak
kazanaca@1 belirtilmistir®*®. Eger ki, taraflar tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda bulunan
uyusmazligin ¢éziimiinde tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varmis, bu nedenle
dava agmadan Once arabulucuya basvurmus, bu arabuluculuk siireci de anlagamama ile
sonuclanmis ve uyusmazlik tliketici mahkemesinin Oniine gelmis ise, bu durumda tiiketici
hakem heyetine basvurulmast igin dava usulden reddedilecektir’*’. Zira tiiketici

mahkemelerinin uyusmazIig tiiketici hakem heyetine génderme yetkisi mevcut degildir.

Her ne kadar tiiketici hakem heyeti gérev alani ig¢erisinde bulunan bir uyusmazligin
dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda bulunmadig1 ve arabulucuya bagvurunun gereksiz
oldugu Kanun hiikiimleri ile sabit olsa da, bu durumun bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna
fcra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklara iliskindir. Soyle ki, yukarida da
bahsettigimiz lizere, TKHK nin 68. maddesinde tiiketici hakem heyetlerinin gérev alaninin
cercevesi ¢izilmis ve gorevli olduklari parasal simirlar belirlenerek bu parasal sinirlar
dahilindeki uyusmazliklarda tliketici hakem heyetine basvurunun zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ancak “Icra ve Iflas Kanunundaki haklar sakli kalmak kaydiyla” denmek
suretiyle icra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar istisna tutulmustur. Yani,
normalde tiiketici hakem heyetinin gorev alanindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tiiketici
hakem heyetine basvuru zorunlu iken, Icra ve Iflas Kanunu’ndan dogan haklarda tiiketici
hakem heyetine basvurmaksizin arabulucuya basvurulmasi miimkiin ve hatta duruma gore
zorunludur?®. Ornek olarak icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesinde belirtilen itirazin iptali
davalar1 ve icra takibinden 6nce veya sonra borglu olunmadigin tespiti igin Icra ve Iflas
Kanunu’nun 72. maddesi uyarinca agilacak menfi tespit davalari verilebilir. Uyusmazlik
konusu miktarin parasal sinir itibariyle tliketici hakem heyetinin gorev alani igerisinde
bulunmasina ragmen, direkt genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibi yapilmasi miimkiindiir**.
Bu durumda yapilan icra takibine itiraz edilirse, bu itiraza kars1 agilacak olan itirazin iptali
davasi veya bor¢lu oldugu iddia edilen kisi veya kisiler tarafindan agilacak olan menfi tespit

davasi tiiketici mahkemesinde agilacaktir®®. Zira tiiketici hakem heyetleri mahkeme niteligi

246 «Bir Uyusmazh@gin Dava Sarti Kapsaminda Olup Olmadig1 ve Uyusmazhk Tiiriiniin Belirlenmesine iliskin
Gorts”, T.C. Adalet Bakanlig, https://adb.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi:07.08.2022).

247 Yesilirmak vd., 2020:162.

248 Ding, 2021:436.

24 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 530; Ekmekgi, 2019: 196.

250 Yesilirmak vd., 2020:186; Ayrica Karar igin bkz. Yarg. 3.HD, T.31.10.2018, E. 2017/871, K. 2018/10831,

https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 27.07.2021).
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tasimadigindan bu tiir davalara bakamazlar®!. Her ne kadar dgretide baz1 yazarlar parasal
siirin altindaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetleri gorevlendirildiginden ayni tutardaki
uyusmazliklarda gorevlendirilmemelerinin tutarli olmadigr gerekgesiyle itirazin iptali
davasinin tiiketici hakem heyetince goriilmesi gerektigini savunsalar da, bir kisim yargi
kararlarindan da uyusmazlik konusu, tiiketici hakem heyeti gorev alanindaki parasal sinirlar
dahilinde bulunsa da itirazin iptali, menfi tespit, icra inkar ve manevi tazminat talebine iligkin
acilan davalarda mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigi goriisii ile dogrudan
mahkemeye basvurulmasi gerektigi anlasiimaktadir®?. En nihayetinde, Yargitay karari ile
uyusmazlik miktar fark etmeksizin tliketici hakem heyetlerinin itirazin iptali talebine bakma
yetkisi olmadig1 sonucuna varilmistir®>*. Kanaatimizce de, itirazin iptali gibi icra hukukundan
dogan uyusmazliklar teknik bir konu oldugundan ve tiiketici hakem heyetlerinin niteligi goz
Oniine alindiginda bu uyusmazlik miktar1 fark etmeksizin bu taleplere iliskin kararlarin
mahkeme tarafindan verilmesi daha dogru ve saglikli olacaktir. icra ve iflas hukukundan
kaynaklanan itirazin iptali veya menfi tespit davas tiiketici mahkemesinde agilacagindan ve
dava sarti1 arabuluculuk kapsaminda bulunmadigina iliskin Kanun’da da bir hiikiim
bulunmadigindan dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olacaktir. Dolayisiyla tiiketici hakem
heyeti gorev alanindaki uyusmazligin dava sartinin tamamlanmasi i¢in arabulucuya
gotiirlilmesi ve bagvurulmadiginin tespiti halinde davanin usulden reddi dahi s6z konusu
olabilecektir. Ne var ki, uygulamadaki c¢esitli mahkeme kararlarindan da davadan 6nce
arabulucuya basvurulmasi gerektigi anlasilmaktadir®>*. Ornegin, banka ile tiiketici arasinda
akdedilen kredi karti liyelik s6zlesmesinde, davaci bankanin alacagini tahsil etmek amaciyla
baslatmis oldugu icra takibine, tiliketici itiraz etmis, bunun iizerine davaci banka tiiketici
mahkemesinde itirazin iptali davasi agmistir. Uyusmazlik konusu miktar parasal sinir
itibariyle tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani icerisindedir. Ilk derece mahkemesince
arabulucu dava sarti yoklugundan dava usulden reddedilmistir. Davaci vekilince istinafa
basvurulmus ve burada taraflar arasindaki uyusmazligin uyusmazlik miktari, tiikketici hakem
heyeti parasal sinirinin altinda kaldigindan dava sart1 olarak arabulucuya bagvurunun zorunlu

olup olmadig1 tartisilmistir. Davanin itirazin iptali davasi olmasi gerekgesiyle tiiketici hakem

BLAYM, T. 31.05.2007, E. 2007/53, K. 2007/61 , RG: 27.12.2007/26739; Yarg. 13.HD, T.25.06.2018, E.
2017/4573, K. 2018/7254; Yarg. 19.HD, T.08.02.2018, E. 2017/5506, K. 2018/508.;Yarg. 13.HD, T.22.04.2020,
E. 2020/1155, K. 2020/3580, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 14.07.2021-23.07.2021).

252 Cabri, 2021: 1156-1158; Tandogan, 2020: 480.

253 Yarg. 13 H.D., T.18.03.2015, E.2015/10571, K. 2015/8738, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
22.07.2021).

254 [stanbul BAM 46.HD, E. 2021/17, K. 2021/57 ( Ding,2021: 439-441).
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heyetine bagvurmaksizin icra takibi yapilabilecegi, dava sart1 arabuluculugun istisnalarindan
biri de olmadigindan dava sarti olarak arabulucuya basvurunun zorunlu olduguna karar

I3

verilmistir. Kararin gerekcesinde “...6502 sayili kanunun 68/1. maddesinin mevcut hali
tiiketicilerin taraf oldugu uwyusmaziiklarda Icra Iflas Kanunu'nun uygulanamayacagi
degerlendirmelere sebep oldugu, bu durumun ilamsiz icra yolunu kapattigi, hak arama ve
esitlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi, tiiketici hakem heyetlerinin is yiikiiniin de gereksiz
sekilde arturildigindan icra iy ve islemlerine iliskin hususlarda tiiketici hakem heyetine
basvuru zorunlulugu aranmaksizin IIK hiikiimlerinin uygulanabilecegi vurgulandiginin
anlagildigi...” belirtilmistir’>. Yine bir baska BAM Kararinda, kredi sozlesmesine dayali
olarak yapilan takip nedeniyle menfi tespit talebinde, uyusmazlik degeri parasal sinirin altinda
kalsa dahi {IK 72. maddesi uyarinca tiiketici mahkemesine basvurarak menfi tespit davasi
acilabilecegi ve buna iliskin uyusmazhigin tiikketici hakem heyetinin yargi orgam ve sifatina
sahip olmadig1 gerekgesiyle miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir®®,  Ancak doktrinde
uygulamanin aksine goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, itirazin iptali davasinin icra
hukukuna 6zgii bir dava olmas1 nedeniyle ve 1IK 72. maddesi uyarinca acilacak menfi tespit
davalarmm hicbir sekilde arabuluculuk dava sartina tabi olmadigima iliskindir®*’. Buna gére
bu goriisii savunanlar, dava sart1 arabuluculugun genel bir dava sart1 degil de 6zel bir dava
sarti oldugundan talep sart1 olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle icra takibi ve buna
bagli agilacak olan davalarin, itirazin iptali ve menfi tespit davasi gibi, zaten tiiketici

258

mahkemesinin gorev alant disinda kaldigi hususlarmma dayanmaktadir=®. Ayrica, bu tiir

uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti olarak aranmasi halinde ise hak arama ve adalete

259 Yine

erigsim hakkinin ihlali bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir
baska bir goriise gore, itirazin iptali davasi bor¢lunun itiraz1 sonucu meydana gelen ve takibe
bagli olan icrayr siirdiirmek amacini tasiyan bir tespit davasi olmasi nedeniyle dava sarti

arabuluculuk kapsaminda olmayacagma iliskindir**.

Tiiketici hakem heyetinin gorev alani igerisinde bulunan uyusmazliklar bakimindan
ihtiyari arabuluculuk gibi diger tiim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine

bagvurulmasinda ise bir sakinca yoktur. Uyusmazligin tiiketici hakem heyetinin gorev alani

255 fstanbul BAM 19.HD, E. 2020/2175, K. 2020/1634 (Ding, 2021:437-439).

256 Ankara BAM 3.HD, E. 2019/199, K. 2019/2147 (Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:670-676).
257 Ekmekei, 2019: 191-196; Ozekes, 2021: 24.

258 Ozekes, 2021: 31.

259 Ozekes, 2021: 31.

260 Tanriver, 2020: 138-139.
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icerisinde kalmasi halinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine basvurulmasma bir
engel teskil etmedigi Kanunda acgik¢a diizenlenmistir. Buna gore, “Bu madde tiiketicilerin
ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel degildir.”
denmek suretiyle belirtilmistir (TKHK m. 68/5). Bu sayede tiiketici hakem heyetine
bagvurmadan Once veya sonra taraflarin ihtiyari olarak arabulucuya bagvurmasina imkan
taninarak 6325 sayili HUAK ve 6502 sayili TKHK arasinda bir baglanti kurulmustur®®!.
Basvurucu dilerse tiiketici hakem heyetine dilerse diger alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine basvurabilir. Ornegin, bir {iriin satin alan kisinin iiriiniin ayipli oldugunu fark
etmesi lizerine, ihtiyari arabulucu veya miisteri hizmetlerine bagvurmasi veya uygulamada
Istanbul Ticaret Odasi’nin kendilerine gelen tiiketiciler ile isletmeciler arasindaki tiiketici
sikayetleriyle ilgili uyusmazliklari ihtiyari arabuluculuk ile ¢6zmeleri tiiketici hakem heyetine
basvuruya engel teskil etmeyecegi gibi uyusmazligin derdest olduguna dair itiraz sebebi de
olusturmaz®®?. Dolayisiyla tiiketici hakem heyetinin gérev alani kapsamindaki uyusmazlikta
tiiketici hakem heyetine basvurudan O6nce de sonra da ihtiyari arabulucuya basvurmak
miimkiindiir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesi
halinde, bu yolla ¢6ziimlendigine iliskin bilgi ve belgelerin hakem heyetine iletilmesi ile
tiiketici hakem heyeti uyusmazligin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verir (THHY m. 20/7). Tiiketici hakem heyetine basvuru yapildigi andan
itibaren uyusmazlik ¢éziimlenene degin ilgili belgelerin iletilmesiyle bu karar verilebilir. Bu
kararin verilerek teblig edilmesinden sonraki bir ay icerisinde feragat veya kabul beyaninda
bulunan taraf tiiketici ise Bakanlikga, tliketici degilse ilgili taraf¢a vergi dairesine ddenir

(THHY m.29/3).

2.3.3.3. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alaninda Bulunan Uyusmazhkta Hakem
Heyetine Basvurulmus Olma Durumu

Tiiketici mahkemelerinin gorev alani, calismamizda detayli bir sekilde deginilmekle
birlikte kisaca deginmek gerekirse, TKHK nin 73. maddesinde diizenlenir. Buna gore, tiiketici
islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalarda, satic1 veya saglayici ile tiiketici sifat1 bulunan
kisiler arasindaki her tiirlii islem ve sozlesmede, baska Kanunlarda diizenlense de taraflardan
birisinin tiiketici olmasi halindeki uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK
m.73 ve TKHK m.83/2). Bu gorev alan1 uyusmazlik miktar1 bakimindan siirlandirilmstir.

31960 sayili Resmi Gazete’de 21/09/2022 tarihinde yayinlanan ve 01/10/2022 tarihinde

261 Ozbek, 2016: 975.
202 Aydogdu, 2015: 343 ;Ozbek, 2016: 975.
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yiirlirliige giren son degisiklik itibariyle, 30.000 TL’yi agmayan uyusmazliklarda tiiketici
hakem heyetleri; bu miktarin iizerindeki uyusmazliklarda, aksi belirtilmedikge, tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Bu yiizden her yi1l yeniden diizenlenen ve belirtilen bu parasal sinirin
asilmas1 halinde tiiketici mahkemelerinde dava agilmasi gerekir. Uyusmazlik konusu miktar,
parasal sinirin iizerindeyse tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilamaz. Bagvuru yapilsa dahi,
gorev ve yetki alan1 disinda kalacagindan ve basvurunun tiiketici hakem heyeti tarafindan
tikketici mahkemesine gonderilebilmesine olanak saglayan bir prosediir bulunmadigindan,
THH’nin bagvuruyu reddetmesi gerekir. Verilecek bu karara karsin TKHK 70/3. maddesi
uyarinca, karar1 veren tiiketici hakem heyetinin ya da tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine on bes giin icerisinde itiraz edilebilir. Ancak uyusmazlik
konusu, s6z konusu parasal siirin iizerindeyse ve tek bir seyle ilgiliyse parasal sinir1 asan
kismindan feragat edilerek agmayan kisim i¢in tliketici hakem heyetine basvuru yapilabilir
(THHY m.6/4). Daha sonra tiiketici hakem heyetine bagvurabilmek icin parasal sinir1 asan ve
feragat edilen kisim i¢in bagvuru yapilmast miimkiin degildir. Bu diizenleme ile kanun yolu
dolanarak kanuna karsi hile yapilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Talep konusu
uyusmazlik tiiketici hakem heyetine bagvuru parasal sinirinin iizerindeyse ancak tek bir seyle
ilgili degil de talep konusu boliinebilir bir sey ise, HMK 109. madde uyarinca uyusmazligin
sadece bir kismi1 dava edilebilir. Ancak talep konusunun kalan kismindan agikca feragat
edilmemis olmasi1 gerekir. Uyusmazligin sadece bir kisminin dava edilecegi durumda dava
edilecek kismin tiiketici hakem heyetine basvuru parasal sinirmin altinda bulunmasi halinde
kismi dava degeri yerine uyusmazligin biitiiniiniin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi
Yargitay karari ile sabittir’®. Kismi olarak agilan davaya iliskin bir baska Yargitay kararinda
ise, ilk derece mahkemesi parasal sinirin altinda kalan uyusmazlikta tiiketici hakem heyetine
basvurunun dava sart1 oldugu gerekgesi ile tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilmaksizin
dogrudan tiiketici mahkemesinde dava acilmasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan
reddine karar vermistir. Bunun {izerine Yargitay, dava konusunu biitliniiyle
degerlendirdiginde dava degerinin yasal parasal sinirdan az olmadig1 kanaatine vararak dava
sartinin olustugu gerekgesi ile uyusmazligin dogrudan tiiketici mahkemesinde goriilmesi
gerektigini belirtmis ve bu karar1 bozmustur’®*. Dolayisiyla uyusmazlik konusu, parasal

simirin  lizerindeyse, boliinebilir nitelikteyse, talep edilmeyen kisimdan acgikca feragat

263 Yarg. 17.HD, T.07.03.2016, E. 2016/1554, K. 2016/2842, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
30.07.2021).
264 Yarg. 3.HD, T.26.12.2016, E. 2016/10929, K. 2016/16318, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
25.07.2021).
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edilmemigse ve boliiniip talep edilen miktar parasal sinirin altinda bir miktar1 olusturuyor ise
uyusmazligin timii degerlendirilerek tiiketici mahkemesine gidilmesi gerekir. Bu nedenle
kismi davalarda da dava sartinin tamamlanmasi i¢in 6nce arabulucuya basvuru gerekmektedir.
Yukarida belirtilen THHY 6/4. maddesi ile kismi dava arasindaki biitiin mesele, uyusmazlik
konusunun boliinebilir olup olmadigina ve boliinebilir ise parasal sinirt agan, talep edilmeyen
kisimdan feragat edilip edilmedigine iliskindir. Bu tiir uyusmazliklarda tiiketici hakem

heyetinin mi yoksa tiiketici mahkemesinin mi gorevli oldugu da buna gore belirlenir.

Bunun yanmi sira uyusmazligin ¢oziimlenmesinde THH’nin mi yoksa tiiketici
mahkemesinin mi gorevli oldugu hususunda bir tereddiit mevcut ise, Yargitay bu tiir géreve
dair tereddiit iceren uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine
hiikkmetmistir’®®>. Gerekge olarak ise THH’nin gérev alanmn istisnai oldugunu, istisnai
hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigini, bunun aksine tiiketici mahkemesinin alaninin genis
ve genel gorevli bir mercii niteliginde oldugunu belirtmistir. Tiiketici mahkemeleri ile THH
arasinda goreve iligkin bir uyusmazlik olmasi halinde ise, bu uyusmazlik tiiketici

mahkemeleri tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir.

2.3.3.4. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev Alaminda Bulunan Uyusmazhkta Tiiketici
Mahkemelerine Gidilmesi Halinde

Hangi uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetlerinin goérev alaninda bulundugunu
hangilerinin bulunmadigin1 “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alan1” bdliimiinde detayl
bir sekilde incelemistik. Kisaca Ozetlemek gerekirse, degeri para ile Olgiilebilen
uyusmazliklardan parasal siirlar1 Kanunda belirtilen sinirlar1 asmayan uyusmazliklarda dava
sart1 olarak THH’ ne bagvurulmasi gerekir (TKHK m.68/1). Uyusmazlik konusu degerin THH
parasal smir1 astifindan hareketle 6nce dava sartinin tamamlanmasi amaciyla arabulucuya
gidilmis, anlagamama iizerine tiiketici mahkemesinde dava ag¢ilmis ve mahkeme tarafindan
talebin THH’ nin gorev sahasi igerisinde bulundugu anlasilmigsa, THH’ ne basvuru dava sarti
niteligi tasidifindan HMK 114/2. maddesi geregi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddi sonucuna varilacaktir’®®, Bu davanin reddi sonucundan sonra THH ne yeni bir
basvuru yapmak gerekecektir. Zira TKHK’da THH’ne dogrudan gonderme prosediirii
ongoriilmemistir. Bu nedenle dogru merciin tespitinin yapilmasinin 6nemli oldugu aksi

durumda gereksiz zaman ve masraf kaybina ugrama rizikosunun bulundugu soéylenebilir.

265 Yarg. HGK, T.28.03.2012, E. 2012/13-23, K. 2012/255, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
25.07.2021); Aydogdu ve Kahveci, 2021: 482.
266 Aydogdu, 2015:355.
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Goriilecegi lizere THH’ nin gorev alaninda bulunan hallerde dava agma yolu kapatilmistir.
Yalniz bu dava agma yolunun kapali olmasi sadece, THH nin gorevli oldugu ancak dogrudan
tikketici mahkemesine gidilmesi halinde s6z konusudur. Yoksa verilen hakem heyeti
kararlarina karst dogrudan tiiketici mahkemesine bagvurabilmek miimkiindiir. Uygulamada
mahkeme kararlar1 da bu ydndedir®®’. Yalmzca, yine yukarida detayli bahsettigimiz iizere,
[IK’dan kaynaklanan uyusmazliklarda konu itibariyle THH nin gérev alaninda bulunsa da
dogrudan tiiketici mahkemelerine gidilmesi ve uyusmazliklarin bu mahkemelerde goriilmesi

miimkiindiir. Bu nedenle bu tiir uyusmazliklar istisna teskil etmektedir.

267 Ankara BAM 3.HD, E. 2019/758, K. 2020/408 (Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 669-670); Yarg. 13.HD,
T.25.01.2016, E. 2015/38287, K. 2016/1355, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 28.07.2021).
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UCUNCU BOLUM
TUKETICi HUKUKUNDA DAVA SARTI ARABULUCULUK KAPSAMINA GIREN
VE GIRMEYEN UYUSMAZLIKLAR ILE TUKETICIi HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK USULU

3.1. Tiiketici Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk Kapsamina Giren Uyusmazhklar

28 Temmuz 2020 tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a 73/A maddesi eklenmistir. Boylece
tilkketici hukukundaki bazi uyusmazliklar bakimindan dava acilabilmesi i¢in dava sart1 olarak

arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Ilgili madde hiikmiine gére:

“(1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan dnce
arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda
dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmaziiklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 tincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayiui Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/4 maddesinin on birinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig icin
gortisme yapitlamamasi veya taraflarin anlasmalari ya da anlasamamalar: halinde tiiketicinin
odemesi gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanlhigi biitcesinden karsilanir. Ancak
belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan davamin tiiketici lehine sonuglanmasi
halinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.” seklinde dilizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte bu
tarihten sonraki tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda yani tiiketici
islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarda dava agmadan 6nce
arabulucuya basvurma ve bu arabuluculuk siireci sonucunda anlasgamama son tutanaginin

dava dilekcesine eklenmesi sart olarak getirilmistir. Yani, dava sarti olarak arabuluculuga



85

tabiligi tespiti sirasinda uyusmazligin goriilecegi mahkeme esas almmistir. Her tiiketici
mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazlik, arabuluculuk dava sartina tabi degildir. Bir
uyusmazlik tiiketici mahkemelerinin goérev alaninda bulunabilir ancak arabuluculuk dava
sartna tabi olmayabilir. Ornegin tiiketici hakem heyeti kararlarma karsi yapilan itirazlar
tilketici mahkemesi gorev alaninda bulunmasina ragmen, dava sartt kapsami disinda
tutulmustur. Hangi uyusmazliklarin ise dava sartina tabi olmadigt Kanun’da acikga
belirtilmistir. Bu nedenle her bir uyusmazligin kendi i¢inde degerlendirme yapilarak iliskinin
temeline bakilmas1 gerekir. Oncelikle tiiketici mahkemelerinin gorev alaninda bulunup
bulunmadigi, daha sonra ise dava sarti olarak arabuluculuga tabi olup olmadigi tespiti
yapilmalidir. Ozellikle uygulamada uyusmazligm hangi hukuktan kaynaklandigina iliskin
sorunlar mevcut iken, once tiiketici hukukunda bulundugunun daha sonra dava sartina
tabiliginin tespitinin ¢ok kolay olmayacagi sdylenebilir. Genel olarak tiiketici mahkemelerinin

gorev alaninda bulunan ve dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar sunlardir:

-Ayipli iriin, hizmet veya gayrimenkul tesliminden dogan tazminat ve alacaklar,

-TBK veya TTK’da diizenlenen tiiketici islemi niteligi bulunan satis, eser, tasima, kredi,

simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri isimli veya isimsiz s6zlesmeler

-Konut satisindan veya satis vaadinden kaynaklanan ancak TKHK nin 73/A maddesi uyarinca

tasinmazin aynindan dogmayan uyusmazliklar,

-Devre miilk sozlesmelerinden dogan ancak TKHK’nin 73/A maddesi uyarinca taginmazin

aynindan kaynaklanmayan uyusmazliklar,

-TKHK 50. maddesinde belirtilen devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmelerinden

dogan uyusmazliklar,
- TKHK 51. maddesinde belirtilen paket tur sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar,

- TKHK 52. maddesinde belirtilen abonelik s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar®®S,

268 Yarg. HGK, T.11.02.2019, E.2017/874, K. 2019/516: “Telefon abonelik sozlesmesinin 4077 sayily TKHK 'nin
11/A maddesi kapsaminda bir tiketici islemi olarak diizenlendigi, abonelik sézlesmesinin iptal edilip
edilmediginin bir onemi olmadigindan ve tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevli bulundugundan, eldeki davaya bakmakla gérevli

mahkeme tiiketici mahkemeleridir.” (Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 542-547).
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Yukarida sayilan tiim konulara iligkin tiiketici hukukundan dogan tazminat, alacak,
itirazin iptali ve menfi tespit davalar1 dava sarti arabuluculuk kapsamindadir. Ancak bu
uyusmazliklarin uyusmazlik konusu parasal sinir1t THH gorev alani kapsaminda kaliyorsa, bu

uyusmazliklar i¢in dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olmayacaktir.

Her ne kadar yukarida genel hatlar1 ile tiiketici mahkemelerinin gorev alaninda
bulundugundan dava sarti arabuluculuga tabi olan uyusmazliklar belirtilmis olsa da,
uygulamada tiiketici mahkemelerinin gdrev alani igerisinde olup olmadig: tartismali bulunan
ve dolayisiyla arabuluculuga tabi olup olmadigi konusunda da tereddiitlerin bulundugu

uyusmazliklar ise sunlardir:

-Saglik ve tedaviye yonelik, tibbi s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar,
-Vekalet sozlesmesi kaynakli uyusmazliklar,

-Eser sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar,

-Ticari davalar ile ilgili uyusmazliklar.

Tiiketici mahkemelerinin gorev alaninda bulunup bulunmadig: tartismali bulunan bu
uyusmazliklar1 ve tliketici hukukundan kaynakli diger tazminat ve alacaklara iliskin

uyusmazliklari bir sekilde incelemekte yarar goriiyoruz.

3.1.1. Ayiph Mal veya Hizmet Kaynakh Tazminat ve Alacaklar

Ayipli bir mal veya hizmet s6z konusu oldugunda, tiiketici mahkemesi veya bagka bir
mahkeme gorevli olabilir. Bu husus tamamen, tiiketici ve satici sifatlarina sahip olunmasina
ve satin alinan mal veya hizmetin satin aliirken hangi amagla alindigina gore degisir®®.
Uyusmazligin tiiketici hukukundan kaynaklanabilmesi igin, tiiketici ve satic1 sifatlarini
haizligin yan1 sira o mal veya hizmetin satin alinmasi sirasindaki amacin ticari veya mesleki
nitelikte olmamas1 gerekir?’®. Eger ki, mesleki veya ticari nitelikte bir ama¢ bulunuyorsa,
TKHK kapsaminda olmayacagindan tiiketici mahkemeleri de gorevli olmayacaktir. Ancak
tiikketici sifatin1 haiz kisi tarafindan salt tiilketme amaci bulunmasi halinde, bu uyusmazligi
cozmede tiiketici mahkemesi veya tiiketici hakem heyeti gorevli olacaktir. Uyusmazlik

miktar1 dikkate alindiginda, parasal sinirin iizerinde ise uyusmazlik tiiketici mahkemesinde

269 Ozmumeu, 2014: 858.
20 Yarg. 13.HD, T.02.05.2019, E. 2016/12590, K. 2019/5645; Yarg. 13.HD, T.24.09.2019, E. 2016/18351, K.
2019/7605, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 27.07.2021-29.07.2021).
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goriileceginden dava sarti arabuluculuga da tabi olacaktir. Yargitay kararlar1 da bu

dogrultudadir.

3.1.2. Tibbi (Malpraktis) Sozlesmesi Kaynakh Tazminat ve Alacaklar

Tibbi (malpraktis) sdzlesmesi, bir tarafta hastanin bulundugu diger tarafta ise hekimin
tedavi etmek ve tan1 koymak gibi bir yiikiimliilik altinda bulundugu tibbi miidahaleye iliskin
kurulan bir sozlesmedir. Malpraktis kaynakli uyusmazliklar, tibbi miidahaleden dogan hatali
uygulama, aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigline aykirilik, yanlis teshis ve tedavi, tahlil
sonuglarinin hatali olmasi gibi sekillerde karsimiza ¢ikabilir?’!. Bu tiir uyusmazliklarda hangi
mahkemenin goérevli olduguna iligskin hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrin ve Yargitay
kararlarma gore tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Zira, hasta TKHK 3. maddesi uyarinca,
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”, Ozel
muayenesinde bagimsiz ¢alisan hekimler, saglik merkezleri ve hastaneler “Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Hastaligin
teshis ve tedavisi, tedavi sonrasi bakim ve ameliyat gibi verilen saglik hizmetleri ise ayni
maddedeki “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu’ ifade eder. Bu nedenle hasta ile 6zel
muayenesinde bagimsiz ¢alisan hekimler veya saglik merkezleri ya da hastaneler arasindaki

272 Tiiketici islemi

tibbi miidahaleye iliskin tim islemler, tiiketici islemi niteligindedir
niteliginde oldugundan ve dolayisiyla da tiiketici hukukundan kaynaklandigindan bu tibbi
miidahalenin hatali uygulanmasi halinde, talep edilecek tazminat ve alacaklara iliskin
uyusmazliklar i¢in parasal sinira gore ya tiiketici hakem heyeti ya da tiiketici mahkemesi

273 Bu tiir uyusmazliklardan dogan tazminat ve alacak davalarinda uyusmazlik

gorevlidir
konusu miktar, parasal smirin iizerindeyse tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Malpraktis
kaynakli uyusmazliklarda 6nceki donemlerde her ne kadar s6zlesmenin eser, vekalet, hizmet
akdine dayandigina iliskin cesitli fikirler ve ¢esitli yargi kararlari bulunsa da, 6502 Sayili
Kanun ile her tiirlii sézlesme tiiketici islemi igerisine alindigindan bagimsiz ¢alisan hekimler

veya saglik merkezlerin saglayici, hastanin da tiiketici sifatin1 haiz oldugu durumda tiiketici

27! [nal, 2014:1233; Tlgili Karar igin bkz. Yarg.13.HD, T. 28.09.2012, E. 2012/21184, K. 2012/20509 (Tutumlu,
2019a: 191).

272 Yarg. 15.HD, T.13.02.2018, E.2018/284, K.2018/554, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 10.08.2021-
29.07.2021).

273 Ozdemir, 2021:405.
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islemi niteliginde olacagindan bu uyusmazliklar tiiketici mahkemesinde goriiliir?’*.

Dolayisiyla da bu tiir uyusmazliklar, arabuluculuk dava sartina tabidir. Tiiketici
mahkemesinde dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi gerekir. Arabuluculuk
siirecinin olumsuz sonug¢lanmasi halinde son anlagsamama tutanaginin dilekceye eklenerek
dava acilmasi gerekir. Aksi halde dava usulden reddedilecektir. Vekaletsiz is gorme veya
haksiz fiille dayanan bir tibbi miidahale durumunda ise, tiiketici islemi s6z konusu
olmayacagindan tiiketici mahkemesi de gorevli olmayacak, onun yerine genel gorevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi gérevli olacaktir?’”®. Bunun yani sira verilen saglik
hizmetinin tiiketici iglemi olabilmesi icin saglik merkezi veya hastanelerin kamu kurum ve
kuruluglarina ait olmamas1 gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinin bir ticari veya mesleki
amac¢ giitmemesi, kamu hukuku kaynakli bir hizmetin saglanmasi s6z konusu oldugundan
kamu hastaneleri ve saglik merkezlerinin saglayici sifatini haiz olmamasi ve kamu
hastanelerinde calisan hekim ile hasta arasinda bir 6zel hukuka dayali s6zlesme olmamasi

7 Bu nedenle bu tiir

nedenleri sebebiyle yapilan islem de tiiketici islemi sayilmaz?
uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektiginden tiiketici mahkemeleri gorevli degildir
dolayisiyla da arabuluculuk dava sartina tabi degildir?”’. Bunlara érnek olarak kamu hizmeti

sunan vakif Universitesi hastaneleri, kamu hastaneleri, egitim ve arastirma hastaneleri

verilebilir?’®,

3.1.3. Vekalet (Avukathk) Sozlesmesi Kaynakh Tazminat ve Alacaklar

Tiiketici hukukundan kaynaklanip kaynaklanmadigina iliskin celiskilerin bulundugu
bir diger sozlesme tipi, vekalet sdzlesmesidir. Vekalet sdzlesmesi, TBK’nin 502. maddesinde,
“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay: tistlendigi
sozlesmedir” denmek suretiyle belirtilmistir. Buna gore genel olarak vekalet sozlesmesi,
vekalet verenin bir is veya islem yapma gorevini taahhiit ettigine iligkin vekil ile aralarinda
anlastiklar1 bir sozlesme tipidir’”®. Vekalet (Avukatlik) sdzlesmesi ise, avukati iicret karsilig

miivekkili lehine bir ig gormeyi ya da bir hizmet yapmay1 iistlendigi, her iki tarafa da borg

274Gokean, 2017:1085; Ozmumcu, 2014:860-864; Yarg.3.HD, T. 10.03.2021, E.2020/7538, K. 2021/2487,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 14.08.2021).

275 Petek: 972.

276 Gokean, 2017:1087:0zdemir, 2021: 406.

277 lgili Karar igin bkz. Yarg. 4.HD, T. 31.03.2010, E.2009/8026, K. 2010/3722, https://www.lexpera.com.tr
(erigim tarihi: 25.08.2021).

278 Ozdemir, 2021: 406-408.

279 Eren, 2017: 707.
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yiikleyen bir s6zlesmedir?

. Vekalet (avukatlik) s6zlesmesine iliskin tazminat veya alacagin
dava sarti olarak arabuluculuga tabiliginin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle uyusmazligin
¢Ozlimiinde tiiketici mahkemesinin gorevli olup olmadiginin tayini yapilmalidir. Bu
sozlesmeye dayanan uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi i¢in, ilk olarak vekilin
avukat, vekalet verenin ise tiiketici sifatim sahip bir gercek veya tiizelkisi olmasi gerekir?®!.
Bunun i¢in de hizmet satin alan ve hizmetten yararlanan vekalet verenin, mesleki ve ticari
amagla hareket etmemis olmasi gerekir?®?. Bu baglamda, vekalet verenin tacir, esnaf, sirket,
belediye gibi kamu kurumu olmamas1 gerekir?®. Aksi halde, tiiketici mahkemesi gorevli
olmayacaktir. Ornegin, bir Yargitay kararinda iscilik alacagi igin vekalet (avukatlik)
sOzlesmesi yapan is¢inin mesleki faaliyeti mevzu bahis oldugundan tiiketici sifatina sahip
olmadig1 ve bu nedenle de asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varilmigstir?®,
Vekalet sozlesmesine dayanan uyusmazligin tiikketici mahkemesinde goriilmesi i¢in gereken
ikinci sart ise, taraflar arasindaki islemin tiiketici islemi olmasmin gerekmesidir®®’. Yani,
taraflarin arasindaki islem mesleki bir is veya ticari bir amaca yonelik olmamalidir. Ornek
vermek gerekirse, haksiz fiil veya ticari faaliyet gibi bunlardan dogan tazminat ve alacaklar
TKHK kapsaminda bulunmadigindan asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Baska bir 6rnek
olarak, ticaret sirketindeki hisseye iligkin bir vekille yapilan islemde ticari bir amag¢ s6z
konusu olacagindan vekalet sézlesmesine iliskin bir uyusmazlik halinde, bu uyusmazlik

286 Yine ornek

tiikketici hukukuna tabi olmayacak ve tliketici mahkemesinde goriilmeyecektir
olarak, hakaret nedeniyle agilan manevi tazminat davasi, haksiz fiilden dogdugundan buna
iliskin vekalet (avukatlik) s6zlesmesi uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi

verilebilir®’. Miivekkilin tiiketici sifatin1 haiz oldugu varsayilan, ortakligin giderilmesi davasi

280 Sungurtekin, 1994:167.

281 Tutumlu ve Usta, 2021: 260.

282 Yarg. 20.HD, T. 06.10.2016, E.2016/6020, K. 2016/8613; Yarg. 20.HD, T. 30.05.2016, E.2016/4052, K.
2016/6016, https://www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 28.08.2021).

28 Tutumlu ve Usta, 2021:260.;ilgili Kararlar i¢in Bkz. Yarg. 20.HD, T.13.10.2015, E.2015/10732, K.
2015/9032, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 05.09.2021); Yarg. 13.HD, T.28.09.2016, E.2016/11063,
K. 2016/17398, https://www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 10.09.2021).

B4 Yarg.13.HD, T.11.10.2016, E.2015/43054, K. 2016/17940, https://www.lexpera.com.tr (erisim tarihi:
11.09.2021).

85 Tutumlu ve Usta, 2021:260; Yarg. 20.HD, T.21.04.2016, E.2016/2373, K. 2016/4909,

https://www.lexpera.com.tr (erigim tarihi: 13.09.2021).

286 Alparslan, 2022: 52; Yarg. 13. HD., T. 28.09.2016, E.2015/23681, K. 2016/17358.

27 Yarg. 20.HD, T. 14.03.2016, E.2016/975, K. 2016/3189, https://www.lexpera.com.tr (erisim tarihi:
16.09.2021).
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ile tapu iptal ve tescil davasi, tazminat davasi, haksiz azil ve icra takibinden dogan vekalet
alacaklarina iliskin uyusmazliklarda tiiketici mahkemesi gorevlidir®®®. Bu nedenle iki taraf
arasindaki iliskinin temeline inilmeli ve vekaletin konusu dikkate alinmalidir. Miivekkil ticari
veya mesleki amagla hareket ediyorsa, avukatlik hizmeti tiiketici islemi sayilmadigindan

289 Ornegin, mali miisavir olan miivekkilin

tiiketici mahkemesi de gorevli degildir
bosanmasina veya mirasa iligkin bir davadaki vekalet s6zlesmesi kaynakli bir uyusmazlikta,
bu islem tiiketici islemi sayilacagindan tiiketici mahkemesinde goriilecektir ancak ayni kiginin
alacaklarimi tahsili i¢in veya isi ile ilgili bagka bir durumda mesleki ama¢ s6z konusu
olacagindan asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Bu husus uzun yillar bu konuda farkli
BAM Daireleri arasinda goriis ayriliklarma yol agmustir. Ornegin bir BAM Karari, avukatin
yaptig1 savunma gorevinin yarginin olmazsa olmaz bir 6gesi niteliginde bulundugundan
TKHK’daki “tiiketici islemi” nin taniminda belirtilen mal ve hizmet piyasalarinda sunulan bir
hizmetten ziyade, yargilama faaliyeti kapsaminda olan bir kamu hizmeti oldugunu
belirtmektedir’. Yargilamanin &nemli bir pargasi niteliginde olan bu gorevin ifasinda
avukatin mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ve hizmet sunan bir “saglayici” da
olmadig1 belirtilmistir®®!. Bu nedenle, 6zellikle Ankara BAM 4. Hukuk Dairesi tarafindan,
avukatin ifa ettigi bu yargi gorevi tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacagindan bahisle tiiketici mahkemelerinin degil, asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugunu belirten kararlar verilmistir®®?. Bu kararlarin aksine ise, Kanun’da kamu tiizel
kisilerinin de satic1 veya saglayici sifatina sahip olarak bir tiiketici isleminin tarafi olabilecegi
diizenlendiginden avukatin hizmetinin kamu hizmeti niteliginde olmasinin tiiketici islemi
olmasim1 engellemeyecegi dolayisiyla tiiketici islemi oldugu kabul edilerek tiiketici
mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin kararlar verilmistir®®*. Bu ¢eliskili kararlar sonucu,
Yargitay “Sozlesmesel iliskinin temelindeki islemin, tiiketici islemi olup olmadigimin a¢ikliga

kavusturulmasi ve sonucuna gore mahkemelerin gorevli olup olmadiklarinin belirlenmesi

28K ogyigit ve Yesilkaya, 2020:628; lgili Yargi Kararlari I¢in Bkz. Tutumlu ve Usta, 2021:301-310.

289 Ilgili Kararlar I¢in bkz. Yarg. 20.HD, T. 12.02.2018, E.2018/174, K. 2018/900; Yarg. 20.HD, T. 22.12.2016,
E.2016/14010, K. 2016/12538, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 16.07.2022-20.07.2022).

290 Ankara BAM 4.HD, E. 2018/847, K. 2018/1049, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 22.07.2022).

21 Ankara BAM 4.HD, E.2017/1275, K. 2017/1000, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 24.07.2022)
292 Ankara BAM 4.HD, E. 2017/1360, K. 2017/1114; Ankara BAM 4.HD, E. 2017/1190, K. 2017/990,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 22.07.2022)

293 Ankara BAM 13.HD, E.2017/615, K. 2017/719; izmir BAM 13.HD, E.2017/990, K.2017/956,

https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 19.07.2022).
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gerekecegi” sonucuna varmistir’>*, Yargitay tarafindan verilen bu karara ragmen uygulamada
bu konudaki ¢eligkili kararlar devam etmektedir. Bu nedenle en nihayetinde 01.04.2021
tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karar vermistir. Kararda avukatligin kamu hizmeti
olarak nitelendirilmis olsa da 6ziinde bir serbest meslek oldugunun unutulmamasi gerektigini,
kanunda hem tiiketici isleminde hem de satic1 taniminda kamu tiizel kisilerinin bile satic1 veya
saglayici sifatina sahip olabildigini, Kanun'un 3. maddesinde saglayic1 sifatinda belirleyici
olanin mesleki amacin oldugunu ve bu yiizden avukatin tiiketici hukuku anlaminda saglayici
sifatin1 haiz oldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle, miivekkilinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
ve aralarindaki iliskinin tiiketici islemi niteliginde olmasi halinde, uyusmazligin TKHK
hiikiimlerine tabi olacagina, taraflar arasindaki uyusmazligin parasal siirina gore ya tiiketici
mahkemesinde ya da tiiketici hakem heyetlerinde ¢oziimlenecegine karar verilmistir ve goris

ayriliklari da boylece giderilmistir®>.

Sonug olarak, ilk vekalet verenin tiiketici olup olmadigiin tayininin yapilmasi, daha
sonra ise aralarindaki iligkinin kaynagi tespit edilmelidir. Buna goére de taraflar arasinda
yapilan vekalet (avukatlik) sdzlesmesi bu sartlar1 tasiyorsa, 6502 sayili TKHK’ya tabi
olacagindan uyusmazlik miktar1 parasal sinirin altinda ise tiiketici hakem heyetine bu sinirin
tizerinde ise de tiiketici mahkemesine bagvurulabilecektir. Tiim bu sartlar1 tagiyan ve parasal
sinirin lizerindeki uyusmazliklarin ¢éziimiinde tiiketici mahkemesi gorevli olacagindan bu
uyusmazliklar arabulucu dava sartina tabi olacaktir. Dolayisiyla da tiiketici mahkemesinde

dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi gerekecektir.

Ayrica, daha Onceki boliimlerde belirttigimiz iizere, vekalet sozlesmesi kaynakli
itirazin iptali veya menfi tespit talebine iliskin uyusmazlik parasal sinirin altinda bulunsa dahi,
uygulamadaki kararlar uyarinca tiiketici hakem heyetlerinin bu tiir uyusmazliklara bakma
yetkisi bulunmadigindan ve tiiketici mahkemesine bagvurulmasi gerektiginden bu tiir
uyusmazliklarda 6nce arabulucuya basvurulmasi daha sonra tiikketici mahkemesine gidilmesi

296

gerekmektedir=™. Aksi halde yine davanin usulden reddi sonucuyla karsilagilabilecektir.

294

Yarg. 13.HD, T. 12.07.2018, E.2018/3545, K. 2018/7887, https://www.lexpera.com.tr (erigim
tarihi:02.10.2021).

25 Yarg. HGK, T.01.04.2021, E.2021/3173, K. 2021/398, https://www.lexpera.com.tr (erisim tarihi:
27.09.2021).

2% {lgili Kararlar Igin Ayrica bkz. Tutumlu ve Usta, 2021: 290-301.
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3.1.4. Eser Sozlesmesi Kaynakh Tazminat ve Alacaklar

Eser sozlesmesi, TBK’nin 470. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup ilgili
hiikiimde “Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde belirtilmistir. Buna gore, eser sozlesmeleri
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi taahhiidii karsiliginda is sahibinin de bir iicret
odemeyi taahhiit ettigi, iki tarafa birden borg yiikleyen bir sdzlesme tipidir?®’. 4077 Sayili
Kanun yiiriirliikte iken eser sozlesmeleri tiiketici igslemi niteliginde bulunmadigindan tiiketici
hukuku kapsaminda da degildi. Bu nedenle eser sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda genel mahkemeler gorevliydi>®®. Ancak, 6502 Sayili TKHK nin yiiriirliige
girmesiyle Kanun’un 3. maddesi uyarinca eser sdzlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul
edilmis ve tiiketici hukuku kapsamina alinmistir. Boylece bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin belli sartlarin bulunmasi halinde, tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
miimkiin kilimmustir. Bu belli sartlardan ilki, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile sdzlesme yapan tarafin
tiikketici sifatin1 haiz olmasi, yani o sozlesmeyi imzalarken mesleki veya ticari bir amaci
bulunmamasidir. Ikincisi ise, aralarindaki tiiketici isleminin dar yorumlanmasidir®”. Zira
kanun koyucu eser sozlesmelerini tiiketici islemi kapsamina alirken kasti, apartman tadilat
isleri, tesisat, dolap yaptirmak, ara¢ tamiri yapmak gibi basit nitelikteki eser

sozlesmeleridir’®

. Kanun koyucunun TKHK’da salt kullanma ve tiiketme amacina yonelik,
dar kapsamli olagan tiiketim islemi niteliginde olan eser sézlesmelerini kastettigi ve bu
nedenle bu maddenin dar yorumlanmas: gerektigi bircok Yargitay kararinda belirtilmistir*®!.
Ornegin, estetik amagl dis protez yapimmin ayipli ifasi nedeniyle agilan maddi ve manevi
tazminat davasinda, taraflardan biri tiiketici sifatim haiz ve islem de tiiketici islemi
oldugundan eser sozlesmesinden kaynaklandigi belirtilerek tiiketici mahkemesinin gorevli

302

olduguna karar verilmistir’®2. Ozellikle eser sdzlesmeleri icerisinde bulunan arsa pay1 karsilig

297 Ruhi ve Ruhi, 2018: 17; Eren, 2017:584.

2% Yarg. 15.HD, T. 22.02.2005, E. 2004/4218, K. 2005/928, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
15.09.2021).

299 Tutumlu, 2019a:166.

390 fstanbul BAM 15.H.D., E. 2019/2148, K. 2019/1553 (Kogyigit ve Yesilkaya,2020: 664); Yarg. 15.HD,
T.11.02.2019, E.2017/874, K. 2019/516, https://www.kazanci.com.tr/ (erigsim tarihi: 18.09.2021).

01 Yarg., 23.HD, T.24.10.2019, E.2016/8672, K. 2019/4467, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
20.09.2021); Yarg. 23.HD, T.12.05.2015, E.2015/3229, K. 2015/3615, https://www.lexpera.com.tr (erisim
tarihi:20.09.2021).

302 Samsun BAM 5.H.D., E. 2021/1493, K. 2021/1480, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 20.07.2022).
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insaat sOzlesmelerine iligkin uygulamada celigkiler bulunmakta ve bazi1 karisikliklarla
karsilagilmaktadir. Arsa payr karsiligi insaat sdzlesmelerinde, tiiketicinin yiiklenici ve arsa
sahiplerine agacagl davalar ile arsa sahiplerince yiikleniciye karsi acilacak davalar agisindan
gorevli mahkeme konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Mesleki veya ticari bir amacg
giitmeyen ve tliketici sifatin1 haiz gergek veya tiizel {iglincli bir kisi tazminat talebinde
bulunacak veya tapu iptal ve tescile iliskin, yiiklenici veya arsa sahibine kars1 dava acacaksa

303 Bu taraflar arasinda acilacak bir davada tiiketici

tikketicic mahkemeleri gorevlidir
mahkemeleri gorevli oldugundan arabuluculuk dava sartina da tabi olacaktir. Bir tarafin arsa
sahibi diger tarafta yiiklenicinin oldugu arsa payi karsilig1 insaat sdzlesmelerinde ise, yerlesik
ictihatlar uyarinca tiikketici mahkemeleri gorevli olmayip genel mahkeme niteligindeki asliye
hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bu yerlesik ictihatlar, bu s6zlesmelerin konusunun {ist diizey
teknoloji gerektirmesi, arsa sahibinin arsa lizerine yapilacak daireleri satma veya kiraya verme
amacinin bulunmasi, amacimin kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasini degerlendirmek
olduguna, bu nedenle bu kisilerin ticari bir amacg giittiigii, tiiketici amaci olmadig1 gibi

gerekgelere dayanmaktadir®®

. Dolayisiyla bu taraflar arasinda yapilan s6z konusu sézlesmeler
tiikketici islemi 6zelligini tasimadigindan ve tiiketici hukukundan kaynaklanmadigindan dolay1
tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadig goriisii hakimdir. Ornegin, tacir yiiklenici ile arsa
sahibi arasinda yapilan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi geregi, 21 daireden olusan bir
ingaat yapilacagi, davaciya da bir dairenin verilecegi konusunda anlagilmistir. Bu s6zlesmenin
eksik ve ayiph ifast nedeniyle olusan zararin tazmini i¢in agilan davada arsa sahibinin
edinecegi rant gozetildiginde amacinin yalnizca kullanma olamayacagi, tiiketme amacini
astif1 ve tiiketici sifati olmadigindan asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna karar
verilmistir’®. Verilen bu karara katilmiyoruz. Kanaatimizce, arsa payr karsiliginda insaat
sozlesmelerinde karsi tarafin o sdzlesmeyi yapma amaci dikkate alinmalidir. Arsa pay1 sahibi
mesleki ve ticari amagla hareket etmiyor, sadece kendi kullanimi i¢in bu s6zlesmeyi yapmissa
tiiketici mahkemesi gorevli olmalidir. Sayet, arsa sahibi mesleki, ticari veya ekonomik bir
gaye giidiiyorsa tiiketici mahkemeleri gorevli olmamalidir. Yani, arsa sahibinin amaci tespit
edilerek tiiketici sifatina sahip olup olmadigina bakilarak ona gore hangi mahkemenin gorevli

oldugunun tespiti yapilmalidir. Ornekteki karardaki gibi kendisine bir daire verilen arsa

303 Tytumlu, 2019a:169.

3% Yarg. 20. HD, T.13.02.2020, E.2019/6341, K. 2020/687; Yarg. 23.HD, T.26.04.2016, E.2016/3146, K.
2016/2658, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 02.10.202105.10.2021); Yarg. 23.HD, T.16.04.2015,
E.2014/8337, K. 2015/2590, https://www.lexpera.com.tr (erisim tarihi:03.10.2021).

395 Yarg. 23. HD, T.10.09.2015, E.2015/5395, K. 2015/5778, https://www.lexpera.com.tr (erisim tarihi:
07.10.2021).
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sahibinin edinecegi rantin dogrudan tilketme amacini astig1 ve tiiketici amaci tagimadigi

anlamlarma gelmedigi fikrindeyiz.

3.1.5. Ticari Davalarla Ilgili Uyusmazhklar

Ticari davalar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve bazi 6zel Kanunlar ile
diizenlenmistir. Buna gore ticari davalar, mutlak ticari ve nispi ticari olarak ikiye ayrilir.
Mutlak ticari davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarma veya ticari isletmeyle ilgili olup
olmadigimma bakilmaksizin TTK’nin 4. maddesinin ilk fikrasinda sayilan davalar veya
Kooperatifler Kanunu, icra ve Iflas Kanunu, Finansal Kiralama Kanunu gibi diger bazi
Kanunlarda diizenlenen ticari davalar ya da diger baz1 Kanunlarda diizenlense de TTK’da

ticari dava olarak sayilanlar olusturur®®

. Nispi ticari davalar ise, uyusmazligin her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde yani iki tarafin da tacir oldugu uyusmazliklar ya da tek
tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
uyusmazliklar olusturur®®”’. Ticari dava niteliginde olan uyusmazliklara iliskin gorevli ve
yetkili mahkemenin tespiti yapilirken tliketici mahkemesinin de s6z konusu uyusmazlikta
gorevli olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmahdir. Zira uyusmazlik ticari dava
niteliginde bulunsa dahi taraflardan biri tiiketici sifatina sahipse yani ticari veya mesleki amag
giitmeyen gergek veya tiizelkisi ise, tiiketici islemi niteliginde olacagindan TKHK hiikiimleri
uygulama alani bulacak ve parasal sinira gore ya tiiketici hakem heyetleri ya da tiiketici
mahkemesi gorevli olacaktir. Buradaki kistas, uyusmazlik tarafinin tliketici sifatina
sahipligidir. Bu husus TKHK’ nin 83/2. maddesi geregince, “Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez. "denmek suretiyle belirtilmistir. Buna gore, uyusmazlik tiiketici islemi veya
tiikketiciye yonelik uygulamadan kaynaklaniyorsa, TTK’da diizenlense de ticari dava niteligine
sahip olsa da tiiketici mahkemesi gorevlidir. Uyusmazligin goriilecegi gorevli mahkemenin
tiiketici mahkemesi olmasi durumu, ticari dava niteligini etkilemeyecegi gibi ticari dava
niteligi de sartlarin bulunmasi halinde gorevli mahkemenin tliketici mahkemesi olmasi
durumunu degistirmez®®. Bu diizenleme de aslinda genel hiikiim ve 6zel hiikiim iliskisine

dayanir. Boyle bir uyusmazlikta, TTK’ya gore 6zel hiikiim niteliginde bulunan 6502 sayili

39 Ekmekgi vd., 2019:291; Kogyigit ve Bulur, 2019:89-90.; Yarg. HGK, T.10.02.2016, E. 2014/17-2389,
K.2016/129, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi: 14.10.2021).

397 Ekmekgi vd., 2019:302; Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:160.

308 Kogyigit ve Bulur, 2019:125.




95

TKHK o6ncelikle uygulama alan1 bulacak ancak bu Kanun’da uyusmazliga iliskin hiikiim
bulunmadig1r durumunda genel hiikiim niteligindeki TTK uygulama alan1 bulacaktir (TKHK
m. 83/1). 6102 sayili TTK’nin 5. maddesi uyarinca da, “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan gseyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari

’

davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla goreviidir.” seklinde
diizenlenmistir. Yukarida da belirtilen TKHK 83/2. madde hiikmii, aksine hiikiim niteliginde
oldugundan ticari davalar ve ticari nitelikteki c¢ekismesiz islerin goriilecegi mahkemenin
istisnasini olusturmaktadir. Uyusmazlik ticari davaya iligskin olsa da, taraflardan biri tliketici
sifatin1 haiz, tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamadan doguyorsa parasal sinira
bakilarak ya tiiketici mahkemesi ya da tiiketici hakem heyeti gorevli olacaktir. Uyusmazlik
konusu, parasal siirin iistiinde ise tiiketici mahkemesi gorevli olacagindan dava agilmadan
once arabulucuya basvuru yapilmasi gerekecek ve arabuluculuk dava sartina da tabi olacaktir.
Ornegin, kambiyo senedinden dogan uyusmazliklar TTK’nin 4. maddesi uyarinca mutlak
ticari davalardandir. Ancak goérevli mahkemenin dogrudan asliye ticaret mahkemesi oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Uyusmazlik taraflarinin arasindaki iligkinin niteligi tespit edilerek
ona gore gorevli mahkeme tespit edilmelidir. Yani, kambiyo senedinin hangi amagla verildigi
gozetilerek gorevli mahkemenin tayini yapilmalidir. Bu baglamda, konut satis1 kaynakli
senetlerden dogan menfi tespit davalarinda, taraflar arasindaki iliski bir tliketici islemi
oldugundan babhisle tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugunun Yargitay tarafindan kabul

gordiigii drnek verilebilir’®,

Ozellikle bankacilik, sigortacilik, tasima ve simsarlik sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli oldugu noktasinda uygulamada karisikliklar ve
celigkili kararlarla karsilasilabilmektedir. Bu nedenle de bu uyusmazliklarin tiiketici
hukukundan mi1 kaynaklandig, tiiketici hukukundan kaynaklaniyorsa arabuluculuk dava
sartina tabi olup olmadig1 konusunda tereddiitler olusmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarda
taraflardan biri tiiketici ise, tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir®'®. Tahdidi olarak
sayllmayan bankacilik ve benzeri sozlesmelerde, TKHK 3. maddesine gore taraflardan biri
tilketici ve islem de tiiketici islemi ise, uyusmazliga TKHK uygulanacagindan ya tiiketici
hakem heyeti ya da tiiketici mahkemesi ¢oziimde gorevli olacaktir. TKHK uygulanmasi igin,

dava acanin sifatinin illa ki tiiketici olmas1 gerekmez, uyusmazligin taraflarindan biri tiiketici

399 Yarg. 13.HD, T.28.05.2020, E.2017/9801, K. 2020/3995; Yarg. 4.HD, T.09.12.2019, E.2019/875,
K.2019//5885; Yarg. 13.HD, T.03.02.2020, E.2017/3429, K. 2020/1065, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi: 12.10.2021-15.10.2021).

310 Gzmumecu, 2014:846.
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311

mi ona bakilir’'". Yani banka tarafindan agilacak davalarda da TKHK uygulanabilir. Burada,

dava acan veya kendisine dava agilan tarafin hukuken sahip oldugu sifat ve aralarindaki

312 Dolayisiyla da sartlar meveut ise

hukuksal islemin amaci ve niteligi 6nem arz etmektedir
yine parasal siir gozetilerek uyusmazlik miktar1 hakem heyetine basvuru simirinin
lizerindeyse gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacak ve tliketici mahkemesi gorevli
oldugundan da bu sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklar arabuluculuk dava sartina tabi
olacaktir. Bankacilik s6zlesmeleri i¢in 6rnek vermek gerekirse, taraflardan biri tiiketici ise
kredi kart1 tiyelik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda, mevduat hesabiyla ilgili
uyusmazliklarda, banka gorevlisinin miisterinin hesabindan zimmetine para gecirdigi
iddiastyla agilan tazminat davasinda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi kabul edilmistir.
Yine havale edilen paranin yanlis kisiye gonderilmesinden kaynakli tazminat davasinda ve

tiikketici kredisinin geri 6demesinin gecikmesinden kaynakli alacagin tahsilini amaclayan

itirazin iptali talepli davada da gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi kabul edilmistir®!>.

Sigortacilik s6zlesmeleri de 4077 Sayili miilga Kanun yiirtirliikte iken tiiketici hukuku
kapsaminda degilken 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un getirilmesiyle
tilkketici hukuku kapsamina alinmistir. Ancak tiim sigorta sdzlesmeleri bu Kanun kapsaminda
degildir. TKHK kapsaminda oldugunun kabulii i¢in sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta
ettirenin o sigortayr yaptirmaktaki amacinin mesleki ve ticari olmamasi yani tiiketici sifatina

314 Ancak bu sekilde TKHK hiikiimleri uygulama alani bulabilecek ve

sahip olmas1 gerekir
uyusmazlhigin ¢oziimiinde tiikketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemeleri gorevli
olacaktir’'>. Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu durumda ise, arabuluculuk dava sart1
aranacaktir. Aksi halde, sigorta ettirenin mesleki sorumluluk sigortasi gibi mesleki veya ticari
amagla hareket etmis olmasi halinde, tiiketici hukukundan kaynaklandigi ve dolayisiyla

tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugundan séz edilemeyecek, gorevli mahkeme ticaret

mahkemesi olacaktir. Sigorta sirketlerince agilan riicuen tazminat davalarinda da teminati

311 Yarg. HGK, T.29.06.2016, E. 2016/13-458, K. 2016/858, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
17.10.2021).

312 Ozmumcu,2014:844.

3BYarg. HGK, T.29.06.2016, E. 2016/13-458, K. 2016/858; Yarg. 11.HD, T.21.06.2018, E.2016/9677, K.
2018/4685; Yarg. 11.HD, T.05.12.2016, E.2016/13097, K. 2016/9308;Yarg. HGK, T.28.03.2018, E.2017/11-42,
K.2018/562;Yarg.19.HD, T.11.03.2019, E.2017/3157, K. 2019/1549, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:
21.10.2021-27.10.2021).

314 Tutumlu, 2019: 158.

315 lgili Karar Ig¢in Bkz. Yarg.17.HD, T.09.07.2020, E.2020/309, K. 2020/4629, https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi: 25.10.2021).
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asan zararin sigortalidan tahsili s6z konusu oldugunda, sigortali kisi tiiketici ise sigorta sirketi
ile aralarindaki sozlesme tiiketici islemi niteliginde olacagindan ve tiiketici mahkemesi

gorevli olacagindan arabuluculuk dava sartina tabi olacaktir!®

. Ancak giincel bir Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararnda, sigorta sirketince agilan riicuen tazminat davasina konu olan
aracin 15-25 yolcu kapasitesinin bulundugu, bu nedenle bu yolcu kapasitesine gore aracin
ticari  veya  mesleki  faaliyet i¢in = kullaniminin  s6z  konusu  oldugu,
davalinin tiiketici sayillamayacagi ve dolayisiyla tiiketici mahkemesi yerine asliye ticaret

mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varilmigstir®!?

. Yani her olaymm kendi ozellikleri
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Diger bir yandan ferdi kaza sigortasi
gibi zorunlu sigortalarda, taraflar arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmadigindan tiiketici
hukuku kapsaminda degerlendirilmeyecektir’'®. Sunu da belirtmek gerekir ki, agilan bir dava
hakkinda verilecek bir karar bir baska davay1 etkileyecek nitelikte ise yani davalar arasinda
bir baglant1 var ise, olaydan olaya degismekle birlikte usul ekonomisi ilkesi geregi daha 6zel
nitelikte bulunan tiiketici mahkemesi gérevli olacaktir. Ornegin, trafik kazas1 kaynakli maddi
manevi tazminat davasinda ev hanimi olan davaci, hem isleten ile malike hem de sigortacisina
karst dava agmis, ticari veya mesleki amaci bulunmadigindan ev hanimi olan davacinin
tilketici, islemin de tiiketici islemi oldugu tespit edilmistir. Hem malikle isletene hem de
sigortacisina agacagl davalar arasinda baglanti bulundugundan davalarin birlikte goriilmesi
icin sigorta sirketi hakkindaki davanin 6zel nitelikteki tliketici mahkemesinde goriilmesi

hiikmiine varilmigtir>'’.

Ticaret hukukundan dogan, tastyicinin bir iicret karsiliginda bir yerden bir yere esya
veya yolcuyu kara, deniz ve hava yolu ile tasima sozii verdigi tasima sézlesmeleri ise, 6502
Sayili TKHK ile tiiketici islemi kabul edilmis ve tiiketici hukuku kapsamina alinmigtir®2°,
Yerlesik igtihatlar uyarinca, bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren uyusmazlik
taraflarindan birinin tiiketici olmasi halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir dolayisiyla da
parasal sinirin iizerindeyse dava agmadan dava sartinin tamamlanmasi i¢in 6nce arabulucuya

basvuru gerekmektedir. Parasal sinirin altinda ise de, bu tiir uyusmazliklar i¢in tiikketici hakem

316 Yarg.17.HD, T.12.03.2019, E.2019/1443, K. 2019/2863; Yarg.17.HD, T.16.06.2016, E.2016/8026, K.
2016/7386, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 22.10.2021).

317 yarg. HGK, T. 01.06.2021, E. 2018/17-158, K. 2021/661, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:
25.10.2021).

318 Tutumlu, 2019: 159.

319 Ankara BAM 20.H.D., E. 2022/525, K. 2022/541, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:05.08.2022).

320 Aksoy, 2015:
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heyetine basvuru yapilmasi gerekir. Uygulamada 6rnegin, yolcu olarak seyahat edilen halk
otobiisiiniin kaza yapmas1 halinde tazminat davasinda veya rotar kaynakli tazminat davasinda,
havayolu ile tasima sirasinda esyanin ¢alinmasi, zayi, hasar1 veya kaybolmasi halindeki gibi
uyusmazliklarda yolcu mesleki veya ticari amaglar ile hareket etmemis ise gorevli mahkeme
tiiketici mahkemesi olarak kabul edilmistir’?!. Ancak belirttigimiz gibi, burada hak arama
yoluna basvuran yolcunun amaci ile tiiketici sifatin1 haiz olup olmamasi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Eger ki yolcunun ticari bir isi i¢in bir tasima soézlesmesi icra ediliyorsa, bu
durumda yolcunun ticari veya mesleki bir amaci s6z konusu olacagindan yolcu tiiketici
sifatin1 haiz olmayacaktir. Bu durumda da tiiketici mahkemesi degil, asliye ticaret mahkemesi
gorevli olacaktir’?’. Bir BAM Kararinda, havayolu ile tasimaya iliskin gorevli mahkeme
belirlenirken yolcunun ticari ve mesleki amagla yolculuk yapip yapmadiginin arastirilmasi
gerektigi, ancak belirlenecek sonuca gore ticaret mahkemesinin veya tiiketici mahkemesinin

323 Kanaatimizce, bu karara

gorevli oldugunun tespitini yapilabilecegi belirtilmektedir
katilmamakla birlikte her bir yolcunun ne i¢in yolculuk yaptiginin hakkaniyetli bir sekilde
tespit edilebilmesi miimkiin olmadigindan yolcunun amaciin nasil ve ne sekilde tespit
edilecegi hususu da problem teskil etmektedir. Kald1 ki, bir is seyahati i¢in kullanilan hava
yolu tagimasinda otelde konaklama, yeme i¢cme, sehri gezme gibi ticari ve mesleki olmayan
hususlar da bulunacagindan karma amag s6z konusu olabilecektir. Bu durumda da, baskin

olan amacin gozetilmesi ve tiiketme amaci baskin ise tliketici uyusmazligi olarak kabul

edilmesi gerektigini goriislindeyiz.

Uygulamada o6zellikle uluslararasi tasimalara iligkin oldukg¢a celiskili mahkeme
kararlar ile karsilasilmaktadir. SOyle ki, havayolu ile tasima sirasinda esya zayi olmus bunun
lizerine maddi ve manevi tazminat istemine karsin ilk derece tiiketici mahkemesince hava

yolu ile yapilan uluslararasi tasimalar uluslararasi sozlesmelere ve 6zel kanunlara tabi

32'1gili Kararlar I¢in bkz. Yarg.11.HD, T.19.10.2020, E.2020/1952, K. 2020/4199; Yarg. 11.HD, T.24.09.2018,
E.2017/222, K. 2018/5688; Yarg.11.HD, T.05.02.2018, E.2016/6654, K. 2018/723;Tutumlu, 2019: 164; Yarg.
11.HD, T.20.06.2018, E.2016/13765, K. 2018/4635; Yarg. 11. HD, T.18.06.2018, E.2016/13449, K.
2018/4482; Yarg. 11. HD, T.15.01.2018, E.2016/5957, K. 2018/232; Yarg. 11. HD, T.27.09.2017,
E.2016/2518, K. 2017/4773; Yarg. 11. HD, T. 20.09.2017, E.2016/7391, K. 2017/4560; Yarg. 11. HD,
T.04.10.2016, E.2016/7167, K. 2018/7758; Yarg. 11. HD, T.26.09.2016, E.2016/8548, K. 2016/7469,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi: 28.10.2021-16.08.2022).

322 Durgut, 2017: 212; Gaziantep BAM 11.H.D., E. 2019/2038, K. 2020/824; Yarg. 11. HD, T.14.01.2017,
E.2016/14600, K. 2017/281; Istanbul BAM 12.H.D., E. 2017/688, K. 2017/487; Istanbul BAM 12.H.D., E.
2017/602, K. 2018/2009, https://www.kazanci.com.tr/ (erigim tarihi:05.07.2022-16.08.2022).

323 Istanbul BAM 13.H.D., E.2021/1623, K. 2021/1383, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:10.08.2022).
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oldugundan, TKHK kapsami disinda tutulmasi gerektigi ile Montreal Konvansiyonu gibi
havacilik hukukuna iliskin olan ve Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle tiiketici mahkemeleri ve hakem heyetlerinin
gorevsizligine ve yetkisizligine iliskin kesinlesmis emsal mahkeme kararlari oldugu da
belirtilerek gorevsizligine ve davanin ticaret mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
Asliye Ticaret mahkemesi de kendisine gdonderilen davada tliketici mahkemesinin gorevli
oldugunu belirterek gorevsizlik karar1 vermistir. Bunun iizerine merci tayini i¢in Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi’ne gonderilen davada, uluslar arasi bir
seyahatten soz ediliyorsa uluslararasi anlagma hiikiimlerince (Montreal Konvansiyonu) ve bu
anlagmalarda da hiikiim bulunmadigi hallerde ise 6zel kanunlara gore ticaret mahkemesinde

324 Bu dosyadan sonra, Istanbul’da bulunan

goriilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir
mahkemelerden verilen kararlar da bu dogrultuda sonuglanmaya baslamistir. Oysaki
uyusmazlik uluslararast hava yolu tasimasindan kaynaklansa da bu durum yolcunun
tiiketici sifatin1 ortadan kaldiran bir husus olmadigindan veya taraflardan biri tiiketici ise diger
kanunlarda olan diizenlemelerin bu islemin tiiketici islemi sayilmasim1  ve TKHK
hiikiimlerinin ~ uygulanmasinin  engellenmeyeceginin  belirtildigi  bdylece  tiiketici

mahkemesinin gérevli oldugunu belirten aksi kararlar da mevcuttur’?

. Dolayisiyla bu durum
da uygulamada farkli kararlarla karsilasilmasina neden olmakta ve dava acilacak yetkili
mahkemeye gore gorevli mahkemenin belirlenmesine yol agmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle,
ornegin uluslararasi bir seyahate iliskin bir uyusmazlik igin Istanbul’da dava acilacaksa asliye
ticaret mahkemesi, Ankara’da bir dava agilacaksa tiiketici mahkemesinin gorevli kabul
edildigi Orneklerle karsilagilmaktadir. Bu durum da goriilecegi {izere, merci tayini
tartismalarina yol agmaktadir. Kanaatimizce, nasil ki bir davanin ticari dava niteliginde olmasi
sartlart mevcut ise tiikketici hukukuna tabi oldugunu degistirmiyorsa uyusmazlik uluslar arasi
hava yolu tasimasindan da kaynaklansa yolcu tiiketici sifatin1 haiz ise tiiketici uyusmazligi

olarak kabul edilmeli, ona gore ¢6ziim yolu tespit edilmeli ve uygulamadaki ikili goriis

ayriliklarina son verilmelidir.

Yine 6331 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’ndan
dogan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, bu uyusmazliklar mutlak ticari dava niteliginde

olmakla birlikte, eger tiiketici islemi niteligindeyse, yani finansal kiralamay1 kabul eden

324 Istanbul BAM 37.H.D., E.2019/2626, K. 2020/908, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:12.08.2022).
325 fstanbul BAM 43.H.D., E.2022/37, K. 2022/19; Istanbul BAM 37.H.D., E. 2021/912, K. 2021/2208;
Ankara BAM 20.H.D., E. 2021/1148, K. 2021/1408, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:08.08.2022).
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tiiketici sifatin1 haiz ise o zaman tiiketici mahkemeleri gorevlidir’ZS.

Bu sartlar1 saglayan
uyusmazliklarda da tiiketici mahkemeleri gorevli oldugundan THH’ nin gorev alan1 disinda

kalan uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabuluculuya bagvuru zorunludur.

3.1.6. Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Diger Uyusmazhklara iliskin Tazminat ve
Alacaklar

Tiiketici hukukundan kaynaklanan soézlesme goriismeleri oncesi sorumluluk, haksiz
fiil ve isimsiz sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk dava sartina tabi olup

olmadig1 noktasina da kisaca deginmekte yarar gériiyoruz.

So6zlesme goriismeleri esnasinda sézlesmenin bir tarafinin kusurlu davranisiyla karsi
tarafi zarara ugratmasi halinde, zararin olusmasina yol acan taraf bu zarardan sorumlu
tutulur’?’. Buna sdzlesme &ncesi sorumluluk yani “Culpa in Contrahendo sorumlulugu”
denmektedir. Tiketici hukuku kapsaminda bulunan bir s6zlesmenin kurulmasi Oncesi,
kurulmas1 ve goriisiilmesi esnasinda zararin giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢dziimiinde tiiketici mahkemesi veya tiiketici hakem heyeti gdrevli olacaktir’?®. Dolayisiyla,
bu tiir uyusmazliklarda uyusmazlik miktari, Kanun’da belirtilen parasal sinirlarin tizerinde ise
tilketici mahkemesinde dava acilmadan Once arabuluculuk dava sartinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir alisveris merkezine alisveris yapmak icin giden kisinin aracimi
park ettigi otoparkta aracin i¢indeki 8.500 TL degerindeki esyalarin ¢alinmasi iizerine bu
zararin tazminini igeren uyusmazlikta, kisinin olasi bir hizmet veya satis sozlesmesinin tarafi
olmasi nedeniyle tiiketici oldugu ve sozlesme Oncesi sorumluluk ilkesi geregi de tiiketici

mahkemesinin  gorevli oldugu sonucuna varilmistir’?’.

Dava sarti arabuluculuk
diizenlemesiyle birlikte, buna benzer bir durum ihtimalinde uyusmazlik tutarinin parasal
sinirin istiinde bulunmasi halinde dava agilmadan Once arabulucuya basvuru yapilmalidir.
Ancak s6z konusu olayda oldugu gibi, uyusmazlik miktar1 hakem heyetinin parasal sinir
kapsaminda kalmasi halinde, tiiketici hakem heyetine basvurulabilecektir. Yine sozlesme
sonrasi da iirlin veya hizmetin ayipli olmast durumu gibi satici veya saglayicinin edimini

geregi gibi yerine getirmemesi halinde, tiiketici mahkemesi gorevli olacagindan dava

326 Yarg. 20.HD, T.25.06.2018, E. 2018/3196, K. 2018/4828 (Tutumlu, 2019a: 152).

327 Doner, 2017: 164; Oguzman ve Oz, 2015:472.

328 Bzmumcu, 2014: 868; Tutumlu, 2019a: 193.

3 Yarg. 13. HD, T.15.01.2019, E.2016/23349, K. 2019/91, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi:08.05.2021).
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330 Aksi halde davanin usulden reddi

acmadan Once arabulucuya basvurulmasi gerekmektedir
sonucu ile kars1 karsiya kalinabilecektir. Tabi ki yine alicinin satin aldig iiriin veya hizmeti
hangi amagla aldig1 5nem arz etmektedir®*!. Ticari ya da mesleki bir amag giindeme geliyorsa

genel mahkemeler gorevli olacagindan arabuluculuk dava sartindan bahsedilemeyecektir.

Haksiz fiillden dogan uyusmazliklar, tiiketici islemi niteliginde olmadigindan ve
tiiketici hukuku kapsaminda bulunmadigindan bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde de genel olarak
tiiketici mahkemeleri gorevli olmamakla birlikte, uygulamada baz1 istisnalarla
karsilagilabilmektedir’*?>. Ornek vermek gerekirse, otel biinyesindeki aqua parkta
yaralanmadan dogan maddi ve manevi tazminat istemli davada davali sirket tarafindan
sunulan aqua park hizmeti sirasinda davacinin zarara ugradig: ve taraflar arasindaki iliskinin
TKHK kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna

varilmigtir33,

Bunlarin yani sira, TKHK’da 6zellikle diizenlenmemis, 3. maddesinde tiiketici islemi
olarak belirtilmemis ancak bir tarafin satici veya saglayici, diger tarafin tiiketici ve bu iki
tarafin aralarindaki iliskinin de tiiketici islemi niteliginde olan paket tur, egitim ve kurs,
organizasyon sdzlesmeleri gibi isimsiz sozlesmelerde, TKHK hiikiimleri uygulanacaktir®34.
Bu nedenle bu tiir uyusmazliklarda parasal sinir esas alinarak tiiketici mahkemesi gorevliyse
arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Ozellikle, son donemde pandemi nedeniyle
oldukca yaygin goriilen egitim ve kurs sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda uyusmazlik

miktarina bakilmali, ona gore tiiketici hakem heyetine veya dava sartinin yerine getirilmesi

icin arabulucuya bagvurulmalidir.

3.2. Tiketici Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk Kapsamimna Girmeyen
Uyusmazhklar

6502 Sayili TKHK’na eklenen 73/A maddesi ile tiiketici mahkemesinde dava
acilmadan once dava sart1 olarak arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmis olsa da, bu

zorunluluga birden cok istisna getirilmistir. Boylece hangi tiir uyusmazliklarin dava sarti

30 Déner, 2017: 155.

31 Ozmumcu, 2014: 858.

332 Ozmumcu, 2014: 867;Yarg. 4. HD, T.09.03.2020, E.2018/98, K. 2020/1193, https://www.kazanci.com.tr/
(erigim tarihi:10.11.2021).

33 Yarg. 3. HD, T. 23.10.2019, E.2019/3039, K. 2019/8295, https:/www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi:15.11.2021).

334 Tutumlu, 2019a: 190; Ozanoglu, 200: 55-56.
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arabuluculuga tabi olmadigi, aynm1 maddede acik bir sekilde diizenlenmistir. Bunlar, tiiketici
hakem heyetinin gorev alani kapsaminda bulunan uyusmazliklar, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina kars1 yapilan itirazlar, tiiketici orgiitleri, kamu kurumlar1 ve Bakanligin agtigi
davalar, tiiketici islemi niteliginde bulunan ve tasinmaz aynindan kaynaklanan
uyusmazliklardir (TKHK m.73/A-1). Bu tiir uyusmazliklar arabuluculuk ile ¢6ziim yoluna
elveris olmadigindan dolay1r bu uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak aranmaz,

dogrudan mahkemede dava agilabilmesi miimkiindiir’®.

3.2.1. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazhklar

TKHK’da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunmadig: belirtilen ilk uyusmazlik
tirii, tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda bulunan uyusmazliklardir. Hangi
uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetinin gorev alan1 kapsaminda bulundugu hangilerinin ise
bulunmadigr 6502 sayilh TKHK’nin 66. maddesi ve devaminda ayrica THHY ile
diizenlenmis, caligmamizin yukaridaki boliimlerinde de detayli bir sekilde incelenmistir.
Tekrar kisaca bir sekilde deginmek gerekirse, tliketici hukukundan dogan uyusmazligin
tikketici hakem heyetinin gorev alaninda mi bulundugunun tespiti i¢in her yil belirlenen
parasal smirlar dikkate alinir. Son diizenleme ile birlikte ilgili hiikiim “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklart sakli kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, 2022 yil1 igin parasal sinir otuz bin lira olarak belirlenmistir ( TKHK m. 68/1). Bu
parasal smirlar dahilinde bulunan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tiiketici hakem heyetine
bagvurulmasi gerekir, dava sart1 arabuluculuk yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Zira tiiketici
hakem heyetine basgvuru zorunludur. HUAK 18. maddesinin 18. fikrasi uyarinca da, tiiketici
hakem heyetine basvuru zorunlulugu bulundugundan dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin
hiikiimler uygulanmaz. 2022 yili itibariyle belirlenen bu parasal sinirin {izerindeki tiiketici
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ise, dava agilmasi gerekeceginden arabuluculuk
dava sartina tabilik séz konusu olacaktir. Yine, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki haklar sakli
tutuldugundan tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklar, parasal smir dahilinde kalsa da
itirazin iptali ve menfi tespit gibi davalar tiiketici mahkemesinde goriileceginden arabuluculuk

dava sart1 aranir>*,

335 Akipek vd., 2021:123; Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:529.
336 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:530.
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3.2.2. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan Itirazlar

TKHK’nin 70. maddesinin 3. fikrasinda “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina karst teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin veya
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici
hakem heyeti kararmmin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hdakim, tiiketici
hakem heyeti kararimin icrasim tedbir yoluyla durdurabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna
gore, taraflarin uyusmazlik konular ilgili tiiketici hakem heyetine bagvurmalari ile birlikte bu
basvuru sonucu verilen kararlara hem tliketici hem de satict veya saglayici nezdinde
basvurulmasi miimkiindiir. Bunlardan birinin aleyhine itiraz edilecekse on bes giin igerisinde
direkt, arabulucuya bagvurmaksizin ya tiiketici hakem heyetinin ya da tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine basvurulabilir. Tiiketici mahkemesince verilecek
karar da kesin niteliktedir, bu karara kars1 bir kanun yoluna basvurulamaz (TKHK m. 70/5).
Tiiketici hukukundan kaynaklanip ayn1 zamanda tiikketici mahkemesi gorevli olmasina ragmen
tilkketici hakem heyeti kararlarina karst yapilan bu itirazlar agik¢a arabuluculuk dava sarti
haricinde tutulmustur. Bunun sebebi, yapilan bu itirazlarin niteliginin hukuki bagvuru yolu
olmasidir®®’. Bu itirazlar, bir kanun yolu veya dava yolunu teskil etmediginden arabuluculuk
dava sartina tabi olmadigi gibi arabulucunun da bu itirazlarda gorev ve yetkisi
bulunmamaktadir®*®, Kanaatimizce, tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi yapilan
itirazlarda dogrudan tiiketici mahkemesinin gorevli olmasi uygulamasi oldukca yerindedir.
Aksi halde, ozellikle tiiketiciler haklarina kavusmak i¢in once tiiketici hakem heyetine daha
sonra arabulucuya daha sonra ise tliketici mahkemesine basvuru gibi bu ii¢ ¢6ziim yoluna da
bagvurmak zorunda kalmis olacaklardi, bu durum da onlar ¢6ziim arayisindan yildirarak

adalete erisim haklarinin zedelenmesine yol acabilecekti.

3.2.3. Tiiketici Orgiitleri, Kamu Kurumlari ve Bakanhgmn Actigi Davalar

TKHK’da dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunmadigi belirtilen bir bagka
uyusmazlik tiirli, tliketici orgiitleri, kamu kurumlar1 ve Bakanligin agmis oldugu davalara
iligkin uyusmazliklardir. Kanun’un 73. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, “Tiiketici orgiitleri,
ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir
durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iliskin

ihtiyati tedbir karari alimmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti, onlenmesi veya

337 Ozekes, 2021: 25.
338 Cabri, 2021: 1196.
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’

durdurulmast amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.” Buna gore, tiiketicilerin
ortak cikarlarinin korunmasi ve saglanmasi i¢in yasaya aykirilifin tespiti, yasaya aykirilik
mevcut ise bu aykiriligin gecici sekilde onlenmesi veya siirekli bir sekilde engellenmesi
amaciyla tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik bunlara iliskin dava
acabilir ve ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Bireysel menfaatten ziyade kamusal menfaatin
on planda oldugu bu tiir uyusmazliklar, arabuluculuk dava sarti kapsaminda degildir. Her ne
kadar Kanun’un 73/A maddesinin 1. fikrasmin “c” bendinde “73 iincii maddenin altinci
fikrasinda belirtilen davalar” seklinde belirtilmis olsa da, ihtiyati tedbir talepleri gecici
koruma talebi niteliginde bulundugundan ve bir dava niteliginde olmadigindan dolay1, gegici

koruma talepleri de dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir**°.

Yine tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ve Bakanlik tarafindan, satisa
arz edilen seri bir malin ayipli oldugunun tespit edilmesi i¢in ya da ayipli oldugu tespit edilen
bu mallarin ayip niteligine gére ayibin giderilmesi, iiretim ya da satisinin engellenmesi i¢in
gerekirse de satis amaciyla bulunduranlardan toplattirilmasi i¢in dava agilabilir (TKHK m.
74). Bu davalarin tliketici mahkemesinde dava agilmasi halinde, Kanun’un agik hiikmii
geregince arabuluculuk dava sarti aranmaz. Bu topluluk davalarinin, arabuluculuk dava sarti
kapsamina alinmama sebepleri taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri 6zel
hukuk alan1 olmamasi ve ¢ogu durumda bir uyusmazligin mevcudiyeti dahi gerekmeksizin

acilabilir davalar olmasidir®#.

3.2.4. Tiiketici Islemi Niteliginde Olan ve Tasinmaz Aynindan Dogan Uyusmazhklar
Tiiketici islemi niteliginde bulunan ve taginmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklar, dava sart1 olarak arabuluculuktan istisna tutulmustur. Uyusmazligin bu istisna
kapsaminda bulunmasi i¢in iki sarta da sahip olmasi gerekir. Bunlardan ilki, uyusmazligin
tiiketici iglemi niteliginde bulunmasidir. Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda satici
veya saglayici ile tiiketici sifatlarini haiz kisiler arasinda yapilan her tiirli s6zlesme ve hukuki
islemdir. Kanun’un 3. maddesi uyarinca mal kavrami, “Aligverise konu olan; tasinir esya,
konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yvazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mal” teskil etmektedir. Dolayisiyla
taraflardan birinin tiiketici, digerinin satict veya saglayici niteligine sahip oldugu durumlarda
konut veya tatil amach tasinmaz mallar da tiiketici islemi niteligindedir. Bu istisnadan

yararlanabilmenin ikinci sart1 ise, tiiketici igslemi niteliginde olan konut veya tatil amach

339 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 530.
340 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 532; Aydogdu ve Kahveci, 2021: 522; Akipek vd, 2021:124.
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tasinmaz mallardan kaynaklanan uyusmazligin o tasinmazin aynindan dogmus olmasidir.
Yani, ayni bir hak veya talebin varlig1 gerekmektedir. Ayni hak, miilkiyet hakki gibi hak
sahibine o taginmaz esya iizerinde hakimiyet saglayan, sagladigi hakimiyet nedeniyle herkese
kars1 ileri siiriilebilen bir haktir**!. Bu iki sartin bulunmasi durumunda, yani tiiketici islemi
niteliginde bulunan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarda, arabulucuya
bagvuru zorunlu degildir. Ancak uyugsmazligin tasinmazin aynindan degil de, 6rnegin 6n
O0demeli satis vaadi s6zlesmesinden temerriit nedeniyle doniilmesi ve licret iadesi talebi ya da
kiralik tasinmazin tahliyesi, kira bedelinin 6denmesi veya tazminat talepleri gibi taginmaz
tizerinde bir ayni hak degisikliginin s6z konusu olmadigi, sahsi haklardan kaynaklanmasi
halinde, uyusmazlik dava sarti olarak arabuluculuga tabi olacaktir’*?. Burada uyusmazlik
konusu taginmazin ayni haktan m1 yoksa sahsi haktan m1 kaynaklandigi énem tagimaktadir.
Bunun yani sira, el atmanin 6nlenmesi, ortakligin giderilmesi, muvazaa nedeniyle tapu iptal
tescil, tapu sicilinin diizeltilmesi gibi sahsi bir hakka dayanan ancak ayni hak degisikliginin
s6z konusu oldugu durumlarda, tasinmazin aynina dair bir hakkin varhigi kabul
edilmektedir**. Bu gibi durumlarda da uyusmazlik konusu parasal sinirin altinda kalsa dahi

tiiketici mahkemeleri gorevli olacak ve arabuluculuk dava sart1 aranmayacaktir®**,

Tiketici islemi niteliginde bulunan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklar, TKHK’da ayrica diizenlenen konut finansmani1 (m. 32), 6n 6demeli konut
satig (m. 40), devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti so6zlesmeleri (m. 50) gibi konut ve tatil
amaci giiden taginmazlardan dogan uyusmazliklardir*®>. Bu tiir uyusmazliklar taraflarmdan

birinin tiiketici digerinin satic1 veya saglayici olmasi ve uyusmazligin da tasinmazin aynindan

341 Akintiirk, 2009: 4-10.

342 Cabri,2021: 1197;Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 535.

33 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 535.

34 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 534; Akipek vd. 2021:124; Aydogdu ve Kahveci, 2021:522.

35 TKHK.m. 32; “Konut finansmam sozlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi kullandirilmasa,
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklari konutlarin teminati altinda
tiiketicilere kredi kullandwrilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amacuyla kredi kullandirilmasina yonelik
sozlesmedir.”; TKHK.m.40; “ On édemeli konut satis sozlesmesi, tiiketicinin konut amagh bir tasinmazin satis
bedelini énceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticimin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra
tasinmazt tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesmedir.”; TKHK.m.50; “Devre tatil sdzlesmesi, bir
yildan uzun stire icin kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem icin bir veya daha fazla sayida

gecelik konaklama imkani veren sézlesmelerdir.” seklindedir.
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kaynaklanmas: halinde, arabuluculuk dava sartindan muaf olacaktir**®. Bu nedenle de bu

uyusmazliklarda, arabulucuya bagvurmaksizin, direkt tiiketici mahkemesine gidilebilecektir.

3.2.5. Dava Sart1 Uygulamasindan Onceki Derdest Davalar

Dava sarti arabuluculuk diizenlemesi getirilirken bu diizenlemeden Onceki
uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadig1 da diizenlenmistir. Bu baglamda,
Gegici 2. madde getirilmis ve “Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge
adliye mahkemeleri ile Yargitay 'da goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Yani dava sart1 olarak arabuluculuk, yiiriirliik tarihi olan 28.07.2020 tarihinde
uygulanmaya baslanmis olup bu tarihten 6nce acgilan ve goriilmekte olan uyusmazliklarda
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla da bu tarihten Once acilan uyusmazliklar, dava sarti

arabuluculuga da tabi degildir.

3.3. Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk

Usulii

3.3.1. Dava Sart1 Arabuluculuk Siireci

Dava sart1 olarak arabuluculuk siireci, davaci tarafindan kendisine ve uyusmazligin
kars1 tarafina iligkin gerekli bilgi ve belgeleri arabuluculuk biirolarina teslimi ve bagvurusuyla
baslar. Bu arabuluculuk siirecinin baslamasiyla, arabuluculuk faaliyetinin baslamasi ve
yiriitiilmesi farkli seyler olup, arabuluculuk faaliyetinin yliriitiilmesine asagida ayrica
deginilecektir. Davaci tarafindan arabuluculuk biirosuna bagvurulmasiyla birlikte birkag
hukuki sonucla da karsilasilmaktadir. Bu hukuki sonuglardan ilki, usul hukukuna iliskin olan
dava sartinin saglanmasidir*’. Arabuluculuk biirosuna basvuru ile daha sonra dava agilacak
ise, dava sartinin yerine getirildigi soylenebilecektir. Bir diger hukuki sonu¢ ise, maddi
hukuka iliskin olan zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicii siirenin islememesidir**®. HUAK
m. 18/A 15. fikra uyarinca, arabuluculuk biirolarina bagvuru yapilarak siirecin baglamasiyla
bu basvurudan tutulacak son tutanaga degin zamanasimi duracagindan zamanasimi ve hak

dustirticti stireler korunur.

346 Akipek vd., 2021: 124,
347 Ekmekgi, vd., 2019:167.
348 Ekmekgi, vd., 2019:166.
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3.3.1.1. Dava Sart1 Arabulucuya Basvuruda Gorev ve Yetki

Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, tiiketici mahkemesinde dava
acmadan Once dava sartinin tamamlanmasi amaciyla arabulucuya bagvuruda nereye
basvurulmasi gerektigi hususu, 6502 Sayili TKHK’da diizenlenmemistir. Bu nedenle TKHK
83/1. madde geregince, genel hiikiimler uygulama alani bulacagindan genel hiikiimlere tabi
olacaktir. Buna gore, o uyusmazlhigin ¢oziimiinde dava sarti olarak arabuluculukta gorevli
mercii arabuluculuk biirosudur. Arabuluculuk biirosu, adliyelerde Adalet Bakanlig1 tarafindan
kurulan, arabuluculuk hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglayan, arabulucular1 gérevlendirmek ile
atamalarin1 yapmak, gerekli bagvurulari almak ve Kanunda diizenlenen diger yiikiimliilikleri
yerine getirmekte gorevli olan biirolardir**. Doktrinde, arabuluculuk biirolarinin yapilan
basvurunun sekli unsurlar1 haricinde esasa iliskin degerlendirme yapamayacagi, uyusmazlik
konusunun uzmanlik alani, arabuluculuga elverisli mi degil mi veya dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olup olmadig1 hususlarinda inceleme yapamayacagi ve yalnizca bir organizasyon
merkezi olarak gdrevli oldugu kabul edilmektedir®>’. Yine, arabuluculuk biirosu tarafindan
kendisine gelen basvuruda gorevli ve yetkili olmadiginin veya uyusmazligin dava sarti
arabuluculuga tabi olmadiginin tespitini yapsa dahi, bu konuda higbir islem yapamayacagi ve

basvuruyu isleme koymas: gerektigi belirtilmektedir®>!.

Yetki bakimindan ise yetkili ve gorevli mahkeme neresiyse o yerin bulundugu
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasi gerekmektedir. Uyusmazligin ¢éziimiinde gorevli ve
yetkili mahkemenin bulundugu yerde arabuluculuk bilirosunun mevcut olmamasi halinde ise,
yazi isleri midirliigline bagvurulmalidr (HUAK m. 18/A (4)). Gorevli ve yetkili
arabuluculuk biirosu, uyusmazligin ¢oziilecegi mahkemenin yetkisine gore tayin
edilmektedir’®>. Bu nedenle oncelikle yetkili tiiketici mahkemesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Tiiketici bakimindan, tiiketiciye genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri disinda kendi yerlesim yerinde de dava acabilme imkani tanindigindan dolay1
yetki bakimindan arabuluculuk biirosunun seciminde de bir 6zel yetkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Zira dava agilsa da bu yer mahkemeleri gorevli olacaktir. Tiiketici, dilerse kendi
yerlesim yerindeki dilerse de davalinin yerlesim yerindeki arabuluculuk biirosuna bagvuru

yapabilir. Gorevli ve yetkili olan bu arabuluculuk biirosunun ve arabulucunun yetkili

349 https://adb.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 28.10.2021)
350 Bahadir, 2021: 391; Ekmekgi vd., 2019: 165-166.
351 Bahadir, 2021: 391; Ekmekgi vd., 2019: 166.

352 Ekmekei vd., 2019: 160.
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olmadigina iligkin en geg ilk toplantiya degin itirazda bulunulabilir. Itirazda bulunulurken, bu
itiraza dayanak belgelerin de sunulmasi gerekir (HUAK m. 18/A(8)) . Yapilan bu itiraz
lizerine, arabuluculuk biirosunun yetkili olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in dosya
oncelikle arabulucu tarafindan arabuluculuk biirosuna daha sonra ise har¢ alinmaksizin sulh
hukuk mahkemesine gonderilecektir. Ve burada, bir haftay1 geciktirmeksizin dosya iizerinden
yetkili ve gorevli arabuluculuk biirosuna karar verilecektir. Yapilan itirazin kabul edilmesi
halinde, sulh hukuk mahkemesince kararin teblig edilmesinden itibaren bir haftalik siire
icerisinde yetkili arabuluculuk bilirosuna bagvurulmalidir. Mahkeme karar1 ile yetkili oldugu
tespit edilen arabuluculuk biirosuna bagvurulmasiyla, yeni bir arabulucu gorevlendirilir ve
tiim iglemler sifirdan baglar. Yetkisiz arabuluculuk biirosuna bagvuru tarihi, yetkili biiroya
bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Yani, zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicii siirenin
islememesinde yetkisiz olan arabuluculuk biirosuna basvuru tarihi esas almir. Mahkeme
tarafindan itiraz reddedilerek yetkili arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edilen
arabuluculuk biirosu olduguna karar verilmesi durumunda, uyusmazlik dosyasi daha once
gorevli arabulucu tekrardan gorevlendirilir. Zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicii stirenin

islememesinde ise tekrardan gorevlendirildigi tarih esas alinir (HUAK m. 18/A(8)).

3.3.1.2. Arabulucunun Gorevlendirilmesi

Arabulucu, HUAK’da “ Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan ger¢ek kigi” olarak ifade edilir. Buna gore,
arabulucunun arabulucular siciline kaydi bulunmasi gerekir. Arabuluculuk siciline kayit i¢in
de oncelikle bazi sartlarin saglanmasi beklenir. Hukuk egitimine sahip olmasi, en az 5 yillik
mesleki kideminin bulunmasi, kasten islenmis bir sugtan hiikiimlii olmamasi, tam ehliyete
sahip olmas1 gibi kosullara sahip olan kisinin Kanunda 6ngoriilen teori ve uygulama
seklindeki egitimlerinin ardindan Adalet Bakanligi’nin yapacagi arabuluculuk siavina tabi
olurlar (HUAK Yo6n. m. 30). Bu smav sonucunda, basarili olan adaylar Arabuluculuk Daire
Baskanligi’'na basvurarak arabulucu olmak icin belirtilen sartlar1 sagladiklarinin tespiti
halinde, sicile kayitlarinin yapilmasi ile arabuluculuk goérevini icra edebilirler (HUAK m. 20).

Arabuluculuk siciline kayith olan ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda goérev almak
isteyen arabulucular, Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan adli yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonlarinca listelenir. Bu listeler, ilgili komisyon
baskanliklarina iletilir. Komisyon baskanliklar1 da bu listeleri, yetki ve gorev alanindaki
arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosunun mevcut olmamasi halinde ise, gorevli sulh

hukuk mahkemesi yazi isleri midirliigiine iletilir (HUAK m.18/A (3)). Bu listeler
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diizenlenirken arabulucularin uzmanlik alanlar1 varsa onlar da dikkate alinir. Tiiketici
hukukuna iliskin bir uyusmazlik i¢in arabulucu gorevlendirilirken arabulucunun tiiketici
hukukunda uzman arabuluculuk egitimini almis olmasi sart1 aranir. Yani, tiiketici hukukunda
arabulucu olarak gorev alacak kisinin diizenlenen bu listede yer almasinin yani sira tiiketici
hukuku alaninda arabuluculuga iliskin uzmanlik sertifikasinin bulunmasi da zorunludur®*.
Arabuluculuk biirosuna veya arabuluculuk biirolarmn bulunmadigi yerlerdeki yazi isleri
miidiirliigiine bir bagvuru yapildiginda gorevlendirilecek arabulucu da puanlama yontemiyle
bu listelerden gorevlendirilir. Bu sekilde listeden gorevlendirme esas olup arabuluculuya
bagvuran tarafin arabulucuyu se¢me hakki yoktur ancak taraflar arabuluculuk listelerinde
kaydi bulunan herhangi bir arabulucunun gorevlendirilmesini ortaklasa kararlagtirabilir veya
bu durumu tutanak altina alarak uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in belli bir arabulucunun
gorevlendirilmesini talep edebilirler (HUAK m.18/A (5) ve HUAK Yon. m. 24/1). Ortak
iradeyle taraflarin arabulucuyu belirleyebilmesi, arabuluculuga hakim en 6nemli ilkelerden
olan iradilik ilkesi esasmna dayanmaktadir. Dava sarti olarak arabuluculuga tabi olan
uyusmazliklarda gorevlendirilecek olan arabulucunun mutlaka arabuluculuk listesinde
bulunmasi gerekir (HUAK Yo6n. m. 24/1) . Arabulucu listesinde bulunmayan arabulucu
uyusmazlhigim ¢oziimiinde gorevlendirilemez®>*. Hatta doktrinde, dava sartina tabi bir
uyusmazlikta uzmanlik alaninda kaydi bulunmayan arabulucu ile bir anlasma veya
anlasamama tutanagi tutulamayacagi, tutulsa dahi emredici hiikiimlere aykirilik tegkil ederek

kesin hiikiimsiiz nitelikte olacagindan dava sartinin gerceklesmeyecegi ileri siiriilmektedir®>.

3.3.1.3. Dava Sarti Arabuluculuk Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Arabuluculuk faaliyeti siirecine iliskin net kurallar bulunmamakla birlikte, siireci
hazirlik, baslangig, arastirma, taraflarla goriisme ve sonuc asamalar1 olusturur®®. Davaci
tarafin arabuluculuk biirosuna veya yazi isleri miidirliigline basvurmasiyla hazirlik,
arabulucunun gorevlendirilmesiyle baslangic asamasi baslar. Arabuluculuk faaliyetinin
baslamasiyla da arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi i¢in gereken siire islemeye baglar. Bu
stire kural olarak {i¢ haftadir ve zorunlu durumda bir hafta daha uzatilabilir ancak en ge¢ bu
dort haftalik siire icerisinde siirecin sonuglandirilmasi gerekir (HUAK m. 18/A(9) ve HUAK

Yon. m.25/5). Baslangi¢ asamasindan daha sonra, davacinin bagvuru sirasinda sunmus oldugu

353 Konca, 2022: 384.

3% Tanriver, 2021: 311.

355 Badur, 2020: 251.

3% Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:108.
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kendisine ve kars1 tarafa iliskin uyusmazlik ile ilgili bilgi ve belgeler arabuluculuk biirosu
veya yazi igleri midirliiglince arabulucuya teslim edilir. Bu bilgi ve belgelerin
gorevlendirilen arabulucuya teslimi ile arastirma asamasi baslar. Bu asamada arabulucu
gerekirse iletisim bilgilerini kendiliginden arastirip, ilgili kurum ve kuruluslardan taraflarin
iletisim bilgilerini isteyebilir (HUAK 18/A (7) ve HUAK Yon. m. 24/2). Arastirma
asamasinda, arabulucu iletisim bilgilerine ulagmaya calisirken ayn1 zamanda taraflarin gercek
veya tlizelkisi oldugu, uyusmazlik konusunun niteligi ve taraflarin yabanci olup olmadigi

hususlar1 da arabulucu tarafindan gozetilmelidir®’

. Taraflarin iletisim bilgilerine ulasan
arabulucu, uyusmazligin her iki tarafiyla da iletisime gecerek taraflari ilk toplantiya davet
eder’®. Bu davet e-posta, telefon gibi her tiirlii iletisim araglar1 ile yapilabilir. Ilk toplantiya
davet ederken ayni zamanda arabuluculuk goriismesine katilacak olanlarin da kimlik
belgelerinin veya yetki belgelerinin gerektigini bildirir ve toplanti tarihi ve yerinin
kararlastiritlmasi yapilir (HUAK Yon. m. 25/3). Arabulucu, tiim bu islemleri belgelendirir.
Arabulucu taraflara ulasamamasit durumunda ise, taraflara ni¢in ulagamadigini ve ulagsmak
icin denedigi yollar1 son tutanak ile belgelendirir (HUAK 18/A ve HUAK Yo6n. m. 24/3 ). Bu
durumu son tutanakla belgelendirmesinin sebebi, daha sonra ortaya c¢ikabilecek bir

uyusmazlikta taraflara ulastigini ispat acisindan énem tagimaktadir®>

. Gorligme agamasinda
arabuluculuk goriismeleri kural olarak, arabulucunun gorevlendirildigi arabuluculuk
blirosunun baglh oldugu ilk derece mahkemesi adli yargi komisyonu yetki alani igerisinde
yapilir. Ancak taraflarca arabuluculuk faaliyeti siirecinden Once veya siire¢ sonrasi aksi
kararlastirilarak bu kuralin disina ¢ikilmasi miimkiindiir (HUAK 18/A (17) ve HUAK Yon.
m. 28/1). Yetki alan1 bu sekilde mevzuatta diizenlenmis olmakla birlikte, fiili goriismelerin
nerede, ne zaman ve ne sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Bu nedenle, taraflar
gorliisme yapmaya uygun olan herhangi bir yerde veya telekonferans gibi iletisim araclari ile
herhangi bir zamanda goériismenin yapilmasini kararlastirabilirler. Taraflar tim bu siireglere
kendileri bizzat katilabilecegi gibi avukat veya 6zel olarak yetkilendirdikleri kisiler vasitastyla
katilim saglamalari miimkiindiir (HUAK m. 15/6) Taraflar yapilan gdriismeler sonucunda,
uyusmazlik konusunda kismen veya tamamen anlasabilece§i gibi higbir ortak paydada
anlasamayadabilir. Sonu¢ asamasina denk gelen bu asamada, taraflarin uyusmazlik konusu

lizerinde kismen veya tamamen anlagmalari durumunda anlasma son tutanagi, anlasamama

durumunda ise son anlasamama tutanagi tutularak arabuluculuk siireci sona erer (HUAK Yon.

357 Ekmekgi vd., 2019: 92.
358 Aksu, :226; Giiler, 2014:24.
3% Kogyigit ve Bulur, 2019: 52.
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m.25/6). Arabuluculuk faaliyeti telekonferans yontemi ile slirmiis ve imzalar kargo ile
gonderilmisse, tiim imzalarin tamamlanmasini takriben arabuluculuk siireci sonlanir*®°. Son
tutanaklar tutulurken uyusmazlik konusuna iligkin anlagilan ve anlagilamayan hususlarin agik
ve anlasilir sekilde belirtilmesi gerekir (HUAK Yon. 25/7). Aksi halde, iizerinde anlagma
saglanamayan uyusmazlik konular1 agik ve net bir sekilde son tutanaktan anlasilamazsa, dava
sarti olan arabuluculugun yerine getirilmedigi kabul edilerek davanin dava sarti yoklugu

nedeniyle usulden reddi sonucu ile karsilagilabilir.

3.3.2. Dava Sarti1 Arabuluculugun Sona Ermesi

Dava sart1 olarak arabuluculugu sona erdiren haller, HUAK 18/A maddesinin 10.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin anlasmaya varmasi, taraflarin toplantiya
katilmamasi, taraflara ulasilamamasi, taraflarin anlasamamalari, taraflardan birinin ¢ekilmesi
ve arabuluculuk siireci i¢in Ongoriilen azami siirenin sona ermesi hallerinde dava sarti
arabuluculuk siireci sona erer. Kanunda sayilan sona erme hallerine ek olarak, yine taraflarin
arabuluculuk stirecini siirdiirmeyi istememeleri veya kabul etmemeleri halinde arabuluculuk
kaydima girilecek sehven kayit ile arabuluculuga elverisli olmayan bir uyusmazlik nedeniyle

ya da miikerrer kayit halinde de dava sart1 arabuluculuk sona erecektir’¢!.

3.3.2.1. Anlasmaya Varilmasi

Uyusmazhigin her iki tarafinin uyusmazlik konusunda kismen veya tamamen
anlagmalan lizerine dava sarti arabuluculuk siireci sona erer. Boylece, arabulucu taraflarin
anlastiklart hususlarin agik ve kolay bir sekilde anlasildigi bir anlagsma tutanagi diizenler.
Anlagma tutanaginin kapsaminin ve seklinin taraflar tarafindan belirlenmesi miimkiin olan bu
anlasma tutanagi, arabuluculuk siirecinin sona erdigini gdsteren bir belgedir’®>. Bu belge,
tiikketici ve satic1 veya saglayici ya da bu kisiler tarafindan yetkilendirilen kisiler veya vekiller
tarafindan imzalanir. Taraflarin ve arabulucunun bu belgeyi imzalamasiyla icra edilebilirlik
serhi verilmesi talep edilebilir. Bu talebin mahkemece kabulii halinde belge ilam niteligine
sahip olur (HUAK m.18/2). Arabulucu tarafindan diizenlenen ve imzalanan bu tutanak,
taraflar ve avukatlarinin da imzalanmasiyla icra edilebilirlik serhinin verilmesi gerekmez,
dogrudan ilam niteligine sahip olur (HUAK m. 18/4). Bununla birlikte, taraflar tehdit veya

hile gibi irade bozukluguna yol acan durumlarin varlig haricinde arabuluculuk yolu ile

360 Kogyigit ve Bulur, 2019: 55.
361 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 723.
362 Karkaci, 2020: 306; Erdem, 2018:252; Taspolat, 2012:182.



112

¢coziime ulasan uyusmazliga iliskin tekrardan yargi yoluna bagvuramaz ve dava agilsa dahi

mahkemece esasa girilip esas hakkinda karar verilemez*®.

3.3.2.2. Anlasmaya Varilmamasi

Yapilan arabuluculuk goriismelerinden sonra, taraflar aralarinda kismen ya da
tamamen diledikleri hususlarda anlagma konusunda serbest olduklar1 gibi yine anlasmama
konusunda da serbesttirler. Taraflarin bu goriismeler sonras1 anlagsmayi istememeleri halinde
arabuluculuk siireci sonlanir. Bu durumda arabulucu tarafindan taraflarin aralarinda
anlasamadigin1 gosterir, anlasilamayan hususlarin ve anlasgamama sebeplerini belirten bir son
anlasgamama tutanagi diizenlenir. Bu tutanak yine taraflarca imzalanir ve dogrudan
arabuluculuk biirosuna gonderilir (HUAK m.18/A (10) ve HUAK Yo6n. m. 25/8). Son
anlasamama tutanaginin diizenlenmesiyle arabuluculuk dava sarti tamamlanmis olur. Bagka
bir deyisle, dava sart1 arabuluculuk siireci sonlanarak davacinin dogrudan dava agmasinin
oniindeki engel kalkmis olur’®*. Boylece, bu tutanagin dava dilekgesine eklenmesiyle veya
davacinin kendisine verilen siire igerisinde bu tutanagi mahkemeye sunmasi ile dava sarti
tamamlanacagindan arabuluculuk dava sarti eksiklig§i nedeniyle dava usulden

reddedilmeyecektir.

3.3.2.3. Taraflarin Katilmamasi Halinde

Arabulucunun taraflar1 ilk toplantiya cagirmig olmasina ragmen, taraflardan biri
herhangi bir gerekce gostermeksizin bu toplantiya katilim saglamazsa arabulucu bu durumu
son tutanaga gecirerek arabuluculuk faaliyeti sonlanir. Kural olarak taraflarin arabulucu
toplantisina higbir gerekce belirtmeksizin katilim saglamamasi durumunda ¢esitli yaptirimlar
Oongoriilmiistiir. Bu durum HUAK 18/A maddesinin 11. fikrasinda “Taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu
taraf davada kismen veya tamamen hakl ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin
vaptiklar: yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.” denmek suretiyle belirtilmistir.
Buna gore, taraflardan biri toplantiya katilmazsa, dava sonucunda hakli oldugu sonucuna

varilsa dahi toplantiya katilmayan taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmeyecek ve

363 Akkan, 2018: 3.
364 Ekmekei, 2019:179.
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yargilama masraflarindan sorumlu olacakken, her iki tarafin da katilmamasi nedeniyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde her iki taraf da kendi yaptigi yargilama
masraflarindan sorumlu olur. Dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin genel kural bu olmakla
birlikte, tiiketici hukukundan tiiketicinin korunma amaci gozetildiginden bu durum farklilik
gostermektedir. Soyle ki, TKHK’da dava sart1 arabuluculugun diizenlendigi 73/A maddesinin
2. fikrasinda genel kurala iliskin olan bu hiikmiin tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarda
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Bu nedenle, tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarda
arabuluculuk toplantisina katilim saglamayanin tiiketici olmasi halinde genel kuralin aksine
tiiketici lehine vekalet ticretine hiilkmedilebilecegi ve tiiketicinin yargilama masraflarindan
sorumlu olmayacagi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla tiiketici arabulucuya bir basvuru
yapsa da toplantiya katilmayarak arabuluculuk faaliyeti sonlanabilir. Bu durumda da
arabuluculuk {tcretinin Adalet Bakanli§i’nin biit¢esinden 6denmesi gerekecek ve yapilan
yargilama sonucu tiiketicinin hakli olmadigi hiikkmiine varilsa bile arabuluculuk {iicretini

O6demekle sorumlu olmayacaktir (HUAK 73/A (3)).

3.3.2.4. Taraflara Ulasamama Halinde

Arabulucuya basvuru sirasinda doldurulan formda hem basvuranin hem de
uyusmazligin karsi tarafinin iletisim bilgileri doldurulur. Goérevli ve yetkili arabuluculuk
biirosunca da arabulucunun gorevlendirilmesiyle taraflara iligkin iletisim bilgilerinin de
bulundugu bu belgeler arabulucuya teslim edilir. Ancak ne var ki, her zaman uyusmazligin
kars1 tarafinin iletisim bilgileri bilinmeyebilir. Bu gibi durumlarda, arabulucu taraflara iliskin
iletisim bilgilerini arastirarak bu bilgileri ¢esitli kurum ve kuruluslardan talep edebilir (HUAK
18/A (7) ve HUAK Yon. m. 24/2). Bu aragtirma ve taleplere ragmen arabulucu iletigim
bilgilerine erisemezse, taraflar ilk toplantiya davet edemeyeceginden dolay1 taraflara yapilan
tiim arastirmalara ragmen ulasilamadigini, hangi yontemlerle taraflara ulasmaya g¢alistigini
son tutanakta belirtir ve bdylece arabuluculuk faaliyeti sona erer. Bu sekilde arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi ile de arabulucuya basvuru dava sartinin tamamlandigr kabul
edilmekte ve yargilama sirasinda iletisim bilgilerine ulagilmas: halinde davanin goriilmesine
devam edilmesi gerektigi goriisii hakimdir*®’.
3.3.2.5. Taraflardan Birinin Cekilmesi Halinde

Taraflardan birinin uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunmadigi

gerekeesiyle arabuluculuk faaliyetinden g¢ekilmesi durumu ile de karsilagilabilir. Boyle bir

365 Cigek, 2019: 129-130;Azakli Arslan, 2019: 231.
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durumda HUAK 17/1-c maddesi uyarinca, arabuluculuk siireci sona erer. S6z konusu madde
hilkkmiinde “Taraflardan birinin kars: tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi” durumunun arabuluculuk siirecini sona erdirdigi diizenlenmistir.
Taraflardan biri arabuluculuk siirecinden ¢ekilmisse ve mahkeme uyusmazligin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugu sonucuna varirsa, arabuluculuk faaliyetinde bulunulmamis
olarak kabul edilmez. Ciinkii taraflar bu arabuluculuk siireci sonunda anlagamamis olarak
kabul edilerek ona gore tiim islemler tamamlanir. Dava sarti olarak arabuluculukta dava
acilmadan Once arabulucuya bagvuru yapilmasi yeterlidir, o arabuluculuk siirecinin hangi
gerekceye dayanildigna iliskin bir ayrim yapilmaz. HUAK Yo6n. 25/6 uyarinca da
“Taraflarin uyusmaziik konusunda anlasmalari veya kismen anlasmalart hdlinde siireg
anlagsma son tutanagi ile sonuglandiriliv. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlagsmamus sayilir ve anlagmama son tutanag diizenlenir.” denmek suretiyle bu husus agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla arabulucuya bagvuru yapildiktan sonra taraflardan birinin

cekilmesi halinde, taraflarin anlasamadigi kabul edilerek dava sarti tamamlanmais olur.

3.3.2.6. Taraflardan Birinin Oliimii Halinde

Arabuluculuk biirosuna bagvuru ile baslayan arabuluculuk siireci igerisinde,
taraflardan birinin 6liimi halinde de arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Bu durum her ne
kadar HUAK 18/A maddesinin 10. fikrasinda arabuluculugu sona erdiren haller igerisinde
sayllmamis olsa da, 2022 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 4. maddesinde
arabulucunun taraflardan birinin 6limii veya iflasi halinde iicrete hak kazanacagi
diizenlendiginden bodyle bir durumda arabuluculuk faaliyeti sona erecegi sonucuna

varilmaktadir.

3.3.2.7. Azami Siirenin Sonlanmasi

Tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarda arabuluculunun arabuluculuk biirosu
tarafindan gorevlendirilmesiyle uyusmazligin sonuglandirilmasi i¢in Ongoriilen siire ii¢
haftadir (HUAK 18/A (9)). Uyusmazlik, arabulucunun goérevlendirildigi bu ii¢ haftalik azami
siire icerisinde sonuglandirilmazsa arabuluculuk siireci kendiliginden sonlanir. Kanunda
belirtilen bu siire uyarinca taraflarin uyusmazhigin ¢éziimiinde anlagsamadigi kabul edilerek bu
durum arabuluculu tarafindan tutulacak tutanak ile sonuclandirilir ve s6z konusu tutanak

arabuluculuk biirosuna teslim edilir*®®. Boylece arabuluculuk dava sart1 tamamlanmis olur®®’.

366 Ekmekgi vd., 2019: 170; HUAK Yo6n. m. 25/8.
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3.3.3. Dava Sart1 Arabuluculuk Faaliyetinde Son Tutanak

3.3.3.1.Genel Olarak
Yukarida da detayli bir sekilde agiklandigi {izere, taraflarin anlagsmaya varmasi,

taraflarin toplantiya katilmamasi, taraflara ulagilamamasi, taraflarin anlagamamalar1 ve
arabuluculuk siireci i¢in Ongoriilen azami siirenin sona ermesi gibi hallerde arabulucu
tarafindan arabuluculuk siirecinin sona erdigini gosteren bir son tutanak tutulur. Taraflarin
anlagmasi disindaki diger hallerde, arabuluculuk siirecinin neden sonlandig1 belirtilerek bu
tutanak taraflar tarafindan imzalanir. Bu sekilde sona eren arabuluculuk siirecinin sonunda
tutulan son tutanak ile birlikte arabulucuya basvuru dava sarti tamamlanmis olacaktir.
Dolayisiyla taraflar i¢in dava agmanin ontlindeki engel de kalkmis olacaktir. Taraflar daha
sonradan tiiketici mahkemesinde dava agmay talep ettiklerinde dava dilekgelerine aslini veya
arabulucu tarafindan onayli 6rnegini eklemeleri gereken ve dava sartinin tamamlandigini
gosterir belge, On sart niteliginde olan bu son tutanaktir. Bahse konu olan son tutanak davanin
acilmasi sirasinda sunulmamigsa, dava agildiktan sonra mahkeme tarafindan son tutanagin
sunulmast i¢in bir haftalik kesin siire verilir ancak bu silire sonunda da mahkemeye
sunulmamasi halinde davanin esasma dahi girilmeksizin dogrudan davanin usulden reddi
sonucuna neden olacaktir. Taraflar e8er ki, anlagsma ile bu siireci sona erdirmislerse
uyusmazligin hangi noktalarinda anlagsma saglandigini detayli sekilde gdsterir bir anlagma
tutanagr diizenlenir ve bu tutanak taraflar, mevcut ise taraflarin vekilleri ve arabulucu
tarafindan imzalanir (HUAK m.18/1 ve HUAK Y6n. m.21/1). Anlasma durumunda tutulan bu
son tutanakta anlasilan hususlarin detaylica belirtilmesi, hem anlasilan hususlarda daha
sonradan dava agma yasagi bulunmasi nedeniyle hem de anlagilamayan hususlarda dava sarti
saglanmis olacagindan oldukca 6nem tasimaktadir. Zira taraflar arasinda tutulan son tutanakta
anlagilamayan hususlarin detayli belirtilmemesi halinde o uyugsmazlik hususlarina dair
arabuluculuk goriismelerinin  hi¢ yapilmadigt ve dava sarti arabuluculugun yerine

getirilmedigi kabul edilmektedir®®,

Diger bir yandan, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk biirosuna bagvuru yapilmis
ancak uyusmazlik konusu basvuranin belirttigi alandan baska bir alana ait oldugu anlasilir ise
bu durumda tutulan son tutanagin dava sarti arabuluculukta kullanilip kullanilamayacagina
iliskin uygulamada celiskilerle karsilasiimistir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, dava sarti

arabuluculuk kapsamindaki uyusmazligin ticaret hukukundan kaynaklandigi varsayilarak

367 Albayrak ve Kogyigit, 2019: 176.
368fstanbul BAM 32.H.D., E. 2020/449, K. 2020/245 (Kogyigit ve Yesilkaya, 2020:720).
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ticaret hukuku alaninda uzman arabulucuya basvurulmus ve son tutanak tutulmus ancak daha
sonra bu uyusmazligin tiiketici hukukuna iliskin oldugu anlasilmis ise, dava sart1 yerine
getirilmis sayilir m1? Tutulan s6z konusu son tutanak dava agilirken kullanilabilecek midir,
kullanilmasi durumunda davanin usulden reddi sonucu ile karsilasilir mi1? Yoksa dava sartinin
tamamlanmas1 i¢in yeniden tiiketici hukuku alaninda uzman arabulucuya gidilmesi mi
gerekir? Iste tiim bu sorulara iliskin cevap, Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan
verilmistir. Buna gore, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bagvuru yapilmais, ticari, is veya
tiikketici uyusmazlig1 olarak siire¢ yiiriitiilmiis ve arabuluculuk siireci anlasamama ile sona
ererek son tutanak tutulmus ise, arabuluculuk siireci yiiriitiildiiglinden dolay1 agilacak olan
davada hangi mahkemenin gorevli oldugu fark etmeksizin arabulucuya basvuru dava sartinin
tamamlanmis sayilacagi, boyle bir uygulamanin usul ekonomisi ilkesine de uygun oldugu
belirtilmistir’®®. Dolayisiyla bu goriis dogrultusunda, ister is ister ticaret isterse de tiiketici
hukukuna iligkin bir uyusmazlik olsun, dava sartinin tamamlanmas i¢in bu alanlardan birinde
arabulucuya gidilmis, arabuluculuk siireci anlasamama ile sonuglanmis ve son tutanak
tutulmussa, sirf o alanda arabulucuya bagvurulmadig gerekgesi ile arabuluculuk dava sartinin

yoklugu nedeniyle davanin usulden reddedilmemesi gerekir.

Yine, taraflar ihtiyari arabulucuya basvurmus ve ihtiyari arabuluculuk siireci
anlasamama ile sonuglanmis ve son tutanak diizenlenmis ise, bu durumda daha sonra
taraflardan birinin dava agmasi halinde ihtiyari arabuluculuk siireci sonunda tutulan bu son

tutanak yeterli olup arabulucuya basvuru dava sart1 tamamlanmis olacaktir®°.

Taraflarin anlagmasi veya anlasma disindaki diger hallerde arabuluculuk siirecinin
sona ermesi sonucu tutulacak son tutanak, taraflar arasinda daha sonra sorunlara yol
acmamasi amactyla son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren bes yil siire ile arabulucu
tarafindan saklamr (HUAK m. 17/4)*7!. Zira bu tutanak dava sartin1 sagladig1 gibi daha sonra
ortaya c¢ikabilecek bir uyusmazlik durumunda da arabuluculuk siirecinin ne zaman ve ne

sekilde sonlandigin1 gdsterir bir kanit niteligi teskil etmektedir.

369 «Arabuluculuk Dosya Tiirii Degisikliginde Mahkemelerin Arabuluculuk Siirecini Gérebilmeleri Hakkinda
Goriis”, T.C. Adalet Bakanlig1, https://adb.adalet.gov.tr/ (erisim tarihi:10.08.2022).

370 K onca, 2022: 388.

371 Cigek, 2019: 141.
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3.3.3.2. Son Tutanagin Hukuki Niteligi

Dava sart1 olarak arabuluculuk sonucu anlagsmaya varilmasi halinde, tutulacak olan son
tutanagin hukuki niteligine iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bir
mahkeme ilami1 veya hakem kararina dayanmadigindan ve taraflari baglayic1 nitelikte
oldugundan bu tutanagin hukuki niteligine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, arabuluculuk siirecini sona erdiren son tutanagin bazi durumlarda ibra
sozlesmesi niteliginde olduguna iliskindir. Bu goriisii savunanlar, son tutanagin alacaklinin
alacagindan vazgectigi ve bor¢lunun da borcundan kurtuldugunu gosteren ibra sézlesmesi
niteligine sahip olabileceginden TBK 132. Ve 420. maddesinde diizenlenen hiikiimlerin
uygulanacagini ileri siirmektedir’’?. S6z konusu son tutanak ibra sdzlesmesi niteligine sahip
olabilecegi gibi menfi borg ikrari, ikale, feragatname ve alacagin devri gibi benzer sdzlesme

niteligine sahip olabilecegi goriisii de mevcuttur®”?

. Bir diger goriise gore, bu anlagsma tutanagi
arabulucu huzurunda gergeklestiginden ve uyusmazhigin her iki tarafinin da taleplerinden
fedakarlik etmeleri ile bir uzlagma gerceklestigi gerekcesiyle, taraflar arasindaki uyusmazIigi

374 Arabulucunun imzasi

gidermeye yonelik olan mahkeme dis1 sulh so6zlesmesidir
bulunmaksizin yalnizca taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin gegersiz olmasi yerine sulh
olarak kabul edilmesi gerektigi ve taraflarin aralarinda yaptiklari bu sézlesmeyi daha sonra
arabulucuya imzalatmalar1 ile anlasma tutanagi olarak sayilmasi gerektigi gorlisii de
mevcuttur’”>. Buna gore, s6z konusu o belgenin ilam niteligi kazanmasi da miimkiin olacaktir.
Yine benzer bir gorlise gore, arabuluculuk miiessesesinin temelinde sulh yattigindan bu siire¢
sonucunda imzalanacak tutanagmn da sulh soézlesmesinin unsurlarini tasiylp tasimadigina
bakilmas1 gerektigi belirtilmistir’’®. Bir Yargitay Karar1 geregince, arabuluculuk anlasma

tutanaklarinin sulh sozlesmesi niteliginde oldugu hususuna deginilmistir’”’.

Taspolat,
arabuluculugun temelinde sulhun yattigindan bahisle “sulh benzeri bir sézlesme” olarak
nitelendirmekte iken Ozbek’e gore ise, taraflarin alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemleriyle

vardiklar1 anlasma sulhden daha genis niteliktedir®’s.

Bu goriise katilmakla birlikte
kanaatimizce de, arabuluculuk siireci sonunda uyusmazligin her iki tarafinca taleplerinden

fedakarlik s6z konusu oldugunda sulh s6zlesmesi niteliginde olabilecekse de, her zaman iki

372 Emir ve Tepe, 2018: 1054.

373 Karkaci, 2020: 314; Emir ve Tepe, 2018: 1487.

374 Yildirim, 2019: 139; Tanriver, 2020: 130; Erdogan ve Erzurumlu, 2016: 24; Tagpolat, 2012: 185.
375 Kiyak, 2015: 531.

376 Tanrrver, 2006: 172;Y1lmaz, 2004: 846; Sungurtekin, 2005: 356.

377 Yarg. 19 .HD, E. 2015/15597, K. 2018/8359 (Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 136).

378 Tagpolat, 2009: 151;0zbek, 2016: 700-702.
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tarafin da fedakarlikta bulundugu anlagsmalar s6z konusu olmayacagindan son tutanagin
hukuki niteliginin o tutanagin kapsamina gore nitelendirilmesi gerekmektedir. Son tutanak
diizenlenirken taraflar hangi uyusmazliklarin tutanakta bulunacagini hangilerinin
bulunmayacagini arabuluculugun temel ilkelerinden olan iradilik ilkesi geregi kendi
iradeleriyle kararlagtirabileceginden her bir son tutanagin hukuki niteligi de dolayli olarak

taraflarca belirlenmis olacaktir.

3.3.3.2. Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasaginin Degerlendirilmesi

Kural olarak taraflar, arabuluculuk siireci sonunda ortaklasa iizerinde anlastiklari
hususlarda daha sonra dava acamaz. Bu husus HUAK 18/5. ve HUAK Yon. 21/7.
maddelerinde diizenlenmis olup “ Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi
hdlinde, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz.” denmek suretiyle
belirtilmistir. Bu durum da beraberinde doktrinde bir¢ok elestiriyi getirmistir. Ozmumcu,
arabuluculugun dogasiyla dava agma yasaginin birbirine uymadigi, bu sekilde bir
diizenlemenin hak arama 6zglirliigli ve adalete erisim noktasinda biiyiik bir engel niteliginde
oldugu ve bu diizenleme ile birlikte arabuluculuk siireci sonucunda tutulan son tutanaga kesin
hiikiim niteligi atfedilerek hukuki denetimi saglanamayacagindan arabulucuya hakimin de
otesinde bir yetki verilmis olacag: goriisiindedir’”. Ozekes/ Atali ise, her ne kadar Kanun
hilkkmiinde “dava agilamaz” ifadesi ge¢se de bu ifade ile dava agilmasmin Oniine
gecilemeyeceginden ve Ozellikle bu hususun dava sartt olup olmadigina iliskin acik bir
diizenleme bulunmadigindan bu ifadenin hukuki bir karsilig1 olmadigini ve sorunlu oldugunu,
arabuluculuk ile amaclananin tam aksine yeni dava ve problemler doguracagini ileri
siirmektedir*®. Yenisey’e gore, dava agma yasag1 uyusmazlik taraflarinin kendi aralarinda

anlagmasinin olagan ve beklenen bir sonucudur?®!

. Akkan ise, bu diizenleme ile dava agmanin
yasaklanmas1 gibi hak arama 6zgiirliiglinii engelleyici bir hususun s6z konusu olmadigini, bu
arabuluculuk siirecinde ¢Oziime ulasan uyusmazligin taraflarin hak arama ozgilrliglni
engellemeksizin mahkeme Oniine tekrar gelmesi ve yargilamanin uzamamas: igin taraflart
baglayict nitelikte olmasi gerektigi gorlisiinde olup hatta bu diizenlemenin arabulucuya
basvuru ve anlagsma yolunda tesvik niteliginde oldugunu ileri siirmektedir*®?. Korkmaz/Kiyak

ise, uyusmazlik taraflarinin anlastiklarini gosterir anlagma tutanagi olmaksizin taraflarin sézli

379 Ozmumecu, 2016:837.

380 Ozekes ve Atali, 2018: 105-106.
381 Yenisey, 2016:190.

382 Akkan, 2018:3-8.
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bir sekilde anlagma ihtimallerinin de bulunduguna isaret etmekte ve bu durumda dava

acamayacaklarmin tespitinin yapilmasimin zorlasacagimi belirtmektedirler*®?,

Kanaatimizce de, bu Kanun hilkkmiinden anlasilmasi gereken dava acilmasinin mutlak
bir yasak olmasindan ziyade, taraflarca dava acilmasi ve acilan bu davanin mahkeme
tarafindan bu hususlara iliskin oldugunun tespit edilmesi halinde esasa iliskin inceleme yapip
hiikiim verememesi sonucunu dogurmasidir. Aksi halde kisilerin hak arama 6zgiirliigline
dogrudan bir saldirt niteliginde olup usul hukuku a¢isindan da hukuka aykiriligi tartismasiz
olacaktir. Boyle bir durumda dava agilirsa da, mahkeme tarafindan dava dogrudan usulden
reddedilmez. Goriilecegi iizere, gerek dava agildiktan sonra arabulucuya basvurularak gerekse
de dava agilmadan Once taraflar arasinda anlagsmaya varilmigsa, anlasilan bu hususlarda dava
acilmasi hali agilan davay1 sona erdirici niteliktedir. Zira dava agma yasagi temelinde HMK
114/1-h maddesi uyarinca, 6zel dava sartlarindan biri olan davacinin dava agmakta hukuki

yararinin  bulunmas1 yatmaktadir®

. Bu nedenle de uyusmazligi sona erdiren anlasma
bulundugu halde anlasilan hususlarda dava ag¢ildiginda hukuki yarar bulunmayacagindan dava
sarti yokluguna yol acacak ve dava sarti yoklugu nedeniyle dava sona erecektir’®. Ancak
yalnizca davacimin sundugu dava dilekgesi ve ekleri ile dava acilip agilmayacagina karar
verilemez. Davanin usulden reddinin sonucuna varilmasi i¢in ancak kendisine dava agilan
kars1 tarafin arabuluculuk anlagsma tutanagini mahkemeye sunarak uyusmazIliga esas olusturan
hususta anlasildigini ispat etmesi gerekir. Bu durumda davaci tarafin davayr agmasinda
hukuki yarar bulunmayacagindan dava da esasa girilmeksizin bu sekilde usulden

reddedilecektir. Yani ancak yapilacak bir yargilama sonucunda dava agilamayacagina karar

verilecektir.

Diger bir yandan bu hiikiimden {izerinde anlasilmayan hususlarda dava agilabilecegi
sonucuna da varilmaktadir. Bu baglamda taraflarin iizerinde anlagsmadiklar1 hususlarda,

aralarinda yapilan arabuluculuk sézlesmesinin higbir hiikmii olmayacaktir®3°.

Dava agma yasagmin istisnasini olusturan bir hal, taraflardan birinin iradesini
sakatlayan durumlarin mevcudiyetidir. Hata, hile veya ikrah gibi bir durumun mevcut olmasi

halinde, son anlagsma tutanaginin iptali talep edilebileceginden bu hususta dava

383 K orkmaz ve Kiyak, 2018: 46.
384 Akkan, 2018: 10.

385 Kogyigit ve Bulur, 2019: 44,
386 Ekmekgi vd., 2019: 264.
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acilabilecektir’®’. Iradeyi etkileyen bu hallere ek olarak, son anlasma tutanagmnin sahteligi,
gecersizligi ve anlagsma hiikiimlerinin mahkemece yorumlanmasi gerektigi durumlarda da
dava acilabilmesi miimkiindiir. Bu durumlar da dava agma yasagmin istisnalarini olusturan

hallerdendir>®®.

3.3.3.3. Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

Taraflar arabuluculuk siirecini anlagma ile sona erdirirlerse, taraflar arasinda tutulan
son tutanagin icra edilebilirligini gosterir bir serh verilmesini talep edebilirler. Eger dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus ise arabulucunun yetkili ve goérevli oldugu sulh
hukuk mahkemesinden, dava acildiktan sonra arabulucuya basvurulmussa ise de davanin
goriilmekte oldugu ya da talepte bulunanin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden icra
edilebilirlik serhi verilmesi talebinde bulunulabilir (HUAK m. 18/2 ve HUAK Yo6n. m. 21/4).
Bu talep iizerine, yetkili ve gorevli sulh hukuk mahkemesince dosya iizerinden yapilacak bir
denetim ile son anlagma tutanagina icra edilebilirlik serhi verilip verilemeyecegine karar
verilir. Bahse konu olan dosya {izerinden yapilacak olan denetimde taraflarin yapmis olduklari
son anlagsma tutanagimin igeriginin arabuluculuk miiessesesine ve takip hukuku agisindan
cebri icraya elverisli olup olmadigi, arabulucunun sicile kayith olup olmadigi, son anlasma
tutanaginin usuliine uygun olup olmadig hususlar1 dikkate alinir (HUAK m. 18/2) 3%,
Anayasa mahkemesinin bir kararinda, re’sen arastirma ilkesi nedeniyle s6z konusu anlagma
tutanaginin taraflarin kanunun emredici hiikiimlerine ve taraflarin hak ve fiil ehliyetleri ile
arabulucuya basvururken hukuki yararlarinin mevcut olup olmadigi gibi kamu diizenine
iliskin bir hususun olup olmadiginin da incelenmesi gerektigine deginilmistir’®. Zira icra
edilebilirlik serhinin verilmesi g¢ekismesiz bir yargi isi niteliginde bulundugundan HMK
385/2. uyarinca da, bu islerde re’sen arastirma ilkesi esas alinmaktadir®!. Doktrindeki
goriisler de bu yondedir **?. Uygulamada, icra edilebilirlik serhi talebinin diger ilgililere teblig
edilmesi gerekir. Aksi halde bu talep teblig edilmeksizin yapilacak bir denetim hukuki

dinlenilme hakkinin ihlaline sebep olacaktir®®>.

%7 Cicek, 2019: 138.

388 Akkan, 2018: 22-25.

3% Yildirim, 2019: 144;Kogyigit ve Bulur, 2019:42; Ekmekei vd., 2019: 123; Ozbek, 2012:1061.

30 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, https://www.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi: 28.12.2021).
31 y1ldirim, 2019:145.

392 Yenisey, 2016:191; Ozmumcu, 2013: 382.

393 Yarg. 9.HD, T.01.12.2016, E. 2016/31376, K. 2016/21368, https://www.kazanci.com.tr/ (erisim
tarihi:05.01.2022).
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Ilgili sulh mahkemesince son anlasma tutanagia serh verilmesine karar verilmesiyle
birlikte son anlagsma tutanagi [IK 38. madde uyarinca ilam niteligi kazanarak bu belgenin
ilaml icra ile takip edilebilmesi miimkiin hale gelir. Zira bu serhi igeren son anlagsma tutanagi,
artik ilam niteliginde bir belge olarak kabul edilir (HUAK m. 18/2; HUAK Yon. m. 21/3).
Boylece soz konusu son anlasma tutanagi delil olarak kullanilabilir hale geldigi gibi bu
tutanaga aykirt davranan tarafin cebri icra yolu ile son anlagsma tutanagina uymasi
saglanabilir. Yapilacak denetim sonrasi verilecek sulh hukuk mahkemesince verilecek
kararlara karsin istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiin iken, icra edilebilirlik serhi verilmesi
talebi cekismesiz yargi isi niteliginde bulundugundan temyiz yoluna basvuru miimkiin

olmayacaktir (HUAK m. 18/3 ve HUAK Yén. m. 21/5)*.

Taraflarin arabuluculuk siirecini anlasma ile sona erdirdiklerinde, son anlagma
tutanaginin ilam niteliginde sayilabilmesi i¢in yalnizca gorevli ve yetkili sulh hukuk
mahkemesinden icra edilebilirlik serhi verilmesi talep etmelerine gerek yoktur. Taraflarin,
taraflarin avukatlar1 ve arabulucunun birlikte imzaladiklar1 son anlagma tutanagi da ilam
niteliginde belge sayilmaktadir. Bu nedenle bu sekilde iizerinde anlasilarak bu taraflarca
imzalanan son anlagsma tutanagmin icra edilebilmesi i¢in ayrica bir icra edilebilirlik serhi
verilmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Yani, hem taraflarin hem avukatlarinin hem de
arabulucunun imzasinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde yalnizca taraflarin veya
yalnizca avukatlarin son anlagma tutanagini imzalamis olmasi halinde yine icra edilebilirlik
serhine ihtiya¢ dogacaktir*®>. Bu husus, HUAK 18/4. maddesinde de “Taraflar ve avukatlar:
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin
ilam niteliginde belge sayilir.” denmek suretiyle belirtilmistir. Bu hiikiimle birlikte
uyusmazliklarin zaman kaybetmeksizin ¢oziime ulagsmasi, taraflarin avukatlar ile katiliminin
arttirilmasi ve yargilamanin hizlandirilmas: hedeflendigi séylenebilir**®. Taraflarin avukatlart
ile imzaladiklar1 son anlagma tutanagina ilgili sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik
serhi verilmesi talep edilemez, bodyle bir durumda agilan davada hukuki yarar
bulunmayacagindan hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin reddi sonucu ile

karsilasilacaktir®’

. Dolayisiyla taraflar {izerinde anlasilan son anlagma tutanaginin delil olarak
ileri siirtilebilmesini ve cebri icraya konu edilebilmesini talep ettiklerinde, baska bir deyisle

son anlagsma tutanagina ilam giicli tamimak istediklerinde, ya avukatlar1 ve arabulucunun da

39 Tagpolat, 2012: 194,

95 Cicek, 2019: 132.

3% Sarisdzen, 2011: 68; Kogyigit ve Bulur, 2019: 42.
397 Kogyigit ve Yesilkaya, 2020: 120.
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imzasinin da bulundugu bir son anlagma tutanag diizenlemeleri ya da gorevli ve yetkili sulh

hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhi verilmesini talep etmeleri gerekecektir.

3.3.3.4. Son Tutanagin Hiikiimsiiz Birakilmasi

Taraflarca imzalanan son anlagsma tutanaginin nasil ve hangi durumlarda hiikiimsiiz
kalacagi ne HUAK’da ne de TKHK’da diizenlenmemistir. Son anlagsma tutanagi esasinda,
arabuluculugun temel ilkelerinden olan iradilik ilkesi geregi ve maddi hukuk s6zlesmesi
niteliginde oldugundan dolayr kendine has o6zellikleri olan bir borglar hukuku
sozlesmesidir’®®. Bu nedenle taraflar arabuluculuk siireci sonucunda bir anlasmaya varmis,
anlasildigin1 ve karsilikli irade beyanlarini gosterir bir son tutanak diizenlenmis ve bu son
tutanakta lizerinde anlagilan hususlar acik¢a belirtilmis olsa da, bu son tutanagin Borglar
hukuku hiikiimleri ile hiikiimsiiz birakilmasi mimkiindiir. Bagka bir deyisle, yanilma,
aldatma, korkutma gibi genel gecersizlik sebeplerinin varligi halinde Borglar hukukuna iligskin
kurallar uygulanarak dava acilarak son anlagma tutanagmin iptal edilmesi talep edilebilir*®”.
[rade fesadm etkileyen bu hallerden hataya bir &rnek verilebilir. Soyle ki, tiiketici ayipli bir
mal nedeniyle malin iadesi ile sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmayi talep etmek
amaciyla dava sarti olarak arabulucuya bagvurmus ise ancak son anlagma tutanaginda ayip
oraninda bedelde indirimde anlagildigina iliskin diger se¢imlik haklardan birinin kullanildig:
yazilmigsa veya malin bedelinde hataya diisiilmiigse, tiikketicinin bu son anlagsma tutanaginin
iptalini talep etmesinin Oniinde bir engel bulunmayacaktir. Yani, son anlasma tutanagi
diizenlenirken anlagma hiikiimlerinde esasli hataya diisiilmesi durumunda son anlasma

tutanaginin dogrudan iptali istenebilecektir.

Irade fesadmi etkileyen durumlarin disinda, genel olarak Borglar hukukuna iliskin
kurallar uygulanacagindan son anlagma tutanaginin emredici kanun hiikiimlerine, kamu
diizenine, kisilik haklarma, ahlaka veya sekle aykiriliginda ve gabin durumunda da
mahkemeden son tutanagim mutlak butlan ile hiikiimsiiz oldugunun tespiti talep edilerek

hiikiimsiiz birakilmast miimkiindiir*®.

398 Yazicl, 2010: 51; Ozbek, 2017: 71.
39 Taspolat, 2012:152; Cicek, 2019: 138; Ozbek, 2016:1263.
400 Akkan, 2018: 22; Tanriver, 2020: 1365.
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3.3.4. Dava Sart1 Arabuluculuk Giderlerinden Sorumluluk ve Adli Yardim
Dava sarti arabuluculuk giderlerinden kasit, arabulucunun {icreti, avukatla temsil s6z
konusu ise avukat vekalet {icreti, arabuluculuk biiro giderleri ve posta ile lojistik masraflar

gibi ¢esitli giderlerdir*"!

. Dava sart1 arabuluculuk durumunda arabuluculuk giderlerinden
sorumluluk, arabuluculuk siirecinin nasil sona erdigine bagl olarak degismektedir*®>. Genel
kural olarak HUAK 18/A maddesinin 11. fikrasi uyarinca, uyusmazlik taraflarindan birinin
mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilim gostermemesi durumunda, bu toplantiya katilmayan
taraf son tutanakta gosterilerek yapilacak bir yargilama sonucunda tamamaiyla hakli ¢iksa dahi
tiim yargilama masraflarindan sorumludur. Ayn1 zamanda bu tarafin lehine vekalet iicretine
de hiikmedilemez. Uyusmazlik taraflarindan yalnizca birinin degil de her iki tarafin da ilk
toplantiya katilmamasi halinde s6z konusu arabuluculuk siireci sona ermis ve yargilama
asamasina gecilmisse o zaman yargilama sonunda her birinin yaptig1 gider kendi {izerlerinde
birakilir. Ancak tiiketici hukukunda dava sart1 olarak arabuluculuk uygulamasi getirilirken bu
genel diizenlemeden farkli olarak, TKHK nin 73/A maddesinin 2. fikrasinda “7/6/2012 tarihli
ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/4 maddesinin on birinci
fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.” hilkkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ilk toplantiya
katilmama halinde uygulanacak olan genel yaptirnm kurali tliketici aleyhine
uygulanmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle, normalde ilk toplantiya mazeretsiz katilmadig:
icin arabuluculuk siireci sona ererse yargilama sonunda giderlerden sorumlu olacakken
uyusmazligin tiiketici hukukuna iligkin olmasi halinde, tiiketici bu giderlerden sorumlu

olmayacak ve davadaki duruma gére lehine vekalet {icretine hiikkmedilebilecektir*®®.

Tiiketici hukukunda arabuluculuk siireci sona erdiginde, 6502 Sayili TKHK’ nin 73/A
maddesinin 3. fikrasinda arabuluculuk {icretinin tiiketici bakimindan ne sekilde ddenecegi
diizenlenmistir. Buna gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasiimamasi, taraflar
katilmadigy icin goriisme yapilamamast veya taraflarin anlasmalart ya da anlagamamalari
halinde tiiketicinin odemesi gereken arabuluculuk iicreti Adalet Bakanligi biit¢esinden
karsilamir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret tutarini
gecemez” denmistir. Yani her ne olursa olsun, tliketicinin 6demekle yiikiimlii olacagi
arabuluculuk iicreti Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanmaktadir. Bu biit¢ceden karsilama,

iki saatlik ticret tutarmi gecemez. Bu diizenleme de yine genel kuralin aksine tiiketicilere

401 Erdogan ve Erzurumlu, 2019: 25.
402 Ekmekgi vd. 2018: 104.
403 Ozekes, 2020: 37.
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yonelik istisnai bir diizenlemedir. Kanaatimizce, bu diizenlenmeyle tiiketicilerin dava sarti
olarak arabulucuya bagvuru noktasinda g¢ekinceleri giderilmek istenmistir. Yine TKHK nin
73/A maddesinin 4. fikrasi uyarinca da, tiiketici hukukunda dava sarti arabuluculuga iliskin
istisnai bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan
davamn tiiketici lehine sonuglanmast hadlinde arabuluculuk iicreti, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir.” Arabuluculuk faaliyeti
sonunda acilacak olan bir dava durumunda bu davanin tiiketicinin lehine sonuglanmasi
halinde, arabuluculuk iicretinin davalidan alinacagi ve biit¢ceye kaydedilecegi diizenlenmisken
kars1 tarafin davayr kazanmasi durumunda ne olacagi diizenlenmemistir. Dolayisiyla
arabuluculuk siirecin sonunda dava acildig1 durumda tiiketicinin aleyhine bir dava sonucu ile
karsilasilirsa bu ticretin tiiketiciden istenmeyecegi sonucu ¢ikarilmasi miimkiindiir. Dava sart1
arabuluculuk uygulamalar is ve ticaret hukukunda da olmasina ragmen, yalnizca tiiketici
hukukuna iligkin bdyle diizenlemeler getirilmistir. Stiphesiz ki, boyle diizenlemeler dogrudan
tilketiciyi ve tiiketicinin haklarin1 korumaya yonelik olup, arabuluculuk siirecinin ve
tiikketicinin hak arayisinin engellenmemesi dogrultusunda yapilmis ve Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un amacina uygun niteliktedir.

Kural olarak arabuluculuk siireci gerek taraflarin anlagmasi ile gerekse de anlasamama
ile sona ermisse arabuluculuk ticretinin ve diger giderlerin kimin tarafindan karsilanacagini
taraflar serbestce kararlastirabilirler. Ancak taraflar anlagmis ve arabuluculuk {icreti kim
tarafindan 0denecegi taraflarca kararlagtirllmamissa oncelikle anlasilan miktar {izerinden bir
hesaplama yapilarak nispi tarifeye gore arabuluculuk ticreti tespit edilir. Boyle bir durumda
tiikketicinin 6deyecegi ticretin Adalet Bakanligi’nca karsilanacagi belirtilmigsken satici veya
saglayict bakimindan ne olacagt hususu diizenlenmemistir. Boyle bir diizenleme
bulunmadigindan genel hiikiim mahiyetinde olan HUAK 18/A maddesinin 12. fikras1 dikkate
alinarak, her iki taraf¢a da bu ticret esit olarak paylastirilir. Zira HUAK 18/A maddesinin 12.
fikrasinda “Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar: halinde, arabuluculuk
iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci
Kismina gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit sekilde karsilanir.” denilmek suretiyle
bu husus belirtilmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, TKHK nin 73/A-3.maddesinde
tiikketicinin 6demesi gereken arabuluculuk iicretine iliskin 6zel bir diizenleme oldugundan
dolay1, sadece tiiketici bakimindan iki saatlik tutar1 asmamak iizere tiiketicinin payina diisen
ticret Adalet Bakanligi biitgesinden Odenir. Bu iki saati asan iicret ise tiliketici tarafindan

karsilanacaktir. Satict veya saglayict bakimindan ise boyle bir diizenleme veya Adalet
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Bakanlig1 biitcesinden karsilanma durumu olmadigindan tiiketicinin karsisinda bulunan

tarafin en az iki saatten az olmamak tizere arabuluculuk iicreti ddemesi gerekmektedir.

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasi halinde veya sehven kayit ile bu
siirecin sona erdirilmesi durumunda arabulucu iicreti 6denmeyecektir (HUAK Yo6n. m. 26/3).
Tiiketici veya karsi tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi halinde ise, kars1 taraf vekalet
ticreti gibi bir {icret s6z konusu olmamakla birlikte herkes kendi avukat vekalet iicretinden

sorumludur*®*,

Adli yardim konusuna gelince, arabuluculuk {icreti ve diger giderlere iliskin adli
yardim miiessesesi TKHK’da diizenlenmediginden genel Kanun niteligindeki HUAK 13.
maddenin 3. fikrasina bakilmasi gerekir. Bu hiikkme gore, “Arabuluculuk ticretini karsilamak
icin adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 wci maddeleri kiyasen wygulanir.”
Boylece zor durumda olan taraflarin adli yardim miiessesinden yararlanabilmeleri ve boylece

arabuluculuk siirecinde avukat ile temsil edilebilmeleri de miimkiindiir*®.

3.3.5. Dava Sart1 Arabuluculuk Siiresi ve Siirelere EtKisi

Tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklarda, uyusmazlik tarafinin arabuluculuk
blirosuna bagvurmasi ve arabulucunun da biiro tarafindan gorevlendirilmesinden itibaren dava
sart1 arabuluculugun tamamlanmasi gereken siire ii¢ haftadir (HUAK m. 18/A(9) ve HUAK
Yon. m.25/5). Arabuluculuk siirecinin bu {i¢ hafta icerisinde tamamlanmasi beklenir. Aksi
halde bu siire¢, taraflarin uyusmazlik konusunda anlagamadigi kabul edilerek arabulucu
tarafindan bir tutanak tutularak kendiliginden sona erer*®®. Bu siirenin zorunlu hallerde bir
hafta daha uzatilabilmesinin de miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu zorunlu hallerin neler
oldugu belirtilmemis olup, 6rnek olarak taraflarin basta arabuluculuk goriismelerine bizzat
kendilerinin katilip daha sonra avukatlar1 araciligiyla katilmak istemeleri veya taraflarin

birkag toplant1 yapmak istemesi verilebilir.

Dava sarti olarak arabuluculugun siirelere etkisi ise, arabuluculugu diizenleyen
HUAK’da diizenlenmistir. HUAK 18/A maddesinin 15. fikrasina gore, “Arabuluculuk

biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede

404 Erdogan ve Erzurumlu, 2019: 26.
405 Cigek, 2019:150-151.
406 Ekmekgi vd., 2019: 170; HUAK Yon. m. 25/8.
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zamanagimi durur ve hak diistiriicii siire islemez.” Yine bu husus HUAK Yonetmeligi’nin
27. maddesinde de “Adliye arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede uyusmazilik konusu hususlarda zamanagimi durur ve
hak diistiriicii siire islemez.” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Goriilecegi lizere, dava sarti
olarak arabulucuya bagvurunun hem maddi hukuk siirelerine hem de usul hukukuna iliskin
durdurucu bir etkisi bulunmaktadir. Aksi halde, dava sarti arabulucu siirecinde taraflar igin
cesitli hak kayiplarina sebep olabilecektir, bu diizenleme ile olusabilecek bu durumun 6niine
gecilmek istenmistir. Dava sartt arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculugun siirelere etkileri
arasinda fark oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira dava sarti arabuluculukta siirelerin
durmast i¢in taraflarin yalnizca arabuluculuk biirosuna basvurmalari yeterliyken ihtiyari
arabuluculukta ise arabuluculuk biirosuna basvuru yeterli degildir. Ihtiyari arabuluculukta,
uyusmazlik taraflarinin oncelikle ilk toplantiya davet edilip arabuluculuk goériismelerinin
devam edecegi hususunda anlagsmalari ve bu anlagmalarin1 da bir tutanaga gecirmeleri
gerekmektedir. Iste bu tarihten itibaren siireler duracak ve hak diisiiriicii siireler

islemeyecektir (HUAK m. 16/1).
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk, ilk olarak 6325
Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edilmesi ile hukukumuza
girmistir. Daha sonrasinda ise sirasiyla is, ticaret ve en nihayetinde 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile tliketici hukukunda olmak iizere
belli uyusmazliklar bakimindan dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasini sart kosan
bir uygulama olarak getirilmistir. Buna gore, tiiketici hukukundan kaynaklanan ve dava sarti
arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklarda davacinin dava agmadan 6nce arabulucuya
basvuru yapmast gerekmektedir. Dava sarti olarak arabuluculuk kapsamina giren bu
uyusmazliklar, Kanun’da acgik¢a belirtilmekle birlikte belli bir parasal sinirin {izerinde
bulunan tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanir. Bagka bir

deyisle, tiiketici mahkemesinin gorev alani igerisinde bulunan uyusmazliklardir.

Arabuluculukta esas olan ihtiyari, istisnai olan ise dava sarti olarak dava agmadan
once arabulucuya bagvurunun zorunlu olmasidir. Dava sart1 olarak arabuluculuk, davanin her
asamasinda hakim tarafindan re’sen gozetildigi gibi taraflarca da ileri siiriilebilen,
arabulucuya basvurmaksizin agilan davanin esasina girilmeksizin red sonucu ile karsilasilan
bir uygulamadir. Tiiketici hukukuna getirilen bu diizenleme ile tiiketici mahkemesinde dava
acmadan Once arabulucuya basvurmus olma sarti aranmaktadir. Arabulucuya hig
bagvurulmamigsa arabulucuya basvuru sonradan eksikligi tamamlanabilecek bir dava sarti
niteliginde bulunmadigindan eksikligin tamamlanmasi i¢in bir islem yapilmayarak davanin
usulden reddi sonucuna neden olmaktadir. Tiiketici mahkemesi tarafindan yalnizca taraflarin
anlasamadigin1 gosterir son tutanagin mahkemeye teslimi acisindan bir haftalik kesin siire
verilir. Bu siirenin sona ermesiyle birlikte tutanak sunulamazsa, karsi tarafa teblig dahi
edilmeksizin yine dava sarti yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilir. Uygulamada ¢ok
tartisilan ve ¢eliskili mahkeme kararlarina konu olan bir husus ise, arabulucuya bagvuru dava
sartinin yargilama devam ederken tamamlanip tamamlanamayacagidir. Bu tartisma HUAK
18/A(2) maddesine mi yoksa dava sartlarini diizenleyen HMK nin 115. maddesine mi 6ncelik
taninacag1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dava sarti eksikligi esasa girilmeden once fark
edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ancak bu eksiklik hiikiim aninda giderilmisse, dava
sartt yoklugu nedeniyle usulden reddedilemeyecegi hususu ¢esitli mahkeme karalarma konu
olmustur. Bu kararlarda her ne kadar dava sartt olan arabulucuya basvuru igin siire

verilemeyecegi kabul edilse de, HMK 115/3. maddesinin uygulanamayacagina iliskin bir
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engel olmadigindan bahisle yargilama silirerken tamamlanabilir bir dava sartt oldugu
belirtilmistir. Bu kararlarin aksine, arabulucuya bagvuru dava sartinin sonradan eksikligi
tamamlanabilecek bir dava sart1 niteliginde bulunmadigini1 ve oncelikli olarak HUAK 18/A
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigini belirten mahkeme kararlar1 ¢gogunluktadir.
Biz de arabulucuya bagvuru dava sartinin sonradan tamamlanabilir bir nitelikte olmadigina
iliskin kararlara katilmaktayiz. Ozel ve emredici nitelikte bir hiikiim teskil eden HUAK 1n
dava sartlarii genel olarak diizenleyen HMK’nin 115. maddesinden once uygulanacagi
gorlisiindeyiz. Kanun koyucunun iradesine gore, dava acilmadan once arabulucuya basvuru
tiiketilmesi gereken usuli bir yol oldugundan bu usule aykiriligin mevcudiyeti halinde davanin
reddi sonucu kanun koyucunun iradesine uygun olacaktir. Kanaatimizce, tiiketici
mahkemesinde arabulucuya basvuru yapilmaksizin dava agilmasi ve bu eksikligin sonradan
tamamlanmasi halinde yargilamaya devam edilmesi her ne kadar usul ekonomisi ilkesine
uygun olsa da, dava agildiktan sonra dosyaya sunulan arabuluculuk son tutanag: usuli sartlari
tamamlamak ic¢in alinmig formalite bir belge niteliginde olacaktir. Dolayisiyla da yasaya
uygun arabuluculuk son tutanagi vasfinda olmayacaktir. Uygulamada celiskili mahkeme
kararlarina yol acan bu hususa iliskin tereddiide yer vermeyecek sekilde bir diizenleme
yapilmas1 ve ¢eligkilerin giderilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Boylece bu hususta celiskili

mahkeme kararlarinin giderilmesiyle adil yargilanma hakki korunmus olacaktir.

Tiiketici hukukunda dava sarti arabuluculuk diizenlemesi, hem doktrinde hem de
cesitli yargi kararlarinda farkli goriislere yol agcmistir. Tam bu noktada ¢aligmamizda dava
sartt arabuluculuga iliskin yoneltilen olumsuz ve olumlu elestiriler incelenerek dava sarti
arabuluculugun taraflarin adalete erisim hakkini engelleyip engellemedigini, Anayasa’ya
aykiriligin1 ve hak arama 6zgiirligiine ihlal olusturup olusturmadigini irdelemek gerekmistir.
Ogretide bu diizenlemenin olumsuz oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu elestirilerin
temelinde ise dava sart1 arabuluculugun goniilliiliik ilkesine aykirilik olusturmasi, taraflarin
dogrudan adalete erisimini engellemesi, hak arama 6zgiirliiklerini sinirlamasi, esitlik ilkesine
aykirilik olusturmasi ve hak kayiplarina yol acarak sosyal hukuk devleti anlayigina ters
diismesi gibi nedenler bulunmaktadir. Bu yondeki elestirilerin tiiketici hukuku bakimindan
bakildiginda yerinde olmadig1 goriisiindeyiz. Taraflar ne zaman isterlerse zaten bu
arabuluculuk siirecini sona erdirip devlet yargist yoluna basvurabilme imkanina sahip
oldugundan ve siire¢ boyunca veya siirecin sonucunda taraf iradesi egemen oldugundan
iradilik ilkesine bir aykirilik mevcut degildir. Tam aksine bu diizenleme ile hizli, kolay ve
daha az masraf ile hak aranmasinin kolaylastig1 kanaatindeyiz. Devlet yargisina basvurunun

Oniinde bir engel mevcut olmadigindan mahkemeye erisim hakki da engellenmeyecektir. Hak
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aranmasimin bu sekilde kolaylagtirilmasiyla mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesine
yardimct oldugu ve tiim hukuk alanlarinda etkisinin hissedilecegi fikrindeyiz. Bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasina ve sosyal adaletin saglanmasina katki sagladigi,
bu yoniiyle de sosyal devletin amaglarina uygun diistiigii diisiincesindeyiz. Arabulucunun
yargilama yapma ve uyusmazliga iligskin bir karar verme yetkisi bulunmadigindan dava sarti
arabuluculuk diizenlemesi ile devletin uyusmazliklar1 ¢6zme goérevi ve yargilama yapma
yetkisini bir baska kuruma devretme niyetinde oldugu yoOniindeki -elestirilere ise
katilmamaktayiz. Yalnizca arabuluculuk siirecinin sonlanmasi gereken siire¢ olan {i¢ hafta
nedeniyle devlet yargisima basvuru imkaninin ertelenmek zorunda birakildigi hususu
elestirilebilir. Bu {i¢ haftalik siire¢ de dava sarti arabuluculugun amaclari, faydalar1 ve
zamanasimini durdurmasi gibi hususlar gézetildiginde makul sayilabilecektir. Sirf bu nedenle
dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinin mahkemeye “dogrudan” erisimi sinirlandirmakta
oldugu hususu elestirilebilirse de bu sinirlandirmanin bir amaci oldugundan ve hakkin 6ziine
dokunulmadigindan hukuki koruma ilkesine ve anayasal haklara aykirilik olusturmayacagi

goriisiindeyiz.

Bir uyusmazhigin tiiketici igslemi olmasi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogmasi halinde tiiketici mahkemeleri gorevli oldugundan is yiikiiniin ve masrafin fazla
oldugu tiiketici hukukunun uygulama alan1 olduk¢a genistir. Bu nedenle bu hukuk alanina
dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin getirilmesi olduk¢a yerindedir. Dava sarti
arabuluculugun tiiketici hukukuna getirilmesiyle beraber tiiketici hukukuna iliskin uyusmazlik
¢Ozlim yollarinda tiglii bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bunlar, tiiketici hakem heyetleri, tliketici
mahkemeleri ve dava sarti arabuluculuktur. Tiketici hukukundan kaynaklanan bir
uyusmazlikla karsilasildiginda bu ii¢ ¢6ziim yolundan hangisine bagvuru yapilmasi gerektigi
oncelikle uyusmazlik konusunun miktarma bakilarak, parasal sinira ve tabi oldugu
diizenlemeye gore degismektedir. Hangi ¢6ziim yoluna basvurulmasi gerektiginin tayinin
dogru yapilmasi uyusmazligin siirlincemede birakilmamasi i¢gin olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ozellikle dava sartinin tamamlanmas1 amactyla arabuluculuk biirosuna yapilan bir bagvuruda,
o uyusmazligin dava sartina tabi olup olmadiginin tespitini yapabilecek bir kisi veya mercii
mevcut degildir. Bu amagla, gerekli diizenlemeler yapilarak uyusmazhigin tiiketici
mahkemesine basvuru i¢in gereken parasal smirin altinda kalip kalmadigi veya islemin
tiiketici islemi niteligini haiz olup olmadig1 gibi hususlarda dava sartina tabiliginin tespitini
yapabilecek bir mercii tayin edilmelidir. Bu merciiye kidemli bir hakim veya o konuda bir
uzman gorevlendirilerek gerekli tespitleri yapma ve inceleme gorevi de o uzmanin

sorumlulugunda bulunmalidir.
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Uyusmazlik miktari, her yil belirlenen ve Resmi Gazete’de yayimlanan tutarin altinda
ise dava sarti olarak tiiketici hakem heyetine basvurulmasi gerekir. Uyusmazlik hakem
heyetinin goérev alanindaki parasal smirlar dahilinde kalsa da, Icra ve iflas Kanunundaki
haklar sakli tutulmaktadir. Dolayisiyla yalnizca itirazin iptali ve menfi tespit gibi icra iflas
hukukuna 0zgli davalar tiiketici mahkemesinde goriileceginden istisnai olarak bu
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti aranir. Ogretide, itirazin iptali davasinin dava sart1
arabuluculuk kapsaminda olmadig: belirtilmektedir. Bu goriis, ayni1 tutardaki uyusmazliklarda
nasil tiiketici hakem heyetleri gorevlendirildiyse itirazin iptali davasinin da hakem heyetince
goriilmesi gerektigine, bunun yani sira itirazin iptali davasinin bir alacak davasi olmamasina
ve buna benzer sebeplere dayanmaktadir. Uygulamadaki cesitli mahkeme kararlarindan
anlagsilacag iizere ise, uyusmazlik miktar1 fark etmeksizin tiiketici hakem heyetlerinin itirazin
iptali talebine bakma yetkisi bulunmadigindan bu tiir davalardan 6nce dava sartinin
tamamlanmasi i¢in arabulucuya bagvurulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce de, itirazin iptali
gibi icra hukukundan dogan uyusmazliklar teknik bir konu teskil ettiginden tiiketici hakem
heyetlerinin niteligi gozetildiginde uyusmazligin miktar1 fark etmeksizin bu taleplere iliskin
kararlarin mahkeme tarafindan verilmesi daha dogru ve saglikli olacaktir. Icra iflas hukukuna
iligkin davalar tiiketici mahkemesinde acilacagindan ve dava sarti arabuluculuk kapsaminda
bulunmadigma iligkin Kanun’da da bir hilkim bulunmadigindan dava sarti olarak
arabuluculuga tabi olacaktir. Dolayisiyla parasal sinir bakimindan tiiketici hakem heyeti gorev
alaninda bulunan bu tiir bir uyusmazligin dava sartinin tamamlanmasi i¢in arabulucuya
bagvurulmasi gerekmektedir. Bagvurulmadiginin tespiti halinde ise davanin usulden reddi

dahi s6z konusu olabilecektir.

Tiiketici hukukuna iligin bir uyusmazligin miktari, belirlenen parasal smnirin
lizerindeyse veya para ile Olciilemiyorsa, tliketici mahkemesinde dava agilmadan Once
arabulucuya basvuru yapilmasi gerekmektedir. Ancak her tiiketici mahkemesinin gorevli
oldugu uyusmazlik konusu arabuluculuk dava sartina tabi olmayip Kanun’da agikca
diizenlenmistir. Bunlar, tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda bulunan uyusmazliklar,
tiiketici iglemi niteligini haiz ancak taginmaz aynindan kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici
hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itirazlardir. Bunlara ek olarak, tiiketici orgiitleri, ilgili
kurum ile kuruluslar ve Bakanligin a¢tig1 davalar ile dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinin
getirildigi 28.07.2020 tarihinden oOnce acilmis ilk derece mahkemeleri, Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay’da goriilmekte olan davalar da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
degildir. Bu hallerde uyusmazlik miktari, parasal sinirin iizerinde dahi olsa da arabulucuya

basvuru zorunlulugu olmayip davaci dogrudan yetkili ve gorevli tiiketici mahkemesinde dava
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acabilir. Kanun’da her ne kadar dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmeyen uyusmazliklar
belirlenerek uygulamada karsilasilabilecek muhtemel sorunlar engellenmek istense de,
caligmamizda detaylica degindigimiz lizere tiiketici islemi niteligine uygun ve ancak belli

sartlar1 tagiyan uyusmazliklar yoniinden arabuluculuk dava sart1 olarak getirilmistir.

Tiim diinyada 6rneklerinin de bulundugu tiiketici hukukunda dava sart1 arabuluculuk
uygulamasinin, mahkemelerdeki is yiikiiniin hafiflemesi, usul ekonomisi ilkesine uygunlugu,
toplumda barisin saglanmasi ve 6zellikle arabuluculuk aligkanliginin kazanilmasi agisindan
yararli oldugu kanaatindeyiz. Anayasa’nin 172. maddesi uyarinca da, tiiketicinin korunmasi
devletin bir gorevidir. Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin miimkiin olan en kisa siirede
ve en az masrafla uyusmazligin ¢oziimiine yardimci olabilecegi, mahkemelerdeki is yiikiinii
hafifletebilecegi ve boylece tiiketicinin korunmasi gorevinin yerine getirildigi sdylenebilir.
[statistiklere bakildiginda, gercekten de normalde direkt devlet yargisina basvurulmus olsa
yiiklii miktarda is yiikiinli doguracak bir¢cok dosyanin dava sart1 olarak arabulucuya gittiginde
¢Ozlime ulastig1 acikca goriilecektir. Tiiketici hukukunda dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi
sonucu, 2020 yilinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren giiniimiize degin dosyalarin %53’ {iniin
anlagsma ile sonuglanmis olmasi, toplumuzda bu diizenlemenin benimsenmeye basladigini
gostermektedir. Hi¢ yoktan normal sartlarda hi¢ konusma olasiligr bulunmayan iki tarafin
ayni masa etrafinda bulunmasini saglamaktadir. Bir kez dahi olsa uyusmazlik konularina
iligkin karsilikli oturup fikir aligverisinde bulunabilmelerine, uyusmazliga iliskin anlasilabilir
ortak bir nokta bulunup bulunmadigin1 degerlendirebilmelerine ve isterlerse aralarinda bu
uyusmazlig1 ¢ézmelerine yardime1 olmaktadir. Ozellikle de uzlasma kiiltiiriiniin yer etmedigi
toplumumuzda ihtiyari olarak arabulucuya basvurunun saglanabilmesi, arabuluculuk
aliskanligiin kazandirilmasi ve uzlagsma kiiltiirliniin yerlesebilmesi i¢in ilk etapta dava sart1
arabuluculuga ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dogrultuda, dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinin
toplumda arabuluculuga ihtiyari olarak basvuruyu aligkanlik haline getirmek i¢in tampon bir
gecis slireci araci olarak goriilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Her ne kadar, ilk etapta dava sarti
arabuluculuk diizenlemesiyle bu amag¢ gergeklestirilmeye caligilsa da ayn1 zamanda yaygin
kitle iletisim araclar1 ve cgesitli egitimlerle de desteklenmelidir. Tabi burada, arabuluculuk
¢Oziim yOnteminin amacina uygun ve dogru bir sekilde uygulanmasi ile Ozellikle
arabuluculugun temeline iliskin hakim ilkelerden 6diin verilmemesinin bu diizenlemenin
islerliginde ¢cok onemli bir rol oynadig1 da unutulmamalidir. Tiim bunlarla birlikte zamanla
arabuluculuya basvurma aligkanlig1 insanlarda yerlesmis olacak ve ihtiyari bagvuru oraninda

da bir artis meydana gelecektir. Bunun sonucunda da hizli, kolay ve masrafsiz bir sekilde
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uyusmazliklar ¢oziiliirken mahkemelerdeki is yiikii de hafifleyecektir. Zira “ Bir uyusmazilikta

en kotii sulh, en iyi davadan daha iyidir”.
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