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OZET

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir eser meydana getiren kisi,
eser sahibi sifatin1 kazanmakta ve meydana getirdigi eser iizerinde manevi ve mali haklara sahip
olmaktadir. Bu haklar eser sahibinin yasami boyunca varliklarini siirdiiriir. Eser sahibinin
oliimiinden sonra ise, haklarin miras yoluyla gecip gegmeyecegi, miras yoluyla gegecekse bu
gecisin kimlere hangi sartlarda yapilacagi, miras yoluyla gecmeyecek ise akibetlerinin ne

olacag1 6gretide ve uygulamada tartisma konusu olan meselelerdir.

Bu calismada, eser lizerindeki haklarin miras yolu ile ge¢isi konusu mevzuat, dgretideki
goriisler ve Yargitay kararlar1 1s181inda incelenmis, yeri geldikce kendi goriislerimize de yer
verilmistir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde eser kavrami, eser sahipligi
ve eser lizerindeki haklar; ikinci bolimde manevi haklarin miras yoluyla ge¢isi; ticiincii

boliimde ise mali haklarin miras yoluyla ge¢isi konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser, eser sahibinin 6liimii, manevi hak, mali hak, mirasla ge¢is
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SUMMARY
TRANSFER OF MORAL AND ECONOMIC RIGHTS ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC
WORKS BY INHERITANCE

The person who creates a work within the scope of Law No. 5846 on Intellectual and
Artistic Works gains the title of author and has moral and economic rights on the work she/he
has created. These rights continue to exist throughout the life of the author. After the death of
the author, whether the said rights will be transferred by inheritance, and if transition is of
concern, which terms are required and who the heirs will be, if transition is not of concern, what

the fate of the rights will be, are the matters of discussion in doctrine and jurisprudence.

In this study, the subject of transfer by inheritance of author’s economic and moral rights
was analysed in light of the legislation, the views in the doctrine and Supreme Court’s decisions,
also our opinions were presented. The study is consists of three main chapters. In the first
chapter the concept of the work, the authorship and the rights on the work; in the second chapter
transfer by inheritance of the moral rights; in the third chapter transfer by inheritance of the

economic rights were analysed.

Keywords: Work, death of the author, economic right, moral right, transfer by inheritance.
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ONSOZ

Bir kisinin yaratici diisiinsel ¢abasi sonucu meydana getirdigi tiriine fikri tirtin
denmektedir. Gegmisten bugiine meydana getirilen fikri iiriinler, toplumlarin teknik,
bilimsel, kiiltiirel ve sosyal alanlarda ilerleme kaydetmesini saglamis; edinilen
tecriibelerin ve bilgi birikimlerinin gelecek nesillere aktarilmasina vesile olmustur.
Fikri {iriinlin toplumsal gelisimdeki bu 6nemi, onu meydana getiren yaratic1 emegin
hukuki zeminde etkin bir bicimde korunmasini gerekli kilmis, bu sebeple tarihsel siireg
icerisinde bir¢ok kanuni diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri olan 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, giiniimiizde, eser niteligini haiz olan fikri
iirlinlerin Tiirk hukukunda korunmasini saglayan temel kanundur.

5846 sayili FSEK uyarinca eser niteligine haiz bir fikri iiriin meydana getiren
kisi, eser sahibi sifatin1 kazanmakta ve meydana getirdigi eser tizerinde manevi ve mali
haklara sahip olmaktadir. Bu haklar eser sahibinin yasami boyunca varliklarin
siirdiiriir. Peki, eser sahibinin 6liimiinden sonra ne olacaktir? Tasinir ve tasinmaz mallar
ile terekeye dahil haklar gibi mirascilara m1 gegecektir? Yoksa eser sahibinin 6liimiiyle
birlikte onlar da m1 6lecektir? Ozellikle eser iizerindeki manevi haklarmn miras yoluyla
gecip gecmeyecegi, miras yoluyla gececekse bu gecisin kimlere hangi sartlarda
yapilacagi, miras yoluyla ge¢meyecek ise akibetlerinin ne olacagi Ogretide ve
uygulamada tartisma konusu olan meselelerdir. Bu tez ¢alismasinda, eser tizerindeki
manevi ve mali haklarin miras yolu ile gec¢isi konusu mevzuat, 6gretideki goriisler ve
yargi kararlar1 15181inda incelenmis, yeri geldikce kendi goriislerimize de yer verilerek

belirsiz ve tartigmali olan tiim hususlar aydinlatilmaya caligilmistir.

iX



GIRIS

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda
bir eser meydana getiren kisinin, eser lizerinde sahip oldugu haklarin miras yoluyla gegisi
konusu ele alinmistir. Calismanin kapsami, eser sahibinin manevi ve mali haklarindan
olusmaktadir. Bu nedenle eser iizerinde eser sahibi diginda hak sahibi olanlarin, 6rnegin icract
sanatcilarin, fonogram veya film yapimcilarinin ya da radyo televizyon kuruluslarinin sahip
oldugu baglantili haklar calismanin inceleme alan1 disinda kalmaktadir.

Calisma, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde eser kavraminin tarihsel gelisimi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser kavrami ve unsurlari, eserin 6zellikleri, eser
tiirleri ve eser sahipliginden bahsedilmis, eser lizerindeki manevi ve mali haklarin neler oldugu
tek tek ele alinarak incelenmistir. Bu sayede manevi ve mali haklarin miras yoluyla gegisi
konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli olan 6n hazirliklar tamamlanmistir.

Ikinci béliim manevi haklarm miras yoluyla gecisi konusuna ayrilmistir. Bu béliimde
ilk olarak manevi haklarin miras yoluyla ge¢isi sorunu, karsilagtirmali hukuktaki yaklasimlara
ve O0gretideki goriislere deginilerek incelenmis ve manevi haklarin miras yoluyla gecisine dair
benimsemis oldugumuz teoriye yer verilmistir. Sonrasinda eser sahibinin Sliimiinden sonra
kullanilabilecek manevi haklar ile bu haklar1 kullanabilecek kisilerden bahsedilmis, s6z konusu
kisilerin haklar1 kullanmasina ve sahip olduklar1 dava haklarina deginilmis, devaminda manevi
haklarin kullanilma siiresi ve son olarak birden ¢ok kisinin eser sahipliginde manevi haklarin
gecisi konulari incelenmistir.

Ucgiincii boliimde mali haklarin miras yoluyla gegisi konusuna yer verilmistir. Bu
boliimde mali haklarin eser sahibinin terekesindeki yerine deginildikten sonra, mali haklar1
kullanabilecek kisilerden, bu kisilerin haklar1 kullanmasindan ve sahip olduklar1 dava
haklarindan bahsedilmistir. Sonrasinda mali haklarin kullanilma siiresi ve son olarak birden ¢ok

kimsenin eser sahipliginde mali haklarin geg¢isi konular1 incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
ESER KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMI, FiKiR VE SANAT ESERLERI
KANUNU ANLAMINDA ESER KAVRAMI VE UNSURLARI, ESERIN
OZELLIKLERI, ESER TURLERI, ESER SAHIPLIGI VE
ESER UZERINDEKI HAKLAR

1.1.Eser Kavraminin Tarihsel Gelisimi
1.1.1.Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Eser kavraminin tarihsel yolculugu uzun bir siirece dayanir. M.O. 3000°li yillar, yazinin
ve eser mahiyetine sahip fikri iiriinlerin viicut buldugu ilk dénemdir!. Bu dénemde ortaya
konulan fikri ¢abalar, {izerinde somutlastiklar1 maddi eserden farkli bir varliga sahip degildi.
Eserlerin sayisiz olarak ¢ogaltilmasina imkan bulunmuyordu. Uretilen eserlerin ekonomik bir
getirisi olmuyor, bu nedenle maddi ve manevi yonden korunmasina da gerek duyulmuyordu.

Eser kavrami ve flzerindeki haklar ilk olarak, 15. yy’da Aleksander Gutenberg
tarafindan modern matbaanin bulunmasi ile 6nem kazanmistir. Bu sayede iiretilen eserler
sayisiz olarak ¢ogaltilmaya baslanmis, kazang elde eden girisimci sinifin fikri hukuk alaninda
korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir?. Bdylece ilk kanuni diizenlemeler basim imtiyazlari
olmustur’. Imtiyazlar donemi olarak adlandirilan bu siirecin sonunda, ulusal alanda kanunlasma
hareketleri baglamistir.

Ulusal kanunlar doneminde, fikri iirtinlerden kaynaklanan haklarin kanun yoluyla
korunmasi fikri ortaya atilmis, bu dogrultuda eser iizerindeki haklarin yayinevlerinden alinip
eser sahiplerine verilmesi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ilk diizenleme, 1709 tarihinde
Ingiltere’de yapilan Kralice Anne Kanunu’dur®.

18. ve 19.yy’da Avrupa iilkelerinde meydana gelen kanunlastirma hareketleri, ulusal
diizeyde eser sahiplerinin haklarin1 koruyor ancak yabancilar tarafindan eser sahiplerine karsi
gerceklestirilen herhangi bir ihlali 6nlemekte yetersiz kaliyordu. Bunun sonucunda, 1886
yilinda Ingiltere, Italya, Fransa, Ispanya, Almanya, Belgika, Isvicre, Haiti, Tunus ve

Liberya’nin katilimiyla, fikir ve sanat eserlerine iliskin ilk uluslararasi diizenleme olan Bern

I'Yiiksel, 2001: 90; Samandz, 2019: 3.

2 Cebe ve Sugin, 2014: 122.

3 Samandi, 2019: 5-7.

4 Ayiter, 1981: 20; Oztan, 2008: 29; Tekinalp, 2012: 87.



Sozlesmesi imzalandi®. Sonraki yillarda ¢ok kez degisiklige ugrayan ve yeni diizenlemeler
eklenen Bern S6zlesmesi’ne Tiirkiye, 1951 yilinda katilmis ve sdzlesmenin en son seklini 1995
yilinda 22341 sayili Resmi Gazetede yaymlayarak kabul etmistir®. Bunun sonucunda Bern
s6zlesmesi Tiirkiye’nin i¢ hukukuna dahil olmustur’.

Bern sozlesmesinden sonra uluslararasi diizeyde cesitli sozlesmeler imzalanmaya
devam etmistir®. Tiirkiye bu sdzlesmelerden, Isvigre’nin Stockholm sehrinde diizenlenen
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne (WIPO)® ve Ticaret ile Baglantili Fikri Haklar Sézlesmesi’ne
(TRIPS-GATT) ' taraf olmustur.

1.1.2. Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi
Eser kavramini ve buna bagli olarak eser sahibini koruyucu haklar1 konu alan
diizenlemeler ilk olarak Osmanli ddneminde ortaya ¢ikmistir. Yapilan ilk ¢alisma, 1850 yilinda

cikarilan Enclimen-i Danis Nizamnamesidir. Nizamname ile eser sahiplerinin hakki taninmig

5 Bozbel, 2012: 6; Oztan, 2008: 38.

¢ Samandi, 2019: 13.

" Bozbel, 2012: 8; Tekinalp, 2012: 69.

8 Bkz. Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi, Stockholm Sézlesmesi, Roma Sozlesmesi, Cenevre Sézlesmesi, Ticaret
ile Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi vd.

? Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), fikri miilkiyet hizmetleri, politikas1, bilgi ve isbirligi i¢in 1967'de kurulan
kiiresel bir forumdur. Misyonu, herkesin yararina yenilikgiligi ve yaraticilig1 tesvik eden dengeli ve etkili bir
uluslararasi fikri miilkiyet sisteminin gelistirilmesine onciililk etmektir. 1960 yilinda WIPO olarak adlandirilan
orgiit, 1974 yilinda Birlesmis Milletlerin tiim {iyeleri tarafindan taninan bir 6rgiit haline geldi. Bugiin 2 anlasma
taslag1 hazirlayan orgiitiin 189 Uye Devleti bulunuyor. Fikri miilkiyet ekseninde akademik arastirmalar yiiriiten
WIPO, kisisel anlamda insanlarin eserlerini hukuki 6n plana ¢ikararak fikri miilkiyete saygiyr gliclendirmek i¢in
farkindalik yaratma misyonunu siirdiirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.wipo.int/portal/en/index.html

(erigim tarihi: 10.10.2020).

10 Ticaretle Baglantil Fikri Haklar S6zlesmesi (TRIPS), uluslararasi ticaret sistemine 1995 yilinda giren ve bugiine
kadarki en kapsamli ve uluslararasi kabul goren fikri miilkiyet anlasmasidir. En 6nemli 6zelligi, Paris Anlasmasi
ve Bern Sozlesmesine atifta bulunmasinin yaninda, hiikiim bulunmayan hususlarda bosluklar1 doldurma islevi
gorebilecek nitelikte olmasi ve ele aldig1 konularin diger diizenlenmelerden daha genis icerikler barindirmasidir.
Anlagmanin amaci; uluslararasi ticarete yonelik engelleri onlemek, usulsiizliikleri azaltmak ve uygulamaya iligkin
usul ve tedbirlerin ticaret i¢in bir engel olusturmamasimi saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak, fikri miilkiyet
haklarinin taninmasi, gerekli korumanin saglanmasi, tiye tilkelerin hem ulusal hem de uluslararasi arenada fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi agisindan asgari standartlarin belirlenmesi gibi konular anlasma kapsamina dahil
edilmistir. TRIPS bir cer¢eve anlasmadir ve Uye Devletler kendi yasalarmi hazirlarken anlasmada 6ngoriile
nasgari standartlara uymak zorundadir. Ayrintili bilgi igin bkz.

https://www.wto.org/english/tratop _e/trips_e/trips_e.htm (erigim tarihi: 10.10.2020).
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ve yasamlar1 boyunca verilen imtiyazdan yararlanma imkani getirilmistir'!. Boylece telif hakk1
kavrami ilk kez kullanilmis ve eser sahibinin mali hakka sahip olma imkani ilk kez kabul
gormiistiir'2. Bu hususta yapilan ilk kanuni diizenleme ise, 1910 yilinda diizenlenen Hakki Telif
Kanunu’dur. Bu kanun eser lizerindeki haklar1 tanimlayarak koruma altina almistir.

1951 yilinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu fikir ve sanat eserlerine iliskin ilk uluslararasi
sOzlesme olan Bern Sozlesmesi, i¢ hukukta atilacak yeni adimlarin sekillenmesinde etkili
olmustur. Zira o donemde, Hakki Telif Kanunu’nun eser sahiplerinin haklarin1 korumada
yetersiz oldugu goriisii agirlik kazanmis, yeni bir yasanin diizenlenmesi gerektigi kanaatine
vartlmistir. Bu dogrultuda 5 Aralik 1951 tarihinde HIRSCH araciligiyla hazirlanip “Bern
Sozlesmesi” ile uyumlu olmasina 6zen gosterilen 5856 sayili FSEK kabul edilerek 1952°de
uygulanmaya baslamistir'. ilerleyen yillarda bircok kez degisiklige ugrayan FSEK’te son
degisiklik, 25 Aralik 2021 tarihinde 7346 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la yapilmistir'®. Son degisiklikleriyle birlikte FSEK, giiniimiizde fikir ve sanat eserleri

hukuku alaninda uygulanan temel kanundur.

1.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Anlaminda Eser Kavram ve Unsurlar

1.2.1. Genel Olarak

Eser, fikir ve sanat eserleri hukukunun temelini olusturan ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) ile korunmasi amaglanan esas kavram olup, manevi ve mali haklarin
konusunu olusturur'®. Eser olmazsa eser {izerindeki manevi ve mali haklardan, dolayisiyla bu
haklarin miras yoluyla ge¢isinden bahsedilemez. Kavramin fikir ve sanat eserleri hukukundaki
onemi nedeniyle oncelikle, eser kavramindan ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Acaba
yaratici bir ¢abanin sonucu olarak ortaya konulan her fikri iirlin eser niteliginde midir? Degilse
bir eseri, diger fikri iirlinlerden ayiran ozellikler ve kistaslar nelerdir? Bu sorulara yanit
bulabilmek i¢in ilk olarak, eser kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmali,

kavramin sinirlar ¢izilerek ortaya cikabilecek tereddiitler giderilmelidir.

' Samandi, 2019: 19.

12 Bozbel, 2012: 19; Tekinalp, 2012: 87.

13 Samands, 2019: 21.

14 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211225-1.htm (erisim tarihi: 06.05.2022)
15 Ayiter, 1981: 38.




1.2.2. Eser Kavram

Fikir ve sanat eserleri hukukunun gelisimi i¢in tarihsel siirecte onemli adimlar atilmigtir.
Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde c¢esitli kanunlar ve sézlesmeler diizenlenmis
olmasina ragmen eser kavraminin tam bir tanim1 yapilmamustir. Tiirk fikir ve sanat eserleri
hukukunun sekillenmesinde oldukga etkili olan Bern So6zlesmesi’nde dahi eserin tam bir
tanimina yer verilmemis, drnekleme yoluyla nelerin eser sayilacag: belirtilmistir'®.

FSEK’te de Bern Sozlesmesi’ne paralel bir yontemle tamim yapilmustir'’. FSEK’in
tanimlar baslig1 altinda bulunan 1/B maddesinde eser, “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Belirtilen bu gruplar simirli sayma (numerus clausus)
ilkesine tabi olmakla birlikte, gruplar i¢cinde sayilan eserlerin 6rnek teskil ettigi, dolayisiyla
belirtilen gruplardan birinin i¢ine dahil olmak kaydiyla, kanunda adi1 sayilmayan eserlerin de
FSEK kapsaminda oldugu, FSEK’in &n tasarisinda ayrica dile getirilmistir!®,

Madde metninden de anlasildig: tizere FSEK, sahibinin hususiyetini tagiyan biitiin fikri
iriinleri degil, sadece ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri seklinde ortaya
konulanlari, baska bir deyisle eser niteliginde olanlar1 koruma altina almistir'®. Korumanin
sadece eser niteligindeki fikri {iriinlerle sinirlandirilmasi, biitlin fikri tirinlerin korunmasimin
hem zor hem de gereksiz olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Zira korumann tiim fikri {iriinleri
kapsamasi, eser iizerindeki haklarin mutlak olmasi nedeniyle {i¢iincii sahislarin alanini ¢ok
kisitlayacak ve kiiltiirel zenginligin gelismesini engelleyecektir.

Belirtmek gerekir ki FSEK’teki “Fikir ve Sanat Eseri” tanimlamasi, Ogretide

elestirilmekte, bu tanimlama ile bir fikri iirlinlin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem fikir

16 Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, “edebiyat ve sanat eserleri” deyimi ile ifade bigimi ne olursa olsun,

edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplarin, siireli yayinlarin ve benzer nitelikteki diger yazilarin; nutuklarin,
konferanslarin, vaazlarin ve benzer nitelikteki diger eserlerin; dramatik eserler ya da dramatik miizik eserlerinin;
koreografik ¢aligmalarin ve pandomima gdsterilerinin; sozlii veya sdzsiiz miizikal kompozisyonlarinin, sinema
teknigine benzer bir teknikle ifade edilen sinematografi eserlerinin; ¢izimler, sulu ve yagl boya resimler,
heykeltiraslik, mimarlik, oymacilik ve tas basma eserlerin, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen
fotograf eserlerinin; uygulamali sanat eserlerinin; illiistrasyonlarin, planlar, eskizler, krokiler, haritalar ve
cografya, topografya, mimari veya bilimsel {i¢ boyutlu eserler gibi irlinlerin ifade edildigi belirtilmistir. Gortildigi
iizere, Bern S6zlesmesi’'nde de eserin tam bir tanimi yapilmamis, ancak hangi iiriinlerin edebi ve sanat eseri
sayilacagi orneklendirilerek siralanmistir.

17 Uslu, 2003: 27.

18 Arslanli, 1954: 10.

19 Ayiter, 1981: 39; Uslu, 2003: 27.

20 Bzer, 2006: 12.
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hem de sanat eseri niteligini birlikte tasimasi gerektigi sonucunun ortaya ¢iktig
soylenmektedir 2! . Oysa bir eserin hem fikir hem de sanat eseri yOniiniin bulunmasi
gerekmemekte ve hatta buna imkan da bulunmamaktadir??. Bu goriisii savunan yazarlar,

tanimin ‘Fikir veya Sanat Eserleri’ seklinde degistirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler®>.

1.2.3. Eseri Olusturan Unsurlar

Kanunun verdigi tanimdan hareketle, bir fikri iirliniin eser olarak korunabilmesi i¢in iki
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sahibinin hususiyetini tasima
unsurudur ki bu unsura 6gretide siibjektif unsur ya da esasa iliskin unsur denmektedir?*. Digeri
ise, objektif unsur ya da sekle iliskin unsur olarak adlandirilan, FSEK ’te sayilan eser tiirlerinden
birinin icine dahil olma unsurudur? . Bu unsurlar bir eseri olusturan kurucu nitelikteki
unsurlardir. NAL/SULUK ’a gore %6, bir fikri cabanin eser olarak nitelendirilebilmesi igin bu
sayilan iki unsurun yaninda, tasarrufa elverisli olmasi ve iigiincii kisiler tarafindan algilanabilir
olmasi da objektif unsur olarak bulunmalidir. Bagka bir deyisle, fikri ¢cabanin somut hale
gelmesi, bir nesne {lizerinde sekillenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, fikri g¢abanin
somutlagsmasi hususu bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Zira ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri ancak fikri bir ¢abanin somutlagmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, fikri {iriiniin FSEK te sayilan eser tiirlerinden birinin i¢ine dahil

olma unsurunu tagimasi, objektif unsurun gerceklesmesi icin yeterlidir.

1.2.3.1. Sahibinin Hususiyetini Tasima Unsuru

FSEK, bir fikri iiriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in ilk olarak sahibinin hususiyetini
tagimasini aramistir. Hususiyet kavrami uluslararasi sdzlesmelerde genellikle, “sahsi yaraticilik”,
“bireysel fikri faaliyet”, “orijinal fikri yaraticilik”, gibi ibareler kullanilarak ifade edilmistir.
Ogretide ise, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli tanimlamalarin yapildig goriilmektedir. Ornegin

HIRSCH’e gore ?” hususiyet, herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yaratici bir fikri

2L Usly, 2003: 28.

22 Uslu, 2003: 28.

23 Giines, 2003: 11.

24 Erdil, 2009: 13 vd.; Kiligoglu, 2017: 113; Samandi, 2019: 34-35.

25 Ates, 2003: 60; Samandi, 2019: 33,

26 Karahan vd., 2015: 42; Suluk vd., 2020: 40; Aym yondeki goriis i¢in bkz. Akgiin, 2019: 60; Yargitay HGK.
02.04.2003 T. 2003/4-260 E. 2003/271 K. (Akgiin, 2019: 59).

27 Hirsch, 1948: 131.
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calismadir. EREL?® ise, sahibinin yaratici giiciinii eserine yansitmasi olarak tanimlamustir.
ARSLANLI ?°, hususiyet neticeyi muhik kilan nispi istiklale sahip fikri bir emegin mevcudiyetidir
derken AYITER 3°, eseri yaratan kisinin zihninin bireyselligini gosteren dzellikler, tek olmak,
var olandan baskasi olmak seklinde ifade etmistir. TEKINALP *'ise, hususiyet kendisini
anlatimda gosterir; anlatim sanatsal kisiligi, yaraticilig1 ve fikri ¢abay1 yansitir diyerek hususiyetin
iislup oldugunu belirtmistir.

O halde hususiyet kavrami, yaratici fikri ¢abayi, bagka bir deyisle 6zgiinliigii ve yeniligi
ifade etmektedir. Fakat buradaki yenilik, daha once ortaya konulan eserlerden
yararlanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Yeni bir eser meydana getirilirken, daha once
ortaya konulmus olan eserlerden esinlenilmis olabilir. Ancak bu esinlenmenin derecesi iyi
ayarlanmalidir. Zira esinlenme ile taklit arasindaki sinir ¢ok hassastir. Bu nedenle Yargitay bir
fikri {riinde hususiyetin var olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda, uzman bilgisine
basvurulmasi gerektigi goriisiindedir’2.

Sahibinin hususiyetini tagima unsuru, fikri iiriiniin ancak bir insan tarafindan meydana

getirilmesini zorunlu kilmaktadir**. Bu nedenle hayvanlarin olusturdugu iiriinler veya doga

28 Erel, 2009: 52-53.

29 Arslanli, 1954: 7.

30 Ayiter, 1981: 40.

31 Tekinalp, 2012: 105.

32 Yargitay 11. HD. 10.06.2013 T. 2011/12280 E. 2013/12047 K. “Bir fikri iiriiniin 5846 Sayili FSEK 'te sayilan
eser tiirlerinden birisine dahil edilen eserlerden oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ayni Kanunun 1/B-(a) bendi
uyarinca sahibinin hususiyetini tasimasit gereklidir. Davacinin dayandigi 249 sayfalik tv yarisma programi
formatimin da ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilebilmesi ve korunmast igin hi¢ siiphesiz
ki hususiyet unsurunu haiz olmast gerekli ve zorunludur. Bir fikri tiviiniin sahibinin hususiyetini tastyan eser olup
olmadiginin tespiti ise, hakimin hukuki bilgisi disinda kalan o6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu hususta
konunun uzmamni ya da uzmanlarindan olugan bilirkisi gériisii alinmalidir. Nitekim Dairemizin 21.12.2004 tarih,
2772/12672 Sayili ve 5.3.2007 tarih, 927/3892 Sayuli kararlariyla Yargitay H.G.K.'nun 11.5.2011 tarih ve 205/305
Sayuli kararlart da bu yéndedir.”” (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 07.05.2022); Yargitay 11. HD.
10.12.2018 T. 2017/2493 E. 2018/7796 K. ‘‘Dairemizin yerlesik i¢tihatlarinda da agiklandigi iizere, bir fikri

tirtintin eser niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi hususu ozel ve teknik bilgi gerektirmekte olup, bu hususta
konusunda uzman kisilerden  bilirkisi goriisii alimmast  gerekmektedir. ~ Mahkemece  bu
hususta goriisiine bagvurulan bilirkisiler marka vekili ve mali miisavir olup, dava konusu yazilarin ve gorsellerin
5846 sayilh FSEK hiikiimleri kapsaminda eser olup olmadiklar: hususunda uzmanlhigi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan anmilan hususta uzman bilirkisiden gériis alinarak, oncelikle s6z konusu fikri iiriinlerin eser vasfi
belirlendikten sonra hiikiim tesisi gerekirken yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim tesisi yoluna
gidilmesi bozmay: gerektirmistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 07.05.2022);

33 Tekinalp, 2012: 113; Kiligoglu, 2017: 114; Oztan, 2008: 82-83; Suluk vd., 2020: 44.
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olaylarinin meydana getirdigi sonuglar eser olarak koruma altina alinamaz**. Yapay zekanin
ortaya koydugu calismalar da eser niteliginde kabul edilmemektedir®®. Bir insanin makine
yardimiyla ortaya koydugu bir fikri iirliniin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi ise 6gretide
tartismalidir®®. Kanaatimizce, bir insanin makine yardimiyla ortaya koydugu iiriin, eger o fikri
tirtin o makineyi kullanan herkes tarafindan meydana getirilemiyorsa eser olarak koruma altina
alinmalidir. Bilgisayar yardimziyla ¢izilen bir grafik tasarimi buna 6rnektir. S6z konusu tasarim,
sahibinin hususiyetini tasir. Zira her ne kadar bir makine yardimiyla ortaya konulmussa da o
makineyi kullanan her insanin ayni grafik tasarimini olusturamayacagi asikardir. Dolayisiyla
fikri tirtinlerin eser niteliginde olup olmadigi, onlarin makine yardimziyla yapilip yapilmadigina
gore degil, bir fikri lirliniinlin eser sayilmasi i¢in gereken unsurlari tagiyip tasimadigina gore

belirlenmelidir.

1.2.3.2. Kanun’da Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma Unsuru

Bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi i¢in, o fikri tiriiniin sahibinin hususiyetini tagimasinin
yaninda gerekli olan bir diger unsur, kanunda sayilan eser tiirlerinden birinin i¢ine dahil olmasi
unsurudur. Eser tiirleri FSEK’te; ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri
olarak sayilmistir. Mevcut eser tilirleri baz alinarak olusturulan yeni eserler ise, islenme ve
derleme eserler olarak nitelendirilmistir.

FSEK ’te sayilan eser tiirleri numerus clausus ilkesine tabi olup sinirli sayidadir®”. Yani,
kanunda sayilan eser tiirleri disinda baska tiirler olusturulamaz. Ancak eser tiirlerinde gecerli
olan bu ilke, tiirler i¢inde bulunan eserler i¢cin gecerli degildir. Kanunda sayilan eserlerin
ornekleme niteliginde oldugu ve belirtilen eser tiirlerinin birinin i¢ine girmek sartiyla adi

sayllmayan eserlerin de FSEK kapsaminda degerlendirilecegi, FSEK’in 0n tasarisinda

3 Bozbel, 2012: 33; Oztan, 2008: 83; Gokyayla, 2001: 65; Uslu, 2003: 64; Erel, 2009: 51; Tekinalp, 2012: 113.
Belirtmek gerekir ki son zamanlarda insan disindaki diger canlilarin olusturdugu iirtinlerin eser niteligini haiz olup
olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu sorgulama Amerika’da goriilen Naruto v. Slater davasiyla daha da goriiniir hale
gelmistir. S6z konusu davada Naruto isimli bir maymun, doga fotograf¢ist David Slater’in ortada biraktig1 fotograf
makinesiyle selfie ¢ekmistir. Slater’in selfieyi kitabinda kendi imzasiyla kullanmasi iizerine hayvan haklari
savunucu PETA adli organizasyon Naruto’ya ait olan telif hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle dava agmistir. ABD
San Francisco Federal Bolge Mahkemesi, Naruto’nun insan degil maymun olmasi nedeniyle, telif hakkina sahip
olamayacagina hiikmetmistir. Naruto v. Slater davasinin Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmesi icin bkz.
Pehlivanoglu, 2019: 1771 vd.

35 Detayl bilgi igin bkz. Zorluel, 2019: 328 vd.; Yilmaztekin, 2020: 1551 vd.

36 Hirsch, 1943: 20; Oztan, 2008: 83-84; Samand, 2019: 29; Zorluel, 2019: 319.

37 Arslanli, 1954: 11-12; Ates, 2003: 61; Erel, 2009: 55; Tekinalp, 2012: 114; Akgiin, 2019: 59.
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belirtilmistir*® . Bu durum, FSEK’in 1/B maddesinde kullanilan “Her nevi fikir ve sanat
mahsulii’” ifadesinden ve devam maddelerde kullanilan, ‘‘herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan, her nevi rakislar, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri, her ¢esit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, her tirlii tiplemeler” ifadelerinden de
anlasiimaktadir .

FSEK’te sayilan eser tiirlerinin sinirl say1 ilkesine tabi olmasi, teknik, kiiltiirel ve fikri alanda
ortaya ¢ikacak gelismeler neticesinde yeni tiirlerin olusmasi durumunda, bu tiirlerin kanuna
dahil edilememesi ve FSEK korumasindan yararlanamamasi1 dolayisiyla elestiriye agiktir.
Ogretide baz1 yazarlar, eser sahibinin menfaatlerini koruma amacina ters diisen bu tarz
sinirlamalar yapmanin hatali oldugunu savunmaktadir®®. Zira hakim, somut uyusmazlikta bir
eserin, kanunda sayilan eser tlirlerinden birinin i¢ine dahil olmadigina karar verirse, FSEK’1
uygulayamayacaktir #' . AYITER’e gére ** bdyle bir durumda, eseri olusturan unsurlar
birbirinden ayrilmali ve her bir unsur kendi kategorisinde diisiiniilerek FSEK’in himayesi altina
almmalidir. Smirli say1 ilkesine bagka bir acidan bakildiginda ise, bu diizenleme ile eser

diizeyine erismemis fikri iiriinlere kolayca eser niteligi verilmesinin dniine gegilmistir®®.

38 Hirsch, 1943: 141; Uslu, 2003: 52; Arslanli, 1954: 10.

39 Uslu, 2003: 53.

40 Yarsuvat, 1984: 55, Erel, 2009: 55-56.

4 Yargitay 11. HD. 26.01.2021 T. 2020/1245 E. 2021/469 K. “Davac: tarafindan ¢ekilen dava konusu
fotografin FSEK ile getirilen korumadan yararlanabilmesi i¢in Kanun’un 4 ncii maddesinde diizenlenen giizel
sanat eserlerinden fotografik eser olmasi gerekmektedir. Bir fotografin anilan hiikiim kapsaminda eser olarak
kabul edilebilmesi icin soz konusu fotografin oncelikle fikri bir iiriin olmasi, kisilerce algilanabilmesi, estetik
degere (bedii vasfa) sahip olmasi ve sahibinin de hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Dava konusu fotograf
incelendiginde, secim afislerinin altinda ve duvar éniinde bulunan ve gelisi giizel atilmis ¢op posetlerini karistiran
kisiler goriilmektedir. Kisilerden birinin ise belediye ¢alisan: (belediye temizlik gorevlisi) oldugu tiniformasindan
anlasiimaktadir. Kisilerden birinin belediye ¢alisant olmasi ve ¢oplerin atik toplama, yiyecek arama vs gibi
nedenlerle karistirildiginin bilindigi gozetildiginde, s6z konusu fotografin; giinliik alelade bir vakianin objektifile
saptanmasi vasfinda olup, sahibinin hususiyetini tasima ve estetik degere sahip olma unsurlarini tasimamaktadir.
Giizel sanat eserleri igin 6n gériilen bedii vasif ise, ornegi olmayan, latif, giizel, nadide giizellik él¢iitlerine uyan,
gozii gonlii oksayan ve begenilen demektir. O nedenle dava konusu fotograf eser mahiyetinde degildir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 07.05.2022).

42 Ayiter, 1981: 45-46.

43 Arslanli, 1954: 10; Yarsuvat, 1984: 41; Erel, 2009: 56.
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1.3. Eserin Ozellikleri

FSEK uyarinca, sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri eser olarak
nitelendirilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sahibinin hususiyetini tagima unsuru,
yaratici bir fikri ¢aba neticesinde ortaya ¢ikabileceginden, hayvanlar tarafindan olusturulan ya
da bitkiler ve doga olaylar: tarafindan ortaya cikan sekiller eser olarak nitelendirilemezler**.
Ornegin, Tayland’da egitilen fillerin ¢izdigi agac, cicek gibi resimler veya degisik renkteki
ciceklerin olusturdugu gorsel giizellikler de eser niteliginde degildir*’. Ayni sekilde Urgiip
yoresinde bulunan peribacalari, riizgarlarin agindirici etkisiyle olusmus yer sekillerinden olup
eser olarak nitelendirilemezler.

Bir fikri {riinliin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in, sahibinin agik veya kapali
iradesinin bulunmasina gerek yoktur*®. Bu bakimdan eserin mutlaka yayimlanmis olmas1 veya
umuma arz edilmis olmas1 gerekmez. Yayimlama amaci olmaksizin yazilan edebi degere haiz
bir yazi, ilim ve edebiyat eseri olmanin unsurlarini tagiyorsa, FSEK kapsaminda eser olarak
nitelendirilecektir. Benzer sekilde, bir eserin ekonomik degeri onun eser olma vasfini
etkilemez.

Eser, her ne kadar bir nesne iizerinde cisimlenmis olsa da eser sahipliginden dogan
haklar bu nesne iizerinde degil, esere 6zelligini veren fikir ve sanatin ifade sekli lizerindedir.
Bu nedenle eser, soyut bir kavramdir ve esya hukuku kavrami olan “sey”den farklidir. Esya
hukukunda, A sahsina ait bir taginir B sahsina satildiginda, artik o tasinir B sahsina ait olur ve
B sahsinin adiyla anilir. Buna karsin fikir ve sanat eserleri hukukunda bir eser olan Picasso’nun
yagli boya tablosu, ne kadar el degistirirse degistirsin, aradan ne kadar zaman gecerse gegsin
Picasso’nun tablosu olmaya devam eder ve Picasso’nun adiyla anilir*’. Yine, esya hukuku
kapsaminda bir mal satildiginda, o mali satin alan kisi miilkiyet hakkina sahip olur ve mali
diledigi gibi kullanabilir veya maldan diledigi sekilde yararlanabilir, tasarrufta bulunabilir.
Oysa eser bir bagkasina satilmis olsa bile, eser sahibinin manevi haklart her zaman i¢in devam

eder*®.

4 Uslu, 2003: 64

4 Belirtmek gerekir ki degisik renkteki ¢igekleri belirli bir sekilde dikerek, kendine has bir anlam veren bir insan
ise, yaratici bir fikri ¢abadan s6z edilebilir ve ortaya ¢ikan {iriin, eser olarak nitelendirilebilir.

% Erel, 2009: 52-53; Uslu, 2003: 65.

47 Uslu, 2003: 67.

48 Uslu, 2003: 65.
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1.4. Eser Tiirleri
1.4.1. Genel Olarak
Fikir ve sanat eserleri ifade sekline, ifade aracina, iceriklerine veya niteliklerine gore
cesitli sekillerde smiflandirilabilir. FSEK kapsamindaki eserler, ¢ogunlukla igeriklerine ve
niteliklerine gore siiflandirilmig ve dort gruba ayrilarak incelenmistir. Bunlar, ilim ve edebiyat
eserleri (FSEK m.2), musiki eserleri (FSEK m.3), giizel sanat eserleri (FSEK m.4) ve sinema
eserleri (FSEK m.5)’dir. Ayrica bu dort grubun disinda, diger eser tiirlerinden yararlanilarak
meydana getirilen islenmeler ve derlemeler (FSEK m.6) de eser niteliginde kabul edilmis, ayr1
bir grup olarak ele alinmistir. Boylece FSEK kapsaminda eser tiirleri bes grupta diizenlenmistir.
Sayilan bes grup eser tiirii, daha 6nce de ifade edildigi gibi, numerus clausus ilkesine
tabi olup smirl sayidadir®®. Dolayisiyla kanunda sayilan eser tiirleri disinda baska tiirler
olusturulamaz. Ancak eser tiirlerinde gecerli olan bu ilke, eserler i¢in gecerli degildir. Kanunda
sayilan eserler 6rnekleme niteligindedir ve belirtilen eser tiirlerinin birinin i¢ine girmek sartiyla

ad1 sayilmayan eserler de FSEK kapsaminda degerlendirilir>°.

1.4.2. Ilim ve Edebiyat Eserleri

Kapsam olarak en genis eser grubunu olusturan ilim ve edebiyat eserleri, FSEK m.2’de
{ic bent halinde diizenlenmistir. Ilk bentte, dil ve yaz ile ifade olunan eserler ile bilgisayar
programlari ve bunlarin hazirlik tasarimlari; ikinci bentte, s6zsiiz sahne eserleri; liglincii bentte
ise, estetik niteligi bulunmayan teknik ve bilimsel resimler, fotograflar, planlar, maketler,
tasarimlar, projeler ve benzerleri kaleme alinmistir. Belirtmek gerekir ki FSEK’te ilim ve
edebiyat eseri kavrami, gilinliik dilde kullanilan anlamindan ve hatta sozliikk anlamindan bile

daha genis tutulmustur>'.

Bu nedenle, ilim ve edebiyat eserleri ortak basligi altinda
diizenlenmelerine ragmen, bahse konu bentlere dahil olan eser tiirlerinin birbirleriyle ortak
yonleri yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla her bendi kendi i¢inde bagimsiz olarak diisiinmek

daha faydali olacaktir.

4 Arslanli, 1954: 11-12; Erel, 2009: 55; Ates, 2003: 61; Akgiin, 2019: 59.
50 Tekinalp, 2012: 114; Suluk vd., 2020: 58.
ST Ayiter, 1981: 48; Yarsuvat, 1984: 56; Erel, 1998: 39; Gokyayla, 2001: 78.
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1.4.2.1. Dil ve Yaz ile ifade Olunan Eserler ile Bilgisayar Programlar1 ve Bunlarmn
Hazirhk Tasarimlar:

FSEK m. 2/1 uyarinca, “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her
bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar:” ilim ve edebiyat eseri niteligindedir.

Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan ibaresi ile eser sahibinin duygu ve
diisiincelerini aktarmak icin kullandig1 her ¢esit yazi, s6z, rakam, formiil, ¢izgi, sembol, isaret
gibi ifade sekilleri kastedilmektedir®?. Ornegin; romanda yazi, konferansta sdz, bilgisayar
programlarinda formiil, say1 ve sekil bulunur. Salt s6z ile ifade edilen eserlerin ayrica yazili
hale getirilmesi de gerekmemektedir. Dogaglama olarak sdylenen birkacg soz, eser vasfina sahip
olmak i¢in gereken nitelikleri tasiyorsa FSEK’in korumasindan yararlanabilecektir.

Her ne kadar ilim ve edebiyat eserleri {ist baglhig1 altinda diizenlenmis olsa da dil ve yazi
ile ifade olunan eserlerde konunun mutlaka bilimsel veya edebi olmas1 gerekmemektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi, ilim ve edebiyat eseri kavraminin FSEK’te oldukga genis ele alindigi
ve bu kavramin sanatsal, siyasi, sosyal, hukuki, psikolojik, arkeolojik, sosyolojik, teolojik,
ekonomik konular gibi konular1 da kapsadigi gozden kagirilmamalidir.

Dil ve yazi ile ifade olunan eserlere, dergiler, romanlar, hikayeler, siirler, tiyatro
oyunlari, senaryolar, makaleler, konferanslar, paneller, seminerler, blog yazilar1 6rnek olarak
verilebilir. Burada bilimsel eserler i¢in ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Zira bilimsel
eserler, konu ve igerik agisindan dil ve yazi ile ifade olunan diger eserlere oranla daha az
yaraticilik veya bagimsizlik tagiyabilir. Bu yilizden bu tiir eserlerde igerikten ziyade, yorum ve
diisiincenin agiklanis biciminin orijinalligi dikkate alinmalidir>3.

Maddenin devaminda, her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ile bir
sonraki agsamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlart da ilim
ve edebiyat eseri niteliginde sayillmistir. Bu diizenleme ile bilgisayar programlarinin patent ya
da tasarim hukukuna gore degil, fikri hukuka gore korunmasi amaglanmistir. Boylece bir
bilgisayar programi da sahibinin hususiyetini tagiyorsa eser vasfi kazanabilecektir.

Bilgisayar programlari, belirli bir islevi gerceklestirmek iizere tasarlanan bilgisayar
donanimlari iizerine matematiksel ifadelerle kodlanan komutlar biitiiniidiir>*. Bir bilgisayar

programinin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi belirlenirken, programda eser sahibine

52 Erel, 2009: 58; Oztan, 2008: 109-110.
53 Erel, 2009: 58-59; Ayiter, 1981: 48-49; Tekinalp, 2012: 115; Ozer, 2006: 19.
4 cli, 2019: 10.
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atfedilebilecek “az cok bagimsiz bir fikri emegin” bulunup bulunmadigi arastiriimalidir >°. Zira
program gelistiricisinin daha 6nce meydana getirilen eserlerden faydalanmasi her zaman imkan
dahilindedir. Bu bakimdan bilgisayar programlarinda 6nemli olan, eserde mutlak bir orijinallik
bulunmasi degil, var olandan farkli kabul edilebilecek bir cabanin ortaya konulmasidir.

Hazirhk tasarimlart  da  bilgisayar programlar1  gibi  hukuki korumadan
yararlanabilecektir. Ancak kanun koyucu her hazirlik tasarimini koruma kapsamina almamus,
bunun i¢in bir 6lgiit belirlemistir. Buna gore, bir hazirlik tasariminin FSEK korumasindan
yararlanabilmesi i¢in, o tasarimin bir sonraki asamada bilgisayar programi haline gelmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, programin ilk asamalarindaki hazirlik tasarimlarinin eser olarak
korunmasi1 miimkiin degildir>.

Kanun koyucu ikinci maddeye ekledigi ek bir paragrafta, “Arayiiziine®’ temel olusturan
diistince ve ilkeleri de i¢ine almak tizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel
olusturan diistince ve ilkeler eser sayilmazlar.” diyerek, bu kapsama giren diislince ve ilkeleri
FSEK korumasi disinda birakmistir. Boylece nelerin koruma kapsaminda yer almayacagi,
kanunun genel prensibine paralel bir sekilde, sayma yontemi ile tek tek belirtilmek yerine, genel

bir ifade ile kaleme alinmustir.

1.4.2.2. Sozsiiz Sahne Eserleri
FSEK m.2/2 uyarinca, “Her nevi rakislar, koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserleri” 1lim ve edebiyat eserlerinin bir bagka alt grubunu olusturur. Bu
grubun 6zelligi, eserin jest, mimik, durus, viicut hareketi gibi bedensel hareketlerle ortaya
konmasidir’®. Maddede 6rnek niteliginde sayilan sdzsiiz sahne eserlerinden baska buz balesi,
buz reviisii, aletli jimnastik ve akrobasinin de bent kapsaminda oldugu kabul edilmektedir>’.
Bir eserin, sozsiliz sahne eserleri kapsamina dahil edilebilmesi i¢in mutlaka sessiz veya
sO0zsiiz olmas1 gerekmektedir. Eger eserde miizik kullanilmissa veya sozlii kisimlar varsa
bunlar, sartlarmi tasimak kaydiyla, musiki eserler veya dil ve yazi ile ifade edilen eserler

kapsamina dahil edilerek korunabilir.

35 Dalyan, 2009: 69.

36 Dalyan, 2009: 75.

57 FSEK m.1/B’nin h bendi uyarinca arayiiz, bilgisayarin yazilim ve donanim unsurlari arasinda kargilikl etkilesim
ve baglanti olusturan program boliimlerini ifade eden bir terimdir.

58 Tekinalp, 2012: 119; Oztan, 2008: 120; Uslu, 2003: 113-114.

STekinalp, 2012: 122; Gokyayla, 2001: 85.
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1.4.2.3. Estetik Niteligi Bulunmayan Teknik ve Bilimsel Resimler, Fotograflar, Planlar,
Maketler, Tasarimlar, Projeler ve Benzeri Eserler

FSEK m.2/3 uyarinca, “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarum ve projeleri” ilim ve edebiyat eserlerinin son
alt grubunu olusturan eserlerdir. Bilindigi iizere, bentlerde sayilan eserler 6rnek niteliginde
olup, kanunda adi gegmeyen eserler de sartlar1 tasiyorsa, bent kapsamina dahil edilebilir.
Ornegin; atlaslar, resimler, elbise kaliplar1 kanunda ad1 gegmese de bu bent kapsaminda olan
eserlerdir.

Bu grupta bahsedilen eserler, teknik ve bilimsel nitelige sahip olan ancak estetik degeri
olmayan eserlerdir. Bir eserin teknik ve bilimsel niteliginin yaninda estetik degeri de
bulunuyorsa eser, hem bu bent kapsaminda ilim ve edebiyat eseri hem de FSEK m.4
kapsaminda giizel sanat eseri olarak korumadan yararlanabilir®.

Eserlerin teknik ve bilimsel nitelige sahip olmasi, ayn1 konuda ortaya konulan
caligmalarin benzerlik gostermesi hatta bazen birbirinin ayni olmasi sorununu dogurabilir.
Ornegin, Antalya’nin cografi 6zelliklerini gdsteren bir haritanin iki farkli kartograf tarafindan
cizilmesi halinde, haritalar arasinda teknik benzerlikler olmasi ka¢inilmazdir. Bu nedenle, bu
gruptaki eserlerde orijinallik tespiti yapilirken, kullanilan teknik ozelliklere ve metotlara
bakilmamali, eserin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigma bakilmalidir®'. Buna gore bir
fikri iiriin, 6gretici ve aciklayici nitelige sahipse ve somut olayin 6zelliklerine gore sahibinin

hususiyetini tagiyorsa, m.2/3 kapsaminda eser niteligindedir.

%0 Erel, 2009: 61; Uslu, 2003: 123; Gokyayla, 2001: 86-87.

! Yargitay HGK 20.02.2020 T. 2017/7 E. 2020/185 K. “Bilinen yontemler iizerinden yapilan istatistiki ¢alisma
sonuglarmmin tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet iiriinii oldugu tartismasiz olmakla birlikte, béyle bir
yontemin FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini yansitan ve anilan Kanun kapsaminda korunmasi gereken birer
eser olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bir fikvi tiriintin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme metodu,
yontem ya da matematiksel kavramlar vb. faaliyetler eser olarak korunamaz (TRIPS, m. 9/2). ...O halde
davacimin eserlerinde yer alan tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin se¢ilmesi faaliyeti ve laboratuvar
sonug¢larmmin bilimsel metotlar kullanilarak tablo hdline getirilmesi, ayni konuda bilimsel ¢calisma yapan baska
uzmanlarin da basvurabilecegi ve benzeri sonuglart elde edebilecegi bir yontem olmast nedeniyle mahkemece bu
faaliyetlerin davacinin hususiyetini yansitan birer eser olarak kabul edilmesi ve buradan hareketle davalilarin
eyleminin intihal olusturdugu sonucuna varimas isabetli degildir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim

tarihi: 07.05.2022).
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1.4.3. Musiki Eserler

FSEK m.3’te, “Her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” seklinde diizenlenen musiki
eserleri, eser sahibinin duygu ve diisiincelerini ses ile ifade ederek ortaya koydugu iiriinlerdir®?.
Her tiirlii opera, operet, senfoni, ilahi, sarki, tiirkii musiki eserlerine birer 6rnektir. Maddede
gecen sdzsiiz beste ifadesinden kasit, salt melodik ve ritmik seslerden olusan bestelerdir®.
Sozli besteler ise, giifte ad1 verilen sozli kisimlarin besteye eklenmesiyle olusur. Belirtelim ki,
sozIlii besteyi meydana getiren beste ve giifte ayr1 ayr1 degil, bir biitlin olarak FSEK
korumasindan yararlanacaktir. Ancak giifte, sartlarini tasiyorsa, ayrica ilim ve edebiyat eseri
olarak da korunabilir®.

Bir fikri {irliniin musiki eser olarak kabulii i¢in yaratici bir fikri ¢aba icermesi yeterli
olup, mutlaka insan sesi olmasi veya bir miizik aleti kullanilarak olusturulmasi gerekmez. Plak,
kaset, cd gibi araclara kaydedilmesine de gerek bulunmamaktadir. Uriiniin uzunlugu, kisalig,
basitligi, karmasiklig1 ya da sadeligi veya zenginligi de nitelemede rol oynamaz. Bununla
birlikte, bir melodinin eserin biitiiniinden bagimsiz olarak korunup korunamayacagi dgretide
tartisma konusu olmustur. Bazi1 yazarlar %, tek bir melodinin eser olarak korunamayacagini
belirtirken, bu goriisiin aksini savunan yazarlar® da bulunmaktadir. Kanaatimizce, somut
olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirmeye gidilmelidir. S6z konusu melodi esere 6zelligini
vermisse, bagka bir deyisle, eserin taninmasina sebep olan temel seslerden birini teskil ediyorsa,
tek bir melodi olsa dahi koruma kapsamina alinmalidir. Yargitay’in uygulamasi da bu

sekildedir®’.

62 Tekinalp, 2012: 123; Erel, 2009: 63; Ayiter, 1981: 51; Gokyayla, 2001: 88; Uslu, 2003: 125; Bozbel, 2012: 45.
63 Ates, 2003: 63.

64 Arslanli, 1954: 22; Yarsuvat, 1984: 61; Oztrak, 1977: 23; Erel, 2009: 63; Karahan vd., 2015: 67; Kiligoglu,
2017: 131; Samandi, 2019: 53.

65 Hirsch, 1943: 148;

% Arslanli, 1954: 22; Ayiter, 1981: 51; Erel, 2009: 64; Tekinalp, 2012: 124; Suluk vd., 2020: 63.

S7Yargitay 11. HD. 03.04.2006 T. 2005/3742 E. 2006/3428 K. “Musiki eserlerinde koruma konusu, isitilen sesler
arasindaki sira ve bagllik, seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli karisimlar: ve ayni zamanda ses ile ifade
edilen musiki eserlerinin icerigidir. ~ Musiki eserinde sahibinin  hususiyetinin ~ varliginin  tespitinde ise,
o eserin siradan bir dinleyici nezdinde yarattigi izlenim esas alinmalidir. Ancak, soz konusu izlenimin tespitinde
her uyusmazhigin ozelligine gore ve yukarida agiklanan ilkeler goz oniine alinmak suretiyle bilimsel bir yontem
izlenmelidir. ... O halde mahkemece miizik uzmanlarindan olusan yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak,
davaciya ait  ‘Karagiil’ adli  miizik eserinin nakarat  béliimiindeki melodiile dava konusu  ‘Veda’
adl eserde kullanilan fon miizigi karsilastirilmak suretiyle, davaciya ait ‘Karagiil’ adli musiki eseri bestesinin
koruma kapsami belirlendikten sonra, dava konusu ‘Veda’ adli eserde kullanilan fon miiziginin FSEK'min 35/3.

maddesi anlaminda iktibas serbestisi igcinde kalip kalmadig1 veya miistakil bir musiki eseri olarak degerlendirilip
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1.4.4. Giizel Sanat Eserleri

FSEK m.4’te giizel sanat eserleri, “Estetik degere sahip olan; 1) yagli ve sulu boya
tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima,
oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2) heykeller, kabartmalar, oymalar, 3) mimarlik eserleri, 4)
el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tiriinleri ile tekstil, moda
tasarimlary, 5) fotografik eserler, slaytlar, 6) grafik eserler, 7) karikatiir eserleri ve 8) her tiirlii
tiplemelerdir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun, her ne kadar giizel sanat eserlerini sekiz bende
ayirarak diizenlemisse de eserler sayilanlarla sinirl degildir. Gelisen ve degisen diinyada ortaya
cikabilecek yeni fikri iiriinler, sartlarini tagiyorsa giizel sanat eseri olarak FSEK korumasindan
yararlanabilecektir.

Bilindigi gibi, bir fikri iirtiniin FSEK anlaminda eser niteligine sahip olabilmesi i¢in,
sahibinin hususiyetini tasimasi ve kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekli
ve yeterlidir. Ancak, her genel kuralin bir istisnas1 oldugu gibi, bu kuralin da bir istisnasi vardir
ve giizel sanat eserleri bu istisnay1 olusturmaktadir. FSEK’e gore, bir fikri {iriiniin giizel sanat
eseri olarak korunabilmesi i¢in, sayilan iki unsurun yaninda bir de estetik degere sahip olmasi
gerekmektedir % . Goriildiigii iizere, estetik degere sahip olmak, giizel sanat eserlerini
belirlemede rol oynayan {i¢ unsurdan biridir. Bu nedenle dncelikle, estetik deger ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir.

TDK sozliigiinde estetik kavrami, giizellik duygusuyla ilgili olan, giizelligin insan
bellegine ve duygularina olan etkilerini konu olarak ele alan felsefe kolu, giizel duyu olarak
aciklanmistir®. Degerbilim olarak da adlandirilan bu felsefe kolu, estetigin sadece goze hos
gelen degerlerden ibaret olmadigini, kotiiliik, cirkinlik, mutsuzluk gibi degerlerin de kendi
icinde estetik nitelige sahip olabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda, 6rnegin, bir savas
meydaninda parcalanmis insan bedenlerinin resmedildigi bir tablo da estetik nitelik

tasiyabilecek ve giizel sanat eseri olarak korunabilecektir’®. Dolayisiyla kanundaki estetik deger

degerlendirilemeyecegi ya da davaci eserine tecaviiz olusturacak derecede ayni ya da benzeri olup olmadigi
hususlarinda agiklamali ve denetime elverisli bir rapor diizenlettirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde bir hiikiim kurulmast dogru olmamas, kararin bozulmasi gerekmistir.”
(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2022).

8 Arslanh, 1954: 23; Yarsuvat, 1984: 63; Ates, 2003: 66; Erel, 2009: 69-70; Suluk vd., 2020: 64-65.

% https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 06.03.2021)

70 Karahan vd., 2015: 69-70; Suluk vd., 2020: 65.
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ifadesiyle anlatilmak istenen, eserin insanlarin deger yargilarina gore giizel olmas1 degil, estetik
bir nitelik tasima iddiasinda bulunmasidir’’.

Estetik deger tasimak, salt bu amagla bir eserin meydana getirilmesi olarak
anlasilmamalidir. Hangi amagla meydana getirilmis olursa olsun, estetik bir deger tasiyan tiim
eserler giizel sanat eseri olarak korunabilecektir’?. Ornegin, konut ihtiyacini karsilamak
amaciyla olusturulan bir mimari eser, estetik nitelik tasiyorsa, giizel sanat eseri olarak
korumadan yararlanabilir’?.

Giizel sanat eserinin meydana getirilmesinde kullanilan malzemeler, nitelendirmede
Oonem arz etmemektedir. Bu malzemeler tas, al¢i, kum, cakil, kagit gibi cansiz materyaller
olabilecegi gibi, bah¢e mimarliginda kullanilan bitkilerde oldugu gibi canli materyaller de
olabilir’*. Benzer sekilde, eser sahibinin profesyonel olmas1 veya belirli bir yetkinlikte olmasi
da gerekmez. Eserin az veya cok estetik bir nitelik tasimasi yeterlidir. Bu bakimdan amator biri
tarafindan ortaya konulan eserler de pekala giizel sanat eseri olarak korunabilir’.

FSEK m.4/2’de kaleme alindig: iizere, kroki, resim, maket, tasarim gibi eserlerin ayn1
zamanda endiistriyel resim ve model olarak kullanilmasi, bunlarin FSEK anlaminda giizel sanat
eseri sayllmalarina engel degildir. Boyle durumlarda s6z konusu eserler SMK hiikiimlerine gore

de korunarak kiimiilatif bir korumadan yararlanabilecektir®.

1.4.5. Sinema Eserleri
FSEK m.5 uyarinca sinema eserleri, “Her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette

olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale

"t Gokyayla, 2001: 92; Suluk vd., 2020: 65.

2 Ates, 2003: 67; Arslanli, 1954: 23; Yarsuvat, 1984: 63; Oztrak, 1977: 23.

3 Yargitay 11. HD. 24.01.2013 T. 2012/599 E. 2013/1607 K. “5846 Sayii FSEK 2/3. maddesi
uyarinca mimari projenin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi i¢in ayni Kanun'un 1/B maddesine gore
sahibinin hususiyetini tagimasi yeterli ise de, mimari projenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan davaya
konu konutun yani mimari yapimin ayni Kanun'un 4/3. maddesinde sayilan mimarlik eseri (giizel sanat eseri)
olarak nitelendirilip mimari projeden ayri olarak korunabilmesi icin séz konusu konutun ayni Kanun'un 4/1.
maddesi uyarinca ‘estetik degere sahip olmasi’ da gereklidir. ... Bu durumda, davaya konu konutun bedii (estetik)
vasfi bulunan bir giizel sanat eseri niteliginde olup olmadigi hususunda bir bilirkisi heyetinden gériis alinarak
hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde davanin
kismen kabulii isabetli goriilmemis, davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle kararin bozulmasin
gerekmigtir.” (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 08.05.2022).

" Gokyayla, 2001: 92; Ates, 2003: 66; Erel, 2009: 70; Bozbel, 2012: 55.

5 Ayiter, 1981: 55; Gokyayla, 2001: 93.

76 Tekinalp, 2012: 125.
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bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.”

Kanundaki tanimdan hareketle, sinema eserlerinin {i¢ temel tespit noktasi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisinin bulunmasidir.
Gortintiiler, el ile ¢izilmis veya dijital ortamda tasarlanmis resimler olabilecegi gibi, bir fotograf
makinesi veya kamera gibi mekanik araglar kullanilarak c¢ekilen birden ¢ok fotograf karesinden
de olusabilir’’. Hangi yontemle elde edilmis olurlarsa olsunlar, esas olan goriintiilerin hareketli
olmas1 ve yapay bir canlilik olusturmasidir. Sonrasinda, bu goriintiiler dizisinin az veya ¢ok
kalic1 bir ortamda tespiti gerekecektir. Kalicilik, bir tespit araci ile hareketli goriintii dizisinin
tekrarinin saglanabilmesidir. Dolayisiyla kalic1 bir ortamda tespit edilmeyen tiyatro, miizikal,
resital gibi anlik sunulan goriintiiler sinema eseri olarak nitelendirilemez. Son olarak, kalic1 bir
ortamda tespiti saglanan goriintiiler dizisinin herhangi bir aragla gosterilebilir olmasi
gerekmektedir. Projeksiyon, DVD, VCD bu araglara 6rnektir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda; filmler, ¢izgi filmler, reklamlar, diziler, belgeseller, haber
programlari, youtube videolar1 gibi hareketli goriintii dizileri, sahiplerinin hususiyetlerini
tasimak sartiyla sinema eseri olarak FSEK korumasmdan yararlanacaktir’®. Burada canli
yayinlanan televizyon programlarina bir parantez agmak gerekmektedir. Zira bu konuda
ogretide farkli goriigler mevcuttur. Bir kisim yazar, canli yaymlanan televizyon programlarinin,
belirli bir vasitayla tespit edilmediginden hareketle FSEK m.5’teki tanima uymadigini,
dolayisiyla bu tarz televizyon programlarinin sinema eseri degil, televizyon eseri niteliginde
oldugunu savunmaktadir”. Diger bir kisim yazar ise, sartlarini tasimak kosuluyla canl

yayinlanan televizyon programlarinin da sinema eseri olarak nitelenebilecegini One

7 Ates, 2003: 69.

8 Yargitay 11. HD. 05.04.2005 T. 2004/6612 E. 2005/3278 K. “Televizyonda yaymmlanan program formatlarinin
ve bu baglamda dava konusu yarisma programi formatinin eser sayilmamasi, gorevsizlik kararina dayanak
yapilmis ise de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gore
‘Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler
veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” denilmek suretiyle,
goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagr hususuna da aciklik getirilmis olup, bu tiir
programlar normatif ve tahdidi olarak sinirlandirilmamistir. Buna gore, program yaymn formatlarmin da anilan
yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmaswin gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Dairemizce verilen
2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili ilamlarda da program formatlari, anilan yasa kapsaminda
degerlendirilmistir.” (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 08.05.2022).

7 Uslu, 2003: 149; Tekinalp, 2012: 129.
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siirmektedirler ® . Kanaatimizce, her ne kadar ilk yaym canli olarak gergeklestirilse de
televizyon programinin kalict bir ortamda tespiti yapilmis ve tekrar gosterimi miimkiin
kilinmissa, s6z konusu programin canli yayinlanan ilk gosterimi de sinema eseri olarak kanun
korumasindan yararlanmalidir. Aksi durumda s6z konusu canli yaymlar, FSEK m.80/1-C

hiikmii uyarinca baglantili haklar kapsaminda degerlendirilmelidir.

1.4.6. islenme ve Derleme Eserler

FSEK’in tanimlar baglig1 altindaki 1/B maddesinin ¢ bendinde islenme eserler, “Diger
bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Buna gore islenme eserler,
eser sahibinin hususiyetini tagtyan ancak bagka bir eserden yararlanilarak meydana getirilen
eserlerdir®!. Bir mimari eserin tablosunun yapilmasi, bir romanin veya hikayenin baska bir dile
cevrilmesi, bir bilgisayar programinin uyarlanarak diizenlenmesi islenme eserlere 6rnektir.

Islenme eserlerdeki amag, bagimsiz bir eser meydana getirmek olmayip, zaten var olan
bir eseri baska bir bi¢ime doniistiirerek ifade etmektir®?. Bu da islenme eserlerin bagimsiz
nitelikte olmadiklar1 anlamina gelir. Islenme eser ile asil eser arasindaki baglilik, bir islenme
eser meydana getirebilmek i¢in birtakim sartlarin saglanmasi gerektigi sonucunu dogurur. Bu
sartlari, asil esere sadik kalma, isleyenin hususiyetini tasima, islenme eser ile asil eser
arasindaki iliskinin belirtilmesi seklinde li¢ kisma ayirabiliriz.

Bir islenme eser ortaya koyabilmek i¢in gerekli olan sartlardan ilki, asil esere sadik
kalmaktir. Isleyen, asil eserde yer alanlar disinda kendi bilgisini, yorumunu, duygusunu islenme
esere aktaramaz veya fikir ve diisiinceleriyle bagdasmayan kisimlari eserden ¢ikaramaz. Zira
isleyenin bdyle bir miidahalesi eser sahibinin hususiyetini zedeler veya ortadan kaldirir®3, Bir
romanin ¢evirisini ele alalim. Akla higbir dilin bir digerine birebir ¢evirisinin yapilamayacagi,
bir metnin farkli ¢evirmenlerce yapilan g¢evrilerinin dahi farkli olacagi diisiincesi gelebilir.
Ancak burada bahsedilen, kelime se¢imlerinin ortaya ¢ikardigi niteliksel farklilik degil, icerikle
ilgili olan niceliksel farkliliktir. Ornegin ¢evirmen, Notre-Dam de Paris kitabin1 Fransizcadan
Tiirk¢ceye cevirirken, kitabin sonunu ¢ok acikli bularak farkli bir sonla ¢eviri yapamaz. Benzer
sekilde, Fifty Shades of Grey kitabini ¢eviren kisi, kitapta gegen bazi diyaloglar1 veya olaylar

uygunsuz bularak o kisimlar1 ¢eviriden ¢ikaramaz.

80 Karahan vd., 2015: 74; Gokyayla, 2001: 106.

81 Gokyayla, 2001: 108; Karahan vd., 2015: 75; Ates, 2003: 72.
82 Erel, 2009: 76; Suluk vd., 2020: 70.

8 Erel, 2009: 76; Gokyayla, 2001: 108 vd.
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Yerine getirilmesi gereken ikinci sart, islenme eserin igleyenin hususiyetini tagimasidir.
Bu husus FSEK m.6/2°de, “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gére eser sayuir.” seklinde
ifade edilmistir. Isleyenin hususiyeti, islenme hangi tiirde ise o tiirdeki hususiyet kriterleri
dikkate alinarak tespit edilecektir®®. Bu sart bir eserin islenme mi yoksa taklit mi oldugunu
belirleme noktasinda 6nem kazanmaktadir. Zira her eser, ayn1 konuda daha dnce ortaya konmus
olan eserlerden az veya ¢ok yararlanilarak meydana getirilmis olabilir. Onceki eserlerden
yararlanma, esinlenme diyebilecegimiz sekilde gerceklesmigse, yani yeni eser, onu diger
eserlerden farkli kilacak kadar sahibinin hususiyetini tasiyorsa, ortada bagimsiz bir eser var
demektir. Ancak yararlanmanin dozu, eser sahibinin hususiyetini yok edecek kadar asilmissa,
taklit s6z konusudur. Bu durumda ortaya konulan iiriinlin, bagimsiz bir eser gibi kamuya arz
edilmesi veya islenme eser olarak nitelenmesi arasinda fark yoktur. Sonug¢ olarak, sadece
sahibinin hususiyetini tasiyan islenmeler eser sayilacak, tasimayanlar ise taklit olarak
degerlendirilecektir.

Islenme eserde bulunmasi gereken bir diger sart, islenme eser ile asil eser arasindaki
iliskinin belirtilmesidir. FSEK m.15/2 hiikkmii uyarinca, “... bir islenmenin asli veya ¢cogaltilmig
niishalart iizerinde asil eser sahibinin adi veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan
sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agikc¢a
gosterilmesi sarttir”. Ornegin; bir romandan uyarlanarak film haline getirilen bir islenme
eserde, asil eser sahibinin ad1 ya da onu tespit etmeye elverisli bir ibare filmin baginda, sonunda
veya tanitimlarinda yer almalidir. Aksi takdirde, asil eser sahibinin eser iizerindeki haklari ihlal
edilmis olur.

Agiklanan {i¢ sarta ek olarak, islenme eserin asil eser ile ayn1 grupta yer almas1 gerektigi,
kanunda agik olarak diizenlenmemekle birlikte Ogretide dordiindii sart olarak
savunulmaktadir®>. Bu gériise gerekce olarak, m.6/1’de 11 bent halinde sayilan islenme
eserlerin, sadece 3. bent®® hari¢ olmak iizere, asil eserler ile ayni grupta yer aldig
gosterilmektedir. 3. bentte diizenlenen, asil eserler ile farkli gruplarda yer alan islenme eserlerin
ise, bagimsiz nitelikte olduklar1 ileri siiriilmektedir®’. Kanaatimizce; her ne kadar bahse konu

eserlerin, asil eserlerden esinlenilerek meydana getirildikleri, dolayisiyla bagimsiz eser

8 Arslanli, 1954: 31; Uslu, 2003: 153.

8 Arslanli, 1954: 34; Ayiter, 1981: 67; Ates, 2003: 75-76; Erel, 2009: 78.

8 FSEK m.6/1-3 te musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya
ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi iglenme eser olarak diizenlenmistir.

87 Arslanli, 1954: 34; Ayiter, 1981: 67.
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niteliginde olduklar1 savunulsa da olayin sadece esinlenmeden ibaret olmadig1 asikardir. Buna
gore, bir romaninin filme doniistiiriilmesini islenme eser olarak degil, romandan esinlenme
yoluyla olusturulan bagimsiz bir eser olarak degerlendirmek gerekecektir ki bunun kabuli
miimkiin degildir. Zira filmin ig¢erigi ve olay orgiisii tamamen romana dayanmaktadir. Kaldi ki,
kanunun su anki agik hiikmii karsisinda, boyle bir yorumu benimsemek giictiir. Dolayistyla
kanununda yeni bir diizenleme yapilana kadar, 3. bent kapsamindaki eserlerin de islenme eser
olduklarinin kabulii gerekir.

FSEK’in tanimlar baslig1 altindaki 1/B maddesinin d bendinde derleme eserler, “Ozgiin
eser tlizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevast
se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diigiince yaraticiligr sonucu olan eseri ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Eser sayilmanin genel unsurlari, derleme eserler i¢in de gecerlidir.
Ancak derleme eserlerdeki hususiyet; derlenen eserlerin se¢imi, siralanmasi ve sunum tarzinda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla buradaki hususiyet, diger eser tiirlerinden farkli olarak, bir
diistince yaraticilifindan ibarettir.

Islenme ve derleme eserler, FSEK m.6/1°de 11 bent halinde diizenlenmis olup bentlerde
sayllan eserler ornek niteligindedir. Bu nedenle zaman iginde ortaya ¢ikan yeni eserler,
sartlarini tasiyorlarsa, islenme ve derleme eser tiiriine dahil edilebilecektir. Maddede sayilan
eser tiirleri ise; “1) terciimeler, 2) roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin
bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi, 3) musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmasi, 4) musiki aranjman ve tertipleri, 5) giizel sanat eserlerinin bir sekilden
diger sekillere sokulmasi, 6) bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat
haline konulmasi, 7) belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama
eserler tertibi, 8) heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi®®, 9) baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut
kisaltilmasi, 10) bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir
degisim yapilmasi, 11) belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger

bicimdeki veri tabanlaridir®.”

88 {lmi bir arastirma ve ¢aligma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler harigtir (FSEK m.6).
8 Ancak burada saglanan koruma, veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmas: i¢in genisletilemez

(FSEK m.6).
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1.5. Eser Sahipligi
1.5.1. Genel Olarak

Eser sahipligi, eser iizerindeki haklarla ilgili yapilan biitiin diizenlemelerin ve
sozlesmelerin sebebini olusturmaktadir. Zira gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilan
biitiin hukuki ¢alismalarin amaci, eser sahibinin eser tizerindekini haklarini korumaktir. Bu
amag, uluslararasi sézlesmelerin ve FSEK’in ilk maddelerinde belirtilmistir. Ornegin; Bern
sozlesmesi m.1’de, s6zlesmeye taraf olan devletlerin, eser sahiplerinin haklarini korumak icin
bir araya geldikleri; Evrensel S6zlesme m.1’de, taraflarin, eser sahiplerinin haklarini yeterli ve
etkili bigimde korumay1 taahhiit ettikleri; Washington s6zlesmesi m.1’de, eser sahiplerinin
haklarmnin taninacagi ve korunacagi diizenlenmistir®. FSEK m.1’de ise, kanunun amacnin,
fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarim
belirlemek, korumak, eserlerden yararlanma sartlarini diizenlemek, 6ngoriilen esas ve usullere

aykir1 yararlanma halinde uygulanacak yaptirimlar: tespit etmek oldugu agikca belirtilmistir.

1.5.2. Eser Sahibi Kavramm
FSEK’in tanimlar baslig1 altindaki 1/B maddesinin b bendinde eser sahibi, “eseri

’

meydana getiren kisi”’ olarak tanimlanmistir. Yine, FSEK m.8/1°de, “Bir eserin sahibi onu
meydana getirendir.” denilerek m.1/B’deki tanim tekrar edilmistir. Kanun koyucu, islenme ve
derleme eser sahipligini ayrica ele almistir. FSEK m.8/2°de, “Bir islenmenin ve derlemenin
sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” diizenlemesine yer
vererek islenme eser meydana getirenlerin de eser sahibi olduklarini agik¢a hiikiim altina
almigtir. Bununla birlikte, isleyenin eser sahipligi, asil eser sahibinin haklariyla
sirlandirilmistir®!.

O halde eser sahibi, eseri meydana getiren yani esere hususiyetini katan kisidir. Ornegin
bir romani, hikayeyi, siiri, senaryoyu yazan; bilgisayar programinin/veritabaninin kaynak
kodlarin1 olusturan; fotografi ¢eken; resmi, maketi, tasarimi yapan; mimari eserin ¢izimini
gerceklestiren kisi eser sahibidir.

Esere hususiyet katmak, bir eserin ancak gergek kisiler tarafindan meydana getirilmesini
zorunlu kilmaktadir®>. Her ne kadar m.1/B-b’deki tanimda kisi oniinde yer alan “gercek”

ibaresi 2004 yilinda madde metninden ¢ikarilmis, bu diizenleme akla tiizel kisilerin de eser

sahibi olabilecekleri diisiincesini getirmigse de Yargitay, tiizel kisilerin eser sahibi

% Begiroglu, 2002: 121.
1 Ates, 2003: 80; Suluk vd., 2020: 70.
92 Tekinalp, 2012: 113; Kiligoglu, 2017: 114; Oztan, 2008: 82-83.
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olamayacaklarini degisiklikten sonraki bircok kararinda belirtmistir®>. Ancak, ¢alismamizin
ilerleyen boéliimlerinde goriildiigii iizere, eser lizerindeki haklarin kullanim yetkisi tiizel bir
kisiye ait olabilir®.

Eser meydana getirmek maddi bir fiildir®. Bu nedenle eser sahibi olabilmek i¢in tam
ehliyetli olmak gerekmez. Sinirlt ehliyetsizler ve hatta ayirt etme giicline sahip olmayan tam
ehliyetsizler dahi eser sahibi olabilir. Ancak eser iizerindeki haklarin kullaniminda, sinirlt
ehliyetsizlerin kendilerini borg altina sokan tasarruflari, kanuni temsilcilerinin iznine tabidir®.
Tam ehliyetsizlerin islemleri ise bizzat kanuni temsilcileri tarafindan tesis edilir®’.

Eser sahipligi, FSEK anlaminda eser sayilan bir fikri {iriiniin meydana getirilmesiyle
kendiliginden ortaya ¢ikan hukuki bir statiidiir®®. Eser sahibinin eser iizerindeki haklari,
herhangi bir irade agiklamasina, hukuki isleme, bildirime veya tescile gerek olmaksizin FSEK
korumasi altindadir. Bununla birlikte, FSEK’te ve 3257 sayili Sinema, Video, Miizik Eserleri
Kanunu’nda baz1 eserlerin kayit ve tescilini diizenleyen hiikiimler yer almaktadir®. Belirtmek
gerekir ki bahse konu hiikiimler, hak tesis etmek i¢in degil, sahip olunan haklara iliskin
yetkilerin takip edilmesi ve olast ihtilaflarda ispat kolayligi saglanmasi amaciyla
konulmustur'%.

Eser sahibi olmak ile eser sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetkili olmak
birbirinden farklidir. Eser sahipligi, baskasina gegisi miimkiin olmayan hukuki bir statiidiir'®’.
Sadece eseri meydana getiren kisi eser sahibi olabilir. Buna karsin eser sahipliginden dogan
bazi haklarin hukuki islem veya miras gibi kanunda Ongoriilen birtakim hallerde devri
miimkiindiir. Béyle bir devir isleminden sonra, eser sahibi ile eser sahipliginden dogan haklar

kullanmaya yetkili olanlar birbirinden farkli kisiler olacaktir. Hakk1 devreden eser sahibi, yine

% Yargitay HGK 22.06.2011 T. 2011/11-401 E. 2011/441 K.; Yargitay 11. HD. 04.02.2015 T. 2014/16277 E.
2015/1285 K.; Yargitay 11. HD. 27.04.2015 T. 2014/18533 E. 2015/5899 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi:  08.05.2022); Yargitay 11. HD. 24.12.2015 T. 2015/11644 E. 2015/13893 K.

(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2022).

% Ates, 2012: 33; Tekinalp, 2012: 144; Adigiizel, 2014: 60.

9 Arslanli, 1954: 62; Karahan vd., 2015: 82; Geng¢ Aridemir, 2003: 37; Oztan, 2008: 235.

% Tekinalp, 2012: 149; Yilmaztekin, 2020: 1545.

7 Kiligoglu, 2017: 188; Samandi, 2019: 73-74.

% Hirsch, 1948: 185; Oztan, 2008: 236; Ayiter, 1981: 90; Arslanl1, 1954: 62-63; Erel, 2009: 86; Gen¢ Aridemir,
2003: 36; Yargitay 11. HD. 18.06.2007 T. 2007/5265 E. 2007/9282 K. (Y1ilmaztekin, 2020: 509).

% Bkz. FSEK m.13; 3257 sayili Sinema, Video, Miizik Eserleri Kanunu m.4, 5, 8.

100 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yoénetmelik m.5; Yargitay 11. HD. 06.12.2011 T.
2009/14248 E. 2011/16454 K. (Yilmaztekin, 2020: 510).

101 Tekinalp, 2012: 228-229; Oztan, 2008, 552; Ercoskun Senol, 2013: 48.
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eser sahibi olmaya devam edecek, ancak eser lizerindeki hakki kullanma yetkisi devralana

gececektir'%2,

1.5.3. Tek Kisinin Eser Sahipligi

FSEK anlaminda eser niteliginde olan bir fikri {iriin, sadece bir kisi tarafindan meydana
getirilmigse tek kisinin eser sahipligi sz konusudur. Yani eserde, salt bir kisinin hususiyeti
bulunmaktadir. Fakat bazen bir eserde, eser sahibinden bagka kisilerin de emegi bulunabilir.
Eser sahibi bir eser meydana getirirken az veya ¢ok baskalarmin yardimindan faydalanabilir'®.
Ancak yapilan yardimlar, esere hususiyet verecek boyuta ulasmamalidir. Burada 6nemli olan,
esere yapilan yardim ve katkilarin miktar1 degil, esere hususiyet verip vermedikleridir. Ornegin,
bir bilimsel eserin hazirlanmasi i¢in belge arastirmasi yapmak veya anilarini anlatarak bir
yazarin romani i¢in fikir olusturmasini saglamak esere yaratici bir katki saglamaz dolayisiyla
da hususiyet vermez. Hususiyet sinir1 asilmadig siirece, eserde katkisi bulunan kisiler eser

sahibi olarak nitelendirilemez'%*

. Aksi durumda ise, yardimda bulunan kisilerin de hususiyeti
bulunur ki bu durumda tek kisinin eser sahipliginden degil, birden ¢ok kisinin eser sahipliginden

bahsedilir.

1.5.4. Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

FSEK anlaminda eser niteliginde olan bir fikri {iriin, en az iki kisinin ortak ¢aligmasiyla
meydana getirilmisse, birden ¢ok kisinin eser sahipligi s6z konusudur. Birden ¢ok kiginin eser
sahipligi karsimiza ii¢ sekilde cikabilir. Istirak halinde eser sahipligi olarak adlandirilan ilk
durumda, eser sahiplerinin hususiyetleri biri digerinden ayrilamaz sekilde esere yansimaktadir.
Ikinci durum olan miisterek eser sahipliginde ise, birden ¢ok bagimsiz parca, hususiyetleri
kaybolmayacak sekilde birlestirilerek bir biitiin haline getirilir. Hangi par¢anin kime ait oldugu
belli oldugundan biitlin haline getirilen parcalar daha sonra yine bagimsiz parcalara ayrilabilir.
Son olarak karsimiza, duruma gore istirak veya miisterek eser sahipliginin konusunu

olusturmakla birlikte kendine 6zgii niteligi bulunan sinema eseri sahipligi ¢cikmaktadir.

102 Ates, 2012: 74.
103 Arslanl, 1954: 63; Ates, 2003: 79.
104 Arslanl, 1954: 67; Ates, 2003: 80.



25

1.5.4.1. istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK m.10/1 uyarinca, “Birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” Istirak
halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinin hususiyetleri dylesine i¢ ice ge¢mistir ki meydana
gelen eserin niteligi bozulmaksizin birinin katkisinin bir digerinden ayrilmasi miimkiin
degildir'®. Ornegin, iki ressamin bir araya gelerek bir tablo yapmast, ii¢ heykeltiragin birleserek
bir heykel meydana getirmesi veya birden ¢ok yazarin birleserek bir kitap yazmasi durumunda
ortaya c¢ikan eser tizerinde her bir sanat¢inin istirak halinde eser sahipligi bulunur.

Eser sahiplerinin esere katkisi eserin biitiiniinden ayr1 ve bagimsiz olarak
degerlendirilemez'%. Fakat bu durum, eser sahiplerinin eserdeki dzelliklerinin belirlenemez
oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, iki sanatc1 tarafindan ortaklasa yapilan bir bestede,
sanatcilarin her birinin 6zelligi eserin bazi kisimlarinda ayirt edilebilir olabilir. Ne var ki,
ozellik tagiyan kisimlar, eserin biitiinlinden ayr1 degerlendirilemez ve tek baslarina bagimsiz
eserler olusturmaz'?’.

Eser sahiplerinin eserin meydana getirilmesinde yaratici ortak cabasi olmalidir!%%.
Ancak her bir eser sahibinin sarf ettigi ¢caba ayni nitelikte veya yogunlukta olmayabilir. Bu
durum istirak halinde eser sahipligine engel degildir. Onemli olan, her bir eser sahibinin eserde

109 Belirtelim ki, bir eserin meydana getirilmesinde

az veya ¢ok yaratici ¢abasinin bulunmasidir
yapilan teknik hizmetler yaratici ¢aba olarak degerlendirilemez''°. Bu husus FSEK m.10/3’te,

“Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar,

105 Hirsch, 1943: 87; Arslanli, 1954: 67; Oztrak, 1977: 45; Yarsuvat, 1984: 85; Ayiter, 1981: 100; Gokyayla, 2001:
203-204; Ates, 2003: 82; Giines, 2008: 91; Erel, 2009: 89-90; Tekinalp, 2012: 152; Atasoy, 2013: 33.

106 Arslanli, 1954: 68; Oztrak, 1977: 45; Yarsuvat, 1984: 85; Ayiter, 1981: 100; Gokyayla, 2001: 204; Ates, 2003:
82; Giines, 2008: 91; Erel, 2009: 90; Erdil, 2009: 374; Tekinalp, 2012: 152; Atasoy, 2013: 42-43.

107 Ayiter, 1981: 100; Erel, 2009: 89-90; Aksi goriis icin bkz. Arslanli, 1954: 68.

108 Atasoy, 2013: 40-41.

109 Erel, 2009: 90.

10 yargitay 4. HD. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K. “Bir sanat eserinin yaratilmasi i¢in ‘onun
sekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba ile katilmak’ gerekir. Olayimizda, davacilarin davali Erdogan'in
eserinin hazirlanmasinda yaratici ¢aba katkilarin bulunmadigi, ancak eserin yaratilmasina yardim ettikleri
anlasiimaktadir. Davaci Zarif, eser icin Devlet arsivlerinde tarama yaparak bulduklar: belgeleri zaman zaman
terciime de yaparak yazar Hamit'e gondermistir; digerleri de Hamit'in hazirladigi yazilar: daktilo etmek ve belge
toplamak gibi yardimlarda bulunmuslardir. Davacilar, esere kendilerinin de yaratici ¢abalarimin katkilarinin
bulundugunu kanitlayamamiglardir. O halde; mahkemenin, eserin sahibinin Hamit oldugu yolundaki kabulii
dogrudur, ancak buna ragmen eserin telif hakki bedelini taraflar arasinda paylastirmasi ise hatali olmugstur.”

(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2022).
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istirake esas teskil etmez.” seklinde ifade edilmistir. Kural, bir eserle ilgili sadece tesvik veya
oneride bulunan kisiler i¢in de gecerlidir''".

Istirak halinde eser sahipliginde, eseri meydana getirenlerin tamaminin birlikte sahip
oldugu tek bir hak vardir. Bu hakkin nasil kullanilacagi FSEK m. 10/2’de kaleme alinmustir.
Hiikme gore, eser sahipleri arasindaki birlige TBK ’nin adi sirket hakkindaki hiikiimleri (m. 620
vd.) uygulanir. Ancak istirak halinde eser sahipligi, eserin meydana getirilmesiyle
kendiliginden olusan hukuki bir statiidiir. Adi sirket ise bir sézlesmedir, kurulabilmesi i¢in
ortaklarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamasi gereklidir. Iki kurum arasindaki bu gibi
temel farkliliklar sebebiyle, s6z konusu diizenleme 6gretide elestirilmekte, adi sirkete dair
hiikiimlerin istirak halindeki eser sahipligine ancak niteligine uygun distigli oSlgiide

uygulanabilecegi savunulmaktadir!!'?

. Adi sirket hiikiimlerinde bosluk olmasi durumunda ise,
Medeni Kanun’un istirak halindeki miilkiyet hiikiimlerinin uygulama alam1 bulacagi
belirtilmektedir!'>.

Eserlerle ilgili kararlar eser sahiplerinin oybirligiyle alinir. Ancak, birlik menfaatine bir
tecaviiziin s6z konusu oldugu durumlarda, eser sahiplerinden her biri tek basina hareket
edebilir. Her bir eser sahibi tek basina ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep edebilir, hukuk

114

veya ceza davasi agabilir' '*. Yine de agilacak dava sonucunda hiikmedilecek tazminat tutari,

eser sahiplerinin oybirligi ile tasarrufa konu olabilir!!®

. Maddede ayrica, eser sahiplerinin,
iclincii bir kisi tarafindan esere yapilacak bir miidahaleye hakli bir sebep olmaksizin izin

vermemesi durumunda, iznin mahkeme tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir.

L Arslanli, 1954: 69; Oztrak, 1977: 46-47; Ayiter, 1981: 100-101; Yarsuvat, 1984: 85; Gokyayla, 2001: 205;
Giines, 2008: 91; Erel, 2009: 90; Tekinalp, 2012: 152; Atasoy, 2013: 49; Karahan vd., 2015: 85;

112 Arslanh, 1954: 69; Ayiter, 1981: 101; Erel, 2009: 90; Ates, 2003: 83; Tosun, 2013: 310.

113 Arslanli, 1954: 69; Ayiter, 1981: 101; Ates, 2003: 83.

114 Giines, 2003: 91; Erel, 2009: 92; Tekinalp, 2012: 154.

15 Arslanh, 1954: 70; Oztrak, 1977: 46; Oztan, 2008: 265; Erel, 2009: 29; Yargitay 11. HD. 03.12.2019 T.
2019/439 E. 2019/7767 K. “Somut olayda, davacilarin birlikte eser sahipligi s6z konusu olup, eserden dogan mali
haklarin ihlali sebebi ile acilan maddi tazminat davalarinda eser birligine adi sirket hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu durumda, eserden dogan haklara tecaviiz sebebiyle maddi tazminat istemini tiim eser sahiplerinin birlikte ileri
stirmesi ya da bazi eser sahiplerinin buna yanasmamast halinde mahkemeden miisaade istenilmesi gerekmekte
olup, eser sahiplerinden birinin miinhasiran kendi payma diisecek hisse yoniinden tek basina maddi tazminat
davast agmasi miimkiin olmadigindan, maddi tazminat yéniinden ag¢ilan davanin bu sebeple usulden reddi
gerekirken hatali degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, davali vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:

08.05.2022).
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1.5.4.2. Miisterek Eser Sahipligi

Ogretide ortak eser sahipligi veya payli eser sahipligi olarak da adlandirilan miisterek
eser sahipligi, FSEK m.9/1°de, “Birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilr.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore miisterek eser sahipligi, eser sahiplerinin birbirinden
bagimsiz olarak meydana getirdikleri her biri FSEK anlaminda basli bagina eser niteliginde olan
fikri irlinlerin, birlestirilerek tek bir eser haline getirilmesi sonucu olusan eser sahipligi

statiistidiir! '

. Birbirinden bagimsiz eserler tek bir ¢ati1 altinda toplandigindan, ortaya ¢ikan yeni
eser daha sonra tekrar bagimsiz pargalara ayrilabilir. Bu durumda her bir eser sahibi meydana
getirdigi bagimsiz parcanin sahibi olur!'”. Bir kitabin belli béliimlerinin bir kisi, diger
boliimlerinin bagka bir kisi tarafindan yazilmasi veya birka¢g modacinin meydana getirdikleri
elbiseleri defilede tek bir koleksiyon olarak sunmasi miisterek eser sahipligine 6rnek olarak
verilebilir.

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla eser sahibinin
bulunmasi ve her biri bagimsiz olan eserlerin toplanarak bir araya getirilmesi gerekmektedir''®.
Eserlerin toplanarak bir araya getirilmesinin eser sahiplerinin anlagmasi ile gerceklesen bir
islem oldugunu belirtmekte yarar vardir. Eger eser sahipleri arasinda ortak eser olusturmaya

119 Ornegin, baskasina ait

yonelik bir anlagma yoksa miisterek eser sahipliginden bahsedilemez
bir giiftenin izinsiz olarak bestelenmesi durumunda bestekar ile giifte yazar1 arasinda miisterek
eser sahipligi olustugundan s6z edilemez.

Ogretideki hakim goriise gore, miisterek eser sahipligine, istirak halindeki eser
sahipliginde oldugu gibi, adi sirket hiikiimleri uygulanir'?°. Buna gore, eser sahiplerinin
miisterek eser tizerinde sahip oldugu tek bir hak vardir ve bu hak ile ilgili alinacak kararlar i¢in
oybirligi gerekir. Ancak miisterek eseri olusturan pargalarin her biri bagl basina eser niteliginde

oldugundan, her bir eser sahibi kendisinin viicuda getirdigi kisim {izerinde ayrica hak sahibidir

ve bu hakki bizzat kullanabilme yetkisi vardir. Yine, her bir eser sahibi miisterek esere yapilan

116 Hirsch, 1943: 85; 1948: 171; Oztrak, 1977: 43; Ayiter, 1981: 98; Yarsuvat, 1984: 84; Gokyayla 2001: 209;
Ates, 2003: 81; Giines, 2008: 89; Oztan, 2008: 267; Erel, 2009: 93; Erdil, 2009: 362; Tekinalp, 2012: 150; Atasoy,
2013: 31; Karahan vd., 2015: 75.

17 Tekinalp, 2012: 150; Atasoy, 2013: 37; Karahan vd., 2015: 83.

118 Arslanli, 1954: 72; Oztrak, 1977: 43; Ayiter, 1981: 98; Yarsuvat, 1984: 84-85; Gokyayla 2001: 208-209; Ates,
2003: 81; Giines, 2008: 89; Erel, 2009: 93-94; Erdil, 2009: 362; Tekinalp, 2012: 150; Atasoy, 2013: 35; Karahan
vd., 2015: 75.

119 Atasoy, 2010: 5; 2013: 31; Karahan vd., 2015: 83.

120 Karahan vd., 2015: 83-84.
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tecaviizlere karsi tek bagina dava agabildigi gibi, sadece kendi boliimiine yapilan saldir1 ve
ihlallere kars1 da dava agabilir'?!.

FSEK m.9/2°de, eser sahiplerinin miisterek eserin idaresinde bir anlasmazlik yasamasi
durumunda mahkemeye basvurusunu diizenleyen bir hiikiim kaleme alinmistir. Buna gore, eser
sahipleri, miisterek eserin degistirilmesi, yayimlanmasi veya mali haklarinin kullanilmasiyla

ilgili, diger eser sahiplerinden hakli bir sebep olmaksizin izin alamazsa, gerekli izin verilmesini

mahkemeden talep edebilir.

1.5.4.3. Sinema Eseri Sahipligi

Eser tiirleri incelenirken agiklandig {izere, sinema eserleri kural olarak birden ¢ok
kisinin yaratict emegiyle meydana gelen eserlerdir. Tek bir kisinin kendi basina meydana
getirdigi sinema eseri, bazi kisa metrajl filmler disinda, yok denecek kadar azdir. Bu nedenle
sinema eseri sahipligi kanunda birlikte eser sahipligi olarak diizenlenmistir. FSEK m.8/3’te
kaleme alinan hiikiim uyarinca, “Sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo
vazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” Buna gore, bir sinema eserinin
meydana getirilmesinde yaratici katkisi bulunan yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazarl, diyalog yazar1 ve varsa animator eser sahibi olarak nitelendirilirken sinema eserinde rol
alan oyunculara, seslendirme sanat¢isina, 1sik¢iya, montajciya veya kameramanlar gibi teknik
ekipte bulunan kisilere eser sahibi olma statiisii verilmemistir'?.

Eser sahipleri kanunda sinirli olarak sayilmis olup sayilanlar disindaki kisilerin esere
katkida bulunmasi, bu katki yaratici bir katki olarak nitelendirilebilse dahi, o kisilere sinema
eseri sahibi statiisii vermez. Bununla birlikte, sinema eserine yapilan katkinin FSEK
kapsaminda eser niteligi tasimasi halinde, sinema eserinden bagimsiz sekilde eser sahipligi
statiisii olusabilir ' . Ornegin; koreografin yazdigi koreografi eserleri, kostiimciiniin
kreasyonlar1 veya sanat yonetmeninin sahne dekorlari, eser sayilmanin unsurlarini tasiyorsa,
sinema eserinden bagimsiz sekilde FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri ya da giizel sanat
eseri olarak korunabilir.

Maddede sayilan kisiler sinema eserinin birlikte sahibidirler ancak bu birlikte eser

sahipliginin hangi tiir birlikte eser sahipligi oldugu konusunda bir aciklik yoktur. Ogretide

121 Giines, 2003: 89.
122 Ates, 2003: 84; Tekinalp, 2012: 148.
123 Ates, 2012: 104.
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istirak halinde birlikte eser sahipligi goriisiinii kabul eden yazarlar'** vardir ancak sinema
eserinde Ozgiin miizik ve senaryo gibi eserin biitlinlinden bagimsiz olarak korunabilen
kisimlarin bulunmasi bu goriis ile agiklanamamaktadir. Ote yandan zorunlu bir unsur olan
yonetmenin, eserin biitliniine dagilmis olan katkisinin eserden ayrilmasimin imkansizlig
miisterek eser sahipliginin kabuliinii engellemektedir. Aciklanan nedenlerle, sinema eseri
olarak nitelendirilmektedir '*. Bizim de katildigimz bu goriise gore, sinema eseri sahipligi
kendine 6zgii birlikte eser sahipligi olarak degerlendirilmeli, somut olayin 6zelliklerine gore

istirak halinde eser sahipligi veya miisterek eser sahipligi hiikiimlerine gidilebilmelidir.

1.5.5. Farazi Eser Sahipligi

Meydana getirilen eserler, cogu zaman sahiplerinin adlar1 belirtilerek kamuya sunulur.
Ancak her zaman boyle olmak zorunda degildir. Eser sahibi, adin1 agiklamadan veya takma ad
kullanarak da eseri kamuya sunabilir. Boyle durumlarda eser sahibinin kim oldugunun tespiti
noktasinda sikintilar yasanabilir. S6z konusu sikintilarin giderilmesi amaciyla FSEK m.11 ve
m.12’de karineler diizenlenmistir.

FSEK m.11/1 uyarinca, “Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig miistear adini kullanan kimse,
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.” O halde, giizel sanat eseri disindaki diger
eser tiirlerinin yayimlanmis niishalarinda, giizel sanat eserinde ise eserin aslinda adi1 veya takma
ad1 bulunan kisi, karinenin aksi ispatlanincaya kadar eser sahibi sayilir. Eser sahibinin adi ve
soyad1 yerine kullanilan isaretlerin, sembollerin, lakaplarin, mahlaslarin veya rumuzlarm hepsi
takma ad olarak kabul edilmektedir'?%. Karineye dayanilmasi igin, kullanilan takma adin kamu
tarafindan bilinmesi gerekli ve yeterlidir. Takma adin kamu tarafindan bilinmemesi durumunda
FSEK m.12 hiikmii kapsaminda degerlendirme yapilir.

FSEK m.11/2 hikkmiine gore, “Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile
verilen konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi
sayilir, megerki birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin.” Buna
gore, umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligiyla verilen konferans ve temsillerde, kim
mutat bir sekilde eser sahibi olarak kamuya duyurulmus veya kim radyo televizyon araciligiyla

tanitilmig ise o kisi eser sahibi olarak kabul edilir. Ancak eser konferans veya temsil yoluyla

124 Oztan, 2008: 256; Ozkan, 2015: 103; Tosun, 2013: 311-312; Karahan vd., 2015: 84.
125 Erel, 2009: 95; Ozkan, 2015: 105;
126 Y1lmaztekin, 2020: 520.
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alenilesmeden Once, giizel sanat eseri ise asli, diger eser tiirlerinden ise ¢ogaltilmis niishalari,
baska bir kimsenin adi veya kamu tarafindan bilinen takma adi ile kamuya sunulmussa, eserde
ad1 veya takma ad1 bulunan kisi eser sahibi kabul edilir. Bu bakimdan halka acik bir sergide yer
alan tablonun eser sahibi, tablo sergiye ¢ikmadan once A’nin adiyla kamuya sunulmussa A
kisisi, tablo ilk defa sergide kamuya sunulmus ve sergideki tanitimda eser sahibi olarak B kisisi
duyurulmussa B kisisidir.

Eser sahibi, adim1 hi¢ belirtmeden veya kamu tarafindan bilinmeyen bir takma ad
kullanarak da eseri kamuya sunabilir. Eser sahibinin kimliginin belirlenemedigi bu durumlar
icin FSEK m. 12 hiikmii diizenlenmistir. FSEK m.12/1 hiikkmii uyarinca, “Yayimlanmuis olan bir
eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli degilse ¢cogaltan,
eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.” Bu karineye gore, sahibi
belirlenemeyen eserler {izerindeki hak ve yetkiler, Oncelikle eseri yayimlayana, eseri
yayimlanan da belli degil ise eseri gogaltana ait olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu kisiler eser
sahibi sifatina sahip olmamaktadir. Eserin sahibi hala eseri meydana getiren ancak kimligi belli
olmayan kisidir. Eseri yayimlayan veya c¢ogaltan kisiler ise, eser lizerindeki haklar1 eser sahibi
hesabina kullanacak olan kisilerdir'?’. FSEK m.12/2’de, sahibi belli olmayan eserin, konferans
veya temsil yoluyla aleniyet kazanmasi durumunda, eserin hak ve yetkilerinin konferansi veren
veya temsili icra ettiren tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Konferansi veren veya temsili
icra ettiren kisiler, eser iizerindeki haklar1 kullanmanin yaninda, ayrica eser iizerinde
borglandirict veya tasarrufi islemleri yapmaya da yetkilidirler'?®. FSEK m.12/3’te, haklar
kullanmaya yetkili kimselerle asil hak sahipleri arasindaki iligkilere, aksi kararlastiriimadikea,
adi vekalet hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

S6z konusu karineler, aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir. Karinelerin aksi gesitli

delillerle ispat edilebilmekte olup yazil1 delil sart degildir'*’.

127 Samandi, 2019: 95.
128 Arslanli, 1954: 75.
129 Erel, 1998: 84; Yargitay 19. CD. 22.05.2019 T. 2015/33297 E. 2019/8781 K. “FSEK m. 11, 12 ve 80/II'de
diizenlenen eser ve film yapimciligi hak karineleri, ceza sorusturma ve kovusturmalarinda da gegerlidir. ... Ancak,
kuskusuz karineye esas olan niishadan, ornegin sahteliginden siiphe eden sorusturma ve kovusturma makamlart
bunu arastirabilir veya ek deliller isteyebilirler. Karinenin aksini iddia eden siipheli de, sikdyet¢inin eser ya da

baglantili hak sahibi olmadigini kamtlayabilir. Hukuk yargilamasinda oldugu gibi, ceza sorusturma ve

kovusturmasinda da, karinelerin aksi her tiirlii delil ile ispat edilebilir.” (https://www.kazanci.com.tr, erisim

tarihi: 08.05.2022).
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1.5.6. Baskasinin Meydana Getirdigi Eser Uzerinde Hak Sahipligi

Bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Bu nedenle bir kisinin meydana getirdigi
eser iizerinde baska bir kisinin eser sahipligi statiisiinii kazanmas1 s6z konusu degildir'*°.
Bununla birlikte, eser lizerindeki mali hak ve menfaatlerde baska bir kisinin hak sahibi olmasi
miimkiindiir. Bu durum, eser sahibinin iradesinden dogabilecegi gibi kanundan da
kaynaklanabilir. Eser sahibinin iradesinden dogan durumlara, mali haklarin devri s6zlesmeleri

veya lisans sdzlesmeleri drnek gosterilebilir!'®!

. Kanundan kaynaklanan durumlar ise FSEK
m.18’de kaleme alinmistir. FSEK m.18/2 hiikmiine gore, “Aralarindaki é6zel sozlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve ig¢ilerin iglerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel
kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.” O halde, istthdam iliskisi igerisinde
meydana getirilen eserler tizerindeki mali haklarin kullanimi, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
kuran s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikga, eseri meydana getiren memuru,

hizmetliyi veya isciyi ¢alistiranlara aittir'3?

. Bu galistiran lehine 6ngdriilmiis aksi ispat edilebilir
bir karinedir'**. Dolayisiyla eseri meydana getiren calisan, eser iizerindeki haklar1 kullanim
yetkisinin kendisine ait oldugunu ispat ederek karineyi ¢liriitebilir.

FSEK m.18/2 hiikmiiniin devaminda, s6z konusu kuralin tiizel kisilerin uzuvlar
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Boylece kanun koyucu, tiizel kisilerin organini
olusturan gergek kisilerin meydana getirdigi eserler iizerindeki haklarin kim tarafindan
kullanilacagi sorunsalini, ¢alisan-calistiran iliskisini diizenleyen kurala atifta bulunarak ¢6ziime
ulastirmistir. Burada, ¢alistiran statiisiinde tiizel bir kisilik bulunmasi sebebiyle genel kurala ek
bir sart daha aranmaktadir. Tiizel kisinin organi olan gercek kisinin meydana getirdigi eser
tizerindeki haklarin tlizel kisi tarafindan kullanilabilmesi i¢in, eserin isin goriilmesi sirasinda ve
isle ilgili olarak meydana getirilmesinin yaninda tlizel kisinin kurulus amaci ve faaliyet alanina

girmesi de gerekmektedir!*

. Bu nedenle eser, tiizel kisinin faaliyet alaniyla ilgili olmayan bir
calisma esnasinda meydana getirilmisse, eser ilizerindeki mali haklar1 kullanim yetkisi tiizel

kisiye degil, eseri meydana getiren gercek kisiye ait olacaktir.

130 Ates, 2003: 85; Suluk vd., 2020: 76-77.

131 Bkz. Béliim 3.3. Mali Haklarin Kullanilmasi ve Dava Hakki.

132 Her ne kadar madde metninde herhangi bir ayrim yapilmaksizin “eser iizerindeki haklar” ifadesi kullanilmissa
da bu haklarin mali haklar oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda eser iizerindeki manevi haklar ¢alisana ait
olurken, mali haklarin kullanilmasi ¢aligtirana aittir (Bozbel, 2012: 59).

133 Ates, 2003: 86.

134 Ates, 2003: 87.
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1.6. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar
1.6.1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, eser sahibinin her tiirlii fikri emegi ve yaratici
cabasi ile meydana getirdigi eseri iizerinde sahip oldugu haklardir. Bu haklar her ne kadar
FSEK’te manevi haklar ve mali haklar seklinde iki alt basliga ayrilarak diizenlenmigse de
aslinda bir biitiin olup tek bir mutlak hakka viicut verir'3>.

S6z konusu mutlak hak TDK sozliigiinde telif hakki olarak tanimlanmistir. Buna gore
telif hakk, bir fikir veya sanat eserini yaratan kisinin bu eserden dogan haklarmin hepsidir'®.
TDK’nin tanimi bu olmakta birlikte 6gretide, eser lizerindeki haklarin biitlinlinii tanimlayan
kavram konusunda fikir ayriliklar1 vardir. Bir kisim yazar!®’, telif hakkinin sadece ilim ve
edebiyat eserleri iizerindeki haklar1 ifade ettigini, tiim eserler iizerindeki haklar1 tanimlamak
icin fikri hak kavramimin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Aksi goriiste olan bir kisim
yazar 13® ise fikri hakkin, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarmn yaninda smai eserler
tizerindeki haklar1 da i¢ine alan iist bir kavram olarak tanimlamistir. FSEK’te fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklar1 tanimlayan kavrami belirleyen bir hiikiim bulunmamasina karsin
eser sahibinin haklarimin diizenlendigi iigiincii boliim fikri haklar olarak adlandirilmistir.
Kanundaki bu diizenleme, fikri hak kavraminin sinai haklari da kapsayan bir {ist baglik
oldugunu savunan yazarlar tarafindan elestirilmistir'*°.

Ogretideki bircok eserde telif hakki kavrami ile fikri hak kavrami birbiri yerine
kullanilmis olup, iki kavram arasinda bir anlam farkliligina gidilmemistir!*’. Giiniimiizde,
biitiin eser tiirleri iizerindeki haklar1 ifade eden kavram olarak telif hakki kavranmi'*! daha ¢ok

tercih edilse de, anlam karigikligina mahal vermemek adina ¢alismamizda, “eser tizerindeki

(manevi ve mali) haklar” ifadesini kullanmanin daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

135 Arslanli, 1954; 78; Ayiter, 1981: 112-113; Kiligoglu, 2001: 43; Aydincik, 2006: 28-29; Oztan, 2008: 280-281;
Erel, 2009: 135; Dalyan, 2009: 113;

136 https:/sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.04.2021)

137 Hirsch, 1943: 4-5; Yarsuvat, 1984: 3.

138 Arslanh, 1954; 77; Dardagan, 2000: 8.

139 Arslanli,1954: 77.

s

140 Bkz. “Fikri haklar, ¢calismada FSEK 'in koruma konusunu olusturan telif haklart anlaminda kullanilacaktir.”
(Bozbel, 2012: 3); “Ashnda biri digerini karsilayan bu terimlerden hangisi kullanilirsa kullamilsin, verilmek
istenen anlami karsiladigy icin dogrudur.” (Gokyayla, 2001: 23).

41 Gokyayla, 2001: 23; Erel, 1998: 5.
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1.6.2. Hukuki Niteligi

Eser {iizerindeki haklarin hukuki niteligini agiklamak i¢in ¢esitli teoriler One
stiriilmiistiir. Bu teorilerden ilki tabii hukuk 6gretisinin etkisiyle ortaya atilan “‘fikri miilkiyet
teorisi’’dir. Teoriye gore, kisinin fikri emegi ve yaratici ¢abasi ile meydana getirdigi iirlin
iizerinde miilkiyet hakkina benzer dogal bir hakki bulunur'*?. Hak, miilkiyet hakki gibi mutlak
bir haktir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Ogretide bu teori, eser iizerindeki gayri maddi
nitelikteki haklar1 maddi esyaya bagli miilkiyet hakkina dayandirdigi igin elestirilmistir!*’.
Ancak tiim elestirilere ragmen fikri miilkiyet teorisi, eser sahibinin kendine 6zgii bir hakkinin
bulundugu ve bunun korunmasi gerektigi fikrini ortaya atarak donemin mevcut hukuki
durumunu degistirdigi icin fikri hukuk alaninda cok énemli bir degere sahiptir'#*.

One siiriilen bir diger teori, kisilik hakki teorisidir. Eser sahibi eserini meydana
getirirken ona kisiligini yansitmakta ve eseri ile arasinda kisisel bir bag kurmaktadir. Bu
nedenle kisinin emegi ve yaraticiligl sonucu olusan eser onun kisilik hakkinin bir parcasidir.
Kisilik hakki teorisi, eserin sadece manevi yoniine odaklandigi ve eser lizerindeki mali haklar
tam olarak agiklayamadig1 igin elestirilmistir'®.

Kisilik hakki teorisine karsi one siiriilen teori ‘ ‘malvarlig1 hakki teorisi’’dir. Bu teoriye
gore eser sahibine hak taninmasinin amaci eserin maddi yoniinii korumaktir. Onemli olan, eser
sahibinin izni olmaksizin eserden iktisaden faydalanmak isteyen kisileri 6nlemek ve eser
sahibinin kazang kaybina ugramasimi engellemektir'*®. Bu teori, eserin sadece maddi yoniine
odaklanip onun manevi yoniinii ihmal ettigi i¢in elestirilmistir.

Eser tizerindeki haklar, igerisinde manevi ve mali yetkiler bulunduran cifte karakterli
haklardir '*”. Dolayisiyla haklari sadece manevi yoniiyle ele alip kisilik hakki teorisiyle
aciklamak veya sadece mali yoniiyle ele alip malvarligi hakki teorisi ile agiklamak dogru

degildir. Bu yiizden bu teoriler elestirilmis ve haklarin niteligini agiklamak i¢in ‘‘eser sahipligi

teorisi’’ ortaya atilmistir. Bu teoriye gore eser tizerindeki haklar, eser sahibinin eseri meydana

142 Ayiter, 1981: 33; Oztan, 2008: 25 vd.; Ates, 2003: 106; Bozbel, 2012: 25.

193 Gokyayla, 2001: 126-127; Erel, 1998: 9-10.

44 Ates, 2003: 106; Gokyayla, 2001: 126; Ayiter, 1981: 33-34; Erel, 1998: 10.

145 Gergekten de 6zii itibartyla eser iizerindeki haklarin ve kisilik hakkinin manevi yonii birbirinden oldukg¢a
farklidir. Zira kisilik hakki, kisiligi sona erdiren sebeplerin ger¢eklesmesiyle sona ererken, eser lizerindeki haklar
kisilik sona erse bile mirasgilara gecer. Kisilik hakki bagkalarina devredilemez ve mirasa konu olamazken; eser
tizerindeki haklarin kullanimi devredilebilir ve miras yoluyla aktarilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Velidedeoglu,
1939: 136-137; Hirsch, 1943: 112; Yarsuvat, 1984: 46; Gokyayla, 2001: 128.

146 Erel, 1998: 12-13; Gokyayla, 2001: 129.

147 Gokyayla, 2001: 121; Geng Aridemir, 2003: 7; Aydincik, 2006: 13; Tekinalp, 2012: 130.
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getirmesiyle birlikte kendiliginden ortaya ¢ikan, sahibine maddi ve manevi yetkiler saglayan
objektif bir hukuki durumdur'“®. Burada eser iizerindeki haklar, daha énceki teorilerden farkli
olarak bir hukuki durum olarak goriilmiis, haklarin ne manevi ne de maddi yonii ithmal
edilmistir. Eser sahipligi teorisi FSEK’in hazirlanmasinda etkili olan ve ona ruhunu veren
teoridir. Ancak bu teori de dnceki teoriler gibi bazi ydnlerden elestirilmektedir'*’. Teoriye
yoneltilen en biiyiik elestiri, eser iizerindeki haklar1 objektif bir hukuki durumdan kaynaklanan
tek tek yetkiler olarak degerlendirmesi ve hakkin siibjektif niteligini goz ardi etmesidir.

Eser iizerindeki haklar1 agiklamak i¢in s6z konusu teorilerin diginda birtakim goriisler
de ortaya atilmistir. Ancak calismamizin kapsamini asacagindan bu goriigler iizerinde
durulmayacaktir . Sonug olarak, diger teoriler arasinda haklari aciklamada en kapsaml
olmasindan dolay1 6gretide cogu yazar tarafindan eser iizerindeki haklarin niteligini agiklayan
en uygun teori olarak eser sahipligi teorisi kabul edilmektedir'>!. Buna gore eser iizerindeki
haklar, gayri maddi mallar {izerinde bulunan, baskaca hicbir isleme gerek olmadan sadece
eserin meydana getirilmesiyle kazanilan, sahibine maddi ve manevi yetkiler saglayan mutlak

haklardir.

1.6.3. Konusu ve Kapsam

FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine déhil olmak kosuluyla sahibinin hususiyetini
tasiyan her fikri {irlin eser niteligindedir ve eser {izerindeki haklarin konusunu olusturabilir.
Ancak belirtelim ki haklarin konusu olan sey eserin dis dleme yansitilmasini saglayan maddi
cisim degil, eser iizerindeki fikri iiriindiir'*?. Eserin iizerinde somutlastig1 maddi cisim eser
lizerindeki haklarin degil, miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilir. Ornek vermek gerekirse,
bir yazarin kitabini ¢alan kisi onun kitap lizerindeki hakkimi degil, miilkiyet hakkini ihlal
etmistir. Zira ¢alinan yazarin kendi kitab1 olsa da esya niteliginde maddi bir cisimdir. Bu kisi
yazarin kitaptaki diisiincelerini, fikirlerini veya yaklasimlarini kendisine mal ederek yeni bir

fikri iiriin ortaya koyarsa, bu durumda eser iizerindeki hakkm ihlali s6z konusu olacaktir!>.

148 Hirsch, 1943: 116; Tiiysiiz, 2007: 30; Erel, 1998: 13.

149 S5z konusu elestiride bulunanlar i¢in bkz. Ayiter, 1981: 37; Yarsuvat, 1984: 50.

150 Eser iizerindeki haklarin niteligini aciklayan diger gériisler ve ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, 2008: 23-36; Ates,
2003: 106-120; Tiiystiz, 2007: 25-33.

151 Hirsch, 1943: 116; Erel, 1998: 14; Gokyayla, 2001: 132.

152 Tekinalp, 2012: 10.

153 Gokyayla, 2001: 123.
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Eser iizerindeki haklarin kapsami ise, maddi ve manevi yetkilerden olusur. Bu yetkiler

154 Bu nedenle

FSEK’te mali haklar ve manevi haklar basliklar1 altinda sinirli olarak sayilmistir
eser sahibi, yalnizca kanunda taninmis olan yetkileri kullanabilecektir. Baska bir ifadeyle eser
tizerindeki haklarin kapsami, FSEK te diizenlenen manevi ve mali haklarla sinirli olup miilkiyet
hakki veya kisilik hakki gibi diger haklar bu kapsama girmez. Bu nedenle eser iizerindeki
haklarin ihlal edildigi durumlarda ayrica miilkiyet hakkina veya kisilik hakkina da bir saldir
s0z konusuysa eser sahibinin birden fazla hakki ihlal edilmis olur. Bir 6nceki paragrafta vermis
oldugumuz ornek iizerinden gidersek, bir yazarin kitabimi calarak o kitaptaki fikir ve
diistinceleri kendisine mal eden kisi yazarin hem miilkiyet hakkini hem de eser {izerindeki
haklarini ihlal etmistir. Ayn1 kisi ayrica sosyal medya araciligiyla soz konusu kitapla ilgili

gercekdisi, yazarin seref ve hasiyetine zarar verici nitelikte bir haber yayarsa, onun ayrica

kisilik hakkini ihlal etmis olacaktir.

1.6.4. Ozellikleri
Eser tizerindeki haklarin baglica 6zelligi fikri triinler {izerinde kurulmasidir. Fikri
irlinler, insan zekas1 ve yetenegi ile olusturulan, iizerinde somutlastig1 maddi maldan ayr bir

5. Ornegin; bir bilgisayar

hukuki varlik ve degere sahip olan diisiince iiriinleridir !°
programcisinin programini olustururken gosterdigi yaratict c¢abasi onun fikri {rlintidiir.
Programin CD’sini satin alan bir kisi, sadece CD iizerinde bir miilkiyet hakkina sahip
olmaktadir. CD’de yer alan bilgisayar programinin sahibi hala bilgisayar programcisidir ¢iinkii
program, iizerinde somutlasti§i CD’den ayr1 ve bagimsizdir ve miilkiyet hakkinin degil eser
lizerindeki haklarin konusunu olusturur!>¢.

Eser lizerindeki haklarin bir diger 6zelligi mutlak nitelikte olmasidir. Bu nedenle haklar
herkese karsi ileri stiriilebilir. Herkes bu haklar1 tanimak ve ona saygi gostermek zorundadir.
Bununla birlikte, eser {izerindeki haklarin mutlak olma &zelligi iilkesellik ve tiikenme
ilkeleriyle sinirlandirilmustir 17, Ulkesellik ilkesi, bir eserin hangi iilkede koruma altina

158

alinmigsa sadece o iilke sinirlar icinde korunmasidir'~°. Yine eser iizerindeki haklarin dogusu,

kapsamu, 6zellikleri ve sona ermesi gibi esaslar haklarin korundugu iilke tarafindan belirlenir!*”.

154 Dardagan, 2000: 71.

155 Ates, 2003: 100; Dardagan, 2000: 13.

156 Ates, 2003: 101.

157 Ates, 2003: 102.

158 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Dardagan, 2000: 109-165.
159 Oztiirk, 2018: 37; Ozer, 2006: 65.
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Tiikenme ilkesi ise, sahibinin izni ile bir kere satilan eserin sonraki satiglarina eser sahibinin
miidahale edememesini ifade eder'®®. Eser iizerindeki haklarin mutlak olma niteligi bir de
siireyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin gerekgesi olarak 6gretide kamu yarari diistincesi

one siiriilmektedir'¢!.

Gergekten de haklarin konusu olan fikir ve sanat eserleri toplumlarin
gelisimine katki saglamakta, bir zaman sonra da onlarin kiiltiirel pargast haline gelmektedir.
Hatta birgok eser, toplum sinirlarini agarak tiim insanlhigin gelismesine katki saglamaktadir. Bu
sebeple kanunda koruma siireleri dngdriilmiistiir. Koruma siireleri doldugunda eser toplumun
mal1 sayilir ve ondan yararlanma kural olarak herkes icin serbest hale gelir. FSEK m.26 ve
27°de kaleme alman siireler c¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla ele
aliacagindan burada sadece konuya deginmekle yetiniyoruz.

Eser iizerindeki haklarin dikkat ¢eken bir diger Ozelligi de herhangi bir irade
aciklamasina, hukuki isleme, bildirime, tescile veya izne gerek olmaksizin sadece eserin
meydana getirilmesi ile kazanilmasidir. Sinema eserlerinde oldugu gibi bazi eserlerin kayit ve
tescilini diizenleyen hiikiimler, hakkin tesis edilmesi i¢in degil, haklarmn igeriginde yer alan
yetkilerin takip edilmesi ve olas1 ihtilaflarda ispat kolaylig1 saglanmas1 amaciyla getirilmistir'®2.
Eser tizerindeki haklar, eser sahibinin eseri lizerindeki haklarinin biitiinii olup hem

163 By nedenle kanunda manevi

manevi hem de maddi yonii bulunan cifte karakterli haklardir
ve mali haklar olarak iki alt tiire ayrilarak incelenmis hem manevi hem de mali haklar ile ilgili
yapilacak hukuki islemler i¢in farkli diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda eser tizerindeki
haklarin igerigindeki mali haklar bir bagkasina devredilebilirken manevi haklarin devri
miimkiin degildir. Ancak manevi hakkin kullanilmasi1 devredilebilir. Bu durumda hakkin 6zii
degil sadece kullanilmasinin devri miimkiindiir'®*. Belirtelim ki mali haklarm devrinin sz
konusu oldugu durumlarda, hakkin igerdigi yetkilerin tamaminin devrilmesi gerekmemektedir.
Benzer sekilde tek bir kisiye devredilme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Eser sahibi dilerse
eserin ¢cogaltma yetkisini bir kisiye, yayma yetkisini bir baska kisiye, islenme eser meydana
getirilmesi yetkisini de bagka kisilere devredebilir. Buna eser {izerindeki haklarin béliinebilme

ozelligi denilmektedir'®,

160 Ates, 2003: 102.

161 Ates, 2003: 103.

162 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik md.5; Yargitay 11. HD. T. 18.06.2007, E.
2007/5265, K. 2007/9282 (Yilmaztekin, 2020: 509).

163 Gokyayla, 2001: 121; Geng Aridemir, 2003: 7; Aydincik, 2006: 13; Tekinalp, 2012: 130.

164 Gokyayla, 2001: 132.

165 Ates, 2003: 104.
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1.6.5. Tiirleri
1.6.5.1. Genel Olarak
FSEK’te, eser iizerindeki haklarin igeriginde bulunan manevi nitelikli yetkiler “manevi

166 - Ancak eser

haklar” maddi nitelikli yetkiler ise “mali haklar” baglig1 altinda diizenlenmistir
tizerindeki haklarin kanunda iki farkli gruba ayrilarak diizenlenmesi teorik bir ayrim olup
pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Zira pratikte manevi haklar ile mali haklar1 tam olarak

167 Ornegin, mali haklardan biri olan eseri

birbirinden ayirmak ¢ogu zaman miimkiin degildir
yayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in manevi haklardan biri olan eseri kamuya sunma hakkinin
da kullanilmas1 gerekir. Mali haklarin bir baskasina devri halinde dahi manevi haklarin mali
haklar iizerindeki etki ve kontrolii devam eder'®.

Manevi ve mali haklar basliklar1 altinda sayilan yetkiler numerus clausus ilkesine tabi
olup smirl sayidadir '’ . Yetkilerin kanunda smnirli olarak sayilmasinm faydasi, sayilan
yetkilerin nitelik ve kapsaminin agikca belirtilmesi nedeniyle onlara kars1 yapilacak herhangi
bir ihlalin kolayca tespit edilebilmesidir. Zarar ise; teknik, kiiltiirel ve fikri alanda ortaya
cikacak gelismeler neticesinde sinirli sayidaki diizenlenmenin yetersiz kalma tehlikesidir. Bu
nedenle O6gretide baz1 yazarlar, sinirlamanin manevi haklar i¢in gegerli olmayacagi goriisiini
ileri siirmiiglerdir'”°. Buna gdre manevi haklar1 diizenleyen hiikiimlerin yetersiz kalmasi
durumunda TMK’de diizenlenen kisilik haklar1 hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak
manevi haklarin bu sekilde genisletilmesi FSEK’te korunan menfaat ile TMK’de korunan
menfaatin ayni olmamasi nedeniyle, karsi goriisii savunan yazarlar tarafindan isabetli

goriilmemektedir!”!

. Kanaatimizce de kisilik haklar1 ile manevi haklar birbirinden farkli olup
eser sahibine taninan manevi haklar kanunda sayilanlarla sinirhidir. Zaten eser sahibinin
kisiligine bir saldirn s6z konusu oldugunda kisilik hakkini diizenleyen hiikiimlerden

yararlanilmasinin 6niinde bir engel yoktur.

166 ““Eser sahipliginden dogan manevi ve mali yetkiler teknik anlamda hak niteliginde olmamalarina ragmen, her
hakkin sahibine bazi yetkiler sagladigi g6z oniine alimirsa, bu yetkilerin dogduklar: kaynaklarin belirtilmesi
amaciyla kanunda manevi haklar ve mali haklar terimlerinin kullanilmasi yanhs olmaz.”’ (Gokyayla, 2001: 142).
167 Erel, 1998: 111; Gokyayla, 2001: 132; Akgiin, 2019: 62.

168 Gokyayla, 2001: 142.

169 Arslanli, 1954: 94; Ayiter, 1981: 108-109; Gokyayla, 2001: 143; Aydmcik, 2006: 27, 35; Yavuz, 2007: 60;
Oztan, 2008: 351; Dalyan, 2009: 114; Erel, 2009: 157; Tekinalp, 2012: 180; Ercoskun Senol, 2013: 47.

170 Arslanli, 1954: 79; Oztan, 2008: 280.

17l Gokyayla, 2001: 143; Erel, 2009: 135-136; Tekinalp, 2012: 162; Ayiter, 1981: 114.
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1.6.5.2. Manevi Haklar

FSEK’te manevi haklar dort baglik altinda diizenlenmistir. Bunlar; eseri kamuya sunma
hakki (FSEK m.14), adin belirtilmesi hakki (FSEK m.15), eserin biitiinliiglinii koruma hakki
(FSEK m.16) ve eserin aslina erigsim hakkidir (FSEK m.17).

1.6.5.2.1. Eseri Umuma Arz (Kamuya Sunma) Hakki

Fikir ve sanat eserlerinin umuma arzi, bir eserin, eser sahibi ve onun Kkisisel ¢evresi
disindaki insanlar tarafindan ulasilabilir kilinmasidir!’?. Baska bir ifadeyle eserin, aralarinda
kisisel bir baglant bulunmayan, sinirsiz ve belli olmayan sayidaki kisilere tanitilmasidir!”>.
Umuma arz ile eser, sahibinin kisisel alanindan ¢ikarak fikir ve sanat diinyasinin bir parcasi
olur ve bdylece iiciincii kisiler de eserden yararlanma imkanina kavusur.

Eserin umuma arz edilmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Sinema
ve miizik eserlerinde oldugu gibi bazi eser tiirleri i¢in kayit ve tescil sisteminin ongdriilmesi
umuma arz i¢in degil, eserlerin ticari dolasima cikarilmalari igindir!7,

Umuma arz, eserin tlirline gore calinma, sOylenme, gosterilme, sergilenme ve
sahnelenme gibi eylemlerle alenilestirilmesi veya eserin yayilanmasi ile gerceklesir. FSEK
m.7/1’de, “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir.”
diizenlemesine yer verilerek alenilesme icin eser sahibinin eserini kamuya sunma konusundaki
iradesi aranmistir. Umuma arz eser sahibinin rizasi olmaksizin gerceklesirse eser kamuya

sunulmus olur ancak alenilesmis sayillmaz'”

. Yayimlanma ise FSEK m.7/2’de, “Bir eserin
aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarima veya
dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser
vaymlanmis sayilir.” seklinde tanimlanmistir. Kisaca, bir eserin aslindan c¢ogaltilmig
niishalarinin eser sahibinin rizasiyla tedaviile konulmasidir!’®. Esasen yayimlanma da eserin
alenilestirilmesi yollarindan biridir ve Ogretide alenilesmenin nitelikli bir sekli olarak

177

degerlendirilmektedir' ’’. Yayimlanma ile umuma arz edilen eser, alenilesmeye baglanan biitiin

hiikiim ve sonuclar1 doguracaktir.

172 Ates, 2003: 132; Erel, 1998: 115; Ozer, 2006: 71.

173 Ornegin magazalar, kafeler, hastaneler, alisveris merkezleri, bekleme salonlari, otel lobileri gibi yerlerdeki
kimseler arasinda kural olarak kisisel baglant1 olmadig: kabul edilir ( Ates, 2006; 234).

174 Gokyayla, 2001: 145.

175 Tekinalp, 2012: 165; Arpact, 2011: 6; Bayindir, 2014: 310.

176 Ates, 2006: 236.

177 Ates, 2006: 234; Ozkan, 2015: 147; Arpaci, 2011: 7; Tekinalp, 2012: 164.
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Umuma arz, sadece bir kez meydana gelebilecek hukuki bir eylemdir'’®. Hak bir kez
kullanildiktan sonra artik ondan geri doniilemez. Bu nedenle eserin umuma arzi miinhasiran
eser sahibine taninmis bir haktir. Bununla birlikte eser sahibi, hakkin kullanilmasini bir
baskasina devredebilir. Umuma arz hakkinin kullanimi, genellikle, eser tizerindeki mali haklar1
devralan kisi veya kisilere birakilmaktadir!”®. Ancak bu her zaman bdyle olmak zorunda
degildir. Teorik olarak eser sahibi, mali haklar1 devretmekle birlikte eserin umuma arz edilmesi
yetkisini kendisinde sakl1 tutabilir veya bu yetkinin kullanimini Gi¢iincii bir kisiye devredebilir.
Pratikte ise bu durum sadece ¢ogaltma hakkinin devredilmesi halinde islerlik kazanir. Zira
yayma, isleme, temsil gibi mali nitelikli haklar, eserin umuma arz1 gergeklestirilmeden
kullanilamaz.

Umuma arz hakkiin kullanimi bir baskasina devredildigi durumlarda hak, eser
sahibinin seref ve itibarina zarar verilmeyecek sekilde kullanilmalidir. Aksi takdirde eser sahibi
devretmis oldugu hakki geri alabilir. Bu husus FSEK m.14/3’te, “Eserin umuma arz edilmesi
veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarint zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi,
baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashinin gerek iglenmis seklinin umuma

’

tamtilmasini veya yayimlanmasini menedebilir.” seklinde diizenlenmistir. Eser sahibine
taninan bu korumadan vazgecilemez. Geri alma yetkisinden vazgecildigine dair yapilan
sozlesmeler gegersizdir. Bununla birlikte geri alma yetkisinin kullanilabilecegi durumlar, eser
sahibinin kisisel kanaatine gore degil, objektif olarak tespit edilebilecek hakli sebeplerin
varhigma gore belirlenir'®®. Umuma arz hakkinin kullanma yetkisini devralan kisi, eser
sahibinin geri almasi nedeniyle bir zarara ugrarsa, tazminat talebinde bulunabilir.

Eserin umuma arz1, igerisinde cesitli yetkiler bulunduran biitiinsel bir hak olup geri alma
yetkisinden baska eserin umuma arz edilip edilmeyecegi konusunda karar verme, umuma arz

zamanini ve tarzini belirleme, eserin icerigi hakkinda bilgi verme yetkilerini de igermektedir.

Bahse konu yetkiler asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1.6.5.2.1.1. Eserin Umuma Arz Edilip Edilmemesine Karar Verme Yetkisi
FSEK m.14/1 uyarinca, “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini (...) miinhasiran
eser sahibi tayin eder.” Buna gore, eseri kisisel diinyasinda gizli tutmak veya alenilestirerek

topluma sunmak konusunda karar verme yetkisine sahip olan tek kisi eser sahibidir. Eser sahibi

178 Hirsch, 1943: 298; Giines, 2003: 124; Ates, 2003: 133. Tekinalp, 2012: 165; Bayindir, 2014: 310.
179 Arslanli, 1954: 81; Oztrak, 1977: 49; Erel, 1998: 115; Gokyayla, 2001: 145,
180 Arslanli, 1954: 82; Gokyayla, 2001: 146; Ayiter, 1981: 115-116; Erel, 1998: 115.
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181

bu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi temsilcisi araciligiyla da kullanabilir'®". Her ne kadar

eserin umuma arz edilip edilmemesine karar verme yetkisi sadece eser sahibine taninmigsa da
eser sahibi dilerse bu yetkisinin kullanimim bir baskasina birakabilir!®?.

Eserin umuma arzi, onun ekonomik yonden tasarruflara konu olabilmesinin bir 6n
sartidir. Zira yayma, isleme, temsil gibi mali nitelikli haklar, eserin umuma arzi
gerceklestirilmeden kullanilamaz. Bu nedenle 6gretide, eser lizerindeki mali haklarin devri ile
eserin umuma arzina karar verme yetkisinin kullaniminin da devredilmis sayilacagi kabul
edilir'®. Eser sahibi eserin umuma arz1 yetkisini kendisinde sakl1 tutmak istiyorsa bunu acikca
belirtmelidir. Nitekim bu husus FSEK madde 40/2’de kaleme alinan, “Uzerlerine, sahibi
tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus olmadik¢a giizel sanat eserleri, malikleri
veya bunlarin muvafakatiyle baskalar: tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir. ” hitkmii
ile gilizel sanat eserleri i¢in karine haline getirilmistir. Buna gore, yagliboya tablosunu satacak
olan bir ressam, tablonun umuma arz1 yetkisini kendisinde sakli tutmak istiyorsa bu durumu
satig esnasinda aliciya acgikga bildirmelidir.

Eser, sahibinin rizasi olmaksizin umuma arz edilirse eser sahibi, hak ihlalini
gerceklestiren kisi veya kisilere kars1t FSEK m.66 ve devaminda diizenlenen hiikiimler uyarinca
hukuk ve ceza davalari acabilir. Ayrica eserin arzusu diginda umuma arz edilmesi nedeniyle bir

zarara ugramigsa maddi ve manevi tazminat davalar1 acarak zararinin tazminini de talep

edebilir.

1.6.5.2.1.2. Eserin Umuma Arz Zamanin ve Tarzim Belirleme Yetkisi

Eserin umuma arz zamani ve tarzi eserin basarisinda biiyiik bir role sahiptir. Bu nedenle
FSEK m.14/1°deki, “Bir eserin (...) yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi
tayin eder.” hitkkmii ile eser sahibine, tipki eserin umuma arz edilip edilmemesine karar verme
yetkisinde oldugu gibi, umuma arz zamani ve tarzini belirleme konusunda da miinhasir yetki
taninmistir. Her ne kadar madde metninde sadece yayimlanma yoluyla alenilesen eserler

184

kaleme alinmigsa da yetki, biitlin alenilesme sekilleri i¢in gegerlidir' **. Buna gore her ne sekilde

olursa olsun, sahibinin uygun gérmedigi bir zamanda ve tarzda kamuya sunulan bir eser, onun

181 Oztrak, 1977: 49; Ayiter, 1981: 117; Ates, 2003: 134; Ozer, 2006: 73.

182 Zira eser iizerindeki manevi haklarin bir baskasima devri miimkiin olmasa da kullanimlari1 devredilebilir
(Erel, 2009: 114; Suluk vd., 2020: 114).

183 Arslanli, 1954: 81; Gokyayla, 2001: 145; Ates, 2003: 134; Arpaci, 2011: 8; Karahan vd., 2015: 88.

184 Ates, 2003: 136; Oztan, 2008: 298.
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umuma arz hakkini ihlal eder. Bu sekilde kamuya sunulan eser ¢ok basarili olsa bile sonug
degismez. Eser sahibinin umuma arz hakki yine de ihlal edilmis olur.

Umuma arz hakkinin kullaniminin devredildigi durumlarda eser, s6zlesmede belirlenen
zamanda ve tarzda kamuya sunulmalidir. Umuma arz zamani ve tarzi sozlesme ile
belirlenmemigse kamuya sunma, uygun bir zamanda ve eser sahibinin seref ve itibarini
zedelemeyecek sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde eser sahibi, FSEK m. 58°de

diizenlenen cayma hakkini kullanarak s6zlesmeden cayabilir'®>.

1.6.5.2.1.3. Eserin Icerigi Hakkinda Bilgi Verme YetKisi

FSEK m. 14/2 uyarinca, “Biitiinii veya esasl kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlart
herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin
sahibi malumat verebilir.” Buna gore, eserin icerigi hakkinda bilgi verme yetkisi de
miinhasiran eser sahibine taninmis yetkilerdendir. Bu hiikkmiiyle kanun koyucu, eser sahibinin
eserin umuma arzindan dnceki menfaatini ve manevi ¢ikarlarini korumay: hedeflemektedir!®.
Eserin igerigi hakkinda bilgi verme, eserin umuma arz edilmesinden once gerceklesen

bir eylemdir'®’

. Eserin kamuya sunulmasindan 6nce igerigi hakkinda bilgi verilmesindeki amag,
eserin tanitiminin yapilmasidir. Béylece eser kamuya sunuldugu zaman genis ¢evrelerce yanki
uyandirabilecek ve daha ¢ok ses getirebilecektir. Eserin icerigi hakkinda bilgi vermek kural

188 Ornegin bir film hakkinda szl

olarak ancak o eser tiirline ait ifade araglariyla yapilabilir
aciklamalarda bulunulmasi eserin igerigi hakkinda bilgi verme sayilmaz. Bunun i¢in o filmin
fragmanin yayinlanmasi veya sinema eserlerine ait benzer ifade araclariyla eser hakkinda bilgi
verilmesi gerekmektedir.

Eserin icerigi hakkinda bilgi verilmesi ile umuma arzi1 arasinda ince bir ¢izgi vardir. Eser
hakkinda bilgi verme her zaman i¢in umuma arz yetkisinden daha dar kapsamli olmalidir. Aksi
halde eserin umuma arz edilmis olmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin eserin biitiinii, sahibinin
ozelligini belirleyecek sekilde agiklanmissa, her ne kadar niyet eser hakkinda bilgi vermek olsa
da eserin umuma arz1 s6z konusu olacak ve eser sahibinin umuma arz yetkisi sona erecektir'®’.
Benzer sekilde eser hakkinda bilgi verme, {iciincii kisilerin eserden alint1 yapmasi veya ondan

yararlanmasi gibi sonuglar doguruyorsa eserin umuma arzi gergeklesmis sayilir.

185 Gokyayla, 2001: 148; Ayiter, 1981: 116; Oztrak, 1977: 55; Samandi, 2019: 106.

186 Arslanli, 1954: 82; Ates, 2003: 137; Ayiter, 1981: 117; Erel, 1998: 118; Ozer, 2006: 76.
187 Gokyayla, 2001: 148;

188 Gokyayla, 2001: 149.

189 Arslanl, 1954: 82.
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Eserin igerigi hakkinda bilgi verilen kimselerin tipki umuma arzda oldugu gibi
aralarinda kisisel bir baglant1 bulunmayan, smirsiz ve belli olmayan sayidaki kisiler olmasi
gerekmektedir. Tanidiklara, ese dosta, akraba ¢evresine, asistana veya basimevi sahibine eser
hakkinda bilgi verilmesi, bu yetkinin kullanildig1 anlamina gelmez'®’. Eser hakkinda bilgi
sahibi olanlarin, bilgilerini eser sahibinin rizasini1 almadan kamuya agiklamamalar1 gerekir.
Aksi takdirde eser sahibinin manevi hakkini ihlal etmis olurlar!®!.

Eserin icerigi hakkinda bilgi verilmesi yetkisi, diger yetkiler gibi iigiincii kisilere
devredilebilir. Eserin umuma arz yetkisinin kullanimin1 devralmis olanlari, eserin igerigi
hakkinda bilgi verme yetkisine de sahip olduklar1 kabul edilir!®?. Zira bir hakkin ¢ogunu

kullanmaya yetkili olan kimse, ayn1 hakkin azin1 kullanmaya da yetkilidir.

1.6.5.2.2. Adin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibi olarak taninma hakki olarak da bilinen adin belirtilmesi hakki, eser sahibinin
isminin, niteligine uygun bir sekilde eserinde belirtilmesini istemesi hakkidir. Sahibinin adinin
eserde belirtilmesi ile eser ve eser sahibi arasindaki bagin kurulmasi saglanir. Bu bag dgretide
bazi yazarlarca, ¢ocuk ile ebeveyn arasinda kurulan soybagina benzer bir bag olarak

nitelendirilmistir'*3

. Eser ile onu meydana getiren kisi arasinda boylesine yakin bir iligki olmasi
sebebiyle adin belirtilmesi hakki sadece eser sahibine taninmistir. FSEK m.15/1 uyarinca,
“Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlama
hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.” Buna gore eser sahibi,
adin belirtilmesi konusunda miinhasir yetkili kisi olmakla beraber bu hakkimi kullanip
kullanmamakta serbesttir. Bununla birlikte eser sahibinin adi, onun bu konuda aksine bir talebi
olmadigi siirece eserde belirtilir. Yani adin belirtilmesi hakkiyla ilgili eser sahibinden herhangi
bir talep gelmemesi durumunda asil olan sahibinin adinin eserde belirtilmesidir'**. Eser sahibi,
eserini anonim olarak kamuya sunabilece8i gibi kisaltma, rumuz takma ad veya isaret
kullanarak adin1 tam olarak agiklamadan da adin belirtilmesi hakkini kullanabilir. Kullanilan

kisaltmanin, rumuzun veya takma adin toplum tarafindan daha 6nce bilinen bir ad olmasina da

gerek yoktur'®. Eserin anonim olarak veya kisaltma, rumuz, takma ad veya isaret kullanilarak

190 Arslanh, 1954: 81; Ates, 2003: 138; Gokyayla, 2001: 149; Ayiter, 1981: 118.
91 Oztrak, 1977: 55; Gokyayla, 2001: 149;

192 Ayiter, 1981: 118; Erel, 1998: 118; Ates, 2003: 138; Oztan, 2008: 304.

193 Ates, 2003: 140.

194 Giines, 2008: 126; Ozkan, 2015: 153; Karahan vd., 2015: 89.

195 Gokyayla, 2001: 150; Erel, 1998: 119.
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kamuya sunuldugu durumlarda, eser sahibi diledigi zaman eserin kendisine ait oldugunu
aciklayabilir!®¢,

Eser sahibi, adinin eserde belirtilmesini istiyorsa eser, sahibinin adi belirtilerek kamuya
sunulmak zorundadir. Bununla birlikte bazi durumlar s6z konusu oldugunda bu zorunluluk
ortadan kalkar. Bunlardan ilki, durum ve kosullar aksini gerektirmemek sartiyla s6z ve nutuk
sahiplerinin adinin eserde belirtilmesine gerek olmamasidir (FSEK m.32/2). Umumi yollar,
caddeler ve meydanlara temelli kalmak iizere konulan giizel sanat ve mimari eserlerinin
cogaltilmis kopyalar1 ile radyo televizyon yayimlarinda da eser sahiplerinin adlarinin
belirtilmesine gerek yoktur (FSEK m.40/1). Yine, a¢ik arttirmayla satilacak gilizel sanat
eserlerinin tanitilmasi amaciyla hazirlanan brosiir, katalog veya kilavuzlarda eser sahibinin
adinin belirtilmesinden vazgecilebilir (FSEK m.40/3).

Eserde adin belirtilmesi, her bir kategorideki eser tiirlerinde farklilik gosterebilir.
Ornegin ilim ve edebiyat eserlerinde, eser sahibinin ad1 eserin asli ve ondan ¢ogaltilan niishalari
tizerinde gosterilirken giizel sanat eserlerinde eserin uygun bir yerine yazilarak veya ad
yazilmadan sadece eser sahibi tarafindan imzalanarak belirtilebilir'®’. Onemli olan, her ne
sekilde olursa olsun, eser sahibinin kim oldugunun kolaylikla tespit edilebilmesidir.

FSEK m.15/2 uyarinca, “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla
bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmig niishalari iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin,
kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya
islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir.” Bu fikra ile eseri satin almak isteyenlerin asil
eser ile islenme eser veya asil eserin kopyalart arasindaki farklar1 anlayabilmesi

amaclanmustir 1%,

Boylece, islenme eserlerdeki veya kopyalardaki hatalar eser sahibine
yiiklenemeyecek ve bu sayede eser sahibinin itibar1 korunacaktir.

Eser sahipliginin ¢ekismeli oldugu durumlar i¢in FSEK m. 15/3’te, “Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia
etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.” hilkkmi kaleme
alinmistir. Buna gore, eser sahibinin kim oldugu konusunda bir ihtilaf var ise gercek eser
sahibinin belirlenmesi i¢in tespit davasi agilacaktir. Eser sahibinin ihtilafli oldugu durumlara
ornek olarak, bir kisinin meydana getirmedigi eserin sahibiymis gibi davranmasi veya

kendisinin meydana getirdigi eseri baskasinmn adiyla kamuya sunmas: gosterilebilir!®?.

196 Karahan vd., 2015: 89.

197 Gokyayla, 2001: 151; Erel, 1998: 119.

198 Erel, 1998: 120; Gokyayla, 2001: 151; Ozer, 2006: 80; Arpaci, 2011: 13.
199 Gokyayla, 2001: 152.
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Eser niteligindeki mimari yapilarda adin belirtilmesi ile ilgili bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmast sebebiyle FSEK’e sonradan m.15/4 fikrasi eklenmistir. FSEK m. 15/4 uyarinca,
“Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine eser
sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek bi¢imde eser sahibinin adi yazilir.” Buna
gore, yazili istemde bulunan eser sahibinin adinin, eser iizerinde belirtilmesi gerekmektedir.
Hiikmiin sadece eser niteligi tagiyan mimari yapilar hakkinda uygulanacagini vurgulamakta
yarar vardir.

Cogaltma, yayma, isleme gibi mali haklarin devri ile eserin umuma arz yetkisinin
kullaniminin ayrica kararlastirilmasia gerek olmadan devredilmis sayilacagini belirtmistik.
Aym sonuca admn belirtilmesi hakki i¢in ulasmak miimkiin degildir 2*°. Mali haklarmn
devredilmesi, adin belirtilmesi hakkinin kullaniminin da devredildigi anlamina gelmez. Ancak
taraflarin acikca kararlagtirmasi halinde, hakkin kullanimiin mali haklar1 devralmis kisi veya

kisilere birakilmasinda bir engel yoktur.

1.6.5.2.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Engelleme Hakki

Eser sahibinin manevi haklarindan bir digeri, FSEK m.16’da diizenlenen eserde
degisiklik yapilmasini engelleme hakkidir. FSEK m.16/1 uyarinca, “Eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
vapilamaz.” Buna gore, eserde veya eser sahibinin adinda herhangi bir degisiklik yapilabilmesi
icin eser sahibinin acik veya Ortiilii rizas1 gerekmektedir. Bu hak eser sahibine, eserin
degistirilmesine, bozulmasina veya baska bir sekilde zarar gérmesine yol acan davranislar
engelleyerek eseriyle ilgili manevi ve sahsi menfaatlerini koruma imkani saglamaktadir®®!.
Ornegin; ilim ve edebiyat eserlerinin iginden bir béliimiin kesilip alinmasi, sinema eserlerinin
formatlariin ve gosterim siirelerinin kisaltilmasi, mimari eserlerin planda gosterilenden farkli
sekilde veya mimarin 6ngordiigiinden farkli malzeme kullanilarak insa edilmesi, o esere zarar

veren davranislardir®®?

. Belirtelim ki, eserin zarar gérmesine yol acan davranislar sadece eserin
degerini diisiiren davranislar degildir. Eser sahibinin izni olmadan eserde yapilan kisaltmalar,
eklemeler veya baskaca degistirmeler, iyilestirme mahiyetinde olsa ve eserin degerini arttirsa
bile zarar verici davramstir®®. Zira yapilan degistirmeler ile eserin biitiinliigii bozularak eser

sahibinin hususiyeti zedelenmekte, onun eser iizerindeki manevi haklar1 ihlal edilmektedir.

200 Arslanli, 1954: 83.
201 Oztan, 2008: 315.
202 Oztan, 2008: 319.
203 Oztan, 2008: 320.
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Ayrica, bir esere zarar veren davraniglar dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Esere
dolayli olarak zarar veren davranislar, eserin bizzat kendisinde herhangi bir degisiklik
yapilmamasma ragmen eseri etkileyen davramslardir. Ornegin bir miizik eserinin
lunaparklardaki korku tiinelinde ¢alinmasi veya bir siirin pornografik fotograflarin oldugu bir
dergide yaymlanmasinda durum bdyledir.

Eserde degisiklik yapilmasi i¢in eser sahibinin izninin aranmasi mutlak degildir. Bazi
istisnai hallerde eser sahibinin iznine ihtiya¢ yoktur. Hatta bu hallerde eserde degisiklik
yapilmasini menetme hakkinin kullanilmasi, TMK m.2’de diizenlenen objektif iyiniyet ilkesine
aykirilik teskil eder’®. Bu hallerden ilki, FSEK ’te de kaleme alinan mali haklarin devredildigi
kimselerin eserde yaptig1 zorunlu degisikliklerdir. FSEK m.16/2 uyarinca, “Kanunun veya eser
sahibinin miisaadesiyle bir eseri igleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden
veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri
goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” Madde
metninden anlagildig1 tizere, eser sahibinin iznine gerek bulunmayan haller, teknigin zorunlu
kildig1 hallerdir?®. Ornegin bir romanin filme aktarilmasinda veya farkli bir dile ¢evirisinin
yapilmasinda asil eser iizerinde degisiklik yapmak kag¢inilmaz olup islenme hakkini1 devralan
kisi, eser sahibinin izni olmadan asil eser lizerinde gerekli degisiklikleri yapabilir. Eser
sahibinin izninin bulunmasina gerek olmayan hallerden ikincisi, mimari eserlerde goriiliir. Eser
niteliginde olan mimari yapilarda, mimarin izni olmaksizin degisiklige gidilebilmesi i¢in
malikin {istiin menfaatinin bulunmas1 gerekir?°. Ornegin bir duvari komple cam olan bir
yapinin malikinin, yapi i¢inde olusan dayanilmaz sicaklik nedeniyle 6n cepheye metalden bir
golgelik taktirmasi, her ne kadar yapinin estetigini bozsa da gereklidir?®’. Menfaatler dengesi
gozetildiginde, malikin mali menfaati mimarin manevi menfaatinden daha iistiin olacaktir.

Eser sahibi eserinde degisiklik yapilmasina izin vermis olabilir. Ozellikle mali haklarin
veya onlar1 kullanma yetkisinin li¢iincii bir kisi tarafindan devralindigi durumlarda, ¢cogu zaman
eserde degisiklik yapilabilecegine dair izin de alinir. Ancak bu izin mali hak sahibine, eser
sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyen veya eserin muhtevasina uygun olmayan degisiklikler
yapma hakki vermez. Bu husus FSEK m.16/3te, “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazil
izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan

her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis olsa

204 Oztan, 2008: 323.
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bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore eser sahibi, fikrada gegen
tarzdaki degisikliklere so6zlesme ile izin vermis olsa bile verdigi izni her zaman geri alabilir.

Iznin geri alinamayacagina dair yapilan anlasmalar gecersizdir.

1.6.5.2.4. Esere Erisim Hakki (Eserden Yararlanma Hakki)

Eserin {izerinde somutlastigi maddi cismin, eser iizerindeki gayri maddi nitelikteki
haklara degil, esya hukukundaki miilkiyet hakkina konu olacagini daha once belirtmistik.
Dolayistyla eser sahibi dilerse eser tizerindeki haklarindan bagimsiz olan miilkiyet hakkin1 bir
baskasina devredebilir. Bu nedenle eser iizerindeki haklarin sahibi ile miilkiyet hakki sahibi
olan kisi ayn1 kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir. Iste eser sahipligi statiisiiniin bir
kiside, eserin miilkiyet hakkinin veya zilyetliginin bagka bir kiside bulundugu durumlarda, eser
sahibinin haklar1 ile malikin veya zilyedin haklar1 arasinda bir menfaat ¢atismasi ortaya
cikabilir2®® . Bu catisma, ‘‘Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Karsi Haklari’’ bashkli 17.
maddesinde ¢6ziime kavusturulmak istenmistir.

Eserin miilkiyet hakkinin bir bagkasina devredildigi hallerde bile eser sahibinin eser
tizerindeki manevi hakki devam edeceginden eser sahibine, gerektigi takdirde, eserine erisme
ve ondan yararlanma imkan1 taninmistir. FSEK m.17/1 hikkmii uyarinca, “Eser sahibi, gerekli
durumlarda, ashin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarint yerine getirmek kaydiyla, 4.
maddenin 1. ve 2. bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2. maddenin 1. bendinde ve 3.
maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici
bir siire i¢in yararlanmay: talep etme hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin
ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis
katalogu veya ilgili belgeler ile aciklanir.” Hikkmiin kaleme alinis seklinden eser sahibinin
erisim hakkini sadece eserin asl i¢in kullanabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak &gretide
eserin aslindan ¢ogaltilmis niishalar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir?®. Zira eserin aslinin yok oldugu ancak niishasiin bulundugu durumlar olabilir.
Oyleyse, eser sahibi ile eser sahibinden ¢ogaltma veya isleme hakkini1 devralmis herhangi bir
kimse, gerektigi takdirde, sayilan eserlerin aslina veya ¢ogaltmayla elde edilmis bir niishasina
erisebilme imkanina sahiptir. Bu noktada, gereklilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigine
deginilmelidir. Eser sahibinin baska bir yoldan esere erigebilme olanaginin bulunmadigi

durumlar ile esere bagka yollardan erismesi kendisinden katlanmasinin beklenemeyecegi kadar

208 Oztan, 2008: 333.
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210 Ornegin; eserin herhangi bir niishasina

agir kiilfetlere yol agan durumlar gerekli durumlardir
sahip olmayan eser sahibi, eserin sadece aslin malikinde olmasi veya en yakin niishasinin farkl
bir lilkede bulunmasi durumlarinda esere erisim hakkini kullanabilir.

Esere erigim hakki, eser sahibine, eser sahiplerinin birden fazla olmas1 durumunda biitiin
eser sahiplerine aittir. Eser sahipliginin tiiriiniin istirak veya miisterek olmasi fark etmeksizin,
her bir eser sahibi digerinden bagimsiz olarak esere erisim hakkini kullanabilir®!!. Ayn1 sekilde
islenme eserlerde de asil eser sahibi ile isleyen, birbirlerinden bagimsiz olarak esere erisim
hakkina sahiptir. Esere erisim hakkinin muhatabi ise eseri fiilen elinde bulunduran kisi yani
vasitasiz zilyettir?!%. Eser sahibinin talebi, hakkin kétiiye kullanilmasini teskil etmedikge zilyet,
TMK m.2 uyarinca talebi yerine getirmekten kaginamaz.

Fikir ve sanat eserlerinin miilkiyet hakki, malike eserden diledigi sekilde tasarrufta
bulunmasi imkanini vermemektedir. FSEK m.17/2 uyarinca, “Aslin maliki, eser sahibi ile
yapmis oldugu sézlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz
ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. ” Buna gore malik, eseri tahrip edecek
degisikleri yapamaz, onu yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar verecek sekilde eserden
yararlanamaz. Hiikiim ile ayrica, malikin eseri bozdugunu veya yok ettigini ileri siirerek eser
sahibinin esere erisim hakkimi kullanmasini engellemesinin dniine gegilmistir 2'3. Ogretide bir
kisim yazar’!# tarafindan, mimari eserlerin yok etme yasagini istisnas1 oldugu, malikin mimari
bir eseri yok etme hakkinin bulunmasi gerektigi savunulmus, diger bir kisim yazar®!> ise boyle
bir yorumun eser sahibinin hakkini yok saymak olacaginmi dile getirmistir. Kanaatimizce bu
hiikiim, FSEK m.16/2 ile birlikte degerlendirilmelidir. Eser niteligindeki mimari bir yapinin
yok edilmesi zorunluysa ve bunda malikin iistlin menfaati varsa, mimari eseri yok etme
hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.

Son fikrada ise, eser sahibinin eserin gegici bir siire kendisine verilmesini isteme hakki
diizenlenmistir. FSEK m.17/3 uyarinca, “Eserin tek ve ozgiin olmast durumunda eser sahibi,
kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amacuyla, koruma
sartlarini yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir.” Ogretide cesitli yazarlar

tarafindan dile getirildigi lizere, fikrada gecen ‘‘eserin ozgiin olmasi’’ ibaresine yer verilmesine

210 Bztan, 2008: 338.

211 Oztan, 2008: 343.

212 Gokyayla, 2001: 158.

213 Oztan, 2008: 344.

214 Tekinalp, 2012: 172-173; Erel, 1998: 132-133; Gokyayla, 2001: 159-160; Ates, 2003: 150; Yasaman, 2010:
565; Ozer, 2006: 90; Arpact, 2011: 19.

215 Arslanli, 1954: 87; Oztrak, 1977: 54; Ayiter, 1981: 123; Piroglu, 2003: 565-566; Atasoy, 2010: 76.
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gerek yoktur?!®

. Zira 6zgiin olmak, zaten eser niteligine sahip olabilmenin sartlarindan biri olup
6zgiin olmayan bir fikri {iriin eser de degildir. Oyleyse, eser sahibinin eserin kendisine gegici
olarak verilmesini talep edebilmesi i¢in gereken sartlar; eserden tek bir tane bulunmasi, eser
sahibinin kendisine ait biitiin donemleri kapsayan bir caligma yapmakta olmasi veya bir sergi
agmasi ve eseri korumak igin biitiin tedbirleri almasidir. Ornegin eser sahibi, hayatin1 anlatan

otobiyografik bir ¢alisma i¢in eserin gegici bir siire kendisine verilmesini talep edebilir.

1.6.5.3. Mali Haklar

Eser sahibine ekonomik kazang¢ saglayan haklar, mali haklardir. FSEK m.20 vd.
diizenlenen mali haklar, eser sahibinin eser lizerindeki maddi nitelikli yetkilerinin tiimiinii ifade
eder?!”. Eser sahibinin mali haklarina iliskin genel bir agiklama niteligi tasryan FSEK m. 20/1
hiikkmiine gore, “hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine
miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu Kanunla mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir.
Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir
etmez.” Gorlldiigii tizere, mali haklardan faydalanma agisindan alenilesmis eser ile
alenilesmemis eser arasinda bir ayrim yapilmis, sadece alenilesmis eserlerde mali haklarin
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Esasen alenilesmemis bir eser, eser sahibinin gizli alanindan
cikmadigindan kisinin eseri iizerinde tam bir hakimiyeti vardir ve baskalarinin eserden
yararlanmasi zaten sdz konusu degildir*'®. Bu asamada eser, TMK’nin kisiligin korunmasina

219

iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaktadir®"”. Bu nedenle hiikiim, kanunda boyle bir ayrima

220 Hitkmiin devaminda mali

gidilmesine gerek olmadigindan bahisle 6gretide elestirilmistir
haklarin her birinin birbirinden bagimsiz olarak devredilebilecegi ve hukuki islemlere konu
olabilecegi diizenlenmistir. Ancak bazi durumlarda, mali haklardan birinin devri, digerlerinin
de zorunlu olarak devredilmesi sonucunu dogurabilir. Ornegin bir kitabin baska bir dile
cevrilmesinde, isleme hakkinin devri yayma hakki olmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Zira

ceviri eserden ekonomik kazang elde edebilmek i¢in onu yayimlamak gerekmektedir. Boyle

216 Oztan, 2008: 334.

217 Ates, 2003: 156; Besiroglu, 2002: 178; Bozbel, 2012: 98; Eldeniz, 2008: 103.
218 Oztan, 2008: 352.

219 Arslanli, 1954: 93; Erel, 1998: 133.

220 Arslanli, 1954: 93; Ayiter, 1981: 126; Ozer, 2006: 128; Gokyayla, 2001: 161.
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durumlar i¢in 6gretide, bir mali hakki devralan kisinin, zorunlu olarak devri gereken diger hakk1

da devralmis sayilmasi gerektigi savunulmaktadir??!.

Mali haklar da manevi haklar gibi kanunda sinirli olarak sayilmistir®??
isleme hakki (FSEK m.21), ¢ogaltma hakki (FSEK m.22), yayma hakki (FSEK m.23), temsil
hakk: (FSEK m.24), umuma iletim hakk: (FSEK m.25) ve son olarak pay ve takip hakkidir

(FSEK m.45).

. Bunlar sirasiyla;

1.6.5.3.1. isleme Hakki

Isleme, bir eserden yararlanarak hususiyeti olan baska bir eser meydana getirme
faaliyetidir. Isleme hakki ise, eserin islenerek ekonomik menfaat elde edilmesi konusundaki
mali yetkidir. FSEK m.21 hilkkmiinde, “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” denilerek, eseri isleme hakkina sahip kisinin sadece eser
sahibi oldugu belirtilmistir. Eser sahibine taninan bu hak, onun tarafindan bizzat
kullanilabilecegi gibi ivazli veya ivazsiz olarak baskalara da devredilebilir®?. Isleme hakkin
devralan kisi, meydana getirdigi yeni eserin sahibi sayilir. Ancak iglenme eser sahibinin haklari,
cesitli yonlerden asil eser sahipligine bagimlidir>**. Bu husus, FSEK m.20/2’de, “Bir
islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu
haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” seklinde kaleme
alimmstir. Buna gore, isleme hakkini devralan kisi, islenme eser iizerinde eser sahipliginden
dogan manevi hak ve yetkilere tam olarak sahip olmakla birlikte, mali hak ve yetkilerini asil
eser sahibinin izin verdigi 6l¢ilide kullanabilir. Yani, islenme eserin umuma arzini talep edebilir,
eserde admin belirtilmesini isteyebilir, eserde degisiklik yapilmasini menedebilir veya gerekli
durumlarda esere erisim hakkini kullanabilir ancak, asil eser sahibinin izni olmadan eseri
cogaltamaz, yayamaz veya eser iizerindeki diger mali haklarii kullanamaz. Bu noktada, isleme
hakkinin devrinin, diger bir mali hakkin devrini zorunlu kildig1 durumlara bir parantez agmak
gerekir. Pratikte siklikla karsilasildigi lizere, salt isleme hakkinin devrinin, igsleyene tek basina
ekonomik yarar saglamadigi bazi durumlar vardir. Ornegin, bir romanin piyese cevrilmesi

iznini alan kisi, temsil hakki olmadan o piyesi sahneleyemez ve bunun neticesinde o piyesten

221 Arpaci, 2011: 22; Erdil, 2009: 64.

222 Arslanli, 1954: 94; Ayiter, 1981: 108-109; Gokyayla, 2001: 143; Aydincik, 2006: 27, 35; Oztan, 2008: 351;
Dalyan, 2009: 114; Erel, 2009: 157; Tekinalp, 2012: 180; Ercoskun Senol, 2013: 47.

223 Arslanl, 1954: 96; Yarsuvat, 1984: 101, Oztrak, 1977: 55; Ates, 2003: 163; Ozer, 2006: 131.

24 Oztan, 2008: 169; Erdil, 2003: 88.
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gelir elde edemez 2. Béyle durumlar igin dgretide, isleme hakkini devralan kisinin, bu haktan
ekonomik menfaat elde etmesi i¢in gerekli diger mali haklar1 da isleme hakkiyla birlikte

devralmis sayilmas1 gerektigi savunulmaktadir??S.

Isleme hakki, hangi isleme tiirleri i¢in taninmigsa sadece o tiirlerle siirlidir®?’. Ornegin,
bir romanin islenerek sinema filmine doniistiiriilmesi hakki devredilmigse, hak sadece romanin
filme uyarlanmasiyla sinirli olacak, onun dizisinin ¢ekilmesini veya bir tiyatro oyununa
dontstiiriilerek sahnelenmesini igermeyecektir ¢iinkii bunlar farkli bir isleme tiiriidiir ve her
yeni isleme tiirii i¢in eser sahibinden ayrica izin alinmalidir.

Bir eserin sadece eser sahibi tarafindan veya onun izni ile bagkalar1 tarafindan
islenebilecegi genel kural olmakla birlikte, kanunda dngoriilen bazi istisnai hallerde eser, eser
sahibinin izni olmaksizin da islenebilir. Bu istisnalardan biri FSEK m.38/3’te diizenlenmistir.
Buna gore, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa ve bilgisayar programinin diisiiniildiigii amaca
uygun kullanimi i¢in gerekliyse, programin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan
islenmesi serbesttir. Bir diger istisna, resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun,
Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik, teblig, genelge ve
kazai kararlarin islenmesi i¢in eser sahibinin iznine gerek olmadigmi diizenleyen FSEK
m.31°dir. Yine FSEK m.34/1 uyarinca, yayimlanmis ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri
ve giizel sanat eserlerinden, egitim ve dgretim amaciyla, amaca uygun sekilde alintilar yaparak
segme ve toplama eserler meydana getirmek serbesttir. Son olarak bir kiginin, islenme eserden
ekonomik menfaat saglama amaci olmaksizin sirf kendi zevk ve ihtiyaglart ig¢in eseri
islemesinde de asil eser sahibinin iznine ihtiyag yoktur’*s. Ornegin, yabanci dilini gelistirmek
isteyen bir kisi, evinde bulunan Tiirk¢e yazilmis bir romani sahibinin izni olmadan farkl dillere
cevirebilir. Ayni1 sekilde, yaratici yazarlik konusunda kendini gelistirmek isteyen bir Kkisi,
sevdigi siirlerden kisa hikayeler yazabilir. Bunun i¢in eser sahibinden izin almaya gerek yoktur.
Ancak, meydana getirilen islenmelerin kamuya sunulmasi ve onlardan ekonomik yarar

saglanmasi icin asil eser sahibinin izninin alinmasi sarttir aksi halde onun isleme hakkina

tecaviiz sO0z konusu olacaktir.

225 Erdil, 2003: 87; Ustiin, 2001: 221.

226 Tekinalp, 2012: 172; Ustiin, 2001: 219-220.
227 Gokyayla, 2001: 163; Erel, 1998: 136.

228 Gokyayla, 2001: 162.
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1.6.5.3.2. Cogaltma Hakki
Cogaltma, eserin maddi bir varlik iizerinde tespit edilerek aynen tekrarlanmasini

229 Cogaltma sayesinde eserin orijinalinden, tipki eser gibi

saglayan teknik bir iglemdir
yararlanilan bir veya daha fazla niisha elde edilir. Yayma ile bu niishalar, sinirl1 bir toplulugun
erisim alanindan ¢ikarak genis kitlelere ulasir. Eserden yararlanan kisi sayisinin, o eserden
maddi kazang elde edilmesindeki etkisi gdz Oniine alindiginda, sahibine en ¢ok ekonomik
menfaat saglayan haklardan birinin ¢ogaltma hakki oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
nedenle FSEK m.22/1°de, “bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk
miinhasiran eser sahibine aittir.” hitkmii kaleme alinmis, ¢ogaltma hakki sahibinin sadece eser
sahibi oldugu belirtilmistir. Ancak eser sahibi dilerse, diger mali haklarda oldugu gibi, cogaltma
hakkini da bir bagkasina devredebilir. Baz1 durumlarda isleme hakkinin devrinin, ¢ogaltma

230 Yani,

hakkinin devrini de zorunlu kildigina deginmistik fakat bunun tersi miimkiin degildir
cogaltma hakkinin devrinin isleme hakkinin da devrini zorunlu kildig istisnai durumlar yoktur.
Bununla birlikte uygulamada ¢ogu kez, isleme ve yayma haklarinin devri ile birlikte ¢ogaltma

231 Burada deginilmesi gereken bir baska husus da

hakkinin da devredildigi goriilmektedir
eserin aslinin veya ondan ¢ogaltilan niishalarin miilkiyetinin devrinin ¢ogaltma hakkini nasil
etkiledigidir. FSEK m.57/1 hiikmii uyarinca, “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki
miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.”
Buna gore, 6rnegin bir roman satin alan kisi, eser sahibi tarafindan kendisine izin verilmedikge
o kitab1 ¢ogaltamaz. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu kurala bir istisna getirilmistir. FSEK m.
57/2 uyarinca, “Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip
ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamuissa, ¢ogaltma
hakkini da iktisap etmis sayilir.” BoOyle bir istisnanin 6ngoriilmesinin nedeni, agikg¢a ifade
edilmeyen taraf iradelerinin, biiyiik oranda o yonde olmasindandir. Bu nedenle hak sahibi,
cogaltma aletlerinin zilyetliginin devrini, ¢ogaltma hakkinin devri disinda bir amagcla

gerceklestiriyorsa bunu kars1 tarafa acikca bildirmelidir?*2.

229 Arslanli, 1954: 97; Geng Aridemir, 2003: 55; Ozer, 2006: 134; Oztan, 2008: 355; Yarsuvat, 1984: 133;
Tekinalp, 2012: 184; Arpact, 2011: 28.

230 Erel, 1998: 138; Gokyayla, 2001: 166.

231 zkan, 2015: 178; Ercoskun Senol, 2013: 49.

232 Yargitay 4. HD. 23.2.1973 T. 6932 E. 1977 K. “Cogaltma ve yayma hakki eser sahibine aittir. Giizel sanatlar
dalinda yapilmis bir heykelin kalibimin korunmak iizere miizeye verilmesi, ¢cogaltma hakkinin devri anlamina

gelmez.” (Gokyayla, 2001: 166).
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Genel kural, eserin sadece eser sahibi tarafindan veya onun izni ile bagkalar1 tarafindan
cogaltilmasi olmakla birlikte, kanunda 6ngoriilen bazi istisnai hallerde eser, eser sahibinin izni
olmadan da cogaltilabilir. Bu hallerden biri, FSEK m.30/1 uyarinca fotograflarin, genel
giivenlik geregi veya adli amaglar i¢in eser sahibinin rizasi alinmadan resmi makamlarin veya
onlarin emriyle bagkalar1 tarafindan gogaltilabilmesidir. Bir digeri, resmen yayimlanan veya
ilan olunan kanun, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, kanun hiikkmiinde kararname, yonetmelik,
teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmasi igin eser sahibinin iznine gerek olmadigini
diizenleyen FSEK m.31°dir. FSEK m.32’de, TBMM ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin haber ve malumat verme
maksadiyla c¢ogaltilmasinin serbest oldugu kaleme alinmistir. FSEK m.37°de ise, haber
mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla gilinliik hadiselere bagl
olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin ¢ogaltilmasinin serbest oldugu belirtilmistir.
FSEK m.38/1°de, biitiin fikir ve sanat eserlerinin yayimlama ve kar amaci gilidiilmeksizin
cogaltilabilecegi diizenlenmistir. Son olarak, FSEK m. 40/1 hiikmii ile umumi yollar, caddeler
ve meydanlarda temelli kalmak {iizere konulan giizel sanat eserlerinin sahibinin rizasi
alinmaksizin ¢ogaltmas1 miimkiin kilinmistir.

Cogaltma teknikleri FSEK m. 22/2°de, “Eserlerin aslhindan ikinci bir kopyasinin
¢tkariimasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar: ile mimarlik
eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢cogaltma sayuir. Ayni kural, kabartma

’

ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.” seklinde sayilmigtir. Madde metninden de
anlasildigr iizere, sayilanlar sinirli say ilkesine tabi degildir. Teknolojinin geligsmesi ile ortaya
cikabilecek yeni teknikler, “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii ara¢” ibaresi ile
kanun kapsamina dahil edilmistir.

Cogaltma, her bir eserin tiirline ve niteligine gore farkli yontem ve materyaller

233 Ornegin ilim ve edebiyat eserlerinde ¢ogaltma, genellikle

kullanilarak gercgeklestirilir
matbaa veya fotokopi gibi baski tekniginin kullanildig1 yontemlerle yapilirken sinema eserleri
veya musiki eserler kaset, CD, DVD gibi ¢esitli ses ve video tasiyicilar lizerine kaydedilerek
cogaltilabilir. Uygulanan yontemlerin veya kullanilan materyallerin ¢ogaltmanin mahiyetinde
higbir 6nemi yoktur®**. Bu agidan gogaltmanin elle yapilmasi ile makineyle yapilmas: ya da

mermer lizerine uygulanmasi ile tahta lizerine uygulanmasi arasinda fark yoktur. Benzer sekilde

cogaltmanin bagka bir biiyiikliik veya formatta yapilmasi da ¢ogaltmanin mahiyetini etkilemez.

233 Ates, 2003: 166.
24 Oztan, 2008: 356.
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Ornegin {ic boyutlu olan bir heykelin, iki boyutlu bir kabartmasinin yapilmasinda durum
boyledir. Cogaltmanin varliginm kabulii igin saymin da bir énemi yoktur>*. Eserden tek bir
niisha ¢ikartilmasi bile ¢ogaltma igin yeterlidir?*°. Belirtmek gerekir ki baz1 eserler, miilkiyet
hakkina konu maddi bir varhga doniismeden de eser niteligi kazanabilir. Ornegin, ilim ve
edebiyat eserlerinden bazilarinin ve musiki eserlerin kayit cihazlarina kaydedilmelerine gerek
yoktur. Boyle eserlerin ilk kez ses veya goriintii aracina kaydedilmesi ¢ogaltilma sayilir?®’.
Baska bir deyisle yapilan kayit eserin asli degil, ondan elde edilen bir niishas1 olacaktir.
Bilgisayar programlarinin diger eser tiirlerine nazaran daha kolay kopyalanabilmesi,
kanun koyucunun bu alanda ek diizenlenmeler yapmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu amacla
FSEK m.22/3’te, “Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi
Olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi
fiillerini de kapsar.” hilkkmii kaleme alinmistir. Boylece bilgisayar programlarinda, 22.

maddenin ilk iki fikrasinda yer alan ¢ogaltma orneklerinin yaninda programin yiiklenmesi,

calistirlmasy, iletilmesi ve depolanmas: gibi fiiller de cogaltma sayilacaktir?®,

1.6.5.3.3. Yayma Hakki

Eser sahibi, eserden maddi kazang elde etme beklentisi iginde olmasa, baska bir deyisle
eseri sadece ideal bir gaye ile meydana getirmis olsa bile, fikirlerinin genis kitlelere ulagsmasini
ister. Bu ise eserin yayilmasi ile gerceklesir. Yayma, eserin aslinin veya ondan g¢ogaltilan
nilishalarin ticari amagla ya da ticari amac¢ giidlilmeksizin herhangi bir sekilde dagitilarak
kamuya sunulmasi islemidir?*®. Yayma hakki FSEK m.23/1°de, “Bir eserin ashni veya
cogaltilmig niishalarim, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklinde belirtilerek sadece ve inhisar1 olarak
eser sahibine taninmistir. Maddede gecen “diger yollarla dagitmak” ibaresinden anlasildig

lizere, yayma yollar1 sayilanlarla sinirh degildir**

. Ayrica, yaymadan s6z edebilmek i¢in illa
satma, kiralama, ddiing verme gibi islemlerin tamamlanmasi sart degildir. Oneri de eseri yayma

olarak kabul edilir®*'. Bu baglamda bir eseri veya niishasmni, yayma hakki sahibinin izni

25 Oztan, 2008: 358.

236 Arslanli, 1954: 97; Gokyayla, 2001: 166; Arpaci, 2011: 29.

237 Geng Aridemir, 2003: 59.

238 Geng Aridemir, 2003: 70.

239 Ates, 2003: 170; Ayiter, 1981: 133; Yarsuvat,1984: 137; Ozkan, 2015: 180; Akipek ve Dardagan, 2001: 58;
Kali, 2001: 60.

240 Gokyayla, 2001: 170.

241 Karahan vd., 2015: 97.



54

olmaksizin gondermeyi teklif etmek veya internette satisga koymak dahi yayma hakkinin
ihlalidir®**,

Bir eserden yayma yoluyla maddi kazang elde edilebilmesi i¢in genellikle eserin
aslindan ziyade cogaltilmis niishalar1 dagitima ¢ikarilir. Bu nedenle yayma ile ¢ogaltma
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Hatta kimi {ilkelerde eser sahibine yayma ad1 altinda ayr1
bir hak taninmamus, ¢ogaltma hakki kapsaminda yayma hakkinin da yer aldig1 belirtilmistir®**.
Tirk hukukunda yayma hakkinin ¢ogaltmadan ayri1 diizenlenmesi, eser sahibinin eserini
cogalttiktan sonra, onun farkli bir yerde veya zamanda yayilmasini isteyebilmesi agisindan
oldukea isabetlidir***. Ornegin, kitabini1 Almanya’da daha uygun maliyetle basma imkani bulan
eser sahibi, ¢ogaltilmis niishalarin dagitiminin Tiirkiye’de yapilmasini isteyebilir. Bu ve benzeri
durumlar diisiiniilerek kaleme alinan FSEK m.23/2 hiikmii uyarinca, “Eser sahibinin izniyle
yurt disinda c¢ogaltilmis niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne
surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni
olmaksizin ithal edilemez.” Bu hiikiim ile kanunkoyucu, yurtdisinda c¢ogaltilan niishalarin
Tirkiye’de daha uygun fiyattan piyasaya siiriilmesi nedeniyle eseri yayma hakkina sahip olan
kisinin maddi yonden zarar gormesini engellemek istemistir®*’.

FSEK m.23/2’nin devaminda, “Kiralama ve kamuya édiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke simirlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden
satis1 eser sahibine tamnan yayma hakkini ihlal etmez.” hiikkmii yer almaktadir. Ogretide
“tlikenme ilkesi” olarak adlandirilan bu diizenleme geregince, eserin ilk satisi ile birlikte hak
sahibinin tekelinde bulunan yayma hakki tiikenir ve bu andan itibaren eser serbestge alinip
satilabilir fakat hak sahibinin izni olmadan kiralanamaz veya kamuya 6diing verilemez>*.
Ornegin eser sahibi A, eserinden cogaltilan 20 niishayr B’ye satmissa, B’nin séz konusu
niishalar1 bir ii¢lincii kisiye satmasini engelleyemez. Ancak, B’nin niishalari kiralamasina veya
bir kiitiiphaneye odiing vermesine miidahale edebilir. Belirtelim ki tiikenme ilkesi yayma

hakkini diger haklardan ayiran en onemli Ozelliktir. Zira bu ilke sadece yayma hakki i¢in

242 Karahan vd., 2015: 97; Geng Aridemir, 2003: 104.

24 Ornegin; Fransa ve Belgika hukukunda ¢ogaltma hakki, cogaltma ve yayma fiillerini igerir sekilde tanimlanmis
ve yayma hakkinin ¢ogaltma hakkinin iginde sakli bir yetki oldugu belirtilmistir.

244 Ates, 2003: 174; Ercoskun Senol, 2013: 49.

245 Ates, 2003: 174; Ozer, 2006: 139.

246 Kiligoglu 2017: 267; Tekinalp, 2012: 191.
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Ongoriilmiis olup diger haklarda gecerli degildir. Bir 6nceki 6rnege donersek, niishalar1 satin
alan B, bu niishalar {izerinden eseri ¢ogaltamaz veya temsil edemez. Dolayisiyla yayma hakk1
sadece satilan 20 niisha icin tiikenmistir. Cogaltma ile yeni niishalar olusturulmasi hem yayma
hem de ¢ogaltma haklarinin ihlali anlamina gelir®*’.

FSEK m.23/3’te ise, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarini korumaya yonelik bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmast veya
odiing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin
yvaygin kopyalanmasina yol acamaz. Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kiiltiir
Bakanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.” Bu dilizenleme ile eserin, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde yaygin kopyalanmasi yasaklanmis ancak
hangi rakamin yaygin kopyalama sayilacagi, ¢ogaltma hakkinin hangi durumlarda zarar
gordiigii gibi meseleler Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak yonetmelige birakilmistir?*.

Son olarak belirtelim ki, yayma hakkinda da genel kural, eserin sadece eser sahibi
tarafindan veya onun izni ile bagkalar1 tarafindan yayilmas: olmakla birlikte, kanunda

Ongoriilen istisnai hallerde eser, eser sahibinin izni olmadan yayilabilir. Bu haller ¢ogaltma

hakkindakilerle aynidir.

1.6.5.3.4. Temsil Hakki
Temsil, bir eserin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya

249 Bir siirin okunmasi, bir bestenin ¢alinmasi, bir filmin gdsterilmesi, bir tiyatro

sunulmasidir
oyununun sahnelenmesi veya bir giizel sanat eserinin sergilenmesi temsile 6rnektir. Temsil
hakkinin diizenlendigi FSEK m.24/1 uyarinca, “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Madde
metninden de anlasilacag: iizere temsil; okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek fiilleriyle
sinirlt degildir. Eseri duyularla algilamaya uygun bigimde kamuya sunan her tiirlii fiil
temsildir®>°.

Temsili karakterize eden iki dnemli husus vardir. Bunlardan ilki, eserden yararlanma

imkanin1 veren aktarmanin gegici ve yararlanma aniyla sinirla olmasi, digeri ise kamunun

247 Geng Aridemir, 2003: 113.

248 Oztan, 2008: 375.

24 Gokyayla, 2001: 172; Ayiter, 1981: 136-137; Tiiysiiz, 2007: 62.

250 Arslanli, 1954: 108; Ayiter, 1981: 136-137; Yarsuvat, 1984: 139-140; Erel, 1998: 150.
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yararlanmasina elverisli umumi bir yerde gerceklesmesidir®>'. Eserden yararlanmanim gegici
olmas1 demek kullanilan vasitanin da gegici olmas1 demek degildir. Eser sabit bir vasitayla da
temsil edilebilir. Bu bakimdan bir sarkinin konserde canli olarak sdylenmesi ile plak, kaset,
teyp gibi sabit vasitalarla dinletilmesi arasinda fark yoktur. Iki durumda da eserden yararlanma
gecici niteliktedir. Kamunun yararlanmasina elverisli umumi yerlerden maksat ise, isteyen
kisilerin eseri gérme, dinleme veya diger duyu organlariyla algilama imkanina sahip oldugu

mekanlardir>?

. Umumi yerler temsilin kamuya yonelik olduguna dair karine teskil eder. Bu
bakimdan eser umumi sayilmayacak bir yerde kamuya sunuluyorsa, bunun temsil amaciyla
yapildig1 ispatlanmalidir®®>,

Kanunda temsil, dogrudan temsil ve dolayli temsil seklinde ikiye ayrilarak
diizenlenmistir. Dogrudan temsil, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin eseri icra eden
sanatcilarla dinleyiciler arasinda bir tespit vasitast olmadan okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi,
dinlenmesi veya duyulara hitap eden baska bir ydntemle temsil hakkinin kullanilmasidir®>.
Ornegin; bir konferans metninin konferansta okunmasi, bir musiki eserinin konserde canli
olarak sdylenmesi veya bir piyesin tiyatroda oynanmasi dogrudan temsildir. Dolayl temsil ise
eserin isaret, ses veya resim nakline yarayan teknik vasitalar yardimiyla bir yerden bagska bir
yere nakledilerek kamuya sunulmasidir. Ornegin, bir musiki eserinin kasetten dinletilmesi veya
televizyondan naklen yayinlanmasi dolayl temsildir.

Diger mali haklar gibi temsil hakki da miinhasir olarak eser sahibine tanmnmistir>>. Eser
sahibine tanmman bu hak, onun tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi baskalarina da
devredilebilir. Temsil hakkinin devri, sdzlesmede aksine bir hiikiim yoksa sadece dogrudan
temsili kapsar®>®. Zira FSEK m.24/2°deki, “Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu
mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir. ” hitkmii ile
eserin dolayl1 temsili eser sahibi i¢in ayrica sakli tutulmustur.

FSEK m.24/3 uyarinca, “Temsil hakki, eser sahibinin veya meslek birligine tiye olmasi
halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan,

diger gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33. ve 43. maddelerdeki hiikiimler sakhdwr.”

FSEK m.33’te, yayimlanmis bir eserin egitim ve 6gretim kurumlarinda kar amaci olmadan

251 Arslanli, 1954: 105; Erel, 1998: 151; Ates, 2003: 178.
252 Ates, 2003: 178.

253 Arslanli, 1954: 107; Erel, 1998: 151.

254 Erel, 1998: 152.

255 Tekinalp, 2012: 192; Samandi, 2019: 125.

236 Erel, 1998: 153.



57

temsil edilmesinin, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbest
oldugu diizenlenmektedir. FSEK m.43’te ise eser sahibine ait temsil hakkinin radyo ve
televizyon kuruluslar tarafindan kullanilabilmesinin kosullar1 yer almaktadir. Bu iki maddede
diizenlenen haller harig, iigiincii kisiler tarafindan temsil hakkinin kullanilabilmesi i¢in hak
sahibinden, hak sahibinin bir meslek birligine liye olmas1 durumunda ise meslek birliginden
yazili izin alinmasi1 gerekmektedir.

Diger haklarda oldugu gibi, temsil hakkinin da hak sahibinin izni olmaksizin
kullanilabilecegi haller bulunmaktadir. Bu halleri diizenleyen FSEK m.32, m.37 ve m.40
hiikiimlerini ¢ogaltma hakki boliimiinde, FSEK m.33’ii ise bir onceki paragrafta ele aldik.
Bunlarin haricinde, alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde konuyu
aydinlatmak i¢in projeksiyon vb. vasitalarla gosterilmesinde eser sahibinin izninin alinmasina
gerek olmadigimi diizenleyen FSEK m.35/4 hiikkmii; gazete ve dergilerde ¢ikan sosyal, siyasi
veya iktisadi gilinliilk meselelere iliskin makale ve fikralarin, iktibas hakki agikca sakli
tutulmugsa basin 6zetleri seklinde, aksi halde tamaminin radyo-tv gibi vasitalarla umumi
yerlerde okunmasinin serbest oldugunu diizenleyen FSEK m.36/2 hiikmii ve bir eserin
kaydedildigi isaret ses veya goriintii tagiyicilarinin girisi iicretli yada iicretsiz, ticari amag giiden
umuma agik yerlerde kullanilmak iizere bandrollenmesini diizenleyen FSEK m. 41/1 hiikmii

bulunmaktadir.

1.6.5.3.5. Isaret, Ses, Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim Hakk

Eserin isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletimi esasen
dolayli temsilin bir tiirlidlir ancak s6z konusu araglar vasitasiyla temsil edilen eser, sinirlt bir
topluluga degil, belirsiz sayidaki kitlelere hitap etmektedir®®’. Bu farklilik sebebiyle hak, kanuni
diizenlemede temsilden ayr1 hiikiimlere tabi tutulmus ve eser sahibinin ayr1 bir mali hakki

olarak degerlendirilmistir®>®

. Hakkin diizenlendigi FSEK m.25/1 hiikkmii uyarinca, “bir eserin
aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
vapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya géoriintii
nakline yarayan araglarla yayinlanmast ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle umuma iletilmesi
hakkt miinhasiran eser sahibine aittir.” Maddedeki unsurlara bakildiginda, eser sahibinin
birka¢ mali hakkinin bu maddede birlestigi goriilecektir. Bunlar; bir eserin televizyon yahut

radyo gibi telli veya telsiz yayin yapan araclar araciligi ile yayinlanmasini konu alan “yaym

257 Tekinalp, 2012: 193-194.
258 Gokyayla, 2001: 176.
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hakki1”, bu yayinlarin bagka yaym kuruluslarinca yeniden yaymlanmasi olan “yeniden yaym
hakk1” ve gergek kisilerin karar verdikleri zamanda esere erisimini saglayan “eserin umuma
erigilebilir kilinmasi hakki1”dir. Sayilan bu durumlarin hepsinde eserin aslini ve ¢ogaltilmis
niishalarin1 umuma iletme yetkisi eser sahibinin kendisine ait olan bir haktir.

FSEK m.25/2 hiikmiinde ise, eserin dagitilmasi, ¢ogaltilmas1 ve satilmasi konulari
diizenlenmektedir. Bu hiikkiim uyarinca, “Eser sahibi, eserinin asli ya da c¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satist veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gerc¢ek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” Maddede gegen satis
disindaki diger bigimler ifadesi ile eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin bagss, kiralama ya da

odiing verme gibi islemlerle umuma iletilmesi kastedilmektedir?>

. Ayrica, her ne kadar metinde
internet kavrami yer almiyorsa da “ger¢ek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek” ifadesi ile anlatilmak istenen bir esere internet
yoluyla ulasimin saglanmasidir®®®. Eser sahibi, eserinin internete konmasina izin vermek veya
bunu yasaklamak hakkina sahiptir. Ogretide internetin de bir yayin araci oldugu belirtilmekte
ve eserin internet ortaminda yayinlanmasi i¢in eser sahibinden izin alinmasi gerektiginin alti
cizilmektedir?®!,

FSEK m.25/3te, “Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve
sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.” hiikmi kaleme alinmistir. Boylece, eserin
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla dagitilmasinin, eser sahibinin diger mali
haklardan biri olan yayma hakkina zarar vermeyecegi belirtilmistir.

Eserin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi hakki, eser
sahibinin diger mali haklar gibi baskalarma devredilebilir. Ogretide devrin ilk yayin hakkini
kapsadig1 kabul edilmekte, yeniden yayin i¢in eser sahibinin ayrica izin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir®.

Son olarak belirtelim ki, temsil hakkinin hak sahibinin izni olmaksizin kullanilabilecegi
haller, temsil hakkinin 6zel bir tiirii olmasi sebebiyle isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

araglarla eserin umuma iletim hakki i¢in de gecerlidir?®’.

239 Kiligoglu, 2017: 273; Samandi, 2019: 129

260 Oztan, 2008: 390.

261 Oztan, 2008: 391; Tekinalp, 2012: 194.

202 Erel, 1998: 157; Gokyayla, 2001: 177; Ozer, 2006: 144; Arpact, 2011: 36.
263 Erel, 1998: 185; Ayiter, 1981: 135.
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1.6.5.3.6. Pay ve Takip Hakk

Eser sahibi tarafindan diisiik bir meblagdan ilk satis1 yapilan bazi eserler, zaman iginde
eser sahibinin kazandigi iin sayesinde, ilk satis fiyatina kiyasla ¢ok fazla deger kazanir. Bu
deger artis1, eserin her yeni satisindan kar elde edilmesini saglar. Eserin sonraki satiglarinda
elde edilen kardan, sadece esere malik olanlarin yararlanmasini uygun gérmeyen kanun koyucu,
eser sahibine de belli bir oranda pay verilmesini ongdrerek FSEK m.45’te pay ve takip hakkini
diizenlemistir.

Diger mali haklardan farkli olarak, pay ve takip hakkinin kullanilabilmesi icin
hiikiimetin bu konuda bir kararname cikarmasi gerekmektedir®®*. Bu nedenle hak, niteligi
itibariyle bir mali hak olmasma ragmen, kanunun “hiikiimete taninan yetkiler” bdliimiinde
diizenlenmistir. Ogretide, pay ve takip hakkma iliskin hiikmiin, diger mali haklarla birlikte
diizenlenmesi gerektigi savunulmakta, kanuni diizenleme sistematik agidan elestirilmektedir®®’.

Pay ve takip hakk: her fikir ve sanat eseri i¢in degil, FSEK m.45/1°de sayilan sinirlt
sayida eser i¢in gegerlidir. Bu eserler;

- Mimari eserler hari¢ olmak iizere, giizel sanat eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin
kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle
meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde
isaretlenmis olmalari nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari,

- Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen
bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlarinin yazarin el yazisiyla yazilmis asillari,

- Her nevi sozli ve sozsliz bestelerde bestecinin el yazisiyla yazilmis miizik eserlerinin
yazarin el yazisiyla yazilmis asillaridir.

Pay ve takip hakkinin kullanilabilmesi icin, eserin yukarida sayilan eser tiirlerinden
birine dahil olmasinin disinda, birtakim kosullarin varligi da gereklidir. Buna gore, eser sahibi
veya onun mirasgilari tarafindan ilk satis1 gerceklestirilen eser, koruma siiresi i¢inde, bir sergide
veya agik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya baska sekillerde tekrar

satilmali ve sonraki satislardaki satis bedeli, onceki satis bedelinden 6nemli miktarda fazla

264 357z konusu kararname 27.09.2006 tarih ve 26302 sayili Resmi Gazetede “Giizel Sanat Eserleri, Ilim ve
Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazistyla Yazilmis Asillarmmin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine
liskin Karar” adi ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

265 Gokyayla, 2001: 179; Ayiter, 1981: 145; Erel, 1998: 161.
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olmalidir’*®. Bu kosullarin varlig1 halinde eser sahibi ya da mirasgilari, satis1 gerceklestiren
gercek veya tiizel kisiden, iki satig arasindaki deger farkinin %10’ununu ge¢gmeyen bir miktari
pay hakki olarak talep edebileceklerdir.

FSEK m.45/3 geregince, bedelin 6denmesinde, satisin yapildigi isletmenin sahibi ile

267 satigin

satict miiteselsilen sorumludurlar. 2006 yilinda yiirlirliige giren kararnamede
gerceklestirildigi isletme sahibi ile saticiya, satistan itibaren 2 ay icinde, eser sahibine veya
onun Oliimii halinde mirasgilarina satis hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Eser
sahibinin veya mirascilarinin bulunamamasi halinde ise satis, ilgili alan meslek birligine
bildirilmelidir.

FSEK m. 45/4 uyarinca eser, saticinin borglar1 sebebiyle cebri icraya konulursa, eser
sahibinin pay1 diger alacaklar tamamen 6dendikten sonra verilir. Maddenin son diizenlemesi

olan FSEK m.45/5’te ise pay ve takip hakkinin, paymn verilmesini gerektiren satigin yapildigi

tarihten itibaren 5 sene gectikten sonra zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmistir.

260 Ogretide pay ve takip hakkiin, sadece satis isleminde degil, tiim saglararasi temlik islemlerinde gegerli olacak
sekilde yorumlanmasinin kanunun amacina daha uygun oldugu belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Ayiter, 1981: 147;
Arslanli, 1954: 114; Erel, 1998: 162.

267 https://www.telifhaklaridernegi.org/fileSource/pdf/2012_03_18 376961.pdf (erisim tarihi: 08.05.2022).
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IKiNCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKiI MANEViI HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA GECISI

2.1. Genel Olarak

Bir kisinin 6liimii2®® halinde, onun dliimle sona ermeyen, intikale elverisli hak ve
borglar1 ile diger hukuki iliskilerinden olusan terekesi, miras yoluyla haleflerine gecer®®.
Tereke, kural olarak malvarligina denk bir kavramdir?’®. Oysa manevi haklar, eser ile eser
sahibi arasindaki manevi baga dayanan bu sebeple malvarlig1 icerisine dahil olmayan
haklardandir. Ancak bu haklar; kisilik hakki, intifa hakki, oturma (siikna) hakki gibi miras
birakanin sahsina bagli olan ve onun dliimiiyle birlikte son bulan haklardan da farklidir. Bagka
bir ifadeyle, eser sahibi artik hayatta olmasa da manevi haklar yasamaya devam eder. Bilindigi
gibi eser sahibi hayattayken manevi haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibindedir.
Peki, eser sahibinin 6liimiinden sonra bu haklar kim tarafindan kullanilacaktir? Kanun koyucu
bu sorunun cevabint FSEK m.19 hiikmiinde kaleme almistir. S6z konusu hiikiimde eser
sahibinin 6liimiinden sonra kullanilabilecek manevi haklar belirlenmis ve bu haklarin kimler
tarafindan kullanilacagi sayma yontemi ile diizenlenmistir. Ancak manevi haklar1 kullanma
yetkisine sahip kisilerin bu yetkiyi nasil edindikleri konusuna madde metninde bir agiklik
getirilmemistir. Konu ile ilgili 6gretide ¢esitli yaklagimlar bulunmakta, 6gretideki cesitlilik
uygulamaya da yansimaktadir. Bu nedenle manevi haklarin miras yoluyla ge¢isi konusu,
caligmamiz kapsaminda detaylica incelenmis, konu ile ilgili mukayeseli hukuka ve 6gretideki
yaklasimlara yer verilmis ve uygulamadaki sorunlar Yargitay kararlar ile birlikte ele alinarak

aydinlatilmaya calisilmistir.

2.2. Manevi Haklarin Miras Yoluyla Gegisine Dair Yaklasimlar
2.2.1. Karsilastirmah Hukuktaki Yaklasimlar

Manevi haklar ilk olarak Almanya ve Fransa’nin ulusal kanunlarinda taninmistir. Bu iki
iilke, 1928 yilinda Bern s6zlesmesine taraf olmadan 6nce kendi i¢ hukuklarinda eser sahibinin

manevi haklarini koruyucu nitelikte diizenlemelere sahipti. Ancak bu diizenlemeler birbirinden

268 Kanunun 6liim olayina sonug bagladig1 hiikiimler, hakkinda 6liim karinesi verilen kisiler igin de gegerlidir.

209 Dyral ve Oz, 2021: 1; Serozan ve Engin, 2019: §1 N.144,

270 Dural ve Oz, 2021: 8; Imre ve Erman, 2021: 10; Hatemi, 2017: 14; Serozan ve Engin, 2019: §1 N.143; Oztan,
2016: 17; Antalya, 2019: 69; Sar1, 2019: 17.



62

oldukca farkliydi ¢iinkii iki iilke manevi haklarin hukuki niteligine dair farkli yaklagimlar
benimsemisti. S6z konusu farklilik manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra mirasgilara
gecip gecmeyecegi hususunu da 6nemli derecede etkilemistir. Manevi haklarin hukuki
niteligine iliskin olarak Almanya’nin gelistirdigi yaklasim “monist teori”, Fransa’nin
gelistirdigi yaklasim ise “diialist teori” olarak adlandiriimaktadir®”!.

Monist teoriye gore*’? manevi ve mali haklar bir biitiinliik icerisindedir ve ikisi birlikte
tek bir mutlak hakka viicut verir. Bu yaklagima gore eser iizerindeki haklar1 ikiye ayirmanin
pratik hicbir yarar1 yoktur. Zira bdyle bir ayrim yapilmasi durumunda, mali haklarin eser
sahibinin manevi menfaatlerine, manevi haklarin da eser sahibinin mali menfaatlerine hizmet
ettigi durumlart gérmezden gelmek gerekecektir. Bu nedenle, eser sahibinin haklarinin
korunmasinda ve varliginin devam ettirilmesinde, manevi ve mali haklar arasinda ayrima
gidilmemelidir. Alman Telif Hakki Kanunu (Urheberrechtsgesetz) *nun sekillenmesinde etkili
olan bu teori, UrhG m.28’de “Telif hakki miras yoluyla intikal edebilir.” hilkkmiinde de
kendisini gdstermis, iki hak arasinda ayrima gidilmeksizin telif hakkinin bir biitiin olarak
mirasgilara intikal edecegi diizenlenmistir. Yine monist teorinin hakim oldugu Avusturya Telif
Hakki Kanunu m.23/1°de “Telif hakki miras yoluyla devredilebilir, ayrica oliime bagl tasarruf
voluyla belirli haleflere de birakilabilir.” hiikkmiine yer verilmis, manevi haklarin tipki mali

273

haklar gibi mirasgilara intikal edecegi hiikiim altina alinmigstir “’°. Monist teoride, manevi

haklar1 miras yoluyla edinen mirascilar eser sahibinin halefi olarak kabul edilirler ve hi¢bir

sinirlama ya da kisitlamaya tabi olmaksizin manevi haklari kullanabilirler?’,

271 Ates, 2020: 1285.

272 Ates, 2020: 1285.

273 Pierer, 2019: 5.

274 Eser sahibinin mirasgilarmin hicbir sinirlama ya da kisitlamaya tabi olmaksizin manevi haklar1 kullanabilecek
olmast Alman hukukunda tartigma konusu olmustur. Bu tartigmalarin sonucunda “halefiyet modeli” ve “giliven
modeli” olmak iizere iki temel teori ortaya ¢ikmistir. Halefiyet modelini benimseyen yazarlara gére, manevi haklar
miras¢inin bizzat kendisine ait olmaktadir. Bu nedenle miras¢inin manevi haklar tizerindeki yetkisi, bagimsiz bir
yetki olup sinirlandirilamaz. Hatta mirasg1 yetkisini, eser sahibinin rizasina veya menfaatine aykiri olarak kullansa
bile bu kullanim engellenemez. Giiven modelini benimseyen yazarlara gére ise miras¢i, manevi haklar1 yediemin
sifatiyla eser sahibi adina kullanmaktadir. Dolayistyla miras¢i, her ne kadar manevi haklar1 kullanmaya yetkili olsa
da bu haklar1 eser sahibinin rizasi, fikirleri, diisiinceleri ve menfaatiyle bagdasacak sekilde kullanmalidir. Federal
Adalet Divaminin kararlaria bakildiginda, giiven modelinin etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin 2008 yilina ait
bir kararda Yiiksek Mahkeme, bir kilisenin sapelini tasarlayan mimarin vefat etmesi iizerine, mimarin kizinin,
sapelin tasarimini degistiren kilise aleyhine agtig1 davada, degerlendirmenin mimarin menfaatlerine dayali olarak
yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir (BGH 19 Mar. 2008, I ZR 166/05, GRUR 2008, page 984 paragraph 29). Yine,

2011 yilinda Mahkeme, Stuttgart ana tren istasyonunun mimarinin miras¢ilarindan birinin, istasyonun Stuttgart 21
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Diialist teoriye gore?” ise, telif hakkinin maddi ve manevi yonii birbirinden ayrilarak
incelenmeli ve farkli hukuki diizenlemelere tabi tutulmalidir. Bu teorinin temelinde, genel
medeni haklarin siiflandirilmasinda kullanilan malvarligi haklar ile kisi varligi haklari
arasindaki ayrim yatmaktadir®’®. Eser iizerindeki mali haklar malvarlig1 haklariyla, manevi
haklar ise kisi varligi haklariyla iliskili olarak agiklanmaya caligilmistir. Bunun sonucu olarak
da Fransiz Telif Hakki Kanunu (droit d'auteur)’nda mali haklarin genel miras hukuku
kurallarina gére mirasgilara intikal edecegi diizenlenmisken manevi haklar yoniinden ayrima
gidilmistir. Umuma arz hakki disindaki diger manevi haklarin genel miras hukuku hiikiimlerine
gore intikali kabul edilmis, umuma arz hakki acisindan ise oOzel bir intikal usulii

277 Dijalist teoride manevi haklar, mali haklardan farkli olarak, mirasgilar icin

Ongorilmiistiir
hak olmaktan ziyade bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir >’®. Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak
miras¢ilar manevi haklar1 kullanirken kendi menfaatlerini degil, eser sahibinin menfaatlerini
esas almali ve buna gore hareket etmelidir. Yani miras¢ilar manevi hak sahibi olarak degil, eser
sahibinin arzusunun uygulayicis1 olarak disiiniilmelidir. Bu bakimdan monist teoride
miras¢ilarin eser sahibinin rizasina aykiri sekilde hareket etmesi s6z konusu olabilirken, diialist
teoride mirasgilarmn eser sahibinin rizasim gdzetme yiikiimliiliigii vardir®”.

Ingiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip iilkelerin hukuklarinda ise
baslangicta, manevi haklarin benimsenen hukuk sistemiyle ortiismedigi, bu nedenle mevcut

280

sistemde var olamayacagi savunuldu “®”. Ancak s6z konusu iilkeler Bern Sdézlesmesine

katildiktan sonra, sozlesmede belirlenen asgari standartlar1 karsilama yiikiimliiliigii altina

projesi kapsaminda yeniden tasarlanmasi iizerine agtigi davada ayni karara varmistir (BGH 9 Nov. 2011, I ZR
216/10, GRUR 2012, page 172 paragraph 5). Yiksek Mahkemeye gore, her iki davada da mirascilar, ti¢lincii
kisilerin esere yaptiklar1 miidahaleleri 6nlemek istemektedirler ki bu, dlen eser sahibinin menfaatine dayal1 bir
girisimdir. O halde mirasc¢ilar, manevi haklar1 kullanirken de eser sahibinin rizasina ve menfaatine uygun sekilde
hareket etmelidir. Boylece, manevi haklarin miras¢inin kendi menfaatine degil, 6len eser sahibinin menfaatine
dayal1 olarak kullanilmasi gerektigi Federal Adalet Divani tarafindan agikliga kavusturulmustur. Ancak Federal
Adalet Divani’nin bu karari, halefiyet modelini benimseyen yazarlar tarafindan, monist teorinin ruhuna aykiri
bulunarak elestirilmektedir. Bahse konu yazarlar, Yiiksek Mahkemenin, monist teorinin keskin hatlarin
yumusatmak amaciyla, Fransiz tarzi diialist teoriye benzer bir yaklasimla ¢oziime gitmeye calistigini ileri
stirmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pierer, 2019: 7 vd.

275 Ates, 2020: 1286.

276 Bellican, 2008: 14.

277 Ates, 2020: 1286-1287.

278 Bellican, 2008: 261.

27 Bellican, 2008: 267-268.

280 Ates, 2020: 1286-1287.
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girmisler ve manevi haklarla ilgili i¢ hukuklarinda diizenlemeye gitmislerdir. Bunun sonucunda
ABD’de 1990 yilinda Gorsel Sanatgt Haklart Kanunu (VARA) kabul edilmistir. Ancak bu
kanun ile sadece glizel sanat eseri sahiplerinin manevi haklar1 koruma altina alinmistir. Bu
koruma ise eser sahibinin yasam siiresiyle sinirlandirilmis olup, eser sahibinin 6liimiiyle birlikte
manevi haklarin sona erecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan ABD hukukunda miras yoluyla
intikal sadece mali haklar igin s6z konusudur. Ingiltere hukukuna bakildiginda ise manevi
haklara esas olarak mali haklar1 koruyucu bir nitelik atfedildigi ve manevi haklarin korunma
stiresinin mali haklara tabi tutuldugu goriilmektedir. Mali haklar devam ettigi miiddetce manevi

281 Mali haklarin korunma siiresi eser sahibinin dliimiinden

haklar koruma kapsaminda olacaktir
itibaren 70 y1l olarak belirlenmis olup, mali haklarin bu siireden dnce sona ermesi durumunda

manevi haklar da sona erecektir.

2.2.2. Tiirk Hukukundaki Yaklasimlar

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun tasarisini hazirlayan HIRSCH, Fikri Say
isimli eserinde, eser sahipligi statiisiiniin miras yoluyla gegmeyecegini acikca ifade etmistir?®>.
Bu husus 6gretide de ortak olan benimsenmis, eser sahipligi statiisiiniin sadece eseri meydana

283 Buna karsin manevi haklarin kullanimimim miras

getiren kisiye ait oldugu belirtilmistir
yoluyla gecip gegmeyecegi konusu net olarak ortaya konulmamaistir. Konu ile ilgili HIRSCH,
eser sahibine taninan manevi haklarin terekeye dahil haklardan olmadigini, ancak eser sahibinin
Oliimiiyle birlikte ortadan da kalkmadigini, Avrupa kanunlarinda bununla ilgili ya herhangi bir
diizenleme yapilmadigini ya da eksik diizenlemeler bulundugunu, kendilerinin eser
sahipliginde menfaatler dengesine uygun bir hal c¢are getirmek iizere FSEK m. 19 hiikkmiinii
tasartya eklediklerini ifade etmis ancak s6z konusu hiikiimde belirtilen kisilerin bu yetkiyi nasil

28 Bu nedenle manevi haklar1 kullanma

edindikleri konusuna bir agiklik getirmemistir
yetkisinin anilan kisiler tarafindan edinimi farkli hukuki goriis ve dayanaklara baglanmistir.
Belirtmek gerekir ki Tiirk hukuk 6gretisinde, eser sahibine ait manevi haklarin miras
yoluyla gecmeyecegi, sadece bu haklar1 kullanma yetkisinin gegecegi ortak olarak
benimsenmistir. Ogretideki tiim farkli goriis ve yaklasimlar manevi haklarin kendisinin degil,

bu haklar1 kullanma yetkisinin edinimine dairdir. Bu husus, FSEK’in “Miras” baslikl1 63.

281 Eserin yanlis atfedilmesini engelleme hakki diger manevi haklardan ayri olarak eser sahibinin dliimiinden
itibaren 20 yillik koruma siiresine tabidir. (1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu m. 86/2).

282 Hirsch, 1943: 225; Merdivan, 2014: 108.

283 Tekinalp, 2012: 228-229; Oztan, 2008, 552; Ercoskun Senol, 2013: 48.

284 Hirsch, 1943: 152; Merdivan, 2014: 107.
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maddesinde, “Bu Kanunun tamidigi mali haklar miras yolu ile intikal eder.” seklindeki
diizenlemenin sadece mali haklar i¢in kaleme alindig1, Kanun koyucunun bilingli olarak boyle
bir tercihte bulundugu, dolayisiyla kanunun methumu muhalifinden ¢ikan sonuca gére manevi

285 Konu ile

haklarin miras yoluyla ge¢isinin miimkiin olmadigi ¢ikarimina dayandirilmaktadir
ilgili HIRSCH, FSEK m.19 hiikmiiniin 6ntasarinda manevi haklarin kendisinin degil, sadece ve
sadece kullanilmalarmnin yetkili kisilere gectigini acik olarak belirttiklerini ifade etmistir?3¢.
Zira s0z konusu kisiler her ne kadar manevi haklar1 kullanmaya yetkili olsa da, bu yetkiyi kendi
menfaatlerini degil, eser sahibinin menfaatini esas alarak kullanmalilardir. Dolayisiyla manevi
haklarin 6ziine sahip olan eser sahibi 6lmeden 6nce hakkin kullanilis tarziyla ilgili bir tespitte
bulunmussa, yetkili kisilerin bu tespite uygun sekilde hareket etmeleri gerekir. Eser sahibinin
boyle bir tespitte bulunmadigr durumlarda ise hal ve durumun gerekleri dikkate alinarak eser
sahibinin menfaatine esas olan kullanim belirlenmelidir. Bu bakimdan manevi haklarin 6ziiniin
eser sahibi disinda bir kimseye gecmesi s6z konusu degildir. Gegis sadece bu haklarin
kullanimina yoneliktir.

Ogretide bir kisim yazar 27

, FSEK m.19’da sayilan kisilerin manevi haklarin
kullanimini miras yoluyla edindiklerini savunmaktadir. Bu goriisii benimseyen yazarlar, yetkili
kisilerin manevi haklar1 eser sahibi adina kullandiklarin1 ancak kendi namlarina hareket
ettiklerini, dolayisiyla manevi haklart kullanim yetkisinin tipki mali haklar gibi ge¢tigini
diistinmek gerektigini ileri stirmektedirler.

Ogretideki diger bir kisim yazar®®® tarafindan savunulan ve “yakinlarin hakki teorisi’’
olarak adlandirilan goriise gore ise, manevi haklar terekeye dahil haklardan olmadigindan, bu
hakkin kullanim1 da eser sahibinin yakinlarina miras yoluyla degil bagimsiz bir hak olarak
taninmaktadir. Yetkili kisiler, yeni ve eser sahibinin hakkindan bagimsiz olan bu hakki yasa
geregi aslen edinmektedirler. Dolayisiyla anilan kisiler eser sahibinin tereke degerlerinden
olusan mirasini reddetmis olsalar bile manevi yetkileri kullanabileceklerdir.

FSEK’in tasarisim1 hazirlayan HIRSCH?* ise, maddede sayilan kisilerin yakinlarin
hakki teorisi g¢ergevesinde degil, yediemin sifatiyla hareket eden kisiler olarak

degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmistir. HIRSCH’e gore, manevi haklar1 kullanmaya

yetkili olan kisiler anilan yetkileri kendi namlarina kullanacaklar; ancak kendi menfaatlerini

285 Merdivan, 2014: 106; Yarsuvat, 1984: 128; Tekinalp, 2012: 162, Arslanl, 1954: 88.

286 Hirsch, 1943: 152.

287 Arslanl, 1954: 168-171; Ayiter, 1981: 200.

288 Tekinalp, 2012: 162; Oztan, 2008: 541; Yavuz, 2007: 64; Erel, 2009: 248; Aksu, 2010: 154.
289 Hirsch, 1943: 150-153.
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degil, eser sahibinin menfaatlerini esas alarak hareket edebileceklerdir. Sayet eser sahibi
haklarin nasil ve ne sekilde kullanilmasi gerektigine dair bir talimat birakmigsa yetkili kisilerin
bu talimata uymasi zorunludur. Dolayisiyla s6z konusu kisilere taninan bu yetki, tamamen asli
ve bagimsiz bir nitelik tasimaktan ziyade, ¢ergevesi eser sahibinin iradesiyle ¢izilen tali nitelikli
bir yetkidir. Bu bakimdan manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisilerin yediemin sifatiyla hareket
eden kisiler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki gecisin niteligine dair 6gretideki goriis ayriliklari, manevi haklarin
kullanilmas1 bakimindan bir fark yaratmamaktadir. Ancak manevi haklara kars1 hukuka aykiri
miidahaleler s6z konusu olursa, bu haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiler tarafindan agilacak
hukuk ve ceza davalari agisindan farkli sonuglar dogmaktadir. Bu konu ¢alismamizin ilerleyen

béliimlerinde?*® detayli bir bicimde incelendiginden burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

2.2.3. Manevi Haklarin Gegisinde “Ozel Halefiyet” Teorisi
Tiirk miras hukukunda mirasin mirascilara gegisi esas olarak kiilli halefiyet ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilke uyarinca mirasbirakanin hak ve bor¢larindan olusan terekesi, dogrudan

dogruya ve bir biitiin olarak miras¢ilara gegmektedir?!

. Ancak kanun koyucu, bazi 6zel ve ayrik
durumlar i¢in, kiilli halef miras¢ilar disindaki kisilerin de tereke degerleri {izerinde hak sahibi
olabilmesine imkan tanimigtir. Bu imkan, 6gretide kiilli halefiyet ilkesinin istisnalar1 olarak
belirtilen ciizi halefiyet ile 6zel halefiyet ilkeleriyle saglanmaktadir. Ciizi halefiyette miras
birakan, bir 6liime bagh tasarrufta bulunarak tereke degerleri icerisinde yer alan belirli bir mali
tasarrufta ad1 gegen kimseye birakmaktadir?®?. Bu kimse bahse konu belirli mal iizerinde
dogrudan dogruya ayni bir hakka sahip olmamakta, sadece vasiyet borcunun yerine getirilmesi
i¢in kiilli halef miras¢ilardan bir alacak hakki elde etmektedir?®*. Esasen kiilli halef mirascilar,
cliz’1 halefiyetin varlig1 halinde de terekede yer alan degerleri bir biitiin olarak kazanmakta
oldugundan, ciizi halefiyetin kiilli halefiyet ilkesine tam bir istisna teskil etmedigi goriisiinde
olan yazarlar vardir®**. Bu nedenle kiilli halefiyet ilkesine tartismasiz ve net olarak istisna

olusturan ilkenin 6zel halefiyet ilkesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira 6zel halefiyet

ilkesinde, terekede yer alan degerler, diger ilkelerde oldugu gibi bir kiil olarak intikal

290 Bkz. Boliim 2.5. Manevi Haklarin Kullanilmas: ve Dava Hakki.

21 Kocayusufpasaoglu, 1987: 595; Dural ve Oz, 2021: 14; Sar1, 2019: 21-22; Antalya, 2019: 91.

22 Serozan ve Engin, 2019: §1 N.74; Kiligoglu, 2019: 27; Antalya, 2019: 96; Dural ve Oz, 2021: 15.
293 Serozan ve Engin: 2019: §1 N.74; Kilicoglu, 2019: 27; Antalya, 2019: 96; Dural ve Oz, 2021: 15.
2% Serozan ve Engin: 2019: §1 N.141; Ulusu Karatas, 2015: 372.
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etmemekte; bunun yerine farkli bi¢imlerde, farkli hukuki rejimlere tabi olarak ve/veya kanun
tarafindan dzel olarak belirlenmis baska kisilere gegmektedir®®.

Ogretide “ayr1 miras intikali” olarak da adlandirilan “6zel halefiyet” ilkesine gore, miras
birakanin tereke degerleri arasinda yer alan bazi hukuki iliskileri, diger tereke degerlerinden
bagimsiz olarak farkli bir sekilde ve/veya miras birakana kiilli halef olmayan kisilere
gecmektedir?®®, Tanimdan da anlasilacag iizere 6zel halefiyette, ciizi halefiyette oldugu gibi
bir alacak hakki degil, tam bir miras hakki elde edilmektedir®®’. Her ne kadar Tiirk Miras
Hukuku esas olarak kiilli halefiyet ilkesine dayansa da istisnai bazi diizenlemelerde 6zel
halefiyet ilkesinin uygulandign da goriilmektedir. Ornegin, konut ve catili isyeri kira
sozlesmelerine iliskin olan TBK m. 356 hiikmiinde, “Olen kiracimin ortaklar: veya bu
ortaklarin aynit meslek ve sanati yiiriiten mirasgilart ve élen kiraci ile birlikte aym konutta
oturanlar, sézlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklar: siirece, taraf olarak kira sozlesmesini
surdiirebilirler.” denilmektedir. O halde, catil1 igyeri kiralarinda kiracinin 6liimii halinde, kira
iligkisi ya 6len kiracinin ortaklarina ya da ayni meslek ve sanati devam ettirmesi kosuluyla bu
ortaklarin mirasgilarina; konut kiralarinda ise 6len kiraci ile birlikte ayn1 konutta oturanlara
intikal edecektir. Goriildiigii lizere kanun koyucu, konut ve catili isyeri kira sézlesmesini,
mirasbirakanin terekesinde yer alan diger hukuki iligkilerden ayr1 tutmustur. Bu diizenleme
sayesinde, konut ve catili igyeri kiralarinda kira iligkisi, 6len kiracinin miras¢ist olmayan
kisilere de gegebilmektedir. Ozel halefiyet ilkesinin uygulandig1 diizenlemelere bir diger 6rnek,
926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu m.199’dur. Bu hiikmiin birinci fikrasi
uyarinca; “Madalya ve nisan alan veya almaya hak kazananlarin oliimleri halinde bu madalya
ve nisanlar kendileri tarafindan miras¢ilarindan birine birakilmamig ise, en biiyiiklerinden
baslamak iizere ¢ocuklarina, ¢cocuklart yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve annenin
bosanmis oldugu durumlarda ¢ocugun velayeti kimde ise ona, anne ve babanin olmadigi
durumda egsine, esinin de yoklugu halinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére kanuni mirasgilarina intikal eder.” O halde, madalya ve nisanlar da
tereke kapsaminda bulunan diger seylerden ayri bir intikal esasina tabidir.

Yukarida verilen 6rneklerin disinda, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun m.20 ile Tiirk Medeni Kanunu m. 601/2 de yer alan hiikiimlerin de 6zel

298

halefiyet ilkesine Ornek olusturdugu o6gretide ifade edilmektedir=°. Hemen belirtelim ki

295 Kocayusufpasaoglu, 1987: 42-43; Oguzman, 1995: 3; Ulusu Karatas, 2015: 372; Birinci Uzun, 2018: 16.
2% K ocayusufpasaoglu, 1987: 42; Serozan ve Engin: 2019: §1 N.78; Birinci Uzun, 2018: 16.

297 K ocayusufpasaoglu, 1987: 44; Ulusu Karatas, 2015: 375.

2% Serozan ve Engin, 2019: §1 N.74; Ulusu Karatas, 2015: 357-358; Birinci Uzun, 2018: 16-17.
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hukukumuzda 6zel halefiyete dair 6rnekler az olsa da sayilanlarla sinirl degildir. Kanaatimizce,
eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin kullanilmasini diizenleyen FSEK m.19 hiikkmii
de 6zel halefiyetin 6rneklerinden biridir.

FSEK m. 19/1 hiikmiine gore, “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyla
kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi
bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana - babasina, kardeglerine aittir.” Goriildiigii tizere kanun koyucu, maddede
belirtilen manevi yetkilerin eser sahibinin oliimiinden sonra kullanilmasini kiilli halef
mirasgilara birakmamis ve yetkili kisileri sayma suretiyle tek tek belirlemistir. Bu bakimdan
anilan kisiler, eser sahibine ister kiilli halef miras¢1 olsun ister olmasin manevi yetkileri
kullanma hakkini elde ederler. Zira bu kimseler, manevi yetkileri kullanma hakkini kanun
geregince, Ozel halefiyet yoluyla iktisap etmekte ve eser sahibine 0zel halef mirasci
olmaktadirlar. Ozel halef mirascilarm tereke borglarmdan sorumluluk gibi kiilli halefiyetten
dogan sorumluluklar1 sz konusu olmaz?”. Bu kisilerin sorumlulugu sadece dzel halefiyet
yoluyla elde ettikleri manevi hakkin kullanimi bakimindandir. Elbette s6z konusu kisilerin eser
sahibine ayrica kiilli halef miras¢1 olmasi da miimkiindiir. Nitekim anilan kisilerin eser sahibine
yakinlik derecesi diisiintiliirse bu olduk¢a muhtemeldir. Boyle bir durumda kisinin, 6zel halef
mirasgilig1 ile kiilli halef miras¢iligini ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Ozel halef mirasci
sifatiyla edinilen degerler, kiilli halef miras¢i sifatiyla edinilen degerlerden ayr1 ve bagimsiz bir
kazanimdir3®. Dolayisiyla FSEK m.19°da sayilan kisiler, eser sahibinin mali haklarindan
olusan mirasin1 reddetmis olsalar bile manevi haklari kullanmaya yetkilidirler. Zira burada mali
haklar yoniinden kiilli halef, manevi haklar yoniinden ise 6zel halef miras¢ilik s6z konusudur.

Kanaatimizce, eser sahibinin Olimiinden sonra manevi haklarin kullaniminin
diizenlendigi FSEK m.19 hiikmii 6zel haletiyet ilkesinin bir gériiniimiidiir. Buna gére, maddede
anilan kisiler manevi haklar1 kullanma yetkisini miras yoluyla edinmektedirler. Ancak bu

edinim, Tiirk Miras Hukuku’na hakim olan kiilli halefiyet esasina degil, ayricalikl1 bir intikal

2% Benzer sekilde denklestirme kurumu veya paylasma kurallar1 gibi terekeye iliskin diizenlemeler de kiilli
halefiyette gegerli olup, 6zel halefiyet yoluyla edinilen degerler i¢in uygulanmaz (Ulusu Karatag, 2015: 375).

300 Aym yonde bir degerlendirme igin bkz. “Ozel halefiyet gibi bir mekanizma icerisinde resmen ayricalikli
kazanima sahip olmus kimseler, kanun geregince, ozel halefiyet yoluyla bu haklar: iktisap etmektedir ve bu
kimselerin miras¢t sifatint haiz olup olmadiklarina dahi bakilmamaktadwr. Bunlar ayni zamanda mirasgt bile
olsalar, tereke bor¢larindan étiirii sorumluluklar: kiilli halefiyet rejiminden dogacaktir; yoksa ézel halefiyetten
degil. Ayrica miras birakanin mirasgisi olmayan hak sahipleri ise, 6zel halefiyet yolu ile elde ettikleri bu haklarin

terekeden koparip yollarina devam edebileceklerdir.” Ulusu Karatag, 2015: 375.
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rejimi olan Ozel halefiyet esasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle 6zel halefiyet yaklasimi,
ogretideki miras yoluyla intikal yaklasimindan ayrilmaktadir. Zira 6gretideki yaklasimda®®!,
manevi haklar1 kullanim yetkisi mirascgilara, tipki1 mali haklardaki gibi kiilli halefiyet yoluyla
gecmektedir. Ozel halefiyet yaklasimi, dgretideki diger yaklasimlardan ise, miras yoluyla gegis
olmasi sebebiyle ayrilmaktadir. Bilindigi gibi yakinlarin hakki teorisine gére manevi yetkiler
anilan kisilere miras yoluyla gegmemekte, bagimsiz bir hak olarak taninmaktadir. Yediemin
sifatiyla edinim yaklagiminda da miras yoluyla gecis s6z konusu degildir. Dolayisiyla yetkili
kisilerin mirascilik sifatt bulunmamaktadir. Oysa 6zel halefiyet yaklasiminda kisiler, eser
sahibinin 6zel halef miras¢ilaridir. Bu nedenle, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, miras hukuku
kitabinda diizenlenen hiikiimlere tabidirler. Bunun anlami ise, Tiirk Miras Hukuku’nda
miras¢ilik ehliyeti veya mirastan yoksunluk gibi mirasgilik sifatina sonug baglanan hiikiimlerin,
manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiler bakimindan da uygulama alani bulmasidir. Nitekim
TMK m. 577 vd. hiikiimlerine bakildiginda, kapsamin sadece kiilli halef mirasgilarla sinirl
olmadigi, ciizi halef miras¢1 olan vasiyet alacaklilarinin da kapsama dahil edildigi
goriilmektedir’®?. O halde, s6z konusu diizenlemeler, mirasta hak sahibi olabilmenin genel
sartlarii belirlemekte olup, 6zel halef mirasgilar i¢in de gecerlidir. Bir 6rnekle somutlastirirsak,
eser sahibi A’nin sag kalan esi B, aksine bir tasarruf s6z konusu degilse, eser sahibinin manevi
haklar agisindan 6zel halef miras¢idir. Bu nedenle B’nin manevi haklar1 kullanma yetkisi, ne
miras ortakligina ne denklestirmeye ne de paylasim kurallarina tabidir. Zira kiilli halefiyet
ilkesine dayanan hiikiimler 6zel halef miras¢iligin niteligine uygun diismez. Bununla birlikte,
B’nin mirasa ehil olmanin yasal sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir ¢iinkii s6z konusu
sartlar, halefiyet tiirline bakilmaksizin miras birakandan kazanim elde eden herkes icin
gecerlidir. Bu bakimdan B’nin eser sahibi A’y1 kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirdiigii tespit
edilirse, mirastan yoksun olan B manevi haklar1 kullanma yetkisini elde edemeyecektir. Benzer
bir degerlendirme mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan da yapilabilir. Zira mirastan yoksunluk,
mirasgiliktan ¢ikarmayr tamamlayan bir kurumdur. Dolayisiyla B, eser sahibi A tarafindan
mirasgiliktan ¢ikarilirsa, yine manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olamayacaktir.

Manevi haklar1 kullanma yetkisinin gecisinde 6zel halefiyet teorisinin benimsenmesi,
sadece yetkinin edinimi acisindan degil, ayrica manevi haklara kars1 hukuka aykirt miidahaleler

s6z konusu oldugunda, haklar1 kullanmaya yetkili kisiler tarafindan acilacak hukuk ve ceza

301 Bkz. Boliim 2.2.2 Tiirk Hukukundaki Yaklagimlar
392 Serozan ve Engin, 2019: §5 N.30.
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davalar1 acisindan da sonuglar dogurmaktadir. Bu konu ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde®®?

detayli bir bi¢imde incelendiginden burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

2.3. Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullamlabilecek Manevi Haklar

Eser sahibinin 6liimiine karar verilmesi durumunda, onun sahip oldugu tiim manevi
haklar degil, sadece FSEK m.19°da sayilanlarin kullanim hakki geger. FSEK m.19 hiikmiinde
sayilan manevi haklar ise, FSEK m.14/1, m.15/1, m.14/3, m.15/3 ve m.16/3’te diizenlenen
manevi haklardir.

Ogretide baz1 yazarlar, eser sahibinin &liimiinden sonra kullanilabilen manevi haklarin
sinirli olarak sayilmasini elestirmis, FSEK m.19°da yer almayan diger manevi haklarin da
kullanilabilmesi i¢in ¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu yazarlardan biri olan ARSLANLI’ya
gore3%*, burada bir kanun boslugu bulunmakta olup, kiyas yoluyla kapatilamaz. Konunun
TMK ’nin kisilik hakki hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerekmektedir. OZTAN 3% da ayni
goriisli benimsemekte, kanunun sinirli sayma prensibiyle kaleme alinmasinin agikligi
karsisinda, mevcut boslugun ancak TMK hiikiimleri c¢er¢evesinde doldurulabilecegini
belirtmektedir. AYITER3% ise, her ne kadar sinirl1 sayma prensibi benimsenmis olsa da kiyas
yapmanin miimkiin oldugunu ve kanunda sayilmayan diger manevi haklarin da
kullanilabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriise gore, kanunda sayilan manevi haklar,
sayllmayan manevi haklarla uyumlu olmakta, bu haklardan birini kullanabilen kimsenin
digerini de kullanmaya yetkili oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, FSEK m.15/1°de diizenlenen
eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkin1 kullanmaya yetkili olan kimsenin, FSEK m.15/4°te
diizenlenen eser niteligindeki mimari yapilarda adin eserin goriiniir bir yerine kalic1 olarak
yazilmasin isteme hakkini da kullanmaya yetkili olmasi gerekir. Bu goriigiin temelini, asil
amacin eser sahibinin manevi haklarin1 korumak oldugu ve bu amaca kanunun lafzina siki
sikiya bagli kalarak ulasilamayacagn diisiincesi olusturmaktadir. EREL 3%7 | ATES 3% |
BESIROGLU?*” ve GOKYAYLA?'? da ayn1 gériisii paylasmaktadir.

303 Bkz. Boliim 2.5. Manevi Haklarin Kullanilmasi ve Dava Hakki.
304 Arslanli, 1954: 169.

305 Oztan, 2008: 544.

306 Ayiter, 1981: 201.

307 Erel, 2009: 286.

308 Ates, 2012: 89; 2020: 1291.

39 Besiroglu, 2002: 558.

310 Gokyayla, 2006: 529.
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Ogretideki diger yazarlardan farkli olarak TEKINALP3!' kanunun agik bir sekilde
sinirli sayma prensibi ile kaleme alinmis oldugunu, buna gore eser sahibinin dliimiinden sonra
sadece m.19°da sayilan manevi haklarin kullanilabilecegi goriisiinii benimsemektedir. Boyle
bir yorumun uygulamada hak kayiplarina yol agmas1 kaginilmaz olmakla birlikte, kanaatimizce
eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilabilecek manevi yetkiler, tipki eser tiirleri gibi tek tek
sayilmis olup, bu say1y1 genisletme yoluna gitmek kanun koyucunun amacina aykir1 olacaktir.
Bu nedenle uygulamada karsilasilacak hak kayiplarinin oniine gegilebilmesi igin ilgili

maddenin revize edilmesi gerekmektedir.

2.3.1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 19/1’de Sayilan Manevi Haklar

FSEK m.19/1 hiikmiinde, eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.14/1 ve m. 15/1°de
yer alan manevi haklarin, kanunda sayilan kisiler tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmistir.
FSEK m.14/1°de; bir eserin umuma arz edilip edilmemesine, umuma arzin zamanina ve tarzina
karar verme yetkisi ve m.15/1°de; eseri, eser sahibinin adiyla veya adsiz olarak umuma arz etme
veya yayimlama konusunda karar verme yetkisi yer almaktadir.

Eserin umuma arz edilmesi ile eser sahibinin adinin eserde belirtilmesi, sadece bir kez
olan ve gerceklestigi anda son bulan hukuki eylemlerdir’!?. Bu agidan bakildiginda, kanun
koyucunun tek bir husus iizerine diizenleme yaptig1 goriiliir: Eser sahibi hayattayken umuma
arz edilmeyen bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegine, umuma arz edilecekse sahibinin
adiyla m1 yoksa adsiz olarak m1 arz edilecegine karar vermek. Bu noktada sdyle bir soru
yoneltilebilir, acaba eser sahibinin sagliginda kamuya sunulan eserlerde m.19/1 hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiin degil midir? Konu ile ilgili yerlesik Yargitay ictihatlarinda®!®, umuma

arz hakkinin, eserin ilk defa kamuya sunulmasinin yaninda, sonradan hak sahibi olmayan kisiler

311 Tekinalp, 2012: 179.

312 Hirsch, 1943: 298; Giines, 2003: 124; Ates, 2003: 133. Tekinalp, 2012: 165; Bayindir, 2014: 310; Merdivan,
2014: 116; Samandi, 2019: 104.

313 Yavuz, 2007: 67-68; Yargitay HGK. 28.05.2008 T. 2008/11-368 E. 2008/393 K. “FSEK’nun 19/1 nci
maddesinde sayian kimseler, 14/1 ve 15/1 nci fikrasi kapsamindaki manevi haklarin kullanim tarzimi eser
sahibinin oliimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak belirleyecek ve bu haklarini koruyacaklardwr. Baska bir
anlatimla, yasada adi gegenler murise ait eserinin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini
tayin yetkisi ile eseri sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama
yetkisinin kullanimini murisin arzusuna uygun bir bigimde yerine getireceklerdir. Ayrica, murisin sayilan manevi
haklarina bir tecaviiz halinde de adi gegen kisiler kendilerine taninan bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz
edene karsi tecaviiziin ref’i ve men'i davalarini acabileceklerdir.” (https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:

09.05.2022).
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tarafindan izinsiz kamuya sunulmasini engelleme yetkisini de igeren bir hak oldugu; benzer
sekilde eser sahibinin adinin eserde belirtilmesi hakkinin, eseri, eser sahibinin adiyla veya adsiz
olarak umuma arz etme konusunda karar verme yetkisinin yaninda, eser sahibinin adina
sonradan yapilacak miidahaleleri engelleme yetkisini de i¢cerdigi, bu nedenle m.19/1 hiikmiiniin
eser sahibinin sagliginda kamuya sunulan eserlerde de wuygulama alan1 bulacagi
belirtilmektedir. Dolayistyla eser sahibi hayattayken kamuya sunulmus eserlerle ilgili olarak da

FSEK m.14/1 ve m.15/1°deki yetkilerin kullanim1 miimkiindiir®'.

2.3.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.19/2’de Sayilan Manevi Haklar

FSEK m.19/2 hiikmiinde, eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.14/3, m.15/3 ve
m.16/3’te yer alan manevi haklarin, FSEK m.19/1°de sayilan kisilerce 70 yil siire ile
kullanilabilecegi diizenlenmistir. FSEK m.14/3’te, eserin, eser sahibinin seref ve itibarmi
zedeleyecek sekilde umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi durumunda, eser sahibi tarafindan
yazili izin verilmis olsa dahi, verilen izni kayitsiz sartsiz geri alma yetkisi; m.15/3’te, eserin
kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli oldugu durumlarda veya herhangi bir kimsenin
eserin sahibi oldugunu iddia etmesi durumunda, ger¢ek eser sahibinin tespit edilmesini
mahkemeden isteme yetkisi ve m.16/3’te, eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mabhiyetini ve hususiyetini bozan degisiklerin yapilmasini yasaklama yetkisi yer almaktadir.

Maddenin yapisina bakildiginda ii¢ kurgu iizerine insa edildigi goriiliir. Bunlar; FSEK
m.14/3, m.15/3 ve m.16/3’te belirtilen durumlardir. Bu haller disindaki eylemlerle gergeklesen
saldirilara kars1 manevi haklarin kimler tarafindan nasil kullanilacagi belirtilmemistir. Ancak
eser lzerindeki manevi haklarin ihlali, madde kapsamina alinmayan eylemlerle de
gerceklesebilir. Ornegin eserin mahiyetini ve hususiyetini bozacak derecede olmayan
degisiklerin yapilmasi veya eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek boyutta olmayan ancak
ilgili kisilerde rahatsizlik uyandiran umuma arz durumlari1 s6z konusu olabilir. Bu gibi haller de
FSEK m.19/2 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilir mi? MERDIVAN’a gore®!>, maddenin
sekli olarak yorumlanmasi halinde, madde kapsaminda bulunmayan eylemlerle gergeklesen
ihlallerin, yaptirimsiz birakilma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Oysa amag eseri korumak olup, bu
amaca uygun sekilde yorum yapilmalidir. Konu ile ilgili Yargitay igtihatlarinda’!¢ ise, belirtilen

haller disindaki eylemlerin FSEK m.19/2 kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir.

314 Merdivan, 2014: 116-117.
315 Merdivan, 2014: 117.
316 Yargitay 11. HD. 21.11.2017 T. 2016/3228 E. 2017/6398 K. “Dava; eserin satisinin durdurularak toplatiimast,

yeniden basiminin engellenmesine, maddi manevi zararin tazminat istemine iliskindir. Eser sahibine taninan
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2.4. Manevi Haklar Kullanabilecek Kisiler

Eser iizerindeki manevi haklarin bizzat devrinin ve geg¢isinin miimkiin olmadigini, ancak
manevi haklar1 kullanim yetkisinin iigiincii kisilere devredilebilecegini ve bu devrin miinhasiran
eser sahibinin karariyla gergeklesebilecegini daha once belirtmistik. Diger bir deyisle, eser
sahibi hayatta iken, manevi haklar1 kullanim yetkisinin devri sadece onun iradesiyle miimkiin
olabilir. Eser sahibinin ¢liimiinden sonra ise, hem onun sagligindaki iradesiyle hem de kanun
geregi gerceklesebilir. Ancak burada kademeli bir durum vardir. Yani devrin kanun geregi
gerceklesmesi i¢in ilk durumun meydana gelmemesi, eser sahibinin sagliginda bu yénde bir
irade agiklamasiin olmamasi gereklidir. Bu baglamda, eser sahibi sagken manevi haklari
kullanma yetkisini bir bagkasina birakmigsa veya bununla ilgili bir 6liime bagh tasarrufta
bulunmussa, eser sahibinin iradesine uymak zorunludur3!'”. Ancak yetki ne &liime bagh
tasarrufla ne de devir ile bir bagka kimseye birakilmamigsa manevi haklar yalnizca kanunda
ongoriilen kisilerce kullanilabilecektir. Bu kisiler, FSEK m. 19°da kaleme alinmis olup, asagida

detayli olarak incelenmistir.

2.4.1. Eser Sahibinin Belirledigi Kisiler

Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin kimler tarafindan kullanilacag: bizzat
eser sahibi tarafindan belirlenmis olabilir. Bu belirlemenin ne sekilde olacagi konusunda
kanunda acik bir ifadeye yer verilmemis olsa da bunun bir dliime bagh tasarrufla agiklanmast

318 Bu anlamda manevi haklart

gerektigi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir
kullanacak kimseler, eser sahibinin tek tarafli bir hukuksal islemi olan vasiyetname ile ya da iki
tarafli bir hukuki islem olan miras sézlesmesi ile tayin edilebilir. Belirtmek gerekir ki eser

sahibi manevi haklar1 kullanacak kisiyi/kisileri tayin ederken haklarin kullanilma tarzlarini da

manevi haklar miras yoluyla intikal etmez. Ote yandan 5846 Sayili FSEK 19/2 fikrast uyarinca ‘Eser sahibinin
oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii fikralarinda
taminan haklari eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarima kullanabilirler.” Baska bir deyisle
manevi haklar miras yoluyla intikal etmemekle birlikte FSEK 19. maddesinde sayilan kimseler, eser sahibinin
oliimii iizerine 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda sayilan manevi haklar: yasa geregince miras
hakkindan bagimsiz olarak kendi namlarina kullanabilirler. Mahkemece goriisiine basvurulan bilirkisiler davaya
konu eserin nesri eylemi sebebiyle eser sahibinin seref ve itibarint veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan
bir degisiklik yapilmadigini beyan etmislerdir. Bu durumda FSEK 19/2 maddesi kapsaminda ayni kanunun 14, 15
ve 16/3 maddelerinde belirtilen bir ihlal bulunmadigi halde ( HGK 28.05.2008 tarih ve 368/393 Sayili karar )
miras¢t olan davact lehine manevi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemigstir.” (https://www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 09.05.2022).

317 Arslanly, 1954: 167; Oztan, 2008: 542; Ozdem Demircan, 2019: 60.

318 Gokyayla, 2006: 527; Oztan, 2008: 542; Eldeniz, 2008: 111.
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belirlemis olabilir. Ornegin yazar A, diizenlemis oldugu bir vasiyetname ile B’yi manevi haklart
kullanacak kisi olarak tayin etmis, ayrica ayni vasiyetnamede umuma arzi gerceklesmemis
kitaplarinin her sene 6liim yil doniimiinde birer birer kamuya arz edilmesini istedigini de
belirtmis olabilir. Boyle bir belirtmenin olmadigi durumlarda, haklarin kullanilis tarzini manevi
haklar1 kullanacak kisi belirleyecektir ki bu durumda kisi, oldukca genis bir takdir hakkina
sahiptir®'”.

Eser sahibi manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiyi/kisileri miinferit bir olay icin de
tayin etmis olabilir. Ornegin, meydana getirdigi tek eserinin Sliimiiniin i{izerinden 10 yil
gectikten sonra kamuya arz edilmesini istemis olabilir. Boyle bir durumda eser, yetkili kisilerce
zamani geldiginde kamuya arz edilecek ve bu kisilere yiiklenen gérev tamamlanmis olacaktir.
Ancak eser tizerindeki diger manevi haklar yagsamin siirdiirmeye devam etmektedir. Peki bu
haklar1 kim kullanacaktir? Bu noktada FSEK m.19 hiikmii bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore, yetkilendirilen kisilerin gorevi sona erdikten sonra, anilan haklarin kullanim yetkisi,

sirastyla maddede sayilan kisilere gegecektir®?’.

2.4.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.19/1°de Sayilan Kisiler

FSEK m. 19/1 hiikkmii uyarinca, “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyla kendisine taminan salahiyetlerin kullanilis tarzlarim tespit etmemisse yahut bu
hususu herhangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi,
vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve
mansup miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.” Buna gore, FSEK m.14/1 ve
15/1°deki manevi yetkileri kullanabilecek kisiler, eser sahibi tarafindan manevi haklari
kullanmaya iliskin bir yetkilendirme yapilmadig: takdirde sirasiyla; vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, eser sahibinin esi ve ¢ocuklari ile atanmis mirasgilari, anne ve babasi, son olarak da
kardesleridir.

FSEK m.14/3, 15/3 ve 16/3’teki yetkilerin kimler tarafindan kullanilabilecegi ise FSEK
m.19/2 hilkkmiinde kaleme alinmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Eser sahibinin oliimiinden sonra
vukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin iigiincii
fikralarinda taminan haklart eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yiul kendi namlarina

kullanabilirler.” O halde, FSEK m.14/1 ve 15/1°deki manevi yetkileri kullanabilecek kimseler

319 Arslanli, 1954: 167; Arpacy, 2011: 54.
320 Merdivan, 2014: 123-124.
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ile FSEK m.14/3, 15/3 ve 16/3 teki yetkileri kullanabilecek kisiler ayn1 kisilerdir*?!. S6z konusu
manevi yetkilerin ayr1 fikralarda kaleme alinmalariin sebebi ise, onlar1 kullanabilecek kisilerin

farkli olusundan degil, kullanim siirelerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir®?2,

2.4.2.1. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi

Vasiyeti tenfiz memuru olarak da adlandirilan vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras
birakan eser sahibinin son arzularini yerine getirmekle gorevli ve yetkili kisidir’>’. Terekeyi
yonetir, alacaklar tahsil eder, bor¢lar1 6der ve kanunda kendisine verilen diger gorevleri ifa
eder. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama bir 6liime bagli tasarruf oldugu i¢in hem
vasiyetname ile hem de miras sozlesmesi ile yapilabilir. Ancak miras sdzlesmesi ile
yapildiginda da tipki vasiyetname ile yapilmig gibi, eser sahibinin tek tarafli iradesiyle her

zaman geri almabilir’?*

. Goreve bagladig1 anda fiil ehliyetine sahip olan herkes vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak atanabilir. Fiil ehliyetinin tam fiil ehliyeti oldugu yoniinde 6gretide
goriis birligi bulunmakta, sinirlt ehliyetsiz bir kimsenin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak

atanamayaca@ kabul edilmektedir®?®

. Bu anlamda tam fiil ehliyetine sahip herhangi bir ger¢cek
ya da tiizel kisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanmas1 miimkiindiir®2S.

Eser sahibi tek bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilecegi gibi ikameli bir atama
da yapabilir. Boylece ilk atanan kisinin herhangi bir sebeple vasiyeti yerine getirme gorevlisi
sifatii kazanamamasi veya ise basladiktan sonra herhangi bir sebeple gorevini yerine
getirememesi durumunda gorev, yedek vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan yerine
getirilecektir. Eser sahibi isterse ayni anda gorev yapacak sekilde birden fazla kisiyi de vasiyeti

yerine getirme gorevlisi olarak atayabilir. Bu durumda kimin hangi isi yapacagi

belirtilmemigse, tasarruftan veya isin niteliginden aksi anlagilmadig siirece atanan kisiler

32 Merdivan, FSEK m.19/2’de sayilan manevi yetkilerin kullaniminda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hak
sahibi olmadig1 goriisiindedir (Merdivan, 2014: 134). Ogretideki baskin goriise gore ise, manevi haklari
kullanabilecek kisiler bakimindan FSEK m.19/1 ile m.19/2 arasinda bir ayrima gidilmemis olup, atanmissa vasiyeti
yerine getirme gorevlisi her iki fikrada sayilan haklar1 kullanmaya yetkilidir (Arslanli, 1954: 167-168; Erel, 2009:
241; Oztan, 2008: 542; Karahan vd., 2015: 130).

322 Oztan, 2008: 543.

323 Dural ve Oz, 2021: 189; Serozan ve Engin, 2019: §4 N.208; Kiligoglu, 2019: 169-170; Ayrmntil bilgi igin bkz.
Kocaaga, 2006: 45 vd.

324 Dural ve Oz, 2021: 185; Oztan, 2016: 341-342; Antalya, 2019: 266; Imre ve Erman, 2021: 170.

325 Kocaaga, 2006: 58; Oztan, 2016: 340; Dural ve Oz, 2021: 185; Oztan, 2016: 340-341.

326 Burada Anayasa m. 140’ta diizenlenen bir istisna mevcuttur. Ilgili hiikiim uyarinca hakimler ve savcilar,
kanunlarda gosterilenlerin diginda hi¢bir resmi ya da 6zel gorev alamadiklarindan vasiyeti yerine getirme gorevlisi

olamazlar (Oztan, 2016: 341; Kocaaga, 2006: 60).



76

gorevi birlikte ytirtitiirler. Birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisinden biri gérevi kabul
etmez ya da herhangi bir sebeple gorevi sona ererse, 6liime bagli tasarruftan aksi anlasilmadikca
digerleri goreve devam eder.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanan kisinin gorevi kabul zorunlulugu yoktur.
Ancak TMK m.550/3 uyarinca, atamanin resmi olarak kendisine bildirilmesinden itibaren 15
giin i¢inde, gorevi kabul etmedigine dair sulh hukuk mahkemesine bildirimde bulunmalidir.
Aksi halde gorevi kabul etmis sayilir ¢iinkii siirenin susarak gecirilmesi, gorevin kabul edildigi
yoniinde aksi ispat edilemeyen bir karine teskil etmektedir®?’.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yaptig1 ise karsilik iicret isteme hakki vardir. Bu
hak kanuni bir hak olup, eser sahibi yapmis oldugu 6liime bagl tasarrufta vasiyeti yerine
getirme gorevlisine ticret takdir edilmeyecegini 6ngdrmiis olsa bile, géreve atanan kisi yine de
icrete hak kazanir.

Manevi haklar1 kullanabilecek kisiler arasinda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ilk
sirada sayilmasinin sebebi, bu kisinin terekeyi yonetmek igin se¢ilmis, giivenilir bir kisi

328

olmasindan ileri gelir’~°. Manevi haklarin kullanilmasi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisine

ayrica bir yetki verilmesine gerek yoktur. Kanun geregi 6zel bir yetkilendirmeye ihtiyag

olmaksizin manevi haklari kullanabilir3?®

. Tayin edilen vasiyeti yerine getirme gorevlisi manevi
haklar1 kullanma konusunda yetersiz bulunursa, isini agir ihmal derecesinde 6zensiz yaparsa
veya gorevini kotliye kullanirsa, sulh hukuk hakimince re’sen veya sikayet iizerine gorevden
alinir. Boyle durumlarda ya da 6liim gibi diger sebeplerle vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevinin son bulmasit durumunda manevi haklar1 kullanma yetkisi, eser sahibi tarafindan

ikame atama yapilmigsa bu kisiye, ikame atama yapilmamis ise FSEK m.19/1°deki siralamaya

gore, eser sahibinin esi ve ¢ocuklari ile atanmis mirasgilarina gececektir.

2.4.2.2. Eser Sahibinin Esi ve Cocuklari ile Atanms Mirascilar:

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmadigr durumlarda manevi haklar1 kullanma
yetkisi, eser sahibinin sag kalan esi ve ¢ocuklari ile atanmis miras¢ilarina gegmektedir. Kanun
koyucu ayni sirada birden fazla kisiye yer vermis oldugundan, bu kisiler arasinda dncelik
sonralik iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla manevi yetkiler, sayilan kisilerin tamaminin

katilimiyla kullanilir 33°. Kisilerden yalniz bir tanesinin hayatta olmas1 durumunda, bu kisi

327 Kocaaga, 2006: 77-78; Dural ve Oz, 2021: 187; imre ve Erman, 2021: 172.
328 Arpaci, 2011: 55.

329 Erel, 2009: 285.

330 Oztan, 2008: 290; Ates, 2012: 98-99; Yavuz vd., 2014: 670.
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yetkileri tek bagina kullanir. Ancak birden fazla kisi hayattaysa ve yetkileri kullanma
konusunda anlagma saglanamazsa, FSEK m.19/4’te kaleme alinan “Salahiyetli kimseler birden
fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna
en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder.” hiikkmii uyarinca, mahkemece
bir karara hitkmedilir.

Manevi haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibinin sag kalan esi ve g¢ocuklarina
taninmasi, her ne kadar miras hukukunda esin birinci ziimre ile miras¢i olmasi durumuna benzer
gibi goriinse de bundan farklidir. Zira manevi haklarin kullanimi, eser sahibinin biitiin alt
soyuna degil, sadece cocuklarina taninmistir. Bu nedenle eser sahibinin ¢ocuklari dlmiigse
torunlarina gegmeyecektir.

Atanmis mirasg¢1, eser sahibinin bir 6liime baglh tasarruf ile terekenin tamami veya
kesirli bir béliimii igin hak sahibi yaptig1 bir veya birden fazla kisidir®®'. Atanmis mirasci,
gercek kisi olabilecegi gibi tilizel kisi de olabilir. Atanmis mirasgilar, tipki kanuni mirasgilar
gibi eser sahibinin kiilli halefidirler. Bu nedenle eser sahibinin dliimiinden sonra kendiliginden
tereke lizerinde hak sahibi olurlar. Ancak manevi haklar gibi para ile 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan ve maddi bir deger tasimayan haklar terekeye dahil degildir. Bu nedenle manevi haklar
yoniinden FSEK m.19/1 hiikmii kaleme alinmis ve atanmis miras¢inin manevi haklari

kullanmaya da yetkili oldugu kabul edilmistir.

2.4.2.3. Eser Sahibinin Anne ve Babasi

Es, ¢ocuklar ve atanmis miras¢ilarin bulunmamasi durumunda manevi haklar1 kullanma
yetkisi eser sahibinin anne ve babasina gecer. Ayni sirada yer almalar1 sebebiyle, anne ve baba
yetkileri oybirligi ile kullanir*3?. Anne ve babadan sadece birisi hayatta ise, hayatta olan

yetkileri tek bagina kullanir.

2.4.2.4. Eser Sahibinin Kardesleri

Anne ve babanin da bulunmamasi durumunda, manevi haklar1 kullanma yetkisi eser
sahibinin kardeslerine gecer. Eser sahibinin bir tane kardesi varsa, bu kisi yetkileri tek basina
kullanir. Kardesler birden fazla ise yetkiler istirak halinde kullanilir. Haklari kullanma
konusunda kardesler arasinda ihtilaf ¢iktig1 ve uzlagsmaya varilamadig1 durumlarda ise, sorun
yine FSEK m.19/4 hiikmii uyarinca ¢oziliir. Buna gore ihtilaf, mahkemece eser sahibinin

muhtemel son arzusuna en uygun sekilde ¢6ziime kavusturulur.

31 Dural ve Oz, 2021: 141; Antalya, 2019: 230; Inan vd., 2015: 69; Kilicoglu, 2019: 149;imre ve Erman,2021: 12.
332 Ates, 2012: 99; Yavuz vd., 2014: 670.
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2.4.3. Mali Hak Sahipleri

Kanunda mali hak sahiplerine de belirli sartlar altinda manevi haklar1 kullanma imkan1
taninmistir. Diizenlemenin yer aldig1 FSEK m.19/3 hiikmii uyarinca, “Eser sahibi veya birinci
ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden
veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla,
eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin iigiincii fikralarinda tanminan haklar: kendi namina
kullanabilir.” Buna gore, eger eser sahibi veya eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklari
kullanmaya yetkili olan kimseler, yetkileri kullanmiyor veya kullanmakta ithmale diisiiyorlarsa,
s0z konusu yetkiler mali hak sahiplerince kullanilabilecektir.

O halde, mali hak sahiplerinin manevi haklar1 kullanabilmesi iki sartin birlikte
gerceklesmesiyle miimkiindiir**®. Bunlardan ilki, eser sahibinin veya FSEK m.19/1°de sayilan
kisilerin hayatta olmamalari, hayatta iseler yetkileri kullanmamalar1 veya yetkileri kullanmakta
ihmale diismeleridir. Ogretide, FSEK m.19/1°deki kisilerin yetkilerini kullanmamalar1
durumunda mali hak sahiplerinin oncelikle, yetkili kisilere dava agmalar1 i¢in ihtarda
bulunmalari; ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ihtarda bulunmaksizin dava agmaya
yetkili sayilmalar1 gerektigi ifade edilmektedir®**. Ikinci sart ise, mali hak sahibinin manevi
hakki kullanmakta mesru bir menfaati oldugunu ispat etmesidir. Mesru menfaat, manevi hak
ihlali sonucunda mali hakkin tehlikeye diisecek olmasidir**®. Bu anlamda eserin mahiyet ve
hususiyetinin bozularak yeni bir eser gibi piyasaya stiriilmesi ve FSEK m.19/1°de sayilan
kisilerin duruma miidahale etmemesinde, mali hak sahibinin manevi hakki kullanmada mesru
menfaati bulunmaktadir.

Manevi haklar1 kullanma yetkisinin mali hak sahiplerine de taninmasinin amaci, eser
sahibinin ya da onun dliimiinden sonra haklar1 kullanmaya yetkili kimselerin, eseri korumakla
ilgilenmemesi ve bu konuda ihmalkar davranmasi neticesinde mali hak sahibinin magdur
olmasin1 engellemektir3*®. Ancak belirtmek gerekir ki mali hak sahibine kullanma yetkisi

taninan haklar FSEK m.14/3, m.15/3 ve m.16/3’teki haklardir**’. Oysa mali hak sahibince

333 Ayiter, 1981: 202; Ates, 2012: 100; Oztan, 2008: 290; Eldeniz, 2008: 115.

334 Erel, 2009: 288; Bellican, 2008: 437; Arpaci, 2011: 57.

335 Arpaci, 2011: 57.

336 Ayiter, 1981: 202.

337 Yargitay HGK. 11.02.1983 T. 1981/4-70 E. 1983/123 K. “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun 14-
19. maddeleri hiikiimleri, hem manevi haklar: kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde manevi tazminat
istenebilecegini ayr ayrt hiikme baglamig bulunmaktadir. Kanun koyucu, adr gecen kanunun 16/f.3 hiikmii ile bir
eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degisikligi, o eser yoniinden, manevi tazminat talebi igin yeterli

bir davrams saydigi gibi, diger taraftan, eser sahibinin oliimiinden sonra kimlerin ‘manevi tazminat’
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FSEK m. 14/1 ve m.15/1°de diizenlenen haklarin da kullanilmas1 gerekebilir. Ornegin; eserin
umuma arzi eser sahibinin sagliginda gerc¢eklestirilmemisse, eserin ¢cogaltma ve yayma hakkini
devralmis olan mali hak sahibinin haktan faydalanabilmesi i¢in 6ncelikle eserin umuma arzi
gerceklestirilmelidir. Bu ise FSEK m.14/1°deki manevi hakkin kullanilmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu sebeple 6gretide, mali hak sahibinin FSEK m.19/3te belirtilen sartlar1 saglamak
kosuluyla FSEK m. 14/1 ve m.15/1’de diizenlenen haklar1 da kullanabilecegi kabul
edilmektedir®?®,

2.4.4. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

Manevi haklarin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca kullanilma esaslarini diizenleyen
FSEK m.19/5 hiikmiine gore, “I8 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli
kimselerden hi¢biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci
fikrada belirlenen stireler bitmisse, eser memleketin kiiltiirti bakimindan onemli goriildiigii
takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 14, 15, 16 nci maddelerin iigiincii fikralarinda eser
sahibine taninan haklari kendi namna kullanabilir.” O halde, manevi haklarin bakanlik¢a
kullanilabilmesi i¢in; FSEK m.18 ve m.19’da sayilan kisilerin hayatta olmamalari, hayatta
iseler manevi haklar1 kullanmamalar1 veya bu haklar1 m.19/2’de 6ngoriilen stirelerin bitmis
olmasi nedeniyle kullanamayacak durumda bulunmalar1 ve eserin memleket kiiltiirii acisindan
Oonemli olmasi sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

FSEK m.18°de, kural olarak memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler tizerindeki haklarin bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacaklari
hiikme baglanmigtir. Maddenin mali haklar ile ilgili bir diizenleme oldugu goz 6niine alinirsa

339

bu kisileri ¢alistiranlar, sadece mali haklar1 kullanmaya yetkili olmaktadir’>”. Manevi haklari

isteyebileceklerini de ayni Kanunun 19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir
kimse olarak, gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yapilan temlik sonucu ve isin
mahiyeti icabt olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan halefiyet nedeniyle de, keza, ‘manevi tazminat’ talebine hakki
bulunmaktadir. Doktrin de aymi gériistedir. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin
oliimiinden sonra manevi haklari kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder.”
(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.06.2022).

338 Ates, 2012: 99; Selamet Tiitiincii, 2020: 73.

3% Yargitay 11. HD. 13.01.2020 T. 2019/2033 E. 2020/263 K. “...davaci iiniversite, davalimin iiniversite

biinyesinde memur kadrosunda c¢alisirken meydana getirdigi 3 adet bilgisayar programumin eser sahipliginin
kendisine ait oldugunu ancak davalinin isten ayrildiktan sonra bu eserleri kendi adina Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
Telif Haklar: ve Sinema Miidiirliigii nezdinde tescil ettirdigini ileri siirerek, s6z konusu bilgisayar programlarinin

eser sahibinin davact iiniversite oldugunun tespitini ve tecaviiziin 6nlenmesini talep etmistir. Mahkemece verilen
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kullanma yetkisi ise eseri meydana getiren kisilerde kalmaktadir. Bu nedenle m.19/5’te,
m.18’de yer alan kisilere de yer verilmis, manevi haklarin bu kisilerce de kullanilmamasi
halinde bakanlik tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir**°.

Manevi haklarin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kullanilabilecek olmasi,
memleket kiiltiirii agisindan degerli goriilen eserlerin korunmasi ve yasatilmasi bakimindan
onemlidir. Bu kapsamdaki eserlere Mimar Sinan’in Selimiye Cami’si veya Mevlana Celalettin
Rumi’nin Mesnevi adli eserleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bir eserin memleket kiiltiiri

agisindan degerli olup olmadiginin takdir yetkisi ise bakanliktadir®*!

. Kanaatimizce Bakanligin,
eserin memleket kiiltlirli i¢cin dnemli 6nemsiz ayrimini yapmadan manevi haklar1 kullanma
yetkisine sahip olmasi gereklidir. Zira degeri ne olursa olsun bir eserin yaratildig: glinkii varlig

ve biitiinliigliyle korunmasi o eserden yararlanan toplumun da menfaatine olacaktir.

2.5. Manevi Haklarin Kullanilmas: ve Dava Hakki
2.5.1. Genel Olarak

Eser iizerindeki manevi haklarin kullanim yetkisinin FSEK m.19’da sayilan kisiler
tarafindan edinilmesi, 6gretide farkli hukuki goriislerle agiklanmakta ve yorumlanmaktadir. Bir
kisim yazar**? bu edinimin miras yoluyla gegis oldugunu, diger bir kisim yazar*®® ise, anilan

kisilerin manevi haklar1 kullanim yetkisini miras yoluyla degil yasa geregi aslen elde ettiklerini

hiikiimle, davaya konu bilgisayar programlarinin eser sahibinin davaci tiniversite oldugunun tespitine karar
verilmis, uyulmasina karar verilen Dairemizin 2015/15386 Esas- 2016/6055 Karar sayili bozma ilaminda ise,
davacimin davaya konu eserlerin sadece mali haklarimin sahibi oldugu gozetilmeksizin manevi haklar: da kapsar
sekilde eser sahipliginin tespitine karar verilmesinin dogru olmadigi belirtilerek, hiikiim davali yararina
bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyulmasina ragmen bozma ilamina ayku1 olarak, yeniden, manevi haklart da

kapsar sekilde eser sahibinin davaci iiniversite oldugunun tespitine karar verilmesi dogru goriilmemistir.’

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 09.05.2022).

340 Merdivan’a gore burada bir hata s6z konusudur. Kanunun diizenlendigi 1983 senesinde, m.18’de manevi
haklarin eser sahibinin sagligindaki kullanim: diizenlenmekteydi. Madde metni “mali haklarin devami siiresi
bitmis olsa da eser sahibi gercek kisi ise yasadig ve tiizel kisi ise devam ettigi miiddetce 14,15 ve 16. maddeler
geregince haiz oldugu haklar: kullanabilir. Miimeyyiz bulunan kiigiiklerle kusithilar bu haklar: kullanmada kanuni
temsilcilerin rizasina muhtag degildirler.” bigimindeydi. Bu hiikiim, 2001 yilinda 4630 say1l yasa ile kanundan
cikarildi ve yerine mali haklarin konu edildigi bir diizenleme getirildi. Ancak, m. 19/5’ten, m. 18’e yapilan atif
unutulmus ve degistirilmemistir. Dolayisiyla m.18’de yapilan degisiklik kanunun benimsedigi teori ve ilkeler ile
ortaya koydugu sistematige ve buna bagli olarak gerceklesen hukuki etkilere aykirilik teskil etmektedir.
(Merdivan, 2014: 103-104.)

341 Arpaci, 2011: 58.

342 Arslanli, 1954: 168; Ayiter, 1981: 200.

3 Tekinalp, 2012: 163; Oztan, 2008: 541; Merdivan, 2014: 139; Piroglu, 2014: 154.
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savunmaktadir. ikinci goriis 6gretide “yakinlarin hakki teorisi” olarak adlandiriimaktadir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun tasarisini hazirlayan HIRSCH’e gére*** maddede sayilan kisiler,
yakinlarin hakki teorisi ¢ercevesinde degil, yediemin sifatiyla hareket eden kisiler olarak
degerlendirilmelidirler. Kanaatimizce ise, maddede anilan kisiler manevi haklar1 kullanma
yetkisini 6zel halefiyet yoluyla edinmektedirler’®.

Daha once belirtildigi lizere, yetkinin edinilmesine dair ogretideki farkli goriisler,
manevi haklarin kullanimi1 agisindan bir fark yaratmamaktadir. Hangi goriis benimsenirse
benimsensin manevi haklar, FSEK m.19’da sayilan kisilerce kanunda ongoériilen sekilde
kullanilacaktir. Ancak manevi haklara karst hukuka aykir1 miidahaleler s6z konusu olursa,
haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiler tarafindan agilacak hukuk davalari bakimindan,
benimsenen goriise bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili HIRSCH,
maddede sayilan kisilerin hukuk davalar1i agip agamayacaklari hususunu bilerek acik
biraktiklarini, kendisinin ifade ettigi teorinin benimsenmesi durumunda bu kisilere m.19’u asan

bir himaye taninamayacagini ancak yakinlarin hakki teorisinin benimsenmesi durumunda dava

haklarinin bulundugu sonucuna varilabilecegini, dolayisiyla konunun uygulamaya birakildigini

346 347 5

ifade etmistir’®. Yargitay kararlarinda®*’ ise, tazminat davasi hari¢ diger hukuk davalarinin
m.19’da sayilan kisilerce agilabilecegi noktasinda yeknesak bir uygulama vardir. Tazminat
davalarinda ise, tamamen bir goriisiin benimsenmesinden ziyade, yillar i¢inde degisen bir
uygulamanin oldugu ve farkli goriisler bazinda degerlendirmeler yapildigi, bazen yakinlarin
hakki teorisinin bazen de diger teorinin uygulandigi goriilmektedir>*®. Bahse konu hukuk

davalar agagida detayli olarak incelenmistir.

2.5.2. Tespit Davasi
Tespit davasi, bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligiin ya da yoklugunun mahkeme
karar1 ile saptanmasidir. Tespit davasinin genel hiikiimleri HMK m. 106’da diizenlenmekle

birlikte FSEK m.15/3’te diizenlenen 0zel bir hiikkmi de bulunmaktadir. Genel hiikimler

34 Hirsch, 1943: 150-153.

345 Bkz. Boliim 2.2.3. Manevi Haklarm Gegisinde “Ozel Halefiyet” Teorisi

346 Hirsch, 1943: 153.

347 Yargitay 11. HD. 30.06.2020 T. 2019/764 E. 2020/3319 K.; Yargitay 11. HD. 01.10.2018 T. 2016/14994 E.
2018/5883 K. (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.06.2022); Yargitay 11. HD. 09.05.2018 T.
2016/10718 E. 2018/3354 K.; Yargitay 11. HD. 11.05.2016 T. 2016/4847 E. 2016/5317 K.; Yargitay 11. HD.
26.04.2016 T. 2015/7583 E. 2016/4676 K.; Yargitay 11. HD. 09.12.2015 T. 2015/10846 E. 2015/13273 K.

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 05.06.2022).
348 Merdivan, 2014: 109.
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uyarinca tespit davasinin agilabilmesi i¢in, davanin konusunun hukuki bir iligki olmas1 ve bu
iliskinin hemen tespit edilmesinde davacinin hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir®* .
Hukuki yarar, tespit davasmin acildigi anda mevcut olmali ve hiikiim verilinceye kadar

350

mevcudiyetini devam ettirmelidir™". Hukuki yararin bulunduguna dair ispat yiikii kural olarak

davacidadir®'!

. Tespit davasi ile istenilen hukuki koruma diger dava cesitlerinden biri ile
saglanabiliyorsa, davacinin o konuda tespit davast agmasinda hukuki yarar1 olmadig: belirtilir.
Hukuki yararin bulunmadigi hallerde agilan dava ise, dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden
reddedilir. Genel kural boyledir. Ancak, HMK m.106/2°de, tespit davasinin 6zel kanun hiikkmii
ile diizenlendigi hallerin istisna oldugu belirtilmistir. Bu hallerde kural olarak, hukuki iliski ve
hukuki yarar sartlarinin incelenmesine gerek yoktur. Ilgili kanun hiikmiiniin 6ngérdiigii bicimde
acilan tespit davasinda bu sartlarin var oldugu kabul edilir ve dava sartlar1 da tam ise davanin

352 Dolayistyla, FSEK m.15/3 hiikkmiine dayanilarak acilan tespit davalarinda,

esasina gegilir
hukuki iliski ve hukuki yarar sartlarinin varligi arastirilmayacak; eser sahibi ve onun 6liimiinden
sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili sayilan kisiler, dava agmakta hukuki yararlar
oldugunu ispat kiilfeti altina girmeyecektir®>}. Bununla birlikte; bir ¢alismanin eser niteligi
tastyip tasimadigi, haklarin kullanimina iligskin bir s6zlesmenin var olup olmadig1 veya gecerli
olup olmadig1, esere yapilan miidahalenin bir tecaviiz olusturup olusturmadig gibi konular da
tespit davasina konu olabilir. Ozel kanun hiikmii ile diizenlenmeyen konulara iliskin acilacak
tespit davalarina HMK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

FSEK m.15/3 hiikmii, tespit davasiyla ilgili diizenlenen 6zel kanun hiikiimlerinden
biridir. Eser sahibinin manevi haklarindan adin belirtilmesi hakki baslig1 altinda, daha 6nce de
ele aldigimiz bu hiikiim uyarinca, bir eserin kimin tarafindan meydana getirildigi ihtilafli ise
veya herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, eserin gercek sahibinin
belirlenmesi igin tespit davasi agilir. Ornegin; eser sahibi A’ya ait olan Tiirkge bir roman, B
tarafindan Ingilizceye ¢evrilmis ve eserin asil sahibi B imis gibi piyasaya siiriilmiisse, A’nin
eserin gercek sahibi oldugunun saptanmasi igin acilan dava tespit davasidir. Ogretide eser
sahipliginin tespiti davasi olarak da adlandirilan bu dava, eser sahibinin oliimiinden sonra,
m.19/1°de sayilan kisiler tarafindan acilir. Bu kisilerin bulunmamasi veya dava agmamasi

durumunda, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap etmis olan kimse tarafindan,

349 Kuru, 2019: 138-139; Pekcanitez vd., 2018: 209-210; Kuru vd., 2013: 259-262; Ates, 2012: 469.
350 Kuru ve Budak, 2010: 99.

31 Kuru, 2019: 139; Kuru ve Budak, 2010: 88.

352 Kuru, 2019: 140; Kuru ve Budak, 2010: 88; Bellican, 2008: 473;

353 Salmanli, 2013: 38.



83

bdyle bir kimsenin de bulunmamasi veya dava agmamasi durumunda ise eser memleket kiiltiirii
bakimindan 6nemliyse Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan da acilabilir. Dava, somut olayin
ozelliklerine gore hasimli veya hasimsiz olarak acilir*>*. Dava hasimli olarak agilmissa davals,
eser sahipligi iddiasinda bulunan kisi, kisi 6lmiigse mirasgilaridir.

Eser sahibinin tespiti davasi bir hukuk davast olup, FSEK’ten dogan uyusmazliklara
iliskin hukuk davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve siai haklar hukuk mahkemeleridir. Fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin bulunmadigi yargi g¢evrelerinde ise asliye hukuk
mahkemeleri gorevli olacaktir. Yetkili mahkeme ise, HMK m. 6 uyarinca genel yetkili
mahkeme olan davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK m.16
uyarinca, haksiz fiilin gerceklestigi veya zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Kanaatimizce,
tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinin eser sahibinin ikamet ettigi yerde de acilabilecegini
ongoren FSEK m.66/5 hiikkmii, eser sahipliginin tespiti davasi i¢in de uygulanabilmelidir.
Hiikiimde gecen yetkili mahkeme, eser sahibin degil, manevi haklar1 kullanmaya yetkili
kimselerin ikamet ettigi yer mahkemesi olarak yorumlanmalidir.

Eser sahipliginin tespiti davasi icin FSEK’te herhangi bir zamanagimi siiresi
ongoriilmemis olup, tecaviiz devam ettigi miiddetce eser sahipliinin tespiti davasi

acilabilecektir®>>,

2.5.3. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Tecaviiziin ref"i davasi (tecaviiziin durdurulmasi/kaldirilmas1 davasi), eser iizerindeki
manevi hak ihlal edilmisse ve s6z konusu ihlal hali hazirda devam etmekte ise acilabilecek olan
hukuk davasidir. FSEK m.66 vd. maddelerinde diizenlenmistir. FSEK m.66’da tecaviiziin refi
ile ilgili genel hiikiimler, m. 67°de ise manevi haklara yapilan ihlallerin giderilme yontemleri
kaleme alinmistir. Davanin temelinde, devam etmekte olan manevi hak ihlalinin ortadan
kaldirilmas1 bulunmaktadir. Thlal son bulmussa, artik davanin amaci1 kalmadigindan tecaviiziin
refi davasi agilamayacaktir®>®,
Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in manevi hakka karsi, baslamis ve halen

devam etmekte olan ya da etkilerini siirdiiren bir ihlal fiilinin bulunmasi gerekmektedir®>’. Ihlal

fiili farkli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin, heniiz ilk gosterimi yapilmamis bir sinema

354 Ates, 2012: 483; Tekinalp, 2012: 310; Oztunal, 2010: 162.

3% Tekinalp, 2012: 310; Salmanli, 2013: 98.

356 Oztrak, 1977: 74; Yarsuvat, 1984: 217; Bellican, 2008: 485; Y1ilmaz, 2020: 96.

357 Arslanly, 1954: 211; Oztrak, 1977: 80; Yarsuvat, 1984: 217; Ozkan ve Ozkan, 2016: 107; Yilmaz, 2020: 96.
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eserinin CD veya DVD formatindaki ¢ogaltilmis niishalari izinsiz olarak kamuya sunulursa,
eserin umuma arz hakki ihlal edilir. Ya da bir giizel sanat eserinin, sahibinin ad1 belirtilerek
sergilenmesi isteniyor ancak sergide eser sahibinin ad1 gizli tutuluyorsa, adin belirtilmesi hakki
ihlal edilmis olur. Kisisel bir web sayfasina konulan bir edebiyat eserinin, mahiyet ve
hususiyetini bozacak sekilde kullanimi ve sunumunda ise eserde degisiklik yapilmasim
engelleme hakkinin ihlali s6z konusudur.

Tecaviiziin ref’1 davasinin agilabilmesi i¢in ihlal eyleminin hukuka aykir1 olmasi gerekli
ve yeterli olup, eylemi gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmasi veya eylem nedeniyle zarar

meydana gelmesi sart degildir 3>

. Kusurun aranmamasi davanin amacima ve mahiyetine
uygundur. Zira bu dava ile hedeflenen ihlal durumunu olusturan eyleme son vermektir. Bu
sebeple Ornegin, ayirt etme giiclinden yoksun bir kisi tarafindan gerceklestirilen ihlal

339 Zarar

eyleminde, kisiye kusur isnat edilemese de ihlalin kaldirilmasi i¢in dava agilabilecektir
yoniinden ele alindiginda, tecaviiziin ref’i davasi, FSEK m.70’de diizenlenen tazminat
davasindan farkli olarak zararin giderilmesine degil, hi¢ dogmamasina veya dogmus bir zararin
etkilerinin artmamasina hizmet eder ***. Bu bakimdan zararmn aranmamasi da davanmn
mahiyetine uygundur. Zaten ihlal eylemi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, zararin
giderilmesi i¢in ayrica tazminat davasi agilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.
Tecaviiziin ref’i davasinda davaci, m.19/1’de sayilan ve manevi haklar1 kullanmaya
yetkili olan kisilerdir. Bu kisilerin bulunmamasi veya dava agmamasi durumunda, mesru
menfaatini ispatlamasi sartiyla, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap etmis olan
kimsedir. Ogretide, FSEK m.19/1°deki kisilerin yetkilerini kullanmamalar1 durumunda mali
hak sahiplerinin Oncelikle, yetkili kisilere dava a¢malar1 i¢in ihtarda bulunmalari; ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ihtarda bulunmaksizin dava agmaya yetkili sayilmalari

gerektigi ifade edilmektedir*®!

. Mali hak iktisap etmis bir kimsenin de bulunmamas1 veya dava
acmamast durumunda ise eserin memleket kiiltlirii bakimindan 6nemli goriilmesi halinde
Kiilttir ve Turizm Bakanlig’dir. Davali, manevi hakki ihlal eden ve illiyet bagi kurulabilmesi
sartiyla ihlal eylemine katilan herkestir’®2. Ornegin, intihal halinde, intihali gergeklestirenle
birlikte yayimci, matbaaci ve satici da sorumludur. FSEK m. 66/2 hiikmiinde, bir isletmenin

miistahdemlerinin veya temsilcilerinin hizmetlerini ifa ettikleri sirada ihlal eyleminde

358 Oztrak, 1977: 74; Oztan, 2008: 634-635; Ozkan ve Ozkan, 2016: 109; Yilmaz, 2020: 100.
359 Oztrak, 1977: 74; Yilmaz, 2020: 100.

360 Bztan, 2008: 634-635; Ozkan ve Ozkan, 2016: 109.

361 Erel, 2009: 288; Bellican, 2008: 437; Arpaci, 2011: 57.

362 Y1lmaz, 2020: 106.
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bulunmalar1 durumunda, bu eylemden isletme sahibinin de sorumlu tutulabilecegi
diizenlenmistir. Burada belirtilen igletme sahibi ibaresi, tek kisi isletmelerinde, isletme sahibi
kisiyi, adi sirketlerde adi ortaklari, tiizel kisilerde ise tiizel kisiligi ifade eder’®. S6z konusu
kisilere kars1 birlikte veya ayr1 ayri ref talebinde bulunulabilir.

Tecaviiziin ref’i davasinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri;
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin bulunmadig: yargi ¢evrelerinde ise asliye hukuk
mahkemeleridir. Yetki acisindan ise, genel yetkili mahkeme HMK m. 6 uyarinca, davali ger¢ek
ya da tiizel kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Dava taraflar
arasindaki sozlesmesel bir iliskiden dogmus ise HMK m.10 uyarinca sozlesmenin yerine
getirilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Ancak taraflar arasinda sézlesmesel bir iligki
yok ise davanin dayanagi haksiz fiil olacagindan yetkili mahkeme, HMK m.16 uyarinca haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrica, FSEK m.66’ya 1995 yilinda eklenen son fikra
uyarinca eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i davasi agabilmektedir *%* .
Kanaatimizce, s6z konusu fikra eser sahibinin éliimiinden sonra manevi haklar1 kullanmaya
yetkili kimseler i¢in de gegerli olmali, bu kimselerin ikamet ettikleri yerlerde de tecaviiziin ref’i
davasi agilabilmelidir.

Tecaviiziin ref’i davasi i¢in FSEK’te herhangi bir zamanasim siiresi ongoriilmemistir.
Bu sebeple 6zel kanun niteligindeki FSEK’te diizenlemeyen bu konuyla ilgili olarak genel
kanun niteligindeki TBK nin zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir*®>. Buna gore,
manevi hakka kars1i gerceklestirilen ihlal, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinden
kaynaklaniyorsa tecaviiziin ref’i davasi on yil i¢cinde acilmalidir. Manevi hakka kars1 yapilan
ihlal haksiz fiil mahiyetindeyse, zamanasimi siiresi, failin ve eylemin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki y1ilin ve her halde eylemin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle dolar.
Ancak ihlal, cezay1 gerektiren ve ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagsima siiresi 6ngoriilen
bir fiil neticesinde ortaya ¢ikmigsa, ceza kanunlarinda ongdriilen zamanagimi siiresi gegerli
olacaktir. Belirtmekte yarar var ki, tecaviiz devam ettigi miiddet¢e zamanasima siiresi islemeye

baslamayacaktir.

363 Tekinalp, 2012: 324; Oztan, 2008: 628.
364 Ozkan ve Ozkan, 2016: 112.
365 Tekinalp, 2012: 325; Ozkan ve Ozkan, 2016: 112.
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2.5.4. Tecaviiziin Men’i Davasi
Tecaviiziin men’i davasi (tecaviiziin 6nlenmesi), manevi hakka yonelik gergeklesmesi
muhtemel bir tecaviiz s6z konusu oldugunda veya baslamis bir tecaviiziin devaminin ya da

366 Hem mali hem de

tekrarinin muhtemel oldugu hallerde agilabilecek olan hukuk davasidir
manevi haklar bakimindan tek bir hiikkiimde, FSEK m.69 hiikmiinde diizenlenmistir. Davanin
temelinde, henliz dogmayan veya tekrar edilme ihtimali olan ihlal tehlikesinin dnlenmesi
bulunmaktadir. Ornegin, heniiz alenilesmemis bir ilim ve edebiyat eseri, sahibinin izni
olmaksizin umuma arz edildigi takdirde, umuma arz ¢ogaltilmis niishalarin yayimi suretiyle
yapilmamissa, tecaviiziin ref’i davasi agilamayacak, ancak tecaviiziin men’i davasi agilarak
devam eden umuma arz fiiline son verilebilecektir®®’.

Tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in manevi hakka karsi ihlal tehlikesi veya
baslamig bir ihlalin devami ya da tekrar1 tehlikesi bulunmalidir. Belirtmek gerekir ki her ne
kadar ‘baglamis bir ihlalin devami veya tekrar1’ ibaresi bu davay: tecaviiziin ref’i davasina
yaklagtirsa da iki dava amag itibariyle birbirinden olduk¢a farklidir. Tecaviiziin ref’i davasi
gerceklesmis olan tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla agilir. Bu sebeple dava
tarihinde tecaviiziin devam ediyor olmasi gerekir. Tecaviiziin men’i davasi ise gerceklesme
ihtimali olan bir ihlal tehlikesinin tecaviize doniismeden Onlenmesi amacini tasir. Dolayisiyla
tecaviiziin ref’i davasi tecaviiz fiiline degil, onun sonuglarina yonelikken tecaviiziin men’i
davasi direkt olarak tecaviiz fiiline yoneliktir.

FSEK m. 69°da, tecaviiziin refi davasinin diizenlendigi m.66’ya atif yapilarak maddenin
ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralarinin tecaviiziin men’i davasinda da uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir. O halde, tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in ihlal tehlikesinin hukuka
aykir1 olmasi gerekli ve yeterli olup, tehlikeyi gerceklestiren kiginin kusurunun bulunmasi veya
hak sahibi miras¢ilarin zarara ugramasi sart degildir’%%.

Son olarak belirtelim ki, davanin taraflar ile gérevli ve yetkili mahkeme konularinda
tecaviiziin ref’i davasinda yapilan agiklamalar, tecaviiziin men’i davasi i¢in de gegerlidir.

Zamanagimi acisindan ise, FSEK’te herhangi bir zamanagimi siiresi 6ngoriillmemis olup,

tecaviiz olasilig1 devam ettigi miiddetce tecaviiziin men’i davasi acilabilecektir.

3% Arslanli, 1954: 212; Ayiter, 1981: 260.
367 Ayiter, 1981: 260-261; Oztan, 2008: 664; Salmanli, 2013: 62.
368 Tekinalp, 2012: 325-326; Kiligoglu, 2004: 75; Oztan, 2008: 663.
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2.5.5. Tazminat Davasi

Tazminat davasi (manevi tazminat davasi), manevi hakka yapilan tecaviiz nedeniyle
meydana gelen manevi zararlarin giderilmesi i¢in agilan hukuk davasidir. FSEK m.70’te
kaleme alinmistir. Tazminat davasi ile amaglanan, hiikkmedilecek manevi tazminatin bir yandan
zarara ugrayan kisiyi tatmin etmesi, diger yandan da zarar veren kisiyi olasi ihlaller bakimindan
caydirabilmesidir*®”.

FSEK m.70/1 hitkmi uyarinca, “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigit manevi
zarara karsilik manevi tazminat édenmesi icin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya
bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.” O halde, tazminat
davasi agilabilmesi i¢in gerekli sartlar; manevi hakka yonelik bir ihlalin varligi, ihlal nedeniyle
manevi zarar meydana gelmesi, meydana gelen zarar ile ihlal fiili arasinda uygun illiyet baginin
kurulabilmesi ve failin kusurlu olmasidir.

Manevi hakka, hak sahibinden izin alinmaksizin ve herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni de bulunmaksizin yapilan her tiirlii miidahale ihlal niteligindedir. Bu anlamda, eserin
hak sahibinin istegine aykiri olarak alenilestirilmesi, kanunda belirlenen alinti siirlarinin
asilmasi veya yapilan alintida eserin ve eser sahibinin adinin gosterilmemesi veya hatali
gosterilmesi, bagkasina ait bir eserde eser sahipligi iddiasinda bulunulmasi, eserin igeriginin
veya biitlinliiglinlin bozulmasi, eserin islenme eser ya da derleme eser oldugunun gizlenmesi
vb. fiiller eserin manevi haklarini ihlal etmektedir’”®. Goriildiigii {izere, FSEK kapsaminda
acilacak tazminat davasinda, eserin manevi haklarinin ihlali gerekli ve yeterli olup, ayrica eser
sahibinin kisiligine bagl manevi haklarin ihlale ugramasi aranmamaktadir’’!. Eger fiil, aym
zamanda eser sahibinin kisiligine bagli haklar1 da ihlale ugratmigsa, TBK m.58 hiikmiine

dayanarak ayr1 bir dava acilabilir®’2.

369 Bellican, 2008: 518.

30 Yavuz vd., 2014: 1291 vd.; Ozcan ve Tiirk, 2020: 233.

371 Bozbel, 2012: 579; Oztan, 2008: 670; Selcok, 2021: 167; Yargitay 11. HD. 25.02.2003 T. 1070/1592 K.
“...manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek i¢in eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize
ugramis olmast kosulu aranmaz. FSEK’in 70. maddesi, manevi tazminat istemini kigilik haklarimin ihlalinden
bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan 6098 sayili TBK m. 58 hiikmiin, FSEK’in 70.maddesinin
tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak gérmemek gerekir. Zira bu iki hiikmiin yaptirima
bagladig1 menfaatler birbirinden farkhidwr.”” (Salmanli, 2013: 63).

372 Oztan, 2008: 670-671; Tekinalp, 2012: 327; Yargitay 11. HD. 02.04.2003 T. 4-260/271 K. “...FSEK'in eser
sahibine tamidigr manevi haklar, umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men
etme yetkisi eser sahibinin zilyet ve malike karst haklaridir. Eser sahibinin manevi haklar: yanminda kisilik haklar
da ihlal edilmigse bu durumda 6098 sayili TBK 'nin 58.maddesi uyarinca manevi tazminat istenebilir.” (Salmanli,

2013: 64).
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Manevi hakkin ihlali neticesinde manevi zarar meydana gelmelidir. Peki, manevi hakka
yapilan her ihlal manevi zarara yol agar m1 yoksa ihlal sebebiyle manevi zarara ugranildigi hak
sahibi tarafindan ayrica ispatlanmali midir? KILICOGLU’ na gére®’?, manevi hakka yoénelen
her saldir1 manevi zarara sebebiyet vermez. EREL®’* de aym gériisii savunmakta, haksiz fiil
esasina dayanan bu davada, ihlal nedeniyle olusan zararin ispat edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. TEKINALP e gore®” ise, manevi zarar olustugunun ayrica ispat edilmesine gerek
yoktur. Zira kanun hiilkmiinde, manevi hakkin haleldar olmasiyla dogrudan manevi zararin da
olustugu, ihlal fiili ile zarar arasinda ayrica ispat1 gerektirmeyen, kanuni bir sebep sonug
iliskisinin bulundugu varsayilmaktadir. OZTAN 37® da bu goriisii benimsemektedir.
Kanaatimizce manevi hakkin ihlal edilmis olmasi, hak sahibinin manevi zarara ugradiginin
kabulii i¢in yeterlidir. Kisinin ayrica aci, elem veya istirap iginde oldugunu ve bu nedenle
manevi zarara ugradigini ispat etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla eserin izinsiz olarak umuma
arz1, eser Uizerinde degisiklik yapilmasi ya da eserde adin belirtilmemesi gibi manevi hakki ihlal
eden hukuka aykir1 her fiil, manevi zarara yol acacaktir. Aksi goriiste, eser lizerindeki manevi
haklar ile eser sahibinin kisilik haklar1 arasindaki farki yok saymak gerekir. Oysa manevi
hakkin ihlali eser sahibinin dogrudan kisiligini hedef almak yerine, eser sahibiyle eseri
arasindaki bag1 zedeleyen bir fiildir. Iki hak tiirii her ne kadar benzerlik tagisa da, farkli hukuki
menfaatleri korumaktadir.

Tazminat davasinin agilabilmesinin bir diger sarti, meydana gelen zarar ile ihlal fiili
arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesidir. Somut olayda illiyet bagin1 kesen durumlar s6z
konusu olabilir. Bazen de bir kisinin fiili bagka bir kisinin fiiline ortam hazirlayabilir. Boyle
durumlarda her bir fail, kendi fiilinden sorumlu tutulmalidir. Ornegin; A Kisisi izinsiz olarak
eserin umuma arzini gerg¢eklestirmis, B kisisi de umuma arz sayesinde eserden haberdar olarak
eserin i¢eriginde degisiklikler yapmistir. Eserin hem umuma arz hakki hem de eserde degisiklik
yapilmasii engelleme hakki ihlal edilmistir. Ancak, A kisisinin umuma arz fiili ile eserde
degisiklik yapilmasini engelleme hakkinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan manevi zarar arasinda
uygun illiyet baginin kuruldugu séylenemez. Bu nedenle, her ne kadar A’nin fiili B’nin fiiline
ortam hazirlamigsa da A kisisi umuma arz hakkinin ihlalinden dogan zarardan, B kisisi ise

eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkinin ihlalinden dogan zarardan sorumlu olmalidir.

373 Kaligoglu, 2004, 84.
374 Erel, 2009: 304.

375 Tekinalp, 2012: 327.
376 Oztan, 2008: 671-672.
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Tazminat davasi acgilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken son sart, failin kusurlu
olmasidir. Esasen FSEK m.70/1 hiikkmiine bakildiginda kusur sartina madde metninde yer
verilmedigi goriilmektedir. Oysa maddenin 1995 yilinda 4110 sayili kanunla degistirilmeden
onceki metni, “Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ziyan;
kusur ve tecaviiziin agirligr icap ettigi takdirde ayrica manevi zarar adi ile bir paranin
verilmesini dava edebilir.” seklindeydi. Maddenin 6nceki metninde kusur sartindan agikca
bahsedilirken yeni metinde yer verilmemis olmasi, tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kusur
sartinin gerekli olup olmadig noktasinda tartismalara neden olmustur’’’. TEKINALP, madde
metninde yapilan degisiklikten sonra tazminat davasi agilabilmesi i¢in failin kusurunun gerekli
olmadigini, nitekim tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinda da kusur sartinin aranmadigini, uyum
agisindan bu hususun tazminat davasinda da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir3’8.
Ogretideki baskin goriis ise, madde metninde yapilan degisiklik ile kusur kosulundan
vazgecilmemis sadece kusurun agir olmasi kosulundan vazgecilmis oldugudur 37 .
Kanaatimizce de FSEK md.70/1’in yeni metninde kusur sartindan bahsedilmemis olmasi
manevi tazminatt kusursuz sorumluluk esasina dayandirmak igin yeterli degildir. Zaten
kusursuz sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in kusur sartinin aranmadigi Kanunda agikca
belirtilmelidir. Nitekim tecaviiziin ref’i ve men’i davalarin1 diizenleyen hiikiimlerde de kusurun
aranmayacag1 acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla TEKINALP’in savundugunun aksine, manevi
tazminat davasi agilabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi sarttir.

Manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat talebinin disinda maddi tazminat
talebinde de bulunulabilir®®’. Zira manevi hakkin ihlali sonucunda maddi bir zarar da meydana
gelmis olabilir. Ornegin, eserde izinsiz olarak yapilan degisiklik, esere olan ilgiyi azaltarak
satiglar diistirebilir. FSEK m.70/1 hiikmiiniin eski diizenlemesinde, “fecaviiz edenin kusuru
varsa zarar ziyamn” da; yani maddi zararin da tazmin edilebilecegi ongoriilmekteydi. Ancak
yeni diizenlemede, maddi tazminat talebinde bulunulabilecegine dair herhangi bir ibareye yer
verilmemistir. Dolayisiyla degisiklik sonrast madde metnine bakildiginda, manevi hak ihlali

381

sonucunda sadece manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir™®".

Ancak bir hususta maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in bunun 6zel bir kanun hiikmiinde

377 Bellican, 2008: 526; Oztunali, 2010: 181.
378 Tekinalp, 2012: 327.

37 Kiligoglu, 2004: 83-84.

380 Bztan, 2008: 673; Oztunali, 2010: 183-184.
381 Kiligoglu, 2004: 82-83; Oztunal, 2010: 182.
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yazili olmas1 gerekmez®®?. TBK’nin haksiz fiile iliskin genel hiikiimleri uyarinca maddi
tazminat talebinde bulunulabilir. Dolayisiyla manevi hak ihlali sonucunda da maddi tazminat
talebinde bulunulabilir. Hem maddi hem de manevi zarar birlikte ortaya ¢ikarsa, tazminat
kiimiilatif olarak da talep edilebilir’®’.

Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi hak ihlaline dayali tazminat davasimin agilip
acilamayacagi; acilacaksa hangi manevi haklar i¢in kimler tarafindan acilabilecegi hususlar
ogretide uzun zamandir tartisilan konulardir. ARKAN’a gére®®*, manevi hak ihlaline dayal
tazminat davasi agma hakki eser sahibinin dliimiiyle birlikte son bulur. TEKINALP e gore®®
ise, tazminat davasi agma hakki eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.19’da sayilan kisilere
gecer. EREL*® de ayni goriistedir. YAVUZ**7, FSEK m.19/1 ve m.19/2 hiikiimleri arasinda bir
ayrim yapmak gerektigini, m.19/1°de sayilan manevi haklarda yetkinin sadece haklarin
kullanim sekillerini belirlemekle smirli oldugunu, bu sebeple s6z konusu haklar yoniinden
tazminat davasi agilamayacagini; ancak m.19/2’de sayilan haklarda yetkili kisilerin haklar1 eser
sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil siire ile kendi namlarina kullanabildigini, dolayisiyla
sadece m.19/2°de sayilan haklar yoniinden tazminat davasi acilabilecegini savunmaktadir.
MERDIVAN 3% ise, tazminat davasi agma hakkinin m.19/1°de sayilan haklar ydniinden
engellenmesinin kanun koyucunun amacina uygun bir yaklasim olmadigini, eger m.19°da bir
ayrima gidilecekse, bu ayrimin yakinlar ve digerleri arasinda olmasi gerektigini, bu durumda
hakki kullanma yetkisine sahip olan yakinlarin tazminat davasi agma hakki oldugu, hakki
kullanma yetkisine sahip olan digerlerinin ise tazminat davasi agma hakki olmadig: seklinde
ayrim yapilabilecegini ifade etmektedir. ATES®® de m.19°daki iki fikra arasinda tazminat
davasi agma bakimindan farklilik olmamasi gerektigi goriisiinii benimsemekte, m.19/2
hiikmiinde kendi namlarina ibaresinin yer almasmin ve haklarin kullanimi i¢in 70 yillik siire
Ongoriilmis olmasinin hukuki sonucu degistirecek bir durum olmadiginit ve m.19/2 hiikmiinii
m.19/1 hikkmiinden ayirmadigini sdylemekte, tazminat davasi agilmasi konusunda iki fikra

arasinda ayrim yapmanin gercekei bir yaklasim olmadigini savunmaktadir.

382 Oztan, 2008: 673.

383 Bellican, 2008: 527.
384 Bellican, 2008: 534.
385 Tekinalp, 2012: 335.
386 Brel, 2009: 304.

37 Yavuz, 2007: 68.

388 Merdivan, 2014: 142.
389 Ates, 2012: 95.
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Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da yeknesak bir uygulama olmadig1 goriilmektedir.
Gecgmisten bugiine verilen kararlar incelendiginde, farkli goriisler bazinda degerlendirmeler
yapildigi, Ogretideki yaklasimlardan bazen birinin bazen de bir digerinin benimsendigi
gozlenmektedir. Ornegin; Yargitay’in 1995 yilina ait bir kararinda, dava konusu tablonun,
FSEK m.19/1 hiikmii uyarmca manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan davacidan izin
alinmaksizin takvim yapragina basilarak umuma arz edildigi anlasilmais, bu fiilin davaciy1 hem
maddi ve manevi yonden zarara ugrattig1 belirtilerek hem maddi hem de manevi tazminata
hitkmedilmistir*®. Yine, Yargitay’in 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaya konu
miizik eserinin melodik yapisinin, alay konusu olacak sekilde degistirilerek yayinlandiginin
bilirkisi raporuyla sabit oldugu, eserin bu sekilde degistirilmesinin manevi zarara sebebiyet
verdigi, eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili kimselerin tazminat
davasi agip agmayacaklar1 6gretide tartismali olsa da m. 19/2°de, m. 19/1°de sayilan kimselerin,
m. 14/3, 15/3 ve 16/3’teki haklar1 eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil siireyle kendi
namlarina kullanilabilecekleri Ongoriildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme
haklarinin bulundugu belirtilmistir®®!.

Yargitay’in 2005 tarihli bir kararinda ise, FSEK m.19/1°de sayilan kisilere, m. 14/1 ve
m. 15/1’de yazili manevi yetkilerin kullanim tarzinin belirlenmesi hakki verildigi, kendi
namlarina kullanacaklar1 bir hak verilmedigi, FSEK m. 19/1°de sayilan kisilerin eser sahibinin
Oliimiinden sonra maddede yer alan haklar1 onun arzusuna uygun olarak koruyacaklari, bu
sebeple tecaviizlere karsi tecaviiziin ref’it ve men’i davalarimi agabilecekleri fakat manevi
tazminat davas1 agma haklarinin olmadig belirtilerek 6nceki yillarda uygulanan yaklasimda
degisiklige gidilmistir. Ayni1 Yargitay kararinda, FSEK m. 19/2’nin farkli diizenlendigi, bu
fikrada diizenlenen FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’te yazili1 haklar bakimindan, yetkili
kisilerin manevi tazminat davas1 agma haklarinin bulundugu izah edilmistir*®?. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 2008 tarihli kararinda da ayni yaklasim benimsenmis, FSEK m.19/1°de
sayllan kimselerin FSEK m.14/1 ve 15/1’deki yetkilerinin haklarin kullanim tarzini
belirlemekle sinirlt oldugu, anilan haklarmn ihlali halinde manevi tazminat isteme haklarinin

bulunmadig ifade edilmistir®®>.

390 Yargitay 11. HD. 19.11.1995 T. 1995/5303 E. 1995/7703 K. (Ates, 2012: 91).

91 Yargitay 11. HD. 3.7.2000 T. 2000/4764 E. 2000/6252 K. (Ates, 2012: 92).

32 Yargitay 11. HD. 22.12.2005 T. 2004/14950 E. 2005/12769 K. (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
07.05.2022).

393 Yargitay HGK. 28.5.2008 T. 2008/11-368 E. 2008/393 K. (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
07.05.2022).
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Yargitay’in giincel tarihli kararlarina bakildiginda, 2015 tarihli bir kararda yerel
mahkeme, eser sahibinin ¢ocuklar1 olan davacilarin eser lizerindeki manevi haklar1 kullanmaya
yetkili oldugu ancak, davalilarin dava konusu eserde herhangi bir degisiklik yapmadigi,
dolayisiyla eserden kaynaklanan manevi haklarin ihlal edilmedigi gerekgesiyle davacilarin
manevi tazminat talebinin reddine karar vermis, bu karar Yargitay tarafindan bozularak, somut
olayda ihlal edildigi tespit edilen umuma arz yetkisinin de manevi haklardan oldugu, yerel
mahkemenin bu hususu nazara almaksizin davacilarin manevi tazminat isteminin reddine karar

vermesinin hatali oldugu belirtilmistir***

. Bu kararinda Yargitay, FSEK m.14/1°de diizenlenen
umuma arz hakkinin ihlali halinde manevi tazminata hiitkmedilmesi gerektigi goriisiindedir.
Yargitay’in 2018 tarihli bir kararinda ise, davacilarin FSEK m.19/1 uyarinca manevi haklar
kullanmaya yetkili kimseler oldugu ve dava konusu olayda FSEK m.14/1’de diizenlenen
umuma arz hakkinin ihlal edildigi sabit olmakla birlikte salt bu hakkin ihlali sebebiyle manevi
tazminat istenemeyecegi, zira umuma arzin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedelemedigi veya
umuma arz nedeniyle eserin mahiyetini bozan bir degisiklik meydana gelmedigi belirtilmis,
davacilarin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir. Gorildiigi lizere, FSEK
m.14/1 ve m.15/1°deki manevi haklar ac¢isindan manevi tazminat istenemeyecegi goriisii de
halen devam etmektedir. Dolayisiyla giincel tarihli Yargitay kararlarinda da yeknesak bir
uygulama yoktur.

Kanaatimizce, manevi haklar1 kullanma yetkisinin gecisinde 6zel halefiyet teorisi esas
alindiginda uygulamadaki celiskiler sona erecektir. Zira 6zel halefiyet teorisi ile yetkinin gegisi
hukuki bir zemine oturtulmakta ve gecis sonrasinda ortaya ¢ikan durumlar da bu hukuki zemin
cergevesinde ¢oziimlenmektedir. Ozel halefiyet teorisinde, manevi haklari kullanmaya yetkili
kisilerin miras¢ilig, FSEK m.19°da yer alan haklarin tamami i¢in gegerlidir. Dolayisiyla,
hukuka aykir1 bir miidahale s6z konusu oldugunda mirasgilarin tazminat isteminde bulunma
yetkisi de bu haklarin tamami i¢in s6z konusu olacaktir. O halde, eser sahibinin éliimiinden
sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiler tarafindan agilan manevi tazminat davalarinda,
FSEK m.19/1 ile m.19/2 arasinda bir ayrima gidilmemeli, haklar1 kullanmaya yetkili kisilerin
m.19/1°deki manevi haklar bakimindan da tazminat isteminde bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Davanin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme ve zamanasimi konularinda tecaviiziin

ref’i davasinda yapilan agiklamalar tazminat davasinda da gecerlidir®®.

3% Yargitay 11. HD. 6.5.2015 T. 2015/1181 E. 2015/6438 K. (https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
07.05.2022).

395 Belirtmek gerekir ki kanun koyucunun tecaviiziin ref’i ve men’i davalar i¢in 6ngordiigi FSEK m.66/5

hiikmiiniin tazminat davalar1 igin uygulamp uygulanmayacagi tartisma konusu olmustur. TEKINALP, m.66/5
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2.5.6. Kazancin Iadesi Davasi

Kazancin iadesi davasi, manevi hakka tecaviiz eden failin, tecaviiz eylemi neticesinde
elde ettigi karin hak sahiplerine verilmesini éngdren bir hukuk davasidir. FSEK md.70/3’te
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan
kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde
68’inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” Buna gore, eser sahibinin dliimiinden
sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan kimseler, manevi tazminat talebinin yani sira
temin edilen karin iadesini de isteyebilir.

Kazancin iadesi davasi Ogretide, TBK’nin m.530’da diizenlenen gergek olmayan
vekaletsiz is gdrmenin dzel bir goriiniim bicimi olarak degerlendirilmektedir . Gergek
olmayan vekaletsiz is gorme; is sahibiyle yasal veya akdi bir iligkisi bulunmayan kimsenin, is
sahibinin menfaatine aykir1 olarak, kendinin veya 3. bir kisinin yararina is sahibine ait isi
gormesidir. Bu anlamda, manevi hakki ihlal ederek kar saglayan kisiden talep edilen kazancin
iadesini vekaletsiz is gérme talebi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Kazancin iadesi davasinin agilabilmesi i¢in, manevi hakki hukuka aykir1 olarak ihlal
eden kisinin, bu ihlal sonucunda kar elde etmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Failin kusurlu

olmas1 veya hak sahiplerinin eylem nedeniyle zarara ugramast sart degildir*®’

. Bu sebeple ayirt
etme giiciinden yoksun bir kisi tarafindan gergeklestirilen ihlal eyleminde, kisiye kusur isnat
edilemese de karin iadesi talep edilebilecektir.

Kazancin iadesi talebi, tazminat talebinden ayri olarak istenebilecedi gibi tazminat
talebiyle birlikte de istenebilir. iki talep birlikte istendiginde biri digerinin yerine gegmez. Zira
iki talep birbirinden hem amag¢ hem de islev yoniinden farklidir. Tazminat talebi esas itibariyle
ihlal sebebiyle duyulan iiziintliyli hafifletmeye yonelikken kazancin iadesi talebi, failin hak

etmedigi kardan kazang saglamasini engellemeye yoneliktir. Bu bakimdan 6rnegin, mimari bir

eserde, hak sahiplerinin izni olmadan yapilan bir degisiklik sayesinde kazang elde edilmis veya

hiikkmiiniin tazminat davalarinda uygulanmayacagini ancak bu olanagin taninmasinin yerinde ve Yargitay’in
hukuku gelistirme gorevinin i¢inde oldugunu savunmustur. (Tekinalp, 2012: 336); EREL de s6z konusu hiikmiin
diger davalarda uygulanmasinin yerinde olacagini belirterek bu goriisii desteklemistir. (Erel, 2009: 308); Yargitay
11. HD. 03.11.2008 T. 2007/9264 E. 2008/12091 K. sayili kararinda, tecaviiziin ref’i ve men’i davalarina yetki
bakimindan kolaylik getiren FSEK m. 66/5 hiikmiiniin diger davalarda da uygulanmasinin yerinde olacag1 goriisii
benimsenerek, somut olayda davacinin ikametgahinin Istanbul’da bulunmasi sebebiyle Istanbul mahkemelerinin
de yetkili oldugu, yerel mahkemece yetkisizlik karar1 verilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle hiikmiin davaci
yararia bozulmasina karar verilmistir. (www.neohukuk.net erigim tarihi 19.04.2022)

3% Ayiter, 1981: 263; Bellican, 2008: 560; Alas Sekerbay, 2014: 140.

397 Ayiter, 1981: 263; Oztan, 2008: 677; Salmanli, 2013: 70.
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mevcut kazang artirilmigsa, manevi hak ihlali nedeniyle tazminat talebinde bulunulmasinin yan
sira ihlal sayesinde elde edilen kazancin iadesi de talep edilebilecektir®®®.
Davanin taraflari, gérevli ve yetkili mahkeme ve zamanasimi konularinda tazminat

davasina uygulanan hiikiimler, kazancin iadesi davasinda da uygulama alani bulur.

2.5.7. Ceza Davasi

Eser iizerindeki manevi haklar1 ihlal eden bazi fiiller, ayn1 zamanda sug¢ olarak
tanimlanmistir’®®. Bu suglar FSEK m.71’de kaleme alinmis olup, fail i¢in ii¢ aydan baslayip alt1
ay, iki y1l ve bes yila kadar degisen hapis veya adli para cezalar1 ongoriilmiistiir.

Maddede sayilan suclardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete
baglidir. Bu sebeple, manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiler sikdyetci olmadigr siirece, fail
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sikayet hakki, suc teskil eden fiil ve failin
Ogrenilmesiyle baslar. Sikayet stiresi, TCK m.73 uyarinca, fiilin ve failin 6grenilmesinden
itibaren 6 aydir. Manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiler bu siire icerisinde, hak sahibi
olduklarin1 kanitlayan belge ve sair delillerle birlikte Cumhuriyet bagsavciligina bagvuruda
bulunmalidir. Gerekli belgelerin sikayet siiresi igerisinde verilmemesi durumunda ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

Manevi hak ihlaline yonelik suglar dolayisiyla bagta Milli Egitim Bakanlig, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 yetkilileri olmak iizere ilgili gergek ve tiizel kisiler haberdar edilir. Ancak bu
kisilerin sikdyet hakki bulunmamaktadir. Sadece hak sahibi kisilerin sikayet haklarini
kullanabilmeleri amaciyla durumdan haberdar edilmelerini saglamakla yiikiimliidiirler.

FSEK m.71°de sayilan suglarla ilgili yargilama yapmakla gérevli mahkeme Fikri ve
Sinai Haklar Ceza Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemelerinin kurulmadigi
yerlerde ise Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir. Yetkili mahkeme konusunda ise
FSEK’te bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle yetkili mahkeme, genel hiikiim niteliginde

olan CMK m. 12 ve devami maddeleri uyarinca, sugun islendigi yer mahkemesidir.

2.6. Manevi Haklarin Kullamilma Siiresi
Manevi haklarin  kullanilmasi, eser sahibi hayatta iken belli bir siireyle

sinirlandirilmamustir. Kisi yasadig miiddetge bu haklar1 kullanabilir. Eser sahibinin 6liimiinden

3% Bellican, 2008: 562.
3% Ornegin, intihalde bulunan kiginin haksiz ve hukuka aykiri fiili, hukuki sorumlulugun yaninda cezai

sorumlulugu da beraberinde getirmektedir (Akgiin, 2019: 64).
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sonra ise haklar, ancak kanunda 6ngoriilen siireler dahilinde kullanilabilecektir. Bu siireler yine
FSEK m.19’da kaleme alinmistir.

FSEK m.19/1°de, m.14/1 ve m. 15/1°de yer alan manevi haklarin eser sahibinin
Oliimiinden sonra kimler tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmis ancak bu haklarin kullanimi
konusunda herhangi bir siire tayin edilmemistir. Bu nedenle ilgili haklar, onlar1 kullanmaya
yetkili bulunan son kisinin dliimiine kadar kullamlabilecektir®. Boylece, manevi haklari
kullanmaya yetkili kisiler, dmiirlerinin sonuna kadar eserin umuma arz edilip edilmemesine
karar verebilecek, eser umuma arz edilecekse sahibinin ger¢ek veya miistear adiyla m1 yahut
adsiz olarak m1 arz edilecegini belirleyebilecek, umuma arzin zamanini ve tarzini
saptayabilecek ve bu haklara hukuka aykir1 herhangi bir miidahale s6z konusu oldugunda dava
a¢ma haklarmni kullanabileceklerdir.

FSEK m.19/2’de, m.14/3, m.15/3 ve m.16/3’te yer alan manevi haklarin, eser sahibinin
oliimiinden sonra m.19/1°de sayilan kisilerce kendi namlarina 70 yil siire ile kullanilabilecegi
diizenlenmistir. O halde yetkili kisiler, eserin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
sekilde umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi durumunda, eser sahibi tarafindan yazili izin
verilmis olsa dahi, verilen izni kayitsiz sartsiz geri alma yetkisini; eserin kimin tarafindan
meydana getirildiginin ihtilafli oldugu durumlarda veya herhangi bir kimsenin eserin sahibi
oldugunu iddia etmesi durumunda, gergek eser sahibinin tespit edilmesini mahkemeden isteme
yetkisini; eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin hususiyetini bozan degisiklerin
yapilmasii yasaklama yetkisini eser sahibinin dliimiinden sonra en fazla 70 yil siire ile
kullanabilecek, bu siirenin dolmasiyla yetkileri kullanma haklar1 sona erecektir. Dolasiyla s6z
konusu manevi yetkiler yoniinden hukuka aykir1 miidahalelere kars1 dava agma haklar1 da 70
yil gecmekle sona erecektir.

FSEK m.19/1°de sayilan kisilerin bulunmamasi durumunda ise manevi haklar, mesru
menfaatini ispatlayan mali hak sahiplerince kullanilacak olup, 70 yillik silire burada da
gecerliligini koruyacaktir. Bu bakimdan eserin mali hakkini, eser sahibinin Oliimiiniin
lizerinden 69 sene gectikten sonra devralan kisi, manevi haklari en fazla 1 yil siire ile
kullanabilecektir. Mali hakkin 70 yildan daha az bir siire i¢in devredilmis olmasi durumunda

ise manevi haklar1 kullanma siiresi bu siire ile sinirli olacaktir*®!

. Ornegin, eser sahibi gogaltma
hakkin1 6lmeden 1 sene 6nce hakki devralan kisiye 30 yil siire ile devretmigse manevi haklar
mali hak sahibince 29 yi1l siire ile kullanilabilecektir. Zira eser lizerindeki manevi hakkin mali

hak sahibine taninmasinin sebebi, mali haktan ileri gelmektedir.

400 Gokyayla, 2001: 281-282; Karahan vd., 2015: 142; Ozer, 2006: 115.
4l yavuz vd., 2014: 675.



96

Son olarak, manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip mali hak sahibinin de bulunmamasi
veya haklart kullanmamas1 ya da 70 yillik siirenin bitmis olmasi sebebiyle kullanamayacak
durumda olmasi1 ve eserin memleket kiiltiirii acisindan énemli sayilmasi durumunda manevi
haklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca kullanilacaktir. Bakanlik bu haklar siiresiz olarak
kullanabilecektir. Ancak bu sadece, eser memleket kiiltiirii agisindan 6nemliyse gecerlidir. O
halde memleket kiiltiirli agisindan herhangi bir 6neme sahip olmayan eserler tizerindeki manevi
haklarda durum ne olacaktir? Konu ile ilgili FSEK’te bir diizenleme bulunmamakta olup,
koruma siirelerinin dolmasi halinde s6z konusu eserler iizerindeki manevi haklarin akibetinin
ne olacag: belirsizdir. Ogretideki baskin gériis, manevi haklarin eser sahibinin kisiligiyle
yakindan ilgili olmas1 sebebiyle mali haklar gibi serbestce kullanilamayacag yoniindedir*?2.
Yani hi¢ kimse, koruma siiresi dolmus olsa da bir eserde, o eserin mahiyet ve hususiyetini bozan
degisiklikler yapmamali, eser sahibinin seref ve haysiyetine zarar vermemeli veya eser
sahibiymis gibi eseri kendi adiyla yayimlamamalidir. Esere ve eser sahibine yapilan bu ve
benzeri manevi hak ihlallerinin 6niine gegilmesi i¢in ise kanaatimizce eserler iizerindeki manevi
haklar, Bakanlik¢a memleket kiiltiirii i¢in 6nemli 6nemsiz ayrimi yapilmadan korunmalidir.

Zira eserin varhiginin ve biitiinliigiiniin devam, o eseri kullanan toplumun da menfaatinedir*®>.

2.7. Birden Cok Kisinin Eser Sahipliginde Manevi Haklarin Kullanilmasi
2.7.1. Genel Olarak

Eser tlizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi s6z konusu olup da eser sahiplerinden
birinin 6lmesi halinde, 6lenin mali haklar1 i¢in FSEK te 6zel bir diizenleme yapilmisken manevi
haklar1 konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sorun O6gretide, mali
haklarla ilgili diizenlemenin manevi haklarin niteligine uygun olarak yorumlanmasi suretiyle

¢oziime kavusturulmaktadir®

. Biz de calismamizda meseleyi bu sekilde ele alacagiz. Bununla
birlikte, iki hak tiirlinlin gerek nitelik gerekse miras yoluyla gecis konusunda birbirinden
oldukca farkli olmasi nedeniyle FSEK’te manevi haklarla ilgili ayrica bir diizenleme

yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

402 Tekinalp’e gore kanunda éngoriilen 70 yillik siire koruma siiresi degil, yetkili kisilerin manevi haklari kullanma
zamaninin st siniridir. Zira koruma siireleri mali haklar i¢in 6ng6riilmiis olup, manevi haklara uygulanamaz
(Tekinalp, 2012: 176).

403 Hirsch, 1943: 154; Ates, 2003: 267-268; Bellican, 2008: 300-301; Arpaci, 2011: 72.

404 Ates, 2020: 1309; Selamet Tiitiincii, 2020: 81.
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2.7.2. Istirak Halinde Eser Sahipliginde Manevi Haklarin Kullanilmasi

Istirak halinde eser sahipliginde mali haklarin gegisi konusu FSEK m.64’te kaleme
alinmis olup, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan 6nce Olmesi, eser sahibinin eserin
tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden once Olmesi ve eser sahibinin eserin
alenilesmesinden sonra 6lmesi olmak tizere {i¢ farkli ihtimale gore diizenlenmistir. Bu nedenle
istirak halinde eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde manevi haklarin kullanilmasi konusu

da m.64’iin sistematigine uygun sekilde, bahse konu ihtimaller {izerinden incelenecektir.

2.7.2.1. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasindan Once Olmesi

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin eserin tamamlanmasindan once &lmesi
ihtimalinde, 6lenin manevi haklarinin kullanilmas1 konusunda 6gretide iki farkli goriis yer
almaktadir. Bir goriise gore, eser iizerindeki manevi haklar eserin aleniyet kazanmasiyla
dogmakta, dolayisiyla tamamlanmamis eserlerde heniiz var olmayan manevi haklarin

kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir*®

. Diger goriise gore ise, meydana getirilmekte olan
fikri tirliniin bulundugu seviye itibariyle eser niteliginde olup olmadigina goére bir ayrima
gidilmeli, fikri iirlin eser sayilabilecek bir diizeye erismisse manevi haklarim dogdugu kabul
edilmelidir*®®. Bu halde, 6len eser sahibinin manevi haklar1 FSEK m. 19°da sayilan kisilerce
kullanilacak olup, eser sahipleri arasindaki birlik hayatta kalan eser sahipleri ile manevi

I.407

haklarini kullanmaya yetkili kisiler arasinda devam edecektir™’. Bu durumda hayatta kalan eser

sahipleri, manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisileri birlige kabul etme mecburiyetindedir*®®.
Kanaatimizce de istirak halinde eser sahiplerinden birinin eserin tamamlanmasindan 6nce
Olmesi durumunda, eser sahibinin 6liimii anina kadar yapilan fikri ¢alismanin eser niteligi
tastylp tasimadigina gore ikili bir ayrima gidilmelidir. Fikri iirlin eser niteligini haiz olacak
seviyeye gelmisse Olen eser sahibinin manevi haklart FSEK m.19°da sayilan kisilerce
kullanilabilmeli; aksi durumda ise, manevi haklarin varligindan s6z edilemeyeceginden
kullanilmasi da miimkiin goriilmemelidir. O halde, eser niteligini haiz olacak seviyeye gelen
fikri trtinler yoniinden birlik, hayatta kalan eser sahipleri ile FSEK m.19°da sayilan kisiler
arasinda devam edecek; manevi haklarin kullanilmasi eser sahipleri ile yetkili kisilerin oybirligi

ile saglanacak; oybirligine ulasilamadigi hallerde FSEK m. 10/2 ve m. 19/4 hiikiimleri uyarinca

hakim miidahalesi istenebilecektir. Birlik menfaatine tecaviiz s6z konusu oldugunda veya

405 Ayiter, 1981: 204; Bozbel, 2012: 236; Erel, 2009: 291.

400 Yavuz vd., 2014: 684; Tekinalp, 2012: 228; Ates, 2012: 226 vd.; 2020: 1309; Oztan, 2008: 546-547.
407 Tekinalp, 2012: 228; Ates, 2012: 228; Selamet Tiitiincii, 2020: 82-83.

408 Ates, 2012: 228; Selamet Tiitiincii, 2020: 83.



98

sadece Olen eser sahibini ilgilendiren durumlarda ise, yetkili kigiler manevi haklar1 tek baglarina
kullanabilecektir. Eser niteligini haiz olacak seviyeye gelmeyen fikri iirlinler yoniinden ise
birlik, sadece miistakbel eser sahipleri arasinda devam edecek; FSEK m.19°da sayilan kisilerin
birlik i¢inde s6z hakki bulunmayacaktir. Ancak birligin yetkili kisilerle devam edecegine dair

bir sdzlesme yapilmissa, bu s6zlesme hiikiimleri gecerli olacaktir.

2.7.2.2. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasindan Sonra, Alenilesmesinden Once Olmesi

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin eserin tamamlanmasidan sonra ve fakat
alenilesmesinden 6nce 6lmesi ihtimalinde, 6len eser sahibinin manevi haklar1t FSEK m.19’da
sayilan kisiler tarafindan kullanilir*®. Fakat bu durumda manevi haklarm kullamlmasi, tek
kisinin eser sahipliginden farkli olarak, hayatta kalan eser sahipleri ile yetkili kisilerin oybirligi

ile saglanir*!®

. Oybirligine ulagilamadig1 hallerde FSEK m. 10/2 ve m. 19/4 hiikiimleri uyarinca
hakim miidahalesine basvurulabilir. Birlik menfaatinin ihlali veya sadece Olen eser sahibini
ilgilendiren hususlarda ise, yetkili kisilerin manevi haklar1 tek baslarina kullanmasi
miimkiindiir. Hatta bu kullanim, diger eser sahiplerine kars1 da olabilir. Zira 6len eser sahibinin
manevi haklar1 diger eser sahiplerince de ihlal edilebilir. Ornegin; eserin, dlen eser sahibinin

411

ad1 belirtilmeksizin yayimlanmasinda durum boyledir™'. Bu gibi hallerde manevi haklarin

kullanimi, yalnizca yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilir.

2.7.2.3. Eser Sahibinin Eserin Alenilesmesinden Sonra Olmesi
Istirak halinde eser sahiplerinden birinin &liimii halinde ortaya ¢ikabilecek son ihtimal
ise, eser sahibinin eserin alenilesmesinden sonra 6lmesidir. Bu ihtimalde de manevi haklar

FSEK m.19’da sayilan kisiler tarafindan kullanilir*!?

. Haklarin kullanimi, hayatta kalan eser
sahipleri ile yetkili kisilerin oybirligi ile saglanir. Oybirligine ulasilamadig: hallerde FSEK m.
10/2 ve m. 19/4 hiikiimleri uyarinca hakim miidahalesine basvurulabilir. Birlik menfaatinin
ihlal edildigi durumlarda ise, yetkili kisiler manevi haklar1 tek baslarina kullanabilir. Yine, 6len
eser sahibinin manevi haklarmin diger eser sahiplerince ihlal edilmesinde oldugu gibi sadece
olen eser sahibini ilgilendiren hususlarda da manevi haklar, yalnizca yetkili kisiler tarafindan

kullanilacaktir*!3.

409 Ayiter, 1981: 204; Tekinalp, 2012: 228; Bozbel, 2012: 237; Oztan, 2008: 546; Yavuz vd., 2014: 684.
410 Erel, 2009: 291.

41 Erel, 2009: 291; Arpact, 2011: 74.

412 Ayiter, 1981: 204; Tekinalp, 2012: 228; Yavuz vd., 2014: 684.

413 Ayiter, 1981: 204; Erel, 2009: 291; Ates, 2020: 1310.
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2.7.3. Miisterek Eser Sahipliginde Manevi Haklarin Kullanilmasi

Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6len eser sahibinin gerek mali
gerekse manevi haklarinin kullanilmasi konusunda FSEK’te herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir*'®. Esasen miisterek eser sahipligi icin ayr1 bir diizenleme olmamasinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Zira bu eser sahipligi tiirlinde, eser sahiplerinin birbirinden bagimsiz
olarak meydana getirdigi, her biri FSEK anlaminda basl basina eser niteliginde olan fikri
tiriinler birlestirilerek tek bir eser haline getirilmektedir. Olusan yeni eserde, eser sahiplerinin
hususiyetleri i¢ ice gegmediginden, kimin hangi kismin sahibi oldugu her zaman tespit
edilebilmektedir. Nitekim s6z konusu kisimlarin miisterek eserden ayrilarak tekrar bagimsiz
eser niteligini kazandigr durumlarda her bir miisterek eser sahibi, kendi meydana getirdigi
bagimsiz eserin tek sahibi olmaktadir. Dolayisiyla tek kisinin eser sahipliginde uygulanan

hiikiimler, miisterek eser sahipligi icin de gecerlidir*'®

. O halde, miisterek eser sahiplerinden
birinin 6lmesi halinde, 6len eser sahibinin manevi haklar1 FSEK m.19’da sayilan kisilerce
kullanilacak ve manevi haklarin kullanilmasi ile ilgili diger tiim hiikiimler burada da uygulama
alam bulacaktir.*!6,

Son olarak, 6len eser sahibine ait kismin tekrar bagimsiz esere doniistiiriilmedigi
varsayiminda manevi haklarm kullanilmasi konusuna da deginmekte yarar vardir. Eger 6len
eser sahibine ait kismin miisterek eserden ayrilmasi istenmiyorsa veya séz konusu kismin
bagimsiz bir esere doniistiiriilmesi istenmekle birlikte bu doniisiimiin ger¢eklesecegi zamana
kadar olan siirecte manevi haklarin kullanilmasi s6z konusu olursa, ortak eser iizerindeki
manevi haklar, hayatta kalan eser sahipleri ile FSEK m.19’da sayilan kisilerin oybirligi ile
kullanilir. Oybirligine ulagilamadigi hallerde FSEK m. 9/2 ve m. 19/4 hiikiimleri uyarinca
hakim miidahalesine bagvurulabilir. Ancak sadece 6len eser sahibinin viicuda getirdigi kismi
ilgilendiren hususlarda manevi haklar, yalnizca yetkili kisiler tarafindan kullanilir. Yetkili

kisilerin miisterek esere yapilan saldir1 ve ihlallere karsi tek baglarina dava agma imkanlar1 da

bulunmaktadir.

414 Bozbel, 2012: 237.
415 Tekinalp, 2012: 226.
416 Bre], 2009: 292; Bozbel, 2012: 237; Yavuz vd., 2014: 683; Ates, 2020: 1309.
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UCUNCU BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI MALi HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA GECISI

3.1. Genel Olarak

Bir fikir ve sanat eserinden ekonomik olarak yarar saglamaya imkan veren mali haklar,
dogas1 geregi devir ve temlik edilebilen, kiralanabilen, ddiing verilebilen, bagislanabilen ve en
nihayetinde miras yoluyla gegebilen haklardir. Mali haklarin miras yoluyla gecisi FSEK’in,
“miras” kenar baghigi altinda yer alan 63, 64 ve 65. maddelerinde diizenlenmektedir. FSEK
m.63/1’de, “Bu Kanunun tanidigi mali haklar miras yolu ile intikal eder.” hiikmii ve FSEK
m.63/2°de, “Mali haklar iizerinde oliime bagh tasarruflar yapilmast caizdir.” hilkkmii kaleme
alinmis, mirasla geciste TMK hiikiimlerine yollama yapilmistir. O halde, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki mali haklarin miras yoluyla gecisi, TMK’nin genel miras hiikiimlerine gore
olacaktir*!”. Belirtmek gerekir ki FSEK te mali haklarm miras yoluyla gegisine dair herhangi
bir hiikiim olmasaydi bile haklar, eser sahibinin 6liimii neticesinde TMK’nin 575 ve devami
hiikiimlerine gore kendiliginden terekeye dahil olarak mirasgilara gecerdi. Zira mali haklarin
miras hukukunun temel hiikiimlerine gore gecisi, bir hukuki olay olan Oliimiin tabii

sonucudur 18 .

Bu nedenle mali haklarin mirasla gegisine dair FSEK’te ayrica hiikiim
bulunmasina gerek olmadigi sdylenebilir. Ancak kanun tasarisini hazirlayan HIRSCH*', eser
tizerindeki haklarin hukuki nitelik itibariyle kisilik haklarindan farkli oldugunu gostermek
amaciyla bu yolun tercih edildigini belirtmistir.

Genel miras hiikiimleri uyarinca mali haklar, eser sahibinin 6liime bagli tasarruf yoluyla
belirledigi kisilere, 6liime bagl tasarruf yapilmamis olmasi durumunda ise yasa yoluyla
belirlenen kisilere geger. S6z konusu kisilerin mali haklar1 elde etmesi, kanunda 6ngoriilen
sartlar1 tasimalarma baglidir*?’. Bu sartlardan ilki, kisinin eser sahibinin &liimii aninda sag
olmasidir. Eser sahibinin 6liimiinden 6nce veya onunla ayni anda 6len kisiler, miras¢1 veya

vasiyet alacaklis1 olamazlar. Ikinci sart, kisinin mirascilik ehliyetine sahip bulunmasidir.

Mirasgilik ehliyeti, hak ehliyetinin miras hukukundaki gériiniimiidiir**!. Her insan yasadig1

417 Oztan, 2008: 537; Eldeniz, 2008: 107; Bozbel, 2012: 232; Ates, 2012: 105; Tekinalp, 2012: 226.
418 Ates, 2020: 46.

419 Ayiter, 1981: 205; Ates, 2020: 46.

420 fmre ve Erman, 2021: 304.

421 Dural ve Oz, 2021: 365; imre ve Erman, 2021: 306.
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middetce hak ehliyetine sahip olacagindan, eser sahibinin 6liimiinde sag olan gercek kisiler,
mirascilik ehliyetine de sahip olacaktir. Eser sahibinin 6liimii aninda kisilik kazanmis ve kisiligi

son bulmamis olan tiizel kisilerin de, mirascilik ehliyeti bulunmaktadir??

. Buna karsilik
hayvan, bitki veya nesne gibi hukuken kisi sayilmayan varliklar miras¢ilik ehliyetine sahip
degildir. Kanunda 6ngoriilen {i¢iincii ve son sart ise, kisinin mirastan yoksunluk sebeplerinden
biriyle bu sifatin1 kaybetmemis olmasidir. Mirastan yoksunluk sebepleri TMK m. 578’de
diizenlemis olup, maddede sayilan sebeplerden birinin ger¢eklesmis olmasi durumunda kisi
artik eser sahibinin terekesi lizerindeki hak sahipligini kaybeder. Mirastan yoksunluk
kendiliginden hiikiim ifade eder. Mirastan yoksun olan kisi eser sahibinden once dlmiis gibi
kabul edilerek paylasmaya katilmaz, vasiyet alacaklis1 ise de vasiyetin yerine getirilmesine
iliskin mirasc¢ilara kars1 talep hakki elde edemez*?.

Sayilan sartlar1 tagiyan kisiler, mali haklar1 miras yoluyla elde ederler. Mirasin ge¢mesi,
6limle birlikte kendiliginden olmakta, mirasa bagli hak ve bor¢larin dogmasi i¢in higbir igleme,
irade beyanina veya basvuruya gerek bulunmamaktadir*?*. Bu nedenle eser sahibinin &liimii

sonradan tespit edilse veya miras¢inin/vasiyet alacaklisinin eser sahibinin éliimiinden haberi

olmasa bile mali haklar, miras¢iya/vasiyet alacaklisina eser sahibinin 6liimii aninda gecer.*>.

3.2. Mali Haklar1 Kullanabilecek Kisiler
3.2.1. Eser Sahibinin Yasal Mirascilar
3.2.1.1. Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklar1 tizerinde 6liime bagl tasarrufta bulunmamasi halinde yasal
miras¢ilik kurallar1 gegerli olur. Yasal Miras¢ilik, murisin sagliginda hicbir 6liime bagh
tasarrufta bulunmamasi durumunda, terekesinin kimlere intikal edeceginin kanunda
diizenlendigi mirasciliktir 4 . 4721 sayith TMK’nin miras hukuku kitabmin 495-501
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore yasal mirasg¢ilik, kan bagina dayanan,

sozlesmeye dayanan ve uyrukluk iligskisine dayanan mirasgilik olmak {izere iice ayrilir. Kan

422 Burada, TMK m. 526 uyarinca dliime bagh tasarruf ile vakif kurma iglemine ayr bir parantez agmak gerekir.
Zira bu durumda vakif, mirasin ac¢ilmasindan sonra tescil edilmekte ve tiizel kisilik kazanmakta ancak kendisine
tahsis edilen haklar1 gecmise etkili olarak iktisap etmektedir. Bu ise mirasgilik ehliyetinin, mirasin acildig1 anda
var olmasi gerektigi sartina yasal bir istisna olusturur.

4B Dyral ve Oz, 2021: 376.

424 Serozan ve Engin, 2019: §5 N.3; Antalya, 2019: 91-92.

425 Dural ve Oz, 2021: 358; Birinci Uzun, 2018: 15-16.

426 Dyral ve Oz, 2021: 5; Serozan ve Engin, 2019: §2 N.10; Inan vd., 2015: 68; Oztan, 2016; 37; Hatemi, 2017:
16; Antalya, 2019: 105; Kiligoglu, 2019: 26; Sar1, 2019: 27; imre ve Erman, 2021: 12.
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bagina dayanan yasal mirasg¢ilar murisin kan hisimlari, sézlesmeye dayanan yasal mirascilar
427

murisin esi ve evlatligi, uyrukluk iliskisine dayanan yasal mirasc1 ise devletti
3.2.1.2. Kan Hisimlarimin Yasal Mirascihigi

Tiirk hukukunda kan hisimlarinin yasal miras¢iliginda ziimre sistemi uygulanmaktadir.
Zimre, bir sahistan iireyenlerin o sahisla birlikte meydana getirdikleri toplulugu ifade eden bir

kavramdir #28

. Zumre sistemi temelde, nesillerin birbirini izlemesinden kaynaklanan dogal
iliskiye dayanmaktadir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi mirasgilari, mirasbirakanin 6liimiinden
once acik ve belirlenebilir kilmasidir.

Zimre sistemine hakim olan birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan biri, ziimre
onceligi ilkesidir. Bu ilke uyarinca bir 6nceki ziimrede miras¢1 bulunmast, bir sonraki ziimrenin
miras¢iligini engellemektedir. Bu bakimdan sonraki bir ziimrenin mirasci olabilmesi, onceki
ziimrede higbir miras¢inin bulunmamasi veya var olan mirascilarin hepsinin mirasgiliktan
cikarma, mirastan yoksunluk, ret ya da mirastan feragat gibi bir sebeple mirascilik sifatt

kazanamamis olmasi gerekmektedir*?’

. Diger bir ilke, ziimre i¢inde dncelik ilkesidir. Bu ilkeye
gore, zlimre i¢ginde On sirada bulunan mirascilar, bir alt siradaki miras¢ilarin miras¢iligini
engellemektedir. Bu anlamda bir ziimre i¢inde, miras birakana daha uzak sirada olan bir kan
hisminin miras¢1 olabilmesi, ayni ziimre i¢inde daha yakin sirada kan hisminin bulunmamasina
veya var olan hisimlarin herhangi bir sebepten mirasa c¢agrilmamalarma baghdir #°
Deginilmesi gereken bir diger ilke ise, esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesine gbre miras, ziimre i¢inde
ayni1 sirada bulunan mirasgilara esit olarak dagitilir.

Miras hukukunda hareket noktas1 miras birakan oldugu i¢in ziimreler miras birakandan
baslayarak saptanir. Bu sekilde yakindan uzaga dogru ziimreler olusturulur. Birinci ziimre
mirasbirakanin altsoyudur. Daha sonra mirasbirakanin ana-babasi ile onlarin altsoyu gelir.
Mirasbirakanin biiylik ana ve biiyiik babalari, onlarin ana ve babalari, onlarin biiyiik ana ve
bliyiik babalar1 da birer ziimre olusturmakta olup, ziimre sayisi bu sekilde yukariya dogru

uzayip gider. Ancak Tiirk hukukunda, hem insan 6mriiniin belli bir siireyle sinirli olmasindan

oOtiirii her zimrenin mirasg1 olabilmesi pratikte miimkiin olmadigindan hem de miras birakana

427 Dyral ve Oz, 2021: 17; Imre ve Erman, 2021: 15; Oztan, 2016: 39;

428 Oguzman, 1995: 20; Serozan ve Engin, 2019: §2 N.18; Oztan, 2016: 39; Antalya, 2019: 108; Sar1, 2019: 29;
Kiligoglu, 2019: 29; Dural ve Oz, 2021: 19.

429 Kaligoglu, 2019: 30; Serozan ve Engin, 2019: §2 N.25; Dural ve Oz, 2021: 22; imre ve Erman, 2021: 16-17.
430 Serozan ve Engin, 2019: §2 N.27; Dural ve Oz, 2021: 24,
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uzak hisimlarin miras¢i olmalar sakincali bulundugundan ilk {i¢ ziimrenin mirasciligi kabul
edilmistir*!.

TMK m. 495 uyarinca, birinci ziimre mirasgilar mirasbirakanin altsoyudur. Buna gore,
eser sahibinin c¢ocuklari, torunlari, torun c¢ocuklari, torun torunlar1 vs. birinci ziimre
mirascidirlar. Bu nedenle eser sahibi oldiigiinde, eserin mali haklar1 6ncelikle ¢ocuklarina
gecer. Eser sahibinin ¢ocugunun bulunmamasi durumunda torunlari, torunlarin bulunmamasi
durumunda ise torun ¢ocuklar1 mirasgilik sifatin1 haiz olacaklardir. Ayni derecede birden fazla
miras¢1 varsa, 0rnegin eser sahibinin 3 ¢ocugu bulunuyorsa, miras cocuklar arasinda esit olarak
paylastirilacaktir.

Eser sahibinin birinci ziimrede miras¢ist bulunmamasi halinde ikinci ziimre mirasgilar
miras hakkini sahip olacaklardir. Bunlar, TMK m.496’da belirtildigi {izere mirasbirakanin ana
ve babasidir. Ana ve baba esit olarak mirascidirlar. Ana veya babadan biri eser sahibinden 6nce
Olmiisse, ona diisen miras pay1 altsoyuna gecer. Yani eser sahibinin kardesleri, kardes ¢cocuklari,
kardes torunlar1 vs. asagiya ve yana dogru sinirsiz olmak iizere ikinci ziimreyi olusturur. Olen
ana ya da babanin alt soyu yoksa mirasin tamami sag kalan digerine ait olur. Ana ve babanin
her ikisi de eser sahibinden 6nce 6lmiisse ve altsoylar1 yoksa miras, iigiincii ziimre mirasgilarina
kalacaktir.

Ugiincii ziimre mirascilar ise, yine asagiya ve yana dogru sinirsiz olmak iizere, eser
sahibinin biiyiik ana ve biiyiik babalar1 ile onlarin altsoyundan olusur. Ikinci ziimre i¢in gegerli
olan kurallar TMK m.497 uyarinca {i¢iincli ziimre i¢in de gecerlidir. Ancak burada miras, iki
biiyiik ana ve iki biiylik baba bulundugu i¢in dort kola ayrilir. Biiylik ana-babalardan biri eser
sahibinden 6nce 6lmiisse, 6len kisinin yerini varsa altsoyu alir. Altsoyu yoksa 6len biiyiik ana-
babaya diisen miras pay1, sag kalan digerine ait olur. Bir taraftaki biiyiik ana-babanin her ikisi
de eser sahibinden 6nce dlmiisse ve altsoylar1 yoksa mirasin tamami diger taraftaki biiyiik ana-

babaya gececektir.

3.2.1.3. Sag Kalan Esin Yasal Mirascihigi

Eser sahibinin 6lmesi neticesinde mali haklarin gececegi kisilerden birisi de eser
sahibinin sag kalan esidir. Ancak sag kalan es ziimre mirascis1 degildir**?. Bu nedenle ziimre
sistemine hakim olan ilkeler esin miras¢iliginda uygulanmaz.

Sag kalan esin yasal mirasciligi, TMK m.499°da diizenlenmistir. Bu hiikme gore sag

kalan es, her zlimre ile birlikte miras¢1 olmakta, ancak pay orani birlikte bulundugu ziimreye

41 Dyral ve Oz: 2021: 19; imre ve Erman, 2021: 31;
42 (Oztan, 2016: 70; Antalya, 2019: 126; Dural ve Oz: 2021: 37.
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gore farklilik gostermektedir. Birinci ziimre ile miras¢i olmast durumunda sag kalan esin miras
pay1, mirasin % ‘i oranindadir. kinci ziimre ile miras¢1 oldugunda miras pay: '2’ye yiikselir.
Ucgiincii ziimre ile miras¢1 oldugunda ise bu oran mirasi %4’iidiir. Belirtmek gerekir ki {iciincii
ziimre i¢in ongdriilen oran, esin biiylik ana-baba veya onlarin bir derece altsoyu ile birlikte
miras¢1 olmast durumunda gecerlidir. Yani sag kalan es, eser sahibinin biiyiik ana-babalariyla
veya onlarin altsoyu olan eser sahibinin amca, hala, day1 ve teyzeleriyle birlikte mirasg1 ise %
oraninda miras¢idir. Bu kisilerin 6lmiis olmasi halinde mirasgilik sifati onlarin altsoyuna
gecmez. Zira sag kalan esin varlidi, halefiyetin devam etmesini engeller ve bdylece es, tiim
mirasa tek basina sahip olur*®.

Sag kalan esin yasal mirasgilik sifatin1 kazanabilmesi i¢in, eser sahibinin 61diigii anda,
resmi olarak evlilik baginin var olmasi sarttir***, TMK m.181 uyarinca, bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, esler artik birbirlerine yasal miras¢i olamazlar. Eser sahibinin bosanma
davasi devam ederken 6lmesi durumunda ise sag kalan esin yasal miras¢ilif1 kural olarak
devam eder. Bu kuralin istinasi, eser sahibinin mirasc¢ilarindan birinin davaya devam etmesi ve
yargilama sonunda sag kalan esin kusurunun ispatlanmasidir**>. Benzer sekilde, evlenmenin
iptali i¢in acilan davada eser sahibinin yargilama devam ederken 6lmesi halinde, evlilik 6lim
ile son bulmus olacagindan sag kalan es eser sahibine miras¢i olur. Ancak eser sahibinin
mirasgilarindan birinin davay1 devam ettirmesi ve yargilama sonunda sag kalan esin evlenme
sirasinda iyiniyetli olmadiginin anlasilmasi halinde esin mirasc¢ilig1 sona erer*®. Bu istisnai

durumlarda sag kalan es, eser sahibine yasal miras¢1 olamayacaktir*?’.

3.2.1.4. Evlathgin Yasal Miras¢ihg:

Evlatligin yasal mirasciligi, TMK m.500°de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hismi gibi miras¢i olurlar. O halde evlatlik ve altsoyu
birinci ziimre mirasgist olup, miras hakki agisindan eser sahibinin alt soyu ile ayn1 haklara

sahiptir**®. Belirmek gerekir ki eser sahibinin kan hism1 olmayip da ziimre sistemine dahil

43 Duyral ve Oz, 2021: 31; Sar1, 2019: 43.

434 Serozan ve Engin, 2019: §2 N.62; Oztan, 2016: 70; imre ve Erman, 2021: 50-51; Antalya, 2019: 129;

435 Dural ve Oz, 2021: 42-43; Antalya, 2019: 131-134; Sari, 2019: 45.

436 Imre ve Erman, 2021: 50-51; Antalya, 2019: 131-135; Sar1, 2019: 45-46.

437 Bu noktada, sag kalan esin sadece bu sifati ile yasal miras¢1 olamayacagmi vurgulamakta yarar vardir. Esler
arasinda, birbirlerine ayrica mirasg¢1 olmalarini gerektirecek bir kan hisimlig1 bulunuyorsa, sag kalan esin bu sifatla
olan miras¢ilig1 devam eder. (Dural ve Oz, 2021: 45).

438 Imre ve Erman, 2021: 34; Sar1, 2019: 41.
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olabilen tek mirasc¢i, evlatlik ve onun altsoyudur. Bu bakimdan ziimre sistemine hakim olan
ilkeler, evlathigin miras¢iliginda da gecerlidir.

Evlatlik ve altsoyunun eser sahibine mirasg1 olabilmesi i¢in kural olarak, eser sahibinin
Oliimii aninda gecerli sekilde kurulmus ve devam etmekte olan bir evlatlik iligskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kuralin istisnasi ise TMK m. 315/2°de kaleme alinmistir. Buna gore, eser
sahibi evlat edinme basvurusunda bulunur ancak islemler heniiz tamamlanmadan 6liirse, diger
sartlar bundan etkilenmedigi siirece evlatlik ve altsoyu, evlatlik iligskisi kurulmus gibi eser
sahibine mirasc1 olur**’.

Evlatligin mirasg¢ilig1, her ne kadar evlat edinenin kan hismi altsoy miras¢ilig1 gibi kabul
edilse de evlatlik ile evlat edinen arasindaki soy bagi iliskisi mahkeme karariyla kurulur. Bu da
evlatligin miras¢iliginda birtakim farkli 6zellikler ortaya ¢ikarir. Bunlardan ilki, evlatligin 6z

ailesine, yani kendi kan hisimlarina olan miras¢iliginin devam etmesidir*4

. Boylece evlatlik ve
altsoyu hem kendi hisimlarindan hem de evlat edinenden miras alir. Bir diger 6zellik, evlatlik
iligkisi ile sadece evlat edinen ve evlatlik arasinda hisimlik kuruldugundan evlathik ve

441 Bu anlamda eser sahibi

altsoyunun, evlat edinenin hisimlarina miras¢i olamamasidir
oldiiglinde geride evlatlik torunu kalmissa, bu torun eser sahibi dedeye mirasci olamayacaktir.
Son oOzellik ise, evlat edinen ile evlatlik ve altsoyu arasindaki mirasc¢iligin tek yonlii
olmasidir**?. Bu da evlat edinen ve hisimlarinin, evlatliga miras¢1 olamayacaklar1 anlamina
gelir. Ornek vermek gerekirse, eser sahibinin evlat edinilen olmas1 durumunda, mali haklar
evlat edinene yasal mirascilik yoluyla gegmeyecektir. Bununla birlikte, evlat edinenin mali

haklar1 atanmis mirasc¢1 olarak iktisap etmesinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3.2.1.5. Devletin Yasal Miras¢ihigi

TMK m.501 uyarinca, miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin mirasi devlete gecer. Buna
gore, devletin yasal mirasci sifatiyla mali haklar1 iktisap edebilmesi i¢in eser sahibinin geride
higbir yasal miras¢i birakmamis olmasinin yaninda, terekenin tiimii i¢in miras¢1 atamamis

443

olmasi da gerekmektedir®”. Bu bakimdan hig¢bir yasal miras¢is1 bulunmayan eser sahibi,

terekenin bir boliimii i¢in miras¢1 atamissa, terekenin kalan kismi yasal mirasci sifatiyla devlete

439 Oguzman, 1995: 72; Antalya, 2019: 123; Sar1, 2019: 41.

440 Dural ve Oz, 2021: 36; Imre ve Erman, 2021: 36.

441 Imre ve Erman, 2021: 34; Sar1, 2019: 41.

42 Imre ve Erman, 2021: 34; Sar1, 2019: 41.

43 Sar1, 2019: 47; Dural ve Oz, 2021: 47; Imre ve Erman, 2021: 39.
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gececektir. Diger yasal mirasciliklardan farkli olarak devlet, eser sahibinin borg¢larindan sinirsiz

sorumlu degil, sadece terekeden miras yoluyla edindigi degerler kadariyla sorumludur*,

3.2.2. Eser Sahibinin Oliime Bagh Tasarruf Yoluyla Belirledigi Kisiler
3.2.2.1. Genel Olarak

FSEK m.62/3’te yer alan “Mali haklar iizerinde oliime bagl tasarruflar yapilmasi
caizdir.” hiikmii ile eser sahibine 6liime bagl tasarruf yapma imkan1 taninmig, mali haklarin
eser sahibinin yasal miras¢ilarinin yaninda 6liime bagl tasarruf yoluyla belirledigi kisilere de
gecebilecegi hiikiim altina alinmastir.

Oliime bagl tasarruflar, hiikiim ve sonuglarmi mirasbirakanin 6liimiinden sonra

doguran hukuki islemlerdir*

. Oliime bagl tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar
ve maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Sekli anlamda 6liime
bagli tasarruflar, mirasbirakanin iradesini dis diinyaya aciklarken uymak zorunda oldugu sekil
sartlarmi ifade eder**. Bunlar, hukukumuzda smnirli say1 (numerus clausus) ilkesine**’ tabi
olarak diizenlenmis olup, iki tanedir: vasiyetname ve miras sdzlesmesi.

Vasiyetname, mirasbirakanin karsi tarafa ulagsmasi gerekmeyen, tek tarafli irade beyani
ile yaptig1 6liime bagh tasarruftur®*®. Bu nedenle vasiyetnamenin dogmasi, devam etmesi ve
sona ermesi miinhasiran eser sahibinin elindedir. Eser sahibi disinda herhangi bir kimsenin
rizasina veya beyanina ihtiya¢ yoktur. Vasiyetnameler; resmi vasiyetname, el yazili
vasiyetname ve s0zlli vasiyetname olmak lizere ii¢ sekilde diizenlenebilir. Resmi vasiyetname

ile el yazili vasiyetname olagan durumlarda, s6zlii vasiyetname ise olaganiistii durumlarda

yapilir.

44 Dyral ve Oz, 2021: 48. Oztan, 2016: 68; Antalya, 2019: 142; Sar1, 2019: 47; Imre ve Erman, 2021: 39.

45 Dural ve Oz, 2021: 50; Serozan ve Engin, 2019: §4 N.1; Oztan, 2016: 175; Antalya, 2019: 146; Imre ve Erman,
2021: 53; Kocaaga, 2006: 31; Hatemi, 2017: 80.

446 Dyral ve Oz, 2021: 52; Sari, 2019: 20; Inan vd., 2015: 169; Hatemi, 2017: 81; Imre ve Erman, 2021: 55; Oztan,
2016: 185; Antalya, 2019: 157; Kilicoglu, 2019: 98; Kocaaga, 2006: 33.

47 Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin simirli sayi ilkesine tabi olmasi, mirasbirakamin 6liime bagl tasarrufta
bulunurken vasiyetname ya da miras sdzlesmesinden birini se¢gmek zorunda olmasinin yaninda, ozellikle
vasiyetnamelerde, sadece kanunun 6ngordiigii vasiyetname tiirlerinden birini segmek ve sectigi vasiyetname
tiiriinde de o tiir i¢cin 6ngdriilmiis olan sekil sartlarina uymak zorunda olmasini da ifade etmektedir (Dural ve Oz,
2021: 53).

48 Oguzman, 1995: 94; Tiirk, 2020: 15; Antalya, 2019: 159;
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Miras sozlesmesi ise, mirasbirakan ile karsi taraf arasinda yapilan iki tarafli bir hukuki
islemdir **° . Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kuruldugundan
vasiyetnameden farkli olarak her iki tarafi da baglar. S6zlesmenin gecerli sekilde kurulabilmesi
resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesine baghdir. Miras sozlesmeleri Tirk hukukunda,
olumlu (miras sdzlesmesi) ve olumsuz (mirastan feragat sdzlesmesi) miras s6zlesmesi olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu miras s6zlesmesi, mirasbirakanin, mirasinin tamamini veya
bir kismini1 ya da belirli bir malin1 s6zlesme yaptig1 kisiye veya iigiincli bir kisiye birakma

yiikiimliiliigii altina girdigi sozlesmelerdir*°

. Her ne kadar tanimda, sadece miras¢1 atama veya
belirli mal birakmadan s6z edilmigse de bunlarin diginda kosul, yiikleme veya vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama gibi diger maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri de olumlu miras

sozlesmesinin konusu olabilir*®!

. Olumsuz miras sozlesmesi ise mirasbirakan ile sakli pay
sahibi miras¢1 arasinda, ivazli ya da ivazsiz olarak yapilan ve miras¢inin beklenen bir hak
niteliginde olan mirasgilik sifatindan, kismen veya tamamen vazgegtigi sdzlesmelerdir*>?. Bu
sOzlesme neticesinde feragat eden miras¢inin mirasgilik sifati sona erer. Ancak eser sahibi ile
olumsuz miras sdzlesmesi yapan bir miras¢i, mali haklarin tamamindan veya belli bir oranindan

feragat edebilecegi gibi sadece belli bir mali haktan da feragat edebilir*>?

. Bu durumda feragat
edenin miras pay1 azalmasina karsin mirascilik sifati devam eder.

Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar olan
vasiyetname ve miras sdzlesmesinin igerigidir**. Kural olarak, TMK m.514-530 arasinda
diizenlenmistir. Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar

gibi sinirh sayida degildir*>

. Ancak igerigi baglayici nitelikte olan maddi anlamda 6liime bagl
tasarruf sayisi sinirlidir. Bunun anlamu ise, eger yapilan tasarruf kanunda maddi anlamda 6liime

bagl tasarruf olarak belirtilmemisse ve yorumla da bir sonuca ulasilamiyorsa, o tasarrufun

49 Antalya, 2019: 186; Kilicoglu, 2019: 133; Imre ve Erman, 2021: 181;

450 Antalya, 2019: 188; Ozbey, 2010: 4; Oztan, 2016: 261-262; Imre ve Erman, 2021: 181.
451 Onemle belirtmek gerekir ki vasiyetnamenin konusu olabilecek tasarruflari miras sdzlesmesinde yer almasi
onlarin baglayici olacagi anlamima gelmemektedir (Ozbey, 2010: 11). Bu tiir tasarruflar mirasbirakan tarafindan
her zaman serbestce geri alinabilmektedir ( Dural ve Oz, 2021: 140). Bu bakimdan eser sahibi mirasbirakan A’nin,
B ile yaptig1 bir miras sézlesmesinde eserin ¢ogaltma hakkini, her yil kendisi adina anma tdreni diizenletmesi
sartiyla B’ye birakmasi veya eserin mali haklarinin idaresi i¢in bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi olumlu
miras sozlesmesine ornektir.

452 Oguzman, 1995: 166; Antalya, 2019; 189; Oztan, 2016: 271; Imre ve Erman, 2021: 181-182.

453 Arpaci, 2011: 85.

454 Dural ve Oz: 2021: 55; Sar1, 2019: 20; Inan vd., 2015: 207; Hatemi, 2017: 82; Imre ve Erman, 2021: 57; Oztan,
2016: 293; Antalya, 2019: 229; Kiligoglu, 2019: 141; Kocaaga, 2006: 37.

455 Kialigoglu, 2019: 142; Aksi goriis i¢in bkz. Serozan ve Engin, 2019: §4 N.127.
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mirasgilar iizerinde baglayiciligmin olmayacagidir %

. Kanunda belirtilen baslica maddi
anlamda 6liime bagli tasarruflar; miras¢1 atama, belirli mal birakma, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama, kosul ve yiikleme, mirastan feragat, mirastan ¢ikarma, paylasma kurallar1 ve
vakif kurmadir. Sayilan tasarruflardan miras¢1 atama, belirli mal birakma, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama ve vakif kurma tereke {izerinde hak sahibi olacak kisilerin belirlendigi
tasarruflardir. O halde, eser sahibinin 6liime bagl tasarruf yoluyla belirleyecegi kisiler, atanmis
miras¢1, vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve 6liime bagl tasarruf yoluyla

kurulan vakaftir.

3.2.2.2. Atanms Mirasci

Mirasbirakanin, bir ya da birden fazla gergek veya tiizel kisiyi terekesinin tamami ya da
kesirli bir boliimii i¢in hak sahibi yapmasina mirasg1 atama denir*’. Eser sahibinin diizenledigi
bir vasiyetname ya da miras sozlesmesinde, “Mirasimin %'t i¢in A’yt miras¢i olarak
atryorum.” veya “Mirasimin tamamini B’ye birakiyorum.” seklindeki irade beyanlari mirasci
atamaya Ornektir. Mirasc1 atama ile tereke lizerinde hak sahibi olan kimse ise atanmis mirasci
olarak adlandirilir.

Atanmis miras¢i, yasal mirasci gibi mirasbirakanin kiilli halefidir. Bu sebeple terekeyi,
aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak, mirasbirakanin 6liimii ile kendiliginden kazanir %3¢ .
Mirasbirakanin bagka mirasg¢ilart da bulunuyorsa, onlarla birlikte miras ortakligini olusturur,
tereke borglarindan sahsen ve diger mirascilarla birlikte miiteselsil sorumlu olur*”. Kiilli
halefiyetin bir diger sonucu olarak atanmis miras¢i, tereke tizerinde miilkiyet hakkina sahiptir.
Miilkiyet hakk:i ayni bir hak niteliginde olup, zamanasimina ugramaz. Dolayisiyla atanmis
mirasct bu hakkini her zaman ileri siirebilir.

Atanmis mirasci, mali hak tizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olan birinci kisi olarak
karsimiza ¢ikabilecegi gibi yedek veya art mirasg1 olarak da karsimiza ¢ikabilir. Yedek mirasci,
miras¢1 olarak atanan birinci kisinin 6ltim, mirasi reddetme, mirastan feragat veya 6liime bagl
tasarrufun iptali gibi sebeplerle mirasa nail olamamasi ihtimaline karsi, onun yerine gegcmek
lizere tayin edilen bir veya birden ¢ok kisidir. Ornegin, eser sahibi A nin, “mirasimn 1/2’si icin
B’yi miras¢i atiyorum. Ancak B herhangi bir sebeple miras¢im olamaz ise onun yerine C'yi

atryorum.” seklindeki beyaninda C yedek mirascidir. Art mirasg1 ise, miras¢1 olarak atanan

456 Dural ve Oz, 2021: 138.

47 Dural ve Oz, 2021: 141; Antalya, 2019: 230; Inan vd., 2015: 69; Kiligoglu, 2019: 149;imre ve Erman,2021: 12.
438 Kiligoglu, 2019: 149.

49 Kiligoglu, 2019: 149.
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birinci kisinin miras1 devretmekle yiikiimlii oldugu ikinci kisidir. Bu iki kisinin de miras¢iliklar

460

sarta ya da ecele baglhdir*®. Ornegin, eser sahibi D’nin “Mirasimin tamami icin 01.01.2050

tarihine kadar E’yi miras¢i atiyorum. 01.01.2050 tarihinden sonra mirasim F’nindir.”
seklindeki beyani1 ecele bagl art miras¢1 atamasidir. Eser sahibi D’nin “Mirasimin tamami i¢gin
E’yi miras¢i atryorum. E yiiksek lisans egitimini tamamlamazsa mirasim F’nindir.” seklindeki
beyani ise sarta bagli art miras¢1 atamasina Ornektir. Art miras¢i atamasi tek dereceyle

sinirlandirilmis olup, art miras¢idan sonra art mirasgi atamasi yapilamayacagt TMK m.521/2°de

hiikiim altina alinmustir.

3.2.2.3. Vasiyet Alacaklisi

Mirasbirakanin bir kimseyi miras¢1 atamaksizin, ona terekedeki muayyen bir
malvarligimi birakarak kazandirmada bulunmasma belirli mal birakma denir*®!. Eser sahibi
mirasbirakanin, “Eserim iizerindeki ¢ogaltma ve yayma haklarini A’ya birakiyorum.”
seklindeki beyani belirli mal birakmaya 6rnektir. Belirli mal birakma ile hak sahibi olan kimse
ise vasiyet alacaklis1 olarak adlandirilir. Vasiyet alacaklisi, gercek veya tiizel kisi olabilecegi
gibi, tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluk da olabilir. Vasiyet alacaklisi, atanmis mirasgidan
farkli olarak eser sahibinin kiilli halefi degil, ciizi halefidir**>. Bu nedenle, kendisine birakilan
seye dogrudan hak kazanamaz, sadece vasiyet borcunun yerine getirilmesi yoniinde bir alacak
hakki elde eder. Bu hak vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmig
mirasgilara karsi ileri stiriiliir. Ayrica, ciizi halefiyetin bir diger sonucu olarak vasiyet alacaklisi,
eser sahibinin bor¢larindan sorumlu degildir.

Vasiyet alacaklisi, talepte bulunmasina ragmen vasiyet borcu yerine getirilmemisse,
dava agarak vasiyetin yerine getirilmesini saglayabilir. TMK m.602 uyarinca dava hakki,
vasiyet alacaklisinin bu kazandirmay1 6grenmesinden veya vasiyet borcu daha sonra muaccel
olacaksa muaccel olma tarihinin iizerinden on yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar. Ayrica
belirtmek gerekir ki miras¢inin mirast reddetme hakki oldugu gibi vasiyet alacaklisinin da
vasiyeti reddetme hakki bulunmaktadir. Gegmise etkili olan red ile vasiyet borcu, mirasin

463

acildig1 giinden itibaren hi¢ dogmamis sayilir*™. Vasiyetin reddi i¢in kanunda belirli bir siire

460 Dyral ve Oz, 2021: 177.
461 Kaligoglu, 2019: 146.
462 Kiligoglu, 2019: 147.
463 Dural ve Oz, 2021: 153.



110

ongoriilmemistir. Ancak vasiyet borcu on yillik zamanasimina tabi oldugundan red beyani da

ancak vasiyet borcunun dogumundan itibaren on yil icinde yapilabilecektir®®*,

Yedek ve art miras¢1 atamaya iliskin hiikiimler, yedek vasiyet alacaklis1 atama icin de
gecerlidir. Ornegin, eserin temsil hakkini1 A’ya birakan eser sahibi, A’nin vasiyeti reddetmesi
halinde temsil hakkinin B’ye ge¢mesini 6ngdrebilir. Boyle bir durumda B, yedek vasiyet

alacaklis1 olarak eserin temsil hakkina sahip olabilecektir.

3.2.2.4. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, eser sahibinin Oliimiinden sonra eser iizerindeki
manevi haklarm kullanilmasi boliimiinde*®®> detayli olarak incelenmis oldugundan, tekrara
diismemek adina bu boliimde yeniden ele alinmayacaktir. Eser sahibi dilerse manevi haklarinin
kullaniminin yaninda mali haklarmin idaresini de vasiyeti yetine getirme gorevlisine
birakabilir. Mali haklarin idaresi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi durumunda,
haklarin kendisi mirascilara gecmis olsa da kullanilmasi ve yonetimi vasiyeti yerine getirme
gorevlisi tarafindan saglanacak, mirasg¢ilarin haklarin kullanimina dogrudan miidahalede

bulunmas1 sdz konusu olmayacaktir*®S,

3.2.2.5. Eser Sahibinin Oliime Bagh Tasarruf Yoluyla Kurdugu Vakif

Eser sahibi, eseri lizerindeki mali haklarini 6zgiilemek suretiyle dliimiinden sonra vakif
kurulmasmi saglayabilir. Oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin hiikiimleri TMK
m.526’da diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki zaten var olan bir vakfin mirasg¢1 olarak atanmasi
veya lehine belirli mal birakilmasi bu hiikmiin kapsamina girmemektedir. Cilinkii s6z konusu
hallerde vakif, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklist sifatiyla hak sahibi olmaktadir. TMK
m.526 hiikkmiinde ise, eser sahibinin 6liimiinden sonra yeni bir vakif kurulmasi s6z konusudur.

Oliime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakif, eser sahibinin &liimii ile degil, mahkeme
nezdindeki sicile tescil ile tlizel kisilik kazanir. Vakfin eser sahibinin bor¢larindan sorumlulugu,
kendisine Ozgililenen mal ve haklar ile smirlidir. Vakfa 6zgiilenen haklarin hangi anda
kazanildig1 ise 6gretide tartismalidir. IMRE VE ERMAN’a gére*®” 6liime bagl tasarruf yoluyla

kurulan vakfa Ozgiilenen haklar, eser sahibinin Oliimii aninda yani vakfin tiizel kisilik

464 K ocayusufpasaoglu, 1987: 260; Dural ve Oz, 2021: 153.
465 Bkz. 2.1.4. Manevi Haklar1 Kullanabilecek Kisiler.
466 Arslanl, 1954: 166; Ozer, 2006: 164.

467 Imre ve Erman, 2021: 166.
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kazanmasindan once ge¢gmektedir. Yazarlar bu gegisin, miras¢i olabilmek i¢in mirasbirakanin
Olimii aninda kisi olarak var olmak sartinin bir istisnasini olusturdugunu ve bu istisnanin
ceninin miras¢iligina benzedigini savunmaktadirlar. OGUZMAN’a gére*®® ise, kanunda cenin
gorisiinii destekleyecek yeterli hiikiim bulunmamakta, bu nedenle kurucu ikameye benzer bir
yorumun yapilmasi daha uygun olmaktadir. Ogretideki baskin goriis, ceninin mirasgiligina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yoniindedir*®. Buna gére, nasil ki cenin sag dogmak sartryla
miras hakkini eser sahibinin 6liimii aninda kazaniyorsa, 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan
vakif da sonradan tescil edilmek sartiyla kendisine 6zgiilenen haklar1 eser sahibinin Sliimii
aninda kazanmaktadir.

TMK m. 109 hiikmii uyarinca, her vakfin bir yonetim organinin bulunmasi sarttir. Eser
sahibi vakfin yonetim gorevini dilerse vasiyeti yerine getirme gorevlisine dilerse de tigiincii bir
kisiye birakabilir. Yonetim gorevi kime birakilmis olursa olsun, bunun 6liime bagl tasarrufta
gosterilmesi gerekmektedir 4’ . Aksi takdirde eksik olan bu husus, Vakiflar Genel
Miidiirliiglince eser sahibine tamamlattirilir. Eser sahibi 6lmiigse veya bahse konu tamamlamay1
yapamayacak durumda ise, Vakiflar Genel Miidiirliigi eksikligin tamamlanmasi hakkindaki
gorlslerinin de yer aldig1 bir dilekge ile eser sahibinin son yerlesim yerindeki asliye hukuk
mahkemesine bagvuruda bulunur. Basvuru iizerine mahkeme, eksikligin tamamlanmasi

hakkinda bir karar verir.

3.3. Mali Haklarin Kullamilmasi ve Dava Hakki
3.3.1. Genel Olarak
Mali haklar, miras ortakligt devam ettigi miiddetce, biitiin miras¢ilarin oybirligi ile

kullanilir 47!

. Haklarin mirasgilara ayr1 ayr1 6zgiilenmesi suretiyle miras ortakligma son
verilmesi durumunda ise mali hak, o hakkin 6zgiilendigi mirasg1 tarafindan tek bagina kullanilir.
Mirasgilar, eser sahibinin OJliimiinden sonra kendilerine gecen mali haklar1 bizzat
kullanabilecekleri gibi haklarin kendilerini veya kullanimlarini ti¢lincii bir kisiye devrederek de
mali haklardan yararlanabilirler. Bu husus FSEK m.48/1°de yer alan “Eser sahibi veya

miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali haklar: siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut

veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.” hiikmiinde

468 Oguzman, 1995: 160; Kocayusufpasaoglu, 1987: 296;
40 Dyral ve Oz, 2021: 170; Antalya, 2019: 266; Kiligoglu, 2019: 158.
470 fmre ve Erman, 2021: 167.

471 Piroglu, 2014: 157.
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ve FSEK m.48/2°de yer alan, “Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye
birakilabilir.(Ruhsat). ” hiikmiinde ifade edilmistir.

Bilindigi gibi mali haklarin kendileri veya kullanimlari, bir biitiin olarak
devredilebilecegi gibi her bir mali hakkin ayr1 ayri ve birbirlerinden bagimsiz olarak
devredilmesi de miimkiindiir. FSEK m.52 hiikmii uyarinca, “Mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir.” Buna gore
mirasgilar, mali haklarin kendilerinin veya kullanimlarinin devredildigi sozlesmeleri yazili
sekilde yapmal1 ve hangi mali haklar s6zlesmeye konu edilmisse o haklar1 sézlesme iceriginde
ayr1 ayr1 gostermelidirler.

Mali haklarin kendilerinin devri halinde, haklar miras¢ilarin malvarligindan ¢ikarak

472 Ancak bu durum, devralan kisilerin

onlar1 devralan kisilerin malvarligina girmektedir
haklardan eser sahibi veya miras¢ilar gibi yararlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Devralan
kisiler haklari, devir sdzlesmesinde belirtilen sartlarda ve eser {izerindeki manevi haklari
gozeterek kullanmak zorundadirlar #7* . Aksi halde mirasgilar duruma miidahalede
bulunabilirler.

Mali haklarin sadece kullanilmasinin devri kanunda ruhsat, uygulamada ise lisans verme
olarak adlandirilmaktadir. Bir mali hakkin lisans1 verildiginde, hakkin kendisi mirasgilarin
malvarliginda kalmaya devam etmekte; ancak hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma

yetkisi, lisans sdzlesmesinde dngdriilen sartlar cercevesinde lisans alana gegmektedir*’*

. Lisans
s0zlesmesinin konusu esas olarak, mali hakkin kullanilmasina izin vermektir. Ancak diger hak
ve yiikiimliiliiklerin de s6zlesmeye konu edilmesi miimkiindiir. S6zlesmede genellikle, lisans
alanin mali hakkin kullanilmasi karsiliginda belirli bir iicret 6demesi 6ngdriilmektedir. Ancak
mirascilar dilerse mali hakkin kullanimin1 karsiliksiz olarak da devredebilirler*’.
Mirasgilardan mali bir hakkin kendisini veya lisansini devralmis olan kisiler, mali hakki
veya lisansi1 ancak mirasgilarin yazili onayiyla tigiincii bir kisiye devredebilirler. Mirasgilarin
devre onay vermemesi durumunda, mali hakkin kendisini veya lisansin1 devralan iiglincii kisi
iyiniyetli olsa bile devir gegersizdir. Zira FSEK m.54 hiikmii uyarinca, “Mali bir hakki yahut
kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile

himaye gormez.” Mali hakkin belirli bir amag i¢in veya belirli bir slireyle smirli olarak

472 Arslanl, 1954: 173; Ayiter, 1981:206; Tekinalp, 2012: 230; Oztan, 2008: 552; Erel, 2009: 302; Dalyan, 2009:
201; Ercoskun Senol, 2013: 49; Aksi goriis i¢in bkz. Besiroglu, 2002: 498-500.

473 Erel, 2009: 303; Dalyan, 2009: 202; Ercoskun Senol, 2013: 50.

474 Ayiter, 1981: 211;Erel, 2009: 303-304; Dalyan, 2009: 203-204; Tekinalp, 2012: 230;Ercoskun Senol, 2013: 50.
475 Ayiter, 1981: 211; Dalyan, 2009: 204; Ercoskun Senol, 2013: 50.
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devredilmesi durumunda, amacin ortadan kalkmasi veya siirenin gegmesiyle birlikte ilgili hak,
mirasgilara geri doner. Ancak bu kural, mali hakkin kendisini veya lisansin1 devralmis olan
kisinin 6liimii veya iflasi halinde gegerli degildir. Zira taraflardan birinin 6lmesi veya iflasina

karar verilmesi, kural olarak borg iliskini sona erdiren sebeplerden degildir*’®

. Bunun istisnasi
ise, mali hakkin kullaniminin, isin mahiyeti geregi, devralanin sahsina bagli oldugu
durumlardir. Ornegin, isleme hakkmnin veya lisansinin devredilmesinde devralanin kisiligi

477

onem tasimaktadir™’’. Bu nedenle, genellikle kisisel yetenek ve beceri gerektirmeyen ¢ogaltma

ve yayma hakkinin devrinde, devralanin 6liimii veya iflasi sozlesmeyi sona erdirmezken, isleme
hakkini devralan kisinin 6liimii veya iflas1 sézlesmeyi sona erdirmektedir*’®,

Mali bir hakkin kendisini veya lisansin1 devralmis olan kisiler, soézlesmede
kararlastirilan siire i¢erisinde, herhangi bir siire kararlastirilmamis ise de durum ve kosullara
gore makul bir stire igerisinde, devraldig1 hak ve yetkilerden hi¢ ya da geregi gibi yararlanmaz
ve bu durum miras¢ilarin menfaatlerine esash sekilde zarar verirse, mirasgilar sézlesmeden
cayabilir. Cayma hakki FSEK m.58 hiikkmiinde kaleme alinmistir. Buna gore, cayma hakkindan
Onceden vazgecme gecersiz oldugu gibi, bu hakkin kullanimimi iki yildan fazla siireyle
yasaklayan sartlar da hiikiimsiizdiir. Cayma hakkini1 kullanmak isteyen mirasgilar, karsi tarafa
noter kanaliyla bir ihtarname gondererek s6zlesmedeki haklarin kullanilmasi i¢in uygun bir siire
vermelidir. Ancak haklarin s6zlesmedeki sekilde kullanilmasi kars taraf i¢in imkansizsa veya
boyle bir kullanimi reddetmigse ya da siire verilmesi halinde mirasgilarin menfaatleri esasl
sekilde tehlikeye diismekteyse, siire verilmesine gerek yoktur. ihtarnamenin sonugsuz kalmasi
durumunda veya siire verilmesine gerek olmayan hallerde mirascilar, noter kanaliyla
yapacaklar1 bir ihbar ile sozlesmeden cayabilir. [hbarm yapilmasi ile birlikte cayma tamamlanir
ve bu andan itibaren karsi tarafa devredilmis olan hak ve yetkiler mirasgilara geri doner. Karsi
tarafin ihbarin kendisine tebliginden itibaren 4 hafta i¢inde caymaya itiraz etme hakk: vardir. 4
haftanin sonunda itiraz hakki diiser ve cayma kesinlesir.

Mirasgilar dilerse, eser sahibinden kendilerine miras yoluyla gecen mali haklarin bir
kismindan veya tamamindan vazgegebilir. FSEK m.60’ta kaleme alinan vazge¢me hakki,
mirasin reddinden farklidir. Mirasin reddinde, eser sahibinin intikale elverisli hak ve borglari
ile diger hukuki iligkilerinden olusan terekesi bir biitiin olarak reddedilmektedir. Bu nedenle

mirasin kismen reddi veya kismen kabulii gibi bir durum, mirasin reddi kurumunda s6z konusu

476 Selici, 1977: 81.
477 Eserin isleme hakki icin bkz. bolim 1.6.5.3.1. Isleme Hakki.
478 Ayiter, 1981: 222; Aydincik, 2006: 143.
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olamaz *” . Oysa vazge¢me hakki, sadece mali haklar acisindan uygulama alani bulur.
Vazgee¢me hakkini kullanmak isteyen mirasgilar, mirasi reddetmemis olmalidir. Zira vazgegcme,
ancak mali haklarin kesin olarak kazanilmasindan sonra miimkiindiir. Mirasgilar, eser sahibinin
veya kendilerinin daha once yapmis olduklari tasarruflari ihlal etmemek kaydiyla, bir resmi
senet diizenleyerek ve bu hususu Resmi Gazete’de ilan ederek mali haklardan vazgegebilir.
Vazgecme, ilan tarihinden itibaren gecerli olup, koruma siiresinin bitmesi gibi hiikiim ve sonug
dogurur.

Vazgecme s0z konusu degilse, mali haklar ister mirasgilar tarafindan bizzat kullanilsin
isterse de t¢linci kisilere lisans verilsin, mirasgilarin hem TMK’de diizenlenen miras hukuku
genel hiikiimlerinden kaynaklanan hem de tasarruf edilen haklarin eser iizerinde dogmast
sebebiyle FSEK’ten kaynaklanan dava imkanlar1 bulunmaktadir. Miras¢ilarin ayrica, FSEK

m.77’de diizenlenen gecici hukuki korumalardan yararlanma imkani1 da mevcuttur*?,

3.3.2. Tiirk Medeni Kanunu’ndan Dogan Dava Haklar

Genel olarak mirasgilarin sahip oldugu haklara ve dava imkanlarina eser sahibinin
miras¢ilar1t da sahiptir. Bunlar; 6liime bagli tasarrufun iptali davasi, tenkis davasi, miras
sebebiyle istihkak davasi, paylasma davasi ve denklestirme davasi agma hakki ile terekenin

korunmasi 6nlemlerini alma hakki seklinde sayilabilir.

3.3.2.1. Oliime Bagh Tasarrufun Iptali Davasi

Oliime bagh tasarruflarin iptal sebepleri TMK m. 557°de diizenlenmis olup bu hiikiim
uyarinca, eser sahibinin Oliime bagl tasarrufu yaptigi esnada ehliyetsiz olmasi, tasarrufun
yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmis olmasi, tasarrufun igeriginin,
baglandig1 kosullarin veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykiri olmas1 ya da tasarrufun
kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmasi durumlarinda 6liime bagh tasarrufun iptali

i¢in dava acilabilecektir.

479 Belirtmek gerekir ki burada bahsedilen kismi ret, kayit ve sart iceren retlerdir. Ornegin; “terekede bulunan
tasinmazlart kabul ediyorum, tasinirlart ise reddediyorum ” seklindeki bir ret, kayit ve sart icerdigi icin gecersizdir.
Bununla birlikte, miras payimn kesirli bir boliimiiniin reddedilmesi, 6gretide gegerli olarak kabul edilmektedir.
Zira burada kayit veya sarta baglanmis bir ret degil, icerik yoniinden simirlandirilmis bir ret séz konusudur.
Omegin; “payima diisen mirasin yarisim reddediyorum” seklindeki bir ret, sadece icerik yoniinden
smirlandirilmis oldugu igin gegerli kabul edilmektedir (Dural ve Oz, 2021: 412).

480 Ayrintili bilgi icin bkz. Oztunali, 2010: 184 vd.
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Eser sahibinin 6liime bagh tasarrufu yaptig1 esnada ehliyetsiz olmasina drnek olarak,
tasarrufu uyusturucu madde etkisi altinda yapmis olmas1 veya hastaligi sebebiyle ayirt etme
giiciinden yoksun bulundugu bir esnada akdetmis olmasi1 gosterilebilir.

Oliime bagl tasarrufun yanilma sonucunda yapilmis olmasi durumunu, vasiyetnameler
ve miras sozlesmeleri yoniinden ayr1 ayri ele almak gerekir. Vasiyetnamelerde, tasarruf ile
yanilma arasinda illiyet bagi bulunmasi sartiyla her tiirlii yanilmanin iptal sebebi sayilacagi
kabul edilmektedir*®!. Bu bakimdan 6rnegin eser sahibi A, Almanya’da yasayan yegeni B nin
maddi durumunun koétii oldugunu diisiinerek ona eserinin ¢ogaltma hakkini vasiyet etse ancak
gercekte diisiiniilenin tam tersine B maddi refah i¢indeyse, soz konusu vasiyetname yanilma
sebebiyle iptal edilebilir. Miras sozlesmelerinde ise, tasarrufun iki tarafli hukuki islem
niteliginde olmas1 sebebiyle yanilmanin her iki taraf yoniinden de esasli olmas1 aranmaktadir*®.
Ornegin eser sahibi C, mirasin1 D’ye birakmak isterken yamilarak baska bir arkadas1 E’ye
birakirsa buradaki yanilma esasli olup, miras sdzlesmesinin iptali sebebidir.

Yanilma i¢in vasiyetnameler ile miras sozlesmeleri arasinda yapilan ayrim aldatma i¢in
de gegerlidir**®. Bu husus, dzellikle aldatmanin {iiincii kisi tarafindan yapildig1 durumlarda
oldukca belirgindir. Zira vasiyetnamelerde, lehine tasarrufta bulunulan kisi, tigiincii kisinin
onun lehine aldatma yaptigini1 bilmese dahi vasiyetnamenin iptali s6z konusudur. Oysa miras
sozlesmelerinde aldatma sebebiyle iptal i¢in lehine tasarrufta bulunulan kisinin aldatmay1

bilmesi gerekir***

. Aksi halde, miras so6zlesmesi her ne kadar aldatma neticesinde yapilmis olsa
da s6zlesmenin iptali sonucunu dogurmaz.

Korkutma, eser sahibinin herkesten gizledigi bir sirrini ifsa etme tehdidinde bulunarak,
zorlama ise eser sahibine silah dogrultularak 6liime bagl tasarruf yapmasini saglamak seklinde
somutlastirilabilir. illiyet bagi bulundugu siirece her ne sekilde olursa olsun korkutma veya

485 Miras

zorlama altinda vasiyetname yapilmasi, yapilan tasarruflarin iptali sebebidir
sozlesmelerinde ise vasiyetnamenin iptali icin korkutmanin esasli olmasi aranir*®®. Miras
sOzlesmelerinin {igiincii kisinin korkutmasi veya zorlamasi altinda yapilmasi durumunda, bunu
lehine kazandirmada bulunulan kisi bilmiyorsa, iyiniyetli olan bu kisiye sdzlesmenin iptali

sebebiyle uygun bir tazminat ddenir.

41 Dyral ve Oz, 2021: 226; Inan vd., 2015: 279; Imre ve Erman, 2021: 210.
432 Dural ve Oz, 2021: 227; Inan vd., 2015: 279; Antalya, 2019: 301.

483 Dural ve Oz, 2021: 228; Inan vd., 2015: 281.

48 Inan vd., 2015: 281; Antalya, 2019: 301; imre ve Erman, 2021: 211-212.
485 Imre ve Erman, 2021: 212; Antalya, 2019: 302; inan vd., 2015: 282;

486 Antalya, 2019: 302; Inan vd., 2015: 282.
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Eser sahibinin hukuka ya da ahlaka aykir1 bir tasarrufta bulunmasi veya 6liime bagl
tasarrufu hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sarta, yliklemeye baglamasi da tasarrufun iptali
sebeplerindendir. Ornegin, eser sahibi F, eserin yayma hakkini bir terdr orgiitiine diizenli bagis
yapmasi kaydiyla G’ye birakmissa, konulan kayit hukuka aykir1 bir sart niteliginde oldugundan
tasarrufun iptali sonucunu dogurur.

Eser sahibinin 6liime bagl tasarrufta bulunurken sekil kurallarina uymamasi bir diger
iptal sebeplerindendir. Ornegin el yazili vasiyethame yazmak isteyen eser sahibi H,
vasiyetnameyi basindan sonuna kadar el yazisiyla kaleme almak zorunda oldugu halde bir
kismini bilgisayardan yazmissa séz konusu vasiyetname kanunda 6ngoriilen sekle uymadigi
i¢in iptal edilebilirlik yaptirimmna tabi olacaktir*®’. Resmi vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin
yapilmasma resmi memur veya tanik olarak katilan kimselerin, bunlarin eslerinin veya
hisimlarinin lehine kazandirmada bulunulmasi durumunda ise tiim tasarruf degil, sadece ilgili
kazandirma iptal edilir ki bu da sekle aykiriligin tasarrufun timden iptali sonucunu dogurmasi
kuralinin tek istisnasidir.

Sayilan sebeplerden biri ile sakat olan Oliime bagli tasarrufun hiikiimsiizligi
kendiliginden olmayip, bozucu yenilik dogurucu bir dava olan iptal davasi sonucunda

gerceklesmektedir 438

. Dava, eser sahibi mirasbirakanin 6limiinden sonra, tasarrufun iptal
edilmesinde menfaati bulunan mirasg1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir ¥ .
Dolayisiyla eser sahibinin/mirasgilarin alacaklilar1 veya borglulari ile atanmigsa vasiyeti yerine
getirme gorevlisi iptal davast agma hakkina sahip degildir. Dava, iptal ettirilmek istenen 6liime
bagl tasarrufla dogrudan dogruya menfaat saglayan kisilere kars1 agilir. Gorevli ve yetkili
mahkeme, eser sahibi mirasbirakanin son ikametgadhinin bulundugu yerdeki asliye hukuk
mahkemeleridir. TMK m.559 geregince iptal davasi agma hakki, davacinin 6liime baglh
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil,
herhalde vasiyetnamelerde acilma tarihinden, miras sézlesmelerinde ise mirasin ge¢mesi
tarihinden itibaren iyiniyetli davalilara kars1 10 yil, kotiiniyetli davalilara karsi ise 20 yil

4990 Davall,

ge¢mekle diigmektedir. Buradaki iyiniyet, TMK m.3’de diizenlenen iyiniyettir
tasarrufta iptal sebebinin bulundugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tasarruftaki
menfaatleri kendisine mal etmis ise kotliniyetli kabul edilir. Belirtilen siireler hak diisiirticii

stireler olup, iptal davasi bu siireler i¢inde agilmazsa dava agma hakki diiser. Ancak iptal

47 Arpact, 2011: 96.
488 Kaligoglu, 2019: 200; Dural ve Oz, 2021: 230-231.
439 Imre ve Erman, 2021: 217.

49 fmre ve Erman, 2021: 221.



117

talebinde bulunma hakki olan kisi, iptal durumunu higbir siireye bagli olmaksizin, defi yoluyla

her zaman ileri siirebilir*".

3.3.2.2. Tenkis Davasi
Tenkis, kelime anlami olarak azaltma veya eksiltme anlamlara gelen bir kavramdir®.
Tenkis davasi ise, eser sahibinin tasarruf sinirin1 agarak kazandirmada bulunmasi durumunda,

493

yapilan kazandirmanin azaltilmasi/eksiltilmesi i¢in agilan davadir Tasarruf smirini,

mirascilarn sakli paylar1 belirler*™*

. Eser sahibi, mirasc¢ilarinin sakli paylar1 hari¢ olmak {izere,
terekesi tlizerinde saglar arasi veya oliime bagli her tiirlii tasarrufu gergeklestirebilir. Ancak
tasarruf sinirmi agar ve mirasgilarin sakli paylarini ihlal ederse, yaptig1 kazandirmalarin tasarruf
siirini agsan kisminin iptali i¢in tenkis davasi agilabilir.

Tenkis davast TMK m.560 vd. maddelerinde diizenlemis olup niteligi geregi yenilik
dogurucudur. Dava sonucunda verilen hiikiim ge¢mise etkili ve kisisel niteliktedir. Bunun
anlami, hiikmiin mirasin agildig1 tarihten itibaren etkili olmasi ve tenkis davasi agmayan
mirasgilarin bu hiikiimden yararlanamamasidir.

Tenkis davasi kural olarak sakl1 pay sahibi mirasgilar, kanunda belirtilen durumlarda ise
saklt pay sahibi mirascilarin alacaklilar1 ile iflas idaresi tarafindan acilabilir. Lehine sakli
paylari ihlal eden Oliime bagl ya da saglar arasi tasarruf yapilan kisiler ise davanin daval
tarafin1 olusturur. Sakli pay sahibi miras¢ilar TMK m.505°te tahdidi olarak sayilmis olup, eser
sahibinin altsoyu, ana-babas1 ve esidir. Sayilan kisilerden eser sahibinin 6liimiinde mirasgilik
sifatin1 kazananlar tenkis davasi acabileceklerdir. Ornegin, eser sahibinin altsoyu hayatta iken,

ana-babas1 miras¢1 olmayacagindan ana ve baba tenkis davasi agamayacaktir*®,

“1 Tmre ve Erman, 2021: 222; Dural ve Oz, 2021: 234.
492 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 30.03.2022).
493 Dural ve Oz, 2021: 276.

494 Sakl pay, yasal mirasgilarin bazilarina taninan, mirasbirakamn tasarruflarina karsi kanunen korunan miras
payidir. Sakli pay kavrami, Yargitay 3. HD. 17.02.2015 T. 2014/21093 E. 2015/2415 K. “Kanun koyucu, yasal
miras¢ilarin bir kismina, miras birakanin tasarruflariyla ortadan kaldirilamayan, dokunulamayan bir miras hakk
tammustir. Kanun koyucu tarafindan taninan bu hakka sakli pay (mahfuz hisse) denir. Kendisine sakli pay taninan
miras¢ilar da sakli payli miras¢i denmektedir. Sakli payli miras¢inin hakki, miras birakann iradesinden bagimsiz
olarak giiclendirilmistir. Miras birakan, sakli pay iizerinde sakli payli mirasgilarin haklarini ortadan kaldiracak
tasarruflarda bulunamaz. Sakli payli miras¢ilar, miras birakanmin sakli paylarina el atmas: halinde, onun
oliimiinden sonra bu el atmamn ortadan kaldirilmasimi, sakli paylarmin tamamlanmasini talep ve dava
edebilirler.” https://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 09.05.2022).

495 Arpaci, 2011: 98.
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Tenkis davast eser sahibinin dliimiinden sonra agilabilecek bir davadir. Eser sahibi
heniiz sagken, yapilan kazandirmalarin tasarruf oranini astig1 kesin olsa, hatta eser sahibinin
Olimii beklenirse bu sebeple telafisi imkansiz zararlar dogacak olsa bile tenkis davasi

acilamaz*®

. Herhangi bir gerekge ile ihtiyati tedbir talebinde de bulunulamaz. Bu bakimdan
Ornegin; eser sahibi hayattayken, miras¢ilarin sakli paymi etkisizlestirecek sekilde biitiin mali
haklarini 3. bir kisiye bagislamis olsa, bu tasarrufa karsi harekete gegmek ancak eser sahibinin
6liimiinden sonra miimkiin olabilecektir.

Tenkis davasinin konusunu, sakli paylari ihlal eden 6liime baglh tasarruflar ile kanunda
belirtilen saglar arasi tasarruflar olusturur. Davaya konu tek bir tasarrufun bulunmasi halinde
tenkis oldukea kolaydir. Boyle bir durumda s6z konusu tasarruf, sakli paylar ihlal ettigi 6l¢iide
tenkise tabi olur ve yine bu 6l¢iide kismen ya da tamamen hiikiimsiiz hale gelir. Buna karsilik,
eser sahibinin sakli paylar1 ihlal eden birden fazla tasarrufu varsa ve bu tasarruflarin bazilari
saglar arasi, bazilar1 ise 6liime bagl tasarruf bi¢ciminde yapilmigsa, bu durumda TMK m.570
uyarinca tenkiste sira s6z konusu olacaktir*”’. Buna gore tenkis, sakli pay tamamlanincaya
kadar, oncelikle oliime bagl tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eski
tarihlisine dogru geriye gidilmek iizere saglar aras1 kazandirmalardan; bu da yetmezse kamu
tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan tasarruflardan genel kurala gore
yapilir. Ornek vermek gerekirse, eser sahibi, bir kisiye sagliginda 50.000 TL degerinde bagis
yapmis, baska bir kisiye de 30.000 TL degerinde 6liime bagh tasarrufta bulunmussa ve sakli
pay ihlali 40.000 TL olarak hesaplanmissa, bu durumda tenkiste sira geregi yalnizca oliime
bagl tasarruf tenkis edilecektir. Miras birakanin yapmis oldugu bagis saglar arasi nitelikte
oldugundan, bunun tenkis edilebilmesi i¢in sakli pay ihlalinin 50.000 TL’yi ge¢cmesi
gerekecektir.

Tenkis davasi, davanin konusunu olusturan kazandirmanin veya ihlal edilen sakli payin
degeri ne olursa olsun asliye hukuk mahkemelerinde agilir. Yetkili mahkeme ise eser sahibinin
son yerlesim yerinde bulunan asliye hukuk mahkemesidir. HMK m.11/1-a hiikmiinde, miras
birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin tenkis davasinda kesin yetkili oldugu ifade
edildiginden, yetki mahkemece re’sen dikkate alinir ve taraflarin aralarinda yetki s6zlesmesi
yaparak baska bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 s6z konusu olamaz.

TMK m. 571/1 uyarinca, “Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin
zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma

tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmast tarihinin tizerinden on yil ge¢cmekle diiser.”

49 Dural ve Oz, 2021: 277.
497 Tokur, 2019: 110.
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Belirtilen siireler hak diisiiriicii siire niteligindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, tenkis davast
eser sahibinin 6liimiinden sonra agilabilecek bir dava oldugundan sakli payli miras¢ilar, saklt
paylarinin zedelendigini eser sahibinin 6liimiinden 6nce 08renmis olsalar bile siireler onun

498

Oliimiinden itibaren igslemeye baslar Tenkis iddiasinin defi yoluyla ileri siiriilmesi ise her

zaman miimkiindiir*®°.
3.3.2.3. Miras Sebebiyle Istihkak Davasi

Miras sebebiyle istihkak davasi, mirascilara, miras¢i olmalar1 sebebiyle taninan, onlarin
tereke iizerindeki menfaatlerini korumak igin 6ngdriilmiis 6zel bir eda davasidir’®. TMK m.
367 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu dava ile miras¢1, dogrudan dogruya mirasgilik sifatina
dayanarak, terekede yer alan degerlere haksiz zilyet olanlardan, bu degerlerin iadesini talep
etmektedir. S6z konusu degerler terekeye dahil belirli bir mal veya hak olabilecegi gibi,
terekenin tiimii veya miras payinin tamami da olabilir.

Miras sebebiyle istihkak davasinda davaci, tereke degerlerine sahip ¢ikanlara kars1 tistiin

301 Ustiin hak sahibi olan miras¢ilarin birden fazla olmasi

hak iddiasinda bulunan mirasg¢idir
durumunda, mirasgilarin her biri bagimsiz olarak haklariin korunmasi isteyebilir. Bu durumda
saglanan korumadan mirasgilarin tamami yararlanir. Davanin davalisi ise miras¢inin miras
hakkini ihlal eden herkestir. Bu kisiler, ister miras¢1 sifatiyla isterse baska herhangi bir sifatla
zilyet olsun, davacimin iistiin miras¢ilik hakkiyla ve sifatiyla catisan haksiz her zilyettir>*?.
Davada gorevli mahkeme, malin degerine gore sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri
olup, yetkili mahkeme ise eser sahibinin son yerlesim yeri mahkemesidir’®*.

Miras sebebiyle istihkak davasi kiilli bir davadir’®. Dolayisiyla iade edilecek degerlerin
tek tek belirtilmesi ve bulunduklari yerlerin gosterilmesi gerekmez. Bu bakimdan 6rnegin, eser
sahibi A’nin tek miras¢ist oglu B, uzak doguda bir iilkede yasarken babasinin vefat ettigini
O0grenmis ancak uzun bir silire yurda geri doniis yapamamis, yurda dondiigiinde ise C’nin
babasindan miras kalan eve kalici olarak yerlestigini, D’nin babasindan miras kalan arabay1
kullandigini, E’nin de babasinin eseri iizerinde bulunan maddi ve manevi haklara sahip ¢iktigin

ogrenmis olabilir. Boyle bir durumda B, hangi degerlerin iade edilecegini tek tek ve ayr1 ayri

498 Oguzman, 1995: 252; Tokur, 2019: 141.

499 Albas, 2012: 157-158; Tokur, 2019: 146.

500 Antalya, 2019: 487-488; Oztan, 2016: 454.

01 Serozan ve Engin, 2019: §6 N.112; Antalya, 2019: 490-491.

592 Serozan ve Engin, 2019: §6 N.113.

503 Oztan 2016, 460; Inan vd., 2015: 524.

504 Antalya, 2019: 489; Oztan 2008, 356; Serozan ve Engin, 2012: 459.
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belirlemek ve onlarin bulunduklart yerleri gostermek zorunda olmaksizin, A’nin son yerlesim
yeri asliye hukuk mahkemesinde tek bir dava agarak biitiin degerlerin iadesini saglayabilir.
TMK m.369 uyarinca miras sebebiyle istihkak davasi, “Davacinin kendisinin miras¢i
oldugunu ve iyi niyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi
tarihten bagslayarak bir yil ve herhalde miras birakanmin oliimiiniin veya vasiyetnamenin
acilmasimin iizerinden on yil gecmekle zamanasimina ugrar. lyi niyetli olmayanlara kars:

zamanagimi stiresi yirmi yildir.”

3.3.2.4. Paylasma Davasi
Eser sahibinin 6liimiinden sonra geride tek bir miras¢1 kalmissa, terekenin yonetimi ve
paylastirilmasi kolaylikla halledilir. Zira tek miras¢inin varliginda, eser sahibinin terekesi ile

mirasg¢inin kisisel malvarlig1 ayn1 potada kaynasmaktadir™®’

. Ancak geride birden fazla mirasci
kalmissa, bu durumda eser sahibinin terekesi ile mirasg¢ilarin kisisel malvarliklar1 birbiriyle
kaynagmayacak, mirascilar arasinda elbirligi rejimine tabi, tiizel kisiligi bulunmayan bir miras
ortaklig1 olusacaktir. TMK m. 640°ta kaleme alinan bu ortaklik, eser sahibinin ve mirasgilarin
isteminden bagimsiz kurulan zorunlu bir ortakliktir. Mirasin agilmasi ile kendiliginden olusur
ve tereke degeri kalmayincaya, miras tiimiiyle paylasilincaya, elbirligi rejiminden bagka bir
rejime gecis saglanincaya veya mirasci sifati tek bir miras¢inin sahsinda birlesinceye kadar
devam eder’®®. Bu siirecte mirasgilar terekeyi elbirligi ile yonetmek ve kural olarak terekeyle
ilgili her bir islemi birlikte yapmak zorundadirlar. Bu sistem sayesinde ve bu sistem yiiziinden
mirasin en kisa zamanda paylasilmasi bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, miras ortakliginin devam ettigi siirecte ortaya ¢ikabilecek sorunlara care
olarak TMK m. 640/3 hiikmiinii kaleme almis ve mirasgilardan birinin talebi {izerine, mirasin
acildig1 yer sulh hakimi tarafindan ortakliga temsilci atanabilecegini 6ngérmiistiir. Mirascilarin
tamaminin kendi aralarinda anlasarak ortakliga temsilci tayin etmeleri de miimkiindiir. Tayin
edilen temsilci mirascilardan biri olabilecegi gibi, disaridan bir gergek kisi de olabilir’®’. Bu
kisi her kim olursa olsun, terekenin idaresi ve korunmast igin gerekli her tiirlii islemi yapmaya
yetkilidir. Ancak, eser sahibinin terekesine atanacak temsilci icin FSEK m.65’te 6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, “Eser sahibinin terekesinde bu kanunun
tamdigr mali haklar mevcut olupta Medeni Kanunun 581 inci maddesi uyarinca bir temsilci

tayin edilmisse, temsilci, bu haklar iizerinde yapacagr muameleler i¢in miras¢ilarin kararini

395 Serozan ve Engin, 2019: §7 N.1
506 Serozan ve Engin, 2019: §7 N.2; Dural ve Oz, 2021: 450.
507 Bztan, 2008: 368.
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almaya mecburdur.” Dolayistyla eser sahibinin terekesine atanan temsilci, diger tereke mallar1
tizerinde serbestce hareket edebildigi halde mali haklar iizerindeki islemlerinde FSEK m.65

uyarinca mirascilarin kararini1 almak zorundadir>®

. Mirasg¢ilar oybirligini saglayarak bir karara
varamazlarsa FSEK m. 10/2 hiikmii kiyasen uygulanabilir ve gereken izin mahkeme kanaliyla
saglanabilir. Ornegin, iinlii bir yazar olan eser sahibinin dliimiinden sonra kitap satislarmin
arttigin1 géren mirasgilari, bu eserlerin tekrar basilmasi i¢in bir yaymeviyle anlagmak istemis
ancak cogaltma ve yayma hakkinin hangi yaymevine ne kadar bedel karsiliginda verilecegi
konusunda anlagsmaya varamamis olabilirler. Bu durumda mirasg¢ilar FSEK m.10/2*nin kiyasen
uygulanmasiyla iznin mahkemece verilmesini talep edebileceklerdir®®.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, mirascilar arasinda zorunlu olarak kurulan miras
ortakligiin en kisa zamanda paylasilmasi, gerceklesmesi hedeflenen temel amagtir. Bu
paylasma, mirascilarin tamaminin anlagmasiyla gergeklesebilecegi gibi, miras¢ilardan biri
tarafindan acilan paylastirma davasi yoluyla da gergeklesebilir®'?. Mirasgilarin tamaminin
anlagmasi ile paylagma iki sekilde olabilir: elden paylagsma ve paylagsma sozlesmesi. Elden
paylasma, mirasgilarin paylarina diisecek degerlerin belirlenmesi ve fiili olarak hayata

gecirilmesidir !

. Bu tiir paylasma i¢in biitiin mirascilarin, hangi tereke degerinin hangi
mirasciya verilecegi konusunda kayitsiz sartsiz anlagsmis olmasi ve tiim mirascilarin katilimi ve
rizast ile tereke degerinin niteligine uygun tasarruf igleminin yapilarak ilgili miras¢iya
devredilmis olmasi gerekir’'?. Elden paylasmanin yapilmadig veya yapilamadigi durumlarda
ise mirasc¢ilar yazili bir paylasma sozlesmesi akdedebilirler. Paylasma sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in adi yazili sekilde yapilmasi ve yazili metnin biitiin miras¢ilar tarafindan
imzalanmasi gerekmektedir. S6zlesme yapmak bor¢ dogurucu bir islem oldugundan paylasma
sozlesmesinde belirlenen tereke degerleri, salt s6zlesmenin akdedilmesi ile ilgili mirasc¢iya
gecmeyecektir. Bunun i¢in her bir tereke degerinin niteligine uygun tasarruf isleminin yapilarak
mirasgilara gegirilmesi gerekir>!>.

Mirasgilardan biri dahi paylasma konusunda anlasmaya varmazsa, digerlerinin bir

paylasma davasi agmasi ve bu dava yoluyla paylasmayi saglamalar1 gerekir. Diger mirascilarin

paylasma anlasmasina katilmayan tek bir miras¢i da paylasma davasi acarak paylagsmayi

308 Arslanli, 1954: 166.

599 Arpaci, 2011: 103.

510 Dural ve Oz, 2021: 465.

11 Serozan ve Engin, 2019: §7 N.65.
512 Dyral ve Oz, 2021: 475.

513 Dural ve Oz, 2021: 478.
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saglayabilir. Paylasma davasi, tereke degerlerinin mirasgilarin bireysel miilkiyetine gegisini
saglayan yenilik dogurucu bir davadir>!*. Tercke degerlerine, onlarmn niteliklerine veya
bulunduklar1 yerlere bakilmaksizin mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinde
acilir. Paylasma davasinda hakim, oncelikli olarak tereke degerlerini mirasgilarin paylarina
gore ayrarak, onlar lizerinde tek basina hak sahibi olunacak sekilde her bir mirasgiya tahsis
eder. Tereke mevcudu her bir miras¢inin tek basina hak sahibi olacag: sekilde ayrilamiyorsa,
bu durumda hakim terekedeki baz1 mallari sattirarak bedelini paylastirma yoluna gider. Ornegin
terekede, eser sahibinin miras¢1 sayist kadar eser bulunuyorsa, mali haklarin her biri bir
mirasgtya Ozglilenecek sekilde paylasim yapilabilir. Ancak eser sahibinin tek bir eseri varsa ve
eser tizerindeki haklarin birbirinden ayrilarak tek tek mirascilara 6zgililenmesi hakkaniyetsiz
sonuglar doguruyorsa, haklarin devri saglanarak elde edilecek bedelin mirasgilar arasinda
paylasimi yapilabilir.

Mirasgilarin her biri, miras ortakligmmin devam ettigi siirecte, sdzlesme veya kanun
geregi ortakligr siirdiirme yiikiimliligi altinda degilse, zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye
tabi olmaksizin diledigi zaman mirasin paylasilmasini isteyebilirler. Kanun geregi ortakligi
siirdiirme yiikiimliiliigiine miras¢ilar arasinda cenin bulunmas1 &rnek olarak gosterilebilir®!>.
Benzer sekilde, eser lizerindeki mali haklarin zamanla degerlenecegi varsayiliyor ve derhal
yapilacak bir paylasmanin onlarinin degerini 6nemli 6l¢iide azaltacagi 6ngoriilityorsa, terekenin
paylasilmasi istense de mirasg¢ilardan birinin basvurusu iizerine paylasim sulh hakiminin
karariyla ertelenebilir. Yine, eser sahibinin 6liime bagli tasarrufla ortaya koydugu bir beyani ile
de paylasimin belirli bir siire ertelenmesi miimkiindiir. Ancak bu son durumda mirasgilar

oybirligi ile anlasarak eser sahibinin iradesine ragmen erken paylasimi kabul edebilirler>!S.

3.3.2.5. Denklestirme Davasi

Denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgilarina yapmis oldugu bazi
kazandirmalarin terekeye iadesini konu alan bir miras hukuku kavramidir. TMK m. 669 ve
devaminda diizenlenmistir. Denklestirme kurumu sayesinde, eser sahibinin yasal
mirascilarindan birine evlenmesi i¢in ¢eyiz olarak veya is kurmasi i¢in sermaye olarak belli bir
miktar para vermesi ya da borgtan kurtarmak i¢in ekonomik yardimda bulunmasi gibi

durumlarda, eser sahibi tarafindan yapilan kazandirmalarin terekeye iadesi saglanabilir.

514 Antalya, 2019: 512.
315 Antalya, 2019: 510.
516 Antalya, 2019: 512.
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Denklestirme bor¢lusu, eser sahibinin 6liimii aninda yasal mirasci sifatina sahip olan ve

kural olarak denklestirmeye tabi bir kazandirma edinmis kisidir®!’

. Dolayisiyla atanmis mirasc1
olanlar, yasal intifa hakkina sahip olanlar veya eser sahibinin 6liimii aninda mirastan yoksunluk,
ret, feragat ya da mirastan ¢ikarma gibi sebeplerle yasal miras¢1 sifatin1 kazanamayanlar, eser
sahibinin saghiginda denklestirmeye tabi bir kazandirma edinmis olsalar da denklestirme
borglusu degillerdir. Denklestirme alacaklisi ise, eser sahibinin Sliimii aninda yasal mirasci
sifatina sahip olan kisidir. Bu kisinin mirasin gegisi aninda yasal mirasci olmasi yeterli olup

318 Denklestirme alacaklisi birden fazla

kazandirmanin yapildig1 anda miras¢i1 olmasi gerekmez
yasal miras¢1t bulunmasi durumunda, bu kisiler taleplerini birlikte ileri siirmek zorunda
degildirler. Bu kisilerden birinin veya birkaginin denklestirme talep ettigi durumlarda, bu biitiin
kazandirmanin terekeye eklenmesi sonucunu dogurur ve denklestirme talebinde bulunmamais
olan yasal miras¢ilar da denklestirmeden yararlanir'®.

Denklestirmenin konusu, mirasbirakanin saglhiginda kendi malvarligindan yasal
miras¢isinin miras payma mahsuben ivazsiz (karsiliksiz) olarak yaptigi saglararasi
kazandirmalardir. Altsoy lehine yapilan kazandirmalar kanun geregi denklestirmeye tabidir>2°.
Bu kazandirmalar kanunda, ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek, malvarligin1 devretmek,
bor¢tan kurtarmak ve benzeri kazandirmalar seklinde ornekleyici olarak sayilmistir. Altsoy
disindaki diger yasal mirasgilara yapilan kazandirmalar ise mirasbirakanin bu yondeki iradesi
dogrultusunda  denklestirmenin  konusunu olusturur. Oliime baglh  kazandirmalar
denklestirmenin konusu olamazlar. Buna karsilik, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin
karsiliks1z olarak devredilmesinin denklestirmeye konu olacagi 6gretide kabul edilmektedir®?!.

Denklestirme esasen mirasin paylasilmasina iligkin bir kurum oldugu i¢in, kanunda
denklestirme davasi adi altinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak denklestirme
yiikiimiinlin var olup olmadigi, var ise ne miktarda oldugu uyusmazlik konusu ise veya
denklestirme yiikiimliisii denklestirme istemini yerine getirmekten kaginiyorsa, alacaklinin

..... 520

. Yine kanunda

bir siire bulunmamakta birlikte Ogretide, denklestirme davasinin mirasin paylasiimasi

517 Dural ve Oz, 2021: 321; Antalya, 2019: 538.

318 Antalya, 2019: 541.

519 Dural ve Oz, 2021: 328.

520 TMK m. 669/2°de, mirasbirakamin altsoyuna yaptigi birtakim saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin miras
payina mahsuben yapildig: belirtilmese bile aksi mirasbirakanin iradesinden anlasilmadik¢a denklestirmeye tabi
olacag diizenlenmistir.

521 Arpaci, 2011: 107.

522 Oguzman, 1995: 328; Dural ve Oz, 2021: 343; Kocayusufpasaoglu, 1987: 483-484.
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asamasinin sonuna kadar agilmasi gerektigi belirtilmektedir’*®

. Mirasin paylasilmasi asamasi
heniiz sona ermemisse, aradan ne kadar zaman gecerse gecsin dava agma hakki diismez veya
zamanasimina ugramaz. Davada gorevli mahkeme HMK m.2’den hareketle genel gorevli
mahkemeler olan asliye hukuk mahkemeleri, yetkili mahkeme ise mirasbirakanin son yerlesim

yeri mahkemesidir®?*.

3.3.2.6. Mirasin Korunmasmna Yénelik Onlemler

Mirasin korunmasina yonelik 6nlemler, tereke mallarinin yok olmasi veya kagirilmasi
tehlikesine kars1 ongoriilen, mirasgilarin tayin ve tespiti ile mirasin tam olarak gecisini saglama
amaci giiden dnlemlerdir’®. TMK m.589 ve devaminda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
alacak koruma onlemleri; tereke mevcudunun deftere gecirilmesi, terekenin miihiirlenmesi,
terekenin resmen yonetilmesi, vasiyetnamenin teslimi, vasiyetnamenin agilmasi ve mirasgilik
belgesi verilmesidir.

Tereke mevcudunun deftere gegirilmesi, terekede yer alan mal ve haklarin kalem kalem
deftere yazilmasidir’?6, TMK m.590 uyarinca sulh hakimi, miras¢ilardan birinin vesayet altina
alinmis veya alinacak olmasi; temsilcisi bulunmayan bir miras¢inin uzun siireden beri
bulunamamasi; mirascgilardan veya ilgililerden birinin mirasbirakanin 6liim tarihinden
baslayarak bir ay icinde istemde bulunmasi durumlarinda tereke mevcudunun deftere
gecirilmesine karar verir. Islem gecikmesizin yerine getirilmelidir.

Terekenin miihiirlenmesi, tereke mallarinin mahkeme karar1 ile kapali bir mekanda
koruma altina alinmasi ve bu yerin girisine resmi miihiir konulmasidir®?’. TMK m.591 uyarinca,
yazimi yapilan tereke mallarindan hakim tarafindan gerekli goriilenleri miihiirlenir. Mallar
lizerindeki miihiirleme karari kalkmadikca mirascilar dahil hi¢ kimse bu mallar1 alamaz®?%.

Mirasin korunmasina yonelik alinacak bir diger Onlem, terekenin resmen
yonetilmesidir. Terekenin resmen yonetilmesi, terekenin, paylasim yapilincaya kadar, sulh
hakimince atanmis veya kanunda belirtilmis bir kisi tarafindan idare edilmesidir®*’. Terekenin
resmen yonetilmesinin s6z konusu olacagi haller, basgta TMK m.592 hiikmii olmak iizere,

kanundaki ilgili diger hiikiimlerde belirtilmistir. Terekeyi yonetmekle gorevli kisi, tereke

523 Oztan, 2015: 343; Antalya, 2019: 548.

524 Kocayusufpasaoglu, 1987: 484-485.

525 Dural ve Oz, 2021: 391; Kilicoglu, 2019: 283-284.
526 Dyral ve Oz, 2021: 393; Inan vd., 2015: 474.

527 Dural ve Oz, 2021: 393; Kilicoglu, 2019: 283-284.
528 Dural ve Oz, 2021: 394.

529 Kiligoglu, 2019: 286-287.
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mallarimi koruma amaciyla sinirli olmak iizere, mirascilarin talepleri veya talimatlariyla bagl
degildir. Mirascilara karsi, niteligine uygun diistiigii dl¢lide vesayete iligkin hiikiimlere gore
sorumlu olmaktadir.

TMK m.595 hiikkmii uyarinca, miras birakan tarafindan diizenlenmis bir vasiyetnameyi
elinde bulunduran kisi, bu vasiyetnameyi derhal yetkili mercilere teslim etmekle yiikiimliidiir.
Bu hiikkmiin miras sozlesmeleri agisindan da uygulanip uygulanmayacagi ogretide
tartismalidir ° . Genel kabul, miras s6zlesmesinde iigiincii kisi yararmna karsiliksiz bir
kazandirma bulunmasi halinde, teslim yiikiimiiniin uygulanacagidir. Bu yiikiim, miras¢1 olsun
olmasin herkes i¢in s6z konusudur. Bu anlamda goérevi nedeniyle vasiyetnameyi elinde
bulunduran noterler veya diger resmi gorevliler de teslim ile ylikiimlidiir. Teslim yiikiimiinii
yerine getirmeyen kisi, mahkeme kanaliyla teslime zorlanabilecegi gibi, yiikiimiin ihlali
sebebiyle dogan her tiirlii zarar1 da tazmin etme mecburiyetinde kalabilir>!.

Vasiyetnamenin acilmasi, vasiyetname birakanin son yerlesim yerindeki sulh
hakiminin, vasiyetnameyi mahkeme huzurundaki miras¢ilara okunmasidir. Vasiyetnamenin
okunduguna dair tutanak, mahkemede hazir bulunan mirasgilar tarafindan imzalanir. Agilan
vasiyetnamede hak sahibi olan mirasgilar1 ilgilendiren boliimlerin onayl birer 6rnekleri, hakim
tarafindan teblig edilir.

Mirasin korunmasina yonelik alinacak son onlem ise, mirascilik belgesi verilmesidir.
TMK m.589 hiikmiinde, talep halinde mirasgilara, sulh mahkemesince veya noterlikce
miras¢ilik belgesi verilecegi diizenlenmistir. Bu belge sayesinde, mirasgilik sifati aleniyete
kavusturulmakta ve boylece mirascilarin tereke mallart tlizerinde hak iddia etmesi
kolaylagsmakta, mirascilik sifatina karsi agilacak davalarda elde somut bir belgenin bulunmasina

olanak saglanmaktadir®2,

3.3.3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Dava Haklar:

Eser sahibinin mirasgilarinin, TMK’den dogan hak ve dava imkanlarimin disinda
FSEK’ten dogan haklar1 ve dava imkanlar1 da bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki FSEK teki
ilgili hiikiimlere bakildiginda, s6z konusu imkanlarin esasen eser sahibine tanindigi, eser
sahibinin sagliginda mali haklarin tecaviize ugramasi durumu ic¢in kaleme alindiklari
gorilecektir. Ancak bu imkanlarin eser sahibinin 6liimiinden sonra mirasg¢ilara gegecegi hem

Ogretide hem de uygulamada kabul edilmektedir. Zira eser sahibinin 6liimiiyle birlikte mali

530 Oguzman, 1995: 278; Kocayusufpasaoglu, 1987: 576; imre ve Erman, 2018: 282.
531 Dural ve Oz, 2021: 398; Kilicoglu, 2019: 288.
532 Dural ve Oz, 2021: 400.
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haklarin mirasgilara gececegi ancak haklara tecaviiz s6z konusu oldugunda onlar1 koruyan dava
imkanlarinin mirasgilar tarafindan kullanilamayacag: diislinlilemez. Dolayisiyla mirasgilar,
mali haklara saldir1 s6z konusu oldugunda, FSEK’te diizenlenen tecaviiziin refi, tecaviiziin

meni, tazminat ve ceza davalarina bagvurarak mali haklarin korunmasini saglayabilirler.

3.3.3.1. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Tecaviiziin refi davasi (tecaviiziin durdurulmasi/kaldirilmasi davasi), miras¢inin mali
hakki ihlal edilmisse ve s6z konusu ihlal hali hazirda devam etmekte ise agilabilecek olan hukuk
davasidir. FSEK m.66 vd. maddelerinde diizenlenmistir. FSEK m.66’da tecaviiziin refi ile ilgili
genel hiikiimler, m. 68’de ise mali haklara yapilan ihlallerin giderilme yontemleri kaleme
alimmistir. Davanin temelinde, devam etmekte olan mali hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi
bulunmaktadir®*?. Bu bakimdan eser sahibinden izin alinmaksizin ¢ogaltilan eser niishalarinin
toplatilmasi veya intihalde eserin sokiilmesi, indirilmesi, kaldirilmas1 veya bir katalogdan
cikarilmasi ref davasi kapsamindadir.

Tecaviiziin refi davast hak sahiplerine, mali haklara yapilan ihlalin ortadan
kaldirilmasmin yaninda ek bir imkdn daha tanimaktadir. Ogretide ve uygulamada “‘telif
tazminat1’’ olarak da adlandirilan bu imkan, taraflar arasinda s6zlesmesel bir iliskisi mevcutsa
sozlesmede kararlastirilan bedelin, boyle bir iliski yoksa da FSEK hiikiimleri uyarinca tespit
edilecek olan rayi¢ bedelin ii¢ kat fazlasini failden talep etme hakkidir. Eger ihlal, eserin izinsiz
cogaltilan kopyalarinin satisa ¢ikarilmasi suretiyle gerceklestirilmigse hak sahipleri, heniiz
satisa ¢ikarilmayan kopyalarin ve cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendilerine verilmesini
de talep edebilir. Ancak bu talepte bulunurlarsa, s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecekleri
bedelin ii¢ kat fazlasini talep edemeyeceklerdir. Zira burada birbirinin ikamesi iki talep soz
konusudur. Bir 6rnekle somutlagtirirsak, mirasbirakan roman yazarit A’ nin son ¢ikardigi romani
B tarafindan korsan olarak ¢ogaltilip satisa ¢ikarilmigsa, hak sahibi mirascilar B aleyhine
acacaklar1 bir tecaviiziin ref’i davasinda, ya ii¢ kat bedel talebinde ya da romanin ¢ogaltilmig
kopyalar1 ile gogaltmaya yarayan baski kalibi vb. araclarin uygun bir bedel karsiliginda
kendilerine verilmesi talebinde bulunabileceklerdir.

Tecaviizlin ref’1 davasinin agilabilmesi i¢in mali hakka karsi, baslamis ve halen devam

etmekte olan ya da etkilerini siirdiiren bir ihlal fiilinin bulunmasi gerekmektedir®**. ihlal fiili

533 Ozkan ve Ozkan, 2016: 108.
534 Arslanl, 1954: 211-212; Oztrak, 1977: 80; Sahin, 2010: 162; Ayiter, 1981: 253; Yarsuvat, 1984: 217; Ozkan
ve Ozkan, 2016: 107; Yilmaz, 2020: 96.



127

farkl1 sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, bir sinema filminin sadece televizyonda gosterim
yani yayim hakki devredilmesine ragmen devralan kisi filmi bir DVD’ye yiikleyip baska
televizyon kanallarina satarsa, eserin ¢ogaltma ve yaymaya iliskin mali haklarini ihlal etmis
olacaktir’®. Boyle bir durumda, sdzlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan bir ihlal vardir.
Ote yandan, taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi bulunmadan da ihlal séz konusu
olabilir. Ornegin, bir yagl boya tablonun taklit edilerek satisa ¢ikarilmasindaki ihlalde taraflar
arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir. Bu durumda mali haklarin korunmasinda
haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanir. Goriildiigii iizere, tecaviiziin ref’i davasinda, eger
taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi yoksa ortada devam eden ya da etkilerini siirdiiren bir
haksiz fiil s6z konusu olmalidir.

Belirtmek gerekir ki eser tizerindeki mali hak mutlak hak niteliginde oldugundan hakkin
ihlaline yonelik her eylem, hukuka uygunluk sebebi bulunmuyorsa, hukuka aykirilik olusturur.
Bu bakimdan bir eylemin yapilmasi gibi yapilmamasi da hukuka aykir1 olabilir. S6zgelimi, bir
yazar eserinin yayimlanmasti i¢in bir yayievi ile belli bir tarih konusunda anlagsmaya varmigsa,
yayinevinin bu tarihte eseri yayimlamamasi ve tarihi geciktirmesi eser sahibinin mutlak
nitelikteki mali hakkini ihlal edeceginden, yaymevinin eylemi hukuka aykiridir®3®.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in ihlal eyleminin hukuka aykir1 olmasi gerekli
ve yeterli olup, eylemi gergeklestiren kisinin kusurunun bulunmasi veya hak sahibi mirascilarin
eylem nedeniyle zarara ugramasi zorunlu degildir. Kusurun aranmamasi davanin amacina ve
mahiyetine uygundur. Zira bu dava ile hedeflenen ihlal durumunu olusturan eyleme son
vermektir. Bu sebeple 6rnegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir kisi tarafindan gerceklestirilen
ihlal eyleminde, kisiye kusur isnat edilemese de ihlalin kaldirilmas1 i¢in dava acilabilecektir®’.
Zarar yoniinden ele alindiginda, tecaviiziin ref’i davasi, FSEK m.70’de diizenlenen tazminat
davasindan farkli olarak zararin giderilmesine degil, hi¢c dogmamasina veya dogmus bir zararin
etkilerinin artmamasina hizmet eder >*® . Bu bakimdan zararmn aranmamasi da davanmn
mahiyetine uygundur. Zaten ihlal eylemi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, zararin
giderilmesi i¢in ayrica tazminat davasi agilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

Tecaviiziin ref’1 davasi, miras ortaklig1 devam ettigi miiddetce, mirasg¢ilardan herhangi
biri tarafindan tek basina acilabilecegi gibi tiim mirasgilar tarafindan birlikte de acilabilir.

Ancak tereke paylasimi yapilmis ve haklar mirasgilara ayri ayr1 ozgiilenmisse, davaci sifati

535 Ozkan ve Ozkan, 2016: 108.

336 Y1lmaz, 2020: 98-99.

537 Oztrak, 1977: 74; Yilmaz, 2020: 100.

538 Ozkan ve Ozkan, 2016: 109; Oztan, 2008: 634-635.



128

ihlale ugrayan mali hakkin gegtigi mirasgiya aittir. Davali ise, mali hakki ihlal eden ve illiyet

53 Ornegin, intihal halinde, intihali

bag1 kurulabilmesi sartiyla ihlal eylemine katilan herkestir
gerceklestirenle birlikte yayimci, matbaaci ve satict da sorumludur. Bir miizik eserinin izinsiz
icrasinda, eseri icra edenin yaninda salonu kiralayan ile salon sahibinin de sorumlulugu vardir.
Bir fotokopici, hak sahibinden izin alinmaksizin fotokopi ¢ekilmesine miisaade etmisse, izinsiz
cektirilen fotokopilerde ¢ogaltma hakkinin ihlali eylemine katilmis olur>*’. FSEK m. 66/2
hiikmiinde, bir isletmenin miistahdemlerinin veya temsilcilerinin hizmetlerini ifa ettikleri sirada
ihlal eyleminde bulunmalari durumunda, bu eylemden isletme sahibinin de sorumlu
tutulabilecegi diizenlenmistir. Burada belirtilen isletme sahibi ibaresi, tek kisi isletmelerinde,
isletme sahibi kisiyi, adi sirketlerde adi ortaklari, tiizel kisilerde ise tiizel kisiligi ifade eder™*!.
Hakki ihlal edilen mirasg1, bunlara kars1 birlikte veya ayri ayr1 ref talebinde bulunabilir.

Tecaviiziin ref’1 davasi bir hukuk davasi olup, FSEK’ten dogan uyusmazliklara iliskin
hukuk davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleridir. Fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemelerinin bulunmadig1 yargi cevrelerinde ise goérevli mahkeme asliye
hukuk mahkemeleri olacaktir. Yetki acisindan ise, genel yetkili mahkeme HMK m. 6 uyarinca,
davali gercek ya da tilizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Dava
taraflar arasindaki s6zlesmesel bir iliskiden dogmus ise HMK m.10 uyarinca sézlesmenin
yerine getirilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Ancak tecaviiziin ref’i davasinin taraflari
arasinda sozlesmesel bir iliski yok ise davanin dayanagi haksiz fiil olacagindan yetkili
mahkeme, HMK m.16 uyarinca haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi veya gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gdrenin yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrica, FSEK
m.66’ya 1995 yilinda eklenen son fikra uyarinca eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin
ref’i davasi acabilmektedir ** . Kanaatimizce sdz konusu fikra mirascilar agisindan
uyarlandiginda, tecaviiziin ref’i davasi, hakk: ihlale ugrayan miras¢inin ikamet ettigi yerde de
acilabilmelidir.

Tecaviiziin ref’i davasi i¢in FSEK’te herhangi bir zamanasim siiresi ongoriilmemistir.
Bu sebeple 6zel kanun niteligindeki FSEK’te diizenlemeyen bu konuyla ilgili olarak genel
kanun niteligindeki TBK nin zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir®*’. Buna gore,

mali hakka kars1 gerceklestirilen ihlal, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden

339 Y1lmaz, 2020: 106.

540 Oztan, 2008: 626-627.

541 Tekinalp, 2012: 324; Oztan, 2008: 628.
42 Ozkan ve Ozkan, 2016: 112.

43 Tekinalp, 2012: 325; Yilmaz, 2020. 113.
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kaynaklaniyorsa tecaviiziin ref’i davasi on yil i¢inde agilmalidir. Mali haklarin taraflar
arasindaki akdi iligskiye aykir1 olarak kullanilmasi halinde, 6rnegin bir bilgisayar programinin
lisans akdine aykir bir sekilde birden ¢ok bilgisayara yiiklenmesi durumunda da zamanagimi

siiresi on yildir**

. Mali hakka kars1 yapilan ihlal haksiz fiil mahiyetindeyse, zamanasimi siiresi,
failin ve eylemin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde eylemin iglendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle dolar. Ancak ihlal, cezayr gerektiren ve ceza kanunlarinda daha
uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilen bir fiil neticesinde ortaya ¢ikmissa, ceza kanunlarinda

Ongoriilen zamanagimu stiresi gegerli olacaktir.

3.3.3.2. Tecaviiziin Men’i Davasi

Tecaviiziin men’i davasi (tecaviiziin Onlenmesi), miras¢inin mali hakkina yonelik
gerceklesmesi muhtemel bir tecaviiz s6z konusu oldugunda veya baslamis bir tecaviiziin
devaminin ya da tekrarinin muhtemel oldugu hallerde acilabilecek olan hukuk davasidir®®.
FSEK m.69’da diizenlenmistir. Davanin temelinde, heniiz dogmayan veya tekrar edilme
ihtimali olan ihlal tehlikesinin énlenmesi bulunmaktadir. Ornegin, mali haklar1 mirasla gecen
bir romanin, sesli kitap hizmeti sunan bir platformda seslendirilecegini 6grenen mirasgi,
tecaviiziin men’i davasi agarak romanin kamuya iletimine engel olabilir. Ya da s6z konusu
roman izinsiz olarak kayda alinmis ve platforma yiiklenmis ancak bir siire sonra kaldirilmissa,
yapilan ihlalin tekrar etme tehlikesi bulundugundan mirasci, tecaviiziin men’i davasi agarak
ihlalin tekrarlanmasini dnleyebilir’*.

Tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in mali hakka karsi ihlal tehlikesi veya
baslamis bir ihlalin devami ya da tekrar tehlikesi bulunmalidir. Belirtmek gerekir ki her ne
kadar ‘baglamis bir ihlalin devami veya tekrar1’ ibaresi bu davayi tecaviiziin ref’i davasina
yaklastirsa da iki dava amag itibariyle birbirinden oldukca farklidir. Tecaviiziin ref’i davasi
gerceklesmis olan tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla agilir. Bu sebeple dava
tarihinde tecaviiziin devam ediyor olmas1 gerekir. Tecaviiziin men’i davasi ise gerceklesme
ihtimali olan bir ihlal tehlikesinin tecaviize doniismeden Onlenmesi amacini tasir. Dolayisiyla

tecaviizin ref’i davasi tecaviiz fiiline degil, onun sonuclarma yoOnelikken tecaviiziin men’i
gi, ¢ y

davasi direkt olarak tecaviiz fiiline yoneliktir.

544 Ozkan ve Ozkan, 2016: 112.

45 Arslanli, 1954: 212; Ayiter, 1981: 260; Sahin, 2010: 179; Salmanli, 2013: 61.

546 Uygulamada daha onceden gergeklesen ihlalin noter veya delil tespiti yoluyla ispat edilmesi durumunda
saldirmin devam veya tekrari tehlikesi kabul gormektedir. Yargitay 11. HD, T. 02.10.2007, E. 2006/3964, K.
2007/12265 (Yilmaztekin, 2020: 507.)
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FSEK m. 69’da, tecaviiziin refi davasinin diizenlendigi m.66’ya atif yapilarak maddenin
ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralarinin tecaviiziin men’i davasinda da uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir. O halde, tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in ihlal tehlikesinin hukuka
aykir1 olmasi gerekli ve yeterli olup, tehlikeyi gerceklestiren kiginin kusurunun bulunmasi veya
hak sahibi mirascilarin zarara ugramas sart degildir’.

Son olarak belirtelim ki, davanin taraflari ile gorevli ve yetkili mahkeme konularinda
tecaviiziin ref’i davasinda yapilan agiklamalar tecaviiziin men’i davasinda da gegerlidir.

Zamanasimi agisindan ise, FSEK’te herhangi bir zamanasimi siiresi ongoriilmemis olup,

tecaviiz olasilig1 devam ettigi miiddetce tecaviiziin men’i davasi agilabilecektir.

3.3.3.3. Tazminat Davasi

Tazminat davasi, mali hakka yapilan tecaviiz nedeniyle miras¢ilarin ugradigi maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi i¢in acilan hukuk davasidir. FSEK m.70’te kaleme alinmistir.
Davanin temelinde, mali hakki tecaviize ugrayan miras¢inin hem maddi hem de manevi agidan
tatmin edilmesi yatmaktadir. Ogretide bir kisim yazar, mali hak ihlalinin manevi zarara
sebebiyet vermeyecegini, mali hakki ihlal eden fiilin ayn1 zamanda manevi hakki da ihlal etmesi

>48 - Ancak mali haklarin ihlali

durumunda manevi tazminat istenebilecegini ileri stirmektedir
sonucunda pekald manevi zararlar da dogabilir. Ornegin, musiki bir eserin izinsiz olarak
pornografik bir filmde kullanilmasi nedeniyle ugranilan manevi zarar bu kapsamdadir. Ayrica
belirtelim ki, mali hak ihlali neticesinde meydana gelen manevi zarar, eser sahibinin genel
kisilik haklarinin ihlaliyle ortaya ¢ikan bir zarar olmayip, eser sahibinin eseriyle olan bagini
koruyan ve FSEK ’te giivence altina alinmis olan bir hakkin ihlalinden kaynaklanan zarardir*®.
Dolayistyla mali haklara halef olan mirascilar da ihlal nedeniyle meydana gelen manevi zararin
giderilmesini talep hakkina sahiptir.

FSEK m.70/2 hiikkmii uyarinca, “Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.” Bu hiikiim,
genel hiikiimler kapsamindaki TBK m.49 ve m.58 ile beraber degerlendirildiginde, tazminat
davasi acilabilmesi i¢in; mali hakka yonelik hukuka aykir1 bir saldirinin bulunmasi, saldirt
dolayisiyla miras¢inin maddi veya manevi olarak zarar gormesi, saldiranin kusurlu olmasi ve

ortaya ¢ikan zarar ile saldir1 fiili arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir°.

547 Tekinalp, 2012: 325-326; Oztan, 2008: 663; Salmanli, 2013: 61.
548 Sarikaya, 2019: 68.

% Bellican, 2008: 516.

5500ztan, 2008: 675; Ozcan ve Tiirk, 2020:224.
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Bilindigi gibi terekeye dahil olan mali haklara bir tecaviiz s6z konusu oldugunda
mirascilardan her biri tek basina tecaviiziin ref’i ve men’i davalarin1 acgabilir. Buna karsin
tazminat davalari, miras ortakligi devam ettigi miiddet¢ce mirasgilar tarafindan hep birlikte

acilmalidir’>!

. Birlik saglanamiyorsa, ortakliga atanacak bir temsilci araciliiyla acilmasi da
miimkiindiir. Haklarin miras paylasimi yapilarak mirasgilara ayr1 ayr1 6zgiilenmesi durumunda
ise dava, ihlale ugrayan mali hakkin gectigi miras¢1 tarafindan tek basina agilir. Davali, mali

hakka hukuka aykir1 saldirida bulunarak zarara sebebiyet veren herkestir.

33! Yargitay 11. HD. 18.04.2013 T. 2012/7048 E. 2013/7606 K. “Dava, FSEK kapsaminda koruma altina alinmis
olan mali ve manevi haklarin davalilar tarafindan ihlali nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini
ile tecaviiziin men'i istemlerine iliskindir. Davaya konu eserin sahibi A.. A.. I.. O..m davayi ag¢an miras¢ilar
disinda  baska mirasgilarimin  da  bulundugu dosyada mevcut niifus kayit ornegi ile veraset ilamindan
anlasiimistir. Mahkemece, eser sahibine FSEK kapsaminda taninan haklarin kullanilmasi yoniinden miras¢ilar
arasinda zorunlu dava arkadashgi bulunmadigi, her bir miras¢imin bu haklar tek basina kullanabilecegi
belirtilerek manevi tazminat disinda her bir miras¢imnin miras payi oranina isabet eden mali haklar tazminatina da
hiikmedilmistiv. FSEK'nin  19. maddesinde eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii  fikralarinda
taminan manevi haklart eser sahibinin oliimiinden itibaren maddede sayilan kimselerin 70 yil siirve ile kendi
namlarma kullanabilecegi diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 63. maddesinde ise kanunun
tamdigr mali haklarin miras yolu ile intikal edecegi belirtilmistir. Bu diizenleme
karsisinda FSEK 19. maddesi kapsaminda eser sahibine taninan manevi haklar bakimindan Kanunda sayilan
kimselerin ayrt ayri ve kendi namlarina manevi haklari ileri siirebilmesi miimkiin olup, bu haklarin birlikte
kullanma zorunlulugu da yoktur. Ancak, FSEK 19 maddesi uyarinca manevi haklarmm kullanimi yoniinden hak
sahiplerine tanminan yetkiler mali haklar: kapsamayip, ayni Kanun'un 63. maddesine gore mali haklar: veraseten
iktisap eden miras¢ilar tarafindan mali haklarla ilgili taleplerin kullanimi genel hiikiimlere tabidir. Buna goére,
somut olayda davacilarin murisi A..A.1.0.. 1981 yihnda olmiis olup, 6liim tarihinde  yiiriirliikte
bulunan Medeni Kanun hiikiimlerine gore miras¢ilar arasinda murisin mal varligi, hak ve bor¢lart yéniinden
istirak halinde miilkiyet hiikiimleri gecerlidir. Bu nedenle de mali haklara iliskin talep haklarmni ileri siirmeleri
agisindan mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadashgr mevcut olup, eser sahibi murisin davacilar diginda
baska miras¢ilarmin da bulundugu anlasildigindan mahkemece dava disi miras¢ilarin tespit edilerek agilan
davaya muvafakatlerinin alinmast veya miras sirketine bir temsilci tayininin saglanarak yargilamanin her
asamasinda re‘sen goze alinmasi gereken taraf teskiline iliskin eksiklik giderildikten sonra mali haklara iligkin
istemle ilgili olarak yargilamaya devam olunmasi gerekirken, mirasgilarin haklarint  kendi namlarina
kullanabilecekleri yoniindeki manevi haklarin kullanimi bakimindan gegerli olan kanuni diizenlemenin kapsami
disibulunan mali haklara da tegsmil edilmesi suretiyle yazili sekilde FSEK 68. maddesi uyarinca maddi tazminata
karar verilmesi yerinde goriilmeyip, maddi tazminata iligkin olarak verilen kararin bu nedenle davalilar yararina
bozulmasi gerekmigtir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 08.05.2022); Diger Yargitay kararlari
icin bkz. Yargitay 11. HD. 02.12.2011 T. 2010/5052 E. 2011/16290 K; Yargitay 11. HD. 19.10.2012 T. 2011/9643
E. 2012/16651 K. (Y1ilmaztekin, 2020: 544).
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Tazminat davalari, uygulamada ¢ofu zaman tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i
davalar1 ile birlikte agilmaktadir. Ancak bilindigi gibi bu davalarda saldir1 eylemini
gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi veya hak sahibi miras¢inin eylem nedeniyle zarara
ugramasi aranmamaktadir. Oysa tazminat davalarinda zararin ve kusurun bulunmasi sarttir.
Bununla birlikte, kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin burada da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir>®?. Zararin ve kusurun ispat1 hususunda TBK m. 50,
tazminatin takdirinde TBK m. 51 ve m. 52, miiteselsil sorumluluk halinde TBK m. 61 ve m. 62
hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir>>3,

Tazminat davasinin tecaviiziin ref’i davasi ile birlikte agildig1 durumlarda, FSEK FSEK
m.68 hitkmii kapsaminda ti¢ kat bedel talebinde bulunulmussa, ayrica FSEK m.70/2 hiikmii

kapsaminda tazminat talebinde bulunulamaz>*

. Ancak zararin m. 68 kapsaminda talep edilen
bedelden daha fazla oldugu diisiiniiliiyorsa, asan miktar bakimindan m. 70/2’ye gore talepte
bulunulmas1 miimkiindiir>>>.

Gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan, tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin

men’i davalarinda uygulanan hiikiimler tazminat davalarinda da gecerlidir’>®. Zamanasimi

352 Sahin, 2010: 186; Sarikaya, 2019: 68.

553 Oztan, 2008: 675-676; Yavuz vd.,2014: 2212-2213; Sahin, 2010: 186-187; Sarikaya, 2019: 68.

534 Oztan, 2008: 649-650.

333 Yargitay HGK 30.06.2020 T. 2017/11-71 E. 2020/483 K. “Mali haklara tecaviiz hdlinde ref yontemlerini
belirleyen ve dzel bir hiikiim olan FSEK 'in 68. maddesi geregince agilacak ‘bedel’ davast kusurlu davranis unsuru
aranmadan ag¢ilan bir dava olup, haksiz fiil sebebiyle acilan tazminat davalariyla karistirilmamaldir. Zira mali
haklara tecaviiz halinde kusurlu davranis unsuruna bagh olarak ve haksiz fiile iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
a¢ilacak maddi tazminat davasi FSEK'’in 70/2 maddesinde diizenlenmistiv. FSEK 'in 68. maddesine dayanilarak
acilan bir davada ayrica FSEK 'in 70/2 maddesi gereSince maddi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir (Oztan,
s. 650.). Ciinkii FSEK’in 68/1 maddesi geregince bedelinin ii¢ katina hiikmedilmesiyle hak sahibinin zarari
rahatlikla karsilanacaktir. Ancak FSEK ’in 68/1 maddesi geregince hiikmedilen ‘medeni ceza’ niteligindeki bedel
hak sahibinin zararmin altinda kaliyorsa, miitecavizin kusurunun ispat edilmesi sartiyla FSEK in 70/2 maddesi
geregince maddi tazminat  talebinde bulunulmasimn  oniinde  engel yoktur (Oztan, s. 650.)”
(https://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 13.05.2022).

3% Belirtmek gerekir ki kanun koyucunun tecaviiziin ref’i ve men’i davalari igin ongordiigii FSEK m.66/5
hiikmiiniin tazminat davalar1 igin uygulamp uygulanmayacag tartisma konusu olmustur. TEKINALP, m.66/5
hiikmiiniin tazminat davalarinda uygulanmayacagini ancak bu olanagin taninmasinin yerinde ve Yargitay’in
hukuku gelistirme gorevinin i¢inde oldugunu savunmustur. EREL de s6z konusu hiikmiin diger davalarda
uygulanmasinin yerinde olacagini belirterek bu goriisii desteklemistir. Yargitay 11. HD. 03.11.2008 T. 2007/9264
E. 2008/12091 K. say1li kararda, tecaviiziin ref’i ve men’i davalarina yetki bakimindan kolaylik getiren FSEK m.
66/5 hiikkmiiniin diger davalarda da uygulanmasinin yerinde olacag: goriisii benimsenerek, somut olayda davacinin

ikametgahinin Istanbul’da bulunmasi sebebiyle Istanbul mahkemelerinin de yetkili oldugu, yerel mahkemece
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bakimindan ise TBK m. 72 hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buna gore zamanasima siiresi, failin
ve eylemin Ogrenildigi tarihten baglayarak iki yil ve her halde eylemin islendigi tarihten
baslayarak on yildir. Ancak ihlal, cezay1 gerektiren ve ceza kanunlarinda daha uzun bir
zamanasimi siiresi dngoriilen bir fiil neticesinde ortaya ¢ikmissa, ceza kanunlarinda 6ngoriilen

zamanagimi siiresi gecerli olacaktir.

3.3.3.4. Kazancin fadesi Davasi

Kazancin iadesi davasi, mali hakka tecaviiz eden failin, tecaviiz eylemi neticesinde elde
ettigi karin hak sahiplerine verilmesini 6ngoren bir hukuk davasidir. FSEK md.70/3’te
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan
kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde
68’inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” Buna gore mirasc¢ilar, maddi tazminat
talebinin yan1 sira temin edilen karin iadesini de isteyebilecektir.

Kazancin iadesi davasi Ogretide, TBK’nin m.530’da diizenlenen gergek olmayan
vekaletsiz is gdrmenin 6zel bir goriiniim bigimi olarak degerlendirilmektedir®>’. Gergek
olmayan vekaletsiz is gorme; is sahibiyle yasal veya akdi bir iligkisi bulunmayan kimsenin, is
sahibinin menfaatine aykir1 olarak, kendinin veya 3. bir kisinin yararina is sahibine ait isi
gormesidir. Bu anlamda, mali hakki ihlal ederek kar saglayan kisiden talep edilen kazancin
iadesini vekaletsiz is gérme talebi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Kazancin iadesi davasinin agilabilmesi i¢in, mali hakki hukuka aykiri olarak ihlal eden
kisinin, bu ihlal sonucunda kar elde etmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Failin kusurlu olmasi
veya hak sahiplerinin eylem nedeniyle zarara ugramasi sart degildir’>®. Bu sebeple ayirt etme
giiclinden yoksun bir kisi tarafindan gerceklestirilen ihlal eyleminde, kisiye kusur isnat
edilemese de karin iadesi talep edilebilecektir.

Kazancin iadesi talebi, tazminat talebinden ayri olarak istenebilecedi gibi tazminat
talebiyle birlikte de istenebilir. iki talep birlikte istendiginde biri digerinin yerine gegmez. Zira
iki talep birbirinden hem amag¢ hem de islev yoniinden farklidir. Tazminat talebi esas itibariyle
hak sahibinin ugradigi maddi zararin giderilmesine yonelikken kazancin iadesi talebi, failin hak
etmedigi kardan kazang saglamasini engellemeye yoneliktir. Ancak, tazminat talebine konu

zarar sadece yoksun kalinan kardan ibaretse, tazminat talebinin yaninda bir de kazancin iadesi

yetkisizlik karar1 verilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle hiikkmiin davaci yararina bozulmasina karar verilmistir
(www.neohukuk.net erisim tarihi 19.04.2022).

357 Alas Sekerbay, 2013: 140.

558 Ayiter, 1981: 263; Sahin, 2010: 191; Oztan, 2008: 677; Salmanli, 2013: 70.
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istenemez>*. Hem yoksun kalman kar hem de fiili zarar séz konusuysa her iki talepte de
bulunulabilir.

Kazanci iadesi davasinin diizenlendigi FSEK m.70/3 hiikmiinlin son ciimlesinde,
kazancin iadesi talep edildiginde, FSEK m. 68 uyarinca tecaviiziin ref’1 davasiyla talep edilen
bedelin indirilecegi belirtilmistir. Bilindigi gibi FSEK m.68’de konuyla ilgili iki ayr1 bedelden
bahsedilmektedir. Biri, eserin ¢ogaltilmig kopyalarinin ve ¢ogaltmaya yarayan araclarin uygun
bir bedel karsiliginda hak sahibine verilmesi istendiginde s6z konusu olan bedel; digeri ise
sozlesme olmasi durumunda hak sahibinin talep edebilecegi miktarin ii¢ kati seklinde
kisim yazar, kastedilen bedelin ¢gogaltilmis niishalar ile gogaltmaya yarayan araglar karsiliginda
ddenen bedel oldugunu savunur>®. Diger bir kisim yazar, sézlesme yapilmis olsaydi talep
olunabilecek miktarin en ¢ok ii¢ kat1 seklinde hesaplanacak olan bedel oldugu goriisiindedir®!.
Bir kisim yazar ise, her iki bedelin de kastedildigini, somut olayda tecaviiziin ref’i davasinda

362 Kanaatimizce

hangi bedel tercih edilmisse o bedelin indirilecegi goriisiinii savunmaktadir
FSEK m.70/3 hiikmiinde, hak sahibinin faile 6demesi gereken bedelin, failden talep ettigi
bedelden indirilecegi ifade edilmektedir. Hak sahibinin faile bedel 6demesi, cogaltilmig
kopyalar ile ¢ogaltmaya yarayan araclarin kendisine verilmesi talebinde s6z konusu olduguna
gore, hiikiimde kastedilen bedel bu bedeldir. O halde, iki talep birlikte istenildiginde, eserin
cogaltilmis kopyalar1 ile ¢ogaltmaya yarayan araglarin bedeli, failin elde ettigi kazangtan
indirilerek hiikiim tesis edilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki ii¢ kat fazla bedel istemi ile
kazancin iadesi istemi ayni tarafta ve aynm1 kalemde yer alan istemler olup, bir arada talep
edilmesi veya birbirlerinden indirilmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle FSEK m.68
kapsamindaki ii¢ kat fazla bedel talebi ile FSEK m.70/3 kapsamindaki kazang¢ iadesi talebi

563

birlesmez, aksine yarisirlar’®. Dolayisiyla bu taleplerden hangisi hak sahibi i¢in daha yiiksekse

o talep tercih edilmelidir>®*.

559 Oztan, 2008: 678; Salmanl, 2013: 71.

560 Tekinalp, 2012: 318; Candan, 2013: 101.

361 Candan, 2013: 101.

362 Candan, 2013: 101.

363 Candan, 2013: 102.

364 Yargitay 11. HD. 25.02.2010 T. 2008/11423 E. 2010/2165 K. “Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina gére, davalimn davaciya ait eseri ¢ogalttigi, yaydigi, eser sahibinin adina yer vermeksizin ve
onu mahiyet ve hususiyetini degistirecek bigimde degistirerek umuma arz ettigi, davacimin FSEK 'nmin 68.
maddesinde ag¢iklanan telif tazminati isteminde bulunabilecegi bilirkisinin hesapladigi telif tazminatinin 141,00

TL oldugu, temin edilen kar ile telif tazminatinin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan yalnizca birinin
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Davanin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasimi konularinda tecaviiziin

ref’1 davasinda anlatilanlar, kazancin iadesi davasinda da gecerlidir.

3.3.3.5. Ceza Davasi

Eser iizerindeki mali haklari ihlal eden fiiller, ayn1 zamanda sug olarak tanimlanmustir.
Bu suglar FSEK m.71’de kaleme alinmis olup, fail i¢in alt1 aydan baglayip iki yil ve bes yila
kadar degisen hapis veya adli para cezalar1 dngoriilmiistiir.

Maddede sayilan suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete
baglhidir. Bu sebeple, miras ortakliginin devami siiresinde mirasgilardan herhangi biri, miras
paylasimindan sonra ise mali hakkin gectigi miras¢1 sikayetei olmadig siirece, fiili igleyenler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Sikayet hakki, su¢ teskil eden fiil ve failin
Ogrenilmesiyle baslar. Sikayet siiresi, TCK m.73 uyarinca, fiil ve failin 6grenilmesinden
itibaren 6 aydir. Bu siire igerisinde mirasgilar, hak sahibi olduklarin1 kanitlayan belge ve sair
delillerle birlikte Cumhuriyet bassavciligina bagvuruda bulunmalidir. Gegerli bir basvuruda
Cumbhuriyet savcisi su¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore el koyma koruma tedbirinin alinmasina iligkin gerekli islemleri yapar.
Ayrica, gerekli gormesi halinde, hukuka aykir1 olarak cogaltildigi iddia edilen eserlerin
cogaltilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina da karar verebilir. Gerekli belgelerin
sikayet siiresi i¢erisinde verilmemesi durumunda ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

Mali hak ihlaline yonelik suglar dolayisiyla bagta Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler haberdar edilir. Ancak bu
kisilerin sikdyet hakki bulunmamaktadir. Sadece hak sahibi miras¢ilarin sikayet haklarini
kullanabilmeleri amaciyla durumdan haberdar edilmelerini saglamakla ytikiimlidiirler.

FSEK m.71°de sayilan suglarla ilgili yargilama yapmakla gérevli mahkeme Fikri ve

Sinai Haklar Ceza Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemelerinin kurulmadigi

tahsiline karar verilebilecegi, temin edilen kar miktarmin ise 185,00 TL olarak belirlendigi, su hale gére temin
edilen kar miktari, telif tazminati miktarindan fazla oldugundan, yalnizca temin edilen karin hiikiim altina
alimmasiin miimkiin bulundugu, davalinin davacinin umuma arz adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini
onleme manevi haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle davanmin kismen kabulii ile 185,00 TL maddi, 1.500,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline, davalilarin tecaviiziiniin bu sekilde ref’ine, SKB-UULI111886-112885
sayilt rakam araliginda bulunan bandrolleri tasiyan niishalar disinda kalan davalilar eylemlerinin men’ine ve
kararm ilanina karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. ” (https://www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 13.05.2022).
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yerlerde ise Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir. Yetkili mahkeme konusunda ise
FSEK’te bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle yetkili mahkeme, genel hiikiim niteliginde

olan CMK m. 12 ve devami maddeleri uyarinca, sugun islendigi yer mahkemesidir’®.

3.4. Mali Haklarin Kullamilma Siiresi

Mali haklarin eser sahibi tarafindan kullanilmasi belli bir siireyle sinirlandirilmamis
olup, eser sahibi yasami boyunca bu haklar1 kullanabilmektedir. Eser sahibi 61diikten sonra ona
halef olan mirasgilar ise mali haklar1 ancak kanunda Ongoriilen siireler dahilinde
kullanabilecektir. Kanunda ‘‘koruma siireleri’’ olarak adlandirilan bu siireler FSEK m.26 ve
m.27’de kaleme alinmistir.

FSEK m.27/1 uyarinca, “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
oliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda,
hayatta kalan son eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yil ge¢mekle son bulur.” O halde
mirascilar, mali haklar1 eser sahibi dldiikten sonra sadece 70 yil siire ile kullanabilecektir>®®.
Istirak halinde eser sahipligi s6z konusu oldugunda bu siire, son eser sahibinin &liimiinden
itibaren igslemeye baslayacaktir. Belirtelim ki, her ne kadar madde metninde eser sahibinin
birden fazla olmas: seklinde genel bir ibare kullanilmissa da hiitkmiin miisterek eser sahipligi
icin uygulanmast s6z konusu olmaz. Zira miisterek eser sahipliginde, meydana getirilen
kisimlarin birbirinden ayrilmasi1 miimkiin olup, koruma siiresi her pay i¢in, kendi eser sahibinin
dliimiiyle baslayarak yetmis yilin dolmasiyla son bulur’®’. Siirenin baslangici, eser sahibinin
0ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giiniidiir. Bu bakimdan eser sahibinin, 01.01.2022 tarihinde
Olmesi ile 31.12.2022 tarihinde 6lmesi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da yetmis
yillik siire 01.01.2023 tarihinden itibaren islemeye baslar. Istirak halinde eser sahipliginde siire,
sag kalan son eser sahibinin 6liim tarihi esas alinarak hesaplanir.

Islenme ve derleme eserler icin tanman koruma siireleri, asil eserin koruma siiresinden
bagimsizdir. Asil eserin koruma siliresinin baslamasi veya sona ermesi, islenme ve derleme
eserlerin koruma siiresini baglatmaz ve sona erdirmez. Bu sebeple, islenme ve derleme eserlerde
koruma siiresi, islenme ve derleme eser sahiplerinin 6liimiinden itibaren 70 yildir.

Bilindigi gibi, eser sahibinin hayatta oldugu zaman zarfinda koruma siiresi eserin

alenilesmesinden dnce islemeye baglamaz. Eser sahibinin 6liimiinden sonra ise bu kural tersine

365 Bayindir, 2014: 335.

366 Yayuz vd., 2014: 1178.

567 Oztan, 2008: 410; Bozbel, 2012: 222; Sahin, 2010: 153; Ates, 2003: 253; Yarsuvat, 1984: 154; Yavuz vd.,
2014: 1179; Selamet Tiitiincii, 2020: 108.
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doner. FSEK m.27/2 uyarinca, “Sahibinin éliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi
oliim tarihinden itibaren 70 yidir.” Buna gore, eser sahibinin Oliimiinden sonra koruma
stiresinin hesaplanmasinda esas olan 6liim tarihi olup, eser, sahibinin éliimiinden sonraki bir
tarihte alenilesse bile, siire eser sahibinin dliimiinden sonra islemeye baslar®®®. Bir drnekle
somutlastirirsak, eser sahibi 21.07.1995 tarihinde vefat etmis, eser ise aleniyete 21.07.2026
tarihinde kavusmus olsun. Bu durumda eserin koruma siiresi 01.01.1996 tarihinde baslamig
olacak ve mirascilar koruma siiresinden 50 yil yararlanabilecektir. Eserin, eser sahibinin
Olimiinden 70 yil sonra aleniyete kavugsmasi durumunda mirasg¢ilar koruma siiresinden
yararlanamayacaktir.

Genel kurala gore koruma siiresi eser sahibinin Sliimiiyle baslamakla birlikte FSEK
m.27/3 hiikkmiinde bu kuralin bir istisnasi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “12 nci
maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70
vildir; meger ki eser sahibi bu stirenin bitmesinden énce adini agiklamis bulunsun.” O halde,
eser anonim eserse veya eserde taninmis bir miistear ad kullanilmamigsa, 70 yillik koruma
siiresi eserin alenilesmesi ile baglamaktadir. Ancak eser sahibi 70 yillik stire igerisinde adini
aciklamis bulunursa, tekrar genel kurala doniiliir. Bu durumda koruma siiresi, eser sahibinin
Oliimiinden itibaren 70 yildir. Belirtmek gerekir ki forma veya fasikiil halinde yayimlanan
eserlerde aleniyet tarihi, son forma veya fasikiiliin yayimlandig tarihtir. Dolayisiyla, anonim
olarak veya taninmis bir miistear ad kullanilmadan yayimlanan eserlerde koruma siiresi, son
forma veya fasikiiliin yayimlandigi tarihten itibaren hesaplanir. Koruma siiresinin baslangici,
eserin ilk defa alenilestigi veya alenilesmis say1ldig1 seneyi takip eden yilin ilk glintidiir. Mesela
anonim bir beste 21.07.2022 tarihinde alenilesmisse, eserin koruma siiresi 01.01.2023 tarihinde
baglar.

Genel kuralin bir diger istisnast FSEK m.27/4 hiikkmiinde kaleme alinmistir. Buna gore,
“Iik eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” Belirtmek
gerekir ki hiikiim, tiizel kisilerin de eser sahibi sifatin1 haiz olabildigi donemde kaleme alinmis
olup, gilincel degisikliklerden sonra yeniden diizenlenmemistir. Bu anlamda hiikmiin kaleme
alinig bigimi, ifade ve anlatim sekli itibariyle hatalidir. Zira giincel FSEK ’te eser sahibi kavrama,
eseri meydana getiren gergek kisileri ifade eden bir kavramdir®®. Tiizel kisiler eser sahibi
olamaz. Buna karsilik, eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi tiizel bir kisiye ait

570

olabilir’”. Ornegin, eser sahibi bir sdzlesme ile eserin mali haklarmi tiizel kisiye devretmis

568 Oztan, 2008: 411.
369 Bkz. béliim 1.5.5.1. Eser sahibi kavramu.
570 Ates, 2012: 33; Tekinalp, 2012: 144; Adigiizel, 2014: 60.
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olabilir. Dolayistyla FSEK m.27/4 hiikkmiinii, mali haklar1 kullanma yetkisine sahip tiizel kisi

seklinde anlamak gerekir’’!

. Mali haklar1 kullanmaya yetkili tiizel kisiler i¢in de koruma siiresi,
eserin alenilestigi seneyi takip eden yilin ilk giinii baglayarak 70 yil boyunca devam eder. Eser
alenilesmeden tiizel kisiligin sona ermesi halinde ise, FSEK m.27/2 hiikmii kiyasen
uygulanmali ve tiizel kisiligin sona erdigi tarih esas alinmalidir.

Koruma siirelerinin bitimiyle birlikte eser, herkesin serbestce, izin almadan ve herhangi

572

bir bedel 6demeden yararlanabilecegi bir eser haline gelir’’<. Bu andan sonra mirasgilarin mali

haklarla ilgili talepleri karsilik bulmaz, dava agma haklar1 son bulur.

3.5. Birden Cok Kisinin Eser Sahipliginde Mali Haklarin Gegisi
3.5.1. Genel Olarak

Eser tlizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi s6z konusu olup da eser sahiplerinden
birinin 6lmesi halinde, 6lenin mali haklarinin mirascilara gegisi FSEK m.64’te 6zel olarak
diizenlenmistir. FSEK m.64 hiikmiiniin, “Miisterek eser sahiplerinden birinin oliimii” baslig
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Baslikta kullanilan ifade nedeniyle hiikmiin miisterek eser
sahipligi i¢in kaleme alindig1 diisiiniilebilse de i¢erige bakildiginda istirak halinde eser sahipligi

i¢in diizenlendigi anlasilmaktadir>’®

. Zira madde i¢eriginde hiilkme baglanan hususlar, miisterek
eser sahipliginin yapisina uygun diismemektedir. Miisterek eser sahipliginde mali haklarin
gecisi hususunda ise ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen bu tiirdeki eser sahipligi, her
biri basli basina eser niteliginde olan bagimsiz parcalarin bir araya getirilmesi suretiyle

kuruldugundan FSEK’te ayr1 bir diizenleme olmamasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

3.5.2. istirak Halinde Eser Sahipliginde Mali Haklarin Gegisi

Istirak halinde eser sahipliginde mali haklarm gecisi konusu FSEK m.64’te; eser
sahibinin eserin tamamlanmasindan Once Olmesi, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan
sonra ve fakat alenilesmesinden 6nce 6lmesi ve eser sahibinin eserin alenilesmesinden sonra

Olmesi olmak tizere ii¢ farkli ihtimale gore diizenlenmistir.

3.5.2.1. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasindan Once Olmesi
Istirak halinde eser sahiplerinden birinin eserin tamamlanmasindan once &lmesi
ihtimalinde mali haklarin gecisi, eser sahibinin 6liimii anina kadar yapilan fikri ¢calismada

degeri parayla 6lgiilebilir bir katki bulunup bulunmadigina gore belirlenmektedir. Olen eser

71 Bellican, 2008: 135-136.
572 Oztan, 2008: 416.
573 Erel, 2009: 290; Bozbel, 2012: 235; Atasoy, 2013: 39.
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sahibinin katkis1 ekonomik olarak tespit edilebiliyorsa, katkinin parasal karsilig1 mirascilara

odenmelidir’’*

. Boyle bir tespitin yapilamadig1 durumlarda ise, miras¢ilarin 6deme olmaksizin
birlikten ¢ikarilmasi s6z konusudur. Bu ilk etapta hakkaniyete aykir1 gibi goriinebilir. Ancak
bir eser, sadece sahibinin hususiyetiyle meydana getirilir ve bu hususiyetin mirasgilara gegisi
575

miimkiin degildir’”>. Bu sebeple birlige mirasgilarla devam edilmemesinin yerinde bir yaklasim

oldugu kanaatindeyiz. Ogretide, 6len eser sahibinin haiz oldugu seviyede yetenekli olan bir
mirasg¢inin, hayatta kalan eser sahiplerinin onay1yla birlige katilabilecegi ifade edilmektedir’’®.
Fakat bu sekilde bir katilimin mirascilik sifatiyla degil, eser sahibi sifatiyla oldugunun kabulii
gerekir’”’.

Bazi durumlarda, meydana getirilmekte olan fikri calisma heniiz tamamlanmasa da
tamamlanmaya ¢ok yakin bir seviyeye gelmis ve eser sayilabilecek bir diizeye erismis olabilir.
Bu sekilde olan fikri calismalarin, tamamlanmis ve fakat alenilesmemis eserler gibi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Eserin alenilesmesi sirasinda, 6len eser sahibinin adi da

eserde belirtilmelidir’’8.

3.5.2.2. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasindan Sonra, Alenilesmesinden Once Olmesi

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin &lmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir diger
ihtimal, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden Once
Olmesidir. Bu ihtimalin kaleme alindig1 FSEK m.64/1 hiikkmii uyarinca, “Eseri birlikte viicuda
getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden once oliirse hissesi,
digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, olenin miras¢ilarina miinasip bir bedel ddemekle
miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme tayin eder.” Belirtmek gerekir
ki madde metninde kullanilan “yahut” baglact nedeniyle hiikkmiin hem alenilesmeyen hem de
(bulundugu seviyeye bakilmaksizin) tamamlanmayan eserler i¢in kaleme alindig1 seklinde bir
yoruma ulagilabilse de is bu hiikiim esas olarak, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan sonra
ve fakat alenilesmesinden 6nce 6lmesi ihtimali i¢in diizenlenmistir. Buna gore, istirak halinde
eser sahiplerinden biri eserin tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden 6nce oliirse,
Olenin hissesi hayatta kalan eser sahipleri arasinda paylasilacak, paylasim sayesinde eser

sahiplerinin hisselerinde meydana gelen artistan dolay1 da 6lenin mirasgilarina uygun bir bedel

374 Ates, 2020: 52.

575 Oztan, 2008: 546.

576 Ates, 2020: 53.

577 Erel, 2009: 291; Tekinalp, 2012: 227.
578 Tekinalp, 2012: 227; Ates, 2020: 53.
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odenecektir®”®

. Goriildiigl tizere, kanun koyucu bu ihtimalde, birligin miras¢ilarla devam
etmesini istememis, onlara sadece uygun bir bedel talep etme imkani tanimistir. Bedel
konusunda uzlagmaya varilamazsa FSEK m. 10/2 ve m. 19/4 hiikiimleri uyarinca hakim
miidahalesine bagvurulmasi miimkiindiir. Bedelin 6denmesinden sonra, mirasgilarin mali
haklarla olan iligkisi tamamen kesilir; 6len eser sahibinin hissesi baska hicbir isleme gerek
olmaksizin, kendiliginden hayatta kalan diger eser sahiplerine gecer>*.

Tamamlanmig bir eser iizerinde eser sahipligi kurulmus ve mali haklar olusmus
oldugundan, kanun koyucunun uygun bir bedel karsiliginda mirasg¢ilarin birlikten

uzaklastirilmasini éngdren yaklagimi gretide elestirilmektedir®®!

. Kanaatimizce, mirascilarin
birlikten ¢ikarilmasinin yaninda, birligin miras¢ilarla devam etmesi segeneginin de bulunmasi
yerinde olurdu. Bu ise, alenilesmenin bir kistas olarak belirlenmemesi; eserin tamamlanmis
olup olmadigina gore bir ayrima gidilmesi suretiyle gerceklesebilirdi. Zira boyle bir ayrimda,
tamamlanan ve fakat alenilesmeyen eserler de alenilesen eserler ile ayni hiikiimlere tabi olmakta

ve birligin mirasgilarla devam etmesine olanak saglanmaktadir.

3.5.2.3. Eser Sahibinin Eserin Alenilesmesinden Sonra Olmesi

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin &liimii halinde ortaya ¢ikabilecek son ihtimal
ise, eser sahibinin eserin alenilesmesinden sonra 6lmesidir. FSEK m.64/2 hiikmiine gore,
“Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra éliirse digerleri, 6lenin
miras¢ilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler.” Kanun koyucu burada, hayatta

kalan eser sahiplerine se¢imlik bir hak tanimistir>3?

. Eser sahipleri dilerlerse birlige mirasgilarla
devam edecek dilerlerse de 6lenin hissesine karsilik gelecek sekilde uygun bir bedel ddeyerek
mirascilar birlikten ¢ikarabileceklerdir. Birlige mirascilarla devam edilmesi karari oybirligi ile
alinir. Karar, biitiin eser sahipleri hayattayken alinabilecegi gibi, eser sahiplerinden birinin
Oliimii sonrasinda da alinabilir. Oybirliginin saglanabilmesi icin FSEK m.10/2 uyarinca hakim
miidahalesine basvurulmasi miimkiindiir °%* . Oybirliginin saglanamadigi durumlarda ise

mirasgilarm birlikten ¢ikarilmasi esastir %,

379 Ates, 2020: 52.

380 Arslanli, 1954: 171; Ates, 2020: 52.

81Brel, 2009: 290-291; Ates, 2012: 229; 2020: 55; Selamet Tiitiincii, 2020: 114.

582 Arslanli, 1954: 169; Gokyayla, 2001: 59-60; Ates, 2020: 53; Selamet Tiitiincii, 2020: 115.
583 Aksi yondeki goriis icin bkz. Gokyayla, 2001: 60.

384 Ates, 2020: 53-54.
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Birligin mirasgilarla devamina karar verildiginde, mirasg¢ilar adina bir temsilci tayin
edilmesi istenebilir. Bu husus FSEK m.64/3’te, “Devama karar vermeleri halinde, sag kalan
eser sahipleri miras¢ilardan birlige karsi haklarimin kullanilmas: hususunda bir temsilci
tayinini talep edebilirler.” seklinde diizenlenmistir. Boylece, miras¢i sayisinin ¢oklugu
nedeniyle ortak karar alinmasinin zorlastig1 durumlarda, birligin faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi

acisindan kolaylik saglanmistir.

3.5.3. Miisterek Eser Sahipliginde Mali Haklarin Gegisi

Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6len eser sahibinin mali haklarinin
miras yoluyla gecisi konusunda FSEK’te herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir>®.
Esasen miisterek eser sahipligi i¢cin ayri bir diizenleme olmamasinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Zira bu eser sahipligi tiirlinde, eser sahiplerinin birbirinden bagimsiz olarak
meydana getirdigi, her biri FSEK anlaminda bagl basina eser niteliginde olan fikri iirtinler
birlestirilerek tek bir eser haline getirilmektedir. Olusan yeni eserde eser sahiplerinin
hususiyetleri i¢ i¢ce ge¢mediginden, kimin hangi kismin sahibi oldugu her zaman tespit
edilebilmektedir. Nitekim s6z konusu kisimlarin miisterek eserden ayrilarak tekrar bagimsiz
eser haline getirilmesi miimkiindiir. Bu durumda her bir miisterek eser sahibi, kendi meydana
getirdigi bagimsiz eserin tek sahibi olmaktadir. Dolayisiyla tek kisinin eser sahipliginde

uygulanan hiikiimler, miisterek eser sahipligi icin de gecerlidir’%

. O halde, eser tizerindeki mali
haklar, TMK’nin miras hukuku kurallarina gére eser sahibinin mirasgilarina gececektir.

Son olarak belirtelim ki, 6len eser sahibine ait kismin miisterek eserden ayrilmasinin
istenmedigi durumlarda, miisterek eser lizerindeki mali haklar, hayatta kalan eser sahipleri ile
mirascilarin oybirligi ile kullanilir. Zira bu durumda miisterek eser sahipligi halen devam

etmekte; 6lenin yerini miras¢ilar1 almaktadir>®’

. Oybirligine ulasilamadig hallerde FSEK m.
9/2 hiikmii uyarinca hakim miidahalesine basvurulabilir. Bununla birlikte, sadece dlen eser
sahibinin viicuda getirdigi kismi ilgilendiren konularda mali haklar, yalnizca mirasgilar
tarafindan kullanilacaktir. Mirasg¢ilarin miisterek esere yapilan saldir1 ve ihlallere karsi tek

baslarina dava agma imkanlar1 da bulunmaktadir.

385 Bozbel, 2012: 237.
586 Tekinalp, 2012: 226; Atasoy, 2010: 39.
%7 Gkyayla, 2001: 61.
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SONUC

5846 sayili FSEK uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve Kanunda sayilan eser
tiirlerinden birine dahil olan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Eser tiirleri FSEK ’te; ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, glizel sanatlar eserleri ve sinema eserleri olarak sayilmig ayrica
mevcut eser tiirleri baz alinarak olusturulan fikri tirlinlerin de islenme ve derleme eser tiiriinde
oldugu kabul edilmistir. Sayilan eser tiirleri numerus clausus ilkesine tabi olup, sinirli sayidadir.
Dolayistyla bu eser tiirleri disinda bagka tiirler olusturulamaz. Ancak eser tiirlerinde gegerli olan
bu ilke, tiir icindeki eserler i¢in gecerli degildir. Kanunda sayilan eserler ornekleme
niteligindedir ve belirtilen eser tiirlerinin birinin i¢ine girmek sartiyla adi sayllmayan eserler de
FSEK kapsaminda degerlendirilir.

FSEK kapsaminda bir eser meydana getiren kisi eser sahibi olarak nitelendirilir. Eser
sahipligi, eser niteligine haiz bir fikri iiriiniin meydana getirilmesiyle kendiliginden ortaya ¢ikan
hukuki bir statiidiir. Bu nedenle eser sahipligi statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in herhangi bir irade
aciklamasina, hukuki isleme, bildirime veya tescile gerek olmadig gibi, eseri meydana getiren
kisinin tam ehliyetli olmasi da gerekmez. Sinirli ehliyetsizler ve hatta ayirt etme giiciine sahip
olmayan tam ehliyetsizler dahi eser sahibi olabilir. Eser sahipligi statiisiiniin bir bagkasina devri
miimkiin degildir. Sadece eseri meydana getiren kisi eser sahibi olabilir.

Eser, sadece bir kisi tarafindan meydana getirilmisse tek kisinin eser sahipligi; en az iki
kisinin ortak caligmasiyla meydana getirilmigse, birden ¢ok kisinin eser sahipligi soz
konusudur. Birden ¢ok kisinin eser sahipligi karsimiza ii¢ sekilde ¢ikabilir. Istirak halinde eser
sahipligi olarak adlandirilan ilk durumda, eser sahiplerinin hususiyetleri biri digerinden
ayrilamaz sekilde esere yansimaktadir. Ikinci durum olan miisterek eser sahipliginde ise, birden
cok bagimsiz parca, hususiyetleri kaybolmayacak sekilde birlestirilerek bir biitiin haline
getirilir. Hangi parcanin kime ait oldugu belli oldugundan biitiin haline getirilen parcalar daha
sonra yine bagimsiz pargalara ayrilabilir. Son olarak, duruma gore istirak veya miisterek eser
sahipliginin konusunu olusturmakla birlikte kendine ©6zgli niteligi bulunan sinema eseri
sahipliginde, yonetmenin, 6zglin miizik bestecisinin, senaryo ve diyalog yazarlar ile eser
canlandirma teknigi ile yapilmissa animatdrlerin birlikte eser sahipligi s6z konusudur.

Eser sahibi, her tiirli fikri emegi ve yaratici ¢abasi ile meydana getirdigi eseri lizerinde
kanunun kendisine tanidig1 birtakim hak ve yetkilere sahiptir. Bu hak ve yetkiler, FSEK’te
manevi haklar ve mali haklar seklinde iki alt basliga ayrilarak diizenlenmisse de aslinda bir
biitlindiir. Eser tizerindeki haklarin hukuki niteligini agiklamak i¢in 6gretide ¢esitli teoriler ileri

stiriilmiistiir. Bu teorilerden ilki, kisinin fikri emegi ve yaratici ¢cabasi ile meydana getirdigi irlin
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tizerinde miilkiyet hakkina benzer dogal bir hakki bulundugunu savunan fikri miilkiyet
teorisidir. Bir digeri, eser sahibi ile eseri arasinda kisisel bir bag kuruldugundan hareketle eser
tizerindeki haklar1 kisilik hakkinin bir pargasi olarak nitelendiren kisilik hakki teorisidir. Bu
teoriye karsit olarak one siiriilen malvarligi hakki teorisinde ise, eser lizerindeki haklarin esasen
eserin maddi yoniinii korudugu, bu sebeple eser sahibinin malvarligi haklarindan oldugu
savunulmaktadir. Ancak ortaya atilan tiim bu teoriler, hakkin hukuki niteligini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Zira eser ilizerindeki haklar, maddi ve manevi yonii bulunan, ¢ifte
karakterli, gayri maddi nitelikteki haklardir. Bu yiizden haklarin niteligini biitiinsel olarak
aciklamak i¢in eser sahipligi teorisi olarak adlandirilan yeni ve 6zgiin bir teori ortaya atilmistir.
Bu teoriye gore eser iizerindeki haklar, gayri maddi mallar {izerinde bulunan, baskaca hicbir
isleme gerek olmadan sadece eserin meydana getirilmesiyle kazanilan, sahibine maddi ve
manevi yetkiler saglayan objektif bir hukuki durumdur. Diger teoriler arasinda haklari
aciklamada en kapsamli olmasindan dolay1 gretide ¢cogu yazar tarafindan eser {lizerindeki
haklarin niteligini agiklayan en uygun teori olarak eser sahipligi teorisi kabul edilmektedir.
FSEK’in hazirlanmasinda etkili olan ve ona ruhunu veren teori de eser sahipligi teorisidir.

Eser tizerindeki haklarin konusu, eserin dis aleme yansitilmasini saglayan maddi cisim
degil, eser iizerindeki gayri maddi nitelikteki fikri iiriindiir. Eser tizerindeki haklarin kapsami
ise, maddi ve manevi hak ve yetkilerden olusur. Bu hak ve yetkiler, FSEK’te mali haklar ve
manevi haklar basliklar1 altinda numerus clausus ilkesine tabi olarak diizenlenmis olup, sinirl
sayidadir. Bu nedenle eser sahibi, yalnizca kanunen kendisine taninmis olan haklar1 haiz
olmaktadir. Eser sahibine taninan manevi haklar; kamuya sunma hakki, adin belirtilmesi hakki,
eserin biitlinliigiinii koruma hakki ve eserin aslina erisim hakkidir. Mali haklar ise; isleme hakki,
cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki ve son olarak pay ve takip
hakkindan ibarettir.

Manevi haklar, eser sahibinin eseriyle arasindaki manevi bagina dayanan haklardir.
Manevi haklarin eser sahibinin kisiligine siki sikiya bagli olmasi, onun saglararas1 hukuki
islemlerle baskalarina devredilmesini engeller. Dolayisiyla eser sahibi hayattayken bu haklar
miinhasiran eser sahibine aittir. Bununla birlikte, eser sahibi 6ldiiglinde eser iizerindeki manevi
haklar sona ermez. Baska bir ifadeyle, eser sahibi artik hayatta olmasa da manevi haklar
yasamaya devam eder. Ancak ekonomik ag¢idan deger arz etmedikleri igin terekeye dahil
malvarlig1 degerleri arasinda yer almaz ve miras yoluyla gegmezler. Bu nedenle FSEK’te m.19
hiikmii kaleme alinmig, manevi haklarin kendisinin ge¢isi miimkiin olmasa da kullanilmasinin

gecisi miimkiin kilinmistir.
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FSEK m.19 hiikkmiinde, m.14/1, m.14/3, m.15/1, m.15/3 ve m.16/3’te yer alan manevi
haklarin kullaniminin gegecegi diizenlenmis, sayilanlar disindaki manevi haklara madde
metninde yer verilmemistir. Ogretide bazi yazarlar, eser sahibinin &liimiinden sonra
kullanilabilen manevi haklarin sinirli olarak sayilmasini elestirmis, FSEK m.19’da yer almayan
diger manevi haklarin da kullanilabilmesi i¢in ¢esitli goriisler ileri stirmiiglerdir. Kanaatimizce,
eser sahibinin dliimiinden sonra kullanilabilecek manevi haklar, tipki eser tiirleri gibi tek tek
sayilmis olup, bu say1y1 genisletme yoluna gitmek kanun koyucunun amacina aykir1 olacaktir.
Bu nedenle uygulamada karsilasilacak hak kayiplarinin oniine gegilebilmesi i¢in ilgili
maddenin revize edilmesi gerekmektedir.

FSEK m.19/1 hiikmiinde, eser sahibinin dliimiinden sonra m.14/1 ve m. 15/1°de yer alan
manevi haklarin, eser sahibince bir yetkilendirmede bulunulmadig: takdirde sirasiyla, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, eser sahibinin esi ve ¢ocuklari ile atanmis mirasgilari, anne-babasi ve
son olarak kardesleri tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmistir. FSEK m.14/1’de bir eserin
umuma arz edilip edilmemesine, umuma arzin zamanina ve tarzina karar verme yetkisi ve
m.15/1°de eseri, eser sahibinin adiyla veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama
konusunda karar verme yetkisi yer almaktadir. Ogretide, FSEK m.19/1°de sayilan kisilerin
bulunmamasi veya haklar1 kullanmamasi1 durumunda mesru menfaati bulundugunu ispatlayan
mali hak sahiplerinin de s6z konusu haklar1 kullanabilecegi kabul edilmektedir. Belirtilen
haklarin kullanim siiresiyle ilgili bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle ilgili haklar, onlar1
kullanmaya yetkili bulunan son kisinin 6liimiine kadar kullanilabilecektir.

FSEK m.19/2 hiikmiinde, eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.14/3, m.15/3 ve
m.16/3’te yer alan manevi haklarin, FSEK m.19/1°de sayilan kisilerce 70 yil siire ile
kullanilabilecegi diizenlenmistir. FSEK m.14/3’te, eserin, eser sahibinin seref ve itibarimi
zedeleyecek sekilde umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi durumunda, eser sahibi tarafindan
yazili izin verilmis olsa dahi, verilen izni kayitsiz sartsiz geri alma yetkisi; m.15/3’te, eserin
kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli oldugu durumlarda veya herhangi bir kimsenin
eserin sahibi oldugunu iddia etmesi durumunda, gercek eser sahibinin tespit edilmesini
mahkemeden isteme yetkisi ve m.16/3’te, eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mahiyetini ve hususiyetini bozan degisiklerin yapilmasini yasaklama yetkisi yer almaktadir. Bu
haklar da eser sahibi tarafindan manevi haklart kullanmaya iliskin bir yetkilendirme
yapilmadigi takdirde sirasiyla; vasiyeti yerine getirme gorevlisi, eser sahibinin esi ve ¢cocuklari
ile atanmis mirascilar, anne ve babasi ve en son kardesleri tarafindan kullanilabilecektir.
Sayilan kisilerin hayatta olmamalari, hayatta iseler yetkileri kullanmamalar1 veya yetkileri

kullanmakta thmale diismeleri durumunda haklar, mali hak sahiplerince de kullanilabilir. Bu
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durumda mali hak sahibinin manevi hakki kullanmakta mesru bir menfaati oldugunu ispat
etmesi gereklidir. Mali hak sahibi bir kimsenin de bulunmamasi veya yetkisini kullanmamasi
ya da 70 yillik stirenin bitmis olmasi sebebiyle kullanamayacak olmasi durumunda ise manevi
haklar, eser memleket kiiltiirii bakimindan 6nemliyse Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
kullanilacaktir. Bakanlik manevi haklar siiresiz olarak kullanabilecektir. Ancak bu sadece, eser
memleket kiiltiirii i¢cin 6nemliyse gegerlidir. Memleket kiiltlirii bakimindan bir 6éneme sahip
olmayan eserler iizerindeki manevi haklarin akibetinin ne olacagi ise belirsizdir. Konu ile ilgili
FSEK’te herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup 6gretideki baskin goriis, koruma siireleri
dolmus olsa bile manevi haklarin mali haklar gibi serbest¢e kullanilamayacagi yoniindedir. Biz
de bu goriise katilmaktay1z. Ayrica bakanligin, bir eserin memleket kiiltiirii i¢cin dnemli 6nemsiz
ayrimint yapmadan manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira eserin varlig1 ve biitiinliigli manevi haklarla korunmakta olup, eserin yaratildig1 giinkii
tamligiyla ve degeriyle korunmasi o eserden yararlanan toplumun da menfaatine olacaktir.

FSEK m.19’da sayilan kisilerin manevi haklar1 kullanma yetkisini edinmesi dgretide
farkli hukuki goriislerle agiklanmakta ve yorumlanmaktadir. Bir kisim yazar bu edinimin miras
yoluyla gecis oldugunu; diger bir kisim yazar ise, anilan kisilerin manevi yetkileri yasa geregi
aslen elde ettiklerini ve bagimsiz nitelikteki bu yetkileri miras1 reddetmis olsalar bile
kullanabileceklerini savunmaktadir. ikinci goriis 6gretide yakinlarin hakki teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Bahse konu goriislerin haricinde, anilan kisileri yediemin sifatiyla hareket
eden kisiler olarak degerlendiren ve bu kisilerin manevi haklar1 kendi namlarina ancak murisin
menfaatini esas alarak kullanabileceklerini ongdren bir goriis daha bulunmaktadir.
Kanaatimizce, s6z konusu kisiler manevi haklar1 kullanim yetkisini 6gretideki goriislere gore
degil, 6zel halefiyet teorisine gore elde etmektedirler. Buna gore, maddede anilan kisiler manevi
haklar1 kullanma yetkisini miras yoluyla edinmektedirler. Ancak bu edinim, Tiirk Miras
Hukuku’na hakim olan kiilli halefiyet esasina degil, ayricalikli bir intikal rejimi olan 6zel
halefiyet esasina dayanmaktadir. Ozel halefiyet yaklasiminda kisiler, eser sahibinin 6zel halef
mirasg¢ilaridir. Bu nedenle, niteligine uygun diistiigli O6l¢iide, miras hukuku kitabinda
diizenlenen hiikiimlere tabidirler.

Belirtmek gerekir ki 6gretideki goriisler manevi haklarin kullanimi agisindan bir fark
yaratmamaktadir. Hangi goriis benimsenirse benimsensin haklar, FSEK m.19’da sayilan
kisilerce kanunda 6ngoriilen sekilde kullanilacaktir. Ancak manevi haklara kars1 hukuka aykiri
miidahaleler s6z konusu olursa, haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiler tarafindan agilacak
hukuk davalar1 bakimindan, benimsenen goriise bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ik iki goriisten birinin benimsenmesi durumunda manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan
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kisilerin dava haklarinin bulundugu sonucuna varilabilirken, son goriisiin benimsenmesi
durumunda dava haklar1 olmadig1 sonucuna ulagilir. Yargitay kararlaria bakildiginda tazminat
davasi hari¢ diger hukuk davalarmin (tespit, tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i ve kazancin
iadesi davas1) FSEK m.19°da sayilan kisilerce agilabilecegi noktasinda yeknesak bir uygulama
oldugu gozlenmektedir. Tazminat davalarinda ise, tamamen bir goriisiin benimsenmesinden
ziyade, yillar i¢inde degisen bir uygulamanin oldugu ve farkli gorlisler bazinda
degerlendirmeler yapildigi, bazen bir teorinin bazen de diger bir teorinin uygulandigi
gorilmektedir. Bu da en ¢ok FSEK m.19/1°’de diizenlenen haklar yoniinden agilan tazminat
davalarinda kendini gostermektedir. Kanaatimizce, manevi haklar1 kullanma yetkisinin
gecisinde Ozel halefiyet teorisi esas alindiginda uygulamadaki c¢eliskiler sona erecektir. Zira
0zel halefiyet teorisi ile yetkinin gec¢isi hukuki bir zemine oturtulmakta ve gecis sonrasinda
ortaya ¢ikan durumlar da bu hukuki zemin gergevesinde ¢dziimlenmektedir. Ozel halefiyet
teorisinde, manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisilerin miras¢iligi, FSEK m.19’da yer alan
haklarin tamamu i¢in gegerlidir. Dolayisiyla, hukuka aykirt bir miidahale s6z konusu oldugunda
miras¢ilarin tazminat isteminde bulunma yetkisi de bu haklarin tamami i¢in s6z konusu
olacaktir. O halde, eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanmaya yetkili kisiler
tarafindan acilan manevi tazminat davalarinda, FSEK m.19/1 ile m.19/2 arasinda bir ayrima
gidilmemeli, haklar1 kullanmaya yetkili kisilerin m.19/1°deki manevi haklar bakimindan da
tazminat isteminde bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Eser iizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipliginin bulundugu durumlarda, 6len eser
sahibinin mali haklar1 i¢in FSEK’te 6zel bir diizenleme yapilmisken manevi haklarinin
kullanim1 i¢in herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sorun 6gretide, mali haklarla
ilgili diizenlemenin manevi haklarin niteligine uygun olarak yorumlanmasi suretiyle ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu da esasen istirak halinde eser sahipligi i¢in s6z konusudur. Zira
miisterek halinde eser sahipliginde, miisterek eser i¢indeki her bir parca basli basina eser niteligi
tasimakta, tek kisinin eser sahipligine dair hiikiimler, miisterek eser sahipligi icin de
uygulanmaktadir. Istirak halinde eser sahipliginde ise, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan
Once Olmesi, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden 6nce
Olmesi ve eser sahibinin eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi olmak iizere ii¢ farkli ihtimal
bulunmaktadir. Birinci ihtimal i¢in 6gretide farkli goriisler ileri stiriilmekte olup, kanaatimizce
fikri Uirlin eser niteligini haiz olacak seviyeye gelmisse 6len eser sahibinin manevi haklar1 FSEK
m.19’da sayilan kisilerce kullanilabilmeli; aksi durumda ise, manevi haklarin varligindan sz
edilemeyeceginden kullanilmas1 da miimkiin goriilmemelidir. Ikinci ve {iiincii ihtimallerde ise

manevi haklar, FSEK m.19’da sayilan kisilerce kanunun 6ngordiigii sekilde kullanilmaktadir.
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Mali haklar, bir fikir ve sanat eserinden ekonomik olarak yararlanmaya imkan veren
haklardir. Dogas1 geregi devir ve temlik edilebilir, kiralanabilir, 6diing verilebilir, bagislanabilir
ve en nihayetinde miras yoluyla gecebilir. Terekeye dahil diger malvarlig1 haklar1 gibi, eser
sahibi 0ldiigli anda, mirasin agilmasiyla kendiliginden mirasgilara gecerler. Mali haklarin
mirasgilara gecisinde, TMK’nin genel hiikiimleri esas alinir. Buna gore eser sahibi, mali
haklarin kimlere, ne sekilde ve hangi sartlarda gegecegi konusunda oliime bagl tasarrufta
bulunabilir. Bu tasarruf ile kendisine bir miras¢1 atayabilecegi gibi, bir kimseyi vasiyet
alacaklis1 da yapabilir. Eser sahibi hi¢bir 6liime baglh tasarrufta bulunmamissa haklar, yasal
mirasgilik yoluyla gecer. Yasal mirasgilar, eser sahibinin dordiincii dereceye kadar kan
hisimlari, esi ve evlathigr ile devlettir. Mali haklar1 elde eden mirascilar, bu haklar tizerinde hak
sahibi sifatiyla diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Bu anlamda mirasgilar, eser sahibinin
Oliimiinden sonra kendilerine gegen mali haklar1 bizzat kullanabilecekleri gibi haklarin
kendilerini veya kullanimlarin1 tgilincii bir kisiye devrederek de mali haklardan
yararlanabilirler. Mirascilarin mali haklar {izerinde hem TMK’de diizenlenen miras hukuku
genel hiikkiimlerinden kaynaklanan hem de tasarruf ettikleri hakkin eser iizerinden dogmasi
sebebiyle FSEK’ten kaynaklanan dava imkanlar1 bulunmaktadir. Buna gore mirasgilar,
terekenin korunmasi 6nlemlerini alabilir; 6liime bagl tasarrufun iptali, tenkis, miras sebebiyle
istihkak, denklestirme ve paylasma davalarinin yaninda tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i,
tazminat ve kazancin iadesi davalarini agabilir; mali hakka kars1t yapilan haksiz miidahale
nedeniyle olusan sugtan dolayr sikdyet¢ci de olabilirler. Mirasgilarin mali haklardan
faydalanmalar1 ve dava agma imkanlari, eser sahibinin Sliimiinden itibaren 70 yil siire ile
siirlidir. 70 yilin dolmasiyla birlikte, toplumdaki herkes serbestce, izin almadan ve herhangi
bir bedel 6demeden mali haklardan yararlanabilir.

Eser iizerinde birden ¢ok kisinin eser sahipliginin bulundugu durumlarda, 6len eser
sahibinin mali haklarinin mirasgilara gegisi icin FSEK m.64’te 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Ancak bu diizenleme, sadece istirak halinde eser sahipligi konusunda hiikiimler
icermekte olup, miisterek eser sahipligini icermemektedir. Kanaatimizce miisterek eser
sahipligi i¢in ayr1 bir diizenleme olmamasi yerindedir. Zira bu eser sahipligi tiiriinde, miisterek
eser i¢indeki her bir parca bagl basina eser niteligi tagimakta, tek kisinin eser sahipligine dair
hiikiimler, miisterek eser sahipligi icin de uygulanabilmektedir. Istirak halinde eser sahipligi
icin ise FSEK m.64 hiikmiinde, eser sahibinin eserin tamamlanmasindan 6nce 6lmesi, eser
sahibinin eserin tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden Once 6lmesi ve eser
sahibinin eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi olmak {izere ti¢ farkli ihtimal bulunmaktadir.

Birinci ihtimalde, dlen eser sahibinin katkis1 ekonomik olarak tespit edilebiliyorsa, katkinin
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parasal karsili1 miras¢ilara ddenir. ikinci ihtimalde, 6lenin hissesi hayatta kalan eser sahipleri
arasinda paylasilir, paylasim sayesinde eser sahiplerinin hisselerinde meydana gelen artigtan
dolay1 da 6lenin mirascilaria uygun bir bedel 6denir. Ugiincii ve son ihtimalde ise hayatta kalan
eser sahiplerinin se¢imlik hakki bulunmaktadir. Eser sahipleri dilerlerse birlige mirasgilarla
devam ederler dilerlerse de 6lenin hissesine karsilik gelecek sekilde uygun bir bedel ddeyerek

mirascilari birlikten ¢ikarabilirler.
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