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OZET

Bu calismada Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari para cezalarmin yargisal
denetimi ele alinmistir. Calisma kapsaminda oncelikle Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari
para cezalarinda yetki unsurunun kisi, konu, yer ve zaman bakimindan sinir1 ele alinmistir.
Ardindan Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari para cezalar1 sebep, konu, sekil ve amag
unsurlart bakimindan degerlendirilmistir. Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari para
cezalarinda sebep unsuru esasa ve usule iligkin hiikiimlerin ihlali halinde verilen idari para
cezalarinda sebep unsuru olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Esasa iligskin hiikiimlerin ihlali
halinde verilen idari para cezalarinda sebep unsuru; rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar ile ihlalde belirleyici
etkisi saptanan yoneticilere ya da ¢aliganlarina verilen para cezasi basliklart altinda ayrintili bir
bicimde ele alinmistir. Usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde verilen idari para cezalarinda
sebep unsuru; muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurularinda yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, RHK’nin 14. ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin
belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi ve nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen ytlikiimliiliiklere ya da verilen

taahhiitlere uyulmamasi basliklari altinda incelenmistir.

Konu unsuru kapsaminda Kurul’un idari para cezasinin belirlenmesi hususundaki takdir
yetkisine, takdir yetkisi tizerindeki yargisal denetime, sebep ve konu unsuru arasindaki iliskiye
ve Pigsmanlik Yonetmeligi’ne yer verilmistir. Sekil unsuru bakimindan ise Kurul’un idari para
cezasi tesis ederken izledigi siire¢ Onarastirma, sorusturma, sozlii savunma ve nihai karar
safhalar1 olarak incelenmis ve taahhiit ile uzlasma usulii ele alinmistir. Son olarak idari para

cezasinin amag unsuru incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurumu, idari para cezalari, yargisal denetim
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SUMMARY

JUDICIAL REVIEW OF ADMINISTRATIVE FINES GIVEN BY THE COMPETITION

AUTHORITY

In this study, the judicial review of administrative fines given by the Competition
Authority is discussed. Within the scope of the study, first of all, the limit of the element of
authority in administrative fines given by the Competition Authority in terms of person, subject,
place and time is discussed. Then, the administrative fines given by the Competition Authority

were evaluated in terms of reason, subject, form and purpose.

The reason factor in the administrative fines given by the Competition Authority has
been examined under two headings as the reason factor in the administrative fines imposed in
case of violation of the provisions on the merits and the procedure. The reason factor in the
administrative fines imposed in case of violation of the provisions on the merits; anti-
competitive agreements, concerted practices and decisions, abuse of dominant position,
mergers and acquisitions, and fines given to managers or employees who have a decisive effect
on the violation are discussed in detail. Reason factor in administrative fines imposed in case
of violation of procedural provisions; applications for exemption and negative clearance,
providing false or misleading information or documents in permit applications for mergers and
acquisitions, realization of mergers and acquisitions subject to permission without the
permission of the Board, incomplete, incorrect or misleading information or document in the
implementation of articles 14 and 15 of the Act on Protection of Competition or not providing
the information or document within the specified period or not at all, preventing or making the
on-site examination difficult or not complying with the obligations or commitments made with

the final decision or interim measure decision.

Within the scope of the subject factor, the discretion of the Board in determining the
administrative fine, the judicial control over the discretion, the relationship between the reason
and the subject factor, and the Regulation on Active Cooperation are included. In terms of the
form factor, the process followed by the Board while establishing administrative fines was

examined as preliminary investigation, investigation, oral defense and final decision phases,



vii

and the commitment and reconciliation procedure were discussed. Finally, the objective

element of the administrative fine has been examined.

Keywords: Competition Authority, administrative fines, judicial review
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ONSOZ

Gergeklesmesi i¢in uzun zamandir ¢aba sarfettigim bir hikayenin 6nemli bir parcasi olan
yiiksek lisans siirecimin tamamlanmasinda ve bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda benimle
yiiriiyen ve bana destek olan bircok kisi oldu. Oncelikle yiiksek lisans 6grenimimde bana ¢ok
katkist olan, umutsuzluga kapildigimda kogsmam i¢in beni motive eden ve ¢alisma boyunca
benim i¢in giivenilir bir rehber olan degerli tez danismanim Dog. Dr. Ahmet Kiirsat ERSOZ’e
sevgi, saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte tez danigmanim sayesinde degerli biri ile
daha tanisma imkanim oldu. Tez calismam boyunca her sorunda solugu yaninda aldigim,
bikmadan bana vakit ayiran ve her zaman ¢ok nazik olan Ar. Gor. Yusuf BAS’a ¢ok tesekkiir
ederim. Calisma sirasinda destegini hi¢ esirgemeyen Biisra KARADAG’a, Cahit GULEN’e,
Zihti TARHAN’a ve Ar. Gor. Zeynep KARASULU’ya ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma
stiresince hi¢c beklemedigim sorunlar ile karsilastim. Bu yorucu ve siirprizlerle dolu uzun
seriivende her telasa kapildigimda beni sakinlestiren, yeri geldiginde kendi dertlerini goz ardi
edip derdimi dert edinen, varligiyla bana gili¢ veren ve yasami yasamaya deger kilan, yola
devam etmem i¢in ne olursa olsun destegini her an siirdiiren, degerini anlatmaya kelimelerin
yetmedigi ve i1yi ki var dedigim Derya ALKAN’a tiim samimiyetimle tesekkiirlerin sonsuz
olanini sunarim. Diinyaya geldigim giinden bugiine kadar beni destekleyen ve yanimda olan,
varlifiyla bana gii¢ veren, en 0nemlisi beni ben yapmasi itibariyle bir agabeyden ¢ok daha
fazlasi olan degerli agabeyim Mustafa TARHAN’a, annem Arife TARHAN’a, babam Nevzat
TARHAN’a, ablam Pembe Giil UZUNEL’e, enistem Volkan UZUNEL’e, yengem Seray
TARHAN’a, diinya tatlist yegenlerim Zeynep Ekin TARHAN ile Yagiz Alp UZUNEL’e ¢ok

tesekkiir ederim.



GIRIS

Anayasamizin 167. maddesi devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma ve piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme odevi yiiklemektedir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, bu gérevin geregi olarak piyasalarda goriilen iktisadi yogunlagma
ve bozuk piyasa yapisinin da etkisiyle 7.12.1994 tarihinde kabul edilmistir. Ancak, devletin
yalniz rekabet hukukunun smirlarin1 ¢izmekle yetinmesi, piyasalarda goriilen iktisadi
yogunlagma ve bozuk piyasa yapisinin diizeltilmesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda, serbest
rekabetin islemesine engel olan davranislara miidahale etmesi?, sz konusu davranislari uygun
bir yaptirama tabi tutmas1 gerekir. Bu geregin sonucu olarak, uzun yillar harcanan g¢abalarin
etkisiyle ancak 1997 yilinda Kanun’un uygulanmasin1 gézetmek ve verdigi gorevleri yerine
getirmek tiizere idari ve mali o6zerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir. Calismanin
iceriginde, Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamasi igerisindeki idari para cezalarinin tesisi
hususunda gorevli olan idarenin faaliyetleri incelenmistir. Tiirk Rekabet Hukukunda, AB
Rekabet Hukukuna benzer sekilde idari para cezasi sistemi kabul edildiginden?, Rekabet
Kurumu tespit ettigi ihlalleri idari para cezasi ile cezalandirmakla gérevlidir. Rekabet hukuku
uygulamasinda idari para cezalari, muhataplar1 bakimindan son derece agir ekonomik yaptirim
olugturabilmekte®, yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar varabilmektedir. Zira
Kanun’un serbest rekabeti saglayacak sekilde uygulanabilmesi, uygun bir yaptirim sisteminin
varligina baglidir. Kuruma, muhataplarin yillik gayri safi gelirlerine oranla ceza verebilme
yetkisi taninmis olmasinin diger bir sebebi, Tirkiye gibi yiiksek enflasyon oranina sahip bir

lilkede para cezalarinin zaman igerisinde caydirici etkisini yitirmesinin 6niine gegmektedir?.

Rekabet Kurumu tarafindan verilebilecek bireysel idari islemler icerisinde idari para
cezalari, gerek Kisilerin miilkiyet hakki tizerinde dogrudan etki dogurmasi gerekse de 4054
sayili Kanun’un yaptirim sistemi olarak idari para cezasi sistemini benimsemis olmasi itibariyle
yargisal denetim agisindan ayrica ele almip incelenmelidir. Calisma kapsaminda, Kurul

tarafindan verilen idari para cezalari; idari islemin yetki, sebep, konu, sekil ve amag unsurlar

1 Aslan ve Berk, 2000: 49.
2 Aslan, 1999: 98.

3 Cokgezen vd., 2016: 55.
4 Badur, 2001: 164.



bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmis ve bircok Kurul ve Danistay karari incelenmistir.
Kurul tarafindan verilen idari para cezalarinda, yetki unsurunun kisi, konu, yer ve zaman

yoniinden goriiniimleri ele alinmistir.

Idari islemin unsurlarindan bir diger unsuru olan sebep unsuruna iliskin olarak Kurul
tarafindan verilen idari para cezalar1 esasa ve usule iligkin idari para cezalari ayrim
cercevesinde ele alimmustir. Esasa iliskin idari para cezalarimin sebep unsuru kapsaminda
rekabetin sinirlanmasi, anlagsma, uyumlu eylem, Tiirk rekabet hukuku bakimindan goérece yeni
bir kavram olan de minimis ilkesi, tesebbiis, tesebbiis birligi, hakim durum, kétiiye kullanma,
birlesme ve devralmalar, yonetici ve ¢alisanlara verilen idari para cezalarinda “belirleyici etki”
kavrami gibi kavramlar incelenmistir. Ozellikle, yatay anlasmalar acisindan oldukca giincel
tartigmalar1 biinyesinde barindirmasi nedeniyle is giicii piyasalarina iliskin anlasmalar, dikey
anlagmalar bakimindan ise gerek miivekkil gerekse de acente agisindan ¢ift tarafli inhisar
hakkini1 icermesi nedeniyle acentelik anlagsmalar1 bir anlagsma ¢esidi olarak tercih edilip
incelenmistir. Usule iliskin idari para cezalarinin sebep unsuru kapsaminda; muafiyet ve menfi
tespit bagvurular1 birlesme ve devralmalar icin izin bagvurularinda yanlis ya da yaniltict bilgi
veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi, bilgi isteme ve yerinde inceleme uygulamalarinda eksik, yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hig
verilmemesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi konulari ile nihai karar
veya gegici tedbir karar ile getirilen ytikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamast
konusu ele alinmig ve bu konularda Kurul ve Danistay uygulamasinin ne yonde seyrettigine

dair agiklamalara yer verilmistir.

Konu unsuru igerisinde Kurul’un idari para cezasi tesis edip etmeme noktasinda takdir
yetkisinin olup olmadigina, idari para cezasinin belirlenmesinde takdir yetkisinin ne sekilde
kullanilmas1 gerektigine ve Pismanlik Yonetmeligi’ne iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
Sekil unsuru bakimindan ise Kurul’un idari para cezasi tesis ederken izledigi siireg;
Onarastirma, sorusturma, sozlii savunma ve nihai karar sathalar1 olarak degerlendirilmis ve “de
minimis” ilkesi gibi gérece mevzuatta yeni diizenlenmis olan diger iki kurum, yani taahhtit ile
uzlasma usulii ele alinmis, Ogretideki s6z konusu diizenlemelere iligkin elestirilere yer
verilmistir. Son olarak, idari para cezasinin amag¢ unsuru incelenmis ve rekabet hukukunun

amag tartismasina iligkin agiklamalara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

REKABET KURUMU TARAFINDAN VERILEN iDARi PARA CEZALARININ
YARGISAL DENETIMi

Belirli bir alanda kamu diizenini korumak iizere 6zel olarak gorevlendirilmis idari
makamlar tarafindan regiilatif nitelikli olarak idari cezalari tesis edilebilmektedir. Yine bu
kapsamda, s6z konusu makamlarca verilen ve regiilatif olarak nitelendirilebilecek para cezalari
esasen idari para cezalarini ifade etmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesine gore Kanun’un 4., 6., ve 7. maddelerini ihlal eden tesebbiis ya da tesebbiis
birliklerine karardan 6nceki mali y1l ya da karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan gayri
safi hasilanin ylizde onuna kadar; bu tesebbiislerin ihlalde etkisi olan yoneticilerine ise ilgili
tesebbiise verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir. Maddede bahsi gegen
idari para cezasi, regiilatif idari para cezalarina tipik bir 6rnek teskil etmektedir®. S6z konusu
idari para cezas1 Kurul tarafindan verilen esasa iliskin idari para cezasi niteligindedir. Asagida

gerek esasa gerekse usule iliskin idari para cezalar1 daha ayrintili sekilde ele alinacaktir.

1.1.  Rekabet Kurumu’nun Idari Para Cezas1 Verme Yetkisi

Idarenin yetki ve gorevi, birbirlerinin diger yanini ya da farkli bir goriiniimiinii ifade
eden iki kavramdir. Bu iki kavram ayni1 zamanda birbirleri ile iliskileri bakimindan da siyamli
kardeslere benzetilirler. Cogu zaman es anlamda kullanildigi goézlemlenmekte olan bu iki
kavramdan birinin digerini kapsadigi kabul edilmektedir. Yetki olmaksizin bir gérev yerine
getirilemeyeceginden ve gorev olmaksizin salt bir yetkiden bahsedilemeyeceginden gorev olan
her yerde mutlaka yetki de vardir. Ancak, idare alanindaki yetki ile islemlerin bir unsuru olan
yetki kavrami birbirinden farklidir. Zira idarenin genel anlamdaki yetkisi idari islemleri ve
eylemleri gerceklestirme giiciinii ifade eder. Idari islemlerin yani sira idari eylemleri de igeren
idarenin bu genel anlamdaki yetkisi, islemin unsuru olan yetkiden daha genis bir anlama

sahiptir. Idarenin genel anlamdaki yetkisi bakimindan Anayasa’nin 4. ve 112. maddeleri

% Ulusoy, 2013: 140-142.



birlikte degerlendirilirse, her islem ve eylemin kaynaginin kanunlarda yer almasi gerektigi

gortiliir®,

Temel dayanagi, Anayasa’nin 167. maddesi olan RHK; Kurum’un gorev ve yetkilerini
gostermekte’, Kanun kapsamindaki rekabete aykir1 eylem ve islemler konusunda Kurul’un
yetkili oldugunu diizenlemekte® ve Kurum ile Kurul’un idari islemlerinin kaynagim ihtiva
etmektedir. 4054 sayili RHK’ nin yaptirim sistemi igerisinde hem usule hem de esasa iligskin
ihlallere karsilik idari para cezalar1 ongoriilmiistir. RHK’nin 16. ve 17. maddeleri ile
“Kurul'un gorev ve yetkileri” baghigini tasiyan 27. maddesinin (a) bendinden agik¢a anlasildigi
lizere sOz konusu idari para cezalarinin uygulanmasina karar verme yetkisi Kurum’un karar

organi olan Kurul’a aittir®.

1.1.1. Kurum’un Idari Para Cezas1 Verme Yetkisinin Idari Islemin Yetki Unsuru
Bakimindan incelenmesi
Rekabet Hukuku sistemlerinin tamaminda oldugu gibi, RHK’da da rekabet kurallarina
aykirt eylem ve islemlere karsilik temel olarak idari yaptirimlar Ongoriilmistiir. Bu
yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulanmasini i¢in mali ve idari 6zerkligi bulunan Rekabet
Kurumu miinhasiran yetkilendirilmistir. RHK’da diizenlenen idari yaptirimlardan biri idari
nitelikli para cezalaridir'®. Kurum’un idari para cezas: tesis etme yetkisi, ekonomik kolluk ve
bagimsiz idari otorite kimliginden kaynaklanmaktadir. Bireysel idari islemler igerisinde
muhataplar1 bakimindan en etkili ve ciddi neticeler doguran grup, idari para cezalaridir. Idari
para cezalar1 da hukuki bi¢im olarak idari islem niteligindedir. Dolayisiyla idari islemin
unsurlarmm tasimak zorundadir'®. Idari islemin yetki unsuru islem agisindan asli kurucu
unsurudur®2. Yetki bakimmdan hukuka aykirilik hali hem Fransiz hem Tiirk Idare Hukukunda
idari islem bakimindan kural olarak iptal, istisnai olarak ise yokluk sonucunu dogurmaktadir®®,

Kurul’un idari islem tesis ederken yetkisini asmasi idari islemin iptaline sebep olacaktir'4,

6 Duran, 1982: 379-380.

7 Ates, 2019: 360.

8 Ascioglu Oz, 2000: 89.

% Giindiiz, 2013: 18.

10 Sanl1, 2000: 385.

1 Kog, 2012: 235-237.

2 Dan, 8.D., E. 2016/12645, K. 2018/3792, K.T. 03.07.2018. D 8. D E.2016/12645 K.2018/3792 T.03.07.2018
(legalbank.net) (E.T. 20.10.2022).

13 Ulu, 2012: 85.

14 Aslan, 2021: 392-393.
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Idari islemin yetki unsurunun kisi, yer, zaman ve konu bakimindan siirlar1 vardir. Bu
sinirlar yetkili makamin belirlenmesinde 6lgiit olarak da kullanilmaktadir®>. Bu sebeple
Kurum’un idari para cezasi tesis etme yetkisinin idari iglemin yetki unsuru bakimindan

degerlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

1.1.1.1. Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinda Yetki Unsurunun
Kisi Bakimindan Sinir1

Onar’in deyimi ile devlet adina hukuki tasarrufta bulunmak i¢in s6z konusu hukuki
tasarrufa yonelik iradenin, irade agiklamaya yetkili bir memur tarafindan ortaya konmasi
gerekir'®, Bu durum kisi bakimindan yetkili olmay1 ifade eder. RHK, Kurum’un idari para
cezasl tesis etme yetkisinin kaynagini olusturmaktadir. RHK madde 21°de Kurum’un; Kurul,
Bagkanlik ve Hizmet birimlerinden olustugu diizenlenmistir. RHK tarafindan dngoriilen idari
para cezalarmi tesis etme yetkisinin ise Kurum’un karar organi olan Kurula verildigi yukarida
belirtilmistir. RHK geregi idari para cezast Kurul tarafindan tesis edilmelidir. S6z konusu para
cezalar1 bagka bir makam ya da organ tarafindan, 6rnegin Kurum’un diger bir organi olan

Baskanlik tarafindan uygulanamaz!’. Aksi halde islem sakat hale gelecektir.

1.1.1.2. Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinda Yetki Unsurunun
Konu Bakimindan Sinir1

Konu bakimindan yetki, belli konulara dair kararlarin hangi idari makamlar tarafindan
verilecegini ifade eder'®. Kisilerin yetkisi icerisindeki alanlarda karar almamasi ya da yetkisi
igerisinde yer almayan alanlarda karar almasi s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde, konu

bakimindan yetkisizlik s6z konusu olacaktir®®.

RHK tiim sektdrlere yonelik diizenlemeler ihtiva eden genel nitelikli bir kanundur®. Bu
sebeple “semsiye bir kurum” seklinde de anilan Rekabet Kurumu 6zel kanunlarla diizenlenen
telekomiinikasyon, bankacilik ve finans, enerji, radyo-televizyon yayinciligi gibi sektorlere
iliskin sorusturmalar yiiriitmekte ve yiiriitilen bu sorusturmalar neticesinde bahsi gecen
sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislere idari para cezasi uygulanabilmektedir. RHK nin

genel nitelikli olmasi Kurum ile sektorel kurum arasinda zaman zaman yetki ¢atigmasinin

15 Ulu, 2012: 138.

16 Onar, 1944: 54,

17 Giindiiz, 2013: 18.
18 Giinday, 2017: 136.
19 Atay, 2012: 457.

20 Sarigigek, 2012: 71.



dogmasina, aym1 vakaya hem sektorel otoritenin hem de Kurum’un el koyma iradesi
gostermesine ya da her iki Kurum’un da miidahil olabildigi olaya kurumlarin ikisinin de diger
Kurum’un miidahale etmesi gerektigini diisiinerek miidahale etmemesine sebep
olabilmektedir?!. Piyasada rekabetin tesisine iliskin yetkinin bir sektérel kurum tarafindan
miinhasiran veya Kurum ile ayni anda kullanilmas1 birgok soruna yol agabilmenin yaninda
konumuz bakimindan 6nem arz ettigi lizere ayni fiile yonelik farkli ya da miikerrer
yaptirimlarin diizenlenmesi ile de sonuglanabilmektedir??. Bu sebeple Kurul’un tesis ettigi idari

para cezalarinda konu bakimindan yetki kavraminin ¢ergevesinin ¢izilmesi 6nem arz eder.

RHK ile regiilasyona tabi sektorlere 6zgii kanunlar arasindaki iliski bakimindan farkl
yaklasimlarin s6z konusu oldugu sdylenebilir. ABD uygulamasi; genel olarak regiilasyonun
oldugu piyasalarda, rekabet kurallarin aykirilik sebebiyle dogacak zarar1 onlemeye ve
gidermeye yonelik sektorel diizenlemelerin varligi halinde, rekabet hukuku uygulamasinin
etkisini tali diizeyde kalacagindan hareketle sektorel diizenlemelere 6ncelik taninmasi gerektigi
yoniindedir. AB hukuk uygulamasi bakimindan ise, sektorel diizenlemelerin rekabete dair
tedbirler 6ngoriiyor olmasinin, s6z konusu sektore rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasina
engel olmadifi yoniindeki goriis hala gegerlidir. Ulkemizde ise sektorel diizenlemeler,
RHK ’nin genel kanun niteligi geregi rekabet hukuku uygulamalarma tabidir?. Ornegin Kurul,
elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin tesisi konusunda BTK’ nin asli yetkili ve gorevli
oldugu yoniindeki savunmaya; RHK’nin ekonominin tiim sektorlerine uygulandigindan ve
bankacilik sektoriinde belirli diizeydeki birlesme veya devralma islemlerine yonelik getirilen
istisna disinda, herhangi bir sektorii acik ya da ortiilii sekilde RHK uygulamasi disina ¢ikaran

yasal diizenleme bulunmadigindan babhisle itibar etmemistir?*,

Kurul tarafindan konuya iliskin diger bir kararda, sorusturmaya konu kiralik devre
hizmetine dair siireclerin tamaminin BTK tarafindan onaylanarak uygulamaya alinan referans
kiralik devre teklifinde diizenlendigi, sorusturma konusunun dogrudan BTK'nin gorev ve yetki
alan1 igerisinde yer aldigi, elektronik haberlesme sektoriindeki rekabeti korumak ve rekabet
ihlallerini denetlemek ve yaptirim uygulamak konusunda 5809 sayili Kanun’da o6zel
diizenlemelerin bulundugu, ilgili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile

BTK’nin ilk gorevinin “Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,

21 Ates, 2019: 215 v.d.

22 pkceollu, 2003: 23.
23 Ates, 2019: 445-446.
24 Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/667-332 sayili karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 14.09.2022).
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rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeler
yapmak”, bu amagla isletmecilere “yiikiimliiliikler getirmek” ve “mevzuatin ongoérdiigii
tedbirleri almak” oldugu; ikinci gorevinin ise (b) bendinde “elektronik haberlesme sektoriinde
ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirrm uygulamak” ve gerektiginde “Rekabet
Kurumu 'ndan goriis almak” oldugu ve 5809 sayili Kanun’un “Rekabetin saglanmasi” baslikli
7. maddesinde BTK’nin “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakl
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kalmak kaydiyla” “elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalart
resen veya sikayet tizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli
gordiigii tedbirleri almaya” yetkili oldugunun diizenlendigi, dolayisiyla elektronik haberlesme
sektoriinde rekabetin tesisi konusunda BTK’nin yetkili ve gorevli oldugu yoniindeki
savunmaya yukaridaki karardaki ile aynmi gerekgelerle itibar edilmemis ve Kurul’un
diizenlemeye tabi sektorlere iliskin alinmis birgok kararmm olduguna deginilmistir?®,
Gergekten de 2022 Ocak ve Haziran aylarini kapsayan Kurul kararlarinin sektorlere gore

dagilimmin yer aldigi istatistik?® incelendiginde Kurul’'un diizenlemeye tabi olsun ya da

olmasin bir¢ok sektore iligkin kararlar1 bulundugu goriilmektedir.

Konu bakimindan 6nem arz eden bir diger Kurul kararinda, sorusturma bildiriminde yer
alan bazi iddialarin 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuat ¢er¢evesinde EPDK
tarafindan yapilan sektorel diizenlemelerin konusunu olusturdugu, oOncelikle sektorel
diizenleyicinin yetkili alan1 kapsaminda yer alan bu konularda Kurum’un yetkisinin olmadigi
yoniindeki bir savunmaya karsilik Kurul, savunmada da yer verilen karara®’ ve ayrica diger bir
Danistay Kararina® atifta bulunarak Kurul’un petrol piyasalarina miidahalede bulunabilme

yetkisinin olduguna siiphenin bulunmadigi yoniinde karar vermistir.

25 Rekabet Kurulu’nun 27.02.2020 tarih ve 20-12/153-83 say1li karari. Rekabet Kurumu (E.T. 15.09.2022).
26 Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2022-ilk-6-ay-20220727161154229.pdf (E.T. 24.10.2022).

27 Dan. 13. D. E. 2006/2052 K. 2007/7582 K.T. 20.11.2007. “Uyusmazlik konusu olayda, Rekabet Kurulu
tarafindan sikayetin, miinhasiran telekomiinikasyon mevzuatindan kaynaklandigi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
42/2. maddesi uyarinca Kanun kapsaminda goriilmeyerek reddedilmesi miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet
Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadigimin nitelendirilebilmesi i¢in; Kurum tarafindan Kanun'un “Kurul'un inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslhikli dordiincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda
uyulmast zorunlu usullerin uygulamasi ve énarastirma kararmmin verilmesi gerekli bulunmaktadir” D 13. D
E.2006/2052 K.2007/7582 T.20.11.2007 DANISTAY 13. DAIRE KARARI (legalbank.net) (E.T. 15.09.2022).

28 Dan. 13.D. E. 2010/4805 K. 2014/832 K.T. 11.03.2014. “bir piyasanmn diizenleyici ve denetleyici bir Kurum 'un
regiilasyonuna tabi olmaswnin, o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarimi dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla
gorevlendirilmis oldugu, soz konusu diizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir
pivasa diizeni saglamakla yiikiimlii olmalarina ragmen, piyasada ger¢eklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve idari
yaptirima tabi tutulmasimin, Kanun veya ikincil diizenlemelerle éngériilen veya ongoriilebilecek istisnalar disinda,
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Yukaridaki kararlardan da goriildiigii gibi Kurul’un son yillardaki kararlarinda konu
yoniinden yetki incelemesi yaparken salt sz konusu sektoriin diizenlenmis olmasinin kendisi
bakimindan yetkisizlik sonucunu dogurmadigi goriisii hakimdir. Ancak, Kurul’un diizenlenmis
sektorlerde konu yoniinden yetkisizlik kararlar1 verdigi de gériilmektedir. Ornegin, Kurul
11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 sayili Tiirksat kararinda sektorel diizenlemelerle ayrimeilik
yapmama ve esit kosullarda hizmet sunma yoniinde yiikiimliiliikler getirildiginden, ayrimcilik
iddialarmin bu diizenlemelerin ihlali niteliginde oldugundan ve bu nedenle iddialarin bu
diizenlemeler c¢ercevesinde  degerlendirilmesi  gerektiginden  bahisle  miidahalede
bulunmamistir?®. Kurul yine 08.01.2004 tarihli 04-01/26-8 sayili ve regiile edilmis bir alanla
ilgili eski denilebilecek bir kararinda RHK kapsaminda yer almadigi degerlendirmesinde

bulunmustur®,

Kurul, eski tarihli diger bir kararinda da TEDAS'n elektrik enerjisi alaninda faaliyet
gosteren sirketlere uyguladigi tarifelerde ayrimcilik yapmak suretiyle bu sirketlerin
faaliyetlerini gii¢lestirdigi gerekgesi ile yapilan sikayeti RHK’nin 6. maddesi kapsaminda
incelenebilir bir bagvuru konusu olarak kabul edip 4628 sayili Kanun’un amaci ile EPDK’nin
yasadan kaynaklanan gorev ve yetkilerini birlikte degerlendirmek suretiyle EPDK tarafindan
belirlenen tarifelere aykir1 davranisin sonuglarina iliskin sikayetin EPDK’nin mevzuati
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi, sikayet konusunun RHK kapsaminda olmadig1 yoniinde
karar vermistir. Danistay, soz konusu islemi hukuka uygun bulup agilan iptal davasinin reddine

karar vermistir.

Ogretide, ekonomik rekabet alaninda Kurum ile kismen ve dolayli da olsa birtakim
yetkileri haiz diger bagimsiz idari otoriteler arasinda yetki sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin son
derece tabii olmasmin yaninda buradaki ¢atigmanin tamamen ortadan kaldirilmasinin fiilen
olanaksiz oldugu, yetkilerin hukuki diizenlemelerle miimkiin oldugunca belirginlestirilmesinin

potansiyel sorunlar1 en aza indirebilecegi ileri siiriilmektedir®?. Bu agidan, OECD?®3 ve AB’nin

4054 sayil Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gorev alamna girdigi goriilmektedir”. D 13. D E.2010/4805
K.2014/832 T.11.03.2014 (legalbank.net) (E.T. 15.09.2022).

2 Sarigigek: 2012:76.

% Aslan, 2021: 36.

81 Dan, 13.D., E. 2005/7027, K. 2007/8692, K.T. 11.12.2007. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-7027-k-
2007-8692-t-11-12-2007-tedasin-4054-sayili-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanunu-/1424891/ (E.T.
20.10.2022).

32 Ulusoy: 2003: 118.

3Kurum’un, diizenlenmesi oOngoriilen sektdrlerin diizenlenme siirecine uygun sekilde katilabilmesi igin
yetkilerinin yasalar ile belirginlestirilmesi gereklidir. Fakat Kurum ile sektorel kurumlar, yetkileri hukuki
diizenlemeler ile belirginlestirilmemis olsa dahi miisterek konulara iliskin yaklagimlarini uyumlu hale
getirebilirler. Ayrica kurum ile sektorel kurumlarin devamli iletisim halinde kalmalari da gereklidir (OECD, 2002:
86. https://doi.org/10.1787/9789264176010-5-en. ) (E.T. 20.10.2022).



https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2010-4805-k-2014-832-t-11-03-2014/1455705/2010_4805+2014_832+
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2010-4805-k-2014-832-t-11-03-2014/1455705/2010_4805+2014_832+
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-7027-k-2007-8692-t-11-12-2007-tedasin-4054-sayili-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanunu-/1424891/
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-7027-k-2007-8692-t-11-12-2007-tedasin-4054-sayili-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanunu-/1424891/
https://doi.org/10.1787/9789264176010-5-en

Tiirkiye dair raporlarindaki tavsiyeler dikkate alinarak sektorel mevzuat ile RHK arasindaki
iliski ve ilgili kurumlar arasindaki sorumluluk dagilimi iizerine c¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismalar, hem ilgili piyasada faaliyette bulunan tesebbiislere hukuki
belirlilik saglanmas1 hem de yetki ve sorumluluk ¢atigmasinin ortaya ¢ikaracagi ortiismelerin
ve tutarsizligin giderilmesini saglayacaktir®*. Calismalarda, her bir sektoriin digerlerinden farkli
niteliklere sahip oldugu dikkate alinarak stratejik oneme sahip sektorlerin genel rekabet
kurallarindan ayr1 tutulup 6zel olarak diizenlenmesi ve bu 6zel diizenlemeler yapilirken Kurum
ile sektorii diizenleyen kurum arasinda rekabete dair yetkilerin paylasiminin agik bir sekilde

hiikiim altina alinmasi gerektigi soylenebilir®®

. Ge¢misten bugiine Kurum uygulamasina
bakildiginda ise Kurum’un, sektorel diizenleyici kurumlar ile isbirligi ve iletisim igerisinde
olma gayreti tasidigi, bu kapsamda bazi sektérel diizenleyici kurumlar ile protokoller
imzaladig1 goriilmektedir®®. Ancak bunun yaninda Kurum ile Telekomiinikasyon Kurumu
arasinda 2002 yilinda imzalanmais isbirligi protokoliine iliskin, s6z konusu protokoliin yeterince

uygulanamadigi ve protokole ragmen sorunlarin hala devam ettigi yoniinde elestirilerin oldugu

da bilinmektedir®’.

Halihazirda Kurul’un regiile edilmis alanlarla ilgili somut olay bazli degerlendirme
yapmasi gerekmektedir®. Ancak, sektorel bakimdan tiim mal ve hizmet sektdrleri herhangi bir
ayrim olmaksizin kanunun kapsami igerisinde yer almaktadir®®. Bu sebeple mevcut durumda
Kurul’un, sektériin diizenlemeye tabi olup olmadigini degil, sektorel diizenleme s6z konusu
olsa dahi davranisin rekabeti sinirlayici etki ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini goz Oniinde

bulundurdugu sdylenebilir.

1.1.1.3. Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinda Yetki Unsurunun
Yer Bakimindan Sinir1

Yetkili idari makamlarin yetkilerini uygulayabilecekleri cografi alan onlarin yer
bakimindan yetkilerinin smirini ortaya koyar®. Diger bir deyisle yer bakimindan yetki, idari

makamlarin konu bakimindan sahip olduklar yetkiyi kullanabilecekleri cografi alam gosterir®!.

3 Parlak, 2007: 14.

%Giiven: 2009: 46-46; Rekabet otoriteleri ile sektdrel dzel diizenleyici kurumlar arasindaki iliskiler ve bu konudaki
bazi iilkelerin uygulamalari i¢in bkz. Ardiyok, 2002: 88-107.

% Ates, 2019: 215-216.

7 Devlet Planlama Teskilati, 2007: 32.

38 Aslan, 2021: 35.

39 Giiven, 2009: 40.

40 Tan, 2020: 245.

4 Giinday, 2017: 137.
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RHK’nin 2. maddesi ile Kanun’un kapsami belirlenmistir. Anilan hiikiim
gostermektedir ki RHK nin yer yoniinden uygulanmasinda dnemli olan tesebbiislerin kurulu
bulundugu veya islem/eylemin yapildigr yer degil, rekabeti kisitlayict etkilerin Tiirkiye
piyasasinda gerceklesip gerceklesmedigidir®®. “Rekabeti kisitlayici  etkilerin  Tiirkiye
pivasasinda gerceklesmesi” ifadesi bu boliimde etki doktrini®® kavraminin ele alinmasimi
gerektirmektedir. Etki doktrininin temelleri Kanadali, Ingiliz, Fransiz, Alman ve Isvicreli
aliminyum {ireticilerinin bulundugu bir uluslararasi kartel ile ilgili Alcoa davasinda; taraflar
tamamen yabanci lilkelerde kurulu ve bu iilkelerde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda
Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin yargi yetkisini haiz olup olmadigi sorusunun
tartisilmasi ile ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tartisma sonucu bir devletin, sinirlart diginda
gerceklesmekle birlikte, olumsuz sonuglarmi bu devlet smirlar1 igerisinde doguran
davraniglardan dolayi, tabiiyetinde olmayan kisilere dahi sorumluluk ytiikleyebilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir*. Etki doktrininin Tiirk Rekabet Hukuku’nda da 4502 sayili Kanun ve
Kurum tarafindan benimsendigi*® yaygin olarak kabul eden bir goriisiin yaninda RHK ’nin 2.
maddesinin Rekabet Hukuku’ndaki “etki doktrinini” esas aldigini sdylemenin zor oldugu
yoniinde ikinci bir goriis*® de vardir. Ikinci goriis RHK nin 2. maddesine gore Tiirkiye’de
faaliyet gosteren her tiirlii tesebbiisiin kendiliginden RHK nin kapsaminda oldugunu ve Tiirkiye
siirlart igerisinde faaliyet gostermese de davranislart ile Tiirk piyasalarint etkileyen
tesebbiislerin de RHK’nin kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsilik ilk goriise
gore bir tesebblis Tiirkiye’de faaliyet gosterse de davranisi ile Tirkiye piyasasinda rekabeti
siirlayict bir etki ortaya ¢ikarmiyor ise bu davraniglara miidahale edilmesi RHK’nin amag
maddesine uygun olmayacaktir. Bunun yaninda, RHK’nin 2. maddesinin gerekgesinde
Kanun’un yer yoniinden uygulanmasi bakimindan etki doktrininin benimsenmis oldugu acik¢a
bir bi¢imde belirtilmistir*’. Ayrica 4054 say1li Kanun’un mehazi olan Avrupa Birligi sisteminde

de etki doktrininin benimsenmis olmas1;*® Kurul’un bir kararinda*® yer alan, ihracat kartellerine

42 Dere, 2012: 30.

4 S6z konusu kavrama iliskin olarak Kurum web sitesinde yer alan agiklama icin bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=71aefec7-e9dc-
414b-991f-39a8e303bd69/ (E.T. 24.10.2022).

4 Dere, 2012: 5 vd.

4 Erol, 2000: 157; Tiryakioglu, 1997: 72.

46 Sanl1, 2000: 40

47 Dere, 2012: 31.

4 Topguoglu, 2001b: 159-160.

49 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 say1l1 karar.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e7bf5hca-a0e9-4b68-801e-e14f3b8e76de (E.T. 20.10.2022).



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=71aefec7-e9dc-414b-991f-39a8e303bd69/
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=71aefec7-e9dc-414b-991f-39a8e303bd69/
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=e7bf5bca-a0e9-4b68-801e-e14f3b8e76de
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olusturuldugu {iilkede piyasalarini etkilememesi kosuluyla izin verilmesine dair ifadeler bizim

de katildigimiz birince goriise gerekge olusturabilecektir.

Etki teorisinin iilkemizde ilk olarak Iskenderun Demir-Celik A.S.’nin koklasabilir
tagkOmiiriiniin yurtdisindan deniz yoluyla nakli i¢in agmis oldugu ihaleye iliskin Kurul’un
15.12.1999 tarih ve 99- 59/639-406 sayili karari ile uygulama alan1 buldugu séylenmektedir®.
S6z konusu karara iliskin 6gretide; yabanci menseli firmalar tarafindan komiir teslimatlarinin
FOB ve CIF bazda yapildigi, Tirkiye topraklarinda hicbir satis yapilmadigi, Tirkiye
sitketlerine komiir satigt ile ilgili biitlin satis anlagsmalarimin Tiirkiye disinda yapildigi
yoniindeki savunmanin, 4054 sayili Kanun’un kapsam maddesi ve etki doktrinine atif yapilmak
suretiyle reddedilmesinin son derece isabetli oldugu belirtilmektedir®. Sonug olarak soz konusu
kararda yabanci menseli firmalarin faaliyetlerinin de rekabet hukuku mevzuatina gore

degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

Burada ele alinmas1 gereken diger bir konu, serbest bolgelerde, glimriik sahalarinda,
free-shoplarlarda ve dahilde isleme rejimlerinin uygulandigi alanlarda rekabetin sinirlanmast
halinde Tiirk Kanunlar1 ve 4054 sayili Kanun’un uygulanip uygulanmayacagidir. Sayilan tim
bu alanlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke sinirlart igerisindeki ve egemenligi altindaki yerler
olmakla yalniz giimriik ve ithalat rejimi acisindan 6zel birtakim kurallar ile diizenlenmistir. Bu
bakimdan bu yerlerdeki rekabetin sinirlanmasi durumunda da Tiirk Kanunlari ile 4054 sayili

Kanun tatbik edilecek®? ve idari para cezas: tesis edilebilecektir.

1.1.1.4. Rekabet Kurumu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinda Yetki Unsurunun
Zaman Bakimindan Sinir1
Zaman bakimindan yetki kavrami, idari makamlarin yetkili olduklar1 bir konuda, bu

yetkilerini kullanabilecekleri siireyi ifade eder®

. Diger bir deyisle, kural olarak idari
makamlarin karar verme yetkileri; yalniz usuliine uygun olarak goreve getirildikleri tarihten
itibaren baslar ve gorev siiresinin dolmasi, gérevine son verilmesi ve istifa etmesi gibi hallerde

de biter®*,

50 Rekabet Kurulu’nun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1141-430 sayili karari.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=537459a0-d349-48fa-9c05-7c6f464c4e57 (E.T. 20.10.2022).

51 Bizim de katildigimiz bu goriis i¢in bkz. Dere, 2012: 34.

52 Erol, 2000: 159.

%3 Giinday, 2017: 138.

% Duran, 1982: 405.
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Ulkemizde kanunlar Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliik kazanir ve kural olarak
yiiriirlige girdikleri tarihten sonra ortaya ¢ikan olaylara ve hukuki iligkilere tatbik edilir. Ancak
zaman zaman kanunlarda yer alan yiirtirliik maddeleri ile kanunun tamaminin ya da bir kisim
maddelerinin kanunun Resmi Gazete’de yaymmi tarihinden ileriki bir tarihte yiriirlik
kazanacag1 6ngoriilebilmektedir®®. 4054 sayili Kanun 13 Aralik 1994 tarihinde yayimlanmustir.
Kanun’un yiiriirliige iliskin 64. maddesi ile Kurul’un idari para cezasi tesis etme yetkisinin
kaynagini da teskil eden 16 ile 17. maddelerin yayimi tarihinden bir yil sonra, diger hiikiimlerin
yaym tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir®®. 4054 sayili Kanunun 13 Aralik 1994
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlandigindan anilan maddeler 13 Aralik 1995 tarihinde
ylriirliige girmistir®’. Rekabet Kurulu’nun ilk iyeleri ise RHK’ min yiiriirliie girmesinin
tizerinden yaklasik 2 y1l gegmesinin ardindan 27 Subat 1997°de atanmislardir®. Her ne kadar
kanun koyucu 16 ve 17. maddelerin yiiriirliigiinii bir yil erteleyerek bir yillik gegis siireci
ongdrmiis ise de Kurul’un olusumunun bu siireden daha uzun siirmesi sebebiyle ge¢is siireci

ongoriilenden uzun olmustur®,

Danistay, 13 Aralik 1995 tarihinden sonraki yasa ihlalleri sebebiyle idari para cezast
uygulanmasinda hukuka aykirilik olmayacagi yoniinde igtihatta bulunmustur®® ancak bu husus
yalniz esasa dair nisbi para cezalart bakimindan miimkiin olup bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sebebiyle verilen para cezalar1 bakimmdan gecerli olamayacaktir®. Zira 12.
madde uyarinca bildirimin, Kurulca hazirlanacak matbu formlarla yapilacagi ve 5. maddeye
gore de muafiyet taniyabilecek tek yetkili makamin Kurul oldugu ongériilmiistii®?. Nitekim
Kurul tarafindan da 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-15 sayili kararda, Kurul’un tesekkiiliinden
onceki bir rekabeti sinirlayic1 anlagsmanin, tesekkiilden once sona ermis olmasi nedeniyle
bildirimde bulunma imkanindan bahsedilemeyeceginden yola ¢ikarak idari para cezasi tesis

etmenin miimkiin olamayacag1 yoniinde karar verilmistir®?,

5 Ates, 2019: 407.

% 64. madde gerekgesinde 16. ve 17. maddelerin yiiriirliigiiniin ertelenmesine iliskin “Bu hiikiimle tesebbiis ve
tesebbiis birliklerine bu kanuna uyum saglayabilmek icin belirli bir siire verilmis olmaktadir” hususu yer almistir.
5" Dan. 10. D. E. 2001/907 K. 2003/4066 K.T. 21.10.2003. D 10. D E.2001/907 K.2003/4066 T.21.10.2003
DANISTAY 10. DAIRE KARARI (legalbank.net) (E.T. 21.10.2022).

%8 Devlet Planlama Teskilat1, 2007: 18.

59 Badur, 2001: 42.

%0 Dan. 13. D. E. 2005/161 K. 2005/2120 K.T. 19.04.2005. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-161-k-2005-
2120-t-19-04-2005-rekabet-kurulu-kararinin-iptali/378100/2005_161+K++2005_2120+ (E.T. 21.10.2022).

61 Egerci, 2004: 50.

62 Badur, 2001: 42.

63 Aslan, 2021: 50.



https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2001-907-k-2003-4066-t-21-10-2003-danistay-10-daire-karari/619313/2001_907+2003_4066+
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2001-907-k-2003-4066-t-21-10-2003-danistay-10-daire-karari/619313/2001_907+2003_4066+
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-161-k-2005-2120-t-19-04-2005-rekabet-kurulu-kararinin-iptali/378100/2005_161+K++2005_2120
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2005-161-k-2005-2120-t-19-04-2005-rekabet-kurulu-kararinin-iptali/378100/2005_161+K++2005_2120
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1.2. Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Idari Para Cezalarinin Sebep Unsuru
Idarenin, bir islem tesis edebilmesi i¢cin s6z konusu islemi yapmaya yetkili olmasinin

yaninda bir sebebi de olmalidir®4. Idare Hukuku’nda, idari islemin sebebi, islemden ayr1 olarak

idareyi s6z konusu islemi tesis etmeye yonelten objektif etkenleri; diger bir deyisle, idari

islemin dayanagini ifade eder®.

Danistay tarafindan gerek yargisal kararlarda gerekse
doktrinde sebep unsurunun, idari islemin disinda, idari islemin tesis edilmesini gerektiren
hukuki islem veya olay olarak tanimlandigi ifade edilmis ve sebep unsurunun, idareyi islem
yapmaya yonelten tiim etkenler oldugu ve islemin bir nevi gerekgesini teskil ettigine
deginilmistir®®. Kurul kararlar1 bakiminda da sebep unsuruna iliskin yargisal denetim, Kurul

kararinin tesis edilmesini gerektiren maddi vakialarin isabetli ve hukuka uygun olarak

degerlendirilip degerlendirilmedigi noktasinda yapilacaktir®’.

Kurul kararlarimin iptal sebepleri belirli bir maddede diizenlenmemistir. Kurul kararlari
bakiminda da idari islemin yetki, sekil, sebep, konu maksat gibi yonlerden sakat olmasi iptal
sebebidir. Bunun yani sira RHK’ nin bir kisim hiikiimlerinden ve genel hukuk kaidelerinden
hareketle Kurul’un olaylar1 hatali degerlendirmesi, gerekgelerin somut olaya uygun olmamasi
gibi islemin sebep unsuru ile ilgili hususlar 6zel iptal sebebi olarak sayilabilir®® Ancak
ogretide; Kurul tarafindan sekil unsuruna iliskin kurallara 1srarla uyulmamis olmasi sebebiyle
Danistay’in sekil kurallarina aykirilik gerekgesi ile iptal karar1 vermekle yetinebildigi, sebep
ve konu unsuruna iliskin denetimi gergeklestiremedigi ileri siiriilmemektedir®®. Esasen
Danistay’1in sebep unsurundan ziyade sekil kurallarinin denetimine agirlik vermesinin sebebi
benimsedigi goris itibari ile olabilir. Zira bagimsiz idari otoritelerin kararlarina iligkin olarak
bu kurumlarin islemlerinin sebep ve amag¢ yonlerinden denetlenmemesi gerektigi, denetimin
yetki, sekil ve konu yonlerinden gergeklestirilmesi gerektigi, aksi halde kurumlarin islevlerini
yerine getiremeyecegi de ileri siiriilmektedir’®>. Ancak bir kamu kurumu olan Kurul’un
kararlarin, kamu giicii kullanilarak tek yanli ve resen icra edilebilir nitelikte tesis edilmesi idare

Hukuku alaninda yer alan idari islem oldugu gostermektedir. Anayasanin 125. Maddesinin

64 Gozler ve Kaplan, 2020: 317.
65 Atay, 2012: 493-494.

%1D.D.K., E. 1995/769, K. 1997/525, K.T. 17.10.1997. https://legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1995-769-k-1997-
525-t-17-10-1997-danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-karari/624341/1995 769+1997 525++ (E.T.22.10.2022).
67 Dan. 13. D. E. 2010/1453, K. 2014/830 K.T. 11.03.2014 D 13. D E.2010/1453 K.2014/830 T.11.03.2014
REKABET KURULU KARARININ DAVACI SIRKET SIKAYETININ REDDINE ILISKIN KISMININ
IPTALI ISTEMI (legalbank.net) (E.T. 22.10.2022).

68 Aslan, 2021:392-393.

8 Giinday, 2007: 6.

0 Dinger, 2000: 18.



https://legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1995-769-k-1997-525-t-17-10-1997-danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-karari/624341/1995_769+1997_525
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"[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir" hiikmii geregince, Kurul
kararlar1 da yargisal denetime tabi olacaktir’!. Bu sebeple Kurul kararlarinin idari iglemin sebep

ve amag dgesi yoniinden denetime tabi olmayacagi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Kurum, mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet diizeninin korunmasini saglamakla
ve bu diizenin bozulmasina iliskin eylem ve davranislara kars1 yasada yer alan yaptirimlari
tatbik etmekle gorevli bir 6zel idari kolluktur’. idari yarg: yerlerince idari kolluk faaliyetine
iligkin kararlar denetlenirken s6z konusu kararin alinmasina sebep olan durum ve olgular
arastiritlmali, bu durum ve olgularin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmeli; bu durum ve
olgular gerceklesti ise kamu diizenini bozacak vasifta olup olmadiklari tespit edilmelidir. Zira
idare hakimi, karara iligkin maddi durum ve kosullari, sebep-saik unsurunu degerlendirmeden
kolluk  yetkisinin  saptiritlip  saptirilmadigini,  kotiiye  kullanilip  kullanilmadigini
saptayamayacag1 gibi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevini geregince yerine getiremez’>.
Buradan hareketle 6zel idari kolluk faaliyetine iliskin Rekabet Kurulu kararlarinin, yargi
yerlerince incelenmesinde de idari islemin sebebi ile ilgili bu hususlarin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir deyisle Kurul kararlarinda, kararin alinmasina sebep olan durum ve
olgularin arastirilmasi, bu durum ve olgularin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi; bu
durum ve olgular gerceklesti ise kamu diizenini bozacak vasifta olup olmadiklarinin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Sebep unsuru mevzuatta zaman zaman belirsiz kavramlarla ifade edilmis olabilir. Bu
gibi hallerde s6z konusu kavramlarin toplumdaki hakim kanaate ve daha onceki yerlesik
uygulamalara gore tespit edilmesi gerekmektedir’*. RHK nin maddi hukuk hiikiimleri de genel
nitelikli normlardan meydana gelir. Igtihatlar, s6z konusu genel nitelikli maddi hukuk

hiikkiimlerini tamamlar ve somut bir anlam kazandirir.

Kurul tarafindan RHK nin 16. ve 17. maddeleri uyarinca tesis edilen idari para cezalart,
usule ve esasa iliskin idari para cezalar1 olmak iizere iki kategoride degerlendirilebilir’®. Bu

caligma kapsaminda gerceklestirilecek agiklamalarda da bu sistematik takip edilecektir-

1Yet, 1999: 71.

72 Giinday, 1999: 61.

3 Duran, 1982: 261-262.
4 Atay, 2012: 493-494.

S Badur ve Ertem, 2008: 4.
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1.2.1. Esasa lliskin Hiikiimlerin Thlali Halinde Verilen Idari Para Cezalarinda Sebep
Unsuru

Esasa iliskin hiikiimlerin ihlali halinde verilen idari para cezalari RHK’nin 16.
maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen para cezalaridir’®. 16. maddenin 3.
fikrasinda; 4, 6 ve 7’nci maddelerdeki rekabet ihlalleri sebebiyle verilecek idari para cezasi
diizenlenmisken, 4. Fikrasinda ise 3. Fikradaki ihlalde belirleyici etkisi bulundugu saptanan
tesebbiis yoOneticilerine ve ¢alisanlarina da bireysel olarak ceza verilmesi hususu

diizenlenmistir.

Rekabet ihlalleri olarak diizenlenen eylemlerden birinin islenmesi ayn1 zamanda Kurul
tarafindan tesis edilecek idari para cezasinin sebep unsurunu olusturur. Diger bir deyisle,
rekabet ihlali olarak Ongoériilmiis eylemlerden birinin gergeklestirilmemis olmasina karsin
diizenlenen idari para cezasi karari, sebep yoniinden hukuka aykiri olacagindan iptal
edilmelidir’’. Bu ¢alisma kapsaminda idari para cezalarmm sebep unsurunu olusturan her bir

rekabet ihlali RHK’daki madde basliklarina goére incelenecektir.

1.2.1.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
Rekabet hukukunda, tesebbiisler arasi anlagsmalar gergeklestirilmek, tesebbiis birligi
kararlar1 alinmak ve uyumlu eylemlerde bulunmak suretiyle rekabetin sinirlanmasinin hukuka
aykir1 oldugu diizenlenmistir’®. O halde rekabetin sinirlanmasi kavramu ile neyin kastedildiginin

aciklanmas1 gerekmektedir.

1.2.1.1.1. Rekabetin Sinirlanmasi

Rekabetin sinirlanmasi kavraminin neyi ifade ettigini agiklayabilmek icin oncelikle
rekabet kavraminin {izerinden durulmasi gerekmektedir. Rekabet kelimesi TDK tarafindan
“aym amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanmigtir’®,
Rekabet Kurumu ise iktisadi anlamda rekabeti, bir piyasada saticilarin daha fazla misteri
edinerek mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla da karlarini artirmak icin giristikleri yaris olarak

tanimlamistire,

6 Rekabet Kurumu - Esasa iliskin Hiikiimlerin fhlali Nedeniyle Verilen Cezalar (E.T. 31.10.2022).
7 Giinday, 2007: 11.

8 Giiven, 2009: 51.

7 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (sozluk.gov.tr) (E.T. 30.08.2022).

80 Rekabet Kurumu - Hakkimizda (E.T. 30.08.2022)
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RHK’nin genel gerekgesinde ise “Genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet, kar,
satig miktart ve pazar payt gibi belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler
arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya karsithk seklindeki iliskiler siireci olarak

tanimlanmaktadir” denilmistir.

Tiirkkan, rekabetin ¢ok farkli amaglarla farkli unsurlar vurgulanarak tanimlanabilen ve
iktisadi siyasi ve sosyal boyutlar1 olan bir kavram oldugunu, en genis anlamiyla, kit bir seyi
paylasmak veya bir 6diil elde etmek amaciyla belli kural ve kisitlamalar ¢ergevesinde temel
ozgiirliiklerin ve insan haklarinin garanti altina alindig1 ve higbir ayricaligin ve ayrimciligin
olmadig1 bir ortamda birden fazla oyuncu arasinda oynanan bir oyun veya bir yarig olarak

tanimlanabilecegini belirtmistir®,

Damistay bir kararinda® rekabet kavramina dair “piyvasa ekonomilerinde, kar, satis
miktart ve pazar payt gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler
arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya karsithk seklindeki iliskiler siireci” seklindeki tanimi
benimsemis ve bu tanimin Kanunun genel gerekcesinde de yer aldigimi belirtmistir. Rekabet,
Kanunda mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar

verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanmastir.

Tiryakioglu ise rekabet kavraminin, alicilarin ve saticilarin giiglerinin kendi basina fiyati
ve toplam arz miktarini etkileyemeyecek diizeyde oldugu ve giris ¢ikis bakimindan serbest bir
piyasa sekli olarak tanimlandigimi belirtmistir®®. Goriildiigii iizere bu tanimda rekabet diger
tanimlardakinin aksine yaris degil piyasa sekli olarak ele alinmistir. Kanunda rekabet rakiplik
durumu olarak tanimlamasina ragmen, Rekabet Hukuku agisindan bu kavramin daha genis bir
anlama sahip oldugu ve somut olayin 6zelliklerine gore piyasa yapisimi ifade etmek iizere
kullanildig1 da soylenebilir. Rekabet kavraminin rakiplik hali olarak ele alinmasi, Rekabet
Hukuku kapsami icerisinde yer alan bazi durumlarin kapsam dis1 kalmasina sebep olacagi gibi,

Rekabet Hukukunun amacina da hizmet etmez®*.

81 Tiirkkan, 2021. https://rekabetdernegi.org/ (E.T. 02.09.2022).

82 Dan, 13.D., E. 2005/7207, K. 2007/3373, K.T. 22.05.2007. D 13. D E.2005/7207 K.2007/3373 T.22.05.2007
DANISTAY 13. DAIRE KARARI (legalbank.net) (E.T. 02.09.2022).

8 Tiryakioglu, 1997: 1.

84 Sanl1, 2000: 5.
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Kanun koyucu tarafindan madde basliginda yer verilen rekabetin sinirlanmasi ifadesi
genel yasaklayict bir kavram olarak oldukg¢a genis tutulmus ve rekabete olumsuz etkinin

gerceklesebilecegi biitiin ihtimallerin, hikkmiin kapsamu icerisinde yer almas1 hedeflenmistir®®.

RHK 4. maddenin basligindaki rekabetin sinirlanmasi ifadesi madde metninde bu genel
ifadenin tiirleri olarak rekabetin bozulasi, kisitlanmasi ve engellenmesi seklinde telaffuz
edilmistir. Cogu zaman bir rekabet ihlali halinde buradaki her {i¢ tiir durum birlikte
gerceklesmesi miimkiindiir. Gergekte onemli olan ihlalin bu {i¢ tiirden hangisinin kapsaminda
degerlendirilecegi degil, ihlalin varligidir. Zira Kanun bu {i¢ tiire de ayn1 sonucu baglamis, her
birini hukuka aykir1 ve yasak olarak nitelendirmistir®®. Nitekim 6greti ve uygulamada da
rekabetin siirlanmasi bakimindan s6z konusu tiirler arasinda bir derece farkinin bulunmadigi

kabul gormektedir®’.

RHK madde 4’iin uygulamasinda, rekabetin sinirlamasi kavrami bakimindan rekabete
olan etkinin belirli bir piyasa bazinda ele alinmas1 gerekmektedir. Zira Kanun, belirli bir mal
veya hizmet piyasasindan s6z ettigine gore; Oncelikle rekabetin sinirlandigl piyasanin tespit
edilmesi zorunlulugu vardir®. Piyasamin tespitinin ardindan rekabetin  sinirlanip
sinirlanmadiginin degerlendirilmesi yapilirken somut olayi tek basina degil, piyasa kosullari ile
ele almak ve rekabeti smirlayic etki dogurup dogurmadigini tespit etmek gerekir®. Piyasadaki
rekabetin sinirlanmasi kavrami bakimindan, rekabeti sinirlayict etkinin hukuka aykir: olmasinin
yaninda sadece amacin rekabetin smirlanmasi olmasi da hukuka aykirilik igin yeterlidir.
Rekabetin sinirlanmasina yonelik anlagsma sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Hatta rekabetin sinirlanmasi amacinin yokluguna ragmen “rekabeti simirlama”
etkisinin dogma ihtimalinin varligi bile hukuka aykirilik olusturacaktir®. Ancak rekabetin
sinirlanmast ihtimali kavramini soyut bir ihtimal olarak degerlendirmemek gerekmektedir.
Gergekten piyasa kosullarinin degisip degismeyecegi tespit edilerek degisikliklerin somut
etkileri tizerinde analiz yapilmali ve rekabeti sinirlama ihtimali nesnel deliller ile ortaya

konmalidir®:,

85 Sanli, 2000: 88.

86 Giiven, 2009: 52.

87 Ates, 2019: 323-324.

88 Sanli, 2000: 88.

89 Aslan, 2021: 74-75.

% Dan, 13.D., E. 2006/2143, K. 2008/5037, K.T. 24.06.2008. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2006-2143-k-
2008-5037-t-24-06-2008-rekabeti-sinirlayici-anlasma/611540/rekabetin+s%c4%b1n%c4%blrlanmas%c4%bl
(E.T.03.011.2022).

9 Aslan, 2021: 76.
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1.2.1.1.2. Anlasma

Genel olarak anlagsma kavramu, iki veya daha ¢ok kisinin, belirli konu ya da konulardaki
her ¢esit uyusma ve mutabakatini ifade eder. Her ¢esit uyusma ve mutabakati ifade ettigi goz
oniinde bulunduruldugunda, anlagsmanin, mutlaka hukuk diizeni tarafindan nazara alinan bir
konuya dair olmasinin gerekmedigi sOylenebilir. Bunun yami sira anlasma bakimindan
kullanilacak olan araglarin da bir 6nemi yoktur. Bu ag¢idan anlagmanin, anlagma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yazili, sozlii veya sadece fiili eylemler yoluyla ger¢eklesmesi ya da
hukuki bir sonuca yonelip yonelmemesi bir énem tasimaz. Onemli olan, taraf iradelerinin
karsilikli olarak uyusmasidir. Bu agiklamalar dogrultusunda hukuken baglayici olmayan, sosyal

ve ahlaki nitelikteki taahhiitler de anlagsma olarak ele almabilir®,

4054 sayili Kanunu’n 4. maddesinin 1. fikrasinda rekabeti sinirlayict anlagmalarin
hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun, 6zel hukukta kargilikli
mutabakatlar i¢in kullanilan “sozlesme” kavraminit kullanmamig, anlagsma kavramina yer
vermistir®®, Kanun’un yalmzca bir yerinde “anlasma” kavramiyla birlikte olacak sekilde

“sozlesme” kavramina yer verilmistir®,

Rekabet Hukuku’ndaki “anlasma” kavrami, Borc¢lar Kanunu’nun oneri-kabul
miiessesesi ile benzesmekte ise de 6zel hukuktaki “sézlesme” kavramindan daha genis bir
kavram olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim madde 4’iin gerekgesinde, anlasma kavramu ile
kastedilenin, Medeni Hukuk’un gegerlilik sartlarmi tasimasa dahi taraflarin kendilerini bagh
saydiklari, yazili ya da s6zlii olmas1 fark etmeksizin her tiirlii uyusma veya uzlasma oldugu
belirtilmistir. Bu uyusma veya uzlagsmanin rekabet kurallar1 ile diizenlenen alanda sonug
dogurmak iizere birden ¢ok kisi arasinda gergeklesmesi yeterlidir®. S6z konusu anlasmanin
hukuken baglayic1®” ve hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik olmasi®® ya da herhangi bir sekil
sartin1 tagimas1 gerekmez®®. Bu agiklamalar dogrultusunda anlasma ve soézlesme kavramlari

bakimindan kavramsal olarak temel farkliligin, karsilikli uyusma sonucunda beklenen hukuki

92 Sanl1, 2000: 76.

9 Sanli, 2000:76.

% Ates, 2014: 86.

% Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi, 1998: 25.

% Ates, 2014:87.

9 Aslan, 2021: 54 vd.

% Aksoy, 2004: 26.

9 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar1. Microsoft Word - 11-24-464-139.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 05.11.2022).
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neticenin ortaya ¢ikmasi ve taraflarin anlasma ile hukuken baglanmalari hususunda oldugu

soylenebilir!®,

Rekabet Hukuku uygulamasinda, anlagsmanin, taraflar1 temsil kudretini haiz olmayan
kisilerce yapilmis olmasi taraflarin sorumluluktan kurtulmas: sonucunu dogurmaz. Ornegin
Kurul, 26.11.1998 tarihli ve 93/750-159 Karar sayili LPG-Adiyaman kararinda agik¢a bu
sonuca varmig ve bu yondeki itirazlara itibar etmemistir. Nitekim s6z konusu karara konu
anlagsmay1 imzalayan ve toplantiya katilanlar bolge sefi, satis temsilcisi, bayiler gibi anlagmanin

taraflari ile ilisikli kisilerdir®®?,

Anlagmadan bahsedebilmek igin taraflarin anlastiklarin1 agik¢a ifade ettikleri bir
mutabakata ya da karara gerek yoktur. Ornegin, Kurul’un 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279
say1li kararinda!®?, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlagsmadan bahsedebilmek igin taraflarin
anlastiklarini agikca ifade ettikleri bir mutabakata ya da karara gerek olmadigi, anlagsma icin
taraflarin iradelerinin uyusmasinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. 18.04.2011 tarihli 11-
24/464-139 sayili karardal®® ise rekabet hukuku uygulamalarinda anlasma kavraminin borglar
hukukunun konusu igerisinde yer alan sozlesme kavramindan daha genis bir sekilde
degerlendirilecegine ve anlagsma kavrami bakimindan baglayict olma, yazili sekil,
yukiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirnmin diizenlenmesi ya da
yiiriirliik kosullar1 gibi herhangi bir sekil sart1 aranmayacagina deginmistir. Kurul, ayni kararda,
fiyat yahut fiyat stratejisine yonelik bilgi degisimi uygulamalarinin dahi tek basina 4054 sayili
Kanun’un ihlali sonucunu doguracagini vurgulamis ve ihlalin varligina karar vermistir.
Danistay, sz konusu kurul kararma iliskin iptal davasinda'®®, davacinin, ihlalin igerisinde yer
alan diger tesebbiislerle gelecege iliskin fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve stok verilerini
toplant1 ve/veya bireysel iletisimler vasitasi ile paylastigindan bahisle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini 1hlal ettigine, idarl para cezas1 verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir. Kurul gilincel tarihli diger bir

105

kararinda*® rekabete hassas bilgilerin degisimini igceren tesebbiisler arasi irtibatlarin bizatihi

100 Sanl1, 2000: 76.

101 fkizler, 2005: 191.

102 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢c-cb5a3fcf0789 (E.T. 05.11.2022).

103 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 Tarihli, 11-24/464-139 sayili karar1 Microsoft Word - 11-24-464-139.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 05.11.2022).

104 Dan. 13. D., E. 2011/3814, K. 2017/958, K.T. 06.04.2017. www.lexpera.com.tr (E.T. 05.11.2022)

105 Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/371-156 sayih karar Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 05.11.2022)
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kendilerinin anlagsma olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir'®. Kurul bazi 6zel saglik

107 gzellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi stratejik

kuruluglari ile ilgili kararinda
bilgiler iceren tek tarafli iletilerin dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilecegini ve bu gibi
iletileri alan tesebbiisiin, rekabeti sinirlayici bir uzlagmanin tarafi olmayacagini derhal ve agikca
kars1 tarafa bildirmemesi halinde uzlasmaya zimnen irade gostermis sayilacagini belirtmistir.
Ancak Kurul’un her bilgi degisimini rekabet ihlaline yonelik anlagma olarak degerlendirdigi
sdylemez. Ornegin, 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 karardal®®; “tesebbiisler arasinda
dogrudan rekabeti engelleme amaci tasiyan yazili bir anlagsmanin ve yeterli delilin mevcut
olmamasi, bilgi degisiminin dolayli bir sekilde ve bazi bayilerce yapilan paylagimlarin da
tiretici firmalarimin kontrolii disinda gerceklesmesi nedeniyle dosya konusu inceleme

kapsaminda tesebbiisler hakkinda sorusturma ag¢imasina gerek olmadigi kanaatine

ulasilmistir”.

1.2.1.1.2.1. Yatay ve Dikey Anlagsmalar

Rekabet hukukunun kapsami igerisinde yer alan anlagmalar c¢esitli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Ornegin rekabetin sinirlanmasi kavrami baz alinarak amaca gore
siniflandirmak miimkiindiir. Bu a¢idan anlagsma kavrami, rekabeti sinirlama amaci tasiyan
anlagmalar ve rekabetin sinirlanmasina sebep olan anlasmalar seklinde ele almabilir'®®. Fakat
yukarida, rekabetin sinirlanmast bahsinde her iki tip anlagmanin da rekabet ihlali anlami
tagidigina deginilmisti. Bu sebeple burada anlasma kavrami bakimindan yatay ve dikey anlasma

ayirmm ele alinacaktir. Yatay anlasmalar, kartel anlagmalar1 olarak da adlandiriimaktadir®t®.

Rekabeti sinirlandirmaya yonelik anlagsmalar, bu anlagsmalarin taraflarina gore yatay ve
dikey anlagmalar olarak ikiye ayrilir. Eger anlasma piyasanin farkli asamalarinda faaliyet
yiiriiten tesebbiisler arasinda ise rekabeti kisitlayict dikey anlagsmadan bahsedilir. Ornegin

anlagmanin taraflarinin {iretici, toptanci, perakendeci gibi farkli seviyedeki tesebbiisler oldugu

1% Yatay isbirligi anlasmalar1 hakkidaki kilavuzda “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu
olusturabilecegi gibi, baska bir yatay anlagmanin parcasi da olabilir” denilmistir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 (E.T. 05.11.2022)

107 Rekabet Kurulu’nun 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Rekabet Kurulu karar1 Karar (rekabet.gov.tr) (E.T.
05.11.2022).

108 Rekabet Kurulunun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayili karar1.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bbc4b8ac-90fd-473d-ab4d-1d0052e72al11 (E.T. 05.11.2022).

109 Akinci, 2001: 46.

110 Aslan, 2021: 90.
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anlagmalar dikey anlagmalardir. Eger anlagsma piyasanin ayni asamasinda faaliyet yiiriiten

firmalar arasinda ise rekabeti sinirlayici yatay anlasmadan bahsedilir'*!.

Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi ayn1 seviyede
faaliyette bulunan rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalara da rakip
olmayan diger bir deyisle ticaretin farkli seviyelerinde olan tesebbiisler arasindaki anlagmalara
da tatbik edilebilir'®?, Bu acidan teorik olarak yatay ve dikey anlagmalar ayni hukuki
diizenlemelere tabi kilinmiglardir. Ancak, Rekabet Hukuku yazininda ve 6zellikle Amerikan
Rekabet Hukuku’nda, bu iki anlagsma tiirii, rekabet tizerindeki etkileri itibarityla farkli
degerlendirilmektedir’'®. Zira, yatay anlasmalar ile dikey anlasmalarin rekabeti sinirlayici

etkileri ayn1 degildir!'4.

1.2.1.1.2.1.1. Yatay Anlagsmalar

Yatay anlagmalar, anlagmanin yapildig1 piyasada pazar paymnin artmasina ve rakip
tesebbiislerin sayisinin azalmasina sebep oldugundan rekabet agisindan olumsuz etkiler ortaya
cikarir. Bunun yani sira anlasma yapan taraflarin ortak bir amacg i¢in hareket ettigi de
diisiiniildiiginde s6z konusu anlasmalarin rekabeti sinirlama ihtimali daha fazladir. Bu
sebeplerle ¢ogu hukuk diizenindeki gibi Tiirk Hukuku’nda da yatay anlagmalara sicak
bakilmamakta ve cogunlukla rekabeti sinirlayict anlasma olarak ele alinmaktadir’®. Ornegin,
Kurul bir kararinda!®, dikey anlagmalar yolu ile ortaya ¢ikan rekabet ihlallerinin yatay
anlagmalara nazaran piyasadaki rekabeti ¢ok daha az etkiledigine tereddiit bulunmadigina
deginmek sureti ile ihlalin pazardaki rekabeti onemli Ol¢iide sinirlandirmadigi kanaatine
ulasmis ve yaptirim uygulamamis; tesebbiise, ihlalin varliginin ortaya konulmus olmasi
nedeniyle, sikdyete konu rekabet ihlalinin derhal sonlandirilmasi icin goriis yazisi

gonderilmesine karar vermistir.

1.2.1.1.2.1.1.1.  Ornek Olarak Isgiicii Piyasalarina iliskin Yatay Anlasmalar
Isgiicii piyasasi kavramina iligkin cesitli tanimlar mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda,

isglicli piyasasinin, emegini arz edenler ile s6z konusu emegi talep edenlerin bir araya geldigi

111 Akinet, 2001: 37.

112 Rekabet Kurulu’nun 16.12.2021 tarih ve 21-61/857-421 say1l karar1 Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)
113 Sanl1, 2000: 78.

114 Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karar1 Microsoft Word - 99-53-575-365.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)

115 Giiven, 2009: 75.

116 Rekabet Kurulu’nun 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili karar1 Microsoft Word - 08-35-462-162.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)
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piyasa oldugu soylenebilir. Isgiicii piyasasinda emegin iicreti ve bu iicret {izerinden ne kadar
emek arz edilecegi tespit edilirt’. Isgiicii piyasasinin konu bakimindan énem arz eden yani,
rekabet otoritelerinin isgiicli piyasalarinda rekabetin sinirlandigini tespit etmesi halinde rekabet
hukuku kurallarin1 bu piyasalara uygulayip uygulayamayacagidir. OECD’ye gore, rekabetin
sinirlandiginin tespit edilmesi halinde rekabet hukuku kurallarinin isgiicii piyasalarinin talep
tarafina, yani isverenlere uygulanmasinin éniinde bir engel yoktur!*®, Ayrica konu bakimindan
ABD’de isgiicii piyasalarindaki rekabet hukuku uygulamalarina yaklasim da Onem arz
etmektedir. ABD’de Federal Trade Commission ve Department of Justice tarafindan 2016’da
Insan Kaynaklar1 Profesyonelleri I¢in Rekabet Hukuku Rehberi (Antitrust Guidance for Human

119 [sgiicii piyasalarina iliskin yatay

Resource Professionals) (“Rehber”) yayimlanmigtir
anlagsmalar incelenirken Rehbere ayrica deginilecektir. Ulkemizin rekabet hukuku rejimine
bakildiginda ise isgiicii piyasalarina iliskin yatay anlagmalarin rekabet agisindan ne sekilde
degerlendirilecegine dair agik kurallarin olmadigr goriilmektedir. Ancak agik kurallarin
olmamas iggiicii ile ilgili kavramlarin rekabet hukuku uygulamasinda degerlendirilmedigi
anlamina gelmemektedir. Zira kurul kararlarina bakildiginda isgiicii ile ilgili ticret, maas gibi
kavramlarin rekabet {izerindeki etkileri itibari ile degerlendirildigi gdze carpmaktadir!?, Isgiicii
piyasasina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin 6ziinii calisanlarin maaglarini sabitlemeye ve
calisan ayartmamaya iliskin anlasmalar olusturmaktadir®??,
1.21.1.21.1.1.1. Calisan Ayartmama Anlasmalari

Ayartma, genel olarak, bir tesebbiisiin, diger bir tesebbiisiin is¢i, personel gibi yardimci
kigilerinin is yerini degistirmesine yonelik ¢aba sarf etmesi seklinde agiklanabilir'??. Rakip
tesebbiisler, cesitli gerekcelerle aralarinda anlasma yaparak calisan ayartmayi engellemeye
caligmaktadirlar. Calisan ayartmama anlagmalar1 olarak adlandirilan bu anlagmalar gergekte
tesebbiislerin sinirli bir emek girdisi lizerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazgegmelerini

ifade etmektedirl23,

Rehber, rakip tesebbiislerin birbirleri ile yaptiklar1 ¢alisan ayartmama anlagmalarini

acikca per se rekabet ihlali olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan Rehber’e gore,

17 Ataman, 1999: 7.

118 OECD, 2020: 19.

119 Ersoy, 2022: 24.

120 Giirkaynak, 2022: 189-190.

121 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karart.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=beedfbe9-c183-4a7f-890b-774cch8f0839 (E.T. 06.11.2022)

122 Sencocak, 2001: 193.

123 Kyran, 2022: 49.
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anlagsmanin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in igveren tesebbiislerin ayni hizmet veya iirlin
piyasasinda faaliyette bulunmalar1 gerekmemektedir. Rehber’de s6z konusu anlagmalara taraf
tesebbiislerin rakip sayilmasi i¢in bakilacak tek kriterin ayni calisani istthdam etmek igin
rekabet halinde olmalari oldugu agikga belirtilmektedir. Anlasmanin amacinin veya sonucunun
maliyet diigiirme olup olmamasi ihlal bakimindan fark yaratmaz. Tiirkiye ve diger tilke rekabet

otoritelerinin kararlarina bu temel prensiplerin yansidigi goriilmektedir'?4,

Kurul’un bu tiir anlasmalara bakis a¢isin1 géstermesi bakimindan 11.11.2021 tarih ve
21-55/765-381 say1l1 karar1 6nem arz etmektedir: Kurul s6z konusu kararda ¢alisan ayartmama
anlagmalariin kartel gibi bir etki ortaya ¢ikarabilecegini, ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin
rekabet ihlali teskil edecegini ve dolayisiyla bu gibi ihlallerin etkin bir bigimde tespit edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Diger bir kararda ise Kurul, ¢alisan ayartmama anlasmalarinin is
firsatlarin1 ve iicretleri azaltici, tesebbiisler arasi rekabeti ortadan kaldirict ve ¢alisanlarin
refahini azaltic1 yonlerine deginip etki itibari ile pazar paylagimi/fiyat tespiti anlagsmalari ile
ayn1 oldugu ve calisan ayartmama anlagmalarinin ama¢ bakimindan agik ve agir ihlal
olusturdugu sonucuna ulasmistir’?®,
1.2.1.1.2.1.1.1.1. Sabitleme Anlasmalari

Rehbere gore, isgiicii piyasalarina iligkin en tipik yatay anlagmalar maas Sabitleme
anlasmalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tesebbiislerin maas hususunda rekabet etmemeye
iliskin anlagsmalar1 maasin belli bir seviyede belirlenmesi ya da belirli bir aralikta belirlenmesi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki tiir anlagsma da ihlal teskil etmektedir. Anlasmanin
dogrudan rakip tesebbiisler tarafindan ya da tgiincii kisi aracilig1 ile yapilmis olmasinin ihlal
iizerinde bir etkisi yoktur. Her iki sekilde de Rehbere gore bu tip anlasmalar per se hukuka

aykiri olarak degerlendirilir?®.

Tesebbiisler aras1 anlagma yolu ile ¢alisanlarin ticretlerinin sabitlenmesine iliskin Kurul
uygulamasi agisindan 02.1.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karar 6nem arz etmektedir. S6z
konusu kararda Kurul, karayoluyla konteyner tasimaciligi alaninda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin ¢alisanlar1 olan soforlerin maaslarimi sabitlemek ilizere anlagsmalar yapmak
suretiyle RHK’nin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri hususunda degerlendirmelerde

bulunmustur. Kurul tarafindan yerinde inceleme sonucu elde edilen deliller, tesebbiislerin sofor

124 Ersoy, 2022: 24-25.

125 Rekabet Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 21-55/765-381 sayili karar1.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ca4ad9c5-625d-4a4e-9924-caa844a9c8hb8 (E.T. 06.11.2022)

126 Ersoy, 2022: 22-23.
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maaslarini sabitleme hususunda yazigmalar gerceklestirdigini gostermistir. S6z konusu kararda,
her ne kadar sorusturma acgilmasina gerek olmadig1 kanaatine ulasilmissa da tesebbiislere ihlale
son verilmesi yoniinde bildirimde bulunulmustur. Konu agisindan 6nem arz eden bir diger karar
ise 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili Kurul kararidir: Kararda, isgiicii pazarinda rekabeti
sinirlayan anlagmalarin tesebbiisler agisindan isgiicii maliyetini azaltmalar1 ve karlarmi
cogaltmalar1 soncunu dogurabilecegi, ayrica tiliketiciler agsindan refah artis1 yaratma
ihtimalinin bulundugu ancak anlagsmalarla isgilerin refahinda ¢ok daha carpici bigimde azalma

sonucunun dogdugu ifade edilmistir’?’.

1.2.1.1.2.1.2. Dikey Anlagsmalar

Dikey anlagmalarin genellikle, tekelden dagitim, cografi pazar ve miisteri paylasma,
yeniden satig fiyatlarinin tespiti gibi rekabeti sinirlayici etkileri olabilmektedir. Fakat bu gibi
olumsuz etkilerin yani sira dagitimi ve satis sonrasi hizmetleri iyilestirme, tiiketiciye s6z konusu
tiriinii daha basit bir sekilde bulabilme imkan1 verme gibi olumlu etkileri de olabilmektedir. Bu
sebeple rekabet kurallarinin dikey anlagsmalara ne sekilde tatbik edilecegi hususunun sorun

teskil ettigi soylenebilir'?®,

Rekabet hukukunda dikey anlagsmalara yaklagim bakimindan iki goriis vardir. Bunlardan
ilki olan Sikago Okulu’nun goriisiine gore dikey anlagsmalarin herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmaksizin yasal kabul edilmesi gerekmektedir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri
gerekse Avrupa Birligi uygulamalarinda kabul goren ikinci goriise gore ise dikey anlagsmalarin
“rule of reason” ilkesine gore degerlendirilmesi; yani kayitsiz sartsiz yasal kabul edilmemesi,
etkilerinin incelenmesi sonucu rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir'®. Amerikan Rekabet Hukuku cercevesinde gecmiste dikey anlagmalara
iliskin farkli yaklasimlarin oldugu sdylenebilirse de giiniimiizde tiim dikey kisitlamalar rule of

reason ilkesine gore degerlendirilmektedir°.

Rekabet Kurulu’nun dikey anlasmalara yaklagimi bakimindan da “rule of reason”
ilkesinin benimsendigini sdyleyebiliriz. Kurul bir kararinda®3!, Rekabet Hukuku’nun dikey
anlagmalardaki smirlamalara iliskin yeni yaklasim sekli olarak “rule of reason” ilkesini

benimsedigini, bu yeni yaklagimin markalar arasi rekabet iizerindeki olumlu etkiler ile marka

127 Kyran, 2022: 31.

128 Aslan, 2021: 90.

129 Ekdi, 2009: 12.

130 Rekabet Kurulu’nun 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19 sayili karar1
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=38cf139b-e4bc-4bc5-93ac-4b2d157f71fa (E.T. 06.11.2022)

181 Rekabet Kurulu’nun 13.03.2013 tarih ve 13-14/204-105 sayih karar Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)
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ici rekabet lizerindeki olumsuz etkiler arasinda bir denge olusturdugunu belirtmistir. Diger bir
karar'®? da ise dikey anlagmalarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik hiikiimlerinin
per se yasaklanmasi ya da “rule of reason” analizine tabi tutulmas: hususunun gerek Rekabet
Kurulu kararlarinda gerekse yurt disindaki rekabet otoritelerince tartisildigina ve genel olarak,
Kurul’un konuyla ilgili ilk kararlardaki “per se” yaklagimini birakarak “rule of reason”
yaklasimini benimsedigine deginilmistir. Buna sebep olarak; dikey fiyat kisitlamalarinin
markalar arasi rekabetin sinirlanmasina, tiiketicinin refahinin azalmasina, saglayici ya da
bayiler arasinda kartel olusumuna neden olmadigi hallerde markalar arasi rekabeti
arttirabilecegi hususu gosterilmistir. Bu ¢ergevede, herhangi bir dikey sinirlamanin per se yasak
olmasi i¢in, o sinirlamanin rule of reason yaklasimu ile irdelendigi her yahut hemen hemen her

durumda rekabeti engelleyici etkiler dogurmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

12.1.121.2.1. Dikey Anlasmalara Ornek Olarak Acentelik Sozlesmeleri

TTK’nin 104. maddesinde acentelik sézlesmeleri bakimindan inhisar hakki ¢ift tarafli
olarak diizenlenmistir. Cift tarafli diizenlemeden kasit, acentenin inhisar hakki taninan yer veya
bolgede miivekkil ile rekabet icerisindeki diger bir ticari isletme ile acentelik iliskisi
kuramamasini, yani rekabet yasagini; miivekkilin ise acenteye tahsis edilen yer veya bolgede
bagka bir kimseyi acente olarak tayin edememesini, yani tekel hakkini ifade eder'3, Bunun yani
sira TTK’nin 123. maddesinde, acentelik sdzlesmesi sonrasi i¢in taraflarin yapabilecekleri

rekabet yasag1 anlasmasmin hiikiim ve kosullar1 yer almaktadir'34,

Acente, TTK’nin 102. maddesinde “Ticari miimessil, ticari vekil, satig memuru veya
isletmenin ¢aligan1 gibi igletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sOzlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla acentenin temel islev ve gorevinin miivekkilin yiiriittiigii faaliyetler
ile 1lgili so6zlesmelere aracilik etmek ya da s6z konusu s6zlesmeleri miivekkil nam ve hesabina
akdetmektir'*, Tanim ayrica acentenin isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmadigini da

acikca belirtmektedir. Her ne kadar acentelik s6zlesmesine iliskin daha detayli izahat

132 Rekabet Kurulu’nun 2.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili karar1 Microsoft Word - 07-63-767-275.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)

133 Sarag, 2012: 714.

134 Can, 2014: 71.

135 Cengiz, 2011: 150.
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yapilabilecekse de konudan uzaklagsmamak i¢in yer verilen genel aciklamalarin yeterli oldugu

sOylenebilir.

RHK acisindan tesebbilis kavraminda belirleyici hususun hukuki degil ekonomik
bagimsizlik olduguna daha 6nce deginilmistir. Her ne kadar TTK’da acentenin bagimsiz oldugu
diizenlemigse de acente miivekkilin talimatlar1 ile faaliyet yiiriitiiyor ise rekabet hukuku
anlaminda bagimsiz bir tesebbiis olarak degerlendirilmeyecektir. Boylece acente ile miivekkil
arasinda RHK’nm 4. maddesi kapsaminda bir ihlal giindeme gelmeyecektir'®®, Bu sebeple
acente ile miivekkil arasinda diizenlenecek soézlesmeler ve bu anlamda acenteye tekel hakki
taninmasi Rekabet Hukuku ag¢isindan kural olarak sakincali bulunmaz*®’. Zira acenteye taninan
tekel hakki marka ic¢i rekabet ile ilgilidir ve genellikle rekabeti sinirlayici etki ortaya
cikarmamaktadir. Fakat s6zlesme sonrasi rekabet yasagini da kapsar sekilde rekabet etmeme
yukiimliiligli markalar arasi rekabete iliskindir. Dolayisi ile rekabet etmeme yiikiimliligi,
sO6zlesme konusu mal veya hizmetlerin satildig1 piyasada kapama etkisi dogmasina sebep oluyor
ise rekabeti smirlayict nitelikte olabilecek ve RHK’nin 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecektir!3®,

1.2.1.1.2.1.3. De Minimis ilkesi

“De minimis” ilkesi, rekabet iizerindeki etkisi hissedilebilir seviyede olmayan ¢ok
kiiciik tesebbiisler arasindaki anlagmalarin yasaklama disinda tutulmasmi ifade eder®®.
RHK’nin 41. Maddesine 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun’un 8. Maddesi ile ikinci fikra
eklenmeden Once rekabeti hissedilebilir seviyede sinirlamayan davraniglarin tolere
edilebilmesine imkan saglayan bir hiikiim yoktu'4?. Her ne kadar boyle bir hiikiim yok idiyse
de Kurul tarafindan kararlarda yer verilen “Ilgili tesebbiisler ¢ok kiigiik bir pazar payma sahip”
oldugu gibi ifadelerle “de minimis” ilkesinin uygulanmasina iliskin bir yaklasim
sergilenmekteydi**. 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile RHK ’nin 41. maddesine “Kurul;
pazar payi ve ciro gibi ol¢iitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri
paylasimi ve arz miktarvmn kisitlanmasi gibi agik ve aguwr ihlaller hari¢ olmak iizere, piyasada
rekabeti kayda deger dl¢iide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi karar ve

eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir” seklinde ikinci fikra eklenmistir. Ogretide, sdz

136 Ascioglu Oz, 2000: 147-148.
137 Sarag, 2012: 729-730.

138 Giirkaynak, 2022: 244-245.
139 Aslan, 2021: 51.

140 Ates, 2019: 324.

141 Bzkan, 2020: 43.
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konusu hiikiim, rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi kararlarin
tolere edilebilir olup olmayacagmin tespiti bakimindan objektif 6l¢iit icermemesi nedeniyle
elestirilmektedir'?2, Zira AB Hukuku’na bakildiginda, Komisyon tarafindan yayimlanan
2001/C 368/07 sayili De Minimis Notice Duyurusu’nda ilgili piyasada toplam piyasa paylari
ylizde onu gecmeyen rakip tesebbiisler arast anlagsmalar kural olarak sorusturma

agilmayacaginin ilan edildigi goriilmektedir43,

7246 sayili Kanun ile RHK’nin 41. maddede yapilan diizenlemede eklenen fikranin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Kurul tarafindan teblig ile belirlenecegi de
Oongorilmiistiir. Kurum tarafindan bu kapsamda 16.03.2021 tarih ve 31425 sayili Resmi
Gazete’de 2021/3 say1li Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem
Ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin Teblig yayimlanmis ve AB hukukuna paralel
olarak Tebligin 5/1. maddesinin a ve b bentlerinde kayda deger 6l¢iite kisitlamama kavramina
iligkin objektif bir 6l¢iit Ongdrilmiistiir. S6z konusu 6lgiit, anlasma taraflarinin rakip olup
olmamasima gore degismektedir. Anlagma taraflarinin rakip olmasi1 halinde, “anlasma
taraflarimin sahip oldugu toplam pazar payimin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin
hi¢birinde yiizde onu asmamasi”; anlagma taraflarinin rakip olmamasi halinde ise “anlagma
taraflarimin her birinin sahip oldugu pazar payuun anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarin
hi¢birinde yiizde on besi agsmamast” piyasada rekabetin kayda deger Olclide kisitlanmadigi
anlamma gelecektir. Diger yandan RHK’da 6rnekleme suretiyle sayilan agir ve acik ihlaller

2021/3 sayil1 Teblig’de tesebbiisler agisindan belirlilik saglamak {izere tanimlanmistir#4,

1.2.1.1.3. Uyumlu Eylem

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan sadece tesebbiisler arasi anlagsmalar ve
isletme birliklerinin karar ve eylemleri hukuku aykiri degildir. Ayni zamanda tesebbiislerin ayni
sonucu daha degisik yollar ile elde etmelerini engellemek amaciyla, uyumlu eylemlerin de
hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmistir. 4. madde uyumlu eylemleri yalniz ilk fikrasinda
anlagsma ve birlik kararlariyla birlikte yasak ve hukuka aykir1 kabul etmekle kalmamus, 3 ve 4.
fikralarinda ayni1 konuda ek hiikiimler de ongérmiistiir. 3. fikrada “Bir anlagmanin varliginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig

pivasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine

142 fhan, 2020: 43.
143 Ates, 2019: 324.
144 Aslan, 2021: 52.
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teskil eder.” ifadesiyle uyumlu eylem karinesi diizenlenmistir. Son fikrada ise ispat yiikil ters
cevrilerek, “Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” diizenlemesine yer

verilmistir®,

1.2.1.1.3.1. Uyumlu Eylem Kavraminin Ortaya Cikis1
[Ik modern rekabet kanunu olan Sherman Antitrost Yasas1 Amerika Birlesik Devletleri
Kongresi tarafindan 1890 yilinda kabul etmistir. Modern rekabet kanunlarinin tiimiiniin

Sherman Yasasindan esinlendigi sdylenebilir!4®

. Uyumlu eylemlerin kavraminin ortaya
cikisindan bahsedildiginde de ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri rekabet hukuku veya diger
ve bilinen ad1 ile ABD antitrost hukukuna bakmak gerekmektedir. Bunun sebebi, Avrupa Birligi
ve Tirk Rekabet Hukukundaki uyumlu eylemlerin kaynaginin ABD rekabet hukukuna
dayanmasidir. ABD rekabet hukukunda, uyumlu eylemler kavrami ile yasal metinlerde
karsilasilmaz. Uyumlu eylemler, mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir'4’. Kereste
Saticilar1 Karar'®, Amerikan Rekabet Hukuku’nda, Yiiksek Mahkemenin uyumlu eyleme
iligkin ilk 6nemli kararidir. S6z konusu kararda Sherman Yasasi uyarinca igbirliginin varligi
icin anlagsmanin varliginin ispatlanmasi gerektigi ifade edilmisse de isbirliginin dogrudan
delillerle kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu ve fiilen yapilan seylerden isbirliginin var oldugu
sonucuna gidilebilecegi hususuna yer verilmigtir!4°,
1.2.1.1.3.2.  Uyumlu Eylemin Tanimi

Ogretide, uyumlu eylemler kavramina iliskin pek cok tanim mevcuttur'®, Rekabet
Kurulu ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinden hareketle, tesebbiislerin
aralarinda belirli sekilde davranmak hususunda agik bir irade uyusmasinin s6z konusu olmadigi
fakat tesebbiislerce koordinasyon saglayacak uzlasma araglarinin benimsendigi veya bu
araglara bilingli olarak katilm saglandigi hallerde uyumlu eylemin varligindan
bahsedilebilecegini belirtmis; anlasma seviyesine ulasmamakla birlikte taraflar arasinda kendi

bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan dogrudan ya

145 Badur, 2001: 64.

146 ]cak, 2003: 6-7.

147 Tkizler, 2005: 25-26.

148 934 US 600 (1914).

149 fkizler, 2005: 39.

150 Ogretideki tanimlar igin bkz. Ikizler, 2005: 58-59.
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da dolayl iligkileri uyumlu eylem olarak tanimlamistir'®®, Kurul, Seramik kararinda®®?, ABD
ve AB uygulamalarindan yola ¢ikarak uyumlu eylemin apayr bir rekabet hukuku kavrami
olarak degil, 4054 sayili Kanun ve gerekcesinde belirtildigi tizere, “anlasmanin varliginin

ispatlanmasinda bir arag” olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda uyumlu eylem kavramina iliskin ilk temel tanim
ilkelerinin konuldugu dnemli kararlardan biri olan Dyestulfs dosyasinda'®® Avrupa Topluluklar
Adalet Divani, uyumlu eylem kavramini “Isletmeler arasinda hichir zaman bir anlasmanin
varligt asamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin risklerine karsi
aralarinda pratik bir isbirligi yaratan bir esgiidiim sekli” olarak tammlamis®® ve pazarin
normal sartlarina aykir1 paralel davraniglarin uyumlu eyleme iliskin giiglii bir delili teskil

edecegi kanaatine varmistir!®S,

1.2.1.1.3.3.  Uyumlu Eylemin Unsurlari*>®

Ogretide, uyumlu eylemler kavramma iliskin pek c¢ok tamm mevcut oldugunu
belirtmistik. Uyumlu eylemin unsurlarina iliskin de pek ¢ok farkl1 bakis ag1s1 vardir'®. Ornegin
Aslan’a gore uyumlu eylemler kavrami i¢in en az iki tesebbiis olmali, bu tesebbiisler arasinda
bilingli paralellik olmali, bu paralel davranislar ekonomik ve rasyonel sebeplerle
aciklanamamali ve bunlarin sonucu rekabet sinirlanmalidir. Buradaki bilingli paralellik taraflar
arasinda anlagsmanin varliginin ispat edilemedigi durumlarda giindeme gelecektir. Zira anlasma
var ise uyumlu eylem arastirmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Fakat anlagmanin ortaya
konulamadigi durumlarda bilingli paralellik olup olmadigr hususu tesebbiisler arasinda
birbirlerinin gelecekteki pazar davraniglarini 6grenebilecekleri bir baglantinin olup olmadig:
arastirilarak tespit edilecektir. Aslan, oligopolistik pazarlarda, pazar yapisi geregi higbir
baglant1 olmaksizin bilingli paralellik olabilecegini; pazardaki tiim isletmelerin paralel
davraniglarda bulunmasinimn birlikte igbirligi halinde davranma ihtimalini gerektirecegini ileri

siirmektedir'®®, Kurul, ilk defa detayli bir sekilde uyumlu eylem kavramim ele aldigi Siit

151 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar1 Microsoft Word - 11-24-464-139.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 05.11.2022).
152 Rekabet Kurulu’nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karari Microsoft Word - 04-16-123-26.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 06.11.2022)

153 Gijlstra ve Murphy, 1984: 41-42, 94-94; Akt. Cengiz, 2005: 21

154 Aslan, 1992: 75-76.

155 yiiksel, 2004: 39.

16 Bu bashkta dgretideki goriislerin kurul kararlarina yansimalar1 gz dniine alinarak incelemede bulunulacaktir.
157 fkizler, 2005:61-62.

18 Aslan, 2001: 81-85.
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19 uyumlu eylem kavrami bakimindan agiklamalarmi Aslan’in goriislerini

dosyasinda
dayandirmistir'®®. Soz konusu kararda uyumlu eylemin dort unsuru olduguna ve bu dort
unsurdan birisi olan bilingli paralelligin tesebbiisler arasindaki uygulama paralelligini degil
rakipler arasi isbirligini ifade ettigine deginilmistir. Kurul, Siit dosyasinda, uyumlu eylem
bakimindan Aslan’in goriislerine atifta bulunmussa da pek ¢ok kararinda bu fikirlerden ciddi
derecede ayrilmigtir. Uyumlu eylem dayal olarak ilk defa ceza tatbik edilen Maya karari®?,
Aslan’in goriislerinden oldukga farklidir. Kararda, ilk olarak rakipler arasindaki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi hedefine yonelik dogrudan veya dolayl: iletisimi ortaya koyan maddi
delillerle karsilasilmadigina deginilmistir. Bunun yam sira fiyat artiglariin tiiketici fiyat
endeksindeki artiglarin altinda oldugundan hareketle oligopolistik bagimlilik sonucu ortaya
cikan akillica ayak uydurmalarin fabrika ¢ikis fiyatlarindaki paralellige rasyonel gerekce
olacagi kabul edilmistir. Oysa Kurul tarafindan Aslan’in goriislerinden hareketle sonuca gidilse
idi, s6z konusu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz paralel fiyat artiglari, baglantiya
ihtiyag duyulmaksizin uyumlu eylem olarak degerlendirilip ceza tatbik edilebilirdi®?. Nitekim
Maya kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi iizerine alinan 12.11.2008 tarih ve 08-
63/1051-410 sayili kararda rakipler arasindaki iletisimi ortaya koyan ¢ok sayidaki belgeden
rakiplerin bayi satis fiyatlarinin yiikseltilmek suretiyle uyumlu eylem bulunduklar tespitine yer
verilmistir'®3, Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gelinen noktada, Aslan tarafindan,
oligopolistik pazarlarda; pazardaki tiim tesebbiisler paralel davranislarda bulunuyorsa bunun
akilli davranmaktan daha c¢ok birlikte isbirligi halinde davranma ihtimalini dogurmasi
gerekecegi goriisiiniin ileri siiriilmesinin yaninda 6zellikle bu birlikteligi ortaya koyan ve

koordinasyona igaret eden bilgi akis sisteminin varliginin uyumlu eylemden bahsedilmesini

gerektirecegi de ifade edilmistir'®. Buradaki bilgi akis sistemi bir baglantiy1 ifade etmektedir.

Uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasilan diger bir karar olan Gazete kararinda ise'®

Aslan’dan farklilasma ¢ok daha belirgindir. Kurul, “(maliyetlerin farkli oldugu bu oligopol
pazardaki) fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin kisitlandigi piyasalardaki

159 Rekabet Kurulu’nun 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karari. Microsoft Word - 00-11-109-54.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 07.11.2022)

160 Kekevi, 2008: 160.

161 Rekabet Kurulu’nun 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar1. Microsoft Word - 00-24-255-138.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 07.11.2022)

162 Kekevi, 2008: 162.

163 Rekabet Kurul’unun 14.10.2021 tarih ve 21-49/697-345 sayil karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 08.11.2022)
164 Aslan 2021: 61.

185 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili karari. Microsoft Word - 00-26-291-161.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 08.11.2022)
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eylemlere benzerliginin ortaya konulmast yeterli degildir. Bunun yanisira, tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglarint engelleyen rekabet¢i davraniglar altinda olmamasi gereken bir
iliskinin ortaya konmasi da gereklidir” seklindeki yaklasimi ile uyumlu eylem karinesinin,
sadece rekabeti sinirlayici paralel davraniglarin ortaya konulmasindan ibaret olmadigini ortaya
koymustur. AB ve ABD’ye benzer sekilde, “gruplar arasindaki iligki (maddi deliller) + fiyat
hareketleri (iktisadi nitelikli deliller)” yaklasimi kabul edilmistir'®. Kurul’un, Gazete kararinda
hukuka aykirilik olmadigma iliskin Danistay kararlarmnin'®’ Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun kararlar1'® ile bozulmasi iizerine aldig1 yeni kararinda'®® bir eylemin uyumlu eylem

olarak adlandirilabilmesi i¢in asagidaki unsurlar1 tagimasi gerektigi kanaatine ulagilmistir:

e Taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili sekilde ifade edilen toplantilar,
tartigmalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu temaslar olmalidir.

e Bu temas; pazar davranisini etkileme ve 6zellikle bir tesebbiisiin gelecekteki rekabetei
davraniginin belirsizliginin 6nceden ortan kaldirma amaci tagimali.

e [Ilgili tesebbiislerin ticari davramislarini, tam olarak rekabetci etkiler tarafindan

belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmalidir.

Ayrica Kurul tarafindan, tesebbiislerin rakiplerinin gelecekteki davraniglarini bilerek
pazardaki belirsizligi gidermis olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira fiyatlama eyleminin
rekabetin smirlandig1 pazarlardaki eylemlerle benzerlik gostermesi yeterli bulunmamis,
tesebbiisler arasinda bireysel bagimsiz eylemlerini engelleyen ve rekabetci kosullar igerisinde
olmamasi gereken bir iliskinin gdsterilmesinin gerekliligine deginilmistir!’®. Seramik kararinda
acikca mutabakati ifade etmeyen fakat fiyat listelerinin rakiplere iletilmesi gibi iligkiyi ortaya
koyan delillerin, rekabetin smirlandigin1 gosteren piyasa analizleri ile desteklenmesi
durumunun uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kurul genel olarak bu
yaklagimini hala siirdiirmektedir. Nitekim bizatihi Kurul tarafindan salt iktisadi delile dayali

olarak uyumlu eylem karinesinden hareketle uyumlu eylem sonucuna ulasilan kararlarin, yalniz
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Maya-1111"1 ve Ozgiir Cimento-Géltas-Denizli Cimento kararlari'’?

ile siurlt kaldig: ifade
edilmektedir. Maya-III kararinda, oligopolistik pazarlarda pazarin yapist geregi herhangi bir
anlasma veya uyumlu eylem olmamasmna ragmen oOzellikle fiyatlarda paralel hareketler
gozlenebildigine deginilmis ancak bu durumun oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat
hareketlerinin hi¢gbir zaman uyumlu eylem olarak yorumlanamayacagi anlamina da gelmedigi,
paralel davraniglarin pazarm oligopolistik yapisinin mi1 yoksa tesebbiislerin anlagsma veya
uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®’3.
Kurul, oligopol yapidaki kaynak sektériine iliskin karardal’# tesebbiisiin fiyat hareketlerindeki
yiikselisin dovize endeksli hammadde alimlarindan kaynaklandigi ve makroekonomik sebepler
ile izah edilebilecegi yoniindeki savunmayi dikkate almistir. Kararda, uyumlu eylem
karinesinin calistirilmasi siirecinde yalniz maliyetlerle izah edilemeyen fiyat paralelligine
dayanilmadigina, tesebbiislerin pazar davraniglarinin iktisadi modelleme ile incelendigine ve
s0z konusu iktisadi inceleme sonucu fiyatin model degiskenlerinden kaynaklandigina, iletisime
karine olusturan bir pazar davranist ile karsilasilmadigina, sorusturmada fiyatlarin
maliyetlerden bagimsiz olarak arttigit 2017-2019 doénemlerine iliskin ihlalin olmadigina
deginilmistir. Kurul’un burada paralel davramiglar1 esas alarak degil, somut olay bazli
degerlendirme yapacagi izlenimi edinilmektedir. Nitekim Kurul’un 29.03.2018 tarih ve 18-
097/180-85 sayili kararinda da tesebbiislerin uyguladiklar1 fiyatlar arasinda paralellik

bulunmasi, uyumlu eylemin varlig1 agisindan tek basina yeterli bulunmamustir.

Danistay uygulamasi da Kurul’'un yaklasimmi destekler niteliktedir. Ornegin, bir
kararinda Danistay, pazarin yapist nedeniyle tesebbiislerin paralel davranislarda bulunmasi
durumunda bu paralel davraniglarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup
olmadiginin tespitinde, davranisin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger
tesebbiislerle uyumlu bir sekilde gerceklestirilen davranisin tesebbiisiin ¢ikarina olup olmadigi,

tesebbiisler arasinda bir baglantinin olup olmadigi, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayli

171 Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 say1l1 karari. Microsoft Word - 08-63-1050-409.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 08.11.2022)

172 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241 sayil karar1. Microsoft Word - 05-60-896-241.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 09.11.2022), 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili kararlar1. Microsoft Word - 05-05-42-
17.doc (rekabet.gov.tr) (E.T. 09.11.2022).

173 Rekabet Kurulu’nun 14.10.2021 tarih ve 21-49/697-345 sayil karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 09.11.2022).
174Rekabet Kurulu’nun 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 say1li karar Microsoft Word - 21-20--247--104-5-MO-
TS0 web i¢cin Kaynak Sektorii soru_ (rekabet.gov.tr) (E.T. 09.11.2022).
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iletisimi saglayan yontemlerin kullanilip kullanilmadigi, bilgi alisverisi gibi kolaylastiric
175

eylemlerin olup olmadig: gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir
1.2.1.1.3.4. Uyumlu Eylem-Anlasma Ayrim

RHK’da uyumlu eylem, kavramsal olarak tanimlanmamis, anlagsma-uyumlu eylem
kavramlar1 arasindaki fark ortaya konulmamistir. Bunun yerine uyumlu eylemin ispati ile
anlagma ve uyumlu eylemin bir arada gerceklesebilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple “anlasma”
ve “uyumlu eylem” kavramlari arasinda gercek anlamiyla bir farkliligin olup olmadigi tartismali
bir husustur. Fakat bu tartisma yalniz teorik agidan 6nem arz etmektedir. Bir olaydaki danisikli
iligkinin anlagsma ya da uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi, ortaya cikaracagi hukuki
sonuglar bakimindan herhangi bir farklilik gdstermez. Gergekte dnemli olan ihlal tiirii degil,
varligidir. Ancak yine de bu iki kavramin birbirinden ayrildig1 noktaya deginmek gerekiyorsa,
bunlar arasinda uyusma ve etkilesimin yogunlugunda bir farkliligin oldugu, uyumlu
eylemelerin anlagsma asamasina ulasmayan irade uyusmalarini nitelendirmek tizere kullanildig1
sOylenebilir. Bu iki kavram arasindaki tek fark, uyumlu eylemin sadece eyleme sathasina gecen
mutabakatlar1 kapsamasi, anlagsmanin ise, eyleme doniismemis irade uyusmalarini da

kapsayacak bir anlama sahip olmasidir!®,

Kurul, Turkcell/Telsim 177, Siit, Maya, Gazete, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara
Cimento'’® ve Sigara 1'7° kararlarinda, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarin1 ayri ayr
degerlendirmis; Yonga Levha I'® ve Yonga Levha 1'% dosyalarinda, anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarini kullanmaksizin 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin ihlal edildigi
sonucuna gitmis; Seramik kararinda ise anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin beraber
kullanilabilecegini belirtmistir'®?. Seramik kararinda, bazi tesebbiislerin anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarimin beraber kullanilamayacagi yoniindeki savunmasina AB ve ABD

uygulamalarina da atifla itibar edilmemistir. Kurul, Tiirk Rekabet Hukukunda meseleye en

175 Dan. 13. D., E. 2009/109, K. 2013/212, K.T. 01.02.2013. D 13. D E.2009/109 K.2013/212 T.01.02.2013
(legalbank.net) (E.T. 09.11.2022).

176 Sanl1, 2000: 80-87.

177 Rekabet Kurulu’nun 14.12.1999 tarih ve 99-57/614-391 sayili karari. Microsoft Word - 99-57-614-391.doc
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178 Rekabet Kurulunun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karari. Microsoft Word - 02-06-51-24.doc
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dogru yaklagimin, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir biitiiniin par¢alarini tegkil ettigi,
aralarindaki farkin uyumlu eylemde delil yiikiinii diisliren karinenin 6ngdriildiigii seklinde
oldugunu belirtmistir. Onem arz eden hususun, anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim
olmadigi; RHK 4. madde kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar-bilingli

paralellikler arasindaki ayrim oldugu vurgulanmastir.

1.2.1.14. Tesebbiis Birligi Kararlar

Rekabet kurallarmim siijesi vasfin1 tastmak bakimindan asil olan kavram tesebbiistiir'®3,
Fakat rekabet kurallarinin siijesi tesebbiislerden ibaret degildir. RHK’da, uyusma veya
danisikliliga dair anlasma ve uyumlu eylemin yami sira diger bir kavram olan “tesebbiis
birlikleri kararlar1 ve eylemleri” diizenlenmistir. Sinirli bir gercevede kalmak kosulu ile
tesebbiislerin mesleki dayanisma ve gelisimi saglamak gibi birtakim amagclar i¢in kurduklari
orgiitler de “tesebbiis birligi” olarak anilmak sureti ile RHK madde 4’te Rekabet kurallarinin
stijesi olarak Ongoriilmiistiir. Bu sayede, karar veya eylem yoluyla rekabete iligskin ihlaller
sebebiyle yalniz tesebbiisler degil, dogrudan bu birlikler de muhatap alinabilecek ve bu
birliklere karsi da sorusturma baslatilmasi ve yaptirim tesis edilmesi miimkiin olabilecektir®®,
Ustelik bunun i¢in RHK 3. madde geregi séz konusu birliklerin tiizelkisiligi haiz olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Zira burada esas alinan husus hukuki statii degil, fiili
durumdur?®,

AB uygulamasinda tesebbiis birliklerinin, yalniz tesebbiislerin bir araya gelmesi ile
degil; ayn1 zamanda, federasyon ve konfederasyon gibi tesebbiis birliklerinin bir araya gelmesi
ile de s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da uygulama i¢in bir¢ok
acidan emsal olusturabilecek 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 karar sayil1 BIAK kararinda da
AB uygulamasindaki bu esas kabul edilmistir’®. Bu genel agiklamalarin ardindan tesebbiis
birligi karar1 kavraminin tam olarak neyi ifade ettiginin ortaya konulabilmesi i¢in tesebbiis ve

tesebbiis birligi kavramlariin agiklanmasini gerekmektedir.

1.2.1.1.4.1. Tesebbiis Kavrami
Tesebbiis kavrami RHK madde 3’te tanimlanmistir. Ancak RHK’dan farkli olarak,

mehaz AB rekabet diizenlemelerinde, “fesebbiis” kavrami tanimlanmamis, bunun yerine

183 Ates, 2019: 269.
184 Sanl1, 2000: 83.
185 Ates, 2019: 269.
186 Sanl1, 2000: 67.
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kavramin ¢ercevesi Komisyon ve Adalet Divam kararlari ile belirlenmistir’®’. RHK ’ya gore ise
tesebbiis, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade eder. RHK nin yan1
sira 6gretide de birgok tanim vardir. Topguoglu, tesebbiisti "siirekli olarak ve bagimsiz bir
sekilde iktisadi faaliyetleri konu edinen her tiirlii birimdir" diye tanimlamstir’®®, Yazarm bu
tanimlamas1 ile AB rekabet Hukukunda ictihatlarla gelismis olan ve tesebbiisiin varligi
agisindan gerekliligi vurgulanan “siireklilik” kritering”*® vurgu yapilmistir. Aslan ise “iiretim,
dagitim, hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme
ozgiirliigiine sahip olan ekonomik varliklardi” seklinde tamimlamaktadir. Yazar bu
tanimlamanin hukuki bagimsizlik ve Kkisiligi tesebbiis kavramindan disladigini, yalmiz
ekonomik kriterleri gdzettigini ifade etmis ve RHK’daki tanimin aksine hukuki kisilige iliskin

190 Ascioglu Oz ise

gercek ya da tlizelkisilige dair kavramlara yer vermedigine deginmistir
“Tesebbiis, pivasada mal veya hizmetlerin iiretimi, pazarlanmasi veya satisi gibi iktisadi
faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen gercek veya tiizelkisileri
ifade eder. Iktisadi faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek veya tiizel
kisiler, ekonomik kararlarini, kontrolii altinda verdikleri gergek veya tiizel kisilerle birlikte
ekonomik bir biitiin olusturur ve tek bir tesebbiis sayilirlar.” seklinde tanimlamistir. Yazar,
RHK’daki tanimin yerine bu tanimi 6nermesini, kanuni tanimin igerisinde “tek ekonomik birim
ilkesine” yer verilmis olmasi ile gerekcelendirmistir'®. Ancak buna karsihik, RHK’da
ekonomik biitiinliikten bahsedilmis olmasi yeterlidir, denilebilir. Zira tesebbiis kavrami1 AB
hukukunda yasal metinlerle diizenlenmemis, igtihatlar ile gelismisken bu derece kapsamli bir
tanimin sakincalar1 da olabilecektir. Ancak ogretideki bu tanimlarin her biri, birinin yerine
gececek olan ya da birbirine kiyasla tercih edilebilecek tanimlar olarak degil, kavramin
gelisimine katki saglayacak farkli bakis agilar1 olarak degerlendirilmelidir.

Ogretide, baz1 yazarlarca tesebbiis kavrami, isletme kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Aslan tarafindan rekabet hukukunun isletme kavrami ile Ticaret
Hukukunun isletme kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ifade edilirken tesebbiis yerine
isletme kavrami kullanilmistir!®2, Bu sebeple Ticaret Hukuku anlamindaki isletme kavram ile

rekabet hukukundaki tesebbiis kavrami arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir.

187 Sanl1, 2000: 31.
188 Topguoglu, 2001a: 134.
189 Sanly, 2000: 31.
190 Aslan, 2021:24.
191 Asgioglu Oz, 2000: 164.
192 Aslan, 2021:22.
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TTK’daki ticari isletmenin varligi bakimindan dort unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir:
gelir teminini hedeflemek, yiiriitiilen faaliyetlerin devamlilik géstermesi, s6z konusu faaliyetin
bagimsiz olarak yiritiilmesi ve esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asar sekilde faaliyet
gostermek®®3, Goriildiigii gibi isletme kavrami hukuki yonii agir basan teknik bir ifadedir. Oysa
rekabet hukuku anlaminda tesebbiis kavrami hukuki statiiden hareketle tespit edilmez. Hatta
hukuki statiisiiniin ne oldugunun bir 6nemi de yoktur!®*. Nitekim Kurul da tesebbiis taniminda
yer alan kriterlerden biri olarak degerlendirdigi “bagimsiz karar alma” hususunun tespitinde,
hukuki degil, ekonomik bagimsizligin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir'®®, Diger yandan
rekabet hukuku anlamindaki tesebbiisten bahsederken kar saglamak gibi bir amacinin varligina
gerek yoktur, yiiriittiigii faaliyetin ekonomik faaliyet olmast yeterlidir. Ornegin Rekabet Kurulu

19 Diyanet Isleri Baskanligi'mi, hac ve umre seyahatleri organizasyonu

bir kararinda
bakimindan iktisadi bir faaliyeti iktisaden bagimsiz bir sekilde gergeklestiren bir kurum olarak
degerlendirip RHK kapsaminda bir tesebbiis kabul etmistir'®. Oysaki RHK anlamindaki
tesebbiisiin aksine!®® ticari isletmenin varligi igin gerekli unsurlardan bir tanesi gelir saglama

amacini tagimaktir.

1.2.1.1.4.1.1. Tesebbiis kavraminin unsurlari

Kurul, kavramin tanimlanmana iliskin 6nem arz eden bir kararinda®®® madde 3’teki
tanimdan yola ¢ikarak iki olgilite deginmistir. Buna gore; tesebbiis taniminda, fonksiyonel ve
sekli olmak tizere iki Olgiit vardir. Fonksiyonel 0l¢iit, piyasada mal veya hizmet {iretme,
pazarlama, satmay1 yani piyasada ekonomik faaliyette bulunmayi ifade etmektedir. Sekli 6l¢iit
ise bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmeyi ifade etmektedir.
Kurul diger bir kararnda?® da séz konusu dlgiitlerden hareketle “ASK/I nin su sayaci satma
faaliyetinin ekonomik faaliyet teskil ettigi ve ASKI'nin bagimsiz karar verebildigi kanaatine
varilmis dolayisiyla fonksiyonel ve sekli olgiit kriterlerinin karsilandigi anlagiimis ve bu

nedenle ASKI 4054 sayili  Kanun'un uygulanmas: bakimindan tesebbiis olarak
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194 Ates, 2019: 226-227.
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degerlendirilmistir” seklinde sonuca gitmistir. Kurul’un tesebbiis kavramini bu iki dlgiitten
hareketle acikladigi baskaca kararlari da vardir?®l. Ancak belirtmek gerekir ki Kurul’un
fonksiyonel olgiite iliskin yaklasimini da ortaya koyan TFF kararinda®®? tesebbiis kavraminin
siiriin belirlenmesinde bu iki 6l¢iitiin yan1 sira “ekonomik biitiinliik” unsurunun da ayrica
degerlendirildigi gdzlemlenmistir?®, Ancak c¢alismamizda kavram, Kurul kararlarinda ve

ogretide de siklikla ele alindig1 gibi iki 6lgiit tizerinden ele alinacaktir.

1.2.1.1.4.1.1.1. Fonksiyonel Olgiit

Bir birimin tesebbiis olarak degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle ekonomik faaliyet
yliriitmesi gerekmektedir?®. Kurul, RHK’daki diizenlemelerle ekonomik faaliyete iliskin
herhangi bir sinirlama getirilmedigini, bu sebeple herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
iretim, satis, pazarlama ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir seviyesinde faaliyette
bulunmanin ekonomik faaliyet unsuru agisindan yeterli oldugunu ifade etmektedir?®.

Ekonomik faaliyet kriteri acisindan faaliyeti yliriitenin hukuki niteligi 6nem
tasimamaktadir. Ayrica bir birimin tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi bakimindan s6z konusu
birimin kamu hukuku ya da &zel hukuk kisisi olmast da 6nem arz etmez. Zira rekabet
kurallariin genel olarak fonksiyonu ve RHK’nin amacima dair 1’inci madde beraber
degerlendirildiginde RHK’nin kamu tesebbiislerine de uygulanmasi gerektigi sonucu
dogmaktadir. Nitekim kamu tesebbislerinin yiiriittiikkleri faaliyetler ile piyasada rekabetin
sinirlandirilmast, istikrarl bir rekabet politikasmin olusmasina engel teskil edecektir?®, RHK
madde 2’nin gerek¢esinde de rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise
tatbik edilmesi gerektigi ve tesebbiisiin kamu Kurum’una ya da 6zel kisilere ait olmasinin bir
oneminin olmadigi ifade edilmistir. Kamu kurumlar1 agisindan ayirt edici Olgiit, devletin
imperium olarak adlandirilan egemenlik giiciinden kaynaklanan bir islev yerine getirip
getirmedigi olacaktir. Sosyal gerekgelerle ya da kamu yararinin agikca belirtilmesi suretiyle
yapilan gdrevlendirmeler neticesinde ekonomik nitelikli faaliyet yiiriitiilmesine ragmen,
ornegin sosyal yardimlagmaya yonelik kurumlar ya da ¢ocuk esirgeme kurumlari gibi kurumlar

tesebbiis degerlendirilmeyecektir?®. Diger taraftan, bir kamu Kurum’unun tesebbiis olarak
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nitelendirilmesi her davramisinin RHK ye tabi oldugu sonucunu dogurmaz. Ornegin Kurul,
Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve bir televizyon kurulusu arasinda akdedilen sdzlesme ile
olusturulan havuz sisteminin RHK kapsaminda ihlal teskil edip etmedigini ele aldigi
kararinda®®®; TFF’yi, diizenleyici kimligi disinda yayin haklarinin devri gibi yapmis oldugu
ekonomik faaliyetler agisindan ele almis ve fonksiyonel dlgiitii karsiladigi kanaatine vararak
RHK kapsaminda bir tesebbiis olarak degerlendirmistir. Goriildiigii iizere Kurul burada
TFF’nin diizenleyici kimliginden bagimsiz olarak degerlendirmede bulundugunu belirtmistir.
Kurul diger bir TFF kararinda?® da gercek veya tiizel kisilerin bir alanda yiiriittiikleri faaliyet
sebebiyle kazandiklar1 tesebbiis statiisiiniin her alandaki faaliyetlerine sirayet eder sekilde
degerlendirilemeyecegini, s6z konusu gergek veya tiizel kisilerin yalniz iktisadi faaliyetleri ile
siirli sekilde tesebbiis olarak degerlendirilecegini ifade etmistir. Her ne kadar TFF 6zel hukuk
kisisi olsa da s6z konusu kararlar Kurul’un diizenleyici islemlere yaklasimini ortaya
koymaktadir. Agiklamalarimiz da gostermektedir ki ekonomik faaliyet yiiriitmeye iliskin kriter
ihlal iddiasindan bagimsiz olarak ele alinmamals, ihlal iddiasina konu olay ile ekonomik faaliyet
yiriitillen alan arasinda baglanti olup olmadigi, ekonomik faaliyetin devletin egemenlik
giiciinden kaynaklanan bir islevi yerine getirip getirmedigi, ihlal iddiasinin dogrudan iktisadi

faaliyete iligkin olup olmadig1 da gz 6niinde bulundurulmalidir.

1.2.1.1.4.1.1.2.  Sekli Olciit

Kurul, bagimsiz karar alabilmeyi, tesebbiistin aldig1 kararlarin kendi disinda bir organin
onayina gerek duymamasi olarak ifade etmekte ve bu anlamda dogru bir tespit i¢in hukuki degil,
ekonomik bagimsizligin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kurula gore, hukuken ayri
kisilikleri olsa da ekonomik faaliyetlerini yliriitiirken bagimsiz olmayan gergek ve tiizel kisiler,
pay sahipligi ve karar alma siireclerini etkileyebilme giicii bakimindan kontrolii altinda
olduklar1 gergek veya tiizel kisilerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul edilmelidir?®, RHK
anlaminda bir tesebbiis bakimindan ekonomik bagimsizliktan anlagilmasi gereken, genel olarak
s0z konusu birimin ekonomik faaliyetlerinin gelecegi hakkinda kendi bagina karar almasi ve
iktisadi politikalarini kendi se¢imlerine gore belirlemesidir. Buradaki tesebbiis, bir gercek kisi
olabilecegi gibi, tiizel kisi veya adi ortaklik benzeri bir yapiy1 da olabilir. Ornegin, bir ticari

isletmeyi bagimsiz olarak isleten tacir ya da pay sahibi olmak sureti ile bir ticaret ortakligin
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kontroliinii elinde bulunduran kisi, RHK anlaminda bir tesebbiistiir?**

. Kurul’un konuya iligkin
yaklasimini ortaya koyan bir kararda?'?, Giibretas’in hisselerinin ¢ogunluguna TKKMB'nin
sahip olmasindan, yonetiminin de ¢ogunlugunun TKKMB ydneticileri olmasindan hareketle
TKKMB'nin Giibretas’1 kontrol ettigi sonucuna ulasilarak TKKMB ile Giibretas'in bagimsiz
birer tesebbiis degil, ekonomik biitiinliik arz eden tek bir tesebbiis oldugu kanaatine varilmistir.
Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’nin genisbant internet erisim hizmetleri
piyasasinda RHK ’y1 ihlal edip etmediklerine iliskin olayda®'® TTNet’in hisselerinin %99,9’una
Tiirk Telekom’un sahip olmasina ve bir kisim yoneticilerinin ayni olmasima atifla her iki
Kurum’un farkl tiizelkisilikler olsa da tek tesebbiis olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Danistay,
s6z konusu kararin iptalinin talep edildigi davada®'#, TTNet'in hissedarlik ve yonetim yapisinin,
Tiirk Telekom'un kontroliinde oldugu ve s6z konusu iki sirketin tek bir ekonomik biitiin
olusturdugu sonucuna ulagsmis ve iki sirketin tek bir ekonomik biitiinliik olarak incelenerek,
miiteselsilen cezalandirilmasinda hukuka aykirilik olmadigi kanaatine varmistir. Konuya
iliskin bir bagka kararda®!®, Petkim A.S.’nin tesebbiis olup olmadigi degerlendirilirken
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin bazi yetkilerinin Petkim A.S’nin bagimsizca hareket
etmesini sinirlandirdig fakat Petkim’in 1994-1999 arasi OIB ile olan yazismalar1 ve Ydnetim
Kurulu karar defterlerinin incelendiginde OIB’nin ve OIB’nin baghh oldugu Devlet
Bakanliginin, Petkim’in liretim ve fiyatlandirma politikalarina ve satis sistemlerine miidahalesi
hususlarinda higbir bulguya rastlanilmadigi g6z onilinde bulundurularak tesebbiis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kurul’un tesebbiis kavramini ele alirken hukuki yapidan ¢cok ekonomik
yapi tizerinde durdugu ve genis anlamu ile degerlendirdigi s6ylenebilir. Fakat yine de Kurul
ekonomik bagimsizlik kriterini ele alirken zaman zaman ekonomik durumdan hareketle zaman
zaman ise hukuki durumdan hareketle sonuca gidebilmektedir. Nitekim Kurul 26.11.1998
tarihli ve 93/750-159 sayili kararinda Mogaz’in Aygaz’a ait bir yavru sirket oldugunu ortaya
koymasina ragmen bu iki sirketin ekonomik birlik olup olmadiklarini degerlendirmeksizin her

ikisine de ayr1 ayri ceza diizenlemistir?'®, Benzer sekilde nispeten daha yakin tarihli diger bir
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kararda?'’ da iki firmanin birbirinden bagimsiz sayilamayacagi ve ayni ekonomik biitiinliik
icerisinde olduklar1 sonucuna varilmis olmasina karsin her ikisine de ayri1 ayri ceza ihdas
edilmistir. Bu durum agik¢a RHK madde 3’lin gerekgesi ile ¢elismektedir. Zira gerekgede bir
yavru sirketin tek basina degil, baghh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte
degerlendirilecegi belirtilmistir. Ancak buna ragmen kurul kararlarinda, bagimsizlik konusunda
zaman zaman hukuki durumdan hareket edildigini sdyleyebiliriz. Aslan da RHK madde 3’te
yer alan tanimdan yola ¢ikarak Rekabet Kurul’unun somut olaya gore “hukuki varlik” veya

“ekonomik varlik” doktrinlerinden hareketle karar verebilecegini belirtmistir?!8,

1.2.1.1.4.2. Tesebbiis Birligi ve Tesebbiis Birligi Kararlari

Tesebbiis birligi kavrami RHK 3. maddede tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler olarak
tanimlanmigtir. Bu tanima gore tiizel kisilige sahip olmayan birlikler de tesebbiis birligi olarak
degerlendirilecektir. Kurul da BIAK kararinda tiizel kisilige sahip olmayan bir birimin tesebbiis
birligi olarak kabul edilebilecegini belirtilmistir. Diger bir deyisle, tesebbiis birliklerinden
bahsedebilmek i¢in tiizelkisiligin olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Fakat ayni durumun
siireklilik unsuru agisindan gecerli oldugu sodylenemez. Zira Kurul tesebbiis birliginin
siirekliligini aramaktadir. Bu noktada 18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili PUIS-TAGBIS
karar1 aydinlatic1 agiklamalar igermektedir. Kararda, igveren sendikalar1 niteligindeki Petrol
Uriinleri Isveren Sendikas1 ve Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikasi tesebbiis birligi olarak kabul edilmistir. Ancak hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerden
bir digeri olan Ankara Akaryakit Saticilart Derneginin tiizelkisiligine iliskin sorusturma
kapsaminda hukuki bir dayanak ve belge tespit edilememistir. Fakat Kurul tiizelkisiligin
yoklugundan hareketle degil, tesebbiis birligi gibi davranan ve diizenli olarak toplanip karar
alan bir yapinin yoklugundan dolayr bu yapi agisindan tesebbiis birligi kararindan

bahsedilemeyecegi kanaatine ulasmigtir?®®,

Kamu Kurumlarinin tesebbiis birligi olarak degerlendirilemeyecegi noktasindan konu
bakimindan énem arz eden diger bir olayda??’; sikayet¢i elektrik miihendisi, TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odast Teknik Uygulama Sorumlulugu Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi’nin 5.2.

maddesi ile dngoriilen TUS puani uygulamasinin her serbest ¢alisan elektrik miihendisini 5000
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m 2 ’lik TUS hizmeti ile sinirlandirildigini ileri siirmiistiir. Kurul s6z konusu olayda, serbest
miihendis miisavir olan oda tiyelerinin her birini birer tesebbiis olarak, dolayis1 ile kamu kurumu
niteliginde bir meslek tesekkiilii olan Elektrik Miihendisleri Odasin1 ise RHK anlaminda bir
tesebbiis birligi olarak ele almistir. Bu bakimdan, Elektrik Miihendisleri Odasinmi tarafindan
cikarilan tiiziik ve yonetmelikleri ise tesebbiis birligi karar1 olarak degerlendirmistir. Kamu
Kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu hakkindaki diger bir tesebbiis birligi kararinda??! ise
Kanun’la kurulmus ve kamu tiizel kisiligine sahip bir meslek orgiitiiniin tesebbiis birligi olarak
degerlendirilemeyecegi ileri striilmiistiir. Fakat Kurul, kamu tiizel kisiligine sahip olmanin

tesebbiis birligi sayillmaya engel teskil etmedigine karar vermistir.

Tesebbiis birliginin piyasanin neresinde yer aldigi, s6z konusu yapiy1 tesebbiis birligi
olarak degerlendirmek i¢in gerekli bir 6l¢iit degildir. Nitekim Kurul, liyeleri makine imalat ve
ithalati ile istigal eden bir tesebbiis birligine iliskin bir kararda??? birligin “fuar hizmetinin talep
tarafinda yer aldigi ve bu nedenle Kanun'un 3’ iincii maddesi anlaminda tesebbiis birligi olarak
degerlendirilemeyecegi” yoniindeki savunmasina RHK’nin ekonomik iligkide aktorlerin
bulundugu tarafa dair arz-talep ayrimina yer vermedigine, talebin de piyasaya etki edecegine
deginerek itibar etmemistir. Ayn1 kararda dernek, tiizel kisiligini haiz tesebbiis birligince
Dernekler Kanunu'nda 6ngoriilen sekilde karar alinmadigi, liyelerce gayri resmi bir toplantida
karar alindig1 yoniindeki savunma ise Dernekler Kanunu’na uygun sekilde karar alinmasina
gerek olmadigindan bahisle kabul edilmemistir. Gergekten de kararda da yer verildigi iizere
tesebbiis birliklerinin haklarindaki diizenlemelere uygun sekilde karar almalar1 halinde tesebbiis
birligi kararlarindan bahsedilebilecegi seklindeki degerlendirme RHK’ye ters diisecektir. Bu
sebeple tesebbiis birligi tarafindan yapilan her tiirlii sozlii veya yazili diizenleme, iiyelerinin

kabul etmesi ve uymasi kaydi ile karar olarak degerlendirilmektedir®:,

1.2.1.2. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Serbest piyasa ekonomisinin kabul edildigi bir rekabet ortaminda, piyasadaki
tesebbiisler sistemin geregi olarak rakiplerine karst {istlin bir pozisyona gelmek icin ¢abalarlar.
S6z konusu ¢abanin sonucunda faaliyet yiiriittiikleri piyasada hakim duruma gelen tesebbiisler

basar1 ve gii¢ edinmis olurlar. Rekabet sinirlamalarina iliskin hukuk kurallar1, rekabet teorisinin
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geregi olarak tesebbiislerin edinmis oldugu bu basarty1 kabullenir ve basghi basina piyasada
hakim durumda olmay1 yasaklamaz; fakat bu giiciin kétiiye kullanilmasini yasaklar??,

Hakim durum kavrami, yarattigi ¢agrisima uygun olarak bir ekonomik giicii ifade eder.
S0z konusu ekonomik giice sahip tesebbiis; tedarikgileri, miisterileri, rakipleri ve diger piyasa
kosullarin1 dikkate almaksizin davranislarini belirleyebilmeye giiciine sahiptir. Fakat hakim
durum tam tekel ile ayn1 anlama gelmez. Tam tekel ¢ok biiyiik bir piyasa payim ifade etmesine
karsin hakim durum her zaman ¢ok biiyiik piyasa pay1 sonucu ortaya ¢ikmaz??. Tesebbiis ya
da tesebbiisler gesitli sebeplerle hakim durumda olabilirler. Ornegin; piyasa paymin yani sira
ekonomik ya da finansal giicten, dagitim aglarinin genisliginden, hizmet kalitesinden,
personelinin egitimli olusundan, teknolojik dstiinliikten veya piyasaya giris engellerinin
olmasindan kaynakli olarak hakim durumda bulunmak miimkiindiir?%®,

Tiirk Hukukunda, hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligskin rekabet ihlali RHK nin
6. maddesinde “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiintinde ya da bir béliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmast” olarak ifade edilmistir. S6z konusu
maddede yalniz hakim durumun kotiiye kullanilmasinin hukuka aykirilik teskil edecegi
diizenlenmemistir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere, yasaklayic1 normun yani sira
bir kisim hakim durumun kétiiye kullanimina iligkin 6rneklemeler yapilmis ve bu 6rneklerin
siirh sayida olmadigr agiklanmigtir. Ancak, RHK 6. maddede, hiikkmiin temelini olusturan
hakim durum ve kotiiye kullanma seklindeki unsurlarin neyi ifade ettigi izah edilmemistir.
Hakim durum, " Tanimlar" bashikli RHK madde 3’te tanimlanmustir??’. Fakat bir tesebbiisiin bu
tanimda ifade edilen giice sahip olup olmadigina iliskin tespit ve degerlendirmelerin nasil
yapilacagi hususunda RHK’da bir diizenleme yer almamaktadir?®. Bu acidan igtihatlar ve
Ogreti aydinlatici nitelikte olacaktir.

Bir davranisin, RHK madde 6’daki hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi i¢in s6z konusu davranisin 6znesi olan tesebbiis veya tesebbiislerin hakim
durumda olmas1 gerekmektedir. Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespiti i¢in
ise ilgili pazar kavraminin cercevesi ortaya konulmalidir?®. Ilgili pazarin tanimlanmasi,

kilavuzda da yer aldig1 iizere ilgili iiriin pazarmin tanimlanmas: ve ilgili cografi pazarin
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tanimlanmasi seklinde iki agsamali olarak ele alinmistir. Dolayisi ile hakim durumunun varligini
ortaya koyabilmek icin oncelikle ilgili iiriin pazarinin ve cografi pazarm kesin sinirlariyla
belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada gergeklestirilen hakim durum testi gergekte bir
tesebbiisiin ilgili pazardaki payini tespit etmeye yoneliktir. Eger pazar pay1 hakim durum testi
icin yeterli bir gosterge olusturmamakta ise diger etkenler de degerlendirilecektir. Bu noktada
bir veya birden ¢ok tesebbiisiin konumu pazar pay1 agisindan ayrica degerlendirilmektedir?®,
Son olarak bu bolimde RHK’nin 4. ve 6. maddeleri arasindaki farka deginmek yerinde
olacaktir. Ilgili maddeler ihlalin ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli tesebbiis sayisi itibari ile
birbirinden ayrilmaktadir. 4. madde kapsamindaki bir ihlal i¢in muhakkak en az iki bagimsiz
tesebbiisiin bulunmasi gerekir. Oysaki RHK madde 6 anlaminda bir ihlalden bahsedebilmek
icin pazarda hakim durumunu koétiiye kullanan tek bir tesebbiisiin varligi yeterlidir. Ancak bu
birden ¢ok tesebbiisiin piyasada birlikte hakim durumda olamayacagi anlamina

gelmemektedir?3!. Bunun yaninda her iki maddenin baskaca yonlerden karsilastirilmasi da

miimkiindiir?®.

1.2.1.2.1. Ilgili Piyasa

Rekabet hukukunun piyasa kavramu ile iktisat biliminin piyasa kavrami ayni anlama
sahip degildir. Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan genel anlamda bir piyasadan ziyade
sinirlar1 belli somut bir mal ya da hizmet piyasasi dnemlidir?®3. Ciinkii Rekabet Hukuku
uygulamasi, ilgili piyasanin ortaya konulmasi ile s6z konusu piyasada iirlinleri ve cografi
alanlar itibariyle birbirleri ilizerinde rekabetci baski olusturabilecek oyuncular tespit etmeyi
hedefler?34, Bu amaca uygun olarak Kurul, piyasa tanmimi yaparken izlenecek metodu ve bir
karara varirken dayandigi Olgiitleri olabildigince agikliga kavusturmak ve bu sayede
tesebbiislere dngoriilebilirlik saglamak icin Ilgili Pazarm Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz?3®
yayinlamistir.

Ilgili piyasa kavrami yalniz hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigmin
tespitinde degil, tiim rekabet hukuku uygulamalarinda merkezi bir 6nem tasimaktadir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi seklindeki ihlali diizenleyen RHK’nin 6. maddesindeki “{ilkenin

biitiinlinde ya da bir boliimiinde” deyiminin yani sira “Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu

230 Esin, 1998: 164.

21 Ascioglu Oz, 1999: 112-113.

232 Bkz. As¢ioglu Oz, 1999: 112-115.

233 Ates, 2019: 301.

234 Giirkaynak, 2022: 261.

235 "lgili pazar" Tamimlanmasina Dair Kilavuz (rekabet.gov.tr) (E.T. 11.11.2022).
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Eylem ve Kararlar” basligini tagiyan 4. maddesindeki “Belirli bir mal veya hizmet piyasasi”
deyimi ve Birlesme veya Devralma basgligini tastyan 7. maddesindeki “iilkenin biitiinii yahut bir
kism1” deyimi ilgili piyasa kavramini dolayl olarak ifade etmektedir?®, Bu sebeple ilgili piyasa
tanimi; tesebbiisler aras1 anlagsmalarin rekabeti sinirlayip sinirlamadigi, bir tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadig1 veya tesebbiislerin birlesmesi neticesinde rekabetin nasil etkilenecegi
konularinda belirleyici bir lgiit olmaktadir?®”.
1.2.1.2.1.1.  Tlgili Piyasanin Tanim ve Tespiti

Kurul tarafindan yayinlanan kilavuzda Ilgili Pazar tanimlamasinda, ilgili {iriin piyasasi
ve ilgili cografi piyasa kavramlari tizerinde durulmustur. Kilavuza gore ilgili tirlin piyasasi igin
ikame {iriin kavram1 6nem tasimaktadir. Buna gore alternatif {iriinlerin birbirinin ikamesi olup
olmadig1 hususu bir kisim kriterler géz dniinde bulundurularak tespit edilmelidir. lgili cografi
pazar bakimindan ise farkli bolgelerdeki tesebbiislerin miisteriler i¢in gergekten birer alternatif

arz kaynagi olusturup olusturmayacagi degerlendirilir.

1.2.1.2.1.2.  Tlgili Uriin Piyasasi

Ilgili iiriin piyasasi, belirli bir iiriin ile tiiketici goziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve
nitelikleri bakimindan benzer olan iiriinlerden olusmaktadir. Diger bir deyisle ilgili iirlin
piyasasi; lrlin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglar1 agisindan tiiketici tarafindan ikame

238

edilebilir sayilan tiim iiriinleri igermektedir?®, Tlgili {iriin pazarmnin tespitinde talep ikamesinin

yani sira talep ikamesine esdeger etki yaratti31 takdirde arz ikamesi de degerlendirilmektedir?3®.
1.2.1.2.1.2.1. Talep Ikamesi

Ilgili Pazarin tespitinde talep ikamesi gdz 6niinde bulundurulur. Bir mal veya hizmete
iligkin talep iizerinde, bagskaca mal veya hizmetlerin fiyatindaki degisim ile birlikte de ¢esitli
etkiler ortaya ¢ikabilir. Fakat bunun i¢in s6z konusu mal ve hizmetler arasinda bir iligkinin
olmasi gerekmektedir. [kame mal deyimi sdz konusu iliskiyi ifade eden deyimlerden biridir.
Ikame mal, belirli bir ihtiyac1 gidermek igin birbirinin yerine gegebilen mallar1 ifade eder?*.
Bu noktada, talebe iliskin degerlendirme yaparken iiriinlerin alicilar agisindan ikame edilebilir

olup olmadigma bakilir?**, Yani bir {iriiniin bagka bir {iriin karsisinda ikame mal olarak kabul

236 Senyiicel ve Aktas, 2000: 41.

237 Zuvin ve fsmen, 2000: 51.

238 Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayil karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 11.11.2022).
239 Rekabet Kurulu’nun 05.08.2021 tarih ve 21-37/524-258 sayil karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 11.11.2022).
240 Ates, 2019: 306.

241 Cetinkaya, 2003: 13.
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edilebilmesi ve her ikisinin ayni pazarda yer alabilmesi i¢in s6z konusu iiriinler tiiketicinin bakis
agist ile nitelik, kullanim amaglari ve fiyatlar1 yoniinden degerlendirilir?*?. Nitekim Kilavuzda
da talep ikamesinin, tiiketici goziinde ilgili {irliniin yerini tutacagi kabul edilen diger {irtinlerin
belirlenmesi suretiyle degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu agidan talep ikamesinin tespiti, bir
triinlin fiyatinda olusan degisiklikler karsisinda talebin gosterdigi duyarliligin, yani talep
esnekliginin?*? belirlenmesine baghidir?*4. Ayrica talep ikamesinin tespiti agisindan gapraz fiyat
esnekligi de onem arz etmektedir. Talebin capraz-fiyat esnekligi, iki iirlinlin fiyatlarindaki
degisiklik karsisinda birbirine ne derece ikame edilebilir oldugunu ya da olmadigini ortaya
koyan hesaplamay: ifade eder®”®. Capraz esnekligin yiiksek olmasi, incelemeye konu iiriinlerin,
birbiriyle ikame edilebilir iiriinler oldugunun bir gdsterge sayilabilir?*, Ezciimle, Ilgili Pazarin
Tamimlanmasina liskin Kilavuzda belirtildigi iizere ilgili iiriin piyasasi, belirli bir iiriin ve bu

iiriinle yiiksek ikame edilebilirligi olan diger iiriinlerinden olusan pazarlardan meydana gelir?*’.

1.2.1.2.1.2.1. Arz ikamesi

Kilavuza gore arz ikamesi, tedarikgilerin goreceli fiyatlarda olusacak kiigiik ve kalict
artislar karsisinda iiretimlerini bagka tiriinlere yonlendirebilmeleri ve bu iirtinleri kisa donemde
kayda deger ek maliyetlere ve risklere maruz kalmaksizin pazarlayabilmeleri anlamina gelir.
Diger bir deyisle, arza iliskin degerlendirmede, ilgili iirlinii ya da bu iiriine yakin diger bir ikame
tiriinii imal eden ya da imkanlarmi kolaylikla bu {iriinleri imal etmek icin sarf edebilen
tesebbiislere bakilir’*, Kilavuzda arz ikamesinin, talep ikamesine esdeger etkisi olmasi halinde
pazar tanimlamasinda g6z oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Piyasanin belirlenmende arz
ikamesi kavraminin yer almasinin nedeni aciktir: Piyasaya derhal siiriilecek ek tiretim, talep
ikamesine benzer bir etkisi doguracaktir. Her iki durumda da piyasada asil iireticinin tiriinlerine
duyulan ihtiya¢ azalmaktadir?®®. Bu agidan arz ikamesinin talep ikamesine esdeger olmasi,
piyasaya sunulacak ek iiretimin incelenen tesebbiisler ilizerinde rekabet¢i bir baski meydana
getirmesi anlamina gelir.

Arz ikamesi bakimindan 6nem arz eden diger bir husus ise arz ikamesinin rekabet

tizerindeki etkilerinin, talep ikamesinin etkileri ile birlikte degerlendirildiginde ortaya

242 Rekabet Kurulu’nun 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 11.11.2022).
243 Talep esnekligine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Rekabet Kurumu - Talep Esnekligi (E.T. 11.11.2022).

244 Sy, 2003: 11.

245 Ulgen, 1998a: 30.

246 Ascioglu Oz, 2000: 111.

247 Rekabet Kurulu’nun 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayil karar. REKABET KURUMU (E.T. 11.11.2022).
248 (Cetinkaya, 2003: 13.

24901gen, 1998a: 32.
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cikmaktadir. S6z konusu degerlendirme sonucunda, {iriin piyasasinin belirlenmesinde kapsam
daha genis hale gelebilmektedir. Ancak bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in iki sarta riayet
edilmelidir: Yeni iiretimin tliketicilere derhal ulastirilmasi ve bundan dolay: iireticilerin ek
masraflara ve risklere maruz kalmamalar1?®. Ornegin Kurul, ilgili piyasanm belirlenmesinde

251 protein tozunun ve kilo aldirici {iriinlerin talep

arz ikamesine de yer verdigi bir kararinda
ikamesinin zayif oldugu belirlemesinde bulunmussa da ilgili {rlinlerin yapilarinin
benzerliginden hareketle iireticilerin iki iirlinlin de liretimini tercih ettigi sonucuna ulagmis ve
ilgili iiriin piyasasini zayif olan talep ikamesini gbz Oniinde bulundurarak “protein tozu” ve
“kilo aldirict iiriinler” olarak tespit etmistir. Zayif talep ikamesine ragmen Kurul’un s6z konusu

tirtinleri ayn1 pazar icerisinde degerlendirmesinde, arz ikamesinin de etkili oldugu sdylenebilir.

1.2.1.2.1.3. Tlgili Cografi Pazar

Ilgili piyasanin tanimlanabilmesi igin tesebbiisiin faaliyette bulundugu ilgili {iriin
piyasasinin cografi siirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadig: ilgili iiriin piyasasmin cografi kapsamina gore degerlendirilecektir. ilgili pazarm
belirlenmesinde, ilgili iiriin piyasasinin gorildiigii tiim cografyayi hicbir sinirlamaya tabi
tutmaksizin genel olarak ilgili cografi piyasa olarak degerlendirmek islevsel degildir. Bu durum
cogu defa ekonomik miilahazalara uygun olmayacagi gibi, Rekabet Hukukunun amaclarina da
ters diiser??,

Rekabet hukuku bakimindan ilgili cografi piyasa kavramu, ilgili tesebbiislerin mal ve
hizmetlerini arz ettikleri ve rekabete iliskin sartlarin yeterince yeknesak oldugu alani ifade eder.
Cografi piyasa, belirli bir iirlin piyasasinda faaliyet yiiriiten ya da potansiyel olarak bu piyasada
faaliyet yiiriitebilecek olan tiim tesebbiisleri kapsayacak sekilde tanimlanmalidir. Dolayisiyla
s6z konusu cografi piyasa, hakim durumda olup olmadigi incelenen tesebbiisiin faaliyet
ylriittiigii cografi alanda mevcut diger tesebbiislerin yani sira, bu alanda faaliyet yiiriitmeyen
fakat kalic1 ve 6nemli bir fiyat artisinin ardindan bu cografi alana girebilecek diger tesebbiisleri
de igermelidir?®. Kurul, ilgili cografi pazar belirlerken ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin

nitelikleri, tiiketici se¢imleri, giris engelleri, ilgili alan ile komsu alanlar arasinda tegebbiislerin

20(J1gen, 1998a: 32.
251 Rekabet Kurulu’nun 23.05.2019 tarih ve 19-19/268-116 sayil karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 11.11.2022).
252 Sanl1, 2000: 249.
253 {J1gen, 1998a: 35.
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pazar paylar1 ya da mal ve hizmetlerin fiyatlar1 agisindan hissedilir bir farkliligin varligi gibi
254

Ogeleri goz oniinde bulundurmaktadir
1.2.1.2.1.4. Zamansal Acidan Ilgili Pazar

Ilgili piyasa tanim1 zaman igerisinde degisebilir. Zira zamanla bazi1 sektdrlerde yapisal
degisiklikler goriilmekte, bu da pazarin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu agidan
piyasalarda zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisikliklerin, arizi durumlarin ve teknolojik
ilerlemelerin piyasalara etkisini rekabet hukuku pratigine dogru bir bi¢imde yansitabilmek i¢in
s0z konusu gelismeleri géz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii zamanla goriilen degisiklikler,

255, Ornegin plaj isletmeciligi alaninda faaliyet

tesebbiislerin pazar giiglerini de degistirebilir
gosteren bir tesebbiis, yilin tamamina gore degerlendirildiginde hakim durumda olmayabilir
fakat yaz donemi bakimindan ilgili cografi alanda hakim durumda olabilir. Bu sebeple ilgili
piyasa tanimlanirken ilgili cografi piyasanin yani sira zaman ve donemin de g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir?*®. Bu yénii ile ilgili pazar kavram aslinda dinamik bir yapida
oldugunu da gostermektedir?®’.
1.2.1.2.2. Hakim Durum

Hakim durumda olabilmek, her seyden Once tesebbiis olmayi gerektirir. Tesebbiis
birlikleri ise kendileri ya da tiyeleri adina ekonomik faaliyetler yiiriitmeleri halinde tesebbiis
olarak degerlendirilip hakim durum kavramina konu olabilecektir®®. Hakim durum kavrami
RHK madde 3’te “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir. Bir veya birden fazla tesebbiisiin
hakim durumda olmasi bash basina hukuku aykirilik ve yasak teskil etmez. Ancak hakim
durumun kétiiye kullanildigi sonucuna ulasabilmek i¢in 6ncelikle tesebbiisiin gercekten hakim
durumda olup olmadiginin tespiti gerekir. Yukarida, ilgili Pazar basligi altinda, hakim durumun
tespiti icin gerekli olan ilgili pazar kavraminin ne sekilde tanimlanacagi agiklanmistir. Burada
hakim durum kavraminin ne anlama geldigi agiklanacaktir.

Hakim durum kavrami bir ekonomik giicii ifade etmektedir. S6z konusu ekonomik giic,

bir tesebbiisiin ilgili pazarda pazar kosullarini, yani kendisine mal veren saglayicilari, rakipleri,

25 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 03.03.2022 tarih ve 22-11/169-68 sayili karari. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T.
12.11.2022).

255 gy, 2003: 14.

256 Giiven, 2009: 177.

257 Helvaci ve Taskin, 2021: 109.

28 Aslan, 2021: 177.
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miisterileri dikkate almaksizin piyasadaki davraniglarini belirleyebilmesidir. Fakat hakim
durum ile tam tekel olmak arasinda fark vardir. Zira pazar paymnin tam tekeldeki gibi yiiksek
olmadigi durumlarda da hakim durumun varligindan bahsedilebilir. Bu agindan hakim
durumdaki ekonomik giiciin RHK madde 4’teki anlamindaki rekabetin sinirlandirmasina yeter
derecede bir ekonomik giicii ifade ettigi sdylenebilir?®®,

Tiirk Rekabet Hukukunda da Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Davraniglarina
fliskin Kilavuz’un 2.2. maddesi ile hakim durum degerlendirmesinde nelerin goz Oniinde

bulundurulacag1 tespit edilmig?®°

, Incelenen tesebbiislin ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumunun, pazara giris ve pazarda biiylime engellerinin, alicilarin pazarlik giicliniin temel
unsurlar teskil ettigi ongoriilmiistiir. Nitekim s6z konusu unsurlara Danistay kararlarinda da
yer verilmektedir. Ornegin Danistay 2011/4560 E. ve 2017/2573 K. sayili kararinda hakim
durumu rakipler ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek piyasada belirleyici rol oynamay1
hakim durumda bulunmak olarak degerlendirmis ve “Kurul tarafindan, ilgili iiriin pazarinin,
"GSM hizmetleri pazari" ve "SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik
hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazart” olarak belirlendigi, bahse konu iiriin ve
hizmetlerin tiim iilke ¢capinda sunuluyor olmasindan dolayt ilgili cografi pazarin "Tiirkiye"
olarak kabul edildigi, davaci sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt yaprya ve 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hdakim durum tammina uygun olarak, "rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek" GSM hizmetleri piyasasinda talep iizerinde
belirleyici rol oynayan degiskenleri biiyiik él¢iide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme
giictine  sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillarindan itibaren rakip tesebbiislerle
karsilagtirildiginda, ciro ve abone sayisi bazinda yiiksek bir pazar payina sahip ve 4054 sayili
Kanun c¢ergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna ulasilmigtir.” gerekcesiyle iptal

karar1 vermistir?®!

. Goriildigi tizere Danistay s6z konusu kararda incelenen tesebbiisiin
pazardaki konumunu rakipleri ile kiyaslayarak degerlendirmis ve stratejilerini uygulayabilme

giiclinii gz Oniine almistir.

1.2.1.2.2.1.  llgili Piyasadaki Pazar Pay1 Acisindan Hakim Durum
Pazar payi, incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumunun ortaya
konulmas1 bakimindan ©&nem teskil etmektedir. Zira pazar payi, ekonomik giiciin

belirlenmesinde en 6nemli dlgiitlerden biridir. Tlgili tesebbiisiin piyasada sahip oldugu pay

259 Aslan, 1993: 55.
260 Giirkaynak, 2022: 265.
261 (hzkan, 2018: 426.



49

yiiksekse hakim durumda oldugu sdylenebilir?®?; fakat herhangi bir tesebbiisiin pazar paymnin
yiiksekligi ilgili tesebbiisiin her zaman i¢in dogrudan hakim durumda oldugu anlamina gelmez.
Cogu zaman hakim durumda olan tesebbiislerin ayn1 zamanda yiiksek pazar payma sahip
olmasi, pazar payini hakim durumun tespiti agisindan onemli hale getirmektedir. Ancak
meseleye tersinden bakildiginda, bir tesebbiisiin pazar paymnin diisiikliigii de dogrudan hakim
durumda olmadigi sonucunu dogurmaz. Bu gibi durumlarda da s6z konusu tesebbiis, sahip
oldugu finansal gii¢, giiglii dagitim agi, teknoloji ve diger faktorler itibari ile hakim durumda
olabilir; diger bir deyisle rekabeti sinirlandirma giiciinii bulundurabilir. Nitekim RHK’da ve
Kurul’un yayimladig: tebliglerde, hakim durumun tespiti i¢in Pazar payina iliskin belirli bir
orana yer verilmemistir. Bu sebeple pazar payinda sinir1 ifade eden %50 ya da %80 gibi bir
oran belirlemek suretiyle herhangi bir tesebbiis agisindan bu oranin iistiinde pazar payina sahip
oldugu ve dolayisiyla hakim durumda bulundugu seklinde degerlendirme yapilamaz?%. Her
somut olayda, sorusturmaya konu durumun kendine 06zgli Ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak pazar payinin yaninda diger 6lgiitler de incelenmelidir?%4,

Pazar pay1 incelenirken odaklanilan tek husus hakim durumda olup olmadig: arastirilan
tesebbiisiin pazar pay1 degildir. Zira bir tesebbiisiin istihdam ettigi kisi sayisi, sermayesinin
biiyiikliigii, diinya geneline yayilmig olmasi ve liretim miktar1 gibi biiytikliik 6l¢iitleri yeterli bir

gosterge olusturmaz. Asil olan tesebbiisiin rakiplerine kiyasla nispi biiyiikliigiidiir.26°

1.2.1.2.2.2. Piyasaya Giris Engelleri

Piyasaya giris engelleri, herhangi bir piyasaya girme potansiyeli olan tesebbiisler
karsisinda yerlesik tesebbiislerin sahip oldugu ve genellikle piyasanin kendi 6zelliklerinden
kaynaklanan birtakim avantajlardir?®®. Bir tesebbiisiin, faaliyet yiiriittigii ilgili piyasada hakim
duruma gelmesi ya da zaten hakim durumda ise bu durumunu pekistirmesi, s6z konusu piyasada
giris engeli olup olmadig: ile yakindan baglantihidir. Clinkii piyasaya giris engelleri, ilgili
piyasadaki tesebbiis agisindan rekabetten kaynakli bir baski olmamasi ya da siirli bir bask1
olmas1 sonucunu ortaya cikarir?®’. Tlgili piyasada rekabetten kaynakli baskinin olmamasi ya da

siirlt bir baskinin olmasi ise tesebbiislerin belli kosullar altinda pazar giiclerini kullanmalarini

262 Rekabet Kurulu’nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/167-86 sayili karari. Microsoft Word - 99-21-167-86.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 13.11.2022).

263 Giiven, 2009: 177-178.

264 Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/167-86 sayili karari. Microsoft Word - 99-21-167-86.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 13.11.2022).

265 Aslan, 2021: 182-183.

266 Rekabet Kurumu - Giris Engelleri (E.T. 13.11.2022).

%7 Ascroglu Oz, 2000: 127.
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kagmilmaz hale getirebilecektir®®®. Bu sebeplerle giris engelleri, pazar giicliniin
degerlendirilmesinde, dolayis1 ile hakim durumunun var olup olmadigi noktasinda biiyiik bir
oneme sahiptir. Giris engelleri; sermaye ihtiyaci, kapasite fazlasi, dikey entegrasyon ve dagitim
kanallar1 ile piyasaya giris siiresi olarak orneklenebilir?®. Sermaye ihtiyaci, piyasaya yeni
girecek tesebbiisiin faaliyet gosterebilmesi i¢in yiiksek sermayeye ihtiya¢c duymasinin, piyasaya
girme karari lizerinde etkili olacagi seklinde agiklanabilir. Piyasaya giris siiresi, bir tesebbiisiin
sermaye ve teknoloji yeterliligi bulunsa da piyasaya giris i¢in gerekli hazirliklar sebebiyle uzun
siireye ihtiyag duymasini ifade eder. Fazla kapasite ise halihazirda piyasadaki tesebbiisiin
talebin ¢ok {izerinde iiretim kapasitesine sahip olmasidir. Bu durum yeni girecek tesebbiisler
agisindan onemli bir isarettir’’®, Zira mevcut tesebbiisiin herhangi bir giris tehdidinden
bahsedilemeyecek iken gergeklestirdigi stratejik kapasite yatirimlari, ileri zamanlardaki
girislere daha agresif tepki vermesine imkan saglayabilmektedir. Dikey entegrasyon, piyasa
kontroliiniin iiretimin alt veya iist seviyesine dogru genislemesini saglayabilir. Bu sekilde
potansiyel rakiplerin sermayelerinin ya da ilave iiretim siireci bilgisinin devralinmasi giris
engelleri ortaya g¢ikarir?’t. Bu orneklerin disinda yasal giris engelleri, tiriin farklilagtirma ve
misteri sadakati, teknolojik zorluklar gibi baskaca giris engellerinden bahsetmek

miimkiindiir?’2.

Son olarak piyasaya giris engellerine potansiyel rekabet agisindan tasidigi 6zel 6nem
geregi de deginilmelidir. Gergekten ilgili piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerle dogrudan
rekabet etmeyen, ancak piyasa kosullarmin uygun olmasi halinde piyasaya girebilecek
tesebbiislerin varligi, dolayli bir rekabet baskis1 yaratir. S6z konusu baski 6zellikle ilgili tiriin
fiyatinin agir1 kar saglama olanagina sahip oldugu zamanlarda ayr1 bir 6nem kazanir?’,
1.2.1.2.3. Birlikte Hakim Durumda Olma

Yukarida RHK madde 6 anlaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in pazarda hakim
durumunu kotiiye kullanan tek bir tesebbiistin varliginin yeterli oldugunu, fakat bunun birden
cok tesebbiisiin piyasada birlikte hakim durumda olamayacagi anlamina gelmedigini ifade
etmistik. Nitekim RHK madde 6’ya gore birden fazla tesebbiistin birlikte hakim durumda

olmasi ve bu durumun koétiiye kullanilmasi da hukuka aykirilik teskil eder?”*. Birlikte hakim

268 Bal, 2004: 58.

269 Giirkaynak, 2022: 271-279.

210 Karakurt: 2005: 97- 101.

271 Yanik, 2003: 31-38.

212 Bkz. Giirkaynak, 2022: 271-279
273 Giil, 1999: 6.

274 Sanl1, 2000: 256.
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durumluktan s6z edebilmek i¢in RHK anlaminda en az iki bagimsiz tesebbiise ihtiya¢ vardir.
Bu sebeple yavru tesebbiisle ana tesebbiisiin ortaya c¢ikardigi hakim durum birlikte hakim

durum olarak kabul edilmez?’>.

Birlikte hakimlik hususunda RHK madde 6 ile Roma Antlasmasi’nin 86. maddesi
arasinda farkliliga deginmek gerekir. RHK Madde 6’da “tek basina yahut baskalari ile yapilan
anlasmalar ya da birlikte davramislar ile kotiiye kullanilmasi” ifadesi yer almasina karsin,
Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesinde s6z konusu ifadenin yer almamaktadir. RHK madde 6’da
ilk defa karsilasilan “birlikte davraniglar” kavrami belirsizlik yaratmaktadir. Diger taraftan
maddenin bu sekilde diizenlenmis olmast RHK madde 4 ile 6’nin uygulama alanlariin

cakigmasi sonucunu da dogurmaktadir?’.

Giil’in, birlikte hakimlik kavrami ve RHK madde 4 ile madde 6 nin iliskisi konusundaki
yaklagimina gore; birlikte hakim durumda olmak tesebbiislerin yaris icinde olmasindan ziyade,
bir igbirligi icerisinde olmasini ifade eder. Fakat bu isbirligi uyumlu eylem ya da anlagma
diizeyinde degildir. Birlikte hakim durum RHK madde 6’ya gore iki sekilde goriilebilir.
Birincisi, birden fazla tesebbiisiin ayn1 anda hepsinin birden hakim durumda olmasz; ikincisi ise
tesebbiislerden birinin, diger tesebbiislerin davranislariyla birlikte degerlendirildiginde hakim
durumda olmasi. Tesebbiisler anlasmak suretiyle de birlikte hakim durumda olabilirler.
RHK’nin 6. maddesinde bir tesebbiisiin bagkalar1 ile yapacagi anlagmalar vasitasiyla hakim
durumda olabileceginin diizenlenmis olmasi ilk bakista, s6z konusu durumun zaten madde 4 ile
yasaklandigi gerekgesi ile gereksiz gibi goriilebilir. Fakat RHK madde 6, RHK madde 4
kapsamindaki bir anlasmaya RHK madde 5 kapsaminda muafiyet verilmesi halinde de

uygulama alani bulabilecektir?’’.

Aslan ise birlikte davranis kavramimin yarattigi belirsizligin, iki sekilde
giderilebilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki s6z konusu kavramin madde metninden
¢ikarilmasidir. ikincisi ise s6z konusu kavramin uyumlu eylem ile bagdastirilacak sekilde
yorumlanmasidir. ikinci segenek bakimindan yazarin goriisii birlikte davranis ile uyumlu
eylemin derecelendirilmesi ve uyumlu eylem diizeyine varmayacak kadar zayif benzerliklerin

birlikte davranis olarak ele alinmasidir?’8,

215 Giil, 2000: 16.

26 Budak, 1993: 146-147.
21" Giil, 2000: 16-19.

28 Aslan, 2021: 191-192.
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1.2.1.24. Kotiiye Kullanma

Kétiiye kullanma, hakim durumun kotliye kullanilmasina iligskin arastirmada {igiincii ve
son sathay1 olusturur. Diger bir deyisle, ilgili piyasa ve hakim duruma iligkin belirlemelerin
yapilmasmin ardindan, iiglincii ve son asama olarak hakim durumun kétiiye kullanilip
kullanilmadigi ortaya konulmalidir. Eger hakim durumun séz konusu degil ise kotiiye

kullanmanin incelenmesine gerek duyulmamalidir?’®,

RHK’da “hakim durum” kavrami tanimlanmis olmasina karsilik, “kotiiye kullanma”
tanimlanmamistir. Ancak madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere RHK madde 6’nin ikinci
fikrasinda siirli sayida olmamak iizere bir kisim kotiiye kullanma 6rnekleri sayilmistir. Her ne
kadar RHK’da kavram ile ilgili tanima yer verilmemisse de Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz’un 22. Paragrafina gore “kotiiye kullanma”, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu Pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya
da dolayli olarak tiiketici refahini azaltmasi muhtemel davraniglarda bulunmasidir. RHK madde
2’de etki doktrininin benimsedigi goz O6niine alinirsa bir uygulamanin “koétiiye kullanma™ teskil
edip etmedigi ac¢isindan belirleyici olan, s6z konusu uygulamanin tiirii degil, pazar lizerindeki
etkisidir?®°, Bu agidan RHK 6 nin gerekgesinde de piyasada hakim duruma gelen tesebbiislerin
bu durumlarini iilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu
etkiyi doguracak sekilde kotiiye kullanmalar1 yasaklandigi ifade edilmistir. Dolayisiyla hakim
tesebbiis tarafindan ekonomik giice dayanarak gerceklestirilmis her tiirlii uygulama, sonug
olarak serbest rekabeti azalmig veya kisitlanmis ise 6. madde anlaminda kétiiye kullanma olarak
kabul edilebilir?®!, Konu, uygulama bakimindan ele alindiginda ise Demirdz ve Tungel
tarafindan Danistay’in RHK madde 6’ya iliskin kararlarina yonelik olarak gerekgelerinin
istisnalar disinda yeterince uzun olmadigi, mehaz mevzuat uygulamasindaki kararlara dair
atiflar icermedigi seklinde elestirilerde bulunulmustur. Yazarlar ayrica Danistay’mn, bir
davranisi kotiiye kullanma olarak niteleyebilmek i¢in gerekli unsurlari ortaya koyup s6z konusu
unsurlarin somut olayda gergeklesip gerceklesmedigini denetlemek yerine Kurul tarafindan

belirlenen unsurlari somut olay agisindan denetledigini belirtmislerdir?®?

. Bu elestirilere
katilmakla birlikte Danistay’in kotiiye kullanmaya iliskin bir kisim belirlemelerine de
deginmek gerekmek konu agisindan agiklayici olacaktir. Danistay bir kararinda, 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kdétiiye kullanildiginin bulunup bulunmadiginin

219 Ulgen, 1998a: 53.

280 Giirkaynak, 2022: 288.

281 Sanl1, 2000: 260.

282 Demirdz ve Tungel, 2012: 158-159.
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incelenebilmesi igin, sikayetin maddede sayilan kétiiye kullanma halleri arasinda bulunmasi
gerektigini ifade etmistir?e3. Ancak bu durum gerek maddenin lafzina gerekse de gerekgesine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim karara iliskin karsi oyda da, bircok baskaca Danistay
kararinda®® da isabetli sekilde hakim durumun kétiive kullanilip  kullanilmadiginin
incelenebilmesi igin, sikayetin maddede sayilan kotiiye kullanma halleri arasinda bulunmasina
gerek olmadigi, s6z konusu maddedeki kotiiye kullanma hallerinin tadadi olarak sayildig: ifade
edilmistir. Dolayis1 ile RHK madde 6’ya iligkin Danistay uygulamasinin da kotiiye kullanma
hallerinin madde igerisinde 6rnekleme yolu ile sayildig1 ve kotiiye kullanma hallerinin maddede

sayilanlarla sinirli olmadigi seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Kotiiye kullanma seklindeki davraniglart bir¢ok farkli sekilde siniflandirmak
miimkiindiir?®®. Bu ¢calismada Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarma Iliskin
Kilavuz esas alinacaktir. Buna gore konu dislayici, somiiriicii ve ayrimer nitelikteki kotiiye

kullanmalar seklindeki tiglii bir tasniften hareketle ele alinacaktir.

1.2.1.2.4.1. Dislayic Nitelikteki Kotiiye Kullanmalar

Kurul, hakim durumdaki tesebbiislerin diglayic1 kotiiye kullanma niteligindeki
davraniglarinin RHK madde 6 kapsaminda degerlendirilmesinde géz onilinde bulundurulacak
hususlari agiklamak, seffafligi arttirmak ve boylece maddenin tesebbiislerce yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kotilye Kullanma Niteligindeki Davramiglarinin - Degerlendirilmesine  Iliskin

Kilavuz?8’

u yaymmlamistir. Kilavuz’a gore dislayici nitelikteki kotiiye kullanmalar, hakim
durumdaki tesebbiisiin rakip tesebbiislere karst davranislar ile rakip tesebbiisleri piyasadan
dislamasina ya da miisterilere karsi davraniglari ile alt piyasadaki tesebbiislerin bir kismini

piyasadan diglanmasina sebep olabilecektir. S6z konusu Kilavuz’da bir kisim diglayict

28 Dan. 13. D., E. 2006/2308, K. 2008/3417, K.T. 31.03.2008. D 13. D E.2006/2308 K.2008/3417 T.31.03.2008
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI (legalbank.net)

28 Dan. 13. D., E. 2009/5608, K. 2014/2054, K.T. 27.05.2014, D 13. D E.2009/5608 K.2014/2054 T.27.05.2014
KOTUYE KULLANMA EYLEMLERINE RAGMEN KENDILERININ PIYASADA KALMA BASARISININ

ISLEMIN GEREKCEST OLAMAYACAGI ILERTI SURULEREK IPTALI ISTEMI (legalbank.net), Dan. 13. D.,
E. 2009/2267, K. 2015/2084, K.T. 04.06.2015. D 13. D E.2009/2267 K.2015/2084 T.04.06.2015 TURK

TELEKOMUNIKASYON A.S. NiN HAKIM DURUMUNU KOTUYE KULLANDIGI YOLUNDAKI
SIKAYETIN REDDINE {LiSKIN REKABET KURULU KARARININ IPTALI ISTEMI (legalbank.net), Dan.
13. D., E. 2010/3851, K. 2014/146, 28.01.2014 K.T. D 13.D E.2010/3851 K.2014/146 T.28.01.2014 TIBBI
CIHAZLARIN TEKNIK SERVISTI PAZARINDA SiFRE UYGULAMASI VE YEDEK PARCA TEMININDEKI
DAVRANISLARIYLA 4054 SAYILI KANUNA GORE HAKIM DURUMUNU KOTUYE KULLANDIGI
IDDIASI (legalbank.net) (E.T.14.11.2022).

285 Bkz. Ascioglu Oz, 126 vd.

286 HAKIM DURUM KILAVUZUI111 (1).pdf (E.T. 14.11.2022).
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nitelikteki kotiiye kullanma halleri orneklenmis fakat dislayict kotiye kullanmalarin

Kilavuz’dakilerle sinirli olmadigina da yer verilmistir.

Danistay, E. 2001/1631 ve K. 2003/4244 sayil1 kararinda diglayic1 davranislar asagidaki
sekilde agiklamistir: “Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina
ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi dislayict uygulamalardir. Hangi
hallerin diglayict uygulama olarak nitelendirilecegini somut olayin ozellikleri igerisinde
degerlendirmek gerekir. Bir wuygulamanin diglayict  sayilabilmesi i¢in, rakiplerin
ticaret yapabilme veya rekabet edebilme imkaninin ellerinden alinmasi gerektigine gore bu
etkiyi dogurmasit pek muhtemel olan rakiplerin mal satabilecegi veya mal saglayabilecegi
kanallarin kapatilmas: ya da ticari faaliyetin yapilmasi i¢in zorunlu birtakim hizmetleri

saglamaktan ¢ekilmesi gibi hallerde dislayict bir uygulamanin bulundugunun kabulii

tabiidir. %87

1.2.1.2.4.1.1. Sozlesme Yapmayl Reddetme

Borglar Hukuku’nda bireylerin irade serbestisi prensibi hakimdir. Irade serbestisi,
sozlesmeler dikkate alinarak sozlesme serbestisi olarak da adlandirilir ve iki yone sahiptir:
Sozlesme yapma 0zgiirliigii ve sdzlesmenin konusunu belirleme ve diizenleme 6zgiirliigii. Her
ne kadar Borglar Hukukunda sbézlesme serbestisi prensibi hakim ise de istisnaen sdzlesme
yapma zorunlulugunun oldugu haller de s6z konusudur?®. Sézlesme yapma serbestisine iliskin
sinirlamalar kapsaminda konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus kanunla ilgili taraflarin
“sozlesme yapma zorunlulugu” igerisinde oldugunun diizenlenebilmesidir. Zira sézlesme
yapma serbestisine; kamu hizmeti, kamu yarar1 ya da tiiketicinin korunmasi gibi gesitli
sebeplerle sinirlama getirilebilir. Fakat yine de sd6zlesme serbestisi prensibinin esas, sdzlesme

yapma zorunlulugunun ise istisna oldugu unutulmamalidir®®.

Kanun koyucu RHK madde 6 sozlesme yapmayi reddetme hususunu dogrudan
diizenlememis, bunun yerine konunun ne yonde seyredeceginin uygulamada
degerlendirilmesini tercih etmistir®®. Bu noktada konunun aydinlatilabilmesi i¢in RHK madde

6’da hakim durumun koétiye kullanimina iliskin Orneklerin sinirli sayida olmadigini

287 Dan. 10. D., E. 2001/1631, K. 2003/4244, K.T. 04.11.2003 https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2001-1631-k-
2003-4244-t-04-11-2003-danistay-10-daire-karari/619309/2001 1631+2003 4244+ (E.T. 15.11.2022).

288 Oguzman ve Oz, 2016: 23; Kilicoglu, 2016: 84.

289 Giiven, 2004: 4.

290 Tekdemir, 2003: 66.
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hatirlamakta fayda vardir. Kotiiye kullanmaya iliskin 6rneklerin yer aldigit RHK madde 6’da
orneklerden biri “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmas1 ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasin1 amaglayan
eylemler” olarak belirlenmistir. Diger bir 6rnek ise “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmus
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amaglayan eylemler”dir. So6zlesme yapmayi
reddetme seklindeki davranisi bahsi gegen orneklerle birlikte degerlendirdigimizde, sdzlesme
yapmay1 reddetme sonucunda s6z konusu orneklere ulasmak amaglaniyor ise hakim durumun
kotiiye kullanilmig olacaktir®. Danistay’in RHK madde 6 uygulamasin bakimindan iiriin
vermeyi, diger bir deyisle sézlesme yapmay1 reddetmeyi ihlal kapsaminda degerlendirdigi

goriilmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, birbirleriyle baglantili olan piyasalardan birisinde hakim
durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir imkan, tesis, altyapt ve benzeri unsur, baglantil
piyasadaki rekabet¢i yapi1 icin vazgecilmez ise ve bu unsurun ikame edilmesi hukuki, teknik
veya ekonomik acidan miimkiin degilse, bu durumda bu unsuru alt piyasalardaki rakip
tesebbiislerin kullanimma agmak igin zorunluluk getirilmesini ifade etmektedir?®?. Zorunluluk
doktrininin, sozlesme yapma zorunlulugundan farki sudur: Zorunluluk doktrini, hakim
durumdaki tesebbiisiin miilkiyet haklarina, hakkin 6zline zarar vermeksizin ve hak sahiplerinin
yenilik¢i ve yaratict cabalarin1 korumak sureti ile, miidahale ederek miilkiyet hakkin1 da
sozlesme yapma zorunlulugunun kapsamma dahil eder?®. Tesebbiis davranislarmmn zorunlu
unsur doktrini kapsaminda ihlal teskil edebilmesi icin Oncelikle unsurun zorunlu oldugu,
sonrasinda ise s6z konusu unsura erisimin reddedildigi ortaya konmalidir. Bir unsurun zorunlu
unsur olarak degerlendirilebilmesi igin temelde iki &lgiitiin ger¢eklesmis olmas1 gerekir. Ilk
olarak, unsura sahip tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda bulunmasi; ikinci olarak ise bu
unsurun benzerinin ‘makul sartlarda’ elde edilemiyor olmasidir. Zorunlu unsur tespiti
yapildiktan sonra rekabet hukuku ag¢isindan ihlal teskil etmesi i¢in bir reddetme davraniginin
bulunmasi ve bu reddetme eyleminin hakli gerekgelerden kaynaklanmiyor olmasi zorunlulugu

294

bulunmalidir=®*. Anilan hususlardan yola ¢ikarak, zorunlu unsurun varligi karsisinda hakim
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293 Cimen Bulut, 2019: 91.
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durumdaki tegebbiisiin bunu vermeyi reddetmesi, kotiiye kullanimin 6zel bir goriiniimii olarak

nitelendirilebilir2®,

Konunun daha agik ortaya konulabilmesi bakimindan Kurul kararlarina ve Danistay
uygulamasina yer vermek yerinde olacaktir. Kurul, iiriin vermeyi reddetmek suretiyle hakim
durumun kétiiye kullanildig1 yoniindeki sikayeti, iiriin vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak
rasyonel objektif gerekgelere dayandigi gerekgesi ile reddetmistir?®. Burada Kurul’un mal
vermeyi reddetmeye iliskin makul gerekce olarak degerlendirdigi husus sudur: kendisine {iriin
verilmesi reddedilen tesebbiisiin, hakim durumdaki tesebbiise bor¢lu olan bir firma ile iliski
icinde olmasi. Danistay, s6z konusu kararin iptali talebine iliskin davada, {iriiniin siparis edildigi
donemde hakim durumdaki tesebbiise bor¢lu olan firma ile hakim durumdaki tesebbiisiin mal
vermeyi reddettigi tesebbiis arasinda fiili veya resmi iligkinin olup olmadigi ve bu
ortakligin/iligkinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi i¢in makul bir
gerekce olusturup olusturmadigi hususunun incelenmesi gerektiginden bahisle Kurul kararinin
iptaline karar vermistir?®’. Ancak sz konusu Danistay kararin sézlesme yapmay1 reddetmenin
hangi hallerde hakim durumun kétiiye kullanilmasi1 anlami tasiyacagina iliskin olarak doyurucu
nitelikte oldugu soylemez. Kurul’un yerlesik kararlarinda ise ihlalin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in {i¢ kosulun arandig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki reddetmedir. Ancak bu
reddetme alt pazardaki rekabet agisindan vazgecilmez bir iiriin ya da hizmete iligkin olmalidir.
Ikincisi, reddetmenin alt pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmasidur.
Ucgiinciisii ise, reddetme sonucu tiiketici zararinin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasidir. Kurul
ayrica bu etkenlere ek olarak rekabet karsiti bir niyetin olup olmadigina dair bir isaret de
aramaktadir. Zorunlu unsur doktrini Kurul’un aradigi bu kosullar icerisinde vazgeg¢ilmezlik
kapsaminda degerlendirilebilecektir?®.

1.2.1.2.4.1.2. Yikica Fiyatlama

Yikici fiyat politikasi, hakim durumdaki tesebbiisiin yeterli finansal kaynaga sahip

olmayan rakiplerini piyasa digina ¢ikarmak i¢in uzun dénem maliyetin altinda fiyattan satis

gerceklestirmesini ve bu yolla rakiplerinin piyasa paylarimi diisirmesini ifade etmektedir®®.

295 Aslan, 2021:215.
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Yikicr fiyat politikasi, RHK madde 6’da kotliye kullanma kabul edilen davraniglar icerisinde
acike¢a diizenlenmemistir. Fakat ortaya ¢ikardig: etki itibari ile hakim durumda olan tesebbiis
tarafindan uygulanmasi halinde koétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecektir®®. Danistay
yikict fiyata iliskin degerlendirmelerde bulundugu bir kararmnda®*** yikici fiyati “hakim
durumdaki bir tesebbiisiin pazar giiciinii korumak veya artirmak iizere mevcut veya potansiyel
rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da diger
bigimlerle rakibin rekabetci davranigimi engellemek igin kisa vadede maliyetinin altinda
satis fiyat1 belirleyerek zarar etmeyi goze aldigi rekabet karsit1 bir fiyatlama stratejisi” olarak
degerlendirmistir. S6z konusu kararda, Kurul’un yikici fiyat analizi agisindan ilk asamada
hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisi ile kisa donemde zarara ugramayi goze alip
almadigini arastirdigina deginilmis ve ayrica yikici fiyat politikasinin ortaya konulabilmesi i¢in
gerekli temel unsurlar siralanmistir:  hakim durumun varligi, hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlarinin maliyetlerinin ~ altinda  olup  olmadigi, hékim  durumdaki
tesebbiisiin yikici fiyat uygulamadaki amaci, stratejinin basariyla sonuglanmasiin ardindan
hasat imkaninin ne 6l¢iide miimkiin oldugu. Kurul’un giincel tarihli bir kararinda3®? ise yikici
fiyatin rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olusturmasi i¢in su unsurlarin gerekligi oldugunu
belirtmistir: Hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi, Tesebbiisiin kisa
vadede maliyet alt1 satis fiyatlar1 ile zarar etmeyi goze almasi (feragatte bulunmasi), Esit
etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olmasi. Kurul ayrica diglayici bir
stratejinin var olup olmadiginin tespitinde niyet unsurunun da ihlal iddiasin1 destekleyici bir
kosul oldugunu belirtmistir. GoOriildiigii iizere Kurul karar1 ile Danistay karari
karsilastirildiginda biiyiik oranda paralellik arz ettikleri sdylenebilir. Farklilik arz eden husus
ise Danistay’in hasat imkaninin ne dl¢iide olduguna iligkin kriteri ile Rekabet Kurul’unun esit
etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapatilmasinin muhtemel olmasina dair kriteri arasindadir. Zira
Kurul uygulamasina bakildiginda Danistay kararindaki hasat imkanindan ziyade piyasadaki
etkinin goz oniine alindig1 goriilmektedir. Ornegin Rekabet Kurulu, 23.1.2004 tarih ve 04-
07/75-18 sayili kararinda, yikici fiyat uygulamasindan s6z edebilmek igin hakim durumdaki
isletmenin gelir kaybini telafi etmis olmas1 ya da telafi olasiliginin gii¢lii olmasinin Avrupa
Birligi’nde zorunlu kosul olmadigini (hasat) vurgulamis ve bunun tespitinin zorluguna da
dikkat c¢ekerek, yikici fiyat uygulamasinin degerlendirilmesinde, iktisadi gii¢ ve maliyetin

altinda satig unsurlarinin yani sira gelir kaybinin telafi edilmesi 6lgiitiinii dikkate almak yerine,
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niyet Ol¢iitiinii sektoriin yapisal ozellikleri baglaminda degerlendirmenin daha saglikli bir

yaklasim olacagini belirtmistir®.

1.2.1.2.4.1.3. Fiyat/Marj Sikistirmasi
Fiyat sikistirmasi tesebbiislerin fiyatlama davranislari ile baglantili olarak ortaya ¢ikan

bir kotiiye kullanma tiiriidiir3®

. Danistay fiyat sikistirmasini, “bir tiretim/hizmet zincirinin hem
ist (toptan) hem de alt (perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle list pazarda yiiksek
pazar giicline sahip dikey biitlinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar
giiclerini  kisitlamak  gibi  rekabeti  engellemek  amaciyla  uygulayabildigi
bir fiyatlandirma stratejisi” seklinde tanimlamaktadir. Kurul’un ise fiyat sikistirma agisindan
AB rekabet hukukundan esinlendigi sdylenebilir®®, Kurul fiyat sikistirmasi yolu ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasi agisindan bir kararinda, Danistay uygulamasinda farkli olarak
detaylica AB rekabet hukukunda konunun nasil degerlendirildigine yer vermistir. Buna gore
fiyat sikistirmasindan bahsedebilmek igin su sartlarin bir arada gereklidir: Dikey biitlinlesik bir
tesebbiisiin iist piyasada hakim durumda olmasi, bu piyasada arz edilen iiriin veya hizmetin alt
piyasada kendisi ve rakiplerinin iiretim yapabilmeleri ve rekabet ederek piyasada faaliyet
siirdiirmeye devam edebilmeleri i¢in zorunlu olmasi, alt ve iist piyasa fiyat1 arasindaki marjin
hakim durumdaki tesebbiisiin veya hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olan bir rakibin alt
pazarda kar edemeyecegi kadar diisiik belirlenmis olmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat
sikistirmasina sebep olan davranisi neticesinde alt piyasadaki rakiplerin diglanmasi, yeni
girislerin engellenmesi ya da rakiplerin faaliyetlerinin sinirlandirilmasi gibi tiiketici refahina
olumsuz etki edecek rekabete aykiri etkilerin ortaya ¢ikmasi ya da ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulunmasi, hdkim durumdaki tesebbiisiin fiyat sikistirmasina sebep olan fiyatlama politikasina
iligkin olarak objektif nedenlerinin olmamasidir. Fiyat sikistirmak yolu ile hakim durumun
kotiiye kullanilmast yontindeki ihlal iddialarinin 6zellikle telekomiinikasyon sektdriinde
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir3®,
1.2.1.2.4.1.4. Miinhasirhk/Tek Marka Anlasmalar:

Kurum’un hakim durumun degerlendirilmek iizere ve baglayici olmayacak sekilde yol

gostermek amaci ile AB Hakim Durum rehberini 6rnek alarak hazirladigi®®” Hakim Durumdaki

303 Uzunalli, 2010: 97.
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308 miinhasirlik anlasmalari, bir

Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma Iliskin Kilavuz’da
alicinin belirli bir iirlin veya tirlin grubuna iliskin talebinin tamamini veya 6nemli bir kismint
tek bir saglayicidan karsilamasi kosulunu iceren sézlesmeler olarak tanimlanmigtir. Miinhasir
anlagsmalar ¢esitli sebeplerle yapilabilmektedir. Miinhasir anlagsmalar, rakip tesebbiislerin
dagitim kanallarina erigsmelerini giiglestirerek maliyetlerini artirmak, rakiplerini dislamak ya da
piyasaya yeni girecek potansiyel rakipleri engellemek i¢in yapilabilmesine karsin olumlu
yanlara da sahiptir. Bu sebeple miinhasirlik anlagsmalarimin Kurul tarafindan dikkatli
incelenmesi gerekmektedir3®, Kurul, hem Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davramislarina Iliskin Kilavuz’da hem de uygulamada miinhasirhgin anlasma veya tek tarafli
davranig olarak degerlendirilebilecegini belirtmekte fakat, bu konudaki ayrimin ne sekilde
yapilacagi konusunda yol gosterici agiklamalar yapmamakta, keyfiyeti kendinde sakli
tutmaktadir®'®. Ornegin 10.09.2007 tarihli ve 07-70/864-327 sayili Coca-Cola-1 kararindaki,
13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili Efes kararindaki, 05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-
359 sayili Biletix kararindaki degerlendirmeler RHK 'nin 4. Maddesine iliskin iken 06.06.2011
tarinli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell kararindaki ve 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178
say1l1 Mey I¢ki kararindaki degerlendirmeler RHK ’nin 6. maddesine iliskindir. Bunun yaninda
08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 say1ili Izocam karar1 ve 05.03.2015 tarihli ve 15-10/148-65
say1l1 Coca-Cola-2 karari gibi her iki madde kapsaminda degerlendirmelerin yer aldig1 kararlar
da mevcuttur®!*. Danistay kararlarina bakildiginda ise miinhasirlik uygulamalarinin RHK nin 4.
ya da 6. maddelerinden hangisi kapsaminda degerlendirileceginin ne sekilde tespit edilecegine
iliskin belirlemelerin yer almadig1 goriilmektedir. Ornegin, Danistay; miinhasirlik igeren
anlagmalar yoluyla RHK’nin 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigine iliskin sikayet konusunda
Kurul tarafindan verilen sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniindeki kararin®? iptali
davasinda, ilgili islemi kararin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir tespit icermeyecek sekilde
tesis edilmesi sebebiyle iptal etmistir®’. Ancak miinhasirligin hangi hallerde RHK ’nin 4. ya da
6. maddesi kapsaminda degerlendirilecegine iligkin belirlemeye yer vermemistir. Kald1 ki s6z

konusu Kurul kararinda koétiiye kullanma kapsaminda ihlalin s6z konusu olmayacagina iliskin
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degerlendirmelere de yer verilmistir. Yapilan agiklamalar gostermektedir ki miinhasirlik
uygulamalar1 gerek RHK’nin 4. maddesi gerekse de 6. madddesi kapsaminda ele

aliabilmektedir. Bu sebeple bu baslik igerisinde her iki agidan da agiklamalar yer verilecektir.

1.2.1.2.4.15. indirim Sistemleri

Kilavuzda indirim sistemlerinin, miisterilere belirli bir satin alma davranisinda
bulunmalar1 karsiliginda sunulan fiyat indirimlerini ifade ettigi belirtilmis ve ¢ok farkli
goriinlimleri olabildigine deginilmistir. Alim satim iligskisinde “alici” konumunda bulunan
herkes indirim sistemlerinin muhatabi olabilir®!*, Indirim sistemlerinin rekabet iizerinde olumlu
ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Indirim sistemleri, RHKda belirtilen rakipleri piyasa disina
itmeyi veya rakiplerinin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut
orneklerinden biridir. Bu nedenle piyasadaki ve rekabet iizerindeki etkilerini tespit etmeksizin
indirim sistemlerinin per se hukuka aykir1 oldugu kabul edilemez. Uygulanan her indirim
sisteminin amaci, rekabet ilizerindeki etkileri arastirmak suretiyle kotiiye kullanma olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilmelidir3!®.
1.2.1.2.4.1.6. Baglama

Kilavuzda baglamanin, genellikle bir iirlinii (baglayan {iriin) hakim durumdaki
tesebbiisten satin alan miisterilerin bir bagka {iriinii (bagh {irlin) de ayn tesebbiisten almasini
gerektiren durumlart ifade ettiine yer verilmistir. RHK madde 6’da drneklendirilen kotiiye
kullanma halleri igerisinde “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmas1” hususuna yer verilerek baglama davranisinin kotiiye kullanma kapsaminda
degerlendirilecegi agik¢a diizenlenmistir®'®. Danigtay konuya iliskin aydinlatici bir kararinda3!’
baglama uygulamasinin RHK kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in su dlgiitlerin
bir arada gergeklesmesi gerektigini belirtmistir: uygulamanin baglayan {iriin pazarinda hakim
durumda bulunan bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi, baglayan ve bagl iirlinlerin iki ayr1
irlin olmas1 ve baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olmasinin
muhtemel olmas. ilgili kararda Danistay acik¢a Kurul’un gegmisteki baglama uygulamasinda

piyasa kapamanin her durumda aranmasmin sart olmadigi yoniindeki yaklagimi
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benimsemedigini de belirtmistir. S6z konusu karar Danigtay Dava Daireleri Kurulu tarafinda
318

da onanmustir
1.2.1.2.4.2. Somiiriicii Nitelikte Kotiiye Kullanmalar

Kurul somiiriicii davraniglari, hakim durumdaki tesebbiisiin piyasa giiciinii kullanarak
fiyatlama ve diger uygulamalar vasitasi ile tiiketiciler ve misterileri istismar ettigi eylemler
olarak tanimlamaktadir. Somiiriicii davraniglar dogrudan piyasada rekabeti bozmaya yonelik
olmay1p bu davraniglardan rakipler degil, 6ncelikle tiiketici ve miisteriler etkilenmektedir. Bu
ozellikleri sebebiyle somiiriicii davranislar dogrudan rekabeti bozucu nitelikte olmayan kétiiye
kullanma halleri seklinde degerlendirilebilir®**?. Bu béliimde, somiiriicii nitelikteki davraniglarin

en onemlisi olan asir1 fiyatlama3?° kotiiye kullanma kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.1.2.4.2.1. Asin1 Fiyatlama

Kurul’un agir1 fiyatlamaya iliskin degerlendirmelerde bulundugu ilk yillardaki ve
onemli kararlarindan birisi Belko kararidir®?*. S6z konusu kararda Kurul agir1 fiyatlamanin RHK
madde 6 igerisindeki Ornekler arasinda yer almadigimi fakat hiikkmiin ve RHK’nin amaci
itibariyle asir1 fiyatlama davranisinin yasaklama kapsaminda kabul edilmemesinin miimkiin
olmadigi belirtilmis ve asir1 fiyatlama ile kotiiye kullanimin gergeklestigine karar vermistir.

Danistay, ilgili kararin iptali i¢in agilan davada iptal talebinin reddine karar1 vermistir3*%:

“Fiyatin aswrt olup olmadiginin saptanmasinda aswr fiyatla piyasaya sunuldugu one siiriilen
mal ve hizmetin fiyatini, tiiketicinin goziinde kullanim amaci, islevi bakimindan ayni sayilabilecek mal
veya hizmetin fiyatiyla karsilastirmak veya maliyet analizi yapmak en sik basvurulan olgiitlerdir. Bu
sekilde emsal mal ve hizmetlerin fiyatiyla karsilastirma, asurt fiyatin saptanmast bakimindan daha
elverigli goriinmekle beraber, boyle bir karsilastirmanin miimkiin olmadigi hallerde, maliyet analizi
yapmak gerekebilir. Bazen de incelemede bu iki él¢iitiin her ikisinden de yararlanmak zorunlulugu
dogabilir. Maliyetin asir yiiksek olmast nedeniyle fiyatin asirt oldugu, ancak agwrt bir kdrin sozkonusu
olmadigi, hatta yiiksek maliyet nedeniyle zararin séz konusu oldugu hallerde, rekabet kurallariyla
miidahale edilip, edilemeyecegi sorunu bakimindan ise bu ve benzeri durumlarda hakim durumda olan

tesebbiis rekabet¢i kosullarda faaliyet gosteriyor olsa idi fiyatta bir farklilik soz konusu olacakti ise, bu

318 1.D.D.K., E. 2018/661, K. 2020/528, K.T. 27.02.2020 Safahat (rekabet.gov.tr) (E.T. 16.11.2022).

319 Rekabet Kurulu'nun 12.05.2010 tarih ve 10-36/577-207 sayil karar. Microsoft Word - 10-36-577-207.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 17.11.2022).
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321 Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili karar1i. Microsoft Word - 01-17-150-39.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 18.11.2022).
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durum gozoniine alinarak bir degerlendirme yapilmali ve rekabet kurallariyla miidahale edilerek
kaynak dagiliminda verimsizlik ve tiiketicilerden tekelci-tesebbiise haksiz kaynak transferi onlenmelidir.
Yasal tekel olarak faaliyet gésteren tesebbiislerin maliyetleri yiiksek oldugu takdirde, tekel durumu
stiresince, kart olmasa da, rekabet baskisindan uzak olarak, yiiksek maliyet sorununu ¢ozmeksizin asir
fiyattan mal sattiklar: gériilebilmektediv. Bu durumda eger ilgili piyasaya giris engeli olmayip, bu
pivasa rekabete agik olsa idi, fiyat nasi olusacakti ise, hali hazirda talep edilen fiyatin, bu fiyatla
karsilastirilmasi suretiyle agirt olup olmadigi saptanmalidr . S6z konusu karar daha sonra Danistay
Dava Daireleri Kurulu tarafinda usulden bozulmustur. Kurul tarafindan bahsi gecen Danistay
kararinin ardindan yapilan baska bir asir1 fiyat degerlendirilmesinde hem Kurul’un hem de
Danistay’in iki ana kriter olarak “Benzer nitelikte mal veya hizmet ile karsilastirmak veya
maliyet analizi yapmak” seklindeki uygulamay1 benimsedigi belirtilmistir. Fakat Kurul ile
Danistay yaklasimi arasinda, Danistayin emsal mal ve hizmet fiyatlarinin karsilastirilmasina

maliyet analizine gore oncelik tanimast itibariyle fark oldugu da eklenmistir®*.

Kurul’un zaman igerisinde Danistay’in yukaridaki kararindaki o6l¢iitlere ek yeni 6l¢titler
de belirleyerek degerlendirmelerde bulundugu kararlar1 da ortaya c¢ikmistir. Ornegin bir
kararinda Kurul asir1 fiyatlamaya miidahalenin ayn1 zamanda serbest piyasa ortamina getirdigi
olumsuzluklara da yer vermistir®>*. Bu olumsuzluklar1 da géz oniine alarak giris engellerinin
mevcut oldugu hallerde dahi, asir1 fiyatlandirma eylemini rekabet hukuku kapsamina almadan
once rekabet otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan mevcut giris engellerinin yok
edilerek ¢oziim bulunmaya calisilmasinin, bunun miimkiin olmamasi durumunda rekabet
hukuku kapsaminda miidahalenin gerektigi belirtilmistir. Ayrica, asir1 fiyatlamanin sémiirticti
davranis olarak RHK madde 6 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin fiyat maliyet
karsilastirmas1 ve diger fiyat mukayeselerinin tek basina yeterli olmadigi, fiyatlandirma
davraniginin gercgeklestigi piyasa kosullarinin ve bu piyasada sektorel diizenlemenin ve sektorel
diizenleyicilerin olup olmadigi hususlarmin da 6nem kazandigi vurgulanmigtir. Bu
degerlendirmelerin ardindan Kurul, TUPRAS 1n jet motorlu ucaklarda yakit olarak kullanilan
Jet A-1 yakit1 pazarindaki hakim durumunu asir1 fiyat uygulamak suretiyle kotliye kullandigi

iddiasina iligkin sikayetin reddine karar vermistir. Danistay s6z konusu Kurul kararina karsi

323 Rekabet Kurulu’nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/462-124 sayili karar1. Microsoft Word - 06-36-462-124.doc
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324 Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili karar1. Microsoft Word - 09-52-1246-315.doc

(rekabet.gov.tr) (E.T. 18.11.2022).



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=28eda2e2-e3e6-48d1-8360-89d2e8ca4bce
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=28eda2e2-e3e6-48d1-8360-89d2e8ca4bce
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=9dee3218-5f5a-44e5-a66e-9c1e262f6d19
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=9dee3218-5f5a-44e5-a66e-9c1e262f6d19

63

acilan iptal davasini temyiz yolu agik olmak iizere reddetmis ve kararda hukuka aykirilik

olmadigimi belirtmistir3?>.

Danistay, bir baska dosyada konu bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan bir yaklagim ortaya
koymustur. Danistay’a gore asir1 fiyatlamanin kotiiye kullanim teskil edebilmesi igin
tesebbiisiin hakim durumda olmasinin yeterli olmadigi, mevcut durumda hakim durum bulunsa
da pazarda giris engellerinin bulunmamasi durumunda, asir1 fiyatlamaya miidahalenin pazara
yeni girisler agisindan caydirict olmasinin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle, asir1
fiyatlamanin kotiiye kullanma olarak kabul edilmesi igin tekele ya da tekele yakin bir duruma
yol agan yiiksek ve gecici olmayan pazara giris engellerinin varliginin ya da tekel veya tekele
yakin durumun halihazirda mevcut olan ya da gegmisten gelen miinhasir veya 6zel haklardan
ileri gelen bir durum olmasinin tespitinin gerektigi, bu sekilde giris engellerinin mevcut oldugu
durumlarda dahi, asir1 fiyatlandirmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemi rekabet
hukuku kapsamina almadan once rekabet otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan sz
konusu giris engellerinin kaldirilarak ¢6ziim yoluna gidilmesi, bunun miimkiin olmadig
durumlarda fiyatlandirmaya rekabet hukuku c¢ercevesinde miidahale edilebilecegi
belirtilmistir®*®. Sonug¢ olarak gerek Damnistay gerekse Kurul uygulamasinda asir1 fiyatlama
davranigina rekabet hukuku kurallar1 ile miidahale edilmesinin oldukg¢a siki sartlara baglandigi,
davranigin kétiiye kullanim teskil edebilmesi i¢in hakim durumun 6tesinde bir piyasa gliciiniin

bulunmasi gerektirdigi sdylenebilir.

1.2.1.2.4.3. Ayrimci Nitelikte Kotiiye Kullanma

RHK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde kotiiye kullanima 6rnek olarak “Egit
durumdaki alicilara ayni ve egsit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmastr” sayilmistir. Kurul her ne kadar Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma Iliskin Kilavuz’da kotilye kullanma
davraniglarinin diglayici, somiiriicii ve ayrimcr olmak iizere {iglii sekilde siniflandirilacagini
belirtmigsse de birgok kararinda kotiiye kullanma davraniglarmi dislayici ve sOmiiriicii

uygulamalar olarak siiflandirmistir®?’. Nitekim Kilavuz’un 23. paragrafinda yer alan “hakim

325 Dan. 13. D., E. 2010/705, K. 2015/428, K.T. 06.02.2015. D 13. D E.2010/705 K.2015/428 T.06.02.2015
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durumdaki tesebbiisiin kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan miisterilerine yonelik olan
davraniglar1 sonucunda alt pazardaki tesebbiislerin bir kisminin pazardan diglanmas1” halinin
dislayict kotiiye kullanma olarak kabul edilmesi de Kurul’un ayrimeilik igeren uygulamalara

iliskin yaklasimi hakkinda bilgi vermektedir®?.

Kurul bir kararinda, yukaridaki diizenlemeye iliskin uygulamaya sartlar1 ortaya
koymustur. Buna gdre ayrimci uygulamay1 gerceklestiren tesebbiisiin hakim durumda olmasi
gerekir. Uygulamanin yoneldigi tesebbiislerin esit durumda olmalari, bu tesebbiisler agisindan
ayn1 ve esit haklar, ylikiimliiliikler ve edimlerin s6z konusu olmasi ve fakat farkl sartlarin ileri
stiriiliiyor olmas1 gerekir. Ayrimci uygulamadan bahsedebilmek i¢in bu gerekliliklerin bir arada
gerceklesmelidir. Somut olayda bahsi gecen sartlarin olusmadigini degerlendiren Kurul,
sikayetin reddine karar vermistir®?°. Danistay s6z konusu karar1 ayrime1 uygulama iddialarina
iligkin 2005-2009 yillar1 arasinda inceleme yapildigi, sikayet¢inin dilekgesinde ileri siirdiigii
ayrimciligin 2003-2009 yillar arasinda yapildig iddias1 konusunda yeterince tatminkar bilgi
ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasarak karari iptal
etmisse330 de Kurul kararinin ayrimcilik uygulamasinin esasina iliskin herhangi bir

belirlemede bulunmamasi sebebiyle Kurul uygulamasini benimsedigi sdylenebilir.

1.2.1.3. Birlesme ve Devralmalar

Esasen, TTK anlamindaki birlesme ve devralma ile rekabet hukuku anlamindaki
birlesme ve devralma kapsam ve anlam itibari ile birbirinden farklidirr RHK anlaminda
birlesme ve devralma; bir tesebbiisiin mallarinin haklarinin ya da borglarmin biitiinii ya da bir
kismu1 tizerindeki miilkiyet ya da yararlanma haklarini devreden her tiirlii islemi ifade eder. Bu
a¢idan TTK anlamindaki birlesme ve devralmalar, RHK anlamindaki birlesme ve devralmalarin
klasik bir yontemidir. Zira RHK anlamindaki birlesme ve devralma i¢in s6z konusu islemin
TTK hiikiimlerine uygun olarak yapilip yapilmadiginin, islem taraflarinin TTK anlaminda
ticaret sirketi olup olmamalarinin bir 6nemi yoktur. Bunun yani sira islemin hukuki bir igslem
olarak m1 yoksa fiili bir durum olarak m1 ortaya ¢iktig1 da bir 6nem tasimaz. RHK’nin
ilgilendigi husus birlesme ve devralmanin ekonomik sonuglar1 ve bunun piyasadaki etkileridir.
S6z konusu etki ekonomik giiciin tek bir elde ya da merkezde yogunlagsmasidir. Bu sebeple

denebilir ki RHK gercekte birlesme ve devralma bagligi altinda ekonomik yogunlagmalari
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diizenlemektedir®®!. RHK’da yer almayan yogunlasma terimi birlesme, devralma ve ortak
girisim kavramlarinin tiimiinii birlikte ifade etmek iizere kullanilir®¥?. Yogunlasma kavramini
genel olarak agiklamak gerekirse; ekonomik kontroliin, diger bir deyisle iktisadi karar alma
giiciiniin, tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu toplanmanin,

ilgili piyasadaki rekabet siijelerini azaltacak sekilde yapisal degisikliklere sebep olmasidir333,

Yogunlasmalar RHK nin 7. maddesinde ele alinmistir. Burada; “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi
olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin onemli élgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik
paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasak™
kabul edilmistir. Bunun yaninda “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle
ilan” edecektir seklinde diizenlenme de mevcuttur®3*, Bu anlamda, 2010/4 sayili Rekabet
Kurul’undan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ile hangi tiir
birlesme ve devralmalarin, izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalar oldugu tespit

edilmistir®®.

Yogunlagmalarin konumuz bakimindan 6nem arz eden yami sudur: RHK madde
7/1’deki diizenleme Kurul tarafindan verilecek olan idari para cezasi kararmin sebep unsurunu

teskil edebileceginden dnem tasimaktadir33®.

1.2.1.3.1. Kontrol Kavram

Yukaridaki yogunlagsmaya iligkin agiklamada yer alan "kontrol" kavrami bir ya da birkag
tesebblisiin bagkaca bir tesebbiis iizerinde "belirleyici etki" elde etmesini ifade etmektedir.
Belirleyici etki elde etme bakimindan yonetim hakkina sahip olunmasi yeterli ise de gerekli bir
kosul degildir. Tesebbiisiin uzun vadeli stratejik tasarruflarini reddedebilme yetkisi belirleyici

etkinin varligi agisindan yeterli kabul edilmektedir. Boyle bir ret yetkisine sahip olan ana

331 Erdem, 2003: 29-31.
332 Celen, 2010: 10.

333 Sanl1, 2000: 317.

334 Ates, 2019:332.

335 Giirkaynak, 2022: 385.
336 Giindiiz, 2013: 31.



66

tesebbiis, yogunlasma operasyonuna konu olan tesebbiiste kontrol yetkisine sahip

bulunmaktadir3®’.

Kontrol hukuki ya da fiili bir duruma dayali olarak gergeklesebilir. Hukuki agidan
kontroliin elde edilmesi hisse ya da varliklarin kazanilmasiyla ya da franchise sozlesmeleri de
kapsayacak sekilde ¢esitli sozlesmeler yolu ile de gergeklesebilir. Fiili duruma dayali olarak
kontroliin elde edilip edilmediginin degerlendirilmesinde ise ekonomik iliskilerin durumu

dikkate alinabilmektedir33,

1.2.1.3.2. Yogunlasma Tiirleri

Yogunlasma kavrami; taraf tesebbiislerin faaliyet yiiriittiigli piyasa ve bu piyasa
igerisinde iretim ve dagitim zincirindeki konumlar1 dikkate alinarak yatay, dikey ve
karma/aykir1 yogunlasmalar seklinde ii¢ alt baslik i¢erisinde degerlendirilebilir®3,
1.2.1.3.2.1.Yatay Yogunlasmalar

Birbirleriyle dogrudan rekabet igerisinde olan tesebbiisler arasinda gerceklesen
yogunlasmalar, yatay yogunlagsmalar olarak adlandirilir. Diger bir deyis ile bu tiir
yogunlagsmalar ayni iiriini ya da yakin ikame iriinleri arz eden tesebbiisler arasinda

340

goriilmektedir*®, Ornek vermek gerekir ise oluklu mukavvadan kutu iireten iki tesebbiisiin

birlesmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Yatay yogunlagmalar, piyasadaki rakip sayisimi diislirmesi ve yogunlasma oranlarini
yiikseltmesi sebebiyle rekabet hukuku uygulamasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken tiirdiir.
Fakat, kiigiik tesebbiislerin birleserek biiyiik tesebbiislerle girecekleri rekabet siireglerinde
gliglerini artirmalar1 halinde, yatay yogunlasmalar tam zit bir etki ortaya ¢ikararak ilgili
piyasadaki rekabet ortamina katki saglayabilmektedir3!.
1.2.1.3.2.2. Dikey Yogunlagsmalar

Dikey yogunlasmalar, farkli iiretim seviyelerinde yer alan tesebbiisler arasindaki
gerceklesen yogunlasmalari ifade eder3*2. Ornegin, ayakkab iireticisi bir tesebbiisiin ayakkab1

magazasi zincirini devralmasi dikey yogunlagsmadir. Dikey yogunlasmalar, piyasa yapisinda

337 Ulgen, 1998b: 19.
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dogrudan bir degisiklik ortaya ¢ikarmamakla birlikte, piyasanin yeni giriglere kapatilmasi ya da
piyasadaki diger aktorleri dislayict bir kisim etkilere sebep olabilmeleri itibariyle rekabet

agisindan olumsuz neticeler dogurabilmektedir®*,

1.2.1.3.2.3. Karma/Aykir1 Yogunlagsmalar
Faaliyet gosterdikleri alan acisindan aralarinda higbir girdi-¢ikt1 iligkisi olmayan

tesebbiisler arasinda gergeklesen yogunlagsmalar karma yogunlagmalar olarak degerlendirilir.
Aralarinda bu tip bir yogunlasmanin gergeklestigi tesebbiisler, birbirlerinin fiili ya da potansiyel
olarak rakibi degildirler. Karma yogunlagsmalar bakimindan da dikey yogunlagsmalardakine
benzer sekilde, yatay yogunlagsmalar karsisinda rekabeti azaltici etkisi yaratma ihtimalinin ¢ok
daha az oldugu sdylenebilir. Karma yogunlasmalara cogu zaman potansiyel rakiplerin devre
dis1 birakilmasi halinde kars1 ¢ikilmaktadir. Ornegin, ilgili pazarda yer almayan fakat piyasaya
girme ihtimali bulunan, bu agidan potansiyel rekabet baskis1 yaratan bir tesebbiisiin s6z konusu
piyasadaki tesebbiislerden biri tarafindan devralinmasi halinde rekabet baskisinin 6nemli
derecede azalma riski doguyor ise yogunlagmaya izin verilmeyebilecektir3#4.
1.2.1.3.3. Tlgili Piyasa

RHK’nin 7. maddesindeki “iilkenin biitiinii yahut bir kismi” deyimi ilgili piyasa
kavramina dolayli olarak yer verilmistir. Esasen hakim durumun kétiiye kullanilmasi baslhigt
icerisinde ve Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz kapsaminda ele alinan “ilgili
piyasa” kavrami, rekabet hukukunda kullanilan pazar1 belirlemek iizere kullanilir. Dolayisiyla,
bir islemin basta hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak
tizere etkin rekabetin dnemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu dogurup dogurmadigini tespit etmek
hususunda da ilgili pazarin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir®*>. Bu a¢idan hakim
durumun koétiiye kullanilmasi bashgi igerisindeki ilgili piyasaya iliskin agiklamalar birlesme ve

devralmalara iligkin yasak bakimindan da gecerlidir denilebilir.

Ilgili piyasanin tanmimlanmasi, RHK madde 7 uygulamas: icin iki agidan &nem tasir;
bunlardan birincisi, bir yogunlagmanin 2010/4 sayili Teblig cer¢evesinde izne tabi olup
olmadigiin tespiti; ikincisi ise, yogunlagmanin piyasadaki rekabet agisindan dogurdugu etkinin
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla 6. maddeden ayri1 olarak, ilgili piyasa veya piyasalarin

tanimlanmas1 7. madde uygulamasinda yalniz bir kosul degil; ayn1 zamanda rekabetin etkilenip

343 Oztunali, 2003: 11.
344 Celen, 2010: 12-13.
34 Giirkaynak, 2022: 426.



68

etkilenmediginin degerlendirilmesinde kullanilan bir 6l¢iittiir. Zira yogunlagsmaya taraf olan
tesebbiislerin faaliyette bulunduklar1 piyasalar ve bunlar arasindaki iliski, rekabetin ne derece
etkilenecegi ile dogrudan iliskilidir3*6,
1.2.1.34. Yasaklanan Birlesme ve Devralmalar

7246 sayili Kanun’un 2. Maddesi ile RHK madde 7/1°de degisiklik yapilmadan 6nce
Kurul’un birlesmeleri degerlendirirken kullandig1 esasa iligkin test hakim durum testi idi.
Hakim durum testi agisindan ise durum sdyle idi: Etkin rekabeti dnemli 6l¢lide azaltma sonucu
doguracak sekilde bir hakim durum yaratan ya da mevcut bir hakim durumu giiclendiren
birlesmeleri yasaklayan hakim durum testinin, lafzindan iki asamali bir degerlendirmeyi kabul
ettigi anlasilmakta idi. Buna gore, bir birlesmenin yasaklanmasi i¢in, 1) hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesi ve ii) etkin rekabetin 6nemli
Olciide azaltmasi kosullarinin saglanmasi gerekmekte idi. Fakat bu iki asamanin birbirinden ne
derece bagimsiz oldugu, her zaman tartisma konusu idi. Hakim durumu yeterli kosul olarak
goren ilk grup, hakim durumun her zaman etkin rekabetin engellenmesine yol acacagi seklinde
yorumlandig1 goriislinde idi. Diger grup ise, s6z konusu iki agsamanin birbirinden bagimsiz
olarak ele almdigim1 ve hakim durumun gerekli ama yeterli kosul olmadig1 gériisiinde idi3*’.
Ancak s6z konusu degisiklikle artik birlesme ve devralmalarda esasa iligkin test, etkin rekabetin
onemli Olgiide azaltilmasi testi (SIEC) olarak degistirilmistir. Bu teste gore, birlesme ve
devralmalarda hem hakim durum yaratan ya da hakim durumu giiclendiren hem de hakim
durum yaratmasa da rekabeti dnemli 6l¢iide azaltabilecek islemler yasaklanabilmektedir3#,
1.2.1.3.4.1. Hakim Durum Yaratilmasi ya da Mevcut Hakim Durumun Giiclendirilmesi

1.2.1.2.2. numarali boliimde belirtildigi gibi RHK madde 6 anlaminda hakim durum
basl basina hukuka aykir1 kabul edilmemis, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hukuka aykir
olarak kabul edilmistir. RHK madde 7 ise hakim durumun bir yogunlasma ile elde edilmesini
hukuka aykir1 ve yasak olarak diizenlemistir. Bunun yani sira bir yogunlasma islemi, var olan
hakim durumu giiclendiriyor ise bu da hukuka aykir1 ve yasaktir. RHK madde 7 kapsaminda
hakim durumun koétiiye kullanilip kullanilmadigina iligkin arastirma yapilmaz ¢iinkii sz

konusu yogunlagma islemi ile hakim durumun yaratilmasi ve giiclendirilmesi basli basina yasak

346 Sanl1, 2000: 342.
347 Arntiirk, 2009: 16.
348 Giirkaynak, 2022: 428-430.
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teskil eder®®. Bir birlesme ve devralmanin hakim durum yaratip yaratmadigi hususunda,

yukarida hakim duruma iligkin yapilan agiklamalar ger¢evesinde bir degerlendirme yapilabilir.

Hakim durumun giiglendirilmesi agisindan s6ylenmesi gereken husus hakim durumun
giiclendirilmesinin hakim durum yaratilmasindan farkli bir degerlendirme gerektigidir. Hakim
durumun giiclendirilmesi i¢in halihazirda zaten bir hakim durumun olmasi gerekir. Piyasada
zaten bir hakim durumluk s6z konusu oldugundan rekabet yapisi istenilen seviyede degildir.
S6z konusu piyasada hakim durumdaki tesebbiisiin her tiirlii devralma islemi hakim durumun
giiclendirilmesi sonucunu doguracaktir. Ancak ayni piyasada hakim durumda olmayan bir
tesebbiisiin gerceklestirecegi devralmalar acisindan ayni sey sdylenemez3®,
1.2.1.3.4.2. Etkin Rekabetin Onemli Ol¢iide Azaltilmasi

Bir birlesme ya da devralmanin RHK madde 7 anlaminda yaptirima konu olabilmesi
icin bir mal ya da hizmet piyasasinda etkin rekabetin 6nemli dl¢lide azaltmis olmas: yeterlidir.
Bu, 7246 sayili Kanunun 2. Maddesi ile getirilen degisiklikle RHK ’nin 7/1 maddesinde etkin
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testinin kabul edilmis olmasinin bir sonucudur. SIEC testi,
hakim durum ve etkin rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi gibi hakim durum testi ile ayni
merkezi kavramlar1 g6z 6niine almasina ragmen, hakim durum testinin ikinci asamasini (SIEC
kriterini), tek temel kriter durumuna getirir. Diger bir deyisle, SIEC testine gore hakim durum
yaratilmast veya mevcut hakim durumun giliclendirilmesi, rekabetin Onemli Ol¢iide
azaltilmasinin sadece bir fakat baglica 6rnegini teskil eder. Boylece hakim durum tespiti, tiim
anti-rekabetci birlesmelerin tasimas1 gereken yeterli veya gerekli bir sart olmaktan ¢ikmigtir®®L,
Basta da belirtildigi lizere SIEC testine gore yogunlasma islemi ile etkin rekabetin onemli
Olclide azaltilmis olmast yeterlidir. Rekabetin 6nemli 0Ol¢lide azaltilmasina iligskin
degerlendirme agisindan pazar yapisinda dnemli bir degisikligin ortaya ¢ikmamasi, potansiyel
rekabetin gii¢lii olmasi, ilgili iirlin pazarinda arz-talep esnekliginin yiiksekligi, yliksek diizeyde
uluslararasi rekabetin olmasi, piyasaya giris ¢ikislarin kolayligi, bir tesebbiisiin piyasadaki tek
basina degistirme imkanma sahip olmamasi, 6nleyici hususlardir®®2, Hakim durumu gerekli
kriter olmaktan c¢ikaran SIEC testi, asir1 yaptirim riskini giderebilecegi gibi dogrudan

piyasadaki rekabet iizerindeki etkilere odaklanacaktir®®2,

349 Erdem, 2003: 1109.
350 Sanl1, 2000: 346 ve 381.
351 Aritiirk, 2009: 41.
352 Giiven, 2009: 255.
353 Aritiirk, 2009: 57.
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1.2.1.4. Thlalde Belirleyici Etkisi Saptanan Yéneticilere Ya Da Calisanlarina Verilen Para
Cezasi

08.02.2008 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige giren 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanunla RHK ’nin 16. maddesinde degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklige gore, tesebbiis
veya tesebblis birliklerine RHK madde 16 nin {i¢iincii fikrasinda belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde “belirleyici etkisi” saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin ylizde besine
kadar idari para cezasi verilecegi diizenlemistir®*. S6z konusu diizenleme RHK agisindan
gercek kisilere verilebilecek esasa iliskin idari para cezalarinda “rekabet ihlali gerceklestiren
bir tesebbiise para cezasi verilmesi ve bu tesebbiisiin yoneticisinin veya ¢alisaninin da ihlalde
belirleyici etkisinin bulunmasi” durumunu idari para cezasinin sebep unsuru haline

getirmistir3®>,

RHK madde 16/4’teki diizenleme bakimindan ihlalin madde 4, 6 veya 7’den
kaynaklanip kaynaklanmadigi fark etmez. Fakat 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Y&netmelik’teki
diizenleme RHK’daki diizenlemeden ayrilmaktadir. RHK madde 16/4’te her ne kadar ihlale
iliskin herhangi bir ayrim yapilmaksizin yonetici ve calisana da idari para cezasi verilecegi
diizenlenmisse de Yonetmeligi 8/1 maddesinde “Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yoneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayr1 ayri, aktif igbirligi gibi hususlar dikkate alinarak,
tesebbiise verilen cezanin ylizde {igii ile yiizde besi arasinda bir oranda para cezas1” verilecegi,
“Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve
caligsanlarina, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar para
cezasr” verilebilecegi diizenlenmistir®®. Bu agidan kartel dis1 ihlallerde Rekabet Kurulu’nun
takdir yetkisi oldugu gibi bir izlenim edinilmektedir. Diizenleme RHK’nin 16. Maddesinin 4.
fikrasi ile ¢elismekte ve normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmektedir. Zira RHK madde
16/4°te agikga ceza verilecegi diizenlenmistir. Kartel dis1 ihlallerde yonetici ve galisanlara ceza

357

uygulanmamas1 yerinde olacaksa da®>’ s6z konusu ¢eliskinin giderilmesi gerektigi de ortadadir.

354 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 Tarih ve 09-57/1393-362 sayil1 karar1. Microsoft Word - 09-57-1393-362.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 20.11.2022).

35 Giindiiz, 2013: 31-32.

356 Ar1 ve Aygiin, 2009: 58-59.

357 Ar1 ve Aygiin, 2009: 58-59.
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Yonetici veya ¢alisanlara ceza verilmesi tesebbiis ya da tesebbiis birligine ceza verilmis
olmasina baglidir. Tesebbiis ya da tesebbiis birligine ceza verilmemis ise ¢alisanlarin ya da
yoneticilerin sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Ancak tesebbiis ya da tesebbiis birligine
ceza verilmis olmasi da tek basima c¢alisanin ya da yoneticinin sorumluluguna gitmek igin
yeterli degildir. Ayrica ¢alisan ya da yoneticinin ihlalde belirleyici etkisinin bulundugunun

ortaya konulmasi da gerekir. Belirleyici etkinin her zaman ortaya konulmasi kolay degildir®®®,

Kurula gore3®°

; tesebbiislerin yonetici ve c¢alisanlarinin ihlalde belirleyici etkilerinin
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, ilgili yonetici ve ¢alisanlarin ihlalin ortaya ¢ikmasinda asli
unsur olduklarinin gosterilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle slipheye yer birakmayacak
bicimde s6z konusu yonetici ve calisanlar olmasaydi kartelin kurulmast ve siirdiiriilmesi
miimkiin olmazdi denilebilmelidir. Bu sebeple kartelle ilgili toplantilara ve goriigmelere istirak
etmek veya bu goriismeleri yiiriitmek, belirleyici etkinin saptanmasi igin bizatihi yeterli
degildir. Aksi yondeki bir yorum ilgili maddeden beklenen yarar1 asacak diizeyde genisletici
olacaktir. Bu agidan 6rnek olarak Kurul’un gergek kisinin ihlalde belirleyici etkisi oldugunu
saptadig1 diger bir karara®® deginmek yerinde olacaktir. Gergek kisinin eylemlerini sektdriin
yapisini da goz oniine alarak degerlendiren Kurul, s6z konusu eylemlerin pilig eti piyasasindaki
tesebbiisleri yeniden fiyat arttirmaya veya arz1 kismaya yonlendirecek yapida oldugunu tespit
etmis ve belirleyici etkinin olduguna karar vermistir. Kurul’'un bir diger kararinda®? ise
“belirleyici etki” kavrami yoniinden ilgili yonetici ya da calisanlarin tesebbiis igerisindeki
konumlarinm1 da dikkate alinmistir. S6z konusu kararda Kurul, is hayatinin ger¢eklerinden yola
cikarak orta diizey yonetici olarak gorev yapan gercek kisiler arasindaki karsilikli iletigimi
verilen talimatlarin yerine getirilmesi olarak kabul etmis ve belirleyici etki diizeyinde

olmadigina karar vermistir.

Konu bakimindan ele alinmasi gereken diger bir husus da ihlalde belirleyici etkisi
bulunan gerc¢ek kisinin s6z konusu eyleminin ayni zamanda sug teskil etmesi halinde ne
olacagidir. Eger calisan veya yoneticiye ceza mahkemesinde adli ceza verilir ise Kurul, ihlalde
belirleyici etkisi bulunsa bile, ¢alisan ya da yOneticiye para cezasi karar1 veremeyecek, sadece

tesebbiis hakkinda ceza verilebilecektir®®2,

358 Ar1 ve Aygiin, 2009: 58-59.

359 Rekabet Kurulu’nun 30.12.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 20.11.2022).
360 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 Tarih ve 09-57/1393-362 sayil1 karar1. Microsoft Word - 09-57-1393-362.doc
(rekabet.gov.tr) (E.T. 20.11.2022)

361 Rekabet Kurulu’nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 20.11.2022).
362 Karabel, 2015: 43.
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1.2.2. Usule Iliskin Hiikiimlerin Thlali Halinde Verilen idari Para Cezalarinda Sebep
Unsuru

Usule iliskin hiikiimlerin ihlali halinde verilen idari para cezalarina RHK’nin 16.
maddesinin ilk fikrasinda ve 17. maddede yer verilmistir. Buna gore, tesebbiis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine asagidaki hallerde

usule iligkin hitkmiin ihlaline dayali olarak idari para cezasi tesis edilmektedir:

e Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin

basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,
e izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

e Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢cinde ya da hig

verilmemesi,
e Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,

e Nihai karar veya geg¢ici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen
363

taahhiitlere uyulmamas1°>°.

1.2.2.1. Muafiyet ve Menfi Tespit Basvurular ile Birlesme ve Devralmalar icin Izin

Basvurularinda Yanhs ya da Yamltic1 Bilgi veya Belge Verilmesi

Rekabeti sinirlayict olmasina ragmen ayni1 zamanda olumlu yanlar1 da olan anlagmalarin
belirli kosullar1 saglamasi halinde yasak kapsaminda degerlendirilmemesinin, daha adil ve
iktisadi bakimdan da daha faydali olacagi kabul edilmektedir. Buradan hareketle RHK madde
5’te belirli sartlarin varligi halinde RHK madde 4 kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarmin RHK madde 4 uygulamasinda muaf olacagi diizenlenmistir34,
RHK madde 5/2’ye gore, “Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki

anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararimin muafiyet sartlarint tasidigimin Kurul

tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda bulunabilir.”

RHK madde 7/2°de, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in bildirilerek izin alinmasi gerektigini belirleme hususunda Rekabet

Kurulu’na teblig ¢ikarma yetkisi verilmistir. Rekabet Kurulu kendisine verilen bu yetkisini ilk

363 Rekabet Kurumu - Usule fliskin Hiikiimlerin hlali Nedeniyle Verilen Cezalar (E.T. 31.10.2022).
34 Aslan, 2021: 121.
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olarak 1997/1 sayil1 Teblig ile kullanmistir. 10 yili askin bir siire uygulanan 1997/1 sayili
Teblig’in uygulamasinda karsilasilan bir kisim sorunlar sebebiyle 2010/4 sayili teblig ilan
edilmistir®*®. 2010/4 sayili tebligin 7. maddesinde izne tabi birlesme veya devralmalar

belirlenmistir.

Kurul hem muafiyet konusunda hem de birlesme ve devralmalara izin verme konusunda
yetkilidir. Bu kapsamda s6z konusu hususlarda Kurul’a basvuru yapilmalidir. S6z konusu
basvurularda yanlis ya da yaniltict bilgilerin yer almasi halinde Kurul, ilgili taraflara Kurul
kararindan 6nceki mali y1l sonu itibariyle elde ettigi yillik gayri safi gelirlerin 9%0,1°1 oraninda
hesaplanacak bir idari para cezasi ihdas etmektedir. Dolayistyla tesebbiisler bagvurularda dogru
bilgi vermekle yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliikk nesnel bir ylikiimliiliiktiir. Kurul yanlis ya
da yaniltici bilgilerin ne derece 6nemli ya da kritik olup olmadigi ile ilgilenmez. Danistay da
yanlis ya da yaniltic1 bilgi verilmesinin Kurul’un degerlendirmesi bakimindan esash bir rol
tasty1p tasimadigini ya da kasten mi yoksa taksirle mi verilip verilmedigini gozetmez3¢®. Bunun
yani sira ihmali davranigla da madde kapsaminda idari para cezasi ile karsi karsiya
kalmabilmektedir. Ornegin Danistay; davacinin, 09.03.2005 tarihli sdzlesmeyi 27.09.2005
tarihinde feshetmesine ragmen, bu durumdan hi¢c s6z etmeyerek, bahsi gecen sozlesme
yirtirlikkteymis gibi muafiyet ya da menfi tespit belgesi talebinde bulunulmasini yaniltici bilgi
verme eylemi olarak degerlendirmis ve Kurul tarafindan verilen idari para cezasinda hukuka
aykirilik olmadigina karar vermistir3®’,
1.2.2.2. Izne Tabi Birlesme ve Devralmalarm Kurul izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

27722 sayili ve 07.10.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 sayili Rekabet
Kurul’undan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ile hangi tiir
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in bildirilerek izin alinmasi

gerektigi belirlenmistir®®, RHK nin “Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” baslikli

365 Solmaz ve Dere, 2013: 66.

366 Giirkaynak, 2022: 533-534.

367 Dan. 13. D., E. 2006/5907, K. 2008/6796, K.T. 14.10.2008. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2006-5907-
k-2008-6796-t-14-10-2008-rekabet-kurulu-kararinin-
iptali/704345/birle%c5%9fme+ve+devralmalar+i%c3%a7in+izin+ba%c5%9fvurular%c4%blnda+yanl%c4%bl
%c5%9f+ya+da+yan%c4%b11t%c4%blc%cd%bl+bilgi+veya+belge+verilmesi (E.T. 21.11.2022).

3% MADDE 7 -

(1) 5 inci maddede belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarmin Tiirkiye cirolari toplaminin yedi yiiz elli milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin
Tiirkiye cirolariin ayr1 ayr iki yiiz elli milyon TL’yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en az
birinin Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun iig
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11’inci maddesi “Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul’a
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmay1 incelemeye alir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin devaminda; inceleme neticesinde, birlesme veya devralmanin RHK madde 7/1
kapsaminda yer almadigina karar verilmesi halinde birlesme veya devralmaya izin verilecegi,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar1 i¢in para cezasi uygulanacagir ongoriilmistiir. Bu
dogrultuda idari para cezasinin sebep unsuru, “izne tabi bir birlesme veya devralmanin
bulunmasi ve bu islemin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi” seklindedir®®®. RHK madde
16/1°de “Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin her
birine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
sebeple izne tabi birlesme ve devralmalarin izin olmaksizin gergeklesmesi halinde s6z konusu

islem birlesme ise taraflara ayr1 ayr1, devralma ise sadece devralana ceza verilecektir®°,

Bu baglikta deginilmesi gereken bir diger husus ise izne tabi bir birlesme ya da
devralmanin izin olmaksizin ger¢eklesmesine karsin sonradan izin verilmesi halinde idari para
cezasi tesis edip edemeyecegidir. Danistay 13. Dairesi’nin 26.03.2013 tarih, 2010/762 E. ve
2013/839 K. sayili kararinda, izne tabi birlesme ya da devralmanin izin olmaksizin
gerceklestiginin Kurulca re'sen belirlenebilecegi gibi, bildirim {izerine belirlenmesinin de
miimkiin olduguna ve her iki halde de "izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni
olmaksizin gergeklestirilmesi" eylemi s6z konusu oldugu ve bu sebeple Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesinin gerektigi sonucuna ulasilmistir®”®. Ayni sekilde bir baska
kararda da Kurul’un ancak hi¢ bildirilmemis olan birlesme ve devralmalari kendiliginden
O0grenmesi durumunda idari para cezasi tesis edebilecegi iddias1 karsisinda Danistay, soz
konusu iddiaya itibar etmemis ve izne tabi islemin izin olmaksizin gerceklestirildiginin
saptandigindan bahisle idari para cezasi tesis edilmesinde hukuka aykirilik olmadig1 kanaatine

ulagmustir®’?,

milyar TL’yi, agmasi1 halinde s6z konusu iglemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi
zorunludur.

(2) Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet gdsteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye’deki kullanicilara hizmet
sunan teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iligkin islemlerde; birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
iki yiiz elli milyon TL esikleri aranmaz.

%69 Giindiiz, 2013: 36-37.

870 Kaya, 2015: 30.

871 Oztiirk, 2021: 64.

872 Dan. 13. D., E. 2010/4940, K. 2014/827, K.T. 11.03.2014. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2010-4940-k-
2014-827-t-11-03-2014-rekabet-Kurul’unun-ancak-hic-bildirilmemis-olan-birlesme-
v/1452169/%c4%b0zne+tabi+birle%c5%9fme+ve+devralmalar%c4%bin+Kurul+izni+olmaks%c4%b1z%c4%b
1n+ger%c3%arekle%c5%9ftirilmesi+++ (E.T. 21.11.2022).
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1.2.2.3. Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢
verilmemesi

RHK madde 14’e gore; “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken, gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan,
tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis

birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurul 'un belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir.”

RHK madde 15’e gore ise “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde

’

bulunabilir.’

Kurul’un gerek RHK madde 14°teki bilgi isteme yetkisi, gerekse madde 15°teki yerinde
inceleme yetkisi yalniz hakkinda dogrudan sorusturma agilan tesebbiislere iligkin degildir.
Kurul ayrica sorusturma ile iligkisi olan 3. kisi konumundaki tesebbiisler agisindan da bu
yetkileri haizdir®”®. Dolayisiyla s6z konusu maddeler kapsaminda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢cinde ya da hi¢ verilmemesi

hali Giciincti kisilere verilecek 1dari para cezasi agisindan da sebep teskil edecektir.

Kurul’un bilgi isteme yetkisinin sinirinin belirlenmesi gerekmektedir. Kurul’un
yetkisini RHK’nin 14. maddesindeki “her tiirlii bilgi”, 15. maddesindeki “her tiirlii verilerini ve
belgelerini”, “her tirli malvarlig1” seklindeki genis diizenlemelere karsin, somut olayda
ulagilmak istenen amagla sinirli kabul etmek gerekir. Zira konu ile ilgisi bulunmayan veri ve
belge ulasilmak istenen amag i¢in dnem tasimayacaktir. Dolayisiyla Kurul’un bilgi isteme
yetkisini “amacla sinirli” olarak ve konu ile “ilgili” oldugu diizeyde kabul etmek yerinde
olacaktir¥”4, RHK ’nin 14. maddesinde her ne kadar herhangi bir sinirlama yer almasa da ilgili
olmasi1 kaydi ile Kurul tarafindan sayilanlarla siirli olmamak iizere piyasa payi, ciro, iiretim
ve stok sayilari, kapasite kullanimina iligkin oranlar, yatirim planlar1 gibi ticari sir niteliginde
olabilecek unsurlarin yani sira aleni durumlar ve maddi olaylar da bilgi istemine konu
olabilecektir3”. Kurul’un talep edebilecegi veri ve belgeler kisisel veri baglaminda da
degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gore
kisisel veri “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgiyi” ifade

etmektedir. Kurul’un talep ettigi veri ya da belge esasen kisisel veri de olabilir. Ornegin, bir

373 Y1lmaz, 1999: 100 ve 125.
874 Y1lmaz, 1999: 99-100.
375 Cosgun, 2009: 59-60.
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tesebbiis yetkilisinin ilgili piyasadaki aktorlerin bir otelde gergeklestirdigi toplantiya katilip
katilmadigina dair s6z konusu otelden talep edilen bilgi, kisisel veri niteligi tasiyacaktir.
Kurul’un yerine getirdigi ekonomik kolluk vazifesi geregi kisisel veri olustursa dahi bilgi
isteme yetkisinin oldugunu kabul etmekle beraber bu yetkinin de amagla sinirli ve konu ile ilgili
olmasi gerektigini belirtmek gerekir. Konuyu yeniden KVKK kapsaminda degerlendirirsek
madde 5/2-a’ya gore “Kanunlarda agik¢a Ongoriilmesi” halinde kisisel verilerin iglenmesi
miimkiindiir. Kurul’un bilgi isteme yetkisi de RHK’ya dayandigima goére KVKK’ya aykilik
teskil etmeyecektir.

15. maddede Kurum raportdrlerinin istedigi bilgilerin, yazili olarak istenmesi gerektigi
yolunda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yerinde inceleme sirasinda Kurum
raportdrlerinin istedigi bilgilerin yazili olarak istenmesi gerekmemektedir. Ornegin Danistay
belgelerin yazili olarak istenmesi gerektiginden bahisle verilmemesi sebebi ile ihdas edilen
Kurul isleminde hukuka aykirilik olmadigi kanaatine ulagmistir. S6z konusu olayda, yetki
belgelerinin ibraz edildiginin, alinacak evrak niishalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebbiiste birakilacag: belirtilmis olmasina ragmen, s6z konusu bilgi ve belgelerin belirtilen
sartlar disinda verilemeyeceginin belirtilmis olmasi nedeniyle madde kapsaminda ceza tatbik
edilmis olmasi hukuka uygun bulunmustur®’e,
1.2.2.4. Yerinde incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirllmasi

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
RHK geregi verilen gorevleri yerine getirmek iizere taninan ve yapisi geregi tesebbiislere haber
verilmeksizin, aniden, hizli ve kesintisiz sekilde yapilmasi gereken bir uygulamadir. Danistay’a
gore, yerinde inceleme sirasinda tesebbiislerin savunma haklarimin bir geregi olarak avukatla
temsil edilebilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple avukatin inceleme sirasinda orada olmamasi
halinde makul siire beklenilmelidir. Fakat bu bekleme sirasinda higbir suretle delil karartmaya
yonelik eylemlerde bulunulmamasi gerekmektedir®’’. Yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasi
somut bir siiphenin varhgmi gerektirmektedir®’®. Kurul, is amagh kullanilan kisisel e-posta

hesabinin incelenmesine izin verilmemesi ve inceleme izninin verildigi noktada ise e-postalarin

876 Dan. 13. D., E. 2007/14968, K. 2010/7122, K.T. 19.10.2010. D 13. D E.2007/14968 K.2010/7122 T.19.10.2010
DANISTAY 13. DAIRE KARARI (legalbank.net) (E.T. 21.11.2022).

377 Dan. 13. D., E. 2009/5890, K. 2013/847, K.T. 26.03.2013. D 13. DSI E.2009/5890 K.2013/847 T.26.03.2013
REKABET KURUMU RAPORTORLERININ YERINDE INCELEME YAPMASININ ENGELLENMESI
NEDENIYLE SIRKETE VERILEN IDARI PARA CEZASININ iPTALI iISTEMI (legalbank.net)

378 Cosgun, 2009: 62-63.
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geri doniisiimii teknik olarak miimkiin olmayacak sekilde silinmesini engelleme ve zorlastirma

olarak degerlendirmistir®”.

RHK’nin “Idari Para Cezas1” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
“yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi”, tesebbiislere idari para cezasi
verilmesini gerektiren hallerden biri olarak yer almaktadir. Bahsi ge¢en hilkkme gore Kurul
incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasi halinde, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir®®, Bunun yani sira RHK madde 17 geregi s6z konusu davranisin
siirdiigii her giin i¢in idari para cezas1 verilebilir3. Kurul, yerinde incelemenin engellenmesi
halinde, gorevli raportorlerce yerinde incelemenin engellendigine iligskin tutanak {izerine idari

para cezas! tesis eder3®?,

Kurul kararlaria bakildiginda, yerinde incelemenin zorlastirilmasi sebebiyle idari para
cezasi diizenlenmesinin pek az karsilagilan bir durum olmadigi gdzlemlenmektedir®3. Bu
baglamda engelleme ve zorlastirmanin neyi ifade ettigini Kurul kararlari ile agiklamak yerinde
olacaktir. Kurula gore, yerinde incelemenin engellenmemesi ve/veya zorlastirilmamasi
“tesebbiisiin yalnizca izin verdigi bilgi ve belgeleri, uygun oldugu zamanda ve talep ettigi
sekilde sunmast degil, Kurum tarafindan uygun goriilen tarihte tesebbiisiin tiim ilgili

’

birimlerinde ve ilgili goriilen belgeler icin gerekli incelemenin yapilmasi” seklinde
anlagilmalidir®*. Bu kapsamda Kurul, yerinde incelemenin, tesebbiisiin bilisim sistemi
kapsaminda gergeklestirilmek istenen incelemeye saat 10:10 ile 17:45 arasinda izin
verilmemesini engelleme olarak degerlendirmistir®®. Tesebbiis yetkilisinin satis uzmani
tarafindan arandigi, tesebbiis yetkisinin kendisi olmaksizin yerinde incelemeye izin
vermeyecegi ve ayni giin igerisinde kendisinin gelemeyecegini belirttigi diger bir olayda da

Kurul yerinde incelemenin engellendigi sonucuna ulagsmigtir3®,

Kurul, tarafindan elektronik veriler iizerinde silme isleminin gergeklestirilmemesine

yonelik bilgilendirmenin ardindan silme isleminin gerceklestirilmis olmasi yerinde incelemenin

379 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/793-346 sayili karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 21.11.2022).
30 Rekabet Kurulunun 20.05.2021 Tarih ve 21-26/327-152 sayili karar. REKABET KURUMU (E.T.
21.11.2022).

381 Giirkaynak, 2022: 537.

382 Giiven, 2009: 362.

383 Giirkaynak, 2022: 537.

384 Rekabet Kurulunun 07.11.2019 tarih ve 19-38/581-247 sayili karart. REKABET KURUMU(E.T. 21.11.2022).
385 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/584-250 say1l1 karar1. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 21.11.2022).
386 Rekabet Kurulu’nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili karari. Karar (rekabet.gov.tr) (E.T. 21.11.2022).
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engellenmesi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Kurul, silinen verilere adli bilisim cihazlari
vasitast ile ulasilabilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
niteligine bir etkisinin bulunmadigi yoniinde karar vermektedir®®’. Danistay da tesebbiis
yetkilisinin; raportorlerce ibraz edilen yetki belgelerinin uygun olmadigini ve bu sebeple
yerinde incelemenin gerceklestirilemeyecegini ifade ettigi, sonrasinda avukati tarafindan
telefonda uyarilmasina karsin bu tavrini devam ettirerek yerinde incelemeyi engelledigi,
ardindan avukatinin gelmesinin beklenmesini istedigi, fakat bu siirenin 2 saati buldugu,
boylece yerinde incelemenin 2 saat siireyle engellendigi, ayrica bu siire boyunca sirket
yetkilisine sozlii olarak hicbir sekilde masasina, c¢ekmecelerine veya bilgisayarina
dokunmamasi gerektigi belirtilmesine karsin, anilan sahsin diziistii bilgisayarindan bir

veriyi sildigi olayda yerinde incelemenin engellendigi sonucuna ulagmistir3se,

1.2.2.5. Nihai Karar veya Gegcici Tedbir Karari ile Getirilen Yiikiimliiliiklere ya da
Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi

Rekabet Kurumu, idari bir otorite olarak gerekli hallerde RHK’nin kendisini
gorevlendirdigi konularda, s6z konusu gorevi yerine getirmek tizere kararlar tesis edebilir.
Kurum’un karar organ1 Kurul verdigi bu kararlarda, bazi tesebbiis ve tesebbiis birliklerince
uyulmast gereken yiikiimliiliikler 6ngorebilir. Kurul tarafindan getirilen bu yiikiimliiliikler
RHK madde 9 kapsaminda ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iligkin kararlar sonucu
ortaya ¢ikabilir. Bunun yan1 sira muafiyet ve menfi tespit kararlari ile birtakim yiikiimliiliikler
getirilebilir. Kurul, muafiyet ve menfi tespit kararlarini geri alabilmektedir, fakat bunun yerine
taraflarin belirli davraniglarin1 yasaklamak suretiyle birtakim yiikiimliiliikler de getirmeye karar
verebilir. Kurul’un verdigi bu kararlar ile 6ngoériilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi idari para

cezasin gerektiren bir ihlal olarak diizenlenmistir3®®.

Kurul; bir ihlalin varligmi tespit ettigi ve soz konusu ihlalin ciddi ve telafi
olunamayacak zararlara yol agma ihtimalinin bulundugu hallerde, RHK madde 10 ve 11-b
kapsaminda nihai kararla birlikte ya da RHK madde 9/3 kapsaminda nihai karardan dnce veya
bir ara karar ile ¢esitli tedbirlere bagvurabilir. Fakat bahsi gecen bu tedbirlerin RHK madde
9/son geregi ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak

sekilde olmasi gerekir. Kurul tarafindan verilmis ihtiyati tedbir kararina uyulmamasi, ilgili

37 Rekabet Kurulunun 20.05.2021 Tarih ve 21-26/327-152 sayih karar. REKABET KURUMU(E.T.
21.11.2022).

38 Dan. 13. D., E. 2009/5890, K. 2013/847, K.T. 26.03.2013. Damstay 13. Daire Baskanliginin 26.03.2013 tarih
ve 2009-5890E, 2013-847K. sayil karari (rekabet.gov.tr) (E.T. 21.11.2022).

389 Kog, 2008: 147-154.
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tesebbiis agisindan uyulmayan her giin i¢in karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olussan ve Kurul
tarafinda saptanacak olan yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda idari para cezasi tesis

edilmesi sonucunu dogurabilir3®,

1.3. Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen idari Para Cezalarinin Konu Unsuru
Idari islemin unsurlarindan biri de konu unsurudur. Bilindigi {izere idare hukukunda,

idari islemin konusu; idari islemin ortaya g¢ikardigi sonucu, hukuk diizeninde olusturdugu
degisikligi ifade eder. Ornegin altmis bes yasini tamamlayan bir memurun emekliye ayrilmasini
ongoren bir iglem, konu itibariyle kisinin memurluktan ¢ikarilip emekli hale getirilmesinden
ibarettir®®!, Kurul tarafindan tesis edilen idari para cezalarinin konusu ise islemin ortaya
cikardig1 sonug itibari ile bizatihi s6z konusu idari para cezasinin kendisidir. Diger bir deyisle
idari para cezasi, sebep unsuru i¢erisinde ele aldigimiz ihlallerin ger¢eklestiginin tespit edilmesi

halinde tatbik edilecek ve islemin konusunu meydana getirecektir®?.

Her idari islem, belli bir sonuca yénelik olarak yapilir. Idari islemlerde, 6zel hukuk
islemlerinden farkli olarak, islemi tesis eden makamin islemin konusunu segmek noktasinda bir
serbestisi yoktur. Zira idari igslem ile ortaya g¢ikacak sonu¢ Onceden kanunlar tarafindan
belirlenmis; diger bir deyisle islemin konusu mevzuatta gosterilmistir. Bu sebeple idari islemin
konusu iizerinde idarenin ve ilgililerin herhangi bir tasarrufundan bahsedilemez®®. Ornegin
yapilmas1 gereken bir idari islemin yapilmamasi konu unsuru bakimindan sakatlik meydana
getirir3®, Kurul kararlar1 bakimindan ise rekabet ihlali ile ilgili olarak bir karar vermek Kurul
agisindan ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Kurul’un bu konuda takdir yetkisi yoktur®®. Zira
RHK madde 16/3’teki ve 17/1°deki diizenlemede emredici sekilde “para cezasi verilir” ibaresi
yer almaktadir. Fakat RHK’nin 16. maddesinden hareketle para cezasmin miktarinin
belirlenmesi agisindan Kurul’un takdir yetkisinin oldugu sdylenebilir3®. Ciinkii mezkir
maddenin tgilincti fikrasinda Kurul’un verecegi ceza miktar1 agik¢a belirtilmemis, aksine
Kurul’a ihlali gergeklestiren tesebbiislerin gayri safi gelirlerinin %10’una kadar idari para
cezasin belirleme hususunda bir serbesti verilmistir®®’. Bu noktada Kurul’a taninan takdir

yetkisinin ¢ergevesin ¢izilmesi bakimindan Anayasa Mahkemesinin idarenin takdir yetkisine

390 Aslan, 2021: 375-377.
391 Tan, 2020: 938.

392 Giinday, 2007: 5.

398 Akyilmaz vd., 2022: 433.
394 Atay, 2012: 496.

3% Egerci, 2004: 157.

3% Giinday, 1999: 101.

397 Giindiiz, 2013: 39-40.
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iliskin 6nemli tespitler iceren 17.4.2008 tarih ve E. 2005/5, K.2008/93 sayil1 kararina deginmek
yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin
birinci fikrasinin “... 500 000 TL.'dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.” boliimiiniin
iptaline karar verilmistir. S6z konusu maddenin iptaline iliskin olarak Yiiksek Mahkeme

tarafindan ortaya konan temel gerekgelerin bir kismi su sekildedir:

e Idari para cezasinm alt ve iist sinir1 arasinda miktarmi tayin etmek hususunda idareye
taninan takdir yetkisi genis, sinirsiz ve dl¢iisiizdiir.
e Idari makamlarin cezanin belirlenmesinde esas alacaklar1 objektif kriterlere Kanun’da

yer verilmemistir.

Anayasa mahkemesi yukaridaki hususlarin hukuk devleti ilkesine ve bu ilkenin alt
ilkeleri olan “belirlilik”, dngdriilebilirlik” ve “idari istikrar” ilkelerine aykirilik teskil ettigi;
hukuk kurallarinin, yargmin yorumuna ihtiyag birakmayacak ve uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek bigimde acik ve belirgin olmasi, uygulayicilara giivence vermesi gerektigi
sonucuna ulasmistir®®, Konu rekabet hukuku agisindan degerlendirildiginde, Kurul’a verilen
takdir yetkisinin cergevesinin RHK madde 16/5’te ¢izildigi soylenebilir®®. Ayrica Kurum
tarafindan RHK’nin 16 ve 27. maddelerine dayanilarak 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete’de Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarima Iliskin Yonetmelik yayimlanmistir®®,
Idari Para Cezalarina iliskin Y6netmelik ile RHK ’nin 4. ve 6. maddelerindeki eylemlere karsilik
verilecek para cezalarinin belirlenmesinde g6z oniine alinacak ilkeler ve para cezasi oranlari ile

401 Tdari Para

ceza araliklar1 detaylica agiklanmis, Kurul’un takdir yetkisi kisitlanmistir
Cezalarma iliskin Yonetmelige ve Kurul tarafindan verilen idari para cezasina kars: agilan iptal
davasinda, Danistay tarafindan yonetmeligin {ist hukuk kurallarina aykiri olmadig1 sonucuna

ulagilmis ve iptal talebi reddedilmistir®?. S6z konusu karar su yonde gerekgelendirilmistir:

e Kurul’un bireysel islemlere iligkin sahip oldugu takdir yetkisi diizenleyici islem ile

objektif hale getirilmistir.

3% Yasin, 2010: 382-383.

3% Giindiiz, 2013: 39-40.

400 Bundan sonra Idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik olarak anilacaktir.

401 Aslan, 2021: 310.

402 Dan. 13. D., E. 2017/1409, K. 2022/1682, K.T. 14.04.2022. https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.T.
21.11.2022).
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e Takdir yetkisinin objektif kriterlere baglanmasi; muhataplar bakimindan hukuki
giivenlik saglayacak ve yargisal denetime imkan verecek, bu sayede hukuk devleti

ilkesinin gergeklesecektir.

Goriildigi tizere Kurul, idari para cezasini belirleme hususunda sahip oldugu takdir
yetkisini tamamen keyfi bir bigimde kullanamayacak, RHK’da yer verilen alt ve iist sinirlar
arasinda diledigi gibi ceza veremeyecektir*®®, Diger taraftan takdir yetkisinin yargisal denetimi
de onem tagimaktadir. Takdir yetkisinin yargisal denetiminde mahkemeler; yetkinin sinirinin
asilip asilmadigini, amag ile uyumlu kullanilip kullanilmadigini ve boylece hukuka ayrilik olup
olmadigini denetlemelidir®®4. Ulusoy’a gore, idari yaptirimlar kisi temel hak ve hiirriyetlerini
dogrudan simirlayict potansiyel tagidigindan, idarenin bunlara iliskin takdir yetkisinin denetimi
minimum degil maksimum denetim olarak gerceklestirilmelidir*®®. Bu agindan Kurul tarafindan
verilen idari para cezalarinin miktarinin  belirlenmesinde de maksimum denetim
gergeklestirilmelidir. Uygulama bakimdan Danistay’in ceza tayininde takdir yetkisinin objektif
kriterlere dayali olarak kullanilmadig1 gerekcesine dayali olarak iptal karar1 verdigi dosyalarin
oldugu soylenebilir. Ornegin Kurul tarafindan %3 oraninda idari para cezas:1 verilen olayda
Danistay, oraninin ne sekilde belirlendiginin ve eylemin agirliginin idari para cezasi oraninin
belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate alindiginin anlagilamadigini belirtip karari iptal

etmistir?®®.

Konu unsuru bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus sebep ve konu arasindaki
iligkidir. Sebep ve konu unsurlar1 arasinda ¢ok siki bir iligki, hatta nedensellik bagi s6z
konusudur. Bu unsurlar arasindaki bagin kopuk olmasi, islem sebep ya da konu unsuru
agisindan sakat hale getirir®®’. Zira her kolluk yaptiriminda oldugu gibi, Kurul tarafindan
verilecek idari para cezalarinin da verilmesine sebep olan davranigin agirligi ile orantili ve
6l¢iilii olmas1 gerekmektedir*®®. Kurul kararlar1 agisindan Danistay’in sebep ve konu arasindaki
bu bag1 gozettigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin Danistay tarafindan bir olayda,
Kurul kararinda “tesebbiislerinin, sektordeki 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikteki olusuma sonradan ve perakendeci tegebbiislerin baskisiyla katildigi, s6z konusu ihlal

niteligindeki davranislarin uzun siire devam etmemesinin de hafifletici unsurlar olarak Kurul

403 Giinday, 2007: 5-6.

404 Kaya, 2014: 125.

405 Ulusoy, 2013: 215-216.

406 Dan. 13. D., E. 2010/4769, K. 2014/4294, K.T. 16.12.2014. Legalbank.net (E.T. 21.11.2022).
407 Giinday, 2017: 159.

408 Giinday, 2007: 5-6.
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tarafindan ceza takdirinde dikkate alindigi” tespit edilmis ve bu sebeple islemde hukuka

aykirilik olmadigina karar verilmisgtir4®,
1.3.1. Pismanhk Yonetmeligi*'°

Rekabet ihlalleri icerisinde en tehlikeli olarak kabul edilen karteller, yasak oldugu
bilenerek siirdiiriilen gizli bir anlagmaya dayandiklarindan, giigliikle ortaya ¢ikarilabilmektedir.
Bu sebeple birgcok iilkede kartellerin gerek iiye tesebbiisler gerekse tesebbiis calisanlari
tarafindan ihbarini tesvik etmek iizere pismanlik programlari gelistirilmistir. Bu programlar
pismanlik basvurusu yaparak karteli ihbar eden tesebbiisiin ya da ¢alisanin cezadan muaf
olmasimi ongérmektedir®'!. Pigmanlik programina iliskin olarak {ilkemiz rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan RHK’nin 16/6 maddesinde “Kanuna aykiriligin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin
yoneticileri ve galisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekeesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle {li¢iincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir” diizenlemesine
yer verilmigtir. Ayn1 maddenin son fikrasinda da isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda Kurum tarafindan Pismanlik
Yonetmeligi yayimlanmigtir. Ayrica Kurum tarafindan pismanlik programindan daha etkin bir
sekilde yararlanmalarini temin igin tesebbiislere yol gosterici olabilmek amaciyla Kartellerin
Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin Agiklanmasina
Iliskin Kilavuz hazirlanmistir. Her ne kadar Pismanlik Yé&netmeligi 2009 yilinda
yayimlanmigsa da bu tarihten 6nce de Kurul pismanlik programini uygulamistir. 27.03.2008
tarih ve 08-26/283-91 sayili Trafik Sinyalizasyon karari bunun bariz drnegidir. S6z konusu
kararda, ihalelerde danmisikli hareket eden diger tesebbiisler hakkinda %6’ya varan oranlarda
para cezas1 diizenlenirken ihlalin ortaya c¢ikarilmasini saglayan tesebbiise ceza

uygulanmamigtir**2.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 1. maddesinin geregi olarak pismanlik bagvurular yalniz

kartel dosyalarma iliskindir ve diger ihlaller bakimindan uygulanma olanagi yoktur®'3,

409 Dan. 13. D., E. 2006/2347, K. 2008/5030, K.T. 24.06.2008. https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2006-2347-k-
2008-5030-t-24-06-2008-rekabetin-kisitlanmasi/611541/hafifletici (E.T. 21.11.2022).

410 15 Subat 2009 Tarih ve 27142 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik tir.

41 Ihcak ve Tufan, 2016: 1.

412 Coskun, 2014: 85.

413 Giirkaynak, 2022: 504.



https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2006-2347-k-2008-5030-t-24-06-2008-rekabetin-kisitlanmasi/611541/hafifletici
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2006-2347-k-2008-5030-t-24-06-2008-rekabetin-kisitlanmasi/611541/hafifletici

83

Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda “Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin
va da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarimin kisitlanmasi veya kotalar konmast,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayic
anlasma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmelik kapsaminda para
cezasi verilmemesi ya da para cezasinda indirim yapilmasi giindeme gelebilecektir (Pigsmanlik
Yonetmeligi m. 1). Yonetmeligin 4. maddesinde ceza verilmemesi hususu, 5. maddesinde ise

cezada indirim hususu diizenlenmistir.

Ulkemizde, sebep unsurunda ayrintisina yer verildigi {izere tesebbiislerin yoneticileri ve
calisanlar1 da ihlalden sorumlu tutulabilmektedir. Bunun sonucu olarak Pismanlik
Yonetmeliginde tesebbiislerin yani sira ihldlden sorumlu olan tesebbiis yoneticileri ve
caliganlarina para cezasi verilmemesi ya da verilecek cezadan indirim yapilmasi konular1 da yer
almaktadir. Pigsmanlik Yonetmeligi kapsaminda tesebbiise verilecek para cezasindan bagisiklik
ya da indirim saglanmasi durumunda ilgili tesebbiisiin yonetici ve calisanlar1 da bundan
faydalanmaktadir. Fakat bu durum, tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarinin ilgili tesebbiisten
bagimsiz olarak da programa basvuru yapmalarina engel degildir®4,

1.4. Rekabet Ihlaline iliskin Verilen idari Para Cezalarmin Sekil Unsuru

RHK’nin 4., 6. ve 7. maddesi kapsamindaki ihlal teskil eden davranislarin mevcut
olmasi halinde ya da bu yonde bir ihtimalin bulunmas1 durumunda, kural olarak RHK nin 40-
55 hiikiimlerine uygun bir siireg isletilecektir*®®, Kurul’un idari para cezasi verilmesine iligkin
karari, RHK’da 6ngoriilen usuller izlenmeksizin veya bu usullere aykiri olarak diizenlenirse
sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik giindeme gelecek ve kararmn iptali gerekecektir®!®.
Calisma kapsaminda, idari islemin sekil unsuruna iligkin genel agiklamalar yapilmasinin

ardindan Kurul’un idari para cezasi1 tesis ederken uygulayacagi sekil kurallarina yer verilecektir.

1.4.1. idari Islemin Sekil Unsuru
Danistay kararlarinda “usul” ve “bi¢im” olarak da anilan “sekil”, idari islemin 6nemli

unsurlarindan birisidir. Sekil, idari islemin hazirlanig usuliinii ifade etmesinin yani sira islemde
var olan iradenin dis diinyaya yansimasim da ifade eder*’’. Ozel hukuk islemlerinde kural
olarak sekil serbestisi s6z konusudur. Bu sebeple islemin 6ziinli olusturan iradenin belli bir

sekle uygun olarak agiklanmasina gerek yoktur. Fakat idari islemler belli sekil kurallarina

414 Toprak, 2020: 14.
415 Yager, 2018: 4-5.
416 Giinday, 2007: 5.
47 Akyilmaz vd., 2022: 401-402.
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uygun olarak diizenlenmelidir. Bunun sebebi, idari islemlerde kisisel ¢ikar duygularmin

olmamasi, dolayisiyla bu tiir islemlerin ihmal ve ihtiyatsizliga daha agik olmasidir®8,

Sekil kurallart 6nemlidir ¢iinkii idarenin objektif, diizenli ve giivenilir olarak faaliyette
bulunmasi sekil kurallarina uygun olarak hareket etmesine baglidir. Danistay, ¢alismanin
konusu ile de baglantili olan 2001/2814 E. ve 2002/3262 K. sayili kararinda bu hususu su
sekilde izah etmistir: “Doktrinde idari usul; idarenin kamu giiciinii kullanarak, bireylerin hak
ve ¢tkarlarini etkilemeden once ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare oniinde
menfaatlerini tam olarak korumalarimi saglayan kurallar biitiinii olarak tamimlanmistir. Bu
baglamda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi
amacuyla bir idari usul ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu 'nun rekabet ihlaline iliskin bir karar
alirken, konuyu Kanun'da ongériilen bicimde incelemek ve arastrmak zorunlulugu
bulunmaktadir”. Bu bolimde son olarak belli bash sekil kurallari; idari islemin kural olarak
yazili yapilmasi, gerekcelendirilmesi, kolektif ve karma islemler agisindan kararin toplant1 ve
karar yeter sayisina uygun olarak alinmasi, idari yaptirnm veya disiplin cezasi yaptirimlari
bakimindan ilgililerin savunmasinin alinmasi ve dinlenilmesi, islem metninde ilgilinin hangi
idari makam ya da yargi merciine hangi siire igerisinde bagvurabileceginin gosterilmis olmasi

olarak sayilabilir®,

1.4.2. RHK’da Idari Para Cezas1 Verilmesi Bakimindan Ongoériilen Siirec

Bilindigi tlizere Tirk Hukukunda genel bir idari usul kanunu yoktur. Fakat 6zellikle
BiO’lara iliskin kanunlara bakildiginda, gesitli dzel idari usul diizenlemelerinin var oldugu
goriilmektedir. RHK’da diizenlenen usul hiikiimleri bu agidan da énem arz etmektedir. Bu
boliim icerisinde s6z konusu hiikiimlerden de yola ¢ikarak Kurul’un inceleme ve arastirma
usuliine dair agiklamalar yapilacaksa da oncelikle Kurul’un inceleme ve arastirma usulii
bakimindan gegerli ilkelere deginmek gerekmektedir*?®. RHK’nin 40-55 maddeleri arasinda
diizenlenen inceleme ve aragtirma usulii bakimindan gegerli ilkelerin neler oldugu hususunda
ogretide bir goriis birligi yoktur. Fakat asgari miisterek olarak sayilabilecek ilkeler sunlardir:
Re’sen harekete gegme ilkesi, on arastirma ilkesi, re’sen arastirma ilkesi, savunma haklar1

ilkesi, kolektif karar alma ilkesi, kararlarin gerekceli olmasi ilkesi, kararlarin duyurulmasi

418 Giinday, 2017: 143.
419 Atay, 2012: 479-480.
420 Badur ve Ertem, 2008: 5.
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ilkesi, usul ekonomisi, alenilik, ticari sirlarin ifsa edilmemesi*?!. S6z konusu ilkelere idari para

cezasina iliskin siire¢ agiklanirken yeri geldikce deginilecektir.

1.4.2.1. Onarastirma Safhasi

RHK’nin 40/1 maddesinde “Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular tizerine
dogrudan sorusturma agimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin énarastirma yapimasina karar verir. Onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde
Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagint raportér olarak
gorevlendirir” dizenlemesi yer almaktadir. Madde lafzindan da anlasilacagi lizere 6narastirma
yapilmasi, sorusturma agilmasi i¢in bir zorunluluk degildir. Kurul, elinde yeterince bilgi oldugu
sonucuna ulagmasi halinde dogrudan sorusturma baglatma yetkisine sahiptir*?2. Fakat Kurul’un
elinde sorusturma acgilmasi icin yeterince bilgi olmamasi halinde Onaragtirma agilmasi bir
zorunluluk teskil eder. Zira madde metnindeki “karar verir” ibaresi emredici niteliktedir.
Dolayist ile Kurul elindeki bilgilerin sorusturma agilmasina gerek olmadigi kararina yetecek
diizeyde oldugunu diisiinse dahi dnarastirma yapmaksizin sorusturmaya yer olmadigina karar
veremeyecektir*®. Ciinkii Onarastirma, sorusturmaya gerek olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilir*?*. Danistay da Kurul tarafindan 6narastirma yapilmaksizin sikayetin reddine
karar verildigi olayda sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin RHK uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagmis ve Kurul kararini iptal

etmistir??°.

Kurul, re’sen ya da kendisine yapilan bagvuru iizerine sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapilmasina karar verebilir*?®. Madde metninden agik¢a
Kurul’un re’sen harekete gecebilecegi anlasilmaktadir. Bu durum re’sen harekete gegme
ilkesinin yansimalarindan birini teskil etmektedir. S6z konusu ilkenin diger yansimalari ise

RHK’nin 9. ve 11. maddelerinde de goriilmektedir??’.

421 Yager, 2018: 63.

422 Giirkaynak, 2022: 490.

423 Aslan, 2021: 350.

424 Yolcu, 2003: 26.
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Onrastirma yapilmas1 karari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteliginde
degildir*?8. Hazirlik iglemi niteligindeki bir karardir. Bu sebeple, nihai degil, ara karar olan
onarastirma kararina karsi yargi yoluna bagvurulamaz. Onarastirma kararinm ara karar
olmasinin bir diger sonucu ise Kurul iiyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile 6narastirmaya karar verilebilmesidir?°. RHK ’nin 40. Maddesine
gore, Onarastirmaya karar verilmesi halinde Kurul Bagkani tarafindan raportor ya da raportorler
gorevlendirilir. Onarastirma safhasi, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullaniimasi
itibariyle olduk¢a yogun bir siirectir®®. Bu yogun siire¢ igerisinde raportorler bilgi isteme ve
yerinde inceleme vasitasi ile elde ettikleri de dahil olmak {izere elde ettikleri bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurul’a 30 giin i¢inde yazili olarak bildirirler. Raportor
tarafindan yapilacak bu bildirim Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yoénetmelik’te 3t "Onarastirma Raporu" olarak anilmaktadir. Usule Iliskin Y&netmeligin 55/5
maddesine goére, Onarastirma raporunun Kurul’a tesliminin ardindan “Kurul Bagkani,
Onarastirma Raporu'na istinaden, sorusturma acilmasina veya acilmamasina dair énerge
hazirlayarak veya ilgili Daire Baskanligi'na hazirlatarak konunun Kurul'a intikalini saglar”.
RHK’nin 41. maddesi geregi Kurul, on giin i¢inde sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir. Danigtay’m 2001/1629 E. ve 2003/4241 K. sayili kararinda on giinliik siire
icerisinde kararin alinmamis olmasi Kurul kararini sakatlayan ve sonuca etkili bir husus olarak
degerlendirilmemis, bunun Kurul’un ig isleyisine ve islerin hizlica sonuca baglanmasina iliskin
oldugunu belirtilmistir*®. Kurul tarafindan burada RHK’nin 41. maddesinin geregi olarak
sorusturma a¢ilmasi ya da agilmamasi noktasinda karar verilecektir. Bu iki karardan birini
vermek hususunda Kurul’a takdir yetkisi taninmistir. Danistay, Kurul’un bu yetkiyi RHK nin
1. maddesine uygun olarak kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir*®. Ornegin Damistay 13.
Dairesi’nin bir kararinda***, sorusturma agilmasi i¢in yeterli delil olmas1 halinde dogrudan
sorusturma agilmasi gerektigi, yeterli delil olmamasi halinde ise 6narastirma yapilip sorusturma
acilip agilmamasi hususunda karar verilmesi gerektigi, Kurul’un sorusturma agilip agilmamasi
hususunda takdir yetkisinin oldugu ve bu yetkinin RHK’nin 1. maddesindeki amaglar1 yerine

getirmek hedefine yonelik olarak kullanacagi belirtilmistir. Kararin devaminda takdir yetkisini

428 Dan. 10. D., E. 2003/6050, K. 2004/205 K.T. 16.01.2004. https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2003-6050-k-
2004-205-t-16-01-2004-danistay-10-daire-karari/619277/2003_6050+2004 205+ (E.T. 21.11.2022).

429 Badur ve Ertem, 2008: 35-36.

430 Yolcu, 2003: 27.

431 Bundan sonra Usule fliskin Yonetmelik olarak anilacaktir.

432 Giiven, 2009: 337.

433 Yager, 2018: 124.

434 Dan. 13. D., E. 2011/69, K. 2014/3739, K.T. 25.11.2014 legalbank.net (E.T. 21.11.2022).
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somutlastirmak adina Onarastirma sonucunda sorusturma a¢ilmamasina karar verilebilmesi igin
rekabet ihlalinin olmadigmin hicbir siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikmasinin
gerektigi ifade edilmistir. Kurul’un higbir siipheye yer birakmayacak sekilde rekabet ihlali
olmadig1 kanaatine varmasi halinde verecegi sorusturma agilmasina gerek olmadig1 yoniindeki
karar, Danistay tarafindan nihai bir karar olarak kabul edilir*®® ve iptal davasina konu edilebilir.
Nitekim Usule iliskin Y&netmeligin 55/son maddesinde de sorusturma agilmamasi kararinin
nihai karar oldugu belirtilmistir. Sorusturmanin agilmasi yoniindeki karar ise ara karardir.
RHK’nin 42/1 maddesinde “Kurul’un, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialar1
ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi
bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir” diizenlemesi yer almaktadir. S6z
konusu bildirimin Onarastirma kararina iligkin bir bildirim mi, yoksa sorusturma agilmasi
kararina iligkin bir bildirim mi oldugu hususu tartismalidir. Aslan’a gore, buradaki bildirim
Onarastirma raporunun goriisiilmesi sonucu sorusturma ac¢ilmasina karar verilmesinin ardindan
diizenlenmis bir bildirim*®; Badur/Ertem’e gore ise Onarastirmaya bagladigina iligkin bir
bildirimdir®”. Buradaki tartismali husus bakimindan Usule Iliskin Yonetmeligin 57. maddesi
ile RHK’nin 42/1. maddesinin birlikte goz 6niine alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Kurul’un
somut olaya gore dogrudan sorusturma baslatma ya da dnarastirma karar1 alma yetkisine sahip
oldugu da dikkate alinmalidir. Usule iliskin Yénetmelikte dogrudan sorusturma agilmasi veya
Onarastirma yapilmasi kararinin bagvuru sahiplerine bildirilecegi, RHK’nin 42/1. maddesinde
ise “iddialarin ciddi bulundugu ve aragtirmaya baslandiginin” bildirilecegi diizenlendigine gore;
RHK’nin 42/1. Maddesinde, Kurul’un bagvuru sahiplerine somut olaya gore dnarastirma ya da

sorusturma karar1 alindiginda bildirimde bulunmasini 6ngoriilmektedir43,

Usule Iligkin Y&netmeligin 55. maddesinde belirtildigi iizere resen veya kendisine
intikal eden bagvurular sonucu 6narastirma yapilmamasina karar verilmesi de miimkiindiir. S6z
konusu karar nihai bir karardir ve RHK nin 51. maddesindeki nihai karar nisab1 ile alinabilir.
Onarastirma yapilmamasina iliskin karar Usule iliskin Y&netmelik kapsaminda gerceklestirilen
ilk inceleme sonucu s6z konusu olayin Kurum’un ¢aligsma alani diginda kaldiginin belirlenmesi
halinde verilecektir. Ilk inceleme, RHKda degil, Usule iliskin Yénetmelik’te diizenlenmistir.
Yonetmelikle getirilen bu siirecin sorusturmanin sonuglanmasini uzatacagi ve O6n arastirma

sathasini da anlamsiz hale getireceginden Usule iliskin Yénetmeligin 55/1 maddesinin iptalinin

435 Egerci, 2004: 190.
436 Aslan, 2021: 353.
437 Badur ve Ertem, 2008: 37.
438 Yagcr, 2018: 145.
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talep edildigi olayda Danistay, so6z konusu diizenlemenin amacinin Kurul’un gorev alanina
dahil olmayan konulara iligkin bir 6n eleme gerceklestirmek oldugunu belirtmis ve iptal talebini

reddetmistir43°.

1.4.2.2. Sorusturma Safhasi

Kurul, elinde yeterince bilgi olmasi halinde dogrudan, aksi halde ise 6narastirma sonucu
sorusturma baslatacaktir. RHK nin 43/1. maddesinde “Sorusturma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul ilgili daire baskaninin gozetiminde sorusturmayi yiiriitecek raportor veya
raportorleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde
bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir.” dliizenlemesi
yer almaktadir. Usule iliskin Y&netmeligin 56/2 maddesinde sorusturma acilmasi kararmin ara
karar oldugu ve bu sebeple RHK’nin 51/3 maddesine gore verilecegi belirtilmistir. RHK nin
43/son maddesine gore sorusturma agilmasi karari kesindir. Buradaki “kesin” olmak, Kurul’un
geri doniilemez bir yola girmis oldugu ve artik RHK nin 43 ve devami maddelerinde 6ngdriilen
usulil izleyerek nihai karar vermesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Kurul, bu kararla
birlikte sorusturma ac¢ilmasi kararini kaldirmak, geri almak ya da sorusturmay1 kesmek gibi bir

netice dogurabilecek yol izleyemez**,

Kurul’un Onarastirma safhasinin sonunda sorusturma baslatilmasina karar vermesi
halinde, onarastirma konusuna iliskin “siiphe”ler, taraflarin da dahil oldugu bir siiregte
tartisilacak “iddia”lara doniisecektir*!. Eylemin iddia niteliginde olmasi, sorusturma agilmasi

kararinda, “ihlalin varliginin tespitine” iliskin bir taraf olmadigini gostermektedir®42.

Kurul, a¢t1g1 sorusturmalart, RHK ’nin 43. maddesi geregi sorusturma agilmasi kararinin
alindig: tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin 30 giin igerisinde
yazili savunmalarini géndermelerini ister. 30 giinliikk siirenin baslamasi, Kurul tarafindan
bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilginin ilgili taraflara
gonderilmis olmasina baglanmistir. Zira savunma hakki ancak bu sayede etkin bir bigimde

kullanilabilecektir**3. Madde metnindeki “yeterli bilgi” ibaresi, ilgilinin savunma yapabilmesi

4% Dan. 13. D., E. 2005/5652, K. 2005/5498, K.T. 15.11.2005. legalbank.net (E.T. 21.11.2022).
440 Aksoylu, 2006: 22.

441 Yolcu, 2003: 27.

42 Selcuk, 2003: 56.

443 Hamzaoglu, 2013: 76.
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i¢in gerekli olan her tiirlii bilgiyi ifade eder***. RHK ’nin 43. Maddesi ile benzer bir hiikiim

Usule iligkin Yénetmeligin 58. maddesinde de diizenlenmistir4>,

Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde, onarastirma kararindan farkli olarak
sorusturmay1 yapacak raportdrler Kurul Baskani tarafindan degil; Kurul tarafindan
belirlenecektir. RHK nin 43. Maddesinde 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan Once, Kurul’un sorusturma agilmasina karar vermesi halinde, sorusturmada,
raportOrlerin yani sira Kurul iiyesi veya tiyelerinin de bulunmasi gerekmekteydi. Ancak
sorusturmaya katilan Kurul {iyesinin, Kurul’un karar toplantisinda oy kullanmasi, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun birgok karar ile iptal sebebi olarak kabul edilmis ve maddeden
"Kurul iiyesi ve" ibaresi ¢ikarilmistir**. Iptal sebebi olarak kabul edilmesinin altinda yatan
gerekee, sorusturmaya katilan Kurul iiyesinin goriisiinii 6nceden olusturmasi ve agiklamasidir.
Bu durum, savunmanin objektif bir bi¢imde goriisiiliip degerlendirilmesinin gerekli oldugu

nihai kararin alinacag1 toplant1 agisindan tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil edecektir®4’.

Onarastirma ile sorusturma safhalari arasindaki diger bir farklilik, siireci yiiriitecek
personeller agisindandir. Usule Iliskin Yonetmelik’te diizenlenen “ilk inceleme” ve RHK da
diizenlenen “Onarastirma” safhalar1 i¢in “meslek personeli uzmanlar1 arasindan
gorevlendirilecek raportor” ibaresi kullanilirken, “sorusturma” safhasi i¢in RHK’da sadece
“raportOr veya raportorler” ibareleri kullanilmaktadir. Kurum meslek personeli rekabet uzman

448

ve uzman yardimcilarimi ifade etmektedir Bu sebeple ilk inceleme ve Onarastirma

safhalarinin aksine sorusturma sathasinda uzman yardimeilari da raportor olarak yer alabilir4°,

RHK’nin 43. maddesinde, sorusturmaya karar verilmesi halinde sorusturmanin en geg
6 ay icerisinde tamamlanacagi, gerekli goriilmesi halinde bir defaya mahsus olmak iizere 6 aya
kadar ek siire verilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide, 6 aylik siirecin ne zaman baslayacagi
hususu tartigmalidir. Aslan’a gore siire, sorusturmayi yiiriitecek heyetin belirlendigi tarih itibari
ile baslayacaktir®®. Yilmaz’a gore ise sorusturma heyetinin sorusturma raporunu
hazirlayabilmesi i¢in Ongdrmiis bir siiredir ve savunmalarin gonderildigi tarihten itibaren

baglar®®!. Kurum uygulamasi, 6 aylik siirenin (ve ikinci alti ay1) sorusturma raporunun

444 Yilmaz, 1999: 91.

45 Giiven, 2009: 340.

446 Badur ve Ertem, 2008: 38.

“71.D.D.K., E. 2004/1195, K. 2007/866. K.T. 03.05.2007; E. 2004/1177, K. 868, K.T. 03.05.2007 legalbank.net
448 16/6/2020 tarihli ve 7246 sayil: Kanunun 7. maddesiyle, RHK nin 36/1 maddesine “Rekabet” ibaresinden sonra
gelmek tizere “basuzman,” ibaresi eklenmistir.

449 Kog, 2012: 256.

450 Aslan, 2021: 354.

41 Yilmaz, 1999: 96.



90

hazirlanmasma iliskin oldugu yéniinde ilerlemektedir®®?. RHK da, bu siirelere uymamanin
yaptirimi yer almamaktadir. Esasen siireler idariyi hizli karar almaya sevk etmek {izere
Ongoriilmiis siireler olarak degerlendirilmeli ve idari islemin iptali gerekgesi olmamalidir.
Ancak siirelere uyulmamasimin iptal gerekcesi olmamasi, zarar gorenlerin bu sebeple

ugradiklar1 zarar1 talep edebilmelerine engel degildir*?

. Danistay’in siirelerin asilmast
hususuna yaklagimini ele almak gerekirse, yaklagimin, siire asiminin idari iglemin iptaline
gerekce olamayacagi seklinde oldugu sdylenebilir. Nitekim siirelerin 6n aragtirma ve
sorusturma siirecine siirat kazandirmak ve Kurul’unun isleri hizlica karara baglamasin
saglamak amaciyla konuldugu ve Kurul’un i¢ isleyisine iliskin siirelerin asilmasinin
kararinin iptalini gerektirmeyecegi yoniinde birgok karar vardir®®,
1.4.2.2.1. Delillerin Toplanmasi

RHK’nin 44. maddesinde delillerin toplanmasi1 ve taraflarin bilgilendirilmesi
diizenlenmektedir. Delilin toplanmasinda, RHK’nin 14. ve 15. maddesinde dngoriilen “bilgi
isteme” ve “yerinde inceleme” yetkileri onemli rol oynar. Delil toplama faaliyeti agisindan da
re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Kurul’ca gorevlendirilen raportorler, sorusturduklari
tesebbiislerin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilirler ve liizumu halinde
orneklerini alabilirler. Bunun yani sira yerinde inceleme yapabilirler; bu sirada, ilgililerden
yazili ve soOzlii aciklama isteyebilirler ve tesebbiislerin her tiirlii malvarligina iliskin
incelemelerde bulunabilirler. Buradaki “ilgili” kavrami, sorusturulan tesebbiisiin yasal
temsilcileri olabilecegi gibi orada ¢alisan personel de olabilir. Esasen bu tiir deliller tanik delili
olarak kabul edilebilir®®®, Konuralp, burada raportorler tarafindan gergeklestirilen faaliyetin -
idari nitelikteki bir faaliyet olmasindan hareketle- ispat degil, tespit faaliyeti olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir*®®. Sorusturma heyeti s6z konusu tespit faaliyetini,
maddi gergege iliskin kanaatini ortaya koymak {izere gercgeklestirir. Yiriitiilen sorusturma
sonucunda sahip olunacak bilgi ve belgeler tesebbiislerin lehine ya da aleyhine olabilecektir®’.
Siire¢ sonunda hazirlanan rapor, RHK 45. madde geregi tim Kurul iyeleri ile ilgili taraflara

teblig olunur. S6z konusu rapor sézlii savunma sathasina gelinmesine kadarki stireci bir biitiin

42 Yagel, 2018: 166.

453 Aslan, 2021: 355.

454 Dan. 10. D., E. 2002/4034, K. 2004/7309, K.T. 09.11.2004, E. 2001/5315, K. 2004/7307, K.T. 09.11.2004
legalbank.net (E.T. 21.11.2022).

45 Y1lmaz, 1999:
456 Konuralp, 2007: 11-12.
47 Yagc, 2018: 167-168.
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olarak gosterir. Kurul tarafindan taraflar hakkinda ileri siiriilen tiim iddialari, yapilan tespitleri
ve taraflarin bunlara yonelik savunmalarini igerir. Bu rapor s6zlii savunma safhasinda taraflarca
yapilacak degerlendirmeler hari¢ olmak tizere, Kurul’un alacagi nihai karara temel teskil

eder48,

1.4.2.2.2. Sikayet¢inin Sorusturmadaki Konumu

Sorusturma raporunun sikayetgiye teblig edilip edilemeyecegi hususu bakimindan
belirsizlikler s6z konusudur. Unlii’ye gére, sorusturma raporu ile ek gériisiin sikayetciye tebligi
ve sikayet¢inin de goriisliniin alinmasi Kurul’un takdirinde olup kanuni bir zorunluluk degildir.
Fakat, somut olay acisindan gerekli goriilmesi halinde sikayetciden yararlanilabilir®®®. Yolcu da
benzer sekilde RHK uygulamasinda dosyaya giris hakkinin “taraf’lar agisindan séz konusu
oldugunu ve bu sebeple sorusturma raporlarinin “sikayetcilere” tebliginin yerinde bir uygulama
olmadigim belirtmektedir?®. Aslan ise RHK nin 45. maddesinden hareketle sorusturma raporu
ve ek goriisiin sikayetgiye teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir?®t. Goriildigi tizere
belirsizligin kaynagimi RHK’nin 45. maddesi olusturmaktadir. Zira sikayetcinin taraf
konumunda olup olmadigi hususu da tartismalidir*®?, Aslan’a gore taraf kavrami hem
sikayetciyi hem de sikayet edileni igermektedir®®3. Giirkaynak ve digerlerine gére ise AB
Rekabet Hukuku’ndan hareketle sikayetcinin sorugturmada bir taraf olarak yer aldiginin kabulii
gerekmektedir. Yilmaz, sikayet edeni higbir sekilde taraf olarak kabul etmenin miimkiin
olmadigim belirtmektedir*®*. Giiven ise RHK nin ¢esitli maddelerinde gegen taraf kavramu ile
sikayetci degil, islemin tarafi olan kisiler kastedildigini; sikayetci ile ilgili hususlarda agik¢a

465 Esasen bu tartisma bakimimdan Kurul’un

“sikayetc¢i” ibaresine yer verildigi ifade etmektedir
yerine getirdigi faaliyetin niteligi aydinlatici olacaktir. Bilindigi tizere Kurul, tesisi bakimidan
0zel wusul kurallar1 Ongoriilmiis islemler vasitasi ile ekonomik kolluk faaliyeti
gerceklestirmektedir. Dolayisi ile Kurul’un 6nceligi herhangi bir bireyin s6z konusu siirecteki
menfaatlerini (dogrudan) korumak ve saglamak degildir. Buradan hareketle sorusturmada
yalniz hakkinda sorusturma agilan tesebbiislerin taraf oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum

sikayetcinin tamamen goz ardi edilmesi gerektigi gibi bir sonu¢ doguracak sekilde

458 Selguk, 2003: 69.

459 Unlii, 2003: 39-42.

460 Yolcu, 2003: 67.

461 Aslan, 2021: 371.

462 Giirkaynak vd., 2013: 18.
463 Aslan, 2021: 353.

464 Y1lmaz, 1999: 93.

465 Giiven, 2009: 343-344.
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yorumlanmamalidir®®®, Ciinkii Kurul’un sikayet¢i gibi kiymetli bir bilgi kaynagindan ve
sikayetcinin yapacagi katkidan fayda saglamasi gerektigi siiphesizdir®®’. Bu agiklamalardan
yola ¢ikarak sikayetciye sorusturma raporunun tebligi hususunda Kurul’un takdir yetkisinin
oldugu kabul edilebilecekse de s6z konusu yetkinin objektif dlgiitlerle sinirlandirilmasinin

yerinde olacagini da belirtmek gerekmektedir.

1.4.2.2.3. ikinci Savunma, Ek Gériis ve Uciincii Savunma

Sorusturma raporunun tebligi ile ayn1 zamanda RHK’ nin 45/2 maddesinin bir geregi
olarak RHK’y1 “ihlal ettigi belirlenenlere” yazili savunmalarint 30 giin i¢inde Kurula
gondermeleri de teblig edilir. Buradaki “ihlal ettigi belirlenenler” ifadesi, ihlal belirlemesinin
Kurul tarafindan verilecek nihai karar ile yapilabilecegi géz 6niinde bulundurularak 6gretide
elestirilmekte ve RHK 47/son maddesindeki gibi “Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar”

ifadesinin kullanilmasinin gerektigi belirtilmektedir®s,

RHK’nin 45/2 maddesine gore sorusturma raporunun tebliginin ardindan taraflarin
savunmalarina kars1 sorusturmay1 yiirliitmekle gérevlendirilenler 15 giin i¢inde ek yazili goriis
diizenler. Ek yazili goriis de tiim Kurul tiyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde
bu goriise cevap verebilirler. Hakli gerek¢eler sunulmasi halinde bu siireler bir kereye mahsus
olmak iizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir. Taraflarin siiresi i¢inde verilmeyen
savunmalar1 dikkate alinmaz. Bu hususlar RHK’nin 45/2. maddesine paralel olarak Usule
Iliskin Yonetmeligin 62/2. maddesinde de diizenlenmistir. Goriildiigii gibi savunma hakki
sorusturma safhasinin hem basinda hem de sonunda 06zel olarak hiikiim altina almmustir.
Ozellikle sorusturma safhasinin sonunda taninan savunma hakki yargilama hukukundaki gibi
birinci ve ikinci cevap dilekgelerini ¢agristirmaktadir*®®. Bu béliimde savunma hakkina iliskin
olarak Damgtay yaklasimma da  deginmek  gerekmektedir.  Ornegin  birinci
yazili savunmanin yapilabilmesi i¢in iddialarin tiiri ve niteligine iliskin yeterli bilginin
verilmesi gerektiginden bahisle islemin iptalinin talep edildigi dosyada, Danistay ii¢ kez
yazili savunmanin ve bir kez de sozlii savunmanin yapilmasin gerekge gostererek iddiayi ciddi
bulmamistir*’®, Danistay’1n s6z konusu kararina, savunma hakkina sahip olan kisinin bu haklari

etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in hakkindaki suclamalar1 tam olarak bilmesi gerektigi

46 Yagci, 2018: 161.

47 Giirkaynak vd., 2013: 34.

468 Badur, Ertem, 2008: 41.

469 Kog, 2012: 263.

470 Dan. 13. D., E. 2006/1456, K. 2008/4211, K.T. 14.05.2008. legalbank.net (E.T. 21.11.2022).
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gerekgesi*’? ile katilmak miimkiin degildir. Diger bir kararda ise yeterli bilgi ve belge
verilmedigine iliskin iddiaya, Kurul kararina taraflarin bilgilendirilmedigi ve savunma hakki
verilmedigi hususlarin dayanak teskil etmediginden itibar edilmemistir®’?. Benzer sekilde
Danistay 13. Dairesinin 24.6.2008 tarih, 2006/1041 E., 2008/5023 K. sayili kararinda, savunma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in her tiirlii iddialarin ve delillerin birer niishasinin gonderilmesi
isteminin Kurul tarafindan reddedilmesi, yapilan sorusturmada ti¢ kez yazili ve bir kez de sozli
savunmanin yapildigi gerekgesi ile hukuka aykirt bulunmamigtir. Danistay’in savunma hakki
ihlali degerlendirmesinde, taraflardan Kurul tarafindan alinan kararda savunma alinmamis olan
hususlari acik bir sekilde gostermelerini bekledigi sdylenebilir. Danistay’in re’sen inceleme ve
aragtirma yaptig1 ve Kurul’un kararinda savunma alinmamais olan hususlar yer almasa bile olay
hakkinda Kurul’un algisin1 etkileyebilecegi gz oniinde bulunduruldugunda bu yaklasimin

kabul edilebilir olmadigin1 belirtmek gerekir®’3,

1.4.2.3. Taahhiit Usulii

RHK’nin 43. maddesine 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun’un 9. maddesi ile
“Yiiriitiilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma siirecinde 4’ iincii veya 6’ nci madde
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tegsebbiis ya
da tesebbiis birliklerince taahhiit sunulabilir” hikmi eklenmek suretiyle taahhiit usulii kabul
edilmigtir. Kurul bu sayede taahhiit yolu ile tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri hakkinda
sorusturma agilmamasimna ya da agilmis olan sorusturmalarin son bulmasina karar
verebilecektir. Kanun koyucu taahhiit usuliine iliskin bu maddenin uygulanmasina dair usul ve
esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenecegini diizenlemis ve Kurum tarafindan
bu kapsamda 16.03.2021 tarih ve 31425 sayili Resmi Gazete’de 2021/2 sayili Teblig
yayimlanmistir. S6z konusu diizenlemeler 6ncesinde Kurul’un usul ekonomisini saglamak i¢in
ihtiya¢ duydugu ¢oziim RHK’nin 9/3. maddesini genis yorumlamak seklinde olmustu®’4,
Halihazirda ise kanuni diizenlenmeye konu olmus olan taahhiit usuliiniin kapsami RHK ’nin 43.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore, rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri
paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul
edilmez. Goriildiigii gibi kanun koyucu “gibi ibaresi ile nelerin taahhiit usuliine tabi
olmayacagini ortaya koymamis, mevzuat yapma teknigi ve idarinin kanuniligi ilkesi bakimdan

tartisma yaratacak sekilde bu hususu ikincil mevzuata birakmistir. 2021/2 sayili Teblig ise agik

471 Aksoylu, 2006: 44.

472 Dan. 13. D., E. 2006/1094, K. 2008/5888, K.T. 24.06.2008. legalbank.net (E.T. 21.11.2022).
473 Bozoglu Firat, 2010: 64-65.

474 Odabas Buba, 2017: 36.
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ve agir ihlalleri smirli olarak saymak suretiyle taahhiit usuliiniin hangi konularda

uygulanacagina iligkin ¢erceveyi ¢izmistir*”.

RHK’nin 43. maddesinde Onarastirma ya da sorusturma safhasinda taahhiit
sunulabilecegi diizenlenmistir. Kurul, 2021/2 sayili Tebligin 5. maddesi ile sorusturma
siirecinde sunulacak taahhiit acgisindan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren 3 ay
icerisinde taahhiit talebinin sunulmasi gerektigi seklinde smirlama getirmistir. Bu siirenin
gecmesi ile sunulan taahhiit talepleri dikkate alinmayacaktir. 2021/2 sayili Tebligin 5/2
maddesine gore taahhiit siireci, taraflarin taahhiit sunma taleplerini yazili sekilde Kurum’a
iletmesi ile baslayacaktir. Taahhiit goriismeleri ise yazilh ya da sozli sekilde
gerceklestirilebilecektir. Taahhiit talebini alan Kurul, taahhiit usuliiniin isletilip igletilmeyecegi
hususunda karar verecektir. 2021/2 sayil1 Tebligin 6. maddesi Kurul’un taraflarla gériismeye
baslayabilecegini veya sunulan taahhiitleri reddederek siireci sonlandirabilecegini
diizenlemektedir. Bunun yaninda Kurul, taahhiitler sunulmus olsa da ihlali ortaya koymak i¢in
daha fazla arastirma yapmasi gerektigini belirlemesi halinde taraflarla gergeklestirilecek

goriismeleri erteleyebilir®®,

Kurul, 2021/2 sayil1 Tebligin 10. maddesine gore, sunulan taahhiidii RHK nin 8. ve 9.
maddelerinde yer alan unsurlar, rekabet sorunlarini giderip gidermeyecegi ve gerekli buldugu
diger hususlar yoniinden degerlendirecektir. Kurul, ilgili tarafa sunulan taahhiit lizerinde
revizyon yapma olanagi verebilir. Bu husus tamamen Kurul’un takdirindedir. Kurul, bu imkan
vermeksizin taahhiit siirecinin sonlandirilmasi yoniinde de karar alabilir. Ancak uygulamada
stirecin bu derece Kati bir bigimde yiiriitiilmedigi sdylenebilir*”’. Taahhiidiin uygun bulunmasi
halinde, taahhiit tesebbiis acisindan baglayici hale getirilerek sorusturma agilmamasina ya da
var olan sorusturmaya son verilmesine karar verilecektir. Fakat Kurul, RHK’nin 43. maddesinin

4. Fikrasindaki hallerden birinin gergeklesmesi halinde tekrar sorusturma agabilecektir.

1.4.2.4. Uzlasma Usulii

Rekabet ihlallerinin tespit edilmesi, agirligmin ve siiresinin belirlenmesi ve
tesebbiislerin bu ihlale iligkin sorumlulugunun agik bir sekilde ortaya konularak isabetli
yaptirimlar tesis edilmesi rekabet otoriteleri tarafindan kolaylikla saglanamamakta, bu sebeple

rekabet sorusturmalarinin sonu¢lanmasi genellikle uzun siireler almaktadir. Bu siire sonunda

475 Ardiyok ve Basar, 2021: 1-3.
476 Giirkaynak, 2022: 494,
477 Ardiyok ve Bagar, 2021: 7.
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verilen kararlarin yargi yollarindan da gegebilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda gerek
tesebblisler gerekse rekabet otoriteleri bakimindan azimsanamayacak bir kaynak ve zaman
israfinin dogdugu ve etkinligin azaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple birgok rekabet otoritesi
“uzlagsma” usullerini rekabet mevzuatina dahil etmektedir®’®. Bu kapsamda RHK’nin 43.
maddesine de 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun’un 9. maddesi ile eklenen fikra ile uzlagsma
usulii diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede Kurul’un sorusturmaya baslanmasindan sonra
ilgililerin talebi iizerine veya resen uzlagsma usuliinii baslatabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica,
uzlasmanin sorusturma raporunun tesebbiis ya da tesebbiis birliklerine tebligine dek
gerceklestirilebilecegi fakat bunun i¢in hakkinda sorusturma baslatilan tesebbiis ya da tesebbiis

birliklerinin ihlalin varlig1 ile kapsamini kabul etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ogretide uzlasma siirecine iliskin olarak tasidigi belirsizlikler nedeniyle elestiriler
yoneltilmektedir. Heniiz tesebbiis tarafindan sorusturma raporu teblig alinmamigken hangi
iddia ile kars1 karsiya kalindigi bilinemeyecek ve dolayisi ile muhatap olunabilecek idari para
cezas kestirilemeyecektir*”®. Kanun koyucu, de minimis ve taahhiit usuliindeki yaklasiminda
oldugu gibi uzlagmaya iliskin olarak da usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak ikincil
diizenleme ile belirlenecegini diizenlemistir. Bu kapsamda Kurum, 15.07.2020 tarih ve 31542
sayili Resmi Gazete’de Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yo6nelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine

[liskin Yonetmeligi yayimlamustir.

1.4.2.5. Sozlii Savunma

RHK’da diizenlenen idari usuliin bir diger safhas1 sézlii savunma toplantisidir®®. Sézli
savunma, idari usule hakim olan yazililik prensibinin istisnasini olugturmaktadir*®*. RHK’nin
46. maddesine gore Kurul, sozlii savunma toplantisinda taraflarla ve diger ilgililer ile karsi
karsiya gelecek ve onlara dogrudan sorular sorarak re’sen arastirma yetkisini kendisi
kullanacaktir. Dolayisiyla 6n arastirma ve sorusturma safhalarindakinin aksine, Kurul bu
safthada arastirmay1 bizzat kendisi yapacaktir®®. So6zIi savunmaya iliskin diizenlemeler
RHK nin 46. ve 47., Usule iliskin Yonetmeligin 63. ve 64. maddeleri ve 24.04.2010 tarih ve
27561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/2 sayili Tebligde yer almaktadir. Sozlii

savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin iginde,

478 pektas, 2008: 13.

47 Ascioglu Oz, 2020: 62

480 Kog, 2012: 264.

481 Badur ve Ertem, 2008: 42.
482 Hamzaoglu, 2013: 70.
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taraflarin talebi iizerine ya da resen gergeklestirilebilir. S6zIii savunma toplantist davetiyeleri
sOzlii savunma toplantisi glinlinden en az 30 giin once taraflara gonderilir (RHK m. 46). Sozli
savunma toplantisindan en ge¢ 7 gilin once taraflar sozlii savunmada yararlanacaklar1 ispat
vasitalarini Kurul’a bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar siiresi i¢inde bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamazlar (RHK m. 47). Bahsi gegen hitkkmii RHK nin 44/1 maddesini de
gdz Oniline alarak degerlendirmek gerekir. RHK’nin 44/1 maddesine gore taraflar ii¢lincii
savunmalarini sunana dek karari etkileyebilecek he tiirlii bilgi ve delili Kurul’a ibraz edebilirler.
Buradan hareketle RHK’nin 47/2 maddesi, yazili savunmalarda dayanilan delillerden sozlii
savunmaya temel olusturacak olanlarin 7 giin 6ncesine kadar Kurul’a bildirmesi gerektigi

seklinde anlasiimalidir®®3,

Taraflarin talebine ragmen, s6zlii savunma toplantisinin gergeklestirilmemesi islemin
sekil unsuru yoniinden sakat olmasi sonucunu dogurabilecektir®®. Zira RHK’nin 46/1.
maddesinde, taraflarin sozlii savunma talebinin Kurul agisindan baglayict oldugu, diger bir
deyisle Kurul’'un bu konuda takdir yetkisinin olmadig1 diizenlenmistir®®. Danistay da bir
kararinda s6zlii savunma talep etmeleri halinde, s6zlii savunma toplantist yapilmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir*®®. Aymi kararda, sozlii savunma talebini taraf avukatinin yapmig
olmasina ve dosyanin avukat ile takip edilmesine karsin sézlii savunma toplantisi bildiriminin

tarafa yapilmasi da isabetli sekilde hukuka aykir1 kabul edilmistir.

So6zIii savunma toplantilarin1 Kurul Bagkani veya Kurul Bagkaninin toplantiya
katilmadigi durumlarda Kurul Ikinci Baskani yonetir. Toplant;, Kurul Baskam veya Ikinci
Bagkan ile en az dort kurul iiyesinin katilmi ile yapilir (RHK m. 47.). Kurul uygulamasina
iliskin olarak toplantilar, yapilis sekli ve icerik itibariyle elestirilmektedir. Bu elestiriler;
sikayetcilerin sozlii savunma sirasinda yeterince siireye sahip olamadigi ve bu nedenle hem
stirece yeterince katki saglayamadiklart hem de taraflara miidahale edilerek etkin savunma
yapilmasinin 6niine ge¢ildigi, sorusturma heyetine soru sorma ve yorum yapma imkaninin
taninmadig1 noktalarinda toplanmaktadir®®’. S6zIii savunma toplantilari en ¢ok birbirini izleyen
5 oturumda tamamlanir ve bir giin i¢inde yapilan gesitli toplantilar bir oturum sayilir (RHK m.
47/3). Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin

Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler (RHK m.

483 Yagci, 2018: 278.

484 Badur ve Ertem, 2008: 43.

485 Aksoylu, 2006: 41.

486 Dan. 13. D., E. 2008/3453, K. 2011/5609, K.T. 06.12.2011. Legalbank.net. (E.T. 21.11.2022).
487 Cokgezen vd., 2016: 51-52.
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47/son). Konuralp, s6z konusu maddeyi dogrudan bolim verilmek suretiyle diizenlenmis
olmasi sebebiyle elestirmis, kendisini savunan tesebbiisiin karsisinda bir taraf olamayacagi i¢in
yemin ve ikrar gibi delillerden faydalanamayacagini belirtmistir. Bunun yaninda diger bir
sakinca olarak maddenin kullanilabilecek delillerin sinirli oldugu izlenimi yarattigini ifade
etmistir®®, Nitekim 2010/2 sayili Tebligde ispat vasitasi, maddi vakialarin ispatinda kullanilan

her tiirlii delil olarak tanimlanmastir.

RHK’da sozlii savunma toplantilarinda tarafi temsil eden kisinin avukat olmasi
gerektigine yer verilmemis®®®, 2010/2 sayili Tebligin 7. maddesinde ise avukat olmasi
gerekmedigi agikca diizenlenmistir. Aksoylu, bu hususun 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler baslikli 35. Maddesine uygun oldugunu, zira s6z konusu
maddedeki “resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler” ifadesinin resmi dairelerdeki
isleri takip etme yetkisinin yalniz avukatlara Ozgiilenmedigi sonucunu dogurdugunu
belirtmistir*®. Ancak Cetin, Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’na iliskin degerlendirmesinde,
idari usuliin her sathasinda fiil ehliyetine sahip herkesin idare karsisinda bir bagkasini temsil
edebilmesini Avukatlik Kanunu’nun genel amacina aykirt bulmus ve bunun hak kaybi
dogurabilecek olduguna deginmistir?,
1.4.2.6. Nihai Karar Safhasi

RHK’nin 48. maddesinde sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni giin, bu
miimkiin olmaz ise gerekcesiyle birlikte 15 giin i¢inde karar verilecegi diizenlenmistir.
Taraflarca s6zlii savunma talep edilmez ve Kurul da s6zlii savunma yapilmasi yoniinde karar
almaz ise karar dosya iizerinden yapilacak incelemeye gore, sorusturma sathasinin bitiminden
sonra 30 giin icinde verilecektir. S6zIlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili
taraflarin sozIi savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir
hafta icinde dosya tlizerinde yapilacak incelemeye gore verilir. (RHK m. 48). Esasen bu madde
ile adli ve idari yargida goriilen gec gelen adalet olgusunun ve karar sathasindaki dosyanin
siirincemede kalmasinin Oniine ge¢ilmeye c¢alisgilmistir*®2. RHK’nin  49. maddesinde
goriismelerin gizliligi diizenlenmistir. Bilindigi iizere s6zIlii savunma toplantis1 bakimindan

aleniyet ilkesi gegerli iken kararlarin alinmasi bakimindan ise gizlilik ilkesi gegerlidir®®,

488 Konuralp, 2007: 13-14.

489 Giiven, 2009: 348.

490 Aksoylu, 2006: 43.

491 Cetin, 2003: 2773.

492 Devlet Planlama Teskilati, 1994: 43.
493 Kog, 2012: 271.
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Kolektif islemlerde, karar almaya yetkili organin tiim iiyelerinin bir araya gelerek
miizakereler gerceklestirmesi asildir. Miizakerelerde bunulmasi ve karar alinmasi ise islemin
yapisi geregi ancak bir baskan tarafindan idare edilen toplanti yolu ile yapilabilir. Ancak yine
de iiyelerin tiimiiniin ayn1 yonde irade agiklamasi zordur. Bu sebeple genellikle bu tip islemler
agisindan toplant1 ve karar yeter sayilar1 ongériilerek karar alinmasi gerekmektedir®*. RHK nin
50. maddesine gore goriismeyi Kurul Baskam, Baskanin katilmamasi halinde ise Ikinci
Bagkanin yonetecegi diizenlenmistir. Goriismelere mazeretli olanlar disinda sozlii savunma
toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmalari zorunludur (RHK m. 49). Toplam 7

1% nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az toplam bes

tiyeden olusan Kuru
tiyenin katilimu ile toplanir ve en az dort iyenin ayn1 yonde oy kullanmast ile karar verir (RHK

m. 51).

RHK’nin 48. maddesine gore Kurul kararlarimin gerekgeli olmasi gerekmektedir.
Nitekim 52. madde de kararin ihtiva edecegi husus arasinda “gerek¢e ve kararin hukuki
dayanag1” da yer almaktadir. Aynt madde de Kurul kararlarinin hangi hususlar1 igermesi

gerektigi detayli bigcimde tanimlanmakta®®®

ve verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevlerin ve
tanian haklarin siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik olarak belirtilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir*®’. Kararlarda yer alacak bir kavram olan gerekce, ayn1 zamanda hukuk
devleti agisindan ¢ok Onemli bir ilkeyi de ifade etmektedir*®. Bu ag¢idan Kurul kararlarinin
gerekgesiz olmasi iptal sebebi teskil etmektedir. Nitekim Danistay bir kararinda, Kurul
kararinin “Gerekg¢e ve Hukuki Dayanak™ baglig1 altinda davaci sirketin eylemlerine iliskin bilgi
ve agiklama yer almadigindan bahisle ilgili islemi iptal etmistir*®. Kararda kars1 oy yazisina
yer verilmesi de islevi itibari ile kararin gerekgeli olmasinin bir yansimasidir®®, Danistay
gerekgenin yer almamasi hususundaki yaklagimina paralel olarak Kurul kararlarinda kars1 oy
yazisinin bulunmasini da esasi etkileyen bir noksanlik ve iptal gerekcesi olarak kabul

etmektedir>®*. Gerek¢e acisindan bir diger 6nemli husus, RHK’nin 54. maddesinde Kurul

kararlarina kars: siirelerin gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren baslayacaginin diizenlen

494 Aksoylu, 2006: 50-51.

4% Bkz. RHK ’nin 21. Maddesi

4% Bahsi gecen madde geregince kararin igermesi gereken hususlar su sekilde siralanmustir:

a) Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari, b) inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlar1 ve soyadlari, c)
Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri, d) Taraflarin iddialarmin dzeti, €) Inceleme ve
tartisilan ekonomik ve hukuki konularin &zeti, f) Raportdriin goriisii, g) ileri siiriilen biitiin delillerin ve
savunmalarin degerlendirilmesi, h) Gerekce ve kararin hukuki dayanagi, 1) Sonug, k) Varsa kars1 oy yazilari.

497 Cokgezen vd., 2016: 40.

498 Akyilmaz, 2000: 200.

4% Dan. 13. D., E. 2007/16096, K. 2010/8161, K.T. 31.11.2010 legalbank.net. (E.T. 21.11.2022).

500 Aksoylu, 2006: 53.

%1 Dan. 13. D., E. 2000/1220, K. 2001/55, K.T. 15.01.2001. legalbank.net. (E.T. 21.11.2022).
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olmasidir. Bu sebeple Kurul kararini agiklamis olsa dahi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 3, 7 ve 14. maddeleri geregi olarak gerekceli kararin tebliginden once agilan dava
reddedilmelidir®.

1.5. Rekabet Ihlaline iliskin Verilen Idari Para Cezalarinin Amag¢ Unsuru

Caligmanin 1.1.1. numarali boliimiinde, Kurum’un idari para cezasi tesis etme yetkisinin
ekonomik kolluk ve bagimsiz idari otorite kimliginden kaynaklandigi belirtilmistir. Kurum’un
faaliyetinin niteligi, tesis ettigi idari para cezalarinin amact konusunda da fikir vermesi
itibariyle 6nem arz etmektedir. Kollugun amaci, kamu diizenini saglamak ve korumaktir. Kamu
diizeni kavrami, toplumun baris ve giiven icerisinde gelismesini ve yasamini devam ettirmesini
saglayacak ortami ifade eder*®. Genel ve 6zel idari kolluk ayrimi icerisinde 6zel idari kolluk
olarak kabul edilen ekonomik kolluk, Anayasa ile temel 6zellikleri ortaya konulan ekonomik
diizenin kurulup korunmasini amaglar®®. Ekonomik diizen igerisinde rekabet kavraminin
olduk¢a 6nemli bir yeri vardir®®. Nitekim, Rekabet Kurumu da ekonomik kamu diizeninin
saglanmas1 amaciyla kurulmus ve ekonomik kolluk yetkisini kullanan bir kamu kurumudur®°®.
Bu agidan RHK’da 6ngoriilen idari para cezalart bakimindan amag, kamu diizeninin bir diger
goriiniim olan ekonomik kamu diizeninin korumasidir. Cilinkii s6z konusu idari para cezalariyla,
rekabet ihlali gergeklestirilen tesebbiislerin caydirilmakta, diger tesebbiislerin de benzer

ihlallerde bulunmasinin 6niine gegilmekte ve serbest rekabet diizeni korunmaktir>®”.

Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari para cezalari ile amaglanin ne oldugunu
aciklamak icin Kurum tarafindan yiiriitiilen faaliyetin niteligi onemli, fakat yeterli degildir.
Ayn1 zamanda bu baslik altinda rekabet hukukunun amacinin ne oldugunun da ortaya
konulmasi gerekmektedir. Rekabet Hukukunun amacini ise tek bir kavram tizerinden agiklamak
miimkiin degildir. Bu kapsamda rekabetin hukukundan beklenen yarar yani rekabet hukuku
uygulamasi ile amaglanan hususlar tiiketicilerin korunmasi, rekabet hukukunun sosyal amaci
ve iktisadi etkinliktir. Tktisadi etkinlik biinyesinde iiretimde verimlilik, kaynak dagiliminda
verimlilik gibi alt basliklar1 da barindiran ekonomik bir amagtir®®. Zaman zaman s6z konusu

amaglar arasinda tercih yapilmasii gerektirebilecek durumlar ortaya g¢ikabilecektir. Bu gibi

502 Yagci, 2018: 289.

503 Tan, 2020: 415.

504 Aslan ve Berk, 2000: 51.

505 Aslan, 2021: 4.

506 Giinday, 2007: 3-4.

507 Giindiiz, 2013: 44.

508 Devlet Planlama Teskilati, 1994: 9-14.
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durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde Rekabet hukuku agisindan asil amaglananin ne oldugunun
tespiti gerekir. Rekabet hukuku uygulamasinin gerek tiiketicinin korunmasina gerekse de sosyal
amaglara yonelik iglevleri olsa da esasen baslica amaci ekonomiktir. Bu ekonomik amag,
iktisadi etkinligin tesis edilmesi suretiyle toplumsal refahin korunmasi ve yiikseltilmesidir®®.
Zira toplumsal refah iktisadi etkinligin var oldugu, diger bir deyisle rekabetin oldugu ve etkin
bir bigimde siirdiiriilebildigi piyasalarda en yiiksek noktaya erisebilmektedir®l®. Rekabet
Terimleri Sozliigiinde toplumsal refah kavrami; “tiketicilerin elde ettigi fayda ile iiretici
karlarimin toplami” ve “sadece tiiketicilerin refahi” seklinde olmak Ttizere iki sekilde
tanimlanmugtir. Sozliikte ayn1 zamanda “tiiketicilerin elde ettigi fayda ile itiretici kdrlarinin
toplami” taniminin daha ¢ok kabul goren yaklasim oldugu da belirtilmistir®'!. Dolayisi ile daha
cok kabul goren yaklagimin benimsenmesi halinde tiiketici refahin1 rekabet hukukunun baslica
amaci olarak kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki rekabet hukuku dogrudan dogruya
tiikketicilerin menfaatlerini gézetmek iizere ortaya ¢ikmamigsa da serbest rekabetin ekonomik
sonuglarindan yarar saglayacak asil kesim tiiketicilerdir. Fiyatlarin diismesi, lirlin ¢esitliligin
artmasi, teknolojik gelisme, mal ve hizmetlerin dagitim ve pazarlamasinda goriilecek
ilerlemeler gibi rekabetin dolayli etkilerinin tamamu, tiiketici menfaatine hizmet eder>*2. Ayrica
belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami genel saglik, genel giivenlik ve toplumsal huzur
olarak ii¢ unsurdan olusur®®. Yani kamu diizeni acisindan 6zellikle tiiketici kavrami kistas
olarak yer almamis, bunun yerine toplumsal huzura yer verilmistir. Buradan hareketle
toplumsal refah1 “sadece tiiketicilerin refahi” olarak kabul etmek miimkiin degildir. Rekabet
hukukunun bir yaptirim tiirli olan idari para cezalari, iktisadi etkinligin tesis edilmesi suretiyle
toplumsal refahin korunmasini ve yiikseltilmesini amacglar. Fakat RHK’daki diizenlemeye
bakildiginda, amag baglikli 1. maddede, Kanunun amaci elestiriye acik bir bicimde “rekabetin
korunmasint saglamak” olarak ifade edilmistir. Nitekim s6z konusu diizenlemeyi elestiren
Aslan, mevcut diizenlemenin yerine iktisadi etkinlige iliskin ifadelerin yer aldigi bir amag
maddesi Onermistir®'*, Zira rekabet siirecinin korunmas: diisiincesi, yani aslinda rekabet

hukuku, bir amag¢ olmaktan ziyade bir aragtir>*.

509 Giirkaynak, 2003: 60.

510 Ates, 2019: 46.

511 Rekabet Kurumu, 2019: 148-149.
512 Sanl1, 2000: 10.

513 Ulusoy, 2019: 518.

514 Aslan, 2021: 18.

515 Giirkaynak, 2003: 4.
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SONUC

Bu calisma kapsaminda Kurul tarafindan verilen idari para cezalari idari islemin
unsurlar1 yoniinden ele alinmis, birgcok Kurul ve Danistay karar1 incelenmistir. Kurul tarafindan
verilen idari para cezalarinda, yetki unsurunun kisi yoniinden goriiniimii agisindan var olan
yetkinin miinhasir oldugu sdylenebilir. Konu yo6niinden goriiniime iliskin olarak Kurul ile
diizenleyici kurumlarin yetki ¢atismasi meselinde; halihazirda Kurul’un, ABD rekabet hukuku
uygulamasindan farkli olarak sektoriin diizenlemeye tabi olup olmadigini degil, AB rekabet
hukukuna paralel olarak sektdrel diizenleme s6z konusu olsa dahi davranigin rekabeti sinirlayict
etki ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini goz 6niinde bulundurdugu ve somut olay bazli degerlendirme
yaptig1, genel olarak Danistay’in yaklagimmin da bu sekilde oldugu goriilmiistiir. Yetki
catigmasina iliskin Kurul uygulamasinin somut olay bazli olarak gergeklestirilmesi yerinde ise
de s6z konusu yaklagimin tesebbiisler agisindan belirsizlik ve magduriyetlere yol agmamasi i¢in
yetki catigmasina iliskin ¢0ziimiin mevzuatta agikca Ongoriillmedigi olaylar bakimindan
degerlendirmenin objektif Olclitlere baglanmasimin yerinde olacagr soOylenebilir. Yetki
unsurunun yer yoniinden goriinlimii bakimindan ise RHK’nin etki doktrinini benimseyip
benimsemedigi hususu tartismalidir. Ancak gerek RHK’nin amaci gerek Kurul’un ihracat
kartellerine iligkin yaklagimi gerekse de yaygin goriis goz Oniine alindiginda, Tiirk rekabet
hukukunda etki doktrinin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda etkilerini Tiirkiye
piyasalarinda gostermeyen bir islem ya da eyleme RHK tatbik edilmeyecektir. Yetki unsuru
acisindan deginilecek son husus zaman goriiniimdiir. RHK kapsaminda verilecek idari para
cezalarinin zamansal sinirt Kanun’un 64. Maddesinde ¢izilmistir. Buna gore Kurul tarafindan
verilen idari para cezalarinin dayanagini olusturan RHK’nin 16. ve 17 maddeleri Kanun’un
yaymm tarihinden bir yil sonra yiiriirliige girmistir. Dolayist ile yiiriirliik oncesi islem ve

eylemlere karsilik idari para cezasi tesis edilmesi miimkiin degildir.

Sebep unsuru yoniinden ozellikle ilk yillardaki ve esasa iliskin idari para cezalari
bakimindan Danistay uygulamasinin sinirli bir denetim olarak gerceklestigi, kararlarda
ogretideki goriislere yeterince yer verilmedigi, zaman zaman hakim durumun kétiye
kullanilmasi1 hallerinin Kanunda tahdidi olarak sayildig: gibi RHK’ nin amaci ile bagdagmayan
ifadelere yer verildigi gozlenmistir. Esasa iliskin idari para cezalarinin sebep unsurunu

olusturan rekabeti sinirlayict anlagmalarin gerek Kurul gerekse Danistay uygulamasinda genis
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olarak yorumlandigi ve somut olaya gore bilgi degisimini dahi anlagsma kapsaminda
degerlendirildigi goriilmistiir. Uyumlu eylem agisindan ise oligopolistik pazarlardaki paralel
hareketlere iliskin olarak Kurul ve Danigtay uygulamasinin, paralel davraniglarin pazarin
oligopolistik yapisinin mi1 yoksa tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu
oldugu konusunun degerlendirilmesi gerektigi seklinde oldugu, salt paralel davranisin uyumlu
eylem olarak degerlendirilmedigi, paralel davranmis degerlendirilirken davranisin makul,
mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbiislerle uyumlu bir sekilde gerceklestirilen
davranigin tesebbiisiin ¢ikarma olup olmadigi, tesebbiisler arasinda bir baglantinin olup
olmadig, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi saglayan yontemlerin kullanilip
kullanilmadig, bilgi aligverisi gibi kolaylastirict eylemlerin olup olmadigr gibi hususlarin
dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Anlasma ve uyumlu eylem ayrimina
iliskin Kurul uygulamasinin 6greti ile paralel oldugu, 6gretide ise ayrimin yalniz teorik agidan
Oonem arz ettigi, bir olaydaki damisikli iliskinin anlasma ya da uyumlu eylem olarak
nitelendirilmesinin ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglar bakimindan herhangi bir farklilik
gostermedigi fikrinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Kurul tarafindan asil
ortaya konulmasi gereken husus; anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim olarak degil, RHK
madde 4 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar-bilingli paralellikler arasindaki

ayrim olarak kabul edilmistir.

Rekabet Hukuku siijesi olan tesebbiis kavrami, Kurul ve Danistay uygulamasinda
ekonomik faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme olmak iizere iki kriteri tasiyan
birimleri ifade eder. S6z konusu kavram hukuki olmaktan ziyade ekonomik bir kavramdir.
Diger bir rekabet hukuku siijesi olan tesebbiis birlikleri bakimindan ise tiizelkisiligi haiz olup
olmamanin bir éneminin olmadigi, kamu kurumlar1 dahil her tiirli birligin tesebbiis birligi

olabilecegi, fakat bunlarin stireklilik arz etmesi gerektigi sdylenebilir.

Hakim durum kavraminin belirli bir piyasadaki ekonomik bir giicli ifade ettigi, soz
konusu ekonomik giiciin bir¢ok nedenden kaynaklanabilecegi; hakim durumun koétiiye
kullaniminin ise RHK’da 6rneklerine yer verildigi, Kanunda kétiiye kullanimin sinirli olarak
sayillmadigr goriilmiistiir. Rekabeti sinirlayici anlasma ve hakim durumun kétiiye kullanimi
hallerinin zaman zaman ¢akistig1 ve bu gibi hallerde ihlale iliskin degerlendirmenin RHK nin
4. Maddesi kapsaminda m1 yoksa 6. Maddesi kapsaminda m1 degerlendirilecegine iligkin Kurul
ve Danistay kararlar1 gergevesinde tespitte bulunmanin miimkiin olmadigr goriilmiistiir.
Bilesme ve devralmalarin ise TTK anlamindaki birlesme ve devralmadan farklilik tasidigi,

RHK anlaminda birlesme ve devralmanin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis lizerinde kontrolii
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elde etmesi seklinde degerlendirmenin gerektigi sdylenebilir. Diger yandan halihazirda
birlesme ve devralmalar acgisindan hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin yasak olmas1 sebebiyle hakim durum kavramimin RHK’ nin 7. Maddesinin
onemini korudugu ancak 7246 sayili Kanunun 2. Maddesi ile getirilen degisiklikle etkin
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testinin kabul edilmis olmasi ile artik yogunlagma isleminin
yasaklanabilmesi i¢in etkin rekabetin Onemli 6lciide azaltilmis olmasinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Thlalde belirleyici etkisi saptanan ydneticilere ya da c¢alisanlara verilen para
cezalarinda, Kurul tarafindan isabetli bir sekilde “belirleyici etki” kavraminin yonetici ya da
caligsanlarin tesebbiis igerisindeki pozisyonuna gore ve is yasaminin gerceklerinden yola
cikilarak tespit edildigi belirlenmistir. Usule iliskin idari para cezalarinin sebep unsurlarindan
biri olan muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltic1 bilgi verme eylemi agisindan ise 6gretide de belirtildigi
lizere bilginin tasidigi 6nemin gerek Danistay gerekse de Kurul kararlari icin belirleyici
olmadigi, s6z konusu eylem hakkinda Kurul kararmi etkileyip etkilemeyecegi dikkate
alinmaksizin idari para cezasi tesis edildigi ve eylemin islenis bigimi itibariyle ihmali ya da
icrai olmasinin da bir énem tasimadig1 goriilmiistiir. izne tabi bir birlesme ya da devralmanin
izin olmaksizin gergeklesmesi hususunda Danistay uygulamasinin s6z konusu isleme sonradan
izin verilmesi halinde dahi idari para cezasinin tesis edilebilecegi seklinde gergeklestigi
gbzlenmistir. RHK nin 14. ve 15. Maddesi kapsaminda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde hi¢ verilmemesine iliskin olarak
ogretide istenebilecek bilgi ve belgenin yasal agidan herhangi bir sinirinin olmamasi itibariyle
elestirildigi goriilmiistiir. Yerinde Incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirilmasi bakimimdan
ise Kurul uygulamasinin, yerinde incelemenin dogasi geregi kati bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Konu unsuru yoniinden ise takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip
kullanilmadigina iliskin denetimin -her karar i¢in olmasa da- goz oniine alindig1 sdylenebilir.
Sekil unsuru yoniinden denetimin oldukea siki bir sekilde gergeklestirildigi, ilk yillardaki Kurul
kararlarinda gerekce ve hukuki dayanagin yer almamasinin, karsi oya yer verilmemesinin iptal
sebebi olarak kabul edildigi; fakat Kurul uygulamasina iliskin adil yargilanma hakki
kapsaminda savunma hakkinin etkin kullanilamadigi, dosya kapsaminda yeterli bilginin
edinilemedigi yoniindeki itirazlarin ise yeterince dinlenmedigi ve resen inceleme ilkesine aykiri
sekilde taraflardan Kurul kararinda savunma alinmamis konuya yer verilip verilmediginin

ortaya konulmasimin beklendigi goriilmiistiir. Amag¢ unsuru yoniinden ise Rekabet Kurumu



104

tarafindan verilen idari para cezalar1 ile amaglanin ne oldugunu agiklamak icin Kurum
tarafindan yiiriitiilen faaliyetin niteliginin yan1 sira Rekabet Hukukundaki amag tartigmasinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ve idari para cezalarinin toplumsal refahi saglamak tizere

tesis edildigi sonucuna ulasilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karar1.
Rekabet Kurulu’nun 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 23.05.2019 tarih ve 19-19/268-116 sayili karar1.
Rekabet Kurulu’nun 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili karari.
Rekabet Kurulu’nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/581-247 sayili karar1.
Rekabet Kurulu’nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/584-250 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/793-346 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 27.02.2020 tarih ve 20-12/153-83 say1l1 karari.
Rekabet Kurulu’nun 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 say1l1 karari.
Rekabet Kurulu’nun 25.03.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayili karari.
Rekabet Kurulu’nun 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayili karar1.
Rekabet Kurulu'nun 20.05.2021 Tarih ve 21-26/327-152 say1li karari.
Rekabet Kurulu’nun 05.08.2021 tarih ve 21-37/524-258 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/667-332 sayili karari.
Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayili karar1.
Rekabet Kurulu’nun 14.10.2021 tarih ve 21-49/697-345 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 11.11.2021 tarih ve 21-55/765-381 sayili karart.
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Rekabet Kurulu’nun 16.12.2021 tarih ve 21-61/857-421 sayili karari.
Rekabet Kurulu’nun 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19 sayili karart.
Rekabet Kurulu’nun 10.02.2022 tarih ve 22-08/116-46 say1l karari.
Rekabet Kurulu’nun 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 say1l1 karari.
Rekabet Kurulu’nun 03.03.2022 tarih ve 22-11/169-68 sayili karari.
Rekabet Kurulu’nun 18.05.2022 tarih ve 22-23/371-156 sayili karart.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu Kararlar
I.D.D.K., E. 1995/769, K. 1997/525, K.T. 17.10.1997.
I.D.D.K,, E. 2004/1178, K. 2007/867, K.T. 3.5.2007.
[.D.D.K., E. 2004/1195, K. 2007/866, K.T. 3.5.2007.
[.D.D.K., E. 2004/1195, K. 2007/866. K.T. 03.05.2007.
I.D.DK., E. 2004/1177, K. 868, K.T. 03.05.2007.
I.D.D.K,, E. 2018/661, K. 2020/528, K.T. 27.02.2020.
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