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OZET

SIMULASYON DESTEKLIi FEN OGRETIMININ 6.SINIF OGRENCILERININ
AKADEMIK BASARISINA ETKIiSi: VOCUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESI

Karahan, Merve
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalh
Danisman: Prof. Dr. Mustata HOSTUT
Haziran, 2022-123 Sayfa

Bu arastirmanin amaci 6.smif 6grencilerinin akademik basarisi {izerinde simiilasyon
destekli fen Ogretiminin etkisinin belirlenmesidir. Bu amag¢ cer¢evesinde karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin Srneklemi, Istanbul ilinin Kartal ilgesine bagli Emir Sencer
Ortaokulunda bulunan 45 6grenciden olusmaktadir. Deney grubunda 12 kiz 11 erkek; kontrol
grubunda ise 11 kiz, 11 erkek bulunmaktadir. Calismanin nicel kisminda 6n test-son test yari
deneysel yontem; nitel kisimda kavram yanilgilari testi uygulanmigtir. Nicel kismin
analizinde iliskili t testinden yararlanilmistir. 1ki &rneklem grubu arasindaki farkin
anlamliligini belirlemek i¢in iligkili t testi yapilmistir. Aragtirmanin nitel kismindaki verilerin

analizinde ise soru tiplerine yonelik bir degerlendirme yapilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore akademik basari testi uygulanan deney grubu ve kontrol
grubu On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testinden alinan son test sonuglari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Deney grubunda
Bilgisayar Destekli Ogretim &lgeginden alman sonuglara gore On test-son test puanlari
arasinda anlaml1 bir farklilik belirlenmistir. Kontrol grubu icin Bilgisayar Destekli Ogretim
Olgegi puanlar degerlendirildiginde son test puanlarmin 6n test puanlarina gore daha diisiik
oldugu anlasiimustir. Bilgisayar Destekli Ogretim Olgeginden alinan puanlar igin kontrol ve
deney grubunun son test puanlar1 kiyaslandiginda deney grubu lehine anlamli sonuglar
bulundugu tespit edilmistir. Kavram yanilgilar1 test sonuglarima gore deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilar1 bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Simiilasyon, bilgisayar destekli ogretim, fen 6gretimi, vicut

sistemleri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SIMULATION AID SCIENCE TEACHING ON THE ACADEMIC
SUCCESS OF 6TH GRADE STUDENTS: THE UNIT OF SYSTEMS IN OUR BODY

Karahan, Merve
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Mustafa HOSTUT
June, 2022- 123 Pages

The aim of this research is to determine the effect of simulation supported science
teaching on the academic success of 6th grade students. For this purpose, mixed method was
used. The sample of the research consists of 45 students in Emir Sencer Secondary School in
Kartal district of Istanbul province. 12 girls and 11 boys in the experimental group; There are
11 girls and 11 boys in the control group. In the quantitative part of the study, pretest-posttest
quasi-experimental method; In the qualitative part, misconceptions test was applied. The
related t test was used in the analysis of the quantitative part. To determine the significance of
the difference between the two sample groups, the correlated t-test was performed. In the
analysis of the data in the qualitative part of the research, an evaluation was made regarding
the question types.

According to the results of the analysis, it was understood that there was a significant
difference between the pretest-posttest scores of the experimental group and the control
group, in which the academic achievement test was applied. When the post-test results
obtained from the academic achievement test of the experimental and control group students
were compared, a significant difference was found in favor of the experimental group.
According to the results obtained from the Computer Assisted Instruction scale in the
experimental group, a significant difference was determined between the pre-test and post-test
scores. When the Computer Assisted Instruction Scale scores for the control group were
evaluated, it was understood that the post-test scores were lower than the pre-test scores.
When the post-test scores of the control and experimental groups were compared for the
scores obtained from the Computer Assisted Instruction Scale, it was determined that there
were significant results in favor of the experimental group. According to the misconceptions
test results, the students in the experimental and control groups have misconceptions.

Keywords: Simulation, computer assisted instruction, science teaching, body systems.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanoglu dogustan itibaren igerisinde bulundugu ¢evreye uyum c¢abasinda
bulunmaktadir. Bu uyum siirecinde dogustan gelen merak duygusuyla hareket ederek
cevresinde gordiigii nesneleri, olaylart anlamlandirmaya c¢alismakta, sebep-sonug iliskisi
kurarak 6grenme/dgrenmeler gergeklestirmektedir (Giil, 2004). Bu baglamda dogustan
itibaren insanin iginde bir 6grenme giidiisii oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla insandaki
O0grenme giidiisliniin egitimle sekillendirilmesi ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerine

yardim eden siiregler biitiiniine dahil olmas1 6nem arz etmektedir.

Egitim, bireylerin gevrelerinde olup biten olay, olgu ve nesneleri anlamlandirmalarini,
fiziksel ve duyussal olarak igerisinde bulunduklar1 ¢evreyi algilamalarini destekleyen bir
stre¢ olarak ifade edilebilir. Bireyler, yasadiklar1 toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerini egitim ile kazanmaktadir. Nitekim egitim, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak gelismislik diizeyiyle iliskilendirilir (Blankenau ve ark., 2007). Egitim
diizeyleri yliksek ve gelismis toplumlar, ihtiya¢ duyulan her alanla ilgili nitelikli bireyler
yetistirdikleri i¢in sosyal, kulturel ve ekonomik alanlarda oldukga iyi dizeyde
bulunmaktadirlar. Ozellikle matematik ve fen alaninda ileri seviyedeki toplumlar, muasir
medeniyet seviyesinde degerlendirilmektedir (Caliskan vd., 2013). Ayrica fen bilimleri,
insanin kendisi ve c¢evresindeki olup bitenleri anlama ve ¢ikarimda bulunma agisindan da

Onem arz eden bir alandir.

Fen bilimleri, insanin kendi varligin1 tanimlayabilmesi, gelisen doga olaylarinin nasil
gerceklestiginin farkina varmasi, olaylar arasinda sebep sonug iligkisine yonelik olumsuz
sonuglarin yasanmamasi adina ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektiginin kavranmasi agisindan
olduk¢a 6nem tasimaktadir (Ozcan vd., 2018). Bununla birlikte diinya, giines, ay, gezegenler
gibi astronomi bilgileri sayesinde canli hayatinin devami i¢in alinmasi gereken tedbirler, fen
bilimleri sayesinde goriiniirlik kazanmaktadir. Kiiresel sorunlarin artarak devam etmesi, iyi

bir fen egitimine duyulan ihtiyact hissedilir hale getirmektedir.



Kiiresel diizeyde yasanan iklim degisikligi, su kaynaklarinin azalmasi, enerji
kaynaklarinin bilingsiz bir sekilde kullanilmasi, biitiin canlilarin hayatini tehdit eden biiyuk
bir sorundur. Tiim bu sorunlara ¢6ziim odakli yaklagimlar belirleyerek alternatif secenekler
sunmak iyi bir fen egitimiyle miimkiin olabilmektedir (Hartry vd., 2012). Sorunlar
¢oziimlemenin disinda ekonomik gelismislik diizeyine ulagsmak isteyen iilkeler i¢cin de fen
egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Siirdiiriilebilir ekonomik faaliyetlerin planlanmasi
icin bilgi iliretmek ve yenilik girisimlerinde bulunmak gerekir. Bu gereklilik fen egitiminin
etkili ve verimli bir sekilde yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Miihendislik bilgi ve
becerilerinde iist diizey bireylerin varligi, egitim paydaslari tarafindan fen egitimindeki

nitelikle iligkilendirilmistir (Nakakoji ve Wilson, 2018).

Nitelikli bir fen egitimi almis 6grencilerden; kavramlarla ilgili dogru bilgilere sahip
olmalari, bilgiye ulasacak yollar1 belirleyebilmeleri, analiz yaparak ¢ikarimda bulunmalari
beklenmektedir. Bu egitimle ogrencilere bilimsel sire¢ becerilerinin  kazandirilmasi
hedeflenmektedir (Karagop, 2010). Diger bir ifadeyle fen egitiminde dgrencilerin bilim insani
gibi sorgulayan, arastiran ve bilimsel yontemleri kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda fen bilimlerine ait tiim konularin etkili ve kalic1 bir

sekilde kazandirilmasi beklenir.

Fen bilimleri dersi kapsaminda &gretilmesi planlanan iinitelerin tamami, 6grenciler
agisindan 6nem arz etmektedir. Ogrenciler, bu arastirma kapsaminda ele alinan Unitelerden
biri olan “Vicudumuzdaki Sistemler” bélimunde; sindirim sistemi, hareket ve destek sistemi,
solunum, dolasim ve bosaltim sistemi konularinda bilgiler edinmektedir. Bilgi edinme
stirecinde bilgiyi alma ve kalic1 hale getirme konusunda etkili bir 6gretim araci kullanilmasi
gerckmektedir. Tercih edilen 6gretim aracinin etkili ve kalic1 6grenme gelistirilmesine hizmet

etmesi dnemlidir.

Simiilasyon teknigi akilda kalicilig1 saglamak, somut yasantilar igerisinde birden ¢ok
duyu organin1 6grenme siirecine dahil etmek, yaparak yasayarak 6grenmeyi desteklemek icin
etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Teke, 2010). Simiilasyonlarin Ggretim
siirecinde bircok faydasi vardir. Bu faydalar zamanin hizlandirilip yavaslatilabilmesi,
giivenlik, karmasik sistemlerin basitlestirilmesi, ¢ok seyrek goriilen olaylarin incelenebilmesi,
motivasyon saglamasi ve kullanisli ve ucuz olmalari seklinde siralanabilir (Tekdal, 2002).
Yapilan bir¢cok aragtirmada da simiilasyon tekniginin 6grenme siirecinde 6nemli bir islev

iistlendigi bildirilmektedir. Ogrencilerin simiilasyon yontemi kullanilarak islenen fen
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derslerinde karmasik konular1 dahi 6grenmeye karsi istekli oldugu (Tuparov vd., 2014;
Bayram, 2019), zihinsel sinirhiliklarin gelistirilmesinde etkili bir yontem oldugu (Jimoyiannis
and Komis, 2001) akademik basar1 ve kalic1 6grenmelerin arttigi (Karahan, 2018; Kiguk,
2014; Simsek, 2017), fene yonelik olumlu tutumlarda ve basari oraninda artis oldugu
(Aydogan, 2019), yoniinde ulasilan sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte lisansusti
tez arastirmalarinda “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesiyle ilgili simiilasyon destekli fen

Ogretimine yonelik bir calismaya rastlanmamaistir.

Bu arastirmada 6.sinif 6grencilerinin akademik basarisi tizerinde similasyon destekli
fen Ogretiminin etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ana
problemi, “simiilasyon destekli fen Ogretiminin 6.sinif &grencilerinin akademik basarisi

Uzerinde etkisi var midir?” sorusudur.

1.2. Amag

Arastirmanin amaci, 6.simif Ogrencilerinin akademik basaris1 {lizerinde simulasyon
destekli fen 6gretiminin etkisini belirleyebilmektir. Bu amag ¢ercevesinde fen bilimleri ders
miifredatinda yer alan vicudumuzdaki sistemler iinitesiyle ilgili simiilasyon uygulamasi

amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina ulasilmasi i¢in su sorulara cevaplar aranmaistir:

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basarilar: arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Bilgisayar destekli fen Ogretiminde kullanilan simiilasyon akademik basari
diizeyinin artmasinda etkili midir?

3. Fen kavramlarinin dogru bir sekilde 6grenilmesinde simiilasyon yonteminin

etkisi var midir?

1.3. Onem

Bilgi cagi olarak adlandirilan giiniimiiz kosullarinda fen ve teknoloji birlikte
anilmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin fene entegre edilmesi, fen konularinin kalic1 ve etkili
Ogrenilmesi gerekmektedir. Fene yonelik basarili c¢iktilar alinmasi i¢in farkli &gretme
tekniklerinin ise kosulmasi onem arz etmektedir. Fen 6gretiminde kullanilan simiilasyon
teknigiyle basarili sonuglara ulasilan bir¢ok c¢alisma mevcuttur (Tekdal, 2002; Tuparov vd.,
2014; Bayram, 2019; Jimoyiannis ve Komis, 2001; Karahan, 2018; Kiigiik, 2014; Simsek,
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2017; Aydogan, 2019; Chen ve ark., 2007; Bati, 2018; Demir vd., 2011; Yazic1 ve Kurt,
2018).

Alan yazmla ilgili ulusal tez merkezinde Kkayithi lisansiistii tez arastirmalari
tarandiginda fen bilimlerinde soyut konularin fazlaca bulundugu “viicudumuzdaki sistemler”
unitesinde 6grenmeye yonelik farkli yontemlerin kullanildig: sinirli sayida ¢alisma yapildig
goriilmiistiir (Ahishali, 2021; Avinal, 2019; Cakmak, 2017; Caliskan ve Sentiirk, 2021,
Durmaz, 2019; Ertiirk, 2019; Karadeniz, 2021; Kegeci, 2018; Kirtil, 2010; Mego, 2021; Ocal,
2014; Tayfur, 2019; Yanik, 2008; Yerlikaya, 2019). Dolayisiyla bu arastirma, lisanststi tez
aragtirmalarinda vicudumuzdaki sistemler Unitesinde yer alan kavramlarla ilgili kavram
yanilgilarinin belirlenmesi, uygulama oncesinde ve sonrasinda yapilan Olgme sonucunda
akademik basarmin nasil etkilediginin belirlenmesi yoniyle énemlidir. Arastirma, karma bir
yontemle takip edilen bir arastirma oldugu i¢in nicel verilerin nitel verilerle
detaylandirilmasina olanak tanimaktadir. Bu yonden de alana onemli bir katki sunmasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma i¢in belirlenen veri toplama araglarinin arastirmanin amacini ortaya
cikarmaya yonelik isabetli bir 6lgme araci oldugu varsayilmistir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin On test-son test uygulamasinda basar1 testindeki sorulara igtenlikle ve
objektif cevaplar olusturdugu kabul edilmistir. Vicudumuzdaki sistemler (nitesinin
ogretilmesinde 6gretme yontemi olarak secilen ve hazirlanan MEB vitamin programinin derse

ve konuya uygun oldugu 0ngorilmiistiir.

1.5. Simirhiliklar

Calisma 2021-2022 egitim doneminde 6. Sinifta okuyan Ogrencilerle sinirhidir.
Arastirmanin uygulama bolimi, viicudumuzdaki sistemler iinitesiyle sinirlandirilmistir.
Aragtirma Istanbul Ili Kartal Ilgesinde yer alan Emir Sencer Ortaokulunda 6. sinifta 6grenim
goren 45 o6grenci ile sinirlidir. Arastirmanin uygulama kismi 4 hafta ile sinirhidir. Arastirmada
nicel yontemin takip edildigi bolim igin kullanilacak olan olgme araglar1 Bolat ve
Karamustafaoglu (2019) tarafindan gelistirilen “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar
Testi” ve Dagdalan ve Tas’m (2017) gelistirdigi “Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis

Olgegi (BDFOGO)” ile smirlandirilmistir. Arastirmanin nitel bdliimii icin Camlibel (2018)
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tarafindan hazirlanan “6. Smif Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Kavram Yanilgilarini

Belirleme Testi” ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Fen 6gretimi: Fen Ogretimi, fen bilimlerine yonelik bilinmesi gereken konu ve
kavramlar1 kalict bir sekilde Ogretmeye dair caba ortaya koyan bir program olarak

tanimlanmaktadir (Bayir, Cakici ve Ertag Atalay, 2016).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrenene bilgi sunan, periyodik olarak dgrenciyi test
eden, birden ¢ok hedefin gerceklestirilmesi i¢in 6grenciyi yonlendiren, 6grencinin beceri
diizeyini degerlendiren yazilim, bilgisayar destekli 6gretim olarak ifade edilebilir (Hamilton,
2017).

Simulasyon: Simiilasyonlar, 6grenen Kisilerin ger¢ekte deneyimleyemeyecekleri
stireclerin temsillerini gézlemlemelerine, program igerisinde etkilesim olusturulmasina izin

veren egitim yazilimlar olarak agiklanmaktadir (Honey ve Hilton, 2011



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitimi

Koken itibariyle Arapca “fenn” kelimesinden tiiremis olan ve bu dilden Tlrkceye
gecen “fen” kavrami (Direk¢i, 2014), TDK Tirkce Sozlik’te biyoloji, matematik, kimya ve
fizik; bu bilim dallarindan elde edilen bulgulart yapim ve is alanlarinda kullanma; ilim, bilgi
ve teknik olarak agiklanmaktadir (TDK, 2022). Tanimdan hareketle fen kavraminin hem
bilimsel hem de teknik anlamlarinin oldugu belirtilebilir. Bu baglamda fen alanindaki
calismalarda bilimle birlikte teknik yonln de ise kosuldugu anlasilmaktadir. Cengel (2012)
fen kavramini, doga ve doga olaylarinin sistematik olarak incelenmesi ve heniiz
gozlemlenmemis olaylarin tahmin edilmesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla fen alaninda;
insanlarin yasadig1 olaylarin planli ve amaglh isleyisine yonelik aragtirma, dogrulama,
cikarimlarda bulunma yollarinin kullanilmasi ile ulasilan dogru ve giivenilir bilgilerden s6z
etmek mumkiindiir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Bu baglamda insanlarin yasamin tim
asamalarina etki eden bilimsel gelismeleri anlamlandirmasi, analiz etmesi ve belli

¢ikarimlarda bulunmasi i¢in fen bilimleri 6nem arz etmektedir denilebilir.

Fen bilimleri bilginin dogasiyla ilgili diisiinebilme, bugiine kadar elde edilmis bilgiyi
anlama ve orijinal ve yeni bilgiler ortaya koyma siireci olarak (Cepni, 2009) agiklandigina
gore nesillerin fen bilimlerini 6grenerek ilerlemesi son derece énemlidir. Bu 6nem dahilinde
egitim sistemi igerisinde fen bilimleri dersleri zorunlu derslerden biri olarak okutulmaktadir
(Kllge, 2005). Bu egitim ogrencilerin bilime deger vermesini ve bilimi gelistirmesini
saglamaktadir. Fen egitiminde dgrencilerin bilimsel stre¢ becerilerini edinmesi ve becerilerini
gelistirmesi olanakli hale gelmektedir (Soslu, 2014). Ayrica modern ¢agin kosullar1 geregi
Ogrencilerin 1yi bir fen okuryazari olmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik
tizere fen egitimiyle; sorgulayan, merakli, kesfeden, olaylara bilim insani gibi bakabilen,
bilimsel yontemleri kullanarak problem c¢o6zebilen, bilimi ve giinlik yasami diinyayla

bagdastirabilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

Fen bilimleri miifredatinin vizyonu, o6grencilerin biitiiniine yOnelik bireysel
farkliliklara gore etkin bir egitim Ogretim gerceklestirerek fen okuryazar1 bireyler

yetistirmektir. Bilim ve teknoloji okuryazari Kkisiler; bilgiyi elde etme ve bunlar
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kullanabilmede, sorunlar1 ¢6ziimlemede, yeni bilgiler ortaya koymada ve fen ve teknolojiyle
ilgili problemlerde eldeki secenekler dogrultusunda yararlari ve riskli durumlari dikkate
alarak karar vermede ¢ok daha etkili olan kisilerdir (Kilig, 2006). Fen bilimleri 6gretim
programi, fen ve teknoloji yoniiyle iyi bir egitim verilebilmesi i¢in biitiinciil bir bakis agisina
sahiptir. Bu programda arastirma-sorgulamaya ve bilginin transferine dayali, 6grencinin
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katildigi ve kendi &grenmesinden sorumlu oldugu bir
ogrenme stratejisi benimsenmistir (Tas vd., 2019). Ogrencilerden iiriin gelistirme siirecinde
deneyler yapmalari, bu deneylerle ulastiklart tim nitel ve nicel bulgular1 ve goézlemleri
kaydetmeleri ve mevcut problemlerle ilgili 6zgin ve yeni ¢oziimler liretmeleri istenmistir
(Kog, 2019).

Fen egitiminde takip edilen Fen Bilimleri Ogretim Programi, giincel gelismelere gore
yenilenerek o6grencilerin ¢aga uygun donanimli bireyler olarak yetistirilmesine hizmet
etmektedir. 2005 fen bilimleri dersi 6gretim programu ile yapilandirmaci 6grenme yaklagimini
benimseyen Ogretim programi hayata gecirilmistir. Fen egitiminde bu giincelleme ile
ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde merkeze alinmasi saglanmistir. Bu sistemde,
Ogretmenin Ogrenciyi bilgiyi nasil kullanilacagi konusunda yonlendirmesi; 6grencilerin de
arastirmasi, sorgulamasi, agiklama yapmasi, tartigsmasi, Uriin olusturmasi beklenmektedir
(MEB, 2005). “2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi”nin temel amac biitiin dgrencileri fen
okuryazari olarak yetistirmektir ve yeni program bu dogrultuda yenilenmistir. (MEB, 2013).
Yeni programa gore fen egitimiyle Ogrencilerin kendine giivenmesi, bilgiye ulasirken
arastirma yapabilmesi, sorgulamasi, edinmis oldugu bilgilerle problemleri ¢ozebilmesi ve bu
dogrultuda etkili karar almasi, etkili iletisim kurmasi, is birli§i yapmasi, yasam boyu
ogrenmeye egilimli olmasi hedeflenmektedir (MEB, 2013). 2013 tarihli bu programin
ardindan ¢agin sartlar1 geregi programda giincelleme bir ihtiya¢ olarak goriilmiis ve 2018
yilinda yeni bir program yaymlanmistir. 2018 yili “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi”nda; 6grenmeyi 6grenme, matematiksel yetkinlik, ana dil ve yabanci dilde iletigim,
dijital yeterlik, teknoloji ve bilimde temel yeterlilikler, kiiltiirel farkindalik, insiyatif alma,
girisimcilik becerileri 6ne ¢ikmis ve tasarim ve mihendislik becerileri temasinda yeni bir

beceri alani olarak yenilik¢i diistinmeden bahsedilmistir (MEB, 2018).

Programda yer alan hedef kazanimlara ulagilmasi igin fen dersinin Ogrenciler
tarafindan ilgi ¢cekici hale getirilmesi, guncel yontemlerin ve tekniklerin kullanilarak etkin ve
kalic1 6grenmenin saglanmasi, 6grencilerin birden ¢ok duyu organina hitap eden bir 6gretim

yonteminin kullanilmasi gerekmektedir. Fen egitimi verilirken derslerde oyunlar oynanmasi,
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bulmacalar, kavram haritalar1 gibi etkinliklerle igeriklerin aktarilmasi, tartisma ortaminin
olusturularak beyin firtinasi tekniginin 6nemsenmesi, miimkiin oldukca fen laboratuvarinin
kullanilmast onem arz etmektedir (Durmaz, 2004). Bu anlamda Ogretmenlerin egitim
teknolojilerinin olanaklarindan yararlanmasi, 6gretim siirecinde ihtiya¢ duyulan giincel
yontem ve tekniklerin kullanilmasini ve zengin Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasin

kolaylastirmis denilebilir.

2.2. Egitimde Teknoloji Kullanimi

Degisim ve gelismelerin hizli bir sekilde ger¢eklestigi giiniimiiz diinyasinda teknoloji,
egitim alaninda da her alanda oldugu gibi vazgecilmez bir unsur olarak ele alinabilir.
Teknoloji, egitim 6gretim surecinin her kademesinde farkli bicimlerde rol Ustlenebilmektedir.
Her smif diizeyinde, 6grenci ve Ogretmenler i¢cin ¢ok cesitli olanaklar sunan teknoloji,
egitimle yakindan iliskilidir denilebilir. Ogrencilerin egitim 6gretim siirecinde aktif olmasinda
ve motivasyon saglamasinda teknoloji 6nemli bir firsat olarak degerlendirmekte ve akademik
basarilarin artirilmasinda énemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Hackett, 2014; Wu,

2014).

Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak 6gretmenlerin plan dahilinde ilerleyerek
zengin icerikli egitim ortamlarinin hazirlanmasinda teknolojiyi ara¢ olarak kullanmalidir.
Ogretmenin akilli tahtalardan ders icerigini sunu sekilde Ogrencilere aktarmasi, egitim
teknolojilerinin dar kapsamli olarak kullanildigini diisiindiirmektedir (Hackett, 2014). Egitim
teknolojilerinden beklenen faydanin saglanmasi i¢in dgretmenin teknolojinin olanaklarinin
farkinda olmasi, teknolojik yeterliginin olmasi ve teknolojinin egitim amagli kullanilabilir
oldugu inanci tasimasi1 6nem arz etmektedir (Blackwell vd., 2013). Egitim teknolojilerindeki
olanaklar kadar zihinlerdeki engelleri kaldirmak da oOnemlidir. Egitimle ilgilenen tiim
bireylerin teknolojinin yararli olduguna inanmasi ve teknolojiyi egitime entegre etmek igin

caba gostermesi egitim teknolojilerinin etkililigini Gnemli oranda etkilemektedir.

Egitim en temel amaglarindan biri, bilgiye ulasabilen ve ulasmis oldugu bilgileri etkili
bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirebilmektir. Bu cercevede 6grenme-6gretme siirecine
bilisim teknolojilerinin etkin bir bigcimde entegrasyonunun saglanmasi, egitim kurumlarindan
oncelikli beklentiler arasindadir (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi, 2015). Bu durumda
teknolojiyle baglantili kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilebilmesi énem arz



etmektedir. Dolayisiyla egitim ve teknoloji arasindaki iliskinin tam olarak bilinmesi i¢in

kavrama yonelik gelistirilen tanimlara bakilmas1 gerekmektedir.

Egitim teknolojisi, bireylerin dogal ve sosyal g¢evrelerinde etkin olmak i¢in ortaya
koymus oldugu ugraslar dogrultusunda yararlandig: iki temel ara¢ olarak ifade edilmektedir
(Bacanak, Karamustafaoglu, Kdse, 2003). Egitim teknolojisine bir bilim olarak yaklasan
tanima gore; 6grenme ile iletisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan verilerin kaynak oldugu,
egitim ile alakali insan giiciinlin el verdigi durumlar veya insan giicli disindaki ¢iktilar1 belli
yontemlerle ustaca degerlendirip en iyi sekilde yorumlayarak ortaya ¢ikan sonucun ne oOlciide
verimli oldugu veya sonucun amaglara ne 6l¢iide hizmet ettigini bulmak i¢in gelisen bilim
dali, egitim teknolojisi olarak belirtilmektedir (Giliniig, 2017). Egitim teknolojisi, egitimin
liyesi olan insan, techizat ve yontemlerin tiimiiniin egitimle ilgili teoremlerin dogru sekilde
kullanilmasini saglamasina yonelik sistemler olarak agiklanmaktadir (Alkan, 2011). Bagka bir
tanimda ise egitim teknolojisi; kisilerin 6grenmeleri en {ist diizeyde yapabilmeleri amaciyla
egitimin planlanma, uygulanma, degerlendirilme ve yeniden yapilandirilmasina odaklanan;
egitimi teknolojik arag geregleri kullanarak daha da zenginlestirmeyi ve boylelikle egitim
paydaslarmin islerini kolaylastirmay1 saglayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Coklar,
2008). Tanimlardan hareketle egitim ve &gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde teknoloji
onemli bir konumdadir denilebilir. Diger bir ifadeyle teknolojiyle egitimin yakin iligkisinden
s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla fen bilimleri derslerinde egitim teknolojilerinden
yararlanarak 6grenci basarisini, derslere olan ilgisini artirmak, 6grenci motivasyonlarini canli
tutmak, 6gretimde niteligi artirmak, egitim ve ogretimi kalic1 ve verimli hale getirmek, 6z
yeterlik algisini artirmak gibi faydalar elde edilebilir (Akbas, 2019; Coruk ve Cakir, 2017;
Gundiz ve Kutluca, 2019;Tuncer ve Dikmen, 2017).

2.3. Bilgisayar Destekli Egitim

Iletisim ve bilgi ¢ag1 olarak da tamimlanan 21. yiizyilda egitimi teknolojiden ayr
diisinmek neredeyse olanaksizdir. Nitekim teknolojik olanaklar bireysel 6grenme farkliliklar
bulunan her 6grenciye yonelik egitim firsati sunmaktadir. Diger bir ifadeyle egitimin
bireysellesmesini saglayan teknolojiler, her 6grencinin yetenek ve kapasitesi dogrultusunda

uygun 6grenme ortami olusturabilir (Seker ve Kartal, 2017).

Egitim teknolojileri arasinda oldukga yaygin bir sekilde kullanilan bilgisayar destekli
ogretim (BDO), ogretimde tamamlayici olarak ya da Ogretimi destekleyici olarak
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gergeklestirilmektedir. Geleneksel manada, Ogrenene bilgi sunan, birden ¢ok hedefin
gerceklestirilmesi i¢in periyodik olarak dgrenciyi test eden, yonlendiren, 6grencinin beceri
diizeyini degerlendiren yazilim, bilgisayar destekli 6gretim olarak ifade edilebilir (Hamilton,
2017). Bilgisayar destekli 6gretimde teknolojideki ilerlemeye paralel olarak isitsel ve gorsel
materyaller gelistirilmis ve kullanilmaya baglanmigtir. Bu sekilde dersler i¢in sunu hazirlama,
Ogrenilenleri tekrar etme, anlasilmayan kisimlar i¢in alistirmalar yapma gibi etkinlikler
olanakli hale gelmistir (Sénmez, 2003). Ozellikle soyut konularla ilgili materyaller
olusturarak sunulmasinda bilgisayar destekli egitimler faydali olmustur (Ayas, Karatas, Unal

& Calik, 2001).

Bilgisayar destekli 6gretimin anlamli ve kalict 6grenmeleri destekledigi, bireylerin
O0grenmesini kolaylastirdigi sonucu bildirilmektedir (Cepni, Ayvaci & Bacanak, 2004).
Bununla birlikte 6grencilerin bilgisayar kullanimina iligkin tutumlarinin bilgisayar destekli
Ogretimden beklenen basari iizerinde etkili oldugu yoniinde aragtirma sonuglart mevcuttur
(Uredi & Uredi, 2005). Bu baglamda bilgisayar destekli 6gretimde beklenen basarili ¢iktilarin
alinmasina yonelik Ogrencilerin 6gretime yonelik bilgisayar kullanima karst olumlu tutum
gelistirmeleri saglanmalidir. Nitekim birgok c¢alismada bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci,
ogretmen ve okul yoniiyle olduk¢a faydali oldugu belirtilmektedir. Ogrenci agisindan
bilgisayar destekli 6gretimin sagladigi faydalar su sekilde 6zetlenmektedir (Demirci, 2003;
Karadeniz, 2010):

e Bilgilerin aktif bir bigimde kullanilmas1 miimkiin olur,

e Teknolojinin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak tanir,

e Ogrenme siireci 6grenci tarafindan yonlendirilebilir,

e Ogrencinin diisiinme becerilerinin gelismesini saglar,

e Sorumluluk alma, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir,

e Zaman ve mekan avantaji olusturur,

e Geri doniit alinabildigi i¢in 6grenmeyi kolaylastirir,

e Egitim 6gretim siirecinde yapilan hatalarin tekrar etmesini onler,

e Ogrenci i¢in ilgi ¢ekici bir uygulama oldugundan derse katilimi1 énemli dl¢iide

etkilemektedir.
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Ogretmen acisindan bilgisayar destekli 6gretimin faydalari (Feyzioglu, 2006):

e (esitli 6grenmeleri destekleyen (somut ve soyut konular) etkili materyaller
hazirlanmasini kolaylastirir,

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli ydntem ve tekniklerin
kullanilmasina olanak saglar,

e Ogrencilerin ders i¢indeki performanslarinin kontrol edilmesini miimkiin kilar,

e Derslerin ilgi cekici hale getirilmesine 6nemli bir katki sunar (Feyzioglu,
2006).

Okul agisindan bilgisayar destekli 6gretimin faydalari:

e Her Ogrencinin egitim Ogretim olanaklarindan esit sekilde paylasilmasina
olanak tanidig1 i¢in firsat esitligine katki saglar,

e Okulun basarisini artirarak etkili okul seviyesine taginmasini kolaylastirir,

e Ogretim programlarinin uygulamaya konulmasini saglar,

e Smifta olasi1 tehlikeyi engelleyerek tim deneylerin benzetim programlariyla
tehlikesiz bir bigimde ger¢eklestirilmesine imkan olusturulur,

e Maliyeti fazla olan deneylerin daha az maliyetle yapilmasini saglar.

Bilgisayar destekli Ogretimlerin faydalari oldugu gibi birtakim smirliliklar1 da
mevcuttur. BDO’lerin yapildigi ortamlarda; bilgisayar ve donanmimlarin yiiksek maliyetli
olmasi, yeterli bir alt yap1 gerektirmesi, teknik eleman ihtiyaci olusmasi, yazilim ve donanim
sorunlarinin  olmasi, bilgisayar kullanimlarinda yanlis uygulamalar sonucu saglik
problemlerinin olusmas1 smirliliklar olarak belirtilmektedir (Engin vd., 2010; Karadeniz,

2010).

2.4. Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlar

Kullanilig amacina gore farkli 6zelliklere sahip egitim yazilimlar1 mevcuttur.

2.4.1. Ogretici Programlar

Ogretici programlar, dgretmenin aktardig1 ders igeriklerinin bilgisayar destekli olarak
hazirlanabildigi yazilim cesididir. Ogretici yazilimlar ders konularmi dgrenciye dgretmeye
caligmaktadir. Hazirlig1 iyi yapilmis bir 6gretici programla ihtiyag duyulan bilgi ve beceriler
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hatirlatilabilir. Dogru bilginin 6grenci tarafindan edinilmesi i¢in geri doniit verir. Bu yazilim
cesidinde 6grencinin farkli ¢oziim yollar1 sunmasi beklenmektedir. Ogrenci farkli ¢oziim
yollar1 olusturmadiginda dgretici program, ders kitabr niteliginde algilanacaktir. Ogretmen
olmadiginda, 6grenilmesi gereken konu 6gretici program yazilimiyla kolaylikla 6grenilebilir.

Bu baglamda 6gretici program i¢in 6gretmen islevi Gstlenmektedir denilebilir (Tankut, 2008).

2.4.2. Ahstirma Uygulama Programlari

Alistirma uygulama programlariyla ilgili 6grencinin 6n bilgiye sahip oldugu varsayilir.
Dolayisiyla hatalara doniit ve diizeltme verilecegi, 6grencinin kendi kendine ilerleyebilecegi,
dogru cevaplar verildiginde pekistirilecegi yazilim gesididir (Yanpar, 2006). Ogrencilerin
onceki 6grenmeleriyle yeni konu arasinda baglanti kurmasi saglayarak 6grenilenlerin daha da
kalic1 olabilmesi i¢in kullanilan programlardir. Bu yazilimda 6grenciler tekrar etme firsati
bulduklar1 i¢in bilgilerin kaliciligi artmaktadir. Bu sekilde 6grenilen bilgiler hafizada uzun
stire saklanabilmektedir. Ayrica alistirma uygulama programlar1 kolaylikla hazirlandigr i¢in

O6grenme ortamlarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Forcier ve Descy, 2002).

2.4.3. Ogretici Oyunlar

Cocuk egitiminde oyunun énemli bir rol iistlendigini ifade eden uzmanlardan hareketle
oyunun egitim programlarinda yer almasi gerektigi savunulmustur. Geleneksel ortamlarda
oynanan oyunlar bilgisayar ortaminda egitsel oyun yazilimlariyla 6gretmen ve &grencilerin
kullanimina sunulmustur. Bu yazilimin en onemli amaci, 6grencinin bilgiyi eglenirken
O0grenmesidir. Bu sayede Ogrencilerin problem ¢6zme, mantiksal diisiinme ve kavram
ogrenme gibi becerileri gelismektedir. Genellikle ilkdgretim seviyesinde kullanilan yazilim

trudar (Kuzu, 2007)

2.4.4. Problem Cozme Programlari

Problem ¢6zme programlarinin amaci, egitimde oOgrencilerin diisiinmesini ve
problemlere ¢6zim odakli yaklasim benimsemesini saglamaktir. Problem ¢6zme becerilerinde
temel becerilerin 0gretilmesi onemlidir. Problem ¢dzme programlart dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yazilim hazirlanirken problem
¢Ozimune ve Ogrenci seviyesine uygun bir yontemle hazirlanmalidir. Bu sekilde 6grenci

kendi seviyesine uygun problemleri kolaylikla ¢zebilecektir. Ozellikle fen bilimleri alaninda
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kullanilan problem ¢6zme yazilimlari, 6grencinin bir probleme yonelik ¢ok sayida problem
¢cOzmesini igerir ve ¢ok sayida problem ¢ézme, diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki

saglar(Forcier ve Descy, 2002).

2.4.5. Simulasyon

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve gelismeler, bilgisayar kullanimin
yayginlagtirmig ve bilgisayar biliminin geligmesiyle bircok yenilik egitim alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayarlar araciligiyla olusturulan simiilasyonlar, bahsi gecen
yeniliklerden biri olarak degerlendirilir ve bu yontemle riski sonuglar1 olan bircok deney,
guvenli  bir bicimde yapilabilmektedir. Similasyonlar, &grenen kisilerin  gergekte
deneyimleyemeyecekleri streclerin temsillerini gozlemlemelerine, program icerisinde
etkilesim olusturulmasma izin veren egitim yazilimlar1 olarak ag¢iklanmaktadir. Bilim
adamlan tarafindan cesitli 6lgeklerde doga olaylar1 modellenmekte, doga olaylarini anlama

admna simiilasyonlar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir (Honey ve Hilton, 2011).

Similasyonlarin kavram yanilgilariyla ilgili dogrudan karsilagma imkani veren,
kavram yanilgilarinin diizeltilmesi icin iyilestirilebilir 6zellik igeren etkili bir yontem oldugu
belirtilmektedir (Lindgren ve Tscholl, 2014). Bilgisayar simiilasyonlarinin karmasik
problemleri ¢ézmede oldukca etkili bilimsel teknikler icerdigi kabul edildigi igin cesitli
alanlarda arastirma yapmaya elverigli bir yontem olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
bilgisayar simiilasyonlarinin genis bir arastirma alanini kapsadigi anlasilmaktadir (Lindgren,

Tscholl, Wang ve Johnson, 2016).

Fen ve matematik alanlarina yonelik son zamanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sitkca kullanildigt ve en ¢ok tercih edilen yontemin simiilasyon uygulamasi oldugu
bildirilmektedir (Ceylan ve Sayginer, 2017). Nitekim 6grenciler gercege yakin bir ortamda
deneyim yasama olanag1 elde etmektedir. Simiilasyon programinda deneyim yasama
siirecinde Ogrenci ortama miidahale edebilir. Kullanicinin simiilasyon uygulamasinin
baslangi¢c degerlerini farkli verebiliyor olmasi kesfederek 6grendigini gostermektedir (Sen,
2001). Bununla birlikte O6grenen kisinin parametreleri degistirebilmesi simiilasyon
programinin animasyon ve coklu o6grenme yontemlerinden farkini ortaya koymaktadir

(Ceylan ve Sayginer, 2017).
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Alanda yapilan ¢alismalarda simiilasyonlarin etkili bir yontem oldugu ve ¢ok sayida
avantaj icerdigi bildirilmistir. Similasyonlarin sagladigi faydalari su sekilde siralamak
mimkunddr (Sarabando vd.,2014; Tekdal,2002; Tuparov vd. 2014; Jimoyiannis ve Komis,
2001; Doyle ve Brown, 2000):

e Zamandan tasarruf etmek,

e Deneysel araglarin kurulmasindan ziyade zamanin biiyiik bir kismint dogrudan 6grencilere
ayirarak 6grenmeleri yonetmek,

e Diyagramlar ve grafikler benzeri gesitli temsillerle 6grenmeyi ve anlamay1 desteklemek,

e Hizli bir sekilde 6grenmeyi saglamak,

e Ogrenenin performansim etkili bir bicimde gdstermesini olanakl1 kilmaktadir

e Ogrencilerin zihinsel smirliliklarin1 gelistirmede similasyon temelli 6gretim faydali
olmaktadir (Jimoyiannis and Komis, 2001).

e Deneyim kazanarak bilgiyi 6gretmek,

e Parca par¢a 6grenmek yerine bir konuda tiim igerigin 6gretilmesi i¢in kullanilmaktadir
(Doyle ve Brown, 2000),

e Ogrencinin derse kars ilgisini artirdig1 belirtilmektedir (Tuparov vd. 2014).

e Simiilasyon uygulamasi laboratuvarda uygulanmasi1 maliyetli ve tehlikeli olan deneyler
yerine kullanilirsa 6gretimin etkinligini ve verimini arttirmaktadir (Tekdal, 2002).

e Fen konularinin bazilarinda 06grencilerin  yanlhis 6grendikleri bilgiler, simiilasyon

uygulamasindan sonra diizelmistir (Sarabando vd.,2014).

2.5. Fen Egitiminde Simiilasyonun Akademik Basariya Etkisi

TDK sozliigiinde fen dersi tanimlanirken fen bilimlerinin igerisinde “fizik, kimya,
matematik ve biyoloji”, bilimlerinden bahsedilmektedir (TDK, 2022). Dolayistyla bu baslik
altinda fen egitiminde simiilasyonlarin akademik basar1 iizerindeki etkisiyle ilgili “fizik,

kimya, matematik ve biyoloji”, alanlarindaki ¢alismalar degerlendirilmistir.

Bilgisayar destekli simiilasyon programlarinin Kenya’daki ortadgretim 6grencilerinin
kimya dersindeki basarisina etkisini arastiran bir calismada Orneklem grubu olarak 175
dgrenci secilmis ve bu dgrencilere kimya basar1 testi yapilmistir. On test-son test kontrol
gruplu degerlendirmede kontrol grubu 6grencilerine kiyasla deney grubundaki 6grencilerin

basarilarinin ¢ok daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar destekli simiilasyon
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programinin kimya dersi kavram ve ilkelerinin anlagilmasinda olumlu diizeyde katki sagladigi

sonucu bildirilmistir (Mihindo, Wachanga ve Anditi, 2017).

Nkemakolam, Chinelo ve Jane, (2018) tarafindan yapilan arastirmada simiilasyonlarin
kimya dersiyle ilgili akademik basaridaki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda kimya
dersinde kullanilan simiilasyon etkinliginin dersin basarisint 6nemli Olclide artirdigr tespit
edilmistir. Arastirma sonuglari deney grubu lehine sonuglanmistir. Arastirmada 6rneklem
grubunun cinsiyet farkliliginin kimya dersindeki akademik basariya ve kimya dersine yonelik

ilgiye bir etkisinin olmadig1 ifade edilmistir.

Eckhardt, Urhahne ve Harms, (2018) yapmis olduklari ¢alismada simiilasyon programi
kullanilarak islenen fen derslerinde sezgisel bilgi edinmeye yonelik 6zel 6gretim destegi
almanin veri yorumlama ve 0z diizenleme becerilerinde farklilasmaya yol acip agmadigin
arastirmiglardir. Arastirmada 6rneklem sayisi olarak 117 6grenci belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda simiilasyon etkinliginin sezgisel bilgi ediniminde etkili oldugu belirtilmistir. Veri
yorumlamayla ilgili 6grencilerin simiilasyon ¢iktilarini tanimlayabildigi ve yorumlayabildigi

anlagilmistir.

Hannel ve Cuevas, (2018) yapmis olduklar1 arastirmada simiilasyonlarin fen basarisi
lizerindeki etkisi arastirmistir. On test son test kontrol grubunun oldugu arastirmada kontrol
grubundaki O6grencilere fen laboratuvar1 uygulamasiyla dersler anlatilirken; deney grubu
ogrencilerine PhET simiilasyon uygulamasiyla ders anlatilmistir. Arastirma sonuglarina gore
geleneksel yontemle islenen derslerle simiilasyon yonteminden yararlanilarak islenen dersler

arasinda fen basaris1 yonlyle 6nemli 6l¢lde fark oldugu bildirilmistir.

Kolcak, Mogol ve Unsal (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada kavram yanilgilarinin
giderilmesinde bilgisayar destekli deneyler i¢in simiilasyon uygulamasini kullanmiglardir.
Onuncu smifta 6grenim gormekte olan 48 Ogrencinin “Kuvvet ve Hareket” konusundaki
kavram yanilgilari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore bilgisayar destekli
simiilasyon uygulamasinin kavram yanilgilarinin azaltilmasinda etkili bir yontem oldugu

ifade edilmistir.

Chen ve Howard (2010), tarafindan yapilan arastirmada simiilasyon uygulamasinin fen
ogrenme ve fene iligskin tutumlar Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem

grubunu 311 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda bilimsel calisma
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yapan insanlara kars1 6grencilerin tutum ve algilarinda olumlu yonde degisimler ortaya ¢iktigi

belirtilmistir.

Tanel ve Onder (2010) laboratuvarlarda similasyon programiyla olusturulan sanal
deney ortamlarinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada, iKi
farkli egitim fakiiltesinden “Elektronik Laboratuvari” dersi alan 26 6grenci 0rneklem grubu
olarak belirlenmistir. “Diyot Devreleri Degerlendirme Sorular1” {i¢ gruba ayrilan 6grencilere
uygulama 6ncesinde sorulmustur. Ulasilan veriler analiz edildiginde deney grubunun lehine

pozitif yonde sonuglara varildigi ifade edilmistir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Christian (2001) arastirmasinda simulasyonun fizik egitimi ¢alismalarindaki 6nemine
ve yararlarina deginmis ve similasyonu, fizikle ilgili konular1 daha kolay o6grenebilme

noktasinda 6grencilere destek olan bir egitim araci olarak ifade etmistir.

Baytekin (2004), yapmis oldugu c¢alismasinda bilgisayar destekli egitim yOntemi
kullanilarak benzetim teknigi ile ders anlatilmasinin avantajlarini arastirmis ve bu yontemin
baska yontemlerden farkini; etkinlik, Ureticilik ve kaliteli olup olmamasi kriterleri baglaminda
incelemistir. Calisma, bilgisayar ortaminda gerceklestirilen benzetisim uygulamalarinin
incelenmesini icermektedir. Yapilan arastirmanin uygulama boéliimiinde, betimsel tarama
yontemi tercih edilmis ve dokiiman incelemesi ve gozlem teknigi kullanilmistir. Yapilan
arastirma tamamlandiginda benzetim yontemiyle ilgili olarak 10 basliktan olusan amaglar

ortaya konulmustur:

e Olgu ve olaylarda yasam rollerinin bireysel 6zellik dikkate alinarak olusturulmasi.
e Ogrenimdeki analitik siire¢ degisimlerini gdstermek.
e Ogrencinin motivasyonunu saglamak
e Istendik davranis gelistirilebilmesi
e Bireylerin yasaminda 6nemli olan rollerin drneklerle aktarilmasi
e Ozel davranis degistirme
e Karmasik problemlerin azaltilmasi
e Bireyin kuramlar1 uygulamada becerilerinin arttirilmasi
e Bireyin giincel rollerini anlamasinin desteklenmesi
o Gelecekteki rollere hazirlikli olmasinin saglanmast
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Akcay vd., (2005) arastirmasinda geleneksel Ogretime kiyasla fen egitiminde
bilgisayar destekli 6gretim modelinin 6grencinin basarisini etkileyip etkilemedigini arastirmis
ve yapilan ¢aligma neticesinde 0n test-son test puanlarinin deney grubunun lehine farklilastig:
sonucuna ulagmistir. Aragtirmaci, bilgisayar destekli 6gretim modelinin diiz anlatim modeline

kiyasla basariy1 artirdigini belirtmistir.

Cepni vd., (2006) yaptiklari ¢aligmada bilgisayar destekli hazirlanan materyallerle
islenen fen derslerinde kavram yanilgilarini azalttigi, bilissel diizeylerini artirdigi, fene karsi

tutumlarin1 olumlu diizeyde c¢ok az etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Yal¢in (2008) arastirmasinda bilgisayar destekli uygulamalarin “madde ve 1s1”
tinitesinin 6gretimindeki etkisini incelemis ve deney ve kontrol grubu olusturmustur. Deney
grubuna animasyon materyali kullanilarak madde ve 1s1 konusu anlatilmis; kontrol grubunda
ise geleneksel yontem kullanilarak madde ve 1s1 konusu islenmistir. Arastirmanin verileri
mulakat, goriis formlar1 ve Fen ve Teknoloji Basari testi araciligiyla toplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda geleneksel Ogretim yontemiyle bilgisayar destekli dgretim yonteminin
arasinda fark oldugu ve bilgisayar destekli 6gretimin anlamli ve kalict 6grenmeyi olumlu

diizeyde etkiledigi belirtilmistir.

Guvercin (2010) calismasinda deneysel bir yontem takip etmistir. Olusturulan deney
grubunda geleneksel yontemle birlikte simiilasyon destekli yazilim ile ders islenmis; kontrol
grubunda ise yalnizca geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirmanin verileri 6grencilerin
fizik dersine yonelik tutum ilgilerini 6lcen “Fizik Tutum Anketi” (FTA) ve “Fizik Basari
Testi” (FBT) aracilig: ile toplanmis ve verilerin istatistiksel analizinde Fizik Basari Testi
puanlara gore deney grubu lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Calismada Fizik dersi
kalicilik testi puanlarina gore son test puanlarinin kontrol grubu lehine anlamli farklilik
olusturdugu belirtilmistir. Fizik Tutum Anketi kalicilik puanlarinda ise kontrol ve deney

gruplarina gergeklestirilen 6n test-son test puanlarinda bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

Owusu vd., (2010) yapmis olduklari arastirmada Gana’da lise diizeyinde 6grenim
gormekte olan biyoloji smifi 6grencilerinde bilgisayar destekli Ogretimin performansi
etkileyip etkilemedigini irdelemislerdir. Biyoloji simifindaki 6grenciler tesadiifi olarak iKi
gruba ayirilmistir. Kontrol grubu ve deney grubundaki 6grenci sayilari esit olacak sekilde
gruplama yapilmistir. Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilere On test-son test

yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle BSO yéntemi ile hiicre déngisi
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anlatilirken kontrol grubundaki ogrencilere geleneksel yontemle anlatim yapilmigtir.
Geleneksel yontemde tartisma ve soru cevap yontemine de yer verilmistir. Arastirmanin

sonucunda bilgisayar destekli 6gretimin daha basarili oldugu sonucu ifade edilmistir.

Ruten vd. (2012), fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlarinin Ogrenme iizerine
etkilerini belirlemek icin son on yilin yari deneysel arastirmalarini g0zden gecirmeyi
amaglamiglardir. Odak noktasi iki soru iizerindedir: bilgisayar simiilasyonlarinin kullanimi
geleneksel egitimi nasil gelistirebilir ve 6grenme siireglerini ve sonuglarimi iyilestirmek icin
bilgisayar simiilasyonlarinin en iyi sekilde nasil kullanilacagidir. Arastirmada bilgisayar
simulasyonlariin geleneksel 6gretimin yerini almasi veya geleneksel 6gretimi gelistirmesi
olarak arastiran calismalar rapor edilmistir. Ozellikle, bilginin nasil gorsellestirildigine,
Ogretim desteginin nasil saglandigina ve bilgisayar simiilasyonlarinin ders senaryosu igine
nasil yerlestirildigine iliskin varyasyonlarmn etkileri dikkate almmmustir. incelenen literatiire
gore, bilgisayar simiilasyonlarinin, 6zellikle laboratuvar calismalarinda, geleneksel 6gretimi

gelistirebilecegine dair saglam deliller sundugu sonucuna ulagilmstir.

Smetana ve Bell (2012) son kirk yilda fen 6gretimi ve 6grenimini desteklemek i¢in
bilgisayar simiilasyonlarinin etkinligini arastirmistir. Makalenin amaci, mevcut bilinenleri
Ozetlemek ve gelecekteki arastirmalar icin rehberlik saglamak amaciyla bilgisayar
simiilasyonlarinin fen 6gretimi ve 6grenimi lizerindeki etkisine iliskin literatiiriin kapsamli ve
elestirel bir incelemesini saglamaktir. Fen 6gretiminde bilgisayar simiilasyonlarinin etkinligi
ve etkileri ile ilgili 61 ampirik ¢alismanin sonuglari rapor edilmistir. Genel bulgular,
simiilasyonlarin, bilim igerik bilgisini gelistirmede, siire¢ becerilerini gelistirmede kavramsal
degisimi kolaylagtirdigr yoniindedir. Diger herhangi bir egitim aracinda oldugu gibi,
bilgisayar simiilasyonlarinin etkinliginin kullanilma bigimlerine bagl oldugu belirtilmistir.
Uygun sekilde kullanildiginda bilgisayar simiilasyonlarinin 6grencileri sorgulamaya dayali,
Ozgiin bilim kesiflerine dahil ettigi ifade edilmistir. Ayrica egitim teknolojilerinin gelismeye
devam etmesi halinde esneklik, guvenlik ve verimlilik gibi avantajlari da saglayacagi

vurgulanmustir.

Ilyasoglu ve Aydin (2013) arastirmasinda fen bilgisi dgretmen adaylarmin basarisi
Uzerinde bilgisayar destekli 6gretimin etkisini belirlemek icin geleneksel 6gretim yontemiyle
bilgisayar destekli 6gretim yontemi “dogru akim devreleri” konusu kapsaminda
karsilastirilarak incelemistir. Verileri toplamak i¢in dogru akim devreleri konusuna yonelik

olusturulan 15 soruluk basar1 testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli
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ogretim modelinin On test-son test puanlarinin deney grubunun lehine anlamli dizeyde
farklilik olusturdugu ifade edilmistir. Arastirmaci, bilgisayar destekli 6gretim modelinin

geleneksel modelle 6gretime kiyasla basariy1 artirdigl sonucunu vurgulamastir.

Kicuk (2014) yapmis oldugu ¢alismada simulasyon yontemi kullanarak fen basarisi ve
fen tutumlarinin nasil degistigini incelemistir. Simiilasyon uygulamasi “Istk Unitesi” ile ilgili
hazirlanmistir.  Ogrencilere uygulama ©Oncesinde on testler yapilarak basar1 puanlart
hesaplanmistir. Deney grubundaki ogrencilere Isik Unitesi simiilasyon yéntemiyle
anlatilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise yapilandirmaci yontem kullanilarak anlatim
gerceklestirilmistir. 5 hafta siiren uygulama sonrasinda her iki grubun da puanlarinda artig
oldugu, oOgrencilerin akademik basarilarinin arttigi, fene yonelik tutumlarinda farklilik
olusmadigr belirtilmistir. Ancak farkli yontemlerin kullanilmis olmakla birlikte 6n test-son

test puanlarinda anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Odom vd. (2015) arastirmasinda, ortaokul dgrencilerinin fen basarilar1 ve fene yonelik
tutumlart ile Ogrencilerin fen &grenmek icin bilgisayar kullanma sikligi ve diger smif
uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bilime yonelik tutumlar, 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalari, bilgisayar kullanim1 ve geleneksel 6gretim uygulamalarinin
fen basarist ile iligkisini arastirmak icin ¢oklu regresyon kullanilmistir. Hem fene yonelik
tutumlar hem de 6grenci merkezli 6gretim uygulamalari fen basarisi ile pozitif olarak iliskili
bulunmustur ve 6grenci merkezli 6gretim uygulamasi bilime yonelik tutum ile pozitif olarak
iliskili bulunmustur. Bilgisayar kullaniminin, geleneksel 6gretim uygulamalar tarafindan

yonetilen 6grenci basarisi ile olumsuz bir iligkisi oldugu sonucu ifade edilmistir.

Guney (2015) arastirmasinda 7E Ogretim modeli iizerine simiilasyon destekli
uygulamalarin etkisini incelemistir. Arastirmada yontem olarak karma yontem takip edilmis
olup acimlayici sirali yontem deseni uygulanmistir. Nicel yonteme dayali olusturulan
bolimde On test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontem izlenirken nitel boyutta
dokiimantasyon analizi yontemine basvurulmustur. Yapilan incelemede kontrol grubu lehine
bulunan ©n test sonuglari, gruplarin olusturulmasinda yari deneysel bir ydntemin
kullanilmasiyla agiklanmistir. Gruplarin rastgele olusturulamamis olmasi 6n test sonuglarinin
kontrol grubu lehine olugsmasini agiklar nitelikte oldugu belirtilmistir. 6 haftalik uygulamadan
sonra ogrencilere son test yapilmis ve deney grubundan elde edilen son test puanlarinin
kontrol grubuna yakin bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Nitel yontemin takip edildigi

bolimde, 6grenciler igin hipotez kurabilme, degiskenleri belirleyebilme, tahmin edebilme ve
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sonuca ulagma becerileri deney ve kontrol grubu o&grencilerinde ayri puanlanmis ve
puanlamaya dayali grafik olusturulmustur. Nitel bolimde Tahmin ve Sonu¢ Cikarma Rubrigi
ile Hipotez ve Degisken Belirleme Rubrigi kullanilarak veriler elde edilmistir. Verilerin analiz
edilmesi sonucunda simiilasyon destekli hazirlanan 7E 6gretim modelinin “degisken
belirleme”, “hipotez kurma” ve “sonug¢ ¢ikarma” becerileri lizerinde etkili oldugu ifade
edilmistir. Bilimsel stire¢ becerilerinden olan tahmin etme vyetisi Uzerinde de 7E 6gretim
modeliyle yakin etki olusturdugu belirtilmistir. Karma yontemin takip edildigi arastirma
sonucunda bilimsel sure¢ becerilerini similasyon destekli hazirlanan 7E 6gretim modelinin

anlaml diizeyde etkiledigi ifade edilmistir.

Bakir (2016) aragtirmasinda hiicre konusuyla ilgili bilgisayar destekli Ogretim
yonteminden yararlanilarak animasyon igerikli materyal hazirlanmis ve bu yontemin diz
anlatim yontemine gore akademik basari ve tutuma etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Verilerin toplanmasinda basari testi 6lgegi ve likert tipi tutum 6lgegi kullanilmistir. Yapilan
analiz neticesinde geleneksel d6gretime kiyasla bilgisayar destekli 6gretim yonteminin basariy1
artirdigr belirtilirken tutum tiizerinde deney ve kontrol grubunda bir farklilik olusturmadigi

ifade edilmistir.

Mihindo vd. (2017) arastirmasinda toplumun buyik 6lctde bilim ve teknolojinin
ciktilarina bagli oldugundan dolayr fen egitimi Ogrencilerinin bilime olan ilgisinin
gelistirilmesinin gerekliligini belirtmislerdir. Mihindo vd. (2017) tarafindan kimya egitiminin
Ogrencinin evren ve onun i¢indeki konumu hakkindaki bilgisini genisletmeye yardimei oldugu
ve ogrencileri tip, biyoteknoloji, tarim ve eczacilik gibi alanlarda profesyonel kariyerlere
hazirladig: ifade edilmistir. Kimya egitimi bu kadar 6nemli olmasina ragmen Kenya'nin da
dahil oldugu bir¢ok iilkede d6grencilerin ulusal sinavlarda bu konudaki performanslarinin zayif
kaldig1 belirlenmistir. Diisiik performansi, diger faktorlerin yani sira 6gretim ydnteminin
tirtine baglanabilecegini belirten arastirmacilar, bilgisayar temelli 6gretim yontemi ile
sorunun c¢oziilebilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle g¢alismada, Kenya'daki ortaokul
ogrencilerinin kimyadaki basarilar1 {izerinde bilgisayar temelli simiilasyonlarin etkilerini
bulmak amaclanmistir. Arastirma, yari1 deneysel arastirmayi igcermektedir. Nakuru Dogu
Ilgesindeki dort karma egitim okulu bilingli olarak secilmis ve orneklem biiyiikliigii 175
Ogrenci caligmaya katilmistir. Bu caligmada, O0grencilerin basar1 diizeylerini 6lgmek ig¢in
Kimya Basar1 Testi araglar1 kullanilarak veriler toplanmigtir. Calismanin bulgulari, bilgisayar
destekli simulasyon 6gretim yaklasimi ile ders verilen dgrencilerin kimya basarilari ile normal

Ogretim yontemi ile ders verilen 6grencilerin Kimya basarilarinda istatistiksel olarak anlamli
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duzeyde bir farklihik oldugunu gostermistir. Istatistiksel olarak erkek ve kiz dgrenciler
arasinda Kimya basarisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgisayar destekli simtlasyon
ogretim yaklasimi ile kullanilarak ders anlatilan 6grencilerin derslerde basar1 yoniiyle daha
yuksek performans gostermesinin yani sira yontemin kimya kavram ve ilkelerinin

anlasilmasida 6nemli ve olumlu diizeyde katkisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Dagdalan ve Tas (2017) yaptiklari aragtirmada 6.smmif “Kuvvet ve Hareket”
tinitesindeki “Bileske Kuvvet” konusuyla ilgili similasyon destekli bir materyal ile ders
islemenin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlar tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamiglardir. Yar1 deneysel desen kullanilan ve bu dogrultuda 6n test son test kontrol
gruplu yapilan bu c¢aligma neticesinde akademik basari yoniinden kontrol grubuna gore
similasyon destekli materyaller kullanilan deney grubunun daha basarili oldugu, fene yonelik

tutumun da olumlu yonde etkilendigi ifade edilmistir.

Simgek (2017) arastirmasinda “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesini, PhET simulasyon
programiyla 5. Sinif diizeyinde aktarilmasiin 6grencilerin akademik basarisindaki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Ayrica yapilan uygulama ile ilgili Ogrenci goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada deney ve kontrol grubu olusturulmus ve yar1 deneysel calisma
yapilmistir. Caligmanin neticesinde simulasyon ve animasyon uygulamasina yonelik deney
grubunda yer alan 6grencilerin goriisleri alinmig ve goriislerin genel olarak olumlu yonde
oldugu belirtilmistir. Arastirmanin nicel kismiyla ilgili bulgularin degerlendirilmesiyle
ogrencilerin fen bilimlerindeki akademik basari ve bilgilerinin kalicilik diizeylerini animasyon

ve simiilasyon uygulamalarinin arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Karahan (2018) ¢alismasinda bilgisayar benzetimlerinin fen egitiminde &grencilerin
akademik basarisina etkisini arastirmistir. Rastgele se¢ilen toplamda 40 6grenciyle deney ve
kontrol grubu olusturulmus ve 4 hafta siren uygulamada arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim yontemi kullanilarak kontrol grubuna, bilgisayar destekli Ogretim yontemi
kullanilarak da deney grubuna ders anlatilmigtir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
tamamina uygulamadan Once ve sonra Fen Akademik Basar1 Testi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda ise deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir. Ayrica kontrol
grubunun puanlarinda da artis oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla “kuvvet ve enerji” Unitesinde
yer alan “basing” konusunda kullanilan arastirma ve sorgulamaya dayali O6gretim ve

bilgisayar destekli 6gretim yOontemlerinin 7. sinif 6grencilerinde akademik basariyr artirdigi
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sonucuna ulasgilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim modelinin takip edildigi deney grubunun

basarist daha yiiksek olarak ifade edilmistir.

Aydogan (2019) arastirmasinda simiilasyon destekli yontem hazirlayarak is birlikli
Ogretim yonteminin O6grencilerin fen basarisini ve fene yonelik tutumlarini nasil etkiledigini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin yontemini yari deneysel desenle tasarlamig ve 6n test
son test uygulamalarina yer vermistir. Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla 20 adet
coktan se¢meli soru hazirlamis, 5 adet agik uglu soru olusturmustur. Fen basarisinin 6l¢iilmesi
icin “DNA ve Genetik Kod Unitesi Basar1 Testi” uygulanmustir. Fen dersine yonelik tutumun
belirlenmesi amaciyla da 5 boyuta sahip olan “Fene Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Calisma neticesinde mevcut programda tavsiye edilen yonteme kiyasla “simulasyon destekli
isbirlikli 6gretme” yonteminin basariy1r artirdigi ve fene yonelik olumlu tutum gelistirdigi

ifade edilmistir.

Hannel ve Cuevas (2018) arastirmasinda, ortaokul ogrencilerinin fen dersinde
geleneksel uygulamali yontemlere kiyasla bilgisayar tabanli simiilasyonlarin fen basarisi
tizerinde daha biiyiik bir etkisi olup olmadigini incelemistir. Calisma ayrica, her iki yontemin
de motivasyonun yani sira elde tutma tizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemeye calisti.
Arastirmanin katilimcilari, banliyd metro-Atlanta'da bir devlet ortaokuluna devam eden 6.
siif 6grencileridir. Arastirmanin sonucunda geleneksel yontemle ulasilan akademik basari ile
similasyon yontemi kullanilarak ulasilan basari1 arasinda herhangi bir degisme olmadig: ifade
edilmistir. Diger bir ifadeyle deney grubu ve kontrol grubunun akademik basariya sahip
oldugu anlagilmistir. Kontrol grubunun yogunluk kavramiyla ilgili kazanimlarda istatistiksel

acidan bir farklilik yasadig: belirtilmistir.

Bayram (2019) arastirmasinda 7. sif ogrencilerinin elektrikle ilgili kavramlari
anlamalarina ve elektrik konusuna ilgilerine bilgisayar destekli yazilimlardan biri olan
“simiilasyonlarin SE 6grenme donglisii modeli”nin etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Yari
deneysel desenin kullanildig1r arastirmada iki hafta sliren bir uygulama yapilmistir.
Arastirmada “Basit Elektrik Devreleri Tan1 Testi” (BEDTT) ile “Elektrik Konusuna Kars1 ilgi
ve Tecriibe Anketi” (EKKITA) kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda
elektrik konularimi anlamalar1 yoniiyle deney ve kontrol grubu sonuglari farklilik
olusturmamistir. Elektrik konusuna yonelik 6grencilerin ilgi degiskeninde deney grubu

yonlinden anlamli bir fark oldugu sonucu belirtilmistir.
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Liu vd., (2020) simiilasyona sorunsuz bir sekilde yerlestirilmis olan gomiilii sorgulama
destekli etkilesimli bir simiilasyonun 6grencilerin fen okuryazarligt ve okul fen basaris
tizerindeki etkisini arastirmis ve Onceki okul fen basarisi, sorgulama siirecleri ve fen
okuryazarlig1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Kuzey Tayvan'daki bir devlet ortaokulunda
toplam 49 sekizinci sinif 6grencisi arastirmaya katilmistir. Toplanan veriler, 6grencilerin okul
fen basarisi i¢in 6n ve son test puanlarini, sorgulama siireclerini gosteren kayit verilerini ve
bilimsel okuryazarliklarin1 6lgen On test, son test ve gecikmeli test verilerini icermektedir.
Sonuglar, tasarlanan simiilasyon ve sorgulama desteginin 6grencilerin bilimsel okuryazarligi
tizerinde uzun vadeli bir etkisi olduguna dair kanit olusturmaktadir. Geleneksel dgretimin
sorgulama etkinlikleriyle degistirilmesi 6grencilerin okul fen basar1 performanslarina zarar
vermemistir. Ayrica, okul fen basarisi ile karsilastirildiginda, 6grencilerin fen okuryazarligi,
Ozellikle sonu¢ cikarma agisindan, sorgulama davraniglarinin daha iyi bir yordayicist gibi
goriinmektedir. Ortaokul fen basarisina sahip Ogrenciler, sorgulamaya en aktif katilimi
gostermigler ve oOgrenmeden sonra fen okuryazarligi konusunda iyi kazamimlar elde

etmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu béliimiinde arastirma yontemiyle ilgili bilgiler sunulmustur. Oncelikle
arastirmanin modeli hakkinda bilgi verilmis, 6rneklem grubu ve veri toplama araglariyla ilgili

bilgiler sunulmus ve uygulama siirecinin nasil isledigi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

6.s1mif 6grencilerinin akademik basarisi lizerinde simiilasyon destekli fen 6gretiminin
etkisini 6lgcmek amaciyla yapilan bu ¢alismada, nitel ve nicel tekniklerin birlikte yer aldig:
karma model kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari kapsaminda yakinsayan paralel
desen bu arastirmada kullanilan desendir. Yakinsayan paralel desende, ayn1 konuyla ilgili
farkli ama birbirini tamamlayan veri toplamak amaclanir. Calismanin nitel ve nicel
asamalariyla ilgili es zamanli verilerin toplanmasi seklinde ylrQtilen bu desende nitel ve nicel
her iki yonteme de esit onceligin verilmesi esastir. Cozimlemeler yaparken bu basamaklar
birbirinden ayr1 ele alinir ve sonrasinda yapilacak genele yonelik yorumlamalar sirasinda

sonuclar bir araya getirilerek degerlendirilir (Creswell ve Plano, 2014).

Arastirmanin nicel boyutunda, yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bu kapsamda okul
igerisinde belirlenmis olan 6. smiflar deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis, bu
gruplardan bir tanesi simiilasyon destekli fen egitimine tabi tutulmus (deney grubu); diger

grup ise standart fen egitimine tabi tutulmustur (kontrol grubu).

Arastirma kapsaminda her iki grubun akademik basarilar1 6l¢iimlenip 6n test- son test
uygulanmis ve bu sayede 6.smif Ggrencilerinin akademik basarisi Uzerinde simulasyon
destekli fen Ogretiminin etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda esitlenmemis kontrol

gruplu 6n test-son test deseni kullanilmustir.

Calismada kullanilan yar1 deneysel desenin simgesel gosterimi su sekildedir (Tablo

3.1):
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Tablo 3.1. Yar1 Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Vicudumuzdaki Sistemler Viicudumuzdaki Sistemler
Akademik Basar1 Testi L Akademik Bagar1 Testi
—— — Simulasyon P ——
Bilgisayar Destekli Egitim . Bilgisayar Destekli Egitim
IS Destekli Fen S-S
Deney Grubu  Goriis Olgegi Osretim Goriis Olgegi
Vicudumuzdaki Sistemler Ug ulamalar: Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi Kavram Yamlgilarini ye Unitesi Kavram Yanilgilarmi
Belirleme Testi Belirleme Testi
Vicudumuzdaki Sistemler Vicudumuzdaki Sistemler
Akademik Bagar1 Testi Akademik Basar1 Testi
Bilgisayar Destekli Egitim Mevcut Fen Bilgisayar Destekli Egitim
Kontrol Grubu Goriis Olgegi Ogretim Goriis Olgegi
Vicudumuzdaki Sistemler Uygulamalari Vicudumuzdaki Sistemler

Unitesi Kavram Yamlgilarini
Belirleme Testi

Unitesi Kavram Yanilgilarmi
Belirleme Testi

Calismanin nitel kisminda ise “vicudumuzdaki sistemler” (nitesinde Ogrencilerin

kavramlarla ilgili yanilgilarin1 belirleyebilmek amaciyla hazirlanacak testler, videolar veya

anketler derslerin baglangicinda ve bitiminde uygulanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan 6. smf &grencileridir.

Arastirmanin &rneklemini ise, Istanbul ilinin Kartal ilgesine bagli Emir Sencer Ortaokulunda

bulunan 45 &grenci olusturmaktadir. Orneklem belirlemede kullanilan yontem, amagsal

ornekleme yonteminden 6l¢iit 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde arastirmaya dahil edilecek
olan ornekleme belli 6zelliklere sahip kisiler arasindan seg¢ilmektedir (Biiylikoztirk vd.,

2018). Arastirmaya dahil edilen 45 Ogrenci kontrol ve deney gruplari olarak rastgele

ayrilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait istatistikler asagidaki gibidir:

Tablo 3.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 12 11 23
Kontrol Grubu 11 11 22
Toplam 23 22 45

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 51,1171 kiz; % 48,89’u ise erkektir. Toplam 45

ogrencinin katildigi ¢alismada, bu 6grencilerin 23’0 deney, 22’si ise kontrol grubundadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Nicel arastirma basinda ve sonunda her iki gruba yonelik Bolat ve Karamustafaoglu
(2019) tarafindan gelistirilen “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testi” ve Dagdalan
ve Tas’m (2017) gelistirdigi “Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi (BDFOGO)”
uygulanmistir. “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testi” 35 sorudan olusmakta olup,
giivenirlik katsayis1 0.885 olarak tespit edilmistir. 6 olumlu ve 6 olumsuz maddeden meydana
gelen 3’10 likert tipi bir 6lgek olan BDFOGO’niin giivenilirlik katsayis1 0,82 olarak tespit

edilmistir.

Nitel arastirma kapsaminda ise “6.sinif Viicudumuzdaki Sistemler unitesi kavram

yanilgilarini belirleme analiz testi” uygulanmistir. Test 15 sorudan olusmaktadir.

3.3.1. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testi

Bu aragtirmada, simiilasyon destekli fen dgretiminin 6.siif 6grencilerinin akademik
basaris1 iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in On test-son test olarak uygulanan “6.Simif Fen
Bilimleri Dersi Viicudumuzdaki Sistemler Bagar1 Testi” gelistirilmistir. Basar1 testinin
gelistirilmesi siirecinde MEB’in yayimlamis oldugu ¢esitli Fen Bilimleri ders kitaplarindan

yararlanilmigtir.

6.Smif Fen Bilimleri Dersi Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi 35 tane sorudan
olusmaktadir. S6z konusu sorularin kazanim hedeflerini kapsadigindan emin olunmak i¢in

uzman goriisleri alinmig ve geri doniislere gore diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2. Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olcegi (BDFOGO)

Ogrencilerin simulasyon destekli fen 6gretimine yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla
bu arastirmada Dagdalan ve Tas (2017) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Fen
Ogretimi Goriis Olgegi (BDFOGO)” uygulanmistir. Goriis olgekleri genellikle bireylerin bir
duruma yonelik goriislerini tespit emek amaciyla uygulanmaktadir. Bu kapsamda
(BDFOGO), ogrencilerde simiilasyon destekli fen ogretimi goriisiinii  Glgmek igin
kullanilmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilerde de akilli tahtayla ilgili yapilan bazi konu
anlarin dgretimine yonelik goriisler dlciilmiistiir. Olgekte sorular 3°1lii likertten olusmakta olup
toplam 12 sorunun 6 tanesi olumlu (1, 2, 4, 7, 9 ve 12); 6 tanesi de olumsuzdur (3, 5, 6, 8, 10

ve 11). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 36°dir. Olgek puaninin
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yiiksek ¢ikmasi 6grencinin simiilasyon destekli fen dgretimine yonelik olumlu ve pozitif bir
goriis oldugunu gostermektedir. Olgegin biitiinii icin giivenilirlik katsayis1 0,875 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3. 6. Siif Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Kavram Yanilgilarim Belirleme Testi

Bu Uniteye iliskin 6grencilerinin kavram yanilgilar1 olup olmadigint belirleyebilmek
amaciyla Camlibel (2018) tarafindan gelistirilen kavram yanilgilar1 belirleme testi
kullanilmistir. Test 20 maddeden olusmaktadir. Ancak bu arastirma i¢in 15 maddenin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger 5 sorunun ise giincellenen 2018 Fen Programina gore
konu igerigi agisindan uygun olmamasi sebebi ile ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Testte yer
alan sorulardan bir béliminin ¢izim ve kelimeleri iliskilendirme yontemleri kullanilarak, bir
kismi ise dogru yanlis sec¢enekli ve klasik sorular seklinde olusturulmustur. Sorulardan
bazilar1 da iki asamali soru tipindedir. Bu sekilde Camlibel (2018) farkli soru tarzlariyla
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamigtir. Kavram yanilgilarini belirleme

testindeki sorular ve turleri Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Kavram Yanilgilarini Belirleme Testi Soru ve Tiirleri

Soru Tard Soru sayis1 Soru numarasi
Dogru yanlis se¢enekli 2 7-11
Kelimeleri iligkilendirme 2 4-10

Cizim 3 1-8-9

Tahmin gézlem agiklama 1 2

Klasik soru 5 3-6-13-14-15
Eslestirme 2 5-12

3.4. Veri Analizi

Calismanin bu béliimiinde (BDFOGO), 6. smf dgrencileri igin “viicudumuzdaki
sistemler” {initesi ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirleme testi ve akademik basari testi
cevaplart analiz edilmistir. Uygulama neticesinde elde edilen verilerin analizi SPSS paket
programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizini yapmadan once kontrol ve deney
grubundaki ogrencilerin On test ve son testlerden almis olduklari puanlarin normallik
testlerinden almis olduklar1 sonuglar incelenmistir. Bu inceleme esnasinda “Kolmogorov-
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Smirnov ve Shapiro-Wilk” testlerinden faydalanilmistir. P degerinin >.05 olmasi durumunda

puanlarin normal bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2014).

Birbiri ile iliskisi olmayan 6rneklem ortalamalari arasinda bulunan farkin anlamli olup
olmadigimmi belirlemek amaciyla iligkisiz oOrneklemler t testinden faydalanilmaktadir
(Buyukozturk, 2014). Deney grubu ve deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari
test sonuglarinin anlamlilik durumunun belirlenmesi i¢in iliskisiz t testinden yararlanilmistir.
Bununla birlikte kontrol grubunda yer alan dgrencilerin (BDFOGO) puanlar ile deney
grubunda yer alan (BDFOGO) sonuglarinin anlamlilik durumunun belirlenmesinde de

iligkisiz t testi kullanilmistir.

Iliskili orneklemlerde t testi kullamlmaktadir. Eslestirilmis orneklemlerden veya aym
deneklerin tekrarli Ol¢limlerinden elde edilen Ol¢limler esnasinda iliskili t testinden
faydalanilmaktadir. Ayni deneklerin, bir deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda bagimli
degisken ile ilgili 6l¢iimleri incelendiginde, deneklerin zamana bagli tekrarli Slgiimlerine
odaklanilmaktadir. Elde edilen bu 6l¢iimler iliskili olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2014).

Calisma kapsaminda kontrol grubunda yer alan &grencilerin (BDFOGO) 6n ve son
testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesinde, deney grubu ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son testlerden almis olduklari akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde, deney grubunda yer
alan 6grencilerin 6n ve son testten aldiklar1 akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde iliskili t testinden faydalanilmistir.

Arastirmanin nitel kismiyla ilgili analizde farkli soru tipleri (Dogru yanlis segenekli,
Kelimeleri iliskilendirme, Cizim, Tahmin gézlem ag¢iklama, Klasik soru, Eslestirme) oldugu
icin buna yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Dogru yanlis segenekli sorularin analizi
yapilirken 6grencinin 6nermelerle ilgili yapmis oldugu “(D), (Y)” isaretleme dikkate alinmig
ve dogru yapanlarin sayisi, dogru oldugu halde yanlis isaretini yerlestirenlerin sayisi ve
herhangi bir cevap olusturmayanlarin sayisi tespit edilerek tabloya 6n test sonuglari ve son
test sonuclar1 olarak aktarilmis ve ardindan bu soruyla ilgili On test-son test sonuglari
arasindaki degisiklik yorumlanmistir. Kelime iliskilendirme ile ilgili sorular i¢in anlatim

oncesinde deney ve kontrol grubuna anahtar sozciik verilmis ve bu anahtar sozciikle iliskili
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olabilecek kelimeleri yazmalar1 istenmistir. On test olarak yapilan bu uygulama sonrasinda
ogrencilerin anahtar kelimeyle iliskili ka¢ kelime yazdiklar1 ve benzer kelimelerin tekrar etme
sayis1 tablolastirllmistir. Vicudumuzdaki sistemler Gnitesini deney grubunda similasyon
uygulamasiyla anlatilmig; kontrol grubunda mevcut O6g8retim yontemi kullanilarak
anlatilmistir. Ders anlatimindan sonra anahtar kelimeyle iliskili kelimeler yazmalar1 istenmis
ve bu uygulama da son test degerlendirmesi olarak tabloya aktarilmistir. Kelime
iliskilendirme testiyle ilgili analiz yapilirken 6n testte iliskilendirdikleri kelime sayisi ile son
testte iliskilendirdikleri kelime sayisi karsilastirilmis ve aradaki degisiklik yorumlanmustir.
Ogrencilerin konuya yonelik kavram yanilgilarmin olup olmadigimi anlamak i¢in uygulanan
yontemler arasinda olan ¢izim yaptirma yontemi, arastirmada 3 soruda (1-8-9) kullanilmistir.
On test degerlendirmesi i¢in viicudumuzdaki sistemler iinitesinde gecen konulardan ¢izim
yapmaya elverigli olan konularla ilgili ¢izim yaptirilmis ve ¢izim yapabilen ya da ¢izim
yapamayan (bos birakan) 6grenci sayilart tespit edilmistir. Son test degerlendirmesi igin
cizimi tekrar etmesi istenmis ve 6grencilerin ders anlatimindan sonra ¢izim yapip yapamama
durumu degerlendirilmistir. Ayrica on test ve son test degerlendirmesi karsilastirilarak
degisiklik yorumlanmistir. Tahmin gézlem ve agiklama tiirtindeki sorularla ilgili deney ve
kontrol grubunda bulunan &grencilere “Bir kap igerisine sirke ve kemik koyulur, diger kap
icerisine de su ve kemik koyulur. Bir sire kemikler su ve sirkede bekletildikten sonra
kemiklerde ne gibi degisimler meydana gelir?” tahmin etmeleri istenmis ve dogru tahmin
edenler, yanlis cevap verenler ve herhangi bir agciklama yapmayan 6grencilerin sayis1 6n test
degerlendirmesi olarak tablolagtirilmistir. Deney grubu icin su sirkenin kemik (izerinde ne tir
degisikliklere neden oldugunu gostermek i¢in deney yapilmis ve deney sirasinda degisimi
gozlemlemeleri istenmis ve gerceklesen etkilesimi agiklamalari istenmistir. Deney grubunun
aciklamalar1 son test degerlendirmesi olarak tablolastirilmistir. Ancak kontrol grubundaki
Ogrencilere deney uygulanmamis geleneksel yontemle ders anlatimi yapilmistir. Ders
anlatildiktan sonra su ve sirkenin arasinda nasil bir fark oldugu ve ne tiir degisiklik
olusturdugu sorulmustur. Alinan cevaplar son test degerlendirmesi olarak tablolastirilmistir.
On test-son test arasindaki degisiklik kontrol ve deney grubu icin ayr1 ayr1 yorumlanmistir.
Klasik sorularla ilgili (3-6-13-14-15) 6n testte yapilan agiklamalarla ders anlatimindan sonra
olusturulan agiklamalar 6n test ve son test degerlendirmesi olarak yorumlanmistir. Eslestirme
sorular1 (5-12) igin 6n test ve son testte dogru, yanlis ve bos birakan sayilart belirlenmis ve bu

dogrultuda o6n test ve son test arasindaki degisiklikler karsilastirilarak yorumlanmastir.
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3.5. Uygulama

Arastirmada deneysel uygulamalar1 gergeklestirmek amaciyla 6. simif fen bilimleri
vicudumuzdaki sistemler Unitesi tercih edilmistir. Daha sonra Uniteye yonelik
gerceklestirilmis olan caligmalar, ¢alismalarda kullanilan yontemler ve veri toplama araglari
aragtirtlmistir. Uygulamadan Once kontrol ve deney gruplarina bilgisayar destekli fen
Ogretimine yonelik goriislerini 6lgen bir goriis 6lgegi, viicudumuzdaki sistemler {initesine ait
kavram yanilgilarini belirleme ve viicudumuzdaki sistemler {initesinde hazirlanmis akademik

basarilarini gosteren On testler uygulanmstir.

Arastirmanin amacinin simiilasyon destekli fen 6gretiminin etkisini belirlemek olmasi
nedeniyle deney grubunda dersler simiilasyon destekli yiiriitiilmiistir. Ayn1 amag
dogrultusunda kontrol grubunda mevcut 6gretim yonteminden faydalanilmistir. Mevcut
ogretim yontemi kullanilirken akilli tahta uygulamasi, bazi gorsellerin Ogretilmesinde

kullanilmistir.
Kontrol grubunda 6gretim asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:

e Dersler laboratuvar yerine sinif ortaminda islenmistir.

¢ Smifin diizenine miidahale edilmemis normal diizende ders islenmistir.

e Kontrol grubuna mevcut 6gretim yontemi takip edilmis olup ara ara akilli
tahtadan yararlanilmistir. Akilli tahta uygulamasi, mevcut 6gretim yonteminde
baz1 konularda ara sira kullanilabilmektedir.

e Ogrencilerin derste anlatilanlar1 geleneksel 6gretimde sik sik yapildigi gibi
defterlerine not etmeleri istenmistir.

e Kontrol grubu 6grencilerinde 6gretim siiresince 6gretmen merkezli dgretim
yontemi takip edilmis. Derslerde ¢ogu zaman 6gretmen tarafindan diiz anlatim
yontemi kullanilmis olup ara ara da soru cevap yontemi ve videolar
kullanilmistir.

e Viicudumuzdaki sistemler {nitesi islenirken Ogretmen aktif konumda

ogrenciler ise dinleyen ve not alan konumda pasif bir rol oynamistir.
Deney grubunda 6gretim asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

e Dersler siif yerine fen bilimleri laboratuvarinda islenmistir.

30



Derslerde simiilasyon destekli fen Ogretimi yapilmistir. 1. hafta; Destek ve
Hareket Sistemi (bkz. Ek 5: Sekil 1-2) 2. hafta; Sindirim Sistemi (bkz. Ek 5:
Sekil 3) 3.hafta; Dolagim Sistemi (bkz. Ek 5: Sekil 4-5) 4. hafta Solunum
Sistemi (EK5 sekil 6) ve Bosaltim Sistemi (bkz. EK 5: sekil 7-8) anlatilmistir.

(www.vitaminogretmen.com). Deney grubunun ilk 5 dakikasinda sorular

sorularak ogrencilerin hazirbulunuslugu kontrol edilmis geriye kalan 30
dakikada ise Ek 5’te gosterilen simiilasyon Ornekleri ile ders anlatimi
yapilmistir. Dersin son 5 dakikasinda ise simiilasyon ¢alismalart ile ilgili
sorular sorulup anlagilmayan ya da eksik olan kisimlar hakkinda 6grencilere
geri donlt saglanmistir. Arastirmada kullanilan simiilasyonlar MEB vitamin
programindan alinmistir. Simiilasyon calismalar1 bilgisayar ve akilli tahta
yardimi ile gosterilmistir. Ayrica simiilasyon ¢alismalart  sirasinda
ogrencilerden notlarina sistemler ile ilgili basit ¢izimler yapmalar1 istenmistir.
Ders notlar1 6grencilere gonderilerek 6grenilenler pekistirilmistir.

Uygulama kisminda Ogretmen rehber roliinde uygulamayi yonetmistir.

Ogrenme siirecinde dgrenciler miimkiin oldugunca aktif hale getirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmada, simiilasyon destekli fen Ogretiminin 6.smif Ogrencilerinin akademik

basarist lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglar agsagidaki gibidir.

4.1. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testine Ait Bulgular

Bu bélumde “Vicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basari Testine” ait bulgulara yer
verilmistir. Bagar1 testine ait bulgularin kategorilendirilmesi daha dnceden tanimlanmis olan

alt problemlere gore yapilmistir.

4.1.1. Deney grubundaki 6grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unite Basar1 On Test

ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: Deney grubu dgrencilerinin Vicudumuzdaki Sistemler Unitesi 6n
testi basar1 puanlar ile Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi son testi basar1 puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Yapilacak testleri belirlemek amaciyla, normallik testi uygulanmistir. Normallik
testinde ise Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Teste ait sonuglar

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney grubundaki 6grencilerin On Test ve Son Testlerden Almis Olduklari
Puanlarin Normallik Test Sonuclar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test [statistik Sf P Istatistik Sf p
On Test 0,179 23 0,053 0,954 23 0,361
Son Test 0,146 23 0,200 0,966 23 0,584

Tablo 4.1’e gore deney grubunun Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi 6n ve son basari
test puanlarinin her iki normallik testi i¢in 0,05’ten yiiksek oldugu gorulmektedir.
Biiyiikoztiirk’e gore (2004) dikkate alinacak normallik testi, 6rneklem sayisina bagli olarak
degismektedir. Bu kapsamda Shapiro-Wilk sonuglart kiiclik drneklemlerde (50°den kiigiik),
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Kolmogorov-Smirnov sonuglari ise biiyiik 6rneklemlerde (50 ve iizeri) dikkate alinmaktadir.
Deney grubunun basari testinin 6rneklem sayis1 23 oldugundan 6tiirli, Shapiro-Wilk degerleri

incelenmis ve deney grubunun normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir (p > 0,05).

Basan testinde deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test sonucunda elde ettikleri
puanlarla, son test ile elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi igin

yapilan iligkili t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi I¢in Yapilan iliskili T-Test Sonuglar

Akademik Basari Testi N X S Sd t p
On Test 23 18,956 5,372

22 -5,462 0,000*
Son Test 23 24,478 4,804

Basarn testinde deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari t(22) = -5,462, p
< 0,05 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda simiilasyon destekli fen 6gretimi uygulamalari
deney grubunun son test puanlar ylikselmistir. Bu yiikselis ayn1 zamanda istatistiksel olarak
anlamhidir. Ozetle, deney grubundaki &grencilerin simiilasyon destekli fen Ogretimi
uygulamalar1 sonucunda Viicudumuzdaki Sistemler Unite Basar1 Testi puanlar1 artis

gostermistir.

Iliskili t-testine benzer sekilde on test ve son test sonuglarmin analiz edilmesinde
yararlanilan bir diger istatistik eta-kare korelasyonudur (n?). Bu deger bagimli degisken
tizerindeki bagimsiz degisken etkisini 6l¢gmekte olup 0-1 arasinda degismektedir. Rosenthal ve
Rosnow’a gore (2008) nz degeri asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

2 _ t? _ —5,4627 _ 29,833 _ 29,833
N t2+(N-1) -5,4622+(23-1) 29,833+22 51,833

=0,575

n® degerinin 0,14’ten biiyiik ¢ikmasi etki biiyiikliginin yiiksek oldugunun
gostergesidir (Blyukoztirk, 2014).
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4.1.2. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unite

Basar1 On Test ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: “Kontrol grubundaki O6grencilerin Vicudumuzdaki Sistemler
Unitesi &n testi basar1 puanlar ile Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 son testi basari

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Yapilacak testleri belirlemek amaciyla, normallik testi uygulanmistir. Teste ait

sonuclar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten Almis Olduklari
Puanlarin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Istatistik Sf P Istatistik Sf p
On Test 0,082 22 0,200 0,974 22 0,791
Son Test 0,124 22 0,200 0,975 22 0,828

Tablo 4.3’e gore deney grubunun basar1 testinin 6rneklem sayisi 22 oldugundan 6tiirii,
Shapiro-Wilk degerleri incelenmis ve deney grubunun normal dagilim sergiledigi tespit

edilmistir (p > 0,05).

Basar1 testinde kontrol grubunda yer alan &grencilerin on test ile elde ettikleri
puanlarla, son test ile elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi igin

gergeklestirilen iligkili t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten Aldiklari
Puanlar1 Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi igin Yapilan iliskili T-Testi
Sonuglari

Akademik Basar Testi N X S Sd t p
On Test 22 20,136 7,126

21 -2,356 0,028
Son Test 22 22,681 4,411

Basar testinde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 t(21) = -2,356,
p < 0,05 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda kontrol grubunun son test puanlari yiikselmistir.

Bu yiikselis ayn1 zamanda istatistiksel olarak anlamlidir. Ozetle, kontrol grubunda yer alan
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Ogrencilerin mevcut Ogretim yontemine dayali fen Ogretimi sonucunda Viicudumuzdaki

Sistemler Unite Basar1 Testi puanlar1 artis gdstermistir.

Kontrol grubu icin eta-kare korelasyonu (n) degeri asagidaki formiille hesaplanmugtur:

2_ t? _ -2,3562 _ 5550 _ 5,550
N t2+(N-1) -2,356%2+(22—-1) 5,550 +21 26,550

=0,209

n® degerinin 0,14’ten biiyiik ¢ikmasi etki biiyiikliiginin yiiksek oldugunun
gostergesidir (Blyukoztirk, 2014).

4.1.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler

Unite Basar1 On Test ve Son Testine Ait Bulgular

Aragtirma sorusu: “Deney grubundaki égrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi
on testi basar1 puanlari ile kontrol grubundaki égrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi

On testi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik var midir?”

Deney grubundaki Ogrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi on testi basar1
puanlari ile kontrol grubundaki &grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi 6n testi basari
puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi i¢in yapilan iliskili t-testi sonuglar

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Testten Almis
Olduklar1 Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi Igin Yapilan iliskili T-Testi
Sonuglari

Akademik Basari Testi N X S Sd t p
Deney 23 18,956 5,372

53 -1,549 0,136
Kontrol 22 20,136 7,126

Basan testinde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlart t(53) = -
1,549, p > 0,05 seklindedir. Bu kapsamda deney grubunun 6n test puanlari ile kontrol

grubunun 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.
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4.1.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unite

Basar:1 Son Test ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: “Deney grubundaki 6grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi
son testi bagar1 puanlari ile kontrol grubundaki dgrencilerin Vicudumuzdaki Sistemler Unitesi

son testi basar1 puanlar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik var midir?”

Deney grubundaki dgrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi son testi basari
puanlar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi son testi basari
puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi i¢in yapilan iliskili t-testi sonuglar

Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Testten Almis Olduklar
Puanlar Arasindaki Anlaml1 Farkliligin Tespit Edilmesi I¢in Yapilan iliskili T-Test Sonuglar

Akademik Basar Testi N X S Sd t p
Deney 23 24,478 4,804

53 -4,905 0,010*
Kontrol 22 18,504 6,925

Basar testinde deney ve kontrol grubundaki 6grencileri son test puanlar t(53) = -
4,905, p > 0,05 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda deney grubunun son test puanlari ile
kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Bu kapsamda, deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli olarak yiiksektir.

4.2. Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olcegi’ne Ait Bulgular

Bu boliimde Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olgegi’ne ait bulgulara yer
verilmigtir. Goriis 6lgegine ait bulgular, daha 6nceden tespit edilmis olan alt problemlere gore

kategorilendirilmistir.

4.2.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olcegi On
Test ve Son Testine Ait Bulgular

Aragtirma sorusu: “Deney grubunda yer alan &grencilerin ‘Bilgisayar Destekli Fen

Ogretimi Goriis Olgegi’ 6n testinden almis olduklar puanlar ile ‘Bilgisayar Destekli Fen

36



Ogretimi Goriis Olcegi’ son testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?”

Verilerin test yontemlerini belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmistir. Teste ait

sonuclar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Deney grubundaki 6grencilerin On Test ve Son Testten Almis Olduklar1 Puanlarin
Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test Istatistik Sf P Istatistik Sf p
On Test 0,192 23 0,058 0,925 23 0,085
Son Test 0,154 23 0,166 0,937 23 0,152

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu goriis Olcedi On test ve goriis Olgegi son test
puanlarmin her iki normallik dagilimi tablosuna gore de normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Deney grubunun gorlis Olgeginin 6rneklem sayist 23 oldugundan otiird,
Shapiro-Wilk degerleri incelenmis ve deney grubunun normal dagilim sergiledigi tespit

edilmistir (p > 0,05).

Goriis Olceginde deney grubundaki 6grencilerin 6n test ile elde ettikleri puanlarla, son
test ile elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi igin yapilan iligkili t-

testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Testten Aldiklar1 Puanlar1 Arasindaki
Anlaml Farklihigin Tespit Edilmesi I¢in Yapilan Iliskili T-Test Sonuglart

Akademik Basar: Testi N X S Sd t p
On Test 23 21,478 2,192

22 -11,199  0,000*
Son Test 23 24,826 1,874

Goriis 6lgeginde deney grubunda yer alan 6grencilere ait 6n test puanlar1 ve son test
puanlart t(22) = -11,199, p < 0,05 seklindedir. Simiilasyon destekli fen §gretimi uygulamalari
deney grubunun Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goériis Olgegi son test puanlarmi
yiikseltmistir. Ortaya c¢ikan bu yiikselis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin simiilasyon destekli fen 6gretimi uygulamalar1 sonucunda

Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi puanlari artis gostermistir.
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Deney grubu igin eta-kare korelasyonu (nz) degeri asagidaki formiille hesaplanmistir:

2 _ t? _ -11,1992 _ 125417 _ 125417
N tZ+(N-1) —11,1992+(23-1) 125,417 422 147,417

= 0,850

n2 degerinin 0,14’ten biiyiik c¢ikmast etki biiylikligliniin  ylksek oldugunun
gostergesidir (Buyukoztirk, 2014).

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olcegi On

Test ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: “Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ‘Bilgisayar Destekli Fen
Ogretimi Goriis Olgegi’ 6n testinden almis olduklar1 puanlar ile ‘Bilgisayar Destekli Fen
Ogretimi Goriis Olcegi’ son testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?”’

Verilerin test yontemlerini belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmistir. Teste ait

sonuclar Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten Almis Olduklari
Puanlarin Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Test [statistik Sf P Istatistik Sf p
On Test 0,146 22 0,201 0,926 22 0,091
Son Test 0,247 22 0,061 0,834 22 0,067

Tablo 4.9 incelendiginde kontrol grubu goriis Olgegine ait on test ve son test p
degerlerinin ~ Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testi i¢in 0,05’ten yiiksek oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunun goriis Olgceginin drneklem sayist 22 oldugundan otiiri,
Shapiro-Wilk degerleri incelenmis ve deney grubunun normal dagilim sergiledigi

gorilmiistiir.

Goriis 6lgeginde kontrol grubundaki 6grencilerin On test ile elde ettikleri puanlarla,
son test ile elde ettikleri puanlar arasindaki anlamli farkliligin tespit edilmesi i¢in yapilan

iliskili t-testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten Almis
Olduklar1 Puanlar Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi i¢in Yapilan Iliskili T-Test
Sonuglari

Akademik Basari Testi N X S Sd t p
On Test 22 21,043 6,263

21 -4,555 0,000*
Son Test 22 18,652 5,244

Goriis 6lgeginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 t(21) = -
4,555, p < 0,05 seklindedir. Bu kapsamda simiilasyon destekli fen dgretimi uygulamalarinin
yapilmamis olmasi, kontrol grubuna ait puanlarin ortalamasimi diisiirmistir. Bu diisiis

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kontrol grubu igin eta-kare korelasyonu (%) degeri asagidaki formiille hesaplanmistir:

2 _ t? _ —4,5552 _ 20,748 _ 20,748 _
n’= = = = = 0,496
tZ+(N-1) —4,55524(22—-1) 20,748 421 41,748

112 degerinin 0,14’ten biiyiik c¢ikmast etki biiylikligliniin ylksek oldugunun
gostergesidir (Buyukoztirk, 2014).

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis
Olcegi On Test ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: “Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin
Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi 6n testi puanlari arasinda istatistiksel anlaml

bir farklilik var midir?”

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test goriis Ol¢egi puanlart ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test goriis 6lgegi puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin

tespit edilmesi i¢in yapilan iligkili t-testinden elde edilen sonuglar Tablo 11’de gOsterilmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu ve Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin On Testten Aldiklart
Puanlar1 Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi igin Yapilan Iliskili T-Test Sonuglart

Akademik Bagar Testi N X S Sd t p
Deney 23 21,478 2,192

53 1,990 0,079
Kontrol 22 21,043 6,263
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Goriis Olgeginde deney ve kontrol grubundaki 6grencileri 6n test puanlari t(53) =
1,990, p > 0,05 seklindedir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubunun Bilgisayar Destekli Fen

Ogretimi Goriis Olgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustr.

4.2.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis
Olcegi Son Test ve Son Testine Ait Bulgular

Arastirma sorusu: “Deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olgegi son testi puanlar1 arasinda

istatistiksel anlamli bir farklilik var midir?”

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin son test ile elde ettikleri basar1 puanlan ile
kontrol grubunda yer alan &grencilerin son test ile elde ettikleri basari puanlar1 arasindaki
anlamli farkliligin tespit edilmesi i¢in yapilan iligkili t-testinden elde edilen sonuglar Tablo

4.12’te verilmistir.

Tablo 4.12: Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Testten Aldiklar
Puanlar1 Arasindaki Anlamli Farkliligin Tespit Edilmesi igin Yapilan Iliskili T-Test Sonuglar

Akademik Basar1 Testi N X S Sd T p
Deney 23 24,826 1,874

53 -3,905 0,008*
Kontrol 22 18,652 5,244

Goriis olgeginde deney ve kontrol grubundaki 6grencileri son test puanlar t(53) = -
3,905 p < 0,05 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubunun Bilgisayar
Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi son test puanlari arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu
kapsamda deney grubunun elde etmis oldugu son test puanlari, kontrol grubunun elde etmis

oldugu son test puanlarindan yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

4.2.5. 6. Smf Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine iliskin Kavram Yanilgis1 Belirleme

Testine Ait Bulgular

Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin 6. siif “vicudumuzdaki sistemler”
unitesiyle ilgili kavram yanilgilarini belirleme 6n test ve son testine ait bulgular, tablolar

halinde sunulmustur.
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4.2.6. Deney Grubundaki Ogrencilerin 6. Simf Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine

fliskin Kavram Yanilgis1 Belirleme On ve Son Testine Ait Bulgular

Kavram yanilgilar1 belirleme testinde gecen 1. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo

4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 1. Soruya Yonelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 14 60,9 4 17,4
Ornek cizim 9 391 19 82,6
olusturan

Viicudumuzdaki kemik tiirleriyle ilgili soruya yonelik 9 6grencinin ¢izim yaptigi, 14
Ogrencinin ise drnek c¢izim yapamadig belirlenmistir. 23 deney grubu 6grencileri arasinda
ornek ¢izim yapamayan 6grenci oraninin %60; drnek ¢izim olusturan 6grenci oraninin %39, 1
oldugu tabloda goriilmektedir. Bu baglamda ©6n test bulgularina goére deney grubu
Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin viicudumuzdaki kemik tiirlerine 6rnek veremedigi ifade
edilebilir. Uygulama yapildiktan sonra 6grenciler icin test tekrar edildiginde Ornek ¢izim
yapamayan Ogrenci sayisinin Onemli oranda azaldigi ve sadece 4 Ogrencinin ¢izim
yapamadigi; Ornek ¢izim olusturan Ogrenci sayisinda ise Onemli oranda artis oldugu
belirlenmistir. On testte %39 oraninda ornek ¢izim yapan 6grenci varken uygulama
sonrasinda son test sonuclarma goére oran %82’ye yiikselmis ve Ogrencilerin tamamina

yakininin 6rnek kemik ¢izimi yapabildigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kemik ¢izimleri ile ilgili 6n testte yapmus olduklar1 6rneklerden

bazilar su sekildedir:

-

~ =
D
Sekil 4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Kemik Cizimleri ile Tlgili On Testte Yapmis Olduklar
Ornek Cizim

Ogrencilerin son testte 1. soruda yer alan kemik cizimleri ile ilgili 6rneklerden

bazilan su sekildedir:

41



>
ﬁ P e st Sonase _

Uz e #<ernik

Sekil 4.2. Deney grubu 6grencilerinin kemik ¢izimleri ile ilgili son testte yapmis olduklari
ornek ¢izim

Kavram yamigilari belirleme testindeki 2. soruya yonelik 6@renci cevaplar1 Tablo

4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 2. Soruya Yoénelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru 5 21,7 12 52,2
Yanlig 9 39,1 8 34,8
Bos 9 39,1 3 13,0

Deney grubu o6grencilerinin 6n test degerlendirmesine gére 2. Soruya 5 (%21,7)
ogrencinin cevap verdigi, 9 (%39, 1) Ogrencinin yanlis cevap olusturdugu, 9 (%39,1)
Ogrencinin ise herhangi bir cevabinin olmadigi belirlenmistir. Simiilasyon uygulamasinin
ardindan yapilan son test degerlendirmesine gore 12 (% 52,2) dgrencinin dogru cevabi
yazabildigi, 8 (34,8) Ogrencinin yanlis aciklama yaptigi, 3 (%13) Ogrencinin ise soruya
yonelik cevap olusturmadigi belirlenmistir. On test ve son test degerlendirmesi
karsilastirildiginda dogru cevabi yazabilen 6grenci sayisinda artis olmus ve %?21,7’lik bir
oranda cevap olusturan 6grencilerin soruyu cevaplama oranlar1 %52,2 oranina yiikselmistir.
Yanlis aciklama yazan 6grenci orani %39,1 iken son testte yanlis aciklama yapan 6grenci
oran1 %34.,8’e diismiistiir. En Onemli ilerleme soruya o©n testte herhangi bir cevap
olusturmayan Ogrencilerde gerceklesmis ve %39, 1 oraninda bos cevap oram1 %]13’°¢e
diigmiistiir. Bos birakan ogrencilerin son testte dogru cevabi yazmasi, dogru aciklama
yapanlarin oranini artirmistir. Yanlis cevap yazanlarin oraninda 6nemli bir degisme olmamasi
dikkat ¢ceken bir durumdur. Bu 6grencilerin simiilasyon uygulamasina ragmen cevaplarinda

cok fazla degisiklik olmamasi kavram yanilgilarin1 devam ettirdiklerini diisiindiirmektedir.
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Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 3. Soruya yoénelik 6grenci cevaplar

Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 3. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis B

Cevaplar cevap On cevap 0On sayisi 6on Ccevap son cevap son Savisi son(?est
test test test test test Y

L. sekil 0 7 16 19 4 0

I1. sekil 0 6 17 17 3 1

II. sekil 4 7 12 22 1 0

IV. sekil 0 9 14 16 4 3

V. sekil 0 5 18 18 4 1

I. Sekille ilgili kaslarin ismini 6n testte dogru cevaplayan 6grenci bulunmamaktadir.
Ogrencilerin  7’si kaslarin ismini yanlis yazaraken 16 Ogrenci herhangi bir cevap
olusturamamistir.  Simiilasyon uygulamasi sonrasinda yapilan son teste yonelik
degerlendirmeye gore dogru cevap sayisi 19’a yiikselirken; yanlis cevap sayist 7’den 4’e
gerilemigtir. Tim Ogrenciler son testte 1. Sekille ilgili dogru/yanlis cevap yazabilmistir. Buna
gore 6grencilerin tamamina yakinin son testte I. Sekildeki kaslarin ismini 6grendigi ve dogru
olarak yazabildigi ifade edilebilir. II. Sekilde 6n test degerlendirmesine gére dogru cevap
veren Ogrenci bulunmamaktadir. Yanlis cevap veren Ogrenci sayist 6; bos birakan 6grenci
sayist ise 17’°dir. Son test degerlendirmesine gore 17 dgrenci dogru; 3 6grenci yanlis cevap
vermis; 1 dgrenci soruyu bos birakmustir. On test ve son test degerlendirmesine gore II.
Sekilde dogru cevap veren sayis1 17’ye yiikselirken; yanlis cevap verenlerin sayisi 6’dan 3’e
diismiistiir. Bos birakan 6grenci sayisi ise 17 6grenciden 1’e diigmiistiir. III. Sekil 6n test
degerlendirmesine gore seklin ismini dogru yazan 6grenci sayist 4; yanlis cevap veren dgrenci
say1s1 7; bos birakilan cevap sayis1 ise 12°dir. Son test degerlendirmesine gore d6grencilerden
1’1 disinda kalan 22’si III. Sekildeki kaslarin ismini dogru yazabilmistir. IV. Sekildeki
kaslarin ismini hi¢bir 6grenci dogru yazamamistir. Ogrencilerin 9’u on testte yanlis cevap
vermis 14’1 ise bir cevap olusturmamistir. Son test degerlendirmesine gore dogru cevabi
yazanlarin sayisi 16 dgrenciye ulagsmis; yanlis yazanlarin sayis1 9°dan 4’e, bos birakanlarin
sayisi ise 14’ten 3’e diismiistiir. V. Sekil i¢in 6n test degerlendirmesine gére 6grencilerden
dogru cevabi yazan olmamustir. Ogrencilerin 5°i yanlis cevap olusturmus; 18’i ise bos

birakmistir. Uygulama sonrasi yapilan son test degerlendirmesine gore 18’1 kaslarin ismini
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dogru cevaplayabilmistir. V. Sekle yanlis cevap olusturan 6grenci sayisi 4’e; bos birakan
ogrenci sayisi 1’e diismiistiir. Genel olarak bakildiginda On test-son test degerlendirmesi

arasinda 6nemli degismeler oldugu goriilmektedir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 4. soruya yonelik 68renci cevaplar1 6n

test frekans ve yiizdelik dagilhimlar Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 4. Soruya Yonelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Nefes almak 18 24,7
Burun 16 21,9
Oksijen 11 15,1
Akciger 5 6,8
Diyafram 4 55
Bogaz 4 55
Soluk Borusu 3 4,1
Kalp krizi 2 2,7
Agag 2 2,7
Fen 1 1,4
Kizarmak 1 1,4
Kosmak 1 14
Damar 1 1,4
Sigara zarar1 1 1,4
Mukus 1 1,4
Icimize hava ¢cekmek 1 1,4
Alip vermek 1 1,4

Deney grubunda bulunan 6grenciler, 6n testte solunum kelimesiyle iliskili 73 kelime
yazabilmistir. Bu kelimeler arasinda “Nefes almak” kelimesini solunum kelimesiyle
iligkilendiren 18 o&grenci bulunmaktadir. Nefes almak kelimesinin toplam 73 kelime
icerisindeki oram1 %24,7 olarak belirlenmistir. Fazla oranda tekrar eden bir diger kelime
“Burun” kelimesidir. “Burun” kelimesi 16 6grenci tarafindan iliskilendirilen bir sdzciik olarak
belirlenmis ve bu sozciiglin orant %21,9°dur. Yiiksek oranda tekrar eden bir diger kavram da
“Oksijen” kavrami olup bu kavrami tekrar eden Ogrenci sayist 11, tekrar edilme orani

%15,1’dir.
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Kavram yamlgilar1 belirleme testi 4. soruya yonelik 6grenci cevaplar: son test

frekans ve yiizdelik dagilhimlar: Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 4. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Burun 19 13,5
Akciger 19 13,5
Bronsg 18 12,8
Brongguk 16 11,3
Alveol 13 9,2
Gairtlak 12 8,5
Nefes 11 7.8
Oksijen 10 71
Solunum sistemi 8 57
Agiz 7 5,0
Soluk borusu 4 2,8
Damarlar 1 0,7
Kalp 1 0,7
Saglik 1 0,7
Fen Dersimiz 1 0,7

Son test degerlendirmesine gore dgrenciler solunum kavramiyla iligkili 141 sozciik
belirlemislerdir. Bu kavramlar arasindan en fazla tekrar edilen sozciiler “Burun” 19 (%13,5);
Akciger 19 (%13,5); Brons 18 (%12,8); Bronscuk 16 (%11,3); Alveol 13  (%9,2);
Girtlak 12 (%8,5); Nefes 11 (%7,8); Oksijen 10 (%7,1) oraninda tekrar etmistir. On test
ve son test degerlendirmesine gore solunumla iligkilendirilen kavramlarin sayisinin ve tekrar

edilme oraninin arttig1 ifade edilebilir.
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Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 5. Soruya yoénelik 6grenci cevaplar

Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 5. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis Bo
Cevaplar cevap on cevap on sayisi on cevap son cevap son avisi Ilts ¢
test test test test test say1st son tes
A segenegi 22 1 0 22 0 1
B secenegi 14 7 2 16 5 2
C segenegi 18 5 0 19 4 0
D segenegi 16 5 2 18 3 2

5. soruda On test ve son test degerlendirmesine gore deney grubunda yer alan
ogrencilerin 22’si A segeneginde dogru cevabi vermistir. On testte A secenegiyle ilgili yanlis
eslestirme yapan 1 6grenci vardir. Son testte A seceneginde yanlis eslestirme yapan 6grenci
bulunmazken 1 6grenci bu secenekte isaretme yapmamistir. B secenegi ile ilgili on testte
Ogrencilerin 14’linlin dogru cevabi olusturdugu, 7’sinin yanlis cevabi isaretledigi belirlenmis
olup 2 6grencinin de bos biraktigi tespit edilmistir. C segenegi ile ilgili 6n test cevaplarinda 18
Ogrenci dogru cevaplarken son test cevaplarinda 19 6grenci dogru isaretleme yapmistir. 5
ogrenci C seceneginde On testte yanlis isaretleme yaparken son testte 4 6grenci yanlis cevabi
yapmistir. D se¢eneginde on testte 16 6grenci dogru eslestirme yapmis 5 6grenci yanlis. D
secenegi son testte 18 Ogrenci dogru, 3 Ogrenci yanlis eslestirme yapmistir. D segenegiyle
ilgili hem oOn testte hem de son testte 2 Ogrenci bos birakmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde 6n test ve son testte tiim seceneklerde dogru cevaplayanlarin sayist
toplam 6grenci sayisinin yarisindan fazladir. Son test degerlendirmeleri tiim se¢eneklerde 6n

test cevaplarina gore yiiksektir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 6. Soruya yonelik 6grenci cevaplari

Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 6. Soruya Yonelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim
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Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig

Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n Cevap son cevap son . SO]IBlOtiSt
test test test test test y

Karbondioksit 2 3 18 4 0 19

Oksijen 2 3 18 4 0 19

On test degerlendirmelerine gore karbondioksitle ilgili dogru cevabi olusturan 6grenci
sayis1 2 iken son testte bu say1 4’e yiikselmistir. On testte yanlis cevap veren dgrenci sayisi 3
iken son testte yanlis cevap veren 6grenci olmamustir. On testte bos birakan dgrenci sayis1 18
iken son testte 19°a yiikselmistir. Oksijenle ilgili 6n test cevaplarinda dogru cevabi yazan
dgrenci 2; son testte 4’tiir. On testte yanlis cevap yazan dgrenci 3 iken son testte yanlis cevap
yazan Ogrenci bulunmamaktadir. Sorular1 cevaplamayan 6grenci sayist On testte ve son testte
19 6grencidir. Genel olarak bakildiginda ¢ok fazla bir degisiklik olusmadigr goriilmektedir.
Bu soruya cevap vermeyen Ogrenci sayisinin de§ismemis olmast Ogrenmenin

gerceklesmedigini diigiindiirmektedir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 7. Soruya yoénelik 6grenci cevaplar
Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 7. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis Bo

Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n cevap sSon cevap Son savist son tsest
test test test test test y

I. dnerme 15 6 2 20 0 3

Il. dnerme 9 11 3 21 2 0

1. 6nerme 5 12 6 17 6 0

IV. 6nerme 4 10 9 18 2 3

V. dnerme 9 7 7 16 5 2

Dogru yanlis secenekli olan 5 dnermeye bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin
On test ve son test degerlendirmeleri arsinda 6nemli fark oldugu goriilmektedir. I. 6nermede
On testte 6 yanlis yapan 6grenci varken son testte yanlis cevaplama yapilmamistir. 11. ve [11.
Onermede yanlis sayisinda son testte diisiis olmus ve tim Ogrenciler segenek
isaretleyebilmistir. V. 6nermede de son testte yanlis ve bos birakma sayisi azalmistir ama

diger onermelere gore daha az diisiis gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin
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viicudumuzdaki sistemlerle ilgili belirtilen dnermelere olusturduklari cevaplar 6n test ve son

testte olumlu yonde degismistir.

Kavram yamlgilar: belirleme testindeki 8. soruya yonelik 6grenci cevaplar: Tablo

4.21’de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Deney Grubundaki Ogrencilerin 8. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 13 56,5 7 30,4
Ormek “24m 90 435 16 69,6
olusturan

Soluk alip vermeyle ilgili 8. Soruda 6rnek ¢izim yapan 6grenci sayist On testte 10
(%43,5); son testte 16 (%69,6) olmustur. Dolayisiyla 6n testte 6grencilerin yarisina yakini
ornek ¢izim olustururken son testte yarisindan fazlasi1 Ornek ¢izim yapabilmistir.
Ogrencilerden &n testte ¢izim yapamayan ve bos birakan sayis1 13 (%56); son testte ise 7
(%30,3) olarak belirlenmistir. 6n test ve son test degerlendirmesine gdére bos birakanlarin

oraninda 6nemli oranda azalma olmustur denilebilir.

Kavram yanilgilar belirleme testi 8. soruya yonelik deney grubu 6grencilerinin 6n test

cizimlerine ornek:

Sekil 4.3. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 8. soruya yonelik 6n test 6rnek cizim

Kavram yanilgilar1 belirleme testi 8. soruya yonelik deney grubu 6grencilerinin son test

cizimlerine ornek:
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Sekil 4.4. Deney grubu 6grencilerinin 8. soruya yonelik son test 6rnek ¢izim

Kavram yamilgilar1 belirleme testindeki 9. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 9. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 17 73,9 8 34,8
Ornek cizim

olusturan 6 26,1 15 65,2

Deney grubu Ogrencilerinden on testte kalbin yapisini ¢izen, odaciklarinin ismini ve
bulundurdugu kanin 6zelligini agiklayan 6grenci sayist 6 (%26,1) iken; son testte §grenci
sayist 15’e (%65,2) yiikselmistir. 9. Soruyu 6n testte bos birakan 6grenci sayist 17 (%73,9)
iken; son testte bu say1 azalmis ve yalnizca 8 (%34,8) 6grenci bos birakmistir. Buna gore 6n

test ve son test degerlendirmesi arasinda olumlu yonde degisme vardir denilebilir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testi 9. soruya yonelik deney grubu 6grencilerinin 6n test

cizimlerine 6rnek:

Sekil 4.5. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 9. soruya yonelik 6n test 6rnek ¢izim
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Kavram yanilgilar1 belirleme testi 9. soruya yonelik deney grubu 6grencilerinin son

test cizimlerine 6rnek:

Sekil 4.6. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 9. soruya yonelik son test érnek ¢izim

Kavram yanilgilar1 belirleme testinde Kavram yamlgilar: belirleme testinde kan
kelimesiyle iliskilendirilen kelimelerin bulundugu 10. soruya yonelik 6n test 6grenci

cevaplar1 Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 10. Soruya Yénelik On Test Cevaplarina
Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Kirmizi 6 17,6
Damar 5 14,7
Kalp 5 14,7
Vicut 4 11,8
Viicudumuzun her yerinde 3 8,8
Kilcal Damar 2 59
Kan veren insan 1 2,9
Saglik 1 2,9
Kan grubu 1 2,9
Dis kanamasi 1 2,9
Burun 1 2,9
Akigkan olmasi 1 2,9
Yara Bandi 1 2,9
Visne suyu 1 2,9
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Pekmez 1 2,9

Deney grubu 6grencileri 6n testte kan kelimesiyle iliskili 34 kelime ifade edilmistir.
Kelimeler arasinda on test i¢in 6grencilerin en fazla tekrar ettigi sdzciik “kirmiz1” kelimesidir.

Bu kelimeyi 6grenciler %17,6 oraninda tekrar etmistir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testinde kan kelimesiyle iliskilendirilen kelimelerin

bulundugu 10. Soruya yonelik son test 6grenci cevaplar1 Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 10. Soruya Yonelik Son Test
Cevaplarina Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Damar 9 15,8
Kalp 8 14,0
Akyuvar 7 12,3
Alyuvar 6 10,5
Atar damar 5 8,8
Toplar damar 4 7,0
Kilcal damar 4 7,0
Dolasim sistemi 3 53
Biiyiik kan dolagimi 2 3,5
Kiigiik kan dolagimi 2 3,5
Viicudumuzun i¢ rengi 1 18
Aort 1 1,8
Temiz kan 1 1,8
Kirli kan 1 18
Hemgire 1 18
Kesilince akan renk 1 1,8
Igne 1 1,8
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Son test igin dgrenciler kan kavramiyla iliskili 57 kelime ifade etmislerdir. On testte
kan kavramiyla iligkili sozciiklerin son testte artirildigr goriilmiis ve 6grenciler daha fazla

kelimeyi son testte kan kavramiyla iligkili olarak belirtmistir.

Kavram yamlgilar1 belirleme testindeki 11. soruya yonelik 68renci cevaplari

Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 11. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig Bo

Cevaplar cevap On cevap 0On sayisi on Ccevap son cevap son Savisi son tsest
test test test test test Y

I. 6nerme 2 8 13 11 10 2

Il. 6nerme 3 7 13 9 12 2

I11. 6nerme 2 8 13 12 9 2

IV. Onerme 4 6 13 10 11 2

V. Onerme 6 4 13 9 12 2

V1. 6nerme 4 6 13 11 10 2

Deney grubu 6grencileri igin on testte onermelerin tamami i¢in dogru cevap veren
Ogrencilerin sayisinin son testte arttirdigi belirlenmistir. Ayrica tiim onermelerde 6n testte bos
birakan 6grenci sayist fazlayken son testte diismiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
onermelerin tamaminda On testte genel olarak isaretle yapilmadig1 ancak uygulama sonrasinda

son test i¢in degerlendirildiginde ise isaretleme sayisinin arttigr goriilmektedir.

Kavram yamlgilar1 belirleme testindeki 12. soruya yonelik 68renci cevaplari

Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 12. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru 1 4,3 12 52,2
Yanlig 5 21,7 6 26,1
Bos 17 73,9 5 21,7

52



Deney grubu 6grencilerinin 6n test i¢in degerlendirmelerine bakildiginda dogru cevap
sayisinin 1 (%4,3) oldugu; son testte ise dogru cevap sayisi arttigr ve 12 (%52,2) oldugu
gorlilmistlir. Genel olarak on test i¢in degerlendirmelerde 12. Sorunun 6grenciler tarafindan
bos birakildigi goriilmektedir. Son testte bos birakan O6grenci sayisi azalmis dogru cevap

olusturan 6grenci sayisi artmistir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testindeki 13. Soruya yonelik 6grenci cevaplari

Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 13. Soruya Yoénelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 21 91,3 16 69,6
Dogru cevap 2 8,7 7 30,4

Deney grubunda 6n test icin kicuk ve buyik kan dolasimi sirasinda kanin izlemis
oldugu dogru numaralandiran 6grenci sayisinin 2 (%8,7) oldugu bu sayinin son testte artarak
7 oOgrenciye yiikseldigi ve dogru cevap verenlerin oraninin %30,4 oldugu belirlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinde 6n test ve son test i¢in yanlis cevap 6grenci bulunmamaktadir.
Genel olarak Ogrencilerin hem on testte hem de son testte bos birakmayi tercih ettigi

anlasilmaktadir.

Kavram yamilgilar1 belirleme testindeki 14. Soruya yonelik 6grenci cevaplar

Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 14. Soruya Yoénelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis Bo
Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n cevap sSon cevap Son VISt Son ts X
test test test test test SayIst son es
Pelin 0 3 20 17 1 5
Aysun 0 2 21 16 2 5
Mehmet 1 3 19 18 0 5
Mustafa 0 1 22 18 0 5
Berna 0 2 21 17 1 5
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Deney grubunda 6n test i¢in degerlendirmelere bakildiginda genellikle bos birakildigt
belirlenmis olup son testte dogru cevaplarin bos ve yanlis cevaplardan daha fazla oldugu

gortlmektedir.

Kavram yamilgilar1 belirleme testindeki 15. Soruya yonelik 6grenci cevaplari

Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 15. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru Cevap 0 0,0 9 39,1
Yanlis Cevap 3 13,0 6 26,1
Bos birakan 20 58,8 8 34,8

15. soruya deney grubu oOn test degerlendirmelerine gore dogru cevap olusturan
ogrenci bulunmamaktadir. On teste gore son testte dogru cevap sayis artarken yanlis cevap
sayisi da artmig, bos birakilan cevap sayisi azalmistir. Dolayisiyla simiilasyon destekli

Ogretim yonteminin 6grenmeleri destekledigi ifade edilebilir.

4.2.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6. Smf Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine

fliskin Kavram Yanilgis1 Belirleme On ve Son Testine Ait Bulgular

Kavram yamlgilar belirleme testinde vicumuzdaki kemiklere ait 6rnek ¢izimle

ilgli olan 1. soruya yonelik 6grenci cevaplar: Tablo 4.30’da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 1. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 16 72,7 2 9,1
Ornek gizim 273 20 90.9
olusturan

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test degerlendirmeleriyle son test degerlendirmeleri
arasinda dnemli oranda degisiklik oldugu gériilmektedir. On testte bos cevap olusturan %72,
7 oraninda dgrenci varken bu oran son test icin %9,1’e gerilemistir. Ornek ¢izim yapan

ogrenci On testte %27,3 oranindayken; son test icin %90,9 oraninda 6rnek cizim yapan
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ogrenci oldugu goriilmektedir. Geleneksel yontemle islenen dersler sonrasinda dgrencilerin

konuya yonelik 6grenmelerinin arttigi belirtilebilir.

Ogrencilerin 6n testte 1. Soruda yer alan kemik cizimleri ile ilgili 6rneklerden

bazilan su sekildedir:

N —

L0\

Sekil 4.7. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte 1. soruda yer alan kemik ¢gizimleri ile
ilgili 6rnek

Ogrencilerin son testte 1. Soruda yer alan kemik cizimleri ile ilgili 6rneklerden

bazilar su sekildedir:

Lo N iy A el
v I

o -

Sekil 4.8. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte 1. soruda yer alan kemik cizimleri ile
ilgili 6rnek

Kavram yamilgilar belirleme testindeki 2. soruya yonelik é6grenci cevaplar1 Tablo

4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru 1 4,5 3 13,6
Yanlig 3 13,6 2 9,1
Bos 18 81,8 17 77,3
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Kontrol grubunda 6n test degerlendirmesine gore bos birakan 6grenci sayisinin fazla
oldugu son testte de yine genel olarak bos birakan O6grenci sayisinin ¢ok oldugu
gorulmektedir. Dogru cevap veren dgrenci sayisi son testte artmis olsa da 6nemli bir artmanin

saglanmadig anlasilmaktadir.

Kavram yamigilar1 belirleme testinde verilen organlarim karsilarima yapisinda
bulunan kaslarin isimlerini yazmayla iligli olan 3. Soruya yonelik 6grenci cevaplar:

Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 3. Soruya Yonelik Cevaplarma Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis

Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n Cevap son cevap son so]?l(?est
test test test test test y

I sekil 0 7 15 17 4 1

1. sekil 0 9 13 16 3 3

1. sekil 3 8 11 21 1 0

IV. sekil 0 6 16 15 4 3

V. sekil 0 5 17 16 5 1

Kontrol grubunda 6n test degerlendirmesine gore III. Sekil disinda digerlerinde dogru
cevap olusturan 6grenci bulunmamaktadir. Cogunlukla 6grenciler bos birakmayi tercih
etmisglerdir. Son testte ise bos birakilan ve yanlis yapilan cevap sayilarinda azalma olurken
dogru cevap sayisinda artis olmustur. Buna gore 3. soruya yonelik herhangi bir cevabi

olmayan 6grencilerin konu anlatildiktan sonra 6grenme gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

Kavram yanilgilar belirleme testi 4. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 6n test frekans

ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4.33. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 4. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Nefes 15 23,1
Burun 14 21,5
Agiz 11 16,9
Insan 6 9,2
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Oksijen 3 4,6

Akciger 3 4,6
Yutak 2 31
Gurtlak 2 3,1
Fen 1 15
Hayat 1 15
Kus 1 1,5
Hava 1 15
Rahatlamak 1 15
Saglik 1 1,5
Alip vermek 1 15
Canli 1 15
Pis hava vermek 1 15

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test degerlendirmesine gore 4. Soruya yonelik 65

kelime belirledikleri gorilmektedir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testinde verilen anahtar kelime ile iligkili kelimeleri
yazma hakkindaki 4. soruya yonelik 6grenci cevaplari son test frekans ve ylizdelik dagilimlari

Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 4. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar F %
Burun 17 16,7
Akciger 15 147
Bronscuk 14 13,7
Alveol 12 11,8
Nefes 12 11,8
Oksijen 10 9,8
Soluk borusu 7 6,9
Solunum sistemi 5 4,9
Agiz 4 3,9
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Kosmak 1 1,0
Balon 1 1,0
Yasamak 1 1,0
Hava 1 1,0
Orman 1 1,0
Kalp atig1 1 1,0

Tabloya bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin son test degerlendirmesine gore
solunum kelimesiyle iligkili 102 kelime yazabildikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6n test
degerlendirmesine gore son testte daha fazla kelime ile solunum kelimesini iliskilendirdikleri
ifade edilebilir.

Kavram yamilgilar1 belirleme testinde verilen organlar ile 0&zelliklerini

eslestirmeyle ilgili olan 5. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 5. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis Bo
Cevaplar cevap On cevap 0On sayisi 6on Ccevap son cevap son Savisi son tsest
test test test test test Y
A segenegi 18 4 0 19 3 0
B secenegi 12 8 2 18 2 2
C segenegi 16 5 1 17 3 2
D segenegi 13 7 2 16 5 1

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test degerlendirmesine gore bos birakilan cevap sayist
oldukca azdir. Tiim segeneklerde 6n test degerlendirmesine gore dogru cevap sayisi fazladir.
Son testte de dogru cevaplarda artis, yanlis cevaplarda ve bos birakilan cevaplarda azalma
olmustur. Buna gore kontrol grubundaki 6grencilerin verilen organlarin 6zelliklerini bildikleri
ve konu anlatimindan sonra da yanlis yapan ya da bos birakan 6grencilerinin bir kisiminin da

dogru cevaba yoneldikleri belirtilebilir.

Kavram yamilgilar: belirleme testindeki 6. soruya yonelik é6grenci cevaplari Tablo

4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 6. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim
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Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig

Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n Cevap son cevap son . Sol?ﬁsest
test test test test test y

Karbondioksit 1 0 21 3 0 19

Oksijen 1 0 21 3 0 19

6. soru i¢in On test degerlendirmelerine bakildiginda yanlis cevap olusturan 6grencinin
olmadigi genellikle bu sorunun 6n testte ve son testte bos birakildigi goérulmektedir. Buna
gore “Karbondioksit ve Oksijen” kavramlariyla ilgili 6n test sonuglari ile son test sonuglari

arasinda 6nemli oranda farklilik gerceklesmemistir denilebilir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testinde dogru/yanlis segenegini belirlemeyle ilgili olan

7. Soruya yonelik d6grenci cevaplar1 Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 7. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig Bo

Cevaplar cevap On cevap 0On sayisi 6on Ccevap son cevap son savisi son tsest
test test test test test Y

I. 6nerme 13 7 2 17 4 1

Il. dnerme 8 12 2 19 3 0

[11. 6nerme 6 10 6 19 2 1

IV. Onerme 3 12 7 16 3 3

V. 6nerme 7 9 6 17 5 0

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test degerlendirmelerine bakildiginda 1. Onerme
disinda tiim Onermelerde on test sonuglarinin genellikle yanlis cevaplardan olustugu, son
testte ise dogru cevaplarin arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla son test sonuglarinda yanlis

sayisinin azaldigi anlagilmaktadir.

Kavram yamilgilar belirleme testindeki 8. soruya yonelik é6grenci cevaplari Tablo

4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 8. Soruya Yonelik Cevaplarma Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son

Bos birakan 15 68,2 10 45,5
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Ornek cizim

7 31,8 12 54,5
olusturan

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test degerlendirmelerinde genellikle ¢izim yapmadigi
ve bos biraktig1 goriilmektedir. Ornek ¢izim olusturan dgrenci sayisi oldukca diisiiktiir. Son
test sonuglarina gore bos birakan 6grenci sayisinin azaldigi, ornek ¢izim olusturan 6grenci
sayisinin ise arttigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin konu anlatimindan sonra

onemli oranda ¢izim yapabildikleri anlagilmaktadir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testi 8. soruya yonelik kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test cizimlerinden bir érnek:

Sekil 4.9. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte 8. soruda yer alan soluk alma verme ile ilgili
ornek

Kavram yanilgilari belirleme testi 8. soruya yonelik kontrol grubu 6grencilerinin son

test ¢cizimlerine drnek:




Sekil 4.10. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte 8. soruda yer alan soluk alma verme ile
ilgili 6rnek

Kavram yanilgilar belirleme testinde kalbin yapisi, odaciklarin adlar ve tagidigi kanin
Ozelligini belirtmeyle iligli olan 9. soruya yodnelik Ogrenci cevaplari Tablo 4.39°da

gosterilmistir.

Tablo 4.39. Kontrol Grubu Ogrencilerinin 9. Soruya Yénelik Cevaplarina Ait Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n Fson %son
Bos birakan 21 95,5 12 54,5
Ornek gizim 4 45 10 455
olusturan

Kontrol grubunda o6n test degerlendirmelerine gore 9. Soruya yonelik 6grencilerin
genellikle bos biraktig1 yalnizca bir 6grencinin 6rnek ¢izim olusturabildigi belirlenmistir. son
test degerlendirmeleri incelendiginde bos birakan 6grenci sayisinin énemli oranda azaldig:
ancak tam bir 6grenme gerceklesemedigi belirlenmistir. Ornek ¢izim yapanlarin sayist son

testte bos birakan 6grencilerden daha diisiiktiir.

Kavram yanilgilar1 belirleme testi 9. soruya yonelik kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test cizimlerine 6rnek:

Sekil 4.11. Kontrol grubu 6grencilerinin On testte 9. soruda yer alan kalp yapist ile ilgili 6rnek
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Kavram yanilgilar belirleme testi 9. soruya yonelik kontrol grubu 6grencilerinin son

test cizimlerine 6rnek:

Sekil 4.12. Kontrol grubu dgrencilerinin son testte 9. soruda yer alan kalp yapist ile ilgili
ornek

Kavram yamlgilarn belirleme testinde verilen anahtar kelime ile iliskili
kelimelerin yazilmasiyla ilgili olan 10. Soruya yonelik 6n test 6grenci cevaplar1 Tablo

4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 10. Soruya Yonelik On Test
Cevaplarina Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar f

Damar 5 20,0
Kalp 4 16,0
Kirmiz1 4 16,0
Insan 3 12,0
Kanama 2 8,0
Sah Damar1 1 4.0
Igne 1 4,0
Saglik 1 4,0
Dolasim 1 4,0
Uzim 1 4,0
Canli 1 4,0
Viicut 1 4,0
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Kontrol grubunda o6n test degerlendirmelerine bakildiginda kan kelimesiyle

iligkilendirilen 25 so6zciik oldugu goriilmektedir.

Kavram yamilgilar1 belirleme testinde verilen anahtar Kkelime ile iliskili
kelimelerin yazilmasiyla ilgili olan 10. Soruya yonelik son test 68renci cevaplar1 Tablo

4.41’de verilmistir.

Tablo 4.41. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 10. Soruya Ydnelik Son Test
Cevaplarina Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar f %
Kalp 7 18,4
Damarlarimiz 6 15,8
Alyuvar 5 13,2
Akyuvar 4 10,5
Biiyiik kan dolagimi 3 7,9
Kilcal damar 2 53
Kirli Kan 2 5,3
Temiz kan 2 53
Saglik 1 2,6
Kulakgik 1 2,6
Aort 1 2,6
Viicudumuzun igi 1 2,6
Kan vermek 1 2,6
Yasamak 1 2,6
Hastane 1 2,6

Kontrol grubu Ogrencilerinde son test degerlendirmelerine bakildiginda kan
kelimesiyle iligkilendirilen sdzciik sayisinin 38  oldugu belirlenmistir.  On  test
degerlendirmesine gore az da olsa kelime iliskilendirmesinde son testte bir artig

gerceklesmistir.

Kavram yanilgilar belirleme testinde dogru/yanhs secenegini isaretlemeyle ilgili

olan 11. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo 4.42’de gosterilmistir.
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Tablo 4.42. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 11. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig Bo

Cevaplar cevap On cevap On sayisi 6n cevap sSon cevap Son savist son tsest
test test test test test y

I. 6nerme 0 10 12 10 12 0

Il. dBnerme 7 9 6 11 11 0

I1. dnerme 3 10 9 9 12 1

IV. 6nerme 5 7 10 10 9 3

V. 6nerme 5 5 12 9 8 5

VI. 6nerme 6 3 13 10 7 5

Tabloya bakildiginda 6n test degerlendirmelerinde tiim Onermelerde yanlis ve bos
sayis1 daha fazladir. Son test degerlendirmelerine bakildiginda ise bos birakilan cevap
sayisinda diisiis gerceklesirken dogru ve yanlis sayisinin 6n test degerlendirmesine gore arttigi
gorulmektedir. Buna gore on testte bos birakan 6grencilerin bir kisminda konu anlatimindan
sonra ogrenme gerceklesirken bir kisminda yanlis cevaba yonelme olmustur. Dolayisiyla
yanlig cevap sayist On teste gore son testte artmistir. Ancak kiyaslandiginda dogru cevabin

artmis olmasi da 6nem tagimaktadir.

Kavram yanilgilar belirleme testinde kan dolasim sekli ile baslangic bitis noktalarim

eslestirmeyle ilgili olan 12. soruya yonelik 6grenci cevaplar1 Tablo 4.43’te gosterilmistir.

Tablo 4.43. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 12. Soruya Yonelik Cevaplarna Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru 0 0,0 5 22,7
Yanlig 2 9,1 10 45,5
Bos 20 90,9 7 31,8

Kontrol grubunda 6n test degerlendirmesine gore kan dolasimi sekli ile baslangic bitisg
noktalarini eslestiren dgrenci bulunmamaktadir. Ogrenciler genellikle bu soruyu én testte bos
birakmay1 tercih etmistir. Son test degerlendirmesine gore dogru cevabi veren Ogrenci
sayisinda artig olsa da yanlis yapan Ogrenci sayisi da artmistir. Buna gore bos
cevaplayanlardan bir kismi dogru secenege yonelirken bir kisminin da yanlis secenege
yoneldigi belirtilebilir.
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Kavram yanilgilar1 belirleme testinde blyUk ve kiicik kan dolasim esnasinda kanin
izledigi yolun numaralandirarak yazilmasinin beklendigi 13. Ssoruya ydnelik 6grenci

cevaplar1 Tablo 4.44’te gosterilmistir.

Tablo 4.44. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 13. Soruya Yonelik Cevaplarna Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Bos birakan 22 100,0 19 86,4
Dogru cevap 0 0,0 3 13,6

Kontrol grubunda o6n test degerlendirmesine gore yanlis cevap veren oOgrenci
bulunmamaktadir. Ogrencilerin tamami &n testte bos birakmayi tercih etmistir. Son test
degerlendirmesine bakildiginda ise bos birakan Ogrenci sayisinda azalma olurken dogru
cevabr olusturan Ogrenci sayisinin arttigir belirlenmistir. Ancak bu artis az oranda
gerceklesmistir. Bos birakan 6grenci sayist %86,4°lUk oranla &grenci sayisinin tamamina
yakin bir orandir. Dolayisiyla konu anlatimindan sonra da 6grencilerin tamamina yakininda

O0grenme gerceklesememistir.

Kavram yamlgilar: belirleme testinde 6grncilerin kendi kan gruplarina yonelik soylemis
olduklan ifadeleri inceleyerek kan gruplarimi yazmalarinin beklendigi 14. soruya

yonelik 6@renci cevaplar1 Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 14. Soruya Yonelik Cevaplarina Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlig

Cevaplar cevap On cevap 0On sayisi on Ccevap son cevap son Savisi Solicisest
test test test test test Y

Pelin 0 5 17 9 11 2

Aysun 0 1 21 11 8 3

Mehmet 0 4 18 13 8 1

Mustafa 0 3 19 14 1 7

Berna 1 3 18 12 9 1

Kontrol grubunda 6n test degerlendirmesine gore 6grencilerin geneli 14. Soruyu bos
birakmayr tercih etmistir. Son test degerlendirmesine bakildiginda ise dogru yapan

ogrencilerin sayisinin dnemli oranda arttig1 goriilmektedir.
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Kavram yanilgilar1 belirleme testinde irem, Sevda ve Hasan’in hangi kan grubunda

olduguyla iligli 15. soruya yonelik 6grenci cevaplar: Tablo 4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin 15. Soruya Yonelik Cevaplarna Ait
Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cevaplar fon %0n fson %son
Dogru Cevap 1 45 4 18,2
Yanlis Cevap 5 22,7 10 45,5
Bos 16 72,7 8 36,4

Kontrol grubunda 6n test degerlendirmesine gore 0grencilerin genelde bos birakmay1
tercih ettigi dogru cevabi veren Ogrenci sayisnin az oldugu goriilmektedir. Son test
degerlendirmesine bakildiginda ise bos birakilan cevaplarin azaldigi, dogru ve yanlig
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda konu anlatimindan sonra bos birakan

Ogrencilerin dogru ya da yanlis cevaba yoneldikleri anlagilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde arastirmada kullanilan “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testi”,
“Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi” ve “6.smmif Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi Kavram Yanilgilarini Belirleme Analiz Testi” ile elde edilen verilerin
coziimlenmesiyle olusturulan bulgular, alanda yapilan baska calismalarin bulgulariyla

kiyaslanmistir. Ayrica bulgulardan hareketle arastirmanin sonuglari ortaya ¢ikarilmistir.

Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 Testine Iliskin Sonuclar ve Sonuclarin

Tartisilmasi

Deney grubundaki &grencilerin  “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 6n
testinden aldiklar1 akademik basar1 puanlari ile son testinden aldiklar1 akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?” sorusuna iligkin ulasilan bulgulara
bakildiginda simiilasyon destekli fen Ogretimi uygulamalarinin deney grubunun son test
puanlarin1 artirdigt sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda fen &gretiminde simulasyon
uygulamasinin 6grencilerin basarilarin1 artirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alanda yapilan
arastirmalarda da benzer bulgulara ulasan c¢alismalara rastlanmaktadir. Glivercin (2010)
arastirmasinda simiilasyon destekli fizik 6gretiminde deney grubu son test puanlariin ytiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Dagdalan ve Tag (2017) simiilasyonun dersteki
ilgiyi artirip 6grenmeyi destekledigi, basariy1 artirdigi yoniindeki sonugla da arastirma sonucu
benzerlik gostermektedir. Alandaki bagka calismalar tarafindan da mevcut arastirma

sonucunun desteklendigi goriilmiistiir (Biilbiil, 2009; Koyunlu Unlii, 2011; Teke, 2010).

Kontrol grubundaki &grencilerin “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 &n
testinden aldiklar1 akademik basar1 puanlari ile son testinden almis olduklar1 akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yonelik bulgulara bakildiginda 6n
test ve son test arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu belirlenmis olup mevcut 6gretim
yonteminin fen dgretiminde basarty1 artirdig tespit edilmigtir. Mevcut 6gretim yonteminde de

ogrenciler konuya yonelik bilgi sahibi olduklari i¢in konu anlatilmadan 6nce yapilan test ile
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anlatildiktan sonra yapilan test arasinda farklilik c¢ikmasi olast bir durum olarak

degerlendirilebilir.

“Deney grubunda yer alan o&grencilerle kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basar1 6n testi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli
bir farklilik var midir?” sorusunu agiklamaya yonelik bulgular incelendiginde her iki grup 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Aragtirmanin
sonucu, Adem (2021) sonucuyla benzerdir. Adem (2021) arastirmasinda da kontrol ve deney

grubu 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

“Deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
‘Viicudumuzdaki Sistemler’ ftinitesi basari son testi basari puanlari arasinda istatistiksel
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunu agiklamaya yonelik bulgulara bakildiginda kontrol
ve deney grubu son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir.
Diger bir ifadeyle kontrol grubunun son test puanlarina gére deney grubunun son test
puanlariin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut aragtirmada tespit edilen sonucu
destekleyen arastirmalardan Giivercin (2010) calismasinda da deney grubunun son test
puanlariin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir. Adem (2021)
arastirmasinda React stratejisi ile zenginlestirilmis SE yontemi kullanilarak fen dersi islenmis
ve deney grubunun sonuglarmin kontrol grubundan anlamli yiiksek oldugu sonucu
bulunmustur. Alanda yapilan bu c¢alismalar arastirma sonucunu desteklemektedir. Alanda
yapilan bagka aragtirma sonuglarinin da mevcut arastirma sonucunu destekledigi anlagilmistir.
Barani (2014), Boyaci1 (2016), Stephens ve Clement (2015) ¢alismalarinda simiilasyonun fen
basarisin1 6nemli Ol¢iide artirdigi yoniinde sonuglar bildirilmis ve Stephens ve Clement
(2015) aragtirmasinda, fen dersinin belli konularinda simiilasyon olduk¢a etkin bir 6gretim

yontemi oldugu ifade edilmistir.

Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olcegi dogrultusunda ulasilan sonuglar

ve sonug¢larin tartisiimasi

“Deney grubundaki 6grencilerin ‘Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Goriis Olgegi’ 6n
testinden elde ettikleri puanlar ile son testinden elde ettikleri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilikk var midir?” sorusunu agiklamaya yonelik olusturulan bulgulara bakildiginda
simiilasyon destekli fen 6gretimi uygulamalarinin deney grubunun Bilgisayar Destekli Fen

Ogretimi Goriis Olgegi son test puanlarmi artirdign sonucuna ulasilmaktadir. Mevcut
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arastirma sonucuna benzer sekilde Adem (2021) arastirmasinda da bilgisayar destekli SE
yonteminin deney grubu son test puanlarini artirdigi bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirma

sonucuyla mevcut arastirma sonucu paraleldir.

“Kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi Gériis Olgegi’ 6n
testinden elde ettikleri puanlar ile son testinden elde ettikleri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna aciklamaya yonelik bulgular incelendiginde simiilasyon destekli
fen 6gretimi uygulamalarimin yapilmadig: kontrol grubunda Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi

Goriis Olgegi 0n teste gore son test puanlarmin azaldig1 sonucu bulunmustur,

“Deney grubundaki dgrencilerle kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Bilgisayar
Destekli Fen Ogretimi Goériis Olgegi’ 6n testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuyla ilgili olusturulan bulgulara bakildiginda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Kontrol ve deney grubu arasinda 6n test yoniiyle farklilik
olmamasi gruplarin basart yoniiyle benzer oldugunu disiindiirmektedir. Bu durum
aragtirmalarda beklenen bir sonuctur. Nitekim O6grencilerin seviyelerinin birbirine yakin
olmas1 uygulanacak programin etkilerinin daha belirgin bir sekilde goriilmesini saglamasi

acisindan onem arz etmektedir.

“Deney grubundaki dgrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Bilgisayar Destekli
Fen Ogretimi Goriis Olgegi’ son testi puanlari arasinda istatistiksel anlaml1 bir farklilik var
midir?” sorusuyla ilgili bulgular incelendiginde kontrol grubunun son test puanlarina kiyasla
deney grubu son test puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunun bilgisayar destekli fen §gretiminin deney grubu lehine basariy: artirdigi yoniinde
ulasan sonuglarla uyumlu oldugu belirlenmistir (Akpinar, 2006; Basciftci ve Sunay, 2011;
Cankaya ve Kuzu, 2009; Gonen ve Kocakaya, 2009; Karalar ve Sar1, 2007; Kiip¢iioglu, 2008;
Karademir, 2009; Uzunkoca, 2012).

6. Smf Vicudumuzdaki Sistemler Unitesiyle flgili Kavram Yamlgilarim

Belirleme Testi ile ulasilan sonuglar

Kavram yanilgilar ile ilgili yapilan testin sonuclart On test-son test arasindaki farka
gore degerlendirme yapildiginda deney grubundaki 6grencilerin genel olarak tiim sonuglarinin
kontrol grubu ogrencilerinden deney grubu lehine farkli oldugu anlagilmaktadir. Kavram
yanilgilartyla ilgili kontrol ve deney grubunun On test ve son testleriyle ilgili bulgulara

dayanarak ulasilan sonuclar su sekildedir:
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e 1. soruya yonelik bulgular incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 0n test ve son test degerlendirmeleri arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu ve son testte 6grencilerin tamamina yakininin ¢izim yaptigl sonucu tespit
edilmistir. Bu baglamda simiilasyon destekli fen G6gretimi ile mevcut Ogretim

yonteminin Ogrencilerin 6grenmesi iizerinde olumlu yonde degisiklik sagladigi
ifade edilebilir.

e 2. soruya yonelik bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin dogru sayilari
son testte artmig ancak yanlis cevabin ¢ok az oranda degismesi, baz1 6grencilerde
kavram yanilgilarinin devam ettigini diisiindiirmektedir. Kontrol grubunda ise 6n
test ve son testte bog birakan Ogrenci sayisinin fazla yoniindeki sonug, mevcut
Ogretim yonteminin Ogrencilerin  6grenmesini olumlu yonde etkilemedigini
gostermektedir. Bu baglamda deney grubu lehine 6n test ve son test farkindan so6z
etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle simiilasyon destekli 6gretim fen dgretimini

mevcut 6gretime kiyasla daha fazla desteklemistir.

e 3. soruya yonelik bulgular incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n testte bos
biraktiklar1 segeneklerin son testte azaldigi ve bu azalmanin dogru sayisini artirdigi
sonucu tespit edilmistir. Bu baglamda konuya yonelik bilgi sahibi olmayan
ogrencilerin 6grenme gerceklestirdigi ve bu 6grenmeleri de kavram yanilgilarina
diismeden gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Kontrol grubu yoniiyle bulgular
degerlendirildiginde mevcut Ogretim yonteminin de O6grenmeleri olumlu yonde
degistirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Her iki yontemin 6grencilerin 6grenmelerini
sagladigim1 ve Ogrencilerin organlarin karsilarina yapisinda bulunan kaslarin

isimlerini yazabildikleri sonucuna varilmaktadir.

e 4. soruya yonelik deney grubu bulgular1 incelendiginde dgrencilerin ifade ettikleri
kelimelerin son testte artti§1 sonucu belirlenmektedir. Kontrol grubunda da 6n teste
gore son testte artis oldugu goriilmekle birlikte deney ve kontrol grubu
kiyaslandiginda deney grubu lehine ifade edilen kelimelerde daha fazla artis
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla simiilasyon destekli fen §gretiminin
mevcut Ogretme yontemine kiyasla ogrenmeleri daha fazla destekledigi sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

e 5. soruya yoOnelik deney ve kontrol grubu bulgularina bakildiginda 6n teste gore

dogru cevaplarin son testte arttifi, bos ve yanlis cevaplarin azaldigr sonucuna
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ulagilmaktadir. Dolayisiyla 6n testteki iyi sonuglarin son testte de arttig1 ve bazi
kavram yanilgilarinin diizeltildigi ifade edilebilir. Bu baglamda her iki yontemin de

o0grenmeler tizerinde benzer etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

6. soruya yonelik kontrol ve deney grubu bulgulari incelendiginde on testte
genellikle bos birakildigi son testte de 6grencilerin yine bos birakmayi tercih ettigi
yoniinde sonug belirlenmistir. Dolayisiyla ogrencilerde O0grenme
gerceklesememistir. Son testte dogru sayilarindaki artis ve yanlis cevap
olusturulmamasi, On testte yanlis yapan Ogrencilerin kavram yanilgisinin
giderildigini diisiindiirmektedir. Her iki yontemin verilen semada numarali oklardan
hangilerinin karbondioksit gazini hangilerinin oksijen gazini temsil ettigiyle ilgili
tam bir 6grenme gergeklestiremedigini belirtmek mimkiindiir. Konuya yonelik

ogrenmelerle ilgili eksikligin nedeninin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

7. soruya yonelik deney grubu bulgulari incelendiginde 6n testte genel olarak yanlis
cevaplar olusturuldugu ancak uygulama sonrasinda dogru cevaplarin 6nemli oranda
artt1g1 anlagilmaktadir. Buna gbre yapilan simiilasyon uygulamasimnin kavram
yanilgilarinin 6nemli bir kisminin giderilmesini sagladigin1 ve dogru secenegi
isaretleyen 6grenci sayisini artirdigini ifade etmek miimkiindiir. Buna gore kavram

yanilgilarinin azalmasinin fen basarisini artiracagi yorumu yapilabilir.

8. soruyla ilgili kontrol ve deney grubu on test sonuglarinin son testte onemli
oranda degiserek Ogrencilerde O0grenme sagladigr belirtilebilir. Deney grubunda
simiilasyon desteginin etkili oldugu ve 6n testte bos birakan 6grencilerin 6nemli bir
kisiminin son testte Ornek ¢izim yapabilecek seviyeye geldigi anlagiimaktadir.
Kontrol ve deney grubu karsilastirildiginda ise deney grubundaki ilerlemenin daha
fazla oldugu sonucu, simiilasyon destekli fen Ogretimin mevcut Ogretim

yonteminden daha etkili oldugunu diistindiirmektedir.

9. soruyla ilgili kontrol ve deney grubu bulgularina bakildiginda Ggrencilerin
genelinin On test sonuglarinda bos biraktigi son testte ise bos birakan 6grenci
sayisinin azaldigl ve ¢izim yapan 6grenci sayisinin arttiglr sonucuna ulagilmaktadir.
Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin On test-son test degerlendirmelerinde
kiyaslandiginda deney grubu lehine olumlu sonuglarin daha fazla oldugu sonucu

bulunmaktadir. Bu baglamda simiilasyon destekli 6gretim uygulamasinin mevcut
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O0gretme yontemine kiyasla 6grencilerde 6grenmeyi daha fazla destekledigi ifade
edilebilir.

10. soruya yonelik kontrol ve deney grubu bulgulart incelendiginde 6n teste gore
son testte ifade edilen kelime sayisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Deney ve kontrol grubunda anahtar kelimeyle iliskilendirilen kavram sayisi
karsilastirildiginda deney grubunda iliskilendirilen kelime sayisinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Simiilasyon destekli Ogretimin 6grencilerin
anahtar kelimeyle iliskilendirdikleri kelime sayisini mevcut 6getim yonteminden

daha fazla destekledigi ifade edilebilir.

11. soruyla ilgili deney ve kontrol grubu bulgulari incelendiginde 6grencilerin 6n
testte genellikle bos biraktiklart cevaplarla ilgili olarak son testte dogruya
yoneldikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica son testte yanlis cevap sayisinin
artmasi1 da dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Buna gore simiilasyon destekli
Ogretim ve mevcut OZretim yoOnteminin benzer sonu¢ ortaya ¢ikardigi
anlagilmaktadir. Her iki uygulamanin 6grencilerde 6grenmeleri destekledigi ve
dogru sayilarimi artirdig1r belirlenmekle birlikte bazi 6grencilerin de yanlisa
yoneldikleri anlasilmaktadir. Ogrenmelerdeki eksiklerin tespit edilmesi 6nem arz

etmektedir.

12.soruyla ilgili deney grubu bulgular1 incelendiginde Ogrencilerin On testte
genellikle bos biraktiklar1 anlagilmis olup son testte dogru yapanlarin sayisi
artmistir. Bu baglamda bos birakan Ogrencilerin simiilasyon destekli fen
ogretiminden sonra Onemli bir kisminin dogru cevaba yoneldigi anlagilmaktadir.
Kontrol grubunda ise 6n teste gore bos birakan 6grenci sayisinda azalma olmussa
da yanlis yapan 6grenci sayisinda artis ger¢eklesmistir. Dolayisiyla mevcut 6gretim
yontemiyle gerceklesen 6grenmelerde olumlu sonuglar alindigi séylenemez. Deney
grubu ve kontrol grubu karsilastirildiginda da deney grubunda uygulanan
simiilasyon destekli 6gretimin olumlu yonde O6grenmeleri artirdigt sonucu elde

edilmektedir.

13.soruyla ilgili deney ve kontrol grubu bulgular incelendiginde 6grencilerin 6n
testte genellikle bos birakmay1 tercih ettigi son testte bos birakan sayisinda azalma
olsa da 6nemli bir oranda olmadig1 sonucu belirlenmistir. Simiilasyon destekli fen

Ogretiminden sonra dogru cevap veren 6grenci sayisinin artmasi dnemlidir ancak
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yapamayan sayisinin az oranda azalmig olmasi dikkate alinmasi gereken bir
sonuctur. Benzer sonug, mevcut 6gretim yonteminin kullanildigr kontrol grubunda
da alinmistir. Ancak son testte deney ve kontrol grubu kiyaslandiginda deney
grubundaki dogru cevap veren 6grenci sayilarinin kontrol grubuna gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Deney grubu lehine ger¢eklesen bu durumun simiilasyon

destekli fen 6gretimi uygulamasindan olabilecegi diisiiniilmektedir.

14.soruyla ilgili deney grubu bulgular1 incelendiginde Ogrencilerin On testte
genellikle bos biraktig1 belirlenmekle birlikte son testte dogru sayilarinin artmasi ve
yanlis sayilarinin azalmasi simiilasyon destekli fen Ogretiminin 14. Sorunun
cevabinda olumlu yonde degisiklik sagladigi anlasilmaktadir. Kontrol grubuna
bakildiginda ise dogru sayilar artarken yanlis sayilarin da arttigr goriilmektedir.
Bos birakan Ogrenci sayist azalmis ancak ogrenciler dogru cevaplara yakin
oranlarda yanlis cevaplara da yonelmislerdir. Bu baglamda kontrol grubunda takip
edilen mevcut Ogretim yonteminin tam Ogrenmeleri ¢ok fazla desteklemedigi
belirlenmigtir.  Simiilasyon yOnteminin mevcut Ogretme yoOnetmine gore

O0grenmeleri daha fazla destekledigi anlasilmaktadir.

15.soruyla ilgili deney ve kontrol grubu bulgular1 incelendiginde dgrencilerin 6n
testte genellikle dogru cevabinin bulunmadigi, bos birakan 6grenci sayisinin fazla
oldugu belirlenmekle birlikte son testte bos birakan sayisi azalirken yanlig
yapanlarin ve dogru yapanlarin sayismin arttigi sonucu gorilmiistiir. Kontrol ve
deney grubu son test degerlendirmeleri karsilastirildiginda ise deney grubu lehine
daha fazla olumlu sonu¢ elde edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda deney
grubunda uygulanan simiilasyon destekli 6gretim yontemiyle daha iyi sonuglar elde

edildigi ifade edilebilir.

Kavram yanilgilart testinin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, simiilasyon

uygulamasinin yapildigt deney grubunda oOn testle son test arasinda olumlu yonde

farklilasmalarin oldugu ifade edilebilir. Ayrica mevcut 6gretim yontemiyle ders islenen

kontrol grubunda da on test ile son test arasinda farkliliklar olusmustur. Mevcut 6gretimin

takip edildigi kontrol grubu ile simiilasyonun uygulandigi deney grubu arasinda ise deney

grubu lehine olumlu yonde 6grenmelerin arttigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kavram

yanilgilarin1 belirlemeye yonelik yapilan testin tiim cevaplar1 dogru olarak isaretlenmedigi

i¢cin 6grencilerde kavram yanilgilarinin devam ettigi ifade edilebilir. Bu ¢alismada simiilasyon
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yontemiyle yapilan Ogretimlerde kavram yanilgillarinin azaldigi ve dogru 6grenmelerin
kismen gergeklestigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle mevcut arastirma sonucunda 6grencilerin
viicudumuzdaki sistemler iinitesine yonelik kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmistir. Alanda yapilan arastirmalarda fen bilgisi dersine yonelik farkli {initelerde
yapilan incelemelerde Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucu bulunmustur
(Bacanak, Kiiciik ve Cepni, 2004; Costu, Ayas ve Unal, 2007; Camlibel, 2018; Koray ve
Tatar, 2003). Alanda yapilan ¢alismalarla mevcut arastirms sonucunun benzer oldugu ifade

edilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuclarindan hareketle su oneriler sunulabilir:

e Simiilasyonlarin bagka iinitelerin 6gretilmesinde de etkili bir sekilde kullanilacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda aragtirmacilarin simiilasyon uygulamasinin 6gretim
siirecinde yontem olarak kullanildigi calismalar yapmas1 6nerilmektedir. Bu sekilde
simiilasyonun fen oOgretiminde farkli {nitelerin  Ogretilmesindeki  etkisi

belirlenebilir.

e Kavram yanilgilarinin belirlenmesinin ardindan giderilmesine yonelik programlar
uygulandigr halde kavram yanilgilar1 devam eden Ogrencilerin bireysel olarak

o0grenmeleri desteklenebilir.

e Ogrencilerle birlikte basit diizeyde simiilasyonlar hazirlanarak 6grencinin derse
kars1 ilgisi ve hazir bulunuslugu artirilabilir. Bu sekilde 6grenci de 6grenme
stirecinde aktif oldugu icin konuya yonelik dikkatli bir dinleme ve kalic1 6grenme

gerceklestirerek akademik basarisini artirmig olacaktir.

e Simdilasyon destekli o6gretim, Ogrencilerin 6grenmelerinde etkili oldugu bu
arastirmada oldugu gibi bundan 6nceki bir¢ok arastirmada da ortaya konulmustur.
Buradan hareketle fen 6gretiminde farkli konularda da yaygin bir sekilde bilgisayar
destekli 6gretim gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: 6.S1if Viicudumuzdaki Sistemler Akademik Basar: Testi

BASARILAR.
Merve KARAHAN / FEN BELIMLERT GERETMENT

| SORULAR |

1. vocodumuza aldgimuz besinisr fizicss! ve kimyasal 4.
T

SIMAY SOREST SEKSEM (BO) DAKIKADIR. ‘

[y a—— lnn.:q.l-lm rl'Fh ruu;.rhpn il
e P P PR g i BT
Bir agnenci koarbonhidratiann kirrpasal sindirimini ssnifia
yApACaT: bir efonklle goriemiemek sty Bu Sgrenci
aFnacin ulagemak icin yukarndaki malbomelonden

hangilerini kullanmaliche ?
A Dy BOp0, ekrmek pancas iikonik ve su
B) Deney bipd, yumurta parcas: mede Srsuyu ve su Yiskcandaki iabloda sindinm sisbemi organian ve
) Deney Mpl.eytin parcas) pANKNeas 02 SHIs! v 53 yardimcy crganiar veriimistic Emilim bu organlas-
D) Daney Hipd, yuvwinis parcas), mde 25w dan hangisindo gercekbeginr?
A Yiaing 4 B)2wed
Cilwed Di3wes
2. Asagsdakilerden hangisi atikian vidcuttan
uzaklagtirma yontem dedildir?
A bdrar B) Terema
o 3 Gl 5. Sagiikh bir insarun syededa verlien
damarlanndan hangisinds, bogalim maddelari
3. L Cigneme yoguniugu en faglade?
1] TMMIMIHW
I Wide kaslannm kasiip geveemest Al Akcifer ioplardaman
. Pankneas 62 Stisinin salglanmas B Bobrek atardaman

Yukareda sindiremie gl olaylar werlimigts, Bu
claylardan hangiledd ke mekanik, hangileri ile
kirmyyasal sindirim gercokbogir 7

Miskarik sindrim  Kintyasal sindicim

Al 1B v 1T | we W
Bj I v 1B v W
C) 10w BI | we P
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6. SINIF FEM BILIMLERI Bagar Testi

6. Asagicaki tabioda karbonhidrat, yag ve protein 9. Bir sgrenci fen bilimiernde cdrendigi bigiere
molekoilieninin insan sindinm kanalinda kinvyasal bagalim crganianmiz ve bosalteminds goredi atidany
sirdifine uiraded Balgelsr verlmistir. kgl asadedaki tabloyu doldunnior.
= | "IN Iﬂ orman IR

[t T + = +

Tag - - + idrar \{r

- - ]+]+ - VIVIV
{#: Sinrim var , - Sindinem yok) = f{
Buna gére 111 ve ll ile belirtilen organlar
agaipdahilorden hangisinds dodru olarak Karbondicksh v
varilmiglir?

Basin atiklan \f"
I I o
Ahk maddelenn bosallimen) yagan organin

Ay Agz Misde Ince bagirsak
g:' Az : noe | . Mide hizasina ,f’ igaretird keyuyor

J BSOK.  SCRINONEE SEWICHONI Buna géire 1L ve Il ile belirtilen organtar
D) Agz e Kaen bagirsak hangisidie?

1 [ ]

- ;-::: Babrek -;:'?:F Eahn Bagirsak

. VOCudumuzda (gl kaskar e, ayak kol ve Akcaer Bobrek

Ch  Bdibrek Do Alociger

bacakdann yapisinda Bulunur, Bl Dreri Akciger .

Agagidakilorden hangisi ciegili kaslann
dzelliklorindandir?

A) HOersler Lzum ve sk sekirdedic
B) ig onganiarn hutunimugiandr,

C) Kasama ve peveeme seklinde hareket ederer.
0 Caligmas) yavas, dizen ve uzun sinelkdin.

Lo d ik

-wgpnlllmgbr-ﬂ-i il ilgili

agagidaki itadelerden hangisi
yanhgar? Yukanda dogrulD) ve yanks(Y) olma durumina
gore wygun adimlar izlendiginde kacinc cikiga

A) Karbonhidratiarn sindirimi A8 ve € e

vy sl e i )1 B) 2 )3 0y 4
B) B orgar yaglann sindirimine yardime: olur,

C) Sindinilen besinder E crganindan kana gecer.

Dh Su v mingralier [ organandian kana gecis

=
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6. SINIF FEM BILIMLERI Bagar: Testi

13.

L L g
Fan ve tesmolojl dersinde Sgretmen Erera
insanda sindiim ssiemi onrganiannin smbenin ve
Yukandaki kavram haritasinda numaral SOyiemisin KIBMIstE Ervern vartids cevaplal
kutulara gelmesi goraken uygqun kavraemlar yukandaki gibidr Buna goee Enver'le [igl ne
nddir ¥ sdylenebile?
I [ 1] A) Sindirim sistemi organianmin isimienini bityor
arcak goteiene biskring BAnnyee
A Kinmyssal Fardoeas  Sindinim B8] Sincirim sistesni ceganiannun isimierini birtinne
B} Pankreas Kimyasal  Sindirim karishryor ancak gocederini Biliar
C] Kimyasal Sindirim FAnkTeas C} Sindirim sistemi organlannin simbenni ve
0y Pankineas Sindirim Kirmyasal gsevhernin blyor
O} Saredinin sistemi organiannin isimierind ve
12 Go¢ edann Emnpar

Erimisn e ey | [Ourga Femaden |

Ahveolier (im salomini andenr ve elraf Kilcal
darnariarta gevriidie Alvectier solunum ol Sayedin.
o kanin closijen baleminda zenginiesmesinl sagiar,

Agndpdakilerden hangisi alveollerds gergekiagir]
A) Kilcad domariaria gaz degisimi

/ 14. atveciler akcigeriermizde bulurian bir yapdir

Bacak kemikleri B Alinan havamn neriendrimes!
arasinda yan ChAhnan havedaki torann tidmas)
Oynar Skism D) Kandaki toen atikiann disan abimas)

Eklormlerl ilgili yukasndaki gocuklardan

hangllerinin sdybedikbor dogrudur?
A v o B} Ebve A
C) Asli e Ayhan D) Ebru ve Ayhan Diger sayfaya geginiz
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6.SIMIF

15. Br ogrenci, sindifim sestemimizdeki
organiann piievini anlatmalk iKin afedidaki resmi
Feaziramristir.

(5]

Qigranci, bu crganlann garevied ile gl
hazirlads agaqidaki tabloda hangi

bbiimede hata yapragiir?
1 | Satra salgising dreterek yagian ki;Ok
pargalarn agwnw,
5 | Proteinlerin kimyasal sindirimini
genrpekheplinr
Sindirilen besinberin emilarek kana
3 | peemesini sagiar.
4 | Karbonhidrat, yag ve peoteinlerin
Singirimini tamamiar
Al B2 Ch3 o4
16, ] Y - Gy
Sed nellen (n]
| gurtiakta yor |4
T alir. ¥
- ¥ N A 2 Gy
Sagikl nefes
alip wgsrmne e
ORIy Clur,
¥ . T

= kan e ahvesd
¥
arasinda or IS s

Yukanda dogrs(D) ve yanls(Y) olma duramsna
gore wygun sdimlar izlendiginde kacmno cikiga
ulagiler ¥
A1 B2

Zj3 D4

o

FEN BILIMLERT
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Bagar Testi

17 . Enve. abkian vocudumuzdan uaklastiran

organ gorselleriyle agadidaki pancyu
hazriamugtr

Emne assfpdakilerden hangisinin readmsin de
tabloya eklemelidir?

&b % Bi | i
Eeyin Dreri

= ?E%

Pankneas Dl
18. i, chuda oyun oynarken betonun Gzerine
digmiegtin Saghk kunduguna sevkedilen Alinin ron-
gen fimi cesimistr. Rontgen Timierine
gore Al nin bir uzuR bir de yassi kemiginde
yaralanma oldufgu anlasdmishr.

Yaralanma olan kemikler agagidaki organlann
hangisinds verilen bélumledinds olabilir?

A) Omunga we kafatas:

B} Omrurga ve kel

) Bacak ve kalcadiegen) kemigi
D) Ayak biegi ve &l bilegi



6.SINIF FEN BILIMLERT Bagar Testi
19. - 22.
- ] magirman (7] m{'_ij Fasin
T— bulundugu
w@“ Kemik | g. e L
Solul Crzaili
Brong
@ "™ "’“"‘
Yukandaki abloda vicudumuzdaki baz) yag e | stegimizie @
oegantar numaraiandindimishe. Bunlardan galigir ,,H'
ileri solunum sisteminde yor alr?
e ——_—— et | D/ | O
ALS B4, T8 calisir - .,r‘r
C) 5.6 D)6, 7.8,
: Kirmuz1 renddidir @ \'{ @
20.

Yukarida insan vicudundaki keslann bulundugu
oiganiar resmedimizty, Humaralarla gésterilen
organiardakl kaslardan hanglher latemll caligar?

Ayl ve 4 Bj2veld
Cliwe 2 Dj2ved
21. (’ ™

' = I

mmmm

beazi yegn we onganiar veriimigtic,

Kag nurmarah ksim, oksijen ile karbondioksitin
yor dodigtireralk; kanm olaljen baksmandan

unginlﬂmﬂ-lnluﬂlu"?

A4 B3 c)2 o) 1
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Ayge vicudumuzda bulunan kasiar Konusuna
ialgarken defberins yuloandaki tabloyu hazwlamis,
ikgili kasin azelligini isareteyerek gostermistic
dncak Ayse bir yerde hata yopmigtr. Syge’nin
hatasin dazelebilmesi icin labloda hangi
dadiglidigl yapmalide?

A) 4 numaral kutudaki isaces kakdinp 2 pumaral
Kty saretemelidi.

B} 3 numasrah kubuyu da igaretiemielicic

C) 4 rumnarall kutudaki aneli kaldng 3 numarali
| iy

0 & numaral kuiuyu da sanestemalidi.

23. I:Ij . 4

Suxkilche Woanin vicutiaki dolagirmi verilmistir,
Ko numaral damarlann har ikisinds da
osijpnce fakir kan tagmr?

)1 we 2 Bj2wved

Ciadvad D)1ved



6.5INIF FEMN BILIMLERL
24, | anciger | Guma |2 208 toplar

A 2 3

Yiurnad Halp

(4] T %)

Baort
Ciyalram | grardanans | Brong

ﬂgm:?m?mmmmw
Ogrend 11,2.4,7.9

Oratmenin sordudu soruya sgrenci yukandaki

glbl cavap vermigtir, Buna Sgratmanin sonusands-

bosliga asajedakiberden hangisi gelmelidic?
A Soduniimads Ganey VBEEN VAP v Cfpaniands

B} kanen vixcuils dolasamin sadiar

ChLend sisteminde gorevil yap ve organiar nalerdir
D) Hidoredens [ hicrede

-q::kl.n-n clsijen tagnp Husan

mr

Eﬁ.i_nn-mmmm milengied)) yag i,
. Yutaktan alinan havay akcigeriers iletir,

Yukanda @ ve i ibe balinilen salunum
sistorni kisimlan asadidakilerin bangisinde
waribmigtir?

[ ] W
A) Girtlak Burun
B) ‘Yutak Girtak
Ch  Gartlak Soluk Borugia
D) Bunun Soluk bonusy

26. - Renkier kirmizdir kana kimiz renk verir
= K.anda oksipsn ve Kafbondicksit tagamaids

glrediidir

+ | olughuddarenda pekindeklen vandic

aqunlnginca cekindekien kaybour
Yukandaki Szellikder kandaki hangi yaprya
ndttir?

A Sdcynar B} Ay
C) Kan pulcugu D) Kan plazmas:

Bagari Testi
27.

Wuknriaka gekice iInsanda 50luk alip vemaye bagh
alarak diyaframen farkli dusnenlan verilmistin

Euna 1clalici miardan ha i
w;n-ﬂ yoru ngis

A}l pekilde soluk verme gen;skdegmisti
Bl mmmwmmu
S pekikde soluk verme

o)L mwgwﬁ I:u;-.lhlu.mr

28. - Kemisder birtirine knkurdak kissmian ile

Eaglanmist
= Birtiring baglanan kemikler araganda eklem s
0T

- Bu eklermiler en fazla hareket yeleneging sahipti

Yukarda caallikion varilen eklemiar gokildaki
kg numaral kesimda bulunur?

A By i c) i LY



Bir Ggrend sanifta gekilde gostenlen vicLdumuzda
wer alan kemddesin ozeliklenini andatror

Bu egrenci 1aral bolgede bufunan Komikles
hadkkinca ilerden hanglsind saylarse
hatah bilgi wermig olur?

A) Keenikder bitbireri Be testere dhgleri gitd stk bir
Sakilde DRlesmighe.

By Hasas bir orgam konuduguicin ser ve saglamdir,
] Birtirine yan oynar ekleme |r
D’J‘-’mwmrmW

30. Aloyuvariarn, vioudun méroplarn kaeg)
svunmasnds girey yapar, Mkroplann sebep
el hastalikiarda akyuvadann vocudumuzdak

5815 NIZID Bar.

Buna ghre, agadida belirtilen duromlann
hangisinde vicudwmuzdaki aloyuvar sayesinida
artig odue?

;ﬁ‘fmnwmnm

| Ani bir harediet sonucy ayak bilegimezi
incittigmezde

e

L binaca yiksek kaitali evimize
rrsar

i kullanarak gikhfemizda

A1
Ch3

B2
Oj4

FEM BILIMLERT
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Bagari Testi

32.
Sayin leyicler su an aldgimiz bir

bar Reta icin ook Acil kKan

Citan

televizyon harken yulandaki anonsu duyuyor
Orhan'mn kan gruba O Rhi- ofduduna géne Ovhan’in
nasd davrammass wygun olur

A) Kan vermek kendi saghgimi lehikeye Macagi ipn
kan vermemelidir

B) Kan verdiginde bir insana yasam fosall tanyarsk
enemil bir scayal sonumiugu yerine getirecedi icin
kan bagisinds buluranaldin

C) 0 kan grubu her kan grubuena kan verebidigi igin
kan badusindn Buluremaledir

D} Kan gruplan uyusmadid icin kan bafisnda
bulunmamahidie

33. avir: Kan plazmasinin yapisinda boyk
Grands du bilunus

Karn yapist ile ilgili olarak yukandaki
egrancilerden hanglierinin génikgl dedrudur?

A) Mehmet ve Habce

B Emine, Mahmet ve Hatice
) Yainees A

By Anf ve Eming



FEM BILIMLERI Bagar Testi

LNt ]
o
i )
=2 Gikry
T TR
Arraer o
|
AR T
T L:u;m..
Yukandakl, gemada uygun adimiar
izlendiginds kagane cikiga ulagila ¥
Al B2 L k| o4
E— -
35 il Yo s Bumn

AT ad nlpl —n Geepd
Bl —g—+1—af—a5—d
Cre—+E—5—si—s 2l
D B-wd - Sep Fop 2oep

Sinav bitti.

Cevaplarimizi kontrol ediniz.
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EK 2: 6.Simif Viicudumuzdaki Sistemler Akademik Basar1 Testi Cevap Anahtari

1) A 8) A 15) C 22) D 29) C
2)C 9) A 16) C 23) C 30)C
3)D 10) B 17) B 24) A 31) D
4)C 11)C 18) C 25) D 32)C
5) B 12) A 19) B 26) B 33)D
6) A 13) A 20) A 27) A 34)B
7)C 14) A 21) A 28) D 35) A
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EK 3: 6.Simif Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine iliskin Kavram Yanilgis1 Belirleme
Testi

) Simf Viicudumuzdald Sistemler Unitesine [lisldn Kavram Vamlzs Belirleme Testi

1. Vicpdvmnrdsld kemilder 3 cegittir. Bu lemil ceyitlerine ait birer drnek lemik ciriniz.

1. Bir kap icerisine sirle ve kemik koyolur, diger kap icerisine de su ve kemik kovolur. Bir siire
lkemikler su ve sirkede belkletildilcten sonra kemilderde ne zibi degisimler mevdana zelir?
Aoldsyimz.

3. Asazuds verilen orzanlann karsilarms vaprands bolunan kaslann isimlerini vammz.

\

4. Asamds verilen anabtar kelime ile ilislal akhmzs zelen tiim kelimeleri yammaz.
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:
Salonnm:

. Asamds verilen organlar ile dzellilderini eslesbrinir.

Bumn 1. Zalonzn havanin vicnda girg vaphh ormadar

Zolok bormsn 2. Yapisimdzki ses teller szvesinds ses oluynmmn s28]ar

Girtlak 3 (mrflzkotzn z2len havenin zkci Zerlers ilatiboesind s28lavan vapudr
Yutak £ ARz vebommn bagludn ils vemek ve soluk bormsumn bidegti 5 vendir

Moo i

. Sikeut hilcrelen

X

Akgifer
Akgifan

Yokandaki jemads nomaraly oklardsn hansilen karbondiolsit z=mm, hangilen olsijen z=om
tedmsi] ede?
Earbondiaksit
Olesijen:
1. Asamds verilen bilziler dogruwise I vanly ise ¥ vanmz.
() AkciSsrler pembe renkli ve singerimsi vapidady
{ ) Basinlerdem enesji alds adebilmek ifin karbondioksi®e ibtiva; doyenz
% AlkociZerlerin vapisindald zlveallerds bulman oksijen klesl damerlars seger
% Brongguklann shoiSerler igerizinds dzllamwmas ilz ologen ince kanzllers brong demis
0% AlkociZerlerin vapisinda bulumen hava kesecllerine zlveoldanir

96



9 Ealbin vapisim ciziniz, odsaldarmn sdlarm ve bolundurdugu kanin fzellizing vanno.
lﬂdl.:,:g;th verilen anahtar kelime ile 1lislah aldmiza gelen tim kelimeleri vannz.

11 Asamda verilen bilziler dogruise D vanhiyise ¥ vazmiz.
{7 Toplardzmarlar kan ile vicnt hicrslen arzsinds madde sl verin saglar
) Atardamerlar vicnttzn toplamen kamkalbe s=tins
i Akﬂaaawdmmm;tumawdmlaﬂh oksijence zenzin kan bolomyr
{ ) Akcizer toplardamen sol knlakqis, dst ve alt ana toplsdamarar iss safknlakg s baflanr
{7y Akcier toplardaman harig tim toplardamarda karbondicksitga zenzin kan bulums
() Akrciger stardaman sol kznnaktzn, 2o stardamen szfkannoken gkar

12. Asazuda verilen kan dolasinm seldiile baslanzac bitis noldalanm eslestirmiz.

Eaglanz; Bitiz
Eigik kan dolagim S0l kannak S2f kannok
Biiyik kan dolsjim 5ol kulakqk SaF knlakqk

13. Asamda verlen semada biiviik ve kibciik kan dolasimn gdsterilmgs fir. Biviik ve kiicik kan
dolasim esnasinda kamn izledizi volu pumaralandirarsk vaonmaz.

14. Asamndeld birevlerin kendi kan zroplan ile il@l sdvledilderi ifadeleri inceleverek kan
Eruplanm yATImz.

Pelin: Eamimda A, B ve Bh prot=inlerindsn hichir vok =

Avsun: Eamimdasadecze B proteinivar =

Mehmet: Eanimda A ve Bh proteini var =

Mustzafa: Kanimda sadece O proteind var =

Bema: Famimdz B ve Bh proteini var =

15. Asafdald kan naldl semasim temsil ettizine gire Irem, Sevds ve Hasan'in hangi kan grubu
olabilir?

J-IFI m

Hasmn
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EK 4: Fen Bilimleri Dersinde BDO Yoénelik Goriis olcegi

Bilgisayar Destekli Egitim Goris (":I'lt;egi

—_ i Kesinlikle
Katliyorm | Kararsiam Katlmiyorm
3 2 1

1. BDOile iglenen derslere karstilgim vilksekti

2. BDO sorulan dahahizh cozmem saglach.

3. BDO kullanimi zinifin dizenini bozdu

4. BDO fenbilimleri dersini sevmenmi saglads

3. BDO uygulamalarm & gretmen venmbi olarak
kullanamad:.

6. BDO ile iglenen konulan anlamadim

7. BDO fen bilimlen dersinde siirekh kullanstmalidsr

8. BDOile iglenen dersler sikscadir.

9. BDOle gercek hayatabenzeruygulamaar yvaptm

10. BDO teknoloji kullansm gerektizinden zorlandim

11.BDO uygulamast cok zamanalds

12.BDO derse aktif olarak katddim
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EK 5: Simiilasyon Ornekleri

DESTEE. VE HAREEET S1STEMT SIMULASYON CRMEFLERI
Sekil 1 Sekil 2

SIDIRI SISTEME SIMOLASYONU

Sekil 3
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WiTAMN

VITAMIN

DOLASIM SISTEMI SIMUL ASYON ORNEELERI

Sekil 4 Sekil 5

BOSALTIM SISTEMI SIMULASYON ORNEKLER]

Sekil 7 Sekil 8
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EK 6: MEB Cahisma izin Onay Belgesi

T.C.
[STANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligo

Sayr ¢ E-59090411-20-4961 1292 13052022
Komu  Anketve Arastirma lzni i Merve KARAHAN)

VALILIE MAKAMINA

ilgi sa) Yenilik ve Egitim Teknolojiler Genel Midiidigingn 21,0 12020 @rihli ve 202002 sayil genelgesi.
by Akdeniz Universitesinin 19.04,2022 tarihli ve 338458 sayili vazisi,
¢} Midirligimiz Aragtrma ve Anket Komisyonunun 12,05 2022 tanhli luianag:.

Arastrma Konusu : Simiilasyon Destekli Fen Ogretiminin 6. Smif Ogreneilerinin Akademik
Basansi Uzerindeki Etkisi: Vicudumuzdaki Sistemler

Arastirma Tiir : Anket

Aragtirma Yeri - Tstanbul Kartal {lpesi Emir Sencer Oraokulu

Arastirma Yapilacak Kisiler ; 6, Smf Ogrencileri

Arustirmanm Siresi : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanda bilgileri verilen amstrmanm; 6698 sayih Kigisel Verilenn Korunmas Kamumuna aykin olarak
kigisel wveri istenmemesi, GErenci velilerinden agk mza onayl almmasi, yiiz yize ggiime gegmig olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastrmact ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag disinda
kullamlmamas:, bir drmegn Modirligomiede mohafen edilen mibirln ve imeah ven toplama araglarmn
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin géniillilik esasina gore segilmesi,
arastrma sonug raporunun kamuovuyla pavlasiimamast ve arastirma bittikten sonra 2 (ki) hafia igerisinde
Mudorlugimize gonderilmesi, okul idarelerinin deneti, goeetim ve sorumlulugunda, eftm ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, g (a) genelge esaslan dihilinde oygulanmas: kaydiyla Modieldgimicece uypun
girii Imektedir,

Makaminueca da uygun gorildogi takdirde oludarinea are ederim.

Levent YAZIC]
il Milli Egitim Miidiri
OLLR
13/05/2022
Niyazi ERTEN
Vali o

Vali Yardimeist
Ek:
I- llgi(b) Yaz ve Ekleri (9 Sayfa)
2 llgi {c) Tutanak {1 Sayfa)
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EK 7: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Onay Belgesi

Exrzk Tanh ve Savise 20.03.2022-327847

TOPLANTI TARIHI
TOPLANTI SAYISI
KARAR SAVISI

TC

ARDENIZ UMIVERSITES REKTORLUGT
Sosyal ve Besen Bilimler Bilimee] Arazomma ve Yayin Efgl Eumah

EURUL EARART

: 25.03.2022

s 6
: 132

« BENEEHT ULZIw

Prof Dr.
Hilmi DEMIRKAYA

Tive
Prof. Dr.
Nurzen ADAK

Tve
Prof. Dr.
Gilchan AKYUZ

Prof. Dr. Hilow DEMIREAYA

Baskan Yrd
Prof. Dr.
Sibel MEHTER AYKIN

FrofDr.
Sibel PASAOGLU YONDEM

Universitermiz Ezitim Fakiltesi Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi Balim 6iretim
iiyest Prof. Dr. Mustafa HOSTUT un damsmanhém, Merve KARAHAN'®T arastrmanhiinm
iistlendim, “Similagvon Destekli Fem Ogmnmmm 6. Smyf Orencilerinin Akademik Bagans
Uzerindski Etkizi Viicudwmuzdaki Sistemlar Unitesi™
haklan bakymmdan metot ve dlgefine thzkin sonmbulufum baswreeuya at olmak fzere. proje
siresince uyvEnlanmasmn efik olaak wyzun olduzuna oy blr]JgL ile karar verilmest.

konulu gabsmanm. Ak bukuks ve telif

Furul Baskan

Tye
Prof. Dr.
Ebru ICIGEN

¥
Prof. Dr.
Taner KOREUT
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EK 8: Akademik Basar1 Testi Kullanim izni

tez caligmasi (GelenKutusu 6 B
merve karahan IMart Gar 1812 {Sgdnonce)  TF i
Alici: ahmbolat =

Ahmet hocam merhaba, & siniflar vicudumuzda ki sistemlar Gnitest e ilgil yapbdiniz calismada ki 35 sonuk basan testinizi kendi tez ¢aligmam| SIMULASYON DESTEKLI FEN
OGRETIMININ 6 SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK BASARIS UZERINDEK! ETKISE VOCUDUMUZDAK! SISTEMLER UNITESJigin kusabilir miyim?

ahmet bolat 9 Mart Gar 1E35 [Sgdndnce)  Tr i
Alicr ben =

Merhaba Merve Hansm. Tabiki kulanabilirsiniz. Kolayliklar dilenm

Phone'umdan géndanidi

merve karahan gunlan yazds (3 Mar 2022 15:12)

e

merve karahan 9 Mart Car 1843 (Sgin dnee) 1 i
Alicr ahmet =

tegekklr edenm hocam
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EK 9: Kavram Yamlgisi Belirleme Testi izni

tez Galigmasi G kufuss . N

merve karahan 102 {1saattnce) oy W
Alici: damiazamibel =

Merhabatar Damla hocam,

Ben Merve Karahan. Akdeniz Universitesi Fen bilgisi ofratimi alaninda yiksek lisans ofrencisiyim Tez konum Sumtlasyon destekls fen ddretmnn 8 sunf ofrencilenimn akademik
‘hagarust tizerende ki edost | Vicudumuzda b Sistemler Unirest. Sz pabigmanizda boullamlan kavram vanidpis: e gl testinizde 2018 fan proprammna uygua olan sorulan
Yullanmalk spin 2 sstryomm, Samdiden tesekktr edenm.

Damla Gamiibel 13428 akkaine)) f

Ay ben -

Merhabalar Merve,

Oncelitle tez galigmanda baganlar dlerim. Kavram yanigis! testini kullanmanda higbir sorun bulunmamakdadin. Galisman sonuclandidinda sonuglan bana da mail dzenndan detirsan
ok mammun olurum,

[y qanler dilerim

AT Mar 2022 Per, saal 1302 tankinde menve karahan quny yazd

BiE
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EK 10: Goriis Olcegi izni

merve karahan 17 Marl Per 15:07 (3 giin dnce)
meshaba hocam, Ben Merve Karanan Akdeniz Universites: Fen bilgsi ofretimi alaninda ydksek ksans &drencisivim Tez konum Similasyon destekh fen dgretiminin 6

merve karahan 18 Mart Cum 11:37 (2 giin Gnce)
hotam gordg olgedinize zninizle inliyacim var merde karahan <kthnmerveS@gmail com>, 17 Mar 2022 Per, 1507 tanhinde gunu yazdi

Gokhan Dafdalan & 19 Mart Cmt 1909 {1 gun éncel P s
Alcy ben -

Ekte yer alan bilgisayar destekh fen Sdrelimi gonig olcagini 162 calgmanizda kullanabidrsniz. Iy caligmatar

merve karahan 18 Mar 2022 Cum, 11:37 tarhinde sunu yazdi:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Merve KARAHAN

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi/ Egitim Fakiiltesi/ Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Tezli YL
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Is Deneyimi

Stajlar: Mecdude Basakinci Ortaokulu

Projeler:

Calistig1 Kurumlar:

Tletisim

E-Posta Adresi:

Tarih:
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INTiHAL RAPORU

Simiilasyon destekli fen egitimi

‘,61 4 %13 %6 ‘-'.ES'

TEMTERLE ENDDOS.  INTERMET WAYMAKLARY  YAVIMLAR Gdatnt dbeneR
acikerisim. kku.edu.tr
reEr=l Waymiagh %4
acikbilim. yok.gov.tr
";-"J-H-.r:..'.ai-!lllu E %3
earsiv.kastamonu.edu.tr-8080 1
o T %

! acikerisim,pau.edu.tr:8080 ‘I
o= Ly %
libratez.cu.edu.tr
:"g-"-.!'!'l-j:.r.p:b {%1
-humansciences.com

H I!r-;.'-:-:-lj-:..—,;i- {%1

I Submitted to Sakarya University ¢ 1
gt (hdey %
dspace.gazi.edu.tr

I “-‘:'n.'!lq.'a];' {%1
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Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.
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