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TESEKKUR

Matematik hi¢ olmadigi kadar hayatimizin icinde olmasma ragmen matematik
dersinde kullanilan s6zel problemlerde ogrencilerin zorlanmalari, &grencilerin problem
¢Ozlimiinde hatalar yapmalari, matematigin anlagilmamasini ve matematik dersindeki
akademik diislikligli beraberinde getiriyor. Hazirlanan bu tez ¢alismasinda problem ¢ézme
stirecinde 0grencilerin yaptiklari hatalar1 incelenmistir.

Tez calismamin planlanmasinda, olusum siirecinde bana destek olan degerli
damigmanim Dr. Ogr. Uyesi ALI OZKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar destegini hep yanimda hissettigim aileme, beni hi¢ yalniz birakmayan
esime tesekkiirlerimi sunarim.

Hazirlanan bu c¢aligmanin matematik egitimi arastirmacilarina ve uygulayicilarina

faydali olmasini temenni ederim.

Riiveyda ERDOGAN



OZET
ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZME SURECLERININ
NEWMAN’IN HATA ANALIZI ADIMLARINA GORE iNCELENMESI

ERDOGAN, Riiveyda
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali OZKAYA
Temmuz, 2022, 79 sayfa.

Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini incelemek matematik egitiminde énemli bir
konu haline gelmistir. Problem ¢6zme siiregleri kontrol edildigi zaman o6grencilerin belli
kisimlarda zorlandiklart gézlenmektedir. Bu nedenle problem c¢ozmede hatalarin nerede
oldugunu bilmek 0Ogrencilerin yardima ihtiya¢ duyduklar1 yerleri saptamamiza olanak
tanimaktadir. Bu arastirma, 7. Simif Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢ozerken
yaptiklar1 hatalart Newman’in Hata Analizi adimlarina gore inceleyerek hatalarin kaynaklarini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 5 problemden olusan sozel
matematik problemleri testi hazirlanmistir. Problem testi hazirlanirken farkli kaynaklar ve
caligmalardan faydalanilmistir. Arasgtirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya ili
merkez il¢esinde bulunan MEB’e bagli bir ortaokulda 6grenim gormekte olan 60 7.siif
ogrencisi katilmistir. Daha sonra 60 6grenci i¢inden en ¢ok hata yapan 10 6grenci ile bireysel
goriisme yapilmistir. Yapilan ¢oziimler incelenerek G6grencilerin hatali cevaplart Newman
(1977, 1983) tarafindan gelistirilmis olan hata kategorilerini temel alan Wijaya, Van den
Heuvel-Panhuizen, Doorman ve Robitzsch (2014) kullandigi hata analiz envanteri ile
incelenmistir. Bu arastirma nitel bir arastirmadir ve arastirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Newman hata analiz envanterine gore en ¢ok anlama
basamaginda (%52,89) hata yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Newman’in hata analiz envanterine
dayanan Wijaya ve digerleri’nin gelistirdigi envantere gore yanlis cevaplanan 138
problemden en c¢ok hata bilgiyi se¢ememeden kaynakli hatalardan (%28,98) olustugu
goriilmiistiir. En c¢ok yapilan ikinci hata tiirii ise talimati anlamamadan kaynakli hatalardan

(20,28) olustugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Newman hata analizi, ortaokul ogrencileri, problem ¢ozme,

matematik egitimi.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING PROCESS OF SECONDARY
STUDENTS ACCORDING TO NEWMAN'S ERROR ANALYSIS STEPS

ERDOGAN, Riiveyda
Ph.D., Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Ali OZKAYA
July 2022, 79 pages

Examining students' problem solving processes has become an important issue in
mathematics education. When problem solving processes are controlled, it is observed that
students have difficulties in certain parts. Therefore, knowing where the mistakes are in
problem solving allows us to identify the places where students need help. This research was
conducted to determine the sources of errors by examining the errors made by 7th grade
students while solving mathematical problems according to Newman's Error Analysis steps.
For this purpose, a verbal math test consisting of 5 problems was prepared. While preparing
the problem test, different sources and studies were used. In the 2021-2022 academic year, 60
7th grade students studying in a secondary school affiliated to the Ministry of National
Education in the central district of Antalya province participated in the research.

Then, individual interviews were conducted with 10 students who made the most
mistakes out of 60 students. By examining the solutions made, students' incorrect answers
were analyzed by Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, Doorman and Robitzsch based on the
error categories developed by Newman (1977, 1983). (2014) used the error analysis
inventory. This research is a qualitative research and descriptive survey method was used in
the research. As a result of the research, it was concluded that according to the Newman error
analysis inventory, he made the most mistakes (52.89%) at the comprehension level.
According to the inventory developed by Wijaya, which is based on Newman's error analysis
inventory, it was seen that the most errors (28,98%) were caused by not being able to choose
the information out of 138 wrongly answered problems. It is seen that the second most

common type of error is caused by not understanding the instruction (20.28%).

Keywords: Newman Error analysis, middle school students, problem solving,
mathematics education.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Problem ¢ozme, Ogrencilerin genellikle zorlandiklart konulardan biridir (Bal ve
Karacaoglu, 2017; Memnun, 2014; Taspinar Sener ve Bulut, 2015). Bu nedenle 6grencilerin
problem ¢dzme siireglerini incelemek matematik egitiminde dnemli bir konu haline gelmistir
(Goktiirk, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Memnun ve Kanbur, 2020; Ozdisci ve Katranci,
2020; Ulu, Tertemiz ve Peker, 2016). Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde neler olup
bittigini arastiran Polya (1997), problem ¢dzmeyi verilen bir problemle ilgili bir sonuca
ulasmak ic¢in takip edilen asamalar olarak tanimlamistir. Bu asamalar genel anlamiyla
problemin anlasilmasi, bir plan yapma, plant uygulama ve problemin ¢oziilmesidir. Aslinda
bu durum giinlilk hayatimizdaki problemlerin ¢6ziimiinde de benzer sekilde ilerleyebilir.
Matematiksel problemlerin ¢oziim siireci kisiyi, matematiksel diisiinme siirecine
yonlendirmektedir (Kilig, 2016).

Matematiksel problem, dgrencilerin daha dnceden belirledikleri ya da ezberledikleri
kural, yontem veya belirli olan sabit bir “dogru” ¢6ziim metodunun var oldugu algisinin
bulunmadigi, problem metninde 6grencinin ilgisini ¢eken ve yeterince diisiinmesine neden
olan zorlayici matematiksel baglamlarin bulundugu herhangi bir gérev ya da etkinlik
durumlart olarak tanimlanabilir (Van De Walle, 2016). Bir durumun problem olmasini
saglayan Ozellikler, 6grencilerin; sorgulamasina, cevaplar aramasina ve tutarsizliklar tahlil
edip ¢cozmesine firsat vermesi, ogrencileri ikilemlerde birakarak tesvik etmesidir (Hibert,
1996; aktaran Van de Walle, 2016). Problemler, matematiksel gosterimde sunulan diger
matematiksel gorevlerden farklidir. Ciinkii problem, durumu tanimlayan bir metin ve
metinlerdeki ac¢iklamalardan tliretilmesi gereken bir dizi matematik islemlerini
gerceklestirerek cevaplanmasi gereken soru(lar) ile ortaya konulmustur (Sajadi, Amiripour ve
Rostamy-Malkhalifeh, 2013; Verschaffel, De Corte ve Vierstraete, 1999; aktaran Pongsakdi,
Kajamies, Veermans, Lertola, Vauras, ve Lehtinen 2019). Bu nedenle problemler, genellikle
ayr1 bir matematiksel gorev tiirii olarak kabul edilir (Csikos ve Szitanyi, 2019).

Problem ¢d6zme matematik basta olmak tizere bir¢ok disiplinin 6ziidiir (NCTM, 1989).
Problem ¢6zme siireci Ogrencilerin disiplinler arast bir anlayis ve iletisim becerisi

1



gelistirmelerine katki saglamaktadir (Wilson, Fernandez, ve Hadaway, 1993). Ogrencilerin
problem karsisinda ¢6ziim igin ¢aba sarf etmeleri, hipotezler 6ne siirme, nedenler iiretme ve
varsayimlarini test etme becerileri kazanmalarina katkida bulunur (Van De Walle, 2016).
Ayni zamanda 6grencilerin problemin ¢oziimiine yonelik akranlarinin fikirlerini dinleme,
akranlarinin fikirlerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gérme, kendi fikirlerini ifade etme ve
varsayimlari i¢in gerekgeler olusturma gibi beceriler kazanmalarina da katkida bulunmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Problem ¢6zme, matematik egitiminde bir¢ok amaca hizmet etmektedir (MEB, 2018;
NCTM, 1989). Problem ¢dzme, temel matematik islemlerinin uygulanmasina cesitlilik getirir
ve 6grencileri siif disindaki giinliik durumlarda matematik becerilerini kullanmaya hazirlar
(Pongsakdi, Kajamies, Veermans, Lertola, Vauras ve Lehtinen, 2019). Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve kavramlar arasinda iliski kurmalarina yardimer 0 bir
arag olurken elestirel ve yaratici diisiinmelerine, analiz ve sentezleme becerilerini
kullanmalarina tesvik etmektedir (Krulik ve Rudnick, 1989; Soylu ve Soylu, 2006). Problem
¢bzme becerisinin bir¢ok alana hizmet etmesini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi de
icin ¢esitli firsatlar sunduklar i¢in matematik 6grenimi i¢in 6nemli destekleyiciler olarak
kabul edilir (Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, Doorman ve Robitzsch, 2014). Bu
baglamlarin kullanimi 6grencilerin matematigi uzak bir bilgi biitiinii olarak algilamasini
azaltir (Boaler, 1993). Sozel problemleri ¢ozerken, 6grenciler problemin durumunu kendi
deneyimlerine baglayabilirler. Bu deneyimlerle Ogrenciler sinif disindaki durumlarda
matematik becerilerini kullandiklar1 gibi sinifa da giinlik hayat durumlarini entegre
edebilirler (Wijaya ve digerleri, 2014).

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ olarak nitelendirilir ve bu siire¢ birka¢ asama
icermektedir (Verschaffel ve digerlerin aktaran Pongsakdi, Kajamies, Veermans, Lertola,
Vauras ve Lehtinen ,2019). Zihinsel gelisim aktivitesi olarak nitelendirilen problem ¢ozme,
uzun siirede gelisen bir beceridir (Baki, Karatas ve Giiven, 2002; Bozkurt ve Ergin, 2018). Bu
nedenle nitelikli bir problem ¢6zme siireci i¢in sadece problem ¢ézme asamalar1 uygulamak
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu asamalar bilingli bir sekilde yapilmal, ilerlemeli ve kontrol
edilmelidir (Schoenfeld, 1992). Problem ¢6zme siiregleri kontrol edildigi zaman 6grencilerin
belli kisimlarda zorlandiklar1 gozlenmektedir (Bal ve Karacaoglu, 2017; Memnun ve Kanbur,
2020; Newman, 1977; Taspinar Sener ve Bulut, 2015). Ogrencilerin ve dgretmenlerin gdzden

kagirdiklar1 bu zorluklar, 6grencilerin ileride daha ciddi hata yapmalarina neden olabilir.

2



Hatalar, kisilerin diisiincelerinin dogasini tanimamiza yardimci olmaktadir (Baki, Karatas ve
Giiven, 2002). Bu nedenle problem ¢ézmede hatalarin nerede oldugunu bilmek &grencilerin
yardima ihtiya¢ duyduklar1 yerleri saptamamiza olanak tanimaktadir. Ogrencilerin yapmis
olduklar1 hatalarin ortaya koyulmasi tekrar edilme olasiligini ortadan kaldirmaya ve telafi
edilmesi i¢in imkan saglamaya yardimci olmaktadir.

Yenilenen 6gretim programlari ile birlikte hatalarin iistesinden gelmek icin ¢ok sayida
uygulama, alistirma yapma anlayisinin yerini “hatalar iizerine diistinme” anlayisi yer almistir
(MEB, 2018; White, 2005). Oyle ki MEB (2018) ilkokul ve Ortaokul Matematik Ogretim
Programinda, 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini
rahatlikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecek bireyler olarak yetismesine odaklanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu nedenle problem ¢ozme siirecinde Ogrenci hatalar1 lizerinde durulup doniit verilmesi
gerekmektedir (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015).

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin sebeplerini ve yanlis anlamalarin nerede meydana
geldigini tespit etmek isteyen Newman, Newman Hata Analizi adin1 verdigi bir siireg
tasarlamigtir (Newman, 1977). Bu adimlar1 kullanarak 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini
ve bu siiregte yapilan hatalarin nerelerde oldugunu bilmek, 6grencileri daha iyi anlamamiza
olanak saglamaktadir. Ogrenci cevaplarii analiz ederek yapilan hatalarm hangi adimlarda
oldugunu tespit etmek, Ogretmenlerin oOgrencileri tanimalar1 ve yapilan hatalarin
diizeltilebilmesi agisindan gereklidir. Ciinkii 6grencilerin matematik problemleri iizerinde
calisirken zorluk yasamamalar1 ve hatta hata yapmamalar i¢in c¢esitli etkinliklerle kendi
bilgilerini yapilandirabilmeleri gerekmektedir (Triliana ve Asih, 2019). Bu nedenle hata
tespiti Ogretmenlere matematik Ogretiminde Onlerindeki siireci nasil tasarlayacaklari
konusunda yardimei olmasi agisindan da fayda saglamaktadir. (Salido ve Dasari, 2019; White,
2009). Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek i¢in birgok problem ¢dzme hata tespit
yaklasimi bulunmaktadir ancak Newman (1977, 1983)’in hata analizi adimlarinin kullanimi
problem c¢ozme siirecine adaptasyonu en etkili yollardan biridir (White, 2005). Ayrica
Newman (1977, 1983)’in hata analizi modelinde hata tiirlerini 6grencinin problem ¢dzme
diizeyine gore siniflandirabilen bir hiyerarsisi bulunmaktadir (Salido ve Dasari, 2019).

Ilgili arastirmalar incelendiginde Newman’in hata analizi adimlari, dgrencilerin
problem ¢ozme siireclerindeki hatalar1 belirleme konusunda egitimcilere ve 6gretmenlere
olduk¢a faydali sonuglar saglamaktadir (Baskoro ve Retnawati, 2019; Clements ve
Ellerton,2008; Ellerton ve Clements, 1996; Rahman ve Effendy, 2019; Salido ve Dasari,
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2019; Rohmah ve Sutiarso, 2018; Sajadi, Amiripour ve Rostamy-Malkhalifen 2013; Singh,
Rahman ve Hoon, 2010; Zamzam ve Patricia, 2018). Bu arastirmalar sonucunda 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarin ¢ogunlukla doniistim asamasinda ve siire¢ becerilerinde oldugu (Singh,
Rahman ve Hoon, 2010; Zamzam ve Patricia, 2018), ayrica d6grencilerin problemi anlama ve
doniisiim basamaklarinda hatalarla karsilastiklart sonucuna ulagilmistir (Ellerton ve Clements,
1996; Rohmah ve Sutiarso, 2018). Clements (1980), Newman hata analizini kullanarak
yaptig1 iki calisma sonucunda hatalarin %40 inin okuma, anlama, doniisiim, %30 unun
dikkatsizlik kategorilerine ait oldugu sonucuna varmistir. Avusturalya’da Egitim ve Ogretim
Bakanliginin, 2000 yilindan itibaren uyguladign “Ortaokul Ogrencileri I¢in Tanmisal ve
Iyilestirici Matematik Programi” na 2007 yilinda Newman hata analizi adimlar1 eklenmistir.
Yapilan 10 haftalik uygulama sonucunda 6gretim ¢iktilar1 raporunda 6grenci basarisi goze
carpmaktadir. Bu uygulama sonucunda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun bir veya daha fazla
seviyeyi (%56,6) gelistirdigi biiyiik bir grubun iki seviyeyi (%15,6) gelistirdigi raporlanmistir.
Boyle kiigiik bir zaman diliminde bu seviyede iyilestirme yapmak oldukga dikkat ¢ekicidir
(White, 2009). Ulkemizde Newman’in hata analizinin calisildign az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Yapilan bu aragtirmalarin ¢ogunun ortaokul oOgrencilerine bir tanesinin de
ilkokul &grencilerine yonelik oldugu goriilmektedir (Oflaz ve Polat, 2022; Diindar, 2020;
Demir, 2019; Ekici ve Demir, 2018).

1.2. Arastirmanin Amaci

MEB (2018) ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda, 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek bireyler
olarak yetigmesine odaklanmaktadir. Olduk¢a karmasik olan problem ¢ézme becerisinde
ogrenciler hata yapabilmektedir (Ellerton ve Clements, 1996; Rahman ve Effendy, 2019;
Salido ve Dasari, 2019). Oyle ki MEB (2018) ilkdgretim matematik dersi &gretim
programinda Ogrencilerin karsilastigi hatalarin dstesinden gelmek igin hatalar tizerine
diisiinme anlayisina odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle problem ¢ozme
stirecinde 6grenci hatalar tizerinde durulup doniit verilmesi yapilan hatalarin tekrar etmesini
engellemekte ve ileride karsilasilabilecek hatalar1 énlemektedir (Gokkurt, Ornek, Hayat ve
Soylu, 2015). Bu nedenle gergeklestirilen bu ¢alismada 7.siif 6grencilerinin matematik
problemlerini ¢dzerken yaptiklari hatalar1 Newman’in Hata Analizi tespit etmek

amaglanmistir. Secilen alt 6grenme alanlarina ait s6zel matematik problemlerindeki hatalari
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tespit etmek diger problem ¢dzme igeren alt 6grenme alanlari igin bir 6ngorii saglayacagi

distiniilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “7. Smf 6grencilerinin matematik problemlerini
cozerken Newman’in hata analizi adimlarina gore hangi adimlarda hata yapmaktadirlar?”

olarak tasarlanmustir.

1.3.1. Alt Problemler

Arastirma problemine gore olusturulan ve cevap aranan alt problemler su sekildedir:
7.s1n1f 6grencileri matematik problemlerini ¢ozerken,
e Hata yapma durumlar1 nasildir?
e Anlama basamaginda nasil hatalar yapmaktadirlar?
e DoOniisiim basamaginda nasil hatalar yapmaktadirlar?

e Siire¢ becerileri basamaginda nasil hatalar yapmaktadirlar?

1.4. Arastirmanm Onemi

[Ikdgretim matematik dersi ogretim programmmn (MEB, 2018) temel beceriler
boliimiinde Ogrencilerin sorumluluk sahibi, elestirel diistinebilen, problem ¢dzme ve karar
verme becerileri yliksek bireyler olmalarina vurgu yapilmistir. Bununla birlikte ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinin genel amaglarindan olan; matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirme, matematiksel kavramlar1 anlayabilme, kendi 6grenme siireglerini
bilingli big¢imde yonlendirme becerilerine katki saglamasi 6zelliklerinin problem ¢6zmenin
blinyesinde bulunmasi problem ¢6zmenin matematikte ve egitimdeki Onemine isaret
etmektedir. Kula (2007) problem ¢6zmenin kavramlar1 giinlilk hayatla iligskilendirmeye
yardimci oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak problem ¢dzme gercek hayat ile matematik
arasinda bir koprii gorevi gordiigii icin ilkdgretim matematik O6gretim programimizda
cogunlukla yer almaktadir (MEB, 2018).

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programinda problem ¢dzmeye ydnelik 60 tane
kazanim bulunmaktadir. Bunlardan 30 tanesi 1-4. siniflar 6gretim programinda, 30 tanesi 5-8.

smiflar 6gretim programinda yer almaktadir. Problem ¢6zmeye yonelik bu kazanimlar;
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ogrencilerin ana dilde iletisim yetkinliklerini gelistirmeyi, olgular arasinda iliski kurma,
sebep-sonug iliskisini ortaya koyma, anlama ve yorumlama becerileriyle matematiksel
yetkinliklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ilkogretim matematik &gretim programinda
problem ¢ézmeye yonelik ¢ok sayida kazanimin bu unsurlari tasimasi problem g¢dzmenin
Onemine igaret etmektedir. Problem ¢6zmenin sagladigi bu katkilarin kazanilmasi igin nitelikli
bir problem ¢ézme siireci gerekmektedir. Bu nedenle problem ¢ézme siireci bilingli bir
sekilde yapilmali ve kontrol edilmelidir (Schoenfeld, 1992).

Problem ¢6zme siirecleri kontrol edildigi zaman o6grencilerin belli kisimlarda hata
yaptiklar1 goriilmektedir (Bal ve Karacaoglu, 2017, Memnun ve Kanbur, 2020; Newman,
1977; Taspmar Sener ve Bulut, 2015). Ogrencilerin ve dgretmenlerin gdzden kagcirdiklar: bu
zorluklar, 8grencilerin ileride daha ciddi hata yapmalarina neden olabilir. Ogrencilerin yapmis
olduklar1 hatalarin ortaya koyulmasi tekrar edilme olasiligini ortadan kaldirmaya ve telafi
edilmesi i¢in imkan saglamaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda
Ogrenci hatalarinin nerede oldugunu tespit etmek i¢in olusturulan Newman’in hata analizi
adimlari, Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerindeki hatalar1 belirleme konusunda
egitimcilere ve ogretmenlere oldukca faydali sonuglar sagladigi goriilmektedir. (Oflaz ve
Polat, 2022; Baskoro ve Retnawati, 2019; Rohmah ve Sutiarso, 2018; Ellerton ve Clements,
1996). Ulkemizde dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde karsilastiklar: hatalar1 Newman hata
analiz envanteri ile inceleyen yeterli arastirmayla karsilasilamadigindan ve incelenen
arastirmalar arasinda kesirlerle islemler ve tam sayilarla islemler matematik alt 6grenme
alanma ait problemleri igeren arastirmalar bulunmamasi nedeniyle bu arastirmanin alana

katkida bulunacagi 6ngériilmektedir.

1.5. Arastirmamn Varsayimlar (Sayiltilari)

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin s6zel matematik problemleri testindeki problemleri
cOzerken birbirleri ile iletisimde bulunmadiklar1 almadiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel goriismelerde yoneltilen sorulara samimi ve
icten cevaplar verdikleri varsayillmistir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclartyla ilgili fikir alman Ogretmen ve

uzmanlarin samimi ve objektif olduklar1 varsayillmistir.



1.6. Arastirmanin Smirhhklari

1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 egitim 6gretim yili, Antalya ili Muratpasa
ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren, arastirmaya goniillii katilan
7. siif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

2. Bu aragtirmanin veri toplama araglari, s6zel matematik problemleri testindeki bes
problem ile sinirlandirilmastir.

3. Bu arastirmada kullanilan s6zel matematik problemleri testi, ¢oziilmesi igin bir ders
saati siiresi ile sinirlandirilmigtir.

4. Bu aragtirmada uygulanan bireysel goriismeler 6grenci goniilliiliigii esas alinarak 20

dakikay1 ge¢meyecek siireyle sinirlandirilmistir.

1.7. Tammlar

1.7.1. Problem Nedir?

Problem ¢6zme siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle problem kavraminin
ne ifade ettiginin bilinmesi Onemlidir. Problem, &grencilerin sorgulamasina, cevaplar
aramasina tesvik eden ve dgrencilerin merakini uyandiran gorevlerdir (Hiebert; 1996; aktaran
Van De Walle, 2016). Bu gorevler belirlenmis bir ¢oziim yonteminin bulunmadig, alternatif
¢ozlimlerin bulunabilecegi durumlardir. Problemler 6n bilgi ile ayni yerden baslamali,
icerisinde 1lgi ¢ekici ve yeterince zorlayict matematiksel baglamlar bulunmali, ¢dzme

stirecinde gerekgelendirme ve agiklama istemelidir (Van De Walle, 2016).

1.7.2. Hata nedir?

Hata kelimesinin sozliikkteki anlami istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,

yanilma, yanilgidir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem

Krulik ve Rudnick (1989)’e gore problem, bir kisinin veya grubun karsilastigi, ¢c6zim
gerektiren ve kisinin ¢6ziim igin net bir ¢oziim yontemi géremedigi bir durumdur. Lesh ve
Zawojewski (2007) problemin, belli bir amaca yonelik gelistirilen etkinligin onu ¢6zecek
kisinin etkinlik hakkinda etkili bir sekilde diisiinmelerini gerektiren bir durum oldugunu
belirtir (aktaran Kilig, 2016). Problem kelimesinin sozliikteki anlami sorundur. Matematik
terimi olarak problem ise sozliikte teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru,
mesele anlamina gelmektedir (TDK, 2017).

Matematik problemleri tipik olarak sozel, resimsel veya matematiksel sembollerle
olusturulan {i¢ bicimde veya tligiiniin bazi1 kombinasyonlariyla sunulmaktadir. S6zel bigimi
barindiran s6zel problemler, sembolik bir bigimin sozciiklerle ifade edilmesini, bir ¢dziim
bulmak igin sirasi ile verilen talimatlari, matematiksel bir baglami, ger¢cek veya hayali bir

sosyal/kiiltiirel bir baglami igerebilir (Chapman, 2006).

2.2. Problem Cozme

Literatiirde problem i¢in bircok tanim bulunmaktadir. Bu nedenle problem ¢dzme
slireci de problemi ele alig yaklasimimiza gesitli sekillerde tanimlanabilir. Problem ¢ozme
slireci bir 6gretim yontemi veya modeli olarak tanimlanabilir (Creswell, 2013; Torp ve Sage,
1998). Dewey (1997)’e gore ise problem ¢ézme analiz ve sentez gibi birden fazla diisiinme
becerilerinin kullanim1 gerektirdigi i¢cin bashi basina bir diisiince becerisi olarak kabul
edilebilir.

Bir problemin varligi ile baslayan problem ¢6zme siireci en genel anlamiyla, ele alinan
bir problemin sonuca ulasmasi igin takip edilmesi gereken adimlari igeren bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Polya, 1973; aktaran Halatgi, 1997). Bu siire¢ problemin anlasilmasi, problem
icin ¢ozlim yollar1 gelistirip bir plan yapilmasi, planin uygulanmasi ve son olarak elde edilen
sonucun probleme uygunlugunun kontrol edilmesi adimlarindan olusmaktadir (Polya, 1973,;
aktaran Halatgr, 1997). Bu adimlar hem matematiksel problemlerin hem de giinliik

hayatimizda karsilasilan problemlerin ¢oziimiine ulagilmasi i¢in takip edilebilir.



2.2.1. Polya’min Problem Cézme Adimlari

Problem ¢6zme {izerinde calisan Polya, problem ¢6zme siirecinin dort adimindan
bahsetmistir. Bu adimlar bir¢ok ders kitabinda ve kaynak kitaplarda yer alarak problem ¢dzme
stirecinde kisilere yol gostermektedir. Bu adimlarin birgok kitapta yer almasinin nedenli,
adimlarin uygulanmasinin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir diizeyde olmasidir

(Creswell, 2013).

2.2.1.1. Problemi Anlama

Problem ¢dzme siirecinin ilk adimi problemi anlama basamagidir. En kisa anlamiyla
bu adimda o6grencinin problemin ne ile ilgili oldugunu, ne soruldugunu kavramasi
gerekmektedir. Bu adimda 6grencilerin su sorulara cevap vermeleri gerekmektedir (Taspinar
Sener ve Bulut, 2015):

a) Problem bana ne anlatiyor?

b) Problem benden ne yapmamu istiyor?

c) Problemde verilen bilgiler, veriler nelerdir?

d) Problemde verilen bilgiler problemi ¢6zmem ig¢in yeterli midir?

e) Problemin ¢6ziimii i¢in hangi bilgilere veya verilere ihtiyacim vardir?

Bu adimda 6grenciden; problemi kendi ciimleleri ile ifade etmeleri, problemde verilen
metni ¢izecekleri sembol veya sekilleri ile gostermesi, problemde hangi bilgilerin verildigi
tespit etmesi, verilen bilgilerin yeterliligini saptamasi, problemde hangi bilgilere ihtiyag

duyuldugunu belirlemesi davraniglar1 beklenmektedir.

2.2.1.2. Bir Plan Olusturma

Problem ¢6zme siirecinin ikinci adimi bir plan olusturma basamagidir. En kisa
anlamiyla bu adimda 6grencinin problemi nasil ¢ézecegini belirlemesi gerekmektedir. Bu
adimda Ogrencilerin su sorulara cevap vermeleri gerekmektedir (Celebioglu ve Yazgan,
2009).

a) Problem benden neyi bulmami istiyor?
b) Daha 6nce bildigim bir yontem veya strateji bu problem i¢in uygun mu?
€) Problemin ¢6ziimii i¢in nasil bir yontem veya strateji kullanabilirim?

Bu adimda 6grenciden; problemin kendisinden neyi bulmasini istedigini belirlemeleri,
problem ¢oziimiine uygun bir strateji veya yontem belirlemeleri, eger uygun bir strateji veya

yontem bulunamiyorsa yeni bir ¢oziim yontemi planlamasi davraniglar1 beklenmektedir.
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2.2.1.3. Plam Uygulama

Problem ¢6zme siirecinin {ig¢iincli adimi1 bir plan1 uygulama basamagidir. En kisa
anlamiyla bu adimda 6grencinin problem c¢oziimii i¢in belirledigi yontemi uygulamasi
gerekmektedir. Bu adimda 6grencilerin su sorulara cevap vermeleri gerekmektedir (Taspinar
Sener ve Bulut, 2015).

a) Belirledigim plan probleme uygun ilerliyor mu?
b) Uygulanan plan problemi ¢ozmeye yetiyor mu?
¢) Belirledigim plan olmamasi durumunda nasil bir yeni plan segebilirim?

Bu adimda 6grenciden; belirledigi yontemi sirasi ile uygulamasi, uygulanan planin

probleme uygulugunun gozlenmesi, belirlenen plan problemi ¢ézmeye yetmiyorsa yeni bir

plan olusturulmasi davranislar1 beklenmektedir.

2.2.1.4. Coziimiin Degerlendirilmesi

Problem ¢6zme siirecinin dordiincii ve son adimi bir ¢éziimiin degerlendirilmesi
basamagidir. En kisa anlamiyla bu adimda 6grencinin elde ettigi cevabi kontrol etmesi
gerekmektedir. Bu adimda 6grencilerin su sorulara cevap vermeleri gerekmektedir (Altun ve
Arslan, 2006):

a) Cozimi kontrol ettim mi?

b) Buldugum cevap probleme uygun mu?

¢) Buldugum cevap probleme uygun degil, problem ¢6zme siirecinin hangi adimina geri
donmeliyim?

Bu adimda 06grenciden; c¢oziimiinii kontrol etmesi, buldugu sonucun c¢oziime
uygunlugunun goézden gecirilmesi, bulunan cevap problem i¢in makul bir cevap degilse
problem ¢dzme siirecine tekrar baslanmasi veya hata yapilan adima geri doniilmesi

davranislar1 beklenmektedir.

2.3. Problem Cozme Siirecinde Yapilan Hatalar

Problem ¢6zme, i¢inde izlenmesi gereken adimlari olan bir siirectir. Ele alinan bir
problemin sonuglandirilmast i¢in problemi c¢ozen kisi veya grubun i¢inde bulundugu
adimlarda bu adimlara uygun olan eylemler ve zihinsel faaliyetleri gerceklestirmesi gerekir.

Olduk¢a karmagsik olan bu siirecin herhangi bir adiminda yasanan aksakliklar bir sonraki
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adima gecilmesini engeller ve siirecte hata yapilmasina neden olabilir (Clements, 1980). Bu
hatalar problemi ¢6zen kisi veya grubun problemi sonuglandiramamasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklari hatalar1 incelemek matematik
egitiminde bircok aragtirmaya konu olmustur. Aslinda belirli bir hatanin olas1 nedenleri
arasinda keskin bir ayrim yapmak genellikle zordur ¢iinkii nedenler arasinda ¢ok yakin bir
etkilesim vardir (Radatz, 1979). Bu nedenle bir¢ok matematik¢i problem ¢ézme siirecindeki
hatalar1 incelemek igin farkli hiyerarsiler elde etmistir (Casey, 1978; Fong, 1995; Healy ve
Hoyles, 1999; Newman, 1977; Yeo, 2009).

Healy ve Hoyles (1999), problem ¢ézme siirecinde yapilan hatalari ig¢sel ve digsal
olarak iki grubu ayirmistir. Casey (1978), problem ¢ézme siireci hatalarini problem formu,
problemi okuma, problemi anlama, strateji se¢imi, beceri se¢imi, beceri manipiilasyonu olarak
altt basamaktan olusan bir sirayla incelemistir. Casey (1978), hata analiz envanteri disinda
kalan hatalar1 bilinen blok ve bilinmeyen blok olmak tizere iki kategori altinda birlestirmistir.
Fong (1995), yapilan hatalar1 psikolojik, dilsel, doniistiirme ve matematiksel etmenler olarak
dort kisimda incelenmistir. Yeo (2009) ise problem ¢ozme siirecinde yapilan hatalar
incelemek amaciyla okuma, anlama, strateji yiiriitimi, islemlerin yapilmasi olarak bes
asamal1 bir hiyerarsi olusturmustur. Newman (1977, 1983) tarafindan gelistirilen hata analiz
envanterinde ise okuma, anlama, doniistiirme, siire¢ becerileri ve kodlama olmak iizere bes
basamak bulunmaktadir. Newman (1977, 1983), hata analiz envanteri disinda kalan hatalarin

dikkatsizlik ve motivasyon kaynakli olabilecegini belirtmistir.

2.4. Newman’in Hata Analizi Adimlar1

Newman (1977, 1983), bir kisinin problemlere cevap verirken o kisinin birbirini takip
eden bir dizi engeli agmasi gerektigini belirtmistir. Kisinin problem ¢6zerken asacagi bu
adimlar belirleyen Newman, zorluklarin altinda yatan nedenleri ve yanlis anlamalarin nerede
meydana geldigini tespit etmek icin Hata Analizi adin1 verdigi bir siire¢ tasarlamistir (White,
2010).

Newman’in hata analizi adimlar1 okuma, anlama, doniisiim, silire¢ becerileri ve

kodlama seklindedir. Bu adimlarda yapilan hatalar ise su sekildedir:
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2.4.1. Okuma Hatalar1 (Reading Errors)

Ogrencinin, yazili problemde uygun bir problem ¢dzme yolu boyunca ilerlemesini
engelledigi Olclide anahtar kelimeyi veya sembolii okuyamazsa veya problemde problem
¢oziimiinli etkileyen bilinmeyen matematiksel bir kelimeyi okumadan atlarsa bu durum

okuma hatasi olarak siniflanmaktadir.

2.4.2. Anlama Hatalar1 (Comprehension Errors)

Ogrenci problemdeki tiim kelimeleri okuyabilmis, ancak kelimelerin genel anlamini
kavrayamamis, problemi kendi ciimleleri ile ifade edememis ve problemin kendisinden ne

yapmasini istedigini kavrayamamis ise bu durum anlama hatasi olarak siniflanmaktadir.

2.4.3. Doniisiim Hatalar1 (Transformation Errors)

Ogrenci, problemi okumus ve problemde kendisinden ne istenildigini anlamakta ancak
problemi ¢6zmek i¢in gereken islemleri, iglem sirasini veya stratejiyi belirleyemez ise veya
problemin ¢6ziimii icin ne yapacagini bilmiyorsa bu durum doniisiim becerisi hatasi olarak

smiflanmaktadir.

2.4.4. Siire¢ Becerileri Hatalar1 (Process SKills Errors)

Ogrenci problem ¢oziimii igin gerekli islem, islemleri veya stratejiyi belirlemis ancak
bu islemleri sirali ve diizglin bir sekilde yapamamis ise bu durum siire¢ beceri hatasi olarak

siniflandirilmaktadir.

2.4.5. Kodlama Hatalar1 (Encoding Errors)

Ogrenci problemi ¢ézmiis ancak bulunan ¢oziim problem igin makul bir ¢dziim

olmazsa ise bu durum kodlama hatasi olarak siniflandirilmaktadir.

2.5. Newman (1977, 1983)’1in Hata Analizi Adimlarina Dayanan Wijaya ve Digerleri
(2014)’nin Gelistirdigi Hata Analiz Envanteri

Wijaya ve digerleri (2014) yaptig1 arastirmasinda hata tiirlerini belirlemek igin

Newman (1977,1983)’1n hata kategorilerine dayanan hata analiz envanteri gelistirmistir.
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Tablo 2.1 Newman (1977, 1983) in Hata Analizi Adimlarina Dayanan Wijaya ve digerleri
(2014) 'nin Kullandig1 Hata Analiz Envanteri Ve Hata Analizinde Kullanilan Kriterler

Hata Basamaklar1

Alt Basamaklar

Hata Analizinde Kullanilan Kriterler

Anlama

Talimat1 anlamama

Anahtar kelimeyi yanlis anlama

Bilgi seciminde hata

Ogrenci problemin kendisinde ne yapmalar1
istendigini yanlis yorumlamaktadir.

Ogrenci problem metninde gecen matematiksel bir
terim olan bir anahtar kelimeyi yanlis anlamakta
veya bilmemektedir.

Ogrenci problemde verilen bilgilerden gerekli
olanlar1 veya birbiriyle iligkili olanlar1
belirleyememektedir.

Dontisiim

Prosediir kullanma egilimi

Gergek hayat durumu ¢ok fazla
hesaba katma

Yanlis matematiksel kavram

Grafigi resim olarak algilama

Ogrenci dogrudan bir matematiksel prosediirii
(formiil, algoritma gibi) problem i¢in gerekli olup
olmadigint analiz etmeden kullanma egilimindedir.
Ogrencinin cevabi, problem metninde agiklanan
duruma odaklanmadan sadece baglam/ger¢ek diinya
durumunu goéz 6niinde bulundurmaktadir.

Ogrenci, gérevle ilgisi olmayan matematiksel
kavramlar1 kullanmaktadir.

Ogrenci, grafigi bir durumun gergek bir resmi
olarak ele yorumlamakta ve grafigin 6zellikleri
yerine grafigin sekline odaklanmaktadir.

Siire¢ Becerileri

Cebirsel hata
Aritmetiksel hata (islem hatasi)

Grafigin matematik yorumunda
hata

Olgiim hatas1

Olgek Hatasi

Bitmemis cevap

Ogrenci cebirsel ifade veya fonksiyon ¢dziimiinde
hata yapmaktadir.

Ogrenci matematiksel hesaplamada hata
yapmaktadir.

Ogrenci grafikte bir aralik yerine tek bir noktaya
odaklanmakta (nokta aralik karigiklig1) veya
grafigin egimini kullanmayip sadece dikey veya
yatay mesafelere odaklanmaktadir (egim-yiikseklik
karigikligr).

Ogrenci standart birimler arasinda (m/dakikadan
km/h'ye), standart olmayan birimlerden standart
birimlere (adim/dakikadan m/dakikaya) doniistiirme
yapamamaktadir.

Ogrenci bir haritanin 6lgegini dogru secememekte
ve kullanamamaktadir.

Ogrenci dogru bir formiil, prosediir, strateji
kullanmakta ancak bitirememekte, yarim
birakmaktadir.

Kodlama

Ogrenci, problemin ¢dziimiinii gercek hayat
problemi agisindan dogru bir sekilde
yorumlayamamaktadir. Problem ¢6ziimii sonucunda
bulunan cevap problem i¢in imkansiz veya gercekei
olmayan bir cevap verilmistir.

2.6. Polya’min Problem Coézme Adimlari ile Newman’in Hata Analizi Adimlariin
Karsilastirilmasi

Problem ¢6zme siirecinde yapilan hatalar1 incelemek i¢in bir¢ok hata analiz envanteri
olusturulmustur (Casey, 1978; Fong, 1995; Healy ve Hoyles, 1999; Newman, 1977, Yeo,

2009). Ogrencilerin sozel problemlerini ¢dzerken karsilastiklari giicliikleri analiz etmek
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isteyen Newman (1977, 1983) da, Newman Hata Analizi olarak bilinen bir model

gelistirmistir. Newman, sozel problemleri ¢ozme siirecine dayanan bes hata kategorisi

olusturmustur. Bu hatalar okuma, anlama, dontisiim, siire¢ becerileri ve kodlama hatalari.

Literatiire bakildiginda Newman’in hazirladigi hata analiz envanteri, problem ¢ézme siirecine

paralel ilerleyen ve entegre edilmesi en uygun olan hiyerarsilerden biri oldugu goriilmektedir

(White, 2005). Newman’in hata kategorilerinin, matematiksel olarak diizenlenmesi ve

modellenmesi gereken bilgileri saglayan soézel problemlerin ¢6ziimiinde Ogrencilerin

hatalarin1 problem ¢6zme siireciyle olan iliskisini analiz etmek i¢in Newman’in hata

kategorilerini Polya’nin problem ¢6zme siireci adimlari ile karsilastirilmigtir.

Tablo 2.2 Newman (1977, 1983) in Hata Kategorileri ve Polya (1997) 'nin Problem Cézme
Adimlarinin Birbiri ile Iliskilendirilmesi

Newman’in Polya’nin Problem Polya *ya Gore Ogrencilerden Newman Hata Analiz Adimlarina
Hata Cozme Adimlari Beklenen Davranislar Gore Ogrencilerin Yaptiklari
Kategorileri Hatalar
Okuma - - Ogrenci problem metninde
bulunan bir anahtar kelimeyi
veya sembolii okuyamamakta
veya okumadan atlamaktadir.
Anlama Problemi anlama Ogrenci problemi kendi ciimleleri ~ Ogrenci problemdeki kelimelerin
ile ifade eder, problemde verilen genel anlamini kavrayamamus,
bilgilerin neler oldugunu anlar ve ~ problemi kendi climleleri ile ifade
problemin kendisinden ne edememis ve problemin
istedigini anlar. kendisinden ne yapmasini
istedigini kavrayamamustir.
Doniigiim Bir plan olusturma Ogrenci problem ¢dziimiine Ogrenci problemi ¢ézmek icin

uygun bir strateji veya yontem
belirler, eger uygun bir strateji
veya yontem bulunamiyorsa yeni
bir ¢éziim yontemi planlar.

gereken iglemleri, islem sirasini
veya stratejiyi belirleyememistir.

Siireg becerileri

Plani uygulama

Ogrenci belirledigi yontemi sirasi
ile uygular.

Ogrenci problemin ¢dziimii i¢in
gerekli islem veya iglemleri
belirlemis ancak bu igslemleri
strali ve diizgiin bir sekilde
yapamamistir.

Kodlama

Coziimiin
degerlendirilmesi

Ogrenci ¢oziimiinii kontrol ederek
buldugu sonucun ¢oziime
uygunlugunun tespit eder.

Ogrencinin problemi ¢ozmiis
ancak bulunan ¢ézliim problem
icin gercekei bir ¢oziim
olmamustir.

Tablo 2.2 incelendigi zaman Newman’in bes hata kategorisinden yalnizca okuma

adima Polya’nin problem ¢dzme adimlariyla eslesmemektedir. Ogrencilerin bir problemi

anlayamamalarina odaklanan anlama hatalar1 kategorisi, problem ¢dzme siirecinin ilk

asamasinda problem metninde yer alan problemi anlamaya karsilik gelir. Doniigiim hatalari,

aynt zamanda problemin matematiksel planinin olusturulmasindaki hatalar1 ifade eder.
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Newman’in silire¢ becerileri hatalar1 kategorisi, matematiksel olarak ¢alismanin/planin
yirlitilmesi asamasi ile ilgilidir. Son olarak, Newman’in kodlama hatalari, matematiksel
¢Ozlimiin gercek diinyadaki problem durumu agisindan yorumlandigi son asamasina karsilik
gelir. Bu benzerlikler goz oniline alindiginda, Newman’in hata kategorileri, 6grencilerin
baglam temelli matematik gorevlerini ¢6zmedeki hatalarini analiz etmek igin kullanilabilir

(Clements, 1980).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda problem ¢6zme ve problem ¢ézme siirecinde yapilan hatalar ile
ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu boliimde problem ¢6zme siirecinde Newman hata
analiz envanterine gore incelenen hatalar konusunda ulasilan aragtirmalarin 6zetine kronolojik
strayla yer verilmistir.

Oflaz ve Polat (2022) yiiriittiikleri arastirmasinda, sekizinci simif 6grencilerinin rutin
olmayan problemlerin ¢Oziimiinde yaptiklart hatalar1 incelemistir. 181 sekizinci sinif
Ogrencisine rutin olmayan iki problemden olusan test uygulayarak yapilan hatalar1 daha
detayli incelemek icin 15 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir. Soru
bazinda yapilan incelemelerde sorular ilerledik¢e doniistiirme, siire¢ becerileri kategorilerinde
yapilan hata miktar1 da giderek artmaktadir. Okuma ve anlama hatalar1 dil bilgisi becerileri ile
iligkili olmasindan dolay1 dilbilgisi becerilerinde zorlanan 6grenciler her problemde giicliikle
yasamaktadirlar. Doniistiirme kategorisinde hata yapan 6grenciler bir matematiksel kavrama
ait eksik veya yanlis bilgilere sahip olmasindan dolayr problem metnini matematiksel
algoritmalara doniistiirememektedir. Siire¢ becerisinde hata yapan Ogrenciler islemsel
becerileri eksik olan Ogrencilerden olugmaktadir. Yapilan ¢aligmada Ogrencilerin problem
¢oziimlerini kontrol etme aligkanliklar1 kazanmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica yapilan 6grenci
hatalar1 diisiik, orta ve yiiksek seviyeli 08renciler gruplara ayrilarak incelenmistir. Okuma
kategorisi disinda kalan tiim kategorilerde en ¢ok hatayr orta seviyeli dgrencilerin yaptigi
gorilmektedir.

Diindar (2020) baglamsal problemlerin ¢oziimiinde O6grencilerin yaptiklari hatalar
inceledigi doktora tezinde, baglamsal problemler 6n testi ile 6grencilerin yaptiklari hatalar
Newman Hata Analiz Yontemi ile incelemis daha sonra bu analiz sonucundan ¢ikan sonuca
gore 10 haftalik ders i¢i problem ¢6zme 6gretimi uygulamistir. 7. Ve 8.sinif 68rencileri ile

uygulanan ders i¢i problem ¢ézme dgretimi sonucunda dgrencilerin en fazla hatayi anlama ve
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doniistiirme asamasinda yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin anlama basamaginda bilgiyi
secmede hata, doniistirme basamaginda ise baglami goz ardi etme veya aksine baglam
bilgisini ¢ok fazla hesaba katma nedeniyle problem metnine uygun matematiksel
algoritmalara doniistiireme de zorluk yasandigi tespit edilmistir.

Demir (2019) 8. Sinif G6grencilerinin problem g¢ozerken kullandiklari stratejileri ve
problem ¢6zme siirecinde yaptiklarini belirlemek amactyla yaptig1 yiiksek lisans tezinde en az
lic strateji ile coziilebilen 15 sorudan olusan agik uglu problem testine ait cevaplari
incelemistir. Yapilan arastirmada problemi dogru olarak ¢ozen 6grencilerin en ¢ok tahmin ve
kontrol stratejisini kullandigi sonucunda ulagilmistir. Problemi yanlis olarak ¢6zen
Ogrencilerin ise en ¢ok anlama basamaginda (%50,71) yaptiklari sonucuna ulagilmstir.

Salido ve Dasari (2019) ¢alismalarinda, ogrencilerin olasilik problemlerinde
yasadiklar1 zorluklar1 incelemis ve Ogrencilerin Ogrenme stillerine gore olasilik
problemlerinde yaptiklari hatalar1 tanimlamayr amaglamistir. Yapilan calismada her bir
O0grenme stili grubunun temsilcileri olarak alti 6grenci ile gergeklestirilmistir. Caligsma
sonucunda gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler tarafindan yapilan hatalar anlama, kodlama
ve slire¢ becerileri adiminda; isitsel 6grenme stiline sahip dgrenciler tarafindan yapilan hatalar
stire¢ becerileri ve doniisiim becerisi adiminda; kinestetik 6grenme stiline sahip 6grenciler
tarafindan yapilan hatalar anlama ve doniisiim becerisi adiminda yogunlastigina ulagilmistir.

Baskoro ve Retnawati (2019) 12 meslek yiiksekokulu 6grencisi ile gergeklestirdigi
calismasinda {iist diizey diistinme becerileri igeren problemlerin ¢6ziimiinde Ogrencilerin
yaptiklar1 hatalar1 incelemistir. Arastirmada analiz, sentez ve degerlendirme diisiinme
becerilerini igeren problemler kullanilmustir. Ust diizey diisiinme becerisi bilgi tiirlerinin
kavramsal bilgi, yontemsel bilgi ve iist biligsel bilgi olarak siniflandig1 arastirmada dgrenciler
analiz etme becerisi alaninda; okuma ve kod ¢6zme hatasi, anlama hatasi, kavramsal hata,
stire¢ becerileri hatas1 ve kodlama hatalarin1 yapmaktadir. Bu alanda en yiiksek hata orani
kavramsal bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalardir (%33). Ogrenciler degerlendirme
becerisi alaninda; kod ¢6zme, okuma hatasi, anlama hatasi, dil yorumlama hatas1 ve kodlama
hatast yapmislardir. Bu alanda &grencilerin hatalarinin en yiiksek yiizdesi kodlama hatasidir
(%25). Ogrenciler sentez becerisi alaninda; anlama ve siire¢ becerisi adiminda hatalar
yapmiglardir. Bu alandaki 6grencilerin en yiiksek hata yiizdesi kavramsal bilgi eksikliginden
kaynaklanan hatadir (%42).

Rahman ve Effendy (2019) calismalarinda, Ogrencilerin ikinci dereceden sozel

problemlerin ¢6ziimiinde meydana gelen hata tiirlerini belirlemis ve bu hata tiirlerinin
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cinsiyetler arasinda farklilasmasini incelemistir. 151 6grenci ile gergeklestirilen bu c¢alisma
sonucunda kiz oOgrencilerin anlama ve doniisiim adimlarinda, erkeklerin ise doniisiim
adiminda yiiksek frekansa sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekici ve Demir (2018) ¢alismalarinda, 6grencilerin dort islem problemlerini ¢6zerken
yaptiklari matematiksel hatalar1 matematiksel dil becerileriyle birlikte incelemistir. 7 tane
dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitiilen bu calisma sonunda 6grencilerin; okuma, okudugunu
anlama ve okuduklar1 problemleri kendi ciimleleriyle ifade etmekte zorluk yasadiklarini
gozlemlemistir. Ayrica 6grencilerin soruyu tam olarak anlayamamalarindan kaynakli ¢6ziim
icin uygun bir yontem kullanamadiklar1 hatta bazen problemin i¢inde gordiikleri sayilarla
rastgele islemler yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin dort islem berisinde
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle islem hatalarinin yapildigi ve o6grencilerin ¢arpma islemi
yapmaktan kag¢indiklari sonucu da elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Zamzam ve Patricia (2018) c¢aligmalarinda, Ogrencilerin problem ¢ozerken
kullandiklart biligsel stillerine gore ¢ozdiikleri geometri problemlerinde yaptiklari hatalari
incelemistir. Bu biligsel stiller; hizli ve dogru problem ¢ozme, diirtiisel (hizli ve yanlis)
problem ¢6zme, refleksif (yavas ve dogru) problem ¢ézme son olarak da yavas ve yanlig
problem ¢6zme olmak tizere dort stile ayrilir. Bu ¢alismada her biri farkli biligsel stille sahip 4
Ogrenciden olusan katilimcilara 10 tane problem verilmistir. Arastirma sonucunda hizli ve
dogru bilissel stil gdsteren 6grenci doniisiim asamasinda problemi ¢ézmek icin kullanilan
prosediirii segmede zorluk yasamistir. Siire¢ becerisi asamasinda, bir sonraki adimi unuttugu
i¢cin prosediirii dogru sekilde tanimlayamamistir. Diirtiisel (hizli ve yanlis) bilissel stili olan
O0grenci anlama ve anlamadan kaynakli doniisiim adiminda hata yasamaktadir. Refleksif
(yavas ve dogru) bilissel stili gosteren 0grenci, anlama adiminda zorluk yasadigi ve soruyu
anlamamaktan kaynakli olarak donilisiim asamasinda hatalar yaptig1r gézlemlenmistir. Yavas
ve yanlis biligsel stili olan 6grenci okuma asamasinda zorluk yasamaktadir. Okuma adiminda
yasadig1 zorluk nedeniyle problemi anlayamamis ve doniisiim adiminda da hatalar yapmaistir.
Aragtirma sonucunda 0grencilerin yaptiklari hatalarin sik sik doniisiim adiminda gerceklestigi
ve Ogrencilerin problemini ¢ozmek ic¢in kullanilacak prosediirii iyi tanimlayamadiklar
gozlenmistir. Buna ek olarak, &grenciler problem c¢ozerken %67,5 oraninda diirtiisel ve
refleksif bilissel stil olma olasilig1 yiiksek davranislar sergilemislerdir.

Rohmah ve Sutiarso (2018) 147 ortaokul Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada

matematik problemi ¢ozerken yaptiklar hatalar1 incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda
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%4,35 okuma hatalarini, %17,39 anlama hatalarini, %34,78 doniisiim hatalarini, %23,91 siireg
becerileri hatalarini ve %19,57 eslestirme (kodlama) hatalar1 yapildig1 sonucu elde edilmistir.

Suryani, Nengsih, Sianturi, Nur‘Aini ve Meirista (2018) calismalarinda, 4.simifta
O0grenim goren Ogrencilerin tam say1 problemlerini ¢ozerken yaptiklari hatalar1 incelemistir.
Yapilan aragtirma sonucunda alan bagimli biligsel stile sahip 6grenciler en ¢ok okuma hatasi,
anlama hatas1 ve doniisiim hatas1 yaparken; Alandan bagimsiz biligsel stile sahip olan
Ogrenciler en ¢ok siire¢c beceri hatas1 ve kodlama hatalar1 yapmislardir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢6zme adimlarini tamamlayamama ve son cevabi yazma aligkanliklarina sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ulu, Tertemiz, Peker (2016) 5.siif 6grencilerinin problem ¢oziimiinde yaptiklari
hatalarin kaynaklarini belirlemek igin yaptigi aragtirmalarinda rutin olmayan problemler
lizerinde ¢aligma yapmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en fazla anlama basamaginda
(%45,50) hata yaptiklari; anlama basamagindaki hatalara ait alt basamaklardan ise en fazla
hata problemi yanlis anlama kaynakli (%27,28) hatalar oldugu, problemi yanlis anlama
kaynakli hatalar ilgisiz islem (%10,42) kaynakli ve eksik anlama (%7,39) kaynakli hatalarin
takip ettigi gorlilmiistiir. Anlama kaynakli hatalarin haricinde yapilan hatalarin sirastyla yanlis
stratejinin yiritiilmesi (%5,72), eksik ya da yanlis okuma (%3,77) ve yanlis hesaplama
yapilmast (%2,62) hatalar1 devam etmektedir.

Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, Doorman ve Robitzsch (2014) 362 dokuzuncu ve
onuncu sinif §grencisi gergeklestirdigi ¢aligmasinda 6grencilerin yaptig1 hatalar1 incelemistir.
Calismada yeniden {iiretme gorevleri, baglanti kurma gorevleri, yansitma gorevleri olmak
lizere ii¢ gorev tiirlinii igeren 34 PISA matematik problemi kullanmistir. Arastirma sonucunda
gorev tiirleri ile hata tiirleri arasinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Yeniden
iiretme gorev tiirlinlii iceren problemlerde en c¢ok anlama (%37) ve doniistiirme (%34)
basamaginda hata yapilmistir. Baglant1 kurma gorev tiirlinii igeren problemlerde d6grenciler en
cok anlama (%41) ve doniistiirme (%43) basamaginda hata yapmiglardir. Yansitma gorev
tiirlinii iceren problemlerde ise en ¢ok hata doniistim basamaginda (%66) yapilmistir. Ayrica
arastirma sonucunda diisiik performans gosteren Ogrenciler, yiiksek performans gosteren
Ogrencilere gore daha fazla anlama ve doniistirme hatast yaptig1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin toplam hata miktarina gére %42’si doniisiim basamaginda, %38’i anlama
basamaginda hata yapmaktadir.

Sajadi, Amiripour, ve Rostamy-Malkhalifeh (2013) 120 ikinci ve fgiincii smif

Ogrencisi ile yiirittiigii caligmalarinda Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozerken ne
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zorluklarla karsilagtiklarin1  arastirmistir.  Arastirma  sonucunda Ogrenciler matematik
problemlerini yeterince anlayamamisglardir. Problemleri ¢6zmede yeterli deneyimi olmayan
Ogrenciler ise problem c¢ozerken hizli bir sekilde, problem iizerinde diisiinmede ¢6ziim
se¢misler ve bu ¢oziimii uygularken de aceleci davranmislardir.

Nuryadin ve Lidinillah (2014) calismalarinda, besinci smif ogrencilerinin rutin
olmayan matematiksel s6zel problemlerini ¢é6zmedeki performanslarint Newman hata analizi
kategorilerine gore incelemistir. Yapilan arastirmada 46 Ogrencinin cevaplarinin analizine
gore, %58,7°si anlama hatasi, %34,78’1 doniisiim hatasi yapilmis ve cevaplarin %6,52’sinda
ise hata yapilmamustir.

Singh, Rahman ve Hoon (2010) yaptiklar1 calismada ilkdgretim 4.sinif 6grencilerine
Ingilizce olarak sunulan matematik gorevlerinde yaptiklar1 hatalar1 inceledigi calismasinda
186 6grenci i¢inden 22 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yaparak 100 hatali ¢oziim
incelemistir. 100 hatanin %30’u anlama hatast ve %23’iiniin doniistiirme hatas1 oldugu
gorilmistir.

Ellerton, Clements (1996) Malezya ve Avusturalya’dan segilen 7. Sinif 6grencileriyle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 24 matematik problemi ile ¢alismislar ve Ogrencilerle
roportaj yaparak iki {lilkede 6grencilerin yaptiklart hatalar1 karsilagtirmiglardir. Aragtirmanin
sonucunda her iki iilkede yapilan hatalarin %70’inin anlama ve doniisiim basamagina ait

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu arastirma ortaokul 7.smif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde yaptiklari
hatalar1 ve yapilan hatalarin problem ¢6zme siirecinin hangi adimina ait oldugunu belirlemek
amactyla yapilmistir. Bu boéliimde arastirmanin deseni, gegerlilik ve giivenilirlik, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, szel matematik problemleri testi, bireysel goriisme ve veri

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Yapilan arastirma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma en genel ifadesiyle, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
slirecin izlendigi arastirma yontemidir (Y1ldirim ve Simsek, 2016).

7.s1mnif dgrencilerinin problem ¢dézme siirecinde karsilastiklar: hatalarin incelenmesine
yonelik yapilan bu ¢aligmada, hatalarin biitiinciil olarak analiz edilmesi amaglandigindan nitel
arastirma yontemlerinden durum calismast deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasi,
aragtirmacinin ger¢ek yasam, giincel siirlt bir sistem ya da belli bir zaman igerisindeki
sinirlandirilmig durumlar hakkindaki ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciyla detayli ve derinlemesine
bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir
yaklasimdir (Creswell, 2013). Arastirmada 7.smif O6grencilerine verilen sézel matematik
problemlerine ait ¢ozlimler incelenerek yapilan hata tiirleri belirlenmistir. Bu haliyle yapilan

her hata tiirii arastirma i¢in bir durum olarak kabul niteligindedir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir Ornekleme yontemi kullamlmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
katilimeilarin ve mekanin arastirmaci tarafindan belirlendigi 6rnekleme yontemidir (Creswell,
2013). Bu 6rnekleme yonteminin segilmesi, arastirmacinin ¢alisma grubuna ulasim kolayligi
ve aragtirma silirecinde zaman tasarrufu ve pratiklik saglamasi agisindan arastirmaya kolaylik
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim

ogretim y1l1 Antalya il merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan 60
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7.sin1f 0grencisi olusturmaktadir. Arastirmadaki 7.sinif 6grencilerine verilen s6zel matematik
problemine verdikleri cevaplar incelenmistir. incelemeler sunucunda dgrencilerin verdigi
cevaplar dogru ve yanlis olarak kategorilere ayrilmistir. Yapilan siniflama sonucunda
problemlere en ¢ok yanlig cevabr veren 10 6grenci ile bireysel goriisme yapilmistir. Ayrica
Ogrencilerin problem ¢ézme siireglerine yonelik yapilacak bireysel goriismelere goniilli

katilma, bu goriismeler esnasinda ses kaydi almaya izin verme Olgiitlerine dikkat edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Sozel Matematik Problemleri Testi

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan 5 sorudan
olusan sozel matematik problemleri testi kullanilmistir (Ek 2). Bu test 6grencilerin problem
¢ozerken yaptiklart hatalar1 belirlemek amaci ile hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Testte
yer alan problemler olusturulurken MEB (2018) matematik 6gretim programi kazanimlari,
MEB ders kitaplarindaki (Keskin Ogan ve Oztiirk, 2021) sorularin taramasi yapilarak ve
uzman goriisleri de alinarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Uzman goriisii olarak iki
alan egitimcisi, li¢ matematik 0gretmeni ve iki Tiirk¢e 6gretmeninden goriis alinmistir. S6zel
matematik problemleri testinde baslangigta 6 problem sorulmasi planlanmistir. Ancak alinan
uzman goriigleri dogrultusunda son problemin &grenciler arasinda anlagilma giligliigii
yaratacagi diisiincesi ve belirlenen siire icin problem sayisinin fazla olacagi nedeniyle
cikarilmistir. Bu test hazirlanirken Ogrencilerin matematik 6grenim hayatlarinda siklikla
karsilastiklar1 matematik O6grenme alani olan rasyonel sayilar ve tam sayilar Ogrenme
alanlarma yer verilmistir (MEB, 2018).

Sorular hazirlanirken Ogrencilerin hata yaparak yanlis cevapladiklar1 sorularda
problem ¢6zme siirecinin hangi basamaginda ne tiir hatalarin yapildiginin belirlenmesini
saglayacak sorularin hazirlanmasi amaclanmistir. Arastirmada yer alan 1, 4 ve 5. Sozel
matematik problemleri matematik 6gretim programinda yer alan tam sayilarla iglemler alt
o0grenme alaninin 7.sin1f kazanimlarinda bulunan “Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren
problemleri ¢6zer.” kazanimi ve 2 ve 3. sozel matematik problemi matematik &gretim
programinda yer alan rasyonel sayilarla islemler alt 6grenme alaninin 7.s1if kazanimlarinda
bulunan “Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.” Kazanimi goz

oniinde bulundurularak hazirlanmigtir. Secilen bu kazanimlara ait problemlerdeki hatalarin
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incelenmesi, problem ¢dzme becerisi iceren diger alt 6grenme alanina ait kazanimlara dair

fikir olusturacagi diistiniilmistiir.

3.3.2. Bireysel Goriisme

Ogrencilere uygulanan s6zel matematik problemleri testi sonucunda 6grenci yanitlari
hata analiz envanterine gore incelenerek en ¢ok hata yapan 10 6grenci ile bireysel goriisme
gerceklestirilmistir. Oncelikle 6grencilere daha énceden s6zel matematik problemleri testinde
cOzdiikleri ancak hata yaptiklar1 bir problem verilerek tekrar ¢dzmeleri istenmistir. Bu siirecte
ogrenciye Newman (1977, 1983) hata analizi adimlarina uygun olan goriisme sorular1 (EK 3)
yoneltilmis ve 6grencinin problem ¢ézme siireci gozlenerek problem ¢dzme siirecinde nasil
giicliikler yasadiklar1 gozlemlenmistir. Daha sonra 6grencinin sézel matematik problemleri
testinde ¢ozdiigii problemdeki hatanin nedeni sorulmaktadir. Gorlisme siirecinde 6grenci
diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesi i¢in tesvik edilmis ancak hi¢bir sekilde yardim ve

miidahale de bulunulmamis. Yapilan bireysel goriismeler ses kaydina alinmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinde siklikla kullanilan
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analizde arastirmaci topladigi verileri
kapsamli bir bicimde tanimlar ve bu sekilde okuyucunun verilerin toplandigi ortama, verilerin
ayrintisina ve derinligine, arastirmaya katilan bireylerin goriiglerine ve arastirma siirecine
iliskin bilgileri ilk elden edinmeyi amacglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirmada 6grencilerin s6zel matematik problemleri testine verdigi cevaplar ayrintili
olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda dgrencilerin verdigi cevaplar dogru, yanlis ve
bos olarak kategorilere ayrilmigtir. Yanlig cevaplandirilan problemlerdeki hatalar Newman
hata analiz envanterine gore siniflandirilmistir. Newman’in Hata Analiz envanterine gore her
bir 6zel matematik problemin hangi hata alt basamagina ait oldugunu belirlemek i¢in Wijaya
ve digerleri (2014)’nin yapmis oldugu hata analiz envanteri kullanilmistir (Tablo 3.1).
Yapilan siniflama sonucunda bos birakilmis sorular degerlendirilmeye alinmamustir.

Yanlis cevaplar tekrar kendi aralarinda kategorize edilerek problemlere en ¢ok yanlis
cevabi veren 10 6grenci belirlenmis ve bu dgrenciler ile bireysel goriigme yapilmistir. Yapilan

bireysel goriismeler transkript edilmistir. Toplanan veriler arastirma problemi temel alinarak
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diizenlenip Wijaya ve digerleri (2014)’nin hata analiz envanterine dayanan hata analiz

envanterine gore yorumlanmaistir.

Tablo 3.1 Veri Analizinde Kullanilan Wijaya ve digerleri (2014) Kullandig1 Hata Analiz
Envanterine Dayanan Hata Tiirlerinin Belirlenmesi ve Hata Analizinde Kullanilan Kriterler

Hata Basamaklari

Alt Basamaklar

Hata Analizinde Kullanilan Kriterler

Anlama

Talimat1 anlamama

Anahtar kelimeyi yanlis anlama

Bilgiyi se¢iminde hata

Cozlim incelendiginde 6grencinin ne yapacagini
anlamadig1 goriilmektedir ve yapilan bu hatalar bu
kategoride yer almaktadir.

Coziim incelendiginde 6grencinin probleme ait
matematiksel bir terimi bilmedigi ya da anlamadigi
goriilmektedir ve yapilan bu hatalar bu kategoride yer
almaktadir.

Coziim incelendiginde 6grencinin ilgisiz islem yaptig1 ya
da gerekli ve gereksiz bilgiyi ayiramayarak tiim verileri
alakasiz sekilde kullandig1 goriilmektedir ve yapilan bu
hatalar bu kategoride yer almaktadir.

Dontistim

Prosediir kullanma egilimi

Gergek hayat durumunu ¢ok fazla
hesaba katma

Yanlis matematiksel kavram

Grafigi resim olarak algilama

Coziim incelendiginde 6grencinin problemin ¢éziimil igin
gerekli olup olmadigini analiz etmeden, probleme alakasi
olmayan dogrudan bir matematik prosediirii (formiil,
algoritma gibi) kullanma egiliminde oldugu
goriilmektedir ve yapilan bu hatalar bu kategoride yer
almaktadir.

Coziim incelendiginde dgrencinin problem durumunda
bahsedilen olaydan ziyade ger¢ek hayat durumunda
yasanan olaylar1 dikkate aldig1 goriilmektedir ve bu
hatalar bu kategoride yer almaktadir.

Coziim incelendiginde 6grencinin ¢oziim ile ilgili
olmayan bir strateji veya yontem kullandigt
goriilmektedir ve bu tip hatalar bu kategoride yer
almaktadr.

Coziim incelendiginde dgrencinin problemdeki
durumu grafik haline getirmis ancak grafigin
ozellikleri yerine grafigin sekline odaklanmaktadir.
Yapilan bu hatlar bu kategoride yer almaktadir.

Siire¢ Becerileri

Cebirsel hata

Aritmetiksel hata (islem hatasi)

Grafigin/Seklin/Modelin matematik
yorumunda hata

Bitmemis cevap

Kavramsal bilgi eksikligi

Coziim incelendiginde 6grencinin problem ¢dziimiinde
cebirsel bir ifade kullanma yontemi sectigi ancak cebirsel
ifadenin yazimimda veya kullaniminda hata yaptig1
goriilmektedir. Bu nedenle bu tip hatalar bu kategoride
yer almaktadir.

Coziim incelendiginde 6grencinin problem ¢6ziimii i¢in
dogru bir yontem sectigi ve dogru adimlarda ilerledigi
ancak problem ¢6ziimiiniin bir yerinde hesaplama hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu hata bu
kategoride yer almaktadir.

Co6ziim incelendiginde 6grencinin problem ¢oziimiinde
grafik, sekil, model kullanma ydntemi segtigi ancak
grafik, sekil, model ¢iziminde hata yaptig1 ya da dogru
yapilan ¢izimin yorumlamasinda hata yaptig
goriilmektedir. Bu nedenle bu hatalar bu kategoride yer
almaktadir.

Coziim incelendiginde 6grencinin problemin ¢oziimil igin
dogru bir yontem belirledigi ancak ¢dziimii yarim
biraktig1 goriilmiistiir. Bu hatanin bitmemis cevap
kategorisinde olmasina karar verilmistir.

Co6ziim incelendiginde 6grencinin problemin ¢dziimiine
yardimc1 olarak matematik 6grenim alanina ait temel
kavramsal bilgiyi veya prosediirii bilmedigi
goriilmektedir ve yapilan bu hatalar bu kategoride yer
almaktadir.
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Yapilan hatalarin analizinde Newman (1977, 1983) tarafindan gelistirilen hata analiz
envanterindeki anlama, doniisiim ve siire¢ becerileri basamaklar1 yer almaktadir. Arastirmada
yer alan 60 6grencinin ayni sinif diizeyinde olmasi ve so6zel matematik problemleri testinin
tiim O0grencilere esit siirede uygulanmasi nedeniyle okuma basamagi veri analizi envanterinde
yer almamaktadir. Ayrica yapilan bireysel goriigsmelerde higbir Ogrencinin  okuma
basamaginda problemim ¢6zme silirecini engelleyecek bir hata yapmamasi okuma
basamaginin veri analiz envanterinde yer almamasinin nedenlerinden birisidir.

Ogrenci soruyu ¢dzerse fakat yapilan ¢oziim veya bulunan cevap soru i¢in uygun bir
¢Oziim/cevap olmazsa ya da 6grenci soruyu hi¢ ¢dzemezse bu durum Newman hata analizi
envanterinde gore kodlama basamaginda yer almaktadir. Yapilan bu arastirmada 6grencilerin
uygun ¢Oziimii olmayan problemlerde yapilan hatalarin nedenleri incelenerek anlama,
donlisim ve siire¢ becerileri basamaklarmin hangi alt basamagina ait oldugu (bilgiyi
secememe, anlamsiz islemlerden kaynakli hata, islem hatasi vb.) tespit edildigi icin ve
incelenen ¢oziimlerde bulunan sonuglarda makul olmayan bir sonugla karsilasilmadigi igin
kodlama basamagi hata analiz envanterinde yer almamaktadir. Bos birakilan sorularda
ogrencilerin soruyu bos birakma nedenleri belirlenememesi (talimati anlamama, kavramsal
bilgiye sahip olmama vb.) bos cevaplarin kodlama basamaginda yer almamasinin
nedenlerinden birisidir.

MEB (2018) ilkdgretim matematik 6gretim programinda ¢alisma grubu olan 7.siniflara
ait veri analizi alt 6grenme alaninda grafik tiirleri ile ilgili problem ¢6zme kazaniminin
bulunmamast nedeniyle sozel matematik problemleri testinde grafik igeren bir problem
bulunmamaktadir. Grafik iceren bir soru bulunmamasma ragmen Wijaya ve digerleri
(2014)’nin kullandig1 hata analiz envanterinde doniisiim basamaginin alt basamagi olan
“grafigi resim olarak algilama” alt basamaginin veri analizi tablosunda yer verilmistir. Bunun
nedeni 6grenciler problem metninde anlatilan durumu grafik ile ifade edebilir ya da problem
¢ozme yontemi olarak grafik ¢izebilir. Ayrica Wijaya ve digerlerinin (2014) kullandig1 hata
analiz envanterinde siire¢ becerileri basamaginda bulunan 6l¢iim hatas1 ve 6l¢ek hatasi alt
basamag1 hazirladigimiz s6zel matematik problemleri testinde olgme eylemi ve o6lgek
kullanimi gerektiren bir problem bulunmamasindan dolay:r veri analizi envanterinde yer
almamaktadir. S6zel matematik problemleri testinde 6lgme islemleri ve 6lgek kullanimi igeren
problemlerin kullanilmama nedeni ise MEB (2018) ilkogretim matematik Ogretim
programinda geometri ve O0lgme Ogrenme alaninda ¢alisma grubu olan 7.siniflara ait alt

O6grenme alani bulunmamasidir.
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Arastirmada kullanilan hata analiz envanterinin son hali Tablo 3.1°de yer almaktadir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlilik arastirmacinin arastirdigi olguyu, siireci yanh
davraniglardan kaginarak oldugu bi¢imde yansitmasi ve arastirmasidir (Kirk ve Miller, 1986).
Inandiricilik ve aktarilabilirlik nitel arasgtirmalarin gegerliligini giiclendiren iki temel
unsurdur. Yapilan nitel bir arastirmada gegerlilik sadece veri analizi ve bulgular asamalarinda
degil aragtirma probleminin olustugu ilk andan itibaren dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
Oyle ki veri toplama araclar1 hazirlamirken kapsam gecerliligine dikkat edilerek incelenen
olay, olgu veya siireci biitlinciil bir resim olarak cizilebilmesini saglayacak veri toplama
araglart olusturulmalhidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan arastirmada kullanilan sozel
matematik problemleri testinin 6grenci seviyesine uygunlugu ve testte yer alan problemlerin
belirlenen matematik 6grenme alanlarindaki kazanimlara ait kapsam gegerliligini saglayacak
nitelikte olmasi i¢in uzman goriisii olarak iki alan egitimcisi, iic matematik 6gretmeni ve iki
Tiirkge Ogretmeninden gorlis almmustir. Uzman gorlisii kapsam gecerliligi arttirarak
gecerliligi arttirmanin bir diger yontemlerden birisidir.

Arastirilan olguyu, olay1r veya siireci biitiinciil bir bi¢cimde olusturabilmesi icin
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglart teyit edecek bazi ek yoOntemler
(cesitleme, uzman incelemesi, katilimer teyidi, vb.) kullanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Cesitleme, arastirmacinin farkli veri toplama araglarini, farkli veri analizi
yontemlerini kullanmasidir. Bu nedenle yapilan arastirmada sézel matematik problemleri
testi ve bireysel goriisme olarak iki farkli veri toplama yontemi tercih edilerek g¢esitleme
yontemi ile arastirmanin gecerliligini arttirmak amaclanmistir. Veri toplama araglarinin
cesitlendirilmesi sonucunda sdzel matematik problemleri testinde elde edilen verileri, yapilan
gorismeler sonucunda elde edilen verilerin birbirini teyit etmesi ulasilan sonuglarin
gecerliligini ve inandiriciligin arttiran bir diger yontemdir.

Veri toplama siirecinde sézel matematik problemleri testi ¢oziiliirken Ogrenciler
birbirlerinden yardim almamistir. 10 6grenci ile yapilan bireysel goriismeler her 6grenci ile
ayr1 ayrt gerceklestirilmistir. Ayrica gorlismeler sirasinda arastirmact ve katilimeir disinda
ortamda bagkasi olmamistir. Elde edilen 6grenci diyaloglari arastirmanin bulgularinda
sunulurken ogrencilere kodlar (O1, O2...) verilerek kimlikleri gizli tutulmus bu sekilde

calismanin gegerliginin yiikseltilmesi amag¢lanmistir.
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Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve elde edilen sonuglara nasil
ulagildiginin ayrintili betimlenmesi nitel bir arastirmada gecerliligin 6nemli bir Sl¢iitiidiir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada 300 probleme ait 6grenci ¢oziimlerinden elde edilen
veriler dogru, yanlis ve bos olarak kategorize edilerek ayirtili olarak incelenmistir. Elde edilen
yanlig cevaplar Tablo 3.1’de verilen hata analizi envanterinde belirtilen hatali 6grenci
davraniglarina gore siiflandirilmistir. Yapilan siiflandirma isleminin tutarliligi ii¢ matematik
Ogretmeni ve iKi alan egitimcisi ile birlikte belirlenmistir. Yapilan siniflandirma isleminde
yasanan ¢eliskiler ise lic matematik 6gretmeni ve iki alan egitimcisi ile yapilan goriis birligi
sonucunda kategorize edilmistir.

Yapilan bir aragtirmanin giivenilirligi temel olarak arastirmanin tekrar edilebilirligi ile
ilgilidir. Ancak insan dogas1 siirekli degisen ve gelisen karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle nitel bir arastirmanin, farkli ortamlarda veya ayni gruplarda aynen tekrari miimkiin
olmadig1 i¢in nitel bir arastirma dogasi geregi temel giivenilirlik ilkelerinden olan dig
giivenilirlik ve i¢ glivenilirlik ile g¢elismektedir. Nitel arastirmalarda, farkli ortamlarda
tekrarlanarak ayni sonuglara ulasilmasi olan dis giivenilirlik ilkesinin yerine teyit edilebilirlik
kavrami; farkli arastirmacilarin ayni verileri kullanarak ayni sonuglara ulasmasi olan i¢
giivenilirlik ilkesinin yerine tutarlilik kavrami tizerinde durulmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016).

LeCompte ve Goetz (1982) arastirmanin teyit edilebilirligini gliglendirmenin beg yolu
oldugunu belirtmistir. Bu bes yol; arastirmacinin kendi konumunu agik hale getirmesi,
arastirma Ornekleminin agik bir sekilde tanimlanmasi, arastirma siirecinin tanimlanmasi,
kavramsal ¢ergeve ve varsayimlarin tanimlanmasi son olarak da veri toplama ve analizi
yontemlerinin ayrintili olarak agiklanmasidir (aktaran Yildirim ve Simsek, 2016). Bu amag
dogrultusunda yapilan arastirmanin calima grubu, veri toplama araglari, veri analizi
yontemleri, kavramsal c¢ercevesi, varsayimlari bagliklar halinde detayli bir sekilde
aciklanmustir.

LeCompte ve Goetz (1982) arastirmanin tutarlihigini giiglendirmenin bes yolu
oldugunu belirtmistir. Bu yollar; toplanan verilerin betimsel bir yaklasimla arastirmacinin
yorumundan siyrilarak dogrudan sunulmasi, siirece birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi,
elde edilen bulgularin gériisme yoluyla teyit edilmesi, kavramsal ger¢eveye gore ayrintili veri
analizi yapilmasidir (aktaran Yildirinm ve Simsek, 2016). Arastirmanin giivenilirligini
arttirmak amaciyla toplanan veriler arastirmacit yorumu katilmadan dogrudan sunulmusg,

Ogrenci cevaplarinin goriintiileri, yapilan gorlismede gecen Ogrenci goriisleri ve yapilan
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diyaloglar dogrudan alintt yontemi kullanilarak arastirmanin bulgular kisminda okuyucuya
aktarilmistir. Bunlara ek olarak giivenilirligini arttirmak amaciyla veri toplama araci olan
s0zel matematik problemleri testinden alinan verilerin bireysel goriismelerle teyit edilmis ve

kavramsal ¢ergeve basliklar altinda detayli olarak agiklanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmaya ait bulgularin sunuldugu bu bdéliimde her bir arastirma problemine
yonelik bulgular ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Ogrencilerin sézel matematik problemlerinde
yaptiklar1 hatalar Newman’in Hata Analiz envanteri kullanilarak analiz edilmistir. Her bir
probleme iliskin sadece hata diizeyinde olan cevaplar incelenmeye alinmis olup bos
cevaplarin hangi hata tiiriine ait oldugu bilinemedigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Problemlere dogru cevap veren Ogrencilerin genel igindeki dagilimi arastirma problemi
dogrultusunda incelenmistir. Bu bolimde sozel matematik problemlerine ait G6grenci
hatalarina iliskin 6grenci ¢oziimleri ve 6grencilerle gerceklestirilen bireysel goriismelerden

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde verilen s6zel matematik problemlerine ait Ogrenci
cevaplarinin dogru cevaplanma, yanlis cevaplanma ve bos birakilma sikliklarina yer
verilmistir. Bu amacla Tablo 4.1°de dogru cevaplanma, yanlis cevaplanma ve bos birakilma
siklig1 her bir s6zel matematik problemi icin birlikte verilmis olup genel durumun goriilmesi

amaclanmustir.

Tablo 4.1 Sozel Matematik Problemlerine Ait Ogrenci Cevaplarinin Incelenmesi

Dogru Cevaplanma  Yanlis Cevaplanma Bos Birakilma

Birinci s6zel matematik problemine ait frekans 39 18 3

Ikinci s6zel matematik problemine ait frekans 19 28 13
Ugiincii s6zel matematik problemine ait frekans 10 27 23
Dordiincii sézel matematik problemine ait frekans 11 35 14
Besinci sozel matematik problemine ait frekans 2 30 28
Toplam 81 138 81

Tabloda goriildiigii iizere 6grenci cevaplarinin dogru cevaplanma, yanlis cevaplanma

ve bos birakilma frekanslari verilmistir. S6zel matematik probleminden elde edilen 300
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ogrenci cevabinin %27’sinde problem ¢ézme siirecini dogru bir sekilde tamamlamis, %27’si
bos birakilmistir. Ogrenci cevaplarinin %46’sinda ise problem ¢dzme siirecinde hata meydana
gelmistir. Ogrenci cevaplarinin yarisina yakinmimn hata yapilmasi, segilen problemlerde

Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde zorluk yasadigini gostermektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin
yaptiklar1 anlama hatalarima yer verilmistir. Bu amagla Oncelikle sozel matematik
problemlerine ait Ogrenci ¢Oziimlerinde anlama basamagmin alt basamaklarinda
gerceklestirilen hatalarin 6grenciler tarafindan kullanilma sikligi ele alinmistir. Tablo 4.2°de
anlama basamaginin alt basamaklarinin kullanima siklig1 her problem igin birlikte verilmis

olup genel durumun goriilmesi amaclanmistir.

Tablo 4.2 Sézel Matematik Problemlerinde Anlama Hatalarinin Yapilma Stkligi

Sozel Matematik problemleri sirast Talimat1 anlamama Anahtar kelimeyi  Bilgi seg¢iminde hata

yanlig anlama

Birinci s6zel matematik problemine ait frekans - - 6
Ikinci s6zel matematik problemine ait frekans - - 8
Ugiincii sézel matematik problemine ait frekans - 5 4
Dordiincii s6zel matematik problemine ait frekans 11 - 20
Besinci sozel matematik problemine ait frekans 8 - 11
Toplam Frekans 28 5 40

Tabloda gortildiigii tizere 6grenci hatalarinda anlama basamaginin her alt basamaginda
en az bir Ogrenci hatasi bulunmaktadir. Yapilan 73 hatali problem ¢oziimiiniin %38,35°1
talimati anlamama, %6,84°1i anahtar kelimeyi yanlis anlama ve %54,79’u bilgiyi se¢iminde

hata alt basamaginda yer almaktadir.

4.2.1. Talimati Anlamama Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Doérdiincli s6zel matematik problemini ¢ozme siirecinde anlama basamaginin alt
basamagi olan talimati anlamama basamaginda hata yapan 20 6grenciden birisinin ¢oziimii

Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1 Dérdiincii Sézel Matematik Problemine Ait Talimati Anlamama Hata Ornegi

Sekildeki problemin ¢oziimiinde 6grencinin gergek sicaklik ve Kaan’in tahmini
arasindaki sicaklik iligkisini belirleyemedigi ve bu iliskinin gerektirdigi talimatlar
yapamadigr goriilmektedir. Problem metninde gercek sicaklik Kaan’in tahmininden 3°C
yiilksek talimati sunulurken Ogrenci problem ¢6ziimiinde Kaan’in tahmininin gergek
sicakliktan 3°C yiiksek oldugu talimatini anlamistir. Yapilan bu 6grenci hatasi talimati
anlamama hatas1 6rnegidir.

Anlama basamaginda Ogrencilerin talimati anlamama nedenlerinden birisi problem
metninde bulunan talimatlara degil kelimelere odaklanmalaridir. Talimati anlamama hatasinda
bulunan bir diger 6grenci olan O6’nin ciimleleri kelimelere odaklanmadan kaynakli anlama
hatas1 yapildigin1 gostermektedir.

“Kaan’in tahminini —8°C oldugunu soylemis. O zaman 3 derece yiiksekse +3. O
zaman -8 ile 3'i toplariz. Doruk’un tahminini de 1°C diisiik olarak goériiyorlarmis. —1
ekleyecegim diisiik dedigi icin. Buda Doruk’un tahmini olacak. Dorukta tahmini —5’e —1
ekliyoruz —6 olur o zaman.

06 ile yapilan bireysel goriismede grencinin problem metninde gecen “3 derece
yiiksek” ifadesine bakilarak 3 ile toplama ve “1 derece diisiik” ifadesine bakilarak —1 ile
toplama islemi yaptig1 goriilmektedir. Yapilan bireysel goriismeden anlasilacagi {izere
problemdeki talimati anlayamama hatasin1 olusturan unsur O6’nmn “yiiksek ve diisiik”
kelimelerine odaklanmasidir.

Besinci sozel matematik problemini ¢dzme silirecinde anlama basamaginin alt
basamagi olan talimati anlamama basamaginda hata yapan 8 Og8renciden birisinin ¢éziimii

Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2 Besinci Sézel Matematik Problemine Ait Talimati Anlamama Hata Ornegi

Ogrencinin sekildeki problemi c¢ozerken verilen illerden sicakliklarin diisiiriilmesi
gerektigi talimatin1 anlamadig1 ve problem metnine gore uygun olan iki ili segmesine ragmen
iller arast sicaklik farkini illerin sicakliklarini diigiirmeden hesapladigi goriilmektedir. Bu

nedenle dgrencinin yaptig1 bu hata talimati yanlis anlama alt basamaginda yer almaktadir.

4.2.2. Anahtar Kelimeyi Yanhs Anlama Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Ucgiincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde anlama basamaginmn alt
basamag1 olan anahtar kelimeyi yanlis anlama alt basamaginda hata yapan 5 6grenciden

birisinin ¢oziimii Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3 Uciincii Sozel Matematik Problemine Ait Anahtar Kelimeyi Yanhs Anlama Hata
Ornegi
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Ogrencinin sekildeki problem ciimlesinde gegen “m®” biriminin anlamimi bilmedigi ve
matematik dersindeki {sli ifadeler konusundaki “bir saymnin karesi” anlamina geldigini
diisiindiigi goriilmektedir. Bu nedenle 8’in karesini alma islemini uygulamistir. Bu islem
problemle uyusmayan bir islemdir. Bu nedenle yapilan hata anahtar kelimeyi yanlis anlama
alt basamaginda yer almaktadir.

Anahtar kelimeyi yanlis anlamadan dolay1 hata yapan O9 problemi okurken “m®”
kelimesine geldiginde duraksamis ve
“Hocam bunun ne oldugunu bilmiyorum”
diyerek okumadan atlamuistir. Daha sonra O9 problem metnini okuduktan sonra m®nin
okunusu sdylenir. 09 ile gecen diyalog su sekilde ilerlemistir.

“A: Metrekare neyi temsil ediyor?

O: Bir yerin alam?

A: Bana problemden ne anladigini agiklayabilir misin?

O: Yani fidan dikiyorlar. Farkl farkly dikiyorlar. Fidanlari aym seyde dikmiyorlar.

Daha nasil olacak bilmiyorum.”

09’a ¢oziimii gosterilir. Ve neden 8’in karesini alma islemini uyguladig soruldugunda ise

“m” bir yerin alanim gosteriyor. 8 mzolduguna gore 8’in karesi alani verir.”
Agiklamasinda bulunur. (9 burada anahtar kelime olarak ele alnan “m®’ birimi bir saymin
karesini alma islemi olarak bilmektedir. Ayrica problemden ne anladig1 sorusu yoneltildiginde
problemi yeterli diizeyde agiklayamamasi problemi anlamadigina isaret etmektedir. Bu
nedenle anlama basamagina ait anahtar kelimeyi yanlis anlamaktan kaynakli bir hata yapildig:

sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Bilgi Seciminde Hata Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Birinci sdzel matematik problemini ¢ozme siirecinde anlama basamaginin alt basamagi
olan bilgi se¢iminde hata basamaginda hata yapan 6 6grenciden birisinin ¢6ziimi Sekil 4.4’te

verilmistir.
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Sekil 4.4 Birinci Sozel Matematik Problemine Ait Bilgi Se¢iminde Hata Ornegi

Sekilde goriildiigli gibi 6grencinin problemde verilen sayilarin hangilerinin birbirleri
ile iliskili oldugunu belirleyemedigi ve yaptig islemlerin sonuglarinin problemde neyi ifade
ettigini agiklayamadig1 goriilmektedir. Ornegin problem ¢oziimiinde dgrencinin 28°C’yi 4’e
bolerek sadece bir islem yapma egiliminde bulundugu, ¢ikan 7 sonucunu 8 ile olan iliskisini
belirleyemedigi goriilmiistiir. Bulunan 7 sayisi ile 8 sayis1 arasindaki iliskiyi belirleyememesi
buldugu sonucun ne anlama geldigini bilmedigi gostermektedir. Bu nedenle &grencinin
yaptig1 bu hatanin bilgiyi segmeden kaynakli oldugu goriilmektedir.

O1 ile yapilan bireysel goriismede grencinin neden 28’1 4’¢ bdlme islemi yaptig
sorusu yoneltildigi zaman,

“28, 4’e tam bdoliiniiyor. O nedenle bu iki sayidan bagladim™

cevabi alinmistir. Burada 6grencinin sayilari segerken problem metnindeki bilgilere gore degil
kisisel diisiincesine gore cevaplamasi problemin anlama basamaginda hata oldugunu
gostermektedir.

Ikinci sézel matematik problemini ¢ézme siirecinde anlama basamaginin alt basamag1
olan bilgi se¢iminde hata basamaginda hata yapan 8 dgrenciden birisinin ¢6ziimii Sekil 4.5’te

verilmistir.
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Sekil 4.5 Ikinci Sozel Matematik Problemine Ait Bilgi Se¢iminde Hata Ornegi

Sekilde goriildiigli gibi 6grencinin problemin kendisinden ne istedigini anlamadigi,
problemde verilen ve istenilen bilginin ne oldugunu anlamadan kesirlerle ilgili rastgele
islemler yaptigi belirlenmistir. Problem kesirleri siralama iglemi yapmasi isterken yapilan
carpma ve toplama islemlerin problemin gerektirmedigi islemler olmasi nedeniyle, yapilan
hata bilgi seciminde hata alt basamaginda kategorize edilmistir.

Uciincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde anlama basamaginin alt
basamagi olan bilgi se¢iminde hata basamaginda hata yapan 4 6grenciden birisinin ¢éziimii

Sekil 4.6’da verilmistir.

Sekil 4.6 Uciincii Sozel Matematik Problemine Ait Bilgi Se¢iminde Hata Ornegi
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Sekilde goriildiigl iizere 6grencinin birbiriyle iliskili olan gerekli bilgiyi secemedigi
ve ne yapacagini belirleyemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencinin yaptigi bu hatanin bilgi
seciminde hata alt basamagina ait oldugu diistintilmiistiir.

Doérdiincli s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde anlama basamaginin alt
basamagi olan bilgi se¢iminde hata basamaginda hata yapan 6 6grenciden birisinin ¢éziimii

Sekil 4.7°de verilmistir.

Sekil 4.7 Dérdiincii Sézel Matematik Problemine Ait Bilgi Seciminde Hata Ornegi

Sekilde goriildiigii lizere 6grencinin problemde verilen bilgiler arasindaki birbiriyle
iligkili olan bilgileri secemedigi ve verilen tiim sayilar1 kullanma girisiminde bulundugu

goriilmektedir. Yapilan bu hata bilgi se¢ciminde hata alt basamagina aittir.

4.3. Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde 0Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde yaptiklar
doniisim basamagi hatalarina yer verilmistir. Bu amagla Oncelikle s6zel matematik
problemlerine ait Ogrenci c¢Ozlimlerinde doniisiim basamaginin alt basamaklarinda
gerceklestirilen hatalarin 6grenciler tarafindan kullanilma sikligi ele alinmistir. Tablo 4.3°de
donilisiim basamaginin alt basamaklar1 kullanilma sikligi her s6zel matematik problemi igin

birlikte verilmis olup genel durumun goriilmesi amaglanmastir.
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Tablo 4.3 Sozel Matematik Problemlerinde Doniisiim Hatalarinin Yapilma Stkligi

Doniigiim basamagina ait alt basamaklar

Sozel Matematik problemleri  Prosediir Kullanma Gergek Hayat Yanlis Grafigi Resim
sirast Egilimi Durumunu Cok Matematiksel Olarak Algilama
Fazla Hesaba Katma Kavram
Birinci s6zel matematik 6 - - -
problemine ait frekans
ikinci s6zel matematik 2 - 3 -
problemine ait frekans
Ucgiincii sézel matematik R - 3 _
problemine ait frekans
Dérdiincii sozel matematik 1 - - -
problemine ait frekans
Besinci sozel matematik - 3 - -
problemine ait frekans
Toplam Frekans 9 3 6 -

Tabloda goriildiigli lizere sozel matematik problemlerine ait Ogrenci hatalarinda
donlisiim basamaginin “grafigi resim olarak algilama” alt basamagina ait 6grenci hatast
bulunmamaktadir. Grafigi resim olarak algilama basamagmna ait Ogrenci hatasi
bulunmamasmin nedeni hicbir 6grencinin problem c¢oéziimiinde grafik ¢izme ydntemi
kullanmamasidir. DOniisiim basamagina ait 18 hatali problem ¢dziimiiniin %50’si prosediir
kullanma egilimi, %16,66’s1 ger¢ek hayat durumunu ¢ok fazla hesaba katma ve %33,33’i

yanlis matematiksel kavram alt basamaginda yer almaktadir.

4.3.1. Prosediir Kullanma Egilimi Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Birinci sozel matematik problemini ¢ozme siirecinde doniislim basamaginin alt

basamagi olan prosediir kullanma egilimi basamaginda hata yapan 6 6grenciden birisinin

¢Oziimii Sekil 4.8’de verilmistir.

Sekil 4.8 Birinci Sozel Matematik Problemine Ait Prosediir Kullanma Egilimi Hata Ornegi
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Sekilde verilen problem ¢oziimiinde 6grenci 8 ile 4’1 ¢arparak 32°C derecelik bir
sicaklik diististi olacagini buldugu goriilmektedir. Daha sonra mevcut oda sicakligi olan 28°C
ve bulunan sicaklik degeri olan 32°C arasinda bir iliski oldugunu da belirtmistir. Ogrenci bu
asamalar1 belirledikten sonra elde edilen sicaklik degerlerini probleme geri dontip gerekli
talimat incelenmeden toplama egiliminde oldugu goriilmektedir. Sekildeki Ogrenci hatasi
prosediir kullanma egilimi alt basamaginda yer almaktadir.

Doérdiincli s6zel matematik problemini ¢ozme siirecinde doniisiim basamaginin alt

basamagi olan prosediir kullanma egilimi basamaginda hata yapan 1 6grencinin ¢6zimii Sekil

4.9°da verilmistir.

Sekil 4.9 Dérdiincii Sézel Matematik Problemine Ait Prosediir Kullanma Egilimi Hata Ornegi

Sekilde goriildiigii tizere Ogrenci, problem ¢6ziimiinii agiklarken matematikte
kullanilan “toplamaya gére tersi” ifadesini kullanmistir. Ogrenci problemin gerektirip
gerektirmedigini incelemeden “toplamaya gore tersi” prosediiriinii kullanma egiliminde
bulunmustur. Bu nedenle yapilan hata prosediir kullanma egiliminden kaynakli hata Grnegi

olarak sunulmustur.

4.3.2. Ger¢cek Hayat Durumunu Cok Fazla Hesaba Katma Alt Basamaginda Yapilan
Hatalar

Besinci s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde doniisiim basamaginin alt
basamagi olan ger¢ek hayat durumunu ¢ok fazla hesaba katma basamaginda hata yapan 3
Ogrenciden birisinin ¢oziimii Sekil 4.10°da verilmistir.
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Sekil 4.10 Besinci S(')'zgl Matematik Problemine Ait Ger¢ek Hayat Durumunu Cok Fazla
Hesaba Katma Hata Ornegi

Sekilde goriildiigii lizere O6grenci verilen problemde en sicak ve en soguk illeri
belirlerken problemde gegen “balkanlardan gelen soguk hava dalgasi” climlesinden dolay:
balkanlara en yakin olan illerin sicakliklarinin daha fazla diisecegini diisiinerek gergek hayat
durumunu problem metninin Oniine gecirmistir ve ¢oziimiinde balkanlara daha yakin olan
[stanbul ve Ankara ilinden 8°C, Erzurum ve Hatay illerinden 4°C diisiirmiistiir. Ogrencinin
bu yaklasimi nedeniyle gerceklesen hata, gercek hayat durumunu ¢ok fazla hesaba katma alt

basamaginda yer almaktadir.

4.3.3. Yanhs Matematiksel Kavram Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Ikinci sozel matematik problemini ¢d6zme siirecinde doniisim basamaginin alt

basamagi olan yanlis matematiksel kavram basamaginda hata yapan 3 6grenciden birisinin

¢Ozlimii Sekil 4.11°de verilmistir.

Sekil 4.11 Ikinci Sozel Matematik Problemine Ait Yanlis Matematiksel Kavram Hata Ornegi
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Sekilde goriildiigii lizere 6grencinin bu problemde verilen kesirleri karsilastirmak i¢in
kesirlerin kalan parca sayilarina bakarak biitiine yakinliklarini incelemek istemistir. Ancak
kalan parca sayilarina bakarken parca biiyiikliiklerinin esit olmamasina dikkat etmeyerek
kesirlerde paydalarin parga biiyiikliiklerini ifade etmesi matematiksel kavramini goz arti
etmistir. Bu nedenle yapilan hata yanlis matematiksel kavramdan kaynakli hata alt
basamaginda yer almaktadir.

Yanlis matematiksel kavram basamaginda hata yapan O8 ile yapilan goriismede O8’in

“Soyle bir yontem diistindiim. Meyve sularinin %u kayist meyve suyu. Tamami % .% ‘den %u
ctkarip kalan par¢a sayisini buluruz. 4’ten 3 ¢ikarinca 1 parga kalir. % elma suyu miktari.

2’den 2 ¢ikarinca da 1. Kalan meyve suyu esit. g’de visne suyu miktari. 8’den S¢ikinca 3

1

parga kalir. 3 parca kaldig i¢cin visne suyu daha fazla kalmis olur.’
Seklinde sdylemiyle kesirler 6grenme alaninda parga biyiikliikkleri konusundaki matematiksel

kavramlar1 goz ardi ettigini goriilmektedir. O8 problem ¢dziimii igin kalan pargalara bakma
yoluna gitmistir. Ancak elde edilen i : % ve % kalan parcalarin parga biiyiikliikleri esit olmadigt
icin elde edilen kesirlerle parca sayisina bakilarak karsilastirilma yapilmas: miimkiin
olmamaktadir.

Ucgiincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde doniisim basamaginin alt

basamagi olan yanlis matematiksel kavram basamaginda hata yapan 3 &grenciden birisinin

¢Ozlimii Sekil 4.12de verilmistir.

Sekil 4.12 Uciincii Sozel Matematik Problemine Ait Yanhs Matematiksel Kavram Hata Ornegi
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Sekilde goriildiigii lizere Ogrenci problemde verilen kesirleri toplayarak bahgenin

f—z’inin dikili oldugunu kesirsel olarak belirlemistir. Daha sonra ise problemde verilen dikili

olmayan alamin 8 m® oldugu bilgisini kullanarak % ve 8’1 toplamistir. Bu drnekte 6grenci

bahgenin dikili olan kisim ile olmayan kisminin toplanmasi biitiin tarlay: verir diisiincesiyle
ilerledigi goriilmektedir. Ancak dikili olan kismin parga biitiin iligkisi oransal olarak bir kesir
ile ifade edilirken 8 m? dikili olmayan alanin gercek Slciim degeridir. Bu nedenle verilen
miktarlarin birimleri esit olmadig1 i¢in toplanmasi yanlig bir matematiksel kavramdir. Bu
nedenle yapilan hata yanlis matematiksel kavram alt basamaginda yer almaktadir.

Yanlis matematiksel kavram kaynakli hata basamaginda hata yapan O3 problemi
okuduktan sonra problemden ne anladigini agiklayarak anlama basamagini tamamlamis ve
probleme su sekilde yaklagmistir:

“A: Nasil bir yol izlemeyi diistintiyorsun?

O3: Ilk énce bahgede dikilen fidanlari toplamak istiyorum. Bu toplam dikili alan:

verir. Sonra bolgenin tamamini bulmak igin de 8 'le toplamam gerekiyor.

A: Neden boyle bir yol se¢tin?

O3: Ciinkii bahcenin tamamim sormus. Dikili ile kalan kismi toplarsak biitiinii

buluruz.”

Demistir. O3 ile birimler hakkinda yapilan konusma su sekildedir.

A: Peki metrekare ne demek.

O3: Bir alan: gosteriyor.
8 e
A: - eyi gosteriyor.
O3: Bu % toplam dikilen fidanlarin alanint gésteriyor.

A: Peki bu alanin birimi nedir?

O3: Birimi... Yani bilemiyorum.

A: % bize 6l¢iilmiis gergek bir alani verir mi?

O3: Evet toplam dikili alan: veriyor.

A: 8 m*'nin birimi nedir?

03: m2.”

O3 ile yapilan bireysel goriismelerde Ogrencinin birimleri farkli olan iki sayiyr
toplamak istedigi goriilmektedir. % bahgenin dikili kismini parga-biitiin iliskisi ile oransal

olarak belirtirken 8 m? ise 1 m? birimi ile Slgiilmiis gercek bir alan1 gostermektedir. Bu
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nedenle birimleri farkli iki 6lciim arasinda islem yapilmaya c¢alismast O3’iin yanhs bir

matematiksel kavrama sahip oldugunu gostermektedir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde yaptiklart siireg
becerileri basamagi hatalarina yer verilmistir. Bu amagla Oncelikle sézel matematik
problemlerine ait Ogrenci ¢oziimlerinde siire¢ becerileri basamaginin alt basamaklarinda
gerceklestirilen hatalarin 68renciler tarafindan kullanilma sikligi ele alinmistir. Tablo 4.4°de
stirec becerileri basamagmin alt basamaklarinin kullanilma sikligi her sozel matematik

problemi i¢in birlikte verilmis olup genel durumun goriilmesi amaglanmustir.

Tablo 4.4 Sozel Matematik Problemlerinde Siire¢ Becerileri Hatalarinin Yapilma Stkligi

Sozel Siire¢ becerileri basamagina ait alt basamaklar

Matematik _ Cebirsel Aritmetik Grafigin/seklin/modelin Bitmemis Kavramsal Olgim  Olgek
problemleri hata hata matematik yorumunda cevap bilgi hatast  hatasi
sirast hata eksikligi

Birinci sozel - 2 2 - 2 - -
matematik

problemine ait

frekans

Tkinci sdzel - - 7 6 2 - -
matematik

problemine ait

frekans

Ugiincii sozel - 2 3 5 5 - -
matematik

problemine ait

frekans

Dérdiincii sozel 1 - - 2 - - -
matematik

problemine ait

frekans

Besinci sozel - 4 - 4 - - -
matematik

problemine ait

frekans

Toplam 1 8 12 17 9 - -
Frekans

Tabloda gorildiigii lizere s6zel matematik problemlerinde 6lgme eylemi ve Olgek
kullanim1 gerektiren bir problem bulunmamasindan dolayr doniisim basamaginin alt
basamagi olan “Ol¢lim hatasi” ve “Olcek hatas’” alt basamaginda Ogrenci hatasi
bulunmamaktadir. Siire¢ becerileri basamagina ait 42 hatali problem ¢oziimiiniin %2,38’1
cebirsel hata, %219,04’ti aritmetik hata, %28,57’si grafigin/seklin/modelin matematik
yorumunda hata, %40,47°si bitmemis cevap ve %21,41°i kavramsal bilgi eksikligi alt

basamaginda yer almaktadir.
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4.4.1. Cebirsel Hata Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Doérdiincii sozel matematik problemini ¢ézme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin
alt basamagi olan cebirsel hata basamaginda hata yapan 6grencinin ¢oziimii Sekil 4.13’de

verilmisgtir.

Sekil 4.13 Dérdiincii S6zel Matematik Problemine Ait Cebirsel Hata Ornegi

Sekilde verilen problemin ¢6ziimiinde 6grenci metinde verilen gercek sicaklik ile
Kaan’in tahmini ve gergek sicaklik ile Doruk’un tahmini arasindaki iliskiyi cebirsel ifadeleri
kullanarak sembollerle gostermistir. Ogrencinin cebirsel ifadelerle denklem yazmasi ¢dziim
stratejisi olarak denklem kurma stratejisini sectigini gdstermektedir. Ancak 6grenci dogru
denklemi kuramamistir ve yapilan hata cebirsel hata alt basamagi kategorisinde

degerlendirilmistir.

4.4.2. Aritmetik Hata(islem Hatas1) Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Birinci s6zel matematik problemini ¢6zme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamagi olan aritmetik hata (islem hatasi) basamaginda hata yapan 2 6grenciden birisinin

¢Ozimi Sekil 4.14’te verilmistir.
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Sekil 4.14 Birinci Sozel Matematik Problemine Ait Aritmetik Hata Ornegi

Sekilde goriildiigii tizere 6grencinin problemi anlama basamagini gectigi ve bir ¢oziim
yontemi planladign goriilmektedir. Ogrenci, problem ¢ézme siirecinde 8 ile (—4) tam sayilarini
carpma isleminin sonucunu —32 bulmasi gerekirken islem hatasi yaparak —24 bulmustur. Bu
nedenle 6grencinin yaptigi bu hata aritmetik hata alt basamaginda yer almaktadir.

Ucgiincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamagi olan aritmetik hata (islem hatasi) basamaginda hata yapan 2 &grenciden birisinin

¢Oziimii Sekil 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.15 Uciincii Sozel Matematik Problemine Ait Aritmetik Hata Ornegi

Sekilde goriildiigl lizere dgrenci verilen problemde %, i ve 1—12 kesirlerini toplayarak
bahgenin %’i yerine islem hatas1 yaparak %’unun dikili oldugunu bulmustur. Daha sonra
bahgenin f—z’sinin dikili olmadigini belirleyerek %’lik parcanin 4m’ oldugunu belirleyerek

bahgenin toplam alanmi belirlemistir. Ogrencinin belirledigi yontem ve yonteme ait islem
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siras1 dogrudur. Ancak basta yapilan bir islem hatasi (aritmetik hata) yontem dogru olsa bile
problemin ¢dziimiiniin hatali olmasina neden olmustur. Bu nedenle yapilan hata aritmetik hata
alt basamaginda yer almaktadir.

Besinci s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamagi olan aritmetik hata (islem hatasi) basamaginda hata yapan 4 6grenciden birisinin

¢Oziimii Sekil 4.16°da verilmistir.

Sekil 4.16 Besinci Sozel Matematik Problemine Ait Aritmetik Hata Ornegi

Sekilde goriildiigii izere 68renci verilen problemde en sicak ve en soguk illeri belirlemis,
sicaklik farkinin en fazla olmasi i¢in en sicak il olan Hatay’dan 4°C ve en soguk il olan
Erzurum’dan 8°C dislirmiigtiir. Ancak bulunan +8 ve —18 degerleri arsindaki farki
hesaplarken islem hatas1 yaptigi goriilmektedir. Bu nedenle yapilan hata aritmetik hata alt
basamaginda yer almaktadir.

Aritmetiksel hata yapan O6 ile yapilan goriisme de ayn1 problemin yer aldig1 bir sdzel
matematik problemi verilmistir. O6 problemi ¢dzerken dogru ¢dzmiistiir. O6’nin daha 6nceki
cevaplarini gosterilmis ve yapilan hatali ¢6ziimii agiklamasi istenmistir.

“Ciinkii burada sayilar arasindaki farki sordugu igin ¢ikarma islemi yapmamiz
gerekiyordu. Burada toplama islemi yapmisim. —18’in eksi isaretini ¢ikarma gibi
diistinmiigiim. O ytizden — 10 bulmusum.”

O6’nin problemi ¢dzerken Erzurum’un sicaklifina ait olan eksi isaretini ¢ikarma gibi
algiladigin1 belirtmistir. Bu nedenle anlik dikkatsizlik sonucu aritmetiksel hata meydana

gelmistir.
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4.4.3. Grafigin/Seklin/Modelin Matematik Yorumunda Hata Alt Basamaginda Yapilan
Hatalar

Birinci s6zel matematik problemini ¢6zme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt

basamagi olan grafigin/seklin/modelin matematik yorumunda hata basamaginda hata yapan 2

Ogrenciden birisinin ¢oziimii Sekil 4.17°de verilmistir.

Sekil 4.17 Birinci Sozel Matematik Problemine Ait Grafigin/Seklin/Modelin Matematik
Yorumunda Hata Basamagi Ornegi

Sekilde goriildiigli iizere Ogrencinin problemi anlama basamagimi gectigi ve oda
sicakligini teker teker dorder derecelik diistlisler halinde yazarak bir ¢oziim yontemi planladigi
goriilmektedir. Ancak sicakligin azalma miktar1 8 olmasi gerekirken 8 kere sicaklik degeri
yazmas1 Ogrencinin ¢oziim yonteminde kullandigi modeli yani yazma bi¢iminin yorumunda
hata oldugunu gostermektedir. Ogrenci odanin sicakliklar diismeden o©nceki sicakligini
yazmasi nedeniyle problem ¢oziimiinde hata yapmistir. Bu nedenle 6grencinin yaptigi bu hata
grafigin/seklin/modelin matematik yorumunda hata alt basamaginda yer almaktadir.

Ikinci s6zel matematik problemini ¢ézme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamag1 olan grafigin/seklin/modelin matematik yorumunda hata basamaginda hata yapan 7

ogrenciden birisinin ¢6ziimii Sekil 4.18’de verilmistir.
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Sekil 4.18 Ikinci Sozel Matematik Problemine Ait Grafigin/Seklin/Modelin Matematik
Yorumunda Hata Ornegi

Sekilde gorildiigii iizere 6grencin problemde verilen %, % ve g kesirlerine uygun

modeller ¢izmistir. Modellemelerden faydalanmak problem i¢in uygun bir yontem ve ¢izilen
modeller de verilen her bir kesir i¢in dogrudur. Ancak c¢izilen modellerde biitiinlerin es
cizilmemesi 6grencinin modeli yorumlarken ve kesirleri karsilagtirirken hata yapmasina neden
olmustur. Bu nedenle yapilan hata grafigin/seklin/modelin matematik yorumunda hata alt

basamaginda yer almaktadir.

4.44. Bitmemis Cevap Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Ikinci s6zel matematik problemini ¢ézme siirecinde siire¢ becerileri basamagmin alt
basamag1 olan bitmemis cevap basamaginda hata yapan 6 6grenciden birisinin ¢6ziimii Sekil

4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19 Ikinci Sézel Matematik Problemine Ait Bitmemis Cevap Hata Ornegi

Sekilde goriildiigl lizere 0grencinin bu problemde kesirlerin paydalarini ayni sayi

degerine getirerek kesirleri karsilastirmak istemistir ve yaptig1 islemler dogrudur. Ancak son
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4.6 5 e . . :
durumda elde edilen 55 Ve g kesirleri i¢ilen meyve suyu miktarlarini belirtmektedir.

Problemlerde ise siselerde kalan meyve suyu miktar1 en fazla olan meyve suyu cesidi
sorulmaktadir. Problemin ¢oziimiiniin burada bitmemesi nedeniyle sekildeki problem ¢éziimii
yarim kabul edilmektedir. Bu nedenle yapilan hata bitmemis cevap alt basamaginda yer
almaktadir.

Ucgiincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamagi olan bitmemis cevap basamaginda hata yapan 6 6grenciden birisinin ¢oéziimii Sekil

4.20°de verilmistir.

Sekil 4.20 Ugiincii Sézel Matematik Problemine Ait Bitmemis Cevap Hata Ornegi

Sekildeki problemde verilen i, % ve % kesirlerini toplayarak bahgenin %’inin dikili
oldugunu belirlemistir. Daha sonra ise bah¢enin tiim alanindan dikili alan1 ¢ikararak bahgenin
% “Uniin dikili olmadigini belirlemistir ancak ¢6ziimii yarida birakmistir. Bu nedenle yapilan

hata bitmemis cevap alt basamaginda yer almaktadir.
Bitmemis cevap hatas1 yapan O2 ile yapilan bireysel goriismede &grenci problemi
anlama kisminda ne anladigini agiklamistir. Daha sonra problem metninde verilen ve istenilen

bilgileri agiklamistir. O2’ye problemi neden yarim biraktig1 soruldugunda ise,
“Simdi bahcenin kalan kismi buldum. 14—2. Bundan sonra kalan kisim ile yapacak baska

bir sey aklima gelmiyor. Probleme gére en son kalan kismi bulabiliyoruz.”

diyerek problemin devaminda baska bir islem yapilamayacagini fikrini belirtmistir.
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Besinci s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt

basamagi olan bitmemis cevap basamaginda hata yapan 4 6grenciden birisinin ¢éziimii Sekil

4.21°de verilmistir.

Sekil 4.21 Begsinci Sozel Matematik Problemine Ait Bitmemis Cevap Hata Ornegi

Sekil 4.21°de goriildiigii lizere Ogrencinin sekildeki problemde verilen illerden
oncelikle en sicak ve en soguk illeri belirlemistir. Daha sonra belirledigi iki ilden 4 ve 8 °C
sicakliklar1 sirastyla ¢ikardign  goriilmektedir. Ogrenci 4 ve 8°C’lik sicaklik diigmesi
sonucunda iki durumu da hesapladiktan sonra elde edilen dort sicaklik degerinden iki tanesini
secmedigi ve sicaklik farkini hesaplamayarak problem ¢oziimiinii yarida biraktigt

goriilmektedir. Bu nedenle yapilan hata bitmemis cevap alt basamaginda yer almaktadir.

4.4.5. Kavramsal Bilgi Eksikligi Alt Basamaginda Yapilan Hatalar

Birinci s6zel matematik problemini ¢6zme siirecinde siire¢ becerileri basamagmnin alt
basamagi olan kavramsal bilgi eksikligi basamaginda hata yapan 2 6grenciden birisinin

¢Ozlimii Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22 Birinci Sézel Matematik Probleme Ait Kavramsal Bilgi Eksikligi Hata Ornegi

Sekilde verilen ¢éziimde 6grencinin problem ¢oziimii i¢in belirledigi islem sirasinin
dogru oldugu goriilmektedir ancak 32’den 28’1 ¢ikarma islemini yapacak kavramsal bilgiye
sahip olmamasi yapilan hata tlriiniin kavramsal bilgi eksikliginden kaynakli oldugu
belirlenmistir.

Ikinci s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamag1 olan kavramsal bilgi eksikligi basamaginda hata yapan 2 6grenciden birisinin

¢Oziimii Sekil 4.23’te verilmistir.
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Sekil 4.23 Ikinci Sézel Matematik Problemine Ait Kavramsal Bilgi Eksikligi Hata Ornegi

Sekilde gorildiigii lizere Ogrenci bu problemde kesir olarak verilen meyve suyu

miktarinin paydalarini ayni sayr degerine getirerek karsilastirma islemi yapmak istemistir
fakat edilen % , % ve % kesirlerine denk kesir yazacak kavramsal bilgiye sahip degildir.

Ogrencinin her kesir igin payday1 genisletme islemi yapip pay1 genisletmemesi durumunun
tekrar etmesi kavramsal bilgi eksikligini gostermektedir. Bu nedenle yapilan hata kavramsal
bilgiye sahip olamama basamaginda yer almaktadir.

Ucgiincii s6zel matematik problemini ¢dzme siirecinde siire¢ becerileri basamaginin alt
basamagi olan kavramsal bilgi eksikligi basamaginda hata yapan 5 Ogrenciden birisinin

¢Oziimii Sekil 4.24°te verilmistir.
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Sekil 4.24 Ugiincii Sozel Matematik Problemine Ait Kavramsal Bilgi Eksikligi Hata Ornegi

Ogrenci bu problemde verilen dikili alanlari toplayarak toplam dikili alan1 belirlemek
istemistir. Ancak 6grencinin verilen kesirleri toplamak icin yeterli kavramsal bilgiye sahip
olamadigi goriilmiistiir. Ogrencinin edilen % , i ve 11—2 kesirlerini toplamak icin paydayi
genisletme islemi yapip payr genisletmemesi durumunun tekrar etmesi kavramsal bilgi
eksikligini gostermektedir. Problem ¢oziimiiniin devaminda toplam dikili alan1 buldugunu
diistintirsek de yapilan islemlerin de probleme uygun ilerlemedigi goriilmektedir ancak tespit

edilen ilk hata kavramsal bilgi eksikligidir. Bu nedenle 6grencinin yaptigi bu hatanin

kavramsal bilgi eksikligi alt basamaginda yer almaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular incelenerek bulunan sonuglarini

literatiir ile iliskilendirilerek tartigilarak ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirma problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda 7.sinif 6grencilerinin
problemi ¢6zerken yaptiklar: hatalarin kaynaklari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrenci hatalar1 Newman hata analiz envanterine dayanan Wijaya ve digerleri (2014)’nin
kullandig1 hata analiz envanteri temel alinarak incelenistir. Yapilan incelemeler sonucunda
300 problem ¢ozlimiiniin 81’1 (%27), 138’1 (%46) yanlis ve 81’1 (%27) bos birakilmistir.
Yanlis cevaplanan 138 problemden 73’sinin (%52,89) anlama, 18’inin (%13,04) doniisiim ve
47°sinin  (%34,05) siire¢ becerileri basamaginda hata yapildigi elde edilen bulgular
arasindadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Newman hata analiz envanterine
gore en ¢ok anlama (%52,89) basamaginda hata yaptigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
problem ¢ozme siirecinde dgrencilerin yaptiklar1 hatalarin incelendigi ¢alismalarin sonucuyla
benzerlik gostermektedir (Diindar, 2020; Demir, 2019; Ekici ve Demir, 2018; Saleh, Yuwono,
As'ari ve Sa'dijah, 2017). Bu dogrultuda 6grencilerin problem ¢ozerken okudugunu ifade
etmede ve anlamada biiyiik Olclide zorluk yasadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ problem
¢Oziimiinde Ogrencilerin yaptig1 hatalarin azaltilmasi i¢in anlama basamaginin {izerinde
durulmasinin 6nemini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore anlama basamaginda hata yapan 6grencilerin en ¢ok hata
yaptig1 iki alt basamak bilgiyi se¢meden kaynakli hatalar (%28,98) ve talimati anlamadan
kaynakli hatalar (20,28) oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu alt basamaklarda hata yapma
oraninin yiiksek olmasinin nedeni 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde problemi anlama
basamaginin ilizerinde durmadan problemi ¢6zmeye calismalari ve verilen sayilarla islem
yapmaya odaklanmalaridir. Arastirmada elde edilen bu sonug literatiir ile de
desteklenmektedir (Phonapichat, Wongwanich ve Sujiva, 2014; Wijaya ve digerleri, 2014).
Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin “yiiksek, fazla, diisiik, en ¢ok” gibi kelimelere

odaklanarak problemi anlama basamaginda zorluk yasadiklar1 da goriilmiistiir. Ogrencilerin
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problem metninde gecen kelimelere odaklanmalari anlama basamagmin alt basamagi olan
talimati anlamama kaynakli hatalara neden olmaktadir (Verschaffel, De Corte ve Vierstraete,
1999).

Elde edilen bulgulara gére Newman’in hata analiz envanterine gore en ¢ok hata
yapilan ikinci basamak siire¢ becerileri (%34,05) basamagidir. Siire¢ becerileri basamaginda
hata yapan Ogrencilerin en ¢ok hata yaptigi iki alt basamak bitmemis cevaptan kaynakli
hatalar (%12,31) ve grafigin/seklin/modelin matematik yorumundan kaynakli hatalar (%8,69)
oldugu goriilmiistiir. Siire¢ becerileri basamaginda hata yapan bir 6grenci problem ¢6zme
stireci adimlarina gére problemi anlama ve probleme uygun bir plan hazirlama adimlarini
tamamlamis bulunmaktadir. Ogrencilerin siireg becerileri basamaginda hata yapma nedenleri
siireci verimli bir sekilde yliriitememelerinden kaynaklanmaktadir. Problem ¢dzme siireci
dogrusal bir sekilde ilerlememektedir (Schoenfeld, 1992). Problem ¢6zme basamaklar
arasindaki gegisler problem ¢ozme siirecinin saglikli sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir
(Schoenfeld, 1992). Yapilan analizler ve bireysel goriismeler sonucunda 6grencilerin problem
¢Ozme siirecinde problem metnini unuttuklari ve problem metnine geri donmeyerek verilen ve
istenilen bilgileri kontrol etmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin gosterdigi bu dogrusal
ilerleme 6zellikle siire¢ becerileri basamaginin alt basamagi olan bitmemis cevaptan kaynakli
hatalarin yapilmasina neden olmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Ogrencilerin problem
¢ozerken yaptiklari hatalarin incelendigi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Rohmah ve
Sutiarso, 2018; Suryani, Nengsih, Sianturi, Nur‘Aini ve Meirista, 2018).

Ayrica elde edilen bulgulara gore 6grencilerin problemleri ¢ozerken hizli bir sekilde
¢cozmeye caligtiklarin1 ve problem ¢dzme adimlarindan plant uygulama adiminda iken bir
sonra yapacagi prosediirii unuttugu icin belirlenen plan1 dogru sekilde tamamlayamadiklarin
goriilmektedir. Arastirmamizdaki Ogrencilerin sergiledikleri bu tutum ogrencilerin diirtiisel
(hizl1 ve yanlis) problem ¢ézme stiline sahip 6grencilerin en ¢ok siire¢ becerileri basamaginda

hata yapmalari ile uyusmaktadir (Zamzam ve Patricia, 2018).

5.2. Oneriler

Matematik egitimi siirecinde O0grencilere sadece sonu¢ bulmaya yonelik problemler
degil, 6nemli 6nemsiz bilgiyi ayirt etmenin gerektirdigi problemler yoneltilebilir. Etkili bir
matematik egitimi ve 6grenme i¢in matematik derslerinde problem ¢6zme iizerinde daha fazla

odaklanilabilir. Ogretmenler problem ¢ézme siirecinde dgrencilerin yaptiklari hatalar1 analiz
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etmeli ve Ogrencilere doniit vermelidir. Yapilan O6grenci hatalarinin en ¢ok anlama
basamaginda olmasi nedeniyle matematik 6gretmenleri ve Tiirk¢e 6gretmenleri arasindaki
iletisim gli¢lendirilebilir ve disiplinler arasi etkilesim saglanmasi faydali olabilir. Matematik
derslerinde problem ¢ozme siirecinde sadece 6grencilerin yaptiklari hatalar ile 6grencilerin
problem ¢6zme stilleri ile birlikte incelenmesi yapilan hatalarin nedenlerini anlasilmasi ve
azaltilmasi agisindan faydali olabilir. Matematik egitimi siirecinde 6grencilere dogrusal bir
sekilde ilerleyen problemler yerine, problem metnine geri doniisler gerektiren problemler

yoneltilebilir.
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EK 2: Sozel Matematik Problemleri

Adiniz- Soyadiniz:

Siifiniz:

Asagida verilen problemleri ¢oziinliz. Cozlim asamalarini sirasiyla yaziniz ve kendi
climlelerinizle ifade ediniz. Sorular1 bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

1.

Bir odadaki termometrede sicaklik 28 dereceyi gostermekte iken odanin sicakligini
dakikada 4 derece diisiirebilen bir klima agiliyor. Klima agildiktan 8 dakika sonra odanin
sicakligi ka¢ derece olur?

Murat bey misafirlerine ikram etmek icin es 6zellikteki {i¢ siirahisini kayisi, visne ve elma
suyu ile bosluk kalmayacak sekilde doldurmustur. Siirahilerdeki meyve sularindan kayisi
suyunun %’ ii, vigne suyunun Z’ i ve elma suyunun %’ 1 icilmistir. Buna gore, siirahilerde
kalan meyve sularindan hangisi digerlerinden daha fazladir?

“Tirkiye C6l Olmasin” slogani ile kurulan TEMA vakfini, Toprak Dede Hayrettin Karaca
ve Yaprak Dede A. Nihat Gokyigit, 1992 yilinda birlikte kurmuslardir. TEMA vakfinin
temel amaglarindan baglicalari; erozyon ile miicadele, agaclandirma ve dogal varliklarin
korunmasidir. Hayrettin ve Nihat Bey bir bah¢eye fidan dikmeye baglamiglardir. Bu

bahgenin %’ ine Hayrettin Bey ¢am fidan, i’ine Nihat Bey selvi fidani ve %’ ine de kavak

fidan1 dikmislerdir. Daha sonra bahg¢enin bir kisminin bos kaldigini fark etmislerdir.
Hizg:bir sey ekilmeyen bolgenin alani 8 m? olduguna gdre bah¢enin tamaminin alani kag
m““dir?

Kaan ve Doruk hava sicakligini tahmin etmeye calisiyorlar. Termometreye baktiklarinda
gercek sicakligin Kaan’in tahmininden 3°C yliksek, Doruk’un tahmininden ise 1°C diigiik
oldugunu goriiyorlar. Kaan’in tahmini —8°C olduguna gore Doruk’un tahmini kag¢ °C’dir?

5. Asagida 07.01.2022 Cuma giiniine ait bazi illerin hava durumu gdsterilmistir.
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2°G -10°C .,

12°C

Meteorolojiden yapilan degerlendirmelere gére 07.01.2022 Cuma giinden itibaren yurdun
Balkanlardan gelen soguk hava dalgasinin etkisi altina girecegi agiklandi. Soguk hava ile
beraber iilke genelinde hava sicakliginin 4 ile 8 °C diisecegi bildirildi.

Buna gore sicakliklarin diismesiyle verilen illerden ikisi arasindaki sicaklik farki en fazla kag
santigrat derece olur?

6. Getir gotiir isi yagan Sanem ise gelince dnce 3.katta bulunan ofisine ugrayip ¢antasini
birakti. Ardindan —1. Kata inip fotokopi kagidini alip 5.katta bulunan Emre Bey’in
odasina birakti. Sanem ofisine tekrar ugrayip zemin kattaki ¢ikistan evine gitti. Sanem
sabah ise geldikten sonra baska is yapmamustir. Sanem’in katlardaki hareketleri ihmal
edilecektir. Her kat arasinda 3 metre olduguna gore, toplam ka¢ metre asag1 ve yukari
yonlii yol almigtir?
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EK 3: Bireysel Goriisme Formu

“Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Siireglerinin Newman’in Hata Analizi Adimlarma
Gore Incelenmesi” adli arastirmanin bireysel gériisme formudur.

Soru 1. Problemi bana okur musun? Bilmedigin bir kelime varsa atlaymniz.

Soru 2. Problemden ne anladigini agiklar misin?

Soru 3. Problem senden ne yapmant istiyor?

Soru 4. Problemi ¢6zmek i¢in nasil bir yol izlemeyi diigiiniiyorsun?

Soru 5. Problemi ¢dzmek i¢in kullanmay1 diisiindiigiin herhangi bir yontem var m1?

Soru 6. Problemi ¢ozerken yaptigin asamalar1 agiklar misin?
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