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TESEKKUR

“Zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale etmesinin yordayicilar1 olarak empati,
saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z-yeterlik” konulu
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OZET

ZORBALIGA SEYIRCi OLAN ERGENLERIN MUDAHALE ETMESININ
YORDAYICILARI OLARAK EMPATI, SALDIRGANLIK HAKKINDA
DUSUNCELER VE SALDIRGANLIGA ALTERNATIF DAVRANISLAR iCIN OZ-
YETERLIK

CELIK, Siileyman
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Evrim CETINKAYA YILDIZ
Eyliil 2022, 107 sayfa

Bu aragtirmanin amaci empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga
alternatif davranislar igin 6z-yeterligin, seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesini
yordayip yordamadigini incelemektir. Arastirmanin bagimiz degiskenleri empati, saldirganlik
hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar icin 6z yeterlik, arastirmanin
bagimli degiskeni ise zorbaliga seyirci miidahalesi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin ¢aligsma
grubu ortaokul 6. ve 7. siifta dgrenim goren 395 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda demografik bilgiler formu, Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Olgegi,
Temel Empati Olgegi, Saldirganlik Hakkinda Diisiinceler Olgegi ve Saldirganliga Alternatif
Davranislar icin Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 26 programu ile
analiz edilmistir.

Yiritiilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda empati, seyirci olan 6grencilerin zorbaliga
miidahalesini anlamli sekilde yordarken saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga
alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik degiskenlerinin ise seyirci olan 6grencilerin zorbaliga
miidahalesini anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur. Bu bulgulara gore katilimecilarin
empati puanlar1 arttikca zorbaliga miidahale puanlarmin arttigi sdylenebilir. Empati,
saldirganlik hakkinda diislinceler ve saldirganlhifa alternatif davraniglar i¢in 6z yeterlikten

olusan modelin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarini anlamli sekilde yordadig: ve zorbaliga

1



seyirci miidahalesi puanlarindaki varyansin %15.1°ini acikladigi goriilmiistiir. Arastirma
sonuglari, empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar igin

0z yeterlik ile seyirci olanlarin zorbaliga miidahalesi arasindaki iliskiyi gosterir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, zorbaliga seyirci olanlar, zorbalik, empati, saldirganlik

hakkinda diisiinceler, saldirganliga alternatif davramislar icin ozyeterlik, zorbaliga miidahale

111



ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether empathy, beliefs supporting aggression and
self-efficacy for alternatives to aggression predicts adolescents bystanders’ intervention to
bullying. The independent variables of the study are empathy, beliefs supporting aggression,
and self-efficacy for alternatives to aggression and the dependent variable of the study is
bystander intervention to bullying. The participants of this study consists of 395 6" and 7%"
graders. Demographic Information Form, Bystander Intervention in Bullying Inventory, Basic
Empathy Scale, Beliefs Supporting Aggression Scale and Self-efficacy for Alternatives to
Aggression Scale were used to collect the data.

As a result of the multiple regression analysis, it was found that while empathy
significantly predicted the intervention of the students who witnessed the bullying, variables
for beliefs supporting aggression and the self-efficacy alternatives to aggression did not
significantly predict the intervention of the students who witnessed the bullying. According to
these findings, it can be said that as the empathy scores of the participants increase, their
bullying intervention scores increase. It was seen that the model consisting of empathy, beliefs
supporting aggression and self-efficacy for alternative behaviors to aggression significantly
predicted the scores of bystander intervention to bullying and explained 15.1% of the variance
in the scores of bystander intervention to bullying. The results of the research show the
relationship between empathy, beliefs supporting aggression, and self-efficacy alternatives to
aggression, and the bystanders intervention to bullying.

Keywords: Adolescents, bystanders to bullying, bullying, empathy, beliefs supporting
aggression, self-efficacy for alternatives to aggression, intervention to bullying

v
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BOLUM I

GIRIS

Saldirganlik semsiye bir kavram olarak degerlendirildiginde zorbalik s6z konusu
semsiye altinda bulunan ve son dénemlerde 6zellikle okullarda oldukga sik yasanan bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zorbaligin 6zellikle ortaokul Ogrencileri arasinda ¢ok sik
meydana geldigi bilinmektedir (Gokkaya ve Tekinsav-Siit¢ii, 2020). Bunun yaninda zorbaligin
hem zorba hem de kurban i¢in bir¢ok olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir (Giirhan, 2017).

Zorbaligi meydana getiren bir¢ok etken bulunmaktadir. Alanyazinda yer alan
arastirmalarda zorbaligi meydana getiren bazi temel etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerin
basinda aile ile iliskili risk faktorleri, ihmal ve istismara maruz kalma (Giirhan, 2017; Oztiirk,
2019), ve okullarin ézellikleri oldugu goriilmektedir (Ozkan ve Ciftci, 2010). Zorbalik zorba,
kurban ve seyirci olan o6grencilerle birlikte egitim sistemine dahil olan ebeveynleri ve
ogretmenleri de etkileyen bir kavram olarak ifade edilmektedir (Kapgi, 2004; Oztiirk, 2019).

Zorbalikta genel olarak zorba, kurban ve seyirci rolleri dikkat ¢ekmektedir. Gegmis
aragtirmalarin 6nemli bir kismimnin zorba- kurban rollerine odaklandigi goriilmektedir. Fakat
zorbaliga seyirciler, zorbalik olaylarinin ¢gogunda ortamda bulunur ve genellikle mevcut olan
en biiyiik ve en etkili grup olarak gériilmektedir (Dupper, 2013; Kingston, 2008; Midgett ve
ark., 2017). Okulda ve okul diginda zorbaligin bir¢ok kez deneyimlendigi, zorbalik
davraniglarinin  saldirganlik kategorisinde sayildigt ama bir eylemin zorbalik olarak
tanimlanmasi i¢in kisiler arasinda agik bir gli¢c farkinin bulunmasi, devamlilik arz etmesi ve
bilingli sekilde meydana gelmesi gibi birtakim o6zelliklerin saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica zorbalikta fiziksel giiciin yami sira kigisel ozelliklerin ve cevresel
etkenlerin de 6nemli oldugu goriilmektedir (Olweus, 1993). Bu yiizden zorbalik olaylarinda
seyirci olan Kisilerin roliiniin kritik oldugu, okullarda yasanan zorbalik olaylartyla basa ¢ikmada
ve zorbaligin 6nlenmesinde seyirci roliindeki 6grencilere dikkat etmenin yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir (Polanin ve ark., 2012).



1.1. Problem Durumu

Egitimin en hayati fonksiyonlarindan bir tanesi ¢ocuklarin topluma faydali, diger
bireylerle uyumlu ve diinyaya katkida bulunabilecek kisiler olarak yetismelerine yardimci
olmaktir. Egitimin uygulama laboratuvart olan okul, Ogrencilerin yasaminda Onemli
duraklardan biridir. Cocuklarin zamanlarinin 6nemli bir kisminda okulda bulunduklari dikkate
alindiginda bu kurumun 6grencilerin fiziksel, duyussal ve bilissel gelisimlerin i¢in ne kadar
onemli oldugu anlasilmaktadir (Kingston, 2008).

Ogrenciler egitim amaciyla bir araya geldikleri okullarda kendilerine has baz
davraniglar gostermektedirler. Bu davraniglar bazen istendik bazen ise istenmedik sekilde
gerceklesebilmektedir. Istenmedik davramslar kimi zaman saldirganlik, siddet, zorbalik
formlarinda kimi zaman ise bagimlilik davranislari ve diger problem davranislar seklinde
yasanabilmektedir. istenmedik davramislarin sikligimi azaltmak ve okullar1 daha giivenilir
mekanlara doniistirmek ig¢in birtakim g¢alismalar yapilmaktadir. Okullarda uygulanan ve
yiiriitiilen bu tiir caligmalarin 6nemli bir kismi1 ergenlik donemine yeni giren ve kendi kimligini
olusturma siirecini en yogun yasayan Kkisilere, ortaokul ogrencilerine odaklanmaktadir
(Cankaya, 2011; Harris ve Petrie, 2013; Porter ve Smith-Adcock, 2011). Yiiriitiilen bu
calismalarda okullarda 6grenciler arasinda en gok gerceklesen davranig problemlerinden birinin
zorbalik oldugu belirtilmektedir (Midgett ve ark., 2017; Pozzoli ve Gini, 2012).

Zorbalik i¢in ortamin énemli bir faktdr oldugu aragtirmalarda 6ne ¢iksa da zorbaligin
yasanmasi icin baska faktorler de gerekmektedir. Ornek verecek olursak Olweus (1993) ve
Rigby (1999) arastirmalarinda akran zorbaliginin meydana gelmesinde fiziksel gii¢ farkinin
yani sira zorbaliga katilan kisilerin karakteristik 6zelliklerinin de ¢ok 6nemli bir faktor
oldugunu dile getirmektedirler. Bunlarin haricinde aile, ¢evre, 6gretmenin ozellikleri, okulun
disiplin yonetimi ve kiiltiirel farkliliklar gibi durumlarin da zorbalik kavrami i¢in 6nemli oldugu
anlasilmaktadir (Trip ve ark., 2015).

Zorbalik rollerinde, kendilerinden gii¢siiz kisilere karsi zorbaca davranislarda
bulunanlarin “zorba”, kendilerinden giiglii kisilerin zorbaliklarina maruz kalan, zorbaliga kars1
cikamayan Kkisilerin “kurban”, zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan kisilerin de
“zorba/kurban” olarak siniflandirildigr anlagilmaktadir. Bu siiflandirma haricinde zorbaliga
maruz kalmayan ama hem zorbayr hem de kurbani takip eden, gézlemleyen kisilere ise
“seyirci” denmistir (Piskin, 2002). Zorbalik rolleri géz Oniine alindiginda bu g¢alismada

geleneksel zorbalik rollerinden farkli olan ve zorbaca davramiglara maruz kalmayan fakat
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zorbaliga seyirci olan kisilere dikkat ¢ekilmistir.

Baslangigta da bahsedildigi sekliyle zorbalik rollerinden biri de mevcut arastirmanin
odaklandig: seyircilerdir. Okul zorbaligi ile ilgili yapilan birgok arastirmada zorba, kurban ve
zorba/kurban rollerine ¢ok fazla deginildigi ancak zorbalik kavraminda 6nemli oldugu son
zamanlarda gergeklestirilen birtakim c¢alismalarca anlasilan diger bir zorbalik rolii olan
seyircilere gerektigi kadar dikkat edilmedigi goriilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2017).

Seyirci roliindeki kisiler zorba ya da kurban rollerinde bulunmamalarina ragmen
zorbalarin davranislarina ve kurbanlarin maruz kaldig1 negatif durumlara seyirci olan kisilerden
meydana gelmektedir. Zorbaliga seyirci olan kisiler zorbalik davranislarinda izleyici gérevini
istlenen ve ayni zamanda zorba ve kurban ile arkadaslik kurabilen fakat zorbaligi onlemede
etkisiz durumdaki kisiler olarak degerlendirilmektedirler (Rigby, 2002; Sullivan ve ark., 2004).
Bir diger ¢alismada Twemlow ve Sacco (1996) da seyirci olan kisilerin, iliskilerde arabulucu,
kendine giivenen, iliskilerine onem veren, yakinindaki insanlart umursayan kisilerden
olustugunu belirtmektedirler. Polanin ve arkadaslari1 (2012) da ayni sekilde seyirci roliindeki
kigilerin sorumluluktan kagmadiklarini ifade etmektedir. Yapilan ¢ogu arastirmada seyirci
roliindeki kisilerin 6zgiiven problemi yasadiklari, sorumluluk sahibi olmadiklari, empatik
tepkiler konusunda problemler yasadiklari belirtilmektedir (Evans, 2015). Zorbalik yasanirken
seyirci grubunu olusturan 6grenciler ise ¢esitli sebeplerden dolay1 hem kurbani hem zorbay1
goérmezden gelen, harekete gegmeyen, gizli ya da acik sekilde izleyen fakat zorbaliktan rahatsiz
olan 6grenciler olarak goriilmektedirler (Evans, 2015; Padgett ve Notar, 2013).

Zorbalik davraniglarina dogrudan dahil olmayan fakat eylemde bulunmadan izleyen
seyirciler zorbaligin kurbanlar1 tarafindan zorbanin ortagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
zorbaligin negatif sonuglarmi artirmakta ve bununla birlikte zorbalara da cesaret verdigi
bilinmektedir (Gini ve ark, 2008). Bu sebeple zorbalik davranislarina kisilerin kurbanlara
yardim etme ve zorbanin davraniglarini engellemede aktif rol almasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi literatiirdeki arastirmalar incelendiginde
cogunlukla iilkemizde zorbaligin 6zelliklerine ve egitin kurumlarinda zorbaligin 6nlenmesine
odaklanildig1 bilinmektedir. Fakat bu arastirmalarin biiyik kismmin zorba ve kurbana
odaklandig1 veya bir siireci agiklamak niyetiyle olusturuldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
zorbalik ¢oklu bir is olarak incelendiginde yalnizca zorba ve kurban roliindekilere odaklanan
bu arastirmalar yeterli olmayacaktir (Jenkins ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016). Bunun

nedeni zorbaligin yalnizca zorba ve kurban davraniglarindan olusmamasidir. Bu asamada biraz
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daha geride duran fakat gerekli miidahale becerisi edindiginde zorbaligin olusmasini
engellemede aktif olarak dahil olacagi tahmin edilen seyirciler de bulunmaktadir (Fluke, 2016;
Jenkins ve Nickerson, 2017). Bunun sonucu olarak 1990’larda Salmivalli ve arkadaslarinin
(1996) one siirdiigii ve dgrencilerin zorbalik davraniglarina dahil olma sekillerini agiklayan
yaklagim ‘Katilimci Rolii Yaklagimi’dir. Bu yaklasim zorbaliga dahil olan gruplarm/bireylerin
ve zorbaliga miidahale sekillerinin anlagilmasi bakimimdan 6nemli goriilmektedir. Bununla
birlikte, zorba ve kurban haricinde diger kisilerin de zorbalik siirecine dahil oldugu
varsayilmaktadir (Salmivalli ve ark., 1996). Bu goriise gore Salmivalli (1999), zorbalik
davraniglarinin meydana geldigi bir ortamda, 6grencilerin biiylik kisminin yasanan durumun
bilincinde oldugunu diisinmektedir. Bu kisiler, zorbalik davranislarinda genellikle seyirci
olarak bulunurlar ve zorbalik davranislarina karsi pozitif ya da negatif bir diisiinceye sahip
olurlar. Okuldaki 6grencilerin ¢ogu zorbalik davranisina aktif olarak dahil olmasa da zorbaligin
baslangicin1 ve devam etmesini saglayacak bigcimde hareket edebilirler. Seyircilerin bazi
davraniglar1 zorbalik davranislarini yasanirken Kritik ve etkin bir gorev iistlenmektedir. Bu
sebeple mevcut ¢alisma sayesinde zorbalik seyircileri ve onlarin zorbaliktaki rolleri daha agik

anlasilabilecektir.

Zorbaliga seyircilerin miidahale siirecini ve bazi1 degiskenlerle iliskisini inceleyen
mevcut ¢calisma zorbaligin en yaygin goriildiigii ortaokul boliimii 6grencilerini hedeflemektedir.
Alanyazinda zorbaliga seyirci olan bireyleri iceren aragtirmalarda zorbalik davraniglarmin
farkinda olmak, ayirt edebilmek, sorumlulugu istiine almak ve miidahale etmek seklindeki
asamalarin daha c¢ok ortaokul kademesinde meydana geldigi goriilmiistiir (Porter ve Smith-
Adcock, 2011; Rigby, 2002). Cogunlukla 11 ile 15 yas arasinda gergeklesen ve 20’li yaslara
dek devam eden bu donem ergenlik evresi olarak ifade edilmektedir (Santrock, 2012). Ergenlik
evresi kisinin birgok Ozelligini aym1 anda kesfettigi Oonemli bir hayat evresi seklinde
goriilmektedir (Reininger ve ark., 2003).

Bellmore ve arkadaslariin (2012) seyirci etkisine iliskin arastirmalarinda kurbanin,
kisinin yakini oldugunda seyircilerin davramiglarin1 degistirdikleriyle ilgili bilgiler elde
edilmistir. Rigby ve Slee (1991), seyircilerin zorbalik yasanirken hissettikleri {izerine yaptiklar
calismada farkli sonuglar elde etmislerdir. Bu sonuglarda Ogrencilerin biiyiik kisminin
kurbanlara sempati besledigini ve zorbaligi kabul etmedikleri goriilmektedir. Daha sonra
O’Connell ve arkadaglart (1999) yaptiklar1 ¢alismada zorbaligi izleyen ogrencilerin bir

bolimiiniin aktif olarak dahil olmak ve biiyiikleri ya da ilgili gorevlileri bilgilendirmekle ilgili
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istekli olmadiklari1 belirtmektedirler. Bu durumun muhtemel bir sebebi zorbalik
davraniglarinda kurban i¢in miidahalede bulunmanin, zorba ve onun taraftarlari ile problem
yasama riskini de igermesi olarak goriilebilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2010). Bu bilgilerin
151g¢1nda 6grenciler kurbanin durumuna iiziilseler ve yasanilan seylerin yanlis oldugunu bilseler
de harekete gecmeyeceklerini belirtmektedirler. Bunu destekleyecek sekilde zorbaligi
izleyenler zorbanin sonraki aday: olabilecegi ihtimali sebebiyle sorumlu ve destekleyici
davraniglarda bulunamayabilirler (Lodge ve Frydenberg, 2005). Paylasilan tiim bulgular
incelendiginde zorbalik olaylarini seyreden fakat zorbaliga net bir sekilde miidahale etmeyen
bireylerin oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin zorbalik ve zorbaliga miidahale konusunda
bilgilerinin ve farkindaliklarinin arttirilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu sekilde
zorbaya ve zorbalik davraniglarina miidahalede bulunmamanin gogunlukla kurbanlar tarafindan
zorbay1 ve zorbalik davraniglarimi destekledigi diisiincesine sebep oldugu (Gini ve ark., 2008),
zorbaca davranislari arttirdigi (Bellmore ve ark., 2012) bilinmektedir. Bununla birlikte zorbalik
kurbanlarimin da gelecekte zorba roliine gegme riskini barindirdiklar: (Olweus, 1997) fakat ayn1
anda zorbalik davraniglarina karigsmanin ve magduru etkin bir sekilde savunmanin zararh
sonuglar1 azaltabilecegi (Sainio ve ark., 2011) gz oniine alindiginda bireylerin zorbalik ve
zorbaliga miidahale konusunda bilgilerinin ve farkindaliklarinin arttirilmasinin - 6nemi

anlasilmaktadir.

Haris ve Petrie (2003) de onceki arastirmalara paralel olarak zorbalik incelenirken
seyircilerin 6nemsenmedigini, goz ard1 edildigini ifade ettikleri arastirmalarinda seyircilerin
yasanilanlar1 izleyen fakat buna karsi ¢ikmayan/¢ikamayan, duygusal tepkilerini devamli
kontrol altinda tutmaya ¢alisan bir grup oldugunu belirtmistir. Ozellikle bu tepkilerin zorbaliga
ugramis kisilerin izlenmesi ile seyircilerin 6fkeli, tizglin ya da korkmus sekilde bazi1 duygulara
sebep oldugunu fakat miidahale edildiginde kurban roliine ge¢me ihtimali gibi deneyimlenen
kaygilara sebep oldugunu belirtmistir. Midgett ve arkadaslar1 (2017) da 6grencilerin %60’ min
zorbalik yasanirken seyirci olarak ortamda bulunduklarini fakat miidahalede bulunurlarsa
kendilerinin de tehlike altinda olma ihtimallerinin bulundugunu diisiinmektedir. Bu durum
sonucunda sonraki kurban olma korkusu nedeniyle zorbalik yasanirken herhangi bir davranista

bulunmaktan ¢ekindiklerini ifade etmiglerdir.

Seyirciler zorbalik kavramina etkileyen kritik bireyler olup zorbaligi engellemenin
kilidi seklinde degerlendirilmektedirler (Padgett ve Notar, 2013). Biraz daha agacak olursak

seyirciler zorbaligi durdurma, devam etmesini saglama ya da herhangi bir harekette
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bulunmadan sadece izlemek gibi seceneklere sahip kisilerdir. Zorbaliga seyirci olan kisilerin
aktif bir sekilde miidahalede bulunmalari zorbaligin ilerleyisini etkileyebilmektedir (Polanin ve
ark., 2012). Bu arastirma ile literatiirde gogunlukla g6z ardi edilen seyircilere odaklanilmis ve

onlarin miidahale siireclerini etkileyecegi diisiiniilen baz1 degiskenler ile iliskisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin temel amaci empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga
alternatif davranislar i¢in 6z-yeterligin, zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale etmesini
yordayip yordamadigini incelemektir. Aragtirmanin amacinin yerine getirilmesini saglayacak
alt problemler asagida verilmistir.

Alt Problemler

1. Smuf diizeyine gore katilimcilarin zorbaliga seyirci miidahale seviyesi, empati
seviyesi, saldirganlik hakkindaki diisiinceleri ve saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z-
yeterlikleri farklilagmakta midir?

2. Cinsiyete gore katilimcilarin zorbaliga seyirci miidahale seviyesi, empati seviyesi,
saldirganlik hakkindaki diistinceleri ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z-yeterlikleri
farklilagsmakta midir?

3. Kavgada yaralanma degiskenine gore katilimcilarin zorbaliga seyirci miidahale
seviyesi, empati seviyesi, saldirganlik hakkindaki diisiinceleri ve saldirganliga alternatif
davranislar i¢in 6z-yeterlikleri farklilasmakta midir?

4. Kavgada birini yaralama degiskenine gore katilimeilarin zorbaliga seyirci miidahale
seviyesi, empati seviyesi, saldirganlik hakkindaki diisiinceleri ve saldirganliga alternatif
davranislar i¢in 6z-yeterlikleri farklilasmakta midir?

5. Zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale etmesi annelerinin egitim durumuna gore
anlaml bicimde farklilagsmakta midir?

6. Zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale etmesi babalarinin egitim durumuna gore
anlaml bi¢imde farklilagsmakta midir?

7. Empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in

0z-yeterlik, zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale etmesini yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalik kendisini savunamayan bireye belirli bir siire devam eden bir takim fiziksel,
sozel ve dolayli negatif davranislar ile ifade edilebilen global bir problem seviyesine gelmistir
(Olweus, 2012). Bu sebeple son zamanlarda tilkemizde ve yurt disinda yogun sekilde galisilan
konular iginde kendisine yer bulmustur. Yapilan bu arastirmalarda zorbaligin g¢ocuklarin,
sosyal, duygusal, bilissel ve psiko-motor alanlar: iizerindeki negatif etkisinin ortaya ¢ikmasi ve
bunun Onlenmesi gerektigi yoniinde olusan beklenti okullarda birtakim arastirmalari,
caligmalart ve uygulamalar1 beraberinde getirmistir (Dupper, 2013; Ergiil, 2009; Harris ve
Petrie, 2003; Midgett ve ark., 2017; Olweus, 2012).

Son yillarda medyada okullarda meydana gelen siddet davranislarini igeren olaylara gok
sik denk gelinmektedir. Okullarda meydana gelen bu saldirganlik ve siddet problemleri dikkate
alindiginda zorbaligin seviyesinin giderek arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de zorbalik ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan arastirmalarin biiyiik kisminin mevcut durumu
aciklayan betimsel ve iligkisel arastirmalar oldugu, ayni1 zamanda bu arastirmalarin genelde
zorba ya da kurban1 merkeze alan galigmalar oldugu anlasilmaktadir (Gokler, 2009; Cayirdag,
2006; Piskin, 2002). Diger iilkelerde yapilan arastirmalarda da bu durumun farkli olmadigi
goriilmektedir (Cole ve ark., 2006; Midgett ve ark., 2017; Olweus, 1997; Trip ve ark., 2015).
Bahsedilen ¢aligmalarin zorba ve kurbani merkeze almasinin sebepleri arasinda zorba ve kurban
roliindeki dgrencileri fark etmenin daha kolay olmasi ve zorbalik davranislarinin somut sekilde
goriilmesi gosterilebilir (Jenkins ve Nickerson, 2019). Bunun aksine bu arastirmanin
orneklemini olusturan seyircileri fark etmenin ve davranislarini incelemenin ise daha zor
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle zorbalik davraniglarinda seyircilerin  nemi
anlagilmaktadir. Seyircilerin oynadigi roller (uzak durma, problem ¢6zme, sorumluluk alma,
tepkisiz izleme) gz oniine alindiginda okulda meydana gelen zorbalik davranislarini azaltmada
seyirci etkisini inceleyen ¢alismalarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bellmore ve arkadaslarinin (2012) seyircilere odaklanan arastirmalarinda kurbanin,
kisinin arkadasi olmasinin seyirci olan kisilerin davranigsin1 degistirdigine yonelik sonuglar
bulunmustur. Rigby ve Slee’nin (1991) zorbalik davranislarina yonelik tutumlarla ilgili
calismalarinda ogrencilerin ¢ogunun genelde kurbanlara sempati besledigini ve zorbalik
davraniglarina kars1 olduklari rapor edilmistir. Ayrica O’Connell ve arkadaslari (1999) zorbalik
davraniglarina seyirci olan ¢ogu kisinin zorbaliga miidahalede bulunmak ve 6gretmenlerine

bildirmek konusunda istekli olmadiklarini ifade etmektedirler. Bunun nedeni olarak zorbalik
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yasanirken kurban adina miidahalede bulunmanin, zorbanin ve destek¢ilerinin dikkatini
cekebilecegi ve bunun da seyircinin bir sonraki hedef olma endisesi yasamasina sebep
olabilecegi ifade edilmektedir (Pozzoli ve Gini, 2010). Bununla birlikte seyirciler kurbanin
yasadig1 sikintiy1 hissetseler de duruma miidahalede bulunmak i¢in sorumluluk almakta istekli
degillerse miidahalede bulunmayacaklar1 ve pasif kalacaklarini ifade etmektedirler. Benzer
sekilde seyirci olanlar zorbanin sonraki hedefi olma endisesi sebebiyle sorumluluk alma ve
yardim etme davranisinda bulunamayabilirler (Lodge ve Frydenberg, 2005). Tiim bu ifadeler
genel olarak incelendiginde zorbalik davranislarini seyreden fakat higbir sekilde karismayan
kisilere dikkat etmenin onemli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda zorbaliga miidahale
edilmemesinin genelde kurbanlar agisindan zorbanin ve zorbaligin desteklendigi diisiincesine
ve zorbaligin artmasina neden oldugu ama buna karsilik zorbaliga miidahalede bulunmanin
zorbaligin negatif etkilerini azaltacagi distiniildiigiinde seyirci roliindeki 6grencilere
odaklanmanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir (Sainio ve ark., 2011).

Yine benzer sekilde Haris ve Petrie (2003) zorbalik yasanirken seyirci olanlarin
yasananlar1 goren fakat karsi ¢ikamayan ve yasadiklari duygulari siirekli kontrol altinda
tutmaya calisan kisiler olduklarmi vurgulamislardir. Ozellikle zorbaliga maruz kalan bir
ogrencinin izlenmesi durumunda seyirci olan kisilerin kizgin, endiseli, mutsuz ve korkmus gibi
hissettiklerini belirtmektedir. Midgett ve arkadaslar1 (2017) ise okuldaki ¢ocuklarin % 60’1nin
zorbaliga seyirci rolinde bulunduklarimi fakat miidahalede bulunurlarsa kendilerinin de
tehlikede olacaklarini diistindiikleri ve bunun neticesinde sonraki kurban olacaklari kaygisiyla
seyirci roliindeki kisilerin zorbaliga miidahalede bulunmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir.

Yurt i¢i alanyazin analiz edildiginde zorbaligi konu alan farkli aragtirmalarin oldugu
fakat zorbaliga seyirci olan dgrencileri ve mevcut degiskenleri konu alan bir arastirmanin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile 6zellikle ortaokullarda ¢ok sik rastlanan zorbaligin
onemli bilesenlerinden biri olan seyircilerin zorbaliga miidahale etmesini etkileyen bazi

faktorler arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:
1. Olgekler uygulanirken &grencilere yapilan bilgilendirmede, goniilliiliigiin esas
oldugu, katilimcilarin kKimlik bilgilerinin alinmayacagi ve c¢alismaya yapacaklart katkinin

onemini bildiren ifadeler vurgulandigindan arastirmaya dahil olan kisilerin samimi ve dogru
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yanitlar verdigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Arastirma, kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerle sinirlidir.
2. Aragtirmanin 6rneklemi, 2020-2021 6gretim yilinda Van’in bir ilgesinde bulunan 6

ortaokulda 6grenim goren 395 6. ve 7. sinif 6grencisi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Zorbalik: Bir ya da birden fazla 6grencinin kendilerinden gii¢siiz bir ya da birden fazla
ogrenciye bilingli ve tekrarli bigimde olumsuz davraniglarda bulunmasidir (Olweus, 1993).
Zorba: Bilingli olarak bir siire zarfinda, bir veya birden fazla kisiyi rahatsiz edecek olumsuz
eylemlerde bulunan bireylerdir (Olweus, 1993).

Kurban: Kendilerinden psikolojik ve fiziksel yonden daha gilicli 6grencilerin zorbaligina
maruz kalan ve zorbalik davranislarina karsi ¢ikamayan bireylerdir (Olweus, 1993).
Zorba/kurban: Bu kisiler zorbalik davraniglarin1 yapan ve ayni zamanda zorbaliga maruz
kalan bireylerdir (Olweus, 1993).

Seyirci: Zorbalik davranisina maruz kalmayan fakat zorbay1 ve kurbani gézlemleyen

bireylerdir (Olweus,1993).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde konuyla ilgili kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Zorbalik

Ogrencilerin okullarda yasadiklari, saldirganligin siklikla goriilen tiirii olan zorbalikla
ilgili 6ncii aragtirmalar Heineman (1973) ile baglamistir. Bu ¢alismalara ragmen 1990’11 yillara
kadar uzlasilan genel bir tanim bulunamamistir (Olweus, 1993; Smith ve ark., 2004). Okul
zorbaligt ile ilgili ilk tanimlamalar ve alandaki ilk bilimsel arastirmalar Olweus tarafindan
yapilmistir. Olweus (1993) arastirmalarinin ilk zamanlarinda okul zorbaligi terimini, bir grubun
bir diger gruba veya bireye kars1 gosterdigi saldirganlik ve siddet olarak agiklanan “mobbing”
kavramiyla agiklamistir. Daha sonra 1980°li yillarda mobbing kavraminin net olarak okul
zorbalig1 ifadesini agiklayamadigini ifade ederek, mobbing yerine daha farkli bir terim olan
“bullying” sdzciigiinii tercih etmeye baglamistir (Olweus, 1993).

Zorbalik ile ilgili birgok ¢aligma yapmis olan Olweus (1993) tanimini, bir veya daha
fazla kisinin kendilerine gore daha zayif kisilere bilingli ve tekrarli bir sekilde olumsuz
davraniglarda bulunmasi seklinde agiklamistir. Rigby (1999) de kendi taniminda fiziksel olarak
giiclii birey veya bireylerin fiziksel olarak daha zayif bireylere yonelik yaptigi, tekrarl
psikolojik ya da fiziksel iskence olarak agiklamigtir. Bagka bir arastirmasinda da zorbalig1 daha
kapsayici sekilde planli bir kotiiye kullanma seklinde ifade etmistir (Rigby, 2002). Yukaridaki
aciklamalar dikkatli bir sekilde analiz edildiginde zorbalig1 agiklayan ifadelerde bulunan ortak
ozelliklerin bilingli olmasi, tekrar etmesi ve zorbaliga dahil olan kisiler arasinda gii¢ farki

olmasi sayilabilir.

2.1.1. Zorbalik, saldirganlik ve siddet iliskisi

Zorbaligin literatiirde siklikla bazi terimlerinin yerine kullanildigi, bu terimlerin de
siklikla birbirine karistirildigr bilinmektedir. Zorbalik kavrami ile karistirilan bu terimlerden
birincisi olan saldirganlik, bir kisiye veya nesneye zarar vermek niyetini igeren olumsuz bir
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davranig tiiri seklinde ifade edilmektedir (Kagitgibasi, 2004). Bilgilerden de goriildiigi gibi
saldirganlik, zorbalik ve siddet kavramlarini igine alan daha genis bir kiime olarak
degerlendirilmektedir.

Zorbalik yerine sik sik kullanilan bir baska terim ise siddet terimidir. Siddet terimi
zorbaliktan ayr1 olarak bir kisinin fiziki gii¢ veya bir obje yardimi ile baska bir kisiyi yaralamasi
veya bu kisiye zarar vermesi seklinde agiklanmaktadir (Olweus, 1999). Okullarda meydana
gelen akran zorbaliginin fiziksel agidan zarar vermek niyetiyle ¢ocuklar tarafindan yapilan
fiziksel tirdeki kavga etmek, ¢elme takmak, tekme atmak, ittirmek, vurmak vb. davraniglari
ayrica siddet kavrami ¢ercevesinde de agiklanmaktadir. Fakat zorbaligin siddetten farkli bir
sekilde fiziksel olmayan tiirlerde da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Olweus (1999) akran
zorbaliginin siddet ve saldirganlik kavramlari ile olan baglantisinda benzer ve farkli noktalarin
oldugunu belirtmistir. Zorbalik, siddet ve saldirganlik kavramlari arasindaki iligski asagida ifade

edilmistir.

Saldirganlik

Fiziksel Zorbalik

Sekil 1.1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Terimleri Arasindaki iliski (Olweus, 1999).

Yukaridaki modelde de ifade edildigi sekliyle siddet, bir veya birden fazla kisiye gii¢

kullanarak fiziksel ya da psikolojik olarak zarar gérmesine sebep olan, saldirganligin eyleme
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geemis bir tiirii olarak degerlendirilmektedir. Fakat zorbalik, sadece fiziksel degil sozel ya da
iliskisel gibi farkli kategorilerde da kendisini gosterebilmektedir (Piskin, 2002).

2.1.2. Zorbalik Tirleri

Zorbalik davranisglart baglaminda incelenen davranislarin kategorilere ayrilmasinda
aragtirmacilar arasinda bazi fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu konuda ilk aragtirmalarinda
Olweus (1993) zorbalig: fiziksel ve s6zel olarak ikiye ayirmistir. Fakat yillar sonra gelen diger
arastirmalar ile Olweus (1997) eski kategorileri daha da kapsayacak sekilde dogrudan ve dolayli
olmak iizere yeni bir kategori gelistirmistir.

Zorbalik ile ilgili yaptigi arastirmalarla 6éne ¢ikan Dupper (2013) ise zorbaligi bes
kategoride incelemistir. Bunlar; fiziksel, sozel, iliskisel, siber ve cinsel zorbalik olarak farkli
kategorilere ayrilmigtir. Pigkin (2005) ise zorbalig1 tiirlerine gore ayirirken Dupper’den farkli
olarak fiziksel, sozlii, dislama, dedikodu yayma ve kisinin malina ve esyalarina hasar verme
seklinde bes kategoride incelemistir.

Yukarida belirtilen zorbalik tiirleri géz 6niine alindiginda bu arastirmada seyirci olan
kisilerin gézlemledigi zorbalik tiirlerinden genel olarak kabul goren fiziksel, cinsel, iliskisel ve
sOzel zorbalik ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Fiziksel zorbalik: Bu zorbalik tiiri zorbanin kurban higbir sey yapmadigi durumda dahi
onun hareketlerine asir1 ve tekrarli bir bigimde fiziksel olarak ittirme, yumruk atma, tekme
atma, ¢elme takma veya vurma gibi olumsuz davranislarda bulunmasi seklinde agiklanabilir
(Cole ve ark., 2006).

Sozlu zorbalik: Cole ve arkadaslari (2006) bu zorbalik tiiriinii zorbanin kiigiik diisiirticii
bigimde kurbanla dalga gegme ya da kurbana lakap takma davranislari olarak ifade etmektedir.
Gokler (2009) yaptigi ¢alismada, zorbalik tiirlerinden bireyde en ¢ok iz birakan tiiriin fiziksel
zorbalik gibi gériinmesine ragmen Ogrencide biraktigi etki bakimindan en uzun ve negatif
olanin s6zel zorbalik oldugunu degerlendirmektedir.

Iliskisel zorbalik: Zorbaligin bu tiirii farkina varilmasi ve gézlenmesi en zor olan tiirdiir
(Olweus, 1993). Iliskisel zorbalik diger tiirlerle zaman zaman karistirilabilmektedir. Ornegin
bir kisi ile dalga gegmek sozel zorbalik kategorisinde degerlendirilse de dalga gegmenin sonucu
olarak kisinin arkadas grubu iginde yalniz birakilmasi ya da dislanmasi da goriildigi i¢in
iliskisel ya da sosyal zorbalik olarak da ifade edilebilmektedir (Coloroso, 2003; Olweus, 1993).

Cinsel zorbalik: Sozel ya da fiziksel yollarla gergeklestirilen sarkintilik, elle taciz,
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cinsellik igeren sozler sdyleme gibi davranislarla yapilan zorbalik tiirii cinsel zorbalik olarak
degerlendirilmektedir (Dogan - Ates ve Yagmurlu, 2010; Kapg1, 2004; Ozkan ve Ciftci, 2010).
Diger tiirlere gore cinsel zorbalik, isminin verdigi olumsuz anlamla birlikte fiziksel zorbalik
kadar sik rastlanmayan ancak {iizerinde O6nemli durulmasi gereken olumsuz durum ve
davraniglar1 da kapsamaktadir (Duncan, 1999).

Siber zorbalik: Bir kisi veya grubun bilisim ve iletisim teknolojilerini diger bireylere
zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarli bicimde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Eksi, 2012). Siber zorbalik baskalarinin e-postalarini izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini
kullanma, ¢ok ciddi igerikli mesajlar (6lim tehdidi, kiifiir, hakaret vb.) géonderme, utandirici
mesajlar gonderme, kurbanin utandirict resimlerini ¢ekme ve bunlart yayma gibi eylemleri
icermektedir (Eroglu, 2011).

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi zorbaligin sadece bir tiiriiniin bulunmadigi, birgok
farkli zorbalik tiiriiniin oldugu ve bu tiirlerin de birbirlerinden farkli zorbalik davraniglari
bulundurdugu goriilmektedir. Fakat zorbalik davranislarini ve bu ¢alismanin temelini olusturan
seyircilerin davranis oriintiilerini anlamak igin zorbalik tiirleri ile birlikte zorbaca davraniglara
bir sekilde etkisi bulunan zorbalik statiilerinin de incelenmesinde yarar vardir. Asagidaki

bolimde zorbalik rolleri/statiileri ile alakali bilgilere deginilmistir.

2.1.3. Zorbalik Rolleri

Zorbaliga dahil olan kisi ya da kisilere yonelik yapilan tanimlar incelendiginde;
kendilerinden giigsiiz kisilere yonelik zorbaca eylemlerde bulunan bireylere “zorba”,
kendilerinden giiglii kisilerin zorbaliklarina maruz kalan, zorbalik davraniglarina karsi
cikamayan bireylere “kurban”, zorbalik davraniglarini yapan ve ayn1 zamanda zorbaliga maruz
kalan bireylere “zorba/kurban” ve zorbanin hedefi olmayan fakat hem zorbay1 hem de kurbani
izleyen bireyler ise “seyirci” seklinde ifade edilmektedir (Midgett ve ark., 2017; Olweus, 1997).

Bu geleneksel zorbalik rollerinin disinda zorbaligi daha genis bir perspektiften
inceleyen bir model olusturulmustur. Bu model ilk kez bu konuda ¢alisma yapan Salmivalli ve
arkadaglarinin (1996) agikladigi Katilimci Rolii Modelidir. Salmivalli’ (1999), zorbalik
problemlerinin meydana geldigi bir ortamda, dgrencilerin ¢ogunun ¢evresinde yasananlarin
farkinda oldugunu ifade etmistir. Ortamda bulunan bu kisiler, zorbalik davraniglarini devamhi
gozlemlerler ve bu davranislara yonelik pozitif veya negatif bir tutuma sahip olurlar. Okuldaki

ogrencilerin biiylik bolimii zorbalik durumlarina aktif sekilde katilmasa da bu davraniglarin
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baslamasi veya devam etmesini miimkiin saglayacak tutum ve davranislar sergileyebilirler.

Seyircilerin rolleri tizerinde ¢alisan Salmivalli (1999) yaptig1 arastirmalardan sonra bu
rolleri genel olarak alt1 baslikta toplamistir. Zorbalig1 izleyenlerden zorbalik davraniglarina
etkin bir sekilde katilan fakat genelde baslatan olmayan kisiler “yardimcilar”; destek veren,
fakat etkin bir sekilde dahil olmayanlar “destekleyiciler”’; zorbaliga sempati duyan fakat net bir
sekilde desteklemeyenler “pasif destekleyiciler”; yasananlart izleyen ancak kimsenin tarafinda
yer almayanlar “seyirciler”; zorbaliga sempati duymayan ve kurbanin tarafinda bulunmasinin
dogru olacagini bilen fakat bunu yerine getirmeyenler “olasi savunucular”; ve diger grup
zorbaliga sempati duymayan ve kurbana destek olup yardimci olmak isteyenler ise
“savunucular” seklinde nitelendirilmistir.

Salmivalli’nin  (1999) bu tanimlarinin yaninda zorbaliktaki var olan Kkisilerin
kategorilere ayrilmasina dair farkli aragtirmalar da bulunmaktadir (Pigkin, 2002; Salmivalli ve
ark., 1996). Bu arastirmalarda zorbalik boyunca aktif veya aktif olmayan kisiler farkl tiirlerde
adlandirilmigtir. Bu boliimiin ardindan arastirmalardan referans alinarak hazirlanan katilimci

rolleri bes grup altinda degerlendirilmistir.

2.1.3.1. Zorba

Zorbalikta bulunan kisi veya kisilere yonelik aciklamalar incelendiginde ortak
tanimlarda anlasildig1 goriilmektedir. Buna gore kendilerinden giigsiiz kisilere kars1 zorbaca
davraniglar uygulayan bireylere “zorba” denildigi goriilmektedir. Bu bolimde bu role sahip
kisilerin genel olarak hangi 6zelliklere sahip olduklari tizerinde durulmustur.

Olweus (1993) zorbalik davranislarini sergileyen bireylerin temel 6zelliklerinden
birkagin1 aciklarken akranlarina ve diger kisilere yonelik karsi saldirgan davraniglar
sergilemeye ve bu sekilde saldirganlik ve siddetle ilgili davranislar1 sergilemeye yatkin
olduklarindan bahsetmektedir. Genellikle zorba roliindeki 6grencilerin yasitlarina kars1 6fke ve
saldirganlik hislerini yogun sekilde yasadiklari ifade edilmektedir (Olweus, 1997). Bunun
nedeni olarak baskin olmayi tercih etmeleri ve yasitlarina karsi sahip olduklari empati
yoksunlugu oldugu degerlendirilmektedir.

Gegmis arastirmalarin 6nemli bir kisminda zorbalik davranislari sergileyen kisilerin
Ozgiiven ve kaygi problemlerine sahip olduklari, yasadiklari problemleri yenmek igin de
saldirganlik  igeren eylemlerde bulunduklar1 ve liderlik  6zelliklerinin  oldugu
degerlendirilmektedir (Dupper, 2013; Olweus, 1997; Piskin, 2002).
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Ozetleyecek olursak, zorbalik yapan dgrencilerin, zorbalik siiresince diger akranlaria
gore siddete karsi daha yatkin bir goriintii sergiledikleri belirtilmektedir. Ayni zamanda bu
ogrencilerin kurbana nazaran fiziken daha giiclii, daha enerjik ve daha fazla kendilerine

giivendikleri goriilmiistiir (Olweus, 1994).

2.1.3.2. Magdur/Kurban

Zorbalikta bulunan birey ya da gruplar i¢in kullanilan tanimlar incelendiginde; fiziksel
olarak kendisinden daha gii¢lii kisilerin olumsuz davramiglarina maruz kalan bireylere
“magdur/kurban” denildigi gorilmektedir. Bu bolimde bu role sahip kisilerin genel olarak
hangi 6zelliklere sahip olduklari tizerinde durulmustur.

Zorbalarin hedefindeki magdurlar analiz edildiginde genellikle saldiriya ugramaya
miisait ve kendisini diger kisilerden koruyamayan, herhangi bir yardimdan mahrum olan
ogrencilerin zorbalik kurbani olma potansiyellerinin ¢ok yogun oldugu degerlendirilmektedir
(Olweus, 1997). Ozellikle yapilan calismalarda (Dupper, 2013; Olweus, 1997) magdurlarin
biiytik bir kismimin kaygili ve diisiik giiven seviyesine sahip kisiler olduklari belirtilmektedir.
Sullivan ve arkadaslar1 (2004), magdur olan bireylerin okul basarisi, sosyal iliskiler ve duygusal
ozellikler bakimindan zayif oldugunu belirtmektedirler. Bu 6zelliklerin yan1 sira genel olarak
zorbalik davraniglarinin yasanmasindan kendilerini sorumlu goériirler, zorbalik davraniglari
devam ettik¢e 6z saygilarinda diisiis yasarlar ve depresyona girme ihtimalleri yiikselir. Olweus
(1997) genellikle magdurlarin okul yonetimi ve g¢alisanlarin genelde goz ardi etmelerinin
sonucu olarak okula devam etmek istemediklerini, deneyimledikleri stres, endise ve korku
nedeniyle derslerine odaklanamadiklarini, &dev yapmadiklarint ve okula hazirlikli
gidemediklerini belirtmektedir.

Ozetle, magdurlarin zorbalik davramislarinda utangag, giivensiz, iizgiin, endiseli ve
kizgin hissettikleri veya saldirgan davranislar gosterdikleri ve bununla birlikte diisiik seviyede

benlik algilarina sahip olduklart anlasilmaktadir (Cinkir ve Kepenekgi, 2003).

2.1.3.3. Yardimailar ve Destekleyiciler

Zorbalikta bir sekilde bulunan birey ya da gruplara ic¢in kullanilan tanimlara
incelendiginde; zorbaliga aktif olarak dahil olan fakat genelde baslatici olmayanlara

“yardimcilar”; zorbalig1 destekleyen, fakat aktif olarak katilmayanlara ise “destekleyiciler”
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denildigi goriilmektedir. Bu boliimde bu role sahip kisilerin genel olarak hangi 6zelliklere sahip
olduklari tizerinde durulmustur.

Yardimcilar ve destekleyiciler zorbalik siirecinde zaman zaman alkiscilar-taraftarlar
olarak da bilinmektedir. Bu kisiler zorbanin en yakininda bulunup onlara yardim ederek destek
olmaktadirlar. Bu grupta bulunan kisiler, zorbalik yasanirken yaptiklari isi yarim birakip
magduru etkisiz hale getirerek zorbaliga katilirlar. Bazen esas zorbanin ¢evrede olmadigi
durumlarda kavgay1 baslatir ve magduru rahatsiz ederler. Zorbaliga katilmaktan zevk alirlar
fakat hi¢bir zaman esas zorba olmalarina miisaade edilmeyen kisilerdir. Sadece esas zorbanin
miisaade ettigi seviyeye kadar bu eylemlerini siirdiirebilirler ¢iinkii esas zorba tarafindan idare
edilirler. Genel olarak gii¢lendiriciler de yardimcilar ile ortak 6zellikler gosterse de genellikle
zorbalara ve davraniglarina dahil olmasalar ve yardimci olmasalar da desteklerler. Zorbalik
davranigini izlemekten zevk alirlar ve mutlu olurlar. Bunun sebebi zorbalik yasandigi sirada
zorbanin onlara karigmamasi ya da unutmasidir. Zorbaligi destekleyen ve zorbaya yardim eden
kisilerin zorbalik davranislarina dahil olmak, tezahiirat yapmak, giilmek ve zorbayi

desteklemek gibi ¢esitli davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Piskin, 2002).

2.1.3.4. Savunucu

Zorbalikta bulunan birey ya da gruplar igin kullanilan tanimlar incelendiginde;
zorbaliktan memnun olmayan ve kurbana yardimci olmaya galisan kisilere “savunucular”
denildigi goriilmektedir. Bu boliimde bu role sahip kisilerin genel olarak hangi 6zelliklere sahip
olduklar tizerinde durulmustur.

Olweus (1993), savunucularin kendi iglerinde iki gruba boliindiigiinii ifade etmektedir.
Bu gruplar zorbaliktan zevk almayan ve magdurun yaninda bulunmasi gerektigine inanan fakat
bunu gerceklestirmeyen “potansiyel savunucular” ve zorbaliktan zevk almayan ve magdura
yardimct olan “magdurun savunuculari” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte
savunucular i¢in zorbadan en uzak duran kisilerden olustuklari ve magdurlari koruyarak
zorbalik davranislarin1 durdurmaya calistiklari ifade edilmektedir (Sullivan ve ark., 2004).

Salmivalli ve arkadaslar1 (1996) savunucularin belirgin ve seffaf olarak magduru
koruyan ve zorbaligi durdurmak igin zorbalik karsiti eylemlerde bulunan o6grencilerden
olustugunu vurgulamaktadirlar. Ozetle bu roldeki kisilerin magduru sakinlestirdigi, ona destek

olduklar1 ve baska kisilerin de zorbalig1 engellemek i¢in miicadele ettikleri sdylenebilir.
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2.1.3.5. Seyirci

Zorbalik yasanirken ortamda yalnizca zorba ve magdurlar degil zorbay1 ve zorbalik
eylemlerini onaylayan ya da bu eylemlere karsi ¢ikamayan kisilerin de bulundugu
belirtilmektedir. Zorbalik kavrami iizerinde ¢alisan arastirmalarda (Olweus, 1993; Rigby, 2002;
Sullivan ve ark., 2004) seyirci olan kisiler, siirecte izleyici roliine sahip olan hem zorba hem de
magdur ile arkadaslik yapabilen fakat zorbaligi engellemede ya da miidahale etmede pasif
durumda olan kisiler olarak degerlendirilmektedir.

Sullivan ve arkadaslar1 (2004), zorbalik davranislarinda seyirci olan kisilerin sahip
oldugu statiilerin zorba ve magdurun statiilerinden nicelik bakimindan daha c¢ok sayida
oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢er¢cevede zorbalik davranislarinda seyirci olan kisilerin etkisi
g6z ardi edilemeyecek kadar ¢ok oldugu gibi alinacak tedbirlerin segilmesinde de seyirci olan
kisilerin etkilerinin analiz edilmesi sonraki ¢alismalar i¢in de yol gosterici olacaktir.

Hem iilkemizdeki hem de yurtdisindaki literatiir incelendiginde seyirci rolii tanimu ile
ilgili net bir goriisiin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Salmivalli ve arkadaslar
(1996) yaptiklari ¢alismada zorbalik rollerini bes baslikta zorba, yardimet, pekistirici, savunucu
ve seyirci olarak incelemislerdir. Fakat bu arastirmacilar uyguladiklari arastirmalarinda
birbirlerinden farkli siniflamalar yapmislardir. Bu siniflamalarda zorbaliga seyirci olan kisilerin
kendi igerisinde dort farkli kategoriye ayrildigini belirtmislerdir.

Mevcut gruplandirmada Jenkins ve Nickerson (2019); pekistirici, yardimert,
disaridakiler, savunucular olarak smiflandirma yolunu tercih etmistir. Baska bir
smiflandirmada ise Sullivan ve arkadaslar1 (2004) taraftarlar, alkiscilar, disaridakiler,
onleyiciler tarzinda gruplandirmay1 se¢mislerdir. Verilen agiklamalar goz oniine alindiginda
farkli arastirmacilarin yapmis oldugu siniflandirmalarda benzer ve farkli noktalar oldugu
goriilse de net bir anlasmaya varamamiglardir. Fakat yine de yukarida deginilen arastirmacilar
tarafindan olusturulan seyirci rollerine ait agiklamalara asagida kisaca deginilmistir:

Taraftarlar/Destekleyiciler: Bu kisiler zorbalarin en yakinindaki kisiler olup zorbalara
yardim ederler. Bu roldeki kisiler zorbalik yasanirken yaptiklari isi durdurup magduru etkisiz
hale getirerek zorbaliga dahil olurlar. Bazen esas zorba ¢evrede bulunmadigi zaman zorbaligi
baslatir ve magduru rahatsiz ederler. Zorbaliga dahil olmaktan hoslanirlar fakat zorbalar
tarafindan hi¢gbir zaman esas zorba roliine gegmelerine miisaade edilmez. Esas zorba tarafindan
yonetildikleri i¢in yalnizca onun g6z yumdugu kadar zorbaliga dahil olabilirler.

Alkiscilar/Yardimcilar: Zorbalara ve onun davraniglarina dahil olmasalar ve yardimda
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bulunmasalar da onlara destek saglarlar. Bu roldeki kisiler lider 6zelliklerine sahip degillerdir
fakat zorbaliga tezahiirat yaparlar. Zorbalik davranisi gergeklesirken destek verirler. Zorba,
davranig1 sirasinda onlara karismadigindan zorbalik davranmigini izlemekten mutlu olurlar ve
zevk alirlar.

Disaridakiler: Dikkatin kendilerine yonelmesinden hosnut olmazlar fakat sessiz durarak
ve zorbalik davranigina karsi ¢ikmayarak hatta gérmemezlikten gelerek zorbaligi onaylarlar ve
bu yontemle kendilerine bir kalkan saglamaya c¢alisirlar. Ancak genelde zorbalik
davraniglarindan rahatsiz olup miidahale etmek isteseler de endiseleri sebebiyle miidahale
etmekten ¢ekinirler.

Onleyiciler/Savunucular: Diger rolleri aksine zorbaya en mesafeli duran kisilerdir.
Zorbalik eylemleri gergeklesirken magdurlar koruyup zorbaligi engellemeye calisirlar.

Ozetle seyirci roliindeki kisiler, zorbalik eylemlerine seyirci olan fakat dogrudan zorba
ya da magdur olarak bulunmayan kisilerdir. Seyirci olan kisilerin eylemleri genelde zorbalik
davraniglarinin devam edip etmeyecegini belirlemektedir. Bu sebeple seyirci olan kisiler
zorbalik davranislarinda ¢ok kritik bir role sahiptirler. Seyirci olan kisiler kendi i¢lerinde gesitli
gruplara boliinseler de bu gruplardaki statiilerinin hepsinin seyirci rolii olarak ifade edildigi

anlasilmaktadir. Mevcut ¢alismada da bu sebeple sadece seyirci kavrami tercih edilmistir.

2.2. Seyirci Olan Kisilerin Miidahale Etmesini Etkileyen Faktorler

Zorbalik durumlarinda farkli farkli rol ve bu rollerin eylemleri bulunmaktadir. Bu
rollerden zorbalikta aktif bir role sahip olmasi beklenen seyirci olan kisilerin bu tiir durumlar
ile karsilagtiklarinda verecekleri tepkilere veya seslerini yiikseltmeme tercihlerine iligkin birgok
sebep bulunmaktadir (Kingston, 2008; Salmivalli ve Voeten, 2004). Literatiirde yapilmis
aragtirmalar analiz edildiginde zorbaliga seyirci olanlarin yardimci olmaktan kaginmalarina
sebep olan bazi etkenler goriilmektedir. Bunlar; bilissel etkenler, sosyal etkenler ve duygusal
etkenler olarak ii¢ grupta incelenmektedir.

2.2.1. Bilissel Faktorler

Zorbalik davranislarini izleyen kisilerin miidahale etmeme nedenlerine dair bilissel
faktorler tutum ile 6z yeterligi kapsamaktadir (Kingston, 2008).

Tutum: Tutumun zorbaligin onay gormesi veya reddedilmesinde 6nemli oldugu
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anlagilmaktadir (Salmivalli ve Voeten, 2004). Zorbalig1 6nlemek veya zorbalik davranislarina
dahil olmak gerektigi diisiincelerini benimseyen kisiler, seyirci olduklar1 zorbaca davranislari
onaylamamakta ve bunu durdurmak i¢in savunma eylemi sergilemeye yatkin olabilmektedirler
(Latané ve Darley, 1968).

Oz Yeterlik: Seyirci olan kisilerin karsilastiklar1 zorbalik durumlarina miidahale etmek
acisindan kendilerine yeterli derecede giivenemedikleri goriilmektedir. Miidahale ederlerse bu
ugraslarinin ise yaramayacagini diisiinmelerinden dolay1r zorbalik durumlarindan uzak
durmakta ya da gérmezden gelmektedirler. Ayrica bu kisilerin yeterli miidahalede bulunma

yetenegine Ve desteginden yoksun olduklari da goriilmektedir (Kingston, 2008).

2.2.2. Sosyal Faktorler

Zorbalik davranislarini izleyen kisilerin yardimda bulunmama sebeplerine dair kabul
goren sosyal faktorler arkadaslik baglari, seyircilerin sayisi ve cinsiyeti kapsamaktadir (Pozzoli
ve Gini, 2012).

Arkadaglik Baglari: Zorba veya magdurla arkadaslik yapmak seyirci olan kisilerin hangi
tarafta bulunacaklarinin bir isareti olarak diistiniilmektedir. Genel olarak zorbalik durumlarinda
aktif olarak bulunan magdur ve seyircinin aralarindaki iligkinin kritik oldugu bilinmektedir
(Pozzoli ve Gini, 2012). Seyirci olan kisilerin okul iginde popiiler olarak ifade edilen kisilerin
yasadig1 olaylara miidahale etmede ¢ekimser kaldiklar1 belirtilmektedir (Kingston, 2008).

Seyirci Olanlarin Sayisi: Seyirci olanlarin sayisinin artmasiyla her bir kigiye diisen
sorumluluk 6devinin de azaldigini s6ylemek olasidir. Fakat bu seyircilerin kisi sayisinin 2-3
veya 23-24 olmasinin duruma ne gibi farkliliklar katacagi ile alakali net bir bilgiye
ulagilamamistir (Fluke, 2016). Fakat Kingston (2008) arastirmasinda zorbaliga seyirci olan
izleyici miktar1 yiikseldikge kisilerin bu durumun sorumlulugunu istlenmesinin ters orantili
sekilde diistiiglinii bildirmistir.

Cinsiyet: Zorbalik durumlarinda genel olarak kisisel farkliliklar g6z 6niinde alindiginda
cinsiyetin zorbalik eylemleri i¢in dnemli bir etken oldugu bilinmektedir (Fluke, 2016). Erkekler
ve kizlar da zorbalik durumlarinda 6nemli rollerde bulunurlar fakat seyirci olan kizlarin erkek
gore daha ¢ok miidahale etme istegine sahip olduklart sonucuna varilmistir (Kingston, 2008).
Beckford (2015) arastirmasinda onceki bilgilerle tutarli olarak kizlarin magdur ile daha ¢ok

empati kurduklari i¢in miidahalede bulunma oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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2.2.3. Duygusal Faktorler

Zorbalik davraniglarimi izleyen kisilerin neden miidahalede bulunmadiklarina dair
duygusal faktorler tehlikenin yani sira, korku ve empati kavramlarini kapsamaktadir (Beckford,
2015; Haris ve Petrie, 2003).

Tehlike Seviyesi: Seyirci olan kisiler, zorbalik yapanlara karsi miidahale etmelerinin
gerektigi kosullarda, zorbaligin magdurdan kendilerine yonelebilecegi olasiligi nedeniyle
miidahalede bulunmaktan g¢ekinebilmektedirler. Zorba faktorii nedeniyle magdur olma veya
intikam riskiyle karsilagabildikleri gibi arkadaslarindan uzaklagsma ihtimallerinden dolay1 da
endise yasayabilmektedirler.

Korku: Kisilerin zorbalik yasanirken neden seyirci roliinde kaldiklariyla ilgili yapilan
calismalarda dort neden tizerinde durulmustur (Beckford, 2015; Evans, 2015; Haris ve Petrie,
2003). Bunlar; incinme korkusu, hedef olma korkusu, belirsizlik ve bilgi sahibi olmamalarindan
dolay1 nasil tepki verecegine karar verememekten dogan korkulardir.

Empati: Zorbalik olaylarinda, yiiksek seviyede empatinin seyirci olan Kkisilerin
miidahale etme davranislariyla ilgili bulundugu diisiiniilmektedir (Jenkins ve Nickerson, 2019).
Fakat arastirmalarda seyirci olan kisilerin eylemleri incelenirken empati seviyesi yiiksek
olmasina karsin kisilerin miidahale etme davranigini uygulamalar i¢in 6nemli fakat yeterli
olmadig1 bulgusuna ulasilmustir.

Ornegin tehlike seviyesi ile konusunda zorbaliga miidahil olup zorbalig1 durdurmak igin
caba sarf edecek kisilerin varligina dair inang kisilerin miidahale etmekte tereddiitte kalmalarina
sebep olabilmektedir.

2.3. Empati

Zorbaliga dahil olan kisilerin 6zelliklerini ve eylemlerini analiz eden ¢alisma sonuglari
biitlin olarak incelendiginde zorbalik eylemleri ile bireylerin empati seviyeleri arasinda bir bag
oldugu goriilmektedir (Filiz, 2009). Alanyazin incelendiginde empatinin uzun ve degisikliklere
ugramis bir tanim tarihi vardir. Ik olarak Aristo tarafindan tamimlanan empatinin giiniimiize
kadar taniminda bazi degisiklikler olmustur (Pelendecioglu, 2011). Empati ile ilgili bircok
arastirma yapan Carl Rogers’a gére empati bireyin kendisini iletisimde oldugu bireyin yerine
koymasi, yasanan olaylara o kisinin bakis agisiyla odaklanabilmesi, diisiincelerini ve hislerini

diizgiin bir sekilde anlayabilmesi ve bu siireci tekrar ona aktarabilmesidir (Rogers, 1975).
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Zorbalikla ilgili alanyazinda, zorbalarin diger kisiler ile empati kurma yeteneklerinden
mahrum kaldiklari, tolerans seviyelerinin diisiik oldugu, diger kisilerin haklarina ve
duygularina yonelik saygisiz ve ilgisiz davrandiklari, bu eylemleri baski kurmak ya da
“baskinlig stirdiirmek™ i¢in kullandiklar1 ve magdurlara yonelik empatik olmadiklar1 yoniinde
sonuclar mevcuttur (Olweus, 2005).

Arsenio ve Lemerise (2001) arastirmalarinda zorbalarin kurbanlarla empati yapabilme
seviyelerinin diisiik olmasi sebebiyle, diger ¢ocuklara ac1 ve endise vermekten haz aldiklarini,
genelde kurbanlarinin kendilerini tahrik ettiklerine dair bir diisiince tarzina sahip olduklarini

belirtmislerdir (Pelendecioglu, 2011).

2.4. Oz Yeterlik

Yeterlik, kisinin sorumluluk bolgesindeki gorevlerini yerine getirebilmesi ve bu
gorevlerini gergeklestirmesi igin, ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ya da statiiyii oynayabilme
kuvvetini kazandiran niteliklerin varligi veya yoklugu olarak tanimlanmaktadir (Balci, 1981).
Oz yeterlik ise, bireyin, verilen hedeflere varmak igin gerekli aktiviteleri organize edip basarili
olarak yerine getirme kapasitesine iligskin kendi diisiincesi, bazi sonuglara ulagsmasi igin ihtiyaci
olan davranislari, dogru bir sekilde gergeklestirebilmesi ile ilgili inanglari olarak ifade
edilmektedir (Bandura, 2002).

Kisinin 6z-yeterlik inanci asagida belirtilen dort kaynaktan beslenmektedir (Tarake,
2009);

1) Bireyin kisisel tecriibeleri ile kazandig1 deneyimlerinin bilgisi

2) Diger kisilerin tecriibeleri

3) Sozli ikna; kiginin bir durumla alakali baga ¢ikma yollari ile ilgili aldig1 6neriler

4) Fizyolojik ve psikolojik durumlar.

Birey 6z-yeterligini degerlendirirken korku, endise ve kaygi diizeyini kontrol altinda
tutabilmesi 6z-yeterlik algismin olumlu gelisimini etkilemektedir. Oz-yeterligi pozitif veya

negatif etkileyen tiim bu olaylar psikolojik 6zelliklere bagli olmaktadir (Tarakg1, 2009).

2.5. Zorbahga Seyirci Miidahale Modeli

Latané ve Darley (1970) zorbalig1 izleyen kisilerin hangi duygulara ve diislincelere
sahip oldugunu, ne gibi davraniglarda bulunduklarini anlayabilmek igin “Seyirci Miidahale
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Modeli™ni gelistirmislerdir. Boyle bir model olusturma fikri ise Kitty Genovese’nin uzun bir
zaman dilimi igerisinde bir suglu tarafindan taciz edilmesi ve oldiiriilmesidir. Tiim bunlar
yasanirken olanlari izleyen fakat miidahalede bulunmayan, yardim etmeyen ¢ok sayida kisinin
olaydaki etkileri ve olayla ilgili diistinceleridir. Bahsedilen model bes boliimden meydana
gelmektedir. Bu boliimler; (a) olay: fark etmek, (b) olay1 acil olarak yorumlamak, (c) yardim
etme sorumlulugunu kabul etmek, (d) nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina
karar vermek ve (e) miidahale kararin1 uygulamaktir (Edridge, 2017; Taylor, 2017).

Darley ve Latané (1968) seyirci olan kisilerin acil bir durumda zorbaliga miidahalesine
deginen birgok arastirma yapmistir. Bu aragtirmalar arasinda zorbalik durumlarinda seyirci
faktorii iizerine odaklanan arastirmalar géze ¢arpmaktadir.

Zorbalig1 izleyen seyircilerin nedenlerini anlamak igin Latané ve Darley'in (1970)
olusturdugu modelin, dncelikle lisede 6grenim goren dgrencilerin yasadiklar1 zorbalik ve cinsel
istismar tizerine gelistirildigi, daha sonra ise Nickerson ve arkadaslari (2014) tarafindan
zorbalik ¢ergevesinde karsilagilan eylemlere yardimcei olmak niyetiyle de diizenlemeler yaparak
kavramsallastirmiglardir. Sonu¢ olarak Jenkins ve Nickerson (2019) o6zellikle ortaokul
ogrencilerinin zorbalik eylemlerine odaklanarak bu plani yeniden sekillendirmis ve yeniden
yapilandirmistir. Bu model béliimler halinde asagida listelenmistir.

Modelin ilk bolimii “ters giden durumu fark etme” dir. Modelin bu bolimi bir
durumun, zorbaligin dogrudan veya dolayli sekilde algilanmasini ve durumu anlayabilmek i¢in
de duruma odaklanmasini1 gerektirmektedir (Nickerson ve ark., 2016). Modelin ikinci boliimdi,
“olayin miidahale gerektirdigine karar verme” olarak belirtilmistir. Bu boliim aslinda en 6nemli
adim olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak kisilerin bir durumun farkina vardiktan
sonra, bu durumun yardim veya miidahale etmeye deger 6nemli bir olay olarak gormeleri
gerektigi gosterilmektedir (Latané ve Darley, 1970). Modelin iigiincii boliimii olan “yardim
etme sorumlulugunu belirlemek” de seyirci olan kisilerin yasanan olay karsisinda kendi
sorumluluklarini onayladiklar1 diisiincesinden gelmektedir (Latané ve Darley, 1970). Dordiincii
boliim ise “nasil miidahale edecegine karar verme” olarak agiklanabilir. Bu boliimde yardimci
olmak i¢in kararli duran kisilerin nasil miidahalede bulunabilecegi, miidahale yontemlerini
secmeleri konusunda belirli bir bilgi birikime sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Latané
ve Darley, 1970). Modelin besinci ve son kismi da “segilen miidahale kararint uygulama”
asamasidir. Seyircinin artik izlenilen durumlara sessiz kalmayarak yardim etmek amaciyla

hareket etmesini kapsamaktadir (Latané ve Darley, 1970). Seyirci olan bir kisi ilk dort boliimii
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dogru bir sekilde bitirdiyse ve nasil miidahale edecegi kararimi verdiyse kalan son segenek
gercek davranisa doniistiirmektir. Fakat bu boliime kadar birgok sikinti atlatilmigsa da seyirci
olan kisinin deneyimleyecegi endise ve adrenalin diizeyi bu boliimiin daha zorlu gegmesine

sebep olabilmektedir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda sirasiyla zorbalikla ilgili yapilan aragtirmalar, zorbalikla ilgili
yurtdisinda yapilan arastirmalar, zorbalikla ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, zorbalikta
seyirci rolii ile ilgili yapilan arastirmalar, zorbalikta seyirci rolii ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalar ve zorbalikta seyirci roli ile ilgili yurtdiginda yapilan arastirmalar bagliklarina yer

verilmistir.

2.6.1. Zorbalikla ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde zorbalik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer
deginilmistir. Alanyazin incelendiginde zorbalikla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan hem
iligkisel hem de zorbalig1 onlemeye yonelik gelistirilen miidahale programlarinin test edildigi

arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1.1. ZorbahKla Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zorbalik ile ilgili yurtdisinda yapilan aragtirmalarin betimsel ve zorbaligi 6nlemeye
yonelik deneysel aragtirmalardan meydana geldigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilar
kisaca Ozetlenmistir.

Zorbalik sikligr ile ilgili yapilan gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Yakin zamanda
Diinya Saghk Orgiitii'niin degisik iilkelerden 219.460 &grenciyle yaptigi uluslararasi bir
calismada ise aragtirmadan onceki iki ay boyunca ogrencilerin %11'1 kurban olarak ve %8.5'1
zorba olarak en az dort veya alt1 kez zorbaliga katildigini bildirmistir (Inchley ve ark., 2016).
Bu calismalardan Amerika kitasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 2016 yilinda ABD’de
12-18 yas arasindaki Ogrenciler arasinda, zorbaliga maruz kalma oranlarinin 1000 &grenci
basina 29 ve okul disinda ise 1000 6grenci basina 24 oldugu bulunmustur (Musu-Gillette ve
ark., 2018). Trach ve arkadaslari (2010) tarafindan 4-11. siniflardan 9397 Kanadali 6grenci ile

yapilan arastirmada, 6grencilerin %68'inin son 6gretim yilinda okul ortaminda zorbaliga seyirci
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oldugu belirlenmistir. Ogrenciler en ¢ok sbzel ve iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Erkeklerin daha ¢ok fiziksel ve sozel zorbaliga, kizlarin ise iliskisel zorbaliga dahil
olduklar1 goriilmistiir. Nansel ve arkadaslar1 (2001) ABD’de yaptiklar1 bir ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin toplam %29.9'u zorba (%13.0), kurban (%210.6) veya her ikisi (%6.3) olarak
bazen veya sik sik zorbaliga katildigmi bildirmistir. Ogrencilerin %8.5°i ‘bazen’ zorbaliga
maruz kaldigini, %8.4°1 de ‘haftada bir veya daha sik’ zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir.
Erkek oOgrenciler arasinda en ¢ok goriilen zorbalik tiirlerinin ‘fiziksel’ ve ‘sdzel’ oldugu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise en sik sozel zorbalik ve bu tiir i¢inde de en ¢ok ‘dedikodu’
davranigini deneyimledikleri goriilmiistiir. En az goriilen zorbalik tiiri ise iki cinsiyet i¢in de
“irk ya da renk farkliligindan dolay1 hakarette bulunmak™ tir. Nansel ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan ABD’de yapilan baska bir arastirmada, ortaokul 6grencisi ¢ocuklarin %24.1°1 gegcen
okul yilinda ‘en az bir kez’ zorbalik yaptigini bildirmistir. Son okul yilinda ‘en az bir kez’
zorbaliga maruz kaldigin1 bildiren 6grencilerin orani ise %44.6 olarak bulunmustur.
Avrupa’nin c¢esitli bolgelerinde yapilan aragtirmalarda da farkli siklik oranlarina
ulasilmistir. Fink ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirmada 648
ilkokuldan 23.215 6grenci ile g¢alisilmistir. Arastirmada 6grencilerin %12’sinin baskalarina
‘bazen’ zorbalik yaptigi belirlenmistir. Bagka bir arastirmada Obermann (2011) tarafindan
Danimarka’daki 6. ve 7. simif diizeyinde 660 6grenci ile yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin %52'si
smnif arkadaslarindan bazilarinin halihazirda zorbaliga zorba, kurban veya her ikisi olarak
karistigin belirtmistir. Bir diger ¢aligmada ise Baldry (2005) tarafindan Italya’da 594 ortaokul
ogrenci ile yapilan ¢alismada, 12-16 yas arasi her 4 kizdan birinin ve neredeyse her 3 erkekten
birinin son 6 ay icinde 'bir¢ok kez' zorbaliga maruz kaldigin1 ortaya koymustur. Ayrica bu
calismada her 5 erkekten birinin ve her 10 kizdan birinin de baskalarina zorbalik yaptigi
bulunmustur. Fekkes ve arkadaslari (2005) tarafindan Hollanda’da 32 ilkokuldan 2766
ogrencinin katildigi arastirmada, 9-11 yas araligindaki 6grencilerin %16’sinin zorbaliga maruz
kaldigi, %5.5’inin ise zorba roliine girip bagkalarina zorbalik yaptigi belirlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kismimin isim takma (%30.9), dedikodu (%24.8), gruptan dislama veya
gruba almama (%17.2) ve tekmeleme-vurma (%14.7) davraniglarina maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Erkekler ‘fiziksel zorbalig1® kizlar ise ‘dedikodu’ ve “dislama ya da goz ardi
etmeyi” daha cok deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Arastirmada neredeyse her giin
zorbaliga ugradigini ifade eden 6grencilerin son bir ayda en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik

davraniglar1 sirasiyla isim takma (%90.3), dedikodu (%89.1), gruptan diglama veya gruba
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almama (%60.8), alay etme (%74.3), tekmeleme-vurma (%63.1) ve esyalarin izinsiz alinmast
(%37.3) olarak bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok uyguladiklari zorbalik davranislari ise isim
takma (%27.1), dedikodu (%17.5), alay etme (%18.7), gruptan dislama veya gruba almama
(%14.7) ve tekmeleme-vurma (%14.7) olarak bulunmustur. Erkeklerin kizlara gore isim takma,
alay etme ve tekmeleme-vurma davraniglarint daha ¢ok uyguladiklari bulunmustur.

Italya'da Genta ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 17 okuldan 1379 6grenci yer almistir. Arastirmacilar 6grencilerin %46'ya varan
oranda zorbaliga ugradigini ve %23"inilin diizenli olarak aktif bir sekilde zorbalik yaptigim
bulmuslardir. Caligmada ilkokul 6grencilerinin %7-9’unun ortaokul 6grencilerinin ise %4-
7’sinin, “haftada en az bir kez” baskalarina zorbalik yaptig1 tespit edilmistir. En sik goriilen
zorbalik tiirlerinin ilkokullarda 'lakap takma' ve 'fiziksel darp’, ortaokullarda 'lakap takma' ve
‘o kisi hakkinda sdylentiler yayma' oldugu belirlenmistir. Fiziksel olarak darp etmenin 6zellikle
erkek cocuklarda daha sik goriildiigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan kizlarda en sik
goriilen zorbalik tiirliniin ‘sdylenti’ oldugu bulunmustur. Bu zorbalik tiirii yaklasik %32 ile
ortaokullu kizlar i¢in ilk sirada tespit edilmistir. Yasanan diger yaygin zorbalik bigimleri ise
tehdit etme, esyalar izinsiz alma ve gruptan diglamadir.

Olweus tarafindan Norveg’te iilke genelinde yapilan aragtirmalarda farkli siklik oranlar
bulunmustur. Bu aragtirmalarin ilki Olweus’un 1991 yilinda Norveg'te 130.000 6grenci ile
yaptig1 calismadir. Bu ¢aligmada ilkokul ve ortaokuldaki ¢ocuklarin %11'inin diizenli olarak
zorbali@a ugradigi ve %7'sinin diger ¢ocuklara diizenli olarak zorbalik yaptig1 bulunmustur.
Arastirmada zorbalik tiirleriyle ilgili de verilere ulagilmistir. Buna gore fiziksel yolla yapilan
zorbaligin erkekler arasinda daha yaygin oldugu bulunmustur. Erkek oOgrencilerin aksine
kizlarin genellikle iftira, gruptan diglama, dedikodu ve sdylenti gibi daha incelikli ve dolayli
zorbalik tiirlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Olweus’un bir diger arastirmasi ise 1993 yilinda
yapilan ve katilimcilarin %15’inin “ara sira” veya “daha sik” zorbaliga ugradigimi bildirdigi
caligmadir. Arastirmada Ogrencilerin %15°1 bazen, %5°1 ise birka¢ yil siliresince zorbalik
davraniglarina katildigini ifade etmistir.

Zorbaligin yas ve cinsiyet ile iliskisi izerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir ve bu
caligmalarda farkli oranlara ulasilmistir. Ornegin 2006 yilinda yapilan 'Okul Cagimndaki
Cocuklarda Saglik Davraniglar1' arastirmasi, 13 yasindaki cocuklar arasinda diinya ¢apinda
zorbaligin goriilme sikliginin erkeklerde %8.6 ile %45.2 arasinda, kizlarda ise %4.8 ile %35.8

arasinda degismekte oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada en yiiksek oranlar
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Litvanya'dayken en diisiik oranlara sahip iilke Isve¢ olarak rapor edilmistir. Birlesik Krallik
incelendiginde, Galler'de erkeklerin %14 kizlarin ise %13.7’sinin zorbaliga katildigi,
Ingiltere'de ise bu oranlarin erkeklerde %16.5, kizlarda ise %12.1 oldugu bulunmustur
(Vanderbilt ve Augustyn 2010). DSO’niin (2003) 35 iilkede yaptif1 arastirmaya gore 13
yasindaki ogrenciler arasinda erkeklerin %17.8'l ve kizlarin %11.6's1 digerlerine sik sik (iki
veya daha fazla) zorbalik yaptigini belirtirken, erkeklerin %17.8'i ve kizlarin %15.1'1 de sik sik
zorbaliga maruz kaldigini bildirmislerdir (Craig ve Harel, 2004).

Fink ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Ingiltere’de ilkokul &grencileri ile yapilan
aragtirmada erkeklerin (%17), kizlara gore (%8) daha ¢ok zorbalik yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
arastirmada ayrica 6zel gereksinimli, yag¢a daha kiicilik ve siyahi 6grencilerin daha ¢ok zorbalik
yaptig1 bulunmustur. Yakin dénemdeki baska bir ¢alismada ise Ortega ve arkadaslari1 (2009),
12-14 yaslar1 arasindaki 6grenciler ile yaptiklart ¢alismalarinda dogrudan yapilan zorbaliga
maruz kalma oraninin dolayl yoldan yapilan zorbaliga maruz kalma oranina gore daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmistir. Dolayli zorbaliga maruz kalma agisindan cinsiyet farki
bulunmazken dogrudan zorbalig: erkeklerin daha ¢ok tercih ettigi sonuglarina ulasilmistir.

Fekkes ve arkadaglari (2005) tarafindan Hollanda’da 2766 ilkogretim Ogrencisi ile
yapilan ¢alismada, zorbaliga ugrama agisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak erkeklerin kizlara goére daha ¢ok zorbalik yaptiklart belirlenmistir.
Ayrica kizlarin daha ¢ok kizlar tarafindan, erkeklerin de ¢ogunlukla erkekler tarafindan
zorbaligina maruz kaldiklarimi  belirttikleri  goriilmiistiir.  Yas bakimindan yapilan
degerlendirmede daha kiiciik siiflarda okuyan 6grencilerin kendilerinden biiyiik simiflarda
okuyan Ogrencilere kiyasla daha ¢ok zorbaliga ugradigi goriilmiistiir. Baskalarina zorbalik
yapmak ve yas arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunamamustir. Baldry (2005) tarafindan italya’da
ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirilen calismada ise Avrupa’daki diger calismalara paralel
olarak erkeklerin hem zorba hem de kurban olarak zorbalikla ilgili olaylara kizlardan daha fazla
karistiklar1 belirlenmistir. Atlas ve Pepler (2003) tarafindan Kanada’da 28 ilkokul ve ortaokul
Ogrencisi ile yapilan calismada, baskalarina zorbalik yapmada erkeklerin ve kizlarin benzer
oranlara sahip oldugu, buna karsilik erkeklerin kizlara gore zorbaliga daha ¢ok maruz kaldig:
saptanmistir. Rivers ve Smith (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada, 7.000 ilkokul ve ortaokul
ogrencisi ile ¢alismislardir. Arastirmada erkeklerin daha cok fiziksel zorbaligi, kizlarin ise
dolayli zorbalig1 tercih ettikleri goriilmiistiir. ilkokul dgrencilerinin fiziksel (%53.4), dolayl
(%43.8) ve sozel (%80.4) zorbalik tiirlerini ortaokul 6grencilerine gore daha yaygin sekilde
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kullandiklar1 goriilmiistiir.

Zorbalik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin
bliyiik kisminin ortaokul grubu ile ¢calisma yaptiklari, erkeklerin genel olarak kizlara gore hem
zorba hem de kurban olarak zorbalik olaylarin1 daha ¢ok deneyimledikleri anlasilmaktadir.
Zorbalik tiirii agisindan bakildiginda ise erkeklerin daha ¢ok fiziksel, kizlarin ise sozel ve

iliskisel zorbalik yaptiklar1 gorilmistiir.

2.6.1.2. Zorbalikla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Akran zorbalig1 ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda giin gegtikce artis oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalarin biiyiik bir kisminin betimsel ¢alismalar oldugu ve daha az
sayidaki arastirmanin ise zorbalikla basa ¢ikmaya ve Onlemeye yonelik deneysel caligsmalar
oldugu anlagilmaktadir.

Ilkokul dgrencilerini temel alan zorbalik arastirmalardan biri olan Kapci’nin (2004)
yaptig1 aragtirmada, 4. ve 5.sinif 6grencisi olan 299 katilimcinin %40’ min zorbalik tiirlerinden
birine maruz kaldig1 belirlenirken Piskin (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise ortaokul
ogrencilerinin  %35'inin kurban, %30.2’sinin zorba-kurban oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Pigkin’in (2003) bu arastirmasinda 6grencilerin iigte birinin, “haftada en az bir kez” zorbaliga
maruz kaldig1 saptanmistir. Son olarak Délek (2001) Istanbul’daki 9 ilkokul ve ortaokuldan
secilen 659 6grenci ile ¢alismis, arastirmada kurban roliindeki 6grencilerin oran1 %8.1 olarak
bulunmustur. Arastirmada zorba olan 6grencilerin oraninin ise kizlarda %2.5; erkeklerde %6.3
oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler arasinda en cok gerceklesen zorbalik davranislari ise
sirastyla “alay etme”, “gruplara almama” ve “gormezden gelme” olarak ifade edilmistir.
Fiziksel zorbalik tiirlerine, diger zorbalik tiirleri ile karsilastirildiginda daha az rastlanmustr.

Lise dgrencileri lizerinde zorbalikla ilgili iilkemizde farkli ¢aligsmalar yapilmistir. Bu
caligmalardan ilki olan ve Kog¢’un (2006) yaptig1 arastirmada lisede egitim géren dgrencilerin
zorbaligin ¢ogunlukla okul iginde (%72) ve daha diisiik oranda da okul disinda (%28) meydana
geldigini, okul igerisinde ise okul koridorlarinda ve en az da okulun tuvaletlerinde meydana
geldigini belirtmektedirler. Ayrica ¢alismada erkekler kizlara gore zorbaligin hem okul i¢i hem
de okul dis1 alanlarda daha fazla gerceklestigini bildirme diisiincesindeyken, kiz ve erkekler
okulun koridorlarinda zorbalikla yakin oranlarda karsilagtiklarin1 bildirmislerdir. Lise
ogrencileri ile ilgili yapilan bir diger caligmada Piskin ve Ayas (2005) tarafindan 6grencilerin

son alt1 ayda en az bir kez deneyimledikleri zorbalik tiirlerinin sozel (%16.9) ve fiziksel (%15.3)
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oldugu bulunmustur. Zorbalar ise, son alt1 ayda en az bir kez sozel (21.2), fiziksel (%20.2) ve
gruptan diglama (%8.6) tiirlerini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Ergiil (2009), zorbalik kavramini grup siireci olarak inceledigi aragtirmasinda zorbaliga
degisik rollerle dahil olan kisilerin belirlenmesi ve bu kisilerin rollerinin cinsiyete goére
farklilasip farklilasmadigmnin  arastirtlmasini  amaglamigtir.  Arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda, dgrencilerin %11.5’inin zorba, %210.9’unun yardimci-destekleyici, %21.1’inin
savunucu, %20.9’unun izleyici ve %9.72’sinin kurban olarak zorbaliga dahil oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise erkeklerin zorbalik davraniglarinda
genellikle zorba, yardimci-destekleyici ve kurban, kizlarin ise savunucu ve seyirci olarak dahil
oldugunu gostermistir.

Lise dgrencilerini temel alan baska bir arastirmada ise Irfaner (2009) 6grencilerin yariya
yakininin yasamlarinda en az iki defa zorbaliga ugradigini belirlemistir. Arastirmada
ogrencilerin en fazla maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri sirasiyla duygusal zorbalik, sdzel zorbalik
ve fiziksel zorbalik olarak bulunmustur. Calismaya dahil olan 6grencilerin %26°s1 ayda bir,
%8.8’1 ise ayda 2-3 defa zorbaca davraniglar sergilemektedir. Son olarak Bayraktar (2009)
tarafindan Kuzey Kibris ve Tiirkiye’de 13-18 yas arasi1 1053 ergenle yapilan calismada
erkeklerin daha cok fiziksel ve iligkisel zorbalik yaptig1, kizlarin ise daha ¢ok alay etme seklinde
s6zel zorbalik yaptiklart goriilmiistiir. Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarinin en yiiksek
8.smifta, zorbaliga maruz kalma puanlarinin ise en yiiksek 9-10.siif arasinda artis gosterdigi
belirlenmistir.

Burnukara ve Uganok (2012) tarafindan, iskenderun ve Ankara’daki 6 okulun ortaokul
ve lise kademelerinden secilen 868 Ggrenci ile yapilan ¢alismada Ogrencilerin %17.2’sinin
kurban roliinde ve %9.6’sinin da zorba/kurban statiisiinde oldugu, 6grencilerin %31.9’unun
zorbaliga karigtigt bulunmustur. Yapilan arastirmada kizlar iliskisel, erkekler ise fiziksel
zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan erkeklerin kizlara
gore korkutma/sindirme, fiziksel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbalik tiirlerini
daha cok tercih ettikleri bulunmustur. Arastirmada erkek Ogrenciler kiz &grencilerle
kiyaslandiklarinda, erkek oOgrencilerin daha ¢ok zorbalik yaptiklari belirlenmistir. Diger
taraftan zorbaliga maruz kalmanin ortaokul yillar1 boyunca azalma egilimi gosterdigi, bu
verilerin ortaokuldan lise gegisinde (9. sinif) anlamli hale geldigi belirlenmistir.

Yukarida zorbalig1 konu alan aragtirmalar incelendiginde bazi arastirmalarin iligkisel

oldugu, digerlerinin de zorbaligi O6nlemeye veya zorbaliga miidahaleye yonelik deneysel
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aragtirmalar oldugu anlasilmaktadir.

2.6.2. Zorbalikta Seyirci Rolii ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Zorbalik ile ilgili ilkemizde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar yukarida verilmistir.
Bu boliimde de zorbalik rollerinde biri olan ve mevcut arastirmanin da konusunu olusturan

seyirciler ile ilgili iilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.6.2.1. Zorbalkta Seyirci Rolii ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalarin ¢ogunun zorba veya kurbana odaklandigi
goriilmektedir. Yurt igindeki literatiirde zorbaliga seyirci olan kisilerin davraniglarini aragtiran
Ergiil’iin (2009), Tirk’in (2018) ve Kurt-Demirbag’in (2020) yayimlamis oldugu tez
arastirmalart haricinde bir ¢alisma bulunamamigtir. Fakat zorbalik bir grup siireci olarak
incelendiginde sadece zorba ve kurbana odaklanan arastirmalar yeterli olmayacaktir (Jenkins
ve Nickerson, 2017; Menolascino, 2016). Zorbalikta zorba ve kurbanlarin disinda zorbalik
davraniglarinda aktif rol oynadigini bildigimiz seyirciler de bulunmaktadir.

Ergiil (2009) yaptigi arastirmada bireylerin zorbalik olaylarinda kendi rollerinin ne
derecede bilincinde olduklarin1 ortaya koymak icin kendilik ve akran bildirimi arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirmanin tepkisel ve amagl saldirganlik bolimii ile ilgili
karsilastirma analizlerinde zorba bireylerin bilingli saldirganlik seviyelerinin savunucu ve
seyirci olan bireylerden anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirk (2018) seyirci olan lise 6grencilerinin yapmis oldugu davraniglar1 ve 6grencileri
bu davranislara siiriikleyen siirecleri inceledigi arastirmasinda 358 erkek ve 239 kiz olmak
tizere toplam 597 katilimcidan nicel, nitel kisminda ise 36 katilimer ile gériisme yapilmustir.
Calismanin nitel sonuglar1 zorbaliga seyirci olma deneyiminin karmasik bir durum oldugunu
gostermistir. Aragtirmanin nicel kisminda zorbayr destekleme davranisi ile empati ve sinif
ikliminin iligkili oldugu goérilmistiir.

Kurt- Demirbas’in (2020) yapmis oldugu deneysel ¢alismada 6.smifta egitim goren
ogrencilerden 12’ser kisilik iki grup olusturulmustur. Calismada deney grubuna 11 oturumluk
psiko-egitim programi uygulanmistir. Calismadan elde edilen sonuglar zorbaligi izleyen
ogrencilerin zorbaliga miidahale becerilerini gelistirme psiko-egitim programinin deney
grubundaki 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinde artis sagladigi ve bu artisin

izleme Ol¢limlerinde de gecerli oldugunu gostermistir. Bir diger ifadeyle 6grencilerin psiko-
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egitim programindan dgrendiklerini giinliik hayatta uygulayabildiklerini gostermektedir.

Tim bu aragtirmalar zorbalik durumlarinda seyircilerin ne kadar kritik bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda deneysel ¢alismada uygulanan programin igerigi
incelendiginde zorbalig1 6nlemede etkili olabilecek seyircilerin miidahale becerisini adim adim

ilerleyerek gelistirmek oldugu goriilmektedir.

2.6.2.2. Zorbahkta Seyirci Rolii ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Zorbalikta seyirci rolii ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalarin betimsel ve zorbaligi
Onlemeye yonelik deneysel arastirmalardan olustugu anlasilmaktadir. Bu arastirmalardan
bazilarina kisaca deginilmistir.

Frey ve arkadaglari (2009), tarafindan “Saygi Gosterme Programi” ile ilkokulda egitim
goren Ogrencilere yonelik zorbalik olaylarina miidahale becerilerini gelistirmek amaciyla oyun
temelli ve gozleme dayali bir aragtirma yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu arastirma ile 360
Ogrencinin ve 22 6gretmenin dahil olmasi ile hem seyirci davranislarini izlemek hem de
programin geri bildirimi igin 2 y1l boyunca boylamsal ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Arastirma
sonucunda deney grubu dgrencilerinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore zorbalik
problemlerine daha ¢ok miidahale etme davranigini sergiledikleri sonuglarina varilmstir.

Nickerson ve arkadaslari (2014) ¢alismalarinda, Latané ve Darley’in (1968) gelistirdigi
Seyirci Miidahalesi Modeli boliimlerini 562 ortaokul &grencisi ile uyarlama g¢aligmalar
yapmuglardir. Bu aragtirmanin sonucunda modeldeki tim bdliimlerin, bir 6nceki adimdan
etkilendigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte empati, zorbalik ve cinsel tacize yonelik
tutumlar ile zorbalik ve cinsel taciz olaylarina yonelik farkindaliklar arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Midgett ve arkadaslarinin (2015) ortaokulda bulunan seyirci olan 6grenciler igin
gelistirdigi psiko-egitim programi 90 dakika olarak hazirlanmistir. Programin hedefi zorbaliga
seyirci olan bireylerin miidahale becerilerini arttirma ve dzgiivenlerini gelistirme konularina
odaklanmaktadir. Igerik incelendiginde bilgi verme, rol oynama/deneyimle ve sonug seklinde
tic kistm bulunmaktadir. Ayrica bu dort boliime ulasmak i¢in mizah, empati, rol oynama,
iletisim kurma gibi ¢oziimlerden de faydalandiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda
uygulanan program ile kisa siirede seyircilerin zorbaliga miidahale yeteneklerinde istenilen
diizeyde bir artis oldugu bulunmustur.

Menolascino’nun (2016) ortaokulda egitim goren 346 dgrenci ile 6grencilerin zorbaliga
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seyirci miidahalesinde empati, algilanan popiilerlik ve sosyal kaygi degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Analizin sonuglarinda, algilanan popiilerlik ile zorbalik olaylarin1 fark
etmek arasinda, sosyal kaygi ile sorumluluk almak ve ne yapilacagina karar vermek arasinda
da anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte empati ile zorbalik davraniglar
arasinda anlaml bir iliski bulunamamis fakat empati ile modelin asamalari olan olayimn acil
olarak yorumlanmasi, sorumluluk almasi ve miidahale etmesi arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu sonuglarma varilmistir. Ozellikle, cinsiyetle ilgili agiklamalarda erkekler ve kizlar
i¢in empatinin, seyirci davraniglarinda 6nemli yer tuttugu sonuglarina varilmaistir.

Fluke (2016) lise Ogrencilerinin zorbalik davraniglarina karst koyabilmeleri ve
direnebilmeleri i¢in okul zorbaliginda seyircilerin 6nemini 239 6grencinin verdigi yanitlar ile
analiz etmistir. Arastirma zorbaligin bes kategorisine (fiziksel, sozel, sosyal, cinsel, siber)
yonelik kisa Oykiilerden meydana gelmektedir. Bu calisma ile farkindalik kazandirma,
cesaretlendirme, zorbalik karsit1 tutumlar1 savunma, miidahale yontemlerini 6grenme ve nasil
miidahale edilecegi konusunda net bir bilgilendirmenin olmasi gerektigi sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica sonuglarda kisa oykiilere verilen yanitlarda anlamli farklilik bulunmasa da
empati seviyelerinde artis oldugu sonucuna varilmstir.

Jenkins ve Nickerson (2017) arastirmalarinda zorbaliga seyirci miidahale modelinde
bulunan bes boliimden 6rnek alarak zorbalik problemlerini gozlemleyen katilimeilar ile
cinsiyetlerin seyirciler lizerindeki etkisi tizerine ¢alismislardir. Sonug olarak 299 ortaokul
ogrencisinin dahil oldugu ¢aligmalarin sonucunda, zorbaliga meydana geldiginde zorbalik
davraniglar1 ile basa ¢ikma ya da miidahale siirecinde akranlarin olduk¢a O6nemli oldugu
sonuclarina varilmistir. Bu arastirmada giiclendirici, yardimci, savunucu, yabanci/digerleri
olarak dort farkli seyirci kategorisi ve bu seyircilerin davraniglarina dikkat edilmistir.

Midgett ve arkadaglar1 (2017) zorbalia seyirci olan ilkokul &grencileri igin
olusturduklart kisa siireli miidahale programini 4., 5. ve 6. sinifta bulunan toplamda 458
ogrenciye uygulamislardir. Programin siiresi 1 saat 15 dakika olup igeriginde 6zellikle zorbalik
seyircilerinin desteklenmesi amagli sov/rol ¢almak, eslik etmek, merhamet koglugu gibi
alanlarda bilgilendirmeler yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda miidahale grubunda bulunan 6.
siif 6grencilerinin benlik saygisinda ve zorbaliga miidahale becerilerinde artis oldugu, fakat
4. ve 5. smif 6grencileri i¢in verilen bilgilendirmelerin ise 6grencilerin miidahale becerilerinde
etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Jenkins ve Nickerson (2019) arastirmalarinda seyirci miidahale modelini zorbaliga gore
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degistirerek sosyal beceri ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Kullanilan model bes boliimden olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda 6, 7 ve 8. siniflarda
egitim goren 299 6grenci ile calisma uygulanmis ve empati, is birligi, hak arama ve 6zyeterlik
degiskenleri ile zorbalik arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin sonucu olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore is birligi ve empati puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda da bir zorbalik davranisi ile karsilastiklarinda durumu acil bir sekilde
nitelendirdikleri ve zorbaliga miidahale etmeye ¢alistiklar1 goriilmiistiir.

Taylor (2017), Zorbaliga Seyirci Miidahale Modeli 6rnek alinarak gelistirdigi 6lgme
aracin1 ilkokul Ogrencilerinin verileri ile uyarlamigtir. Uyarlama caligmalarina 300 ilkokul
ogrencisi katilmistir. Arastirmada empati ve zorbalia dahil olma arasindaki iligki
degerlendirme boyutunda incelenmistir. Calisgmanin sonuglari, var olan modelin bu 6l¢egin
ilkokul versiyonu i¢in uygulanabilir oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda 6lgegin
beklenen gegerlik ve giivenirlik sonuglarina ulasildigi goriilmektedir. Ayrica empati ile seyirci
miidahale modelinin boliimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada elde
edilen bir bagka sonug ise kizlarin zorbalik problemlerine seyirci kalmayip miidahale etme
davraniglarini erkeklere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.

Yapilan biitiin ¢alismalar gostermektedir ki zorbalik davraniglarinda seyircilerin
miidahale kisminda ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yukarida incelenen galismalarin biiyiik
kisminin seyircilere yonelik gelistirilen miidahale programlari oldugu ve bu programlarda

empati, sosyal kaygi ve benlik saygisi gibi farkli degiskenlerle ¢aligildig1 goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada ergenlerin zorbaliga miidahale etmesini yordamada empati, saldirganlik
hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z-yeterligin etkisini belirlemek
amaciyla iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modelinde iki degiskenin
sahip olduklar1 baglanti gosterilmektedir, fakat bu baglanti nedensellik agisindan bilgi
saglamamaktadir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000).

3.2. Calisma Grubu

Calisma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Van’in bir ilgesindeki ortaokullarda egitim
goren 395 6grenci ile yapilmistir. Zorbaligin yogun oldugu yaslar ve siniflar dikkate alinarak
sadece 6. ve 7. sinif 6grencileri arastirma grubuna dahil edilmistir.

Aragtirmanin hedef evrenini Van’in bir ilgesinde 20202021 egitim 6gretim yilt ikinci
doneminde ortaokullarda ogrenim gérmekte olan 6. ve 7. simf 6grencileri saglamaktadir.
Ulasilmak istenen evrenin zorlugu sebebiyle evrenin biitiin 6zelliklerini igeren ¢aligsma
grubunda da uygun oOrnekleme yontemi tercih edilmistir (Biiyiikoztirk ve ark., 2012).
Calismaya izin veren 6 okuldan ve 20 siniftan veri toplanabilmistir. Arastirma igin ayrica
velilerden ve 6grencilerden onam alinmistir. Toplanan veriler incelenmis, tiim 6l¢ek ve formlari
cevaplamayan veya 6l¢me araglarinda bulunan ifadelerin %5’inden fazlasin1 doldurmayan
katilimcilarin verileri arastirmaya disinda tutulmustur. Sonug olarak 395 (%54.2 kiz, %45.8
erkek) 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma grubunda bulunan 6grencilere
ait cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ebeveynlerinin egitim durumu, ebeveynlerinin birliktelik
durumu ve daha o6nce dahil olduklari kavgalarda birilerini yaralama veya kendilerinin

yaralanmas1 durumu ile ilgili sonuglar asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Kisilere Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler N %
Simif 6 206 52.2
7 189 47.8
Cinsiyet Kiz 214 54.2
Erkek 181 4538
Ebeveyn birliktelik durumu Birlikte yasiyor 385 97.5
Ayr yastyor 10 2.5
Kavgada yaralanma durumu Evet 67 17.0
Hayir 328 83.0
Kavgada birini yaralama durumu Evet 109 27.6
Hayir 286 724
Anne egitim durumu Okuryazar 117  29.6
degil
Ilkokul 132 334
Ortaokul 82 20.8
Lise 44 111
Universite 20 5.1
Baba egitim durumu Okuryazar 27 6.8
degil
Ilkokul 94 238
Ortaokul 104 26.3
Lise 89 225
Universite 81 205
Toplam 395 100

Arastirma grubunda yer alan kisilerin simif diizeyine gore dagilimi incelendiginde,
grubun %52.2’sinin 6.sinifta egitim gordiigii sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubunda yer
alan kisilerin cinsiyete gore dagilimi analiz edildiginde, grubun %54.2’sini kizlarin olusturdugu
sonucuna varilmistir. Tablo incelendiginde arastirma grubunda bulunan bireylerin
ebeveynlerinin birliktelik durumuna bakildiginda ebeveynlerin biiylik kismimnin birlikte
yasadiklart goriilmektedir. Yine tabloda ifade edildigi gibi arastirma grubunda bulunan
katilimcilarin annelerinin %29.6’simin okuryazar olmadigi, %33.4’liniin ilkokul ve %5.1’inin

tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere ¢alisma grubunda yer alan
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katilimcilarin babalarinin %6.8’inin okuryazar olmadigi, %26.3’tiniin ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii gibi arastirma grubunun %72.4’liniin daha once yaralandigi bir
kavgada bulunmadig tespit edilmistir. Tabloda goriildiigii gibi arastirma grubunun %83’ {iniin
daha 6nce i¢inde bulundugu bir kavgada baskasinin yaralanmasina sebep olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma i¢in gerekli olan veriler Ogrencilerin demografik ve kisisel
ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Temel
Empati Olgegi, Saldirganlik Hakkinda Diisiinceler Olgegi, Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi
ve Saldirganliga Alternatif Davranislar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Bu formda 6grencinin sinifi, cinsiyeti, kardes sayisi, ebeveynlerinin evlilik durumu,
ebeveynlerin egitim durumlari, yaralandig1 bir kavgaya karisip karigmadigir ve bir kavgada

baskasinin yaralanmasina sebep olup olmagi gibi sorular yer almistir.

3.3.2. Temel Empati Olcegi

Calismada, ergenlerin empati seviyelerini 6lgmek amaciyla Jolliffe ve Farrington’un
(2006) gelistirdigi ve Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin’m (2010) Tiirk¢e’ye uyarladigi
Temel Empati Olgegi kullanilacaktir. Temel Empati Olgegi toplam 20 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5'li derecelendirme &lgegi iizerinden puanlanmaktadir. Olgekteki sekiz ifade ters sekilde
puanlanmaktadir. Bu sekilde 6lgekten alinabilecek maksimum puan 100, minimum puan ise
20°dir. Olgme aracindan alman yiiksek puanlar empati seviyesinin yiiksek oldugunu, diisiik
puanlar ise empati seviyesinin diisiik oldugunu bildirmektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .76
olarak bulunmustur (Topgu, C., Erdur-Baker, O. ve Capa-Aydin, Y. 2010). Mevcut arastirmada

da Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Saldirganlik Hakkinda Diisiinceler Olcegi

Saldirganlik Hakkinda Diisiinceler Olgegi 6grencilerin saldirganliga basvurmakla ilgili
diisiincelerini degerlendirmeyi amagclayan tek faktdrden olusan, 7 maddelik bir dlgektir. Olgek
Multisite Violence Prevention Project Research Group tarafindan gelistirilmistir (MVPP,
2004). Olgek 4'lii derecelendirme dlgegi iizerinden degerlendirilmektedir. Tiim maddelerin
puanlarmin toplanmasi dl¢ekten elde edilen sonucu olusturur. Olgekten alinacak yiiksek puanlar
saldirganlik hakkindaki diisiincelerin seviyesinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Asil
calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin i¢
tutarlik katsayis1 iSe mevcut arastirma sonucu ile benzer olarak .76 olarak bulunmustur

(Cetinkaya-Yildiz, 2010).

3.3.4. Saldirganhga Alternatif Davramslar icin Oz Yeterlik Olgegi

Saldirganliga Alternatif Davranislar i¢cin Oz Yeterlik Olgegi 6grencilerin 6fkeyi kontrol
etme ve olas1 ¢atigmalar1 siddet icermeyen yollarla ¢6zme konusunda kendilerine ne kadar
giivendiklerini degerlendirmeyi amaglayan 7 maddelik, tek faktorlii bir 6lgektir. Olgek
Multisite Violence Prevention Project Research Group tarafindan gelistirilmistir (MVPP,
2004). Olgegin Tiirkge uyarlamasi igin Ankara’da devlet okulunda egitim gérmekte olan 566
ortaokul 6grencisinden veriler toplanmistir. Olgek 5'li derecelemeye sahiptir. Yiiksek puan,
Ofkeyi kontrol altina almak ve olas1 ¢atismalar1 siddet icermeyen yollarla ¢6zme konusunda
yiiksek giiven diizeyine sahip olundugunu gostermektedir. Olcegin asil ¢alismada i¢ tutarlik
katsayis1 .83 olarak bulunurken Tiirk¢e uyarlamasinda i¢ tutarlik katsayisi .79, iki yari
giivenirlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur (Cetinkaya-Y1ldiz ve Hatipoglu-Stimer, 2020).
Mevcut calismada ise dlgegin ic tutarlilik katsayis1 .64 olarak bulunmustur. Olgek icin yapilan
DFA analizinden elde edilen sonuglar (RMSEA = .08, GFI1=.97, AGFI=.93, CFI=.96 ve TLI

=.95) model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi

Jenkins ve Nickerson’un (2019) seyircilerin zorbaliga miidahale seviyelerini 6l¢mek
amaciyla gelistirdigi ZSMO 5 boliim ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
Kurt- Demirbas (2020) tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme seklindedir.
Olgekte yiiksek puanlar zorbaliga seyirci olan kisilerin zorbaliga miidahalesinde yiiksek katilim
gosterdigi anlamia gelmektedir. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirlik analizi igin 191 kiz,
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173 erkekten olusan ortaokul grubu ile uygulama yapilmustir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik
katsayis1 .88 bulunmustur. Olgek igin model uyum indeksleri, beklenen bes faktorlii yapinin
uygun oldugunu gostermistir: y2 = 73.56, p <.001, géreceli y2/sd =1.846, CFI=.969, RMSEA=

.053. Uyum indekslerine iliskin tiim katsayilar anlamli ve pozitif yonde bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Oncelikle arastirmada kullanilacak
veri toplama araglarinin kullanimina dair izinler Olgeklerin gelistirme veya uyarlama
calismalarmi yapan arastirmacilardan almmustir. Daha sonra Akdeniz Universitesi Etik
Kurulu’ndan gerekli etik kurul izni (09/03/2020-79) alinmustir. Etik kuruldan alinan bu izinle
Milli Egitim Bakanligina arastirma izni igin Strateji Gelistirme Baskanliina bagvuru yapilmis
ve gerekli izin alinmistir. Veriler farkli sosyo-ekonomik bolgelerde bulunan okullardan 2021
yilmin Ocak- Mayis aylar arasinda elde edilmistir. Oncelikle 10 okul ile iletisime gegilmis ve
okul miidiirleri arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Bu okullardan 6 tanesi arastirma igin
onay vermistir. Veriler bu 6 okuldaki 20 siniftan toplanmistir. Arastirmaya dahil olan
siiflardaki 6grencilerin velilerine bilgilendirme ve izin belgeleri gonderilmistir. Gerekli izin
belgelerini getiren Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Veri toplama Oncesi ilgili
ogretmenler bilgilendirildikten sonra veriler ders saatlerinde kendi 6gretmenlerin gozetiminde
toplanmistir. Ogrencilerin 6lgekleri tamamlamalar1 10-15 dakikalarmi almistir. Pandemi
sartlar1 dolayisiyla okullara ulagsma ve verileri toplama siirecinde birtakim zorluklar
yasanmustir. Baz1 okul idarelerini ve 6gretmenleri arastirmaya ikna etmek zor olmustur. Ayn
zamanda okullarda bulunan 6grenci sayisi az oldugu i¢in arastirma i¢in gerekli sayiya ulagmak

zorlayici olmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Olgme araclarindan ve demografik formdan elde edilen verilerin yiizde, frekans ve
aritmetik ortalamalarini hesaplamak amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Empati,
saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar ig¢in 6z-yeterligin
cinsiyete, sinifa, kavgada birini yaralama ve bir kavgada yaralanma degiskenlerine gore

farklilagsmasini tespit etmek igin bagimsiz gruplar i¢in T-testi kullanilmistir.
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Empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z-
yeterlik degiskenlerinin anne ve baba egitim durumuna gore farklilagmasini tespit etmek
amaciyla ANOVA testleri kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu
gbérmek i¢in uygun olan bir post hoc testi se¢ilip analize devam edilmistir. Son olarak empati,
saldirganlik hakkinda distinceler ve saldirganliga alternatif davranislar igin 6z-yeterlik
degiskenlerinin zorbaliga miidahale etmeyi yordayip yordamadigini ortaya koymak igin ¢ok

degiskenli regresyon analizi uygulanmistir.

3.5.1. Betimsel Istatistiklere iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere ait betimsel istatistik verileri Tablo

3.2.”de verilmistir.

Tablo 3.2. Calismada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler X SS Ortanca Mod Carpiklik  Basiklik
ZSM 52.14 11.73 54.00 62.00 -.606 .065
Empati 69.62 10.84 69.00 69.00 -.025 -.509
SHD 29.88 4.81 29.00 29.00 314 726
SADOY 17.62 5.53 17.00 15.00 .549 143

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar i¢in Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganiik
Hakkinda Diisiinceler (SHD).

Arastirmanin degiskenlerine ait puanlarin dagilimini anlamak amaciyla ortalama,
medyan ve mod degerleriyle birlikte garpiklik ve basiklik degerlerinin da kontrol edilmesi
gerektigi bilinmektedir. Daha Once yapilmis arastirmalar sonucunda carpiklik ve basiklik
katsayilarina gore dagilimin normalligi ile ilgili yorum yapabilmek i¢in bir¢ok kisinin farkli
deger araliklar1 bildirdikleri anlasilmaktadir. Carpiklik katsayisinin £1.0 rakaminda kalmasi
durumunda dagilimin normal olacag belirtildigi gibi £1.5 rakaminda olan degerlerin de normal
dagilim olarak sayilabilecegi belirtilmistir (Bliylikoztiirk ve ark., 2013). Bu bilgilerden yola
cikarak bu calisma ic¢in toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucunu sdylemek

miimkiin goziikmektedir.
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3.5.2. Simf Degiskenine liskin Betimsel Istatistikler

Aragtirma degiskenlerinin normallik degerleri test edilmis smif degiskenine ait
puanlarin normal dagilip dagilmadigimi ortaya koymak icin smif degiskeninin betimsel
istatistikleri analiz edilmistir. Sinif degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.3.’te

verilmektedir.

Tablo 3.3. Sinif Degiskenine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Sinif N X SS Carpiklik Basiklik
ZSM 6 206 51.42 12.21 =737 151
7 189 52.93 11.16 -.387 -.257
Empati 6 206 69.98 10.30 153 =787
7 189 69.22 11.40 -.149 -.375
SHD 6 206 29.35 4.66 -.704 218
7 189 30.46 4.92 -.405 154
SADOY 6 206 16.75 5.16 .623 573
7 189 18.56 5.79 428 -.173

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik
Hakkinda Diisiinceler (SHD).

Arastirmanin degiskenlerine ait puanlarin dagilimini anlamak amaciyla ortalama,
medyan ve mod degerleriyle birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin da kontrol edilmesi
gerektigi bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu ¢aligmada ¢arpiklik ve basiklik verilerinin
+1.5 degerinde oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucunu sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.

3.5.3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma degiskenlerinin normallik degerleri test edilmis cinsiyet degiskenine ait
puanlarin normal dagilip dagilmadi§in1 ortaya koymak icin cinsiyet degiskeninin betimsel
istatistikleri analiz edilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Cinsiyet N X SS Carpiklik Basiklik
ZSM Kiz 214 54.08 11.26 -.604 .044
Erkek 181 49.85 11.89 -.611 031
Empati Kiz 214 72.52 10.61 306 .082
Erkek 181 66.20 10.10 -.149 -.375
SHD Kiz 214 28.70 4.69 -.792 926
Erkek 181 31.28 4.58 -.224 .000
SADOY Kiz 214 16.73 4.86 .368 -.192
Erkek 181 18.68 6.09 496 -.108

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik
Hakkinda Diigiinceler (SHD).

Arastirmanin degiskenlerine ait puanlarin dagilimmi anlamak amaciyla ortalama,
medyan ve mod degerleriyle birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin da kontrol edilmesi
gerektigi bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu ¢alismada ¢arpiklik ve basiklik verilerinin
+1.5 degerinde oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucunu sdylemek miimkiin

gozikmektedir.

3.5.4. Kavgada Yaralanma Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma degiskenlerinin normallik degerleri test edilmis, kavgada yaralanma
degiskenine iliskin puanlarin normal dagilip dagilmama durumunu ortaya koymak amaciyla
kavgada yaralanma degiskeninin betimsel istatistikleri analiz edilmistir. Kavgada yaralanma

degiskeninin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.5.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Kavgada Yaralanma Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Kavgada N X SS Carpiklik Basiklik
Yaralanma

ZSM Evet 109 50.89 12.24 -.052 -.864
Hay1r 286 52.62 11.52 -.848 .643

Empati Evet 109 67.94 11.11 249 -.291
Hay1r 286 70.26 10.69 -.127 -512

SHD Evet 109 31.07 5.13 199 -.509
Hay1r 286 29.43 4.61 316 1.461

SADOY Evet 109 20.40 5.86 479 -.170
Hay1r 286 16.56 5.03 451 -.058

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik
Hakkinda Diigiinceler (SHD).

Aragtirmanin degiskenlerine ait puanlarin dagilimini anlamak amaciyla ortalama,
medyan ve mod degerleriyle birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin da kontrol edilmesi
gerektigi bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu ¢alismada ¢arpiklik ve basiklik verilerinin
+1.5 degerinde oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucunu sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.

3.5.5. Kavgada Birini Yaralama Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma degiskenlerinin normallik degerleri test edilmis, kavgada birini yaralama
degiskenine ait puanlarin normal dagilip dagilmadigin1 ortaya koymak i¢in kavgada birini
yaralama degiskeninin betimsel istatistikleri analiz edilmistir. Kavgada birini yaralama

degiskeninin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.6.”da verilmektedir.

41



Tablo 3.6. Kavgada Birini Yaralama Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kavgada Birini N X SS Carpiklik Basiklik
Yaralama

ZSM Evet 67 48.73 12.75 -.084 -.823
Hay1r 328 52.84 11.41 -.723 456

Empati Evet 67 67.58 10.22 293 -495
Hayir 328 70.04 10.93 -.074 -.480

SHD Evet 67 32.06 4.94 153 -751
Hayir 328 29.44 4.66 328 1.214

SADOY Evet 67 21.39 5.91 293 -295
Hay1r 328 16.85 5.14 525 185

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik

Hakkinda Diigiinceler (SHD).

Arastirmanin degiskenlerine ait puanlarin dagilimimni anlamak amaciyla ortalama, medyan ve

mod degerleriyle birlikte carpiklik ve basiklik degerlerinin da kontrol edilmesi gerektigi

bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu ¢alismada carpiklik ve basiklik verilerinin £1.5

degerinde oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucunu sdylemek miimkiin géziikmektedir.

3.6. Degiskenler Arasindaki lliskilere Yénelik Yapilan Korelasyon Analizi Sonuclar

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

3.7.’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Bulgular ve Degiskenler Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

Degiskenler X SS 1 2 3 4
Zorbaliga Seyirci 52.14 11.73 1
Miidahalesi
Empati 69.62 10.84 38H* 1
Oz Yeterlik 17.62 5.54 -.10%* -.24%* 1
Saldirganlik Hakkinda 29.88 4.81 -.09 ~10%* 20%* 1
Diisiinceler

* P<0.05

** p<0.01

Tablo 3.7.’de degiskenler arasindaki iliskilere yer verilmistir. Buna gore, ortaokul
ogrencilerinin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlar1 empati ile pozitif yonde (r=.38, p<.01); 6z
yeterlik ile negatif yonde (r=-.10, p<.05); anlaml iliskiler elde edilirken saldirganlik hakkinda
diisiinceler ile negatif yonde (r=-.09, p<.01) anlamli olmayan iliski elde edilmistir.

Diger degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda ise empati ile 6z yeterlik arasinda
negatif yonde (r=-.24, p<.01); empati ile saldirganlik hakkinda diisiinceler arasinda negatif
yonde, (r=-.10, p<.05), 6z yeterlik ile saldirganlik hakkinda diisiinceler arasinda pozitif yonde
(r=.20, p<.01) anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizini bozacak ¢ok yiiksek
iliskiler bulunmamaktadir. Bu da coklu baglanti sorununun olmadiginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

3.7 Regresyon Analizi Varsayimlarina Ait Sonuglar

Zorbaliga seyirci miidahalesi puanlari i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini
kontrol etmek i¢in normallik, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, sabit varyans, oto korelasyon ve
coklu baglanti katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik
katsayilarini belirtmek amaciyla standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami (Sekil
3.1.) ve normal olasilik grafigi (Sekil 3.2.) kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin

histogrami normal bir dagilim gostermektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi
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gostererek normallik sayiltilarini karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek i¢in regresyon
artiklarinin sagint1 grafigine bakilmistir (Sekil 3.3.). Sagint1 grafigine gore artiklar rastgele ve

dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans sayiltisini karsilamaktadir.

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_ZSMO

Mean = 2 33E-16
Stel. Dev. = 0,999
M =395

Frequency

-2 0 2

Regression Standardized Residual
Sekil 3.1. Standardize Edilmis Artiklarin (Rezidiellerin) Histogrami1 = (Bagimli

Degisken=Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Puanlari)
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 3.2. Normal Olasilik Grafigi (Bagimli Degisken = Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Puanlar1)
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Regresyon modelinde oto korelasyonun olup olmadigini test etmek amaciyla Durbin-
Watson test istatistigi incelenmistir. Oto korelasyonun saglanmasi i¢in Durbin-Watson
degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Field, 2005). Yapilan islem
sonucunda Durbin-Watson degerinin 1.93 olmasi oto korelasyonun olmadigi sayiltisini
kargilamaktadir. Ayrica ¢oklu baglanti olup olmadigina bakmak i¢in degiskenler arasi
korelasyon katsayilari incelendiginde korelasyon matrisinde higcbir korelasyon katsayisinin

.80’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda arastirmada incelenen degiskenlere iliskin toplam puanlarin cinsiyet, sinif,
daha 6nce bir kavgada yaralanma ve birini yaralama degiskenlerine gore farklilagmasini ortaya
koymak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi, arastirmanin degiskenlerinin
ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilasmasini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi ve son olarak aralarinda anlamli iliski oldugu bilinen degiskenlerin birbirlerine

etkisini ortaya koymak i¢in yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglarina deginilmistir.

4.1. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkinda Diisiinceler ve
Saldirganhga Alternatif Davramslar igin  Ozyeterligin Simif Diizeyine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Bagimsiz gruplar t-testi i¢in homojenlik varsayiminin smif diizeyine gore zorbaliga
seyirci miidahalesi, empati ve saldirganlik hakkinda disiinceler degiskenleri i¢in karsilandigi
sonucuna varmis ve bu degiskenlere iliskin varyanslarin esit oldugu durumlar i¢in hesaplanan
t degerleri dikkate alinmigtir. Tablo 4.1.°de gergeklestirilen bu analize ait verilere yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Sinif Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin T Testi Sonuclari

Degiskenler Siif N X SS t p Sd

ZSM 6 206 51.42 12.21 -1.28 202 1.18
7 189 52.93 11.16

Empati 6 206 69.98 10.30 .69 488 1.09
7 189 69.22 11.40

SHD 6 206 35.83 6.79 -2.30 .022 A48
7 189 35.21 6.32

SADOY 6 206 16.75 5.15 -3.27 .001 .55
7 189 18.56 5.79

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganliga Alternatif Davranislar i¢in Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik
Hakkinda Diigiinceler (SHD).
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Tablo 4.1. incelendiginde Orneklemi olusturan Ogrencilerin sinif diizeyine gore
zorbaliga seyirci miidahalesi, empati, Saldirganlik hakkinda disiinceler ve saldirganliga
alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik ortalama puanlarina iliskin t testi sonucunda ZSM (t=1.28,
p>.05) ve Empati (t=.69, p>.05) toplam puanlari agisindan anlaml bir farklilasma olmadigi,
SHD (t=2.30, p<.05) ve SADQOY (t=3.27, p<.05) ortalama puanlar1 acisindan ise simf diizeyine
gore anlamli bir farklilik oldugu ve 7. smif dgrencilerinin SADOY (X=18.56) ve SHD
(X=30.47) ortalama puanlarmin 6. smif dgrencilerinin SADOY (X= 16.75) ve SHD (X=29.35)

ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkinda Diisiinceler ve
Saldirganhga Alternatif Davramslar icin Ozyeterligin Cinsiyete Gore Karsilastirlmasina

iliskin Bulgular

Bagimsiz gruplar t-testi icin homojenlik varsayiminin cinsiyet degiskenine gore
zorbaliga seyirci miidahalesi, empati ve saldirganlik hakkinda disiinceler degiskenleri igin
karsilandig1 sonucuna varilmis ve bu degiskenlere ait varyanslarin esit oldugu durumlar igin
hesaplanan t degerleri kullanilmistir. Tablo 4.2.°de yapilan bu analize ait sonuglara yer

verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin T Testi Sonuclar

Degiskenler  Cinsiyet N X SS t p Sd

ZSM Kiz 214 54.08 11.26 3.63 .000 1.17
Erkek 181 49.85 11.89

Empati Kiz 214 72.52 10.61 6.03 .000 1.05
Erkek 181 66.20 10.10

SHD Kiz 214 28.70 4.69 -5.51 .000 47
Erkek 181 31.28 4.58

SADOY Kiz 214 16.73 4.86 -3.47 .001 .56
Erkek 181 18.68 6.09

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganiik
Hakkinda Diisiinceler (SHD).
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Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi kizlarin ve erkeklerin zorbaliga seyirci miidahalesi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (t=3,63, p<.05). Buna gore
kizlarin (X=54.08) erkeklere (X=49.85) kiyasla zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarinin daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Kizlarin ve erkeklerin empati toplam puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda ise kizlarin (X=72.52) erkeklere (X=66.20) kiyasla daha yiiksek
puanlara sahip oldugu ve aralarindaki bu farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (t=6.03,
p<.05).

Ote yandan saldirganlik hakkinda diisiinceler degiskeni incelendiginde erkeklerin ve
kizlarin puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t=5.51, p<.05). Buna gore
saldirganlik hakkinda diisiincelere erkeklerin (X=31.28) kizlara (X=28.70) kiyasla daha fazla
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak kizlarin ve erkeklerin saldirganliga alternatif
davraniglar igin 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Erkeklerin (X=18.68) toplam puanlarinin kizlara gore (X=16.73) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakildiginda ise farkin anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir (t=3.47, p<.05).

4.3. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkinda Diisiinceler ve
Saldirganhga Alternatif Davramslar icin Ozyeterligin Kavgada Yaralanma Degiskenine

Gore Karsilastirlmasina liskin Bulgular

Bagimsiz gruplar t-testi i¢in homojenlik varsayiminin kavgada yaralanma degiskenine
gore saldirganlik hakkinda diisiinceler degiskeni i¢in karsilandigi sonucuna ulasilmis ve bu
degiskenlere ait varyanslarin esit oldugu durumlar i¢in hesaplanan t degerleri dikkate alinmastir.

Tablo 4.3.’te yapilan bu analize ait sonuglar goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Kavgada Yaralanma Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin T Testi
Sonuclart

Degiskenler ~ Kavgada N X SS t p Sd
Yaralanma

ZSM Evet 109 50.89 12.24 -1.28 203 1.35
Hayir 286 52.62 11.52

Empati Evet 109 67.94 11.11 -1.87 .063 1.24
Hayir 286 70.26 10.69

SHD Evet 109 31.07 5.13 3.07 .002 .53
Hayir 286 29.43 4.61

SADOY Evet 109 20.40 5.86 6.04 .000 .63
Hayir 286 16.56 5.03

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davranislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganlik
Hakkinda Diigiinceler (SHD).

Tablo 4.3.te goriildiigii gibi kavgada yaralanan ve yaralanmayan Ogrencilerin
saldirganlik hakkinda diislinceler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
vartlmigtir (t=3.07, p<.05). Buna gore kavgada yaralananlarin (X=31.07) yaralanmayanlara
(X=29.43) kiyasla saldirganlik hakkinda diisiinceler puanlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik toplam puanlari agisindan
farklilagip  farklilagmadigina bakildiginda ise kavgada yaralananlarin  (X=20.40)
yaralanmayanlara (X=16.56) kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu ve aralarindaki bu
farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (t=6.04, p<.05).

Ote yandan zorbalia seyirci miidahalesi (t=1.28, p> .05) ve empati (t=1.87, p>.05)
degiskenlerine bakildiginda ise kavgada yaralanan ve yaralanmayanlarin puanlari arasinda

anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

4.4. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkinda Diisiinceler ve
Saldirganh@a Alternatif Davramslar icin Ozyeterligin Kavgada Birini Yaralama

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Bagimsiz gruplar t-testi i¢in homojenlik varsayimimin kavgada birini yaralama

degiskenine gore saldirganlik hakkinda diistinceler, saldirganlia alternatif davranislar i¢in 6z
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yeterlik, zorbaliga seyirci miidahalesi ve empati degiskenleri i¢in karsilanmadigi sonucuna
ulagilmis ve bu degiskene ait varyanslarin esit olmadig1 durumlar i¢in tercih edilen t degeri

secilmistir. Tablo 4.4.’te yapilan bu analize ait sonuglara gériilmektedir.

Tablo 4.4. Kavgada Birini Yaralama Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin T
Testi Sonuclart

Degiskenler ~ Kavgada Birini N X SS t p Sd
Yaralama

ZSM Evet 67 48.73 12.75 -2.44 016 1.68
Hayir 328 52.84 11.41

Empati Evet 67 67.58 10.22 -1.72 .079 1.39
Hayir 328 70.04 10.93

SHD Evet 67 32.06 4.94 3.99 .000 .66
Hayir 328 29.44 4.66

SADOY Evet 67 21.39 591 5.84 .000 77
Hayir 328 16.85 5.14

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi (ZSM), Saldirganhiga Alternatif Davramislar icin Oz Yeterlik (SADOY), Saldirganiik
Hakkinda Diisiinceler (SHD).

Tablo 4.4.°te goriildiigli gibi kavgada birini yaralayan ve yaralamayan Ggrencilerin
zorbaliga seyirci miidahalesi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir  (t=2.44, p<.05). Buna gore kavgada birini yaralamayanlarin (X=52.84)
yaralayanlara (X=48.73) kiyasla seyirci miidahalesi puanlarimin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik toplam puanlar1 agisindan
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda ise kavgada birini yaralayanlarin (X=21.39)
yaralamayanlara (X=16.85) kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu ve aralarindaki bu
farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t=5.84, p<.05). Son olarak saldirganlik hakkinda
diisiinceler puanlar1 agisindan bakildiginda kavgada birini yaralayanlarin  (X=32.06),
yaralamayana gore (X=29.44) daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 ve bu farkin da anlamh
oldugu goriilmiistiir (t=3.99, p<.05). Ote yandan empati (t=1.72, p>.05) degiskenine
bakildiginda ise kavgada birini yaralayan ve yaralamayanlarin puanlari arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.5. Zorbahga Seyirci Miidahale Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Arastirmada incelenen zorbaliga seyirci miidahalesi toplam puanlarinin anne egitim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Anne Egitim Durumuna Gore Zorbaliga Seyirci Miidahale Puanlarina Iliskin
Betimsel Bulgular ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Anne Egitim Durumu n X Sd F p
Okuryazar Degil 117 50.17 11.75

[lkokul 132 53.04 12.14

Ortaokul 82 51.43 12.13 1.95 .10
Lise 44 54.98 9.52

Universite 20 54.45 10.33

Toplam 395 52.14 11.73

Tablo 4.5. incelendiginde anne egitim durumuna gore belirlenen farkin, istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 bulunmustur [F(4,390)=1.95 p>.05)]. Daha genel bir ifade ile ortaokul

ogrencilerinde annenin egitim durumu zorbaliga seyirci miidahalesi ilizerinde etkili degildir.

4.6. Zorbahga Seyirci Miidahale Puanlarimmn Baba Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastirmada incelenen zorbaliga seyirci miidahalesi toplam puanlarinin baba egitim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Baba Egitim Durumuna Gére Zorbaliga Seyirci Miidahale Puanlarina Iliskin
Betimsel Bulgular ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Baba Egitim Durumu n X Sd F p
Okuryazar Degil 27 45.70 8.62

flkokul 94 51.30 11.23

Ortaokul 104 51.80 13.06 3.15 .01
Lise 89 54.04* 11.01

Universite 81 53.61 11.51

Toplam 395 52.14 11.73

Tablo 4.6. incelendiginde baba egitim durumuna gore belirlenen fark, istatistiksel olarak
anlamlidir [F(4,390)=3.15 p<.05]. Tespit edilen bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu test
etmek amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi tercih edilmistir. Bu teste gore babalarinin
egitim durumu lise olan dgrencilerin zorbaliga seyirci miidahale puanlarinin ortalamalarinin
babalarinin egitim durumu okur yazar degil olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.7. Zorbahga Seyirci Miidahalesi Puanlarinin Yordanmasina iligkin Regresyon Analizi

Sonuclarn

Ogrencilerin zorbalia seyirci miidahale puanlarini yordayan degiskenleri belirlemek
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Empati, saldirganlik hakkinda disiinceler ve
saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 0z yeterlik degiskenlerinin zorbaliga seyirci
miidahalesini ne derece yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu

Tablo 4.7.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Zorbaliga Seyirci Miidahalesine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B t Kismi R? R R? F
Model 1 389 151 23.269*
Empati 410 7.883 346
Saldirganlik Hakkinda -137  -1.181 110
Diisiinceler
Saldirganliga Alternatif -.003  -.029 .034*

Davranislar i¢in Oz Yeterlik
*Model 1 i¢in: R2diizeltilmis=.145, *p<.05

Tablo 4.7.°de sunulan arastirma sonuglarina goére empati, saldirganlik hakkinda
diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlikten olusan modelin zorbaliga
seyirci miidahalesi puanlarii anlamli sekilde yordadigr [F(3,391)=23.269, p=.000,
R2diizeltilmis=.145] ve zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarindaki varyansmn %215.1%ini
acikladigi goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenler bireysel yordayiciliklari agisindan incelendiginde
ise empati degiskeninin zorbaliga seyirci miidahalesini anlamli sekilde yordadigi (p=.000)
ancak saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z yeterlik (p=.977) ve saldirganlik hakkinda
diisinceler (p=.238) degiskenlerinin zorbaliga seyirci miidahalesini anlamli sekilde
yordamadigi bulunmustur. Empati degiskeninin yordayicilik giicti f=.358 olarak bulunmustur.
Bu bulgulara gore katilimcilarin empati puanlari arttikga zorbaliga seyirci miidahalesi

puanlarinin arttig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada toplanan sonuglar, sonuglarin tartisilmasi ve aragtirmanin

bulgularina dayali olarak sunulan 6neriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmanin amaci empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga
alternatif davranislar i¢in 6z-yeterligin, seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesini
yordayip yordamadigini incelemektir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga seyirci miidahalesi ve empati puanlarinimn
bulunduklari sinif diizeyine gore anlamli bigimde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Seyirci
olan ergenlerin saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z
yeterlik puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bigimde farklilastigir bulunmustur. Buna gore
7.s1n1f dgrencilerinin saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davraniglar
i¢in 0z yeterlik puanlarinin 6.s1if 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga seyirci miidahalesi, empati, saldirganlik hakkinda
diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bigimde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore kizlarin zorbaliga seyirci miidahalesi ve
empati puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Erkeklerin de
saldirganlik hakkinda distlinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik
puanlarinin kizlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga seyirci miidahalesi ve empati puanlarmin bir
kavgada yaralanma degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigi bulunmustur. Bunun
aksine saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik
puanlarinin ise anlamli bicimde farklilastigi bulunmustur. Buna gore bir kavgada yaralanan
kisilerin saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik
puanlarinin bir kavgada yaralanmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin kavgada birini yaralama

degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi bulunmustur. Buna gore kavgada birini
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yaralamayanlarin yaralayanlara kiyasla seyirci miidahalesi puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte kavgada birini yaralayanlarin yaralamayanlara gore saldirganlik
hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik puanlarinin anlaml
bir bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Empati degiskeni agisindan ise anlamli bir fark
bulunamamastir.

5. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin annelerinin egitim durumuna
gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi bulunmustur.

6. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bigimde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore babalariin egitim durumu lise olan
ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale puanlarinin ortalamalarinin babalarinin egitim durumu
okur yazar degil olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

7. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarinin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Empati degiskeninin yordayicilik giicti f=.358 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara goére katilimcilarin empati puanlar1 arttikca zorbaliga seyirci
miidahalesi puanlarinin arttig1 goriilmektedir.

8. Empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif davraniglar igin
0z yeterlikten olusan modelin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarini anlamli sekilde yordadig:

ve zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarindaki varyansin %15.1’ini agikladig1 gortilmiistiir.

5.1.1. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkindaki Diisiinceler ve
Saldirganh@a Alternatif Davramslar Icin Oz-Yeterligin Simf Diizeyine Gore

Karsilastirllmasina fliskin Sonuclar

Alanyazin incelediginde katilimeilarin zorbaliga seyirci miidahale seviyesi, empati
seviyesi, saldirganlik hakkindaki diislinceleri ve saldirganliga alternatif davranislar igin 6z-
yeterliklerinin sinif diizeyi gore incelenmesine iliskin farkli bulgular yer almaktadir. Bu
arastirmadaki bulgular ile alanyazindaki bulgular asagida tartigiimistir.

Arastirmada sinif diizeyinin sadece saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga
alternatif davraniglar i¢in 6z yeterlik puanlarina goére anlamli bi¢imde farklilagtig1 goriilmiistiir.
Buna gore elde edilen sonuglarda 7. smif 6grencilerinin saldirganlik hakkinda diisiinceler

puanlariin 6.smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Zhen ve arkadaslarinin
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(2011) 3 farkli sinif diizeyi (5, 8 ve 11) ile yaptig1 arastirmada benzer sekilde 3 grup arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Mevcut arastirma sonuglari ile tutarli olarak ortaokul
grubunda bulunan 8.siif 6grencilerinin saldirganlik hakkinda diisiinceler puanlarinin diger
gruplarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Smif diizeyi icin saldirganliga alternatif davranislar icin 6z yeterlik degiskenine
bakildiginda ise 7.smif oOgrencilerinin puanlarmin 6.simifa goére daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Farrell ve arkadaslar1 (2021) tarafindan 11-16 yaslari aras1 6grencilerle yapilan
arastirmada mevcut arastirma sonucuna benzer sekilde saldirganliga alternatif davranislar i¢in
0z yeterligin grubun yast ile dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulagmislardir. Yapilan bagka
bir arastirmada da McMahon ve arkadaslart (2013) 5-8. sinif Ogrencilerini inceledikleri
arastirmada saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterligin yasla birlikte artis gosterdigini

rapor etmislerdir.

5.1.2. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhik Hakkindaki Diisiinceler ve
Saldirganh@a  Alternatif Davramslar icin  Oz-Yeterligin  Cinsiyete  Gére

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Arastirma sonuclarinda degiskenlerin tiimiiniin cinsiyete goére anlamli bicimde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farklilagsma ile ilgili alanyazindaki bulgular elde edilen bulgularla
asagida karsilastirilarak tartigilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan inceledigimizde zorbaliga seyirci miidahalesini inceleyen
gecmis arastirmalarda da mevcut aragtirma bulgusuna paralel olarak kiz seyircilerin erkek
seyircilere oranla daha fazla miidahale etme isteginde olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Pozzoli
ve Gini, 2013). Levine ve Crowther’in (2008) iiniversite 6grencilerinden olusan farkli deneysel
gruplar ile yiiriittiikleri aragtirmalar1 sonucunda kadinlarin ¢gogunlukta oldugu gruplarda kadin
seyircilerin kurbanlara yardim etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.
Erkeklerin ¢gogunlukta oldugu gruplarda ise kadinlarin daha pasif davrandiklar1 ve erkeklerin
miidahale etme konusunda daha aktif olduklar1 goriilmiistiir. Mevcut arastirma ile benzer yas
grubunu kullanan Jenkins ve Nickerson’un (2019) calismalarinda ise kiz 6grencilerin zorbalik
olayi ile karsilagtiklarinda olay1 erkeklere gore daha acil bir sekilde yorumlayabildikleri ve
olaya miidahale girisiminde bulunduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Bu calismada kizlarin empati puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamli bir bicimde

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca benzer sekilde Beckford (2015) 10-16 yas arasi
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ogrencilerle yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin kurban ile daha ¢ok empati kurduklari igin
midahale girisiminde bulundugunu belirtmektedir. Mevcut aragtirma ile benzer sekilde
ortaokul 6grencilerini kullanan bagka bir arastirmada da Gokkaya ve Tekinsav Siit¢ii (2018) kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha empatik olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Saldirganlik hakkinda diislinceler puanlarimin cinsiyete goére anlamli bicimde
farklilagtigr goriilmiistlir. Literatiirde yapilan diger arastirmalarin da mevcut arastirma ile
benzer sonuglar gosterdigi bulunmustur. Tapper ve Boulton (2004) tarafindan 8-11 yas arasi
Ogrencilerle yapilan ¢alismada mevcut arastirma ile benzer sekilde erkeklerin kizlara gore
saldirganlik hakkinda diistinceler puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Saldirganliga alternatif davraniglar icin 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gére anlaml
bir bigimde farklilastigi bulunmustur. Khademi Mofrad ve Mehrabi (2015) tarafindan lise
ogrencileri ile yapilan bir aragtirmada erkek ergenlerin kiz ergenlere gore saldirganliga
alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik puanlarmin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bettencourt
ve Farrell’m (2013) ortaokul o&grencileri ile yaptigi ¢alismada da erkeklerin 6z yeterlik

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5.1.3. Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkindaki Diisiinceler ve
Saldirganhga Alternatif Davramslar Icin Oz-Yeterligin Kavgada Yaralanma Degiskenine

Gore Karsilastirlmasina iliskin Sonuclar

Arastirmada kavgada yaralanma degiskenleri ile sadece saldirganlik hakkinda
diisiinceler ve saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z yeterlik degiskenlerinin anlamli olarak
farklilastigi bulunmustur. Bu farklilagmaya dair alanyazindaki bulgular ile arastirmadaki
bulgular asagida tartigilmustir.

Saldirganlik hakkinda diislinceler degiskeninin kavgada yaralanma degiskenine gore
anlamli bicimde farklilastigt bulunmustur. Literatiirde yapilan Onceki aragtirmalar
incelendiginde benzer bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bunlardan Robinson ve
arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu arastirmada iki farkli grup kullanilmistir. Bu gruplardan
deney grubu daha 6nce siddete karismis ve Kanada’da hapiste bulunan 14-18 yas aralifindaki
ogrencilerden olusurken kontrol grubu 15-19 yas araligindaki iki lise Ogrencilerinden
secilmigtir. Elde edilen sonuglar daha 6nce suga karismis 6grencilerin kendilerini saldirgan,
ofkeli ve giivensiz ayrica daha fazla otorite karsit1 olarak tanimladiklarini gostermistir. Yapilan

baska bir aragtirmada 1287 lise 6grencisi ile calisan Martinez ve arkadaglar1 (2021) siddet ve
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saldirganlik diisiincelerine sahip 6grencilerin empati, akran destegi ve iletisim puanlarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica bu Ogrencilerin aile desteginden de yoksun olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Kavgada yaralanma degiskenine gore incelendiginde 6z yeterlik puanlarinin anlamh
bicimde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore bir kavgada yaralanan kisilerin 6z yeterlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bettencourt ve Farrell (2013) yapmis olduklari
arastirmada yiiksek 6z yeterlik seviyesi ile siddet davraniglarinin hedefi olma arasinda anlamli
bir iligki rapor etmislerdir. Buna gore silah ya da bigak tasimayan Ogrencilerin, tasiyan
saldirganlara gore daha yiiksek saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik seviyelerine
sahip olduklar1 bulunmustur. Yapilan baska bir arastirmada Bosworth ve Espelage (1995) 6z
yeterligi yiiksek bireylerin daha diisiik saldirganlik diizeylerine sahip olduklarinit bulmustur.

Sonuglar mevcut arastirma sonuglart ile tutarli goziikkmektedir.

5.1.4. Katihmcilarin Zorbahga Seyirci Miidahalesi, Empati, Saldirganhk Hakkinda
Diisiinceler ve Saldirganhga Alternatif Davramislar icin Oz-Yeterligin Kavgada Birini

Yaralama Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Aragtirmada kavgada birini yaralama degigkeni ile zorbaliga seyirci miidahalesi,
saldirganlik hakkinda disiinceler ve saldirganliga alternatif davramiglar icin 6z yeterlik
degiskenlerinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu arastirmadaki bulgular ile
alanyazindaki bulgular agagida tartigiimistir.

Kavgada birini yaralama degiskeni agisindan incelendiginde mevcut arastirmada
herhangi bir kavgada yaralanmayan kisilerin miidahale puanlarinin anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu bulunmustur. Buna gore daha dnce fiziksel bir kavgada bulunan 6grencilerin
zorbaliga miidahale i¢in daha az istekli olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirde saldirgan davranislar
ve zorbaliga miidahale iizerine yapilan aragtirmalar sinirli olsa da genelde sonuglarin ayni yonde
ve tutarli korelasyonlar verdigi goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinde yapilan arastirmalarda
saldirgan davraniglar arttikca zorbaliga miidahale diizeylerinin azaldig1 anlasilmaktadir. Bu
bulgunun nedeni olarak saldirganlik ve siddet davranmislar1 gosteren kisilerin zorbaligi
engellemektense devamina katki saglamayi tercih etmesi gosterilebilir. Frey ve arkadaslarinin
(2009) arastirmasinda zorbaliga seyirci olan dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin zorbalarin
saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Zorbaliga miidahale icin yeterli

giice ve cesarete sahip olan seyircinin miidahale i¢in harekete gegmesi durumunda zorbanin
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yeni magduru olma ihtimali, zorbanin kendisine verecegi fiziksel veya sozli tepkiye karsilik
kendisini savunabilecek ve karsilik verebilecek diizeyde olmasini zorunlu kilmaktadir. Buna
gore fiziksel ve sozlii saldirganlik diizeyinin zorbaligin devam etmesini veya sona ermesini
etkileyecegi diislincesini desteklemektedir. Benzer sekilde Patterson ve arkadaglarinin (2016)
calismasinda saldirganligi yiiksek olan bireylerin zorbaliga daha az miidahale ettikleri
bulunmustur. Literatiirde bu bulgunun aksine saldirganlik ve siddet davranislarin1 daha 6nce
deneyimlemis kisilerin miidahale puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade eden arastirmalar da
bulunmaktadir. Carrasco ve arkadaslar1 (2001) 12-18 yas aras1 117 ergen ile saldirganlik ve
siddet lizerine yogunlastiklari arastirmalarinda daha 6nce siddete bagvurmus kisilerin zorbaliga
miidahale puanlarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmisglerdir.

Arastirmada kavgada birini yaralayanlarin saldirganlik hakkinda diisiinceler puanlarinin
anlaml1 bir bigimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lim ve Ang (2009) tarafindan ilkokul ve
ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada daha 6nce herhangi bir saldirganlik tiirii ile bagkasina
zarar vermis 0grencilerin saldirganlik hakkinda diisiinceler puanlarinin da anlamli bir bigimde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Padmanabhanunni ve Gerhardt (2019) 13-19
yas aras1 Giiney Afrikali ergenlerle saldirganlik gegmisi ve saldirganlik hakkinda diisiinceler
degiskenleri lizerine ¢alismislardir. Aragtirmanin sonucu mevcut arastirmanin bulgularina
benzer olarak ge¢miste herhangi bir sekilde baskasina zarar veren ergenlerin saldirganlik
hakkinda diistinceler puanlarinin daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu sonuglar aragtirmanin
bulgulari ile uyumlu goziikmektedir.

Arastirmada kavgada birini yaralayanlarin 6z yeterlik puanlarinin anlaml bi¢imde daha
yuksek oldugu bulunmustur. Literatiirde 6z yeterlik ve saldirganlik iligkisi hakkinda farkli
sonuglara ulasilmigtir. Bunlardan O’Connor ve arkadaslar1 (2020) yapmis oldugu arastirmada
saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterlik ile fiziksel saldir1 arasinda anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur. Iliskinin yoniine bakildiginda ise 6z yeterlik puanlari arttikga fiziksel
saldir1 puanlarinin diistiigi goriilmiistiir. Hadley ve arkadaslar1 (2017) ise mevcut arastirma
bulgular1 ile benzer olarak saldirganlik ve 6z yeterlik arasinda anlamli ve pozitif iliskiler
oldugunu tespit etmistir. Ayrica yaptiklart arastirmada 6z yeterligin saldirganligi onaylama ve

proaktif saldirganlik arasindaki iliskiye de kismen aracilik ettigi gortilmustiir.
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5.15. Zorbalhga Seyirci Miidahalesinin Babalarinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirllmasina fliskin Sonuglar

Mevcut arastirmanin  bir diger sonucu da seyirci olan ergenlerin zorbaliga
miidahalesinin babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgusudur.
Jansen ve arkadaglar1 (2012) 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmada ebeveynleri
diisiik egitim seviyesine sahip ¢ocuklarin daha ¢ok magdur statiisiinde olduklarini ifade
edilmistir. Mevcut aragtirma sonucunu destekleyen bir baska arastirmada ise Corsaro’nun
(2009) 5.smf ogrencileri ile yaptig1 ¢alismadir. Calismada ebeveynlerin egitim diizeyleri ile
Ogrencilerin zorbalik davraniglarinin arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore
ebeveynlerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e 6grencilerin zorbalik davraniglarinin da anlamli bir

sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

5.1.6. Zorbahga Seyirci Miidahalesi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclarn

Bu calismada empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganliga alternatif
davraniglar i¢in 6z-yeterlikten olusan modelin zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale
etmesini yordayip yordamadigi incelenmistir. Empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve
saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z yeterlikten olusan modelin zorbaliga seyirci
miidahalesi puanlarin1 anlamli sekilde yordadigi ve zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarindaki
varyansin %15.1’ini agikladig1 goriilmistiir. Bu aragtirmanin sonucunda empatinin seyirci olan
ergenlerin zorbaliga miidahalesini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Zorbalig1 izleyen
seyirciler ile empati becerisinin zorbalik tizerindeki etkisine dair bir¢ok arastirma yapilmistir
(Beckford, 2015; Lihnou ve Antonopoulou, 2016; Endresen ve Olweus, 2001; Pozzoli ve Gini,
2012). Literatiire bakildiginda ise empatinin zorbalig1 izleyen seyirciler ile iliskisi tizerine
yeterli sayida ¢aligma yapilmadigi goriilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalarda cogunlukla zorba ve kurbanin dahil olduklar1 zorbalik
olaylar1 ve bu zorbalik olaylarinin empati ile iliskisi incelenmistir. Seyirci olan kisilere yonelik
empati degiskenini i¢eren arastirmalarin ise ¢ok daha az sayida oldugu goriilmiistiir. Yurt iginde
yapilan ¢ok az sayida arastirma incelendiginde gbze carpan birkac ¢alismadan bahsedilebilir.
Bunlardan Ergiil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada empatinin kurbani destekleme davranisi

ile pozitif anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan baska bir arastirmada Tiirk
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(2018) zorbalik davranislarina seyirci olan lise Ggrencilerinin empati becerilerinin zorbayi
destekleme davranisini azalttigini ifade etmistir.

Her ne kadar yurt i¢inde yapilan yeterli sayida ¢alisma bulunmasa da bu konuda yurt
disinda yapilan ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Endresen ve Olweus’un (2001) yapmis
oldugu ¢aligmada empati, zorbalik i¢in pozitif tutumlar ve zorbalik davranisi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda degiskenlerin negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Gini ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar arastirmada ise yiiksek empati seviyesinin
hem aktif miidahale hem de pasif izleme davranisi ile pozitif olarak iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calismada ayrica kizlarin empati puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Jenkins ve Nickerson (2017) ortaokul dgrencileri ile yirittiikleri ¢alismada empati ile seyirci
olan kisilerin zorbaliga miidahalesi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Calismada kiz
Ogrencilerin zorbalik olaylarini erkeklere gore daha fazla ve daha kolay tespit edebildikleri
goriilmistiir. Empati puanlar agisindan ise kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlara sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu g¢aligmalarin mevcut ¢alismanin 6rneklemi ile benzer yas araligi
kullandig1 ve sonuglarin birbirini destekledigi anlagilmaktadir.

Barchia ve Bussey (2011) 12-15 yaslar arasindaki 6grenciler ile yaptiklart boylamsal
calismada empatinin savunma ve miidahale davraniglari ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir.
Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni bakimindan erkeklerin empati puanlarinin istikrarl bi¢imde
diisiis gosterdigini, kiz Ogrencilerin puanlarimin ise erkeklerin aksine yiikseldigini
vurgulamiglardir. Bu sonug¢ empati ile miidahale davranisi arasinda anlamli iliski bulan mevcut
arastirmadaki bulguyu destekler niteliktedir. Benzer bir diger ¢alismada Caravita ve arkadaslari
(2009) ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin empati ve kurban savunma davraniglar1 arasindaki
iligskiyi incelemisler ve zorbalik ile empatinin negatif, empati ile savunma davraniginin ise
pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Empati, bir bagkasinin duygularini tanima ve paylagma yetenegi, savunma davranisinin
Oonemli bir Onciisii olarak goriilmektedir (Caravita ve ark., 2009). Empati ile zorbalik
magdurunu savunma arasindaki iliski kisinin yasina, cinsiyetine ve sosyal statiisiine bagl
olarak degisebilmektedir. Bu agiklamalar, empatinin zorbaliga seyirci olan ergenlerin
miidahalesinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada saldirganlik hakkinda diisiincelerin seyirci olan ergenlerin zorbaliga
miidahalesini yordamadig1 bulunmustur. Ilgili alanyazin incelendiginde sonuglarin literatiir ile

uyumlu oldugu goriilmektedir. Lim ve Ang (2009) yaptiklar1 arastirmada saldirganlik hakkinda
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diisiincelerin saldirgan davraniglari yordadigini bulmuslardir. Ayrica arastirmada mevcut
arastirmaya benzer olarak saldirganlik hakkinda diisiincelerin zorbaliga miidahaleyi
yordamadigr bulunmustur. Bagka bir arastirmada ise mevcut arastirma ile benzer olarak
ortaokul ogrencileri ile c¢alisan Burton ve arkadaslar1t (2012) saldirganlik hakkindaki
diisiincelerin siber zorbalik ve geleneksel zorbalikla iliskili oldugunu rapor etmistir. Bunun
nedeninin zorbalarin kurban ve seyircilere gore saldirganlik hakkinda diisiinceler puanlarinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Chaux ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada da zorbaligin
yaygin oldugu okullardaki 6grencilerin empati, 6fke yonetimi ve giiven puanlarinin daha diistik
oldugu, saldirganlik hakkindaki diislinceler puanlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mevcut arastirmanin aksine zorbali§a seyirci miidahalesi ile saldirganlik hakkindaki
diistincelerin anlamli ve negatif iligkisi elde edilmistir.

Aragtirmada saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z yeterligin seyirci olan ergenlerin
zorbaliga miidahalesini yordamadigi bulunmustur. Saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z
yeterlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan kisith arastirmalardan bazilari
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan Kuperminc ve Allen (2001) yapmis olduklari aragtirmada
saldirgan davraniglara miidahale etme kararinin, sorunlar1 ¢6zme ve olay1 bildirme kapasitesi
gibi diger degiskenlere gore Oz-yeterlige daha az bagimli oldugunu bulmuslardir. Ayrica
aragtirmada mevcut arastirmanin aksine saldirganliga alternatif davraniglar i¢in 6z yeterligin
seyirci miidahalesinin yordayicisi oldugu bulunmustur. Yapilan bagka bir arastirmada ise
Farrell ve arkadaglar1 (2010) mevcut arastirma ile benzer olarak saldirganliga alternatif
davraniglar i¢in 6z yeterligin zorbalik magduriyeti ile basa ¢ikmada anlamli bir sekilde aracilik
etmedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica daha cok magduriyet yasayan 6grencilerin zorbalikla baga
¢ikma konusunda daha diislik saldirganliga alternatif davranislar icin 6z yeterlik diizeylerine

sahip olduklar1 bulunmustur.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgular dikkate alinarak uygulayicilar ve arastirmalar icin iki alt baglikta

oneriler agiklanmustir.
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5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin kavgada birini yaralama
degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigir bulunmustur. Bu bulgunun 1s18inda okullarda
gorev yapan psikolojik danigmanlar siddet olaylarina karisan 6grencilere yonelik bilgilendirme
ve miidahale programlari uygulayabilirler.

2. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bi¢imde farklilastigi goriilmiistiir. Bu yiizden okullarda erkek o6grencilere zorbaliga
miidahaleye yonelik bilgilendirmeler ve miidahale programlarin daha fazla yapilabilir.

3. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarinin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarini
anlamli diizeyde yordadig1 bulunmustur. Okullarda gérev yapan psikolojik danigsmanlar empati

odakli miidahale programlar1 uygulayabilirler.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarinin bulunduklart sinif
diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu sonug ¢ergevesinde farkli ya da
benzer okul tiirleri ile ayni ¢alisma tekrarlanabilir. Bulgunun nedeninin okul tiirlerinden
kaynaklanip kaynaklanmadig arastirilabilir.

2. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin bir kavgada yaralanma
degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgu sozli saldirilar
0zelinde de sonraki arastirmalarda tekrar incelenebilir.

3. Seyirci olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesinin kavgada birini yaralama
degiskenine gbre anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur. Bu bulgunun 1s1g1nda 6grencilerin
karistiklar1 kavgalarin tiirlerini ve zamanini derinlemesine inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

4. Saldirganliga alternatif davranislar i¢in 6z-yeterligin seyirci olan ergenlerin zorbaliga
miidahale etmesini yordamadigi bulunmustur. Bu bulgunun COVID nedeniyle 6grencilerin
yanitlarini etkiledigi diisiniilmektedir. Pandemi siireci tamamlandiktan sonra bu iliski tekrar
incelenebilir ve karsilastirma yapilabilir.

5. Empati ve saldirganliga alternatif davranislar ig¢in 6z-yeterlik degiskenleri ile seyirci
olan ergenlerin zorbaliga miidahale etmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Gelecekte

bu degiskenleri iceren miidahale programlarinin seyirciler tizerindeki etkisi incelenebilir.
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6. Seyirci olan ergenlerin empati puanlarinin zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu 1s1ginda empati degiskeni farkli okul
kademelerinde ve 6rneklemlerde tekrar incelenebilir.

7. Mevcut aragtirmada zorbaliga seyirci miidahale 6l¢eginin alt Slgekleri analizlere dahil

edilmemistir. Sonraki arastirmalarda bu alt 6l¢ekler de kullanilabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgiler Formu
Sevgili 6grenciler,
Asagida sizinle ve ailenizle ilgili baz1 sorular yer almaktadir. Liitfen sorularin tamamin

cevaplayim. Cevaplariniz1 benden bagkasi gérmeyecegi i¢in sorular1 dogru cevaplamaniz ¢ok

Oonemlidir.
1. Simif-Sube: 7/... o/...
2. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

3. Anne-Baba: Birlikte Yasiyor ()

4. Kardes Saymiz:

5. Annenizin Ogrenim Durumu:
Okur-yazar degil ()
ilkokul( )
Ortaokul()
Lise()

Universite ()

Ay Yastyor ()

6. Babamizin Ogrenim Durumu:
Okur-yazar degil ()

Tkokul( )

Ortaokul()

Lise()

Universite ()

7.Daha 6nce yaralandigin bir kavgada bulundun mu?

Evet() Hayir ()

8. Daha once icinde bulundugun bir kavgada baskasinin yaralanmasina sebep oldun

mu?

Evet() Hayir ()
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EK-2 Saldirganhk Hakkinda Diisiinceler Ol¢egi

Kesinlikle katiliyorum

Katillyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Eger birine ¢ok kizginsam, onu gérmezden gelirim.

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in kavgadan daha iyi yontemler vardir.

10

11.

Bazen sadece iki se¢cenegim olur; ilk yumrugu atmak veya yumruk yemek.

12.
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EK-3 Saldirganhg@a Alternatif Davramslar i¢in Oz-Yeterlik Olcegi

Her zaman

Sikhikla

Bazen

Nadiren

Asla

Kavgadan bagka ¢6ziim yollarini segerim.

N o g M W NE

Bir yetigkinden yardim isterim.
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EK-4 Temel Empati Olcegi

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiltyorum ne katilmiyorum
4=Katiliyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

1)

2) Uzgiin olan bir arkadagimla vakit gecirdikten sonra

genellikle {izgiin hissederim.

3)

4)

5)

6)

7)

8) Bagka insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla

ilgilendirmez.

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19) Arkadagimin hissettiklerinin genellikle farkinda
degilimdir.

20)
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EK-5 ZSM Olgegi

MADDELER

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha
gli¢siiz bir 6grenciye kasitli olarak ve tekrar eden bigimde olumsuz
eylemlerde bulunmasidir.

- g
z : £
g Asagidaki 6l¢ekte zorbalik durumlarr ile karsilasildiginda sizlerin é E
T | hangi tepkileri verdigi ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden § £ K]
; : : . ‘ Z | | | 2
= | istenen bu ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun oldugunu 2 || 5| E| =2
derecelemenizdir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz. 2| E| 5| =2 F
2| 2|2 2| 2
1.
2.
3.
4. | Uygun olmayan yorumlar yapan kisi, yaptig1 yorumlarin saka
oldugunu soylese bile o yorumlar birilerinin duygularin
incitebilir.
5.
6.
7.
8. | Benim  davramiglarimin  zorbaligi  azaltmaya  yardimci
olabilecegine inantyorum.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
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EK-6 UYGULAMA VE OLCEK IZiNLERIi

T.LC.
AKDENIZ UNIVERSITESI
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