T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI

ANTALYA iLi AKSU ILCESINDE URETICILERIN iYi TARIM UYGULAMA
EGILiMIiNi ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Eda Nur SARIKAYA

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMMUZ 2022

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIiVERSITESI

8/, };-”{SEDS')_E 2

ANTALYA ILi AKSU ILCESINDE URETIiCIiLERIN iYI TARIM UYGULAMA
EGILIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Eda Nur SARIKAYA

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMMUZ 2022

ANTALYA



Evrak Tarih ve Sayisi: 25.07.2022-215

T.C.
AKDENIZ UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ANTALYA ILI AKSU iLCESINDE URETICILERIN iYI TARIM UYGULAMA
EGILIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

EDA NUR SARIKAYA

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISIi ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Bu tez 18/07/2022 tarihinde jiiri tarafindan Oybirligi / Oyecelduga ile kabul
edilmistir.

Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS (Danisman)
Dr. Ogr. Uyesi Yavuz TASCIOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet AYDOGAN



OZET

ANTALYA ILi AKSU ILCESINDE URETICILERIN IYI TARIM UYGULAMA
EGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi

Eda Nur SARIKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
Temmuz 2022; 66 sayfa

Tarimsal {iretim asamasinda gergeklesen hatali uygulamalar insan ve cevre
sagligl agisindan gesitli sorunlart da beraberinde getirmektedir. S6z konusu hatali
uygulamalar, {iretilen iriinlerin gilivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Tiiketiciler satin aldiklar iiriinlerin nerede, ne sartlarda, hangi yontemlerle tiretildigini
bilmeyi istemesi, Ureticilerin bu sorulara cevap vermesi icin givence veren sistemlere
ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir. Uretim siirecinin belirli standartlar dahilinde kay1t
altina alindig1 sistem diinyada Good Agriculture Practices (GLOBALGAP), Tiirkiye’de
Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) olarak karsilik bulmaktadir. Bu ¢alisma ile siirecin
gelisimi incelenerek iireticilerin iyi tarima karar verme siirecinde etkili faktorler ortaya
konmaya ¢aligilmustir. Iyi tarim uygulamalarinin diinyada ve Tiirkiye’de gelisim siireci
ikincil veriler dogrultusunda incelenmistir. Calismanin birincil verilerini Antalya ili
Aksu ilgesinde iyi tarim yapan 50 iyi tarim yapmayan 50 olmak lizere toplam 100
ireticiyle yapilan anket goriismeleri olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS
programina aktarilarak analiz edilmistir. Bu analizlerde, iyi tarim yapan ve yapmayan
gruplar i¢in belirlenen siirekli ancak normal dagilim gdstermeyen veriler (yas, isletme
biyiikligii vb.) Mann-Whitney U testine tabi tutularak, kesikli veriler (cinsiyet, egitim
vb.) ise Ki kare testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Iyi tarim yapan ve yapmayan gruplar arasinda farkliligi anlamli bulunan
bagimsiz degiskenler, lojistik regresyon analizine dahil edilmistir.

Analizler sonucunda iireticilerin 6grenim durumu, aylik geliri, arazi genisligi,
tirtinlerin satildig1 yer, yenilikleri uygulama ve benimseme durumu, yeniligi 6grenme
kaynaklari, 1yi tarim uygulamasinin ilk duyuldugu yer, gerekli bulunup bulunmadigi,
ekonomik getirisi, pazar durumu, egitime katilma durumu, egitime katilma istegi
arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Iyi tarim ile ilgili sorularda
anlaml ¢ikan degiskenler dogrultusunda pazar avantaji en 6nemli aktor durumundadir.
Ureticilerin iyi tarrm uygulamasim gerekli gdrmesinde ilk sirada %48 ile pazar avantaji,
gerekli géormeme nedeninde yine ilk sirada %54 ile pazar avantajinin olmamasi



gelmektedir. Lojistik regresyon analizi sonucunda iireticilerin iyi tarim yapmasinda en
etkili degisken arazi genisligi olarak bulunmustur. Arazi genigligindeki 1 birimlik artig
iyi tarrm yapma olasiligmi 72,824 Kat arttirmaktadir. ikinci sirada yer alan en etkili
faktor Ureticilerin iyi tarim ile ilgili egitime katilmig olma durumudur. Egitime katilma,
iyi tarim uygulama egilimini 20,372 kat arttirmaktadir. Iyi tarim uygulamasinin
yayginlagmasi i¢in pazar avantajinin saglanmasi ve desteklerde stirekliligin saglanmasi
onem tasimaktadir. Ureticilerin ve tiiketicilerin konu hakkinda bilinclendirilmesi ve
talep olugsmasi ITU nun yayginlasmasinda tetikleyici rol oynamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Iyi tarim, GLOBALGAP, ITU, Siirdiiriilebilir tarim,
Suardurulebilir Gretim, Antalya
JURI: Prof. Dr. Orthan OZCATALBAS
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING THE TENDENCY OF FARMERS
IN AKSU DISTRICT OF ANTALYA PROVINCE

Eda Nur SARIKAYA
Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
July 2022; 66 pages

Misapplications during agricultural production bring along various problems in
terms of human and environmental health. These faulty practices cause the reliability of
the produced products to be questioned. Consumers desire to know where, under which
conditions, and by which methods the products they buy are produced, result in farmers
to need systems that provide assurance to answer these questions. The system, in which
the production process is recorded within certain standards, is recognized as Good
Agriculture Practices (GLOBALGAP) in the world and Good Agricultural Practices
(ITU) in Turkey. In this study, the development of the process was examined and the
factors which were effective in the decision-making process of the producers on good
agriculture practices were tried to be revealed. The development process of good
agricultural practices in the world and in Turkey has been examined along with
secondary data. The primary data of the study consists of questionnaire interviews with
a total of 100 producers, 50 of which are good agriculture practitioners and 50 are not
good agriculture practitioners in Aksu district of Antalya province. The obtained data
were transferred to the SPSS application and analysed. In these analyses, continuous but
non-normally distributed data (age, farm size, etc.) determined for groups that do and do
not practice good agriculture were subjected to the Mann-Whitney U test, and discrete
data (gender, education, etc.) were subjected to the chi-square test. examined whether
there is a difference. The independent variables which were found to be significantly
different between groups that did and did not practice good agriculture were included in
the logistic regression analysis.

As a result of the analyses, the education level of the producers, monthly
income, land width, the place where the products are sold, the situation of applying and
adopting the innovations, the sources of learning the innovation techniques, the place
where the good agricultural practice is heard for the first time, whether it is necessary,
the economic yield, the market situation, the status of participating in the training, the
willingness to participate in the training has a significant effect on the outcome of the
results. Market advantage is the most important actor in line with the variables that are
meaningful in questions about good agriculture. Market advantage (48%) is the first
reason for the producers to consider good agricultural practices as necessary, and the

Vi



lack of market advantage (54%) is the first reason for not considering it as a necessity.
As a result of the logistic regression analysis, the most effective variable was found to
be the land width for the producers to practice good agriculture. An increase of 1 unit in
the width of the land increases the probability of good agriculture practice 72,824 times.
The second most influential factor is the farmers participation in training on good
agriculture practice. Participating in education increases the tendency to practice good
agriculture 20,372 times. It is important to provide market advantage and to ensure
continuity in support for the spread of good agricultural practices. Raising awareness
among producers and consumers about the subject and creating demand plays a
triggering role in the spread of ITU.

KEYWORDS: Good agricultural, GLOBALGAP, GAP, Sustainable agriculture,
Sustainable production, Antalya,

COMMITTEE: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
Asst. Prof. Dr. Yavuz TASCIOGLU
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ONSOZz

“Antalya ili Aksu Ilgesinde Iyi Tarim Uygulama Egilimlerinin belirlenmesi”
konulu tez ¢alismamda son yillarda giindemdeki yerini koruyan siirdiiriilebilir tiretimi
esas alan iyi tarim uygulamalar ile ilgili veriler incelenmektedir. Calismada diinyada
Tirkiye’de ve Antalya ilinde iyi tarim uygulamalarmin gelisimi, {reticilerin iyi tarim
uygulama kararlarinda etkili faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu g¢alismamin
konuyla ilgili farkindaligin arttirilmasinda ve ilgili paydaslara faydali olabilmesini
dilerim.

Yiiksek Lisans egitim donemimde ve tez donemimde; yapict ve yOnlendirici
fikirleri ile bana daima yol gosteren, akademik c¢alismalarinin yaninda beseri

iligkilerindeki tutum ve davranislart ile bilim insani olarak 6rnek aldigim danigman
hocam Orhan OZCATALBAS’A tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda, vakit ayirip bilgi ve Onerilerini paylasan Ars. Gor.
Miray KALAYCI’ya, sevgili meslektasim Esra Betiil KALE GUNDUZ’e, desteklerini
esirgemeyen sevgilimi aileme tesekkiir ederim.

Calismamin ilerlemesinde katkist olan sorularimi sabirla  yanitlayan
tireticilerimize en igten tesekkiirlerimi iletirim.
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GIRIS E.N. SARIKAYA

1. GIRIS

Tarimsal {iretim faaliyeti yapilirken toplum ihtiyaglarina gore cesitli yontemler
tercih edilmektedir. Bu yontemlerden biri niifus artis1 sonucunda yogun girdi kullanimi
ile verimde artis saglamay1 amaglayan konvansiyonel tarimdir. Konvansiyonel tarim ile
giderek artan toplum nufusunun beslenme ihtiyacin1  karsilamak hedeflenmektedir.
Stire¢ boyunca iiretim artisina odaklanilmis tarimsal girdiler bu amag¢ dahilinde
kullanilmistir. Ureticilerin sadece verim odakli diisiinerek; giibreleme, sulama, ilaglama
vb. siireclerde hatali miidahalelerde bulunmasi hem insan saglhigi hem de dogal
kaynaklarin  siirdiiriilebilir kullanimmi ©6niinde engel olusturmaktadir. Uretim
siireclerinde kullanilan girdilerin yanlis kullanim1 sinirli ve stratejik 6éneme sahip olan
toprak ve suyu kirleterek telafi edilmesi zor olan zarara neden olmaktadir. Uluslararasi
Toprak Referans ve Enformasyon Merkezi (ISRIC) kiresel toprak degradasyonu
degerlendirmeleri projesi (GLASOD) c¢ercevesinde, yeryiizii karasal alanlarinin
%15’inin insan aktivitesi sonucu ¢esitli diizeylerde tahrip oldugunu ortaya koymaktadir
(Haktanir 2009). Toprakta meydana gelecek bozulmalar tarim faaliyetinin siirekliligi
acisindan tehdit olusturmaktadir. Nihayetinde siirdiiriilebilir tarim olgusundan
uzaklasilmakta, toprakta organik madde giderek azaldigindan siirdiiriilebilir toprak
verimliligi yok olmaktadir (Zengin 2011). Su kaynaklarinin tarim faaliyetinde bilingsiz
kullanilmas1 tehdit olusturabilecek konulardan bir digerini olusturmaktadir. iklim
degismesiyle giindemdeki yerini koruyan kuraklik sorunu ¢ollesme, toprakta tuzlanma
ve erozyon gibi olaylar1 da hizlandirmaktadir. Bu gergevede olusan ya da gelecekte
olusma ihtimali olan tehditlere karsilik tarim faaliyetinin bilingli yapilmas: ve dogal
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Tarim faaliyeti ve
dogal kaynaklar birbiri ile iliski i¢erisindedir. Dogal kaynaklarin ve tarimin islevinin
korunmasti i¢in bu iligkinin muhafaza edilebilmesi gerekmektedir. Dogal kaynaklarin
korunmasi ileride de kullanilabilirliginin saglanabilmesi i¢in 6n sart durumundadir.
Diger yandan toplumlarin bilinglenmesi sonucunda insan sagliginin korunabilmesi igin
lretim siireci sorgulanmaya baglanmis ve gida giivenilirligi kavrami tartisilmaya
baglamistir. Tiiketicilerin dogru yontemlerle iiretilen gidaya ulagma talepleri strecin
ilerlemesinde etkili olmustur. Tiiketici tercihlerinin degismeye baslamasi iiriin
standartlarinda degismeyi de gerektirecek ortam hazirlamaktadir. Bu anlamda degisen
sartlara uyum saglamak kacinilmaz olmaktadir.

Dogal kaynaklarin siirdiirebilir kullanimi ve gida giivenilirligi igin tehdit
olusturan unsurlar, yogun girdiye dayali iiretim miktarinda artisa odaklanan iiretim ile
tetiklenmektedir. Bu kapsamda dogal kaynaklardaki tahribati engellemek igin
stirdiiriilebilir tarim ve siiregten dogrudan etkilenen insan sagligimi korumak i¢in de
giivenilir gida kavramlar1 giindeme gelmistir. Tarim ve ¢evre arasinda dengeli bir
iliskinin varhigin1 aciklayan siirdiiriilebilir tarim, dogal kaynaklarin gelecekte de yarar
saglayacak sekilde yoOnetilmesini zorunlu kilmaktadir (Disbudak 2008). Bu dengeli
iliskinin muhafaza edilmesi igin; kontrolsiiz Uretim yerine kontrolli Gretim, verim
odakli iiretim yerine kalite odakli {iretim anlayisi olusmaya baslamistir. Kontrolli
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tretim ile TUretim siireci her asamasinda denetlenebilir olmakta izlenebilirlik
saglanmaktadir. Kalite odakli iiretim ile de insan sagligin1 korumak hedeflenmektedir.
Gelismis toplumlarda konu ile ilgili farkindaligin artmas: tiiketici tercihlerine
yansimistir. Tiiketiciler satin aldiklari tirtinlerin nerede, ne sartlarda, hangi yontemlerle
iiretildigini bilmek istemektedirler. Gida giivenilirligi bilincinin toplumda olusmasiyla
tiikketiciler 6zellikle son yillarda artan s6z konusu tiiketici bilinciyle giivenli oldugu
garanti edilebilen ve cevreye zarar vermeden Uretilen Urtnleri daha ¢ok talep etmeye
baslamistir. Bu gelismeler sonucunda da tiiketicilere bu gilivenceyi saglayan g¢esitli
standartlara dayanan bir belgelendirme sistemi olan iyi tarim uygulamalarinin ortaya
cikmustir. Iyi tarim uygulamalari; kontrollii girdi kullanimi ile agsamalarin izlenebilirligi
esasina dayanan siirdiiriilebilir tarim yontemlerinden biridir. Siirdiiriilebilir tarimin asil
amaci, kaynak koruyucu girdi dongiisiiniin olusturulmasidir. Bu dongii azaltilmis toprak
isleme, atik sularin yeniden kullanimi, bitkilerden arta kalan materyallerin
kompostlastirilarak yeniden topraga kazandirilmasi, dengeli ve bilingli giibre-tarim ilaci
ve su kullanimi, yapay azotlu giibrelerin kullanimi yerine azot fikse eden
mikroorganizmalardan yararlanma gibi ¢ok sayidaki faktorl icermektedir. (Cukur ve
Isin 2008). Uretim asamalarinda kullanilan girdiler dogaya minimum zarar verecek
Ol¢iide kullanilarak kaynaklarin korunmasi ve uzun vadede yarar saglayabilmesi
amaclanmaktadir.  Siirdiiriilebilir tarimin  saglanabilmesi amaciyla olusan yeni
yaklagimlarin tercih edilmesi gerekliligi, aksi takdirde doganin bize sundugu
kaynaklardan ve tarim faaliyetinden devamli faydalanabilmemizin miimkiin
olamayacag1 gercegi ile agiklanmaktadir. Giiniimiiziin en yaygin siirdiiriilebilir tarim
sistemlerinden biri olan iyi tarim uygulamalart her gecen giin artmaktadir (Eryilmaz ve
Kilig 2018). Dogal kaynaklarin korunmasi ve giivenilir gida ile ilgili farkindaligin
artmastyla Iyi tarrm uygulamalarmin gelecekte &neminin daha da artacag
beklenmektedir. Bu kapsamda; dogal kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi,
tretim siirecinde kalitenin arttirilmas1 ve gida giivenilirliginin saglanmasi yoniinde
girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Bu konuda toplumun bilinglenmesi uretim
sirecinde kalitenin saglanmasmna katkida bulunacaktir. Tarim faaliyetinin kaynak
tahribatindan olumsuz etkilenmesi sonucu gelecekte gida arzi konusunda tehdit
olusturacagi ongoriilmektedir. Bu kapsamda tarim faaliyeti yapilirken tarim ve doganin
etkilesim halinde oldugunun farkindaligi ile iiretimin gergeklestirilmesi Onem
tasimaktadir.

Yiiriitiilen tez calismasinda treticilerin 1yi tarim uygulamasin1 benimsemelerinde
etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Diinyada, Tiirkiye’de ve Antalya’da iyi
tarim uygulamasi ile ilgili istatistiki bilgilere yer verilerek, diinyada GAP uygulamalari
ile baglayan siire¢ ve siirecin Tiirkiye’deki yansimasi olan iyi tarim uygulamalarinin
gelisim siireci  incelenmistir. ITU’nun gelisim siireclerinin incelenmesinde ikincil
verilerden yararlanilmigtir. Calismanin birincil verilerini Antalya ili Aksu ilgesinde
iireticilerle yapilan anket calismasindan hareketle hazirlanan analizler olusturmaktadir.
Antalya ilinde 2020 yil1 verilerine gore en fazla ITU uygulamasi yapilan Aksu ilgesinde
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toplam 100 anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim
olgular1 perspektifinde sekillenen diinyada bu gelismelere es zamanli degisimleri
gerceklestirebilmek onem tagimaktadir. Hedef pazarlara ve degisen tiiketici profillerinin
taleplerine uyum saglayabilme becerisinin {reticilere kazandirilmas: rekabet
edebilmenin 6n sartt durumundadir. Bu dogrultuda iireticilerin  iyi tarimi yapma ve
yapmama nedenlerinin tespiti ve ¢O0zlimiine yonelik yol goOsterici olma amaciyla
calisma yapilmistir. Caligmanin iyi tarim uygulamalarinin iilke geneline
yayginlagtirilmas1  i¢in ilgili taraflarca gelistirilecek strateji  ve politikalarin
belirlenmesinde, iyi tarim uygulamalarina yonelik egitim ve yayim yontemlerinin
tespitinde onemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Kaynak Ozetleri

Aba ve Isin (2014), “Diinyada ve Tiirkiye’de Iyi Tarim Uygulamalarinin Gelisimi”
isimli c¢alismada Iyi tarim uygulamalarinin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimini
incelemigtir. 2012 yilina kadar ki istatistiki bilgiler iizerinde durarak konunun 6nemini
vurgulamigtir. Caligmanin verilerini konuyla ilgili birimlerden derlenen ikincil veriler
olusturmaktadir. Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeden yapilan, tarimda
izlenebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve gida giivenligine yonelik ITU’ nun yayginlastiriimasi
tireticiler i¢in de sosyal ve ekonomik avantajlar saglayacagi vurgulanmaktadir.

Alemdar vd. (2019), “Bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalar1 Hakkinda Ureticilerin Bilgi
Diizeyinin Incelenmesi: Manisa Ili, Salihli ilcesi Arastirmas1” isimli ¢alismada Manisa
ili Salihli ilgesi 6rneginde, bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU)’ da etkili olan
faktorlerin belirlenmesi ve ITU teknikleri hakkinda iireticilerin temel bilgi diizeyinin
incelenmesi amaglanmistir. Salihli ilgesinde “Oransal Ornek Hacmi” yontemi ile
belirlenen 80 iiretici ile anket galismasi uygulanmistir. ITU yapan iireticilerin bilgi
diizeylerinin genel olarak yeterli oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin énemli bir kism1 ITU
standardimin  éneminin giderek artacagmi, ITU’nun tarimsal destekler ile daha da
gelisebilecegi ve yayginlasabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, {iziim
yetistiriciliginde hastalik ve zararli miicadelesi konusunda {ireticilerin ilk olarak
kimyasal miicadele yOntemine basvurmasi entegre miicadele ydntemlerine hakim
olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Aydin vd. (2017), “Uziim Uretiminde Iyi Tarim Uygulamalarinin Ekonomik Analizi:
Trakya Bélgesi Ornegi” isimli calismada Trakya Bélgesinde iyi tarim uygulamasi yapan
ve yapmayan Uziim iireten tarim isletmelerinde iyi tarim uygulamasi yapan ve
yapmayan isletmelerin ekonomik olarak karsilastirilmistir. Isletme giderleri biitge analiz
yontemi, Uretim giderleri alternatif maliyet unsuru yontemi ile saptanmistir. Calisma
sonucunda her iki {iretim tarzinda da iiziim yetistiriciligi karl olmakla birlikte, iyi tarim
uygulamasi yapan igletmelerde {izlim yetistiriciligi daha karh goriildiigi belirtilmistir.

Aydogan vd. (2019), “Samsun Ili Sebze ve Meyve Ureticilerinin Iyi Tarim
Uygulamalarma (ITU) Yaklasimi” konulu ¢alismada Samsun ili Bafra ve Carsamba
ilcelerinde sebze ve meyve fiireticilerinin Iyi Tarim Uygulamalarindan (ITU) haberdar
olma durumlarmin belirlenmesi, ITU iiretim sistemine bakis acilarinin tespit edilmesi,
ITU teknikleri ile iiretim yapmaya tesvik eden faktdrlerin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla
yapilmustir. Arastirma kapsamindaki {reticilerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore belirlenmis 210 iiretici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Aragtirma degiskenlerinin
test edilmesi ve yorumlanmasinda tanimlayici istatistiki metotlardan, t testi ve ki-kare
test istatistiklerinden yararlanilmistir.
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Ataseven (2014), “Tiirkiye’de Iyi Tarim Uygulamalar’na Yonelik Politikalardaki
Gelismeler” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de iTU’ya yonelik uygulanan politikalarin
ortaya konulmasi, yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri getirilmistir. Calisma, literatiire dayali olarak hazirlanmistir. Yontem olarak;
incelenen kaynaklarin  yorumlanmasi, ¢esitli acgilardan degerlendirilmesi ve
sentezlenmesi kullanilmistir.

Cukur ve Isin (2008), “izmir 1li Torbali ilcesinde Sanayi Domatesi Ureticilerinin
Stirdiiriilebilir Tarim Uygulamalar1” isimli ¢alismada sanayi domatesi iireticilerinin
strddrdlebilir tarirm uygulamalari incelenmistir. Arastirma kapsaminda 61 domates
tireticisi ile anket c¢alismasi yapilarak iireticilerin siirdiiriilebilir tarimla ilgili bazi
tarimsal uygulamalara yer verme diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler logit
regresyon ile analiz edilmistir. Ureticiler siirdiiriilebilir tarim kavramini duymasalar da
stirdiiriilebilir tarima iliskin 6nemli uygulamalara yer verdikleri saptanmaistir.

Demirbas (2019), “Iyi Tarim Uygulamalar1 ile Meyve Bahgelerinde Ortaya Cikan
Uretim, Hasat ve Hasat Sonras1 Kayiplar1 Azaltilabilir mi?” konulu ¢alismada ITU ile
meyve bahgelerindeki kayiplarin azaltilabilmesi arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaglamistir. Meyve iiretiminde arz zincirinde en biiyiik kayiplar; iiretim, hasat ve hasat
sonrasinda ciftliklerdeki aktiviteler sirasinda ortaya ¢ikan miktar ve kalite kayiplaridir.
Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); iiretim, hasat ve hasat sonrasi yonetim pratikleriyle
meyve kayiplarint miktar ve kalite agisindan oOnlerken, gida gilivenligi, ¢evrenin
korunmasi ve sosyal katkilar da saglamaktadir. Konu, uluslararasi literatiire dayali
olarak cesitli lilke orneklerle ve Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmis ve sorunlara iliskin
oneriler de tartigilmistir. Egitim siire¢ ve ilkeleri 1yi tarim uygulamalarinin ayrilmaz bir
pargasidir. ITU ile meyvenin 6zelliklerine en uygun hasat zamami belirlenmektedir.
Ayrica, 1yi hasat uygulamalariyla hasat sirasinda ortaya ¢ikabilecek fiziksel ve mekanik
hasar ve iirlin kayiplar1 da minimize edildigi ifade edilmistir.

Dogan ve Tumer (2019), “Ciftgilerin Iyi Tarim Uygulamalarina Katilma Istekliliklerini
Etkileyen Degiskenler: Kahramanmaras Ili Ornegi” isimli ¢aligmada Kahramanmaras
ilinde ciftgilerin Iyi Tarim Uygulamalarma katilma istekliliklerini ~etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaglanmis ve 236 ciftci ile anket yapilmistir. Calismanin
amacia ulasmak igin elde edilen verilere Binomial Logit modeli uygulanmustir. Iyi
Tarim Uygulamalarina katilma istekliligi ile hane halki birey sayisi, tarim dist iste
calisma durumu ve iiretim yapilan bdlgenin temiz veya kirli olma durumu arasinda
negatif yonlli, arazi varligit ve Tarim ve Orman Bakanligi il/ilge miidiirliikleri ile
goriisme siklig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Erylmaz ve Kih¢ (2018), “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Tarim ve Iyi Tarim
Uygulamalar1” konulu ¢alismada siirdiiriilebilir tarimin gelisimi incelenmistir. Diinyada
iyi tarim uygulamalarinin gelisimi ve Tiirkiye’deki yansimalari ortaya konulmustur.
Caligmada iyi tarim uygulamalarinda tiiketiciyi dikkate alan bir pazarlama anlayisinin
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benimsenmesi firmalar arasindaki rekabeti hizlandiracak, buna bagh olarak iyi tarim
iriinlerinin {iretimi artacagi tespitlerinde bulunulmustur. Bu makalede, diinyada iyi
tarim uygulamalarinin gelisimi ve Tiirkiye’deki yansimalari ortaya konulmustur.

Eryilmaz ve Kili¢c (2018), “lyi Tarim Uygulamalarinin Konvansiyonel Tarim Yapan
Isletmelerdeki Optimum Organizasyona Etkisi: Samsun Ili Bafra Ilgesi Ornegi” konulu
calismada Samsun ili Bafra ilgesinde konvansiyonel tarim yapan isletmelerin 1yi tarim
uygulamalarina gegmeleri halinde, optimum isletme organizasyonunda meydana gelen
degisimin ortaya konulmasi amaglanmistir. Veriler konvansiyonel tarim yapan 60 ve iyi
tarim uygulamalar1 yapan 17 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Konvansiyonel
tarimdaki optimum isletme organizasyonu dogrusal programlamayla, kimyasal giibre ve
ila¢ kullaniminin sinirlandirildigr iyi tarim uygulamalarindaki isletme organizasyonu ise
hedef programlamayla tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore
sonuclara gore, 1yl tarim uygulamalarina gecisin tesvik edilmesi icin, verilen destegin
isletme biiytikliiklerini de dikkate alacak sekilde ve en az briit kar kaybin1 karsilayacak
diizeye cikartilmasi gerekmektedir.

Ersoy vd. (2017), “AB siirecinde iyi tarim uygulamalarinin 6nemi” isimli ¢aligmada
AB siirecinde Tiirkiye’de wuygulanan iyi tarim uygulamalarina yaklagimlar
degerlendirilmistir. Konunun gida giivenliginin saglanmasi1 agisindan gerekliligi
vurgulanarak Uretim siirecinin belirli standartlar dahilinde gergeklestirilmesinin 6nemi
ifade edilmistir.

Engin (2015), “Geleneksel Uretim Yonteminden Iyi Tarim Uygulamalarina Gegis
Yapan Ortiialti Sebze Ureticilerinde Zararli Yonetimi Yoniinden Olasi Davranis
Degisikliklerinin Belirlenmesi: Antalya ili Kumluca Ilgesi Ornegi” konulu ¢aligmasinda
Antalya ili Kumluca ilgesindeki &rtiialt: sebze iiretimde bulunan konvansiyonel ve ITU
reticilerinde bitki koruma faaliyetlerindeki tutum ve davramis degisikliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda iyi tarim uygulamalari yapan
ureticilerin konvansiyonel {reticiler gibi bitki koruma uygulamalari konusunda
bilinglendirilmesi ve yonlendirilmesi gerektigini ortaya koyulmus bulunmaktadir.

Ekmekgi vd. (2012), “Iyi Tarim Uygulamalarmin Tarimsal Mekanizasyon Agisindan
Degerlendirilmesi” konulu c¢aligmada Tiirkiye ve Diinya’da birincil iiretimdeki gida
giivenligi yonetim sistemleri ve bu sistemlerin tarimsal mekanizasyon ile iliskileri
hakkinda bilgi sunulmasi amaglanmistir. Calismada oncelikle, gida gilivenligi yonetim
sistemlerinden “Iyi Tarrm Uygulamalar” hakkinda genel bir bilgi ile Tiirkiye’de ve
Diinya’da uygulanan iyi tarim uygulamalar1 standartlar1 hakkinda bilgi sunulmustur.

Hasdemir ve Tulug (2011), “Kiraz Yetistiriciliginde Iyi Tarim Uygulamalarinin
Benimsenmesini Etkileyen Faktorlerin Analizi” konulu calisma da Afyonkarahisar
ilindeki kiraz treticilerinin bireysel ve isletme Ozellikleri incelenerek, iyi tarim
uygulamalarmi (ITU) benimsemede etkili olan faktdrler belirlenmistir. Afyonkarahisar
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ilinde kiraz iiretimi yapan lreticiler arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen
136 iireticiye, anket calismasi yapilarak elde edilen veriler analiz edilmistir. iTU yapan
ve yapmayan gruplar arasinda farkliligi anlamli bulunan bagimsiz degiskenlerin, lojistik
regresyon c¢oziimlemesi yapilarak ITU yapma kararina olan etkileri oransal olarak
belirlenmistir.

Ozcatalbas ve Dams (2004), “Tiirkiye’de Yiiriitilen Tarimsal Yayim Calismalarinin
Eurepgap Belgesi Ile Iliskisi” adli calismada Tiirkiye'de Tarim ve Kdyisleri
Bakanliginin bahge bitkileri tarimina yonelik kamu yayim faaliyetleri, Eurepgap belgesi
ve belgenin olast etkileri, belgede gecen kosullar ile yayim faaliyetleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Avrupa Birligi’'nde yas meyve sebze ithalatini diizenleyen
EUREPGAP belgesinin beklenen etkilerini ortaya koymak amagclanarak buna gore
kamu yayim faaliyetlerinin glincel durumu, aragtirma ve yayim arasindaki bag, iiretici
uygulamalari, treticilerin bilgi diizeyi ve 1iyi tarim uygulamalari, {reticilerin
kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 ve Tiirkiye’de uygulanan bahge bitkileri yayimi tizerinde
so6z konusu belgenin olas1 etkileri incelenmistir. Bulgulara gore ureticilerin biyuk
béliimiiniin bilgi kaynag tarimsal girdi satis1 yapan bayilerdir. Ikinci énemli kaynak ise
kamu yayim birimleridir. Bahge bitkileri yetistiricileri kamu yayim birimlerinden
yeterince yararlanamamaktadirlar. Tarimsal girdi bayilerinin Ureticiler i¢in en 6nemli
bilgi kaynagi olmasi nedeniyle iireticilere yonelik tarimsal bilgi ulastirilmasinda
bayilerin etkinligini arttirmak i¢in yararl girisimlerin arttirilmasina gereksinim vardir.
Sonu¢ olarak EUREPGAP belgesinin Tiirkiye’nin Bahge bitkileri sektorine ve
yaymmina oOnemli bir hareketlilik ve yararlar getirmesinin beklendigi c¢alismada
vurgulanmigtir.

Ozcatalbas vd. (2004), Antalya Ilinde Serada Sebze Yetistiriciligi Yapan Isletmelerde
Dogru Yetistirme Teknikleri Uygulamalarinin ve EUREPGAP’in Tarimsal Yayim
Acisindan Degerlendirilmesi baslikli projede Antalya ilindeki serada sebze yetistiren
isletmelerin 1yi tarim uygulamalar1 bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Ozcatalbas ve Dams (2004), “Bahge Bitkileri Tarimmna Yoénelik Kamu Yaym
Calismalar1 ve Eurepgap’in Beklenen Etkileri” konulu ¢aligmada Tiirkiye’de bahge
bitkileri tarimma yonelik kamu yayim faaliyetlerini ve hizmetlerini incelemek ve
Avrupa Birligi’nde yas meyve sebze ithalatini diizenleyen EUREPGAP belgesinin
beklenen etkilerini ortaya koymak amaclanmistir. Buna gore kamu yayim faaliyetlerinin
giincel durumu, arastirma ve yayim arasindaki bag, iiretici uygulamalar, iireticilerin
bilgi diizeyi ve iyi tarim uygulamalari, reticilerin kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 ve
Tirkiye’de uygulanan bahge bitkileri yayimi iizerinde s6z konusu belgenin olasi etkileri
incelenmistir. Ayrica AB {lkelerinin Tiirkiye’nin toplam bahge bitkileri ihracatindaki
payinin 1/3’ten fazla olmasi nedeniyle belgenin iireticiler tarafindan benimsenmesi, AB
ile yapilan ticaretten daha fazla pay almak bakimindan onemlidir. Bulgulara gore
iireticilerin biiyiik béliimiiniin bilgi kaynag: tarimsal girdi satis1 yapan bayilerdir. ikinci
onemli kaynak ise kamu yayim birimleridir. Bahge bitkileri yetistiricileri kamu yayimm
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birimlerinden yeterince yararlanamamaktadirlar. Tarimsal girdi bayilerinin {reticiler
icin en Onemli bilgi kaynagi olmasi nedeniyle dreticilere yonelik tarimsal bilgi
ulagtirllmasinda bayilerin etkinligini arttirmak ic¢in yararli girisimlerin arttirilmasina
gereksinim vardir. Sonu¢ olarak EUREPGAP belgesinin Tiirkiye’nin Bahge bitkileri
sektoriine ve yayimina 6nemli bir hareketlilik ve yararlar getirmesi beklenmektedir.

Ozcatalbas (2009), “Tarimin Standardi: Uzman Bilgiye Dayali iTU” konulu ¢alismada
toplum cevre saghigi ile dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanilmasi
bakimindan tarimsal iiretim standardinin uzman bilgiye dayali iyi tarim uygulamalari
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. insan ve cevre saghigma duyarhilik ve iyi tarim
uygulamalarinin iliskisi tizerinde durulmus konuyla ilgili diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan gelismeler agiklanmistir.

Ozcatalbas (2010), “Tarim Danismanhg ile Iyi Tarim iliskisi” konulu ¢alismada tarim
danigsmanligi ve gelisim siireci, tarim damismanligi ve kamu yaymmi ile i1yi tarim
uygulamalarinin iligkilerin ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bulgulara gore Tiirkiye tarim
tiriinii tireten 6zellikle gelismis tiim tilkeler gibi toplum ve ¢evre sagligi dikkate alarak
iyl tarim uygulamalarini tarimin temel standardi olarak kabul etmelidir. Bu amagcla
Tarim Danigsmanligi sistemini 6nemli bir ara¢ olarak kullanmali ve kamu yayimmini1 bu
kapsamda etkinlestirmelidir. iITU’yu icine alan etkili bir tarim damismanlig1 sisteminin
gelistirilmesi iizerinde énemle durulmalidir. Bu kapsamda lyi Tarim Uygulamalarinin
iireticiler tarafindan benimsenmesinin saglanarak, ITU nun ‘6zel tarim danismanhiginin
ve kamu yayiminin odagina oturtulmasi’ gereklilik olarak vurgulanmaktadir.

Ozcatalbas (2010) “lyi Tarim I¢in Yaymm ve Damismanlik: Gelismeler, Politikalar,
Beklentiler” isimli yayinda Tiirkiye’de tarimda verimliligi arttirmak i¢in temel girdilerin
uygun ve dogru sekilde kullanilmasinda ve {ireticilerin bilgi, beceri ve egitim diizeyinin
arttirtlmasinda yayim ve danigmanlik hizmetlerindeki geligsmeler, politikalar ve
beklentilerin  ortaya konulmas:  amaglanmustir.  Bulgulara gére, ITU’nun
benimsenmesinin ireticiler, i¢ tliketiciler ve ihracat yapilan {ilkelerin tiiketicileri
bakimindan da son derece 6nemli oldugu tespiti yapilmistir. Orta ve uzun dénemde bu
konuda basarili sonuglara ulagilabilmesi i¢in uygun destek politikalarinin ve yaymm
calismalarinin gelistirilmesi ihtiyag olarak belirtilmistir.

Sayin ve ark. (2004), “Avrupa Birligi’'nde EUREPGAP Uygulamalar1 ve Yas Meyve
ve Sebze Ihracatimiza Olasi Etkileri” konulu c¢alismada, AB’deki FEurepgap
uygulamalar1 ve uygulamanin yas meyve ve sebze ihracatinda goriilebilecek etkileri
incelenmistir. Diinyada, Avrupa’da ve Tiirkiye’deki Eurepgap uygulamalari tartisilmig
ve yas meyve ve sebze pazarlamasinda karsilasilan sorunlar ile ¢oziim Onerileri
tartisilmistir. Calisma sonucunda konu SWOT Analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Saymn ve ark. (2015), “Antalya ilinde Ortiialt1 Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin lyi
Tarim Uygulamalarina Yaklasimi” konulu calisma da Antalya ilinde iyi tarim
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uygulamas: sertifikasiyla iiretim yapan ve ~ yapmayan Ortiialtt sebze yetistiricisi
isletmelerde yiiriitiilmiistiir. Toplam 138 fiiretici ile anket yapilmistir. Antalya Ili,
Alanya, Aksu, Demre, Kas, Kepez, Kumluca, Manavgat ve Serik flcelerine bagh
koylerde ortlialtinda sebze yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinde yiiriitiilmiistiir.
Analizlerde, ITU yapan ve yapmayan gruplar icin elde edilen ve normal dagilim
gosteren siirekli veriler t testine tabi tutularak, kesikli veriler ise x? testine tabi tutularak
gruplar arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. ITU yapan ve yapmayan
iireticilerin sosyal katilim ve yeniliklere karsi tutumlari ve iyi tarim uygulamalarina
yaklagimlarini irdelemek hedeflenmistir. iki grup arasinda ciftcilik deneyim siireleri ve
tiye olunan orgiit sayilar1 yoniinden %5 6nem diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.
Cifteilerin iyi tarim uygulama durumu ile tarim dis1 isinin varligi, sosyal giivence
durumu, tarimsal orgiitlere liyelik ve orgiitte gorev alma, teknik elemanlarla goriisme
siklig1 ve diger tarimsal desteklerden yararlanma durumu arasinda da anlamli bir iligki
saptanmigtir. Arastirma sonucunda, devlet desteginin iyi tarim uygulamasi yapmada
tesvik edici etkisi oldugu anlasildigindan destekleme uygulamasina devam edilmesi ve
bu konuda iireticilere yonelik diizenlenen egitimlerin etkin bir bicimde siirdiiriilmesi
onerilmektedir.

Sahin ve ark. (2012), “Tarimsal Egitim ve Iyi Tarim Uygulamalarmin Ciftci ve Bolge
Ekonomisine Katkilart (Konya Ornegi)” konulu calismada 2009, 2010 ve 2011
yillarinda Konya’nin Altinekin ve Sarayonii ilceleri ile Aksaray’m Eskil Ilgesi’nde
yiiriitiilmiis ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Ozel Cevre Koruma Kurulu Baskanlig
tarafindan  desteklenmistir. Gergeklestirilen projelerle tarimsal verimlili§i ve
stirdiiriilebilirligi saglamak, iiretimden hasada kadar fireticilerde teknik danigmanlik
hizmeti alma aliskanlig1 olusturmak, iireticilerin liniversiteye ulasarak akademisyenlerle
koordineli caligmalarini saglamak, tarimsal faaliyetlerin c¢evreye duyarli ve bilingli
olarak yapilmasiyla elde edilen bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasi amaclanmastir.

Uysal ve ark. (2015), Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu Miidiirliigii
tarafindan gergeklestirilen “Mersin Ilinde Ureticilerin Iyi Tarim Uygulamalarina
Yaklagimi ve Uygulamalarin Ekonomik Analizi” isimli ¢alismada 2011 yili verilerine
gore; Mersin ilinde iyi tarim uygulayan 26 portakal, 35 limon ve 28 mandalina
ireticisinin tamamiyla anket caligmasi yapilmistir. Caligmada ayni sayida iyi tarim
Uygulamas1 yapmayan iiretici ile anket ¢aligmasi yapilmasi da 6ngériilmiistiir. 1TU
riinlerin satisinin  kolaylastirilmas: ve pazarda bazi kolayliklarin saglanmasit bu
uygulamalara olan ilgiyi arttiracagi tespiti yapilmistir. Bu {riinlerin dig pazara
girebilmesi i¢in ITU ile GLOBALGAP’in eslestirilme ¢alismalar1 yapilmasi1 gerekliligi
vurgulanmustir.

Yilmaz ve ark. (2017), “Tiirkiye’de Su Uriinleri Yetistiriciliginde Iyi Tarim
Uygulamalar1” konulu ¢aligmada Tiirkiye'de iyi tarim uygulamalarinda mevcut durum
ve sorunlar ortaya konularak, Tiirkiye sartlarinda s6z konusu uygulamanin nasil
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saglanabilecegi ile ilgili tartismalar yapilmistir. Arastirma literatiir ¢alismasi ve mevzuat
taramalarina dayandirilmistir.

Yilmaz ve ark. (2016), “Adana Ilinde Turuncgil Ureticilerinin Iyi Tarim
Uygulamalarma (ITU) Kars1 Egilimlerinin Belirlenmesi” isimli calismada Adana ilinde
turunggil {ireticilerinin Iyi Tarim Uygulamas: egilimleri iizerinde etkili faktdrler
belirlenmistir. Veriler, hazirlanmis anket formlarinin 85 adet ITU yapan ve 85 adet ITU
uygulamasi yapmayan iireticiye uygulanmasi ile elde edilmistir. Ciftgilerin iyi tarim
uygulamasi egilimleri, Lojistik regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

2.2.Kuramsal Bilgiler
2.2.1. Diinyada iyi tarim uygulamalarinin gelisimi

1997 yilinda kurulan Kiiresel Iyi Tarrm Uygulamalar1 Ortakligi olan
GLOBALGAP o&zel bir girisimdir. Oncelikle yas meyve ve sebzelerin Avrupa Birligi
tilkelerine ihracatinda bir 6n sart halini alan GLOBALGAP belgesi, Avrupa Birligi
(AB) perakendecilerinin tiiketicisine sagladig1 bir iiriin izleme giivencesidir. Tiiketici
raftan aldigir herhangi bir gidanin giivenilir yontemlerle ve ¢evre ile dost uygulamalar
yoluyla tiretildigi konusunda giivence verilmesini istemektedir. AB'ye ihracat yapmak
isteyen lretici veya ihracatci, iirlinliniin bu kosullar1 yerine getirdigini perakendeci
araciligi ile tiiketiciye ispat etmek durumunda kalmaktadir. Bunun sonucu olarak ilgili
taahhiitlerin karsilandigin1 gosteren ve {igiincii taraf bagimsiz kuruluslarca verilen
GLOBALGAP Belgesi kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Diinyada Iyi Tarim Uygulamalar1 uluslararasi gecerliligi bulunan bir
sertifikasyon kurulusu olan GLOBALGAP tarafindan saglanmaktadir. Diinya’da
“giivenli siirdiiriilebilir iiretim” amaciyla 1997 de Almanya’da Avrupa perakendeciler
iirtin ¢alisma grubu tarafindan EUROPGEP uygulamalar1 baglatilmistir.1999 yilinda ilk
olarak, yas meyve sebzede ITU iliskin esaslari belirlenerek EUREPGEP protokolii
yaymlanmigtir. 2002 yilinda FAO tarafindan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesinde, Tarim ve Kirsal Kalkinma prensibi olarak benimsenmistir.2007 yilinda
EUREPGEP’in standartlarinin uluslararasi alanda kabul gérmesi ile ismi GLOBALGAP
olarak degistirilmistir. Tarim sektoriinde bir kalite sistemi olarak da degerlendirilen
GLOBALGAP; sahadaki iiretime odaklanan, entegre tarim prensiplerini benimseyen ve
gida giivenligi ve kalite agisindan HACCP ve ISO 9001, ¢evre yonetimi agisindan ISO
14001 ve is gilivenligi ve is¢i saghigr agisindan OHSAS 18001 standartlar: ile de
paralellik gosteren bir standarttir. GLOBALGAP firiinlerdeki tarim ilaci kalintilarinin
en aza indirilmesini hedeflediginden Zararlilarla Entegre Miicadele ve Entegre Uriin
Yetistiriciligi yontemlerinin izlenmesini 6ngérmektedir.

GLOBALGAP belgesi ile;

o Insan saghgina zararli kimyasal, fiziksel ve mikrobiyolojik kalintilar
icermedigi,
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* Cevreyi kirletmeden ve dogal dengeye zarar vermeden iiretildigi,
« Uretim sirasinda, iiretimle ilgili insanlar1 veya diger canlilar1 olumsuz olarak
etkilemedigi,

« Uretim sirasinda, tiiketicinin bulundugu iilkenin ve {iriiniin yetistirildigi iilkenin
tarim mevzuatlarina uygun islemler yapildig1 belgelenmis olmaktadir.

GLOBALGAP; tiiketici gereksinimlerini Iyi Tarim Uygulamalaria doniistiiren
bir ciftlik giivence programidir. Tarimsal tiretimin tiim asamalarinda belirlenen ortak
standartlara gore yapildigimi belgeleyen bir sertifikadir. Uretimin belli standartlar
dahilinde yapildiginin belgelenmesi iiriinlin pazarlanmasinda avantaj saglamaktadir.
Kiresel ticaretin ve rekabet ortaminda {irlin farklilagtirmasinin saglanmasi, treticilerin
sertifika ile liretim yapmayi tercih etmesinde tetikleyici rol oynamaktadir. Yillara gore
GLOBALGAP sertifikali iiretici sayilar1 Cizelge 2.1°de  verilmistir. Buna gére 2004
yilindan 2017 yilina kadar ki stirecte GLOBALGAP sertifikal1 iiretici sayisinda siirekli
bir artis durumunun mevcut oldugu goriilmektedir. Bir onceki yila gore artis orani
%94,44 ile 2005 yilinda en yliksek olarak gerceklesmistir.

Cizelge 2.1. Diinyada Yillara Gore GLOBALGAP Sertifikali Uretici Sayisindaki
Degisim

Yillar Uretici Sayilar Bir Onceki Yila Gore Arti

(%)
2004 18,000 -
2005 35,000 94,44
2006 57,000 62,86
2007 81,000 42,11
2008 94,000 16,05
2009 99,500 5,85
2010 106,008 6,54
2011 114,578 8,08
2012 123,115 7,45
2013 132,547 7,66
2014 141,722 6,92
2015 160,452 13,22
2016 174,316 8,64
2017 188,076 7,89
2018 200,279 6,49
2019 209,440 4,57

Kaynak: GLOBALGAP, 2020.
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Diinya genelinde 2019 yili verilerine gore 135 Ulkede 209.440 adet sertifikali
uretici GLOBALGAP kapsaminda iiretim faaliyetini gerceklestirmektedir. Entegre
Ciftlik Giivence Standardi (IFA) olarak da bilinen GLOBALGAP Sertifikasi, bitkisel
iriinler, hayvancilik ve su iirlinleri olmak iizere ii¢ ayri iiriin grubu i¢in standartlar
icermektedir. Bu tiir 230'dan fazla iirlin ayrica diinya capinda Entegre Ciftlik Giivencesi
(IFA) standardi kapsaminda sertifikalandirilmistir (GLOBALGAP 2020). Ayrica,
Gozetim Zinciri ve Karma Yem Uretimi gibi gida iiretimi ve tedarik zincirinin ek
yonlerini de kapsamaktadir. GLOBALGAP; organik tarimin en 6nemli Ozelliklerini
(irlin rotasyonu, organik giibreleme, av trilinlerinin yetistirilmesi, mekanik bakim,
toprak verimliligi ve biyolojik aktivite i¢in bakim) ve geleneksel tarimi (orta ve kesin
olarak tanimlanmis dozlarda mineral giibreler ve pestisitlerin acil kullanimi) bir araya
getirmektedir (Jeznach 2007). Bu yapisi itibariyle siirdiiriilebilir tarim faaliyetinin
gerceklestirilmesine olanak saglar. 2016 yili verilerine gore kapali alanda en fazla
sertifikalandirilan triin 22.340 hektar ekilis alani ile domates iken onu 16.227 hektar ile
tatli biber, 12.147 hektar ile de ¢ilek izlemektedir. Acik alanda en fazla
sertifikalandirilan {iriin 353.017 hektar ile patates olmustur. Patatesi 255.668 hektar ile
muz, 245.539 hektar ile de elma izlemektedir (Lernoud vd. 2018).

Bolgelere gore GLOBALGAP sertifikasi alan iiretici sayisi bakimindan Avrupa
bolgesi ilk sirada yer almaktadir. 2018 yili verilerine gore toplam GLOBALGAP
sertifikali Uiretici sayisinin %44’ Avrupa bolgesinde bulunmaktadir. Avrupa bolgesini
%33’liikk pay ile Latin Amerika izlemektedir. Bu bolgeler GLOBALGAP sertifikali
tiretici sayilarinin %77°1lik 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir. Diger tireticiler de %9
ile Afrika, %8 ile Kuzey Amerika, %5 Asya ve %1 ile de Okyanusya bolgelerinde
dagilim gostermektedirler (Meier vd. 2020).

Ulkelere gére GLOBALGAP sertifikali iiretici sayilart Cizelge 2.2° de
verilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda iretici sayisinda %79,95 artis oraniyla ylizde
degisimin en fazla oldugu iilke Hollanda’dir. Hollanda’yr %18,24 artis ile Italya
izlemektedir. 2016 yilindaki verilere gore Ispanya 37.695 iiretici sayisi ile ilk sirada yer
alirken, onu Italya ve Kenya takip etmistir. 2012 yil1 ile 2016 yilindaki iiretici sayist
artis oranmin en fazla gergeklestigi iilke %162,66 ile Polonya olmustur. Polonya’y1
%149,02 artis orani ile Hindistan takip etmektedir. Bu gelismeler ile 2004 yilina kadar
EUREPGAP (GLOBALGAP) kapsaminda belgelendirme yapilan 41 iilke arasinda 31.
sirada yer alan Tiirkiye, 2007 yil1 sonu itibariyle 85 iilke arasinda 4. siraya ylikselmistir.
2010 yilinda ise 3034 sertifikal1 iiretici ile 108 iilke arasinda 7. sirada yer almistir
(FAOSTAT, 2010; akt; Aydin ve ark.). 2011 yilinda 9. sirada, 2012 yilinda 12. Sirada
yer almistir (Aba ve Isimn 2014). Turkiye’de ise GLOBALGAP sertifikali iretici
sayisinda 2011-2012 yillar1 arsasinda %18,74 oraninda iiretici sayisinda azalma s6z
konusudur. 2016 yilinda Tiirkiye’de iiretici sayis1 %15,82 artig gostermistir.
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Cizelge 2.2. GLOBALGAP Sertifikali Uretici Sayisinin Ulkelere ve Yillara Gore

Dagilim1
Yillar 2011 2012 2011-2012 | 2016 2012-2016
Ulkeler Uretici Uretici Yizde Uretici Yiizde
Sayisi Sayisi Degisim Sayis1 Degisim

Ispanya 25,923 29,853 15,16 37.695 20,26
Italya 15,892 18,792 18,24 21.139 12,48
Yunanistan 12,414 10,764 13,29 12.737 18,32
Almanya 8,997 8,650 -3,85 8.941 3,36
Hollanda 5,288 9,516 79,95 8.251 -13,29
Fransa 3,737 3,415 -8,61 5.217 52,76
Belcika 3,330 3,186 -4,32 - -
Hindistan 3,092 3,319 7,34 8.265 149,02
Turkiye 3,009 2,445 -18,74 2.832 15,82
Sili 2,595 2,828 8,97 - -
Peru 2,566 3,460 34,84 6.602 90,80
Avusturya 2,436 2,516 3,28 - -
Giney Afrika 1,882 1,797 -4,51 - -
Polonya 1,827 1,275 -30,21 3.349 162,66
Yeni Zelanda 1,639 1,516 -7,50 - -
Israil 1,337 1,266 -5,31 - -
Macaristan 1,269 957 24,58 - -
Guatamela 1,164 1,616 38,83 - -
Kibris 1,147 1,178 2,70 - -
Kenya 1,070 1,846 72,52 19.941 72,52
Diger Ulkeler 11,961 12,923 8,04 - -

Kaynak: Aba ve Isin, 2012; Meier vd., 2020.

2017 ve 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki GLOBALGAP sertifikali iiretici
sayisina yonelik bilgiler Cizelge 2.3’te verilmektedir. En c¢ok sertifikalandirilan alan
meyve ve sebzeler olarak on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de GLOBALGAP fiireticiler
tarafindan taninmakla birlikte ITU sistemi tercih edilmektedir (Akbudak ve Sen, 2021).

Cizelge 2.3. Yillara Gore Tiirkiye’deki GLOBALGAP Sertifikali Uretici Sayist

Kapsam Yillar
2017 2018 2019 2020

Su Kaltari 98 88 84 80
Sis Bitkiler 2 3 15 20
Meyve ve 2633 2459 3113 3403
Sebzeler

Su Urinleri 0 0 0 5
Toplam 2733 2550 3212 3508

Kaynak: GLOBALGAP, 2022.
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2.2.2. Turkiye’de iyi tarim uygulamalarmin gelisimi

Iyi tarim uygulamalari; cevreye zarar vermeyen siirdiiriilebilir tarim yapmayi
hedefleyen ve asamalarin izlenebilirligi esasina dayanan kontrollii bir iiretim seklidir.
Tiirkiye’de ITU yonelik ilk yonetmelik 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak vyiiriirliige giren Iyi Tarim Uygulamalarma liskin
Yonetmelik’tir. 2004  tarihli  yonetmelige dayanmilarak 2007 tarihinde ilk
sertifikalandirma yapilmistir (Hasdemir ve Tulug 2011). Tiirkiye’de iyi tarim
uygulamalar destegi, ilk defa 29 Aralik 2010 tarih ve 27800 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “lyi Tarim Uygulamalar1 Destekleme Odemesi Yapilmasia Dair Teblig” ile
baslamustir. Iyi tarim uygulamalarinin tesvik edilmesine yonelik ilk destekleme ddemesi
2010°da yapilmistir (Eryilmaz ve Kilig 2018). 2004 yilinda yaymlanan Iyi Tarim
Uygulamalar1 Yonetmeliginde, ITU kriterleri ile kontrol ve sertifikasyon ydntemi yer
almamistir. Bu nedenle 2004 tarihli yonetmelik yiiriirliikten kaldirilarak yerine 2010
yilinda yeni yonetmelik yayinlanmistir. Yayinlanan bu yonetmelik 2011 yilinda
ylrlirlige girmistir.

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); 07.12.2010 tarihli 27778 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve halen yiiriirlikte olan yonetmelikte “Tarimsal iiretim sistemini sosyal
acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligin1 koruyan, hayvan
saglig1r ve refah1 ile cevreye dnem veren bir hale getirmek icin uygulanmasi gereken
islemler” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarina iligkin 2010
tarihli yonetmelige gore lyi tarim uygulamalarinda amag; Cevre, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyen bir tarimsal liretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi,
tarimda izlenebilirlik ve stirdiirtilebilirlik ile glivenilir {iriin arzinin saglanmast igin
gerceklestirilecek 1yi tarim uygulamalarinin usul ve esaslarini diizenlemektir.

Iyi tarim uygulamalari, Bakanlik¢a belirlenen uygunluk kriterleri ve kontrol
noktalar1 dogrultusunda gerceklestirilir. Kontrol ve sertifikasyon iglemleri Bakanlik¢a
veya Bakanligin yetkilendirdigi kontrol ve sertifikasyon kuruluslarinca yapilir. Bu
kuruluglar, uluslararasi standartlara gére kontrol ve sertifikasyon faaliyetinde bulunur.
Uretilen tarimsal iiriinler, kontrol edilerek sertifikalandirilir. Iyi tarrm uygulamalari;
iiretici, Uretici Orglitii veya miitesebbis ile kontrol ve sertifikasyon kurulusu arasinda
taraflarin  sorumluluklari, haklart ve anlagsmazliklarimi diizenleyen sozlesme
dogrultusunda yiiritiiliir. Sertifikali iirlinlin, yurtirlikteki yonetmelige uygunlugundan
iiretici, tiretici orgiitleri ve miitesebbisler zincirleme olarak sorumludur.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin basinda ihracata konu olan yas meyve ve sebzelerde
gecmiste ortaya ¢ikan kimyasal ila¢ kalinti iiriinlerin Bati Avrupa pazarindan geri
donmesi dikkati bu alanda yapilan iiretici uygulamalarina ve dolayisiyla yayim
calismalarina dikkati ¢ekmistir (Ozcatalbas ve Danis 2004). Bu kapsamda uretici
uygulamalarindan kaynaklanan hatalarin iiretim siireci igerisinde Oniine gecilebilmesi
Onem tasimaktadir.
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Uretim siireci boyunca tiim asamalarin kontrolii ve izlenebilirligi esasina
dayanan ITU ile hatali {iretici uygulamalarimin &niine gegebilme imkam
olusturmaktadir. Gerek i¢ pazarda gerek dis pazarda toplumlarin giivenilir gida talepleri
iyi tarim uygulamalariyla tretilen {riinlerin {iretim miktarindaki artist olumlu yonde
etkilemistir. Tiirkiye’de 2007 yilinda baslayan silire¢ ve siire¢ igerisinde iyi tarim
uygulamalan ile ilgili veriler Cizelge 2.4’te gosterilmistir. Toplumun saglikli ve
glivenilir gida talepleri iiretim siirecinde karar verici olan fretici tercihlerini de
etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum ITU iiretici sayisi, iiretim alam ve iiretim
miktarinda artig olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye’de Yillara Gore ITU Istatistik Gostergeleri

Yil- Uretici | Degis- | 11 Degisim | Uretim Degisim | Uretim Degi-
lar Sayist1 | im Sa- | (%) Alam (%) Miktar: (kg) | sim

(%) ys1 (da) (%)
2007 651 -] 18 - 53.607 - - -
2008 822 26,27 | 19 5,56 60.231 12,36 - -

2009 6020 | 632,36 | 42 121,05 | 1.702.804 | 2.727,12 - -

2010 4541 | -24,57 | 48 14,29 781.740 -54,09 - -

2011 3042 | -33,01| 49 2,08 499.632 -36,09 | 1.717.221.984 -
2012 3676 20,84 | 47 -4,08 837.171 67,56 | 1.538.556.070 -10,4
2013 8170 | 122,25 | 56 19,15 985.099 17,67 | 1.599.635.567 3,97
2014 21.332 | 161,10 | 53 -5,36 | 2.147.705 118,02 | 4.151.661.308 159,54

2015 39.740 86,29 | 61 15,09 | 3.465.695 61,37 | 3.271.239.261 -21,21

2016 55.609 39,93 | 64 4,92 | 4.741.075 36,8 | 5.027.891.514 53,7
2017 72.236 2989 | 64 0| 6.247.107 31,77 | 6.898.748.623 37,21
2018 73.286 145 | 63 -1,56 | 6.156.137 -1,46 | 8.230.026.082 19,3
2019 61.894 | -1554 | 66 4,76 | 5.396.073 -12,35 | 7.706.404.478 -6,36
2021 10.265 | -83,41| 63 -4,54 | 3.894.849 -27,82 | 6.162.543.726 -20,03

Kaynak: TOB, 2022.

Tiirkiye’de 1yi tarim uygulamalarinin mevcut durumuna bakildiginda 2004
yilinda ¢ikarilan ITU Y&netmeliginin siirecin gelismesinde énemli ve belirleyici etkiler
yaptig1 goriilmektedir. Bunu takiben 2007 yilinda ilk sertifikalandirma islemlerinin
baslamasiyla birlikte tiretim alanlarinda hizli bir artis goriilmiis, ancak 2009 yilinda
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1.702.804 da olan iyi tarim tiretim alani1 2010 yilinda %54,06 oraninda azalarak 781.74
dekara gerilemistir (Cizelge 3). Iyi tarim uygulamasinin ek maliyet getirmesine karsilik
ureticilerin ek gelir elde etmemesi artisin devamliligi oniinde engel olusturmaktadir.
Bununla birlikte iyi tarim uygulamalarinin tesvik edilmesine yonelik destekleme
O0demesine 2010 yilinda (Eryilmaz ve Kili¢ 2018) baglanmasiyla iiretim alanlarinda
tekrar artis baglamistir. Destekleme 6demelerinin iiretim alaninda ortaya ¢ikardigi artis
egilimi 2018 yilina kadar devam etmistir.

ITU hedef tarimda, iiretimin dogal dengeyi bozmadan siirdiiriilmesi ve de tarim
tiriiniinde gida giivenirliginin saglanmasidir. Basta gelir diizeyi yiiksek iilkeler olmak
tizere bircok iilkede bilinglenerek oOrgiitlenen iiretici ve tiiketiciler, dogay:1 tahrip
etmeyen yontemler kullanarak, insanlarda olumsuz etki yapmayan tarimsal driinler
iiretmeyi tercih etmektedir (Turhan, 2005). Uretici ve tilketicilerde biling diizeyinin
artmasi 1yi tarim uygulamalarina olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
ITU sertifikast ile iiretim yapan iiretici sayisinda 6zellikle 2014 yilinda dikkat ¢ekici bir
artis s6z konusudur. 2013 yilinda 8.170 olan toplam iiretici sayisi, 2014 yilinda 21.332
tiretici sayisina yiikselerek %161,10 oraninda artig gostermis bulunmaktadir. Resmi
Gazete’'nin 24 Ekim 2019 tarihli sayisinda yayinlanarak yiiriirlige giren
Cumhurbaskanhiginin, “2019 Yilinda Yapilacak Tarmmsal Desteklemelere iliskin
Karar’in” uygulama tebliginin “Desteklemelerden yararlanamayacaklar” baslikli 24.
maddede iyi tarimla ilgili diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu duzenlemeler
sonucunda: 2016 yilindan baslamak iizere araliksiz olarak iic yil Iyi Tarim
Uygulamalari(ITU) desteginden yararlananlar, 2019 {iretim yili Iyi Tarim Uygulamalar1
desteginden faydalanamayacagi belirtilmistir. Bu gelismeyle birlikte 2018 yilinda en
yiiksek istatistik degerlerine ulagsan ITU bu yildan sonra diisiis gdstermeye baslamistir.
2019 yilinda 61,894 olan iiretici sayist 2021 yilinda %83,41 oraninda ciddi bir diisiis
yasayarak 10,265’e gerilemistir. Uretim alan1 ve iiretim miktarinda da diisiis etkisini
gostermekle birlikte {iretici sayisina gore oransal olarak daha az gerceklesmistir. Bu
durumda desteklemelerdeki sinirlandirma sonucunda agirlikli olarak kiictik treticilerin
ITU’yu biraktiklart yorumu yapilabilir (Cizelge 2.4). 2020 yilina ait verilere
ulagilamamustir.

Tiirkiye de 2007 yilinda iyi tarim uygulamasi yapilan il sayist 18 iken 2021
yilinda 63’e ulasmistir. Buna gore Tiirkiye toplam illerinin %77,7’sinde yOnetmelik
kapsaminda iyi tarim uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Iyi tarim uygulamasini yapan
tireticinin bulunmadigi 18 il vardir. Artvin, Bolu, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Rize,
Trabzon, Zonguldak, Cankiri, Batman, Sirnak, Mardin, Kitahya, Hakkari, Mus, Bing6l,
Tunceli ve Bitlis illerinde heniiz iyi tarim uygulamasi yapilmamaktadir. Tarladan
sofraya giivenilir gida lretiminin tim illerde yayginlastirilmas: iiretimde kalitenin
arttirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. 2018-2023 donemi Stratejik Plani igerisinde
de belirtilen Tiirkiye’de tarimsal iiretimin gelismesi agisindan stratejik goriilen 7
bilesenden biri “Kirsal alanda refahi yiikseltmek, tarimsal iiretimde verim ve kaliteyi
artirarak istikrarli gida arzin1 saglamak” olarak belirtilmistir. Bu dogrultuda “Cevre,
insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen ve {iriin giivenilirligini hedefleyen; iyi tarim
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uygulamalari, organik tarim gibi faaliyetlere devam edilecektir” maddesi strateji olarak
belirtilmistir. Bu gelismeler ile siirdiiriilebilir tarimsal liretim yontemlerinin ilerleyen
zamanlarda daha da 6nem kazanmasi beklenmektedir. Iyi tarim uygulama alaninin
toplam tarim alanin i¢indeki pay1 giderek artmaktadir. 2016 yilinda iyi tarim
uygulamalarinin islenen tarim alanmi igindeki payr (nadas hari¢) %2,4’e yiikselmistir.
2023 yilina bu oranin %10’a ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (TOB, 2018).

2.2.3. Antalya ilinde iyi tarim uygulamalarinin gelisimi

Tiirkiye’de ITU ad1 altinda ilk diizenleme 05.01.2004 tarihinde Antalya Valiligi
tarafindan “2003/7 nolu Yas Sebze, Meyve ve Kesme Cicek Yetistiriciliginde Iyi Tarim
Uygulamalar1 Karar1” ad1 ile yapilmistir (Hasdemir, 2011). Yine, ITU ile ilgili kurallart
iceren “Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Yonetmeligi”
18.02.2004 tarihli ve 25377 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir
(Ataseven, 2014). Tiirkiye genelinde ise siire¢ 2004 yilinda ¢ikarilan Iyi Tarim
Uygulamalarmna Iliskin Y&netmelik ile baglamigtir. 2007 yilinda Antalya ilinde yillara
gore Iyi Tarim Uygulamasi yapilan {iretim alani, iiretim miktar1 ve iiretici sayisina ait
bilgiler Cizelge 2.5’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.5. Antalya ilinde Yillara Gore ITU Istatistik Gostergeleri

Yillar | Uretici Degisim | Uretim Degisim | Uretim Degisim
Sayisi (%) Alam (%) Miktari (%)
(da) (kg)
2007 - - 1,077 - - -
2008 - - 3,449 220,24 - -
2009 - - 15,034 335,89 - -
2010 806 - 26,333 75,16 - -
2011 419 -48,01 21,435 -18,65 143.976.972 -
2012 307 -26,73 162,289 657,12 156.679.510 8,82
2013 147 -43,32 17,785 -89,04 173.794.208 10,92
2014 204 17,24 21,259 19,53 138.842.500 -20,11
2015 205 22,55 21,295 0,17 137.605.489 -0,89
2016 280 12,00 27,812 30,63 177.831.293 29,23
2017 463 65,36 35,435 27,41 215.029.748 20,92
2018 711 53,56 41,023 15,77 291.095.498 35,37
2019 406 -42,94 39,059 -4,79 260.276.234 -10,59
2021 233 -42,61 31,307 -19,84 | 235.971.219 -9,33

Kaynak: TOB, 2022.
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Antalya’da 1.077 dekar
yetistirilmeye baslanmistir. Uretici sayisinda ise 2014 yilindan itibaren artis baglamistir.
2017 yilinda bir onceki yila gore iiretici sayist %65,36 artarak en fazla artis orani
gerceklesmistir. 2018 de 711 dretici sayisina ulasmisg fakat 2019 yilinda %42.,9
oraninda diislis yasanmistir. 2019 yilinda iiretim alaninda ise %4,79, liretim miktarinda
%10,59 distis gerceklesmistir. 2021 yilinda diisiis egilimi siirmiis, iiretici sayis1 2019
yilna gore %43, iretim alan1 %20, tretim miktar1 %9,3 azalma gostermis
bulunmaktadir. 2020 yilina ait verilere ulagilamamaistir.

tiretim alaninda iyi tarim uygulamalar ile {irlin

2.2.4. Antalya’da iyi tarim uygulamalarinin ilcelere gore dagilimi

Antalya ilinde ilge diizeyinde Iyi Tarim Uygulamalar1 kapsaminda bulunan
isletme sayisi, liretim alan1 ve tiretim miktarina ait bilgiler Cizelge 2.6 *da gosterilmistir.
Buna gore 290 isletme sayisi ile en isleteme sayis1 Aksu ilgesi ilk sirada yer alirken
bunu 134 isletme ile Kas, 93 isletme ile de Kepez ilgesi takip etmektedir. Buna gore
22.384 da ile Korkuteli ilk sirada yer alirken onu 7.052 da ile Aksu izlemektedir. Finike
ise 6.999 da ile iigiincii sirada yer almaktadir. Uretim miktarma gore 51.719 kg ile Aksu
ilgesi ilk sirada yer alirken, 35.213 kg tiretim ile Kumluca ikinci sirada ve 33,083 kg

tiretim miktar1 ile de Serik ilgesi ii¢ilincii sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.6. Antalya Ilcelerinde 2018 Yilina Gore ITU Istatistik Gostergeleri

ilce isletme Sayst Uretim Alam Uretim Miktar

(da) (k9)
Akseki 0 0 0
Aksu 290 7052 51,719
Alanya 8 184 2,220
Demre 9 118 2,174
Dosemealti 1 88 7
Elmal 26 3309 17,057
Finike 63 6999 17,742
Gazipasa 8 688 5,164
Glindogmug 0 0 0
Ibradi 0 0 0
Kas 134 1978 32,263
Kemer 3 146 699
Kepez 93 1291 12,870
Konyaalti 0 0 0
Korkuteli 76 22384 28,773
Kumluca 59 4854 35,213
Manavgat 24 1564 24,867
Muratpasa 16 1082 10,347
Serik 35 5005 33,083

Kaynak: AITM Istatistik Caligmalar1, 2018.
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Iyi tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in Tarim ve Orman Bakanliginca
yiiriitiilen ITU Yaygmlastirilmas1 ve Kontrolii Projesi kapsaminda Kas, Demre, Finike,
Kumluca, Kemer, Aksu, Serik, Manavgat, Alanya ve Gazipasa ilgelerinde her ilgeden 5
uretici olmak tizere toplam 50 iireticiye ait yaklasik 850 dekar alanda proje uygulandigi
ve proje kapsaminda domates, biber, patlican, hiyar, portakal ve muz vb. iiriinler
sertifikalandirildig yetkililer tarafindan belirtilmistir. Iyi Tarim Uygulamalar1 Projesi
cercevesinde iireticilerin su, toprak analizlerinin ve iirlinlerde kalinti analiz iicretleri
karsilanmaktadir. Proje kapsaminda tireticilere iyi tarim uygulamalar1 ¢ergevesinde
entegre miicadele, entegre iiriin yonetimi, biyolojik miicadele, temel hijyen, ilkyardim

ve is giivenligi konularinda uzmanlar tarafindan egitimler verilmektedir (Mustafa Ozen
2018).

Aksu ilgesi, 445 km? yiizolgiimiiyle 73.220 niifusa sahip olup, Antalya’nin 7.
biiyiik ilgesi olarak one ¢ikmaktadir. Aksu ilgesi 35 mahalleden olusmaktadir. Antalya
Ortualtr dretim alaninin %22’si Aksu ilgesinde gergeklesmektedir. Aksu ilgesi toplam
20.350 hektar iiretim alaninin %47,09’unda tarla bitkileri %30’unda sebze yetistiriciligi
gerceklestirilmektedir (Cizelge 2.7).

Cizelge 2.7. Aksu llgesi Uretim Alanlar

Uretim Alanlar Uretim Alam | Oram (%)
(Hektar)

Tarla Bitkileri 9.583 47,09
Meyve 3.454 16,98
Sebze 6.166 30,29
Sus Bitkileri 74 0,36
Nadas ve Kullanilmayan Alan 1.073 5,28
Toplam 20.350 100

Kaynak: Aksu Ilge Tarim Miidiirliigii, 2022
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3. MATERYAL VE METOT
3.5. Materyal

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmustir. Ikincil veriler, kurum
ve kuruluslarin veri tabanlari, daha Once yayinlamis rapor ve calismalardan elde
edilmistir. Birincil veriler ise iireticilerle gergeklestirilen yiiz yilize anketlerden elde
edilmistir. Antalya ilinde iyi tarim uygulamasi yapan iiretici sayisinin en fazla oldugu
ilce Aksu’dur. Bu nedenle arastirma alani Aksu ilcesi olarak belirlenmistir. Ornek
hacminin belirlenmesi i¢in Antalya Aksu ilge Tarim Miidiirliigiinden 2020 yilinda iyi
tarim uygulamasi yapan {iretici sayilar1 alinmistir. 2020 yilinda Antalya ili, Aksu
ilgesinde iy1 tarim yapan 143 iiretici bulunmaktadir Aksu ilgesinde iyi tarim uygulamasi
yapan Tlreticilerin en yogun oldugu Kursunlu, Fettahli, Yurtpinar ve Murtuna
mahallelerinde anket c¢alismalart gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda,
orneklem hacmi hesaplanmasi i¢in %95 giiven araliginda basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ortalamaya ve orana dayali
olmak tizere iki sekilde formiile edilmektedir. Tespit edilmek istenen unsurun niteligine
gore bu iki formiilden biri tercih edilmektedir. Ekim alani, sera sayis1 gibi unsurlar s6z
konusu ise ortalamaya dayali, bilgi teknolojilerinin kullanilma durumu veya bir
yeniligin benimsenme durumu incelenmekteyse orana dayali basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmaktadir. Arastirma konusu iyi tarim uygulamalar1 yapma egilimini
etkileyen faktorler olmasindan dolayr orana dayali formiil ile hesaplama
gergeklestirilmistir.  Popiilasyon biytkliigii bilindigi i¢in yerine koymaksizin basit
tesadifi yontem kullanilmistir. Bu yontemin formiilii asagidaki gibidir :

_ NZ%pq
" Nd2+Z2.pq

Burada;

n= Ornek sayis1 (¢api, biiyiikliigii)

N= Populasyon biiytikliigii

p= ilgilenilen olayin olma olasiligi (Belirli bir 6rnekte ilgilenilen olay)
q= Ilgilenilen olaym olmama olasilig

p+g=1

Z= Segilen giiven derecisine bagl olarak bulunan Z degeri

d= Kabul edilen sapma miktar1 (Duyarlilik)
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v Arastirmada gbzlem ve 6rneklem birimi iyi tarim uygulamasi yapan tireticiler
olarak belirlenmistir.

v/ Yogun olarak iyi tarim uygulamasi yapan koyler ve niifuslar1 belirlenmistir.
v Aragtirma da degisken olarak iyi tarimin uygulanma durumu esas alinmustir.

v lyi tarim uygulamasi yapan iireticiler p=0,05 ve iyi tarim uygulamasi
yapmayan ureticiler q=0,05 olarak hesaplanmustir.

v Yapilan bu ¢alismada giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir. Z=1,96

v d= 0,1 olarak se¢ilmistir. Daha sonra tim bu veriler yukarida belirtilen
formiilde yerine koyularak 6rnek hacmi hesaplanmaistir.

Cizelge 3.1°de Antalya ili Aksu ilgesinde en fazla iyi tarim yapan mahallelerdeki
iiretici sayist ve uygulanan anket oranit gosterilmektedir. Buna goére One c¢ikan
mabhallelerdeki iyi tarim yapan toplam ireticilerin %57,47’si ile anket goriismesi
gerceklestirilmis bulunmaktadir.

Cizelge 3.1. Ornege Cikan Ureticilerin Kdylere Gére Dagilimi

Koyler ITU Kapsamindaki | Uygulanan Uygulanan
Uretici Sayisi Anket Sayis1 Anket Oram
(%)
Kursunlu 20 13 65,00
Fettahli 25 17 68,00
Yurtpinar 22 15 68,18
Murtuna 10 5 50,00
Toplam 87 50 57,47

Kaynak: Antalya Aksu Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020.
3.6. Metot

Arastirmada {ireticilerden elde edilen verilerin analizinde asagidaki yontemler
kullanilmistir:

a) Siirekli ancak normal dagilim gdstermeyen veriler (yas, isletme biyiikligi,
verim vb.) mann whitney U testine tabi tutularak, kesikli veriler (cinsiyet,
egitim, makine varligi vb.) ise Ki kare testine tabi tutularak gruplar arasinda
farklilik olup olmadig: incelenmistir.

b) Gergeklestirilen ki kare ve manny whitney U testleri sonuglarmma gore
anlamli bulunan degiskenler kaydedilmistir. Bu veriler, iyi tarim yapma ve
yapmama lizerinde etkili olan faktorlerin analizinde LRA kullanilmistir.

Ki kare bagimsizlik testi, iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve Y
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmektedir. Ki kare
bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri tablonun tipine gore farklilik
gostermektedir. Ayrica teorik degerlerin biiylikliikleri de uygulanacak test modelini ve

21



MATERYAL VE METOT E.N. SARIKAYA

test istatistiinin hesaplama bi¢imini farklilastirmaktadir. Teorik degerlerin
biiyiikliigiine gore Pearson Ki-kare, Benzerlik Oran Ki-kare, Yates Ki-kare veya Fisher
Ki-kare testlerinden uygun olan biri se¢ilmektedir (Hasdemir 2011).

Bilimsel arastirmalarin analizi i¢in ¢esitli istatistik yontemleri kullanilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de lojistik regresyon analizidir. Lojistik modelin kullanilmasi
1845’11 yillara kadar dayanmaktadir (Cokluk 2010). Lojistik regresyon analizi son
yillarda bilimsel aragtirmalarin ¢oziimlenmesinde oldukc¢a {inlenmis ve yogun bir
bicimde kullanilmaya baglanmistir (Yavuz 2010).

LRA bagimli degiskenin yapisina gore iice ayrilmaktadir. Bu modellerden ‘ikili
Lojistik Regresyon Modeli’ kategorik bagimli degiskenin ikili (Orn: cinsiyet; kadin-
erkek) oldugu durumda kullanilmaktadir. ‘Multinominal Lojistik Regresyon Modeli’
kategorik bagimli degiskenin ¢ok kategorili (Orn: Medeni durum; evli-bekar-bosanmis)
oldugu durumlarda kullanilirken; ¢ok kategorili ve sirali bir yap1 sz konusu ise (Orn:
Likert tipi Olgekler, az-orta-gok) ‘Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon Modeli’
kullanilmaktadir (Barak, Karahan ve Saragbasi, 2005). Dolayisiyla Lojistik regresyon
da bagimli degiskenin kategori sayisina gore uygulama yontemi farklilik gosterir. Bu
calismada iyi tarim uygulama ve uygulamama durumu olmak iizere 2 adet bagimli
degisken vardir. Bu neden lojistik regresyon modeli tercih edilmistir.

Lojistik regresyonda kullanilan diger terimler su sekildedir:

6699

Odds; Odds basar1 ya da goriilme olasiliginin “p”, basarisizlik ya da goriilmeme
olasiligma “1-p” oranidir.

Odds ratio (OR); Iki odds’un birbirine oramdir. iki degisken arasindaki
iliskinin 6zet bir dlgiisiidiir. Lojit; Odds ratio’nun dogal logaritmasidir. Odds ratio
asimetriktir. Dogal logaritmas: alinarak simetrik hale doniistiiriiliir. Lojit katsayilart
(lojit) dogrusal regresyon analizindeki “b” katsayisinin karsiligidir. Paket programlar
“b” katsayisinin standart hatasini, anlamlilik i¢in Wald istatistigini, odds ratio ve odds
ratio’nun giiven araligin1 vermektedir.

Lojistik regresyon analizi kullanilarak yapilacak arastirmalarda asagidaki
maddeler dikkate alinmalidir;

v Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

v Bagimsiz degiskenlerde 6lgiim hatasi kii¢iik olmalidir.

v Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) olmamalidir.

v Asiri degerler olmamalidir.

v Az sayida da bagimsiz deger olmamalidir.

v Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidur.
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v Beklenen ve gozlenen varyanslar arasindaki fark az olmalidir.

v Uygun yontemler segilerek yapilmalidir.
Lojistik regresyon modelinde, bagimli degisken ortalamasi, bir olasilik olarak
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Istenen olayin olasilig1 Y=1 ise

1
1+e— (BOTBIX1++BpXp)

P(Y=11X1, X2 ... Xp) =

Istenmeyen olayin olasiligi Y=0 ise
P(Y=0|X1,Xa....... Xp)=1 —P[Y=I|XL,XE ......... Xp)

e B0+B1X1+-+BpXp 1
=1- 1+ eBO+B1X14+-BpXp 14 BO+B1X1+--BpXp

Bu iki olasiligin birbirine olasiligina “odds orani” denir.
| P FO+B1X1+-+fpX
Odds (Y=1 Xi1,Xz2....Xp) orani= ﬁ =e pAp

Istenen olaya ait olasilik p, istenmeyen olaym olasilig1 ise 1-p oldugunda;
V' B, : Denkleme ait sabit katsay (intercept)
v Bl B2........... ve Bp Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilar1 (Slopes)

v Xi: i bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin, kesikli bagimsiz degisken, i=1
icin

X1=1 ya da X1=0 degeri alabilir) ve
V' p : Degisken sayisi (i=1,2,3,............. P)
V Istenen olaym olasiligi (Y=1)

Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindiginda; bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin lineer bir duruma donistiigii logistik
regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir (Hasdemir 2011);
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P
Logit (P)= log— = P+ pr.Xo+.coeree Bp.Xp seklinde yazilabilir.
2 gl_P P-AP S y

Calismanin amacma ve elde edilen verilere uygun olan “ikili (Binominal)
lojistik regresyon analizi enter yontemi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizinde
bagimli degisken olarak “iyi tarim uygulamasi yapip-yapmama durumu” se¢ilmistir.
Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler; sosyo-ekonomik oOzellikler, isletme
ozellikleri, yenilikleri benimseme durumu, yenilikleri 6grenme kaynaklari, ITU ilgili
degerlendirmeler olmak iizere 5 gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Bu gruplar
icerisindeki bagimsiz degiskenler ile ITU uygulama durumu arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenerek anlamli bulunanlar LRA analizine dahil edilmistir. Bu gruplar
icerisinde yer alan sorular iyi tarim yapan ve yapmayan 100 lireticiye yoneltilmistir.

Cizelge 3.1. Bagimsiz Degiskenler

Sosyo- Isletme Tarmmsal Yenilikleri | ITU Egilimleri
ekonomik Ozellikleri Benimseme
Ozellikler
Cinsiyet CKS Kayit Yenilikleri Uygulama | Ilk ~ Duyuldugu
(P>0,05) Durumu Durumu Yer
(P>0,05) (P<0,05) (P<0,05)
*Yas (P>0,05) Gelir Yenilikleri Gerekli mi?
(P<0,05) Benimseme Durumu | (P<0,05)
(P<0,05)
Ogrenim Arazi Genisligi Yenilikleri Ogrenme | Ekonomik Getirisi
Durumu (P<0,05) Kaynagi (P<0,05)
(P<0,05) (P<0,05)
*Ailedeki Birey | Tarim Sigortasi Tarimsal Konularin Pazar Durumu
Sayis1 (P>0,05) | (P>0,05) Danisildig1 Kisiler (P<0,05)
(P>0,05)
*Tecriibe Orgut Uyelik Teknik Elemanlarla | Egitime Katilma
(P>0,05) Durumu (P>0,05) | Goriisme Siklig Durumu
(P>0,05) (P<0,05)
Tarim Dig1 Uye Olunan Egitime Katilma
Faaliyet Orgiitler (P>0,05) Istegi
(P>0,05) (P<0,05)
Orgiitler Yararl: ITU  Yayilmasi
mi? (P>0,05) I¢in Oneriler
Uretim Deseni (P<0,05)
(P>0,05)
Pazarlama Sekli
(P>0,05)
Uriinlerin Satildi§1
Yer (P>0,05)

*Manny Whitney U testi uygulanmistir.
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ITU yapan 50 iireticiye ITU ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ureticilere; ITU
yapma nedeni, GLOBALGAP sertifikasina sahip olma durumu, ITU’dan once
giibre/ila¢ kullanimi, c¢evre/iiriin kalitesi agisindan etkileri, biyolojik miicadele yapma
durumu, desteklemelerden yararlanma durumu ve zorlandigi ITU kriteri sorularak
verilen cevaplar incelenmistir. 2020 yilinda ITU yapanlar esas alindigindan, iTU devam
etme durumu sorularak neden birakildigi ve neden devam edildigi hakkinda bilgi
almmistir. Hi¢ ITU yapmayan 50 (reticiye yapmama nedenleri sorularak verilen
cevaplar analiz edilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Tarimsal iretimin Oncelikleri donemin ihtiyaglarna gore farklilasarak
gunumuzdeki halini almis bulunmaktadir. Toplumlardaki tiiketici profili bu degisimde
etkili olmakta 6zellikle gelismis toplumlarda artan tiikketici bilinci sonucunda kalite
odakli tretim ve siirdiiriilebilir {iretim kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Kaliteyi
saglayabilmek amaciyla belirli standartlar dahilinde {iretimin gerceklestirilmesini
ongoren iyi tarim uygulamalan siirdiiriilebilir {iretim yontemlerinden birisidir. Uretim
asamalarinin  kayit altina alimmasi ile siirecin kontrol odakli yiiriitiilebilmesi
amaglanmaktadir. Diinyada tarim perspektifinde yasanan gelismeler ile gida
giivenilirligi kavram 6nem kazanmis GLOBALGAP ve ITU giincel kavramlar olarak
s0z konusu degisim siirecinde yerini almistir. Bu kapsamda iyi tarimin {ireticiler
tarafindan benimsenmesi etkileyen faktorler belirlenmesi yasanan kiiresel degisimlere
uyum saglanabilmesi i¢in dniindeki engellerin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bilgi stirekli yenilenmekte bunun sonucunda degisim ve gelisim kavramlari
birbirini takip etmektedir. Bu takibe uyum saglayabilme birtakim birikimlere sahip olma
ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Degisim sireci ile bilgi ve bilgiyi kullanabilen
tretici énemli hale gelmektedir. Ureticilerin gerekli donanimi kazanarak stirece dahil
olmasi kiiresel rekabette gii¢lii olabilmesi i¢in 6n  sart durumundadir.  Bilgi
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, yeniligin yayilma siirecinde ve
benimsenmesinde de onemli rol oynamaktadir (Ozgatalbas 2005). Bu dogrultuda
stirecin getirdigi yeniliklerin {ireticiler tarafindan benimsenmesi 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda ITU benimsenmesi noktasindaki etkenlerin tespit edilerek
siirecin gelismesine katki saglanmasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Ureticilerin kararlarmi etkileyen etkenler Sosyo-Ekonomik
ozellikler, isletme ozellikleri, tarrmsal yenilikleri benimseme ve ITU ile ilgili genel
goriis basliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Elde edilen veriler ki kare testine tabii
tutularak anlamli bulunanlar degiskenler, lojistik regresyon analizine dahil edilmistir.

4.1.Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Bu boliimde ankete katilan Greticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ayri ayri ele
alinmustir. Ureticilerin toplam aile birey sayilari, cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari,
meslekleri ve ne kadar siiredir tarim ile ugrastiklari incelenmistir.

4.1.1. Cinsiyet durumu

Bu calismada ¢ogunlukla erkek denekler ile goriisiildiigii i¢in cinsiyet faktorti,
homojen dagilim gostermemektedir. Bu nedenle 1yi tarim uygulamalarinin
benimsenmesinde etki diizeyi incelenmemistir. Cizelge 4.1.” de goriildiigii lizere anket
yapilan iireticilerin %92 sini erkekler olusturmaktadir.
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Cizelge 4.1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Oran (%)

Erkek 92.0
Kadin 8.0
Toplam 100.0

4.1.2. Yas durumu

ITU yapan ve yapmayan iireticilerin yaslar1 arasinda yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik (P>0,05) bulunmamaktadir. ITU yapanlarda yas ortalamas1 48,52
yas, ITU yapmayanlarda 52,48 yas olarak tespit edilmistir. Ureticilerin yas ortalamasi
45 olarak bulunmustur. ITU yapan iireticilerin %27’si, ITU yapmayan iireticilerin de
%24°1 30-35 yas araliginda bulunmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Yas Araligi

Yas Aralhig ITU Yapma Durumu Toplam
iTU iTU
Yapiyorum Yapmiyorum
25-35 Say1 11 8 19
Oran (%) 11,0 8,0 19,0
35-50 Say1 27 24 51
Oran (%) 27,0 24,0 51,0
50-70 Say1 12 18 30
Oran (%) 12,0 18,0 30,0
Toplam | Sayi 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
Manny Whitney U = 1152,0000 P =0,495

Iyi tarim yapan (reticiler ve konvansiyonel Gretim yapan iireticilerin yast ile yeni
tarim tekniklerini benimseme davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen bazi aragtirmalar
yapilmis olup farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Hasdemir (2011) Afyonda Kiraz
Yetistiriciliginde Iyi Tarim Uygulamalarinin Benimsenmesini Etkileyen Faktorlerin
Analizi baglikli ¢calismasinda yas farkliliginin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini
tespit etmek tizere yapilan Mann-Whitney testi sonucunda, gruplar arasinda yas farkinin
istatistiki olarak (P>0,05) oOnemli olmadigini tespit etmistir. Rogers (1969),
Kolombiya’daki tarimsal iireticilerle yaptigir bir arastirmada, yeni tarim tekniklerini
benimsemede yasin onemli bir Ol¢ilit olmadigini saptamistir. Ayrica yas Ol¢iitiinlin
yerine, yeniliklere toplumun benimseme seklinin, var olan tarim teknikleri yerine yeni
tarim tekniklerini uygun kullanim olanaklarinin saglanmasinin ve yeni tarim
tekniklerine yonelik yayim ve iletisim organlarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica
Talug (1975), yeni tarim tekniklerinin yayilmasi ve benimsenmesi {lizerine yapmis
oldugu arastirmasinda yas ile tarimsal yeniliklerin benimsenmesi arasinda olumlu bir
baglantinin olmadigini sdylemistir. Arastirma bulgulari, daha 6nceki caligmalarin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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4.1.3. Ogrenim durumu

Ureticilerin %43’ii ilkokul mezunu iken %23’{i ortaokul, %34’ lise/iiniversite
egitimi almistir. Ureticilerin 6grenim durumu ile iyi tarim yapma arasinda (P<0,05)
anlaml bir farklilk bulunmaktadir. Ogrenim durumu yiikseldikce iyi tarim yapma
egilimi artmaktadir. ITU yapan iireticilerin grenim durumu oranlar1 %23 ile en yiiksek
lise/fakiilte olarak gerceklesirken, ITU yapmayan iireticilerin %27’si ilkokul
mezunudur. ITU yapanlarda lise ve iizeri egitime sahip olanlar (%23), ITU
yapmayanlarda ise ilkokul mezunu (%27) olanlarin orani daha fazladir.

Cizelge 4.3. Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

flkokul Say1 16 27 43
Oran (%) 16,0 27,0 43,0

Ortaokul Say1 11 12 23
Oran (%) 11,0 15,0 23,0

Lise-Fakulte | Say1 23 11 34
Oran (%) 23,0 11,0 34,0

Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0

X?=6,947 P=0,031

Antalya ili Merkez ilgesi Yurtpinar koylinde yapilan bir calismada ise
tireticilerin %81,9’unun ilkokul, %4,2’sinin okuryazar olmadigi, %4,2’sinin okuryazar,
%2,8’inin ortaokul, %4,2’sinin lise ve %2,8’inin iiniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir (Ozgatalbas 2005). Cobanoglu (2007) tarafindan yapilan benzer bir
caligmada, ireticilerin ortalama egitim siiresinin EUREPGAP sertifikali isletmelerde
8,90 yil, konvansiyonel isletmelerde 4,83 yil oldugunu belirtilmektedir. Onceki yapilan
caligmalar ile karsilastirildiginda 2022 yili itibariyle {reticilerin egitim seviyelerinde
ylkselme oldugu goriilmektedir. Gérlisme yapilan iireticilerden okuma yazma bilmeyen
kisiye rastlanmamustir. ITU yapma egilimi ile dgrenim durumu arasinda anlamli bir
farkliligin tespit edilmesinin yani sira genel olarak fireticilerin egitim seviyelerinin
yiikselmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

4.1.4. Toplam aile birey sayisi

Kirsal alanda ge¢miste baskin olarak goriilen genis aile yapist yerini ¢ekirdek
aile yapisina brrakmustir. Isgiicii ihtiyacinin azalmasi, tarimda makinelesme ile
modernlesme adimlar1 sonucunda aile yapisi kiigiilmiistiir. Cizelge 4.4’te goriildiigii
lizere aile birey sayisi ile iyi tarim yapma ve yapmama durumlar arasinda anlamli bir
farklilik (P>0,05) tespit edilememistir.
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Cizelge 4.4. Ailedeki Birey Sayisi

Aile Birey Sayisi ITU yapma durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
1-3 Kisi Say1 8 12 20
Oran (%) 8,0 12,0 20,0
3-6 Kisi Say1 42 38 80
Oran (%) 42,0 38,0 80,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
Manny Whitney U = 1188,500 P =0,651

Aile birey sayis1 kavrami ile hali hazirda ayn1 ev ortaminda birlikte yasayan
bireylerin sayisi1 kastedilmektedir. incelenen isletmelerdeki ailede birey sayis1 ortalama
4 kisi olarak bulunmustur. Engin (2015) tarafindan Antalya ili Kumluca ilgesinde
gerceklestirilen bir ¢aligmada iireticilerin %36,9’unun toplam aile bireyleri 5 kisiden
olusurken %33,3’i 4 kisiden olusan bireylerden oldugu saptanmistir. Kan (2002)
tarafindan Antalya ili Kumluca ilgesinde yapilan bir arastirmada ortalama aile
genisliginin 4.15 kisi oldugu ve tireticilerin %61,7 sinin 4-6 kisilik aile genisligine sahip
oldugu saptanmistir. Antalya ili turunggil {iretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin
ekonomik analizi konulu arastirma ortalama aile genisligi 4.23 kisi olarak bulunmustur
(Ozkan vd. 2002). Antalya’nin merkez ilgesi Yurtpimar kdyiinde yapilan bir ¢alismada
ise aile genisligi 4.11 kisi olarak belirlenmistir (Ozcatalbas 2005). Diger ¢alismalarda da
elde edilen sonuglar dogrultusunda Antalya ilinde kirsal alanda ailelerin gekirdek aile
yapisina sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hasdemir (2011), kiraz yetistiriciliginde
iyl tarim uygulamalarinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin analizi konulu
calismasinda treticilerin %80,16’nin 4—7 arasinda degisen aile ferdi sayisina sahip
oldugunu belirtmistir.

4.1.5. Tecribe durumu

Ureticilere kag yildir tarimla ugrastyorsunuz sorusu ydneltilmis ve Cizelge 4.5’te
gorllen sonuglar elde edilmistir. Ureticilerin geneli ortalama 23 yildir tarimla
ugrastiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.5. Tecribe durumu

Tecribe ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
1-15 Yil Say1 16 11 27
Oran (%) 16,0 11,0 27,0
15-20 Y1l Say1 12 10 22
Oran (%) 12,0 10,0 22,0
20-25 Y1l Say1 11 7 18
Oran (%) 11,0 7,0 18,0
25 Yil ve Say1 11 22 33
Uzeri Oran (%) 11,0 22,0 33,0
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Cizelge 4.5’in devamu
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,5 100,0
Manny Whitney U = 1026,500 P=0,129

Cizelge 4.5’te belirtildigi gibi {ireticilerin tarim faaliyetini yapma siireleri ile iyi
tarim uygulama egilimi arasinda (P>0,05) anlamli bir farklilik tespit edilememistir. lyi
tarim uygulamasi yapmayan {lreticilerin %22’si 25-35 yildir tarimla ugrastiklarini
belirtirken, 1yi tarim uygulamasi yapan ireticilerin %23’ 15-25 yil arasinda tarim
faaliyetini gerceklestirmektedir.

4.1.6. Tarim dis1 faaliyette bulunma durumu

Ureticiler tarimsal faaliyette bulunmalarinin temel nedeni ekonomik gelir elde
etmektir. Bu nedenle tarim dis1 gelir kazandiklari faaliyetlerinin olup olmadiginin tespiti
onemlidir.  Ureticilerin farkli mesleklerle ugrasarak tarim faaliyetini beraberinde
gerceklestirmesi farkli gelir kaynaklari oldugu anlamina gelmektedir. Ancak anket
calismasi yapilan treticilerin %73 linlin tarim dis1 faaliyeti bulunmamaktadir. Tek gelir
kaynaklarinin tarim faaliyeti olmasi tarimdan kazanilan gelirin 6nemini arttirmaktadir.

Cizelge 4.6. Tarim Dig1 Faaliyette Bulunma Durumu

Tarim Dis1 Faaliyette iTU Yapma Durumu Toplam
Bulunma Yapiyorum Yapmiyorum
Memur-mihendis- | Say1 8 10 18
muhtar-emekli Oran (%) 8,0 10,0 18,0
Isci-esnaf-serbest Say1 6 8 14
meslek Oran (%) 6,0 8,0 14,0
Tarim dis1 isi yok Say1 40 33 73

Oran (%) 40,0 33,0 73,0
Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x?= 0,743 P=0,690

Tarim dis1 faaliyette bulunma durumu ile iyi tarim uygulama durumu arasinda
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ki kare testi sonucunda s6z konusu faktorler

arasinda anlamli bir farkliliga (P>0,05) rastlanmamustir (Cizelge 4.6).
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4.2. isletme Ozellikleri

Bu bolimde isletmenin CKS kayit durumu, arazi genisligi, tarim sigortasi
yaptirma durumu, Uretilen riin, érgut/kooperatif Gyelik durumu, pazarlama sekli ve
gelir seviyelerinin Iyi tarim uygulama egilimine etkisi olup olmadig1 incelenmistir.

4.2.1. Ciftci kayit sistemine Uye olma durumu
Ureticilerin CKS’ye iiye olma durumu ile iyi tarrm uygulama egilimi arasinda
bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda P=0,153

olarak bulunmustur. P>0,05 oldugu i¢in CKS kayit durumu ve ITU uygulama durumu
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. CKS’ye Uye Olma Durumu

CKS Uye Olma Durumu ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Evet Say1 50 50 98

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

Ureticilerin desteklemelerden yararlanmak igin ¢ift¢i kayit sistemine iiye olma
zorunluluklar1 vardir. Bu nedenle anket goriismesi gergeklestirilen iireticilerin %98’
CKS’ye iiyedirler. Aksu Ilge Tarim Miidiirliigiinden alman 2021 yili verilerine gére
Ziraat odalarina kayitli iretici sayist 5.200 iken CKS’ye kayith 4500 {iretici
bulunmaktadir.

4.2.2. Gelir durumu

Ureticilere aylik ortalama gelirleri sorulmus, verilen cevaplara gore ki kare
analizi ile inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme sonuglar1t Cizelge 4.8°de
gosterilmektedir. Buna gore {reticilerin genel olarak %42’si 5001-7500 arast
gelirlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Gelir durumu ve yeniliklerin benimsenmesi
iligkisi  gerceklestirilen  Onceki calismalarda  baglantili  iki  unsur olarak
degerlendirilmistir. Isletmecinin gelir seviyesinin etkiledigi yasam standardi ve
kullandig1 tarim teknigi diizeyinin yeniliklerin benimsenmesi iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir (Selli, 2001). Cizelge 4.7’de gelir ve iyi tarim uygulama egilimi
arasindaki iliski incelenerek, anlamli bir farklilik (P<0,05) oldugu tespit edilmistir. Iyi
tarim uygulamasi yapan treticilerin %23’0 5001-7500 arasinda geliri oldugunu ifade
ederken, %22’si 7500’iin iizerinde aylik ortalama kazang olarak belirtmislerdir. Iyi
tarim uygulamas1 yapmayanlar da 7500 iizerinde geliri oldugunu ifade edenler %8’dir.
Dolayistyla ITU yapan iireticilerin gelir seviyesi daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Aylik Ortalama Gelir Seviyesi
Ayhk Gelir ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
3501-5000 Say1 5 23 28
Oran (%) 5,0 23,0 28,0
5001-7500 Say1 23 19 42
Oran (%) 23,0 19,0 42,0
7500 ve Uzeri Say1 22 8 30
Oran (%) 22,0 8,0 30,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x?= 18,486 P=,000

Ureticilerin gelir seviyesi konusunda genel tutumlar1 degisken ve belirsizligin
yiiksek olmas1 yoniindedir. Tarim faaliyetinin yiiksek riskler icermesi ve iireticilerin bu
riskler karsisinda her y1l gelir seviyesinin degisken 6zellik géstermesi sorun olarak ifade
edilmistir.

4.2.3. Arazi genisligi

Arazi genisligi ile ITU uygulama egilimi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.9°da goriilmektedir. P<0,05
olarak tespit edildigi i¢in istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. lyi tarim
yapan Ureticilerin %13’ 20-30 dekar {iretim alanina sahipken iyi tarim uygulamasi
yapmayan treticilerin %32’°si 1-10 dekar liretim alanina sahip olma durumundadir. Yine
iyl tarim uygulamasi yapan lreticilerin %3’ 40-50 dekar, %2’si 50 dekar ve iizeri
iiretim alanina sahipken iyi tarim uygulamasi yapmayan iireticilerde bu biiytikligi ifade
eden olmamistir. Sonug¢ olarak ITU yapan iireticilerin ortalama arazi varhigi daha
fazladir.

Cizelge 4.9. Arazi Genisligi

Uretim Alam ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
1-10 Dekar Say1 11 31 42
Oran (%) 11,0 31,0 44,0
10-15 Dekar Say1 5 13 18
Oran (%) 5,0 13,0 18,0
15 Dekar ve Say1 34 6 40
Uzeri Oran (%) 34,0 6,0 40,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 48,5 50,0 100,0
Manny Whitney U = 444,500 P=0,000

Rogers (1983), erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere gore daha genis
isletmelere sahip oldugunu belirtmekle birlikte, daha 6nce yapilan farkli ¢aligmalarda
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PR

isletme blytkligl ile bir yeniligin belirlenmesi arasindaki iliskinin degistigi
gorulmektedir. Hasdemir (2011) Afyonda Kiraz iireticilerinin ITU egilimini arastirdig
calismasinda ITU yapan ve yapmayan iireticiler arasinda isletme biiyiikliikleri agisindan
farklilik olup olmadigim tespit etmek iizere yapilan mann whitney testi sonucunda, iTU
yapan ve yapmayan lreticiler arasinda 0,05 onemlilik seviyesinde istatistiki agidan bir
fark goriilmezken, 0,10 6nemlilik seviyesinde istatistiki agidan farklilik goriildiigi tespit
etmistir. Aydogan ve ark. (2019), Samsun ilinde yaptiklar1 ¢alismada ITU kapsaminda
Uretim yapan isletmelerin arazi biiyiikliikleri konvansiyonel iiretim yapanlarin arazi
biiyiikliiklerinin iki katindan daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma bulgulari
daha onceki ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

4.2.4, Tarim sigortasi

Ureticilerin tarim sigortast yaptirma durumu ile iyi tarrm uygulama egilimi
arsinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan ki kare testi sonucunda sigorta
yaptirma durumu ile iyi tarim uygulama durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Cizelge 4.10°da goriildiigii iizere sigorta yaptiranlarin %46°s1
ITU yaparken, %42’si ITU yapmamaktadir. Genel toplamda da sigorta yaptiranlar %88
olarak bulunmus ve lireticilerin genelinin sigorta yaptirmayi tercih ettikleri goriilmiistir.

Cizelge 4.10. Sigorta Yaptirma Durumu

Sigorta Yaptirma Durumu ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
Evet Say1 45 42 87
Oran (%) 46,0 42,0 88,0
Hayir Say1 5 8 13
Oran (%) 5,0 8,0 13,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x*=0,796 P=0,372

Ureticiler gerceklesen afetlerden korunma yontemi olarak sigortay: tercih
etmekte fakat diizenli sigorta yaptirma konusunda aligkanlik kazanmadiklar
gozlemlenmistir. Ureticileri diizenli sigorta yaptirmamasinda sigorta sirketlerine
duyulan giivensizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Sigorta yaptirma sorusuna iireticilerin %13’
hayir cevabi vermistir. Bu iireticilerin tamamu {iretim alanlarinin belli sigorta kriterlerini
karsilamamasindan dolay1 yaptirmadiklarini ifade etmislerdir.

4.2.5. Kooperatif tyelik durumu

Ureticilere tarimsal kooperatif ve ziraat odasma iiyelik durumu sorulmustur.
Kooperatife iiyelik durumu ile iyi tarim uygulama egilimi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik (P>0,05) bulunamamustir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Kooperatife Uyelik Durumu

Uyelik Durumu ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Evet Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

Ureticiler desteklemelerden faydalanabilmek icin Ziraat odalarina iiye olmak
durumundadir. Bu nedenle iireticilerin tamami ziraat odasina tiyedir. Aksu ilgesindeki
mahallelere gore faaliyet gdsteren tarimsal kooperatifler degisiklik gosterebilmektedir.
Sulama faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in kurulan sulama birligi katilimin
yiiksek oldugu tarimsal &rgiit olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ureticilerin iiye olduklar:
kooperatifler ile iyi tarim uygulama durumu arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Gergeklestirilen ki kare testi sonucunda P=0,073 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla bu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Cizelge
4.12). Ureticilerin %70’i Ziraat odalarindan sadece belge temini i¢in yararlandigin
belirtmektedir. En ¢ok yararlanilan diger alan %25 oran ile belge temini/sulama
organizasyonudur. Yalnizca %>5’°lik kisim tarimsal yayim ve danigsmanlik alanlarinda
yararlandiklarini ifade etmektedirler.

Cizelge 4.12. Uye Olunan Kooperatifler

Uye Olunanlar ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum | Yapmiyorum

Ziraat Odas1 Say1 27 36 63
Oran (%) 27,0 36,0 63,0

Tarimsal Kredi Say1 5 6 11

Kooperatifi

Sulama Birligi Oran (%) 50 6,0 11,0

Ziraat Odasi

Sulama Birligi Say1 18 8 26

Ziraat Odas: Oran (%) 18,0 8.0 26,0

Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x?= 5,223 P=0,073

Ureticilere iiye olduklar1 kooperatif faaliyetlerini yararli bulup bulmadiklar:
sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar Cizelge 4.13’te gosterilmektedir. Ureticilerin
%21°’1 kismen yararli buluyorken, %79’u yararli bulmadiklarim1 ifade etmistir.
Faaliyetleri yararli bulup bulmama ile iyi tarim uygulama egilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (P>0,461). Iyi tarim yapan iireticilerin 28’i, yapmayan
tireticilerin %37’s1 yalnizca belge teminin i¢in ziraat odasindan yararlandiklarini ifade
etmislerdir.
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Cizelge 4.13. Ureticilerin Kooperatif Faaliyetlerini Yararli Bulma Durumu

Orgut/Kooperatif Faaliyetleri ITU Yapma Durumu Top-
Yararh m ? Yapiyorum Yapmiyorum lam
Kismen yararh Say1 12 9 21
buluyorum Oran (%) 12,0 9,0 21,0
Yararlt Say1 38 41 79
bulmuyorum Oran (%) 38,0 41,0 79,0
Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x?= 0,542 P=0,461

Tarimsal kooperatifler iireticilerin tarim faaliyetinden faydalanma potansiyelini
arttirmalart noktasinda onemli rol oynamaktadir. Kooperatifler, ciftcilerin hem girdi
hem de cikt1 piyasalarinda pazarlik giiclinii artirabilmekte (Fischer ve Qaim, 2012) ve
ciftgiler ile piyasa arasindaki bilgi akisini kolaylastirabilmektedir (Mojo ve ark., 2017).
Fakat bolgedeki iireticilerin %79’u s6z konusu kurumlari faydali bulmadiklarini ifade
etmektedir (Cizelge 4.13).

Tarimsal kooperatiflerin faaliyetlerini verimlilestirerek iireticilerle etkilesimi
arttirabilmeleri onemli bir konu olarak degerlendirilmelidir. lyi tarim uygulamayan
tireticilerin %31’inin arazi genisligi 10 dekardan azdir ( Cizelge 4.9). Kiiglk toprak
sahibi ciftciler yeni gida piyasalarina adapte olurken birgok zorlukla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu zorluklar temel olarak kiigiik ciftcilerin piyasalardaki dezavantajli
durumlariyla ¢apli iglemleri diglamaktadir (Sauer ve ark., 2012). Dolayisiyla tarimsal
orgiit/kooperatiflerin siirece dahil olmasi, kiigiik {ireticilerin 1iyi tarim uygulama
davranig1 gdstermesinde etkili olabilecegi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de kooperatiflerin
mevcut durumu incelendiginde kooperatif ve iiye sayilarmin gelismekte oldugu fakat
istenildigi dl¢iide yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir (Pakdemirli, 2019).

4.2.6. Uretim deseni
Uretimi yapilan iiriin ¢esidi ile iyi tarim uygulama egilimi arasinda farklilik olup
olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Gergeklestirilen ki kare testi sonucunda P=0,898

olarak bulunmustur. Dolayisiyla P>0,05 oldugu i¢in bu iki faktér arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 14).

Cizelge 4.14. Yetistirilen Uriin Cesidi

Uriin Cesidi ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Domates Say1 7 8 15

Oran (%) 7,0 8,0 15,0

Domates- Say1 8 10 18

Biber Oran (%) 8,0 10,0 18,0

35




BULGULAR ve TARTISMA E.N. SARIKAYA

Cizelge 4.14’iin devami

Biber Say1 27 26 53
Oran (%) 27,0 26,0 53,0

Biber ve Say1 8 6 14

Diger Oran (%) 8,0 6,0 14,0

urinler

Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x?= 0,593 P=0,898

Ureticiler iiretim kararlarin1 bir dnceki yilin fiyatlarina gore belirlemektedir. Bu
nedenler iireticililerin geneli ITU uygulama egiliminden bagimsiz olarak iiriin tercihini
yapmuslardir. Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi ireticilerin %781 biber iiretimi
gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ciftgilerin  hangi {irlini
yetistireceklerine karar verirken etkilendikleri faktorler: tirlintin bir onceki yil fiyati,
diisik maliyetli olmasi, ¢iftcilerin  {irlin konusunda  deneyimli
cevrelerindeki diger ciftciler tarafindan iiretiliyor olmasi ve minimum 5 yildir iyi fiyat

olmalari,

ediyor olmasidir (Oztiirk ve ark., 2010). Samsun ili Bafra ilgesinde gerceklestirilen
diger bir aragtirmaya katilan ¢iftgilerin tiriin desenlerine karar verirken etkilendikleri
ilk ve en Onemli faktor, {riin 6zellikleri ile ilgili faktordiir. Bu faktorii olusturan
maddeler incelendiginde; daha ¢ok gelir elde etmeyi saglayacak iiriinler yetistirme,
kar1 yliksek tirlinler yetistirme, verimi yiksek olan driinler segmeye dikkat etme gibi
maddeler, iiriin se¢iminde iirlin 6zellikleri faktorii bakimindan o6n plana ¢ikmaktadir
(Abac1 ve Akyiirek, 2019).

4.2.7. Pazarlama sekli

Ureticilerin iiriinlerin pazarlama sekli ile iyi tarrm uygulama egilimi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki kare testi yapilmistir.
P=0,257 olarak bulundugu icin (P>0,05) s6z konusu iki faktor arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Cizelge 4.15°te goriildiigii iizere ireticilerin
%941 iirtinlerini komisyon araciliiyla pazarlamaktadir.

Cizelge 4.15. Uriinleri Pazarlama Sekli

Nasil Pazarhyorsunuz ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Komisyon Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0
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4.2.8. Urunlerin satis yeri

Cizelge 4.16°de iireticilerin iiriinlerini satis yeri ile iyi tarim uygulama egilimi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Iyi tarim yapan iireticilerin
%28’s1, 1yl tarim yapmayan lreticilerin ise %40’1 hem i¢ hem dis piyasaya iirlinlerini
satmaktadir. Fakat ITU yapmayanlardan farkli olarak, ITU yapan iireticilerin %15’
sadece dis piyasaya iriinlerini satmaktadir. Dolayisiyla yapilan ki kare sonucunda
P=0,014 olarak bulundugundan ( P<0,05) iriinlerin satig yeri ve iyi tarim uygulama
egilimi agisindan istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak
tireticilerin %68’1 hem i¢ hem dis piyasay1 hedeflemektedir.

Cizelge 4.16. Uriinlerin Satis Yeri

Uriinleriniz Nereye Satiliyor? ITU Yapma Durumu Top-

Yapiyorum Yapmiyorum lam
Dis Piyasa Say1 15 4 19
Oran (%) 15,0 4,0 19,0
I¢ Piyasa Say1 7 6 13
Oran (%) 7,0 6,0 13,0
I¢c ve D1s Piyasa | Sayi 28 40 68
Oran (%) 28,0 40,0 68,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 | 100,0

x?= 8,563 P=0,014

4.3. Tarimsal Yenilikleri Benimseme

Bolgeye gelen herhangi bir tarimsal yeniligin benimsenmesi {ireticilerin farkli
davranis egilimleri sonucunda gerceklesmektedir. Ureticiler belirli siiregler dahilinde
kararimi vermektedir. Sekilde benimseme gruplar1 gosterilmistir (Sekil 4.1). Benimseme
gruplart 5 farkli gruba ayrilir ve her gruptaki bireylerin karakteristik 6zellikleri
birbirinden farklilik gdstermektedir (Rogers 1971). Ureticilerin %2,5 yeniligi ilk kabul
edenlerdir. Bir bagka ifadeyle yeniligi bolgeye getiren onder ¢iftciler bu grup igerisinde
yer almaktadir. Belirli bir zaman icerisinde gelen yenilik 6nce onder c¢iftciler sayesinde
taninir, daha sonra fiireticiler karar verme siirecine girmektedirler. En son kabul eden
%?34’lik kisim ikna olma siirecini diger ireticilere gore daha uzunu gegirmektedir.
Bireyler herhangi bir yenilik ile karsilastiklar1 zaman yeniliklere gostermis olduklar
tepki yenilik siirecini olusturur. Bu siireg, bilgi, ikna, karar ve onay asamalarindan
olusmaktadir (Ozgatalbas ve Giirgen 1998).
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(Sekil 4.1.)

Bu boélimde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan tireticilerin yenilige karsi
tutumlar incelenerek, s6z konusu faktorler arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Bilginin iireticiye ulasmasi1 ve iireticinin bu bilgiye nasil
tepki verdiginin 6grenilmesi tarimsal {iretim siirecini etkileyen 6nemli bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin kaynagi, tireticinin hangi bilgi kaynaklarini tercih ettigi ve
ne siklikla bilgiyi talep ettigi sorular1 iiretim siirecinin sekillenmesinde karar
mekanizmasi olan {iretici davraniglarinin 6ngoriilmesinde dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan birisidir. Bu dogrultuda {ireticilere yeniligi 6grenme kaynagi,
tarimsal konular1 kimlere danistigi ve teknik elemanlarla ne siklikla goriistldiigi
sorular1 yoneltilmistir. Ureticilerin yeniligi 6grenme kaynag ile ITU uygulama egilimi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, tarimsal konular1 kimlere danistigi ve
teknik elemanlara ne siklikla goriistiigii bashklari ile ITU uygulama egilimi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.1. Tarmmsal yenilikleri uygulama durumu

Ureticiler bolgelerine gelen yenilikleri uygulama noktasinda gosterdikleri
davranig ile iyi tarim uygulama egilim arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan ki kare testi sonucunda P=0,002 olarak bulundugu i¢in (P<0,05) bu iki faktor
arasmnda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. ITU uygulayan iireticilerin
%23’li yeniliklerin tamamini uygularrm cevabimi verirken, ITU uygulamayan
tireticilerin %42’si yeniliklerin bazilarin1 uygulayacagini ifade etmistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Tarimsal Yenilikleri Uygl.llama Durumu
Yenilikleri Uygular ITU Yapma Durumu Toplam
Misiniz? Yapiyorum Yapmiyorum
Bazilarim Say1 27 42 69
Uygularim Oran (%) 27,0 42,0 69,0
Tamamini Say1 23 8 31
Uyguluyorum ™52 (96) 23,0 8,0 31,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x?=9,163 P =0,002

4.3.2. Tarmmsal yenilikleri benimseme durumu

ITU yapma egilimi ile tarimsal yenilikleri uygulama durumu arasinda farklilik
olup olmadigi incelenmistir. Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi bu iki unsur arasinda
(P<0,05) anlamli bir farklilik s6z konusudur. ITU uygulamasi yapanlarin %23’ii yeniligi
hemen kabul ederim cevabimi verirken, ITU yapmayanlar1 sadece %8’i bu secenege
olumlu yanit vermislerdir. ITU yapmayan iireticilerin %42’si once diger iireticilerde
stireci gozlemlemeyi tercih ederek koydeki iireticilerin yarist kabul ettikten yeniligi
uygulamaya karar verecegini ifade etmistir.

Cizelge 4.18. Tarimsal Yenilikleri Benimseme Durumu

Yenilikleri Benimseme ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
Hemen kabul ederim Say1 24 9 33
Oran 24,0 9,0 33,0
(%)
Koydeki diger Say1 26 41 67
tireticilerin yaklagik
yaris1 kabul edince ben (3ran 26,0 41,0 67,0
de kabul ederim (%)
Toplam Say1 50 50 100
Oran 50,0 50,0 100,0
(%)
x?= 8,865 P=0,001

Ureticilerin %67°si 6nce bolgelerindeki diger iireticilerin yeniligi uygulamasini
beklemekte ve siire¢ sonunda gerekli olduguna kanaat getirirse kendileri uygulamaya
karar vereceklerini ifade etmektedirler. Ureticiler her yeniligi gerekli gormemekte énce
yeniligi tanimak istemektedir. Diger ireticilerin %33’{i ise tarimsal gelismelerin
farkindalig1 ile yeniligin 6nemli olduguna ikna olmakta bu nedenle hemen kabul etme
davranig1 gostermede tereddiit etmemektedir. Yeniligi hemen kabul eden bu dilimdeki
ureticiler diger ireticilere ornek teskil etmektedir. Bu nedenle hemen kabul eden
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tireticilerde tarimsal yeniligin basariyla uygulanabildiginin diger iireticiler tarafindan
gbzlemlenebilmesi yeniligi bolgedeki kabul edilis silirecine Onemli katkilar
saglayacaktir.

4.3.3. Tarmmsal yenilikleri 6grenme kaynagi

Ureticiler tarmmsal yeniligi oncelikli olarak nereden ogrendikleri sorusu
yoneltilmistir. Yeniligi 6grenme kaynag ile ITU uygulama egilimi arasindaki farklilik
incelenerek sonuglar Cizelge 4.19°da gosterilmektedir. Buna gore P=0,015 olarak
bulundugu i¢in (P<0,05) tireticilerin yenilikleri 6grenme kaynagi ile iyi tarim uygulama
egilimi arasinda anlamli bir farklihk mevcuttur. ITU yapan iireticilerin %23’ii
yenilikleri tarim teskilati elemanlarindan 6grendigini belirtirken, ITU yapmayan
reticilerin %23’ yenilikleri giibre ilag bayiinden Ogrendigini ifade etmistir.
Yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogrenme siirecinde dogru
kaynaklardan bilgi edinilebilmesi 6nem tasimaktadir. Tarim teskilatinin diizenledigi
egitimler ile iyi tarimi Ogrenen {ireticilerin benimseme egilimi daha yiiksek oranda
gerceklesmistir. Bu noktada Tireticilerin yenilikleri benimsemesi i¢in dogru bilgiye
ulasabilmek, yeniligin benimsenme siirecinin basarili olabilmesi noktasinda 6énemli bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.19. Tarmmsal Yenilikleri Oncelikli Ogrenme Kaynagi

Ogrenme Kaynaklar ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Tarim Say1 23 11 34
Teskilati Oran (%) 23,0 11,0 34,0
Internet Say1 6 5 11

Oran (%) 6,0 50 11,0
Diger Say1 12 11 23
Ciftciler Oran (%) 12,0 11,0 23,0
Giibre Ilag Say1 9 23 32
Bayi Oran (%) 9,0 23,0 32,0
Toplam Say1 50 50 100

Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x%=10,495 P =0,015

4.3.4. Tarimsal konularin damsildig1 kaynak

Ureticilere tarimsal konular1 hangi kaynaklara danistig1 sorulmustur. Ureticilerin
%75°1 tarimsal konularda tarim danmismanina basvururken, %14’ basarili ¢iftgiler ve
tarim teskilati elemanlar1 cevabimi vermistir. Gergeklestirilen ki kare testi sonucunda
tarimsal konularin kimlere damsildign ile ITU yapma arasinda bir farklilik tespit
edilememistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Tarimsal Konularin Danigildigi Kaynak
Kime Danmistyorsunuz? ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
Tarim Say1 40 35 75
Danigman Oran (%) 40,0 35,0 75,0
Aile Yakinlart Say1 S) 6 11
Oran (%) 50 6,0 11,0
Basarili Say1 5 9 14
Ciftciler Oran (%) 5,0 9,0 14,0
Tarim Teskilat
Elemanlari
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x?= 1,567 P=0,457

4.3.5. Teknik elemanlarla goriisme sikhgi

Ureticilerin teknik elemanlarla gériisme sikhigi ile ITU davramisini arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: incelenmistir. Gergeklestirilen ki kare testi
sonucunda P=0,803 olarak bulunmustur (Cizelge 4.21). Dolayisiyla (P>0,05) bu iki
faktor arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasiimustir. Ureticilerin
%71°1 teknik elemanlarla haftada 1 kez goriistliglinii ifade etmistir.

Cizelge 4.21. Teknik Elemanlarla Goriigme Sikligt

Teknik Eleman Goriisme ITU Yapma Durumu Toplam
Sikhig1 Yapiyorum Yapmiyorum
Sorunum Say1 8 10 18
Olursa Oran (%) 8,0 10,0 18,0
Haftada 1 Say1 37 34 71
Kez Oran (%) 37,0 34,0 71,0
Ayda 1-2 Say1 5 6 11
Kez Oran (%) 5,0 6,0 11,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x2=0,440 P =0,803

4.4.ITU ile lgili Egilimler

Bu béliimde iireticilere iyi tarim uygulamasi ile ilgili genel tutumlarini tespit
etmek amaciyla sorular yoneltilmistir. iTU hakkinda genel gériisleri, gerekli goriip
gormedigi, ekonomik getirisi, pazar durumu ve egitime katilip katilmadigi incelenerek
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ki kare testi ile farklilik olup olmadig: incelenmistir. ITU’nun ilk duyuldugu yer, gerekli
bulunma durumu, ekonomik getirisi, pazar durumu, egitime katilma durumu ve egitime
katilma istegi bagliklarina yer verilmektedir.

4.4.1. ITU’nun ilk duyuldugu yer

Ureticilere iTU’yu ilk nereden duyduklar1 sorulmustur. Verdikleri cevaplara
gore ilk duyulan yer ile uygulama egilimi arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Cizelge 4.22’ye gore (P<0,05) ITU yapanlar ile yapmayanlarm i{TU’yu ilk duyduklari
kaynaklar arasinda farkliliklar vardir. ITU yapanlarin %45’i, ITU yapmayanlar1 %25’
tarrmsal kuruluslardan duyduklarmni ifade etmislerdir. Ilag giibre bayiinden duyanlarin
ise %5°1 ITU yaparken, %20,2’si ITU yapmamaktadir. 6 iiretici ITU hakkinda bilgisi
olmadigini ifade etmis bulunmaktadir.

Cizelge 4.22. ITU ilk Duyuldugu Yer

Nereden Duydunuz? ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Tarimsal Say1 45 25 70

Kuruluslar Oran (%) 45,0 25,0 70,0

[lag Giibre Bayi Say1 5 19 24
Oran (%) 5,3 20,2 25,5

Toplam Say1 50 44 94
Oran (%) 53,2 46,08 94,0

x?= 24,281 P=0,02

4.4.2. ITTU’nun gerekliligi

Iyi tarim uygulamasmin gerekli olup olmadigi iireticilere soru olarak
yoneltilmistir. ITU yapan fireticilerin  %35°i gerekli oldugunu belirtirken, ITU
yapmayan Ureticilerin %33’ gerekli olmadigini ifade etmis bulunmaktadir. Cizelge
4.23* de goriildiigii gibi ITU uygulama ve gerekli bulma arasinda istatiksel olarak
anlamli (P<0,05) bir farklilk oldugu saptanmustir. ITU yapan iireticilerin %22’si
pazarlama avantaji nedeniyle gerekli oldugunu belirtirken ITU yapmayanlarin %25’
pazarlama avantaji1 olmadig1 icin gerekli olmadig ifade etmislerdir. Dolayisiyla gerekli
bulup bulmama durumu iireticinin ITU uygulamaya karar vermesinde etkili bir faktor
olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.23. ITU Gerekli Olma Durumu

ITU Sizce Gerekli Mi ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum
Evet Say1 35 11 46
Oran (%) 35,0 11,0 46,0
Hayir Say1 15 33 48
Oran (%) 15,0 33,0 48,0
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Cizelge 4.23’iin devami
Toplam Say1 50 44 94

Oran (%) 50,0 44,0 94,0
x2= 17,208 P=0,000

Ureticilere ITU neden gerekli gordiikleri sorulmus ve verdikleri cevaplar Cizelge
4.24°te gosterilmektedir. Buna gore ITU yapan iireticilerin %41’i pazarlama avantaj,
%34,8’1 de iiretim siirecinde kaliteyi arttirmast ve cevreye duyarl iiretime katki
saglamas1 cevaplarin1 vermiglerdir. ITU yapmayan iireticilerin %23,9’u gerekli
gordiiklerini ifade etmislerdir. ITUnun gerekli bulunma nedeni ile ITU’yu yapma
egilimi arasinda (P>0,05) anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 4.24. ITU Gerekli Olma Nedeni

Neden Gerekli? ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Pazarlama Say1 19 3 22

Avantaji Oran (%) 41,3 6,5 47,8

Kaliteli Uretim Say1 16 8 24

Sireci

Govreye Duyarl =5 (%) 34.8 17,4 522

Toplam Say1 35 11 46
Oran (%) 76,1 23,9 100,0

x?= 2,448 P=0,171

Iyi tarrm uygulamasinin pazarlama avantaji iireticiden {ireticiye farklilik
gostermektedir. ITU avantajlarindan faydalanabilme durumuna gére iireticiler karar
vermektedir. Ureticilerin tamami {iriinlerini komisyon araciligi ile pazarlamaktadir
(Cizelge 4.15). Komisyonun talep ettigi lriin standardina gore ireticilerin tercihleri
sekillenmektedir. Bu dogrultuda iyi tarim ile {retilen {irlinlerin pazarlama islevinden
yararlanabilen Ureticiler gerekli gorduklerini ifade etmektedir. pazar avantajini
kullanamayan {ireticiler maliyet getirmesi sebebiyle ITU gereksiz bulmaktadir.
Ureticilere ITU neden gerekli gormedikleri sorulmustur. Cizelge 4.25°te verilen
cevaplar gorilmektedir. Buna gore iTU yapan iireticilerin %30,12’si, ITU yapmayan
ureticilerin  %68,82°1 gelir ve pazarlama avantaji olmamasindan dolay1 gereksiz
gordiiklerini ifade etmislerdir. ITU yapan iireticiler arasinda da gelir ve pazarlama
avantajindan yararlanamayanlar bulunmaktadir. Ureticilerin iyi tarim {iriinlerini
konvensiyonel iiriin olarak piyasaya siirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum iTU’nun
siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasinin &niinde engel olusturmaktadir. Ciinkii ITU
benimseyen iireticilerin birakma karar1 almalari yoniinde etki edebilmesi olas1 bir
secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.25. ITU Gerekli Olmama Nedeni

Neden Gerekli Degil ? ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Gelir Avantaji Say1 5 17 22
Yok Oran (%) 10,4 35,4 45,8
Pazarlama Say1 10 16 26
Avantaji Yok Oran (%) 20,8 33,3 54,2
Toplam Say1 20,8 33 48

Oran (%) 30,12 68,8 100,0

x?=1,373 P=0,241
4.3.2. ITU’nun ekonomik getirisi

Ureticilere iyi tarim ile gergeklestirilen tarim faaliyetinin gelirdeki degisiklige
etkisi sorulmustur. iITU yapmayan iireticilerin tamami gelir agisindan herhangi bir
degisiklik olmayacaginin ifade etmislerdir. ITU yapan iireticilerin ise %14’ii daha fazla
gelir elde edilecegini, %36’s1 gelire bir etkisi olmadigr cevabini vermislerdir.
Gergeklestirilen ki kare testi sonucunda ekonomik getirisi ile iyi tarim yapma egilimi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu (P<0,05) sonucuna varilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. ITU’nun Ekonomik Getirisi

Ekonomik Getirisi ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum Yapmiyorum

Daha Fazla Gelir Say1 14 0 14

Elde Edilir Oran (%) 14,0 0,0 14,0

Gelir Acisindan Say1 36 50 86

Bir Degisiklik Oran (%) 36,0 50,0 86,0

Olmaz

Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0

x?=14,037 P =0,000

4.3.2.ITU ile iiretilen iiriinlerin pazar durumu

ITU ile iiretilen iiriinlerin pazar durumunun nasil oldugu iireticilere sorulmustur.
ITU yapan iireticilerin %27’si pazar sansmin yiiksek oldugunu sdylerken, ITU
yapmayan iireticilerin %30,9’u geleneksel tiriinlerle ayni oldugu cevabinin vermislerdir.
Bu kapsamda yapilan ki kare analizi sonucunda (P<0,05) pazar durumu ile ITU yapma
egilimi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir (Cizelge 4.27). ITU nun
pazar avantaj1 saglamasi ya da saglamamasi tireticilerin tercihini etkileyen bir unsurdur.
pazar avantajinin olmamasi ITU’nun yapilmamasinda ve birakilmasinda en etkili faktor
olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.27. ITU nun Pazar Durumu
Pazar Durumu ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum | Yapmiyorum
Geleneksel Say1 15 29 44
Uriinlerle Ayni Oran (%) 16,0 30,9 46,8
Pazar Sansi Say1 26 5 31
Yuksek Oran (%) 27,7 5,3 33,0
Bugiin Smirli Ama | Sayi 9 10 19
gf;‘g‘l’ﬁlr‘te Dahalyi =50 9) 9.6 10,6 202
Toplam Say1 50 44 94
Oran (%) 53,2 46,8 100,0
x?=18,425 P =0,000

4.4.3.1TU egitimine katilma durumu

Cizelge 4.28°da goriildiigii iizere ITU uygulamas1 yapan iireticilerin %36’s1 iyi
tarimla ilgili egitime katilirken, ITU yapmayan iireticilerin %33’ii iyi tarmmla ilgili
herhangi bir egitime katilmadiklarin ifade etmislerdir. iTU egitimine katilma durumu ile

uygulama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliik (P<0,05)
bulunmaktadir.
Cizelge 4.28. ITU Egitimine Katilma Durumu
ITU Egitimine Katildimiz ITU Yapma Durumu Toplam
mi? Yapiyorum Yapmiyorum
Katildim Say1 36 17 53
Oran (%) 36,0 17,0 53,0
Katilmadim Say1 14 33 47
Oran (%) 14,0 33,0 47,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
X?= 4,456 P=0,035

4.4.4.1TU egitimine katilma istegi

Ureticilere iyi tarim egitimine katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur.
Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi ITU egitimine katilmay1 isteme durumu ile ITU yapma
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin (P<0,05) oldugu sonucuna ulasilmistir.
ITU’yu  yapmay1 tercih  etmeyenler teorideki  avantajlarindan  pratikte
yararlanamadiklarindan dolay1 bu alanda egitime katilmay1 gerekli gérmemektedirler.
Ancak iireticilerin %23’li ITU yapmasa da egitim almay: tercih edeceklerini ifade
etmektedir. ITU yapan iireticilerin %11°i konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi oldugunu
diisiindiigii icin egitime katilmay1 istememektedir.
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Cizelge 4.29. Egitime Katilmay1 Isteme Durumu
Egitime Katilmayi Isteme ITU Yapma Durumu Toplam
Durumu Yapiyorum Yapmiyorum
Evet Say1 39 23 62
Oran (%) 39,0 23,0 62,0
Hayir Say1 11 27 38
Oran (%) 11,0 27,0 38,0
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x?= 14,492 P=0,000

4.5.1ITU’nun Yayillmasi Hakkinda Oneriler

Ureticilere ITU yayilmasi i¢in nerilerinin neler oldugu sorulmustur. Sonuglar
Cizelge 4.30°de gosterilmektedir. Gergeklestirilen ki kare testi sonucunda Oneriler ve
ITU yapma egilimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. ITU yapan
Ureticiler %27 oranla en fazla desteklemeler arttirilmali, islevsel destekleme modelleri
gelistirilebilir cevabini vermislerdir. Desteklemeler iyi tarimin tesvikinde etkili bir
unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. iITU yapmayan iireticilerin  %26’si pazar avantaji
saglanmali, fiyat farki saglanmali, tiketiciler bilinclenmeli cevabini diger segeneklere
gore daha fazla isaretlemislerdir. Iyi tarim yapmayan iireticilerin davramis degisikligi
gerceklestirebilmeleri i¢in iyi tarimin avantajlarindan faydalanabilmeleri gerekmektedir.
Iyi tarmm ile iiretilen iiriinlerin talep edilmesi sonucunda iireticiler de bu talebe karsilik
ITU tercih etme egiliminde bulunacaktir. Tiiketicilerin konu hakkinda yeterli biling
diizeyine ulasmamasi ve talebin yeterli diizeyde olmamasi iyi tarimin faydalarinin her
tireticiye ulagmasini engellemektedir.

Cizelge 4.30. ITU’nun Yayilmasi I¢in Yapilmas: Gerekenler

ITU Yayilmasi i¢in Neler Yapilmah ITU Yapma Durumu Toplam
Yapiyorum | Yapmiyorum

Pazar Avantajt Say1 12 26 38

Saglanmali

Fiyat Farki Saglanmali Oran (%) 12,0 26,0 38,0

Tiketiciler Bilinglenmeli

Uygulamali ve Say1 6 9 15

Ulagilabilir Egitim

Olanaklar1 Saglanmali Oran (%) 6,0 9,0 15,0
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Cizelge 4.30’un devami

Desteklemeler Arttirilmali | Say1 27 10 37
Islevsel Destekleme 3
Modelleri Gelistirilebilir | 72" (%) 21,0 10.0 37,0
Iyi Tarmmin Say1 5 5 10
Uygulamadaki Hatalar1
Giderilmeli
Oran (%) 50 50 10,0
Basvuruda Prosediirel
Islemler Azaltilmali
Toplam Say1 50 50 100
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
x?= 13,569 P=0,004

Ureticilerin %151 uygulamali ve ulasilabilir egitim olanaklarmin saglanarak
konuyla ilgili bilgi seviyelerinin artmasimni talep etmektedir. Aksu ilge tarim
miidiirliigiinden alman bilgilere gore bolge de ITU ile ilgili bilgilendirici egitimler
verilmistir. Fakat tireticiler uygulamali egitimler diizenlenerek egitimlerin daha islevsel
hale getirilmesini ITU yayilmasinda 6neri olarak ifade etmektedirler. Ureticilerin %10’u
iyi tarim uygulamasindaki hatalarin giderilmesini ve basvurusu sirasindaki
prosediirlerin azaltilmasi gerektigini belirtmektedir. Bagvuru siirecini zorlastiran
etmenlerin ortadan kaldirilmasi, tireticilerin uygulamaya baslamasinda kolaylastirict bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak fiireticilerin etkin ve verimli egitimler ile konuyla ilgili bilgi
diizeyinin arttirilmasi &nem tasimaktadir. ITU’nun dogru uygulanmasi iiretici ve
tiikketicilerin giivenilirliginin kazanilmasi i¢in sart durumundadir. Bunlarin yani sira
tiketicilerin iyi tarimin islevleri hakkinda bilinglendirilmesi ITU ile iiretilen iiriinlerin
talep edilerek pazarda avantaj saglayabilmesi siirecin gelisimi acisindan Onem
tasimaktadir.

4.6. Tyi Tarim Yapanlara Yéneltilen Sorular
4.6.1. Iyi tarim yapma nedeni

ITU yapan iireticilere neden yaptigi sorusu sorularak elde edilen cevaplar
Cizelge 4.31°de gosterilmektedir. Ureticilerin %40°1 pazarlama kolayligi icin ITU
yaparken, %36’s1 destekleme 6demesi alabilmek igin yaptigini ifade etmektedir. Bunu
%12 ile cevreye zarart az oldugu igin %10 ile iiretim siirecinde kalite saglamak igin
cevabi izlemektedir. Sayin ve ark. (2015) Antalya ilinde gergeklestirdikleri ¢aligmada
dreticilerin 1yi tarim uygulamasint %80 oraninda iyi tarim uygulamalarinin gevreye
daha az zarar1 oldugu, %65 oraninda kaliteli iiriin elde edildigi, %61°1 her asamada
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denetleme yapildigi, %57’si destekleme oldugu, %45°1 daha fazla iiriin elde edildigi ve
%41°1 i saglhigi ve giivenligi saglandigi i¢in tercih ettiklerini tespit etmiglerdir.

Pazarlama avantaji ve desteklemeler hem ITU yapma hem de birakma
nedenlerinde 6ne ¢ikan basliklar olarak degerlendirilmektedir. Bu basliklarda meydana

gelen degismeler iireticileri tetikleyici rol iistlenmektedir.

Cizelge 4.31. ITU Yapma Nedeni

Neden ITU Yapiyorsunuz? Say1 Oran (%)
Pazarlama Kolaylig1 Icin 20 40,0
Destekleme Odemesi Alabilmek Icin 18 36,0
Cevreye Zarar1 Az Oldugu i¢in 6 12,0
Daha Fazla Uriin Elde Ediyorum 1 2,0
Uretim Siirecinde Kalite I¢in 5 10,0
Toplam 50 100,0

4.6.2. GLOBALGAP sertifikasina sahip olma durumu

ITU yapan iireticilerin %6’st GLOBALGAP sertifikasina sahip oldugunu ifade
etmektedir (Cizelge 4.32). Ureticiler GLOBALGAP sertifikasina sahip olma sartlarinin
zor olmasindan dolay1r bagvurmadiklarini ifade etmiglerdir. Dis pazari hedefleyen
iireticiler GLOBALGAP sertifikasina sahipken i¢ pazarda ITU nun yeterli olmasindan
dolay1 iireticiler gerekli gormemektedirler.

Cizelge 4.32. GLOBALGAP Sertifikasina Sahip Olma Durumu

GLOBALGAP Sertifikamz Var Sayi Oran (%)
mi ?

Evet 3 6,0
Hayir 47 94,0
Toplam 50 100,0

4.6.3. ITU’dan 6nce giibre kullanimi

Ureticilere iyi tarim uygulamadan &nce giibreyi neye gore attifi sorusu
yoneltilmistir. Cizelge 4.33’te gorildiigii lizere treticilerin %64’ kendi tecriibelerine
gore giibre kullandigini belirtirken, %30’u giibreyi satin aldiklari ilag bayisinin Onerisi
dogrultusunda, %6's1 ise toprak tahlillerine gore giibre attiklarina belirtmektedir.

Cizelge 4.33. ITU dan Once Giibre Kullanimi

ITU’dan Once Giibreyi Neye Gore Say Oran (%)
Atiyordunuz ?

Toprak Tahlil Sonuglarina Gore 3 6,0
Giibreyi Satin Aldigimiz Firma Tavsiyesi Ile 15 30,0
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Cizelge 4.33’iin devami
Kendi Tecribelerim 32 64,0
Toplam 50 100,0

Cizelge 4.34’te goriildiigii lizere iireticilerin %80°1 1yi tarim uyguladiktan sonra
kullanilan gilibre miktarinda bir degisiklik olmadigini sdylerken, %16’s1 azalma
oldugunu ifade etmektedir. Giibre kullaniminda o déonemki mevcut kosullarin (¢evresel
faktorler vb.) daha etkili oldugunu belirten iireticilerin ¢ogunlugu
uygulamasindan sonra  giibre kullaniminda degisiklik yasamadiklari cevabini
vermektedir.

iyl tarim

Cizelge 4.34. ITU ile Giibre Miktarinda Degisiklik Olma Durumu

ITU ile Giibre Miktarinda Degisiklik Say1 Oran (%)
Oldu mu?

Artt1 2 4,0
Azaldi 8 16,0
Degigmedi 40 80,0
Toplam 50 100,0

4.6.4. ITU’dan 6nce ila¢ kullanimi

Cizelge 4.35’te goriildiigi iizere lreticilerin %581 ilact satin aldiklar1 ilag
bayisinin 0nerisi dogrultusunda, %42'si ise kendi tecriibelerine gore ilag kullandiklarini
belirtmektedir. Ilag kullaniminda kalint: analizlerinin yapilmasi, kalint1 ¢ikan {iriinlerin
pazardan geri donmesi Ureticilerin ila¢ kullaniminda daha bilingli bir yaklagima sahip
olmalarmi gerektirmektedir. Bu nedenle fiireticilerin ila¢ kullaniminda bayilerin
tavsiyeleri 6n plana ¢ikan cevaptir.

Cizelge 4.35. ITU’dan Once Ilag Kullanim

ITU’dan Once ilaci Neye Gore Say1 Oran (%)
Atiyordunuz?

Kendi Tecriibelerim 21 42,0
Ilac1 Satin Aldigimiz Firma Tavsiyesi Ile 29 58,0
Toplam 50 100,0

Ureticilerin ITU ile birlikte ilag kullaniminda degisiklik yasayip yasamadig
sorulmustur. Ureticilerin %52’si degisiklik olmadigin1 belirtirken %46’s1 azalma
yasadig1 ifade etmektedir (Cizelge 4.36 ). Ila¢ miktarinda degisme olmadigimi sdyleyen
treticiler ITU’dan 6nce de bilingli bir sekilde ila¢ kullandigini belirtmektedir. Azalma
oldugunu sdyleyen %46’lik kesim ITU’dan &nce ilaci bilingsiz bir sekilde
kullanmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda ITU siirecindeki kontroller yanlis uygulama
yapanlarin dogru tliretim ger¢eklestirmesine katkida bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.36. ITU ile ila¢ Miktarinda Degisiklik Olma Durumu

ITU Ile ila¢c Miktarinda Degisiklik Say1 Oran (%)
Oldu mu?

Artt 1 2,0
Azaldi 23 46,0
Degismedi 26 52,0
Toplam 50 100,0

4.6.5. ITU’nun cevre agisindan etkileri

Ureticilere iyi tarimin gevre iizerindeki etkileri sorulmustur. Verilen cevaplar
Cizelge 4.37°de goriilmektedir. Buna gore iireticilerin %72’si {iriinde ila¢ kalintisim
onledigini ifade ederken %28’i bir fark olmadigini belirtmektedir. Iyi tarim kontrolii
esas alan iiretim siirecinde dogru miidahalelerle gergeklestirilmesini hedeflemektedir.
Ureticilerin yanlis giibre ilag vb. kullaniminin &niine gegerek g¢evreye minimum zararla
stirdiiriilebilir tiretimi saglamaktadir. Fakat tireticilerin %281 ¢evre agisindan herhangi
bir fark gozlemlemediklerini ifade etmektedir. Toprak ve su kirliligini dnlemesiyle ilgili
secenekler isaretlenmemistir. Bu noktada iyi tarim ve ¢evre iliskisi konusunda
ureticilerin biling seviyelerinin yukseltilmesi gerekli gorilmektedir.

Cizelge 4.37. ITU’nun Cevre Agisindan Etkileri

ITU’nun Cevre Acisindan Etkileri Say1 Oran (%)
Uriinde fla¢ Kalintisini Onledi 36 72,0
Fark Olmadi 14 28,0
Toprak kirlenmesi 6nlendi 0 0,0
Su kirliligi 6nlendi 0 0,0
Toplam 50 100,0

4.6.6. ITU’nun iiriin kalitesi acisindan etKisi

Ureticilere ITU nun iiriin kalitesi a¢isindan etkileri sorulmustur. Cizelge 4.38’de
goriildiigii lizere iireticilerin %42’si iirlinde ila¢ kalintisim1 onledigini, %26’s1 Pazar
avantaji sagladigi ifade etmektedir. Ureticilerin %241i {iriin kalitesi acisindan herhangi
bir fark olmadigini ifade etmektedir.

Cizelge 4.38. ITU nun Uriin Kalitesi A¢isindan Etkisi

ITU’nun Uriin Kalitesi A¢isindan Etkisi Say1 Oran (%)

Uriinde Kalintiy1 Onledi 21 42,0
Pazarlamada Satis Kolaylig1 ve Avantaj Sagladi 13 26,0
Uriinime Giiven Duygusu Ve Prestij Saglad: 4 8,0
Fark Olmadi 12 24,0
Toplam 50 100,0
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4.6.7. ITU’dan 6nce biyolojik miicadele yapma durumu

Biyolojik miicadele siirdiiriilebilir iiretimin énemli yap1 taslarindan biridir. ITU
kimyasallarin kullanimini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte sinirlandirict isleve
sahiptir. Sosyal, ekonomik ve ekolojik faydalarin siirekliligini saglamak ve tarimin
sUrdiriilebilirligini  korumak i¢in kullanimdaki bu tarim kimyasallarimin ekolojik
giivenligini géz oniinde bulundurmaktadir (Wang vd., 2015). Iyi tarim uygulamalar
strdiiriilebilir iiretimin tiim unsurlarini siirece dahil ederek  kapsayict 06zellik
gostermesinden dolay1 biyolojik miicadeleyi de biinyesinde barindirmaktadir.
Ureticilere iyi tarrm uygulamadan &nce biyolojik miicadele yapip yapmadig
sorulmustur. Ureticilerin %74’ii ITU’dan 6nce biyolojik miicadele yaparken %26’s1
ITU ile birlikte biyolojik miicadele yapmaya basladigini ifade etmektedir (Cizelge
4.39). ITU nun biyolojik miicadeleye tesvik edici rol oynamast siirdiiriilebilir {iretimin
saglanmasinda 6nem tagimaktadir.

Cizelge 4.39. ITU’dan Once Biyolojik Miicadele Yapma Durumu

ITU Once Biyolojik Miicadele Yapma Say1 Oran (%)
Evet 37 74,0
Hayir 13 26,0
Toplam 50 100,0

4.6.8. ITU desteklemelerinden yararlanma durumu

Iyi tarim uygulamasi yapan fiireticilere desteklemelerden yararlanma durumu
sorulmustur. Ureticilerin %981 desteklemelerden yararlanmaktadir ( Cizelge 4.40 ). Bu

oran tamamina yakin bir dilimi temsil etmektedir.

Cizelge 4.40. ITU Desteginden Yararlanma Durumu

ITU Destegi Allyor Musunuz? Say1 Oran (%)
Evet 49,0 98,0
Hayir 1,0 2,0
Toplam 50,0 100,0

4.6.9. Ureticilerin yerine getirmekte zorlandiklar1 iITU kriterleri

Iyi tarim uygulama siirecinde {ireticilerin zorlandig1 kriterlerin neler oldugu soru
olarak yoneltilmistir. Ureticilerin %10’u prosediirel islemler ve sabit tesislerin
yetersizligi %8’i kay1t tutma ve izlenebilirlik cevaplarini vermistir. Ureticilerin basvuru
siirecindeki prosediirel islemler zorlanilan konulardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Bir
diger konu iireticilerin 1yi tarim yapabilmek i¢in temizlik vb. kriterleri karsilamak iizere
bulunmasi gereken sabit tesislerin yetersiz olmasidir. Isletmenin teknik donanimlarmin
yetersiz olmasi iireticileri zorlamakta ve maliyet olusturmaktadir (Cizelge 4.41). Sabit
tesislerin yetersizligi cevabini veren ireticilerin isletme biyiikliigli 15 dekardan
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kiigiiktiir. Ureticilerin %48’i zorlandig1 bir kriter olmadigini ifade etmektedir. Bu oran
tireticilerin yarisina yakininin herhangi bir asamada zorlanmadigini gostermesi
acisindan dnem tagimaktadir.

Cizelge 4.41. Ureticilerin Yerine Getirmekte Zorlandiklar1 ITU Kriterleri

Zorlandigimz ITU Kriteri Nedir? Say1 Oran (%)
Kayit Tutma Ve izlenebilirlik 4 8,0
Toprak Yetistirme Yontemi 3 6,0
Cevre ile Ilgili Konular 6 12,0
Sabit Tesislerin Yetersizligi 4 8,0
Tirler ve Anaclar 1 2,0
Gibre Kullanimi 1 2,0
Hasat Sonras1 Uygulamalar 2 4,0
Prosediirel Islemler 5 10,0
Yok 26 48,0
Toplam 50 100,0

4.6.10. iTU uygulamaya devam etme durumu

2020 yili verilerine gore iyi tarim uygulamasi yapan {reticiler esas alinarak
anket calismasi gergeklestirilmistir. Bu nedenle iireticilere iyi tarim uygulamaya devam
edip etmedigi sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %70’ iyi tarim uygulamasi yapmayi
birakirken %30’u uygulamaya devam ettigini ifade etmis bulunmaktadir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. ITU Uygulamaya Devam Etme Durumu

ITU Uygulamaya Devam Ediyor musunuz? Sayi Oran (%)
Evet 15 30,0
Hayir 35 70,0
Toplam 50 100,0

ITU birakan iireticilere birakma sebebi sorulmus verilen cevaplar Cizelge
4.43’te  gosterilmektedir. Ureticilerin %14’ii desteklemelerin yetersizliginden dolayi
ITU biraktigini ifade etmektedir. Resmi Gazete’nin 24 Ekim 2019 tarihli sayisinda
yayinlanarak yiriirliige giren Cumhurbagkanliginin, “2019 Yilinda Yapilacak Tarimsal
Desteklemelere  Iliskin ~ Karar” m uygulama tebliginin “Desteklemelerden
yararlanamayacaklar” baslikli 24. maddede 1y1 tarimla 1ilgili diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda: 2016 yilindan baslamak {izere
araliksiz olarak ii¢ yil Iyi Tarim Uygulamalari(ITU) desteginden yararlananlar, 2019
tiretim yili Iyi Tarim Uygulamalar1 desteginden faydalanamayacag: belirtilmistir. Bu
kapsamda desteklemeler belirli siirelerle sinirlandirilmas: iyi tarim yapan lreticilerin
uygulayama devam etmemesinde etkili olmustur.

Cizelge 4.43. ITU Birakma Sebebi

ITU Birakma Sebepleriniz Nelerdir ? Say1 Oran (%)
Maliyetin Fazla Olmasi 2 57
Pazar Avantajinin Olmamasi 11 31,4
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Cizelge 4.43’iin devami

Desteklemelerin Yetersizligi 14 40,0
Basvuru Siirecinde Yasanilan Sorunlar 5 14,3
Uygulamanin Suiistimal Edildigini 1 2,9
Diisiinme

Sozlesme Siiresinin Dolmasi 2 5,7
Toplam 35 100,0

Ureticilerin ITU birakmasinda en fazla etkili olan diger bir cevap pazar
avantajinin olmamasidir. Ureticilerin %31,4°(i pazar avantaji olmadig1 icin uygulamaya
devam etmedigini belirtmektedir. ITU ile iiretilen iiriinlere talebin yetersiz olmasi
tiikketicilerin bu konuda daha fazla bilinglenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

4.7.1ITU Yapmay Tercih Etmeme Nedeni

Iyi tarim uygulamayan treticilere bu tercihlerinin nedenleri sorulmustur. Cizelge
4.44°te gorildigi lizere ireticilerin %42°si pazar olanagi kisitli oldugu igin iyi tarim
uygulamasini tercih etmedigini ifade etmis bulunmaktadir. Ureticilerin ITU yapmamay1
tercih etmesinde en etkili faktdr pazar avantaji olarak tespit edilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda arazi biyiikliigii kiguk dreticilerin iyi tarim uygulamasinin pazarlama
avantajindan yararlanamadig1 goriilmektedir. Kiiciik iireticilerin ITU avantajlarindan
yararlanmasinin  Oniindeki engellerin tespiti ve ¢Oziimiiniin saglanmasi Gnem
tagimaktadir.

Cizelge 4.44. ITU Yapmama Nedeni

Yapmama Nedeni Say1 Oran (%)
Gerek GOormiyorum 1 2,0
Destekleme Miktar1 Yetersiz 6 12,0
Konu Hakkinda Bilgim Yok 6 12,0
Maliyeti Fazla 11 22,0
Pazar Olanag Kisith 21 42,0
Basvurdum Ama Geri Doniis 3 6,0
Olmadi

Toplam 50 100,0

Ureticilerin en fazla cevap verdigi diger bir segenek ise %22 ile maliyetin fazla
oldugudur. Kiigiik isletmelerde iiretim gerceklestirildiginde artan maliyetlerin isletme
lizerindeki oransal etkisinin fazla olmast iireticileri ITU uygulamasindan uzaklastiran en
onemli ikinci etmen olarak belirtilmektedir. Ureticilerin %12’si desteklemeleri yetersiz
buldugu, yine diger bir %12’lik kisimda konu hakkinda bilgisi olmadigi igin iyi tarim
uygulamasint yapmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda iireticilerin tesvik edilmesi,
konuyla ilgili egitim ve yayim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin 6énemle iizerinde
durulmasi gerekmektedir.
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4.8. Arastirma Bulgularinin Lojistik Regresyon Coziimlemesi

Gergeklestirilen ki kare ve manny whitney u testleri sonucunda anlamli bulunan
degiskenler ile lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Lojistik regresyon
analizinde temel amag bir veya birden fazla degisken ile bagimlhi degisken arasindaki
iliskiyi modellemektir. Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken kategoriktir.
Bunun yani sira bagimsiz degiskenlerin tiimii kategorik degisken, stirekli degisken veya
kategorik ve siirekli degisken karmasi olabilmektedir. Bagimli degisken ITU yapma
durumu ve yapmama durumu olarak iki kategoriye sahip oldugundan ikili lojistik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Referans kategorisi olarak iyi tarim yapman
durumu=0 ve iyi tarim yapmama durumu=1 olarak secilmistir. Modeller 4 ana baslik
altinda incelenmistir.

4.8.1. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin lojistik regresyon ¢ézimlemesi

Arastirmanin bu bolimiinde iireticilerin iyi tarim yapma durumu ile sosyo-
ekonomik Ozellikleri lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri veri tiplerine gore ki kare ve mann whitney u
testi ile incelenmis ve test sonucu anlamli olanlar (P<0,05) modele dahil edilmistir.
Sosyo-ekonomik degiskenlerde sadece egitim durumu anlamli ¢ikmaistir.

Cizelge 4.45. Sosyo-Ekonomik Ozelliklerin Lojistik Regresyon Coziimlemesi

Bagimsiz Degisken B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
mezuniyet 6,686 2 ,035

mezuniyet(1) 971 478 4,125 1 ,042 2,641
mezuniyet(2) 1,366 571 5,725 1 ,017 3,920
Sabit -,738 ,367 4,048 1 ,044 478

-2 Log Likelihood =131,554 Nagelkerke Rz =,091

Ureticilerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin lojistik ¢oziimlemesi ¢izelge 4.45°te
verilmistir. B katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, bagimsiz degiskenin, bagimh
degiskeni pozitif yonde etkiledigini aciklamaktadir. Ureticilerin mezuniyet durumu igin
2 kategori de anlaml bir etki gozlemlenmektedir. 1. Kategori i¢in ortaokul mezunu
olanlarin ilkokul mezunu olanlara gore ITU yapma olasihigi 2,6 kat artmaktadir. 2.
Kategori icgin lise-fakiilte mezunu olanlarmn ortaokul mezunu olanlara goére ITU yapma
olasilig1 4 kat artmaktadir.

4.8.2. Isletme 6zelliklerinin lojistik regresyon analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde ireticilerin iyi tarim yapma durumu ile igletme
ozellikleri lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ureticilerin isletme
ozellikleri veri tiplerine gore ki kare ve mann whitney u testi ile incelenmis ve test
sonucu anlamli olan bagimsiz degiskenler (P<0,05) analize dahil edilmistir. Modeli
olustururken bagimli degisken olarak “iyi tarim yapma durumu” secilmistir. Modele
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dahil edilen bagimsiz degiskenler ise aylik gelir, arazi genisligi ve {rilinlerin satildig1

yerdir.

Cizelge 4.46. Isletme Ozelliklerinin Lojistik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B S.E. Wald df Sig. | Exp (B)
aylikgelir 10,429 2 ,005

aylikgelir(1) 1,177 ,963 1,493 1 ,222 3,244
aylikgelir(2) -1,567 ,872 3,230 1 ,072 ,209
nereye satiliyor 1,454 2 ,483

nereye satiliyor(1) -,985 ,817 1,454 1 ,228 373
nereye satiliyor(2) -,149 ,808 ,034 1 ,854 ,862
Arazi genisligi 18,190 2 ,000

Arazi genisligi (1) 4,288 1,015 17,855 1 ,000 72,824
Arazi genisligi (2) 2,582 1,081 5,711 1 ,017 13,227
Sabit -2,377 ,859 7,647 1 ,006 ,093

-2 Log Likelihood = 82,864

Nagelkerke R? =,570

Lojistik regresyon analizi sonucunda arazi genisligi (P<0,05) oldugu i¢in anlaml
bulunmustur. B katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, bagimsiz degiskenin, bagiml
degiskeni pozitif yonde etkiledigini acgiklamaktadir. Arazi genisligi (1) anlaml
bulundugu icin, 10-15 dekardan fazla iiretim alanma sahip iireticilerin ITU yapma
olasiligi 1-10 dekar araziye sahip {ireticilere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Arazi genisligi (1)’deki 1 birimlik degisme iyi tarim yapma egilimini
72,824 kat arttirmaktadir. Arazi genisligi (2) 15 dekardan daha fazla arazi genisligine
sahip {reticileri gostermektedir. Arazi genisligi (2)’de ki 1 birimlik degisme iyi tarim
yapma egilimini 13,227 kat arttirmaktadir. Arazi genisligi biiyiik olan iireticiler
pazarlama asamasinda daha avantajli durumdadir. Bu nedenle kiiciik isletmelerin pazar
avantajindan yararlanamamasi iyi tarim yapma egilimine etkide bulunmaktadir.

4.8.3. Tarimsal yenilikleri benimseme

Ureticilerin iyi tarim yapma durumu ile yenilikleri benimseme davramislari
arasinda iliski olup olmadig1 lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler ki kare testi ile incelenmis anlamli ¢ikan degiskenler (P<0,05) modele dahil
edilmistir. Modeli olustururken bagimli degisken olarak “iyi tarim yapma durumu”
secilmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler yenilikleri uygulama durumu,
yenilikleri 6grenme kaynaklar1 ve yeniliklere kars1 tutumdur.

Cizelge 4.47. Tarimsal Yenilikleri Benimseme Ozelliklerin Lojistik Regresyon
Cozumlemesi

Bagimsiz Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yenilikleri Uygulama ,949 1,086 , 764 1 ,382 2,583
Ogrenme kaynaklari ,531 9,366 1 ,002 ,197
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Cizelge 4.47’nin devami

Cigrenme kaynaklari ,839 , 761 1,215 1 ,270 2,314

(C";;renme kaynaklari 492 ,580 , 718 1 ,397 1,635

(C");renme Kaynaklart 1,438 ,561 6,560 1 ,010 4,211

g?gnilik Tutum(1) 434 1,076 ,163 1 ,687 1,544
-2 Log Likelihood = 120,186 Nagelkerke Rz =,225

B katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni
pozitif yonde etkiledigini aciklamaktadir. Fakat anlamli olmadigi igin yenilikleri
uygulama durumu ve yeniliklere karsi tutum degerlendirilmemektedir. Cizelge 4.47°de
goriilen sonuglara gore Ogrenme kaynaklart (3) tarim teskilatindan bilgi edinen
iireticileri ifade etmektedir. Ogrenme kaynaklar1 (3) de P degeri ,010 olarak bulundugu
i¢in anlamli olarak degerlendirilmektedir. Ogrenme kaynaklar1 (3) de gergeklesen 1
birimlik degisme sonucunda ITU yapma egilimi 4,211 kat artmaktadir. Dolayisiyla
diger secenekleri 6grenme kaynagi olarak belirten ireticilere gore tarim teskilati
cevabini veren iireticilerin ITU yapma olasilig1 daha yiiksektir.

4.8.4.1TU ile ilgili sorular

Ureticilerin iyi tarrm ile ilgili genel goriislerini degerlendirmeye yonelik
degiskenler belirlenmistir. Ureticilerin iTU’yu ilk nereden duydugu, gerekli goriip
gormedigi, ekonomik getirisi, pazar durumu, egitime katilma durumu, egitime katilma
istegi ve ITU nun yayilmast igin dnerileri anlamli buluna degiskenler oldugunda lojistik
regresyon modeline dahil edilmistir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. ITU lle ilgili Sorularin Lojistik Regresyon Céziimlemesi

Bagimsiz B S.E. Wald df | Sig. Exp(B)
Degiskenler
Nereden Duydunuz ,522 ,202 6,6 1] ,010 1,685
Gerekli mi 2,709 ,852 10,10 1| ,001 15,014
Ekonomik Getirisi 20,509 8806,95 ,000 1| ,998 | 806947428,4
Pazar Durumu -,272 413 434 1| ,510 , 762
Egitim 3,014 ,882 11,68 1| ,001 20,372
Egitime Katilma 2,371 75 9,37 1] ,002 10,712
Istegi
Oneriler -,189 ,147 1,653 1,199 ,828
Sabit -72,815 | 26420,87 ,000 1| ,998 ,000
-2 Log Likelihood = 58,589 Nagelkerke R? =,710
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Modele gore iireticilerin nereden duydugu, gerekli bulma durumu, egitime
katilma durumu ve egitime katilma istegi (P<0,05) anlamli bulunmustur. S6z konusu
degiskenler ile ITU egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Ureticilerin iyi
tarimi ilk nereden duydugu ile uygulama egilimi %1,6 artmaktadir. Tarim il
miidiirliiklerinden bilgiye ulasan iireticilerin iyi tarim uygulama egilimi artmaktadir. Bu
noktada dogru bilgiye ulasmada kamunun Oneminin vurgulanmasi {reticilerin karar
vermesinde guvenilir bilgi kaynaklarmmin etkisi bakimindan O6nem tasimaktadir.
Ureticilerin iyi tarim uygulamasindan faydalanabilme yetilerine gore gerekli goriip
gormedikleri degisiklik gostermektedir. ITU islevsel kullanabilen iireticiler gerekli
oldugunu diigiinmektedir. Diger ireticiler herhangi bir faydasi olmadigindan gerekli
gormemektedir. Gerekli gordiigli halde uygulamaya devam etmeyen {ireticilerin
kararlarinda desteklemeler etkilidir. Gerekli gorme durumu iyi tarim uygulama egilimini
%15,014 arttirmaktadir. Bu kapsamda iyi tarim yapma kararini almada fayda gorebilme
fonksiyonu etkili olmaktadir.

Ureticilerin becerilerinin artmasinin saglanmasi éniinde en énemli adim gerekli
bilgiye sahip olup olmama durumudur. Bilgideki eksiklik yanlislik uygulamada hatalara
neden olmakta ayn1 zamanda karar verme davramsini etkilemektedir. Ureticilerin iyi
tarim ile ilgili egitime katilmis olmast uygulama egilimini 20,372 kat arttirmaktadir.
Egitime katilma istegi iyi tarim uygulama egilimini 10,712 kat arttirmaktadir.
Ureticilerin konuya ilgi gostermesi egitim alma isteklerinde etkilidir. Dolayisiyla ilgiyle
baslayan siire¢ egitimler ile ikna olma olasiligini arttirmaktadir. Bu nedenle egitime
katilmak isteyen tireticilerin iyi tarim uygulama egilimi artmaktadir.
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6. SONUCLAR

Tarim ve dogal kaynaklar birbirine bagimli iki unsur olma o6zelligi
gostermektedir. Bu nedenle tarim faaliyetinin dogal kaynaklara yaptig: etkilerin kontrol
altinda tutulabilmesi siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in 6n sart durumundadir. Bununla
birlikte toplumlarda yasanan biling duzeyindeki artis, tarimsal tiretim sirecindeki
standartlarin yeniden sekillenmesinde etkili olmaktadir. Strdirdlebilirlik ve guvenilir
gida kavramlar1 degisen siirecin odak noktasinda yer almaktadir. Diinyada yasanan bu
gelismeler sonucunda s6z konusu kavramlar cergevesinde sekillenen iyi tarim
uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi alanda gegerliligi olan belirli standartlara
dayanan ve siirdiiriilebilir {iriin arzinin saglanmasinda giivence olusturan GLOBALGAP
2019 wyilli verilerine goére 135 (lkede 209.440 sertifikali ireticiyi biinyesinde
bulundurmaktadir. Bolgelere gore GLOBALGAP sertifikasiyla iiretim yapilan alan
yogunlugu bakimindan Avrupa bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Toplam
GLOBALGAP sertifikali iiretim yapilan alanin  %46’s1  Avrupa bolgesinde
bulunmaktadir. Ulkelere gore ise Ispanya ilk sirada yer alirken onu italya ve Kenya
izlemektedir.

Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarinin mevcut durumuna bakildiginda 2004
yilinda ¢ikarilan ITU Yo6netmeliginin siirecin gelismesinde énemli ve belirleyici etkiler
yaptig1 goriilmektedir. 2010 yilinda iyi tarim uygulamalarina yonelik desteklerin de
baslamasiyla iyl tarim uygulamalarmin yayginlasmasinda Onemli ilerlemeler
kaydedilmigtir. 2018-2022 donemi Stratejik Planinda, Tiirkiye’de tarimsal iiretimin
gelismesi acisindan  stratejik  goriilerek  belirlenen 7 bilesen arasinda gida
giivenilirliginin bulunmasi konunun giindemdeki yerini koruyacagini gostermektedir.
ITU yénelik ilk yénetmelik 2004 yilinda baslamis ve siire¢ 2010 yilinda desteklemelerin
baslamasiyla ivme kazanmigstir. Dolayisiyla 1yi tarim kavrami 18 yildir giindemde olup
ozellikle 2018 yilinda en yiiksek istatistik gostergelerine ulasmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle 10.265 iiretici iyi tarim uygulamaktadir. Fakat bu rakam
2019 yilina gore %83 azalma gostermis bulunmaktadir. Destekleme odemelerinde
gerceklestirilen diizenlemeler sonucunda: 2016 yilindan baslamak {izere araliksiz olarak
tic y1l Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) desteginden yararlananlar, 2019 iiretim yili Iyi
Tarim Uygulamalar1 desteginden faydalanamayacagi belirtilmistir. Bu degisikligin
iretici sayisinin azalmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Yine Antalya ilinde de diisiis
trendi devam etmekte 2018 yilinda 711 olan iiretici sayis1 %43 azalarak 2019 yilinda
406’ya, 2021 yilinda %43 azalarak 233’e dlismiis bulunmaktadir. Arastirma bolgesinde
2018 yilinda 290 olan iiretici sayis1 2020 yil1 itibariyle %50 azalarak 143 ‘e diismiistiir.

Calisma ile iiretici davranislari; sosyo-ekonomik ozellikler, isletme ozellikleri,
tarimsal yenilikler ve ITU ile ilgili genel sorular olarak 4 konu bashigi altinda
incelenmistir. Verilerin ozelligine goére ki kare ve manny whitney u testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6grenim durumu, arazi genisligi, iirlinlerin
satildig1 yer, yenilikleri uygulama durumu, yenilikleri benimseme durumu, yenilikleri
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ogrenme kaynagi, ITU ilk duyuldugu yer, gerekli goriilme durumu, ekonomik getirisi,
pazar durumu, egitime katilma durumu, egitime katilma istegi ve ITU’nun yayilmasi
hakkinda oneriler (P<0,05) anlamli bulunmustur. Ureticilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, 6grenim durumu disinda anlamli bulunmamistir. Bu sonuca ulasilmasinda
bolge treticilerinin iyi tarim kavramin tercih etmesinde fayda fonksiyonunu 6n planda
tutmasindan kaynaklanmaktadir.  Iyi tarim uygulamalarinin en 6nemli avantaji
pazarlama unsurudur. Fakat {ireticilerin bu avantajdan yararlanabilme durumu degisiklik
gostermektedir. Bu avantajdan yararlanmayan ireticiler desteklemelerde yapilan
degisiklik ile ITU’yu birakirken, diger grupta yer alan iireticiler destekleme
alamamalarina ragmen uygulamaya devam edeceklerini belirtmislerdir. ITU yapan
iireticilerin %35’i ITU’ya devam etmediklerini ifade ederken %15’i destekleme
O0demesi alamamasina ragmen pazarlama avantajindan dolay1 devam edeceklerini ifade
etmislerdir. ITU’yu birakma sebebi soruldugunda ilk sirda %14 ile desteklemelerin
yetersiz olusu gelirken ikinci sirada %11 ile pazar avantajinin olmamasi segenegi
gelmektedir. Dolayisiyla bu iki unsurun tireticilerin karar vermesinde temel motivasyon
kaynag1 oldugu gériilmektedir. Isletme &zelliklerinde en belirleyici degiskenler arazi
genisligi ve gelir durumudur. Iyi tarim kiigiik isletmeler icin maliyetli ve fayda
fonksiyonu gegersiz olarak degerlendirilmektedir. Arazi genisligi ve gelir arttik¢a ITU
uygulama egilimi arttig1 analizler sonucunda tespit edilmistir. Tarimsal yeniliklere kars1
tutum ITU’nun benimsenmesinde etkili bir faktor olmakla birlikte, iireticilerin %67’si
once koydeki diger iireticilerin kabul etmesini beklemekte, faydali olduguna ikna
olduktan sonra uygulamaya karar vermektedir. Bu nedenle iireticilere yeni bir gelisme
tamtilirken faydalarinin uygulamali olarak gosterilmesi onem tasimaktadir. ITU ile ilgili
sorularda anlamli ¢ikan degiskenler dogrultusunda yine pazar avantajinin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ureticilerin ITU’yu gerekli gérmesinde ilk sirada %48 ile pazar
avantaji, gerekli gormeme nedeninde yine ilk sirada %54 ile pazar avantajinin olmamasi
gelmektedir.

Anlamli bulunan degiskenler lojistik regresyon modelinde dahil edilmistir.
Inceleme sonucunda Arazi genisligi (1)’de ki 1 birimlik degisme iyi tarim yapma
egilimini 72,824 kat arttirmaktadir. Arazi genisligi (2)’de ki 1 birimlik degisme iyi
tarim yapma egilimini 13,227 kat arttirmaktadir. Arazi genisligi biiyiik olan ireticiler
pazarlama asamasinda daha avantajli durumdadir. Ogrenme kaynaklart (3) de
gerceklesen 1 birimlik degisme sonucunda ITU yapma egilimi 4,211 kat artmaktadir.
Ureticilerin iyi tarrmi ilk nereden duydugu ile uygulama egilimi 1,6 kat artmaktadir.
Tarim 1l miudiirliiklerinden bilgiye ulasan {ireticilerin 1yi tarim uygulama egilimi
artmaktadir. Gerekli gérme durumu iyi tarim uygulama egilimini 15,014 Kkat
arttirmaktadir.

Ureticilerin bilgi donanimlarinin yiiksek olmasi iiretim siirecinin kalitesi ile
dogru orantilidir. Nicelik yerini nitelige birakmakta, bilgi ve gii¢ birbirini destekleyen
ayrilmaz iki unsur olarak degerlendirilmektedir. Bilgi ve giic kavramlarinin arasindaki
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bu siki iligki tarimsal {iretimde de kendini gostermektedir. Tarimin ve {ireticinin
giiclenebilesi i¢in bilgiye ulasabilmesi sart teskil etmektedir. Bu kapsamda {ireticilerin
bilgiye ulagmasi bilgiyi kullanma yetisinin kazandirilmasi basliklarinin {iretimde
kaliteye pozitif etkide bulunmasi1 s6z konusudur.

Tiirkiye toplam illerinin %77,7’sinde yoOnetmelik kapsaminda iyi tarim
uygulamalan gerceklestirilmektedir. Fakat hi¢ iyi tarim yapan iireticinin olmadigi 18 il
bulunmaktadir. Dolayisiyla ITU Tiirkiye genelinde tiim illerde yayginlasmasinin
saglanmasi siirecin ilerlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bolgeler duzeyinde de
ozellikle iiretici sayisina gore en son sirada yer alan bolge i¢ Anadolu bélgesi ile iiretim
alani ve iiretim miktarina gore son sirada yer alan Dogu Anadolu Boélgesinde iyi tarim
uygulamalarinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve konu
hakkindaki farkindalik diizeyinin arttirtlmasi, siirdiirilebilir tarimin tiim  tilkede
yayginlagsmasinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Genel itibariyle gida giivenilirligi ve siirdiiriilebilir tarim ¢ercevesinde sekillenen
iyl tarim uygulamalarn iiretim siirecinde belirli standartlara dayanmasi ve kaliteyi
arttirmas1 nedeniyle dnem tasimaktadir. Fakat iireticiler ekonomik kaygilarla iiretim
stirecini yonetmektedir. Bu nedenle iyi tarim uygulamasini tercih etmesinde ekonomik
fayda gorme islevi etkili olmaktadir. ITU’yu kabul eden iireticilerin %14’ii
desteklemelerin yetersizligi, %11°1 pazarlama avantajinin olmamasindan o6tiirii birakma
karar1 vermistir. ITU’yu hi¢ uygulamayan iireticiler %21°i pazar olanag Kisitl, %11’
maliyeti fazla cevaplarini vermislerdir.

Dogal kaynaklar lizerinde olusturulan baskinin getirdigi riskler siirdiirtilebilir
iiretime Oncelik verilmesini vurgular niteliktedir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
ile iyi tarimin yayginlagmasina katki saglamak amaciyla bazi onerilere yer verilmistir:

e Arastirma kapsaminda iyi tarimin pazar avantajinin saglanmasi amaciyla
tilketicilerde biling seviyesinin arttirilarak s6z konusu liriinlere talep
olusturulmas gerekmektedir.

e Yasanilan cagda en Onemli guc¢ olan “bilgi” siirece dahil edilmesi
gereken unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ureticilerin iyi tarrm1 dogru
uygulayabilmesinin saglanmasi tiiketicilerin giivenini kazanma da 6nemli
rol ustlenmektedir.

e [Egitim, teorik bilgi aktarimi ile sinirlandirilmamali uygulamali egitim ile
tireticilerin dogru bilgiye dogru kaynaktan ulasabilmesi saglanmalidir.

e Basvuru siirecindeki prosediirel islemler azaltilmalidir.

e ITU sertifikas1 ile GLOBALGAP sertifikas1 akreditasyonun saglanmasi
gerekmektedir.

e ITU’nun kiigiik isletmeler tarafindan da uygulanabilirliginin saglanmas1
amaciyla tesvik edici politikalarin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Desteklemeler ITU’nun yayginlasmasinda &nemli bir arag olarak
degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak siirdiiriilebilir tarim yontemlerinden olan iyi tarim uygulamalarinin
yayginlasmasi Turkiye ve dunya agisindan c¢ok boyutlu etkilere sahiptir. Tarimin
yasamin kaynagi olmasi nedeniyle uzun vadede cevresel etkiler géz ardi edilmeden
iretimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Girdilerin kontrollii kullanilmasi ile dogal
kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillerinde kullaniminin saglanmasi siirdiiriilebilir
tarim faaliyetinin gergeklestirilmesi ile miimkiin oldugu, konunun Gneminin
vurgulanmasi ag¢isindan oldukca 6nemlidir. Kiiresel boyutta yasanan degisimlere uyum
saglanmasi, treticilerin rekabet edebilme potansiyeli arttirilmasi ile miimkiindiir.
Diinyada degisen tiiketici tercihleriyle konunun giindemdeki yerini korunmasi
beklenmekte ve Tirkiye’de siirdiiriilebilir tarimsal tiretim hakkinda farkindaligin
olusmasi ve bu iiretim seklinin yayginlagmasinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
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