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OZET

Christoher Marlowe 'un Eserlerinde Degerlerin Analizi isimli bu ¢alismada, 16. ylizyil
Ingiliz edebiyatinin énemli isimlerinden biri olan Christopher Marlowe’un tiyatro oyunlari,
felsefi degerlendirme ve tarihsel arastirma ile incelenmis, bu oyunlardaki dini, etik ve estetik
felsefi degerler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Calismanin ilk bdliimiinde, Marlowe’un edebi
kimligi ve eserlerini ortaya koydugu |. Elizabeth Dénemi Ingiltere’si incelenmistir. ikinci
boliimde, edebiyat ve felsefenin benzer ve farkli yonleri ele alinmis, bu ¢alismada incelenen
felsefi degerler aciklanmustir. Ugiincii boliimde Marlowe’un oyunlarindaki etik degerler,
dordiincii boliimde estetik degerler, son boliimde ise dini degerler incelenmistir.

I. Elizabeth donemi, siyasi ve ekonomik Oneminin yani sira, edebiyat tarihi i¢in de
oldukga onemli oldugu i¢in bu calismaya dahil edilmistir. Ote yandan, 16. yiizyil
Ingiltere’sinde 6nemli bir yer tutan Okiiltizm ve diger felsefi akimlar da ayni bolimde
anlatilmistir. Edebiyat ve felsefe iliskisi ise ortak noktalar1 olan dil {izerine kurulmustur.

Marlowe’un oyunlarinin etik analizi, iyi, erdem ve Ozglrlik baglklar1 altinda
incelenmistir. Estetik analiz ise genellikle Aristoteles’in tragedya anlayist agisindan
degerlendirilmistir. Dini agidan ise, Marlowe’un karakterlerinin Tanr1’y1 nasil algiladiklar1 ve

giinah kavramimin onlar i¢in ne anlama geldigi sorgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Christopher Marlowe, felsefe-edebiyat iliskisi, Elizabeth Doénemi,

degerler felsefesi



SUMMARY

THE ANALYSIS OF VALUES IN THE WORKS OF CHRISTOPHER MARLOWE

In this study named The Analysis of Values in the Works of Christopher Marlowe, the
plays of one of the most significant names of 16th century English literature, Christopher
Marlowe, are examined through philosophical evaluation and historical research, and the
religious, ethical and aesthetical philosophical values in these plays are tried to be found out.
In the first chapter of the study, Marlowe’s literary identity and the Elizabethan period, in
which Marlowe created his works, are examined. In the second chapter, the similarities and
differences between literature and philosophy are handled, and the philosophical values which
are in this study are explained. In the third chapter, the ethical values; in the fourth chapter,
the aesthetical values; and in the last chapter, the religious values in Marlowe’s works are
studied.

Since Elizabethan Age is significant fort he history of literature as it is important for
politics and economics, it is included into this study. Also, Occultism, which had a respectful
place in the 16th century England, and other philosophies are explained in the same chapter.
Besides, the relationship between literature and philosophy is based on language which is
their common point.

The ethical analysis of Marlowe’s plays are done under the titles of good, virtue and
freedom. The aesthetical evaluation is mostly done around Aristotle’s tragedy conception. For
the religious analysis, how Marlowe’s characters perceive the conception of God and sin is

questioned.

Key Words: Christopher Marlowe, philosophy-literature relation, Elizbethan Era, Philosophy

of Values



ONSOZz

Herhangi bir metin iizerinde yapilmak istenen ¢alismalar, yazilanin Gtesini bulmaya
calismak, farkli okuyucularin zihinlerinde olusabilecek anlamlar1 ve sorular1 ortaya ¢gikarmak,
hatta bazen de asil metnin yazar1 tarafindan dahi fark edilmeden yerlestirilmis 6geleri
kesfetmek acisindan hem heyecan verici hem de olduk¢a zordur. Bu isin zorlugundan ziyade
verdigi heyecan, geng veya tecriibeli pek ¢ok arastirmaciyi, hem incelenmemis yeni metinleri,
hem de daha onceden calisilmis bilinen metinleri, yeni ve farkli bir a¢idan c¢alismaya
yonlendirmistir.

Edebi metinler iizerinde ¢aligmak ise, estetik kaygiyla ortaya konmus bir eseri
incelemenin verdigi keyfin yaninda, gorece oldukca kolay bir yone de sahiptir. Bu kolaylik
belirtildigi lizere eserin giizel bir sey ortaya koymak i¢in yazilmig olmasi, yani insanlar1 bir
konuda aydmlatmak amaciyla iiretilmemesi, sonug¢ olarak da okuyan pek cok kisinin farkh
anlamlar ¢ikarabilmesine olanak saglamasi sayesinde, c¢ok keskin smirlara sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kolaylik kimi durumlarda edebi eserlerin saglikli incelenmesinin dahi Oniine
gecebilmektedir. Pek ¢ok metin, varilacak hedef ve cikarilacak sonu¢ dnceden belirlenerek
calisilmaktadir. Burada s6z konusu olan durum, bir planlamadan ziyade, 6zellikle meshur
eserler ilizerinde bazi orijinal fikirler liretme ve bir miktar ilgi toplama ¢abasidir. Bu sebeple,
aslinda s6z konusu arastirma ve elestiri alaninin olduk¢a disinda olan eserler dahi, istenilen
sonuca dogru zorlanarak, calismalar diinyasinda yorumcuya bir yer agma aracina
doniismektedir.

Bu ve benzeri calismalar ¢ogunlukla edebiyat alaninda otorite sayilan yorumcularin
ellerinden ¢ikmaktadir. Halihazirda sahip olduklar1 tanmirlik, baglamindan kopuk pek ¢ok
diisiince ve eseri bir araya getirmelerine ve, ne kadar dogru oldugundan ziyade, farkl bir ses
ortaya koymalarina olanak vermektedir. Edebi metinlerin 6znel yorumlara imkan saglamasi
ve ¢ogu eserin sahibinin hayatta olmamasi da bu durumu kolaylastiran diger etkenler olarak
siralanabilir. Yani ortaya ¢ikan herhangi bir sonuca gelecek her tiirlii elestiri, yorum yapanin
kisisel bakis agis1 oldugu fikriyle rahatlikla savunulabilir. Ay sekilde, bir yazarin eserinde
oldugu ileri siiriilen bir anlam i¢in, eger eser sahibi hayatta degilse, Oyle olmadigini
sOyleyebilecek kimse olmayacaktir.

Edebi metinlerin incelenmesindeki bu esneklik, bazi durumlarda ne eserle ne de
yazariyla alakasi olmayan durumlar1 da ortaya c¢ikarabilmektedir. Konu hakkinda otorite

haline gelmis bir kisinin yorumu da devreye girdiginde, William Shakespeare gibi



muhafazakar, kraliyet savunucusu, ii¢ ¢ocuklu bir aile babasinin escinsel bir tiyatro yazarina
doniistiigli ve s6z konusu alanda calisan pek ¢ok kisinin zihninde dogru bir bilgi gibi yer
aldig1 goriilebilmektedir.

Christopher Marlowe 'un Eserlerinde Degerlerin Analizi adli bu ¢aligmada temel
amag, 16. yiizyil Ingiliz oyun yazari olan Christopher Marlowe veya eserleri hakkinda
onceden diisiiniilmiis bir hedefe ulasmak degildir. Ortaya konulmak istenen sey, felsefede
onemli yer tutan etik, estetik ve dini degerlerin, Marlowe tarafindan oyunlarinda ne sekilde
kullanildigin1 bulmak ve eger bir imkan ortaya ¢ikarsa, s6z konusu yazar hakkinda genel bir
kanaate ulagmaya caligmaktir.

Aslinda burada iizerinde durulacak olan hususlar, bazi agilardan siklikla bahsedilmis
olanlardan alacaktir. Ornegin Marlowe, halihazirda zaten bir énemli tragedya yazari olarak
bilinmektedir. Ancak konu ile ilgili pek ¢ok incelemede, Marlowe’un oyunlarmm Yunan
tragedyalarma benzerliklerine odaklanilmis ve bu genel bilgiye ulasilmaya c¢alisilmistir.
Burada ise nesnel bir degerlendirilmeye gidilecek ve miimkiin olan her detayiyla benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarilarak, Marlowe un ne derece basarili tragedyalar ve trajik karakterler
olusturdugu anlatilacaktir.

Ote yandan Marlowe’un eserleri, genellikle yalnizca edebi yonleriyle ve tragedya
nitelikleriyle degerlendirilmis, ele aldig1 konular, tarihsel baglamiyla anlagiimaya
calistimamistir. Bu incelemede, 16. yiizyil Ingiltere’sinin yam sira, séz konusu ddénemin
baskin inanglar1 ve felsefi akimlar1 da anlatilarak, Marlowe’un izleyicisine sundugu hikayeler
asil kaynaklariyla baglanacaktir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasinda bana en biiylik destegi saglayan, bilimsel hazirlik
doneminden itibaren katildigim her dersinde yeni bir sey 6grendigim, pek ¢ok konuda bakis
acimi ve diisiinme bi¢imimi degistirmemi saglayan danismanim Prof. Dr. Ismail Yakit basta
olmak iizere, gerek ders gerek tez asamasinda katkilar1 ve yonlendirmeleriyle beni
oldugumdan daha iyi noktalara tagtyan tiim hocalarima siikranlarimi sunarim. Sahip olduklar:
bilgi birikimi, anlatim becerisi ve yapici elestirileri sayesinde 6grendigim felsefi detaylari,
halihazirda calismis oldugum Ingiliz edebiyati alanina uygulamada muvaffak oldum. Ders
doéneminden itibaren beni hem manevi hem de maddi agidan destekleyen, basarili olacagim
konusunda bana hep telkinde bulunan degerli esime de tesekkiirii bir borg bilirim. Eger bu
calismada goze garpan birtakim eksiklikler varsa, bunlar tamamen benim eksikliklerimden

kaynaklanmaktadir ve daha sonraki ¢aligsmalarimda kapatilmaya ¢abalanacaktir.



GIRIS

Canli varliklar, diger canlilarla olan etkilesimleri sebebiyle, kendilerini bir sekilde
ifade etmenin yollarmi1 bulmuslardir. Bitkilerin dahi agarak, Solarak, renk degistirerek
kendilerini ifade edebildigi bu etkilesim ortaminda, hareket ve ses ¢ikarma kabiliyeti olan
insanlar ve hayvanlar, elbette daha fazla ifade imkanina sahiptirler. Bir hayvan bazi sesler
cikararak veya gOrlintisiini degistirerek, korktugunu, kizdigini, savunmaya gegctigini,
saldirmaya hazirlandigin1 ya da mutlu oldugunu, kendisiyle ayni tiirden olmayan diger
canlilara dahi aktarabilir. Insan igin ise bedensel hareketlerin ve bazi tepkisel seslerin
otesinde, en etkili arag dildir. Insanoglu, duyulariyla kavrayabildigi ya da kavrayamadigi her
tiirlii seyi dil kullanma yetenegi ile kavramlastirarak, kendisini en iyi sekilde ifade edebilen
canli tiirli haline gelmistir.

Insanm etkilesim ihtiyaci, kendisi disindaki canli tiirlerine gore olduk¢a farkhdir.
Onun amaci yalnizca giinliik ihtiyaglarini gidermek, barmma, beslenme ve hayatta kalmakla
ilgili kaygilarini ortadan kaldirmak degildir. Insan bu yetenegini, iki sekilde kullanarak diger
canlilardan farkli ve bir bakima, iistiin bir konuma ulasmistir: Bu kullanimlardan ilki,
duyulariyla kavrayabildigi veya kavrayamadigi her seyi anlama ve anlamlandirma ¢abasinin
bir sonucu olan felsefedir; digeri ise ifade etmek istedigi seyle yetinmeyip, onu giizel bir
sekilde ifade etme arzusunun tezahiirii olan edebiyattir.

Insanoglu felsefe ile bulundugu yeri ve zamani anlamaya, neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bulmaya, gercegi kavramaya ve tlim bunlar1 6§renmenin en dogru yolunun ne
oldugunu tespit etmeye ¢alismistir. Edebiyat ile ise, halihazirda sahip oldugu duygular1 ve
diisiinceleri daha giizel ifade etmeye, estetige olan ihtiyacini1 doyuracak bigimde sunmaya
yonelmistir.

Peki bu iki kavram birbiri ile ne kadar alakalidir? Ornegin bir filozof igin edebiyat

nedir? Platon, Devlet adli eserinde edebiyatin niteligini s6yle ele almistir:

- Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak iizere, en yiiksek degerleri anlatirken olsun,
herhangi bir seyi uydururken olsun, birer benzetmecidirler sadece; gercegin kendisine ulagamazlar.
Demin dedigimiz gibi, ressam nasil kunduraciliin ne oldugunu bilmeden bir kundura resmi yapiyor, bir
sanat1 onlardan ¢ok bilmeyenler de renklere, bigimlere bakip onu sahici gibi goriiyorlarsa, bu da oyle.

- Dogru.

- Sair de herhalde ele aldig1 sanata, kelimeler ve climlelerle uygun renkler veriyor, asimi bilmedigi seyin
Oyle bir benzerini yapiyor ki onun gibi yalniz kelimelerden anlayan kimseler, dlgiiye, ritme, diizene

kapilarak, sairin kunduracilig1 da, savas sanatini da tam oldugu gibi verdigini santyorlar. Sézlerini dyle



stisliiyor ki siiriiklityor insanlari. Sairlerin sdyledigini siirin renklerinden siyirip da yalin séze gevirdin
mi ne hale gelir, bilirsin; denemigsindir sen de bunu.

- Evet.

- Baz1 insan yiizleri vardir ham, tazelikten baska giizellikleri yoktur; genclik bir ¢ekildi mi {izerlerinden,

kimse bakmaz yiizlerine. Onlara benzetebiliriz siirleri. (Platon, Devlet, 2010, s. 343)

Platon’un goziinde edebiyatla ugrasanlar, Homeros dahi, pek de faydali bir is
yapmamaktadirlar. Onlar, gercegi gOrmesi ve Ogrenmesi gereken toplumu yalanlarla
oyalamakta ve gercekten uzaklastirmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda, felsefenin edebiyata
yaklagiminin temkinli oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu iki insan Urininin yolu, tarih boyunca
pek cok yerde kesismistir. Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i, Sartre’m Bulanti’s1, ibn Tiifeyl’in
Hay Bin Yakzan’i, fikirlerini edebiyat ile aktaran filozoflarin iriinleridir. Aslinda Platon da
edebiyattan yararlanmistir. Onun ortaya koydugu eserler incelendiginde, diiz bir yazi ile
diisiincelerini aktarmak yerine, bir senaryo cercevesinde insanlarm karsilikli konusturdugu
goriilmektedir. Sokrates yolda birileriyle karsilasmakta ve onlarla tartisarak bir sonuca
varmaya calismaktadir. Bu s6z konusu diyaloglar, Platon’un olusturdugu kurgulardan
ibarettir. Keza yine kendisinin ortaya koydugu Magara Metaforu da, gercegin kurgusal yolla,
benzetme ile anlatiminin ne kadar etkili oldugunu gosteren baska bir 6rnektir. Anlasilacagi
Uzere, edebiyata olumlu bakmayan Platon dahi ondan uzak durmamus, bir sekilde felsefesini
edebi anlatimla hemhal kilmustir.

Peki edebiyat felsefeden uzak muidir? Insanin ortaya koydugu her iiriin gibi, edebiyat
da felsefeden ayr1 diisiiniilemez. Bu birliktelik, elbette yukarida verilen 6rneklerden biraz
farklidir. Adi gecgen filozoflarin amaci, diisiincelerini edebi bir yolla aktarmak iken,
edebiyat¢inin asil amaci, herhangi bir diisiincenin aktarimi degildir. Onun istegi sadece bir
eser ortaya ¢ikarmak ve giizel bir anlatima ulasmaktir. Estetik kaygi birinci amag olsa da, her
edebi eserin igerdigi bir diisiince de vardir. George Orwell Hayvan Ciftligi ile bir ¢iftligin
yonetimi ele geciren hayvanlarin hikayesini anlatirken, aslinda etikten de bahsetmektedir.
Daniel Defoe, Robinson Crusoe ile 1ssiz bir adaya diisen denizcinin basindan gegenleri
anlatirken, manevi olanin maddi olandan dustiinliigiinii gosteren idealist bir eser ortaya
koymustur. Goriildiigii lizere, filozoflar zaman zaman edebi yontemlerle kendilerini ifade
ederlerken, edebiyatcilarin neredeyse her eserinde felsefi bir altyapi bulunabilmektedir.

16. yiizy1l Ingiliz yazarlarindan olan Christopher Marlowe’un eserleri de, felsefi
acidan degerlendirmeye tabi tutulabilecek 6nemli metinlerdir. Bu 6nemin kaynag: ilk olarak
Marlowe’un yetenekleridir. Heniiz yirmi dokuz yasindayken hayatini kaybetmis olmasina

ragmen, ¢agdast olan ve gilinlimiizde bile hala diinya ¢apinda bir {ine sahip olan William



Shakespeare’den sonra, doneminin en Onemli yazari oldugu soylenebilir. Erken yasta
0lmeseydi, ne gibi eserler ¢ikaracagini diisinmek zor degildir. Kisa émriine sigdirdigi tiyatro
oyunlarinda, ¢izdigi karakterlerle etik, 6zgiirliik ve estetik gibi kavramlar1 seyircisine sunmay1
basarmistir.

Marlowe’un eserlerini 6nemli kilan ikinci kaynak ise yazdigi donemdir. 16. yiizyilin
ikinci yarisi, o slire boyunca tahtta bulunan Krali¢e I. Elizabeth’in adiyla anilir. Bunun sebebi,
Ingiltere’nin giiniimiizde elinde bulundurdugu giiciin temellerinin atildig1 ve pek ¢ok alanda
Orta Cagdan ¢ikilip, Avrupa’da siirmekte olan RoOnesans ve Reform hareketlerinin
yakalandig1 bir donem olmasidir. Bu ekonomik ve sosyal atilimin bas mimar: elbette tahtta
bulunan I. Elizabeth’tir. Tabi tim bu gelisim ortamindan edebiyat da paymni almistir.
Ozellikle, Marlowe’un da eserlerini ortaya koydugu tiyatro, kilisenin baskisindan kurtulmus,
daha &zgiir bir alana kavusmustur. Iste Marlowe, Ingiltere tarihi acismndan boylesine 6nemli
bir donemde ortaya ¢ikmis yetenekli bir oyun yazaridir.

Christopher Marlowe bir filozof degildir. Herhangi bir oyununu da, belirli bir felsefi
altyap1 ile olusturma cabasi i¢inde olmamistir. O daha ¢ok, icinde yasadigi toplumun ilgi
alanlar1 ile ilgili kurgulara yonelmistir. Ornegin, Blyiuk Timur’da, merak uyandiran dogu
toplumlarmi ve Kkiiltiirtinii ele almis, Maltali Zengin Yahudi’de ise farkli dinlerden olan
kisilerin iliskilerini sahneye tasimistir. Doktor Faustus’ta yasadigi donemin ilgi uyandiran
konularindan biiyiiciiliigii ele alirken, I1. Edward’da Ingiltere tahtin1 ve soylular ile toplumun
iligkisini yansitmaya ¢alismistir. Tiim bunlar1 yaparken de insanin farkli agilardan nasil iyi
veya kotii olabilecegi, Tanr1 ile olan iliskisi, Tanr1’y1 kavrayisi gibi konular1 ele almistir.
Kisacas1 Marlowe, bir filozof olmamakla birlikte, eserleri felsefi agidan incelenmeye deger bir
oyun yazar1 olarak edebiyat tarihindeki yerini almistir.

Bu oyunlar1 felsefi agidan incelemenin en uygun yolu ise, degerler {izerinden
yapilacak bir calismadir. Bunun birkac sebebi vardir. Ilk olarak Elizabeth dénemi ile
Ingiltere’de Ronesans agirhgini hissettirmis, bunun dogal sonucu olarak da Antik Yunan
kiiltiirtine olan ilgi artmistir. Bu sebeple, kilisenin etkisinden ¢ikan tiyatro, Yunan
tragedyalarma ve komedyalarma agirlik vermistir. Marlowe’un biitiin oyunlarimi tragedya
tiiriinde yazmis olmasi, bu tiirli sistematik hale getirmis olan Aristoteles’in estetik anlayismin
bu oyunlarda ne kadar uygulandigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede, estetik bir
kriter merkeze alinarak, felsefi bir degerlendirme yapmak mimkiin hale gelmektedir.

Marlowe’un eserlerinin tragedya olmalari, yarattigi karakterlerin birtakim yanlis
eylemlerde bulunmalar1 ve bu eylemlerin sonuglar ile yiizlesmeleri onbilgisini vermektedir.

Yanlis ve dogru eylemin nasil yansitildigi, Marlowe un yasadig1 donemin iyi ve kotii algisini



vermekle birlikte, bir etik problemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakis agisi ile yapilacak bir
inceleme, s6z konusu eserlerdeki ahlak anlayisini da ortaya ¢ikaracaktir.

Elizabeth doneminin Ronesans ile birlikte Britanya’ya tasidigi Reform riizgar1 ve
toplumdaki dini tartigmalar, Marlowe’un eserlerine yansiyan dini degerleri de incelemeye
deger hale getirmektedir. Toplum i¢inde agirligi olan Katolikler ve Protestanlarin yani sira,
Avrupa icin ¢ogu zaman bir sorun olan Yahudilik ve Ingiltere’nin diinyaya agilmaya
baslamasi ile daha cok temas edilir hale gelinen Islam da bu oyunlarda yer bulmus,
Marlowe’un bakis acist ile dinin ve Tanri’nin nasil algilandig ilgi uyandiracak bir bagslik
haline gelmistir. Oyunlarindaki dini degerlerin tespiti, bu soruya cevap olusturabilecektir.

Yasadig1 donem icin 6nemli sayilabilecek pek cok 6geye oyunlarinda yer verebilmis
ve bu Ogeleri ustaca harmanlamis olan Marlowe, gerek kisisel bakis agisi, gerekse yansittigi
toplumunun goriisii ile felsefi agidan degerlendirmenin pek ¢ok soruya cevap verecegi bir
yazar olarak edebiyat tarihindeki yerini almistir.

Bu c¢alismada Christopher Marlowe’un oyun metinleri, tarihsel arastirmaya tabi
tutulacak ve felsefi analiz yontemiyle s6z konusu etik, estetik ve dini degerler tespit
irdelenecektir. Marlowe’un yasadigi donem ve felsefe tarihi goz oniine alinarak, neden bu
konular1 isledigi, hangi eylemi iyi hangi eylemi kotii olarak gérdiigii, erdemin onun igin ne
anlam ifade ettigi, bireyin 6zgiir iradesinden ne anladigi, Aristoteles’in tragedya kriterlerine

ne kadar sadik kaldig1 ve kisinin Tanr1 ile iligkisini nasil kavradig1 anlasilmaya caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
CHRISTOPHER MARLOWE VE |I. ELIZABETH DONEMINDE iNGILTERE

1.1. 1. Elizabeth Doneminde ingiltere

Elizabeth dénemi, Kralige I. Elizabeth'in 1558°den 1603’e kadar Ingiltere yonetiminde
oldugu yaklasik yarim asirlik donemi ifade eder. Tarihte genel olarak tahtta bulunan kral veya
kralicenin adiyla donem isimleri olusturulmazken, I. Elizabeth’in adinin bu doneme verilmis
olmasimin pek c¢ok sebebi vardir. Bunlarm en basta gelenlerinin Ronesans’m Britanya’daki
etkisi, Reform hareketlerinin giiclenmesi ve Ispanya’ya karsi alman deniz zaferi oldugu
sOylenebilir. Bu ve benzeri gelismelerin yasandigi donem “Altin Cag” (Pradeepa, 2012, s. 19)
olarak da adandirilmaktadir.

Bu altin ¢ag, kita Avrupa’sina gore oldukca gec baslayan Ingiliz Ronesansmin ulastigi
en Ust noktayr temsil eder. Basta siir ve edebiyat, dnceki donemlerin kabugunu kirmis ve
toplumda da karsihigini bulan gergek bir sanatsal faaliyete doniismiistiir. Sadece Ingiltere
tiyatrosunda degil, diinya tiyatrosunda da ¢ok 6nemli bir yer tutan William Shakespeare ve
donemin diger oyun yazarlari, Ingiltere tiyatrosunu gegmis tiyatro tarzlarmdan kurtarmis ve
tiyatroyu bilinen en parlak donemine tasimslardir. Yine 1. Elizabeth déneminde Ispanya
donanmasmin yenilmesiyle denizlerde iistiinliik donemi baslamis ve Ingiltere cografi
kesiflerde kita Avrupa’si ile yarisir hale gelmistir. Iskogya ile varilan siyasi birlik de, Britanya
Adasi i¢in 6nemli ve olumlu gelismelerden biridir.

Elizabeth donemindeki yonetim tarzi kendisinden onceki yonetim sekilleriyle oldukga
onemli farkliliklar gosterir. Bunun en belirgin isareti de tilkede siirekli ¢atisma halinde olan
iki biiyiik dini grubun, yani Protestanlar ve Katoliklerin, bu dénemde bir sakinlesme siirecine
girmis olmalardir. Ozellikle VIII. Henry nin Anglikan Kilisesini kurmas1 ve Katolik Kilisesi
ile baglarmi koparmasi sonrasinda siddetlenen dini ¢atisma, bu donemde belirli bir siireligine
de olsa durdurulmus ve daha huzurlu bir toplum olusturulmustur.

Ingiltere, Elizabeth doneminde sadece kendi tarihine degil, Avrupa'daki diger Ulkelere
kiyasla da daha iyi bir duruma gelmisti. Rénesans Ingiltere’de giiglenirken, Ispanya etkisi
altina giren dogus noktasi italya’da zayiflamaktaydi. Fransa’da ise Katolikler ve Protestanlar
arasindaki catisma siddetli boyutlara varnust1. Ingiltere ve Fransa arasinda yiizyillardir siiren
miicadele de, Fransa’nin i¢ine girdigi karisiklikla beraber Elizabeth doneminde yerini daha

sakin bir slirece birakti.



I. Elizabeth Fransiz tahtiyla kisisel bir iligki olusturma hususuna biiyiik 6nem verdi. 1572’deki Aziz
Bartholomew Gecesi Katliami sonrasinda etrafindakiler duruma siipheyle yaklagsa da, Elizabeth ve
kralice anne Catherine de’Medici karsilikli saygiya dayali bir iliski gelistirdiler. Elizabeth ayrica,
kralice Catherine ve Il. Henry’nin oglu III. Henry’ye de daha anlayish bir sekilde yaklagti. (Adams,
Tudor England's Relations with France, 2009)

I. Elizabeth’in tahtta oldugu donemde Ingiltere’nin hem Avrupa’da, hem de
kolonilesme yarismin hizlandigi Amerika’da en biiyiik rakibi ispanya’ydi. 1588'de Ispanya
krali I1. Felipe, ispanyol Armadasi (Ispanya Donanmas) ile Ingiltere'yi istila etmek igin sefere
¢ikt1. Bu seferin bir sebebi, ekonomikti. Zira Ingiltere, Ispanya kolonilesmesi ve ticaret yollar
icin bir tehditti. Diger sebep ise dini catismaydi. Katolikligin gii¢lii temsilcisi Ispanya, bu
seferle Protestan Ingiltere’ye iistiinliik kurmayr amaglamisti. Ancak saldir1 basarisizlikla
sonuclanmis ve Ingiltere tarihinin en énemli zaferlerinden biri haline gelmisti. Buna ragmen

Elizabeth, elde ettigi zaferi yeterince iyi kullanamamakla da elestirildi:

Ispanyol Armadasi karsisinda alman zafere ragmen Elizabeth savasy, iliskilerde bir restorasyon olmasini
savunarak siirdiirdii. Ispanya karsisinda mutlak bir zafer aramadi veya Ispanya’nmn kolonilerine el
koymaya calismadi, ki bu konuda elestirildi. Onun asil amaci, Ispanya donanmasmi, kendisine bir daha
tehdit olusturamayacak hale getirmekten ibaretti. (Adams, Tudor England's Relations with Spain, The

Holy Roman Empire and The Low Countries, 2009)

Elizabeth tahtta oldugu donemde {ilke i¢indeki din kaynakli sikintilara da son vermeye
calist1 ve bu konuda basarili oldugu sdylenebilir. Din kaynakli, daha dogrusu Katoliklik ve
Protestanlik iizerine temellenen sorunlar, iki agidan iilkede huzursuzluk sebebiydi. Bunlardan
ilki hiikiimdarlarin halka zulmiiydii. Ornegin Katolik olan kralige 1. Mary déneminde
Protestanlara, Protestan olan VI.Edward doneminde de Katoliklere devlet eliyle baski
uygulanmust1. Ikinci sebep ise baskinm tam tersi politikalardi. Baska bir deyisle, Edward
doneminde Protestanlar, Mary doneminde de Katolikler ayricalikli gruplar haline getirilmisti.
Bu sebeplerden o6tiirti, iki mezhep arasinda hem c¢ektikleri sikintilardan dolay1 karsilikli nefret,
hem de elde ettikleri ayricaliklar1 kaybetmemek veya yeniden kazanmak iizere g¢ekisme
bulunuyordu. Sonug olarak o, “aile liyelerinin yonetiminde iilkenin karmasa ve din karsitlig:
sebebiyle boliindiigiine, halkin monarsiye karsi iyi duygularini kaybetmeye basladigina
sahitlik ediyordu.” (Resnick, 2017, s. 63). Elizabeth’in ise ne yapacagi ilk baslarda tam olarak
kestirilemedi, zira Elizabeth, Edward tahttayken Protestan pratiklerini, Mary tahttayken de
Katolik pratiklerini kanunlara uygun sekilde yerine getirmisti. Ayrica kisisel inanglarini ¢ok

fazla disar1 vurmamak, toplumdaki herhangi bir gruba yakmn goriinmemek i¢in ¢aba sarf



ediyordu ¢lnki Protestanlar ya da Katolikler tahtta oturan kisinin kimliginden gii¢ alarak
avantaj elde etmeye caligabilirlerdi ve hangi taraf boyle bir eylemde bulunursa bulunsun,
Ingiltere’yi zayiflatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacakti.

Elizabeth bu sebeplerden dolayr Katoliklik ve Protestanligin ortasinda durarak ve
ikisini miimkiin oldugunca bir araya getirerek bagmmsiz bir Ingiliz kilisesi altinda
birlestirmeye karar verdi. Bunu yaparken de dini dayanaktan ziyade kanuni yollara bagvurdu
ve kararlarin meclisten ¢ikmasini saglayarak ingiliz halkinin ortak onaym1 almaya calist1. Ilk
olarak 1559’da ¢ikarilan Ustiinlik Kanunu (Act of Supremacy) ile kiliseyi Papa’nin
otoritesinden ¢ikararak kendi yonetimine aldi. Daha sonra gecirilen Birlik Kanunu (Act of
Uniformity) ile de pazar ginleri tim erkeklerin kiliseye gitmesi zorunlu hale getirildi ve bitin
kiliselerde kullanilacak olan ortak bir dua kitab1 olusturuldu. Bu iki kanunla miimkiin olan en
ortak yol bulunmaya ¢alisild1.

Ote yandan hem Protestanlar hem de Katolikler arasinda daha radikal olan gruplar
vardi ve bunlar uygulamalara zarar verebilirlerdi. Bu agidan iilkedeki en 6nemli tehdit
pliritenlerdi. Piiritenlerin amaci, Protestan olmalaria ragmen, batil olduguna inandiklar1 tiim
Katolik kilisesi uygulamalarn1 ortadan kaldirarak, dini yeniden ilk ortaya c¢iktig1
zamanlardaki sadeligine kavusturmakti. Bu gruba gore Elizabeth’in ¢ikardigi birlik
uygulamalar1 ¢ok fazla ritiiel iceriyordu ve onlar agisindan kabul edilmeleri miimkiin degildi.
Bu sebeple “Piiritenler, Ingiltere Kilisesindeki Katolik unsurlar1 ve izleri putperestlik ve
dolayisiyla giinah olarak nitelendirmekte ve bunun kendi inayet anlayiglariyla bagdasmadigini
diigiinmekteydi.” (Glingor, 2005, s. 11)

Elizabeth bu azmlik grubu bastirarak miicadele etmeyi se¢ti ve toplum tizerindeki
etkilerini azaltt1. Katolikler arasindaki radikal gruplarla ilgili sorun ise devlet miidahalesine
gerek kalmadan ortadan kalkti. Bu ¢6ziim, Papa’nin 1566°da ortak bir kilisede bulunmanin
miimkiin olamayacagini, Ingiltere’deki Katoliklerin Ingiliz Kilisesi ve Katoliklik arasinda bir
secim yapmast gerektigini iletmesiyle ortaya ¢ikti. Britanya Katoliklerinin ¢ogunlugu bu
zorlama iizerine Ingiliz Kilisesini secerek Papaliktan ayrildi. Bu tercih, toplumsal i¢ barisin
yam sira Ingiltere’ye dis miidahaleyi de engelledi, zira aksi bir durumda, Katoliklerin bask1
altinda oldugu iddiasiyla, basta Fransa ve Ispanya Ingiltere’ye saldirabilirlerdi.

Ote yandan bu huzur ortanu bir siire sonra yerini farkli uygulamalara birakmustir.
Kralige I. Elizabeth, kendisi Katolik olmamasina ragmen, aslinda Katoliklerin tilkesindeki
varligina kars1 degildi. Ancak 1570 yilinda, Papa V. Pius, Elizabeth'i mesru kralige olmayan
bir sapkin olarak ilan etti ve kendi cemaatinin ona tabi olmamasi gerektigini duyurdu.

Bununla da yetinmeyerek Britanya’daki Katolikleri yeniden kendisine baglamak igin bir



Ispanyol cemaati olan Cizvitleri oraya géndererek evanjelizasyon ve destekleme faaliyetleri
yiiriittii. Bu eylemlerin etkili olmasi iizerine Ingiltere sert dnlemler almak zorunda kald: ve
Katolik din adamlar: hain ilan edilerek cezalandirildi. ingiliz yetkililerle isbirligi yapmay1
reddeden rahipler yakalandiktan sonra iskence gordii veya idam edildi. Din adamlar1 disinda
Katolikligi acik¢a destekleyen insanlar da mesleklerden dislandi; hapis ve para cezalarina

maruz birakildilar.

1.1.1. I. Elizabeth Déneminde Ingiltere Tiyatrosu

Ingiltere 1558-1603 tarihleri arasinda kralige 1. Elizabeth déneminde Kilisenin kiltrel
faaliyetler lizerindeki etkileri ve kisitlamalarindan kurtulmaya ¢alisti. Bu kisitlamalar Kilise
kaynakl1 olmasindan kaynakli oldugundan anlasilabilecegi iizere dini kisitlamalardi. Ozellikle
tiyatro faaliyetleri ele alindiginda, kaynagmin kilise olmasi belirleyici bir unsur olarak ortaya

cikar:

Biitiin Hiristiyan Avrupa’da oldugu gibi, tiyatro, Ingiltere’de de dinsel kokenlidir. Litiirjiden dogan ve
isaretleri ayinlerde ortaya ¢ikan dram, kilisenin icinden ¢iktiktan sonra 6nce kilisenin 6niinde, daha

sonra da meydanlarda boy gostermeye baglamigtir. (Raimond, 2005, s. 12)

Tiyatronun iilkedeki din kurumundan doguyor olmasi elbette islenen konularm da
icerigini belirlemektedir. “Bu dénemde yazilanlarin cogunda dinsel ya da ahlaksal konular
islenir; didaktik, yani 6gretici olmak amaci agir basar genellikle.” (Urgan, 2004, s. 93).
Detaylandirmak gerekirse, “gdzden ¢ok kulaga hitap eden, ahlak dersi veren oyunlar kutsal
tarih kisiliklerinin yerine insanin ruhundaki iyilikle kotiiliik miicadelesini ve kurtulus
gerekliligini drneklemeye yonelik soyutlamalar getirir.” (Raimond, 2005, s. 12). Ornegin
1400’lerde yazilmig olan ve bu donemde ortaya ¢ikan oyunlar arasinda olduk¢a popiiler olan
Everyman isimli oyunda, adi Everyman, yani “Her Insan” olan baskarakter, mezara yalniz
gitmek istemez ve isimleri “Iyilikleri”, “Mallar1”, “Ailesi”, vb. olan diger karakterleri ikna
etmeye calisir ancak lyilikleri disinda kimse onunla gelmez. Bu ve benzeri oyunlarla
toplumun dini agidan bilinglenmesi amaglanmustir.

Ote yandan Ingiltere’nin gec de olsa dahil oldugu degisim hareketleri, Avrupa’da pek
cok farkli alandaki yaklasimlar1 Tanr1 ve din merkezli olmak yerine, daha hiimanist bir bakis
acistyla, insanin zihnine, bi¢cimine ve fikirlerine yonlendirmistir. Miizik, felsefe, mimarlik,
edebiyat, bilim ve hatta din dahil pek ¢ok alanda, kilisenin belirledigi ¢izgilerin disina

¢ikilmig ve o giine kadar anlatilanlarin 6tesi 6grenilmeye ¢alisilmistir. Bu durum, ortaya ¢ikan



yeniliklerin yani sira, yiizyillarca siiren Orta Cagm gerisindeki Antik Yunan ve Roma
medeniyetlerine de ilgiyi yogunlastirmustir.

Ronesans’in Avrupa iilkelerinde ayni sekilde veya ayni alanlarda etkili oldugunu
sdylemek zordur. Ornegin Almanya'da din ve felsefe; Italya'da sanat, mimari ve heykel 6n
plana ¢ikan alanlardir. Ingiltere'de ise bu etki tiyatroda daha fazla gériilmiistiir. Tiim Orta Cag
boyunca din etkisi altinda sekillenen ve didaktik olan Ingiliz tiyatrosu, Elizabeth tahta
¢iktiginda geldigi noktada, halka Incil’den ve azizlerin hayatlarindan hikayeler aktarmakta,
onlara sanatsal degeri olan {iriinler sunmak yerine sadece alegori lizerine odaklanmis ve asil
amaci ders vermek olan ahlak ve mucize oyunlar1 (Morality and Miracle Plays) sunmaktaydi.
Burada da odak noktasi insan hayat1 degil, sadece Tanr1 ve dindi. 1603 yilinda Elizabeth’in
yOnetimi sona erdiginde ise sadece Londra’da yirmi tiyatro vardi ve bu sahnelerde her hafta
birden fazla oyun oynaniyordu. Bu, tiyatroda, sadece niceliksel degil niteliksel de bir devrimi
temsil ediyordu, zira sahnelenen oyunlarin hi¢biri oncekiler gibi dini mesaj verme amaci
tagimiyordu ve merkezlerinde insan vardi. Dogal olarak seyirciler de ders almak yerine, kendi
hayatlarindan bir seyler gorebiliyor ve sanata ilgileri artiyordu, ¢iinkii sahnedekiler bir ahlak
kavramimin sembolii olarak davranmak yerine, onlar gibi davraniyor, seviyor, iiziiliiyor, 1yilik
ve kotiiliik yapiyordu. Bu degisimde tabi ki donemsel etkilerin yaninda, devlet yonetiminin ve
iilkedeki zenginlerin katkilar1 da biiyiiktii.

Elizabeth donemi tiyatrosunda Onceki donemlerden farkli olarak sahnede gercekgi
insan deneyimleri mevcuttu. Insaniistii sayilabilecek karakterler yerine Hamlet, Macbeth veya
Kral Lear gibi hem kusurlar1i hem de asil yonleri olan kahramanlar vardi. Ayrica Antik
Yunan’da 6nemli eserler iiretilen tragedya tiiriinde de oyunlar sergilendi; hatta bu tir William
Shakespeare ve Christopher Marlowe gibi oyun yazarlar1 tarafindan gelistirildi. Biiyiik
tragedyalarin yani1 sira Romeo ve Juliet, Anthony ve Kleopatra gibi oyunlarda giiglii ask
hikayeleri yaratildi. Yine Shakespeare ve Ben Jonson’in komedyalar1 da bu doneme renk katt1
ve tiyatroyu normallestirmeye yardimci oldu. Tiyatrodan dinin etkisinin azalmasi aslinda
ciddiyetin bazen giildiiriiye yerini birakmasini sagladi ve belki de tiyatronun halka
ulagsmasinin en 6nemli basamaklarindan birini olusturdu. Tiim bu olumlu yanlarinin yaninda,
elbette olumsuz yonler de vardi. DOneminin sartlar1 dolayisiyla kraliyet ailesine sinirsiz
ovgiiler ve taht korumaciligi, o giiniin baskin inanglar1 dolayisiyla Protestanligin one
cikarilmasi, Katolikligin, Miisliimanligin ve Yahudiligin yerilmesi de sahnelerde yerini ald.

Elizabeth doneminin sonlarina dogru ise, oyun yazarlarinin karakter ¢izimlerinde
gitgide ustalastiklar1 bir evreye gecilmisti. Bu donemde insanin bencilligi, hirs1 ve bu

yonlerinin hayata ve etraflarina etkileri islendi. Bu karakter ¢izimleri ile oyunlarda siddet
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Ogelerine daha fazla yer verilmeye baslanmis, insan davraniglarmin sinrlar1 sunulmaya
calisilmig ve Elizabeth doneminden sonra ortaya ¢ikacak olan Jakoben tiyatronun Onii

acilmaya baglanmist1.

1.1.2. I. Elizabeth Doneminde Diisiince ve Felsefe

Elizabeth donemi diisiince diinyasi, Gizli felsefe olarak adlandirilabilecek olan
Okiiltizmin etkisi altindaydi. Gizli felsefeyi tam olarak tanimlamak oldukg¢a zordur, zira
olduk¢a karmasik teoriler ve yontemler icermektedir. Okiiltizm genel olarak, dogal, goksel ve
ilahi diinyalarin katmanlarmnin arkasma gizlenmis metafizik ger¢egi arayan bir felsefi diisiince
bi¢imini ifade ediyor denebilir. Bu diisiincenin 6nemli isimlerinde Heinrich Cornelius

Agrippa’ya gore evren soyledir:

Evren ii¢ diinyaya ayrilir, temel diinya, goksel diinya ve bilgi diinyasi. Her diinya bir iistiindekinden
etkilenir, bu yiizden de Yaratici’nin erdemleri (bilgisi) bulundugu kattan bilgi diinyasindaki meleklere,
onlardan goksel diinyadaki yildizlara, onlardan da karasal diinyadaki tiim elementlere ve onlardan

olusan her seye iner. (Yates, 2004, s. 53)

Bu hiyerarsiden anlasilabilecegi ilizere Tanri’nin sahip oldugu gerg¢ek bilgi O’nun
katindadir. Bizim bildiklerimiz, onun katindan bize kadar gelebilenlerdir. Ancak
basamaklardan da goriilmektedir ki, diinyadaki bizler yalnizca bir iist diinyadan, yani goksel
diinyadan bize gelenleri biliyoruz, zira Tanr1 kat1 ile temas kuramiyoruz. Fiziki diinyanin bilgi
icin yetersizliginin gorildiigii bu bilgi temeli, okiilt felsefe ile ilgilenenleri gizemli bilgi
edinme yOntemlerine yoneltmistir. Bu yontemlerin basinda da, yine Agrippa’nin agikladigi

sekliyle biiyii vardir:

Biiyii, en sakli seylerle ilgili en derin tefekkiirleri, doga, gii¢, kalite, madde ve erdemlerin bilgisini
iceren, bize esyanin farklarini ve benzerliklerini 6greten, yiiksek gizemlerle dolu harika erdemlerin bir
fakiiltesidir. Bu, bilimin en mitkemmeli ve 6nderi, felsefenin daha kutsali ve yiicesi ve son olarak da en

muikemmel felsefenin mutlak mukemmelidir. (Agrippa, 1898, s. 34)

Ozetlemek gerekirse okiiltizm, basta biiyii olmak {izere birtakim gizemli yontemler
kullanarak, fiziki diinyanin 6tesinde bulunan bilgilere ulasilabilecegi diisiincesidir. Bu goriiste
olanlara gore, goriinenin 6tesinde kesfedilmeyi bekleyen bir gergeklik vardir. Bu gerceklige
ulagsmak aydinlanma saglayacaktir. Tabi bu diisiince Hiristiyanligin herhangi bir koluyla
dogrudan iliskili degildi ve farkli mezheplerden diisiiniirlerin, 6rnegin Agrippa ve Campanella

gibi Katoliklerin ve John Dee gibi Protestanlarm, ilgisini ¢ekmisti.
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Elizabeth doénemi Ingiltere’sinde iz birakan okiilt felsefe savunucularindan biri, 16.
yiizyilin ikinci yarisinda yasamis ve bir slire de Britanya’da bulunmus olan Giordano
Bruno’ydu. Dini konularda radikal gériisleri oldugu diisiiniilen Bruno, daha Ingiltere’ye
gelmeden Once dahi hakkinda bu konuda siipheler uyandirmist1 ve Fransa’dan gelisinden dnce

onunla ilgili bilgiler gelmisti:

Paris'teki Ingiliz biiyiikelgisi Henry Cobham, (Kralice I. Elizabeth’in bas sekreteri olan) Francis
Walsingham’1, Bruno'nun 1583 yilinin Mart ay1 tarihli bir sevkiyatla yaklagmakta olan varistyla ilgili
dikkatli olmasi gerektigi hususunda uyardi: "Bir felsefe profesorii olan ve dinini onaylayamadigim
Doktor Jordano Bruno Nolano, Ingiltere'ye gecmek istiyor." Dikkat edilmesi gerekir ki el¢inin burada

onaylamadig1 Bruno’nun dinidir, felsefesi degil. (A.Yates, 1964, s. 204)

Bruno’nun en onemli farklilig1 ve dini agidan radikal goriinen yani, evrenle ilgili
goriisleriydi. Bu goriislerin, kilise ile ¢atismasinin sebebi, kilisenin halihazirda kabul etmis
oldugu ve merkezinde diinyanin oldugu evren fikriydi. Buna aykir1 olan goriisleri yuzinden
engizisyon ile yiizlesmekten ¢ekindigi icin hayati iilke iilke gezmekle gegen Bruno’ya gore ise

evren, kilisenin kabul ettiginden ¢ok farkliydi:

Tanri’nm mutlak giicliniin ve iyiliginin bir ifadesi ve iiretimi olan bu evrenin merkezi her yerdi ve onu
cevreleyen bir sey yoktu. Bu yiizden de diinyamiz ve insan ayricalikli bir konumda bulunmuyordu;
merkezinde giines olan gezegen sistemimizin sayisiz diger gezegen sistemlerinden bir farki yoktu.
Tanr1’ya ulasmanin yolu da, felsefe ve bilim ile sonsuz dogay1 ve onun bilgisini kesfetmekti. (Granada,
2008, s. 470)

Evrene ve dogaya olan bu ilgisi, Bruno’nun dinle ilgili elestirilerinin de temelini
olusturur. Yukarida da bahsedildigi iizere, ona gére Tanri, evreni hem yaratmistir hem de
onda kendinden pargalar vardir. Bu sebeple Bruno’nun elestirilerinin merkezinde, “dinin, bir
acidan ahlak ve politika tlizerinde, diger agidan doga teolojisi lizerindeki fonksiyonunun
kisitlanmas1” vardir. Ona gore “bitkiler, hayvanlar ve diger objeler, Tanr’'nin varhigini
yansittigl i¢in saygi gormiisler, benzer sekilde Antik Misirlilar bu yizden hayvanlara
tapmuglardir.” (Blum, 2012, s. 58). Bruno’nun bu disiinceleri, onun paganizme yaklastigi
goriisiinii dogurmustur. Zira pagan inancinda da tapilanin, goriiniirdeki materyal ya da fiziki
varliklar degil, onun i¢indeki veya simgeledigi Tanr1 veya ruh oldugu savunulur.

Italya’ya dondiikten sonra engizisyon mahkemesine ¢ikarilan Bruno, fikirlerinden

caymaz. Hakkinda idam karar1 verildikten sonra ise Roma’da meydanda yakilarak oldiiriiliir.
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Yasadigi donemden ziyade, degeri sonradan anlasilan bir diisliniir olarak tarihteki yerini

almistir:

Bir kisi Bruno’nun fikirleri hakkinda ne diisiiniirse diisiinsiin, o bedelini hayatiyla 6deyerek otoriteye
baskaldirinin bir sembolii olan cesur bir filozof haline gelmistir. Belki de o, on altinci yiizyildaki
vizyonuyla su anki evren anlayisimizin 6nciilii ve modern kozmolojinin en biiyiik savunucusu olarak

adlandirlabilir. (Feingold, 2004, s. 330)

|. Elizabeth doneminin bir diger 6nemli okiilt filozofu ise John Dee’dir. 1555 yilinda
Kralige Mary’ye kars1 biiyli yapmay1 planladigi stiphesiyle tutuklanip hapsedilmesine ragmen,
birka¢ yil sonra tahta oturan Elizabeth tarafindan affedilir ve yeni kralicenin en yakinindaki
isimlerden biri olur. Bilindigi kadariyla, “Elizabeth, su gezilerini ¢ok severdi ve Windsor’a
gittiginde genellikle Dee’nin iskelesinde durur, ona su anda evrenin hangi sirlarii kesfetmeye
calistigin1 sorar ve saraya davet ederdi.” (Rutledge, 1967, s. 4). Ote yandan Dee, tiim hayat1
boyunca stirekli olarak reddettigi biiyiiciiliik su¢lamalariyla savagsmak zorunda kaldi. Bunda
elbette uygulamalarmin payr biiyiiktii. Gergekte bilinen bir Faust olmasa, Christopher
Marlowe’un Doktor Faustus isimli oyununun bagkahramanma ilham kaynagi oldugu iddia
edilebilecek kadar benzerlik gosteren Dee, bilinen ¢alisma tiirlerine inancimi ve giivenini

kaybettigi i¢cin, “meleksel konugmalar” adin1 verdigi biiyiilii bir pratige yoneldi:

ilahi diizenli evrenin tamamen anlamayr saglamayi insan bilimlerinin yerine getirebilecegine artik
inanmadig i¢in, bir kisinin mutlak dogrulari insaniistii varliklardan, yani meleklerden 6grenebilecegi
sonucuna vardi. Onlarla konusmayi siirdiirebilmesi iginse kisinin, meleklerin dilini 6grenmesi gerekirdi.
Bu artik Dee’nin amaci olmustu. Her giin bitmeyen seanslarda goksel varliklarla iletisim kurmak icin
s6zde ‘Enoch biiyiisii’ adin1 verdigi bir yontemi kullanarak meleklerin dilini ¢ézmeye calisiyor, onlara

Yaratilisin en biiyiik gizemlerini sormayr amaghyordu. (Szonyi, 2004, s. 2)

Bu sebeplerden dolay: biiyii ile ugrastigini reddetse de etrafindakileri inandirmasi
miimkiin olmadi. Elizabeth’in korumasmda caligsmalarina devam eden Dee’nin faaliyetleri,
daha sonra tahta ¢ikan ve her tiirli bliyliye karst olan I. James tarafindan yasaklandi ve
sonlandirildi.

Elizabeth donemindeki tek diisiince faaliyeti elbette gizli felsefe degildir. Evren ve
dogaya mistik yaklagim yerine daha bilimsel bir yaklagimi benimseyen Francis Bacon da bu
donemde caligmalar yiirlitmiis ve eserler ortaya koymustur. Yaptig1 calismalar ve fikirleri
sayesinde, “modern deney bilgisinin kurucusu” (GoOkberk, 2015, s. 214), hatta “Ampirizmin

babas1” (lib-dbserver.princeton.edu) olarak anilmaktadir.
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Bacon aslinda I. Elizabeth’in tahtta oldugu siire zarfinda kraliceden ¢ok destek gormiis
biri degildi. Yukarida da belirtildigi gibi Elizabeth genellikle John Dee’nin c¢aligmalarmi
begenmis ve tesvik etmisti. Bacon’in bu durumunun tek sebebi elbette felsefi farkliliklar

degildi. Birtakim kisisel sebepler bu olumsuz durumu pekistirmisti:

Kralige Elizabeth zamaninda kendisine higbir bilyilk memuriyet verilmedi. Ciinkii, akrabalar1 olan ve o
devirde iktidar1 ellerinde tutan Cecil ailesi, daima onun aleyhinde idiler. Bundan baska Kralice,
Parlamento’dan Dbiiyilk bir &denek istedigi zaman Bacon, siddetle muhalefet etmis, onu
gilicendirmisti.[...] 1. James tahta c¢ikinca, durum degismis, Bacon bundan sonra hizla ilerlemistir.
1607°de bagsavci, 1617°de Adalet Bakani olmus, 1618’de Baron Verulam, alti ay sonra da Viscount

St.Albans tinvani ile soylular arasma girmistir. (Bacon, Yeni Atlantis, 2002, s. 8)

Bacon’m felsefesinin temelinde dogayr anlamak ve bu bilgi ile onu kontrol altina
almak vardir. Ona gore “Anlamak hiikmetmektir; bilgi giictiir; bilmek, yapmaktir. Giig ile
esanlamli olan bilgiyi elde etmek i¢in ‘tabiat’in kanunlarma uymak gerekir.” (Bacon, Novum
Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozli Sozler, 2012, s. 15). Kisaca,
tabiatla miicadele etmek yerine, ne oldugunu bilerek onu kontrol edebiliriz.

Bacon’a gore dogay1 anlamaya girismeden dnce yapilmasi gereken bazi diizenlemeler
vardir. Bu diizenlemeler insanligin o giine kadar getirdigi bilgi birikimi ile ilgilidir. Bacon, bu
birikimin hatali oldugunu diisiiniir, ¢linkii o, yeterince saglikli bir sekilde elde edilmemis,

yanlis yontemler ve temeller tizerine oturtulmustur. Onun bu goriisii soyle aciklanabilir:

Insan aklinin dogru’lar1 kendisinden dogrudan dogruya iiretecek gibi iistiin bir yetikligi oldugu sanilmus,
deneye bagvurmak asagilik bir is diye anlagilmistir; bunun yaninda bir de gegmise, gegmisin biiyiik
diisliniirlerine pek bir giivenilmistir; bizim gorgiilerimizin eskilerinkinden ¢ok daha fazla oldugu
diisiiniilmemistir. Iste biitiin bunlardan, insanlar umutsuzluga diisiip biiyiik islere girismek yiirekliligini

kendilerinde bulamaz olmuslardir. (Gokberk, 2015, s. 215)

Bacon’m kendisinden 6ncekilerden kastettigi genel olarak skolastik diisiince ve klasik
dénemdir. Zira skolastik felsefeye gore “ger¢ek zaten bulunmus, Incil’de ve Kilise
Toplantilar1 kararlarinda biitiin agiklig1 ile yazilmisti.” (Bacon, Yeni Atlantis, 2002, s. 12).
Bacon, bilginin kesinligini ifade eden bu diisiinceye kars1 ¢itkmigtir. Ona gore klasik felsefe de
bilgi olarak adlandirilabilecek bir iirlin ortaya koyamamustir. “Platon, Aristoteles gibi
otoritelerin bilgileri kisir tartismalardan, bilimleri de bos masallardan daha fazla hicbir sey
olmamistir.” (Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 2013, s. 281). Sonu¢ olarak da 16.yiizyila
gelindiginde, elle tutulur bir bilgi birikimi ortaya konamamaktadir. Bacon bir bakima, her

seyin yeni bastan toparlanmasi gerektigi fikrini savunur.
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Gegmis donemlerin hatalarmi géstermenin yaninda, insanligin ilerlemesinin 6niinde de
baz1 engeller vardir. Bu engeller saglikli bilgiye ulagsmay1 onlemekte ve diinyanin gelisimine
engel teskil etmektedirler. Bacon’in “idoller” olarak adlandirdigi, Onyargi temelli bu

engellerden Novum Organum adli eserinde soyle bahseder:

38. Insan anligin1 simdiye kadar kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan idoller ve yanlis
fikirler, yalnizca, insan zihnini sdylece bir kusatip girisi giiclendirmekle kalmamistir; giris
saglandiginda bile insanlik, kendini bunlara karst ¢ok iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda
yeniden karsilasacagimiz idoller ve yanlis fikirler bizi rahatsiz edecektir.

39. Insan zihninde ayirt etmek igin belirledigimiz dért idol bulunmaktadir. Bunlarm birincisine Soy
Idolleri, ikincisine Magara Idolleri, iigiinciisiine Carsi-Pazar Idolleri, dérdiinciisiine ise Tiyatro Idolleri
adin1 veriyoruz. (Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler,
2012, s. 126)

Bacon’in Soy Iidolleri ile kastettigi, insanin dogruyu kavramada kendi duyular1 ve
aklin1 temel almasmin yanlishgr ve insanlhigi dogru bilgiye gotiirmedeki yanilticiligidir.
Gergek bilgi, insandan bagimsiz olarak vardir. Bireyin onu nasil kavradigi ise 6znel bir
yaklagimm sonucudur. Magara idolleri, kisilerin aldiklar1 egitim ve etkilesimde olduklar1
cevrenin onlara getirdigi dnyargilarla ilgilidir. Insan, dogru bilgiye ulasmak i¢in sahip oldugu
egitim ve herhangi bir sekilde etkilendigi kisilerin ona verdigi alg1 siizgecinden kurtulmalidir.
Bacon, Carsi-Pazar idolleri ile, insanlarmn kullandig1 dilin, onlara getirdigi olumsuzluklardan
bahseder. Genel algi, kullanilan dilin, aklin bir {iriinii oldugu yoniindedir. Bacon’a gore ise
dil, akli yonlendirme yetenegine de sahiptir. Dilin yanlis kullanimi ve bu yanlis kullanimin
insanlar arasinda yayginlagmasi, gercek bilgiye ulasmanin oniindeki en biiylik engeldir. Yeni
felsefenin dnlindeki son engel olan Tiyatro idolleri ise, sahip olunan ve sorgulanmadan kabul
edilen dogmalar1 isaret eder. Bu dogmalar yeni bilginin zihinlere yerlesmesine engel teskil
ettigi i¢in, Once isgal ettigi yerin bosaltilmas1 gerekir.

Insanlign geg¢misten gelen yanlhs bilgilerden ve hali hazirda sahip oldugu
onyargilardan nasil kurtulacagini agiklayan Bacon, daha sonrasi i¢in de nasil bir yontem

izlenmesi gerektigini belirlemistir:

Dogay1 bize tanitacak yontem de, Bacon’a gore, tiimevarim (induction) yontemidir. Tiimevarim bize
olaylarin neligini, 6ziinli, Bacon’in deyisiyle: Formunu kavratir. ‘Form’ deyince Bacon, olayla
(fenomen) hep birlikte bulunan, olay bulunmadiginda o da bulunmayan, olayla birlikte azalan ve

¢ogalan bir niteligi anlar. (Gokberk, 2015, s. 216)
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Bacon’in tiimevarim yontemi aslinda bir ayiklama ve sonuca gitme isleminden
ibarettir. Onun sistemine gore ilk olarak yapilacak olan sey 6rneklerin bir araya getirilmesi,
daha sonra yapilacak olan ise incelenen olayla ilgili olmayan orneklerin deneyden
cikarilmasidir. Bu sayede geriye istenen bilgi ve onunla ilgili sonu¢ gercekler kalacaktir.
Bacon, bu sistemi uygulayan hayali bir yeri anlatan Yeni Atlantis eserini kaleme almig ve
smiflandirilmis deneylerin farkli boliimlerde nasil yapildigini anlatmistir. Onun 6liimii de yine
bir deney ugruna olmus, sogugun gidayr muhafazasi lizerinde yaptigi bir ¢alisma sirasinda
zatUrre olarak hayatini kaybetmistir.

Anlasilacagi lizere 1. Elizabeth donemi, tek bir diisiince sisteminin baskin olmadigi,
bireylerin evren ve pek cok konu hakkinda hizli ve daha fazla bilgiye ulasmak i¢in ¢esitli
yontemler denedigi bir ¢ag olmustur. Gerek daha fazla fiziki deney igeren pozitivist
yontemler, gerekse de metafizik varliklar1 konu alan klasik diisiince bigimleri bir arada

ilerlemis ve hem toplum, hem de Marlowe gibi edebiyatcilar tizerinde etkiler birakmislardir.

1.2. Christopher Marlowe ve Eserleri

Christopher Marlowe (1564-1593), ingiliz edebiyat1 tarihinin en 6nemli figiirlerinden
biridir. Ozellikle tiyatronun Orta Cag etkilerinden kurtulmaya baslayip Rénesans ile yeniden
sekillendigi 16. ylizyilda, yazdig: tragedyalarla, 6nclllerden biri haline gelmistir. Erken yasta
Olmesine ragmen, akrani olan William Shakespeare ve cagdasi pek cok oyun yazarmni
etkileyerek yollarini agmistir.

Christopher Marlowe, yasadigi Cantenbury bolgesinde etkili sayilabilecek zengin bir
kunduracinin oglu olarak 6 Subat 1564'te dogdu. Canterbury'deki King's School'a katildiktan
sonra 1580'de Cambridge'deki Corpus Christi Universitesine gitti. Baspiskopos Parker
tarafindan verilen ve alt1 y1l boyunca kilisede ¢alismak isteyen kisilere sunulan bir bursu
almaya hak kazand:.

Marlowe, 1584 yilinda lisans egitimin tamamladi ve ardindan {i¢ yil iginde yiksek
lisans derecesini aldi. Akademik kariyeri, ikinci yilinda uzun siiren devamsizliklar disinda
oldukc¢a siradandi. Marlowe'un yasadigi tek sorun, yiksek lisans derecesini almadan hemen
once karsisina ¢ikt1. Universite, Marlowe'un Fransa'nin Reims sehrindeki ingiliz Katoliklerine
katilmay1 planladigi sdylentilerinin yaygmligi nedeniyle, ilk basta onun derecesini vermedi.
Daha sonra ise Kralice Elizabeth’in Ozel Konseyi, universiteye Marlowe'un diizgiin
karakterini garanti eden ve onun kraligeye hizmet ettigini bildiren bir mektup yazdi. Bu

mektupla birlikte soylentiler ortadan kalkt1 ve Marlowe derecesine kavustu.
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Marlowe, bu yillarda uzun siiren devamsizliklarinin en 6nemli sebebi sik sik Fransa’ya
gitmesi ve uzun siireler orada kalmis olmasidir. 1. Elizabeth ile yakmlig1 ve dini farklilik
sebebiyle halihazirda ¢atigma halinde olunan bir devlette uzun siireler ge¢irmesi, Marlowe’un
“hayatin1 bir casus olarak geg¢irdigi” (Gray, 1928, s. 699) soylentilerini ortaya g¢ikarmustir.
Ancak bu konuyla ilgili kesin bir kanit bulundugunu sdylemek zordur.

Marlowe yiiksek lisansini {iniversiteden aldiktan sonra Londra'ya tagindi ve burada
oyun yazarligma basladi. Yasadigi donemin etkisiyle tragedya yazmaya yoneldi ve bu alanda
biiyiik basar1 elde etti. Yazdig1 oyunlarla tiyatroda italyan Ronesansmi Ingiltere’ye tasidigi
sOylenebilir.

Marlowe, 1593’te ateistlik ve Kafirlikle suglanarak sorusturulmaya baslandi.
Sorusturma bagladiktan giinler sonra bir barda yasanan tartismada bigaklanarak oldiiriildii.

Tabi bu 6liim, onunla ilgili sorular1 ortadan kaldirmadi:

Marlowe oldiiriildiigii sirada hiikiimet yetkilileri tarafindan daha agir suclamalarla yeniden sorguya
cekilmek tizereydi. Kimine gore, Walter Raleigh arkadasinin yapacagi acgiklamalar yiiziinden kendi
basinin belaya girmesini 6nlemek igin onu oldiirtmis. Kimine gore de, hukimet siyasal nedenlerden

6tlrd, Frizer’e bu gizli ajan1 ortadan kaldirma gorevi vermis. (Urgan, 2004, s. 206)

Sebebi ne olursa olsun, Marlowe’un heniiz yirmi dokuz yasindayken 6lmiis olmasi,
Ingiliz edebiyat1 adina énemli bir kayip olarak gériilebilir. Oyunlarmin gordiigii ilgi ve geng
yasinda elde ettigi tanmirlik, uzun bir omrii olsaydi kariyerini ne gibi bir noktaya
tastyabilecegi ve cevabi hicbir zaman Ogrenilemeyecek olan bir merak konusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunun bir cevabi olmasa da bilinen sey onun kisa hayati siiresince,
tiyatroya Onemi yadsmamayacak katkilarda bulunmus olmasidir.

Marlowe, kisa siiren yazarlik kariyerine alt1 6nemli oyun sigdirmigtir: Bunlar Doktor
Faustus, Maltali Zengin Yahudi, Kartaca Kraligesi Dido, Il. Edward, Paris Katlianmi ve iKi
boliimden olusan Buyuk Timur’dur. Hepsi tragedya olarak yazilan bu oyunlarda farkli
cografyalardan farkli insan tiirleri gormek miimkiindiir. Ayrica insan dogasinin gii¢, para ve
ask gibi ¢esitli egilimleri de Marlowe’un oyunlarinin konusu olmustur.

Blyuk Timur, Marlowe’un en meshur oyunu sayilabilir. Zira bu oyun, dogu diinyasina
olan ilginin arttig1 bir donemde sahnelenmis, gordiigii ilgi ile Marlowe’u bir anda tanmnir hale
getirmistir.

Oyunun ilk perdesi, Pers krali Myketes’in kardesi Hiisrev’e, kanun kagaklar1 grubuyla
birlikte hareket eden ve ona sorun yaratan Timur adli bir Iskit cobani ile ilgili sikayetiyle

baglar. Bu sorunla bas etmek ve Timur’un lilkesine girmesini engellemek i¢in baskumandani
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Theridamas" Timur’u dldiirmekle gorevlendirir. Theridamas ve Myketes sahneden ayrildiktan
sonra Husrev'e Perslerin Myketes'i kral olarak sevmedikleri soylenir.

Timur ilk kez ikinci sahnede, Misirli prenses Zenocrate'r yakaladiginda ortaya ¢ikar.
Timur, ona olan sevgisini ilan etmeye baslar ve onu kralice yapmay1 vaat eder. Bu sirada
Theridamas, Timur’un ordusundan iki kat daha buyik bir ordu ile gelir, ancak taraf
degistirmeye ikna olur ve ona sadakatini sunar.

Hiisrev, Timur’un ordusunun yardimiyla kardesinin tahtini alabilecegini umarak ondan
yardim ister. Myketes olanlar1 6grenince tacini kaybetmemek i¢in saklamaya ¢alisir. Timur
savas bitene kadar tacin1 tutmasina izin verir ancak savasi kazaninca, Hiisrev tagla beraber
Persepolis’e kagar. Bunun iizerine Timur, Hiisrev’e de meydan okur ve onu alt eder. Bu
stirecte Hiisrev hayatin1 kaybeder.

Ucgiincii perde, Tiirk Imparatoru Bayezid'in emrindeki beylerle tartismasiyla baslar.
Hepsi Timur'un Tiirk Imparatorlugu'na girmesinin engellenmesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Bayezid de aymi diisiinceye sahiptir ve bunu gerceklestirmek igin Timur’la
karsilagir. Ancak savas sonunda Bayezid ve esi Zabina esir diiserler. Timur ve karisi
Zenocrate onlara tiirlii iskenceler ederler ve alay ederek onlar1 kiigiik diistirtirler.

Sonrasinda Timur, Sam’1 almak i¢in sefere ¢ikar. Sam valisi sehre saldirmamasi
talebini iletmek Gzere ona bir grup bakire gonderir. Ancak Timur talebi reddeder, bakireleri
oldiirir ve onlar1 sehrin surlarma astirir. Bu swrada igine diistiigli duruma daha fazla
dayanamayan Bayezid hiicresinde intihar eder. Onu goren karis1 Zabina da ayni seyi yapar.
Ilerleye bolliimlerde Timur, giiciine giic katmaya devam eder ve hem Misir kralin1 hem de
Arabistan kralin1 alt ederek esi Zenocrate’1 soz verdigi gibi Pers kraligesi yapar.

Oyunun ikinci boliimii Tirk sultan1 Orcanes ile Macar krali Sigismond arasindaki,
birbirlerine saldirmama anlagmasi ile baslar. Zira ayni siralarda Timur da Anadolu {izerine
saldirtya ge¢mek iizeredir ve Orcanes batidan bir saldir1 gelmeyeceginden emin olmaya
caligmaktadir. Bu arada Timur’un Misir’da esir olarak tuttugu, Bayezid’in oglu Callapine de
tutsak oldugu yerden kagar.

Timur’un i¢ oglu vardir ve onlara savaglar hakkinda bilgi verir; ikisi onun gibi,
zalimdirler ve savas meydaninda olmak i¢in can atmaktadirlar, {iclincli oglu Calyphas ise
babasi Timur ile ayn1 zihniyete sahip degildir. Timur, Theridamas, Techelles ve Usumcasane
ile bulusur ve Anadolu'ya yapacagi sefere hazirlanir.

Bir sonraki perdede Sigismond yeminini bozar ve Timur’un saldirtya gececegi sirada
Anadolu'ya saldirir ancak Orcanes tarafindan maglup edilir. Timur, Zenocrate’in

hastalandigint duydugu i¢in seferi yarida keserek doner. Zenocrate 6liince Timur onun Sldiigii
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sehri tamamen yikar ve yakar; oranin yeniden insa edilmesini de yasaklar. Bu sirada Callapine
tahta cikar ve ailesinin intikamini alacagini soyler.

Oyunun ilerleyen kisimlarinda Timur daha da zalim bir karaktere doniisiir. Oglu
Calyphas’t bigaklayarak oldiiriir. Fethettigi tilkelerin krallarmin c¢ektigi bir araba ile seyahat
eder. Ele gegcirilen Tirk cariyelerine tecaviiz emri verir. Devaminda Babil’i de isgal eder ve
sehirdeki herkesin bogularak 6ldiiriilmelerini ister. Ele gecirilen biitiin dini kitaplar1 yaktirir.
Daha sonra hastalanarak iran’a geri déner. Déniis yolunda Tiirk sultan1 Callapine tarafindan
saldirtya ugrasa da onu yener ve Callapine’i kagmaya zorlar.

Oyunun sonunda Timur, fethedemedigi yerlere tiziiliir ve hastaligina isyan eder. Yarim
kalan iglerini tamamlamalar1 i¢in ogullarina vasiyette bulunur ve oglu Amyras'i tahtinin varisi
ilan ederek 6liir. Amyras asla babasi gibi biiyiik bir kral olamayacagini séyler.

Christopher Marlowe’un yasadigi donemde oldukga popiiler bir akim olan okiiltizm,
onun Doktor Faustus adli oyununa ilham vermis olabilir. Marlowe bu oyunda hem
Ronesansm bilgiye a¢ insaninin genel karakterini hem de Hiristiyanligin temel 6gelerini
ustaca harmanlamis ve ¢ok etkileyici bir i¢ ¢atisma ortaya ¢ikarmustir.

Wittenburg'da yetenekli bir Alman akademisyen olan Doktor Faustus, insan bilgisinin
smirlarina kars1 koymaktadir. Kendisi akademik disiplinler vasitasiyla 6grenebilecegi her seyi
O0grenmistir. Ancak biitlin bu bilgiler onu tatmin etmez, bu yiizden sihirle ve biiyiiciiliikle
ilgilenmeye baslar. Bu sirada Faustus'un yanma Iyi Melek ve Kétii Melek gelir. Iyi olan onu
blydcllukten uzak durmaya ve Tanri’’min buyruklarma uymaya c¢agirir; ancak kotl olan
Faustus’u cezbeder. Bunun Uzerine iki akademisyenden, Valdes ve Cornelius'tan, kara
biiyliniin temellerini 6grenir. Faustus 6grendikleriyle seytan Mefistofeles'i ¢agirir. Lucifer'i
temsil eden Mefistofeles ile bir anlasma yaparlar. Faustus, diinyada yirmi dért yil boynca her
istedigini yapabilecek ve Mefistofeles onun hizmetinde olacak, o da karsiliginda ruhunu
oldiikten sonra seytana verecektir. Faustus her ne kadar bazi siipheler tasisa ve zaman zaman
yanlis bir yola saptig1 hissine kapilsa da basladigi isten donmez ve Mefistofeles’in getirdigi
anlagmay1 kendi kani ile imzalar.

Kisa bir siire sonra Faustus’u yine yi ve Kotii Melekler ziyaret ederler. Iyi Melek
Faustus’a tovbe etmesini sdyler. Kotii olan ise girdigi yolun dogru olduguna ikna etmeye
caligir. Faustus pismanlik alametleri gosterdigi sirada Lucifer, Belzebub ve Mefistofeles,
Faustus'u korkutmak icin geri donerler. Yeniden Faustus’u ikna eden Lucifer, onu yedi biiyiik
giinahla tanigtirir ve ona cehennemi gostermeyi vaat eder.

Faustus, Mefisto’dan sira dis1 isteklerde bulunur. Ornegin beraber Roma’ya ugarlar ve

gorinmez olarak Papa ile alay ederler. Bu gibi isteklerin yan sira, diinya ve evrenle ilgili pek
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cok bilgi de ister ve 6grendikleri ile {iniine {in katar. V. Charles’in sarayinda bazi sihir
gosterileri sergiler. Ayrica Benvolio adli bir sdvalyeyi kiiclik diisiiriir. Benvolio ve arkadaslar1
asagilanmanin intikamini almaya calistiklarinda, Faustus’un hizmetinde olan seytanlar onlara
zarar verir ve onlarm baslarinda boynuz ¢ikarirlar. Faustus benzer gosterileri Vanholt
Diikiiniin sarayinda da sergiler ve kendisine karsi gelenleri yine sihir kullanarak cezalandirir.

Faustus'un diinyada gegirecegi yirmi dort yilin sonu yaklagsmaktadir. Etrafindakiler
izleyicilere Faustus'un &liime hazirlaniyor gibi goriindiigiinii soylerler. Oliim yaklastikga,
Faustus giinlerini diger 68rencilerle ziyafet ve igmek icin gegirir. Daha sonra yasli bir adam
gelir ve Faustus'u tovbe etmeye g¢agirir. Faustus bunun yerine zevk almayi tercih eder ve
Mefistofeles’ten bu son giinlerinde Truvali Helen'i kendisine getirmesini ve onun sevgilisi
yapmasini ister. Mefisto bu istegi kolayca kabul eder.

Son giin geldiginde Faustus i¢in ac1 dolu saatler baslar. Faustus etrafindakilere yaptig:
anlasmay1 anlatir. Onlar Faustus’u kendine gelmesi i¢in yalniz birakirlar. Saat yaklastikca
Mefistofeles Faustus'la alay eder. Faustus, i¢ine distiigii durum nedeniyle Mefistofeles’i
suclar. Iyi ve Kotii Melek gelir ve Tyi Melek Faustus'u terk eder. Cehennemin kapilar agilir.
Kotii Melek, orada goriilen korkung iskenceleri isimlendirerek Faustus’la alay etmeye devam
eder.

Saat 11'e geldiginde, Faustus, se¢cimlerinden pisman oldugunu anlatmak i¢in son bir
monolog verir. Gece yarisi oldugunda ise seytanlar igeri girer. Faustus, Tanri'ya ve seytana
merhamet icin yalvarirken, seytanlar onu gotiiriirler. Daha sonra arkadaslari, Faustus'un
cesedini pargalara ayrilmis sekilde bulurlar. Son olarak koro, Faustus’un kendisine yazik
ettigini anlatir ve seyircinin bundan ders ¢ikarmasini ister.

Ingiltere izleyicisi igin olduk¢a 6nemli sayilabilecek Marlowe oyunlarmndan biri de I1.
Edward’dir. 16. yiizyil ingiltere’sinde toplumun nemli bir kisnu Varlik Zinciri’nin (Chain of
Being) dogruluguna inanmaktaydi. Bu zincire gore tahtta oturan kisi, toplumdan {istiindiir ve
yetkisini Tanri’dan alir. Bu konuma zarar veren kisi de kim olursa olsun Tanr1 tarafindan
cezalandirilacaktir. Ozellikle bu agidan bakildiginda, oyunun baskarakteri olan Edward’in
davranislar1 ve yasadigi son ilgi ¢ekicidir. O donem icin tabu sayilabilecek olan escinsellik ve
Ingiltere - Fransa iliskileri de oyunun diger énemli ayrintilari arasimdadir.

Il. Edward babasinin dliimiinden sonra kral olur ve siirglindeki en sevdigi dostu
Gaveston'1t hemen iilkeye geri ¢agirir. Bu durum iilkenin soylularini rahatsiz eder, ¢iinkii
Gaveston asil bir soydan gelmemektedir ve onun krala bu kadar yakin olmasini istemezler.

Geng Mortimer ve Lancaster Kontu, sikayetlerini krala iletirler. Edward onlarin

sozlerini umursamaz ve Gaveston'r evinde memnuniyetle karsilar. Soylular Edward'1, dostunu
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burada tutamayacagi konusunda tehdit ederler ve Edward cesaretlerinden dolay1 saskina
doner. Tehditlere aldirmadan Gaveston'1 yaninda tutar ve hatta Gaveston'in siirgiiniinden
sorumlu olan Coventry Piskoposunu miilkiinden ve konumundan uzaklastirir.

Soylular Bagpiskopos ile bir araya gelerek Edward'in davranigini tartigirken, Kralice,
kocasmin Gaveston'a olan egiliminden dolay1r bir sey yapmalarii, ancak krala zarar
vermemelerini ister. Soylular tekrar Gaveston't siirgiin eden bir belge hazirlar ve Edward't
imzalamaya zorlarlar. Edward karsisina dikilen gii¢ karsisinda, isteksizce de olsa, siirgiin
belgesini imzalar ancak Gaveston'1 bir sekilde geri getirmeyi aklina koyar.

Kralice, Gaveston'in gitmis olmasindan memnundur, ancak Edward'mm kendisine ¢ok
kizgin oldugu i¢in korkung davrandigini anlatir. Gaveston'm geri donmesinin genel olarak
daha 1yi olacagina kanaat getirir ve bu istegini Mortimer'e gotiiriir. Kralige ile romantik olarak
ilgilenen Mortimer, onu dinler ve hakli olduguna karar verir - Gaveston'r geri getirmeli ve
Edward' sakinlestirecekse igrencligine katlanmalidirlar.

Kralige, Edward'a Gaveston'in geri ¢agrildigini bildirir. Edward bu duruma ¢ok sevinir
ve soylular1 yliksek pozisyonlara atar. Artik islerin daha iyi olacagindan emindir. Ancak
Mortimer’n babas1 bu durumdan hala rahatsizdir.

Ikinci perdede Gaveston’m doniisii icin hazirhklar yapilmaktadir. Edward o kadar
mutludur Ki, Fransa kralinin Normandiya’ya asker ¢ikarmasini bile umursamaz. Gaveston
gelir ve iki dost kucaklasirlar, ancak Lancaster ve Mortimer uyar1 vermeden kiliglarini ¢eker
ve Gaveston't hain ilan ederler. Mortimer onu yaralar. Edward bunu ddeyeceklerini soyler.
Daha sonra ise Hem soylular hem de Edward yeni miittefikler bularak taraflarini belirgin hale
getirirler.

Soylular artik Gaveston’1 ortadan kaldirmanin planlarini yapmaktadirlar. Kralice de ilk
diistindiigli durum ger¢eklesmedigi i¢in soylulara yardim eder ve onlara kral ile Gaveston’in
yerlerini syler. Soylular Gaveston't bulur ve yakalarlar. Kraldan Gaveston't son kez §lmeden
once gormeyi istedigini bildiren bir mesaj gelir ve soylular bunun bdyle olamayacagini
sOylerler. Ancak Pembroke, Gaveston’1 krala gotiirecegini ve bu sorumlulugu istlenecegini
soyler. Buna ragmen Gaveston yolda éldirdlir.

Biiytik bir savas baglar ve soylularin ¢ogu yakalanir. Bazilar1 idam edilir ve Mortimer
kuleye hapsedilir. Ancak kralice, Fransa’dan destek bularak soylular1 destekler ve yeniden
gerceklesen savas1 Edward kaybeder.

Edward ve yanindakiler, Basrahip ve kesislerden teselli aramak i¢in bir manastira

kacarlar. Ne yazik ki, bir ¢ift¢i onlar1 tanir ve igler tersine doner. Edward bir hiicreye atilir ve
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yanindakiler dldiiriiliir. Hiicrede Edward’dan tacin1 vermesi ve tahttan feragat etmesi istenir
ancak reddeder.

Aralarinda hem goniil iligkisi hem de siyasi iligki bulunan Mortimer ve Kralige,
Matrevis ve Gurney isimli iki askeri Edward'dan sorumlu tutarlar ve onu Killingworth'a
gotiirmelerini, ona eziyet etmelerini soylerler. Prens Edward, babasinin bosalan koltuga
gecerek Kral I1l. Edward olur ve Edward’in kardesi Kent onun koruyucusu olur. Yeni kralin
hapisteki babasini koruyacagini diistinen Mortimer, bagka bir kisiyi gorevlendirerek Edward’1
bulundugu yerde o6ldiirtiir.

Matrevis, Mortimer ve Kralice’ye Edward'in 6ldiiglinii soylemek i¢in saraya gelir.
Sevingleri fazla uzun siirmez ¢inkd I1l. Edward da bunu 6grenir ve babasmin intikamini
almaya hazirlanir. O ve lordlari, Mortimer'e yaklagirken kralice su¢u Mortimer’in {istiine
atarak kurtulur.

I1l. Edward, Mortimer'in kafasinin kesilecegini ve kafasinin babasinin cenazesinin
istiinde duracagimi duyurur. Annesinin mahkemeyi beklemesi i¢in kuleye gonderilmesini
emreder. Oyunun sonunda I11. Edward babasinin 6liimii i¢in aglamaktadir.

Maltali Zengin Yahudi, Protestanligm yiikseldigi Ingiliz toplumu icin, Katolikligi,
Yahudiligi ve Miisliimanhig1 irdelemesi acisindan ilgi ¢ekici bir oyundur. Bu oyunda dénemin
dini tartismalarmin etkisi géze ¢arpmaktadir, zira s6z konusu inanglara sahip olan hemen
hemen herkes kotii ahlakli kisilerdir. Marlowe, ahlaksizligin kusattigi bu toplumu,
Protestanlhktan uzak tutarak Ingilizlerin begenisine sunmustur.

Oyun Akdeniz'deki Malta adasinda geger. Acilista Tiirk sultanmin oglu Selim
Calymath Malta'nin haraglarin1 almak icin gelir. Harag son on yildir ihmal edilmistir ve borg
olduk¢a yiiklidiir. Malta wvalisi Ferneze, borglar1 ancak bir ay icinde odeyebilecegini
soyleyerek zaman ister. Tirkler ayrildiktan sonra Ferneze, Malta Yahudilerinden harag
toplamaya karar verir: her Yahudi, miilkiiniin yarisin1 birakmak zorundadir.

Oyunun bagkahramani Barabas, giiclii bir sekilde bu talebi protesto eder ve bu yiizden
tim miilkiine el koyulur. Barabas, servetinin bir kismini kizi Abigall araciligiyla ele
gecirmeyi planlamaktadir. Bu sirada iki geng adam, Mathias ve Lodowick, Abigall'in kalbini
kazanmak icin harekete gegmislerdir.

Yalan soyleyerek Hiristiyan oldugunu bildiren Abigall, eskiden Barabas’in konagi
olan rahibe manastirina girer ve babasmin gizli servetini ele gecirir. Bu arada Barabas,
Malta’ya yardim etmek isteyen ve sehre kdleler getiren Ispanyollardan Ithamore adinda Tiirk

bir kole satin alir.
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Pazar yerinde Barabas, Mathias ve Lodowick'i kavga ederlerken gorir. Her iki genc de
Abigall'l gérmek ister ve Barabas her birine yardim edecegi soziinii verir. Barabas bdylece
Mathias ve Lodowick'in birbirlerini 6ldirmeleri igin bir komplo kurma imkani bulur.
Ithamore, onlara sahte mektuplar gonderir ve iki genc¢ bir birlerini bigaklarlar. Babasinin
planin1 ve sevgilisi Mathias i 6ldiigiinii 6grenen Abigall ise kendisi ile manastirdaki herkesi
zehirleyerek, babasmin yaptiklarini anlatan bir mektup birakir.

Bu sirada Tiirkler vergiyi almak icin gelirler ancak Ispanyollardan destek alan Ferneze
O0deme yapmayr reddeder ve savas baslar. Abigall’in mektubunu okuyan Jacomo ve
Barnardine, Barabas'in evine gelirler ve Yahudilerin suglarmi bildiklerini ima ederler. Buna
karsilik Barabas tovbe etmek ve Hiristiyan olmak istedigini sdyler. Dogal olarak, servetinin
tamamini, hangi manastira girerse oraya bagislayacaktir. Ortadaki para yliziinden iki manastir
arasinda catigma baglar ve Barabas aradan siyrilir. Ancak Yahudi'nin su¢ ortagi olarak
Ithamore ¢ok sayida suglayici bilgi bilmektedir. Bu yiizden Barabas’a santaj yapar ancak
Barabas onu da zehirleyerek 6ldir(r.

Bu sirada yakalanan Barabas bir sekilde kurtulur ve Tiirklerin sehre girmesine yardim
eder. Yardimindan dolay1 vali olarak atanir ancak yeni konumunu sevmez ve Ferneze’ye
yardim etmek i¢in Tiirk askerlerini zehirler. Yeniden yonetimi alan Ferneze ise Barabas’i
oldiiriir ve Malta’nin giivenligi i¢in Calymath’1 esir olarak tutmaya karar verir.

Ronesans’in Avrupa’daki dnemli etkilerinden biri de Yunan felsefesine ve edebiyatina
olan ilgiyi arttrmus olmasidir. Sadece tragedya ve komedya tiirleri degil, Antik Yunan
hikayeleri ve mitolojik karakterler de olduk¢a fazla ilgi ¢ekmis ve pek ¢ok oyunda benzeri
referanslara yer verilmistir. Marlowe’un Kartaca Kraligesi Dido adli oyunu da pek ¢ok Yunan
Mitolojisi karakteri igermesi, Truva savasi ve Roma’nin kurulus siireci gibi tarihi olaylardan
bahsetmesi sebebiyle, Ronesans Ingiltere’sinde ilgi ceken onciil oyunlardan biri haline
gelmistir.

Oyunun bagsinda Jipiter, karis1 Juno'nun kiskangligi nedeniyle ona kotii muamele
ettigini sdyleyen Ganymede ile vakit ge¢irmektedir. Veniis iceri girer ve Jiipiter'in, Truva'y:
ve maglup kentin hayatta kalanlariyla oray: terk eden oglu Aeneas't ihmal ettiginden dolay1
sikayet eder. Aeneas Italya'ya gitmek i¢in yola ¢ikar, ama ¢ikan bir firtinada kaybolur. Jiipiter
ona endiselenmemesini soyler ve firtmayr durdurur. Veniis, kendisini 6limlu olarak
gizleyerek Libya'ya gider ve kiyiya gelen, yolunu kaybetmis olan Aeneas'la tanigir. Onu
taniyanlar olsa da sdylenenleri reddeder ve onlar1 Kartaca Kraligesi Dido’ya gotiirtir. Dido

Aeneas ile tanigir ve gemilerini tedarik edecegine s6z verir. Ondan Priam'm 6liimiinii, kendi
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karisinin kaybmni ve oglu Ascanius ve diger kurtulanlarla kagigini anlatan Truva'nin
diisiistiniin gergek hikayesini anlatmasini ister.

Dido'nun taciri larbas, kendisiyle evlenmeyi kabul etmesi i¢cin onu zorlamaktadir.
Dido’nun tercihi de o yondeymis gibi goriinse de, Veniis'iin bagka planlar1 vardir. Cupid'i
Aeneas'in oglu Ascanius olarak gizler, boylece Dido'ya yaklasabilir ve asik edici okuyla ona
dokunabilir. Planin1 uygular; Dido hemen Aeneas'a asik olur ve larbas't siddetle reddeder.
Dido'nun Iarbas'a asik olan kiz kardesi Anna, Dido'yu Aeneas'1 takip etmeye tesvik eder. Dido
ve Aeneas, Dido'nun agkii ilan ettigi bir magarada bulusur. Sevismek i¢in magaraya girerler.
Bunu goren larbas intikam alacagma yemin eder. Veniis ve Juno yeniden ortaya ¢ikarlar.
Aeneas't savunan Veniis, Juno'nun ogluna zarar vermek istedigine inanir, ancak Juno, onun
icin 6nemli planlar1 oldugunu sdyleyerek reddeder.

Aeneas'm yanindakiler, Italya'daki kaderlerini yerine getirmek icin Libya'dan
ayrilmalar1 gerektigini sOylemektedirler. Aeneas da bu fikre katilir ve ayrilmak igin
hazirlanmaya baglar. Dido, Anna'y1 neler oldugunu 6grenmesi i¢in gonderir. Geri gelen
Aeneas ayrilmayi1 diisiindiigiinii reddeder. Dido onu affeder, ancak Onlem olarak tiim
yelkenleri kaldirir ve gemilerin ¢ikisini imkansiz hale getirir. Ayrica Aeneas'm oglu olmadan
ayrilmayacagina inanarak Ascanius'u hemsire'nin gozetimine yerlestirir. Ancak, Ascanius
ashinda gizlenmis ask tanrisidir. Dido, Aeneas'in Kartaca'nin krali olacagini ve itiraz edenlerin
idam edilecegini sOyler. Aeneas, Truva'ya rakip olmak ve Yunanlilara geri saldirmak i¢in yeni
bir sehir inga etmeyi kabul eder.

Merkiir Ascanius'la (yani Ask Tanris1) ortaya c¢ikar ve Aeneas'a kaderinin Italya'da
oldugunu ve Jipiter'in emirlerini terk etmemesi gerektigini bildirir. Aeneas, ilahi emri
isteksizce kabul eder. Iarbas bu sayede rakibinden kurtulma firsatini goriir ve Aeneas'a destek
vermeyi kabul eder. Aeneas, Dido'ya gitmesi gerektigini anlatir. Dido ise Jiipiter'in emrini
gOrmezden gelmesi i¢in ona yalvarwr, ancak Aeneas bunu yapmay1 reddeder ve Dido’yu
umutsuzluk icinde birakarak yola ¢ikar. Hemsire Ascanius’un kayboldugunu sdyler. Dido,
onun hapsedilmesini emreder. Iarbas ve Anna'ya, Aeneas hatirlatan her seyi yakacagi bir
cenaze atesi olusturmak istedigini sOyler. Aeneas'in soyunu lanetledikten sonra kendini atese
atar. Bunun iizerine dehsete kapilan Iarbas da kendini 6ldiiriir. larbas'in 61diiglinii géren Anna
da kendi hayatina son verir.

Paris Katliami, Marlowe’un edebi agidan en az ilgi ¢eken oyunudur, zira bu oyunun
yazilma sebebinin, onun i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtulmak ve Katoliklerin

karsisinda, Protestanlarin yaninda oldugunu kanitlamaya ¢alismak oldugu diistiniilmektedir.
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Paris Katliami, Fransa’nin kotii Katoliklerden kurtulmasini ve iyi Protestanlara ge¢mesini
anlatmaktadir. Bu oyunda Ingiltere taht1 da dviilmektedir.

Oyun Paris'te, Katolik kral Valois'in kiz kardesi Margaret ve asil Navarre Henry'nin
diigiinde baslar. Kralige Anne, Catherine de Medici'nin Navarre'ye kars1 kotii niyetleri oldugu
hemen anlasilir ve Huguenotlara, yani Navarre’nin ailesine, Guise Diikiiniin liderliginde olan
Katoliklerle birlikte derin bir givensizlik beslemektedir.

Guise, kraliceye bir komplo kurmaya karar verir. Ona zehirli eldivenler ulastirarak
oldiirmeye calisir ve Kraligeyi tasimaya yardimei olan amiral bir keskin nisanci tarafindan
vurulur. Amiral 6lmez, bunun yerine agir yaralanir. Fransa krali Charles yarali amirali ziyaret
ederken kraliyet ailesi ve Guise bir katliam planlamaya baslarlar. Amiral bir siire sonra
Guise’in soylular: tarafindan yataginda oldiiriiliir ve katliam Paris'e yayilir. Navarre Henry,
sarayin i¢inde tutulur.

Guise ve yakin yurttaglar1 tarafindan yonetilen katliam, Huguenotlar't dldiirmeyi,
Ozellikle de Navarre’ye yakin olan (6gretmenler ve papazlar dahil) Huguenotlar't 61diirmeyi
amaglamaktadir. Katliam basarili sayilir ve Kralice Anne oglunu yurtdisindan Fransa krali 111.
Henry olarak taglandirilmasi i¢in ¢agirir. Yeni durum annesi tarafindan memnuniyetle
karsilanir ve kraligenin, tahtin arkasindaki gergcek giic oldugu saraydakiler tarafindan
anlasilmis olur.

Navarre bu siire zarfinda kagma ve kendi iilkesine donme imkanina sahipken Guise'in
Joyeux adinda bir general tarafindan yonetilecek bir ordu yetistirdigini kesfeder. Navarre
hemen kendi ordusunu olusturur ve anavatanina ulasmadan Fransiz ordusuyla bulusmaya
gonderir. Navarre bir siire sonra Joyeux'un 6ldiiriildiigiinii ve Fransizlara kars1 kesin bir zafer
kazandiklarmni soyler.

Guise yenilgiden dolay1 6fkelenir ve III, Henry, Guise’in igini tamamen bitirmeye
karar verir. Bu plan sadece Guise’e kars1 degil, ayn1 zamanda onunla ordusunu krala karsi
birlestirmek isteyen Navarre’ye de kars1 hazirlanmaktadir. Ikisi giiclerini birlestirmeden &nce
I11. Henry, Guise'i Blois'teki kraliyet mahkemesine katilmaya ikna eder. Orada, Guise li¢
suikast¢i tarafindan Oldiiriiliir ve cesedi Guise'in ogluna gosterilir, boylece yapilan sey
insanlara ulasacaktir. Ayrica Duke'un kardesi Dumaine'nin intikam riskini azaltmak igin
oldiirilmesini emreder. Henry annesine yaptiklarini bildirir ve annesi, kendisi olmadan
hareket ettigi i¢in {iziiliir ve 6fkelenir. Dumaine kardesinin cinayetini 6grenir ve III. Henry’ye
kars1 bir suikast planlar.

Iki Fransa Krali ve Navarre, Paris'teki Katolik ydnetime kars1 giiclerini birlestirirler.

Bir mektup veriyormus gibi goriinen bir kesis, III. Henry’yi bicaklar. Kral hayatta
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kalamayacagin1 anladiginda Navarre'yi Fransiz tahtmin varisi olarak adlandirir. Oyun IV.
Henry olarak tahta ¢ikan Navarre’nin Katoliklerden daha fazla intikam alacagini soylemesiyle
son bulur.

Christopher Marlowe, olduk¢a geng yasta sona eren dmriine, olduk¢a farkli konular1
anlatan bu oyunlar1 sigdirmis ve Ingiltere’de tragedyanin 6nem kazanmasina katki saglamustir.
Bu sebeple, uzun soluklu bir kariyere sahip olamamis olsa da, gerek Ingiliz gerek diinya

edebiyat1 agisindan oldukg¢a 6nemli bir isim olarak tarihteki yerini almistir.
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IKiNCIi BOLUM
EDEBIiYAT-FELSEFE iLiSKiSi VE DEGERLER FELSEFESI

2.1. Edebiyat - Felsefe Iliskisi

Insani, ait oldugu biyolojik canlilar aleminden ayri bir konuma oturtan en &nemli
ozellik konusabiliyor olmasidir. Bu 6zelliginden dolay1 milattan dnceki donemlerden itibaren
‘konusan hayvan’ veya ‘hayvan-1 natik’ olarak adlandiriimistir. Ote yandan bu olgu,
neredeyse hi¢ bir calismada tek basma ele alinmamis ve insanin diisiinme yetenegi ile beraber
kavranilmaya calisilmistir. Dil ve diisiincenin bu gegisken durumu etimolojik sonuglar da
dogurmustur. Ornegin ‘mantik’ ve ‘nutuk’ kelimeleri ayn1 koke sahipken, bati dillerinde de
‘logos’ ve ‘logic’ kavramlari ortak ozelliklere sahiptir. Ozellikle Antik Yunan'da ‘logos’, akla
yatki ifadeleri tanimlamak icin kullanilmig, bir bakima konugmanin, diisiinmenin bir sonucu
oldugu varsayilmustir. Ote yandan dilin, yalnizca zihin ve mantik cercevesinde ele
almabilecek bir kavram yiginindan daha fazlasi oldugunu, onun, isaret ettigi varliklarin bir
parcasi oldugunu 6ne siirenler de olmustur. Bu goriise gore “Kelime bir isaret ve ad, varligin
zihinsel bir sembolu degil, tersine varhigin bizzat reel bir pargasidir.” (Cassirer, 2005, s. 76)

Dil ve diisiince iliskisi {lizerine tarih boyunca yiiriitiilen tartigmalarin en 6nemlisi,
hangisinin digerine onciilliikk ettigi konusu iizerinedir. Burada temel soru diisiincenin mi dili
dogurdugu, yoksa insanin dil bilmesi sayesinde mi diisiinebildigidir. Bu iki olgu arasindaki
iligkiye ilk dikkat c¢ekenlerin basinda Platon gelmektedir. “Platon’a goére diisiinme, insanin
icinden kendisiyle yaptig1 konusmadir. insan bir seyi diisiindiigii zaman onu sessiz anlatmaya
calisir.” (Mengiisoglu, 2013, s. 288). Konu ile ilgili klasik goriis diisiincenin dili tirettigi
seklindedir. Aristo ile baslayan bu goriise gore insanin diislinebilen bir varlik olmas1 onun dil
olgusuna sahip olmasini saglamistir. Modern dénemde ortaya ¢ikan sembolik mantiga gore
ise diisiinme ancak dil bilme yetisi sayesinde gerceklesebilir. Johann Georg Hamann'm basini
cektigi ve sonrasinda Karzybski tarafindan devam ettirilen bu goriise gore dil olmasaydi akil
da olmazdi. Onlara gore “akil anlama siireglerinin biitiiniinden olusan bir seydir, ama anlama
dedigimiz sey de ancak dille gerceklesmektedir.” (Ayik, 2002, s. 268). Herder’e gore de dil ve

anlama birbiriyle dogrudan iliskilidir. Herder bu durumu bir 6rnekle agiklamaya calisir:

Insan, koyunu ilk olarak gérdiigiinde ona belirli bir mesafede durarak duyulariyla kavramaya calisir.
Onun beyaz, yumusak ve yiinlii oldugunu fark ederek ayirt edici bir 6zellik arar. Tam o sirada koyun

meler. Iste bu, insanin aradigi ayirt edici isarettir. Koyun daha sonra tekrar geldiginde onun beyaz,
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yumusak ve yiinlii oldugu fark edilir ancak ayirt edici isaret aranir. Koyun melediginde bunun daha

once goriilen varlikla ayni oldugu anlagilir. (Herder, 1966, s. 116-117)

Bagka bir deyisle, kavranilan 6zellik ve onun zihinde kodlanma bi¢imi, anlama ve dil
biitiinliglinii olusturmaktadir. Giiniimiizde de dil ve diisiince arasindaki iligskiyi dilin lehine
yorumlayan sembolik mantig1 destekleyen pek ¢ok goriise rastlanmaktadir. Kahraman’a gore
insanin “biitiin disiinme girisimleri dil sayesinde meydana gelmektedir. Dil olmadan biitiin
edim, i¢inde yapip edebilecegi her tiirlii uzamdan yoksun kalir.” (Kahraman, 2014, s. 85).
Gleitman ve Papafragou’a gore de “insan dil olmaksizin diisiincelerini herhangi bir konsept
icine yerlestiremez; bu yiizden de farkhi dilleri konusan topluluklar farkli diisiince ve
davranislara sahip olduklarini ifade etmektedirler.” (Gleitman & Papafragou, 2012, s. 545).
Sadece giinliik anlamda diisiinme degil, insanoglunun felsefi egilimi de onun dil olgusuna

sahip olmasiyla iliskilendirilebilmektedir:

insan kendini dile eklemleyerek varligin 6ziinii diisiinmeye baslamaktadir. Dil, bizleri diger tiim
varliklardan ayirir. insan, dil sayesinde yeryiiziindeki varliklarla iliskiye gecmektedir ve bu yolla kendi

varlig1 tizerine distinme refleksi gelistirir. (Kahraman, 2014, s. 85)

Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi bir istiin veya oncll taraf belirlemeden ele alan
goriisler de bulunmaktadir. Bu bakis acisina gore dil ve diisiince birbirini besleyen ve

birbirlerinin hem kaynagi hem de sonucu olan kavramlardir:

Terimler, kavramlarin dildeki karsiliklaridir. Kavramlar arasi iligkiler kurularak gerceklesen disiince,
terimler yoluyla ifade edilir. Zihin kavramlarin, dil de terimlerin yeridir. Zihin diinyayr kavramlarla
goriir, kavramlarla anlamli hale getirir ve terimlerle de dile yansitir. Bu agidan dil, zihnin aynasidir.
Diisiince dilde yansir, dilde dile gelir. Kisacasi dil ile diisiince karsilikli olarak birbirlerini etkilerler,
gelistirirler. Dilin gelismesi diisiincenin, diisiincenin gelismesi de dilin gelismesi demektir. Dili,
diislince yaratmis olmasina ragmen, dil olmadan diisiincenin gelismesi, agik ve anlasilir olmasi miimkiin

degildir. (Glindogan, 2002, s. 21)

Kaynaklik ve onciilliik sorunu hangi agidan ele alinirsa alinsin, insanin biyolojik bir
canli olarak felsefenin ve etigin 6znesi haline gelebilmesinin 6n kosulu diislinebilmesi ve
aktarimda bulunabilmesidir. Zira “dil olmadan insanlar, tipki hayvan tekleri gibi birbirinden
habersiz alacaklar ve yan yana yasayacaklardi Insanlar arasmda birlestirici bir bag
bulunmayacak, onlarin birbirini anlamalar1 ya da anlamamalar1 olanagi olmayacakti.”
(Mengiisoglu, 2013, s. 283). Bu agidan, insanin da bildigini ve diisiindiiglinii aktaramamasi

halinde herhangi bir hayvandan farkinin kalmayacagi ve insan olma 6zelligini kaybedecegi
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netlesmektedir. Ozetlemek gerekirse insan, "diisiindiigiinii ve diisiincelerini ifade edebildigi
miiddetge insandir." (Ilhan, 2012, s. 1525).

Dilin temel islevi elbette iletisim kurmaktir. Ancak sadece iletisim kurmak, dili
kullanmanin en alt boyutudur. Zira bu sebeple, yabanci dil 6grenmede asgari basar1 ‘derdini
anlatabilmek’ olarak ifade edilir. Bunu yapabilen kisi, en sig diizeyde o dili kullanabiliyor
olarak tarif edilir. Halbuki bu yetenegin tek kullanim alani1 ‘derdini anlatmak’ degildir. Dili
ustaca kullanmanin en Onemli iki {riinii ise felsefe ve edebiyattir. Bu iki iiriin, anlam
yogunlugu ve anlatim giizelligi agisindan, giindelik dilin 6tesindedir.

Edebiyat ve felsefe, giindelik dilin 6tesinde olmalar1 agisindan benzer o6zellikler
tasimalarina ragmen aralarinda 6nemli farklar da vardiwr. Bu bakimdan oOncelikle bu iki
kavramin anlamlarina deginmek yerinde olacaktur.

Aciklamas1 daha kolay goriinen felsefedir. Zira felsefe, sadece etimolojik kdkeni
incelendiginde dahi, mahiyeti hakkinda bir fikir verecektir. Nihat Keklik, felsefenin kelime

anlamini soyle agiklamistir:

Felsefe kelimesinin asli, filo-sofia seklinde yazilan bir deyimdir. Bu soz, Ilk¢ag diisiincesinden
alimmigtir. Oradan Arapgaya ve sonra da tirk¢eye gegmistir. Dikkat edilirse filo-sofia deyiminde iki
kelime var: Birincisi olan filo s6zii, sevgi manasindadir. Sofia kelimesi de hikmet anlamina geliyor. Su
halde filo-sofia’nin lugat manasi, hikmet sevgisidir. (Keklik, Felsefe: Mukayeseli Temel Bilgiler ve
Kaynaklar, 1978, s. 3)

S6z konusu sevgi, bireyi harekete geciren bir sevgidir. Bu sebeple “Felsefe, bir bilgi
arayisidir.” (Stumpf, 1986, s. 2) da denilebilir. Bu arayis kisinin pek ¢ok soru sormasina
neden olabilir. Insanin diinyaya nereden geldigi, burada bir amac1 olup olmadigy, iyi bir insan
olmak i¢in nasil davranmak gerektigi, insana mutluluk ve aci veren seylerin ne oldugu,
esyanin mahiyeti, metafizik varliklarin gergekligi gibi pek cok soru, séz konusu bilgi
arayisinin insani gotiirecegi yerlerden sadece bazilaridir. Daha genel bir tanim ile felsefe,
“dogal ve dogal olmayan her tiirlii varlik {izerine, diisiinme, bilme, tanima, 6grenme, anlama,
anlamlandirma ve agiklama eylemi ve etkinligi” (Topdemir, 2009, s. 120) olarak
adlandirilabilir. Yani felsefe, zihinsel bir hareket ve etkinliktir.

Felsefe iizerine daha 0zgiin tanimlamalar da mevcuttur. Hildebrand’a goére “felsefi
bilgi, bilginin prototipidir. Felsefi sorgulama, varligin sonsuzlukla iliskisinin tanimlanamayan
derinliklerini kavramay1 amaglar.” (Hildebrand, 1973, s. 227). Yani felsefe ile ulasilan bilgi,
sonrasinda ulagilacak gergekligin baslangicidir. Zihinde olusturulan bu ‘prototip’, sakli olani

ortaya ¢ikarmaya Onciiliik edecektir.
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Iki kavramdan agiklamas: daha zor olan edebiyattir. Edebiyatmn ne oldugu ile ilgili pek
cok incelemede dahi tam bir tanim verilememis, su gibi sorularin etrafinda bazi gerceveler

cizilmeye calisiimistir:

‘Edebiyat nedir?’ sorusu higbir zaman tatmin edici bir sekilde cevaplanmamissa, sorunun kendisini
incelemenin zamani gelmis olabilir. ‘Edebiyat’in, ‘bu nedir?’ sorusu sorulabilecek bir ‘nesne’ olarak

herhangi bir statlisi dahi var midir? (Bass, 1972, s. 852)

Edebiyat gercekten de smirlar1 rahatlikla c¢izilebilecek bir sey degildir. Aslinda
edebiyatcilarin da bu kavramim net bir sekilde tanimlanmasi istediklerini diisiinmek pek
miimkiin degildir. Herhangi bir edebiyat eseri dahi tek bir anlam i¢cermezken ve farkli elestiri
kuramlar1 uygulandiginda farkli anlamlar ortaya ¢ikarken, bu kadar genis bir kavramin belirli
bir kaliba oturtulmasi elbette zordur.

Etimolojik olarak bakildiginda, edebiyat kelimesinin kokeninde, Tiirk¢ede ‘harf’
anlamma gelen Latince ‘litterae’ kelimesi bulunmaktadir. Buradan, edebiyatin, yazili
metinlerle tretildigi anlami ¢ikarilabilir. Kisaca “Edebiyat, soz sanatidir.” (Lunacarski, 1998,
s. 37) da denilebilir. Baska bir ifadeyle “Edebiyat, insanin ilgi alanlarinin sanatsal nesirle
temsilidir.” (Kent, 1895, s. 310). Kavramla ilgili agiklamalarda kullanilan ‘sanat’ ifadesi,

aslinda onun g¢ergevesini belirleyen anahtar kelimedir:

Sanat eserinin kendine 6zgii bir islevi vardir ki bu da estetik yasant1 uyandirmaktir. Estetik yasantinin
bir degeri vardir ve eserin kendisinde, bu yasantiyi meydana getiren bazi yapisal nitelikler mevcuttur.
Eser bunlar sayesinde estetik yasanti uyandirdigi ve bundan 6tiirii estetik deger kazandigi i¢in, bir

yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yapiya sahip olmasina baglidir. (Moran, 2008, s. 173)

Anlasilacagi iizere edebiyat, sz ve estetigin bir araya gelmesidir. Bu ikisi bir araya
geldiginde ortaya elbette giinliik konusmanin 6tesinde, siir, roman, hikaye, tiyatro ve benzeri
yaz1 tiirleri ortaya ¢ikacaktir. Bu ve benzeri bigimler, eserin icerdigi anlamdan daha 6nemlidir
ve eseri edebi yapma imkani tasir. Hatta denilebilir ki, “Eseri sanat eseri yapan bicimi
(yapis1)’dir. Eserin felsefi derinligi, 6nemi, hi¢cbir zaman sanat dl¢iitii olamaz, ¢iinkii eseri iyi
bir sanat eseri yapmaz.” (Moran, 2008, s. 168). Demek ki felsefe ve edebiyat, dilin iyi
kullaniminin somut 6rnekleri olsalar da ayni sey degildirler. Berna Moran da bu yiizden, edebi
bir eserin felsefi niteliginin, ona herhangi bir deger katmayacagimni belirtmektedir.

Buradan iki kavram arasindaki en temel farka da ulasilabilir: “Felsefede 6ncelik aklin,
siirde duygularindir.” (Sevinggul, 2001, s. 9). Felsefi bir metinde amaglanan sey bir bilgiye
ulagmak, ulagilan bir bilgiyi paylasmak ya da kisiyi bilgiye ulagsmaya sevk etmektir. Edebi bir
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metin ise oncelikle okuyucusuna, dinleyicisine veya izleyicisine keyif verme amacindadir.
Edebiyat¢inin asil amaci, anlatiyr giizel hale getirmektir. Filozofun amaci estetik oldugunda,
anlatmin asil niteligi de degisebilir. Zira “Felsefe sozdeki giizelligi degil, sdozdeki hakikati
amaclayan bir cabadir. Onun hakikati sdzdeki giizellikte ortaya ¢ikmaz. Sozdeki giizelligi
amacladiginda, eser edebi bir nitelik kazanir.” (Tasdelen, 2013, s. 80). Edebiyat¢1 da ayni
sekilde, giizellik yerine anlam derinligine odaklanirsa, ortaya koydugu eserin estetik niteligi

yerine verdigi mesaja agirlik verirse, o eser de edebi niteligini kaybedebilir:

Felsefe yargilara varir. Sorulari, agiklamalari, kiyaslamalari, ¢gikarimlar: hep bir yargiya ulasmak igindir.
Edebiyatta ise bir yargiya ulasma cabasi soz konusu degildir. O, yagamin tekil formlarindan hareketle
belirli yargilara ulasmaya calistiginda felsefelesir, ya da siyasi ve ideolojik mesajlarin tastyicisi haline
gelir, gittikce sanatsal degerini yitirir. Edebiyat Onermelerden, kendisine dogru ya da yanls
diyebilecegimiz hiikkiimlerden olusmaz. Ona ancak hos, giizel ya da ¢irkin diyebiliriz. (Tasdelen, 2013,
s. 11)

Hedeflenen amag, kullanilan dilin niteligini ve anlatim igin seg¢ilen kavramlarin nasil
olacagini da belirler. Ornegin bir sair, alt alta yazili dizelerden olusan anlatisini, miimkiin olan
en az, ancak en anlamli kelimelerle doldurmaya ¢alisir. Bu kelimeler cogu zaman simgeseldir
ve okuyucuya hos gelerek aklinda kalir. Aslinda herkesin bildigi veya tecriibe ettigi olgular,
sairin bakis agismnin farklilig1 ile bir giizellige kavusur.

Filozof ise okuyucularin bilmedigi ya da farkinda olmadig1 olgulari, onlara en direkt
yolla anlatmay1 amaglar. Bu sebeple en anlasilir sekilde, en agik kavramlarla hedefe varmaya
calisir. Kast ettigi seye en kestirme yoldan gider. Bu durum edebiyat¢1 ve filozofun kullandigi
dili farkli hale getirir. “Sair somut hayalleri canlandirmak iizere uyarici vasiflar1 kullanirken,
filozof genel fikirleri ifade etmek {izere ¢ogu zaman zorunlu olarak renksiz ve donuk olan
terimleri kullanir.” (Edman, 1991, s. 118).

Bu sebeple bir felsefi eserin aynisini yeniden yazmak anlamsizdir. Yeni bir eser ancak
ya Oncekini tamamlayarak, ya genisleterek iiretilebilir, ya da ortaya bagimsiz yeni bir fikir
konulabilir. Edebi bir eserin konusu ise farkli eserlerde tekrar tekrar islenebilir. Edebi eserin

0znel olmasi ve ayni olguyu anlatabilecek kavramlarin ¢esitliligi buna imkan tanimaktadir:

Bilim ve felsefe gercekligi yansitirken gostersel dil kullanirlar. Bunun teke tek anlamli, belirsizlige yer
vermeyen, saydam bir dil olmasi, sdyleneni agik bir sekilde anlatabilmesi beklenir. Dilin bu kullanilis,
gerceklik hakkinda bilgi verirken soyutlamaya iteler bizi. Oysa hicbir felsefi ya da bilimsel sistem,
hayatin girift ve karmasik gercekligini anlatamaz. Gergeklik ¢ok yonlii, karmasik ve dinamiktir. Iste

sanatin islevi, bilimin vermesine imkan olmayan bu gergekligi yakalamaktir. Bunu da, dilin gostergesel
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olmasina meydan vermemekle yapar. Sanat eserinde rastladigimiz fikirler ve Onermeler, bilim
eserindeki gibi kalmaz, baska 6nermeler, imgeler, paradokslar v.b. ile nitelendirilir, degisiklige ugratilir.

(Moran, 2008, s. 174)

Ozetlemek gerekirse soyle denilebilir: “Edebiyat, felsefeyi ozele indirgeyip
somutlastirabilir.” (Tasdelen, 2013, s. 10). Evrensel olani, kisi, nesne, mekan ve zamanin
kesisim noktasinda konumlandirir ve hayatin bir par¢asina doniistiiriir. Bu somutlastirma
sebebiyle, edebiyatin daha fazla kisi tarafindan anlasilirlhigi ve iiretilirligi miimkiin olmustur.

Felsefe tiim insanliga hitap eder. Ortaya konulan herhangi bir diisiince herkes igin
gecerlidir, zira 6znesi diislinebilen varlik olan insandir. Herhangi bir ahlak ogretisinin,
yalnizca bir grup insana tavsiyelerde bulunmasi s6z konusu degildir. Ogretiler, tiim insanlar
icin dogru ve iyl olani anlatir. Edebiyatta ise 6zne konumunda belirli kisiler vardir.
Anlatilanlar sadece o kisiler icin gecerlidir. Ornegin Christopher Marloweun Maltali Zengin
Yahudi adli eserinin bagkahramani olan Barabas, paraya olan diiskiinliigii ve hirs1 sebebiyle
kendini felakete siirlikler. Bu oyunu izleyen ya da okuyan kisinin hirslarint kontrol altina
almak ya da maddiyat diskiinliiglinden uzak durmak gibi tavsiyeler ¢ikarmasi tamamen 0
okuyucu ya da izleyici ile alakalidir. Zira Marlowe’un amaci insanlara tavsiye vermek degil,
sadece Barabas’in basindan gecenleri anlatmaktir. Ancak yazarin amaci giizel bir eser
iretmek olsa da, eser bu mesajlardan tamamiyla muaf da degildir. Bu sebeple denilebilir ki,
“Edebiyattaki akim ve yonelimler, yalniz sanat anlayislariyla degil, beraberinde felsefi arka
plan1 olan bir diinya goriisiinii, bir varolus tutumunu da yansitirlar.” (Tasdelen, 2013, s. 13).
Samuel Beckett Godot’yu Beklerken’i yazdiginda, hayatin anlamsiz tekrarlardan ibaret
oldugunu ve bir amacmim olmadigini anlatmistir. George Orwell da Hayvan Ciftligi’ni
yazarak, kisiyi tanimanin en iyi yolunun ona giic ve makam vermek oldugunu gdstermistir.
Kaynag1 insan olan edebiyat ve felsefe, aslinda hayatin pratik ve teorik anlatimlarindan

ibarettir denilebilir:

Teori ve pratik arasindaki bu gecislilik, teorik bir etkinlik olan felsefe ile pratigin diinyasindan beslenen
edebiyat arasindaki gecisliligi de olusturur. Bu da normal bir seydir; zira felsefi diisiinceyi
gerceklestiren kisi, ayn1 zamanda varolusun sicak ve akiskan diinyasinda yasayan biridir. Teori ve pratik
arasindaki etkilesim, felsefe ve edebiyat arasindaki iligkiye de yansir, felsefe edebiyatta edebiyat da
felsefede karsilik bulur. (Tasdelen, 2013, s. 74)

Hedeflenen nokta agisindan olduk¢a farkli yonde ilerleyen edebiyat ve felsefenin,
ikisinin de iizerinde yliriidiigii yolun dil ve kavramlar olmasi sebebiyle, kesistikleri noktalar

da vardir. Bunun i¢in Oncelikle diistiincelerini edebi bir dille anlatan filozoflardan
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bahsedilebilir. Jean Paul Sartre, varolusculuk felsefesini Bulanti adli eseriyle anlatmaya
calisir. Francis Bacon da Yeni Atlantis adli eserinde, ampirik diisiincenin pratik isleyisini
anlatmak icin bilim temelli kurgusal bir tilkeden bahseder.

Ancak felsefe ve edebiyatin ortak noktalari, yalnizca edebi eser iireten filozoflardan
ibaret degildir. Baz1 filozoflar diisiincelerini aktarirken edebi sanatlardan yararlanmislardir.
Bunlarm en baginda benzetmeler, bagka bir deyisle metafor kullanimi gelir. Platon’un, fiziksel
diinya ve idealar alemini anlatmak i¢in kullandig1 magara metaforu, en bilindik 6rneklerden
biridir. Ote yandan bir edebiyatci ile filozofun metafor kullanmadaki maksatlari ayn1 degildir.
Edebiyat¢inin amaci anlatimdaki giizelligi arttrmak iken, filozof sadece daha anlasilir olmay1

istemektedir:

Felsefede metafor ise, hem sekil hem de amag¢ bakimindan olduk¢a farklidir. Ciinkii bir felsefi konu,
sayet entellektiiel cogunluk tarafindan acik ve kolay sekilde anlasilacak nitelikte gdriinmiiyorsa, onu
kolay anlagilan bir duruma getirmek i¢in, bu meseleye benzeyen bir drnek vermek icap eder. Bu tiir
orneklere metafor denilmektedir. (Keklik, Felsefede Metafor, 1990, s. 2)

Edebiyatta ise benzetmeler hem anlatimi giizellestirmek hem de anlam derinligi
katmak i¢in kullanilir. Derinlik katma amaci olarak da metafordan daha ¢ok alegori kullanimi
yaygindir. Zira alegori, metafor kadar aciktan yapilan bir benzetme yontemi degildir. Metafor
kullanimi, neyin neye benzedigini, hem benzeyeni hem de benzetileni yan yana koyarak ifade
eder. Bu sayede soyut olanin, okuyucunun zihninde somutlagsmasi saglanir. Alegori ise agik
degildir. Ornegin Daniel Defoe, Robinson Crusoe adli romaninda, 1ss1z bir adada tek basina
kalmak zorunda olan bir denizcinin hikayesini anlatir ve denizci uzun bir siire bir magarada
kalarak Ingiltere’deki hayat1 ve din iizerine diisiiniir. Goriiniirde hicbir benzetme olmamasma
ragmen, bu hikayedeki magara’nin, denizcinin i¢ diinyast oldugu ve bu yalniz ortamda
kahramanin i¢ diinyasina dondiigii diisiiniilebilir. Edebiyatin benzetme konusunda felsefeden
temel farki, Platon ve Defoe’nun magara benzetmelerindeki agiklik ve kapaliliktir.

Ozetlemek gerekirse, felsefe ve edebiyat, insan1 diger varliklardan ayiran dil kullanma
yeteneginin en Onemli iki Uriiniidiir. Ancak felsefe ger¢egi bulmak ve onu gostermek i¢in
cabalarken, edebiyat gdsterdigi her ne ise onu giizel bir sekilde sunmaya c¢aligmaktadir.
Ikisinin de kullandiklar1 en temel materyalin kavramlar olmasi ise, onlari zaman zaman
yakinlagtirmakta ve ortak noktalar ortaya cikarmaktadir. Bu sebeple, felsefi diislincelere

temellenmis edebi eserler ile, edebi bir dille anlatilmig felsefi fikirler gormek miimkiindiir.
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2.2. Degerler Felsefesi

Degerler Felsefesi, diger adiyla Aksiyoloji, farkli insanlarin farkli seylerin degerini
nasil belirledigi ile ilgilenen felsefe alanidir. Bu ¢alisma alaninda yer alanlar, degerin dogasini
ve etik, din ve estetik deger gibi farkli deger turlerini incelerler. Bu alanda fikir Gretenler,
yalnizca insanlarin bir seyleri nasil karsilastirdiklarint ve degerlere nasil deger verdiklerini
degil, ayn1 zamanda bu degerlerin gergeklik tizerindeki etkisini de arastirirlar.

Degerler felsefesinin temelinde insanlarin, ayni seylerin goriintiisii, sesi, davranisi
veya olgusu lizerinde farkl diisiincelere sahip olabilmeleri yatar. Bu, her bireyin ayn1 6geye
yaklasip farkli bir sekilde deger verebilecegi anlamina gelir. Kisiye bagl olarak, bir nesneye
veya fikre atadigi deger, gegerli bir degerse gergekligi temsil edebilir veya belirli bir 6geye
cok fazla deger verildiginde, oldugundan daha fazla degerli gibi gériinmesini saglayabilir.

Bir 6geye, fikre veya inanca deger vermek i¢in daha Once algilanan benzerlerinin,
kisinin zihninde belirlenmesi gerekir. Bir karsilastirma yapilmali ve bir iligki belirlenmelidir.
Sonunda, kisginin yeni 6geyi, inanci veya fikri halihazirda bildikleriyle karsilagtirmasi ve
hangisinin digerinden daha iyi olduguna karar vermesi gerekir. Tiim insanlar etraflarindaki
her seye birtakim degerler atfederler ve bunu kendilerine 6zgl bir diizende yaparlar. Samel

L.Hart, bu degerlendirme siirecinin insanm émriinii kapsadigini soyler:

Deger kavrami hayatimiza her adimda niifuz eder. Bir seyi digerine tercih ederiz, dikkatimizi bir
olaydan digerine yoneltiriz, bir davranisi 6veriz ve digerini kinariz; severiz ve sevmeyiz ve bunu her
yaptigimizda bir seye deger veririz. Tutkularimizin, ilgi alanlarimizin, amagh eylemlerimizin ardinda,
varliklarin degeri vardir. Onlara farkli derecelerde 6nem veya deger veririz. Iyi ve kotii amaglardan, asil
ve kot eylemlerden, glzel ve cirkin nesnelerden, saygili ve saygisiz niyetlerden bahsederiz. Tum

yasamimiz bu ¢ekim ve tiksinti arasinda geger. (Hart, 1971, s. 29)

Degerler felsefesi, insanlarn bu kararlari nasil ve hangi deger belirleme kaliplarina goére
aldiklarin1 inceler.

Deger verme siireci, bir kisinin nasil diisiindiigiinii izler. Bir seye deger katabilmek
icin kisi, verileri filtreleyebilmeli, isleyebilmeli, depolayabilmeli ve analiz edebilmelidir. Her
bir nesne ve farkli yonleri géz Oniinde bulundurulmali ve hangi degere atanacagina karar
verilmeden once disiiniilmelidir. Degerler felsefesinde, bu siurece dahil olan benzersiz
diisiince Oriintiisii, deger yapist olarak adlandimrilir. Ornegin  Kant, olumlu ydnde

degerlendirmenin tek yonlii olmayacagini ifade etmektedir:

Simdi, iizerinde diigiinmek istedigimiz giizel duygu, esas olarak iki tiirdiir: yiice ve guizel duygusu. Her

ikisi de insana hos gelir ancak bunu farkli sekillerde yaparlar. Karla kaplt zirvesi bulutlarin {izerinde
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yiikselen bir dagm goriintiisii, siddetli bir firtinanin tasviri ya da Milton'un cehennem krallig tasviri,
keyif uyandirir ama bunu dehset vererek yapar. Ote yandan, ¢igeklerle kapli ¢ayirlarin, dolambach
derelerin oldugu ve otlaklarla kapli vadilerin goriintiisii, Elysium'un tasviri ya da Homeros'un Veniis'iin
kusagini tasviri de hos bir his uyandirir ve bunu nese ile yaparak insan1 giiliimsetir. ilkinin etkisinin bize
gereken giigle gelebilmesi igin, yiicelik duygusuna sahip olmaliyiz ve ikincisinden iyi bir sekilde zevk
alabilmek i¢in giizellik duygusuna sahip olmaliyiz. Kutsal bir korudaki uzun meseler ve yalniz golgeler
yucedir; cicek tarhlari, algak ¢itler ve citlerle siislenmis agaglar giizeldir. Gece ylice, giindiiz giizel;
deniz yiice, kara giizel; erkek yiice, kadin giizeldir. Yiice olan hareketlendirir, giizel olan ¢ekicidir.

(Kant, The Critique of Judgment, 2000, s. 46)

Yani estetik olumlama, yalnizca nesnel bir giizellik tanimi iizerinden yapilamaz.
Bireyin, duyulariyla kavradigi olgunun ona bir tiir haz vermesi, bilinen anlamda giizel oldugu
sOylenemese de, bir tiir estetik olumluluk tasidigi anlamina gelebilir. Bu sebeple estetik kavgi
tastyan pek ¢ok alanin birden fazla kolu mevcuttur. Resim sanati, gorsel bir giizellik ortaya
koymaya c¢alisir, ancak nasil bir resim ortaya ¢ikarilacag: ile ilgili sabit bit goriis mevcut
degildir. Fotografcilik agisindan da benzer bir durum mevcuttur. Gorsellik, ilk distintildagi
haliyle renklerle bir biitiinliikk igindedir. Ancak siyah beyaz fotograflar da, renklerden
armdirilmis olmalarma ragmen bir estetik deger tasimaktadirlar. Kant’in da yukarida ifade
ettigi gibi, ¢izilen bir resim herhangi bir nesneyle benzerlik barindirmasa da, bir fotograf siyah
ve beyazdan olussa da, tecriibbe eden kisinin algisinda farkli yonden bir estetik deger
tastyabilir.

Degerler felsefesinin, degerlendirme degil, verilen degerin ne oldugunu belirleme
calismasi oldugunu belirtmek onemlidir. Deger, varliklarin 6zelliklerini diisiinmeyi ve sonra
anlam vermeyi icerirken, degerler insanlarin bekledigi, inandig1 ve 6nemli buldugu fikirlerdir.
Aslinda deger atamak, insanlarin degerlerine ulasmak i¢in yasadiklar1 siirectir. Yani degerler
felsefesi, degerlere verilen degeri, gercek fikirleri veya inanglari inceler.

Insanlar algiladiklar seylerle ilgili degerlendirmelerini genel olarak ‘iyi’ veya ‘giizel’
gibi kavramlarla ifade ederler. Yani degere yonelik inceleme, aslinda o seyin ne kadar iyi
olduguyla ilgili de bir arastirmadir. Degerle ilgili felsefi sorgulama ii¢ temel diislince etrafinda
sekillenir. Ilk olarak ne sekilde degerlendirme yapildig1 belirlenir ve tam olarak hangi degerin
arandig1 saptanilir. Ikincisi, degerin 6znel mi yoksa nesnel mi olduguna karar verilir. Son
olarak da hangi seylerin degerli veya iyi oldugunu belirtilir. Bu, bir tablonun gorsel agidan
giizel olmasi ya da bir davramigin ahlaken dogru olmasi seklinde belirtilebilir. Bu
incelemelerin hepsi birbirini tamamlayarak ortaya bir degerlendirme sonucu ve deger

cikartilir.
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Anlasilacagi iizere deger, sadece ahlaki degere esit degildir. Yani bir eylemin iyi ya da
kotii olduguna karar vermek, deger felsefesinin sadece bir yoniinii olusturur. Sanat eserlerinin
de degeri vardir, fakat ahlaki degeri yoktur. Ya da 6rnegin bir kisinin saglikli ve diizenli
beslenmesi o kisi i¢in iyi olabilir, ancak burada ahlaki olarak iyi bir sey yoktur. Deger teorisi,
genel olarak, ahlaki iyiligin bir tiir oldugu iyiligin dogasi ile ilgilidir. Ekonomi ve siyaset gibi
alanlarda da yeri olmakla beraber, deger felsefesinin en ¢ok ilgilendigi alanlar etik, estetik ve
dindir.

Ahlak felsefesi, insan etigine iliskin felsefi kuramlar1 ifade eder, “ahlaki gercegin
diger gercek nevileriyle ilgisini inceler. Ahlaki davranisi diisiincenin baska davranislariyla
karsilastirir.” (Ulken, 2016, s. 21). Antik Yunan gibi tarih dncesi uygarliklara dayanan bir
calisma alanidir. Dogru ve yanlisin incelenmesi ve bu terimlerle yaratilan kabullerin tarih

boyunca siirekli tartisilmasi ve teorilesmesi onun alania girmektedir.

[nsan, tabiat1 geregi daima iyiyi ve dogruyu arayan bir varliktir. Insanin bu 6zelligi; "hangi fiiller iyidir
ve dogrudur?", "fillerimiz bizi mutlu ediyor mu?" bagka bir ifadeyle "mutlu olabilmem igin ne
yapmaliyim?", "nasil hareket etmeliyim?" veya "nasil olmaliyim?" gibi sorulan beraberinde getirir. Iste
disiince tarihinde filozoflar, “ahlak nedir?" sorusunu sorarlarken, diger yandan "mutluluk nedir, nasil
mutlu olunabilir?" sorusuna da cevap aramiglardir. Konuyu bk kelimeyle ifade edersek, ahlak

felsefesinin baslica sorusu "mutluluk” (eudaimonia) sorusundan ibarettir. (Yakit, 1989, s. 46)

Yani davranisin nasil olmasi gerektigi ile ilgili biitiin bu sorgulamanin en nihai hedefi,
bireyin nasil mutlu olacagi sorusunun cevabini bulmaktir. Aranan sey basit de olsa, insan gibi
karmagik bir varligin ve sahip oldugu zihnin bu doyuma nasil ulasabilecegini bulmak olduk¢a
giictlir. Bu sebeple ahlak felsefesinin pek ¢ok farkli alani olusmus, eylemlerin nedenini ve
nasilini anlamaya ve kavramlastirmaya calisan pek ¢ok yan kol ortaya ¢ikmustir. Ahlak
felsefesinde meta-etik, pratik veya normatif etik ve uygulamali etik gibi bir¢ok ¢alisma alani
bulunmaktadir.

Meta-etik ahlak felsefecileri, insanlarin dogruyu yanlistan nasil ayirdiklarini, ahlakin
goreceli veya evrensel olup olmadigini ve ahlak kavrammin nereden kaynaklandigini
sorgular. Etik kuramlarma dayanan davraniglar olusturmaya ¢alisan pratik etigin aksine, meta-
etik, ahlak felsefesinin terimlerini tanimlamaya ¢alisir. Ornegin, birine ‘iyi’ oldugu icin bir
seyler yapmasi gerektigini sdylemek i¢in, ‘iyi’nin ne anlama geldigini, kavramm nereden
kaynaklandigini ve bir eylemin ‘iyi’ olarak mantikli bir sekilde nasil belirlendigini anlamaya
calisir. Meta-etik alaninda, eski zamanlardan giiniimiize uzanan bir¢ok farkl teori vardir. Her

ikisi de ahlaki felsefenin dogasi lizerine kapsamli incelemeler yazdigindan, Platon ve
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Aristoteles genellikle meta-etigin onciileri olarak gdsterilmektedir. Euthyphron adli eserinde

Platon, Sokrates’in agzindan iyiligin kaynagina dair konusur:

SOKRATES: Benim hosuma giden sadece gercek olan seydir. Bana sunu anlat simdi de: Bizden
aldiklar1 hediyeler tanrilarin ne isine yarar? Onlarin bize verdiklerinin ne ise yaradigi acik. Her iyi ve
giizel sey, bize tanrilar tarafindan bahsedilir. Ancak onlarin bizden aldiklarindan sagladiklari yarar
nedir? Bizler aligveris konusunda iistiiniiz. Clinkii ise yarar seyleri alip karsiliginda onlara ise yarar bir

sey vermiyoruz. (Platon, Euthyphton, 2011, s. 64)

Bu sozlerle ‘iyi’nin kaynaginin tanrilar oldugu ve bahsedilene uygun davranmanin
dogru oldugu anlatilirken, daha yakin donemde John Stuart Mill, Utilitarinaism adli eserinde,

tyiligi mutluluk ile iliskilendirmektedir:

Ahlak, fayda veya en bliyik mutluluk ilkesinin temeli olarak kabul edilen inang, eylemlerin, mutlulugu
tesvik etme egiliminde olmalartyla dogru olduklarini, mutlulugun tersini ortaya ¢ikarma egiliminde
olmalariyla da yanlis olduklarmi savunur. Mutlulukla kastedilen, zevkin varlig1 ve acinin olmamasidir;

mutsuzlukla belirtilen ise, acinin varligi ve zevkin yoksunlugudur. (Mill, 1871, s. 9)

Bu tanimlama, bir agidan sonug¢ odakli, bir agidan da olduk¢a 6znel bir iyilik anlayisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Burada eylemin ne oldugu degil, eylemi uygulayanin bu eylem
sonucunda hissettikleri 6n plana ¢ikar. Bir davranis, davranisin uygulayani ve muhatabi
acisindan hem iyi hem de kotii olarak degerlendirilebilir. Bir masada kumar oynayan iki kisi,
ayni eylemi gerceklestirmelerine ragmen, Mill’in bakis agisma gore, kazanan ve kaybeden
olarak eylemi farkli niteleyebileceklerdir. iki farkli masada kumar oynayan ve kendi
masalarinda kazanan iki kisi i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmayabilir. Bir tanesi kazandig1
icin mutlu olurken, digeri kaybeden taraf i¢in {iziinti hissedebilir. Bu acidan
degerlendirildiginde, sonu¢ odakli bu iyilik anlayismin, sabit bir davranis telkininde
bulunabilecegini sdylemek olduk¢a zordur.

Pratik ahlak felsefesi, eylemleri etik agisindan yargilamak i¢in gerekli olan kurallarin
belirlenmesini igerir. Baz1 ahlaki teoriler belirli kurallar koyarken, digerleri bir kisinin,
herhangi bir durumun ortaya koydugu ahlaki ve etik sorular1 cevaplayabilecegi bir gerceve
gelistirmeyi tercih eder. Ornegin, sonucculugun ahlaki felsefesi, bir eylemin ahlakinm,
eylemin kendisinden bagimsiz olarak sonucuyla belirlendigini ileri siirer. Bir eylemin
sonuglar1 ‘iyi’ olarak degerlendirilebilirse, bu yontem dogru olabilir. Immanuel Kant gibi

niyeti temel alan diislinlirler ise, eylemin niteligini, kisiyi o eyleme yonelten amacin
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belirledigini sdyler. Boyle bir eylemin sonucunun kétii olmasi, onun iyi niteligini degistirmez.

Kant’a gore yalnizca niyet, eylemin iyiligi i¢in yeterlidir:

Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarmdan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaga uygunlugundan
da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir; ona, kendi bagina ele alindiginda, onun
herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebilecegi her
seyden, karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir. Talihin 6zel bir cilvesiyle veya
iivey ana muamelesine ugramis bir dogal yapmnin cimri donatimmdan dolayt bu isteme amacini
gergeklestirmede giigsiiz kaliyorsa, harcadigi en biiyiik ¢abaya ragmen hicbir seyi basaramiyor ve
yalnizca iyi isteme olarak (kuskusuz sirf bir dilek olarak degil, giiciimiiziin i¢inde olan biitiin araglari bir
araya getirme olarak) kaliyorsa, yine de bir miicevher gibi, kendi tiim degerini kendinde tasiyan bir sey

olarak, kendi bagina parildar. (Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2002, s. 9)

Kant burada eylemin sonucunu, onun niteligini etkilemeyen bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Tiim dis etkenlerden siyrilmis ve sadece iyiyi isteyerek gerceklestirilen bir
eylem, sonucu ne olursa olsun iyidir ve bu niteligi, onu baglatan istek ve niyetle dogrudan
ilgilidir. Baslangigtaki bu niyet, ayni pratigi sergileyen iki farkli kisinin eylemlerinin farkli
sekilde nitelendirilebilecegi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yolda gordiigii bir dilenciye para
veren iki kisiden birincisi, dilencinin karnin1 doyurmasimi veya bir ihtiyacini gidermesini,
digeri ise kars1 kaldirimda gordiigi bir tamidiginin kendisini iyilik yaparken gérmesini
istemektedir. Bu agidan ilk kisi iyi bir eylem ortaya koyarken, digeri bu niyeti tasimamakta ve
iyi isteme kriterinin disinda kalmaktadir. Eylem ayni olsa da, iyi isteme eylemin niteligini
belirleyen noktadir.

Uygulamali etik, normatif ahlak felsefesinin belirli kosullara uygulanmasi ile ilgilidir.
Bu alanda calisanlar, ahlaki kararlar1 pratik etik g¢ercevesini kullanarak degerlendirmeye
cahsirlar. Ornegin, bir kisinin yasadig: hastalik ve gektigi acilar dolayisiyla kendini 6ldiirme
hakkinin olup olmadigi, uygulamali etigin alanina girer. Boyle bir durumda, kisi i¢in iyi
olanin hayatta kalmak mi, yoksa hastalik sebebiyle ¢ektigi acilardan kurtulmak mi oldugu
hakkinda diisliniilir. Sonuccu bir yaklagim, hastanin acidan kurtulmasmi hesaba katarak
Olumine onay verebilir. Niyet¢i yaklasim ise, kastin hastayr 6ldiirmek anlamina gelecegi ve
bir kisiyi 61diirmenin kotii oldugu yaklagimiyla buna onay vermeyebilir. Kirtaj konusunda de
benzer bir tartigmadan bahsedilebilir. Anne karnindaki bir bebegin diinyaya gelip
gelmeyecegine kimin karar verebilecegi, annenin hamileligi sonlandirma hakkmmn olup
olmadigi, hatta dogmamis olan bir bebegin, Ozgiir iradesi ve istekleri hesaba katilmasi
gereken bir insan olup olmadig1 da uygulamali etigin alanina girer. Sosyal hayat1 diizenleyen

pek cok kanun ve kural, uygulamali etik kullanilarak belirlenmeye ¢aligilir.
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Estetik deger, bir nesnenin algilandiktan sonra kiside uyandirdig1 duygusal tepkilere
dayanan bir deger yargisidir. Bu tepki, ¢ok kisa siireli, hatta ¢ogu zaman anlik olsa da, kendi

icinde birtakim asamalar1 icermekte ve bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir:

Estetik yargilama siirecinde kisi gozlemine algisal analizden baglamaktadir. Nesnenin algilanmasi
duyumsal ve bilgiye dayali olmak iizere iki siiregten olugmaktadir. Nesne oncelikle duyumsal olarak
algilanmaktadir. Duyularimiz araciligi ile nesneyi algilamamiz, nesneye dair bilgileri edinmemiz ile
miimkiin olmaktadir. Nesneden kaynaklanan uyarici etkiler, gorsel algilama sonucu oOnce fark
edilmekte, sonra bilgi haline gelerek hafizaya kaydedilmektedir. Fiziki olarak deneyim yasayan kisi
nesneyi daha sonra zihinsel bir okuma yaparak algilamaya devam etmektedir. Bilgiye dayali-zihinsel

stirecte duyularimiz ile edindigimiz bilgiler yasanmishiga/onceki deneyimlere bagli olarak birey
tarafindan kavramsallagtirilmaktadir. (Tekel, 2015, s. 151)

Begenip begenmeme ile ilgili her diisiince, bu felsefi alanin bir parcasidir:

Estetikte her sorun guzelle ilgilidir. Bu yizden estetik, glzelin bilimi ya da guzelin bilgisi diye
tanimlanir. Giizeli giizel kilan etkenin pesinde olmak bir estetik caba icinde olmaktir. Estetikte giizelin
kosullarini arastirir, giizelle ¢irkin ayrimmi belirlemeye g¢alisiriz. Giizelin alanina girmek nitelikselin

alanmna girmektir. (Timugin, 1987, s. 19)

Estetik degeri objektif olarak degerlendirmek zor olsa da, genellikle toplam degerde
onemli bir belirleyici faktor haline gelir. Bu sebeple insanlarin ¢ekici olarak algiladiklari
seyler daha yiiksek talep gormeye egilimlidir. Yani estetik degeri olan herhangi bir sey,
olamayandan daha fazla ilgi uyandirabilir. Ornegin, yakin konumlarda, benzer olanaklara ve
blytikliklere sahip iki evden, onu géren insanlarin genel algisina gore daha giizel olan1 daha
fazla talep gorecek ve daha pahali olacaktir. Hatta insanlar iliski yasamak ve evlenmek
istedikleri kisileri secerken de estetik degeri goz Oniine almaya meyillidirler. Ancak guzellik
algisi, her zaman bireyi dogrudan ilgilendiren bir sebeple alakali olamayabilir. “Bu nedenle,
bir seyi begenen kisinin ille de bir ilgi ya da cikar duygusuyla, o seyi begendigi One
stirilemez.” (Kula, 2012, s. 41)

Sanatsal degeri degerlendirmek ise karmasik bir surectir. Genel olarak bakildiginda,
insanlarin i¢inde biiytidiikleri kiiltiire benzerlik gosteren ve ortak paydalar bulunduran kiiltiirel
faaliyetleri ve eserleri begenme ihtimalleri daha yiiksektir. Ornegin Miisliiman bir toplumda
biiyiimiis olan bir kisi, Islam mimarisini daha hos bulurken, Hiristiyan Katolik kiltiriiniin
icinde yetisen bir kisi sivri yapili yiiksek katedralleri estetik acidan daha giizel bulabilir.
Karadeniz bdlgesinde yasayan birine gore en giizel halk dansi horon iken, Ege bolgesinde

yasayan birine gore zeybek olabilir. Ayn1 alg1 farkliliklarini diinyanin her noktasina yaymak
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miimkiindiir. Ancak belirtildigi tizere, estetik sadece sanatla degil, insanm algiladig1 hemen
hemen her seyle ilgilenir.

Bu, doga ile de ilgili olabilir. Bircok kiiltiirde, doganin dogal estetik degere sahip
oldugu fikri, sosyal olarak genis kabul gormektedir. Ancak bazi dogal manzaralar
digerlerinden daha c¢ekici olarak kabul edilebilir. Doganin estetik degerine olan inang, bazi
bolgelerin koruma altina alinma fikrine de dnciilliik eder. Ornegin Tiirkiye’de baz1 bdlgeler
milli park ilan edilirken, estetik acidan zarara ugrayacagi endisesi ile yerlesime ve imara
kapatilan yerler de mevcuttur. Burada amag, algisal kiyasla daha giizel oldugu diisiiniilen bir
konumun estetik degerini korumaktir.

Estetik degerin nasil belirlenecegi ile ilgili 6ne ¢ikan en biiyiik iki goriis 6znellik ve
nesnelliktir. Nesnel yaklagim genel olarak, estetik degerin bir sekilde degerlendirilmeye tabi
tutulan seyin 6zelliklerinde oldugunu iddia eder. Oyle ki makul derecede yetkin bir gdzlemci
bu degeri basit bir gozlemle rahatlikla bulabilir. Ornegin Sokrates’e gore, i¢inde bir ahenk

barindiran sey, onu algilayandan bagimsiz olarak giizeldir:

HIPPIAS: Uygunsa ona giizel diyecegiz, baska caresi yok.

SOKRATES: Uygun degilse de o zaman ¢irkin mi diyecegiz?

HIPPIAS: Evet, uygun degilse ¢irkin oldugunu sdylemelisin.

SOKRATES: Bu durumda sdyle devam edecektir: ‘Nasil yani? Altin ve fildisi bir seye uygun
diisiiyorlarsa o seyi giizellestiriyorlar ancak uygun diismedikleri zaman g¢irkinlestiriyorlar mi1?” Bunu
dogru mu kabul edecegiz yoksa aksini mi iddia edecegiz?

HIPPIAS: Bu diisiinceye her sekilde katilmamiz gerekir ¢iinkii uygun olan sey ona katildiginda
giizellestirir. (Platon, Buyik Hippias - Theages, 2016, s. 40)

Bu goriisiin aksine, 6znel teori ise, estetik degerin, gdzlemcinin psikolojik etkisi ya da
tutumu hakkinda bir mesele oldugunu iddia eder ve bunlar gozlemciden gbézlemciye dnemli

Olciide degisir:

Estetik oznelcilik genel 6znelciliklerinin dogal bir sonucudur; ¢linkii insan dogrulugun ve iyinin
Olcusudir; cok daha otesi, giizelligin 6l¢usiidiir. Giizellik kesinlikle 6zneldir, farkli insanlar igin farkli
seyler glizeldir. Ayn1 6zellik, sahibi A ise giizel, B ise cirkindir. Ornegin makyaj, kadmlar icin glizeldir,
ama erkekler icin cirkindir. Ve yine ayni 6zellik, A seyircisi icin guzelken, B seyircisi icin ¢irkindir.
(Tatarkiewicz, 1963, s. 158)

Oznel estetik teorisi, nesnel degerlendirmelerin ne gibi bir temele sahip olabilecegini
belirlemedeki zorluktan dolayr daha fazla akla yatkin durmaktadir. Estetik degerin

belirlenmesi, ne kadar genis oldugu bilinmeyen bir arsay1 6l¢iip bigerek bir sonuca varilmaya
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calisilmasi kadar basit durmamaktadir. Ote yandan 6znel yaklasim, tarih boyunca neyin giizel
oldugu hakkindaki tartigsmalarin i¢inde kolayca ¢ikilabilmenin de dnemli bir araci olmustur.
Bir sanat eserinin gilizel olup olmadigi, neden bazi insanlar giizel bulurken digerlerinin
bulmadigi, o kisilerin karakter ozellikleriyle ilgili oldugu ac¢iklamasi ile kismen de olsa bir
¢Ozlime kavusmustur.

Degerler felsefesinin 6nemli bir ayagi da dini degerlerden olusmaktadir. Dini
degerlerin incelenmesi, din felsefesinin ortaya koydugu yontem ile miimkiindiir. Din felsefesi,
dinin farkli yonlerini, kavramlarmni ve sorunlarini arastiran bir felsefe dalidir. Herhangi bir
dine odaklanmak yerine tiim dinlere bakar. Din felsefesi bu agidan diinyadaki dini inanglarin
sayis1 nedeniyle 6znel olmaktan ziyade objektiftir. Sadece dinler arasindaki farkliliklar degil
ayni zamanda aralarindaki benzerlikler de ¢alisma alanina girer.

Felsefenin bu dali, insanlar dini her zaman bir sekilde tartistigi i¢in ¢ok eski zamanlara
kadar dayanir. Sebeplerden biri, dinin tam olarak bilinemeyen bir sey olmasidir; diger bir
deyisle din, fiziksel nesnelere degil, metafizik varliklara olan imana dayanir denilebilir. Din
felsefesinin ana bilesenlerinden biri, bir Tanrinin veya Tanrilarm varligi sorunudur. Sonra,
eger bir Tanr1 varsa, din felsefesi de tanrmin dogasina bakar. Ayrica dinin gerekliligini,
ornegin, insanlarin neden kendi inanglar1 hakkinda bu kadar giiclii hissettiklerini ve neden bu
inanglara ihtiya¢ duyduklarini inceler.

Din felsefesinde kullanilan farkli argiimanlar vardir. Bu sebeple s6z konusu disiplin,
dinin hem epistemolojik hem de metafizik yonlerine bakar. Epistemolojik alana dahil olan
problemler “Alemle 1ilgili bilgilerimizden Tanri’’nin bilinmesine gitme ¢abalarmin
epistemolojik degeri, bir bilgi kaynagi olarak vahiy ve dini tecriibe, inanma, bilme, siiphe
etme, zan, yakin ve benzeri kavramlarm epistemolojik tahlil ve tenkidi, temel dini hiikiimlerin
dogrulanmas1 ve yanlislanmas1™ gibi basliklar1 altinda toplanir. Metafizik problemler alanina
ise “Tanrt’nin varlhigi, bu konuyla ilgili lehte ve aleyhte akli deliller, alemin yaratilisi, insanin
topyekiin alemdeki yeri ve Onemi, vahyin imkani, Oliimden sonra hayat ve ruhun
olumsiizligi” bashklar: girmektedir (S.Aydin, 2018, s. 12). Ayrica bu diisiince alani, hem
teistlerin hem de ateistlerin kendi inan¢ sistemlerini desteklemek igin kullanacaklari
argimanlari da saglayabilir. Din felsefesini incelerken din tarihini bilmek de 6nemlidir.

Yaratilig, kurtulus ve 6lumsizIlik, din felsefesi tizerinde ¢alisanlarin karsilarina ¢ikan
baslica kavramlardir. Her dini gelenegin genellikle kendi yaratma Oykiisii vardir ve birgok
farkli din arasinda yaratma oykiilerine bakarak benzerlikler bulunabilir. Ornegin semavi

dinlere gore, ilk insan olarak adlandirilan Adem, cennetten diinyaya gonderilmis ve bu sayede



41

insan hayat1 baglamistir. Hiristiyanlik cennetten kovulmanin temel suglusu olarak Havva’y1
gosterirken, Islam’da bdyle bir sug atfi bulunmamaktadir.

Incelenen diger kavramlar 6zgr irade ve kaderdir. Pek cok inangta bireyin 6zgur
iradeye sahip oldugu, bu yiizden de eylemlerinden sorumlu oldugu diisiiniiliirken, sonsuz gii¢
sahibi olduguna inanilan Tanri’nin bireyin eylemlerini belirleyip belirlemedigi, kader inanc1
tizerinde farkl goriigler ortaya ¢ikarmustir. Bazi inanglarda 6limden sonraki hayatla ilgili de
fikirler vardir; 6rnegin, bazi dinler, yasamdaki eylemlerine bagl olarak insanlarin cennete ya
da cehenneme gittikleri, bir nevi eylemlerinin karsiligi olarak 6diil veya cezayla
karsilasacaklar1 inancmna sahiptirler. Baz1 dinlerde ise karma ve reenkarnasyon inanci vardir.
Bu inanca gore ise insanlar eylemlerinin karsiligi olan 6diil veya cezay1 bu diinyada alirken,
Olimden sonra diinyaya, ayn1 ya da farkli sekillerde, yani yine insan olarak veya insan dis1 bir
varlik olarak geri gelirler. Yine eylemlerinin niteligi belirleyici olarak kabul edilmektedir.

Kétiiliigiin, glinahin ve 1stirabin dogasi da din felsefesinin bir parcasi olan fikirlerdir.
Bu konu cercevesinde one ¢ikan en dnemli soru ‘kétiilik problemi’dir. Bu probleme gore,
Tanr1 hep 1yiyi istiyor ve her seye giicii yetiyor ise, diinyada neden kotiilik vardir. Bu
problemi tartisanlar — ki bunlar genellikle herhangi bir Tanri’nin varhigina karsi ¢ikanlardir -
burada bir ¢eliski oldugunu, eldeki veriye gore Tanri’’nin ya iyi olmadigini, ya her seye
gucunun yetmedigini, ya da aslinda Tanr1 diye bir seyin aslinda hi¢ var olmadigini 6ne

surerler:

Biitin bu diisiincelerden ve daha Onerilebilecek sonsuz benzerlerinden sonra, sizin hala
antropomorfismde diretmeniz ve Tanrisal Varligin manevi sifatlarinin, adaletinin, 1iyicilliginin,
merhametinin, diiriistliigiiniin, insan yaratiklarindaki bu erdemlerle ayni dogal yapida oldugunu ileri
stirmeniz miimkiin mii? Erkinin sonsuzlugunu kabul ediyoruz: o ne isterse olur: fakat ne insan mutlu, ne
de bagka bir hayvan: 6yleyse, onlarin mutluluklarini istemiyor. Bilgeligi sonsuzdur: herhangi bir amaca
varacak araci segmekte hi¢ yanilmaz: fakat doganm akigi insanlarin ya da hayvanlarin mutluluguna
yonelmemekte; dyleyse, doga bu amagcla kurulmamis. insan bilgisinin tiim kapsam icinde bunlardan
daha kesin ve daha sarsilmaz hicbir ¢ikarim yoktur. Oyleyse, onun iyicilligi ve yarligayiciligi hangi
bakimdan insanlarin iyicilliine ve yarligayiciliina benziyor? Epikouros'un eski sorulari hala
yanitlanmamistir. Kotiiliigli onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da,
istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicli yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden

geliyor? (Hume, 1995, s. 208-209)

Iste din felsefesi, bu gibi sorular1 yanitlamaya ¢alisir. Akli, maneviyatla ilgili sorunlara
yoneltmek ve onlara cevap bulmak igin kullanir. Bulunan cevaplar ile Tanr1 ve dini agidan

iyiyi ve kotlyl niteleyen sevap ve giinah temel dini degerleri olustururlar. Bireyin Tanr1’y1
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nasil algiladigi, sahip oldugu inanca gore neyin sevap ya da giinah oldugunu diisiindiigii, dini
degerlerin tespitinde dnemli yer tutan olgular arasindadir.

Farkli agilardan yaklagimlar miimkiin olsa da, deger felsefesi herhangi bir olgunun
degerini belirlememekte, ona atfedilen degerin ne oldugunu ve nasil belirlendigini
sorgulamaktadir. Bu sebeple, hem 6znesi hem de nesnesi insan olan edebiyatin temel amaci
bir deger liretmek oldugu i¢in, deger felsefesinin incelemesine tabi tutulabilecek en onemli
alanlardan biridir. Edebiyat, yalnizca bir sanat faaliyeti olarak ve estetik agidan degil,

anlatilar1 dolayisiyla diger degerler agisindan da incelenmeye layik bir alan olarak kabul
edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
CHRISTOPHER MARLOWE’UN ESERLERINDE ETiK DEGERLER

3.1. Iyi ve Kétii

Iyinin ve kétiiniin ne olduklar1 sorusu, her ¢agda filozoflarin iizerine diisiindiikleri en
onemli basliklardan biri olmustur. Hemen hemen hepsi bu soruna bir ¢éziim buldugunu
soylese de, ayni sorun bir siire sonra yeniden farkl sekillerde ortaya ¢ikmustir. Zira verilen
cevaplar ilk bakista yeterli gibi goriinse de, daha sonra yetersiz olduklar1 ve eksik noktalarmnin
olduklar1 anlagilmistir. Bu konu sadece filozoflarin degil, teologlarin da katki sunmaya
calistiklar1 bir alan olmustur. Ancak dini bakis agisi, s6z konusu dinin mensuplari i¢in bir
¢c6zim olarak ortaya ¢iksa da, evrensel manada iyi ve kotiiniin ne oldugu hususunu daha da
cetrefilli hale getirmekten oteye gidememistir.

Bu konuda birtakim yeterli cevaplara varmak igin bazi temel sorularin cevaplanmasi
gerekir. Bu sorulardan birincisi, iyi ve kétiiniin zamana ve mekana gore degisiklik gdsterip
gostermeyecekleri, baska bir deyisle, her kosulda iyi ve kotii olarak kabul edilebilecek
olgularm olup olmadigidir. Yani bir eylem birtakim cevresel kosullarda iyi iken, bagka
kosullarda kotii olabilir mi? Ya da bir eylem degerlendirilirken kullanilan bakis agisima gore
1yl veya kotii olarak adlandirilabilir mi? Yoksa her kosulda ve her bakis acisinda iyi ve kotii
sabit midir? ikinci soru, iyi ve kétiiyii insanin kendisinin tespit edemeyecegi ya da bu konuda
ilahi bir rehbere ihtiya¢ duyup duymadigidir. Eger insanin bir rehbere ihtiyaci yoksa, neyi
temel alarak iyi ve kotiiyli belirleyebilir? Ya da bir rehbere ihtiyaci varsa, bu rehber belirli
kriterler ortaya koymus mudur? Ugiincii soru, iyi ve kotiiniin kaynaginm ne oldugudur. Eger
bu ikisi birbirlerinden bagimsiz olarak varlar ise, ikisini de ayn1 Yaratict m1 yaratmistir? Eger
Tanr1 yalnizca iyinin kaynagiysa ve iylyi yarattiysa, o zaman kotlyii kim yaratmistir?
Konuyla ilgili son soru ise, iyinin ve koétunin tespitini yapacak olan insansa ve insan denilen
varlik ilk var oldugu andan giiniimiize kadar ayniysa, iyi ve kétii izerine bu kadar farkl fikrin
nasil ortaya ¢iktigidir. Eger insan iyi ve kdtiiniin ne olduguna kendi i¢inden ulasacaksa, neden
ortaya tek bir cevap ¢ikmamaktadir? Tiim bu sorular tarih boyunca diisiiniirler tarafindan
cevaplanmaya ve s0z konusu kavramlar iizerinde en tatmin edici cevaplara ulasilmaya
caligilmustir.

Sokrates’e gore, iyiligin ve kotiiliiglin ne olduklar1 bilgisi insanda rasyonel olarak
vardir ve eger insan isterse ikisi arasinda ayrim yapabilir. Bagka bir deyisle, insan iyinin ve

kotiinlin bilgisine dogustan sahiptir ve sorgulama yontemi ile bu bilgi aciga ¢ikarilabilir.
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Sokrates, iyi ve kotii ile dogru ve yanlis1 6lgcmek icin bireysel arzu ve inanglardan bagimsiz
temel ilkelerin olmasi gerektigi goriisiindeydi. Ona gore, en iyi olan sey bilgidir ve bilginin

hazinesi insanda gizlidir:

Sizin yaptiginiz gibi, insan ¢ogunlukla kétiiliigiin ne oldugunu bilir, ama bagka tiirlii davranmak elinde
oldugu halde kotiiliik yapmaktan geri kalmaz; ¢linkii zevke kapilmisg, yenilmistir ve ayn1 sekilde iyinin
ne oldugunu bilen bir insan o anin zevkine kapildig1 i¢in yapmaktan kacinir, demenin giiliing oldugunu
sOyliiyorum. Aynmi anda ‘hos’ ve 'hog olmayan’, 'iyi' ve ‘kotii” gibi birgok sdzcik kullanmaktan
vazgegersek, bu sorularin giiliingliigli hemen ortaya g¢ikar. Bu saydiklarimizin iki seyin karsiligi
oldugunu gosterdigimize gore, once ‘iyi’ ve ‘kotli” diyelim bu iki seye, sonra da ‘hos’ ve ‘hos olmayan’
deriz. Bunu belirttikten sonra, kétiligiin kotiiliikk oldugunu bilen bir insan gene de yapiyor diyelim. Biri
¢ikip da ‘Neden?’ diye sorarsa: yenildigi igin deriz. ‘Neye yenildigi i¢in?’ der o zaman. ‘Zevke’ diye
cevap veremeyiz, ciinkii yeni bir ad verdik zevke: iyilik. Bu yiizden, yenildigi igin diye cevap
verdigimizde, ‘Neye?’ diye sorunca ‘lyilige’ diyecegiz. Zeus hakki igin, verecegimiz cevap bu olacak.
Bu sorular1 soran alayci bir insansa, suratimiza giiliip, ‘Kétiiliigiin ne oldugunu bildigi halde kétiilik
yapan insanin iyilige yenildigini sdylemeniz giiling dogrusu. Sizin goziiniizde iyiligin kétiiliigl yenecek
kadar degeri yok mu? Yoksa var mi1?’ der. ‘Yok; olsaydi, zevke yenildigini sdyledigimiz insan kusur
islememis olurdu,” diye cevap verecegiz elbet. ‘Peki iyinin kotilyii ya da 'kétiiniin iyiyi yenecek degerde
olmasini ne saglar? Birinin biiyiik, 6biiriiniin kiiciik, birinin az, 6biiriiniin ¢ok olmasi degil mi?’ diyecek,
Baska bir neden bulamayacagiz. ‘Oyleyse sizin yenilmek dediginiz sey, kiigiik kétiiliikler yerine biiyiik
kotiiliikleri segmek besbelli,” diyecek, (Platon, Protagoras, 2015, s. 438-439)

Sokrates'in kendini gergeklestirme vurgusu, insanmn goz ardi edemeyecegi dogustan
gelen bilginin var olduguna olan inancindan kaynaklaniyordu. Ona yabanc1 olan bilginin onun

Uzerinde dnemli bir etkisi yoktur.

Sokrates’in felsefesinde egitimin ana gayesi, deyim yerindeyse her bir insanin, i¢inde var olan kendi
cevherini kesfetmesini saglamaktir. Zira basta da sdylendigi gibi insan, diger varliklardan farkli olarak
yeryliziinde eksik olan tek varliktir. Ancak insan ayni zamanda dogasinda 6nemli bir potansiyelle de
dogar ve egitimle bu potansiyeli gelisme gosterir. Insan, dogas1 itibariyle ne hayvan ne de tanri olmadigi
icin, iyilik ve bilgisizlik, erdem ve kusur bakimindan yetkinlikten yoksundur ve eksikliginin bilincinde
oldugundan, diizelmeyi ve gelismeyi arzular. Oyleyse insan, dogustan itibaren gelismeye, inkisaf
etmeye askla baglidir. Zira insan denen varlik, dogasi itibariyle yetersiz bir varliktir ancak yetersizligini

giderip tamamlama arzusuyla doludur. (Demirci, 2007, s. 110)

Kendini gergeklestirme, gercek mutlulugu getirir. Diger mutluluk kaynaklari, bilgi
temelli olmadig1 i¢in, gergek degildir. Birisi bilgisine aykir1 davranirsa, sadece temiz ve kutsal
bir insanin kendisini topraga vermesi gibi gegicidir, ancak onunla yasamaz ve en erken firsatta

kendini temizler. Ona gore hi¢ kimse bilingli olarak kotii degildir. Sadece neyin iyi neyin kot
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oldugunu bilmeyen insanlar kotii davranis sergilerler. Eger bu kisiler neyin iyi oldugunu
bilselerdi, iyi olan1 segecekleri konusunda siiphe yoktur.

Platon da tipki hocast Sokrates gibi insanin bu diinyaya gelmeden oOnce iyilik ve
kotiiliik hakkinda gercek bilgiye sahip oldugunu disiiniiyordu. Ona gore bu bilgi, insanin
ruhunda vardir, ancak idealar aleminden fiziki diinyaya gelirken bu bilgi unutulmustur. Bu

unutulmus seyler birtakim yollar ve deneyimler vesilesiyle hatirlanabilir:

Sokrates: insanken ve insan olmadan 6énce dogru sanilar bulunduguna, bu sanilar sorularla canlanarak
bilgi haline geldigine gore, onun bunlar1 ruhunda her zaman tasimis olmasi gerekmez mi? Ciinkii o,
biitiin zaman boyunca ya insandi, ya degildi.

Menon: Besbelli.

Sokrates: Oyleyse varliklarin gercekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna gére, ruhumuzun da 6lmez
olmasi1 gerekir. O halde gevsememeli, su anda bilmedigimiz, yani hatirlayamadifimiz seyleri

arastirmaya, hatirlamaya ¢alismaliyiz. (Platon, Menon, 2015, s. 171)

Insan aslinda eylemlerinin iyi olup olmadigini kendisi de fark edebilir. Zira iyi eylem,
ideaya uygun olan eylemdir. Ideaya uygun eylem de bireye mutluluk verir. Bu agidan kisinin
iyl eylemde bulunmasi onu mutlu edecek, kotii eylemde bulunmasi ise ona huzursuzluk
verecektir. Bu yiizden akil, “iyi ideasiyla bir olmay1 amaglamaktadir.” (Cevizci, Etik-Ahlak
Felsefesi, 2015, s. 159). Aristoteles de hocasi Platon gibi kisinin iyi ve kotlyu kendi becerileri
ile belirleyebilecegini, ancak bunun dogayla uyum igerisinde olarak gerceklestirilebilecegini
diistinmiistiir. Ona gore akil ve doga insana yeterlidir ve bilge bir kisi bu ikisini kullanarak
dogruya ulasabilir. “En yliksek veya en iyi hayat bicimi, insandaki en yiiksek unsura bagli
olan, ondaki ilahi 6ge olarak akla uygun diisen bir hayat olmak durumundadir. Bu ise
dogallikla tefekkiire dayali bir hayattan baska bir sey degildir.” (Cevizci, Etik-Ahlak
Felsefesi, 2015, s. 168)

Orta Cagda erken donem Hiristiyan diislinilirleri, Tanri'nin insani iyi bir sekilde
yarattigini diisiinmiislerdi, ancak insan daha sonra Tanri'dan yiiziinii ¢evirmis ve fiziki olana,
baska bir deyisle bedensel hazlara yonelmisti. Adem Peygamber ile baslayan bu yonelme,
orijinal giinah olarak tiim insanlara dogustan aktarilmis ve kurtulus yolu olarak da yalnizca
Tanr’nin liitfu gosterilmistir. Orta Cag Hiristiyan diisliniirlerinin en dnemlisi sayilabilecek
olan Aziz Augustine, Tanri'nin iyi ve miikkemmel olduguna inaniyordu. Ona gére kotiiligii, bu
iyi ve milkkemmel Tanr1 yaratmis olamazdi. Bagka bir deyisle, “Tanr1 yalnizca iyiligi
yaratmist1 ve gergek olan oydu; kétiiliik ise sadece bu iyiligin olmamast durumuydu.” (Djung,
2014, s. 45). Peki, o zaman Tanr1 tarafindan yaratilan bu diinyadaki kotiligiin kaynagi neydi?

Aziz Augustine bu sorunu ¢dzmek i¢in evrendeki her seyin iyi oldugunu sdyledi; ona gore
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kotiilik gibi goriinen sey bile, evrenin tiim sistemine uydugu siirece aslinda iyiydi. Zira
“Tanr1 sadece iyiligi yaratmist: ve Tanri’nin yarattig1 her sey sadece iyi olabilirdi.” (Djung,
2014, s. 46). Bu teori aslinda bilingli bir tezat olusturmak gibi diisliniilebilir. Giindiiziin
aydinliginin ve sicakliginin degerini anlamak ic¢in gecenin karanligi ve soguklugu gerekir; ya
da edebi bir eserde iyi olan karakterin iyiligini 6n plana ¢ikarmak ve vurgulamak i¢in yanina
kotii bir karakter yerlestirilmesi gibidir. Kotiiligin varligi, Augustine’e gore, iyiligi
anlamamiz i¢in var olmus ve biitiiniin uyumlu bir par¢asindan ibarettir.

Peter Abelard 1yi ve kotii sorununa farkli bir bakis acisi getirdi ve bir eylemin
kendisinin iyi ya da kotii olmadigini, eylemi iyi ya da kotii yapanin uygulayicisinin niyeti
oldugunu diisiindii. Ona gore “Davranisin niteligini belirleyen sey, onun kokiindeki niyette
saklidir. Tanr1 insanlarin eylemleriyle degil, o eylemlerin arkasindaki niyetlerle ilgilenir.”
(Marenbon, 1999, s. 252). Yani kisinin kotiiliik yapmasi igin, yaptigi eylemin kotii oldugunun
bilincinde olmasi gerekir. O kisi yaptiginin 1yi oldugunu diisiiniiyor ve yapiyorsa, bu onun iyi
davranista bulundugunu gosterir. Abelard’in yasadigi donem olan 12. yiizyilda ortaya ¢iktigi
diisiiniilen Ingiliz halk kahramani Robin Hood’un varligi, bu niyet temelli yaklagimin toplum
iizerinde de etkili oldugu sonucunu dogurabilir. Nitekim Robin Hood hwrsizlik yapmasina
ragmen bunu iyi niyetle yapmis ve zenginlerden caldiklarini fakirlere dagitmustir. Abelard,
Robin Hood hikayelerine paralel bigimde iyiligin niyetle drtiistiigiinii diisiinmiis olabilir. Tyi
niyetle yapilan eylemlerin sonucunda koétiiliikk dahi ortaya ¢iksa bu durum kisi i¢in glnah
olmamalidir.

Baska bir Hiristiyan diisiiniir olan Thomas Aquinas, belirli bir eylemin iyiliginin veya
kotiliigiinlin, yapanin amacma bagh oldugunu diisiindi. Ancak Abelard'in iyi bir niyetle
yapilmas1 durumunda kotii bir eylemin i1yi hale geldigi goriisiinii paylasmadi. Ona gore iyi
olan, iyi niyetle ve sonuclarinin iyi olacagi bilgisiyle yapilan seydi. Bu sebeple ona gore “iyi
sekilde ve iyi amagla yapilan eylemin sonuclar1 kotii olamaz. Tiim etkenler iyi oldugunda
ortaya iyi sonug da ¢ikacaktir, sorunlu etkenler ise sonucu sorunlu hale getirecektir.” (Elders,
2019, s. 304). Bu agidan bakildiginda Tanri, insan dahil her seyi iyilik icin yaratmustir. Iyilige
ulagsmak en yiiksek iyiliktir ve insan i¢in en biiyiik iyilik, Tanri'nin insanin yaratimasmdaki
amacim gerceklestirmektir. Iyilik elde etmenin en iyi yolu diinyevi seyleri terk etmek ve
kendini tamamen Tanri'nin hizmetine adamis halde, bir manastirdaki bir aziz gibi Tanr1 ile

iletisim kurmaktir. Aquinas i¢in kotiiliik iyiligin olumsuzlamasidir:

Aquinas, kotiiliigiin herhangi bir tiir gercek varlik, herhangi bir tiir pozitif ontolojik 6ge oldugunu

reddeder. Daha ziyade, kotiiliik yokluktur, orada olmasi gereken seylerin bir kismindaki eksikliktir;
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ornegin korliik, dogast geregi goérmesi gereken bir kisideki gorme eksikligidir. Bu nedenle, kotiiliik

kesinlikle gercek degildir. (Grant, 2019, s. 42).

Iyiligin olmadig1 yerde kétiiliik vardir. Ona gore kotiiliik iyiligin yoklugudur. Iyi bir
Tanr1 tarafindan yaratilan her sey iyiligi hedefler. Bir nesne, iyi sonuglar elde edemediginde
ise kotiiliik ortaya gikar.

17. ylizyilda Thomas Hobbes iyi ve kdtiiniin goreceli oldugunu diisiindii. Ona gore bu
iki kavram sadece zamana goére degil, her bir bireye gore de degisiklik gosterir. Kendi
ifadesiyle, “Iyilik ve kétiiliik bireysel kosullara gore belirlenir; zimni bir anlasma ile kisisel
bir yoruma birakildiklar1 sdylenebilir; nesnelerin dogasindan ortaya ¢ikan ortak bir 1yilik ve
kotiiliik kurali yoktur.” (Hobbes, Leviathan, 1965, s. 41). Temel kriter ise sudur: insan1 mutlu
eden sey iyi, sikintya veya actya sebep olan sey ise kotiidiir. Ote yandan Hobbes’a gére birini
mutlu eden seyin bir bagkasimi mutlu etmesi s6z konusu olmayabilir. Dolayisiyla her kosulda
gecerli olan mutlak bir 1yilik ya da kotiiliikten bahsetmek olanaksizdir. Hobbes’un ¢agdasi
olan Descartes’a gore ise Tanri, kotiiliiglin yaraticis1 olamayacak kadar 1yi ve miikemmeldir.
Ona gore “Tanrisal yiicelik, bu hayattaki en yiiksek memnuniyet kaynagidir.” (Descartes,
2017, s. 36). Ote yandan insan, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek donanima sahip degildir, bu
ylizden arzularinin ve duygularmin baskisiyla yoldan ¢ikar. Hata, Tanri'nin eyleminde degil
insanin yaptiklarinda yatar ve bunun nedeni, insanin yeterli bilgiye sahip olmamasidir.

Spinoza da tipki Hobbes gibi iyi ve kdtiiniin géreceli oldugu goriisiinii benimsedi. Ona
gore evrende ne 1yi ne de kotii vardir, keza iyi ve kotiinlin varliklarmin gerekliligi de yoktur.
Insanoglunun bilgisi her seyi kavrama konusunda yetersiz oldugu halde, her seyin aklinin

istegine gore olmasini ister, olmadiginda da bunu kotii olarak adlandirir.

Arzu, hem bir istahtir hem de bu istahin suuruna sahip olmaktir. O halde sdylemis olduklarimla apagik
goriiliiyor ki, biz bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz i¢in o sey bizim arastirmalarimizin ve
arzularimizin objesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi

oldugunu zannederiz. (Spinoza, 2011, s. 139)

Aslinda insana kotiilik gibi goriinen sey, doganin kanunlarmma gore dyle degildir:
insanla ilgili yasalara gore kotiiliiktiir. Benzer sekilde, insanin ¢abalarmin amacma ulagsmasini
saglayan her sey iyidir. Ote yandan insana gére aym eylem iyi ve kotii olabilir veya her
ikisinden de mahrum olabilir. Ornegin bir kisi, bagkalarinmn amlarini dinlemeyi ¢ok faydali ve
keyifli bulabilirken, baska birisi ayn1 eylemi sikic1 ve gereksiz bulabilir. Spinoza igin iyi ve
kétuniin ne olduklar1 bilgisi, “bilgiden ¢ok bir 6nyargi”dan ibarettir ve herhangi bir seyin

Olcutd olarak kabul edilemez (Spinoza, 2011, s. 198). John Locke da Spinoza’nin gorecelilik
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gorisiinii kismen benimser. Ona gore iyilik ve kotiiliik herkes i¢in ayn1 degildir. Ancak bunlar
kisi i¢in dogustan belirli olan seylerdir ve deneyim yoluyla birey i¢in neyin iyi veya Kot

oldugu 6grenilebilir.

Demek seyler ancak haz ve aciya gore iyi ya da koétii olur. Bizde haz doguran ya da hazzin artmasina ya
da acinin azalmasina neden olan ya da bize baska bir iyilik getirebilen ya da kétiiliigiin giderilmesini
saglayabilen ya da siirdiirebilen seye iyi deriz. Tersine bizde aciyi iireten ya da artiran ya da hazzi

azaltan ya da bize kotiiyii getiren ya da iyiyi elimizden alan seye de koti deriz. (Locke, 1992, s. 157)

Locke’a gore bu belirlemede temel kriterler mutluluk ve acidir. Kisi kendisine aci
veren seyden kacar ¢linkli o kotldiir, benzer sekilde kendisine mutluk veren seye de iyi
oldugu i¢in yaklasir.

Immanuel Kant’a gére iyi ve kotiiniin ne olduklar1 bilgisi ezelden beri mevcuttur ve bu
bilgi insanmn dogasinda da vardir. Iyiligi kétiiliikten ayirmak igin gerekli olan en énemli kriter,
kisinin kendisi i¢in istedigi seyleri baskalar1 i¢cin de istemesidir. Yine Kant'a gore, bir eylemin
sonucunun 1yi olmasmin o eylemin iyi oldugunu gosterdigi ilkesi yanligtir. Ona gore “iyiyi
isteme eylemi iyi hale getirebilir.” (Kant, Metaphysics of Ethics, s. 5). Bir fiilin sonuglari, 0
fiilin 6zelliklerini belirlemez. Eger eylem tiim Onyargilardan bagimsiz olarak sadece iyiye
ulagsmak amaciyla, yani iyi niyetlerle icra edilirse, bu iyidir. Kant’a gore kisinin yapmasi
gereken sey, herkes icin dogru olarak kabul edilebilecek evrensel ahlak kurallarmni takip
etmektir. Kant’a gore “istemenin en yiiksek konumunda, evrensele uygunluk vardir.” (Kant,
Metaphysics of Ethics, s. 48)

Christopher Marlowe un oyunlarindaki iyi ve kotii kavramlarini da bahsedilen bakis
acilar1 gibi ¢ok yonlii olarak ele almak dogru olacaktir. Zira bu kavramlar farkli oyunlarda
dini agidan, maddi acidan, niyet ve sonu¢ odakli olarak sunulmuslardir. Ote yandan
oyunlardaki karakterlerin ve oyun yazarmm bakis agisi da ayrim gosterebilmektedir. Bir
karakterin iyi oldugunu diisiindiigli bir eylemin, Marlowe tarafindan ¢ogu zaman felakete
giden yolun taslarini déseyen bir hata olarak sunuldugu aciktir.

Marlowe’un en ¢ok bilinen oyunu Doktor Faustus’ta iyi ve kot kavramlari, giinah ve
sevap cergevesinde ele almir. Oyun, ana karakter olan Faustus’un, Tanri’nin buyruklarina
uymak ve seytanin dediklerini yapmak arasinda kaldigi olay orgiisii, ona farkl odiiller ve
cezalar sunarak, arada kalmiglk hissini son sahneye kadar canli tutar. Bu ikilemin baglamasi
ise uzun slirmez. Daha oyunun en basinda Faustus’un hayatla ilgili tatminsizligi lizerine

melek ve seytan ona gelerek kendi taraflarina ¢gekmeye ¢alisirlar:
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MELEK

Ah Faustus, birak o lanetli kitab1 elinden,
Bakma ona, yoksa ruhunu kandirip
Tanrinin tiim gazabini bagmna yagdirir.

Oku, Kutsal Kitab1 oku; bunu okursan glinaha girersin.

SEYTAN

Faustus, devam et, doganin tiim hazinesini igeren

Bu giizel sanati ¢alismaya.

Gokteki Jupiter gibi, sen de

Bu 6gelerin efendisi, yeryiiziintin hakimi ol. (Marlowe, 2017, s. 275)

Faustus, basarili bir bilim adami olmasina ragmen, sahip oldugu bilgi birikimi,
bildikleriyle yapabilecekleri ve 6grenebilecegi muhtemel seyler onu tatmin etmekten uzaktir.
Aslinda Faustus, tipik bir Ronesans insamidir; bilgiye ac¢tir ve bildiklerini sorgulama
halindedir. Bu iki konu onu kotii bir insan yapmayacak iken, yonelimi onu dini agidan iki
farklh giinaha sokmaktadir.

Faustus’un gilinahlarindan ilki, uhrevi ve manevi olandan ziyade, diinyevi ve maddi
olana yonelmis olmasidir. Oysa Hiristiyanlik inanci, bireylerin diinyaya bu denli bagliligini

olumlamamaktadir:

Imanlilar Tanri’'nin cagirdigi, kurtardign ve akladigi kisilerdir. Bunlar kendiliklerinden degil, Tanr1
tarafindan aklanmis olduklar i¢in kutsaldirlar. Bu kisiler diinyada olduklar1 halde ruhsal yasamlari ve
imanlar1 yoniinden diinyasal yasamdan uzaklagmis kisilerdir. Bu Tanri’nin Ruhu’nun iglerine

islemesiyle gerceklesmistir. (Ucal & Malcolm, 2003, s. 21)

Yukarida da belirtildigi gibi, daha fazla bilmeyi talep etmek kot eylem olarak
tanimlanamayacak olsa da, Faustus bulundugu zamanin kosullarinin Stesine ulagmak igin,
seytanin tarafinda olmay1 kabul ederek bu arzusunu giinaha cevirmektedir. insan icin benzer
ornekler hayatin her alaninda goriilebilir. Daha fazla para kazanmak isteyen bir is Yeri
sahibinin, igini daha kaliteli hale getirmek yerine hilelere basvurmasi, c¢alistigi yerde daha
yiiksek bir makami arzulayan kiginin emegine yogunlagmak yerine potansiyel rakiplerini
engellemeye calismasi, bir sporcunun kazanma hirsinin onu miisabaka sirasinda yapmamasi
gereken eylemlere yoneltmesi ve benzeri pek ¢ok durumdaki gibi, Faustus da, daha fazla
bilmenin ve yapmanin mesru yollarin1 kovalamak ve sabirla amacina ulasmak yerine, bunu
seytanla anlasarak ¢6zme yoluna gitmistir. Baska bir deyisle, dini agidan kotii bir eylemde

bulunmustur.
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Faustus’un ikinci giinahi ise Hiristiyanlik inancinin dogrulugunu sorgulamasidir.
Aslinda onu seytanla beraber ¢aligmaya yonelten diger onemli nokta da burasidir. Faustus,

daha fazla bilme arzusunun yani sira, ilahiyatta mantiksizliklar oldugunu diistinmektedir;

Giinahin bedeli 6liimdiir mii? Bu ¢ok agir.

Hig giinahimiz yok dersek,

Kendimizi kandirmisiz, diiriist degiliz demektir.
Oyleyse giinah islememiz kaginilmazdir;

O zaman da 6lecegiz,

Evet, hem de sonsuza dek.

Ne bigim 6greti dersin buna?

Ne olacaksa olur! ilahiyat elveda! (Marlowe, 2017, s. 274)

Bu sorgulama onu daha da 6teye gotirlr ve biyucuilikle ilgilenmeye yonlendirir. Zira
Faustus’a gore 1yi bir biiyiicli tanridir ve kendisi de biiyli 6grenerek tanr1 olabilir. Buradan
onun aslinda Tanrt’nin ne oldugu ile ilgili Hiristiyanlikla ¢ok da bagdasan fikirlere sahip
olmadigi anlagilabilir. Faustus’a gore tanrilik, arzu edilen her seyin yapilabilmesinden
ibarettir. Baska bir yanls algi da 6liim sonrasi iizerinedir. Ona gore 6liimden sonra cehennem
veya herhangi bir azap yoktur ve bunlar birtakim yalanlardan ibarettir. Faustus’un buradaki
celigkisi ise hem seytanla anlasma yapip istediklerini elde etmek istemesi, hem de seytanin
kendisinin de iginde oldugunu séyledigi cehenneme inanmamasidir. Hiristiyanlik hakkindaki
yanlis bilgileri ve tutarsiz sorgulamalari, oyunda sonu felaket olan giinahlar olarak
gosterilmektedir.

Dini acgidan bakildiginda Faustus kotii tarafi segmistir. Peki Faustus gergekten koti
miidiir? Hazc1 bir bakis agisiyla dyle olmadigi sdylenebilir. Kendisine haz veren seyin iyi
oldugu yaklagimii oyunun en basinda sahiplenen Faustus, en temel manada klasik hazciligin
gerekliligini yerine getirmis ve baska herhangi bir kosulu hesaba katmaksizin haz ve mutluluk
arasinda bir iliski kurmaya calismistir. Ona gore su anda istedigi sey iyi olan tek seydir.
Evrenle ilgili birtakim bilgiler istediginde anindan elinde olmasi, diinya iizerinde olmak
istedigi bir yere aninda ulasabilmek, bu istekleri i¢in beklememek, Faustus icin tek iyi olan
seydir. O yiizden rahatlikla onun hedonist bir bakis agisma sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ote
yandan Marlowe, hazciligin da mutlak iyi olmadigini, baskarakterine miitemadiyen verdigi bir
huzursuzluk ile gosterir. Faustus her ne kadar istediklerini alsa ve bunlarla mutlu olsa da,
zaman zaman pismanlik belirtileri gosterir ve anlasma sonunda gidecegi cehenneme daha

ulagmadan diinyada da ac1 geker:
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Ah Isa, Kurtaricim benim.
Umudunu yitirmis Faustus’un ac1 ¢eken ruhunu kurtar. (Marlowe, 2017, s. 306)

Faustus’un aci ¢ekmesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, isteklerinin &lgiisiiz
olmasidir. Hazcilik, her ne kadar kisinin istedigi her seyi yapmasimi salik veriyor gibi goriinse
de, Epikuros bu isteklerin bilgelik ile harmanlanmasinin dogru olacagini diisiinur. Ona gore
kisi, isteklerini tasnif ederken, gercekten olabilecek olanlar1 ve olmasi gerekli olanlar1 tercih

edebilir:

Gerekli olmayan arzular, higbir zaman tam olarak tatmin edilemez; onlar1 karsilamanin yol agacagi
kinetik hazlarmn pesinde kosan insanlar, bu yiizden hep doyumsuz kalir ve hep aci gekerler. Epikuros’un
bakis agisindan bir insan hep daha ¢ok sey isterse, boyle biri halihazirdaki durumundan hosnutsuzluk
duyup, huzursuz olur. Insam1 mutlu kilan, makul ve sade aligkanliklardir, pesinden kosacagimiz ve

sakinacagimiz seyleri 6lgebilen akildir. (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 2015, s. 58)

Faustus’un daha fazla bilmeyi istemesi, bir bilim insan1 oldugu g6z 6niine alindiginda
kendisi i¢in gerekli goriilebilir. Ancak hem bu isteginde, hem de digerlerinde dl¢iisiizdiir, zira
Faustus’un arzuladiklar1 arasinda evren ve yeryliziindeki canlilarla ilgili tum bilgileri iceren
kitaplar, cennet ve cehennemin tasvirleri, Oluleri diriltmek, insanlara 6limsuzlik vermek,
cinlere hiikmetmek, goriinmez bir sekilde papa ile dalga gegmek ve Truvali Helen’le
goriismek vardir. Bu isteklerin hepsinin gerekliliginin yan1 sira, olabilirligi de bir soru isareti
dogurur. Faustus, iyi olani, insanoglunun sonsuz merakinin koridorlarinda oniine bakmadan
kosarak aramaya ¢aligmistir ancak bu ona huzursuzluk vermistir.

Oyun boyunca goézlenebilen acinin ikinci sebebi ise isteklerin, mutlak gu¢ sahibi olan
Tanr’nin insandan beklentileri ile c¢elismesidir. Mutlak gii¢ olan Tanri, diinya hayatinda
insana dogrudan miidahale etmese de, hem diinya hayatinin hem de 6liim sonrasimnin sahibidir.
Bu bakis agisiyla Faustus, Hobbes’un belirttigi giivenlik kaygisini gérmezden gelmistir.

Hobbes’a gore insan i¢in iyi olan giivenlik hissidir ve kisi bu bilingle tercihte bulunmalidir:

Hobbes’un goziinde, insan varliklar1 politik hayata uygun diisen bir yapida degildirler. Ona gore, ne
yapmamiz, nasil davranmamiz gerektigi biitiiniiyle i¢inde bulundugumuz duruma baglidir. Dolayisiyla
Hobbes, politik otoritenin olmadig1 yerde insana diisenin, kendi varligin1 miimkiin her ¢areyi kullanarak
korumak, politik otoritenin oldugu yerde ise ona itaat etmek oldugunu bildirir. (Cevizci, Etik-Ahlak
Felsefesi, 2015, s. 63)

Hobbes, burada bahsettigi otoriteye itaat teorisini elbette icinde yasanilan bir devleti

temele alarak One strmiistiir. Ancak Doktor Faustus, yalnizca fiziki diinyayr degil, 6liim
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sonrasini da olay orgiisii icine dahil eden bir oyundur. Bu yiizden Faustus, daha gilivenli bir
yasama sahip olmak i¢cin Oniindeki iki otoriteden, yani seytan ve Tanri’dan, seytani tercih
ederek, kisa siireli haz, ancak uzun siireli giivensizlik yolunu se¢mistir. Tabi bu giivensizlik
duygusunun, insanin sonsuz ahiret hayat1 duygusu ile birlesimi, Faustus’un satin almis oldugu
kisa siireli haz periyotunu da etkilemis ve aci, hayatta oldugu doneme de kismen hakim
olmustur.

Doktor Faustus disindaki oyunlarda ise eylemin en temel motivasyonu, karakterlerin o
eylem sonucunda elde edecekleri haz veya kurtulacaklari aci oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bu hazlar ise, Faustus’ta oldugu gibi, bilme ve bilgiye ulagsma gibi degildir. Bunlardan
bir kismi, daha fazla maddi imkana kavusma veya elindeki imkanlar1 koruma seklinde tezahiir
ederken, digerleri gli¢c veya sOhret elde etme amacina yonelmekle ilgilidir.

Maltalr Zengin Yahudi, iyi eylemde bulunma girisimine neredeyse hi¢ rastlanmayan
bir oyundur. Burada farkli dinlere mensup olan karakterlerin, eylemlerinin iyi oldugunu degil,
kotii olmadigint gostermeye calistiklar: fark edilecektir. Bu ispatlama g¢abasi elbette, kotii
davraniga maruz kalanlar1 degil, davranis1 gergeklestirenleri vicdanen rahatlatmanin bir geregi
olarak seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Bunun en somut 6rnegi, adada yasayan Hiristiyan
cogunlugun, Tiirklerin istedigi fazla vergiyi 6deme yiikiimliiliigiinii Yahudilere aktarmaya
caligmalar1 ve bunun da kotii olmayan bir davranis olduguna kendilerini ikna etmeleridir.
Onlara gore bu vergiyi 6demek Yahudilerin goérevidir, zira bu sorunu yasamalarinin sebebi,
adadaki Yahudilerin varhigidir. Malta Valisi onlarm vergiyi nasil 6demeleri gerektigini soyle

acgiklar:

Hayir Yahudi; kafirler gibi. Tanr1 katinda lanetli olan sizlerin
Nefret edilesi varliginiza katlandigimiz igin

Bagimiza bu felaketler ve vergiler geldi. (Marlowe, 2017, s. 429)

Aslinda Malta, Tirklerin tehdidi altindadir ve adadakiler kendilerini korumak icin
yiiklii miktarda vergi 6demektedirler. Vergiyi bu denli yiikselten Tiirkler olmalarina ragmen,
adadaki Hiristiyanlara goére hayatlarindaki bu zorlugun sebebi, Yahudilerin, Tanri’’nin
sevmedigi lanetli bir ulus olmalar1 ve adada bulunmalaridir. Bu elbette, vergiyi 6dememek,
baska bir deyisle acidan uzaklagsmak isteyen Hiristiyanlarin, bu aciy1 kendilerinden daha
giicsiiz bir gruba yiiklemelerinin aslinda kotii bir davranis olmadigina kendilerini inandirmaya
calismalarindan bagka bir sey degildir. Bu ¢abanin din temelli olmasi, Hiristiyanlar agisindan

isi kolaylastiran bir etmendir.
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Bu ig¢sel ikna g¢abasinin tek tezahiirii dini farklilik degildir. Hiristiyanlar bu konuyu
pragmatik bir yaklasimla ele aldiklarmni1 da sdylemektedirler. Onlara gore biitiin bir ada

halkinin ac1 gekmesindense, dar bir grubun bu aciy1 ¢ekmesi daha iyidir:

Hayir Yahudi; yiginlarla insan1 felaketten kurtarmak igin

Yalnizca senin servetini aliyoruz.

Halkin iyiligi i¢in bir kisinin yoksul birakilmasi,

Tek bir kisi i¢in bir¢ok insanin mahvolmasidan daha iyidir. (Marlowe, 2017, s. 431)

Ozetlemek gerekirse Hiristiyanlar, iyi eylemin temel kriteri olarak kendi dini
inanglarin1 gormektedirler. Onlara gére dogru dine sahip olmalari, eylemlerinin niteligini de
belirlemektedir. Bu sebeple Yahudilerden aldiklar1 parayr bir hak olarak gormekte,
tyiliklerinin derecesini arttirmak icin de, el koyduklar1 bazi mallar1 dindar Hiristiyanlara
vermekte, drnegin Barabas’in evini bir manastira doniistiirmektedirler. Hak din olan Isevilige
hizmet, onlar i¢in 1y1 eylemin de en temel dayanagini olusturmaktadir.

I1. Edward 'in baskahramani Kral Edward ile Buylk Timur’un baskahramani Timur,
benzer bir gidi ile hareket etmektedirler. Bu iki karakter icin de iyi, kendi isteklerinin
gerceklesmesinden ibarettir. Edward’in oyun boyunca miicadelesi, sevdigi kisi olan
Gaveston’1, lilkedeki soylularin muhalefetine ragmen yaninda tutmaktir. Bu durumun tilkede
birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmasi ve halkinin bu sebeple muzdarip olmas1 onun i¢in herhangi
bir engel teskil etmemektedir. Benzer sekilde Timur da tiim motivasyonunu daha fazla gii¢
kazanmakta bulur. Savasarak ele gecirdigi yerlerdeki insanlara eziyet etmeyi, elde ettigi bu
giiciin bir gerekliligi olarak gorur. Bu sebeple Timur’u, Platon’un timokrat olarak tarif ettigi
insan grubuna dahil etmek uygun olabilir.

Maltali Zengin Yahudi’de karakterler, eylemlerini, sadece kendileri i¢in dahi olsa, iyi
gostermek ve iyi olduguna ikna etmek i¢in birtakim dayanaklar aramaya calisirlar. En
Oonemlisi din olan bu dayanaklar, eylemin niteligini kendileri acisindan degistirmeye
yetmektedir. Edward ve Timur’un ise, boyle bir dayanak aramaya dahi girismedikleri
goriilmektedir. Ikisinin de devlet yoneticisi olmas, ellerindeki biiyiik gii¢, bir bakima bu ciliz
ikna ¢abasin1 bile gereksiz hale getirmistir. Bu sebeple onlar, sonuglarini degerlendirmeksizin,
iyl olduklarin1 diisiindiikleri seye sorgusuzca yonelmislerdir. Bu yonelme, daha once de
belirtildigi gibi, bedensel ve zihinsel hazlardan ibarettir.

Christopher Marlowe, oyunlarinda sabit bir ‘iyi ve kotii” tarifine yer vermemistir. Bu
kavramlar, eylemin uygulayicisi olan karakterler tarafindan, sahip olduklar1 6zelliklere gore

degisiklik gosterir. Cesitli dinlerin mensuplari, kendi inanglarina ve dindaslarma hizmet
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etmeyi yegane dogruluk kriteri olarak goriirken, bazilar1 sadece o anda ne istedikleri iizerine
odaklanmay1 secerler. Bu sebeple Marlowe’un, neyin iyi oldugu ile ilgili kesin bir goriis
yansittigint sdylemek zordur. Ancak surasi anlasilabilir ki, Marlowe’a gore, yasadigi ¢cagin
giiclenen mezhebi olan Protestanlik inancini benimsemeyenler ve ellerindeki giicii kisisel
hazlar1 i¢in kullananlar iyi eylemden uzak davranis sergilemektedirler. Bu yorumdan onun,
Protestanlar ve sorumluluk sahibi bireylerin iyi olduklar1 sonucuna vardig1 ve izleyicisini de

vardirmak istedigi diisiiniilebilir.

3.2. Ozgiir Irade

Ozgiir irade, bireyin kararlar1 ve eylemleri iizerinde kontrol sahibi olmasini ifade eder.
Felsefenin 6zgur iradeyle ilgisi temel olarak 6zgur iradenin var olup olmadigi hususundadir.
Kat1 determinizm, 6zgiir iradenin varligimi reddederken, uyumsuzluk, yumusak determinizm
ve liberteryenizm gibi diger felsefi akimlar bunu farkh sekillerde de olsa tanirlar. Bu akimlar,
tiim olaylarin dnceden belirlenip belirlenmedigi ve 6zgiirliigiin determinizm ile bir arada
bulunup bulunamayacagi konularinda farklilik gosterirler. Filozoflarm 6zgiir iradeyle
ilgilenmeleri, 6zglr iradenin ahlaki sorumluluk icin bir zorunluluk olarak kabul edilmesi
neticesindedir. Ornegin, suclularin cezalandirilabilmesinin mantikli aciklamasi, eylemlerinde
Ozgiir iradeyle hareket ettiklerinin kabulii ile miimkiindiir. Ancak s6z konusu farkli akimlarin
dogal olarak ahlaki sorumluluk problemine farkli cevaplar1 vardir. Ozgiir irade ilkesinin
yalnizca felsefi alanda degil, dini alanda da etkileri olmustur. Din olgusu 6zgilir irade
kavramma tek bir agidan yaklagsmamis, kisinin kaderinin 6nceden belirlenip belirlenmedigi,
onceden belirlenmis olan kader ¢izgisinin 6zgiir irade ile olan iliskisi farkli inanglarin ve ayni
inang igerisinde farkli kollarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozgiir iradenin var olup olmadig1 iizerindeki tartisma, &zgiir irade ve diinyadaki
olaylarin uyumlulugu hakkinda bir tartigmadir. Diinyadaki olaylarin nasil ilerledigine dair iki
baskin felsefi goriis determinizm ve indeterminizmdir. Determinizm, doga kanunlarinin ve
geemiste olan olaylarin gelecekteki tiim olaylarin nasil olacagmi belirledigini savunur. Bu
diisiinceye gore olaylar bir sebep-sonug iliskisi i¢inde birbirini takip ederek ilerlerler ve
sebeplerin belirlenmesi, sonuglarin da tahmin edilebilmesinin 6niinii acar. Indeterminizm ise
bu gorlisiin aksini savunur. Bu goriis benzer sebeplerin her zaman ayni sonuglari
dogurmayacagini, 6zgiir iradenin olaylarm yoniinii degistirebilecegini ileri siirer. Ozetlemek
gerekirse, “Determinizm her bir olaym tek bir muhtemel sonucundan bahsederken,

Indeterminizm birden fazla sonucu olabilecegini ileri siirer.” (Mller & Placek, 2015, s. 5)
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Determinizme gore belirli sebeplerin sonucunda mecburi ve kagmilmaz olarak ortaya
cikan tek bir muhtemel gelecek vardir ve insanlar 6zgiir iradeleriyle herhangi bir gelecegi

segme yeterliligine sahip degildirler:

Evrendeki olaylarin birbiriyle sebep-eser bagli bulundugu ve bu bagin zorunlu oldugu, bazi sartlar tam
olarak bilindi mi, sonra gelisecek olaylarin Onceden bilinebilecegi, ayni sebeplerin ayni sonucu

dogurdugu, deterministler tarafindan kabul edilmektedir. (Oner, 2005, s. 28)

Determinizmin ilk modern kolu, 16. yiizyilda John Calvin tarafindan ortaya atilan
Kalvinizm diisiincesidir. Bu diisiinceye gore Tanr1 her seye kadirdir ve her seye kadir oldugu
icin de onun iradesi diger tiim iradelerden ve tahminlerden lstiindiir. Bu sebeple “Tanri, tiim
canlilarm sonunun ne olacagini, s6z konusu canlilarin sahip olduklarmi varsaydiklar1 6zgiir
irade ve tercihlerine ragmen belirler ve bilir.” (Christensen, 2016, s. 9). Yani kisinin
davranislar1 aslinda 6zgiir irade ile yapilan tercihlerin bir sonucu degil, kendisi i¢in dnceden
belirlenmis bir senaryonun kontrol dis1 bir sekilde uygulanmasindan ibarettir. Uyumluluk,
determinist goriisiin 6ne siirdiikleri dogru olsa dahi, insanlarin hala bir tiir 6zgiir iradeye sahip
olduklarin1 savunur. Ancak bu 06zgiir iradenin tam olarak nasil tarif edilebilecegi veya bu
giiciin gercekten degerli bir sey olup olmadigi konusunda ise farkli goriisler mevcuttur.

Ozgiirliikgiiliik, insanlarm 6zgiir iradeye sahip oldugunu belirti. Bu agidan
determinizmle bagdasmaz ve dolayisiyla onun yanlis oldugunu savunur. Ozgiirlik¢iiliigii
savunan insanlarin ¢ogu dualisttir ve dissal olaylarin mecburi ve kagmilmaz bir sonucu
olmayan olaylar1, bir tir maddi olmayan zihnin veya ruhun yarattigini diistiniirler.

Christopher Marlowe’un oyunlarini yazdigi neo-klasik donemin temelini aldigr Antik
Yunan doneminde de farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Sokrates, kisinin iyi ya da koti
davranmasini sahip oldugu bilgi ile ortiistiirerek kismen determinist, kismen de 6zgiirliik¢ii bir
goriisii savunmustur. Ona gore birey kasitli olarak kotii davranamaz, yani bilen kisi bilgisi
dahilinde iyi eylem ortaya koyar. Bu durum, davranigin, sahip olunan bilgi ile belirlendigi
izlenimi dogurarak determinist bir algi ortaya ¢ikarir. Ancak bireyin ne kadar bilecegini tercih
etmesi ve davraniglarmin 6nceden belirlenmeden, sahip olunan bilgi sonras1 sekillendigi goz
Oniine alindiginda, kismen de olsa 6zgiir iradeden bahsedildigi sdylenebilir.

Marlowe’un oyunlarinda 6nemli etkisi olan Hiristiyanlikta da 6zgiir irade konusunda
farkli fikirler ortaya ¢ikmustir. Temel olarak Hiristiyan teolojisinde, Tanr1 sadece her seyi
bilen degil, ayn1 zamanda her seye giicii yeten olarak da tanimlanmaktadir. Bu inangtan yola
cikarak bazi Hiristiyanlar, Tanri’nin sadece bireyin tercihlerini bildigini degil, bu tercihleri

belirledigini de Oone siirmiislerdir. Yani Tanr1, 0dngoriisii sayesinde, bireysel se¢imleri neyin



56

etkileyecegini bilir ve her seye yeten giicii sayesinde de bu faktorleri kontrol eder. Bu
durumda da bireyin kendisini 6liim sonrasi bir cezadan kurtarmasi i¢in 1yi eylemlerde
bulunma ¢abasindan ziyade Tanri’ya yalvarmasi ve Hz. Isa’nin kendisini kurtarmasmni
ummasi gerekmektedir.

Katolik Kilisesi diistiniirleri genel olarak 6zgiir irade fikrini benimserler, ancak 6zgiir
iradeyi Tanri’nin bilmesinden ayr1 veya onunla gelisen bir sey olarak gormezler. Aziz
Augustine 6zgiir iradenin 6nemine isaret ederken, Tanri’nin giiciiniin 6tesinde sinirsiz bir sey

olmadigmi da belirtmektedir:

Hem Tanri'nin gelecekteki her sey hakkinda 6nceden bilgi sahibi olduguna hem de yine de ne yaparsak
onu yapacagimiza inaniyoruz. Tanri bizim irademizi 6nceden bildiginden, ne olacagini da 6nceden
bilecektir. Bu nedenle, bu onun 6nceden bildigi bir irade olacaktir. Ve o bizim elimizde olmadan bir
irade olamaz. Dolayisiyla bu giicii de dnceden bilir. Aslina, onun 6n bilgisi benim giiclimii elimden
almiyor; mutlak gii¢ sahibi benim iradeye sahip olacagimi 6nceden bildigi i¢in benim iradem oluyor.
(Augustine, 395, s. 4)

Asil fikir, insanlar 6zgiir iradeyi kullanmaya devam ederken bile Tanri'nin giiglii ve
her seyi bilen olabilecegidir, ¢iinkii Tanr1 zamanda mevcut degildir. Boethius'a gore Tanr1'nin
bilgisi zamansiz ve ebedidir; ¢linkill O, zamansal kavramlarin 6tesindedir ve onlar1 agsmaktadir.
“Tanr1 ezelden itibaren, insanin tiim eylemlerini ve hatta planlar1 ile niyetlerini de
bilmektedir.” Tanr1, sonsuz su aninda ge¢misi, bugiinii ve gelecegi biitiiniiyle goriir. Ornegin,
O’nun gelecegimize dair ebedi bilgisi, su anin1 gegici olarak yasayan bir varligin bilmesi ile es
tutulamaz. Zamansal varliklar olan insanlar i¢cin ge¢mis de gegiciydi, su an da gecicidir ve
gelecek de Oyledir. Tanr1 ise tiim zamanin bilgisine aym1 anda gegici olmaksizin sahiptir.
“Tanr’'nin bilgisi disinda bir sey olamayacagi i¢in de Ozgilir iradeden bahsedilemez.”
(Boethius, 2016, s. 101)

Marlowe’un cagdas1 sayilan Thomas Hobbes, 0zgiir iradeyi determinizm ve
Ozgirliik¢iiligii harmanlayarak agiklamaya c¢alisir. Ona gore insan, eylemlerinde kendi
kararlarmi uygulayarak bir irade ortaya koysa da, bu kararlar1 belirleyen bazi olaylar silsilesi

ve fiziki dis etkenler s6z konusudur.

Tim kasithi eylemlerimizde ve bu eylemlerin tiim alternatif sonuglarinda, istek dedigimiz sey eylemin
hemen sonrasinda gelen seydir. Bir insanin miizakereleri sirasinda karsilagtigi diger tiim istahlara
niyetler ve egilimler denir, ancak bunlar irade degildir. Bu durumda da niyetler degisse de, genellikle

son irade denebilecek tek bir irade vardir. (Hobbes, Human Nature, 1991, s. 67)
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Bagka bir deyisle, kisi zihninde olaylar1 tartarak bir karar verse de, aslinda bu kararlar
baz1 fiziksel olaylarin zorunlu bir sonucudur. Birey neye karar verirse versin, bu kararini
etkileyen bir dis etken bulmak miimkiindiir ve bu sebeple tamamen 6zgiir olan bir iradeden ve
tamamen Ozgilir bir sekilde alinmis kararlardan ve uygulanmis eylemlerden bahsetmek
olanaksizdir.

Christopher Marlowe’un oyunlari, tragedya tarzinda yazilmigs olmalar1 nedeniyle,
seyirci agisindan siirpriz sona kapali, bir bakima determinist bir ¢izgi ile yazilmis olay
orgiilerine sahiptirler. Genel cercevede bakildiginda, baskarakterler bir hata yaparlar ve
oyunun sonunda bu hatanin bedelini ac1 ¢ekerek ve hatta 6lerek 6derler. Bu sebeple sabit bir
sebep sonug iliskisinden bahsetmek miimkiin goriilebilir. Ote yandan s6z konusu hatalarin
Ozgiir bir irade ile yapilip yapilmadigi, aymi hatalarin herkesi ayni trajik sona gotirip
gotirmeyecegi de tartisilmasi gereken konulardandir.

Hikayelerin nasil sonlanacaklarinin tiirlerinden anlasilmasmin yaninda, oyunlarin
bazilarinda hikayenin nasil ilerleyecegi ve sonlanacagi hakkinda bilgi de verilir. Bu bilginin
kaynag1 ise hepsinde farkli olmakla beraber, giicliiliik acisndan da ayni degildir. Ornegin
Kartaca Kralicesi Dido’da, asil karakter olan Dido’nun basina neler gelebilecegi, oyunda da
yer alan mitolojik Yunan tanrilar1 tarafindan belirlenir. Oglu Aeneas’in giivenliginden endise
eden tanriga Veniis, onu iilkesinde korumasi i¢in Dido’yu Aencas’a asik eder. Bu sayede
Dido’nun kaderi belirlenmis olur, zira Aeneas eninde sonunda Kartaca’dan ayrilmak zorunda
kalacaktir. Bagka bir deyisle, asik olmak ve ac1 ¢ekmek, Dido i¢in dis etmenlerce belirlenmis
ve oyunun baslarinda, seyirciye neler olacagi anlatilmistir. Doktor Faustus’ta da benzer bir
durum s6z konusudur. Tanri’dan uzaklasan ve biiyiiciiliikle ilgilenerek seytanla yakinlasan
Faustus’a, yanma gelen bir melek uyarilarda bulunur ve girmekte oldugu yoldan donmemesi
durumunda Tanr’nin gazabiyla karsilasacagi anlatilir. Uyar1 niteliginde olmasa da, kotii
melek ve Mefistofeles de aslinda ayni seyleri sdylerler. Onlara gore Faustus, diinyada her
istedigini alacak ancak 6ldiikten sonra cehenneme gidecektir. Bu hikayede, Dido’nun aksine,
hikayenin nereye varacagi, hem izleyicilere hem de baskahramana anlatilir. Blylk Timur’da
ise olaylarin nasil gelisecegi insan dis1 giigler tarafindan degil, bizzat bagkarakter Timur
tarafindan anlatilir. Tanrilar tarafindan gorevlendirildigini iddia etse de, onun kendisi ile ilgili
tahminleri tamamen sezgiseldir. Kendisi agisindan giiclii sezgileri olmasina ragmen, Dido ve
Faustus’un bilgi kaynaklar1 diistiniildiigiinde zayif kalmaktadir. Ancak yine de, pek cok tlkeyi
ele gegireceginden ve diinyayr kontrol edeceginden rahatlikla bahsedebilmektedir. Oyunun
devaminda Timur’un sdylediklerinin gerceklesmesi ve hicbir engelle karsilagsmamasi, bu

oyunda da determinist bir ¢izgi takip edildigini gostermektedir.
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Marlowe Kkarakterlerinin ¢ektikleri acilarin temel sebebi hirsli ve tutkulu olmalaridir.
Bu sebep, oyunlarda gorulen trajik sonun tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan
Marlowe’un, belirli davraniglar1 gésteren ve belirli 6zelliklere sahip olan kisilerin, benzer bir
hayat ¢izgisinde ilerledikleri goriisiinii savundugu soylenebilir.

S6z konusu hirs ve tutkularm en belirgin olanlarindan biri gii¢ ve maddiyat hirsidir.
Faustus’un diinyevi imkanlarla 6grenebileceklerinin ve uygulayabileceklerinin sinirli olmas,
sonsuz hayatmi, daha fazla bilme ve eyleme amaciyla feda etmesine neden olacaktir. Bu
fedakarlik ayn1 zamanda, onun Olmeden oOnce de huzursuzluk duymasina, yasayacagi
potansiyel acidan dolay1 kismen ac1 ¢gekmesine neden olmaktadir. Sahip oldugu mallara son
derece bagh olan Barabas, kaybettiklerinin acisiyla kazanamayacagi miicadelelere girmekte,
bu sebeple de parasini geri alamadigi gibi canmi da kaybetmektedir. Timur’un bitmek
bilmeyen gii¢c hirs1 da, onu diinyanin en giiclii lideri olmasina ragmen huzursuz etmektedir.
Girdigi biitiin savaslar1 kazanmasima ragmen, dmriiniin biitiin diinyay1 fethetmeye yetmemesi,
oliim déseginde ac1 ¢ekmesine neden olur.

Kisileri felakete stiriikleyen bir diger hirs konusu da asktir. Marlowe, farkli oyunlarda,
bu duygunun bir ac1 ¢ekme sebebi oldugunu gostermektedir. Timur’un Zenocrate’a olan aski,
olimiine engel olamadig1 i¢in kendisini gii¢siiz hissetmesine neden olur. Bu aciyla, karisinin
oldiigii sehri yakip yikar ve oraya insan yerlesimini yasaklar. Ingiltere krali Edward da
Gaveston’a olan aski yiiziinden gorevlerini ihmal eder ve iilkedeki soylularla catisir. Bu
tutkusu onun ac1 ¢ekerek 0lmesine neden olur. Kartaca kraligesi Dido da Aeneas’a olan aski
yiiziinden, Edward gibi, iilkesini ithmal eder ve etrafindakilerle catisir. Bu fedakarligina
ragmen asik oldugu kisi ondan uzaklasinca, kendisini yakarak can verir. Anlasilacag iizere
Marlowe, asir1 hirslarin ve tutkularin, kisinin kaderi iizerinde belirleyici bir rolii oldugunu
gostermeye c¢alismaktadir..

Marlowe’un oyunlarinda ozgiirliik¢iiliigin - 6nemli bir yer tuttugu goriiliir.
Karakterlerinin ¢cogu, girdikleri yolu kendileri se¢gmekte ve bunu da belirtmektedirler. Basta
inan¢ olmak iizere, eylemlerin yoniinii belirleyen bazi etmenler var gibi goziikse de, bu
etmenler karakterlerin fikriyle oOrtiistigii Olgiide gegerlilik gosterir. Bagka bir deyisle,
oyunlardaki baskahramanlar, yapmak istedikleri seyin inanglariyla desteklendigini
gordiiklerinde, bu bilgiyi eylemlerine devam etmek i¢in bir giidii olarak kullanirlar; aksi bir
durumda ise inancin gerekliligini gormezden gelmeyi tercih ederler. Kendi isteklerinin
birtakim c¢evresel gerekliliklerle ¢elismesi durumunda 6demeyi kabullendikleri bedel, aslinda

Marlowe karakterlerinin 6zgur yapisini gosteren 6nemli bir argiimandir. Zira “insan 6zgiir
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olmayr istemez ve bunun bedelini 6demeyi kabullenmezse, Ozgiirliik bilinci olusamaz.
Ozgiirliik kanitlanan bir sey degil, i¢ten istenen bir varolus bicimidir.” (Koktiirk, 2017, s. 16)

Bu konuda akla ilk gelen 6rnek Faustus’tur. Biiyiiciiliikle ilgilenmesi kendisine giinah
olarak bildirildigi halde girdigi yoldan donmek istemez. Burada, onun anlasma yaptigi
seytanlarin, yani Mefistofeles ve Lucifer’in, zaman zaman korkutarak iradesini kontrol altina
aldiklar1 varsayiminda bulunulabilir. Ancak Mefisto, bu etkiyi olusturabilmek igin 6nce
kisinin bunu istemesi ve Tanr’y1 yadsimasi gerektigini bildirir. Yani Faustus’un yasadigi
sonun sebebi, Mefisto’nun onu kandirmasi degil, kendi tercihidir. Zira Faustus, Mefisto’dan
yash bir adami cehenneme gotiirmesini istediginde, “Onun gogsii iman dolu, ruhuna
dokunamam” (Marlowe, 2017, s. 337) yanitin1 alir. Yani Kisinin nasil bir sonla karsilasacagi,
tamamen kendi 6zglir iradesiyle yaptig1 secimlere baglidir.

Barabas ise Hiristiyanlara kotiiliik yapabilme hakkimni inancindan aldigini ima
etmektedir. Ona gore Yahudiler Tanri’nin sevdigi ulustur ve Hiristiyanlara karsi ciirim
islemek giinah degildir. Bu bilgi, Barabas’1 yonlendiriyor gibi goziikse de, onun temel
motivasyonu kaybettigi mallarin1 geri almak, yani kisisel arzu ve istekleridir. Aksi yonde bir
dini bilginin, onu durdurmaya yetmeyecegi, 6zgiir iradesiyle aldig1 kararlar1 etkilemeyecegi
agiktir.

Timur, tanrilarin kendisine yardim ettiklerini, ona gokten altinlar yagdirdiklarini
soylese de, hayatmin tiim kontroliinii elinde tuttugunu da vurgular. “Kendim déndiiriiyorum
Kader ¢arkimi” (Marlowe, 2017, s. 645) diyen Timur’un da eylemlerinde 6zgiirce hareket
ettigi goriilmektedir.

Marlowe’un oyunlarinda 6zgiirlik kavraminin disinda kalan tek karakter’in Dido
oldugu sdylenebilir. Ik olarak sorumluluk sahibi bir devlet ydneticisi olarak sahneye ¢ikan
Dido, Veniis’lin tanrisal miidahalesi sonrasi Aeneas’a asik olur ve tiim sahip oldugu tiim
erdemleri terk eder. I¢inde bulundugu karmasik durumu ifade ederken “Yine de dzgiir degilim
— Ah, keske 6zgiir olabilsem!” (Marlowe, 2017, s. 77) dedigi goriiliir. Bir bakima Dido da,
icine atildig1 duygular yiiziinden 6zgiir olmadigimin farkindadir. Farkinda olamadigi bu i¢

catigsma, kendisini anlatmaya ¢alistig1 pek ¢ok yerde gorulebilir:

Hayir sevgilim, hasta degilim; ama gizlemeliyim
Aciklamanin bana yarar saglamayacagi iskenceyi.
Ama hayir, konusacagim — hayir, susacagim.

Ne kadar utanilacak bir sey olursa olsun
Uziintiimiin nedenini agiklayacagim.

Aeneas, sensin nedeni — ne dedim ben?
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Bir sey dedim; ama, neydi unuttum. (Marlowe, 2017, s. 78)

Ask, iradi, yani bireyin istegine bagli bir tercih degildir; ancak Dido’nun davraniglarini
tersine ¢evirmesi ve tercihlerini belirlemesi, tanrisal miidahalenin etkilerinin boyutunu
gostermektedir. Bu acidan Marlowe, ask kavrammin kisinin 6zglirliglinii elinden aldigini
goOstermekte, bunu da insanustii giiglerin miidahalesi ile somutlastirmaktadir.

Kartaca Kralicesi Dido’da dini inanglarin da Ozgiirliik tlizerinde etkili olduklari
goriiliir. Tanrilar tarafindan Italya’ya gitmesi emredilen Aeneas, bunu kendi iradesiyle

yapmadigmi vurgular:

Tanrilar tanigim olun, gokyiizii, yeryiizii, tanigim olun,
Oliimsiiz Jiipiter’in emirleri olmasa

Libya topraklarimni birakip gitmeyi hig istemedigime! (Marlowe, 2017, s. 101)

Inangsal emirlerin Aeneas iizerindeki baglayiciligi Faustus’tan farkhidir, zira
cezalandirilma ihtimali diinyevidir ve daha yakindir. Aeneas aslinda dini inanclariyla degil,
kendisinden ¢ok daha guclu birilerinin emriyle bu eylemi gergeklestiriyor gibi goziikmektedir.
Yine de bu kisilerin mitolojik tanrilar olmasi, inang ve Ozgiirliik arasinda baglayiciligi ve
kisitlayiciligi olan bir iliski kurulabilmesine olanak saglamaktadir.

Dido’nun ig¢ine c¢ekildigi durum, onun eylemlerinden ne derece sorumlu oldugu
sorusunu da dogurmaktadir. Tercihlerindeki ani degisim, onun davranislarmin kontroliiniin
kendisinden giiclii varliklarin elinde oldugunu goéstermeye yetmektedir. Asik olmak elbette
bilingli olarak tercih edilen ve kabul edilen bir durum degildir. Bu sebeple Edward’in da
davranislarindan sorumlu olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak aralarindaki fark, bu duygunun
kaynagi ve kisi tizerinde ne derece etkili oldugudur. Bilingli bir tercihle evlenmeyen ve
iilkesinin idaresini diisiinen Dido, Veniis’iin miidahalesi sonrasinda davranislarinin
sorumlulugunu tagimamaktadir. Burada sorumluluk, Aeneas’in giivenligi pahasina Kartaca’y1
feda edebilecek davraniglar sergileyen Veniis’iindiir. Zira Dido’nun yasadigi aciyla kendini
yakmasi1 da kontroliin hicbir sekilde kendisinde olmadigimi kanitlamaktadir. Edward ise
askini, krallik makaminin giicii ve konumuyla harmanlamistir. Yani onun, Gaveston i¢in
iilkesini ve soylular1 karsisina almasi, bir fedakarlik olmakla birlikte, kisisel gururundan
kaynaklanan bir giic miicadelesinin de isaretidir. Bu sebeple Dido gibi kontrolii tamamen
kaybetmez ve listiin ¢ikamayacagi yerlerde geri adim atar, daha sonra durumunu duzeltmek
Uzerine yeni planlar yapar. Anlasilacagi lizere Edward, eylemlerinden biilyiik 6l¢iide sorumlu

iken, Dido i¢in ayn1 seyi sdylemek olanaksizdir.
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Sonug olarak Marlowe, belirli tiirde davraniglarin yine belirli sonuglari doguracagini
gosteren determinist bir anlayisa sahiptir. Her bir insan duygusu ve eylemi bu oyunlarda
orneklendirilmemis olsa da, yogun duygularla yapilan tercihlerin, kisiyi felakete
stiriikleyecegini farkli Orneklerle sunmustur. Mitolojik gliglerin dahil oldugu Kartaca
Kraligesi Dido harig¢ tiim oyunlarinda, insanlarin tercihlerinde 6zgiir oldugunu, dis miidahale
gibi goriinen seylerin insanlarin tercihlerini etkilemekten uzak olduklarini vurgulamistir. Bu
acidan Marlowe’un, insanlarin eylemlerinde ve kararlarinda 6zgiir olduklarini savundugu

sonucuna vartlabilir.

3.3. Erdem

Erdem etigi, kisinin mutlulugunun erdemli olmakla baglantili oldugunu savunan ahlak
diisiincesidir. Ozellik Antik Yunanda yaygm olan bu goriis, bireyin nasil yasamasi gerektigi
ile ilgili birtakim tavsiyelerde bulunur; bu yilizden normatif bir yaklasim 6n plana gikar.
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Epikir erdem etigini savunmus ancak farkli agilardan ele
almislardir. Ote yandan, farkl fikirlere ragmen, amag insanin mutlulugudur; baska bir deyisle,
“yagsamin amag¢ ve degerinin insan ruhunda bulundugunu dile getiren bir kavram” (Akarsu,
1982, s. 22) olan ‘cudaimonia’dur.

Sokrates’e gore mutluluk dogrudan erdemli olmakla ilgilidir. Kisi, dogru davranista
bulundugunda tatmin olma duygusunu hissedecektir. Bu ag¢idan insanin dncelikle nasil bir
varlik oldugunu kavramasi da gereklidir. Insan, sadece biyolojik bir varlik degildir ve
ihtiyaglar1 yalnizca bedeniyle ilgili degildir. O ayn1 zamanda iyi yasama amacma da sahip
olmalidir. Sokrates’e gdre insanin sahip oldugu ‘psukhe’ adinda bir gerceklik vardir ve kisinin
manevi yoni ondadir. Bu sebeple 0, “insanin amacmin da ruhuna 6zen gostermesi, psukheyi
olabildigince iyi kilmas1” (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 2015, s. 140) oldugunu soyler.

Sokrates erdemli olmanin yolunun bilgelik oldugunu diisiiniir. Ona gore bilgi sahibi

olan kisi, her zaman dogru olani tercih edecektir:

Ben iyilik degil kotiiliikk yapanin bilge olmadigmi; kotiilik degil iyilik yapanin bilge oldugunu
savunuyor ve bilgeligi agik secik bir sekilde tanimlamak icin, bilgelik iyilik yapmaktir diyorum.
(Platon, Kharmides, 2015, s. 311)

Bu ac¢idan o, insanlar1 kotiiliige yonelten seyin onlarin birtakim duygulari veya
tercihleri olduguna degil, sadece bilgi eksikligi olduguna inanwr. Burada kastedilen bilgi ise,

insani bilgelige tasiyacak olan seydir:
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En temel erdem olarak bilgelik, teorik bilgelik anlaminda sophia veya daha ziyade pratik bilgelik
anlaminda phronesis, her seyden Once, iyiye ve kdotliye, neyin gergekten iyi ve neyin kotli olduguna
iliskin bilgidir. O, ikinci olarak insanin gercek benligine, onun nereden gelip nereye gittigine, nihai
amacma iliskin bir bilgi olmak durumundadir. O, yine ayni baglamda, hayatin anlamina, bu hayatin
kendisine dayanmak durumunda oldugu ilkelere dair bir bilgidir. (Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 2013,
s. 59)

Sokrates’in aksine, Platon, insanin bilgi sahibi olsa dahi kotiiyii tercih edebilecegini
diisiiniir. Ona gore insan ruhu ti¢ boliimden olusur. Bu boliimlerden ilki, insanin istahidir. Bu
duygu bireyin bedensel isteklerine odaklanir. Kisi, yeme igme ve benzeri ihtiyaglarini bu
yoniyle giderir. Benzer sekilde zenginlik istegi de bu yonle alakalidir. Ruhun ikinci pargasi,
duygular1 temsil eden 6fkedir. Bu yonii, insan1 gii¢ ve sohret gibi ihtiyaclara yonlendirir.
Ruhun son pargasi ise akildir. Akil kiginin dogruyu ve yanlis1 ayirabilmesini, dogruya
yonelmesini ve erdemli olmasini saglar. Bu ii¢ parcanin birey iizerindeki etkisi, onun nasil bir

insan olacagini da belirlemektedir:

Farkli ruhlarm farkli parcalar tarafindan yonetilmesinden veya farkl ruhlarda farkli parcalarin baskin
cikmasindan dolay ii¢ tip insan ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi bilgelik sever, hakikat askiyla yanip
tutusan diisiinen insan, ikincisi zafer pesinde kosan iinsever insan ve nihayet, diinya malinin biiyiisiine
kapilmig para sever insandir. Baska bir deyisle, ruhun baskin ¢ikan parcasina bagli olarak ortaya ¢ikan

insan tipleri filozof, timokrat ve oligark ya da tirandir. (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 2015, s. 155)

Platon’un agiklamasindaki timokrat ve tirana donlismemek i¢in, ruhun yonetimi akilda
olmalidir. Aklin gorevi, kisinin istah ve 6fkesinin kontrol altinda tutmaktir. Ancak burada
kontrol altinda tutma eylemi, bir baskilama degildir. Istah ve ofkenin istekleri aklin
stizgecinden gegirilerek makul sekilde karsilanmahidir. Zira insanin, birtakim nefsi

ihtiyaclardan ya da duygulardan tamamen arindirilmasi imkansizdir:

Sagligi, sagduyusu yerinde bir insan diisiin; uyumadan 6nce aklini uyandirsin, giizel duygulara versin
kendini. Isteklerini ne a¢ biraksin, ne de tika basa doyursun ki, uyusunlar; ne costursun, ne de kiistiirsiin
onlar1 ki, aklin1 karigtirmasinlar. Disiincesi duyulardan siyrilip kendi kendini yoklasin, ge¢miste,
bugiinde, gelecekte akil erdiremedigi seyleri anlamaya calissin. Ofkesini tutmasmi da bilen bu adam,
kimseye ¢atmis olmadigi i¢in, rahat yiirekle uyur. i¢indeki bu iki yan1 yatistirdiktan sonradir ki ferahliga
ulasir ve istek ancak o zaman {iglincii yanini, bilgeligi bulur; ancak o zaman gercegi en iyi gorecek

duruma gelir; korkung rilyalara, kabuslara en az striklenir. (Platon, Devlet, 2010, s. 304)

Bu kontrol mekanizmasi sayesinde birey, olciilii, cesur, bilge ve adil bir kisi olacaktir.
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Aristoteles, erdem konusunda kendisine Sokrates ve Platon’dan miras kalan bilgileri
daha gercekei bir zemine oturtur. lyi tercihi ve iyi eylemi bir araya getirdigi Nikomakhos a
Etik adli eserinde, erdem anlayigini sistemli bir hale getirir. Aristoteles’e gore insanlar1 diger
tim hayvanlardan ayiran sey, onlarin rasyonel olmalari, yani diisiinebilmeleridir. Bu yilizden
de bir insan i¢in iyi bir yasam, ancak akli mekanizmalarin tamamen kullanildig1 bir yasam
olabilir. Bu mekanizmalara sosyal iliski kurma, fikir liretme, estetik zevk sahibi olma ve
entelektiiel sorgulama gibi seyler dahil edilebilir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in, sadece zevk
arayan ancak higbir insani, yani diisiinsel yoniinii kullanmayan bir kisi dogru seyi
yapmiyordur. Keza ona gore “haz, insan1 kendisine haz veren seylerin kolesi yaparken, 6zgiir
insan1 hayvanin veya kolenin diizeyine indirir” (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 2015, s. 167)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles de Sokrates gibi bilginin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ona gore bir konuda neyin dogru olduguna karar vermek icin, o konuda bilgi

sahibi olunmasi gerekir:

Kisi bildigi seylerde iyi yargida bulunur, bunlarda iyi bir yargi¢ olur. O halde bir konuda onda egitim
gbrmiis olan iyi yargi¢ olur. Bu nedenle geng bir insan siyaset i¢in uygun bir dinleyici degildir; ¢linkii o

yasamda yapilanlar konusunda deneyimsizdir. (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2014, s. 11)

Ancak ona gore bilmek yeterli degildir. Aristoteles, diisiinme siirecinde kullanilan
entelektiel erdemler ile eylem yoluyla uygulanan ahlaki erdemler arasinda ayrim yapar. Ona
gore ahlaki bir erdem, sadece bilgi olarak sahip olunan degil, ayn1 zamanda aliskanlik

edinilmis bir eylem olmalidir:

En iyinin, erdeme sahip olmada bulundugunu diigsiinmek ile onun kullanmada bulundugunu diisiinmek,
yani onun huyda bulundugunu diisiinmek ile etkinlikte bulundugunu diisiinmek arasinda biiyiik fark
vardir. Clinkii bir huy bulundugu halde, hicbir iyiyi meydana getirmeyebilir, 6rnegin uyuyan ya da bir
basgka sekilde eylemden alikonanlarda oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir, ¢ilinkii kisi zorunlu

olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir. (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2014, s. 20)

Etkinlikte bulunma konusu, Aristoteles’in erdem anlayiginda 6nemli bir yer tutar. Ona
gore, etrafindakilere bazen yardim eden kisi degil, her zaman yardim eden kisi
yardimseverdir. Sozlerinin bazilarimi tutan kisi, s6zlinde duran bir kisi olarak adlandirilamaz.
Ancak davranisin aliskanlik haline gelmis olmasi, bu erdemin o kiside bulundugunu
gOsterecektir. “Yetenek dogustandir, erdem ise sonradan iradi, ahlaki bir etkinlikle kazanilir”
(Cilingir, 2009, s. 30). Gergekten erdem sahibi olan kisi, bu etkinligi kisiliginin bir pargasi

haline doniistiirendir. Bunu bagsarmanin yolu, kisinin erdemi aligkanlik haline getirene kadar
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uygulamaya devam etmesiyle mimkundir. Boylece gergekten yardimsever bir insan olmak
icin, bireyin bu davranis1 kendisine kolay gelene kadar yapmaya devam etmesi ve dogasinin
bir parcast haline getirmesi gerekir.

Aristoteles’e gore erdemli davranig, bir eylemde dengeli olma 6zelligi tagimalidir. Ona
gore “erdem bir tiir orta olmalidir; ortay1 amag edinir” (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2014,
s. 37). Kisinin sahip oldugu bir huy veya edindigi aliskanlik, akil yoluyla dengelenmelidir. Bu
sekilde gergek erdeme ulasilabilir. Aristoteles, bahsettigi ‘orta’nin ne oldugunu su sekilde

aciklar:

Bu, biri agirilik, oteki eksiklik olan iki kotiliiglin ortasidir; koétiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde
gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortayr bulma ve tercih etmedir. Bunun igin neligi
bakimindan ve ne oldugunu dile getiren séz bakimindan erdem orta olmadir; en iyi de iyi bakimindan

ise ucta olmadir. (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2014, s. 37)

Aristoteles’in anlatmak istedigi sudur: bir kisinin cimri olmas1 kétiidiir, ancak varmni
yogunu baskalar1 i¢in dahi olsa harcamasi iyilik degil savurganliktir, yani ayn1 etkinligin diger
uctaki  kotiligidir. Keza bir askerin cepheden kagmasi korkaklik olarak
adlandirilabilecekken, kendini 6liimiin i¢ine atmasi da cesaret olarak diistiniilemeyecektir.
Birey, bu bahsedilen uglarini akil yoluyla térpiilemeli ve orta yolu bulmalidir.

Ote yandan Aristoteles’e gore bazi eylemlerin erdemli bir ortasmin olmasi s6z konusu
degildir. Ornegin baskalarma kars1 haset beslemek, onlar hakkinda dedikodu yapmak, cinayet
islemek, hirsizlik yapmak gibi davraniglarin kotii olmasmin, ug etkinlik ile bir alakas1 yoktur.
Bu eylemler zaten kotiidiir ve, 6rnegin ne kadar dedikodu yapildigmin veya kag kisinin
oldiiriildiigiiniin, eylemin niteligi hakkinda bir farklilik olusturmasi miimkiin degildir. Burada
iyi ve erdemli olan davranig, bu eylemlerde hi¢ bulunmamaktir.

Aristoteles’in erdem anlayis1 bir tiir pratik bilgeliktir. Pratik bilgelige sahip olmak, her
durumda neyin gerekli oldugunu degerlendirmek anlamma gelir. Bu, bir kurala ne zaman
uyulmasi gerektigini ve kuralin ne zaman kirilmasi gerektigini bilmeyi igerir. Bunun igin hem
kurallar1 bilmek, hem akli kullanmak, hem de miimkiin oldugunca ¢ok tecriibeye sahip olmak
gerekir.

Epikiir, erdemin amacinin mutluluk olmasini, en yiiksek iyinin, insana haz veren
seyler olduguna yorumlamigtir. Ona gore insan, mutlu olmay1 ya da aci ¢cekmeyi hissedebilir.
Kisi de kendisini mutlu eden hazza yonelerek iyiye ulasabilir: Ancak Epikiir’iin hazcilig,
dlciisiiz bir hazcilik degildir. Ornegin Aristippos hazciligi, mutlu olmak amaciyla durmaksizin

hazlarin pesinden kosmay1 tavsiye etmektedir. Bu eylem swrasinda da gegmis tecriibeler ve
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gelecek hesaplart devre dis1 birakilmali, sadece o anda elde edilen hazlara ve uzaklasilan
acilara odaklanilmalidir. Epikiir ise, siirekli olarak haz pesinde kosmanin kisiyi mutluluk
yerine actya gotlirecegini diislinmektedir. Zira aklin devre dis1 birakildigi bu tiir eylemler,
insan1 gercek hazlardan uzaklastiracaktir. Ona gore “gerekli olmayan arzular, hi¢cbir zaman
tam olarak tatmin edilemez; onlar1 karsilamanin yol agacagi kinetik hazlarin pesinde kosan
insanlar, bu yiizden hep doyumsuz kalir ve hep ac1 gekerler.” (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi,
2015, s. 58). Epikir bu durumdan kurtulmak icin haz elde etme cabalarmin akilla

harmanlanmasi gerektigini diisiiniir:

Mutlu bir hayatt meydana getiren ne ardi arkasi kesilmeyen icki alemleri, ne giizel ¢ocuklarm ve
kadmlarm verecekleri zevk, ne de zengin bir sofranin sunabilecegi nefis baliklar ve baska
yemeklerdir.;bunu sadece istenmesi ve kacinilmasi gerekenlerin nedenini ta derinligine kadar inceleyen

ve ruhu bir kasirga gibi sarsan bos hayalleri kovan uyanik akil saglar. (Epikiros, 2014, s. 58)

Aristoteles’in orta anlayisina benzer sekilde Epikiir de bilgeligin insan1 u¢ noktadan
alacagma inanir. Ona gore “akli basinda, basiret sahibi bir insan, dlciilii isteklere ve arzulara
sahip olma noktasinda kendisini egitebilecegi i¢in bu insan, dogal ve zorunlu hazlarin biiyiik
bir ¢aba sarf edilmeden karsilanabilecegini bilen insandir.” (Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi,
2015, s. 57). Bu insan yalnizca neyi elde edebilecegini degil, neyi elde edemeyecegini de bilir.
Var olmanm 6liim, hastalik, ac1 gibi zor yanlar1 vardir ve kisi, bu tiir sikintilara engel
olamayacag1 gibi kaderi ve gegmisi de degistirememektedir. Bunlara etki etmeye ¢alismanin
sonucu yalnizca 6fke ve caresizlik hissidir. Bilgelik, insanin bu amagsiz yola girmesini en
basindan engelleyecektir. (Bergsma, Poot, & Liefbroer, 2008, s. 412)

Ozetlemek gerekirse, Antik Yunan diisiiniirlerine gdre erdem, insanin mutlulugunu
amaglayan normatif bir ahlak anlayisidir. Bu mutluluk amacina, bedensel ve ruhsal tiim
ihtiyaclarin dengeli bir sekilde karsilanmasiyla, bilgi ve tecriibe sahibi olmayla, davraniglarda
ve isteklerde 6lciilii olmayla ulasilabilir. Iyi eylemlerdeki her tiirlii asirilik ve noksanlik ise
kisiyi erdemli olmaktan uzaklastiracaktir.

Tragedyalarda, ana karakterlerin, izleyicilerin kabul edilebilir buldugu bir seviyede
erdemli olmalar1 gerekir. Onlar1 izleyenler, tagidiklar1 bu 6zelliklerden dolay1 onlara hayranlik
duyarlar ve baslarma gelen trajik olaylara tiziiliirler. Bir tragedya yazari olan Christopher
Marlowe’un oyunlarinda ise s6z konusu karakterlerin erdem ilkeleriyle bagdasmayan
eylemleri goze ¢arpmaktadir. Bu karakterler oyunlarin sonunda aci ¢ekmekte, ayrica hikaye
sliresince de tam manasiyla mutluluga erisememektedirler. Bu sonuglar1 doguran sebepler

cogu zaman, erdemli insan olma dis1 davranis egilimleridir.
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Marlowe’un oyunlarinda erdem ahlakiyla ilgili olarak en dikkat ¢eken davranig
Olctistizliiktiir. Yukarida verilen agiklamalardan anlasilacagi iizere birey, kendisini aciya
stiriikleyecek, gerceklesme ihtimali diisiikk arzularindan kurtulmali, insani zaaflarindan
kaynaklanan isteklerini de aklinin yardimiyla kontrol altinda tutmalidir. Marlowe’un ¢izdigi
karakterlerin &nemli bir kisminda bu ilkenin disinda davranislar gozlemlenmektedir. Ote
yandan bu egilim, s6z konusu oyunlarda farkli yonlerde 6rnekler olarak seyircinin karsisina
cikar.

Marlowe’a s6hret getiren oyunu Blyik Timur’un ana karakteri olan Timur, san ve gii¢
konusundaki smirsiz istekleriyle dikkat ¢ekmektedir. Burada bir parantez agmak gerekirse,
her devlet yoneticisinin, lkesinin gucli bir konuma gelmesini istemesi, kendisinin de lider
olarak giiclii olmay1 istemesi siradan bir davranis bicimidir. Ancak Timur, benzeri istegine bir
smirlama getirmeksizin, bilinen diinyanin her bir kdsesini kontrol altima almay1

arzulamaktadir:

Bu surlarla gevrili garnizonlar: ele gegirecegim

Ve kendimi Afrika’nin efendisi ilan edecegim.

Boylece, Dogu’dan en Bati’ya

Timur’un gii¢lii kolu uzanacak.

Venedik Korfezi’ne her yil sefere ¢ikan,

Hiristiyanlar1 yok etmek icin bogazlarda dolasan
Kalyonlar ve kirlangiglar Asant Adasi’nda demirleyecek.
Bu arada iran donanmas ve savas gemileri

Hindistan Kitasi’'ndan gecip,

Pasifik Okyanusu’nu asip,

Ta Persepolis’ten Meksika’ya,

Oradan da Cebelitarik Bogazi’na ulasacaklar.

Burada Akdeniz donanmasiyla birlesik Portekiz Korfezi’ne
Ve Ingiltere kiyilarina korku salacaklar.

Boylece tiim diinyayr sonunda ele gegirmis olacagim. (Marlowe, 2017, s. 689)

Ulkelerini korumak, diismana karsi cesurca savasmak da yoneticilere has bir karakter,
hatta bir erdemdir. Timur, bu konuda da asirilik sergilemektedir. Onun i¢in savasmak
zorunluluktan 6te bir keyiftir. Zira savaglarinda dldiiriilecek olan kisiler konusunda bir ayrima

gitmez, yas ve cinsiyet ayirmaz:

Renk siyaha doniisiiyor, kara ¢adirlar kuruluyor;

Otagi, kalkani, mizrag, ati, zirhi, sorgucu simsiyah.
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Kara sorguc 6lim ve cehennemin habercisi-
Cinsiyet, sinif ve yas ayrimi yapmaksizin

Tiim diismanlarin ates ve kiligla yerle bir ediyor. (Marlowe, 2017, s. 695)

Tim bu asir1 arzularin1 gergeklestirmesine ragmen Timur mutlu olmaz. Sokrates,
“sahip olduklariyla mutlu olmayan kisi, sahip olmak istedikleriyle de mutlu olmayacaktir”
(Chola, 2019) der. Timur adeta bu ciimlenin bir karaktere doniismiis hali gibidir. Higcbir seyi
olmayan bir ¢goban olarak basladig1 hayatma, pek cok iilkeyi yonetimi altina almis ve sayisiz
sehri fethetmis bir kral olarak devam etmesine ve hayatini bu sekilde tamamlamasma ragmen
higbir zaman tatmin oldugu izlenimini uyandirmaz. S6z konusu fetihlerine ve elde ettiklerine
ragmen, Olim doseginde dahi ulasamadigi, Olmekte oldugu icin fethetmeye vaktinin

yetmedigi tilkeleri diisiinerek ac1 ¢eker:

Evlatlarim, bakin, diinyalar kadar yer uzaniyor

Yengec dénencesi ile meridyenin

Birlestigi noktanin batisinda,

Giinesin batip gbzden kayboldugunda

Batida aydinlattig: yerler;

Olecek miyim buralar1 fethedemeden? (Marlowe, 2017, s. 831)

Timur, Epikiir’iin de bahsettigi gibi, hicbir zaman tam olarak karsilanamayacak olan
isteklerin pesindedir ve bu yiizden aci ¢ekmektedir. O aslinda doyumsuzlugun da bir
semboliidiir. Hayatin anlami onun i¢in sadece daha fazlasi i¢in miicadele etmektir. Ulasilan
her noktanin daha fazlasi olacagi i¢in bu miicadelesinin bir sonu yoktur. Zira miicadelenin
bittigi yerde kendi miicadelesini de yaratabilmektedir. Bir insan olarak adin1 duyan herkesi
korkutacak bir krala doniismiis, isteyip de elde edemedigi iilke olmamistir. Ancak o, bu gii¢
ile yetinmez. Karis1 Zenocrate 6ldiigiinde, onun dliimiine engel olamamay1 bir gii¢ eksikligi
addederek act g¢eker. Kendisi yaslanip hastalandiginda da, bunu insani bir zaaf olarak
gormektense, tanrilarin kendisi ile miicadeleye giristigini diisiiniir ve goge ¢ikarak tanrilarla

savasmay1 ister, gercekleri gormekten rahatsiz olur:

Hangi haddini bilmez Tanr1 iskence ¢ektiriyor bedenime,
Fethetmeye ¢alisiyor ylice Timur’u?
Diinyanin dehseti ad1 verilen ben

Hastalik yiiziinden insan m1 olacagim artik? (Marlowe, 2017, s. 827)
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Timur aslinda tanrisal bir giice sahip olmak istemektedir. Istedigi herkesin canimni
alabilmekte, hi¢ kimse ona karsi gelememektedir. Giicliniin sinirini fark etmek ise onun
duymak istemedigi seydir. Insanlarin canini alabildigi gibi onlar1 yasatma giiciine de sahip
olmay1 arzuladigi her halinden bellidir. Bir insan olarak sahip olmasi imkansiz olan bu arzu,
erdemin saglikli bir yonetici olmak i¢in gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Benzer bir gii¢ arzusu Doktor Faustus’un bas karakteri Faustus’ta da vardir. Onun
pesinde kostugu gii¢ ise yonetme degil, bilme ve kullanma giiciidiir. Faustus, bir bilim insan1
olarak yasadigi donemin Ozelliklerini yansitan simgesel bir karakter gibidir. Ronesans’in
bilgiye a¢ insaninin ve dénemin popiiler egilimlerinden okiilt felsefesinin bir karisimi olarak
sahnedeki yerini alir. Bu durum onu hep daha fazlasini, miimkiin olan en fazlay: bilmeyi
istemeye yonlendirmektedir. Bilimle istigal eden bir kisi olarak siirekli daha fazla bilginin
pesinde kosmasi anlagilabilir bir durum iken, Faustus bunun yolunu, dini ag¢idan kétii tarafta
olan seytanla anlasma yapmakta bulur. Iyiden kétiiye doniis, Faustusun dlgiisiiz isteklerinin
genel karakterini de ortaya koymaktadir.

Faustus’un daha fazla bilme istegi, insani olmanm o6tesindedir. Halihazirda uzman
oldugu felsefe, hukuk ve ilahiyat gibi alanlar onu tatmin etmemektedir. Onun istegi hem
bilmede hem yapmada siradan bir insandan iistiin olmaktir. Bu sebeple ilgilendigi biiyiictiliigii

ve kendi hedefini soyle aciklar:

Ama bu alanda basarili olanlar

Insan aklinin siirlarma kadar ulasabilirler.

Lyi bir biiyiicii yiice bir tanridur.

Evet Faustus, egit aklini, sen de bir tanr1 ol. (Marlowe, 2017, s. 274)

Marlowe yasadigi donemde her ne kadar ateist olmakla suglansa da, Faustus 6zelinde
erdemli olmak ile dinin sinirlar1 iginde Tanri’nin hosnut olacag: sekilde yasamayi, erdemsiz
ve Olcusiiz olmakla da giinahkar olmay1 bir tuttugu goriilmektedir. Marlowe’a gore oSlgiili
olan, insan olmanin sinirlar1 iginde, olagan bir hizla gelisen 6grenme siirecidir. Aksi olan ise
Faustus’un gosterdigi gibi, sabirsizca elde edilmeye g¢alisilan ve kolayligi sebebiyle insani
tatmin etmeyecek olan bilme ¢abasidir.

Christopher Marlowe’un oyunlarinda Aristoteles’in “orta olma” anlayis1 da cesaret
erdemi iizerinden islenmistir. Nikomakhos’a Etik adli eserde, cesaretin nasil olmas1 gerektigi

sOyle anlatilir:
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Hem korkak, hem ciiretli hem de yigit kisi ayni seylerle ilgilidir, ama bunlar karsisinda degisik
tutumlar1 olur. Ilk ikisi asiriya kagar veya eksik kalir, yigit ise orta olma 6zelligine sahiptir ve gerektigi
gibi olur. Ayrica ciiretli kisiler 6ne atilan kisilerdir, tehlikelerden 6nce goniillii olduklar: halde, tehlikeyi
goriince kagarlar; oysa yigit kisiler is basinda etkindirler, daha once ise sakin. (Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik, 2014, s. 59)

Anlasilacagi iizere cesaret konusunda asir1 uglar, korkaklik ve ciiretkarliktir. Orta olan
yigitlikken, bu ikisi erdemden yoksunluk olarak tanimlanmaktadir. Marlowe un eserlerinde
bu konu daha ¢ok ciiretli olmak seklinde yerini alir. Pek ¢ok karakter, alt edemeyecekleri bir
giice meydan okumakta, sonrasinda ise bunun sikintisini1 gekmektedirler.

Ornegin Doktor Faustus’ta karsit iki gii¢, dine uygun yasama ve giinah isleme
Ozelinde, Tanr1 ve seytandir. Bu iki glicten seytanin Faustus’a vaadi, diinya iizerinde yirmi
dort y1l boyunca arzu ettigi her bilgiyi ve imkan1 vermektir. Tanr’nin vaadi ise sonsuz cennet
ve mutluluktur. Faustus, bu iki oneriden daha az ancak daha yakin olanini secerek, oyunda
bahsedildigi lizere, seytam1 dahi cennetten kovarak hakkinda tasarrufta bulunma giicii

oldugunu gosteren Tanr1’y1 karsisina alir ve seytana bagliligini bildirir:

Senin inandigin Tanr1 nefsindir,
Tiim benliginle baglisin Belzebub’a.
Onun adina bir mihrap, bir de kilise dikecegim,

Yeni dogmus bebeklerin 1lik kanini sunacagim. (Marlowe, 2017, s. 292)

Faustus’un oniindeki segenekler arasinda, kararmi etkileyecek 6nemli bir fark vardir:
seytanin ona sundugu imkan hemen gelecekken, Tanr1’nin gazabi, insan omrii i¢in uzun bir
stire sayilabilecek olan yirmi dort yil sonradir. Baska bir deyisle, ceza ve 6diil ayn1 anda
gelecek olsalardi, Faustus’un cezadan kurtulmayi tercih edecegi, oyunun diger boliimlerinde,
Ozellikle de Olim saatinin yaklastigi kisimda yasadigi pismanliktan aciktir. Bu sebeple
Faustus’un eylemi bir cesaretten ziyade, cezanin kendisine zamansal olarak ¢ok uzak oldugu
diisiincesidir. Bu sebeple onun davranisi bir cesaret degil, Aristippos anlayisina yakin,
gelecegi hesaba katmaksizin yonelinen bir hazciliktir.

Benzer bir durum Maltali Zengin Yahudi isimli oyunda da bulunmaktadir. Oyunun
baskahramani Barabas, yasadig1 Malta’nin tizerindeki vergi yiikiiniin arttirilmasi lizerine, daha
fazla vergi odemekle yiikiimlii kilinir. Adanin hakim giicii olan Hiristiyanlar, bu vergiyi
karsilamak i¢in, Barabas’in da dahil oldugu Yahudilerin mallarinin yarisin1 vermelerini
zorunlu kilarlar. Itiraz edilmesi durumunda ise Yahudiler ya Hiristiyan olmay: kabul

edecekler, ya da ceza olarak mallarinin tamamini vereceklerdir. Barabas disindaki Yahudiler,
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onlerinde herhangi bir secenek bulunmadigini gordiikleri i¢in zorunlulugu kabul ederler.

Barabas ise itiraz ederek soyle der:

Bu kurnazliginizla ne yaptigmizin farkinda mismniz?
Servetimin yaris1 bir kentin servetine esittir.
Vali, o kadar kolay elde edilmedi bu para,

Ne de o kadar kolay vazgecerim ondan. (Marlowe, 2017, s. 431)

Barabas’in karsisindaki, Faustus’ta oldugu gibi Tanr1 olmasa da, yine de iistiin
gelemeyecegi, cezalandirmasindan kurtulamayacagi bir giictiir. Bu sebeple onun eylemi de bir
yigitlik degil, ancak bir ciiretkarlik olarak degerlendirilebilir. Keza onun davranmiginda da,
tipki1 Faustus’ta oldugu gibi yakin olana yonelim vardir. Faustus yakin olan hazzi tercih
etmigstir. Barabasa yakin olan ise, zenginliginin yarisini kaybetme acisidir. Bu sebeple o,
kurtarabilecegi kisimdan ziyade, kaybedecegine odaklanarak, sonrasmi diisiinmeksizin,
acidan uzak durmaya calismistir. Bu sebeple onun istek ve arzularmin, akli tarafindan kontrol
edilemedigi sonucuna varilabilir.

I1. Edward’in bagkahramani1 Edward’1, Faustus ve Barabas ile ayn1 noktada bulusturan
sebep ise, kendisine gore dostluk, goriildiigii kadariyla ise asktir. Daha 6nce siirgiinde yasayan
Gaveston’a olan aski ve aciktan yakinligi, kral olmasi, evli olmasi ve escinsellik igermesi
sebepleriyle, Ingiltere’deki diger soylular tarafindan hos karsilanmamakta ve Edward’dan bu

yolu terk etmesi istenmektedir. Onun diisiincesi ise soyledir:

Peki, bu horozlarin 6tiisleri

Korkutacak m1 bir aslan1? Edward, a¢ pencelerini,
Gidersin kanlar1 6fkenin agligini.

Eger acimasiz olur, zorbalik yaparsam suc¢lusu onlar;

Is isten gecmis olacak pisman olduklarinda. (Marlowe, 2017, s. 174)

Edward’in bu cesareti ve rahathigi, sahip oldugu krallik tacindan kaynaklanmaktadir.
Ancak o da karsisindakilerin kendisinden giiclii oldugunu bilmektedir. Zira oyunun sonunda
zorbaliga ugrayan da, pisman olan de kendisi olmustur. Onun bu ciiretinin temel sebebi de
yine engel olamadigi hazlaridir. Gaveston’a yakin durma istegi, sonu belli olan bir
miicadeleye girismesine sebep olur.

Ote yandan bu karakterlerin eylemlerindeki asirilik bir yana, uyguladiklar1 seyin
erdemli bir cesaret olup olmadig1 da bir sorun teskil eder. Zira daha 6nce bahsedildigi tizere,

Platon’a gore gercek erdem bilgelik ile ilgilidir. Kisinin para, sohret ve benzeri isteklerinin
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kontroliinde olmasi, onu erdemli olmaktan uzaklastiran niteliklerdir. Orneklerde verilen
karakterlere bakildiginda ise, bu acgidan erdemli bir davranis i¢inde bulunmadiklar1
goriilecektir. Faustus her ne kadar daha ¢ok bilmek istiyor gibi goriinse de, onun kastettigi
sey, Sokrates’in anladig1 manada bir bilgi degildir. Faustus diinyevi bir gii¢ pesindedir ve bu
ugurda Tanr1 ile karsi karsiya gelir. Barabas’in da kendisinden kat kat giiclii olan
Hiristiyanlara karsi ¢ikmasinin tek sebebi parasini korumaktir. Hatta onun, ig¢ine diismekten
korktugu durum fakirlik degil, yalnizca halihazirda oldugundan daha az zengin olmaktir.
Edward’m ciiret motivasyonu ise yine bedensel isteklerinden ibarettir. Bu sebeple, s6z konusu
karakterlerin ortaya koydugu eylem, hem sebepleri hem de eylemin kendisi

degerlendirildiginde, erdemli olmaktan ¢ok uzaktir.
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DORDUNCU BOLUM
CHRISTOPHER MARLOWE’UN ESERLERINDE ESTETIiK DEGERLER

4.1. Marlowe’un Oyunlarinda Estetik Kaygi

Sanat felsefesi, sanati neyin olusturdugunun tartisilmasidir. Bu felsefi etkinlik estetik
olarak da bilinir. Eserin giizelligini, verdigi tad1 ve olusturulurken ortaya konulan yaraticiligi,
estetigin alanma dahil etmek miimkiindiir. Ancak bunlar ve benzeri gesitli detaylar olsa da
estetigin merkezindeki soru bellidir: Sanat nedir? Cevap genellikle bireylerin fikrine baghdir
ve cok sayida filozof kendi goriislerine gore sanatin ne oldugunu yorumlamaya ¢alismislardir.
Anlagilabilen en yaygin goriise gore “sanat insanlarin yaptig1 ve dogada olmayan herhangi bir
seydir.” (Mayo, 2012, s. 359)

Antik Yunan filozofu Platon, sanatin giizellik ve uyumun en dogru kombinasyonu
olduguna inantyordu. Ona gore sanat, aslinda idealarin taklidi olan varliklarin taklididir ve
aslma olan uyumlulugu olciisiinde giizeldir. Ancak taklidin taklidinden ibaret olmasi
sebebiyle Platon’a gore “sanat, hayatmn ciddi diizeninin disinda tutulmahidir (King, 2017, s.

10). Aristoteles de sanatla ilgili goriisiinii bu taklit, yani mimesis anlayis1 tizerine bina eder:

Aristoteles’e gore, siir, ¢irakliktaki mimetik olgunun gosterdigi insani taklit etmeye iten icglididen
dogmustur. Insanimn sanatta kendisine sectigi model dogadir ve Platon’un bazen yaptig: gibi buna karst
gelmek bosunadir. Ayrica, iyi yapilan taklitleri izlemekten 6zel bir zevk aliriz. Yaratilan bir eserin,
temsil ettigi dogal seyin tasviriyle karsilastirilmasiyla icimizde estetik bir zevk uyandirir. Ornegin bir
portreyi modeliyle karsilastiririz ve eger benziyorsa, bundan 6zel bir zevk aliriz. Aristoteles’in dikkatini
odakladig1 sey temsil edilen objenin kendisi degil, yaratilan eser ile o eserin modeli arasindaki taklit

iliskisidir. (Farago, 2017, s. 45)

Orta Cagda sanatin ne oldugundan ziyade, sanatin nasil olmas1 gerektigi konusu daha
cok On plana ¢ikmistir. Buradaki ‘nasil’ sorusunun cevabi elbette dinin kurallarina uygunluk
iizerinden yorumlanmaktadir. Hem Hiristiyan batida, hem de Miisliiman doguda bu konuyla
ilgili orneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Avrupa tiyatrolarinda Orta Cag boyunca
kadnlarin sahnede yer almas1 yasaklanmus, Islam cografyasinda ise, uygun bulunmayan suret
tasvirleri yerine, motifler ve desenler sanat eserleri olarak tiretilmislerdir.

Orta Cagdan sonra ise sanat ve estetik iizerine farkli yorumlar iiretilmistir. David
Hume’a gore “glizel ve c¢irkin, olgulara ait seyler veya nesnelerin real nitelikleri degil, fakat

onlar1 deneyimleyen birinci-gsahis-bakis agisina yerlesmis 6znenin hoslanma ve hoslanmama
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duygusunun dranleridir.« (Hunler, 2011, s. 254). Bir baska deyisle sanat¢inin eserinin giizel
olmasi, onu duyulariyla algilayan kisinin edindigi izlenime baghdir.

Kant’a gore ise sanat eserinin niteligini belirleyen sey ne onun dogaya benzerligi ne de
onu duyumsayanin zihnindeki fikirdir. Ona gore sanat eseri, tamamen sanat¢inin ortaya

koydugu, 6zgiir ve bagimsiz bir olgudur:

Sanat yapiti diye adlandirilan sey, o6ziinde dokunulmamis doga nesnesi degil, insan tarafindan
bigimlendirilmis bir nesne, dolayisiyla da ‘insan yapiti’dir. Insan yapiti, estetiklestirilmis nesnedir.
Sanatsal etkinlik akilsal ya da akilci etkinliktir. Aklin katkisiyla tasarimlanan sanatsal etkinligin {iriinleri
Ozgurluk ve keyfilik dolayimiyla bigimlendirilir. (Kula, 2012, s. 119)

Croce ise konuyu daha da ileri tasiyarak sanatin maddi degil diisiinsel bir faaliyet
oldugunu ileri siirer. Ona gore “Sanat, bilmenin ilk agamasidir. Sanat, pasifligi degil aktifligi;
dista olanm1 degil icte olani; maddeyi degil zihni yakalar. Gergek seylerin ikili diizenleriyle
higbir zaman iliski kurmaz.” (Carr, 2016, s. 54). Yani Croce’a gore sanat, estetik bir faaliyetin
Otesinde epistemolojik yonl de olan bir etkinliktir. O, gergegin &tesini farkinda olmadan
kavramay1 miimkiin hale getiren bir aractir.

Christopher Marlowe un oyunlarinin basarisinda siiphesiz estetik degerlerin de katkisi
bilyiiktiir. Onun eserlerini iiretmeye basladig1 16. yiizy1l Ingiltere’si, Kilisenin ve dinin
etkisinden ¢ikmaya baslamis, Ronesans ve Reform ile yeniden sekillenme siirecine girmistir.
Bu doniisiim, o sirada tahtta bulunan I. Elizabeth’in varlig1 ile daha da hizlanmig, Marlowe
gibi degisime katki saglayanlarm onii agilmistir. Bir bakima, Kilisenin koydugu kurallarin
disma ¢ikarak oyun yazabilen ilk kisilerden biri olan Marlowe, bu serbestlik alanini oyunlarini
daha giizel hale getirmek i¢in de kullanmistir.

IIk gdze carpan nokta, Marlowe’un oyunlarma bilingli bir estetik deger katma cabasi
icinde oldugudur. Bu degeri olusturacak olan temel kriterin, tipki David Hume’un dedigi gibi,
izleyici oldugunu anlayan Marlowe, 16. yiizyil Ingiliz toplumunun ilgisini ¢ekecek ve
begenisini toplayacak pek ¢ok 6geyi oyunlarina yerlestirmistir.

S6z konusu bu 6gelerden birincisi dinler ve o dinlerin mensuplaridir. Marlowe’un
yasadig1 donemde Ingiltere’de Katoliklik mezhebinin giicii zayiflamakta, Reform’un ve
kraliyet ailesinin tercihleri ile de Protestanligm giicii artmaktaydi. Bu giic degisimi, iki
mezhep arasinda her giin canli sekilde devam eden bir ¢atigma ortami dogurmustu ve toplum,
inanglar konusunda olduk¢a duyarli hale gelmisti. Marlowe da oyunlarinda Katolikleri,
Protestanlari, Yahudileri ve Miislimanlar1 resmederek bu duyarliligi oyunlarina ydneltmeyi

basarmistir. Ayrica Marlowe, Protestanlik hari¢ diger biitiin inanglara mensup olan
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karakterleri kotii bir profilde c¢izerek, yine izleyicinin takdirini kazanmaya ve oyunlari
hakkindaki deger algisini yiikseltmeye calismistir. Ornegin Maltali Zengin Yahudi’nin
bagkahramani olan Yahudi karakter Barabas, hizmetgisi Ithamore’a Hiristiyanlar hakkinda

sunlar1 soyler:

Higbir seyden etkilenme, kimseye acia,

Giilimse kendi kendine Hiristiyanlar inlerken. (Marlowe, 2017, s. 463)

Miisliiman olan Ithamore da Hiristiyanlara yaptiklarini s6yle anlatir:

Efendim,

Hiristiyan kdylerini atese vererek,

Haren agalarmn, forsalar1 zincire vurarak,

Bir ara da bir handa seyislik yaptim;

Geceleri gizlice yolcularn odalarma girer, bogazlarmi keserdim.
Bir keresinde, Kudiis’te,

Hacilarin diz ¢oktiigii mermerin iistiine toz serptim;
Dizlerinde yaralar acildi hepsinin.

Bu sakatlarin, koltuk degnekleriyle, topallaya topallaya eve,
Hiristiyan alemine dondiiklerini goriince zevkle

kahkahalar attim. (Marlowe, 2017, s. 464)

Protestan olmayan bu kotii insan profilleri, Barabas ve Ithamore ile sinirli degildir.
Ayni oyunda Katolikler, halktan adaletsiz ve zorla vergi toplarken, Malta’yr kusatan
Misliiman Tiirkler de aday1 tehdit ederek yliklii miktarda vergi almaya ¢alisirlar. Blyik Timur
adli oyunda yine Miisliiman olan Bayezid ve karisi, istedikleri olmadiginda Tanr1’ya hakaret
eden karakterler olarak resmedilirler. Paris Katliam: ise Marlowe’un giincel ortami
kullandi1gimi gosteren en 6nemli oyunlarindan biridir. Elestirmenler tarafindan Marlowe’un en
az ilgi cekici oyunu oldugu diistiniilen Paris Katliami’nda, Katolikler Protestanlara zulmedip
onlara katliam uygularken, Protestanlar tim insani erdemlerini muhafaza ederek zafere
ulagirlar. Tiim bu 6rneklerde Marlowe’un toplumdaki din tartigmalarini, ilgi gekme amaciyla
oyunlarma tasidig1 goriilmektedir.

Marlowe’un oyunlarinda kullandigi ikinci ilgi ¢ekici nokta, Ronesans etkisiyle
toplumun ilgisinin ydnelmis oldugu Antik Yunan, mitoloji ve tragedyadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Marlowe biitiin oyunlarmi Yunan tragedyalarina benzer sekilde yazmaya
caligmistir. Bu benzerligi olusturan kilit nokta da, karakterlerin kaderlerini etkileyen bir hata

yapmalari, oyunun bu gerginlik etrafinda yiikselmesi, hatanin farkina varilmasi ile de diisiise
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gecip karakterin aci ¢ekmesidir. Ayrica diyaloglar, giinlik diiz kullanimlar yerine, Antik
Yunan eserlerinde oldugu gibi siirsel bir dille yazilmistir. Ancak Marlowe, yalnizca
bahsedildigi sekilde benzetmekle kalmamis, birebir uyarlama yoluna da gitmistir. Onun
Kartaca Kraligesi Dido adli oyunu, Romali sair Virgil’in Aeneis adli eserinde gegen hikaye
iizerine bina edilmis bir kurgudur.

Marlowe, Yunan mitolojisini de oyunlarinda siklikla kullanmistir. Kartaca Kraligesi
Dido harig, antik donemde gecen oyunu olmamasina ragmen, karakterler siklikla mitolojik
tanrilardan bahseder, yeminlerini, meydan okumalarini veya taleplerini onlara gonderirler. Bu
durum da, Ingiliz toplumunda ilgi ¢ceken ve kullananlarin bilgili kisiler oldugu diisiiniilen
kavramlar kullanilarak, oyunlarla 1ilgili begeninin arttirilmaya c¢alisildigin1 ortaya
koymaktadir.

Marlowe’un oyunlarinda kullandig1 ti¢iincii giincel konu Okiiltizmdir. 1. Elizabeth
donemi Ingiltere’sinin anlatildig1 bdliimde goriildiigii iizere, 16. yiizyilda bu akim oldukg¢a
populerdi. Okult felsefeyi savunanlar, gercek bilginin diinya disinda, Tanr1 katinda oldugunu;
onu elde etmenin tek yolunun da metafizik wvarliklarla iletisime ge¢gmek oldugunu
savunmaktadirlar. Marlowe’un Doktor Faustus adli oyunu, bu diisiince {izerine yazilmustir.
Oyunun bagkarakteri olan Faustus, diinyevi ilimlerle elde ettigi bilgilerle tatmin olmayarak
biiyiiciiliige ilgi duyar ve daha sonra iletisime ge¢cmeyi basardigi seytandan istedigi her seyi
ogrenir. Marlowe bu hikayeyi, daha oOnce bahsedilen hararetli dini tartismalarla da
harmanlayarak, Tanri’ya karsi gelme, giinah isleme ve cehennemde cezalandirilma
kavramlariyla birlikte islemistir. Bu birlikteligin, izleyicinin daha fazla ilgisini ¢ekmesi
muhtemeldir.

Ote yandan Doktor Faustus’un hikayesi, Marlowe’un tamamen kendisinin kurguladig1
bir hikaye degildir. Gergekte, yaklasik bir asir 6nce, ayni isimde bir akademisyen, arkasinda
benzer hikayeler birakarak Olmiistiir. Marlowe bu hikayeyi tiyatro oyunu haline getirerek
seyircisinin begenisine sunmustur. Burada onun, Kant’in soziinii ettigi ‘estetiklestirme’
yoluna gittigi goriilmektedir. Kant’in bu goriisii, gercekte olanin, sanat¢i eliyle estetik bir
deger kazanmasmi ve bir sanat yapit1 haline gelmesini ifade etmektedir. Marlowe un,
Faustus’un gergekte olan hikayesini, kurgusallagtirarak sahneye koymasi, Kant’m soziinii
ettigi estetik degere yaklastigmi gosterir.

Elbette Faustus’un hikayesi, Marlowe’un bu sekilde kullandigi tek oyun degildir.
Paris Katliami, 1572 yilinda Paris’te, Aziz Bartholomeow Yortusunda gerceklesen ve
Protestanlarin Katoliklerce katliama ugradigi olayin kurgusal bir yansimasidir. Timur’un

hikayesinin anlatildigi Blylk Timur da, tarihte oldukg¢a Onemli bir yeri olan Mogol
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Imparatoru Timurlenk’in hayat hikayesi iizerine bina edilmistir. Maltali Zengin Yahudi’de
bahsedilen, Tiirklerin Malta’y1 kusatmasi ve Il. Edward’da gegen Kral Edward’in hikayesi,
yine gercekte var olan tarihsel olaylardir ve Marlowe bu olaylari, Kant’in dedigi gibi,
estetiklestirerek, degeri olan sanat yapitlari ortaya ¢ikarmaistir.

Ozetlemek gerekirse Marlowe, oyunlarini yazarken diinyadan tamamen bagimsiz
davranmamus, onlar1 estetik agidan degerlendirecek olan izleyicilerin beklentilerini géz dniine
almaya calismigtir. Bu sebeple, oyunlarinin kazandig1 takdir ve begeninin asil kaynaginin,
oyunlarin kendilerinden ziyade, izleyicilerin ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum,
Marlowe’un etkisiz oldugunu da gostermemektedir. Zira o, herkesin bildigi seyleri, yetenegini
kullanarak estetik agidan degerli hale getirmeyi de basarmistir. Bu iki olgu arasindaki denge,
Marlowe’un basarili olmasini, oyunlarmin da izleyici tarafindan glizel bulunmasmni

saglamistir.

4.2 Tragedya, Trajik Kahraman ve Marlowe

Tragedya, icerdigi konular hasebiyle bazi siirler ve romanlar1 tarif etmek icin
kullanilan bir terim olsa da, bu kelime aslinda drama ile ilgilidir. Bir tiyatro turu olarak, Antik
Yunanistan'da baglamis olan tragedya, sonraki yiizyillarda, 6zellikle Yunan eserlerinin biiyiik
ilgi ve merak uyandirdig1 Ronesans sonras1 donemde, bat1 Avrupa sanat geleneginin énemli
bir pargasini olusturur.

Tragedya, komedyaya kiyasla her zaman hem oyun yazarlar1 hem de oyuncular igin
sahnelenmesi tercih edilen ve daha ¢ok ilgi duyulan tiir olmustur. Bunun en 6nemli sebepleri,
tragedyalardaki karakterlerin pek ¢ok agidan diger insanlardan daha iistiin 6zellikler tagimalar1
ve oyunlarda kullanilan dilin komedyalara gore daha siirsel olmasidir. Komedyalarin
cogunlukla giincel konular1 ele almasi, tragedyalarda ise ilgi uyandiran Antik Yunan
eserlerinden bahsedilmesi de bir baska tercih nedeni olarak belirtilebilir.

Aristoteles de tragedyalarin tistiinliigiinii anlatmak i¢in komedyalardan sdyle bahseder:
“Komedya daha kotii olanlarin taklididir. Ancak her kétiiliikle degil giiliing olaniyla ilgilenir;
bu da ¢irkinligin bir boliimidiir. Ciinkii giiliing olmak ¢irkinlikle ilgili bir kusurdur.”
(Aristoteles, Poetika, 2005, s. 23). Komedyadaki giiliingliigii ¢irkinlik olarak goren Aristoteles

tragedya hakkinda ise sunlar1 soyler:

Tragedya soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklididir; bolimlere gore her biri
farkli kullanilmis araglarla c¢esnilendirilmis bir dil kullanarak yapar bunu. Tragedya eyleyenleri taklit
eder; bunu da bir anlati aracilifiyla degil, uyandirdigi korku ve acima araciligiyla bu tiir

duygulanimlarin arinmasini saglayarak yapar. (Aristoteles, Poetika, 2005, s. 25)
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Tragedyanin en temel iglevi, izleyicide acima ve korku duygularini uyandirmak olarak
tanimlanabilir ve Aristoteles, trajik kahramanin nasil olmasi gerektigini bu islevden yola

cikarak aciklar:

Aristoteles’e gore tragedyanin amaci korku ve acima yoluyla, insant asir1 beseri tutkulardan
arindirmaktir. Burada acima, tragedya kahramaninin ¢ektigi acilar karsisinda hissedilen duygudur; yani
onun hak etmedigi diisiiniilen acilara tanik olmanin izleyicide yarattigi makul tepkidir. Korku ise,
kahramani tehdit eden belirsiz giiclerden, hatta kahramanin kaderiyle kendi kaderimiz arasinda bir
benzerlik tesis ederek, onun cektigi acilarin bizim basimiza da gelebilecek olmasindan duyulan
korkudur. (Cevizci, Felsefe, 2008, s. 464)

Oncelikle trajik kahraman, mutluluktan kedere dogru bir diisiis hikayesine sahip
olmali, bu diisiisiin izleyicide acima duygusunu ortaya ¢ikarmasi i¢in de koti degil, iyi bir
karakterde olmalidir. Zira s6z konusu bu kahramanin kétii biri olmasi, izleyicinin ancak
tatmin olmasmi, karakterin hak etigini buldugunu diisiinmesini saglayacaktir. Bagka bir
deyisle, bu diisiis hakli olarak goriilecek ve adil bir durum oldugu diisiiniilecektir. Bu da
acima ve korku duygularinin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Bu ylizden trajik kahraman,
miikemmel olmamakla birlikte iyi olmali, ancak asla ko6tii olmamalidir. Aristoteles, Poetika

adl eserinde trajik kahramanla ilgili sunlar1 sdyler:

Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem bakimimdan 6teki insanlardan iistiindiir ne de kotiligi ya da
acimasizlig1 yiiziinden mutsuzluga diismiistiir; insanlar arasinda biiyiik bir iine sahip ve mutluluk i¢inde
yasayan, ama bir yanilgi ylizinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu. (Aristoteles,
Poetika, 2005, s. 45)

Mikemmel olmama konusunda bir 6rnek vermek gerekirse, dini nitelikleri 6n planda
olan bir aziz, trajik kahraman olarak secilmeye uygun degildir. Ciinkii bir aziz, iyi olmanin da
Otesinde, ahlak kurallarinin canli bir simgesi gibi goriiliir ve onun yasayacagi bir diisiis seyirci
tarafindan itici bulunabilir ve seyircide hayal kirikhigi ve benzeri olumsuz duygular
uyandirabilir. Trajik kahramanin sonu ise seyircide acima duygusunun otesini
olusturmamalidir. Aristoteles’in trajik kahramaninin 6zelliklerini su sekilde Ozetlenebilir:
“Ideal trajik kahraman... ara tiir bir kisi olmali, dnyargilar1 geregi erdemli olmayan ve adil
olmayan bir adam olmali, ancak talihsizligi ona mengene ya da ahlaksizliktan degil, bir
yargilama hatasiyla getirilmelidir.” (Ross, 2005, s. 300).

Ideal trajik kahraman, yukarda da bahsedildigi gibi mutlak iyi ya da mutlak kétii

tarafta degildir. lyilik tarafina meyilli olmasina ragmen, Orta Cag Ingiliz Tiyatrosunda oldugu
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gibi bir iyilik ve adalet temsilcisi konumunda olmamalidir. O aslinda siradan bir insan gibidir.
Ancak yasadigi sikintilar ve bu sikintilar karsisindaki durusu, onu siradan insanlarin bir
miktar lizerine ¢ikarwr. Bu durum, trajik kahramani ideal bir insan haline getirmese de,
seyircinin hayranlik duymasimi saglamaya yeter.

Trajik kahraman kotii oldugu i¢in ya da baska bir olumsuz 6zelliginden dolay degil,
yaptig1 bir hata veya yanlig bir tercih sonucunda acinast bir durumun igine diiser. Burada
kullanilan Yunanca kelime “hata” anlamma gelen “Hamartia” dir. Tragedyalarda yasanan
trajik durum, bir dis etmen ya da kotiiliigiin degil, ana karakterin yaptig1 bir hatanin, baska bir
deyisle Hamartia’nin sonucudur. Hamartia ahlaki bir olumsuzluk icermez. Zira dyle olsayd,
trajik kahraman izleyicilerde acima duygusu uyandiramaz, basmna gelenleri hak ettigi
diistiniilen bir karaktere doniislirdii. O yiizden Hamartia bir ahlaksizlik veya kotiiliik degil,
sadece bir hata ve yanlis karar icerir. “Buna ahlaki kusurlar eslik edebilir, ancak kendisi
ahlaki bir kusur degildir ve en saf trajik durumun i¢inde aci ¢eken kahraman ahlaki olarak
suglanamaz.” (Misra, 1992, s. 81)

Hamartia bir hata veya yanlis hesaplamadir, ancak bu hatanin sebebi her zaman ayni
degildir. S6z konusu hatalar bazen bir gercegi bilmemek gibi tamamen trajik kahramandan
bagimsiz bir etmenden kaynaklanirken, bazen de kahramandan kaynaklanan acelecilik ya da
ofkelilik gibi sebeplerden dolay1 ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak ¢ogu zaman bilmemekten
kaynaklanan hata, oyunlarm ilerleyen kisminda gercegin farkina varilmasi ile tamamlanir. Bu
sebeplerden dolay1 trajik hatanin ahlaki eksiklikle iligkilendirilmesi imkansizdir. Trajik
kahraman, siradan insan davranislari sonucunda kasti olmayan hatalar yapar ve kendi sonunu

hazirlar:

Trajik ironi bazen tam olarak burada yatar, bazi dogal kirilganliklar ve hayatin kendi akig1 — ki bunlar
bireyin goriis alanmim kisitlilig, aileden ya da yargilamalardan kaynaklanan yanligliklar olabilir — gibi
insanin sahip oldugu siradan seyler onu kendi mahvolmasina dogru kosturur. [...] kusursuz olmamakla

birlikte aslinda asil olan bu karakterler adeta karanlikta hareket ediyor gibidirler. (Butcher, 1951, s. 321)

Tragedya ve trajik kahramanin ne olduklar1 hususu Aristoteles’in goriisleriyle
netlestirilmeye c¢alisilsa da, bu iki kavram yalnizca Antik Yunanistan edebiyatiyla ilgili
degildir. Antik eserlere ilgi ve sonrasinda Italya’da baslayarak biitiin Avrupa’ya yayilan
Ronesans hareketi, tragedya konusunu yiizyillar sonrasina tasiyarak yeniden canlandirmustir.
16. yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. ylizyilin ilk yarisinda etkili olan 1. Elizabeth dénemi
Ingiltere’sinde de Rénesans’in etkileri yogun bir sekilde hissediliyordu. Pek ¢ok alanda

sekiilerlesmenin géze carptigr bu zaman diliminde, sanat da yavas yavas dinin etkisinden
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cikiyordu. Yiizyillar boyunca kilisenin belirledigi yerlerde ve yine kilisenin onayladigi
konularda eserler Uretilmeye ve yasatilmaya calisilan tiyatro da Elizabeth donemiyle beraber
Ozgirliik alanin1 genigletmisti. Ronesans’in da etkisiyle Antik Yunan diisiincesine ilgi artmus,
tiyatroda da klasik donemin yeniden bir ihyas1 baglamusti.

Neo - Klasik adi verilen bu tiyatro akiminda, antik donem tragedyalar1 ve
komedyalarma benzer oyunlar ortaya konulmaya calisilmis ve klasik tiyatroyu olusturan
Ogelere yeniden sahnede yer verilmeye baslanmisti. Bagta William Shakespeare olmak iizere,
pek ¢ok oyun yazari, i¢inde bulunduklar1 donemi tragedyalarin estetik dili ile izleyiciye
sunmus ve bu donemde Ingiliz tiyatrosu adeta altin ¢agm yasamustir. Kralice Elizabeth’in
destekleri de bu gelisimde 6nemli katk1 saglamistir.

Christopher Marlowe’ un oyunlarinin da trajik igerige sahip olmalari, bagkarakterlerin,
Aristoteles’in belirledigi trajik kahraman kriterlerine ne kadar uyup uymadiklar1 sorusunu
ortaya cikarmaktadir. Marlowe ile Aristoteles’in herhangi bir donemsel ortaklik bir yana,
yasadiklar1 zaman dilimleri arasinda yaklagik on dokuz asir vardir. Bu zamansal farklilik,
Marlowe’un ¢izdigi karakterlerin orijinal trajik karakter yapisina uygunluk problemini ortaya
¢ikaran en 6nemli noktadir.

Christopher Marlowe’un tragedyalar1 pek ¢ok acidan Onemlidir. Bunlarin basinda
oyunlarinin yenilikg¢iligi, goze ¢arpan Ronesans etkileri, kullanilan dilin gilicii ve tabi ki
cizilen karakterlerin yogunlastiklar1 konularda — bu konu bilgi, para, siyasi gii¢ ve ask gibi
cok farkli kavramlarda olabilir — ¢ok tutkulu olmalar1 ve duygularini st seviyelerde
yasamalaridir. Marlowe’un Ingiliz Tiyatrosuna katig1 gii¢, William Shakespeare gibi tiyatro
tarihine damgasin1 vurmus bir oyun yazari basta olmak {lizere pek ¢ok yazarm oniinii agmistir.
Marlowe oyunlarin1 yazmaya basladiginda Ingiliz Tiyatrosu Rénesans ile gelen bir yenilik ve
geleneksellik arasinda gidip gelmekteydi. Bir yandan dini etkiler devam ediyor, bir yandan
sadece Seneca’dan esinlenilerek iiretilen intikam tragedyalar: tiretiliyor, bir taraftan da halka
hitap etmeyen komedyalar st sinifi eglendirmeye ¢alistyordu. Marlowe bdyle bir donemde
hem halkin anlayabilecegi bir dilde, hem de halki eglendirebilecek bir entelektiiel seviyede
oyunlarmi yazarak, tam olarak ne yone gittigi belli olmayan Ingiliz Tiyatrosuna bir ydn
belirledi.

Marlowe’un oncelikle yaptig1 sey yepyeni bir trajik kahraman tiirii ortaya koymak
oldu. Daha cok krallar ve benzeri soylu sahislarin ¢okiis hikayeleri olarak ¢izilen trajik
eserler, Marlowe ile daha swradan insanlarin da dahil edildigi bir alana doniistii. Timur,
Faustus ve Barabas gibi soylu olmayan kisilerin oyunlara dahil edilmesi ve ana karakter

olarak kullanilmasi, tragedyalari, sadece krallarin basina gelen kotu olaylar zinciri olmaktan
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cikararak, Ozenle ¢izilen kahramanlarin gergek trajedilerine yaklastirdi. Bu sayede olay
orgusu ve hikaye kurgusu, ana karakterden de daha 6nemli hale geldi.

Daha ¢ok Orta Cagda ortaya cikan trajik karakterin kraliyete endekslenmesi durumu,
Marlowe ile yeniden klasik kdklerine dondiiriilmiis oldu. Bu sayede, Timur gibi doyumsuz bir
guc tutkunu, Faustus gibi sonsuz bilgi arayisindaki bir Ronesans insani, Barabas gibi sadece
daha fazla servet pesinde kosan Makyavelist bir tiiccar1 sahneleme imkani dogdu. Bu
detaylarla beraber trajik kusur adi verilen kavram yeniden tragedyaya dahil edildi. Zira stz
konusu Marlowe karakterlerinin sonu da bu trajik hatanin bir sonucu olarak goriilebilir.

Christopher Marlowe’u popiiler eden oyun olmasa da, en popiiler oyunu olan Doktor
Faustus’un ana karakteri Faustus, Marlowe tipi trajik karakterlerin en onemli Ornegidir.
Bireysel hatalarmin bir etkisi olarak kendi sonunu hazirlamasi ile Aristoteles’in ¢izgisine de
uygunluk gosteren Faustus, izleyicilere ve okuyuculara hukuk, tip ve ilahiyat gibi konularda
oldukca yetenekli oldugunu soyler, ancak bildiklerinden daha fazlasini bilmek ve diger seyler

hakkinda daha fazla bilgi edinmek ister:

Iyi tartismak mantigm tek amaci n?
Bu bilim daha buyiik mucizeler sunmuyor mu?

Oyleyse okuma bir daha, sen bu amaca zaten ulastin.

T1bbin amaci bedenimizi saglikli kilmaktir.
Faustus, sen ulasmadm mi1 bu amaca?

Agzmdan ¢ikan her s6z Hippokrates’in sozii sayilmadi m1?

Yine de sen sadece Faustus’sun, bir insansin.
Insanlara sonsuz yasam

Ya da 6lenlere yeniden can verebiliyor musun? (Marlowe, 2017, s. 272)

Ote yandan, bildikleriyle yetinmemek ve daha fazlasmi 6grenme istedi, insanlik
durumunun ve insan dogasinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir ve bir agidan yanlig goriilen bir

sey degildir. Ancak bu istek bir hata olmasa da, onu 6nemli bir hataya iter:

Cogu insanin istegi, beceri ve bilgilerini en iist seviyeye ¢ikarmaktir. Ancak Faustus’un arzulari,
kendisini suglu hissetmesini Onleyerek yanlis yollar segmesini saglar. Bu da yanlis yone giden bir
giinahkardan ziyade, trajik bir kahraman tasvir eder. Onur ve iktidar elde etmede hirslidir, bu da onu

acele kararlar almaya sevk eder. (Maxwell, 2019)
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Yasadigi duygu yogunlugu ile manevi olarak korlesen Faustus, seytanla bir anlagma
yapar ve bu anlasma onu, oyunun sonundaki trajik noktaya siirtikler. Faustus’un bu durumu,
klasik trajik kahramanlardan biraz farklidir. Zira klasik oyunlarda kahramanlar igine
stirtiklendikleri durumu, fark etme anmna kadar kavrayamazlar. S6z konusu kot durum ise
izleyici tarafindan bilinir ve onlarin acima duygusunu arttirir. Faustus ise anlasmay1 yaparken,
dinyada gergeklesmesini istedikleri karsiliginda 6liince cehenneme gitmeyi kabul eder. Yani
Faustus’un sonunu bilmedigi bu agidan diisiiniilemez. Ancak burada bilgi ve inang arasindaki
farklilik devreye girerek oyunun akisini kurtarir ve tragedyaya uygun hale getirir. Faustus,
imzaladig1 anlasma neticesinde gidecegi cehennemin varligina aslinda inanmadig: ile ilgili

sunlar1 soyler:

FAUSTUS

Ni¢in? O zaman gelince Faustus’un cehenneme gidecegini mi diisiiniiyorsun?

MEFISTOFELES
Tabii, zorunlu olarak;

Iste, ruhunu Lucifer’e verdigini gdsteren senet burada.

FAUSTUS

Evet, bedenimi de verdim; peki, ne olmus yani?
Sen, Faustus’un, bu hayat sona erince aci ¢ekecegini
Diisiinecek kadar aptal oldugunu mu santyorsun?

Hah, bunlar bos seyler, kocakar1 masallari. (Marlowe, 2017, s. 298)

Bu sozler sonrasinda Faustus’un imzaladigi anlasmayi bildigini, ancak anlasma
sartlarinda gegen bedelin varligina inanmadigini ve oyunun sonunda yasadigi farkina
varmanin aslinda bir bilme degil, inanmadig1 bir bilginin dogrulugunu 6grenme oldugu
sOylenebilir. Bu noktada Faustus, bireysel hatasin1 fark eden ve bu hatanin sonucuyla
yiizleserek ac1 ¢ceken bir trajik karakter olma 6zelligi tasur.

Ote yandan, Faustus’un anlagmay1 seytanin yardimcis1 Mefistofeles ile imzalamasina,
oyunun ilerleyen bolimlerinde bas seytan Lucifer ve diger seytanlarla tanigmasina, oyun
sirasinda her tiirlii imkansiz isteginin gerceklesmesine ragmen cehennemin varliZini
reddetmesinin ve bunun masal oldugunu sdylemesinin bir soru isareti yarattigi, daha agik bir
ifadeyle, bir tutarsizlik olusturdugu soylenebilir. Bu durum da Faustus hakkindaki acima
duygusunu azaltmaktadir. Zira eylemlerinin, iizerine dogru yuvarlanan bir kayay1 gordiigii

halde aslinda kayanin gercek olmadigini s6yleyen bir insandan farkli olmadigr agiktir.
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Bagka bir agidan ise Faustus’un durumu klasik trajik kahramandan da daha trajiktir.
Aristoteles’in yaklasiminda karakter, yaptig1 hatanin farkina varana kadar hicbir seyden
haberi olmadan mutlu bir sekilde yasamaya devam eder. Farkina vardigi hatanin ardindan ac1
ve ceza bolimii baslar. Faustus ise daha oyunun basindayaken en sonda tecriibe edecegi
cezay1 Ogrenir. Oyun sirasinda ¢ogunlukla elde ettiklerinin hazzini yasasa da, araliklarla da

olsa pismanlik i¢inde oldugu izlenimini verir:

Ah Isa, Kurtaricim benim,

Umudunu yitirmis Faustus’un ac1 ¢eken ruhunu kurtar. (Marlowe, 2017, s. 306)

Anlasilacagi lizere Faustus, yaptig1 hatayr oyunun sonunda fark eden ve sonrasinda
cezalandirilan klasik bir trajik kahraman degildir. O, yaptig1 hatanin genel olarak farkindadir
ve aslinda 6ldiikten sonra yasadig: fiziki acinin yaninda, oyun boyunca da vicdani bir istirap
yasamaktadir.

Trajik kahramanm sahip olmasi gereken bir diger 6zellik olan tanmnirlik ve refah
seviyesi yiikksek bir hayat Faustus i¢in de gecerlidir. Elbette seytanla yapilan anlasma
sonrasindan Faustus zaman zaman para ve sOhret gibi taleplerde bulunur. Ancak kendisi
halihazirda etrafinda asistanlar1 ve hizmetgileri olan birisidir. Yani belli bir zenginlik sahibi
oldugu sdylenebilir. Yine, yukarida da bahsedildigi gibi, kendisi hakkinda konusurken
“Agzindan ¢ikan her s6z Hippokrates’in sozii sayilmadi m1?” (Marlowe, 2017, s. 273) gibi
sOzler s6ylemesi, onun sohret sahibi bir doktor oldugunu anlasilir hale getirmektedir.

Seyircinin sahnedeki karaktere acimasi ve onun bagina gelenlerden dolay1 korku
duymasmin 6nemli bir sart1 da oyunu izleyenlerin trajik kahraman ile bag kurabilmeleri, ona
yakmlik duyabilmeleridir. Bu yakinligin 6n kosulu trajik kahramanin miimkiin oldugunca
gercekei olmasi, seyircinin  kendisinin de sahnedekinin yerinde olabilecegi hissini
verebilmesidir. Faustus meshur bir doktor olmasma ve bilgi konusunda kendisine zarar veren
bir tutkuya kapilmis olmasina karsin siradan bir insana ait 6zellikler gosterir. Bunlarin ilki,
oyunun bir tragedya olmasmim da on kosulu olan hatadwr. Faustus sahip oldugu bilgi
birikimine ragmen hatalar yapabilen siradan bir insandir. Tipk: diger insanlar gibi glinaha
yonelmekte ve arzularmim pesinden gitmektedir. Faustus’a ait bir bagka insani 0zellik de
merakidir. O da herkes gibi daha fazla bilgiye sahip olmak istemekte, bilmedigini merak
etmektedir. Bu durum 6zellikle oyunun sahnelendigi 16. yiizyil i¢in daha da gergekci ve kabul
edilebilir bir niteliktir. Zira s6z konusu ¢agda yasanan Ronesans ve Reform hareketleri

insanlar1 daha fazla bilmeye yonelir hale getirmistir. Faustus da tipik bir ROnesans insani
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olarak merakmin pesinden gitmektedir. Sonu¢ olarak Faustus, seyirci ile bag kurarak acima

duygusu uyandirmaktadir:

Sempati? Oyunun sonunda Faustus'un 6liimiine elbette aciyoruz, ¢iinkii o hirsli biri ve kahramanlik
ozelliklerine sahip bir adamdi, ancak giice ihtiyag duymasi ve korliigii, ne tam olarak kendini gelmesine

ne de Tanri'ya tam olarak tekrar inanmasina neden oldu. (Essays, 2018)

Doktor Faustus kadar popiiler olmasa da Marlowe’un basarili oyunlarindan olan II.
Edward’m baskarakteri olan Ingiltere krali Edward, Faustus’a gdre bazi agilardan daha
basaril1 ¢izilmis bir trajik kahramandir. Dogustan sahip oldugu 6zellikler, olay Orgiisii gibi
detaylar, Il. Edward’da tragedya olmaya daha yakin sekilde olusturulmustur. Ancak en temel
0zellik olan oyuncu — izleyici yakinlagsmasi bir miktar kusurludur.

Oncelikle Edward, Ingiltere kralidir ve bu agidan hem soylu hem de zengin oldugu
yeterince agiktir. Tabi bilinmesi gerekir ki, Marlowe’un Blyik Timur oyununun baskarakteri
Timur da bir devlet idarecisidir ancak soylu degildir. O, bir miicadele ve {istiin yetenekleri
sayesinde Iran sahini yenerek yonetici konumuna ulasmaktadir. Edward ise dogustan gelen bir
soyluluga sahiptir ve trajik kahraman olmaya uygundur.

Edward’in trajik sonu hatalariyla da dogrudan baglantilidir. Siradan bir tragedya’da
asil karakterin tek bir trajik hatasindan ve onun kotii sonuglarindan bahsedilirken, bu oyundan
Edward’in birbirine eklemlenen trajik hatalarindan s6z etmek miimkiindiir. Onun ilk hatasi,
belki de kasitli olmamakla birlikte, Gaveston’la olan gii¢lii dostlugu, hatta ona kars1 duydugu
yogun yakimliktir. Basla bir ifadeyle, “Il. Edward’in trajik hatasi, onun gézdesi Gaveston’a
olan saplantisinin sonucundaki dengesizligi ve dikkat dagmiklhigidir.” (DeYoung, 2018). Bu
hatanin kasith olmayabilecegi yoniindeki vurgu, Edward’in duydugu yakmligin, kontrol
edemedigi bir ask olma ihtimalidir. Zira Edward, Gaveston i¢in kendi esi dahil ¢evresindeki
herkesten uzaklagmakta ve yakinlik gosterecegi kisileri, Gaveston ile olan iliskisini onaylayip
onaylamamalarma gore belirlemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Edward’in trajik hatasi
Gaveston’la birlikteligi degil, bu birliktelik yiiziinden asil gérevi olan Ingiltere yoneticiligini

onemsememesidir. Edward yeri geldiginde soyle diyebilmektedir:

GENC MORTIMER
Yani Edward, sonuna kadar savasip
Kilicini kullarmin kanlartyla yikamayr mi yegliyorsun,

Igreng dostlarmi yanindan kovmaktansa?

EDWARD
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Evet hainler! Bana boyle kars1 konulmasina katlanmaktansa
Koca tas yiginlarina ceviririm giizelim Ingiliz kentlerini,

Cift stirdiiriiriim saray kapilarinin 6niinde. (Marlowe, 2017, s. 203)

Edward’in bir kral olarak sorumluluklarini gérmezden gelmesi sadece Gaveston’a
bagl degildir. O, aslinda biitiin bir devlet yonetimi beceriksizligi simgesi gibidir. Dostluktan
Ote olan iliskisini savunmak i¢in iilkedeki tiim soylular1 karsisina almaktan ve iilkede bir i¢
savasin fitilini ateslemekten cekinmez. Hatta Ingiltere, Fransa’nim saldirisina ugradiginda dahi

kayitsiz kalmayi tercih eder:

GENC MORTIMER

Gaveston diyor baska bir sey demiyor!
Majesteleri ne demek istiyor?

Diisiinmeniz gereken ¢ok daha 6nemli seyler var;

Fransa krali Normandiya’ya girdi.

EDWARD

Onemli degil; ne zaman istersek piiskiirtiiriiz onu.
Séyle bana Mortimer,

Emrettigimiz gérkemli turnuvada

Kullanacagin kalkanin {izerinde nasil bir sekil olacak? (Marlowe, 2017, s. 162)

Edward’in trajik hatasi, bu 6rneklerden de anlasilacagi lizere, iradesi disinda hissettigi
duygular degil, kendi tercihi olan ilgisizlik ve idarecilik sorumlulugunu gérmezden gelmektir.
Bu tutum, hataya uygunlugu karsilasa da, trajik kahramanimn sahip olmasi1 gereken baska bir
Ozelligi torpiilemektedir. Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi, tragedyalarin amaci,
izleyicilerde acima ve korku duygularini uyandirmaktadir ve bu duygularin olugmasi i¢in de
seyircinin sahnedeki karakterle bag kurmalar1 gerekir. Karakter, bir aziz kadar temiz olmasa
bile, kotii de olmamalidir. Ancak Edward ele alindiginda, yaptigi hatanin, en azindan
pragmatik a¢idan kotiiliik barindirdigr sdylenebilir. Zira Edward, kendi duygular1 ve sevdigi
kisinin mutlulugu i¢in milyonlarca insanmn mutlulugunu, hatta canlarmi feda etmekten
cekinmemektedir.

Kralin davranislarinin barindirdig: bu koétiiliikk emaresi, elbette seyircinin ona duydugu
sempatiyi azaltmaktadir. Sahnedeki kisinin diinyanin herhangi bir yerindeki bir yonetici
olmanin yani sira — Timur ya da Kartaca Kraligcesi Dido gibi — Ingiltere tahtinda oturuyor
olmas da, dzellikle ingiliz seyircisinin ona kizmasina bile neden olabilir. Bu ters etkilesim de

oyun sirasinda seyircinin duymasi gereken acima hissini yok etmektedir.
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Ote yandan oyun bu sekilde sonlandirilmayarak trajik 6zelligi kurtarilmis olur. Tahtta
oldugu siire zarfinda bahsedildigi haliyle olumsuz davranislar sergileyen Edward, tahttan
indirildikten sonra ise son derece caresiz ve acikli bir duruma diiser. Onun yerine gegen Geng
Mortimer’in ise tlkesinin iyiligi i¢in ugragiyormus gibi goriiniip, kralice ile taht1 ele
gecirmeye c¢alistigi anlasilir. Bu degisim Oncelikle seyirci sempatisinin Geng Mortimer’dan
Edward’a geg¢isini saglar ve Edward’mn durumu acima duygusunu tetikler. Bu sebeple
“elestirmenler arasindaki goriis birligi, oyunun ilk yarisinda seyirci sempatisinin kralice
Isabelle ve diger soylularla beraber oldugu, ikinci yarisinda ise Edward’a yoneldigidir.” (Guy-
Bray, 2014, s. xix). Onun hapsedildigi yerde tiirlii iskencelere maruz birakilmasi ve acilar
icinde Olmesi de korku duygusunu ortaya c¢ikararak Edward’in trajik bir kahramana

donilismesini saglar:

Edward, kralicesinin ve kontrolsiiz tutkular1 olan Gen¢ Mortimer’in ellerinde ac1 ¢eker. Onun, Metrevis
ve Gurney tarafindan oldiiriilmesi de son derece aciklidir. Kral, dylesine bir sefalet icinde oliir ki, acima

duygusuna hitap eden bir objeye doniisiir. (Misra, 1992, s. 59)

Aslinda Marlowe, Edward’in da normal bir insan oldugunu resmetmek i¢in onu
duygularmin pesinden kosan, hislerini akliyla kontrol etmesini beceremeyen bir karakter
olarak ¢izmistir. Eger Edward, sadece kendisinden sorumlu bir kisi olsayd1 ve tercihlerinin
bedelini sadece kendisi 6deyecek olsaydi, yukarida bahsedilen olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi
elbette imkansiz hale gelirdi. Ancak Ingiltere tahtindaki konumu geregi, tercihinin bedelini
kendisiyle beraber bir ulusa yiiklemesi ve bunun bilincinde olmasi, ona karsi olan acima
duygusunun etkilenmesini kaginilmaz hale getirmistir.

I1. Edward oyunundakine benzer bir durum Kartaca Kralicesi Dido’nun baskarakteri
olan Dido’nun da basindan ge¢gmekte ve Edward ile benzer trajik 6zellikleri tasimaktadir.
Ancak Dido, Edward ve Faustus’un sahip olduklar1 noksanliklar1 barindirmaz. Bu agidan
Marlowe’un karakterleri arasinda klasik anlamda trajik kahramana en yakm olan oldugu
soylenebilir.

Dido soylu ve zengin biridir. Bu iki 6zellik onun temel trajik kahraman niteliklerini
tagimasini saglar. Dido’nun Kartaca tahtina bir soylu olarak m1 oturdugu yoksa taht1 soylu
birisinden mi aldig1 ise oyunda belirtilmemektedir. Ancak onun tok gozliliigii, ¢ogu durumda
halkmm huzurunu 6nceleyen tavri, soylu bir gegmisi oldugu izlenimi dogurmaktadir. Zira
daha fazla giic ve zenginlik elde etme imkani oldugu halde bunu reddettigini su sozlerle

anlatir;
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Iarbas, bil ki, benimle evlenmek isteyenler arasinda-
Senden yiice bir siirii kral olmasina karsin-

En biyik ilgiyi sana gosterdim;

Korkarim, Dido’nun farbas’la ¢ok stk olmasi,
Hafiflik olarak diistiniildii.

Ama, tanrilar sahidimdir ki,

Dido asla kosniil duygular beslememistir yiireginde. (Marlowe, 2017, s. 60)

Dido, sahip oldugu erdemler ve dogustan gelen 6zelliklerinin yani swra, Faustus ve
Edward’a gore onemli bir tragedya kriterini daha Ozellikleri arasinda bulundurmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dido da tipki Edward gibi duygularindan kaynaklanan bir
trajik hata yapar ve Yunanlilara yenildikten sonra Truva’dan kagarak kendisine sigman
Aeneas’a asik olur. Bu ask ona yoneticilikten gelen sorumluluklarini unutturur. Edward’in
Ingiliz sehirlerinin mahvolmasindan bahsetmesi gibi, Dido da hisleri ugruna Kartaca ve

Kartacalilarin iyiliklerini ikinci plana atar:

Unuttun mu, kag komsu {ilkenin krali

Silaha sarildi, seni sevgilim olarak sectigim i¢in?
Kartacalilar nasil da isyan ettiler,

farbas nasil da kiiplere bindi.

Tlm dunya bana ikinci Helen diyor

Bir yabancinin giizelligine kapildigim igin.
Kartaca yerle bir edilsin glizel Troya gibi,

Ikinci Helen desinler bana da

Yeter ki Paris gibi sadik ol! (Marlowe, 2017, s. 103)

Marlowe’un ¢izdigi Dido’yu kendi agzindan Helen’e benzetmesi oldukga yerindedir.
Zira her ikisinin eylemlerinin sonuglari, sehirler dolusu insanin aci ¢ekmesinden ibaret
goriinmektedir. Ayrica bu benzetme, tamamen Dido’nun tercihlerine bagl olsaydi, seyircide
uyandiracagi acima duygusunda eksiltme olusturacagi i¢in, Edward’dan ¢ok da farkli
olamayan bir karakter olarak ortaya ¢ikmig olacakti. Ancak bu durum, Dido’nun 6zgiir
iradesinin diginda gergeklesen bir olgudur. Aeneas’in annesi olan tanriga Veniis, oglunun
gecici siireligine de olsa Kartaca’da giiven icinde barmabilmesi icin, tanrisal giiclerini

kullanarak Dido’yu Aeneas’a asik eder:

CUPIDO
Cupido simdi, Kartaca kraligesinin,

Kardesine agik olmasini sagla:
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Su altin oku yeninin igine iyice sakla ki,

Senin Veniis’iin oglu oldugunu anlamasin.

Basini yavas¢a oksamaya basladiginda

Gogsiine dokunup fethedecegim onu. (Marlowe, 2017, s. 60)

Anlasilacagi lizere Dido, hatasimin mutlak sorumlusu degildir. Onu Marlowe’un diger
trajik karakterlerinden ayiran ve daha iistiin bir noktaya tagiyan kismi burasidir. Trajik hatanin
karakterin iyi ya da kotu niyet icermeyen bir tercihi ile baglantili olmasi1 gerekirken, Dido
tamamen tanrisal gliclerin kendi kaderini sekillendirmesinin bir kurbanidir.

Dido’nun kaderi, seyircilerin gozii Oniinde planlanir ve sonug¢lanir. Bu agidan
bakildiginda, oyun igerisinde herhangi bir trajik hatadan s6z etmek mimkin olmayabilir. Zira
Dido, tanrisal etkinin altinda hareket etmektedir. Onu etkisi altina alan Veniis ise, Dido’ya
c¢izdigi kaderin olas1 sonuglarini gorebilmektedir ve bu sonuglari, oglu Aeneas’m lehine
olmasi dolayisiyla tercih eder. Dido ise, oyunun sonunda, ger¢ekte yapmadig1 hatanin cezasini
ceken bir karaktere doniisiir. Bu da seyircideki acima ve korku duygularini olaganin da
iizerine ¢ikarir.

Marlowe’un ilk oyunu olan Biyuk Timur’un bagskahramani olan Timur, pek ¢ok a¢idan
trajik kahraman olmaktan uzak bir ¢izime sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Timur
Mogol bir ¢oban olarak diinyaya gelir. Elbette oyun, Timur’un dogumuna kadar geri gitmez
ancak diismanlarimm ondan bu sekilde bahsetmesi, Timur’un ge¢misindeki sosyal konumu
belirginlestirmektedir. Bu da trajik kahramanm dogustan asil olmasi ilkesiyle ¢elisir. Ancak
bu acigin soyle kapatilmaya calisildigi sdylenebilir ki, Timur ¢ok defa tanrilar tarafindan
secildigini ve korundugunu, dolayisiyla ilahi bir asalete sahip oldugunu ima eder. Sonrasinda
elde ettigi kralliklar ve taht da onu trajik kahramanin sahip olmasi gereken oOgelere
yaklastirdig1 soylenebilirse de, 6zellikle klasik tiyatro acisindan tercih edilebilir olan, asil
dogmadigi halde kral olandansa asil dogdugu halde kral olamayandir.

Blylk Timur iki bolimden olusur. Birinci bolim Timur’un yiikseligini konu alir ve
hirsiyla istedigi her seyi yapabilen bir adamin hikayesini anlatir. Birinci bolimiin basarist o
kadar biiyiik olur ve Ingiliz seyircisinden o kadar fazla olumlu reaksiyon alir ki, kisa siirede
ikinci boliim de sahneye konulur. ikinci béliimde de Timur miicadelelerine devam eder ve
oyunun sonunda hayatini1 kaybeder. Bu agidan bakildiginda aslinda Timur’un bilinen anlamda
bir trajik karakter olarak ¢izilmedigi anlagilabilir. Zira oyunun basarismin temel sebebi de 16.
yiizy1l ingiliz halkinin dogu toplumlarina olan ilgisinden kaynaklanmaktadir.

Tragedyalarin olmazsa olmazi olan trajik hataya Biyuk Timur’da rastlanmaz. Trajik

hata, seyircilerin farkinda oldugu ancak trajik kahramanin son ana kadar anlamadigi, hatasi
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yiizinden de cezalandirildiginda seyircilerde bir acima ve korku uyandiran motiftir. Timur ile
seyirci arasinda boyle bir etkilesim higbir boliimde gergeklesmez.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Timur oyunun ne sonunda, ne de herhangi baska
bir yerinde bir cezaya ugramaz veya bir eyleminden dolay1 ac1 ¢ekmez. iki béliim boyunca
onu iizen tek sey cok sevdigi esi Zenocrate’in 6liimiidiir. Bu ise Timur’a herhangi bir trajik
kahraman niteligi eklememektedir. Birincisi bu 6liim, Timur’un herhangi bir hatasinin sonucu
degildir. Zenocrate siradan bir insan gibi hastalanir ve dliir. Marlowe bu 6liimii, Timur’un ya
da bagka bir karakterin agzindan daha 6nceki eylemlerin tanrisal bir sonucu seklinde oyuna
dahil etseydi, bir cezalandirmadan soz edilebilirdi ancak bu sekilde bir ifade yok. ikincisi,
Zenocrate’m Olimii Timur’u sadece iizmez, daha fazla oranda ofkelendirir. Halbuki trajik
hatanin sonucunda kahramanin ¢aresizlik i¢inde aci ¢ekmesi ve seyircinin ona acimasi
gerekir. Timur’un ise kendisinden ziyade etrafindakileri acinast bir duruma diisiirdigi
goriilmektedir, zira esinin 6ldiigii yeri sadece esinin 0ldiigli yer oldugu icin cezalandirma

yoluna gider:

Bu lanetli kenti atese verecegim;

Ciinkii bu kent elimden ald1 sevgilimi.
Yanan evler yas tutuyorlarmis gibi duracak
Ve buraya dikecegim heykelini

Ve gegit resmi diizenleyecegiz 6niinde,

Yas tutan, Zenocrate igin tiziiliip aglayan ordumla. (Marlowe, 2017, s. 768)

Timur’un O6fkesinin sebebi, giliclinlin smirli  oldugu gergegiyle yiizlesmek
istememesidir. Kendinde tanrisal yetenekler oldugunu varsayan Timur, karis1 Zenocrate’in
Oliimiinii engelleyemez ve oyun boyunca ilk defa caresiz kalir. Kendi giiciinii yeniden
hissetmek adina etrafi yakip yikarak, muktedir oldugu alanlarla kendini tatmin yoluna gider.
Trajik kahramanlarin ise etki alanlar1 bunun ¢ok gerisindedir.

Timur’un eylemleri, seyircinin onunla herhangi bir bag kurmasinin Oniine geger.
Aristoteles’in de altin1 ¢izdigi gibi, trajik kahramanlar ahlaki agidan miikemmel karakterler
olmasalar da, kotii de degillerdir. Siradan insan davraniglar1 sergilerler ve bu sayede seyirci
sahnedekinin yerine kendini koyar. Timur ise a¢ik bir sekilde kotii, hatta zalimdir. Arzularinin
oniinde kimsenin durmasma izin vermez. Zenocrate’1 sevmesinin yaninda, onu en basta istegi
disinda alikoyar ve kendi esi yapar. Rehin aldig1 kisilere - basta Tiirk sultan1 Bayezid ve esi
vardir- keyfi iskenceler uygular. Bir sehir halkin1 yok etmeye karar verdiginde, prensipleri

geregi, halkin temsilcileri teslimiyetlerini bildirmeleri ve yalvarmalarina ragmen, kararindan
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vazgecmez. Bu ve benzeri eylemler, seyircinin onun hakkinda olumlu diislinceler tagimasini
engeller.

Timur herhangi bir cezalandirma ile karsilasmadigi gibi, trajik bir sekilde de 6lmez.
Hayat1 boyunca istedigi her seyi yapabilen bir yonetici olarak, hasta yataginda siradan bir
sekilde can verir. Oliimiiniin, eylemleri ile hi¢bir baglantis1 yoktur ve ig¢ine diistiigii durum
onu herhangi bir sorgulamaya itmez. Bilakis onun {iziintiisii, yapmay1 istediklerinin yarim

kalmasi, 6liimiin eylemlerine devam etmesine engel olmasidir:

Olecek miyim buralari fethedemeden?
Sevgili ogullarim, 6liimiin bana yaptirmadig: seyleri

Oliime ragmen sizler yapin. (Marlowe, 2017, s. 831)

Sonug olarak Timur neredeyse higbir trajik 6zellik tagimaz. Eylemlerinin hicbirini bir
hata olarak goérmez ve herhangi bir aci sonla karsilasmaz. Seyircinin de ona acimasi ya da
basina gelenlerden korkmasi s6z konusu degildir. Bu sebeplerle Timur, basarili bir ¢izim
olmasina ragmen, trajik kahraman olarak adlandirilamamaktadir.

Maltali Zengin Yahudi, istenilen seyi elde etmek ugruna her yolun uygulanabilecegi
goriisiinii savunan {iinlii Italyan diisiiniir Nikola Makyavel’in bireysel sunumuyla baslar.
Marlowe’un bu girisle, Makyavel’i oyunun baskahramani Barabas ile adeta eslestirmesi,
aslinda Barabas’mn trajik kahraman kavramindan ne denli uzak oldugunun ilk isareti gibidir.

Zira Makyavel de bunu itiraf eden sdzler sdyler:

Amacim, benim ydntemlerimle elde ettigi paralarla
Keselerinin tika basa dolu oldugunu goriince

Yuzii gllen bir Yahudinin trajedisini sunmak.

Sizlerden istedigim sadece su:

Ona hak ettigi degeri verin,

Elestirmeyin onu bana benzedigi i¢in. (Marlowe, 2017, s. 416)

Anlagilacagi iizere Barabas, trajik bir kahramanda olmasi gereken erdemlere sahip
olmaktan uzaktir. Zenginligini kotiiliikkle elde etmistir ve bundan huzursuzluk duymak bir
yana keyif almaktadir. Bu sebeple fakir ve vicdanli bir Hiristiyan olmaktansa, su anki yerinde

olmay1 tercih ettigini belirtir. Adanin Tiirkler tarafindan alinacagini duydugunda da soyle der:

Hayuir, savagsinlar, fethetsinler, herkesi éldirstnler;

Tek bana, kizima ve servetime dokunmasinlar. (Marlowe, 2017, s. 423)
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Bu sozlerden Barabas’in, servetinin yaninda ailesini de umursadigi diisiiniilebilecekse
de aslinda durum Oyle degildir. Hiristiyanlar tiim mal varligma el koydugunda, parasini
kurtarmak i¢in kizim1 Hiristiyan kiligina sokarak manastira yerlestirmekten, intikam almak
icin de kiz1 vesilesiyle Hiristiyan erkekleri birbirine disiiriip O6ldiirtmekten c¢ekinmez.
Anlasilacagi lizere Barabas, en basit insani erdemlerden dahi yoksun bir karakter olarak
goriilmektedir. Bu sebeple izleyicilerde bir acima duygusu olusturmasi imkansizdir.

Barabas ayni zamanda soylu bir karakter de degildir. Oyunun basindan itibaren
anlasilacag1 tizere, birtakim kotiiliiklerle zenginlik elde etmistir. Bu durumun daha da
otesinde, dini inancindan dolay1 soylu olarak goriilmesi imkansizdir. Zira Malta’y1 yoneten

Hiristiyanlar, inancindan dolay1 ondan lanetli olarak bahsederler.

Tann katinda lanetli olan sizlerin
Nefret edilesi varligmma katlandigimiz i¢in

Bagimiza bu vergiler ve felaketler geldi. (Marlowe, 2017, s. 429)

Onlara gore Barabas ve Yahudiler, sehre kotiiliikk getiren, varliklar1 bile tahammiil
sahibi olmay1 gerektiren kisilerdir. Yani Barabas, soylu bir karakter olmamanin da Gtesinde,
icinde bulundugu toplum tarafindan siradan bir insan olarak dahi kabul edilmeyen ve itibar
gormek bir yana, toplumu tarafindan diglanan bir birey olarak ¢izilmistir.

Barabas’in oyunun sonunda 6lmesi disinda tek trajik 6zelliginin yaptigi hata oldugu
sOylenebilir. Gergekten de onun bireysel tercihi, oyun boyunca yasadigi sikitilarin ve oyun
sonundaki Olimiiniin asil sebebidir. Tirkler sehirden aldiklar1 vergiyi arttirdiklarinda, bu
vergi Yahudilere yiiklenilmek istenir. Hiristiyanlarin onlara sundugu tercihler sunlardir:
Mallarmin yaris1 verilecek ya da Hiristiyan olacak; ikisi de kabul edilmiyorsa ceza olarak tiim
mallarina el konulacaktir. Hiristiyanlar sehri yoneten kalabalik gruptur ve istekleri pazarliga
kapalidir. Secenekler net olmasina ragmen Barabas hem istenilen vergiyi 6demeyi hem de
Hrristiyan olmayr reddeder. Bu sebeple malina el konulur ve oyunun sonuna kadar
kaybettiklerini almak i¢in ¢irpinir. Barabas’in trajik hatasi, genel karakteri olan aggdzIiiliiktiir.
Bu eylemin mahiyeti erdem barindirmasa da, Barabas’in ¢liimle biten sonunu hazirladig icin
trajik hata olarak kabul edilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Christopher Marlowe, klasik tiyatroyu ve klasik tragedyalar
birebir kopyalamak yerine kendi yasadigi donemin ozellikleriyle yeniden yorumlamistir. Bu
sebeple, mitolojik hikayelerdeki kahramanlar yerine, daha siradan insani kusurlar1 olan kisiler,
trajik kahramanlar olarak one cikarilmistir. Marlowe’un oyunlarinda ortaya koydugu bu

kusurlar, onun kisilerini Aristoteles’in ideal trajik kahramanindan uzaklastirsa da, ona kendi
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alaninda ve zamaninda basar: getirdigi konusunda siiphe yoktur. I¢inde yasadigi toplumun ilgi
alanlari, giincel konular, trajik hatalar1 ve sonlar1 ortaya cikaran motifler olarak ustaca
kullanilmislardir. Gerek din, gerek sosyoloji, gerekse de tiim yonleriyle Ronesans ve Reform
etkileri, mitolojik donem tragedyalarindan farkli olsa da, Marlowe tarafindan ¢agdas trajik

Ogeler olarak ortaya konulmustur.



92

BESINCI BOLUM
CHRISTOPHER MARLOWE’UN ESERLERINDE DiNi DEGERLER

5.1. Tann Algis1

Din felsefesi, Tanri'nin dogas1 ve varligi, dini dil, mucizeler, dua, kotiilik sorunu ve
din ile bilim ve etik gibi diger deger sistemleri arasindaki iliski de dahil olmak iizere dinin
felsefi olarak incelenmesiyle ilgili felsefe dalidir. Cogunlukla epistemoloji, etik, mantik ve dil
felsefesinde sik¢a ele alman konulara deginse de, genellikle “metafizigin bir pargasi” olarak
kabul edilir (Sanguineti, 2015, s. 323). Din felsefesi de diger felsefi alanlar gibi birtakim
sorular iizerinden ilerlemektedir. Bu sorulara 6rnek olarak, bizi Tanri’’nin varhi§ina veya
yokluguna gotiiren sebepler olup olmadigi, mucizelere neden inanmamiz gerektigi, iman ve
sebepler arasinda bir iliski olup olmadig1 veya dua ederek beklenti igine girmenin ne kadar
dogru oldugu gosterilebilir.

“Din felsefesinde Tanri’nin ne oldugu gibi bir soru sormak olanaksizdir, zira bu soru,
Tanri’nin varligi pesin olarak kabul etmek anlamina gelir ki, boylesi bir durum daha ¢ok
teolojinin alanma girmektedir.” (Collingwood, 2015, s. 87). Bu felsefe alan1 bunun yerine, bir
veya daha fazla Tanri’ya inanan ya da hi¢cbir Tanri’’nin varligim1 kabul etmeyen sistemleri,
yukarida bahsedilen sorulardan yola ¢ikarak kategorize eder.

Din felsefesinin olusturdugu kategorilerin en kapsamlisi teizmdir. Teizm, evrende var
olan veya evreni asan ve bir sekilde evrenle etkilesim halinde olan bir veya birden fazla
Tanri’nin var olduguna dair inang¢ olarak tanimlanabilir. Burada Tanri’nin, “ezeli, suurlu ve
alemi bilen varlik” olduguna inanilir (S.Aydin, 2018, s. 183). Bu tanrilar genellikle her seyi
bilen, her seye giicii yeten ve her seye kadir olan varliklar olarak kabul edilirler.

‘Teizm’ Kkelimesi ilk olarak 17. yiizyilda ‘Ateizm’ ile tezat olusturmak igin
kullanilmistir. Bilinen tiim dinler teist sistemler olarak adlandirilabilirler zira hepsinde bir
veya daha fazla Tanri’nin varligina inanilmaktadir. Teizmin en bilinen kolu olan monoteizm,
sadece tek bir Tanr'nin var olduguna dair inangtir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
semavi dinler ile Platon'un ‘Demiurgos’ admi verdigi Tanr1 kavrami, monoteist inanglara
ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle Bati felsefesindeki Tanr1 yorumlar1 ve tartigmalarinin,
monoteist bir bakis agisi lizerinden yiiriitiildiigii diistiniilebilir, zira Avrupa’da dinin felsefe
tizerinde etkili oldugu Orta Cag’da baskin inang Hiristiyanlik olmustur.

“Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, Tanr’’nin zamandan ve mekandan

miinezzeh olduguna, evreni yarattigina, her seye giicli yettigine, her seyi bildigine, her zaman
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iyi ve sevgi dolu olduguna ve her an her yerde mevcut olduguna inanmaktadirlar.” (Kar, 2014,
s. 434). Ancak bu dinler bazi detaylarda farklilik gosterebilmektedirler: Ornegin Hiristiyanlar,
Tanr1'nin, baba, ogul ve kutsal ruh adinda {i¢ yonii olduguna inanirlar. Tek tanrili baska bir
inang olan panteizme gore ise Tanr1, doganin ve fiziki evrenin bizatihi kendisidir veya evrenle
ic icedir. Ozellikle Antik Yunanda Thales ve Parmenides gibi diisiiniirler tarafindan savunulan
bu inanca gore, fiziki diinyada goriilen her sey aslinda Tanri’nin somut birer yansimasindan
ibarettir. Benzer bir inang olan pananteizme gore de Tanr1 ve doga i¢ i¢edir ancak ikisi ayni
sey degildir. Evren, Tanr1’nimn bir pargasidir ancak Tanr1 en iistiin olandir.

Tek tanrili dinlerin aksine, politeizmde ise birden fazla tanriya inang veya ibadet etme
s0z konusudur. Bu tanrilar genellikle kisilik 6zellikleri agisindan insanlara benzetilirler, ancak
ek bireysel guclere, yeteneklere, bilgi veya algilarla sahiptirler. Antik Yunan Mitolojisinde
oldugu gibi bazi ¢ok tanrili inanglarda, tanrilarin her birinin kendine has 6zellikleri vardir ve
birbirlerinden ayr1 hareket eder, hatta bazen birbirleriyle miicadele ederler. Hinduizm gibi
inanglarda ise tanrilari sayis1 bazen binleri de bulsa hepsi bir biitiiniin parcasi1 gibi ortak
hareket etmektedirler. Ayrica politeist dinlerin bazilarinda bireyler biitiin tanrilara taparken,
bazilarinda tiim tanrilarin varhigi kabul edilmesine ragmen segilen bir tanesine tapilir.

Varligma inanilan Tanri’nin tekligi ya da ¢oklugundan 6te, mahiyeti ile ilgili de farkl
inanglar séz konusudur. Ornegin deizmde, tek bir Tanri'nin var olduguna inanilir, ancak bu
Tanri'nin dlnyaya, insan yasamina ve evrenin yasalarina miidahale etmedigi varsayilir.
“Deizm, Tanriy1 sadece bir ilk neden olarak ileri sliren ona baskaca hicbir nitelik ve gii¢
tanmimayan ‘akilct din’ 6gretisidir. Tiim dinleri reddeden, ancak tanrmin varligina inanan inang
seklidir.” (Basci, 2018, s. 36). Evrenin, dogal yasalara gore kendini yonetmesine izin veren,
miidahaleci olmayan bir yaratici, deizmin temelini olusturur. Deizm, kutsal metinlerdeki
vahiylere ya da bagkalarmin ifadelerine dayanmaktan ziyade Tanri'nin varligmni ve dogasini,
akil ve kisisel deneyimlerden tiiretir ve bir din olmaktan ziyade, temel bir inan¢ olarak
tanimlanabilir.

Deizm'in kokleri Heraklitos ve Platon'a aittir, ancak 17. yiizyi1l Fransa'sinin ve
Britanya’sinin, 6zellikle de Tanri'nin herhangi bir 6zel veya sézde dogaiistii vahyini reddeden
dogal teologlar1 arasinda da popllerdi. Tanri’nin diinyaya miidahalesini reddeden deizme
benzer olarak, mizoteizm ve disteizm gibi inan¢ sistemlerinde de, Tanri’nin tamamen iyi
olmadigina, hatta kotii olduguna inanilmigtir.

Var olan Tanr1’nin baz1 6zelliklerinin reddedilmesinin 6tesinde, herhangi bir Tanr1’nin
varligini kabul etmeyen inanglar da vardir. Bunlarin en ¢ok bilineni ateizm, Tanrilarm mevcut

olmadig1 inancin1 barindirir ya da teizmin tamamen reddedilmesi olarak tanimlanabilir:
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Ateizm, Tanr1 inancinin ve bununla baglantili ‘teist’ (goksel dinlerin bakis agis1) inanglarm reddidir.
Ateist, teizmin Tanri’sinin varliginin gosterilemeyecegini, dolayisiyla tiim dayanaksiz iddialar gibi
temel ve varsayilan tavir olarak reddedilmesi gerektigini diisiiniiyor da olabilir, boyle bir Tanr1’nin var
olmadi “gmin gosterilebilecegini diisiiniiyor da olabilir. Gerekgesi ne olursa olsun, kisi eger teist

Tanr1’nin var oldugu fikrini reddediyorsa, ateisttir. (TUrk, 2012, s. 19)

Bazi ateistler tanrilarin varligi i¢cin deneysel kanit eksikligi oldugunu sdylerken,
digerleri ateizmi felsefi, sosyal veya tarihsel gerekcelerle savunurlar. Birgok ateist, hiimanizm
ve natliralizm gibi sekiler felsefelere yonelir. Ateizm, Ortik veya agik olabilir. Ornegin
Taoizm ve Budizm gibi birtakim Uzakdogu dinleri ya bir tanriya dinin ilkesi olarak inanmay1
icermez ya da aktif olarak teizmsizligi 6gretmez.

Ateizme benzer sekilde agnostisizmde de Tanrilarin dogasmmin ve varliginin
bilinmedigi ve hi¢gbir zaman bilinemeyecegi veya kanitlanamayacagi inanci bulunur. Ancak
bir agnostik, Tanrt’nin varhigini reddetmez; varligi veya yoklugu konusunda emin olmadig:
bir noktada bulunur. Agnostiklere gore herhangi bir tarafin agir basmasini saglayacak kanitlar
bulunmamaktadir.

Bat1 diinyasindaki Tanr1 algisi, Hiristiyanlik inanciyla sekillenmistir. Diger semavi
dinler olan Islam ve Musevilikte oldugu gibi, Hiristiyanlar da tek bir Tanri’nin varligma
inanmaktadirlar. Onlara gore Tanr1, kendisiyle benzer 6zellikler tasiyan herhangi bir grubun
parcasi degildir ve ona benzeyen baska bir varlik bulunmamaktadir. O, ayn1 zamanda fiziksel
bir varlik da degildir. Metafizik bir varlik olmasi hasebiyle, insan benzeri herhangi bir bedene
de sahip degildir. Tanri’’nin insanlar1 gordiigii, onlarmn dualarm isittigi ve onlarla vahiy
yoluyla konustugu sdylense de, bu eylemler insanlarin eylemlerinden farklidir ve Tanri’ya
6zguddr.

Hiristiyanlara gore Tanr1 ezelidir ve ebedidir. Hatta O, zamanmn ve mekanin
otesindedir. Bu yiizden de herhangi bir degisime veya yaslanmaya ugramamaktadir. Orta
Cagda bu durum, insanlarin ve diger fiziki varliklarin i¢inde bulundugu c¢izgisel zamanin
aksine, Tanrr’nin dongiisel bir zaman i¢inde var oldugu ileri siiriilerek netlestirilmeye
caligtlmistir. Tanri, ayn1 zamanda her seye giicii yeten ve her seyi bilendir. Bu sebeple
insanlarin Tanr1’ya miidahale etmeleri, O’nun iradesini yonlendirmeleri imkansizdir.

Christopher Marlowe oyunlarini, Hiristiyanligin iki biiyiikk mezhebi olan Katolikligin
ve Protestanligin Ingiltere’de biiyiik bir cekisme i¢inde oldugu ddénemde yazmustrr. Bu
sebeple eserlerinde hem bu iki mezhebe, hem yasadigi donemin merak uyandiran inanglari

olan Miislimanlik ve Yahudilie, hem de tragedya yazdigi i¢cin Mitolojik Antik Yunan
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inanglarma yer vermistir. Bu gesitlilikten dolayi, Marlowe’un oyunlarinda hem niteliksel hem
de niceliksel olarak farkli agilardan goriilebilen bir Tanr1 algis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Daha dnce de belirtildigi gibi Marlowe’un, Kartaca Kraligesi Dido harig, oyunlarinda
biitiin semavi dinlerden karakterler bulunmaktadir. Bu da genellikle tek Tanri1 inancinin
etrafinda sekillenen sdylemleri ortaya cikaracagi disiiniilmektedir. Ancak tragedyalarda,
Antik Yunan eserlerinden kaynaklanan etkilenme ile ¢ok tanrili sdylemler gérmek de
miimkiindiir. Ornegin Miisliiman Tiirk Sultan1 olan Bayezid, Timur hakkinda karis1 Zebina’ya

sunlar1 soylemektedir:

Ah giizel Zebina, onun giiciine lanetler yagdirabiliriz,
Tanrilar kaslarini gatabilir, yeryiizii 6fkeyle sarsilabilir
Ama kilicim gii¢lii kilan y1ldiz o kadar etkili ki

Goklere egemen, tanrilara meydan okuyor. (Marlowe, 2017, s. 717)

Benzer soylemler, yani ‘Tanr1i’ kelimesinin ¢ogul ekiyle kullanilmasi, birden fazla
Tanri’dan bahsedilmesi, hatta Mitolojik Yunan Tanrilarma sik sik referansta bulunulmasi,
Marlowe’un tragedyalarinda siklikla goriilmektedir. Bunun muhtemel sebebi, Ronesans ile
birlikte Yunan tarihi ve edebiyatina olan ilgiyi, kendi yazdigi metinlere tasimaktir.
Gunumuzde herhangi bir bilim dali hakkinda konusmak isteyen bir kisinin, o alanla ilgili
terimleri konusmasinda kullanmasi gibi, Marlowe ve cagdasi tragedya yazarlar1 da, Antik
Yunan ile ilgili mitolojik ve diger kiiltiirel isimlere referanslarda bulunarak, oyunlarma estetik
bir deger katmanin yaninda, o alanda bilgili olduklarmmi gostermeye c¢alismislardir. Bu
sebeple, genel itibariyle tek Tanrr’li dinlere mensup karakterler olmalarina ragmen, sik sik
politeist ifadeler gérmek mimkindr.

Marlowe’un tragedyalarinda sozii edilen Tanri’'nin en dikkat cekici yani, diinya
hayatina gozle goriiliir bir miidahalede bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle, ya da bagka bir
bakis agisiyla, bireylerin Tanr1 hakkinda sdyledikleri, O’nun olaylarmn akisina herhangi bir
etkisini ortaya ¢ikarmamaktadir. Zira Hiristiyanlikta, insanlarin Tanri’nin davranislarini
degistiremeyeceklerine doniik inanci, bu oyunlarda yer bulmustur. Burada insanlarin Tanr1’y1
davranis degisikligine yonlendirme c¢abalar1 daha ¢ok dua etme ve bir istekte bulunmaktan
ziyade, O’na kars1 kizginliklarmi dile getirme ya da meydan okuma seklindedir. Ornegin
Blyik Timur’un baskarakteri Timur, Islam dininin kutsallarina saldirarak meydan okumakta

ve Tanr1’nin kendisine zarar veremedigini soylemektedir:

Casane, nerede Tiirklerin Kuran’
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Ve bir zamanlar peygamber olduguna inandigim
Muhammed’in camilerde bulunan

Ve hurafelerin yazili oldugu tiim kitaplar? Hepsi yakilacak

Insanlar bosuna Muhammed’e inanyorlar,
Kilicim milyonlarca Tiirkii cehenneme gonderdi,
Tiim imamlari, akrabalarini, dostlarint dogradi,

Yine de Muhammed kilima dokunamadi. (Marlowe, 2017, s. 821)

Bu sozlerde Tanr’nin adi gegmese de, Timur’un ‘Muhammed’ diyerek kastettigi
aslinda Tanrr’dir. Marlowe, Hiristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili inanglarini Islam’a uygulamis ve
Timur’u peygambere hitap eder hale getirmistir. Bu meydan okumanin oyun boyunca
herhangi bir etkisi gorilmemektedir. Timur, hayati boyunca zaferlerine devam eder, karisi
Zenocrate’m Oliimiine engel olmak disinda, istedigi her seyi yapabilir ve ikinci bdliimiin
sonunda da, yaslanarak ve hastalanarak oliir. Yani Tanr1, Timur’un eylemleri karsisinda higbir
mudahalede bulunmaz ve onu diinyada cezalandirmaz.

Daha once belirtildigi gibi, meydan okumanin yam sira, Tanri’’ya kars1 otkeyle
sOylenmis sozler de oyunlarda yer alir. Buradaki miidahale beklentisi ise, Tanri’nin en biiyiik
olmas1 ve onun kulu olan insanlarm, kullandiklar1 iisluba dikkat etmeleri gerekliligidir. Bu
gereklilik goz ardi edildiginde de, herhangi bir tanrisal eylem goriilmemektedir. Ornegin

Bayezid ve karis1 Zabina, Timur’a esir diistiiklerinde su sozleri soylerler:

BAYEZID
Ah algaklar, siz benim mubarek kollarima nasil dokunursunuz!

Ah Muhammed, ah Muhammed, uyuyorsun!

ZABINA
Acimasiz, barbar Mogollara bizi esir diistiren Muhammed,

Lanet olsun sana. (Marlowe, 2017, s. 690)

Elbette suranin alt1 ¢izilmelidir ki, Timur’dan farkhh olarak, Bayezid ve Zabina bu
sozlerden sonra stirekli olarak aci ¢ekerler. Esir tutulduklar1 yerde hem fiziki hem de manevi
bir aciyla yasarlar. Bir siire sonra ise dayanamayarak intihar ederler. Bu suregte yasanan aci,
aslinda Timur’un onlara uyguladig: iskencelerin sonucudur, Ancak Tanr1’nin, Timur’u dolayh
bir cezalandirma araci olarak kullanmis olabilecegi yorumu da yapilabilir. Yine de tim
oyunlar degerlendirildiginde, bireylerin eylemlerinin Tanr1’y1 herhangi bir seye zorlamadig:

goriilmektedir. Zira seytanla anlagsma imzalayan Faustus veya parasi i¢in din adamlar1 dahil
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pek ¢ok insani 6ldiiren Barabas, bu eylemleri yiiziinden tanrisal bir yaptirima ugramadan
omdrlerini tamamlarlar.

Timur ve Bayezid’in sdylediklerinin uyandiracagi beklenti, Tanri’nin onlar1
cezalandirmasidir. Bazi karakterler ise, Tanri’nin diinya hayatina miidahalesinin, kendilerine
yardim edecek sekilde, onlarin faydasina olacagmna inanmakta ve bu yonde ifadeler de
kullanmaktadirlar. Ornegin 1. Edward’da Canterbury Piskoposu, bir saldir1 durumunda

Kiliseyi koruyacak olanin Tanr1 olacagini soyler:

Ne gerek var? Tanri sarilir silaha,

Kilise’ye saldirildiginda. (Marlowe, 2017, s. 130)

Edward gercekten Kkiliseye saldirsaydi, Tanri onu korur muydu bilmiyoruz, zira
oyunda bundan bahsedilmiyor, ancak bilinen su ki Edward kilise ile anlagsmazlik yasamasina
ve kilise yonetimini degistirmesine, hatta Coventry Piskoposunu bir kaleye hapsettirmesine
ragmen bu eyleminin 6niinde herhangi bir engel bulunmamistir. Yani Tanr1’nin, piskoposun
sOyledigi gibi yardima kosacagi sonucu yanlistir.

Benzer sekilde farkli dinlerden karakterler, Tanri’nin bir sorun karsisinda kendi
taraflari1  tutacagini iddia etmektedirler. Maltali Zengin Yahudi’de, Hiristiyanlar
Yahudilerden haksiz vergi toplamakta, Yahudiler Hiristiyanlari, Miisliimanlar da Yahudileri
oldiirmekte ve tiim bu eylemler karsisinda da sorun yasamayacaklarini, ¢linkii Tanri’nin
yanlarinda oldugunu séylemektedir. Paris Katliami’nda ayn1 durum Katolikler ve Protestanlar
icin gecerliyken, Bulylk Timur’da Bayezid, Tanri’nin Tirkleri Timur karsisinda zafere
ulastiracagini soylemektedir. Ancak hi¢cbir oyunda Tanri’nin dogrudan miidahalesi goriilmez
ve olaylar dogal akisinda ilerler. Zira Bayezid ve Zabina’nin 6fkelerinin asil sebebi de,
bekledikleri bu yardimin gelmemesidir.

Marlowe’un eserlerinde bahsedilen Tanri, insanlar1 diinyada alenen cezalandirmasa da,
gazabindan korkulan bir Tanr’dir. Bu sebeple bazi eylemlerden c¢ekinildigi ifadelere
yansimistir. Burada korkulan gazabin nasil ve ne sekilde oldugu, bireyler tarafindan pek ifade
edilmez. Ote yandan bu korku, davranislar ve tercihler iizerinde kismi etkiye sahiptir. Yani
karakterler, Tanr1’y1 veya ona yakin olanlar1 karsilarma almaktan ¢ekindiklerini sdyleseler de,
her zaman bu diisiince ile dogru orantida eyleme gegmezler. Ornegin 11. Edward adli oyunda,

kralin yakin dostu Gaveston, tartistig1 Coventry Piskoposuna sdyle seslenir:

Dogru, kiligina saygi duymasaydim
Buradan 6teye bir adim bile atamazdin. (Marlowe, 2017, s. 126)
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Anlasilacagi tizere Gaveston ve yanindaki kral Edward, piskoposu diismanlar1 olarak
gormelerine ve ondan kurtulabilecek gligte olmalarina ragmen onu 6ldiirmezler, zira o bir din
adamudir ve Tanrr’ya yakindir. Piskoposun canini kurtarmaya yeten bu korku ise onu
tamamen dokunulmaz hale getirmemektedir. Bu sozlerin hemen sonrasinda tutuklanir ve
hapsedilir. Yani bir din adammin Tanri’ya olan yakinli§i, onun karsisindakilerin giiciinii
tamamen ortadan kaldiramasa da zayiflatmigtir.

Tanri’nin korkulan bir varlik olmasi ile ilgili en belirgin sozler Doktor Faustus’un
baskahramani Faustus’un agzindan dokiiliir. Aslinda Faustus, gilinah oldugu kendisine
sOylenen biiyiiciiliikle ilgilenmeye baslamis ve daha sonra da diinyada istedigi her seye sahip
olacagi yirmi dort yil karsiliginda da seytanla anlagma yapmis ve ruhunu satmistir. Bir bakima
Faustus, “daha Once seytanin yaptigi gibi, Tanr’nin olan bir seyi kendisinin yapmaya
calismustir.” (Bevington, 1991, s. 6). Bu acidan bakildiginda Faustus’un Tanri’ya karsi en
cliretkar adimlar1 atan Marlowe karakterlerinden biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak

oyun i¢inde zaman zaman kullandig1 ifadeler, Tanr1’dan korkunun 6nemli gdstergeleridir:

Ah Isa, Kurtaricim benim,

Umudunu yitirmis Faustus’un ac1 ¢eken ruhunu kurtar. (Marlowe, 2017, s. 306)

Faustus belirtildigi {izere istedigi her seyi elde etmektedir ancak bu sdzlerden
anlasilacagi tizere aci da ¢ekmektedir ve umutsuzdur. Bu acmin sebebi, onun yasadigi
herhangi bir cezalandirma degil, yasayacagmi bildigi azaptwr. Faustus’un goéziinde Tanri
korkusu, diinyevi degil uhrevidir. Oliimden sonra cekilecek olan acilar, Tanr1’y1 korkulan bir
varlik haline getirmektedir.

Bu korkunun en 6nemli sebebi, Tanri’nin en giiglii olmasidir. Daha agik bir ifadeyle,
“Marlowe'un Tanrist bir gii¢ tanrisidir.” (Ornstein, 1968, s. 1383). Marlowe’un oyunlarinda
Tanr’nin her seye giiclinlin yettigini gosteren bir ifade bulunmamakta, ayrica daha once
belirtildigi gibi, O’na meydan okuyan Timur gibi karakterler gozle goriiliir higbir yaptirima
ugramamaktadirlar. Buna ragmen, O’na karst durmanin imkansiz oldugu ve sonsuz
mutlulugun O’nun yaninda olmaktan gectigini gosteren ifadeler mevcuttur. Faustus, anlagma
yaptig1 seytan Mefistofeles’e ilk olarak cehennemin nerede oldugunu sorar. Mefisto sOyle

cevap Verir:

Bu 6gelerin tam ortasinda,

Sonsuza degin yasayip iskence ¢ektigimiz yerde.
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Cehennemin sinirlar1 yoktur; belli bir yer degildir orast.
Ciinkii biz neredeysek cehennem oradadir;

Cehennem neredeyse biz de hep orada olmak zorundayiz.
Kisacasi, tiim diinya yok oldugunda,

Tiim yaratiklar arindiginda,

Cennet olmayan her yer cehennem olacak. (Marlowe, 2017, s. 298)

Doktor Faustus’ta ana karakterin arasinda kaldigi iki biiyliik giic vardir: Tanri ve
seytan. Ancak anlasilacagi lizere, Tanr1 aslinda seytani cezalandirabilecek ve onu acilar iginde
birakabilecek giictedir. Faustus’un Mefistofeles ile anlagsma imzaladiktan sonra ilk sordugu
sorunun cehennemle ilgili olmasi1 da Tanrr’dan korkunun bir gdstergesidir. Mefisto’nun
sozleri, Tanr’nin tiim diinyay1 yok ettikten sonra insanlar1 Odiillendirebilecek ve
cezalandirabilecek giigte oldugunu anlatmakta, kendisini de bunun en biiylik kanit1 olarak
sunmaktadir.

Tanr1, ¢ok giiglii olmasma ve karakterlerde korku duygusunu beslemesine ragmen,
kot bir varlik olarak tasvir edilmemistir. Hiristiyanlikta ve hatta diger semavi dinlerde
Tanrt’nin mutlak 1yi ve sonsuz merhamet sahibi olduguna inanilir. Marlowe’un oyunlarinda
da bundan bahsedildigi gériilmektedir. Ornegin Faustus, tiim giinahlarina ragmen, sik sik
tovbe etme ve Tanr’’nin merhametine sigmma tavsiyesi alir. Seytanla anlastig1 siire boyunca

giinahkar durumunu muhafaza etmesine ragmen, Tanr1 onun i¢in hala iyilik istemektedir:

Ah sevgili Faustus, dur, durdur ¢aresizlik i¢indeki adimlarini!
Baginin iistiinde bir melegin ugtugunu gorityorum;

Elinde i¢i Tanr1 lutfuyla dolu bir sise var,

Ruhuna bosaltmak istiyor onu!

Bu yiizden merhamet dilen, umutsuzluga diisme. (Marlowe, 2017, s. 336)

Marlowe’un burada tarif ettigi Tanr1 affedicidir. Bu, O’nun iyi olmasmnimn ve kullarinin
iyiligini istemesinin bir yansimasidir. Faustus Olim saati geldiginde ve yaptiklarmi
anlattiginda dahi, 6grencilerinden “sen yine de gokyiiziine bak; unutma, Tanri’nin merhameti
sonsuzdur.” (Marlowe, 2017, s. 339) gibi sozlerle tavsiyeler almakta ve Tanri’’nin iyi
ozellikleri kendisine hatirlatilmaktadir.

Tanr’nin 1iyiliginin bir baska gostergesi de, O’nun iyi insanlarla kotii insanlari
ayrrmasi ve iyilerin tarafinda olmasidir. Bir bakima Tanri, iyiligin bir gostergesi olarak
giiciinii yine iyi olan insanlarla paylagmaktadir: Paris Katliami’nda Navarre, bunu soyle ifade

eder:
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Ama bulutlarn iistiinde oturup hiikmeden tanr1
Hakli olanin dualarin1 duyar ve goriir,
Intikamini alacaktir, Guise’in hain yiireginin
Zamansiz 6liimlerine neden oldugu insanlarin

Dokiilen masum kanlarinin. (Marlowe, 2017, s. 555)

Bagka bir deyisle, Tanr1’nin kotii olanlar1 cezalandirmasi, aslinda O’nun iyi olmasinin
bir gostergesi ve sonucudur. Zira hakli ve haksiz arasinda adaletle hitkmetmek ancak bu
sekilde miimkiin olabilir.

Sonu¢ olarak Marlowe’un oyunlarindaki Tanri, Yunan Mitolojisinden esinlenilerek
kullanilan tanrilarin isimlerine ragmen, tektir. O, deistlerin agikladigi gibi diinyayr kendi
haline birakmamakta, birtakim emirler ve kurallar gondererek hayata miidahil olmaktadir.
Diger tiim varliklardan daha giiclii olmasmin yaninda, giiclinii, kotii ve gilinahkar olanlari
cezalandirmak, iyi ve masum olanlarin da haklarini teslim etmek i¢in kullanmaktadir. Ancak
tim kudretine ragmen, insanlar1 diinyadaki Omiirleri boyunca serbest birakmakta, onlara
giinah isleme hakki ve giinahtan déonme sansi tanimaktadir. Bu sayede de iyi ve merhamet

sahibi oldugunu gostermektedir.

5.2. Giinah Algis1

Gunah teolojisi, giinahin ne sekilde olduguna ve din igindeki 6nemine odaklanan,
genellikle semavi dinler cercevesinde c¢alisilmis olan bir teoloji alamidir. Farkli inang
sistemleri glinah kavramu ile ilgili farkli goriislere sahip olduklari i¢in, bu c¢alismanin
gerceklestirilme sekli, hangi dinin temele alindig1 ile dogrudan alakalidir. Katoliklik ve
Protestanlik gibi bir¢ok Hiristiyan mezhebinde, ‘giinah’ fikri genellikle ‘orijinal giinah’la
alakaldir. Orijinal giinah soyle 6zetlenebilir: Adem ve Havva cennette iken Tanr1’nin emrine
kars1 gelerek yasak agagtan meyve yemisler ve cennetten kovulmuslardir. Aquinali Thomas’a

gore bu ilk giinah, insanlik i¢in oldukga biiyiik bir kayiptir:

Adem ve Havva ilkel giinahlar1 yiiziinden, orijinal adaletin dogaiistii ilahi armaganini kaybettiler. Onlar,
Tanr1’y1 bilme, arzularini kontrol etme ve iyi ameller isleme giiclerini kaybettiler. Onlar artik sadece
kendi dogalariyla yasamak zorundaydilar. Onlar bu ilk giinahla sadece kendi dogalarini mahvetmediler,
ayn1 zamanda Tanri’nin onlarin dogasina comertce ekledigi hediyeyi de kaybettiler. Bu yiizden onlar
kendi dogalariyla bas basa kaldilar ve tiim insanlik Adem’in, Tanri’’nin armaganmdan mahrum

kalmasini miras olarak devraldi. (Lew, 2005)

Burada Adem’i gilinaha tesvik edenin Havva olduguna inanilr. Bu yiizden

Ingilizcedeki ‘evil’, yani ‘seytani’ kelimesi, Havva isminin batidaki karsiligi olan ‘Eve’den
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tiretilmistir. Yani ‘evil’, aslinda ‘Havva gibi’ demektir. Glinah teolojisi daha sonra bu
inanglari, giinah fikrini ve bu fikrin gelenekleri, inanglar1 ve uygulamalari i¢inde oynadigi rol
uzerine odaklanarak inceler.

Genellikle, giinah incelemesi olan hamartiyoloji ile iliskili olarak, giinah teolojisi
belirli bir dini icerir. ‘Teoloji’ terimi ise genellikle tek bir dine veya farkli dini inang
sistemlerine odaklanabilen din veya dini konular {izerine yapilan bir caligmay1 ifade etmek
icin kullanilir. Bu nedenle giinah teolojisi, 6zellikle glinah ve giinahin bu dinleri nasil
etkiledigine odaklanan dini sistemlerin incelenmesidir. Tek bir ¢alisma, farkli giinah fikirleri
olan birden fazla dine bakarken, boyle bir ¢alismanin daha dar bir goriise sahip olmasi
genellikle daha kolaydir.

Gunah teolojisinin anlagilmasinin en yaygin yollarindan biri, Hiristiyanlik ve gesitli
Hiristiyan inang sistemlerine odaklanmaktir. Ornegin Katoliklikte giinah, dinin temellerinin
onemli bir noktasidir. ‘Orijinal giinah’ fikri, ilk erkek ve kadmin itaatsizliginden Tanri'nin
emirlerine kadar uzanir. Katolikligi arastiran glinah teolojisinin muhtemelen bu orijinal glinah
iizerine odaklanmasi, Mesih'in bircok Katolik tarafindan goriildiigii gibi dinde kullanilan bir
figlr olarak 6neminin, bu orijinal glinah i¢in insanlig1 kurtarmak oldugunu gosterecektir.

Hiristiyanlikta gilinahlar ii¢ temel baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki sosyal
giinahlardir.  “Bir imanhi i¢in bagkalarmi kotli  yonde etkileyecek her hareket
yasaklanmaktadir.” (Ucal & Malcolm, 2003, s. 72). Buna hem insanlara kotli davranmak, hem
onlar1 rahatsiz etmek, hem de onlar1 kétii diisiincelere sevk etmek dahil edilebilir. ikinci baslik
olan cinsel giinahlara escinsellik ve zina dahil edilirken, son baglik olan dilin giinahlarina da
dedikodu ve kotii konugsma 6rnek gosterilir. Ancak surasi bilinmelidir ki, bir kisi bunlardan
hicbirini yapmasa bile, orijinal giinah sebebiyle giinahkar olarak diinyaya geldigi igin,
kurtulmas: Tanr1’ya ve Hz. Isa’ya tabi olmasima baghdir. Bu ac¢idan giinahlar tasnif edilmeye
calisilsa da, sadece yasaklara uymamak degil, Tanri’nin yapilmasmi istedigi seyleri
yapmamak da giinah sayilmaktadir.

Christopher Marlowe’un oyunlari, dini yonleri olduk¢a agir basan oyunlardir. O, bu
oyunlarda elbette dini bir mesaj verme kaygisi giitmez. Ancak i¢inde bulunulan dénemin
mezhepsel ¢atigmalarinin yogunlugu, Ronesans’in etkilerinin yavas yavas hissedilmesiyle
beraber tiyatronun da Kilise’nin etkisinden ¢ikiyor olmasi, bu hikayelerde dini 6gelerin ve
farkli dinlerden karakterlerin bulunmasina neden olmustur. Marlowe’un kullandig1 dini
ogelerin yogunlugu, onun ateistlikle suglanmasinda ve ateist olarak algilanmasinda da pay

sahibidir.
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Marlowe’un eserlerinde giinah kavramui iki farkli agidan degerlendirilebilir. Bunlardan
ilki, neyin giinah oldugu ve bu seyin giinah oldugunun bilgisinin kimden geldigidir. Bu
bakimdan, inancim, giinah iizerinde etkisi olup olmadig: anlasilacaktir. Ikincisi ise giinah
kavraminin insanlar eylemleri tizerindeki etkisidir. Bir seyin giinah oldugunun sdylenmesinin
ya da bilinmesinin, karakterlerin davraniglarin1 degistirip degistirmedigi, glinahin insan
goziinden nasil algilandig1 da bu sayede anlagilmaktadir.

Neyin gilinah oldugu bilgisi, giinahin temsilcisi olan seytanin bir karakter olarak yer
aldig1 Doktor Faustus’ta siklikla islenmektedir. Biitiin oyunun Faustus’un giinahi tercih
etmesi ve sonunda cezalandirilmasi iizerine olmasmnm yaninda, giinahlarin detaylarindan,
hatta gérece daha biiyiik giinahlardan da bahsedilmektedir. Ornegin Faustus, biiyiiciiliikle
ilgilendiginde ve biiyiilerle ilgili bir kitabi okudugunda, bir melek gelerek bunun gunah
oldugunu soyler ve “Tanrinin tim gazabini basina yagdrir.” (Marlowe, 2017, s. 275) der.
Burada biiyii kitabi, Hiristiyanligin Kutsal Kitabinin bir zitt1 olarak gorildigi icin, biiyiik
gazap getirecek bir giinah olarak gortlmektedir.

Doktor Faustus’ta bahsedilen giinahlar, yalnmizca iyi meleklerin uyarilariyla
ogrenilmez. Faustus’a yardimla gorevli olan seytan Mefistofeles de sik sik neyin gilinah
oldugunu anlatir. Ornegin, dnceden bir melek olan Lucifer, “kibir ve kiistahlig1 yiiziinden”
(Marlowe, 2017, s. 286) cennetten atilmistir. Anlasilacagi lizere bu iki karakter 6zelligi,
kisinin cennete girmesini engellemenin de otesinde, cennette olanin oradan kovulmasina
neden olacak derecede biiyiik giinahlardir. Bizzat isimleriyle beraber bahsedilen kusurlar ise,
Hiristiyanliktaki yedi 6limciil giinahtir. Faustus’a bir suret olarak goriinerek kendilerini
tanitan bu giinahlar gurur, acgozliiliik, 6tke, kiskanglik, oburluk, tembellik ve sehvettir.

Ancak, cehenneme giden bir insanin hikayesinin anlatildigi Doktor Faustus’ta, insani
cehenneme gotiiren giinah bu bahsedilenlerden herhangi birisi degildir. Ismen iizerinde
durulmasa da, Faustus’un cezalandirilmasinin sebebi timitsizliktir. Oyunun tiimiine yedirilmis
olan bu olgu, tim ginahlara eklemlenebilen ve kisiyi giinah tarafinda tutarak sonunu
hazirlayan bir tamamlayicidir. Isleyis su sekildedir: Kisi Tanr’’dan uzaklasir ve giinaha

yaklasir. Mefistofeles, kisinin glinaha yaklagmasinin kendi iradesinde oldugunu soyle anlatir:

Birinin Tanr1 adin1 bos yere agzina aldigini,

Kutsal kitab1 ve kurtaricisi Isa’y1 yadsidigimi duyarsak
Ugar geliriz onun yiice ruhunu elde etmek umuduyla.
Kendisini lanetleme tehlikesiyle kars1 karstya birakan

Yontemlere bagvurmadik¢a gelmeyiz. (Marlowe, 2017, s. 284)
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Kisi iradesini kontrol edemezse giinaha bulasir ve Tanrr’'nin artik kendisini
sevmedigini diislinlir. Bu diislince iimitsizligin baslangicidir. Bu his, kisi ile tovbe etme
arasinda bir duvar gibi durur. Bu duvar1 asamayan kisi, glinah tarafinda kalarak cezalandirilir.
Marlowe’un hikayesini anlattigi Faustus’un en biiyiilk glinah1 da Tanri’nin kendisini
affedecegine dair imidinin olmamasidir. Girdigi giinahin farkinda olan Faustus, ciliz
pismanliklar gosterse de, kurtulmayr ummadig i¢in giinahta israr eder ve kendi sonunu
hazirlar. Bu agidan Marlowe, giinah islemenin degil, giinahta kalmanin en biiyiik kusur
oldugunu gostermektedir.

Hiristiyanlikta kisi glinahkar olarak dogar; bunun sebebi tiim insanligin soyunun
basladigi Adem ve Havva’nin cennette giinah isledikleri ve bu sebeple oradan kovulduklar1
inancidir. Ancak Marlowe’un oyunlarinda bahsedilen, dogustan gelen baska bir giinah da
Yahudi olmaktir. Maltali Zengin Yahudi’de biitiin mal varligina el konulmasma isyan eden

Yahudi tliccar Barabas’a, Hiristiyanlar sdyle bir yanit verirler:

Irkinin laneti tim korkungluguyla yagdiysa basina,
Seni, herkes tarafindan horlanan yoksul biri yaptiysa,

Bizim sugumuz degil, senin dogustan gelen giinahin bu. (Marlowe, 2017, s. 432)

Barabas’in Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis olmasi, bu inanca gore,
giinahtir ve bu o kadar biiytiktiir ki, giinah sahibinin cezalandirilmasi1 6liminden énce, heniiz
diinyadayken baslamistir. Burada Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda bir fark ortaya ¢ikar:
Giinahkar olarak dogan Hiristiyanlar, Hz. Isa’ya tabi olarak ve ondan yardim isteyerek orijinal
gilinahin getirecegi azaptan kurtulabilirlerken, Yahudilerin, dogustan gelen lanetleri sebebiyle,
boyle bir kurtulus haklar1 kalmamaktadir.

Yahudiler i¢inse glinah kavrami tam aksi sekildedir. Barabas’in s6zlerinden anlasildigi
tizere Tanr’nin sevdigi ulus Yahudilerdir. Dogustan lanetli olduklar1 goriisiiniin aksine,
Barabas, kendilerinin dogustan istiin olduklarin1 diisiinmektedir. Bu ag¢idan o, giinahin

mahiyetinden ziyade, kime kars1 yapildigini temel alan bir inanca sahiptir:

Bir Hiristiyan1 aldatmak giinah degildir;
Ciinkii onlar ilke edinmislerdir

Sapkinlara verdikleri sozleri tutmamayi.
Ancak Yahudi olmayan herkes sapkindir;

Bu saglam bir mantik. (Marlowe, 2017, s. 470)
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Bir eylemin giinah olmadigini bilmek, elbette karakterler i¢in bir motivasyon kaynagi
olarak goriilmektedir. Yukarida bahsedilen algilardan dolayi, Hiristiyanlar Yahudilere,
Yahudiler de Hiristiyanlara karsi isledikleri ciirlimler igin sugluluk duymazlar, zira
yaptiklarimin Tanr1 katinda giinah olmadigmna inanmaktadirlar. Yahudilerden adaletsizce
alinan vergiler ya da intikam amaciyla 6ldiiriillen Hiristiyanlar, suglar1 isleyenlerde herhangi
bir rahatsizlik uyandirmaz.

Bir eylemin giinah oldugunun bilinmesi ise iki farkli tepkiye sebep olur. Bu tepkiler
arasindaki fark, islenilen giinahla ilgili bir cezalandirilmaya ugranip ugranilmamasiyla
ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, cezayla karsilasmayan ya da karsilasacagi cezanin uzakta
oldugunu diisiinen karakterler, giinahtan uzak durma egiliminde degildirler. S6z konusu
karsilik geldiginde ise bir pismanlik gozlemlemek miimkiindiir.

Faustus’un, 6lim saati gelene kadar seytanla anlagmasini siirdiirmesi ve diinyevi
¢ikarini korumasi, bu durum i¢in en giizel 6rnektir. Mefistofeles ona son derece durlst bir
sekilde  cehennemden ve  yasayacaklarindan  bahsetmesine  ragmen,  Faustus
cezalandirilacagima inanmadigini sdyleyerek bu fikri reddeder. Yani giinah ve yaptirim bilgisi,
onun Uzerinde herhangi bir etkide bulunamaz. Zira gunah ile elde edilecek olan 6dil, onun
sebep olacagi cezadan daha yakindir. Marlowe bu 6rnekle insanin, kii¢iik ama yakin ve daha
kisa siireli tatlara meyilli oldugunu anlatmak istemis olabilir. Ayn1 oyun iginde baska bir
ornekte, durum daha da net goriilmektedir. Faustus’un asistan1 Wagner’in konustugu bir

soytar1, ruhunu satma hususunda sunlar1 soyler:

Ne! Cig de olsa bir kuzu buduna ruhumu mu satar migim? Hayir sevgili dostum, Meryem Ana iizerine
yemin ederim ki bu kadar agir bir bedel 6deyeceksem, budun iyi kizarmig ve soslanmis olmasini

isterim. (Marlowe, 2017, s. 288)

Bu Ornekten de anlasilacagi lizere, insan yakinda olan 6diili almaya meyillidir.
Ruhunu kizarmis bir kuzu buduna satabilecegini sdyleyen soytarmin motivasyonu, arzuladigi
giizel yiyecegin hemen gelecek olmasi, karsilasacagi cezaya ise zamansal olarak uzak
olmasidir. Faustus da ayni diisiince ile, seytani tercih etmekte ve glinaha yonelmektedir.

Bu durumun daha siddetlisi Blyik Timur’da da goriilmektedir. Onceleri Miisliiman
olan Timur, zalimligi yiiziinden cezalandirilmadigi igin inancini terk eder ve Islam’a gore
giinah olan eylemleri kasten islemeye baglar. Yani bir karsilig1 olmayan gilinah, Timur i¢in

etkisizligin de 6tesinde, islenmesi haz veren bir olgu halini almigtir:

Insanlar bosuna Muhammed’e inantyorlar,
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Kilicim milyonlarca Tiirkii cehenneme gonderdi,
Tiim imamlari, akrabalarini, dostlarmni dograd,

Yine de Muhammed kilima dokunamadi. (Marlowe, 2017, s. 821)

Bir cezayla karsilasmamak, karakterleri giinaha girmeye tesvik ettigi gibi, bazi
durumlarda ceza da tesvik etmektedir. Timur’a yenilen Bayezid ve karisi, hak etmediklerini
diistindiikleri bu ceza karsisinda Tanr1’ya ve Hz. Muhammed’e lanet yagdirirlar. Bu kisileri
glinahtan, onlarin ¢ercevesinden bakildiginda Tanri’ya ve Peygamber’e saygisizlikta
bulunmaktan, alikoyan sey, hayatlarinin giizel devam etmesidir. Timur’a yenilmeleri, onlara
bu saygiy1r korumalar1 i¢in bir sebep kalmadigini diisiindlirmektedir. Baska bir deyisle,
islemedikleri bir giinah yiiziinden, hak etmeksizin tecriibe ettiklerini diistindiikleri yaptirim,
onlar1 giinaha iten temel sebep olmustur. Tiim bu 6rneklerden de anlasilacag lizere, Marlowe
insanlarin glinahtan uzak durmalarinin sebebinin sadece 6liimden sonra degil, diinyada da
rahat yasamak oldugunu vurgulamistir.

Girdigi glinahin sonuglariyla karsilasanlarin ise pismanlik duyduklar1 ve, ceza
gormeyenlerin aksine, eylemlerini umursadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda da yine akla ilk
gelen 6rnek Faustus’tur. Yirmi dort yil boyunca istedigi seyleri elden eden Faustus, 6liim saati
geldiginde yaptiklar1 icin pismanlik duymaktadir. Ilk basta uzak olan cezanm artik yakin
olmasi, onda korku uyandirmistir. Aslinda onun cehennemden korkmasina neden olan
diisiince ile seytanla anlasma yapmasini saglayan diisiince benzerdir. Faustus, her iki olayda
da, kendisine yakin olana gore tavir belirlemektedir. Diinyevi ¢ikar1 yakin oldugunda onu
istemekte, cehennemden korkmamaktadir. Oliim saati geldiginde ise cehennemden
korkmakta, diinyada elde ettiklerinden dolay1 pismanlik hissetmektedir. Cezaya yakin olmak,
onun glinaha bakigini degistirmistir.

Blylk Timur’da da benzer bir duruma rastlamak miimkiindiir. Tirklerle yaptigi
savagmazlik anlagmasini bozarak saldiran ve sonrasinda yenilen kral Sigismond, karsilastigi

bu maglubiyetin sebebinin kendi yanlis davranisi oldugunu diisiinmektedir:

Hiristiyan ordusu bozguna ugradi,

Tanr goklerden intikam yagdirdi

Lanetli ve igren¢ donekligim yiiziinden.

Ah, giinahlarm adil ve korkung cezalandiricist
Izin ver, hak ettigim bu 6lumciil yara

Yiiziinden cektigim serefsiz acilar

Alsin canimi da giinahlarimin kefaretini 6deyeyim

Ve isledigim giinah yiiziinden gelen bu dlim
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Obur diinyada senin sonsuz rahmetine nail olsun. (Marlowe, 2017, s. 761)

Sonug olarak giinah kavrami, aslinda insanlarin diinyada isledikleri ve karsiligindaki
cezay1 Oldiikten sonra aldiklar1 bir sey iken, Marlowe’un oyunlarinda bunun, hem diinyada
hem de ahrette karsili§1 beklenen, diinyadaki karsiligi gelmediginde de ahretteki karsiligi
umursanmayan bir olgu oldugu goriilmektedir. Ona gore insan, dogasi geregi, kendisini diinya
hayati ile beraber diisiinmekte ve yaptiklarimin karsiigini da diinyada beklemektedir. Bu
sebeple giinah isleyerek, bir bakima Tanr1’y1 denemekte, karsilastigi duruma gore de tavrini
belirlemektedir. Orijinal giinah kavraminin neredeyse hi¢ gegmedigi Marlowe oyunlarinda,

giinahin bireysel eylemler ve Tanr1’ya kars1 olmakla ¢ergcevelendigi goriilecektir.
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SONUC

Calismanin basinda da belirtildigi lizere, Christopher Marlowe bir filozof degildir ve
felsefi bir amagla edebi metinler liretmemistir. Biiyiilk Britanya’nin Ronesans ve Reform
ortami sayilabilecek olan Elizabeth doneminin kendisine agtigi alanda, i¢inde yasadigi
toplumun ilgisini ¢ekebilecek konulari, kisileri, mekanlar1 ve olaylar1 ustaca sahneye tagimis
ve erken yasta Ingiliz seyircisinin takdirini toplamstir. Ortaya koydugu eserler, yasadigi ¢agla
simirlt kalmamis, giiniimiizde dahi begeni toplamaya, merak uyandirmaya ve Marlowe un
uzun bir hayati olmasi durumunda Shakespeare’den daha basarili olup olamayacagini
sorgulatmaya devam etmistir.

Marlowe, seyircisini giildiirerek eglendirmeyi se¢memistir. Onun oyunlar1 farkh
cografyalardan, farkli zamanlardan ve hatta farkli dinlerden insanlarin trajedilerini
icermektedir. Bu cesitlilik, elbette rastgele tercihlerden miitesekkil degildir. Onun seyircisi,
kendisini bazen dogunun egzotik kralliklarinda, bazen farkli dinlerden insanlarin bir arada
yasamak zorunda oldugu sorunlu bir toplumda, bazen diinyadan ve ger¢eklikten kopmus bir
bilim insanmnm caligma odasinda, bazen mitolojik Tanrilarin cirit attig1 tarih Oncesi bir
sarayda, bazen de tam Britanya’nin gobeginde, Londra’da bulmaktadir. Bu renk ¢esitliligi ve
birbirinden farkli karakterlerin yasadigi ¢esitli trajik sonlar, seyirciyi cezbeden en Onemli
faktor olarak gorulebilir.

Marlowe’un oyunlarinin tragedya tiirtinde olmasi ve hikayelerin trajik sonlarla
baglanmasi, s6z konusu sonuglara gotiren eylemlerin dogrulugu ve yanlishgmi da
sorgulamay1 gerektirmistir. Yani bu oyunlarda 6ne en ¢ok cikan felsefi yon, karakterlerin
ahlaki anlayiglar1 ve tercihleridir. Her ne kadar o ¢agin 6nemli konularmmdan olan dini
inanclarin, karakterlerin davraniglar1 iizerinde etkili oldugu izlenimi verilse de, aslinda baskin
olanin sonuggu bir ahlak anlayis1 oldugu goriilebilmektedir.

Eylemlerle hedeflenen, ¢ogunlukla bireysel mutluluktur. Neredeyse hicbir karakterin,
cogunlugun mutlulugu i¢in eylemde bulundugu ya da tamamen iyiyi isteyerek hareket ettigi
goriilmez. Doktor Faustus’un hedefi bireysel olarak daha gii¢lii olmak, daha fazla bilgiye olan
acligin1 doyurmaktir. Benzer sekilde Timur da sahip oldugu iilkeyi biiyiitmek, giliclenmek ve
diismanlarinin acismdan zevk duymakla ilgilenir. Barabas’in amact zenginligini korumak,
miimkiinse daha zengin olmaktir. Guise, Fransa’y1 Katoliklerin ele ge¢irmesi i¢in ¢abalarken,
Edward ise kisisel hazlarmi, tahtindan daha O6nemli tutmaktadwr. BUtin bu eylemlerde,
birtakim dini 6geler de isin i¢ine dahil edilmesine ragmen, bireysel hazlar ve mutluluklar 6n

plana ¢ikmaktadir.
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Bireyin ozgiirliigii ve iradesi ile ilgili de benzer seyler soylenebilir. Tragedyalarda
belirleyici olan, karakterin kendi hatalar1 ve bunlarin sonug¢laridir. Marlowe’un oyunlarinda
ise bu 6zgurluk alaninin pek ¢ok faktor ile gercevelendigi goriilmektedir.

Dini inanglar 6nemli bir gergeve olarak sunulmustur. Oyunlarda hem Hiristiyanlik,
hem Miislimanlik, hem de Musevilik, karakterlerin eylemleri {izerinde belirleyici olmasi
beklenen oOgeler olarak sunulmustur. Faustus’un yasadigi kesintisiz korkular, Guise’in
isyanin1 tetikleyen giidiiler, Barabas’in planlarmin kaynagi hep dini inanglar olarak
gosterilmistir.

Ote yandan toplumsal konum da, pek ¢ok karari etkileyen 6gelerden biridir. Edward’m
gonliinden gectigi gibi yasamasina engel olan sey, oturdugu taht ve ondan beklentileri olan
zengin smifidir. Timur’un kendisine bigtigi giiclii lider rolii, son nefesine kadar etrafina korku
salan bir yonetici gibi davranmasiyla sonug¢lanir. Dido ise halkinin iyiligi igin tercihlerde
bulunmak istese de, kendisinden giiglii olan Tanrilarm onun yerine verdigi kararlar sebebiyle,
hayati atesler i¢inde aciyla son bulur.

Bu iki agidan bakildiginda, Marlowe’un yasadigi donemin genel bir cercevesi de
¢ikarilabilir. Dini inanclarin ve toplumsal rollerin 6n plana c¢iktigi, hatta bireylerin
kimliklerinin bu sekilde ortaya ¢iktig1 bir zamandir Elizabeth donemi Ingiltere’si. Kisilerin
Protestan ya da Katolik olmalari, bazen huzurlu, bazen de sikintili zamanlar gecirmelerine
neden olur. Musevi olmak toplumdan dislanmakla, Miisliiman olmak ise korkulan bir kisi
haline gelmekle sonuglanir.

Kiginin bulundugu smifa gore davranmasi da, Marlowe’un yansittigr 16. yiizyil
resminin i¢inde yerini alir. Soylu biri, iginde bulundugu sosyal katmanin davraniglarimi taklit
etmeli, idareciler de kisisel isteklerini bir kenara birakmalidir. Ote yandan, bireysel ¢ikarlarin
on plana c¢iktig1, bireylerin eylemlerinin yOniinii belirledigi bir donem oldugu da
anlasiimaktadir. Inanglarin ve toplumsal rollerin aksine, baskin etik anlayismn, bireysel haz ve
mutluluk i¢in eylemde bulunmak oldugu goriilmektedir.

Marlowe’a gore insanla Tanri’nm iligkisi, eylemlere yansiyacak boyutta olmayan bir
yakmlik igerir ve daha ¢ok bir topluluga olan mensubiyete benzemektedir. Karakterlerin dini
ya da mezhepsel farkliliklari, onlar1 ¢cogu zaman karsilarindakine gore daha iyi ya da kotu
yapmamaktadir. Tanri, onlara gore, kendi tarafinda olanlar1 kosulsuz koruyan, karsisindakine
de kosulsuz diismanlik eden bir varlik hiiviyetindedir.

Marlowe’un oyunlarinda Katolikler Protestanlari, Protestanlar da Katolikleri
oldiiriirler. Ayn1 toplumda yasayan Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler, siirekli olarak

birbirlerine zarar vermeyi amaglamaktadirlar. Tiim bu eylemlerin ahlaki dayanagi ise
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Tanr’nin tarafinda olmaktir. Aslinda herkes ayni seyleri yapmakta, ama hak dine olan
mensubiyet sayesinde iyi olduklarini, ya da en azindan kotii olmadiklarini diisiinmektedirler.
Pek ¢ok oyunda birbirine ge¢mis olan etik ve Tanr1 algisi, bu davraniglarin temelini olusturur.

Ote yandan Tanri, herhangi bir diinyevi olaya miidahale etmemektedir. Faustus,
Hiristiyanligin buyruklarina aykir1 olarak biiyiiciiliikle ilgilendiginde ve bunu dunyevi hazlari
icin kullandiginda, oyunun sonuna, yani dlene kadar herhangi bir engelle karsilasmaz. Timur
da siirekli olarak Tanrr’ya meydan okumasma ragmen, hasta yataginda yapamadiklarina
iiziilerek oOliir. Marlowe, Tanrr’y1, insanlarin algi diinyasmni etkileyen, ama davranislarimi
etkilemeyen ve onlara direkt miidahalede bulunmayan bir varlik olarak resmetmistir. Belki de
0, yasadig1 donemin en onemli toplumsal sorunlarindan olan Protestan - Katolik catismasini
kendince yorumlamaya ve iki tarafin da birbirinden ahlaken farki olmadigini anlatmaya
calismustir.

Sonug olarak Marlowe, seyircisine bir ahlak dersi vermeye niyetlenmemis olsa da,
oyunlarindan anlasilabilecegi tizere, isteklerinde 6l¢iilii davranmayan bireyler eninde sonunda
act ¢cekmekte ve aradiklar1 mutlulugu bulamamaktadirlar. Dini inanglar ve Oliim sonrasi
hayata iman insan1 dizginleyecek bir olgu gibi goriinse de, Marlowe’a gére bunun, bireyin
davraniglar1 iizerinde smirli bir etkisi vardir. Kisi, mutlulugun ve iyiligin yolunu eninde
sonunda kendi eylemleri ve tercihlerinde aramalidir. Marlowe bir yazar olarak, pargasi oldugu
Britanya toplumunun ilgisini ¢ekebilecek konu ve karakterleri ustaca islemis ve temel olarak
onlar1 eglendirmeyi, estetik olarak gilizel bir eser ve anlatim ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Bu c¢abasi ise bize, yukarida bahsedilen ipuglarini vererek, yasadigi donemin degerlerini

anlamamizi saglamstir.
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