AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

by 8
A o 1982 N
N5iLim £ £\

Ayse Kalav Koken

GIDA REJIMLERININ DONUSUMU VE DEGISIMIN DINAMIKLERI: TURKIYE’DE
ALTERNATIF GIDA AGLARI UZERINE BIR CALISMA

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal

Doktora Tezi

Antalya, 2022



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ayse Kalav Koken

GIDA REJIMLERININ DONUSUMU VE DEGISIMIN DINAMIKLERI: TURKIYE’DE
ALTERNATIF GIDA AGLARI UZERINE BiR CALISMA

Danisman
Prof. Dr. Erol ESEN

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali

Doktora Tezi

Antalya, 2022



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ayse Kalav Kdken’in bu ¢alismast, jiirimiz tarafindan Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Programu tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT (imza)
Uye (Danigmani)  : Prof. Dr. Erol ESEN (imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Kadriye OKUDAN DERNEK (imza)
Uye : Dog. Dr. Meral TIMURTURKAN (imza)
Uye : Dog. Dr. Ayse Eren OZDEMIR (imza)

Tez Bashigi: GIDA REJIMLERININ DONUSUMU VE DEGISIMIN
DINAMIKLERI: TURKIYE’DE ALTERNATIF GIDA AGLARI UZERINE BiR
CALISMA

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim tliyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 28/ 06/ 2022
Mezuniyet Tarihi : 07107/ 2022

(imza)
Prof. Dr. Ebru ICIGEN
Miidiir



AKADEMIK BEYAN

Doktora Tezi olarak sundugum “Gida Rejimlerinin Doniisimii ve Degigsimin
Dinamikleri: Tiirkiye’de Alternatif Gida Aglar1 Uzerine Bir Calisma” adli bu ¢alismanin,
akademik kural ve etik degerlere uygun bir bicimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin

eserlerin kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigimi belirtir;

bunu serefimle dogrularim.

Ayse Kalav Koken



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

BEYAN BELGESI
= SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

OGRENCI BILGILERI

Adi-Soyadi Ayse Kalav Koken

Ogrenci Numarasi 20145219005

Enstitii Ana Bilim Dah Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Programi Doktora

Programin Tiirii () Tezli Yiiksek Lisans ( X ) Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Damsmaninin Unvam, Adi-Soyadi | Prof. Dr. Erol ESEN

Gida Rejimlerinin Doniisiimii ve Degisimin Dinamikleri:
Tez Bashgi ..
Tiirkiye’de Alternatif Gida Aglar1 Uzerine Bir Calisma

Turnitin Odev Numarasi

Yukarida bagligi belirtilen tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 304 sayfalik kismina iligskin olarak 04/07/2022 tarihinde tarafimdan Turnitin adl
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/dénem
projesinin benzerlik orant;

alintilar hari¢ %3

alintilar dahil %10’dur.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( X)) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri agsmryor ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu
onaylarim.

() Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agtyor, ancak tez/donem projesi danigmani intihal yapilmadig
kanisinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu
onaylar ve Uygulama Esaslari’nda ongoriilen yiizdelik sinirlarmin asilmasina kargin, asagida belirtilen
gerekgee ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlerin 15131 altinda tarafimca yapilmistir. {lgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim. 05 /07 /2022

(imzast)



ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI .........oooiviiiiiiieieeeeeceee ettt iii
KISALTMALAR LISTESI .....cocoooiiiiieece et iv
[0/ g AP UTR v
SUMMOARY ..ottt sttt sttt n et en et n et en et en st aneneas vi
ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt e ettt ettt et et e ettt et et et en e Vi
(] 0 2 1RO 1
BIiRINCI BOLUM

GIDA REJIMLERI: TANIMI, TARIHSEL GELISIMi VE GIDA REJIMLERINE
DAIR FARKLI YAKLASIMLAR

1.1.Birinci Gida Rejimi: Yerlesimci-Somiirgeci Gida Rejimi ......ocovevvriiiieiiiiciiciiicseenne 12

1.2. Ikinci Gida Rejimi: Kalkinmaci-Modernlesmeci Gida Rejimi..........coovvveveiiviiiirerericnnnnnn. 17

1.3. Ugiincii Gida Rejimi: Kiiresel-Sirketlesmis Gida Rejimi..........ccccoevevevecrerererieecceererennnnns 30
IKINCi BOLUM

KURESEL GIDA REJiMi VE YENI HAREKETLER: POTANSIYELLER,
MUDAHALELER VE SINIRLILIKLAR

2.1. Kiiresel Politikalar, Eylem Planlart ve Stratejiler...........cccooviiiiiiiiiiniciiieece e 46
2.2. Kiiresel Gida Rejimine Kars1 Hareketler ve Alternatif Gida Aglart ..........ccccoeveveinnnnne 70
2.2.1. Gida Hakkindan Gida Egemenligine Politikalarin ve Eylemliliklerin Giicii: La Via
(OF: 401 01T 1o - SO SRSRPR 77
2.2.2. Kiireselden Yerele: Alternatif Gida Aglar1 ve Tarihsel Gelisim Siireci .................... 83

2.2.3. Disiplinlerarast Bir Yaklasim Temelinde Alternatif Gida Aglarinin Potansiyellerinin
ve Stirhiliklarmin Izini STIMEK ........c..cvevieiviiieeiicecece s 91
2.2.4. Radikal mi Reformist mi? Alternatif Gida Aglarinin Alternatifligi Neoliberalizmin

INETESTNE DUSET? ..ttt sb e e s b e e b e e e nabe e e nnneeen 103

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISi VE VERILERIN ANALIZI

3.1. Arastirmanin Amaci, Temel Sorunsali ve Alt Sorunsallart...........ccccoceveeviiiiieiiiinn e, 110
3.2. Arastirmanin Alani: Tirkiye’de Alternatif Gida Aglart.........cccooviiiiiiiniiicie e, 111
3.3. Saha Gozlemleri, Deneyimler ve Arastirmanin OrneKIemi ...........ccoovvevrreveiriererienennn. 127

3.4. Aragtirmanin Yontem ve TeKNiZi......cccovviiiiiiiiiiiiiciii e 133



3.5. Arastirma Verilerinin ANAlIZi.........ccoiiiiiiiiiiiie e 136
3.5.1. ilk Tohum Nasil Atild1? ‘Tamsikhik’, ‘Arayislar’, ‘Karsilagmalar ‘ve ‘Deneyimler’

........................................................................................................................................... 137
3.5.2. Alternatifin Insa Siireci: ‘Tespit’, ‘Onarim’ ve ‘Yeniden Tahayyiil” ..........cccoeee.... 149
3.5.2.1. Giday1 Yeniden Diisiinmek: ‘iliskisel Baglam’ .........c.cccccoevvvrererrieersiererienennnn. 157
3.5.2.2. Tiireticinin Olgusallig1: ‘Ciftcinin Iscilesmesi’, ‘Uretici Emeginin
Degersizlesmesi’, “TUIEtiCi OZNE’ ........covvvevvvereeieieeieeeeieeteee e ee s, 162
3.5.2.3. Alternatif Ekonomiler ve Pazarlar Yaratmak: ‘Senlikli Piyasanin imkanz1’.....175
3.5.3. Agm Yapist: ‘Coklu Olus’ ‘Etkilesimli Cesitlilik’ .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieiiecie 186
3.5.4. Alternatif Gida Aglarinin Yonetimi: ‘Yataylik’, ‘Kendi Kendine Orgiitlenme’,
KAtIIMCIIIK oo 200
3.5.5. iliski Aglar1: ‘Eklemlenmeler’ ve ‘Ortaklagmalar’............ccccccoveecreerersrececrerenennnnns 211
3.5.6. Bagka Bir Gida Rejimi Miimkiin mii? ‘Potansiyeller’ ‘Sinirlhiliklar’....................... 225
SONUGQ ..ottt ettt ettt e bt s e s bt e te e st e e Ee e teeseeese e teaseeaseeabeaneeaseenbeeneenreensenneenn 240
KAYNALKCA ...ttt sttt e st e s be st e s beeteeseesbeenteaneesteeneesneenreaneens 250
EK 1- Ornek GOriisme Metii..............cc.coovvviveriiereiirsesessssesssessssessssessssessssssessssesnens 276

[0 Z€] 05\ 1 £ PO 291



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1 Birinci Gida Rejimi (1870-1914) OZet........ccvevrvirerieererieieieieese e
Tablo 1.2 Tkinci Gida Rejimi (1945-1973) OZet ...vcveveveveeeeeeereieieeeeeee et

Tablo 3.1 Katilmcilarin profilleri ... 132



KISALTMALAR LiSTESI

AB: Avrupa Birligi

BM: Birlesmis Milletler

Bt: Bacillus thuringiensis

BUKOOP: Bogazici Mensuplar: Tiiketim Kooperatifi
Cev: Ceviren

DB: Diinya Bankas1

DBB: Dogal Bilingli Beslenme Ag1

DGD: Dogrudan Gelir Destegi

Drl: Derleyen

DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

Ed: Editor

GATT: Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

Hzl:  Hazrlayan

IMF: International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)
KGS: Katilimc1 Giivence Sistemi

KOS: Katilimci1 Onay Sistemi

SAKUDA: Sakarya Kiigiik Uretici Dayanigma Agi
TADYA: Tahtaci6rencik Dogal Yasam Yasam Kolektifi
TDT: Topluluk Destekli Tarim

TRUP: Tarimda Reform Uygulama Projesi



OZET

I¢inde bulundugumuz neoliberal gida rejimini; rasyonalitesi, kurallari, isleyisi, iiretim
ve tiiketim modelleri baglaminda analiz eden bu ¢alisma, neoliberal gida rejiminin hegemonik
hale getirdigi disiinme ve iligkilenme bigimlerinin Gtesindeki yaklasimlari, siiregleri ve
deneyimleri alternatif gida aglar: baglaminda ortaya koymaktadir. Alternatif gida aglarinin
olusum siire¢lerini, isleyisini, potansiyellerini ve sinirliliklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu
calismada nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda gida
topluluklari/kooperatifleri/kolektifleri ve inisiyatifleriyle iliskili 24 katilimciyla derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik boyutlara
sahip gidanin sadece gida meselesi anlamina gelmedigi; ayn1 zamanda katilimcilik, esitlik ve
dayanigma degerlerinin yeniden iiretilebildigi bir iliskilenme ve deneyim alani oldugu ortaya
cikmistir. Toplumsal ve ekolojik hareketlerle iligkilenerek gelisen alternatif gida aglari, bu
stiregcte ekolojik ve toplumsal degerler tiretmistir. Tiretici 6zne, goniillii emek, dayanisma
ekonomileri, topluluk destekli tarim ve katilimer giivence sistemi bu aglar araciligiyla ortaya
cikan veya farkli baglamlariyla yeniden disiiniilen kavramlardir. Krizler ve belirsizlikler
caginda alternatifler yaratmak amaciyla gelisen alternatif gida aglarinin doniisiimiin esikteki
araglari olmasinin tagidigr anlamlari; potansiyelleri ve sinirliliklart baglaminda tartigilmistir.
Sirketlesme, tekellesme, koyliiniin is¢ilesmesi, tiiketicinin saglikli, 1y1 ve adil gidaya ulagiminin
zorlagmasi boyutlariyla toplumsal riskleri, endiseleri ve esitsizlikleri derinlestiren neoliberal
gida rejimine karsi alternatif gida aglari, pratige dayal etik ve elestirel bir durus olarak ele
alimmistir. Bu nedenle, alternatif gida aglarinin trettigi ekolojik ve toplumsal degerlerin ve
ilkelerin mevcut gida rejimine karsi alternatifler liretmekte onemli acilimlar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida Rejimleri, Alternatif Gida Aglari, Topluluk Destekli Tarim,

Dayanigsma Ekonomileri
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SUMMARY
THE DYNAMICS OF FOOD REGIMES TRANSFORMATION: ASTUDY ON
ALTERNATIVE FOOD NETWORKS IN TURKEY

The aim of this study is to present perspectives, processes and experiences beyond
hegemonic ways of thinking which neoliberal food regime unfolds- through analyzing
neoliberal food regime in terms of its rationality, rules, production and consumption models.
Alternative food networks are discussed within this framework. Qualitative research is used on
purpose of revealing the processes, governance, potentials and restrictions of alternative food
networks. In-depth interviews are conducted with 24 participants involved in food
communities/cooperatives/collectives and initiatives as part of the research sample. As a result
of the study, food is re-conceptualized as being more than food not only with its political, social,
cultural and ecological connotations but also a relational space in which such social values as
participation, equality and solidarity could be reproduced. Building on social and ecological
movements, alternative food networks develop ecological and social values within this time
period. The subject of prosumer, volunteer labor, solidarity economies, community supported
agriculture and participatory guarantee systems are unveiled and recontemplated through
building processes of alternative food networks. Emerging on purpose of creating alternatives
in the age of crisis and uncertainty, alternative food networks and the meanings they have as
regards to the threshold to another food regime are discussed within the context of restrictions
and potentials. Alternative food networks are considered as an ethical and critical standpoint
based on practise against neoliberal food regime which reinforces social risks, anxieties and
unequalities with corporatization, monopoly, depeasantization and consumers’ difficulties in
achieving healthy, good and fair food. Social and ecological values these networks create are

anticipated to have significant potantials to suggest alternatives against current food regime.

Key words: Food Regimes, Alternative Food Networks, Community Supportive Agriculture,
Solidarity Economies
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benim i¢in ¢ok dgretici bir baslangic adimiydi.



GIRIS

768 milyon insanin aglikla miicadele ettigine, 155 milyon insanin gida giivencesinden
yoksun kosullarda yasadigina ve 1 milyar insanin 2030 yilina kadar obezite sorunu ile kars1
karsiya kalacagina iligskin paylasilan veriler (FAO/IFAD/UNICEF/WPF ve WHO, 2021; FSIN,
2020) gida ve beslenme hakkinda her yil diizenli olarak yapilan raporlarda karsimiza ¢ikan
istatistiki veriler olmanin Otesinde anlamlar tasir. Gida hakkimin gesitli boyutlarda ihlal
edildiginin bir gostergesi olan bu veriler, her yil kiiresel aktorler tarafindan gelecek yillarda
azaltilacak hedefler arasinda belirtilmesine ragmen gida; bireysel tercihler veya belli bolgelerle
sinirlandirilmis sorun alanlar: sdylemlerinin smirlar icinde ele alinmaya devam eder. Ozel
alana hapsedilmis, teknik ve degerlerden notr bir bicimde tanimlanan gida, esasinda toplumsal
esitsizliklerin, yoksullugun ve iklim krizinin yansimalarini somutlagtiran ve giiniimiiziin {iretim,
tiketim ve dagitim sistemlerinin krizlerini belirgin kilan bir iktidar araci olmakla birlikte
ekolojik, toplumsal, kiiltiirel boyutlara sahip politik bir alandir. Bu bakis agisi, diinyanin
siyasalligina dair eksik anlayisa dikkat ¢ekerek siyaset biliminin marjinalize ettigi yaklasimlari
ortaya ¢ikarmaya yonelik bir ¢agriy1 iginde barindirir. Arastirmanin baslangici bu nedenle
gidanin siyaset dist olmadigi ve gida temelinde olusan toplumsalliklarin siyasetin alanini
genisletebilecek imkanlara sahip arastirma alanlar1 olabilecegi tartismalarina dayaniyor. Tez
onerisini verdigim 2017 yilinda, bu argiimanlar, somut bir ger¢eklige dikkat cekmedigi
gerekeeleriyle epey zorlayici bulunsa da gegen kisa siire iginde derinlesen ekonomik krizler,
pandemi ve savas; gida ve gidanin isaret ettigi alanlarin daha ivedilikle sorunsallastiriimasinin
maddi kosullarin1 olusturdu. Uzun tedarik zincirlerine bagli, standart olma ve dayamiklilik
nitelikleriyle belirginlesen finansallagsmis-sirketlesmis neoliberal gida rejimi ve rejimin
istikrarli iliskileri ve kurallar1; krizler, riskler ve belirsizlikler karsisinda kirilgan ve dayaniksiz
nitelikleriyle goriiniir oldu. Gidanin temel bir insan hakki ve saglikli beslenmenin toplumun
tamami i¢in bir gereklilik oldugu gercegi, pandeminin etkileriyle ve sonuglariyla kiiresel
Olcekte belirginlesmis oldu. Yogun dissal girdilere bagimli kalmadan tiretim yaptiklar i¢in
tretimlerini siirdiirebilen kiigiik ¢iftgiler, savas kosullarinda dahi insanlarin gida giivencesini
saglamaya devam edebildi (Foote, 2022). Krizlerle ve belirsizliklerle tanimli ¢agimizda; kendi
kendine yeterlilikle birlikte ekolojik iiretimi ve tiiketimi amaglayan ve topluluklari,
inisiyatifleri, kolektifleri, kooperatifleri ve girisimleri i¢ine alan alternatif gida aglari, boylece
anlamli ve mesru kabul edilmeye baslandi. Kisa dagitim agi, yerellik ve ¢ok iiriin ekimine
dayal1 ekolojik tarimsal iiretim baglaminda mesruiyetini vurgulayan bu aglar; dayanismayi,

katilimeilig1 ve ekolojik paradigmayi 6ne ¢ikarmaktadir. Alternatif gida aglariin potansiyelleri



ve karst karsiya kaldigi engeller baglaminda arasgtirmanin arglimanlari olusturulurken, gida
rejimleri hem sorunlarin kaynagini hem de krizlerin ve belirsizliklerin olusturdugu gegis ve
doniisiim imkanlarin1 somutlastirmaya dair kavramsal ve kuramsal bir zemin olusturur. Gida
rejimleri kurami, bir taraftan tarim-gida sisteminin yikimlarini ortaya koyarak sorun alanlarina
isaret ederken, diger taraftan bu yikimlarin sebebi olan sistemin iyilestirilebileceginin,
diizeltilebileceginin ya da degistirilebileceginin umudunu yeserterek bunun nasil miimkiin
olacag1 hakkinda yaklagimlar ve yontemler gelistirmeye kaynaklik eder.

Burke ve Shear (2014: 128), insanligin giiniimiizde kars1 karsiya oldugu iki problemin
altini gizer. lki toplumsal yerinden edilmeleri, esitsizlikleri ve siddeti artiran “ekonomik kriz”
digeri ise, insanlarin ve birgok canlinin lizerinde yasadig1 ekosistemlerin ve dogal kaynaklarin
yikimma yol agan “ekolojik kriz”dir. Birbiriyle ilintili bu krizler, insanlarin giindelik
yasamlarini etkilerken ve bunun somut etkilerini 6zellikle iireticilerde gérmek miimkiinken,
hiikiimetler ve sirketler tarimin ve gidanin gelecegini iireticilerin ve tiiketicilerin goz ardi
edildigi bir baglamda tartigmayn siirdiiriir. Iklim krizinin etkilerini azaltma y6niinde énemli bir
engel olarak duran fosil yakit kullanimi artarken krizin etkileri, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirerek kendini gdstermeye devam eder. Bunlara karsilik ekoloji hareketlerinin de i¢inde
oldugu gida adaleti, gida demokrasisi, gida yurttasligi kavramlar1 baglaminda alternatifler
olusturmaya g¢abalayan gida aglari; iklim degisikligine, toplumsal krizlere ve belirsizliklere
kars1 yeni yontemler ve yaklasimlar Onerir. Bu tez calismasi, neoliberal gida rejiminde
yasanmakta olan siireci kuramsallagtirmayi, alternatif gida aglarma iligkin mevcut literatiir
baglaminda bu kuramsal zemini gelistirmeyi ve Tiirkiye’deki alternatif gida aglar
caligmalarinin siirekliligine katki saglamay1 amaglar.

Aragtirmanin kuramsal ve kavramsal temellerini ortaya koymak amaciyla galigmanin
birinci boliimiinde, gida rejimleri literatiirii tarihsel gelisimi baglaminda ele alinir. Politik
ekoloji, politik ekonomi ve tarihsel analiz gibi gesitli yaklasimlar1 iginde barindiran gida
rejimleri; cografi, tarihsel, politik ve ekolojik boyutlari ile kiiresel tarim-gida politikalarinin
zamansal ve mekansal baglamda tartisilmasini saglayan sosyal bilimsel elestirel bir bakma
bi¢imidir. Harriet Friedmann’in ve Philip McMichael’in 1989°da birlikte yazdiklar1 makalede
ortaya koyduklari kuram, tarim-gida sistemi ve yeni kirsal sosyoloji alanlarinin da katkilariyla
giiniimiizde halen ¢esitli boyutlariyla tartisiilmaya devam ediyor. Arastirmacilar, kapitalizmin
tarthini gida temelinde olusan kurallari, sermayenin yapisi, devlet sistemleri, toplumsal
dontigiimiin aktorleri, gerilimleri ve celigkileri baglaminda {i¢ gida rejimi dénemsellestirmesi
tizerinden analiz ederler ve 19. yiizyildan gliniimiize degin tarihsel bir yaklagimla sunduklari tig

gida rejiminde sirasiyla somiirgecilik, kalkinmacilik ve neoliberalizm ideolojilerinin



belirleyiciliginde uluslararast gida iligkilerinin tarihsel baglamini ortaya koyarlar. Bu tarihsel
baglam, bir taraftan istikrarl iliskiler agina isaret ederken diger yandan gida rejimlerine igkin
krizleri ve gerilimleri, ortaya ¢ikis kosullarina ve gelecek tahayyiillerine dikkat ¢ekerek analiz
etmeye imkan tanir. Toplumsal hareketler, gida rejimlerinin zzimni kurallarini agiga ¢ikararak
gida rejimlerinin baska rejimlere doniisiimiinde veya gecisinde potansiyeller iiretmesi ve
degisimin aktorlerini kurmasi baglaminda anlatilmaya deger deneyimleri ve birikimleri
olusturur. Bu nedenle c¢alismanin ikinci boliimiinde, kiiresel gida rejimine karsi ortaya
¢ikan/cikmakta olan potansiyeller, stratejiler ve yeni toplumsalliklar ele alinmaktadir.
Toplumsal hareketleri, inisiyatifleri ve aglari igine alan ve gesitli eylemlilik alanlarina isaret
eden bu toplumsalliklarin analizinden once, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
onciiliigiinde yapilan kongreler ve uluslararasi politika belgeleri, gida rejimlerinin agtigi tarihsel
yaklagimin izinde analiz edilmektedir. “Gida hakki”, “gida giivencesi” ve “gida egemenligi”
gergevesinde gelisen kiiresel politikalar, eylem planlari, miidahaleler ve stratejiler; gida
hareketlerinin ve savunuculuk faaliyetlerinin uluslararasi kurum ve kuruluslarla iliskilenme
bicimlerini goriiniir kilacak sekilde etkilesimsel bir yaklagimla sunulmaktadir. Demokratik ve
katilimc1 ilkeler temelinde kiiresel bir gida yoOnetiminin ulusal hiikiimetler tarafindan
olusumunu destekleyen kiiresel stratejiler, toplumsal hareketlerin de i¢inde oldugu uluslararasi
kamusal alanlarda gidanin metalagsmaktan ¢ikarilarak hak temelli bir yaklasimla ele alinmasinin
soylemsel ve pratige doniik imkanlarini ortaya ¢ikarir. Ancak, uluslararasi politika metinlerinin
yerlesik gii¢ iliskilerinden bagimsiz olusmadigi géz oniine alindiginda, her bir donemde
kalkinmac1 ve neoliberal rasyonalitenin uzantilarini bu belgelerde de takip etmek miimkiindiir.
Insan haklarinin bireysel temelde ele alinmasi, sirketlerin sorumluluktan muaf tutulmasi,
devlete yonelik yaptirimlarin baglayici olmamasi ve {ireticilerin ve tiiketicilerin toplumsalliktan
arindirilmis rasyonel ve ekonomik bireyler olarak kabul edilmesi, kiiresel eylem planlarina ve
stratejilerine iligkin sinirliliklart olusturur. Gida rejimlerinin yikimlartyla miicadele eden
iireticilerin dzneligini “kurban roliine indirgeme™! (Landy’denakt.Claeys, 2015a: 83) riskini
igceren, esitlik yerine ekonomik 6zgiirliigii one ¢ikaran ve toplumsal hareketlerin mobilize olma
thtimallerini sarsan bu diizenleyici politika metinlerinin yani sira yerelden ve tabandan gelisen
kars1 kiiresellesme hareketleri bulunmaktadir. Kars1 kiiresellesme hareketleri, arastirmanin
konusunu olusturan alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikisinin tarihsel baglangi¢ noktalarina isaret
ettigi i¢in pratikleri, itirazlar1 ve muhalefet bi¢cimleri temelinde tartisilmaktadir. Bu ¢alismada,
toplumsal hareketler literatiirii baglaminda tartisilan karsi kiiresellesme hareketlerinin,

giiniimiizde alternatif gida aglarma doniistigli seklinde belirlenimci bir yaklasimin
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savunulmadigi ozellikle belirtilmelidir. Calismada, karsi kiiresellesme hareketleri iginde
gidanin alternatif cografyalarinin gelismesine iliskin isaretlerin ve 6rneklerin bulundugu tezi
gelistirilmektedir. Bununla birlikte, alternatif gida aglarinin toplumsal hareketler alaninin bazi
temel Onciillerini iginde tasidig1r diisiincesinden hareket edilmektedir. Her iki alanda da
“iligkilerin ¢ogunlukla enformel olmasi, toplumsal bir agin var olmasi, giiven ve dayanigma
baglarimin varlig1” (Graziano ve Forno, 2012) alternatif gida aglarinin olusumunda karsi
kiiresellesme hareketlerinin diislinsel bir zemin olarak isaret edilmesini saglamaktadir.
Mobilizasyon ve protesto eylemleri ile tanimlanan toplumsal hareketlerin aksine alternatif gida
aglari, bu tarz eylemliliklerin dogrudan tasiyicisi olmamakla birlikte bu aglarin gida
hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda veya gelismesinde pratikler sergileyebilecegi ve buna iliskin
kuramsal tartigsmalarin temelini olusturabilecegi diisliniilmektedir. Bu tartismanin ilk ugragi,
“g1da egemenligi”ni ve “agroekoloji”’yi toplumsallastiran uluslararasi ¢ift¢i hareketi/6rgiitii La
Via Campesina’dir. Gezegenin kaynaklarinin %30’unu kullanarak kiiresel gida iiretiminin
halen yiizde 70’ini saglayan kiiciik tireticiler (ETC Group, 2017), neoliberal kiiresellesmenin
tahribatlarina ve iklim krizinin etkilerine kars1 direngli bir gida sistemini yeniden insa etmenin
miicadele hattin1 olusturmaktadir. Bir fikir, kavram, cergeve, harekete gecirme taktigi, karsi
anlati, kars1 hareket, siyasi proje-kampanya-siire¢ olarak gida egemenligi ve agroekoloji
kavramlar1 (Desmerais, 2015) alternatif gida aglarinin kurucu unsurlarina isaret eder.
Alternatif gida aglari, endiistriyel tarimsal iiretim modelinin reddi {izerinden gelisen
politikalar ve pratikler hattina isaret etmekte ve mevcut rejimin disindaki/karsisindaki
alternatifleri igermektedir. Endiistriyellesme, standartlasma ve verimlilik kavramlarinin
otesinde yerelligi, kiiltiirel 6zgiinliikleri, ekolojik cesitliligi, giiven ve dayanisma iliskilerini
yeniden iireten bu aglarin “yalnizca gidadan ibaret olmayan birliktelikler”e (Shome, 2015: 523)
dontisme potansiyelleri oldugu savunulmaktadir. Bu boliimiin amaci, alternatif gida aglarinin
gidanin Gtesinde nelere isaret ettigini, gidanin alternatif cografyalarinin nasil olustugunu ve bu
alandan yiikselen potansiyellerini ve sinirliliklarini diisiiniimsel bir perspektifle tartismaktir. Bu
aglarin potansiyelleri baglaminda neye alternatif ve ne dl¢iide alternatif olduklari, hegemonik
tiretim-tiikketim modelleriyle nasil bir iliski kurguladiklar, kiiresellesen endiistriyel tarimsal
tiretime kars1 iiretimin ve tiikketimin yeniden organizasyonunu saglayacak doniim noktalari olup
olmadig1 temel tartisma konulandir. Aglar, i¢inde gelistikleri neoliberal kiiresellesmenin
rasyonalitesiyle ve kurallariyla iligkilenmeleri g¢ercevesinde degerlendirilmekte ancak bu;
kapitalist diisiinme bi¢imlerinin sinirliliginda degil, diistinlimsellikle yeniden incelenmektedir.

Alternatif gida aglar1, ne ana akim ekonomi tarafindan icerimlenmeye tesne ya da mecbur; ne



de prefiguratif 2 ve degisimin dnciisii olarak kabul edilmektedir. Alternatif gida aglari, tarimsal
tiretimi ve giday1 toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel baglamina yerlestirerek ve tiretim ve tiikketim
alanlar1 arasinda dogrudan iliskiler kurarak, piyasa ekonomisine gémiilii bir toplumsalliktan
toplumsala gémiilii bir ekonomiye gecis tahayyiiliinii canlandirmaktadir. Aglarin dogrudan
kendisi degil ancak pratik ettigi degerlerin, kavramlarin ve ilkelerin olusum siire¢leri, katilime1
ve demokratik bir gida yonetimi anlayis1 gelistirilmesinde toplumsal alanlara yayilacak umut
tohumlarini i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte gida temelinde olusan toplumsalliklar,
iktidar iligkilerden veya neoliberal mekanizmalari1 yeniden tliretme risklerinden azade degildir.
Bunun i¢in alternatiflik ve yerellik kavramlari, yerellik tuzagina diismeden diisiiniimsel yerellik
yaklasimiyla ve gida adaleti kavrami araciliiyla sinirliliklart ve zorluklarr baglaminda analiz
edilmektedir.

Arastirmanin ilk iki boliimiindeki kuramsal ve kavramsal temellerden hareketle i¢iincii
boliimde, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan/¢ikmakta olan alternatif gida aglar1 alan arastirmasina dayali
calismanin verilerine yer verilmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, alternatif gida ag1 igindeKi
cesitli drgiitlenme modellerine sahip topluluklardan olusmaktadir. Orneklemde, Tiirkiye’nin 9
farkli kentinden (Ankara, Eskisehir, Istanbul, izmir, Antalya, Mugla, Adana, Sakarya ve
Kocaeli) secilmis 5 gida kooperatifi, 2 kooperatif girisimi, 1 ¢evre kooperatifi, 6 gida toplulugu,
3 ag, 1 kolektif ve 1 dernek olmak iizere toplam 19 inisiyatif yer almaktadir. Alternatif gida
aglarinin, c¢esitli aktorler ve kurumlar temelinde kurdugu iliskilenmeler ve eklemlenmeler
aracilifiyla ¢cogalacagi diisiincesinden hareketle, bu aglarin gelisiminde 6nemli bir roli oldugu
diisliniilen yerel yonetimleri de 6rnekleme dahil etmek amaciyla, Canakkale Belediyesi’nden
ve Bursa Niliifer Belediyesi’nden vyetkililerle goriismeler gerceklestirilmistir. Orneklem
kapsaminda, bu aglarin olusum siireglerinden itibaren aglarda yer alan goniilliilere/iiyelere
ulagilarak toplamda 24 katilimciyla goriisme yapilmistir. Alternatif gida aglarinin iliskilenme
bigimlerinin ve olusum siireglerinin ¢esitliligini ve farkliligin1 yansitmak i¢in amagh bir
orneklem olusturulmustur. Is yeri ve semt temelli 6rgiitlenme modelleri; topluluk destekli tarim,
gida dagitimi veya sebze kutusu gibi alternatif gida dagitim kanallar1; kooperatif, kolektif, ag,
girisim olarak ¢esitli orgilitlenme bigimleri; Orgiitlenilen yerin sosyo-ekonomik statiisii; ag1
baslatanlar (liretici veya tiiretici) temelinde alternatif gida aglarimin birbirinden farklilagan

nitelikleri g6z Oniine alinarak Orneklem belirlenmistir. Ag1 baslatan {ireticilerin veya

2 Gelecekte planlanmasi diisiiniilen bir modelin 6n uygulamasi olarak tamimlanabilecek prefigurasyon kavramu ile
tarim-gida sistemine dair arzu edilen gelecek tasavvurunun simdiki zamandaki uygulamalar tartisilmaktadir.
Kesin ve belirgin bir politika insa etmeksizin bir olasilik ve doniisim mekani olarak alternatif gida aglari, bu
nedenle hareketlerin hareketi (alternatives to alternatives) olarak nitelendirilmektedir (Andree vd., 2019).



tiireticilerin 6zellikle agin olusum siirecine taniklik etmis ve bu siireci deneyimlemis olmasi,
katilimcilara ulasirken belirleyici olmustur.

Alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikis dinamiklerine ve siireclerine dikkat ¢eken bu
calismada, bu siireglerin toplumsal, politik ve ekolojik baglamlar1 sorgulanmaktadir. Gida
temelinde yeni sosyal orgiitlenmeleri iceren bu aglar, goniillillerin getirdigi deneyimlerle
genislemektedir. Bu deneyimleri iireten karsilagmalar baglaminda, konunun ¢ok boyutlu ve ¢ok
aktorlii niteligi kavranmaya calisilmaktadir. Kiiresel gida rejiminin {iretici, tiikketici ve gezegen
tizerindeki yikic etkilerine kars1 bir tepki veya alternatif bir arayis olarak gelisen gida aglarinin
ekolojik diigiince ve toplumsal hareketlerle olan baglantilari kurulmaktadir. Yeni bir toplumsal
paradigma yaratim siirecinde kurulan 6znelikleri vurgulamak amaciyla tiiretici 6zneye dikkat
cekilmektedir. Tiiretici 6zne; ireticiyle ve gida ile kurdugu iliskilenme bigimleri ve kir-kent
ortakligindaki rolleri baglaminda ele alinmaktadir. Neoliberal-finansallasmis gida rejiminin
yeniden drettigi tiiketici kavraminin Gtesinde tiiretici olmanin getirdigi etkiler ve potansiyeller
tartisilmaktadir. Mevcut gida rejiminin yikic etkileri kargisinda alternatif gida aglarinin tiretim,
tiketim ve dagitim baglamindaki yaraticit potansiyelleri incelenmektedir. Bu potansiyellere
isaret eden modellerin ve is birliklerinin neler oldugu ve bunlarin krizler karsisindaki direnci
sorgulanmaktadir. Bu modellerin ve alternatif tahayyiillerin gerceklestirilme pratikleri
incelenerek bu pratiklerin ne tiirden eklemlenmelerle ve ortaklagmalarla siirdiiriildigi
anlatilmaktadir. Yonetim yapist ve isleyisi baglaminda alternatif gida aglarmin gida
demokrasisini ve gida yurttashgini gelistirmekteki katkilari tartigilmaktadir.  Yerel, adil,
esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir gida rejimine geciste yonlendirici olabilecek degerler ve ilkeler,
bu aglarin yaratict potansiyelleri baglaminda somutluk kazanmaktadir. Aglar, bu
gecisin/doniisiimiin egikteki araglar: olarak sorunsallastirilmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemini olusturan gida topluluklari, kooperatifleri, kooperatif
girisimleri, kolektifler ve aglar, bu inisiyatifler icindeki goniilliillerin/iiyelerin anlatilar
temelinde incelenmektedir. Arastirma siireci boyunca katilimcilarla gergeklestirilen
goriismelerde alanin pargali, dinamik ve ayni zamanda umut vadeden nitelikleri ve yaratici
potansiyellerine dikkat cekilmektedir. Bu arastirmanin Kesifsel bir nitelige sahip olmasi;
arastirmanin sorularini, kuramlarin1 ve agiklamalarii yeniden sekillendirilmeye miisait
ortamlar yaratmistir. Ozellikle bir toplumsal gercekligi ve olguyu iireten ve onun temelini
olusturan iliskisellikleri agiga ¢ikararak aglarin siireglere ickin niteligi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Siireglerin izini takip ederken, yapinin ve eylemselligin belli sonuglari iirettigi, sinirlandirdigi
ve etkiledigi diisiincesinden hareketle alternatif gida aglari; varligi, mevcut olusum siiregleri ve

ortakliklari, nedensellikleri ve iligkisellikleri baglaminda ele alinmaktadir. Sinirli bir



genellemeye ulasilmakla birlikte olgunun iliskiselligi temelinde olast ¢ozlimler onerilmeye
calisilmigtir. Alana dair yeni yaklasimlar sunarak gelecek calismalari etkileme potansiyeline
sahip kesifsel nitelik tasiyan arastirmalar, sosyal bilimler arastirmalarinda 6nemli bir gerekliligi
yerine getirir (Babbie, 2010: 93; Ozugurlu, 2013: 51). Alternatif gida aglarmin hem akademik
hem de toplumsal alanlardaki karsiliklarinin yeni olugmaya basladigi ve alanin ¢ok yonlii
iliskiselligi géz oniine alindiginda, bu sinirlilig1 agsmaya doniik farkli metodolojilerle yapilacak
calismalar 6nemli olacaktir.

Nitel yontem ayrica arastirmaci ile arastirilan arasindaki iligskinin statik ve hiyerarsik
konumlanisina da meydan okuyarak bu iliskinin yeni iletisim ve bilisim teknolojilerinin
dolaymmiyla da etkilesimsellik ve karsiliklik tizerinden yeniden tanimlanmasina katki
saglamaktadir. Alan aragtirmasi kapsaminda goriisme yapilan katilimcilarin, 6zellikle bu alanda
caligma yapmanin Oonemine vurgu yaparak arastirmacinin eylemini onemsediklerini ve bu
calismanin nihai sonuglarinin paylasilmasinin alanin gelisimine katki sunacagini belirtmeleri,
alanla ilgili kigisel deneyimlere ulagsmayi kolaylastirmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun
belirttigi gibi, aragtirmacinin katilimcilarla benzer diisiince siireglerinden gegtiginin
hissedilmesi ve bunun dillendirilmesi ¢alismanin arastirmaci agisindan anlamliligini yeniden
tiretmigtir.

Bu karsilagsmalar ve deneyimler, c¢alismanin anlamliligini ve arastirmacinin
konumsalligini yeniden iireten bir arastirma siirecinin varligini gostermektedir. Bu baglamda,
aragtirmanin esas katkisi; goniilliilerinin yillar i¢inde topluluk iliskileri yoluyla gelistirdigi
“sosyal mekanizmalar1” (K11) ve bu mekanizmalarin potansiyellerini agiga g¢ikarmaya
yoneliktir. Buradan hareketle giiven, dayanisma, dogayla uyumlu iiretim, tretici-tiiretici
ortakligi gibi degerlerle nitelendirilen alternatif gida aglarmm olusturdugu toplumsal
paradigmay1 yayginlastirmak ve alanin goriiniirligiine katki saglamak amaglanmaktadir.
Alternatif gida aglarinin diisiinsel temelleri baglaminda, krizlere i¢kin gida rejimini Krizlere
direngli hale getirmek amaciyla sundugu degerleri ve ilkeleri tartismaya agmak ise, ¢alismanin

diger bir katkis1 olarak diistiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
GIDA REJIMLERI: TANIMI, TARIHSEL GELISIMi VE GIDA REJIMLERINE
DAIR FARKLI YAKLASIMLAR

Gida rejimleri kurami, gida ¢alismalarinin bir akademik disiplin olarak gelismeye
basladig1 doneme paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki aragtirma alaninin ortaya ¢ikmasinin
ve gelismesinin tarihsel temelleri bu nedenle benzesmektedir. 1973-74 diinya gida krizinin
etkisiyle ortaya ¢ikan gida kithgi, gida fiyatlarinda yasanan dengesizlik, gida ihracatlarinin
giivenilir olmadigina dair slipheler, yoksulluk ve yetersiz beslenme (Hopkins ve Puchala, 1978:
581) gibi kiiresel sorunlari miras alan 1980’ler, gidanin kiiresellesmesini ve metalagsmasini
hizlandiran ve mesrulastiran bir dizi politikay1 uygulamaya koyarak bu sorunlarin daha da
derinlesmesine yol agcmistir. Gida rejimleri kavrami, tarimsal gida ekonomilerinin ve tarim
politikalarinin degisen yapisini anlayabilmek i¢in tarihsel bir bakis agis1 sunmaktadir. Tarimsal
tiretimde ve ticarette uluslararasi kurallarin ¢ok tarafli ticaret sisteminin i¢ine dahil edildigi bir
donemde gida rejimi tartigsmalarinin yapilmaya baslanmasi, tarim ve gida alanindaki yeni
diizenlemelerin anlagilmasina yardimci olmaktadir (Pritchard, 2009).

Gidanin sermaye birikim stratejilerinden ve kapitalizmin gelisim siirecinden bagimsiz
analiz edilemeyecegini vurgulayan gida rejimleri kavrami, ulusal diizenlemelerin azaldig1 ve
kiiresellesmenin yiikselise gectigi tarihsel kosullar i¢inde yazilmistir. Kapitalizmin jeopolitik
tarthi baglaminda ulusal tarimin yiikselisi ve diisiisii; Immanuel Wallerstein’in Diinya
sistemleri (1974) ve Michel Aglietta’nin sermaye birikiminin diizenlemesi (1979) teorilerinden
yola ¢ikarak anlatilmaktadir (McMichael, 2013).

Diinya sistem teorisi, 1970’li yillarin basinda Andre Gunter Frank ve Immanuel
Wallerstein tarafindan kapitalizmin makro diizeyde tarihsel bir ¢6ziimlemesini yapmak iizere
gelistirilmistir. Bu yaklasima gore, tiim iilkeleri kapsayan bir “Diinya sistemi” ya da “Kapitalist
Diinya Ekonomisi” olarak adlandirilabilecek, karsilikli ekonomik bagimliliklar iizerine kurulu
kiiresel bir sistem vardir. Ulkeler; ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik dolayimlartyla merkez, yari
cevre ve cevre olarak adlandirilmaktadir. Wallerstein’in 16.yiizy1l Avrupasi’ndan baslattigi
diinya kapitalist sisteminin temel 6zelligi, sistemi harekete gegiren gii¢ olarak sermayedar
siifin1 belirtmek ve sermayenin kesintisiz birikimini vurgulamaktir. Bu yaklagima gore diinya
ekonomisinin temel belirleyicisi, sermayenin dolasimi ve art1 degere kapitalistin el koymasidir.
Diinya kapitalist sisteminin diger 6zelligi ise tiim diinyaya yayilmis ekonomik bir cografyaya
ve iilkeler arasindaki hiyerarsiye dayanmasidir. Ulkelerin ekonomi politikalar1 diinya

6l¢egindeki is boliimiine gore belirlenmekte ve benzer sekilde politik yapilar1 da hiyerarsik bir



diinya sistemi i¢indeki jeopolitik konumlarina gore sekillenmektedir (Sallan Giil, 2006: 181-
182). Gida rejimlerinin kavramsal gelisiminde onemli bir etkisi olan diger kuram ise, ilk
calismas1 1976 yilinda yaymlanmis Paris kokenli siyasal iktisadi kuram olarak tanimlanan
Diizenleme kuramidir. Diizenleme Kurami, ana akim iktisat kuraminmi evrimsel, kurumsal ve
sosyolojik dogrultuda yeniden kurgulamay:r amacglamakta ve yapisal Marksizme getirdigi
elestiriler temelinde ekonomik ve ekonomi-disi ugraklari biitiinlestirme yoluna gitmeyi
Oonermekte; diger bir ifadeyle Marksizmin iktisadi indirgemeciliginin iistesinden gelmek
amaciyla sermaye birikiminin “toplumsala gomiilii” (socially embedded) olan ve “toplumsal
olarak diizenlenen” (socially regularized) dogasini vurgulamaktadir (Jessop, 2005: 189-228).
Diizenleme kurami, ‘birikim rejimi’; birikim rejimini uluslararasi is boliimiiyle iliskilendiren
‘biiylime tarz1’; belirli birikim rejimleri ile biliylime tarzlarinin yeniden iiretimini kolaylastiran
ulusal, uluslararasi, kurumsal ve ideolojik bir ¢cergeveye gondermede bulunan ‘diizenleme tarz1’
kavramlart ile sadece lretimin degil, tiikketimin de Orgiitlenis bi¢imini analiz etmektedir.
Kapitalizmin tarihindeki iki ardigik diizenleme tarzi olan Fordizm ve Post-Fordizmin ayirt edici
ozellikleri bu kavramsal araglar setiyle goriiniir olmaktadir (Marshall, 1999: 170, 171). Harriet
Friedmann ve Philip McMichael’in bu iki meta anlatiyla temellendirdigi gida rejimleri
kuramsallastirmasi, ilk kez, 1989’ta “Agriculture and the State System The Rise and Decline
of National Agricultures 1870 to the Present” adli makalelerinde ortaya konulmustur.
Arastirmacilar, kiiresel gida sistemini {i¢ ayr1 gida rejimi i¢inde incelemeyi miimkiin kilan
“hegemonik doniisiimleri ve ugraklart” (moments of hegemony, hegemonic cycles) diinya-
sistem teorisinden yararlanarak kurgulamis; diizenleme kuraminin “istikrarli iligkiler seti”
(stable set of relations) kavramini gidanin uluslararasi is boliimiinii agiklamak igin temel
almiglardir (McMichael, 2009: 143). Boylelikle 1870’ten glinlimiize degin gidanin uluslararasi
iligkilere eklemlenme bicimleri ve siiregleri ile diinya gida ekonomisini analiz etmislerdir
(Friedmann, 1993: 30). Kapitalist diinya ekonomisinin gelisim siirecinde tarim ve gidanin
stratejik rolii ile bunun ulus devlete yansimalarini konu alan gida rejimi literatiiriiniin ilk
calismas1 (1989), kiiresel ol¢ekte gida tizerinden bir hegemonya miicadelesi yiiriitiildiigiiniin
altin1 gizmektedir. Ug farkli gida rejiminin ortaya ¢ikisinda hem iilkelerin degisen hegemonik
konumlart hem de sermaye birikim rejimlerinin gecirdigi doniisiimler etkili olmaktadir. Bu
donemsellestirme ve etkileri birinci, ikinci ve lclincii gida rejimi olarak ayrintili bicimde
acgiklanmaktadir.

Kiiresel gida sistemini tarihsellestirmek icin bir ara¢ ve bakis agis1 olarak kullanilan gida
rejimi; krizleri, doniisiimleri ve gegisleri biinyesinde barindiran her donemdeki tarihsel

celigkileri kavramsallagtirmakta, kiiresel politik iktisatta gidanin temel roliiniin altin1 ¢izmekte
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ve tarimsal modernlesmeye dair ¢izgisel temsilleri sorunsallagtirmaktadir. Gida rejimleri
yaklasimi bu nedenle, tiim zamanlar ve mekanlar boyunca sermaye birikiminde tarim ve
gidanin roliinii anlamak tizere yapisal bir yaklasim gelistirmektedir. Bir taraftan diinya
ekonomisinde gidanin dolasim Oriintiileri ortaya ¢ikarilmakta; diger taraftan da jeosiyasetin
tarim ve gida boyutu vurgulanmaktadir (McMichael, 2009: 139). Diinya sistemi teorisinden
hareketle iilkelerin belirli konumlanislar1 oldugu diisiincesini benimseyen gida rejimleri
kavrami, gida politikalar1 baglaminda uluslararasi bir ig boliimiiniin kurgulandigint ve
uygulandigini ileri siirerek kavramin cografi boyutuna dair analizlerde bulunmaktadir. Kavram,
“cografi” olmasinin yani sira, gida rejimlerinin birbirini izleyen donemlerin belirgin
ozelliklerini sekillendiren doniim noktalarini belirtmesi baglaminda “tarihsel” ve diinyay: giicli
Kuzey ve bagimli Giiney olarak tarimsal gida bloklarma ayiran farkli iktidar iliskilerine
dayandirmasi baglaminda da “politik” boyutlara sahiptir (Pechlaner, 2012: 33). Gida rejimleri,
gida diizenlerinin yikilmasinda ve yeni gida diizenlerinin ortaya ¢ikmasinda ekolojik sorunlarin
varligina dikkat ¢ektigi i¢in ayni zamanda ekolojik bir gorme bigimidir. Cevre tarihgileri, Alfred
W. Crosby (1986) ve William Cronon’un (1991) ¢evre tarihine dair belirttikleri dontim
noktalari, gida rejimlerinin donemsellestirilmesinde referans alinmistir. Magnan (2012: 461-
462) tarihsellige ve metodolojik biitlinliige sahip bir kuram olarak belirttigi gida rejimlerinin
yerel ve kiiresel degisim siireclerini birbiriyle iliskili olarak karsilagtirmali bigimde analiz
ettigini vurgulamaktadir. Gida rejimleri, bu niteliklerinden dolay1 politik iktisat, politik ekoloji
ve tarihsel analiz gibi ¢esitli yaklasimlari i¢inde barindiran ¢ok yonlii kavramsal bir aractir.
Tarim ve gida, gida rejimleri literatiiriinde kiiresel ¢apta gii¢c ve miilkiyet iligkilerine dair
aciklamalar sunmakta 6nemli bir kavramsal baslangi¢ noktasi ve iliski ag1 olarak tahayytil
edilmektedir. Uluslararasi iligkilere eklemlenme bigimleriyle gida, farkli gida rejimlerinin
ortaya ¢ikmasim kolaylagtirmaktadir. Birbirinden farkli bu tarihsel donemlerin her birinde
tretiminden tliketimine dek gida ile iliskilenen her birey, bu rejimin kurallarinin
normallesmesinde ve yeniden tiretilmesinde rol oynadig: gibi i¢inde bulundugu rejimin krize
girmesinde ve bu rejimi takip eden yeni bir rejimin ortaya c¢ikmasinda da belirleyici
olabilmektedir. Ciinkii bu donemsellestirmeler; yapict unsurlarin dogalmis gibi isleyen verili
unsurlar olmadigini, toplumsal aktorler arasindaki ¢atismali iligkiler ve krizlerle birlikte bagka
bir rejime gecisin potansiyellerine sahip oldugunu vurgulamaktadir (McMichael, 2009:
139). Bu, iktidar iligkilerinin belli tarihsel donemler boyunca siiren istikrarli yapisinin
sorgulanmasini beraberinde getirerek gegici ¢ikar ve iligki aglarina dikkat gekmekte; ayrica gida
rejimleri tarihsellestirmesinde birinci gida rejiminde Biiylik Britanya’nin, ikinci gida rejiminde

Amerika Birlesik Devletleri’nin ve ii¢lincii gida rejiminde ¢ok uluslu sirketlerin basat bir
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konumda nasil yer alabildiginin nedenlerini agiklamaktadir. Gida rejimlerinin her bir donemi
ayr1 ayr1 devamlilifi, tarihselligi ve istikrarliligi imlese de giicli kurumlar ve toplumsal
hareketler arasindaki rekabet ve miicadelelerin sonucunda yeni gida rejimlerinin ortaya ¢ikma
potansiyelinin gida rejimleri kuramina i¢kin oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal aktorler
arasindaki miicadele ve rekabet sonucunda yeni kurallarla ve pratiklerle bir uzlagi zemini
kurgulayip yeni bir gida rejimine girme potansiyelini siirekli vurgulamasi baglaminda
(Friedmann, 2005b: 230-234) gida rejimleri literatiiriiniin hem kurucu hem de yikict bir
niteliginin oldugu goriilmektedir. Kapitalizmin tarihini gida lizerinden okuma denemesi olan
gida rejimleri yaklagimi, bdylelikle hem kiiresel istikrar1 vurgulamakta hem de kiiresel
doniistimleri ve farklilasmalart nedenleriyle, iliskileriyle ve siiregleriyle birlikte analiz
etmektedir.

Friedmann ve McMichael’in kurgulayip gelistirdigi gida rejimleri kavrami, kirsal
sosyoloji ve gidanin politik ekonomisini ¢alisan aragtirmacilarin elestirileriyle gelismektedir.
Gida rejimleri yaklagimi, “gidanin tarihine dair gelistirilen diiz ¢izgisel ve belirleyici
yaklagimlar’” gegersiz kilacak sekilde gidanin gelecegine dair farkli alternatiflerin
olusabilecegini vurgulayarak geciskenliklere ve doniisiimlere mesruiyet kazandiran bir gorme
bicimi” (Campbell, 2009: 309), “sermayenin toplumsal yeniden iiretiminin kiiresel dlgekte bir
tastyicist” ve “sermayenin politik tarihine bir bakma bi¢imi” (McMichael, 2005: 293), “gida
sistemlerini tarihsel olarak kurulmus tretimin, ticaretin ve tiiketimin jeopolitik kapitalist
iliskilerine gomiilii diizenleme ve birikim bigimleri olarak inceleyen niteliksel sosyal bilimsel
bir bakma bi¢imi” (Foley ve Mather, 2017: 1) olarak tanimlanmaktadir. Pritchard (2009), gida
rejiminin, iktisadi determinizme bagvurmadan uluslararasi tarimsal gida sistemine dair biitiinciil
bir yaklasim sunabilecek potansiyeli barindirmasindan dolayr 6nemli oldugunu belirterek bu
yaklasimla tarim ve gida sistemindeki aktorlerin karsilastigi sorunlarin veya miicadele
alanlarinin kiiresel siyasi donemeclere yerlestirilerek diinya kapitalizm tarihinin tarihsel
baglaminda yorumlandigini ve biitiin bu islevleri nedeniyle de piyasa iligkilerinde siyasetin
yerinin olmadigin1 savunan iktisadin bir¢ok alanindaki yerlesik ortodoks yaklagimlarin
tamamen karsisinda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Ortodoks iktisad1 agsmay1 amaglayan gida
rejimleri, ayn1 zamanda ulus devleti temel alan iiretim tarzi kurami ve koylii hane tiretimini
¢Oziimleme birimi olarak alan kd&yliiliik ekonomisi temelli Chayanovcu yaklasimin igine
diistiigii ¢ikmazlar1 da asabilme potansiyeline sahiptir (Aydimn, 2018: 119-120). Biike (2020)
gida rejiminin tarimsal gida sistemleri ile kapitalist diinya ekonomisi arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in bir ara¢ olmas1 ve tarimsal gida sisteminin kapitalizmin tarihi boyunca aldigi

cesitli bicimleri kapitalizmin kendine ickin krizleri ile iligkili olarak anlayabilmemizi saglayan
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bir gergeve sunmasi baglaminda iki 6nemli sonucu oldugunu belirtmektedir. Buttel (2001: 173)
ise analitik, senteze dayali ve incelikli bir yaklagim olarak nitelendirdigi gida rejimlerinin tarim
sosyolojisi alanindaki geleneksel kuramsal yaklasimlari asmakta 1980’lerden itibaren bir
donilisiimii baslattigini vurgulamaktadir. Friedmann ve McMichael’in ortaya attiklar1 gida
rejimleri yaklagimi, siiphesiz bu tarihsel donemecin en 6nemli aktorlerinden biridir.

Gida ve tarimla ilgili sorunlarin anlagilmasi i¢in “tarim meselesi” etrafinda yogunlasan
dar kapsamli literatiirii asmay1 hedefleyen gida rejimleri yaklagimi diger taraftan da sahip
oldugu makro yonelimle yaptig1 meta analizler neticesinde yerel ve bolgesel farkliliklar1 goz
ardr ettigi diisiiniilerek fazla mekanik bulunmaktadir (Pritchard, 2009: 221). Pritchard’in
elestirisini destekleyecek bicimde diger bir elestiri, gida rejimlerinin merkez iilkelerin
egemenliginde, ¢evre ve yari ¢evre iilkelerin tarim ve gida politikalarin1 anlama girigiminin
“merkez odaklr” niteligine ydnelik yapilmaktadir. Ornegin ikinci gida rejiminde Ugiincii Diinya
tilkelerinin ithalat bagimliligiin ABD yardimlartyla ortaya c¢iktiginin disiiniilmesi, digsal
unsurlarin karsisinda igsel dinamiklerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bunun yerine,
uluslararasi politika ve diizenlemelerin yani sira hiikiimetlerin uyguladigi politikalarin da
analize dahil edilerek ii¢lincii diinya {ilkelerinin homojen goriiniimiiniin altinda bolgesel
farkliliklarinin da oldugu ortaya cikarilmahidir (Yenal ve Yenal, 1993: 109-112). Gida
rejimlerinin merkez odakli niteliginin yani sira, Tilzey (2018: 114), gida rejimleri yaklasiminda,
sermayenin monolitik bir kurguyla ele alindigini ve bunun sonucunda, ulus devletlerin ve ulusal
ekonomilerin yok sayildigini ifade etmektedir. Sermayenin ulus devletlerin giiclinii asan bir
konumda olmadigin1 aksine ulus devletlerin insasinda sinif celiskileriyle temsil edildigini
vurgulayan Tilzey’e gore bu durum, ulus devletlerin, geliski ve catigsmalarla kurgulanan
toplumsal ve iliskisel yonlerinden yalitilmis bir sekilde kavranmasina yol agmistir.

Gida rejimleri kurami ortaya atildigi tarihten itibaren halen giiniimiizde farkl
baglamlardaki tartigmalarla giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu gezegende nasil bir
hayat siirdiigiimiize ve birlikte nasil yasadigimiza dair sordugu sorularla meselenin etik
boyutuna 151k tutan gida rejimleri kurami (McMichael, 2009: 164) iizerinde tartisilmaya devam

edecek potansiyeli siirekli tastyacaga benzemektedir.

1.1. Birinci Gida Rejimi: Yerlesimci-Somiirgeci Gida Rejimi
Gida rejimleri literatiiriinde birinci gida rejimi Harriet Friedmann ve Philip
McMichael’in belirttigi tizere 1870 yilinda baglamis ve 1914 yilina kadar devam etmistir. Gida

rejimleri alaninda ¢alisan Henry Bernstein ve Mark Tilzey’in bu donemsellestirmeye yonelik
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yaptig1 elestiriler de dikkate alinarak, donemin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullari, karakteristik
Ozellikleri ve ¢okiisli analiz edilmektedir.

Birinci gida rejimi, “somiirgeci proje”’nin (McMichael, 2004) etkilerini gosterdigi bir
donem olmasi nedeniyle “yerlesimci-somiirgeci gida rejimi” olarak adlandirilmaktadir. Tilzey
(2018: 113) ise bu tarihsellestirmeye karsi ¢ikarak birinci gida rejiminin 1840-1870 yillart
arasinda gerceklestigini, Friedmann ve McMichael’in birinci gida rejimi olarak belirttigi
donemin aslinda ikinci ya da “emperyal” gida rejimi olarak adlandirilmasi gerektigini iddia
etmekte ve bu karsi ¢ikisin1 Aglietta’nin diizenleme kuramiyla temellendirmektedir. Tilzey’e
gore, Aglietta’nin “sermaye birikim rejimleri’ne (regime of accumulation) atifta bulunarak
kurgulanan bu donemsellestirme, “diizenleme tarzi”’ndan (mode of regulation) bahsetmeyerek
aslinda 1840 yilinda baglamis olan kapitalist gida diizenini g6z ardi etmektedir. McMichael ise
(2009), 1929 Biiyiik Buhran1 da dahil ederek 1870-1930 yillar1 arasindaki donemi birinci gida
rejimi olarak belirtmektedir. Ancak bu galismada Friedmann’in tarihsel kurgusu dikkate
alinmaktadir. Friedmann (2009: 335) 1914-1947 arasindaki donemi; kurallar1 ve mesruiyeti
tesis edilemeyen “deneysel ve kaotik” bir donem olarak belirterek 1870-1914 arasindaki
doénemi “yerlesimci-somiirgeci birinci gida rejimi” olarak ortaya koymaktadir.

Gida rejimleri kurami, kapitalist tarimin diinya ekonomi sahnesine ¢iktigi ilk donemi,
kolonyal i boliimiiniin yapilarinin ve kurallarinin belirleyici oldugu bir donem olarak analiz
etmektedir. Her ne kadar gidaya dair bu is bolimii, Avrupali kolonyal giicler ile onlarin
kolonileri arasindaki tropik iriinlerin ihracati tizerinden 19.yiizyildan 6nce yapiliyor olsa da
19.ytizyilla birlikte kolonyal giiclerin dogrudan yonetiminde olmayan yerlesimci devletlerin
kurdugu yerlesimci kolonilerle bu is boliimiiniin yapisi genislemistir. Seker, kahve, cay, kakao
ve tiitlin gibi tropikal iiriinlerin liretiminde uzmanlasan ve dogrudan kolonyal gli¢ler tarafindan
yonetilen bu kolonilerin aksine yerlesimci koloniler, emperyal giiclerle rekabet iligkisi
temelinde tarimsal iiretimlerini gergeklestirmektedir (Friedmann ve McMichael, 1989: 148).
Bu ayrim literatiirde “somiirge kolonileri” (colonies of rule ya da colonies of exploitation) ve
“yerlesimci koloniler” (colonies of settlement) olarak belirtilmektedir. ilkinde somiirgeci
giicler, mevcut kiiltiirleri yeni esitsizlikler yaratacak bigimde yeniden diizenlerken, yerlesimci
somiirgelerde yerli insanlarin yerinden yurdundan edilmesiyle baslayan farkli bir diizenleme
gbze carpmaktadir.

Tropik gidalarin somiirge kolonileri tarafindan yetistirilip Avrupa’ya gonderilmesi
temeline dayanan bu “gida halkasi”na/cevrimine (food circuits) ek olarak yerlesimci
kolonilerce yiiriitiilen “gida halkalar” bu donemin belirleyicisi olmustur. Gida halkalart ile belli

iirtinlerin belli bolgelerde yogunlagsmasina neden olan iiretim yerleri olusmustur. Yerlesimci
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somiirgeler kurmak amaciyla, 1820 yilindan baglayarak ekonomik yetersizlikler ya da politik
baskilarla Avrupa’dan ABD, Avustralya, Kanada, Arjantin, Uruguay ve Yeni Zelenda’ya gog
eden 50 milyonun iizerinde “Neo-Avrupali” (Crosby, 1986) bahsedilen bu genis cografyada,
Avrupa’daki ve diinyanin geri kalan kismindaki gecimlik iiretimi marjinalize edecek bigimde
aile ciftliklerini kurarak mono-kiiltiirel endiistriyel tarim1 baslatmigtir (Friedmann, 2005a: 124-
128). Avrupa’ya bugday ve hayvan ihracati yapmak tiizere biiyiik 6l¢ekli tarim alanlari agilan
bu diizliiklerin en {inliisii William Cronon (1991)’un “Doganin Metropolisi” olarak tanimladigi,
Chicago’nun da icinde yer aldigi, Amerika’nin orta batisindaki genis diizliikklerdir. David
Harvey (2003: 119), endiistriyel kapitalizme gecisin ilk belirtilerinin yasandigir bu dénemi,
sermaye ihracinin ozellikle isgiicli ihraciyla birlestiginde nasil derin etkiler birakabildiginin
tezahiirli olarak yorumlamaktadir. Bu donemde, Avrupa’daki sermaye ve isgiicii fazlalar
sermaye birikimini saglamak {izere yeni bir mekana tasinmis ve bu yeni mekanlar, Ingiltere’den
gelen mallara talep yaratan yeni ve dinamik merkezlere doniismiistiir. Ayrica, ¢cok sayida
Britanyali insanin yoksullukla, issizlikle ve politik baskilarla bas etme stratejisi olarak
bagvurdugu Kitlesel gogler, Biiyiik Britanya’nin bu toplumsal sorunlarin yansimalarindan daha
az etkilenmesini saglamistir.

1870 yiliyla baslayan gidanin uluslararasi iliskilere dahil edilmesinin dncesinde seker,
Brezilya ve Karayip kole plantasyonlarindan Avrupa’ya suyoluyla tasgimmaktaydi. Ancak
dénemin 6nemli yatirimlarindan biri olan demiryolu tasimaciligi (Friedmann ve McMichael,
1989: 102) ile seker, kakao, kahve gibi tropikal iriinlerin yam sira fiyatlari uluslararasi
piyasalar tarafindan belirlenen temel gida tiriinlerinden biri olan tahillar, diinyanin bir ucundan
baska bir ucuna tasimir hale gelmistir (Bernstein, 2014: 86). Somiirgeciligin derinlestigi bu
donemde ayni1 zamanda Kanada, Amerika ve Yeni Zelanda’da kurulan yerlesimci kolonilerin
baslattig1 ulus devletlesme siiregleri yaganmaktadir. Birinci gida rejiminin kurallari, bu
stireclerin politik, toplumsal, ekolojik ve ekonomik yansimalar1 baglaminda olusmustur.

19.ylizyilin sonlarina dogru yerlesimci devletler ve Avrupali uluslar arasindaki
uluslararasi ticaret araciliiyla tarim ve endiistri arasinda yeni iliski formlar1 dogmustur. Bu
iliski formlarindan ilki, yerlesimci kolonilerce yetistirilen iirlinlerin {iretim bi¢imi ve niteligi
ekseninde olugmustur. Avrupa'da ¢ok daha maliyetli bicimde {iretilen iriinler, yerlesimci
kolonilerde uzmanlasmis meta {iretimiyle ucuzlatilmis ve boylelikle Britanya ucuz yiyecek
ithalatiyla, iicretleri ve dolayisiyla isgiicli maliyetini diistirmiistiir. Bu durum uluslararasi is
boliimiine yeni bir 6zellik kazandirmigtir. Tarim ve endiistri arasindaki yeni iligkiye dair ikinci
ozellik ise tarimin degisen niteligi ile ilgilidir. Bu dénemde biyolojik girdilerden uzaklasip

kimyasal girdilerin artmasi1 ve karigik tarim yerine tek {iriin ekimine dayali monokiiltiir tarimin
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yayginlagmasiyla (Friedmann ve McMichael, 1989: 101-102) tarimdaki uzmanlagma donemi
basat bir konuma gelmistir. Belli iirlinlerde uzmanlasma, yetistirilen iirlin ile yenilen {iriiniin
birbirinden ayrilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Uzmanlasma ile gelen bu durum, ilk kez
19.ylizyilda plantasyonlarda iiretilen sekerin Avrupa’ya gitmesi ve karsiliginda plantasyon
sahipleri icin liiks esyalar ile koleler igin yiyecek ihra¢ edilmesiyle baslamistir. Ornegin
Britanya’nin somiirgesi olan Afrika iilkesi Gana, Orta Amerika’ya 6zgii bir {irlin olan kakaoda
uzmanlasmak durumunda kalmustir. Ispanyol somiirge liderleri Asya bitkilerini Orta Amerika
ve Meksika’ya; sekeri ise Kiiba’ya getirmis, Avrupali tiiccarlar Etiyopya’ya 6zgii olan kahveyi
Latin Amerika’ya ulastirmig; Avrupali yerlesimciler de Kanada’ya yabanci olan bugdayi
bolgeye yerlestirmislerdir. Bu oOrnekler yerlesimei iilkelerin 6zellikle hangi iriinlerde
uzmanlasmak durumunda kaldiklarin1 ve tek bir iiriine dayali monokiiltiir tarimin tarihsel
seyrini ortaya koymaktadir (Friedmann, 1999: 39). Wallerstein’in (1974: 91) “zorunlu ihracat
tirtiniine (endiistriyel iiriin) dayali emek sistemi” (coerced cash crop system) olarak adlandirdigi
bu model, ge¢imlik iiretim i¢in yapilan tarimin karsit1 olarak insa edilmistir. Tarimsal iriinler,
bu sistemle birlikte bdylece diinya piyasalarina eklemlenmistir. Bu durum, belli bir cografyaya
0zgii oldugu disiiniilen ve “geleneksel” olarak nitelendirilen tarimsal iiriinlerin, esasinda politik
ve ekonomik sebeplerle ihracat iirlinii olarak yetistirilmeye baglandigini gostermektedir. Birinci
gida rejiminin temel gida iiriini olarak isaret edilen bugday, bunun en belirgin 6rnegidir. Su
anda bugdayin yetistigi “geleneksel” topraklar olarak kabul edilen ABD, Kanada, Arjantin,
Brezilya, Avustralya ve Yeni Zelanda’da bugday, kapitalist aile ¢iftliklerinde diger bir ifadeyle
sanayi plantasyonlarinda Biiylik Britanya’ya ve Avrupa’nin diger iilkelerine ihra¢ edilmek
lizere yetistirilmeye baslanmistir. Somiirgeci plantasyonlardan “orgiitliiliik, tiretim bigimleri,
sahiplik yapilari, finans sermayesi, gemi tagimaciligi ve imalat sanayisiyle yakin iliskileri”
bakimindan farklilasan “sanayi plantasyonlar’” (Bernstein, 2014: 87- 88) yeni tarimsal
alanlarda, devasa tropik ormanlarin ve o ormanlarda yasayan insanlarin yerinden edilmesiyle
inga edilmis; buralarda c¢alisan Neo-Avrupalilar da aile emegine dayali ¢iftlikleri olusturarak
yeni bir siifsal yapinin temelini olusturmustur (Friedmann, 2005b: 238). Bu simifsal yapi,
Avrupa’daki is¢i smifiyla birlikte birinci gida rejimi igindeki toplumsal gii¢lerden biri
(Bernstein, 2016: 617) olarak isaret edilmistir.

Yerlesimci-somiirgeci gida rejiminde tahil ve et ihracatgisi iilkeler ile bu iiriinleri ucuza
ithal eden iilkeler arasinda gidanin ilk uluslararasi ticareti yukarida agiklanan ozellikleriyle
1914 yilina kadar devam etmistir. Bernstein’in (2016: 617) bu donemi alt1 baglik {izerinden

Ozetledigi semasi su sekildedir:
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Tablo 1.1 Birinci Gida Rejimi (1870-1914) Ozet

Uluslararasi devlet sistemi Devlet sisteminin kurgusu:

- Britanya ve Avrupa

- Yerlesimci devletler

- Somiirgeciligin doruk noktasi (Asya ve
Afrika)

Sermayenin egemen yapisi Britanya’ya 6zgii bir sermaye yapist (diger Avrupal
sanayi sermayesi de buna dahildir.)

Londra temelli ve dolayisiyla Britanya’ya 6zgii finans
kapitalin hegemonyasindaki uluslararasi ticarette altin

standardi

Ticaretin/emegin uluslararasi farklilagmasi Diinya piyasalarinda Britanya hegemonyast:

- Yerlesimci devletler: Avrupa’ya tahil ihracati
- Avrupa tahil Gretimi krizi

- Somiirgelerde yetistirilen tropik iriinlerin

Avrupa’ya ve baska yerlere ihracati

Kurallar/mesruiyet Britanya’nin baslattigi ve kabul ettirdigi “serbest

ticaret retorigi”

Toplumsal giigler Avrupalt ig¢i sinifi ve yerlesimci devletlerdeki aile
ciftlikleri
Teknik ve ¢evresel degisiklikler Yerlesimci devletlerinin  tarim  yaptig1 alanlarin

yayilmasi, topragin aginmasi ve iglenmis toprak alanin

genislemesi

Gerilimler/geliskiler -

Gida rejimlerine igkin olan gerilimler ve geligkiler, bir sonraki gida rejimine gecisin
kaynagidir. Bernstein (2016: 617); Friedmann ve McMichael’in gida rejimleri kurgusuna
dayanarak olusturdugu bu tabloda, birinci gida rejimi igindeki gerilimlerin gida rejimi
kuramcilar tarafindan yeterince analiz edilmedigini belirtmektedir. Friedmann’in (2000: 493)
bu donemin sona ermesine dair iizerinde en fazla durdugu konu, 1930 yilinda Amerika’da
kuraklikla beraber yagsanan Toz Cukuru Kurakliginin (Dust Bowl) topragin verimli yiizeyinin
asmmasina (soil mining) sebep olmasidir. Istikrarli iliskilere ve kurallara dayali olarak devam
eden gida rejimleri, bu ekolojik krizle birlikte Birinci Diinya Savasi’nin ardindan artan issizlikle
ve ekonomik bunalimla sarsilmistir. Avrupali devletler arasindaki catigmalarla altin
standardinin sona ermesi ile rejimin krizi belirginlesmistir (McMichael, 2013: 31- 32). Biitiin
bu nedenlerle birlikte, Britanya’nin baslatmis oldugu ve yine Britanya’nin hegemonyasini
sarsan serbest ticaret politikalari, birinci gida rejiminin sona ermesini saglamistir. Yerlesimci

kolonilerden gelen ucuz tahil ithalatina kars: ¢iftciler ve toprak sahipleriyle birlikte topraklarini
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ticari amaglarla kiralayanlar1 da koruyan Tahil Yasalar’'nin (Corn Laws) 1846 yilinda
kaldirilmasiyla, Britanyali ¢iftgiler serbest ticaret karsisinda korumasiz birakilmis ve tahil
iiretimi ciddi baskilarla kars1 karsiya kalmistir (Bernstein, 2014: 89). Yerlesimci somiirgeci gida
rejiminin temel O&zelliklerinden olan serbest ticaret politikalariyla yayilmaci tarim
uygulamalarinin  sorgulanmaya baglamasi, Avrupa’da ve ABD’de korumaci tarim
politikalarinin uygulanmasi i¢in mesru bir zemin yaratmistir. Boylece ¢evresel gerilimlerle ve
ekonomi politikalarindaki ¢eligkilerle belirginlesen birinci gida rejiminin Krizlerine karsi
korumaci tarim politikalarinin benimsendigi ikinci gida rejimi ortaya ¢ikmustir. Yerlesimci
somiirgeci gida rejimi donemindeki “yaygin” (ekstensif) sermaye birikimine karsi “yogun”
(intensif) sermaye birikimiyle kurgulanan ikinci gida rejimi, bir sonraki baslikta, ortaya ¢ikis

kosullar1 baglaminda tartisiilmaktadir.

1.2. ikinci Gida Rejimi: Kalkinmaci-Modernlesmeci Gida Rejimi

Gidaya dair kolonyal is bolimiiniin kurallari ve yapilar, 1929 Biiyiik Buhran ile
mesruiyetini yitirmis ve 1945°ten itibaren gecgerli olan gida ve tarima dair uluslararasi diizen,
dontisen aktorlerle birlikte yeniden sekillenmistir. Britanya’nin hegemonik rolii, “yerlesimci-
somiirgeci” donemde yerlesimeci koloniler seklinde organize olan ve sonrasinda ulus
devletlesen Amerika Birlesik Devletleri’ne ge¢mis, donemin Onemli aktorlerden biri olan
Avrupa ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda agir toplumsal ve ekonomik kosullarla kars1 karsiya
kalmistir. Yerlesimci kolonilerin ulus devletlesme siireclerinden gectigi bu donemde,
somiirgecilik basat ideoloji ve pratik olmaktan ¢ikmig; sOmiirge-sonrast ve milliyetcilik
akimlariyla birlikte diinya, “kalkinmacilik” ve “modernizm” ideolojileri temelinde “Birinci,
Ikinci ve Ugiincii Diinya Ulkeleri” ya da “gelismis ve az gelismis iilkeler” seklinde tanimlanan
yeni aktorlerin olusumuna sahne olmustur. Yeni kurallar ve kurumlarla doniisen diinya
kapitalizm tarihi lizerinden ikinci gida sistemi donemsellestirmesinin yapildigi bu boéliimde,
oncelikle kalkinmacilik ideolojisinin® donemin hegemonik kavrami olmasinin nedenleri
aciklanmaya ¢alisilmistir. Kalkinmaciligin ayirt edici 6zellikleri betimlenirken, diiz-tarihsel bir
yaklagimdan ziyade, kalkinmaciligin birinci gida rejimindeki somiirgecilik ideolojisi ile
devamlilik gdsteren boyutlar1 ve {iglincli gida rejimini tanimlayan neoliberalizme gecisi

kolaylastiran kurallar1 baglaminda tartigilmasina olanak taniyan bir yaklasim benimsenmistir.

3 Kalkmmacilik ideolojisi baglaminda yapilan elestiri ve analizlerin tamami, kalkinma literatiirii i¢indeki
Modernlesme Okuluna yéneliktir. Tkinci Diinya Savasi’ndan 1960’lara kadar ABD ve Bat1 Avrupa kokenli olarak
gelisen bu okul, kalkinmaya ve gelismeye gelismis lilkeler agisindan yaklasarak ideal bir kalkinma modeli
olusturmakta ve az gelismis iilkelerin de bu modeli uygulamasi gerektigini savunmaktadir (Erbas, 2018). Bu
bolimde, gelisme/kalkinma literatiirii icinde 1960’lardan itibaren o6zellikle Latin Amerika kokenli “bagka bir
kalkinma” anlayistyla ortaya ¢ikmis literatlir ve 1980’lerden sonra dolagima sokulan “siirdiirtilebilir kalkinma”
literatiirii disarida tutulmustur.
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Bu yaklagim, geleneksel yaklasimlarin aksine, kalkinmaciligi “ulusal planlama, iilkelerin
izlemesi gereken programlar biitiinii ve nihai hedef” (Shiva, 2015) sdyleminden farkli bir
noktada tartismaktadir. Kalkinma ideolojisine dair gelistirilen bu elestirel yaklasimin 6ziinde,
ekofeminist Vandana Shiva’nin (2015) “disil ilkenin 6liimii” ifadesi ve bunun nedeni olarak
belirttigi “bozuk kalkinma” anlatis1 bulunmaktadir.

Philip McMichael (2004: 13), ikinci gida rejiminin belirleyici ideolojisi olan
kalkinmacilig1, birinci gida rejiminin sémiirgecilik ideolojisi ile baglantili ele almakta ve bunu
“kalkinmacilik projesi” (the development project) olarak adlandirmaktadir. Bu iki ideolojinin
stirekliligi, uluslararas iligkilerin somiirgeci niteligi baglaminda anlamlandirilmaktadir. Bu is
boliimiiyle yaratilan esitsizlikler, ana akim literatiirde belirtildigi gibi “ardisik ve birbiri ardina
gelen bir ¢izgi”de (sequential- catch up) degil, “karsilikli bagimlilik” (interdependent-
relational) iliskisi i¢inde anlasilmalidir. Esitsiz uluslararas: iliskiler iizerine insa edilen
kalkinmacilik, bu nedenle indirgemeci bir yaklagimla kurgulanan ulusal kalkinma sdyleminden
cok daha fazlasim ifade etmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini bir dizi ekonomik nicel
verilerle* kalkinmacilik ideolojisi baglaminda irdeleyen neo-klasik iktisat ve hakim
kalkinmacilik ideolojisi, uluslararasi is boliimiinii iilkeler arasindaki somiirii, bagimlilik ve
hakimiyet iliskilerini géz ardi etmek suretiyle, kalkinma projesinin gerekli bir sonucu olarak
kabul etmektedir. “Ulkeler arasindaki esitsiz iliskinin bir esitler iliskisi ve bu iliskide yardim
alan ve yardim veren iliskisi biciminde oldugu temel varsayimindan hareket eden” bu
paradigmaya gore (Erbag, 2018: 11-12), az gelismis iilkelerin kalkinma/gelisme sorunu igsel
dinamiklerinden yani geleneksel toplum yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bati merkezli bu
yaklagimda, {ilkelerin kendilerine 6zgli kosullart ve dinamikleri, kalkinma projesinin
engelleyicileri olarak isaret edilirken dissal dinamikler kolaylastiric rolityle 6ne ¢ikmaktadir
(McMichael, 2004). Bu nedenle ‘dissal miidahaleler’ mesru ve gerekli goriilerek projenin
normal bir siireci olarak yansitilmakta; bagimlilik ve somiirii iligkisine dayali uluslararasi is
bolimii yardimlasma sOylemiyle ayristirilmaktadir. Bu sdylem, gidanin uluslararasi is
boliimiine dahil edilis yontem ve pratiklerinde somutlagsmaktadir. Gida yardimlari, bu sdylemin

ortaya ¢ikardigi ayirt edici pratiklerden biridir. Ikinci gida rejiminin anlasiimast i¢in dnemli bir

4 Milli gelir, kisi bas1 gayri safi milli hasila, ithalat ihracat oranlar1 bu ekonomik gosterenlerin en dnemlileri olarak
siralanmaktadir. Ancak bu durum, yiiksek kitlesel tiiketimi temel alan kalkinmaci paradigmanin insan iliskilerinin
timiini 6lgiilebilir ve vergilendirilebilir iliskilere doniistiirmesiyle yani paradigmanin ekonomizmi ile ilgili
sorunlarinin géz ard1 edilmesine yol agmaktadir. Ciinkii bu yaklagimla, kendi yiyeceklerini iireten insanlar, iicretsiz
ev i¢i emek ve topluluk hizmetleri gibi yeniden iiretime iliskin siire¢ler bu paradigmanin diginda tutulmakta ve
toplumsal zenginligini yitirme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (McMichael, 2004: 29).
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baslangi¢ noktasi olan gida yardimlari, bu pratik dahilinde olusturulan kurallar ve mesruiyet
bicimleri ile donemin belirleyici kurallarina isaret etmektedir.

Uluslararasi is boliimii ya da emegin uluslararasi farklilagmasinin hem bir nedeni hem
de sonucu olarak tartisilan gida yardimlari, uluslararasi devletler sistemini yeniden iireten
ozelliklere sahiptir. Diinya sistem teorisindeki devletler arasindaki hiyerarsilere referansla
tanimlanan uluslararasi devlet sistemi (Bernstein, 2016: 623) ikinci gida rejiminin mesruiyetini
olusturan temellerden biridir. Avrupa ve Sovyetler Birligi ile bu donemin siirdiiriilmesinde
etkin glic olarak isaret edilen Amerika Birlesik Devletleri, gida yardimlarin1 diinya gida
ekonomisini sekillendirecek bir girisim olarak baslatmistir. Gida yardimlarina neden olan
gelisme ise ABD’de biriken iiretim fazlaligidir. Donemin hegemonik giicii olarak ABD, bu
tiretim fazlasi tahillar tlilkeden ¢ikarmak amaciyla gida yardimlarini baglatmistir. Bu durum
oncelikli olarak ekonomik yiik baglaminda ele alinsa da gida yardimlari, esasinda ABD’nin
uluslararasi iliskiler politikasindaki stratejik bir aracidir. Ittifaklar kurma noktasinda etkili olan
gida yardimlar, bir taraftan Polonya ve Yugoslavya gibi lilkelerin Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerini sarsmanin diger taraftan da savas sonrasi ekonomisi yipranan Avrupa’y1 ekonomik
olarak yeniden canli tutabilmenin bir arac1 olmustur. Ozellikle yoksul iilkelerde Amerikan tahili
icin pazar yaratma politikalar1 ve diinyadaki siyasi ve askeri meseleleri ¢ozme “misyonlar1” i¢
ice gecmis durumdadir. Gida yardimlari araciligiyla diinyanin birgok iilkesine gonderilen
Amerikan tahillarinin bu sebeplerden 6tiirii ABD’nin hegemonyasini yayma araglarindan biri
haline gelerek kapitalist tarim pratiklerinin gorliniirliiglinii ve etkinligini artirmakta islevsel
oldugu diistiniilmektedir (Friedmann, 1982: 251; Friedmann ve McMichael, 1989: 104).

Gida yardimlarinin hem alici lilkeler hem de gonderici konumundaki ABD acisindan
ortaya ¢ikan politik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel sonuglarini belirtmeden 6nce bu pratigin
esas nedeni olan tiretim fazlasini, ortaya ¢ikis kosullar1 baglaminda tartigmak 6nemlidir. Bu
kosullar tartismak, temelde “liretim fazlas1 donem” (the surplus regime) olarak tanimlanan
ikinci gida rejiminin ayn1 zamanda neden “ABD merkezli yogun gida diizeni” (US centered
intensive food regime) veya “ticari-endiistriyel gida diizeni”, “merkantilist-endiistriyel” gida
diizeni (the mercantile-industrial food regime) (Bernstein, 2016: 620) olarak adlandirildigini
aciklamaktadir.

Serbest ticaret retoriginin bir kenara birakildigir 1929 Biiyiik Buhran sonrasi donemde,
ABD bagkan1 Roosevelt savas sonrasi gida diizeninin yapisal zeminini olusturan Yeni Diizen
(New Deal) programini baslatmigtir. Destek ve koruma programlartyla gelistirilen yeni diizen
paradigmast ile ticaret, gida yardimlar1 sdylemi araciligiyla politik amaglarla diizenlenmis veya

siirlandirilmistir (Bernstein, 2014: 90-91; Pritchard, 2009: 222). Ekonomik Buhranin ve Toz
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Canag1 Firtinasi olarak adlandirilan gevre felaketinin toplumsal, ekolojik ve ekonomik
sonuglariyla miicadele etmek icin ABD’de baglatilan Yeni Diizen programi, piyasalarin
istikrarsizligina ve oynakligina Kkarsi aile ¢iftliklerini desteklemeyi ve korumayi
amaclamaktadir. ABD’nin tarimda baslattig1 devlet korumaciligr donemi, 6zellikle II. Diinya
savagi sonrasi kiiresel bir sorun olarak beliren kitliga kars1 gida glivencesini saglamak tizere
diinyada ulusalc1 ve kalkinmaci tarim politikalarinin uygulanmasi i¢in zemin yaratmigtir
(Pritchard, 2009: 222; Keyder ve Yenal, 2018: 35). Baslica amaci tarimsal iiretimin artmasini
tesvik etmek olan bu destek programlarmin arasinda, “asgari fiyat” ya da “taban fiyat
uygulamasi1” ve “devlet alimin1 garanti etmek” yer almaktadir (Friedmann, 1993: 30; Bernstein,
2014:90-91; Keyder ve Yenal, 2018: 36). Uluslararasi ticarette ve finansal anlasmalarda dolarin
kullanildig1 bu dénemde ABD, vergilerin azaltilmasi konusundaki uluslararasi anlagsmalara
tarimin dahil edilmemesinde 1srarci davranmasiyla ve Amerikan g¢ift¢ilerine uyguladig ihracat
siibvansiyonlar1 ile “diinyanin ekmek sepeti” (bread basket) konumuna gelmistir. ithalat
kisitlamalarinin da uygulandigi bu donemde, Amerikan c¢iftgileri boylelikle diinyanin geri
kalanindan daha yiiksek ticretlerle iirlinlerini satabilmistir (Friedmann, 1999: 41). Birinci gida
diizeninde Britanya’nin liberal uluslararasi ticaretle uyumlu “fark 6demeleri” politikasinin
aksine ABD’nin hegemonik konumu araciligiyla bu déonemde, seffaf olmayan ve uluslararasi
anlasmalar1 tahrif eden “ciftlik destekleme programi” uygulanmustir. Uretim fazlaliklarinin
olmadig1 ve tiiketici fiyatlarinin etkilenmedigi birinci gida rejimiyle karsilastirildiginda, bu
donemde {iretime ve tiiketime iliskin kurallar ve dengeler yeniden diizenlenmistir. Ciftlik
gelirlerini dogrudan siibvanse etmek yerine tarimsal fiyatlar yiikseltilmis, kongrenin belirledigi
hedef fiyatlara ulasmak amaciyla devlet kurumlarinin piyasadaki bugdaylarin tamamini satin
almasiyla diislise gecen bir fiyat egilimi goriilmiistiir. Birlesik Devletlerin diger iilkelerdeki
ulusal tarimsal destek programlarindan farkli olarak, kendi kendine varligim1 devam
ettirebilmesine yol acan bu politikalarin temelinde, Yeni Diizen programinin o6nemli
isbirlik¢ilerinden biri olan ve gift¢ilik lobisiyle birlikte hareket eden tarimsal gida sirketleri
bulunmaktadir. Tarimsal gida sirketleri, uluslararasi gida transferlerinin yogun oldugu ikinci
gida rejiminin kurallari baglaminda bir “yetiskinlik donemi” gecirmistir (Friedmann, 1982:
259; Friedmann, 2005b: 241-242). Yogun ulusal diizenlemelere karsin tarimsal gida
sirketlerinin kiiresel bir aktdor olma adimlar1 attigit bu donemde hem merkantilist hem de
endiistriyel politikalarin bir arada izlenebildigi bir ticaret modeli ortaya ¢ikmistir (Friedmann,
1993: 36). Ihracatlar iizerinde olumlu bir ithalat dengesi kurmay: amaglayan merkantilist
politikalar, iilkede biriken iiretim fazlaliklarinin, “imtiyazli satis formlar1” araciligiyla gida

yardimlar1 sdyleminin arkasina gizlenerek ¢ikarilmasini saglamistir (Friedmann, 2015a: 118).
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Gorlintigte aile ¢iftliklerini korumaya yardimer olmak tizere kurulan devlet kurumlari, bu
siirecte biiyiik tarim isletmelerinin aile ¢iftliklerinin yerini almasinin® yasal diizeneklerini
olusturmustur (Harvey, 2003: 146; Ridgeway, 2006: 133). Bu siiregte, tarimsal iiretimde
hiikiimetin destek politikalarini daha iyi uygulayabilecegi diistiniildiigiinden kiiciik isletmeler
yerine merkezi kontrolleri giiclii, biiylik isletmelerle ittifaklar kurulmustur. Bu, devlet ve
sermaye iligkilerini gii¢lendiren bir donemin mesrulasmasina yol agmistir (Ochoa, 2012: 59).
Tarimsal gida sirketlerinin gliclenmesine neden olan diger 6nemli etken ise tarimsal iiretim
yapma bicimindeki paradigmanin degismesidir. Uluslararas1 kurumsallasma da bu baglamda,
paradigmanin doniisiimiinii mesrulastirict bir roldedir. Ulusal kalkinmaci sdylemi destekleyen
kurumsallagsmalarla sirketlerin ¢ikarlart korunmaya devam etmistir. Birinci gida rejiminden
farkli ama ayni zamanda somiirgeci is boliimiinii de devam ettirecek bigimde uygulanan
uluslararasi is boliimii ve devlet sistemleri, “diplomatik yollar ve uluslararasi anlasmalar,
kuruluslar ve bor¢landirmalar yoluyla yeni-yar1 somiirgelestirme” yontemini yeniden iireten bir
yonetimin araci haline gelmistir. Esitsiz ve bagimlilik iligkisine dayali bir ‘tek diinya’ imgesinin
(McMichael, 2004: 74) kuruldugu bu doneme Bretton Woods kuruluslari eslik etmistir. Bretton
Woods Sistemi’nde, 1929 krizinin ortaya ¢ikardiklarindan hareketle, finansal piyasalar ulusal
hiikiimetlerin hizmetine olacak sekilde denetim altina alinmis, dolar altina sabitlenerek
uluslararasi rezerv para birimi olarak kabul edilmis ve bu sistemi korumak ve diizenlemek igin
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankast (WB) kurulmustur (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2008: 32). Son olarak 1947°de cok tarafli ticaret anlagmalarin1 yapmakla ve
uygulamakla gorevli kiiresel bir ticaret Orgiitii olarak Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) olusturulmustur (Steger, 2006: 62). Bu aktérler, ulusal maliyeyi dengede
tutarken uluslararasi ticareti canlandirma, Ucgiincii Diinya Ulkelerinin Birinci Diinya
tilkelerinden ithal ettigi altyap1 teknolojilerine destek saglayarak ulusal ekonomilerinin
gelisimini garanti altina alma ve Ucgiincii Diinya iilkelerinin ihracat hacmini artirarak Birinci
Diinya tlkelerinden endiistriyel teknoloji ve gida {iriinleri almasimi saglayacak dovizi
kazanmasi amacina uygun hareket etmistir (McMichael, 2004: 43). Tarimsal iiretimde
paradigmanin degisimini destekleyen uluslararasi yap1 bu sekilde kurumsallagmistir. Modernist
ve kalkinmaci ideolojinin ag¢tifi yol kurumsallasmayla desteklenmis ve sonrasinda
gerceklesecek teknolojik ve kiiltiirel degisimlere zemin hazirlamistir.

Gida yardimlarmin goriiniir kildig1 ve kiiresel bir standart olarak tanimladigi bu

gelismelerin ilki, tarimsal tiretimde teknolojik bir degisimi kiiresel dlgekte yayginlagtiran Yesil

% Bu dramatik déniigiimiin en gii¢lii edebi temsillerinden biri 1939 yilinda The Grapes of Wrath ismiyle yayimlanan
John Steinbeck’in Gazap Uziimleri kitabidir. Kitap, 1940 yilinda ayni1 isimle filme uyarlanmustir.
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Devrim aracilifiyla baslamistir. Geleneksel tarimdan modern tarima gegisin sOylemsel ve
teknolojik mesruiyetine hizmet eden Yesil Devrim, 1940 yilinda Meksika’da Rockefeller Vakfi
tarafindan desteklenen ve 1960°ta Filipinler’de Ford Vakfi adiyla baslayan, temelde bitki 1slah
teknolojileri ile ilgili bir program ve projeler biitiiniidiir (McMichael, 2004: 63). Amac yiiksek
verimli tohum ¢esitlerinin iiretilmesi ve bu tohumlarin kiiresel tarim piyasasinda yayginlagsmasi
i¢in politikalar {iretilmesini saglamaktir. Yesil devrim projesiyle piyasaya sunulan bu “mucize
tohumlar”’, Vandana Shiva’nin (2015: 194) ifadesiyle “genetik agidan sasirtict derecede tek
bi¢cimli ve sasirtici derecede kirllgan”dir. Bu durum, tohumlardan yiiksek verim alinabilmesi
icin pestisit (bocek oldiiriicii) ve herbisit (ot oldiiriicii) gibi sentetik kimyasal kullanimina dayali
ve yogun sulama ve giibreleme gerektiren bir iiretim bi¢imini zorunlu kilmaktadir (McMichael,
2004: 63; Shiva, 2015: 163). Geleneksel tiretimde bir kalorilik {iriin iiretmek i¢in harcanan
yarim kaloriye karsin endiistriyel modelde on kalorilik bir enerji harcamasi gergeklesmektedir
(Baskaya, 2016: 76). Yesil giibre, ot, kompost ve organik maddeler gibi yenilebilir girdilerin
yerini herbisit, pestisit ve sentetik giibre gibi yenilenemez girdiler almaktadir. Shiva’nin (2015:
191) ifadesiyle Yesil Devrim projesi, “kendi kendini yenileyen, geri doniistimli bir gida
sistemini; melez tohum ve kimyasallarin girdi olarak, gida mamullerininse ¢ikti olarak yer
aldig1 bir tiretim bandma” doniistiiren ve bunu hegemonik hale getirmeyi amaglayan “eril
zihniyet”in bir trinidir. Tarim, ormancilik ve hayvancilik arasindaki asli baglar1 devam
ettirmeyi kendine ilke edinerek yesil devrimin dayattig1 tek iirlin ekimine dayalt monokiiltiir
tarim yerine, ekolojik uyumu ve genetik ¢esitligi yiiksek tohumlarla karma ekim yontemini,
uygarligin gelisimi siiresince deneyimleyen ve uygulayan kadinlar, endiistriyel tarim
paradigmasiyla ilkel ve geri kalmis bilgilerin tasiyicisi olarak ikincillestirilmistir. Biyogesitligi
gozeten kadim bilgiler unutturularak modern tarimin geregi olarak uzmanlagmaya gidilmis;
uzmanlagmayla birlikte 6l¢egin biiylimesi ve lireticilerin mekanik, kimyasal ve biyoteknolojik
girdiler kullanma zorunlulugu sermaye yogunluguna neden olmustur (McMichael, 2004:
63,64). Uretim yapmak i¢cin hep daha fazla topraga ihtiya¢ duyulan birinci gida rejiminin aksine
bu dénemde iiretimi artirmaya yonelik hibrit tohumlarin, tarimsal teknolojilerin ve Kitlesel
tiretim sistemlerinin kullanilmas1 desteklenmistir (Pritchard, 2009: 223). Yesil Devrim’de
somutluk kazanan “aracsal rasyonalite®”, “hedefe ulasmak igin en iyi yollar”la ilgilendiginden
ve “verili amaclara gore araglar1 koordine ettiginden”, “tek boyutlu mega proje”nin kapsami
disinda kalan aktorleri ¢arkin disinda birakarak cezalandirmistir (Shiva, 2015 ve Shiva, 2016).
Varsayilan amagclara ulagsmak i¢in, i¢inden gegmek durumunda oldugumuz “tiinel”de gecirilen

doniisiimler de bu nedenle gerekli goriilerek mesrulastirilmistir. Bu tiinelin 6nemli duragi olan

6 Bkz. Bagce, H. E. (2006).
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tarimsal mekanizasyonla birlikte gelen endiistriyellesme, yogun sermaye birikiminin ve
isgiiniiniin yeniden tretimini miimkiin kilmigtir (Aglietta’danakt.Argin, 1992; McMichael,
2009: 144). Diizenleme okuluna gore kapitalizmin iki asamasi olan yaygin ve yogun sermaye
birikimi, birinci ve ikinci gida rejimlerine isaret eder. Ilkinde yeni alanlara yayilma ve rekabetci
diizenlemeler hakimken ikincisinde var olan alanlardaki faaliyetler yeniden diizenlenerek
tekelci diizenleme hakim kilinmaya calisgilmaktadir. Bu donemde ABD’nin farkli para
kurallarina ek olarak, devletlerarasi iliskiler ve tarimda endiistriyel tiretim yogunlasmis ve gida
sisteminin lojistik ve tiretime dair boyutlar1 karmasik ve biitlinlesik hale getirilmistir. Bununla
birlikte tiiketim iligkileri de bir norm olarak sermaye birikim diizeninin i¢ine yerlesmistir.
Tiiketim iliskilerinin sermaye birikiminin 6nemli bir pargasi haline geldigi ikinci gida
diizeninde, islenmis dayanikli gida piyasasinin yiikselise ge¢mesiyle Fordist tiiketim modelinin
temelleri atilmistir (McMichael, 2009: 144). Bunun sonucunda, “dayanikli gida kompleksi”
(the durable food complex), “ciftlik hayvanlart kompleksi” (the livestock complex) ve “tahil
kompleksinin” (the wheat complex) 6nemli belirleyiciler oldugu savas sonrasi gida diizeninin
stirdiiriilmesi igin kitlesel tiretim ve tiiketim modelleri harekete gegirilmistir (Friedmann, 1993:
30). Marshall Planiyla baslayip Baris i¢in Gida- 480 no’lu Kamu Yasasi (Food for Peace- PL
480) programlariyla devam eden gida yardimlari, donemin iiretim ve tliketim bigimini
yayginlastirmada rol oynamistir. Bugday ve hayvan yemi olarak kullanilan tahillar iizerinden
gida yardimi alan iilkelerin kiiresel piyasayla biitiinlesmesi ve bu iilkelerin endiistriyel tarim
modelini izlemeleri saglanmistir. Geleneksel iiretimden farkli olarak bocek ve ot 6ldiirticii gibi
sentetik kimyasallar, makinalar, tohum, giibre ve hayvanlar i¢in yem Kullanimin1 gerektiren bu
sistemle ABD’nin yesil devrim teknolojisi, tarim-gida sirketlerinin de artan etkisiyle hem
kitlesel 6l¢ekte uygulanmaya baslamis hem de kiiresel mesruiyetini saglamistir (McMichael,
2009: 145-146; McMichael, 2004: 56; Friedman, 2015: 122). Friedmann’m (1993: 29)
ifadesiyle “kopyalama ve biitiinlestirme gerginligi” (tension between replication and
integration) hattinda kurulan bu diizende, Avrupa iilkeleri ABD’nin tarim modelini kopyalama
yontemine gitmis ve sonucunda tahil kompleksinin etkisiyle hayvancilik sektorii
endistriyellesmistir. Geleneksel iiretimde tarimin ve hayvanciligin siirdiiriilebilir bigimde
birlikte kullanilmasinin yerini yogun kimyasal girdiler ve makineler almistir. ABD’nin ucuz
tahil politikalar1 ile hayvan yemini disaridan satin almaya baslayan Avrupa iilkeleri, modern
diyetin 6nemli unsuru olan s1gir etinin yayginlasmasinda basat rol oynamustir. Ithal hayvan
yemi ticaretini serbestlestiren Ortak Tarim Politikasi’yla birlikte Avrupa tilkelerine benzer
sekilde Japonya da ABD’den gelen hayvan yemine bagimli bir hayvancilik politikasi izlemistir.

ABD’nin Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda, misir ve soya tiirevi hayvan yemlerinin ithalat
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vergilerinden muafiyetini talep etmesinin sonucunda, Continental ve Cargill gibi tahil sirketleri
aracilifiyla AB tilkelerine hayvan yemi ihracati yapilabilmistir. Bu durum, ABD’nin genis
tarim arazilerinin insanlarin yiyecek maddesi olan tahillar yerine hayvan yemi ihra¢ etmek
lizere misir ve soya ekimine tahsis etmesiyle ilgilidir (Friedmann, 2005a: 130; McMichael,
2004: 61).

Ulusal tarim politikalariin  sdylemsel diizeyde desteklendigi ancak kiiresel ve
biitiinlesik tarim ve gida politikalarinin insa edildigi bu donemin etkisinde, kentli tiiketicinin de
beslenme aligkanliklar1 degismistir. Tarimin modernlesmesi gibi beslenmenin de modernlestigi
donemde, hayvansal protein tiiketmek Amerikan beslenme aligkanlig1 olarak tanimlanmis ve
bu durum, 6zellikle kentli tiiketiciler tarafindan benimsenmistir (McMichael, 2004: 60- 61).
Kentli orta sinifin daha ¢ok et tiilketmesini saglayan islenmis gida tercihleri, bu donemde izlenen
“tahil, ciftlik hayvanlar1 ve dayamikli gida kompleksi” baglamindaki uygulamalarin bir
sonucudur. Kiiresel tarim ve gida politikalari, bireylerin yeme-igme oriintiilerini degistirmenin
Otesinde cografyalara 6zgii yerel mutfaklarin 6zglinliigiini yitirerek tektip, endiistriyel diinya
mutfagi imgesini lretmistir. Bu durum 6zellikle 195011 yillardan itibaren gida yardimlarinin
temel alicilar1 olan iiglincii diinya ilkelerinin degisen tahil tiiketiminde belirgindir. Yagmur
suyuyla yetisen tahillar, misir, dar1 ve siiplirge darist gibi geleneksel tahillar, golevez, yer
elmasi, manyok ve patates gibi nigasta ve potasyum yoniinden zengin geleneksel kok bitkileri,
ucuz tahil ve igslenmis gidalar karsisinda ikincillesmistir (McMichael, 2004: 58). Bu radikal
doniislim, ayn1 zamanda proleterlesmenin yogunlagsmasina iliskin 6nemli veriler sunar.
Ciftcilerin ve kirsal iireticilerin kiiresel gida zincirleriyle biitiinlesmis gida piyasalarina
bagimligini doguran bu politikalar, McMichael’in (2004: 66) ifadesiyle “kenti Onceleyen,
ayricaliklt konuma yerlestiren” “kalkinma projesinin kirsal onyargilari”ndan hareket eder.
Kirsal niifusun ve geleneksel liretim bi¢imlerinin ¢agdist ve verimsiz oldugu Onyargisina
yaslanan bu yaklasimda, gida tedariki dahil olmak iizere sagliktan istihdam politikalarina degin
bir¢ok alanda kentli niifusun ¢ikarlar1 gozetilir. Kentsel niifusa ucuz gida tedarikini saglamak
amaciyla gelistirilen karmasik yap1 temelinde kent niifusu, tikketim kiiltiiriine yonlendirilirken
tiretici kirsal niifus ise yoksulluga siiriiklenir. Diinya {izerinde koyliiliigiin yok olus siirecini
hizlandirarak proleterlesmeyi doguran bu politik baglam, kirdaki esitsizliklerin artmasini tesvik
eder. “En 1y1 olandan baslamay1 ilke edinmis yesil devrim projesinde, en bereketli bolgelerin
en zengin ¢iftgileri” secilerek (Shiva, 2015: 186) endiistriyel tarim yontemlerini uygulamaya
giicli yetmeyen gec¢imlik iiretim yapan kdyliiler ve giftciler marjinalize olur. Endiistriyel tarimin
icerdigi ireticiler ise, “dayanikli tiikketim mali”na (durable consumer goods) doniisecek

gidalarin hammaddelerini tedarik eden is¢ilere doniisiir (Friedmann, 1995: 22).
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Dayanikl1 gida endiistrisi, gida isleme ve tiretim teknolojilerinin gelismesine ek olarak
ozellikle siipermarketler gibi perakende satis aglarinin artmast ve ulusal tarim-gida
sermayelerinin uluslararas1 devlere donlismesiyle birlikte giiclii bir sektér haline gelmistir.
Ikinci Diinya Savas1 oncesinde meyve konserveleri gibi endiistriyel gidalar, bu kompleks
yapmin ilk orneklerindendir. Ancak sonrasinda donemin kosullarinin bu siirece hizmet
etmesiyle birlikte paketlenmis ve dondurulmus gidalarin ¢esitliliginde ve yogunlugunda artis
yasanmaya baslamistir. Islenmis, dayanikli ve kitlesel iiretim ve tiiketime dayanan bu kompleks
yap1, donemin ucuz gida politikalarinin temelini olusturmaktadir. Soya, misir ve bugday gibi
uluslararasi ticareti yapilan gida iirlinleri, dnce endiistriyel iretimin hammaddesi olmus
sonrasinda endiistriyel-biyokimyasal yontemlerle baska tiriinlere doniistiiriilmiistiir (Magnan,
2012: 471).

Uretim kosullarindan, tedarik ve dagitim aglarina ve hatta tiiketim iligkilerine kadar
endiistriyel tarimi farkli vegheleriyle somutlastiran dayanikli gida, bu baglamda “siyasallagmis
bir iiriin”e doniismektedir. Ciinkii gidanin iiretim kosullarinin belirlenmesi ayni zamanda
gidanin kontrolii ve toplumsal siirecler iizerinde de etki edecek mekanizmalar: liretmektedir
(Ruivenkamp, 2013: 4). Tarimsal bir iirtinden gida malzemesine/iiriiniine doniisiimiin yasandigi
bu stireci daha iyi analiz etmek i¢in “kendine mal etme” / “uyarlama” (appropriationism) ve
“ikame etme” (substitutionism) olarak ifade edilen iki temel kavramdan bahsetmek gerekir.
Uyarlama ya da kendine mal etme yontemi ile, sanayi dncesi kirsal iiretim siiregleri, sermaye
birikiminin yeni bir araci olarak kurgulanacak sekilde yeniden yapilandirilir. Bunun igin
geleneksel liretim yontemlerinin konumunu ve gecerligini sarsan endiistriyel, mekanik ve
biyoteknolojik iiretim siire¢leri yaratilir (Goodman vd., 1987: 8). Sinirli tarim arazilerine karsin
is glicliniin fazla oldugu Britanya’da, geleneksel kosullarda iiretilen hayvan yeminin ve
giibrenin yerini, ithal yagl tohum kiispesi ve giibrelik digkilar alir; bocek ve ot dldiiriiciiler
basat unsurlar olarak {iretim alanindaki yerini alir. Tarim arazilerinin sinirsiz oldugu ABD’de
ise traktorlere dayali bir mekaniklesme, kendine mal etme yontemi olarak karsimiza cikar
(Goodman vd., 1987: 28). Mekaniklesmenin yani sira, {iretim siirecini kisaltmak igin
hayvanlara biiyiime hormonu verilmesi ya da ¢iftgilerin her yil ayirdiklar: tohumluklar yerine
tohum almalar1 da bu yonteme verilecek diger drneklerdir (Carolan, 2012: 42). Uyarlamayla,
tarladaki iiretimi etkileyecek alanlarda sermaye birikimi amaclanirken ikamecilik ile tarladan
cikan nihai {iriin ile tiiketim arasindaki slirece miidahale edilir (Goodman vd, 1987: 60).
Konserve ve dondurma gibi gida saklama teknolojilerinin gelismesi, mekanizasyonun sonucu
olarak tarladan ¢ikan ilk {iriine deger ekleme (6rn; bugdayin ogiitiilerek un haline getirilmesi)

amaciyla yapilan uygulamalar, ikame etme yontemlerinin akla ilk gelen 6rnekleridir (Goodman
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vd, 1987: 69). Misirin, misir surubuna doniistiiriilerek tarladan ¢ikan seker kamigini ikame
edecek bir tatlandirict olarak kullanilmasi; pamugun yerini sentetik ipliklerin almasi; fistik,
palm ve hindistancevizi gibi tropik yaglarin soya yag1 ve margarinin ortaya ¢ikmasiyla ikincil
hale gelmesi savas sonrast gida rejiminin beraberinde getirdigi 6nemli degisikliklerdir
(Friedmann, 1992: 375).

Ikame etmenin 6nemli bir sermaye birikim aracina déniismesiyle tarimsal iiretimin
ekonomik O6nemi en aza indirgenmis ve dolayisiyla ciftgilerin giicii sarsilmistir (Pechlaner,
2010: 249). Tarimsal iirtinler endiistriyel gida iiretimi i¢in bir hammaddeye, ¢iftciler de bu
hammaddenin iireticileri konumuna indirgenmistir. Gida teknolojisindeki ve bilimindeki
ilerlemelerle, gida endiistrisinin bu hammaddelere dahi ihtiya¢ duymadigi bir dénemin ilk
niiveleri de ikinci gida rejiminde baglamis, bu 6zellik, biyoteknolojinin de gelismesiyle, ti¢iincii
gida rejiminde yogunlagmistir. Gida ekseninde olusturulan bu zihinsel semada, insanlarin
yedigi ve ictigi seyler “karbonhidrat, yag, protein gibi bazi temel besin ¢esitlerinin, birbiriyle
ikame edilebilir bir dizi tarimsal iiriinden elde edilen amino asit ve vitaminler gibi ek besinler
ile lezzet verici ve renklendiriciler gibi katki maddelerinin bir toplami olarak™ (Ruivenkamp,
2013: 52) tanimlanmaya baslamistir. Dayanikli gida endiistrisinin ihtiyaglart bu baglamda
belirleyici olmustur. Ugiincii diinya iilkelerinin ihrag ettigi yaglar yerine soya yag1 ya da
margarinlerle gida maddesinin i¢gine konmasi gereken yag ihtiyaci, daha az maliyetle ve hatta
bazen ciftgilerden “bagimsiz” olarak karsilanabilir olmustur. Benzer bir siireci, sekerin
ikamesinde de gormek miimkiindiir. Tropik bir {iriin olan seker kamusi, yiliksek fruktozlu misir
surubu ve aspartam karsisinda ikincil hale gelmistir. Savas sonrasi gida diizeninin ortaya
cikardiglr bu tarihsel baglamda, bir tarafta ihracat gelirleri elinden alinan iiglincii diinya
tilkelerinin giftgileri yer alirken (Friedmann, 2005b: 246) diger tarafta dayanikli gida
kompleksine maruz kalan tiiketiciler yaratilmigtir. Uluslararas1 gida diizeni, baslangicindan
itibaren tretici ve tiiketici arasindaki mesafeleri artirmak tizerine kurulmus olmakla birlikte,
islenmis ve Kkitlesellesmis gida endiistrisini yayginlastiran ikinci gida rejiminde, bu mesafe
derinlesmistir. Keskin sinirlarla ayrisan iiretici ve tiiketici kimlikleri bu donemde yeniden
belirlenmis; treticiler ve tiiketiciler arasindaki iligkiler ve etkilesim halindeki mekanlar radikal
bir degisiklige ugramustir. Iliski aglarinin gorece direkt niteligi bu dénemde; paketleme,
saklama, isleme, dagitim ve tasima islevleriyle tanimlanan gida tedarik zincirinin uzamasiyla
sarsilmis ve git gide daha dolayli bir hale biirlinmiistiir. Gidanin hammaddesi ile tiikketim
asamasina geldigi hali arasindaki mekansal mesafenin artmasi (Friedmann ve McMichael,
1989: 111-114), gidanin metalasma siirecini hizlandirmigtir. Endiistriyel tarimin ikame etme ve

uyarlama yoOntemleriyle standardize hale gelen “gida malzemelerinin” slipermarketlerde
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tiiketicilere sunuldugu bu donemi yansitan en ¢arpict érnek Andy Warhol’un 1962 tarihli,
Campbell’in Corba Konserveleri isimli modern sanat eseridir (Pritchard, 2009: 223).
Warhol’un otuz iki adet ¢orba konservesini bir arada yansittig1 bu eser, ikinci gida rejiminin
kiskirttigr Fordist tiiketim modelinin 6nemli bir temsilcisidir. Dayanikli gida kompleksi gibi
hayvancilik sektorii de benzer sekilde bir standartlagmay1 kitlelerin tiikketimine sunmustur. Bu
donemde yeniden kurgulanan uluslararasi is boliimii geregi, Latin Amerika {ilkelerinde
ABD’nin besi teknolojileriyle yetistirilen hayvanlar (¢ogunlukla sigirlar), Avrupa’dan satin
alinan antibiyotikler ve ABD’nin ihrag ettigi tahillarla Bat1 standartlarinda paketlenmis etlere
doniistiirilmiistiir (Fine vd., 1996: 127-128).

Gida, “kitlesel, dayanikli ve standart” nitelikleriyle yeniden tanimlanarak Fordist liretim
ve tiikketim modellerine icerilmistir. Fordizmin tirettigi “kiiresel araba” kavrami gibi (the world
car) hayvancilik sektorii de “kiiresel dana imgesini” (the world steer) ortaya cikarmistir
(Sanderson, 1986: 124). Donemin tarihsel kosullari, bu imgeyi olumlu anlamlar igerecek
sekilde siirekli yeniden iiretir. Bu g¢aligmada elestirel bir bilme bi¢imi olarak referans alinan
gida rejimleri yaklasimi baglaminda bakildiginda, biitiin bu gelismelerin politik, sosyolojik,
ekolojik, ekonomik yansimalarina ek olarak kamu sagligi ve kiiltiirel boyutlarda yikici
etkilerinin olabilecegini vurgulamak gerekir. Zira rejimin ve bu rejim temelinde kurgulanan
“ucuz gida politikalar’”nin 1970’lerden itibaren igine girdigi krizi anlayabilmek i¢in bu
sonuglar1 tartismak son derece onemlidir. Bu durum, fiyat ve piyasa eksenli hakim iktisat
paradigmasinin i¢inden tartigilan “verimlilik”, “maliyet” ve “satin alinabilirlik” kavramlarinin
“yeterlilik”, “refah” ve “giivenlik” kavramlari baglaminda yeniden tartisilmasini gerektirir
(Carolan, 2011). Tarimsal dongiileri ve ekolojik dengeyi yok etme pahasina gelistirilen
verimlilik anlayisi, daha az araziyle daha fazla iiriin alinacag1 ve bu yolla diinyadaki agligin
Oniine gecilecegi “mit”ini siirekli tiretse de ¢iftliklerin toplam verimliligi g6z 6niine alindiginda
bu verimlilik kavrayis1 siirdiiriilebilir degildir. Bitkileri clicelestirerek, yani ayristirarak,
bitkinin biiylimesini sap kismindan tanelerine kaydirarak daha fazla tane iireten Yesil Devrim
teknolojisi, yliksek verim sdylemini topragin ve ¢iftlik hayvanlarinin daha az organik maddeyle
beslenmesi “pahasina” kurgular (Shiva, 2015). Endiistriyel tarim, topragin besleyici
niteliklerinin azalmasina neden oldugu gibi su ve diger enerji kaynaklarinda da azalmaya, temiz
igme suyunda ve havanin niteliginde kotiilesmeye neden olur (Carolan, 2012: 104- 105). Bu
sonuglartyla degerlendirildiginde endiistriyel tarim ve onunla iliskili ucuz gida politikalari,
cevresel adaletsizlige yol acan uygulamalari ortaya ¢ikarir. Cevresel adaletin tesisini zorlastiran
ve ekolojik borcu her gegen giin artiran bu tarihsel kosullar, ucuz gida politikalarinin g6z ardi

edilen maliyelerinin bir sonucudur. Yogun dissal girdiye ve dogal kaynaklarin asir
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kullanilmasma bagimli bir sekilde gerceklesen kismi verimlilik; ciftliklerin toplam verimi,
biyogesitlilik, iklim krizi, ge¢imlik tarim baglaminda diisiiniildiigiinde bir¢ok esitsizligin ve
adaletsizligin kaynagi1 olarak goriiniir kilinmaktadir (Shiva, 2016: 21; Ridgeway, 2006: 132;
Carolan, 2012: 154- 155). Zira enerji verimliligi yaklasimi temelinde geleneksel ve endiistriyel
tarim kiyaslamasi yapildiginda ilkinin enerji verimliliginin ikincisine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Berkes ve Kislalioglu, 1993: 96-98). Ekonominin ve toplumsal yapinin timiiyle
¢oziilmesine neden olan “ucuz gida tiretimi” (Roberts, 2008: 133) bu nedenle, yalnizca ucuz
gidanin tiretilmesinden ibaret degildir. Kiiresel 6l¢ekte emek maliyetini azaltarak yeni birikim
rejimleri kurgulamak da buna dahildir (McMichael, 2008: 213). Ekolojik yikimin yaninda
kirdaki toplumsal dokunun tahribati, ucuz gida politikalarinin ardindaki sakli maliyettir. Kirsal
ireticiler arasinda esitsizligin artmasi, kirsal yoksullugun derinlesmesi ve bunlarin dogrudan
sonucu olarak kirsal niifusun kente ucuz is giicii olarak transferi (Carolan, 2012: 104; Roberts,
2008: 131; McMichael, 2004: 59) ve kentte Davis’in (2006) ifadesiyle bir “gecekondu
gezegeni ’nin olugmasi, bu politikalarin uzun erimli yansimalaridir. Tarimsal tiretimin dogal
dongiilere olan bagimliligini azaltarak hatta ortadan kaldirarak tarimsal iiretimin ve gida
iretiminin rasyonalize edilmesi, ekoloji ve toplumsal yapiyla birlikte diisiintildiigiinde bir
parcalanma ve dagilma siireci yaratmaktadir. Modernlesmeci ve kalkinmaci bir paradigma
temelinde ortaya ¢ikan ikinci gida rejimini “uluslararasi devlet sistemi”, “sermayenin egemen
yapis1”, “ticaretin ve emegin uluslararas1 farklilagsmas1”, “kurallar/mesruiyet”, “toplumsal

giicler”, “teknik ve ¢evresel degisiklikler”, “gerilimler/celiskiler” ve “alternatifler” baglaminda

Ozetleyen Bernstein’in (2016: 623) asagidaki semasinda gormek miimkiindiir:

Tablo 1.2 ikinci Gida Rejimi (1945-1973) Ozet

Uluslararasi devlet sistemi Asya ve Afrika’daki dekolonizasyonla birlikte ulus-
devletlesme siireclerinin tamamlanmasi (Soguk Savas,

ABD ve Sovyet Bloklar)

Sermayenin egemen yapisi Tarim endiistrisi  sermayesinin  giiglenmesi  ve
uluslararasilagmast

Ticaretin/emegin uluslararasi farklilagmast Diinya kapitalizminde ABD hegemonyasi:
ABD Gida Ekonomisinde

- Et/soya/musir kompleksi

- Dayanikli gida iiretimi (durable food)
Giiney’den kaynak tedariki

Avrupa Birligi’nde;

Ihracat siibvansiyonlar1 ve fiyat desteklerini kapsayan
tarimin ulusal diizenlemesine dayali ABD modelinin
kopyalanmasi.

Gilineyde;
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“Ulusal kalkinma”ya yardimct olan Amerikan gida
yardimlari: Ugiincii Diinya iilkelerinde gida ithalatina
bagimlilik,

Sekerin ve bitkisel yagin ikame edilmesiyle birlikte
ihracat pazarlariin kaybi

Taze meyve-sebze veya cicek gibi geleneksel olmayan

urtinlerin ihracati

Kurallar/mesruiyet Tarmmin ulusal diizenlemesine dayali merkantilist
model,
Ozellikle ABD destekli gida yardimlariyla Giineyde

“ulusal kalkinma”

Toplumsal giigler Cevre hareketleri ve toplumsal hareketlerin ortaya

cikist (bkz. Ugiincii gida rejimi)

Teknik ve ¢evresel degisiklikler Kuzeyde tarimin endiistriyellesmesine iliskin yeni
donem: Mekaniklesme ve kimyasallagma dolayistyla
topragin yogun islenmesi ve ¢evresel etkilerin artmast

(bkz. Ugiincii gida rejimi)

Yesil Devrim
Gerilimler/geligkiler Kopyalama/biitiinlestirme
Alternatifler Gidanin {iretiminin ve tiikketiminin yerellestirilmesi

Demokratik gida politikast

Ikinci gida rejimi, bahsedilen bu boyutlar géz ardi edilerek yaklasik 40 y1l boyunca
devam etmesine ragmen siirdiiriilebilir bir gida rejimi inga etmekten olduk¢a uzaktadir. Rejimin
krizi, insa ettigi ucuz gida politikalarmin iflasiyla paraleldir. Bu sona erme, ucuz gida
politikalarinin temeli olan gida yardimlarinin esasinda bir damping politikas1 oldugunun agiga
cikmasiyla 1970°li yillarda goriiniir olmaya baglamigtir. “Adlandirma” (naming) ve
“cercevelendirme”nin (framing) bir rejimi belirgin ve mesru kilmanin en O6nemli
yontemlerinden biri oldugunu belirten Friedmann’a (1993) gore, “gida yardimlar1” perdesine
gizlenmis damping nihayet agiga ¢ikmustir. Giiglii aktorler arasindaki rekabetin bir rejimin
mesruiyetini yitirmesine yol agabilecegi iddiasindan hareketle, ABD ve Avrupa Birligi
arasindaki {iretim fazlaliklarinin kitlesel gonderimi hususunda ortaya ¢ikan rekabet; hem gida
rejiminin krizine neden olmus hem de {izerinde rekabet edilen bir konuda iiretilen “yardim”
sOyleminin gegerliligi sorgulanmaya baslamistir. Gida yardimlarmin esasinda, i¢ pazardaki
tahil fiyatlarinin altinda olacak bigimde yapilan kitlesel tahil génderimleri (Friedmann, 2005b:
234-235) oldugu gergeginin ve bunun sonuglarinin kiiresel 6lgekte goriilmeye baslamasiyla
rejimin krizi belirginlesmistir. AB Ortak Tarim Politikasinin yardimiyla Avrupa Birligi

tilkelerinin de ABD gibi tahil ihracatina katilmasinin yani sira Soguk Savas doneminde ticaret
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yapmayan iki iilke olan ABD ve Sovyetler Birligi’nin 1972-74 yillar1 arasinda yaptig1 biiyiik
tahil anlagmasi, uluslararasi ticaret dengelerini sarsan diger 6nemli olaydir. Sovyetler
Birligi’nin, diinya bugday arzinin dortte iicline tekabiil eden 30 milyon metrik ton bugdayzi,
ABD’den almasinin sonucunda (Friedmann,1993: 39) piyasadaki tahil stoklar1 erimis ve
kiiresel gida krizi baslamistir (McMichael, 2014: 59). Ancak yirmi alt1 gline yetecek acil gida
rezervinin kaldig1 ve kiiresel 6lgekte hasadin azaldigi bu tarihsel kosullarda yaklagik yirmi
iilkede kithik bas gostermistir. Tahil fiyatlar1 {i¢ katina ¢ikmis, ucuz tahil ithalatina dayali
hayvancilik kompleksinin ¢oziilmesiyle siit ve et {irtinlerinin fiyatlar1 artmistir. Gida krizinin
siddeti, 1973 petrol kriziyle derinlesmis; fosil yakit temelli endiistriyel tarim, krizler karsisinda
yetersiz kalmistir. Giibre, herbisit ve pestisit fiyatlari ile sulama maliyetlerinin artmasi (Roberts,
2008: 111), kiiresel gida politikalar1 karsisinda halihazirda gii¢siiz olan iireticilerin durumlarini
daha kirilgan hale getirmistir. Ureticileri giigsiizlesen iiciincii diinya iilkeleri, bu durumla bas
etme yOntemi olarak bor¢lanmaya gitmislerdir. Batinin kolay bor¢ vermesini miimkiin hale
getiren sey de petrol ihracatinda bulunan ve kendi iilkelerinde yatirim yapacak ¢ok fazla alan
olmayan iilkelerin kazanglarii 6zel bankalara yatirmasidir. Ozel bankalar da 6zellikle Ugiincii
Diinya iilkelerine ve sosyalist iilkelere bor¢lanmalar1 icin baski yapmustir. Odiing para alan
tilkelerin yonetici elitleri ise ithalata bagimli ekonomilerin yol ac¢tifi problemlerle basa
¢ikmaktan borg para yardimiyla bir siireligine kaginmislardir. 1982°’de Meksika’nin borglarini
geri 6deyememesiyle borg krizi resmi olarak baslamistir (Friedmann, 1999: 45).

Birbiriyle iligkili olan krizlerin birbirini besledigi ikinci gida rejiminde, sermayenin
egemen yapisinin doniisiime ugramastyla {i¢iincii gida rejimine gecisin emareleri de belirmeye
baslamistir. Ugiincii gida rejimi, kendine 6zgii kurallar1 ve programi olan bir rejim yapisindan
ziyade, ikinci gida rejiminden ¢ikis ve yeni bir doneme gegis evresi baglaminda tartigilmaktadir.
Bu gegisin ve doniisiimiin hangi hatta yasandig1 ve bu gecis esiginin dinamikleri, tigiincii gida

rejimi bagliginda ele alinmaktadir.

1.3. Ugiincii Gida Rejimi: Kiiresel-Sirketlesmis Gida Rejimi

Tarim politikalarina dair ulusal diizenlemeler ve ulusal kalkinma planlari ile karakterize
edilen ikinci gida rejimi; bor¢ krizi ve gida fiyatlarmin artmasiyla birlikte mesruiyetini
kaybetmis ve krizlerle kars1 karsiya kalmistir. 1970’11 yillardan itibaren baslayan krizleri ve bu
krizlerin ardindan ortaya ¢ikan ya da belirmeye baslayan iigiincii gida rejimini anlayabilmek
icin donemin hékim paradigmas: kiiresellesmeyi ve ona eslik eden neoliberalizmi tartigmak
gerekir. Ikinci gida rejiminin krizinde énemli bir pay1 olan OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler

Orgiitii-Organization of Petroleum Exporting Countries) petrol ambargosu “neoliberalizme
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giden yolda itis giicii” (Harvey, 2015: 34) sagladig1 ve {iglincii gida rejiminin en ayirt edici
ozellikleri neoliberal politikalarda belirginlestigi (McMichael, 2005: 273) i¢in donemin
paradigmasi neoliberalizmi ortaya ¢ikis kosullar1 ve belirleyicileri ile analiz etmek 6nemlidir.

Kalkinmaciligin temel belirleyicisi olan ulusal ekonomik biiylime, 1970’li yillarda
yerini diinya piyasalarina katilmaya birakmistir. Kalkinmaciligin yeni yiiziine isaret eden bu
durum, bor¢ krizine bir ¢6ziim niteliginde sunulan kiiresellesme kavraminin da dayanagi
olmustur (McMichael, 2004: 116-117). Uluslararas1 ticarete iliskin kurallarin yeniden
diizenlenerek uluslararasi ticarette korumaci politikalarin yerini ulus iistii diizenlemelerin
almaya basladigi 1970’1i yillarda, kiiresellesme siireci resmen baslamistir (Koray, 2011: 34).
1970’11 yillar kalkinmaciligin ¢oziilmeye basladigi bir gecis donemine, kiiresel sermayenin
yeniden yapilanmasinin yeni bi¢imlerini tasvir eden tarihsel bir donemece isaret eder. Bu
degisikliklerin ilki, devletlerin ulusal egemenligine bir miidahale olarak nitelendirilen finansal
kuralsizlagtirmadir. Finansal kuralsizlagtirma, ulusal sinirlarin sinir agir1 sermaye akiglarina
maruz kalmasiyla yasanan makro iktisadi politikalardaki istikrarsiz duruma isaret eder.
Ticaretin uluslararasilagsmasina yol acan finansal serbestlesmenin gerceklesmesi icin faiz
oranlar1 serbest birakilir, kredi denetimleri kaldirilir ve devletin miilkiyetindeki bankalar ve
finans kuruluslar ozellestirilir. ktisadi yasamm biiyiik 6lgiide finansallastirildigi donemde
“ulusotesi tarim-gida sirketlerinin iiretim, satin alma, satis stratejileri ve teknolojileri degismis;
bilgi teknolojilerine bagh olarak iktisadi faaliyetlerin organizasyonunda ve kitlesel iletisimde
yeni olasiliklar” (BSB, 2008: 34) ortaya cikmistir. ikinci degisiklik dzel bankalarin iigiincii
diinya tlkelerine verdigi krediler baglaminda yasanmistir. Bor¢landirma yontemiyle iilkelerin
krizden kurtulmasmi Oneren bu yaklasim, iilkelerin krizden ¢ikmasini saglamadigi gibi
kalkinmac1 donemde kazanilan bir¢ok kazanimin da “tasarruf tedbirleri” altinda
kaybedilmesine neden olmustur. Ithal-ikameci reformlarin yerini alan Washington Mutabakat:
ya da diger adiyla IMF reformlar1 yoluyla kalkinma projesinin sonu ilan edilmis ve bu tilkelerin
sermaye ve mal piyasalari disa agilmis ve kamu isletmeleri satilmistir. Ugiincii olarak, daha
fazla mal ve tarimsal iirlin, ulusotesi sirketlerin onderliginde yerel pazarlardan ziyade diinya
6l¢egine sunulmustur. Son olarak, “kalkinmaci proje”nin basarisiz oldugu yoksullugu azaltma
hedefi 1980’lerde yerini “kalkinma i¢in kiiresel piyasayla daha fazla biitiinlesme”ye birakmigtir
(McMichael, 2004: Bernstein, 2014; Steger, 2006: 67- 68).

Kiiresellesmenin “piyasalarla biitiinlesme” vaadini nasil ve hangi araglarla
gergeklestirdigini ve bunun ne gibi sonuglara yol agtigini tartismaya gegmeden 6nce, bu vaadin
esit dagilimli ya da homojen bir yapida olmadigini aksine yeni bir merkez-¢evre katmanlagmast

drettigini vurgulamak gerekir (Koray, 2011: 39). “Karsilastirmali stiinliikler” kavramini
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merkezine alan bu vaatle, kalkinmaci donemin “kopyalama taktigi”nden farkli olarak
uzmanlasma siireci gerekli hale getirilmistir. Her {ilkenin kiiresel piyasalarda kendine 6zel nis
bir alanda konumlanmasi, 6zellikle bor¢ krizindeki iilkelerin yogun ihracat politikalarina
yonlendirilmesi bu yaklasimin bir iirtiniidiir (McMichael, 2004: 164-165). Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu ve Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) gibi Bretton
Woods kuruluslar paradigmatik bir degisimle neoliberal pratiklerin aracilart haline gelmis ve
bu kuruluslara Diinya Ticaret Orgiitii ve onunla iliskili yeni diizenlemeler eklenmistir (Harvey,
2007: 32). 1985 yilinda GATT 1n yerini alan Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararas1 ticaretin
serbestlesmesini ve iiyelerinin ticaret anlagmalarina ve serbest ticaret ilkelerine bagliligini
kontrol etmek amaciyla kurulmustur (Carolan, 2012: 24). 1986 ile 1994 yillar1 arasinda fikri
miilkiyet haklarina, yatinm Ozgiirliigline ve serbest ticarete iliskin bir dizi yeni kuralin
belirlenmesi i¢in yapilan Uruguay Gériismeleri (Uruguay Rounds), DTO’niin ortaya ¢ikis
gergevesini olusturmustur. Gorilismeler, kalkinmaci donemde insa edilen tarim politikalarinin
serbest piyasa anlayisiyla yeniden ele alinmasi konusunda yogunlasmistir. Bunun sonucunda
Tarim Anlasmasit (The Agreement on Agriculture), Ticaretle Ilgili Yatirim Onlemleri
Anlasmasi (Trade Related Investment Measures), Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 (Trade-
Related Intellectual Property Rights) ve Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (General Agreement
on Trade in Services) DTO’yii giiclendiren temel protokoller olarak ortaya g¢ikmistir
(McMichael, 2004: 168-174). DTO’niin kurulmasiyla beraber, kurallar ulus iistii diizeyde
belirlenmeye baglamistir (Koray, 2011: 36). Bu durum, dolarin hacmini ve dolagimini
sinirlandiran altina bagli oldugu sistemden bir kopusu beraberinde getirmistir. Sistemsel
kopusun ardindan sermayenin finansal veya sinai alanlarda uluslararasilasmasinin ve diger
piyasalara ulasmasinin 6niinii agacak yontemleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan Dolar-Wall Street
Rejimine gecilmistir. Bu rejim 1982 borg krizinden sonra “Washington Mutabakat1”, Asya
krizinden sonra 1999 K&ln zirvesinde tasarlanan “Yeni Uluslararasi Finansal Mimari” ve onun
tizerinde olusan Bretton Woods II olarak da adlandirilacak asamalardan gecerek sermayenin
yeniden yapilandirilmasina isaret eden bir dizi degisiklige neden olmustur (BSB, 2008: 33). Bu
degisiklikler; “emek piyasalarindaki esneklik”, “finansal faaliyetleri diizenleyen onlemlerin
siirlandirilip monetarizmin benimsenmesi” ve kamuya ait sektorlerin zellestirilmesi”
baglaminda neoliberalizmin ii¢ temel sacayaginda (Harvey, 2015: 95) gerceklesmistir. Bu
degisiklikler, ticaretin ve finansmanin uluslararasilasmasia; IMF, DB ve DTO gibi uluslararasi
ekonomik kuruluglarin yani sira ulus-Gtesi sirketlerin giicliniin artmasina neden olmustur
(Steger, 2006: 66). Yogunlagsmaya ve tekellesmeye yol acan temel yontem, bu donemde sirket

birlesmeleri biciminde gergeklesmistir. Sirketlerin tarim, gida ve onunla iliskili alanlardaki
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kontroliiniin ne kadar ¢arpici boyutlara ulasabildiginin 6nemli gostergeleri ise gida stoklarinda
ve ulusal tahil rezervlerinde belirginlesmistir. Stoklarin yiizde 60’1na sahip sirketlerden iig
tanesinin kiiresel tahil ve piring ticaretinin ylizde 80’ini kontrol ettigi ve misir ihracatinin ytlizde
70’ini ¢ tlkenin karsiladigi (McMichael, 2009: 287) bu dénemde, gida giivenliginin teminati
olan ulusal tahil rezervleri, sirketlere satilmak {izere bir metaya donlismiistiir. Gidanin
finansallagsmasina neden olan bu siiregte, borglu tilkelerin kredi ddemelerini yapmasi igin
hiikiimetlerden tahil rezervlerini kiiresel sirketlere satmasi talep edilmistir. Ulusal gida
rezervlerinin bu sekilde Ozellestirilmesi, rezervlerin ¢iftcileri ve tiiketicileri koruma amaci
tasiyan yapisini doniisiime ugratmistir (La Via Campesina, 2008). Diinyanin en biiyiik 100
ekonomisinden 51’inin sirketler oldugu bu déonem, bu nedenle “sirketsel kiiresellesme” veya
“yukaridan asagiya kiiresellesme” olarak tanimlanmaktadir (Steger, 2006: 67- 68).

Sirketlerin artan giiciine ve Sermayenin degisen yapisina bagli olarak tanimlanan
neoliberal kiiresellesme, finans kapital ve finansallasma kavramlariyla tanimlanir. Ucret
artiglarinin durgun oldugu, borcun ve finansal kuralsizlasmanin yiikselise gectigi bir baglamda
kavramsallastirilan finansallastirma (Isakson, 2013: 3), sermaye akisinin gerileyen bir
hegemonyadan rakiplerine dogru oldugu ve iiretim faaliyetlerinin yerini finansal kanallarin
aldig1 bir siireg, hegemonyanin son asamasinin bir 6zelligidir (Arrighi’denak. Friedmann, 2009:
339; Harvey, 2010; McMichael, 2005: 294). Finansallagsmayla birlikte sermayenin akiskanligi
ve hareket kabiliyeti artarak emek ve devlet dahil siyasi ve toplumsal iligkiler {izerindeki
disiplini yogunlagmistir (Bedirhanoglu, 2019: 374). “Soylemsel bir olusum” olarak
neoliberalizm (Foucault’danakt.Gilbert, 2012: 241), bireylerin diinyay1 yorumlama, yasama ve
anlama sekline sirayet ederken finansallasmanin da etkisiyle bir¢cok alanda “yaratici bir yikim™1
beraberinde getirmistir. “Is boliimleri, sosyal iliskiler, refah hizmetleri, teknoloji, yasam
bicimleri, diisiince sekilleri, ireme etkinlikleri, topraga bagliliklar ve en derin aligkanliklar”
neoliberalizme igerilmistir (Harvey, 2015: 11).

Kalkinmaci paradigmadan neoliberal paradigmaya doniisiimiin yasandigi bu tarihsel
baglamda gida rejimleri de neoliberalizme icerilmis; kurallar1 ve ozellikleri ikinci gida
rejiminden farkl: iiciincii bir gida rejiminin varhig1 etrafinda tartisilmaya baglanmistir. Ikinci
gida rejiminde yetiskinlik donemini tamamlayan tarimsal gida sirketlerinin devletlere bask1
kuracak konuma gelmeleri, kalkinmaci politikalara yonelik itirazlarin goriiniir olmaya
baslamasi, tarim ve gida politikalarinin DTO merkezinde c¢ok tarafli ticaret sistemine dahil
edilmesiyle gidanin kiiresel yonetiminin kurumsallagsmasi gibi gelismeler, Keynesyen birikim
rejiminin arz kaynakli krizine (yetersiz birikim krizi) bir ¢6ziim olarak sunulan neoliberal

ideolojiyle birlikte diistiniilmelidir (Tilzey, 2018: 200). Verimlilik esasina dayali “iiretimci
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paradigma” (productivist regime) cergevesinde sekillenen ikinci gida rejiminin istikrarl
iligkiler ag1, kurallar1 ve mesruiyeti, tarimsal gida iiriinlerinin asir1 tiretimi ve buna bagli olarak
fiyatlarin baskilanmas1 sonucunda sarsilmustir. Uretimin devlet destekli siibvansiyonlarla
devam etmesinin sonucunda olusan iiretim fazlaliklarinin nereye aktarilacagi sorusunun yaniti
Kiiresel Giiney’de aranmigtir. Donemin iiretken karakteri politik oldugu kadar ekolojik
sonuglara da yol agmustir. Biyogesitliligin kaybi, suyun ve topragin kirlenmesi gibi ¢evresel
maliyetleri artiran ikinci gida rejiminin ardindan ekolojiye duyarl iiretime yonelik talepler ve
bu talepler dogrultusunda “yesil” ve “gevreci” piyasalar olusmaya baslamistir (Tilzey, 2018:
184).

Kurallar1 ve yapilar1 6nceki gida rejiminden belirli noktalarda kopuslar iceren bu
donemin kendine ozgii bir gida rejimi ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigi noktasi ise, halen
tartisgilmaktadir (Friedmann, 2005b: 246). Gida rejimi literatiiriinde bunun bir gegis donemi
oldugu konusunda bir uzlas1 goriinmekle birlikte (Carolan, 2012: 57) kiiresel tarimsal gida
tretiminin “esneklik”, “uzmanlagma” ve “savruk” retim komplekslerine dayanmasi (Le
Heron, 1993); sirketlerin politikalar1 belirleme ve yoOnlendirme giiciiyle etkili olmasi
(McMichael, 2009) ve finansal kurumlar gibi davranabilmesi (Burch ve Lawrence, 2009)
baglaminda “sirketlesmis” veya “finansallasmis” tiglincii gida rejiminin ortaya ¢iktigini iddia
eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Gida rejimleri kuramina dair mevcut bu ikili durum, bir
taraftan kuramin gegerliligine dair elestirilere yol agmakta diger taraftan ise kuramin ¢izgisel
olmayan kavramsal gercevesinin ayni anda farkli gelecek tahayyiillerini miimkiin kildigini
ortaya koymaktadir (Carolan, 2012: 58). Bu ¢alismada donemi adlandirmak ve sonuglari ortaya
koymaktan ¢ok bu donem {izerine yapilan tartismalarin ufuk agici oldugu 6nermesi (Friedmann,
2009: 335) temelinde bir yaklagim benimsenmistir. Bunun i¢in dncelikle {igiincii gida rejiminin
sirketlesme veya finansallasma baglaminda ortaya ¢iktigini belirten caligmalar temel savlariyla
ele alindiktan sonra ii¢lincii gida rejiminin akiskan ve gegisken karakterini vurgulayan bir
noktadan gecis donemi tartigsmasi yapilmistir.

Kurallar belirginlesmis istikrarli iligkiler ag1 ve bir hegemonik yap1 ortaya koymasi
baglaminda bu dénemi {i¢iincii gida rejimi olarak adlandirma sorununa, McMichael (2009: 285)
diger gida rejimleri teorisyenlerine gore daha az siipheyle yaklasir. Onceki gida rejimlerinde
imparatorluk veya devlet merkezli Orgiitlenen kiiresel gida ekonomisi, 1980’den sonra
neoliberal kiiresellesmeyle doniisiime ugrar. Bu durum, dnceki donemlerin tarihsel birikiminin
de etkisiyle kurallar1 kendine 6zgii ti¢iincii gida rejiminin ortaya ¢ikis kosullarini belirginlestirir
(McMichael, 2008). McMichael’in (2005: 291) diinya ciftcilerinin miilkslizlesmesi, gida

tedarik zincirlerinin yeniden diizenlenmesi ve tarim-gida iliskilerinin merkezilesmesi
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baglaminda tanimladigi “sirketlesmis gida rejimi’nde, sermayenin meta iliskileri
derinlesmistir. Isgiiciine ve tiiketicilere ucuz gida temin etmeyi amaclayan onceki gida
rejimlerinden farkli olarak bu donemde, tarimsal gida sirketlerinin topraga, dogaya, emege ve
sermayeye erisimindeki engellerin tasfiye edilmesi amaglanmistir (McMichael, 2009: 285).
Miilksiizlestirme yoluyla birikim yontemlerini kullanarak ilerleyen sirketsel gida rejimi,
tarimsal iiretim yapan ciftcilerin ve kdyliilerin, sermaye-devlet is birliklerinin yeni sermaye
birikimi alanlarindan biri olarak isaret edilmesi i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir.
“Damping”, “siipermarket devrimi” ve “topraklarin tarimsal ihracat i¢in kullanilmasi”;
koylilerin miilksiizlesmesine ve emegin gecicilesmesine (casualization of labor) yol agan
stireglerdir (Bernstein, 2015: 14). Biitiin bu siire¢lerin temelini olusturan sirketsel gida rejimi,
paranin devaliiasyonu, azalan tarim destekleri ve piyasalarin sirketlesmesinin bir sonucu olarak
maliyet fiyatlarindan kopuk bir diinya gida fiyatlandirmasi yapar. ABD’deki market satislarinin
%42’sinin bes sirketin hakimiyetinde gerceklesmesi gibi sonuglari doguran bu siiregler,
(Albritton, 2016: 184) uluslararas: ticaret iliskilerini belirleyen DTO’den ve onunla iliskili
anlasmalardan bagimsiz degildir (McMichael, 2005: 266-267). Kuzey’in hegemonik roliiniin
belirgin oldugu IMF, DTO ve DB gibi uluslararasi finans ve kalkinma kuruluslarinin yani sira
tarimsal gida tekelleri (Cargill, Monsanto, ADM, Tyson, Carrefour, Tesco, Wal-Mart); G8’in
tarim politikalar1 (Amerika Tarim Anlasmasi-US Farm Bill, AB Ortak Tarim Politikasi) ve
hayirsever sermaye bu siirecin diger 6nemli aktorleridir (Holt Gimenéz ve Shattuck, 2011: 119).
Kiiresel Kuzey’de “kutu sistemi” ile tarimsal iiretim artarak devam ederken bor¢lu Giiney
iilkelerinde IMF’nin yapisal uyum reformlar1 sonucunda devlet yatirimlar1 ve 6zellikle kiiclik
giftgilere verilen dolayli ya da dogrudan siibvansiyonlar azalmakta; ithal ikamesine dayali
politikalarin sonu anlamima gelen ihracata dayali {liretim modeline gecilmektedir. Gidanin
tretimi, tliketimi ve bolligiimii hususunda yapilan bu diizenlemelerle {iglincli diinya
tilkelerindeki ¢iftciler, geleneksel ve dogrudan tiiketilen iirlinler yerine uluslararasi tarim
girisimlerinin (agro-business), sanayinin ve siipermarketlerin talep ettigi alternatif {irlinlere
yonelmektedir (BSB, 2015: 91; Bernstein, 2014; McMichael, 2005: 279-280). Muz, kahve,
seker gibi ticaret hadleri gerileyen geleneksel {irlinlere kars1 biyoyakit ve hayvan yemi olarak
kullanilan soya, taze meyve sebze, ¢igek, egzotik gida ve deniz iriinleri (6rn;karides gibi)
ihracata dayali tiretim modelinin temel iiriinlerine 6rnektir (Bernstein, 2014: 108; Friedmann
ve McNair, 2008: 412). Kiiresel sermaye birikiminin bu yeni mekanlariyla Kuzey-Giiney
esitsizligi derinlesmekte ve ulus devlet sinirlari iginde halkin temel gida ihtiyaglarini kargilamak
baglaminda ulusal yeterligini isaret eden gida giivenligi kavrayisindan sirketlerin dncelikleri

temelinde ihracata dayali tiretimi talep eden gida giivenligi anlayisina gegilmektedir. Tarimsal
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tiretimdeki yeterliklerin sarsilmasi ve {ireticilerin iscilesmesi pahasina gergeklesen meyve-
sebze ihracatinin sonunda Kiiresel Giiney, Kuzeyden ucuza ithal ettigi tahillarla beslenmek
durumunda kalmaktadir. Kuzey’in asir1 tiikettigi, Gliney’in ise yetersiz beslendigi bu
uluslararasi is boliimiinde; gida giivenligi, ulusal bir hedef olmaktan ¢ikarilmakta ve sirketlerin
hegemonyasinda kiiresel deger zincirinin bir aracina doniistiirilmektedir (Friedmann 2005a;
McMuichael, 2009: 288).

Gida giivenliginin sirketlerin politikalar1 ekseninde tanimlanir hale gelmesindeki diger
onemli etken, kiiresel gida sistemindeki yatay ve dikey biitiinlesmedir. Tohum, kimyasal giibre,
ot ve bocek oldiiriiciiler gibi tarimsal girdilerden dagitimda tekellesmis slipermarketlere kadar
gida sisteminin bir¢ok noktasinda yasanan bu yogunlagsma ile sirketlerin denetleme ve
politikalar1 yonlendirme giicli artmaktadir. Sirket birlesmeleri, bu yogunlagsmanin esas nedenini
olusturmaktadir. ABD perakende gida sektoriinde 1982 ve 1988 arasinda 387 sirket birlesmesi
gerceklesirken Avrupa’da 1989 ve 1991 arasinda 450 sirket birlesmesi olmustur. Bu
birlesmelerin bir etkisi olarak, ABD’de gida fiyatlar1 %6 ile %10 arasinda artmistir (Koray,
2011: 51). Sirketlerin piyasadaki tekelci konumunun gii¢lenmesinin bir yansimasi olarak muz
ticaretinin %80°1 li¢ sirkette; bugday, misir ve piring ticaretinin yilizde 60-90°1 bes sirkette;
kakao ticaretinin yiizde 831 ii¢ sirkette ve cay ticaretinin yiizde 85’1 ii¢ sirkette bulunmaktadir
(Albritton, 2016: 279). Bu iiriinlerle birlikte, sermayenin derinlesen etkisini tohumculuk
alaninda da goérmek miimkiindiir. Kiiresel tohum ticaretinin %56’sinin dort biiyilik sirketin
kontroliinde oldugu tohumculuk endiistrisindeki tekellesmenin ilk sirasinda Monsanto yer
almaktadir. ABD’de ekilen genetigi degistirilmis misir tohumlariin yiizde 85’ine, soya
tohumlariin ise yiizde 92’sine sahip olan sirket; soyada %91, misirda %97, pamukta %64 ve
kanolada %59’1luk kiiresel bir paya sahiptir (Pechlaner, 2010: 252; Carolan, 2012: 45). Bu
boyuttaki bir yogunlasma ve merkezilesme ile bir taraftan endiistriyel tarim modelinin
devamlilig1 saglanirken diger taraftan g¢iftcilerin gelirleri azaltilmakta ve neyi nasil ve kimin
i¢in liretecekleri konusundaki iradeleri tahrip edilerek sirketlere bagimli kilinmaktadir (IPES
FOOD, 2017: 5). Tarimsal gida sektorti, tarimsal iiretimle sinirli kalmayacak sekilde organize
ettigi bu yapida hizmetler, kimya, endiistri ve biyoteknoloji gibi alanlarla is birlikleri
gelistirerek egemenligini gliclendirmektedir (Friedmann, 1993: 29; McMichael, 2009: 286).

Ikinci gida rejiminden farkli olarak biyoteknoloji sektoriiyle kurulan stratejik ortaklik,
Yesil Devrimden Gen Devrimine paradigmatik bir doniisiimiin yasanmasina neden olmustur.
Gen Devrimi ya da Ugiincii Yesil Devrim olarak adlandirilan bu siirecin ortaya ¢ikmasina neden

olan biyoteknoloji, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde
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(2003), “canlilarin, canli sistemlerin ve biyolojik siireglerin bilim ve miihendislik teknikleri
uygulanarak mal ve hizmet iiretmek amaciyla kullanilmasi” seklinde tanimlanmaktadir.
Tohumlarla birlikte enzimlere ve mikrobiyolojik islemlere belli genetik bilgilerin
yuklenmesiyle tarimsal iirlinler, “gida malzemeleri”ne doniismiistiir (Ruivenkamp, 2013: 14).
Tarimsal iriinlerin genetik modifikasyonunda sik¢a kullanilan 6zelliklerden olan herbisit
toleranst (glikofosat/Roundup Ready) ile bitkiler yabani otlar1 6ldiiren kimyasallara yani
herbisitlere kars1 dayanikli hale getirilirken, bocek direnci ile bitkilerin hiicrelerine Bacillus
thuringiensis yiiklenerek bitkilerin bocek oOldiirticti “Bacillus thuringiensis” a karsi dayanikli
olmasi saglanir (Pechlaner, 2010: 250). Ancak bdceklerin zaman iginde Bt’ye ve otlarin
glikofosata direngli hale gelmesiyle siiper otlar ve bocekler sorunu ortaya ¢ikar. Boylece, daha
az kimyasal gerektirdigi iddia edilen biyoteknolojik gelismelerin sermayenin kontroliinde
sentetik kimyasal kullanimini arttirdigi goriiliir (Holt-Gimenéz, 2020).

Doganin molekiiler diizeyde dahi kontrol edildigi hatta “tesebbiislestigi” (nature
enterprised up) ve neoliberallestigi (McMichael, 2013: 130) bu tiirden pratiklerle, kapitalizm
kendini yeniden iretir. Tohum, su, hava gibi dogal degerler, iizerinden kar elde edilecek bir
yatirim alani olarak kabul edildiginde “biyo-sermaye” / “canli sermaye” ye doniisiir (Rajan,
2012). Canliliga dair biyolojik bilgi, biyoteknolojik miidahalelerle arti deger yaratmada
aracsallagtirilir. Doga, tasarlanabilir ve piyasaya siiriilebilir 6zellikleriyle tanimlanarak
markalara (Kara, 2016: 244) ve sistematik bir sekilde bilgisel sermayeye doniistir. Heller (2002:
109) biyoteknoloji olgusunu “esneklik”, “organiklik” ve “yeniden birlesim” kavramlari
temelinde yeni bir bilgisel iretim tarzi olarak belirtmektedir. Heller, biyoteknoloji
uygulamalariyla, sosyal hayatin yeniden {iretim boyutunun seri iretilen bilgisel {iriine
indirgendigini ve biitiin bunlarin kapitalizmin organik evresinde gerceklestigini belirtmektedir.
Bugiin gercekten kapitalizm, gilinliik yagamin tiim sembolik anlamlariyla birlikte kiiltiirel olarak
yeniden iiretime ve tiirlerin biyolojik olarak yeniden tiretimini de igeren sosyal hayatin niteliksel
boyutlar1 olan “yasam, kiiltliir ve hayalgilicii’nilin organik alanina girmektedir. Monsanto’nun
baskan1 Hendrick Verfailllie’nin sirket tarafindan patenti alinmayan her biyolojik tiirii “giines
15181 ¢alan” zararli bir bitkiye benzetmesi (Shiva, 2016: 115) kapitalizmin bu organik
sathasin1 somutlastiran carpici bir drnektir. Yaptig1 isi “Gida, Saglik ve Umut isi” olarak
nitelendiren sirketin bu tutumu (Rajan, 2012: 83), biyoteknolojinin “pozitif” degerlerle yiiklii
bir formda sunulmasina 6rnektir. Halbuki, tarimsal iirtinlere islenen bilimsel bilgi nétr olmadigi
gibi teknolojinin tarafsiz oldugu da bir mitten ibarettir. Tohumun genetikleriyle oynama, yeni

yaratilan tohumlar1 “zararlilar”dan korumak i¢in yapilan degisiklikler ve tohumlarin tuzlu suda

7 http://www.tbbdm.gov.tr/Dosyalar/cartagena.pdf (erisim tarihi: 30.05.2022).
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dahi yetismelerini saglayacak yenilikler, insan niifusunun arttigi ve kaynaklarin azaldig:
sOylemiyle desteklenmekte ve biyoteknolojik pratiklerin aglik sorununa bir ¢éziim olacagi iddia
edilmektedir (Vergradt, 2015: 25). Biyoteknoloji, daha az sentetik kimyasal gerektirecegi ve
buradan hareketle iklim degisikliginin etkileriyle miicadele edecegi, agligi ve yoksullugu
ortadan kaldiracagi baglaminda mesrulastirilsa da aksi yondeki kiiresel gelismelere neden
olmaktadir. Hindistan’da BT pamuk ekimiyle birlikte daha da borglanan ve borg¢larini
O0deyemeyen 250000 koyliiniin intihari, biyoteknoloji eksenli tarim-gida politikalarinin
tireticiler tizerindeki etkilerini géstermektedir (Shiva, 2019: 21). A¢lik, yoksulluk ve iklim krizi
gibi ¢ok boyutlu sorunlarin biyoteknolojik gelismelerle ¢oziilecegi iddiasi, tarimdaki genetik
miidahalelerin normallestirilmesine katki saglayarak (Andree, 2002: 168) her sorunun
teknolojik bir ¢oziimii olduguna inanan neoliberalizmin “teknoloji fetisizmi”’ni (Harvey, 2015:
76-77) yeniden liretmektedir.

Biitiin bu pratiklerin ger¢ceklesmesi ve biyoteknoloji temelinde kiiresel 6lgekte giiglii
sOylemlerin {iretilmesi ve sonrasinda bu sdylemlerin mesruiyet kazanmasi igin yasal
diizenleyici yapilar ile piyasa iliskilerinin diizenlenmesi gerekir. DTO niin bir anlasmasi olan
TRIPs-Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle Ilgili Yonleri Hakkinda Soézlesme (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights) ile biyoteknoloji, gidanin kiiresel yonetiminin bir
pargast haline gelmistir (Rajan, 2012: 18). 1986-1994 arasinda gergeklesen Uruguay
Goriismelerinin sonucunda ortaya ¢ikan TRIPS, 12 Amerikan sirketinin yani sira 1 Japon sirketi
ve 1 Avrupa sirketiyle tanimli bir koalisyondan olusur; Avrupa ve Amerikan patent haklarinin
bilesimine dayanir ve DTO tarafindan denetlenir. Bilgisayar yazilimi, biyoteknolojik iiriinler
ve sliregler gibi teknolojik gelismelerden gelen kazanglar1 glivenceye alarak her bireyin girisim
yapmasint desteklemesi ve ulusal sinirlarin Otesinde fikri miilkiyet haklarmi korumasi
gerekgeleriyle savunulan bu anlagma; diger taraftan biyogesitligin ve genetik bilginin tiim
insanlik i¢in kiiresel bir miisterek olarak kalmasini talep eden yaklasimlar tarafindan
elestirilmektedir (McMichael, 2004: 180; Coban, 2004: 247; Ozkaya, 2015: 99-100). TRIPs
anlagmasiyla, yerelde yiizyillardir kullanilan genetik bir materyal, sirketler tarafindan patenti
alinarak ilizerinde denetimin saglandigi bir metaya doniisebilir. Ciinkii dogal siireglerin
patentlenmesi ile patent sahiplerine iiriinler tizerinde herhangi bir degisim yapabilmeleri i¢in
hak verilmekte ve boylelikle gida {iretiminin demokratik bir bicimde denetlenmesinin de 6nii
tikanmaktadir (Ruivenkamp, 2013: 57). Bu durum sirketlerin yerel halkin kadim bilgisine fikri
miilkiyet haklar1 temelinde el koymasmna, Vandana Shiva’nin (2019) ifadesiyle
“biyokorsanliga” yol agmaktadir. Biyogesitligin yiizde 90’11 barindiran Kiiresel Giiney ile
patentlerin yiizde 97’sine sahip Kiiresel Kuzey (McMichael, 2004: 181) arasindaki esitsiz gii¢
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iliskilerini somutlagtiran bu DTO anlasmas1, yoksul iilkeler iizerinde bir baski ve iktidar aracina
doniisebilmektedir. Hindistan’da geleneksel bir tedavi yontemi olarak kullanilan neem agacinin
patentlenmesi siireci, bunun garpici bir 6rnegini olusturur (Shiva, 2019). Bununla birlikte,
olusturulan fikri milkiyet rejimi, hiikiimetleri ve sirketleri tlizel bir kisi olarak ayricalikli ve
herhangi bir sorumluluktan bagimsiz konumlandirmakta; topluluklarin ve ciftcilerin yerel
bilgisini 6nemsizlestirerek onlar1 gii¢siizlestirmektedir (McMichael, 2004: 182; Pechlaner,
2010: 254).

Tarimdaki biyoteknolojik gecis ile sermaye ve tarim iliskisi farkli boyutlar kazanarak
miilkiyet iliskileri baglaminda yeni birikim modelleri olusmaktadir. ikinci gida rejiminde sik¢a
kullanilan ikame etme ve uyarlama yontemleri, bu donemde bitkilere yeni Ozellikler
eklenmesini saglayan biyoteknolojik gelismelerle cesitlik kazanmaktadir. Ikame etme ve
uyarlamanin yani sira Pechlaner’in (2010: 245-254) “zorla el koyma” (expropriationism) olarak
ifade ettigi yeni bir sermaye birikimi olugmaktadir. Bu birikimi saglamaya yonelik miilkiyet
temelli yasal bir zemin olusmaktadir. Tohum saklamaya yonelik kisitlamalar, sozlesmeli
iiretim, tohum patentleri, patent ihlal davalari, bu tarz bir birikimin yasal cergevedeki
yansimalaridir. Bu el koymanin en 6nemli ve ¢arpici 6rnegi olan tohum patentleri ile ciftcilerin
tiretim giliciinii ve iradesini sinirlandiran bir yasal zemin olusmaktadir. Biyoteknolojinin
miilkiyet iligkilerini derinlestiren bir yasal mekanizmaya cevaz vermesi, giic ve denetimin
degisen yapilari araciligtyla sermaye birikimini miimkiin kilmaktadir. Tarimsal arastirma ve
gelistirmelerin kapsaminin daraltilarak sirketlere bagimli ilerledigi bu siiregte, bilginin kamusal
niteligi aginarak ozellestirilmektedir (IPES FOOD, 2017: 5; McMichael, 2005: 281). Tarim ve
gida bilgilerinin sirketlerce miilk edinilmesinin sonucunda, tarimin kendi dogal ortamindan
ayrildigini; tarim temelli gida iiretiminin yerini endiistriyel, sentetik temelli bir {iretime
biraktigint ve tarimsal driinlerin kendi yapisal besin degerlerinden ayrildigini belirten
Ruivenkap (2013: 15- 16), biitiin bu dinamiklerin sonucunda uluslararasi gida iiretim zinciri
icinde gidanin “siyasallagsmis iiriinlere” doniistiigiinli ve “yasam siireclerinin patentlenebilir”
hale geldigini vurgular. Holt Giménez’in (2020: 242) “genom miilkiyeti” olarak tanimladigi bu
slirete, biyolojik veya genetik materyal; bir bireyin, kurulusun ya da sirketin patentli Girtinii
haline gelir. Bu durum, sermayenin etkisini derinlestirmesine ve merkezilestirmesine yol agar.

Sirketlerin gida tizerindeki rekabetini ve kontrol giiciinii artiran diger bir etken finans
kapitalin artan rolii ve finansallagsma ile iligkilidir. Bu donemde, sermaye birikimi tarimsal
tiretimle sinirli kalmayarak sirket birlesmeleri, satin almalar, spekiilasyonlar gibi finansal

islemler araciligiyla gerceklesmektedir (McMichael, 2013: 161). Tarimsal mallarin vadeli
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ticareti olarak da tanimlanabilecek finansallagsma (Bernstein, 2014) {igiincii gida rejiminin temel
belirleyicisidir.

Tarim ve gida politikalari, finans kapitalin etkisiyle {i¢iincli gida rejiminin sermaye
birikim rejimine paralel bi¢imde doniismektedir. Burch ve Lawrence’in (2009: 267-277)
ifadesiyle “finansallagsmis gida rejimi” (financialized food regime); tarimsal-gida sirketlerinin
finansal kurumlar gibi davranmaya bagladig1 ve finans kurumlarinin da tarimsal gida sistemi
tizerindeki varliklarii giderek artirdigi bir doneme isaret etmektedir. Finans kapitalin tarim-
gida sistemindeki yogun etkisi olarak tanimlanan finansallasma, serbest yatirim fonlar1 ve 6zel
sermaye fonlar1 aracilifiyla kar elde etmek icin yeni firsatlar yaratmakla birlikte gida
imalat¢ilarinin, uluslararast hammadde ticareti yapanlarin ve silipermarketlerin de bundan
yararlanabilecegi bir ortam hazirlamaktadir. Finansallagsmis gida rejiminin avantajlarindan en
cok yararlanan grup, asil amaci iiriin tedarik etmek olan slipermarketlerdir. Tiiketim {iriinleri ve
petrol gibi alanlarda da perakende satis yapmaya baslayan siipermarketler, ayn1 zamanda banka
ve sigorta sirketleri kurmakta ve hissedarlarinin ¢ikarlarini uzun vadede muhafaza etmek i¢in
kredi saglamaktadir (Burch ve Lawrence, 2009: 277). Siipermarketler, iktidarlarini
saglamlagtiran ve kazanclarin1 artiran bu finansal eylemlere kaynak saglamasi igin
dagitimcilara, gida imalatgilarina ve galisanlarina baski yapabilmektedir (Isakson, 2013: 26).

Tarimda finansallasma genel anlamda sermaye birikiminde, finansal alanin yeniden
iiretim siirecine daha fazla agirlik vermesi seklinde gerceklesmektedir. Mazot, giibre, tohum
gibi tarimsal girdilerin fiyatlarinin diinya emtia piyasalarinda belirlendigi bu siirecte, sirketlerin
ureticiler tizerindeki egemenligi yogunlagsmakta ve iireticiler, banka kredileri araciligiyla
tretimlerini slirdiirmeye calismaktadir (Giiler ve Degirmenci, 2020: 1422). Daha detaylica
bakildiginca finansal sektdrlerin tarimsal gida yatirnmlarmi farkli yontemlerle de belirledigi
goriilmektedir (Burch ve Lawrence, 2009: 271-272). ilki, yatirim ve emekli aylig: fonlarinin
tarima elverisli araziler i¢in kullanilmasidir. Degisim degeri kullanim degerinden daha fazla
artan tarim arazileri, islenmektense alinip satilarak tizerinden daha fazla para kazanilan finansal
bir varliga doniismektedir (Holt-Giménez, 2020:101). Bunlarin disinda tarimsal girdi ve lojistik
sektorlerine yatirim yapmak icin fonlar kurulmakta; dev kiiresel gida sirketlerinin hisselerinin
bir kismmin satin alinmasiyla tarimsal iiretime dogrudan yatirim yapilmakta; tedarik
zincirlerinin birgok noktasi® finansallasmaktadir. Son yillarda tarimsal-gida sektdriine yapilan
yatirimlarin biiyiik cogunlugu biyoyakit iiretimine ayrilmaktadir. Ornegin, 2007’ de ABD, musir

tiretiminin %30’unu; Brezilya, seker kamisi tiretimini %50’sini ve AB iilkeleri de iirettigi ve

8Lisansl depoculuk sistemi (LP) baglaminda finansallagmanin tarim-gida sistemine yansimalar1 inceleyen ¢alisma
i¢in bkz. Giiler, B. ve Degirmenci, S. (2020).
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ithrag ettigi bitkisel yaglarin biiytik bir kismin1 biyoyakit iiretimine ayirmistir (Ghosh, 2010: 73).
Diinyanin en giiglii enerji sirketi Vitol, tarim mallarina yonelik portfdy yatirimlarini artirmis ve
kisaca ABCD olarak bilinen tahil ticareti yapan dort biiyiik sirketin (Archer Daniels Midland
(ADM), Bunge, Cargill and Louis Dreyfus) tizerinde etkin bir kontrol saglamistir (Wise, 2013).
Tahil, enerji ve biyoteknoloji sektorleri arasindaki stratejik ortakligin bir yansimasina isaret
eden biyoyakit pazarlarindaki hizli biiyiime, sermaye ve gii¢ yogunlagmasina neden olarak hem
tarim-gida sistemlerini, hem de kirsal ekonomileri doniistiirecek etkiler yaratmaktadir.
Finansallasmanin etkin bir sermaye birikim araci haline gelmesiyle birgok yatirimecinin petrol,
birincil meta ve arazi gibi degeri diismeyecek yatirimlar olarak gordiigii daha istikrarli yatirim
firsatlarina yonelmesi (Holt-Giménez, 2020), kiiresel gida arzi, gida ve arazi fiyatlari tizerinde
olumsuz sonuclara yol agmaktadir. Kiiresel piyasalardaki spekiilatif aktivitelerin bir sonucu
olarak gida fiyatlarinda yasanan ani diisiis ve ylikselisler, savunmasiz gruplarin gidaya erisimini
zorlastirarak tilkelerin gida giivenligini sarsmaktadir (Bernstein, 2014; Ghosh, 2010: 72).
Bunun i¢indir ki; BM Gida Hakki Ozel Raportérii Jean Ziegler, gida mahsullerinin tarimsal
yakita (biyoyakit/etanol) doniistiiriilmesini “insanlia kars1 bir su¢” olarak nitelendirmektedir
(Albritton, 2016: 229).

Biiyiik sirketlerin spekiilatif hareketleri ve tarim-gida sistemi {izerinde kurduklari
kontroliin en Onemli sonucu diinya gida fiyatlarinin kurgusal oldugu gercegini ortaya
cikarmasidir (Clapp ve Isakson, 2021). Bununla birlikte; finans ve gida tedariki arasindaki sinir
muglaklasmakta ve silipermarketlerin tarim-gida sistemi icindeki etkinligi ve yogunlugu
artmaktadir. Siipermarketlesen gida rejiminde gida iscilerinin pozisyonlarinin giivencesizligi
ve ig yiikli artmakta ve iicretlerinin baskilanmasiyla tarim-gida sistemi i¢indeki somiiriileri
derinlesmektedir. Uretim yaptiklar1 araziler iizerinde yogun rekabetle karsi karsi kalan ve
tarimsal piyasalardaki istikrarsizlik karsisinda ge¢im kaynaklar: belirsizlesen kiiciik treticiler
ise finansallagsmanin agir etkilerine kars1 savunmasiz hale gelmektedir (Isakson, 2013).

Biyoteknolojik gelismeler ve finansallagmanin etkisiyle sirketlesmis ticlincii gida rejimi,
ana akim pratiklerin etkisinde, bir taraftan “bliylime” “yararlilik” ve “gelisme” temelinde
stirdiiriilmeye ¢aligilmakta diger taraftan rejimin yarattigi yikimlar ve i¢ine girdigi krizler farkli
boyutlartyla gériiniirliigiinii artirmaktadir. Ugiincii gida rejiminin toplumsal risk, belirsizlik ve
tehlike iceren boyutlarinin, alternatif politikalar ve eylemler araciliiyla ortaya cikarilmasinin
sonucunda gida rejimlerinin mevcut temellerinin ve istikrarli iliskiler aginin asinmasi olasiligi
ortaya c¢ikmistir. Harriet Friedmann’in “sirketsel-cevresel gida rejimi” (corporate-
environmental food regime) tanimlamasindan da anlasilacag: lizere bu donemdeki toplumsal

hareketler, icinde bulundugumuz gida rejiminin nereye evirilece§i konusunda ipuclari
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sunabilir; imkan ve firsatlar yaratabilir. Uciincii gida rejimini daha iyi analiz edebilmek igin,
gida rejimleri teorisinin istikrarl iligkiler setinden farkli olarak “ge¢is ve doniisiim™ii imleyen
yeniden yapilanma siireci islevsel bir ¢ikis noktasidir. Bu donem, slipermarketlerin idaresinde
yeniden yapilanmalar, uluslararasi ¢evre ve gida politikalar ile tanimlanmakta; toplumsal ve
ekolojik gerginlikler gbz oniine alindiginda istikrarl bir iliskiler seti ortaya koymaktan uzakta
daha ziyade gecislerle belirginlesmektedir. Tiiketici odakli gida politikalari, gida standartlari ve
giiclii siipermarketler bu dénemin en 6nemli 6zellikleridir. Tiiketicilerin saglikli gida talepleri
hem toplumsal hareketlerde hem de sirketlerin dogal ve organik iirlinler piyasasi
olusturmasinda azzimsanmayacak bir etki yaratmaktadir. Tarimsal gida sirketleri, bu dogrultuda
konvansiyonel tarim ve gida {rilinleriyle birlikte, tiiketicilerin saglikli ve organik gida
taleplerine yonelik bir piyasa olusturmaktadir (Magnan, 2012). Adil ticaret, tiiketici sagligi,
hayvan refahi aktivistleri ve ¢evre hareketlerinin taleplerinden bazilar1 segici bir yaklagimla
piyasa diizenine uyarlanmaktadir (Friedmann, 2005b: 229). Bu piyasalar, yesil kapitalizm
pratiklerinin popiiler mecralart olarak mesrulagtirilmaktadir. Yesil kapitalizmin oksimoron bir
ifade tarzi oldugunu belirterek ve Daniel Tanuro’nun (2011: 152) “Yesil kapitalizm
imkansizdir.” siarmi tekrar ederek, kapitalist gida diizeninin toplumsal ve ekonomik bu
degiskenleri kendiliginden dikkate almadigini da vurgulamak gerekir. Bu noktada iizerinde
durulmasi gereken tigiincii gida rejiminde ortaya ¢ikan hak temelli toplumsal hareketler ve bu
hareketlerin ve eylemlerin niteligidir. Devletler, giiclii sirketler ve toplumsal hareketler
arasindaki esitsiz iliskilerin sonucunda {i¢iincii gida rejiminde yasanan krizler, iiclincli gida
rejimini konsolide olmaktan ve istikrarl iligkiler seti ortaya koymaktan uzaklastirmaktadir.
Kriz ve istikrar dongiisiinden birinin 6ne ¢ikmasiyla bir rejimin kurallarinin belirginlestigini
ifade eden Friedmann (2005b: 230), bu donemin siirdiiriilebilir iligki aglar1 ortaya ¢ikarma
olasiligr baglaminda {i¢iincli gida rejimini tartigmaktadir. Kiiresel gida rejimleri iligkisinin
disinda “yerel, bolgesel, topluluk¢u ve ekolojiyle iliskili gida aglarmin” bu amag i¢in dnemli
potansiyeller tasidigini belirtmektedir. Slow Food, La Via Campesina ve Genetigi Degistirilmis
Organizmalara kars1 olusan tiiketici hareketleri, topluluk destekli tarim gibi toplumsal
hareketler, sirketlesmis gida rejimi ya da diger bir ifadeyle gidanin iiretim agsamalarinin takip
edilemedigi, yerel ve otantik bilginin kaybedilerek kirsal niifusun miilksiizlesme yoluyla yersiz
yurtsuzlastirildigi donem olarak tanimlanan “yeri yurdu belli olmayan gida rejimi”nde (Food
From Nowhere) catlaklar olusturmaktadir. Bu ¢atlaklardan sizan potansiyellerin sonucunda,
toplumsal hareketler, sistemin riza insasina ve istikrar talebine kars1 direnis hatlar1 olusturabilir
ve gida rejimlerinin uzaklik ve dayaniklilik baglaminda goériinmez kildigi iktidar aglar

boylelikle agiga ¢ikarilabilir. Toplumsal hareketlerin yani sira teknolojik iyimserlikte genel bir
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azalma, enformasyon teknolojilerinin ve medyanin etkisi, risk politikalari, gevresel sorunlar ve
gida korkusu baglaminda gelisen dinamikler, Michael Pollan gibi yazarlarin ve Rick Stein ve
Hugh Fearley-Whittingstall gibi iinlii seflerin yemek yemenin politikasini popiiler hale
getirmesi, tiiketici tercihlerinin tedarik zincirleri tizerindeki etkisini artiran siipermarketler ve
ucuz kalorili gidalar ve fast food baglaminda Bati diinyasinda tartisilan beslenme krizi
(Campbell, 2009: 312-313) “Yeri yurdu belli olmayan gida rejimi”nin karsisinda “yeri yurdu
belli olan gida rejimi”’nin (Food From Somewhere) ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Gida
tedarik ag1 icinde gidanin izlenebilirligini ve denetimini igeren sirketlerin kontroliindeki tigiincii
taraf sertifikasyonlarla tiiketicilerin gida giivenligine dair kaygilar1 yonetilebilir hale
gelmektedir (Campbell, 2009). Ugiincii gida rejiminin i¢inde toplumsal hareketler ve tiiketici
egemenligi baglaminda ayni anda farkli taleplere yonelik ortaya ¢ikan bu ikilik, organik/saglikli
beslenen tiiketiciler ile sentetik kimyasala dayali endiistriyel tarim {riinleriyle beslenen
tiketiciler ayrimimi yeniden tretmektedir (McMichael, 2009: 1555). Halihazirda bir tarafta
achigr diger tarafta ise obeziteyi ilireten kiiresel gida diizeninin yarattig1 esitsizlikler (Albritton,
2016), bu kez endiistriyel tarim ve organik tarim ikiligi ile farkli bir boyutta yeniden tiretilmistir.
Birbirine karsit ama ayni gida diizeni i¢inde iiretilen bu ikilige dair merak uyandirict unsur, bu
ikiligin sonucunda, tireticiler ve tiiketiciler arasindaki metabolik ve epistemik yarilmaya karsi

¢oziimler tiretebilecek yeni bir gida rejiminin ortaya ¢ikis kosullarinin olusup olusmayacagi
hakkindadir.
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IKiNCi BOLUM
KURESEL GIDA REJiMi VE YENi HAREKETLER: POTANSIYELLER,
MUDAHALELER VE SINIRLILIKLAR

Kiiresel gida sisteminin adaletsizlikleri ve esitsizlikleri iireten etkilerini ekonomik,
ekolojik ve toplumsal boyutlarda vurgulayan gida rejimleri kurami, kiiresel hatta olusan
imkanlari, stratejileri ve yeni hareketleri analiz etmekte dnemli bir tarihsel baglam ortaya
koymaktadir. Bu tarihsel baglam, bir taraftan istikrarhi iliskiler agimi isaret ederken diger
taraftan da gida rejimlerine i¢kin krizleri ve gerilimleri barindirmaktadir. Bu nedenle, bu krizler
ve gerilimler dahilinde mevcut sistemden farkli bir sisteme ya da mevcut sistem i¢inde farkl
bir yone dogru gecisi miimkiin kilan eylemlilikleri ele almak énemlidir.

Friedmann (2005b) devletler, giiglii tarimsal sirketler ve toplumsal hareketler olarak
belirttigi aktorlerin arasindaki krizlerin sonucunda, gida rejimlerinin istikrarl iliskiler aginin
sarsilacagini belirtir. Bu nedenle toplumsal hareketler, esitsizliklerle ve yikimlarla tanimlanan
mevcut gida rejiminin disinda alternatif bir gida rejiminin ortaya ¢ikmasi igin bir potansiyel
tasimaktadir.

Bir rejimin istikrarli olarak devam etmesini saglayan ortiik kurallar, gida rejimlerinin
“cercevelendirme” (framing) kavrami araciligiyla belirlendiginde, rejime ickin olan krizler
yavas yavas derinlesmeye baslamaktadir. Gida rejimlerinin zzimni kurallarint agiga cikaran
toplumsal hareketler, gida rejimlerine igkin sorunlari isimlendirerek kiiresel gida sistemine
kars1 gelistirilecek stratejilerin politik hattini ¢gizmektedir. Birinci gida rejiminde isgilerin, ikinci
gida rejiminde ¢iftgilerin kolektif taleplerinin etkisinde ortaya ¢ikan her yeni rejim bu 6znelerin
tahayyiil ettiklerinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmis olmasina ragmen (Friedmann, 2005b:
236) toplumsal hareketler, hem mevcut rejimlerin krizlerini isaret etmesi hem de baska bir
rejime gegisin imkanini siirekli tasimasi baglaminda tartisilmaya degerdir. Friedmann’in
(2005b: 229) “sirketsel-cevresel gida rejimi” olarak tanimladigi gecis donemi; adil ticaret,
tiikketici saglig1 ve hayvan refahi aktivistleri tarafindan orgiitlenen ¢evre hareketlerinin talepleri
dogrultusunda yapilanmakla birlikte sermayenin birikimi i¢in yeni alanlar tasarlamaktadir.
Toplumsal hareketlerin gida rejimlerinin analitik etki alanin1 genislettigi dnermesine katilan
McMuichael ise (2009: 147- 148), Kiiresel Giiney’in La Via Campesina gibi ulus asir1 ¢iftgi
orgiitlenmesini ve Slow Food, Adil Ticaret gibi olusumlar1 gida rejiminin ¢atlaklarindan sizan
hareketler olarak isaret etmektedir. 2020 yilinin ocak ayinda Cin’den baslayarak diinyaya
yayilan Covid-19 pandemisi, gida rejimine igkin krizlerin kiiresel 6lgekte tartigilmasina neden

olmustur. Uzun tedarik zincirine dayali tarim-gida sistemi, kirilganlig1 ve siirdiirtilebilirligi
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baglaminda sorgulanmaya baslamistir. Gezegenin uzak noktalarindan gelen gidalarin
halihazirda yarattigi ancak kapitalist paradigmada dissallastirilan toplumsal ve ekolojik
maliyetleri boylece tartisilabilir hale gelmektedir. Ilk iki gida rejiminin siirdiiriilebilir
olmadigin1 agiklamakta kullanilan “mesafe” ve ‘“dayamiklilik” kavramlari, bu doénemde
alternatif tiretim ve tiikketim iligkilerini inga etmek i¢in yeniden tartisilmaya baslamaktadir. Gida
rejimine ickin risklerin bir gida krizi yaratmasi olasiligina karsin kisa tedarik agina sahip yerel
ve ekolojik modellerin varligi ¢oziimler ve potansiyeller alan1 olarak ortadadir. Bu noktada hem
tiikketicilerin talepleri ve iliskilenmeleri hem de kiigiik iireticilerin sergiledikleri dayanisma
pratiklerinin arttig1 gézlemlenmektedir. Cin’de topluluk destekli tarimin 6nciilerinden biri olan
Urgenci es bagkan1 Shi-Yan, Covid-19 salgini siirecinde topluluk destekli tarima olan taleplerin
%300 arttigin1 ve treticilerin, bu talepleri karsilama noktasinda zorlandigini belirtmektedir
(URGENCI, 2020). Salginla gelisen bu toplumsal farkindaligin devam edip etmeyecegi,
alternatif gida inisiyatiflerinin hak temelli ve gida egemenligi ¢ergevesinde olusturdugu kiiciik
Ol¢ekli ekolojik tarim paradigmasinin endiistriyel tarim karsisinda yaratacagi potansiyellerini
artirlp artirmayacagt sorulart halen tartisilmaktadir. Friedmann, McNair (2008: 428) ve
McMichael (2005: 286); ¢evre hareketi ya da gida egemenligi baglaminda kiiresel gida rejimine
kars1 verilen direnislerin, sirketsel gida rejiminin gidisatini etkileyecegi konusunda hemfikirdir.
Nihayetinde, kiiresel gida sisteminin dayanikliligini azaltmaya yonelik gelistirilen her girisim,
gida hakkini tesis etmekte ve gida rejiminin esitsizlikleri ile yikimlarini ortadan kaldirmakta
yeni imkanlar yarattig1 6l¢lide degerlidir. Bu eylemlilikler, metalastirilmis bir liretim ve tiiketim
sistemi i¢indeki gida politikalarinin tamamlanmadigini aksine bu baglamdaki ¢atisma ve
direniglerle siirekli ve yeniden firetildigini vurgulamaktadir (Andree vd., 2014: 46).

Giday1 ve tarim sistemini odagina alarak gida demokrasisini, gida hakkini ve gida
yurttaghgimt gelistirmeye yonelik pratikler olarak alternatif gida aglari, ¢aligmanin ikinci
boliimiiniin temel tartigma alanini olusturmaktadir. Toplumsal hareketleri ve inisiyatifleri de
icine alarak zengin bir eylemlilik alanina isaret eden bu aglar1 analiz etme noktasinda
uluslararast politika belgeleri ve eylem planlar1 tarihsel bir ugrak olarak diisiiniilmektedir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (United Nations Food and Agriculture Organization)
onciiliiglinde yapilan kongreler, anlagmalar, s6zlesmeler ve kurumsallagsmalar esas alinarak
gida hakki ve adaleti baglaminda olusturulan uluslararasi stratejiler oncelikli olarak

aktarilmaktadir.



46

2.1. Kiiresel Politikalar, Eylem Planlar1 ve Stratejiler

Birlesmis Milletler nezdinde yapilan gida politikalarina dair diizenleyici talepler,
birtakim uluslararas1 sozlesmelerin, anlasmalarin ve eylemliliklerin sergilenmesine neden
olmaktadir. “Gida hakki” (right to food), “gida giivenligi” (food safety), “gida giivencesi” (food
security) ve “gida egemenligi” (food sovereignty) kavramlarinin uluslararasi alanda BM
araciligiyla kiiresel Olcekte ifade edilmesi; bir taraftan hiikiimetlerin kamu politikalarini
etkileme giiciinii tasimakta diger taraftan ise endiistriyel tarim-gida sisteminin diizeltilmesi,
tyilestirilmesi ve hatta yerine yeni bir sistemin getirilmesi i¢in taleplerde bulunan gida hakki
temelli savunuculuk hareketlerine dayanak saglayabilmektedir. Ulusal politikalar
doniistiirmede ve yerel hareketlerin etki alanini giiclendirmede, uluslararast politika
belgelerinin etkisini gdz ardi etmek miimkiin olmayacagi i¢in, tabandan uluslararasi alana ya
da uluslararasi alandan yerele dogru gelisen gida politikalar1 etkilesimsel bir iliskiyle
tartigilmaktadir. Bu boliimde, kiiresel politikalar, eylem planlart ve stratejileri, gida
hareketlerinin ve savunuculuk faaliyetlerinin uluslararas: kuruluslarla iligkilenme bigimlerini
goriiniir kilacak sekilde ortaya konulmaktadir.

Gidanin kiiresel yonetiminde ¢ok tarafli bir yaklagimi temsil eden Birlesmis Milletler’in
gida politikalar1 alanindaki niyetleri, politika yapim siiregleri ve isleyisi; ortaya ¢iktig1 tarihsel
baglam ile alakalhdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve neoliberal politikalarin hakim
oldugu 1980°1i yillara dek devam eden ikinci gida rejimi ve aktorleri; sermaye yapisi, kurallar
ve celigkileri goz oniine alindiginda, kalkinmacilik ideolojisi baglaminda, hiikiimetler arasi
kuruluglarin ortaya ¢ikmasinin kosullarini hazirlamistir. 1980°den giiniimiize dek devam eden
ve serbest piyasayi, Ozellestirmeyi ve ekonomik kiiresellesmeyi odagina gelen neoliberal
ideolojiden hareket eden iiclincii gida rejimi iginde, bu aktdrler degisen tarihsel baglama
uyumlu bir sekilde varliklarini devam ettirmektedir. Finansal kurumlarin ve ¢ok uluslu
sirketlerin BM kurumlar1 karsisinda etkilerini arttirdigi bu donemde, BM kurumlar1 da buna
paralel olarak ekonomik alanlardan uzaklasarak baris, insan haklar1 gibi “yumusak politikalara”
cekilmek durumunda kalmistir (McKeon, 2015b: 19). Bu kurumlarin tarihsel gelisimi,
birbirinden keskin simirlarla ayrilmayan ancak birbirini tamamlayan ve besleyen ideolojiler
olarak isleyen kalkinmacilik ve neoliberalizm ideolojileri baglaminda tartigilmaktadir. Gida
tedariki, bu ideolojiler arasindaki ortakligi saglayan 6nemli bir konudur. Kalkinmacilik
doneminde gida yardimlari araciligiyla gida tedarikini saglamak amaglanirken, neoliberal gida
rejiminde ¢iftcilerin teknolojik yardimlar araciligiyla kiiresel piyasalara eklemlenmesi ve kirsal
yoksullarin girisimci ireticilere doniismesi temelinde, gida {iretiminin artmasi ve dolayisiyla

gida tedarikinde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bu politika
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degisikliginin bir sonucu olarak, neoliberal gida yonetiminin 6nemli bir unsuru olan aglik;
kiiresel hedefler ve stratejiler temelinde bir veri olarak ele alinmaktadir.

Ulkeler arasindaki gii¢ iliskilerini gz ardi eden kalkinmacilik yaklasimi, ¢evre ve yari
cevre iilkelerin ekonomik gelismelerine destek olmak amaciyla yardimlasma sdylemini
harekete gecirmekte ve gida; esitsiz uluslararasi is boliimiine gida yardimlari bi¢iminde dahil
edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi ile yaptigi biiyiik tahil
anlasmasinin sonrasinda, disg politika araci olarak kullandig1 gida yardimlari azaldiginda
Birlesmis Milletler gibi ¢ok tarafli kurumlarin gida yardimi programlarinin etkinligi artmistir
(Friedmann, 2005b: 248). ABD’nin hegemonyasinda gelisen ikinci gida rejiminde
modernlesmeci kalkinmaci tarim paradigmasinin ilkelerinden hareketle tarimsal iiretimini
artiran birinci diinya iilkeleri, liretim fazlaliklarin1 gida yardimlar1 araciligiyla ¢evre-yari cevre
tilkelere gondermistir. Gida yardimlarmin alicist konumundaki bu iilkeler ise, modern tarim
yontemlerini kullanacak teknolojik araclardan yoksun goriildiigii i¢in kirsal alandaki teknolojik
altyapilarmi giliclendirmeleri i¢in kalkinma ideolojisine eklemlenmek durumunda kalmistir.
Politika yapicilar1 gida yardimlarini, gida yardimlarmm alicisi iilkelerin gida giivencesi
sorunlarinin  uzun erimli etkilerini azaltmak i¢in, kalkinma odakli projelerde
yararlanabilecekleri bir arag olarak kavramsallagtirmakta (Hopkins, 1992: 225) ve ikinci gida
rejiminin mesru bir sOylemi olarak yeniden tiretmektedir. Bu noktada, hem gida yardimlarini
planlamaktan ve ulagtirmaktan hem de kirsal kalkinma programlarini gelistirmekten sorumlu
BM organlar1 6nemli kiiresel araglar ve mekanizmalar sunmaktadir. BM biinyesinde kurulan
Uluslararas: Tarimsal Kalkinma Fonu (International Fund for Agricultural Deveopment-IFAD),
Diinya Gida Program1 (World Food Programme), Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture
Organization-FAO) ve BM Kalkinma Programi (UN Development Programme-UNDP) bu
politikalarin etkin uygulayicilaridir. 1961 yilinda BM Genel Kurulu ve FAO is birligiyle
kurulan Diinya Gida Programi, Amerikan hiikiimetinin gida yardimlar1 adiyla yiiriittiigii politik
damping politikalarina da bir yanit niteligi tasimaktadir. 1980°li yillara kadar FAO tarafindan
kontrol edilen ve karmasik bir yapiya sahip Diinya Gida Programi, EKonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgiitii tarafindan FAO’dan bagimsizlastirilmaya ¢alisilmis ve DGP; BM nin bagimsiz
bir kurumu olarak yeniden diizenlenmistir. 1980°1i yillarda yillik 3 milyar dolar maliyetle resmi
kalkinma yardimlarinin %10 undan fazlasini isaret eden gida yardimlar1 giinlimiizde halen
DGP’nin basat aktorliigiinde devam etmektedir (Hopkins, 1992: 227).

Diinya Bankasi1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi Bretton Woods kuruluslarinin kiiresel
istikrar1 saglama amaglarina uyumlu bir big¢imde, BM aktorleri ve araglar kirsal yoksullugu

azaltmak yoluyla aclik ve yetersiz beslenmenin ortadan kalkacagini ve bu yolla gida
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giivencesinin saglanacagina inanmaktadir. BM’nin kiiresel gida gilivencesine ulagma gayesi,
Bretton Woods kuruluslarinin ekonomik istikrar hedefini destekleyici bir sdylemsel giice
sahiptir. Gida giivencesini gergeklestirmenin yolu kirsal yoksullarin ekonomik ve teknolojik
araglar destegi ile kiiresel ekonomi piyasalariyla biitiinlesmelerinden gegmektedir. FAO’nun ilk
genel miidiiri Sir John Boyd Orr, “diinyanin yoksullarinin doyurulmasiyla” daha giivenli bir
diinya olacagini, 1. ve 2. Diinya Savaslar1 gibi yikimlarin tekrar yasanmayacagini ve kiiresel
ekonomi canlandiginda herkesin yasam kalitesinin yiikselecegini belirtmektedir (Schanbacher,
2010: 2). FAO kuruldugunda kurumun genel baskanligin1 yapan ve kendisi de bir ¢ift¢i ve
beslenme uzmani olan Sir John Boyd-Orr, kisa siireligine de olsa gida hakki ve gida {iretimi
konularinda, ¢ift¢ilerin sorunlari temelinde politikalarin yapilmasini talep etmistir. Diinya Gida
Kurulu (World Food Board), bdylesi bir talebin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ancak Britanya’nin
ve ABD’nin itirazlar1 neticesinde kabul edilmemistir. Diinya gida fiyatlarin1 dengelemesi; gida
giivencesine iligkin hedeflerin, tarimsal kalkinma fonlarindan sorumlu organizasyonlarla ve
uluslararasi ticari politikalarla is birligi halinde ger¢eklestirmesi amaciyla 6nerilen Diinya Gida
Kurulu, FAO biinyesinde gergeklestirilememis ve FAO nun giiniimiizdeki islevi, teknik olarak
destekleyici bir role indirgenmistir (MCKeon, 2015b: 13-14). Uluslararasi etkiye sahip politika
kurumlarmin teknik ve destekleyici bir sorumlulukla sinirlandirilmasinin sonucunda, kirsal
yoksullarin sorunlari, “kiiresel ekonomik istikrar” sGyleminin sinirlari iginde tartisilmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, tarimsal reform ve tarimsal niifusun katilimi arasindaki iligkileri
vurgulayan bu yaklagima gore biiyiime, rekabet ve kazang; giiglii bir kiiresel ekonomi igin temel
degerler olarak isaret edilmektedir (Schanbacher, 2010: xii- xiii). BM kuruluslari, serbest
piyasa mekanizmalar1 araciligiyla isleyen politikalarin kiiresel yoksullarin lehine islemeyen
yanlarini igaret etmesine; gidanin esitlik¢i ve adil bir dagitimini hedeflemesine ve kiiresel
yoksullarin kiiresel ekonomik aglarla biitiinlesmesi noktasinda karsilagsacagi ticari krizlere karsi
sosyal glivenlik aglarinin artirilmasi ¢agrisinda bulunmasina ragmen yine de donemin hakim
ideolojisi gerg¢evesinde bir ekonomik gelismeyi benimsemektedir (Schanbacher, 2010: 29- 30).
Ureticilerin kiiresel piyasalarda rekabet edebilir duruma gelmesinin kosullarini saglamaya
calisan FAO’ya benzer sekilde ¢alisan bir diger BM kurulusu olan Uluslararast Tarimsal
Kalkinma Fonu (IFAD), mikrokredi gibi araglarla kirsal yoksullari tarimsal gelismeler ve
finansal okuryazarlik konusunda bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Bu uygulamalar, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslarinin tepeden inmeci yaklagimlarindan farkli olarak
uygulanmakla birlikte yine de verimlilik, rekabet, kar odakli gelisme gibi neoliberal ekonomik
modelin kavramlarina yaslanmaktadir. Sorunun 6zneleriyle birlikte ¢aligmaktan ziyade idareci

bir rolii olan Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu, iireticilerin daha genis ekonomik aglara
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dahil olmasi i¢in ¢aligmaktadir. Dogal kaynaklarin bir sermaye araci olarak gorildigii bu
kalkinmaci yaklagimda, tarimsal iiretimin artirllmasinin ve kiigiik {ireticilerin kiiresel
piyasalarla biitiinlestirmesinin sonucunda gida giivencesinin saglanacagina inanilmaktadir
(Schacher, 2010: 7- 9).

Nihayetinde, gida giivencesini saglamak endiistriyel gelismenin bir parcasi olarak
aragsallastirilmakta (Schanbacher, 2010: 50) ve DTO ve DB’nin yaklasimlarina benzer bigimde
iireticilerin ve tiiketicilerin yalnizca ekonomik varliklar olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Bu durum, kalkinma ideolojisinin hangi saiklerle ve ne sekilde siirdiiriildiigliniin
gz ardi edilmesine yol agmaktadir. Rekabet odakli kiiresellesmenin kaginilmaz ve ayni
zamanda yararli oldugu gibi tartisilmaz bir varsayimi benimseyen bu kurumlara gore,
uluslararas1 piyasalara girmek kiigiik ciftgilerin lehine bir durumdur (McKeon, 2015a: 50).
Ancak bu hedefin sermayenin ¢ift¢inin emegine el koyma bi¢iminde yani sézlesmeli ¢iftgilik
sartlar1 dahilinde gergeklesecegi diisiiniildiigiinde, kirsal yoksullarin kiiresel ekonomi ile
biitiinlesme arzusu tasiylp tasimadigi; kendi yerel topluluklari i¢in gida iiretiminden
vazgecmeyi isteyip istemedigi; AB ve ABD’deki biiyiik sirketler gibi kazang elde edip
etmedikleri (Schanbacher, 2010: 101) gibi basliklar halen bu kurumlar baglaminda agiklikla
tartisilmay1 beklemektedir. Tarihsel bir birikim ve deneyim siirecinin {iriinii olan kadim bilgiler,
modern tarim paradigmasinin karsisinda “ilkel” olarak nitelendirildiginde, {iretimin temel
aktorleri olan kiiciik ciftciler 6zneligini yitirme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. BM nin
benimsedigi kalkinmacilik paradigmasinin marjinallestirmeye neden olan etkileri g6z 6niine
alindiginda, bu c¢ok tarafli aktorlerin 6zellikle FAO’nun kiiresel gida diizeni icindeki
konumlanis1 halen normatif diizeyde kalmaktadir.

FAO’nun yani sira, BM Gida ve Tarmm Orgiitii Diinya Gida Giivencesi Komitesi (The
FAO Committe on World Food Security), BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(The United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ve BM Gida Hakki1
Ozel Raportérliigii (UN Special Rapporteur on the Right to Food) bu iliski ag1 i¢indeki énemli
kiiresel aktorlerdir. Bu temel aktorlerce olusturulan politika belgelerinin ve eylem planlarinin
amaglar ve etkileri tarihsel bir izlek baglaminda aktarilmaktadir.

Uluslararas1 gida politikalarinin tarihsel stirecindeki ilk ugragini, 1948 Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 25. Maddesi’nde belirtilen gida hakki
kavrami olusturmaktadir. Gida hakkinin insan haklarimin diger boyutlariyla iliskili yapilan

tanimi soyledir:

%10 Aralik 1948 giinii BM genel oturumunda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Tiirkiye’de 27
Mayis 1949  yilinda Bakanlar  kurulu  karariyla  resmi  gazetede  yayimlanmustir.  Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (erisim tarihi: 24.05.2022).
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Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler
dahil olmak iizere; sagligin1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde

giivenlige hakki vardir.

Gida hakki, boylece uluslararasi baglamda tiim iilkeler tarafindan taninmis (CETIM,
2005: 10) ve insan haklar1 hukukunun gelisiminde 6nemli bir boyut olarak isaret edilmistir. Bu
hakkin taninmasimin ardindan 1966 yilinda kabul edilen ve 1976’da yiriirliige giren
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'? ile gida hakki, yasal korumaya
kavusmus ve kapsamli olarak ele alinmuistir. S6zlesmenin 11.maddesi, yeterli beslenme
hakkinin taraf devletler tarafindan taninmasini ve bu hakkin saglanmasina yonelik gerekli
tedbirlerin alinmasini yasal giivence altina almistir. Bu sézlesmeyle taraf devletler, herkesin
“agliktan kurtulma hakki” (freedom from hunger) oldugunu kabul ederek bu hakkin etkin bir

sekilde gerceklestirilmesi icin asagidaki maddelere uymay1 taahhiit etmistir:
a) teknik ve bilimsel bilgilerden tam olarak yararlanmak suretiyle, beslenme ilkeleri konusundaki bilgileri
yayarak ve dogal kaynaklarin en etkin bir sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasini saglayacak sekilde
tarimsal sistemleri diizelterek ya da gelistirerek, besinlerin {iretilmesi, korunmasi ve dagitilmasi
yontemlerini iyilestirmek ve
b) gerek gida maddeleri ihra¢ eden gerek gida maddeleri ithal eden iilkelerin sorunlarini dikkate alarak,

diinyadaki besin maddelerinin ihtiyaca gore adil bir sekilde dagitimini saglamak

So6zlesmenin kabul edildigi yil ilk kez diizenlenen Diinya Gida Zirvesi ve bu zirvenin
bir sonucu olan Diinya Gida Giivencesi ve Diinya Gida Zirvesi Eylem Plan1 Beyannamesi,
gidanin gida hakk: temelindeki yonetimine dair kiiresel dlgekte verilen taahhiitlere yenilerini
eklemistir. 186 katilimci tilkeyle 1996 yilinda Roma’da toplanan Diinya Gida Zirvesi’nde kabul
edilen beyannamede, herkesin giivenli ve besleyici gidaya ulasmasinin bir hak oldugu tekrar
edilmistir. Acligin sonlandirilmasi ve yetersiz beslenen insan sayisinin en ge¢ 2015 yilina kadar
yartya indirilmesi dogrultusunda zirvede ortaya konan siyasal irade, bu amaglar
gerceklestirmeye yonelik taahhiitlerde bulunmustur. Bu taahhiitlerde, toplumsal cinsiyet esitligi
temelinde yurttaglarin tamaminin siirdiiriilebilir gida giivencesine ekonomik ve fiziksel olarak
erisebilmesi i¢in gerekli ekonomik, politik ve toplumsal ortamin saglanacagi; bu kosullarin
gerceklestirilmesinde yoksullugun ve esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar
uygulanacagi; adil ve pazar odakli diinya ticaret sisteminin herkes i¢in katilimci ve
stirdiiriilebilir politikalar tiretmesinin kosullarinin yaratilacagi vurgulanmaktadir. Zirve eylem

planinda, katilimci tilkelerin uluslararas: toplumla is birligi i¢inde bu politikalarin her diizeyde

10170 iilkenin taraf oldugu bu sdzlesmeyi Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, 2003 yilinda ise
onaylamistir. Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf (erisim tarihi:
06.05.2022).
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uygulanacagi, izlenecegi ve takip edilecegi taahhiidii de verilmistir'!. Zirve’ye katilan iilkeler
gida hakki baglaminda verdikleri taahhiitlerle birlikte FAO’dan yeterli beslenme hakkinin
igerigine dair net ve agiklayici tanimlar talep etmislerdir. Bunun tizerine, BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1999 yilinda Genel Yorum 12’yi hazirlamislardir. Genel yorum
12’nin hazirlanmasinda, ézellikle FIAN (Food First Information and Action Network-Once
Gida ve Bilgi Eylem Ag1) gibi sivil toplum orgiitlerinin hazirladigi “taslak ilkeler” dikkate
alimmustir (Claeys ,2015b: 69).

Her biri alaninda uzman 18 bagimsiz iiyenin hazirladigi Genel Yorum 122, gida
hakki ve yeterli beslenme hakki kavramlarinin anlasilmasinda temel rehber niteligindedir. Buna
gore yeterli beslenme, gidanin bireylerin beslenme ihtiyaglarimi karsilayacak miktarda ve
kalitede olmasi; zararli maddeler icermemesi ve soz konusu kiiltiir agisindan kabul edilebilir
olmasi; gidaya erisimin siirekli olmasi ve gidaya erisim yollarinin diger insan haklarinin
kullanilmasina miidahale sonucunu dogurmamasi bigiminde agiklanmaktadir. Yeterli beslenme
hakki, boylece insan onuruyla dogrudan iliskili ve sosyal adalet kavraminin temel bir bileseni
olarak kabul edilmistir (Uyar, 2006: 206). Insan haklarinin birbirine bagli, boliinemez ve iliskili
oldugu yaklasimi g6z 6niine alindiginda gida hakkina yonelik herhangi bir saldir1 saglik, egitim,
calisma ve sosyal glivenlik hakki, barinma hakki, yasam hakki (UN OHCHR, 2010: 5) ve su
hakkinin (CETIM, 2005: 8) tehlikeye girmesine ya da bu belirtilen alanlardaki ihlallerin bir
sonucu olarak gida hakkinda bir kétiilesmeye neden olabilmektedir. Temiz ve giivenilir igme
Suyuna erigim saglayamayan insan sayisini yariya indirmeyi hedefleri arasinda belirten BM Bin
Y1l Kalkinma Bildirgesi (2000)’nin barinma, egitim, saglik, yasam, egitim, kadinin esitlik hakk:
gibi temel insan haklariyla ilintili olarak kurguladigi sekiz temel hedefinden ilki “asiri
yoksullugun ve acligin engellenmesi” dogrudan yeterli beslenme hakki ile iligkilidir (UN, 2010:
2). Asir1 yoksullugun 2015 yilina kadar azaltilmasini hedefleyen bu bildirgenin ideolojik ve
politik baglamda bir devami niteligindeki diger gelisme 2015 yilinda 195 iilkenin kabul ettigi
Siirdiiriilebilir Kalkinma Ajandasi’dir!®. 2030 yilma kadar gerceklestirilmesi hedeflenen 17
basligin arasinda ilk sirada yoksullugu ikinci sirasinda ise aclig1 engellemek yer almaktadir. Bu
hedefler kapsamli ve etkili politikalar1 gerektirmekle birlikte, her bir hedefin gergeklesmesi
esasinda diger hedeflerin ne dlgiide basarildigiyla baglantili olarak degerlendirilmektedir. insan
haklarinin iligkisel oldugundan hareket eden bu bakis agisinin bir yansimasi olarak; Kadinlara

Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (Mad.12,14)!*, Cocuk Haklarma Dair

11 Bu taahhiitlerin ayrmtili agiklamalar1 i¢in bkz. http://www.fao.org/3/w3613e/w3613e00.htm#Notel (erisim
Tarihi: 29.08.2021).

12 https://www.refworld.org/pdfid/4538838c11.pdf (erisim tarihi: 28.08.2021).

13 https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E (erisim tarihi: 12.09.2021).

14 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cedaw.aspx (erisim tarihi: 12.09.2021).
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Sézlesme (Mad.24,27) 5, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (Mad.20,23)%,
Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme (Mad.20,23)!" ve Yerli ve Kabile Haklar1 Sézlesmesi
(Mad.14-19)*® gibi dezavantajli gruplarm haklarin1 diizenleyen uluslararasi sézlesmelerde gida
hakkina yer verildigi goriilmektedir. Bu durum, gida hakkinin ger¢eklesmesinin diger insan
haklar1 tartigmalarindan bagimsiz ele alinamayacaginin ve gida hakkinin yasam hakkinin asli
bir unsuru oldugunun gostergesidir. Her bireyin temel bir insan hakki olarak agliktan kurtulma
hakkina ve genel anlamda gida hakkia eris(eme)mesi; bireyin bir yurttas olarak
kullan(ama)digr haklarinin tartisilmasini beraberinde getirmelidir. Aclik veya yetersiz
beslenme, Kiiresel Kuzey’de ve Giliney’de farkli boyutlarda siiregelen bir olgu oldugu igin
yalnizca savas veya dogal felaketlere bagli olarak agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya
sahiptir. Sosyal adaletsizlik, ayrimeilik, politik ve ekonomik dislanma bu sorunlarin kaynagina
dair 6nemli tespitlerdir (CETIM, 2005: 3). Gida hakki savunucusu Brezilyali hekim Josué de
Castro’nun ifadesiyle bu durum, agligin bir dislanma oldugunu yani topraktan, istihdamdan,
ticretlerden, gelirden, yasamdan ve yurttagliktan dislanmay1 i¢eren ¢ok boyutlu bir diglanmay1
beraberinde getirdigini gosterir. De Castro bu durumu, “modern bir siirglin bi¢imi, yagamin
icindeki 6liim” (FAO World Food Day Leaflet, 2007: 5)*olarak nitelendirmektedir. Ucretli
emek, sosyal giivence, su ve toprak gibi kaynaklara erisimin yokluguyla birlikte gelen gida
hakkindan yoksunluk, sosyal diglanmaya neden olmaktadir. Bu nedenle, diger haklarla i¢ ige
geemis karmasik ve cok boyutlu yapisiyla gida hakkinin tesisinde hem hiikiimet i¢i aktorlerinin
hem de hiikiimet dis1 aktorlerin ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte birlikte hareket etmesine ihtiyag
vardir (Bultrini vd., 2009: 15). Ciinki aglik ve yetersiz beslenme, dagitim meseleleri, {iretim
araglarmin miilkiyeti, gii¢ iligkileri ve adil olmayan piyasa iliskileri gibi yapisal nedenlerin
yaninda politik iradenin eksikliginden dolayi kiiresel bir sorun olmaya ve gida hakki en ¢ok
ihlal edilen haklardan biri olarak (Bellows vd., 2014) nitelenmeye devam etmektedir.

Gida hakkina temel bir insan hakki olarak erisememenin kendisi ve bu hakkin
gerceklesmesinin Oniindeki engellerin her biri sosyal dislanmanin nedenleri olarak ele
alinmaktadir. Yeterli beslenme hakki baglaminda yapilan s6zlesmelere taraf olan ve bildirgeleri
onaylayan devletlerin bu noktada gida hakkinin gergeklemesinin oniindeki engelleri ortadan

kaldirma sorumlulugunu belirten “saygi duyma” yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte yurttaglarin

15 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (erisim tarihi 12.09.2021).
Bhttps://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.23_convention%20refugees.pdf
(erigim tarihi: 12.09.2021).
Thttps://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb25729/convention-relating-status-stateless-persons.html
(erigim tarihi: 12.09.2021).

Bhttps://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C169 (erisim
tarihi: 12.09.2021).

19 http://www.fao.org/fileadmin/templates/wfd2007/pdf/WFDL eaflet2007E. pdf (erisim tarihi: 05.09.2021).
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gidaya erisiminde herhangi bir gerilemeye yol acacak politikalari benimsememesini -yani
“geriye gitmeme” (gerilememe- principle of non-regression) ilkesini uygulamasi gerekir.
Sozlesmeye taraf devletlerin gida hakkinin asamali gergeklesmesine yonelik hazirladiklar
eylem planlari, bu ilkeler gozetilerek olusturulmalidir (Ziegler, 2001: 7). 1996 Diinya Gida
Zirvesi’'nde gida hakkini gergeklestirmek igin hiikiimetlerin verdigi taahhiitlerin ciddiyetle
gerceklestirilmemesi lizere 2002°de yapilan Diinya Gida Zirvesi'nde gida hakkinin
gerceklesmesi yOniinde hiikiimetlerin izleyecegi stratejileri igeren bir rehber yayinlanmasi
kararlastirilmistir. FAO’nun bu amagla 2004’te kabul ettigi Goniillii Kilavuz Ilkeleri (Voluntary
Guidelines)®® FAQ’ya iiye 187 devlet tarafindan onaylanmistir. Bdylece, gida hakkinin evrensel
kabulii ve a¢ ve yoksul insanlarin haklarini talep etmelerine yardimci olacak bir ara¢ olmasi
baglaminda bu kilavuz, hiikiimetlerin insan haklarina bagliliginin sembolik bir belgesi haline
gelmistir. Kilavuz; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusal diizeyde nasil uygulanacagina
dair ilke ve esaslar1 igcermesi baglaminda ilk hiikiimetler arasi anlagsma olma o6zelligi
tasimaktadir (Bellows vd., 2014: 84). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde
ifade edilen yeterli beslenme hakki ve devletlerin yiikiimliilikleri bu kilavuz araciligiyla
yeniden hatirlatilmakta (Ziegler vd., 2011: 7-9) ve gida hakki; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar soylemi baglaminda temel bir kavrama dontismektedir (Carrigan, 2014: 15). Her bireyin
gida hakkina erismesi i¢in sagladigi teknik araglar ve rehberliklerle FAO; taraf devletlerin
ulusal politikalar, yonetmelikler ve programlar aracilifiyla gida hakkini somut bir hedefe
doniistiirmesine oOnciiliik etmektedir. Kilavuz ilkeleri; dogal kaynaklara, egitime, piyasaya,
yonetmeliklere, giivenlik aglarina ve insan haklar1 kuruluslarina erisim gibi iligkili konularda
politika Onerileri sunarak (FAO, 2019) devletlerin gida hakki baglamindaki “saygi duyma,
koruma ve gergeklestirme” sorumluluklarini yerine getirmesine hizmet etmektedir. Insan
haklarmi odagma alan bir yaklasimla kurgulanan Kilavuz Ilkeler 1s18inda, devletlerin gida
giivencesine ve gida hakkina iligkin politika yapim siireclerinde ayrimcilik goézetmeden tiim
gruplarin dahil edildigi, insan onurunun ve yasalarin Ustiinliigiiniin gozetildigi kapsayici, seffaf
ve hesap verebilir? (FAO, 2011: 7) gida yonetimini gelistirmesi tesvik edilmektedir. Topragi,
suyu ve havayi tehlikeli endiistriyel veya tarimsal iiriinlerle kirleten, insanlarin yasam alanlarini
maden, baraj, otoban ya da endiistriyel tarim i¢in yok eden iiciincii taraflara karst devletin
yurttaglarin  gida hakkini koruma yilikiimliligli bulunmaktadir. Devletin gida hakkini

gerceklestirme yiikiimliiligi, tarimsal reform programlar ya da asgari gelir diizenlemeleri gibi

20 Belgenin tam ismi Ulusal Gida Giivencesi Baglaminda Yeterli Beslenme Hakkinin Saglanmasi icin Goniillii
Kilavuz Ilkeleri’dir (Voluntary Guidelines on the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the
Context of National Food Security)

2L PANTHER, bu ilkelerin Ingilizce bas harflerinden olusmus bir kisaltmadir: Participation, Accountabiity, Non-
discrimination, Transparency, Human dignity, Empowerment, Rule of law
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araclarla bireylerin gida gilivencesine ulagmasi i¢in politikalar olugturmasini ifade etmektedir
(UN OHCHR, 2010: 18; Claeys, 2015a: 70). FAO’nun (2004) Goniilli Kilavuz Tlkeleri,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin devletlere yiikledigi yasal
sorumluluklar1 hatirlatarak yurttaslarin gida hakkina erismesi igin devletlerin anayasal
diizenlemeler, gergeve kanunlar veya sektorel diizenlemeler yapmasi gerekliliginden soz eder.
Anayasalarin gida hakkini igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi (Brezilya, 2010) ya da
yeniden yapilmasi (Bolivya, 2009; Misir, 2014; Nepal, 2015; Zimbabwe, 2013; Kenya, 2010),
cerceve kanunlar (Dominik Cumbhuriyeti, 2016; Cabo Verde, 2018; yerel diizeyde Zanzibar,
2011; bolgesel diizeyde Latin Amerika ve Karayipler Parlamentosu/PARLATINO,2011) ya da
egitim (Brezilya, 2009) ve tarim (Arjantin, 2015; Burkina Faso, 2018; Filipinler, 2018) gibi
sektorlerde diizenlemeler yapilmasi gida hakkinin asamali bir sekilde gergeklesmesi i¢in etkili
yasal dayanaklara ornek olusturmaktadir (FAO, 2019: 11-15). Gida hakkinin tesisi igin
olusturulan bu yasal diizenlemelerin hem devletin yiiriitme kolu hem de hiikiimetten bagimsiz
insan hakki kurumlar1 araciligiyla izlenebilen bir denetleme mekanizmasi i¢inde gelistirilmesi
gerekir. FAO (2006: 24), devletin gida yonetimine dair politikalarinin gelisimine katki sunmak
icin bu anlamda devlet-sivil toplum is birliginin 6nemine dikkat c¢eker. Gliney Afrika’da
devletin gida hakki baglamindaki yiikiimliiliiklerini degerlendiren ve parlamentoya bu konuda
rapor hazirlayan Giiney Afrika insan Haklar1 Komisyonu (The South African Human Rights
Commission) 2 hiikiimetin gida yonetimi anlayisini gida hakki temelli gelistirmeye yonelik
sonuclari olan 6nemli bir ¢aligmadir. Bu is birligi ile hem devletin hesap verebilirligi dl¢iilmekte
hem de her iilkeye 6zgii kosullarin kendi i¢ dinamikleri ile denetlenmesi saglanmaktadir.
Ulkeler arasi farkliliklarla birlikte iilkelerin kendi iglerinde de gida hakkina erisimde kir-kent
baglaminda ayrigmalar1 sorununa karsi tepeden inme, baglamdan kopuk politikalar yerine
cesitli sektorlerle is birligi halinde ve baglama 0zgli politikalar bir ihtiyagtir.
(OECD/FAO/UNCDF, 2016). Uluslararas1 gida politikalarmin gida hakki baglaminda
olusturdugu bu sdylemsel diizenin yerelden kiiresele olusturdugu ¢ok paydash is birligine bir
diger 6rnek ise Milano Kentsel Gida Politikas1 Pakt1?*’dir. Siirdiiriilebilir kentler insa etmede
stirdiiriilebilir bir gida yonetiminin 6nemine isaret eden bu anlagsma ile her kentin belediyesinin

ulusal hiikiimetle is birligi icinde hareket etmesi ve ayn1 zamanda diinyanin farkli kentlerindeki

22Bkz. http://www.fao.org/3/ah189e/ah189e.pdf (erisim tarihi: 10.09.2021).

23Gezegeni Beslemek, Yasam i¢in Enerji (Feeding the Planet, Energy fot Life) temasiyla diizenlenen EXPO 2015
sonrasinda 6nerilen Milan Kentsel Gida Politikas1 Pakti’na su an itibariyle 211 kent dahildir. Tiirkiye’den Mersin
Mezitli Belediyesi 2019 yilinda bu anlagsmaya imza atmistir. https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/award/
(erisim tarihi: 10.09.2021). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Milano Kentsel Gida Pakti’na iiyeligin son
asamasindadir: bkz. https://JuoOhom8odOsb.merlincdn.net/wp-content/uploads/2021/10/1stanbul-Gida-Strateji-
Belgesi.pdf (erigim tarihi: 11.10.2021).
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yerel yonetimlerin bu konudaki bilgi ve deneyimlerini aktarmasi amaglanmaktadir. Sivil
toplumun, yerel idarelerin denetleyici ve gdzleyici rollerine ek olarak Amerika, Avrupa ve
Afrika’da bolgesel dlgekte gida hakki diizenlemeleri yapilmistir. Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’ni (1969) tamamlayici nitelikte olan San Salvador Protokolii 2*Amerika kitasindaki
tilkelerin gida hakki politikalarin1 desteklemek i¢in bolgesel is birligi ¢agris1 yapmaktadir.
Protokolii onaylayan 16 iilke i¢in bu belge baglayicidir. Gida hakki, Afrika kitasinda iki 6nemli
belge ile korunmaktadir. Bunlar, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi (1981)%° ve
Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 Sézlesmesi (1990)°dir 8. flkini Afrika Birligi’ndeki 53 iilke;
digerini ise 25 llke onaylamistir. Bolgesel anlagsmalarin sonuncusu Avrupa kitasindaki
iilkelerin onayina sunulan Avrupa Sosyal Sart1 (1961)’dir?’. 26 Avrupa iilkesi i¢in baglayicilig
olan Avrupa Sosyal Sart1; gida hakkini dogrudan belirtmeyerek calisma hakki, sosyal refah
hakki ve sosyal giivenlik hakki baglaminda degerlendirmistir (CETIM, 2005: 12-14).

BM FAQO’ya bagli birimler bu noktada, yerel, ulusal ve bolgesel Olgekte gida
yonetiminin hangi saiklerle gergeklesecegine dair bir ¢erceve metin sunarak Oncli bir rol
iistlenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, 2018°de finansman yetersizliginden dolay1 lagvedilen
Gida Hakki Takimi (Right To Food Team)dir (CSM, 2018: 13). Gida hakkinin uygulanmasi
icin yontemler gelistirmekle ve gida hakkina iliskin kamuoyunda farkindalik olugturmakla ve
hiikiimetlere teknik destek saglamakla yetkilendirilen bu takimin savunuculuk, egitim,
mevzuat, izlenebilirlik, bilgilendirme, degerlendirme, 6lgiit belirleme ve is birligi konularinda
stratejik islevleri bulunmaktaydi. Bu amacla 2009°da hazirladiklar1 egitimsel, analitik ve
normatif 6zelliklere sahip Metodolojik Takim Seti onemli bir aractir. Bu setin i¢inde yer alan el
kitaplari, tilkelerin gida hakkinin saglanmasinda izleyecegi politik siireglerde kapasitelerini
artirmaya yonelik yardimci bir rehber olarak hazirlanmistir. Hazirlanan el kitaplari, “Gida
Hakkini Yasalastirmak icin Kilavuz” (Guide on Legislating for the Right to Food), “Insan
Hakki olarak Yeterli Gidaya Erisimi Izlemek i¢in Y&ntemler Cilt I/II” (Methods to Monitor the
Human Right to Adequate Food Volume I/11), “Gida Hakkinin Degerlendirmesine Yo6nelik
Kilavuz” (Guide to Conducting a Right to Food Assessment), “Gida Hakkina Y 6nelik Miifredat
Taslag1” (Right to Food Curriculum Outline) ve “Gida Hakkinin Gelistirilmesi igin Biitge
Calismas1” (Budget Work to Advance the Right to Food) dir (UN OHCHR, 2010: 26; FAO,

2nttps://www.refworld.org/docid/3ae6b3b90.html (erisim tarihi: 14.09.2021).

25 hitps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201520/volume-1520-1-26363-English.pdf (erisim
tarihi: 05.06.2022).

Bhttps://au.int/sites/default/files/treaties/36804-treaty-african_charter_on_rights welfare_of the_child.pdf
(erigim tarihi: 14.09.2021).

27 https://rm.coe.int/168006b642 (erisim tarihi: 14.09.2021).



https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b90.html
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201520/volume-1520-I-26363-English.pdf
https://au.int/sites/default/files/treaties/36804-treaty-african_charter_on_rights_welfare_of_the_child.pdf
https://rm.coe.int/168006b642

56

2011: 8-9%). Gida Hakki Takimi’nin hazirladig1 yukarida isimleri belirtilen el kitaplari, ulusal
hiikiimetlerin insan haklar1 temelinde gida yonetimi uygulamalar1 gelistirmeleri icin
metodolojik yaklasimlar1 ve islevsel ornekleri bir araya getirmektedir. Bunlar, her iilkeye
uyacak bir gida yonetim modeli insa etmek hedefinden ziyade iilkelerin, kendi denetleme ve
diizenleme kurumlar 1s18inda, gida hakki temelli bir gida yonetimi inga etmesine yardimei
olmay1r amaglamaktadir (Ziegler, 2001: 18). Gida hakkina iliskin uluslararasi politika
metinlerinin ulusal politikalarla biitiinlestirilmesi siirecine yonelik oneriler ve bilgilendirmeler,
bu kilavuzlarin temel igerigini olusturmaktadir.

Gida hakkinin ulusal 6lgekte uygulanmasina yonelik hazirlanan gonilli kilavuz
ilkelerin olusturulmasinda ve takip edilmesinde dnemli bir islevi olan diger BM aktorii 2000
yilinda kurulan Gida Hakki Ozel Raportdrliigii’diir. Insan Haklari Komisyonu tarafindan
atanan Gida Hakki Ozel Raportdrii ayn1 zamanda BM Ozel Siirecler Sistemi’nin bir parcasidir.
[k raportdr olan sosyolog Jean Ziegler disindaki diger ii¢ raportdr hukuk alaninda uzmanliga
sahiptir. Gida hakki raportdrleri; hiikiimetler, hiikiimetler aras1 organizasyonlar ve sivil toplum
orgiitleriyle koordinasyon saglamak, kiiresel 6lgekte gida hakkina dair sorun alanlarini tespit
etmek ve gida hakkinin gerceklesmesine yonelik Onerilerde bulunmakla gérevlendirilmistir.
Gida hakkina iliskin birgok konuda BM Genel Kurulu'na ve insan Haklar1 Konseyi’ne yillik
genel ve tematik raporlar sunan ve iki yilda bir iilke ziyaretleri yapan raportorler, gida hakkinin
kavramsal ve uygulamaya iligkin boyutlarina dair 6nemli katkilarda bulunurken diger taraftan
da kamu savunuculugu faaliyeti yiiriitiirler (Claeys, 2015a: 71; Elver, 2016: 17). Gida hakkinin
tamamen ger¢eklesmesini ve uygulamalarin ulusal, bdlgesel ve uluslararasi oOlgekte
benimsenmesini saglamak; binyil kalkinma hedefini gerceklestirmeye yonelik Oneriler
gelistirmek; konuyla ilgili uluslararasi konferanslara ve etkinliklere katilmak ve biitiin bunlar1
toplumsal cinsiyete ve yasa duyarli bir yaklasimla ele almak gida hakki 6zel raportdriiniin
faaliyet alanlar1 dahilindedir (UN, 2010: 37-38). Faaliyetlerinde sivil toplum orgiitlerinin
caligmalarindan faydalanan raportorler, kiiresel captaki gida hakki ihlallerine iliskin farkindalik
yaratarak ve bu ihlallerinin duyurulmasini saglayarak (CETIM, 2005: 33-35) alana 6nemli bir
katk1 sunarlar.

Devletlerin gida hakki ihlallerini kiiresel kamusal alanda duyuran raportorlerin
calismalarini destekleyici diger bir kiiresel mekanizma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
fliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari S6zlesme’dir?®. BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik
2008 tarih ve 63/117 sayili karartyla kabul edilmis ve 24 Eyliil 2009 tarihinde imzaya agilmistir.

28 http://www.fao.0rg/3/i2250e/i2250e.pdf (erisim tarihi: 10.09.2021).
29 Tiirkiye, bu sézlesmeyi imzalamamis ancak onaylamamgtir. Bkz. https:/indicators.ohchr.org/ (erisim tarihi:
11.10.2021).
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24 iilkenin imzacis1 oldugu protokole 26 iilke taraftir.®® Ulkelerin bu sézlesmeye taraf olmasiyla
birlikte gida hakki ihlal edilen yurttaslar, hak ihlali yapan devletlerin BM organi Oniinde
yargilanmasini saglayabileceklerdir (Claeys, 2015a: 72). Buna ek olarak, gida hakkinin ulusal
hiikiimetler nezdinde asamali olarak gerceklestirilmesine imkan taniyan hesap verilebilirlik
kavrami, bu ek sézlesmeyle giiglendirilmistir. Ek sozlesme, ulusal yargi sistemlerinin yerine
gececek veya adaleti saglamanin tek yolu haline gelecek bir mekanizma inga etmekten ziyade
ulusal politikalar1 tamamlayici bir isleve sahiptir. Insan haklarinin BM 6lgeginde korunmasina
yonelik en 6nemli gelismelerden biri olarak kabul edilen bu sézlesmeyle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar, kisisel ve siyasi haklarla esit statiiye kavusturulmustur. Bu; insan haklarinin
birbirinden ayrilamaz oldugu yaklasimini vurgulamistir (Langford vd., 2016: 1-2; Elver, 2016:
26-27). Insan haklarinin ayrilmazlig: diisiincesi, gidanin kiiresel ydénetiminde rolii olan kurum
ve aktorlerin de bir arada calismasini beraberinde getirir. Devletlerin gida politikalarini
etkileme amaci, ancak bu aktorler arast agin giiclii ve etkilesimli olmasiyla gerceklesebilir. Bu
amaca yonelik etkili kurumlardan biri FAO Diinya Gida Giivencesi Komitesi’dir (Committee
on Food Security-CFS).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Uluslararast Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi gibi uluslararasi politika belgelerinde; yeterli beslenme hakki ve gida
giivencesi baglaminda yapilan diizenlemelerde, gida hakkinin devletler tarafindan asamali
olarak gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, diger insan hakki caligmalarinda
oldugu gibi devletlerin “saygi duyma, koruma ve yerine getirme” olmak tizere gida hakkina
iliskin ti¢ tiir ylikiimliligi bulunmaktadir. Diinya Gida Giivencesi Komitesi (CFS-Committee
on Food Security), Diinya Gida Zirvelerini takip etmekte ve taraf devletlerin 1996’da Diinya
Gida Zirvesi’nde kabul ettikleri eylem planindaki taahhiitleri gerceklestirmeye yonelik
hazirladiklar ulusal raporlari incelemektedir (UN, 2010: 39). Iyi uygulama 6rneklerinin yani
sira eksiklikleri de duyurmayi hedefleyen CFS, boylelikle iilkelerin hesap verilebilirligini
giiclendirmektedir (Golay ve Biischi, 2012: 8). Komite, 1974 yilinda kurulmus olmasina
ragmen herkes icin gida gilivencesini saglamak {izere bir araya gelen tiim ortaklar icin en
kapsayic1 uluslararasi ve hiikiimetler arasi bir platform olacak sekilde 2009 yilinda yeniden
diizenlenmistir. CFS, devlet ve devlet dis1 ¢esitli bircok aktorii giindem belirleme, politika
yapma ve karar alma siireglerine davet eden yapisiyla gidanin kiiresel yonetiminde bir forum
olarak merkezi bir isleve sahiptir. 2009’da Komite’de yapilan reform, kiiresel gida krizinin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. 2007/2008 kiiresel gida fiyatlarinda yasanan artisla beraber 150

milyon insanin gida giivencesinden yoksun hale gelmesi ve yaklasik 1 milyar insanin yetersiz

30 https://indicators.ohchr.org/ (erisim tarihi: 11.10.2021).
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beslenme sorunuyla miicadele etmesi, gida hakkinin gerceklesmesi i¢in dnemli rollere sahip
uluslararas1 mekanizmalarin isleyisinde degisikliklere gitmeyi zorunlu kilmistir. 2009°da
yapilan Diinya Gida Giivencesi Komitesi’'ndeki reform bunlardan en oOnemlisidir (Brem-
Wilson, 2010: 4).

Komite, kurulusundan bu yana hiikiimetler arasi bir yapiya sahip olmakla birlikte reform
oncesinde yalnizca se¢ilmis iiye devletlerden olusan bir yapiya sahipti. Reformdan sonra ise,
FAQ’ya iiye tim devletler ve {iye olmayan ancak BM’ye iiye tiim devletler komiteye dahil
edilmistir. BM tiyesi 134 iilkenin her birinin temsilci gondererek iilkelerini Gida ve Ticaret
Orgiitii’nde, Uluslararas: Tarimsal Kalkinma Fonu’nda, Diinya Gida Programi’nda ve Roma
merkezli kuruluglarda temsil etme hakki bulunmaktadir. Reformdan sonra, Komite’nin yiiriitme
organi olan Biiro giiglendirilmis, Komite’den yapmasi beklenen islevleri belirleyen Biiro’yu
desteklemek amaciyla sivil toplumu ve diger toplumsal aktorleri bir araya getiren Danigma
(Gozlemci) Grubu ve Ust Diizey Uzmanlar Paneli (High Level Panel of Experts)
olusturulmustur (Golay ve Biischi, 2012: 21-22). Komite iginde yer alan katilimci ve
gozlemciler, liye devletler gibi oy kullanma hakkina sahip olmasalar da farkli gruptan ve
topluluktan insanlar1 temsil ederek komitenin cogulcu yapisina katki sunmaktadirlar.
Komitenin katilimcilari; 1) FAO, BM Gida Hakki Raportorliigii ve Diinya Gida Programi gibi
gida giivencesi ve gida hakki konusunda yetki verilmis BM organlar1 ve kuruluslari; 2)
Ozellikle sesleri en az duyulan kiiciik ciftciler, balik¢ilar, topraksizlar, tarim ve gida iscileri,
tiiketicileri temsil eden sivil toplum kuruluslari ve onlarin aglari; 3) Uluslararasi tarimsal
arastirma enstitiileri; 4) DB, DTO ve Afrika Kalkinma Bankas1 gibi uluslararas: ve bolgesel
finans kuruluslari; 5) Ozel sektor kurumlarmin temsilcileri (Brem-Wilson vd., 2020: 27) olmak
lizere bes alt kategoriden olusmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ve onlarin olusturdugu aglar,
“Sivil Toplum Mekanizmas1” araciligiyla; 6zel sektdr kurumlarmin temsilcileri ise “Ozel
Sektor Mekanizmas1” araciligiyla komiteye dahil olmaktadir.

Komitenin gesitlilige ve ¢cogulluga dayali olusturdugu bu kiiresel kamusal alan, gidanin
kiiresel yonetimine dair katilimci ve demokratik dgeler barindirmaktadir. Azinligin ¢ikarinin
degil herkes i¢in gida hakkinin savunuldugu alanda o6zellikle kiiciik Olgekli iiretim yapan
ciftciler ve onlarin topluluklar: katilime1 olarak yer almaktadir (McKeon, 2014: 27). Gidanin
kiiresel yonetiminde genelde goz ardi edilen bilgi birikimleri ve deneyimleri, Komite’nin i¢inde
goriiniir kilinmakta ve dahasi temel tartisma alanlarinin kavramlarini sekillendirmede ve
komiteye yeni yaklasimlar getirmede referans alinmaktadir (Brem-Wilson, 2017: 319; Clapp
vd., 2015: 326-327). Ozellikle sesleri az duyulan kiigiik ciftcileri, balikgilari, topraksizlari,

tarim ve gida is¢ilerini, tiiketicileri temsil eden sivil toplum kuruluslarinin ve onlarin aglarinin
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komiteye katilimlarinin saglanmasinda kolaylastiric1 rolii olan Sivil Toplum Mekanizmasi
(Civil Society Mechanism-CSM), komitenin katilimci1 yapisint giiglendiren dnemli bir agdir.
Sivil Toplum Mekanizmasi, komitenin reform siirecine dahil olan sivil toplumun, toplumsal
hareketlerin ve yerli halklarin savunuculugunu yapmak tizere 2010 yilinda 6zerk bir platform
olarak kurulmustur (Brem-Wilson vd., 2020: 41-43). Platformun reformize edilmesinden 6nce
sivil toplumun katilimi, FAO’nun 2006’da diizenledigi Uluslararas: Tarimsal Reform ve Kirsal
Kalkinma toplantisinda oldugu gibi donemsel ya da ihtiyaca bagl olarak gelisiyordu (Brem-
Wilson, 2017: 320). 2009’dan sonra ise, Komitenin reform siireci de dahil olmak iizere
Komitenin yeni yapisinda sivil toplum aglar1 1000°{in {izerinde komite ¢alismasina ve 20’in
tizerinde politika yapim siirecine katilmistir (Brem-Wilson, 2019: 10). Giindem belirleme,
politika yapimi ve karar alma siireglerinde devlet aktorleriyle esit bigimde olmasa da yer alan
devlet dis1 aktorlerin ¢oklugu, komitenin yapisinin farkliligina dair bazi ipuglar1 vermektedir.
Vol ve Kemp (2006)’in “siirdiiriilebilirlik yOnetimine” (sustainability governance) iliskin
belirledigi bes 6zelligi calismalarinda uygulayan komite, etkilesimsel yonetimin imkanlarini
gerceklestirmeye ve yesil gida giivencesi politikalar1 insa etmeye aday bir yapiya sahiptir.
Disiplinler 6tesi bilgi liretiminde bulunmak, stratejileri ve kurumlari uyumlu hale getirmek,
eylem stratejilerinin uzun siireli etkilerini 6ngdrmek, amaglart katilimci1 bigimde tekrar
aciklamak ve etkilesimli stratejiler gelistirmek, bu alternatif yonetim yapisinin Snemli
unsurlaridir. Cevresel siirdiiriilebilirlik noktasinda kimi eksiklikleri olsa da reform sonrasi
ortaya ¢ikan yapisi ile Komite, gidanin kiiresel yonetiminde temel siyasi bir konuma sahiptir.
Gida hakki raportorlerinden Olive de Schutter’a gore bu, uluslararast hukuktaki par¢ali yapinin
tistesinden gelmek i¢in atilmig yenilik¢i bir adimdir (Brem-Wilson, 2017: 315). Pargal1 ve zayif
kamu otoritesinin aksine gida politikalarin siyasi merkeziyetini olusturmay1 hedefleyen
komite, bununla birlikte 6rnegine rastlanmamais bir kapsayicilik sergileyerek kamusal tartigma
alan1 sunmaktadir. En 6nemli sorumluluk alanlarindan biri kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde
koordinasyonu saglayarak gida giivencesi ve beslenme baglaminda kiiresel stratejik cerceve
olusturmaktir (Brem-Wilson, 2015).

CFS, bu amaca yonelik olarak komitenin gida giivencesi ve beslenme konusundaki
calismalarini yonlendirmek ve ¢esitli aktorlerle bu siireci koordine etmek i¢in 2017°de “Kiiresel
Stratejik Cerceve”yi hazirlamistir. BM’nin “Kapsamli Eylem Plan1” (Comprehensive
Framework for Action-CFA), “Afrika Kapsamli Tarimsal Kalkinma Programi”
(Comprehensive Africa Agriculture Development Programme) ve “Ulusal Gida Giivencesi
baglaminda Yeterli Beslenme Hakkmin Saglanmasi i¢in Goniillii Kilavuz ilkeler” (the

Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in
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the Context of National Food Security) gibi mevcut ger¢eve metinler lizerine insa edilen
“Kiiresel Stratejik Cerceve”, dnceliklere gore uyarlanabilecek esnek bir yapiya sahiptir (Golay
ve Biischi, 2012: 21-22). Bu ¢erceve metin araciligiyla komite izleme ve hesap verebilirlik
baglaminda bes temel ilke gelistirmistir: 1) Ozellikle gida hakkinin gergeklesmesi yoniinde
insan haklar1 yaklagimi; 2) karar vericilerin hesap verebilir olmasi; 3) Ozellikle en kirilganlarin
da dahil oldugu tiim paydaslar1 igeren katilimeilik; 4) Basit ama kapsayici, yerli yerinde ve yas,
cinsiyet gibi nedenlerle ayrimciliga ugrayan bireylerin tamamui i¢in anlasilir olma; 5) Var olan
sistemleri tekrar etmeden onlar1 giiglendirme. Bes ilkeyi tamamlayict diger bir 6zellik ise
komitenin insan haklar1 raporlama mekanizmalari ile iliskili olmasi1 gerekliligidir (CSM, 2018:
14). Tarimsal yatirim, gida fiyatlarindaki istikrararsizlik, toprak miilkiyetinin sorumlu idaresi
gibi cesitli konularda Komite’ nin genel kurullarinda alinan kararlar neticesinde olusan Kiiresel
Stratejik Cergeve’nin Onemli bir basarisi, hiikiimetlerin oy birligiyle kabul edilmesidir
(Boincean vd., 2013: 10). Mevcut gida rejiminin politikalarin1 ve mesruiyetini sorgulama
baglaminda sergiledigi ¢abanin bir iriinii olarak da degerlendirilebilecek g¢ergeve metin ile
tarimsal modernizasyon yontemleriyle yapilan yatirimlar sorgulanarak gida hakki temelinde
“sorumlu yatirim ilkeleri” hazirlanmistir. Sirketlerin degil kiiresel dlgekte tiiketilen gidanin
cogunlugunu {ireten kiiclik {treticilerin sorunlarina duyarli bu ilkelerle iiretimin dogal,
toplumsal, insani ve kiiltiirel kaynaklar1 goriiniir kilinmaktadir (McKeon, 2014: 30-31).

Insan haklar1 alaninda normatif faaliyetler sergileyen Komite nin etkileri, otoriter
hiikiimetler, yabanci diisman1 ve irk¢i odaklarca zayiflatilmaya g¢alisilmasina ve kamu
sektoriindeki politikalar 6zel sektoriin ¢ikarlart karsisinda degersizlestirilmesine ragmen (CSM,
2018: 9) Komite’nin gida hakk: yaklasimiyla ele aldigi gida giivencesi kavrami, kiiresel gida
yonetiminin vazgecilmez araglarindan biri haline gelmistir.

Komite, 1974 te kuruldugundan beri gida hakki, agliktan kurtulma hakki, gida giivenligi
ve gida giivencesi kavramlarinin uluslararasi sivil alanda tartisilmasina katki sunmaktadir. Bu
kavramlar, donemin tarihsel baglami, ideolojisi ve iktidar iliskileri baglaminda kimi zaman
derinlestirilirken kimi zaman da anlamlar1 ve etki alanlar1 zayiflatilacak sekilde ele alinmustir.
Bu durum, kavramlarin iginde gelistikleri zamanin kelimelerine doniistiigiinii ve o donemin
ideolojik ve sOylemsel diizeniyle yakindan iliskili oldugunu anlatmaktadir. Kavramlari, tek
basina “notr” degerlerle yiiklii kabul edip onlar1 normallestirmek yerine, giday1 kiiresel gii¢
iliskileri dahilinde tarihsel baglamda ele alan gida rejimleri kavraminin yol gostericiliginde
tartismak onemlidir.

Gida giivencesi kavrami, gidanin kiiresel yonetiminde Diinya Gida Giivencesi Komitesi

gibi hiiklimetler aras1 kuruluslarin, ulusal hiikiimetlerin ve hatta ¢ok uluslu sirketlerin mesruiyet
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alanini ve sOylemsel diizenini olusturmada iglevsel olabilmektedir. Biitiin bu ¢esitli aktdrlerin,
gida gilivencesinin bazi boyutlarin1 géz ardi ederek de olsa kavram iizerinde uzlagmalari,
kavramin ortaya atildig1 donemdeki gida rejiminin kurallar1 ve yapilari ile dogrudan iliskilidir.
1945-1970 aras1 savas sonrasi donemde ABD hegemonyasinda kurulan kalkinmaci ve
modernlesmeci bir paradigmaya isaret eden ikinci gida rejiminin ve 1980°den itibaren
sirketlerin egemenliginde gelisen ti¢lincli gida rejiminin her birinin kurallariyla doniisen bu
aktorler gibi, onlarin sdylemsel araglarmmdan biri olan gida giivencesi kavrami, tarihsel
baglammna gore yeniden tanimlanmustir. ilkinde iiretimci paradigma digerinde ise, piyasa
yonelimli ticari paradigma gecerli olsa da ikisi arasinda keskin smirlar olmadigr (McKeon,
2015h: 17); gecisliliklerle birbirine uyumlanma potansiyelleri oldugunu belirtmek gerekir. Gida
giivencesi, bu nedenle hem kalkinmaci dénemi imleyen iiretimei paradigmadan, hem de iginde
bulundugumuz donemin neoliberal politikalarindan o6zellikler tasir. Kalkinmaci tarim
politikalartyla kurallari belirlenen ikinci gida rejiminin 1972-1973 yillarinda kapitalizmin i¢ine
girdigi krizle sarsilmasi iizerine gida gilivencesi kavrami, donemin krizine bir oneri olarak
benimsenmistir. Boylece, kapitalizmin birikim krizine cevaben olusturulan séylemsel alanin
onemli bir kavramsal araci haline gelmistir. Diinya niifusunun bir kismin1 agliga ve yoksulluga
mahk{im eden insani krizlere karsi uluslararasi ig birliginin 6nemini vurgulayan bu kavramla,
gida tedarikinin kosullari, sorunlarin nedenleri, eyleme gegmenin gereklilikleri ve bu sorunlar
karsisinda uluslararas1 kurumlarin rolii tartistlmistir. Kiiresel ekonomide degisen onceliklerin
ve gida tedarikinin piyasa ekonomisindeki tartismali konumunun etkisiyle kavram istikrarli bir
karmasiklig1 beraberinde getirmistir (Kog, 2013).

Gida giivencesi, FAO’nun 1974°te Roma’da diizenledigi Diinya Gida Giivencesi’nin
raporunda ilk kez resmi bir belgede ifade edilmistir. Kavram, raporda agik bir bigimde
tanimlanmasa da sik¢a kullanilmistir. Rapora dahil edilen “Ag¢ligin ve Yetersiz Beslenmenin
Onlenmesi Uluslararas1 Beyannamesi”nin (Universal Declaration on the Eradication of Hunger
and Malnutrition) G maddesinde; diinyadaki insanlarin refahinin gidanin yeterli iiretimine ve
dagitimina dayandigi; bununla birlikte diinya gida gilivencesinin politik ve ekonomik
baskilardan, donemsel dalgalanmalardan ve Ongoriilemeyen hava olaylarindan bagimsiz,
gidanin makul {cretlerde ve yeterli olarak bulunmasini saglayacagi ve ayni zamanda
gelismekte olan iilkelerin gelismelerini destekleyecek bir isleve sahip olacagi belirtilmistir
(BM, 1974). Ayni belgede gida krizi, toplumsal ve ekonomik etkileri ile ¢evre iilkelerde
yasayan insanlar1 etkilemesi ve aynm1 zamanda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde kabul
edilen yasam hakkinin ve insan onurunun temel ilkelerini ve degerlerini dogrudan yikma

tehlikesi tasimasi baglaminda tanimlanmustir (Bultrini vd., 2019: 6). Raporda gida giivencesi
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ve insan haklarina iligkin bir deginme olsa da bu iligski ancak 1990’larin sonuna dogru derinlikli
bir bicimde ele alinabilmistir. Kavram ilk ortaya ciktigi 1970°li yillarda kalkinmaci gida
rejimini yinelercesine, kalkinmacilik projesini “bagsaramamis” tigiincii diinya {ilkelerinin
sorunlart baglaminda incelenmistir. Kalkinmay1 basariyla tamamlayan birinci diinya
tilkelerinin bu iilkelere yapacagi gida yardimlari, ¢6ziimiin 6nemli bir parcasi olarak isaret
edilmistir. Gida yardimlar1 ve ulusal tarimin sanayilesmesi ikiligine dayanan savas sonrasi
donemin sdylemlerini de yeniden iireten kriz donemi gida giivencesi kavraminda, bu ¢eligkili
iliski, kosullu bir bicimde kabul edilmistir. Gida yardimlarinin tilkelerin ulusal gelismelerini ve
yerel liretimlerini engellemeyecek ve egemenlik haklarini sarsmayacak bir bicimde yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Fairbairn, 2010: 22-23). FAO’nun 1979 tarihli Gida Giivencesi igin
Eylem Plani’nda ilk kez ortaya attigi “ulusal gida giivencesi” kavrami bu ¢ekinceleri
karsilamaya yoneliktir. Tahil rezervleri, ihracat ve ithalat kotalari, gida yardimlari, tiretimi
artirict tarimsal teknolojiler ve sulama bu kavram dahilinde tartisilan konu basliklaridir.
Donemin gida giivencesi tanimlamalari, niifusun ulusal piyasalardaki gida yeterliligine orani
baglaminda yapilmistir. Gida giivencesini saglamaya yonelik stratejiler de bu nedenle tarimsal
iretimin artirilmasi tizerine hazirlanmistir (Windfuhr ve Jonsen, 2005).

Yeterli iiretim miktarin1 gerektiren “saglanabilirlik” (availability), gida glivencesinin
temel ilkelerinden biri olarak vurgulanmaktadir. Herkes i¢in yeterli miktarda gidanin hane halki
diizeyinde, bolgesel ve kiiresel diizeyde saglanabilmesinin kosullari ise, iiretilen gidanin
clirimeden, bozulmadan nakliyesinin yapilmasi, fazla olanlarmin etkin bir sekilde
depolanmasi, ambalajlanmasi ve korunmasi gibi kriterleri igermektedir (Kog, 2013: 14-18).

70’lerin krizinin ardindan 1980’lerin neoliberal politikalarinin tarim-gida sistemi i¢inde
de etkili olmaya baslamasiyla gida giivencesi kavramina yeni eklemeler ve diizenlemeler
yapilmustir. Gida tedariki ve fiyat istikrar1 boyutlartyla ele alinan gida giivencesi, gidanin yeterli
diizeyde tiretilmesinin ve ulusal olarak saglanabilir durumda olmasinin kitliklar1 engellemedigi
yoniindeki calismalarin etkisiyle, “gidaya erisim” boyutuyla tartisilmaya baglamistir. Nobel
odiillii akademisyen Amartya Sen (1981)’in Yoksulluk ve Kitliklar (Poverty and Famines) adli
doneminin etkili eserinde belirtildigi gibi iiretim odakli politikalarin agligi ve yetersiz
beslenmeyi ortadan kaldirabilmesi i¢in Oncelikle bireylerin gidaya erisim yeterliliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (akt.; Bultrini vd., 2009:17; Windfuhr ve Jonsen, 2005: 22).
Bu yaklasimla, “erisilebilirlik” (accessibility) gida gilivencesinin ikinci ilkesi olarak
belirtilmistir. Yeterli miktardaki gidanin adil bir bi¢imde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasini
belirten bu ilke ile ¢gocuklar, engelliler, yaglilar gibi dezavantajli gruplarin fiziksel olarak gidaya

ulagmas1 ve gidanin tiim insanlar i¢in satin alinabilir, uygun fiyath olmas1 vurgulanmaktadir.
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Erisilebilirlik icin etkin dagitim ve pazarlama kadar, kisilerin temel {iretim araglarina veya
yeterli gelire sahip olmalar;; bunlarin olmadigi kosullarda devletin ve sosyal yardim
kurumlarinin islevsel ve etkili olmas1 gerekmektedir. (Kog, 2013: 14-18; UN OHCHR, 2010:
2-3).

Kavramin ilk ortaya atildigi 1974°ten 1980’lere gelindiginde ulusal gida giivencesine ek
olarak ve ¢ogu zaman da bu kavrami 6nemsizlestirecek 6lgiide “hane halk1” (household food
security) ve “bireysel gida giivencesi” (individual food security) kavramlari tartisiimaya
baslamistir. DTO’niin 1986-1994 yillar1 arasinda gerceklestirdigi Uruguay Gériismeleri’nin
sonucunda tarimin kiiresel ticaret politikalarina eklemlenmesinin etkisiyle, gida giivencesi;
ulusal Olgekte devletlerin sorumlulugundan serbest piyasanin igleyisine birakilmistir. Analiz
boyutunun makro 6lgekten mikro dlgege daraltilmasiyla ve gidaya erisimin ekonomik boyutuna
vurgu yapilmasiyla yeniden tanimlanan gida giivencesi, BM ve DB gibi aktorlerce de
sahiplenilmis ve yeniden iiretilmistir. Gidaya bireysel erisim ve bireysel kalori alimi
baglaminda tartisilan gida giivencesi, hiikiimetlerin politika tercihlerinden bireylerin serbest
piyasa icindeki mikro ekonomik tercihlerini Onceleyen bir cergeveye kavusturulmustur
(Fairbairn, 2010: 24-25). Bu kavrayista insanlarin birbirleriyle rekabet, kazang ve tiikketimcilik
baglaminda iligkilenen 6zerk ve rasyonel bireyler oldugu fikrini iireten neoliberal paradigmanin
yansimalar1 goriilmektedir. Gida gilivencesi, insan iligkilerinin ekonomik baglamimnin kuramsal
bir yaklagimla ele alinmasini beraberinde getirmistir. Insanlarin piyasaya yeteri kadar iiriin
tedarik edip piyasadan gida satin alacak yeterli kaynak yaratmasi yani etkin bir arz talep
ekonomik kurami araciligiyla gida giivencesinin saglanacagi anlayisi tiretilmistir (Schanbacher,
2010: 29).

Gida giivencesinin neoliberal kavramsal araglarla ve ideolojiyle yeniden {iretildigi
ticiincli gida rejiminde, devletlerin rolii sirketlerin gida gilivencesini saglamak lizere yatirim
yapacaklari bir ortam yaratmaya (Fairbairn, 2010: 25) indirgenmistir. Zira, halkinin gelirini
yeterli diizeyde artirmak icin gerekli ekonomik gelismenin ancak serbest piyasa araciligiyla
saglanabilecegi diisiincesi, bu donemdeki gida giivenligi anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Serbest piyasaya yonelik hiikiimet miidahalesinin her zaman negatif etkilerinin oldugu sdylemi,
1986 DB Kalkinma Raporu’nda da acik¢a goriilmektedir. DB, gida giivenligine dair bu
neoliberal sOylemi sonraki yillarda da devam ettirmistir. 1993°te yayinladig1 Kiiresel A¢ligi
Sona Erdirmek (Overcoming Global Hunger) raporunda bir meta olarak nitelenen gidaya
erisim, gelirle ve serbest piyasa icindeki gida iiretiminin isleyisiyle anlamlandirilmaktadir.

Gida, uluslararas: ticarette alinip satilip bir metaya indirgenince devletler, piyasada onlara en
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cok kar ve kazang saglayacak triinleri yetistirecek sekilde, gida giivencesini ihracat odakl
tiretime dayandirmistir (Fairbairn, 2010: 24- 25).

Gida giivencesi, II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize dek tarihsel baglami ile ele
alindiginda {ic énemli déniisiimden bahsedilmektedir. Ilki, gidanin yalmzca niceligini degil
hem niceligini hem de niteligini analiz eden bir yaklagimin gelismesidir. Bireylerin yas,
cinsiyet, caligma sartlar1 ve yasadiklar1 yer gibi degiskenlere bagl olarak almalar1 gereken
giinliik kalori miktarinin gida giivencesi kavrami i¢inde degerlendirilmesine (Ziegler, 2001:5)
ek olarak giiniimiizde gida giivencesinin ilkeleri arasinda gidanin “kabul edilebilirligi”
(acceptability) yer almaktadir. Gidanin kabul edilebilirligi; tedarik edilen gidanin saglikli,
temiz, giivenilir, kiiltiirel aliskanliklara uygun ve insan onuruna yakisir sekilde saglanmasini
niteler (Kog, 2013: 14-18). ikinci doniisiim, analiz boyutunun uluslararasi, ulusal, hane diizeyi
ve son olarak da bireysel dlcegi icine alacak sekilde genislemesiyle ilgilidir. Ugiincii doniisiim
ise, dogrudan gida giivencesi ile iligkili olmayan bakim, saglik ve hijyen konularinin kavram
dahilinde tartisilmaya baslamasidir (Mechlem, 2004: 637). Gida giivencesi, en kapsamli ve
nihai haliyle 1996 Diinya Gida Zirvesi’nde “biitiin insanlarin her zaman aktif ve saglikli bir
yasam icin gerekli olan besin ihtiyaglarini ve gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla
yeterli, saglikli, gilivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan siirekli
erigebilmeleri” (Bultrini vd., 2009: 16,17) olarak tanimlanmustir:

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak gida giivencesinin sirasiyla ulusal, hane halki, bireysel
ve tim boyutlar isaret eden “saglanabilirlik” (availability), “erisilebilirlik” (accessibility),
“faydalanma” (utilization), “dayaniklilik” (stability) ve “siirdiriilebilirlik” (sustainability)
olmak iizere bes ilkesi bulunmaktadir. Gida giivencesinin bireysel diizeyine isaret eden
“yararlanma” ilkesi, bireyin kendi potansiyelini gerceklestirmesine yonelik saglikli bir hayat
stirmesini saglayacak nitelikte ve nicelikte gida tliketebilmesi ve bireyin de bunu
gerceklestirebilecek olgiide saglikli olmasi anlamina gelir. Bu ilke ayn1 zamanda gidanin ve
suyun temiz ve giivenilir nitelikte olmasin1 gerektirir. Gida giivencesinin tim boyutlariyla
iligkili olan dayaniklilik kavrami; uluslarin, hanelerin ve bireylerin gida zincirinin deprem,
savas ve ekonomik krizler karsisinda yasayacagi sarsintilara karst miicadele edebilme giicilinii
nitelemektedir. Gida gilivencesinin “siirdiiriilebilirlik” ilkesi ise, gida gilivencesinin uzun erimli
bir sonucu olarak tanimlanmaktadir (Peng ve Berry, 2019: 1-4; Bultrini vd., 2009: 16-17).
Ihtiyaclar temelinde belli bir programin izlenmesini ifade eden gida giivencesi, a¢ insanlarin
sayisinin 2015’e kadar yariya indirilmesi gibi hedefleri de i¢inde barindiran bir siyaset yapma
bicimine doniismiistiir. Bu hedefin siirekli ileriki bir tarihte gergeklestirilmek {izere dtelenmesi

aclig1 ve yoksullugu azaltma amaci iizerinden hareket eden gida giivencesi kavraminin devletler
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tizerinde herhangi bir yaptirim uygulamaktan uzak oldugunu gostermektedir. Bu noktada gida
giivencesinin Otesinde bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Her giin diizenli olarak gida
yardimlar1 aracilifiyla beslenen bir bireyin gida giivencesine eristigi niceliksel olarak ifade
edilmesine ragmen (Bultrini vd., 2019: 16-17) toplumsal esitsizlikleri ve ayrimeciliklar1 igeren
gida meselesi, hayirseverlik ya da yardim programlariyla ¢oziilemeyecek kadar derin ve ¢ok
boyutlu unsurlara sahip yapisal bir soruna isaret etmektedir. Gida hakki kavrami, bu baglamda
gida glivencesinin eksikliklerine dikkat ¢cekmemizi saglayan bir yaklagim gelistirmektedir.
Gida hakki, 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25.maddesinde ifade
edilmis olmasina ragmen 1990’larin sonuna degin gida giivencesi kavrami gibi soylemsel bir
giice sahip degildir. Ancak agligin ve yoksullugun artarak devam etmesinin ve kiiresel
hedeflerin gergeklesmemesinin sonucunda, kiiresel sivil toplumda, gida giivencesinden gida
hakkina dogru paradigmatik bir degisim yasanmustir. 1996’daki Diinya Gida Zirvesi ve 179
tilkenin katilimecist oldugu 2002 Diinya Gida Zirvesi, kiiresel gida politikasinin gida hakki
yoniinde gelistirilmesine dair 6nemli doniim noktalaridir (Golay ve Biischi, 2012: 7). Gida
hakki raportdrlerinden Olivier de Schutter’a (2014%) gore bunun iki nedeni vardir: ilki,
teknolojik gelismelerle tarimsal iiretimin artmasinin diinyadaki acli§i ¢6zmediginin farkina
vartlmas1 ve ikincisi Amartya Sen'in aghigin gida azligindan degil, toplumsal esitsizlikten
kaynaklandigini belirten c¢aligmalaridir. Gida gilivencesinin saglanabilirlik, erigilebilirlik,
yararlanabilirlik ve dayaniklilik ilkelerinin yani sira hesap verilebilirligi vurgulayan gida hakk1
kavrami, bu yoniiyle gida gilivencesinden daha gii¢lii bir igerige sahiptir. Hak odakli bir
yaklagimi temel alan bu kavrayis, aghigin ve yoksullugun ortadan kaldirilmasimnin gida
glivencesinin isaret ettigi bicimde politik bir tercihten ibaret olmadigini bunun yasal bir
zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir (Ziegler vd., 2011: 7). Gida hakkin1 yasal bir zorunluluk
olarak kabul etmek, her bireyin belirli bir yasam standardina sahip olma hakkinin bir bileseni
olarak achgin ve yetersiz beslenmenin yalmizca gidanin yetersiz {retiminden
kaynaklanmadigini; yoksullugun, gelir adaletsizliginin ve saglik bakimina, e§itime ve temiz
suya erisememenin bir sonucu oldugunu belirtir. Bu nedenle gida hakki, her bireyin kendi
ithtiyaclarmi karsilayabilmesi i¢in firsatlara ve kaynaklara diizenli, kalici, esit ve serbest
erigsmesini saglayacak yasam kosullarinin iyilestirilmesini gerektirir (Bultrini vd., 2019: 14-15).
Bireylerin fiziksel, ruhsal, bireysel ve kolektif tatmini ve korkudan azade onurlu bir yasam
stirmesi (Ziegler’denakt. Claeys, 2015b: 60) gida hakkinin ger¢eklesmesinin temel kosuludur.
Bu nedenle bir insan hakki olarak gida hakkinin devletler tarafindan saygi duyulmasi,

korunmas: ve gerceklestirilmesi gerekir. Devletlerin bu yondeki politikalar1 “katilim, hesap

31 http://www.foodsystemsacademy.org.uk/videos/Olivier-De-Schutter.html (erisim tarihi: 24.11.2021).
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verilebilirlik, ayrimcilik yapmama, seffaflik, insan onuru, gliglenme ve hukukun iistiinliigi”
ilkeleri temelinde tasarlanmali ve uygulanmalidir (Immink, 2014: 6). Devletlerin gida hakkini
ihlal etmesi durumunda, vatandaglarin bu hakkin tazmini i¢in devletlere dava agma yetkisi
bulunmaktadir (Fairbairn, 2010: 19-20; Bultrini vd., 2009: 30).

Gida hakk1 kavraminin yukarida bahsedilen temel unsurlari, ikinci gida rejiminin kurucu
ideolojileri olan modernlesmenin ve kalkinmaciligin etkisinde olusmustur. Ozellikle
kalkinmacilik tartismalari ¢ergevesinde gida hakki kavramina yonelik ti¢ temel bakis agisindan
s0z edilmektedir. Bunlar; “yetkilendirme yaklasimi” (entitlement approach)”, “kendini besleme
hakki (the right to feed oneself)” ve “hak temelli yaklagim”dir. Claeys (2015a: 114) gida hakk:
kavramsallastirmasinin arka planindaki ¢esitli diistinceleri bu kategorilerin “temel 6zellikleri”,
“insan haklar1 yaklagimi”, “tespitleri”, “Ongériileri” ve “aktorleri” baglaminda analiz
etmektedir. Insan haklar1 yaklasimi bakimindan sirasiyla “sosyal demokrat”, “yapisal” ve
“stirecsel” olarak nitelendirilen bu siiflandirmada, hak temelli kalkinma yaklasimi diger iki
grubu destekleyen bir konumdadir. Ancak yetkilendirme ve kendini besleme hakki olarak
gruplandirilan iki yaklasim arasindaki c¢atigsmact iliski, kiiresel sivil alandaki gida hakki
tartismalarinin Onceliklerine igaret etme noktasinda belirleyicidir. Miilkiyet hakki, caligma
hakki, sosyal giivenlik hakkini vurgulayan ilk yaklagimin aksine, ikinci yaklasimda topraga ve
diger kaynaklara erisim hakki esastir. Acligi, siyasi irade eksikliginin bir sonucu olarak
tanimlayan sosyal demokrat yaklasimin karsisinda yapisal unsurlara dikkat ¢eken kendini
besleme hakki, sorunun nedenini, kaynaklara erisimdeki esitsizlige ve kiiresel yonetimin
yetersizligine dayandirmaktadir. Dolayisiyla ikinci yaklasimda kaynaklarin ve giiciin yeniden
dagitimi1 ongoriiliirken yetkilendirme yaklagiminda “kamusal eylem ve yasal ve sosyopolitik
yapilardaki degisiklikler, ekonomik ve toplumsal giliglenme” ¢o6ziim Onerileri olarak
belirtilmektedir. Kamusal eylemlerin giiciine isaret eden sosyal demokrat yaklagim,
tiiketicilerin tiimiiniin uygun fiyatlandirilmis besleyici gidalara erisimini ¢éziimiin bir pargasi
olarak kabul ederken yapisalci yaklasim, tirettigi iirlinlerin karsiliginda tireticilere adil ve uygun
bir iicret verilmesinde 1srar eder (Claeys, 2015a: 128-129). Gida hakki baglamindaki bu
catismali iligki, gida hakkini temel hareket noktas1 kabul eden girisimlerin, inisiyatiflerin ve
aglarin da cesitli ve parcali bir yapiya sahip olmasini beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 kamusal alanda yapilan gida hakki ve hak temelli gida giivencesi
tartismalari, farkli yaklagimlara sahip sivil toplum orgiitlerinin ve toplumsal hareketlerin
artmasinda ve toprak hakki, iicretler, toplumsal koruma, saglikli beslenme, toplumsal cinsiyet
esitligi, toplumsal adalet, katilimc1 demokrasi, gida egemenligi, agroekoloji ve siirdiiriilebilir

gida sistemleri gibi basliklarla tartismalarin giindemlerinin genislemesinde énemli bir isleve
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sahiptir (Bellows vd., 2014: 85). Toplumun farkli kesimlerinden insanlari bir araya getiren ve
temsil eden bu olusumlarin birlikteligi, BM ve FAO gibi ulusétesi kurumlarin gida hakki ve
gida giivencesi temelinde hazirladigi politika metinlerinin ¢ogullugunu da beraberinde
getirmistir (CSM, 2018: 26). Bu noktada karsilikli bir etkilesimin varlig1 s6z konusudur. BM
Gida Giivencesi Komitesi i¢inde 2010 yilinda kurulan Sivil Toplum Mekanizmasi (Civil
Society Mechanism-CSM) bunun tarihsel bir ornegidir. Agroekoloji ve gida egemenligi
temelinde politik bir hat ¢izen gruplar, olusumlar ve inisiyatifler bu uluslararasi platformda bir
araya gelmistir (Brem-Wilson vd., 2020: 5). La Via Campesina, URGENCI, FIAN
International, Oxfam International, Terra Nuova, World March of Women, IPC-International
Planning Committee for for Sovereignty, Latin America Agroecological Movement-MAELA
gibi yerel taban Orgiitlenmeleri, sivil toplum Orgiitleri, uluslararasi platformlart ve kuruluslar
bu agin igindeki onemli aktérlerdir. Ornegin Komite’nin reform galismalarinda yer alan ve
bir¢ok sivil toplum kurulusunu i¢inde barindiran FIAN, kolaylastiriciligini yaptigi Gida ve
Beslenme Hakki i¢in Kiiresel Ag (Global Network for the Right and Nutrition) araciligryla gida
hakkinin kiiresel 6l¢ekte kabul edilmesi i¢in miicadele eden sivil toplum kuruluslarini ve
toplumsal hareketleri bir araya getirmektedir. FAO ile kurumsal diyalog gelistirmeyi
onemseyen Gida Egemenligi I¢in Uluslararast Planlama Komitesi (International Planning
Committee for Food Sovereignty- IPC); koylii hareketleri, balikgilar ve yerli halklar gibi kirsal
destekgilerle bolgesel, ulusal ve uluslararasi Olcekte is birliklerinin gelismesine katki
sunmaktadir. Gida hakki ve gida giivenligi konusundaki yasal diizenlemelerin gelismesinin ve
gida savunuculugu yapan sivil toplum kuruluslarinin cesitlilik kazanmasinin sonucunda,
kalkinma ve sosyal adalet temasiyla hareket eden insan haklar1 orgiitleri gida hakkini
soylemlerine dahil etmistir (Claeys, 2015b: 61). Uluslararas1 ¢ift¢i orgiiti La Via
Campesina’nin hak temelli ¢aligmalarinin bir sonucu olarak 2018°de kabul edilen “BM Koylii
ve Kirda Calisan Diger Insanlarin Haklar1 Bildirgesi” (United Nations Declaration on the Rights
of Peasants and Other People Working on Rural Areas) 3 ve yine BM nezdinde 2019-2028
yillarimin  “Aile Ciftciligi On Yili” %ilan edilmis olmasi gida hakkinm insan haklari
tartigmalarini zenginlestirdiginin bir gostergesidir.

Gida hakki savunuculuguna dair ortaya konan bu tarihsel baglam; gida hakki
sOylemlerinin ve tartigmalarinin, tarim-gida sisteminin basarisizliklarini tespit etmekte,
devletlerden ve uluslararasi organizasyonlardan gelen talepleri yaratmakta halen asgari diizeyde

de olsa iligkili bir kavram olduguna isaret etmektedir (Lambek, 2015: 71). Gida hakkinin

%https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-
files’lUN%20Declaration%200n%20the%20rights%200f%20peasants.pdf (erisim tarihi: 30.10.2021).
Bhttps://www.fao.org/family-farming-decade/en/ (erisim tarihi: 30.10.2021).
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uluslararas1 politika metinlerinde ve eylemlerinde temel ara¢ olarak kullanilmasi, yerelde
kalabilecek sorunlarin uluslararasi ilgiyle takip edilmesini ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde gida
hakki miicadelesi veren insan hakki aktivistlerinin hiikiimetlere karsi ortak bir karsi durus
sergileyebilmesine yardimec1 olmaktadir (Carrigan, 2014: 16). Ancak gida hakki baglaminda
hazirlanan politika belgelerinin ve tutumlarinin sonucunda gergeklesen uluslararasi gelismeler,
devletler iizerinde etkin olmaktan uzaktir. Normatif igerigiyle yasal bir doktrin olarak gida
hakkinin uluslararasi hukuku ve yasal siirecleri bicimlendirmedeki etkisi tartismalidir. Bu,
alandaki bir¢ok sivil toplum kurulusunun o6zellikle Gida Giivencesi Komitesi’nin iistiin
cabalarma karsin DB, DTO ve hatta goriiniirde taraftar olan FAO gibi temel aktdrlerin
politikalarinda yapisal bir degisiklik yaratamamasi ile ilgilidir (Lambek, 2015: 69). FAO,
yeterince kapsayict ve derinlikli olmayan ve insanlarin hayatlarinin ve miicadelelerinin
gercekligi ile iliskilenmeyen politik isler yapmakla elestirilmektedir (McKeon, 2015a: 330).
Bunun nedenleri ise esnek hukuk yaklasimi sergileyen gida hakki ve gida giivencesi
eylemliliklerinin politik tutarsizligi, devlet merkezliligi ve insan haklarinin siyasal-medeni
haklar ve ekonomik-sosyal-kiiltiirel haklar ikiligi baglamindaki tartismalari yeniden
tiretmesidir.

Merkez iilkelerin “niifus artisinin  Onlenmesi, ticaretin serbestlesmesi, glimriik
duvarlarimin ve ihra¢ smirlarmin kaldirilmasi, iretimde artig gibi tarim teknolojilerinin
desteklenmesi” baslikl talepleri, gidanin bir insan hakk: oldugu ve kiiresel gida giivencesi i¢in
uluslararas1 i birligi ifadelerini golgede birakmaktadir. “Bir sizden bir bizden” ilkesiyle
hazirlanan bu metinler politik tutarliliga sahip olmamakla elestirilmektedir (Kog, 2013: 52).
Ulkeler arasi esitsiz gii¢ iliskilerini ve yapisal adaletsizlikleri goriiniir kilmadan hazirlanan
deklarasyonlarin “sizofrenik™ bir niteligi olduguna dikkat g¢ekilmektedir. Bir tarafta gida
hakkinin korunmasi ve tesviki igin ulusal politikalar hazirlayan devletler diger tarafta bagka
tilkelerde gida hakkinin ihlaline yol agan ticaret anlagmalarini imzalayabilmektedir (Ziegler vd.,
2011: 332-333). Bu durum, giiglii ticaret diizeni ve gérece zayif insan haklari rejimi arasindaki
celiskiye dikkat ¢ekmektedir (Bellows vd., 2014: 86). Yerlesik gii¢ iliskilerinin g6z ardi
edilmesinin diger bir sonucu olarak devlet; bir yaniyla reformlarin garantorii olarak kabul
edilmekte diger yaniyla ise yurttaglarin gida hakk: ihlaline yol agan politikalarindan dolay1
sorumlu ve suglu bulunmaktadir. Devletin gida hakkini saglamak konusunda goniillii oldugu
varsayimina dayanan bu anlayista yerlesik giic iliskilerinden bagimsiz bir bigimde, yasalarin
kendiliginden uygulanacag diisiiniilmektedir (Narula, 2015: 43). Uluslararasi politika belgeleri
esnek hukuk kapsaminda degerlendirildigi icin hedef kitlesi olan ulusal hiikiimetler, bu

politikalar1 uygulasalar bile uygulama siirecini ve igerigini kendileri belirleyebilmektedir.
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Zorunlu diizenlemeleri kabul etmeye istekli olmayan hiikiimetler i¢in bu durum oldukga caziptir
(Suarez ve Aubry, 2014: 23). Gida hakkinin uygulanmasinda karsilagilan bu sorunlar sadece
gida hakkina 6zgli olmayip hak temelli yaklagimlarin genelinde karsilagilabilecek sorunlardir.
Bu yaklagimin talep ve dlgek baglaminda karsilastigi sorunlar, devlet odakli olmasindan ve
ulusotesi sirketlerin ve diger devletlerin insan haklart ihlallerinden sorumlu tutulmasini
zorlagtiran yapisindan kaynaklanmaktadir (Lambek, 2015: 71; Narula, 2015: 44). BM Gida
Giivencesi Komitesi ig¢inde yer alan Sivil Toplum Mekanizmasi ve Ozel Sektdr
Mekanizmasinin tarimsal yatirim konusunda ¢atisan sdylemleri bunun ¢arpici bir drnegidir. ilki
“liretici odaklt sorumlu yatirim ilkelerini” savunurken, digeri yatirimciy1 esas alan deger
zincirlerini ya da biiytlik 6lgekli ¢iftliklerde ihracata dayali tarim araciligryla gida giivenligine
erisimi hedefleyen verimlilik sdylemini temel almaktadir. STM ise, gida hakkini esas alan
ulusal gida giivencesinde, kiigiik tireticilerin haklar1 6n planda tutuldugunda, yerel ve ulusal
tarim-gida sektorleri istikrara kavustugunda ve gelistiginde ancak sorumlu yatirim ilkelerinin
gerceklesecegini vurgulamaktadir. Ciinkii finansal yatinm yoluyla arazilerin goniilsiizce
devredilmesi, sorumlu yatirim ilkeleriyle ¢elismektedir (McMichael, 2015: 52-54). Bati
Afrikali ¢iftgi Mamadou Cissokho bunu “Biz sorumlu yatirimcilar istemiyoruz. Biz bizi etkin
bir bigimde koruyan bir yasal ¢ergeve ve yasalara uymak zorunda olan yatirimecilar istiyoruz.”
Sozleriyle ifade etmektedir (McKeon, 2015a: 332).

Uluslararas1 politika metinlerinin hiikiimetler baglaminda uygulanmasinin 6niindeki
giicliiklerden bir digeri, insan haklarinin siyasal ve medeni haklar ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel
haklar ikiligi tizerinden tartisilmasidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kapsaminda kabul
edilen gida hakki, siyasal ve medeni haklara kiyasla yeteri kadar kabul gormemektedir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin gida hakki konusundaki sessizligi ve ABD, Avustralya ve Kanada
gibi tarim, ticaret ve mali politikalar iizerinde gii¢lii etkileri olan merkez iilkelerin gida hakkina
yonelik itirazlar1 bunun somut 6rnekleridir (Elver, 2016: 24; Chilton ve Rose, 2009; Anderson,
2008; Narula, 2015: 43).

Kiiresel aktorler, gida politikalarinin hak temelli bir yaklagimla ele alinmasini savunan
insan haklar diisiincesi baglaminda evrensellestirici bir sdyleme sahip olmasina ragmen
yukarida orneklerle de ifade edildigi gibi bu evrensellestirici sdylemin giicti sorunludur. Ulus
otesi kurumlarin eylem planlar1 ve stratejileri; “emperyalist bir sdylemle 6znelerini
kurbanlastirmasi” ve “esitligi géz ardi eden bir ekonomik Ozgiirliikk sdylemini 6n plana
cikarmas1” (Claeys, 2015a: 83) baglaminda elestirilmektedir. Tepeden inmeci bir yaklasimla
isleyen bu siireglerin, gii¢lii yasal kurumlar1 ve hesap verme mekanizmalarini gerektiren asir

devletci yapisi ve haklar dili; toplumsal dayanismay1, kamu yararini ve ortak kimlik vurgusunu
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siirlandirma riskini i¢cinde barindirmaktadir. Haklarin dilini ve yapisini anlamak igin belli bir
uzmanlik seviyesini 6n kosul haline getirmesi, toplumsal hareketlerin mobilize olmasi
potansiyelini goz ardi etmekte ve siyasal sdylemi zayiflatmaktadir. Kiiresel gii¢ iligkilerine
ickin siyasal rejimlerin istikrarini tehdit etmeden yapilan bu iyilestirmelerin 6ziinde “simdiki
zamanc1” olduguna ve farkli bir gelecek tahayyiilii ¢izmedigine isaret edilmektedir (Claeys,
2015a: 83-84). ABD’deki gida pulu programlarmi ya da Kanada’daki gida bankalarini
mesrulastiran haklar sOylemi yerine gida sisteminin toplumsal kontroliinii, kaynaklarin
dagitimini, iretim araglarinin miilkiyetini, yoksulluk ve ayrimciliktan en cok etkilenen
gruplarin katilim mekanizmalarindaki eksikligini sorgulayan bir haklar anlayisina gecilmesi
durumunda ancak gida hakki kavraminin eksiklikleri belirginlesebilir. Aksi takdirde kiiresel
gida politikalari, gida hakki sdylemlerinin eksikliklerini yeniden iireten bir baglamda
uygulanma riski tagimaktadir. Nitekim, 2021 yili Eylil ayinda BM’nin ilk kez Diinya
Ekonomik Forumu is birligiyle diizenledigi Gida Sistemleri Zirvesi'nde (UNFSS**) giiclii
sirketler, kamu yararina karsi oncelikli olarak konumlandirilmis ve dolayisiyla tireticilerin ve
sivil toplumun katilimini géz ardi eden bir isleyis 6n plana ¢ikmistir®,

Gida hakki sodylemlerinin kiiresel sivil toplumdaki eksikliklerine karsin haklar
sOyleminin evrensellestirici giictiniin ve CFS’nin reform ¢aligmalarinin agtig1 yoldan alternatif
bir tarim-gida sistemi tahayyiilii ve pratigi bir olasilik ve ihtiya¢ olarak durmaktadir. Haklar
sOyleminin, toplumsal hareketlerde bir karsilig1 olup olmadig1 ve eger varsa bu ortaklasmanin
mevcut gida sisteminin yoniinii degistirmede etkili olup olmayacagi sorular1 (Lambek, 2015:

73) baglaminda yapilan tartismalar halen devam etmektedir.

2.2. Kiiresel Gida Rejimine Kars1 Hareketler ve Alternatif Gida Aglar

Siyasi iradeyi zayiflatacak dl¢lide toplumun piyasa rasyonalitesine tabi olmasini temel
sorunsal alani olarak isaret eden Polanyi’den (2010) hareketle, neoliberal politikalar temelinde
gelisen liglincii gida rejiminin {izerinde baski ve risk olusturdugu gruplar ve bu gruplarin karsi
hareketleri analiz edilmektedir. Bir dnceki baslikta ulusétesi aktorlerin tarim-gida sistemi
icindeki eylemliliklerinin  hakim ideolojiyi pekistiren ve derinlestiren “simdiki
zamanciligindan” farkli olarak bu bdliimde, kars1 kiiresellesme hareketlerinin mevcut rejimin
krizlerine isaret eden yaklasimlar1 ve bununla birlikte gelistirdikleri gelecek alternatif

tahayyiilleri ortaya konulmaktadir. Gida rejimlerine i¢kin “monokiiltiir zihniyet”in aksine bu

34 BM Guda Sistemleri Zirvesi’nin isleyisine iliskin detaylar icin bkz. https://www.un.org/en/food-systems-
summit (erigim tarihi: 31.10.2021)
https://www.fian.org/en/publication/article/g-a-almost-all-you-need-to-know-about-the-unfss-2840 (erisim
tarihi: 31.10.2021).
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olusumlar, farkliliklarla inga edilmis alternatifler ag1 6rmeyi hedeflemektedir. Otonomi,
egemenlik ve korumacilik (Andree vd, 2014: 40) sarmalindaki eylemlilikler, alternatif gida
aglarinin halkalarini olusturmalar1 baglaminda halkalar aras1 gegislilikler ve karsitliklar i¢inde
tartisilmaktadir.

Calismanin esas tartisma alanini olusturan ve inisiyatifleri, kolektifleri, girisimleri,
topluluklart igceren alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikisinin tarihsel izleri kars1 kiiresellesme
hareketlerinden baslayarak takip edilecektir. Ciinkii, tarim-gida sistemine yonelik bir aktivizm,
ilk kez bu hareketler kapsaminda acik bir bigimde goriiniir olmustur. Seattle gosteriyle
kitlesellesen eylemliliklerde bir araya gelen kiiresel ¢ogunlugun uluslararast bir gida
hareketinin yiikselmesine katki sagladigi diisiincesi (Danaher ve Burbach, 2004) tarihsel
baglamiyla ele alinmaktadir. Kapitalist iligkilerin hem cografi anlamda genislemesi hem de
insan hayatinin ¢ok fazla alanina miidahale eden bir derinlesme siirecini beraberinde getirmesi
anlaminda kapitalizmin belirgin bir formunu olusturan kiiresellesme ideolojisi (Marcuse, 2000:
24) ve bu ideolojinin digladiklar1 iizerinden olusturulan itirazlar, tarihsel baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir. Kapitalizmin belirtilen bu yeni halinde giiciin hi¢ olmadig: kadar
yogunlastigt ve bu yogunlasmanin siniflar arasi giic dengesini degistirdigi goriilmektedir
(Sennett, 2009). Sinifsal konumlarin bir gostergesi olarak nitelenen toplumsal risklerin dagilimi
da kars1 kiiresellesme hareketlerinin muhalefetini anlamlandirmakta 6nemlidir. Beck (2019: 33-
34) risklerin bumerang etkisiyle “toksik kimyasallar, kalintilar, ucuz kaloriler” baglaminda
iktidar sahiplerini de etkisi altina alan bir boyutu oldugunu ozellikle belirtmekle birlikte
toplumsal risk ile toplumsal servet arasindaki bir paralellikten bahsetmektedir. Risk
toplumlarinin tamamiyla siifli toplumlara isaret ettigini sOylemek yetersiz kalsa da boliisiim
nesneleri olarak tarif edilen risk ve servet; ayn1 zamanda risk ve servet konumlarina isaret
etmektedir. Tiiketim mallari, gelir, egitim firsat1 ya da miilkiyet lizerinden servet tanimlamasi
yapmak miimkiinken riskin tanimlanmasi i¢in modernlesmenin ortaya ¢ikardigi bollugun analiz
edilmesi gerekmektedir. Sinifsal konumlar1 dogrularcasina tepede biriken servete karsin riskler,
en dipte kalmaktadir (Beck, 2019: 47). Burada, modernlesmeci ideolojiyle bigimlenen ikinci
gida rejiminin verimlilik sdyleminin mesrulugu tartisilmalidir. Bu sdylemin iddia ettigi
kazanctan yararlanan aktorlere karsilik verimlilik kavraminin géz ardi ettigi ve dahasi disladig:
gruplarin yoksunlastigina dikkat ¢ekilmelidir. Harvey (2008: 238) bunun apagik bir dislama
seklinde olmas1 gerekmese de verimliligin ve kazancin kiyisinda kalanlarin tahakkiim altina
alinmas1 “serbestligini” dogurdugunu 6zellikle belirtmektedir. Kars1 kiiresellesme hareketleri
bu noktada, tahakkiimiin mesruiyetini ve toplumsal risklerin sinifsalligini sorgulayan

eylemlilikleri kamusal alanda goriiniir kilmaktadir.



72

Kiiresellesme karsit1 hareketleri anlatirken adlandirma konusunda yasanabilecek olast
sorunlar1 agsmak i¢in “kars1 kiiresellesme” ifadesini kullanmak uygun olacaktir. Yenal ve
Kolluoglu’nun (2005: 10) ifadesiyle Tanil Bora’nin isaret ettigi bu tanimlama, farkl taleplere
ve Onceliklere sahip hareketlerin g¢esitliligini vurgulamakta islevseldir. Asagidan kiiresellesme
(Falk, 2003), kiiresellesmeme-deglobalization (Bello, 2008), anti-kapitalist hareket (Callinicos,
2004), kiiresel adalet hareketleri (Castells, 2006), 6teki kiiresellesme (Amin, 2006: 179), pro-
demokrasi hareketi (Gilbert, 2012: 112), alternatif diinyalasma-altermondialiste veya
movement altermondialiste (Gilbert, 2012: 11), sirket karsit1 (Klein, 2004: 219) ve alternatif
kiiresellesme, neoliberal hegemonya karsit1 kiiresellesme, kiiresel muhalefet, serbest ticaret
karsiti gibi isimlendirmelerle anlatilan bu eylemlilikler (Sustam, 2009: 136-137) temelde,
Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasiyla birlikte hizlanan neoliberal politikalarin yiikselisine
kars1 yani hegemonik hale gelen kiiresellesme ideolojisinin tanimladiklarina, isaret ettiklerine
kars1 bir durusu yansitmakta ve bununla birlikte neoliberalizmin kurumsal iktidarina karsi
kurgulanabilecek alternatif gelecek tahayyiillerini ve ortak hedefleri ¢cagristirmaktadir. Karsi
kiiresellesme hareketi 6ziinde “neoliberal iktisadi ve siyasi yeniden yapilanmaya ve bunun yerel
tezahiirlerine kars1” olusumlarin gatisini inga etmektedir (Yenal ve Kolluoglu Kirli, 2005: 12).
Kiiresellesmenin ekonomik giiglerce “temelliik edilmesi”- “el konulmasi” (Houtart, 2001: 60)
yani “kiiresellesmenin iktisadi bi¢iminin mali kaynaklarinin dolagimini diizenleyen kurumlarin
ve bunlarin karar diizeneklerinin isleyisi” (Kavas, 2001: 41) bu hareketlerce mesru kabul
edilmemektedir. Bu baglamda tek bir kiiresellesme anlatisinin miimkiinliigii sorgulanmaya
baslamakta (Baskaya, 2001: 13) ve kiiresellesmenin kars1 gelinmesi imkansiz bir ideoloji olarak
normallestirilmesine ve “baska bir alternatif yok” (There is No Alternative-TINA) sdylemine
kars1, kiiresel sivil toplumun ¢ok yiizlii hali altinda gesitli suretleri (Steger, 2006: 25) ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ele alan Harvey (2008: 75), kiiresellesmenin nasil
olustugu ve aslinda halen olusmaya devam ettigi konusuna odaklanmaktadir. Harvey bu siirecin
finans, teknoloji, medya ve uzamsal doniisiim olmak {iizere dort temel alanda hareket ettigini
belirtmektedir. Teknoloji, medya ve iletisim sektorlerinde ileri boyuttaki doniigiimleri
barindiran bu siiregte; metalar1 ve insanlari bir yerden bagka bir yere tasimanin maliyeti
azalmaktadir. Bu durum, ¢esitli faaliyetlerin uzamsal engellerinden kurtulmasma neden
olmaktadir. Bununla birlikte finans sektoriindeki kontrollerin kaldirilmasi ile piyasalarca
koordine edilen ve kapitalizmin finansal kosullarini iyice riskli kilan ademi merkezi bir kiiresel
sisteme gecilmistir. Piyasa, ekonomi politikasinin nihai hakemi olarak neoliberalizm ile

belirginlestirilmistir. Bu durum, kiiresel ve ulusal kurumlarin ¢ogunlugunun demokratik karar
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alma siireglerini birakmasindan ve giiclii ekonomik aktdrler ile endiistriyel giiglerin hesap
verilebilirliginin ve yerel sorumlulugunun bir norm olmaktan ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir
(Andree vd., 2014: 11). Kiiresellesmenin gériinmez kildig1 yapisal engelleri vurgularcasina
Harvey (2008: 91-92) bu siireci “esitsiz cografi gelisme” olarak adlandirmistir. Bu kavram, bir
taraftan zengin ve yoksul bolgeler arasindaki biiytik gelir esitsizlikleriyle nasil basa ¢ikilacagi
hususunda giigliikler yaratirken diger taraftan siyasal orgiitlenme ve eylemlilikler baglaminda
bazi potansiyeller tasimaktadir. Kiiresellesme, radikal bir donilisiim icin sundugu “6zel ve
esitsiz” kosullar1 baglaminda alternatif ilerici siyaset i¢in de bazi firsatlar tasimaktadir.
Ozellikle istikrarsizigin ve artan ekonomik esitsizliklerin garpict hale gelmesi ve gevresel
sorunlarin  goriintirliigiiniin  artmasi, yeni kurumsal diizenlemelere olan ihtiyacin
belirginlesmesine neden olmaktadir (Harvey, 2008: 118). Beck’in (2019: 72) ifadesiyle bu;
“endiseden kaynaklanan dayanismanin ortaya ¢iktig1 ve siyasi gii¢ haline geldigi toplumsal bir
doneme” yani risk toplumuna isaret etmektedir. Risk toplumlarinin sinirlar1 yikan katilimer
demokratik gelisme dinamigi sayesinde insanlar eskisinden daha fazla bir araya gelmeye ihtiyag

duymaktadir. Ancak bu Beck’in (2019: 72) isaret ettigi baz1 sorular1 beraberinde getirmektedir:

Endise ortakliklar1 ne kadar dayaniklidir ve hangi eylem giiclerini seferber ediyorlar? Endise duyanlarin
bu yeni dayanisma cemaati nasil hareket ediyor? Endisenin toplumsal giicii, bireysel ¢ikar hesabini
gercekten berhava edebilir mi? Endise iireten tehlike cemaatleri uzlasmaya ne kadar yatkindir?
Kendilerini hangi eylem bicimlerinde orgiitliiyorlar? Endise, insanlari irrasyonellige, asiriliga ve
fanatizme mi siiriikliilyor? Endige su ana kadar rasyonel eylemin temeli olmadi m1? Acaba bu hipotez de
mi artik gecersiz? Acaba endise siyasi hareketler i¢in -maddi sikintinin aksine-¢ok istikrarsiz bir temel
midir? Acaba endise ortakligi, karsi enformasyonlarin hafif esintisiyle bile dagilabilir mi? (Beck, 2019:
72)

Bir ¢oklugu i¢inde barindirabilecegi ve bu c¢oklugun miimkiin kildig1 “‘umut
mekanlari”n1 (Harvey, 2008) yeniden iiretebilecegi diisiincelerinin izinde kiiresellesmenin
demokratiklesmesini bir potansiyel olarak ele alip gelistirmek bu noktada onemlidir. Karsi
kiiresellesme hareketleri hem bu sorunlarin tartisilmasina imkan veren, hem de bu sorunlara
yonelik potansiyel yanitlar ve ¢oziimler iireten yapisiyla ¢calismanin temelini olusturan alternatif
gida aglarmin tarihsel ve diisiinsel ufkunu a(s)¢maktadir. Calismanin tarihsel izleginde bu
nedenle oncelikle 20.yy’1in sonunda gergeklesen karsi kiiresellesme hareketleri ve ikinci sirada
ise 2008 ekonomik krizine tepki olarak ortaya ¢ikan neoliberalizmin yapisal reformlarina itiraz
hareketleri yer almaktadir. Bu hareketler kapitalizmin yapisal krizlerinin hangi gruplar iizerinde
baski ve risk olusturdugunu ve bunlara kars1 oriilen miicadele hatlarini belirginlestirmektedir.
Kiiresel adalet hareketlerinin “altin ¢agi’ndaki karsi kiiresellesme hareketleri ile ozellikle
neoliberalizmin kemer sikma politikalarina karsi gelisen neoliberal kiiresellesmeye karsi

“ilerici hareketler”, ag iliskisine dayali oOrgiitlenme bi¢imi olduklar1 noktasinda
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ortaklagmaktadir. Bu yap1 icinde neoliberalizmin hem ekonomik hem de siyasi mesruiyet
krizlerinin karsisina, kapsayici yurttaslik ve miizakereye dayali kapsayict demokrasi ile
dayanigsma ve miistereklere geri doniis cagrilar1 yapilmaktadir (Della Porta, 2017). Ana akim
politik soylemde ise “kiiresel yonetimin demokratiklestirilmesi” ve “kiiresel sivillesme”
kavramlari bunun karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaldor, 2000: 113).

Bu boliimde kiiresellesmenin farkli bigimlerde kurgulanmasinin miimkiin oldugu
iddiasim1 destekleyecek sekilde farklilasan hareketler ve bu hareketlerin yaklasimlar ele
alinmaktadir. Kolektif ¢abalarin neticesinde kiiresel bir “ortak bilincin” gelisebilecegi ve
buradan yola ¢ikarak insan haklar1 ile demokrasinin kiiresellesmesi sonucunda homojen
kiiresellesme anlatisinin doniistiiriilebilecegi hatta, “kiiresel devrim”in baslayabilecegi iddia
edilmektedir (Shaw’dan akt. Koray, 2011: 31).

Kars1 kiiresellesmenin tarihsel siireci incelendiginde ¢esitli tarihlerin baslangi¢ noktasi
olarak isaret edildigi goriilmektedir. Kiiresel dlgekte biiyiik ses getiren bu olaylardan ilki, 1999
yilinda Seattle’da gerceklesen Diinya Ticaret Orgiitii’ne karsi ortaya ¢ikan protestolardir.
DTO’niin 3. Bakanlar toplantisinin yapilmasini engelleyen bu protestolar, daha fazla ekonomik
‘0zglirlesme’ vaadiyle miizakere edilen “Millenium Round”’un da rafa kalkmasini saglamistir
(Maguire ve Goodman, 2001: 56). Seattle’daki kitlesel eylemi Prag, Nice, Montreal ve
Goteborg gibi sayisiz kentte DB, DTO, IMF, AB, G7, G8, Amerikalilar Serbest Ticaret
Anlasmasi, Kuzeybati Ticaret Bloku ve Diinya Ekonomik forumu gibi kiiresel aktorlerin cesitli
toplanti, zirve ve anlasma imza torenlerinin protestolar: takip etmistir (Ozerengin, 2001: 33).
Seattle olaylari, siyasal durusu ve eylem tarziyla diinyanin yeni sosyal hareketlerini belirleyici
bir konumda yer almasina ragmen 6ncesindeki bazi kars1 kiiresellesme hareketlerini hatirlatmak
gerekir. Sustam’mn (2009: 137-138) kronolojisinden yola ¢ikarak bu hareketler soyle
siralanabilir: 1982°de Meksika’nin igine girdigi bor¢ kriziyle baglayan ve sonrasinda 83°de
Zapatista Ulusal Ozgiirliik Ordusunun (EZLN) Meksika Kentsel Halk Hareketi’ni kurmast;
1985°de Hindista’da-Narada’da BM’nin baraj projelerine karsi isyanlar; 1988’de Dogu
Berlin’de BM’ye ve IMF’ye kars1 eylemler; 1989°da Paris’te G-7’ye kars1 alternatif ekonomik
toplantilar; 1990’larda Halklarin Diinyasal Aksiyonu (Action Mondiale des Peuples), ATTAC
(vatandasa yardim ve finansal islemleri vergilendirmeye yonelik dernek-Tobin vergisi); Les
Amis de la Terre, Via Campesina, MST; 1992’de Brezilya Diinya Forumu; 1993’te
Hindistan’da DTO karsit1 eylemler; 1994°te Meksika Chipas’ta NAFTAya kars1 ayaklanma;
1997°de Lyon’da G-7’ye karsi1 Diinyanin Diger Sesleri organizasyonu; 1998’de Peoples’
Global Action (GPA).
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Yukarida isimleri gecen bu hareketlerin, inisiyatiflerin ve olusumlarin sasirtici 6l¢iideki
cesitligi Harvey’in (2015: 209) deyisiyle o kadar “hayret verici”dir ve bu durum, hareketlerin
arasinda bir ortaklik bulmay1 da giiglestirmektedir. Kimi IMF, DB ve DTO gibi neoliberal
ekonomik yapilanmanin kurumlarini ve bu kurumlarin anlagsmalarin1 hedef alirken, kimi de bu
kurumlarin mimari olan neoliberalizmin yereldeki yikimlarin itirazlarinin nesnesi yapmustir.
Castells (2006: 100), bu hareketleri Alain Touraine’ nin toplumsal hareketler formiilasyonundan
yola cikarak “hareketin kimligi, hareketin karsiti ve toplumsal modeli” olmak iizere ii¢
kategoride anlatirken Harvey (2008: 111), kars1 kiiresellesmeyi farkli baglamlarda {i¢ sinifta
incelemektedir. Ilkinde, gecmis degerlerin geri gelmesini savunan milliyetcilik benzeri
diistinceler; ikincisinde “kiiresellesmenin goriiniirde soyut ve gayri sahsi gii¢lerine tepki olarak,
insanlar arasinda dogrudan iliskilerin yerel temelde yeserebilecegi ve gelistirilebilecegi basit,
daha kalici, daha yonetilebilir ve giivenli bir hayata duyulan siyasal ve hatta iitopik 6zlem”
vardir. Ugiinciisiinde ise, kiiresellesmeyi oldugu gibi kabul eden fakat onunla diyalektik bir
iligki i¢inde olan yerel deneyimlerin evrensel hak talepleri yer almaktadir. Yenal ve Kolluoglu
Kirl1 (2005: 12)’nun siniflandirmasinda ilk sirada ¢ok uluslu sirketlere karsi ulusal egemenligin
artirlmasin1 amaclayan ve bu amagla hiikiimetlere karsi baski mekanizmalar1 planlayan
sendikalar, meslek oOrgiitlenmeleri ve ulusal siyasi partiler; ikincisinde neoliberalizm ve
kapitalizm karsit1 alternatif bir kiiresellesmeyi 6neren birgok uluslararasi sivil toplum orgiitii,
internet lizerinden Orglitlenen dayanisma aglar1 bulunmaktadir. Son olarak ise, daha cok
yereldeki sorunlar etrafinda bir araya gelen girigsimler vurgulanmaktadir. Naomi Klein (2004:
220) bu smiflandirmalarin disinda, kars1 kiiresellesme hareketlerinin hayatin her boyutunun
ozellestirilmesine ve her eylemin ve degerin metaya doniisiimiine itiraz etme noktasinda
ortaklagtigin1 belirtmektedir. Vurgulanmasi gereken nokta, temsil ettiklerinin Gtesinde bu
hareketlerin yan yana ve mikro bi¢cimde olusan miicadele bigimleriyle yeni sosyallikler
yaratmasidir (Sustam, 2009: 139). Biitiinciil politikalar1 ve agskin sdylemleri bulmaya ¢aligmak
yerine yatay diizlemde bir araya gelen bu eylemliliklerin ve sosyalliklerin isaret ettiklerine
odaklanmak alternatiflerin politikasini tartismak icin daha elverisli bir temel olusturmaktadir.
Ciinkii kars1 kiiresellesme hareketleri bir model ya da yol haritas1 sunmaz ancak diinyanin
gelecegine dair farkli diisiincelerin yansitilabilecegi tartismali bir alan agar (Kaldor, 2000: 114).

1980 oOncesi isci tabanli toplumsal hareketlerden farkli olarak temelde neoliberalizm
karsit1 olan bu hareketler (Graeber, 2002: 62-63; Harvey, 2015: 208), “pratik eylemliligi” (Sen,
2005: 44) o6n plana ¢ikarmaktadir. Giindelik hayatin politiklesmesini saglayan bu prefiguratif
siyaset yapma bigimi, “pozisyon politikalari’nin Onemine isaret etmektedir. Pozisyon

politikalar1 insanlarin yasamlarinin en kiiciik alanlarinda dahi giicli ellerinde tutmalarini
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saglayarak iktidar sahiplerini itibarsizlagtiracak bir potansiyele sahiptir (Morgil, 2005: 64).
Hindistan Narmada’da BM tarafindan fonlanan dev baraj projesine karsit bolgede yasayan
insanlarin kitlesel eylemlilikleri (Starr, 2005: 21-22); Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi NAFTA nin (North American Free Trade Agreement) 1994’te yiiriirliige girmesiyle
ABD’den ithal edilen siibvansiyonlu misir karsisinda ekonomik 6zerkliklerini yitiren Meksikalt
musir tireticisi kiiglik ¢iftgilerin Chipas’ta 6 sehri isgal ederek baslattiklar1 Zapatistalar hareketi
(Mertes, 2002: viii,ix); Topraksiz Tai gift¢ilerinin asir1 sulanan golf sahalarinda organik sebze
iretimi; Porto Alegre’deki Diinya Sosyal Forumu’nda meshur c¢ift¢i Jose Bove’nin
Breziya’daki Topraksizlar hareketi ile birlikte Monsanto’nun GDO’lu soya iiretimi yaptigi ii¢
hektarlik alani tahrip edip MST nin (Topraksizlar) o alandaki siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1
(Klein, 2004: 220) hareketin igindeki aktorlerin her an neredeyseler orada bir eylemlilik
sergileyebildiklerinin gostergesidir. Ozellestirilmis tarim-gida sisteminin karsisina miisterekler
siyasetini koyan bu kolektif eylemliliklerde (Starr, 2005: 181) iktidara sahip olmak degil;
iktidarin mesruiyetini tartismaya agmak ve sonrasinda iktidarin hegemonyasina karsi kendi
Ozgiin mesruiyetini olusturmak ve yayginlastirmak amaglanmaktadir (Morgiil, 2005: 61).
Mann (2012) bu minvalde gelistirilen ¢oziimleri gormek i¢in “gedik ve yarik yerleri’ne
bakmamizi tavsiye eder (akt;Brecher vd., 2002: 47). Buralarda, “ilk 6nce marjinal konumda
olanlar, daha sonra bu kurumlar1 zayiflatmalarina olanak saglayacak yollarla bir araya gelip
birlesirler ve statilkonun yeniden diizenlenmesini zorlarlar”. Hareketlerin karsit1 oldugu
kurumlarla “ayni masada m1 oturulacagi, ayr1 bir masa m1 talep edilecegi ya da masanin hig
olmadig1” (Marcuse, 2000: 24) bir gelecek mi tahayyiil edildigi sorular1 6nemli olmakla birlikte,
karsi kiiresellesme hareketlerinin iktidarla olan iliskileri reform veya devrim ikiliginin 6tesinde
giic dengesinde bir kayma olarak analiz edilmelidir.

Kars1 kiiresellesme hareketlerinin bir araya gelme ve Orgilitlenme bigimlerine
bakildiginda, iktidarin homojen ve yeknesak bir formunun olmadig: aksine bunun daginik ve
cok boyutlu oldugu goriilmektedir. Bu durum kars1 kiiresellesme hareketlerin ihtiyaglardan
dogrudan etkilendigini ve diinyanin farkli yerlerindeki insanlarin taleplerini eylemlerinin ve
itirazlarinin bagat unsuru haline getirdiklerini ortaya koymaktadir. 1999°daki Seattle’daki
gosterilerin Dogrudan Eylem Agi araciligiyla organize edilmesi (Cubukgu, 2005: 57), Diinya
Sosyal Forumu’nun Brezilya’da, Kenya’da, Hindistan’da, Senegal’da ve Kanada’da
gerceklesmesi ve Avrupa Sosyal Forumu, Akdeniz Sosyal Forumu gibi bolgesel temelde
forumlara ilham vermesi, karsit kiiresellesmenin yerel ihtiyaglart karsilama noktasinda
cesitlendigini ve bunun ayni zamanda kiiresel baglantilarla etkilesim i¢inde gergeklestigini

gostermektedir. Castells’in (2006: 202) bir “ag hareketi” olarak ifade ettigi kars1 kiiresellesme
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hareketleri; bu minvalde “hareketlerin hareketi” olarak kendini siirekli yeniden insa etmeye
devam etmektedir. Bu siirecin itici giiclerinden biri, belli bir ortak sorun etrafinda bir araya
gelen Tiirkgede “dayanisma gruplar1” (affinity groups) olarak ifade edilebilecek topluluklardir.
Dayanigma gruplar tizerinden yiikselen karsi kiiresellesme (Brecher vd., 2002: 119-120), ortak
kaygilarin ve endigelerin bir araya getirdigi ¢esitli inisiyatiflerin agin ig¢ine dahil olmastyla
genislemektedir. Talepleri ve toplumsal gelecek tahayyiilleri ayrisan bu inisiyatiflerin, alternatif
gida aglarmin teorik ve pratik ufkunu zenginlestirdigi ve besledigi diistiniilmektedir. Bu
calismada, toplumsal hareketler literatiirii baglaminda tartisilan karsi kiiresellesme
hareketlerinin glinlimiizde alternatif gida aglarma doniistiigli seklinde belirlenimci bir
yaklagimin savunulmadigi 6zellikle belirtilmelidir. Caligmanin vurgulamaya calistigi; karst
kiiresellesme hareketleri iginde gidanin alternatif cografyalarinin gelismesine iliskin isaretlerin
ve Orneklerin bulundugudur. Bununla birlikte, alternatif gida aglarinin toplumsal hareketler
alaninin bazi temel Onciillerini i¢inde tasidigi diislincesinden hareket edilmektedir. Her iki
alanda da “iligkilerin ¢ogunlukla enformel olmasi, toplumsal bir agin var olmasi, giiven ve
dayanisma baglarinin varlig1” (Graziano ve Forno, 2012), alternatif gida aglarinin olusumunda
kars1 kiiresellesme hareketlerinin diisiinsel bir zemin olarak isaret edilmesini saglamaktadir.
Mobilizasyon ve protesto eylemleri ile tanimlanan toplumsal hareketlerin aksine alternatif gida
aglari, bu tarz eylemliliklerin dogrudan tasiyicisi olmasa da bu aglarin gida hareketlerinin
ortaya c¢ikmasinda veya gelismesinde pratikler sergileyebilecegi ve buna iliskin kuramsal

tartismalarin temelini olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.1. Gida Hakkindan Gida Egemenligine Politikalarin ve Eylemliliklerin Giicii: La Via
Campesina

Neoliberal kiiresellesmenin etkisiyle doniisen tarim-gida sisteminin toplumsal,
ekonomik ve ekolojik etkileri karsisinda kirilganlasan ve 6zerklikleri sarsilan topluluklarin
kars1 kiiresellesme hareketleri i¢inde gesitli stratejilerle ve eylemliliklerle yer aldigi bir onceki
boliimde belirtilmisti. Kars1 kiiresellesme hareketleri i¢inde olusan kavramlarin ve orgiitlenme
formlarinin alternatif gida aglariin tarithsel gelisiminde Onemli ugraklara isaret ettigi
diistiniilmektedir. Bir tarafta, neoliberal gida rejiminin yikimlarma dogrudan maruz kalan
cifteilerin, tireticilerin ve kdyliilerin 6zneliginde gelisen miicadelelerde ve sistemik elestirilerde
vurgulanan gida, tohum ve toprak hakki kavramlari; diger tarafta tiiketicilerin saglikli, ekolojik
ve adil gidaya erisim haklari i¢in gelistirdikleri yontemler bu baglamda degerlendirilmektedir.
Uluslararasi ¢ift¢i orgiitii La Via Campesina, mevcut gida rejimi i¢cindeki tarimsal iiretim tarzina

itirazlarin ve bununla birlikte bagka bir gidanin miimkiin oldugu diisiincesinin 6znesi olarak ele
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alinmaktadir. Gelistirdikleri gida egemenligi kavrami ve agroekoloji cergevesinde
uyguladiklar1 “ciftgiden ¢iftgiye” (campesino a campesino) yontemi, alternatif gida aglarinin
sOylemsel diizenini tanimlamakta 6nemlidir. Bu nedenle oncelikle Via Campesina’nin teorik
ve pratik temelleri ortaya konulmaktadir.

Aile ¢iftgiligi, siirdiiriilebilirlik ve ciftgilerle dayanisma temelinde iliski gelistirmek
gayesiyle, Avrupali ve Latin Amerikali gift¢iler; 1986’da kurulan Coordination Paysanne
Européenne’dan 7 yil sonra 1993 yilinda, uluslararasi ¢ift¢i orgiiti La Via Campesina’y1
kurdular. La Via Campesina, hakim gida ve tarim politikalarinin bu politikalardan en ¢ok
etkilenen gruplarin yoklugunda yapildigin1 vurgulayarak kiiresel 6lgekte tiim koyliilerin,
ciftgilerin ve ftreticilerin sesini duyurmay1 amaglamistir (Carolan, 2012: 262). Diger ¢iftgi
orgiitleriyle dayanigsmadaki yenilik¢iligi, 6zerk ve cogul eylemliliklerindeki 1srariyla,
giiniimiizde 200000000’dan fazla ¢iftcinin sesi olan orgiit; 81 iilkede 182 kurumla®® iliskilidir
(Starr, 2005: 23; Wittman vd., 2010). Via Campesina, 1999’da “Diinyamiz Satilik Degil” (Our
World is not for Sale) ve Tarimsal Reform igin Kiiresel Kampanya ¢ergevesinde Once Gida
Bilgi ve Eylem Agi FIAN (Food First Information and Action Network) ile ortaklik
kurmuslardir. Bu stratejik ortakliklara sonrasinda, Uluslararasi Yerkiire Dostlar1 (Friends of the
Earth International) ve Diinya Kadin Yirtyiisii (World March of Women) eklemlenmistir
(Desmerais vd., 2014: 92). Tabandan gelen giincel ¢ift¢i hareketleriyle ortaklik gelistiren Via
Campesina, ciftcilerin kendi 6zneliklerinde seslerini duyurmasini saglamistir. Sinif, etnisite,
toplumsal cinsiyet, ideolojik yaklasimlar baglaminda heterojen bir yapiya sahip olan ag;
Kuzey’de ve Giiney’de, toplumun ekonomik ve politik olarak marjinalize edilmis kesimlerini
temsil etmeyi amaclamistir. Via Campesina’nin Kanada subesinin bolge temsilcisi Nettie

Wiebe hareketin igindeki peasant®’

sOzcliglinliin  “topragin insanlar’” anlamina geldigini
belirterek hareketin 6znelerinin “endiistriyel makinanin bir pargast” olmadiklarini ve yaptiklar
is1i, tUzerinde {Uretim yaptiklar1 toprakla olan baglar1 {izerinden anlamlandirdiklarini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, endiistriyel tarimsal tiretim karsisinda tarimsal girisimcilere
dontisen ciftgiler ile ge¢imlik tarim yapan ciftciler arasinda sonradan insa edilen ayrima inat,
Via Campesing; iireten insanlarin ortak sorunlari olduguna isaret etmektedir (Carolan, 2012:
262-265). Bu ayrimla birlikte kiiciik iireticilerin benimsedikleri yasam tarzlar ile baglantili

tiretim modelleri, ikinci gida rejiminin hegemonik hale getirdigi endiistriyel tarimsal iiretim

% Siirekli giincellenen verilere ulagmak igin bkz. https://viacampesina.org/en (erigim tarihi: 09.03.2021).

3"Bkz. Ispanyolca koylii anlamina gelen “campesino” sozciigii, ingilizcede c¢agristirdigi feodal gegmisle yiiklii
asagilayici anlamlarindan dolay1 koylii degil ciftci olarak kullanilmakta ya da orijinalindeki gibi campesino olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Hareketin Latin Amerika kokenlerine saygiy1 ifade eden bu tercihin temelinde
ciftci kelimesinin aksine koylii s6zciigiliniin kdyde iireten insanlarin iiretim bigimlerini, yasam tarzlarini ve toprakla
kurduklar iligkiyi daha iyi yansittig1 diigiincesi yer almaktadir (Carolan, 2012: 262-265).
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karsisinda kirilganlagmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi, Uruguay Goriismelerinde
tarimin serbest ticarete dahil edilmesi ve en 6nemlisi Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi
NAFTA’nin 1994’te Meksika’da yiirtrliige girmesi bu siirecin temel yasal ve hukuki
diizenlemelerini olusturmustur. Ekonomik ve kiiltiirel 6zerkliklerini yitiren ciftcilerin karsi
hareketleri boylece kiiresel Olgekte yayillmaya baslamistir. Meksika’da Zapatistalar,
Brezilya’da Topraksizlar ve Hindistan’da Bangolare’de Uruguay Goriismelerine karsi
ayaklanan 500000 ¢iftgi Onciiligiinde baslayan karsi kiiresellesme hareketleri; Via
Campasina’nin kurulusuna ivme kazandirmistir (McKeon, 2011: 6; Mertes, 2002: viii-ix). Bu
aktdrler, neoliberal gida rejiminin yikimlari karsisinda yerel, ulusal ve kiiresel olanin i¢ igeligini
yansitarak asagidan kiiresellesmenin 6nemli orneklerini olusturmakta (Yenal ve Kolluoglu
Kirli, 2005: 14) ve sefaletin kiiresellestigi cagda umudun yiikseltilmesi i¢in ilham olmaktadir.
Via Campesina’nin 1996 yilinda Meksika’da, Tlaxcala’da yaptig1 ikinci uluslararasi
konferansta tartistigi “gida egemenligi” kavrami hareketin yayginlasmasi i¢in 6nemli bir
belirleyici olmustur. Ayni yi1l Roma’da diizenlenen Diinya Gida Zirvesi’ne sunulan gida
egemenliginin kavramsal ¢ercevesi, siire¢ igerisinde diger sivil toplum oOrgiitleriyle yapilan
caligmalar sonucunda detaylandirilmistir (Wittman vd., 2010). Bdylelikle, gida-tarim
politikalart baglamindaki hegemonik anlatilara alternatif ya da onlarin karsisinda eylemlilik
sergileyen olusumlarin temel argiimani ortaya ¢ikmistir ve bundan sonra gida egemenligi
hareketleri tanimlamasi yapilmaya baslamistir. Gida egemenligi, tek bir toplumsal grubun
basarisinin 6tesinde, kolektif bir miicadele alaninin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu
durum, karmasik ve ¢ok boyutlu bir sorun alani igin tek bir yanit gelistirebilmenin
imkansizligiin yani sira her bolgenin kendine 6zgili dinamiklerinden 6tiirii gida egemenligine
iliskin yerelde gelisecek stratejilerin de gesitli olmasinin bir sonucudur. Fransiz ¢iftci-aktivist
Jose Bove’nin de belirttigi gibi ¢ézlimlerin yerel, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte belirlenmesi ve
uygulanmas1 bir ihtiyaca isaret etmekte ve hareket uluslararasi bir O6zellikteyken gida
egemenliginin i¢eriginin ve dnciilerinin yerelde belirlenmesi, kavramin ademi merkezi bir yonii
oldugunu vurgulamaktadir (McMichael, 2014: 352). Gida egemenligi hareketinin 2007’de
Mali’de organize ettigi Nyeleni Forumu, bu nedenle ¢esitli bdlgeden ve cografyadan koyliilerin,
kiigiik ciftcilerin, pastoralistlerin, yerli halklarin, gé¢men iscilerin, tliketici ve kent
hareketlerinin katilimiyla gergeklesmistir. Forumun sonucunda ortaya ¢ikan Nyeleni
Deklarasyonu 2007- Gida Egemenliginin Altr Temel Ayagi *8gida egemenligi tartismalarinda
uluslararas1 bir referans noktasi ve gida egemenligini savunan yurttaglarin temel platformu

haline gelmistir. Gida egemenligi, gidanin endiistriyel tarimin bir parcasi olmasina karsi her

Bhttps://nyeleni.org/DOWNLOADS/Nyelni_EN.pdf (erisim tarihi: 20 Nisan 2022).
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birey ve topluluk i¢in yeterli, saglikli ve kiiltiirel olarak uygun gidaya erigimin bir hak oldugunu
savunmaktadir. Ikinci olarak, giday1 tedarik eden iireticilere deger vermekte, onlarin haklarini
savunmakta ve ge¢imlerini tehdit eden veya degersizlestiren politikalari, programlar1 ve
eylemleri reddetmektedir. Gida egemenliginin bu boyutu, “koylii liyopyasi”n1 yeniden
canlandirmaktan ziyade toplumun tarimsal temellerine yapilan neoliberal saldirilarin toplumsal
ve ekolojik etkilerine kars1 gelistirilen bir yaklagimi savunmaktadir (McMichael, 2014: 348).
Ucgiincii olarak, gida sistemlerini yerellestirerek iireticileri ve tiiketicileri yakinlastirmakta ve
onlar1 karar alma mekanizmalarinin merkezine koymaktadir. Dordiincii olarak, kontroliin
yerellesmesini savunan gida egemenligi; dogal kaynaklarin ticari anlagsmalar, yasalar ve fikri
miilkiyet haklar1 yoluyla 6zellestirilmesini reddetmektedir. Besinci olarak, gida egemenligi,
gida tedarikg¢ilerinin ve onlarin yerel Orgiitlerinin gida iiretiminin korunmasi, gelistirilmesi,
yonetilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi hususundaki bilgileri ve yetenekleri lizerine insa
edilmektedir. Son olarak gida egemenligi, dogaya kars1 degil dogayla birlikte ¢aligma ilkesine
dayanmaktadir. Iklim krizi karsisinda direng saglayacak diisiik girdili agroekolojik iiretimi
savunmakta; iklim krizini derinlestiren enerji yogun monokiiltiir tarim ve hayvancilik
pratiklerine kars1 gelmektedir (Nyeleni, 2007). Nyeleni Deklarasyonu, gida egemenliginin
Diinya Gida Zirvesi’nde kabul edilen yedi ilkesini tekrar etmis ve kavramsal cergevesini
genisletmigstir. Temel insan hakki olarak gida hakki; acil ve gercek bir tarim reformu; dogal
degerlerin korunmasi; gida ticaretinin yeniden organize edilmesi; aghgm kiiresellesmesinin
sonlandirilmasi; toplumsal barigin saglanmasi ve demokratik kontrol olmak {izere gida
egemenliginin yedi temel ilkesi, gida egemenligine iliskin ilkelerin basliklarini olusturmaktadir.

Nyeleni Forumu’ndaki katilimcilar, gida egemenligi hususunda ortak bir cergeve
gelistirmenin gerekliligini vurgulasalar da gida egemenligini uygulamanin tek bir yolunun veya
recetesinin olmadigint; bunun her bdlgenin, ulusun veya toplulugun kendi sartlarina uygun
yontemlerini ve modellerini gelistirmekle kazanilabilecegini tekrar etmislerdir (Schiavoni
2009: 685). Gida egemenliginin ademi merkeziyetci ve genellemelere karsi ¢cok sesliligi ireten
temeli, kavramin ¢ok farkli hareketlerle iligkili olmasini beraberinde getirmektedir. Topluluk
destekli tarim yapmak amaciyla Ispanya’da isgal edilen topraklar, ABD’deki yerellik kiiltiirii
temasi etrafinda gelisen topluluklar veya Birlesik Krallik’ta Landworkers Alliance’in kiiciik
Olcekli ekolojik tiretimin desteklenmesi i¢in ulusal politikalarin olugsmasini amaglayan lobicilik
faaliyetleri; gida egemenligini kavramsal bir ara¢ olarak kullanan gesitli eylemlilikleri ortaya
koymaktadir (Dunford, 2015: 154-155). Bu c¢esitlilik, gida egemenliginin kurumsallagsma
mekanizmalarinda da kendini gostermektedir. Ciftci marketleri, topluluk destekli tarim, satin

alma gruplari, kentsel gida konseyleri, toprak isgalleri, tohum paylasimlari, tohum bankalari,
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agroekoloji okullar1 ve ¢iftgiden ciftgiye egitim aglart gibi farkl pratikler, esasinda kiiresel ve
sirketlesmis gida rejiminin yikici etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in 6zerk ve yerel
inisiyatifler kurma hedefinde ortaklasmaktadir (Wittman, 2015: 179). Gida egemenligi, bir
fikir, kavram, ¢erceve, harekete gecirme taktigi, kars1 anlati, kars1 hareket, siyasi proje, siyasi-
kampanya, siireg, vizyon (Desmerais, 2015: 156) veya neoliberal gida rejiminin toplumsal
adaletsizlik, ¢evresel yikim ve geleneksel bilginin yok olmasi sonuglarina karsi bir politik
miicadele hatt1 (Fairbairn, 2010: 26-27) baglamlariyla farkli ve ¢esitli birgok agin pargasi olmus
durumdadir. Bu kavram, gida ve tarim flizerinde daha giiclii ve iyilestirilmis bir devlet
diizenlemesine isaret etmek, DTO’niin ve neoliberal politikalarm kiigiik ¢iftciler iizerindeki
etkilerini ifsa etmek ve gida sistemleri {izerindeki topluluk kontroliinii vurgulamak amaciyla
farkli igeriklerle tartisilmaya devam etmektedir (Andree vd., 2014: 25-26). Devletlerin
yurttaglarinin gida hakkini saglama sorumlulugunu ortadan kaldiran sirketsel gida rejimine
kars1 gida egemenligini savunanlar, devletlerin “uygun fiyath gida tedariki, tarimsal reform ve
kirsal kalkinma programlari olusturma” sorumlulugu ve gorevi oldugunu vurgulayarak ve gida
sorununun ekonomik ve teknik bir olgu olarak “nétr” bicimde algilanmasina miidahale ederek
meselenin politik oldugunu hatirlatmaktadirlar (Fairbairn, 2010: 28). Gidanin kendisinin politik
oldugu yargisi, gida egemenliginden once ortaya konmus gida hakki ve gida gilivenligi gibi
kavramlarin yetersizligine isaret ederek bu kavramlarin elestirel bir analizle yeniden
diisiiniilmesi icin entelektiiel bir birikim ortami1 hazirlamistir. Gida egemenligi savunucularinin
katkilartyla gida hakki; daha g¢ogulcu, ¢ok kiiltiirlii ve daha az devletci bir anlayis temelinde
yeniden kavramsallagtirilmigtir. Gida hakkinin bireysel haklar vurgusundan siyrilip kolektif
haklar1 da igerecek bir haklar sOylemi gelistirmesinde gida egemenliginin savunuculuk
faaliyetleri etkili olmustur (Claeys, 2015a: 130). Gida egemenligi hareketlerinin 2008 yilindan
itibaren yaptig1 eylemlerinin sonucunda 2018 yilinda “Birlesmis Milletler Koylii Haklar1 ve
Kirsal Alanlarda Calisan Diger Kisiler” Deklarasyonu kabul edilmistir. Hak temelli
yaklasimlarin 6ziinli olusturan insan onuru kavrami, yaratici iiretim baglaminda yeniden ele
alimmis ve haklarin uygulanabilirligi noktasinda agilimlar saglamistir (Schanbacher, 2010:x-
xi). Kirsal alan ve kirsal alanda iiretim yapmak, kiiresel piyasalara {irlin satmanin Gtesinde
insanlarin anlaml iliskiler kurabilecegi ve toplumsal aglara dahil olabilecegi bir baglamda
yeniden digtintilmiistiir.

Gida giivencesi ise, giday1 politikliginden arindirarak gidanin teknik bir mesele olarak
diistiniilmesini yeniden irettigi icin elestirilmektedir. Giday:r insanin hayatta kalmasini
saglayacak kalori miktarina indirgeyerek kiiltiirel boyutunu g6z ardi eden ve insan iligkilerini

ekonomik bir degere indirgeyen gida giivencesine karsin gida egemenligi; giday1 besleyici
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degeri, tad1 ve gelenekselligi baglaminda kiiltiirel bir deger olarak kabul etmekte ve insan
iligkilerini karsilikli bagimlilik, kiiltiirel farklilik ve dogaya saygi baglaminda yeniden
kurgulamaktadir. Gida egemenligi, gida etrafinda tartisilan sorun alanlarinin nasil ortadan
kaldirilacagimi tartismakla birlikte bu sorun alanlarinin yaratildigi baglamin sorgulanmasi
gerekliliginin altin1 ¢gizmektedir. Gida ile iligkili sorun alanlarinin basinda gelen yoksulluk
tartismalarinda oldugu gibi, yoksullugun nasil ortadan kaldirilacagini tartisirken yoksullugun
nasil yaratildigini ve siirdiirtildiigiinii g6z 6niinde bulundurmak (Schanbacher, 2010) gidanin
politikligini hatirlatmakla dogrudan ilintilidir.

Gida egemenligi, gida glivencesi ve gida hakki kavramlarinin yani sira, siyaset biliminin
devlete iliskin 6zerklik ve otonomi kavramlarinin elestirel bir analizle diisiiniilmesine ve
kavramsal alaninin yeniden tanimlanmasina iligkin ipuglari sunmaktadir. Gida egemenligi,
devletin mesruiyetine meydan okumakta; “teritori” kavraminin alanini genisletmekte ve
ozerklik kavramini devlet aygitinin disinda ekolojik ve kiiltiirel bir baglamda tartigmaktadir
(Menser, 2014: 54). Gida egemenligine iliskin “her tilkenin tiikettigi kadarini iiretme ¢agris1”
yoniindeki sdylemi gegersiz kilarak egemenlik kavraminin yeniden diisiiniilmesini miimkiin
kilmaktadir. Yerellesme kavramiin kiiresel-yerel dikotomisi baglaminda tartisilmasi bu
sOylemin temelini olusturur. Kiiresel piyasalara diisman, ¢agdisi ve otarsik bulunan yerellik
kavramina iliskin hegemonik anlatiya karsi (McKeon, 2015b: 52; Shiva, 2014: 128)
“kiiresellesmenin el koyduklarini geri alma” ifadesiyle karst anlati insa edilmektedir. Tarim-
gida sistemi lizerinde sirketlerin tekellesmis kontroliinii agiga ¢ikarmayi ve bu kontrolii,
sistemin ¢ogunlukla goz ardi ettigi ve baski altina aldiklarima vermeyi taahhiit eden gida
egemenligi anlayisi (Carlson ve Chappell, 2015: 4) yerellik kavraminin nostaljik goriiniimlii bir
kavram olarak romantize edilmesine ve ideolojik gerekgelerinden yalitilarak diistiniilmesine
kars1 ¢ikmaktadir.

Giiclin dagitilmasin1 6ngdren alternatif bir yaklasimi benimseyen gida egemenligi
kavramu ile yerellesmis, hesap verebilir, demokratik karar alma mekanizmalar1 6Gnemsenmekte
ve yerel topluluklar, bolgesel ve kiiresel hareketlerin bir pargasi olarak kabul edilmektedir
(Andree vd., 2014: 11). Gida egemenligi kavrami, gidanin yOnetiminin tabandan
demokratiklesmesinde bir ara¢ olmasi nedeniyle gidanin kiiresel yonetimine dair iyilestirmeler
onermektedir. Bu, gida egemenliginin doniistiiriicii olma potansiyeli ile ilgilidir. Kavramin en
radikal boyutu ise, insanin gidayla, tarimla, ¢evreyle ve en 6nemlisi de diger insanlarla olan
iliskilerini yeniden diistinmesini saglamasidir (Wittman vd., 2010).

Gida egemenliginin ve Via Campesina’nin diislinsel zemininden yola ¢ikarak

calismanin bundan sonraki boliimiinde, gidanin politik oldugu kabuliiyle alternatif gida aglar
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ve bu aglar araciligiyla goniilliilerin/iiyelerin hem kendi aralarinda hem de ¢evreyle, tarimla ve

tireticilerle kurdugu/kurmay1 amacladigi iliskilenmeler ve ortakliklar tartisilmaktadir.

2.2.2. Kiireselden Yerele: Alternatif Gida Aglari ve Tarihsel Gelisim Siireci

Alternatif gida aglari, endiistriyel tarimsal iiretim modelinin reddi iizerinden gelisen
politikalar ve pratikler hattina isaret etmekte ve hegemonik modelin disindaki tiim alternatif
gida tedarik pratiklerini igermektedir. Endiistriyel monokiiltiir tarima karsi 1990’1 yillarin
sonuna dogru gelismeye baslayan cesitli gida hareketleriyle belirginlesen alternatif gida aglar
(Alkon ve Agyeman, 2011: 1), “endiistriyellesme, standartlasma ve verimlilik” yaklagimlarinin
karsisina yerel aidiyetleri, kiiltiirel 6zgiinliikleri ve ekolojik ¢esitligi yerlestirmektedir (Morgan
vd., 2006: 24). Uretimin ve tiiketimin degisen dinamikleriyle etkilesim halindeki kurumlar,
pratikler ve egilimler gidanin alternatif cografyasinin temellerini olusturmaktadir. Goodman ve
arkadaglarimin (2012: 53), “toplumsal ekolojik birliktelikler” olarak belirttigi alternatif gida
aglar;; maddi ve biligsel kaynaklari belirli bigimlerde vasiflandiran ve harekete gegiren
rutinlerden ve pratiklerden miitesekkildir. Bu tanim araciligiyla, agin i¢indeki iireticilerin ve
tilketicilerin 6grenme ve iretme bigimlerine iliskin yontemlere dikkat ¢ekilmekte ve agin
“iligkisel ve tekrarlanan topluluk pratikleri” oldugunu vurgulanmaktadir. “Yalnizca gidadan
ibaret olmayan birliktelikler”i (Shome, 2015: 523) ifade eden alternatif gida aglari, gidanin
Otesinde nelere isaret ettigi, gidanin alternatif cografyalarinin nasil olustugu ve bu alanlardan
yiikselen potansiyelleri ve sinirliliklari baglaminda tartigilmaktadir. Bu aglarin neye/nelere
alternatif oldugu; bu alternatiflerin kapsami; hegemonik iretim-tiiketim modelleriyle nasil bir
iliski kurguladiklari; kiiresellesen endiistriyel tarimsal iiretime karsi liretimin ve tiiketimin
yeniden organizasyonunu saglayacak doniim noktalar1 olup olmadigi temel tartisma
konularidir.

Alternatif gida aglari kavramu ilk kez “gidanin alternatif cografyalar” (alternative
geographies of food) olarak Whatmore ve Thorne (1997) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavramsallastirmanin temelinde parcali, esitsiz, istikrarsiz ve tamamlanmamis kiiresellesme
anlatisinin toplumsal tartismalara agik oldugu ve bu anlatinin karsisinda yer alan bir¢ok
direnisin, farkliligin ve imkanm goriiniir ve politik baglamda anlamli oldugu kabulii vardir.
Bruno Latour’un aktdr-ag teorisinin cografyaya 0zgli etkilerinden yola ¢ikarak
kavramsallastirilan gidanin alternatif cografyalari, halihazirda kurgulanmis sistemik yapilar
olarak degil siirekli eyleyen performatif bir diizen olarak tanimlanmaktadir (Whatmore ve
Thorne, 1997: 212-213).
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“Alternatif gida aglart” (Allen vd., 2003; Renting vd., 2003; Whatmore vd., 2003)
alternatif gida inisiyatifleri, kisa tedarik zinciri (Renting vd., 2003; Watts, llbery ve Maye,
2005), “yurttas temelli tarim”, “yurttas gida ag1”, “alternatif tarim-gida agi”, “yerel gida
sistemi” (Jarosz, 2000; Du Puis ve Goodman, 2005) bigiminde c¢esitli ifadelerle
kavramsallastirilmaktadir. Alternatif gida aglari kavrami, yerellik, alternatiflik, yurttaglik,
goniilliliik, ag yapis1 ve iligkilenme temalarni tartismaya imkan veren onemli agilimlar
saglamaktadir.

Aktor-ag teorisinin argiimanlari temel alindiginda agn, bir sistem gibi kendi kendine
islemeye devam etmedigi aksine bir¢ok insana, makinaya ve koda bagli olarak hareket ettigi
anlagilmaktadir. Agin dayaniklilig1 ve siiresi, iliski icindeki eyleyicilerin (cansiz olanlar) ve
faillerin kapasiteleri ve pratikleri cercevesinde sekillendigi i¢in kolektiftir. Aglar bunun disinda
“hibrit”, “konumlanmis” ve “pargali” nitelikleriyle tanimlanmaktadir. Latour (1993: 122), iki
karsit u¢ olarak kabul edilen yerel ve kiiresel disinda ii¢lincii bir araciya- aglara- 6nem
vermektedir. Hibrit aglar kavrami, 6l¢ekten ziyade bu kategorileri asabilecek bir baglantisalligi
tartigmaya acar. Alternatif gida inisiyatiflerini, hibrit aglar olarak ele almak, makro-mikro veya
yapi-fail gibi sosyolojik ikiliklerin Gtesinde; bu aglarin "belli bir mesafeden" bu kategorilerle
nasil iliskilendigini ortaya ¢ikarmay1 ifade eder. Alternatif gida inisiyatiflerini aktor-ag teorisi
baglaminda diisiinerek, insan dist varliklarin toplumsal yasamin dokusundaki eyleyiciligi ve
giiciin iligkisel oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir (akt; Whatmore ve Thorne, 1997: 213). Siirecleri
icinde barindiran alternatif gida aglart bununla birlikte mekansalliga isaret etmektedir.
Harvey’den (1996: 208) hareketle, anlama iliskin ¢esitli boyutlarin tasiyicisi olarak kabul edilen
mekan, alternatif gida aglarmmin potansiyellerinin yeniden {retildigi alanlar olarak
diistiniilmektedir. Mekansalligin barindirdig1 potansiyellerin yani sira, ag ayni1 zamanda farkli
orgiitlenme bi¢imlerine isaret etmektedir. Alanin ag niteligini 6ne ¢ikarmak, alternatifligin
neoliberal gida rejimi karsisindaki potansiyel giictinii ima etmektedir (Watts vd., 2005).

Alternatif gida aglari, adil ticaret ve organik {iretimden topluluk destekli tarima ve ¢ift¢i
marketlerine, tiiketici kooperatiflerine ve topluluk bahgelerine dek uzanan bir alanda eylemlilik
sergilemektedir (Agyeman ve McEntee, 2014: 212; Friedmann ve McNair, 2008: 427; Zerbe,
2014: 84). Alternatif gida aglari, kendini karsisinda konumlandirdigi endiistriyel tarimin
“monokiiltiir zihniyeti”ne (Shiva, 1993) karsi hem tarimsal iiretimde hem de toplumsallik
insasinda “cok kiiltiirliigii” 6nemsemektedir (Alkon ve Agyeman: 2011). Gidaya ulasima dair
olusturulan c¢esitli dagitim modellerinde, gidanin saglikli ve kaliteli olmasmin yani sira
toplumsal ve c¢evresel baglamda siirdiiriilebilir olmasi amaglanmaktadir. Alternatif gida

aglarmin icindeki topluluklar “i¢ine dahil ettigi aktorlerle kurdugu iletisime dair yeni yontemler
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gelistirmesi, gida tedarikinin i¢ine sosyal ve ekolojik boyutlar1 dahil etmesi ve gidaya dair
anlamlar inga etmesi ve bunlar1 paylagmasi” (Brunori vd., 2012) baglaminda {i¢ ortak 6zellige
sahiptir. Bu ortak Ozelliklerin yani1 sira, her topluluk Oncelikli amaglar1 temelinde
farklilasmaktadir. irlanda’da baslayan Gegis Hareketi (Transition Movement) enerji iiretimine
ve tiikketimine vurgu yapmakta; Fransa’da Aubagne’de 2001 yilinda baslayan AMAP
(Associations pour le Maintien de I’ Agriculture Paysanne/ Koylii Tarimuin Korunmasi Birligi)
yerel irilinlerin liretiminin 6nceden planlanmasini ve finansal agidan desteklenmesini tesvik
etmekte; ABD’de topluluk destekli taruim (community supported agriculture) tretici-tiikketici
iliskisini islevsel bir orgiitliiliige ve piyasa goriiniirliigiine kavusturarak Just Food ve Local
Harvest gibi ticari dijital aglar olusturmaktadir (Grasseni, 2014:179).

Uyelik sistemi veya kutu sistemi gibi isimlendirmeleri de bulunan topluluk destekli
tarim, ABD’de yayginlagsmasimnin oncesinde 1960’1 yillarda Japonya’da “teikei” (ortaklik)
olarak ortaya ¢ikmistir. Endiistriyel tarimin yarattigi anonim iretici imgesine karsi topluluk
destekli tarim, iireticinin varligini goriiniir kilmaktadir. Bu ekonomik model, giindelik yasam
pratiklerinin toplumsal, politik ve ekonomik tezahiirlerini goriiniir kilmay1 amaglayan alternatif
gida aglarimin somut bir 6rnegini olusturmaktadir (Zerbe, 2014: 84). Hasadin bereketiyle
beraber risklerini de paylasan tiiketiciler, gogunlukla haftalik aldiklar1 paylar i¢in aylar 6nceden
ciftciye ddeme yapmaktadir (Starr, 2005: 142). Uriin paylasimi olarak da tanimlanan topluluk
destekli tarim modeli, {ireticiler ve tiiketiciler arasindaki uzun doénemli bir iliskiye
dayanmaktadir (Nigh ve Gonzalez Cabafias, 2015: 332; IPES FOOD ve ETC Group, 2021:
129). Ciftgilerin driinlerini dogrudan satmalarin1 destekleyen ve {ireticilerle tiiketiciler
arasindaki ortaklik iliskisini goriintir kilan topluluk destekli tarim modeli ABD’de 2011 yilinda
Maine, Penobscot’ta gida yurttaglarinin girisimlerinin sonucunda Yyasalagsmistir. Bu
hareketlerden ve eylemlerden etkilenen Blue Hill, Trenton, Hope, Plymouth, Appleton ve
Livermore gibi kentlerde de benzer siireglerle yagsanmistir. Yerel gida iiretimine, dagitimina,
satigina ve tliketimine dayali yerel bir gida sistemi insa ederek aile giftliklerini ve yerel gida
kiiltirlerini korumak amaglanmaktadir (Sloboda, 2013: 13).

Siiregsel, performatif ve parcali bir yapiyla eyleyen bu aglarin kiiresel 6lgekte ¢esitli
karsiliklar1 bulunmaktadir. Kir-Kent Aglari:  Yurttaslar Arasinda Cegsitli Degisimler-
Aligverisler (An Urban-Rural Networks: Generating New Forms of Exchanges between
Citizens) sozciiklerinin bas harflerinden olusan uluslararasi taban hareketi agit URGENCI, en

bilindik formu topluluk destekli tarim olan cesitli dayamisma temelli yerel agroekoloji
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ortakliklarmi 2016°da yaymnladiklari raporda® bir araya toplamistir. Avrupa’da 22 iilkede
dayanigsma temelli yerel gida sisteminin iginde olan arastirmacilardan, aktivistlerden,
tilketicilerden ve kiiciik Olgekli tireticilerden elde edilen verilerden hareketle, 6300 tane
topluluk destekli tarim inisiyatifinin ve yaklasik bir milyon tiiketicinin bu aglarda yer aldig1
raporda ifade edilmistir. Her iilkenin kendine 6zgii tanimlamalariyla uyguladigi topluluk
destekli tarim, bazi temel kavramlar ve ilkeler baglaminda ortaklagmaktadir. Avusturya’da
dayanigma  tarimi (Solidarische Landwirtschatft), topluluk destekli tarim
(Gemeinschaftsgestiitzte Landwirtschaft —Gelawi) ve birlikte tarim yapmak (miteinander
landwirtschaften); Belgika’da Zelfplukboerderij; Hirvatistan’da dayanisma temelli aligveris
gruplar1 (Grupe Solidarne Razmjene); Finlandiya’da ortaklik tarim1 (Kumppanuusmaatalous);
Almanya’da dayanisma temelli tarim (Solidarische Landwirtschaft); Yunanistan’da toplum
destekli tarimsal iiretim (Kowovikd Zmpilopevn Aypotwkn [Tapaywyn) ve tarimsal dayanigma
ekonomisi (AAAnAéyyva Aypotikny Owkovopia); Macaristan’da topluluk tarimi (K6zosségi);
Norveg’te isbirligi ile tarim (Andelslandbruk); Sirbistan’da beslenme dayanisma topluluklar
(Solidarne prehrambene grupe); Polonya’da topluluk destekli tarim (Rolnictwo Wspierane
przez Spotecznosc); Ispanya’da sorumluluk paylasimli tarim (Agricultura de Responsabilidad
Compartida); Isve¢’te ortakl tarrm (Andelsjordbruk) ve Italya’da dayanisma temelli satin alma
gruplar1 (Gruppo di Acquisto Solidale-GAS) bu modelin c¢esitli iilkelerdeki karsiliklarina
ornektir. Ureticiler ve tiiketiciler arasinda giiven ve yakinlik odakl bir iliski gelistirmek igin
cografi yakinligi ifade eden yerellik; temel amaci tireticileri desteklemek oldugu i¢in dayanisma
odaklilik; ureticiler ve tiiketiciler arasinda ortaklik ve agroekolojik ilkelerin benimsenmesi ve
yayginlagtirilmasi, URGENCI’nin aragtirmasina dahil olan aglarin ortak degerlerini
olusturmaktadir.

Friedmann ve McNair (2008: 427), alternatiflerin ¢oklugunu agmn igindeki sayisiz
diigiime benzetmektedir. Asfaltin i¢cinde biiylimeye devam eden bitkiler gibi nihayetinde bir
yolun ormana doniismesiyle devam edebilecek bu siiregte, tipkr yerele gomiilii ve kiireselle
baglantili bicimde gidanin yeniden diizenlenmesi i¢in imkanlar bulunmaktadir. Bu olusumlar,
kapitalist toplum yapisindaki bosluklar veya c¢atlaklar gibidir. Kiiresellesmenin ¢eligkilerinin
somut ifadesi olan bu aglar, yarmin kiiresel kapitalizmini donistiiremese de bu aglar i¢inde
olusan inisiyatifler ve cabalar, Winson’a (1997: 242) gore, 2000’li yillarda silinmez izler
birakacaktir. Toplumlarin ve c¢evrenin sagligini gozeterek farkli gida gelecekleri tahayyiil

etmekte ve hayata gecirmekte gida arastirmacilarinin rolii oldugunu savunan Hill (2015: 555)

$https://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/05/0verview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe-
F.pdf (erisim tarihi: 19.01.2022).
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ne tiir bir gercekligi uygulamak, gliclendirmek ve ¢aligma konusu haline getirmek istediginden
yola ¢ikarak sirketsel gida rejiminin 6tesinde olusan bu gesitliligin onemine vurgu yapmaktadir.

Alternatif gida aglari ile ilgili ilk ¢alismalarda siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve ¢esitlilik
baglaminda bu aglarin katkisi ve ireticilerin rolii incelenirken sonraki c¢alismalarda,
stirdiiriilebilir tiikketim yaklasimdan hareketle, alternatif gida aglari; tarim-gida sistemlerinin
yapisini ve isleyisini doniistirmek ve alternatif ekonomik alanlar insa etmek igin tasidigi
potansiyelleri baglaminda toplumsal hareketler olarak incelenmeye baslamistir (Renting vd.,
2012: 290). Pestisitlerin yasaklanmasi igin yiritilen kampanyalar, ciftcilerin ve giftlik
calisanlarinin kosullariin iyilestirilmesi i¢in yapilan eylemler bigiminde kendini gosteren gida
aktivizm hareketleri, yapisal esitsizliklerin her tiiriine karsi yapilan itirazlarla bir arada
incelenmekte ve bu alanlarin karsilikli birbirini etkileyen iligkiselligine vurgu yapilmaktadir.
Ornegin ABD’de ortaya ¢ikan Siyah Yasamlar Onemlidir (Black Lives Matter) ve Isgal Et
(Occupy) hareketleri yeni gida aktivizmlerinin gelismesi igin imkanlar yaratmaktadir. Eski olan
her seyin yeni suretlerde toplumsal karsiliklarinin yaratildigini ifade eden Alkon ve Guthman’a
(2017: 536) gore, bu politikalar1 yeni yapan sey, gida aktivistlerinin stratejik yapilari, is
birlikleri ve ag gelistirme kabiliyetleri ve etik tiiketimi popiilerlestirmeleridir. Alternatif gida
aglarinin  “biiyiimeme” (de-growth)*®, “gecis hareketleri” (transition town movement),
“dayanisma ekonomileri” (solidarity economies), “yer temelli kalkinma” (place-based
developmentalism) ve “ekofeminizm” (ecofeminism) gibi toplumsal hareketlerle ve yeni
kavramsal agilimlarla iligski icinde olmalar1 ve onlara eklemlenebilmesi bu aglarin temel
ozelliklerinden biridir (Compagner, 2015: 20; Renting vd., 2012: 292-293). Alternatif gida
aglarinin daha kapsayici etik ve siyasal kimlikler yaratmasi i¢in bu iligkilenmeler, 6nemli bir
role sahiptir (Burke ve Shear, 2014: 139).

Konvansiyonel tarim-gida sisteminin mesruiyetine ve hegemonyasma karst ¢ikan
toplumsal hareketler, tarim-gida caligmalarindaki dort temel sorunsal baglaminda ele
alinmaktadir. Alternatif tarim-gida aglarmin degisiklik-farklilik temel etosu baglaminda bir
araya gelip gelemeyecegi sorusuna Constance ve arkadaslar1 (2014: 7), “gevre sorunu, tarim
sorunu, gida sorunu ve dzgiirlesme sorunu” ¢ercevesinde yanitlar iiretmektedir. Cevre sorunu,
modern tarim ve ¢evrenin niteligi arasindaki iligkiyi sorgulayarak endiistriyel tarimsal tiretimin
ekoloji tizerindeki yikicr etkilerini goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Sentetik kimyasallarin
kullanilmasina ve tarimsal emek iiretim siirecindeki esitsizlige ve adaletsizlige karsi ¢ikarak

baslayan organik gida hareketi bu soruna iliskin bir yanit olarak ele alinmaktadir. Sentetik

40 Alternatif gida aglarmi degrowth kavrami temelinde inceleyen galigma igin bkz. Braun, B., OBenbriigge, J. &
Schulz, C. (2018).
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kimyasallarin yerini organik girdilerin aldig1 bu siire¢, ekolojik anlamda olumlu yansimalar
yaratsa da agroekolojik yontemler ve emegin esitlikci bir sekilde yeniden organizasyonu, hakim
sOylemin disinda birakilmistir. Organik gida hareketi, neoliberal piyasalarca icerimlenerek (co-
opt) konvansiyonellesmistir (Constance vd., 2014: 8-13). Friedmann’in (2005b) sirketsel-
cevresel gida rejimi taniminda da vurguladigi bu ikili ayrim, gida rejiminin farkli dinamiklerden
beslenen boyutlarina 11k tutmaktadir. Rejimin bir tarafinda verimlilik, kar ve kazang
saikleriyle ekolojik dongiileri, biyogesitligi ve toprak canliligimi géz ardi eden endiistriyel,
sirketlesmis tarimsal tiretim; diger tarafinda ise digsallastirilan ve goz ard1 edilen ekolojiyi temel
alan tarimsal {iretim modelleri yer almaktadir. Ekolojik baglamda biitiinsel bir yaklagim sunan
bu paradigmada (ecologically integrated paradigm), kiiresellesmis endiistriyel gida sistemine
kars1 agroekoloji ve biyogesitlilik temelinde organik-kii¢iikk olgekli {iretimin korunmasi
amaclanmakta ve geleneksel bilgilerle yetenekler énemsenmektedir. “Uretimci paradigma”
(productivist paradigm) ve “yasam bilimleriyle biitiinlesik paradigma” (life sciences integrated
paradigm) gibi ana akim gida paradigmalarindan farkli olarak “ekolojiyle biitiinlesik ya da
ekolojiye uyumlanmis paradigma” (ecologically integrated paradigm), alternatif gida aglarinin
kavramsal ve kuramsal temellerine isaret eden biitiinliikli bir yaklasim gelistirmektedir.
Endiistriyel gidalarin toksik niteligini ve ekolojik maliyetlerini sorgulayan ekoloji hareketleri
bu nedenle alternatif gida aglarinin gelismesinde 6nemli bir dinamik olarak isaret edilmektedir
(Campbell, 2009: 316; Compagner, 2015: 9; Shome, 2015: 533). Gidanin ekolojik siireglerden
ve dongiilerden azade iiretilmesi, gida rejimlerinin istikrarini sarsma potansiyeli tagimaktadir.
Bu nedenle gida rejimlerinin mesruiyetinin saglanmasinda giiniimiizde bir “ekolojik doniis”ten
(ecological turn) bahsetmek miimkiindiir (Campbell, 2009: 313).

Gidanin ekolojik baglamina yerlestirilmesini ifade eden bu yaklagimi, “nitelige doniis”
(quality turn) kavrami tamamlamaktadir. Bu kavram aracilifiyla konvansiyonel tarim-gida
sistemi ve gidalarin niteligi arasindaki iligki sorunsallagtirillmaktadir. Cevre sagliginin yani sira
gidanin tiiketiciler, gida iscileri, ¢iftlik isgileri, ¢iftgiler ve hayvanlar {izerindeki etkileri ve
riskleri vurgulanmaktadir. Sirketlerin giiciinii kooperatiflere ve kolektif is birliklerine vererek
esitlik¢i bir karar alma mekanizmasini isletmeyi amaglayan adil ticaret, gida sorununa bir
¢Ozlim Onerisi olarak ele alinmaktadir (Constance vd., 2014: 23) Adil ticaretin baslangicinda,
1950’11 yillardan itibaren cesitli sekiiler ve dini toplumsal gruplarin (6rn; ABD’de Ten
Thousand Villages ve Equal Exchange; Birlesik Krallik’ta Oxfam ve Christan Aid; Almanya’da
GEPA ve Hollanda’da Max Havelear) Giiney’deki ¢ikolata, kahve gibi geleneksel ve kolonyal
tiriinleri lireten tarim isgileriyle ve cift¢ileriyle ekolojik, adil ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri

temelinde kurdugu ortakliklar bulunmaktadir (Goodman vd., 2012: 197). Adil ticaret,
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doniistiiriicii gliclinli zamanla yitirse de bu siire¢ boyunca gida; tireticiler ve tiiketiciler arasinda
bir “iligkilenme” (Carolan, 2012) ve farkli aktorlerin lizerinde sOylem {irettigi “ihtilafli bir
diizenleme alan1” (Goodman vd., 2012: 47) olarak ele alinmis ve tedarik zincirlerinin niteligi
sorgulanmaya baslamistir. Adil ticaret; tiiketici ve iiretici fiyatlar1 arasindaki ugurumun fark
edilmesine yonelik 6gretici bir ara¢ olmakla birlikte kiiresellesmenin hegemonik giiciine kars1
ekonomik ve toplumsal boyutlariyla gesitli alternatiflerin olusabileceginin bir karsiliginm
yaratmustir (Starr, 2005: 144).

Alternatif gida aglari, gida rejimlerinin krizleri karsisinda mesruiyetini insa ederken
“ckolojik” ve “niteliksel” dontisiim/gecis/esik kavramlarina ek olarak “kiiltiirel dontis” (cultural
turn) kavramim tretir (Campbell, 2009: 313; Friedmann ve McNair, 2008: 427). Gidanin
kiiltiirel baglamlarinin geri alinmasini ifade eden bu doniis, alternatif gida aglar1 icindeki yerel
gida girisimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Giday1 ekolojik ve kiiltiirel baglamlarindan kopararak mekansizlastiran neoliberal
kiiresellesmenin gida rejimi {izerindeki yikimlarina karsi gidanin alternatif cografyalar bir
potansiyel olarak sunulmaktadir. Bu potansiyeller, gidanin kiiltiirel niteliklerinin goriiniir
oldugu yerellesme anlatisina dayanmaktadir. Ilkinin isaret ettigi giday1 yersiz yurtsuzlastiran
politikalar; yogun iiretim, diisiik licretler ve sirketlere girdi saglamak ¢ergevesinde bir iiretim
iligkisini ve iiretime iligkin mekansal bilginin yoklugu baglaminda gelisen tiiketici iligkilerini
tesvik etmektedir (Morgan vd., 2006: 72). Genis olgekli, kiiresel gida tedarikinin kisaltmasi
olarak kullanilan Kiiresel Gida ya da biiylik harfle Gida, belli bilgileri, duygular, tatlar1 ve
tercihleri etkileyerek veya gelistirerek konvansiyonel gida tiiketim pratiklerini yeniden
tiretmektedir (Carolan, 2012: 7-8). Alternatif gida aglar1 ise, neoliberal piyasalarca liretilen
mekanlar1 yerellik baglaminda yeniden anlamlandirmaktadir. Uretimin yapildigi mekanlar ve
kir hem konvansiyonel hem de alternatif tarim-gida sistemlerinin farkli saiklerle etkiledigi ve
etkilendigi ihtilafli alanlar olarak isaret edilmektedir. Birincisinin yersiz-yurtsuzlastirma
politikalarina kars1 alternatif gida aglari, “yeniden yerellesme-mekansallasma” (re-
spatialisation/re-localisation) (Morgan vd., 2006: 53) politikalar1 {izerinden daha yogun
ekolojik doniitleri ve bilgi akigini yansitmaktadir. Bununla birlikte, dayaniklilik ve uzaklik
kavramlariyla tanimlanan Yersiz-Yurtsuz Gida’nin (Food From Nowhere) karsisinda gidanin
yerel ve mevsimsel olma nitelikleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Boylece gida, yerel ve ekolojik olarak
daha “uygun” bir sistemin igine yerlestirilmektedir (Campbell, 2009: 310). Yersiz-Yurtsuz
Gida, iizerine yerlestigi alanin toplumsal, cografi, ekonomik ve teknik boyutlarin1 marjinalize

ederek kendini tiretirken, Yeri-Yurdu Belli gida rejimi ise, marjinallestirilen ve digsallastirilan
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bu boyutlari tartismaya agmaktadir (Campbell, 2009: 313). Bu, gidanin toplumsal ve ekolojik
olarak bir mekani oldugu anlamina gelir.

Alternatif gida aglarinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan yerellik arayisi, metabolik
yarilmanin, epistemik yarilmanin ve yabancilasmanin rahatsiz edici boyutlarda goriiniir olmasi
ve bunun siirdiiriilebilirliginin sorgulanmaya baglamasiyla yakindan ilintilidir. Gida rejimine
ickin sorunlar1 perdeleyen istikrarli iligkiler agi Carolan’n (2012: 6) 6rnekledigi gibi, coli basili
salgini1 ya da deli dana hastalig1 gibi olaylarla sarsildigi zaman mevcut gida rejiminin igine
girdigi krizleri, belirtilen kavramlar dahilinde agiklamak bir ihtiyag¢ halini almaktadir.

“Metabolik yarilma” (metabolical rift), sudaki ve topraktaki besleyici dogal dongiilerin
kimyasal giibreler, pestisitler ve hibrit tohumlarla ikame edilmesiyle tarimin mono-kiiltiir meta
iliskilerine indirgenmesini ifade etmektedir (McMichael, 2021: 162). Maddi temelleri Marx
tarafindan olusturulan kavram, kapitalizmin tarihsel gelisimi baglaminda nedenleri ve sonuglari
ile ele alinmigtir. Metabolik yarilma, tarimin biyolojik temellerinden ve insanin dogadan
uzaklastirilmasi seklinde iki 6nemli sonucu izah etmek i¢in kullanilan ekolojik, toplumsal ve
tarihsel boyutlara sahip bir kavramdir. Gida ile ilintili saglik risklerinin artmasina, geleneksel
ekolojik bilginin kaybina ve yiiz ylize toplumsal iliskilerin zayiflamasina neden olan bu
kopusun temelinde insanin dogadan ve emeklerinin karsiligindan yabancilagsmasi
bulunmaktadir. Metabolik yarilma bu maddi kopuslara ek olarak epistemik/bilgisel kopusu
derinlestirmektedir. Epistemik kopus, toplumsal is bolimiiniin kirdan kente gogclerle
farklilagsmasi ve tarimsal iiretim bilgisine sahip insanlarin miilksiizleserek kentte iscilere
donilismesi yoluyla, emegin toplumsal, ekolojik ve tarihsel baglamindan kopartilmasini ifade
etmektedir. Insan-doga iliskilerine dair bilginin ve deneyimin toplumsal yasamin kendisinden
uzaklastirilmasi veya soyutlagtirmasi siddetin bir tiirii olarak nitelendirilmektedir (McMichael,
2009,162; Schneider ve McMichael, 2010).

Yerelligi, ekolojik dongiileri, toplumsal iliskileri ve dayanisma yollarim1 vurgulayan
alternatif gida aglari, metabolik yarilmayi, yabancilasmayi ve epistemik kopusu onarma
(Clausen, 2007; Wittman, 2009) amacina doniik inisiyatifler olarak izah edilebilir. Agroekoloji,
permakiiltiir, biyo-dinamik tarim gibi tarimsal liretimde uygulanan alternatif yontemleri
gelistiren ve destekleyen bu aglar hem doganin dogal dongiilerine kavusmasini hem de insan-
doga iliskilerinin yeniden yerine oturtulmasini saglama potansiyeline sahiptir. Uretimin ve
tilketimin birbirine karsit uglarda sabitlenmesi ile bu olgunun yarattig1 ekolojik, toplumsal ve
politik etkileri gorlinmez kilinirken ve tiiketicinin gida ile iligkilenmesi neoliberal piyasa
kosullarinda fiyat ¢ercevesinde gerceklesirken alternatif gida aglari, iiretimin sorun alanlariyla

tiikketici arasindaki “konforlu alanlar1” (Campbell, 2009: 315) sorunsallagtirmakta ve goriiniir
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kilmaktadir. Endiistriyel tarimsal iiretimin modernist paradigma araciligiyla ekolojik ve
toplumsal maliyetlerinin digsallastirilmasina karsi alternatif gida aglari, “epistemik bir
miidahale” (McMichael, 2014) imkani1 olarak degerlendirilebilir. Biiylimenin, verimli olmanin
toplumsal ve ekolojik sonuglar1 oldugunu vurgulayan bu “epistemik miidahale” ile ekonomi-

toplum iliskilerini tartismaya agan yeni yerel ortakliklar kendini mesrulagtirabilir.

2.2.3. Disiplinleraras1 Bir Yaklasim Temelinde Alternatif Gida Aglarinin
Potansiyellerinin ve Stmrhihklarmin izini Siirmek

Calismanin temel hareket noktalarindan biri olarak isaret edilen gida c¢alismalari
alanmin disiplinleraras1 niteligi, alternatif gida aglarinin bu ¢aligmada nasil ele alinacagina
yonelik islevsel bir yontem Onermektedir. Alternatif gida aglari; ekonomik, sosyolojik,
cevresel, antropolojik ve cografi yaklasimlarin 6ne ¢ikardigi kavramlar ve calisma alanlari
baglaminda ele alinmaktadir. Disiplinlerarasi bir yaklasimin benimsenmesindeki amag; alanin
cesitliligini, siirekliligini, alanin i¢indeki farkli disiplinlerden kavramlarin karsilagsmalarini ve
etkilesimlerini vurgulamaktir.

Alternatif gida aglari; konvansiyonel gida tedarik zincirlerine mekansal, ekonomik,
cevresel ve toplumsal baglamda alternatifler saglayarak iretici-tiiketici iligkilerini
doniistirmeyi amaglayan alternatif ekonomik aglar olarak ele alinmaktadir (Renting vd., 2003).
Alternatif ekonomik aglar tanimi, ekonomik cografyacilar tarafindan “cesitli ekonomiler”
(diverse economies) kavrami g¢ercevesinde tartigilmaktadir. Feminist iktisadi cografyacilar
Gibson-Graham (2010)*, neoliberal piyasa ve sermaye merkezli bakis acisinin marjinalize
ettigi ve goriinmez kildig1 alternatiflerin her birini “basarilari, sorunlari, hayal kirikliklar: ve
timit vaat” eden boyutlariyla birlikte “cesitli ekonomiler” baglaminda incelemenin 6nemini
vurgulamaktadir. Kolektif eylem siyaseti ile topluluk ekonomileri kurma fikrinin 6ziinde;
toplumsal aidiyet ve karsilikli bagimlilik degerleri temelinde ekonomi kavraminin “yasamin
idamesi ve gelisimiyle ilgili etik yaklagimlar” dogrultusunda yeniden diisliniilmesi yer
almaktadir. Ekonomi, boylece “etik bir eylem alani” (Gibson-Graham, 2020: 2) olarak
kavramsallastirilarak ¢okluga ve olasiliklara agik sdylemsel bir alana yerlestirilmektedir.
Kapitalizm; etkin, gelismis ve evrensel dinamiklere sahip ekonomik bir form olarak degil
farkliliklar silen ve farkliliklarin tizerini orten bir diizenek olarak kavramsallastirilmaktadir.
Alternatif gida aglari, neoliberal kiiresellesmenin yikimlarina karsi ¢oziimler iireten bir
laboratuvar olarak kabul edildiginden, gesitli ekonomiler kavrami baglaminda incelenmeye

deger pratikler sunmaktadir (Rosol, 2020: 55). Neoliberal piyasa diizeninde yeni yontemler ve

#1).K Gibson-Graham, Julie Graham ve Katherine Gibson’in eserlerini yazarken kullandiklar1 mahlaslaridir.
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pratikler gelistirmeyi hedefleyen “diigiiniimsel topluluklar” (reflexive communities of practice)
(Moragues-Faus, 2017: 470) olarak alternatif gida aglari, ¢esitli ekonomilerin deneyimlenmesi
icin potansiyeller sunmaktadir. Alternatif gidalar ve alternatif aglar arasinda yapilan ikili ayrim
(Watts vd., 2005) tizerinden tartisilan alternatif gida aglari, boylelikle alternatif ekonomiler
baglaminda da incelenmeye baslar. Rosol (2020), organik-Kaliteli-6zel-bolgesel-yerel-kiiltiirel
gibi sifatlarla katki maddesi ve seker oran1 yiiksek islenmis gidalara kars1 “alternatif gidalar”;
ve ana akim dagitim modellerine ve gida tedarik zincirine karsi ¢ift¢i pazarlari, dogrudan satis,
topluluk destekli tarim, kentsel tarim ve adil ticaret gibi “alternatif aglar” ikiligine “alternatif
ekonomiler” boyutunu eklemektedir. Sosyal girisimler, kooperatifler, dayanigma ekonomileri,
gida paylasimi ve goniillii emek farkli ekonomik pratiklere ornektir. Alternatif ekonomiler
kavrami; {retimin, dagitimin ve tikketimin farkli yontemlerle gergeklestirilme imkanlarina
isaret ettigi gibi, bu pratikler araciligiyla gelisen ekonominin ve ekonomik iligkilerin ana akim
yaklagimlardan ayristigini ifade etmektedir (Psarikidou, 2015: 68). Major olanlar1 sabitledigi
ve mindr olanlar1 marjinallestirdigi, farki sinirlandirarak adlandirdigi igin elestirilen alternatif
kavrami; “zayif degil aksine tehdit edici bir sdzciik” olarak ele alinmaktadir. Alternatif olma
hali, ana akim paradigmalar1 sorgulayarak karsi itirazlari belirginlestirmesi ve buradan
hareketle statiikoyu degistirme veya doniistirme potansiyellerine isaret etmesi baglaminda
kavramsallastirilmaktadir (Gibson-Graham, 2010: 28). Kendi basina bir ¢dziim olarak
diisiiniilmese de alternatif ekonomilerin ortaya ¢ikmasini saglayacak bu yontemlerden biri
sosyal girisimlerdir. Krizlere, toplumsal ve ekonomik zorluklara kars1 sosyal girisimler, giiciin
isleyisi ve insan sermayesinin diizenlenmesi baglaminda yaratici ¢éziimler onermektedir.
Tarim-gida sistemindeki toplumsal esitsizliklere ve ekolojik adaletsizliklere karsi goniillii
emek, dayanisma temelli aglar ve sosyal girisimler toplumsal doniistimleri iiretecek imkanlari
barindirmaktadir.

Alternatif gida aglarinin bu temelde incelenmesinde, Gibson-Graham’in (2006; 2010;
2020) gelistirdigi “post-kapitalist diigiinme” bi¢imi (postcapitalist thinking) ile “kapitalizm
merkezli diisiince karsithigi”nin (anticapitolocentrism) ve Karl Polanyi’nin (2010) “cifte
hareket” (double movement) ve “yerlesiklik-gomiiliiliik” (embeddedness) kavramlarinin
etkileri bulunmaktadir. Gériinmezi goriiniir kilmak i¢in yeni bir dil, temsil politikalar1 ve bu
politikalart okuma bigimlerinin gelistirilmesini 6neren Gibson-Graham (2020: 212-213)
ekonomik biitiinlesmenin farkli yontemleri hakkinda teorileri olan Polanyi’den etkilenmistir.
“Karsiliklilik” (reciprocity), “yeniden dagitim” (redistribution), “piyasa degisimi” (market-
exchange) olmak tizere farkl: tiirden degisimlerin tarihteki bir aradaligina vurgu yapan diisiiniir,

19. yiizyilda yasanan biiyiik doniisiimiin; ge¢ Tas Devrinden beri yaygin olan piyasanin
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toplumsal baglamindan ¢ikarilmasiyla ve bunun toplumsal-ekonomik yasamin temel
diizenleyicisi olarak ilan edilmesiyle ilintili oldugunu savunmaktadir. Ug¢ hayali metanin
(toprak, emek, para) eklenmesiyle daha da genisleyen bu liberal piyasa; yalnizca degis tokus
tizerinden degil, karsiliklik ve yeniden dagitim baglamini da kullanarak toplumsal hayati kendi
tizerinden orgiitleyecek bir giice kavusmustur. Ancak piyasanin, toplumsali i¢ine hapseden ve
sembolik bir siddet bi¢imini de barindiran bu yapisina karst “karst hareketler”in (double
movements) olusmasi kagimilmazdir. Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim (2010) adli eseri,
ekonominin toplumdaki yerine iliskin agilimlar sunan 6nemli bir referans kaynagidir. Polanyi,
tarih boyunca ekonominin insan iligkilerine-ondan ayrilmayacak bi¢cimde-yerlesmis olmast
temel fikrinden yola ¢ikar. Polanyi, toplumun her doneminde var olan piyasay1 degil; piyasanin
toplumsalliktan arindirilmis isleyis bigimini elestirir. Polanyi, bdylesi bir piyasa sisteminin ilk
kez 19.yiizyilda ortaya ciktigimi ve toplumsal yapinin pargalanmasi pahasina gelistigini
belirtmektedir. Bu; piyasa sisteminin iki temel niteliginden kaynaklanmaktadir. flki ekonomik
faaliyetin tamaminin degisim ilkesi dogrultusunda yonlendirilmesi ve ikincisi bunun tamaminin
piyasaya birakilmasidir. Bunun sonucunda insanin maddi varolusunun temelleri, toplumsal
olmayan toplumdan kopuk bir mekanizmaya teslim edilmekte ve piyasa; toplumun tamamina
hakim hale gelmektedir. Polanyi (2010), 19.ylizyil kapitalizmine bakarken bu yikici
mekanizmanin etkilerini bir noktaya kadar azaltan karsi hareketlerden séz etmektedir. “Cifte
hareket, dogal olmayan bir durumun kurumsallastirilmasi ¢abalariyla ve toplumun bu dogal
olmayan duruma kars1 kendini korumak i¢in gelistirdigi mekanizmalarla ilgili bir olgu”dur
(Polanyi, 2010: 124). Polanyi’nin liberalizmin yayilmasi ve onun yayilmasina karsi olusturulan
inistyatifler temelindeki 19.yiizyil tasviri; gidanin farkli tedarik yontemleri g¢ercevesinde
gelisen alternatif ekonomileri anlamak i¢in de gii¢lii bir kavramsal hat 6nermektedir. Polanyi,
toplumsal ve politik alanlarin ekonomiden ¢ikarilmasi (disembedding) ve bu piyasa
mekanizmasinin yikimlarina karst bu alanlarin ekonomiye yeniden yerlestirilmesi (re-
embeddedness) olmak iizere modern toplumlarda iki egilim oldugunu ifade etmektedir. Kendi
kendini diizenleyen piyasaya bagli olan ekonomik sistemde, insanin ve doganin pazarlanabilir
oldugu diisiiniilirken buna kars1 olusan ikinci egilimde “yeniden dagitim” (redistribution) ve
“karsiliklik” (reciprocity) ilkeleri temelinde toplumsala gomiili bir ekonomi kavrayisi
gelistirilmektedir (Alberio ve Moralli, 2021: 449).

Alternatif gida aglari, boylelikle yukarida kavramlari ve fikirleri belirtilen diistiniirlerin
actig1 yoldan devam ederek neoliberal kiiresellesmenin kiyisinda ve kapitalizme kiyasla
etkinligi ve verimliligi degerlendirilen alanlar olarak degil; kendi 6zgiinliikleri dahilinde ve

elbette icinde gelistikleri piyasa ve hakim diisiince tarzlar ile iliskisi baglaminda ele alinmaya
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calisilmaktadir. Alternatif gida aglari, ne ana akim ekonomi tarafindan igerimlenmeye tesne ya
da mecbur ne de prefiguratif eylemlilikleri dolayisiyla degisimin Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Bu konumsalliklar1 yeniden liretmeden, onlarla elestirel bir mesafe gelistirmeyi
saglayan disiiniimsel- refleksiv bir yaklasim (Goodman vd., 2012: 4) benimsenmektedir.
Diistiniimsellik, birtakim degerler biitiinii degil; insanlarin eylemlerinin kusurlarin1 kabul
ederek amaclarina devam ettigi bir siire¢ olarak kavranmaktadir. Glindelik hayatin geligkilerini
ve karmagasini kabul ederek baslayan bu siirecte, 6l¢eklerden (yerel-kiiresel gibi) herhangi biri
one ¢ikarilmaz; ayricaliklarin tizeri kapatilmaz (DuPuis vd., 2011). Gibson-Graham’in gesitli
ekonomiler kavramiin metodolojisini gelistirirken kullandig1r “farkliliklar1 okuma, farkla
okuma” (reading for difference); diisiiniimselligi anlamlandirmaktaki bir diislinme pratigi ve
arastirma yontemi olarak tartisilmaktadir. Bu nedenle, ekonomide farkliliklar1 okuma bigimi,
ekonomik kimliklere ve iligkilere dair radikal cesitlilikleri vurgulamayi amaclar. Gegim
saglayan ancak dnemsiz ya da ekonomik olmadigi i¢in daha az goriiniir olan ekonomiye iliskin
pratikleri ortaya ¢ikarmak, Boaventura de Sousa Santos’un ifadesiyle “belirsizlikler
sosyolojisinden farklilik ekolojilerine gegis”i beraberinde getirmektedir (Gibson-Graham,
2020: 483). Kiiresel olanin diginda diisiinme bi¢imi yaratmaya ve onu genisletmeye calisan bir
yaklasimla, Carolan’in (2011: 12-14) da belirttigi gibi, farkli iligskilenmeler yoluyla farkli
izanlarin izini siirmek amaglanmaktadir. Bu iligkilerin neler oldugu, nasil olusturuldugu ve
gidaya dair iliskilere yansimalar1 agiga cikarilmaya calisilmaktadir. “Kitlesel meta {iretimi
zihniyetine kars1 agin i¢inde degerin (lirlinden ¢ikan) yeniden dagitimi-tanimlanmasz; iiretici-
tilketici arasindaki giiven iliskisinin yeniden olusturulmasi ve politik orgiitlenmelerin yeni
bicimlerinin ifade edilmesi” bigiminde alanin ii¢ 6zelligi (Morgan vd., 2006: 187) ve saglik,
cevre ve esitlik temalar1 baglaminda ortaklasan birliktelikleri bu noktada vurgulanmaktadir.
Ortak bir cercevede farkli temellendirmelere, amaglara ve kavramsallagtirmalara sahip bu
aglarin kavramsal diizeyden orgiitsel diizeyde bir aradaliga kavusmasi i¢in “diyaloga dayali
bilgi” (dialogo de saberes) potansiyel bir ara¢ olarak belirmektedir (Rivera-Ferre vd., 2014).
Alternatif gida aglarinin 6nemli bir bileseni olan La Via Campesina’nin agroekoloji ve ¢iftciden
cift¢iye egitim modelinde kullandig1 diyaloga dayali bilgi yontemi, bunun igin islevseldir. Paulo
Freire’nin (1991) pedagojik bir yontem olarak sundugu diyalogculuk, bilginin {iretilme
bi¢cimine ve bilgi-iktidar iliskilerine getirdigi elestiriler bakimindan énemlidir. Egitim, bilgi ve
deneyim akisinin disaridan gelen uzmanlarla degil, tiretimin i¢indeki insanlarla birlikte
yapilmas1 yoOntemi, hiyerarsik bilgi-iktidar iliskilerinin aksine katilimci bir formu
canlandirmay1 amaclamaktadir (Val vd., 2019: 874). Freire’nin diyologculuk yontemini

destekleyen diger bir yaklasim ise gida topluluklar1 ve gida kooperatifleri gibi alternatif gida
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aglarinda goniilli olan yurttaglarin deneyimledigi “derin demokrasi” siiregleridir. Ortak bir
goriis birliginin aksine temel degerlerde uzlasabilmek adina bazi isteklerinden ve iddialarindan
vazgecen topluluk tiyeleri, bu siiregte birbirlerine kars1 empatinin canlandirildig: bir iletisim
bi¢cimini gelistirmeye ¢alisir. Ne kadar karisik ve zor goriinse de farkli diisiincelerin taninmasina
ve topluluk iiyelerinin birbirlerinin deneyimlerinden 6grenmesine imkan veren bu yaklasim;
diyalogculuk yontemi gibi, bilginin {iretimine dair 6zgiirliik¢li ve katilimeir potansiyeller
tasimaktadir (Carlson ve Chappell, 2015: 9). Bir fikrin ortaya atilmasinda sikga karsilasilan
yargilamanin ve elestirinin yerini boylelikle duygular alir. Topluluk i¢inde gliven olusturmanin
aracilarindan biri olan “siddetsiz iletisim” 6nce duygunun, ardindan bu duyguya neden olan
ihtiyacin ve sonucunda da talebin agik bir sekilde ifade edilmesiyle deneyimlenmektedir. Karar
alma siireclerinde giiciin neden oldugu gerilimi yumusatmayi veya ortadan kaldirmayi
amagclayan diger bir yaklasim ise, “sosyokrasi”dir. Yaraticilig, aidiyeti, iliskilenmeyi, baglilig
giiclendiren ve dayanikli iligkiler olusturmanin araci olarak uygulanan sosyokraside ¢ember
yontemi kullanilmaktadir. Konsensus, riza ve esdegerlilik, yontemin temel nitelikleri olarak
one ¢ikmaktadir (Lorenzo, 2014: 14). Epistemik bir miidahale olarak dikkat ¢eken alanin
icindeki bu yaklasimlar ve yontemler, alana yonelik ¢alismalarin degerlendirilmesinde de yol
gostericidir. Konuya dair kavramlar ve yaklasimlar bu nedenle hiyerarsik bir diizende degil
geciskenliklerin, akigkanliklarin ve siirekliliklerin izini takip etmek yoluyla ele alinmaktadir.
Mevcut gida rejiminin iiretimcilik ve verimlilik ideolojisinin ve bunun 6zellikle ¢cevresel
ve saglik boyutundaki yikimlarina kars1 (Tilzey, 2018: 236) kurulan alternatif ekonomilerde,
insani bir ihtiya¢ olan yemek yemenin kisisel bir eylem degil ekonomik bir eylem oldugu
(Alkon ve Agyeman, 2011: 2) ozellikle vurgulanmaktadir. Agmn igindeki savunuculuk
faaliyetlerinde sik¢a kullanilan “catalinla oy verme” (vote with your fork) slogani, bu
toplumsalliklarin  6ne ¢ikardigi ekonomik aktivitelerin John Stuart Mill’in  homo
economicus’unun Otesinde tiiketici 6zneler yarattigini ve toplumsal iliskilerin ekonominin
0ziinl olusturdugu gercegini hatirlatmaktadir. Klasik iktisadi anlayislarin 6tesinde heterodoks
yaklagimlarin izini slirmek, alternatif gida aglarinin potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta bir
baglangi¢c olabilir. Bu durum hem homoeconicus’un hem de ekonomik eylemliliginin
toplumsalin {izerindeki hiyerarsisini sorgulamakla baslar (Walenta, 2020: 107). Tarimsal
iretimin toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel baglamina yerlestirilmesiyle ve iiretim ile tiiketim
alanlar1 arasinda dogrudan iliskiler kurulmasi yoluyla piyasa ekonomisine gomiilii bir
toplumsalliktan toplumsala gomiilii bir ekonomiye gecis tahayyiil edilmektedir. Piyasanin
isleyisini sinirlandirmay1 ve toplumun kolektif refahin1 amaglayan gidaya iliskin alternatif

ekonomiler perspektifi, literatiirde Polanyi’nin gomiiliiliikk ve c¢ifte hareket kavramlarina
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referansla sikga calisildigindan (Sonnino ve Marsden 2006; Guthman, 2007; Raynolds, 2012;
Murdoch vd., 2000; Holt Giménez ve Shattuck, 2011: 136-137; Zerbe, 2014: 84-85) literatiiriin
ivme kazanmasi da bu yonde gerceklesmistir. Bu yaklasimla birlikte toplumsal ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik i¢in tarimin, kirsalin ve gidanin 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir
(McMichael, 2008: 213). Alternatif gida aglar1 icindeki ekonomik davranislarin toplumsal
iliskilere gomiilii ve onlar dolayimiyla gerceklestigini (Carolan, 2011: 47) yeniden goriiniir
kilmak neyin, nasil ve kimler tarafindan hangi yontemlerle {iiretildigini ve bu iiretimin
stirdiiriilebilirligini, toprak kullanimini ve toplumsal yararini sorgulamak ig¢in bir ¢agr1 olarak
diistiniilebilir. Bunun sonucunda emegin ve topragin topluluklarin ihtiyaglarina ve
yeterliliklerine yerlestirilmesi yoluyla gida demokrasilerinin gelismesi (Friedmann, 1995: 29-
31) ve ayn1 zamanda ekonominin etik bir boyuta kavusmasi (Renting vd., 2012: 304; Zerbe,
2014: 84,85) i¢in alanlar ac¢ilmaktadir. Holt-Giménez (2020: 212) ise liretimin ve tiikketimin
orgiitlenis bigimi ile toplumun sosyal ve politik agidan oOrgilitlenme bigimleri arasinda bir
etkilesim oldugunu belirtmektedir. Gida, mevcut gida diizenindeki iktidar iliskilerine dokunan
alternatif bir sistem olusturmak i¢in sosyal, ekonomik bir gii¢ kaynagi ve kilit noktasidir.
Ureticinin ve tiiketicinin miisterekliginin kabul edilmesi; piyasa ve piyasa dist
aktivitelerin iki karsit ug olarak degil birbirine gomiilii (Goodman ve DuPuis, 2012: 13) olarak
kavranmasi, alternatif gida aglari i¢indeki tiiketicilerin ve onlarin tiiketim pratiklerinin yalnizca
bireysellesme ve neoliberal yonetimsellik baglaminda ele alinamayacagimi gostermektedir.
Alternatif gida aglarina iligkin tliiketimin doniistiiriicii potansiyelleri politik tiiketimcilik, yesil
tiiketim, yasam tarzi politikalar1 ve etik tiiketim alanlarinda tartisilmaktadir. Politik tiiketim; bir
taraftan siyasal katilimi bireysellestirdigi yoniinde elestirilirken diger taraftan konunun
dayanigma ve gevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda, tilketimin yereldeki alternatif bigimlerini
orgiitlemek igin islevselligi noktasinda onemli kabul edilmektedir. Ekonominin toplumsal
iligkilere igerilerek yeniden organize edilmesinde, politik tiiketim bu noktada bir baslangi¢
adimidir (Graziono ve Forno, 2012: 122). Alternatif gida aglarinin tarihsel gelisimindeki
hareket noktalarindan biri olarak vurgulanan kars1 kiiresellesme hareketleri, politik tiiketimin
isaretlerini de i¢inde barindirmaktadir®?. Kiiresellesmenin neoliberal politikalarina karsi saglik,
giivenlik ve demokrasi temelinde savunuculuk faaliyetleri yiiriiten tiiketici hareketleri, tiiketim
ideolojisinin sorunlarin1 kamusallagtirmaya (Brecher vd., 2002: 34) ve bilingli tiiketim, etik

tilketim ve yesil tiiketim pratikleri i¢in kiiresel bir sivil toplum goriiniirliigiine neden olmaktadir.

42Bu konudaki drneklerden biri igin bkz. Public Citizen (Kamusal Yurttas), https://www.citizen.org/ (erisim tarihi:
26.01.2022).
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Politik katilimin ¢esitliligini yansitmakta kullanilan diger bir kavramsal ara¢ yasam tarzi
politikalaridir. Tiiketim ve ulagim gibi giindelik hayata iligkin konularin politiklesmesini ifade
eden yasam tarzi politikalari, insanlarin bireysel kararlarinin kiiresel etkileri olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikar. Etik iiretimi ve tiiketimi destekleyen alternatif gida aglari, kolektif
yasam tarzi degisiklerinin bir Ornegidir. Ahlaki ve politik baglamda yasam tarzi
degisiklikleriyle toplumsal degisimi tahayyiil eden kolektif yasam tarz1 degisiklikleri; piyasanin
sorunlar1 hakkinda tiiketicileri bilin¢lendirmekte ve alternatif ticari yontemler hakkinda onlari
bilgilendirerek etik tercihlerde bulunmalarini desteklemektedir (De Moor, 2016).

Gilindelik hayat, politik eylemlerin mekan1 olmaya devam ettik¢e, giindelik hayatin
kavramlar1 ve mekanlar1 dahilinde olusan yasam tarzi ve tiikketim politikalari; katilimcilar i¢in
anlamli eylemlilikler ve “baglilik pratikleri” (practices of commitment) yaratmaya devam
edecege benzemektedir (Starr, 2005: 144). Bu nedenle, alanin yarattigi potansiyelleri “nis” bir
pazarlama firsatindan daha fazlasi olarak tartismak miimkiindiir (Brunori vd., 2012: 2).

Figueroa ve Alkon (2017: 383) bu fazlahigi toplumsal iliskilerin serbest piyasa
mantigina icerilmesine ve atomize birey olgusuna karsi gelisen itirazlar baglaminda ele
almaktadir. Bu itirazlarin 6nemli bir bilesenini degisen tiiketici Ozneler olusturmaktadir.
Tiiketici; salt bir {irlinii satin almanin 6tesinde, agin iginde goniillii emegiyle var olan, {ireticiyle
bag kuran, iiretim siirecine dahil olan “tiiretici” (co-producer, prosumer veya consum’actor *°)
O0zneye doniisiir. Tiiretici, gidanin tedarik edilmesine dair ekolojik, toplumsal ve ekonomik
boyutlar1 es zamanl diisiinerek gidayla tiiketiciden farkl bir iligkilenme siireci yasamaktadir.
Bu agin i¢indeki diger aktorlerle birlikte tiireticiler, glindelik hayata iliskin yeni maddi ve gayri
maddi yapilar tiiretmekte ve boylelikle tiiketim; “tiiketim ve iiretim, kamusal ve 6zel alan”lar
arasindaki sinirlart yeniden belirledikge siyasallagsmaktadir. Tiiketimin bireysel ¢ikarlara dayali
ve Ozel alana ait bir bireysel eylem olduguna dair geleneksel yaklasimin aksine, aktif
tiiketimcilik yaklasimindan hareketle alternatif gida aglar igindeki tiiketicilerin, tiikettikleri
nesnenin ardindaki hikayeyi sorgulamalar1 ve ona karsi kendi tercihlerini olusturmalari
baglaminda siyasal bir eylemlilik sergiledikleri ve yeni siyasal mekanlar kurguladiklar iddia
edilmektedir (Brunori vd., 2012: 2-3).

Italya’da dayanisma temelli satin alma topluluklari (gruppo di acquisto di solidale-GAS)
lizerine ¢aligmalariyla taninan Grasseni (2014: 178), topluluk i¢indeki tiireticilerin (gasistas)
tedarik eylemini “karsiliklik ve iligkisellik” e gomiilii yaparak hem ekonomik degeri hem de
ekolojik bilgiyi tiirettigini vurgulamaktadir. Tiretici 6zne, Meksika’daki bir gida aginda

“destekleyici takima” (el equipo promotor) karsilik gelmektedir. ilk dnce bes kadinin haftalik

3 Tiiretici kavram, bilim ve teknoloji alaninda yapilan ¢alismalarla gelismistir. Bkz. Jasanoff, S. (2006).
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aligverisleriyle baglayan bu agda, destekleyici takimin Onciiliigiinde iiretici pazarlar1 ve
katilimcr sertifikasyon sistemi kurulmustur (Nigh ve Gonzalez Cabaiias, 2015: 326-327).
Temelleri organik tarim hareketinin ilk c¢ikisina dayanan fakat sonrasinda fligiincli taraf
sertifikasyon sirketlerinin piyasadaki hakimiyetiyle temel amacindan sapan katilimei
sertifikasyon sistemleri, alternatif gida aglari iginde sikga tartisilan ve uygulanan bir sistemdir.
Kiiciik iireticileri ve alt siniflar1 piyasanin digina iten oldukga teknik ve biirokratik uygulamalar
olan ti¢iincii taraf sertifikasyonun aksine “katilimer giivence sistemi” (KGS) ya da “katilimci
onay sistemi” (KOS), halk tabanli bir katilmla c¢iftgileri ve tiiketicileri “giiven, yatay
orgiitlenme, seffaflik, yerellik, diiriistliik ve siirekli 6grenme siireci” ** (IFOAM, 2022) ilkeleri
temelinde ortaklastirmay1 amaglamaktadir. Agin i¢inde satilan tiim trilinlerin giivenirligi i¢in
tireticilerin ve tiireticilerin sorumluluk almaya cagrildig: katilimcr sertifikasyon siireci, “cok
duyusal bir kontrol yontemi”dir (Alberio ve Moralli, 2021: 452). Piyasadaki denetleme
mekanizmalariin yerine konulan bu yontemle toplumsal bir deger olan giiven, bir norma
doniismiistiir. Katilime1 giivence sistemi, bu nedenle piyasanin tekrar toplumsal iligkilere
icerilmesi i¢in bir potansiyel yaratmaktadir.

Agin i¢indeki diger aktorlerle birlikte katilimci onay sistemi gibi gida tedarikine iliskin
yeni modeller lireten ve iiretilen bu alternatif sosyo-teknik pratiklere gidayi dahil eden
tiireticinin donlistlirticii gliciinii duraganliktan ziyade dinamiklerde ve yapilardan ziyade
stiregclerde aramak gerekir (Brunori vd., 2012: 5). Bu siiregselligi, tiiketiciden tiireticiye gegisin
dort asamasinda gérmek miimkiindiir. ilk asamada, rejimin kurallarin1 sorgulamadan kabul
eden “konvansiyonel tiiketiciler”; ikincisinde rejimin kurallarina uyan ancak sorunlarin da
farkinda olan “endiseli tiiketiciler”; tiglinciisiinde alternatifler pesinde olan ve zaman zaman
alternatif gida aglan ile etkilesim saglayan “aktif tiketiciler” ve dordiincii agamada tamamen
alternatif gida aglari icinde yer alan ve yeni tedarik sisteminin tiireticileri olarak “aktif tiiketici
yurttaglar” yer almaktadir. Figueroa ve Alkon (2017: 375), alternatif gida aglarinin asamalardan
ve siireclerden olusan ve cesitli aktorlerle ve nesnelerle bir ag bi¢iminde orgiitlenen yapisini
anlatmak icin Deleuze ve Guattari’nin rizomik kavramima ve bagvurmaktadir. Dogadaki
etkilesimli ve ¢oklu yapiy1 temel alan bu tanim, alternatif gida aglarinin eklemlenmelerle ve
ortaklagmalarla devam eden siirecini ve igine dahil olan aktorlerin hem gidayla hem de
birbirleriyle olan iliskilerinin ¢esitli dinamiklerden beslendigini ve duragan olmadigini ifade
etmek i¢in rizomatik bir diisiince sistemini temel almaktadir. Siyasal tiiketimcilikten tiiketici

yurttasa kadar genis bir spektrumda tartisilan tiiketici 6znelerin bu nedenle salt tiiketim

#https://www.ifoam.bio/our-work/how/standards-certification/participatory-guarantee-systems (erisim tarihi: 10.
04. 2022).
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tercihlerinden Gtede bir yerde tartisilmaya ihtiyaci vardir (Hankins ve Grasseni, 2014). “Gida
yurttaghig1”, “gida adaleti” ve “gida demokrasisi” bu ihtiyaca yanit olarak siyasal tiikketimciligin
sinirlarini genisleten ve asan 6nemli kavramsal araglar olarak sunulmaktadir.

Alternatif gida aglari, politik tiikketim veya yasam tarzi politikalar1 gibi kavramlarin
imkanlar1 dahilinde goriiniirlige sahip olsa da aglarin sergiledigi katilimcilik eylemi, demokrasi
ve yurttaglik kavramlarinin yeniden tartisilmasma neden olmaktadir. Demokrasinin temel
unsurlarindan birini olusturan katilimcilik, tarim gida sisteminin iyilestirilmesine ve
dontistiiriilmesine yonelik ¢ozlimlerin basinda gelmektedir. Gida demokrasisi, alternatif gida
aglarinda katilimin organize edilerek aglarin esitlik¢i ve demokratik bir yapiya kavusmasinda
ise yarar bir kavramdir. Gida demokrasisi kavrami 1999’da Tim Lang tarafindan ortaya atilmis
ve halen gelistirilmeye devam etmektedir. Lang (1999) tarim gida sistemini birbirimizle ve
toplumla iligkilerimizi nasil diizenledigimizin hem bir semptomu hem de sembolii olarak
gormektedir. Bu iliski, daha genis toplumsal gergekliklerin mikrokosmosu gibidir. Bu durum,
gidanin tiiketilen bir nesne olmasinin o6tesinde bedenimizle, kirdaki insanlarla, kiiltiirle,
cevreyle ve ekonomiyle nasil bir bag kurdugumuza dair 6nemli isaretler sunmasiyla ilgilidir.
Hiyerarsi, katilmin ve etkilesimin eksikligi, 6n yargilar temelinde siirdiiriilen bu iligkiyi bir
sorunsal olarak kabul edip buna yonelik ¢oziimler gelistirmek gida demokrasi ve gida yurttasligi
kavramlariin incelenmesinden ge¢mektedir. 1990’larda artan sirket kontroliine karsi gida
sistemindeki tiiketici katiliminin eksikliginden yola ¢ikarak kavramsallastirilan gida
demokrasisi, “gida kontrolii” (food control) paradigmasina gore isleyen gida politikalarinin
daha katilimci1 bir yone evrilmesi igin potansiyeller tagimaktadir. Gida demokrasisi, artan sirket
kontroliine kars1 yurttaglarin roliinii giiclendirmeye yonelik bir ¢agridir. Gida demokrasisi,
gidanin hak temelli yaklagimla ele alinmasinin 6tesine isaret eden aktif yurttaghigi igermektedir.
Tarim-gida sistemi i¢indeki her iiyenin katilim igin esit olanaklara ve alternatif yontemler
gelistirme konusunda bilgiye sahip olmasi temelinde anlamlandirilan gida yurttaghgi, gida
demokrasisinin temelidir (Hassanein, 2003: 83; Lang ve Heasman, 2004; Compagner, 2015:
18). Gida yurttaghgmi, gida demokrasisinin onemli asamalardan biri olarak ifade eden
Hassanein’e (2003: 85) gore bu siirecin doért énemli boyutu vardir. Ilki, gida sisteminin
stirdiiriilebilirligi i¢in kolektif is yapma; ikincisi fikirleri tartismak ve paylasmak igin bir alan;
ticiincisi yurttaglarin gidaya iliskin yeterli bilgiye sahip olmalari; dordiinciisi yurttaglarin gida
ve gida sistemi ile ilgili iliskilerini tanimlayan etkinin gelistirilmesi ve besincisi ise yurttaslarin
sadece kendi kisisel ¢ikarlar i¢in degil toplulugun iyiligi icin caba gostermeleridir. Siyasal
tiiketimin bireyselligi ve seckinciligi yeniden lirettigi agmazina kars1 gida yurttagligi kolektif

siyasal eylemi harekete gecirme potansiyeli tasimaktadir. Alternatif gida aglari, siyasal
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katilimin kapsamini ve niteligini genisletmek ve yurttaglik pratiklerini yeniden kurgulamanin
yontemlerini gelistirmek baglaminda tiiketimin Otesinde sosyal sermaye insa etmekte ve
Tocquivelle’nin “demokrasi okullar1” bigiminde islevler sergilemektedir (Grasseni vd., 2013).

Gida yurttaghigi, biitiin bu tartisilan baglamlar1 g6z 6niine alindiginda gidanin temel bir
hak oldugunu; mevcut giic dagilimlarinin ve etkilerinin ekonomik baglantilarindan dolay1
dikkate alinmasini; yurttaglarin tiim oOlg¢eklerde katilim sergilemesini ve devletle iliski
gelistirmesini; bu eylemliliklerinin uluslararasi 6zelliklere sahip olmasin1 ve ¢evresel etkilerin®
hesaba katilmasini1 gerektirir (Compagner, 2015: 12). Buradan hareketle gida yurttaghgi
demokratik, toplumsal ve ekonomik olarak adaletli, gevresel olarak stirdiiriilebilir gida
sistemlerinin gelismesini destekleyen davraniglar iginde bulunmay1 (Wilkins, 2005: 271) ifade
etmekte ve buna iliskin kolektif haklar1 ve sorumluluklar1 (Lockie, 2009: 194) i¢inde
barmndirmaktadir. Gida demokrasisi ve gida yurttaghigr kavramlari, toplum i¢inde ortakliklar
gelistirmek ve hareketler arasi etkilesimleri artirmak baglaminda alternatif gida aglarinin
yayginlagsmasina katki sunmaktadir. Bu kavramlarin pratik edildigi alanlarin basinda gelen
kentsel gida konseyleri, kentsel tarim uygulamalari, gida topluluklar1 ve gida kooperatifleri
kamusal goriintirliiklerini artirdikca ve tabana yayildikca adil, demokratik, esitlik¢i ve ekolojik
bir gida sisteminin yaratilmasi ihtimali giiclenecektir. Bu ihtimalin gliglenmesindeki en 6nemli
unsur, gida eksenindeki talepler ve ihtiyaclar temelinde yapilan kolektif siyasetin toplumun
cesitli kesimlerini bir arada barindirma kapasitesi ile ilgilidir. ABD’deki gida hareketlerinin
orta sinif beyaz kiiltiirli yeniden tiretmesi riski gibi alternatif gida aglarinin toplumun ayricalikli
kesimlerinin mekanina doniismesine kars1 “gida adaleti” (food justice) kavrami onerilmektedir.
ABD’de 1960’lardan itibaren siyah insanlarin yasadigi ¢evresel adaletsizlikleri ifade etmek i¢in
kullanilan “gevresel adalet” (environmental justice) kavrami gibi, gida adaleti kavrami sinif,
ik, toplumsal cinsiyet, cinsel yoOnelim temelindeki toplumsal esitsizliklerin gida-tarim
sistemine etkilerini ele almaktadir. Mevcut gida diizeninde siyahlarin yasadiklari
ayrimciliklarla ve yapisal 1rkcilikla miicadele etmek icin gelistirilen gida adaleti; gida
egemenligi gibi sisteme iliskin genis kapsamli politikalar yerine daha cok pozisyon
politikalariyla pratik eylemlilikler sergilemektedir. “Cocuklar i¢in Ucretsiz Kahvalt: Programi”
ya da siyahlarin ve yoksullarin yogunlukta yasadig ve saglikli, temiz, ekolojik gidaya erisimin
olmadig1 gida ¢ollerinde (food deserts) gida dagitimi yapmak, gida adaletine iligkin en yaygin
orneklerdir (Alkon ve Agyeman, 2011; Clendenning vd., 2016).

4 Gida yurttashigini, ekolojik yurttashik kavramindan hareketle tartisan calismalar icin bkz. Baker, L.E. (2004);
DeLind, L. (2002); Seyfang, G. (2006).
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Alternatif gida aglarinin kapsayici mekanlara dontismesi; yerelin ihtiyaglarina ve
taleplerine yanit verecek kolektif siyasal eylemliliklerin toplumsallasmasi ile dogrudan
ilintilidir. Bu aglarin toplumsal hareketlere eklemlenebilme potansiyelleri ise yukarida tartigilan
kavramlara ek olarak dayanisma ekonomilerinin ve miisterekler siyasetinin gelistirilmesiyle
alakalidir. Kitalararast Sosyal Dayanisma Ekonomilerini Destekleme Ag1 RIPESS, Kiiresel
Vizyon 2015 Beyannamesinde*, sosyal dayanmigma ekonomileri; “dayanisma, esitlik,
demokrasi, siirdiiriilebilirlik ve cogulculuk™ ilkeleri temelinde “finans, iiretim/yeniden iiretim,
tikketim ve dagitim” alanlarinda, kar1 ve biiylimeyi onceleyen hegemonik piyasa yaklagiminin
aksine insanlarin ve gezegenin refahini Onceleyen farkli tiirde ekonomiler olarak
tanimlanmaktadir. Diinyanin c¢esitli yerlerinde dayanigsma ekonomileriyle ilgili aglar1 ve
inisiyatifleri, kiiresel dlgekte ilk kez bir araya getiren “Dayanigmanin Kiiresellesmesi” isimli
konferansin sonug bildirisinde*’, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin temeline insani
yerlestiren ortakliklar, kolektif paylasimlar ve eylemler dayanigsma ekonomilerinin 6rnekleri
olarak ifade edilmektedir. Toplumsal baglara ve iliskilenmelere dair yeni bakis agilar1 6neren
dayanisma ekonomileri, bir tiir kars: kiiltiir, kars1 ekonomi ve genisletilmis demokrasi olarak
diisiiniilebilir (Wallimann, 2015: 79). Insanlarin birbirine bagli sosyal varliklar oldugu
diisiincesi; dayanigsma ve demokratik pratikler, dayanigsma ekonomilerinin kavramsal ¢ergevesi
icin ortak ilkeleri olusturmaktadir (Loh ve Agyeman, 2017). Kavram, 6zi itibariyle {izerinde
tamamlanmis bir ideolojiyi temsil etmez; bunun yerine siirekli gelisen agik bir siireci ifade eder.
Dayanigsma ekonomileri; ¢alismanin ana konusunu olusturan alternatif gida aglar1 gibi ortak
degerlerin doniistiiriicii giicline tutunarak olasiliklar1 ve baglantilar1 takip eden “hareketlerin
hareketi” (movement of movements) olma niteligine sahiptir (Miller, 2009: 26). Bu nedenle
dayanisma ekonomilerinin “ekonomik bir organizasyon modeli yerine ekonomik drgiitlenme
stireci; Ongoril yerine kolektif bir tasavvur siireci” olarak diisliniilmesi yerinde olacaktir.

Dayanisma ekonomisi, ekonomik ve toplumsal krizlere yanit olarak kolektif 6z
yonetimi, kontrolii ve miilkiyeti ekonomik ve toplumsal eylemlere dahil etmenin bir yolu olarak
ortaya ¢cikmistir. Kooperatifler gibi dayanisma ekonomilerinin 6nemli kurumlari, alternatif gida
sistemlerini toplumsala gomiilii olarak insa etmekte ve demokratiklestirmekte kurumsal
bicimler ve ilkeler onermektedir (Bennie ve Satgoor, 2018: 295). Miisterekler siyaseti tam da
bu noktada dayanisma ekonomilerini toplumsallastirmanin ve dolayisiyla yayginlastirmanin
kurucu ilkelerinden biri olarak karsimiza cikar. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik giiciin

ortaya ¢ikmasi ise bazi yapisal engellerden dolay1 zordur. Bu zorluk ya da sinirlilik temel olarak

% Intercontinental Network for the Promotion of Social Solidarity Economy, bkz. http://www.ripess.org/wp-
content/uploads/2017/08/RIPESS Vision-Global EN.pdf (erigim tarihi: 30.01.2022).
47 http://www.ripess.org/wp-content/uploads/2016/10/declaration_limal997 EN.pdf (erisim tarihi: 30.01.2022).
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ekolojik krizlerin “toprak ilhaklar1”, “miilksiizlesme” ve “metalagsma” baglaminda doganin
temelliik edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir (Harvey, 2011). Ozel miilkiyete
dayali olarak ortaya ¢ikan el koyma ideolojisine yanit olarak gelisen dayanisma ekonomileri ise
bir miisterek olarak doganin, topragin, emegin, tohumun hakkin1 talep etmektedir.
Ozellestirmeye karsi yasamin temellerinin toplumsallasmasini savunmaktadir. Miisterekleri
miimkiin kilacak toplumsal iliskilerin, kurumlarin ve orgiitlenme formlarinin yaratilmasi igin
dayanigsma ekonomileri diisiinsel ve pratik bir alan agmaktadir. Art1 degere el konulmasi yoluyla
miistereklerin altinin oyulmasina kars1 dayanisma ekonomilerini temel alan formlar; lireticinin
degeri ve ona el koyanlar arasindaki farki ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Bennie ve
Satgoor, 2018: 296). Gliney Afrika'da gida egemenligi ve dayanigsma ekonomileri baglaminda
alternatif gida sistemleri yaratmanin olanaklarini aragtiran Bennie ve Satgoor (2018: 299)
topluluklarin sahiplendigi ve ulusal 6l¢ekte bir ag yapisina kavusan dayanisma ekonomilerinin
doniistiiriicii bir politikaya isaret ettigini savunmaktadirlar. Toplum destekli organizasyonlar,
toplumsal hareketler, c¢iftgi hareketleri ve topraksizlar hareketleri, ¢iftcilerin kampanyalari,
yerel tohum koruma inisiyatifleri, ¢iftci kooperatifleri ve agro-ekolojik egitimler doniistiiriicti
politikanin ¢esitli aktorleri ve araglaridir. Bu noktada dayanisma ekonomilerine sikga yoneltilen
elestirilerden biri, dayanigma ekonomilerin giderek bireyselleserek kisisel gelisim projeleri
haline geldigi ya da post-politiklestigidir. iclerinde bulunduklari politik baglami doniistiirmekle
ilgilenmeyen ve bireysel yasam siyasetine savrulan bu alternatifler, “adaciklar’a doniisiime
riskini i¢inde barindirmaktadir (Akbulut, 2020: 53).

Alternatif gida aglarmnin potansiyellerini a(s)¢manin kavramsal araglar1 olarak bu tez
caligmasinda tartisilan politik tiiketim, yasam tarzi politikalar, gida demokrasisi, gida
yurttagligi, gida adaleti ve dayanisma ekonomileri, her biri kendi i¢inde sinirliliklarini ve
olanaklarin1 barindirmaktadir. Mevcut gida rejiminin ekolojik, esitlik¢i, adil alternatiflerini
kurabilme cabalar1 ve girisimleri bu kavramlarin diisiinsel temelinden beslenmektedir. Biitiin
bu kavramlar bagka bir gida rejimini miimkiin kilmak i¢in yeterli olmamasina ragmen kapitalist
tarimsal endiistriyel modele karsi alternatif modellerin varligi konusunda umutlandirmakta;
yeni fikirler ve hareket noktalar1 sunmaktadir. Ancak ¢alismanin benimsedigi diislinlimsel
yaklasim g6z Oniine alindiginda, bu kavramlarla birlikte alternatif gida aglarinin
catigma/gerilim noktalarin1 ve simirliliklarini da ortaya koymak gerekli olacaktir. Bu
sinirliliklar, aglarin eksigi olarak isaret edilmemekte; sinirliliklarin aglarin icinde gelistikleri
baglami analiz etmek ve kavramsal ve orgiitsel diizeyde gelisebilmesinin kosullarini yaratmak

i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Alternatif gida aglari, kendi 6zglinliigii i¢inde analiz edilmedigi ancak hakim piyasa
sisteminin degerleri ve kodlart dahilinde kavranmaya ¢aligildigi i¢in alternatifligin neye tekabiil
ettigi cogu zaman agik bir sekilde ifade edilmemektedir. Bu durum, alana dair bazi “kor
noktalarin” (blind spots) (Renting vd., 2012: 299) olabilecegi konusunda arastirmacilari
uyarmaktadir. “Hegemonik rasyonalite” tarafindan g6z ardi edilen bu alana iliskin ulusal
Olgekte wverilerin olmamast ve bu sebeple parcali bilgilerin yardimiyla gelecek
olasiliklara/imkanlara ve potansiyellere dair tartismalar baslatilmasi, Boaventura de Sousa
Santos’un (2001) ifadesiyle, “yoklugun ve olusumun sosyolojisi” (sociology of absences-
sociology of emergences) baglaminda anlamlidir. Yeni ortaya ¢ikan veya c¢ikmakta olan
deneyimlerin var oldugunu kabul etmek ve ona yonelik ¢aligmalar yapmak alanin degerini
saptama noktasinda onemli islevlere sahiptir. De Sousa Santos’un epistemolojik yaklasimi
diisiiniildiiglinde, alternatif gida aglarinin sinirliliklarini tartismanin potansiyellerini tartismak
kadar anlaml1 ve gerekli oldugu goriiliir.

Alternatif gida aglarinin temel bir 6zelligi olarak vurgulanan heterojen ve ¢esitli
kavramlarla i¢ ice gOmiilii olma hali, alana iliskin kavramsal ve metodolojik sinirliliklar
beraberinde getirmektedir (Renting vd., 2012: 303). Buna yonelik ilk elestiri, Hardt’in (2002)
kars1 kiiresellesme hareketleri elestirisinden yola ¢ikarak yapilabilir. Her bir olusumun bir
diigiim oldugu ag tarzina bagli hareketler olarak nitelendirdigi kars: kiiresellesme hareketleri
gibi alternatif gida aglari, sayisiz diigiimle karsilagmakta, bu sayede farkliliklar1 taniyabilmekte,
giderek aralarinda c¢atisma oldugu diislinlilen diigiimler ayni protestonun parcalari
olabilmektedirler. Ancak, aga dahil olanlarin farkliliklarini ifade etmenin 6tesinde, daha kurucu
ve doniistiiriicti bir birlikteligin kosullarini aradiklarini sdylemek giictiir. Hareketin genelinde,
farkliliklarin taninmasi kadar, farkliliklarin birbirleriyle baglantili kilinmasi ve birbirlerini
tamamlayarak donilisiime ugramalari 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, yiizlesme, elestiri ve
diyalog eksikliginin heniiz giderilmemis olmasi1 oncelikli bir sorundur. Bununla birlikte
heterojenligin kendiliginden esitligi, adaleti ve Ozgirligii getirdigi ya da bu aglarin one
cikardigi yerellik ve alternatiflik kavramlarinin toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif gibi ayrimcilik ve

esitsizlik tiirlerinden azade oldugu diisiincesi sorgulanmalidir.

2.2.4. Radikal mi Reformist mi? Alternatif Gida Aglarinin Alternatifligi Neoliberalizmin
Neresine Diiser?

Alternatif ekonomiler, toplumsal iligkiler, orgiitlenme big¢imleri, tarimsal {iretim
modelleri ve yurttaglik pratikleri baglaminda oriilen alternatif gida aglar1 toplumdaki iktidar

iligkilerinden azade degildir. Giday1 odagina alarak toplumsalliklar olusturan bu aglar i¢inde
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toplumsal cinsiyete, irka, sinifa, cinsel yonelime ve yasa yonelik ayrimciliklarla karsilasmak
elbette ki miimkiindiir. Bu esitsizliklerle miicadele etmek, gidanin orgiitledigi alternatifler
politikasinin disinda degil aksine tam olarak i¢indedir. Benzer sekilde, alternatif gida aglarinin
kapitalist rasyonalite ve piyasa i¢inde gelismesinden dolay1 alternatif olma nosyonu celiskili
siiregleri beraberinde getirmektedir. Idealize etmeden ve romantiklestirmeden alternatiflige
iligkin elestirel bir yaklasim getirmek bu nedenle dnemlidir. Neoliberalizmin alternatif gida
aglan ile iliskisi baglamindaki tartigmalar, alternatif gida aglarinin degisimin Onciisii olma
konusunda progresif bir yaklasim sergiledigi ve distinimsel yerellik (reflexive localism)
baglaminda bir degisimin/gegisin/donisiimiin mimkin oldugunu savunan post-yapisalci

yaklasimlar*®

ile bolgeselcilik ve disiiniimsel yerelligin 6nemli oldugunu belirtmelerine
ragmen bu kavramlarin potansiyellerinin smirli oldugunu belirten radikal yaklasimlar*®
arasinda ikiye ayrilmistir. Radikal gruptakilere gore alternatif gida aglar1 herkesin esit olacagi
bir sistem yerine ancak bazilarmin daha esit oldugu bir sistem yaratma riskini tasimaktadir
(Constance, 2014: 31). Alternatif gida aglarinin tarim-gida sistemini doniistiirme potansiyeli ve
neoliberalizmle iligkisi baglaminda gelisen bu gesitli goriisler, aglarin ortaya cikardigi
toplumsalliklar1 ve hareketleri tanimlarken de gegerlidir. Alternatif gida aglarinin “ilerlemeci-
radikal” (Holt Giménez ve Shattuck, 2011: 109); “insaci-savas¢i militan” (Friedmann ve
McNair, 2008: 428); ‘“korumaci-proaktif” (McMichael, 2005: 286); “karsi hegemonik-
reformist/diizenlemeci” (Tilzey, 2018: 146) dikotomileri®®, bu aglarin neoliberal piyasa
degerlerini yeniden iireten reformist bir yapiya m1 sahip oldugu yoksa radikal politikalarin
baslangi¢c adimlari m1 oldugu baglaminda tartisiimaktadir. Bu tartismanin temelinde alternatif
gida aglarinin giicle olan iligkisi yer alir. Bennie ve Satgoor (2018: 302) bu ayrimi, dogrudan
giic ve sembolik giic ayrimi {izerinden ele almaktadir. Agik bir eylemlilik ve kamusal egitim
yoluyla iktidarla kars1 karstya olan dogrudan eylem, bu alanin radikal boyutlarina isaret ederken
yeni secenekler ortaya cikararak alternatifin giliciinii kurgulayan sembolik gii¢ ise alanin
reformist yonlerine 151k tutmaktadir. Holt Giménez (2011: 319-320), kiiresel gida rejimi iginde
ayni1 gida hareketinin iki farkli ylizli olan radikallere ve ilericilere isaret eder. Bir tarafta toprak,
gida ve piyasalar iizerindeki haklarin yeniden dagitilmasini ve yapisal degisiklikleri talep eden
radikal hareketler diger tarafta ise siif ve toplumsal cinsiyet temelinde diglanmis gruplarin
gidaya erisim hakkini ve nitelikli, otantik gidayi tercih etmeyi odaklarina alan ilerlemeci

hareketler vardir. Endiistriyel gida sistemine karsi daha hizli biiyiiyen ilerlemeci hareket; gida

48 Bkz. Allen, P. (2014); Guthman, J. (2008); Hinrichs, C. C. (2000).

49 Bkz. Morgan, K., Marsden, T., & Murdock, J. (2006); Goodman, D., DuPuis, E. M., & Goodman, M. (2011).
%0 Kavramlarin ingilizce karsiliklari igin bkz. “progressives-radicals”; “builder- warrior militancy”; “protective-
proactive”; “counter-hegemonic- alter-hegemonic”
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hakkini, daha iyi giivenlik aglarin1 ve kararlarda daha fazla yurttas katilimini talep eden ¢esitli
pratikler gelistirmektedir. Daha ¢ok refah diizeyi yiiksek Kiiresel Kuzey iilkeleri ile iligkilenen
progresif gida hareketleri, 6z-saygi ve topluluk Orgiitlenmelerinin giicliyle yoksul ve
dislanmislarin haklarin1 aradiklar1 bir gida adaleti sdylemi gelistirmektedir. Iyi, temiz ve adil
gida etrafinda gelistirilen bu politikalarda aile tarimina, ¢ift¢i marketlerine, iiretici pazarlarina,
topluluk destekli tarim gibi araglarla kir-kent agmin giiclenmesine 6nem verilmektedir.
Ozellikle ABD ve Kanada’da sayilar1 gitgide artan gida politikalar1 konseyleri, Slow Food
hareketi, ciftlikten okula gida programlari, kent bahgeleri, Fransa’da AMAP, Ispanya’da
AMAP benzeri Asfaltin altinda Bahge bostan hareketi (Bajo el Asfalto esta la huerta BAH),
Britanya’da sebze kutulari, Belgika’daki dayanigma temelli gida satin alim gruplar alternatif
gida aglari icindeki progresif hareketlere 6rnektir. Radikal yonelimin en 6nemli temsilcisi ise
gida egemenligi hareketini baslatan uluslararasi c¢iftgi-koylii hareketi La Via Campesina’dir
(Holt Giménez ve Shattuck, 2011: 126). Ilerlemeciler gida sisteminin dagitim aglarini
iyilestirmeye ve iiretimi yerellestirmeye cabalarken radikaller enerjilerinin biiyiik bir kismini
daha esit ve siirdiiriilebilir gida sisteminin insasi i¢in yapisal degisiklikler talep etmeye
ayirmaktadir (Holt Giménez, 2011: 319-320). Biri uzun erimli ulusal, bolgesel ve uluslararasi
aglar1 ve siyasal eylemliligi desteklerken digeri yerel olgekte kisa siireli eylemleri ve hak
taleplerini dile getirmektedir (Clendenning, 2016: 25). Ancak bu eylemlilikler birbirinden
keskin sinirlarla ayrilmamakta aksine birbirini tamamlayici nitelikte olabilmektedir. Aglarin
icindeki farkli kolektivitelerin 6zl itibariyle heterojen ve akigskan nitelikte olmasi, konunun
sabit kategoriler i¢inden diisiiniilmesini zorlagtirmaktadir. Siirdiiriilebilir ve esit bir gida sistemi
icin yapisal degisiklikler talep etmek ve bunun i¢in miicadele etmek; cevresel yikim, gida
giivencesizligi, yetersiz beslenme ve ac¢ligin neden oldugu temel sorunlara isaret etmekten ayr1
diisiiniilmemektedir. Savunuculugun ve pratigin birbirini destekleyen iki 6nemli miicadele alani
olarak islemesi; gida politikalar1 konseylerinde, Birlesik Devletler Aile Ciftcileri Birliginin La
Via Campesina’ya dahil olmasinda veya Brezilya’daki Topraksizlar Hareketi’nin koyli
tiniversitesi Parana’da oOgrettikleri agroekolojiyi isgal ettikleri topraklarda uygulamasinda
somutlagmaktadir (Holt-Giménez, 2011: 327). Kiiresel Gliney’de tarima yapilan yardimlarin ve
organik tarim arastirmalariin artmasi gibi yaratilan bu is birliklerinin potansiyelleri heyecan
verici olmakla birlikte mevcut gida diizeni igindeki iktidar iliskilerini degistirmek igin karsi
karsiya kaldiklar1 zorluklar fazladir. Buradaki temel ikilem, politikalari etkilemek ve daha genis
Ol¢ekli kurumsal degisiklikleri yonlendirmek i¢in politik ajandanin ehlilestirilmesi ve
neoliberal politikalarca igerimlenmesi riskini tastyan yonetisim siireclerine katilmak veya gida

egemenliginin radikal, toplumsal ve ekolojik amaglarini taviz vermeden savunmak noktasinda
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diigiimlenmektedir (Andree vd., 2019; Agyeman ve McEntee, 2014: 211). Kiiresel ekonomik
yapilarla dogrudan karsilagan radikal hareketler yerine bu karsilasmayr goérmezden gelen,
erteleyen ya da onemsemeyen ilerlemeci hareketlerin piyasa iligkileriyle siirli oldugu elestirisi
yapilmaktadir. Alternatif gida aglarinin “piyasada yer alma” (Starr, 2010: 486) cabaSinin ne
pahasina ve hangi bedellerle gerceklestigi bu noktada gérmezden gelinebilir. Neoliberal
piyasanin “igerimleme” ve yesile boyama taktikleri ile siyasal tiiketim girisimleri “tiiketici
egemenligi” kavramini iiretebilir. Bu; savunulanin aksine esitlik¢i ve adil bir gida sistemini
degil “gida aktivistlerinin daha iyi bir diinya i¢in alisveris yaptiklar1” bir sistemi tiretebilir
(Starr, 2005: 145-146). insanlarin yerel, saglikli ve iyi gidalara ulasarak beslenmesi bireysel
Olgekte tiiketicileri kararlart konusunda iyi hissettirse de kiiresel ¢evre krizlerinin gidisatini
veya kiiresel gida sisteminin tek basina doniisiimiinii etkileme noktasinda oldukga zayiftir. Bu
durum, ancak piyasa mekanizmalarini yumusatma cabasi (Zerbe, 2014:104) veya dogrudan
neoliberal yonetimselligin bir gostergesi olarak tanimlanabilir (Andree vd., 2014: 141,
Moragues-Faus, 2017: 456).

Harvey (2015: 10), Neoliberalizmin Kisa Tarihi’nde, politik-ekonomik pratikler dizisi
olarak tarif ettigi neolibealizmin “giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaret”in temel alindigi bir kurumsal baglamda bireysel girisim, beceri ve hiirriyetleri
gelistirmeyi amagladigindan s6z eder. Devlet bu siirecte bu pratiklere uygun bir kurumsal
cerceve kazandirarak bunlarin korunmasini saglar. Neoliberal isleyis bu sekilde, ortak
sorumluluk alanlarin karsisinda bireysel tercihleri 6nemli hale getirir. Saglikli, organik, adil
gida talebiyle gida tercihlerini degistiren tiiketicilerin girisimiyle baslayan gida satin alma
topluluklar1 gibi alternatif gida aglar1 bu nedenle, neoliberal mekanizmalar1 yeniden iiretme
potansiyelini tasimaktadir. Neoliberal devletin kamusal hizmetler alanindan ¢ekilmesinin yerini
alan bireysel girisimcilik ve tiiketim tercihleri, devlete yonelik yaptirimlarin konusulmadigi,
“yaratmak istedigin sistemin kendisi ol” tiirlinde sdylemlerin gelistirildigi bir baglamda
devletin sorumluluklarindan feragat ettigi siireci mesrulastirabilir (Alkon ve Guthman, 2017).
Devletin kamusal hizmet saglama gorevlerinden ¢ekilmesini neoliberalizmin ilk agamasi olarak
belirten Peck ve Tickell’e gore (2002), ikinci asamay1 gorece daha az fonla ve goniillii emekle
devletin yerine gegmesi planlanan sivil toplumun genislemesi olusturmaktadir. Alternatif gida
aglar1 bu yayilma-genisleme (roll out neoliberalism) asamasinda neoliberalizmi yeniden liretme
riskiyle kars1 karstya kalmaktadir.

Girisimcilige odakli piyasa mekanizmalarinin alternatif gida aglari1 i¢inde yeniden
tiretilmesi riski en ¢ok da yerellik kavrami iizerinden tartisilmaktadir. Neoliberalizm; bir

taraftan yereli sekillendiren bolgesel ve kiiresel etkileri géz ardi ederek diger taraftan ise yerel



107

¢oziimleri odagina alarak olasiliklar alanini en basindan belirlemekte ve bdylece olasiliklarin
alanin1 sinirlandirmaktadir. Ozel yatirrmeilari ¢ekme gayesiyle piyasadaki degisim degeri,
kullanim degerine Oncelenmektedir (Loh ve Agyeman, 2017: 436). Girisimciligi, piyasa
mekanizmalarint ve yerelligi 6ne ¢ikaran neoliberal rasyonalitenin alternatif gida aglarina
yansimalarim “cifteini tan1”, “yerel ciftlikleri destekle”, “yerel tiiket” ve “catalinla oy ver”
cagrilarinda gérmek miimkiindiir. Bu ¢agrilarin séylemsel insasinda kiiresel olanin tahakkiim
yarattigindan yola ¢ikarak yerellige Ozgiirlestirici bir misyon bi¢ilmektedir. Yerelin kiiresel
gliciin karsit1 olarak direnisin mekani olarak tanimlanmasi, yerelin norm odakli ve etik bir
anlatinin {irtinii olarak kavramsallagtirllmasina yol a¢maktadir. Bu yaklasim, yerelligin
“romantik” ve “antipolitik” bir kavram olarak nitelendirilmesine neden olabilir (Goodman vd.,
2012: 13). Agin i¢indeki yerellik vurgusunu iktidar iligkilerinden muaf ve 6zii itibariyle “iyi”
olarak kabul etmek “yerellik tuzagi™na (local trap) diisme riskini i¢inde barindirir. Bir tarafta
yerellesmeyi kiiresellesmenin el koyduklarini geri alma” sdylemi (McKeon, 2015b: 52; Carlson
ve Chappell, 2015: 4; Shiva, 2014: 128) {izerinden tartisan karsi anlatilar, diger tarafta ise
yerellesmenin nostaljik ve romantik 6geler barindirdigini ifade eden mevcut anlatilar dururken,
yerellesme tuzagina diismeden sorunun diisiiniimsellikle kavramsallagtirilmas1 gerekir.
Literatiirde ilk kez Born ve Purcell’un (2006) ortaya attig1 “yerellik tuzagi” (the local trap)
kavrami, yerel olanin 6ziinde iyi oldugu on kabuliine karsi, 6l¢ekten bagimsiz olarak ¢ikan
sonuclarin baglamsal oldugunu yani belirli toplumsal iligkilerle hemhal olmus aktorlere ve
programlara dayali oldugunu vurgulamaktadir. Toplumsal esitsizligin sistematik bir bi¢gimde
goriiniir oldugu emek ve gog gibi takibi zor meselelerin yerellik sdylemlerinin kapsami disinda
tutulmasi bu tartismay1 desteklemektedir (Carolan, 2012: 72). Yerel gida tiiketme cagrilari,
genis kapsamli yapisal degisiklikleri goz ardi ederek bu ¢agrilarin niifusun ¢ogunlugunu
disarida birakacak sekilde ayricalikli bir kesimin elinde yogunlasmasina neden olabilir.
Bununla birlikte yerel ve mevsiminde iiretilen gidalarin evde pisirilmesi, kadinin toplumsal
yeniden tretimdeki roliinii tartismaya agmazsa kadinin “sorumlulugu” olarak devam etmesi
riskini tagir ve dolayisiyla evdeki cinsiyetgi yapiy1 yeniden dretir (Carolan, 2012: 274).

Gida sistemlerinin yerellestirilmesi; cevresel siirdiiriilebilirligi ve toplumsal adaleti
saglamasi, yeni diigiinme bigimlerini, bakim etigini ve vizyonunu iiretmesi, kirsal ge¢imligi
saglamas1 ve kapitalizmin evrensel mantifina isaret eden kiiresellige karsi bir direnis
olusturmasi baglaminda mesrulastirilmaktadir. Ancak, gida ¢alismalarinin disindaki literatiir
caligmalarinda yerelligin ayn1 zamanda esitsizligin ve hegemonik tahakkiimiin alanlar1 olarak
isaret edildigi goriilmektedir (Du Puis ve Goodman, 2005: 359). Bu “diisiiniimsel olmayan

yerellik” (unreflexive localism) kavrayisinin tehlikeleri konusunda aragtirmacilarin dikkatli
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olmasimi gerektirmektedir. Bunun yerelin politikasini ihmal etme ve “igerimlenmeye” miisait
alternatiflerin tiretilmesi olmak {izere iki 6nemli sonucu bulunmaktadir (Du Puis ve Goodman,
2005: 360).

Diisiiniimsellikten koparilmis bir yerellik anlatisinda ulusalci sdylemlere tesne
“korumaci yerellik” (defensive localism) sdylemleri gii¢ kazanmaktadir. Yerelin demokratik,
elestirel ve diisinimsel olmayan siireglerle tanimlanmasi gida iizerinden milliyetgi ve
muhafazakar sdylemlerin olusmasma zemin hazirlamaktadir. Ornegin, adil ticaret etiketine
karst gelen tiiketiciler, adil ticaret savunucularin1 “yabanci” ¢iftgilere destek olmakla
elestirebilmektedir (Carolan, 2012: 275). Korumaci yerellik, boylece diger insanlarin aleyhine
olacak sekilde sadece bazi bolgelerin ve insanlarin degerli oldugu sdylemini canlandirir.
Yerellik tuzagina ve korumaci yerellik sdyleminin yeniden iiretilmesine karsi ¢oziim, yerelligi
diistinimsel bir yaklagimla kavrayistan ge¢mektedir. Yerellik, disiiniimsel yaklagimin bir
tiriini olarak olusturuldugunda “yereli kimin tanimladigi, niteliginin tam olarak ne oldugu, bu
niteligi saglamak icin kime giivenilecegi, yerelin ne tiir bir toplum yapisina igerildigi, kimin
nasil gozetildigi” sorularina yanit aranmak zorundadir. Bu yaklasimla birlikte, tiiketicilerin
maddi kosullarindan bagimsiz diisiiniilmesinin ve elestirilmesinin 6niine geg¢ilir. Yerel gida
tilketmenin toplumsallagamamasinin nedenleri ve sinirliliklart tartisilmaya baslanir. ABD’nin
gida collerinde yasayan insanlarin alternatif gida aglari iginde yer alamamasinin ve {iiretilen
sOylemleri ve degerleri benimseyememelerinin yapisal nedenleri agiga ¢ikar. Saglikli, yerel,
ekolojik ve adil beslenmenin bir gida tercihi olarak sunulmasinin bizatihi kendisinin siyasi
oldugu, se¢imde bulunmak i¢in se¢im yapacak konuma ulagsmanin ve bu se¢imi uygulayacak
kaynaklara sahip olmanin 6nemi goriiniir olur (Carolan, 2011: 143).

Gidanin disiinimselligi, herhangi bir 6lgegi ya da siyasi pratigi oncelemez; duruma
uygun stratejiler arasindan se¢im yapar. Ornegin toplumsal adaleti saglamak isterken
“Karayiplerde kiigiik tireticilerin kooperatiflerinden gelen muzlari mi tercih edecegiz, yoksa
Orta Amerika'da sendikalasmis ve politik olarak giiclii iscilerin calistigi plantasyonlardan gelen
muzlart m1?” Diisiiniimsel yaklagimlar, bu sorunun da ortaya ¢ikardigi gibi, her soruna uygun
tek bir ¢6ziim oldugu goriisiinii reddeder (Carolan, 2012: 281-283). Yerelin kiireselin karsisinda
baz1 degerlerle ve kavramlarla es kabul edilerek idealize edilen ve belirlenen yerellik
anlayisinin yani “yer(el)in politikas1” (politics of place) yerine Amin’in (2002: 397), yerelligi
kiiresel iliskilenme ¢aginda ulusal ve kiiresel olanla karsilastirilmali bir bigimde diistinmemizi
oneren “yer(in)de politika” (politics in place) kavrami, yerellik baglaminda karsilan sorunlara
yonelik alternatif yaklagimlar ve pratikler gelistirilmesini dnermektedir. Yereli ve yerellikleri,

sorunlardan azade bir sekilde 6n plana ¢ikarmak veya asir1 6nemsemek, yerellige kendiliginden
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bir deger bictigi icin yerelden hareket eden alternatif gida aglarmin c¢ogalmasinin ve
toplumsallagsmasinin da ontindeki bir engeldir. Yerellerde ortaya ¢ikan aglarin diger aglarla ve
hareketle ortaklagmasi ve iligki gelistirmesi i¢in yereli diisiiniimsel bir yaklasimla ele alan
pratiklerin gelismesi gerekmektedir.

“Farkla okumak™ ve “diistinimsellik” yaklagimlarinin izinde alternatif gida aglarinin
gida temelinde olusturdugu toplumsalliklar, ¢esitli kategoriler baglaminda potansiyelleri ve
sinirliliklart baglaminda tartisilmaktadir. Bu yaklasimin amaci, yerelin ve gidanin geliskilerini
ve sinirliliklarint g6z ardi etmeden siyasi bir giice doniisebilmesinin yarattigi olanaklari
vurgulamaktir. Neoliberalizmin olasiliklar ve alternatifler politikasinin alanin1 giin be giin
daraltmaya devam ettigi ve alternatif kamusalliklar1 sosyal girisimcilik gibi piyasa
mekanizmalartyla siirlandirdigi bir ¢cagda, alternatif gida aglarinin potansiyellerinin aciga
c¢ikarilmasi 6nemli bir ihtiyaca karsilik gelmektedir. Bunun i¢in gida hareketine sirayet eden
neoliberal rasyonalitenin yansimalarina dikkat ¢ekilmektedir. Alternatif gida aglarinin i¢inde
gelistigi tarihsel, sosyolojik, politik ve kiiltiirel gerceklikleri goz ardi etmeden gidanin alternatif
diinyalarinin 6zgitirliikleri, cesitliligi, demokrasiyi, esitligi cagiracak bir bicimde olusturulmasi
gerekir. Aglarin heterojen yapist ve farkli kolektiviteler arasindaki gegiskenlikler ve
akiskanliklar g6z oniine alindiginda tarihsel ve stratejik noktalarda bir araya gelmeleri heyecan
verici ve igerdigi potansiyeller bakimindan umut vericidir. Tek tek ele alindiginda kiigiik veya
marjinal goriinen bu olusumlarin, gorece farkliliklariyla bir araya gelmesinin kosullarini
yaratmak alternatif gida aglarinin dniinde duran hem bir engel hem de bir hedef niteligindedir.
Alternatif gida aglarinin toplumsallagsmasinin oniindeki sinirliliklar ve engelleri azaltmay1 veya
ortadan kaldirmay1 amaglayan savunuculuk faaliyetleri ve yerelde gelisen c¢esitli pozisyon
politikalar1 ve prefiguratif olusumlar kendi 6zgiinliikleriyle birlikte bir harekete doniistiigiinde

alternatif gida aglarinin siyasal imkanlar1 kendini belirginlestirmis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE VERILERIN ANALIZi

3.1. Arastirmanin Amaci, Temel Sorunsah ve Alt Sorunsallari

Icinde bulundugumuz neoliberal gida rejimini; rasyonalitesi, kurallari, isleyisi, iiretim
ve tiiketim modelleri baglaminda analiz eden bu ¢aligma, neoliberal gida rejiminin hegemonik
hale getirdigi diisinme ve iligskilenme bigimlerinin 6tesindeki yaklasimlari, siiregleri ve
deneyimleri ortaya koymaktadir. Alternatif gida aglari, boylesi bir diisiince ile baglantili olarak
ele alinmistir. Gida topluluklarini, gida kooperatiflerini, kolektifleri, girisimleri/inisiyatifleri
icinde barindiran alternatif gida aglari; isaret ettigi anlamlar, degerler, kavramlar ve yontemler
dahilinde kendi 6zgiinliikleri ile incelenmektedir. Alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikist ve
olusum siiregleri, kiiresel gida rejimin mesruiyet krizi temelinde tartisilmaktadir. Alternatif gida
aglarmin retim, tiiketim ve dagitim temelinde mevcut gida rejiminden ayrisan o6zellikleri,
aktorleri ve siliregleri vurgulanmakta, alternatifligin karsiliklari ve anlamlar agiga
cikarilmaktadir. Uretici ve tiiketici 6znenin keskin smirlarla ayristigi, toplumsal esitsizliklerin
gida dolayimiyla belirginlestigi, iireticinin yoksunlastirildigr ve iklim krizinin dogrudan
etkilerinin yasandigi ana akim piyasa kosullarina karsi alternatif gida aglari, bahsedilen
boyutlariyla gida rejiminin krizlerine isaret etmektedir. Bu tez ¢aligmasi, mevcut gida rejiminin
krizlerinin adinin konmasinda ve istikrarli iliskileriyle kurallar diizeninin sarsilmasinda,
alternatif gida aglarinin nasil potansiyeller olusturdugu/olusturacagi temel sorunsalindan
hareketle yapilmistir. Bu sorunsal baglaminda, neoliberal gida rejiminin iginde, karsisinda ve
kiyisinda beliren bu aglarin, gida ekseninde ortaya c¢ikardigi iliskilenme bigimlerini ve
deneyimleri anlamak amaglanmustir. Ureticinin ve tiiketicinin alternatif gida aglari igindeki
O0zne olma halleri ve emek siirecleri, gelistirdikleri alternatif ekonomi modelleri ve
uyguladiklar: tarimsal iiretim yOntemleri, arastirmanin amact ve sorunsali ile baglantili ele
alinmistir. Aglarin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigi, nasil olustugu, olusum siirecinin nasil
deneyimlendigi ve hangi kosullardan etkilendigi, ne siklikta ve nerelerde ortaya ¢iktigi, bu
aglara kimlerin-hangi sebeplerle dahil oldugu sorularmma cevap aranmistir. Katilimcilarin
anlatilar1 temelinde, alternatif gida aglarinin yaratici potansiyelleri, kars1 karsiya kaldigi sinirlar
ve engeller baglaminda yorumlanmistir. Bununla birlikte alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikis
dinamiklerine ve siireglerine dikkat ¢eken bu ¢alismada, bu siireglerin toplumsal, politik ve
ekolojik baglamlar1 sorgulanmaktadir. Gida temelinde yeni sosyal Orgiitlenmeleri i¢eren bu
aglar, tiyelerinin getirdigi deneyimlerle genislemektedir. Bu deneyimleri iireten karsilagmalar

baglaminda, konunun ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii niteligi kavranmaya ¢alisilmaktadir. Kiiresel
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gida rejiminin {retici, tiiketici ve gezegen iizerindeki yikict etkilerine karsi bir tepki veya
alternatif bir arayis olarak ortaya ¢ikan gida aglarinin ekolojik diisiince ve toplumsal
hareketlerle olan baglantilar1 kurulmaktadir. Yeni bir toplumsal paradigma yaratma siirecinde
kurulan 6znelikleri vurgulamak amaciyla, tiiretici 6zneye dikkat ¢ekilmistir. Tiiretici dzne,
tireticiyle ve gida ile kurdugu iliskilenme big¢imleri ve kir-kent bagimi yaratmaktaki rolleri
baglaminda ele alinmaktadir. Neoliberal-finansallagsmis gida rejiminin yeniden tirettigi tiikketim
kavraminin 6tesinde, tiiretici olmanin getirdigi etkiler ve potansiyeller tartisilmaktadir. Mevcut
gida rejiminin yikici etkileri karsisinda alternatif gida aglarinin {iretim, tiiketim ve dagitim
baglamindaki yaratici potansiyelleri incelenmektedir. Bu potansiyellere isaret eden modellerin
ve is birliklerinin neler oldugu ve bunlarin krizler karsisindaki direnci sorgulanmaktadir. Bu
modellerin ve alternatif tahayyiillerin gerceklestirilme pratikleri incelenerek bu pratiklerin ne
tiirden eklemlenmelerle ve ortaklagsmalarla siirdiiriildiigii anlatilmaktadir. Yonetim yapisi ve
isleyisi baglaminda alternatif gida aglarmin gida demokrasisini ve gida yurttagligini
gelistirmekteki katkilar tartisilmaktadir. Yerel, adil, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir gida rejimine
geciste yonlendirici olabilecek degerler ve ilkeler, bu aglarin yaratici potansiyelleri baglaminda
somutluk kazanmaktadir. Aglar, bu gegisin/dontsiimiin  egikteki araglari  olarak

sorunsallastirilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Alani: Tiirkiye’de Alternatif Gida Aglar

Alternatif gida aglarmin olusum siirecleri ve dinamikleri, Tirkiye’nin tarim-gida
politikalar1 ekseninde tarihsel bir perspektifle ele alinmaktadir. Caligmanin kuramsal temelleri
takip edilerek Tiirkiye nin tarim ve gida politikalarinin insa siirecleri kiiresel 6l¢egin bir uzantisi
olarak degil, kendi 0Ozgilinliigli ekseninde kiiresel politikalarla, eylemlerle ve
kurumsallagmalarla iliskili olarak gida rejimleri baglaminda ele alinmaktadir. Tezin kuramsal
dayanaklarin1 vurgulayan gida rejimlerinin mesruiyetini tesis etmek ve ¢alismanin sahasini
olusturan alternatif gida aglarinin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullarina dikkat ¢cekmek amaciyla;
tarimin modernlesmesi ve neoliberallesmesi siirecleri baglaminda Tiirkiye’nin tarim politikalari
tarihsel bir yaklagimla incelenmektedir. Kriz-istikrar dongiisiinii tekrar eden gida rejimleri
anlatisinin  Tirkiye boyutundaki yansimalarina dikkat g¢ekilmektedir. Gida rejimlerinin
karsilagtirmali makro yonelimi yereldeki ozgiinliikkleri dnemsizlestirdigi yoniinde riskler
igerdigi ve bu nedenle indirgemeci ve determinist bulundugu i¢in (McMichael, 2000, 412; Le
Heron, 1993) ulusal baglamda gelisen farkliliklara, nedenleri ve sonuclar1 baglaminda isaret
etmek onem arz etmektedir. Yeknesak ve degismez kiiresel bir hattin ulusal politikalara

dayatildig1 anlatisindan ziyade kiiresel politikalarin yani sira bolgesel dinamiklerin de etkili
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oldugu goriisii benimsenmektedir. Kiiresellesme, akiskan ve ayn1 zamanda ¢eligkili bir yapiya
sahip ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak gelistigi i¢in lilkelere ve bolgelere gore farklilasan “mutlak
degil degisken sonuglar” (Koray, 2011,32) iiretmektedir. Politika transferlerinde ve
reaksiyonlarinda diizenleyici giigler, glic dengelerinin degismesi, piyasa paylr ve
finansallagmanin boyutu, toplumsal mesruiyet (toplumsal hareketler, tliketiciler ve
stipermarketler arasindaki uzlasi) gibi siniflandirmalar (Smith vd., 2010: 150) Tiirkiye nin
0zgiil kosullarinda tartisilmaktadir. Bunu yaparken farkli 6lgeklerdeki politika yapim siiregleri
arasinda dogrusal bir nedensellik bagi kurmaktan kag¢milmis bunun yerine, paradigmatik
kopuslara dikkat c¢eken bir yaklasim benimsenmistir. Paradigma degisikliklerini ve
stirekliliklerini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle politika transfer slirecindeki krizlere dikkat
cekilmistir.

Tiirkiye’nin tarim ve gida alanindaki politikalar1 ve diizenlemeleri, makro 6lcekte
gelisen hat ile iligkili disiiniilmelidir. Hiikiimetlerin, kiiresel hatti izlemekte yasadigi
tereddiitler, krizler ve bunun sonucunda ulasilan uzlasilar belirtildigi takdirde, Tiirkiye’nin
tarrm-gida sistemi biitiinciil bir yaklasimla ele almnabilir. Ozellikle 1980°li yillarda bu
iliskisellik 6nemli bir hale gelmistir. Giiven’in (2009: 163) bu iliskiselligi vurgulamak i¢in
kullandigi “hibrit” sozciigli, Tiirkiye’nin tarim politikalarinin “melez ve yoniinii sagirmis”
niteligini anlatmak i¢in c¢arpicidir. Ciinkii bu doénemin politikalar1 ulustesi kurum ve
kuruluslarin regeteleri, tavsiyeleri ve reformlar1 ile iilkenin sosyo-ekonomik ve toplumsal
gostergeleri baglaminda hiikiimetlerin yaptig1 reformlar arasinda bir yerde konumlanmustir.
IMF ve DB ile hiikiimetlerin iliskisi cogu zaman gerginlik i¢cinde kredilerin askiya alinmasi ve
tavizler baglaminda gelismistir. Hikkiimetler toplumsal reaksiyonlari géz Oniine alarak kimi
zaman tavizlerde ileriye gitmis, kimi zaman ise uluslararasi1 kurumlarla gerginlik yasayacak
6l¢iide neoliberal politikalara uygun olmayan politikalara geri doniis yapmistir (Aydin, 2018:
234-237). 1991-1993 ve 1997-1998 gibi Ozellikle se¢im siireglerini de igeren donemlerde
hiikiimetin tarima verdigi destegi artirmasi bunun bir 6rnegidir (Keyder ve Yenal, 2011: 64).
Hiiktimetler, bu yonde gelistirdikleri “ikili séylem”le (Patton, 2006: 519) bir taraftan neoliberal
doktrinleri tarim politikalarina yansittigr yoniinde uluslararasi baski gruplarini ikna etmeye
calisirken, diger taraftan iilke i¢inde bu uygulamalarin gegici oldugunu ve dis giiglerin baskisi
altinda IMF ile uzlasi siirecine girdiklerini vurgulamaktadir. Bu nedenle politika transfer
stireclerinin 1980°lerde neoliberal kiiresellesmeyle keskinlestigi doneme gegmeden 6nce, ulusal
tarim politikalarinin modernlesme paradigmas: etrafindaki insasini ortaya koymak uygun
olacaktir. Tiirkiye’de tarimm modernlesme siireci, Onal’in ifadeleriyle asagidaki bes grup

ekseninde ortaya konulmaktadir:
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1) Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan Lozan Antlasmasi’nin iktisadi hiikiimlerinin sona erdigi ve
Biiyiik Buhran’in basladigi 1929 yilina kadar yasanan ‘kurulus donemi’; 2) 1929 yilindan 2. Diinya
Savagi’nin bagladig1 ve 1938 yilina kadar yasanan ‘Biiyiik Buhran dénemi’; 3)1938 yilindan Marshall
Plant’nin uygulamaya kondugu 1948 yilina kadar yasanan ‘savag donemi’; 4)1948 yilindan 27 Mayis
Darbesi ve planli ekonomiye gegisin basladigi 1960 yilina kadar yasanan ve tarima biiyiik miktarda dis
kaynak aktarilan, ‘tarim oncelikli kalkinma dénemi’; (5)1960 yilindan ithal ikame politikalarinin resmi

olarak sonlandirildigi 1980 yilina kadar yaganan ‘planli kalkinma dénemi’.

Ureticilerle kurulan iliski ve tarim-sanayi is birliginin yapisi arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte, bu donemler birbiriyle baglantili seyretmistir. Bu bes donem, ulusal tarim
politikalarinin yonetiminde devletin roliine ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin kirsal kalkinma
politikalarinin uygulanmasina sunduklar1 destege vurgu yapmakta; bu baglamda gelisen hane
ciftciligine ve tarimin modernlesmesine odaklanmaktadir.

Donemsel olarak incelendiginde; kurulus donemindeki temel hedef, gégcebe tarima karsi
yerlesik tarimi giiclendirmek ve bu yonde politikalar gelistirmektir. Tarimsal iiretimin
metalagsmasi ve kapitalist ekonomiye eklemlenmesi amaciyla Ziraat Bankasi kurulmus, tarimsal
krediler verilmeye baglanmis, tarimsal irtinler i¢in ticaret borsalar1 kurulmus ve kooperatiflerin
yasal temelleri atilmistir (Onal, 2007: 45-49). Bu dénemdeki diger dnemli politika degisikligi
ise, Osmanli’dan devralinan ve pre-kapitalist bir vergi uygulamasi olan Asar Vergisinin 1925
yilindaki ilgasidir. “Tarimsal iireticilere verilen tesvikleri artirarak ihracati yilikseltmek ve tiim
ithalatin %20’sini olusturan yiyecek maddesi ithalatin1 karsilamak” amaciyla, hiikiimet,
gelirlerinin {icte birine yakin bir kismini olusturan bu vergiden vazgecmeyi goze almistir. Asar
vergisinin kaldirilmasindaki diger 6nemli etken, hiikiimetle biiyiik ¢ift¢i arasinda kurulan zimni
ittifaktir. Bu ittifak, diinya ekonomisiyle biitlinlesmede Tiirkiye’nin hammadde iireticisi bir
periferi ekonomi olarak oynadigi role de uygundur. Ayrica bu dénemde iist yapisal reformlarda
bliyiik ¢iftgilerin ortakligini garanti etmek icin biirokrasi tarafindan verilen tavizler de s6z
konusudur (Birtek ve Keyder, 1976: 33-34). Biiyiik ¢iftci ile hiikiimet arasinda kurulan bu
ortakligin yerini Biiylik Buhran’da bugday {ireticisi orta cift¢i ile kurulan ortaklik almistir.
Tarimda pazara yeni acilan orta ¢iftci ile kurulan ittifak dogrultusunda orta ¢iftci tabakasinin
ekonomik durgunluga karsi korunmasi igin tedbirler alinmis ve bu kesimin bdylece tarimsal
artigin treticisi konumuna gelmesi saglanmistir. Orta ¢ift¢i, sanayilesme i¢in artigin devlete
aktarimini miimkiin kilarak yerli burjuvazinin sermaye birikimi i¢in devletin yarattig1 6nemli
bir toplumsal tabakaya dontsmistiir (Birtek ve Keyder, 1976: 34). Tarimsal sanayiyi
giiclendirmek i¢in iireticiye verilen bu desteklerin en 6nemlisi, 10 Temmuz 1932 yilinda Ziraat
Bankasinin destekleme alimlarina baglamasi yoniinde ¢ikartilan kanundur. 1929’dan 1931°e
kadar bugday fiyatlarinin sinai iiriinler karsisinda %53 seviyesinde deger kaybetmesine karsi

bir ¢6zlim olarak diisiiniilen bu kanun ¢er¢evesinde alim ve satim islemlerinin Ziraat Bankasi
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tarafindan yapilmasi ve “bugday fiyatin1 korumak ve tanzim maksadiyla” kararlarin hiikiimet
tarafindan alinmasi 6ngdriilmiistiir. Ziraat bankasinin satin aldig1 bugdaylari elden ¢ikarirken
ugrayacagi zararin bir milyon liraya kadarmin hiikiimet tarafindan karsilanmasi, bankanin kar
etmesi durumunda ise elde edilen karin silo ve depo yapiminda kullanilmasi 6ngoériilmiistiir. O
donemde bagka tilkelerde de uygulanan geligsmelere paralel olan bu uygulamayla pancar, pamuk
ve tiitiin icin de destekleme alimlari yapilmistir (Onal, 2007: 55- 56). Fiyat destekleme
politikasi ile hiikiimet, cift¢ilerden {iriinleri pazar fiyatinin oldukga iistiinde bir fiyatla satin
almistir (Birtek ve Keyder, 1976: 34).

Birinci Diinya Savasi ile Biiylik Buhran aras1 donemde, ekonomi yeniden yapilanmis ve
tarima ayrilan topraklarin organizasyonunda degisiklikler olmustur. Azinliklardan kalan
topraklar ve savas doneminde bos birakilan topraklar 1922 yilindan itibaren islenmeye
baslamistir. Bu donemde, 6zellikle ihracat yapan iireticilere saglanan kredi kolaylig1 ve tarimsal
fiyatlarin artmasi ile 1923-1929 yillar1 arasinda tarimsal {iretim %115 artmis ve meta liretimi
yapan koyliilerin refahi daha once hi¢ olmadigi kadar artmigtir. Bu duruma 1925°te asar
vergisinin de kaldirilmasi eklenince, koyliiler kendi ¢iftliklerini kurmaya ve bdylece iiretim
Olcegini genisletmeye tesvik edilmistir. Ancak bu refah 1926°da fiyatlarin durgunlasmasiyla ve
tarimsal krizin 1929°da iyice belirginlesmesiyle sona ermistir. Yeni bagimsizlasan koyliiler
fiyatlardaki ve gelirlerindeki diisiisle beraber borglarini ve vergilerini 6deyememeye baslamis
ve tefecilerin insafina kalmistir. 1930’larin ortasinda tarimsal {iretim durgunlasmis ve meta
iiretimi iyice azalmistir. Bu nedenle 1929-1945 arast donem, tarimsal iiretimin hem yerel
piyasayla hem de kiiresel piyasalarla biitiinlesmesi baglaminda tarimsal durgunluga ve hatta
regresyona isaret etmektedir (Keyder, 1983: 70-72).

Biiyiik Buhran sonrasi yasanan savas doneminin en ayirt edici 6zelligi 1948 yilinda
uygulanmaya baglanan Marshall Plani’dir. Tirkiye, savastan ekonomisi zarar gormiis
Avrupa’ya gida tedarikinde bulunmast sartryla Marshall Plani’na dahil edilmistir (Onal, 2007:
75-76). Amerikan hegemonyasinin tesis edildigi bu donemde diinya piyasalari i¢in dngdriilen
is boliimii baglaminda Tiirkiye, programa dahil edilmis ve 1948-52 yillar1 arasinda programdan
137 milyon dolar alarak en fazla yardim alan dordiincii iilke olmustur. Amerikali yetkililer,
Tiirkiye’nin tarimsal gelisiminin 6niindeki engellerin sermaye ve altyap1 eksikligi oldugunu
belirterek dis fonlar araciligiyla kirsal alanin giiglendirilmesi ve tarimin teknolojik gelismelerle
endistriyellesmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur (Keyder, 1983: 72-73). Tarimin
modernlesmesi ve ihracata yonelmesi amaciyla yapilan mali yardimlar aracilifiyla “yeni
teknolojiler ve fiziki, ekonomik ve toplumsal alt yapilara (yollar, kdpriiler, barajlar, sulama

sistemler, okullar, saglik klinikleri, elektrik vb.) dayanan yeni tarim teknikleri” gelistirilmistir
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(Aydin, 2018: 222). Amerikan ekonomik yardimlarinin temelini olusturan traktor ve traktor
pulluklar1 (Keyder, 1983: 73), tohum 1slah ve sulama projeleri ile tarim kredileri dénemin
tarimsal iiretiminin artmasini saglamistir. Traktor sayisi, ekilen toprak miktar1 ve kentsel niifus
baglaminda bu {iretim artisinin izlerini takip etmek miimkiindiir. 1948°de 1750 olan traktor
sayisi, 1955 yilinda 40000°e ulagmais; ekilen toprak miktar1 1948 yilinda 130 milyon doniimken
iki y1l iginde 220 milyon doniime ¢ikmis; dort biiylik sehrin niifusu da %75 oraninda artmis ve
kredi tutarindaki artis 1952°de %65’e ulasmistir (Keyder, 1988). Tarimsal iiretimi artiran bir
diger onemli gelisme Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’dur. Bu kanunla; yeni diinya icin
tiretimde nisbi kithgin azaltilmasi ve tarimsal iiretimin artirilmasi i¢in kiigiik ve orta 6lgcekli
miilkiyetin gelistirilmesi; ortak¢iligin ve kiraciligin ortadan kaldirilmast amaglanmistir (Balta,
2002: 297). Bu kanun, o donemde ekilen tarim arazilerinin yiizde sekizini etkilemis ve miilkiyet
rejiminde radikal degisiklikler meydana getirmistir. Topraksiz ya da topragi olmayan kdyliilere
arazi dagitilmasini miimkiin kilan bu kanunla aile isletmelerinin sayis1 1950°de 2.3 milyonken
1963°te 3,1 milyona ulasmustir (Keyder, 1983: 77). ikinci gida rejiminin yogun sermaye birikim
modeliyle, tarimsal {iretimi artirmaya yonelik hedeflerinin sonucunda Tiirkiye’de tarimsal
iiretim endiistriyellesmis ve pazara yonelik mono-kiiltiir ekime dayali kiicilk meta iiretimi
yayginlagmugtir.

Ithal ikameci politikalarin resmi olarak sonlandirildigi 1980 yilina kadarki planl
kalkinma doneminde gerceklesen tarimsal gelismenin nedenlerine bakildiginda artan tarim
kredileri ve ulusal ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi igin yaratilan maddi kosullar dikkat
cekicidir. Bu kosullarla kirsal bolgelerde yasayan insanlarin artan bir hareketlilikle kdy hanesi
disinda isgiicli piyasasina girmesi ve mallarin da altyap1 yatirimlariyla birlikte bir yerden baska
bir yere kolayca tasinmasi1 miimkiin olmustur. Sonug olarak ulusal ekonomi ile biitiinlesme hiz1
bolgeler arasi farklilik sergilese de bu durum, isgiiciiyle birlikte iiretilen ve tiiketilen mallarin
metalagmasini beraberinde getirmistir (Keyder, 1988: 165).

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren smiflandirilan Tiirkiye’nin kirsal kalkinma ve
doniisiimiine iliskin tarim ve gida politikalarinin kalkinmaci, modernlesmeci, devlet¢i ve
miidahaleci soylem ve paradigmalarla sekillendigini belirtmek miimkiindiir (Aydin, 2018: 297).
Savas sonrasi kosullarla birlikte iilkelerin ulusal gida giivencelerini tesis etmeye ¢abaladig:
ikinci gida diizenine paralel olarak Tiirkiye’de de ulusalc1 ve kalkinmaci tarim politikalari
dolagima sokulmustur. Tarimsal iiretimi artirmak amaciyla ABD’nin sdylemsel ve ideolojik
hegemonyasint kurdugu endiistriyel tarim modelinin temelleri bu politikalar yoluyla iilkede
yerlilesmistir. Olgegin biiyiiyerek tarimda mekanik, kimyasal ve biyoteknolojik girdi

kullaniminin yayginlagmasi, sermaye yogunluguna neden olmustur. Tarimsal {iretimin artmasi
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i¢in hibrit tohumlari, tarimsal teknolojileri ve kitlesel {iretim sistemlerini gerekli kilan bu
modelin Friedmann’in (2015: 122) ifadesiyle “kopyalama ve biitiinlestirme” ekseninde
Tirkiye’de uygulandigi sdylenebilir. Kurgulanan bu kurumsal ve sdylemsel zemin, 1980’lerde
gerceklesen neoliberal kiiresellesmenin hakim paradigma haline gelmesiyle hizla asinmaya
baslamistir.

“Emek piyasalarindaki esneklik, finansal faaliyetleri diizenleyen Onlemlerin
smirlandirilip monetarizmin benimsenmesi, kamuya ait sektorlerin 6zellestirilmesi” (Harvey,
2015: 95) bi¢iminde neoliberalizmin {i¢ temel sacayaginda gerceklesen degisiklikleri
Tirkiye’deki tarim ve gida politikalarinin  doniisimiinde goérmek mimkindir. Yasal
diizenlemeler ve politika transferleriyle tarim-gida sisteminin neoliberal ideolojiye
eklemlenmesi i¢in kurumlar, neoliberal paradigma ekseninde yeniden diizenlenmistir. 24 Ocak
1980 Kararlar1, 5 Nisan 1994 Kararlar1 (1997°ye kadar uygulanmistir), 1994 DTO Tarim
Anlagmasi, 1996 AB Giimriik Birligi Anlasmasi, 1999 IMF stand by anlasmasi, 2000/2172
sayili Tarimda Mevcut Destekleme Politikalarinin Degistirilerek Ciftgilere Dogrudan Gelir
Destegi Saglanmasi Ve Kayit Sisteminin Olusturulmasi Amaciyla Ulke Capinda Uygulama
Baglatilmasmna liskin Bakanlar Kurulu Karar1, 2001 Tartm Reformu Uygulama Projesi
(TRUP), 5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (2007), tarimsal havza
modeli, AB Ortak Tarim Politikasi, 5488 sayil1 tarim reformu yasasi, 5553 sayili tohum yasasi
ve 2017 Milli Tarim Projesi, Tiirkiye’de tarimin neoliberal doniisiimiindeki énemli yasal ve
kurumsal diizenleme ornekleridir. Tarimdaki paradigmatik kopusu ve bunun Tiirkiye gida
rejimine yansimalarini takip etmek icin bu Ornekler 6nemli tarihsel donemeclere isaret
etmektedir.

Tiirkiye’nin modernlesmeci paradigmayla sekillenen gida rejimi, 24 Ocak 1980
kararlartyla miadini doldurmak durumunda kalmis ve bu kararlar dogrultusunda “yapisal uyum
stirect” baglamistir. “Destekleme alimlarina konu olan iiriin sayisinin ve destekleme kapsaminin
sinirlandirilmasi, taban fiyat uygulamasinda degisikliklere gidilmesi, tarimsal dis ticaretin
onemli Olclide serbestlestirilmesi, tarim sektoriindeki kamusal yatirnm temposunun
yavaglatilmas1” (BSB, 2015: 95) neoliberal gida rejiminin tesisindeki dnemli itis giicleridir.

Serbest piyasa egilimine yonelik yapilan politika transferlerinin radikal bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamak gerekir. Kiiresel is boliimii sdyleminin esitsiz dogasinin belirginlestigi
bu siirecte, ABD, AB iiyesi iilkeler ve Japonya gibi giiglii tilkeler, politika degisikliklerini
yoksul iilkelere gore daha yumusak gecislerle yapmakta ve tarimsal destekler, ulusal planlarinin

bir par¢asi olmaya devam etmektedir (Keyder ve Yenal, 2018). Ancak, paradigma
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degisikliginde yasanan bu politika transferlerinde {ilkeler arasindaki esitsizlik yeniden
tiretilmektedir. Ciftcilere yonelik verilen devlet destek mekanizmalari, bunun en carpict
ornegidir. Ciftcilere yapilan tiim parasal transferlerin degerini 6lgmek i¢in OECD tarafindan
gelistirilen tretici siibvansiyonlar1 esdegeri PSE’nin degeri, diger OECD iilkelerine kiyasla
Tiirkiye’de oldukga diisiiktiir.>! Bununla birlikte, farkli iilkelerde aym isimle uygulanan
sistemlerde de radikal degisiklikler gormek miimkiindiir. ABD’de ve Tiirkiye’de uygulanan
Lisansh Depoculuk Sistemi buna 6rnektir. ABD’de uygulanan LPS ile ciftgiler iiriin hasadiyla
birlikte ihtiyaci olan nakit paray1 ¢ok diisiik faizle aldig1 krediyle karsilamakta ve iiriinlinii
piyasada en yiiksek degere ulastiginda satarak aradaki farktan para kazanmaktayken;
Tiirkiye’de uygulanan LPS®? ile ¢iftcilerin sorunlarina ¢dziim olunmadig1 gibi aksine serbest
piyasa karsisinda korunmasiz birakilmaktadir (Aysu, 2009: 231). Politika transferlerinin yapisal
sorunlarina diger bir 6rnek, Tiirkiye’deki mevzuatin Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasina
uyum saglamasi siirecidir. Bu siireg, Tiirkiye nin aday iilke pozisyonuna karsin 6nemli bir tarim
destegi almadig1r ortamda, parcali ve ¢ogu zaman sektdre zarar veren sonuglarin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmistir (Glinaydin, 2009: 179-180). Tiirkiye tarim politikalarinin AB
Ortak Tarim Politikasi ile uyumlanmasi konusundaki temel girisim olan 2000 yilindaki Katilim
Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye’nin tarim-gida sisteminin gerekli gida giivenligi denetim
mekanizmalariyla giincellenmesini gerektirmistir. Ancak AB tariminin belirtilen hedeflere
uygun olarak modernlesmesinin tarihinin Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok daha 6nce basladigi ve halen
slibvansiyonlarla desteklenerek devam ettigi goz Oniine alindiginda gerekli finansal fonlar
olmadan Tiirkiye’deki tarim-gida sisteminin beklenen 6lgiitlere gore kisa siirede diizenlenmesi
gercekei degildir (Aydin, 2018: 240-241).

Tiirkiye’nin tarim-gida politikalarinin  Post-Washington Mutabakati’nin ilkeleri
dogrultusunda gozden geg¢irilmesi ve diizenlenmesi hususunda hiikiimetler, IMF’ye ve DB’ye
Aralik 1999 ve Aralik 2000 arasinda 5 adet Niyet Mektubu sunmustur. Niyet mektuplarinin
ortak noktasi, halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalarinin yoksul
ciftcilerden c¢ok zengin ciftcilere fayda sagladigi tespiti ve bu destekleme politikasinin
olusturdugu mali yiike yapilan vurgudur (Oyan, 2003). 2000 y1l1 mart ayinda Diinya Bankasi’na
verilen niyet mektubu, Tarim Reformu Uygulama Projesi'nin baglatilmasii ve bu proje ile
yuriirliikteki destekleme sisteminin kokten degistirilmesini teyit etmekteydi (BSB, 2015: 96).
DB’nin Tarimda Reform Uygulama Projesi- TRUP (Agrarian Reform Implementation Project-

S10lkelerin yillara gore degisen PSE degerleri icin bknz;
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?Queryld=84841&vh=0000&Vvf=0&I&il=&lang=en# (erigim tarihi: 04. 01.
2020).

52 Detayli bir analiz i¢in bkz. Giiler ve Degirmenci (2020).
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ARIP) 2001 yilinda bdylece baglamis oldu. Proje; yiiriirliikteki tarimsal destekleme sisteminin
1-3 yil igerisinde tasfiye edilmesini ve tarimsal desteklemenin uygulama aygitlart olan TMO,
TEKEL, Seker Fabrikalar1 A.S., Caykur, EBK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS, Yem Fabrikalari,
TZDK gibi KiT'lerle, tarimsal kredilendirmenin esas finansérii T.C. Ziraat Bankasinin
ozellestirilmesini, Ozellestirilemeyenlerin tasfiyesini veya islevlerinin sinirlandirilmasini
ongormekteydi. Tarim Kredi Kooperatiflerinin iglevlerinin daraltilmasi ve tedricen tasfiyesi;
destekleme islevine sahip Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'nin yeniden yapilandirilmasi ve
diinya tarimsal iirlin borsalarinda olusan fiyatlarin referans olarak kullanilmasi, buna bagh
olarak tarimsal ithalatta koruma oranlarmin diisiiriilmesi ve i¢ pazarin tarimsal iiriinlerde
timiiyle diinyaya acilmasi TRUP’un temel hedefleriydi. Proje ile, mevcut destekleme
politikalarinin yerine gegmesi i¢in DGD (Dogrudan Gelir Destegi) sisteminin olusturulmasi
onerilmekteydi (BSB, 2015: 96-97). TRUP araciligiyla belirlenen bu politikalarin tamami
projede belirtildigi haliyle gergeklesmemis, ancak Tiirkiye’ nin tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullart baglaminda diizenlenerek “hibrit” bir modelle sunulmustur. Tarimda Reform
Uygulama Projesi ile Tiirkiye’nin tarim-gida sisteminde kalici etkileri olacak neoliberal

tahribatin sonuglartyla birlikte diigiiniilmesi gerekir:

Tarimsal desteklerin koklii bir bigimde azaltilmasi ve niteliginin degistirilmesi, destekleme kurumlarinin
ve teknolojik destek birimlerinin 6zellestirilmesi/tasfiyesi, tarimsal kooperatiflerin zayiflatilmasi, girdi
desteginin ve girdi lireten kamu iktisadi girisimlerinin tasfiyesi ve diinya hammadde fiyatlarmin
yiikselmesiyle tarimsal girdi maliyetlerinin ¢ok hizli artmasi, tarimsal iiriin/sinai girdi fiyatlarindan
hesaplanan ig ticaret hadlerinin donem boyunca tarim aleyhine seyretmesi, liberal yasama siirecleriyle
piyasa egemenliginin genigletilmesi, disa korumanin diisiirilmesi, ulus-asir1 sirketlerin dig ve i ticaret
baskisinin artmasi sonucunda tarimda tutunamayan kitlelerin sayisinin hizla artmasi1 (BSB, 2008: 169-
170).

Et ve balik kurumunun, siit endiistrisi kurumunun ve yem sanayinin 6zellestirildigi,

titlin ve seker yasasmin ¢ikartildigi ve dogrudan gelir desteginin getirildigi bu doénemi

neoliberal donilistimiin ilk asamasi olarak belirten Aysu (2009: 227-232), bu dénemde ¢iftci ve

3 jle tarim satis

kamu baginmn kesintiye ugradigini vurgulamaktadir. 4572 sayili yasa®
kooperatifleri birliginin tasfiyesinin hazirlandig ikinci asamada ise ¢ift¢inin birligi ile bagh
kesilmis ve son asamada 5553 sayili Tohumculuk Kanunu ile c¢iftcinin ¢ifteilikten
cikarilmasinin yasal diizenekleri hazirlanmis ve Aysu’nun deyimiyle ¢ift¢i “tarla bekgisi”ne
doniismiistiir. Aysu’nun tarihsel izleginden hareketle Tiirkiye’nin tarim-gida sistemindeki bu
donemegleri detaylandirmak gerekir. 28.05.1986 yilinda kabul edilen 3291 sayli Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi hakkinda kanun ile tarimsal destekleme politikasinin araglari

53 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4572.html (erisim tarihi: 11.01.2021).
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olan kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesi siireci baglamistir. 20.06.2001 tarihli 4685
sayil1 Tiitiin Kanunu®* ve 04.04.2001°deki 4634 sayili Seker Kanunu® ile dzellestirme siireci
devam etmistir. Ilgili yasalar geregi, diizenlenen sektérlerle ilgili politika olusturma ve yasa
yapma islevi bityiik 6l¢iide Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu ve Seker Kurulu’na®®
devredilmistir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar, yeni bir siyasal iktidar alan1 olusturmada etkin
hale getirilmistir (Bayramoglu, 2005: 416). Findik, ay¢i¢egi ve pamuk gibi geleneksel iiriinlerin
alimindaki etkinligini kaybeden (Aydmn, 2018: 238-239) ve hiikiimetlerin finansal agidan
desteklemedigi fakat iiyelerinin ¢ogunun devlet tarafindan atandigi Tarim Satis ve Kredi
Kooperatifleri Birligi; bir taraftan finansal konularda pazara bagimli kilinmig diger taraftan ise
Ozerkligi olmayan ve iizerinde siyasi denetimin oldugu yapilara doniismiistiir (Keyder ve Yenal,
2018).

Kalkinmaci dénemin temellerinin tasarruf tedbirleri altinda tasfiye edilmesinin ve
serbest piyasanin aktorlerine doniismesinin diger bir ornegi ise tarimsal desteklemenin
Dogrudan Gelir Destegi sistemi gercevesinde yeniden diizenlenmesidir. Miilkiyet esasli olan ve
doniime gore sabit miktarli uygulanan DGD sistemi ile iiretimden soyutlanmis bir sosyal
transfer yontemi olarak “liretmeme 6denegi” ortaya ¢ikmistir. Uretimi desteklemek noktasinda
basarsizlikla sonuglanan DGD sistemine kars1®’, Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile
mevzuat temeline oturtulan "Havza Bazli Uretim ve Destekleme Modeli"ne gecilmistir. Bu
modele gore Tiirkiye 30 tarim havzasina ayrilmakta ve destekleme kapsamindaki 16 {iriin bu
havzalara dagitilmaktaydi (BSB, 2015: 102-103). Uretici merkezli degil iiriin bazl1 diizenlenen
tarimsal destekleme politikalar1 (Keyder ve Yenal, 2018: 188); “kontrollii ortii alt1 tarimi, iyi
tarim uygulamalar1 ve organik tarim, modern basingl sulama, traktor ve tarimsal mekanizasyon
alimi, yaygin bitkisel tiretim, sertifikali tohum, fide, fidan tiretimi ve kullanim1” (Yildirim,
2012) alanlarinda verilen diisiik faizli kredi uygulamalari, neoliberal kiiresellesmeyle beraber
radikal bir doniisiim siirecine giren tarimsal iiretim bigimlerine dikkat gekmekte ve bu baglamda
oncelikli olarak konumlandirilan iiriinleri ve iiretim bi¢imlerini vurgulamaktadir. Neoliberal
paradigmanin etkisinde sirketlesen ve finansallasan gida rejimi, devletin destekleyici ve
koruyucu islevlerinden mahrum halde sermayenin kapanina hapsolmus iireticiler toplulugu
yaratmistir. Sozlesmeli iiretim ve 2006 tarihli Tohumculuk Kanunu®® bu siirecin kurumsal ve

yasal zeminini kurgulamistir. Varligin1 ancak sermayeye tabiiyeti 6lgiisiinde devam ettirebilen

54 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4685.html (erisim tarihi: 11.01.2021).

55 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4634.pdf (erigim tarihi: 11.01.2021).

% Bu kurullar, 24.12.2017 tarihli KHK ile kapatilarak yetkileri Tarrm ve Orman Bakanligi’na devredilmistir.

5 DGD, arazi miktarindaki azalmayla birlikte 2001-2006 yillar1 arasinda iki milyondan fazla ¢ift¢inin tarimsal
iiretimin digina itilmesine neden olmustur (ilkkaracan ve Tunali, 2010:1 18-9).

%8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/11/20061108-1.htm (erisim tarihi: 11.01.2021).
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tireticiler i¢in s6zlesmeli iiretim, bu bagimliligin en giincel ve yaygin bigimini olusturmaktadir.
Sozlesmeli iiretim, iirlinlinlin yetismesinde belirli standardizasyonlarla kontroliin sirketlere
devredilerek {ireticinin kendi arazisinde hane emegini ve {iretim aracini kullanmasi
bi¢imindedir. Devlet desteklerinin asindig1 bir ortamda iireticilere iirlinlerini satma giivencesi
saglayan bu model, iiretim siirecinin risklerini bizzat karsilamak istemeyen tarim-gida sirketleri
tarafindan da benimsenmektedir (Ozugurlu, 2013; Aydin, 2018; Keyder ve Yenal, 2018).
Sermayenin art1 degere el koyma bigimlerini ¢esitlendirdigi bu siirecte topraga, dogaya ve
emege erisimindeki engellerin tasfiye edilmesi amaciyla (McMichael, 2009: 285) yasal
mekanizmalar da donilistime ugramistir. 2006 Tohumculuk Kanunu, ¢iftgilerin {iretim giiciini
ve iradesini sinirlayarak ve iiretim aracina el koyarak; bdylece tohum eksenli metalasma
iliskilerinin rekabetgi hale gelmesinin yasal baglamimi olusturmustur. Biyoteknolojik
gelismelerle “yasam siireclerinin patentlenmesi”ne neden olan etkilerin Tiirkiye’deki
tezahiirleri bu anlamda ii¢lincii gida diizeniyle benzesmektedir.

Tarimsal siireglerin ve gida sisteminin sirketlere bagimli kilimmasmin sonucunda
ireticinin hangi Uiriinii hangi kosullarda ve nasil {iretecegi konusu iireticilere birakilamayacak
kadar ¢ok katmanli hale gelmis, iiretici; sermaye-devlet is birligi ile gelistirilen neoliberal aglar
icinde hareket edebildigi dl¢iide varligint devam ettirmistir. S6zlesmeli liretime benzer bi¢imde
tireticilere sunulan alternatif iiriin projesini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’ nin
tarimsal belleginde 6nemli bir yeri olan tiitiin, pamuk, seker ve tahil iiretimi, {iciincii gida
rejiminin belirleyicilerine paralel bigimde, neoliberal ¢agda ikincil hale gelmistir. Geleneksel
tarim {riinlerinin iiretimini ikame etmek {izere meyve-sebze, aycicegi, kanola, soya, ¢igek, siis
ve tibbi bitkilerin {iretimini artirmak igin treticilere tarimsal destekler sunulmus ve alternatif
tirtinlerin tiretimi tesvik edilmistir (Aydin, 2018: 227). Uluslararas1 tarim-sanayi igletmeleri ile
stipermarketlerin talepleri bu noktada belirleyici olmustur (Bernstein, 2014; McMichael, 2005:
279-280). Ulkenin tarimsal yeterligini isaret eden gida giivencesinden uzaklagarak tarim-gida
sisteminde ihracata dayali bir iiretim modeli, tiim kurumsal ve yasal mekanizmalarla 6ncelikli
hale getirilmistir. 1980 6ncesinde oldukca homojen bir yapiya sahip gida piyasasi da bu
doniisiime paralel bicimde heterojen bir yapiya kavusmustur; sirketlerle is birlikleri ve farkli
sektdrlerle kurulan iliski aglariyla birlikte katmanlasmis ve yogunlasmistir. Ugiincii gida rejimi,
artan stipermarketlesme egilimiyle sermayenin yogunlastigi iliski aglar tiretmistir. Geleneksel
olarak tarimla baglantis1 olmayan Kog, Dogan, Ata ve Sancak gruplari ile Arikan, Soktas, Saray

Hali ve Ramsey Tekstil gibi sirketlerin tarim-gida sistemi ic¢inde etkin rol oynamaya
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baslamasr®® (Aydin, 2018: 129) finansallasmis ve sirketlesmis gida rejiminin Tiirkiye’deki
tezahiirlerine Ornektir. Gida rejimindeki bu biitiinlesme hali, sermayenin tarim-gida
sistemindeki egemenligini pekistirerek politikalar1 denetleme ve yonlendirme giiciinii yeniden
tiretmistir. Bununla birlikte devletin bu alandan tamamen ¢ekildigini iddia etmek ise dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Devletin rolii, kalkinmaci dénemin politikalar1 ile kiyaslandiginda
tarim-gida sisteminin diizenleyicisi ve denetleyicisi olmaktan ziyade pazar mekanizmalarini
tamamlayict nitelikte olmasiyla belirginlesmektedir. Devletin  sorumluluklarini piyasa
ekonomisinin aktorlerine devrettigi bu siirecin bedellerini iireticiler 6demek durumunda
kalmistir.  Fiyat dalgalanmalar1 ve piyasalarin belirsizligi, iiretim maliyetlerinin artmasi,
finansallagma, iireticilerin piyasa mekanizmasi ile ilgili bilgi agindaki eksikliklerinin de bu
siirece eklenmesiyle iireticiler; kendi emegini degersizlestirme ve bor¢lanma gibi stratejilere
bagvurmustur (Caglar ve Keyder, 2010: 65-69; Ozugurlu, 2013: 85). Bu noktada devletin
piyasalarla iligkisinin yani sira iiretici ile olan iliskisi, neoliberal doniigiimii anlamak konusunda
aydinlatic1 olacaktir. Devletin kiiclik kdylii ile cumhuriyet donemi boyunca kurdugu ve
giiclendirdigi ittifak geregi, ireticiler; finansman, kredi, liretim girdileri ve iirlin fiyatin
diizenleyen rakipsiz kurumsal mekanizmalarin yan1 sira kooperatif ve birliklerle “korporatisit
icerme iliski” kalibina dahil edilmistir. Ureticiyi bir ag gibi kusatan ve igeren bu iliski bigimi;
neoliberal kiiresellesmeyle birlikte yerini “klientalist bir igerme”’ye birakmustir. Klientalist iligki
kaliby, {ireticiyi piyasa kosullar altinda savunmasiz ve kirillgan birakmasi ve devletin aktardigi
“cok yonlii ancak kiigiik capli fonlarla {ireticinin piyasadan tiiketici olarak kopmamasini
saglamasi noktasinda korporatist icermeden ayrismaktadir (Ozugurlu, 2013: 118-120).
Ureticilerin neoliberal kiiresellesmeye bor¢lanma agiyla eklemlenme bigimleri ayn1 zamanda,
tireticilerin “hak yoksunlugu”na yol agarak ve iireticilerin iletigsim ve orgiitlenme kapasitelerini
agindirarak “sembolik siddete” (Yigit ve Demiriz, 2013; Yigit, 2022) neden olmaktadir. Devlet,
ireticilerin piyasayla biitiinlesmesini kolaylastirict mekanizmalart iiretirken; ireticiler de
sermayeye bagimliliklar1 Olglisiinde kiiclik meta iireticileri olarak varliklarim1i devam
ettirmektedir. Yerel pazarlarda iiriin satmaktan ¢ok kiiresel piyasalarla biitiinlesme noktasinda
“basaril” kabul edilen fireticiler, endiistriyel tarimin {iicretli iscilerine ve ayni zamanda
tiiketicilerine dontismektedir (Friedmann, 1999: 49).

Piyasada tarim ilaglar1 adiyla satilan tarim zehirlerini®® satin alarak endiistriyel tarimsal

iiretimin tiiketicilerine doniisen tiireticiler; olduk¢a degisken, zorlayic1 ve yikici kosullarda var

%Ad1 gecen sirketlerin tarimsal alanla iliskilenmelerinde IPARD (Instrument for Pre-Accession Rural
Development) cergevesinde AB’nin Tiirkiye’ye verdigi 880 milyon Avronun etkisi bulunmaktadir (Aydin, 2018:
129).

80Tarimsal iiretimde kullanilan toksik etkili kimyasal maddelere pestisit denilmektedir. Bkz. Zehirsiz Sofralar
Platformu; http://zehirsizsofralar.org/pestisitler-ilac-degil-zehir/ (erisim tarihi: 06.02.2022).
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olmaya calismaktadir. Ureticileri bor¢landiran, kirilganlastiran, neoliberal piyasa iliskilerine
tabi kilan ve boylelikle iradelerini ve 6zneliklerini yitirmesini hizlandiran mevcut gida rejiminin
kosullar altinda gidaya ve tarima iligskin baska ve alternatif bir politik hattin ¢izilmesi elzemdir.
Tarim-gida sistemi ile iliskili olarak Tiirkiye’deki gida hareketlerini iic ddnemde ele alan Ozliier
(2019), 1980°den 1999 IMF ekonomik programinin uygulandig: ilk donemde, “hayat pahalilig1
ve ¢evresel bozulma” temelinde hareketlerin oldugunu vurgulamaktadir. Neoliberallesmenin
ivme kazandig1 2000°1i yillardan baglayarak 2012 tarihli biitiin sehir yasasina kadar olan ikinci
donemdeyse gida; toplumsal bir miisterek olmaktan ¢ikarilarak hizla metalastirildig1 i¢in bu
donemdeki gida hareketleri “yasamin patentlenemeyecegi’ ortak temasinda bulusan hak temelli
platformlar ve sendikalar baglaminda ortaya ¢ikmistir. Ureticilerin ve tiiketicilerin ekonomik
ve siyasal temsil mekanizmalarindan koparilmasinin kosullarinin belirginlestigi 2013
sonrasinda ise, gida ve ekoloji ortakliginda dayanisma ekonomileri temelinde yeni toplumsal
inisiyatifler ortaya ¢ikmistir.

Mevcut tarim-gida politikalarinin yani sira ekolojik krizlerin ve iklim degisikliginin
etkilerinin her gecen giin daha da goriiniir olmaya basladig1 bir donemde, alternatif modeller,
iiretim bicimleri ve siyasal-toplumsal oluslar hakkinda inisiyatiflere ve kolektiflere ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun i¢in bu politikalarin dogrudan 6znesi olan ireticiler ve tiiketiciler,
yasamin temel gereksinimlerinden olan giday: tarihsel, sosyolojik, politik ve ekolojik
baglamlariyla diistinmeye imkan taniyan sosyal drgiitlenme formlari olusturmustur. Boylesi bir
diisiinceyle gelisen alternatif gida aglari; hem tarim-gida sisteminin krizlerine isaret ederek hem
de yeni toplumsalliklari iireterek bir deneyimlenme alanina déniismektedir.

Tiirkiye’de 1980’°lerden itibaren baslayan ve 2000’lerde ivme kazanan tarim ve gida
sistemindeki neoliberallesme siireci ve bu siirecin basat etkileri olarak ekolojik krizlerin
belirginlesmesi, kiiciik {ireticinin yoksunlagmasit ve tiiketicinin saglikli ve adil gidaya
erisememesi sorunlart temelinde Tiirkiye’de gidanin alternatif cografyalar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Katilimcilarin ifadelerinden de yola ¢ikarak 1990’larin sonundan itibaren ivme
kazanan bazi kampanyalar, platformlar, girisimler ve bulusmalar, alternatif gida aglarinin
olusmasinda tarihi referans noktalar1 olarak vurgulanmaktadir. Bu ugrak noktalarindan bazilar
giiniimiizde varliklarin1 devam ettirmiyor olmalarina ragmen, ordiikleri dayanigma aglar1 ve
diistinme pratikleri farkli olusumlara ilham vermeye devam etmektedir. Bunun da Gtesinde
Tiirkiye’nin ekoloji hafizasinin olusmasinda bu aglarda biriken deneyimlerin, bilgilerin ve
tarihselliklerin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, 1996 yilinda Kirikkale yakinlarmda ODTU’lii bir grup &grencinin

ekolojik yasami deneyimlemek amaciyla baslattigi Hocamkdy girisimidir. Kendi enerjilerini ve



123

gidalarin1 liretme hedefiyle baslayan bu girisim; ekoloji temelinde alternatif diisiincelerin
gelistirildigi ve pratik edildigi bir yerdir. Hocamkdy Girigimi, ¢ok uzun bir dénem varligini
devam ettirmemis olmasina karsin, Tiirkiye’deki bir¢ok uygulamanin ve planlama projesinin
tohumlarmni atmistir. Kerpi¢ ev; Avustralya’dan Max Lindegger’in verdigi permakiiltiir egitimi
(Abiral, 2019: 483) ve 1997 yilinda Hollanda Biiyiikel¢iligi is birligi ile Ankara’da diizenlenen
alternatif yasam arayislar1 konulu sempozyumda Bugday Ekolojik Yasam Dernegiyle birlikte
yaptiklar1 sunum, ¢agin ruhu i¢in olduk¢a marjinal eylemler olarak goriilse de gliniimiiziin
ekoloji hareketleri ve gida topluluklari iginde anlamli ve politik bir yere tekabiil etmektedir.

Tiirkiye’nin ekoloji miicadelesindeki dnemli referans noktalarindan bir digeri halen
ekoloji ve gida alaninda s6z ve politika iiretmeye ve modeller olusturmaya devam eden Bugday
Ekolojik Yasam Dernegi’dir. 2005-2006 yillarinda uyguladiklar1 BAHCE projesi, topluluk
destekli tarim modelinin Tiirkiye’deki ilk 6rnegidir. BAHCE kapsaminda 30’a yakin ¢esitten
100 ton meyve, sebze ve tibbi iirlin iiretilmis ve ekolojik tarim uygulamalar1 konusunda
ciftciler, tiiketiciler, yerel yonetimler, egitimciler ve cocuklar igin egitimler yapilmistir.
Alternatif gida aglarinin genislemesinde ve yayginlasmasinda BAHCE projesinin yani sira,
halen diizenledikleri %100 Ekolojik Pazarlar Projesi, TaTuTa Ekolojik Ciftlikler Ag1, 2011-
2014 Yasasin Tohumlar ve Tohum Takas Ag1 Projesi, 2013-2014 Dogal ve Yerel Uriine
Aracisiz ve Glivenli Ulagim, 2019-2021 Gida Topluluklartyla Agro-Ekolojik Doniistim Modeli,
2019-2020 Zehirsiz Sofralar Projesi araciligiyla ekolojik diisinmeye ve eylemeye iliskin
alternatif kamusalliklar olusmustur. Yereldeki ve kirsaldaki agroekoloji uygulamalarini,
pratiklerini ve bilgilerini toplayarak bunlar1 daha genis bir platformla yayginlastirmayi
amagladiklar1 2021°de baslattiklar1 Akdeniz Agroekoloji Kervani Projesi ve Zehirsiz Sofralar
projesinin devami niteligindeki Zehirsiz Kentlere Dogru projesi, ekolojik tarimsal {iretim
modellerinin artmasinda ve kamu kurum ve kuruluslarina sorumluluklarini hatirlatmakta
onemli islevlere sahiptir. Bugday, Tiirkiye’deki alternatif gida inisiyatiflerinin deneyimlerinin
zenginlesmesinde ve iligkiselliklerinin artmasinda temel ugrak noktalarindan ve referans
kaynaklarindan biridir.

Bugday Dernegi’nin ev sahipliginde 13-15 Ekim 2014’te istanbul’da diizenlenen 18.
IFOAM Diinya Organik Kongresi, endiistriyel gida tedarik zincirine karsi alternatif tedarik
aglarmin tartisilmasina ilham veren bir bulusmadir. 79 {ilkeden 1000’e yakin katilimciy1 bir
araya getiren kongre kapsaminda 11 Ekim’de diizenlenen bir dizi 6n konferanstan biri “Gida
Topluluklar1 Kurmak” (Building Food Communities) baslhigiyla yapilmistir. Topluluk Destekli
Tarim (TDT) ve Katilime1r Onay Sistemleri (KOS) alanlarinda ¢alisan kisileri ve gruplari bir

araya getiren konferansta TDT aginin uluslararasi platformu URGENCI’nin yami sira
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Hindistan, Cin, Sri Lanka, Uganda, Fransa, Fiji, ABD, Irlanda, Hirvatistan, Peru ve Giiney
Afrika’dan katilimcilar konuyla ilgili deneyimlerini ve bilgilerini paylagsmiglardir.

Deneyimleri ¢ogaltan diger bir énemli etkinlik 2016°da Istanbul’da baslayan Gida
Topluluklar1 ¢alistaylaridir.%® Tiirkiye’deki gida topluluklarinin ve kooperatiflerinin tarihsel
stirecini  gostermesi ve ayni zamanda her yil farkli iilkelerden gida inisiyatiflerinden
katilimcilarin deneyimlerini ve birikimlerini paylagmasi baglaminda bu calistaylar, alanda
calisan, lireten ve eyleyen insanlar i¢in ufuk acici1 ve destekleyici bir nitelige sahiptir.

Gida tedarikinde alternatif yontemlerin bulunmasi ve gelistirilmesi ic¢in pratiklerin
Onerilmesinin yani sira, bu pratiklerin gelistirilmesinde izlenecek gida politikalarinin
tartisilmasiyla birlikte gida savunuculugu hareketleri zenginlesmektedir. Tirkiye’de 2004
yilinda baslayan GDO’ya Hayir Platformu®?, gidanin iiretim ve ydnetim siireclerini de icine
alacak bir gida politikalar1 analizinin kamusallasmasma katki sunmustur (Ozliier, 2019).
Genetigi degistirilmis organizmalarin ekolojik, toplumsal, politik ve ekonomik etkilerini
vurgulayarak; gida ve tohum hakk: baglaminda savunuculuk faaliyetlerini basariyla yiiriiten
Platformun siyasal alandaki varligi 2013 itibariyle sona ermistir. Ancak yasamin
patentlenmesine kars1 haklar ve miisterekler siyasetini vurgulayan Platform; alanda c¢alisan
birgok iretici, tiiketici ve ekoloji Orgiitiinii bir araya getirmesi ve gida politikalarina iligkin
kamu ydnetimi politikalariin gelistirilmesini vurgulamasi baglaminda Tiirkiye’nin gida
hareketleri i¢inde 6zgiin bir konuma sahiptir.

Simdiye kadar anlatilan eylemliliklerde ireticiler elbette yer almistir. Ancak burada,
ozellikle iiretici 6zneliginde baslayan girisimleri anlatmadan alternatif gida inisiyatiflerinin
tarthsel stirecini aktarmak eksik olacaktir. Tarimin ve gidanin piyasa iliskilerine
yerlestirilmesinin sonuglarini dogrudan deneyimleyen iireticiler, neoliberal kiiresellesmenin
sorunlarina kars1 2004 ve 2005 yillarinda iiriin bazinda sendikalagsmaya gittiler. 2008 yilinda
konfederasyon halini alan Ciftciler Sendikas1 (CIFTCI-SEN), konfederasyonlasma siireci
icinde 2004 yilinda Hindistan’da diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’na katilmis ve ayni y1l Via
Campesina’nin iiyesi olmustur. CIFTCI-SEN, gida egemenligi kavraminin Tiirkiye’de, gida

politikalar1 baglaminda tartisilmasinin ilk adimlarini olusturmustur. Yine ciftcilerin ve

61 Alan arastirmasindan elde edilen verilere gore gida topluluklari ve kooperatifleri ¢aligtay1, iiretici ve tiiretici
odakli olarak 2019 yilindan sonra da yapilmaya devam etmistir. Ancak burada belirtilen dort ¢alistay; pandemi
oncesi kosullarda gerceklestigi icin kamusal goriiniirliigii daha fazla olmasi nedeniyle vurgulanmaistir.
®2Platformla ilgili ¢ikan haberler, platformun basin aciklamasi ve platformun kurulus siirecinde ve
kampanyalarinda yer alan Ekoloji Kolektifi'nin (su anda Ekoloji Kolektifi Dernegi) brosiirii i¢in bkz.
https://bianet.org/bianet/tarim/106772-gdo-lu-misir-balonu-turkiye-turuna-bursa-dan-basladi;
https://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=8162&tipi=3&sube=0;
https://secureservercdn.net/160.153.138.71/nm7.e04.myftpupload.com/wp-content/uploads/2017/11/EKD_08-
Ya%C5%9Fam-Patentlenemez_01.pdf (erisim tarihi: 08.02.2022).
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koyliilerin 2006’da yasalasan Tohumculuk kanununa kars1 yerel tohumlart korumak amaciyla
baslattiklar1 tohum takas senlikleri kamuoyunda yerel tohumun 6nemi konusunda farkindalik
yaratmistir. Tohumun gida egemenligindeki basat roliine vurgu yapan bu eylemlerin ilki,
2010°da izmir Torbali’da baslamis ve kisa siirede cesitli kentlere yayilmistir. Bununla birlikte
bazi sivil toplum orgiitleri ve kent konseyleri tohumla ilgili ¢alisma gruplar1 olusturmustur.
Izmir Seferihisar Belediyesi, Can Yiicel Tohum Merkezi, Niliifer Belediyesi Kent Bostanlari
yerel tohumlarin korunmasi ve ¢ogaltilmasi i¢in dnemli girisimlerde bulunmustur (Adaman vd.,
2020: 76). Tohum; tarimin ve gidanin piyasalasmasini ifade eden en canli 6rneklerden birini
olusturdugu i¢in endiistriyel gida sistemine kars1 alternatiflerin tiretilmesinde oldukga islevsel
ve itici bir giice sahiptir.

Yukarida anlatilan tarihsel baglamda ekoloji hareketleri, iiretici ve tiiketici inisiyatifleri
¢ogu kampanyada ve eylemde ittifak iginde yer almakla birlikte alternatif gida aglarinin
kurulmasindaki asil temel etken, iiretici ve tiiketici girisimlerinin ortaklasmasi hususudur. Bu
noktada Cift¢i-Sen’in ve Kentlilerin Ciftcilerle Dayanisma Inisiyatifi’nin (KECT) ortaklasmas1
ile giiniimiiziin “yeni nesil” gida kooperatiflerinin tohumlar1 Bogazigi Universitesi Mensuplari
Tiiketim Kooperatifi'nde (BUKOOP) 2009 yilinda atilmistir. Kooperatiflesme siirecindeki
onemli aktorler, su anda aktif olmayan Tohum izi Dernegi ve Kibele Ekolojik Yasam Cevre
Kiiltiir Isletme Kooperatifi’dir. Kars, Nigde, Afyon gibi Tiirkiye’nin farkl1 yerlerinde zehirsiz
iiretim yapan iireticilerin bir kooperatif altinda 6rgiitlenmesi ve kooperatifin iirlinlerinin Tohum
Izi Dernegi'nin de katkilartyla BUKOOP iginde tiiketicilerle bulusmasi, alternatif gida
inisiyatiflerinin Tiirkiye’de hangi iliskilenmeler ag1 icinde ve nasil bir tarihsellikle basladiginin
onemli bir temsilidir.

Neoliberal gida rejiminin tahribatlarina karsi alternatifler inga etmeyi amaglayan gida
inisiyatifleri, Tiirkiye’de 2000°1li yillarda ilk tohumlarmi atmustir. Inisiyatiflerin goriiniirliigiinii
artirdig1 2010’11 yillarin sonlarina dogru konunun Tiirkiye akademik literatiiriindeki yansimalari
belirginlesmeye baslamistir. Alternatif gida aglari/inisiyatifleri anahtar sézciikleriyle ulusal tez
veri sistemine kayitli tezler incelendiginde; 2016’da “sehircilik ve bolge planlama” alaninda
digeri ise, 2020°de “sosyoloji” alaninda yapilmis iki adet doktora tezine ulagilmistir. “Tarimsal
Gida Sistemlerinin Déniisiimii: Izmir, Tiirkiye’deki Alternatif Tarimsal Gida Girisimlerinin
Kesfi” (Karakaya, 2016) basligini tasiyan ilk ¢alismada; gida inisiyatifleri birer stratejik nis
olarak Godence Kooperatifi; tiiretici inisiyatifi olarak Bati izmir Topluluk Destekli Tarim
Inisiyatifi (BITOT) ve iiretici-tiiretici ortak inisiyatifi Foga Yeryiizii Pazari arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir. “Tiirkiye’de Gelismekte Olan Yeni Nesil Gida Inisiyatiflerinin
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Yeni Dogan Gida Egemenligi Miicadelesinde Ilerleyisi” baslikli doktora tezi ise yazarin (Soysal
Al, 2020) Kadikdy Kooperatifi’ndeki katilimcr gozlemlerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Kentli ekolojik gida inisiyatifi ve “yeni nesil” bir gida tiiketim kooperatifi olarak tanimlanan
Kadikdy Kooperatifi ve kooperatifin diger iiretici kooperatifleriyle iligskisi ve ayrica yerel
yonetimlerin alternatif gida inisiyatifleri alanindaki eylemlilikleri tezin aragtirma alanim
olusturmaktadir. Alana iliskin diger yayinlar incelendiginde; 2016 yilinin 6nemli bir baglangici
imledigi ve 2019-2020 yillarinda yapilan caligmalarin niceliksel olarak artti§i sonucuna
varilmistir. Alana iligkin deneyimlerin ve pratiklerin siirekli gelisen niteliginin yansimalarini
akademik literatiirde de gormek miimkiindiir. Arastirmacilarin alternatif gida aglarini
potansiyelleriyle ve sinirhiliklariyla kesifsel, betimleyici veya aciklayici baglamlarda ele almasi,
konunun dinamikligini ve yeniligini ortaya koymaktadir. Alternatif gida aglarinin neoliberal-

sitketlesmis gida rejimi karsisinda alternatifler iiretme imkanlari®®

;yerel ekonomilerin
gelistirilmesinde ve kiiciik iireticinin desteklenmesinde énemli roller iistlenmesi®*; riskle ve
endiseyle iliskilendirilen gida rejiminin karsisinda giiveni ve umudu ortaya ¢ikarmasi®; Covid-
19 pandemi siirecinde konvansiyonel gida tedarik sistemine kiyasla daha dayanikl tedarik ve

dagitim kanallarina sahip olmasi®®; yurttaslik siyasetinin katilime1 bir formunu pratik etmesi®’

tarimsal {iriinlerin metalasmaktan ¢ikarilmasi® boyutlariyla tartisiimaktadir. Topluluk destekli
tarim gruplarinin siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet ve dogru davranis ilkeleri baglaminda gida
etigi ile iliskisi®®; belediyeler ve kooperatifler iliskisi iizerinden gelisen is birlikleriyle™®
alternatif gida aglarinin soylemsel diizeyinde etkisini genislettigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
alternatifler insa etmenin zorlugu’ ve dahasi bu insa siirecinin dislayici unsurlarini’? ortaya
koyan arastirmalar, alanin imkanlariyla birlikte smirhiliklarini da ig¢inde barmdirdigini
vurgulamaktadir.

Mekanda Adalet Derneginin online yaymi Beyond Istanbul’un 2018’deki Mekanda
Adalet ve Gida sayst; Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi’nin 2019°taki gida 6zel say1s1 ve
mekan, emek, gida ve bilgi alanlarinda kentteki miisterekleri haritalandiran “ortaklasa” ag1 ve

2020’de Ortaklasa ismiyle ¢ikardiklart kitap yayi alternatif gida inisiyatiflerinin akademik

cevrelerdeki karsiliklarini goriiniir kilmak anlaminda 6nemli ¢aligmalar: bir araya getirmistir.

83 Bkz. Kadirbeyoglu ve Konya (2017).
6 Bkz. Celik (2016).

8 Bkz. Soysal Al ve Kiigiik (2019).

% Bkz. Abiral ve Atalan-Helicke (2020).
67 Bkz. Kocagdz (2020).

8 Bkz. Oba ve Ozsoy (2020).

8 Bkz. Ozden (2020).

" Bkz. Nizam Bilgic (2021).

™t Bkz. Oz ve Aksoy (2019).

2 Bkz. Tiirkkan (2019).



127

Alandaki tartigmalarin cesitligini ve giincelligini ortaya koyan bu yaymlarin yani sira
kooperatifler ve dayanigma ekonomileri baglaminda alternatif gida aglarim1 odagina alan

kitaplar” literatiiriin genislemesine katk1 sunmaktadur.

3.3. Saha Goézlemleri, Deneyimler ve Arastirmanin Orneklemi

Belirsizliklerin ve krizlerin, gida ve ekoloji alanindaki yansimalart ¢ok katmanl bir
bicimde derinlesmeye devam ederken arastirma siireci, bu gelismelerle baglantili olarak,
arastirmacinin “kendi konumsallig1” ile iliskisi baglaminda sekillenmistir. Arastirmacinin etik
ve politik bir durus olarak benimsedigi vejetaryen olma hali; gidanin bu boyutlarina ek olarak
toplumsal, ekolojik, kiiltiirel ve tarihsel baglantilar1 temelinde yeniden diisiiniilmesine neden
olmustur. Onceden belirlenmis bir rotada ilerlemeyen bu siireg, arastirmacinin alana iliskin
gozlemleri ve deneyimleri temelinde kendini yeniden iireterek gelismistir. Sydney Mintz’in
(1997) Seker ve Gii¢: Sekerin Modern Tarihteki Yeri kitabi, bu siiregteki temel referanslardan
birini olusturmustur. Sekerin iktidar iligkilerine gomiilii oldugu gergeginden hareketle
kapitalizmin tarihini boyle bir yontemle ele alma fikrini gelistiren bu kitap, arastirmaci igin,
cesitli ac¢ilimlar1 beraberinde getirmistir. Gida; bir iktidar ve deneyimlenme alani olarak
diistiniilerek alternatif gida aglari hem bireysel hem de toplumsal dlgekte etik bir durus ve
pratige dayali bir alternatif ingas: olarak kavramsallagtirilmistir.

Bu anlamlariyla birlikte ele alinan arastirma alanina dair ilk karsilagsmalar, Antalya Gida
Toplulugu’nun tanisma toplantisi, 19-22 Nisan 2019°da Antalya Muratpasa Belediyesi’nin
diizenledigi gevre festivali ve 29 Aralik 2019°da Istanbul Baris Mango Kiiltiir Merkezi’nde
yapilan IV. Gida Topluluklari Calistayr araciligiyla gerceklesmistir. 2017-2018 yillarinda
olusum halindeki Antalya Gida Toplulugu'nun kapali bir grup olmaktan ¢ikarak,
toplumsallagma gayesiyle yaptigi ilk toplantida, alanla ve alanla iligkili freticilerle ve
gontilliilerle tanismak miimkiin olmustur. Toplulugun isleyisine paralel bir bicimde ¢ember
diizeninde yapilan bu toplantida, topluluk goniilliileri, gidanin politikliginden yola ¢ikarak
amaglar1 ve isleyisleri tizerinden toplulugu anlatmistir. Arastirmacinin yakin ¢evresindeki bir
olusum tizerinden baslayan bu tanisikligi, ¢evre festivaliyle ve galistaylarla devam etmistir.
Arastirma siirecinin énemli bir agamasina isaret eden festivalde ve c¢alistayda yapilan saha
gozlemleri, Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerindeki alternatif gida aglariyla ve onlarla iliskili aktorlerle
tanismak icin bir karsilasma mekan1 yaratmistir. Alternatif gida aglari i¢indeki aktorleri ve
aralarindaki iligkileri gozlemleme firsati sunan bu mekanlar ayn1 zamanda, alana iliskin yeni

sorgulamalar1 ve tartigmalari beraberinde getirmistir. Festival ve c¢alistay programi

8 Bkz. O. S. Isil ve S. Degirmenci (2020); F. S. Ongel ve U. D. Yildirim (2019).
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kapsamindaki sunumlarla birlikte alandan goniilliilerle yapilan bireysel goriismeler sonucunda,
alan1 tanimaya ve anlamaya iliskin ilk bulgular olugsmaya baslamistir. Saha gézlemlerine ve 6n
goriismelere dayali notlardan hareketle, alanin dinamik ve etkilesime agik nitelikleri oldugu
fark edilmistir.

Saha gozlemlerini ve 6n goriismeleri takip eden siiregte, yine ayni yil Antalya’da 3
katilimciyla yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu katilimeilardan ikisi Antalya
Gida Toplulugu goniillisi (K1, K2) digeri ise Temiz Hasat Tiiketim Kooperatifi (K3)
goniillisidiir. Goriismeler sirasiyla, katilimcinin bostaninda/iiretim alaninda ve is yerinde
gerceklesmistir. Tiirkiye’de alternatif gida aglarina iliskin gelisen bu ilk goriismeleri takiben,
aragtirma siireci, Erasmus Ogrenci Degisim Programi kapsaminda, Italya’nin Siena kentindeki
deneyimlerle ilerlemistir. Siena Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler béliimiiniin diizenledigi
“Kriz Yénetimi ve Insani Yardim” (Conflict Management and Humanitarian Action) yiiksek
lisans programi kapsaminda aldigim “Gida Giivenligi” ve “Gida Giivenligi ve Sivil Toplumun
Rolii” baslikli seminer programlarinin koordinatorii aracilifiyla Siena’daki bir gida
kooperatifinin baskan yardimcisina ulagilmistir. Adil ticaret akiminin desteklendigi, ¢ok sayida
gida toplulugunun kuruldugu, biyo-dinamik tarim, permakiiltiir, dogal tarim gibi agroekolojik
uygulamalarin yaygin oldugu bu kii¢lik Toskana sehri; “yerel”, “iyi”, “temiz” ve “adil” gidaya
ulasimi miimkiin kilan iretici pazarlari, gida kooperatifleri ve kolektif tarim alanlariyla
konvansiyonel piyasa mekanizmalarinin disinda ¢esitli araclara sahiptir. Uretici-tiiketici
arasindaki mekansal mesafenin biiyiik kentlere gore daha dolaysiz oldugu bu kentte kir ve kent,
tiretici ve tliketici keskin sinirlarla ayrismamis, bunun yerine daha gecisken ve akiskan bir
nitelige sahiptir. Kente ve kentteki alternatif gida aglarina iliskin bu gézlemler temelinde, Siena
Mondo Mangione Gida Tiiketim Kooperatifi {iyesi ile, kooperatif diikkaninda yiiz ylize
derinlemesine goriisme yapilmistir. Katilimeimnin {iniversite doneminden baglayan goniilliiliik
deneyimi, Mondo Mangione’ nin kooperatife dontismesiyle birlikte ticretli calismasiyla devam
etmistir. Adil gida hareketinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve birkag yil boyunca “adil gida diikkani”
(bottega del commercio equo e solidale) olarak isleyen “Mondo Mangione Gida Tiiketim
Kooperatifi ve katilimcinin bu kooperatifle iligkili deneyimleri tizerinden yapilan goriisme
temelinde, kentin ve iilkenin tarim-gida politikalar1 baglaminda, bir gida kooperatifinin ve gida
toplulugunun olusum siiregleri, isleyis bi¢cimleri, sorunlar1 ve potansiyelleri hakkinda bulgulara
ulasilmistir. Gorlismeden bir hafta sonra, kentin ¢eperindeki kooperatif bostanina yaptigimiz
ziyarette, biyo-dinamik tarim yontemleriyle kolektif olarak tiretim yaptiklari model hakkinda

sohbet etmek miimkiin olmustur.
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Yukarida belirtilen kargilasma mekanlarindaki saha gézlemlerinin ve deneyimlerinin
sonucunda, alternatif gida aglarinin ekoloji hareketleri basta olmak {izere toplumsal hareketlerle
baglantili gelisen ve degisen heterojen bir niteligi oldugu diisiiniilmiistiir. Duraganliktan uzak
siirecler ve eylemsellikler alani olarak somutlasan alternatif gida aglari, belirtilen bu nitelikleri
temelinde arastirmacinin dikkatini ve merakini arttirmistir. 2019 yilinda baslayan alan
arastirmasi siireci, 2020 yilinda Covid-19 pandemisinin getirdigi kisitlamalar ve yasaklar
sonucunda sekteye ugramak zorunda kalmistir. Pandeminin arastirma siirecine getirdigi bu
sinirliliklarla basa ¢ikmak ve alandan uzaklasmamak adina, arastirma siireci, alanin
iliskilenmelere tesne yapisini géz oniine alarak ve alana katki saglayabilecek ¢esitli cevrim igi
egitimlerle devam etmistir. Doga Koruma Merkezi’nin “Iklime Direngli Tartm Ag1” projesi
kapsaminda diizenledigi “iklime Direncli Tarim Egitimi” programi ve uluslararas: topluluk
destekli tarim ag1t URGENCI’nin diizenledigi “Gida Yurttaslig1” (Food Citizenship) programi,
bu baglantilar1 kurmak i¢in yardimcr olmustur. Alternatif gida aglari, iklim degisikliginin
yarattig1 etkiler karsisinda mesru bir hareket olarak kendini iiretirken, iklime direngli tarim
konusunda bir etkinlige katilmak, alanin iligkiselliklerini ve potansiyellerini fark etmek i¢in
anlamli olmustur. Gida Yurttaghigi programi ise, ¢esitli hareketlere ve paradigmalara
eklemlenmis arastirma alaninin, kendi Orgiitsel yapisi icindeki iligkilenmelerini anlamak
noktasinda katki saglamistir. Avrupa’daki gida topluluklari ve topluluk destekli tarim gruplari
temelinde bilgi ve deneyim paylagimlarinin yapildigr programda, katilimcilara kendi gida
topluluklarini nasil kuracaklar1 ve sonrasinda yonetiminde kolaylaszirici olabilecek yontemler
ve yaklagimlar hakkinda aktarimlar yapilmistir. Kiigtik gruplarla yapilan interaktif ¢alismalar
araciligiyla bu aktarimlar gerceklesmistir. Aktorler ve kurumlar baglaminda alternatif gida
aglarinin uluslararasi baglantilarin1 kurmayi1 saglayan bu etkinlikler, alanin gelisimi hakkinda
ipuglart sunmustur. Bu egitim sonucunda, uluslararasi dayanigma aglarinin sagladig: bilgi ve
deneyim paylagimlarinin, yerel gida aglarinin 6lgek gelistirme soru(n)larna kars: referans ve
yonlendirici olabilecegi diistiniilmiistiir.

Her program ve etkinlikle birlikte, arastirmanin varsayimlari yeniden ele alinmis ve
kendi i¢inde tartisilmigtir. Arastirma siirecinin her asamasinda kendini goésteren yeniden
diistinme pratigi, aragtirmacinin konumsalligi baglaminda metodolojik bir yaklagim olarak
benimsenmistir. Creswell (2013), bunun sonucunda arastirmacinin 6z farkindaliginin ve
elestirel Oznelliginin gelistigini vurgulamaktadir. Bu nedenle tezin arastirma siireci,
aragtirmacinin alanla kurdugu bagla ilintili diistiniilmelidir. 6 Mart 2021°de ¢evrimici ortamda
diizenlenen “Topluluk Destekli Tarim ve Gida Temelli Dayanisma Aglar1” seminer programi,

bu baglantinin 6nemli ugraklarindan birine isaret etmektedir. “Kiiresel Gida Diizeni ve
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Alternatif Gida Aglari: Imkanlar, Stratejiler ve Yeni Hareketler” sunum’ bashigryla katildigim
bu programda, aragtirmaci olarak konumsalligimi yeniden diistinmekle birlikte alana iliskin
gozlemlerimi derinlestirmek miimkiin olmustur. Bu siirecte yasanan karsilagsmalar,
arastirmacinin alternatif gida aglari ile bu aglarin i¢indeki 6znelerle dogrudan iliskilenmesini
saglamanin Otesinde; arastirmacinin konuya iligkin merakini ve heyecanini canli tutarak
arastirma siirecini etkilesimli bir hale getirmistir. Goniillii emekle organize edilen ve 6 saat 27
dakika stiren bu program kapsaminda Tiirkiye’nin farkli kentlerinden {ireticiler ve tiireticiler
deneyimlerini paylasmistir. Alanda yol a¢an deneyimlerin yani sira yeni ortaya g¢ikmis
inisiyatiflerle iligkili ireticiler ve tiireticiler, arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde
yonlendirici olmustur. Arastirilacak alanin bilgisi ve 6zellikleri temelinde ortaya ¢ikan amagli
orneklem (Babbie, 2010: 193) bu ¢aligmada, alanin gesitliligini ve dinamik yapisini1 vurgulamak
amactyla kullanmilmistir. Tiirkiye’deki alternatif gida aglarinin  dagilimimi  gosteren

https://gidatopluluklari.org/ ve https://www.ekoharita.org/ sitelerinin yani sira, katilimcilarla

yapilan goriismelerde vurgulanan referans alinan ya da deneyim aktaran gruplar da 6rneklemin
ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Buradan hareketle hem amaglh 6rneklem hem de
kartopu 6rneklemi kullanilmistir.

Arastirmanin  6rneklemi kapsaminda alternatif gida aglar1 ig¢inde yer alan gida
topluluklari, gida kooperatifleri, kooperatif girisimleri, kolektif ve aglarla iligkili katilimcilara
ulagilmistir. Alternatif gida aglart icinde yer alan kent bostanlari ve iiretici pazarlar ise
orneklemin kapsami disindadir. Ureticinin ve tiiketicinin karsilikl etkilesim iginde birlikte bir
is yapma bigimini ve topluluk kiiltiiriinii pratik etmesi baglaminda bu gruplar tercih edilmistir.

Arastirmanin  6rneklemi kapsamindaki ilk grup olan gida tiiketim kooperatifleri,
alternatif gida inisiyatifleri alaninda dikkat ¢eken kritik bir aktordiir (Act Human Sosyal
Politika Inisiyatifi, 2021)"°. Orgiitlenme modeli, isleyisi ve yonetimi temelinde ge¢misteki
kooperatifcilik ¢aligmalarindan ayrisan “yeni nesil” gida tiiketim kooperatifleri, alanin
tarihselligine ve gelisim siirecine isaret edecek sekilde, ¢ogunlukla Istanbul’da ortaya
cikmaktadir. Toplumsal hareketlerle iligskilenme, neoliberal gida rejiminin kurallarinin isleyisi
ve “saglikli, iyi ve adil gidaya” erisimi savunan kentli tiiketicilerin varligi baglaminda, bu
aglarin kentlerde ve dzellikle Istanbul’da neden yogunlastigini anlamlandirmak miimkiindiir.
Alana iligkin bu veri, ¢alismanin 6rneklemine de yansimistir. Arastirmanin érneklemindeki bes
kooperatif Istanbul’dan segilmistir. Bunlar; Temiz Hasat Tiiketim Kooperatifi (K3) Yeryiizii
Kooperatifi (K9) Kadikoy Kooperatifi (K12, K13) Bogazici Universitesi Mensuplar: Tiiketim

4 https://www.youtube.com/watch?v=n7dDi-Ojezo&t=20354s (erisim tarihi: 24.05.2022).
> Sosyal Dayamsma  Ekonomisi  I¢in  Giigli =~ Kooperatifgilik ~ Raporu  igin  bkz.
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorlmages/20210208-00020145.pdf (erigim tarihi: 05.06.2022).



https://gidatopluluklari.org/
https://www.ekoharita.org/
https://www.youtube.com/watch?v=n7dDi-Ojezo&t=20354s
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorImages/20210208-00020145.pdf
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Kooperatifi-BUKOOP (K14), Anadolu’da Yasam Kooperatifi’dir (K24). Orneklemdeki diger
kooperatif Ankara’da ¢evre kooperatifi olarak kurulan Giineskoy Kooperatifi’dir (K6, K7). Bir
gida tiikketim kooperatifi olmayan ancak 2005 yilindan bu yana yiirtittiikleri topluluk destekli
tarim uygulamasi ‘“Bahgemiz” projesi nedeniyle GiineskOy kooperatifi, arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Tirkiye’nin ilk topluluk destekli tarim modellerinden birini
gelistiren ve alternatif gida aglart i¢indeki topluluklarin iligkilenmelerini ve etkilesimlerini
artirmasi baglaminda kritik bir rolii olan Bugday Ekolojik Yasam Dernegi (K22) arastirmanin
orneklemi kapsamindaki tek dernektir. Ekokdy kooperatif girisimi olan /mece Evi (K10) 2011
yilinda baglattiklar1 kutu projesi nedeniyle aragtirmanin drneklemi kapsamina dahil edilmistir.
Kooperatiflesme siirecindeki diger bir girisim ise Kocaeli Yeryiizii Tiiketim ve Dayanisma
Kooperatifi Girigimi‘dir(K4). Kooperatifler ve kooperatif girisimlerinin yani sira aragtirmanin
ornekleminde 6 gida toplulugu, 3 ag ve 1 kolektif yer almaktadir. Bunlar; Antalya Gida
Toplulugu (K1, K2), Dogu Antalya Gida Toplulugu (K8), [zmir Ege Universitesi Doga ve Insan
Dostu Gida Toplulugu (K15), Mugla Senin de Kovanin Olsun Gida Toplulugu (K18), Kuzey
Adana Gida Toplulugu (K19), Eskisehir Gida Toplulugu (K16), Tahtaciérencik Dogal Yasam
Kolektifi-TADYA (K5), Sakarya Kiiciik Uretici Dayanisma Agi1-SAKUDA (K21), Dogal Bilingli
Beslenme Ag1-DBB (K17) ve Ekoloji Temelli Iletisim, Bilgi ve Dayanisma Ag1 Ekoharita’dir
(K11). Alternatif gida aglarinin, kurdugu ve gelistirdigi iliskilenmeler ve eklemlenmeler
araciligiyla ¢cogalacagi diisiincesinden ve bu iliskilenmeleri gelistirmek igin yereldeki en kritik
aracin yerel yonetimler olarak isaret edilmesinden hareketle Canakkale Belediyesi’nden (K20)
ve Bursa Niliifer Belediyesi’nden (K23) yetkililerle goriismeler yapilmistir. Bu belediyelerin
orneklem kapsamina alinmasinda, katilimcilarla yapilan goriismeler yonlendirici olmustur.
Orneklem kapsaminda, bu aglarin olusum siireclerinden itibaren aglarin iginde yer alan
katilimcilara ulasilmistir.  Alternatif gida aglarinin iliskilenme bi¢imlerinin ve olusum
stireclerinin ~ ¢esitliligini  ve farkliligim1 yansitmak gayesiyle amacgli bir Orneklem
olusturulmustur. Is yeri ve semt temelli drgiitlenme modelleri; topluluk destekli tarim, gida
dagitimi veya sebze kutusu gibi alternatif gida dagitim kanallari; kooperatif, kolektif, ag,
girisim olarak ¢esitli orgilitlenme bigimleri; Orgiitlenilen yerin sosyo-ekonomik statiisii; ag1
baslatanlar (liretici veya tiiretici) temelinde alternatif gida aglarmin birbirinden farklilagsan
nitelikleri goz Oniine alinarak Orneklem belirlenmistir. Ag1 baslatan {ireticilerin veya
tiireticilerin 6zellikle agin olusum siirecine taniklik etmis ve bu siireci deneyimlemis olmasi
katilimcilara ulasmakta belirleyici olmustur. Orneklemdeki aglarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tiiketiciler tarafindan baslatilmasina ragmen, literatiirdeki yeni kirsal ¢alismalar veya tiiketimi

odagima alan gida sosyolojisi (Carolan, 2012: 5) ikiligini yeniden liretmeden iireticinin ve
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tiireticinin bu aglar iginde Ozne olabilmesinin kosullarin1 tartismak amaciyla bir iretici
inisiyatifi olan S4KUDA 6rnekleme dahil edilmistir. Boylelikle, 11 kentte 19 ag: ve 2 belediyeyi
igeren bir 6rneklem kapsaminda 24 katilimciyla goriistilmiistiir. Antalya Gida Toplulugu iiyesi
bir iiretici ve bir tiiretici ve Temiz Hasat Kooperatifi iiyesi bir tiiretici ile 2019 yilinda,
Antalya’da, yliz ylize goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan yerler sirastyla katilimcinin
tiretim alani/bostani/bahgesi; bir kafe ve katilimeinin is yeridir. Antalya disinda da yiiz yiize
yapilmasi planlanan goriismeler, Covid-19 pandemisi kisitlamalar1 ve yasaklar1 nedeni ile,
¢evrimigi ortamlarda (Gmail Meet, Skype, Zoom, Telefon WhatsApp Goriintiilii Konusma)
yapilan goriismelere donlismiistiir. En uzunu 168 dakika, en kisas1 40 dakika olan 24 goriisme,
ortalamada 85 dakika siirmiistiir. Belirlenen ortak giinde ve saatte yapilacak goriisme
oncesinde, katilimciya arastirma ile bilgi vermek ve katilimcinin sosyo-demografik verilerine
ulagmak amaciyla bir 6n goriisme formu (Google Formlar) gonderilmistir. Bu formlardan
derlenen bilgilere gore katilimcilarin 21-73 yas araliginda ¢esitli meslek gruplarindan tireticiler
veya tiireticiler oldugu gortilmektedir. Pargali ve dinamik yapisiyla bir temsiliyet olusturma
amacini giitmeyen alternatif gida aglarina iligskin olusturulan 6rneklemde, alanin nitelikleri géz
Oniline alinmistir. Bu nedenle bir temsiliyet kaygisindan ziyade, aglarin olusum siireclerinin
basindan itibaren siireci deneyimlemis/deneyimleyen katilimcilara ulasmak ve bu aglarin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisim siirecini gostermesi agisindan yol agan topluluklari 6rnekleme
dahil etmek amacglanmistir. Katilimcilarin iliskili/iiyesi oldugu aglar, yas ve cinsiyet
dagilimlari, agmn icindeki konumlar1 ve meslekleri asagidaki katilimci profili tablosundan
izlenebilir:

Tablo 3.1 Katihmcilarin profilleri

Uyesi/iliskili oldugu aglar R(;Al;élg) ankJm Yas Meslek Cinsiyet
K1 Antalya Gida Toplulugu Uretici 48 Uretici E
K2 Antalya Gida Toplulugu Tiiretici 44 Sahaf E
K3 Istanbul Temiz Hasat Tiiketim Koop. Tiiretici 45 Dis hekimi K
K4 Kocaeli Yeryiizii Koop. Tiiretici 40 Ozel sektor E
K5 Ankar;gﬁgingﬁ/li ?Irlteg/ilevsim Uretici, Tiiretici 50 Ogr. Gor. E
K6 Ankara Glineskdy Kooperatifi Tiiretici 70 Ogr. Gér. K
K7 Ankara Glineskdy Kooperatifi Tiiretici 65 Ogr. Gér. E
K8 Dogu Antalya Gida Toplulugu Tiiretici 45 Memur K
K9 Istanbul Yeryiizii Kooperatifi Tiiretici 51 Editor E
K10 Mugla imece Evi Kooperatif Girisimi Uretici 58 Uretici E
Istanbul Taksim, Kadikdy, Sariyer Gida Yeni Medya/
K11 | Topluluklari, Ekoharita, Topluluk Destekli Tiiretici 33 Iletisim E
Tarim Agi uzmani
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K12 Istanbul Kadikdy Kooperatifi Tiiretici 21 Ogrenci K
K13 Istanbul Kadikdy Kooperatifi Tiiretici 28 Ogrenci E
K14 Istanbul Bogazici Mengu_plarl Tiiketim Tiiretici 47 | Kiitiiphaneci E
Kooperatifi

) ) _ Arastirma

K15 Izmir Ege Universitesi Doga} ve Insan Dostu Tiiretici 42 Gor_eV11s1/ E
Gida Toplulugu Ziraat

Miihendisi
K16 Eskisehir Gida Toplulugu Tiretici, Uretici | 52 | CmMeKlV K

bahg¢ivan

Eski

K17 Dogal Bilingli Beslenme Ag1 (DBB) Uretici, tiiretici 43 yazilimcy/ K

yeni girigsimci

Mugla Cevre ve Ar1 Koruma Dernegi )
K18 (CARIK), Apikoop, Zehirsiz Sofralar Ag, Uretici, tlretici 65 Arici E
Ekoloji Birligi, DBB

K19 Adana, Kuzey Adana Gida Toplulugu Tiiretici 35 Kimyager K
K20 Canakkale Belediyesi Uretim ve Pazarlama Belediye calisam | 35 Beledlye_ E
Kooperatifi personeli
K21 SAKUDA Uretici 73 Ciftei K
Bugday Dernegi, Izmir Gida Topluluklari e .
K22 (BITOT, Giizelbahge) Uretici-Tiiretici 55 Gazeteci K
Niliifer Belediyesi Gida Toplulugu,
EKODER-Ekolojik Yasam Dernegi, Ekoloji . Ziraat
K23 Kolektifi Dernegi, Niliifer Tarimsal Kalkinma Belediye calisam 65 miihendisi E
Kooperatifi
. wy . e Grafik
K24 Anadolu'da Yagam Tiiketim Kooperatifi Tiiretici 35 E
tasarimci

Covid-19 pandemisinin getirdigi kisitlamalarin sonucunda, yiliz yiize gorlismelerin
¢evrim i¢i goriismelere donlismek durumunda kalmasi, dezavantajlar1 oldugu kadar avantajlari
da beraberinde getirmistir. Gorlismelerin ¢evrimigi ortamlarda gerceklesmesi, 11 farkli kentten
katilimeiya ulasmayr miimkiin kilmistir. Bununla birlikte goériismelerin sinirli bir zaman ve
mekan algisinda gergeklesmesi (¢evrimigi), deneyimlerin aktarilmasina yonelik sorulari
derinlestirmeyi zorlastirdig1 gibi, arastirmaci ve katilimci arasindaki etkilesimin dogasini da

etkilemistir.

3.4. Arastirmanin Yontem ve Teknigi
Alternatif gida aglarinin olusum siireclerini, isleyisini, potansiyellerini ve siirliliklarini

ortaya ¢ikarmayr amaclayan bu c¢alismada, insan deneyimlerini yorumlamaya ve
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anlamlandirmaya dair bir ¢er¢eve ve yol haritasi sunmaya; sosyal olgulari, sosyal siiregleri ve
faaliyetleri, kisiler aras1 iliskileri kesfetmeye ve anlamaya; farkliliklarin ve benzerliklerin farkl
toplumsal baglamlardaki oriintiilerine iliskin soru sorabilmeye imkan tanimasi baglaminda nitel
arastirma yontemi benimsenmistir (Denzin ve Lincoln, 1998; Kiimbetoglu, 2020: 17). Boylece,
katilimcilarin alternatif gida aglar i¢inde gelistirdigi iliskilenmeler ve deneyimler araciligiyla
olusturdugu anlam diinyalarin1 kavrayarak alana iligkin analiz yapmak miimkiin olmustur. Bu
noktada, nitel aragtirma yontemi, anlamlara ve siireglere odaklanmak ve gerceklerin
toplumsallikla bagini kurmak (Denzin ve Lincoln, 1998) i¢in yol gosterici olmustur. Alternatif
gida aglar ile iliskili katilimecilarin deneyimleri temelinde alanit anlamay1 ve alana iliskin
mevcut durumu ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma kesifsel bir nitelige sahiptir. 2000’1i
yillardan itibaren ortaya ¢ikmakta olan ve giiniimiizde yayginlasan alternatif gida aglari pargali,
heterojen, dinamik ve her yerde olusmaya tesne Oziiyle arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
Mevcut durumu betimleyerek, alan1 tanimakla baglayan arastirma siireci; arastirmacinin
sorularini yeniden anlamlandirdigi ve sekillendirdigi bir baglamda devam etmistir. Bu nedenle,
arastirma stireci, alanin nitelikleri ve arastirmacinin konumsalligi ile baglantili ele alinmistir.
Alana iliskin mevcut durumun yarattig1 potansiyellerin yani sira, bu potansiyeller i¢indeki
dontstiirticii giice ve sinirliliklara odaklanilmistir. Bu siiregte nitel yontemin, aragtirmanin
sorularini, kuramlarini ve agiklamalarini yeniden anlamlandirmaya ve sekillendirilmeye miisait
ortamlar olusturdugunu ve dahasi bu alanlar agtigini sdylemek miimkiindiir. Bir toplumsal
gercekligi ve olguyu iireten ve onun temelini olusturan iligkisellik baglarini aciga ¢ikarma,
stireclerin izini ve yansimalarini takip etme (Stebbins, 2001; Given, 2008; Elman vd., 2020;
Reiter, 2017) baglaminda, mevcut gida rejiminin yarattigi krizler karsisinda alternatif gida
aglarinin yaratici potansiyellerinin ve siirliliklarinin izi siiriilmiistiir. Aglarin ve aglarla iligkili
katilimcilarin risklerle ve belirsizliklerle tanimlanan bu siirecte nasil bir rol oynayabilecegi
sorunsallastirilmigtir.  Neoliberal — gida  rejiminin = yikimlarina  karst  aglarin
gelistirdigi/gelistirmeye calistig1 ortaklagsmalar1 anlayabilmek i¢in katilimcilarin aglarla
iliskilenmeleri ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Alternatif gida aglarinin, eklemlenmelerle ve
ortakliklarla gesitli iliski formlar1 iginde olusan ve gelisen 6zelliklerinin kavrayis1 bakimindan
nitel arastirma, Creswell’in (2013) de belirttigi gibi, konuya derinlikli bir kavrayis ve anlayis
saglamaktadir. Benzer sekilde Becker’in de (2015: 85-89) vurguladig: gibi, eylemin baglangic
noktasi olarak kabul edilmesiyle yapilan bu tiir bir analizde, eylemin i¢inde olustugu duruma
ve caligilan nesnenin diger tiim seylerle kurdugu baglant1 noktalarina dikkat ¢ekilebilmistir. Bu
nedenle, alternatif gida aglariyla iliskili katilimeilar, bir tipoloji olusturmalariin 6tesinde bir

eylemler biitiinii olarak degerlendirilmistir. Duraganliktan ziyade degisime ve yapidan ziyade
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stireclere odaklanan bu yontemsel yaklasimin sonucunda, aglarin Tiirkiye’deki ekoloji
hareketleriyle ve toplumsal hareketlerle olan bag1 goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir. Alanin ortaya
¢iktig1 zaman dilimi ve mekanlari, arastirmanin kurami baglaminda diisiiniilmiis ve 6rneklem
kapsamindaki kentler ve mekanlar, alternatif gida aglarinin mevcudiyetini ve ortaya ¢ikisini
cevreleyen kosullar baglaminda tartisilmigtir. Becker ’in (2015: 99-100) ifadesiyle bu tercih,
basitce bir “arka plan detay1 ya da yerel renk demeti” olmaktan 6te bir anlami ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda kesifsel niteligi olan bu arastirma, aragtirmacinin konumsalligini ve bilginin
niteligini sorguladig1 dz-diisiiniimsel bir siireci de beraberinde getirmistir. Oz-diisiiniimsel bir
arastirma, arastirmacty1 bu g¢aligmaya iten nedenleri, aragtirmacinin konumsallig1 i¢inde ve
aragtirmanin gelisim siireglerine etkisi baglaminda agiga ¢ikarmayi1 amaglar. Bilginin kismi
veya pargali gelisen ve konumsallik {ireten nitelikleri baglaminda bir arastirma, aragtirmacinin
ilgilerinden, ge¢cmis deneyimlerinden, egitiminden ve kiiltiiriinden bagimsiz olusmaz aksine
tim bunlarla baglantili olarak geligir. Arastirmacinin imgesi, diinyay1 ve olgular1 yorumlama
bicimleri arastirma siirecinde ve sonucunda hep vardir. Bilimin deger yiiklii dogasina igaret
eden bu bakis acisina gore, arastirma siirecini arastirmacinin ge¢mis deneyimlerinden ve
ilgilerinden izole etmek miimkiin degildir (Harding, 1991; Haraway, 1988; Creswell, 2013;
Denzin ve Lincoln, 1998). Arastirma sorunsallarinin ve kuramsal-kavramsal ger¢evenin
yardimiyla, arastirma bir 6grenme siirecine doniisiir ve arastirmaci bu siiregte diisiiniimsel ve
0z-elestirel bir yaklasim gelistirir. Bir arastirmaci olarak bilginin konumsal ve pargali oldugu
kabuliiyle hareket etmek, arasgtirmanin kuramsal cergevesini, arastirma siireci boyunca
kazanilan deneyimleri ve bakis acilarimi birbiriyle baglantili olarak ortaya koymaya yol
agcmuistir.

Nitel yontem ayrica arastirmaci ile arastirilan arasindaki iliskinin statik ve hiyerarsik
konumlanisina da meydan okuyarak bu iliskinin etkilesimsellik ve karsiliklik tizerinden
yeniden tanimlanmasina neden olur. Alan arastirmasi kapsaminda goriisme yapilan
katilimcilarin, 6zellikle bu alanda calisma yapmanin 6nemine vurgu yaparak arastirmacinin
eylemini 6nemsediklerini ve bu ¢alismanin sonuglarinin paylasilmasinin alanin gelisimine katki
sunacagini belirtmeleri, arastirmacty1 kendi topluluklarindan biri olarak kabul etmeleri alanla
ilgili kisisel anlatilara ulasmay1 kolaylagtirmistir. Katilmeilarin (K2, K5, 11, 15, 17, K18)
belirttigi gibi, arastirmacinin katilimcilarla benzer diisiince siireglerinden gegtiginin
hissedilmesi ve bunun dillendirilmesi ¢alismanin arastirmaci agisindan anlamliligin1 yeniden
tretmistir. Bu durum, katilimcilarin bir “arastirma nesnesi” olarak kabul edilmesi diislincesine
kars1 ¢ikarak arastiran ile birbirlerini karsilikli etkileyebilecek 6zneler (Burke, 2012: 90) olma

thtimalini giiclendirmektedir. Bu siire¢, arastirmanin kesfedici niteligi ve konumsallik
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yaklagimi baglaminda anlamli sonuglar {retmistir. Arastirma siirecinin bu etkilesimi
destekleyen niteligi, arastirma kapsaminda goriigiilen bir katilimei tarafindan su sekilde ifade

edilmistir:

...Sana bunlar1 anlatmak hosuma gitti. Seni tanimiyorum, konusmani dinledim, tanidigim temel olarak
bu. Anlayabilecegini diisiindiigiim i¢in bahsettim bunlari. Ben de severek konustum. Giizel oldu. Ciinkii

arka planda isleyen bir siirii seyin oldugunu da tahmin edebiliyorum yani... KS.

Nitel yontemin ortaya ¢ikardigi bu arastirma siireci i¢inde, nitel aragtirmanin bir veri
toplama teknigi olan “derinlemesine goriisme” ile yari-yapilandirilmis goriisme formu
kapsaminda katilimcilara yonlendirici olmayan agik ucglu sorular yoneltilmistir. Goriisme
yapilacak katilimcilara, gorlisme Oncesinde, arastirmaya iligkin bilgi vermek ve katilimeilarin
demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, ikamet ettigi il, aylik ortalama geliri,
iliskili/tiyesi oldugu ag) bilgilerine ulasmak amaciyla Google Formlar iizerinden bir 6n gériisme
formu gonderilmistir. 2019°da saha gézlemleriyle baslayan arastirma siirecinin ilk asamasinda
tic katilimciyla yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilabilmis, ancak 2020’de baslayan
Covid-19 pandemisiyle birlikte yiiz yiize goriismeler kesintiye ugramis, ancak arastirma
cevrimi¢i ortamlardaki derinlemesine goriismelerle devam etmistir. Arastirma sorulari
gerceklestirilen her goriismeden sonra yeniden yapilandirilmis, katilimcilarin deneyimlerinde
alana iliskin derinlemesine veriye ulasilmaya ¢aligilmistir.

Gorlismelerin  tamami  kaydedildikten sonra olusan ses ve video kayitlarin
transkripsiyonu yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin kuramsal ve
kavramsal tartigmalari, arastirmanin sorunsali/sorunsallari ve Tiirkiye’de alana iliskin tarihsel
deneyim ile yapilmis, farkli 6rnek ¢aligmalarla baglantisi igerisinde kategorize edilmistir.
Calisma kapsaminda elde edilen veriler, asagidan da goriilecegi lizere, belirlenmis temalar ve

alt temalar ¢ercevesinde, anlama ve yorumlamaya dayali bir yaklagimla analiz edilmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, asagidan da goriilecegi tizere, belirlenmis
temalar ve alt temalar cergevesinde, anlama ve yorumlamaya dayali bir yaklasimla analiz
edilmistir.

“Ik Tohum Nasil At1ld1? ‘Tamsikhik’, ‘Arayislar’, ‘Karsilasmalar’ ve ‘Deneyimler’
temasinda; alternatif gida aglarinin olusum siireglerine ivme kazandiran ‘karsilasmalar’ ve
‘deneyimler’ ortaya cikarilarak bu siiregteki ekolojik ve toplumsal hareketler, aglarin
baslangicindaki tarihsel birikimler ve deneyimler olarak isaret edilmektedir. “Alternatifin Insa

Siireci: ‘Tespit’, ‘Onarim’ ve ‘Yeniden Tahayyiil’ temasinda; alternatif gida aglarinin amaglari,
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giday1 ‘iligkisel baglami’yla yeniden diisiinmeye; ‘gift¢inin isgilestigi’ ve ‘iiretici emeginin
degersizlestigi’ kosullarda ‘tiiretici 6zne’yi ortaya cikarmaya ve ‘senlikli bir piyasanin
imkani’nin sorgulandig: alternatif ekonomileri ve pazarlar: yaratmaya doniik bir gergevede ele
alinmaktadir. “Agimn Yapist”: ‘Coklu Olus’ ve ‘Etkilesimli Cesitlilik’ temasinda; katilimcilarin
alternatif gida aglartyla iliskilenme motivasyonlar1 ve gerekceleri agiga cikarilarak aglarin
heterojen bir yapiya sahip oldugu; ‘¢oklu olus’larla ve ‘etkilesimli ¢esitlilik’lerle genisledigi
ortaya konulmaktadir. “Alternatif Gida Aglarmin Yonetimi”: ‘Yataylik’, ‘Kendi Kendine
Orgiitlenme’ ve ‘Katilimeilik’ temasinda; alternatif gida aglarinin isleyisi ve yonetimi isleyis
modelleri, calisma diizeni, karar alma mekanizmalari, goniilliilerin birbirleriyle aralarindaki
iletisimleri baglaminda ‘yataylik’, ‘kendi kendine orgiitlenme’ ve ‘katilimcilik’ kavramlarina
dayanarak tartigslmaktadir. “iliski Aglar”: ‘Eklemlenmeler’ ve ‘Ortaklasmalar’ temasinda;
alternatif gida aglarin hem kendi aralarinda hem de yerel, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte gesitli
aktorlerle kurduklari/kurmaya cabaladiklart iligki aglarinin ve bu ortaklagmalarin katilimeilar
icin ifade ettigi anlamlan tartisilmaktadir. “Baska Bir Gida Rejimi Miimkiin mii?
‘Potansiyeller’ ‘Sinirliliklar’ temasinda; alternatif gida aglarinin krizler ve belirsizlikler caginda
doniigiimiin esikteki araglar: olmasimin imkanlari, ‘potansiyelleri’ ve ‘sinirliliklar’ baglaminda

sorgulanmaktadir.

3.5.1. Ilk Tohum Nasil Atildi? ‘Tamsiklik’, ‘Arayislar’, ‘Karsilasmalar ‘ve ‘Deneyimler’

“Gida topluluklart”, “gida kooperatifleri”, “kooperatif girisimleri”, “kolektifler ve
aglar” bi¢iminde kategorize edilen alternatif gida aglar1 ve olusum siiregleri; “bu aglarin ne
zaman, nerede, nasil ve kimlerle olustugu” temelinde hazirlanan sorulara, katilimcilarin verdigi
yanitlar temelinde ele alinmigtir. Alternatif gida aglarinin olusum siiregleri ve baslangig
asamalar1; bu siireclerin ne siklikta, nerelerde ve nasil ortaya ¢iktigi ve hangi kosullardan
etkilendigi baglaminda tartisiimastir.

Farkli orgiitlenmelerle ve modellerle olusan aglarin heterojenligi ilk bakista dikkat
cekmektedir. Bu ¢esitlilik, aglarin akiskan ve gecisken bir niteligi i¢inde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Kooperatif ya da topluluk olarak ifade edilen bu aglar, sabit kategoriler
degildir. Bir topluluk veya kooperatif girisimi, zaman iginde Kooperatife doniisebilir, ¢evre
kooperatifi olarak kurulmus bir yer, topluluk destekli tarim projesi yapmaya baglayabilir veya
bir dernek girisimiyle baslayan projenin sonucunda bir topluluk veya kooperatif ortaya
cikabilir. Alternatif gida aglari, biitin bunlarin zaman iginde g¢esitli eklenmelerle ve
ortakliklarla olustugu devingen bir siireci tarif etmektedir. S6z konusu olan diiz veya dogrusal

bir hatta ilerlemeyen; ancak iliskilenmelerle ve ¢oziilmelerle gelisen dinamik bir alanin
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varhigidir. Bu durum, ilk basta parcalara ayrilmis, her yerde olusmaya tesne bir yapilanmay1
goriiniir kilmaktadir. Alternatif gida aglarinin her an her yerde ortaya ¢ikabilmesi olasiligt, bu
aglarin baslangicindaki dinamiklerle yakindan ilintilidir. Farkli yerellerde, her yerelin kendine
0zgii dinamikleri baglaminda gelisen bu aglarda, birbirini taniyan ve birbirlerinin kaygilar1 ve
sorunlart ile ortaklik kurabilen “arkadas gruplari”nin varligir 6nemlidir. Bu nedenle “birbirini
tanima ve tanisik olma hali” goriisme yapilan katilimeilarin ifadelerinde ortak bir baslangig
noktasina isaret etmektedir. ‘Tanmisiklik’, alternatif gida aglarinin olusum asamasinda, bir grupla

birlikte “yola ¢ikmak” i¢in kolaylastiric1 bir etken olmustur:

“Bizim de zaten o zaman bu konular1 mevzu edinmis cogunlugu vegan ve vejetaryen olan sekize yakin
arkadas bu mevzular1 konusuyorduk. Ondan sonra onlara bir davette bulundum, kir kahvesinde bulustuk,
konustuk. Ben derdimi agtim. A¢ik Radyo’dan esinlendigimi sdyledim. Neden olmasin dedi herkes

hemen kabul etti.” (K2)

“O zaman Kardes Bitkiler toplulugu adi altinda biz oraya gittik. 6-7 kisisi daha sik1 gidip gelen ama 9-10
kisilik bir gruptuk. Ve hedefimiz hem kendimiz i¢in biraz dogayla iletisim kuralim hem biraz ekmeyi
bicmeyi 6grenelim kendine yeten yasam pratiklerini biraz oturtmaya c¢alisalim. Yapabilirsek, ne kadar

yapabilirsek, birlikte!” (K5)

“Hocamkdy’den (Ankara’da ODTU’lii 6grencilerin ekokdy kurma girisimi) sonra oradaki arkadaslar
olarak baska bir girigsime bagladik.” (K6)

“Birgogu arkadasimiz da zaten. Onlardan da destek aldik. Onlarla yola ¢iktik.” (K14)

“Saoyle ki, biz 2013 yilinda bir grup arkadagla bir Birlesmis Milletler projesine basladik.” (K18)

Aglarin olusum siiregleri; gidanin politik igeriklerini tartisan, gida ile farkli bir
iliskilenme ve deneyim siireci yasayan ve ¢ogunlukla basta ekoloji hareketleri olmak tizere
toplumsal hareketler ile temas halinde olan “arkadas gruplari”nin girisimleri ile geligmektedir.
Ekoloji, gida ve tarim eksenindeki sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik gelecek tahayyiillerini
kendi aralarinda tartigan kiiglik topluluklar, alternatif gida aglarmin ilk adimlarim
somutlagtirmaktadir. Arkadas gruplarinin sosyal iligkileri {ireten bir formda olmasi, aglarin
geniglemesine de ivme kazandirmistir. Birbirini taniyan insanlarin baglattigi bu aglarda
‘tanisiklik’, kolaylastirict ve islevsel bir nitelik olarak belirtilmistir. Aglarin dogrudan ve

ortakliga dayanan bu baslangi¢ adimlari, iliskilerin “dolayimlanmadan™ “Oriimcek ag1”

biciminde ve “kulaktan kulaga” gelismesini beraberinde getirmistir:

“0 zamana kadar kulaktan kulaga dilden dile yayilan bir sey oldu ve ¢ogu da bizim birebir olmasa bile

sahsen tamidigimiz insanlar oldu. Arkadaslarin arkadaslari, onlarin arkadaglari. Bu bir agidan iyiydi,
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¢linkii iliski heniiz dolayimlanmayacak kadar naifti hamdi baglangicta. O ylizden arkadaslik ve tanisiklik

kolaylastirici bir etken yaratti ister istemez.” (K18)

“Bizi es dost arkadaglarindan 6greniyorlar, boyle 6riimcek agi gibi, o onun arkadasi.” (K3)

Alternatif gida aglarmin ortaya c¢ikisinda ve etkisini artirmasinda bir etken olan
arkadaglik iligkileri, aglarin hedefledigi toplumsalligin ilk agamasi gibidir. Arkadas gruplariin
sosyal iligkileriyle oriilen gida aglarinin bu nedenle baslangici ve gelisimi, ortak bir degere
isaret etmektedir. Bu deger, neoliberal gida rejiminin one ¢ikardigi mesafe ve mesafenin de bir
sonucu olan yabancilasma kavramlarinin aksine yakinligi, birbirini tanimay1 ve anlamay1 6ne
cikarmaktadir. Tanisikla ortaya ¢ikan ve gelisen bu siirecte, birbirini tanima ve anlama yoluyla
toplumsal baglarin onarilmasi ve giigclenmesi 6nemsenmektedir. Boylesi bir baglangi¢ adiminin
ve tanigikligin kolaylastirici bir dinamik olarak islemesinin sonucunda, aglarin i¢inde gziven ve
samimiyet duygularinin yeniden iiretilmesi miimkiin olmustur. ‘Tamisiklik’ halinin ortaya
cikardig1 ve yeniden trettigi giiven, bu amaca yonelik anahtar bir kavram olarak katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir. Giiven ve samimiyet kavramlari, agin i¢ine yeni gonilliileri dahil

etmekte ve katilimcilarin aglarla iliskilenmelerini ve aidiyet kurmalarini saglamaktadir:

“Kooperatife 2019 aralikta girmis olabilirim, o civarlar. Kadikdy Kooperatifi’ni, ekolojik gida tiiketen
insanlardan 6grendim. Bir kooperatife goniillii olma fikri ¢ok ani gelisti kafamda. Avrupa yakasinda
oturuyordum ben bundan iki sene Oncesine kadar. Bu tarafa tasininca neler oluyor burda, kimmisler
neymisler deyip bdyle tanigma toplantisina gitmistim. Insanlar cok cekici gelmisti bana. O samimiyeti

¢ok sevmistim. Ani bir kararla ani bir giris yapmis oldum. Ve ¢ok da baglandim kooperatife.” (K13)

“Ben artik topluluk gibi bile diiglinmiiyorum, arkadasim dostum gibi diisiiniiyorum. Ciinkii o samimiyet

olustu.” (K8)

“Antalya’da s6yle bir sorun var. Insanlar bu atomize olmus evine ¢ekilmis yasam tarzlarindan dolay1
iliskilenemiyor. Ben o kadar insana denk geliyorum. Diyorum ki hani napiyorsun? Evde film izliyorum,
kitap okuyorum, internetten kitabimi1 aliyorum. Baska bir arkadasinla bile paylasmiyorsun bunu. Bu zaten
depresyona gotiiriir insan1. Topluluk ve dayanigma ¢ok iyilestirici bir sey. Hele diinyanin, Tiirkiye’ nin
politikalarinin béyle oldugu bir zamanda topluluk ¢ok iyilestirici insanlar i¢in. Bir gii¢ veriyor. Giiciin

yaninda bir his var o sarilmanin arkadas olmanin.” (K2)

Alternatif gida aglarinin olusumunda kurucu bir dinamik olarak isleyen tamigiklik,
arkadas gruplarinda iiretilen giiven ve samimiyet duygularinin etkisiyle aga yeni dahil olan
katilimeilarin (K8, K13) da ifade ettigi gibi, aglarin karakteristik bir niteligine doniismiistiir.
Bu tanisiklik, K2’nin de belirttigi gibi, birlikte olmaktan gelen giicli beraberinde getirmistir.
Tanisiklik, bir siireci i¢inde barindirmakla birlikte dogal topluluk formunda hareket etmeye de

imkan tamimaktadir. Bu tanisikla birlikte, aglarin gida ve beslenme gibi temel bir ihtiyag



140

baglaminda ortaya ¢ikmasi, hayatin giindelik akist icinde olaganlasmaktadir. Ornegin isyeri
esaslt bir gida toplulugu kurmak, K15’in de belirttigi gibi, giinde iki defa ¢ay salonunda bir
araya gelen, 6gle yemegine birlikte ¢ikan ve ayni is yerinde ¢alisan tiyeler i¢in giindelik hayatin
kendiliginden bir pargasi olabilmektedir. Ancak bu, alternatif gida aglarinin rastlantisalliklarla
olustugu anlamina da gelmemektedir. Alternatif gida aglarinin baslangicint olusturan tanisik
olma haline yol agan dinamikler incelendiginde katilimcilarin birbirlerinin sorunlarina ve
gelecek tahayyiillerine de tanisik oldugu goriilmektedir. Bu tamisiklik, bazi arayislar ve
karsilasmalar araciligtyla gerceklesmistir. Alternatif gida aglar1 alaninda ortaya ¢ikan temel
eylemliliklerin ortaya ¢ikis noktasi, ¢esitli ve Kimi zaman da birbirini tamamlayici nitelikte
olmasima ragmen ekolojik yasam diisiincesi bunlarin arasinda 6ne ¢ikan hakim dinamiktir.
Gidanin ekoloji politikalariyla ve paradigmalariyla iliskili kavranmasi, alternatif gida aglarinin
cesitli eklemlenmelerle ve baglantilarla olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Aglarin olusumuna
ivme ve mesruiyet kazandiran ekoloji diisiincesi, katilimcilarin ¢ogunun (K5, K6, K7, K9, K10,
K11, K16,K17, K18, K22) 6ncelikle vurguladigi ve benimsedigi bir bakma bigimi ve durustur.
Tiirkiye’deki ve wuluslararasi alanlardaki ekoloji miicadelelerini ortak hareketlilikle
giiclendirmeyi amaglayan platformlarin veya inisiyatiflerin de bilesenleri olan bu aglar,
“ekolojik yasam hareketini ¢ok ileriye tasimakta” (K22) ve ekoloji diisiincesine “pratik alanlar”
(K2) agmaktadir.

Alternatif gida aglarinin ekoloji hareketleriyle ortaklagsmasini somutlastiran Ekoharita,
interaktif ve goniillii destegiyle siirdiiriilen katilimer bir veri toplama sistemidir. “Ekoloji
Temelli Iletisim, Bilgi ve Dayanigsma Ag1” Ekoharita’nin biilteninde ekoloji hareketleri ile ilgili
haberler ve etkinlikler paylasilmakta; sitenin forumlarinda gesitli konularda tartisma basliklari
ve alanlar1 agilmaktadir. Tiirkiye’deki ekoloji hareketlerini ekoloji haritasinda gorsellestiren
Ekoharita’da, Tiirkiye’deki gida topluluklari ve kooperatifleri, interaktif bir sekilde haritaya
dahil edilmektedir. Siirekli giincellenen bu haritada gida topluluklarinin ve kooperatiflerinin
yillara ve kentlere gore dagilimini gormek miimkiindiir. Ekoharita’nin goniillii ekibinde yer
alan K11’in ekoloji temelinde yasadig1 bireysel doniisiim, Ekoharita’nin olusumuyla dogrudan
baglantilidir. Katilimcinin aldigi permakiiltiir tasarimi egitimi, ekokdylerdeki goniilliiliik
deneyimi ve 2014’te katildigi Diinya Organik Kongresi bu hikdyenin 6nemli doniim
noktalaridir.

Tiirkiye’de alternatif gida aglarinda goniillii olan katilimcilarin, Tiirkiye’deki ekoloji
diistincesi ve hareketleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ankara Hocamkdy Girisimi, Ankara
Kardes Bitkiler ve GDO’ya Karsi Hayir Hareketi’nin Ozneleri olarak deneyimlere ve

tarihselliklere sahip katilimeilar, (K5, K6, K7, K21, K22, K23) alternatif gida aglarinin ekoloji
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ile dogrudan baglantisini goriiniir kilan 6rnekleri olusturmaktadir. Tiirkiye’de ekoloji tarihinin
getirdigi birikimle birlikte giiniimiizde gelismeye halen devam eden alternatif gida aglari,
yereldeki ekoloji diisiinceleri ile eklemlenerek bu diisiinceyi yeniden iiretmektedir. Ornegin
“Eskisehir Gida Toplulugu”nun kurulus asamasinda, kentteki ekoloji okulu, miisterek bir alan
olarak islev gostermistir. Kentteki ekoloji okulunun goniillii ekibinde yer olan bisiklet¢i bir
arkadas grubu, gida toplulugu kurma girisiminde birlikte hareket etmistir. Ekoloji diisiincesini
somutlastiran mekanlar gibi, bu diisiinceden yola ¢ikan proje siiregleri de alternatif gida
aglarinin ortaya ¢ikmasina araci olmaktadir. Birlesmis Milletler’in dogal yasamin korunmasi
ile kirda yasayan insanlarin ge¢imlik tiretimlerini devam ettirmesini birbirinden ayr1 degil;
aksine es zamanli ve karsilikli olarak birbirini destekledigini kabul eden bir sdylemle, bir bagka
deyisle doga koruma ve kirsal kalkinma ikiligini iiretmeden ve bu iki alanin karsilikli birbirini
destekleyen bir siirecte gelistigini fark ederek 2012 yilinda baslattigi proje 6rneginde “Senin de
Bir Kovanin Olsun Gida Toplulugu”nun hikayesine atilan tohumlari gormek miimkiindiir.
Projenin ara asamalarindan biri olan 2014 tarihli “Senin de Bir Kovanin Olsun Gida Toplulugu”
proje tarafindan pilot bolge secilen Dat¢a-Bozburun’da doganin korunmasi ile geleneksel

ariciligin siirdiiriilebilirligini saglama hedefiyle ortaya ¢ikmustir.

“Bizim projenin 6zii dogadaki geleneksel tarimsal {iretim siireclerini bilgiyle birlestirerek onlari
endiistriyel tarima sapmadan kendi dogalliklar1 iginde ama ge¢im kaynagi olarak da siirdiiriilebilirligini
nasil saglariz. Asil projenin 6z sorusu buydu. Biz bunu aricilik iizerinden c¢alistik. Sonugta bu
basladigimiz nokta 2014. 7 yil sonra bizi kooperatiflesmeye getirdi. Su anda APUKOOP adiyla iiretim ve
pazarlama kooperatifi kurmus durumdayiz iilke ¢apinda biitiin bu siirecin devami olarak. Dernek bunun

ara agamasiydi, Senin de Bir Kovanin Olsun da bunun bir ara asamasiydi.” (K18)

Katilimcilarin anlatilarinda goriildiigii {izere, alternatif gida aglari, ekolojik yasam
diistincesinin kentte uygulanabilirligini goriiniir kilmak amaciyla baslayan ekolojik topluluklar,
bir bagka deyisle “ekolojik dayanisma aglari” (K22) bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Her bireyin
kendi birikimini ve deneyimini one ¢ikararak alternatif gida aglariyla iliskilendigi bu siiregte,
ekoloji ve alternatif gida aglar1 arasindaki baglantilar1 kuran deneyimler bazi ‘karsilasma’
alanlarindan hareketle olugsmaktadir. Katilimcilarin kendi bireysel arayiglarinin sonucunda
eklemlendikleri aglar, katildiklar1 egitimler ve gonilliilik deneyimleri, farkli farkli boyutlariyla
katilimcilarin iliskilenme siireclerine etki etmistir. “A¢ik Radyo”, “Bugday Ekolojik Yasam

Dernegi”, “sosyal ekoloji”, “topluluk destekli tarim” ve “permakiiltiir” bu karsilagsma alanlari

arasinda ifade edilen 6nemli ugrak noktalaridir.

“Kitap evini agtiktan sonra, kitap evi biraz da benim kendi okumalarimm gotiirdiigii noktadan dogru

sosyal sorumluluk kitape¢iligina evrildi. Cinsiyet politikalari, gida politikalari, ekoloji politikalar1 rafi
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derken okumalarim beni klasik Marksizmden sosyal ekolojiye dogru gétiirdii. Sosyal ekoloji de Murray
Bookchin’in bir ideolojisi. Enstitiisii de var onun Amerika’da. Sosyal ekoloji biitiin hepsini kavrayan
holistik bir yaklagim iste. Hepsi var. Iste etnik sorun, cinsiyet sorunu, hayvan haklari, akliniza gelebilecek
toplumsal olarak ne sorun yasaniyorsa, bunun ekolojiyle bir baglantisi oldugunu, insanin diger canlilar
tizerindeki tahakkiimiiniin, erkegin kadina olabilir, patronun is¢iye olabilir, dogadaki somiiriiniin temelini
olusturdugu gibi bir yaklasimi var. Dolayisiyla, toplumsal iligkilerde, toplumsal organizasyonda bir
iyilesmeye, alt iist olusa gitmeden, yeni bir toplumsal organizasyona gitmeden ekolojik iyilesmenin
olamayacagini savunuyor. Bunun adma da sosyal ekoloji deniyor. iste ondan sonra yazmaya basladim.
Murray Bookchin hakkinda, sosyal ekoloji konferansi i¢in Ispanya Bilbao’ya gittim. Diinyadaki sosyal
ekolojistlerle, aktivistlerle tanigtim. O okumalar, yazmalar beni bireysel aktivizmden kamusal aktivizme
gotiirdi. Agik Radyo’yu dinlerken baska gida topluluklarinin deneyimleri aktariliyordu Bagka Bir

Ekonomi Miimkiin’de. Dedim biz niye kurmuyoruz.” (K2)

“Ben sans eseri aslinda bu gida toplulugunun icinde oldum. Iki giinliik egitim vardi1 Bugday’n yaptig
ekolojik yagsama giris diye. Arkadaslarla oraya gitmistim, sonra da igte orada gida toplulugu diye bir seyin
oldugunu 6grendim.” (K19)

“Ben Bugday Dernegi goniilliisiiyiim aynm1 zamanda. Bugday’a girdim aslinda, orada bdyle gida
topluluklar1 kooperatifler, boyle bir gerceklik oldugunu gérdiim. Dernekte de herhalde 3-4 senedir
aktifim.” (K13)

“Bugday’in yaptig1 kongreden sonra Kadikdy’de gida toplulugu oldugunu falan 6grendik. Topluluk
destekli tarim diye bir sey varmisg, onu 6grendik. O terimleri orada 6grenmistik. Cok eskiden TDT’yi ben
Marmarig¢’te duydum, 2009-2014 arasinda goniilliilik yaptim hep orada, yaz aylarinda. Orda TDT TDT

diyorlardi ben higbir sey anlamiyordum, anlamamigim yani, sonradan onu hatirladim ¢tinkii.” (K11)

“Ben permakiiltiir aragtirmalarimda gida topluluklariyla ilgili bilgiye rastladim. Sonra Antalya’da gida
toplulugu oldugunu 6grendim. Bununla ilgili ilginiz, bilginiz, baglantiniz olabilir diye goriismek

istiyorum dedim. Goriiselim tanisalim istedim diyorum.” (K1)

Katilimeilarin anlatilarinda ortaya ¢ikan Bugday Dernegi ve A¢ik Radyo gibi olusumlar,
Tiirkiye’deki ekoloji hareketlerinin 6nemli dinamiklerini olusturmaktadir. Bu olusumlarla
iliskilenmek ve 6grenme siireglerini bu olusumlar araciligiyla deneyimlemek, alternatif gida
aglariin baslangi¢ adimlarinda kolaylastiric1 bir yontemdir. Bugday ve A¢ik Radyo gibi bahsi
gecen aktorler, katilimcilarin alternatif gida aglarini olustururken feyz aldiklari bir bagka
deyisle “rahle-i tedrisinden gegtikleri” (K22) kritik ugraklardir.

Gida ve ekoloji iliskiselligini kuran deneyimlere ve araglara ek olarak, gida temelinde
yapilan tartismalar ve sorgulamalar, agin heterojen niteligini goriiniir kilacak sekilde agin
olusum siirecini besleyen diger toplumsal hareketlerle desteklenmektedir. Neoliberal
kiiresellesmeyle birlikte artan tekellesmeler ve Ozellestirmeler, is¢i sinifi mahallerindeki

dayanisma iliskilerinin ¢6ziilmesi, sendikalarin etkisizlestirilmesi ve endiistriyel tarim-gida
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sisteminin yikimlar1 karsisinda alternatifler inga etme ihtiyaci gida aglarinin ortaya ¢ikisindaki
diger basglangic noktalaridir. Toplumsal hareketler, mahalle forumlar1 ve dayanigma aglar iyi,
temiz ve adil gidaya ulasma amaciyla kurulan bu aglara ivme kazandirmistir. Fransiz sosyolog
Desroche’nin (1976) “ihtiyaclarin ¢ocugu” (la coopération est fille de la nécessité) olarak
yaptig1 kooperatif tanimindan (Defourny ve Nyssens, 2013: 25) yola ¢ikarak, bu olusumlarin
bir zorunluluk durumuna karsilik geldigi ve dolayisiyla toplumsal olarak karsilanmayan
ihtiyaglara ve aciliyet belirten sorunlara isaret ettigi sdylenebilir. K14’iin ifade ettigi gibi
“Bogazi¢i Mensuplar1 Tiiketim Kooperatifi-BUKOOP” 2007-2008 yillarinda neoliberal
politikalarin sagliktaki etkilerini tartisan ve bu konuda eylem yapan sendikalarin diigiinsel
tartismalarinda ilk kez ortaya ¢ikmistir. Egitim-Sen’li iiniversite mensuplariin da iginde yer
aldig1 bu siirecte Tiirk Tabipler Birligi ve Ciftgi-Sen’le yapilan ortak tartigmalarda, gida ve
tarim politikalarinin neoliberal politikalarca igerilmesine ve sendikalarin lagvedilmesi riskine
kars1 ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Orgiitlii bir iiretim ve tilketim modeliyle ve bu modelin
tiniversitelerden baglayarak yerelde bir¢ok yerde c¢ogalmasi diislincesiyle, gida tiiketim
kooperatifleri Tiirkiye’de 2009’da BUKOOP’la birlikte goriiniirliigiinii artirmugtur.

K14, Biikoop’un 2009°da baslattig1 bu adimin 6zellikle Gezi hareketiyle birlikte bagka
deneyimlere yol actigini, tiikketimin orgiitlenmesi fikrinin mahalle forumlarinda tartigilarak yeni
olusumlara zemin hazirladigini1 belirtmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen aglarin ortaya
c¢ikis tarihlerine bakildiginda 2008 ve 2013 yillarinin 6nemli momentler oldugu goriilmektedir.
[Iki Tiirkiye’nin neoliberallesmesi siirecinde yasanan degisikliklerin ivme kazandigi bir
doneme isaret etmektedir. Harvey’in (2015: 95) neoliberalizmin ii¢ temel sacayagi olarak
belirttigi “emek piyasalarinda esneklik”, “finansal faaliyetleri diizenleyen Onlemlerin
siirlandirilip monetarizmin benimsenmesi” ve “kamuya ait sektorlerin 6zellestirilmesi”
baglaminda yapilan degisiklikler, bircok toplumsal grup iizerinde baski ve risk olugturmustur.
Tarimsal iiretimin metalagsmasi ve gidanin metalagsmasina karsi olusan tartismalar bu riskleri ve
baskilart agiga ¢ikarmakta ve bu sorunlar baglaminda toplumsalliklarin olusmasinda etkili
olmustur. Boylece metalagsmaya, yabancilasmaya ve 6zellestirmeye karsi olusan toplumsal
muhalefet, gida temelinde yeni aglarin olusumunu desteklemistir. Alternatif gida aglarmin
Tiirkiye’de 6zellikle 2008’den sonra belirginlesmesi, kiiresel dlgekte yasanan gelismelerle de
paralellik gostermektedir. 2008 ekonomik kriziyle birlikte diinyanin farkli yerlerinde ya da daha
yerel dlgekte Indignadas-15M Ofkeliler Hareketi’nden sonra Ispanya’da ortaya cikan gida
kolektifleri (Moragues-Faus, 2017) veya ABD’de Siyah Yasamlar Onemlidir (Black Lives
Matter) ve Isgal Et (Occupy) hareketlerinin yarattigi eylemliliklerle ortaya cikan gida
inisiyatifleri (Alkon ve Guthman, 2017: 536) benzer dinamiklere sahiptir. Toplumsal
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hareketler, tarihsel kosullarin getirdigi toplumsal hayatin cesitli boyutlardaki tahribatlarini
goriiniir kilmak icin alternatif kamusal alanlar olusturmustur. Istanbul’da Gezi hareketiyle
yayginlagan mahalle forumlarinin sonucunda fikri temelleri atilan bazi gida topluluklar1 ve

kooperatifleri bu toplumsal hareketliligin mirasi1 olarak giiniimiize kalmustir.

“QGezi stirecinde biz ¢ok biiylik kazanimlar sagladik, Gezi bizim icin 6gretici oldu, genislememizi sagladi.
Disariya acilmamizi baslatan birazcik da Gezi direnisidir. istanbul forumlari olurdu, biz forumlara gittik,
burada Kadikdy dogdu ve o civardaki 7-8 kooperatif bu forumlardan dogdu, Besiktas 6yle dogdu. Burada
1 Mayis mahallesi var o da yani Atagehir kooperatifi de ayni sekilde kooperatiflesmeye gitti. Diyalog
kurarak dogan bir siiregti. Insanlara dokundugunuzda onlarin yasantilarina dokundugunuzda insanlarla

diyalog kurabiliyorsunuz, birlikte bir seyler yapabiliyorsunuz.” (K14)

Toplumsal hareketlilik ve bu hareketlerin ag kurma potansiyellerini destekleyen
yontemleri araciligiyla, bilgi; merkezi bir dogrultuda ilerlemeden yerellerde farkli noktalar
etkileyerek dagilmistir. Forumlar araciligiyla yerellerde bir araya gelmeler ve ortaklagmalar,
hiyerarsik olmadan etkilesime dayali bir sekilde olusan “diyalogsal bilgi’nin (Freire, 1991)
ingasini kolaylastirdigi gibi, bilginin iiretilme bi¢imine ve bilgi-iktidar iliskilerine dair 6nemli
acilimlar saglamistir. Egitim, bilgi ve deneyim akisinin disaridan gelen uzmanlarla degil,
deneyimin ic¢indeki insanlarla birlikte yapilmasi yontemi, hiyerarsik bilgi-iktidar iliskilerinin
aksine katilimci bir formu canlandirmay1 amaglamaktadir (Val vd.; 2019: 874). Her ne kadar
karisik ve zor gorlinse de farkli diisiincelerin taninmasina ve topluluk iiyelerinin birbirlerinin
deneyimlerinden 6grenmesine imkan veren bu yaklagim, bilginin iiretimine dair 6zgiirliik¢ii ve
katilimer potansiyeller tasimaktadir (Carlson ve Chappell, 2015: 9). Mahalle forumlarinda bir
araya gelen alternatif gida inisiyatiflerinin aralarindaki bilgi paylasimi; yeni topluluklarin veya
kooperatiflerin olusmasi i¢in zemin hazirlamistir. Forumlar araciligiyla Biikoop’un diisiinsel
temelleri yayginlagsmaya ve buradan yola ¢ikarak Kadikdy kooperatifi gibi Istanbul’un gesitli
semtlerinde tiiketim kooperatifi girisimleri olusmaya baslamistir. Kadikdy Kooperatifi’nin
olusum siirecinde, BUKOOP ve Ciftci-Sen’in yan1 sira Anadolu’da Yasam Tiiketim
Kooperatifi ve Tohum Izi Dernegi deneyimlerinin katkilar1 bulunmaktadir. Bu ortaklasmalar,
alanda yol a¢an ve referans alinan 6ncii olusumlari ortaya ¢ikarmustir.

Toplumsal hareketlerin bir sonucu olarak alternatif gida aglarmin yayginlastigina
yonelik deneyimlerini paylagsan katilimcilarin da belirttigi gibi, tiiketimi orglitlemeye ve bu
yolla bir toplumsallik olusturma siirecine dikkat ¢ekilmektedir. Tiiketimi Orgiitleme fikri,
alternatif gida aglar1 baglaminda toplumsalliklar olusturmaya isaret etmekle birlikte mevcut

aglarin bilinirligini artirmak i¢in iglevseldir:



145

“Diikkan1 da satis yapmaktan ¢ok temiz hasadin yiizii olsun diye amagladik nitekim oldu da. Bu Geziden
sonra komsu aglart olustu. Tiiketimi de orgiitlemeye calisan aglar bunlar. Perakende i¢imizde donsiin
diyen. Sisli komsu ag1 gelip bizim diikkdnda video ¢ekti. Kendi iglerinde yaydilar bu videoyu. Su anda
mabhalleli bizi sahiplenmis durumda.” (K3)

Kooperatifler; kooperatif¢ilik diisiincesiyle ve alternatif gida aglariyla tanismak i¢in bir
karsilasma mekamdir. Kooperatiflerin var olus amaci ve isleyisi, karsilasanlar1 konu hakkinda
O0grenmeye ve alana dahil olmaya dair bir arayisa yonlendirmektedir. Alandaki o6ncii

deneyimlerden biri olan BUKOOP, bu anlamlar: yeniden iiretmektedir:

“2 sene kadar Hisariistii’nde Rumeli Hisar1’nda kalmistim. Orda BUKOOP var. Ben birazcik bu konuya
dair orda burda yaptigim okumalardan sonra bunlarin kerametine dair bilgi sahibi olmaya bagladim.
Ciinkii bana ¢ok ilging geliyordu yani [...] BUKOOP’a ben arada sirada yardim etmeye gidiyordum.
Hisariistii’nde yasarken bolca aligveris yapiyordum. Kadikdy’e tasindiktan sonra belki bu sinirli zamanda

buradaki kooperatiflere destegim olabilir diye diisindiim. [...]’{in girisimiyle de dahil oldum.” (K12)

Tarimsal {iretimin ve gidanin metalagsmasi siireclerini derinlestiren ekonomik krizler ve
bu siiregleri goriiniir kilan toplumsal hareketler, yeni toplumsalliklarin olugsmasina neden
olmustur. Kirsalin, kirdaki iiretimin metalagsmasi ve iireticinin emeginin degersizlesmesi
sorunlarina karsi kirla kenti bir araya getirmeyi amaglayan kentli tiiketiciler; saglikli, iyi ve adil
beslenme hakki etrafinda bir araya gelmislerdir. Karsilanmayan toplumsal ihtiyaclara karsi,
yeni kurulan 6znelerle ve toplumsalliklarla yanitlar liretilmeye ¢aligilmistir. Gida, bu noktada
ortaklastiric1 bir gii¢ olarak gériinmektedir. Oyle ki; gida, bir agin kurulmasinda dogrudan
somut bir nedene isaret etmese de toplumun karsilanmayan bagka ihtiyaglarina dair yanitlart
ortaklasa tiretme motivasyonunu canlandirabilir veya bir “kalkisma noktasi” (K24) olabilir.
2003 te Istanbul Okmeydani’nda kurulan “Anadolu’da Yasam Tiiketim Kooperatifi”, 6zellikle
is¢i sinifinin yogun yasadigi mahallelerde eylemlilikler sergileyerek, ¢oziilen dayanisma
iligkilerini yeniden canlandirabilmenin ve toplumsal sorunlara karsi miicadele etmenin bir
yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer saiklerle, 2020°de Kocaeli’nde “Kocaeli Yeryiizii
Tiiketim ve Dayanisma Kooperatifi” ismiyle kurulan kooperatif girisiminde, karsilanmayan
toplumsal ihtiyaglara bir topluluk olarak ¢6ziim iiretme ihtiyacindan hareket edilmistir.
Kooperatif girisimi fikri; topluluk iiyelerinden birinin ¢ocugunu gonderecek alternatif bir kres
bulamamas1 sorunundan yola ¢ikarak kisisel olamin politik oldugu tartigmasi etrafinda
sekillenmistir. Asagidaki katilimcilarin ifadelerinden de goriilecegi iizere, gida temelinde bir
toplumsallik olusturma disiincesi, toplumdaki karsilanmayan ihtiyaglarin bir sonucu olarak

aciga cikmustir.
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“Dayanigma iligkilerinin ¢o6ziilmeye basladigi 2000’li yillardi aslinda. Bu ¢oziilmenin Oniine nasil
gecilebilir, nasil bir ara¢ bulunabilir tartismalarini yapryorduk. Insanlarin en azindan temel gida meselesi
tizerinden bir araya gelebilecegi bir kooperatif yapilabilecegi fikri ortaya ¢ikti. Burada temel amag
aracilar1 ortadan kaldirarak, iiriinleri daha uygun, nispeten daha saglikli sekilde insanlara ulagmasinm
saglamakti. Bunun yaninda da ayrica kendi aralarindaki iliskilerle yasayabilecekleri bagka sorunlari da

konusabileceklerini saglamaya doniik bir zemin olusturma gayesiyle kuruldu aslinda.” (K24)

“Bir arkadasimizin ¢ocugu vardi, kreg artyordu ona. Cocugumu giivenli bir sekilde verecegim standart
bir egitimin diginda egitim alabilecegi bir kres bulamiyorum dedi. Bagka bir hayatin miimkiin oldugunu
savunan bir¢ok insanin oldugu bir sehirde bu nasil olmaz dedi. Alternatif neler yapilabilir egitim alaninda
diye konusurken, egitim alaninda kooperatiflesme ¢ok zor, genel anlamda bir kooperatiflesmeye gidersek
belki ileride asagisinda da egitimin oldugu bir halka yaratabiliriz. Nerden baslariz diye diisiiniirken, gida

zaten hepimizin tartistig1 bir konuydu, gida tizerinden baglamanin uygun olduguna karar verdik.” (K4)

Alternatif gida aglarinin olusumu ve ¢ogalmasi, yukarida 6rnekleri verilen tanisikliklar,
arayislar ve karsilasmalar i¢inde gerceklesmektedir. Birbirinden keskin sinirlarla ayrilmayan
bu kavramlarin esasinda i¢ i¢e gectigi ve birbirlerini yeniden iirettigi vurgulanmistir. Bu
kavramlar, aglarin olusum siirecini baslatmakta ya da ona ivme kazandirmaktadir. Bu
kavramlarin temel ugrak noktalar1 oldugu diistiniiliirse, deneyimler diger ii¢ kavramin somut
sonuglarina ve kazanimlarina isaret etmektedir. Tamgikliklar, arayislar ve karsilagsmalarla
edinilen deneyimler, siirecin bir pargasi olarak aglarin yayilmasinda 6ne ¢ikmaktadir. Deneyim
paylasimlari ya da deneyim aktarimlari olarak ifade edilen bu siireg; topluluklarin kendi 6zgiin
yapilarint olusturmalarinda islevsel olmasinin yani sira alternatif gida aglarinin tarihsel
belleginin siirdiiriilmesini de saglamaktadir. Bu nedenle deneyim paylasimlari, aglarin olusum
stirecindeki temel destekleyici mekanizmalardan biridir. Her topluluk “yerinde ziyaretler”,
“toplantilar yapmak”, “birlikte ¢alismak™ gibi farkli pratiklerle bu mekanizmadan
yararlanmakta ve bu deneyim paylasimlarinin sonucunda kendi 6zgiin olugsumlarini

baslatmaktadir.

“Biz kurulus i¢in 7 ay boyunca hi¢ harekete gegmeden Tiirkiye’deki basarili ve basarisiz kooperatif
orneklerine baktik. Kadikdy, Bitkoop gosterilir, hepsiyle bulusup toplanti yaptik. Ne sizi oyaladi, nerde
pismansiniz, neyini iyi ki yaptik diyorsunuz. Hepsinin tecriibelerini dinledik. Onun disinda kendimiz

haftada bir toplantilarimizi yaptik. Ondan sonra formatimiz netlesti.” (K3)

Katilimcilarin deneyimlerine basvurdugu topluluklar, yeni olusan toplulukla ayni1 kentte
olabildigi gibi farkli kentlerde de olabilmektedir. Boylece deneyim paylasimlart temelinde,

farkli kentlerdeki aglar arasi iliskilerin gelistigi ve giiclendigi soylenebilir.
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“GlineskOy kooperatifi olarak bir arazi aldiktan sonra burada ne yapabiliriz diye diisinmeye basladik.
Bugday Dernegi’'nin kurucularindan Victor Ananias bizim ¢ok yakin arkadasimizdi. Giinesin Aydemir
ile birlikte onlar istanbul’da Bahgemiz projesini baslattilar. Bu Tiirkiye’nin herhalde ilk TDT projesi idi.
Arkadaslarmin arazisinde {iretim yapip Istanbul’un cesitli yerlerine dagitim yapmislardi. Biz de onlarla
randevulastik, Istanbul’a gittik. Bize gerekli dokiimanlar1 bilgileri verdiler ve biz sonra Ankara’ya gelip

kollar1 sivay1p Giineskdy’de bu projeye basladik.” (K7)

“Baska deneyimleri inceledik. Izmir BITOT, Ankara’daki 100. Y1l Kolektifi, istanbul’daki kooperatifler
falan. Yeryiizii Dernegi bizim i¢in onemli oldu. Oradan arkadaslari ¢agirdik. Onlar da sag olsun hig¢
erinmeden geldiler. Iste kir kahvesinde oturduk, bir giin boyunca deneyimlerini anlattilar. Onlar burda

bize kisa bir brief verdi. O tiir deneyimleri siizerek kendi 6zgiin gida toplulugumuzu olusturduk.” (K2)

Yerinde ziyaretlerinin yani sira bu oncii gruplarla birlikte ¢alismak ve onlardan egitim
almak aglar aras1 etkilesimleri artirarak deneyim paylagim siirecini dinamik bir hale

getirmektedir.

“Biz Glineskdy’den ¢ok sey gordiik, orada calistik, oradan 6grendik, orda etkilesimler iginde bulunduk,
egitimler aldik, tarimi orda 6grendik, ordan bir el aldik.” (K5)

“Ankara’da Yeni Yasam Kooperatifi deneyimlerini rnek aldik biz aslinda. Uriin aliyorlardi, sonra onun
dagitimini yapiyorlardi. Biz bunun iyi bir fikir olabilecegini diisiindiik insanlar1 bir araya getirmek i¢in.”

(K24)

Alternatif gida aglarindaki yol agcan deneyimlerin varligi, topluluk olusum siirecinde
onemli bir destekleyici unsur olmaktadir. Katilimcilarin (K24, K5) “6rnek” alarak veya “el
alarak” iliskilendigi bu topluluklar, tarihsel ve deneyimsel birikime sahip olmalariyla 6ne
cikmaktadir. Deneyim aktarimlar1 veya deneyim paylasimlart olarak ifade edilen siirecler,
aglarin diislinsel temellerini zenginlestirmekle birlikte pratige iliskin modellerin ve yontemlerin
cogalmasini saglamaktadir. Bu deneyim paylagimlari sonunda, 6rnek modeller ve isleyis
bi¢imleri, oldugu gibi uygulanmamis bunun yerine her bir olusumun kendi 6zgiin yapisini
olusturmakta birer referans noktasi olarak kabul edilmistir. Deneyim paylasimlari, aglarin
tarihsel seyrini ortaya koymakla birlikte aglarin iligkiselliklerle ve etkilesimlerle ¢ogaldigini
gorlinlir kilmaktadir. Alternatif gida aglarimin kapali arkadas gruplarinda baslayan ve Oyle
devam eden kopuk deneyimler olmasimin oniine gegmek igin bu siireclerin gelistirilmesi
onemlidir. Bu stirecler, katilimcilarin da ifade ettigi gibi yerinde ziyaretlerle ve gozlemlerle
deneyimlendigi gibi, agin i¢inde deneyim kazanan 6znelerin, yeni olusumlarin baslamasinda
dogrudan aktaric1 olmasiyla siirdiiriilmektedir. Ornegin K11 ve K16, agm i¢inde kazandiklar1
deneyimleri yerelde bagka topluluklarin kurulmasi i¢in paylasmistir. Yasadigi semtten uzakta

bir gida toplulugunun olusum siirecinin basindan itibaren i¢inde yer alan ve bu siirecte deneyim
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kazanan K11, kendi yasadig1 semtte bir gida toplulugu girisimine 6n ayak olmustur. Yasadigi
yerden uzakta bir topluluktan aligveris yapmakla kendi semtinde bir topluluk kurarak oradan
aligveris yapmak K11 icin daha pratik olmakla birlikte mahalledeki sorunlara yonelik ortak
hareket etmek gibi politik anlamlar: tiretmistir. Katilimcilarin yillar i¢inde biriktirdikleri kendi
Ozgiin deneyimleri, farkli topluluklarin kurulus asamasinda kolaylastirict bir isleve

dontigmiistiir.

“Dedim hani huzurla ben de evimin yakinindan alabilicem mi bir giin diye buray1 kurma hikayesine
girdik. Burada da ¢ok giizel insanlar var, ben yillardir tanismamisim. Ben yillardir Kadikdy’e gittigim
icin burda sosyal ortamim yok, kendi yasadigim yerde. Hep gordiigiim insanlar ama tanismryoruz. Sartyer
Kent Dayanismasi olarak insanlar burada zaten toplanrtyorlar, goriisiiyorlarmis. Burda gida toplulugunu
kurunca aslinda baska giizel seyler de oldu. Buranin lokal baska fonksiyonlar: ile de tanismis oldum.”

(K11)

“Benim gida toplulugu tecriibelerimi biliyorlardi paylagsmami istemislerdi. Ugurtma kafe var burada
KHK’11 hocalarin kurdugu bir kafe. Oraya gitmistik epey bi muhabbet etmistik ama o giin 5-6 kisiydik
santyorum. Sonra bi 2.5 yil gecti o toplantidan sonra. Oradaki herkes su anda gida toplulugunda var.”
(K16)

Tanigikliklar, arayislar, karsilasmalar ve deneyimler baglaminda gelisen gida aglari
bicimindeki yeni sosyal orgiitlenmeler, K5’in de ifadesiyle “topyekiin bicimde degil iligkilerin
artmasiyla” “biliylimekte” veya cogalmaktadir. “Ayni hassasiyetleri paylasan insanlarin
bulusma noktasi”na (K17) doniisen aglar, asagidaki katilimcilarin ifadelerinde de goriilecegi

lizere, gliclinii gelistirdigi sosyal iligskilerden almaktadir.

“Aslinda insanlar birbirlerini taniyor hep. O yilizden daha gii¢lii oldu o. Gidiyorum mesela herkesi
taniyorum orda. Herkes de beni taniyor, yiizlerce kisi bir aradayiz. Bir kolektif zeka gibi bir sey olusuyor

zamanla.” (K11)

“Bugdaym rahle-i tedrisatindan ge¢mis o kadar ¢ok insan var ki ekoloji hareketinde. Sonra kendi
hareketlerini olusumlarini olusturan ama bir sekilde yolu Bugday’dan gecen. Cok genis bir aile gibi de

hissediyorum bu anlamda. O aile giderek biiyiiyor biiyiiyen bir aile gibi.” (K22)

Alternatif gida aglarinin kurucu bir dinamigi olarak vurgulanan “tanisik olma hali” ve
onun getirdigi arayislar ve karsilagsmalar, yerelde birbiriyle ilintili bir¢ok deneyimin olugsmasina
neden olmustur. Ekolojik paradigmadan veya toplumsal esitlik ve adalet taleplerinden bagimsiz
olmayan ve hatta onlardan dogan alternatif gida aglari, yereldeki arkadas gruplarinin
Ozneliginde baslayarak baglantili olduklar1 paradigmalar ve iliski aglar1 cergevesinde
genislemektedir/cogalmaktadir. Bireysel ve toplumsal Ol¢ekte karsilanmayan ihtiyaglarin

oziinde politik igeriklere sahip oldugunu vurgulayan aglar, alternatif arayislarinin hem bir
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sonucu hem de egitim, saglik, bakim hizmeti gibi toplumsal hayatin pek ¢ok alanindaki
karsilanmayan ihtiyaglara yonelik olarak alternatif ekonomik modeller ve toplumsalliklar insa
etmek i¢in baslangi¢ adimlaridir. Aglarin ortaya ¢ikis siireglerinde bu dinamiklerin isaretlerini
gormek miimkiindiir.

Alternatif gida aglarinda, birbiriyle baglantili paradigmalar dolagima sokulmus ve ¢esitli
oznelikler kurulmustur. Aglar, ekoloji hareketini gidanin politik icerikleri baglaminda goriiniir
kilma, toplumsal dayamisma iliskilerini giliglendirmenin bir aract olma, neoliberal
kiiresellesmenin tarim-gida politikalar1 {izerinde yarattifi etkilere karsi iireticilerle ve
tilkketicilerle ortak hareket etme, iilkedeki siyasi siireclere karsi gelisen demokratik itiraz
hareketlerinin bir parcasi olarak tiikketimi orgilitleme siiregleri ile i¢ ige gelismistir. Gidasinin
pesine diisen, gidasimin sorumlulugunu alan ve gidamin ardindaki hikdyeyi sorgulayan kentteki
sorumlu, etik ve politik tiiketiciler, bu deneyimlerin kurdugu basat 6zneler olmakla birlikte bu
ozneliklerin iretildigi baglamda, yeni koyliiler, veganlar, vejetaryenler, bisiklet¢iler, sendikal
tiyeler, sivil toplum kuruluslarindaki goniilliiler, eko-yerleskelerde yasayan veya goniilliiliik
deneyimi olan katilimcilar (K2, K16, K17, K24, K13, K21, K10, K11) dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarin kigisel deneyimleri temelindeki géze carpan bu ¢esitlilik, aglarin olusum
stireclerinin farkli dinamiklerle gelismesini etkilemektedir.

Arastirma  kapsaminda  goriisiilen katilimcilarin  her birinin  kendi  kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikarak iliskili olduklar1 toplulugun hikayesine dair paylastig1 veriler
1s1ginda, alternatif gida aglarmin toplumsal hareketlerden ilhamla ve daha 6nceden var olan
kiiciik yerel topluluklarinin failliginde ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiindiir. Alternatif gida
aglarinin olusum siirecindeki tanigik olma hali ve onunla birlikte gelen karsilasmalar, arayislar
ve deneyimler bu aglarin amaglartyla da uyumlu siire¢lerdir. Tanigiklikla gelen bilme ve anlama
stireci, endiistriyel tarim-gida sisteminin goriinmez kildig1 yikimlar ifsa etmek i¢in 6nemli bir

baslangi¢ noktasidir.

3.5.2. Alternatifin Insa Siireci: ‘Tespit’, ‘Onarim’ ve ‘Yeniden Tahayyiil’

Alternatif gida aglarinin amaglar1 “alternatifin insa siireci: tespit, onarim ve yeniden
tahayyiil” temasi altinda incelenmektedir. Kavramlarin dizilimi bir siralamay1 i¢inde barindirsa
da bu; birinin bitip digerinin basladig1 bir sinirlamadan ziyade alternatiflerin insa siirecini
hazirlayan ve birbiri icine ge¢mis kavramsal araclar olarak degerlendirilmektedir. Istikrarli
iligkiler ve kurallar temelinde belirginlesen gida rejimleri, icinde barindirdigr krizler
baglaminda bir sorun alani olarak isaret edilmektedir. Gida rejimleri, mesruiyetini saglayan

istikrarlt iligkiler ve kurallar ile cercevelendirirken ve adlandirilirken aglar; bu iliskileri ve
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kurallar1 yeniden tanimlayarak rejimlerin siirdiiriilebilirligini sarsmaya doniik potansiyelleri
tiretmektedir. Neoliberal gida rejiminin toplumsal, ekolojik, politik, ekonomik ve sagliga iligkin
yikic1 boyutlarini ifsa ederek alternatifleri tahayyiil etmek, “yeniden adlandirmay1” (renaming)
ve “cercevelendirmeyi” (reframing) (Friedmann, 1993) gerektirmektedir. Alternatif gida aglari,
bu doniisiim siirecinin esikteki araclari olarak sorunsallastirilmaktadir. Uretim siireclerinin
disinda birakilmis; gidaya ve iireticiye yabancilagmis tiiketici 6znenin karsisina tliretici 6zneyi
insa etmek, giicsiizlestirilmis ve yoksunlastirilmis kiigiik iireticiyi desteklemek ve iireticiyi
agroekolojik yontemlerle iiretim yapmaya cesaretlendirmek, neoliberal gida rejiminin
stipermarketlesme siireciyle hizlandirdig: rekabetci ve tekelci gida yonetimine karsi dayanisma
ve is birligi temelli bagka bir gida toplumsalligi olusturmak, bu aglarin amaglarina isaret
etmektedir. Bu amaglar, basariyr veya basarisizligi imleyen sonu¢ odakli bir yaklagimdan
ziyade siiregsel bir yaklagimla ele alinmaktadir.

Anlatilarinda da ortaya ¢iktig1 izere katilimcilar, i¢ine dahil olduklari topluluklarin veya
kooperatiflerin amaglarin1 bir sorun alanindan yola ¢ikarak tarif etmektedir. Mevcut gida
rejiminin yikimlar ge¢mise referans vererek One cikarilmakta; tiretici ve tliketici arasindaki
mesafenin giderek artmasi (yabancilasma) ve tarimin biyolojik temellerinden uzaklastiriimasi
(metabolik yarilma) tizerine temellenmis gida rejiminin kendisi bir sorun alani olarak isaret
edilmektedir. Mevcut gida rejimi; liretimin maddi ve gayri maddi temellerinin tiiketimden
uzaklagmasina ve gida ftretimi, tiikketimi ve dagitimi siireclerini kapsayan ekonomik
faaliyetlerin toplumsal siireglerden ayrismasina neden olmaktadir (McEntee, 2011: 254;
Granovetter, 1985: 482). Ureticinin ve tiiketicinin &zneliginden bagimsiz, birgok aktdre ve
araca bagli olarak isleyen uzun tedarik zincirleri, bu sorunlar1 goriintir kilmaktadir. Katilimcilar
bu sorunlara kars1, ‘topluluk destekli tarim’ ve ‘katilime1 onay sistemi’ gibi yontemlerle gidaya
aracisiz erisimi miimkiin kilan yerel ve kisa tedarik zincirlerine dayal alternatif gida aglarinin
varligina dikkat cekmektedir.

Dagitim aglarinin yani sira, tiretimin ve tiiketimin kendisi de neoliberal gida rejiminin
paradigmalartyla diizenlendigi i¢in birer sorun alanidir. Fosil yakitlara ve asir1 sulamaya
bagimli enerji yogun; sentetik kimyasallara, sentetik giibrelere, endiistriyel tohumlara bagimli
girdi yogun bir tarimsal liretim ve bu iiretim bigiminin hegemonik konumu, katilimcilarin
anlatilarinda sorunsallagtirilmistir. Talanci piyasa ekonomisinin (Cristiano vd., 2020: 97)
sonucunda, katilimcinin (19) “sifa” diye aldigi gida, insanlar1 “temel haklar’i {izerinden
“zehirleyen” bir “rant” aracina doniismiistir.

Gida rejiminin istikrarli iliskiler ag1 bir kez sarsilmaya basladiginda, rejimin mesruiyet

krizi goriiniir olmakta ve bununla birlikte gida fiyatlarindaki istikrarsizliga ve gidanin
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niteligindeki bozulmaya iliskin farkindalik artmaktadir. Bu farkindalik, cogunlukla gegmisteki
iiretim ve tiiketim iliskilerini vurgulamak tizerinden gelismektedir. Ge¢mis ve gegmisin isaret
ettigi degerler, mevcut gida rejiminin sorun alanlarmi goriiniir kilan bir kiyaslama araci olarak
ortaya ¢ikmistir. Gegmis, K1’in ifadesiyle “yedigimiz seylerin daha lezzetli oldugu” veya K7’in
cocuklugundaki gibi “daha az zehrin kullanildigi belki de hi¢ olmadigi” bir doénemi
imlemektedir. Ozellikle tohumlar baglaminda beliren nostalji; bir taraftan gecmisin iade-i
itibarina, diger taraftan gelecege doniik ekolojik yasam modellerinin insasinda kullanilabilecek
bir karsilastirma aracini ima etmektedir. Ekolojik bir yasam kurma hayaliyle ekokdy kurma
seriivenine baslayan K10’nun iiretim siirecindeki deneyimleri, alternatif gida aglarinin

giiniimiizde kurmak istedigi degerlerin ge¢misle iliskisini 6rneklendirmek agisindan ¢arpicidir:

“Cok yasli insan gelip agladi yani. Kiiltlirimiizli yasatiyorsunuz diye ¢ok duygulandilar, yaptigimiz seyin
bliylik sorumluluk hissettirmesiyle daha giiclii adimlarla ilerliyoruz. Bu insanlarn gelip bizim

bahgelerimizi gdrmesi, eski tohumdan ¢ikan sebzeleri hemen tanimasi, o kokularini hemen tanryorlar.”

(K10)

Alternatif gida aglarinin sdylemsel diizeyde mesrulagmasini saglayan ge¢mis anlatisinin
kurucu ogelerinden biri yerel tohumlardir. Atalik ya da yadigar tohum olarak da adlandirilan
yerel tohumlar, bulundugu cografyaya uyum saglamasi ve bu nedenle hem kiiltiirel hem de
ekolojik nitelikleri icermesi bakimindan endiistriyel tohumlar karsisinda “kiymetli” hale
gelmektedir. Yerel tohumlara dair olusan toplumsal farkindalik, gida rejimlerinin krizlerinin
admin konmasinda itici bir gii¢ olmaktadir. Karaot Tohum Dernegi’nin 2010 yilinda [zmir’de
diizenledigi ilk tohum takas senliginin ardindan gegen 12 senede ¢esitli sivil toplum kuruluslari,
yerel yonetimler ve alternatif gida aglar1 bu senlikleri stirdiirerek tohum temelinde kolektif bir
hafizanin canlanmasini, yerel iiretme ve tiiketme temelinde bir farkindaligin goriiniir olmasini
saglamistir. Tohumu kamusallagtirmayr amaglayan bu cabalarin ardinda ise, tohumun
neoliberal piyasa mekanizmalar1 aracilifiyla metalasmasinin yasal diizeneklerini kuran 5553
say1li Tohumculuk Yasasi (2006) bulunmaktadir. Piyasalarin neoliberal gida rejiminin kurallari
ve iliskileri dogrultusunda hareket etmesini kolaylastiran devlet mekanizmalarina karsi,

tohumun yeniden kamusallastirilmasi ¢abasi, yerel aktorler tarafindan tistlenilmistir.

“Biz Eko-Der olarak bagladik bu tohum isine nerdeyse 10 yil oldu. Ben belediyeye girdikten sonra iste
bir tohum kiitiiphanesi agma yolunda ilerledik, orada tohumlar1 ¢ogaltiyoruz, ¢iinkii yerel tohum dediginiz
sey 20 sene 30 sene saklanacak bir sey degil, tamam koyarsiniz donmus bir sekilde muhafaza edersiniz
ama bizim 0 imkdnimiz olmadig1 i¢in, bunlari ekmek ¢ogaltmak lazim. Gelecege intikalini saglamak

lazim. Yerel tohum, yerellesmis tohum, stirdiiriilebilir tohum [...] Bu yil 13 martta tohum takas senligini
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yapicaz. Bu sene 7.si. Insanlar ilgi gdsteriyor, hos seyler oluyor dedemin musir1 babaannemin domatesi

falan diyorlar.” (K23)

Sermayenin ¢ift¢inin temel {iretim araglarindan biri olan tohum tizerindeki kontroliinii
pekistiren neoliberal anlatinin Gtesinde, tohumun maddi kiiltiir ogesi olarak yeniden
tanimlanmasi alternatif gida aglarmin sdylemsel giiclinii artirmaktadir. Yerel tohumlarin
iretime yeniden dahil edilmesini destekleyen bu pratikler araciligiyla, tohumun “sonlu” (Shiva,
2015: 13) olmasmi isteyen tohum sirketlerinin aksine tohumun siirdiriilebilirligi
amaglanmaktadir. Gida rejiminin ikincillestirdigi ogeler ve degerler, boylelikle gegmis
anlatilar1 temelinde iade-i itibarina kavugmaktadir. Standartlasmaya kars1 “kiiltiiriin
korunmas1”, “tohumlarin gelecege intikalinin saglanmasi” ve “imecenin canlandirilmasi”

yoluyla, ge¢mise sahip ¢ikilmaktadir.

“0O dayanismay1 o yardimlasmay1 o geleneksel imece kiiltiiriimiizii geri getirmeye calistyoruz biz. Bu
zaten imece kiiltiirii tarlada ¢ikmis. Birbirinin tarlasini ekip bigerek ¢ikmis. Biz gidayla ugrasiyorsak o
imece kiiltiiriinii koklerimizden dallarimiza yapraklarimiza tekrar ¢ikarmamiz gerekiyor. Buna 6zen

gosteriyoruz.” (K9)

Katilimcilar, tohumdan baslayarak gida ile ilintili tiim siireglerin ve baglantilarin
ekolojik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal nitelikleri baglaminda yeniden canlandirilmasinin
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Benzer saiklerle kir da iiretimi ve iireticiyi yeniden degerli
hale getirecek politikalar ¢ercevesinde diistiniilmelidir. Ankara Tahtaciérencik Koyii’nde
“sehirli takim1”nin girisimiyle baslayan ve ftireticilerle kurulan iligkilerin neticesinde olusan
Tahtaciérencik Dogal Yasam Kolektifi (TADYA), ireticinin agroekolojik yontemlerle
dretimini desteklemis ve bu tiretimin kentteki “sorumlu” tiiketicilere ulasmasinda bir model
olusturmustur. Endiistriyel tarimsal Uretimin yogun uygulanmadigi ve sanayilesmenin
uzagindaki bu yamag koyii, piyasayla biitiinles(e)meyen gorlinlimiiyle gegmisi geri ¢agirmak
ve yerel gida aglarinin tagiyicist haline getirmek i¢in dnemli bir role ve konuma sahiptir. K5’in
arkadaglariyla birlikte ekolojik yasami deneyimleme ve orada yasayan koyliilerle birlikte
ekolojik tarim yapma amaciyla gittikleri kdy, mevcut gida rejimiyle biitiinlesmemis adeta
geemiste asili kalmistir. 30-40 y1l Oonce yapilan piring liretiminden kalan geltik tarlalar1 ve o

tarlalarda tiretim yapmaya tek basina devam eden yagh bir iiretici, gegmise iliskin imgelerdir.

“Gegmisinde de bdyle ¢ok biiyiik miktarda bir sebze iiretimi olmamis. Siivari ¢ay1 kiyisi tertemiz bir
akarsudur bu arada. 30-40 yil 6nce ¢eltik ekimi yogun bir sekilde yapilirmis. Hala ¢eltik tarlalari, ilek
derler orda, durur. Biz hatta gittigimizde de bir amca kalmisti, tek basina yapmaya devam ediyordu.
Birkag y1l boyunca yapti ve biz tanik olduk ona. Onun disinda haghas pamuk ekimi oldugunu da anlatirlar.

Biz gittigimizde arpa ve bugday iiretiminden baska bir sey yoktu. Bir aile, kendi ihtiyacinin 6tesinden
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biraz fazla sebze iiretimi yapiyordu. Ufak tefek satmak icin iiretiyordu. Meyve agaclart bagcilik belli
oOlciilerde kendileri i¢in vardi. Bir de kara sigirlari vardi. Peynir, siit, et tiretimi devam ediyordu. Ge¢cmigte

¢ok fazlayken artik azalmaya baglamist1.” (K5)

Endiistriyel tarimsal iiretimin bir pargasi olmayan bu kdy, gida rejiminin “basarisiz” bir
modeli olarak sunulabilecekken, kdy; ge¢misten miras aldigi ekolojik tarim yoOntemleriyle
aracisiz gidaya ulagsmanin bir modeli olarak yeniden canlanmistir. Kdyde gelistirilen ekolojik
ve toplumsal canlilikla, iiretici ve tliketici arasindaki iligkiler, gegmiste oldugu gibi dolaysiz bir
forma birinmistir. Giiniimiizde toplumun “yetersiz sosyallesmesinin”-undersocialized
(Granovetter, 1985) bir sonucu olarak kaybettigi sosyal icerigini yerel gida aglari araciligiyla
yeniden canlandiran bu model, sosyal sermayeyi artirmay1 ve giiven iligkilerini yeniden ortaya
¢ikarmay1 amacglamaktadir. Aracisiz gidaya ulasimin miimkiin oldugu ve ekolojik tarimsal
tiretimin pratik edildigi bir donem olarak anlatilan ge¢mis, bu boyutlariyla 6rnek alinarak

gelistirilen bir degeri ifade etmektedir.

“Gelecek ¢ok hizli geliyor, o yiizden arkamiza bakmamiz lazim. Dogada biz ne yapiyorduk, onu unutucaz
artik. Gida topluluklar kentte insanlarin dogayla bir bag kurmasini da sagliyor. Bu etkilesim onu da

saghyor.” (K11)

“Bizim sehir ¢ocuklar1 olarak toprakla bagimizi yeniden insa edip tarimin bizim i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu anlamamiz gerekiyor. Sistem bunun tam tersine isliyor su anda.” (K12)

Insan-doga iliskilerine dair bilginin ve deneyimin toplumsal yasamin kendisinden
uzaklastirilmasini ifade eden metabolik yarilma, katilimeilarin anlatilarinda vurgulanmakta ve
bozulan ve sarsilan bu bag1 onarmak icin alternatif gida aglar1 bir 6neri olarak sunulmaktadir.
Neoliberal gida rejiminin toplumsal iligkiler ve doga tizerinde yarattig1 tahribata karsin gegmis,
tiretici ve tiiketici arasindaki iligkilerin heniiz neoliberal piyasa kosullarinda belirlenmedigi,

diger bir ifadeyle yabancilagmanin derinlesmedigi bir donem olarak tarif edilmektedir.

“Ben mesela 65 yasindayim benim ¢ocuklugum Ankara’da gecti. Ankara gibi bir biiyiik sehirde bile biz
pazara gittigimizde pazarciy1 tanirdik. Ailesini sorardik, onlar bizim ailemizi sorardi, naptyorsunuz ne
ediyorsunuz diye. Uriiniin iiretim siirecini takip edebilirdik orada sehirde oldugumuz halde. Kirsalda o
zaman bdyle bir yabancilagsma zaten s6z konusu degildi. Ama son 30 yildir 40 yildir ¢ok ciddi bir

kopukluk oldu, yabancilagma olustu bu sefer.” (K18)

Gegmis, iiriiniin tiretim siireclerinin takip edilebildigi bir baska deyisle “yeri yurdu
belli” (Campbell, 2009: 310) bir gida diizenini ifade etmektedir. Ancak 1980’li yillardan
itibaren neoliberal kiiresellesme baglaminda kurallar1 olusan iigiincii gida rejimi; standart olma

ve dayaniklilik 6zellikleriyle belirginlesmis “yeri yurdu belirsiz” gida diizenini ana akim hale
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getirmistir. Bu gecisle, kir-kent ve iretici-tiikketici arasindaki baglarin sarsilarak piyasa
iligkilerine igerilmesi siiregleri ivme kazanmistir. Bu kopukluk, diger bir katilimcinin

ifadesinden de anlasilacag lizere, yabancilasmaya isaret etmektedir.

“Yabancilagmayla agiklayabiliriz bunu. Hem {ireticinin kendi {irliniine emegine yabancilagmasi,
tilketicinin tiikettigi liriine yabancilagmas, iiretici ile tiiketici arasinda dogan yabancilagmal...] Bunlart

asmak adina aslinda biitiin bu ¢aba.” (K15)

Temel ihtiya¢ ve insan hakki olarak gida ile yalnizca tiiketme mesafesinde iliskilenen
tiketicilerin - deneyimledigi yabancilasma siireglerini ireticiler de farkli boyutlarda
deneyimlemektedir. Neoliberal ve finansal gida rejiminin yikici etkileri karsisinda iireticilerin
bir bas etme stratejisi olarak bagvurdugu emegini degersizlestirme ve gegicilestirme pratigi,
tireticinin Urettigi gidayla ve iretim siiregleriyle bagini tahrip etmekte diger bir deyisle
yabancilasmay1 derinlestirmektedir. Bunun yam sira, kiigiik koyliiliigiin 6zvarligin1 idame
ettirmek i¢in uyguladigi basat strateji olan kendi emegini degersizlestirme stratejisi, sermayeye
bagimhiligin  derinlestigine isaret etmektedir (Ozugurlu, 2015: 85). Kendi emegini
degersizlestirmenin koyliiler tarafindan bir hayatta kalma stratejisi olarak uygulandigi ve bunun
ayni zamanda sermayenin tahakkiimiinii kolaylastirdig1 tespitini bir katilimci yasadigi kdyde,

diger iireticilerle olan iliskisi {izerinden drneklendirmektedir:

“Maalesef bizim koyliimiiz kendi emegini hi¢ hesaba katmiyor. Ben buraya ilk geldigim zamanlarda
komsularim ekmek pisiriyorlardi istedim verdiler, parasini 6demek istiyorum. Ya [...] abla bir avug
hamurun lafi m1 olur diyorlar ama yarim giin istir o ayn1 zamanda. Boyle hesap yaptiginizda evet ucuz

verebilirsiniz bazi seyleri.” (K21)

Maliyetlerin dissallagtirilmasi ve gizlenmesi ile siirdiiriilen ucuz gida politikalari,
tireticinin emeginin degersizlesmesi ve ekolojik tahribatlar g6z oniine alindiginda Roberts’in
(2008) da belirttigi gibi aslinda ¢ok “pahali”dir. Ucuz gida, artan kentsel niifus ve kentteki is¢i
sinifina ve tiiketiciye daha ucuz gida tedarik etme amaciyla kenti onceleyen tarim ve gida
politikalartyla birlikte diislintildiiglinde, bu ucuzlugun bedeli, kirdaki kiiciik iireticiye
yiiklenmis ve bu bedellerin ya da diger bir deyisle digsallagtirilan maliyetlerin toplumun en
marjinal kesimleri tarafindan 6denmesi pahasina sermaye, merkeziyetini derinlestirebilmistir.
Tarimm endiistriyellesmesi ve serbest ticarete dahil edilmesi; Ispanya’dan Irlanda’ya ithal
edilen patates veya Latin Amerika’da tretilen, Tayland’da paketlenen ve Tiirkiye’de satilan
armut kompostosu” gibi 6rnekleri (K21) ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel dlgcekte emek maliyetini
azaltarak yeni birikim rejimleri kurgulayan tarim-gida politikalari; kirdaki toplumsal yapiy1

tahrip etme, kirsal {ireticiler arasinda esitsizligi artirma ve kirsal yoksullugu derinlestirme
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pahasina giday1r ucuzlatmistir. Bunun sonucunda kirsal iiretim ve {reticinin emegi
degersizlesmis; kirsal niifus kente ucuz is giicli olarak transfer edilmistir. Bu parcalanma ve

¢oziilme siireci katilimcilarin anlatilariyla somutlagsmaktadir:

“Hep bir kaynak olarak goriilmiis kdyler ve koyliiler. Ucuz iiretim yapilir, aracilar marketler bunu alir
falan. Kiiciik iireticiye is¢i goziiyle bakiliyor. Bu genel c¢ercevede kapitalizmin koyliiliigi tasfiye edip
yerine is¢iligi getirme c¢abasidir aslinda. Sonug olarak koyliiler, kapitalizme deger saglayacak yapilara
donistiiriilmiistiir ya da yerinden edilip ucuz is giiciine donistiiriilmiistiir. Boyle olunca da kdyliiniin

kapasitesi kaybolmus.” (K5)

“Her gegen yil bu azaliyor ¢iinkii kirsal mahallelerden kente go¢ oluyor, kirsal mahallelerde kalmak
istemiyorlar ¢iinkii tarimdan para kazanamiyorlar, goriiyorlar babalarini dedelerini. Fabrikada asgari
ficretli bir eleman olmayi tercih ediyorlar. Insanlar kdylerinde kalsin istedik ama burda kalin demekle

olmuyor.” (K23)

Gidanin bir meta olarak degisim degeri temelinde elde edilen bir “iiriin”’e doniismesiyle
tiiketici, iiretim siire¢lerinden uzaklasmaktadir. Uretici ise, dogal dongiilere bagli bir tarimsal
tiretim yerine endiistriyel tohum, sentetik kimyasallar, giibre ve fosil yakitlar gibi tarimsal
girdilerin piyasadaki bir alicisina donlismekte ve iretim siireglerinden uzaklagsmaktadir.
Endiistriyel tarimsal iiretim, yabancilasmayla birlikte ciftcinin emeginin degersizlestigi ve
iscilestigi bir siireci beraberinde getirmektedir. Uretici ve tiiketici ortaklasmasini saglamanin
bir adimi, bu nedenle kir ve kentin bir aradaligin1 giiclendirmekten gegmektedir. Cift¢inin
emeginin mevcut tarimsal sistemde degersizlestirilmesine ve liretimin kentten ve tiiketimden
bagimsiz bir alan olarak kurgulanmasina kars1 alternatif gida aglari, bu ortaklasmay1 yeniden
saglamaya doniik potansiyelleri iretmektedir. Aglarin igindeki katilimeilarin tiretim siireglerine
dahil olmasi veya tireticiyle birlikte bir {iretim siireci planlamasi yapmasi, iretici-tiiketici
ortaklagsmasinin somut adimlarindan biridir. Giineskdy Kooperatifi’'nden K7, ¢iftcilerle birlikte
caligarak tireticinin emeginin degerini fark etmenin 6nemine ve iiretmenin zorluguna vurgu
yapmaktadir. Topluluk destekli tarim modeliyle patates iiretimi deneyiminden bahseden K22
ise, koyde birlikte tiretim yaptiklar1 bir iireticinin bu siiregte “yaptigin isin ne kadar degerli”
oldugunu fark ettigine isaret etmistir. Uretici-tiiketici birlikteligi, emegin ve gidanin yeniden
degerli hale getirilmesine iligkin bir farkindalik yaratmistir. Krizlerle ve risklerle tanimlanan
neoliberal gida rejiminin yikimlarinin fark edilerek, ekoloji temelli yeni bir bakis agisi
gelistirmek bu nedenle bir gereklilik halini almistir. Alternatif gida aglari, dogay1 ve dogal
dongiilerin isleyisini temel alarak agroekolojik iiretim metotlarin1 yayginlastiracak ve bu
yontemlerle yetistirilen gidanin tiiketiciye dogrudan-aracisiz ulagtirmanin yontemlerini

saglayacak ekolojik ve toplumsal degerleri ve modelleri kurmay1 amaglamaktadir.
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Yeryiizii Kooperatifi’'nden K9, ekolojik yasam pratigini kirda ve kentte uygulamay1
amagladiklarini ve bunun i¢in de kirda iyi, temiz, adil iiretim yapan iireticilerin bulunmasinin
ve kentte bu giday1 talep edecek bir kesimin olusturulmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Gida topluluklar1 veya kooperatifleri bu noktada, kir ve kent arasinda bir koprii olma hedefiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. K9, kentte saglikli, iyi ve adil gida talebini olusturmanin ve kirda buna
yonelik {retimin siirdiiriilebilirligini saglamanin temel amaglarindan biri  oldugunu
vurgulamaktadir.

Gidanin toplumun kiiltiirel yapisinin 6nemli bir unsuru oldugu ve sosyal iliskilerimizi
de olusturdugu gergeginden hareketle dayaniklilik ve standartlik 6zellikleriyle belirginlesen
neoliberal gida rejimine karsi alternatif gida aglari, gidanin kiiltiirel degerini yeniden goriiniir
kilmayr oOnemsemektedir. Kooperatif iiyeleriyle birlikte koylinden bir akrabasinin
yonlendirmesiyle imece usulii tarhana yapmay1 68renen ve bu siireci de kaydederek kooperatif
tiyeleriyle kendi aralarindaki iletisim kanallarindan paylasan K3 ig¢in, gidanin kiiltiirel
degerlerin siirdiiriilmesindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Ancak K21’in de belirttigi gibi, gidanin

maddi kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olarak yeniden canlanmasi ¢ok kolay degildir.

“Yani onu yikmak ¢ok zor, hakim bir kiiltiir var ¢iinkii. Bu diinyada biiyliyen ¢ocuk tavugu markette
satilan bir sey zannediyor. O kadar kopuk. Siirekli bir de bu gidanin meta olarak algilanmasi, sonugta
biitiin sistem buna yonelik. Siz buna karsi bir sey sdylilyorsunuz, hoslaria gitse bile insanlarin pratikte

bunu benimsemeleri daha zor. Siirekli bir emek gerektiriyor.” (K21)

“Su anda bile ¢gocuklar domatesin siipermarkette yetistigini diigiiniiyor, gelecekte bizi ne bekliyor?” (K11)

Neoliberal gida rejiminin tiikketim paradigmasi ve onunla gelen yabancilasma, gidanin
iliskili oldugu kiiltiir 6gesinden uzaklagsmasina ve standart iirtinlere doniismesine yol agmustir.
Uretimin ve tiiketimin birbirinden kopuk ve gidanin iliskili oldugu toplumsal unsurlarindan
ayristig1l neoliberal gida diizeninde, bireyler, “alim giigleri” dl¢iisiinde piyasayla iliskilenen
tikketiciler olurken gida ise toplumsal unsurlarindan ve siireclerinden arindirilarak

stipermarketlerden satin alinan bir metaya indirgenmistir.

“Son noktada artik bal almak 6rnegin markete gidip parasini verip bir kavanoz iiriin almaya doniismiis
durumda. Uretim siiregleri, dogayla baglantisi, armin dogadaki rolii, aricinin yasadiklari, bunlarin
higbirinden tiiketicinin haberi olmuyor. Iyi bir insan olsa da haberi olmuyor. Caresiz haberi olmuyor.
Burda ahlaki bir sorundan tartigmiyoruz. Kotii tiiketiciler iyi tiiketiciler ahlaki bir ayrim degil sonug
olarak. Burda sistemin getirdigi bir ¢aresizlik var ortada. O insanlarin alim giigleri belli. Giindelik yasam

temposunda bir ¢antay1 doldurup eve geliyorlar sonugta. Pazar buna indirgenmis durumda.” (K18)
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“Bir de yalnmizl1g, bireyselligi orada da devam ediyor. Koca bir markette elinde arabayla. En fazla cocugu
vardir. Aligverisini yapip evine geri doniiyor. Gidasini temin ederken sosyallesmiyor. En fazla kasiyerle

muhatap oluyor onunla da muhabbet etmiyor.” (K2)

Gidanin metalagsmasini bir sorun olarak tespit eden katilimcilar, giday: kiiltiirel, ekolojik
ve toplumsal baglami i¢inde yeniden tahayyiil etmektedir. Bu tahayyiil, gidanin “kiiltiirel”,
“niteliksel” ve “ekolojik dontisii” nii (Campbell, 2009: 313; Friedmann ve McNair, 2008: 427)
ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Bu doniisiin potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta aglarin
amaclarinin 6zellikle ¢ocuklara aktarilmasi 6nem tasimaktadir. Gida dagitimlari, gida-tarim
hakkindaki etkinler veya belediyelerin festival, kent bostanlar1 gibi ¢alismalari, bu aktarimlar

icin alan agmaktadir.

“Benim oglumu bile gida toplulugu tiyesi yazdik. 8 yasinda. Ciinkii o da ¢ogu seye geliyor. Gida
toplulugunda kimler var diyor baba, napiyonuz diyor. Orda oynuyor ama toprakla ama bir yandan aslinda
Yunanistan’dan gelen arkadas: dinliyor. Arabada gelirken bir seyler soruyor mesela. Ya diyor o armutlar
nasil o kadar ¢ok olmus? Aldigimiz gidalarin saglikli olup olmadiginin farkinda mesela. Cocuk oldugu
icin tabi kapali gidalar ¢ok hosuna gidiyor ambalajli gidalar falan. Ama bir yandan da soruyor, bu
sagliksiz dimi diyor. Yicez ama bu sagliksiz dimi? Sen simdi musir1 [...]’dan alsan Gyle patlatsak,

marketten almak zorunda kalicaz. Cocuk nasil bir model goriirse dyle gelisiyor.” (K2)

Neoliberal gida rejiminin yikimlarini ve tahribatlarini sorunsallastiran katilimcilar, gida
rejimlerine ickin krizlerin adim1 yeniden tanimlamaktadir. Bu tespitin arkasindan gelen
tahayyiilleri ise ge¢mis anlatilarina yaslanmaktadir. Geg¢mis; katilimcilarin anlatilarinda
yalnizca nostaljik bir 6ge olarak degil kir-kent veya iiretici-tiiketici bagini yeniden olusturmanin
yollarin1 gelistirmede bir referans noktasi olabilmektedir. Neoliberal gida sisteminin
stireklilestirdigi yabancilagsma, gecmisten yola ¢ikarak sorgulandiinda ge¢cmis, ayn1 zamanda
gida rejimine karsi bir durusa veya itiraz hattina dontisebilmektedir. Finansallasmis ve
sirketlesmis neoliberal gida rejimini, alternatif gida aglarinin degerleri ve pratikleri baglaminda
sorunsallastirmak ve gegmisten yola ¢ikarak alternatifleri insa etmek, gidanin ve tiikketimin
elestirel bir bakisla yeniden tartisilmasini/diisiiniilmesini/kavramsallagtiritlmasini zorunlu hale

getirmektedir.

3.5.2.1. Giday1 Yeniden Diisiinmek: ‘Iliskisel Baglam’
Lang (1999: 2) tarim gida sistemini birbirimizle ve toplumla iligkimizi nasil
diizenledigimizin hem bir semptomu hem de sembolii olarak gérmektedir. Bu iligki, daha genis

toplumsal gercekliklerin mikrokosmosu gibidir. Vandana Shiva (2021) ise bu durumu, “gida
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yasamin en ger¢ek aligveris birimidir.”’® ciimlesiyle ifade eder. Bu, gidanin tiiketilen bir nesne
olmasimin otesinde bedenimizle, kirdaki insanlarla, kiiltiirle, cevreyle ve ekonomiyle nasil bir
bag kurdugumuza dair onemli isaretler sunmasiyla ilgilidir. Gida, neoliberal gida rejiminin
dayanikli ve standart olma kurallar1 temelinde tanimlandig1r bir meta olmaktan fazlasidir.
Kiiresel gida sisteminden ayrisan bu fazlaligin alternatif gida aglarinda neye tekabiil ettigine
isaret etmek; endiistriyel tarim paradigmasinin digsallastirdig1 boyutlarin ve Carolan’in (2011)
dikkat ¢ektigi deneyimlerin tartisilmasina imkan tanimaktadir. ABD’deki topluluk destekli
tarim uygulamalarini inceleyen Carolan (2011) bu aglarin yalnizca toplumsala gémiilii olani
cikarmasi anlaminda gidadan fazlasimi ifade etmedigini belirtmektedir. Gidadan fazlasini
tartismak (more than food); ayni zamanda arastirma katilimcilarinin yasanmis deneyimlerini
(lived experience) ortaya ¢ikararak bu baglamda kazandiklari bilgiyi vurgulayan yontemsel bir
yaklagima isaret etmektedir. Bu arastirmada da goézlemlenen deneyimlerin varligi, gidanin
Otesini diisiinmeye iliskin veriler sunmaktadir. Alternatif gida aglariyla iligkilenmenin ve bu
iliskilenmenin dogurdugu etkilesimlerin sonucunda deneyimler, “katilimcilik”, “yatay iliski”,

“sosyal doniisiim” ve “6znelesme siiregleri” baglaminda ortaya ¢ikmistir.

“Sadece gidasim alip gitmiyor ki insanlar, orada bir iletisim de gelisiyor. Neden katilimcilik diye
soruyorlar mesela. Bu isi yapiyorsunuz neden sadece siz belirleyici olmak istemiyorsunuz? Bu iligkilenis
baska tiirlii kapilar1 aralayacak bir sey. Ben un almaya geliyorum neden benim fikrimi soruyorsunuz ki

diyor mesela.” (K24)

“Gida topluluguna bence bdyle diimdiiz bakamayiz. Hicbir sey Oyle degil ki hayatta. Ben gida
toplulugunu sosyal doniisiim araci olarak goriiyorum. Sadece gida ile iliski degil, insanlarin kendi kisiligi

ile iliskili bir sey. Insan1, toplumu iyilestirmek icin de bir sey.” (K11)

“Meseleyi sadece bir gida meselesi olarak gérmiiyorum yani. Sadece saglikli gidaya ulagalim veya kiigiik
¢iftci olarak da degil, kendimizi bunlarla sinirlandirmay1 ¢oktan gegtik. Biiyiik hikayenin buradaki 6znesi

olabilme arzusu diyelim.” (K15)

Gida, etiketine bakarak raftan satin alinan bir iirin olmanin 6tesinde yeni iligkilenme ve
deneyimlenme alanlarina kap: aralayan bir ¢ercevede diisiiniilmektedir. Gida, alternatif gida
aglarinin isleyisi temelinde demokrasi ve katilimcilik kavramlarinin ve toplumsal iletisimin
niteliinin sorgulanmasi i¢in bir aragtir. Bunun yani sira, bireysel ve toplumsal dlcekte bir
dontisiimii baslatmakta gida “iyilestirici” bir nitelige sahiptir. Gida temelinde olusturulan bu

zemin, yeni hareketleri ve bu hareketlerle ilintili 6zneleri kurmada potansiyeller tagimaktadir.

6 Vandana Shiva, BBC Travel’da yaptig1 bir sdyleside bu ciimleyi “Food is the very currency of life.” Sozleriyle
ifade etmektedir. Bkz. https://www.bbc.com/travel/article/20210127-vandana-shiva-on-why-the-food-we-eat-
matters (erisim tarihi: 25. 06. 2022).



https://www.bbc.com/travel/article/20210127-vandana-shiva-on-why-the-food-we-eat-matters
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Gidanin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii iliskisel niteligi katilimcilarin ifadelerinde belirginlestikge,
gidanin politik baglamlariyla tartisilmasi ve bir siyasi miisterege doniistiiriilmesi miimkiin

olabilir.

“Temiz olacak, ilaglardan ve suni giibrelerden arinmis olacak. Karbon ayak izi miimkiin oldugunca az
olacak. Yerel olacak. Iste atalik tohumdan iiretilecek. Bu tabi kkeninde bir takim siyasi seylerin olmasini
gerektiriyor. Yani sadece 0yle kuru kuruya besin degil, zaten hayattaki hi¢bir sey tek bagina gériindiigi

gibi degil, birbiriyle iliskili, kokeninde de siyaset var politika var.” (K1)

“Gida politik bir seydir. Ug¢ 6giin agzimizdan giren sey son derece politik bir sey. Burada iireticilerin
orgiitlenmesinden tut da tiiketicilerin drgiitlenmesine, iiretim bi¢imlerinin yeniden tanimlanmasina kadar,

her siireci politik bir sey, dagitim, lojistik, pazarlama, perakende hepsi.” (K22)

“Gida ¢ok kapsayici bir sey ¢ok politik bir sey. Sadece aldim yedim gibi goriiniiyor ama. Gidayla
kurdugunuz iliski, beslenme bi¢iminiz, iireticisiyle kurdugunuz iligki, kamusal alanda nasil yer aldiginiz,
tiretim siireglerine dahil olup somiirii iliskilerini gérmeniz, bir bakiyorsunuz hayatin her alanina
giriyorsunuz. Toplumsal cinsiyeti ilgilendiriyor, miilteci haklarini ilgilendiriyor, is¢i haklarimi
ilgilendiriyor, suyun havanin temizligi ekoloji politikalarin1 ilgilendiriyor. Biitiinsel bir seyden

bahsediyoruz gidadan bahsederken.” (K2)

Gida; ekoloji, toplumsal cinsiyet, gog¢, sinif politikalariyla kesisen boyutlara sahip “son
derece politik” bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Katilimeilarin, gidanin ardindaki hikayeyi
sorgulamalari, gidanin iretim, tiiketim ve dagitim siireclerini siyasallastirmasiyla
sonuglanmistir. Boylesi bir yaklasim, gidanin araladigi yolda siyasetin miistereklesmesi i¢in
potansiyeller iiretmektedir. Ekoloji diisiincesinin sagladigi holistik yaklagimin izlerini
katilimeilarin anlatilarinda gérmek miimkiindiir. Gida, yeni miicadele alanlar1 agacak ve var

olan toplumsal hareketlerle bag kuracak bir potansiyel ve miisterek olarak diigiiniilmektedir.

“Gida miicadelenin en temel unsurlarindan bir tanesi. Ciinkii gida bir moda gibi degil. Olmazsa da olur
seviyesinde bir ihtiya¢ degil gida. Gida zaten yasamin kendisi. Ve siz en temelde o iiretim zincirinin
tuglalarin1 yanlis koyarsaniz onun tizerine kurulacak diger yukaridaki sektorler giindelik hayatin diger

basamaklari, o adaletsizlik {izerine yiikselicekler.” (K12)

“Senin saglikli organik gida yiyebilmen i¢in Kaz daglarindaki altin madenine itiraz etmen gerekir. Simdi
bu politikalar1 olusturmadigimiz zaman hayirsever bir pozisyonda oluruz sadece. Bizim amacimiz
kooperatifler gelissin, anlatmak istedigimiz ekseni genislesin. Yan yana gelerek gii¢leneceksin kendini
ifade etmeye basladiginda giigleneceksin burda kurdugun iligkilerle gii¢leneceksin diye diisiiniiyoruz. Bu
gliclenme iliskisi bir itirazdir aslinda. Yarin gida politikalarin etkiler bu durus ¢evre politikalarini belirler,
uretici tliketici arasindaki iligkiyi gelistirerek bagka kapilar aralar. Gidelim bu mahallelerde ¢aligmalar

yapalim biz de vicdanen rahat edelim degil. Bizim de giiglenmeye, biz de bu politikalardan etkilenen
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insanlariz sonucta. Bunu da ancak kendimiz gibilerle degistirebiliriz. Bu da bir vesile hem insanlarin

somut ihtiyaglarini karsiliyor hem de meseleyi irdelemelerini sagliyor.” (K24)

Alternatif gida aglarinin “gidaya ve iiretim silireglerine yabancilagmis tiiketici 6znenin
karsisina tiiretici 6zneyi insa etmeye, gii¢siizlestirilmis ve yoksunlastirilmis kiiciik ireticiyi
desteklemeye ve iireticiyi ekolojik yontemlerle iiretim yapmaya cesaretlendirmeye, neoliberal
gida rejiminin siipermarketlesme siireciyle hizlandirdig: rekabetgi ve tekelci gida yonetimine
karst dayanmisma ve is birligi temelli bir gida toplumsallig1i olusturmaya” doniik amaglari,
gidanin politik ve iligkisel bir baglamda kavramsallagtirilmasin1 saglamaktadir. Bu
kavramsallastirma, katilimeilarin anlatilarinin “gida hakki”, “gida adaleti” ve “gevresel adalet”
kavramlar1 ekseninde ele alinmasini kolaylastirmaktadir. Gida rejiminin ekolojik maliyetlerinin
stirdiiriilemez boyutlara ulastigin1 vurgulayan katihmcilar (K2, K4, K5, K6, K7, K11, K16,
K19, K21, K22) alternatif gida aglarmin bu baglamda bir miidahale imkani tasidigini
belirtmektedir. Alternatif gida aglari; biiyiimeyi ve verimliligi odagina alan ekonomizmin
toplumsal ve ekolojik sonuglart oldugunu hatirlatmistir. Toplumsal ve ekolojik esitsizliklerin
gida tarim sistemi {lizerindeki yansimalarina dikkat ¢ceken katilimcilar, gidanin gii¢ ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz ele alinamayacagini vurgulamaktadir. Katilimeilar, gidanin politik ve

iligkisel boyutlarin1 goriiniir kilmak icin ekosistem temelli, “yeryiizii merkezli” bir

paradigmanin gerekliligini vurgulamaktadir.

“Saglikli gida tek basina bir gida meselesi degil. Ayn1 zamanda ekoloji, iklim degisikligi, maden
ocaklarinin agilmasi meselesi bundan bagimsiz degil. Dilovasi son iki senedir artik ¢ok fazla tartigilmaya
basladi. Ciinkii insanlar artik ekolojik bir yasam siirmek istiyor [...] Ilgi talep tabi ki artryor. Bundan bir
buguk y1l 6nce bu konuyu ii¢ kisi tartisiyorduk simdi 24 kisiyiz.” (K4)

“Kazdaglar ile ilgili mailden yazigma gerceklesti. Bir grup arkadas gidecek, su an da giden oldu. Soyle
bir baglant1 da kurabilirsiniz; Canakkale’de o yapilan sey, iiretim yapan gift¢iyi, iireticiyi, toplumu
etkiliycek. Sonugta iiretimini o bdlgede yapiyor. Buna sadece temiz gida iizerinden bile baksan, birak adil
giday1 ¢ok ciddi sorun. Sana iiretim yapip gonderen yer tehdit altinda. Biz tabi daha yeryiizii merkezli
bakiyoruz. Yeryiiziiniin saglhig bitkiler hayvanlar bir siirii etkilenecek, onlarin hayatlar1 son bulacak.
Insanin yeryiiziiniin sorumlulugunu almasi ac¢isindan vicdani de bir sey. Harekete gecmek gerekiyor ve
elimizden geldigi kadar da hareket etmeye ¢alisiyoruz. Bunlar ¢ok politik seyler, bizim derdimiz gida, biz
bunlara girmeyelim diyen insan bizim toplulukta ¢ok yok. Politik gegmisi olmayanlar da dahil buna. Biraz

vicdaninin sesini dinledigi zaman sahip ¢ikmasi gereken seye sahip ¢ikiyor.” (K2)

“Burda gida toplulugunu kurunca aslinda bagka giizel seyler de oldu. Buranin lokal baska fonksiyonlar
ile de tanismis oldum. Deprem toplanma alanlar ile ilgili de tartistyoruz mesela boyle yerel konulari.
Gida toplulugundan gelip baska sorunlari da tartistyoruz. Sariyer belediyesinin iklim politikalarina rapor

yazalim. Bir seyler degissin diye belediyeye gidiyor arkadaslarimiz falan. Konusuyoruz 6ncesinde rapora
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yaziliyor. Oyle seylerde gida toplulugu iizerinden, gida ¢ok birlestirici bir sey oldugu igin, burda da farkl:

yonlerini yasadim, deneyimim oldu 6yle.” (K11)

Gidanin “yasamin kendisini olusturmasi” ve temel bir ihtiya¢ olmasi temelinde
birlestirici niteliklerine vurgu yapan katilimcilar, bu ortaklasmadan yola ¢ikarak ¢esitli konular1
giindemlerine aldiklarint belirtmiglerdir. Alternatif gida aglarindaki katilimcilarin iklim
degisikligi, maden ocaklarin agilmasi, biyogesitligin kaybi, deprem toplanma alanlar1 gibi
yerel ve ulusal dlgekte etkileri olan konular: tartismalar1 ve bu konularda topluluk iginde ve
toplulugun 6tesinde kamusal alanlarda soz iiretmeleri veya Kaz daglari miicadelesinde oldugu
gibi ekolojik hareketlerin i¢inde yer almalar1 “gidanin Gtesi”nin isaret ettigi anlamlar ortaya
cikarmaya doniik potansiyelleri olusturmaktadir. Alternatif gida aglari, insanlarin “yalnizca
peynir aldigi yerler” (K11) olmanin O&tesinde anlamlar ve deneyimler {iiretmektedir.
Katilimcilarin anlatilar1 temelinde, gidanin hak ve adalet baglaminda yeniden diistiniilmesi ve
kavramsallastirilmast bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Siipermarketlerin tekelci bir gii¢ haline
geldigi ve sermayenin tarim-gida politikalarindaki etkisini derinlestirdigi bir siirecte aglar,

sirketlesmis-neoliberal gida rejimine bir ¢entik atmaktadir.

“Aslinda BIM gibi zincir marketlerden kurtarmaya calisiyoruz insanlari. O fiyatlara denk gelecek daha

temiz tiriinler bulmaya c¢aligtyoruz peynir zeytin gibi.” (K24)

“Marketler zinciri bu sistemi yaratiyor. 7 liraya cay satiyorlar nohut satiyorlar ama bunlar ne ¢ay ne de
nohut. Onemli hedeflerimizden biri bu noktada bu saglikli gidaya herkesin ulasmasini saglamak. Orta ya
da orta st saglikli gidaya ulagsma imkanina zaten sahip ama bizim hedefimiz bunun herkes tarafindan

ulagilabilir olmasi. Bu da kooperatiflerin biiylimesi ile miimkiin olacak.” (K4)

Adil gidaya erisimi bir amag olarak 6ne ¢ikardiklarini belirten katilimcilar (K1, K2, K3,
K8, K9, K17, K19) “temiz gida”nin ve buradan hareketle “gida giivenligi”nin baz esitsizlik ve
somiiri mekanizmalarina dair s6z sdylememesinden hareketle yetersiz kaldigini
vurgulamaktadir. Neoliberal gida rejiminin irettigi gida algisindan ayrigtirmak amaciyla
gidanin “temiz gida”, “dogru gida” veya “gercek gida” olarak niteligi lizerinden yeniden
tanimlanmasi, gidanin politik ve iliskisel boyutlarini sorunsallastirmakta eksik kalmaktadir.
Buradan hareketle kiiresel tarim-gida politikalarina kars1 durusu igermekle birlikte gidanin
toplumsal cinsiyet, sinif, go¢ ve ekoloji boyutlarini kapsayan iliskisel ve politik bir baglamda
ele alinmasini saglayan “gida adaleti”, “gida hakki” ve “gida egemenligi” kavramlari 6ne
cikmaktadir. Bu kavramlar araciligiyla gidanin iiretim siire¢lerinden baslayarak ‘“hayvan

refah1”, “saglikli beslenme hakk1”, “tarim-gida politikalar1” alanlarii da igeren potansiyelleri

vurgulanmaktadir.
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“Uretimde mesela o hayvana bile saygi duymak zorundasiniz. Ona bir is¢i olarak bakmiyorsunuz.” (K19)

“Et temin etmiyoruz, o kesin seylerimizden birisi [...] Ama topluluklar, kooperatifler, bireysel olarak
saglikli beslenmeye, adil gida teminini nemseyen insanlara satabildikleri igin bu topluluklar ¢ok énemli

bence tireticiler igin.” (K2)

“Biitiin bir iilkenin {iretimle ilgili problemi var. Insanlarin bu gidalar tiikketmekle ilgili bilingleri gelisiyor.
Bu ilagh falan. Duyarhiliklar1 ve ihtiyag gelisiyor. Onemli arastirmalar var. Kanserin bu tarim
iiriinlerindeki pestisitlerden gectigi, Antalya bolgesinde ¢ok yogun oldugu yoniinde arastirmalar var. E
iilkenin tiretimle ilgili yapilmas1 gerekenler de var. Biitlin bunlara karsilik gelen ¢ok dnemli bir sey gida

toplulugu.” (K1)
“Uretim yapilirken her tiirlii sémiiriiye karsiy1z. Hayvana, kadina, gevreye adil olmasini istiyoruz.” (K8)

Metalasmayi, yabancilasmayir ve metabolik yarilmayr derinlestiren hegemonik
anlatilarin aksine alternatif gida aglari, bu yikimlari onarmaya doniik bir tahayytille giday1
yeniden kavramsallagtirmay1 onermektedir. Bu kavramsallastirma, gida temelinde olusan
toplumsal esitsizliklerin ve adaletsizliklerin izini siirmeyi ve giday1 ekolojik, niteliksel, kiiltiirel
ve toplumsal baglamlarina yeniden yerlestirmeyi miimkiin kilmaktadir. Giday tarif edilen bu
gergevede yeniden disiinmek, alternatif gida aglarindaki tiiketim ve tiiketici kavramlarina

yonelik elestirel bir yaklagimi beraberinde getirmektedir.

3.5.2.2. Tiireticinin  Olgusalhig:  “Ciftcinin  Iscilesmesi’, “Uretici Emeginin
Degersizlesmesi’, ‘Tiiretici Ozne’

Tiiketime ve tliketim kiiltiirtine alternatif olduklarin1 vurgulayan katilimcilarin
anlatilarindan yola ¢ikarak alternatif gida aglarinin temel amaglarindan bir digerinin tiketimi
yeniden insa etmek oldugu ortaya ¢ikmistir. Uretimin ve tiiketimin birbirine karsit uclarda
konumlandig ve tiiketicinin gida ile iliskilenmesinin “gidanin fiyat1” lizerinden gergeklestigi
neoliberal piyasa kosullarinin karsisinda alternatif gida aglari, tliketicinin gida ile
iliskilenmesinin ¢esitli yollarmi aramakta ve bu siirecte yeni kavramlar ve yontemler
onermektedir. Bu kavramlardan biri olan #iretici ile, liretimin sorun alanlariyla tiiketici
arasindaki “konforlu alanlar” (Campbell, 2009: 315) goriiniir kilmmaktadir. Tiiretici,
tireticilerin sorunlarinin farkinda olan ve bunlara yonelik ¢oziimler gelistiren, salt tilketmenin
Otesinde ayni1 zamanda bir deger de iireten; karsiliklilik, etkilesim ve giiven iligkileri iizerine
kurulmus bir 6znedir. Katilimeilar, neoliberal gida rejiminin istikrarli iligkiler diizeninin ardina
gizlenmis sorunlarini, “tarim zehirlerinin ireticilerin saglig1 tizerindeki etkisi”, “lireticilerin

neoliberal piyasa kosullarina tabiiyeti”, “Ureticilere destek mekanizmalarinin eksikligi”
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(0rnegin “Uretim planlamasi”) ve “iklim degisikliginin tarimsal {iretime yansimalar1”

baglaminda agiklikla ifade etmislerdir:

“Simdi siz bir yolda yiiridiigiiniiz zaman o yolun diger yolculan ile karsilagiyorsunuz. Biz sik sik
calistaylar yaptyoruz gida iizerine. Ornegin 9 temmuzda Izmit’te yapicaz. Gegen sonbaharda Silivri’de
yaptik. Istanbul’a yakin lokasyonlarda koylii arkadaslarla bulusuyoruz, dertlerimizi paylastyoruz, nasil
birbirimize destek olabiliriz diye bakiyoruz. Bizim gibi kentte giday1 dert eden insanlar gibi kirda da
bir¢ok insan var. Onlar sorunlar1 daha sicak yasiyorlar. Onlar daha ¢ok kanser oluyor, daha ¢ok astim
hastas1 oluyor, daha ¢ok bobrek hastasi oluyor. Ciinkii bu kimyasallara birebir temas ediyorlar. O kaygilari
olan insanlar bir sekilde bizim c¢alismalarimizi duyuyor, c¢alistaylarda bir araya geliyoruz. Nasil
yapabiliriz diyoruz [...] Ureticilerin dile getirdigi ve bizim de yogunlastigimiz iki tane temel sorunu var.
Birincisi iiretim planlamasi. Ne demek iiretim planlamasi1? Simdi mesela bir iiretici geldi Silivri’de 7
doniime kabak ekmis elinde kalmis, kabak talebi yok ¢iinkii. Acaba bu ekimi birlikte organize edebilir
miyiz? Bunu konusuyoruz. Su anda bizim hem gida topluluklarinda hem de kooperatifinde elimizde
rekolte verileri var yani bir yilda biz ne kadar kabak ulastirabiliyoruz ne kadar mercimek ulastirabiliyoruz
ve bunu da kag tireticiden alicaz, 2 ya da 3 {ireticiden alicaz. O zaman bunlara boliistiirebilir miyiz? Bizim
disimizda da onlara ulasabilecekleri satis noktalar1 ya da tiikketiciler, marketler bunlar1 bulabilir miyiz?
Birinci yogunlagtigimiz alan bu. Béylelikle onlarm da ekim dikimini artirabiliriz. ikincisi de nakliye
problemi. Bu ¢ok 6nemli bir problem. Maliyetleri diisiik nakliye. Nakliye yapmak kolay da maliyetleri
diisiik nakliye nasil yapabiliriz?” (K9)

“Eski iireticilerin mesela afet zamaninda yangin zamaninda baya sik toplant1 yapildi. Ureticiler buna hazir
mi1? Biitiin tireticiler tek tek aranip bir ihtiyaglar1 var mi1 soruldu yangin bolgesinde olanlarin ve tekrar

bdyle bir durum olmasi karsisinda ne kadar hazir oldugumuza dair anketler hazirlandi.” (K17)

“Arkadas oluyoruz, iliskimiz gelisiyor. Yemegimizi yiyoruz, sohbet ediyoruz. Ne oluyor ne bitiyor
konusuyoruz. Dertleri var m1 sorunlari var m1 konusuyoruz. Clinkii toplum destekli tarim oldugu i¢in bu
ayn1 zamanda lireticinin sorunlarini da takip etmek gerekiyor. Gergekten gegimini saglayabiliyor mu?
Urettigi iiriiniin ne kadarin1 pazarlayabiliyor? Uretim yapmak ¢ok zor gibi gériiniiyor. Ureticiler igin
tiretim yapmak en kolay kismi1. Asil zor olan pazarlamay1 yapmak. Onu kime verecek, kime satabilecek?”
(K2)

Gida rejimlerinin istikrarl iligkilerinin ve kurallarinin altinda gériinmez kilinan veya
digsallastirilan maliyetlerini ilan eden tiireticiler, tiiketimin konforlu alanlarindan ¢ikarak
tireticilerin sorunlartyla yiizlesmistir. Bu nedenle, katilimcilarin anlatilarindan yola ¢ikarak,
tiiretici olmanin, giday1 bir meta olarak satin alan tiiketiciden fazlasini ifade ettigini s6ylemek
miimkiindiir. Tiiretici olmak, gidanin niteligine iliskin sorgulamalarin 6tesinde, lretici ve
iiretim siirecleri hakkinda bilgi sahibi olarak bu siireglere dahil olmay1 ifade etmektedir. Mevcut
tiretim ve tiikketim paradigmasina kars1 miidahaleci bir yaklagima sahip olan tiireticiler; sistemin

sunduklarini kendi degerlerine ve ilkelerine gore kabul eden, reddeden ya da doniistiiren aktif
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Ozneleri ifade etmektedir (Alberio ve Moralli, 2021: 448). Bu, Harvey’in (1996: 349) de
belirttigi lizere, “lireticinin yasam kosullarini gériinmez kilan piyasa mekanizmalarina ragmen
her giin masamiza kahvaltimizi koyan bu insanlara karsi politik olarak sorumlu
davranmamizin” bir geregidir. Bu sorumluluk motivasyonuyla katilimcilar, ireticilerle
sorunlarint konugmak iizere bir araya gelmeye, ireticilerin nakliye ve pazarlama gibi
sorunlarina yonelik alternatif modeller olusturmaya ve {iretime dair planlamalar yapmaya caba
gostermektedir. Ureticinin emegini degerli ve goriiniir kilmak, bu ¢abalarin hem bir nedeni hem
de sonucu olarak belirtilmektedir. Bu g¢abalarin somutlastigi uygulamalar; ¢ificinin
iscilesmesine, emeginin degersizlesmesine Ve gegicilesmesine yol agan kosullari yeniden iireten
neoliberal gida rejiminin kurallarmdan ayrismaktadir. Ureticinin emegini “fark etme”,
tireticiyle ortaklasa yapilan eylemlerin sonucunda gergeklestigi gibi tiireticilerin kendilerinin
de iretim siirecini birebir deneyimlemesinden kaynaklanabilir. Kendisi de ayni zamanda
bahgesinde iiretim yapan bir gida toplulugu tiireticisi olan K16, {iretim siirecinin emek yogun

niteligine vurgu yapmaktadir.

“Bu y1l o kélelige razi gelemedim. [...] dan alirim dedim. inanabiliyor musunuz, ben ki bahgivanim. O
kadar zor, emek isteyen zaman isteyen bir is ki [...] Arkadaslara gelir toplarsiniz ben kimse i¢in domates
toplayamam dedim. Samimiyetimiz var. Gelsinler toplasinlar hani. Toplamak bile ¢ok zaman aliyor.
Kasalamak [...] Valla tartiniz1 alin gelin arkadaslar tartim yok bir de ben onla ugrasamam. Sonra bir fark
ettim ki, bir de onla ugrasamam bir de bunla ugrasamam. Bu iireticiler ne ¢ok seyle ugrasiyorlar aslinda.”

(K16)

Uretimin emek yogun karakterinin farkina varmanin ve iireticilerle birebir/yiiz yiize
iliskiler gelistirmenin sonucunda iireticilerin karsilasti§i sorunlara yonelik modeller ve ¢6ziim
onerileri gelistirmenin aciliyeti belirginlesmistir. Ureticilerin arazisine haciz gelmesi, {iretim
stirecinde zararlilarla ya da boceklerle karsilagmasi, {irlinlerinin zarar gérmesi gibi sorunlarin
farkinda olan katilimcilar, bu sorunlar kargisinda toplulugun destekleyici mekanizmalar
trettigini aktarmaktadir. Bu mekanizmalar araciligiyla toplumsal iligkileri ve baglar
giiclendiren degerlerin tiretilmesi, piyasa iliskilerinin 6tesinde ekonominin “karsiliklilik” ilkesi
temelinde yeniden diizenlendigini gostermektedir (Alberio ve Moralli, 2021: 454). Borglarimi
O0demesi icin iireticiye “karsiliksiz hibe” vermek ya da “herhangi bir faiz talep etmeden borg
vermek”, masraflarin1 karsilamasi i¢in “On 6deme vermek” ve “zararlilarla miicadele i¢in
bilgilendirme yapmak” gibi destekleyici mekanizma orneklerine alanda rastlanmistir.
Tiireticiler, gelen ambalajlar1 dontistiirmek gibi “kiiciik adimlarin” yani sira, ot toplanmasina
veya Ureticinin Uiriiniinii pazara gétiirmesine yardimci olmakta, iireticilerin sorunlarina iligkin

kampanya yapmakta ya da onlarin baslattigi kampanyalari duyurmaktadir. Tiketicilerin



165

tiretime dair deneyimlerinin yani sira, lireticilerle ortaklasa yaptiklari bu ¢calismalarda iiretici ve
tiiketici arasindaki sinirlarin azaldigi bir “hibritlesme” diizeyi goze ¢arpmaktadir (Alberio ve
Moralli, 2021: 452). Sorumluluk, duyarlilik ve farkindalik, bu hibritlesme siirecinin 6nemli
dinamiklerini olusturmaktadir. Tiiretici, “kolay hareket eden” (K2) tiiketiciden ayri bir
Oznelesme siirecini deneyimleyerek yari-iiretici (co-producer) konumuna yaklasmaktadir. Bu
Oznelesme siireci, liretim ve tiiketimin keskin sinirlarla ayrigmasina karsi gelisen itirazlara
dayandigi1 ve yeni degerlerle pratikler “tiirettigi” icin elestirel ve “devrimsel bir bakis agis1”

sunmaktadir.

“Tiiretici, sadece lretici birinden bir sey alip onu tiiketen degil; hayati beraber organize eden, iireticiyi
de. Tiireten anlaminda tiiretici diyoruz. Kendi beslenmesini dogayla uyumlu bigimde yaparken ayni
zamanda onu lreteni de destekleyen onunla hareket eden, hayati tiireten aslinda [...] Tiiketicilik ¢ok
aligveris temelli kapitalist bir sey. Benim i¢in birileri iiretiyor, ben sehirde yastyorum, param da var, onu
da alirim, bunu da alinm. Param varsa, organigini alirim. Sanki biraz buna dayaniyor gibi. Tiiketici
kavrami, tiiketim toplumdan ¢iktig1 i¢in biraz itici geliyor bize. Tiiretici daha dogayla uyumlu, karsilig1

olan, yaptigimiz seyi daha iyi karsilayan bir kavram olarak geliyor bize.” (K2)

“Doga dostu ireticiyle ortak, tohumdan hasada her tiirlii sorumlulugu alabilen ve iireticinin arkasinda
iireticinin sorunlarint ¢6zme konusunda onunla birlikte olan kisi. Tiireticiye biz aslinda gida aligverisi
yapan ve alim garantisi veren kisi olarak bakmamaliyiz. Tiiretici, lireticinin sosyal olarak ihtiya¢ duydugu
seylerini de bir sekilde kargilayabilen, attyorum ¢ocuklarinin ihtiyaglarindan da haberdar olan, cenazesi
diigiinii oldugunda yaninda olan, yani sosyal yasaminda da destek olan kisi anlamina geliyor. Sofrasina

gelen gidanin biitiin siireglerine hakim olan ve doga dostu tiretime destek olan kisi.” (K22)

“Aslinda tretici-tiiketici piyasa, kapitalist paradigmanin kavramlar1 oldugu i¢in, boyle direkt kar odakli
olmayan, sosyal sorumluluk ekolojik sorumluluk igerisinde belirgin yer tutan seylere uyarlamak ¢ok
kolay degil gibi. Uretici-tiiketici gibi smmrlarla ayrilan. Burda daha ziyade, benim kooperatiflerde
gozlemledigim daha dayanismact bir hava oldugu i¢in, pek ¢ok kisinin de gordiigii iizere, orda farkl: bir
iligkilenme var. O firetilen seyi daha sonra alan, ulastiran ve onlar1 insanlara sunanlar arasinda giizel
simbiyotik bir iligki var. Ben bunu gézlemledim. Farkli bir diinyadan sesleniyor gibi, olduk¢a giizel bir
yandan. Ciplak ayakla topraga basmamig sehir insanlarinin toprakla bagini kurmasi agisindan saglikli bir
bakis agis1 sunuyor. Hakikaten devrimsel bir bakis agist sunuyor. Bizdeki o iiretici birimlerinden insanlar
gidip ya da kooperatiften goniilliiler gidip, salgin 6ncesinde, ¢at kap1 onlarin yanima gidip konaklama,
goriisme, onlara yardim etme gibi etkinlikler de yapiliyordu. Siipermarketlerin 6n kabullerinden dogrudan

ayristyor.” (K12)

Alternatif gida aglarindaki iretici-tiiretici iligkileri, bu aglarin olusum siirecindeki
“tanisik olma hali’ni yeniden iiretmektedir. Gidanin bir meta olmaktan uzaklasarak miisterek
deger haline dontismesi gibi, tiiretici de giday1 yalnizca satin alan tiiketiciden ayrisarak giday1

satin almanin otesinde iireticiyle bag kuran bir 6zneye doniismektedir. Ureticilerle kurulan
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iligki, bu nedenle piyasanin kosullarindan bagimsizlastirilmaya calisilmaktadir. Gidanin
iligkisellikle yeniden kavramsallastirilmasina benzer sekilde, iiretim ve iiretim siiregleri,
tireticiyle ve tiretimin yapildig1 kirla iligkili olarak ele alinmaktadir. Neoliberal gida rejiminin
bir kaynak olarak gordiigii ve metalastirdigi kir algisina kars1 katilimeilar kiri, yerel gida
aglariin yasamsal unsuru olarak yeniden canlandirmayi amaglamaktadir. Bu nedenle, kir;
icinde yasayan lireticilerle, tireticilerin toplumsal iligkileriyle ve biyolojik ¢esitliligiyle biitiinsel
bir mekani temsil etmektedir. Bu nedenle iireticilik, kentteki tiiketicilerin “tedarik¢isi” (K17)
olarak degil; sosyal ihtiyaglara sahip ve dogaya dost iiretim bigimleri ile kirdaki ekolojik
canlilig1 siirdiiren “onurlu” (K17) bir meslek olarak kabul edilmektedir. Bu amaglara yonelik
yeni toplumsalliklar olusurken iretici-tiiretici arasindaki iliskiler; yakinlik, etkilesim ve
karsiliklilik temelinde kurulmaktadir. Uretici ile tiiretici iliskisi, aym zamanda giiven,

dayanigma, ortaklasma duygular: temelinde bigimlenen bir iligkidir.

“Uretici ziyaretleri gerceklestiriyoruz ki hani onlar da seyi saglyor. Uretici gercekten dogal organik
tiretim yaptyor mu? Yasadigi alan nasil? Yasadigi alanda miilteci emegi, kadin emegi, hayvan somiiriisii
var mu1? Iste pestisit kullantyor mu kullanmiyor mu? S6z verdigi gibi gergeklesiyor mu? Bir yandan da
hani onu denetleme mantigiyla degil de onu da aga katma, onunla arkadas olma, hemhal olma temeliyle

ilerliyoruz. Arkadas oluyoruz, iliskimiz gelisiyor.” (K2)

“Ureticilerimizin hepsiyle diyalog igerisindeyiz. Ureticilerimizi muhakkak birebir tantyoruz ve biliyoruz.

Tanmmadigimiz higbir iireticimiz yok.” (K14)

“Bence en degerli olan sey benim acimdan en hosuma giden sey daha dogrusu, her iireticiyle iletisim ve
iletisimin 6tesinde gergek bir bag kurabiliyor olmak, dertlerini dinliyorsun, beraber ¢6ziim ariyorsun,

stirekli bir paylagim halindeyiz.” (K13)
“Tireticiler tireticilerle arkadas gibi oluyor bir yerden sonra.” (K16)

Neoliberal piyasa kosullarinda iireticiden ve iiretim siireglerinden ve buna paralel olarak
gidanin kendisinden uzaklasan tiiketicinin aksine tiiretici; bozulan baglar1 onarmaya doniik bir
isleve ve 6zellige sahiptir. Alternatif gida aglarinin olusum siirecinde karsimiza ¢ikan yakinlik
ve tamdiklik, iiretici ve tiiretici arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.
Arastirma kapsamindaki topluluklarin ¢ogunlugu tiireticiler tarafindan baglatilmis olsa da
tireticiler olmadan bu ag, yalnizca bir satis stratejisine doniisme riskini tasimaktadir. Bu nedenle
tiretici ve tiireticinin birbirini tanimasi, bir toplumsal iliski formu olusturmasi, “hemhal” (K2,
K18) olmasi1 gerekmektedir. Alternatif gida aglarinin gelisimi, ancak bu iki 6znenin karsilikli

birbirini desteklemesiyle siirdiiriilebilirdir.
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“Gida topluluklarmin en dnemli 6zelligi bu iireticiyle tiiketicinin hemhal olabilmeleri, ayni yerden
bakabilmeleri, ayn1 seyi tartisabilmeleri. Ayni1 siirecin paydaslar1 olmalarini saglamak zorundayiz. Aksi

takdirde bu sadece bir satis stratejisine doniisiir. Kendi baglamindan kopar yani.” (K18)

“Bu durumda iireticiyle is birligi yapmak dayanisabilmek igin de yiiz yiize goz gdze olmak gerekiyor
bana gore. Sart. Gida topluluklari bu agidan ¢ok dnemli. Ayni zamanda bir dayanigma agi ¢iinkii bunlar.

Dayanisabildigim i¢in oturup iireticinin derdini konusabiliyoruz. Kiymetli.” (K16)

Ureticinin ve tiireticinin {iretim siireclerini karsilikli paylasmalar1 ve birbirlerini
tanimalar1 temelinde gelisen bu ortaklik siireci, alternatif gida aglarinin ekonomik birlikler
olmasmin 6tesinde toplumsal bir nitelige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Agm igindeki
tiireticiler, giday1 yalnizca tiikketmemekte veya iireticilerin finansal bir kaynaga sahip olmasina
aracilik etmemekte; ayn1 zamanda agin kendisi ve {ireticilerin yasadig1 bolge icin de sosyal bir
deger iiretmektedir. Uretim yapmayan iireticilerin tekrar iiretim yapmaya basladigini ve
agroekolojik iiretimin iireticiler arasinda yayginlastigini belirten anlatilardan yola ¢ikarak, bu
dontisimlerin yerelde toplumsal ve ekonomik baglamda bir canliliga yol agtigin1 séylemek
miimkiindiir. Uretici tiiketici arasindaki etkilesimlerinden ve ortakliklardan hareketle, alternatif
gida aglarinm yer temelli bir dayamsmay1 ve kalkinmay1 amagladig1 belirtilmistir. Uretici-
tiiretici ortaklig1 veya kir-kent ortakligi olarak ifade edilen bu siireg, iiretim yapilan bolgelerin
o bolgede kurulan toplumsal iliskiler aracilifiyla doniismesi igin bir potansiyel sunmaktadir.
Uretime devam eden iireticileri ve o iiretimi destekleyen tiireticileri i¢inde barindiran kéyler,
ekolojik ve sosyal degerlerle yeniden canlandirilmaya calisilmaktadir. Koydeki iireticileri,
ekolojik iiretim yapmaya tesvik ederek ve onlara iirlinlerini sunabilecekleri alanlar yaratarak
kir, ¢ogunlukla kentte ortaya c¢ikan alternatif gida aglarina eklemlenebilmektedir. Koy
ziyaretleriyle koydeki tireticileri orgiitleyerek bir ag yaratma fikri kimi zaman olgunlasamamis
bunun yerini ¢ogu zaman endiistriyel iiretimin disinda ekolojik iiretim yapmaya devam eden
koylilerin, katilimcinin ifadesiyle “kdyiin delisi’nin (K15) oncii olmasiyla veya o bolgede
agroekolojik iiretim yapan yeni kdoyliilerin girisimiyle kdydeki bazi iireticilerin endiistriyel

iiretimden ekolojik liretim yontemlerine gegisi almistir.

“Kodye bir ¢agr1 yaptik. Tabi onlara bir {icret ddeyecektik ve onlar da daha 6nce iicretli bir iste hig
calismamislardi. Bir tanesi de muhtarin esi. Hatta kdyden muhtara demisler, kadin ¢aligir m1 hig diye.
Kadinlar yok dedi, biz galisicaz. O yil ii¢ kisi, bir asil ¢ift¢cimiz iki de kadin ¢ift¢gimiz ona yardimci olarak
yol aldik. Kadmlar bu isi ¢ok iyi biliyor. Cift¢ilik onlarin temel ugrasi. Daha 6nce de gelecek y1l onlar
kendi bahgelerini yapti, organik sertifikalarmi aldilar bizim aldigimiz sirketten. O yil da Ayranci’da
organik pazar kurulmustu ve onlar organik pazarin iireticisi oldular. Hayatlar1 ¢ok degisti. Hisarkoyden
gelip bizimle calisan o erkek ciftci de organik sertifikali iiretici oldu. Ankara’da iki tane organik pazar

var, iriinlerini orada satiyorlar.” (K6)
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“Ben cift¢i degilim, ailemden kimse cift¢ilikle geginmiyor. Ama ben bu 1 yillik siiregte bile bir seyler
o0grendim. Simdi ayn1 kdyden bagka bir iiretici de kargoyla iiriin gondermeye bagladi. O kadar mikro

seyler ama bizim hayatlarimizda o kadar énemli seyler yaratti ki. Cok mutluyum.” (K17)

“Bir kisiyi ikna ettim kdyde. Karpuz yetistiriyordu. Geldi gegenlerde, seneye senin dedigin gibi denemek
istiyorum.” (K21)

Ekolojik iiretim yapan {ireticilerle tanismak ve bolgeyi tanimak i¢in kdylere yapilan
ziyaretlerle tretici-tiiretici iliskilerini siirdiiren aglar ayn1 zamanda dogrudan koydeki
ureticilerle ve iiretim siiregleriyle iligkilenerek ortaya c¢ikabilir. TADYA, Ankara’nin
Tahtaciorencik koyiindeki iireticilerle kentteki tiireticilerin ortaklasmasindan dogan ve yer
temelli kalkinmaya 6rnek bir kolektiftir. Bununla birlikte kentte ortaya ¢ikmis bir gida tiikketim
kooperatifi de kirsal kalkinmay1 oncelikli amaclar1 arasinda belirterek “dayanisma paketleri”

modeli lizerinden kirdaki tiretimi siirdiirtilebilir kilmaya ¢aligmaktadar.

“Bizim Hatay’da bir tandik var ¢ok giizel nar eksisi yapiyor. Gidip tanigsak mi? Sonra retici
komitesinden bes kisi gidip tanistyoruz. Belli formlarimiz var. Biz burada bir {iretime kalkisirsak kag
aileye dokunabiliriz ka¢ kadina, ne iiretebiliriz, sartlar uygun mu, yerel yonetimlerle tanisiyoruz, yerel
yonetimlerden destek alabilecek miyiz? Birkag bolgede belediye yer sagladi mesela, bazi yerlerde maddi
destekte bulundular falan. Once kendi planlamamizi yapiyoruz. Biz bu yil ne kadarlik bir iiretim
yapacagiz? Atiyorum 360000 liralik planliyorsak en fazla 6 bolgeyi kalkindirir, diginin kovuguna
dokunur. Her bolgede beser altisar ailenin evine girebilsek. 6 blgeyle sinirh tutuyoruz. Uye sayis1 artikca
bizim dokundugumuz kadin sayisi da artacak [...] Kooperatifin bu tarz amaglar1 da var ¢ilinkii. Bélgenin

yapisini insanlarin yagam tarzin1 degistirmek istiyoruz.” (K3)

Uretici-tiiketici arasindaki iliskinin aracisiz ve dogrudan olmas: ve arkadaslik iliskisi
temelinde gelismesi; giiven, seffaflik gibi degerlerin ‘yasanmis deneyimler’ (Carolan, 2011)
temelinde yeniden insa edilmesini saglamaktadir. Bu deneyimler, tiireticilerin belirli araliklarla
ve herhangi bir zaman diliminde gergeklestirdikleri iretici ziyaretlerinde yasanmaktadir. Yiiz
ylize goriismeler ve ziyaretler araciligiyla (dreticilerle kurulan etkilesimin niteligi
giiclenmektedir. Topluluklarda, bunu bir hedef olarak belirten ve tireticilerle iliskiyi koordine
eden tiretici birimleri oldugu gibi, liretici ziyaretleri bazen ¢cok hizli ve organize bicimde hayatin
olagan akis1 i¢inde gergeklesmektedir. Katilimcilarin hayatlarmin 6nemli bir béliimiine karsilik
gelen bu deneyimler, bireysel inisiyatifler yoluyla ya da aglarin iiyelerinin ortaklasa eylemi ile

de gergeklesmektedir:

“Biz artik iireticileri ziyarete gidiyoruz, baya gida toplulugu o kadar hayatimiz ki, sey gibi degil, Avrupa
Birligi’nden fon aldik, hadi gidip iireticiyi ziyaret edelim gibi de degil. Cebimizde para yok, “Hey, hadi
su iireticiyi ziyarete gidelim!” falan diyoruz. Delirmis asik modunda. Gidiyoruz, kaliyoruz orda bir hafta.

Calisiyoruz. Tur diizenledik mesela. Gida toplulugundaki katki paylariyla. Biz dedik insanlara buradan
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toplanan parayla iiretici ziyareti yapicaz. Biz gidip tireticileri tantyalim. Hep bdyle telefonla konusuyoruz

ciinkii.” (K11)

“Bazen inisiyatif de alabiliyoruz. Mesela diyelim, Cirali’ya gidiyorum, tatile. Orada dort giin kaldigimda
ic dort saatimi bir iireticiye ayirabiliyorum. Ciinkii o bolgede ¢ok iireticimiz var. Kas tarafinda, Elmalt

tarafinda. O taraflara zaten yolumuz diisiiyor. Fethiye’ye giderken ugruyoruz.” (K2)

Katilimcilarin 6rneklendirdigi tiirden iiretici ziyaretlerine aglarin olusum siireglerinde
sikga rastlanmistir. Ureticilerin tespit edilmesi ve topluluklara dahil edilmesi i¢in aglarin
olusum siirecinin basindan itibaren yogunlukla gergeklesen iiretici ziyaretleri veya bilgi ve
deneyim paylagimlari, siireg i¢erisinde ilk canliligini korumaktan uzaklasabilir. Bu nedenle agin
genislemesiyle ve isleyise dair birimlerin olusturulmasiyla, tretici ziyaretlerinin planli bir
sekilde ve belirli araliklarla yapilmasi bir hedef olarak tartisilmaktadir. Bununla birlikte,
ziyaretlerin “inisiyatif alma”nin 6tesinde daha organize bir hale getirilmesiyle aglarin sistemli
ve koordine isleyecegi éngoriilmiistiir (K3, K5, K21). Uretim yapilan bolgeyi tanimak, iireticiyi
tanimak, tretim siireclerini gozlemlemek gibi nedenlerle gerceklesen dretici ziyaretleri,
esasinda tiretici ve tiiretici arasindaki giiven iliskilerinin dogrudan, deneyimlere dayali olarak
kurulmasina neden olmaktadir. Tanisiklikla gelen ve giiven iliskileri temelinde siirdiiriilen bu

iligkileri tanimlamak i¢in “aile” ve “yasam kurmak” benzetmelerine bagvurulmaktadir:

“Birkag tiretici ziyaretine gittim. Biz zaten organik sertifikasi istemiyoruz. Ziyaret ediyoruz istedigimiz
zaman. Onlar da sag olsun bunu bir denetim gibi gérmiiyorlar. Gida toplulugu ile iireticiler arasinda bir
aile iliskisi var. Gidiyoruz 3 giin 4 giin kaliyoruz orda. Ne is yapilacaksa beraber yapiyoruz. Tiim siirecleri
denetlemiyoruz ya da gérmiiyoruz. Yasiyoruz! Atiyorum nar eksisi yapilacaksa nar ayiklayip nar eksisi
yapiyoruz. Siireglerin iginde birebir yer aliyoruz. Uretici bize nasil olmasi gerektigini anlatmiyor biz
gergegini bire bir yagiyorduk. 2 tane yer gordiim, mesela bu hafta 2 {ireticiyi ben ziyaret edicem. Mesela
bu iki iireticiyi hi¢ tanimiyordum. Birkag defa telefonda konustum; dedim sabah gelirim aksam giderim.
Hayir [...] cim donmene gerek yok kalabilirsin de dediler. Tamamen giiven {izerine kurulu iligkilerimiz.
[...] Gida topluluklarinda o giiven iliskisi ¢ok gilizel kurulmus. Birebir tanigmasak bile evlerini

acabiliyorlar mesela. Topluluk adina da degil insanlik adina ¢ok giizel.” (K8)

“Bizim bi iireticimiz vard1 arazisine gittik tanismak i¢in sonra birbirimizi ¢ok sevdik tekrar tekrar gittik
kaldik kamp yaptik. Dedi ki ben size burayir birakiyim mi? O asamaya geldi yani. Siz burda gelin
ekoturizm yapin bungolowlar yapalim birlikte. Biz 9 kisilik bir gruptuk. Artik topluluk olmustuk, gida
toplulugunun i¢inden topluluk ¢ikti. Tamam dedik ama biz islerimizi birakip gelicez buraya. Sen 6liirsen
bi giin, senin ¢ocuklarin gelip buray1 bizden almaya ¢aligcaklar, dernek kuralim istiyorsan. Onu oraya
bagisla, biz de gelip yerleselim o zaman. Giiven iliskisinin boyutu arttk yasam kurmaya kadar

uzanabiliyor.” (K11)
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Giiven, topluluk ve dayanigsma temelli bu aglarin devaminda temel bir deger olarak isaret
edilmistir. Sosyal iliskilerle ve katilimla iiretilen giiven, en ¢ok yliiz yiize iliskiler ve kisisel
etkilesimler araciligiyla giiclenmektedir. Boylelikle katilimcilar, birbirlerini sahsen tanimanin
etkisiyle hem birbirleri hem de “duygular1’” hakkinda bilgi sahibi olmaktadir (Alberio ve
Moralli, 2021: 452- 453). Bu siireg, neoliberal yonetimselligin bir piyasa mekanizmasi olarak
sunulan organik sertifikasyon sisteminden ayrigsmaktadir. Organik sertifikasyon, tiiketici
olmanin bireysel niteligini derinlestirerek tiiketicilerin gida giivenligine dair endiselerine piyasa
mekanizmalariyla yanit vermeyi amaglarken alternatif gida aglari, gliven duygusunun katilimci
bir topluluk mekanizmasiyla kurulmasini ne ¢ikarmaktadir. Uretici ziyaretleri, hem iireticilerle
ilk baglantilarin kurulmasini ve boylece tireticilerin aga katilmasini saglamasi, hem de katilime1
sertifikasyon siirecinin énemli bir unsurunu olusturmasi baglaminda tiireticiligin 6nemli bir
adimidir. Ayni zamanda iiretici ziyaretlerinin stirekliligi, iiretici ile tiiretici arasindaki giiven
iligkisinin kurulmasinda da 6nemli goriilmektedir. Giiven, bir noktada kurulup biten bir deger
olmadig1 ve “sonsuza kadar stirmedigi” (K2) i¢in iliskilerin siirekliligini giiclendiren 6nemli bir
kavramdir. Kiigiik iireticileri ve alt siniflar1 piyasanin disina iten oldukca teknik ve biirokratik
uygulamalar olan tgiincii taraf sertifikasyonun aksine katilimer giiven sistemi (KGS) ya da
katilimci1 onay sistemleri (KOS), halk tabanli bir katilimla ¢iftgileri ve tiiketicileri “giiven, yatay
orgiitlenme, seffaflik, yerellik, diiriistliik ve siirekli 6grenme siireci” ’* (IFOAM 2022) ilkeleri
temelinde ortaklastirmay1 amaglamaktadir. Agin i¢inde satilan tiim iiriinlerin giivenirligi i¢in
tireticilerin ve tiireticilerin sorumluluk almaya ¢agrildigi katilime sertifikasyon siirecinde, “cok
duyusal bir kontrol yontemi” (Alberio ve Moralli, 2021: 452) isletilmektedir. Piyasadaki
denetleme mekanizmalarinin yerine konulan bu yontemle giiven boylece, toplumsal bir norma
dontisebilmektedir. Katilimer giivence sistemi, bu nedenle piyasanin tekrar toplumsal iliskilere
icerilmesini miimkiin kilan potansiyelleri beraberinde getirmektedir. Katilime1 onay sistemleri,
neoliberal piyasa mekanizmasmin iirettigi keskin ayrimlara karsi iireticinin ve tiireticinin
ortaklasabildigi ve ireticilerin de kendi aralarinda birbirlerini denetledikleri ve gozettikleri
toplumsal bir forma isaret etmektedir. Katilimci sertifikasyon, iireticilerin formlara verdigi
yanitlarla baslamakta ve sonrasinda iiretici ziyaretleri ve tireticilerin kendi aralarindaki iligkileri

aracilifiyla gelistirdigi denetim siirecleriyle devam etmektedir.

“Bir form siirecimiz var tabi ki, iki sayfalik. Uriin iiretici birimimiz ilgileniyor. Formlar1 yollucagimiz
kisiler bize ulasabiliyor, bizim tamidigimiz iireticiler olabiliyor. Ornek olarak; ben bugiin formlar:

Acibadem’de ekmek aldigim [...] diye bir yer var, oraya yolladim. Benim aracihigimla iletisim kurucaz

7 https://www.ifoam.bio/our-work/how/standards-certification/participatory-guarantee-systems (erisim tarihi:
10. 04. 2022).
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kendisiyle. Boyle seyler de olabiliyor. O formlar1 dolduruyorlar, bize iletiyorlar, gézden geciriyoruz,
herhangi bir soru isareti olursa telefonla goriisiiyoruz. Soru isaretleri kaldiysa onlarin cevaplarini
soruyoruz. Bazi iireticiler, formlar1 dolduramayacak kadar teknolojiden uzak olabiliyor. O yiizden
telefonlar1 tek tek sorulari sorarak bir saatlik bir goriigmeyle ilerleyebiliyoruz. Nerde iiretim
yapiyorsunuz, ka¢ kisi yapiyorsunuz, herhangi bir ilag, zehir kullaniyor musunuz, kag doniimliik bir
arazide iiretim yapiyorsunuz gibi sorular var. Kadin-¢ocuk ¢alisaniniz var mi, onlar sigortali mi1? gibi
sorular da var. Bu dogal bocek kovucular kullanan tireticilerimiz var, hi¢ kullanmayanlar da var. Bunlar

ne diye soruyoruz, giibre ne kullaniyorsunuz diye soruyoruz.” (K13)

“Katilimer sertifikasyon isminde bir formumuz var, onu doldurmalarini istiyoruz. Bize taahhiitte
bulunmalarimi istiyoruz, o asamada denetimi kagit lizerinden yapiyoruz. Orda da denetledigimizde,
yerinde de denetledigimizde bunlarin taahhiit edildigi bi¢imde yapilip yapilmadigimi denetlemek
istiyoruz. Nasil diyim? Iiligkileri ¢ok giizel yakaliyorsunuz. Bize taahhiit edilenle bize gelenin

uyumsuzlugunu o yoredeki ¢iftcilerle denetleyebiliyorsunuz. O aglarla denetleyebiliyorsunuz.” (K14)

“Yani ben simdi SAKUDA iiyesi olarak biitiin arkadaslarima kefilim. Onlar da bana kefil. Birbirimize
kefiliz ¢iinkil birbirimizin ne diisiindiiglinii ne yaptigini nasil bir insan oldugunu biliyoruz ve birbirimize
garanti veriyoruz. Ikincisi tabi ki seffafliktir. Yani herkes gelip yerimizi gorebilir, sorabilir, irdeleyebilir,
soru sorabilir yani acik olmak. Ve dolayisiyla buna katilimer sertifikasyon deniyor ama igin 6zii
soyledigim gibi seffaflik ve birlik olup birbirine kefil olabilmek.” (K21)

Uretici formlari; her agin kendi belirledigi iiretim dlgiitlerine gore diizenlenmektedir.
Uretim yapilan alanin biiyiikliigii, iiretim alaninda kimlerin/hangi kosullarda calistigi ve
{iretimin bigimleri hakkinda ¢esitli kriterler belirlenmektedir. Ureticilerin yerel tohumlarla
zehirsiz kiigiik 6lgekli ekolojik tiretim yapmalari kadar iireticinin “toplumsal kargiligi” (K4) da

% ¢

onemli olmaktadir. Alternatif gida aglari, “kooperatif iiyesi iireticiler” “piyasa kosullarinda
marjinallesmis kiiclik treticiler” ve “ataerkinin kirsal iligkilerdeki yansimalari géz Oniine
alindiginda kadin iireticiler” baglaminda bir iiretici profili olusturmaya 6zen gostermektedir.
Form siireciyle baslayan katilimci onay siireci, iiretici ziyaretleriyle ve iiretimin
yapildig1 kdydeki tireticilerin kendi aralarinda birbirini denetlemesiyle gelismektedir. Organik
sertifikasyonun sagladigi etiket, bir sonucu ve bunun karsilifi olan bedeli ifade ederken,
katilimc1 onay sistemi bir siiregselligi ve devinimi ifade etmektedir. Agroekolojik tiretim yapan
veya gecis yapmaya goniillii olan ireticilerin tespit edilmesi, bu Olgiitlerin siire¢ icinde
uygunlugunun agin igindeki diger tiireticilere acik bir bigcimde ortaklasa gdzlemlenmesi,
katilimcr onay sistemlerinin asamalarini olusturmaktadir. Ureticiler ve tiireticiler; agik bir
iletisimle, seffaflikla ve katilimcilikla modele dahil oldugunda bu tiirden katilimci onay-

giivence sistemleri siirdiiriilebilir ve yayginlasabilir olacaktir. KOS, agin i¢indeki goniilliilerin

sorumlu bir tiiketim anlayisiyla siirece dahlini gerektirmektedir. Agin icinde iireticilerin ve
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tiireticilerin katilimec1 giivence sisteminin degerlerini benimsemesi ve o yonde eylemlilik

sergilemesi araciligiyla KOS siireci gliglenmektedir.

“Ureticiler de birbirini denetliyor. Ciinkii tatli bir rekabet var, kendisi de siit satiyor, komsusu da kendisi
1spanak {iretiyor komsusu da. Yakinmin 1spanaga azot giibresi verdigini gorse ya da bilse, zaten gozleri
stirekli birbirlerinin {izerinde, hemen ariza ¢ikarir ¢ikartyor da zaten. Grup kendi i¢inde birbirini izliyor,

destekliyor. Katilimer giivence sistemi bu demek zaten.” (K5)

“Vakifli’da [...] abi var, o sunu séylemisti bize Vakifli’da bir motor ¢ikip hareket ettiginde o motorun
neyle yiiklendigini kendisi soylemese bile yan komsusu soyler demisti. Uretimde pestisit kullanilmamas1

gerekiyorsa ¢evre onu mutlaka denetliyor.” (K14)

Uretim ~ siireglerinin  izlenmesinde ~{iyelerin ortak bir sorumlulugu oldugu
vurgulanmaktadir. Ureticiler, bu sorumlulukla hareket ederken geleneksel —kontrol
mekanizmalarina  basvurmaktadir. Ureticiler arasindaki “6z-denetim mekanizmalar1”
araciligiyla iiretim, “tiim tiyelerin gozetiminde” (Alberio ve Moralli, 2021: 452) diizenlenen bir
siirece doniismektedir.

Ureticilerle giiven ve etkilesim temelinde toplumsal iliskiler gelistirmek, tiiketiciyi
tireticiden ayiran temel Ozelliktir. Ancak aglarin isleyisi, her tlireticinin iiretim siirecine
katildigi veya ireticilerle yiiz yiize iliskiler kurdugu seklindeki bir genellemeyle de
aciklanamaz. Herkesin farkli olgiilerde katki sundugu bu agda tiiretici olmak, bazen sadece
giday1 satin almak seklinde ger¢eklesmektedir. Dogrudan iireticiyle iletisimi Onemseyen
tiireticiler, iirlinlerin fiyatlar1 konvansiyonel tarimsal iirlin fiyatindan biraz daha fazla da olsa,
aradaki farki 6demeyi kabul ederek “vicdani aligveris” (K20) yapmaktadir. Alternatif gida
aglarmim aktif bir iyesi olmayan bireyler, “herhangi bir sey satin alarak” (K4) aglarin
dayanisma ekonomilerine katki sunmay1 dnemsemektedir. Bu, salt tiiketim degil, tiiketimin
politik ve ekolojik saiklerle ger¢eklesmesinden dolay1 “aktif tiiketim”, “bilingli tiikketim™ ve
“etik tiiketim” olarak tanimlanmaktadir. Tiiketimin bireysel ¢ikarlara dayali ve 6zel alana ait
bir bireysel eylem olduguna dair geleneksel yaklagimin aksine, aktif tiikketimcilik yaklagimindan
hareketle alternatif gida aglar igindeki tiiketicilerin, tiikettikleri nesnenin ardindaki hikayeyi
sorgulamalari ve ona karsi kendi tercihlerini olusturmalar1 baglaminda “siyasal bir eylemlilik”

sergiledikleri ve “yeni siyasal mekanlar” (Brunori vd., 2012: 2) kurguladiklari iddia edilebilir:

“Senin aligveris yapma bicimin aslinda senin iligki bi¢imini de belirliyor. Cocuguna davranigin, esine
davranigin, evdeki davranis tarzin. Mesela kirda toprakta piknik yaparken g¢ocuklarin oyun oynarken

gidan1 temin etmekle Migros’a gidip alip ¢ikmak arasinda bence ¢ok biiyiik fark var yani.” (K2)



173

“Diikkanimizdan aligveris yapmak Migros’tan aligveris yapmaya benzemiyor eski mahalle bakkalina

benziyoruz. Bizimle sohbet edip gerektiginde gece 12’de bizimle paket yapabiliyorlar.” (K3)

“Ureticiyle diyalogu kurmak zorunda, iireticiden kaynaklanan bir aksilik oldugunda, bdyle bizim yerimiz
bir market gibi degil, raftan alayim, sepetime koyayim, kasadan okutup ¢ikayim degil. Bize gelen tiim
goniillillerimiz ya da miisterimiz dedigimiz insanlar, bir diyalog halindedir, sohbet muhabbet halindedir.

Bize sorarlar, bu nerde iiretilmis, nasil iiretilmis, iiriin asamalarini {iriin sorumlular: tiim detaylariyla

bilir.” (K14)

Tiiketim temelinde alternatif gida aglartyla iliskilenen bireyler, fiziksel olarak tireticiyle
dogrudan bag kurmadiklar1 halde, iiriinii aldiklar1 mekandaki goniilliiler tarafindan {iretim
siirecleri hakkinda bilgilendirilmektedir. Alternatif gida aglarmin siirdiiriilebilirligine giday1
tilketerek katki saglayan tiiketiciler bu nedenle “destek¢i” ve “dayanismaci” gibi sozciiklerle

nitelendirilmektedir:

“Stipermarkette birine gidip bu portakali kim Tiretti dediginde ben daha yeni bagladim ise bilmiyom
diyebilir biiyiik ihtimalle. Ama goniillii oldugum kooperatifte buna hakim oluyorsun. Bir iireticiye sadece
iriinii alarak destek olmak degil, bir pargast olmak hem iiretimin hem dagitimin. Miisteri olmuyor

kooperatiflere gelen kisiler. Destek¢i, dayanigsmaci, tiiretici denebilir.” (K13)

Kooperatifin ‘lirlin/iiretim’ biriminin sorumlusu olarak da deneyimi olan katilimct;
tiretim stirecleri, Uiretici ve {irlin hakkinda kapsamli degerlendirmelere sahiptir. Konuya iliskin
belgeler ve firetici ziyaretleri araciligiyla kooperatif goniillillerinin konuya iliskin bilgisi
artmaktadir. Bu etkilesimlerin sonucunda gida, “deger yiiklii bilgiye gomiilii” olarak kooperatif
destekcilerine sunulmaktadir. Boylece, kooperatiften aligveris yapan insanlar, kooperatifin
goniillilerinin reticilerle kurdugu yakinlik ve giiven iliskilerinin “zamanda ve mekanda
genisletilmis iliskisini” (extended relations in time and space) (Renting vd., 2003: 400)
deneyimlemektedir. Uretici; kooperatif mekanmin ¢ok uzaginda bir kdyde iiretimini
gerceklestiriyor olsa da kooperatife aligverise gelen destekgilerin  “iiretici, {iretimin
gerceklestigi yer ve iirlin” hakkinda tiireticiler tarafindan “bilgilendirilmesiyle” iiretici-tiiketici
arasindaki mesafe kapatilabilmektedir. Bu durum, tiireticinin gidanin iiretim siireglerine dahil
olmasmin yani sira tiiketicileri “bilgilendirmek” ve tiiketicilerde “farkindalik yaratmak”

amaciyla yiiriittiigli caligmalarla ilgilidir.

“Tiiketici ve ireticiyi bulusturuyoruz. Onlardan iiretim asamalarini canli canli dinliyoruz. Tiketiciyle

ireticiyi yan yana getirip sorunlarini birlikte ¢6zme yontemlerini artyoruz.” K14

“Piknik yapiyoruz mesela, sohbet ediyoruz, yeni gelenlere orda kisa bir brief veriliyor, gida toplulugu
nedir, amac1 nedir, neden kuruldu gibi. Oyle bir kaynasma oluyor, ¢ocuklar da geliyor. Oynuyorlar orda.

Bi 6-7 saat rahat vakit geciriyoruz orada.” (K2)
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“Kentte de insanlarla siirekli atdlyeler yapiyoruz, genglerle ¢ocuklarla yeni anne babalarla yaglilarla.

Onlarla da acaba burada bdyle bir talep olusturabilir miyiz derdindeyiz.” (K9)

“Burda biz miimkiin oldugu kadar bu farkindalig1i olusturmak zorundayiz. Ariyla ilgili sohbetler
yapiyoruz. Insanlar katiliyor internet iizerinden, bunu paylasmaya calistyoruz. Ankara’da

Tahtaci6rencik’e, Giineskdy’e geziler yapiliyor miimkiin oldugu kadar.” (K18)

Katilimcinin ‘miimkiin oldugu kadar’ vurgusu, tiiretici 6znenin kurulus siireclerinin
niteligi hakkinda diisiindiirmektedir. Tiiketicinin sorumlulukla hareket eden tiireticiye
dontismesi, verili bir deger olarak kabul edilemeyeceginden bu siirecin ilerleyisini
smirliliklariyla birlikte diisiinmek gerekir. Arastirma kapsaminda goriisiilen reticiler, tiretim
kismina verilen destegin niteligi baglaminda alternatif gida aglarinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Asil dertlerinin “bir sey satmanin Gtesinde” oldugunu vurgulayan direticiler,
tiireticilerin liretim siireglerinde verecegi desteklerin rastlantisal degil, siirekliligi barindiran

sistematik ve sorumlu bir igleyisle gerceklesmesini onemsemektedir.

“0O zaman gruba duyurdum, hayal ediyordum ki birtakim insanlar yardima gelelim dicek. Cok az ¢ikti,
birkag kisi, pratikte de olmadi yani. Gruptan tanisip buraya gelip goniilli olan oldu ama ihtiyacim
oldugunda cagr1 yaptigimda gelen olmadi. O duyarliligt bekliyorsun, duyarlilik yok diyemicem ama
herkes ¢ok mesgul galiba.” (K21)

“Mesela su modelleri olusturma konusunda ciddi katki vermeleri gerekir. Isin sadece tiiketici kisminda
kalarak bu is yiirimez. Yani onlar da gdrmiistlir bir tarafindan zaten. Topluluk destekli tarim da
glindemlerinde. Bize biraz o gozle baktilar. Ama ona ¢ok fazla sarilma yok. Gelemiyom, edemiyom diye
bir sey yok. Yani bu ¢ok 6nemli. Senin sagliginla, gocugunun sagligiyla, toplumun saghgiyla, tilkenin
belki gelecegi ile ilgili bir seyden bahsediyoruz. Herkesin sorumluluk almasi gerekiyor ve birgok seyinden

vazgecmesi gerekiyor. Topragi bellemeye geldiler, ekim sirasinda, sulama sirasinda geldiler. Boyle parga

(K1)

Tiiretici 6zne, sinirliliklar1 ve eksiklikleri temelinde olusmakta ve gelismektedir.
Alternatif gida aglari, hakim tiiketim paradigmasinin degerlerinden ve pratiklerinden bagimsiz
bir tiiretici 6zne kurmayi amaclasa da tiiretici; mevcut paradigmadan yalitilmis degildir.
Alternatif gida aglarinda yeniden iiretilen tiiretici 6znenin, gerginliklerle ve celigkilerle yeniden
ve siirekli olarak kurulmaya devam edecegi unutulmamalidir. Bu nedenle tiireticiyi
giiclendirecek politikalarin ve toplumsalliklarin olusumunu desteklemek 6nemlidir. Alternatif
gida aglarinin dayanisma ekonomileri, ekofeminizm, yer temelli kalkinma ve gecis hareketleri

gibi toplumsal hareketlerle bag kurmasi, tiireticinin konumunu belirginlestirecektir. Alternatif
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ekonomiler, tiireticinin kolektif eylem siyaseti yiiriitebilecegi alanlar agmasi baglaminda bir

potansiyel olarak degerlendirilmektedir.

3.5.2.3. Alternatif Ekonomiler ve Pazarlar Yaratmak: ‘Senlikli Piyasanin imkanr’

Alternatif ekonomiler ya da feminist cografyacilarin tabiriyle “gesitli ekonomiler”
(diverse economies); neoliberal piyasa ve sermaye merkezli bakis agisinin marjinalize ettigi ve
goriinmez kildig1 ekonomik aglardir. Ancak ekonomi, “etik bir eylem alan1” (Gibson-Graham,
2020) olarak kavramsallastirildiginda ve cokluklara-olasiliklara agik sOylemsel bir alana
yerlestirildiginde bu aglarin  kendi Ozgiinliikleri dahilinde incelenmeleri gerektigi
goriilmektedir. Alternatif gida aglari, neoliberal kiiresellesmenin yikimlarina karst ¢oziimler
tireten bir laboratuvar olarak kabul edildiginden, ¢esitli ekonomiler baglaminda incelenmeye
deger pratikler sunmaktadir. Sosyal girisimler, kooperatifler, dayanigma ekonomileri, gida
paylagimi ve goniillii emek alternatif gida aglarinin ¢esitli ekonomiler baglamindaki énemli
araglaridir. Alternatif gida aglarinda alternatif ekonomilerin olusma imkanlar1 “iireticilerin
orgiitlenmesi”,  “topluluk  destekli tarim”, “gilindelik hayatin politiklesmesi ve
toplumsallagmasi”, “gida hakki1”, “dayanisma ekonomileri” ve “goniilli emek” anlatilart
temelinde ele alinmaktadir.

Alternatif gida aglarinda neoliberal finansallagmis gida rejiminin 6ne ¢ikardigi piyasa
mekanizmalarinin disinda farkli gida tedarik yontemleri ve yollar1 denenmektedir. Bunlar,
ozellikle ABD’de, Avustralya’da ve ¢ogu Avrupa iilkesinde giincel bir 6neri olarak kabul edilen
ancak tilkemizde halen geleneksel bir form olan iiretici pazarlarinin ve ABD’deki bi¢imiyle
‘ciftci marketlerinin yani sira, “topluluk destekli tarim”, “kutu projeleri”, “gida topluluklar1” ve
“g1da kooperatifleri” gibi Tiirkiye’de 2000’1i yillarda yayginlasmaya baslayan uygulamalardir.
Arastirma kapsamina alinan topluluklarin, kooperatiflerin ve inisiyatiflerin iirlin tedarik
yontemleri “kamusal alanlarda gida dagitimi”, “dayanisma paketleri”, “kdye ekolojik turlar
diizenleyerek yerinde satis”, “kutu projesi”, “toplu tiriin alim1”, “abone sistemi” ve “topluluk
destekli tarim” bigiminde adlandirilmistir. Gidaya aracisiz ulasmanin alternatif yontemlerinin
olusmasi, katilimcilarin da belirttigi gibi bir zorunluluktur, bir ihtiyagtir. K11’e gore, kentte
yasayan insanlarin memleketlerinden gida tedarik ettigi yerel aglar zamanla yok olacagindan
ozellikle kendisi gibi memleketi olmayan insanlarin saglikli gidaya erigebilecegi alternatif
yontemlerin “simdiden hizla” yaratilmasi1 gerekmektedir. Kira yerlesmeyi ve iiretim yapmay1
hayal eden katilimci, kendisi bu hayalini gergeklestiremese de bu hayalle yola ¢ikmis baska
insanlarin hayatina katki sunan alternatif ekonomiler yaratmanin gelecek i¢in 6nemli bir adim

oldugunu vurgulamaktadir. Alternatif gida aglariin amaglarindan biri bu nedenle alternatif
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ekonomiler yaratmak icin ¢esitli mekanizmalar1 ve araglari iiretmektir. Gidanin iligkisellikle
politik bir baglamda yeniden kavramsallastirilmasi ve tiireticinin olgusallig1 olarak ele alinan
alternatifligin insa siireci, alternatif ekonomilerin olusmasi asamasiyla gelismektedir. Bu
asamada gidanin toplumsallastirilmasi ve piyasanin toplumsal iliskileri kapsayarak “senlikli”

bir hale getirilmesi amaglanmistir.

“Ankara’dan c¢ok insan geldi Giidiil’e. Hem orada kirsal turizm canland1 hem insanlar birbiriyle tanisti

iiretici ve tiiketiciler, hem bir senlik havasi. Biz zaten buna inaniyoruz.” (K5)

“Bir taraftan serbest piyasa dedigimiz, bir taraftan da bizim gibi topluluklarin ¢cabalar1 var. Senlikli piyasa
yaratma ¢abasi. Piyasalar hep var ve bir sekilde olmus ama bu piyasay1 bugiinkii hale getiren kapitalist
tiretim bigimi ile bu agamaya gelmis. Bunu yeniden farkli bir forma sokmanin miimkiinatin1 kendi
aramizda kurmaya ¢alisiyoruz. Alternatif tarim gida aglari diyorsak alternatifi oldugumuz sey o kapitalist
tarim ve {iretim iligkileri. Diginda olma hedefi diyelim, olabiliyor muyuz o da bir tartisma konusu. Cok

kolay konular degil gergekten.” (K15)

Neoliberal piyasa mekanizmalarindan ve araglarindan bagimsiz, alternatif ekonomilerin
gelisebilecegi senlikli bir piyasa diisiincesi, gidanin kamusallagtirilmasi1 (Williams-Forson ve
Counihan, 2011) ekseninde ele alinmistir. ‘Diisiiniimsel topluluklar’ (Goodman vd., 2012)
olarak bu aglar, bu tahayyiile yonelik ¢esitli potansiyelleri igermektedir. Cogunlukla gida
topluluklarinin bir dagitim yontemi olarak uyguladigi kamusal alanda gida dagitimlari, bu
alternatif piyasalarin neye denk geldigi ve niteligi hakkinda bir ¢er¢eve sunmaktadir. Gida
dagitimlari, yalnizca gida aligverisinin gergeklesmedigi aym1 zamanda topluluk {iyelerinin
giiniin tamamin1 ¢ocuklariyla birlikte gegirerek topluluk olarak bir arada olduklar1 bir zaman
dilimine, “yeryiizii sofrasi”na (K2) isaret etmektedir. Gida dagitimlari, katilimcilarin yalnizca
gidasini temin etmesini sagladiklari bir arag olarak diisiiniilmez; ayn1 zamanda “topluluk olmak
ve birlikte bir sey yapmak” temelinde eylemlilik sergiledikleri mekanlar olarak kabul edilir. Bu
nedenle, 6rnegin bir gida toplulugu gonillisii (K2), topluluk iiyesi gecerli bir mazeret
bildirmedikge gidasini baska birinin gelip almasina bir sinirlama koyduklarini belirtmistir. Gida
dagitimlari; park, bahce, sahil kenari1 gibi agik alanlarin yani sira, ekolojik diisiincenin
yayginlagmasi i¢in etkinliklerin diizenlendigi ve baska bir diinya tahayyiilii ekseninde
tartigmalarin yapildigit mekanlarda gergeklesmektedir. Diinyada Mekan, Cati, Kokopelli
Sehirde, Komsu Kafe, Kiiltirhane ve GEKO katilimcilarin anlatilarinda dile getirdikleri
yerlerdir. Bu mekanlar, gidanin politikligi ve iliskiselligi etrafinda bir araya gelmis insanlarin
alternatif ekonomiler yaratma cabalarini goriiniir kilmaktadir. Bu mekanlar, fiziksel alanlar

olmanin 6tesinde topluluk iliskilerini iireten bir nitelige sahiptir.
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“Film etkinlikleri sohbet etkinligi diizenliyoruz, dagitimdan one kiiciik kahvaltiliklar hazirliyoruz.
Birlikte erken gelin ¢ay icip kahvalt1 yapalim diyoruz. O kadar giizeldi ki aslinda ben mutlu oluyordum
orda, baya beni mutlu eden bir topluluktu. Ciinkii hem bir siirii insanla gergekten dost oluyorsun, onu

analiz edecegin kadar vakit geciriyorsun.” (K11)

“Onlarin da bazilarinin dagitim giinlerine katildigim i¢in ¢ok giizel bir sosyallesme imkani oluyor, kiigiik
kiiciik hazirlanan kekler, kahvalti oluyor bazen, nasil diyim o baska bir piyasa olusuyor orda. Senlikli bir

sey 0.” (K15)

“Satistan ziyade birlikte is yapma temelli hareket ediyoruz. Belediyenin kuracag: seyde bizde ¢ok ses
getirmedi (ekolojik pazardan s6z ediyor.) ¢iinkii biz bir yerde satis yapilsin insanlar gitsin ordan alsindan
¢ok insanlar alim siirecinde dogrudan demokratik davranislar gostersin diye yapiyoruz. Kendi {irliniinii
gelsin tartsin, 6demesini orda yapsin, piknik yapalim. Piknik yapiyoruz mesela, sohbet ediyoruz, yeni
gelenlere orda kisa bir briefing veriliyor, gida toplulugu nedir, amaci nedir, neden kuruldu gibi. Oyle bir

kaynagma oluyor, ¢ocuklar da geliyor. Oynuyorlar orda. Bi 6-7 saat rahat vakit gegiriyoruz orada.” K2

Gida topluluklarmin alternatif bir piyasa tahayyiiliinii somutlastiran gida dagitimlarinin
farkli bir modeli, “gida dagitim noktalar1 “dir. Sakarya Kiigiik Uretici Dayanisma Agi’nin
(SAKUDA) uyguladig1 bu modelde, tiiketicilerin siparisleri, ortak bir iireticide paketlendikten
sonra agm iiyelerinin kendi organize ettikleri bir aragla ve soforle Istanbul’daki dagitim
noktalarina ulagmaktadir. Tanigikligin ve karsilagmalarin alternatif gida aglarinin baslangicinda
ve gelismesinde itici bir gii¢ oldugu dnceki boliimlerde belirtilmisti. {liski kurmanin getirdigi
giic; agin icindeki iireticilerin ve tiireticilerin alternatif ve yaratict ¢oziimler gelistirmesinde
etkili olmustur. SAKUDA, birbirlerinin iiretimine giivenen ve birbirlerini taniyan iireticilerin
dagitim aglarin1 “daha akilci hale getirmek™ (K21) ve birbirleriyle dayanismak amaciyla ortaya
cikmistir. Her iireticinin bireysel olarak gida dagitimiyla ilgilenmesi yerine topluluk olarak agin
icindeki tiim treticilerin ortak bir lojistik ag kurmasi amaglanmistir. Sipariglerin dogrudan
tilkketicilerin evine ulastirilmast miimkiin olsa da tiiketicilerin “kolay hareket etme”
aligkanliklarin1 degistirmeyi amaclamasi anlaminda gida dagitim noktalari tasarlanmistir.
Arastirma kapsamindaki diger topluluk destekli tarim modellerinin dagitim noktast
uygulamasina benzer sekilde, SAKUDA ’nin da uyguladigi bu model, nakliye masrafini ve
ekolojik ayak izini azaltmaya doniik bir amag tagimaktadir. Bununla birlikte, gida dagitim
noktasi olarak SAKUDA *ya destek veren Kokopelli Sehirde ve Eppek, tiireticilerin siparislerini
aldiklar1 mekanlar olmanin 6tesinde gidaya dair iligkisel, politik ve ekolojik yaklagimlarin
gelismesinde tiireticileri bilgilendiren paylasimlar ve etkinlikler diizenlemektedir. Tiiretici
0zneyi kurmakta bir baslangic adimi sayilabilecek dagitim noktalar1, ayn1 bolgede yasayan
insanlar i¢in bir tanigma alan1 olmakta ve hatta bu tanisiklik, K21’in de belirttigi gibi, bir gida

toplulugunun olusumunu baslatabilmektedir.
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Toplumsal iligkilerin ekonominin 6ziinii olusturdugu diisiincesini destekleyen bu
pratiklerin bir digeri “topluluk destekli tarim” modelidir. Bugday Ekolojik Yasam Dernegi
iyesi K22, Bugday’in ‘Bahg¢emiz’ projesini Tiirkiye’de yapilan “topluluk destekli tarim
uygulamasinin  ilk adim1” olarak nitelendirmektedir. ilerleyen yillarda Giineskoy
Kooperatifi’nde, Imece Evi’nde, Temiz Hasat Tiiketim Kooperatifi’'nde ve Senin de Bir
Kovanin Olsun Gida Toplulugu’nda farklt TDT modelleri gelistirilmistir. TDT, iiretimin ve
tiiketimin alternatif bir 6rgiitlenis bigimidir. “Bahg¢enin hamisi”, “bahg¢enin ortagi”, “abone” ve
“destek¢i” olarak c¢esitli bigimlerde adlandirilan tiiketiciler, 6n 6deme yontemi ile, yapilan
tiretimin “riskine ve bereketine” ortak olmaktadir. Pesin 6deme ya da taksitle 6deme seklinde
tiretim planlamasiin baslangicinda 6deme yapilabilecegi gibi, K3’lin ifade ettigi sekilde,
“dayanigma paketleri” satin almak yoluyla tiireticiler, bu modelin planlamasinda destekleyici
olabilmektedir. Kooperatif destek¢ilerinin dayanigsma paketlerine {iye olmasi “TDT planlamali
gida iiretimi” amacinin ekonomik dayanaklarini hazirlamaktadir. Ureticilerle iiretim planlamasi
yapilabilmesi ve liretimin artirilabilmesi i¢in dayanisma paketlerinin yayginlasmasi dnemlidir.
Topluluk destekli tarim modelinde, tiiketici, sezon baslamadan dnce {iretimin bigimi, Sezonun
sliresi, Urliniin tahmini igerigi konularinda bilgilendirilerek {iretim siireglerine dahil
edilmektedir. Uretim siireclerinin tamamina dair olusturulan biitce, seffaf bir sekilde, “bahgenin
hamisi” veya “bahgenin ortag1” olarak belirtilen tiiketicilerle paylasilmaktadir. Tiiketici de
belirlenen bedeli 6n 6deme olarak taksit veya pesin bir sekilde tireticiye 6demektedir. Topluluk
destekli tarim modeli, {ireticilerin emegini degersizlestirmeden satig yapabilmelerinin
giivencesi olmakta ve endiistriyel tarimsal tiretim disinda bir iiretim yonteminin de piyasada
karsilig1 oldugunu teyit etmektedir. Bunun yani sira saglikli, iyi, temiz ve adil gidaya ulasmak
isteyen tiiketiciler i¢in alternatif bir piyasa yaratilmaktadir. Bahg¢enin ortaklar olan tiiketiciler,
niceliksel olarak ¢ok fazla olmasa da (90-100-1000), TDT farkli yerellerde, iiretici, tiiretici veya
bir dernek girisimiyle yayginlasabilecek ornek bir modeli ve isleyisi somutlastirmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki TDT uygulamalari, modeli kimin baglattigi, modele dahil olan ortak
sayis1 Ve lriinlerin cesitliligi baglaminda birbirinden farkli sonuglar iiretse de modelin benzer
slireglere bagli olarak ilerledigi goriilmiistiir. K7; TDT modelinin baglangi¢ asamalarini, isleyis

> 78

stirecini, nedenlerini ve sonuglarini Giineskdy Kooperatifi’nin ‘Bahgemiz’ “°projesi baglaminda

anlatmaktadir:

78 Giineskdy Kooperatifi’nin 2006 yilindan bu yana uyguladiklar: topluluk destekli tarim uygulamas: “Bahgemiz”
Projesi, projede yer alan giftginin gegirdigi ameliyat sonrasinda iiretime devam edememesinden dolay1 bu yil,
Ankara Bala ve G6lbagi’da organik tarim ¢aligmalar1 yapan Moni Bostan ortakligiyla devam etmektedir.
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“2006 y1linda da topluluk destekli tarima bagladik. Bir destek¢i grubu olusturuyorsunuz éncelikle bunun
icin. Buradaki projeyi biitiin riskleri ve faydalariyla iistleniyor. Arada kisa bir ara var, biz sertifikali
organik tiretim yaptyorduk ancak hizli tren ingaati nedeniyle sertifikamizi kaybettik. Su anda sertifika
olmadan yapiyoruz bu isi ama karsilikli giiven oldugu igin sertifikaya gerek de kalmiyor zaten. Biz de
daha 6nce gitmistik o pazarlara ama sonra TDT olunca Ankara’daki dagitim noktalarma giktik. ik basta
dagitim noktamiz da yoktu kap1 kap1 ev ev dolasiyorduk, canimiz ¢ikiyordu. Sonra yeni bir yontem
bulduk. Uriinleri toplu olarak bir noktaya birakiyoruz. Dért noktamiz var Ankara’da. Insanlar bunu
biliyor. Haftanin iki giinii bir adrese iki giinii diger adrese kutular1 birakiyoruz. Birakir birakmaz da
whatsapp dan iiriinleriniz teslim edildi, hemen alsaniz ¢ok iyi olur diyoruz. Simdilik bu sekilde isliyor
sistem. Bizim tarafta TDT nin 6zii su; sezona daha baglamadan mayis ayinda planimizi sdylityoruz, bir
aracla haftanin iki giinii @irlinler Ankara’ya gidiyor, 80 kisilik bir kontenjanimiz var. Bir form var, bir
miktar para talebimiz oluyor, bunu ister pesin ister taksitli olarak ddeyin diyoruz. Bu sekilde aramizda bir
sOzlesme anlagsma oluyor. Biz de bunun karsiliginda sezonun uzunluguna bagh olarak 18-20 hafta
arasinda bir kutu sebzeyi belirledikleri adrese birakiyoruz. Buna katilanlarin da c¢ok bilingli olmast
gerekiyor. Clinkii marketten alinan iiriinle bir degil bu tiriinler. Otlar elle tek tek toplanir, higbir sekilde
zehir katilmaz, her adimi ¢ok ciddi emek iceriyor. Sonunda da temiz ve saglikli {iriin var. Sezon sonunda,
bunun bilincinde olan insanlardan ¢ok tesekkiir aliyoruz. Yeni sezon ne zaman baglayacak diye
soruyorlar. Tabi Ankara’dan tayin olup baska yere gidenler de oldu, basladigimiz grupla eksiksiz devam
edemiyoruz. Yurtdiginda 1000 iiyesi olan TDT aglar1 var tabi. Sehirde bir merkezde satis yerleri oluyor,
ya da geliyorlar tarlada destek veriyorlar, gegmiste biz onu yapabiliyorduk, ama Pandemi nedeniyle
minimum kisiyle gitmeye ¢alisiyoruz. Gegmiste goniilliller gelip ¢alisiyorlardi, o zaman tabi daha da
benimsiyorlar, bir pargasi olarak hissediyorlar. Pandemi bittiginde umuyorum goniilliiler tekrar tarlalarda

calismak i¢in gelecekler... K7.

Topluluk destekli tarirm modeli, {ireticinin ve tiireticinin degerlerde ve ilkelerde
ortaklasarak Dbirbiriyle etkilesim halinde oldugu alternatif bir ekonomik o&rgiitlenmeyi
gelistirmektedir. Gida israfinin ve paketlemenin olmamasi, masraflarin seffaf bir sekilde
belgelendirilmesi, gidanin kalitesi, mevsimsellik, emek somiiriisliniin olmamasi1 ve organik
sertifikasyon gibi {iglincii parti sertifikasyonlara ihtiya¢ duyulmamasi bu modelin alanda ifade
edilen avantajlaridir. Bununla birlikte gida; kar odakli ve ana akim rekabetci piyasa yapisindan
uzaklasarak meta olmaktan ¢ikarilmigtir. Calisanlarin maasi, olasi riskler ve dayanigma pay1
eklenerek elde edilen iiretim ve dagitim maliyetleri; topluluk destekli tarim tyelerine
dagitilmistir. Topluluk destekli tarim modeli, islevsel ve yinelenebilir oldugu 6l¢iide hakim
tarim-gida sistemine bir alternatif sunabilir. Biliylimeden bagimsiz bir ekonomik modele
geciste, topluluk destekli tarim; ekonomik, c¢evresel ve toplumsal alanlar1 degisime
zorlayabilecek “itici bir gii¢” (Cristiano vd., 2020: 92) olabilir. TDT modeli; mahallelerin, bir
koyiin ve hatta bir sehrin gida ihtiyaclarin1 karsilayabilecek topluluk temelli aglarin
gelismesinin yontemlerini olusturabilir, bu baglamda diyaloglarin kurulmasini ve gayri maddi

degisimlerin gerceklesmesini saglayabilir. Ureticinin ve tiiketicinin TDT sisteminin isleyisinde
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rol ve sorumluluk almasi, iiretici-tiiretici arasinda bir anlagsmaya dayanmasi, karsilikli
bagimliliga dayali bir ekonomik pratigin uygulanmasina neden olabilir. Ureticiler; agroekolojik
iiretim yontemlerine sadik kalacaklarina, tiiketiciler ise emek yogun bir yontemle iiretilen bu
gidanin ve {ireticinin degerini fark eden etik ve sorumlu bir tiiketim pratigi gelistireceklerine
dair bir anlasmay1 kabul etmektedir. Bu karsiliklilik baglaminda, modelin iretici-tiiketici
arasinda zimni bir anlagsmay1 tirettigini soylemek miimkiindiir. TDT sistemi, ana akim ekonomi
modelinden ve kosullarindan bagimsizlastirilmaya calisildigi igin, sisteme ortak olan
tiketicilerin  hegemonik tiiketici reflekslerinden uzaklagsmasi gerekir. Bu, sistemin
sirdiriilebilirligi ve yayginlagsmasi i¢in Onemlidir. Bu nedenle, iireticiler, tiiketicilerin
farkindalikla hareket etmemesinin yarattigi sonuglara karsi kendi yontemlerini zaman iginde
yaratmistir. Tiketicilerin kolay hareket etme aliskanliklarini elestiren ireticiler bu nedenle,
modele bagvururken tiiketicilerden bir form doldurmalarini talep etmistir. Bu form araciligiyla

“miisteri” olarak aglarla iliskilenme motivasyonlarina karst mesafe alinmaktadir.

“Pandemi siireciyle birlikte bir artig oldu genel olarak online aligverislerde de artis oldu. Pek fazla ayirdina
varmadan bir seyler siparis edebilecegin bir yer olarak goriiyorlar. Ben o yiizden ¢ok fazla tanitimdan
tirstyorum. Ciinkii ¢ok bilingsizce bir seyler almaya gelenler oluyor, bizi market zannediyorlar. Raftan
alip koyuyoruz sanki zannediyorlar. O arkadaki emegin ¢abanin farkinda olmayan insanlar da gruba
girmeye basladi. Onlar da mutlu olmuyor biz de mutlu olmuyoruz. Ve anlatmaya ¢alismak ¢ok yorucu
hakikaten. O ylizden biraz liye olmay1 zorlastirdik. Kii¢iik anket ¢aligmasi liitfen su sorular1 cevaplayin
seklinde, kimdir ne degildir ne amacla aligveris yapiyor biraz tanimak istiyoruz. Birazcik da adim adim
gitsin, ha bunlar farkl biraz tuhaf desin en azindan. Internet satis yeri degiliz olmak da istemiyoruz. Biraz

kendimizi anlatiyoruz anketi doldurduktan sonra isleyisi anlatiyoruz.” (K21)

“Insanlar kutu bagvurusu yapiyor diyelim ki senin sosyal medya paylasimindan gordii. Tek derdi dogal
temiz bir {irline ulasmak ve bunu ucuza almak. Basvuruyu yapiyor ama biz kibarca bizi tantyip
tanimadigini anlamak igin kiiglik bir form var, onu doldurtuyoruz. Ondan sonra bizimle hi¢ alakasi
olmadigimi goriiyoruz. Yokusa siiriiyoruz, ¢linkii bir sorun ¢ikacak. Bunu biliyoruz bu arada ben 28 yillik
ticaret yaptim, ithalat ihracat. Miisteri kavraminin ne demek oldugunu biliyorum. Misteri turist

kavramlari olmaz biz kabul etmiyoruz, ¢linkii bizi mahvederler patlatirlar.” (K10)

Toplumsal yapiy1 pargalayan piyasa sisteminin degerlerinden ayrisan topluluk destekli
tartm modelinde, iiretimin ve tiikketimin 6rgiitlenis bigimi ile toplumun sosyal ve politik agidan
orgiitlenis bigimi arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Bu aglarda, piyasa ekonomisinin saf
rasyonel aktorlerinin “bireysel ¢ikarlar1” degil; “toplumsal dayanigma” ve “toplulugun iyiligi”
onemsenmektedir (Alberio ve Moralli, 2021: 448). TDT, K22’ye gore, “saglikli gidaya

ulasmak” ve “topragi korumak”la birlikte “insanlarin sofralarina gelen gidanin farkinda
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olmasina yol agtiginda” “bir seylerin degismeye baslamasini saglayacak” bir potansiyeli i¢inde

tasimaktadir.

“TDT’nin en 6nemli ¢iktis1, saglikli gidaya ulasmak ve topragi korumanin yani sira, iireticiyle tiiketicinin
iligkisini saglamak. Bundan 100 y1l dnce iiretenle tiiketen birbirlerini taniyorlardi. Ne zaman ki insanlar

sofralarina gelen gidanin farkinda olacaklar iste o zaman bir seyler degismeye baglicak.” (K22)

Tarim-gida sistemi basta olmak iizere giindelik yasamin bir¢cok boyutunda degisimi
talep eden alternatif gida aglari, ana akim ekonomi anlayisini elestirmektedir. Alternatif gida
aglari, toplumsal iliskileri belirleyen bu piyasa sisteminin yerine toplumsala gomiili bir
ekonomi anlayisinmi gelistirmeyi amaglamaktadir. Alternatif gida aglar i¢indeki gida aligverisi,
piyasa rasyonalitesinden 6tede toplumsal iligkilere gomiilii olarak gerceklesmektedir. Yaratilan
ekonominin toplumsala gomiilii olmasi, toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda degisim
potansiyellerini beraberinde getirmektedir. Bir yapidan ziyade bir siire¢ olarak ele alinan
alternatif gida aglari, cesitli ekonomilerin gelismesinde temel olabilmektedir. Ge¢imlik iiretim
yapan kiiciik treticilerin desteklenmesi, katilimei sertifikasyon siireglerinin igletilmesi, goniillii
emegin iretilmesi ve dayanisma temelli sosyal girisimlerin olusmasi alternatif gida aglarinin
icinde ortaya ¢ikan gesitli ekonomilere 6rnektir. Bu yontemler, iiretim ve tiikketim baglaminda
belirginlesen ancak hayatin birgok alanini igeren “yabancilasmaya”, “metabolik ve epistemik
yartlma” ya karst miidahale imkanlar1 olarak diigiiniilebilir. Polanyi’nin (2010) “cift yonlii
hareket” yasasi baglaminda diisiiniildiigiinde, toplumun kendini piyasanin tehlikelerine ve
risklerine karst korumak amaciyla bu miidahale imkanlarini arastirdigini ve gelistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Goniillii emek ve dayanisma aglari temelinde gelisen sosyal girisimler;
bu miidahalenin alanlarin1 belirginlestirmektedir. Gida, bdylece insanlarin dayanigma
saglayabilecegi ortak bir alana doniismektedir.

Finansallasmis ve sirketlesmis neoliberal gida rejiminin toplum, ekoloji, siyaset ve
ekonomi baglaminda ortaya ¢ikardigi sorunlarin farkinda olan katilimeilar; iginde bulunduklari
alternatif gida aglarinin bu sorunlara yonelik gesitli oneriler tirettigini vurgulamistir. Devletin
veya piyasanin sunduklarmin disinda toplumun refahin1 6nceleyen ve dayanisma iliskilerini
giiclendirmeyi amaglayan ve ¢cogunlukla goniillii emege dayali bu sosyal girisimlerde, yaratici
¢Oziim Onerileri gelistirilmistir. Buna yonelik dijital bir ¢6ziim 6nerisi olan A¢ik Gida Agi, TDT
modellerine yonelik bir yazilim gelistirme ihtiyaciyla 2019 yilinda Open Food Network’un
Tirkiye girisimi olarak kurulmustur. 2012 yilinda Open Food Network ismiyle Avustralya’da
kurulan ve diinya genelinde yerel olarak yonetilen uluslararasi bir topluluk olan Ag¢ik Gida Ag,
acik kaynak yazilimi kullanmasi ve ilkeleri, amaglari, yonetimi, isleyisi baglaminda hakim e -

ticaret sitelerinin temsil ettiklerinden ayrigmaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz ve aracisiz gidaya
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erisim yollarin1 giiclendirmeyi ve yerel bir gida sistemi yaratmayi amaglayan bu dijital
platformda, {iireticiler ve tireticiler, ayn1 hesap altinda satis ve islem yapabildikleri gibi;
tireticiler, iretici pazarlari veya topluluk pazarlar1 olusturabilmekte ve tiireticiler kooperatif
veya gida toplulugu hesaplar ile topluluklarini ve isleyislerini yonetebilmektedir. Uriinlerin
degil iireticilerin gorliniirliiglinii gézeten platform, katilimcinin (11) da belirttigi gibi, kiiciik
tireticinin herhangi bir kaynak ayirmadan alternatif bir pazarda yer alabilmesinin imkanlarini
yaratmaktadir.

Kiigiik treticinin tlretime devam ederek endiistriyel tiretim disinda “dogaya dost”
trtinleri Kkentteki “sorumlu” tiiketicilere sunacagi alanlar yaratilmasinda katilimcilarin
anlatilarina gore, kira sonradan yerlesen yeni kdyliiler araci bir rol iistlenmistir ve iistlenmelidir.
“Aracisiz saglikli gidaya ulagim hareketi”’nde (K22) yeni koyliiler; kdydeki agroekolojik {iretim
yapan koyliiler ve kentteki sorumlu tiiketiciler arasinda bir “kopri” (K22) olmakta ve yeni
kdyliiniin bu konumu harekete ivme kazandirmaktadir. Yeni koyliilerin alternatif gida aglarinin
gelismesinde “bir motivasyon” olabilecegi fikrinin yerelde pratik karsiliklari olmustur. Yeni
koylii habitusu; koyliilerin topluluk destekli tarim modeliyle tanmismasinda, bu modeli
uygulamasinda ve kentteki gida topluluklariyla etkilesime gegmesinde kolaylastirici olmustur.
Gida toplulugu ve katilimci giivence sistemi deneyimleriyle kentten kira go¢ etmis bir katilimci
(17) kodyde agroekolojik tiretim yapan tireticileri tespit ettigini, onlarin tirtinlerini pazarladigini
ve hatta onlarla {iriin planlamas1 yaptigini anlatmistir. Kentten kira gé¢ etmis eski beyaz yakali
yeni koylii insanlar, katilimecinin (K3) ifadesiyle “yerel liderler”, koyliilerle etkilesime girmek
ve onlar1 alternatif gida aglariyla tanistirmak i¢in 6nemlidir.

Gida temelli bu dayanigma aglarinin alternatif ekonomiler baglaminda tiirettigi baska
bir deger “goniilli emek™tir. Goniillii emek, yasam tarzi politikalarinin bir yansimast olmakla
birlikte hakim ekonomik sisteme meydan okumay1 amaglayan girisimlere dayanigma ve bakim
etigi baglaminda destek olmak anlamina da gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bireysel ve yasam
tarz1 tercihi olarak gonillilik, yalnizca bireysel bir projenin yansimasi degildir; bu ayni
zamanda tarim-gida sistemi i¢indeki toplumsal esitsizliklere ve cevresel adaletsizliklere karsi
daha genis toplumsal bir doniisiimiin igaretlerini barindirmaktadir. Bunun nedeni, goniilliiligiin
“emek siireclerinin metalasmaktan uzaklagmasini” asamali olarak saglamaya doniik bir ilke
olarak kabul edilmesidir (Psarikidou, 2015: 82). Goniilliiliigt, ticretli ¢alisma sartlarina ve bu
sartlarin gelistigi baglama kiyasla ele alan katilimcilar igin goniilliiliik, alternatif gida aglarinin
stirdiirtilebilirliginde 6nemli bir role sahiptir. “Ortakligi1”, “dayanismay1”, “gliveni” ve

“birbirini gézetmeyi” saglayan ve gelistiren nitelikleriyle goniillii emek, “toplum ve doga icin
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bir seyler yapma hissiyatini” ortaya g¢ikarmaktadir. Boylece gonillii emek, is gibi bir

zorunluluga isaret eden anlamlarindan siyrilarak degerlendirilmektedir.

“Goniilli oldugun bir yerde sikilman yani zorunlu olarak bir seyleri yapman anlamsiz. O zaman galistyor

oluyorsun goniillii olmuyorsun yani. Onun ¢izgisini iyi ¢ekebilmek gerekiyor.” (K13)

“Ortak bir hissiyat dogrultusunda bir hissiyat olusturuldugu zaman, insanlar zaman zaman oldukca
fedakar seyler de yapabiliyorlar. Bunu isten ayiran temel sey bu herhalde. Sabah ise kiifrederek
gidiyorsunuzdur mesela. Size 12000 lira maas vermislerdir, arabamiz da vardir ve buna
katlantyorsunuzdur. Iste iirettiginiz seyin gergekten bir ise yarayacagina inanmaniza gerek yoktur. Oyle
bir 6nkosul yoktur. Ama kooperatifte insanlar, belli bir amag etrafinda bir araya geldikleri igin, zaten
dayanisma da buradan filizleniyor. I hayatinda dayanismanin olmamasi ama kooperatifte dayanismanin

olmasi zaten boyle seylerle miimkiin.” (K12)

“Adil giday1, topragi, yeryliziinii diisiinen insanlar bunu zaten bir ziil olarak gérmiiyor kendine yaptigi isi.
Gida dagitimi boyunca mesela bes saat boyunca o bilgisayarin baginda oturup dagitim yapan, para
toplayan, paranin hesabini yapan, bankaya transfer yapan. Bunlar sikici isler gibi gelse bile disaridan
bakan birisi i¢in bundan hi¢bir zaman ziil duymuyor. Kolektif paylasimla yapiliyor. Birisi sikiliyorsa onu
baska birisi devraliyor. Siirekli boyle bir doniisiim var igimizde. Goniilliilik séyle bir avantaj saniyor;
sinirsiz bir enerji sagliyor. Para alarak yapsaniz bir yerde sikilirsiniz hani. Ya da mesai kavrami vardir
mesela, su saate kadar ¢aligmak gerek. Ama goniilli oldugunuz zaman bile aksam eve gittiginizde havale
yapmaya devam edebiliyorsunuz. Topluluk icin 6nemli bir sey bu. Ureticinin ihtiyacit oldugunu
diisiiniiyorsunuz. insanlarim giiven duygusu olussun diye onlarmn dekontlarini mailde yaynliyoruz. Bunlar
¢ok dnemli seyler. Goniilliik bence sinirsiz bir enerji veriyor insana. Bir de giizel bir sey yapiyorsun yani.
Geri doniisii ¢ok gilizel. Topragin iyilesmesi i¢in, havanin, suyun iyilesmesi i¢in ¢alisiyorsun. Bence

herkesin yapmasi gereken bir sey.” (K2)

Goniilliilik, alternatif gida aglarinin amaclarmi gerceklestirmeye yonelik giiglii bir
motivasyon kaynagidir. Gidaya dair {liretim ve tliketim iligkilerinin degismesi temelinde
toplumsal ve ckolojik bir doniisiimii arzulayan katilimcilar igin goniilliliikk, dayanigma
iliskilerini yeniden tiretmeye tesnedir. Piyasa kosullarinda ekonomik bir karsiligi olan islerin,
toplulugun iyiligi ve siirdirilebilirligi gozetilerek goniilli emekle yapilmasi, dayanigma

iligkilerini gelistirmeye doniik potansiyelleri tiretmektedir.

“O TDT aracin1 mesela, piyasada yazdirmaya kalksan 150000°den asag1 yazdiramazsin. Ama biz goniil
isiyle 6ziimseyerek kag saatlerimizi koyduk bu ise, 200 saat vardir. Kisilerin saatlik ticreti 150 liradan
asag1 degil. Sistem icerisinde baktiginda bu sistemlerin bir araya getirdigi insanlarla yarattig1 seylerin

ekonomik maliyetleri normalde bir ¢agriyla toplayamican seyler. Bir ¢agri yap bulamazsin.” (K11)

“Birileri 1srar etti diye, birileri goérev verdi diye goniilli olamazsin. O araca inanman lazim.

Degistirebilecegine inanman lazim ancak o kosullarda devam edebilirsin.” (K24)
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Goniilliiliik, katilimcilar tarafindan alternatif bir ekonomik iligki tiirii olarak
deneyimlenmektedir. Goniilliiliik, bireysel kazang motivasyonunun belirleyici oldugu
neoliberal piyasa dinamiklerinden ayrisarak ekonomiye “etik bir yaklasim” getirme, “topluluk
ekonomilerini gelistirme” ve “toplumsal aidiyeti iiretme”ye dair imkanlar gelistirmektedir.
Goniilliilikle kurulan dayanisma ekonomileri, bu imkanlart belirginlestirmektedir. Dayanisma
ekonomisi, ekonomik ve toplumsal krizlere yanit olarak kolektif 6z ydnetimi, kontrolii ve
miilkiyeti ekonomik ve toplumsal eylemlere dahil etmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir.
Kooperatifler gibi dayanisma ekonomilerinin 6nemli kurumlari, alternatif gida sistemlerini
toplumsala gomiilii olarak insa etmekte ve bu sistemlerin demokratiklesmesine yonelik dneriler
gelistirmektedir (Bennie ve Satgoor, 2018: 295).

Kocaeli Yeryiizii Tiiketim ve Dayanisma Kooperatifi'nden K4, girisimlerinin temel
amacinin tiiketimi orgiitleyerek bir dayanisma ekonomisi yaratmak oldugunu belirtmistir.
Satislardan elde edilen karla olusan dayanisma biitgesi, izmir depreminden sonra ihtiyac1 olan
insanlar i¢in ve ayrica Bagimsiz Maden-Is Sendikasinin kiitiiphane ¢alismalarina destek olmak
amactyla kullanilmistir. Fiyat politikast; tiriiniin gelis fiyatinin tizerine KDV, elektrik, su, kira,
kargo bedelleri ve dayanisma biit¢esine eklenecek miktar dahil edilerek olusturulmaktadir.
Topluluklarin fiyat politikalarini olustururken dikkate aldiklari dayanisma payi, katilimeilarin
anlatilarinda ortak bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanisma biitcesi ¢ogunlukla
tirtinlerin fiyatlar1 tizerinden diizenlense de Kadikdy Kooperatifi’nde oldugu gibi kooperatifin
yasal isleyisi geregi sigortali olarak ¢alisan kooperatif goniilliisiine 6denen maasin dayanigma
biitgesine gitmesi veya DBB’deki “askida uygulamasi” (K5) veya Kadikdy Kooperatifi’nde
goecmen kadinlarla dayanisma gelistirmek amaciyla gogmen kadinlarin {iretimlerini kooperatif
biinyesinde ‘“dayanigma rafi”’nda sunmalar1 gibi yaratici ¢oziimler de ortaya cikmaktadir.
Pandemi, Izmir Depremi ve 2021 yilindaki orman yanginlari karsisinda dayanisma ekonomileri
araciligiyla yoksul ailelerle ve bolgedeki insanlarla dayanismanin yollari gelistirilmeye

calisilmis ve buna doniik ¢calismalar yapilmastir.

“O stireci (pandemi) de ¢ok giiclii gegirdik. Maltepe dayanisa ag1 kurduk. Yaklagik 1100 koli dagittik.
Siperlik ulastirdik hastaneler de dahil olmak iizere. Karacabey’den bir iiretici 17 ton sogan iiretti. Akil
sagligimizi da o dayanigma iginde koruduk belki de. Baskalarmin sorunlartyla ilgilendigin i¢in aslinda

kendi sorunlarmi hafifletebiliyorsun. Dayanisma dedigimiz sey bu aslinda.” (K24)

“Bir torba koyuyoruz dagitim aninda, birisi onu duyuruyor, “arkadaslar giderlerimiz i¢in dayanisma
fonumuz var. Isteyen bir lira da olur, ii¢ lira da olur, bes lira da olur, ya da atiyorum birisi 638 liralik

siparig vermis, 640 veriyor, 2 lirasi kalsin diyor falan, 6yle birikiyor iste bir seyler.” (K2)
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Dayanigma biitceleri; topluluklarin kendi is isleyisini saglarken kullandiklar1 bir arag
olmasinin yani sira aglarin; gesitli hareketlerle, sivil toplum kuruluslariyla iliskilenmesinde ve
dayanisma iliskileri gelistirmesinde de gii¢lii bir aragtir. Aglarin hareket alanini genisleten ve
aglar arasi1 pratikleri giiglendiren bu uygulama, ayn1 zamanda agin kapsayiciligini giiclendirmek
icin onemlidir. Alternatif gida aglarmin yaygimlagmasinin oniindeki engellerden biri olarak
belirtilen “satin alma giiciiniin yetersizligi”; bir sorun alani ve hedef olarak kabul edilmekle
birlikte buna yonelik ¢ok fazla somut 6nerinin gelistirilmedigi goriilmiistiir. Alanda ortaya
¢ikan veriler, ¢cogunlukla “duruma gore”, “olay bazinda degerlendirmelerle” (case by case
basis) (Homs vd., 2021: 106) dayanisma pratiklerinin sergilendigini; sistematik bir uygulama
lizerine yogunlasilmadigini yansitmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilar,
mercimek veya yumurta gibi temel gida iirlinlerinin daha ¢ok kisi i¢in erisilebilir olmasi i¢in
fiyatlarinin bu yonde belirlendigini (K15), “askida {iriin” (K5) modelini uyguladiklarini ve
“dayanigsma fiyat1” (K15) ismiyle baslattiklar1 bir pratikten bahsetmislerdir.

“Dayanisma fiyat1 dedigimiz bir fiyat belirliyoruz. Bizde de boliimde veya fakiiltede kampiiste ¢aliganlar
arasinda herkesin geliri ayn1 degil. Bir akademisyen igerisinde de bu degisebiliyor, ama en fazla
akademisyen arkadaslarimizin digindaki arkadaglarin gelir farklilig1 var. Dolayisiyla biz topluluk olarak
akademisyen disindaki ¢alisanlarimizin bu tiriinlere ulasmasinda %20-25 indirimli olarak iiriinleri temin
etmeye ¢alisiyoruz. Genelde de basarili oluyoruz bunda. Ama ben inaniyorum Ki, bunlara kafa yorulursa
eger sistematik olarak politik olarak kafa yorulursa bunlar iistesinden gelinemeyecek seyler degil sadece

meseleleri birazcik politize edebilmekten gegiyor gibi geliyor.” (K15)

Alternatif gida aglarinda dayanismanin ekonomik bir degere karsilik gelecek ya da
ekonomik bir degerden yola ¢ikarak olusturulmasi, toplumsala gomiilii ekonominin
gelistirilmesi i¢in potansiyeller sunmaktadir. Neoliberal piyasa rasyonalitesinin disladigi ve
hatta yeniden trettigi meselelere kars1 alternatif gida aglar1 c¢oziimler {iretebilmeyi
onemsemektedir. Pandeminin ilk ortaya ciktigi donemde, discord kanali iizerinden ayni
mabhallede yasayan insanlarin bir araya gelerek gida toplulugu kurmasi ve bu siirecte igsiz kalan
bir gida toplulugu liyesinin yiizde 10’luk bir katki pay1 karsiliginda bisikletle gida dagitimi
yapmasi gibi “ilging 6rnekler”in (K11) yasanmasi, dayanisma temelinde gelisebilecek aglarin
ve modellerin yaraticiligt hakkinda ve ‘senlikli piyasanin imkani’na iliskin heyecan

yaratmaktadir.

“Ayrik otunun nerede bitecegini kimse bilmiyor. Hangi cografyada, hangi sartlarda kimse bilmiyor. Bu
sirpriz. Isin bu siirpriz tarafi da onu senlikli yapiyor. Biz bu senlik atesini biiyiitmenin derdindeyiz. Bu
ama sirf bir biiyiitme telasiyla biiyiitme inanciyla degil de bunun bir dogallikla olmasi gerekir. Ciinkii

bizim yaptigimiz her sey dogal. Zaten suni seyler ne olursa olsun siirdiiriilebilir olmuyorlar. Dogal olarak
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stirece girmesi de bir bilinmezlik iceriyor, kuantum igeriyor. Ama en sonunda Ahmet Kaya’nin dedigi

gibi su akar yolunu bulur.” (K9)

3.5.3. Agin Yapisi: ‘Coklu Olus’ ‘Etkilesimli Cesitlilik’

Hegemonya karsit1 politik eylemliliklerin bir kanali olarak goriilen gida aktivizmi,
bireysel olanin aslinda politik oldugu goriisiinii gida temelinde yeniden tiretmektedir. Gida,
viicuda alinan besin degerini ifade etmenin 6tesinde ekolojik, toplumsal ve politik yansimalari
baglaminda yeni toplumsalliklarin olusmasinda bir ara¢ olmaktadir (Williams-Forson ve
Counihan, 5). Gida toplulugu veya gida kooperatifi kuran, topluluk destekli tarim gruplari
olusturan goniilliilerin alternatif gida aglarina katilim motivasyonlarina bakildiginda gidanin
yukarida ifade edilen cesitli boyutlarin1 gérmek miimkiindiir. Bu boliimde ¢oklu olus ve
etkilesimli ¢esitlilik temasi altinda; goriisme yapilan katilimcilara bu aglara dahil olma nedenleri
ve motivasyonlart; topluluga katilanlarin motivasyonlarit ve bu iligskilenmenin kendi bireysel
hayatlarindaki etkileri baglaminda sorulan sorulara verdikleri yanitlar incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda goriisiilen 24 katilimcidan 15°1, bu inisiyatiflerin olusum siirecinin basindan
itibaren i¢inde yer aldiklari i¢in girisimlerin amaclar ile katilimcilarin motivasyonlarinin
zaman zaman birbiriyle Ortlistiigli; kurulus siirecinden sonra aga dahil olan katilimcilarin
motivasyonlarinin ise topluluklarin amaclarindan farklilasabildigi gorilmistiir. Cesitli
goriislere ve motivasyonlara sahip goniillillerden olusan gida aglari, heterojen yapisiyla dikkat
¢cekmektedir. Bunun i¢in katilimcilarin hangi gerekgelerle agla iligkilendikleri, agin i¢indeki
gontllilerin birbirleriyle etkilesimi ve bu etkilesimin sonuglar tartisiimaktadir.

“Bireysel, sosyopolitik ve topluluk temelli motivasyonlar” (Opitz vd., 2017) ile
“karsilanmayan ihtiyaglar, ideolojik gerekgeler ve topluluk ihtiyaci” (Kump ve Fikar, 2021: 5)
siiflandirmasi baglaminda katilimcilarin alternatif gida aglarina dahil olma gerekgeleri analiz
edilmektedir. Ancak bu motivasyonlarin ¢ogunun tek basma belirleyici olmadigini,
katilimcilarin agla iligkilenmelerini anlamlandiran ¢esitli motivasyonlarin bir arada da etkili
olabilecegini vurgulamak gerekir. Bu ortaklik, tarim-gida sisteminin toplumsal, politik,
ekolojik ve sagliga iligskin yikict boyutlar1 karsisinda alternatif bir gida rejimi tahayyiil etme
ihtiyacinda belirginlesmektedir. Beck‘in (2019:72) ifadesiyle bu, “endiseden kaynaklanan
dayanigmanin ortaya ¢iktig1 ve siyasi bir gii¢ haline geldigi toplumsal bir doneme” yani risk
toplumuna isaret etmektedir. Risk toplumlarinin sinirlar1 yikan katilimer demokratik gelisme
dinamigi sayesinde insanlar, eskisinden daha fazla bir araya gelmeye ihtiya¢c duymaktadir. Gida
aglar1 olusturan ve onlara dahil olan goniilliillerin motivasyonlari; endise ortakligimin toplumsal

giiciinden beslenmekte veya o giicii yeniden iiretmektedir.
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“Diinya iizerinde biiyiik bir ag olustu aslinda. Benzer kaygilarla insanlar bu siirece taraf oluyorlar. Biz
Oyle tepeden inme bir hareket degiliz. Tabandan-kiigiik hareket. Ama bu kiigiik hareketin biiylime
potansiyeli var. Biz 3 kisiyi etkileriz o 3 kisi bagka 3 kisiyi etkiler. Burda bir sistem degisikligi olabilir ve
tabandan gelirse insanlarin kendi deneyimledigi bir siirecle olursa o zaman iste dayanikli bir topluma

dogru gidebiliriz. Yoksa tepeden a bizi kurtaracak biri var 6yle olmuyor goriiyoruz.” (K6)

“Pandemi siirecinde kooperatiflesme ¢alismalarimiz biraz durdu. Ancak bu siirecte Izmit Dayanisma ag1
adinda bir caligma yiiriitmeye basladik. O donemde gida, dayanigma ekonomileri iizerine ¢okga
konusmaya basladik. Bunun tizerine 14 kisi kooperatif kurabilir miyiz diisiincesiyle bir araya geldik. Bu
grubun i¢indeki insanlar ailesi olan, sabah ¢ikip ise gitmek zorunda olan, ¢ocugunu okuldan alip okula
birakan, solun bir kdgesinden gegmislerinde iligkilenmis ve miicadele yiiriitmiis insanlar. Ve bir noktada
sOyle demeye bagladilar; “ya biz bu hayatta da ¢ok sikigmistik, is aile ve ev hayati. Biz bagka bir sey de
istiyoruz bu kooperatif isi olabilir.” (K4)

Politik bir protesto bi¢imi ve toplumsal doniisiimiin araci olarak diisiiniilen gida aglari,
endise duygusunun agirligini hisseden katilimcilarin sosyo-politik motivasyonlarla dahil
olduklar1 alanlardir. Mevcut gida rejiminden duyulan rahatsizliga ve endiseye Kkarsi
katilimcilarin  baglattiklart bu inisiyatiflerde kontrolii geri alma sdylemi ideolojik bir
motivasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gerekgelerin, “gida tercihleri-tarimsal iiretim
baglaminda o6zerklik kazanmak, yerel gida sistemleriyle ve topluluklartyla iliskilenmek”
bi¢iminde gida egemenligini giiclendiren boyutlart (URGENCI, 2016: 54) bulunmaktadir.
Mevcut gida rejiminin liretim ve tiiketim baglaminda kurdugu konumsalliklar1 ve bu siireclerin
ortaya ¢ikardigi iligkilenme bigimlerini sorgulayarak “yikmay1” “arzulayan” katilimcilar, yeni

oznelikleri olusturma siirecinde politik bir durus sergilemektedir:

“Biz en basindan beri arkadaslarla insan bir seyin nesnesi olmaktan nasil ¢ikart hep konusuyorduk zaten.
Kendi yasadiklart sorunlarin 6znesi olduklarini aslinda bunu degistirebilecek giigleri oldugunu

farkindalig1 nasil olusturabiliriz noktasinda kooperatif bir arag olarak 6niimiize ¢ikti.” (K24)

“Sadece saglikli gidaya ulasalim veya kiigiik ¢iftgi olarak da degil, kendimizi bunlarla sinirlandirmay1

coktan gegctik. Biiyiik hikdyenin buradaki 6znesi olabilme arzusu diyelim.” (K15)

“Kooperatif bizim i¢in kolektif bir eylemdir, politik bir eylemdir. Tiiketim aligkanligin1 degistirmek igin
kurulan bir yer. Tiimiiyle degisik bir yasam Oneriyoruz ve yasam istiyoruz. Bu iiretim agamasi olsun
tilketim asamast olsun, var olani soyle bir silkeleyip yikmak istiyoruz [...] Biz tabi bunu gidayla
sinirlandirdik, bagka anlamlar1 da var aslinda. O anlamlar olgunlagmadi, net olgunlasan bir hareket yok.”

(K14)

Katilimeilar, aga katilma motivasyonlarint dogrudan gida egemenligi temelinde
gerekcelendirmeseler de katilimcilarin anlatilarinda gida egemenliginin ilkelerine iliskin

ornekler bulmak miimkiindiir. Saglikli, yeterli ve kiiltiirel olarak uygun gidaya erisiminin temel
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insan haklarindan birine isaret etmesi ve endiistriyel iiretimin tireticiler, tiiketiciler ve doga
tizerinde yaratmis oldugu tahribatlar, katilimeilarin aglarla iligkilenmelerini saglayan ideolojik
gerekgelerdir. Neoliberal gida rejiminin bu yikimlarinin karsisinda dogaya kars1 degil dogayla
birlikte ¢alisma ilkesine ve iiretici-tiiretici ortakligina dayali yerel gida sistemleri insa etmek,
katilimecilarin  anlatilarindaki ~ sosyo-politik ~ ve  topluluk  temelli  motivasyonlari
orneklendirmektedir. Gidanin iligkisel ve politik boyutlar1 temelinde ve “tohum”, “ekoloji”,
“karbon ayak izi” gibi konularda olusan farkindalik ve deneyimler, toplumu etkileme

potansiyelleriyle birlikte ele alinmaktadir.

“Bizi yasatan eyleme geciren sey tek basina umut etmek degil. Diinya degisir diinya yeni bir toplumsal
yapiya gecer duygusuyla hareket etmiyorum. Yasadigim siirece kendime 6z saygimi korumak igin
harekete geciyorum. Sonucundan bagimsiz olarak harekete geciyorum. Elbette ki yeni bir toplumsal
yasam olsun isterim. Benim bedenimi ele gegiremedi, benim bedenimde tahribat yaratamadi en azindan
istedigim gibi yasadim diyebileyim. Gelecek nesil igin hi¢ degilse bir model birakayim, yazi birakayim.
Farkl1 bir kitapeilik anlayist birakayim. Farkli bir iligkilenme bi¢imi, dogayla, gidayla birakayim. Sonra
birisi ¢ikar 6rnek alir. Yeterli mi degil elbette.” (K2)

“Ulke istedigim yere gitmeyince kendi ¢capimda bir karar aldim. Tiiketimimi 6rgiitlenme karar1 aldim.
Boykot karari verdim. 1 kasimdan beri aligveris merkezlerine gitmiyorum. Kendim gibi diisiinen
insanlardan daha yereldeki iireticilerden iiriin almaya 6zen gosterdim bir tiiketim bilinci olustu. Etrafima
da bunu empoze ediyorum. Gida dogrudan saglimizi etkileyen bir sey. Biraz tohum bilincimin gelismesi
de etkiledi [...]. Anamur’dan muz avokado, portakal gelmesi beni rahatsiz ediyor, Antalya da gani gani
yetisirken biz neden karbon ayak izimizi artirtyoruz? Yerelden alalim. ibradi’da diinyanin en iyi susami

yetigiyorsa bunu da yapabiliriz.” (K3)

3

Katilimeilarin “yerel gidanin dagitiminda rol ve sorumluluk istlenmek”, “yereldeki
tireticileri desteklemek”, “degisimin aktif 6zneleri haline gelmek”, “iyi, temiz ve adil gidanin
iretimini yayginlastirmak” bigiminde 6rnekledigi sosyo-politik motivasyonlar topluluk temelli
motivasyonlari da desteklemektedir. Katilimcilarin topluluk temelli motivasyonlari “toplumsal
etkilesim”, “lireticileri desteklemek ve bilgi paylasimi” seklinde vurgulanmistir.

Inisiyatiflere dahil olma nedenlerini cogunlukla ideolojik ve topluluk temelli agiklayan
katilimcilarin yani sira, bireysel motivasyonlar1 neticesinde bu aglarla iligkilenen katilimei
ifadelerine de rastlanmistir. Karsilanmayan ihtiyaclarin bir sonucu olarak, “taze, yerel, saglikli

2

ve ekolojik gidaya ulagmak”, “bir konuda bilgi sahibi olmak veya kendini gelistirmek”,

katilimcilarin aglarla iliskilenmelerindeki bireysel motivasyonlaridir.

“Topluluga aslinda bu permakiiltiirii nasil égreniriz diye girdim. Ilk diisiincem oydu. Sonra birlikte bir

sey yapilabilir diisiincesi gelisti. Sonra toplantilara gittik, ortaklasabilecegimiz seyler oldugunu gordiik.
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Biraz kervan yolda diiziiliir seyini de giidityorum isin gergegi. Karsilikli uyusmayla ortaklastikca bir
seyler derinlesir. Nitekim 6yle de oluyor, gittikce bir sekil aliyor. Gittikge igine giriyoruz.” (K1)

“Ben yillarca etimi metro marketten aldim daha kurumsal geliyordu. Higbir kasabin insafina birakmak
istemiyordum ben. Ne zaman ki ordan aldigim bir kiymada facia yagadim o zaman sorgulamaya bagladim
bunu. Sonra bana bir kasap 6nerdiler, kendi ¢iftligi var, ¢ok diizgiindiir falan dediler. Daha butik seyler
daha saglikli olabiliyor. Uretimin icinde olmasam ben de siipheyle bakabilirdim ama. Simdi ben bunlar1

gordiikge, tiretim yaptik¢a marketten bir sey alip yiyemez oldum.” (K3)

“Benim hikayem biiyiik ogluma hamile kalmamla bagliyor. Hani ondan dnce de korkung bir yagam sekli
olan insanlar degildik ama, boyle hassasiyetlerimiz de yoktu. Okumay1 severim ben hamile kaldiktan
sonra saglikli beslenelim, organik beslenelim, organik ekolojik isleri ordan geldi. Simdi diisiiniiyorum biz
o zamanlar gayet marketten aligverig yapardik, bunun yanlis bir sey oldugunu da hi¢ diisiinmemistim.
Agikgasi doniisiim nerde basladi, tek bir noktada da olmuyor aslinda. Oralar ¢ok net degil ama hikayenin

hamilelikle bagladigi kesin. Biraz taglar yerine oturdu diyim o zaman.” (K17)

Mevcut sistemin ihtiyaglarina yanit vermemesinin sonucunda yeni araglar gelistirmeye
baslayan tiiketiciler; bilgi edinmek ve “gercek” gidaya ulasmak amaciyla bireysel gerekgeleri
baglaminda aglarla iliskilenmektedir. Piyasadaki hakim iiretim paradigmasinin disinda “doga
ve insan dostu” tarimsal {iretimin bir ihtiya¢ oldugunu fark eden katilimcilar i¢in alternatif gida
aglar islevsel bir arag ve bir baslangi¢c noktasi olmaktadir. Tiiketiciler, neoliberal piyasa
mekanizmalarina bagimli kalmaksizin gida aglar1 olustururken iireticiler de endiistriyel gida
tedarik zincirlerinin disinda bir aga ihtiya¢ duymalarmin sonucunda kendi dagitim aglarim
olusturmaktadir. Oncelikle kuruldugu bolgeden baslayarak sonrasinda ise farkli kentlerden
iireticilerin de dahil olmasiyla genisleyen SAKUDA, boylesi bir ihtiyaca yamit olarak
olusturulmustur.

Eksik bir ihtiyaca cevap bulmak amaciyla bu topluluklara dahil olduklarini belirten
katilimcilara ek olarak, topluluklarin iiyesi, destekgisi veya yararlanicisi olarak kabul edilen
tilketicilerin de benzer sekilde daha ¢ok bireysel motivasyonlarla bu aglara dahil olduklar
vurgulanmistir. Bireysel motivasyonlar sonucunda gida topluluklariyla iliskilenen insanlar i¢in

“saglikli gida tiiketmek™ dncelikli motivasyon kaynagidir.

“Bu 230 kisi arasinda meseleye politik baglamda yaklasanlarin orani ¢ok ¢ok azdir. Daha ¢ok saglikli,
giivenilir, temiz gidaya ulagsmak hedefi aslinda.” (K15)

K2, toplulugun sosyal medya hesaplara saglikli beslenmeyle ilgili ¢esitli sorularin
geldigini ve bu sorularin g¢ocuklarin saglikli beslenmesinden ailedeki hasta bireylerin

beslenmesine kadar degisebildigini belirtmektedir. Katilimci, endiistriyel tarim gida sisteminin



190

risklerine karsi bir alternatif bulmak amaciyla insanlarin “en sikisik zamanlarinda” gida

topluluklart ile iliskilendigini belirtmektedir.

“Sagcis1 solcusu miitedeyyini herkes olumlu bakiyor bize gida toplulugu olarak. Bir kere insanlarin en
temel meselesine el atiyorsun. Bu onun i¢in hayati ve kiymetli. Bir¢ok insan son sikisik durumda artyor
bizi. Annem kanser oldu ne yapmaliyim. Doktor dedi ki kapali gida yemesin. Bana nasil yardiminiz olur?
Bebegini iyi beslemek isteyen insanlar. Medyada ¢ok popiiler ya su markada su ¢ikt1 ama alternatifi ne o

konusulmuyor. Bu tiir insanlar bu sikisiklikta gelip bizi buluyor.” (K2)

Yeri yurdu belirsiz gida rejiminin yarattigi standart ve dayanikli olma 6zellikleriyle
tanimlanan gidalar, toplum saghig tizerinde bir risk ve tehdit olarak algilanmaktadir. Cesitli
deneyimlerle bu risklerin farkina varan katilimcilar i¢cin gida topluluklar1 ve kooperatifleri,
katilimeilarin “temiz ve gergek gida” arayisina bir yanuttir.

Insanlarin belirli bir ideolojik motivasyonla degil “saglikli gida tiiketmek” iizerinden
aga dahil olmasi; agin heterojen bir goriinime kavusmasina ve agin i¢indeki aktorler arasi
etkilesimlerin ¢esitlenmesine ve ¢ogalmasina neden olmaktadir. Gida, farkli gruptan insanlar
icin ortak bir soruna isaret ettigi ve bir seylere “vesile” olabildigi i¢in insanlarin bu aglara
“pragmatik”, “bireysel” nedenlerle dahil olmasi, bir engel ya da sinirlilik olarak degil bir siire¢

olarak degerlendirilebilir.

“Sadece gelip peynir alip giden biri belki topragin altin1 gdrmiiyor, vakti yok ama sistemi yine de
desteklemis oluyor. Suglayici olmadan, en kiigiik destegi sunacak insani bile dahil edebilen bir sistem
ayakta kalabilir. Zaten sistemlerin sorunu bu. O sorumluluk meselesi mesela. Sorumluluk alirsa herkes
olmaz ki. Monokiiltiir tarim neden k&tii? Cilinkdi hep ayni seyi ekiyorsun doniimlerce araziye. Konya
pancar ovalarinin ¢6llesmesi, Amerika’daki ¢ollesme. Dogada boyle bir sey yok. O yiizden sadece
aligverig yapmaya gelen insan da gelsin. Geldigi yer alt yapisi olan bir yer, kokleri olan bir yer. O yiizden

gida topluluguna gelip aligveris yapmalar1 nemli. Bilmese bile gelsin ¢ay i¢sin sohbet etsin gitsin.” (K11)

“Gidanin bir ara¢ olmasi meselesi bu gercekten 6nemli. Bu bir seylere vesile oluyor. Bir seylere gidayla
baslamak, bircok farkliligi ayrimi ideolojik farkliliklar da dahil olmak iizere ortadan kaldirtyor
kaldirabiliyor, boyle giiglii bir tarafi var.” (K15)

Permakiiltiir tasarimcis1 olan K11, alternatif gida aglarinin yapisini endiistriyel
monokiiltlir tarim analojisi baglaminda sorgulamaktadir. Katilimci, tek bir tiriiniin doniimlerce
araziye ekildigi monokiiltiir tarimin ¢esitlige ve canliliga izin vermeyen statik yapisinin
“collesme” ile sonuglanmasi gibi insanlarin da ayni gerekgelerle topluluklara dahil olmalarinin
agin coklu olusunu ortadan kaldiracagini vurgulamaktadir. Alternatif gida aglari, endiistriyel
tarimsal iiretim paradigmasinin “monokiiltiir zihniyet”ine (Shiva, 1993) karst hem tarimsal

tiretimde hem de toplumsallik insasinda ¢ok kiiltiirliigili (polyculture) dnemsemektedir. Alandan
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katilimcinin da Orneklendirdigi bu goriisii, ¢esitli anlatilarla desteklemek miimkiindiir.
Arastirmanin katilimcilari; bu topluluklara “géniil veren” “destek olan” ve bu topluluklardan
“yararlanan” insanlarin ¢esitli goriislere sahip oldugunu belirterek agin heterojen bir yapisi
oldugunu ifade etmektedir. So6zii edilen hetorojenlik, “belli bir politik angajmana sahip
olmayan” (K2), “degisik yaslardan, degisik hayatlara sahip” (K12); “sagci, solcu, anarsist,
komiinist” (K11), vegan, vicdani ret¢i (K2); “6grenciler, STK ¢aliganlari, devletin en {ist
kademeleri dahil olmak iizere ¢ok farkli pozisyonlarinda ¢alisan” (K5) insanlar olarak ifade
edilmektedir. Toplumun farkli kesimlerinden gesitli goriislere sahip insanlarin varligi, agin
etkilesimli bir yaptya kavusmasi i¢in olanak yaratmaktadir. Toplumda ayrismis ve bir araya
gelmesi “tuhaf” karsilanan insanlarin bir aradaligi; katilimcilarin anlatilarinda belirtildigi gibi,
“insanlarin  birbirlerinden 06grendigi etkilesimli ortamlar’” yaratmak i¢in bir arag
olabilmektedir. Alternatif gida aglari, insanlarin “birbirlerine tekrar el uzatmalar1” ihtiyacini
canlandirarak bir “birliktelik” ve “etkilesim” saglama potansiyelleri baglaminda ortaklasmay:

tiretmektedir.
“Birbirimize tekrar el uzatmamiz gerektigini birbirimizi tanimamiz gerektigini 6grendim ben bu
deneyimlerden. Karsi oldugum siyasi partilerin kadin kollariyla da bir araya gelip birlikte {iretecegimiz

kadinlar1 segmeye ¢alistim. Cok hassas bir dengeydi benim igin.” (K3)

“Belki sadece gida temin etmek icin gelmis, saglikli bir gida i¢in. Ama hayatinda karsilasmadigi
kavramlarla karsilagtyor. Onla normal bir iliski kuruyor. Vegan dedigin zaman onun i¢in ¢ok uzakta. Ya
da vicdani ret dedigi zaman onun igin gok uzakta, anlayamadig1 bir sey yani. Insan askere gider, nasil
gitmez? Onun igin ¢ok iyi bir etkilesim oluyor. Iyi bir birliktelik kurdugumuzu diisiiniiyorum. Mesela
arkadaslarimiz bir siirii toplantilara gidiyor, hepsine davet ediliyoruz, orada donen tartigmalar sonra bize

aktariliyor.” (K2)

“O kutuplasma bizden degilsin algisi canimi sikiyor. Ben herkesi oldugu gibi kabul edip ortak
amaclarimiz dogrultusunda ortak noktalar konusunda hareket edebilecegimize inaniyorum. Gida bir de

¢ok insani bir ihtiyag.” (K8)

Aglarn, etkilesimi artirmaya egilimli heterojen bir nitelige ve ¢esitlilige sahip olmasi,
aglarin topluluk olma dinamiklerini yeniden iiretmektedir. Bu ortamlar, tiyelerin “birbirlerinden

Ogrenebilecekleri” ve hatta insanlarin “dontisebilecekleri alanlar’1 olusturmaktadir.

“Dogada bir yaprak diiser ¢iiriir bir fare gelir o yapragin i¢inde eselenir bir kurt bulur yer orda solucanlar
olusur topragin altina girer. Kokler birbiriyle etkilesime girer besin transferi yaparlar. Azotu kdklerinde
depolar. Toprag: canlandirir toprak altinda yasam vardir. Dogada her sey birbiriyle iligkilidir. Birinci
madde bu. Tkinci madde de higbir sey sonsuza kadar yasamaz. Diyorum ya mesela Kadikdy gida toplulugu
artik caligmiyor, parcalandi ama o zaten vazifesini yerine getirdi ve doniistii ve bagka seylere doniistii

insanlar1 etkiledi zaten. Bir etkilesim yaratti. 1500 like a ulasti, bir siirii insan gordii. Bu neymis dedi.
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Cesitlilik de var. Bizim toplumsal doniisiimde istedigimiz etkilesimli ¢esitlilik ortaya ¢ikiyor. Dogada
birbiriyle etkilesen bir ¢esitlilik var [...] Dogada 7-8 tane unsur bir araya geldigi zaman, birbirlerini
etkiliyorlar. Birisinin digkisi birisinin besini oluyor. Agacin da yaprag: diskisi gibi bir sey sonugta. Baska
bir siirii canliya yuva oluyor. Bir etkilesimin yarattig1 ¢esitlilik mevcut. Biz doganin pargasiyiz diyorsak
dogay1 ornek alicaz. Bu etkilesimli ¢esitlilik saglandiginda bu sistem kendi kendine girdilerini ve
¢iktilarini  bir seylere doniistiirmeye bagliyor. Burdan gida topluluklarina baglarsak, insanlari
doniigebilecekleri ortamlara ¢ekmek, doniisiim ortami yaratmak ve etkilesimli ve cesitliligin oldugu

insanlar1 bir araya getiriyorsun. Sonra, senin yarattigin sistem bir dengeye ulasiyor.” (K11)

“Birbirinden 6grenme, birbiriyle dayanisarak diger insanlar1 da doniistiirme gibi bir giligten s6z edebiliriz.

Bu anlamda topluluk olmak ¢ok 6nemli. Ekolojik yasam hareketini ¢ok ileriye tagiyor topluluklar.” (K22)

“Soyle diisiiniiyoruz, irk¢i, cinsiyetgi diisiincesi olan insanlarin da diigsiincesi zaman iginde burada

degisime ugrayabilir. Degisime ugramiyorsa da zaten o ideolojik pozisyonunu geride tutacaktir.” (K2)

Insan topluluklar1 arasindaki iliskiyi doganin déngiisel iliskilerini referans alarak
aciklayan bu anlatilari, Deleuze ve Guattari’nin (2004) rizomik-koksap yapilari veya yer altinda
cok sayida uzantillart olan mantar miselyumlari gibi yapilardan yola c¢ikarak tartigmak
mimkiindiir. Aglarin “sinirlanmamis, agik u¢lu ve degisime izin veren” (Figueroa ve Alkon,
2017: 375) yapisindan dolayr goniilliiler, bireysel hayatlarindan getirdigi deneyimleri ve
goriisleri serbestge ifade etmektedir. Her tiirden bilginin ve deneyimin aktarilmasiyla g¢esitli
kargilasmalar ve etkilesimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu, agin igindeki iliskilerin ¢esitli
dinamiklerden beslendigine ve duragan olmadigina isaret etmektedir. Deneyimlerin ¢esitligi ve
birikimi baglaminda olusan aglarin “tamamlayic1” (K13) nitelikleri, katilimcilarin kendilerini
rahat hissettikleri alanlar1 kurmaktadir. Etkilesimi tireten bu siirecin kurucu unsurlari,
katilimcilarin dogadaki benzerlikler lizerinden aktardigi gibi, hiyerarsik bir yapilanmaya olan
itirazlar1 baglaminda belirginlesmektedir. Etkilesim; herhangi bir bilgi tiiriiniin baska bilgi
tirleri tlizerinde iktidar kurmadan, topluluk iiyeleri arasinda ¢ember diizeninde yatay iliski

formlar1 gelistirmek i¢in potansiyeller sunmaktadir.

“Etkilesimin tersi hiyerarsi. Hiyerarside bir bilen 6zne var ve bir de pasif onu dinleyen 6zneler var. Bu
boyle bir piramit sekli, klasik hiyerarsik yap1. Herkes o bilen 6zneye biat etmek zorunda. Oysa etkilesim
daha yatay, daha ¢ember diizeninde bir iliski, ¢iinkii burada herkesin deneyiminin bir kiymeti var. Simdi
bu deneyim bilgi de sezgi de igerebilir, geleneksel de olabilir. Istanbul’da muhtesem bir avantajimiz var,
permakiiltiiriin kenar etkisi avantaji. Istanbul’da degil Tiirkiye’nin diinyanin her yerinden insan var. Yani
burada ii¢ tane miilteci Suriyeli kadinin agtig1 bir falafelci var, bize yeni bir lezzet katiyor. Bunu yemeyi
Ogreniyoruz. Ya da gida toplulugumuza bir Fransiz geliyor, bir Japon geliyor onlardan dgreniyoruz ya da
bir Giresunlu geliyor. Giresunlu bize findiktan bir sey dgretiyor. Bir Urlali geliyor bademden bir sey

Ogretiyor. Bu kenar etkisi dedikleri etkilesim bizi gida konusunda farkinda kiliyor ayni zamanda
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birbirimizden 6grenmemizi sagliyor. Buraya yash biri geldigi zaman geng birinden susi yapmay1
ogreniyor. O geng de yaslh birinden gozleme yapmay1 dgreniyor. Simdi hangisi daha kiymetli? Hepsi

kiymetli. Bilgiye de dayansa sezgiye de gelenege de hepsi kiymetli.” (K9)

Alternatif gida aglarinda her tiirden bilginin dolasima girmesi ve ¢esitli karsilagsmalarin
ve etkilesimlerin heterojen bir yap1 iginde deneyimlenmesi, bilginin insasina iliskin
sorgulamalara neden olmaktadir. Bilginin diiz ¢izgisel, hiyerarsik ve standardize edilmis
formlarinin Gtesinde, farkli bilgilerin ortaya ¢ikmasina ve ¢ogalmasinda izin veren yatay bir
isleyisin varlig1 s6z konusudur. Bilgi; sabit, degismez ve belli kaliplar i¢inde tarif edilmekten
cikarak daha ¢ok katilim ve deneyim temelinde tamimlanmaya ve merkezilikten ¢ikarak
dagilmaya baglar. Bilginin diyaloglarla giiglenmesi, siirekli yanliglanabilir ve tartismaya agik
olmasi, eylemeye ve pratik yapmaya daha ¢ok olanak tanimasi ve bu pratikligi one ¢ikarmasiyla
hakim bilgi kavramindan farklilasmaktadir. Eylemlilikle bilgiyi insa etmenin kendisi i¢in
Oonemli bir motivasyon kaynagi oldugunu belirten K15, topluluktaki varligin1 bu baglamda

anlamlandirmaktadir.

“Simdi bana sunu soruyorlar, iste 200’iin lizerinde tye var, bir de [...] var, durmadan iireticilerle
goriigiiyor, lirlinlerin temin edilmesi icin siparig topluyor, triinler geldiginde arabayla onlar1 aliyor,
kolileri tastyor falan. Yani simdi akademide olan birisi i¢in 6zellikle disaridan bakildiginda “Ya bu adam
neden bunlarla ugrasiyor da bagka seylerle ugragmiyor?” sorusu giindeme geliyor. Ama yine basa
doniiyorum, 6zellikle doktora sonrasi o eyleyerek yapma eyleyerek bir seyler 6grenme ve onlarimn igine
girip sorunlarla debelenme meselesi tam da bunun ortasinda yer aliyor yani. Ben bunu bazen
arkadaslarima hocalarima agiklama ihtiyaci hissediyorum. Bu mesele benim sadece koli tasiyor olmam

degil.” (K15)

Bilginin deneyimlerle ve eylemliliklerle siirekli yeniden insa ediliyor olmasi, agin
etkilesimli ¢esitliliginin dinamik bir yapiyla gelismesini saglamaktadir. Alternatif gida aglari,
katilimcilarin duygularina hitap eden, kisisel gelisimlerini destekleyen ¢ok yonlii ve dinamik

olma nitelikleriyle tanimlanmaktadir.

“Bizim teorik persembe toplantilarimiz oluyor, miikemmel katilmiyorum ben ama bir seyler okuyup
onlarin iizerinde tartigmak, konusmasak da dinlemek konusan insanlari, iyi oluyor. Sadece satis degil;
bilgi aligverisi, deneyim aligverisi, hep aktif oldugu icin ¢ok degerli buluyorum. O yiizden de
kooperatifteyim ve olmaya devam edicem gibi.” (K13)

“Cok fazla insanla tanisiyorum, ¢ok fazla degerli bilgi ediniyorum, bu da beni ¢cok besleyen bir sey ben
sadece gida olarak degil ruhum da besleniyor gercekten. Cok yonlii beslendigim bir ortamin igindeyim

diye hissediyorum. Acistyla tathisiyla.” (K22)
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Yukarida 6rneklendirilen ¢esitli motivasyonlarla gidanin ortakligi temelinde bir araya
gelen katilimcilar i¢in bu aglar birbirinden 6grenme mekanlarina doniismektedir. Alternatif
gida aglari, “bir gecis, bir 6grenme yeri, bir bilincin uyanma siireci gibi” (K11) dir. Grasseni ve
arkadaslar1 (2013: 11), Italya’daki dayanisma temelli satin alma gruplar1 (GAS) iizerinde
yaptiklar1 calismadan yola c¢ikarak, topluluga katilma motivasyonlar: ile topluluga dahil
olduktan sonra kazanilan sonuglar ve amagclar arasinda bir “tutarsizlik” oldugunu
vurgulamaktadir. Bireysel motivasyonlar her ne kadar “bencilce” olsa da katilim, sosyal ve
politik baglamda daha kapsamli amagclara iliskin bir farkindalikla sonu¢lanmaktadir. Bireysel
bir ihtiyaci karsilamaya yonelik gelisen motivasyonlar, baslangicta oldugu gibi kalmamakta,

stirec i¢cinde katilimeilarin kazandig1 deneyimlerle yeni amaglari iiretmeye imkan tanimaktadir.

“Hikayeleri dinlediginde goériiyorsun, ya bir ¢ocugu olmustur, ¢ocugumu saglikli nasil beslicem diye
diisiiniip gida topluluklarini bulmustur, insanlar genelde hayatindaki bir seyden yola cikarak gida
topluluguna gidiyorlar. Bir enginarin salataligin tadina baktiktan sonra o tadi aramaya devam edecek ve

onu ararken de baska amaglar edinecek.” (K11)

Aglarin etkilesime imkan taniyan dinamik bir yapiyla isliyor olmasi, katilimcilarin agla
iligkilenmelerini saglayan birincil motivasyonlariin/pragmatik gerekgelerinin  zamanla
oncelikli amag¢ olmaktan ¢ikmasina, bunun yerine topluluk olmanin ve dayanismanin 6ncelikli
hale gelmesine yol agmaktadir. Saglikli gida tikketmek gibi bireysel motivasyonlarla bir araya
gelen katilimcilar, topluluk olmanin geregi olarak giiven ve dayanismayi insa ettikge, yeni
amaclar ve motivasyonlar kazanmaktadir. Bununla birlikte, aglarin kadin ireticilerle
dayanismasi temelindeki amaglarinin sdylemsel diizeyde kalmayip pratige doniismesi,
kadinlarin aglarla bag kurmasini gili¢lendirmektedir. Alternatif gida aglari, etkilesim ve
dinamizm niteliklerinin dolasima sokuldugu bir siirecte gelistigi zaman topluluk iiyelerinin
bireysel motivasyonlari siire¢ iginde topluluk temelli motivasyonlarla degisebilir ve bunun

sonucunda, ortaklagma ve dayanisma temelinde topluluk olmak 6ncelikli hale gelebilir:

“Isin en basinda bir hayli zordu grup enerjisi olusturmak. Gruptaki diger arkadaslar birbirini tantyormus,
ben disaridan idim bilmiyordum. Ben Istanbul’dan gelmeydim. Bir arkadasim da Istanbul’dan, Yeryiizii
Dernegi goniilliisiiyliz ikimiz de. Hatta soyle bir sey oldu ilk dagitimda; paralar1 pesin almak istedi bir
arkadasimiz. Ya dedim olur mu, fazla gelicek eksik gelicek onunla ugrasilir mi1 sonra 6deriz dedim.
Nerden bulayim ben sizi dedi. inanilir gibi bir reaksiyon degil. Nasil yani ben bu isi bu insanlarla nasil
yapicaz filan diyordum. O giinden bu giine miithis bir degisim var. En basta bu vardi mesela birakin
toplulugu dayanismay1 kafadan ben sana niye giiveniyim havasi vardi. Bu beni baya iizmiistii yani. Hi¢

aklima bile gelmicek bi sey. O noktadan su ana miithis bir dayanisma ruhundayiz.” (K16)
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“Basta kooperatife katilma konusunda istekli olmayan arkadaglarimiz su an gorev alma noktasina geldiler.
Kadin arkadaslarimiz mesela kadin kooperatifleriyle bag kurunca da yalniz olmadiklarini gériiyorlar. Ben

biitlin bunlarin kargilikli etkilesimli doniisiimlere yol agtigini diigiiniiyorum.” (K4)

Aga dahil olmak, somut ve pragmatik temellerle ortaya ¢ikmis goriinse de agin i¢inde
yasanan deneyimler ve sorgulamalar, agin icinde kalmaya devam etme motivasyonu
dontistiirmektedir. Esther Veen’e (2012: 372) gore bu durum, katilimcilarin motivasyonlarinin
“diisiiniimsel” olarak degerlendirilmeye elverisli olmasiyla iliskilidir. Arastirmaci,
disiinimselligi gidaya iliskin davraniglarin ve tutumlarin bilingli kararlarla ortaya ¢ikmasi
baglaminda tanimlamaktadir. Veen’in belirttigi ve alan arastirmasinda da karsilasildigi tizere,
katilimcilarin aglarla iliskilenmeleri pragmatik bir gerekceye dayansa da bu gerekgenin arka
planinda, g¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyecek tiiketim aligkanliklarina sahip ¢ikan etik
tiiketicinin etkisi vardir. Gezegenin siirdiiriilebilirligini gozeten bu tiiketim aligkanliklart ve
katilimcilarin  topluluklarin  etkilesimsel yapisindan kaynakli edindikleri deneyimleri
sonucunda, katilimcilarin bireysel motivasyonlart siireg iginde topluluk temelli ve sosyo-politik

gerekgelerle baglantili olarak degisime ugramaktadir.

“Insanlar bir taraftan da belli konularda ses ¢ikarmak ya da eylemde bulunmak istiyor ancak bunu kendi
oznelliklerinde yapmiyorlar. Bizim dayanigma hedefinde zaten bulanacagimzi bildikleri icin, Izmir
depreminde oldugu gibi, gelip bizden kasar aliyorlar ve boylelikle dayanismaya destek vermis oluyorlar.
Kooperatif, insanlarin dayanigma bigimlerinin kurulmasinda bir motivasyon sagliyor. Aligveris
mantigiyla gelmeyip o dayanigma biitcesine katki saglamak icin herhangi bir sey alan insanlar oluyor

mesela.” (K4)

“Tlk donemlerde kooperatifin aktif olmasi igin iiye oluyorlardi simdi ise bu aliskanligin devam etmesi ve
dayanigmay1 giiclendirmek igin iiye oluyorlar, bir de ortamin sundugu olanaklar insanlarin kooperatife

iiye olmasini sagliyor.” (K14)

“Profil, ayn1 zamanda iilkenin gidisatindan ¢ok rahatsiz. Bizden bir paket alarak destek vermeyi bizimle

dayanigsmay1 6nemsiyor.” (K3)

Tarim-gida sistemindeki toplumsal risklerin goriiniir hale gelmesinin sonucunda ortak
endiselerle bir araya gelen katilimcilar igin alternatif gida aglari, endise duygusunu
“dayamisma”, “ortaklasma”, “ihtiyacini tatmin etme” ve “rahatlik ve keyif” sdylemlerine
doniistiiren mekanlardir. insani, hayvani ve dogay1 sdmiiren, biyogesitliligi azaltan ve zehirli
kimyasallar iceren modern tarim gida sisteminden duyulan “endise”nin yerini; katilimcilarin
“rahatlik ve keyif” temelinde anlamlandirdig1 duygular1 almistir. Bu durum insanlari bir araya
getiren duygunun doniistiigiine, insanlarin duygusal agidan “tatmin” olduguna ve toplumsal

ithtiyaclarmi karsiladigina isaret etmektedir. Aglar, bireylerin toplumsal sorunlar karsisinda
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“yalniz” olmadigini ortaya ¢ikarmakta ve endise ve rahatsizlik temelinde ifade edilen sorunlara
kars1 “birlikte hareket etme” bir baska deyisle, topluluk temelli hareket etme motivasyonlarini

yeniden liretmektedir.

“Nasil zehirlendigimle yiizlestim. Bazen bir bilgi gelir sana yiizlesmek istemezsin. Nasil degistirecegini
bilmedigin i¢in eski hayatina devam edersin. O yiizlesmeyi ¢ok giizel yasadim, Bunu nasil yapman
gerektigi konusunda yalniz olmadigimi fark ediyorsun. Yalniz degilsin ve birlikte bir seyler
yapabiliyorsun. Bir tane dagitim yapsan bile bu énemli. ilk basta dedigim gibi gok zorlandim. Ben biraz
da duygusal oldugum icin belki kaygi duyan insanlarla birlikte olmak beni rahatlatti. Bir gerginligimi
aldi. Kurumsal olmadigimiz i¢in bazi seyler yavas ilerliyor ama o isi yapmaktan keyif aliyoruz. O

toplulugun i¢inde var olmaktan keyif aliyoruz.” (K8)
“Evet igimiz var ama bizi insan olarak tatmin eden bagka seylerle de ugrasmak zorundayiz.” (K17)

“Tek bagina miicadele vermek c¢ok zor bir sey. Yaninda birtakim insanlarin oldugunu bilmek ¢ok

rahatlatici bir duygu.” (K21)

Katilimcilar, agla iliskilenmelerinin sonucunu, duygularina referansla anlatmaktadir.
Agin heterojen yapisinin getirdigi etkilesimli gesitlilik, katilimcilarin duygularini rahatlikla

ifade etmelerini saglayarak, duygusal bir kapsayicilik saglamaktadir.

“Etkilesimi biz eger hi¢ kimsenin hi¢ kimseye mikro iktidar kurmadigi yatay bir sekilde Orebilirsek

duygusal olarak da ordan yiikselmis ve motive olmus ayriliyoruz.” (K9)

“Bir sikintimda derdimde hemen oraya yaziyorum, illa bir kisi ¢ikiyor. Bir sekilde hallediliyor. Iyi ki
varlar. Insan sosyal bir varlik, dayanisma da bir ihtiyag. Onun tatmin edilmesi gerekiyor [...] Pandemide
kafay1 yerdim herhalde bu gida toplulugu olmayaydi ben. En ¢ok onlarla yazistim, herhalde onlar da aym
seyi sOyler mi bilmiyorum. Ama ... da mesela bir yerde dyle demisti, kendimi en rahat hissettigim

topluluk demisti. Birlikte ¢ok candan bir seyler yapmaya ugrasiyoruz.” (K16)

Topluluk igi iliskilerde mikro iktidar aglarinin yerini etkilesimli ve duygusal kapsayici
nitelikleri yiiksek bir iliskilenme bi¢imi aldiginda yasanan deneyimler de bu duygusal

icermelerin 6ne ¢ikarildigi bir baglamda aktarilmaktadir.

“Cok karigik duygular, neredeyse bir hayat sorgulamasina doniisityor. Hayatimin ikinci yarisinin
sorgulanmasidir bu benim icin. ikinci yarisindan sonra girdim bu gabalarn igine. Dostluklar vardi,
birliktelikler vardi, bazilar1 bitti bu siire¢ igerisinde bazilari ¢atigmalarla devam etti {iziicli siiregler ortaya
¢ikti onun 6tesinde yorgunluklar hayal kiriklari, bunlara emek verirken hayatimizin baska alanlarindan
sevdigimiz seylerden bazen aile ve cocuk da dahil olmak {iizere, yeterince agirlik veremedigimizi
diistinmek, onlarla birlikte bagladigimiz yola sehre geri doniip yenilmislik duygusunu yasamak hepsi
birden yani. Ama diger taraftan bir seyleri hala devam ettigini bir temelin olustugunu, hayata karistiginizi

fark etmek, ayakta oldugunuzu gérmek ¢ok tatmin edici, gok mutluluk verici. Cok yonlii bir sey.” (K5)
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“O kadar keyifli bir sey ki bu ben kendimi burda kesfettim son iki ti¢ yildir.” (K3)

“A tek degilmisim falan diye hissettim. Bir biitiiniin parcasi oldugumu ve senin gibi ¢cabalayan insanlarin
oldugunu hissetmistim. Belki iitopik olabilir ama belki degisebilir mantiginda biraz daha umutlu, umut
veriyor aslinda. Bi seyler belki degisebilir. Belki zor olucak, 30 sene alicak. Bunun en bagindan bir pargasi

olmak ¢ok giizel bir sey. Degistirmek donistiirmek. Keyifliydi.” (K19)
“Insanlar burda o kadar mutlu oluyor ki ben onun fotografini ¢ektim zaten.” (K11)

Etkilesimlerle, aga siirekli dahil olan ve agdan ¢ikan insanlarla siirekli degisen ve
gelisen bir hareketin iginde bulunmanin katilimcilar i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi
oldugunu belirtmek gerekir. “Hareketin bir parcasi olma” duygusu, katilimcilarin (K13, K14,

K19) bu aglarin i¢inde yer almaya devam etmesi i¢in 6nemli bir nedendir.

“Bir kere umudum var benim. Kooperatiflerin biiyiicegine ve Istanbul’u fethedecegine inantyorum ve bir
pargasi olmak istiyorum bunun. Zaten inanmadikga, orda bulunmanin da bir anlami1 yok gibi. Bir direnis

icindesin bakilinca aslinda. inanmiyorsan neden orada bulunasin ki!” (K13)

Mevcut paradigmanin yarattig1 sorunlardan dolay1 rahatsizlik duyan, endise hisseden ve
buna kars1 bir sey yapmanin ihtiyacini ve sorumlulugunu tastyan katilimcilar i¢in alternatif gida
aglar1, hayatta bir seyleri degistirme motivasyonuna isaret etmektedir. Katilimcilar, agda
kalmaya devam etme gerekgelerini “eyleyerek 6grenme, bir hareketin icinde olma, bu hareketle
birlikte donlisme ve bunu cevresindeki insanlarla paylasma” baglaminda ifade etmektedir.
Zorluklarin farkinda olarak ve zorluklara ragmen bir seyleri yapmaya devam etmek, “bir seyleri
degistirebilme olasiligi”nin (K24) giiciinden kaynaklanmaktadir. “Hayatin oldugu sekliyle
kalacag1” (K24) fikrinin rahatsiz edici ve kaygi verici oldugu gercegine karsi alternatif gida
aglari, katilimeilar tarafindan olumsuz duygularin olumlu duygulara doniisebildigi mekanlar
olarak tahayyiil edilmektedir. Bu topluluklar araciligiyla, modern toplumun riskleri karsisinda
izole edilmis atomize bireyin yerini kendini “daha az yalmz” (K2, K4, K8) hisseden
katilimcilarin (K4, K8) duygulari ve deneyimleri almistir. Piyasada “tek bagina” “kolaylikla”
hareket eden tiiketiciler, topluluklara dahil olduktan ve topluluk kiiltiiriinii i¢sellestirdikten
sonra ‘“farkindalikla” hareket eden etik tiireticilere dontismektedir. Siirekli ve yogun bir halde
isleyen hakim tiiketim paradigmasina karsi, topluluklarin “panzehir” (K9) olmasi, topluluk
icindeki tartigmalarin igerigi ve niteligi ile baglantilidir. Bu tartigmalar, tiireticilerin gidanin
tiretim siireglerinden ve lireticinin sorunlarindan haberdar olmasi i¢in dalga dalga/halka halka
yayilan uygun ortamlar yaratmaktadir. Topluluk olma, birbirini gézetme ve gelistirme halinin
yayginlagmasi, katilimcilarin da ifade ettigi gibi diiz bir ¢izgide, ilerlemeci bir sekilde

gerceklesmese de “bir seylerin degistigini géormek™ katilimeilarin bu agin i¢cinde kalmaya ve
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eylemeye devam etmeleri i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Alternatif gida aglariyla
iligkilenen kadin iireticinin aile igindeki konumunun degismesi veya iireticilerin endiistriyel
tiretimden agroekolojik iiretime gegis yapmasi gibi ornekler baglaminda katilimcilar,

tireticilerin hayatina “dokunmanin” 6nemine igaret etmektedir.

“Evde kadin para kazaninca evdeki konumu degisiyor. Kadin para kazandiginda ¢ocuguna harcryor
kocasmin karsisinda konumu degisiyor. Mesela Manisa Gordes’te bir kadin kocasiyla birlikte tarim
yapiyor, ii¢ tane ¢ocugu var. Biz [...]’ye kornison tursusunu yaptirdik. Aradim dedim, [...] senin kendi
hesabin olmasi1 gerekiyor. Ziraat bankasindan hesap agtir, paray1 oraya yatirtyim. Ertesi giin parayi
gonderdim, bana dedi ki bu benim hayatimda kazandigim ilk para. Simdi gidip esimle eve buzdolab1
alicaz dedi. Ben inanilmaz duygulandim. Arkadaglarima anlattim, “Biz hicbir sey basaramasak bile o
kadmin evde oturusu degisti”. Bunu ben aldim, ben yaptim o tursular1 dicek. Bagka 6rnekler de yasadik
boyle.” (K3)

“Koye bir ¢agri yaptik. Tabi onlara bir {icret 6deyecektik ve onlar da daha 6nce iicretli bir iste hig
¢alismamislardi. Bir tanesi de muhtarin esi. Hatta kdyden muhtara demisler, kadin ¢aligir m1 hig diye.
Kadinlar yok dedi, biz ¢alisicaz. O yil ii¢ kisi, bir asil ¢iftgimiz iki de kadin ¢ift¢imiz ona yardimci olarak
yol aldik. Kadinlar bu isi ¢ok iyi biliyor. Cift¢ilik onlarin temel ugrasi. Daha 6nce de gelecek yil onlar
kendi bahgelerini yapti, organik sertifikalarini aldilar bizim aldigimiz sirketten. O yil da Ayranci’da
organik pazar kurulmustu ve onlar organik pazarin tireticisi oldular. Hayatlar1 ¢ok degisti. Organik pazar

sayesinde emeklerinin kargiligini alir oldular. Orada dostlari oldu, birbirlerine destek oldular.” (K6)

“Ben ¢ift¢i degilim, ailemden kimse ¢iftcilikle gecinmiyor. Ama ben bu 1 yillik siirecte bile bir seyler
ogrendim. Simdi ayni kdyden bagka bir iiretici de kargoyla iiriin gondermeye basladi. O kadar mikro

seyler ama bizim hayatlarimizda o kadar énemli seyler yaratti ki. Cok mutluyum.” (K17)

Katilimeilar, alternatif gida aglariyla iligkilenmelerinin sonucunu, kendi bireysel
dontisiim anlatilar1 ile baglantili aktarmaktadir. Aglarin dinamik ve etkilesimsel yapisi i¢cinde
bir 6grenme siirecine isaret etmesi, donilisiimiin aglarin ve katilimcilarin kendi bireysel
gelisimlerinin kesisiminde yasandigini vurgulamaktadir. Bir katilimer bu doniislimii hem
kendinin hem de diger topluluk iiyelerinin akademik ilgilerinin degismesi baglaminda
orneklendirmistir. Topluluk icindeki pratiklerin ve deneyimlerin bu siire¢ i¢inde akademik
yazina katki saglayacak bir yere evrilmesi katilimcinin da (15) ifadesiyle bir “kazanim”1r.
Katilimciin kendisi ve bazi topluluk iiyeleri, topluluklarda pratik etmeye dnem verdikleri
“topluluk destekli tarim”, “katilimci onay sistemi”, “agroekoloji ve gida egemenligi” konularini
akademik caligmalara dontistiirmiistiir. Topluluklardaki eylemlilikler; akademik bir ilgiye

dontisebildigi gibi, bazen de katilimcilarin kendi bireyselliklerini ve hayata bakislarini etkileyen

deneyimlere yol agmaistir.
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“Ben kendi kisisel yolculugumda ¢ok yol kat ettim. Her seyi bildigimi zannediyordum. Su an higbir seyi
bilmedigimi 6grendim. O yiizden benim agimdan ¢ok keyifliydi. ikincisi cok fazla dost yoldas kazandim.
Bazilartyla yolumuz ayrildi bazilartyla yolumuz hala devam ediyor. Bu ok kiymetliydi. Uretici ziyaretine
gitmek 3-4 giinliigiine. Arabalara dolugmak, cadirlarda kalmak. O kadar keyifliydi ki, o kadar ¢ok insanla
o kadar giizel vakit gegirdim Ki ve sonra kentte yasarken hi¢ temas edemeyecegim {ireticilerle arkadas
olmak telefon mesafesinde olmak, beraber ayni dertleri duymak, karsilastiginda kucak dolusu sarilmak.

Bunlar ¢ok kiymetli benim sahsi yolculugum agisindan.” (K9)

“Cok giizel bir soru. Ben ayni zamanda kiitiiphaneciyim, biitiin emegimi, Bogazi¢i’nde ¢alismanin
disinda, Biikoop’a harciyorum. Elinizde somut bir seyleri tutmak var ya, var olmak, Bogazi¢i’ndeki bu
kooperatifle birlikte oldu. Biz orda dostlugu gelistirdik, insanlarla bir araya gelip bir tek {iriin alip vermek
degil yani, orda bir dostluk gelisti, bagka bir hayat gelisti, orda bagka sorgulamalar olugsmaya bagladi. O
¢ok 6nemliydi bizim i¢in ve bunu basardik. Bizim amacimiz da buydu, tiiketici gelsin raftan {irliniini
alsin ¢iksin  gitsin  degil. Karsilikli iletisimi gergeklestirdik. Birlikte karar vermek, birlikte
degerlendirmek. Birlikte gelecegi inga etmek, biz aslinda gelecegi insa etmek istiyoruz. Ve bu ingada bir

yol aldigimizi diisiiniiyoruz.” (K14)

Katilimeilarin agiklikla ifade ettigi gibi, alternatif gida aglari, katilimeilarin giindelik
hayatlarini etkileyen gelip gecici bir iliskilenme olmanin 6tesinde kendi bireysel hayatlarini
sorguladiklar1 bir deneyim ve iliskilenme alanidir. Cesitli goriisten insanlarla ortak bir kaygi
etrafinda bir arada durmak, katilimeilar igin “iyilestirici” (Cristiano vd., 2021: 96) bir anlama
sahiptir. Alternatif gida aglarinda yaratilan modellerin geri doniisleri, fiziksel ve psikolojik
baglamda “Onleyici” ve “kendi kendini iyilestirici” etkilere sahiptir. Toplumsal baglarin
sarsildig1 ve neoliberal gida rejiminin yikimlaria karsi insanlarin “tiiketici” olarak sorunlarla
“tek basma” birakildig1 bir ¢agda, gida aglari, yeniden toplumsallagsmalar baglaminda yeni

sorular ve yeni yanitlarin pesine diismektedir.

“Hele diinyanin, Tiirkiye’nin politikalarinin béyle oldugu bir zamanda topluluk ¢ok iyilestirici insanlar
icin. Bir gii¢ veriyor. Giiciin yaninda bir his var o sarilmanin arkadas olmanin. Beraber i yapmanin,
beraber is yaparken insanlarin birbirine saygili davranmasinin dogrudan demokratik davranmasinin

herkesin birey olmasinin.” (K2)

Katilimeilarin 6zenle vurguladig: gibi, agin i¢inde gelisen dostluklar, arkadasliklar ve
yakin iligkiler bu kolektif yapilarin dayanisma ve ortaklasma duygusunu yansitmasi anlaminda
onemli bulgulara isaret etmektedir. Tiireticilerin kendi aralarinda ve fiireticilerle karsilikli
gelistirdigi iliskiler, bu ortaklagsma duygusunun sonucudur. Hakim piyasa anlayisinin ve onun
belirleyicileriyle olusan neoliberal gida rejiminin i¢inde veya karsisinda rekabete dayali
olmadan, alternatif bir toplumsallik insa etme diisiincesi, katilimcilarin gelistirmek igin

cabaladiklar1 bir imkana isaret etmektedir.
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3.5.4. Alternatif Gida Aglarinin Yonetimi: ‘Yatayhk’, ‘Kendi Kendine Orgiitlenme’,
‘Katilimcihik’

Katilimcilarin ¢esitli arayislarla, karsilasmalarla ve deneyimlerle olusturdugu gida
temelindeki toplumsal orgiitlenmeler; isleyisi ve yonetimi goz 6niine alindiginda gida disindaki
alanlar1 da etkileyebilecek yeni potansiyeller yaratmaktadir. Katilimeiligin, goniilliligiin,
konsensiisiin ve agik iletisimin gelistirilmeye calisildig1 gida aglarinda, hiyerarsik ve merkezi
olmayan bir ag orgiitlenmesi tahayyiil edilmektedir. Bu aglar, “saglikli ve dogal gida” temin
etmeyi amaclamanin Gtesinde goniilliilerin aktif katilimina dayanan demokratik bir isleyisin
pratik edildigi toplumsal 6rgiitlenmelerdir. Alternatif gida aglarinin isleyisi ve yonetimi “isleyis
modelleri”, “caligma diizeni”, “karar alma mekanizmalar1”, “goniillillerin birbirleriyle
aralarindaki iletisimleri” gergevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda, aglarin demokratik
yonetime, kolektif karar alma mekanizmalarina ve katilima iliskin potansiyelleri
degerlendirilmektedir.

Calisma kapsamina dahil edilen alternatif gida aglari; kooperatif, topluluk, kooperatif
girisimi, ag ve kolektif olmak iizere ¢esitli orglitlenme modelleri denemektedir. Bu modeller,
birbiri arasinda geciskenlik saglayan ve bu nedenle sabit olmayan kategorilerdir. Aglar; bir
dayanisma ag1 biciminde orgiitlenmis olmalari ve demokratik ve katilimct bir isleyisi ilke
edinmeleri baglaminda ortaklasmaktadir. s tanimlarinin olusumundan aralarindaki iletisim
tiirlerine kadar pek ¢ok konu ve pratik, siire¢ icerisinde tasarlanmakta, tartisilmakta ve
eylenmektedir. Degistirilemez ve sabit sorumluluklar ve isleyislerden ziyade agik bir
katilimeilikla doniisiime agik bir yonetim anlayis1 gelistirilmeye calisiimaktadir. Katilimeilarin
anlatilarinda da ortaya ¢iktigr gibi ¢ogulcu, sorumluluklarin dagitildigi ve giiciin
merkezsizlestigi bir isleyis siireci ve topluluk yonetimi tarif etmektedir. Bu yonetim siireci ve
isleyisi yatay oOrgiitlenme veya kendi kendini yonetim-0zyOnetim (self management) ve
otonomluk kavramlari1 temelinde analiz edilmistir.

Alternatif gida aglarinin kendi 6z giiciiyle hareket etmesini saglayan temel etkenlerden
biri, agin igindeki islerin gdniillii emekle yapilmasidir. Isleyis igin gerekli eylemler; “birimler”,
“komiteler”, “komisyonlar”, “gruplar’ veya “kurullar” seklinde farkli adlandirmalarla
kategorize edilmektedir. Katilimcilarin anlatilarindan yola ¢ikarak “iiriin ve liretici birimleri,
satis pazarlama komitesi (gorsel hazirlama, kurumlarla goriisme, sosyal medya yoOnetme,
personellerle goriisiip sosyal sorumluluk projesi yapmak isteyenlere danismanlik), operasyon
lojistik komitesi, mali isler komitesi, ziraat miihendislerinin ve gida miithendislerinin i¢inde yer
aldig1 tarimsal tiretimle ilgili uzmanlar grubu” (K3), “atdlye caligmalari ekibi, mali ekip, sosyal

medya ekibi” (K4), “koordinasyon birimi, mali isler birimi, iiretici ile iligkiler birimi, arsivleme
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birimi (yOnergelerin, toplant1 notlarinin ve formlarin bir araya getirilerek kaydinin tutulmasi),
teknik birim, sosyal medya ve iletigim, orgiitlenme ve egitim birimi” (K13), “moderasyon ekibi
ve moderasyon destek grubu” (K17) gibi ¢esitli isimlendirmeler altinda, bir ag yapisinin
organize edildigi goriilmektedir. Genel isleyis icin gerekli birimlerin yani sira, agin ihtiyaclari
temelinde organize edilen ve belirli araliklarla isleyen “etik kurul”, “arabuluculuk” ve “kadin
birimi” gibi ¢aligma gruplari mevcuttur. Yerel ihtiyaclarin ve toplulugun 6z dinamiklerinin
hayli belirleyici oldugu alternatif gida aglarinda, aglarin isleyisi de buna paralel olarak
farklilasmaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere agin isleyisini belli kategoriler halinde organize
eden gruplar oldugu gibi bu isleri “sorumluluk” temelinde gruplandiran veya herhangi bir birim
veya komite altinda olmaksizin ihtiyaca gore belirleyen ve duruma gore “tavir alan” gruplar da
bulunmaktadir. Ancak isleyisteki bu farkliligi keskin sinirlarla ayrilmis kategoriler halinde
diisinmemek onemlidir. Ciinkii ismi belirlenmis bir igleyisin mevcut oldugu topluluklarda da
ihtivaca gére tavir alma hali ortaya c¢ikabilmektedir. Dagitim zamaninda kooperatif
goniillisiiniin aracin1  kullanmak, bir ihtiya¢ karsisinda toplulugun gelistirdigi ¢6ziim
Onerilerinden biri olabilir. Bu isleyis, bir siireklilik tasiyabildigi gibi, devaminda farkl
modellere veya isleyislere doniisme potansiyeli de tasiyabilir. Katilimcilarin zamanlarinin
uygunlugu gibi yetenekleri ve kapasiteleri, isleyise dahil olmalarinda belirleyici olmaktadir.
Agmn igindeki “iirlin siparisine ¢ikacak iriinlerin tespiti”, “muhasebe”, “satis ve dijital
altyapilarin  gelistirilmesi” seklindeki sorumluluk alanlari, “herkesin kendi yetenekleri
oOl¢iistinde belli alanlarda 6ne ¢ikarak™ (K5) paylagilmaktadir. Sorumluluklar ve gorev alanlari,
“liste giincelleme, tireticiyle iletisim, lireticilere 6demelerin yapilmasi, lojistik isler, siparislerin
verilmesi, kolilerin agilmasi, temizlik” (K11) veya “iiriin sorumlulugu, baraka satis ndbeti,
hesap isleri sorumlulugu, temizlik senligi sorumlulugu, sosyal medya ve duyuru sorumlulugu”
(K14) olarak farkli sekillerde belirtilmektedir. Katilimcilarin anlatilarinin da ortaya koydugu
gibi, alternatif gida aglarinda isleyis, gida Uriinlerinin kooperatife veya dagitim noktasina
gelmesi siirecinde ve sonrasinda yogunlasmaktadir. Uretici ziyaretleri ve iireticinin iiretim
stirecine destek aktiviteleri isleyisin bir pargasi olarak kabul edilmesine ragmen ger¢eklesme
siklig1 g6z Oniline alindiginda gida dagitim siireglerinin daha 6n planda yogunlukla ve diizenli
olarak isledigi ve yonetildigi goriilmektedir. Aragtirma kapsamina dahil edilen inisiyatiflerde
“profesyonel ¢alisan”’in olmamasi, goniilliiliigiin ortak bir ilke olarak kabul edildigini
gostermektedir. Goniilliiliik, alternatifin ingasinda 6nemli bir baslangi¢c noktasi olarak kabul
edilen otonom olma veya diger bir deyisle kendi kendini yonetme (self-management) siirecinin
beraberinde getirdigi bir kavram (Homs vd, 2021: 110; Alberio ve Moralli, 2021: 449) olarak

diisiiniilmektedir. Disaridan kontrole veya herhangi bir damismanlia gerek duymadan
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toplulugun kendi ihtiyaglarint karsilamasin1 ifade eden Ozyonetim, agroekolojik
isbirlik¢iliginin temellerinden biridir (Homs vd., 2021: 102). “Herkesin kendi isini kendisinin
yaptig1” (K16) bir isleyis tarif edilmektedir. Gida inisiyatiflerinde goniillii olan katilimcilar, bu
siireci  “yataylik”, “yatay siyaset” ve “yatay isleyis” olarak tanimlamaktadir. Yatay
orgiitlenmelerde, bilginin tek bir aktaricis1 olmadigi i¢in bilgi, topluluktaki her tiyenin katkisina
ve katilimina acik bir sekilde olusmaktadir. Alternatif gida aglarinin isleyisi, merkezi bir formda
bliylimeye karsi, her yerelin kendine 6zgli benzer modelleri iiretmesi yoluyla gelismeye
dayalidir. Bir gida toplulugunun ya da gida kooperatifinin merkezde yer alarak subelesmesi,
alternatif gida aglarinin yatay isleyisi baglaminda esastan celiskili kabul edilmektedir. Bu
nedenle aglarin biiylimekten ziyade ¢ogalmasi amaglanmaktadir. Gida topluluklar i¢inde, bu

siire¢ “yumurtlama” olarak ifade edilmektedir.

“Diizenli gida temin eden insan sayist 50’ye ulastiginda yeni bir topluluk kurma gibi, yumurtlama diyoruz
iste biz ona. Mesela iste, Konyaalti. Ya da dogu Antalya, bat1 Antalya gibi birkag topluluga boliinme gibi
bir hedefimiz var.” (K2)

Topluluga katilan her goniillii, toplulugun isleyisini devam ettirmekte temel bir aktor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Disaridan dayatilan veya Ogrenilen bilgi formlarinin aksine
alternatif gida aglarinda bilgi, her goniilliiniin katilimiyla gelisen ve doniisen dinamik bir
nitelige sahiptir. Gegmisteki oOrgiitlemelerden farkli olarak bu aglarda ortaklasmayt,
dayanismayi Ve esit iliskiyi yiikseltmeye yonelik bir egilim vardir. Topluluklarin siirdiiriilebilir
olmast ve gelismesi i¢in goniilliliigiin ve yatayligin yani sira isleyisin otonom niteligi de

Onemlidir.

“0O dayanismay1 o yardimlasmay1 o geleneksel imece kiiltiirtimiizii geri getirmeye calisiyoruz biz. Bu
zaten imece kiiltlirli tarlada ¢ikmig. Birbirinin tarlasini ekip bicerek ¢ikmis. Biz gidayla ugrasiyorsak o
imece kiiltliriinii koklerimizden dallarimiza yapraklarimiza tekrar ¢ikarmamiz gerekiyor. Buna 6zen
gosteriyoruz. Topluluk oldugumuz i¢in de unutana &teki hatirlatiyor. Tastyicist bir kisi olmuyor yani.”
(K9)

“Gecmiste Orgiitlenmelerde hep dikey yapilanmalar vardi. Tepeden birileri sdyler digerleri yapar
tabandan gelen istekleri dinleyen organizasyonlar vardir dinlemeyenler vardir. Yapilanmalar artik giderek
dayanigsma aglarina doniismeye baslad1 ve herkes bir katk: veriyor ve herkesin o verdigi katkiyla ve is

birligiyle ivme kazaniyor hareket.” (K22)

“Zaten anti otoriter, yatay her sey. O yiizden onu kontrol etmek bizim derdimiz olmamali. O sey kendi
kendine devam edebilmeli. Bir sistem pargalarini siirekli kendisi yenileyerek Omriinii devam

ettirebiliyorsa, o zaman siirdirtilebilirdir.” (K11)
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Merkezilesen ve merkezilestik¢ce hiyerarsik yapisi artan biyiime temelli ana akim
modellerin karsisinda yatay isleyis ilkelerini benimseyen alternatif gida aglarinda
merkezsizlesmek ve hiyerarsik giicli dagitmak amaclanmaktadir. Katilimcilarin “yumurtlamak™
olarak tanimladig1 bu siire, Italya’daki “Gasistas” larm anlatilarinda “tomurcuklanma”,
“agilama” veya “tohum atma” olarak ifade edilmektedir (Grasseni vd., 2013: 10). Alternatif
gida aglarinin yayginlagsmasi; verim, rekabet ve kazang¢ odakli biiylime modellerinin aksine
giiciin dagitilmasin1 hedefleyen esitlik¢i, ortaklasmaci ve dayanigsmaci siiregsel bir genisleme
baglaminda tartisilmaktadir. Yerellesmeyi ve yer temelli biiyiimeyi vurgulayan bu siirecte
merkezden biiylimekten ziyade yatay isleyisin farkli yerellerde uygulanmasina ilham olacak bir
yayginlasma egilimi ve tercihi ortaya konulmaktadir. Biiyiime ekonomisine dayali meta
anlatilarin 6ngordiigi 6lcek biiyiitmenin karsisinda, alternatif gida aglarinda, 6l¢egin niceliksel
olmaktan cok niteliksel temelde gelismesine &nem verilmektedir. Ureticinin iletisim
kapasitesinin gelismesi, agroekolojik {iretim yontemlerinin bilinirligini yayginlagsmasi, ekolojik
gida iiretimine ve tiiketimine iliskin farkindalik olusmasi baglaminda bir g¢ogalmadan

bahsedilmektedir.

“Diyelim burada giizel bir 6rnek olusturuldu, o amaglara uygun hareket edildi, sonuglar alinmaya
baslandi. Ne olacak? Ben subeyi agayim diye degil de yanindaki yoérendeki artik bu il bazli mi1 olur
mabhalle bazli m1 olur ilge bazli mi olur. Yanindaki yoérendekine de bunu bulastirip ona benzer bir sey
olugturma gibi bir sey olsa daha iyi. Yani merkezi bir sey devasa bir sey olmasindansa lokal kalarak ama

her tarafta. Herkese ulagsacak ama tek o sey altinda degil, A kooperatifi adi altinda degil.” (K1)

“Bu grup icinde agik¢a goriilen biiylimek istiyoruz ama biiyiimek degil aslinda. Ciinkii bu tip yapilar
biiyiimez. Bu tiir yapilar yayginlasir. Bu tiir yapilarin biiylimesinin 6niinde 6ngoriilmiis yapisal engeller
var. Bilindik anlamda bir biiyiime istemiyoruz. Uretim biriminin kapasitesinin artmasi, merkezilesmesi
ve i¢ine is¢ileri almasi ve bir somiirii aracina doniigmesi. Bunun amaci bu degil ki, bastan beri kiiciik aile
¢iftciligi, insan Olgekli ¢iftgilik {izerine kurulduk. O yiizden her iiretim biriminin kendi emeginin ve
imeceyle olusturdugu emeginin 6tesine gegmeyecek sekilde kurulan bir iiretim yapisi esas bizim igin.
Agirlikli olarak isgiicii calistirmaya basladiginiz andan itibaren artik bu kdyli tarzi kiiglik 6l¢ekli iiretim
olmaz. Bunu epey igsellestirdigimizi diisliniiyorum hala risklerimiz olsa da. Bu anlamda {iretim
birimlerinin biiylimesi degil kapasiteleri 6l¢iisiinde gelismesi 6nemli. Teknik agidan, sosyal etkilesim
acisindan, tedarik agisindan, iletisim agisindan 6nemli bu tabi. Normal sartlarda arzumuz TADYA’ya
daha fazla iireticinin katilmasi ve benzer modellerin de komsu kdyde bagka bir kdyde ortaya ¢ikmasi. Ve

boyle olusumlarla iletisimde olmay1 6nemsiyoruz.” (K5)

Merkeziyetciligin  toplumsal ve ekolojik boyutlardaki yikimlarina isaret eden
katilimcilar, alternatif gida aglarmin yayilmasini ve yayginlasmasint (diffusion) yerelin

Ozgiirlestigi ve Oznelestigi bir baglamda ele almaktadir. “Bebek adimlari”yla / “kii¢iik
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adimlar”la (K4) hareket eden ve “¢ok hizli diiz bir ¢izgi olarak ilerlemeyen” (K21) bu alternatif
isleyis, yeni ve ¢esitli modellere ilham olarak ¢esitliligi desteklemeyi one ¢ikarmaktadir. Yatay
siyasetin ilkeleri temelinde, merkezsiz ve giiciin dagitildigi bir isleyis modeli yaratmak, kiiglik
ve yerel kalmakla miimkiindiir. Bu nedenle katilimcilar sik¢a “biiyiimek istemediklerini”
vurgulamaktadir. Edwards ve Espelt (2021: 220-221), aktif katilimciliga dayali bir yonetim
anlayis1 igin farkli yerellerde yeni gruplarin kendi 6z yeterlilikleriyle gelismesini (self-budding)
ve kiiclik kalmasini, alternatif gida aglarinin ortak bir 6zelligi olarak belirtmektedir. Aglarin
Olgek yiikseltmeye (upscaling) dair gelistirdigi “replikasyon/kopyalama/bir benzerini” yaratma
temelindeki bu metotlari, esas olarak hem kapitalizm tarafindan i¢cerimlenmeye (co-opt) karsi
bir direng olusturabilir hem de tecriibeli goniilliilerin yeni yumurtlamis inisiyatiflerin baglangic

asamasina bir siire eslik etmeleri, katilime1 yonetime iliskin potansiyelleri ortaya ¢ikarabilir:

“Bu konu tartigiliyor. Yeni bir topluluk olustursak mi1? Tabi yine teorik etkinlikleri, kamusal etkinlikleri
birlikte yapariz. Ciinkii tecriibe aktarimi agisindan belki 6nceki topluluktakilerin en az bir yiizde 30°u 40’1
yeni topluluga gecer diye diisiindiik hani. {1k defa kuranlar belki isleyisi kolaylastiramaz. Isleyis bir haline
yoluna girdikten sonra zaten onlar geriye cekilip yeni katilanlarin daha cok inisiyatif almasini

saglayacaktir.” (K2)

Katilmeilar (K2, K3, K9, K14) goniilli olduklar1 inisiyatiflerin igleyisini ve
organizasyon yapisini anlatirken “baskanlik”, “liderlik” veya “patronluk” kavramlarinin
uzaginda her goniilliiniin birbirinden bir seyler 6grenebildigi hiyerarsik olmayan “yatay” ve
“cember diizeninde bir iliski” yi (K9) tasvir etmektedir. Etkilesimin 6nemsendigi bu diizende
her goniilli, esit sz soyleme ve katilim hakkina sahiptir. Kamusal alanda kooperatiflerin veya
topluluklarin baskanlarinin kim oldugu sorularina maruz kalan katilimcilar i¢in baskanlik;
reddedilen veya sadece “kagit iistiinde” goriinen bir pozisyondan ibarettir. Kooperatife ortak
olmanin herhangi bir statii ya da ayricalik getirmedigi, herkesin inisiyatif i¢ginde goniillii oldugu
bir isleyis ilkesi benimsenmektedir. Kooperatifin bagkaninin kooperatif goniilliileriyle birlikte
koli hazirladigi (K3) ya da topluluk goniilliisii bir profesoriin yerleri siipiirdigi (K11)
hiyerarsisiz bir yataylik iliskisi pratik edilmektedir.

Yatay iligkinin kurallarinin “el yordamiyla” (K24) veya “dogaglama” (K4) 6grenildigi
bu siirecte, goniilliiliik ilkesinin belirtilen amaglara uygun ger¢eklesmesinde zamanla bazi
yontemler ve araglar gelistirilmis ve denenmistir. Goniilliiniin zamaninin uygunluguna veya
yetenegine gore isleyen ve goniilliiliiglin “kendiliginden gorev alma” (K4) yoluyla gergeklestigi
esnek yapilanmalarin yani sira, goniilligiiniin diizenli bir eyleme doniismesini saglayacak
araclar ve yontemler ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu araglarla ve yontemlerle, goniilliiliik; “herkesin

herkes kadar yapamadig1” (K16) veya diger bir deyisle “herkesin kendi bireysel giicii” (K18)
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Ol¢iisiinde eyledigi bir pratik olmanin 6tesinde tahayyiil edilerek, agin icindeki katilimcilig
giiclendirmeye doniik olarak planlanmaktadir. “Dontigiimlii sorumluluk” (K22), “eslik¢ilik”
(K12, K13), “melek goniillilik” (K11), “sirali goniillilik™ (K9), “nobet degisimi” (K18) ya da
“rotasyon” (K2, K3, K4, K8, K14) sistemi olarak adlandirilan bu yontemde, goniillii emekle
yapilan islerin siirekliligini saglamak amacglanmaktadir. Bu; diger yanmiyla isleyisin
demokratiklesmesine de hizmet etmektedir. Belirlenen birimlerin veya komisyonlarin
sorumlularinin zaman ig¢inde bir rotasyona tabi tutulmasiyla, islerin belli kisilerin iktidarina
bagli hareket etmesi engellenmekte; isler katilimciliga daha acgik hale gelmekte ve yapilan
islerle ilgili herkesin fikir sahibi olmasi saglanmaktadir. Herkesin “her kademede” (K3) gorev
almig olmasi, topluluga iliskin verilen kararlarda da topluluk aidiyetinin giiclenmesini

kolaylastirmaktadir.

“Diizenli olarak kendini rotasyona tabi tutan, her arkadasimizin gittigi her alanda 6grenmesini saglayan
bir i boliimii var. [...] Isi 6grenmek icin bir siireligine ekibe dahil olmak. Ornegin sosyal medya ekibinin
isleyisinde yer almak i¢in sosyal medyay1 mevcutta yiiriitenler ile sonrasinda gorevi devralacak kisiler bir
arada isleyisi yiriitiiyorlar. Her ekibin kendisiyle birlikte 6grenen bir ekibe doniismesini planliyoruz.”

(K4)

“Ben Kadikdy’e ilk girdigimde iletisim birimindeydim. Orada 7-8 ay kaldim. Simdi koordinasyon
birimindeyim burada da altinct ayim1 doldurdum. Biraz daha devam edicem muhtemelen kimse gelmezse.
Birimlerde 6-9 ay arasinda bulunuyoruz; sonrasinda rotasyona girmemiz gerekiyor, herkes her birimde

bulunsun yeni seyler 6grensin ve yeni seyler katsin diye siirekli degisiyoruz. Cok giizel bir sey.” (K13)

“Bunun i¢in sirali goniilliilik uyguluyoruz. Diyelim bir gonillii geldi, diyelim Siileyman arkadagimiz
geldi ve Atasehir gida toplulugunda goniillii olmak istedigini soyledi. Peki diyoruz nasil bir goniilliilik?
Uriin mii tasimak istersin, hesaplarla mi ilgilenmek istersin, mail mi atmak istersin, ne kadarlik yaparsin?
Biz burda 6 ay oneriyoruz. Siileyman hangi isi Ustiine aldiysa o isi 6 ay yapiyor, ondan ricamiz ondan
sonra gelecek olan diyelim ki Nese’ye bildiklerini aktarmasi. Bu sefer Nese’ye topu gecirmesi. Siralt
goniilliiliikle basindan sonunu bildigimiz Siileyman da biliyor yani, bu ise ocakta basladim en son
haziranda yapicam. Onun da vicdani rahatliyor. Ben de gida toplulugu igin bir sey yaptim. Bu sefer 2-3

y1l kulugkaya yatiyor. Sonra tekrar isterse tekrar yapiyor.” (K9)

“Yeni bir goniillii geldi mesela, o nasil girecek aramiza, sonra mesela melek goniillii diye bir sey lrettik

o yeni gelene her seyi anlatiyor, eslikgi gibi. Sisteme tam goniillii hale gelmesini sagliyor.” (K11)

“Tabi bundan 6nce goniillii ilk kez geliyorsa, birazcik egitiyoruz, yanimiza aliyoruz, daha pratik saglayan

insanlar onlara igleyisi gosteriyor.” (K14)

Rotasyon, katilimcilarin da ifade ettigi gibi, topluluk igi iletisimi giiclendirme,

stirdiiriilebilirligi saglama, goniilliilerin birbirini gozettigi ve birbirinden 6grendigi kolektif ve
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dinamik toplumsallasma mekanlar1 olusturma gibi c¢esitli potansiyelleri canlandirmaktadir.
Siire¢ i¢inde yalnizca tek bir birimden sorumlu olmayan goniilliler, boylelikle diger
gontllilerin yasadigi zorluklarin farkinda olan aktif katilimcilara dontismektedir. Katilimeiligi
giiclendiren bu isleyis araciyla, siire¢ i¢inde gida yurttasi olmanin ve gida demokrasisini
uygulamanin potansiyelleri agiga ¢ikmaktadir. Alternatif gida aglarinin isleyisine dair gelisen
bilgi ve deneyim, inisiyatiflerin kendi iglerindeki pratiklerinin bir sonucudur. Bilgi, topluluga
disaridan dayatilacak veya Ogretilecek sekilde gelismemektedir. Katilimcilarin anlatilarindan
yola ¢ikarak bu inisiyatiflerde, Freire’nin (1991) “diyalogculuk” yontemine benzer sekilde
derin demokrasi siireclerinin pratik edilmeye calisildigr goriilmektedir. Hiyerarsik bilgi-iktidar
iligkileri sorunsallastirilmakta ve buna karsi, agin i¢indeki insanlarin birbirlerinden birlikte
ogrendikleri katilimer bir form canlandirilmaya ¢alisilmaktadir. K2’nin  “dogrudan
demokrasi”nin uygulanmasi i¢in bir arag olarak ifade ettigi rotasyon sistemi hem topluluk i¢in
hem de toplumsal hayatin pek ¢ok alani i¢in potansiyeller tasimaktadir. Rotasyon uygulamasi,
topluluk i¢i isleyisi dinamik bir yapiya doniistiirerek, igine yeni katilimcilart dahil etmekte
islevseldir. Goniilliiliik mekanizmasi, topluluklarin amacina uygun bir isleyisi siirdiiriilebilir
kilmak igin, i¢ine yeni goniilliileri dahil edecek dinamik bir yap1 olarak gelistirilmektedir. Bu
dinamizm, ayni zamanda toplulugun ilkelerinin ve degerlerinin yeni katilimcilar araciliiyla

devam etmesini saglamaktadir.

“O kisi hastalansa nolacak mesela bu birincisi. Ikincisi, dogrudan demokrasinin hayata gegmesi i¢in
herkesin sorumluluk almasi, sorumluluk aldik¢a, daha ¢ok séz sdyleme giicli hissediyor insanlar
kendinde. Sorumluluk almiyorsa. Bastan soyle yiiriitmiis olsaydik grupta belli basli tipler var, bunlar her
seyi yiriitliyor, siz de gidanizi temin ediyorsunuz. Arada da takilirsiniz gibi bir ey yaratsan o zaman gida

toplulugu bizim oluyor, biz ve onlar diye bir sey olusacakti. Biz buna bastan beri dikkat etmeye caligtik.”

(K2)

“Uretici komitesinde biz su an 7 kisiyiz. Ama bu komiteler birbiriyle iliskili birbirinin islerine de destek

oluyor. Hepsinden de haberdar olmus oluyoruz, kim nerde zorluk yasiyoruz onu gérityor.” (K3)

Temsili demokrasinin eksikliklerine isaret eden radikal demokrasi; prefiguratif ve
dogrudanlik nitelikleri baglaminda alternatif gida aglarinda bir potansiyel olarak ortaya
cikmistir. Yataylik, kendi kendini yonetme, otonomluk gibi kavramsal araglarla iliskili olan
prefiguratif politikalar; dikey iliskileri, baskiy1 ve azinlik gruplar tizerindeki cogunluk kuralini
sinirlandiracak veya azaltacak bir etkiye sahiptir (Wald, 2015: 112). Yatayligin ve otonomlugun
ingasin1 destekleyecek diger bir adim bu nedenle, kararlarin konsensiis temelinde alinmasidir.
Kararlarin “hi¢ kimseyi disarida birakmayacak sekilde” (K24) ortaklik temelinde alinmasi

sinirliliklart ve 1mkanlar1 baglaminda tartisilmaktadir. Oybirligiyle kararlara varmak,
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uygulamada kimi zorluklar barindirsa ve kimi zaman uygulan(a)masa da “ilkesel bir tutum”
olarak katilimcilar tarafindan 6zenle belirtilmekte ve korunmaktadir. Konsensiis ilkesini
uygulayarak karar almak, zaman gerektiren “yorucu” bir siire¢ olarak deneyimlenmekle birlikte
bu siliregte “kurami eyleme doniistiirmeye”, “zor sorular sormaya” ve “katilimcilarin

yaklasimlarii gelistirmeye” doniik potansiyeller bulunmaktadir.

“Yatay oOrgiitlenmeyi 6nemseyen bir yapiyiz. Kararlar1 verecegimiz zaman oturup birlikte karar veriyoruz.
Ureticiler bir araya gelip oturuyorlar, konusuyorlar. Herkesin onay1 gerekiyor, konsensusla ilerliyor isler.
Zorlu da oluyor bazen. Ama zaten kdyiin Gyle bir kiiltiirii de vardi o da bizi mutlu ediyor. Kavga doviis
olur, ama vazge¢mek bizim koyliilere 6zgii degil, iletisim anlaminda da 6yle. Cok ciddi iginden ¢ikilmaz

durumlarla karsilastigimiz oluyor zaman zaman. Inanilmaz yoruyor, ama herkes igin dyle.” (K5)

“Her seyi oturup konusabiliyoruz, ¢ok zit fikirler bile olsa karsidakinin niyetini bildigimiz igin

konusuyoruz her seyi.” (K8)

“Gergekten konsensusla variliyor biitiin kararlara. Gobegimiz ¢atliyor o konsensiis olussun diye.” (K11)

“Yatay bir orgiitlenme oldugumuz i¢in her goniilliiniin s6z sdyleme hakki var. Her goniilliiniin getirilen
giindemi degerlendirme hakk: var. Bir giinliik goniilliiliigii olan insanin bile bizde s6z sdyleme hakki var,
karar mekanizmasina katilma hakk: var. Hi¢ kimse birbirinden iistiin ya da ayricalikli asla degil. Onun

icin ortak kararlarla alimiyor.” (K14)

Konsensiis olugturma siireci, katilimcilarin anlatilarinin da 6rneklendirdigi iizere, zaman
alan ve goniilliiler i¢in yorucu olabilecek boyutlar icermesine ragmen topluluk dlgeginde ve
bireysel boyutta ¢esitli kazanimlara neden olmaktadir. Konsensiis insa siirecinin kendisi, farkli
tirden baski bigimlerine karsi miicadele gelistirilmesini destekleyerek toplumsal cinsiyet
esitligini giiclendirebilir ve insanlarin 6z yeterliklerini gelistirdikleri bir giiclenme mekanizmasi
yaratabilir. Topluluktaki her goniilliiniin fikrini ifade etmesine olanak taniyan bir isleyisle
kararlarin ortaklik temelinde alinmasi, bu nedenle, “6z-yeterlik”, “otonomi”, “dayanisma” ve
“gliglenme” kavramlariyla birlikte disiiniilmelidir (Wald, 2015: 123). Konsensiis siireci,
goniilliilerin  birbirlerinin deneyimlerinden ve bilgi birikimlerinden 6grenmelerini ve
yararlanmalarin1 destekleyerek kisisel gelisimi vurgulamakta, topluluk i¢indeyse yaraticilik,
aidiyet, baglilik ve iliskilenme duygularn yaratmak ic¢in kolaylastirici olmaktadir (Lorenzo,
2014: 14). Bununla birlikte kolektif karar alma mekanizmalarinin “agik siire¢ler” olarak pratik
edilmesi, grup ici giiveninin artmasini desteklemektedir (Moreira ve Morell, 2020: 11).
Toplant1 notlarinin, toplantiya katilamayanlar da g6z 6niinde bulundurularak, mail veya discord
kanal1 gibi cesitli yontemler araciligiyla, tiim tiyelerle, agik ve seffaf bir sekilde paylasilmasi,
konsensiis ilkesinin katilimcilik, agik iletisim ve aidiyet gibi degerler ekseninde sonuglar

{iretmesine yol agabilir. Isleyiste kullanilan e-tablolar, excell listeleri, Google formlar, discord



208

gibi araglar, topluluktaki islerin daha hizli ve seffaf yapilmasini sagladigi gibi, aglara daha fazla
kisiyi dahil etmekte kolaylastirict olmaktadir. Aglarin yatay isleyisi, yeni iletisim ve bilisim
teknolojileri araciligiyla etkilesimselligin ve karsilikliligin yeniden iiretilmesine yol agabilir.
Ornegin, aglarm sosyal medya hesaplari, aglarin bilinirligini artirmada ve yaygimlasmasini
saglamada bir “kamusal ara¢” (K1) olabilmekte veya topluluk arasi iletisimin e-mail gruplari
tizerinden yapilmasi, “herkesin herkes kadar s6z sahibi oldugu demokratik bir ortam” (K2)
zemini yaratmaktadir. Giindem Onerilerinin belirlenmesinden kararlarin oy birligi ile
alinmasina kadar gelisen bu siireg, boylelikle e-mailler {izerinden takip edilebilmektedir. Bu
stirecte aglarin isleyisi igin nemli olan, Kararlarin ivedilikle alinmasi degil, topluluk {iyelerinin
tamaminin konu ile ilgili sliphelerinin giderilmesine doniik bir tartigma ortaminin

yaratilmasidir.

“Maili ¢cok demokratik buluyoruz ¢iinkii. Mailini veren herkes gida toplulugunun organik bir bileseni
oluyor ve herkes kadar soz sahibi oluyor. Kag¢ yil 6nce katilmis olursa olsun bagkasi ile ayni 6lglide s6z

sahibi oluyor.” (K2)

“Biz e-posta lizerinden haberlesiyorduk. Herkes giindem onerilerini génderiyordu, onlari topluyorduk,
sonra vakit kaldigi kadar hepsini konusmaya calisiyorduk. Giindem toplantisi bitince topluluktan bir
arkadas, topluluktaki tiim {iyelerle toplanti noktalarin1 paylasiyordu. Onlarin da bir hafta boyunca geri
doniislerini bekliyoruz. Bizde oy ¢coklugu ile degil oy birligi ile karar alintyor. Kurumsal bir yap1 olmasak

da oy birligi bizim i¢in 6nemli. Onaylamayan bir kisi varsa, sebepleri ile tekrar tekrar konusuyoruz.” (K8)

Goniilliiliik, katilimcilik, kendi kendini yonetim Ve konsensiis stirecleriyle isleyen yatay
orgiitlenme modeli, One c¢ikardigr potansiyellerle birlikte bazi smrliliklart da iginde
barindirmaktadir. Yatay Orgiitlenme modeliyle isleyen gida aglarinin karsilastigi temel
zorluklar; “ademi merkeziyetci ve uzlagsmaci karar alma siireglerinin uzunlugu”, “duygusal
yogunlukla basa ¢ikma giicligii”, “kisisel ¢catigmalar”, “goniilliilerin katilimciliga ve uzlasmaya
uzak tavirlart ve degerleri” baglaminda ortaklagmaktadir. Alternatif gida aglarimin yatay
isleyisinin getirdigi bu zorluklar karsisinda katilimcilig, esitligi, dayanismay1 ve ortaklagsmay1
gelistirmeye yonelik pratikler topluluklar iginde tartisilmaktadir. “Siddetsiz iletisim”,
“sosyokrasi” ve “cember egitimi”, bu smirliliklarla ve zorluklarla miicadele etmek icin
topluluklarin siireg igerisinde gelistirdikleri yontem ve araglara 6rnek olabilir. Topluluklarin
karar alma siireclerinde ve isleyiste karsilastigi sorunlarla bas etmek icin uyguladig:
yontemlerden biri olan ¢ember egitiminde, topluluk i¢i iletisimin saygi, katilimeilik, ortaklik
ekseninde kurulmasi amaglanmaktadir. Bu degerlerin topluluk iiyeleri tarafindan benimsenmesi
ve topluluklarda siirdiiriilebilir hale gelmesi, topluluklarin kendi kendini yonetim siirecini de

gelistirmektedir.
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“Ik zamanlarda mesela bir i¢ egitim siireci gecirdik. Bir cember olusturduk. Mesela birbirimizin sziinii
kesiyorduk. Bazilar1 cok dominantt: konusurken. Ogretmenler ¢cok konusuyordu mesela. Yiiksek sesle
konusanlar vardi. Sonra i¢imizden bir arkadas cember egitimi almist1. Iki kere cember yaptik mesela bu
sorun ¢oziildii. Bunu yapan arkadas ODTU psikoloji mezunu ve 100. Y11 Gida toplulugu iiyesiydi. Onunla
bir arkadasimiz vardi siirekli yurt digina gidip gelen. Onlarla bir gember yaptik. Cemberin mantigi sey:
bir nesne var ortalikta. Birisi konusuyorsa o nesneyi birakmadan baska biri konusamiyor. O nesneyi alip
konusmak zorunda. Dolayisiyla kimse kimsenin sdziinii kesmemis oluyor. Bunu birka¢ defa uygulayinca
problem ¢oziildii. Onceden moderatérlii toplantilar yapiyorduk, 7-8 toplant: falan. Sonra moderatére de
ihtiya¢c duymamaya basladik. Herkes herkesi beklemeye, soziinli kesmemeye, ikna etmek i¢in yiiksek ses

kullanmamaya dikkat etmeye bagladi.” (K2)

Cember egitimi, esasinda katilimc1 ve dinamik bir yonetisim modeli olarak kabul edilen
sosyokrasiden ve siddetsiz iletisim yonteminden bagimsiz degildir. Bu modellerde, topluluk
tiyelerinin  duygularimi  ve diislincelerini  dirtistliikle ve agiklikla topluluk {iyeleriyle
paylagmalar1 6nemsenmektedir. Bu durum hem topluluk igi iletisimin giiclenmesi hem de
katilimcilarin bireysel gelisimlerine ve doniisiimlerine katki sunmasi i¢in O6nemlidir. Bu
modeller, yatay isleyise 6zgii iletisim araglarinin ve yontemlerinin olugmasi siirecinde, iiyelere

yonlendirici ilkeler ve referans kaynaklar saglamaktadir.

“Uluslararasi eko koyler aginin ¢aligmalarindan ¢ok beslendik. Siddetsiz iletisim bizim i¢in ¢ok 6nemli
bir kaynakti. Siddetsiz iletisim atdlyeleri diizenledik Gilineskdy’den de arkadaslarla. Catisma ¢dziimleme,
sosyokrasi, onlardan ¢ok beslendigimizi diistiniiyorum. Yolda dgreniyoruz ama bu konuya kafa yormus
insanlarin ¢aligmalarinin 6zetlerini gérebilmek baslangicta ¢ok biiyiik avantaj sagliyor. Yetmedi tabi ¢cogu
yerde iyi davranmamiza dogru davranmamiza. Bunlar olmasayd: simdiye kadar gerceklestirdigimiz bu

iletisimi de orgiitlenmeyi de saglayamazdik diye diigtiniiyorum.” (K5)

“O arada siddetsiz iletisim falan girdi hayatimiza. Siddetsiz iletisim atdlyeleri falan da yapiyorduk.
Kolektif ¢calisma falan her sey birbiriyle ¢ok giizel biitiinlesti. Ben kendi adima o kadar biiyiik deneyimler
kazandim ki benim i¢in ¢ok gelistirici oldu. Farkli gruplari bir arada nasil koordine edebilirsin. Onlari

birbiriyle nasil uzlagtirirsin, ¢atigsma yonetimi vs. siddetsiz iletisimde de 6grenmistim onlar1 biraz.” (K11)

Siddetsiz iletisim, yatay isleyis modeli uygulamalarinda ve acik iletisime ve
katilimciliga dayali topluluklarin siirdiiriilebilirliginde bir kaynaktir. Topluluk i¢i ¢catismalarin
¢ozlimiinde ve topluluk disindaki aktorlerle ve diger topluluklarla gelistirilen iligkilerde, bu tarz
kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Agm icinde ve diger aglarla iliskilerde iletisimin bu
minvalde gelismesi, liyelerin kendi davranislarin1 ve tutumlarini stirekli degerlendirdigi bir oz-
gelisim siirecine isaret etmektedir. Bu egitimlerin ve paylasimlarin 6gretici ve doniistiiriici

niteligi katilimcilar tarafindan benzer sdylemlerle siirekli ifade edilmektedir.
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“Kooperatiflesme siirecinde ¢ok sey 6grendim ben. Daha meselelere kaba yaklasiyorken kooperatif
meselelerinde kurdugumuz diyaloglarla meselenin o kadar kaba olmadigini incelikli oldugunu, insanlarla
yiiriitecegimiz iletisimin de incelikli olmas1 gerektigini 6grendim. Kaba derken haksizlik var hukuksuzluk
var simdi buna kars1 ne yapmak gerekir seklindeyken, sen birine haksizlik yapiyor musun, o haksizlig1
gidermek i¢in kurdugun iletisim yarin bagka bir haksizliga kap1 aralar m1? Daha kalic1 bir sekilde esit

iligkiye doniistiirme fikri miimkiin mii?” (K24)

Grup i¢i ¢atigmalarin ve gii¢ iliskilerinin iizerine giderek onlar1 grubun isleyisini
zorlastirmayacak, aksine grup i¢i etkilesimi ve iletisimi yiikseltecek bir potansiyele
dontistiirmek tahayyiil edilmektedir. Katilimcilarin hem agin i¢inde hem de aglar arasinda
cesitli aktorlerle iletisim halinde olmalari, iletisimin dinamik bir isleyisle koordine edilmesini
gerektirmektedir. Katilimc1 giivence sistemi, topluluk destekli tarim gibi modellerin veya
konsensiis ilkesinin uygulanmasinda veya yerel yonetimlerle gelistirilen iligkilerde iletisimin
niteligi belirleyici olmaktadir. Alanda karsilasilabilecek c¢atisma ve gerilimleri ¢6zmek veya

yonetmek icin bu tarz yontemler destekleyici olmaktadir.

“Birbirimize tekrar el uzatmamiz gerektigini birbirimizi tanimamiz gerektigini 6grendim ben bu
deneyimlerden. Kars1 oldugum siyasi partilerin kadin kollariyla da bir araya gelip birlikte iiretecegimiz
kadinlar1 segmeye ¢alistim. Cok hassas bir dengeydi benim i¢in. Bir tarafta nefret ettigim bir ideoloji,
diger tarafta ¢abamin bir siyasi partinin hanesine yazilmasini, pr caligmasi olarak kullanilmasini
istemiyorum. Ben bunu bir parti adina da yapmiyorum. Bir taraftan o kadinlarla da ¢aligmak zorundayim.

Bu siiregleri nasil yonetecegimize dair i¢ egitimler, iletisim egitimleri aliyoruz.” (K3)

Yatay oOrgilitlenmenin ilkeleri ve degerleri temelinde ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir
yonetim anlayist gelistirmek, katilimeilarin da ifade ettigi gibi bir taraftan dayanigma, esitlik,
ortaklik gibi kavramlan giiclendirmekte, diger taraftan bu kavramlarin siire¢ icerisinde farkli
etkilesimlerle deneyimlenmesi baglaminda ¢esitli zorluklar1 icinde barindirmaktadir. Aglarin
bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi uygulamalarin temelini gida demokrasisi ve gida
yurttaghgr baglaminda tartigmak miimkiindiir. Mevcut gida rejiminin isleyisinden ve
dolayistyla yonetiminden kaynakli ¢ok boyutlu tahribatlarina karsi onerilen bu kavramlar
araciligiyla stirdiriilebilir, esitlikgi ve katilima acgik alternatif bir ag yaratilmasi
amaclanmaktadir. Alternatif gida aglarinin isleyisindeki esas noktalardan birini olusturan
“katilmcilik™, “demokrasi” ve “yurttaslik” kavramlarinin gida ve tarim baglaminda yeniden
tartisilmasini beraberinde getirmektedir. Artan sirket kontroliine karsi yurttaglarin roliinii
giiclendirmeye yonelik bir ¢agri olarak tanimlanan gida demokrasisinin temelinde, her tiyenin
katilim i¢in esit olanaklara ve alternatif yontemler gelistirmek konusunda bilgiye sahip olmasini
ifade eden gida yurttasligi bulunmaktadir. Gida demokrasisinin 6nemli bir asamasi olarak kabul

edilen gida yurttaghgi, Hassanein’in (2003: 85) belirttigi bes boyut temelinde alternatif gida
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aglarinda gézlemlenmektedir. “Kolektif is yapma, fikirleri tartismak ve paylasmak i¢in alan,
yurttaglarin gida hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, yurttaglarin gida ve gida sistemi ile
ilgili iligkilerini tanimlayan etkinin gelistirilmesi ve yurttaglarin sadece kendi kisisel ¢ikarlari
icin degil topluluk iyiligi i¢in caba gdstermeleri”, bu aglar i¢inde pratik edilmekte ve
denenmektedir. Gida demokrasisi, alternatif gida aglarmin yatay isleyis mekanizmalarinin

zorluklartyla ve siirliliklartyla miicadele etmek i¢in 6nemli bir kavram olarak 6nerilmektedir.

3.5.5. iliski Aglari: ‘Eklemlenmeler’ ve ‘Ortaklasmalar’

Gida demokrasisi ve onunla ilintili bir kavram olan gida yurttaghgi; “gidanin temel bir
hak oldugunu, mevcut gii¢ dagilimlarinin ve etkilerinin ekonomik baglantilarindan dolay1
dikkate alinmasini, yerel, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte katilimi ve iliski gelistirilmesini” ifade
etmektedir (Compagner, 2015: 12). Alternatif gida aglarinin ¢esitli aktorlerle ortaklik gelistirme
cabalari, bu kavramlar baglaminda anlamlandirilabilir. Bu baglikta, aglarin hem kendi
aralarinda hem de yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgekte belediyelerle, derneklerle, kamu kurum
ve kuruluslariyla kurduklari/kurmaya ¢abaladiklart iligki aglari ve bu ortaklagmalarin
katilimcilar i¢in ifade ettigi anlamlar1 tartisilacaktir.

Alternatif gida aglar, kendi i¢ isleyislerine ek olarak diger topluluklarla, kooperatiflerle,
girisimlerle ve kolektiflerle iliskilenmelerini saglayan daha genis bir agin pargasidir. i¢ ag,
topluluk veya kooperatifin yonetimini ve organizasyonunu ifade ederken, dis ag; bu agin diger
inisiyatiflerle kurdugu is birliklerini temsil etmektedir. Hoey ve Sponseller (2008) ‘in “aglarin
ag1” (network of networks) olarak tanimladig1 ag yapisi; aglar arasi bilgi aligverisini, katilimi
ve 1s birligini tartisgmaya olanak saglamasi baglaminda islevseldir. Alternatif gida
inisiyatiflerinin kendi i¢ isleyislerini de destekleyen dis ¢eperlerindeki bu iliski aglarindan biri,
diger topluluklarla olan ¢alismalaridir. “Uriin/iiretici bilgileri”, “isleyis ve yonetim modelleri”,
“toplu iirlin alim1”, “laboratuvarda gida tetkikleri”, “iiriin dagitim1” ve “iriin depolama”
konularinda topluluk tiyeleri, birbiriyle deneyim ve bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Aglarin
birbirleriyle koordinasyon iginde olduklar1 bir “zemin”den “ortak bir grup”tan bahsetmek
miimkiindiir. Ulusal 6l¢ekteki topluluk destekli tarim aginin ve gida topluluklar1 aginin yani
sira ayni kentteki veya bolgedeki diger inisiyatiflerle ortaklasmay1 saglayan koordinasyon
gruplar1 bulunmaktadir. Yapilandirilmis veya “oturmus bir zemin” den bahsetmek gii¢ olmasina
ragmen bu etkilesimlerin artirilmasi i¢in iliskilenmelerin ve ortaklasmalarin siirekli bir gelisim
icinde devam ettirilmeye ¢alisildigi vurgulanmistir. Yukarida belirtilen bir¢cok konuda
aralarindaki “goriinmeyen ag” (K4) sayesinde birbirlerini “takip” eden bu inisiyatiflerin ortak

sorunlart konusunda birlikte hareket etmek i¢in calismalar i¢inde olduklari gézlenmistir.
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Inisiyatifler; mail gruplari, whatsapp gruplar1 gibi araclarin yan1 sira telekonferans ve skype
lizerinden birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Iletisim araglarmin gesitlendigi ve gelistigi
dijitallesen ¢ag, bu baglamda agin etkilesim ortamlarin niteligini de belirginlestirmektedir.
Bununla birlikte yiiz yiize bulusmalarin ve karsilagsmalarin gergeklestigi ve deneyim
aktarimlarinin oldugu toplantilar ve calistaylar diizenlenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi; ilk
dordii yiiz yiize Istanbul’da (ilk ii¢ii Bogazi¢i Universitesi’nde; dordiinciisii Kadikdy Baris
Manco Kiiltiir Merkezi’'nde) yapilan gida topluluklar1 ve kooperatifleri calistaylar1 ve
sonuncusu ¢evrimi¢i ortamda yapilan topluluk destekli tarim ve gida temelli dayanigsma aglari
seminer ¢alismasidir. Genis katilimli olan bu ¢alistaylarin yani sira, bolgesel gida topluluklari
veya kooperatifleri toplantilar1 ve c¢alismalar1 yapilmaktadir. K19’un katilimcilart arasinda
oldugu 2016°daki bolgesel galistayda Kuzey Adana Gida Toplulugu, Banadura ve CITTA
(Cukurova Insan-Tohum-Toprak Atdlyeleri) temel sorunlarmi ele almak iizere bir araya

gelmislerdir. “Nakliye” ve “depolama” bu toplantilarda dile getirilen ortak sorunlardir.

“Hem iireticiye hem bize nakliye biraz kostek oluyor mesela. Depolama seyi de nakliye ile alakali aslinda.
Topluca alip bir yerde depolayalim ihtiya¢ duyduk¢a kullanabilelim diye girisimler oldu. Bu Salkim
kooperatifi ile de istemistik bunu ama bir maliyeti var bunun ve iyi bir planlama yapmak lazim.
Aklimizda, istiyoruz ama bir tiirlii birlesemiyoruz gergeklestiremiyoruz daha dogrusu. Hedeflerimizin

arasinda hatta bu ilklerde.” (K13)

“Belki biz kendimiz bir depo tutabiliriz. Kooperatifler olarak birlikte karar verdigimizde ve iireticilerimizi

ortaklagtirdigimizda bazi seyler daha kolay olabilir.” (K14)

“Ama heniiz oturmus bir zeminden bahsetmek miimkiin degil. Bdyle bir zemin olsa drnegin nakliye

meselesinde avantaj saglariz.” (K4)

Olusum siireglerinden itibaren deneyim ve bilgi aktarimi baglaminda birbirleriyle
iletisim halinde olan gida inisiyatifleri, siire¢ icerisinde karsilastiklar1 sorunlara ydnelik
ortaklaga hareket etmenin O6nemini vurgulamislardir. Nakliye ve depolama gibi somut bir
ihtiyaca isaret eden kritik sorun alanlarinin yani sira, “yatay isleyis modelinin getirdigi
zorluklarla basa cikmak” ve “iireticiler” baglaminda yasadiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerileri gelistirmek amaciyla birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmaktadirlar. Bu
paylasimlar hem aglar arasi iligkilerin artmasini hem de “bu ugurda ¢aba harcayan insanlari
tanimak i¢in” (K13) bir firsat olmaktadir. Konsensiis temelinde karar almanin zorluklarini
kooperatif koordinasyon grubuyla paylastiklarin1 belirten baska bir katilimci, deneyim
paylasimlar1 araciligiyla “daha genis katilimciligin oniine kesmeyecek hem de isleyisi
engellemeyecek bir yontem”i (K24) ortaklasa bulmaya calistiklarini ifade etmistir. Gida

aglarinin igleyisini iizerine inga ettigi “yatay orgiitlenme ilkeleri” (K13) konusunda sivil toplum
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kuruluslariyla yaptig1 calistaylar da 6nemli bir iliskilenme ve etkilesim alani yaratmaktadir.
Bilgi ve deneyim paylasimi temelindeki is birlikleri alternatif gida aglarmin eklemlendikleri
uluslararas1 aglarda da kendini gostermektedir. Uluslararas1 Ciftci Orgiitii La Via
Campesina’nin toplantilarma katilan (14); uluslararasi ekokdyler aginin GAIA egitimleri
altinda siddetsiz iletisim egitimleri alan (K6) veya topluluk destekli tarim ig¢in tarlanin
hazirlanmasi siirecini bu deneyime ve bilgiye sahip yurtdisindan agin liyesiyle deneyimleyen

katilimcilarin anlatilar1 (K7) uluslararasi 6lgekteki ortaklagmalar1 ortaya koymaktadir.

Inisiyatiflerin ortaklast1g1 diger bir konu da iireticilere iliskindir. Ureticileri belirlemede,

agin i¢indeki diger inisiyatiflerin referanslari, kolaylastirict bir isleve sahiptir.

“Biiyiik bir kismi1 bu iireticilerin sadece bizim iiriin aldigimz iireticiler degil. BITOT un, Yeryiizii
Dernegi’nin, Ankara’daki kolektiflerin, Izmir’deki ve diger kentlerdeki gida topluluklarinin ve
kooperatiflerine de {irliin veren iireticiler. Bizde data var, biitiin topluluklarda. Bazen telekonferansla
goriismeler yapryoruz. Uretici bilgilerimizi paylasiyoruz. Mesela, Ulupmar’da bir sebze iireticisi var,
taniyor musunuz? Evet taniyoruz, giivenilir bir {iretici diyoruz. Ondan sonra almaya karar veriyorlar. Gida
topluluklart ve kooperatifleri arasi bir koordinasyon var. Onu bir arkadagimiz telekonferansla yapiyor.”
(K2)

“Ureticilerin iirettikleri {irinlerinin adil ya da temiz olmadigi ile ilgili duyumlar aldigimizda
sorguluyorduk arastirtyorduk {ireticilerle diyaloga gegiyorduk. Diger gida topluluklariyla iletisime gecip
onlarda da ayni1 bilgiler olup olmadigini soruyorduk.” (K8)

Aglar arasinda iireticilere iliskin konularda bilgi aligverisi yapilmasi, gliven normunun
toplumsallagmasina etki etmektedir. Aglar arasi iletigim, iireticinin iiretim siirecinin takip
edilmesini ve lireticinin goriiniir olmasini saglamakla birlikte giiven kavraminin katilimcr bir
sliregle ingasin1 da beraberinde getirmistir. Boylece giiven “toplumsal diizeye yiikselmis ve
toplumsal bir paradigma” (K11) yaratilmistir. Zehirsiz Sofralar Sivil Toplum Agi, siiphesiz ki
bu paradigmanin temel eyleyicilerinden biridir. Bugday Ekolojik Yasam Dernegi’nin Avrupa
Pestisit Eylem Ag1 ortakliginda 2019°da baslattigi Zehirsiz Sofralar Projesi’® bir yil siireyle
pestisitlerin olumsuz etkileri ve pestisitlere karsi alternatif yontemler hakkinda iireticileri ve
tiiketicileri bilgilendirmeyi amaglamistir. 2020’de tamamlanmis olan bu projenin sonucunda
endiistriyel tarimda kullanilan sentetik kimyasallarin “ila¢ degil zehir” olarak yeniden
tanimlanmasinda bir sdylem iiretilmis ve alternatif gida aglarindaki bir¢cok topluluk, kooperatif
ve dernek platforma tiye olarak bu s6ylemin yayginlasmasina destek olmustur. Zehirsiz Sofralar

kampanyasi; Diinya Saglik Orgiitii’niin “yiiksek derecede ve son derece tehlikeli” olarak

9 https://zehirsizsofralar.org/ (erisim tarihi: 17.04.2022).
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belirttigi 13 pestisitin Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan ivedilikle yasaklanmasini,
bakanligin daha fazla seffaf denetim yapmasini, 2030 yilina kadar biitiin pestisitleri
yasaklamasini, kademeli bir gegcis siirecinin stratejik eylem planini yapmasini, doga dostu
iretim teknik ve yontemlerini ve bu sekilde iiretim yapan iireticileri desteklemesini talep
etmistir. 100’{in iizerinde sivil inisiyatifinin bu proje kapsaminda bir araya gelmesi ve 38 sivil
toplum Orgiitiiniin Zehirsiz Sofralar Platformunu kurmasi ve 28 sivil inisiyatifin destek kararini
aciklamasi projenin hedef kitlelerini olusturan iireticileri, tiireticileri ve karar yapicilari
etkilemesi bakimindan 6nemlidir. 160000’in iizerinde imza, TBMM’de 3 soru onergesi ve 1
aragtirma onergesi ve bakanlik diizeyinde kampanyanin taleplerinin dinlenmesinin sonucunda
25 pestisit maddesi yasaklanmis ve 7 tanesine sinirlandirma getirilmistir. Zehirsiz Sofralar
Platformu is birligiyle hazirlanan bu projenin bir pargast olarak diisiiniilebilecek Zehirsiz
Kentlere Dogru Projesi®® ise 1 Nisan 2021°de baslamistir. Proje, yerel yonetimlerin de siirece
dahil edilerek sOylemin Kkitlesellesmesini ve pestisitlere karst alternatif yoOntemlerin
uygulanmasi konusunda yereldeki politika yapicilar1 etkilemeyi amaglamaktadir. Zehirsiz
Sofralar ve Zehirsiz Kentlere Dogru projeleri, hem savunuculuk faaliyetleri ig¢indeki
inisiyatiflerin ve aglarin is birliginin hem de bu aglarin yerel ve ulusal dlgekteki cesitli aktorlerle
iligkilerinin somut bir yansimasidir. Bu projelerden hareketle alternatif gida aglarinin
belediyeler, dernekler, kamu kurum ve kuruluslari baglaminda yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekte cesitli ortaklagmalar gelistirmeye ¢alistiklarini ifade etmek miimkiindiir. Bu
iliskilenmeler ve eklemlenmeler lizerinden alternatif gida aglarmin ¢ok aktorli niteligini

tartismak onemlidir.

Alternatif gida aglari, olusum siirecinden baslayarak gelisiminin farkli asamalarinda
cesitli aktorlerle is birligi yapmaya elverigli bir yapiya sahiptir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen katilimeilar, yalnizca bir toplulugun veya kooperatifin tiyesi olmadigi gibi bir
topluluk ya da kooperatif de tek basina bir olusumun temsilinden fazlasini1 ifade etmektedir.
Inisiyatifler, basta yerel olmak iizere ulusal ve uluslararas1 olcekte eklemlendigi iliski
aglarindan bagimsiz degildir. TADYA, DBB ve Dort Mevsim Ekolojik Yasam Dernegi’nin
tiyesi olan K5’in kisisel tarihi gibi, bu olusumlarin her biri hem tarihsel siiregleri hem de
eylemlilikleri baglaminda birbiri ile i¢ ice ge¢mis niteliklere sahiptir. Keskin sinirlarla
birbirinden ayrilmayan her bir olusum, bir digerinin gelisimini destekleyen ve birbirine ihtiyag
duyan bir agin i¢inde hareket etmektedir. Buna benzer diger orneklerin yansimalarini

katilimcilarin anlatilarindan takip etmek miimkiindiir. Yerytiizii Dernegi iiyesi olan bir katilime1

80 https://www.zehirsizkentler.org/ (erisim tarihi: 17.04.2022).
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(9) ayn1 zamanda Yerylizii Kooperatifi goniilliisii; Bugday Dernegi goniilliisii bir katilimer (13)
Kadikoy Kooperatifi goniilliisii; Senin de Bir Kovanin Olsun Gida Toplulugu goniilliisii (18)
DBB iiyesi; izmir Gida Topluluklar1 géniilliisii bir katilime1 (22) Bugday Dernegi iiyesi veya
Yerylizii Dernegi goniilliisti bir katilimer (16) Eskisehir Gida Toplulugu tiyesi olabilmektedir.
Bu iligkilenmeler belli bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesmis ve bitmis gibi degil; bagka
inisiyatiflerle iliskilenmelerine kapi a¢an bir baglamda degerlendirmelidir. Alternatif gida
aglarinin ¢ok boyutlu ve ¢ok aktdrlii niteligi ve bunun ihtiyaglar baglaminda miitemadiyen
doniismesi bir potansiyel olarak degerlendirilebilir. Déniistim, kimi zaman 6nceki olusumlarin

coziilerek veya dagilarak bagka olusumlara yol agmasi seklinde de gerceklesebilir.

“Diyorum ya mesela Kadikdy gida toplulugu artik ¢alismiyor, parcalandi ama o zaten vazifesini yerine
getirdi ve doniistii ve bagka seylere doniistii insanlari etkiledi zaten. Bir etkilesim yaratti. 1500 like a

ulasti, bir siirii insan gordii. Bu neymis dedi.” (K11)

“CARIK bildiginiz gibi bir dernek. Biz CARIK’1 bir iiye derneginden ¢ok uzmanlik dernegi olarak
kurduk. Aricilikla ilgili her konuda bir bilgisi olan, bir isi veya uzmanligi olan insanlar1 bir araya topladik.
Ik kurulusunda akademisyenler de var, iireticiler, apiterapistler, aricilikla ilgili malzeme iiretenler var.
Dogrudan isin kolaylastiriciligin1 yapan insanlar da var. Uye kaydetmekten ¢ok kurumsal bir yap1 olsun
istedik. Senin de bir kovanin olsun bunun yaninda ama bundan bagimsiz bir topluluk aslinda. Bizim
Carik’a iiye olan ya da olmayan aricilarin ve burdan kovan sahibi olan veya iiriin ortagi olan tiiketicilerin
olugturdugu bir topluluk. Biz bunu organik 6rgiitlii bir grup olarak diisiinmedik. Daha gevsek bir topluluk,
asil Orgiitli olan dernek oldu. Diger taraftan biitin bunlar olurken olay karmasiklastikca ve yapi
biiylidiik¢e, biraz 6nce konustugumuz sorunlar da giindemde olmaya basladik¢a o zaman biz bu ikisini
bir araya getiren kurumsallasmaya gitme ihtiyac1 duyduk. APUKOOP bunun sonucunda kuruldu. Simdi
bu APUKOOP’tan sonra, “Senin de Bir Kovanin Olsun” daki tiiketiciler de kooperatifin bir parcasi haline
gelecekler, geliyorlar. Bu is boyle devam edecek, dernek ise sadece STK alanina, dar alanda kalacak.
Orda da bilgi iiretme, bilgiyi igsleme ve kurumsallagtirma gorevini listlenecek. Bir tiir is boliimii yapmis

oluyoruz. Topluluk kooperatife déniigsmiis oldu.” (K18)

Senin de Bir Kovanin Olsun Gida Toplulugu, farkli yapilarla ve aktorlerle
eklemlenmenin somut bir gostergesidir. CARIK’1n uluslararasi aglarla iligkilenmesinin “ara
asamas1” olarak ortaya g¢ikan topluluk, siire¢ i¢inde kooperatif olarak baska bir yapiya
doniisebilmistir. Toplulugun gelisimini, bir amaca ve ihtiyaca yonelik olmasiyla tarihsel
baglam1 i¢indeki cesitli aktorlerle is birliginin yansimalart temelinde degerlendirmek
mimkiindiir.  Dernegin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (United Nations

Development Programme) The Community Development and Knowledge Management for
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Satayoma Initiative (COMDEKS®) isimli ¢agrisina® yaptign bagvurunun kabul edilmesi
onemli bir itig giicii yaratmistir. Gida topluluklarinin iligski gelistirdikleri dernekler, bu
baglamda kritik 6neme sahiptir. Derneklerin uluslararas1 projeler i¢in yaptig1 basvurular,
topluluklar i¢in yalnizca finansal destek saglamamakta ayn1 zamanda toplulugun etki alanini
genisletmesine ve ivme kazanmasina yol agmaktadir. Bugday Ekolojik Yasami Destekleme
Dernegi ve Dort Mevsim Ekolojik Yasam Dernegi ortakliginda UNDP GEF Kiiciik Destek
Programi’nin (SGP) destegiyle Mayis 2019 ve Agustos 2021 arasinda Giidiil’de hayata
gecirilen “Giidii’de Gida Topluluklartyla Agroekolojik Doniisiim™ projesi ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekteki is birliginin diger bir 6rnegidir. Yine UNDP GEF Kiigiik Destek Programi
fonuyla 2013-2014 arasinda Bugday’1n yiiriittiigii Dogal ve Yerli Uriine Aracisiz ve Giivenli
Ulasim Projesi ile Canakkale’de model olusturulmaya ¢alisilmistir. Canakkale Ekolojik Yasam
Inisiyatifi CAYEK; su anda aktif olmasa da arastirmanin katilimecilari (K5, K9, K17, 22)
tarafindan alternatif gida aglarinin tarihsel hafizasinda 6nemli bir “deneyim ve 6grenme alan1”
olarak isaret edilmistir.

UNDP SGP programi kapsamindaki diger caligmalar, Glineskdy Kooperatifi’nin (K6)
2019°da yaptigi “Gengler Iklime Dayamkli Yasam Olusturuyor” (GIDYO) ve 2021°de
baglattiklar1 “Kirsalin Canlandirilmasi” (KIRCAN) projeleridir. Hisarkdy’de olusan bu
modelin kirsaldaki cift¢ileri kapsayacak bir bi¢imde Elmadag’da yayginlasmasi amaciyla
belediye ile ortaklasa bir calisma yiiriitiilmektedir. Birlesmis Milletler’in yani sira Avrupa
Birligi’nin IPARD destekleri altindaki LEADER programi, aglarin ulusal ve uluslararasi
Olgekteki ortaklagsmasinin bir diger sonucudur. Kirsal kalkinmayi ve canlanmay1 amaglayan bu
tiir uluslararasi projelerle ortaklasa isler yapilmasi, alternatif gida aglarinin “katilimer glivence
sistemi” ve “agroekoloji” kavramlarinin yayginlasmasina ve sivil toplumda goriiniir olmasina

katki sunabilir.

“LEADER amaci, yerele uyumlu bir gelisim modeli ortaya ¢ikarmak ve bunu desteklemek. Onemli bir
fon var orda. Cok biiyiikk olmayabilir belli yatirimlar i¢in ama kirsalda hareketliligi baglatmak kiigiik
Olcekli projeleri baglatmak igin olaganiistii bir ara¢. Esnek rahat ortaklasa karar verebildikten sonra
denetim mekanizmalarmi kurduktan sonra ¢ok iyi isleyebilecek. Cok kiiciikk olgekli girisimleri
destekleyebilecek koylilyii ayaga kaldirabilecek ve biz i¢ine dahil olduktan sonra bel kemigi olarak Giidiil
Yerel Kalkinma Stratejisi belgesi yaziliyor bunun i¢in, katilime1 glivence sistemi ve agroekolojiyi bel

kemigi olarak koyduk. Cok ses getirdi. Ama yaptik ettik uygulamaya geldiginde duvarlarla karsiliyoruz.

81 https://comdeksproject.com/ (erisim tarihi: 16.04.2022).

8 Proje kapsaminda 21 pilot bdlgeden biri olarak segilen Datca-Bozburun bélgesinde, endiistriyel tarim
paradigmasinin yeniden trettigi doga koruma ve kirsal kalkinma ikiliginin aksine bu iki ayrigmig alan ekolojik
aricilik baglaminda bir araya getirilmistir.
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Ciddi firsatlar sagliyor cogu konuda ama bizim de sinirliliklarimiz var, yoruluyoruz. 4-5 kisiyiz dernekte

bu iglere destek olmaya calisan ama iyi ki var LEADER bir potansiyel olarak.” (K5)

Alternatif gida aglarinin i¢ aginin bir parcast olarak vurgulanan ¢ok aktorlii ve ¢ok
boyutlu niteligi, dis agindaki iligkilerine de yansimaktadir. Katilimcilar, “kimlerle temas
kurmalari gerekiyorsa” (K3) katildiklari toplantilarda “iletisimi maksimize ederek” (K5) “biitiin
baglantilar1 olusturmaya ve bu baglantilardan yararlanmaya” (K24) c¢alismaktadir. Bu; hem
yaptiklar1 isin yayginlagsmasini ve goriintirliigiinii saglamakla hem de potansiyel is birliklerini
ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. Gidanin hayatin pek ¢ok alanini ilgilendiren politik bir konu olmast,
bu konuda “derdi olan herkesle is birligi yapmaya agik™ (K2) bir alan yaratmaktadir.

Alternatif gida aglarinin potansiyel ortakliklar, gida yurttashgr baglaminda ele
almabilir. Clinkli gida aglari, tliketim ideolojisinin ve neoliberal gida rejiminin sorunlarini
kamusallagtirmak i¢in potansiyellere sahiptir. Gida hareketleri alaninda savunuculugun ve
pratigin iki 6nemli miicadele alani olarak birbirini destekledigini vurgulayan Holt-Giménez
(2011: 327); bu is birliginin yansimalarinin gida politikalar1 konseylerinde, Birlesik Devletler
Aile Ciftcileri Birliginin La Via Campesina’ya dahil olmasinda veya Brezilya’daki
Topraksizlar Hareketi’nin koylii tiniversitesi Parana’da 6grettikleri agroekolojiyi isgal ettikleri
topraklarda uygulamasinda gérmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bugday Dernegi’nin
yiriitiiciiliglinii Ustlendigi ve alternatif gida inisiyatiflerinin de icinde yer aldigi Zehirsiz
Sofralar Projesi, tarim zehirlerinin yasaklanmasi ve alternatif yontemlerin gelistirilmesi
hususunda yiiriitiilen 6nemli bir savunuculuk faaliyetidir. Arastirma kapsaminda dogrudan bu
projenin yiriitiiciliiglinii iistlenen (K22) veya destek ve savunuculuk amaciyla toplantilarinda
yer alan katilmcilarin (K6, K7, K8, K11) ifadelerinde, Zehirsiz Sofralarin ¢ok aktorlii ve

iligkisel niteligini ve buradan hareketle ortaya ¢ikardig: etkileri gormek miimkiindiir.

“Toplumsal yapinin biirokrasiye eklenmesi de oluyor. Zehirsiz sofralar yaparken Tarim Bakanligi’na
gidiyoruz, arilar1 6ldiiren pestisitler yasaklansin diyoruz, glikofosat yasaklansin diyoruz. Artik devlet
diizeyinde de etki edebiliyoruz. Kamuoyu da yarattik. 150000 kisi imzaladi, ¢ok degil ama az da degil.

Sosyal doniisiim devletin doniisiimii hem gelecegin doniistimii, hepsinin déniistimii igin bir arag.” (K11)

Bakanlik diizeyinde “kendilerini gostermeye” basladiklarini belirten K5, hem Tarim ve
Orman Bakanhigi’nin yiiriitiiciiliigiinii iistlendigi Ulusal Kirsal Ag® ve IPARD LEADER®

programi kapsaminda hem de kiiciik iiretici muafiyetlerinin mesrulastirilmas1 ve politika

8 Detayl bilgi igin bkz. http://www.uka.org.tr/ (erisim tarihi: 18.04.2022).
8 Detayl bilgi igin bkz. https:/ipard.tarim.gov.tr/LeaderTr (erisim tarihi: 18.04.2022).
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Onerileri gelistirilmesi baglamimda kamu kurum ve kuruluslariyla “temaslar1” oldugunu

belirtmistir.

“Diyoruz ki kii¢iik 6lgekli ¢ift¢inin bagimsizligi ve bunun piyasa ekonomisi disinda gelismesi sizlerin
diliyle de konusalim, bir ulusal giivenlik meselesidir, beka meselesidir. Uretici pazarlar1 mesela piyasa
ekonomisi diginda isleyen pazarlar. Pazar ama pazar ekonomisinin disinda isliyor, onun i¢in iretici
pazarlari, topluluk destekli tarim, yerinden satig, imkan verdigi 6l¢iide mevzuat online satis ve dogrudan
alicilara drnegin restoranlara sati, kurumlara ve kuruluslara dogrudan satis gibi yontemler kiiciik iiretici
muafiyetleriyle kullanilabilen yontemler. Bizim talebimiz de bunlarin gelistirilmesi, oniiniin daha da

acilmasi ve koyliiniin bu anlamda rahatlatilmasi.” (K5)

Alternatif gida aglarinin toplumsallasmasinin 6niindeki kisitlar1 azaltmay1 veya ortadan
kaldirmay1 amaglayan savunuculuk faaliyetleri ve bu baglamda gelisen cesitli pozisyon
politikalar1 ve prefiguratif olusumlar, kendi 6zgiinliikleri ile birlikte bir harekete doniistiigiinde
alternatif gida aglarinin siyasal imkanlar1 belirginlesebilir. Ancak; katilimcinin da vurguladigi
gibi, bu iliskilenmeler ve temaslar “uygun bulduklar1 noktada ve uygun yerlerde” ve kimi
zaman kurumlar bazinda olmayan kisisel karsilagmalar yoluyla gelistiginden “yapilandirilmig
bir form” olmaktan uzaktir. Bu siirlilikla birlikte merkezi otoritelerin piyasa rasyonalitesini
yeniden tiretecek ideolojik bir konuma sahip olmalar1 ve eklemlendikleri projeleri buna yonelik
kullanmak istemeleri, alternatif gida aglarini zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Burada
temel ikilem, politikalari etkilemek ve daha genis 6lgekli kurumsal degisiklikleri yonlendirmek
icin politik ajandanin ehlilestirilmesi ve neoliberal politikalarca i¢erimlenmesi riskini tasiyan
yonetisim siireclerine katilmak veya radikal, toplumsal ve ekolojik baglamlarindan taviz
vermeden gida egemenligini savunmak noktasinda diiglimlenmektedir (Andree vd., 2019;
Agyeman ve McEntee, 2014: 211). Alternatif gida aglarmin bu iliskilenme aglari i¢inde hangi
pozisyonlara evrilecegi 6nemli bir sorunsaldir. Yerel yonetimlerle kurulan/kurulmaya ¢alisilan
ortakliklar, katilimcilar tarafindan, bu gerginlikler ve ikilemler temelinde aktarilmistir. Ancak
yine de yerel yonetimlerle kurulacak iliskilerin merkezi yonetimle kurulacak iliskilere gore
“daha anlamli” (K24) ve “islevsel” (K18 ve KI19) oldugu yoniinde bir ortaklasma
bulunmaktadir. K18, inisiyatiflerin neoliberal gida rejiminin tahribatlarina iliskin konularda
“farkindalik yaratmak, baski yaratmak ve asil sahiplerinin bu isi iistlenmesini saglayacak bir
ortam olusturmak™ konusunda bir islevi oldugunu hatirlatarak, aktif yurttagligin bir yansimasi
olan gida yurttagliginin bu siireglerdeki roliine dikkat ¢gekmektedir. Yerel yonetimler, kir-kent
agi giiclendirecek politika ve eylemlilikler i¢in kritik bir aktor olarak tanimlanmakla birlikte
yurttaslar da belediyelere bu sorumluluklarini hatirlatacak ve onlara bu yonde baski olusturacak

bir 6znelik olarak tahayytil edilmektedir.
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“Belediye destegi olmadan ben olabilecegini diigiinmiiyorum.” (K19)

“Kir kent agiin da en dogrudan koordinatorii belediyeler. Devlet de degil hiikiimet de degil belediyeler.
Sivil toplumla, kooperatiflerle, tireticilerle birlikte belediyelerin birlikte ¢aligmasi, bu siireci koordine
etmesi gerekli ve bence gida topluluklarmin dogrudan 6rneklem yapacagi yerler belediyeler olmak
zorunda, bunu zorlamaliyiz. Sistem bu zaten. Belediyeler satis1 da diizenliyor. Toptancilig1 diizenliyor.
Yasal olarak gorevi zaten. Haller belediyelerin. Toptan gida belediyelerin roli. Perakende satisi
belediyeler denetliyor bakanligin denetlemeleri disinda. O nedenle bu siirecin i¢cinde olmasi sart

belediyelerin.” (K18)

Nitelikli gidaya erisimi, gida giivencesinin tesisini ve kararlara daha fazla yurttas
katilimini talep eden “ilerlemeci” bir nitelige sahip gida inisiyatifleri, bu baglamda kir-kent
agmin giiclenmesi icin eylemlilikler sergilemektedir. Gida sisteminin dagitim aglarini
iyilestirmeye ve liretimi yerellestirmeye c¢alisan ilerlemeci hareketler ile alternatif bir gida
rejiminin insasi icin toprak, gida ve piyasalar {lizerindeki haklarin yeniden dagitilmasini ve
yapisal degisiklikleri talep eden radikal hareketler; alternatif gida inisiyatiflerinin birbirini
destekleyen iki niteligine isaret etmektedir. Kiiciik iiretici mevzuatinin iyilestirilmesi veya
tarimda kullanilan pestisitlerin yasaklanarak alternatif yontemlerin desteklenmesi konusundaki
kampanyalarla, uluslararas1 platformlar ve politika Onerileriyle bakanligi hedef alan
savunuculuk faaliyetleri, iiretici pazarlart ve topluluk destekli tarim araciligiyla yerel gida
sistemleri insa etme pratikleri birbirini tamamlayici bir nitelige sahiptir.

Yerel yonetimler, alternatif gida inisiyatiflerinin amaglarin1 aktarmak igin potansiyel
mekanlar olarak ele alinmaktadir. Belediyeler, yerelde “gidanin politikasinin” tartisilabilecegi
ve “adil gida”nin savunulabilecegi (K2) etkinliklere ve araglara sahiptir. Katilimcilarin
anlatilarindan yola c¢ikarak alternatif gida inisiyatiflerinin yerelde belediyelerle, kent
konseyleriyle, kaymakamliklarla “cevre festivalleri (K2, K8) tohum takas etkinlikleri (K24),
ekoloji calistaylar1 (K2), ekolojik-organik {iretici pazarlari, projeler baglaminda ortakliklar
kurdugu gozlenmistir. Belediyeler; gida kooperatiflerinin iriinlerini alarak, kooperatiflere
tiretim yapacaklari alani tahsis ederek, hibe saglayarak veya proje lireterek aglarla
iliskilenmektedir. Iligki i¢inde olduklar1 belediyeden “mahalle meclisi” talep ettiklerini belirten
K2’nin anlatis1 temelinde, belediye-inisiyatifler ortaklasmasmin aktif yurttasligi gelistiren,
gidanin Otesinde baska alanlari da etkileyecek imkanlara sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.

“Tabanin katilabilmesi ancak bu meclislerle olur. Baska tiirlii olmaz. Simdi biz burada calistay yapariz,
¢esitli kararlar alabiliriz, ¢ok giizel fikirler ortaya ¢ikarabiliriz ama bu bizim aramizda dondiigl siirece

hicbir sey ifade etmiyor. Bunu iste mahalledekilerin bir meclis {izerinden iste ben mahalleme bostan
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istiyorum, asfalt daha az istiyorum. Ne bileyim iste mahalleme cami mi lazim, okul mu lazim, ¢esme mi

lazim onlar oturup karar versin. Belediye size su lazim deyip gotiiriip yapmasin.” (K2)

Yerelde katilimciligi gii¢lendirerek yurttaslarin gida ve tarim temelinde taleplerini
dillendirebilecekleri kamusal alanlar yaratmak ve buradan hareketle yerelde politika
gelistirmek noktasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Planlama Ajansi
koordinasyonuyla 2021 Eyliil’de yaymlanan Istanbul Gida Strateji Belgesi®®, somut bir adimdur.
Katkilara ve goriislere agik bir sekilde kamuoyunun denetimine sunulan strateji belgesi, “adil,
giivenli, direngli, onarici, dongiisel ve doga dostu” olma nitelikleriyle tanimlanmistir. Bu bes
temel ilke gercevesinde kisa-orta ve uzun vadede uygulanmasi planlanan somut projelere yer
verilmistir. Calismanin kuramsal ve kavramsal baglaminda tartistig1 gida hakki, gida giivenligi,
gida egemenligi ve agroekoloji kavramlarinin bir biiyiiksehir belediyesi tarafindan teorik
boyutta tartisilmaya baslamasi ve gida topluluklarimin, gida kooperatiflerinin ve topluluk
destekli tarim gruplarinin kisa vadede destekleneceginin taahhiit edilmesi, alternatif gida
aglarinin gelisimi i¢in bir kazanimdir. Bursa Niliifer Belediyesi ise, 2020 yilin1 Tarim Y1l1, 2021
yilin1 Gida Y1l ilan ederek, yerelde agroekolojik iiretimi desteklemeye, belediye biinyesinde
kurulan gida toplulugu ve gida kooperatifleriyle alternatif gida aglarinin yerel mekanizmalar
araciliyla desteklenmesine ve goriiniir olmasina katki sunmaktadir. Kentlerde adil ve
stirdiiriilebilir gida sistemleri yaratmak i¢in bu siirecte, yerel yonetimler uluslararasi aglarin
sagladig1 bilgi, deneyim ve finansman desteginden yararlanmaya ve uluslararasi olgekte is
birlikleri gelistirmeye dnem vermektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Expo-2015
sonrasinda 6nerilen Milano Kentsel Gida Pakti’na {iyeliginin son asamasinda olmasi, Bursa
Niliifer Belediyesi’nin Avrupa Birligi Horizon 2020 programindan hibe almasi ve Kentsel Gida
Sistemlerinin Yenilik¢i Living Lab Uygulamalarina Doniisiimiin Giiglendirilmesi projesinin
(FUSULI) ortaklarindan biri olmasi bu siireglere ve is birliklerine 6rnektir. Alternatif gida
aglarmin “agroekolojik tiretim”, “kiiciik iireticileri destekleme” ve “tiiketicilerin saglikl, iyi ve
adil gidaya erisim” amaclariyla ilkesel olarak paralellik gdsteren bu yerel yonetim stratejileri
ve eylemleri gida demokrasisinin ve gida yurttashgmim gelismesi ic¢in potansiyeller
tasimaktadir. Yerel yonetimlerin “gida meclisleri/komisyonlari/konseyleri kurma”, “topluluk
destekli tarimi yayginlagtirma” ve “alternatif gida inisiyatiflerini destekleme” taahhiitlerini
takip etmek, yurttaglarin 6niindeki sorumluluk alanlarindan biri olarak durmakta ve bu durum
alternatif gida aglarmin gida savunuculuk hareketlerini gelistirmesinin yollarini agmaktadir.

Direngli, onarici, adil ve demokratik tarim ve gida yonetimi hedefleriyle yerel yonetimler

8 Detaylar igin bkz. https:/ipa.istanbul/wp-content/uploads/2021/10/Istanbul-Gida-Strateji-Belgesi.pdf (erisim
tarihi: 09.06.2022).
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tarafindan baglatilan bu uygulamalarin ve stratejilerin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu
belirtmekle birlikte ortaklik ve dayanigsma temelinde alternatif gida aglar1 ve belediyeler
arasinda kurulacak iliskilenmelerle bu siirecin potansiyeller {iretecegini sdylemek miimkiindiir.
Ancak alternatif gida aglarinin diiz-ilerlemeci bir ¢izgide hareket etmemesine benzer sekilde
belediye-inisiyatifler arasi is birlikleri de aktorler arasi gerginlikler ve anlasmazliklar
baglaminda gelismektedir. Katilimcilar; belediyelerle kurulan iliskilerde, bu nedenle basindan
itibaren sinirlarinin  ¢izilmesinin  6nemli oldugunu vurgulamistir. Ciinkii belediyeler;
katilimecilig1 giiclendirme, agroekolojik tarimi yayginlastirma, yerel tedarik zincirlerini
giiclendirme, savunuculuk faaliyetlerine destek olma potansiyellerinin yani sira; neoliberal
yonetimselligin bir araci olarak alternatif gida aglarinin piyasa mekanizmalarina sikigmasi
riskini de tiretebilir. Gida aglarinda, konsensiise varilamayan konulardan bir tanesi bu nedenle

belediyelerle gelistirilecek iliskilerdir.

“Biz bunu gida toplulugunda defalarca konustuk. Bu konuya ben ¢ok a¢igim. Evet, belediyeler olmali
ama belediyeler sonugta siyasi yerler. O simirlar1 iyi korumak gerekiyor. Biz bunu ¢ok fazla konustuk

hatta belediye ile ¢calismak isteyenler ve ¢aligmak istemeyenler gibi iki grup olduk.” (K8)

“O tiir durumlarda belediyenin fikriyatt benim i¢in 6nemli. Belediye bizim o ¢alismamizi kendi pr
¢aligsmasina m1 doniistiirecek, gercekten boyle bir seye destek mi vermis olacak. Yayginlagsin isterim,

herkese ulagsin.” (K1)

“IIkine katildigimizda Migros’u gordiik orada. Bdyle biiyiik firmalari goriince, tartisma ¢ikti aramizda ve
ikincisinde bunlar olacaksa katilmayalim. Cesitli finans temsilcileri, bankalar iste yesili destekliyoruz
falan hikayesi. Oyle olunca katilmama karari agirlikli egilim olarak ortaya ¢ikti. Ama ben katilinmasi

gerektigini diigiinenlerdendim.” (K2)

Topluluk {iyeleri, belediyelerle gelistirilen iliskilerde birbiriyle ¢atisan goriislere sahip
olabilir. Bir tarafta belediyenin agtig1 alanlarda igerigini kendilerinin belirleyecegi bir baglamda
“adil giday1” ve “gidanin politikasi”n1 yayginlagtirma ihtimali dururken diger tarafta “piyasa ve
iktidar araglar1” (K24) olarak belediyelerin piyasa mekanizmalarini yeniden tiretmesi riski
bulunmaktadir. Ilkinde, alternatif gida aglarinin bagimsiz isleyecegi tahayyiil edilmektedir.
Ancak, bu iliskilenme, topluluklarin 6zerkliklerini sarsacak ihtimalleri de igermektedir.
Belediyelerin “oy kaygisi”yla, “sahiplenme amaciyla” ve “pr ¢calismasi”nin bir parcasi olarak
alternatif gida aglari ile iligskilenmesi, “dayatmact” bir baglamda gerceklestiginde, aglarin 6zerk
niteligi sarsilmaktadir. Aglarin herhangi bir parti “temsilciligi” tistlenmeden “bagimsiz” ve
“otonom” isleyisiyle one ¢ikmasi, bu dayatmaci baglamin karsisinda konumlanmaktadir.
Belediye ile “tek tarafli” degil “miittefiklik” iligkisi temelinde iliskiler kurulmasi “kolay”

gerceklesmediginden bu iliskilerin “siirdiiriilebilirligi” tizerinde diisiiniilen bir konudur.
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“Merkezi ve yerel idarelerle biz siirdiiriilebilir iliskiler kurmayi beceremedik. Bunu neden

beceremedigimizi biz de kendi kendimize sorguluyoruz.” (K9)

“Belediye higbir sey yapmiyor bize destek olarak. Bunu da yapmiycaktir. Goriismeler yapiliyordu aslinda
benim ilk girdigim donemlerde arkadaslar gidip geliyordu. Ama hep bos dondiigiimiizii biliyorum.

Herhangi bir destek saglamiyor belediyeler.” (K13)

Aglarin belirli ilkelerle ve degerlerle hareket etmesi ve yerel yonetimlerin bu degerlere

zarar verecek saiklere sahip olmasi nedeniyle, aktorler arasi iliskiler “gerilimli” bir hatta

gerceklesir. Bu iliskilenmeler ve eklemlenmeler; hi¢ baslamayabilir, yavas olabilir,

stirdiiriilebilir olmayabilir veya bazi ¢ekincelere ragmen devam etmek durumunda kalabilir.

Katilimcilarin bu iliskileri kurmaktaki ve siirdiiriilebilir kilmaktaki cekinceleri, yataylik,

katilimcilik gibi aglarin kendi 6z degerleri ile uyumu baglaminda anlamlandirilmistir.

“Biz o belediye sinirlarinda yasiyoruz, o belediye bizim belediyemiz. Oraya vergi vermeye devam
ediyoruz, bize de hizmet etmekle miikellefler. Gorevi diye bakiyoruz aslinda biz. IBF bi sey yaptiginda
lutfetti de yapti diye diisiinmiiyoruz, zaten vazifesi. Belediyelerin yereldeki bu o6rgiitlenmelerle daha
saglikli iliskiler kurmasi gerekir. Bir siirli takla atilmasini taviz verilmesini dogru bulmuyoruz.
Belediyelerle saglikli bir iligkinin kurulmasi gerekiyor. Yavas ilerliyor olmamizin bir nedeni de bu ¢iinkii
biz bu tiir iliskilerden uzak durmaya ¢aligtik hep. Kendi 6z giicimiizle bir seyler yapmaya ¢alistik ¢iinkii

onun eksenini daha dogru oturtacagimizi diisiindiik. Yapimizi zedeleyebilecegini diisiindiik.” (K24)

“Belediyelerin biiyiik ¢alismalar1 var, belediyelerin ¢aligmalarina dahil olmak isteyen kooperatifler var.
Biz dahil olmak istemedik higbir zaman. Gelenler ¢ilinkii kendi politik yapilarini dayatiyorlar ve bizim

tizerimizden bir geyler devsirmek istiyorlar. Biz Biikoop olarak buna izin vermedik”. (K14)

“Yine burada oy kaygisi devreye girecektir, bu isin reklaminmi yapma, sahiplenme gibi seylere girmek
isteyecektir belediyeler. Tek tarafli bu islerin isledigi ornekler var. Burda tirnak iginde piyasa goriip
burdan nemalanmak bu iliskiyi kurmak i¢in kurulan kooperatifler de var. Bakiyor ki kooperatifle is birligi
yapan bir yerel yonetim var ben de kooperatif kurup ondan yararlanayim diisiincesinde olan drgiitlenmeler

var. Oradaki otonominin 6zerkligin kaybedilmemesi bir seylere feda edilmemesi gerekiyor.” (K15)

Alternatif gida aglarinin yerel yonetimlerle kurduklari ortaklasmalarin giicligi,

belediyelerin kendi “politik yapilarin1 dayatarak™ gida aglari {izerinden “pay ¢ikarmalar1” ve bu

aglarin varligint ikincillestirmesi riskine dayanmaktadir. Katilimcilar, bu iliskilenmenin

“litfeden” ve “muhtac olan” ikiliginde hiyerarsik bir sdylem temelinde gerceklesmesine itiraz

etmektedir.

“Baz1 belediyeler bunu bir liituf olarak yapiyor, bir bagka sorunumuz bu. Kooperatifler icaci

durumundalar ister istemez, belediyeler iiriinlerimizi alsa da hayatta kalsak diye. Bu da dogru bir iliski
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degil. Belediyeler kamu gorevini yerine getiren kurumlar olarak, se¢menlerinin se¢imiyle gelmis yapilar

olarak bunu yapmak gorevindeler, zorundalar aslinda. Bizim bunu hatirlatmamiz gerekiyor.” (K18)

“Pazar yeri kurulmasi konusunda belediyeyle anlasamadik. Ornegin saglikli gida ilkesiyle hareket eden
kooperatifler belediyeyle girdikleri angaje iliski sonras: bu ilkelerini unuttular. Biz iiriinler i¢in bir
denetim mekanizmasi kurularak iiriinlerin alinmasini talep ettik ama belediye de buna gerek olmadigini
sOyledi. Yonetim kurullarma girmis olmanm verdigi bagimlilik iliskisiyle birlikte. Bir siirii kooperatif

dokiildii o toplantidan sonra kendi aralarindaki tartismalar.” (K24)

Anlatilardan yola ¢ikarak, yerel yonetimlerin goriiniirlik saglayabilecekleri “iiretici
pazarlari”’na 6nem verdigi; ancak bu pazarin diizenlenmesi i¢in alternatif gida inisiyatiflerinin
temel ilkelerine uyumlu bir bigimde gerekli denetimleri yapmaktan ¢ogunlukla kagindiklari
goriilmektedir. Belediye ve gida inisiyatifleri is birligi ile uygulanan tiretici pazar1 6rneklerinde,
belediyeler, inisiyatiflerin ilkeleri ve isleyis bi¢imleri konusundaki taleplerine duyarsiz
kalinmig ya da “verdigi sozlerin ¢ogunu bir gecede unutmustur” (K24). Pazarlarin hangi
kosullarda var oldugunu sorgulayan gida aglarinin aksine belediyeler, daha ¢ok pazarlarin var
olabilmesiyle ilgilenmektedir. Pazarda yer alan fireticilerin iiretim siireclerinin izlenmesi,
ekolojik iretim konusunda tesvik edilmesi veya iiriinlerin depolanmasi ve nakliyesi
konularinda belediyelerin yetersiz kalmasi ve belediyelerin “arazi veririm gerisine karigmam”
(K2) soylemi katilimcilar (K14, K16, K19, K21, K22) tarafindan elestirilmektedir. Belediyeler,
gida aglarina bazi konularda destek olma, bazi 6nemli konularda ise “cekilme”ye (K20) dayali

bir iliskilenme kurgulamaktadir.

“Belediyelerle acik¢ast kosullu bakiyoruz. Biraz ¢ok paldir kiildiir gidiyorlar. Biraz hayal kirikligt
yaratiyorlar. Tamam ekolojik olmast 6nemli ama o sonradan gelsin. Olmaz bdyle sey, olmaz derken en
azindan belli ayrimlar yapilabilmeli. Ben simdi organik sertifikasi olmayana gecis olmasin demiyorum.
Hatta burada Sakarya Belediyesi de heveslenmisti. Uretici pazari yapmak istemisti. O zaman sunu
demistim, kimseyi kirmayalim, ekolojik iliretim yapanlar, gecis doneminde olanlar ve digerleri ve bunlari
kendi aramizda denetleyelim, birbirimizi denetleyelim yani. Sertifika aramayalim siire¢ icerisinde kendi
sertifikamiz olussun bir yerde. Ama sen hazir fide alip her tiirlii kimyasali basip sonra bunu ekolojik {irlin
diye satamazsin yani, ben bunu dogru bulmuyorum. Bir kere seffafliga aykiri. Ne yapildigini bilsin

herkes.” (K21)

“Yerel yonetimlerin doga dostu iiretime destek vermesi gerekiyor. Su anda belediyeler kiigiik iireticiyi
desteklemek anlaminda daha c¢ok galigmalar yapiyorlar. Agroekolojik iiretim yapan kiiciik {ireticiyi
desteklemek anlaminda bunu hayata geciriyor olmalar1 gerekir. Kiiciik tireticiye gilibre vermek, fide
vermek degil bence mevzu. Mazot, suni giibre fiyatlarinin bu kadar firladigi, zaten kiigiik iireticinin bu
girdi maliyetlerinin altinda ezildigi bir donemde agroekolojik tiretim firsati1 var. Ne suni giibre ne tarim

zehri istiyor.” (K22)
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Belediyelerin uygulamalarinda ekolojik paradigmanin ikincillestirilmesi ve “iddiali”
bulunarak siireg i¢inde varilacak bir “seviye” (K20) olarak kabul edilmesi yetersiz ve eksik bir
anlayis olarak elestirilmektedir. Katillmc1 (K16), ekolojinin “geri plana atildigi” bu
uygulamalar “li¢ bacakli bir tabure’ye benzetmektedir. Belediyelerin ekolojik diisiinceden
bagimsiz ¢ogunlukla prestij kaygisi tasiyarak “kadinlari doniistiirdiik” (K16) bi¢imindeki
sOylemlerle bu uygulamalar1 “sahiplenmesi” “yolunda gitmeyen” bir diizeni siirdiirmeye
yarayacagindan “tokezlemeleri”’ne neden olacaktir. Halbuki, girdi maliyetlerinin ekonomik
krizlerle siirekli arttig1, bu maliyetler karsisinda lireticinin bor¢lanarak iiretimini devam ettirdigi
ve iklim degisikligine kars1 direngli tiretim yontemlerinin bir gereklilik oldugu bu kosullarda,
yerel yonetimlerin gida aglari ile is birligi i¢inde politika ve uygulama gelistirmeleri i¢in bir
“firsat” (K22) vardir. Belediyeler, kiigiik iireticilerin iriinlerini piyasada pazarlayacak
kolaylastirict ve fiyat belirleyici bir ara¢ olmanin 6tesinde yontemlere ve mekanizmalara
sahiptir. Bu yontemlerin ve mekanizmalarin yatay orgiitlenme ilkeleri temelinde islememesi,

aktorler arasi iligkileri zorlastirmakla birlikte, gelistirilmesi gereken bir hedef olarak da

vurgulanmaktadir.

“Yatay orgiitlenme, kapsayicilik, halkla birlikte hareket etme, bu tiir seylerde, ¢ok ciddi bir kapasite
eksikligi gordiik. Bunu agsmak konusunda da yeterli iradeyi goremedik bir noktadan sonra da. O biraz

keyfimizi kagird agikgasi.” (K5)

Yerel ve adil bir gida sistemi olusturmakta yerel yonetimlerle is birligi yapmay1 bir
ihtiyac olarak belirten katilimcilar; eksikliklere ve yetersizliklere isaret etmekle birlikte bu
ortakligin imkanlarini da tartismaktadir. Temel ilkelerden “taviz” vermeden Ve bir “doniisiim
siireci” thtimalini de gbz oniinde bulundurarak, kurumsal dlgekte iliski gelistirmenin 6nemi

vurgulanmaktadir:

“Bu tabi ki bir doniisiim siireci. Kendi doniisiimiimiizii tartisirken belediyelerin de bir anda buna kucak
acmast miimkiin degil. Bizim zorlamamiz gerekiyor acik¢asi. Gida topluluklari bu isleyisi belediyelere

zorlayacak bir siirece dogru yoneltmek zorunda. Bu da bence 6niimiizdeki gorevlerden biri.” (K18)

Kisilerden bagimsiz olarak kurumsal boyutta “yetersizliklere” sahip yerel yonetimler;
merkezi yonetimle iliskilerden ve biitgelerindeki kisitlamalarindan bagimsiz degildir. Devletin
yurttaglarin “saglikli ve adil gida” hakkini koruma sorumlulugundan uzaklastig1 ve bu hakki
sarsan/sarsacak yasal diizenlemeleri piyasanin lehine gelistirdigi neoliberal ¢agda, yerel
yonetimler; iireticinin ve tiiketicinin siirece dahil oldugu yerel, adil ve siirdiiriilebilir gida
sistemleri kurmak i¢in potansiyel is birlik¢ileri olarak isaret edilmistir. Yerel yonetimler,

katilimciliga dayali yerel, adil, siirdiiriilebilir ve ekolojik bir gida sistemi kurmak i¢in alternatif
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gida aglarina en yakin potansiyel araglar olmasina ragmen merkezi yonetimle iligkileri
baglaminda etkinligi ve giicli belli sinirliliklara sahip aktdrlerdir. Alternatif gida aglarinin yerel
yonetimlerle iliskilenmelerindeki simirliliklar1 ve eksiklikleri tartisirken ayni zamanda yerel
yonetimlerin de kendi yapisal sinirliliklari i¢inde (biitge yetersizligi, merkezi yonetimin baskisi
vh.) hareket ettiini géz ardi etmemek gerekir. Ilge belediyesi olarak “biitceleri oraninda”
yapabildiklerini yaptiklarin1 vurgulayan bir belediye calisani, yerel, ekolojik ve adil bir gida
sistemi kurmaya ¢alisirken merkezi yonetimin engelleyici niteligine isaret etmis ve tarim-gida
politikalar1 alaninda merkezi ve yerel yonetimlerin birlikte ¢alisma zorunluluguna isaret

etmistir.

“Bosluk dolduruyorsunuz, bosluk doldurmaya ¢alistyorsunuz. Bak benim projeme bu memleket igin
faydali bir seyse izin ver. Devletin birakin destegi kdstegi var. Belediyenin tarimla ugrasmasi dort dortlilk
bir iilkede bana gore sagma. Eger Tarim Bakanlig1 diye bir kurum ve il ve ilge miidiirliikleriyle sayisiz
miihendisi varsa belediyenin bu tiir seylerle ugragmasi sagma. Ama hi¢ yok. Dogru diiriist bir devlet
olsaydi, dogru diiriist bir Tarim Bakanlig1 olsaydi, ilge tarim, il tarim teskilatlari olsaydi, keske onlarla
birlikte caligabilseydik. Hem enerjimizi bu kadar tilketmemis hem de onlarin bir siirii bos oturan
miihendislerine is ¢ikarmis olurduk bu yolla. Neler neler var yapilmasi gereken biz biitgemiz oraninda

bunu yapabiliyoruz.” (K23)

3.5.6. Baska Bir Gida Rejimi Miimkiin mii? ‘Potansiyeller’ ‘Simirhhiklar’

Tiirkiye’de yeni gelismekte olan alternatif gida aglarinin gida adaleti veya demokrasisi
hareketine  evrilmesi, bu inisiyatiflerin  tasidigi  potansiyellerden  biri  olarak
sorunsallastirilmistir. Aglarin; tiiketimin ve lretimin serbest piyasa kosullarindan bagimsiz
kolektif Oznelikler gelistirmekteki etkisi ve piyasa digina itilmis kiigiik {ireticilerin
giiclenmesine ve alternatif ekonomik aglara icerilmesine yoOnelik olasi yansimalari, bu
sorunsalin alt basgliklarini olusturmaktadir. Potansiyellerin ve sinirliliklarin diisiiniimsel bir
yaklagimla tartisildigi bu boliimde, baska bir gida rejimini tahayyiil etmenin ve eylemenin
krizler ve belirsizlikler ¢agindaki anlamlar1 irdelenmektedir. Alternatif gida aglarinin toplumsal
hayatin ¢esitli alanlarini da etkileyecek bir gida hareketine donlismesinin ontindeki engeller ve
zorluklar katilimcilarin anlatilarina dayanarak aktarilmaktadir. Holt Giménez ve Shattuck
(2011: 131), gida hareketlerinin “kendinde hareketten kendi i¢in harekete doniismesinin”
(“from movement in itself into movement for itself”) oniindeki engelleri “sinif ¢ikarlarinin
kimlik politikalariyla bulaniklagsmas1 ve tiiketim iliskisinin sosyo-politik etkileri” baglaminda
aciklamaktadir. Alternatif gida aglari, piyasanin giiglii aktorlerince icerimlenmeyecek “ele
avuca sigmaz” (K2) bir yapiya ve isleyise sahip olmakla birlikte gidanin politikasini

yayginlastiracak bir harekete donlisemediginde ‘“kendi gilindemini takip eden gevsek
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topluluklar” (Treagar, 2011: 420) haline gelmektedir. Alternatif gida aglarmin “yerel, eski
kapali kdy topluluklar” (K18) olarak siirdiiriilemeyecegi goz oniine alindiginda bu durum,
aglarin olusum siirecinde “olagan” olmasina ragmen giiniimiizde “artik” (K5, K10, K17, K22)
asilmasi gereken bir imaja denk gelmektedir. Aglarin kapsayiciliginin yeterli olup olmadigi, bu
sorunun tartigilmasi i¢in temel ipuglarini sunmaktadir. Alternatif gida aglarinin heterojen bir
yaptya sahip oldugu vurgusu, bu aglarin kiiltiirel ve politik degerlerini benimseyen homojen bir
azinligin (homogenous few) (Alberio ve Moralli, 2021: 456) var oldugu gergekligini ortadan
kaldirmaya yetmemektedir. Alternatif gida aglari, orta veya orta tist sinif diginda farkli sosyo-
ekonomik gruplardan bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri ve katilim saglayabilecekleri
alanlara donlismedigi ve “tabana yayilmadigi” siirece “elit bir kesimin kendi kendini
eglendirdigi bir yer” (K19) olarak kalma riskini i¢inde barindirmaktadir. “Hem sosyal hem de
ekonomik olarak kendini ifade etme” imkani bulamayan ve “kendi i¢inde kalan gruplar”in (K5)
varlig1 katilimcilar tarafindan bir sorun olarak tanimlanmistir. Alternatif gida aglarinin sinif
korii kapali topluluklara doniismesi bir “handikap” ve risk alani olarak inisiyatiflerde

tartisilmaktadir.

“Kooperatiflerin bulundugu bélgelerin daha ¢ok orta-iist sinifin agirlikli yasadigi yerlerde olmasi.
Kadikdy, Besiktas, Sisli fakat neden Kiicik Armutlu degil? Kooperatifler orta-iist sinifa seslenmek

zorunda. Bu bizim oniimiizdeki en biiyiik handikap.” (K4)

“Gidanin  soylulastirilmas: meselesi, bu gruplara en fazla getirilen elestirilerden biri. Bu sadece
Tiirkiye’de degil diinyada da boyle. Avrupa’da Amerika’da daha ¢ok orta, orta-iist siniflarin {iye bazinda

triinlerden yararlandigi bir gruba doniisiiyor. Tirkiye’de de bu var.” (K15)

Alternatif gida aglarmin kapsayiciligina yonelik elestiri, K15 tarafindan “gidanin
soylulastirilmasi” kavrami ile agiklanmistir. Kentsel mekanlarda sinifsal esitsizlikleri ve
sermayenin hareketliligini goriiniir kilan soylulagtirma (gentrification), alternatif gida aglarinin
sOylemsel alaninda da karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimeilar, gida egemenligi ilkesini
vurgulayarak gidanin bir hak oldugunu, saglikli, adil ve iyi gidanin herkes i¢in erisilebilir
olmasini amagcladiklarini ifade etmelerine ragmen bunun pratikteki karsihiginda dislayict
unsurlar bulmak miimkiindiir. Orta ve orta iist smiflarin sosyal ve kiiltiirel sermayeleri
dolayisiyla, ekolojik iiretim ve tiiketim konusunda veya ekolojik veya dogal tarim konusunda
“bilingli” (K2) olduklarina dair 6n kabul, alt siniflarin “aydinlatilma”ya ihtiyact olduklarina
dair bir imay1 canlandirmaktadir. istanbul Okmeydani, Maltepe ve Sultanbeyli mahallelerinde
kooperatif c¢aligmalar1 yiirliten Anadolu’da Yasam Kooperatifi’nin mahalle sakinlerine
yaptiklar1 anket ¢aligmasinda, bu 6nyarginin ve bununla birlikte gelen 6zelestirinin izlerini

gormek miimkdiindiir.
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“Kooperatif cevresinde tiiketim aligkanliklar1 anketi yaptik. Bastan 6nyargimiz insanlar ne yediklerini
bilmiyordu. Simdi aydinlaticaz insanlari falan. Gittigimiz 100 evden 70’i gayet ne yedigini biliyor, neden
yedigini biliyor, sonuglarinin ne olacagini biliyor. Caresizler ama sonunun onkoloji kuyrugu olacagin

biliyor. Cok sansi da yok.” (K24)

“Alt simflar gegim derdinde. Ekolojik ya da dogal tarim biling gelismis degil. igcimizde en gok tartistigimiz

konulardan biri bu zaten. Bu bilinci yoksul mahallelere nasil yayabiliriz bunlar1 tartisiyoruz.” (K2)

Sinifsal katilimdaki eksikligin farkinda olan katilimcilar i¢in bu durum, iilkenin i¢inde
bulundugu toplumsal ve politik baglamdan bagimsiz degildir. Toplumsal hareketlerin sarsildigi,
igsizligin ve yoksullugun arttig1 kosullarda saglikli gidaya erisimin bir sorun olarak isaret
edilmesi daha da zorlasmaktadir. Saglikli, organik, iyi ve adil beslenmeye gii¢leri yetmeyen
toplumsal gruplar i¢in gida “karinlarint doyurduklar1” bir ihtiyagtir. Bu nedenle; alternatif gida
aglarinin yukarida belirtilen siniflarla sinirli bir etkisinin olmasinin bir nedeni, fiyatlarin piyasa
kosullarina gore “gorece yiiksek” olmasidir. Agin homojen azinliga sahip yapis1 géz oniine
alindiginda agroekolojik gidanin herkes i¢in erisilebilir olmasi talebi kendi i¢inde bir zorlugu
ve engeli beraberinde getirmektedir. Yalnizca ekonomik uygulanabilirlik agisindan degil
sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlarini igeren daha genis bir kapsamda degerlendirildiginde gida
inisiyatiflerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in “fiyat sabitlemek” (Homs vd., 2021: 107)
onemlidir. Uretim ve tiikketim kosullarmin ve yapilarimin piyasa araglarindan ve
mekanizmalarindan bagimsiz oldugu bir inisiyatifte bunun gerceklesmesi kendi ig¢inde bir
sinirliligr Giretmektedir. Bir taraftan gidanin ucuzlayarak toplumun daha genis sosyo-ekonomik
kesimlerini kapsamasi talebi, diger tarafta ise agroekolojik gidanin ucuz olmasi durumunda

“cesitli bedellerin” 6denmeye devam edecegi vurgusu bulunmaktadir.

“Bu isin en can sikict kismi, doga dostu iiretim yapiyorsunuz fiyatlarin da pazar ekonomisinden
bagimsizlagsmasi gerekiyor, gidip de iste marketlerde satilan digsal maliyetlerle ucuzlatilmig ve kalite
olarak da sikintili iiriinlerle fiyat rekabetine giremiyorsunuz tabi. Amiyane tabiriyle pahali oluyor
tirtinlerimiz. Kiigiik 6lgekli doga dostu tarim yapan bir ¢iftginin triinlerini o kadar ucuza vermesi kolay
olmaz yani. Bazen olur ¢iinkii elinde ¢ok fazladir iirlin piyasadaki fiyatlarin da konvansiyonel tarim
fiyatlarinin da altina distiigii olur bazen de istiine ¢ikar ¢ilinkii alakamiz yok bizim piyasa ekonomisi
mekanizmalariyla. Thtiyag neyse o ihtiyaca yonelik ayarlamak zorunda kendisini. Bu da birgok insanin

erisemeyecegi fiyatlar olusturuyor.” (K5)

Ekolojik ve toplumsal maliyetlerle ucuzlatilan gidaya karsin bu inisiyatiflerde,
iireticilerin emek-yogun iiretiminin “degeri’ni iade etmeye yonelik bir ¢caba vardir. “Geleneksel
bilginin geri kazanilmasi, topluluk ingasi, kullanilmayan topraklarin kazanilmasi,

biyogesitliligin ve eski tiirlerin iyilestirilmesi ve iireticilerle dogrudan iliski kurmak gibi
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yeniden iiretime iliskin pratikler” (Homs vd., 2021: 107) birikimi ve biiylimeyi odagina alan
kapitalist ekonomik modelde goz ardi edilmektedir. Alternatif gida aglarinin bunu fark etmeye
yonelik ¢abalar1 degerli olmakla birlikte insanlari, toplumsal {iretimi ve hayati ekonominin
merkezine yerlestiren bir anlatinin yayginlasmasi “istenildigi 6l¢lide” gerceklesmemektedir.
Agin mevcut sinifli halinden “su¢luluk duyan” veya bu durumu bir “siire¢”, “ihtiya¢” olarak
kabul eden katilimcilar, bu sorunun asilmasi i¢in orta siniflara “gorev diistiigii” konusunda
ortaklagsmaktadir. Bu siniflarin “tiiketim aligkanliklarini degistirmek™ (K4) basta olmak {izere
“konfor alanlarindan feragat” (K15) etmesi doniistimiin temelini olusturmaktadir. Orta ve {ist
siif hem aglarin kitlesellesmesinde hem de kooperatiflerin “ayakta” kalmasindaki etkili bir

unsurdur.

“Bizim dayanigma paketlerini alan iiyelerimiz daha ¢ok iist siniftan. Biz bunu dert etmiyoruz ¢iinkii bizim
kooperatifin ayakta durmasi i¢in bu iiye profiline ihtiyacimiz vardi. Ayakta durmak i¢in bizim maddi bir
destege ihtiyacimiz var. Kisi bag1 200 liralik gece diizenledigimizde, mantar gezisi diizenledigimizde kosa
kosa geliyorlar. Cat diye 7000 lira verip web sayfasi yapiyorlar bize. Bu destekleri almak zorunday1z. Her
ne kadar iiriinlerin {lizerine %20 kar pay1 koysak da kasada para artmiyor. Bu paray1 da 3 yil deneme

stirecini bitiren kadinlarin kooperatif kurmasinda finanse etmek igin kullanicaz.” (K3)

“Sunun farkina vardim, ekonomik sistemde orta diizey insanlar bir seyin farkina varmadan, olmaz ki.
Gelir diizeyi diigiik insanin derdi zaten karnini doyurmak, onun siddetsiz iletisimi permakiiltiirii dert
edinip inisiyatif alicagi bir pozisyon bekleyemeyiz. Orta gelir diizeyindeki insanlar daha ¢ok bunu

yapabilecek potansiyele sahipler.” (K11)

Ureticinin daha fazla is yiikii sorumlulugu ve tiireticinin piyasa kosullarindan daha
fazlasin1 6deme sorumlulugu bir araya geldiginde, gida fiyatlarini iki tarafi da memnun edecek
ve agin kitlesellesmesini engellemeyecek sekilde ayarlamak oldukga zordur. Bu, iki taraftan
birinin feragatiyle veya diger bir ifadeyle tasidig1 sorumlulugu daha uzun siire tasimaya devam
etmesiyle sonuc¢lanmaktadir. K18, iiretici ve tiiretici tarafindaki “fedakarlar”in varliginin,
simdiye kadar bu sorunun ¢6ziim Onerileriyle ele alinmasimi geciktirdigini ancak gelinen
noktada bu aglarin igindeki “fedakarlarin tiikendigini” vurgulamaktadir. Ne treticiler
konvansiyonel piyasa kosullari kadar ucuza gida iiretebileceginden ne de tiiketiciler gelirlerinin
biiyiik bir kismini gidaya ayirmaya devam edebileceginden, alternatif gida aglarinin dlgek
sorununa iliskin yeni mekanizmalar1 ve araclar1 gelistirmesi elzemdir. Az miktarlarda {iriintin
cok fazla sayida topluluga ve kooperatife dagitildigi mevcut isleyisin yerine hem iireticiler i¢in
daha az is yiikii anlamina gelecek hem de fiyatlarin gérece ucuzlamasini saglayacak alternatifler
gelistirilmelidir. Ciinkii “romantik” veya “aktivist” gerekgelerle ifade edilen “feragat” s6ylemi,

alternatif mekanizmalar1 iiretecek bir giice doniismedigi ve “insanlarin gergek ihtiyaclarini”
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goriinlir kilmadig1 siirece uzun vadeli olamayacaktir (Homs vd., 2021: 109). “Sirf daha iyi
giinlere, sirf tiinelin sonunda 151k, daha iyi bir yere ¢ikilacak umuduyla” yapilan ¢aligmalarda
iiretici olarak yer aldiginmi belirten K10, bunlarin yetersiz oldugunu ve az miktarlarda gida
tedarikinin de “emek, zaman, enerji ve maliyet” olarak {ireticilere yliklenmesinin stirdiiriilebilir
olmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenlerle, aglarin temel niteligini olusturan “topluluk olma
hissi”ni kaybetmeden “benzerini yapmak” (replicate) yoluyla c¢ogalma ihtimalleri ve
gerekliligi, katilimcilarin da tizerinde durdugu giincel bir sorundur. Bugday Dernegi’nin
topluluk destekli tarim projesi Bah¢emizden itibaren Tiirkiye’deki ¢ok fazla agla etkilesim
icinde olan ve su anda hem bir iiretici hem de tiiretici olarak izmir’deki gida topluluklariyla
ortaklagsa c¢alismalar i¢inde olan katilimci (K22) gida kolektiflerinin bir “kavsak™ta, bir
“basamak”ta oldugunu belirtmistir. Bu kavsak, alternatif gida aglarinin g¢ogalabilmesi adina
“daha organize” hareket etmelerini gerektiren bir doniim noktasini ifade etmektedir. K18,
krizlerle ve belirsizliklerle tanimlanan giiniimiizii “dar bir donem” olarak ifade etmekte ve bu
inisiyatiflerin varligin1 devam ettirmesi i¢in planlamanin 6nemine isaret etmektedir.
Tiirkiye’de 2000’li yillarin basindan itibaren gelismeye baslayan alternatif gida
aglarmin giiniimiizde bir doniim noktasinda oldugu sdylenebilir. Ancak bu doniim noktasinin
tim inisiyatifleri, topluluklart ve kooperatifleri temsil ettigi seklindeki indirgemeci bir
yaklagimdan da kaginilmaktadir. Ciinkii, her bir inisiyatif kendi i¢ dinamikleriyle ve aglar arasi
aktorlerle iligkileri baglaminda hareket etmektedir. Topluluk, girisim veya inisiyatif olarak
baslayan ve sonrasinda bir kooperatife doniisen aglarin yani sira siire¢ iginde ¢oziilen
inisiyatifler de oldugu i¢in bu gelisim, ilerlemeci diiz bir ¢izgide ele alinmamalidir. Saglikl
gidaya ulagmak gibi bireysel bir motivasyonla bu aglara ulagsmak artik yeterli olmayacagi i¢in
alternatif gida aglarinin siirdiirtilebilirligi, mevcut isleyisin ve yapinin ortaya ¢ikardigi
siirliliklar temelinde tartisiimaktadir. Kargo sirketlerine bagimli “cok parcali az miktarlarda
gida tedarik etmek” su anda olmasa da ilerleyen siiregte bir engel olusturabilecegi i¢in, nakliye
ve depolama sorununa iligkin yeni araglar ve modeller iizerine tartismalar yapilmaktadir. Daha
fazla is yiikii ve karbon ayak izi iireten parcali gida tedarik etme modellerinin yerine daha fazla
iiriin alimina izin verecek ve gidayr muhafaza edebilecek araclar ve mekanizmalar iiretmek
tizerine fikirler gelistirilmektedir. “Bolgesellesme” yaklasimi bu sorunlara iliskin olasi bir

¢0zlim Onerisidir.

“Gergekten idealimiz olani gergeklestirmek istiyorsak bunun planlamasina baslamak zorundayiz ki zaman
icinde gerceklessin. Yoksa baska tiirlii hi¢ olmaz [...] Su andaki handikaplardan bir tanesi de ¢ok ciddi
bir sekilde ben agik¢a iddia ediyorum, biz sizin {riinlerinizi tagimiyoruz dedigi anda, bizim tiim
sistemimiz ¢okiicek. Su anda bizim ¢ok 6viindiigiimiiz gida topluluklariyla ilgili siirecin %90°1 neredeyse

kargo sirketlerine bagimli. Ya biz bagimsiz kargo sirketi kurucaz, bu olanaksiz bir sey gercekei bir sey
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degil, o yiizden giiniin sonunda biz bolgesellesmek zorundayiz. Yerel, kisa tedarik zincirleri kurmaliyiz,
bu lojistik hatt1 da kiigiiltmek zorundayiz. Kars’in peynirinin Mugla’nin bir kdyiinde isi yok. Gelmemeli
buraya. Ikisi de iyi niyetli olsun, dogal iiretici dogal tiiketici olsun, ama bu capraz gecisler bizi ¢ok

zorluyor ve daha da zorlicak.” (K18)

Nakliye ve depolamanin yani sira, alternatif gida aglarinin temel aktorleri olan
ireticilerin ve tiireticilerin yeterliliklerini giiclendirecek yoOntemlerin ve eylemlerin
gelistirilmesi {izerine de tartismalar yapilmaktadir. Ureticinin agroekolojik iiretim yapan diger
ireticilerle goriis aligverisinde bulunmasit ve bu tarz modelleri yakindan taniyarak ve
deneyimleyerek iletisim kapasitesini artirmasit bir ihtiyagtir. Tiretici ise, ireticilerin
ihtiyaclarin1 ve sorunlarim1 tamiyarak ve buna yonelik eylemlerde bulunarak 6zneligini
gelistirebilir. Projeler gelistirilmesi, topluluklarin kooperatiflere doniismesi, mevcut
kooperatiflerin sorun alanlarina yonelik ortak hareket ve eylemlilik alanlarinin yaratilmasi ve
agroekolojik iiretimi benimsemis yeni lreticilerin aglara dahil olmasi yoluyla aglarin etki
alanlar1 genisleyebilir.

Topluluk veya kooperatif bigiminde iki farkli igsleyis modelinin olmasi, her inisiyatifin
ihtiyaglar1 temelinde anlamlandirilmakta ve aglarin etkilesimli ¢esitliligini gliclendirecek bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bu degerlendirmede her iki modelin ortaya ¢ikardigi
potansiyeller olmakla birlikte sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Topluluklar, gérev dagiliminin
belirgin olmadigi, goniilliiliik mekanizmasinin “sorumlulukla” islemedigi ve daha az insana
ulagsma ihtimalinin oldugu “esnek yapilar” (K1) olarak elestirilmektedir. Topluluklar, bir
taraftan “denetim dis1 kalabilen”, kooperatiflere gore “daha rahat hareket edebilen” enformel
aglar olarak devletten ve piyasadan bagimsizlagabilen alternatif ekonomileri pratik etmekte
daha genis imkanlara ve alanlara sahiptir. Diger taraftan ise, gida topluluklari, kii¢iik tiretici
muafiyetleri temelinde vergisiz satis yapilan “kayit dis1” alanlar olarak goriildiigii i¢in riskleri
de icinde barindirmaktadir. Bu, gida topluluklarinin yerel ve merkezi otoriteler karsisinda
“kirllgan” bir pozisyona (Moreire ve Morell, 2021: 10) siiriiklenmesine neden olmaktadir.
Alternatif gida aglarinin eklemlenmelerle ve ortaklagsmalarla gelismesine izin veren esnek
yapisi, ayni zamanda ¢Oziilme ve parcalanma siireglerini tiretme risklerini de iginde
barindirmaktadir. Ekonomiye etik bir yaklagim getirme, dayanigma ekonomilerini gelistirme ve
toplumsal aidiyeti giiclendirme potansiyellerine sahip goniilliiliik, isleyisindeki sorunlar1 goz
Oniline alindiginda aglarin kirilganligimi {iretme riskini de beraberinde getirmektedir. Gida
rejimlerine iligkin sorun alanlarinin herkesi kapsadigindan ve aciliyet barindirdigindan
hareketle goniilliliik, bir ihtiyag halini almaktadir. Bireylerin goniillii bir sorumlulukla aglarla

iliskilenmedigi durumlardaysa géoniilliiliik, aglarin kirilganligina yol agma riskini tagimaktadir.
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“Bu modelin tabi ki bizi zorlayan yanlar1 oluyor. Ornegin goniilliilik meselesinde, ben géniillii
calistyorum ben gitmesem de nasilsa biri gider diye diisiinenler oldugunda sikisabiliyoruz. Bir gérev esast

olmadigi i¢in Oncelik siralamasinda kooperatif dérdiincii besinci sirada olabiliyor.” (K4)

“Goniilli gagrist yapiliyor siirekli ama ti¢ bes kisinin iistiinde kaliyor genelde. Hatta [...] nin bir lafi vardi
goniillii emeginin somiiriilmesi diye. Yine ayni yere geliyorum bizim insanimizin inisiyatif almadaki

goniilstizligi yani. Goniillii de olsa is yeri de olsa, her sey ¢aliskan insanlarin omzunda kaliyor.” (K17)

“Toplulukta 8-9 kisiydik ama bazen say1 artiyordu. Ciinkii zaten hepimiz ¢alistyoruz, kimse sorumluluk

altina girmek istemiyor.” (K19)

“Gida topluluklarinda en 6nemli sorunlardan biri kisa siirede goniillillerin motivasyonunu yitirmesi. Bu
da yine bizim bir kiiltiirel kodumuz. Maymun istahliyiz. Bir hevesle giriyor insanlar 2 ay 3 ay gonilliigi

gétiirliyor sonra gekiliyor.” (K9)

Alternatif gida aglarinin ¢ogunlukla orta ve iist siniftan olusan yapisinin yani sira
gontlliligiin “siirh bir grupla” islemesi aglarin kapsayiciligina iliskin getirilen elestirilerden
bir digeridir (Homs vd.,2021: 102; Treagar, 2011). Goniilliigiiniin diizenli, sorumluluk igeren
ve kapsayiciligt giliclendiren bir yapiya kavusmast ig¢in sirali gonilliilik, “donisimli
sorumluluk™ gibi rotasyon uygulamalar1 gelistirilse de uygulamada sorunlar yaganmaya devam
etmektedir. Bu durum “ncii bireylerin” zaman iginde yorulmasina neden olmaktadir. Alternatif
gida aglarinda goniillii emeginin yetersiz olmasi, kooperatiflerin acik kaldigi siirenin sinirh
olmasii beraberinde getirmektedir. “Kooperatifin siirekli acik kalmasi ya da saatlerin sabit
olmast noktasinda sorunlar” olabildigini belirten K12’nin ifadeleri, aglarin stirekliligi ve
gortniirliigii tizerine diisiindiirmektedir. Goniilliiligiin sinirli bir grupla yiiriimesi ve bunun yeni
gruplara aktarilmamasi, baska bir acidan bir gecis silirecinin yasanmamasi, aglarin
stirdiiriilebilirligine tehdit olusturmaktadir. Benzer siire¢, asagidaki katilimcinin anlatilarinda

da goriilebilir.

“Sistemden simdi bir iki kisiyi ¢ekip aldigimizda buranin siirekliligi bir tartisma konusu olur. Isin
organizasyonel kisminda isler koordinatorlerle yiiriiyor, koordinatérler i¢inde de bazilarinin 6zverisiyle

yiiriiyor ama yiirliyor iste diye bakiyoruz.” (K15)

“Toprag1 bellemeye geldiler, ekim sirasinda, sulama sirasinda geldiler. Boyle parga parga da olsa gelenler

oldu. Ama bir iki kisinin sirtinda déndii isler. Diger iiyeler bir defa iki defa geldiler.” (K1)

Goniillilik “sonuna kadar siirdiiriilecek bir is” olmadigr igin (K11, K18, K23) agin
icindeki iireticinin, tiireticinin, akademisyenin bu aglardan gecimini saglayabilecegi bir
modelin tiretilmesi bir “gereklilik” olarak isaret edilmektedir. Katilimcilar, topluluklardaki

“spontane” olma halinin “glizel” oldugunu belirtmekle birlikte “katilimin eksikligi”,
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“goniilliiliigiin agmazlar1”, “iiretici-tiiretici iligkileri” gibi sorunlu alanlarda alternatif ¢oziimler
aramaya devam etmektedir. K22, bunun i¢in destek fonlarinin islevsel olabilecegini belirterek
gida inisiyatiflerinin daha “organize” olmasi i¢in “bastan birtakim kurallar silsilesinin,
manifestolarin olusturulmasi, topluluk destekli tarim yapilacaksa bastan o Kkriterlerin
belirlenmesi, ireticilere yonelik birtakim seminerler diizenlenmesi, basit bir web sitesi ile
tireticilerin tanitilmasi, dagitim giinlerinin belirlenmesi” seklinde Oneriler sunmaktadir. K18

ise, muhtemel sorunlara karsi aglar arasi ortaklasmanin dnemine deginmektedir:

“Isi tek bir yoniiyle ele almaktan gikan zor bir gorev de olsa, hep beraber bir araya gelerek bir biiyiik
sistem olarak calismamiz gerekiyor. Gelinen nokta bunu zorunlu hale getirdi. Bireysel g¢abalarin
gidebildigi yer burasi, herkes kendi giicli oraninda bir sey zaten yapiyor. Bilginin bir araya gelmesi

gerekiyor, ortaklasmasi gerekiyor, koordinasyon, iletisim gerekiyor.” (K18)

Cogunlukla parcali, akigkan ve olay bazli hareket eden ve iligki gelistiren bu aglarin
gelistigi yapisal, sosyal ve ekonomik baglam g6z oniine alindiginda katilimcinin sundugu 6neri;
aglarin yapisini doniistiirecek bir potansiyele sahiptir. Ancak mevcut kosullarin varligi
katilimcilarin bu yonde harekete ge¢mesi icin destekleyici olmaktan c¢ok engelleyicidir.
Katilimeilarin “elimizdeki en giiglii alternatif”, “hem yasal bakimdan hem de bir iliski formu
bakimindan gida topluluklarinin dayanigsma topluluklarinin en uygun resmi bi¢imi” olarak
tanimladig1 kooperatifler bunun en somut 6rnegidir. Alternatif gida aglarinin “bir benzerini
yaratma” (replication) yoluyla cogalmasinin araci olabilecek kooperatifler, alternatif gida aglari
icinde tartigmali bir alandir. Kooperatifler ayni anda hem tiyelerinin “biirokratik yiikler” altinda
ezildikleri yerler hem de “daha ait hissetme, glivende olma, isini kalemine goére yapma”
kaygilartyla hareket ettikleri “gérev taniminin belli oldugu” (K1) “ciddi” mekanlar olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte kooperatiflesmeye karsi goriislerin ret ya da kabul gibi keskin

sinirlarla ayrilmadigini da belirtmek gerekir.

“Bir 6l¢cek koymak dogru degil. Niye sadece dayanisma agiyiz. Ciinkii su anda bagka bir yapiya gerek
duymuyoruz. Su anda yapmak istediklerimizi birlikte yapabiliyoruz. Baska bir yapiya gerek duymadik.
Bu demek degildir ki hi¢gbir zaman kooperatif olmicaz. Giin gelicek biz artik bir kooperatif kuralim da

sunu soyle yapalim diyebiliriz ama acelemiz yok.” (K21)

“Her sey ihtiyagtan doguyor aslinda. Izmir’de ihtiyaci karsilayabilmek adina bu enformel tabanli yapilar
daha esneklik saglarken Istanbul’da gok daha islevsel olan kooperatifler olabiliyor. Yeter ki kendi

sartlarimiza uygun yapiy1 bulup bu isi orgiitleyelim.” (K15)

Katilim, hiyerarsinin reddi, ademi merkeziyetcilik gibi yatay oOrgiitlenmeye iliskin

ilkelerin benimsendigi bir kooperatif¢ilik ¢calismasi, tilkenin kooperatif¢ilik politikalari altinda
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yetersiz kalabilmektedir. “Yeni nesil tiiketim kooperatifleri”, biiyiik 6lgekli endiistriyel tarim
modelinin paradigmalarina gore diizenlenen mevzuatlar karsisinda ilkelerinden taviz vermeden
ekonomik olarak varligin1 devam ettirmekle ve kendini siirdiiriilebilir kilmakla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu gerilimli hat, bir¢ok zorluga tesnedir. “Merkezilesme”, “lireticiyle aradaki
bagin ihmal edilmesi”, “lreticinin pasif kalmas1”, “ekolojik paradigmanin ikincillesmesi”,
“sermayenin bir yatirim aract haline gelmesi” bu siirecte karsilasilan ya da karsilagiimasi

muhtemel sorunlardir.

“Mesela biz neden kooperatif olmadik? Kooperatif demek, sirket demek. Bunu su anki Tiirkiye’deki
kosullarda, her ne kadar tiiziigiinde belirtsen de gelirlerin nasil paylasilacagini, sdmiiriisiiz bir i modeli
yaratacagini, kooperatiflerin isleyisi nihayetinde digsal kosullarla belirleniyor. Bu kooperatifler, belli
iiretim bi¢imini bir yere dogru yonlendirmenin araci haline geliyor. Bunda da bilingli bence devlet. Sosyal
yapilar1 parcalayan sosyal hicbir seye destek olmayan politikalari yiiriiten devletler hiikkiimetler niye simdi
yillardir kooperatifleri acayip acayip destekliyorlar? Zaten kooperatiflerin i¢indeki arkadaslar da bunun
farkinda ama en iyi arag olarak bunu goriiyorlar. Ciinkii kapital, tarima kirsal alanlara daha hizli girmek
amaci i¢inde. 300 yildir bagaramadigi seyi hizlandirmaya ¢alisiyor. 300 yildir kazandigi basart smirlt
¢linkil. %30 oraninda gidasimi iretiyor hala diinyanin o kadar cabaya, arazi gaspina, koyliligiin
tasfiyesine, ulusal politikalar1 yonlendirmesine ragmen. Ama koyliiliikk bir sekilde duruyor, direniyor.

Piyasa mekanizmasinin diginda da koyliiniin trettiklerini dagitmak miimkiin ¢linkii.” (K5)

“Kooperatiflesmeyi daha gegen arkadaglar sdylediler. Ama ben, kooperatiflerde bi genel giderler var ya,
kira 6denmek zorunda, personel maasi, su, elektrik. Yani sistemi beslemek zorundayim ben ve bir hesapla
nerdeyse %40 koymak zorundayiz maliyetin iistiine. Ureticinin bana soyledigi fiyatin iistiine %40
koymazsam kooperatif zarar ediyor. %40 o kadar yiiksek bir rakam ki ve ben sistemi besliyorum. Benim
sahsi fikrim, topluluk adina bdyledir diyemicem. Topluluk i¢inde kooperatif tecriibesi olan biri olarak
konusuyorum. Daha yeni bir kooperatiften ayrildim, 20 yil iiyesi idim. Bu %40 benim canimi sitkmaya
basladi ve ben zarar etmemek igin lreticiyle pazarlik etmek zorunda kaliyorum. Sattigim yerlerden
donisler asirt gecikebiliyor ve bu beni asirt geriyor. Ya bunlara ne gerek var, ben kooperatif tipi bir insan
degilmisim onu anladim. Ben enerjimi ve diigsiincemi yiiz yiize gz goze bakabilecegim iireticilere
harcayabilmek istiyorum. Ben tabi emekli bir insanim. Daha belki tuzum kuru vaktim var. Herkes boyle
diisiinmeyebilir. Bu benim ¢ok sahsi bir fikrim. Fakat sistemi beslemek istemiyorum. Oniimiizde ¢ok sert

bir zaman olucak. Ureticilere bire bir dokunmak zorunday1z bence. O kadar gok sorun var ki.” (K16)

“Bu kontrol altina almaya ¢alismakla ilgili bir sey. Kiiglimsenmicek bir pazar var ¢iinkii. Kooperatifler

sermaye yatirim araci olarak goriilityor.” (K24)

Devletin kooperatifcilik ¢aligmalar, 1980°1i yillardan itibaren uygulanmakta olan
neoliberal tarim politikalarinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Kooperatifler; biiytimeyi,
verimliligi ve kar1 odagina alan politikalarin ve piyasa mekanizmasinin bir araci olarak devlet

tarafindan bir “destek mekanizmasi1” olarak sunulmaktadir. Devletin ve sermayenin is birliginin
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iriinii kooperatifler, diger taraftan ise gida inisiyatiflerin “resmi” bir yapiya kavusmasinin

2% ¢

“uygun” “alternatif” bir araci olarak goriilmektedir. Bu “gerilimli” hat, gida inisiyatiflerinin
degerlerini ve ilkelerini feda etmek pahasina gergeklesme riskini igerdigi i¢in, katilimcilarin
kooperatiflesme politikalarini benimsemeye ve uygulamaya yonelik endiseleri bulunmaktadir.
Bu endiselerin kaynaginda, gida inisiyatiflerinin 6ne siirdiigii katilimeilik, yerellik ve yatay
orgiitlenme baglamindaki ilkelerin ve degerlerin neoliberal paradigma tarafindan “temelliik
edilmesi” riski bulunmaktadir. Bu risk, alternatif gida aglarimin dayanisma, ortaklasma,
topluluk olma ideallerinin yerine bireysel girisimciligin ve tiikketim tercihlerinin 6ne ¢ikarildig
ve neoliberal rasyonalitenin yeniden iiretildigi bir baglama isaret etmektedir. Ekolojik degerler
ve pratikler “dogal iiretim”, “giftlikten sofralara”, “yerli tohum”, “yerli tiretim” ifadeleri ile
stirdiiriilebilirlik kavraminin da yardimiyla yesile boyanmaktadir. Saglikly, 1yi ve adil beslenme,
bireysel girisimcilik ve tiiketim tercihleri baglaminda bireylerin  sorumluluguna
birakilmaktadir. Gida inisiyatiflerinin “ortak sorumluluk” ve “dayanigma iligkileri” araciligiyla
savundugu gida hakkinin yerini piyasa iligkilerine ve mekanizmalarina biraktig1 gida giivenligi
sdylemleri almaktadir. Inisiyatiflerin gida hakki, gida adaleti ve gida egemenligi kavramlariyla
ele aldig1 sorunlara karsi gida giivenligi sOylemi, sermayenin kirsaldaki etki alanlarmi
derinlestirerek sermayeyi yogunlastiran ve devletin kamusal hizmetler alanindan ¢ekilmesini
mesrulastiran neoliberal politikalar1 tiretmektedir. Kooperatifler, devletin piyasaya devrettigi
sorumluluk alanlarin1 neoliberal politikalar altinda siirdiiren modellere doniisme riskini

tasimaktadir. Ciinkii devletin kooperatifcilik politikalari, endiistriyel monokiiltiir iiretim

modellerini temel alan bir mevzuata dayali bicimde iiretilmektedir.

“0 yiizden de destekler iste neye gore veriliyor devlet tarafindan kalkinma ajansi tarafindan, var olan
endiistriyel tarima gore tanimlanip veriliyor. Atiyorum aricilik kooperatiflerine bal sagim makinasi
veriliyor, ar1 ¢adirt veriliyor diyelim ki. Sistemin bildigi argiimanlara gore iiriinler veriliyor. Veriliyor

ama biz o temelde bir liretim yapmiyorsak bunlar bizim i¢in gok fazla bir sey ifade etmiyor.” (K18)

“Biz ¢ok zor kurduk Kibeleyi; biirokratik engellerle karsilagtik. Birtakim belli kaliplar var, dretici
kooperatifleri belli bir bolgede yorede oturanlara gore sekillenmis. Hepimiz baska yerdeydik. O zaman
ekolojik iiretim yapan da ¢ok azdik. Kurulus istanbul oldu. Cok ciddi biirokratik engelle karsilastik.
Kurulusumuzdan beri bagimiza zebella oldu. Destekten ziyade. Onaylamislar bize bildirmemisler. Sonra
bir 6grendik biz kurulmusuz. Ustiinden bes ay ge¢mis. A kurulmusuz ne giizel demeye kalmadi bes aylik
KDV beyannamesi vermemekten bize korkung bir ceza bindirerek bagladilar. Oyle basladik, ¢ok da

ugrastik, siirekli maliyeden basimizdaydilar. Hala da 6diiyoruz cezalar1.” (K21)

“QGida topluluklari hemen kooperatif kurmamali. Belki 3-5 tane gida toplulugu bir araya gelip tiikketim
kooperatifi kurulabilir. Kooperatifin prosediirlerini arastirdim. Aman ya rabbim! Devlet memuru

oldugum igin de biliyorum. Bence kiigiik bir gida toplulugunun yonetebilecegi bir sey degil. ik once
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olgunlasmamiz deneyimlememiz gerekiyor kiiciik topluluklarda. Bir de biiylik mekanizmalarda soyle bir
sey var: kiigiikte bir karar altyorsun, yapma ve deneme hizin daha seri olabiliyor. Biiylik mekanizmalarda
karar alinsa bile mekanizma biiyiik oldugu i¢in hareket ettirmek zor olabiliyor. Topluluklarda o hantallik

yok. Gida topluluklarinda suiistimal edilecek bir sey yok o yiizden rahatim.” (K8)

“Biirokrasi senin enerjini somiiriiyor. Gida toplulugu 6zgiir bir yapilanma.” (K11)

Yatay orgiitlenen ve dayanigsma agi1 olarak olusan yeni nesil gida tiiketim kooperatifleri,
katilimcilarin da anlatilarinda dile getirdikleri gibi, biirokratik ve mali yiiklerin baskis1 altinda
hem siirdiiriilebilir olma hem de kooperatifleri sermayenin yatirim araci olarak diizenleyen
politikalar karsisinda 6zerk kalma ugras1 vermektedir. Toplumsal, ekolojik, politik, ekonomik
ve sagliga iliskin boyutlartyla politik niteliklere sahip alternatif gida aglari neoliberal-finansal
gida rejiminin paradigmatik kosullar1 baglaminda hareket etme “mecburiyeti” i¢indedir. Bu
durum, alternatif gida aglarinin i¢ginde bulundugu kosullardan “yalitilmis” (Sonnio ve Marsden,
2006: 191) degerlendirilmeyecegini ve alternatif ile konvansiyonel arasindaki sinirlarin
miiphemligini gostermektedir. Yerelligi, gomiiliiliigi, tedarik aginin aracisizligini ve kisaligini
ifade eden yakinlik ve siirdiiriilebilirlik ile tiiretici kavramlar1 alternatif gida aglarim
konvansiyonel gida sisteminden ayirt eden 6zellikler olarak 6ne siiriilmekte ancak bu degerlerin
neoliberal gida rejimi tarafindan “sahiplenilmesi” (appropriate) risklerine karsi inisiyatiflerin
alternatif veya kars1 olma potansiyelleri belirsizlik igermektedir. Bu belirsizliklerle nasil bas
edildigi veya edilecegi iilkelerin ekonomik, politik, sosyolojik ve tarihsel kosullari ile yakindan
ilgilidir. Ulusal ve yerel Olgekteki destek mekanizmalarinin niteligi ve aglarin bu
mekanizmalarla iligkilenme bigimleri baglaminda aglarin hali hazirda miiphem bir nitelige
sahip oldugu sodylenebilir. Arastirma kapsamindaki inisiyatifler, bu nedenle alternatif veya
tamamen kars1 hareketler olarak siniflandirilmamakta, daha ziyade bu kategoriler arasindaki

gecislerle Ve siireksizliklerle anlamlandirilmaktadir.

“Bir taraftan da debeleniyoruz yani ben simdi bir siirii laf sdyledim enddiistriyel tarima. Birtakim
ihtiyaglarimi gidermek i¢in de o endiistriyel tiriinlere muhtag kaliyorum. Ordan bir kagis yok. Hepimiz o
sistemin igindeyiz istesek de istemesek de ama bir ayagimizi disariya atabiliyor muyuz ve diger ayagimizi

¢ekebilmek i¢in bir gabanin i¢inde miyiz birileriyle birlikte?”” (K15)

Mevcut gida rejimine alternatif veya karsi1 bir gida rejimine gegis, baskalariyla ortaklasa
yaptigimiz eylemlerin yani sira iginde bulundugumuz sistemin kosullari ile ilintilidir.
Inisiyatiflerin alternatif veya kars1 nitelikleriyle ortaya ¢ikma nedenleri dnemli bir baslangig
noktas1 olusturmakla birlikte bu niteliklerin bir siire¢ i¢inde gelismeye devam edecegi ve zaman
zaman birbirine karisacag diisiiniilmektedir. “Istesek de istemesek de icinde yasadigimiz”

(K15), “kurtulamadigimiz ve hayatin her asamasinda var olan” (K11) bir sistemle ve onun



236

araglartyla kurulan iligkiler, gecis siirecinin niteligini belirlemektedir. Bir olusum siirecine
isaret eden “karst olma” durumu, heniiz kurallar1 ve kosullar1 olusmamis anlamlariyla

tartisilmaktadir.

“Tumiiyle degisik bir yasam Oneriyoruz ve yasam istiyoruz. Bu {iretim agamasi olsun tiiketim asamasi
olsun, var olan1 oyle bir silkeleyip yikmak istiyoruz [...] Biz tabi bunu gidayla sinirlandirdik, bagka

anlamlari da var aslinda. O anlamlar olgunlagmadi, net olgunlasan bir hareket yok.” (K14)

“Bu gida topluluklarinin kooperatiflerinin yaptiklari sey, alternatif sunmaktan ziyade, diger yonetim
seklini bir noktadan sonra ortadan kaldirmaya calismak. Ana akim tedarik zincirine yonelik bir elestirinin
daha sonra bir aktiialiteye doniistiigii bir eylemsellik. Bu tepkinin bedene biiriinmiis hali zaten gida
topluluklari/kooperatifleri. Sadece fikirde degil eylem asamasimna ge¢mis kismi. Bu eylem agamasina
geemis seyin gelecegi nedir? Su anki tedarik zincirinde baktigimizda ne adaletli ne siirdiiriilebilir ne
saglikli ne de esitlik¢i. Bu dort kalemde kaybi bulunan bir sistemi desteklemek ve bunu bir alternatif
olarak gormek? Kooperatifler, ileride degistirilmek istenen ya da duruma gore ortadan kaldirilmak istenen

bir miicadelenin nesnesi durumundalar yoneldigi hedef dogrultusunda.” (K12)

Gida inisiyatiflerinin karst hareketlere donlismesini bir siire¢ olarak ele alan
katilimcilarin anlatilarinda, alternatif olmanin bir basamaga denk geldigi diisiiniilebilir.
Alternatif olma miicadelesi, sistemin mekanizmalariyla ve araclariyla gelistirilen iligkiler

baglaminda ele alinmaktadir.

“Kurtulamadigin ve iginde yagadigin bir seyin araclarini niye kullanmryim ki ben, yeni ara¢ m1 yaraticam?
O sistemi degistirmek istiyorsam bile o sistemi de kullanicam yani. Bunu kendi etik kurallarim
gercevesinde yapicam. Hayaller diinyasinda yasamiyorum, benim gercekligim bu, ise gidiyorum
geliyorum otobiise biniyorum, hayatimin her agamasinda var yani. Kurtulamadigim bir ekonomik sistem.
Gida topluluklarinda yapilan her aligveris, her sey ona attigim bir gol aslinda. Baska bir ekonomiyi

gelistiriyoruz biz.” (K11)

Devletin gida hakkina erigimi tiim yurttaglar: i¢in garanti altina alma sorumlulugunu
yerine getirmedigi ve kamusal hizmetlerden ¢ekildigi bir donemde, alternatif gida aglari,
mevcut kosullar baglaminda gidanin temel bir insan hakki oldugunu hatirlatmaya ve toplumsal,
ekolojik, ekonomi ve sagliga iliskin boyutlarina dikkat ¢ekerek giday1 politik ve iliskisellikle
kavramsallagtirmaya ugrasmaktadir. Devletin destek mekanizmalarinin sermaye yatirim araci
olarak diizenlendigi ve kamusal hizmetlerin piyasaya devredildigi bir cergevede, gida
inisiyatiflerinin neoliberal politikalarla iligkisi kritik bir 6nem tagimaktadir. Gida aktivistlerinin
savundugu esitlik¢i ve adil bir gida sisteminin karsisinda neoliberal rasyonalite “el koyma” ve
“yesile boyama” (green washing) yontemleriyle “daha iyi bir diinya i¢in aligveris yapan”

tiiketicilerin egemenligi kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Alternatif gida aglarmin neoliberal
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yonetimselligin bir gostergesi olabilecek piyasa mekanizmalarini yumusatma ihtimali (Starr,
2005: 145, 146; Zerbe, 2014: 87; Andree vd.,2014,141; Moragues-Faus, 2017: 456) bu nedenle
bu aglarin 6niindeki en onemli engellerden birini olusturmaktadir. Alternatif gida aglarinin
yatay orgiitlenme baglamindaki yaratici potansiyelleri, neoliberalizmin krizlerini yumusatmak
icin yikima ugratilabilir ve aragsallastirilabilir.

Alternatif gida aglarinin iginde gelistigi neoliberal gida rejimi baglaminda sinirliliklar
ve zorluklar1 oldugunu agiklamaktaki amag, bu aglarin ana akim ekonomi politikalari tarafindan
icerimlenmeye mecbur oldugunu ispat etmek degil, aglarin i¢inde gelistigi baglami ekonomik,
politik ve toplumsal boyutlariyla degerlendirmek ve buna ek olarak gida inisiyatiflerinin bu
siirliliklarla nasil iligkilenecegi ve bunlara yonelik hangi miidahalelerde bulunacagi hakkinda
Oneriler gelistirmektedir. Alternatif gida aglarina yonelik elestirileri géz ardi etmeden bu
aglarin yaratma ihtimali oldugu “umut mekanlarini” kendi 6zgiinliikleri dahilinde ele almak bu
nedenle Onemlidir. Sonu¢ odakli basarma kavraminin yerine siire¢ odakli bir politika ve
yaklagim gelistirildiginde, alternatif gida aglarmin yarattigt degerler, ilkeler, iliskiler,
iliskilenme bigimleri ve girisimleri “farkla” ve kendi 6zgiinliikleri dahilinde ele alinabilir. Siireg
odaklilik, alternatif pratiklerin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortamlara ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, potansiyellerin neler oldugunu ifade etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda yeni gida gelecekleri yaratilmasi i¢in bu imkanlarin gelismesine igaret eder. Bu
yaklagim, tek bir modelin baska bir gida rejimini miimkiin kilacagini reddeder; bunun yerine
neoliberal gida rejimine atilacak her ¢gentikle, gida rejiminde agilacak her ¢atlakla gida rejiminin

istikrariin sarsilacagini one siirer.

“Su an kooperatifler beyaz bir statiideler. Su anda bir kulugcka déneminde kooperatifler ya da gida
topluluklar1 diyelim. Kadikdy kooperatifi bir laboratuvar aslinda. BUKOOP, Goztepe, Salkim
vb...lilkenin farkli yerlerinde birbirlerinden farklilik arz edecek sekilde olugsmus laboratuvarlar. Farkli
organizasyon sekilleri deniyorlar. Kadikdy kooperatifi ile Yerdeniz’in organizasyon semasi birbirinden
farkli. Bu farklilik bazi1 agilardan ¢ok olumlu bir sey. Bir kooperatif bir seyleri deniyor, olmuyor oluyor
sonra bu fikri diger gida topluluklar1 ve kooperatifleri ile paylasacak duruma geliyor. Bu sosyoekonomik
laboratuvar deneylerinin igerisinden ¢ikacak bir veya birkag tane siirdiiriilebilir kooperatif modelleri
Tiirkiye’nin geneline yayilabilir. O zaman iste hareketin beyaz olmaktan ¢ikma durumu s6z konusu

olacaktir. O zaman biraz daha politik durumlar devreye girecektir, ama su an daha ¢ok baglari.” (K12)

Konvansiyonel iiretim ve tiiketim iliskilerine karsi ancak tek bir modelle karsi
cikilacagina iliskin baskin diisiincenin bir yanilgi oldugunu vurgulayan Renting ve arkadaslar
(2003: 395), bunun yerine sayisiz gesitlilikte potansiyelin etkileyici bir hizla gelistigini
belirtmektedir. Bu olusumlar, hala pargali ve sistematik olmaktan uzak olsa ve niceliksel olarak

bakildiginda azimsansa dahi, katilimcinin (21) ifadesinde de bi¢imlendigi gibi, diinyanin her
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yerinde olusan “inanilmaz yayginlagmay1” ortaya ¢ikarmak ve 6zgiinliikleri ve farkliliklari ile

ele almak dnemlidir.

“Alternatif gida aglar1 diinyada kantite olarak baktiginda ¢ok kiiciik bir yiizde olusturuyor. Ama inanilmaz

bir yayginlagma diinyanin her yerinde var artik. Her yerde yenileri mantar gibi tiremeye bagladi.” (K21)

Campbell (2015: 224), alternatif gida sistemini yaratmanin “6zel bir regetesi”
olmadigini; gida politikalar1 alaninda yaratilan alternatif degerlerin ve pratiklerin gidanin
gelecegini yeniden diisiinmek i¢in potansiyeller yarattigini iddia etmektedir. Bu potansiyeller,
mevcut gida rejiminin nereye evrilecegi konusunda ip uglart sunmaktadir. Gidanin iiretimine
ve tiiketimine iliskin alternatif pratikleri deneyimlemek, gidanin Otesinde, insanlarin
birbirleriyle, dogayla, toplumla iliskilenmesi baglaminda toplumsal doniisiime dair yeni

kapilar1 aralamanin imkanini tagir.

“Bu giiclenme iliskisi bir itirazdir aslinda. Yarin gida politikalarini etkiler bu durus gevre politikalarini
belirler, iiretici tiiketici arasindaki iligkiyi gelistirerek baska kapilar aralar. Gidelim bu mahallelerde
¢aligmalar yapalim biz de vicdanen rahat edelim degil. Bizim de giliglenmeye, biz de bu politikalardan
etkilenen insanlariz sonugta. Bunu da ancak kendimiz gibilerle degistirebiliriz. Bu da bir vesile hem
insanlarin somut ihtiyaglarimi kargiliyor hem de meseleyi irdelemelerini saghyor. [...] Bu bir kalkisma

noktasi olabilir.” (K24)

Alternatif gida aglarinin toplumsal hayatin bagka alanlarini etkileme potansiyelini K11,

permakiiltiirdeki “goriinmez yapilar” benzetmesi lizerinden aktarmaktadir.

“Karahindiba mesela orada yetisiyor ya, onun gériinmezligi var. Sistemin karsiti olabilecegi ya da sisteme
tehdit olusturabilecek bir seyin kosede yetismesi ve biiyliyerek tohumlarini sagabilmesi kismindaki
goriinmezlik var. Bill Morrison diyor ki; permakiiltiiriin yiizde 60’1 goriinmez yapilardir. Goriinmez
yapilar varligini arka planda siirdiiren ama goriinen seylere etki eden. Goriinene etki eden sey aslinda
goriinmez oluyor. Goriinmez olan da o toplumda yarattigin etkilesim, iligskiler agi, mekanizmalar,
kooperatifler, topluluklar, dernekler, onlarin yaptigi faaliyetler. Goriinen seyler nelerdir? Bitkiler, yapilar,
alt yapi, hayvanlar, su. Gida toplulugunda da gida iretici tiiretici goriiniiyor. Goriinende birbiri arasinda
aligveris yapan sey bunlar. Ama goériinmez kisminda bunun i¢inde egitim de veriliyor, bilgisel aktarim
yapiliyor, ticaret var, kiiltiir yaratiliyor, yasalar inceleniyor, lreticiler ka¢ kiloya kadar transfer
yapabiliyor, iireticiler ziyaret ediliyor. O disaridan bakan kisi topragin iistiinii goriiyor sadece. Altini
gdrmiiyor, bilmiyor ¢linkii. Ama biz iste gida toplulugu calistayini kitaplastirdigimizda bunu goriiniir
kiltyoruz mesela. Bu sosyal kism1 calismaya baslayinca burda iiretilen seyler de artiyor. Ureticiyle iligki
gelisiyor, triin ¢esitliligi artiyor, daha fazla gida toplulugu olusuyor. Bir bitkinin kdkleri olmazsa yerin

altinda o bitki zaten bilyliyemez.” (K11)

Feenstra (2002: 104), permakiiltiiriin gériinmez yapilarina benzer sekilde, siirdiiriilebilir

gida sistemlerinin gelismesi i¢in “gdriinmez ag’lardan bahsetmektedir. Farkli boyutlar1 ve
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eylemleri kapsayan bu goriinmez aglarda, yerelde yeni toplumsal ve ekonomik etkiler
olusmakta, gida sistemini anlamaya yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmekte, yeni politikalarin
gelismesi i¢in alt yap1 olusturma ve alternatifleri degerlendiren yeni bir arastirma alani ortaya
cikmaktadir. Biitlinciil bir yaklasimi vurgulayan arastirmacinin ifadelerini 6rneklendirecek
sekilde, aragtirmanin katilimcilari ekolojik dongiileri temel alan bir sdylemi iireterek bu
potansiyellerin neye benzedigini ifade etmekte ve etki alanlarin1 somutlagtirmaktadir. Biiyiik
etkiler olusturmanin “kii¢iik etkiler” (K12) yaratmakla basladigini vurgulayan ve bu diisiinceyi,
“coldeki kum tepeleri” (K11), “yogurt mayalama” (K7) ve “tohum atma” (K22) metaforlarini
kullanarak destekleyen anlatilar araciligiyla, aglarin 6ngdriilemez etkileri barindiran bir siireci
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrik otunun nerede biteceginin
kestirilememesi veya karahindabanin tohumunu atip baska koselerde yeni karahindabalarin
¢ikmaya devam etmesi gibi bu potansiyellerin belirginlesmesi, bir siiregsellikligi i¢inde
barindirmaktadir. Epey zor olan bu olusum surecini kavrayabilmek icin bildigimiz yapisal
kapitalizm anlayisindan ve onun tanimli 6znelerinden uzaklasarak Gibson-Graham’in (2010:
19) topluluk ekonomisi kavraminin yol gostericiliginde yeni bir bakma bigimi gelistirmek
gereklidir. Topluluk ekonomisi kurmak, siirekli yeniden anlamlandirma pratigi olarak akici bir
stirectir, miizakere, miicadele, belirsizlik, miiphemlik ve hayal kirikliklarindan arinmis
miilkemmel bir topluluk ekonomisi olabilecegi fantezisini reddeder, insanlarin birbirleriyle

iliskilenmesi yoluyla baslayacak bir topluluk ekonomisi kurma siyasetine ¢cagr1 yapar.
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Ekolojik krizleri derinlestiren, kiigiik iireticiyi yoksunlagtiran, tiikketicinin saglikli ve adil
gidaya ulagimini zorlastiran kosullara sahip mevcut gida rejimine karsi alternatif gida aglari,
bir ihtiya¢/zorunluluk alani olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren yol
acan Ve oncii deneyimlerle baslayan bu siirecte cesitli girisimler, topluluklar, kooperatifler,
aglar ve kolektifler kurulmus ve halen de kurulmaya devam etmektedir. Cesitliligi ve
heterojenligi i¢inde barindiran bu aglar; diiz ilerlemeci bir tarihsellikte degil pargali, yeni
eklemlenmelere ve ¢oziilmelere egilimli dinamik bir alan olarak cogalmaktadir.

Alternatif gida aglarinin isleyisinin zaman ig¢inde Ggrenilen bir siire¢ gergevesinde
gerceklesmesi; 6grenilen deneyimlerle ve birikimlerle siirekli kendini giincelleyen bir yonetim
modelini barindirmast; siirdiirtilebilirligini sinirliliklar ve zorluklar iginde saglamaya yonelik
yontemler gelistirmesi ve ¢esitli aktorlerle ortaklagsma potansiyelleri aglarin dinamik niteligini
belirginlestirmektedir. Dinamizmi igeren bu siiregsellik, birinin bitip digerinin baslamadigi
‘birbiri igine ge¢mis hikayeler’ (K17) baglaminda anlamlandirilmigtir. Ucuz gida
politikalarinin “iflasin1” ilan ettigi; kiiresel gida rejiminin digsallastirdig: toplumsal, ekolojik ve
kiiltiirel alanlarin her birinin krizlere ve belirsizliklere isaret ettigi ve hatta doniistiigii
giiniimiizde alternatif gida inisiyatifleri, etik ve elestirel bir durus, pratige dayali bir alternatif
ingasi olarak lizerinde durulmaya deger deneyimler biriktirmektedir.

Bu calismada, arastirmanin 6rneklemi olusturulurken aglarin iliskilenme bigimlerinin
ve olusum siireclerinin cesitliligini ve farkliligim yansitmak amaclanmistir. Ureticinin ve
tii(r)eticinin karsilikli birbirini etkileme ve topluluk kiiltiirii gelistirme potansiyelleri dikkate
almarak gida topluluklari, gida kooperatifleri, kooperatif girisimleri, kolektifler ve aglar
incelenmistir. Is yeri ve semt temelli &rgiitlenme modelleri; topluluk destekli tarim, gida
dagitim1 veya sebze kutusu gibi alternatif gida dagitim kanallari; kooperatif, kolektif, ag,
girisim olarak ¢esitli Orgilitlenme bigimleri; Orgiitlenilen yerin sosyo-ekonomik statiisii; ag1
baglatanlar (liretici veya tiiretici) temelinde alternatif gida aglariin birbirinden farklilagsan
nitelikleri géz Oniine alinarak Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Mugla, Adana, Eskisehir,
Kocaeli ve Sakarya kentlerindeki alternatif gida aglar goniillileriyle ve iiyeleriyle
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Yerel yoOnetimler, alternatif gida aglarmin
gelisiminde ve gida rejimlerinin doniisiim siireglerindeki temel aktorlerden biri olarak
vurgulandig1 i¢in, arastirma kapsaminda Bursa Niliifer Belediyesi'nden ve Canakkale

Belediyesi’nden belediye ¢aligsanlart ile gortistilmiistiir.
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Gida rejimleri baglangicindan itibaren tiretici ve tiiketici arasindaki mekansal mesafeyi
artirmak tizerine kurulu olmakla birlikte neoliberal kiiresellesmeyle birlikte giderek derinlesen
ve yogunlasan mesafe, beraberinde metabolik yariimayi, yabancilasmay ve epistemik kopusu
getirmistir. Alternatif gida aglari, iireticinin ve tiiketicinin tarimsal iiretimle ve gidayla
iliskilenmesindeki yabancilagmay1 sarsan, insan doga iliskilerine dair bilginin ve deneyimin
yasamin kendisinden uzaklastirilmasit sonucu gergeklesen epistemik kopusu onaran ve
tyilestiren potansiyelleri i¢cinde barindirmaktadir. Mesafe iizerine insa edilmis gida rejiminin
aksine alternatif gida inisiyatifleri yakinlik, tamisiklik ve giiven iligkilerini yeniden iiretmeyi
Oonemseyen bir toplumsallig1 gelistirmeye ¢alisir. Piyasa iliskilerine gémiilii bir toplumsalligin
uzaginda foplumsala gomiilii senlikli bir piyasanin imkdni sorgulanmistir. Aglarin olusum
siirecinden baslayarak bu degerlerin 6nemsendigi ve pratik edilmeye calisildig1 goriilmiistiir.
Tanigiklik, arayislar, karsilagsmalar ve deneyimler baglaminda gelisen gida aglar1 bigimindeki
yeni sosyal orglitlenmeler bu nedenle “topyekiin bigimde degil iligkilerin artmasiyla” (K5)
cogalmaktadir. Aglar, giiciinii gelistirdigi sosyal baglardan almaktadir. Bu sosyal baglar
olusturan yaklasimlar ve pratikler incelendiginde her biri digerinden keskin farkliliklarla
ayrismayan ancak birbiriyle ilintili ¢esitli konular katilimcilarin anlatilarinda 6ne ¢ikmustir.
Ekolojik duyarlilik (K2, K5, K6, K7, K9, K16, K22); kadiin giiclenmesi ve yer temelli
kalkinma (K3, K5, K6, K7, K9), pratige dayali bir eylemlilik olusturma (K11, K15) tiiketimi
orgiitleme (K17) ve bununla birlikte toplumsal esitlik ve adalet talepleri (K1, K4, K12, K14,
K24) neoliberal gida rejiminin krizleri ve bu krizler karsisinda ortaya ¢ikacak miidahale
imkanlarint ve hatlarin1 gostermesi anlaminda ¢arpicidir. Gidanin bir meta olarak degisim
degeri temelinde degerlenmesini, finansallasmasini, biyoteknolojik siireglere eklemlenmesini
ortaya ¢ikaran ve mesrulastiran kiiresel gida anlatisinin aksine, alternatif gida aglarinin ortaya
cikardigi bu potansiyel iligkilenme aglar1 géz Oniine alindiginda gidanin hak temelli bir
yaklagimla yeniden kavramsallastirilmasinin isaretleri bulunmaktadir. Katilimcr yurttaghk
pratiklerini gelistirmeyi amaglayan hak temelli bu yaklagimin izinde yerel, adil, ekolojik ve
esitlik¢i gida sistemlerinin inga edilmesine iliskin paradigmayi ve eylemlilikleri bulmak
miimkiindiir.

Bu ¢esitli basliklar etrafinda kurulan sosyal baglarla ve tanigiklikla gelen bilme ve
anlama siireci, neoliberal gida rejiminin gériinmez kildig1 yikimlari ifsa/ilan etmek i¢in 6nemli
bir baslangic noktasidir. Uretim siireglerinin disinda birakilmis, gidaya ve iireticiye
yabancilasmis tiiketici 6znenin karsisina tiiretici Ozneyi insa etmek, gilicsiizlestirilmis ve
yoksunlagtirilmig kiigiik {reticiyi desteklemek ve iireticiyi ekolojik yoOntemlerle {iiretim

yapmaya cesaretlendirmek, neoliberal gida rejiminin siipermarketlesme siireciyle hizlandirdigi



242

rekabetci ve tekelci gida yonetimine karst dayanigma ve is birligi temelli baska bir gida rejimi
insa etmek bu aglarin amaclarint olusturmaktadir. Gegmis, aracisiz olma ve yerellik, gida
aglarinin bu amagclarini gergeklestirmeye doniik bir referans noktasi ve sdylemsel bir arag olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu kavramlar, kir-kent; iiretici-tiiketici arasindaki bagi onarmanin yani sira,
gida rejimine karsi bir durusun ve itiraz hattinin aracina doniismiistiir. Potansiyelleri
baglaminda idealize/romantize edilen bu kavramlarin “yerellik tuzagi”na (Born ve Purcell,
2006) diismeden diisiiniimsellikle tartisilmasi i¢in veriler derinlestirilememistir. Bu konuda
ozellikle yer temelli kalkinmay1 amaglayan bir bolgede katilimc1 gézleme dayali nitel ¢alismalar
yiriitiilmesi, alanin bundan sonraki gelisimi i¢in potansiyel ¢alisma alanlar1 olusturabilir.
Kavramlarin iligkisellikle yeniden diisliniilmesi, alternatif gida aglarinin potansiyelleri
hakkinda agilimlar saglayabilir. Gida ve tiiketim, ortakliklar, eklemlenmeler ve iliski aglar
baglaminda yeniden kavramsallastirildiginda ¢esitli anlamlar1 iiretebilir. “Gidanin yalnizca
gidadan ibaret olmamasi” (Shome, 2015: 523) ve “yasanmis deneyimler” (Carolan, 2011)
aracilifiyla bagka anlamlari da iireterek yeniden diistiniilmesi bdylece miimkiin olmustur. Gida,
gida meselesi Ve sadece gida olmanin Gtesinde adalete ve esitlige dair paradigma degisikligine
gitmeyi zorunlu kilan politik bir iliskilenme ve deneyim alani olarak kavramsallastirilmistir.
Gidayr yeniden diisiinmek, tiketime ve tiiketiciye iliskin anlamlarin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Uretimin ve tiiketimin birbirine karsit uglarda konumlandig1 ve
tilkketicinin gida ile iliskilenmesinin gidanin fiyati iizerinden ger¢eklesmek durumunda oldugu
neoliberal piyasa kosullarinin karsisinda alternatif gida aglari, iireticilerin sorunlarinin farkinda
olan ve bunlara yonelik ¢oziimler gelistiren, salt tiiketmenin 6tesinde ayn1 zamanda bir deger
de iireten karsiliklilik, etkilesim ve giiven iligkileri iizerine kurulmus tiiretici 6zneyi ortaya
cikarmigtir. Tireticiler, tiiketimin ‘“konforlu” (Campbell, 2009) alanlarindan ¢ikarak etik
tiiketim ve politik tiiketim tiiketim baglaminda gesitli pratikler ve mekanizmalar gelistirmistir.
Uretici ziyaretleri, katilimc1 onay sistemi (KOS), iireticiye 6n ddeme ve faizsiz bor¢ verme,
iireticiyle ve tiiketiciyle bilgi paylasimlari, hasat/ekim zamanlarinda veya iireticinin ihtiyaci
oldugunda destege gitmek tiireticilige gecisin ¢esitli asamalari ve araglar1 olarak
somutlagmistir. Bu yollarla tiiretici; iireticiyle, iiriinle ve tarim-gida sistemiyle tiiketiciden farkli
bir iligkilenme siireci kurarak gidayr kamusallagtirmanin imkanlarini yaratmistir. Neoliberal
rasyonalitenin 6zel alanla sinirli bireysel bir tercih olarak sundugu gida, tiiretici ve liretici
Oznenin girisimleriyle alternatif ekonomilerin tahayyiil edildigi modellerde tiiretilen-yeniden
yaratilan bir degere doniismiistiir. Katilimcilarin anlatilarinda 6rneklendirdikleri topluluk
destekli tarim, dayanisma ekonomileri ve goniillii emek siiregleri, ekonomik eylemin ve “homo

economicus”un toplumsalliklar iizerindeki hiyerarsisini sorgulamak ve toplumsal iligkilerin
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ekonominin 6ziinii olusturdugunu hatirlatmak baglaminda bir potansiyel olarak diisiiniilebilir.
Piyasa ekonomisine gOmiilii toplumsalliktan toplumsala gomiilii bir ekonomiye
gecisin/doniisiimiin araglarini ve yontemlerini gelistirmekte alternatif gida aglarinin diisiinsel
acilimlar1 yonlendirici olabilir.

Ekonominin toplumsal bir 06zden olustugunu vurgulayan “senlikli piyasa”
tahayyiiliinde, katilimcilarin aga dahil olmalarindaki sosyo-politik motivasyonlart dikkat
cekmektedir. Politik bir protesto bi¢gimi ve toplumsal doniisiimiin araci olarak diisiiniilen gida,
mevcut gida rejiminin yarattigi endise ve tedirginlige kars1 olusan topluluklar {izerinden bir
miidahale imkanina isaret etmektedir. Gidanin tiim farkliliklar1 kesen bir “arag” (K11, K15, K4,
K24) olmasi, alternatif gida aglarinin bir harekete donlismesi veya var olan hareketlere
eklemlenebilmesi potansiyelini dogurmaktadir. “Sosyo-politik” ve “topluluk temelli”
motivasyonlarin yani sira katilimcilarin (K17, K3) aglarla iliskilenmelerinde saglikli, temiz,
gercek gidaya ulagsmak veya “kendini gergeklestirmek™ (K11) gibi “bireysel motivasyonlar” da
etkilidir. Saglikli gidaya ulagsmak amaciyla gida aglarina dahil olmak, bir smirlilik olarak
diisiiniilmekle birlikte siirecin bir pargasi ve aglarin heterojenlige ve etkilesimli cesitlige
kavusmasinin da bir aracidir. Gida aglari, ekolojiye ve gida politikalarina dair ‘bir 6grenme
yeri’ (K11, K16, Kb5) islevi gordigiinden bireysel motivasyonlar, yerini zamanla topluluk
temelli ve sosyo-politik motivasyonlara birakabilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan her {ig tiirden
motivasyon grubunda katilimcilar (K2, K3, K5, K8, K14) rahatsizlik, endise ve kaygi
duygulariyla aglarla iligkilenmistir. Bagtaki bu duygular, katilimcilarin toplulukla
iliskilenmelerinin ve deneyimlerinin sonucunda “iyilestirici” (K11) bir duyguya doniismiistiir.
Neoliberal piyasanin tek basina hareket eden tiiketici kurgusunun aksine tiiretici; kolektif
kimlikle hareket eden ve bireysel diizeyin Otesinde kolektif bir gruba ait hisseden aktif,
katilimci, eyleyerek Ogrenen ve hareketle birlikte doniisen Oznelere isaret etmektedir.
Tiireticinin tamamlanmig bir 6zne olma haline denk gelmedigi; iligskilenmelerle ve
eylemliliklerle siirekli gelisen ve yeniden kurulan bir kavram oldugu diistiniilmektedir. Tiiretici
olma halleri, katilimci onay sistemi gibi treticiyle ve iiretim siiregleriyle iliskilenerek ve
Zehirsiz Sofralar gibi savunuculuk faaliyetlerine katilarak, alanda siirekli yeniden pratik
edilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin her biri tiiretici olmay1 farkli
boyutlartyla deneyimledigi icin tiireticinin bir gida hareketi baglatacak etkinlikte ve
potansiyelde bir gilice heniiz kavusmadigi sdylenebilir. Bir kdyiin belirlenerek o kodydeki
tireticilerle alternatif bir gida ag1 baslatma fikri, alanda sik¢a vurgulanmasina karsin bunun
pratikteki karsiiginin azinlikta kaldig: gériilmiistiir. Ureticilere temas etme gogunlukla agmn

icinde referans alinan iireticilere ulasmak seklinde veya tiireticilerin kendi arayiglariyla ve
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kriterlerine gore iireticilerle iliskilenmesi seklinde olmaktadir. Ureticinin kiigiik ¢iftci olmas,
yerel tohum kullanmas1 gibi lireticilere ait ortak kriterleri 6ne ¢ikaran aglarda ayni zamanda
ireticinin kooperatif liyesi olmasi, kadin tiretici olmasi, higbir tarim zehri kullanmamasi veya
daha belirgin bir sekilde yagmur suyunu hasat etmesi gibi ¢esitli 6zellikleri tasimasi da talep
edilmektedir. Tireticinin talepleri kadar baskin ve diizenli olmadigi halde, arastirma
kapsaminda goriisiilen {ireticiler, tiiketicilerin “liretim siirecine katilmalar1”, “ekolojik bir
duyarliliga sahip olmalar1” ve “iireticinin emeginin farkinda olarak” bu aglarin iginde yer
almalar1 baglaminda sorumluluklar1 ve gérevleri oldugunu hatirlatmiglardir. Potansiyelleri ve
smirliliklart g6z Oniine alindiginda iiretici veya tiiretici olmak; iligskilenmelerle, iletisim ve
orgiitlenme kapasitelerinin gelismesiyle, farkindaliklarinin veya duyarliliklarinin diisiiniimsel
bir ¢ercevede yeniden diistiniilmesiyle ¢esitli hallerde, yeniden ve siirekli kurulmaya tesnedir.
Katilimciligin, génilliliigiin, agik iletisimin ve konsensiisiin prefigure edildigi aglar,
katilimcilarin ~ kendilerini ~ doniistiirebilecekleri  alternatif kamusalliklar  yaratmustir.
Katilimcilarin anlatilarinda (K2, K5, K8, K9, K11, K22, K24) ¢ogulcu, sorumluluklarin
dagitildigi, giiciin merkezsizlestigi ve hiyerarsik olmayan yatay bir isleyis modeli ortaya
cikmigtir. Agin isleyisi i¢in gerekli eylemler; birimler, komiteler, komisyonlar, gruplar veya
kurullarda sorumlu/goniillii olan iiyelerin emegiyle gerceklesmektedir. Agin isleyisini iiriin ve
tiretici birimi, koordinasyon birimi gibi belli kategoriler dahilinde organize eden inisiyatiflerin
yani sira, ihtiyaca ve duruma gore tavir alma reaksiyonuna da sik¢a rastlanmistir. Aglar,
“herkesin kendi isini kendisinin yaptigi” (K16) “bilginin tek bir aktaricisinin olmadigi” (K9)
bunun yerine her goniilliiniin katilimina ve katkisina acik alanlar olarak disiiniilmekte ve
tasarlanmaktadir. Yatay Orgiitlenmenin ilkeleri ve degerleri temelinde ¢ok aktorlii ve ¢ok
boyutlu bir yonetim anlayis1 gelistirmek, bir taraftan dayanigma, esitlik, ortaklik gibi kavramlar
giiclendirmekteyken diger taraftan bu kavramlarin siire¢ igerisinde farkli etkilesimlerle
deneyimlenmesi baglaminda cesitli zorluklar1 iginde barindirmaktadir. Goniillii emegi
stirdiirtilebilir kilmak, katilimcilig1 ve kapsayiciligi saglamak ve kendi kendine yeterli olmak
bir bagka deyisle 6zerkligini korumak baglaminda alternatif gida aglarinin yOnetimine ve
isleyisine iliskin baz1 siirliliklart bulunmaktadir. Katilimcilik ve yatay iletisime ve isleyise
dayal1 bir topluluk yonetimi fikri, ilkesel olarak benimsenmesine ragmen her toplulugun bunu
pratikte uygulamasi ve siirdiirtilebilir kilmas1 kendi i¢inde farklilasmalar1 dogurmaktadir. Bu
farklilagsmalar, topluluklarin ¢6ziilmesine yol agabildigi gibi bazen de bu farklilagsmalar
temelinde yeni topluluklarin kuruldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, alternatif gida
aglarinin yatay isleyis modelinin getirdii sorunlarla bas etme ydntemi olarak “siddetsiz

iletisim”, “cember egitimi” ve “sosyokrasi” baglaminda tartismalarin ve buna yonelik
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egitimlerin ve toplantilarin yapildig: goriilmektedir. Bu yontemlerin, gida yurttagliginin ve gida
demokrasisinin gelismesine iliskin potansiyeller tasidig1 belirtilebilir. Ureticiler ve tiireticiler,
bu kavramlarla iliskili gelistiginde yerel, adil, ekolojik ve katilimci gida sistemlerinin yeniden
insa edilmesinde géniillii sorumluluk tistlenebilecek 6znelere doniisebilir.

Alternatif gida aglari, kendi i¢ isleyislerine ek olarak gida topluluklar1 ve gida
kooperatifleri olarak birbirleriyle iliskilenmelerini saglayan daha genis bir agin pargasidir. I¢
ag, topluluk veya kooperatifin yonetimini ve organizasyonunu ifade ederken, bu agin diger
inisiyatiflerle kurdugu is birlikleri dis ag1 temsil etmektedir. Katilimcilar (K5, K24, K12, K13,
K14, K15) “iirtin”, “iretici bilgileri”, “isleyis ve yonetim modelleri”, “toplu {irin alim1”, “{irin
dagitim1” ve “iirin depolama” konularinda agin igindeki inisiyatiflerle deneyim ve bilgi
paylasimlarinda bulunduklari, birbirleriyle koordinasyon iginde olduklari bir “zemin”e, “ortak
bir gruba” isaret etmistir. Ulusal 6l¢ekteki topluluk destekli tarim aginin ve gida topluluklari
aginin yani sira ayni kentteki veya bolgedeki diger inisiyatiflerle ortaklagsmay1 saglayan
koordinasyon gruplart bulunmaktadir. Ancak yapilandirilmis veya “oturmus bir zemin” den
(K5) bahsetmek giictiir. Farkli yaklagimlara sahip aglarin ortaklasmasini saglamak veya bu
farkliliklar1 aglarin gelisiminde yaratici potansiyellere doniistiirmek icin etkilesimlerin niteligi
ve siirekliligi iizerine diisiinmek gerekir. Buna yonelik ilk elestiri, Hardt’in (2002) karsi
kiiresellesme hareketleri elestirisinden yola ¢ikarak yapilabilir. Her bir olusumun bir digiim
oldugu ag tarzina bagli hareketler olarak nitelendirdigi karsi kiiresellesme hareketleri gibi
alternatif gida aglari, sayisiz diiglimle karsilasmakta, bu sayede farkliliklari taniyabilmekte,
giderek aralarinda ¢atisma oldugu diisiinlilen diiglimler, aymi1 protestonun parcalar
olabilmektedirler. Ancak aga dahil olanlarin farkliliklarini ifade etmenin 6tesinde, daha kurucu
ve doniistiiriicti bir birlikteligin kosullarini aradiklarini sdylemek giictiir. Hareketin genelinde,
farkliliklarin taninmasi kadar, farkliliklarin birbirleriyle baglantili kilinmasi ve birbirlerini
tamamlayarak doniisiime ugramalari 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, yiizlesme, elestiri ve
diyalog eksikliginin heniiz giderilmemis olmasi oncelikli bir sorundur. Bunun i¢in bu
etkilesimlerin artirilmasi, iliskilenmelerin ve ortaklagmalarin siirekli gelisim iginde olmasi
gerekmektedir.

Alternatif gida aglarmin i¢ agiin bir parcasi olarak vurgulanan ¢ok aktorlii ve gok
boyutlu niteligi, dis agindaki iliskilenme bigimlerine de yansimaktadir. Katilimcilar (K2, K3,
K5, K16, K24) “kimlerle temas kurmalari gerekiyorsa” (K24) katildiklar1 toplantilarda
“iletisimi maksimize ederek” (K5) biitiin baglantilar1 olusturmaya ve “bu baglantilardan
yararlanmaya” (K2) calismaktadir. Bu iliskilenme, yaptiklart isin yayginlagsmasini ve

gorilintirliigiinii saglamakta ve eylemlilik alanlarini genisletmekte potansiyeller saglayabilir.
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Gidanin ve tarimin igine g¢esitli aktdrleri ve hareketleri dahil ederek genisleyen iliskisel yapisi
g6z oniine alindiginda, bu iliskilenmelerin siirdiiriilebilir ve siirekli olmasiyla potansiyellerin
dontistiiriicii giicli aci1ga ¢ikabilir.

Alternatif gida aglarinin toplumsallasmasinin 6niindeki kisitlar1 azaltmayi1 veya ortadan
kaldirmay1 amaglayan savunuculuk faaliyetleri ve bu baglamda gelisen ¢esitli pozisyon
politikalar1 ve prefiguratif olusumlar kendi 6zgiinliikleriyle birlikte bir harekete doniistiigiinde
alternatif gida aglarmin yaratici potansiyelleri belirginlesebilir. Ancak bu iliskilenmeler ve
temaslar “uygun bulduklar: noktada ve uygun yerlerde” (K24, K4, K6, K7, K9, K16) ve kimi
zaman kurumlar bazinda olmayan kisisel karsilagmalar yoluyla gelistiginden “yapilandirilmis
bir form” (K5) olmaktan uzaktir. Bu simmirlilikla birlikte merkezi otoritelerin, piyasa
rasyonalitesini yeniden iiretecek ideolojik bir konuma sahip olmalar1 ve eklemlendikleri
projeleri, buna yonelik kullanmak istemeleri alternatif gida inisiyatiflerini zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir.

Yerel yonetimler, alternatif gida aglarinin amaglarini aktarmak i¢in potansiyel mekanlar
olarak ele alinmistir. Belediyeler, yerelde katilimcilarin gidanin politikasini tartisabilecekleri
ve adil giday1 savunabilecekleri etkinliklere ve araglara sahiptir. Katilimcilarin anlatilarindan
yola ¢ikarak alternatif gida inisiyatiflerinin yerelde belediyelerle, kent konseyleriyle,
kaymakamliklarla; ¢evre festivalleri, tohum takas etkinlikleri, ekoloji ¢alistaylari, ekolojik-
organik tretici pazarlar1 ve projeler baglaminda ortakliklar kurdugu gézlenmistir. Belediyeler,
gida kooperatiflerinin iirlinlerini alma, kooperatiflere iiretim yapacaklar: alan tahsis etme veya
hibe saglayarak projeler iiretme potansiyellerine sahip araclardir. Alternatif gida aglarinin diiz-
ilerlemeci bir ¢izgide hareket etmemesine benzer sekilde belediye-inisiyatifler arasi 1s birlikleri
de aktorler arasi1 gerginlikler ve anlagmazliklar baglaminda gelismektedir. Belediyeler,
katihmcilig1  giiclendirme, ekolojik tarmmi yayginlagtirma, yerel tedarik zincirlerini
giiclendirme, savunuculuk faaliyetlerine destek olma potansiyellerinin yani sira neoliberal
yonetimselligin bir araci olarak alternatif gida aglarinin piyasa mekanizmalarina sikismasi
riskini de yeniden iiretmektedir. Bu potansiyellerin ve risklerin alternatif gida aglar i¢inde
bilinen ve tartisilan bir alan olmasi, topluluk igi sorunlari iiretebilmektedir. Yerel yonetimlerle
iliskilenmek, aglarin yayginlagmasini saglayan bir potansiyel olmast ve ayni zamanda
topluluklarin 6zerkliklerini sarsacak riskleri beraberinde getirmesi ikiliginde ele alinmaktadir.

Alternatif gida aglariin potansiyellerinin ve siirliliklarinin diisiintimsel bir yaklagimla
tartisildigl bu caligmada, bagka bir gida rejimini tahayyiil etmenin ve eylemenin krizler ve
belirsizlikler ¢caginda ¢esitli anlamlara sahip oldugu goriilmiistiir. Aglarin gelisim siirecinden

itibaren vurgulanan ekoloji paradigmasi ve ekoloji hareketleri, alternatif gida aglarinin gida
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hareketlerine doniismesindeki potansiyelleri ve miicadele alanlarini canlandirabilir. Alternatif
gida aglari, iklim degisikligine uyum saglayacak ve iklim krizine kars1 direnglilik olusturacak
yontemleri ve mekanizmalar1 simdiden pratik ettigi i¢in 6nemli birikimler ve deneyimler
alanina isaret etmektedir. Ekolojik dongiileri temel prensibi olarak kabul eden agroekolojik bir
tiretim modeliyle yerelde, katilimci, dayanigma temelli gida aglar1 yaratmak, iklim krizine kars1
bir direng odag1 olma potansiyeli tagimaktadir.

Ekoloji ve gida hareketlerinin ortaklagmasi, gidanin politik olmasi temelinde siyasetin
alanim1 genisletmeye ve siyasetin miistereklesmesine yol acabilir. Covid-19 pandemisi
déneminde goriiniir olan toplumsal yeniden tiretim krizi siyasetin alanin1 miisterekler temelinde
as(¢)mak i¢in firsatlar sunabilir. Toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretmeden bakim etiginin
degerlerinin ve ilkelerinin toplumsallagmasi demokratik bir toplum yapisinin nemli unsurlarini
olusturur. Gida inisiyatifleri goniillilerinin inga etmeye ¢abaladigi “sorumluluk”, “birbirini
gozetme”, “karsilikli destek olma”, “ilgilenme”, “endise duyma” gibi degerler, yeniden {iretim
krizini kamusal alanlarda tartigmaya agmak i¢in imkanlar dogurabilir. 2000’li yillarda
topluluklarla, girisimlerle, kooperatiflerle ve kolektiflerle ¢ogalan ve genisleyen alternatif gida
aglarmin Onlimiizdeki siireclerde diger toplumsal miicadele alanlariyla bag kurarak gida
egemenligi ve gida adaleti hareketlerine doniismesi bir potansiyel olarak Oniimiizde
durmaktadir. Bu potansiyelleri géz oniline alindiginda gida hareketlerine donlismeye tesne
alternatif gida aglarin1 su anda vaat ettikleri, ilkeleri ve tahayytilleri baglaminda tartismak gida
kriziyle ve iklim kriziyle nasil miicadele edilecegi konusunda 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Alternatif gida aglarinin olusum siirecinde ortaya koydugu elestiriler ve bu elestirilerden
hareketle pratik edilen yeni siyaset yapma bigimleri tartisilmaya degerdir. Endiistriyel tarimsal
liretim paradigmasinin karsisinda yeni liretim, tiiketim ve dagitim modellerinin olusturularak
gida egemenligi ve gida adaleti hareketleri baglaminda yeni bir gida rejimine doniigiimiin
isaretlerini tagimast baglaminda alternatif gida adimlar1 miitevazi bebek adimlar: olarak ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle alternatif gida aglarinin 6ngoriilemez etkileri ve yansimalari olabilecegi
icin bu alanda yapilan her eylemliligin “mutlaka bir karsiliginin oldugu” (K2) diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin “¢6ldeki kum tepeleri” (K11), “yogurdun mayalanmasi” (K6) ve “tohumun
canlanmas1” (K22) ifadeleri baglaminda bu gelisimin yansimalarii somutlastirmak
miimkiindiir. Ayrik otunun nerede biteceginin kestirilememesi veya karahindabanin tohumunu
atip baska koselerde yeni karahindabalarin ¢ikmaya devam etmesi gibi, bu potansiyellerin
belirginlesmesi, i¢cinde bir siire¢selliligi barindirmaktadir. Alternatif gida aglarinin ortaya attig
iklim degisikligi ekolojik duyarlilik, saglikli, temiz ve adil gidaya ulasim gibi toplumsal

sorunlarin gérece yeni niteligi, bu alanda yeni 6znelerin kurulacag siiregleri de beraberinde
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getirmistir. Bu 6zneligin verili bir durum olmasindan ¢ok siire¢ i¢cinde simdiden, siirekli ve
yeniden kuruldugunu gostermistir.

Uretici-tiiretici etkilesimi, kir-kent biitiinlesmesi, ekonominin toplumsallasmasi ve
yatay isleyis baglaminda ortaya ¢ikan bu potansiyelleri gelistirecek 6znelerin ortaya ¢ikisi ve
kurulmasi da alanin kendi siiregselliginden bagimsiz degildir. Alanin ve alanin i¢indeki tiiretici
Oznenin potansiyelleri, katilimcilarin ifadelerinde de goriildiigii lizere, idealize edilmeden
pratige donilik yansimalar1 baglaminda elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Bu nedenle, agla
iliskili her bireyin bu potansiyelleri gergeklestirmek igin sorumluluk almasi gerektigi
vurgulanmistir. Alternatif gida aglarinin “saglikli” gida temin eden gruplar olmanin Otesine
gecmesi i¢in bireylerin ireticiyle ve kirla “yiiz yiize goz goze” (K16) iligkiler gelistirmesi ve
bu yonde simdiden hizla ve sorumlulukla (K1, K5, K8, K16, K17, K19, K21, K22) harekete
geemesi gerekmektedir. Yatay bir isleyisle ve kimsenin birbiri {izerinde tahakkiim kurmadan
bir iletisim bigimi benimsemesi i¢in topluluk iiyeleri, sorunlarini ertelemeden seffaflikla
tartisacaklart mekanizmalara ve yontemlere ihtiyag duymaktadir. Siddetsiz iletisim ve
sosyokrasi gibi yontemlerle, bu etkilesim ve iletisim kapasitesinin gelistirilmesi ve alanin
ilkelerinin ve degerlerinin pratige doniik kavramlar olarak somutlagmast miimkiin olabilir. Bu
ayn1 zamanda, alandaki katilimecilarin siire¢ icinde duygusal olarak daha az yorulmalarini
beraberinde getirebilir.

Alternatif gida aglari, iceride ve disarida bircok sinirlilikla genislemeye veya ¢oziilmeye
devam etmektedir. Yakin zamandaki gida geleceklerinin ne tiirden gida rejimleri ortaya
¢ikaracagi sorusu, gida ve ekoloji temelindeki ortakliklarla yerelden baslayacak aglarin
cogalmasiyla yakindan ilintilidir. Sermayenin kontroliinlin derinlestigi, ireticilerin ve
tiiketicilerin karar alma mekanizmalarinin diginda birakildigi mevcut gida rejimini, demokratik
ve katilimer bir siiregle ¢ok aktorlii bir gida rejimine doniistiirmek gida yurttaglarinin bir
sorumlulugu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Simdinin ‘tiiretici’sinin, bu hareketlere ivme
kazandiracak gida yurttasi 6znenin kurulmasi i¢in bir potansiyel tasidigi sdylenebilir. Ancak
diinyada ve Tirkiye’de daha c¢ok orta smiflarin i¢ine dahil oldugu bu aglarin genislemesi,
ekonomik krizlerin ve tilkenin ekonomi politikalar1 ile baglantili olarak orta siifin ¢oziilmesi
karsisinda bir durgunluk noktasina varmistir. Gidaya erisimin git gide zorlastigi bir sistemde,
iyi, adil ve saghkli gidaya ulasmak daha da zorlagsmaktadir. Aglar1 ¢ogaltma ve harekete
doniistiirme giiciine sahip toplumsal siniflarin varligina yonelik tehditler, 6nemli bir sinirlilik
olarak karsimizda durmaktadir. Bu hegemonik anlatinin krizine ek olarak alternatif gida
aglarinin bag kuracagi toplumsal hareketlerin giicliniin sarsilmasi ve pargali bir yapiyla devam

ediyor olmalar1 baglaminda hareketlerin krizinden de bahsetmek gereklidir. Bu nedenle, bu
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stirecin neoliberalizmin krizlerini yumusatacak piyasa i¢i araglara mi, yoksa tiireticilerin gida
yurttast 6zneleri yaratarak gida hareketlerine mi doniisecegi sorusu, Oniimiizdeki yillarda bu

gerilimli hat iizerinde tartisilmaya devam edecektir.
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EK 1- ORNEK GORUSME METNI

“Aslinda bu toplulugun kurulusu farkli bir baglamda oldu ama asil olmasini istedigimiz
yone dogru gelisti. Soyle ki, biz 2013 yilinda bir grup arkadasla bir Birlesmis Milletler projesine
basladik. Ordan bir ¢agr1 vardi. Cagrinin 6zii de bizim su anda yogun olarak calistigimiz, o
cagr geldiginde de zaten calismakta oldugumuz bir konuydu. Ikisi cakisti. O da su, nasil tarif
edeyim? Dogadan, cevreden, ekolojiden yaklagsan insanlar kaba tabiriyle ikiye boliinmiis
durumdaydi. Bir tarafta dogacilar, ¢cevre korumacilar, bir de iste kooperatifciler, iireticiler gibi
ayrim. Bu ilging bir bigimde BM’nin de dikkatini ¢ekmis. BM nihayet yani 2012 yilinda. BM
UNDP Kalkinma programi 2012 yilinda bir toplant1 yapiyor. Konumuzla da ilgili oldugu i¢in
biraz uzunca anlatiyorum. Biz bu zamana kadar hem doga koruma ¢evre koruma hem de kirsal
kalkinma olarak bir hata yaptik. Doga korumay1 insansiz doganin korunmasi olarak doga
aktivistlerine, doga derneklerine, ¢cevre derneklerine biraktik. Onlar1 destekledik, fon verdik vs.
Kirsal kalkinmay1 da yerel topluluklara, kooperatiflere biraktik. Dogadan kopuk bir sekilde o
kalkinmay1 tasarladik. Halbuki kir bir biitiindiir. Korunacak kir ile korunacak koylii, dogal tarim
aslinda i¢ i¢e gegmis durumdadir normalde. Biz bunu ayirdigimiz i¢in, daha dogrusu endiistriyel
tarim ve sanayilesmis toplum bunu ayirdig1 i¢in biz de bu ayrim {izerinden gittik ve sorun ¢ikti.
O nedenle bir proje baslatiyorlar. Bir ¢agri yapiyorlar COMDEX -The Community
Development and Knowledge Management for Satayoma Initiative diye. Bu ¢agri i¢in diinyada
pilot bolgeler seciliyor. Pilot bolgelerde doga koruma ile kirsal tretimi bir arada
degerlendirebilecek ¢aligmalara iliskin bir alt yap1 hazirlanmasi isteniyor. Tiirkiye bu 21
tilkeden bir tanesi seciliyor. Tiirkiye’de yapilan 6n ¢alismalar sonucunda da Datga Bozburun
bolgesi-Mugla bu bolge ile ilgili pilot ¢alisma seciliyor. Biz de zaten buradaydik, denk geldi.
Biz burada ii¢ y1l boyunca bir grup dernek, bir grup topluluk sahada ¢alismalar yiiriittiik. Doga
koruma ile kirsal iiretimi nasil bir arada birlestiririz, bu konudaki bilgiyi nasil aktarilabilir hale
getirebiliriz diye. Ciinkii son noktada insansiz doganin korunmasi miimkiin degildir. Insansiz
doga ancak aktivistlerle, doga koruma memurlariyla, Afrika’daki gibi Latin Amerika’daki gibi
polisiye tedbirlerle ancak korunabiliyor. Ama dogal ortamda tiretimini siirdiiren insanlar varsa
onlar zaten kendi dogalarim1 koruyorlar. Bu dogrudan bir bag ama tabi geleneksel iiretim
yapiyorlarsa. Endiistriyellesmis iiretim yapiyorlarsa doga koruma siirdiiriilemiyor. Bizim
projenin 0zii dogadaki geleneksel tarimsal iiretim siireclerini bilgiyle birlestirerek onlari
endiistriyel tarima sapmadan kendi dogalliklar1 iginde ama gecim kaynagi olarak da
stirdiiriilebilirligini nasil saglariz. Asil projenin 6z sorusu buydu. Biz bunu aricilik {izerinden
calistik. Sonucta bu basladigimiz nokta, 2014-7 yil sonra bizi kooperatiflesmeye getirdi. Su

anda APUKOOP adiyla iiretim ve pazarlama kooperatifi kurmus durumday1z iilke ¢apinda
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biitiin bu siirecin devami olarak. Dernek bunun ara asamastydi, “Senin de Bir Kovanin Olsun”

da bunun bir ara agamastydi.

Biz tabi bu siireci ¢aligirken, ar1 bizim i¢in ¢ok uygun bir baglant1 sagladi. Ciinkii kendi
iiretim siirecleri diger iiretim siireglerinden hayvansal ve bitkisel liretimden farkli olarak iki
tarafa da yonelik. Ar1 hem dogal bitkisel flora ile birlikte ¢alistyor, hem de kiiltiirel alana
almmis bitkisel alanla g¢alisilmas1 gerekiyor. Sadece kiiltiire alinmis ya da sadece dogal
stireclerle ¢alisan bir canli degil. Mesela diger tiim tarimsal iiretimin nesnesi olan canlilar,
bitkiler ve hayvanlar1 bu ayrima tabi tutabiliyorsunuz. Ornegin kiiltiire almmis bir narenciye
iretiminde, bugday iretiminden, kiiltire alinmig bir siit¢iiliikten, tavukguluktan
bahsedebiliyorsunuz ama bunun dogal bir yonii yok; dogayla baglantisi zaten kopmus durumda.
Armin ugus alanindan dolayr ar1 hem dogal floraya gidiyor yasantisini siirdiiriirken
dongiisiinde, hem kiiltiire alinmis alana gidiyor, ikisi arasinda bir gecis olusturuyor. O agidan
bizim i¢in ¢ok iyi bir araci idi. Doga koruma ile tarimsal {iretimi bir araya getirebilecek tek bir
canl1 tiiriiydii iiretimi yapilabilen insanlarin {izerinden ge¢imini sagladig1. Isin bu tarafi. Bir de
diger tarafinda bilgiyi yoOnetmenin, gecimlik ekonomik dedigimiz zaman siirdiiriilebilir
dedigimiz zaman bunun tiiketiminin olmasi gerekiyor. Bu sefer de biz tiiketiciye yoneldik.
Senin de bir kovanin olsun projenin bu kisminda giindeme geldi. Senin de bir kovanin olsun
daki murat, Avrupa’da 20 y1l 6nce baglamis olan ve de yeni yeni gelen topluluk destekli tarim
uygulamasinin bir 6rnegi. Katilimec1 onay sisteminin bir 6rnegi olarak yaptik. Bizim senin de
bir kovanin olsun sembolik adiyla andigimiz projede cam bali i¢in Mugla i¢in basladik biz su
anda tiim Tirkiye ¢capinda ama o zaman 7 y1l 6nce Mugla i¢in baslamistik. Bir kovana {iriin
ortagi oluyor. O kovanin 10 kilo balinin parasin1 pesin olarak yatirtyor sene basinda. Bir tiir
katilimc1 gilivence sistemi, onay sistemi isliyor TDT i¢inde. Biz de iireticiye gidip diyoruz ki
aract1 ve kolaylastirict olarak uygun kosullarda iiretim yaptigin siirece, dogal, temiz,
stirdiiriilebilir. Bu miktar senin i¢in pesin bir satis anlamina geliyor. Boylelikle onun da dogal
bir liretim yapmasi i¢in giivence vermis oluyoruz, tesvik oluyor. Ciinkii oradan gelen en biiyiik
sikint1 liriiniinii toptanciya satmak durumunda oldugu i¢in degerinden satamadigini diistindiigii
i¢cin malum sahte ya da diizensiz ya da uygun olmayan yontemlere sapmak zorunda kalmasiydi.
Ornegin sekerle beslemesi gibi, kimyasal ilaglar vermesi gibi arilara. Genel olarak tarimsal
alanin hepsinde rastladigimiz sorunlar bunlar. Bdylece biz bir siirece basladik. Bu Tiirkiye’de
ilk 6n 6demeli sistemdi. Bagka o ana kadar TDT uygulamalar1 vardi, ad1 boyle goriinen gida
topluluklar1 vardi ama 6n 6demeli olarak yapilan tek uygulamaydi belki hala dyle. 7 ay sonra
alacaklar1 balin parasini yilbaginda 6ddemeye basladi insanlar. Bu ciddi bir giiven, destek

anlamina geliyor aslinda. Biz asag1 yukar1 bu 7 y1l i¢inde yaklagik 1000 insani bu siirecin i¢ine
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katmay1 bagarabildik. Toplamda hepsi ayni insanlar degil ama, 7 yildir katilan insanlar var, her
sene bal almaya devam eden insanlar var. Bir de bal birincil bir tiikketim iiriinii degil hane halk1
i¢cin, hanenin ekonomisi i¢in. Balda bunun olabilmesi ¢ok 6nemli. Daha temel gidalarda bu ¢ok
daha kolay uygulanabilir bana kalirsa. Senin de Bir Kovanin Olsunun ikinci adimi ise bizim
zaten birlikte calistigimiz, ayni kooperatif g¢atis1 altinda bir araya geldigimiz iireticilerin
kovanlar1 i¢in olan bu siirecin ikinci bir ayagini yaptik. Burda da ortak ariliklar olusturduk. Bu
daha kiiciik bir 6rnek oldu. Birer tane kovan sahibi oldu herkes. Tiiketiciler paralarini1 vererek
bir kovan sahibi oldular. Bir aricinin kovanina ortak olmadilar kendileri dogrudan kovan sahibi
oldular. Bunun disinda ortak arilik da yaptik, isteyenler geldiler aricilik yapmay1 da 6grendiler.
Arnyla tanigmis oldular bir sekilde. O kovanlardan {iriinlerini de almis oldular sonugta ve
boylelikle ortak sermaye ile bir girisim olmus oldu. Bir farkindalik ¢aligmasi, az katilimla bir
model calismast yapmis olduk. Mugla’da bir tane yapildi, Bayramic’te bir tane yapildi,
Artvin’de bir tane yapildi. Bu da isin farkli bir boyutu insanlari aricilikla tanistirmak agisindan.

Ozetle 6n 6demeli olarak ¢alisan belki de tek gida toplulugu bu haliyle.

Ureticilerin biiyiik cogunlugu bizim proje siiresince tanistigimiz ve bu sekilde aricilik
yapabilecegini sdyleyen ve halen buna devam eden az ¢ok buna yakin olan bir grup ariciyla tabi
ki. Burada bahsettigimiz adil ge¢is onlarin niyetleriyle ilgili bir gecisten ¢ok o anda kovanda
bulunan arilarin, kovanlarin yapisinin, kovandaki peteklerin de mecburen bir doniisiim
gecirmesiyle ilgili bir siirecti. Senin de bir kovanin olsuna biz ilk basladigimizda 32 kisiydik
2013 senesinde. Biz o kovanlar1 var olan aricilar iizerinden yapmadik, yapamadik. Cilinkii
onlarin peteklerinde, kovanlarinda hala kalintilar vardi, kovanlarin yapis1 uygun degildi.
Tamamen o katilimlarin paralariyla biz dogrudan sifirdan kovanlar aldik, yaptik, arilandirdik
ve onlardan elde ettigimiz ballar1 verdik katilimcilara sonug¢ olarak. Bu aynm1 zamanda es
finansman modeli olarak da ¢alismis oldu. Su anda bunun bir benzeri Artvin’de yaptik. Orada
60 kisi katildi. 60 kisi sifirdan bir arilik kurdular mesela. 4 tane aric1 arkadas kovanlara bakiyor
Artvin yerelinde. Digerleri ise bu doniisiim tamamlandikga siirece dahil olmaya basladilar. Biz
o adil gecis siireci i¢in onlar1 destekledik sonu¢ olarak (Bu modelin tarimsal liretime de
uyarlanabilecegini ve adil gecisle f{ireticilerin ekolojik iiretime baslayabileceklerini
vurguluyor.). Ya da bir miktar endiistriyel tarim bir miktar dogal tarim yaparak bir gecis siireci
yapmak zorunda kalacak. Dogal tarimin tabiri caizse miisterisi heniiz {ireticinin geg¢imini
saglayacak bir aligveris yapamiyor olucak. Bu gida topluluklarinin en biiyiik sorunlarindan biri
su anda. Miisteri profili agikcasi. Biz her ne kadar bir doniisiim yaratabilecegimizi iddia etsek
bile pratikte zaten doniismiis olan insanlar olanaklar1 oldugu 6l¢iide bu {iriinleri alabiliyorlar.

Onlarin da maddi giigleri sinirli ve tiiketim kapasiteleri sinirinda alabiliyorlar. Biz heniiz yeni



279

bir miisteri kitlesini doniistiiremedik yeteri kadar. Cok az doniistiirebildik. Bence su an biitlin
sistemin {izerinde durmasi gereken temel sorun bu hep beraber. Once miisteri kitlesini
dontistiirebilmeliyiz ki treticileri doniistiirebilecek bir ikinci adima gecebilelim. Su anda
donlismiis doniismeye niyetli miisterilerle iireticiler ile fikren doniigsmiis tiiketiciler arasinda

olan bir iliski agirlikli olarak gida topluluklari.
Bu modelin yayginlasmasinin oniindeki engeller nedir, nasil yayginlagabilir?

Bu agikgasi son noktada bir gercek olarak biitceyle ilgili, giicle ilgili bir sey ister istemez. Zaten
fikren ve zihnen buna hazir olduklari i¢in bir tiir de goniilliiliikkle buna katkida bulunmak igin
de topluluk destekli tarimin ruhu. Bu aligverisi yapan insanlarin miisteri profili tiiketici profili
olarak baktiginizda siirl bir kesimden bahsediyoruz. Biz zengin bir iilke degiliz. Bunun ilk
basladig1 Fransa’da, Ingiltere’de bdyle bir miisteri kapasitesi pazar kapasitesi var. Bizde yok.
Bizde bir acgidan olanaklarin1 da zorlayarak, bir ideali gerceklestirmek agisindan ¢ok az bir
boliimii ben iyi gida istiyorum, param da var ama biiyiik bir ¢ogunlugu bir tiir goniilliiliikle bu
destegi yapan insanlar. Bizim birinci agamada bunu yapmamiz normal. Sikint1 yok, zaten bdyle
baslamak zorunda. Farkinda olan iiretici ile farkinda olan tiiketici bir araya gelecek. Ama simdi
ikinci asamaya ge¢mek istiyorsak eger bizim hitap edecegimizi kesimle ilgili bir ¢aligma
yapmamiz, bu kesimin doniisiimii ile ilgili bir ¢alisma yapmamiz, alim giicii ile ilgili bir ¢aligma
yapmamiz, alim giicline gore de doniistiirebilecegimiz ya da doniistiirmeyi hedefledigimiz
tireticilerin ge¢im beklentisi ile ilgili bir ¢alisma yapmamiz lazim. Son noktada bu satan
satmaya alan almaya devam ettik¢e isleyen bir sistem. Bu bir dernek degil sonugta. Dernek olsa
calisirsiniz devam edersiniz dert ettiginiz konuda ¢alismaya. Alim satimdan bahsediyoruz, bir
iiretimden bahsediyoruz, ger¢eklesmesi i¢in alinmasi gerekiyor, tiiketilmesi gerekiyor. Iyi niyet
bir yere kadar. Iyi niyet bittikten sonra mecburen alim giicii ve satim giicii baslicak. Bunu bu
sekilde diisiinmemiz gerekiyor ve var olan sistem iginde bunu diisiinmemiz gerekiyor.
Elestirdigimiz ve reddettigimiz sistem hakim durumda gida tiretimine. Bu bdyle isliyor sonugcta.
Endiistriyel tarim, biiyiik pazarlamacilar ve market sistemi lizerinden isliyor sistem. Ttiiketiciler
de ¢ok begendikleri i¢in degil baska yerden alamicaklari i¢in gidip burdan aliyorlar. Ama siz
kalkip da bugiinkii hayat pahaliliginda ben dogal {irettim peyniri kilosu 150 lira derseniz, ¢ok
1yl yapmissin, tesekkiir ederiz. Bu peynir hakikaten ¢ok dogal ve lezzetli ama ben alamam dicek
insanlar sonug olarak. 50 liraya alabiliyor tiiketiciler sen 50 liraya iiret dedigimizde lreticiye
bu sefer de dicek ki benim bunu dogal iiretme sansim yok. Silajlik misir vermezsem eger inege,
50 liralik peynir iiretemem. O zaman maliyet yiikseliyor dicek. Burda bir agmaz var aslina

bakarsaniz. Bu iki tarafin agmazindaki fedakarlar1 biz tiikettik. Fedakar iiretici ve fedakar
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tiiketici zaten isin i¢inde. O pazar ¢ok dar bir pazar. Biz bunu genisletmek istiyorsak ki, asil
amacimiz bu, bu soruya makul ve mantikli cevaplar tiretmemiz lazim. O yiizden bu tek tek gida
topluluklarinin basarabilecegi bir sey degil. Bunlarin komple bir ¢aligma yapmasi gerekiyor.
Hep beraber bu konuda fikir iiretmeliyiz, gercekleri tartismaliyiz, bir taraftan bilimsel
yontemleri kullanmamiz gerekiyor. Dogal ekolojik tarim illa pahali bir siire¢ olmak zorunda m1
ya da biz giibre vermedigimiz zaman verim illa diismek zorunda m1? Eger boyleyse biz kendi
fikrimize aykir1 hareket ediyoruz. Endiistriyel tarimi zzimnen onaylamis oluyoruz bu sefer. O
ylizden bizim bunun yapilabilecegini gosteren modeller ¢calismamiz lazim. Bunun yapilmasinin
bir fedakarlik olmaktan g¢ikarilmasi lazim. Su anda bu noktaya gelemedik. Su anda bunun
yapilmasi yeni koyliiler tarafindan iistlenen bir tiir fedakarlik durumunda. Maliyetler yiiksek,
gelir beklentisi yiiksek, bunun alicis1 da smirlt oluyor ister istemez. Ozetle orta gelirliye hadi
diisiik gelirliye hitap edemesek bile hitap edebilir duruma gelmesi gerekiyor bizim arzimizin.
Hem maliyet bakimmdan hem hacim bakimindan. Bizim hem hacmimiz az, iiretim kapasitemiz
az, maliyetlerimiz de yliksek. Bazen maliyetler o kadar yliksek degil ama bu isi yapanlarin kendi
yaptiklar ise verdikleri deger bakimindan maliyetleri ¢ok yiiksek. Biz senin de bir kovanin
olsun da bal fiyatim1 belirlerken ortalama bir marketteki balin satis fiyatin1 esas almaya karar
verdik. Aramizda tartistik, ¢iinkii bizim aramizda da benzer bir tartisma oldu. Biz hem bir ideal
ugruna c¢alistyoruz, kaliteli bir iiriin ¢ikariyoruz, o zaman 100 liradan satalim bali alan alsin.
Ama o zaman iste deminki soruya cevap vermemis oluyoruz. 3 kisi alicak, gerisi alamiyorum
dicek. Atryorum Migros markette, hadi kotii bir market de olmasin, ¢am balinin satig fiyati
bugiin ne kadar? 80 lira diyelim ki, bizim fiyatimiz 80 lira olmali diye konustuk. O zaman 25
lirayd1 mesela. Sene ilerledikge 40 lira oldu, 60 lira oldu, bu sene 80 lira oldu diyelim ki fiyat
artislarina gore piyasadaki tiretim maliyetlerine gore. Bence genel olarak dogru olan bizim orta
gelirliye hitap etmemiz i¢in ortalama bir marketteki ortalama bir satis fiyatini fiyat olarak kabul
etmemiz gerekiyor. Bu fiyata iretilebilecek ve iiretenlerin de ge¢imini saglayabilecek bir

¢Ozlim 6nermemiz gerekiyor.

(Birlesmis Milletler projesinin devaminda gelisen siirece dair) Kaz Daglarimi alan bir
ikinci donem oldu. Biz Kaz Daglar temelli ikinci ayagini yaptik projenin. Ondan sonra artik
bizim igin proje siireci bitti. Bizim zaten o baslangicta kendi yapimiz olustu. insanlarla tanismis

olduk, sahayla tanismis olduk.

Proje bize bir start up vermis oldu, baslangi¢ vermis oldu. Su anda biz onu kendi
olanaklarimizla, ekibimizle, ekibimizin i¢inde artik sadece projeciler yok, arastirmacilar,

akademisyenler, aricilar var. Boyle bir topluluk olduk ve biz isimizi kendimiz siirdiiriiyoruz.
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Asag1 yukar1 300 kisilik bir ekip bu. Simdi bu insanlardan olusan bir kooperatif de kurduk.
APUKOOP. Bu yapiyr somut bir kuruma doniistiirmiis olduk. Dernek bunlarin hepsini
halletmeye yetmiyor, dernegin yapisi farkli oldugu i¢in. Su anda bir iiretim ve tiiketim yapisi

olusmus oldu. Bu daha yeni birkag¢ ay dnce kuruldu.

CARIK bildiginiz gibi bir dernek. Biz CARIK’1 bir iiye derneginden ¢ok uzmanlik
dernegi olarak kurduk. Aricilikla ilgili her konuda bir bilgisi olan, bir isi veya uzmanligi olan
insanlar1 bir araya topladik. Ik kurulusunda akademisyenler de var, iireticiler, apiterapistler,
aricilikla ilgili malzeme iiretenler var. Dogrudan isin kolaylastiriciligini yapan insanlar da var.
Uye kaydetmekten ¢ok kurumsal bir yap1 olsun istedik. Senin de bir kovanin olsun bunun
yaninda ama bundan bagimsiz bir topluluk aslinda. Bizim Carik’a {iye olan ya da olmayan
aricilarin ve burdan kovan sahibi olan veya iiriin ortagi olan tiiketicilerin olusturdugu bir
topluluk. Biz bunu organik o6rgiitlii bir grup olarak diisiinmedik. Daha gevsek bir topluluk, asil
orgiitlii olan dernek oldu. Diger taraftan biitiin bunlar olurken olay karmasiklastikca ve yapi
biiytlidiik¢e, biraz 6nce konustugumuz sorunlar da giindemde olmaya basladik¢a o zaman biz
bu ikisini bir araya getiren kurumsallasmaya gitme ihtiyaci duyduk. APUKOOP bunun
sonucunda kuruldu. Simdi bu APUKOOPtan sonra, Senin de bir kovanin olsun daki tiiketiciler
de kooperatifin bir par¢asi haline gelecekler, geliyorlar. Bu is boyle devam edecek, dernek ise
sadece stk alanina, dar alanda kalacak. Orda da bilgi liretme, bilgiyi isleme ve kurumsallagtirma

gorevini iistlenecek. Bir tiir is bolimii yapmis oluyoruz. Topluluk kooperatife doniismiis oldu.

Su anda yiiriittiigiimiiz alisverisin biiyiik bir kismi1 kayit dis1 aslinda. Gruplar tizerinden,
internet lizerinden facebook iizerinden insanlar kendilerini anlatiyorlar, tiiketiciler paralarini
belirli hesaplara yatirtyorlar, iirlinleri kargoyla gonderiliyor. Ama son noktada bunalar kayit
dis1. Sistem agisindan kayit disi. Var oldugumuz sisteme gore. Var oldugumuz sistemin {iretim
yontemlerini ne kadar reddedersek edelim sonug olarak bu sistemin iginde yasityoruz. Ug giin
sonra bizim hacmimiz biraz biiylidiik¢e ki biiylimesini hayal ediyorsak bu sefer sistemin de
rahatsiz oldugu dikkatini ¢ekecegi noktalara gelicez aslinda. Bu nedenle biz istedik ki daha
bastan Onlemimizi alalim. Bizim senin de bir kovanin olsunla birlikte verdigimiz ballar
gecmiste de analizle birlikte gidiyordu. Biz en bastan bunu diisiindiigiimiiz icin CARIK
dernegine bagl bir iktisadi isletme kurmustuk. Bu iktisadi isletmenin resmi faturalandirilmasi
tizerinden gidiyoruz. Simdi bu kooperatif {izerinden gidicek. Uyguladigimiz siirecin yasal
tarafina dair de bir agik birakmamak lazim aslinda. O yiizden simdi bunlar resmi dogum yerinde
dogacak, etiketlenecek, etiket bilgileri olacak ve muhasebelestirilerek gonderilmis olacak.

Belki bu ilerisi i¢in daha avantajli bir konum sagliyacak bizim i¢in.
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Dikkatini ¢ekmeye basladr mi peki sistemin?

Su anda yavas yavag basladi. Sistem derken endiistriyel gida iiretimi diyelim. Su anda
bile bu irilinleri gonderirken iiretim bilgilerinin kayda ge¢mesi, yani ii¢ glin sonra kargo
sirketleri bu tiir bilgileri olmayan iirlinleri tasimamaya baslicaktir mesela. Bu bizim 6ngoriimiiz.
Ama bu bir nicelikle ilgili bir sey. Su anda biz diyelim ki Tiirkiye’deki bal ticaretinin binde
birini bile yapamiyoruz varsayalim ki ama bunun yiizde besini yapmaya basladiginiz anda o
zaman bu dikkat ¢eken bir duruma, rekabet yaratan bir duruma gelicektir. Sistemden kastim bu.
Denetlemeler baslicaktir ister istemez. Kald1 ki bu bizim simdiden yapmamiz gereken bir sey.
Bizim bagka bir sorunumuz da su: Bal degil peynir de satiliyor, tavuk eti, siit satiliyor, sebzeler
meyveler satiliyor gida topluluklarinda. Biz bunlarin yetistirilmesiyle ilgili dogallig ile ilgili
giivenceler veriyoruz ama tiretim siiregleri ile ilgili glivencemiz yetersiz heniiz. Bunlarin
islenmesi, paketlenmesi, hazirlanmasi ile ilgili yeteri kadar farkindaligimiz yok. Hijyen,
paketleme, kargo bakimindan yok. Yani geliyor sadece ama bunlar ciddi sorunlar aslinda.
Ozellikle bozulan sebze meyveler gok oluyor, bunlarin iadesi ile ilgili sorunlar oluyor. Bunlarin

hepsi i¢in simdiden ¢éziimler bulmamiz ve uygulanabilir hale getirmemiz gerekiyor.
Bu konulari konusmak igin bir araya geldiginiz gruplar var mi peki?

Var tabi. DBB ag1 bu bahsettigim. Ben onun moderasyonundayim da. Bu sene artik
degilim, nobet degisimi yaptik. Orda 2000’e yakin tiiketicinin oldugu topluluktur bu. Asagi
yukar1 30 civarinda iiretici var. Orada da ayni1 sorunlari biz tartigtik. Tiirkiye nin her yerinden
her yerine iirlin gidiyor sonugta ve her tiirden {iriin gidiyor sonucta degisik yerlerde tiretildigi

i¢in. Bunlarin hepsi ciddi ¢alisma gerektiriyor sektor biiyiidiikge.

Gene bir sistem iginde yasadigimiz i¢in, var olan bir yapida yasadigimiz i¢in aslinda
dayanigma toplulugu i¢inde olan bu toplulugun bir resmi bigime biiriinmesi gerekiyor. Aslinda
biitiin bu siiregler i¢in dayanigsma toplulugu olmak yeterli. Ornegin kurdugumuz kooperatifte de
bir dayanigma toplulugu olarak ¢alisicaz. Bu bir kooperatif seklinde olur ise, bizim i¢in ¢ok
daha kolay ve siirdiirtilebilir bir ara¢ olmus olacak. Yoksa kooperatif hayranligindan dolay1
kooperatif kuralim diye degil. Sirket kuracagimiza, sirket de kurabiliriz aslinda ¢ok Snemli
degil. Kooperatif hem yasal bakimdan hem de bir iligski formu bakimindan gida topluluklarinin
dayanisma topluluklarinin en uygun resmi bi¢imi. Bunlar zaten yeni nesil kooperatif denen
bizim tarafin kurdugu kooperatif baglaminda kooperatifler. Eski sistemin i¢indeki kooperatifler
daha cok, yap1 kooperatiflerini bir tarafa birakirsak, tarimsal kalkinma kooperatifleri agirlikli

olarak. Bir kdy ya da bir kdy havzasindan belirli bir iiriin {izerine kurulmus kooperatifler, siit
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kooperatifleri, incir kooperatifleri, findik kooperatifleri. Kooperatif yapilar1 sadece iiyelerin
tiriinlerini toplamda pazarlayabilmek i¢in kolaylastirici ve fiyat belirleyici bir ara¢ olmaktan
Oteye gitmiyor aslinda. Bu kotii bir arag degil ama yetersiz bir ara¢ bugiiniin kosullarinda. Sonra
yavas yavas lretim ve pazarlama kooperatifleri kurumsallasmaya baglad1 yavas yavas. Son
birkag yildir kadin kooperatiflerini sistem giiglendirmeye basladi. Bizim su an yeni kooperatif
dedigimiz kooperatiflerin 6zii maddi ve {iriin iligskisinden ¢ok insan iliskisi lizerine kurulmus
bir topluluk yapisin1 baz etmeleri. Adi kooperatif oldugu i¢in sistem kooperatifleriyle ayni
resmi yapiya sahip olmalariyla birlikte temelde is iliskileri bakimindan bir topluluk
olusturmalari, bir dayanisma toplulugu olusturmalari. Aslinda bir arag, bir vesile. Aslinda yeni
yasami yasamin yeniden iiretilmesini sagliycak bir iliski icinde olmalar1. Gida topluluklarinin

da zaten temelinde bu var, bizim anladigimiz kooperatiflerde de bu var.

Bizi kooperatifimizi yatay ve dikey iki hatta érgiitleniyor simdi. Orgiitlenmesine yeni
baslicak. Resmi olarak yeni kuruldu. Yatayda fireticilerin {iretim hatti, dikeyde {iretilen
iriinlerin paketlenmesi, islenmesi, sunumu, {izerine yapilacak bilimsel calismalar, pazar
arastirmalari, farkindalik yaratilmasi. Halbuki diger kooperatiflerde iiriin bir sekilde toptan
geliyor. O zaman biz bir grup insanin bu grubu ortaklaga hem {irettigi hem ortaklasa yonettigi

hem ortaklasa tiikettigi bir biitiin topluluk olmaya niyet ediyoruz.

Deneysel bir siire¢. Bizim icin de deneysel bir siire¢. Hatalar1 olucak, yanliglar olacak.
Bocaladigimiz zamanlar da olacak. Ama gelecek i¢in bdyle deneylerin yasanmasi gerekiyor.
Sadece aricilik konusunda degil, bizim yeni yasam dedigimiz, topluluk iiretimi dedigimiz
seylerin hepsini yasamamiz gerekiyor. Ornegin belirli bir bolgede kirsal yasam diisiiniin, o
bolgede bir dizi iirlin iretiliyor. Hayvancilifa dayali iriinler var, bitkisel {irlinler var, bu
insanlarin ortaklasa tiretim stireglerini tiiketime doniistiirdiiklerini diisindigiimiizde, birbiriyle
iliskili iretim siireglerinden gecgerek tiiketim iiriinlerine doniismesini diisiiniin aslinda. Su anda
gida topluluklarinin iginde olan ciftlikler tek bir sey iiretmiyorlar. Ciinkii zaten endiistriyel
tarimdan farkli olarak monokiiltiirii reddettigimiz i¢in hem sebze hem meyve iiretiyor hem
hayvancilik iiriinii iretiyor. Birkag tane iiretici yan yana oldugunda satisa sunulmasi, islenmesi,
paketlenmesi giindeme gelicek. Bana kalirsa gelecegin yapisi, bizim burada denedigimiz seyin
yayginlagmasi, Orneklerine gore Ozgiin yapilarima kavusmasiyla ilgili bir siire¢ olmak
durumunda. O zaman da bizim tiiketici profilimiz de ona gore doniligmiis olucak. Bir tek {iriin

sunmicaz iireticimize, bir paket sunmus olucaz bu sefer.

Su andaki handikaplardan bir tanesi de ¢ok ciddi bir sekilde ben agikca iddia ediyorum,

biz sizin iirlinlerinizi tagimiyoruz dedigi anda, bizim tiim sistemimiz ¢okiicek. Su anda bizim
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¢ok oOviindiigiimiiz gida topluluklariyla ilgili siirecin %90’1 neredeyse kargo sirketlerine
bagimli. Ya biz bagimsiz kargo sirketi kurucaz, bu olanaksiz bir sey gercekgi bir sey degil, o
ylizden giiniin sonunda biz bolgesellesmek zorundayiz. Yerel, kisa tedarik zincirleri kurmaliyiz,
bu lojistik hatt1 da kii¢iiltmek zorundayiz. Kars’in peynirinin Mugla’nin bir kdyiinde isi yok.
Gelmemeli buraya. Ikisi de iyi niyetli olsun, dogal iiretici dogal tiiketici olsun, ama bu ¢apraz

gecisler bizi ¢cok zorluyor ve daha da zorlicak.
Tiiketiciler size nasil ulastyor? Birebir tanigyyor musunuz?

Evet enteresan. Bu konuda da biz tartistik. Simdi kooperatifle birlikte degisik bir tutuma
giricez. Biz bugline kadar tabiri caizse hi¢ reklam yapmadik. Bir tanitim 6zellikle bir ¢agri
yapmadik. Ozellikle kulaktan kulaga yayilan bir sey olarak devam etti. Kendi ekibimiz,
tanidigiin tanidig1 seklinde. Bu adil gegis siireci tamamlanmadigi i¢in, ulasacagimiz talebi
dengeleyecek potansiyelimiz yeterli olmayacagi i¢in daha ilk yildan itibaren biz boyle bir
cagriy1 yapip 1000 kisi bizden ilk yildan isteseydi, biz 1000 kisiye verecek saglikli {iriin o yil
bulamazdik kendi ilkelerimize uygun. Bu siire¢ yeni tamamlandi simdi o giice eristik parti parti.
Simdi artik acgik agik satis pazarlama siirecine baslicaz kooperatif lizerinden. O zamana kadar
kulaktan kulaga dilden dile yayilan bir sey oldu ve ¢ogu da bizim birebir olmasa bile sahsen
tanidigimiz insanlar oldu. Arkadaslarin arkadaslari, onlarin arkadaglari. Bu bir agidan iyiydi,
¢linkii iliski heniiz dolayimlanmayacak kadar naifti hamdi baslangicta. O yilizden arkadaslik ve
tanidiklik kolaylastirici bir etken yaratti ister istemez. Ciinkii Obiir tiirlli misteri geliyor
giindeme, iliski dolayimlanmis oluyor. Bir bagka tartisma konusu da bu aslinda. Gida
topluluklart yerel eski kapali koy topluluklart gibi, birbirlerinin {irtinlerini tiiketerek hayatta
kalan kapali topluluklar olmayacaklar1 i¢in {ireticilerin iiriinleri pazarda ancak gerceklesecegi
igin ister istemez bir dolayimlanma olucak. Yani ne kadar yerel bile olsa Istanbul’un
cevresindeki tirlinleri bile birebiri tiiketici ile lireticinin almasi miimkiin olmicak ayni yere
gidip, miimkiin degil cografi olarak. Burda ufak bir dolayimlanma yine olucak ama bizim
tiretici ile tliketici arasindaki kopuklugu bir miktar gidermemiz gerekiyor. En Onemli
seylerimizden biri bu, yabancilasmanin ortadan kalkmasi gerekiyor. Bugiinkii gida
topluluklarinda bu yabancilasma heniiz tam asilmis degil. Bugiine kadar biraz da bu

yabancilagsma olmasin diye bu arkadaslik {izerinden gittik.
“Dogal olarak denetlenme”, giiven nasil kurgulaniyor?

Bu ciddi bir soru, sorun. Sertifikasyon sistemi ¢ok gerceke¢i degil. Organik sertifika

tizerinden Ornek vereyim, bunun denetlenmesi, kurallara baglanmasi, belirli parametreler
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denetlenmesi miimkiin degil c¢linkii ayn1 zamanda biz dogal ve biitlinciil tretimden
bahsettigimizde bunun biitiinciilliigli denetlenebilir parametrelerden de uzak olmak anlamina
geliyor. Kendi i¢ginde bir ¢eliski. Ben bunu denetlenebilir parametrelere indirgedigimde zaten
endiistriyel bir tarim siirecinden bahsetmis olucam sonucgta. O anlamda naifligini igeren bir
biitiinciil iiretim siireci olacaksa orada karsilikli katilimci giiven onayr dedigimiz seyin 6zi
burada yatiyor zaten. Katilimer giiven sistemi-katilimer onay sistemi dedigimiz sistem, tam da
bu gilivenin iistiine kurulan bir sey ve bu nedenle de tanisikligin olmasi gereken bir sey. Dolayli
da olsa bir tanisiklik olmasi ¢ok onemli. Ben sizi taniyorum, siz onu tantyorsunuz, o onu
tantyor, liciincii kisi iiretici oluyor, dordiincii kisi tiiketici oluyor ve aradaki bu giiven zinciri
devam etmek zorunda. Bu ayni zamanda topluluk olmanin da bir pargasi haline geliyor. O
zaman bir zincir tlizerinde bir toplulugun {iyeleri, paydaslar1 haline geliyoruz ayni zamanda.
Zaten endiistriyel tarim ve marketing sistemi o bag1 kopardigi i¢in bu sikintilar1 yasiyoruz. Ben
mesela 65 yasindayim benim ¢ocuklugum Ankara’da gecti. Ankara gibi bir biiyiik sehirde bile
biz pazara gittigimizde pazarciyr tanirdik. Ailesini sorardik, onlar bizim ailemizi sorardi,
napiyorsunuz ne ediyorsunuz diye. Uriiniin {iretim siirecini takip edebilirdik orada sehirde
oldugumuz halde. Kirsalda o zaman bdyle bir yabancilasma zaten s6z konusu degildi. Ama son
30 yildir 40 yildir ¢ok ciddi bir kopukluk oldu, yabancilagsma olustu bu sefer. Biz belki ayni
yerde pazarda bulusamicaz, bugiiniin sehirlesme yapisinda o dolayimlanmayi o sekilde
kaldirmak miimkiin degil ama iliski ag1 lizerinde topluluk dinamikleri {izerinde tanidigin
tanidig1 tizerinde bu giiven iliskisini saglayacagimiz kisisel iliskileri kurmak zorundayiz. Bu
ay1 zamanda yedigimiz iiriiniin dogallig1 agisindan degil {iretim siireclerini paylasmak hemhal
olmak agisindan da ¢ok 6nemli aslinda. Gida topluluklarinin en 6nemli 6zelligi bu iireticiyle
tiiketicinin hemhal olabilmeleri, ayn1 yerden bakabilmeleri, ayn1 seyi tartigabilmeleri. Aym
stirecin paydaslar1 olmalarini saglamak zorundayiz. Aksi takdirde bu sadece bir satis stratejisine

doniistir. Kendi baglamindan kopar yani.
[liskiler nasil kuruluyor gida topluluklarinda?

Mesela bizimkini 6rnek veriyim. Artvin’de bu sene kurulan 60 kovanlik 60 kisinin
katildig1 yeni senin de bir kovanin olsun projesinin ya da modiiliiniin diyelim 60 katilimcisindan
yaklasik 40’1 42’si1 hatta biz hep beraber toplandik, Artvin’e gittik. Ariliklarin kuruldugu kdye
gittik. O koydeki arict arkadaslarla oturduk sohbet ettik birlikte kovanlar1 agtik ar1 {izerine
onlarla sohbet ettik ve dondiik geriye. Bu dogrudan bag kurmus olma, bu masrafliyd: evet
dogru, Istanbul’dan Ankara’dan insanlar toplanip gittiler. Ama ayn1 zamanda bolgeyi gezmis

olduk, bolgeyi tanimis olduk. Bir tiir turistik gezi gibi de oldu iiretim gezisi anlaminda. Belki
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bu fantezi bir 6rnek ama bizim Mugla’da biitiin ariliklar katilimcilara agik, istedikleri zaman
gelip kendi kovanlarina bakabiliyorlar. Arilig1 gezebiliyorlar, ariciyla sohbet edebiliyorlar. Asil
derdimiz bal satmak degil. Bal satmak son seyi, o satig araciligtyla bizim iiretim siirecleri ile
ilgili bagmi kaybetmis tiiketicileri tekrar bu siirecin bir pargasi haline getirmek. Ciinkii son
noktada artik bal almak oOrnegin markete gidip parasini verip bir kavanoz {iriin almaya
doniismiis durumda. Uretim siiregleri, dogayla baglantisi, armin dogadaki rolii, aricinin
yasadiklar1, bunlarin higbirinden tiiketicinin haberi olmuyor. Iyi bir insan olsa da haberi
olmuyor. Caresiz haberi olmuyor. Burda ahlaki bir sorundan tartismiyoruz. Kotii tiikketiciler iyi
tiikketiciler ahlaki bir ayrim degil sonug olarak. Burda sistemin getirdigi bir ¢aresizlik var ortada.
O insanlarin alim gii¢leri belli. Giindelik yagsam temposunda bir ¢cantay1 doldurup eve geliyorlar
sonucta. Pazar buna indirgenmis durumda. Burda biz miimkiin oldugu kadar bu farkindaligi
olusturmak zorundayiz. Ariyla ilgili sohbetler yapiyoruz. insanlar katiliyor internet {izerinden,
bunu paylasmaya calisiyoruz. Ankara’da Tahtacidrencik’e, Glineskdy’e geziler yapiliyor
miimkiin oldugu kadar. Farkinda olan tiiketicilerin farkinda olan ireticilerle kurdugu nis bir
iliski bu. Pazar biiyiidiikce bunu nasil kurumsallastiracagimizi ben de bilmiyorum. Biz 1000
kisi degil de 10000 kisi 100000 kisi oldugumuzda bu yakin iligkiyi nasil kurucaz. Lojistik olarak
nasil halledicez, bu bir deney konusu aslinda. Bu bir ¢alisma konusu, su an i¢in biraz bos orast
da.

Kamu kurumlarimin, belediyelerin, devietin burada bir rolii var mi?

Kesinlikle olmali. Sivil toplumun asil islevi bunlar1 devralmak degil. Sivil toplumun bu
konuda islevi bu konuda farkindalik yaratmak, baski yaratmak, 6rnek yaratmak ve tabiri caizse
asil sahiplerinin bu isi iistlenmesini saglayacak bir ortam olusturmak. Zaten hiikiimetten bu ara
umudumuz ne kadar olur bu hiikiimet bi¢iminden bilemiyorum ama belediyelerden bunu
beklemek ve istemek zorundayiz vatandas olarak istemek zorundayiz. Liituf da degil. Ciinkii
baz1 belediyeler bunu bir liituf olarak yapiyor, bir baska sorunumuz bu. Kooperatifler icaci
durumundalar ister istemez, belediyeler iirlinlerimizi alsa da hayatta kalsak diye. Bu da dogru
bir iligki degil. Belediyeler kamu gorevini yerine getiren kurumlar olarak, se¢menlerinin
secimiyle gelmis yapilar olarak bunu yapmak gorevindeler, zorundalar aslinda. Bizim bunu
hatirlatmamiz gerekiyor. Izmir, Mugla belediyeleri 6rnegi, kendi ¢evrelerinden kir-kent agini
kurarak ki bu ¢cok 6nemli bolgesellesme boyle olacak bence, bizim sihirli bir degnekle sehirleri
tekrar kirlara dagitmamiz miimkiin olmicagina gore, dyle bir geri doniis miimkiin olmadigina
gore, kirin yakin sehirlerle baglantisin1 kurmak zorundayiz. Kir kent aginin da en dogrudan

koordinatorii belediyeler. Devlet de degil hiikiimet de degil belediyeler. Sivil toplumla,
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kooperatiflerle, iireticilerle birlikte belediyelerin birlikte ¢alismasi, bu siireci koordine etmesi
gerekli. Ve bence gida topluluklarinin dogrudan 6rneklem yapacagi yerler belediyeler olmak
zorunda, bunu zorlamaliyiz. Sistem bu zaten. Belediyeler satis1 da diizenliyor. Toptanciligi
diizenliyor. Yasal olarak gorevi zaten. Haller belediyelerin. Toptan gida belediyelerin rolii.
Perakende satis1 belediyeler denetliyor bakanligin denetlemeleri disinda. O nedenle bu siirecin

icinde olmasi sart belediyelerin.

Mugla’da belediyeyle bastan bir iligkimiz var. Mugla belediyesinin tabi bireysel tabi,
belediyenin yapist biraz da siyasi farkliliklar aricilik agisindan ¢ok anlamli bir iliski
kuramamiza neden oldu. Bu 6zel bir durum ama izmir’de, biiyiiksehir belediyesi ile ortak bir
proje yiiriitiiyoruz aricilik konusunda. Izmir belediyesi bu konuda daha aktif. Yaklasimlar: da
kooperatiflerle biraz daha yakin oldugu i¢in daha etkin bir iliski ierisinde. Tklim krizi kosullar1
icinde siirdiiriilebilir aricilikla ilgili ortak bir proje yiiriitiiyoruz 3 yillik bir proje bu. Bu tabi ki
bir doniisiim siireci. Kendi doniisiimiimiizii tartisirken belediyelerin de bir anda buna kucak
acmas1 miimkiin degil. Bizim zorlamamiz gerekiyor acik¢asi. Gida topluluklar1 bu isleyisi
belediyelere zorlayacak bir siirece dogru yoneltmek zorunda. Bu da bence Oniimiizdeki

gorevlerden biri.

Isi tek bir yoniiyle ele almaktan ¢ikan zor bir gérev de olsa, hep beraber bir araya gelerek
bir biiylik sistem olarak ¢aligmamiz gerekiyor. Gelinen nokta bunu zorunlu hale getirdi.
Bireysel c¢abalarin gidebildigi yer burasi, herkes kendi giicli oraninda bir sey zaten yapiyor.
Bilginin bir araya gelmesi gerekiyor, ortaklasmasi gerekiyor, koordinasyon, iletisim gerekiyor.
Atiyorum Istanbul’daki tiiketicilerin bir kismini belediyenin de katkisiyla tiiketim
kooperatiflerine yonelmis durumdalar. Ama tiikketim kooperatiflerinin ciddi lojistik sorunlari
var. Maddi sorunlari var. Ornegin Kadikdy Kooperatifi’ne Kosuyolu kooperatifine Mugla’dan
iriin gidiyor diyelim. Bunlar gergek¢i ve siirdiiriilebilir seyler degil. Bunlarin hepsinin
kurumsal olarak tartisilmas1 gerekiyor. Hepsinin ciddi Pazar sorunlar1 var, kendini dondiirme

sorunu var. Gegimlik is yapiyoruz sonugta. Isin maddi yonii ¢ok oluyor.

Belediyelerle is birligi yapmak istiyorsaniz kooperatif olmak zorundasiniz. Belediyeler
yasasi, derneklerle ya da topluluklarla resmi bir is yapmaya izin vermiyor. Bir goniil is birligi
yapabilirler tabi. Desteklerden hibelerden yararlanmak istiyorsaniz, ki dnemli hibeler destekler
var, kooperatifler bu konuda da ayricalikli. Gida topluluklarinin topluluk olma ruhunu, o
dayanigma ruhunu yok etmeden resmi olarak kooperatife doniismek bence ¢ok olumlu bir adim

olur. Hepimiz i¢in dyle diisiiniiyorum acgikgast.



288

Kooperatiflere verilen destekler alana nasil yansiyor?

Alana yansiyor tabi ama orada da bir maalesef var yine. Isin o dogal iiretim siiregleri
bizim ¢ok sorunumuz var aslinda. Bir aracla biz ¢ok fazla seyi ¢ozmeye g¢alisiyoruz. Gida
toplulugunda biz bir topluluk olmaya ¢alistyoruz. Bir iyi iiriin iiretmeye ¢alistyoruz. Iyi iiriinii
tiikketiciye ulastirmaya calisiyoruz. Ama bir taraftan da bugiiniin kosullarinda, iyi dogru uygun
gida tliretimini siirdiiriilebilir olmasini saglamaya ¢alisiyoruz. Bu ¢ok ciddi bir bilimsel birikim
gerektiriyor. Var olan tarimsal {iretim igerisinde bir nig yaratryorsunuz, bu niste 6rnegin saglikl
siir, saglikli tavuk iirtinleri saglikli bitkisel iirlinler bizim anlayisimiza uygun anlamda saglikli
stirdiiriilebilir ekolojik tiretimler planliyorsunuz. Bunlarla ilgili bilginin y&netimi, teknolojinin
kullanimu ile ilgili bizim de dersimizi iyi ¢alismadigimizi diisliniiyorum. O yilizden de destekler
iste neye gore veriliyor devlet tarafindan kalkinma ajansi tarafindan, var olan endiistriyel tarima
gore tanimlanip veriliyor. Atiyorum aricilik kooperatiflerine bal sagim makinasi veriliyor, ar1
cadir1 veriliyor diyelim ki. Sistemin bildigi argiimanlara gore iiriinler veriliyor. Veriliyor ama
biz o temelde bir liretim yapmiyorsak bunlar bizim i¢in ¢ok fazla bir sey ifade etmiyor. Ya da
onlart bizim i¢in nasil ifade eder hale getirecegimizi bilmiyoruz heniiz. Burada bir bilimsel
calisma gerekiyor. Zirai yaym c¢alismasi yapmamiz gerekiyor. Agroekolojik tarimsal
yontemlerin bugiinkii kosullarda kiiciik aile c¢iftciligi ekonomisine nasil aktarilacagina iliskin
tek tek ornekler olusturmamiz gerekiyor. Tabi bunlarin her birine yetisemiyoruz. O neden le
biz de drnegin sizlerin bu konuya ilgi duymast bu konuyla ilgilenen bizler i¢in ¢ok onemli.
Hepimiz bir tarafta olmaliy1z bu halde. Bir akademisyen bu konuyu ¢aligmali, onun hem kendi
isini yapmis olucak, hem bizim isimizi yapmis olucak. Bu tiir seyleri tesadiifi degil bilingli
iligkilere doniistiirmemiz gerekiyor. Bizim akademisyenlere saha calismasi i¢in alan

olusturdugumuzu bilmemiz ve ona yonelik bir iliski ag1 olusturmamiz gerekiyor.

(Ziraat Fakiiltelerinden soz ederken): Midahaleci tarima odaklanilmis durumda.
Oranin da buraya donmesi ¢ok ciddi bir kiiltiirel doniisiim gerektiriyor. Diyelim ki aragtirma
yapmak istiyorsunuz aragtirma alaninizin yiizde 90’1 ve mezun olduktan sonra calisacaginiz
alanin ylizde 90’1 bu taraf. Biz aykir1 olarak neyi nereye kadar yapabilirsin? Bu ig goniillii olarak
yapilmasi gereken profesyonel bir ¢aba. Sonuna kadar goniilliiliikle siirdiiriilecek bir is degil.
Sonunda iireten de tiikketen de akademisyeni buradan ge¢imini saglamak ve siirdiirmek zorunda.
Bu degerleri iiretmek zorundayiz biz. Bizim sistem sizi mezun olduktan sonra da istihdam
edebilmeli ki hem gonliimiiziin hem aklimizin hem de midemizin gergeklestigi bir siire¢ i¢inde

olabilesiniz. Heniiz bu ag1 bu yapiy1 olusturamadik. Bunu olusturmaliy1z bence.



289

Iki tiir bilgi var, 6zellikle bu tarim alaninda. Cok énemli bir ayrim; ne oldugu bilgisi
nasil oldugu bilgisi. Kadim tarimsal bilgi ne oldugu bilgisi. Geleneksel iiretim yapan bir ¢iftci
nasil oldugunu bilmez, ne oldugunu bilir sadece. Ona gore tarimsal planlamasini yapar. Hangi
planda olursa olsun tarimsal iiretim bir 6ngdrii siirecidir. Gelecekle ilgili bir varsayimda
bulunursunuz. Gelecekle ilgili dngoriiye gore bir tutum alirsiniz. Bu bilginin yillar boyu
sabitlendigi yerler kadim bilginin oldugu yerleri olusturur. iste ekini ne zaman ekiceksin, hangi
topraga ekiceksin, hasadi ne zaman yapicaksin? Bu yine mevsimsel dongiilerin belirsizligi
icinde bir risk tasir ister istemez. Aslinda endiistriyel tarim ve bilim dedigimiz yontem ziraat
mihendisligi, bu ongoriilemezligin risklerinin belirsizligini ortadan kaldirmak {izerine bir
sistem aslinda. Bunu da nasil oldugunu 6grenerek yapiyor. Ne olduguna degil nasil olduguna
gittiginde, suyu eksikmis, selenyumu eksikmis, magnezyumu eksikmis meger. Bunu verirsem
diizeltirim dediginde risklerden kurtulmus oluyorsun. iste o zaman kéyliiliik kapitalist bir
yatirima doniisliyor. Yatirdiginizin karsiligini almak i¢in bir tiretim planlamasi yapiyorsunuz.
Biz soyle bir ise kalkistyoruz ve kalkigsmaliyiz, hem nasil oldugu bilgisini kullanarak ama ne
oldugu bilgisi temelinde iiretim yapan bir iiretim bi¢imini kendi i¢imizde biitiinlestirmek
zorunday1z. Ekolojik stirdiiriilebilir tarimsal iiretim modelinin sonuglarina tam anlamiyla sahip
degiliz. Biz de heniiz o belirsizligin risklerini tasiyoruz sonug¢ olarak. Ondan kurtulmak
istiyorsak biz de basicaz ilaci kurtulicaz. Ama bunu yapmak istemediginiz an, siz de {irlin
kaybina, iiriin kaybinin ekonominize getirecegi risklere katlanmak zorundasiniz. Tiiketicilerden
bu riskleri istlenmesini istiyoruz. Gida toplulugu bu zaten sonugta. Ama bunu nasil

tanimlayacagimiz tarif edecegimiz konusunda yeteri kadar basarili degiliz diye diistiniiyorum.
Bu soylediklerinizin gergeklesmesi de ¢ok hizli ve kolay olmayacaktir herhalde.

Ama bizim bu gerceklesmesi ¢ok hizli olmicak seyi, bunun hizli olmayacaginin
rehavetine kapilmamamiz gerekiyor. Bunu bizim her an aktif olarak katilimimizla
degistirmeliyiz. Bu aktif katilimi saglamazsak zaten hi¢ ger¢eklesmeyecek. Yapabildigimizi
yapalim demek yeterli degil bence. Dar bir donemdeyiz. Gergekten idealimiz olani
gerceklestirmek istiyorsak bunun planlamasina baslamak zorundayiz ki zaman iginde

gerceklessin. Yoksa bagka tiirlii hi¢ olmaz.

Bak bir 6rnek vereyim bu konuda. Biz 11 tane dernek, stk, neonikonoitlere kars1 bir
kampanya yiiriittiik. Zehirsiz sofralardan bir 6nceki projeydi bu 2017-2028°de olan. Hibrit
tohumlar gelistikce, hibrit tohumdan kasit tohumda, pamukta, kozada o bahsettigimiz kendisi
bir daha {iriin vermeyen tohumlar, bir tohumlukla yetistirilip sonra iireticiye verilen, simdi hibrit

tohumlarin satis1 sirasinda da, genetikte toplam 1birdir. Genetikte 1slah ¢aligmasinda bu biri
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olusturan biitiinii olusturan birinin etkisini artirirsaniz mutlaka digerinin etkisini azaltirsiniz.
Onun etkisi sabit kalmaz. Yani 6rnegin tohumu hizli biiyiir hale getirirseniz, hastaliklara kars1
direncini azaltmis olursunuz. Toplami birdir. Bu genel bir kural genetikte. Islah edilmis hibrit
tohumlar hizli biiyliyorlar ama hastaliklara karsi direngleri zayif. Onlar bu yilizden daha
satilirtken kaplama pestisit dedigimiz neonikonoitlerle kaplanarak satiliyor. Tarlaya
ekildiklerinde, Trakya’daki Aycicek tarlasi, ya da Adana’daki pamuk tarlasina bunlar
ekildiginde o tohum filizlendiginde, bocekler tarafindan yenmesi engellenmis oluyor. Fakat
sOyle beklenmedik bir sey, bu pestisit sulamayla birlikte biitiin topraga yayiliyor, bitki
tarafindan suyla birlikte emiliyor ve butaj dedigimiz bitkinin salgiladigr suya doniisiiyor.
Sebnem sebnem tanelerin lizerinden sizan suya doniisiiyor. O su tamamen bu zehirle dolu bir
su. Ar1 bunu aldig1 zaman nikotini yani, akut olarak 6liiyor, ama daha ¢ogunlukla da nikotin
bagimlisi oluyor. Yoniinii kaybediyor kovanin doniis yolunu bulamiyor ve dliiyor sonug olarak.
O ylizden aygigegine ve pamuga iki biiyiik arici arillarini gotiiriir. Bali da aygicegi bali almak
igin. Ayg¢igegi bali ve pamuk bali fabrika bali diye geger. Bunlari marketlerde bulamazsiniz.
Arict bunlart orda toplar ve hizli bir sekilde satar. Bunlar gegici donemde yapilan ariciliktir.
Ancak bu zehirden dolay1r o bolgeye giden arilar 6liir. Simdi biz bir kampanya yiiriittiik
Avrupa’da baslayan bir kampanyanin devami bu, neonikonoitli ilaglarin yasaklanmasiyla ilgili.
Pestisitlerin aslinda. Simdi Avrupa Birligi’ne uyum siirecinden dolay1 da devlet bunu iki ay
icinde kabul etti. Enteresan biz de beklemiyorduk bu kadar cabuk kabul edilecegini. ilk daha
kampanyanin ilk yili 8 tanesi yasaklandi, ikinci yil1 22 tanesi yasaklandi, bu yil sonuna da
toplam 30 tanesi yasaklanacak. Fakat ilk y1l yasaklandiktan sonra ertesi y1l ¢ok enteresan bir
olay oldu. Adana’da pamuk yetistiricileri ayaklandi. Sizin yiiziiniizden bunlar yasaklandigi i¢in
bizim verimimiz diistii. Dogru c¢ilinkii diistii. Hibrit tohum degismedigi icin onlara olumsuz
etkisi oldu bunun. Arict ile pamukcu karst karsiya gelmis oldu. O ylizden biz gida
topluluklarindaki ireticileri nis, butik, goniillii lireticiler olmaktan ¢ikarip sektdriin geneline
uyan bir iiretim modeli ¢ikarmak istiyorsak ziraat fakiiltelerinde Orne§in bunun nasil
olabilecegine dair caligmalar yapmamiz gerekiyor. Mesela su an menderes ovasinda farkli
pamuk cinsleri denenerek pestisit kullanilmadan verim alinabilecek hem de ariya zarar
vermeyen c¢alisma yapiliyor. WH’in i¢inde bulundugu bir ¢alisma. Boyle ¢alismalarla isi

romantizmden alip gercekeilige doniistiirdiiglim noktay1 sdyliiyorum.
Hepimizin birbirine ihtiyaci var, en 6nemli ders bu su anda bence.

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum bu konuyla ilgilendiginiz i¢in. Bu hakikaten bir aktor ag1

gerektiren bir konu.”
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