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OZET

Uluslararasi iligkilerin sekillenmesinde biiylik rol oynayan dis politika kavraminin
temelini milli menfaatler olusturmaktadir. Dis politikanin amaglar1 arasinda; uluslararasi
barisa katki saglamak, diger devletlerle iilke ¢ikarlari dogrultusunda iliski kurmak, komsuluk
iligskilerini ~ gelistirmek sayilabilir. Bu ¢alismada, olusum siireci itibariyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Birinci ve Ikinci diinya savaslarmi kapsayacak sekilde karsilastigi dis
politika meseleleri, bu meselelere yaklasimi, biiyiik devletlerle olan iliskileri, gelistirilen
ittifaklar ve imzalanan antlagmalara yer verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda
onemli katkilar1 olan ve tarih sahnesine isimlerini yazdiran Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet
[nénii’niin hem i¢ politikada hem de dis politikada takip ettikleri siyaset ve gosterdikleri
cabalar detayli bir sekilde kaleme alinmistir. Bu liderlerin dis politika kararlarini etkileyen ve
sekillendiren faktorler arasinda devlet i¢i, bolgesel ve uluslararasi dinamikler yer almistir. Bu
dinamikler ise donemin fikirsel ¢ercevesi dahilinde neoklasik realizm yaklagimlar1 dikkate
alimarak analiz edilmistir. Ayn1 zamanda uluslararast ortam igerisinde devletlerin
birbirlerinden farkli dis politika uygulamalarinin nedenleri de kurumsal bir gergeve ile

aciklanmig ve Tiirkiye’nin belli bash dis politika kararlari izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Birinci Diinya Savasi, Milli Miicadele Dénemi,

Ikinci Diinya Savasi, Neoklasik Realizm



SUMMARY
TURKISH FOREIGN POLICY IN THE PERIOD OF ATATURK AND INONU IN
CHANGING INTERNATIONAL BALANCES

National benefits form the basic concept of foreign policy, which plays a major role in
shaping international relations. Among the aims of foreign policy are contributing to
international peace, establishing relations with other states in line with the benefits of the
country, and developing neighborly relations. This study includes the beginnings of the
foreign policy issues that the Republic of Turkey faced in the First and Second World Wars,
its relations with the great powers, the developed alliances, and signed agreements. This study
represents the great effort of Mustafa Kemal Atatiirk and Ismet indnii, who made important
contributions to the establishment of the Turkish Republic both in domestic and foreign
policy. Regional and international dynamics have the power to affect the decisions of Leaders
in foreign policy. These dynamics were analyzed within the intellectual framework of the
period, taking into account the neoclassical realism approaches. At the same time, the reasons
for the different foreign policy practices of states in the international environment are
explained with an institutional framework and Turkey's main foreign policy decisions are

emphasized.

Keywords: Turkish Foreign Policy, First World War, National Struggle Period, Second

World War, Neoclassical Realism
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ONSOz

“Degisen Uluslararas1 Dengelerde Atatiirk ve Inonii Dénemi Tiirk Dis Politikas1” adli
tez ¢aligmasinda gesitli kaynaklardan arastirmalar yapilarak Tiirk Dis Politikasi’nda (TDP)
yaganan degisim ve donilisiimler ortaya konulmustur. Calismanin ilk bdliimiinde Birinci
Diinya Savas1 (BDS) sonrasinda bozulan dunya diizeninin Turkiye Cumhuriyeti Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Bu baglamda Atatiirk doneminde uygulanan dis politikay1r daha iyi
analiz edebilmek icin bu politikay1 olusturan sartlart yani savas sonrasi Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni ve diinya siyasi durumu analiz edilmistir. Atatirk, degisen diinya dengeleri
karsisinda yeni ve milli bir Turk Devleti kurmak amaciyla kendi dis politikasini olusturmak
i¢cin bir ortam hazirlamistir. Atatlirk’iin dis politikasini olusturdugu ortam, 1919-1938 yillari
aras1 ikili iligkiler, dis politika ilkeleri, isbirlikleri, ittifaklar, uluslararasi siyasi olaylar ve
gelismeler baglaminda ele alinmistir. TDP’nin temel ilkelerinden “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ilkesiyle milletleraras1 uyusmazliklar: bariscil yollarla ve uluslararast hukuka uygun olarak
¢dzmeye ¢alismistir. Calismanin ikinci béliimiinde ikinci Diinya Savasi’nin (IDS) sistematik
baskilarinin net bir sekilde goézlemlendigi bir uluslararasi gelisme karsisinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin nasil bir dis politika izledigi analiz edilmistir. Bu désnemde In6nii dis politika
temel yaklagimini, 1938-1950 yillar1 arasi1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uluslararasi arenada
yerini korumak ve ikili devlet iligkilerinde bir denge siyaseti lizerine kurmustur. Dengeli dis
politika anlayist icinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin muhafazasi1 ve hizl
kalkinmanin temini i¢in denge politikasinin izlenmesine biiyiik 6nem vermistir. Bu baglamda
uluslararas: iliskiler (UI) igerisinde devletlerin birbirinden farkli dis politika uygulamalari

gergeklestirmelerinin nedeni kurumsal bir biitiin igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Seyma Nur SELCUK
Antalya, 2022



GIRIS

Mustafa Kemal Atatiirk dénemi Tiirk dis politikas ile Ismet Inonii donemi Tiirk dis
politikasina bakis agis1 birbirinden oldukca farklidir. Mustafa Kemal Atatiirk doneminin temel
dis politika hedefi yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni uluslararasi arenada tanmitmak ve
bagimsizliktan hicbir zaman taviz vermemek iizerine kurulmustur. Bunun yam sira Ismet
In6nii donemi Tiirk dis politikasi ise ayn1 hedefler dogrultusunda Bati yanlis politikalar takip
edilerek sekillenmistir. Tezin temel iddias1 ise Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tiirk dis
politikas1 ile Ismet indnii donemi Tiirk dis politikasinin farkliliklarin1 ve sebeplerini ortaya

koymak kaydiyla karsilagtirma yapmaktir.

Calismanin ana zaman dilimi Cumhuriyetin ilam (1923) ve IDS (1950) sonrasina
kadar olan slredir. Bu dénemin segilmesinin nedeni, hedeflenen konuya iliskin verilerin daha
belirgin olmasidir. BOylece benzer uluslararasi ortam igerisinde Turkiye Cumhuriyeti’nin
farkli dis politika unsurlar1 takip etmesinin sebepleri kuramsal bir batin cergevesinde
aciklanmistir. TUrkiye Cumbhuriyeti’nin dig politika kararlarinin tespiti ve uygulanmasinda
ekonomik gereklilik algisi, i¢ politika kaygilari, dig destek ihtiyact ve stratejik
degerlendirmeler de géz Oniinde bulundurulmustur. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin dis politika
kararlarini temsil eden &rnek olaylarin yani sira karar vericiler izerinde olusturdugu etkiler de

incelenmistir.

S6z konusu calismada, Atatiirk ve Indnii dénemi dis politikasinin sdylem analizi
yapilarak tarihsel bir c¢alisma ortaya ¢ikarilmistir. Uluslararas: sistemin ilkelerin dis
politikalar1 tizerindeki baskis1 ve ilgili devletlerin yerel dinamiklere bagimli olarak dis politika
stratejilerini belirlemesi bu degerlendirme kapsamina alinmistir. Dis politika faktdrlerinin
belirlenmesinde, liderlerin kisisel ya da psikolojik ¢éziimlemelerine girilmeksizin dis politika
tercihlerinin tespiti ve tutumlan iizerinde durulmustur. Bu baglamda dis politika tezin ana
gergevesini olustursa da, i¢ politika kararlarinin zaman zaman dis politika unsurlarini
etkilemesi konuyu belirli 6l¢iide i¢ politikaya bagimli kilmistir. Siiphesiz, bu kapsamda ¢ok
sayida drnek mevcuttur fakat burada s6z konusu olaylar arasindan bir kismi1 ele alinmigtir.
Secilmis ornek olaylar {izerinden, karar alicilari yonlendiren baslica yapisal faktorler
kategorilestirilerek incelenmistir. Farklt donemlerde ve durumlarda alinan kararlar, liderlerin
tutumunu farkl diizeyde etkilemistir. Belli bir olayda ekonomik ¢ikar algisi nihai kararin

alinmasinda belirleyici olurken bir bagka olayda, liderin kigisel 6zelligi karar alma asamasinda



etkili olmustur. Dis politikanin i¢ politika ile iligkisinin bir diger yoni de, iktidarlarin iilke
icinde siyasal mesruiyet ve secmen destegi kaygisiyla dis dinamiklere yonelme arayisinda
bulunmasidir. I¢ dinamikler bakimindan kendisini dezavantajli pozisyonda hisseden iktidarlar,
durumu lehlerine ¢evirmek amaciyla 6nemli ve islevsel gordiikleri bir dis kaynagi, dis
politikanin merkezine alirlar. Tiirkiye gibi kronik ekonomik sorunlari zaman zaman fazlasiyla
agirlasan ya da askeri darbeler nedeniyle siyasi istikrar1 sarsilan bir iilkede boyle bir dis
destekten yararlanma ihtiyaci neredeyse ka¢inilmaz olmustur. Dis politikanin iktidarlar
tizerinde olusturdugu bu etki, liderlerin iktisadi ve siyasi hayatlart kapsaminda bir literatir

taramasi yapilarak incelenmistir.

Di1s politika, uluslararasi sistemdeki olay ve gelismeler ile iilke i¢i yerel faktorlerin
etkilesiminin bir Urlinlidiir. Uluslararasi istemdeki gelismeler devletlerin i¢ politik yapilart
uzerinde etkili olurken benzer sekilde i¢ politikaya ait faktorlerde dis politika {izerinde etkili
olmaktadir. Nitekim bu anlamda en c¢ok etkilenen tlkelerden biri olan Tirkiye Cumhuriyeti,
yeni uluslararasi yapiya ayak uydurmaya ¢alismis ve Bat1 blogunun liberal degerlerine gore
dis politikasini sekillendirmeye baslamistir. Bu baglamda Atatiirk ve Inonii donemi uygulanan
dis politikayr daha iyi anlayabilmek i¢in bu politikalar1 olusturan sartlar1 yani savas
sonrasinda diinya siyasi konjonktiiri ve bu siyasi konjonktir icerisinde Turkiye

Cumhuriyeti’nin durumu analiz edilmistir.

Ulkeler arasinda yasanan siyasi ve ekonomik miicadeleler sonrasinda patlak veren
1914-1918 yillar1 arasinda gerceklesen BDS ve 1939-1945 yillar1 arasinda gerceklesen IDS,
savasa sebep olan nedenleri ortadan kaldiramadig1 gibi, hem yenen hem de yenilen devletler
acisindan siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin
birincisi; hiikiimetler arasindaki siyasi igbirligi arayislar1 yeni devlet anlayisin1 ortaya
cikarmustir. ikincisi; savas sonrasinda ortaya ¢ikan propagandalar yeni ¢atismalar1 beraberinde
getirmistir. Ugiinciisii; savas doneminde iilkelerin ekonomik refah1 sarsilmistir. Dordincisi;
diinyadaki gii¢ dengeleri degismis ve ABD en giiclii devlet olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
anlamda iki savag arasi donemde meydana gelen hem uluslararasi alanda hem de i¢ politika
alaninda gergeklesen gelismeler Tiirk siyasi hayatinin demokratiklesme seriiveni iizerinden

degerlendirilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika tutumu; Tirk topraklarinin yabanci devletlerce
isgalini onlemek, devletin kurum ve kuruluslarinin yabanci devlet denetimi ve kontroliine

gecmesini engellemek ve tam bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak iizerine



sekillendirmistir. Bu amagla ilk olarak dis politika ve i¢ politika alanlar1 arasindaki
etkilesimin analizine yonelik Tiirkiye’nin dis politika esaslari belirlenirken milletlerarasi
iligkileri etkileyen ilkelerle iilke ¢ikarlari goz Oniinde bulundurulmustur. Tiirkiye’nin yeni
kurulmus bir devlet olmasi, cografi olarak 6nemli stratejik bolgeleri elinde bulundurmasi
uygulanacak dis politikanin devletler arasindaki iligkilerin gelismesine gore sekillenmistir.
Tirkiye i¢in Tiirk vatani, Misak-1 Milli sinirlari ile belirlenen ve bu sinirlar icerisinde milletin
egemenligini korumakta temel prensip olarak belirlenmistir. Stiphesiz ki bu prensip sartlar ne
olursa olsun milli ¢ikarlar1 gergeklestirmek i¢in sonuna kadar direnmeyi 6ngdren bir prensip

olarak ortaya ¢ikmis ve bu calismada kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti kurulusu itibariyle kendi giiciine dayanmayi bir dis politika
prensibi haline getirmistir. Tiirkiye kendi gilivenliginin saglanmasi i¢in giiciiniin yetmedigi
alanlarda komsular ile giivenlik paktlar1 yapmaktan da c¢ekinmemistir. Nitekim Turkiye,
bariscil politikalar1 benimseyen ve bu politikada ne kadar kararli ve samimi oldugunu da
Ul’de dostluk ve uzlagsma siyasetini samimiyetle takip ederek ispat etmistir. Bu baglamda
Tiirk dis politikasinin temel ilkesi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh™ ilkesiyle formile edilmistir.
Tirk dis politikasinin bu ilkesi devletlerarasinda giivenligin, dostlugun ve barigin biitiin
milletlerce kabul edilmesi ve uygulanmasi sonucunda saglanacagi goriisiiyle sekillenmistir.
Ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin takip ettigi dis politika Batili lilkelerle yapilan savasa
ragmen bat1 karsit1 bir tavir tasimamistir. Aksine Batili lilkelerle iyi iliskiler i¢erisinde olmaya
0zen gostermistir. Glinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bat1 ittifaki icerisinde yer almasinin

temelleri bu donemlerde atilmis ve detayli bir analiz yapilmustir.

Nitekim BDS ve IDS gibi sistemik baskilarin net olarak gdzlemlenebildigi bir
uluslararas1 gelisme karsisinda Tirkiye’nin yerel dinamiklerinin etkisiyle bu baskilari hangi
yontemlerle dis politika stratejilerine ¢evirdigi neoklasik realizmin bakis agisiyla ele
alimmistir. Bu anlamda neoklasik realizm, bir dis politika analiz yontemi olarak agiklanmis ve
bu cercevede karar alicilara, uluslararasi sisteme ve yerel faktorlere dis politika analizinde
onemli bir rol verilmistir. Karar alicilar bir devletin tim dis politika kararlarin1 veren ve
uygulayan aktorler olduklari i¢in bu unsurlarin ne derece belirleyici olduklari, uluslararasi
sistemin yapisini nasil algiladiklar1 neoklasik realizmin 6ngdrdiigi sekilde incelenmistir. Ayni
zamanda, bu donem sadece dis politika gelismelerinin i¢ politika lizerindeki etkisi degil, ic
politikaya ait lider, siyasal kiiltiir ve sistem gibi unsurlarin da dis politikaya etkisi

yansitilmistir.



Dis politika analizi kuramlar igerisinde Neoklasik realizm, dis politikanin anlagilmasi
konusunda onemli bir yer kaplamaktadir. Tiirkiye’nin iki savas aras1 donemde uygulanan dis
politikasinin analiz edilmesinde yararli ve agiklayict bir bakis agisi saglamistir. Neoklasik
realizm, Ul disiplininin en temel uygulama alanlarindan birisi olan dis politika analizinde yeni
ve biitiinciil bir yontem olarak ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, uluslararasi sistemin devletlerin
dis politikalar1 tizerindeki baskisi, uluslararasi ortam igerisinde devletlerin birbirlerinden
farkli dis politika uygulamalarint benimsemeleri kurumsal bir biitiin icerisinde agiklanmaya
calisilmigtir. Neoklasik realizm temelde, devlet-toplum iliskisini daha bilimsel bir diizeyde ele

alarak uluslararasi sistem yaklasimiyla birlikte degerlendirir.

Neoklasik realizm kavrami ilk olarak Gideon Rose tarafindan 1998 yilinda kullanilmig
ve su sekilde agiklanmistir; “Neoklasik realizm, klasik realist diisiincenin bazi temellerini
yeniden diizenleyerek, i¢sel ve digsal degiskenlikleri agik bir sekilde bir araya getirmektedir.
Neoklasik siyaset bilimciler bir devletin dis politikasin1 belirleyen en 6nemli kriterin, o
devletin uluslararasi sistem i¢indeki konumu ve sistem i¢indeki goreli glic dagilimi oldugunu
kabul ederler. Bu yuzden onlar realisttir. Bununla birlikte, bu yazarlar, gii¢ kapasitelerinin dis
politika tizerindeki etkilerinin dolayli ve karmasik oldugunu ileri siirerler. Zira sistematik
baskilar, aktor diizeyindeki miicadeleci degisken aracilifiyla anlamlandirilir. Bu ylizden

bunlar neoklasiktir.”

Gideon Rose, devletlerin dis politikalarin1 belirlerken yalnizca uluslararasi sistemin
yonlendirmeleriyle benzerlik gosteren politikalar ortaya ¢ikarmak durumda olmadigini, ayni
zamanda devletlerin yerel dinamiklerinin de dis politikayr belirlemede etkili oldugu
Ongoriisiinde bulunmustur. Rose, dis politikayr belirleyen aktorler arasinda bir denge s6z
konusu oldugunu, uluslararas1 sistem ve yerel dinamiklerinde bu denge c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Neoklasik realizme gore; bir devletin dig politikas1
bagimli degisken olarak kabul edilmekle birlikte devlet davranislari da bu ¢er¢evede analiz
edilmektedir. D1s politikanin olusmasinda uluslararasi sistem Oncelikli unsur olarak kabul
edilmekte ve bagimsiz degisken olarak degerlendirilmektedir. Dis politikada kabul edilen bu
unsurlarin anlamli veriler olabilmesi i¢in birey diizeyindeki ara degiskenler tarafindan analiz
edilerek degerlendirilmistir. Bu anlamda Neoklasik realizm savlar1 bu ¢alismada daha detayl

bir sekilde ele alinmistir.

Neoklasik realizmde dis politika bagimli degisken olarak degerlendirilirken, karar

alicilarin algilart ve yerel faktorler ara degisken olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda dis



politika, uluslararas1 sistem ve Yyerel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmakta, yerel faktorler
devletin i¢ yapisindaki faktorlerden ve bagimsiz degisken olan uluslararasi sistemdeki
degisim ve doniistimlerden etkilenerek devletin dis politika ¢iktisini olusturmaktadir. Burada
karar alicilarin algilarinin olusmasinda bu iki faktdr 6n plana ¢ikmis, karar alic1 veya lider
roliindeki kiside olusan alg1 neticesinde dis politika sekillenmistir. Lider, dis politika yapim
ve yonetimi siiresince karar almaya yetkili olan ve kararlar1 dis politikaya etki eden aktorler
olarak tanimlanmugtir. Liderler, dis politika yapim siirecinin en 6nemli aktorleri olsa da
uluslararasi sistemdeki degisim ve doniisiimleri dikkate alarak siireci yOonetmiglerdir. Bu
baglamda dis politika, ne tek basina liderin ne de tek basina biirokratik bir grubun {iriini

olarak ortaya ¢ikmistir.

Rose, Neoklasik realizm ile devlet davraniglarini agiklamaya calisirken, diger taraftan
sistemsel uyarilar ile aragtirmalarina devam etmistir. Bu sistemsel uyar1 ya da baskilarin,
birim diizeyindeki etkilerinin incelenmesi gerektigini de savunmustur. Rose’un bu yaklagima,
teorinin kurdugu nedensellik iligkisini de yansitmaktadir. Rose, anarsik diizenin devlet
davranigina olan etkisinin, lider algilar1 gibi ara degiskenler tarafindan sekilleneceginin altini
¢izmistir. Ayn1 zamanda benzer sistemsel baskilar karsisinda farkli tepkiler veren devletleri
ara degiskenleri g6z Onilinde bulundurarak agiklamaya calismistir. Neoklasik realizm,
devletlerin dis politikalarindaki ani degisimlerini ve kriz donemlerindeki karar alma
stireclerini agiklamaktadir. Rose, Neoklasik realizm ¢ergevesinde sistematik baskilarin birim
diizeyindeki etkilerini ara degiskenler iizerinden inceleyerek ve bu degiskenlerden hangisi ya
da hangilerinin dig politikadaki ani degisiklige sebep oldugunu bulmaya c¢alisarak
caligmalarin1 devam ettirmistir. Ara degiskenler dort ana kategoride toplanmistir; liderlerin
algilar, stratejik kiltiir, devlet-toplum iliskisi ve i¢ kurumlarin diizenlenisi seklinde ele

alinmustr.

Atatiirk ve Indnii donemindeki dis politika anlayisinin esaslarmi ve dinamiklerini
gostermek suretiyle, Cumhuriyetin kurulmasimin ardindan iki liderin izlemis olduklar1 dis
politika karsilagtirilmis, TDP’nin belirlenmesi ve uygulanmasi siiresince yapisal faktorlerin ne
denli etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu agidan iki savas arasi donemde Turkiye’nin i¢ ve
dis politikasi incelendiginde iki savas arasinda bir etkilesim oldugu gozlemlenmistir. Dis
politikanin belirlenmesinde 6nemli role sahip olan lider algisi ise devlet-toplum iliskisini
etkileyebildigi gibi devletin stratejik kiiltiirlinde ya da i¢ kurumlarin diizenlenmesinde bir
degisiklige ya da devlette var olan diizenin daha da giiclenmesine neden olabilir. Stratejik

kiiltiirtin  devlet davranigini etkiledigini savunmak ve liderlerin yaptiklar1 tercihlerin



sebeplerini anlamaya yardimci olan etkenler biitiinii olarak degerlendirmektedir. Stratejik
kiltiriin kaynagi ise devletin cografyasi, dogal kaynaklari, siyasi yapisi, savunma
organizasyonlar1 ve sahip olduklar1 sembollerdir. Bu unsurlar iizerinden olusturulan stratejik
kiiltiir, devletin davranisina sebep olan aktdrlerin bulunmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Bu anlamda Neoklasik realizm, lider algisinin ve devlet davranisinin yalnizca uluslararasi
sistemden degil aym1 zamanda devletin sahip oldugu stratejik kiiltiirden de etkilenebildigi
tezini One stirmektedir. Neoklasik realizm ¢aligsmalarinda ele aldig1 olaylari incelerken devlet
davraniglarini g6z 6niinde bulundurarak, i¢ ve dis faktorleri birlikte incelemesi, stratejik kiiltiir
ile alg1 konusunu realist gelenege dahil etmesi, liderligi 6n plana ¢ikarmasi gibi nedenler
dolayisiyla, giiniimiiz devletlerinin dis politika davraniglarini, kendisinden onceki realist
yaklasimlardan daha iyi aciklayabilmektedir. Bunun sebebi giiniimiizde dis politika karar
alma stireclerinde liderlerin i¢ ve dis politikada baskin rol oynamasina baglidir. Bu yaklagim
cercevesinde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecinde yasanan bunalim ya da degisim
noktas1 olarak kabul edilecek durumlar ve olaylar hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Bu

kapsamda ¢alisma, iki ana boliimde kaleme alinmastir.

Birinci bolimde BDS sonrasinda 6nemli bir doniisiim igerisine girmis uluslararasi
sistemin, yeni kurallar ve degerler biitlinii ortaya cikmistir. Sistemin yeniden olusum
siirecindeki degisimler goéz Oniine alindiginda dikkat cekici temel unsurlart su sekilde
siralamak miimkiindiir. 1k olarak c¢ok wuluslu imparatorluklar dagilmis ve bu
imparatorluklardan ayrilan yeni devletlerin sisteme katilmasiyla birlikte birim sayis1 dnemli
dliide artis gdstermistir. Ikinci olarak sistem hiyerarsisinde en iist kademede bulunan Avrupa
Devletlerinin yanma ABD ve Japonya gibi Avrupali olmayan devletler katilmistir. Ilerleyen
donemlerde ise savas ve baris kavramlari sistem igerisinde ki anlamimi yitirmis ve bu
kavramlarin yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Bu siirecte uluslararasi sistemin yeniden
olusum siirecindeki degisimlere uyum saglayacak yeni kurallar ve degerler biitlini
olusturulmaya c¢alisilmistir. Uluslararas1 sistem bu degerler iizerinden degisime ugrarken,
SSCB ve Osmanli Devleti bu sistem disinda kalmistir. Osmanli Devleti, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne doniisiim siirecinde ve sonrasinda dig politikasini uluslararasi sisteme entegre
etmeye ¢aligmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti, 1919’dan 1923’e kadar devam eden Milli Miicadele
donemi siiresince mesrulugu saglayacak dis taninmayir yogun diplomasi uygulamasini 6n
plana ¢ikararak, uluslararasi sistemin kurallar ve degerler biitiiniine uygun bir yaklagimi dis
politikasinin temeline oturtmustur. 1923’den 1932 sonrasi donemde ise uluslararasi sistemin

kurallar ve degerler biitiiniinii uygulama donemine girilmistir. Tiirkiye’nin dis politika



yaklasimi uluslararasi sistemin kurallar ve degerler biitiinline uyumlu hale geldiginden sistem
entegrasyonunu tamamlamstir. Ozetle birinci boliimde, Milli Miicadele Dénemi incelenmis
ayrica 1923 ile 1938 yillar1 arasindaki donemde Avrupa’da meydana gelen kritik geligsmeler
ve bu kritik gelismeler karsisinda Tiirkiye nin takip ettigi politikalar ele alinmigtir. Atatiirk’tin
tek adam rolii ile tistlendigi dis politika argiimanlari doneme damgasini vurmus ve dis politika

genelde Atatiirk’iin belirlemis oldugu eksen etrafinda sekillenmistir.

Ikinci béliimde, 1938 ile 1950 yillari arasindaki dénemde diinyanin tekrar
genel bir savasa siiriiklenmesi karsisinda Tiirkiye’nin takip ettigi politikalar ortaya
konulmustur. IDS’nin baslamasiyla uluslararasi sistem yeniden degisime ugramis ve Tiirkiye
bir onceki donemde yasadigi siirecin tekrarini yasamak zorunda kalmistir. Uluslararasi
sistemin yeni bastan tek kutuplu yapisinin degiserek cift kutuplu yapiya doniismesiyle
TDP’de yeni bir uyum ve 6grenme siirecine geg¢ilmistir. Tiirkiye kurulus siireci itibariyle
uluslararasi sisteme uyum saglamak amaciyla sistemin evrilme siirecinde meydana gelen
degisimlerle de bu uyum siirecini benzer sekilde tekrarlamistir. Ayn1 zamanda dis politikanin
belirlenmesinde 6nemli role sahip olan uluslararas: sistemi kendisinden onceki realist
yaklasimlardan daha iyi agiklayabilen neoklasik realizm bu boliimde 6n plana ¢ikarilmistir.
Iki savas aras1 donemde iilkelerin karar alma siirecleri, dis politika davranislar1 ve uluslararasi

sistemde meydana gelen 6nemli doniisiimler de analiz edilmistir.

Bu dénemde Indnii’niin ikinci Diinya Savasi boyunca takip edilen politikanin tarafsiz
olarak tanimlanip, Avrupa’da cereyan eden hadiseler etrafinda sekillendigi gozler Oniine
serilmistir. Cesitli baskilara ragmen Tiirkiye nin nasil bir politika ve strateji tespit ettigi hem
Miittefik hem de Mihver devletlerle olan iliskileri ele alinmistir. Béylece bu boliimde degisen
konjoktiiriin dis politikaya olan etkileri de ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda Neoklasik
realizm gergevesinde Tiirkiye nin Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 sirasinda izledigi dis politika
analiz incelenmis, liderlerin karar alma siireglerinde dis politikanin belirlenmesi hususunda
birtakim unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir. Atatiirk ve Inonii'niin dis politikaya dair genel
algilan karsilastirildiginda, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren aktif olarak tiim gelismelerin
icerisinde yer almalar1 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda karar alicilarin
algillart ve devletlerin i¢ dinamiklerinden kaynakli sinirlamalar neoklasik realizmde
vurgulandigi gibi dis politika ¢iktisinin olugsmasinda esas belirleyici unsurlar olarak 6n plana

¢ikarilmstir.



BIRINCI BOLUM

ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIiKASI

1.1. Atatirk Dénemi Turkiye’nin Uluslararas: ve Bolgesel Politikadaki Yeri

Ul disiplininin en 6nemli uygulama alanlarindan birisi olan dis politika analizi,
iilkelerin dis politika anlayislarin1 ele alarak yorumlar. Ul kuraminda dis politika analizine
bagl olarak uluslararasi sistemin etkinligi ve ayni zamanda devletlerin i¢ dinamiklerinin de
rolii oldugu bilinmektedir. Bir {ilkenin dig politikasini belirleyen temel unsurlar; dinya
Uzerindeki siyasi konumu, cografi konumu, diger iilkelerle isbirlikleri, baris ve savas
yaklasimlar1, kamu yonetimi, dis politikay1 yonlendiren kisilerin ve kurumlarin goriisleri ve o
ulkenin menfaatleri belirler (Bolat, 2006: 45). Dis politikanin en temel amaci iki ilke
acisindan da beklentileri karsilamak ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaktir. Bu anlamda
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug dénemindeki dis politika esas1 Tiirk Devletini uluslararasi

alanda tanitmaktir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nde dis politikada atilan adimlarin temelinde zaman
acisindan Milli Miicadele yillari, kurum agisindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM),
lider ag¢isindan da Mustafa Kemal Atatiirk yer almaktadir (Korkmazcan, 2017: 102). Tiirk Dig
Politikasi’nin (TDP) temel ilkesi bagimsizliktan hicbir zaman taviz vermemek iizerine
kuruludur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin izledigi dis politika, Turk devletinin dis iliskilerinin
daha saglam temeller (zerine kurulmasimi kolaylastirmigtir. Milli Miicadele dénemi’nin,
TDP’ye etkisini daha iyi analiz edebilmek i¢in donemin sartlarin1 ele almak gerekir. Bu
baglamda BDS’nin yarattigi karmasa ortamini, savas sonrast Osmanli Devleti’nin diinya
siyasetindeki durumunu, maglup ve galip devletlerin yeni bir diinya diizenini hangi dis

politika esaslarini dikkate alarak insa etmeye calistiklarin1 dogru analiz etmek gerekir.

1914 ve 1918 yillar1 arasinda devam eden BDS Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
veliahd: olan Arsidiik Franz Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirpl tarafindan 6ldiiriilmesiyle
baslamis ve daha sonra iki iilkenin miittefiklerinin katilimiyla diinya savasina doniismiistiir
(Tokgoz, 2018: 9). Balkan Savasi’nin agir maglubiyeti ardindan ekonomik ve askeri yonden
olduk¢a zayif durumda olan Osmanli Devleti, BDS’ye nispeten hazirliksiz yakalanmistir.
Osmanli Devleti, 1914 yilinda Avrupa’da baglayan bu savasa, yeniden var olma savasi olarak

gormesi sebebiyle, dahil olmustur. Avrupa, Itilaf ve ittifak Devletleri olarak iki gruba



ayrilmistir. Osmanli Devleti ilk ittifak tesebbiisiinii Ingiltere’den yana kullanmis ancak
olumsuz yanit almistir. O donemin siyasi ve askeri sartlar1 Osmanli Devleti’ni Almanya’nin
safinda yer almaya zorlamistir (Ttrkmen, 2014: 15). Almanya’nin temsil ettigi ittifak bloguna
dahil olan Osmanli Devleti, savas siliresince ayni anda pek ¢ok cephede muharebelere
katilmak zorunda kalmis; Canakkale, Kafkasya, Irak, Filistin, Hicaz ve Yemen cephelerinde
buyik micadeleler sergilemistir (Osmanli, 2013: 3). Fakat BDS, Osmanli imparatorlugu’nu

askeri, ekonomik ve siyasi olumsuzluklarla daha da yipratmistir (Tiirkmen, 2000: 616).

Savagin seyrini ve sonucunu degistiren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu
donemde tarafsiz bir politika izlemis, Monroe Doktrini’nde belirtilen izolasyon (yalnizcilik)
politikasin1 devam ettirmistir (Giiltekin, 2017: 5). Monroe Doktrini, Avrupali iilkelerin,
ABD’nin islerine karigmamalarint 6n goérmek suretiyle, ABD’yi diinya politikasinin diginda
tutmugstur. Fakat Almanya’nin, ABD toprak biitiinliigiinii tehdit edecek girisimlerde
bulunmasi, BDS’ye ABD’nin dahil olmasina sebep olmustur (Armaoglu, 1999: 43). BDS
devam ederken ABD Baskanit Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918’de baris kosullariyla ilgili
onerilerini 14 maddeden olusan bir belge ile kongrede &zetlemistir. “Wilson Ilkeleri” adin
tasiyan bu Dbelge, devletlerarast1 bir savasin olmadigi ve baris ortaminin yeniden
olusturulmasina oncelik edecek bir dizi prensipleri icermektedir (Oran, 2019: 100). Fakat
Wilson Ilkeleri, Avrupali devletlerin ham madde ve insan kaynaklar1 arayisinin devam etmesi

sebebiyle, ilkelerin yiritilebilmesine engel olmustur.

BDS’nin sona ermesiyle uluslararasi sistem degismistir. Rusya Carligi Bolsevik
Ihtilali ile devrilmis, yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kurulmustur. Ayni
zamanda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklar1 yikilmis ve yeni
devletlerin kurulmasi ¢esitli sinir ve azinlik sorunlarini da beraberinde getirmistir. BDS,
Avrupa Devletleri acisindan savasa sebebiyet veren siyasal ve ekonomik nedenleri ortadan
kaldirmadig1 gibi, hem kazanan hem de kaybeden devletler agisindan yeni sorunlari da
beraberinde getirmistir. Uluslararasi sistemin donemsel yapisi analiz edildiginde, BDS sonrasi
konumundan memnun olmayan revizyonist devletler ile mevcut diizenin kendi ¢ikarlari ile
dogru orantili oldugu devletler arasindaki iliskileri donemin genel niteligi baz alinarak
aciklanmistir. BDS’nin temelini kendisine vadedilen topraklari alamayan Italya, yeni
yapilanma ile giic kazanan Almanya ve niifus alanini genisletmeye ¢alisan Japonya’nin dig
politika tutumlart olusturmustur (Yilmaz, 2014: 10). Diger taraftan mevcut diizenin
isleyisinden memnun olan ingiltere, Almanya’nin yeniden giic kazanmasinin kendisine tehdit

olusturacagimi diisiinen Fransa, Avrupa politikalarindan uzak kalmayi planlayan ABD ve



kendisine yeni bir rejim insaasi igerisinde bulunan SSCB, doénemin biiyiik gii¢leri olarak

konumlandirilmistir.

Avrupali devletlerin kendi aralarinda gii¢ miicadeleleri devam ederken Osmanli
Devleti, Wilson ilkeleri dogrultusunda bir baris antlasmasi yapabilecegi inanciyla itilaf
Devletleri’ne barig talebinde bulunmustur. Ancak, mittefikleri Almanya ve Avusturya-
Macaristan ile birlikte savastan yenilmis olarak ayrilan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Miutarekesi’ni imzalamistir. Mondros Mutarekesi sonucunda Osmanli Devleti’ne,
askeri ve ekonomik acidan onemli sinirlandirilmalar getirilerek isgallere agik bir konuma
diisiiriilmiistiir. Bu isgaller Mondros Miitarekesi’nin birinci maddesi; “Canakkale ve Istanbul
bogazlarimin agilmasi, Karadeniz’e serbestce gegisin temini ve Canakkale ve Karadeniz
istihkamlarimn Itilaf devletleri tarafindan isgali saglanacaktir.” (Kastan, 2013: 112) ve
yedinci maddesinde; “Itilaf Devietleri, giivenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya ¢ikmasi
halinde herhangi bir stratejik yeri isgal etme hakkina sahip olacaktir.” belirtilmistir (Eyicil,
2018: 42). itilaf Devletleri, 1 Kasim 1918 yil1 itibariyle Musul, Iskenderun, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari ile antlagsma hiikiimlerine aykiri olarak Trakya ve Anadolu’nun birgok
bolgesini isgal etmislerdir. Istanbul Hiikiimeti bu isgallere gerekli tepkiyi verememis ve
Anadolu’da isgallere kars1 tepkiler artmaya baslamistir (Sar1, 2016: 78). Mondros Mutarekesi,

Osmanli Devleti’nin yikilis belgesi olmustur.

Tiirk topraklarmin itilaf Devletlerince isgal edilmesi, devletin kurum ve kuruluslarinmn
yabanci denetimi altina girmesi, yasanan gelismeleri engelleyecek bir yapinin mevcut
olmamasi ve biitiin bu gelismeler karsisinda Istanbul Hiikiimeti’nin kayitsiz kalmasi, bu
donemde Padisah ve Istanbul Hiikiimeti ile Anadolu’ya ge¢mis olan Mustafa Kemal’i kars
karsiya getirerek, iki ayr1 dis politika izlenmesine sebep olmustur. Mustafa Kemal’in izledigi
dis politika anlayisi, Osmanli Hiikiimeti’nin dis politika anlayisindan tamamen farklidir.
Osmanli Devleti, zayiflayan giiciiyle, galip devletlere kars1 koyamamakla birlikte Itilaf
Devletleri’nin istekleri dogrultusunda hareket ederek Osmanli Imparatorlugu’nun sembolik de
olsa devam edecegi inancina kapilmistir. Fakat Mustafa Kemal’in izledigi dis politika
anlayigina gore, devletin asil dayanagimin kendi giicti olmasi gerektigi inanciyla hareket etmis,
Anadolu’da siyasi ve askeri teskilatlanmay1 basariyla gerceklestirmis ve diplomasiden de
yararlanmay1 goz ardi etmeyerek Istanbul Hiikiimeti’nin izledigi politikadan farkli bir
yaklasimda oldugunu ortaya koymustur (Kiirk¢iioglu, 1980: 320). Istanbul Hiikiimeti’nin
isgaller karsisinda gerekli miidahalede bulunmamasi, Anadolu’da yer yer direnis

hareketlerinin ortaya ¢ikmasina ve bu direnis hareketlerinin zamanla Anadolu’nun her yerine
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yayilmasina sebep olmus, Mustafa Kemal onderliginde Tirk ulusu i¢in Tiirk bagimsizlik
miicadelesi anlamina gelen Milli Micadele’nin baslamasina zemin hazirlamistir (Tuncer,

2011: 15).

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikas: analiz edildiginde 18. yiizyil
itibariyle Osmanli toplumunun, normal degisimlerden ayr1 olarak esasli ve koklii bir degisim
gosteremedigi gozlemlenmistir. Bu durumu en uygun sekilde analiz eden Mustafa Kemal,
diizenin ancak yeni bir Tiirk Devleti’nin kurulmasiyla degisebilecegine inanmis ve o dénem
itibariyle ileriye yonelik askeri ve siyasi goriislerini dile getirmistir. Devletin, cumhuriyet
yonetimi ile kokli bir ilerleme ve toplumsal bir de§isime ugrayarak esas seklini alacagini 6n
gormiistiir. Cumhuriyet fikrini biiyiik cesaretle savunan ve hiirriyet konusunda kararli olan
Mustafa Kemal, bu fikri benimsemekle kalmayip uygulamaya ge¢mek icin ¢aligmalarina hiz
vermigtir. Aynt zamanda Tiirk toplumunun ig¢inde bulundugu durumu en iyi sekilde
inceleyerek halkin gergek ihtiyaclarina cevap vermek ve bu durum karsisinda gerekli
Onlemleri alabilmek adina 6nemli adimlar atmistir. Tiirk Devleti’nin kurulmasinda kisisel
ozelligi olan ileri goriisliiliigiinii siyasi, ekonomi ve askeri politikalarina da tagiyarak yeni bir

Turk Devleti kurma yolunda Milli Miicadele hareketine onciiliik etmistir (Sar1, 2016: 79).

1.1.1. Milli Mucadele Donemi Dis Politika Uygulamalari

Mustafa Kemal’in Milli Micadele’yi baslatirken ilk hedefi tam bagimsiz, milli
degerlere ve cagdas ilkelere sahip yeni bir Tiirk Devleti kurmak olmustur. Bu hedef
dogrultusunda Mustafa Kemal IX. Ordu Miifettisligi goreviyle 19 Mayis 1919°da Samsun’a
cikmigtir. Samsun’da kisa bir durum analizi yaptiktan sonra, 11-12 Haziran tarihlerinde
Amasya ziyaretini gergeklestirmis ve 22 Haziran 1919 tarihinde Amasya Genelgesi’nin
yayimlanmasiyla milli miicadeleyi resmi olarak baglatmistir. Amasya Genelgesi’nde “Vatanin
biitiinliigii ve milletin bagimsiziigimin tehlikede oldugu bir durum karsisinda, milletin
bagimsizligini, yine milletin azim ve kararmmin kurtaracaktir” ifadesi yer almigtir. Mustafa
Kemal, 3 Temmuz 1919°da Sivas’a giderek Milli Miicadele fikrini yaymaya baslamistir. Daha
sonra 23 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum Kongresi toplanmis ve Mustafa Kemal Temsil
Kurulu Baskanligi’na getirilmistir. Erzurum Kongresi’nin kararlarini bildiren 7 Agustos 1919
tarihli bildiriyle Misak-1 Milli’nin temeli olusturulmustur. 4 ve 11 Eylil 1919 tarihlerinde ise

Sivas’ta genel bir kongre yapilmis ve yeni Tiirk Devleti’nin olusum siireci baglamistir. 27
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Aralik 1919°da Ankara’ya gelen Mustafa Kemal, kongrelerde alinan kararlar dogrultusunda

caligmalarina baglamistir (Sar1, 2016: 79).

Mustafa Kemal’in, Anadolu’nun giivenligini saglamak ve korumak i¢in nasil bir
politika izleyecegi Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirlenmistir. Bu kongrelerde Anadolu
topraklariin biitiinliigiinii korumak ve Batili devletlerle olan iligkilerin nasil olmasi gerektigi
yoniinde ¢alismalar baglamistir. Erzurum Kongresi 23 Temmuz ve 7 Agustos 1919 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Erzurum Kongresi’nde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yiritme
organi niteliginde dokuz kisilik bir Temsil Heyeti kurulmus ve yetkileri genisletilmistir.
Mustafa Kemal, Erzurum kongresi bagkani olarak bu temsil kuruluna da baskanlik etmis ve
bu temsil liyeleri ile birlikte Sivas Kongresine katilmistir. Mustafa Kemal, kongrelerde yaptigi
caligmalar dogrultusunda vatanin bagimsizligr ve istiklaline kastetmek isteyenlere karsi
Amasya genelgesinde *““Ulusun bagimsizligint yine ulusun azim ve karari kurtaracakti.”;
Erzurum kongresinde, “Manda ve himaye kabul edilemez.””; Sivas kongresinde ise “Milli
iradeyi etkin, milli kuvvetleri hakim kilmak esastir.”” kararlarim agiklamistir (Meydan, 2017:
248). Bu kongrelerde Anadolu’da yeni bir Tiirk devleti kurulmasi yoniinde son derece énemli
adimlar atilmistir. Mustafa Kemal, vatanin iginde bulundugu durumu toparlamak adina,
Tlrklerin artik kendi milli devletlerini kurmalar1 gerektigi inanciyla Tirk kumandanlarini,
politikacilar1, miilki erkani, milli giicleri ve ordular1 harekete gegirmistir (Ortayli, 2018: 205).
Bu donemde siyasi partilerin, faaliyet gostermeyen siyasi teskilatlarin yeniden canlanmasi da
dikkat ¢ekmistir. Anadolu’nun itilaf Devletlerince isgal edilmeye devam etmesiyle de halk
orgiitlenmeye baslamistir (Haytoglu, 1997: 47).

1.1.1.1. Paris Baris Konferansi

BDS’nin kazanan devletleri (Ingiltere, Fransa ve Italya), maglup olan devletlerle
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devleti) imzalanacak barig
antlasmasinin maddelerini goriigmek iizere bir konferans diizenlemistir. 18 Ocak 1919
tarihinde baslayan Paris Barig Konferansi’nda, BDS sonrasinda kurulacak yeni diinya diizeni
ve yapilacak antlagmalarin nasil olmasi1 gerektigi belirlenmistir. Konferansa toplam 32 iilke
katilmis, konferans1 yonlendiren iilkeler ise Ingiltere, Fransa, Italya, ABD ve Japonya
olmustur. Konferansin genel konulari Orta Avrupa Barisi, Manda Meselesi, Osmanli

Devleti’nin paylasimi ve yeni diinya diizeninin olusturulmasidir (Comak, 2019: 32).

Osmanli Devleti’nin BDS’den maglup olarak ayrilmasi askeri, siyasi ve ekonomik

acidan zayif diismesine sebep olmustur. Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’nin topraklarini
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kendi aralarinda paylasmak amaciyla yapmis olduklar1 gizli antlasmalara dayanarak basta
Anadolu ve Rumeli topraklari olmak {izere 6nemli stratejik yerleri isgal etmislerdir. Osmanl
Devleti, gerceklestirilen barig konferansinda yerini alabilmek timidiyle, isgaller karsisinda
uzlagsmaci bir siyaset izlemis, bu isgallerin gecici olacagini diisiinerek yapici bir tutum
sergilemistir (Budak, 1999: 193). Fakat Itilaf Devletleri, Osmanli topraklarmin paylasimini
kolaylastirmak i¢in konferansa Ermenileri, Yunanlilar1i ve Araplar1 da davet etmistir.
Konferansta; Ermeni temsilcilerin Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak
istemeleri ve bu istegin itilaf Devletleri tarafindan olumlu karsilanmasi Rum, Kiirt ve
Araplarin da isteklerini konferansta dile getirmelerine firsat vermistir (Yavuz, 2016: 249).
Osmanli Devleti’nin dagilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracak olan bu isteklerin glindeme gelmesi
Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti’ni harekete gecirmistir. Birtakim siyasi ve askeri giigliikler
yasanmasina ragmen Ahmet Tevfik Pasa, 12 Subat 1919 tarihinde istanbul’da bulunan Itilaf
Devletleri Yiiksek Komiserine bir muhtira gondermistir. Muhtirada, Osmanli cografyasinda
Ermeni ve Rumlarin ¢gogunlukta olmadigini, Anadolu ve Trakya’da Tiirklerin ezici ¢ogunlukta
oldugunu bildirmis fakat Ahmet Tevfik Pasa yiliksek komiser tarafindan ciddiye alinmamustir.
Tevfik Pasa’nin ikinci girisimi 6 Mart 1919°da gerceklesse de Ingilizler tarafindan
reddedilmistir. 1ki girisiminde de basarisiz olmasinin ardindan 3 Mart 1919°da Tevfik Pasa
istifa etmis, yerine Damat Ferit Paga Hiiklimeti kurulmustur (Budak, 1999: 195).

15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’in Yunan ordulari tarafindan isgal edilmesi ve bu
isgallerin Itilaf Devletleri’ni bile huzursuz edecek biiyiikk sikintilara yol agmasi, Itilaf
Devletleri’nin Osmanli Devleti’ni Paris Barig Konferansi’na davet etmesine imkan tanimstir.
Damat Ferit Pasa Hiikiimeti baris konferansina katilmak konusunda ilk girisimini
gerceklestirmis ve 30 Mayis 1919 tarihinde Osmanli Devleti, Paris Barig Konferansi’na davet
edilmistir. Osmanli Devleti’ni barig konferansinda temsil edecek heyetin kimlerden olusacagi
lizerine tartigmalar baslamistir. Bu donemde 9’uncu Ordu Miifettisligi goérevinde bulunan
Mustafa Kemal, Paris’e gidecek heyetin tam bagimsizlik ilkesine bagli olarak hareket etmesi
gerektigi hususundaki goriislerini Padisah ve Istanbul Hiikiimeti’ne bildirmistir. Damat Ferit
Pasa Itilaf Devletleri’ne 23 Haziran 1919 tarihinde on maddeden olusan yeni bir muhtira
sunmug, bu muhtira ile Osmanli Devleti’nin siyasi bagimsizligi kadar ekonomik
bagimsizliginin da 6nemli oldugunu, bagimsizlik ve toprak biitiinliigii i¢erisinde Osmanli
Devleti’nin yeni sinirlarinin belirlendiginin altin1 ¢izmistir (Budak, 1999: 20). Osmanlh
Devleti’nin sundugu muhtiraya cevap veren itilaf Devletleri, Osmanli tezlerini reddederek

Tiirk heyetinin Paris’te daha fazla kalmasinin gereksiz oldugunu bildirmislerdir. Bunun
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iizerine Tiirk heyeti baris goriismelerinden bir sonu¢ alamadan Paris’ten ayrilmistir. Itilaf
Devletleri, Osmanli Devleti’nin miras paylasimi konusunda ortaya ¢ikan anlasmazliklara ve
cekismeli goriismelere bir ¢oziim bulamamstir. Bu sebeple Itilaf Devletleri, diger devletlerle
yapilacak baris antlagmasinin sartlarini belirlemis fakat Osmanli Devleti ile imzalanacak barig

antlagsmasinin sartlarini daha sonra yeniden goriismek {izere ertelemislerdir.

1.1.1.2. Misak-1 Milli’nin Kabulu

Mustafa Kemal’in dnderliginde baslayan Milli Miicadele’nin temel hedefi; bagimsiz
bir Tirk Devleti kurmaktir. Mustafa Kemal, bu hedef dogrultusunda Erzurum ve Sivas
kongrelerini diizenlemis, Tiirk Devleti’nin smirlarin1 belirlemek adina *“*Misak-1 Milli”
kararlarinin ana hatlar1 olusturulmus ve galismalarini Ankara’ya gelerek devam ettirmistir
(Kemal, 2007: 664). Sivas Kongresi’nde alinan kararlardan birtanesi Meclis-i Mebusan’in
acilmasi ve caligmalarina baslamasi i¢in se¢imlerin gergeklestirilmesi gerektigidir. Bu karar
dogrultusunda Osmanli Hiikiimeti 11 Eylil 1919°da genel se¢im karar alarak, kasim ayinda
secimleri gerceklestirmistir. 12 Ocak 1920 tarihinde Istanbul’da bir araya gelen meclis,
Mustafa Kemal ve Temsil Heyeti ile goriismelere baslamistir. Misak-1 Milli bu goriismeler
sonrasinda son seklini almis ve 28 Ocak 1920 tarihinde yapilan bir toplantiyla kabul
edilmistir. Misak-1 Milli kararlar1 yayimlandigi 17 Subat 1920 tarihi itibariyle, Milli
Miicadele’nin en 6nemli yapis1 haline gelmis, siyasi ve iktisadi bagimsizlik adina alinan
kararlar TDP’nin temelini olusturmustur. Misak-1 Milli, bir devletin ve milletin gelecegini
sonsuz bir barisla saglamay1 amaglayan bir belge olarak ortaya ¢ikmis ve “egemenlik, kayitsiz

sartsiz milletindir.” ana ilkesi olmustur (Tuncer, 2011: 35).

1.1.1.3. Londra Konferansi ve Istanbul’un isgali

Paris Baris Konferansi’nda maglup devletlerle yapilacak baris antlasmasinin taslagi
hazirlanmis, fakat Osmanli Devleti ile imzalanacak barig antlagsmas1 miittefik devletlerin ¢ikar
catismalar1 yiiziinden bir sonu¢ alinamadan ertelenmistir. Bu durum karsisinda Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya Misak-1 Milli’nin kabulii ile ¢calismalarma hiz vermis ve 12 Subat
1920’de Londra Konferansi’nin toplanmasina karar vermislerdir (Tagmat, 2016: 314).
Osmanli Devleti’ne imzalatilacak antlasmanin sartlarinin belirlenmesi agisindan oldukga
onemli olan Londra Konferansi’nda miizakere konulari; Tiirk topraklarmin paylasimi, Izmir
ve Bati Anadolu’nun durumu, bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin kurulmasi, istanbul ve
Bogazlarin kontrol ve denetiminin nasil saglanacagi temel tartisma konularidir (Umar ve

Yenisu, 2020: 5). Konferans siirecinde Milli Miicadele’de elde edilen basarilar karsisinda
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tedirgin olan Ingiltere Basbakani L. George, Istanbul Hiikiimetine imzalatmak iizere
hazirlanan baris antlasmasimin taslagim Istanbul’daki yiiksek komisere bir telgrafla
bildirmistir (Dilek, 2013: 807). L. George, konferans devam ederken antlagma konusunda
Istanbul Hiikiimetini kdseye sikistirmak amaciyla ¢ok ge¢meden Istanbul’da toplanan son
Osmanli Mebusan Meclisi’ne baskin yapmis, Milletvekillerini tutuklamis ve Istanbul’u 16
Mart 1920°de isgal etmistir. Isgalden iki giin sonra 18 Mart 1920’de Dr. Riza Nur ve on bes
arkadagmin sundugu onerge ile birlikte Meclis toplantilarini bir daha Istanbul’da yapmama

karar1 almiglardir.

Mustafa Kemal, Istanbul’un isgalini Nutuk’ta su sekilde ifade etmistir;

“1919 senesi Mayisinin 19.giinli Samsun’a ¢iktim. Vaziyet ve umumi manzara: Osmanli Devletinin
dahil bulundugu grup Harb-i Umumi’de maglup olmus, Osmanli ordusu her tarafta zedelenmis, seraiti
agir bir miitarekename imzalamig, Biiyiik Harb’in uzun seneleri zarfinda, millet yorgun ve fakir bir
halde, millet ve memleketi Harb-i Umumi’ye sevk edenler, kendi hayatlar1 endisesine diiserek,
memleketten firar etmistir. Saltanat ve hilafet mevkiini iggal eden Vahdettin miitereddit, sahsin1 ve
yalniz tahtin1 temin edebilecegini tahayyiil ettigi yeni tedbirler arastirmakta. Damat Ferit Pasa’nin
riyasetindeki kabine aciz, haysiyetsiz, cebin, yalniz Padigah’in iradesine tabi ve onunla beraber
sahislarimi vikaye edebilecek herhangi bir vaziyete razi. Ordunun elinden silahi ve cephanesi alinmis ve
alinmakta... itilaf devletleri miitareke ahkdmina riayete liizum gormiiyorlar. Birer vesile ile itilaf

donanmalari ve askerleri Istanbul’da...” (Inan, 2019: 196).

Istanbul’'un isgal edilmesiyle birlikte halk Mustafa Kemal’in Milli Miicadele
hareketine katilmaya baslamistir. Yeni Tiirk Devleti’nin dogusunu hizlandiran isgaller
karsisinda Mustafa Kemal su tedbirleri almistir;

“1-Biitiin Komutanhklara, Valiliklere ve Mutasarrifliklara ¢ektigi telgrafta, istanbul ile derhal muhabere

irtibatlar1 kesilmistir.

2-Her yerde isgal protesto edilmis ve gosteriler yapilmistir.

3-Anadolu’da mevcut resmi ve 6zel mali kaynaklarin para ve kiymetli esya miktari tespit ettirilmis ve

Istanbul’a génderilmesi yasaklanmustir.

4-Istanbul’dan ve Adana’dan Anadolu igine diisman sevkiyatin1 nlemek icin Geyve ve Adana Ulukisla

demiryollar tahrip edilmistir.” (Kalelioglu, 2017: 32).

Londra Konferansi’nin ilk toplantisinda Osmanli topraklarinin durumu belirlenmis,
komisyonlar kurulmus ve konunun ayrintilari goriisiilmeye devam edilmistir. Ikinci bir
konferansa kadar kurulan alt komisyonlarda, Osmanli bariginin saglanmasi igin hazirliklar
baslamis ve son diizenlemelerin daha sonra gerceklesecek San Remo konferansinda yapilmasi

kararlastirilmistir.
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1.1.1.4. Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin (TBMM)Acihisi (23 Nisan 1920)

Mustafa Kemal, Milli Micadele silresince gerceklesen isgaller karsisinda Tiirk
milletinde ortak bir kurtulus algisi olusturmak amaciyla halki yavas yavas egemenlik ve
cumhuriyet fikrine hazirlamaya baglamistir. Anadolu’ya gelir gelmez toplantilar ve kongreler
duzenleyip, telgraflar ve genelgeler yayimlayarak toplumun her kesimine ulagsmaya ve bir
araya getirmeye c¢alismistir. Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanabilmesi i¢in toplumun
birlik olmasi gerektigine inanan Mustafa Kemal, diisiincelerini su sozleriyle dile getirmistir;

“Bir toplumun yasamasinin ve mutlulugunun ancak dilekte ve dilegi gergeklestirme yolunda birlik

olunmasma bagli bulundugunu agikladik. Yurdun kurtulmasi, bagimsizligin saglanmasi amacina

yonelmis olan milli birligimizin, kokli ve diizenli orgiitlerin varligina ve bu orgiitleri iyi yonetebilecek
kafalarin ve enerjilerin, bir tek beyin, bir tek enerji olarak, birlesmis ve kaynasmis duruma gelmesine

bagli oldugunu soyledik.” (Meydan, 2017: 286).

15 Mayis 1919°da Yunanhlarmn Izmir’i isgali ve 16 Mart 1920°de Istanbul’un
Ingilizler tarafindan isgal edilmesi Milli Miicadele’nin en &nemli itici giicii olmustur.
Ozellikle Ingilizler, halk arasinda duygu birlikteliginin azalmasini ve toplumsal birlikteligin
bozulmasini iggal bolgelerinde etnik yapinin karmasik ve zengin yapisim1 kullanarak
saglamaya ¢alismislardir. Fakat Ingilizlerin bu politikas ters tepmis aksine Tiirk halki, siviller
ve askerler olarak birlikte hareket etmeye baslamistir (Savkili ve Aydin, 2019: 641). Aym
zamanda Istanbul’un isgal edilmesinin ardindan Meclis-i Mebusan iiyelerinin Ingiliz askerler
tarafindan tutuklanmasi ve 11 Nisan 1920 tarihinde meclisin padigah tarafindan kapatilmasi,
Mustafa Kemal’in yeni meclis kurma diisiincesini hizlandirmistir. Mustafa Kemal, yeni
meclis acilisina kadar gegen siire zarfinda meydana gelen olaylar1 degerlendirerek su
aciklamay1 yapmistir;

“Bir tarafta karsimizda higbir anlagma, higbir insani deger ve kanunla kendisini bagl gérmeyen tilaf

Devletleri, diger tarafta vatanin haklarin1 savunamayan, miitarekeye aykiri, yabanci tecavilzlerini

onlemek igin her tiirkii imkandan yoksun esir bir hiikkiimet, te yandan da isgalcilerin sayisiz baskis1 ve

hiikiimetin esareti karsisinda basvuracak yerden mahrum ve acilar iginde kivranan bir millet vardir.

Istanbul’un isgaliyle, Osmanli egemenligi ortadan kalkmus, devlet giiciine el konulmustur. Yiiriitme

giicli giidiimlemistir. Savunma Orgiitii saldirganlarin denetimine girmistir. Bu alcakca olusumu

kabullenen Ferit Paga Hiikiimeti, bagimsizligma yiirekten bagli olan milletle her tiirlii baglarmi
kaybetmis ve millet aleyhinde diismanla ittifak etme durumuna gelmistir. ...Milletlerin
bagimsizliklarinin birinci sart1 yargi hakkidir. Istanbul’daki yiizlerce kanunsuz tutuklamalar adli giiciin
gegcersiz hale geldigini gostermektedir. Dolayisiyla millet yedi yiiz yildan beri san ve serefle korudugu

ve savastigi bagimsizlik ve varh@min devami igin, Istanbul’un isgali olaylarinin meydana getirdigi

hukuki vaziyeti tamir etmelidir. Diismanlarimizin tasavvurlarmin engellenmesi igin, devletin
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egemenligine ara verilmemekte acele edilmelidir. Bunun i¢in inhilal eden Anayasamizin biraktigi
boslugu derhal doldurmak zorunlulugu vardur... iste bu liizum ve zaruret dolayistyla, milli egemenligin
her seyden once tecellisi maksadiyla yiice Meclisiniz olaganiistii yetkilerle toplanmistir... Meclis ’de
tecelli olan milli giliciimiiz, hilafet ve saltanati yabanci baskisindan ve Devleti esaretten kurtaracak
onlemleri alacaktir, Istanbul faciasindan bu yana, Temsil Heyeti millet arasindaki birlik ve dayanigmayi
korudu. Kanunlarin gegerliligini sagladi... Bu dakikadan itibaren yedi yiiz yillik bir azamet ve sevketten
sonra, yok olmanin esiginde heniiz ayakta durabilen milletin akibetinden sorumluluk artik yiiksek

heyetinizin olacaktir.” (Cayci, 2002: 99).

Mustafa Kemal, yeni agilacak meclisin Istanbul disinda olmas1 gerektigini ve 15 giin
icerisinde Ankara’da olaganiistii bir toplant1 yapilmasim talep etmistir (Ozcan, 2019: 403). Bu
talep dogrultusunda 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da TBMM nin agilis1 gerceklesmis, ilk
toplant1 yapilmis ve milletin mesru haklarmi koruyacak bir yapiya sahip olacagi o6zellikle
vurgulanmigtir. Mustafa Kemal, meclis ag¢ilisini su sozleriyle dile getirmistir; “Bugln

vatammizda bir kudret-i milliye varsa, o cereyan felaketlerden mitenebbih olan milletin kalbi

ve dimagindan dogmugstur.” (Inan, 2019: 145).

TBMM, acilisindan kisa bir siire sonra Anadolu’da fiili denetimi elinde bulunduran,
kendi otoritesini giiglii kilan, iilke giivenligini saglayan ve halki temsil eden kurumsallagmis
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. TBMM nin tek amaci, Misak-1 Milli hedefleri dogrultusunda
Milli Miicadele’nin kazanilmasi saglamaktir. Bir yandan isgalci giiclere karsi miicadele
verirken, diger taraftan da Istanbul Hiikiimeti ve isgalci gii¢lerin sebep oldugu isyanlari
bastirmaya c¢alismistir. TBMM’nin agildigi donemde degisik sebeplerden dolayr askerden
kacma, ayaklanmalarin baslamasi gibi benzer olaylarin 6niine gegmek ve asayisi saglamak
amaciyla 29 Nisan 1920 tarihinde ““Hiyaneti Vataniye Kanunu”nu ¢ikarmistir (Mutlu, 2014:
99). TBMM’nin ilk ¢ikardigi kanundur. Ayn1 zamanda ¢ikarilan bu kanunlart uygulamak
adina 11 Eyliil 1920 tarihinde istiklal Mahkemeleri kurulmustur.

1.1.1.5. Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi

BDS’nin son bulmasi ile birlikte Itilaf Devletleri, yapilacak baris antlasmalariin
taslagint hazirlamak amaciyla goriismelere baslamiglardir. Paris Barig Konferansi’yla
baslayan barig goriismelerini Londra Konferans1 ve San Remo Konferansi takip etmistir. Itilaf
Devletleri’nin kendi aralarinda yasadiklari fikir ayriliklar1 Osmanli Devleti’ne imzalattirilacak
baris taslaginin ertelenmesine sebep olmustur. Bu sebeple Itilaf Devletleri, 18 ve 26 Nisan
1920 tarihleri arasinda italya’nin San Remo sehrinde bir araya gelerek Osmanli Devleti’ne

isteklerini kabul ettirmeyi amaglamiglardir (Dilek, 2013: 961). San Remo Konferansi’nin ilk
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oturumu 18 Nisan 1820°de Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcilerinin katilimiyla
gerceklesmistir. Bu devletler, tek tarafli olarak karar alma fikrini benimsemis ve maglup
devletlerin goriislerini degerlendirmeden baris tasarilarini hazirlamislardir. Bu sebeple Tiirk

Hiikiimeti konferansa davet edilmedigi i¢in oturumlara katilamamustir.

TBMM’nin agildigi doneme denk gelen San Remo Konferansi’nin oturumlarinda
Osmanli Devleti topraklarinin ve Ortadogu petrollerinin paylasilmasi, Kiirt meselesi, Ermeni
sorununun ¢oziimii ve Bogazlar sorunu goriisiilmiistiir. Osmanli Devleti’'nin davet edilmedigi
konferansta, Osmanli topraklarinin paylasimi ve bu topraklar iizerinde manda yonetimin
kurulmasi karari alinmistir. Aynm1 zamanda alinan bu kararlar Sevr Baris Antlagsmasi’nin

temelini olusturmustur (Umar ve Yenisu, 2020: 63).

San Remo Konferansi’nda Osmanli Devleti’ne imzalattirilacak baris antlagmasina son
sekli veren Itilaf Devletleri, Fransa’nin baskenti Paris’te toplanmus, Istanbul Hiikiimeti’nden
Paris’e bir heyet gondermesini istemislerdir. 11 Mayis 1920°de Paris’e ulasan Tevfik Pasa ve
heyetine, antlasmanin taslak metni sunulmustur. Tevfik Pasa, Istanbul’a bir telgraf ¢ekerek
antlasma metnini su sekilde ifade etmistir; “Istiklal ve devlet mefhumlariyla kesinlikle
bagdasmaz.” (Tagmat, 2016: 317). Tevfik Pasa ve heyetine baris taslaginin sunuldugu ve
antlasma konusunda goriismelerin devam ettigi bu donemde Ingiltere ve Fransa, Istanbul
Hiikiimeti’ni antlagma sartlarin1 kabul etmesi ve imzalamasi i¢in kdseye sikistirmak amaciyla
Yunan ordularin1 devreye sokma karari almiglardir. Haziran 1920°de Yunan ordular1 Bati
Trakya’y:r iggal ederek doguya dogru saldirtya geg¢mislerdir (Tagmat, 2016: 321). Yunan
saldirilar1 karsisinda caresiz kalan Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin muhatap

alinmadig1 ve dikte ettirilen baris antlagsmasini imzalayacagini agiklamistir (Ertan, 2016: 25).

TBMM, bir taraftan Istanbul Hiikiimetiyle diger taraftan da Yunan ordular ile
miicadele etmeye devam etmistir. TBMM, Istanbul’un isgal altinda kaldigi siire boyunca
yalmiz TBMM nin halki temsil ettigini bildirmesine ragmen Istanbul Hiikiimeti bu gériisleri
g6z ard1 etmistir. Bunun lizerine TBMM, Tiirk Devleti’nin yegane temsilcisi olarak 7 Haziran
1920°de cikardigi bir kanun ile Istanbul hiikiimetinin yaptigi ve yapacag antlasmalarin
kendisini baglamayacagini, biitiin yabanci devletlerin Ankara hiikiimeti ile iliski kurmalar1
gerektigini dile getirmistir (Yetim, 2006: 209). Bu kanun metni su sekildedir;

“Madde 1- Istanbul’un isgali olan 16 Mart 1920°den itibaren Biiyiik Millet Meclisi’nin tasvibi haricinde

Istanbul’da akdedilmis imtiyazat ve maddin ferag ve intikalat1 ve ruhsatnameleri ile miitareketen sonra

akdedilmis bilciimle muahedat-1 hafiye ve dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat

ve maddin ferag ve intikalat ile ruhsatnamaeleri keenlemyekiindiir.
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Madde 2- s bu kanunun icrasma Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i Icraiyesi memurdur.” (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Resmi Gazetesi, 1921: 13).
Cikarilan kanuna ragmen Istanbul Hiikiimeti, Sevr Barig Antlasmas1’nin hazirliklarina

devam etmistir (Atay, 2009: 336).

Hazirlanan baris antlasmasimma Ankara Hikiimeti’nin tepkisi oldukga sert olmus, 18
Temmuz 1920°de gerceklestirdigi gizli bir toplantiyla Misak-1 Milli sinirlart igerisinde
milletin bagimsizligi ve vatamin biitiinliigiinii saglamak icin harekete gecmistir. Itilaf
Devletleri, Ankara Hiklimeti’nin bu tepkisi Uzerine hem Mustafa Kemal’in direnis giiciinii
kirmak hem de olaylarin disinda kalmasin1 saglamak amaciyla antlasmanin imzalanacagi
tarihlerde halki ayaklanma i¢in tesvik etmis ve i¢ isyanlar ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasi i¢in Ankara Hiikiimeti’ni sikistirmak ve milli cephelerin direnis
giiciinii kirmak amaciyla yeni bir Yunan saldiris1 daha gergeklesmistir. Mustafa Kemal,
isyanlarin bastirilmasi i¢in Kuva-yi Milliye birliklerini harekete gegirmistir. Yunan
ordularinmn, Bandirmadan kuzeye dogru gelerek Bogazlarda Ingiliz ordularina destek vermesi,

isgal giiclerini doguya dogru yonlendirmistir (Tagmat, 2016: 322).

Itilaf Devletleri, TBMM’yi olaylarin disinda birakmayr da basarmis ve Istanbul
Hiklmeti 22 Temmuz 1920 tarihinde bir araya gelen Saltanat Surasi’nda yapilan goriismeler
sonrasinda verilen kararlar esliginde antlasmanin imzalanmasina karar vermistir. 10 Agustos
1920°de Osmanli Heyeti Sevr Antlagsmasini imzalamistir (Kayiran ve Metintas, 2017: 29).

Sevr Antlagsmasi’nin 6nemli hiikiimleri 6zetle su sekildedir;

“Osmanli Devleti’nin iilke egemenligi biiyiik 6l¢iide kisitlanmig, Anadolu’nun kiigiikk bir kismi ve
Istanbul belli sartlara bagli olmak kaydiyla Osmanl Devleti’ne birakilmistir. Izmir ve gevresi seklen
Osmanli Devleti’nin egemenligine birakilmis olsa da bu egemenligi kullanma hakki Yunanistan’a
verilmistir. Ayrica Trakya bolgesi, Imroz ve Bozcaada dahil olmak iizere biitin Bogaz 6nii ve Ege
adalar1 da Yunanistan’a birakilmistir. Canakkale ve Istanbul Bogazlariin savas ve baris durumunda
bitiin devletlerin ticaret ve savag gemilerine agilmasi sartiyla Osmanli Hiikiimetinden baglantisiz olarak
faaliyet gosterecek bir Komisyon denetimine birakilmistir. Firat nehrinin dogusunda kurulacak bir
Ermenistan devletine ve bu bdlgenin glineyinde yer alan Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bdlgelere
Milletler Cemiyeti Tegkilatinin Meclisi bagimsizlik verebilecektir. Bu kararlar dogrultusunda
azinliklarin haklarin1 daha genis komisyonlara tagimislardir. Osmanli Devleti’nin askeri giicii git gide
zayiflarken bir taraftan bagimsiz bir Ermenistan devleti kurulmustur. Sevr Antlagmasinin imzalandigi
tarihte Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilciler kendi aralarinda bir antlasma imzalayarak Anadolu

topraklarinda Fransa ve Italya’ya genis niifuz bélgeleri saglanmustir.” (Gonliibol ve Sar, 2014: 16).



19

Sevr Antlasmasi’nin imza siirecinde Padisah Vahdettin ve Istanbul Hiikiimeti
Sadrazami Damat Ferit Pasa’nin liderligindeki hiikiimet etkili olmustur. Osmanli Temsilcileri
tarafindan imzalanan Antlagma’nin Mebusan Meclisi’nin dagitildigi  bir donemde
imzalanmas1 ve parlamento onayimdan gegmemesi hukuksal agidan antlagsmay1 zayif kilmis ve
0l dogmus bir antlagsma olarak degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda TBMM, 19 Agustos 1920
tarthinde verdigi bir kararla antlasma sartlarin1 kabul eden heyetin Milli iradeye aykiri
davrandiklarini, bu sebeple vatan haini sayilarak tiim vatandaslik haklarindan mahrum

birakilmalarina karar vermistir (Kemal, 2007: 666).

1.1.1.6. Milli Cephelerin Kurulmasi

Mondros Miitarekesi’nin hemen ardindan iilkenin cesitli bolgeleri Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmistir. 10 Agustos 1920°de Sevr Antlagmasi’nin hemen ardindan batidan
Yunanlilar ilerlerken, dogudan da Ermeniler harekete gecerek saldirilart arttirmislardir. Vatan
topraklarii isgallerden kurtarmak amaciyla Batida Yunanlilara, Glineyde Fransizlara ve

Doguda Ermenilere karsi miicadele verilmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 17).

Guney Cephesi, BDS’nin ardindan Fransiz askerleri ile Tiirk ordusu arasinda
gerceklesen muharebelerden meydana gelen cephedir. Mondros Ateskes Antlagmasi’nin
imzalanmasinin ardindan Itilaf Devletler, antlasma metninin 7. Maddesi geregince 3 Kasim
1918 tarihinde Musul, Urfa, Antep ve Maras Ingiltere tarafindan; Adana ve gevresi Fransa
tarafindan isgal edilmistir. Heniliz diizenli ordunun bulunmadigi bu bolgelerde Kuva-yi
Milliye birlikleri miicadele etmis ve isgalci giiclere karsi ilk direnis baglamis ve Fransiz
askerlerine karsi basar1 elde etmiglerdir (Giillii, 2017: 492). Fransizlar, Tiirk ordularinin
savunmasi karsisinda mutabakata varmak ic¢in Franklin Bouilion’u 9 Haziran 1921 tarihinde
Ankara’ya gondermistir. Mustafa Kemal, antlasma sartlarinin Misak-1 Milli ¢ergevesinde
olusmasini istemis, goriismeler sonrasinda 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara
Antlagsmasi’yla TBMM biiyiik bir zafer kazanmis ve Fransiz askerleri bolgeden ayrilmigtir
(Tektosun, 2007: 23).

Dogu cephesi, Milli Mucadele doneminde 1919 ve 1921 tarihleri arasinda Tiirk-
Ermeni Savasi dahil olmak iizere Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’da gerceklesen
muharebelerden meydana gelen cephedir. Bu cephede Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti
kurmak isteyen Ermenilere karsi miicadele verilmistir. TBMM, artan Ermeni saldirilarinin son
bulmasi1 amaciyla 20 Eyliil 1920 tarihinde bu bolgede bir askeri operasyon yapilmasina karar

vermis, 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir Pasa’y1 Dogu Cephesi Komutanligina atamis
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ve Kazim Karabekir Pasa Ermeni saldirilarina karsi taarruza gegmistir (Oran, 2019: 170). 7
Kasim 1920 tarihinde Ermeni ordularin1 Giimrii’ye kadar takip etmesi iizerine Ermeniler barig
istemek zorunda kalmistir. Baris istegini kabul eden TBMM ile Ermenistan arasinda 2 Aralik
1920°’de Giimrii Antlagsmasi imzalanmistir (Balci, 2017: 52). Bu antlagsma ile Batum,
Sarikamis, Kars, Agri, Artvin, Oltu ve ¢evresi TBMM’ye birakilirken Glimrii Ermenistan’a
birakilmistir. Dogu Anadolu Boélgesi’nde Ermeni Devleti kurma girisimleri sona ermis ve
Sevr Antlagsmasi’nin gecersiz oldugu Ermeniler tarafindan kabul edilmigtir. Ayn1 zamanda

Glimrii Antlasmasi, TBMM nin uluslararasi alanda yaptig1 ilk baris antlagmasidir.

Bat1 Cephesi, Yunan ordularinin 15 Mayis 1919°da izmir’i isgal etmeleriyle baslayip 9
Eyliil 1922°de izmir’in Tiirk ordusu tarafindan geri alinmasiyla biten Tiirk-Yunan Savasi’nin
gectigi cephedir (Aksin, 2020: 158). Yunan ordulari 24 Mart 1920°de Dumlupinar’1, 28 Mart
1920’de Afyon’u, 22 Haziran 1920’de biiylik taarruza gegerek 8 Temmuz’da Bursa’yi, 29
Agustos’ta Usak’1 isgal etmislerdir (Oran, 2019: 169). Silah teghizati agisindan oldukga
zengin kaynaklara sahip olan Yunan ordular1 karsisinda Kuva-yi Milliye ordular1 basarili
olamamistir. Bunun iizerine TBMM, 9 Kasim 1920°de Bati Cephesi’nin iki boliime
ayrilmasina karar vermistir. 8 Kasim 1920 tarihinde yeni bir diizenleme ile Kuva-yi
Milliye’nin tasfiyesine baslanmis ve Bati Cephesi, Bati ve Giiney Cephesi olarak ikiye
ayrilmistir. 10 Kasim 1920°de Albay Ismet Inonii Bati Cephesi Komutanligma, 11 Kasim
1920°de Albay Refet Bele Giiney Cephesi Komutanligina atanmistir (Comak, 2019: 142).
Tiirk ve Yunan ordulari arasindaki diizenli savaslar 1921°de Inoénii Muharebeleriyle
baglamistir (Ortayl,, 2018: 210). indnii Muharebesi’nin gergeklestigi bolge Marmara
Denizi’nin giineyini ve dogusunu kapsamaktadir. Giineyde Bursa-inegél-Eskisehir, Kuzeyde
ise Gemlik-Bilecik-iznik-Sakarya’ya kadar devam etmektedir. Yunan kuvvetlerine kars1 Bati
Cephesi Komutan1 Ismet Indnii, savunma harekdtin1 baslatmis ve Tiirk-Yunan ordulari
Eskisehir’e yakin Inonii mevkiinde karsilasmislardir. Yunan ordular1 sayir ve donanim
bakimindan istiin olmalarmma ragmen savunma Kkarsisinda basar1 elde edemeyerek geri

cekilmek zorunda kalmistir (Aksin, 2020: 159).

Bu donemde yasanan en Onemli dis siyasi gelisme Londra Konferansi’dir. Birinci
[nénii Muharebesi’nin zaferi iizerine Itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’nin sartlarin1 yeniden
gorismek tizere 21 Subat 1921°de Londra’da bir konferans diizenlemistir. Konferansa
Yunanistan’1 ve Osmanli Devleti’ni davet eden itilaf Devletleri, Osmanli delegeleri arasinda
TBMM temsilcilerinin de bulunmasini istemislerdir (Gonliibol ve Sar, 2014: 29). itilaf

Devletleri’nin Ankara Hulkiimetini dogrudan davet etmemesi iizerine Sadrazam Tevfik Pasa,
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daveti TBMM’ye bildirmistir. Mustafa Kemal, boyle bir daveti kabul etmeyeceklerini
belirterek, ancak ayri bir davet yapilirsa konferansa katilacaklarini kendilerine bildirmistir.
TBMM, direkt davet aldig1 takdirde konferansa ge¢ kalmamak adina Disisleri Bakani Bekir
Sami Bey’in Londra’ya génderilmesine karar vermis ve ltalya’nmn girisimiyle de davet
gonderilmistir (Bulut, 2014: 71). Londra Konferansi’nin 23 Subat 1921 tarihinde gergeklesen
ilk oturumunda, Istanbul ve Ankara Hiikiimeti olarak iki heyet halinde gelinmesine ragmen
Istanbul Hiikiimeti Temsilcisi Tevfik Pasa; “Turk Milleti’nim gercek temsilcisi Ankara
Hiikiimeti’dir. Sozii Bekir Sami Bey kardesime birakiyorum.” Sozleriyle konusmasina
baslamistir (Ortayl1, 2018: 216). Bekir Sami Bey, TBMM’nin Onerilerini su sekilde siralamis;
Trakya ve Izmir’den Yunan askerlerinin ¢ekilmesi, bu topraklarin Tiirk egemenligine
birakilmasi, Istanbul’dan yabanci askeri kuvvetlerin derhal cekilmesi ve Bogazlarda Tiirk
egemenliginin hakim kilinmasini ve Sevr Antlasmasi’nin Ankara Hiikiimeti tarafindan
taninmadigmi belirterek baslamistir. Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nin ana esaslarina
dokunmadan bazi degisikliklere giderek Tiirk ve Yunan tarafinin antlasmay1 kabul etmesini
talep etmislerdir. TBMM’nin kabul etmesine imkan vermeyen Onerilerin sunulmasi iizerine
cevap vermek icin siire isteyen Tirk Heyeti Londra’dan ayrilma karari almigtir. Londra
konferansindan sonu¢ alinamamasma ragmen, Itilaf Devletleri’nin TBMM’ni tanimalar

acisindan diplomatik bir basar1 elde edilmistir.

1.1.1.7. Lozan Konferansi

Lozan Konferansi’nin baglamasi ve Konferansin Birinci Déneminde itilaf Devletleri,
Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin ardindan BDS’yi sonuglandiracak baris antlasmasinin
sartlarin1 goriismek iizere 27 Ekim 1922 tarihli bir nota ile hem Istanbul Hiikiimeti’ni hem de
Ankara Hiikiimeti’ni Isvigre’nin Lozan kentine davet etmistir. Lozan’da gerceklestirilecek
baris konferansinda iki hiikiimetin de davet edilmesi Uzerine Turkiye’yi hangi hikimetin
temsil edecedi sorunu ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti sadrazami Tevfik
Pasa’ya konferansta takip edilecek ortak ilkeleri gozden gecirmek amaciyla bir nota
gondermis ve konferans icin i birliginde bulunmustur. Tevfik Pasa, TBMM nin konferans
icin bir temsilci gondermesini aksi takdirde kendisinin bir temsilci se¢ip gonderecegini
bildirmistir. Mustafa Kemal, Tiirkiye’ nin tek temsilci heyetinin TBMM oldugunu ve Teskilat-
1 Esasiye Kanunu maddeleri geregince hakimiyet haklarinin millete ait oldugunu bildirmistir.
Ayni1 zamanda Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti baskisi altinda bulunan TBMM ' nin

calismalarin1  gergeklestirebilmesi i¢in halifeligin riitbe ve yetkileri ile saltanatin
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kaldirilmasma iliskin bir 6nerge hazirlamis ve Meclis’e sunmustur (Inan, 2019: 200).
Onergeyi degerlendiren TBMM, 1 Kasim 1922 tarihinde aldigi bir karar ile Saltanati
kaldirmig ve Osmanli Devleti’ni resmi olarak sonlandirmistir. Saltanatin kaldirilmasinin
hemen ardindan Tevfik Pasa, sadrazamlik gorevinden istifa etmistir. Bdylece Istanbul

Hiikiimeti’nin Lozan Konferansi’na katilma ihtimali ortadan kalkmastir.

20 Kasim 1922’de baslayan Lozan Konferansi’na; Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya, Rusya, Ukrayna, ABD, Belcika, Portekiz ve
Bulgaristan katilmistir (Kemal, 2007: 672). Lozan Konferansi’'nin Disisleri Bakanligi
diizeyinde toplanmasi karar1 verilmistir. 24 Ekim 1922’de donemin Disisleri Bakan1 Yusuf
Kemal Bey’in istifasi iizerine TBMM, Mudanya goriismelerinde elde ettigi basar1 sebebiyle
Ismet Inénii’yii Disisleri Bakanlhigi’na getirmistir (Gonliilbol ve Sar, 2014: 49). Tirk
delegasyonu; Bas delege ve Disisleri Bakani olarak Ismet Inénii, ikinci delege Maliye Bakani
Hasan Saka Bey, ticunci delege olarak Saglik Bakani Riza Nur Bey segilmis ve bir¢ok 6nemli

ismi i¢inde bulunduran 33 kisilik bir heyet olusturulmustur (Tuncer, 2011: 70).

Konferans ¢aligmalar1 3 ana komisyon seklinde yiiriitiilmiis; birinci komisyon bagkani
Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon iilke ve askerlik sorunlarini, ikinci komisyon baskani
Italya bas delegesi Garroni Tiirkiye’de yabancilara uygulanacak rejimi, Uclincii komisyon
bagskani Fransa heyeti baskani Barrere ekonomik ve maliye sorunlarimi goriismekle
gorevlendirilmiglerdir (Oran, 2019: 219). Miittefiklerin her biri kendileri icin dnemli olan
konularin goriisiilecegi komisyonlarin baskanliklarin1 iistlenmislerdir. Konferansin temel
sorunlari; Trakya sinirinin belirlenmesi, Bogazlarin statiisii, Yunanistan’in 6demesi gereken

savag tazminati, kapitiilasyonlar ve Musul meselesidir (Kayiran ve Metintag, 2017: 33).

Tiirk heyeti, Lozan Konferansi’na TBMM nin goriislerini ele alan 14 maddelik bir
hiikiimet talimatiyla gitmistir. Talimat iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda; Dogu
siir1, Trakya siniri, Bati Trakya smiri, Ege adalari, Bogazlar sorunu, Irak ve Suriye gibi
Tiirkiye’nin ulusal sinirlart yer almistir. Ikinci kisimda; kapitiilasyonlar, azinlik sorunu,
Osmanli borglari, ordu ve donanma, Tirkiye’de yabanci kuruluglar, Tiirkiye’den ayrilan
iilkeler ve Islam topluluklar1 gibi konular yer almistir (Tuncer, 2011: 73). Turk Heyeti;
Ingiltere ile Musul ve Bogazlar sorununu, Fransa ile kapitiilasyonlar meselesini, Italya ile
kapitiilasyonlar ve azinlik sorununu, Yunanistan ile de tazminat ve Trakya sinir1 meselelerini

goriismiis, siirekli bu devletlerle karsi karsiya kalmistir. Konferans boyunca Ismet Inénii,
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Mustafa Kemal’e konferansin gidisatiyla ilgili yonergeleri bizzat iletmis, yeni Onergeler

almak i¢in sik sik temas halinde bulunmustur.

Mustafa Kemal, Bogazlarin statiisii ile zengin petrol kaynaklarina sahip olan Musul
vilayetinin, Misak-1 Milli sinirlar icerisinde olmasi gerektigini dile getirmis, Miittefiklerin
Bogazlarin kontroliinii Milletler Cemiyeti’nin (MC) denetimine vermesi goriisiine de siddetle
kars1 ¢ikmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda Ismet indnii, 18 Aralik 1922°de Ankara’ya
gonderdigi bir telgraf ile Miittefiklerin Tiirkiye’yi olduk¢a zor sartlar altinda biraktigini,
Bogazlar ve Musul konusunda anlasmaya varilmazsa goriismelerin kesilecegini bildirmistir.
Miittefikler, konferansin sonucglanabilmesi amaciyla 31 Ocak 1923’de Tirk Heyeti’nin
imzalamas1 amaciyla bir baris taslagi hazirlamislardir. Tasariya gore; Tirkiye’nin Ege
adalarindan vazgegmesi karsiiginda Bozcada ve Imroz adasmin yerel 6zerklik sartiyla
Tiirkiye’ye verilmesini ve Bogazlar i¢in 6zel yonetim uygulamasini teklif etmisler, Bogazlar
konusunda antlagsma yapabileceklerini de dile getirmislerdir (Kastan, 2013: 122). Konferansta
Osmanli Imparatorlugu zamaninda elde edilen kapitiilasyonlar1 devam ettirmek isteyen
Miittefiklerle Tiirk Heyeti arasinda siddetli tartigmalar yaganmig; Musul, Dogu Trakya siniri,
Bogazlar Rejimi, kapitiilasyonlar, mali ve ekonomik konularda gorlis ayriliklarinin
yasanmasindan dolay1 hichir ilerleme kaydedilememistir. ismet Pasa, sunulan tasarida Tiirk
Heyeti’nin goriislerinin alinmadan hazirlanmasi {izerine baris tasarisini imzalamak istememis
ve tasartyl reddetmistir (Aydemir, 2019: 114). 4 Subat 1923’de Lozan goriismeleri iki buguk
aya yakin bir silire kesintiye ugramis ve Tiirk Heyeti Ankara’ya donmiistiir (Aksin, 2020:
177).

Mustafa Kemal Nutuk’ta Lozan Konferansi goriismelerinin Ozellikle adli, mali ve
ekonomik konulardaki maddelerinin agrili§i nedeniyle kesintiye ugradigimi ifade etmistir
(Atatiirk, 2008: 516). Ismet Pasa ise Lozan konferansi goriismelerinin nasil gegtigi ve neden
ara verildigi kapsamindaki konular1 21 Subat 1923’de TBMM nin gizli oturumunda Trakya

sinir1 ve Musul sorunu ¢ercevesinde ifade etmistir (Tuncer, 2011: 85).

Konferans ¢alismalariin kesintiye ugramasi tizerine TBMM’de 6 Mart 1923 tarihine

kadar gizli oturumlar diizenlenmis, goriismeler sonrasinda su kararlar alinmistir;

“1.Miittefiklerin verdikleri baris projesini oldugu gibi kabul etmeye imkan yoktur, 1srar edilirse savas
sebebi olur.

2.Hayati bir meselemiz olan Musul isi kisa bir zamanda ¢dziimlenmelidir.

3.Mali, iktisadi idari meselelerde hayat ve istiklal haklarimizin saglanmasi sartiyla, baris girisimlerinde

bulunmasi i¢in Bakanlar Kuruluna izin verilmistir.” (Cayci, 2002: 156)
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Itilaf Devletleri tarafindan hazirlanan baris tasarismin imzalanmayacagi konusunda
hemfikir olan Meclis {iyeleri, Lozan goriismelerinin yeniden baslamasi i¢in Tirk Barig
Projesi’ni hazirlamislardir. 8 Mart 1923’de hazirlanan baris projesi itilaf Devletleri’ne bir
nota ile bildirilmis, kabul edilmesi {izerine konferansin yeniden toplanmasi i¢in hazirliklara
baslanmistir (Tuncer, 2011: 86). Lozan goriismelerinin devam etmesi halinde Ismet
Inénii’niin pazarlik giiciinii artiracak tedbirler almak ve kapitiilasyonlar konusunda Itilaf
Devletleri’ne taviz vermemek amaciyla 17 Subat ve 4 Mart 1923 tarihleri arasinda izmir
Iktisat Kongresi diizenlenmistir (Génliibol ve Sar, 2014: 55). Lozan goriismelerinin kesintiye
ugramasmin en Onemli sebeplerinin basinda Ankara Hikimeti’nin iktisadi bagimsizlik
konusundaki hassasiyeti yer almaktadir. Lozan Konferansi’nin birinci déneminin ardindan
iktisadi diizen {izerine yapilan ilk ¢aligmalar 17 Subat-4 Mart 1923°de toplanan izmir Iktisat
Kongresi’yle gerceklesmistir. izmir Iktisat Kongresi, iilkenin politik bagimsizlik hedefini
iktisadi bagimsizlik ile tamamlamak ve iktisadi politikalara yeni bir yon vermek amaciyla
iilke ekonomisinde yer alan is¢i, sanayici, tliccar, zanaatkar, ¢ift¢ci temsilcilerin bir araya
gelmesiyle olusturulmustur (Aksin, 2020: 178). Kongrenin olusum siirecinde ti¢ 6nemli isim
on plana ¢ikmaktadir; ilk isim Meclis Baskan1 Mustafa Kemal, ikinci isim Iktisat Vekili
Mahmut Esat Bozkurt ve son isim Izmir iktisat Kongresi’ne baskanlik yapmasi igin segilen

Kazim Karabekir’dir.

Izmir iktisat Kongresi Mustafa Kemal’in agilis konusmasiyla baslamis ve su sozleri
dile getirmistir;

“... Efendiler, tarihimizi dolduran bunca basarilar, zaferler veyahut yenilgiler, yok olmalar ve felaketler,

bunlarin tiimii; gerceklestikleri devirlerdeki iktisadi durumlarimizla iligkili ve ilgilidir. Yeni

Tiirkiye’mizi hak ettigi yere ulastirabilmek igin, mutlaka ekonomimize birinci derecede 6nem vermek

zorundayiz. Clinkii zamanimiz tamamen bir iktisat devresinden baska bir sey degildir.” (Atageng, 2017:

93).

Izmir Iktisat Kongresi baslica iki amag dogrultusunda toplanmustir. ilki; sanayici, isci,
tiiccar, ¢iftci kesimlerinin kendi meslek yapilar igerisinde ortaya ¢ikan problemleri, buna
bagli olarak isteklerin belirlenmesi ve karsilanabilmesi i¢in siyasi yonetim ile biitiinlesmeyi
saglayabilmek, ikincisi; sermaye sahiplerine ekonominin gelecekte nasil sekillenecegini
aciklayabilmektir. Kazim Karabekir, siyasal bagimsizligin Misak-1 Milli ile kazanilmasinin
ardindan iktisadi bagimsizlikla pekKistirilmesi gerektigini “Misk-1 Iktisat” kavramiyla su

sekilde tanimlamistir;
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“Biz burada bir iktisadi misak ortaya koyduk. Nasil Milli Misak’imiz, hudutlarimizi ¢izmisse ve ona

sahip oluncaya kadar her zorlugu yenerek miicadele etmis ve muzaffer olmussak, bu zaferi nazariyeden

kurtarmak i¢in iktisadi sahada da ayni huzur ve seref mertebesine erismeye mecburuz, hatta mahkimuz.

Bizler burada, zannediyorum ki, hi¢bir tarafin1 ihmal etmeden iktisadi misakin maddelerini bir bir tespit

ettik. Istisnasiz biitiin vatandaslarimiz okumali, ezberlemelidirler. Ummilerimize okumasi olanlar

Ogretmeli, anlatmalidirlar; cilinkii iktisadi misak, ferdin ve devletin hayatinda tatbik edileceginde

neticesini verecektir.” (Atageng, 2017: 95).

Kongrenin ¢alismalar1 sonrasinda segilen temsilciler tarafindan 12 maddeden olusan
“Misak-1 Iktisat” yani “Iktisadi anlasma” kabul edilmistir. Kongrede ekonominin agik olmas1
ve yabanci sermayeye hosgoriilii olunmasi goriisleriyle uzun doénemde izlenecek iktisat
politikalar1 ortaya konulmustur (Oran, 2019: 244). Alinan kararlar dogrultusunda piyasa
ekonomisinin olusturulmasi, milli politikalarin uygulamaya konulmasi, vergi sisteminin
modern bir yapiya doniistiiriilmesi, 6zel girisimcilige tesvik edilmesi, iicretli ¢alisanlarin
sosyal haklar1 ve bir¢ok konu {izerine ¢alismalar baglamistir. Devlet, ekonomik yapilanmanin
icerisinde direkt yer almamakla birlikte, ekonomik yapilanmanin canlanmasi konusunda
gerceklestirilecek 6zel sektor yatirimlarinin yetersiz kaldigi noktalarda devletin gerekli oranda
midahale etmesi karar1 alinmistir. Kongre siiresince kabul edilen ekonomik ilkeler, yerli ve
yabanci sermaye ile birlikte piyasanin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisan 6zel sektorlin agirlikli
oldugu bir karma iktisadi kalkinma politikasi izlenmistir (Eroglu, 2007: 65).Ayn1 zamanda
kongrenin Lozan goriismelerinin kesildigi doneme denk gelmesi verilen diplomatik

miicadelenin bir uzantis1 seklinde degerlendirilmistir (Atageng, 2017: 99).

Lozan Konferansi’nin ikinci dénemi 23 Nisan 1923’de baslamis 24 Temmuz 1923°¢
kadar devam etmistir. Tiirk heyetinin bagkanligim tekrardan Ismet Inonii iistlenmis fakat
Miittefik heyetlerde degisiklikler olmustur. Ingiltere’yi Sir Horace Rumbold, Fransa’y
General Pelle ve Italya’yt Montagna temsil etmistir (Aydemir, 2019: 115). Gériismelerde
konferansin birinci déneminde ¢oziilemeyen konular iizerinde durulmus; arazi ve sinirlar,
kapitiilasyonlar, iktisadi ve mali konular, Bogazlar meselesi gibi konular yer almistir (Aksin,
2020: 180). Miittefiklerin ozellikle {izerinde durduklart konu kapitiilasyonlar meselesi
olmustur. Ismet Inonii, Tiirkiye'nin bagimsizligin1 ve egemenligini 6nemli bicimde tehdit
eden kapitulasyonlar meselesini mdttefiklere herhangi bir taviz vermeden kabul ettirmeyi
basarmis ve kapitiilasyonlar1 tamamen kaldirilmigtir. Ayn1 zamanda Miittefiklerin Osmanh
doneminde elde ettikleri Tiirk limanlar1 arasinda deniz nakliyati yapmak anlaminda olan

kabotaj hakkinin yabancilardan alinarak yalnizca Tirk vatandaslarina taninmasi ilkesi de
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kabul ettirmistir (GOnliibol ve Sar, 2014: 55). Tirk heyeti Lozan goriismelerinde

bagimsizligini ve egemenligini tehdit eden sorunlar biiyiik dl¢iide ¢6ziime kavusturmustur.

Ismet indnii, Mustafa Kemal’den Lozan Antlasmasi’n1 imzalamak igin yetki istemis,
verilen yetki ile 24 Temmuz 1923’de antlagsmay1 imzalamistir. Mustafa Kemal, antlagsmanin
imzalanmas {izerine Ismet Inonii’ye bir mektup géndermis ve su sdzleri dile getirmistir;

“Ulusun ve Hiikiimetin yiiksek kisiligine vermis oldugu yeni gorevi basari ile sonuclandirdiniz. Yurda

yararli sira sira iglerle Oriilii olan Omriiniizii bu kez de tarihsel bir basariyla yiicelttiniz. Uzun

savagmalardan sonra yurdumuzun bariga ve bagimsizliga kavustugu bugilinde parlak basariniz
dolayisiyla, sizi, Sayin arkadaslarimiz Riza Nur ve Hasan Beyleri ve galismalarinizda size yardim eden

bitiin Delegeler Kurulu iiyelerini igten duygularla kutlarim!” (Tuncer, 2011: 92).

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti egemen bir aktor
olarak uluslararasi sistemde yerini almistir (Balci, 2017: 54). Lozan Antlagsmasi; on yedi ek
belge ile beraber, bes boliim, bes antlasma, bes adet protokol ve bes bildiriyi igeren 143
maddelik bir antlagsmadir (Ortayli, 2018: 262). Lozan Antlasmasi, 6 Agustos 1923’de
yiirlirliige girmis ve taraflar arasinda bir denge saglanmistir. Lozan Antlagsmasi’yla doguda bir
Ermeni Devleti ve batida bir Yunan Devleti bulunmamakla birlikte Bogazlarda tam kontrol
hakki Tirkiye’ye verilmis, egemenligi ve bagimsizligi tehdit eden sorunlar ortadan
kaldirilmistir. Lozan goriismelerinde Ingiltere’nin olumsuz tutumu sebebiyle Musul Meselesi
¢cozlime kavusturulamamus, iki {lilke arasinda daha sonra yapilacak gorlismelere birakilmigtir
(Kemal, 2007: 678). Lozan Antlagsmasiyla Misak-1 Milli tiimiiyle olmasa da, biiyiikk oranda
gerceklestirilmis ve taraflar arasinda olusturulan denge ile 1919-1939 yillar1 arasinda barisa

hizmet eden bir uzlasma metni olarak ortaya ¢ikmistir (Oran, 2019: 222).

1.1.2. 1923-1938 DOnemi Dis Politika Uygulamalari

Neoklasik realizme gore bir devletin dis politikast onun uluslararasi sistemdeki
konumu ve sahip oldugu maddi imkanlar ¢ercevesinde belirlenir. Gii¢ dagilimi, uluslararasi
sistem baskisi, devlet diizeyindeki olay ve algilar bir iilkenin dis politikasin1 sekillendiren
onemli etkenlerdir. Neoklasik realizm, ayni devletlerin zamanla farkli davranislar
sergilemesini devletlerin izledigi askeri, ekonomik ve diplomatik politikalar arasindaki
iliskiye bagli oldugunu ortaya koymustur (Kiraz, 2018: 428). Ulkelerin kisa dénem krizlerde
karar alma siireclerini, dis politika davraniglarini, dis politika stratejilerini ve uluslararasi

sistemin yapisal gelisimini de aciklamaktadir. Ayn1 zamanda siiper gii¢lerin stratejik se¢imleri
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uluslararasi sistemi 0nemli sekilde etkilemis ve uluslararasi sistem iilkelerin dis politika

davranislarimi belirlemede en énemli aktdr olmustur (Ugbas, 2020: 18).

Tiirkiye’nin Istiklal Harbi’ne énderlik yapmis olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin BDS
sonrast dis politikayr bu gercevede sekillendirmesi Neoklasik realizm savlarini dogrular
niteliktedir. Mustafa Kemal, tarih sahnesine ilk olarak askeri basarisini Milli Miicadele
hareketini kazanarak yazdirmis ve yeni Tiirk Devletini kurmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti ile
BDS’nin kazanan devletleri arasinda 24 Temmuz 1923’de Lozan Anlagmasi imzalanmis ve
Avrupa’nin biitiin giicli iilkeleriyle komsu durumuna gelinmistir. Mustafa Kemal, Lozan
sonrasit Tirkiye’nin ikili iliskilerinde barisg1 dis politikasin1  “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh’ politikasiyla 6n planda tutmustur (Tuncer, 2011: 26). Tirkiye Cumhuriyeti’ni ¢agdas
uygarliklar arasinda hak ettigi yeri edinebilmesi ic¢in dis politikasini uluslararasi sistemde

yasanan geligsmeleri, dis siyaseti ve diplomasiyi yakindan takip etmistir.

Neoklasik realizme gore tlkelerin dis politika davraniglarini  analiz ederken
uluslararasi sistem ve devletler aras1 rekabet ele alinmaktadir. Bu baglamda uluslararasi
sistemde devletler, kendi gilivenliklerini saglamaya ve hedeflerine ulasmak i¢in uluslararasi
sistemde yerlerini saglamlastirmak amaciyla ikili iliskilere olduk¢a onem verirler. Tiirkiye,
basta komsularini oncelik alarak biitiin diinya iilkeleriyle ticari, ekonomik, siyasi ve askeri
iliskiler kurarak, uluslararasi sistemde yerini almak i¢in barig¢1 politikalar uygulamistir.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin uygulamaya ¢alistig1 dis politika; egemen ve bagimsiz bir devlet
olarak Tiirkiye’nin varliginin kabul edilmesi, diger devletlerle esit hak ve hiirriyete sahip
oldugunun bildirilmesi, milli menfaatlere dayali olarak Ul ortamindaki degisiklikler dahilinde
dis politikanin yiiriitiilmesi ve komsulariyla dostluk iligkilerinin gelistirilmeye c¢aligsmasi

tizerine sekillenmistir (Sandikli, 2007: 44).

1923’den itibaren Tlrkiye Cumhuriyeti, yeni donemde basta komsulari olmak iizere
Avrupa’daki gelismelerle ilgilenmeye baslamis, uluslararasi alanda yerini almak ve varligini
tim dinya iilkelerine duyurmak amaciyla, dis politikasin1 belirlerken ger¢ek¢i davranmustir.
Mustafa Kemal, Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel degerlerini ve diinyanin i¢inde bulundugu
durumu ele alarak bir yol haritast belirlemistir. Tiirkiye’nin Avrupali devletlerle iligkilerinin
temeli Lozan Antlasmasi’ndan kalan sorunlarin ¢dziimiiyle baslamis, basta Ingiltere olmak
iizere Fransa ve ltalya ile dis iliskiler gelistirilmesine agirhik verilmistir. Tiirkiye ile
Ingiltere’nin en 6nemli problemi “Musul Sorunu” olmustur. Bolgedeki Kiirtlere yonelik

politikalar izleyen Ingiltere, Tiirkiye ve Irak’1 kapsayan bir Kiirt devleti kurmak gibi
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politikalar takip etmistir. Musul sorunu, 16 Aralik 1925 tarihli “Ankara Antlasmas:” ile Irak’a
birakilarak ¢6ziime kavusturulmustur. Bu donemde Fransa ile iliskilerde one ¢ikan sorun ise
“Hatay Meselesi”” dir (Oran, 2019: 277). 23 Haziran 1939 tarihinde Ankara’da imzalanan bir
antlagsma ile Hatay Tiirkiye’ye katilmig ve bugilinkii Suriye sinir1 belirlenmistir. Milli
Miicadele sonrasi Italya’nin Akdeniz bdlgesinde yayilmaci politikalar izlemesi ve “on iki
adalar meselesi” iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemistir. Bu donemde Fransa’nin Orta
Avrupa iilkeleriyle birtakim ittifaklar icerisine girmesi italya’nin Tiirkiye ile iyi iliskiler
kurmas1 durumunda birakmustir. Italya, kendi giivenligini saglamak agisindan Tiirkiye ile 30
Mayis 1928°de “Tarafsizlik ve Uzlasma Antlagmas:” imzalamistir (Semercioglu, 2015: 56).
Tirkiye bu donemde kendisini Bati’ya baglayan antlagmalarla hem bdélgesel giivenligini

saglamis hem de IDS 6ncesi tiim devletlerin ittifakina dnem verdigini gdstermistir.

Ayni zamanda Tiirkiye’ye ¢agdas bir yap1 kazandirmak i¢in bircok yeni girisimde
bulunmustur. Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda taninmasina imkan saglayacak,
giiven ve istikrar ortaminin olusturulmasi igin biiyiik ¢aba sarf etmis, sosyal bir hukuk devleti
olabilme yolunda ayni hedeflere ve ilkelere sahip iilkelerle dostluk iliskilerini giiclendirmeyi
hedeflemistir. Mustafa Kemal dis politikada askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda bdlgesel

isbirligine gidilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢alismalara baslamistir (Urekli, 2003: 211).

1.1.2.1. Atatiirk Donemi Dis Politika Anlayis1

Atatlirk donemi TDP’de uygulanan dis politika stratejisi “Yurtta sulh, cihanda sulh.”
ilkesi tizerine sekillenmistir. “Yurtta sulh”, insanin huzur ve giiven igerisinde, insan kisiligine
yakisan gekilde yasamayi, ayni zamanda devletin vatandasin1i huzur ve giiven igerisinde
yasatmas1 anlamina gelmektedir. “Cihanda sulh” ise, Ul’de giic ve gii¢ unsurlarina
basvurmamayi, uluslararasi sorunlarin bariscil yollarla ¢6zilmesini dnerir (Tuncer, 2011: 26).
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin cografi sinirlarini belirleyen Milli Miicadele; ulusal bagimsizlik,
giivenlik ve egemenligin korunmasini ama¢ edinmistir. Uluslararas1 arenada baris ve istikrari
yeniden saglamak, ekonomik kalkinmayi giliclendirmek, ayni zamanda Avrupali bir iilke
konumuna gelebilmenin en giivenilir yolu ise bu ilkeyi kuskusuz hayata gecirmektir. 1923
tarihli Lozan goriigmelerinin ve Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Turkiye
Cumbhuriyeti, kararli bir sekilde uyguladigi bu politikayla uluslararasi alanda yerini almistir
(Basaran, 2020: 87).

Atatiirk donemi dis politikasinin en 6nemli 6zelligi, i¢ politika ve dis politikanin ¢ikis

noktalarmin birbirinden bagimsiz olmamasidir. I¢ baris1 tesis etme cabalarinin basariyla
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sonug¢lanmasinin ardindan, disarida sulh ve siikinet i¢in gerekli politikalarin gelistirilmesi i¢in
calismalara baglanmistir. Bu politikalarin temelinde ise yine *““Yurtta sulh, cihanda sulh.”
ilkesi yer almaktadir. Atatiirk, 1923 yilinda yaptig1 bir konugsmasinda dig politikanin i¢
politikayla olan bagini su sekilde ifade etmistir;

“D1s siyaset bir toplumun i¢ biinyesi ile siki bir sekilde ilgilidir. Bir toplumun i¢ biinyesi ne kadar

kuvvetli, metin olursa, dis siyasette o oranda saglam ve dayanikli olur. Dis siyaset, i¢ teskilat ve i¢

siyasete dayandirilmak zorunlulugundadir, yani i¢ teskilatin dayanamayacagi genislikte olmamalidir.

Yoksa hayali dis siyasetler pesinde dolasanlar, dayanak noktalarini kendiliginden kaybederler. Arzumuz

disarida bagimsizlik, igeride kayitsiz ve sartsiz milli egemenligi korumaktan ibarettir.” (Talas, 2004:

346).

Atatiirk, dis politika anlayisini olustururken, iilke ¢ikarlarinin yani sira UT’yi etkileyen
ilkeleri de dikkate almistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dig politikasint “Tlrk milletinin ve
devletinin refahimi, mutlulugunu ve varligimi sirekli kilmak™ amaciyla olusturmustur
(Yentirk, 2016: 15). Olusturulan dis politika ilkeleri, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda 6nemli
bir yer edinmesini ve sonraki dénemlerde diinya politikasindaki etkinliginin de artmasini
saglamigtir. Atatlirk donemi TDP’nin temel ilkeleri ise su sekilde olusturulmustur; (Talas,
2004: 352).

1.Bagimsizlik
2.Gercekgilik
3.Akileilik
4.Bariscilik
5.Baticilik

6.Guven Politikas1 ve Ittifaklar Sistemi

1. Bagimsizhik

Atatlirk, BDS’de Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu su sozleriyle ifade

etmistir;

“Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu grup, Birinci Diinya Savasi’nda yenilmig, Osmanli ordusu her
tarafta zedelenmis, sartlar1 agir bir ateskes antlagmasi imzalanmisg, Biiyiik Savasg’in uzun yillar1 boyunca
millet yorgun ve fakir bir durumda. Ordunun elinden silahlar1 ve cephanesi alinmig ve alinmakta... tilaf

Devletleri ateskes antlagmasinin hiikiimlerine uymayi gerekli bulmuyorlar.” (Atatiirk, 2005: 5).
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Atatlrk, BDS boyunca Osmanli Devleti’ni; i¢ islerine siirekli miidahale edilen,
kapitiilasyonlara karsi koyamayan, ekonomisi yabanci devlet kontroliinde olan ve bircok
sebeple dis politika kararlarin1 almakta yeterince serbest olamayan bir devlet olarak
degerlendirmistir. Atatiirk, iilkenin isgal altinda bulundugu bu donemde, kurtulusun tam

bagimsizlikla saglanmasi gerektigine inanmistir (Meydan, 2017: 294).

Atatlrk yaptigi her konusmasinda, yazilarinda, telgraflarinda, genelgelerinde,
bildirimlerinde bagimsizlik kavramini bilhassa vurgulamistir. Atatiirk, Samsun’a hareket
etmeden Once uygulamaya koyacagi karar; “Milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz,
bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmakti.”” olmustur (Atatiirk, 2005: 14). Ancak bu karar tam
bagimsizlikla miimkiin olacaktir. Bagimsizlik i¢in verilen miicadele “Vatanin biitiinliigii ve
milletin bagimsizlig1 tehlikededir ve ulusun bagimsizligint yine milletin azim ve karari
kurtaracaktir.” ¢agristyla ilk olarak 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi ile
gerceklestirilmistir  (Ozdemir, 2007: 193). Atatiirk, bagimsizligin gergeklestirilmesi
gerektigini “Ya Istiklal, Ya Oliim” demeciyle dile getirmistir (Atatiirk, 2005: 14). Tirk
milletinin varligt ve bagimsizligi i¢in sonuna kadar miicadele edecegi inancini yeniden
canlandirmak i¢in tam bagimsizlig su sozlerle ifade etmistir;

“Istiklal-i tam, bizim bugiin deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir... Biz yasamak isteyen, haysiyet

ve serefiyle yasamak isteyen bir milletiz... Bugiin yalniz bir nokta etrafinda toplanmis ve fakat sonuna

kadar kanini akitmaga karar vermis(iz)dir. O nokta; istiklal-i tam denildigi zaman, bittabi siyasi, mali,
iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilah, her konuda istiklal-i tam ve serbest-i tam demektir. Bu saydiklarimin

herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin manay-1 hakikasiyle biitiin istiklalin

mahrumiyeti demektir. Biz bunu elde etmedikge, baris ve huzura kavusamayacagimiza inaniyoruz.”

(Emiroglu, 2004: 115).

Atatiirk’iin bagimsizlik anlayisi, sadece askeri ve siyasi alanlarla sinirli kalmamustir.
Tam bagimsizhigin gegerliligini koruyabilmesi i¢in siyasi bagimsizligin yaninda ekonomik
bagimsizliginda olmasi gerekir. Ekonomik bagimsizligin olmadigi bir {ilkede siyasi
bagimsizlik tek basina yeterli degildir. Ekonomik olarak disa bagimli olan bir iilke zamanla
siyasi bagimsizligin1 da yitirecektir. Tam bagimsizlik ile ekonomik bagimsizlik arasinda
dogrudan bir iligski oldugunu belirten Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihli meclis konusmasinda;
“Bugiinkii miicadelemizin amact tam bagimsizliktir. Tam bagimsizlik ise ancak ekonomik
bagimsizlik ile miimkiindiir. Bir devletin maliyesi bagimsizliktan yoksun olunca biitiin hayati
béliimlerinde bagimsizlik fel¢ olur. Ciinkii her devilet organt ancak maliye ile yasar.” sozleri
ile aciklamistir (Meydan, 2017: 300). Tam bagimsizlik i¢in hukuki bagimsizliginda olmasi

gerekir. Adalet sistemi ve yargisi bagimsiz olmayan, hukuk diizeni oturmamis bir ulke



31

sonunda yine siyasi bagimsizligini yitirecektir. Eger bu alanlardan herhangi birinde tam
bagimsizlik s6z konusu degilse, devlette tam bagimsiz sayilmayacaktir (Meydan, 2017: 295).
Atatlirk bagimsizlik diisiincesini;

“Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kulturel ve benzeri her

hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan

mahrumiyet, millet ve memleketin gercek manasinda biitin bagimsizligindan mahrumiyeti demektir.

Biz, bunu temin etmeden baris ve siikiina erisecegimiz inancinda degiliz.” sozleriyle dile getirmistir

(Yilmaz, 2015: 9).

Atatiirk’iin bagimsizlik adina verdigi miicadelede basarili olmasi sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart igerisinde degil, aym1 zamanda butlin dunyada buyuk ilgiyle
karsilanmigtir. Atatiirk, fikir ve digiinceleriyle tiim diinyayr etkilemis, tam bagimsizligin
kazanilmasini saglamistir. Bagimsizlik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan itibaren

dis politikanin temelini olusturmaktadir.

2. Gergekeilik

Gergekgei dis politikanin ilk ortaya ¢ikisi, Misak-1 Milli metninde yer alan bagimsizlik
ve siirlarin belirlenmesi ilkeleriyle gergeklesmistir. Misak-1 Milli sinirlar1 ¢ergevesinde dis
politika hedefleri gercekci bir sekilde belirlenmis ve bu hedef dogrultusunda Milli Miicadele
gerceklesmistir. Milli Miicadele donemi boyunca ve sonrasinda da bu ilkeye bagl kalinmistir
(Sandikli, 2007: 101). Atatiirk, gercekei dis politika anlayisini su sozleriyle ifade etmistir;

“Sinirlarimiz1 ve olanaklarimizi bilelim! Yeni Tiirk devleti giiciiniin ve olanaklarinin bilincinde olarak,

dis politikasin1 saptamaliydi. Ayrica, diger devletlerin de giiglerinin bilincinde olmaliydi. Bu

“gercekeilik” te, “0diin vermek” ya da “sindirilmek” s6z konusu degildi. Bu “gergek¢i” yaklasim

dogrultusunda, hangi kosullarda olursa olsun, herhangi bir baskici giice kars1 direniste bulunacakti.”

(Tuncer, 2011: 24).

Atatiirk, Milli Miicadele’de elde edilen kazanimlari, Tiirkiye’nin temel dinamiklerini,
diinyanin i¢inde bulundugu durumu analiz ederek dis politikay:r erisilmez hedeflerden uzak,
gercekeilik ilkesiyle belirlemistir. Atatiirk, 1 Aralik 1921 tarthinde TBMM’de yaptig1 bir
konusmasinda;

“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin sabit, miisbet, maddi bir siyaseti vardir: o da efendiler,

Tirkiye Blylik Millet Meclisinin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatim ve istikbalini temin

etmeye yoneliktir. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti, temsil ettigi millet namina ¢ok

miitevazidir ve hayalden tamamen uzak ve tamamen hakikatperesttir... Genis, ylice ve fakat hayali ve

pratik degerden uzak bir takim hissiyatin pesinden kosarak kanun yapmaz... Bu milleti bugiin idam
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sehpasi karsisinda bulunduran fiil ve hareketlerin mensei, hayaldir hissiyattir.” sozleri ile izledigi

gercekgi politikadan bahsetmistir (Haytoglu, 2013: 594).

Atatlrk, yonlendirdigi gercekei dis politika sayesinde, Avrupa’da ortaya ¢ikan grup
catigmalarindan kaginmis, dostluk ve tarafsizlik iligkilerini devam ettirerek bolgede istikrar
saglamistir. Dis politikada uyguladigi diplomatik strateji, gercekgilik ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Akileihk

Atatiirk, siyasi ve sosyal hayatta oldugu gibi dis politika anlayisini da akil, mantik ve
bilim esasina dayandirmistir. Tiirk milletinin i¢ ve dis politikada akil ve mantig1 6n plana
koyarak, muhakeme ve yargi yolunu kendilerine rehber edinmeleri gerektiginin de énemini
vurgulamistir. Atatiirk, ic ve dig politika da dogru strateji ve planlamanin sadece o giiniin
kosullarin1 degil, ayn1 zamanda ge¢mis donem tecriibelerini de degerlendirmesi gerektigini
one siirmiistiir. I¢ ve dis politikada gelecegi ongdrebilmek igin yilksek bir zeka ve yeterli tarih
bilgisine sahip olmak gerekir. Gelecekteki i¢ ve dis politika ortamu, tarihsel tecriibeler 15181nda
giincel olaylarmn akil, mantik ve bilim siizgecinden gegirilmesiyle olusturulur (Sandikli, 2007:
96).

Atatiirk akilciligin bir ifadesi olarak, siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni farkli olan
birgok {lilkeyle dostluk ve barig ortami kurulmasi gerektigini One siirmiistiir. Atatiirk’iin
akilcilik yaklasimi, iki savas arasi donemde degisen diinya sartlari dikkate alinarak, milli
cikarlar dogrultusunda yeni politikalarin iiretilmesini desteklemistir (Yilmaz, 2015: 11).
Atatiirk, dis politikanin akilcilik ilkesine uygun olmasina 6zen gostermis ve durumu su
sekilde ifade etmistir; “Bizim akil, mantik ve zekd ile hareket etmek siarimizdir. Biitiin

dunyamizit dolduran vakalar bu hakikatin delilidir. Akil ve mantigin halledemeyecegi mesele

yvoktur. Aklin rehberi bilgidir.”” (Ersan, 2006: 43).

4. Banis¢ihik

Atatiirk, dis politika hedeflerini gerceklestirirken her zaman barig1 savasa tercih etmis,
Milli Micadele doneminde bile savas ortami igerisinde barigi temin etmeye g¢aligmistir.
Atatirk’in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ ilkesi barisa verdigi onemin en giizel ifadesidir.
Barigin savunucusu olarak Atatiirk; “Turkiye Cumhuriyeti’nin en esasli umdelerinden biri

olan yurtta sulh, cihanda sulh gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve terakkisinde en
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esaslt amil olsa gerekir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmusg

olmak bizim igin iftihara medardir.”” demistir (Sandikli, 2007: 119).

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh ilkesi, TDP’nin tarihi ve siyasi sirecler sonunda
izlemesi gereken bir politika olmustur (Uca, 2017: 158). Atatiirk, bu ilke dogrultusunda i¢ ve
dis politikada barisin korunmasi gerektigini 1 Kasim 1929°da TBMM agilis konusmasinda su
sOzleriyle dile getirmistir;

“Hariciyede diirlist ve agik siyasetimiz, bilhassa sulh fikrine miistenittir. Beynelmilel herhangi bir

meselemizi sulh vasitalariyla halletmeyi aramak, bizim menfaat ve zihniyetimize uyan bir yoldur. Bu
yol haricinde bir teklif karsisinda kalmamak i¢indir ki, emniyet prensibine ve onun vasitalarina ¢ok
ehemmiyet veriyoruz. Beynelmilel sulh havasinin mahfuziyeti i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti, iktidari

dahilinde herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir.” (Tuncer, 2011: 28).

D1s politikada barig¢ilik ilkesinin benimsenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararast
alanda barisg1 ve istikrarli bir ortam saglayan giivenilir bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu ilke ayn1 zamanda, devlet igerisinde birlik ve beraberligin olusturulmasina

yardimci olmus, dis politikada saygin ve giivenilir bir lilke konumunu elde etmistir.

5. Baticihik

Lale Devri’nde hizla yayilmaya baglayan batici diisiince, Osmanli Devleti’ni etkisi
altina alarak Cumhuriyet donemine kadar uzanmistir. Osmanli Devleti’nin son yiiz yilinda dig
politikasini etkileyen sebeplerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan itibaren bir tehdit
kaynagi olarak ortaya cikmasi, bati yanlist bir politikanin izlenmesine neden olmustur.
Osmanli Devleti batililasmay1 bir ara¢ olarak kullanirken, Turkiye Cumhuriyeti bir amag
olarak kabul etmistir. Atatiirk, {ilke giivenligini ve toprak biitiinliigiinii tehdit edecek bir
sorunla karsilagmamak icin Bat1’y1 igbirligi yapilacak bir taraf olarak gérmiis, bat1 yanlis1 bir

politika izlemeyi tercih etmistir (Sarinay, 2000: 861).

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢agdas uygarlik seviyesine yiikseltmek i¢in Bat1 ile
iliskilerin gelistirilmesi gerektigini 6ne gormiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin batili bir yapi
kazanmasmin iilke giivenligi i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Tiirk toplumlarinin bati
toplumlar1 gibi ¢cagdas ve modern bir toplum olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak en etkili
hareket, batililasma fikrinin benimsenmesi gerektigidir. Bu baglamda, Atatiirk Batililagsma
reformlarini1 kararlilikla uygulamaya koymus, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni batinin bir parcasi
haline getirmistir. Batililasma, dis etkiye maruz kalmadan batili devletlerin telkin ve

zorlamalar1 olmadan gergeklestirilmesi olduk¢a onemlidir. Atatiirk’iin batililagma politikasi
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hem yurt icinde hem de Ul’de 6nemli kazanimlar saglamistir. Batililasma politikasi ile Batili
devletlerle normal siyasal iliskilerin kurulmasi saglanmis, daha sonraki askeri ve siyasi is

birliklerinin temeli atilmistir (Ersan, 2006: 48).

6. Giiven Politikasi ve ittifaklar Sistemi

Atatlrk, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendi glciine dayanarak askeri, siyasi ve ekonomik
alanlarda kendi glivenligini saglamas1 gerektigini savunmustur.

“Diinyada denge diye bir sey vardir. Biz onun disinda degiliz. Dogu’da biiyiik bir devletle ya da Bati’da
birka¢ devletle iliski kurarak, antlagmalar, baglagsmalar yaparak, denge anlaminda yerimizi saptamak
disiincesi akla gelebilir. Ne Dogu’ya ne Bati’ya 6nem vermeyerek, yalniz kendi varligimiza
dayanmakla yetinilebilir mi sorusu da akla gelmiyor degil. Dogrusu, su anda giivenilebilir politika,
yalniz kendi varligimiza dayanmaktadir. Bagkalarina giivenle goniil baglayamayiz. Ancak, bu demek
degildir ki, yarin meydana gelecek gelismeler karsisinda, herhangi bir tarafa daha ¢ok yaklagmak
olanaksizdir ve yerinde degildir.” sozleriyle Tirkiye’nin kendi giiciine dayanmaktan uzaklagmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Tuncer, 2011: 29).

Atatiirk, Tiirkiye’nin kendi giiciiniin yetersiz kaldig1 noktalarda, iilke giivenligini ve

baris1 korumak icin denge politikalarin yiiriiterek, ittifaklara gitmesi gerektigini savunmustur.

Atatlirk bu dogrultuda hareket ederek;

“Bugiin vardigimiz barisin edebi baris olacagina inanmak safdillik olur. Bu o kadar 6nemli bir
gergektir ki, ondan bir an bile gaflet, milletin hayatini tehlikeye sokar. Siiphesiz hukukumuza,
seref ve haysiyetimize saygi gosterildikge mukabil saygida asla kusur etmeyecegiz. Fakat ne
care ki, zayif olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu veya hi¢ saygi gosterilmedigini
cok aci tecriibelerle 6grendik. Onun igin her tiirlii ihtimallerin gerektirecegi hazirliklari
yapmakta asla gecikmeyecegiz.” ifadeleri ile kararhligini ortaya koymustur (Feyzioglu,
2018: 95).

TDP’nin gelisim siirecinde ittifak iligskileri 6nemli bir yer edinmektedir. Atatiirk, dis
politikada Diinya baris1 ve uluslararasi igbirliginin 6nemi iizerinde durmus, bu anlamda ¢ok
tarafli antlagmalara ve Orgiitlere iiye olunmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Diplomatik ve
askeri ittifaklarin oldukca 6nemli oldugunu da belirten Atatiirk, yapilan antlagmalarin baris,
dostluk ve igbirligi amac1 tasidigini ayn1 zamanda savunma amagli oldugunu belirtmistir. Bu
ilkelerin hem i¢ politikada hem de dis politikada basarili bir sekilde uygulanmasi, Tiirkiye

Cumhuriyeti’ni ¢agdas medeniyetler seviyesine ulastirmistir (Uca, 2017: 159).
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1.1.2.2. Atatiirk Donemi Dis Politika Gelismeleri

Atatlirk, Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra tam bagimsizlik ilkesi geregince barisgil
bir politika takip ederek dis politika esaslarini belirlemistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin yeni
kurulmus bir devlet olmasi ve stratejik olarak 6nemli bdlgelere sahip olmasini da g6z 6niinde
bulundurarak devletlerarasi iliskilerin gelismesine biiyiikk 6nem vermistir. Dis politika milli
menfaatlere dayali milli siyaset gergevesinde yiiriitilmistir. TDP’nin temel ilkelerinden
birisi olan “Yurtta baris, diinyada baris™ ilkesini, devletlerarasi dostluk, baris ve giivenligin
tim milletler tarafindan kabul edilmesi ve uygulanmasiyla saglanacagini one siirmiistiir.
Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren kendi giliciine dayanan bir dig
politika tesis etmeye ¢alismis; laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olabilmek adina ayni
ilkeleri benimseyen (lkelerle dostluk iligkilerini giliglendirmis ve glvenlik paktlar:
olusturmaktan kaginmamistir. Bagimsizlik miicadelesi verdigi Batili ilkelerle de, baris
doneminin sundugu firsatlardan faydalanarak iliskilerini saglam temeller {izerine kurmaya
calismistir (Bolat, 2006: 52). Atatiirk, 1932 yilina kadar uluslararasi1 gelismelerle ilgilenmis,
esas olarak Lozan’dan kalan bazi sorunlari muzakere ve diplomasi yoluyla ¢0ziume
kavusturulmustur. Bu sorunlar; Ingiltere ile Musul, Fransa ile borglar meselesi ve Suriye
sinir1, Yunanistan ile niifus miibadelesi, Bogazlar meselesine iliskin hususlar yer almistir
(Sandikli, 2007: 44). Atatlrk’in dis politikada izledigi dengeli siyaset sayesinde; Turk
Bogazlan iizerinde hakimiyet saglanmig, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde Hatay Tiirkiye’ye

katilmig, Musul konusunda MC’nin hakemligi kabul edilmis, Musul’un Tiirkiye’ye katilimi

Atatiirk, dis politikada uluslararasi is birligi ve diyalogu g6z 6niinde bulundurarak {iilke
cikarlarinin gerektirdigi sekilde adimlar atmistir. Avrupa’da; Almanya’da Nazi iktidarinin
basa gelmesi, Italya’nin Akdeniz ve Balkan bolgesinde genisleme politikasa yonelmesi,
Avrupali devletlerin silahlanma yarisi i¢cinde olmalari ve yasanan gelismeler 1s18inda ikinci bir
diinya savaginin yakin zamanda gergeklesecegi diisiincesiyle Atatiirk, is birligi cabalarina hiz
vermistir. “Yurtta barig, diinyada baris™ ilkesi geregince 1928 tarihi itibariyle silahsizlanma
konusundaki faaliyetlere katildig1 gibi, savasin Ul’nin bir araci olmaktan cikarilmasmi &n
goren Briand-Kellogg Pakti’n1 1929°da imzalamistir. Atatiirk, barig¢1 bir dis politikayr esas
olarak kabul ettigini 1 Kasim 1931°de yaptig1 bir konusmasinda su sozleriyle ifade etmistir;
“Turkiye’nin emniyetini gaye tutan, hicbir milletin aleyhinde olmayan bir sulh istikameti

bizim daima diisturumuz olacaktir.”” (Gonlubol ve Sar, 2014: 94).
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Bu dis politika esasina gbre hareket eden Atatirk, batin iilkelerle iyi iliskiler
olusturmaya ¢alismis, milletlerarasi baris ve is birligini saglamak adina 1932’de MC’ye ye
olmustur. Ote yandan, 9 Subat 1934°de Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya
arasinda Balkan Antant1 ve 8 Temmuz 1937°de Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda
Sadabat Pakti imzalanmasiyla ikili iliskiler artis gostermistir. Bu baglamda Neoklasik
realizme gore uluslararasi sistemdeki giic dagilimlari, bir olay karsisinda devletlerin
politikalarim1 ve davranislarimi belirleyen etkenlerden biridir. IDS’nin patlak vermesi de
tilkelerin dis politika kararlarinda ne gibi rol oynayacagi hususunda farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir. 1920’lerde baslayip 1940’11 yillarin basina kadar devam eden Bogazlar sorunu
da Tirkiye’nin dis politikasinda bélgedeki baris ve giivenlik bakimindan {ilke davranislarini
belirleyen énemli bir unsurdur (Kiraz, 2018: 420). Lozan Konferansinda Bogazlarin statiisii
Misak-1 Milli kararlarina uygun olarak diizenlenmis, bdlge giivenligi ise MC’nin guivencesine
birakilmistir. Ancak ortaya ¢ikan cesitli olaylar sebebiyle MC’nin giivencesi etkisini
kaybetmis, Tiirkiye degisen diinya sartlariyla beraber Bogazlarin durumunun tekrar

goriisiilmesini talep etmistir.

Ayni zamanda Tiirkiye’nin bu donemde bolge komsular: ile barisi korumak adina
kurdugu ittifaklar, yapilan giivenlik anlagmalar1 ve uluslararasi arenada yapici ve aktif rol
iistlenerek diinya barisina katki saglamasit Avrupali devletler tarafindan da takdir edilmistir
(Kiraz, 2018: 421). Bu anlamda Tirkiye, Bogazlarin statiisiinde degisiklik yapilmasi
yolundaki istegini ve kisitlanmig bulunan haklarinin iade edilmesini 20 Temmuz 1936’da
Montré Bogazlar Sozlesmesi’yle gerceklestirmistir (Ergiic, 2015: 3). Tiirkiye; Bogazlar
silahlandirmak ve askeri kuvvet bulundurmak istedigini belirtmis, Bogazlar Komisyonunun
da kaldirilmasini talep etmistir. Bu esaslar ¢er¢evesinde Tiirkiye, ticaret ve savas gemilerinin
gecis serbestligini belirli sartlar altinda kabul etmistir (Kayiran ve Metintas, 2017: 19).
Boylelikle diinya iilkelerinin savasa yonlendigi bu donemde Tiirkiye; bat1 ve doguda giivenlik
ve igbirligi saglamaya yonelik onemli adimlar atmis, ortak sinirlara saygi gosteren, ortak
cikarlar1 ilgilendiren meselelerde birbirine danisan, birbirlerine karsi saldir1 hareketine
girismeme amact giiden dostluk iligkilerini devam ettirmeyi on gormiistiir. Bu anlagsma
Tiirkiye’nin  iki diinya savast arasinda elde ettigi oOnemli bir kazanim olarak

degerlendirilmistir.
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1.1.2.3. Turk-Yunan iliskileri

Lozan Konferansi’nin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda daimi baris tesis
edilememistir. Iki iilke arasinda yasanan miibadele sorunu disinda, azinliklarin durumu,
Patrikhane meselesi ve Yunanistan’da siyasi istikrarin saglanamamast iliskilerin
gerginlesmesine sebep olmustur. Lozan Konferansi’nin bir pargasi olan niifus miibadelesinin
uygulanmasi sirasinda ortaya cikan sorunlar iki iilke arasinda bir siire gerilimlerin devam
etmesine sebep olmustur. TUrkiye’deki Rumlar ve Yunanistan’daki Mislimanlarin karsilikli
olarak degisimi 30 Ocak 1923°de imzalanan ““Yunan ve Tiirk Haklarimin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” ile gergeklesmistir (Oran, 2019: 338). Bu sbézlesmeye Bat1 Trakya’da
yer alan Tiirkler ve Istanbul’da ikamet eden Rumlar tabi tutulmamislardir. Ancak ortaya ¢ikan
uyusmazlik iki iilke iligkilerini olduk¢a gerginlestirmistir (Bolat, 2006: 54).

Nifusun karsilikli olarak yer degistirmesi, nemli sorunlar1 da beraberinde getirmis ve
blylk problem; miibadillerin mallarinin akibeti hakkindaki belirsizlik olmustur. Yanlarinda
gotiiremeyecekleri esyalarin degeri, Muhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan kayit altina
alimmistir. Bu donemde, Yunanistan’in Bati1 Trakya bolgesinde yer alan Tirklerin mallarina el
koyarak bu bolgeye Tiirkiye’den gelen Rumlar1 yerlestirmesi, buna karsilik Tirkiye’nin
Istanbul’da bulunan Rumlarin mallaria el koymas: iki iilke arasindaki gerginligi giderek
artttrmistir. ' Yunanistan daha ¢ok Rum halkinin Tiirkiye’de ikamet etmelerini istedigi icin
konuyu 1925’de MC’ye tasimis fakat bir ¢6ziim bulunamamistir. Bu anlasmazligi bir
antlasma ile ¢oziime kavusturma karari alan Tiirkiye ve Yunanistan, 1 Aralik 1926 yilinda
Atina Antlasmasi’n1 imzalamiglardir. 23 Haziran 1927°de yiirtirliige giren bu antlagsmaya gore
miibadele disinda tutulan Tirk ve Rum mallarina el koyma olaymin diizenlenmesi karari
alimmustir (Oran, 2019: 343). Atina Antlagmasinin uygulanmasi sirasinda iki {ilkenin taginmaz
mallariin kiymetleri konusunda farkli degerlendirmeler yapilmasi ve her iki iilkenin yerlesik
mallar1 geri verme konusunda yavas hareket etmesi yeni sorunlar ortaya cikarmistir. Iki

ulkenin de antlasmay1 uygulayamamasi gerginligi daha fazla arttirmistir.

Yunanistan Basbakani1 Venizelos, iki iilke arasinda yasanan gerginligin bariscil bir
yolla ¢dziime kavusturulmasi gerektigini, 3 Temmuz 1928°de Ismet Inénii’ye yazdigi bir
mektupla dile getirmistir. Venizelos mektubunda, Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda
higbir emeli olmadigmin farkinda oldugunu, iki iilke arasindaki sorunlari dostluk ve
saldirmazlik antlagmasi yaparak ¢oziime kavusturmak istedigini bildirmistir. ismet Inonii ise

27 Eylul 1928°de mektuba verdigi cevapta iki iilke arasinda barigin yeniden tesis edilecegini
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ve yeni bir dénemin basladigin1 bildirmistir. iki iilke arasinda karsilikl1 olarak niifus degisim
esaslarini diizenleyen, Istanbul Rumlar1 ile Bat1 Trakya Tiirklerini miibadeleye dahil eden,
azinliklara ait mallar konusunda bir¢ok diizenlemeyi getiren Ankara Antlagmasi 10 Haziran
1930’da imzalanmistir (Bilgi¢, 2015: 16). Bu antlagsma ile iki tilke uzun dénemde dostluk ve
i1 birligi icerisine girmisler; savunma, uluslararasi platformda birlikte hareket etme ve
birbirlerinin haklarim1 gozetme konusunda iyi iligskiler kurmuslardir. Bu dostluk ve is birligi
iligkisi hem Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkisini hem de Balkan bélgesinde baris ve giivenligin
saglanmasina 6n ayak olmus, Dogu Akdeniz ve Avrupa barisi i¢in 6énemli bir 6rnek olmustur.
Bu tarihten itibaren iki iilke arasinda diplomatik ziyaretler karsilikli olarak gerceklesmis,
Atatlirk bu gelismeleri 1 Kasim 1931 tarihli konusmasinda;

“_.Komsumuz ve dostumuz Yunanistan Basvekilinin ve Hariciye Nazirimin Ankara’ya resmen

ziyaretlerini hususi bir memnuniyetle zikrederim. Tirkiye ile Yunanistan’in, yiiksek menfaatleri

birbirine zit olmaktan tamamen ¢ikmistir. Bu iki memleketin samimi dostluklar1 kendileri igin emniyet

ve kuvvet gérmelerinde isabet vardir.”

seklinde dile getirmistir (Sandikli, 2007: 53).

Bu iki devletin Dogu Akdeniz’de italyan tehdidi karsisinda ortak bir politika
izlemeleri de iki iilkeyi birbirine yakinlastirmis ve Balkan Antanti olarak adlandirilan
antlagsmasinin ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Tiirkiye ile Yunanistan, Balkan Birligi
diisiincelerini yaptiklar toplantilarda dile getirmisler ve ortak sinirlarmin dokunulmazligini
garanti altina alacak ““Icten Antlasma Pakti” adi verilen antlasma imzalamislardir. Tiirkiye ile
Yunanistan, aralarinda dostluk ve saldirmazlik antlagsmalar1 imzalamis ve ardindan Balkan
Pakti’n1 imzalayarak karsilikli olarak kendilerini giivence altina almiglardir. Balkan Pakti’nin
ardindan iki iilke arasinda iligkiler giiclenmis, 1932 tarihinde Turkiye’nin MC’ye girmesine
Yunanistan destek olmustur. Bu donemde Bogazlarin statiisii hakkinda bir konferansin
gerceklesmesi talebinde bulunan Tiirkiye’ye, Yunanistan ayn1 destegi tekrar saglamistir. Iki
tilke temsilcileri devamli olarak birbirlerini ziyarette bulunmuslar ve desteklerini

arttirmiglardir (Uzun, 2004: 45).

1.1.2.4. Tirk-Ingiliz iskileri

Lozan Konferansi’ndan 1926’ya kadar Tiirkiye’nin basta Ingiltere olmak iizere Batili
devletlerle iliskilerinin gelismesini engelleyen en biiyiik sorun Musul Meselesi olmustur.
Lozan goriismelerinde, Tirk-lrak sinirinin belirlenmesi s6z konusu oldugu zaman Tiirkiye,

Musul vilayetinde halk cogunlugunun Tiirk olmasi nedeniyle, bolgenin Tiirkiye’ye ait olmasi



39

gerektigini ileri siirmiis fakat Ingiltere karsi ¢ikmistir. TUrkiye icin hayati 6neme sahip olan
Musul, ingiltere i¢in de zengin petrol kaynaklar1 bakimindan ele gegirilmesi gereken énemli
stratejik bir nokta olmustur. Ismet Indnii 6 Ocak 1923°de yazdig1 bir mektubunda; “Bizim igin
Musul bir vatan meselesi kendileri icin petrol meselesidir. Petrol hususunda kendilerini
tatmin edecek surette beraber c¢alismaya amade oldugumuzu séyledim. Musul sehrini
vermeyeceklerini soyledi... Londra’ya iki miisavir gonderdim. Ingilizleri petrolde tatmin edip
araziyi iade ettirmege tesebbiis edeceklerdir.” sozleriyle durumu ifade etmistir (Bolat, 2006:
64). Lozan Antlagmasi’nin 3.maddesi geregince meselesinin dokuz ay icerisinde Turkiye ile

Ingiltere arasinda gergeklesecek ikili goriismelere birakilmasi karar1 alinmstir.

19 Mayis 1924°de Istanbul’da baslayan goriismelere Tiirkiye adina TBMM Baskani ve
Istanbul Mebusu Fethi Okyar ile Ingiltere adina Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox
bagkanlik etmistir. Konferansin ilk toplantisinda Fethi Okyar, Musul vilayetinin
cogunlugunun Tiirklerden ve Kiirtlerden olustugunu, etnik ve cografi sebeplerden dolayi
bolgenin Tiirk sinirlar icerisine birakilmasi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan, Ingiliz
temsilcileri, Musul’un Irak sinirlar1 igerisinde kalmasini saglayabilmek i¢in Hakkari vilayeti
iizerinde de hak iddia etmislerdir. Taraflar arasinda yasanan anlasmazlik nedeniyle Istanbul
Konferanst 5 Haziran 1924’ te sona ermistir. Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesi gereginde

Musul meselesi MC’ye havale edilmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 72).

20 Eylul 1924’te MC Musul meselesini goriismek {izere toplanmistir. MC’nin en gicli
iiyelerinden birisi olan Ingiltere, Musul’un petrol kaynaklarmi ve Irak icin stratejik énemini
g6z onilinde bulundurarak, Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini azaltmaya ¢aligmistir. Tiirkiye,
Musul bolgesinde halk oylamasiin gerceklesmesi yoniinde bir teklif sunmus olsa da,
Ingiltere kars1 ¢ikmistir. MC, meselenin ¢oziimlenmesi adina bir komisyon olusturmus, bu
komisyon ile Musul’un Irak’a birakilmasi yoniindeki raporunu MC’ye takdim etmis ve
Ingiltere’nin baskin oldugu cemiyet karar1 aynen kabul etmistir. Tiirkiye, karara biiyiik tepki
gosterse de 5 Haziran 1926 tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi ile karari kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu antlagma ile Musul petrol gelirlerinin %10°u yirmi bes yil siireyle
Tiirkiye’ye verilmis, bugiinkii Irak siniri ¢izilmistir (Sandikli, 2007: 47). Musul meselesinin
¢oziime kavusturulmasindan sonra Ingiltere nin Tiirkiye’ye olan dostlugu artmaya baslamustir.
Ankara Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye i¢ reformlariyla mesgul olurken, Ingiltere’de kendi i¢
meseleleriyle ilgilenmistir. Iki iilke arasindaki iliskiler 1929°da hareketlenmeye baslams,
Ingiltere’nin Akdeniz filosunun Istanbul’u ziyareti ve Amiral Field’in Ankara’ya giderek

Atatiirk’li ziyaret etmesi olduk¢a olumlu karsilanmistir.
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1930’lardan itibaren Avrupa’da 1929 ekonomik bunalimin etkileri kaybolmaya
baslarken, Italya’da Benito Mussolini ve Almanya’da Adolf Hitler iktidara gelmistir.
Italya’nin Akdeniz bolgesindeki faaliyetleri ve Almanya’nin Tiirkiye’ye yakinlasma gabalari,
Tiirkiye’nin Ingiltere gdziindeki degerini arttirmustir. Ingiltere, her ne kadar Almanya ve
Italya’dan endise duymus olsa da cografi olanaklarindan dolayr Tiirkiye ile is birligini
arttirmaya yonelmistir. Tiirkiye, kendi giivenligini garanti altina almak adina Ingiltere ile ikili
pakt ve ittifak yapmay1 teklif etmis olsa da Ingiltere, italya’yla iliskilerini koparmak
istememistir (Oran, 2019: 274). Tiirkiye nin Ingiltere ile yakinlasma politikasinda Atatiirk’{in
rolii de olduk¢a 6nemlidir. Atatiirk’iin Fethi Okyar’1 Londra biiyiikel¢isi olarak atamasi ikili
iliskilere verilen 6nemi ortaya koymustur. Ayn1 zamanda 1932’de Turkiye’nin MC’ye Uye
olmasi ve Montrd Bogazlar Konferansinda ingiltere’nin Tiirkiye’yi desteklemesi iliskilerin

ilerlemesini saglamistir.

1.1.2.5. Tiirk-Sovyet Iliskileri

TBMM, Milli Miicadele donemi boyunca dis politika araclarindan savas ve
diplomasiyi birbirine uyumlu ve tamamlayict sekilde kullanmigtir. Mustafa Kemal Milli
Miicadele’nin lideri konumuna gelmesinin ardindan, Bati Emperyalizmi 'ne kars1 yiiriitiilen
miicadelede, batiya karsi ideolojik savas veren SSCB ile komsu olmanin avantajlarindan
yararlanabilme firsati yakalamis ve SSCB’ni denge 0gesi olarak kullanmak istemistir. Bu
hedef dogrultusunda, TBMM’nin agildig1 hafta 26 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal,
SSCB Baskan1 Vladimir Lenin’e bir mektup gondererek resmi iliskilerin baglatilmasi
talebinde bulunmustur. Mustafa Kemal iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasi
basta olmak iizere “ ...emperyalist hiikiimetler aleyhine hareketi ve bunlarin tahakkiim ve
esareti altinda bulunan mazlum insanlarin kurtulus gayesini hedefleyen Bolsevik Ruslarla
mesai ve hareket birligini kabul ettigini...” bildirmistir (Sahin ve Miiezzinoglu, 2018: 60).
Mektupta bir yandan Bati Emperyalizmiyle birlikte miicadele edebilmek amaciyla askeri ve
siyasi yardim talebinde bulunurken, diger taraftan da Misak-1 Milli’ye bagl olarak izlenen
bagimsizlik politikalarinin temelinden bahsetmistir. Mustafa Kemal’in Lenin’e yolladigi
mektubun cevabi gelmeyince, Ankara Hiikiimeti Disigleri Bakani Bekir Sami Bey diplomatik
iliskileri baslatmak amaciyla Moskova’ya dogru yola c¢ikmustir. Iki iilkenin karsilikli iyi
iliskilerini saglamak adina 24 Agustos 1920°de SSCB ile bir antlagsma taslagi hazirlanmistir
(Biiyiikakinci, 2009: 4). Uzun goriismelerin ardindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi, iki tilke

arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Ancak ilerleyen donemlerde kazanilan
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zaferler iki iilke arasindaki iligkileri ileriye tasimis ve SSCB ile goriismelerini siirdiiren Tiirk
heyeti 16 Mart 1921’de ““Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagmast”
imzalamistir (Benhiir, 2008: 285). TBMM’nin imzaladig1 antlagsmayla, Milli Miicadele
doneminde SSCB ile birlikte hareket edilebilecegi goriilmiis, ABD ve Fransa ile de diyaloga
girilmis, ayn1 zamanda Ingiltere {izerinde de yalmizcilik politikas1 uygulanmaya ¢alisiimistir

(Topal, 2018: 324).

Tiirkiye, Milli Miicadele doneminde oldugu gibi Lozan sonrasinda da SSCB ile iyi
iligkilerini  slirdiirmeye devam etmistir. Tirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’nda Musul
meselesinden dolay1 Ingiltere ile sorunlar yasamasi ve Ingiltere’nin MC’de tutumu Tirkiye’yi
SSCB’ye daha ¢ok yakinlastirmistir. TUrkiye ile SSCB arasinda gelisen bu dostluk iliskisi 16
Aralik 1925’de Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi imzalanarak en Ust dlzeye
cikarilmistir (Uyanik, 2008: 137). Iki iilke ¢ikarlarinin da géz oOniinde bulundurularak
hazirlanan bu antlasma, Sovyet Rusya’nin ilk saldirmazlik ve tarafsizlik antlasmasi olmus, iki

ulkenin politik ve ekonomik iliskilerin gelismesinin yolunu agmistir (Atabey, 2014: 2).

Atatlrk, iki tlke iligkilerini gelistirecek bu antlagmanin 6nemini su sozleriyle dile
getirmistir;

“Bizim arastirmalarimiza gore, teklifi Ruslardan gelen ve baslangigta Bati ile iliskilerini diizeltmek

arzusunda oldugu i¢in bazi hiikiimlerini uygun dahi karsilamadigi anlasilan 1925 Antlagsmasi’nin

imzasin1 Tiirkiye igin cazip kilan sebepler, her seyden once, Musul anlagmazliginda Ingiltere’nin

tutumu, sonra da kademe kademe bu anlagsmazlik siirecinde Fransa ve Italya’nmn davranislan ile

Milletler Cemiyeti’nin, Ingiltere’nin niifuzu altinda oldugunun acik¢a ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye nin

kendisini ¢ok yalmz hissetmesidir.” (Boy, 2020: 820).

Turkiye, SSCB ile birlikteligini kendi giivenligini saglamak amaciyla oldugunu sik sik
ifade etmeye calismistir. Bu donem igerisinde Ingiltere gibi devletlerle iliskileri askiya alinan
SSCB, Tirkiye ile olan iliskisine daha ¢ok agirlik vermistir. Bu durumu Ismet Inénii su

sOzleriyle ifade etmistir; “...Sovyetlerle miinasebetimizin emniyet tizerinde bulunmast ve
araya bir siiphe girmeksizin devam etmesi, bizim i¢in ilk giinden beri énemli bir dikkat
mevzuu olmugstur. Bu bakimdan 1925 tarafsizlik muahedesi, bizim politikamiza da wygun
diigiiyordu...” (Boy, 2020: 822). 1930 yilina kadar iki tilke iligkileri dostane bir seyir izlemis,
30 Ekim 1930’da iki tlke arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak imzalanan dostluk ve
tarafsizlik antlagsmasi bes sene i¢in uzatilma karari alinmistir. Ayrica SSCB bu dénemde
ideolojik olarak Tiirkiye’yi etkilemeye calismis, Tiirkiye demokratik ve ulusal degerler

disinda Komiinizm benzeri olugumlara izin vermemistir.
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Turkiye, 1930’dan itibaren zaman icerisinde Ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile
sorunlarini halletmis ve 1yi iligkiler gelistirmeye baslamis ve 1932 yilinda MC’ye Uye
olmustur. Tlrkiye’nin MC’ye iiyeligi, SSCB’yi oldukga tedirgin etmistir. Tiirkiye’nin Batili
devletlerle yakinlagsmasi konusunda duyulan endise uzun siireli olmamis vel934 yilinda
SSCB de MC’ye tiye olmustur (Bolat, 2006: 68). Fakat bu tarihten itibaren Turk-Sovyet
iliskileri ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 yiiziinden zayiflamaya baslamistir. Tiirkiye, SSCB ile
olan iligkisini uyum igerisinde devam ettirmis olsa bile, Ozellikle Bogazlar konusundaki
karsilikli fikir ayriliklar1 anlagmazliklara yol ag¢mistir. Anlagmazliklar Montrd Bogazlar

Sozlesmesi ile kendini gostermistir.

Lozan Antlasmasi’nda Bogazlarin giivenligi MC’nin kuracagi komisyon kararina
birakilmistir. SSCB, Bogazlar konusuna ¢ok fazla yogunlagsmis ve bazi anlagsmazliklara sebep
olmustur. Tiirkiye, Bogazlarin kontroliiniin yabanci devletlerden alinmasi yoniinde komisyon
kararinin kaldirilmasi i¢in miicadele verirken, SSCB Bogazlarin kontroliinde s6z sahibi olmak
istedigini bildirmistir (Boy, 2020: 838). Tulrkiye, SSCB’nin bu talebini reddederek Bogazlarin
kontroliiniin tekrar yabanci devletlerin hakimiyetine verilmemesi i¢in miicadele etmis, nihayet
konferans isteklerinin kabul edilmesiyle 20 Temmuz 1936’da sona ermistir (Bolat, 2006: 69).
Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile Tiirkiye, Bogazlarda egemenligini tam
anlamiyla saglamis, Ul’de agirligim arttirmistir. Montrd Konferansi’ndan sonra Tiirkiye nin
Batili devletlerle iliskilerinin gelismesi, SSCB’yi memnun etmemistir. Tiirkiye, SSCB ile
iligkilerini devam ettirmek isterken, SSCB’nin Bogazlarin ortak kontroliinii talep etmesi
iliskileri gittikge sogutmustur. Tiirkiye, bu tarihten itibaren Batidan gelen is birligi taleplerine
daha sicak bakmustir. Montré Konferansi’ndan sonra Tiirkiye, batiya ve ozellikle ingiltere’ye

yonelmistir (Atabey, 2014: 4).

Turkiye’nin dis politikasinin temeli, Milli Miicadele’nin baslamasiyla sekillenmis ve
TBMM’nin ag¢ilmasiyla birlikte dis politikada izlenecek yollarin tartisilmaya baslandigi bir
donem ortaya ¢ikmistir. Tiirk topraklarinin isgal altinda oldugu bu dénemde hem askeri hem
siyasi, hem de ekonomik olarak ciddi problemler ortaya ¢ikmistir. Ulkenin var olma
miicadelesi verdigi bu donemde izlenecek olan temel politikalar bagimsizliktan hi¢bir sekilde
taviz vermemek iizerine olusmaya baslamis; batililasma, gercekgilik, tam bagimsizlik ve
akilcilik ilkeleriyle yiritilmistir (Haytoglu, 2013: 2). Milli Micadele dénemi boyunca
Turkiye, Ulke cikarlarinin gerektirdigi sekilde tiim iilkelerle isbirligi icerisinde olmus ve
dostluk eli uzatmistir (Bolat, 2006: 49).
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1.1.2.6. Tlirk-italyan iliskileri

Lozan Barigs Antlasmasi’nin ardindan baris donemi igerisinde yer almak isteyen
Tiirkiye, basta komsulari olmak iizere biitiin dunya Ulkeleriyle barig iligkisi kurmaya
calismistir. Bu donemde Ingiltere ve Fransa ile iliskiler normallesirken, Italya ile iliskilerde
giivensizlik ve endise hakim olmustur. Ikili iliskilerin istenilen diizeye getirilememesinin
sebebi, 1922°de Italya’da Benito Mussolini liderligindeki Fasistlerin emperyalist dis politikayi
benimsemeleri etkili olmustur. Italya, hakimiyetini aldig1 Rodos ve On Iki Ada ile komsusu
oldugu Tiirkiye’nin sahip oldugu yeni rejimin basarili olmamasi ydniindeki beklentilerini
siklikla dile getirmistir. BDS sonunda Almanya’nin yenilmesi, italya’nin hem Balkan
bolgesinde hem de denizlerde bolgesel gii¢ haline gelmesine sebep olmustur. italya, Dogu
Avrupa ve Balkan Ulkelerine siyasal destek vererek bu bolgelerdeki etkinligini artirmaya
calismis, Anadolu’nun Akdeniz bdlgesine yonelik taleplerini dile getirmistir. Bu durum
Tiirkiye’de ciddi kaygilara sebep olmus, TBMM italya’dan konuya iliskin aciklama
beklemistir. Italya, bu durumun Tiirkiye’ye kars1 bir hareket olmadigini agiklamis olsa da,
Mussolini’nin kardesi Arnoldo Mussolini’nin 1926’da yaptig1 bir agiklamada hedef cografya
olarak Anadolu’yu gostermesi ve isim vermesi Turkiye’nin giivensizligini arttirmistir (Bolat,
2006: 58).

1927, Tirkiye ve Italya iliskilerinin nispeten normallesmeye basladigi bir donem
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin ingiltere ile Musul meselesini halletmesi, problemleri
olan diger iilkelerle iliskilerini gelistirmesi, Italya’yr daha normal iliskiler izlemeye
yonlendirmistir. Italya’y1 Tiirkiye ile olan iliskisini yeniden gézden gecirmeye tesvik eden bir
sebep de, Yugoslavya’nin Italya’dan uzaklasarak Fransa ile yakin iliskiler kurmasidir. Italya,
Anadolu’da hayalini kurdugu somiirgecilik politikasin1 gerceklestirmek isterken; Fransa,
Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya arasinda “Kiigiik Antant” olusturulmustur. Italya, bu
antanta kars1 Tiirkiye’yi de yanina alarak Yunanistan ve Bulgaristan ile birlikte bir glivenlik
sistemi olusturmak istemistir. Fakat Tiirkiye, Italya’nin yayilmaci politikasindan dolay
duydugu endise yiiziinden bu giivenlik sistemine yanasmamistir. Bunun iizerine Italya,
yayilmaci politikasindan vazgegtigini TBMM’ye resmi bir bildiri ile duyurarak dostluk
politikas1 izleyecegini bildirmistir. italya’nin bu politikast 30 Mayis 1928’de Tiirkiye ile
imzaladig1 “Tarafsizlik, Uzlagsma ve Adli Tasfiye Antlasmasi” ile sonuglanmistir (Sandikls,
2007: 51). Antlasma 5 maddelik bir metin ve 9 maddelik bir protokolden olusturulmustur.
Antlagsmaya gore taraflar; hicbir siyasi ve ekonomik antlagsmaya katilmayacak, taraflar

arasindaki uyusmazlik bariscil yollarla halledilecek, taraflardan biri saldirtya ugrarsa diger
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taraf tarafsiz kalacak seklinde diizenlenmistir. Bu antlasma ile Tiirkiye-italya arasinda baris
donemi baslamus, karsilikli ziyaretler gergeklestirilmistir. Bu donemde Tiirkiye’den Italya’ya
yapilan Ust diizey ziyaretler, Basvekil Ismet Inonii ve heyetine ait olmustur. Ismet Inénii ve
heyeti, Italya’da Venedik Sarayi’nda Mussolini ile gériismiis, iki iilke arasindaki dostlugun
uzatilmas1 adma protokol imzalanmistir. Ismet Inénii 29 Mayis 1932°de Italya basmina
verdigi bir demecte gerceklestirdigi seyahat hakkinda bir agiklama yapmastir;
“Memleketinizde gordiigiim her sey benim i¢in biiyiik bir alakayr mucip olmustur. Fakat benim bilhassa
nazari dikkatimi celb eden sey Fasist Italya’da beynelmilel siyaset sahasinda ne kadar agik kalplilikle
konusulmakta oldugudur. Tiirkiye’de harici siyaset faslinda acik konusmasini sever. Iste bunun i¢indir
ki Italya’da oldugu gibi biz ayni lisanla konusuldugunu gérdiigiimiiz vakit daha fazla itimatli ve daha
fazla kani oluruz. Seyahatimin en kiymetli neticesi, Italya’nin Tiirkiye hakkinda acik ve diiriist
siyasetini miisahade etmek olmustur. Buradaki sdzlerimi aynen Tiirkiye’ye dondiigiim zaman da tekrar
edecegim, seyahatim iki memleket arasinda mevcut bulunan fikir itimadini takviyeye yardim etmistir ve

sulhu gbz oniinde bulundurmaksizin itilaf etmeksizin ¢aligmak ve yagamak miimkiin olmadigindan bu

miitekabil anlagsma ve siyasetinin maksadi sulhu tarsin etmek ve biitiin milletlere ayn1 misali vermektir.”

(Celebi, 2015: 109).

Tiirkiye uyguladigi dis politika ile Ingiltere ve Fransa gibi Italya ile de dostane iliskiler
gelistirmistir. Fakat 1934 yilma gelindiginde, Italya’nmin uluslararasi politikaya bakisinin
degismesi ve Mussolini’nin tutumlarinda farkliliklar sergilemesi italya’y: yeniden ciddi bir
tehdit konumuna getirmistir. Atatiirk, bu dénemde Italya’y1 daha tehlikeli gérmiis ve bir
saldir1 diizenleyecekleri konusunda endise duymustur. Tiirkiye, bu tutum karsisinda énlemler
almaya baslamus, Italya’nin gergeklestirdigi faaliyetlerin kendisine kars1 oldugunu diisiindiigii
tlkelerle birlikte hareket etmeye Kkarar vermistir. Tiirkiye'nin, Italya’ya karsi aldig
Onlemlerde etkin rol oynayan ilk kurulus Balkan Antanti’dir (Balevi, 2020: 5). 9 Subat
1934°de Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin bir araya gelmesiyle
imzalanmustir. Italya bu girisimleri kendisine karsi bir hareket olarak gormiis, paktin

yapilmasindan memnun olmamustir.

Bu dénemde italya, MC’nin 12.maddesini ihlal ederek 3 Ekim 1935’de Habesistan’a
saldirmistir. Bu isgal MC iiyelerini, Italya’nin saldirganhigi konusunda zorlama tedbirleri
sebep olmustur. italya, MC nin ¢ikardig: kararlara uyan iilkelere Tiirkiye dahil protesto notasi
gondermis, Anadolu sahillerine yakin on iki adayi isgal etmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 111).
Italya’nin MC’nin yaptirim kararina katilan iilkeleri tehdit etmesi iizerine Ingiltere ve Fransa
harekete gecmistir. Italya’nin Dogu Akdeniz bdlgesinde tehdit olusturmast iizerine, 18 Ekim

1935’de Akdeniz Pakti’n1 imzalamislardir (Celebi, 2015: 113). Bu antlasmaya gore; Ingiltere,



45

Fransa, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Ispanya, Italya tarafindan saldiriya maruz kalan
iilkelere kara, deniz ve hava kuvvetleriyle destek ¢cikmislardir. Bu paktin ardindan Tiirkiye,
hizla Ingiltere ile yakinlasirken, italya ile arasina ciddi mesafe koymustur. Bu noktada talya,

Tiirkiye’ye kars1 tepkisel bir siyaset izlemistir.

Tiirkiye, ortaya cikan Italyan tehdidine karsi Balkan bolgesinde aldigi onlemin bir
benzerini Ortadogu’da baslatmistir. Tiirkiye’nin liderliginde Iran, Irak ve Afganistan
arasindaki iligkiler 8 Temmuz 1937 tarihinde pakta doniistiiriilmiistiir. Sadabad Pakti ile
Ortadogu’da italya’dan gelecek saldirilara kars: simirlar giivence altina alinmistir. Italya’nin
yayilmact politikasina karsilik olusturulan paktlar, siyasal gerginligin devam etmesine ve

iliskilerin gelismesine engel olmustur (Gonliibol ve Sar, 2014: 115).

1.1.2.7. Tirk-Fransiz iliskileri

Milli Miicadele sonrasinda Tiirkiye ve Fransa arasindaki iligskilerde en ¢ok 6ne ¢ikan
konular, Osmanli borglar1 ve Hatay meselesi olmustur. Turkiye ile Fransa’nin ilk resmi
iliskileri 20 Ekim 1921°de Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasiyla baslamistir. Lozan
Konferans: ve sonrasinda Ingiltere ile birlikte hareket eden Fransa, Tiirkiye’nin durumunu
zaman zaman zorlastirmistir. Bati yonelimli dis politika izleyen Tirkiye, belli bir denge

igerisinde Fransa ile iligskilerine her zaman 6zen gostermistir (Oran, 2019: 277).

Lozan sonrasinda Fransa’yla ortaya c¢ikan ilk 6nemli sorun, Fransa mandasi altinda
bulunan Suriye sinirinin tespitine iliskin yasanan bazi olumsuz gelismelerdir. 20 Ekim
1921’de imzalanan Ankara Antlasmasi’nda, simirin belirlenmesine iliskin 8. maddeye gore
taraflarin temsilcilerinden olusturulacak komisyonun sinir konusunda anlagsamamas: iki tilke
hiikiimetlerini devreye sokmustur. Fransa’nin Ortadogu’da Ingiliz politikasina destek vermesi
Uzerine, Tirkiye ile yasanan smir uyusmazliginin ¢6ziimii Musul meselesinin ardindan
gerceklesmistir. 1ki iilke arasinda 30 Mayis 1926 tarihinde imzalanan “Dostluk ve Iyi
Komguluk Antlagmast” ile genel olarak bir uzlasma saglanmistir (Bolat, 2006: 61). Antlagsma,
bes protokol ve bir mektup ekli olan on bes maddeden olusturulmustur. Antlasma bes yilligina
imzalanmis ve taraflardan biri son verinceye kadar birer yil kendiliginden uzayacaktir. Bu
sOzlesmenin imzalanmasi, Sancak’ta yasayan Tiirklerin durumlarinin diizelmesine de firsat
saglamistir. Bu donemde Sancakli Tiirkler, Ankara Hiikiimetini yakindan takip ederek

Tirkiye’de ger¢eklesen reformlar1 uygulamaya baslamiglardir.

Tiirkiye ile Fransa arasindaki diger bir mesele Osmanli Devleti’nden kalan borglardir.

Osmanli borglar1 meselesi ¢ok sayida devleti ilgilendirmekle beraber en ¢ok Fransa’yla
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iliskilerde giindeme gelmistir. Lozan Antlagmasi’nin 46. maddesi geregince Osmanli borglari,
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan ayrilan devletler arasinda boliistiiriilmiistiir (Oran, 2019: 279).
Osmanl1 borglarin1 devralan Tiirkiye, 13 Haziran 1928’de Fransa ile yaptig1 bir antlasma ile
O0deme takvimi hazirlanmistir. Fakat Tiirkiye, ilk taksiti 6dedikten sonra 1929’da yasanan
ekonomik kriz nedeniyle ddemeleri devam ettirememistir. Bu sebeple iki Ulke yetkilileri
Ankara ve Paris’te yapilan goriismeler sonrasinda 22 Nisan 1933’de yeni bir antlagsmanin
imzalanmastyla bor¢larin uygun 6deme kosullariyla yeniden diizenlenmesine karar verilmistir

(Sandikli, 2007: 49).

Bu meseleler ¢oziime kavusturulduktan sonra Almanya’da Nazi partisinin iktidara
gelmesi, iki iilke iligkilerinde bir yakinlagsma baglatmis fakat bu yakinlagsma kisa zaman sonra
Hatay sorunu yizunden tekrar gerginlige sebep olmustur. Fransa ile Tirkiye arasinda
imzalanan 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasi’nda, Hatay Misak-1 Milli siirlari icerisinde yer
almasina ragmen, Tiirk siirlar1 disinda kalmistir. Lozan Antlagsmasi’nda Tirkiye-Suriye siniri
belirlenirken Sancak vilayeti Fransiz mandasi altinda kalmistir. Fransa, 1921 antlasmasina
uygun olarak Suriye icinde Sancak bolgesine muhtar bir idare kurmustu. Fakat 9 Eylul
1936°da Fransa’nin manday1 kaldirmasi ve Suriye’nin bagimsizligini elde etmesi, Hatay’in
statiisiinde bazi degisiklikleri giindeme getirmistir. Fransa, Suriye tizerindeki haklarin1 Suriye
Hiikiimetine devrederken Hatay {lizerindeki haklarin1 da bu hiikiimete devretmistir. Atatiirk, 1
Kasim 1936’da TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda;

“Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiylik mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan

‘Iskenderun-Antakya’ ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde, ciddiyet ve Kkatiyetle durmaya

mecburuz. Daima kendisiyle dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizdaki tek ve biiytlik

mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakli sayanlar, alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi
anlarlar ve tabii gorirler.” sdzleriyle Sancak meselesine verdigi 6nemi ifade etmistir (Gonlubol ve Sar,

2014: 129).

Sancak’in statiisiine iliskin durum karsisinda Tiirkiye, 9 Ekim 1936’da meseleyi
MC’ye tasimistir. MC, 22 Aralik 1937’de Hollanda, Isvigre ve Norveg tabiyetinde olan ii¢
kisilik heyeti bolgeye gondererek inceleme baslatmistir. Yapilan inceleme sonunda MC tekrar
toplanmis, Tiirk-Fransiz temsilciler ikili goriismelere baslamistir. MC, antlasmaya varilan
hususlar1 bir rapor seklinde hazirlamigtir. MC, Sancak igin bir statli ve anayasa hazirlamasi
i¢cin bir uzmanlar komitesi kurmustur. Komite, Tiirkiye ve Fransa tarafindan sunulan tasarilari
g6z o6ninde bulundurarak bir rapor hazirlamistir. Komite rapor iizerinde ¢alismaya devam

ederken, Turkiye ile Fransa arasinda resmi gorlismeler baslamistir. Bu goriismeler sonrasinda
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Sancak Uzerinde O6nemli karar alinmig, 29 Mayis 1937°de Sancak’in milli biitinligiini
teminat altina alacak yeni Turkiye-Suriye sinirini tespit eden bir antlasma imzalanmistir
(Ozgiray, 1994: 40). imzalanan antlasmadan sonrasinda 2 Eyliil 1938’de ilk Sancak Meclisi
toplanarak segimler yapilmis, Sancak’a Tiirkge adiyla Hatay Devleti adi verilmistir. Hatay,
yaklasik bir y1l bagimsiz kaldiktan sonra Tiirkiye ile arasinda siki bir isbirligi baslamis, Tiirk
olan Hatay Devleti yoneticileri Hatay’in Tiirkiye’ye katilma arzusunu dile getirmislerdir. 29
Haziran 1939’da TBMM’nin yaptig1 bir toplanti ve Hatay Meclisi’nin oybirligiyle Hatay,
Tiirkiye’ye katilmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 133).

1.1.2.8. Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ile iliskileri

Turkiye’de ““Rumeli” olarak da bilinen Balkan bolgesi, 600 yil boyunca Osmanli
Imparatorlugu egemenliginde kalmasiyla gecmisten giiniimiize devam eden kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik baglari korumasi sebebiyle Tiirkiye i¢cin 6zel bir 6nem tagimaktadir. Balkan
bolgesi, Avrupa’nin az gelismis dogu sinirini ¢izmekle birlikte Tiirkiye’nin ¢cok gelismis bati
sinirtyla komsu durumundadir. Balkan bolgesi, Avrupa ile Tiirkiye ekonomisi arasinda bir
anahtar olarak goriilmekte ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel alanda daha yogun iligkilere ev
sahipligi yapmasi da beklenmektedir (Eyicil, 2004: 358). Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
Bat1 yanlis1 bir dis politika izleyen Tiirkiye, Balkan cografyasini bogazlarin giivenligi basta
olmak tizere Avrupa’ya agilan bir kap1 olarak gormiistiir. Bu dogrultuda boélge iilkelerle
dostane iligkiler kurmaya baslamistir. Tiirkiye’nin genel anlamda Balkan politikasi, Misak-1
Milli’de belirlenen sinirlar diginda birakilmis Balkan topraklarinda herhangi bir hak talep
etmedigini siirekli olarak belirtmistir. Bu sebeple bolge llkelerle ileri seviye iliskiler kurmaya
baslanmis, 6zellikle Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile iliskilerin gelistirilmesi i¢in

bliylik ¢aba sarf edilmistir.

Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi sonrasi iligkileri gelistirme konusunda Romanya ile
arasinda herhangi bir azinlik ve sinir sorunu bulunmadigi i¢in bir problem yasanmamuistir.
Romanya ile iligkiler 6 Haziran 1924’de karsilikli elgiliklerin agilmasiyla baslamis, 11
Haziran 1929°da *““Oturma, Ticaret ve Deniz Ulasumi Sozlesmesi”, 18 Eylil 1930’da
“Mezarliklarin Korunmasina Yonelik Antlasma’”, 3 Temmuz 1933’de ““Tecavizin Tarifi
Antlagmasi” ile iki iilke arasinda barigin giiclendirilmesine yonelik antlasmalar imzalanmistir
(Bilgin, 2004: 817). Imzalanan bu antlagsmalarla iki iilke arasinda dostluk ve isbitliginin
artmast saglanmistir. Romanya Disisleri Bakani Titulescu, Tiirkiye’yi ziyaret ederek ikili

iligkilerin gelistirilmesi ve devami adina 17 Ekim 1933°de ““Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik
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ve Uzlagma Antlasmasi” imzalamistir (Aydemir, 2007: 45). 1934’de Tiirkiye Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras’ta Romanya’yi ziyaret ederek iki Ulke iliskilerini pekistirmistir.

Turkiye, Balkan iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi ve barigin korunmasi yoniinde
yaptig1 antlagsmalara Yugoslavya’y1 da dahil etmek istemistir. Yugoslavya ile BDS’de farkli
taraflarda micadele edilmis olsa bile, baris ortami 28 Ekim 1925’de imzalanan bir antlagsma
ile saglanmustir. Ikili iliskilerde genel anlamda pozitif gelismeler yasanmasmna ragmen
Yugoslavya’nin 1930’a kadar iilkedeki Tiirklerin mallarina el koymasi anlagmazliklara sebep
olmustur. Yugoslavya Krali Alexander’in 4 Ekim 1933°de gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti ile
anlasmazliklar ¢oziime kavusturulmustur (Unal, 2012: 72). Tiirkiye ile Yugoslavya’nin
birlikte hareket etmesi gerektigini dile getiren Atatiirk, Balkan iilkeleri arasinda ortak bir
calismanin gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmis, Yugoslavya Krali Alexander ile fikir
birligi icerisinde olduklarimi dile getirmistir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras,
Yugoslavya’ya gelerek 27 Kasim 1933°de “Dostluk, Saldirmaziik, Yargisal Coziim, Hakemlik

ve Uzlastirma Antlagmasi” imzalamistir (Eyicil, 2004: 350). Yapilan antlasma ile taraflar

arasinda dostluk ve isbirligi saglanmistir.

Tiirkiye, Balkan iilkeleriyle barig ve giivenligin saglanmasina yonelik girisimlerde
bulunmus, mevcut {ilkelerle iliskilerini gelistirmek adina bliyiik ¢caba sarf etmistir. Atatiirk,
Balkan tlkeleriyle birlikte yerel saldirmazlik antlasmasi yaparak giivenligi korumaya ve
saglamaya c¢alismistir. Atatlirk, Balkan bolgesinde giivenligin saglanmasi ve is birliginin
artirtlmasina yonelik bolgesel diizeyde bir paktin gerekliligini su sozleriyle ifade etmistir;

“Bir Balkan Birligine liizum var. Beni birakiniz bir parti lideri olarak Balkanlarda bir geziye ¢ikayim.

Balkan devlet adamlartyla bir konusayim ve efkar-1 umumiyeyi hazirlayayim. Bir Balkan Birligi

kurmaliyiz. Diinyanin ufuklarinda kara bulutlar goériiyorum. Balkan Birligi kurulabilirse bir Avrupa

Birligine yol agar. Bat1 devletlerinin de er geg birlesmesine zorunluluk dogar.” (Unal, 2012: 73).

Balkan dlkeleri, baris ve ortak giivenligin saglanmasi adina Balkan Birligi’nin
kurulmasma yonelik bir konferansin toplanmasina karar vermistir. 5 Ekim 1930’da
Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye temsilcilerinin
katilimiyla ilk konferans Atina’da yapilmistir. Bu konferansta her yil Balkan devletleri
arasinda Disisleri Bakanlig1 seviyesinde bir toplant1 gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Fakat konferansta Bulgaristan’in azinlik problemini gundeme getirmesi Yugoslavya’y1
oldukgca tedirgin etmistir. Ikinci Balkan Konferansi, 20 ve 26 Ekim 1931 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Istanbul’da toplanan temsilciler ekonomik, teknik ve kiiltirel konularda is

birligi saglayacak onemli kararlar almislardir. Bu konferansta da azinlik meselesi giindeme
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gelmis, Bulgaristan ile Arnavutluk birlikte hareket etmislerdir. Ugiincii Balkan Konferansi, 23
ve 26 Ekim 1932°de Biikres’te toplanmis, azinlik meselesi tekrar giindeme alinmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan temsilcileri sorunun ¢oziimiine yonelik teklif gotiirmiis olmalarina ragmen,
Bulgaristan konferanstan ¢ekilmistir. Konferans goriismeleri sirasinda meydana gelen
catigmalara ragmen bu lilkeler, paktin giimriik birligi olarak kurulmasinmi kararlastirmislardir.
Dordiincii Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933°de Selanik’te toplanmistir. Bu donemde diger
devletler Bulgaristan’t paktin icerisine dahil etmeye calismis, yogun diplomatik iligkiler de
bulunulmustur (Gonliibol ve Sar, 2014: 102). Fakat bu siire¢ sonunda pakta dahil olmak
istemeyen Bulgaristan ve Arnavutluk disinda, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tirkiye
9 Subat 1934’de Balkan Pakti’n1 olusturmuslardir (Oran, 2019: 351). Bu pakt ile glvenlik ve
yardimlagmay1 6n planda tutan bir anlasma imzalanmistir. Balkan Pakti’na gore;

“1- Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin tim Balkan sinirlarinin giivenligini karsilikli

olarak giivence altina alirlar.

2- Balkan Pakti’nda imzasi bulunan taraflar ¢ikarlarini bozabilecek gelismeler karsisinda aralarinda

goriismeler yaparak sorunlari ¢ozerler. Taraflar birbirlerine haber vermeden Balkan iilkelerine karsi

siyasal eylemde bulunmazlar ve taraflarin izni olmadan siyasal bir yiikiimliiligi iistlenmezler.

3- Bu pakt imza tarihinden itibaren yiiriirliige girer. Her Balkan devleti pakta katilmaya miiracaat

edebilir. Fakat bu katilim talebi diger imzast bulunan devletlerin onaylamasindan sonra gecerli

olacaktir.” (Eyicil, 2004: 359).

Balkan Pakti, Balkan Devletleri’nin birbirlerinin varliklarina 6zel saygi gostermesini
gdz Oniinde bulunduran bir anlasma olarak ortaya ¢ikmustir. IDS’ye kadar Pakt, Balkan
bolgesinde barisin en giivenilir garantisi olmustur (Degerli, 2008: 128). BDS’yi bitiren baris
anlasmalariin problemleri ¢ozmedeki yetersizligi ve IDS’den sonra yeni dengelerin
kurulmasi ile Pakt gecerliligini kaybetse de bolgesel barisa yonelik dnemli bir girisim olarak
tarihe gecmistir. Bu pakt ayn1 zamanda Balkan cografyasinda sinirlari korumak igin
revizyonist devletlere kars1 alinmis bir 6nlemdir. Atatiirk, Balkan Pakti’nin 6nemini 1 Kasim
1934°’de TBMM agcilis konugsmasinda su sozleriyle dile getirmistir; “Balkan Antlagmasti,
Balkan Devletlerinin, birbirinin varliklarina ozel saygt beslenilmesini goz oniinde tutan mutlu

bir belgedir. Bunun, sumrlarin korunmasinda, gergek bir degeri oldugu besbellidir.”

(Gonlubol ve Sar, 2014: 104).

Balkan Paktr’'nin kurulmasimdan sonra, italya’nin Habesistan’1 isgali, Almanya’nin
Versay Anlagmasini ihlal ederek silahlanmaya hiz vermesi, Japonya’nin Mangurya’ya
saldirmast ve MC’nin tedbir almamasi Balkan iilkeleri arasinda siki bir is birligine

yonlendirmistir. Revizyonist lilkelerin milletlerarasi hukuk kurallarini ihlal ederek gostermis
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oldugu bu davraniglar karsisinda Tiirkiye, Lozan konferansina katilan devletlere 11 Nisan
1936’da bir nota gondererck Bogazlar meselesinin goriisiilmesini talep etmistir. Balkan
devletleri Lozan Antlagmasinda belirlenen Bogazlarin statiisiiniin degigmesi i¢in 4 Mayis
1936’da aldiklar1 konsey karariyla Tiirkiye’nin girisimini desteklemisler, Montrdé Bogazlar

Konferansinda Tiirkiye nin yaninda yer almislardir (Unal, 2012: 81).

Balkan Pakti, 1936 yilindan itibaren biiyiik devletlerin iktisadi ve siyasi yayilma
politikalarina engel olamamig, Almanya Balkan bolgesini ve Ortadogu’yu iktisaden kendi
yonetimi altina almaya baslamus, italya Balkan devletlerini birbirinden ayirmak amaciyla
siyasi yaptirnmlara girismistir. Ote yandan Yunanistan’in 24 Ocak 1937°de Bulgaristan, 25
Mart 1937°de Italya ile dostluk antlasmasi imzalamasi, Balkan Pakti’n1 oldukea etkilemistir.
Balkan paktinin devamliligini saglamak igin Tiirkiye biiyiik gayret gostermis, Basbakan Ismet
Inonii ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, Balkan devletlerine resmi ziyaretler
gerceklestirmislerdir. Fakat Basbakan Ismet Inonii, bu ziyaretlerin ardindan Balkan devletleri

arasinda goriis ayriliklarinin oldugunu da dile getirmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 105).

Balkan Pakti’nda yer alan devletler, uzun dénem uluslararasi gelismelere birlikte tepki
vermis olsalar bile, IDS éncesinde biiytk devletlerin Balkan cografyasina yénelik politikalart
karsisinda Pakt yetersiz kalmis ve giivenligi saglayamamistir. Balkan Pakt1 devletleri, savas
isaretlerinin  bulundugu bu gilivensizlik ortaminda ikili antlagsmalar tercih etmeye
baslamuslardir. Balkan Pakt: devletlerinden Tiirkiye hari¢, IDS’nin basladigi dénemde Italya
ve Almanya’nin iggaline maruz kalmislardir. 1941°de gergeklesen son toplanti ile Paktin

varligina son verilmistir (Oran, 2019: 353).

Balkan Pakti’nin basarisizligina ragmen Tiirkiye, dis politikasinda benimsedigi
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh™ politikas1 ile pakta sagdik kalmis ve diinya bariginin
korunmasinda énemli adimlar atmistir. IDS baslarken Tiirkiye, basta Yunanistan ile yakin ve
samimi is birligi havasma girmistir. 1930 yilindan itibaren iyi komsuluk iliskileri kurulmus,
kalic1 dostluk tahsis edilebilmesi adina 6nemli anlagmalar imzalanmistir (Kayiran ve
Metintag, 2018: 63). Bu anlasmalar sirasiyla; Tiirkiye-Yunanistan Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakemlik Antlasmas1 (30 Ekim 1930), Tiirkiye-Yunanistan Icten Anlasma Pakt:
(14 Eylul 1933), Tirk-Rum Ahali Degisimi Karma Komisyonunun Kaldirilmasina iliskin
Sozlesme (3 Aralik 1933), Tiirkiye-Yunanistan Kriling Anlagmasi (26 Eyliil 1935), Tiirkiye-
Yunanistan Kagakciligin Men ve izlenmesi Sézlesmesi (15 Ocak 1937), Tiirkiye-Yunanistan

Anlasmas1 (27 Nisan 1938), Tiirkiye-Yunanistan Ticaret ve Odemeler Anlasmas1 (11 Mart
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1940), Turkiye-Yunanistan Ticaret Anlagsmasi (21 Temmuz 1949)’dur (Kayiran ve Metintas,
2018: 63).

1.1.2.9. Tiirkiye’nin Dogulu Devletlerle iliskileri

Lozan Antlasmasi’nin ardindan Turkiye’nin Musluman tlkelerle arasindaki iliskiler
uzun donem dini meselelerin etkisi altinda kalinmigtir. Tiirkiye, dnemli devrim ve kalkinma
hareketlerini gerceklestirmis, bu hareketlerin basariyla sonug verebilmesi igin iilke igerisinde
oldugu kadar uluslararas1 arenada da baris ortamma ihtiyag duymustur. Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra Halifelik makaminin kaldirilmasi ve Cumhuriyet rejimine sahip laik
bir iilke olarak Tiirkiye’nin Batililagma politikasi, Musliman iilkeleri arasinda Tiirkiye’ye
kars1 bir uzaklagsma yasanmistir. Tiirkiye’nin Milli Miicadele doneminde Musliman tlkelerle
olan iliskisi Halifelik makamiyla yakindan ilgiliydi. Atatiirk, Cumhuriyetin ilanindan sonra
Tiirkiye’de yapmayr diisiindiigii laik ve toplumsal devrimlerin gergeklesmesi igin Halifelik
makaminin kaldirilmas1 gerektigini, 3 Mart 1924’de TBMM’nin ¢ikardigi bir kanunla
gerceklestirmistir (Oran, 2019: 357). Halifeligin kaldirilmas1 Tiirkiye’de 6nemli bir yanki
dogurmamis fakat Dogu’nun Miisliman halklar1 arasinda bazi tepkilere sebep olmustur.
Halifelik, Miisltiman devletler i¢in birlestirici bir unsur olmasina ragmen, hi¢bir egemen
devlet Halifeligin istiinliiglinii kabul etmemistir. Halifeligin kaldirilmasina kars1 Miisliiman
halklarin gdstermis oldugu tepki karsisinda Ismet Inonii, Halifeligin kaldirilmasinin
Tirkiye’nin i¢ siyasetiyle ilgili bir mesele oldugunu ve Miisliiman halklar arasindaki

miinasebetlerde bir degisiklige sebep olmayacagini belirtmistir.

Milli Miicadele sonrasinda Tiirkiye, Miisliiman {ilkeler {izerinde herhangi bir hak iddia
etmedigi icin, 6onemli bir ¢ikar ¢catigmasi da yasanmamustir. Tiirkiye, Batili devletlerle oldugu
gibi Dogu’daki devletlerle de dostluk iliskileri kurmaya ¢alismistir. TUrkiye’nin Afganistan
ile olan iliskileri olduk¢a eski bir tarihe dayanmaktadir. ki iilke arasindaki iliski, BDS
sonrasinda Afganistan’in bagimsizlik miicadelesini baglattigir 1919 yilinda es zamanl olarak
Milli Miicadele’nin de baslamasi, iki iilke liderlerini birbirine yakinlagtirmigtir. Tiirkiye nin
bagimsizligimi ilk tamiyan lilke de Afganistan olmustur. Bu donemde Miisliiman iilkelerle
iliskilerini giiclendirmek isteyen SSCB, bir taraftan Turkiye ile diger taraftan Afganistan ile
dostluk iliskileri gelistirmeye ¢alismistir. Bu donemde, Avrupa somiirgeciligine karsi yaptigi
propagandalarla 6ne ¢ikan SSCB’nin dostluk girisimleri iki iilke tarafindan olumlu
karsilanmistir. SSCB ile diplomatik iligkilerin kurulmasi adina TBMM, Dasisleri Bakani1 Bekir
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Sami Bey baskanliginda bir heyeti goriismeler i¢in Moskova’ya gondermistir. Moskova’ya
gonderilen Tlrk heyeti orada Afgan temsilcilerle tamigsmis ve ilk temas bu sekilde
kurulmustur. Afgan temsilciler, Tiirk heyetine son derece dostane yaklagmis ve Tiirk-Afgan
yakinlagmasin1 bir antlagsma ile pekistirmek istediklerini dile getirmislerdir. Tiirk heyeti,
taslagin1 hazirladigi bir antlasma metnini Afgan temsilcilere sunmus, Afgan temsilciler
antlasma metni iizerinde hicbir degisiklige gitmeden 1 Mart 1921°de imzalamislardir
(Gonlubol ve Sar, 2014: 89). Bu antlagma ile Tiirkiye, Afganistan’in bagimsizligini tanimistir.
Ayni zamanda bu antlasma, TBMM nin yapmis oldugu ilk uluslararasi siyasi anlasma niteligi
kazanmustir. Tiirkiye’nin Milli Miicadele’yi kazanmasi ve Cumhuriyeti ilan etmesi, krallikla
yonetilmesine ragmen Afganistan’t olduk¢a memnun etmistir. 25 Mayis 1928 tarihinde Afgan
Krali Amanullah Han, Tiirkiye’ye gelerek Atatiirk’ii ziyaret etmis, Atatiirk Afgan Kralina ve
halkina biiyiik bir ilgi ve alaka sergilemistir. Bu ziyaret esnasinda iki ilke iliskilerinde
kiiltirel, ekonomik ve askeri alanlarda “Tiirk-Afgan Dostluk ve Is birligi Antlasmasi”

antlasmalar imzalanmis, kardeslik ve dostluk baglar1 gliclenmistir (Umar, 2010: 62).

1929’da Afganistan Ulke yonetimine Sah unvanini alarak Nadir Han gelmistir. Nadir
Han Amanullah Han’in halk arasinda biiyiik tepkilere yol agan reformlarindan uzak durmus,
Islami kanunlara dayali bir idare kurmustur. Nadir Han 31 Ekim 1931°de bir anayasa
yiuriirliige koymus, egitim reformlar1 ve orduyu modernlestirmek adina c¢aligmalara
baglamistir. 1932°de Afganistan’da tniversiteler acilmig, tip, hukuk ve siyasal bilimler
fakiiltelerine ¢ok sayida Tiirkiye’den uzman gonderilmistir. Nadir Sah’in dort sene devam
eden saltanati sonrasinda oglu Zahir Sah tahta ge¢mistir (Yildiz, 2013: 194). Zahir Sah’in,
Afganistan’da yenilikci ve kalkinmaci hareketlerine devam etmesi Turkiye’nin dost elini
Afganistan’a uzatmasina sebep olmustur. Bu dénemde Afganistan ile Iran arasinda simir
anlagsmazligr ortaya c¢ikmis, iki {lilke sorunun c¢oziilmesi icin Tiirkiye’ye basvurmustur.
Tiirkiye, 1934°de bolgeye bir heyet gondererek sorunun c¢oziilmesini saglamistir. Ayni
zamanda Afganistan’1 uluslararasi yalnizliktan kurtarmak adina MC’ye girmesini i¢in buyik
gayret gostermistir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in uzun ¢abalar1 sonrasi 27
Eylil 1934’de Afganistan MC iiyeligine kabul edilmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin
gelismesinde karsilikli diplomatik ziyaretler oldukca biiyiik rol oynamaistir.

Tiirkiye ile komsusu Iran arasindaki iliskilere gelince; Saltanati kaldirilip
cumhuriyetin ilan edildigi Tirkiye’de, 1924°de Halifeligin kaldirilmas: Iran’da iyi
kargilanmamus, iki {ilke arasindaki iligkilerin gelismesine engel olmustur (Kara, 2010: 59).

Ayni zamanda Musul meselesinin giindeme geldigi bu dénemde, Tirk-iran sinir bolgesinde
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yasayan bazi asiretlerin sinirin her iki tlkenin de giivenligi ve huzurunu tehdit eden
davramslar sergilemesi Tiirk-Iran giivenlik gii¢leri arasinda gerginlige sebep olmustur. Iki
tilke arasinda yasanan sorunlara son vermek amaciyla 22 Nisan 1926’da Tahran’da bir araya
gelerek “Turkiye-fran Giivenlik ve Dostluk Antlasmasi” imzalamislardir (Gonliibol ve Sar,
2014: 90). Bu antlasmaya gore taraflardan birisi saldiriya ugrarsa diger iilke tarafsiz kalacak,
taraflar birbirlerinin aleyhine olan su¢ niteligindeki hareketlerin 6nlenmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini kabul etmislerdir. Fakat imzalanan bu antlasma siir bolgesindeki
asiretlerin baskilarim1 engelleyememis, 1927°de asiretlerden biri Dogu Beyazit’ta bir Tiirk
birligine saldirmistir. Bu olay iki iilke iligkilerinin gerilmesine sebep olmus, taraflar sorunu
¢dziimlemek amaciyla bir komisyon olusturmustur. Tiirk-iran Daimi Smnir Komisyonu, sinir
anlagsmazliginin ¢oziilmesi i¢in calismalarina baslamig, 15 Haziran 1928’de imzalanan
protokolle iki iilke arasinda isbirligi karar1 alinmistir (Oran, 2019: 361). Basbakan Ismet
Inénii, Tiirk-Iran iliskilerini 13 Eyliil 1928°de yaptif1 bir konusmasinda su sozleriyle
degerlendirmistir;

“Iran komsumuzla imzaladigimiz protokoller iki memleket miinasebetlerinde esasen hiikiim siiren

dostlugun ve iki komsu arasinda iktisadi inkisaf ve is birligi arzularinin samimiyetine delildir. Tki

memleketin temaslar1 ve ulagtirma vasitalar: arttik¢a iyi geginme ve birbirine emniyet etme esaslarinin

her iki taraf i¢in hayirli semereleri daha iyi toplanacaktir.” (Kara, 2010: 95).

1929 yilinda basta Agr1 olmak tizere Turkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde
isyan hareketlerinin devam etmesi lizerine iki {ilke iliskileri kopma noktasina gelmistir.
Tiirkiye ve Iran arasindaki sinir sorunu ve Kiirt agsiret isyanlarinin biiyiimesi iki (lke
iliskilerinin aleyhine gelisme gdstermistir. Isyanlarin biiyiik ugraslar sonucunda bastirilmasi
sonrasinda, sinirlarin tespiti ve gilivenligin saglanmasi amaciyla iki tarafli kurulan
komisyonlar ile miizakereler baslamistir. iki iilkenin smir konusunda antlasmaya varmasi 23
Ocak 1932’de “Tiirkiye ile Iran Hudut Hattimin Tayinine Dar Itilafname” ve diger
antlagsmalarin imzalanmasiyla saglanmistir (Umar, 2010: 65). Bu antlasma, iki iilke arasinda
dostane iliskilerin kurulmasi i¢in zemin hazirlamistir. Sonraki dénemlerde Ankara’da sinir
giivenligi ile ilgili 5 Kasim 1932°de imzalanan *“*Dostluk, Glvenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik
Is birligi  Antlasmasr” ile Tiorkiye-iran smir sorunu ve Kiirt isyanlari ¢oziime
kavusturulmustur (Umar, 2010: 66). Boylece Tirkiye-iran arasinda kuvvetli temellere
dayanan dostluk ve komsuluk iliskileri normal seyrinde devam etmistir. Iki iilke arasindaki

dostluk ve yakinlasmayla beraber is birliginin temelleri saglam bir sekilde atilmistir. ikili
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iliskilerin 1yi ilerledigi donemlerde dahi siipheci ve giivenlik¢i bakis acgist etkili olmus, iki

ilke arasindaki gii¢ dengesi korunmaya calisilmistir.

Neoklasik realizme gore devletlerin dig politikalarini sekillendiren en 6nemli etken;
farkli durumlarda, birgok iilkede genis ¢apli degisen cikar koalisyonlarinin, karsilagilabilecek
uluslararasi tehditlere karsi tilkelerin benzer dis politika sergilemeleridir. Devletlerin birbirleri
ile ittifak igerisine girmeleri genellikle ulusal giivenliklerini korumak, algilanan tehditleri
onlemek icin kolektif bir gilivenlik sistemi olarak ittifak olusturmay: tercih ederler. Bu
baglamda Tirkiye, 1930°dan sonra Onemli o6lglde ulusal bagimsizliklarini elde eden
Mdsliman Ulkelerle dostluk ve is birligi politikasi uygulayarak, Ortadogu’da baris ve istikrari
saglamak amaciyla ittifak arayisi i¢cine girmistir. Kolektif bir savunma sistemin olusturulmasi
[ran tarafindan 6nerilmis, Tiirkiye, Afganistan ve Irak’ta buna destek vermistir. Ortadogu
tlkelerini ittifak arayis1 igine iten baslica husus, Italya’nin 1935°de MC kurallarmi ihlal
ederek Habesistan’1 isgal etmesidir. Paktin kurulusunda tek dis tehdit italya’nin yayilmaci
politikas1 degil, ayn1 zamanda SSCB ve Ingiltere’nin Ortadogu’yu ciddi bir rekabet merkezi
haline getirmesidir (Bagsaran, 2020: 89). Paktin olusmasia onciilik eden bu dort iilke,
birbirlerinin toprak biitiinliigiinii, sinirlarin1 ve rejimlerinin mesrutiyetlerini karsilikli olarak
tanimak i¢in hem ikili anlasma hem de bolgesel bir giivenlik pakti olusturmak amaciyla
Sadabad Pakti’n1 ortaya ¢ikarmislardir. Ortadogu’da ilk kez komsu ve Miisliiman iilkeler, bir
is birligi ve saldirmazlik antlagsmasi olan Sadabad Pakti’'n1 8 Temmuz 1937°de imzalayarak
hayata gec¢irmiglerdir. Sadabad Pakti, temelde iki diinya savasi aras1t donemde Dogu Akdeniz
Bolgesi ile ilgili ¢ikarlarini dile getirmekten ¢ekinmeyen Italya’ya karsi bolgesel bir giivenlik
ittifak1 olarak kurulmustur (Palabiyik, 2010: 155). Bu cercevede Pakt; bagimsizligini yeni
kazanmis, yabanci devletlerin etkisinden yeni kurtulmus ve bir ulus devlet insasi1 siirecinde
olan iilkeler tarafindan kurulmustur. Bu iilkeler hem istikrar ve mesruiyetlerinin saglanmasini
hem de uluslararasi toplumun bu iilkelerin sinirlarini ve toprak biitiinliiklerini tanimalarinin
gerekliligini ortaya koymuslardir. Aym1 zamanda bu iilkeler uluslararasi toplum tarafindan

taninmak amaciyla MC’ye de tiye olmuslardir (Palabiyik, 2010: 158).

Sadabad Pakti, kurucu iilkeler tarafindan hem i¢ giivenlik hem de dis giivenlik
acisindan oldukga onemli bir yapi olarak kabul edilmistir (Sandikli, 2007: 64). Sadabad
Pakti’n1 imzalayan bu iilkeler, bes yillik siire i¢in imzalanan antlasma geregince aralarindaki
iliskiyi gelistirmeyi ve devam ettirmeyi kabul etmislerdir. Tiirkiye, Sadabad Pakt1 ile doguda
giivenligini saglamig, bolgesel istikrara ve barisa katki saglamigtir. Paktin imzalanmasi

Tiirkiye’nin Batidaki degerini de oldukga arttirmus, Ingiltere Tiirkiye’yi “Dogu milletlerinin
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lideri” olarak degerlendirmeye baslamistir (Bilgin, 2016: 42). Aymi zamanda Sadabad
Pakti’nin imzalanmasiyla modern Ortadogu tarihinde ilk defa bdélge devletler kendi
istekleriyle bir araya gelerek aralarindaki 6nemli siyasi ve bolgesel problemleri ¢6ziime
baglayarak bolgesel is birligi igerisinde bulunmuslardir. Ancak IDS’nin baslamasiyla birlikte,
bliyiik devletlerin bolgeye baskisi liye devletler arasinda ortak bir stratejinin olusturulmasina
engel olmustur. Pakt, her ne kadar eski 6nemini kaybetse de 1978 yilina kadar hukuki

varligini devam ettirmistir.

Neoklasik realizm; devletlerin birbirleri ile neden, nasil ve ne zaman ittifak iligkisi
icine girdigini glivenlik boyutu ile ele almis ve tehdidin nereden geldigini de son derece
onemli gormistiir. Devletler, algiladiklar1 tehdidi onlemek, tehdidi en az zararla atlatmak ve
dis giivenligi saglamak amaciyla kolektif bir giivenlik sistemi olusturmay1 tercih etmislerdir.
Uluslararas1 anarsik sistem icerisinde devletlerin ittifak arayislarinin temelinde giivenlik
oldugu 6n plana ¢ikarilmistir. Ozellikle dis tehdidi kendi giiciiyle bertaraf edemeyen devletler
ittifak arayisimi “giiclerin birlestirilmesi” olarak adlandirmislardir. Baskin giice kars1 bir
araya gelen devletler i¢ askeri yapilarmi giiclendirmek, diger devletlerle askeri giiglerini
birlestirmek, diger devletlerin baskin gii¢le is birligi icerisine girmesini onlemek, kisacasi
“glc dengesi” kurmak adina ittifak arayisina girmislerdir (Palabiyik, 2010: 150). Bu
baglamda kurulan paktlar bu iilkelerin uluslararas1 toplum tarafindan taninmak amaciyla

olusturduklart yapilar olarak degerlendirilmistir.

1918-1938 yillar1 BDS ve Milli Miicadele sonrasi ekonomik, siyasal ve sosyal olarak
toparlanmaya calisan Tirkiye’nin dig politika tutumu ortaya konulmustur. BDS sonrasi
yapilan antlagsmalardan sonra diinya ikinci bir savasin yasanmasina sebep olacak gelismelere
dogru evrilmistir. Bu donemde uluslararas1 yapinin gii¢ dagilimi ve aktorlerin sistemdeki
rolleri biiylik oranda degismis, askeri ve ideolojik kamplasmalar biitiin {ilkeleri etkilemistir.
Savas doneminde yasanan bu ideolojik ve askeri kamplagma tilkelerin i¢ politik yapisini da
etkilemis, devletler yakin bulduklar1 kampin degerlerini ve ilkelerini kendi i¢ politikasina
yansitmiglardir. Nitekim bu dénemde en ¢ok etkilenen iilkelerden biri de Tirkiye olmustur.
Ataturk bu donemde Tiirkiye’nin dig politikasini kendisine yakin buldugu Bati blogunun
liberal degerlerine gore sekillendirmeye baslamistir. Bir taraftan Bati’nin liberal degerleri dis
politik kararlarin1 etkilese de bdlge Ulkeleriyle de ittifak icerisine girmeyi ihmal etmemistir.
Nitekim bu baglamda Atatiirk, Lozan Anlasmasi’ndan sonra Tiirkiye’nin yakin ve uzak

komsulariyla iligkilerini gelistirmeye ve onlarla ittifak kurmaya 6zen gostermistir.
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Bu dénemde sadece dis gelismelerin i¢ politika {izerine etkisi degil ayn1 zamanda ig
politikaya ait askeri ve siyasal sistemler, ekonomik kosullar, kiiltiirel ve sosyal politikalar gibi
ilkelerin dis politika tizerinde etkisi de ele alinmustir. Atatiirk’{in etkili bir siyasi lider olarak
iilke siyasetinde onemli bir yer edinmesi i¢ ve dis politika yapim siirecini etkilemistir.
Atatlrk’n takip ettigi dis politika devletlerarasi giivenligin, dostlugun ve barisin biitiin
devletler tarafindan kabul edilmesi ve uygulanmasi sartiyla genel barisin tesis edilecegi
yoniinde belirlenmistir. Atatiirk, Tiirkiye’nin temel dis politika hedefini “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” ilkesiyle olusturmus ve dis politikada ortaya cikan problemleri bariggil yollarla
cOziimlemeye ¢alismistir. Atatiirk’iin izledigi bu siyaset Tiirkiye’ nin stratejik konumu geregi

tiim devletlerin ittifakina 6nem verdiginin bir gostergesi olmustur.
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IKiNCi BOLUM

INONU DONEMI TURK DIS POLITIKASI

2.1. inénii Dénemi Tiirkiye’nin Uluslararasi ve Bolgesel Politikadaki Yeri

BDS’den sonra imzalanan anlagsmalar dogrultusunda diinya giderek ikinci bir diinya
savaginin gerceklesmesine sebep olacak gelismelere sahne olmustur. Yasanan nispi
yumusama doneminden hemen sonra patlak veren 1929 Ekonomik Krizi uluslararasi
gerginligi hizla arttirmistir. Kalic1 barisin tesis edilemedigini savunan Atatiirk, gelecekte
cikacak muhtemel bir savas i¢in bolge iilkeleri ve liizumlu goriilen iilkelerle gerekli
ittifaklarin kurulmasin1 saglamistir. Bu donemde TDP, bolgesel ittifaklar gerceklestirerek
uluslararasi sisteme uyum saglama amaciyla kiiresel orgiitlere iiye olmak, bariscil ve gercekei
politikalar takip etmek iizerine sekillenmistir. Atatiirk, dis politikada diinyanin iginde
bulundugu sartlar1 goz onilinde tutarak ¢ok yonlii dis politika takip etmistir. Tiirkiye, 1930 yil1
itibariyle hem i¢ hem de dis meselelerini biiyiik 6l¢iide ¢oziime kavusturmus, uluslararasi
arenada daha aktif duruma gelmistir. Avrupa’nin kisa siire icerisinde bunalima girdigi bu
yillarda Tiirkiye, uluslararas1 baris ve giivenligi korumak amaciyla statiikkocu dis politika
izlemistir. Tiirkiye, bolgesel ve uluslararasi alandaki baris¢il faaliyetlere katki saglamak adina

Onemli girisimlerde bulunmustur (El¢i, 2021: 21).

1923 tarihinden IDS’ye kadar olan dénemde Tiirkiye’nin dis politikasimi etkileyen en
onemli faktor, Avrupa’nin énde gelen iilkeleriyle siir komsusu olmasidir. Oyle ki Ttrkiye,
sinir giivenliginin devamliligimmi saglamak i¢in oldukga tedbirli ve gergekei bir dis politika
izlemistir. Turkiye’nin bu dénemde sinir giivenligi agisindan en biiyiik kaygisi, Italyanin
Balkan cografyasini ve Akdeniz bolgesini yayilmaci politikasiyla etkisi altina almasidir.
Italya’nin yayilmaci politikasi karsisinda Balkan topraklarinin giivenligini saglamak amaciyla
9 Subat 1934’de Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya “Balkan Antanti’'ni”
imzalamiglardir. Sadece batida degil, doguda da bolgesel gilivenligi saglamak amaciyla 8
Temmuz 1937’de Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan ““Sadabad Pakt:’ni”” imzalanmislardir.
Turkiye bu paktlarla bélgesel ve uluslararasi sayginlik kazanmis, IDS 6ncesinde Ingiltere ve
Fransa ile yaptig1 ittifak goriismelerinde biiylik avantaj saglamistir. Tiirkiye iki savag arasi
donemde, basta komsu devletler olmak iizere Ul’de karsi karsiya kaldigi diger devletlerle
iligkilerini her zaman barig¢ilik politikasiyla yiiriitmiis, dis politikasini bu temele oturtmaya

calismistir.
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10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin vefatiyla birlikte hem Cumhurbagkanligi makami1 hem
de CHP Genel Baskanligt makami bos kalmistir. 26 Aralik 1938’de toplanan Olagantistii
Kurultay Atatiirk’iin 6liimiiyle berber bos kalan bu makamlara meclis segimiyle Ismet
[nonii’yii getirmistir. Ismet inénii’ye sadece Genel Baskanlik degil ayn1 zamanda “Milli Sef”
unvani da verilmistir (El¢i, 2021: 13). Ismet Inénii’niin cumhurbaskanligina getirildigi 11
Kasim 1938’den itibaren IDS’nin ayak sesleri duyulmaya baslamis, devleti savastan uzak
tutma konusunda biiyiik ¢abalar sarf edilmistir. Avrupa’da baslayan bloklasma hareketleri
hizlanmig, uluslararasi sistemi korumak isteyen Antirevizyonist ulkeler ile statiikoyu
degistirmek isteyen revizyonist iilkeler arasinda gerilim gittik¢ce artmaya baslamistir (Sarinay,
2000: 864). BDS sonrasi Almanya, Italya ve Japonya gibi sahip oldugu konumdan
memnuniyet duymayan revizyonist ulkeler ile mevcut diizenin lehlerine isledigini diisiinen
Ingiltere ve Fransa arasinda yikici bir savas ortaya ¢ikmustir. 1939 yili itibariyle baslayan
IDS nin taraflar1; revizyonist iilkeler olan Almanya, italya ve Japonya, diger tarafta Ingiltere,
Fransa, SSCB ve ABD yer almaktadir. Taraflar arasinda yasanan giic miicadeleleri
neticesinde degisen gii¢ dengeleri taraflarin bazi donemlerde daha fazla 6n plana ¢ikmasina

sebep olmustur (Yilmaz, 2014: 10).

IDS sirasinda Ismet Indnii baskanligindaki Tiirkiye nin takip ettigi dis politika denge
siyaseti ve tarafsizlik iizerine inga edilmistir. TUrkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum onu
hem bir Akdeniz, hem bir Balkan devleti olarak, diinyanin anlasmazlik alanlar1 ve bu alanlarin
meseleleri iginde bulunmasina sebep olmustur (Aydemir, 2018: 144). Tirkiye’'nin jeopolitik
onemi dolayisiyla hem Miittefik, hem de Mihver Devletler Tiirkiye’yi yanina ¢ekmeye
calismis, yogun baski altinda birakmistir. Ismet Inonii biitiin bu baskilara ragmen Tiirkiye’yi
savas dis1 birakmay1 basarmistir. ismet Indnii bu durumu savasla ilgili su sézleriyle soyle dile
getirmistir; “Kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek
taahhiitlerden ¢cekinmeyecegiz. Komsularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra bize gelecek
gibi onlemek icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz.” (Basarir ve Boy, 2019: 307). Ismet
[nénii’niin savas disi kalma politikas1 biiyiik devletler tarafindan c¢ekingenlik olarak
yorumlanmig olsa da, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla alinan en dogru

karar olmustur.

IDS genel olarak incelendiginde Almanya’nin gii¢lii bir devlet olarak ortaya ¢iktig
gorilmiistlir. Zaman icerisinde Orta Avrupa, Fransa ve Balkan iilkelerini igsgal eden Almanya,
Ingiltere ile karsi karsiya gelmistir. ilerleyen doénemlerde SSCB’ye de savas ilan etmesi

ligiincii iilkeleri de etkisi altina almigtir. IDS’nin Tiirkiye iizerindeki etkileri incelendiginde
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sahip oldugu jeopolitik konumdan dolayr hem Miittefik hem de Mihver devletler tarafindan
yogun baskilara maruz kaldigi goriilmiistiir. Savasan taraflarin  baskilarina ragmen
Tiirkiye’nin savag politikasi; {lilke gilivenligini korumak ve bagimsizligindan higbir sekilde
taviz vermemek iizerine sekillenmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 55). Neoklasik realizme gore
bir devletin Ul’yi alanindaki en belirleyici karakteri, o iilkenin uluslararas1 sistemdeki
konumudur. Zira Ismet Inénii, BDS ve Milli Miicadele’yi deneyimlemis bir asker olarak
Tiirkiye’nin gelecegini tehlikeye sokacak herhangi bir silahli miicadeleden mutlak suretle
kaginmugtir. Ismet Inonii, belirledigi savas dis1 kalma stratejisiyle bir taraftan uluslararasi
arenadaki gelismeleri bir taraftan da yerel dinamikleri kullanarak aktif bir dis politika takip

etmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ¢agdas medeniyetler seviyesine yilikseltmenin yolunun Bati ile
is birliginden gectigine inanan Ismet Indnii, Avrupa iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmeye
baslamustir. Ismet Inonii bu donemde tarafsizlik politikas1 izlemis olsa da taraflar arasindaki
acikliktan yararlanarak denge politikas: takip etmistir. Tiirkiye’nin taraf se¢mesinde en
belirleyici noktalardan birisi; 1934°ten itibaren Italya’min Akdeniz’de yayilmaci politikalar
izlemesi ve SSCB’nin Almanya ile yakin iliskiler igerisine girmesidir. Tirkiye’nin savas
politikasin1 belirlemesinde SSCB’nin de etkisi oldukca fazladir. Bu dénemde SSCB’nin
tarafin1 Tirkiye ile farkli bir rotada belirlemesi, diger taraftan Bogazlarin giivenligini sorun
ederek Turkiye aleyhine bir atak igerisine girme ihtimali de en ¢ok (zerinde durulan husus
olmustur. 1943 sonrast Almanya’nin farkli cephelerde dnemli kayiplar vermesi savasin
Almanya aleyhine sonuglanacagini ortaya g¢ikarmistir. Almanya’nin gerilemesiyle birlikte
Tirkiye’nin onceligi, SSCB’nin isgaline sebep olacak olusumlardan uzak kalmak seklinde
belirlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Miittefik devletlerin savas baskilarini geri ¢evirmistir

(Kiraz, 2018: 430).

Bu baglamda, IDS sirasinda taraflarin ortaya ¢ikan zayifliklar1 ve giicleri, savasan
taraflarin savas dis1 kalmalar1 ve gii¢ dengelerinin degismesi, uluslararasi sistemin durumu
TDP’nin belirlenmesinde olduk¢a onemli yer tutmustur. Uluslararas: sistemdeki aktorlerin
rollerini ve gii¢ dagilimini énemli dl¢iide degistiren IDS’nin sonuglarii tiim diinya iilkeleri
hissetmistir. Savas sonrasinda iki kutuplu diinya diizenine ge¢ilmis ve her iilke yakin durdugu
kutbun degerlerini ve ilkelerini i¢ politika sistemlerine yansitarak o kutbun seklini almaya
baglamistir. Bu donemde Tirkiye, uluslararasi sisteme ayak uydurmaya c¢alismis ve dis
politika stratejisi olarak da demokratik degerleri benimsemis olan Bat1 bloguna yakin durmayi

tercih etmistir (El¢i, 2021: 10).
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2.1.1. ikinci Diinya Savasi’nda izlenen Dis Politika Uygulamalan

Dis politika, uluslararas1 arenada ve ulke icerisinde yasanan gelismelerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas1 gelismeler Ulkelerin i¢ politika yapisi (izerinde
etkili olurken, i¢ politikaya ait faktorlerde dis politika Gzerinde etkili olmaktadir. James
Rosenau, 1964 yilinda yayinladigi “Pre-Theories and Theories of Foreign Policy”
makalesinde; i¢ ve dis politikanin birbirinden bagimsiz olmadigini, yapilan analizlerin bu bu
konuda yeterli veriyi topladigin1 ortaya atmistir (Ugbas, 2020: 363). Rosenau, i¢ politika
gelismelerinin uluslararasit ortama yansiyip onu sekillendirdigi saviyla hareketle yasama ve
yurutme gorevlileri, siyasal partiler, kamuoyu, siyasal kltur, siyasal parti sistemleri, ideoloji,
cikar gruplari, askeri burokratlar gibi yirmi dort farkli i¢ faktériin ve bolgesel cevre, drgutsel
cevre, irksal cevre, kaynaklara iligskin ¢evre gibi alti farkli dig faktorlin aralarindaki etkilesimi
aciklamaya galismistir (Elci, 2021: 11).

Neoklasik realizme gore dis politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda rol alan
ara degisken o devlete ait yerel faktorlerdi. Bir devlet, dis politikasini olustururken kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan yerel faktorleri de dikkate almali ve degerlendirmelidir. 1923-
1950 aras1 donemde Tirk siyasal hayatinin demokratiklesme donemi de bu cercevede
degerlendirilebilir. Ozellikle iki savas aras1 donemde TDP’nin analiz edilmesinde faydal1 ve
aciklayici bir deger kazandiran Neoklasik realizm savlari konunun daha detayli ele alinmasini

saglamigstir.

BDS’nin ardindan yapilan anlagsmalar dogrultusunda dinya yeni bir savasin
gerceklesmesine sebep olacak dnemli gelismelere taniklik etmistir. Uluslararasi gli¢ dengesini
ve aktorlerin uluslararas1 sistemdeki rollerini nemli oranda degistiren IDS sonras1 diinya, iKi
kutuplu bir siyasal sistem Uzerinden sekillenmeye baslamistir. Meydana gelen ideolojik ve
askeri kamplagma Ulkelerin i¢ politik yapisin1 da etkilemis, devletler yakin bulunduklari
kutbun seklini almaya baslamigtir (Elgi, 2021: 24). Bu gelismelerden en fazla etkilenen
ulkelerden biri olan Turkiye, siyasi sistemini kendisine yakin buldugu Bati1 blogunun liberal
ve demokratik ilke ve degerlerine gore tasarlamaya baslamistir. Tirkiye, dis politika
stratejisini belirlerken bat1 blogunun sahip oldugu degerler etrafinda belirlemis ve IDS’da bu
politikanin belirlenmesinde en temel etken olarak ortaya ¢ikmustir.

IDS, 1 Eylul 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesi ve 3 Eylul 1939°da
Fransa ve Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilan etmesi iizerine baslamistir. Savasin basladig

yillarda Cumhurbagkani Ismet Inénii, Tiirk toprak biitiinliigiiniiniin devamini saglamak
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amaciyla biiyiik devletler arasinda bir denge siyaseti izlemistir. Bu donemde Muttefik ve
Mihver Devletler, Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumdan dolayr Tirkiye’yi yanlarina
¢ekmeye ¢alismiglardir. Savas doneminde bu devletler Tiirkiye’nin sahip oldugu rolu hesaba
katarak onemli devlet adamlarin1 Ankara’ya biiyiikelgi olarak gondermislerdir. Ismet Inonii,
Tiirkiye’nin sahip oldugu bu stratejik 6nemi ¢ok iyi bilmekte ve savasi kaldiracak giiciiniin
olmadiginin da farkinda olarak savastan miimkiin oldugunca uzak kalmaya ¢alismistir. Ancak,
Almanya’dan sonra Mihver Devletlerden Italya’min 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgal
etmesi Turkiye’yi yakin iligkiler gelistirmeye basladigi Batili devletlerle daha da
yakinlastirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye nin Batil1 Devletlerle siirmekte olan goriismeleri hiz
kazanmus; TUrkiye, Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939’da “Karsilikli Yardim Antlasmasi”
imzalamistir (Basarir ve Boy, 2019: 307). Anlasma; “Tamami 9 madde, biri gizli 3 protokol
ile biri gizli ‘Askeri Sozlesme’ ve yine gizli “Ozel Anlagma’dan” olusmustur (Ergiic, 2015:
12).

Ismet Indnii 1 Kasim 1939°da TBMM agilis konusmasinda anlasmayla ilgili durum
degerlendirmesini su sekilde yapmustir;

“19 Ekim’de imza edilen andlagma higbir devletin aleyhine olmayarak, hi¢ olmazsa etkimizin ulagtig

alanda uluslararas1 barig ve gilivenlige hizmet etmek suretiyle, kendi giivenligimizi masun tutmak

amacin giitmektedir. ...Biz bu andlagma ile savas faciasi i¢inde 1zdirap ¢eken Avrupa’da bir giivenlik
bolgesi kurmakla, bu facianin ilerde yayilma ve gelismesini dnlemek amacini giidiiyoruz... Bugiin
oldugu gibi yarin da memleketimizi savas diginda birakmay1, giivenlik ve taahhiitlerimizi bozmamak

sartryla, milletimize kars1 gorev geregi olarak ictenlikle istiyoruz.” (Ergig, 2015: 13).

9 Nisan 1940 yilinda Alman ordular esgiidiimlii bir harekatla Danimarka, Norveg,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’u isgal altina alarak Fransa’ya kadar ilerlemistir. italya’nin
10 Haziran 1940’ta Fransa’ya savas ilan ederek IDS’ye katilmistir. italyan ve Alman
baskilarina daha fazla dayanamayan Fransa, saldirilart durduramayarak 22 Haziran 1940°ta
teslim olmustur. Iki iilke arasinda imzalanan ateskes anlasmasi ile Almanya, Fransa’da
bagimsiz bir hiikiimetin bulunmasini kabul etmistir. Bu anlasma ile Fransa’nin kuzey boliimii
ile Atlantik kiyilar1 Almanya’nin isgaline birakilmis, Fransiz ordularinin hemen hepsinin
ortadan kaldirilmasina ve silahlardan arinmasina karar verilmistir. Diger taraftan Fransa ile
Italya 24 Haziran 1940’ta bir ateskes anlasmasi imzalamis, Fransa bir kisim topragimni

Italya’ya birakarak iki iilke sinirin1 askersiz hale getirmistir (Tuncer, 2012: 69).

Italya’nin IDS’ye girmesiyle birlikte savas Akdeniz’e kadar sicramis o&zellikle

Ingiltere’yi zor duruma sokmustur. Almanya ve italya miittefikleri ile birlikte Fransa’ya karsi
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zafer kazandiktan sonra, Ingiltere’ye saldirmaya karar vermistir. Ingiltere’nin ada devlet
olmasi sebebiyle Almanya, yogun bombardiman yapilmasma karar vermis, diger taraftan
Ingiltere ile anlasabilecegini de bildirmistir. Fakat Ingiltere, Almanya’nin saldirilarina boyun
egmeyecegini aciklamistir. Ingiltere, Uglii Ittifak Anlagmasi geregince Alman saldirilari
karsisinda Turkiye’nin tiim giiciiyle yardim etmesini beklemistir. Italya, bir yandan Ingiliz
Somali’sini ele gegirmeye calisirken Ote yandan da 28 Ekim 1940°da Arnavutluk ve
Yunanistan’a saldirarak savagin Akdeniz ve Balkan cografyasina kaymasina sebep olmustur.
Bu durum Kkarsisinda Ingiltere Uclii Ittifak Antlasmasi’nin iiciincii maddesi geregince
Tiirkiye’nin savasa girmesini, Italya ile iliskisini derhal askiya almasimi, genel seferberlik ilan
etmesini, deniz ve hava Uslerini miittefik devletlere agmasini, Italya’ya savas ilan etmesini,
Italyan vatandaslarin sinir disi edilmesini, Italyan gemilerine el konmasim ve Bogazlarda
gereken tedbirin alinmas: talebinde bulunmustur. Ancak, Uclii Ittifak Anlagmas1 geregince
yeterli askeri destegi arkasina alamamasi ve miittefiklerin taahhiit ettikleri silahlarin temin
edilmemesi sebebiyle Tiirkiye, Almanya ve italya’y: karsisina alamayarak savas dis1 kalmistir
(Ergiig, 2015: 16). Tirkiye’nin savas dis1 kalmas1 her ne kadar Ingiltere’yi hayal kirikligina
ugratmis olsa da, Fransa’min yenilgisinin ortaya c¢ikardigi zararlar, Italyan saldirilari ile
Ingiltere nin Ortadogu ve Hindistan’daki durumun tehlikeye girmesi, Ingiltere i¢in Tiirkiye ile
dostca iliskilerin siirdiiriilmesini zorunlu hale getirmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin savas dis1
kalmasinda Turkiye ile SSCB arasinda 17 Aralik 1925’de imzalanan Dostluk Anlagmasi etkili
olmus, Uglii Ittifak Anlagmasi’nin ikinci maddesi geregince SSCB ile catismaya sevk edecek

bir harekata girismekten ¢ekindigini bildirmistir

1 Kasim 1940°da TBMM agilis konusmasinda Ismet Inonii, Tiirkiye’nin savas disi

kalma politikasini su sozleriyle yinelemistir;

“Bizim savas digt durumumuz, bize kars1 ayni1 iyi niyeti gosteren ve uygulayan biitiin devletlerle normal
iligkilerimize mani degildir. Keza savas dis1 durumumuz, bizim topraklarimizin, deniz ve havalarimizin
savagan taraflarca birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz olarak manidir. Ve biz savasa girmedikge,
kesin olarak mani kalacaktir. Dlnyanin gecirdigi vahim buhran icinde, uzak yakin biitiin devletlerle
iligskilerimiz normal seyrini takip etmistir. Sovyet Rusya ile aramizda yirmi yila yakin ge¢misi olan
gliven yaratici iliskiler, her ikimize de atfedilemeyecek olan buhranlar gegirdikten sonra, esas olan
dostluk niteligini yeniden elde etmistir. Bunu memnuniyetle kaydetmek isterim. Ingiltere’nin gii¢
kosullar altinda kahramanca bir varlik savasi i¢inde bulundugu bir zamanda, onunla ittifak baglarimizin

saglam ve sarsilmaz oldugunu sdylemek benim igin bir borgtur.” (Tuncer, 2012: 80).

Avrupa’da cereyan eden bu gelismelerin ardindan Almanya ve SSCB arasindaki

yakinlagma hem savasin seyri hem de Tiirkiye’nin kaderi agisindan biiyiik 6nem kazanmistir.
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1940 yilinda Almanya ve SSCB savasa miittefik olarak girmislerdir. Iki iilke arasinda hem
ganimetlerin paylasilmast hem de zaman kazanilmasi agisindan anlagsmalar yapilmistir
(Aydemir, 2018: 146). SSCB, Almanya’nin Balkan cografyasi iizerinde gittik¢e agir basan
davraniglarindan ciddi endise duymaya baslamis, iki {ilke arasindaki isbirligi sona ermeden,
bu isbirliginden yararlanabilmek i¢in karsilikli yardim paktlariyla kendisine bagladigi Baltik
devletlerini isgal ederek kendi topraklarina katmistir. Baltik devletlerinin ardindan SSCB de
yuzuni Balkan bolgesine gevirmistir. Balkan bolgesinin Alman egemenligi altina girmesinden
biiyiik endise duyan SSCB ile Almanya arasinda giderek siddetlenen bir niifus catigmasi
ortaya ¢ikmuistir.

Bu dénemde SSCB, Almanya’nin Bati Avrupa’da {ist iiste zaferler kazanacagina hig
ihtimal vermemis, Almanya ile Fransa arasindaki savastan iki iilkenin de yorgun ¢ikacagini ve
kendisinin galip gelecegini diisiinmiistiir. Fakat Fransa’nin yenilmesi ile Almanya’nin Orta
Avrupa’da onuniin agilmasi da oldukga tedirgin etmistir. SSCB’yi tedirgin eden diger bir
mesele ise Almanya’nin Italya ve Japonya ile arasinda 27 Eyliil 1940°da imzalanan “Ucli
Pakt”” olmustur (Unalp, 2020: 205). Bu Pakt ile iilkeler siyasi, ekonomik ve askeri agilardan
birbirlerine yardim etmeyi listlenmis, yeni kurulacak diinya diizeninde Avrupa’da Almanya ve
Italya’nin, Dogu Asya’da Japonya’nin iistiinliigii kabul edilmis, taraflardan hig birinin SSCB
ile olan iligkisi siyasal iliskilerini etkilememis ve Pakt 10 yil siireyle kabul edilmistir.
Almanya’nin 20 Kasim 1940’da Macaristan ve 12 Kasim 1940’da Romanya’y1 Pakt’a dahil
etmesi SSCB’nin Almanya ile iliskilerini gozden gegirmesine sebep olmustur. 12 Kasim 1940
tarihinde iki iilkenin Disisleri Bakanlar1 Almanya nin Berlin kentinde bir araya gelmistir. Ug
gin boyunca suregelen goriismelerde SSCB’nin de Pakt’a katilmasi giindeme gelmistir.
SSCB’nin Kafkaslardan Basra’ya kadar olan bolgeyi geri almak istemesi, Akdeniz’e ¢ikis
saglayan Bogazlar ve Ege adalarinda bazi denetim noktalarina sahip olmak istemesi miizakere
edilmistir. Ancak, stratejik olarak son derece Onemli olan Bogazlar basta olmak iizere
SSCB’nin Balkan bélgesini da kendi egemenlik bélgesi olarak gérmesi Almanya’y1 oldukga
tedirgin etmis, SSCB’yi bolgeden uzak tutmaya calismistir (Tuncer, 2012: 82). Almanya,
Berlin goriismelerinin ardindan SSCB ile ortak hareket edemeyecegini anlamis ve is birligini
bitirme karart almistir. 18 Aralik 1940°da Almanya ordularini harekete ge¢mek {izere hazir
olmalarim1 emretmis ve SSCB’ye karsi saldirtya hazirlanmalarini emretmistir. 15 Mayis
1941°de harekete gecen Almanya, bolgedeki ¢ikarlarimi korumak adina SSCB’ye savas ilan

etmistir.



64

Ote taraftan Ingiltere, Balkan bélgesinde ilerleten Almanya’nin Ortadogu’ya
gecmesinden biiyiik endise duymus, olast bir tehlikeyi daha oOnceden bertaraf etmek
maksadiyla Ingiltere Basbakan1 Churchill, Ismet Inénii’ye 31 Ocak 1941°de bir mektup
gondermistir. Churchill’in gonderdigi mektupta;

“Almanlarin, Bulgaristan’daki durumlarini gittikce saglamlastirdiklarini, bir siire sonra sartlarini

Turkiye’ye kabul ettirebileceklerini ve Selanik’i ele gegirebileceklerini belirterek Tiirkiye’de Ingiliz

Hava Usleri kurulmasim talep etmis, boylece hem Tiirkiye nin miidafaasinin kolaylasacagini, hem de

Romanya’nin petrol bdlgesine hiicum imkanlari kazamlmis olacagini savunmustur.” (Ergiic, 2015: 19).

Ismet Inonii, Churchill’in mektubunu dikkatle incelemis genel durum karsisindaki
endiselerinde hakli oldugunu fakat Tiirkiye’nin bu savasin disinda kalacagini bildirmistir.
Tiirkiye, yaklasan Alman tehdidi karsisinda Istanbul ve diger vilayetlerde sikiydnetim ilan
etmis, Trakya’da giivenligi saglamak i¢in 17 Subat 1941°de Bulgaristan’la “Saldirmaziik
Protokoli” imzalamistir (Oran, 2019: 436). Iki iilke arasinda karsihikli iyi iliskilerin
kurulmasi ve savas doneminde birbirlerine saldirmamayi1 6ngdren bu protokol ile TuUrkiye,
bitiin devletlerle ve 6zellikle de yakin komsulariyla iyi geginme karar1 almistir. Tiirkiye kendi
toprak biitiinliigline ve bagimsizligina kars1 yapilacak yabanci faaliyetlere ve hareketlere
kayitsiz kalmayacagm da bildirmistir. Bu protokol Ingiltere’de biiyiik yanki uyandirmus,
Bulgaristan’in artik Tirkiye’den yana bir korkusu kalmayacagini diisiindirmeye baslamistir.
Nitekim olaylar bu yonde ilerlemis, 1 Mart 1941 tarihinde Bulgaristan da Uclii Pakta dahil

edilmistir.

Bulgaristan’in Almanya’nin yaninda savasa girmesi, SSCB’yi de tedirgin etmis,
Turkiye ve SSCB ‘yi birbirine yakinlastirmigtir. SSCB bu doénemde Turkiye herhangi bir
saldirtya ugrarsa veya Almanya’ya kars1 savasa girmek zorunda kalirsa 1925 yilinda Tiirkiye
ile imzaladig1 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’nin gegerli olacagini bildirmistir. TUrkiye’nin
de SSCB’ye ayni garantileri vermesinin ardindan karsilikli taahhiitler 25 Mart 1941°de

kamuoyuna duyurulmustur.

Nisan ay1 itibariyle Almanya, hemen hemen tim Balkan dlkelerini isgal etmis, Ege
adalar1 ve Girit’i ele gecirmis, Yugoslavya yenilmis, Yunanistan teslim olmustur. Ingiltere,
Tirkiye’nin savas boyunca Almanya’nin Anadolu’dan asker gecirmek istemesi hususundaki
baskilarina dayanamayarak gecide izin vermesi durumunda Almanya’nin Balkan b6lgesinden
sonra Suriye ve Irak’a inerek Basra’y: ele gecirmesini dnlemek amaciyla Tiirkiye ile ittifak
icerisine girmistir. Nitekim bu durum Irak’ta Rasit Ali Geylani’nin darbe yaparak iktidara

gelmesiyle bas gdstermistir. Rasit Ali Geylani Ingiltere’nin kars1 harekata gegmesi karsisinda
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Almanya’dan yardim istemis, Almanya ise bu yardimi hemen saglamak istemistir (Unalp,
2020: 208). Bunun sebebi Rasit Ali Geylani iktidarda kaldigi siirece Almanya, biitiin
Ortadogu petrollerini ele gecirme imkam yakalayacagi igin Tiirkiye’den asker ve malzeme
gecirmek ic¢in baski yapmistir. Ancak Tiirkiye tarafindan bu baskilar kabul gérmemistir.
Almanya’nin bu hareketleri karsisinda Tiirkiye, kendi siir giivenligini saglamak adina
birliklerini toplamis, bir savunma hatti olusturmustur. Bunun {izerine Almanya, ordularinin
Tiirkiye sinirindan uzak tutulmasi i¢in emir vermis ve Tiirkiye’ye bir saldirmazlik pakti teklif
etmigtir. Tiirkiye bu teklifi kabul etmis ve iki iilke arasinda 18 Haziran 1941°de “Turk-Alman
Saldirmazlik Antlagmast” imzalanmistir. Bu antlagmaya gore;

“Tirkiye ile Almanya aralarindaki miinasebetleri miitekabil itimat ve samimi dostluk esasina istinad

ettirmek arzusu ile ve her birinin elyevm mevcut taahhiitleri kaydi ihtirazisi tahtinda... Arazilerinin

masuniyetine ve tamamiyeti miilkiyesine miitekalbilen riayet ve dogrudan ve dolayisiyla yekdigeri
aleyhine miiteveccih her tiirlii harekattan tevakki etmegi... Miisterek menfaatlerine taalluk eden bditiin
meselelerde, bunlarin halli i¢in mutabakati temin etmek Uzere aralarinda atiyen dostane temasta

bulunmayi taahhiit ederler...” (Esmer ve Sander, 2014: 157).

Tiirkiye ve Almanya, ortak ¢ikarlarina iligkin biitiin sorunlarin ¢éziimlenmesini ve
uzlagsmanin saglanmasi i¢in bu antlagsmay1 10 yil siireyle gegerli kilmiglardir. Tiirkiye’nin
diger devletlerle imzaladig1 antlasmalar ve dzellikle Ingiltere ve Fransa ile imzaladig ittifak
antlagsmas1 biliylikk onem tasimaktadir. Tiirkiye, Almanya ile imzaladigi bu antlasmada
Ingiltere ile ittifakinin getirdigi sorumluluklarm baki kaldigin1 metinde acik¢a belirtmeye
0zen gostermistir. Almanya her ne kadar bu durumu kabul etmek istemese de sonunda razi
olmustur. Tiirkiye ile saldirmazlik antlagsmasi imzalayan Almanya, ordularini 22 Haziran

1941°de SSCB sinirina getirerek saldirmistir (Oran, 2019: 445).

Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladig1 saldirmazlik antlasmasi Ingiltere’den cok ABD’yi
oldukca kizdirmis, Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar: kesmistir. Almanya’nin Balkan cografyasina
egemen olmasi ve Ingiltere’nin Ortadogu’da giderek etkinliginin azalmasi, ABD’nin
Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin gereksiz oldugunu diisiinmesine sebep olmustur. TUrkiye’nin
Almanya ile 9 Ekim 1941°de yeni bir krom anlagmasin1 yapmasi Tiirkiye-ABD iliskilerinin
daha da gerginlesmesine sebep olmustur (Unalp, 2020: 210). ABD’nin bu tutumu karsisinda
Ingiltere, Tiirkiye'nin Alman baskilarina kars1 koyabilmesini saglamak amaciyla ABD’den
yardim talep etmis, ancak Tiirkiye’ye karsi giiveni azalan ABD uzun siire yardim yapmaya
yanasmamistir. Ingiltere ise bu durum karsisinda ABD’den aldig1 savas malzemelerinin bir

kismin1 Tiirkiye’ye devretmis ve dogrudan silah ve malzeme yardimi yapmaya baslamigtir.
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2.1.2. Miittefikler Aras1 Konferanslar ve Tiirkiye’nin Savas Dis1 Kalma Politikasi
Devletlerin dis politika davraniglarini belirlerken hedeflerini ve tercihlerini 6n plana
cikararak hareket ettikleri gézlemlenmis, sahip olunan gii¢ dis politikanin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda, devletlerin mevcut gii¢ dagilimindan ziyade sahip
olduklar1 giice dair algilariyla uluslararasi sistemi etkileme kapasiteleri birlikte
degerlendirilmistir. Ayn1 uluslararas1 ortam igerisinde devletler farkli dis politika davraniglari
sergilediklerinden her devletin sahip oldugu i¢ ve dis dinamikler de g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu noktada, dis politika karar alicilart goreli giiciin dagilimi konusunda
sahip olduklar1 bilgilerin dis politika analizine nasil dahil edilecegini de ayrica belirtilmistir

(Gonlubol ve Sar, 2014: 55).

Bu bakis acis1 dikkate almarak Ul disiplininin en &nemli olay1 olan savas, tiim
devletleri etkisi altina alarak dis politika kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda énemli
rol oynamistir. Bu donemin sistematik yapisi incelendiginde iki savas arasi donemin tiim
devletleri etkisi altina alarak her tiirlii dis politika kararinin dénemin genel niteligi dikkate
alimarak degerlendirilmistir. Uluslararast sistemin donemsel yapisi ele alindiginda, cok
kutuplu sistemin savas donemi igerisinde ittifak sistemleri araciliiyla iki kutuplu bir nitelige
kavugmasi diger devletler iizerinde 6nemli sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Bu siirecte
ittifaklar arasinda ortaya c¢ikan rekabet neticesinde degisen giic dengeleri ve konjonktiirel
olarak taraflardan birinin belli donemlerde daha 6n plana ¢ikmasi O6nemli sonuglar

dogurmustur (Kiraz, 2018: 428).

IDS boyunca degisen giic dengeleri ve tehdit algilarimin Tiirkiye’ye etkileri
incelendiginde, savas oncesi donemde bu devletlerle yakin iliskiler icinde bulunurken savasin
baslamasiyla farkli dis politika yonelimlerine gittigi gézlemlenmistir. Bu donemde Turkiye,
Ingiltere ve Fransa ile yapacag Uclii Ittifak Anlasmasinin imzalanmast igin hazirlik yaparken
diger taraftan da Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurmak istemistir. Ancak TDP, IDS
boyunca taraflarin zaman zaman ortaya ¢ikan istiinliikkleri ve zayifliklari, savas dis1 kalma
durumlar1 ve degisen giic dengeleri gibi unsurlar donemin sistematik sinyalleri ¢ergevesinde

belirlenmistir (Kiraz, 2018: 428-429).

Uluslararas1 sistemin donemsel yapisi analiz edildiginde, Almanya’nin Ortadogu ve
Kafkasya bolgelerine yoOnelik harekatlarinin ardindan SSCB karsisinda art arda zaferler
kazanmasi ve 1941 yilinin sonuna dogru Japonya’nin ABD’ye saldirmasi, dis politika

dengelerinin degismesine sebep olmustur. Japonya Mihver Devletlerin yaninda savasa dahil
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olurken, ABD ile SSCB Miittefik Devletlerin yaninda yer almistir. Almanya Tirkiye’yi kendi
yanina Gekebilmek igin cesitli politik girisimlerde bulunmus, Ege Adalari’ndan bazilarin
Turkiye’ye vermeyi vaad etmistir. Tiirkiye’nin savasa katilmasi gergevesinde Almanya’nin
yapmis oldugu baskilar sonu¢ vermemis, Tiirkiye tarafsizligini koruyacagini bildirerek
kararindan vazgeg¢meyecegini acgiklamistir. Ayni siire¢ igerisinde Miittefik ve Mihver
Devletlerin Tiirkiye iizerindeki politikalar1 degismeye baslamistir. Oyle ki, Miittefikler
Tiirkiye’'nin savasa girmesi konusunda Tiirkiye’ye yogun baskida bulunurken, Mihver
Devletler ise Tirkiye’nin savas disinda kalma politikasini siirdiirmesi icin faaliyet
gostermislerdir. Turkiye, bu dénemde biyuk bir diplomasi basarisi sergileyerek her iKi
taraftan da silah yardimi almistir. Ayni zamanda TDP’de 6nemli rol oynayan ABD ile
iliskilerin yakinlasmaya basladigi goriilmiis, Ingiltere {izerinden silah ve malzeme yardimi

yapan ABD’nin dogrudan yardim etmeye bagladigi bir y1l olmugtur (Tuncer, 2012: 108).

2.1.2.1. Casablanca Konferansi

Ingiltere ile SSCB, 1943 yilinin ilkbaharinda Alman ordularini olduk¢a yormus,
ABD’nin savaga dahil olmas1 da dengeleri Almanya aleyhine bozmustur. SSCB topraklarinda
Alman ordularinin miittefikler karsisinda yenilgiye ugramasimin ardindan Ingiltere ve ABD
ordularinin Kuzey Afrika sahillerine gelerek Almanya ve Italya ordularmi maglup etmesi,
Almanya tizerinde biiyiik bir etki olusturmustur. Almanya’nin biiyiik oranda durdurulmasi ve
SSCB Uzerindeki Alman baskisinin azalmasi, SSCB’nin karsi taarruza gecerek Balkan
bolgesinde ilerlemesinin Oniinii agmistir. Fakat Tiirkiye’nin bu donemde savas dis1 kalmasi
Almanya’nin Avrupa disina gelmesini engellemis olsa da, Avrupa’ya ge¢mek isteyen
Mittefik devletler icin de bir engel olusturmustur. Bu nedenle Ingiltere Tiirkiye nin
Miittefiklerin yaninda savasa girmesi igin baski yapmis, SSCB ve ABD’yi de Tirkiye'nin
toprak biitiinliigiinii korumasi1 gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’nin Miittefiklerin yaninda
savasa girmesi konusunda Ingiltere Basbakan1 Churchill ve ABD Baskan1 Roosevelt 14 Ocak
1943’de Fas’in baskenti Casablanca’da bir araya gelmislerdir (Ergiig, 2015: 27). SSCB lideri
Stalin de konferansa katilmak istemis, ancak Alman ordularina kars: yiirtittiigii harekattan
dolayr katilamamustir. Tiirkiye’yi bir harekat {issii olarak kullanmak isteyen Ingiltere,
Almanya’nin ¢okiisiinli hizlandirmak adina Tiirkiye’nin savasa katilmasini ve askeri yardim
malzemelerinin verilmesine karar vermistir. Ayrica, konferans sonunda Ingiltere Basbakani

Churchill, SSCB lideri Stalin’e bir mesaj gondermis, ABD Baskani Roosevelt ile Tiirkiye’ye
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silah yardimi1 yapilmasi i¢in Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’yle goriisme taleplerine olumlu

yanit aldiklarini bildirmistir.

2.1.2.2. Adana Konferansi

Casablanca Konferans1 sonunda, 25 Ocak 1943’de Ingiltere Basbakan: Churchill ile
ABD Bagkan1 Roosevelt, Ismet Inonii’ye bir mesaj gondererek bulusmak istedigini
belirtmistir (Oran, 2019: 451). Ismet Inénii, gdriisme taleplerini kabul etmis, boylece Ingiltere
Bagbakan1 Churchill, Miittefikler adina Adana’ya gelerek Ismet Indnii ile goriigmiistiir.
Casablanca’da alinan kararlar dogrultusunda Tiirkiye’yi savaga dahil etmek amaciyla gelen
Churchill, Ismet In6nii ile Adana-Yenice istasyonunda Cumhurbaskan1 6zel vagonunda bir
araya gelmislerdir. Adana goriismelerine Basbakan Siikrii Saragoglu, Disisleri Bakan1 Numan
Menemencioglu, Genelkurmay Bagkani Maresal Fevzi Cakmak da katilmistir. Yapilan
goriismede Ismet Inodnii, savasa dahil olunmasi durumunda Ingiltere’nin yeterli destegi
vermeyecegi sebebiyle Alman saldirilar1 karsisinda savunmasiz kalacagin1 bu sebeple savas

boyunca tarafsizligin1 korumak istedigini belirtmistir (Basarir ve Boy, 2019: 321).

Konferansta goriisiilen meseleler arasinda; Tiirk-Sovyet iliskileri, Balkan bélgesinin
durumu, Turkiye’nin askeri yonunin giiclendirilmesi yer almistir. Churchill, Tiirkiye nin
savasa girmesi dahilinde Tiirk ordusunun silah eksiklerini Ingiltere-ABD ortakligiyla
saglayacagini belirtmis, savas sonrasi olusturulacak diizenin goriisiilecegi konferansa
Tiirkiye’nin de katilmasin1 talep etmistir. Ismet Indnii yapilan goriismelerde; Tiirk
Ordusu’nun mevcut durumundan bahsetmis, SSCB’den yana duydugu cekinceleri dile
getirmis ve Tiurk Ordusu igin hazirlanan malzeme listesinin Ingiltere tarafindan
saglanamayacagimi da vurgulamistir. Konferansin devam ettigi 31 Ocak 1943 giniinde;
Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu askeri birliklerin temini, hava filosunun saglanmasi ve giivenlik
altina alinmasi, motorlu ara¢ temini, benzin, kdmdiir, lokomotif, gemi ihtiyaci ele alinmistir.
Konferansin sonunda Tiirkiye’'nin savaga girme kararin1 kendisinin vermesi beklenmis,
Turkiye’ye gonderilmesi planlanan askeri yardimlarin yer edindigi rapora da ““Adana Listesi”
ad1 verilmistir (Otag, 2019: 107).

2.1.2.3. Quebec Konferansi

Adana gorligmelerinden sonra Tiirkiye’nin savas digt durumunun devam etmesine
karar verilmis, askeri giiclin artirllmasi durumunda savasa katilacagir kabul edilmistir. Bu
donemde italya’nin savas dis1 kalmasi, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki endiselerini ortadan

kaldiracagindan, Ingiltere tarafindan yapilan baskilar daha ¢ok artmustir. 1943 yilina
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gelindiginde savas 6nemli bir doniim noktasina ulasmis, Almanya Dogu cephesinde gerilemis
fakat SSCB karsi taarruzda istenilen basariyr elde edememistir. Kuzey Afrika’da ise
Miittefikler Sicilya’yi ele gegirerek dnemli bagarilar saglamislardir. Savag durumunu yeniden
degerlendirmek iizere Ingiltere ile ABD, 11-24 Agustos 1943 tarihinde Quebec’de bir
konferans diizenlemislerdir. Goriismelerde, Tirkiye’nin savasa katilmasini miimkiin kilmak,
Balkan bolgesinde agilacak yeni bir cephe icin gerekli olan Tiirk havaalanlarinin Miittefiklerin
kullanimina ag¢ilmasi, Tiirkiye’nin Almanya’ya ihrag ettigi kromu durdurmak ve Bogazlardan
gecen Alman gemilerinin engellenmesi konular1 ele alinmigtir. Fakat SSCB, Muittefiklerin
kendi niifus alan1 olan Balkan bdlgesinde konuslanmasini istememis, yeni bir cephe agilmasi
fikrine kars1 ¢ikmistir. SSCB, tizerindeki Alman baskisinin azaldigi ve savasin Almanya
aleyhine dondiigli bu donemde Miuittefiklerin Balkan bolgesinde agacagi ikinci cepheyi
Onlemek amaciyla Tiirkiye’nin savaga girmesi i¢in 6nemli baskilar yapmistir (Oran, 2019:

455).

2.1.2.4. Moskova Konferansi

Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi konusunda yapilan kesin goriismeler, 18 Ekim- 1
Kasim 1943 tarihlerinde Ingiltere, ABD, SSCB ve Cin Disisleri Bakanlarmin katilimiyla
Moskova Konferansi’nda ele alinmistir. IDS sonrasinda olusturulacak diizenle ilgili toplanilan
konferansta, Turkiye’de glndeme gelmis fakat Tirkiye ftzerinde goriis Dbirligi
saglanamamistir. SSCB’nin Tiirkiye’yi savasa sokma cabalart oldukg¢a Onem kazanmis,
Tiirkiye’nin savag istegini reddetmesi karsilifinda yapilan silah ve malzeme yardimlarinin
durdurulmas1 gerektigini bildirmistir. Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’nin savas dist kalmasi
gerektigini ancak Miittefiklere hava {islerini kullandirarak ulasimda kolaylik saglamasinin
daha faydali olacag1 goriisiinii bildirmislerdir. Ayni sekilde Ingiltere’de hava iislerinin
kullaniminin reddedilmesi durumunda yapilan silah ve malzeme yardiminin kesilecegini
belirtmistir. Ancak Tiirkiye, Almanya ile savasa girmeyi géze almayarak savas dis1 kalma

politikasin1 devam ettirmistir.

1943 wyilmimn ortalarindan itibaren Ingiltere TDP’de etkili olmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin her firsatta savasa girmesi gerektigini dile getiren Ingiltere Disisleri Bakani
Anthony Eden, Mihver Devletlerin her yenilgisinde bu baskiy1 daha da arttirmistir.
Ingiltere’nin bu baskisinin altinda SSCB’nin Fransa ve Balkan bolgesinde agmak istedigi iki
cepheden de kaynaklandig1 soylenebilir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Moskova

Konferansi’nin ardindan Disigleri Bakanit Numan Menemencioglu ile konusma firsati
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yakalamis, Adana goriismelerinde Ismet Inonii’ye yaptiramadiklarin1 daha sert bir tavirla
yenileyerek Kahire’de giindeme getirmistir. 5-6 Kasim 1943°de gergeklesen Kabhire
Konferansi’'nda Moskova Konferans: kararlar1 ve SSCB ve Tiirkiye iliskilerinin seyri ele
alinmigtir  (Basarir ve Boy, 2019:323). Ingiltere’nin sz verdigi silah yardimlarinin
yapilmamasi ordu ihtiyaclarin eksik kalmasima yol agmus, Tirkiye Ingilizlerin verdikleri
sOzlerini yerine getirmedigini belirterek savas dis1 kalma politikasin1 Kahire Konferansi’nda

da devam ettirmistir (ilyas ve Turan, 2012: 331).

2.1.2.5. Tahran Konferansi

Konferans Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin seyrek oldugu bir zamanda
savagin seyrini goriismek tizere Stalin, Roosevelt ve Churchill 28 Kasim-1 Aralik 1943°de
SSCB’nin Tahran Biiyiikelgiliginde bir araya gelmislerdir. Konferansta; Tiirkiye ile Iran
iligkileri, Yugoslavya operasyonu, Japonya’nin durumu, Almanya’ya karsi yeni bir cephe
acilmasi konusu ve Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in bir kez daha davet edilmesi ele alinmistir.
Bu donemde Ingiltere, Tiirkiye’nin savasa girmesi yoniinde 1srar ederken ABD ise
Turkiye’nin savasa dahil edilmesiyle yapilan yardimlarin diger harekatlar1 olumsuz yonde

etkileyecegi kanaatinde bulunmustur (Yentiirk, 2016: 63).

Konferans devam ederken Polonya simirinin belirlenmesi, savas sonrasinda
uluslararasi bir barig orgiitiiniin kurulmasi ve Tiirk Bogazlarinin durumu hakkinda da gortisler
ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’nin savagsa girmemesi durumunda Bogazlarinin durumunun
degistirilmesi One stiriiliirken, Tirkiye’nin egemenlik haklarina saygili olunmas: yoniinde
goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Konferans sonucunda alinan kararlar dogrultusunda bu
iilkeler Tiirkiye’yi yeniden kendi taraflarinda savasa dahil edebilmek icin Basbakan Ismet

[nénii’yii Kahire’ye davet etmisledir (Otag, 2019: 112).

2.1.2.6. Kahire Konferansi

Kahire Konferans1 4 ve 6 Aralik 1943’de ABD Baskani Roosevelt, ingiltere Bagbakan1
Churchill ve Tirkiye Cumhurbagskan1 Ismet Indnii arasinda gerceklesmistir. Kahire
Konferansi’'nda Roosevelt ve Churchill, Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerin lehine savasa
katilmas1 gerektigini yeniden giindeme getirmiglerdir. Tiirkiye’nin Subat 1944’de savasa
girmesinin uygun olacagi belirtilmis, sadece savas i¢in degil ayn1 zamanda savas sonrasi baris
diizeninde etkin bir rol oynamasi i¢in de bu kararin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

[nénii, bu dénemde Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlarin tamamlanmasini, ortak harekat
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planinin yapilmasi gerektigini One stirmistiir. Churchill, Tirkiye’ye askeri ucak génderimi ve
hava alanlarinin hazir olmasini savunma igin yeterli gormiistiir. Almanya her ne kadar
savunma pozisyonuna gecmis ve geri ¢ekilmeye baslamis olsa da Balkan bolgesi ve Ege
Denizi’nde daha giiclii bir pozisyona sahiptir. ismet Inonii, olas1 bir Alman saldiris1 karsisinda
yeterli askeri giice sahip olmadiklarini, yenilginin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Inénii, Churchill’in Adana goriismelerinde verdigi sozii yerine getirmedigini
Roosevelt’e sahsen bildirmistir (Otag, 2019: 113). Goriismeler neticesinde Ismet Inonii,
savasa katilmayr kabul etmis fakat yeterli silah yardiminin yapilmamasi durumunda
sorumluluk altna girmekten kagindigim belirtmistir. Ingiltere ile yapilan gériismelerin net bir
sonuca varmamis olmasi da Tiirkiye’ye zaman kazandirmistir. Kahire Konferansi sonrasinda
Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve SSCB arasinda yapilan goriismelerin olumlu oldugu ve dostluk
iligkilerinin  slirecegini vurgulayan bir bildirge yayinlanmistir (Yentirk, 2016: 64).
Yaymlanan bu bildirge degerlendirildiginde Inénii, Tiirk hava alanlarinin kullanima
acilmasinin savasa dahil olmak anlamini tasidigi diisiincesiyle kabul etmemistir. Yapilacak
silah yardimlarini goriismek iizere Tiirkiye’ye gelen Ingiltere askeri heyeti, Tiirkiye’nin
sundugu sartlar1 agir bularak kabul etmemis, 2 Mart 1944°de Ingiltere ardindan 1 Nisan
1944°de ABD, Tiirkiye’ye yapilan silah yardimini durdurma karari almislardir (Otag, 2019:
113).

2.1.2.7. Yalta Konferansi

IDS’nin son yillarinda SSCB lideri Stalin, ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere
Bagbakan1 Churchill, savas sonunda diinyay:1 etkisi altina alacak sorunlari, savas sonrasi
olusturulmasi diisiiniilen yeni diizeni ve baris kosullarini goriismek tizere 4-11 Subat 1945°de
Yalta’nin Livadia Sarayi’nda bir araya gelmislerdir. Konferansin baslica konulari ise; Polonya
topraklarinin degisimi, Almanya’nin bdliinmesi ve savas sonrasi silahsizlanmasi, Avrupa’nin
etki alaninin belirlenmesi, SSCB’nin Japonya’ya savas ilan etmesi, Birlesmis Milletler

Guvenlik Konseyi’nin ¢alisma usulleridir.

Yalta Konferansi’nda ele alinan meseleler arasinda Tiirkiye’ye de genis bir yer
verilmis, SSCB Bogazlara iligskin taleplerini yeniden giindeme getirmistir. SSCB, Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nin kendisinin hareket kabiliyetini kisitladig1 gerekgesiyle anlagsmanin
gozden gecirilmesini talep etmistir. Bogazlarda egemenligi saglamak amaciyla Montro
Sozlesmesini bahane eden SSCB, Balkan bélgesinde olusturmayi planladigi uydu devletler

icerisine Turkiye’yi de eklemek istemistir. Tiirkiye, IDS boyunca hem Mihver hem de
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Miittefik devletlerden gelen baskilara ragmen Bogazlar1 savasan taraflarin gemilerine
acmamistir (Kose, 2015: 251). SSCB, Bogazlarin sadece kiyidas iilkelerin gemilerine serbest
hale gelmesini istemis fakat Tiirkiye saldiriya ugrayan tarafla kars1 karsiya gelme endisesiyle

kabul etmemistir.

Bu konferansta yasanan en 6nemli gelisme ise, 1 Mart 1945 tarihine kadar Mihver
Devletlere savas agmis olan iilkelerin BM iiyeligine kabul edilmesine yonelik bir toplantinin
yapilmasi karar1 olmustur (Kose, 2015: 248). BM Konferansi’nin aldigi karar geregince 8
Subat 1945°de yapilan toplantiya 44 devlet davet edilmis fakat Tiirkiye listeye alinmamustir.
Stalin, Yalta Konferansi’nda BM ile ilgili goriismeleri esnasinda Turkiye’nin listeye
alinmamasini; “Savasa katilmakta tereddiit eden devietler simdi kazananlarin yamnda yer
almaya ¢alismaktadir.” sozleriyle dile getirmistir. 1945 sonrasinda Stalin, Balkan boélgesini
Avrupa’dan ayirmak ve toprak isteklerinin kabuliinii kolaylagtirmak amaciyla Tiirkiye’nin
savasin galipleri arasinda yer almasini istememistir (Kose, 2015: 249). Boyle bir durumda
Tirkiye i¢inde konferans siireci onemli gelismelere sahne olmus, savastan her tiirli uzak
durmasma ragmen yeni olusan diizende yer alabilmek adma bu siyasetinden vazgegmek
zorunda kalmistir. Yalta Konferansi’'nda alinan kararlar dogrultusunda Turkiye’nin 1 Ocak
1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesine katilmasi kabul edilmis, Tiirkiye’nin BM’ye
ortak Uye olabilmesi icin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi istenmis, bu tebligin
ardindan TUrkiye 23 Subat 1945°te savas ilanin1 gergeklestirmistir (Yentiirk, 2016: 64). Yalta
Konferansi’'ndan iki ay sonra, 28 Nisan 1945’de Mussolini ve 30 Nisan 1945’de Hitler
IDS’den yenik olarak ayrilmis, SSCB savas sonrasinda; Avrupa’da, Balkan bolgesi ve
Karadeniz’de, Uzakdogu’da ise Pasifikte etkinlik alanini arttirmak ig¢in yayilmaci politikalar

uygulamaya baglamistir.

2.1.2.8. Potsdam Konferansi

Avrupa’da yasanan gelismeler sonrasinda 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda Berlin yakinlarinda bulunan Potsdam sehrinde Ingiltere, ABD ve SSCB liderleri bir
araya gelmislerdir (Yentiirk, 2016: 65). Konferansta ele alinan baglica konularda Romanya,
Polonya, Bulgaristan, Italya ve Tiirkiye’ye deginilmis, ABD Baskan: Truman ise konferansin
ilk toplantisinda BDS’de yapilan hatalarin tekrarlanmamasi ve barigin temin edilmesi i¢in
gereken 0Ozenin gosterilmesi gerektigini soylemis, Tirkiye acisindan Bogazlarin durumu

tartisilmistir. Aynt zamanda Almanya’nin ekonomik durumunun kontrol altina alinmasi,



73

silahsizlandirilmasi, savas tazminatin1 6demesi, Alman rejimin demokratiklestirilmesi, Alman

savas su¢lularinin durumu ile ilgili konularda degerlendirilmistir (Otag, 2019: 117).

SSCB konferansin ilk giinlerinden itibaren Akdeniz’e inmek icin Italya
somirgelerinden biri Gzerinde hak sahibi olmak istediklerini belirtmistir. Bu ddnemde
Bogazlar konusunda baskilarini arttiran SSCB, Bogazlarda tam bir gecis serbestligine sahip
olmak istedigini ve bu serbestligi ABD ve Ingiltere’nin garanti altina almasini istemistir.
Fakat ABD ve Ingiltere, SSCB’nin bu istegini geri ¢evirerek Bogazlarda iis istemesini makul
gormemiglerdir. Bu devletler Bogazlar konusundaki goriiglerini ayr1 ayr1 Tirkiye’ye bildirme

karar1 vermislerdir.

2.1.2.9. ikinci Diinya Savasi’nin Sona Ermesi

Potsdam Konferansi 2 Agustos 1945°te resmi olarak sona ermis, ABD’nin 1941
yilindan beri lizerinde calistifi atom bombasini Japonya’yr savas dis1 birakmak i¢in 6 ve 9
Agustos 1945°de Hirosima ve Nagazaki’ye atmistir. Bu gelismelerin ardindan 2 Eyliil 1945’te

ABD ile Japonya arasinda bir antlasma imzalanmis ve IDS sona ermistir.

IDS boyunca Tiirkiye’nin savas dis1 kalma diisiincesi Ulkeyi biyik bir yikimdan
kurtarmis olsa da, savasin sonunda galip gelen devletler arasinda yeni diinya diizeninin
kurulmasi siirecinde alinan kararlar dogrultusunda Tiirkiye saf dig1 birakilmistir. SSCB’nin
Ozellikle Dogu Avrupa iizerinde artan saldirgan politikalar1 Tiirkiye’yi de oldukga tedirgin
etmistir. IDS sonrasinda SSCB’nin Tirkiye Gzerinde Bogazlarin durumu hakkinda arttirdig
baskilar iki tlke iliskilerini kotii etkilemis, SSCB goriislerini bildirdigi 7 Agustos -24 Eylil
1946 tarihli notalarla bu durum en siddetli seviyeye ulasmigtir. Potsdam Konferansinda SSCB
Bogazlarin statisiini Romanya, Bulgaristan ve Turkiye arasinda tespit edilmesini ve
kendisine de iis verilmesini talep etmistir (Armaoglu, 1958: 179). Savas sonrasinda giigler
dengesi yeniden insa edilirken SSCB’nin istekleri ve baskilar1 karsisinda Tiirkiye, hem i¢ hem
de dis politikasini toprak bitiinliigiinii ve bagimsizligin1 giivence altina almak temelinde

olusturmustur.

TDP, IDS sonrasi dengeler gdz oniinde bulundurularak degerlendirildiginde;
uluslararasi yeni dengelerin ortaya ¢ikmasi neticesinde SSCB’nin baskilarina kars1 ABD ile
isbirligi igerisine girdigi gdzlemlenmistir. Tiirkiye savas sonrast denge politikasini tarafsizlik
politikasi ile uyumlu hale getirmeye ¢alismis belirli ittifaklar igerisine de girmistir. 4 Nisan
1949°da kurulan NATO’ya Turkiye 18 Subat 1952’de dahil olmustur. Tiirkiye’nin sonraki
faaliyetleri de bu yonde devam etmis, denge politikasini Ingiltere’ye dogru kaydirmistir. iDS
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boyunca Tirkiye, sahip oldugu jeopolitik konumu geregi savasa dahil olmasi konusunda
onemli baskilara maruz kalmis, savagin olumsuz kosullarindan etkilenmistir (Sarigoban, 2020:

1775).

2.2. In6nii Donemi Dis Politika Anlayisi

Neoklasik realizm uluslararast sistemin yaninda diger bir bagimsiz degisken olarak
ilkelerin i¢inde bulundugu bdlgelerinde analizini yapar. Kendi kaynaklarini olusturmus olan
bolgeler, uluslararas: sistemden bagimsiz degildir (Ucbas, 2020: 37). Ulkeler yer aldiklart
bolgelerde zaman zaman kendi giindemlerini yaratma potansiyeline sahiptirler. Ayn1 zamanda
bolgesel liderlik ve siyasal iistiinliik miicadelesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla bolge iilkeleri,
en ciddi tehditleri komsu iilkelerden almaktadir. Bolgesel miicadelede kullanilan yontemler
zamanla farklilagsa da diger iilkelerin i¢ islerine karismak, etnik ve dini azinliklar
desteklemek askeri miidahaleden daha etkili olabilir (Ugbas, 2020: 38). Bu anlamda her bdlge
sahip oldugu dinamiklere gore degerlendirilmelidir. Devletler ve siyasi karar alicilar
uluslararas1 sistemden etkilendigi gibi, uluslararasi sistemde bolgesel dinamiklerden
etkilenmektedir. Uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler bolgesel devletler i¢in yeni
bir firsat veya tehdit olusturabilir. Yasanan bu giic degisimleri veya olusan yeni firsatlar
uluslararas1 sistemde Onemli bir gelisme olarak degerlendirilirken, tehditler bdolgesel
devletlerden kaynaklanabilir. Bu nedenle bdlgesel dinamikler dis politika kararlariin

alnmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ugbas, 2020: 38).

Milli Miicadele sonras1 Tiirkiye, hem komsular1 hem de diinya iilkeleriyle askeri,
siyasi ve ekonomik igbirligi icerisine girmistir. Kurulan yeni Diinya diizeninde yerini almak
isteyen Tirkiye, hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda baris1 ger¢eklestirmek icin gercekei ve
bariscil politikalar izlemistir (Semercioglu, 2015: 53). 1932-1938 arasindaki dénemde TDP,
uluslararas1 gelismeler cergevesinde yiiriitiilmiistir. Bu donemde TDP amaci, kazanilan
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii dengeli politikalar izleyerek uluslararas: sistem igerisinde
korumak ve varligini devam ettirmek tizerine sekillenmistir. 1938-1950 yillar1 arasinda takip
edilen TDP ise, IDS’ye girmeme iizerine kurulmustur. Tiirkiye’nin bu tutumu savasin seyrine
gore degisiklik gosterse de savas boyunca aktif tarafsizlik politikast uygulamistir. Tiirkiye,
savas dis1 kalmayr basarsa da kazanan tarafta yer almak i¢in savasa girmistir. Savas
sonrasinda Tiirkiye, SSCB tehdidine kars1 Bati iilkeleriyle isbirligi icerisine girmis, ABD ve
Ingiltere yanlis1 bir politika takip etmistir (Semercioglu, 2015: 54).
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Her devlet bolgesel sistemdeki etkinligini sahip oldugu imkanlar cergevesinde
arttirmaya c¢aligilir. Devletlerin goreli kapasiteleri arttikga da bolgesel etkinlikleri artmaya
baslar. BDS sonrasinda bozulan diinya diizeninin yeniden olusturulmasi ve devamliligini
saglamak amaciyla galip devletler tarafindan 10 Ocak 1920°de MC kurulmustur. Bu
dogrultuda IDS’ nin sonunda da diinya barisin1 korumak amaciyla 24 Ekim 1945°de Birlesmis
Milletler kurulmustur. Kurulan bu cemiyetler uluslararasi barisin korunmasi, is birliginin
saglanmast ve olusturulan yeni diinya diizeninin devamini saglamak ac¢isindan diinya

siyasetinde 6nemli bir role sahiptirler (Ulusan, 2008: 239).

Aynm1 zamanda Tirkiye, diinyada aymi anda Balkan cografyasi, Kafkaslar ve
Ortadogu’ya komsu olan tek iilke olmasi sebebiyle dnemli bir cografi konuma sahiptir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin denge politikalar1 izlemesi sadece kendi giivenligi icin degil ayni
zamanda bu bolgeler i¢in de 6nemlidir. Tiirkiye’nin cografi konumu ¢ok yonlii bir dis politika
izlemesini sart kosmustur. Bu nedenle indnii, Tiirkiye’de 1930 sonrasinda daha etkin bir dis
politika izlemeye karar vermis ve aktif tarafsizlik politikasin1 devam ettirmistir (Eyicil, 2004:

358).

2.2.1. Aktif Tarafsizhik ve Batiya Yakinlagsma

Ismet indnii, 1939-1945 yillar arasinda “Milli Sef”” unvaniyla devlet ydnetiminde tek
adam roliinii {istlenmistir. IDS boyunca dis politikanin olusumu mutlak bir sekilde Milli Sefin
kontrolli altinda kalmistir. Bu donemde meclis ve hiikiimetin hukuki varliklart diginda higbir
etkinliklerinin olmamasi ve tek partili siyasi hayatin devam etmesi Ismet Inénii’niin siyasette
tek karar verici olmasina sebep olmustur. IDS’nin sartlarindan dolay: Ismet Inonii, Atattrk’an
izledigi dis politikadan farkli bir politika izlemistir. Atatlirk’iin askeri ittifaklardan uzak kalma
politikasinin aksine Inénii, Uglii ittifak Anlasmalar1 imzalamistir. Aym zamanda Atatiirk’{in
TDP’de benimsedigi iilkenin bagimsizligi ve toprak bitiinliigiinii koruma prensibine bagl
kalmistir. Genel olarak savas dist kalma politikasi izlenmis olsa da, gerektiginde ittifak
olusturma stratejisine de gidilmistir. Ismet Inonii; “Kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve
emniyet idealini takviye edecek teahhiitlerden c¢ekinmeyecegiz. Komsularimiza gelecek
tehlikeleri, bir adim sonra bize gelecek gibi onlemek i¢in iktidarimizda olan tedbirleri
alacagiz.” sozleriyle bu donemde yapilacak anlagmalar1 ve savasta tarafsiz kalinacagini da

belirtmistir (ilyas ve Turan, 2012: 321).

TDP’nin Lozan Baris Antlagmasi’ndan itibaren benimsedigi statiikocu yaklasim,

IDS’nin baslamasiyla degismis ve yerini “Aktif Tarafsiziik Politikasi” almistir (Balc1, 2017:
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76). IDS’nin baslamasiyla herhangi bir tarafta savasa girmeyen Tiirkiye, aktif tarafsizlik
politikas1 geregince savasan iilkelerle ittifak kurarak dengeleme politikasi izlemistir. Tiirkiye
savas boyunca kendi toprak biitiinliigiinii korumak ve giivenlik altina almak amaciyla, taraflar
arasinda belirli anlagmalar imzalamigtir. Fakat taraflardan biri saldiriya ugradiginda iginde
bulundugu ittifaklarin 6ngdrdiigli anlagsma hiikiimlerini yerine getirmemistir. Aktif tarafsizlik
politikas1 cercevesinde IDS’nin sonuna kadar herhangi bir tarafta savasa dahil olmayan
Tiirkiye, Almanya’nin yenilgisi kesinlesince yeni kurulacak diinya diizeninde yerini alabilmek

amactyla bu devlete savas ilan etmistir.

IDS boyunca savas dis1 kalma politikas1 beraberinde giic dengesini de getirmistir.
Tiirkiye bu dénemde Ingiltere ile ittifak anlasmalar1 imzalarken, diger tarafta savasta yenik
diisen Almanya ile dostluk anlagmasi imzalamistir. Ayni zamanda Almanya ile dis ticaret
hacminin arttirilmas igin anlagsmalar yaparken, Ingiltere ile de benzer ticaret anlasmalari
imzalamis ve dis politikasini1 dengelemeye calismistir. IDS boyunca siirdiiriilen savas dis
kalma politikasinin 6ncelikli amaci aktif tarafsizlik ilkesini devam ettirmektir. Bu dénemde
Turkiye, SSCB’nin toprak talepleri ve bogazlarin statiisiine iliskin 6nemli baskilarina maruz
kalmis, SSCB’yi dengelemek amaciyla ittifak arayisina girmistir. Tiirkiye savas sonrasi
donemde SSCB baskisini dengeleyecek giicin  ABD oldugunu, iki tilkeyi birbirine
yakinlastiracak ortak unsurlarin oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiirkiye glivenligini garanti altina
almak amaciyla dis politikasini batiya yoneltmis, Bati ile iliskilerini siirekli kalicilik tizerine
insa etmeye 6zen gostermistir. IDS’nin ardindan Batu ile iliskiler Tiirkiye nin Batic1 kimligini

saglamlastirmistir.

2.3. In6nii Donemi Dis Politika Gelismeleri

Ismet Indnii, 1923’ten itibaren takip edilen dis politikanin temelini Misak-1 Milli’ye
bagl, iilke sinir ve gilivenligini korumak temelinde olusturmustur. Turkiye’nin cografi
konumu geregi IDS boyunca savasa dahil edilmesi i¢in hem miittefik hem de mihver devletler
tarafindan yogun baskilara maruz kalmasi ve taraflarin bu baskisi karsisinda iilke topraklarini
ve bagimsizhigini tehlikeye atmadan savas disi kalma politikasin1 devam ettirmistir. Ismet
[nonii 1 Kasim 1940’da TBMM agilis konusmasinda Tiirkiye’nin savas dis1 kalma durumunu
su sozleriyle dile getirmistir;

“Bizim savas dis1 durumumuz, bize karsi ayni iyi niyeti gosteren ve uygulayan biitiin devletlerle normal

iliskimize mani degildir. Keza savas digi durumumuz, bizim topraklarimizin, deniz ve havalarimizin

savagan taraflarca birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz olarak manidir. Ve biz savasa girmedikge,

kesin olarak mani kalacaktir.” (Tuncer, 2012: 79).
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Tiirkiye’nin savag dis1 kalma politikasi savasin seyrine gore degisiklikler géstermis ve
savas dis1 kalabilmek adima Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya, SSCB ve ABD ile siirekli
devam eden denge politikasi izlemistir. Quebec, Moskova, Kahire ve Tahran
Konferanslarindan sonra miittefikler Tiirkiye’yi IDS’ye sokmak adma biiyiik gayretler

gostermiglerdir.

2.3.1. Turk-ingiliz fliskileri

IDS boyunca TDP’nin temel amaci miimkiin oldugunca savas dis1 kalmak ve toprak
biitiinliglinli korumaktir. Bu dénemde dis politika “Tarafsizlik politikasi” lizerine sekillense
de, Cumhurbaskan1 Ismet Indnii Almanya ve Italya yayilmaciligina kars1 ingiltere ile ittifak
igerisine girebilecegini de dile getirmistir. 1939°da Tiirkiye Londra Biiyiikelgisi Tevfik Riistii
Aras ile Ingiltere Disisleri Bakam Ernest Bevin arasinda yapilan goriismelerle baslayan
iliskiler, 12 Mayis 1939 tarihinde “Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu” ilan edilmesiyle
sonuglanmistir. Bu deklarasyona gore, iki lilke Akdeniz’de savas ¢ikmasi halinde birbirlerine
yardim taahhiidiinde bulunmus ve taraflardan birinin baris i¢in herhangi bir iilke ile yapacagi
anlagmay1 engellememislerdir. Ayn1 zamanda deklarasyon, taraflarin birbirleri lehine savasa
girme sorumlulugundan dolay1 askeri ittifak 6zelligi de tasimaktadir. Turkiye, deklarasyon
geregince Ingiltere’den ekonomik ve askeri yardim talebinde bulunmus ve bu konuda
goriismelerin devam etmesini istemistir. Ote yandan Tiirkiye, ingiltere’nin ardindan Fransa ile
de benzer bir deklarasyona gitmis, 23 Haziran 1939’da “Turk-Fransiz Ortak Deklarasyonu”
imzalamistir (Balc, 2017: 81).

SSCB, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 deklarasyonu gériiniirde olumlu
karsilamig fakat Tiirkiye’nin kendisine yakinlagsma c¢abalarini sonugsuz birakmistir. Bu
donemde Turkiye, SSCB ile bir yardimlasma antlasmasi imzalayabilecegi diisiincesi
icerisinde goriismelere baslamis fakat SSCB’nin Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne aykiri
taleplerde bulunmasi goriismeleri sonugsuz birakmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Ingiltere ve
Fransa’ya daha da yakinlagsmasina sebep olmustur. SSCB ile yapilan ittifak goriismelerinin
basarisiz olmasi sonucunda 19 Ekim 1939°da “Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uclii Ittifak Antlasmast”
imzalanmistir (Balci, 2017: 82).

Uclii ittifak Antlagsmasinin imzalanmasiyla Tirkiye, ingiltere ve Fransa ile olan
iliskilerini giiclendirmek amaciyla askeri ve mali yardim anlasmalar1 da imzalamistir. 8 Ocak
1940°da yapilan bir anlagsmaya gore, Fransa ve Ingiltere Tiirkiye’ye yaklasik 16 milyon sterlin

degeri kapsaminda altin ve 25 milyon sterlin degerinde de kredi vermeyi kabul etmislerdir. 10
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Haziran 1940°da Italya’nin savasa dahil olmas1 ve savasin Akdeniz bolgesine yayilmasiyla
birlikte, ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye nota gondererek savasa katilmasimi istemislerdir.
Fakat Tirkiye talep edilen yardimlarin kendisine ulagsmadigi gerekgesiyle savasa

katilmayacagini agiklamistir.

Kisacast bu dénemde Uglii ittifak Antlasmasi’nda ongoriilen askeri ve ekonomik
yardimlarin yapilmamis olmasi, Alman ordularinin Fransa’y1 isgal etmesi ve Fransa’nin savas
dis1 kalmasi, SSCB’nin Almanya ile ittifaki Tlrkiye’yi hem ekonomik hem siyasal agidan
biiyiik bir kisir déngiiniin icine sokmustur. Turkiye’nin IDS’ye katilma zorunlulugu bu
donemde de gundeme getirilmis fakat SSCB ile kars1 karsiya gelmeme kosulunu ileri siiren
Turkiye, savas dis1 kalacagini agiklamistir. 22 Haziran 1940°da savastan g¢ekilen Fransa’nin

Almanya ile ateskes antlasmas1 imzalamasi da Ingiltere’yi yalnizlastirmistir.

Almanya’nin Balkan bélgesindeki faaliyetleri, ingiltere’nin Tiirkiye tizerindeki siyasal
baskilarin1 arttirmasina sebep olmustur. 30 Ocak 1943°de Ingiltere Bagbakani1 Churchill Ismet
Inénii ile goriismek iizere Adana’ya gelmis, Tiirkiye’yi savasa dahil etmeye ¢alissa da basarili
olamamistir. TUrkiye’nin savasa girme meselesi bu sefer de 4 Aralik 1943’de gergeklesen
Kahire Konferansi’nda ele alinmistir. Miittefikler Tiirkiye’nin tarafsiz kalmaya devam etmesi
halinde savas sonrasinda tamamen tecrit edilecegini belirtmistirler. Baski altinda kalan
Turkiye prensip olarak savasa girmeyi kabul etmis ancak askeri yardimlar yapilmadig siirece
savasa girmeyecegini de belirtmistir. TUrkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmede acele
etmemesi Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa dahil etme gayretlerinden vazgegmesine neden
olmustur (Balci, 2017: 84).

Ismet Inonii, Ingiltere ile olan ittifakina bagh oldugunu her firsatta dile getirse de,
1944 yilma dogru Ingiltere ile iliskiler kopma noktasina gelmistir. Savas sonunda Muttefik
devletlerin biiylik zaferler kazanmasi, Almanya’nin savasta yenilmesi, Bati’dan alinan
yardimlarin kesilmesi, ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye ile iliskilerini askiya almasi, Tiirkiye’yi
hem i¢ hem dis politikada koklii degisikliklere yonlendirmistir. TUrkiye, savas sonrasinda
Ingiltere ve ABD ile iliskilerini diizeltmek, yeni kurulacak diinya diizeninde yerini alabilmek
amaciyla 26 Haziran 1945°de “Birlesmis Milletler Beyannamesi” imzalamistir (Pala, 2010:
72). Savas sonrasinda TDP’de yogun tartismali dénemler yasanmis, ismet Inonii TBMM
acilis konugsmasinda dénemin yansimasi olarak su sozlerini dile getirmistir;

‘... Ingiltere ile ittifak miinasebetleri ile baglyiz ve Ikinci cihan harbi sirasinda gecen tiirlii

hadiselerden sonra, ingiliz milletinin bizimle iyi ve miittefik miinasebetlerini faydali bulacagina

inantyorum. Amerika Birlesik Devletleri ile miinasebetlerimiz artan bir dostluk i¢inde gelismektedir.



79

Amerika’nin Birlesmis Milletler Anayasasinin prensiplerini samimi olarak her millet icin takip

edecegine gliveniyoruz.” (ilyas ve Turan, 2012: 334).

2.3.2. Turk-Alman iliskileri

BDS sonrasinda Adolf Hitler’in iktidara gelmesiyle Almanya’da yayilmaci ve
saldirgan dis politika izlenmeye baslamistir. Italya basta olmak iizere diger devletleri de
yanina alan Almanya, 1939°da Cekoslovakya ve Avusturya’yr isgal etmistir. Bu donemde
Turkiye, sadece Italyan yayilmaciligimi degil ayni zamanda Alman yayilmaciiginin da
etkisinden kurtulmak icin dis politikasinda degisiklige gitmistir. 1939 yilinda Tirkiye’nin dig
ticaret hacminin biiyiik bir kismin1 Almanya ile olan ticareti olusturmaktadir. Tiirkiye, Alman
ekonomisinin etkilerini azaltmak ve Alman yayilmaciligini 6nlemek amaciyla 8 Ocak 1940’ta
Ingiltere ve Fransa ile krom satismna iliskin bir antlasma imzalamistir. Bu antlagsmayla
Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki dis ticaret hacmi yilizde 15’in altina indirilmistir. Bu
durumdan Almanya’nin rahatsiz olmasini istemeyen Tiirkiye, 25 Temmuz 1940°ta “Tirk-

’

Alman Ticaret Antlasmasi” imzalamistir (Balci, 2017: 86). Bu antlagma ile Tiirkiye,
Almanya’nin giiciinii dengelemeye ¢alismis ve dis ticaretinde tekel altina alinmama karari
almistir. Tiirkiye bu donemde Almanya’nin hem giiciinii dengelemeye hem de bu iilkeyi

karsisina almak istemeyen bir dis politika takip etmistir.

1941 yilinda Almanya’nin Balkan {ilkelerinin tamamini isgal etmesi lizerine Tiirkiye,
kendi toprak batlinligiinii garanti altina almak adina 18 Haziran 1941°de “Turk-Alman
Saldirmazhik Pakti” imzalanmistir (Ilyas ve Turan, 2012: 326). Bu pakt ile iki Glkenin
topraklariin biitiinliigii ve korunmasina karsilikli 6zen gosterilecek, dogrudan veya dolayl
olarak birbirlerinin aleyhine her tiirli hareketten uzak duracaklarina iliskin garanti
vermiglerdir. Almanya’nin bu dénemde Tiirkiye’yi kendi tarafinda savasa ¢ekebilmek adina
onemli girigimleri olmus, Ege adalarinin bir kismini verecegini taahhiit etmistir. Ancak
Turkiye savas disi kalma politikasin1 devam ettirerek tarafsiz politika kararindan
vazgegmemistir. Ismet Inonii tarafsizlik politikasmi su sozleriyle dile getirmistir;
“Cumhuriyet Hiikiimeti, Avrupa harbinin son durumunda (1941) bir tarafligini ilan etmistir.”
(Illyas ve Turan, 2012: 326). 1942 yilinin sonlarina dogru Almanya’nin SSCB ‘ye yenilmesi
ve ABD’nin Ingiltere’nin lehine savasa girmesi dengeleri biiyiikk olciide degistirmistir.
Almanya’nin savas sonunda yenilgisinin kesinlesmesiyle Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Orgiitii’'ne kurucu iiye olabilme kosulunu yerine getirmek amaciyla 23 Subat 1945’te
Almanya’ya savas ilan etmistir. Bu tarihten sonra iki iilke iligkileri 1960 yilina kadar

Almanya’nin isgiicii talep etmesine kadar sakinligini korumustur.
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2.3.3. Tiirk-Sovyet iliskileri

IDS baslamadan &nce Tiirkiye’nin dis politikasinin temel amaci Ingiltere ve
Fransa’nin yan1 sira SSCB ile de iliskilerini gelistirmek iizerine sekillenmistir. Bu dogrultuda
25 Eylul 1939°da Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu liderliginde bir heyet SSCB ile goriismek
adina Moskova’ya gitmistir. Yapilan ikili goériismelerde SSCB, Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’nde degisiklik talep etmis, hem bogazlarin ortak savunmasini hem de Tiirkiye’ nin
Almanya’nin yaninda savasa girmesini talep etmistir. SSCB’nin bu tutumu Turkiye’nin
Ingiltere’ye daha ¢ok yakinlasmasima sebep olmus, ingiltere ve Fransa ile imzalanan Ugli
Ittifak Antlasmas1 da SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi olan politikasinin sertlesmesine neden

olmustur (Balci, 2017: 87).

1940 wyilindan itibaren SSCB’nin Bogazlar {izerinde taleplerinin bulunmasi
Tiirkiye’nin tedirginligini arttirmis ve saldirmazlik bildirgesi imzalanmasini talep etmistir.
Almanya’nin Balkan iilkelerini isgal etmeye baslamasi ve Haziran 1941 tarihinde SSCB’ye
saldirmast sonrasinda SSCB’nin  Balkan iilkelerine karsi planlarinin = gegerliligini
kaybetmesiyle Tiirkiye’'nin 6nerdigi saldirmazlik bildirgesini 25 Mart 1941°de imzalamistir.
Bu tarihten itibaren SSCB Alman saldirilarini geri piiskiirtmiis, Tiirkiye’yi karsisina almak

yerine kendi yaninda savasa sokmak istemistir.

IDS’nin son zamanlarinda SSCB Tiirkiye’ye bir nota gdndererek 1925 yilinda
imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni uzatmayacagmi iletmistir (Ilyas ve Turan,
2012: 335). 19 Mart 1945°de gonderilen nota ile iki {ilke arasinda goriismeler baslamig, SSCB
Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda kendi lehine degisikliklerin yapilmasini talep etmis, Montrd
Bogazlar Sozlesmesinin yeniden gozden gecirilmesini istemistir. SSCB Bogazlarin ortak
savunulmasi i¢in kendisine ayricaliklar verilmesini istemis ve 17 Temmuz 1945°de baslayan
Potsdam Konferansinda isteklerini dile getirmistir. ABD ve Ingiltere konferans sonrasinda
Montrd sozlesmesinde degisiklikler yapilmasi konusunda goriis birligine varmiglardir. 2
Kasim 1945°te ABD, 21 Kasim 1945°te ise Ingiltere Tiirkiye’ye nota gdndererek Montrd
Bogazlar Sozlesmesini gozden gegirmesini talep etmislerdir (Balci, 2017: 89). Bu durum
Tiirkiye’yi oldukca endiselendirmis, 22 Agustos 1945°te notada verdigi cevapla devletlerin
isteklerini kabul etmedigini iletmistir. SSCB’nin mevcut talepleri TDP’yi oldukga etkilemis,
gindeme getirilen 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasini yeniden canlandirma
fikrinden vazgegmistir. Ismet Indnii 1945 yilinda SSCB’ye kars1 takip edilen dis politikayr su

sOzleriyle degerlendirmistir;
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“D1s miinasebetlerimizin bugiinkii hali sudur; Sovyetlerle aramizdaki Dostluk Antlasmasinin feshi
iizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir antlagsma yapmak i¢in biitiin gayelerimizi sarf
ettik. Bu gayelerimizin bugunki neticesini biliyorsunuz. Hakikatlerin daha iyi anlagilacagindan, iyi
komsuluk hislerinin galebe calarak, iki memleket arasinda iyi miinasebetler kurulmasi ihtimalinden
{imidimizi kesmis degiliz. imkanlar1 daima iyi yiirekle karsilayacagiz....” (ilyas ve Turan, 2012: 333).

Bu tarih itibariyle kotl gitmeye baslayan iki tilke iligkileri Tiirkiye’nin Bati tarafli dis

politika izlemesine sebep olmustur.

2.3.4. Turk-Amerikan iliskileri

IDS’nin ilk yillarinda Tiirkiye-ABD iliskileri Ingiltere {izerinden gelisme gdsterirken,
1941 yilinda ABD’nin savasa girmesiyle dogrudan temaslar kurulmaya baslamustir. iki iilke
arasindaki yakmligin ilk gostergesi; IDS boyunca ABD, Ingiltere’nin yaninda olan iilkelere
askeri malzeme yardimimnin yapilmasini taahhiit etmistir. Tilrkiye’ye 95 milyon dolar
degerinde yardimin yapilacagini belirtmis ancak Tiirkiye’nin Almanya ile saldirmazlik paktini
imzalamasi bir siireligine yardimlarin askiya alinmasina neden olmustur. Tiirkiye nin IDS’de
Almanya’nin yaninda bir politika izlemeyecegi anlasilinca yardim tekrar devreye girmistir.
1943 yilma gelindiginde Ingiltere’nin Tiirkiye iizerinde savasa girme baskilarini arttirmis,
ABD ise Tiirkiye’ye askeri yardim yapilmasinin olduk¢a zor oldugu gerekgesine dayanarak
Tirk topraklari {izerinde gecis hakk: talep etmistir. Tirkiye, Almanya’yr karsisina almak
istemedigi i¢in ABD’ye gegcis hakki vermektense Adana’da gizli bir haberlesme istasyonunun
kurulmasina izin vermistir. Ancak savas sonrasi kurulacak diizenin goriisiildiigii Potsdam ve
Yalta konferanslarinda, SSCB’nin bogazlar iizerindeki talepleri ve ABD’nin destegini
¢ekmesi Tirkiye’yi olduk¢a yalmiz birakmistir. Potsdam konferansinda SSCB’nin
Turkiye’den toprak ve bogazlar iizerindeki talebini sorun olarak goren ABD, Tirkiye'nin
toprak biitiinliiglyle ilgilenmeye baslamig ve SSCB’ye 19 Agustos 1946’da bir nota
gondermistir (Balci, 2017: 91). ABD, IDS’de iran ve Ingiltere’yi bitlikte isgal eden SSCB’ye

kars1 politikalarin1 gozden gegirmistir.

Yeni kurulacak diinya diizeninde yer almak isteyen Tiirkiye, Bat1 yanlis1 bir dis
politika takip etmistir. IDS sonrasinda Tiirkiye’yi Batili iilkelerle yakin iliskiler kurmaya
yonlendiren sebepler arasinda; Turkiye’nin SSCB’ye karsi duydugu giivensizlik, ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli olan dis yardim ve Bati ile siki iligkiler kurmak
anlaminda olan Batililasma cabalar1 yer almaktadir (Tuncer, 2012: 170). Ismet inénii, IDS
sonrasinda Tiirkiye’ nin toprak biitiinliiglinii, giivenligini, savas sonrasi varligini koruyabilmek

ve ekonomik yardim saglayabilmek amaciyla, savastan en giiclii ayrilan ABD’nin yaninda
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yer almistir. Tiirkiye, ABD ile iliskilerini gelistirmek amaciyla siyasal sistemini
demokratiklestirme karar1 almistir. TUrkiye, dis politika stratejisini belirlerken bati blogunun
sahip oldugu degerler etrafinda belirlemis ve tek partili siyasal sistemden c¢ok partili siyasal

sisteme gecis yapmustir.

Cok partili siyasal sisteme gegcis calismalar1 ilk olarak Cumhuriyet’in 1923’de ilan
edilmesinin ardindan Tirk siyasal hayatinda devrim niteliginde yeniliklerin yapildig: bir sureg
ile baglamistir. TUrk siyaseti adina bu streci yonlendiren ve ydneten kurum ise Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) olmustur. Cumhuriyetin ilan1 itibariyle Ulke igerisinde hakim parti roll
iistlenmis olan CHP, rekabet¢i bir siyasi ortamin olusmasi i¢in 6nemli girisimlerde
bulunmustur. Cok partili siyasi hayata ge¢is deneyiminde ilk adim ise 1924 yilinda kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF) ile 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) ile atilmig fakat basar1 saglanamamistir (Balci, 2017: 92). Bu durum demokratik siyasal
hayat acisindan 6nemli bir eksik olarak degerlendirilmis ve CHP yonetiminin tlkede tek parti
olmasi yogun elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur. CHP, halktan uzaklasmama ve
elestirileri en aza indirme gayreti igerisine girmis, 1930 sonrasi teskilatlanma g¢aligmalarina

agirlik vererek siyasi parti-devlet duzenlemesi yolunda degisiklikler yapmustir.

Siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda sikint1 yasayan Tirk halki IDS ile
birlikte bunalim noktasina ulasmis, bu dénemde CHP’yi yasanan tim olumsuzluklarin
sorumlusu olarak degerlendirmistir. IDS sonrasi bu algiyr yikmak isteyen CHP ise yeni
donemde ulke icerisindeki rejimi daha da demokratiklestirmek adina bir dizi adim atilmistir.
Ulkenin iginde bulundugu bu yeni siireci yonlendiren bas aktér Cumhurbagkani Ismet inénii,
demokrasi prensiplerinin bu dénemde daha genis 6l¢lide hikiim siirecegini birgok kez dile
getirmistir (Elci, 2021: 23). Indnii, Tlrkiye’nin i¢ yonetiminde milli ve demokratik degerlere
bagl bir siyaset yiiriitiilecegini, demokrasiye ait degerlerin llke yapisina ve sartlarina gore
degisecegini, halk icin adalet, vicdan ve fikir 6zgirliigiinin temel alinacaginin da altini
cizmistir. Tek parti déneminde Inénii, demokratik unsurlarm yerlesmesi icin denemelerde
bulunuldugunu ancak cgesitli sebeplerden 6tiirll basar1 saglanamadigini dile getirmistir. Ancak
cok partili siyasi hayata gecis kararinda hem IDS’nin hem de diinyadaki gelismelerin etkisiyle
i¢ siyasette demokrasinin farkli bir icerige kavusmasi goriisii gli¢ kazanmistir (Elgi, 2021: 24).
IDS sonras1 iki kutuplu yapiy1 benimseyen yeni uluslararasi diizende, TDP bu diizene gore
sekillendirilmeye ve yonlendirmeye baslanilmistir. Bu doénemde Inénii’niin (lkenin i
durumunu g6z Onlinde bulundurmasi, Tlrkiye’nin savas disi kalmasini saglamasi ve

uluslararasi sistemdeki degisimler paralelinde tlke ici faktor ve yapilarda yenilige gitmesi
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neoklasik realizm savlarin1 dogrular niteliktedir. Ozetle, tek parti sisteminin degismesi ve
buna bagli olarak modern siyasetin en belirgin kurumu olan siyasi partilerin kurulma
zorunlulugu ortaya ¢ikmig ve Turkiye’de 1945 yili itibariyle ““Cok Partili Siyasi Hayat™ gegis
stireci baglamistir (Balci, 2017: 91).

1945 yili, Turkiye’nin siyasal hayati agisindan donim yili olarak kabul edilmistir.
Ulke icerisinde baslayan siyasi liberalizasyonla birlikte ilk adim 18 Temmuz 1945’te Nuri
Demirag, Huseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat tarafindan Milli Kalkinma Partisi’yle (MKP)
atilmigtir. MKP kurulusu sonrasinda diger siyasi partilerin kurulmasi da hiz kazanmistir
(Salep, 2020: 1112). Ismet Inénii 1 Kasim 1945°te TBMM agilis konusmasinda muhalif
partilerin kurulacagini ilan etmistir. 7 Ocak 1946°da Celal Bayar onciiliigiinde yeni kurulacak
partinin tizik ve parti programimi hazirlanmig, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Koprilu ile DP kurulmustur (Balci, 2017: 92). DP’nin programi incelendiginde; demokrasiyi
ulke icerisinde yaymak ve gelistirmek, temel hak ve 6zgirlikleri 6n plana ¢ikarmak, tek
dereceli secim sistemine gecmek, ekonomide liberal politikalar takip etmek gibi sartlar yer
almigtir. Kisa sure igerisinde tlke genelinde orgutlenerek genis halk kitlelerine ulasan DP,

donemin en 6nemli gelismesi olarak degerlendirilmistir.

Cok partili siyasi sure¢; CHP iktidarina alternatif partilerin kurulmasi, milletin farkl
tercihlerini ortaya koymasi, millete parti tercihinde se¢cim olanaginin saglanmasi bakimindan
son derece o6nemlidir. CHP, cok partili siyasi hayata gegis sonrasi bir takim yonetim
degisikligine gitmis olsa da partiyi yenileme cabalari yeterli olmamistir. Sonunda 1950
yilinda gergeklestirilen segcimleri kaybederek iktidar1 DP’ye teslim etmistir. Bu sonu¢ CHP
acisindan halkin sorunlarina ¢6zim arayan, sikintilari ortadan kaldirmaya cabalayan bir
yansima olarak degerlendirilmistir. TUrk siyasetinde etkin rol oynamayi basaran DP ise 1960

yilina kadar siyasal sahnedeki yerini korumustur (Balci, 2017: 93).

Ismet Inénii bu dénemde Bati yanlis1 bir dis politika takip etmis ve IDS sonrasinda
Tirkiye’yi Batili lilkelerle yakin iliskiler kurmaya yonlendiren girisimlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda ABD, dis politikanin etkisiyle i¢ siyasette yasanan degisimlerle Tiirkiye’ye SSCB
karsisinda destek verecegini agiklamis, savas sonrasinda Tirkiye ve Yunanistan’a askeri
giiclin yeniden insa edilmesi amaciyla maddi destek imkan1 saglayacagini agik¢a belirtmistir.
Tirkiye’ye saglanacak bu yardim ozellikle SSCB karsisinda bir koruma saglanacagi anlami
tasirken, diger taraftan savas boyunca zayiflayan ekonominin yeniden canlanmasi adina

biiylik imkan saglamistir.
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Ismet Inénii Bat1 ve ABD ile iliskilerini gelistirmek adina yeni bir dis politika takip
etmeye baslamis, SSCB’nin yayilmaci politikalarina kars1 kurulan Kuzey Atlantik ittifaki’'nda
(NATO) yer almak istedigini dile getirmistir. ABD, Avrupa’nin daha genis kapsamli bir
giivenlik ittifaki i¢erisinde olmasi amaciyla 4 Nisan 1949’da “NATO” kurmustur (Karademir,
2019: 6). Ittifak anlasmas1 geregince demokrasi, uluslarin giivenligi ve hukukun iistiinliigiine
vurgu yapilmis, barig ve istikrarin siirdiiriilebilmesi hedeflenmistir. NATO, Soguk Savas
donemi boyunca SSCB’ye kars1 caydirict bir ittifak olarak Avrupa ve ABD’nin gilivenligini
saglamistir. Bu donemde yalnizca Avrupa iilkeleri degil SSCB’ye kars1 yayilmaci politikalara
maruz kalan Tiirkiye’ye de ilk destek ABD’den gelmistir. IDS sonrasinda zor bir dénemden
gecen Tiirkiye igin NATO iiyeligi onemli bir ittifak olarak goriilmiistiir. Tiirkiye, Bati
diinyasinin yaninda olmakla SSCB’nin baskis1 altinda kaldigin1 ancak birlikte hareket etmek
istedigi blogun Bat1 Blogu oldugunu her firsatta 6ne siirmiistiir. Dis politikada aktif bi¢imde
Bati’ya yonelik dis politika izleyen Tiirkiye, NATO’nun kurulusundan itibaren bu ittifakin bir

tiyesi olmak adina gesitli ¢alismalar baslatmistir.

Tiirkiye’'nin NATO iiyelik siireci, ABD’nin askeri stratejilerinde degisiklik yapmaya
karar vermesiyle hiz kazanmistir. ABD, milli degerler ve degisen diinya sartlar1 sebebiyle
NATO’nun giiney kanadinin giiclendirilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve 15 Mayis 1951
tarihinde Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasimi istemistir (Erkmen, 2020: 1033). Bu gelisme
Tiirkiye’nin yiiriittigl 1srarli girisimlerden degil, SSCB’nin 1949’da atom bombasina sahip
olmasimi aciklamasiyla hiz kazanmistir. ABD, SSCB’nin Avrupa’ya ulagsmak i¢in Tirkiye’yi
isgal edecegi endisesine kapilmis, niikleer gii¢ alaninda sahip oldugu avantaji kaybetmeye

baslamistir (Karademir, 2019: 6).

NATO, bir savunma pakt1 olmasinin yaninda kiiltiirel, sosyal ve siyasi olarak birbirine
benzeyen iilkelerin bir araya gelerek olusturduklar is birligi orgiitiidiir. NATO iiyesi
devletler, Tiirkiye’nin bu 0Ozellikleri tasimadigi gerekgesiyle pakta katilmasina sicak
bakilmamiglardir. Fakat ABD, Ortadogu ve Akdeniz boélgesinin korunmasi i¢in Tiirkiye’nin
pakta alinarak bolgenin gliclendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Nihayetinde 16 ve 20 Eyliil
1951 tarihinde NATO Balkanlar Konseyi’nin gerceklestirdigi toplanti sonrasinda Tiirkiye’nin
NATO’ya iiye olarak kabul edilmesi resmi olarak kararlastirilmig, tiye iilkelerin meclis
gortsleri dikkate kabul edilmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmast 18 Subat 1952 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilerek kanun haline getirilmistir (Erkmen, 2020: 1035). Turkiye,
NATO’ya katilmakla en dogru se¢imi yaptigini, insan haklar1 ve medeniyetin miisterek

varligint her tiirli tehlikeye kars1t koruyacaklart azminde olduklarini  vurgulayarak
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memnuniyetini dile getirmistir. Batililasma arzusunu NATO iiyeligi ile gercgeklestiren
Tirkiye, bu tarihten itibaren aldig1 dis politika kararlarinda ABD’nin oldukga etkili oldugu da

gbzlemlenmistir.

2.3.4.1. Truman Doktrini

1947 yiinda ABD Baskani Harry Truman, SSCB’nin komdinist ideolojiyi yayma
cabast ve Dogu Avrupa’da komiinist uydu devletler kurmaya caligmasina karsi bir takim
girisimlerde bulunmustur. SSCB’nin genisleme ve yayilma politikast izlemesi, ABD dis
politikasint Sovyet yayilmaciligini onlemek iizerine yeniden insa etmistir. ABD, Bati
savunmasi agisindan énemli konumda yer alan Tiirkiye ve Yunanistan’in SSCB karsisinda
yalniz birakilmamasi amaciyla 6nemli adimlar atmistir. SSCB tehdidine karsi, Tirkiye ve
Yunanistan’in askeri, ekonomik sorunlarinin diizeltilmesi ve maddi destek saglanmasi adina
bir kongre diizenlemistir (ilyas ve Turan, 2012: 336). ABD, uluslararasi politikanin
degistigini ve SSCB karsisinda yeni politikalarin uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle
“Truman Doktrini” ilan etmistir. ABD Baskani Truman, 12 Mart 1947 tarihli Truman
Doktriniyle Turkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik maddi yardimin saglanmasi igin
calismalara baglamistir. Hem IDS sonrasinda biiyiik zarar géren hem de yasadigi i¢ ¢atisma
sebebiyle olduk¢a gili¢ durumda olan Yunanistan’a daha ¢ok yardim yapilacagi iizerinde
durmustur (Armaoglu, 1999: 431). ABD kongresinde ele alinan doktrin 22 Mayis 1947°de
onaylanarak yiriirlige girmistir. Tirkiye, ABD’den yalnizca askeri yardim alirken;

Yunanistan hem askeri hem de ekonomik yardim almistir.

ABD ile iliskilerin arttirllmaya baglandigi bu dénemde, Turkiye’nin ABD’den almaya
basladig1 yardimlar1 nasil kullanacagina iliskin 12 Temmuz 1947°de “Tiirkiye’ye Yapilacak
Yardim Hakkinda Antlagsma” imzalanmistir (Tuncer, 2012: 179). Antlasmada yapilan
yardimlarin Tiirk askeri kuvvetlerini giiclendirmek ve ekonomik istikrar1 yeniden saglamak
amaciyla kullanilacag belirtilmistir. Tiirkiye askeri giliciinii artirmak amagh aldig1 yardimlarla
ABD ile daha da yakinlasmistir. IDS’den sonra Tirkiye, SSCB’nin baskis1 karsisinda basat
giic olarak ABD’yi gormiis, savas sonrasi donemde de bu devletle yakinlasma politikasi

izlemistir.

2.3.4.2. Marshall Plam
IDS sonrasinda SSCB komiinist ideolojiyi yaymak amaciyla harekete ge¢mis, Fransa

ve Italya’da giiclii komiinist partilerin iktidar1 devralmalarini istemistir. Avrupa’nin iki Snemli
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sanayi iilkesi olan Fransa ve Italya, komiinist partilerin aracilifiyla meydana gelen grevlerde
iki Ulke ekonomisi de biiyiik zarara ugramistir. ABD, SSCB’nin komiinist yayilmaciligi
karsisinda Tiirkiye’nin de dahil edildigi 16 Avrupa iilkesine yardimda bulanacagin
aciklamistir. Ingiltere, Fransa, Belgika, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan, Tiirkiye,
Hollanda, Liiksemburg, Isvicre, Izlanda, Avusturya, Norve¢, Danimarka ve Isve¢’in
katitlimiyla “Marshall Plan:” olarak adlandirilan Avrupa Kalkinma Plani’n1 hazirlamak Uzere
calismalara baslamistir (Armaoglu, 1999: 444). ABD, ortak bir dis yardim finanse edilmesi
amaciyla 3 Nisan 1948 tarihinde “Dis Yardim Kanunu” ¢ikarmigtir. Dig yardim kanununun
cikarilmasi iizerine Avrupa (lkeleri ise 16 Nisan 1948 tarihinde “Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilat:” kurmuslardir (ilyas ve Turan, 2012: 338).

IDS boyunca ciddi ekonomik sikintilar yasayan Tiirkiye, disaridan borglanma
ihtiyacina yonelmis ve ABD ile goriigmelere baslamistir. Marshall Plan1 olarak adlandirilan
Avrupa’nin yeniden yapilanmasini 6n gOren kalkinma plania Tiirkiye’de dahil edilmis, 4
Temmuz 1948°de ABD ile “Ekonomik Isbirligi Antlasmas:” imzalamistir (Tuncer, 2012:
183). Bu antlagma ile Tiirkiye, ABD’den 400 milyon dolara yakin maddi kaynak saglamistir.

2.3.5. Turkiye’nin Dogulu Devletlerle Tliskileri

Ismet Inénii dénemi Tiirkiye’nin Ortadogu politikas1 genel olarak Atatiirk dénemi
Ortadogu politikasindan farkli degildir. Tiirkiye’nin Bati1 tarafli dis politika izlemesi
sonucunda Ortadogu ile iligskiler bu donemde de sinirli kalmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ortadogu iilkelerinin heniliz bagimsizliklarini ilan etmemis olmalar Tiirkiye ile iligkilerinin
olumlu yonde ilerlemesini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Dolayisiyla Tiirkiye bolge iilkeleriyle
iliskilerini Batili iilkeler {izerinden yiiriitmeye caligmistir. Almanya’nin Polonya’y1 isgal
etmesiyle baslayan IDS, Avrupali iilkelerin Ortadogu’da garantdr olmalarma neden olmus
ikili iligkiler bu iilkeler ilizerinden yiritilmistir. Tirkiye bu donemde Batili iilkelerle
catismadan kaginmis, Ortadogu meselelerine dahil olmaktan uzak durmustur. Tiirkiye, Ismet
Inénii déneminde Ortadogu iilkeleri ile diplomatik iliski kurabilmek i¢in bélge iilkelerinin
bagimsizliklarin1 kazanmalarii beklemistir. Sonrasinda Tiirkiye ile bazi1 Ortadogu iilkeleri

arasindaki iliskilerde yakinlik tahsis edilmeye baglanmistir.

Ortadogu iilkeleriyle iliskilerin devam ettirildigi devletlerin basinda Suriye
gelmektedir. 1946 yilinda Fransa’dan bagimsizligin1 kazanan Suriye’nin Tirkiye ile
iliskilerinde ana sorunlar; gé¢men sorunu, bolgedeki su membalarinin tasarrufu ve teror

gelmektedir. 1923-1938 yillar1 arasinda yasanan kagakgilik, terérden kaynakli eskiyalik ve
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ceteler sorunu ise Ismet Indnii dénemine kadar uzanmistir. ki iilke arasinda one cikan
meselelerin basinda ise ““Hatay Sorunu” gelmektedir. Hatay, stratejik ve jeopolitik agidan
Ortadogu’ya, Akdeniz iizerinden Afrika ve Avrupa’ya kadar uzanan bir liman kenti olarak
onemli gecis yollar iizerinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Hatay, Iskenderun limaniyla
siirekli hareketliligini koruyan onemli ticaret merkezi 6zelligi tasimaktadir. Iskenderun
limani; Ortadogu, Orta Asya ve Kafkasya dogal gaz ve petrol rezervlerinin diinya pazarina
acildig1 bir konuma sahiptir. Bu nedenle Hatay, ge¢misten giiniimiize bolgedeki iilkelerin

daima ilgisine maruz kalmistir.

13 Ekim 1918’de Fransa Hatay ve cevresini isgal etmis, Iskenderun ve Antakya
merkezli ikili bir yonetim olusturmustur. Tiirkiye, Iskenderun sancagini kurtarmak adina
Fransa ile goriismelere baslamig, 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlagmasiyla
Iskenderun Sancagi Fransa mandasi olarak kalmis ve istenilen sonug¢ elde edilememistir.
Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalan Iskenderun Sancagi, 24 Temmuz 1923’de imzalanan
Lozan Antlagmasiyla yeniden glindeme gelmistir. Antlagmanin 3.maddesi geregince
Iskenderun Sancagi Halep valiligine bagl olarak yonetilmistir. 1936 yilinda Almanlarin
Avrupa’da savas cikaracagi, Mihver ve Miittefik devlet kutuplasmalar1 IDS’nin habercisi
olmustur. Bu donemde Fransa, Sancagin idaresini Suriye Hiikiimetine devretmis ve
Turkiye’de Sancagin bagimsizligini kazanmasi adina bir takim girisimlerde bulunmustur.
Mustafa Kemal Atatiirk 1937 yilinda Iskenderun, Antakya ve ¢evresine ““Hatay’” adini1 vermis
ve milli teskilat hareketlerine Onciilik etmistir (Yilmaz, 2019: 48). 8 Haziran 1938’de
bagimsizligini ilan eden Hatay; resmi dil olarak Tiirkgeyi, ulusal mars olarak Istiklal Mars1’n,
bayrak olarak Tiirk Bayragi’na benzeyen ay yildizi ve resmi para birimi olarak da Turk
parasini kabul etmistir. Bu gelismelerin ardindan 29 Haziran 1939°da bagimsiz Hatay Devleti,
Meclis oybirligi ile aldig1 kararla Tiirkiye’ye katilmistir (Sirin, 2009: 367). 7 Temmuz
1939’da ekonomik ve stratejik Gneme sahip Hatay ana vatana baglanmis ve Hatay Devleti’nin
bayragi Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’ye teslim edilmistir. Boylece Hatay sorunu bariscil
yollarla ¢6ziime kavusmustur. Ismet Indnii donemi Tiirkiye-Suriye iliskileri Hatay sorunu

cergevesinde ilerlemis, bu mesele disinda ciddi bir hadiseyle karsilagiimamugtir.

Turkiye’nin Ortadogu Ulkelerine yonelik politikalar izlemesinin temelinde kendisinin
de bagimsizligin1 yeni kazanmis olmasi ve bu iilkelerinde bagimsizlik miicadelesini fikri
dizeyde desteklemesi yer almaktadir. Bu donem igerisinde uluslararasi arenada meydana
gelen gelismeler IDS’ye zemin hazirlamistir (Duran ve Karaca, 2011: 210). 1939’da iDS’nin

baslamasiyla Ortadogu petrolleri iizerinde ¢ekismeli rekabetin yasandigi ve dolayisiyla
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Tiirkiye ve Irak’1 etkileyen saldirgan politikalarin arttig1 bir siire¢ baslamistir. IDS boyunca
Tirkiye, hem kendi toprak biitiinliigiinii hem de komsu iilkelerden herhangi birinin toprak
bitlinligiiniin bozulmasi halinde 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikacagi endisesiyle ¢cok temkinli
bir dis politika izlemistir. Bu politikanin dayandig: temel strateji ise; Tiirkiye nin savas dist
kalma politikasina dayanarak degisen gii¢ dengesinin iilke avantajina kullanilmasini saglamak
lizerine sekillenmistir. Bu donemde Tiirkiye savas dis1i kalarak toprak biitiinliiglinii ve
bagimsizligimi korumaya calisirken; Irak ise, 5 Eyliil 1939°da Ingiltere ile yaptig1 anlasma
geregince Almanya ile iligkilerini kestigini belirtmis, Sadabat Pakti ve Arap ittifaki geregince
komsu tilkelerle birlikte hareket edecegini agiklamustir. Irak petrollerinin kontrol edilmesi igin
Turkiye’den cephe agmasi ve is birligi yapmasi konusunda baskilar yapilmistir. Baskilarin ilki
Almanya’dan gelmis; silah, malzeme, askeri birlikleri Irak’a gondermek i¢in Tiirk
topraklarindan serbest gegis hakki talep etmis fakat Tiirkiye tarafsizlik politikasini korumaya
devam etmistir. Diger taraftan Ingiltere, Musul’daki petrolii olas1 bir Alman saldirisindan
korumak adina kisa siirede Irak’a miidahalede bulunmustur. 1943°te Irak iktidarinin

devrilmesiyle {ilke yeniden hiikiimet krizlerinin yagsandigi bir doneme girmistir.

1945 yili itibariyle Tiirkiye ile Irak arasinda yiiksek diizeyli goriismeler baglamis, Irak
Hiklmeti sadece Arap iilkeleriyle degil basta Tiirkiye olmak iizere Ortadogu iilkeleriyle de is
birligi olusturulmasi gerektigini belirtmistir. 29 Mart 1946’da Irak Hikimeti Turkiye’yi
ziyaret etmis ve iki {lilke iliskilerini ilgilendiren ¢esitli konular iizerinde miizakereler
gerceklestirmislerdir. Bu goriismeler sonrasinda “Tlrk-Trak Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmasi” imzalanmistir (Yazici, 2011: 160). Bu antlasma sonrasi iki iilke arasinda sinir
giivenligi on plana cikarilmis, kaynaklarin kullanimi, egitim, kiiltiir, haberlesme, ulasim
benzeri konularda is birliginin saglanacagi kabul edilmistir. Dostluk ve lyi Komsuluk
Antlagsmasi’nin bir numarali eki olan; Dicle, Firat ve Kollar1 Sularimin Diizene Konmasi
Protokoli ile de iki iilkenin Firat ve Dicle nehirlerinden yararlanabilecekleri kararlagtirilmistir
(Yilmaz, 2019: 60). IDS’nin sona ermesiyle birlikte glic dengelerinde blyik degisiklikler
yasanmustir. lrak SSCB’den askeri ve ekonomik yardim almaya baglamig, bu durum
Ingiltere’yi oldukga tedirgin etmistir. Aynm1 zamanda SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki baskist
Tiirkiye’nin Ortadogu’daki gelismelerden uzak kalarak Bati’ya yonelmesine neden olmustur.
Fakat Tirkiye, Ortadogu iilkelerinin toprak biitiinliiglinii daima arzu etmis ve Irak ile dostluk

iliskilerini stirdiirmeye devam etmistir.

Bu durumun yani sira Tiirkiye’nin Ortadogu’dan tamamen uzak oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Bu dénemde tek bagimsiz Ortadogu devleti olan iran ile iliskiler gelistirme
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calismistir. IDS’nin baslamasiyla uluslararasi siyasi ortamin degismesinden biiyiik endise
duyan Iran, Almanya ve Italya’ya yakinlik duymasina ragmen savasa katilmamistir. Bu
donemde Almanya, iran Korfezi’ne ve bdlgedeki petrol kaynaklarina sahip olmak amaciyla
fran dis ticaretinde aktif rol oynamistir. 1920 yili itibariyle baslayan yakin ticari iliskiler
Almanya’nin Iran dis ticaret hacmi paymni yiizde 41’e yilkseltmesiyle hiz kazanmistir. 1938
sonrast Almanya, Iran dis ticaretinde birinci sirada yerini almistir. IDS’nin baslamasiyla Iran,
Miittefik Devletlerin goziinde Almanya’nin kontrol altina aldigi bir Ortadogu devletidir.
Almanya’nin SSCB’ye savas ilan etmesiyle birlikte Batili Mttefiklerin SSCB’ye yapacaklari
yardimlarin en kisa yol olan Iran {izerinden getirilmesi planlanmis fakat Almanya’nin
hakimiyeti bilyiik bir engel olarak goriilmeye baslanmistir. 1941 yilinda Ingiltere ve SSCB,
[ran’1 ortaklasa isgal etmeye karar vermislerdir (Kara, 2010: 232).

Bu dénemde Tiirkiye’nin en biiyiik endisesi Iran’in savasan giicler tarafindan
cevrelenmis olmasidir. Tiirkiye’nin bu endiselerine kars1 Ingiltere ve SSCB; Tirkiye’nin
toprak biitlinliigline saygi gostereceklerini, Almanya tarafindan gercgeklestirilecek olasi bir
saldir1 ihtimaline kars1 her tiirlii destegi saglayacaklarmi aciklamislardir. Fakat Ingiltere ve
SSCB’nin ortak hareket ederek Iran’1 isgal etmeleri Tiirkiye’nin de aym saldirilara maruz
kalabilecegi endisesini yaratmistir. Duydugu endise karsisinda Tiirkiye’nin Iran sinirina askeri
birliklerini toplamas: ingiltere ve SSCB’nin olas1 bir is birligine kars1 Tiirkiye ve
Almanya’nin ortak askeri girisimde bulunmasi endisesini ortaya ¢ikarmustir. ingiltere ve
SSCB’nin iran’1 isgali Tiirkiye’de sert bir dille elestirilmis ve bu dénemde Iran’da bulunan

Alman diplomatlarin Tiirkiye’ye gelmelerine imkan saglanmistir (Kara, 2010: 236).

1941 yilinda Ingiltere ve SSCB’nin Iran’1 isgal etmesinden 1947 yilina kadar gegen
donemde Iran’a iliskin kararlarin Miittefik devletler tarafindan verilmesi Tiirkiye ve Iran
iligkileri fiilen durdurulmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin en biiyiik kaygisi; savasin son
yillarinda Balkan bélgesinde da etkili olmaya baslayan SSCB’nin Iran’1 dogrudan etkisi altina
alarak uydu devletler kurmasi ve bolgedeki Kirtlere yonelik ayrilikgi politikalar izlemesi iki
tilke iliskilerini olumsuz etkilemistir. IDS sonunda imzalanan anlasmalar geregince Ingilizler
fran’dan ¢ekilmis fakat SSCB bu durumu agirdan almaya baslanmistir. Iran, SSCB’nin bu
tutumu karsisinda meseleyi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne tasimis ve alinan karar
dogrultusunda SSCB’nin 2 Mart 1946°da llkeden gekilecegi agiklanmistir (Kara, 2010: 249).
IDS’nin bitimiyle yollar1 yeniden kesisen Tiirkiye ve Iran, hem kendi aralarinda hem de
ticiincii lilkelerle olan iligkilerinde belirleyici olan 6nemli kararlar almig ve Bati bloguna

yonelmislerdir. Iki iilke arasindaki iliskiler karsilikli jestler ve (st diizey ziyaretlerle
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iyilesmeye baslamistir. iki iilke iliskileri Iran’in 1948 yilinda uzun siiredir bos bulunan
Ankara Buyukelgiligine atama yapmasiyla yeniden canlanmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’de
Tahran Biiyiikel¢iligine Yakup Kadri Karaosmanoglu’nu atamistir (Kara, 2010: 260). Bu
noktada ifade edilmesi gerekir ki Tiirkiye, Iran ile her zaman iyi iliskiler igerisinde olmak

istemis, tilkenin toprak biitiinligiine bolgesel istikrar agisindan her zaman 6nem vermistir.
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SONUC

Ul disiplininin en 6nemli uygulama alanlarindan birisi haline gelen dis politika analizi,
iilkelerin dis politika anlayislarm ele alarak yorumlanir. Ul kuraminda dis politika analizine
bagli olarak uluslararasi sistemin etkin ve ayni zamanda devletlerin i¢ dinamiklerinin de rolii
oldugu bilinmektedir. Bir {ilkenin dis politikasini belirleyen temel unsurlar; diinya tlizerindeki
siyasi konumu, cografi konumu, diger iilkelerle is birlikleri, baris ve savas yaklasimlari, kamu
yonetimi, dis politikay1 yonlendiren kisilerin ve kurumlarin goriisleri ve o iilkenin menfaatleri
olarak ifade edilmektedir. Dis politikanin en temel amaci iki iilke agisindan da beklentileri
karsilamak ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaktir. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus donemindeki dis politika esas1 Tiirk Devletini uluslararasi alanda tanitmaktir. Ayni
zamanda bir {ilkenin dis politika tercihlerini anlayabilmek i¢in karar alicilarin algilarini da

analiz etmek gerekir.

Neoklasik realizme gore karar alicilar, i¢ ve dis politikay1 konjonktiire gére belirleyen,
i¢ politikanin rekabetci veya uzlagsmaci olmasini dis politika temel yaklasimlarina ceviren
temel bir aktordir. Bu kapsamda karar alicilarin dig politika analizine dahil edilmesiyle
birlikte sahip olduklar1 diisiince, inang, kiiltiir ve diger unsurlar 6nem kazanmaya baglamistir.
Oncelikle liderlerin karakteristik 6zellikleri dis politika davranislarin1 dogrudan veya dolayl
olarak etkilemis, liderlerin algilar ile birlikte devlet ve toplum iliskisi, stratejik kiiltiir, ic
siyasete ait kurumsal diizen gibi unsurlar dis politikanin analiz edilmesinde en onemli igsel

unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Liderlerin algilar1 6zellikle kisa donemli dis politika krizlerinde baski, gizlilik, zaman
sinirlamas1 gibi acil karar verme durumlarinda ¢ok Onemli bir unsura doniismiistiir. Bu
kapsamda devleti yoneten bireyler; sistemi, kurumlar1 ve biirokrasiyi insa eden, kararlarin
olusumu, alinmasi ve uygulanmasinda tiim kurumsal devlet mekanizmalarini olusturan en
onemli aktdr olarak degerlendirilmistir. Bireyler devletin hedef, kapasite ve stratejisinin
olusmasinda 6nemli bir role sahip olmakla birlikte sadece kendi devletlerini degil diger
devletlerin de eylemlerini etkilemislerdir. Ozellikle neoklasik realizm de ittifaklar1 kuran,
tehdit algilarin1 yeniden tanimlayan, gii¢ dengesinin devamliligin1 saglayan veya yikilmasina
neden olan birey daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bireyler konumlar1 sebebiyle kimi zaman
ulusal sebeplerden 6turl “uluslararasi” davranirken kimi zamanda uluslararasi sebeplerden

oturd “ulusal” davranmak zorunda kalmislardir. Bu baglamda karar alicinin ulusal ve
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uluslararasi alanin kesistigi noktada nasil ve hangi kosullarda amacina ulagmak i¢in izledigi
yolu analiz etmekte neoklasik realizm acisindan oldukg¢a 6nemli olmustur. Bu noktada karar

alicinin ulusal ve uluslararasi alanda bir tampon goérevi gordiigii de analiz edilmistir.

Her toplum, yapisi cercevesinde zamanla bir degisime ugrar ve farklilagir. Bir
toplumda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak hareketlilik yasanabilir ve bu durum ¢ogu
zaman bir lider tarafindan gerceklesir. Insan topluluklari, bir lider tarafindan yonetilmeye ve
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyar. Aksi takdirde topluluklar sistemli ve duzenli bir hal alamazlar.
Insanlik tarihi boyunca kurulan tiim devletlerin geleceklerine sekil veren biiyiik liderler
yetismis ve bu liderleri diger liderlerden {istiin kilan 6zellikleri ise askeri, ekonomik ve siyasi
politikalarda ortaya koyduklari basarilar basarilar1 olmustur. Bu liderlerden birisi Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu ulu 6nder Mustafa Kemal Atatirk ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin

ikinci Cumhurbagskani Ismet Inénii’ diir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nde dis politikada atilan adimlarin temelinde zaman
acisindan Milli Miicadele yillari, kurum agisindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, lider
acisindan Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet inénii yer almaktadir. Tiirk dis politikasinin temel
ilkesi bagimsizliktan higbir zaman taviz vermemek Uzerine Kkurulmustur. Atatirk ve
[nénii’niin izledigi dis politikalar, Tiirk devletinin dis iliskilerinin daha saglam temeller
tizerine kurulmasini kolaylastirmistir. Bu baglamda BDS’nin yarattigi karmasa ortamini,
savas sonrast Osmanli Devleti’nin diinya siyasetindeki durumunu, maglup ve galip devletlerin
yeni bir diinya diizenini hangi dis politika esaslarin1 dikkate alarak insa etmeye ¢alistiklar

analiz edilmistir.

1923’den itibaren Tilrkiye Cumhuriyeti, yeni donemde basta komsulari olmak tizere
Avrupa’daki gelismelerle ilgilenmeye baslamis, uluslararasi alanda yerini almak ve varligini
tiim diinya iilkelerine duyurmak amaciyla, dis politikasini belirlerken gercek¢i davranmustir.
Ataturk, cumhuriyetin temel ilkelerini ve diinyanin i¢inde bulundugu durumu tahlil ederek bir
yol haritas1 belirlemistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’ye cagdas bir yap1 kazandirmak i¢in birgok
yeni girisimde bulunmustur. Atatiirk, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda taninmasina imkan
saglayacak, giiven ve istikrar ortaminin olusturulmasi i¢in biiylik ¢aba sarf etmis, sosyal bir
hukuk devleti olabilme yolunda ayni hedeflere ve ilkelere sahip iilkelerle dostluk iliskilerini
giiclendirmeyi hedeflemistir. Atatlirk, dis politikada askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda
bolgesel is birligine gidilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢aligmalarini devam ettirmistir. Bu

donemde Atatiirk, gecmisin miras degerleri ilizerine inga ettigi Tirkiye Cumbhuriyeti’ni,
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halkin1 koruyan, bugiiniin ihtiyaglarma cevap veren, kendi 6liminden sonra da aksamadan
devam edecek bir siyasi yap1 lizerine kurmustur. Ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en
temel prensibinin “Yurtta Baris, Diinyada Baris” oldugunu, insanligin ve medeniyetin refah
icerisinde ilerlemesinde en esasli etkenin bu ilke kabul edildigini bir¢ok kez dile getirmistir.
Atatiirk, kendi misyonuna inanan, uzak gelecegi gorme yetenegine sahip, toplum iizerinde
bliyiik etki olusturan bir liderdir. Bu 6zelligi ile Atatiirk, siyasi liderligini ilk giinden itibaren
hukuksal ve akile1 politikalar temelinde olusturmus, genis Ol¢iideki kapsamli degisimler
gerceklestirmistir. Atatiirk’lin Tiirk devlet yapisiyla bagdastirdigi Cumhuriyet yonetimi de,

1924 Anayasasi’nda “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir” ibaresi ile yerini almistir.

1930 sonrasinda Tiirkiye agisindan onemli gelismeler yasanmistir. Bunlardan ilki, 10
Kasim 1938’de Atatiirk’iin vefat haberi olmustur. Bu yasanan olumsuz gelisme ile birlikte
Tiirkiye’de yeni bir dénem baslamistir. Ismet Inonii, 10 Kasim 1938°de Atatiirk’iin hayata
gozlerini kapatmasiyla TBMM tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci Cumhurbagkani
olarak secilmis, CHP de degismez genel baskan ve Milli Sef olmustur. Indnii, Atatiirk’iin
Oliimiinden sonra hem fiilke politikasinda hem de parti politikasinda Atatiirk devrimlerinin
koruyucusu olmustur. Inénii, yeni kurulan bir iilkenin, zor sartlar altinda bulundugu bir
donemde devrim niteliginde yenilikler yaparak {ilkeyi c¢agdaslastirmaya c¢aligsmalariyla
oldukca biiyiik bir sorumluluk {istlenmis ve bu sorumlulugu layigiyla yerine getirmeye
calismuistir. Uzun yillar boyunca Atatiirk ile birlikte ayn1 hedefe hizmet etmis olan Inénii,
Atatirk’in 6lumi ile 1938-1950 yillari arasinda siyasi olarak yalmz kalmistir. Indnii,
Atatlirk’lin biraktigt makamda bir milletin ve bir devletin sorumlulugunu {istlenmis, ayni
zamanda yaklasan ikinci diinya harbinde Tiirkiye’yi savas dis1 birakmak i¢in takip ettigi dis

politika analiz edilmistir.

[nénii’niin Cumhurbaskanligi’nin ilk yillar1 IDS yillar1 oldugu igin takip edilen tiim
ekonomik ve siyasi politikalar savasin olumsuz etkilerinden uzak kalmak adina
gerceklesmistir. 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle baglayan
IDS’de Tiirkiye’nin halledecegi hicbir davas1 bulunmuyordu. Bu dénemde takip edilen dis
politika Tiirkiye’nin ulusal bagimsizligim1 saglamak ve biiyiik devletler arasinda bir denge
siyaseti izleyerek gelecek olasi saldirilardan korunmak iizerine sekillenmistir. Tiirkiye’nin
sahip oldugu cografi konum onu hem bir Akdeniz hem de Balkan iilkesi olarak savas alani
icerisinde bulunmasina sebep olmustur. Inonii, Tiirkiye’nin savas dis1 kalmas1 gayretinde ve
zaruretinde ciddi ¢abalar sarf etmis, en giiclii devletlerin isteklerine baskilarina gogiis geren

bir dis poltika yakip ettigi gozlemlenmistir.



04

IDS sirasinda Ismet Inonii baskanligindaki Tiirkiye'nin izledigi dis politika denge
siyaseti ve tarafsizlik iizerine insa edilmistir. Tiirkiye nin sahip oldugu jeopolitik konum onu
hem bir Akdeniz, hem bir Balkan devleti olarak, diinyanin anlasmazlik alanlar1 ve bu alanlarin
meseleleri i¢inde bulunmasina sebep olmustur. Tiirkiye nin jeopolitik dnemi dolayisiyla hem
Miittefik, hem de Mihver Devletler Tiirkiye’yi yanina ¢ekmeye ¢alismis, yogun baski altinda
birakmustir. Ismet Indnii biitin bu baskilara ragmen Tiirkiye’yi savas disinda tutmay1
basarmigtir. Aym1 zamanda Indnii, savas siiresince Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak
miittefik anlagsmalarina yonelmis ve bir denge politikas1 takip etmistir. Tirkiye’nin milli
cikarlar1 dogrultusunda 6nemli girisimlerde bulunmus, olas1 tehlikeleri bertaraf edebilmek
amaciyla gerekli tedbirleri almayr da ihmal etmemistir. 5 Mayis 1945 yilinda biten IDS nin
sonunda Inénii, bir siirpriz olarak karsisina ¢ikan SSCB’nin Tiirk topraklarini ve
bagimsizligimizi tehdit eden isteklerini kesinlikle reddetmistir. Demokrasi disinda bagka bir
siyasal yapiyr kabul etmeyen Indnii, kararli tutumu ile kisa siirede ihtilal tesebbiislerini
bastirmustir. IDS nin bitmesiyle diinyada iki kutuplu bir diizen meydana gelmis, ABD ve
SSCB yeni diinyanin iki dnemli aktorii olarak ortaya ¢ikmislardir. Uluslararasi arena da iki
kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve savas sonrasi giigleri azalan Avrupali devletler bu iki kutup
etrafinda yer almistir. Tiirkiye, kurulusundan itibaren bat1 yanlis1 bir dis politika takip etmis

ve ABD yaninda yer alarak dis politikasini sekillendirmistir.

Dis politikanin olusmasinda uluslararasi sistem ilk degerlendirilecek unsur olarak
goriilmiis ve bagimsiz degisken konumunda degerlendirilmistir. Dis politikada kabul edilen
bu unsurlarin anlamli veriler olabilmesi i¢in birey diizeyindeki ara degiskenler tarafindan
analiz edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. ¢ politika ise bu noktada ara degisken olarak
dis politikaya yon veren dnemli bir aktordiir. Neoklasik realizm, uluslararasi sistemin degisen
yapisal Ozelliklerinin yan1 sira devletin yapisal Ozelliklerine ve siyasal karar alicilarin
ozelliklerine de 6nemli bir rol yiiklemistir. D1s politika kararlar1 alinirken mevcut segenekler
arasindan en fazla fayda saglayacagina inanilan karar 6n plana g¢ikarilmistir. Bu durum
Ozellikle aynm1 veya farkli siyasal karar alicinin, farkli uluslararasi kosullarda, ayn1 durumda

kararlar1 nasil ve neden degistirdigine dair analiz yapilmasini kolaylastirmaktadir.

BDS itibariyle devletlerin sistematik baskilarinin net bir sekilde gozlemlendigi bir
uluslararas1 ortamda Tiirkiye’nin bu baskilar1 hangi yontemlerle dis politika stratejilerine
aksettigi neoklasik realizm cercevesinde ele alinmistir. Tiirkiye'nin sahip oldugu siyasal ve
hukuksal sistem, 6zellikle dis politika konusunda yiiriitme erkinin daha genis yetki ve hareket

alanma sahip olmasini saglamistir. Bu baglamda, lider dedigimiz yoneticilerin, diger tiim
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politika alanlar1 gibi, dis politikada da kendi programlarini uygulamaya calistiklar1 fakat
cesitli faktorler sebebiyle zamanla zorluklarla karsilasarak farkli tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir. Bu lider bazen bir cumhurbaskan1 ya da basbakan gibi bir sivil, bazen ise
askeri darbeden sonra iktidar: ele gegiren bir asker olmus ve yonetici pozisyonuna gegmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii gibi liderler, hukuksal ve siyasi sistem penceresinden
bakildiginda dis politikay1 biiyiik 6lgiide yonlendiren ve denetleyen bir konumda olduklari
gdzlemlenmistir. Ozellikle dis politika yapim siirecinde, liderlerin karar mekanizmalarinda
birgok faktoriin etkili oldugu da ortaya konulmustur. Atatiirk’iin cumhurbaskanlig1 yaptig
donemde uluslararasi konjonktiirii iyi tahlil ederek gercekei, pragmatist ve mesruiyete dikkat
eden tutum ve davranislar sergilemesi TDP tarihinde 6nemli bir bagariya imza atmasina vesile
olmustur. Nitekim Ismet Inénii de cumhuriyet tarihinin énemli asamalarinda siyasi, sosyal ve
ekonomik anlamda atilan her adimda en 6n safhalarda yer almis, Atatiirk’tin 6liimiinden sonra
iilke idaresinde tek sOz sahibi olarak zirveye cikmustir. Tiirkiye’nin mevcut uluslararasi
sistemdeki konumu, Atatiirk ve Inonii'niin Cumhurbaskanligs yaptign donemler dikkate

alinarak karar alma siireclerinde etkili olan faktorler karsilikli olarak analiz edilmistir.

Bu donemde Tiirkiye, uluslararasi sisteme ayak uydurmaya calismis ve dis politika
stratejisi olarak da demokratik degerleri benimsemis olan Bat1 bloguna yakin durmayi tercih
etmistir. Iki donemde de takip edilen dis politika; egemen ve bagimsiz bir devlet olarak
Tiirkiye’nin varliginin kabul edilmesi, diger devletlerle esit hak ve hiirriyete sahip oldugunun
bildirilmesi, milli menfaatlere dayali olarak Ul ortamindaki degisiklikler dahilinde dis
politikanin yiiriitiilmesi ve komsulartyla dostluk iligkilerinin gelistirilmeye ¢alismasi iizerine

sekillenmistir.

Sonug olarak, Birinci ve IDS sirasinda taraflarin ortaya ¢ikan zayifliklar ve giigleri,
savasan taraflarin savas dis1 kalmalar1 ve giic dengelerinin degismesi, uluslararast sistemin
durumu Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli yer tutmustur. Uluslararasi
sistemdeki aktorlerin rollerini ve glic dagilimimi 6nemli Olgiide degistiren bu savaglarin
sonuglarini tiim diinya iilkeleri hissetmistir. IDS sonrasinda iki kutuplu diinya diizenine
gecilmis ve her iilke yakin durdugu kutbun degerlerini ve ilkelerini i¢ politika sistemlerine

yansitarak o kutbun seklini almaya baglamistir.
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