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OZET

Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde egitim goren
uluslararas1 6grencilerinin tiiketici etnosentrizm egilimleri, Tiirk mutfagi hakkindaki 6znel
bilgileri ve memnuniyet durumlar1 dikkate alinarak Tirk yemeklerinin segim sikliklari ile olan
iliskilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Yapilan bu ¢alismada, veri toplama araci olarak anket formlar: kullanilmustir. Ilgili
alanyazindan elde edilen ve ¢alismanin amacina uygun olarak uyarlanan o6l¢eklerden
yararlanilarak toplamda analizler i¢in kullanilabilir 536 katilimc1 anketine ulasilmistir. Elde edilen
verilerle birlikte 6lgme aracmin gegerligi ve giivenirligi uygun analizlerle kontrol edilerek
dogrulanmustir. Uyarlanan 6l¢eklerin faktor yapisinin belirlenmesi igin agimlayici faktor analizi
(AFA), dogrulanmasi icin ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi kullanilmistir. Son olarak
O0lcme aracinin gegerligi ve giivenirliginin dogrulanmasi icin, Cronbach Alpha analizi
gergeklestirilmistir.

Yapilan ikili (binary) lojistik regresyon analiz sonuglarina gére; Tiirk yemeklerine yonelik
memnuniyet durumlari, Tirk mutfagi hakkindaki 6znel bilgi diizeyi ve TE egilimlerinin
katilimcilarin Tiirk yemekleri segim sikilig1 tizerinde (nadiren ya da sik sik) tizerinde pozitif yonlii
ve anlamli bir etkisinin oldugunu saptanmistir.

Elde edilen bulgular sonucu calismada bagimsiz degisken {izerinde rolii Ongoriilen
bagimsiz degiskenlerden sadece Tiirk yemeklerine yonelik memnuniyet durumlari, Tiirk mutfagi
hakkindaki 6znel bilgi diizeyi ve TE egilimlerinin anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu rol
icerisinde TE egilimlerinin etkisinin negatif yonlii olmas1 beklenirken pozitif bir yonde etki ettigi
gOrilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tuketici Etnosentrizmi, Yemek Sec¢imi, Oznel Bilgi, Uluslararasi

Ogrenciler
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SUMMARY
THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL STUDENTS' CONSUMER
ETHNOCENTRISM TENDENCIES, SUBJECTIVE KNOWLEDGE AND
SATISFACTION STATUS, AND THE FREQUENCY OF EATING TURKISH FOODS

In this study, it is aimed to determine the effects of Turkish food on the frequency of
choice of international students studying at state and foundation universities in Turkey,
taking into account their consumer ethnocentrism tendencies, their subjective knowledge
about Turkish cuisine and their satisfaction.

In this study, questionnaire were used as data collection tool. By using the scales
obtained from the relevant literature and in accordance with the purpose of the study, a total of
536 questionnaires that could be used for analyzes were reached. With the data obtained, the
validity and reliability of the measurement tool was verified by checking with appropriate
analyzes. Exploratory factor analysis (EFA) method was used to determine the factor structure
of the scales, and confirmatory factor analysis (CFA) method was used for verification. Finally,
Cronbach Alpha (o) analysis was performed to verify the validity and reliability of the
measurement tool.

According to the binary logistic regression analysis results; It was determined
that satisfaction levels for Turkish food, subjective knowledge level about Turkish cuisine
and CE tendencies have a positive and significant effect on the frequency of choosing
Turkish dishes (rarely or often) of the participants.

As a result of the findings obtained, it was revealed that only the satisfaction levels
for Turkish food, the subjective knowledge level about Turkish cuisine and CE tendencies
have a significant effect on the independent variable whose role was predicted in the study. In
this role, while the effect of CE trends was expected to be negative, it was observed that it had a
positive

Keywords: Consumer Ethnocentrism, Food Choice, Subjective Knowledge, International
Students
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GIRIS

Tuketiciler genellikle ¢esitli alternatifler arasindan se¢im yapma gatismasi ile karsi
karstyadir (Myung2008). Hayatimizin birgok alaninda yapilan bu segimlere yemekler/yiyecekler
de dahildir. Yiyecek secimi genel olarak, bir yiyecegin digerine gore se¢imini ifade etmektedir
(Rozin ve Vollmecke, 1986). Bireylerin yiyecek tiiketimlerinin temelinde fizyolojik ihtiyaglar
yatmasma ragmen sec¢imlerinde her zaman bu temel gbéz Oniinde bulundurulmamaktadir.
Bireylerin yiyecek sec¢imleri tek bir nedene baglanamamasiyla birlikte olduk¢a karmasik bir
durumdur. Yiyecek secimi bireylerin ait olduklar1 etnik grup, inanglari, orf, adetler, sosyo
ekonomik ve gevresel kosullarin etkisi altinda ayn1 zamanda fizyolojik, psikolojik ve duyusal
durumlarmin etki ettigi karmasik bir davranis olarak da tanimlanabilmektedir (Schuh vd., 1967).
Kisisel, yiyecekle ilgili ve cevresel faktorler gibi degiskenler bu secimlerin gergeklesmesinde
etkili oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Randall ve Sanjur, 1981; Khan ve Hackler,
1981; Sherphed, 1981; Marshall, 1993; Mela, 1999).

Yiyecek tercihini etkileyen ¢esitli faktorler arasinda kiiltiirel etki, yiyecek tercihinin ana
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Khan, 1981). Contento vd. (2006), yemek seciminin
kiiltiire derinden gomiilii oldugunu ve yemegin bireyde bir¢ok farkli anlam tasidigini ortaya
cikartmistir. Kiiltiir, bir insanin deger sisteminin ayrilmaz bir par¢asidir ve bu nedenle neyi ve
nasil yedigimizin en gii¢lii belirleyicilerinden biridir (Rozin, 1996). Kulturler, hangi durumlarda
hangi yiyeceklerin tiikketime uygun oldugunu ve hangilerinin uygun olmadigini belirleyen kurallar
belirleme etkisine sahiptir. Kulturel faktorler, belirli yiyeceklerin satin aliminda ve hazirlama
geleneklerinde, yontemlerinde farklilasmaya neden olur ve dolayisiyla kisitlamalara yol
a¢cmaktadir (Steptoe ve Pollard, 1995).

Inang, deger, diinya goriisii, tutumlar gibi kisisel diisiinceler altinda degerlendirebilen
tuketici etnosentrizmi de yemek tercihlerini etkilemesi beklenen faktorlerden biridir. Tuketici
etnosentrizmi, adindan da anlasildig1 {izere etnosentrizm kavramindan gelistirilmistir.
Etnosentrizm kavrami Sumner (1906)’a gore; kisinin ait oldugu toplulugunu/kiimesini, kiiltiiriinii
her seyin merkezinde konumlandirdig1 ve ait oldugu gruptan olmayanlar1 da kendi grubunun bakis
acistyla yorumlama, degerlendirmesidir. Tiiketici etnosentrizmi de etnosentzimin bir ekonomik
bicimi ve pazarlama etkileri olan, tiiketici davraniglarinin incelenmesi i¢in Shimp ve Sharma
(1987) tarafindan uyarlanmistir. Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin siklikla yabanci iiriinlere
kars1 gelistirilen olumsuz yonelimlerin nedenlerini anlamada yardimeir olmaktadir (Luque-
Martinez vd., 2000). Etnosentrik tiiketiciler gore yabanci yapimi ve ithal Urlinlerin satin alinmasi
yalnizca ekonomik bir hadise degil ayn1 zamanda dikkate alinmas1 gereken ahlaki bir konudur.
Ahlaki bir durumun olusmasiyla birlikte, kalite ithal {iriinlerin altinda olsa bile tiiketicilerin yerli

Uriinleri satin almalarina neden olur. Alanyazindaki caligmalar tiiketici etnosentrizminin



tiketicilerin ithal/yabanci tiriinleri satin alma niyetini ve istekliligini olumsuz etkileyebilecegini
gostermistir. Buna karsm etnosentrik olmayan tiiketiciler i¢in yabanci {riinler, nerede
yapildiklarina dikkat edilmeden kisisel disiincelerine gore degerlendirilebilecek iiriinlerdir
(Shimp ve Sharma, 1987). Ilgili alanyazindaki sonuglar gz &niine alinarak, yasadiklari
bolgelerden farkli {iilkelere O0grenim goérmek icin gelen uluslararast Ogrencilerin tiiketici
etnosentrizm egilimlerinin yemek segimleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilebileceginden bu
kavram c¢aligmaya dahil edilmistir.

Gliniimiizde gelismeler ve kiiresellesme hiz1 dikkate alindiginda tiiketiciler, satin almay1
disiindiikleri hemen hemen her kategoride bircok segenek ve alternatifle karsi karsiya
kalmaktadir. Optimal duzeyde fayda getirecek bir se¢im yapmak igin Urun alternatiflerini
degerlendirmek ve farklilastirmak esastir (Hoegg ve Alba, 2007). Bir se¢im yapilmas: gereken
bircok farkli segenekler arasinda en iyi secenegi belirlemek icin, tiiketicilerin mevcut alternatifler
arasindaki farklar1 anlamasi ve bir favori ortaya ¢ikacak sekilde bunlar1 birbirinden ayirmasi
gerekir (Wong, 2010). Tiiketicilerin bir {irtin hakkindaki bilgileri bu secimlerini etkilemektedir.
Bu bilgi tiirleri arasinda bireylerin bildiklerini diisiindiikleri sey olarak tanimlanabilen 6znel bilgi
de secimlerde énemli bir rol oynamaktadir. Raju vd. (1993) 6znel bilginin, satin alma karar1
memnuniyetinin nesnel bilgiye gore daha iyi bir yordayicist oldugunu gostermistir. Birey yuksek
diizeyde 6znel bilgiye sahip oldugunda, karar verme sireclerinde glivenleri de artar (Taylor vd.,
2008). Tiiketiciler ne kadar 6znel bilgiye sahip olursa, satin alma tercihlerine ve satin alma
davraniglarina o kadar giiven duyarlar. Bu da olumlu bir satin alma tutumu yaratir (Xin ve Sunhee,
2019). Bu calismada da katilimcilarin Tiirk mutfagi hakkinda 6znel bilgi diizeylerinin Tiirk
yemeklerini se¢im siklig1 ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasiyla ulasilan bilgiler 1s1¢inda uluslararas1 6grencilerin farkl
ulkedeki bir milletin yemeklerini se¢imleri siklig1 anlamak igin olas1 faktorler belirlenmis ve
arastirma modeline dahil edilmistir.

Alanyazindan hareketle bu calismada Tiirkiye’de bulunan devlet ve vakifiiniversitelerinde
egitim gdren uluslararasi 6grencilerin Tiirk yemekleri se¢im sikligina (nadiren, sik sik) etki eden
faktorlerin ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile degerlendirilerek incelemesi amaglanmustir.
Tiirk yemekleri se¢im sikligina etki etmesi beklenen yordayici degiskenler olarak da Tiirk
yemeklerine karst memnuniyet durumlari, tiiketici etnosentrizm egilimleri ve Tirk mutfagi
hakkida sahip olduklar1 6znel bilgi diizeyleri olarak belirlenmistir. Uluslararas1 dgrencilerin
Tiirk yemekleri se¢cim siklig1 i¢in grup iiyeligini (nadiren ya da sik sik grubu) belirlemek igin de
ikili lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir. ikili lojistik regresyon analizi sayesinde
belirlenen bagimsiz degiskenlerin memnuniyet durumlari, tiiketici etnosentrizm egilimleri, 6znel
bilgi bir arada analizde kullanilarak bagimli degisken olan Turk yemekleri se¢im siklig1 i¢in grup

tiyeligini tahmin etmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢alisma sonucunda, Tiirkiye’de bulunan



devlet ve vakif iiniversitelerinde egitim goren uluslararasi 6grencilerin Tiirk yemeklerini se¢cim
siklig ile iligkili olan baz1 degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Tez ¢alisgmasmin verileri 2020 Mart ile 2020 Temmuz aylarinda ¢evrimi¢i ortamda elde
edilmistir. Kullamlan Ingilizce ve Tiirkge anketler Google Formlar iizerinden hazirlanmustur.
Hazirlanan ankete ait baglant1 adresi sosyal medya iizerinden belirlenen 6grencilere gerekli 6n
bilgilerle mesaj yolu ile aktarilmistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilere, sosyal medyada
bulunan hem uluslararas1 6grencilerin hem de iniversitelerin olusturduklar1 sayfalardan ve
bulunan dgrencilerin sosyal medya hesaplarindaki takipgi listelerinden ulagiimustir. Ik asamada
ulagilan 6grencilerin sosyal medya hesaplar1 detayli bir sekilde incelenmis ve uluslararasi bir
ogrenci olduklar1 netlestirildikten sonra ¢evrimic¢i anket baglantis1 gonderilerek cevaplanmasi
istenmistir. Calisma i¢in belirlenen katilime1 grubunu 2019-2020 6gretim yili icerinde Tiirkiye’de
bulunan devlet ve vakif liniversitelerinde 6grenim goren uluslararasi 6grenciler olusturmaktadir.
Bu kapsamda caligmanin problemi, uluslararasit dgrencilerin Turk yemeklerini se¢cim sikiligi
bakimmdan nadiren ya da sik sik olarak degerlendirilmesinde; uluslararas1 6grencilerin TE
egilimleri, Tiirk mutfagi hakkindaki 6znel bilgileri ve memnuniyet durumlar1 degiskenlerinin roli
var midir? Seklinde agiklanabilir.

Bu tez ¢alismasinda birinci boliim tiketici etnosentrizmi, ikinci bolim yemek secimi,
disarida yemek yeme, 6znel bilgi ve uluslararasi 6grenciler, iiglincii boliim ise arastirmanin
yontem kismi olmak iizere toplamda ii¢ boliimde tez ¢alismas1 tamamlanmustir. i1k bdliimde genel
etnosentrizm ve tiiketici etnosentrizm kavramlar1 hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Ayrica
tiikketici etnosentrizm konusu {izerine yapilan c¢aligmalar incelenmis, Ornekler verilmis ve
sonuglar1 degerlendirilmistir. Tkinci bdliimde; calismanin tiiketici etnosentizm disinda yapisini
olusturan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ilgili tanimlar ve bilgilendirmeler yapilmistir. Son
boliim olan i¢iincii bolimde ise arastirmanin amaci ve Onemi, arastirma modeli, problemi,
degiskenlerine yonelik bilgiler, lojistik regresyon, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, veri analizleri, arastirma bulgulari, tartisma ve sonu¢ boliimleri yer almaktadir. Ayni
zamanda ¢aligmanin belirlenen amaclarina uygun olarak gergeklestirilen istatistiksel analizlerin
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Daha sonra bulgularin degerlendirmesiyle
ilgili isletmeler icin ve ileriki zamanlarda yapilacak akademik c¢aligmalar i¢in birtakim Oneriler

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TUKETICi ETNOSENTRIZM

1.1 Etnosentrizm

Tiketici etnosentrizmini anlamak igin, oOnce etnosentrizm kavrammi bilmek
gerekmektedir. Ciinkii tiiketici etnosantrizmi, tiiketici tutumundaki etnosentrik diisiincenin bir
sonucudur (Dogi, 2015). Etnosentrizm ilk olarak William Graham Sumner tarafindan 1906
yilinda Folksway kitabinda bahsedilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987,1995; Neuliep ve
McCroskey, 1997; Luque-Martinez vd., 2000; Orth ve Firbasova, 2003; Shankarmahesh, 2006;
Chryssochoidis vd., 2007; Camarena vd., 2011; Renko vd., 2012; Dogi, 2015; Kibret ve Shukla,
2021). Bu yaygin kanmin aksine Bizumuc 2014’teki etnosentrizm kavramiin ¢ikis noktasmni
arastirdig1 ¢alismasinda, etnosentrizmin Sumner’dan once Ludwig Gumplowicz tarafindan
kullanildigin1 yazmaktadir. Ayrica Gumplowicz’in Almanca kullandig1 i¢in gozden kagirildigini
sOylemektedir. Ancak etnosentrizm kavrami daha sonra Sumner ile popiiler hale gelmistir
(Bizumic, 2014).

Sumner (1906)’a gore etnosentrizm; kisginin ait oldugu toplulugunu/kiimesini, kilttriani
her seyin merkezinde konumlandirdigi ve ait oldugu gruptan olmayanlar1 da kendi grubunun bakig
acistyla yorumlama, degerlendirmesidir. Sumner'a gore etnosentrizm, iki grup (grup ici ve grup
dis1) arasindaki bir ¢atisma olarak ifade ettigi "tamamen sosyolojik bir yapidir". Etnosentrizm
yapisiyla temsil edilen iki grup arasinda bir farklilasma oldugunu anlatir (Alsughayir, 2013). Her
grup kendini Ustlin gérmekte ve yabancilara tstten bakmaktadir. Her grup kendi adetlerini tek
dogru zannetmekte ve diger gruplarin baska Aadetleri oldugunu gozlemlerse onlar1
kiglimsemektedir. Etnosentrizm bir halki kendine 6zgii, onlar1 digerlerinden farkli kilan her seyi
abartmaya ve yogunlastirmaya gotiirmektedir. Bu nedenle gelenekleri guclendirir (Sumner,
1906). Etnosentrizmin genel bir tanimi, kisinin kendi grubunu abartili bir sekilde tercih etmesi ve
buna eslik eden diger gruplardan hoslanmamasi anlamma gelmektedir (LeVine ve Campbell,
1972).

1.2 Tuketici Etnosentrizmi

Tuketici etnosentrizmi, tlketici davramisinin ¢esitli  yonlerinde kendini gosteren
etnosentrizmin ekonomik bir bigimidir. Etnosentrizmin bir ekonomik bi¢imi ve pazarlama etkileri
olan tiiketici davraniginin incelenmesi i¢in alana 6zgii bir kavram olarak tiiketici etnosentrizmi,
Shimp ve Sharma tarafindan ortaya ¢ikartilmistir (Shimp ve Sharma 1987). ilk olarak Shimp ve
Sharma 1987 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Amerikali tiiketicilerin yabanci yapimi iiriinleri satin
almanin ahlaki agidan uygunlugu hakkindaki inanglarinin anlagilmasi i¢in kullanilmistir (Shimp

ve Sharma 1987). Mooij (2004) tiiketici davranigini ele alirken etnosentrizmi, yerli iiriinlerin diger



iilkelerin iriin ve markalarina tercih edilmesi olarak tanimlar. Matsumoto (1996,) terimi “diinyay1
kendi kdltiirel filtrelerinden goérme egilimi” olarak tanimlamistir (Strehlau vd. 2012). Tuketici
etnosentrizmi, etnosentrizmin ekonomik g¢evrede uygulanmasidir. Ayrica etnosentrizmin ana
onciillerini ve 6zelliklerini de miras almistir (Chryssochoidis vd., 2007). Tketici etnosentrizmi
odak noktas1 herhangi bir Griindiir. Buna ragmen etnosentrizm odagi ise hayatin birgok farkli ¢esit
yonuyle (kultir, etnik yap1 ve politik durumlar gibi) iliskilendirilebilmektedir (Balikgioglu, 2008).
Tiketimdeki etnosentrizmi, tiiketicinin satin alma aligkanliklarmi etkilemektedir. Ayn1 zamanda
kendi tilkesine baglilik yaratir ve bunun disindakileri reddeder (Chung vd., 2009). Bu nedenle
yerli tirtinlere yonelik bir tercih, tiiketimde yiiksek derecede etnosentrizm ile iligkilendirilmektedir
(Chambers vd., 2007; Cleveland vd., 2009; Dmitrovig vd., 2009).

Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin siklikla yabanci iirtinlere karsi gelistirilen olumsuz
yonelimlerin nedenlerini anlamada yardimci olmaktadir (Luque-Martinez vd., 2000). Tketici
etnosentrikligi ithal iriinlere karsi kisisel bir onyargi diizeyini ifade etmektedir (Shimp ve
Sharma, 1995). Etnosentrik tiketiciler igin yabanci yapimi ve ithal Grtinlerin satin alinmasi
yalnizca ekonomik bir hadise degil ayn1 zamanda dikkate alinmasi gereken ahlaki bir konudur.
Ahlaki bir durumun olusmasiyla birlikte, kalite ithal {iriinlerin altinda olsa bile tiiketicilerin yerli
iirlinleri satin almalarina neden olabilir. Baughn ve Yaprak (1996), tiiketicilerin satin alma
kararlarmi ahlaki ve psikolojik bir durum olarak algiladiklar1 zaman farkli kiiltiirler ile herhangi
bir temastan kaginma duygusundan zevk aldiklarini belirtmistir.

Literattr, etnosentrizmin tlketicilerin ithal/yabanci iiriinleri satin alma niyetini veya
istekliligini olumsuz sekilde etkiledigini gostermektedir. Tiketicilerin etnosentrizm dizeyi
arttikca, yabanci {iriinleri satin almay1 yalnizca ekonomik kaygi olarak degil, ayn1 zamanda
onemli sonuglar1 olan ve kaginilmasi gereken ahlaki bir sorun olarak gérmektedirler (Zeren vd.,
2020). Etnosentrik tuketicilerin bakis agisina gore ithal iirtinleri satin almak: tilkenin ekonomik
durumuna zarar vermesi, istihdam sorunlarma neden olmasi ve yurtsever bir davranis olmamasi
sebebiyle yanlistir. Buna karsin etnosentrik olmayan tiiketiciler i¢in yabanci iirlinler, nerede
yapildiklarina dikkat edilmeden kisisel diistincelerine gore degerlendirilecek tirtinlerdir (Shimp
ve Sharma 1987). Tlketici etnosentrizmi, kisilere bir Kimlik ve bir topluluga ait hissetme duygusu
verir. Ayni zamanda hangi satin alma davramiglarinin grup iginde kabul edilebilir veya
reddedilebilir oldugunu belirlemektedir (Shimp ve Sharma 1987). Tuketici etnosentrizmi
bireylerin Grinlerle ilgili bilissel degerlendirmelerini etkilemektedir. Bunun sonucu olarak
bireylerin satin alma niyetlerini de etkiler. Bu etnosentrik bireylerin yerli Grtnlerin kalitesini
yabanct lirlinlere gore daha yiiksek algilama egiliminde olacagi anlamina gelir (Kucukemiroglu,
1999). Insanlar ne kadar etnosentrik olursa, yerli ve kendilerine yakim gruplarn iiriinlerini o kadar
cok tercih ederler. Bunun karsiti olarak da kendilerine yakin olmayan gruplarin iriinlerini

reddederler (Liu vd., 2006). Bunun yani sira belirli bir tilkenin bir iiriinii ile deneyimi olan veya o



iilkeyi tantyan tiiketiciler o iilkenin iiriinleri hakkinda da olumlu duygular gelistirebilirler (Han,
1990: Kaynak ve Kara, 2002).

Tiiketici davranislary, tiiketicilerin kiiltiirel degerlerinden biiyiik 6lciide etkilenir. Ornegin,
miisteriler sadece yerli iiriinleri degil, kendilerine yakin kiiltiirel gegmise sahip lilkelerden gelen
urunleri de tercih etmektedir (Watson ve Write, 2000). Bu genellikle bireylerin kiltiirel olarak
farkli olanlar1 reddederken, kiiltiirel olarak benzer olanlar1 kabul etmesiyle sonuglanir (Luque-
Martinez vd., 2000; Nadiri ve Timer, 2010; Shimp ve Sharma 1987). Ayrica ilgili literatiire gore
seyahat eden / seyahat deneyimine olan egilimin etkisi de sosyopsikolojik faktorler kategorisine
girmektedir. Cok seyahat edenler, farkl kiiltiirleri taniyanlar diger kiiltiirlere kars1 daha acik ve
daha hosgoriiliidiir; bu nedenle, daha az etnosentrik olma egilimi gostermektedir (Nijssen ve
Douglas, 2004; Kottasz ve Bennet, 2006; Dogi, 2015). Tiketici etnosentrizminin etkisinin
birbirine benzer kabul edilebilecek kiiltiirlere sahip iilkelere kadar uzandigini belirtilmistir.
Etnosentrik egilimler sergileyen tiiketiciler, bazi kiiltiirel benzerliklere sahip tilkelerden gelen
yabanci triinleri tercih edebilirler. Ayrica kulttrel benzerlik ne kadar biiylkse, Griin segimi
sansinin da o kadar yiiksek olmaktadir (Watson ve Wright, 2000; Cheong, 2011).

Ayrica tiiketici etnosentirzm etkisi iilkeden iilkeye de farklilik gosterebilir. Gelismis
iilkelerde cogu durumda tiiketiciler yerli iirtin kalitesini yabanci iiriinlerden daha yiiksek olarak
gormektedirler (Damanpour, 1993; Elliott ve Cameron, 1994). Gelismis tlkelerin aksine,
gelismekte olan tilkelerde yerli iirtinler, 6zellikle ithal tiriinlerle karsilastirildiginda diisiik kaliteli
uriinler olarak kabul edilmektedir (Batra vd., 2000; Bow ve Ford, 1993; Wang ve Chen, 2004).

TE (Tuketici Etnosentrizmi) ilk ortaya ¢iktigindan bu yana, TE'nin 6lgegi (CETSCALE)
birgok iilkede test edilmis ve onaylanmistir. Hamin ve Elliott (2006), Evanschitzky ve digerleri.
(2008) ve Shankarmahesh, (2006) farkli iilkelerdeki TE arastirmalar1 hakkinda ayrintili caligmalar
sunmug, TE CETSCALE tarafindan 6l¢iilmiistiir. CETSCALE yillar i¢inde bircok iilkede test
edilmistir. Yiiritiilen arastirmalar, l¢egin 6zgiinliigiinii dogrulammistir. Etnosentrik egilimlerin
glivenilir bir 6l¢iisti oldugunu gostermistir ve birgok farkl lilkede de dogrulanmustir. (Shimp ve
Sharma 1987; Netemeyer vd., 1991; Herche 1992; Hult vd 1999; Luque-Martinez vd., 2000; Orth
ve Firbasova, 2003; Klein vd., 2006; Nadiri ve Tumer 2010; Strehlau vd., 2012; Pentz vd., 2013,;
Kibret ve Shukla 2021) Bu 6lgek, ilk olarak sadece Amerikali tiiketiciler i¢in gelistirilmistir. Daha
sonra farkl tiiketici gruplar1 i¢in yapilan ¢aligmalarda ilgili 6l¢lim araci grubun ve ¢aliymanin
ozellikleri dikkate alinarak uyarlanmigtir.

Uluslararasi alanyazinda tliketici etnosentrizm ilgili farkl tilkelerde bir¢ok amac, 6rneklem
grubu, degiskenler altinda calismalar yapilmigtir. Tablo 1.1°‘de ilgili ¢aligmalar sunulmustur.
Tabloda ¢aligmalarin yazari, yapildigi tilke, amaglar1 ve ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

verilmistir.
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Tablo 1. 1 Tiiketici Etnosentrizmi ile Tlgili Alanyazinda Yapilan Calismalar

YAZAR ULKE AMAC BULGULAR

Shimp ve Sharma (1987) ABD ABD'li tiiketicilerin Tiketici etnosentrizminin ve
yabanct  T{riinlere CETSCALE Olgeginin
yonelik tutumlarini kavramsallastirilmasi.
ve Onyarginin satin Etnosentrik ABD'li tliketiciler
alma istegini nasil ithal iirtinlere kars1
etkiledigini test onyargilidir ve ABD yapimi
etmek irlinleri satin almaya daha

isteklidirler.

Netemeyer vd., (1991) ABD CETSCALE'in Yerli iirlin satin almanin énemi

Almanya uluslararast tiketici  etnosentrizmi ile

Fransa degerlendirmesi baglantilidir. Tiiketici

Japonya etnosentrizmin etkisi Ulkeler
arasinda ve {irlin kategorilerine
gore degisiklik gosterir.

Herche (1992) ABD Ithal iiriin satin alma CETSCALE, ithal iiriin satin
davranigini  tahmin alma davranisinin demografik
etmede degiskenlerden daha giiglii bir
CETSCALE'in tahmincisidir.  Etkiler  drin
gecerliligini test kategorileri arasinda farklilik
etmek gosterir.

Good ve Huddleston (1995) Polonya Polonyali ve Rus Etnosentrizm egilimleri iilkeye

Rusya tuketicilerin Ozgudr. Demografik
etnosentrizm ozellikler tlketici
egilimleri ve satmn etnosentrzmini  etkiler ama
alma niyetleri satin alma niyetlerini
Uzerindeki etkisi kesinlikle etkileyecegi

sOylenemez.

Lantz ve Loeb (1996) ABD Yabanct ve yerli Yuksek diizeyde etnosentrik
trlnlerin trdin olan tlketiciler yerli Grlnler
degerlendirmesinde icin daha fazla &deme
tiketici yapabilirler.
etnosentrizmin
etkisi

Nielsen ve Spence (1997) ABD Vatansever Vatanseverlik ilgili oldugu

olaylarn tiiketici
etnosentrizmine
etkileri  ve yerli
otomobil  sahipligi
Uzerindeki

diizenleyici etkisi

diistintilen
CETSCALE puani iizerinde
onemli bir etkisi yoktur. Yerli

olaylarmin

otomobil sahipligi tiiketici
etnosentrizmi ile pozitif bir

yonde baglantilidir.



Witkowski, (1998)

Hult vd., (1999)

Luque-MartAnez vd.,
(2000)
Watson ve Wright (2000)

Huddleston vd., (2001)

Balabanis vd., (2001)

Supphellen ve Rittenburg
(2001)

Macaristan
Meksika

ABD
Japonya

Isvec

Ispanya

Yeni

Zelanda

Rusya

Turkiye
Cekya

Polonya

Gelismekte olan
pazarlarda tiketici
etnosentrizmin
belirleyicileri ve
tahmin gecerliligi
CETSCALE'in
iilkeler arasinda
giivenilirligini  ve
gecerliligini test
etmek.

Ispanyol tiiketiciler
arasinda
CETSCALE'in
gecerliligi

Yerli bir alternatif

mevcut degilse,
tiiketici

etnosentrizmi ile
yabanct  {iriinlere

yOnelik tiketici
tutumu  arasindaki
iligki

Tuketici
etnosentrizmin Urin
kalite algilar1
arasindaki iliski
Milliyetcilik ve
vatanseverligin
tiketici
etnosentrizmi
Uzerindeki etkisi

Tuketici
etnosentrizmin
yabanct ve yerli
Urtnlerin tutum ve
inanglar1 tizerindeki

etkisi

CETSCALE'in tahmine dayali
gegerliligi  {irline ve {ilkeye

Ozeldir

CETSCALE, farkli iilkelerde
tiketici  etnosentrizmi igin
gecerli ve guvenilir bir élgim

olgegidir.

Ispanyol tiiketicilerin TE
egilimlerini Slgiimlemek igin
gecerli ve guvenilir bir élgim
aract olarak CETSCALE
kuruldu.

Kiltdrel benzerlik, yuksek
tuketici etnosentrizmli
tiketiciler ~ i¢in  yabanci
urdnlerin
degerlendirilmesinde  6nemli
bir etkendir. Yerli bir alternatif
varsa, yerli Urlinlere daha fazla
kabul ve tercih edilir.

Tuketici etnosentrizmin {rln

kalite algilar1 tizerinde etkisi

yoktur.

Milliyetcilik ve
vatanseverligin TE tizerindeki

etkisi tutarsizdir ve ilkeler

arasinda kiyaslama
yapildiginda farklilik
gostermektedir. Bu

farkliliklar1 sosyo demografik
ve  kiltirel  farklhiliklarla
agiklanabilir.

Yabanci {irlin markalar1 yerli
alternatifleri ile kiyaslamada
daha tstlin oldugunda bile
tiketici etnosentrizmi  yerli
markalara yonelik olumlu bir

algr sergilemektedir.



Kaynak ve Kara (2002)

O'Cass ve Lim (2002)

Pereira vd (2002)

Lee vd (2003)

Acharya ve Elliott (2003)

Supphellen ve Gronhaug
(2003)

Shoham ve Brencic (2003)

Tarkiye

Singapur

Cin
Tayvan

Hindistan

ABD

Avustralya

Rusya

Israil

Tuketici
etnosentrizmin
mense ilke etkisi
icindeki etkisi
Tuketicilerin marka
cagrisimlarmi  ve
tiketici
etnosentrizmi
egilimlerinin
incelenmesi
CETSCALE'in
farkli iilkelerde
giivenilirligini  ve
gecerliligini test
etmek.

11 Eylil sonrasi
donemde Amerikall
tiikketiciler arasinda
vatanseverlik,
milliyetcilik,
enternasyonalizm
ve demografik
degiskenlerin
tiketici
etnosentrizm
Uzerindeki etkisi
Avustralya'da
tiketici
etnosentrizm
egilimlerinin
varhigmi ve
CETSCALE'in
gegerliligini test
etmek

Tuketici
etnosentrizm ve
marka kisiligi
arasindaki iliski
Israil'de tiiketici
etnosentrizm testi ve
satin alma davranisi

Uzerindeki etkisi

Demografik 06zelliklerin  ve
yasam tarzlarmin tiiketici
etnosentrizmi egilimleri
iizerinde etkisi vardir

Tuketici etnosentrizmin marka

tercihi ve satin alma niyeti

iizerinde higbir etkisi olmadi

Tketici etnosentrizm
egilimleri, test edilen g

Ulkede mevcuttu ve etkilerin

diizeyi  llkeler  arasinda
farklilik gosteriyor

Vatanseverlik, — milliyetcilik,
enternasyonalizm ve
demografik degiskenlerin
tiketici etnosentrizm

Uzerindeki etkisi Ulkeye ve

kulture 6zel olabilir.

Tiketici etnosentrizm ile yerli
driinlerin ~ satin  alinmast
arasinda bir iligki vardir, ancak
bunun igin dnemli bir faktor

degildir.

TE marka kisiligi iizerinde
gucli bir dizenleyici etkiye
sahiptir

Israilli tiiketicilerde tiiketici
etnosentrizm egilimleri
kendini  gosterir ve yerli
irlinlerin  satn  alinmasinda

giiclii bir etkisi vardir.



Orth, U. R.,
ve Firbasova, Z. (2003)

Balabanis ve
Diamantopoulos (2004)

Wang ve Chen (2004)

Rajshekhar vd. (2005)

Javalgi vd (2005)

Yoo ve Donthu (2005)

Cekya

Birlesik
Krallik

Cin

Fransa

Fransa

ABD

Tuketici etnik
merkezciliginin
gucl (CETSCALE)
tiketicilerin ~ Cek
yapimi ile
karsilastirmali
degerlendirmesini
tahmin etmek igin

yabanc1 gida iiriinii

Ingiliz tiiketicilerin
yerli ve yabanci
Urdnler icin tercih

kaliplarmin tespiti

Tuketici

etnosentrizm ve
yerli urunlere
isteklilik arasindaki

iliski

Tuketici
etnosentrizmi
modelinin  Fransiz
tiketicilere

uygulanmast

Tuketici

etnosentrizmi ithal
mallara yonelik
tutumlar1 ve satin
alma niyetini nasil
etkiler?

Kdltdrel yonelimin

tiketici
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Tlketici etnosentrizmi, tek
bagimsiz  degisken olarak
kullanildiginda, tiiketicilerin
yerel olarak Cek yapimi
yogurtla ilgili
degerlendirmelerinin gii¢lii ve
onemli bir gostergesi gibi
goriinmektedir. Diger
demografik degiskenler
analize dahil edildiginde bile
CETSCALE en alakali tahmin
edici olmaya devam
etmektedir.

Tercihteki degiskenlik tiiketici
etnosentrizm ile baglantilidir.
Tiketici etnosentrizm, Uriin
kategorisine ve mense iilkeye
gore degisir
Etnosentrizmin  tiketicinin
yerli iirtinleri satin alma istegi
uzerindeki etkisi, tlketiciler bu
drlinleri daha disik bir
kalitelide degerlendirdiginde
daha zayif olma egilimindedir.
Etnosantrik tlketiciler, liks
Urlnler gibi gereksiz Uriinlere
kiyasla, gerekli gordiikleri
ithal/yabanct firiinlerin satin
alinmast  konusunda  daha
olumlu bir tutuma sahip
olabilirler. Vatanseverlik,
muhafazakarlik ve bireycilik /

kolektivizm, etnosantrizm ile

onemli  pozitif  iligkilere

sahiptir.

Etnosentrik tiketiciler, gerekli
gordiikleri ithal/yabanci1
irlinleri satin alinmasi

konusunda daha olumlu bir

tutuma sahiptirler.

Kiltirel — yonelim  tiketici

etnosentrizm egilimlerini



Upadhyay ve Singh (2006)

Hamin ve Elliott (2006)

Kwak vd., (2006)

Klein vd., (2006)

Chryssochoidis vd., (2007)

Vida ve Reardon (2008)

Hindistan

Endonezya

ABD
Gliney
Kore

Hindistan

Cin
Rusya

Yunanistan

Slovenya

etnosentrizmine
etkisi

Tuketici
etnosentrizmi  ve
Hintli  toketicilerin
yerli ve yabanci
tirlinlere karsi
tutumlar1 arasindaki
iligki

Tuketici
etnosentrizmin
Endonezyali
tiketicilerin  Uriin
kalitesi algis1  ve
satin alma niyetleri
Uzerindeki etkisi
Tuketici
etnosentrizmin
cevrimici ve
cevrimdist
pazarlama c¢abalari
Uzerindeki

duzenleyici rolu

CETSCALE'in
gegis
ekonomilerinde
gecerliliginin  test
edilmesi

Tuketici
etnosentrizmi  ve
mengei lilke etkisi

arasindaki iligki

Tiketici karar
verme  slrecinde
yurtseverligin ~ ve
tiketici

etnosentrizmin roli
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etkiledi ve bu Amerikal
tiketicilerin Japon drdinlerine

yonelik tutumlari tarafindan

gosterildi.
Hindistan'da tiketici
etnosentrizm egilimlerini

mevcut ancak demografinin

hichir etkisi yoktur.

Tuketici etnosentrizm

egilimleri Endonezyali
tiketicilerin ~ driin  kalitesi
algilarmi  ve satin  alma

niyetlerini etkilemektedir

Tiketici etnosentrizmi,
ithal/yabanci iriinlere ve bu
iiriinler i¢in yapilan reklamlara
karst olumsuz bir tutum
uyandirmaktadir. Ayrica
cevrimici ortamda TE
egilimlerinin &nemli bir rol
Ooynamakta oldugu
saptanmigtir.

TE egilim dl¢egi CETSCALE
hem gelismis tilkelerde hem de
gelismekte olanlarda giivenle

kullanilabilir.

Tlketici  etnosentrizmi  ile
mensei llke etkisi birbiriyle
baglantilidir. Tiiketicilerin
hem ithal/yabanci ve yerli
iirtinler hakkindaki
degerlendirmelerini etkiler.

Tuketici etnosentrizmi
egilimleri ile yurtseverlik gibi
duygusal ve normatif faktorler,
tiiketicilerin yerli ve yabanci

iirlinlerin degerlendirmesinde



Evanschitzky vd., (2008)

Nguyen vd., (2008)

Cleveland vd., (2009)

Mostafa, (2010)

Nadiri ve Tumer (2010)

Camarena vd., (2011)

Siemieniako vd., (2011)

Almanya

Vietnam

Kanada
Meksika
Sili

Isvec
Yunanistan
Macaristan
Hindistan
Gliney
Kore

Misir

Kuzey
Kibris

Ispanya

Polonya

Tuketici
etnosentrizmin
Alman pazarindaki
etkisi

Tuketici
etnosentrizmin Urdn
algilart  ve satin
alma niyetleri
tzerindeki
etkilerinin
incelenmesi
Kozmopolitlik,
tiketici
etnosentrizmi  ve
materyalizm

arasindaki iliski

Misir'da  yabanci

Uriin alimini

CETSCALE'
Kuzey Kibris'da test

edilmesi

Etnosentrizmin  ve
neofobinin etnik
yemeklerin
tiketimine etkisi
Tuketicilerin ulusal
ve bolgesel
etnosentrik tutum ve
davraniglarinin
yerel olarak dretilen

bira  markalariyla
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rasyonel diigiincelerden daha
guclu belirleyicilerdir.
Tiketici etnosentrizmin
etkileri  Orine ve (lkeye
ozeldir. Onyargilar1 agiklamak
icin uygundur.

Tiketici etnosentrizmi ithal
edilen {iriin algis1 ile negatif,
satin alma niyeti ile pozitif

iligkilidir.

Kozmopolitlik, tiketici
etnosentrizmi ve materyalizm
gibi  faktorlerin  tuketici
davranis1 iizerindeki etkileri,
farkli lirlin kategorileri
arasinda oldugu gibi farkh
iilkeler arasinda da Onemli

Ol¢lide degisiklik gosterir.

Tiiketici  diismanlhigrt  ve
tiketici etnosentrizmi
tiikketicilerin ~ yabanci  satin
alma davraniglarini
etkilemektedir.

CETSCALE'in Kuzey
Kibris'ta gecerliligi ve
giivenilirligi dogrulandi.
Tiketici etnosentrizmi, yerli
mallar1 satin alma niyeti ile
pozitif iligkilidir

Etnosentrikligin, etnik
yiyecekleri tiikketme kararinda

onemli bir etkisi vardir.

Marka imajiyla birlikte yerel
markalarin 6nemi ve yerel
markalar1 satin almanin ahlaki

bir zorunluluk olarak gérilda.



Strehlau vd., (2012)

Renko vd., (2012)

Bernabéu vd., (2013)

Pentz vd., (2013)

Zolfagharianvd, (2014)

Brezilya

Hirvatistan

Ispanya

Gliney
Afrika

ABD

iligkili olarak bu
tutumlar1 kegfetmek
Tuketicilerin
etnosentrik
egilimleri olup
olmadigini ve
Brezilya
baglaminda
CETSCALE analiz
edilmesidir.
Tuketici
etnosentrizminin
yerli ve yabanci
tiriinlere karsi satin
alma niyetleri
Uzerindeki etkilerini
incelemek
Etnosentrik
egilimleri
gostermek ve
Madrid ve
Barselona'daki
sarap tuketici
tercihlerini
belirlemek.
Gelismekte olan
pazarlarda tiketici
etnosentrizmini
Olgcmek i¢cin  bir
Olcek olan
CETSCALE'nin
gecerliligini,
giivenilirligini  ve
boyutsalligini
arastirmak

Mense ililke ve
tiketici
etnosentrizminin,
genellikle iki veya
daha fazla ilkeyle
Ozdeslesen  birinci
nesil  gdcmenlerle

nasil iligkili
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Yaslilar ve diisiik gelirliler
daha etnosentrik bir
tutumdadirlar. Cinsiyet igin
anlamlt bir iliski bulunamadi.
CETSCALE'in tutarhilig

dogrulandi.

Tiketicinin etnosentrizm
egilimleri, yerel iirlinleri satin
alma niyeti ile pozitif, eski
Yugoslavya ve Avrupa Birligi
triinleri ile negatif iligkili

oldugunu gostermektedir.

Madrid ve Barselona'daki
tuketicilerin etnosentrik
davranislart olmadig1
sonucuna varilmistir; bu, diger
bolgelerden gelen Urnler igin,

ozellikle sarap icin bir firsattir.

Sonuclar CETSCALEin
Guney Afrika icin ¢ok boyutlu

bir Olgim araci  olarak

goriilmesi gerektigini
gOstermektedir.
Etnosentrik olmayan

go¢gmenler, ekonomik olarak
gelismis ilkelerin Grdnlerini
tercih  ederler.  Etnosentrik
gdemenler, yabanci {ilkelerin
ekonomik durumu ne olursa

olsun, yabanci {iriinlere gore



Tirelli vd., (2016)

Vabg vd., (2016)

Makanyeza ve Toit (2016)

Acikdilli vd., (2017)

Tomi¢ ve Alfnes (2017)

Ispanya

Norveg

Zimbabve

Turkiye

Hirvatistan

oldugunu
incelemektir.
Etnosentrizmin
uluslararasi
Ogrencilerin  gida
satin alma karar
surecleri (zerindeki

etkisini incelemek

Korumaci pazardaki
tiketicilerin  yerel
gida segimlerini ve
bu secimlerle iligkili
olarak tiketici
etnosentrizminin
roli

Tuketici
etnosentrizmini
Olcmeyi ve
Zimbabwe'de
CETSCALE'nin
psikometrik
oOzelliklerini test
etmeyi amagladi.
Satin alma
kararlarinda tiiketici
etnosentrizmini
Olgmek icin  Tirk
tiketiciler
arasindaki
psikografik
degiskenleri
incelemektedir.
Duygusal  (Urunle
ilgili duygular) ve
normatif  (tuketici
etnosentrizmi  ve
oznel normlar)
faktorlerin
tiketicinin yerel

gida drilinleri igin
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evlerinin ve ev sahibi Glkelerin
tranlerini tercih ederler
Etnosentrizm erkekler
arasinda satin alma
asamalarinda Onemli Olgilide
daha yuksek bir etkiye sahiptir.
Ogrencilerinin gida sat alma
kararlarinda  etnosentrizmin
etkisinin biyik  ol¢lide
tiketicinin cinsiyetine bagh
oldugunu gosteriyoruz.
Tiiketicilerin ~ yerel giday:
se¢cmelerinin farkli nedenlerini
goralda. Tiketici
etnosentrizmi kategorilere
gore tartigilmis ve bazilarinda
farkli  seviyelerde  tiiketici
etnosentrizmi bulunmustur.
CETSCALE guvenilir ve
gecerlidir. Tiketici
etnosentrizmin yabanci
Urunlerde olumsuz etkisini ve
yerli Urdinlerin daha ¢ok tercih

edilebilecegini gosterdi.

Ithal iriinlerle esit kalitede
yerel mallari tercih ettiklerini,
¢linkii bunlar1 satin almanm
Ulke ekonomisine ve istihdama
yardimci oldugunu

gOstermektedir.

Cogu Hirvat tiiketicinin yerli
ve yabanci iriinlerin fiyatlari
aynt oldugunda vyerli gida
irtinlerini  tercih  ettigini
gostermektedir. Ayrica Hirvat
tiketiciler ~ yerli ~ menseli
drdnler igin prim 0Gdemeye

isteklidirler, ancak fiyatlara



Han ve Guo (2018)

Chowdhury vd., (2019)

Xin ve Seo (2019)

Cin

ABD

Cin

O0deme yapma istegi
Uzerindeki etkisini
arastirmak
Tuketici
etnosentrizminin
(CET) ve
etnosentrik
pazarlamanin
degerinin,
tiketicilerin
Cin'deki vyerli ve

yabanct  markalari

satin alma
niyetlerini nasil
etkiledigini
arastirmaktadir

Bu ¢alisma, iki
kaltarli
tiketicilerde
tiketici
etnosentrizmin
etkilerini

incelemeyi

amaglamaktadir.

Bu makalenin
amact, planlt
davranis  teorisini

kullanarak ithal
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olduk¢a duyarhdirlar ve prim

cok yiiksek tutulmamalidir.

CET  degerinin  yabanci
markalar i¢in tiiketici satin
alma niyetleri Uzerinde orta
derecede etkiye sahip
oldugunu, yerli markalarn
tiiketici satin alimlarini giicli
bir sekilde etkiledigini buldu.
Ayrica bulgular, etnosentrik
reklamciligin yerli markalarin
satin almmasini tegvik
etmeyebilecegini, ancak
yabanci marka satin alimlarini
caydirabilir. Daha da 6nemlisi,
bireysel tiiketicilerin yabanci
markalar1 daha fazla tercih
ettikleri ve marka secimlerinin
CET degerinden ve
etnosentrik reklamdan daha az
etkilendigi bulundu.

Daha yiiksek bir kiiltiirlesme
diizeyinin  etnik  kimligin
etkilerini golgede biraktigini,
ancak etnosentrizmi
golgelemedigini
gostermektedir. Ote yandan,
guclld  etnik  kimlik, daha
az/orta derecede kiiltiirlenmis
iki kiiltiirliler igin kiiltiirlesme
etkilerini gélgede birakir, ayni
zamanda  bu  tlketiciler
arasinda daha az
etnosentrizme neden  olur.
Bulgular, sanilanin aksine,
daha fazla Kkiiltiirlesmenin
aslinda daha diisiik degil, daha
yiksek etnosentrizme  yol
actigini gostermektedir.
Tiketici etnosentrizminin
Kore fonksiyonel gidalarini
satin alma niyeti {izerinde

olumsuz bir etkisi vardi, ancak



fonksiyonel

gidalarin satin alma
niyetini tahmin
etmede tiiketici
etnosentrizmi, ulke
imaji, fonksiyonel
gida imaji, Oznel
bilgi ve saglik
bilincinin  roluni

incelemektir
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Kore fonksiyonel gidalarmin
imaji, Oznel bilgi ve saghk
bilinci, gidalarini satin alma
niyetini olumlu yonde etkiledi.
Ulke imajmin Kore gidalarmin
imaji tzerinde olumlu bir
etkisi olmustur. Tutum ve
algilanan davranigsal kontrol,
Kore gidalarini satin alma
niyeti Uzerinde olumlu bir

etkiye sahipti.

Al Ganideh ve Awudu ABD Etnik azinliklar i¢in Spesifik olarak, kiiltiirlesme ve
(2020) kiiltiirlesme ve ana Ulkeye vyonelik tiketici
tiketici etnosentrizminin olumsuz bir
etnosentrizmi sekilde iliskili oldugu
arasindaki  iligkiyi sonucuna varmistir.
teorilestirmeyi
amaclamaktadir
Zeren vd., (2020) Turkiye Yikselen iki pazar Tiketicilerin etnosentrizm
Kolombiya olan Tlrkiye ve duzeylerinin her iki tlkede de
Kolombiya'da yabanci driinleri satin alma
tiiketici isteklerini olumsuz
etnosentrizmi  ve etkiledigine dair istatistiksel
tiiketicinin yabanct olarak  anlamlh kanitlar
riinleri satin alma bulundu. Her iki Ulkede de
istekliligini etnosentrizm dlzeyi yuksek
incelemektir. olan tiiketicilerin  yabanct
iriinleri satin alma istekliligi
daha diigiiktiir.
Kibret ve Shukla (2021) Etiyopya Etiyopya'da CETSCALE'in calisma
CETSCALE'in alaninda giivenilir, gecerli ve
giivenilirligini, Uc boyutlu (vatansever, toplum

boyutsalligini ~ ve
gegerliligini

arastirdi.

yanlist ve korumaci) bir 6lcek

oldugunu gostermistir

Alanyazindaki ilgili TE ¢aligmalar1 incelendigi zaman bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Alanyazindaki TE arastrmalarmin bir kismi sadece dlgek gilivenilirligini ve gecerliligini test
etmek amaci tasimaktayken bazilar1 ise demografik ozellikler, g¢esitli modeller ile tiiketici
etnosentrizminin iligkisini tespit etmek amacgli olmustur. Farkli bdlgelerde, farkli 6rneklem
gruplar1 i¢in yapilan 6lgek caligmalarinda ¢ikan sonuglar, CETSCALE aracinin TE Sl¢limiinde

gegerli ve giivenli bir 6l¢lim araci oldugunu dogrulamistir. Bazi arastirmalar ise benzer amaglar
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gozeterek tek bir tlilkede gerceklestirilmis bazilar1 ise birden fazla tilkeden katilimeilar Uzerinde
yapilmigtir. Arastrmalarin bir kisminda ise ¢esitli tilkelerdeki tiiketicilerin etnosentrizm
egilimlerinin diizeyleri Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu arastirmalarda ise tiiketici etnosentrizm
diizeylerinin iilkeden iilkeye bazen de ayni iilke i¢inde bile bdlgeden bolgeye farkl diizeylerde
oldugu goriilmiistiir. Tiiketici davraniglarini inceleyen arastirmalarda ise tiiketicilerin satin alma
davranislarinda tlketici etnosentrizminin 6zellikle yerli {irinlerin satin alinmasinda 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. TE konusu yerli alanyazininda da yaygin olarak ¢aligilmis
ve hemen hemen benzer sonuglar goériilmiistiir (Armagan ve Giirsoy, 2011; Ar1 ve Madran, 2011;
Cilingir, 2014; Tirkmen ve Koéroglu, 2017; Uysal vd., 2018).

1.2.1 Tuketici Etnosentrizmi Onculleri

Literatiirde TE i¢in ¢esitli onciiller tanimlanmustir. Bunlar; genel olarak kiiltiirel a¢iklik,
yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyidir. Tiiketicilerdeki etnosentrik egilimler tek basina gelismez,
daha ¢ok i¢ ve dis faktdrlerin bir pargas1 olarak kendini gostermektedirler. Onceki arastirmalar,
tiikketici etnosentrizmini etkileyen bir dizi 6nciil ortaya ¢ikarmistir. Shankarmahesh (2006) bunlari
dort genis gruba ayirmaktadir: sosyo psikolojik, politik, ekonomik ve demografik énciller. Sosyo
psikolojik Onciiller, bireylerin diinya yonelimini arastiran kavramlara atifta bulunmaktadir.
Kilturel agiklik, dunya goriisii, kozmopolitlik ve vatanseverlik gibi kavramlar, kisinin diger
kiiltiirlere agikligini ve bir dereceye kadar da bireye baglihgini degerlendirmektedir.

Shankarmahesh (2006), sosyo-psikolojik oncllleri, ekonomik dnculleri, siyasi dénculleri
ve demografik Onciilleri igeren TE'nin Onciillerini ve ayni1 zamanda TE'nin aracilarimi ve olasi

sonuglarini incelenmistir. Bu inceleme sekil 1.1°de gosterilmistir.



18

Sosyo-Psikolojik
Omnciiller
Foiiltiral Aqaklik (—)
Dimya Zihmiyet ()
Watanseverlik (+) TE
MMuohafaraiarlk (<)
Kolektivizm (+}
Dugmanhk (+) Aracilar Sonuglar
hlzteryalizm (+)
Degerler Listasi
- Harici (+) alzilanzn egitlik Yabanci Urine
- Dahili (=) -} Karg Tutum (-}
Belirzinlik (=) Empati (+] Satin Alma
Dogmatizm (+} Tukstici Algilanzn Miysti -}
Ekonomik Onciiller Etnosentirzm naalivet () vabana Oriin
Eapitalizm () —*| sorumluluk(s) [ Destedi -
Ekonomik Gelizmizlik Diizeyi razngei Ulks
Uisal Dritzeryde {-) _— Etkisi [}
Kigizel Duzayde (=} Oriin
pegerlendirmesi
Politk Onciller | ___—" il
Propaganda (+)
Tarih Baskis1 {+)
Dy Grup Biyvikligi,
Yaknlk ()
Lider hMznipdlasyonn (+}
Demografik
Omnciiller
Tag ()
Cimziyat Moderatér
E?iéum(ﬁ} Alglznan Orin
"Ik Gerakliligi (-]
Soyal Smuf () alzilanan Ekonomik
= Tehdit (+)
Koltirel Benzerlik (-

Sekil 1. 1 TE Onciilleri, Aracilari, Sonuclar1 (Shankarmahesh, 2006)

Bu model, TE'yi etkileyebilecek tiim faktorleri igeren ve bunlar1 dort kategoride
gruplandiran biitiinciil olarak yapilandirilmis bir modeldir: Sosyo-psikolojik dnculler, ekonomik
onculler, siyasi onciller ve demografik onclller, vatanseverlik ve tiiketici diismanlhigi gibi
tiiketiciler arasinda onemli bir rol oynayabilecek bazi faktorleri kapsamaktadir. Modelde
goriildiigi tizere TE'nin olasi sonuglari, yabanci tiriinlere yonelik tutumu, satin alma niyetlerini
ve yabanci iiriin i¢in tercihini etkilemektedir. Bunlara ragmen bu modelin uygulamaya konmasi
¢ok zor olabilir. TE'nin 6nciilleri olabilecek pek ¢ok olasi faktorii géz oniinde bulundurdugundan,
incelemek ve dlgcmek oldukc¢a zor olabilir. Muhafazakarlik, materyalizm ve kolektiflik gibi bazi

faktorlerin tanimlanmasi ve izlenmesi karmasiktir.

1.2.1.1 Tuketici Etnosentrizmi ve Kiiltiirel A¢ikhik

Kiiltirel agiklik, bireyin kendi kiiltiirii disinda olan farkli kdlturlerden insanlarla
etkilesime girme ve farkli kiltiirlerin {riinlerini deneyimleme meraki ve istekliligiyle
belirlenmektedir (Sharma vd, 1995). Irk, dil ve din bakimindan heterojen olmayan toplumlarda,
kendini tanimlamanm temelidir ve farkli olan insanlara karst ayrimciligin nedenini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, insanlarin kendilerinden farkli olanlar insanlarla etkilesime
girebildigi toplumlarda bireyler asli kiiltiirlerine daha az bagl hale gelirler. Kiiltiirel agikligin TE
ile negatif iliskili oldugu 6nceki birkag ¢aligmada gosterilmistir (Sharma vd, 1995; Suh ve Kwon,
2002). Sonug olarak, farkli kiltiirlere agik ve hosgoriilii olan toplumlardan olan tiiketicilerin daha

az etnosentrik olma egiliminde olmakta oldugu belirtilmistir. Bu nedenle kiltlrel olarak agik olan
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bireylerin, ithal/yabanci Grtnleri yerli trlnlerle kiyasladiginda farkli, diisiik kalitede ve tercih
edilemez olarak gérme olasiliklar1 daha diistiktiir (Sharma vd., 1995).

1.2.1.2 Tuketici Etnosentrizmi ve Demografik Ozellikler

Tuketici etnosentrizminin temellerinin erken yaslardan itibaren olustuguna inanilmaktadir
(Shimp ve Sharma 1987). Tiiketicilerin demografisi, TE aragtirmalarinda énemli bir ilgi konusu
olmustur (Huddleston vd., 2001). Pentz (2011) tarafindan yapilan bir ¢calismada, beyaz ve siyah
katilimcilar arasinda dikkate deger etnosentrik egilimlerin varligin1 dogrulamaktadir. Pentz'in
(2011) caligmasma gore, yas ve cinsiyet, egitim ve wk/etnik koken olmak {izere etkili olan

asagidaki demografik 6zellikler belirlenmistir.

1.2.1.2.1 Yas

Tiiketici etnosentrizmi ile katilimec1 yaslar1 arasindaki iligskiyle ilgili bulgular oldukca
cesitlidir (Shankarmahesh, 2006). Yash tiiketicilerin daha yiiksek diizeyde etnosentrizm
egiliminde oldugu biylik Ol¢iide gorilmektedir. (Balabanis vd., 2001). Bu bulgular, yash
tiikketicilerin genellikle daha muhafazakar oldugu anlayisina dayanmaktadir. Arastirmalarda
tiiketici yaslandikga yerli tiiketim diizeylerinin arttigini bilinmektedir. Han (1988), arastirmasinda
yash tiiketicilerin yiiksek diizeyde vatanseverlik sergilediklerini vurgulayarak bu argiimana
katilmistir. Bu diistince dogrultusunda, geng tiiketiciler yabanci tirtinleri tercih ederek daha acik
fikirli gorinmektedir (McLain ve Sternquist, 1991). Sonug olarak, tiiketicilerin yaslar1 ile TE
arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

TE i¢inde farkliliklar olsa da, mevcut ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu, tiiketicilerin yaslar1

ile TE arasinda pozitif bir iliski oldugu fikrini desteklemektedir.

1.2.1.2.2 Cinsiyet

Sonuglar, cinsiyet ve TE arasindaki iligkiye gore de farklilik gostermektedir. Caruana
(1996), erkeklerin kadinlara gore yabanci iiriinlere daha az agik oldugunu belirtmistir. Bir dizi
bagka ¢aligmada erkekler daha diisiik diizeyde TE egilimi sergilemektedir (Good ve Huddleston,
1995; Nielsen ve Spence, 1997; Sharma vd 1995). Bunun temeli, erkeklerin daha az muhafazakar
ve daha az vatansever olmasidir. Kadmlarin sosyal uyumu korumaya daha fazla 6nem verdigine
ve grup i¢i davraniglarla daha fazla ilgilendiklerine inanilimaktadir (Han, 1988)

Ayrica bazi caligmalar ise cinsiyet ve etnosentrizm arasinda herhangi bir iliski

bulamamistir (McLain ve Sternquist, 1991; Balabanis vd, 2001).
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1.2.1.2.3 Egitim
Onceki arastirmalar, yiiksek egitimli insanlarmn yabanci {iriin kalitesini daha yiiksek gdrme
egiliminde oldugunu, daha az egitimli kisilerin ise yerli {iriin kalitesini oldugundan daha fazla

gorme egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Schooler, 1971; Dornoff vd, 1974).

1.2.1.2.4 Gelir

Sharma vd.’nin (1995) ¢alismasinda bireylerin gelir duzeyi ile tuketici etnosentrizmi
arasinda bir iligkinin oldugu sdylenmektedir. Bu iligskinin de negatif yonde bir etki gosterdigi
soylenmektedir. Tuketicilerin gelir duzeylerinde meydana gelen artis tiiketicilerin etnosentrik
diizeylerinde diisiise neden olmaktadir. Bu durum, bireylerin geliri arttiginda seyahat etme
olanaklarinin da arttig1 ve buna bagli olarak bir¢ok farkli iilkelere ait yabanci {iriinle karsilasilmasi
sonucunda bu Uriinlere kars1 daha da agik ve kabul edilebilir olabilecegi olarak agiklanabilir
(Sharma vd., 1995). Balabanis vd. (2001)’nin Turkiye’de yapilan g¢alismasinda; Good ve
Huddleston (1995) Polonya’da yaptiklar1 ¢alismasinda ve Javalgi vd. (2005)’nin de Fransa
calismasinda bireylerin gelir diizeyi ile tiiketici etnosentrizm egilim diizeyleri arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Ayrica Nadiri ve Tumer (2010)’in Kuzey Kibris’ta yaptiklari
calismada katilimcilardan aylik gelir diizeyi daha yiiksek olanlarin, diisiik gelir diizeyine sahip

olanlarla kiyaslandiginda daha az etnosentrik oldugu tespit edilmistir.

1.2.1.2.5 Etnik Grup

Arastirmacilar etnik gruplar arasi farkliliklar1 ve bunlar TE ile iligskisini arastirdi. Bu
arastirma hakkinda farkliliklar tespit edilmistir (Shankarmahesh, 2006). Tiiketici ki, tiiketicilerin
etnosentrizm diizeyleri hakkinda anlamli bir veri saglamiyor gibi goriinmektedir (Klein ve
Ettenson, 1999; Piron, 2002). Avustralya’da yapilan bir arastirma, baskin kiiltiiriin iiyelerinin

kiiltiirel azinligin iiyelerine kiyasla nispeten yiiksek TE seviyeleri gosterdigini ortaya koymustur

(Zarkada-Fraser ve Fraser, 2002).

1.2.1.3 Milliyet¢ilik ve Diinya Goriisii

Shankarmahesh (2006) TE modelinde yansitildigi gibi, milliyetcilik ve vatanseverlik TE
ile yakindan iligkilidir. Etnosentrizmin ayrilmaz bir pargasi olarak goriliir. milliyetcilik,
vatanseverlik ve TE arasindaki iligki diger aragtirmacilar tarafindan da incelenmistir.

Diinya goriisiiniin TE tizerindeki etkisi, Nijssen ve Douglas (2008) tarafindan ¢aligild1.
Hollanda'daki tiiketiciler arasinda tiiketici diinya goriisiiniiniin, TE seviyelerini etkiledigini ortaya
cikarmustir. Tiiketici diinya goriisii, ithal tirlinlere karst olumlu tutumlar saglar. Tiiketici diinya
goriisiiniin genellikle daha diisiik TE inanglariyla sonuglandigi gorilmektedir.

Tiiketici diinya goriisii, yabanci ve kiiresel tiiketici kiiltiirii konumlandirmasi tizerinde

olumlu bir etkiye sahipken yerel tiiketici kiiltiirii konumlandirmasi lizerinde olumsuz bir etkiye
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sahiptir. Diger kiiltiirlere, yasam tarzlarina agiklik, farkl kiiltiirlerden iirlinleri deneme istekliligi,
tiketicilerin TE seviyelerini etkilemistir. Nijssen ve Douglas (2011) ayrica, diger kiiltiirlere ve
uluslararasi1 seyahat deneyimlerine maruz kalmanin, tiiketicilerin diinya gorisleri ile birlikte

tiikketicilerin TE inanglarint 6nemli 6l¢lide etkiledigini vurgulamistir.

1.2.1.4 Vatanseverlik ve Enternasyonalizm

Balabanis vd. (2001) tiiketici ideolojilerinin yaklasimlar1 olan milliyetgilik, yurtseverlik,
enternasyonalizm gibi kavramlar1 ile TE arasindaki iliskiyi Tirkiye ve Cek Cumhuriyeti’ndeki
tilketiciler iizerinde yaptiklari ¢alismalar ile incelemistir. Balabanis vd. (2001), u¢ anahtar terim
icin bir tanim saglamistir. “Vatanseverlik, diger uluslara karsi diismanlik gostermeden kendi
tilkesine gii¢lii baglilik ve sadakat duygularini ifade eder. Milliyetgilik ise bireyin Glkesinin dstin
oldugu ve egemen olmasi gerektigi goriislerini kapsar. Son olarak, enternasyonalizm sadece
milliyet¢iligin zit ucu olarak degil ayr1 bir boyut olarak ortaya c¢ikmisti. Spesifik olarak,
enternasyonalizm, kisinin diger uluslarin refahi ile ilgili endiselerine odaklanir. Ayni zamanda
diger uluslarin insanlarma yonelik empatiyi yansitmaktadir.” (Balabanis vd, 2001)
“Vatanseverligin” milliyetcilige kiyasla daha diisiik seviyeli, daha yumusak bir duygu oldugunu
belirtilmistir. Vatanseverlik, milliyet¢i tutumlarla da iligkiliyken, daha 1limli ve milliyetgilerin
asiriliklarina deginmezler. Hem “vatanseverlik” hem de “milliyetcilik”, ulusal c¢ikarlarin
korunmasini tesvik etmektedir. Balabanis vd (2001) ¢alismalarindaki bazi sonuglar su sekildedir:
Ne vatanseverligin ne de milliyetciligin tiiketici etnosentrizmi lizerinde tutarh bir etkisi oldugu
sonucuna varimustir. Etkileri iilkeden iilkeye degismektedir. Ornek olarak Tiirkiye’de, TE’nin
ana nedeni vatanseverliktir. Bunun Tiirk toplumlarinin grup bagliligina énem veren kolektivist
Ozelliklerinden kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir. Buna karsilik, milliyet¢ilik Cek Cumhuriyeti’nde
TE icin ana itici gli¢ gibi gorinmektedir. Ustiinliik ve hakimiyet duygular1 Cek Cumhuriyeti’nde
daha yayginlasan bir zemin bulmus gibi goriinmekle birlikte bu da tiiketici etnosentrizmine
yansimaktadir.

Enternasyonalizmin Tiirkiye ve Cek tiiketicilerin diger uluslara karsit olumlu bakigslar1
etkiledigine dair higbir kanit bulmamustir. Bununla birlikte Balabanis vd. (2001) tarafindan
benimsenen terimler enternasyonalizm ve diinya goriisii biraz farkli anlamlar igermektedir. Her
ikisi de milliyetciligin diger tarafin1 temsil eder. Enternasyonalizm ve diinya goriisii de diger
kiiltiirlerin degerlerine ve zihniyetlerine kars1 belirli bir diizeyde aciklikta oldugunu

gostermektedir.

1.2.1.5 Secimler
Vida ve Reardon (2008) daha dnceki ¢calismalarinda, bireyin anavatanima kars1 durusunu
'vatanseverlik' ve disaridakiler i¢in olan tercihini 'kozmopolitlik' olarak ele almistir. Vatansever

tiiketicilerin yerli tirlinleri ithal {irtinlerden daha kaliteli olarak degerlendirme egiliminde olmalari,
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dolayisiyla yerli iiriinleri satin alma niyetine yol agmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
bu c¢alismanin Onemli bulgusu, mensei iilke etkilerinin tliimiiniin: goreli iriin kalitesi,
vatanseverlik ve TE algilarimin hepsinin, tiiketicilerin i¢ ve dig tiiketim tercihi lizerinde dogrudan
ve onemli bir etkiye sahip olmasidir. Tiiketici tercihini etkileyen biligsel, normatif ve duygusal
etkiler anlamma gelmektedir. Onceki ¢alismalar, tiiketicilerin rasyonel karar vericiler oldugu, bu
nedenle tiriin kalitesi gibi biligsel dlgiilerin tiiketici tercihinde 6nemli bir rol oynamasi gerektigine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, Vida ve Reardon (2008), yurtsever tutumlarin yakindan takip
ettigi TE gibi etmenlerin, tiiketici satin alma davraniglarinin ¢ok daha giiglii itici giigleri oldugu
sonucuna varmistir.

Vida ve Reardon (2008) gore milliyetcilik ve vatanseverlik, TE'nin temel bilesenleri
olarak kabul edilmitir. Calisama bulgulari, yurtsever tiiketicilerin rasyonel karar vericiler
olmadigmi agikca gostermektedir. Onlar icin yerli liriinler ile sektorleri destekleme zorunlulugu
onlar1 fedakarlik yapmaya sevk eder. Bazi durumlarda {iriin kalite algilar1 diisiik de olsa yerli liriin
satin almaktadirlar. Bu nedenle i¢ tiiketimlerinin temelinde, daha yiiksek kalite algilarindan
ziyade, yerli iirtinleri destekleme istegi yatmaktadir. Tiiketici agikliginin farkl ifadeleri olsa da:
enternasyonalizm, diinya gorisliligli, kozmopolitlik, milliyet¢ilik veya vatanseverligin

tiiketicilerin TE inanglarini etkilemede 6nemli bir rol oynadigina siiphe yoktur.

1.2.1.6 Alternatiflerin Varhg

Watson ve Wright (2000), Yeni Zelandali tiiketiciler iizerinde, yerli alternatiflerin
bulunmadig {iriin kategorilerinde, TE ile ithal iirtinlere yonelik tiiketici tutumlar1 arasindaki iliski
Uzerine bir arastirma yapmuslardir. Yerli alternatifler mevcut olmadiginda kiiltiirel benzerliklerin
tiikketici tutumu i¢in 6nemli olup olmadigmi arastirmistir. Ankete katilanlardan her iilkeden
irlinlerin teknik ilerlemesini, prestijini, isciligini, fiyatini, gilivenilirligini ve degerini
derecelendirmeleri istenmistir.

Sonuglar, Yeni Zelandali tiiketiciler arasinda, kiiltiirel olarak benzer iilkelerden gelen
iirlinlerin kiiltiirel olarak farkl {ilkelerden olanlara tercih edildigi gériilmustiir. Bir bagka sonug
ise yabanci iiriinlerin degerlendirilmesiyle etnosentrizmin yiiksek oranda iliskili oldugu sonucuna
varilmasidir.

Bu ¢aligmanin 6nemi, iirlin bulunabilirliginin potansiyel etkisini ortaya koymaktir. Daha
onceki ¢aligmalara yansimayan bir gozlemdi. Shankarmahesh (2006) TE modelinde ‘Uriin
bulunabilirligi’ ile ilgili bir faktore yer vermemistir. Watson ve Wright’in (2000) 6nerdigi gibi,
tirtin bulunabilirligi TE’yi anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu konuda hakli olarak yerli
alternatifler yoksa tiiketicilerin yabanci iiriinleri diislinmekten baska se¢eneklerinin olmayacagini
savunmuslardir. Ancak bu, TE inang¢larma sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Watson ve Wright
(2000), yerli alternatiflerin varligmnin etkisinin géz ardi edilemeyecegine isaret eden degerli bir

katk1 yapmuigtir.
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1.2.1.7 Tuketici Etnosentrizmi ve Uriin Kategorileri

Uriin kategorilerinin diizenleyici etkileri bir dizi calismada incelenmistir. Balabanis ve
Diamantopoulos (2004) Birlesik Krallik’taki tiiketiciler iizerinde farkli iirlin kategorilerinde TE
ve mengei iilke etkisi arasindaki iliskiyi incelemistir.

Bu ¢ahisma i¢in ana iilke olarak Ingiltere secilmis ve ekonomik olarak en gelismis
iilkelerden altis1, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya, Japonya ve Italya secilmistir. Bu
calisma i¢in segilen tiim iirlin kategorileri i¢in yerli iirlinler mevcuttur. Yerli ve yabanci iiriinler
icin tiiketici tercihlerinin degerlendirilmesi su kategorilerde yapilmistir: arabalar, gida {irtinleri,
TV setleri, tuvalet malzemeleri, moda giyim, oyuncaklar ve mobilya. Yaygin olarak kabul edilen
Shimp ve Sharma (1987) CETSCALE 6l¢iim 6lgegini kullanmistir. Balabanis ve Diamantopoulos
(2004) tarafindan kurulan TE’nin yerli iirlinlere yonelik tercihlerle pozitif, yabanci iirlinlere
yonelik tercihlerle ise negatif iligkili oldugu bulunmustur. Bu, 6nceki ¢alismalarin sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Ayrica TE egilimleri , belirli iilkelerden gelen yabanci iiriinlere karsi
olumsuz Onyargidan ziyade tiiketicilerin yerli liriinlerine yonelik olumlu yargisini ac¢iklamada
daha anlamli oldugu goriilmustiir. Baska bir deyisle, Ingiltere’deki tuketicilerin yerli Griin tercihi
Uzerindeki TE’nin etkisi, yabanci tiriinlere yonelik olumsuzluklarindan daha belirgindir. TE ve
tuketici tercihleri arasindaki baglantinin da iriin kategorilerine gore degisiklik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bu, bir {iriin kategorisi {izerindeki TE etkisinin otomatik olarak diger
kategorilere aktarilamayacagi anlamina gelmektedir.

Chryssochoidis vd (2007) tarafindan Yunan tiiketicilerle ilgili etnosentrik tiiketiciler ve
etnosentrik olmayan tlketiciler lizerinde karsilastirmali bir ¢alisma yapilmistir. Farkli diriin
kategorilerinde TE diizeyinin, yiyeceklerin degerlendirilmesine yansimalarinin degerlendirilmesi
amaclanmistie. TE’nin yerli ve yabanci tiriinlerin degerlendirilmesinde etkisi 6nceki ¢alismalarda
oldugu gibi benzer sonuglara ulasilmstir. Etnosentrik tiiketiciler Yunan Urlnlerine daha olumlu
bakiyorken etnosentrik olmayan tiiketiciler ise yabanci tiriinleri daha olumlu degerlendirmektedir.
Ayrica TE’nin etkisinin iriin kategorilerine 6zgli oldugunu savunulmustur. Ayrica
Chryssochoidis vd (2007), demografik faktorlerin TE’yi etkileyebilecegini belirlemistir. Yas ve
egitim diizeylerinin Yunan tiiketicilerin TE diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Daha yasl
ve daha az egitimli bireyler, gen¢ ve iyi egitimli katilimcilara gore daha etnosentrik egilimde
oldugu saptanmustir. Etnosentrik tiiketicilerinin, diisiik diizeyde TE egilimlere sahip tiiketicilerle
karsilastirildiginda, daha az egitimli olmalar1 ve daha diisiik gelir diizeyine sahip olma olasigmin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bagka bir ¢alismada Evanschitzky vd (2008), TE’yi 6 ulke ve 14 driin kategorisinde
arastirilmistir. Ana tlke olarak Almanya secilmis ve yabanci mensei yapim olarak ABD, Fransa,
Britanya, Japonya, Italya secilmistir. Bu ¢alismanm bulgular1 Balabanis ve Diamantopoulos
(2004) ile benzerlik gostermektedir. TE nin yabanc iilkelere karsi dnyargisindan ziyade yerli

urunlere kars1 olumlu yargilari agiklamak i¢in daha anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
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TE’nin etkilerinin iiriine ve iilkeye 6zgii oldugu, bir iilke ve bir iirlin kategorisi i¢in TE etkisinin

diger lilke ve kategorilere ayni1 sekilde aktarilmasinin gerekli olmadig1 dogrulanmustir.

1.3 Tiiketici Etnosentrizmi ve Tiiketici Diismanhgi

Klein ve Ettenson (1999), tiiketici diismanlig1 ve TE'nin kavramsal olarak farkli oldugunu
savunmus ve iddialarin1 desteklemek i¢in kanitlar sunmustur. TE, tiiketicilerin yabanci tirlinlere
yonelik genel diisiinceleriyle ilgiliyken, tiiketici diismanhigi belirli bir Glkeye 6zgi ve tiiketicilerin
bir hedef iilkenin eylemlerine iliskin algilarindan kaynaklanan diismanliklarin sonucudur. Ayrica
tilketici diismanligi ve TE'nin farkli sonuglart olduguna dikkat ¢ekmistir. Her iki duygu da
tiikketicilerin yabanci trilinlere iliskin degerlendirmelerini ve algilarin1 etkilese de TE, {iriin
yargilarini ve satin alma niyetleri iizerinde etkiliyken tiiketici diismanligi, Grin kalitesi
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak satin alma niyetlerini etkiler. Tiiketicilerin TE
egilimlerine sahip olduklar1 genel kabul goriiniir ve yabanci {iriinlere olumsuz bakar; aksine
tiiketici diismanligi , tiriinlerinin kaliteli oldugunu kabul ederken bile hedef bir iilkeden iiriin satin
almaya isteksizdir. Klein ve Ettenson (1999), bu 6nermeleri dogrulamak igin yaptig1 arastirmada
ABD'li tiiketicilerin Japonlara kars1 diismanlhiginda 6nemli oldugu sonucuna varmaistir.

Klein (2002), tiiketici diismanlig1 ve TE'nin kavramsal olarak farkli oldugu durumunu
desteklemistir. ABD'li tiiketicilere Japon iiriinlerine odaklanan bir ¢alismada, savas ve ekonomik
diismanliklarm ABD'li tiiketicilerin Japon {iriinlerini satin almak istememesine neden oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Yabanci bir lilkeye karsi diismanligin yabanci mallar arasindaki segimlerle
ilgili oldugu, TE'nin ise tiiketicinin yerli ve yabanci iirlinler arasindaki tercihini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma ayrica TE'min hem iirlin yargisini hem de satin alma niyetini
etkileyecegini, oysa tiiketici diigmanlig1r 'nin {iriin yargilarindan bagimsiz olarak satin alma
niyetini etkileyecegini 6ne sUrmustiir.

Gelismis iilkelerde ¢ok sayida tiiketici etnosentrizmi aragtirmasi yapilmistir. Sadece son
zamanlarda odak, CETSCALE'in gelismekte olan iilkelere test edilmesine dogru kaymistir
(Luque- Martinez vd, 2000; Hamin ve Elliot, 2006). Bulgular, gelismekte olan Ulkelerdeki
tiiketicilerin yerli lirlinleri ithalata tercih ettigini gostermistir.

Evanschitzky ve digerleri (2008) “yerli {ilke yanlilig1” ya da bu yerel tercihin tiiketici
etnosentrizminin bir sonucu olarak var oldugunu iddia etmektedir. Granzin ve Painter (2001),
etnosentrizmin tiiketiciler arasnda korumaci egilimlere neden oldugunu dogrulamaktadir.
Tiiketiciler, tirlin ithalatinin neden olabilecegi olumsuz etkilerden kendi iilke ekonomilerini
korumaya ¢alismaktadir. Sonug olarak, TE'nin tiiketicilerin degerlendirme ve sonraki satin alma

davraniglari tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YEMEK SECIMI, DISARIDA YEMEK YEME, OZNEL BILGI VE ULUSLARARASI
OGRENCILER

2.1 Yemek Segimi

Bireylerin yiyecek tuketimlerinin temelinde fizyolojik ihtiyaglar yatmasina ragmen
secimlerinde her zaman bu temel g6z ©nunde bulundurulmamaktadir. Bireylerin yiyecek
secimleri tek bir nedene baglanamamasiyla birlikte oldukca karmasik bir durumdur. Kisisel,
yiyecekle ilgili ve cevresel faktorler gibi degiskenler bu segimlerin gerceklesmesinde etkili
oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Randall ve Sanjur, 1981; Khan ve Hackler, 1981;
Sherphed, 1981; Marshall, 1993; Mela, 1999).

Tiketiciler genellikle gesitli alternatifler arasindan se¢im yapma catismasi ile karsi
karstyadir (Myung vd. 2008). Hayatimizin bir¢ok alaninda yapilan bu segimlere yiyecekler de
dahildir. Yiyecek secimleri, bireyler tarafindan belirli bir kullanim durumunda mevcut olan
alternatifler arasindan yapilir. Yiyecek secimi genel olarak, bir yiyecegin digerine gore segimini
ifade etmektedir (Rozin ve VVollmecke, 1986). Yiyecek secimi bireylerin ait olduklar1 etnik grup,
inanglari, orf, adetler, sosyo ekonomik ve ¢evresel kosullarin etkisi altinda ayni zamanda
fizyolojik, psikolojik ve duyusal durumlarinin etki ettigi karmasik bir davranis olarak da
tanmimlanabilir (Schuh vd,1967). Yiyecek sec¢imi kararlari, sadece bilingli etkiye dayali kararlar
degil, ayn1 zamanda alisilmis ve bilingalt1 olan kararlar1 da igermektedir (Furst vd, 1996). Yemek
aliskanliklari, insanlarin yiyecekleri nasil kullanacaklari, segecekleri, elde edecekleri ve
dagitacaklar1 konusundaki deneyimlerine dayali olarak yiyecek se¢cimlerini yapma, karar verme
durumlarini ifade eden ve daha sonra yiyeceklere karsi tutum gelistirecek olan bir terimdir (Khan,
1981). Bu yemek aligkanliklar1, kiiltiirlerin ve geleneklerin bu kadar gii¢lii bir sekilde devam
etmesinin nedenlerinden biridir (Pollard vd, 2002).

Yemek se¢imini anlamak ic¢in anahtar sorulari, "kim neyi ve neden yiyor?" ¢ok sayida
farkli disiplin alanindan sorulabilir ve bu farkl disiplinlerin birbirleriyle etkilesime girmesi daha
iyi anlagilmasi i¢in onemlidir. Boylece herhangi bir yiyecek se¢imi karar1 daha genis bir gergevede
verilmektedir. insanlarm yemeklere yonelik tutumlari, belirli tarihsel dénemlerinin etkisine,
yasamlar1 boyunca maruz kaldiklar kiiltiirel/sosyal ortamlara, gecmis ve giincel olaylarla ilgili
bireysel deneyimlerine gore sekillenebilmektedir (Furst vd, 1996). Bir kisinin ideolojisi veya
degerler sistemi, secim yaptig1 yiyecekleri ve dolayisiyla deneyimlerini anlamli bir sekilde
etkilemektedir. (Randall ve Sanjur, 1981). Ayrica kisiligin yani sira insanlar arasindaki psikolojik
farkliliklar da yemek sec¢imini etkileyebilir. Bu baglamda, se¢imin yapilmasinda ¢ok onemli
olmas1 muhtemel bir¢ok faktdr vardir. Bunlar pazarlama ve ekonomik degigkenlerin yani sira

sosyal, klturel, dini veya demografik faktorleri de icermektedir (Shepherd, 1981)
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Birgok faktor, bir bireyin yemek se¢imi kararlar1 iizerindeki davranigsal etkiye katkida
bulunabilir (Mustafa, 2016). Neumark-Sztainer (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, aglik,
yiyecek istekleri, yiyeceklerin ¢ekiciligi, ergenlerin ve ebeveynlerin zamanla ilgili diisiinceleri,
yiyecegin uygunlugu, yiyecegin bulunabilirligi, yeme davranislar1 tizerindeki ebeveyn etkisi
(ailenin kiltara ve dini dahil), yiyecegin faydalar1 (saglik dahil), duruma 6zgii faktorler, ruh
hali, beden imaji, aligkanlik, maliyet, medya ve vejetaryen inanglar1 gibi ¢esitli faktorlerin
yiyecek secimi lizerinde etkisi olarak algilanmistir.

Yiyecek tercihini etkileyen ¢esitli faktorler arasinda kiiltiirel etki, yiyecek tercihinin ana
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Khan, 1981). Contento vd. (2006), yemek se¢iminin
kiiltiire derinden gomiilii oldugunu ve yemegin bireye birgok farkli anlam tasidigini belirtmistir.
Kiiltiir, bir insanin deger sisteminin ayrilmaz bir parcasidir ve bu nedenle neyi ve nasil
yedigimizin en gii¢lii belirleyicilerinden birini saglamaktadir (Rozin, 1996). Kultlrin etkileri,
hangi besinlerin ve besin niteliklerinin duyusal 6zellikleri agisindan kabul edilebilir oldugunu
belirler (Chang vd., 2010). Yiyecek seciminde, yiyeceklerin mevcudiyeti ve kilturel faktorlerin
etkin oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Kiltirler, hangi durumlarda hangi yiyeceklerin
tilkketime uygun oldugunu ve hangilerinin uygun olmadigini1 belirleyen kurallar belirleme
etkisine sahiptir. Kdlttrel faktorler, belirli yiyeceklerin alisilmis alimmda ve hazirlama
geleneklerinde, yontemlerinde farkliliklara yol agar bu da belirli durumlarda kisitlamalara yol
acabilmektedir (Steptoe ve Pollard, 1995). Kiiltiirel faktorlerin yiyecek se¢imindeki rolii bazi
aragtirmacilara gore oldukga baskindir. Rozin (1996), kultirin yemek tercihi Gzerindeki
etkisinin ¢ok bliylik olduguna yer vermistir. Eger bir kisi insanlarin yemek tercihleri hakkinda
miimkiin oldugunca ¢ok sey belirlemekle ilgileniyorsa sadece bir soru yeterli olabilir:
"Kiiltlirtiniiz veya etnik grubunuz nedir?" seklindeki soruyla kiiltiiriin etkisini 6zetlemistir
(Rozin ve Vollmecke, 1986). Simdiye kadar yiyecek se¢imleri, yeme ve beslenme kaliplari
iizerine yapilan ¢alismalarin ¢cogu, toplandig: kiiltiiriin 6tesine genellestirilemez ama kiiltiirel
karsilagtirma c¢aligmalarina katkida bulunabilirler (Rozin, 1996). Ayrica yiyecek tercihleri,
kiilttirel belirleyicileri veya belirli bir iilkenin ekonomik durumunun getirdigi kisitlamalar ile
ilgili de olabilir. Hangi yiyeceklerin segilebilecegini Oncelikle hangi yiyeceklerin mevcut
oldugu ve ne miktarlarda var oldugu belirler. Ayrica f{riinlerin nasil dagitildigini ve
pazarlandigimi da bu durumu etkileyebilir. (Shepherd ve Raats, 2006). Kultlrin etkisi g6z
online alindiginda, kiiltiirel faktorler daha ayrintili olarak incelenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii cogu insan icin kiiltiir, yiyecek se¢ciminin temelidir. Kabul edilebilir veya

uygunsuz olan yiyecekler i¢in kurallar ve kategoriler saglayabilir.
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Bazi ¢alismalardaki yaklagimlar temel olarak yenen yiyeceklerin 6zelliklerine (Verbeke
ve Ldpez, 2005; Jin ve Lee, 2017; Dumitrescu vd., 2017; Shin ve Mattila, 2019) bazilar1 ise
belirli bir yiyecegi yiyen kisilere, se¢ilen drneklem grubuna (Prescott vd., 2002; Chang vd.,
2010; Mak vd., 2012, 2016; Sharma vd., 2017; Dumitrescu vd., 2017; Bailey vd., 2018)
odaklanirken, diger yaklagimlar ise yiyecek tiiketiminin gerceklestigi psikolojik, ekonomik,
sosyal baglami ve etki eden faktorleri (Rozin ve Vollmecke, 1986; Wright vd., 2001; O’Mahony
ve Hall, 2007, 2007; Kim ve Jang 2017; Sharma vd., 2017) vurgulamaktadir.

2.1.1 Yemek Secimi ile Tlgili Modeller

Herhangi bir karmasik insan davranisi gibi, yemek se¢imi de birbiriyle iliskili bir¢cok
faktorden etkilenir. Muhtemel etkilerin etkilerini agiklamak isteyen bir dizi model literatiirde
one stirilmistir (Randall ve Sanjur 1981; Shepherd 1985; Shepherd 1989). Bununla birlikte,
yiyecek sec¢imi iyi anlagilmayan bir konu olmaya devam etmektedir (Furst vd, 1996).

Mela (1999), yaptig1 ¢alismada insanlarin yiyecek se¢imini anlamadaki bazi temel
kurallar1 Tablo 2.1 deki 6rneklerde gostermistir.

Tablo 2. 1 Mela (1999), Yiyecek Seciminde Temel Kurallar

e Bulunmazsa yenmez.
e Eger mevcutsa, yenmesi muhtemeldir.

o  Alternatif yoksa yenecek.

e Davranis, istikrarli olma egilimindedir (asinalik icerigi
dogurur).

e  Gegmisteki davranig, gelecekteki davranisin iyi bir gostergesidir

e Ogrenme gerceklesebilirse, muhtemelen olacaktir.

e Ogrenme gerceklesemezse, olmaz.

e Icerik kadar baglam da énemlidir.

e  Algilanan kalite ve alim, beklentilerin eslesmesini yansitir

Ilgili alanyazinda gelistirilen bir dizi model &rnekleri, konunun daha iyi anlagilmasi
amaciyla kisa agiklamlar ile asagida verilmistir. Ilk 6rnek model Randall ve Sanjur (1981)
tarafindan kadinlarla yaptig1 deneysel ¢aligmada gosterilmistir. Bu, secilen degiskenlerin
bireyin, yiyecegin ve c¢evrenin Ozellikleri olarak kategorize edildigi modeli yansitmaktadir.
Bagimsiz degiskenler, ge¢gmis calismalarda kullanilma siklig1 kriterlerine ve/veya yemek tercihi
ile Onerilen iligkinin giicline gore se¢ilmistir. Degisken tiirlerini birlestiren oklar, karsilikli

iliskileri gostermeyi amaglamaktadir.
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[

[

Bireyin Ozellikleri
* Yas
*+  Cinsiyet
»  Egitim

e Gelir

* Beslenme bilgisi

¢ Pisirme becerileri /

yaraticihk

¢ Saglik ve gidanin rolti

Yiyecegiln Ozellikleri
®  lezzet
& Goridndm
s  Doku
e Maliyet
*  Yemek tipi
®  Pisirme ydntemi
* Form

®  Besin kombinasyonlarn

(;evreninlszellikleri
®  Mevsim
. i;
s Hareketlilik
*  Kentlesme derecesi
®  Evin buyakltgi

e Aile

Sekil 2. 1 Randall ve Sanjur (1981) Yiyecek Tercih Modeli

Khan ve Hackler (1981) ¢alismasinda yiyecek se¢im kaliplarmin ve tercihlerinin

degerlendirilmesi g¢alismasinda se¢imlere etki eden faktorleri modellestirmistir. Khan ve

Hackler (1981)’a gore bir kisinin yiyecegi kabul etmesi tlizerinde dogumdan itibaren gesitli

faktorler etki eder. Bu etkiler tanmabilir olsa da etkilerinin biiyiikliiklerini 6lgmek oldukga

zordur. Cesitli faktorleri siniflandirmaya ¢alisilmistir. Bu faktorlerin ana hatlar1 ve aralarindaki

iliskiler Sekil 2.2'de sunulmustur.

Kisisel Faktorler

* Beklenti Diizeyi
*  Oncelik- Aginalik

Bireysel Kisilik
istah

Yiyeceklere Bagh
Anlamlar

Diger Kisilerin Etkisi

Ruh Halleri ve Duygular

Biyolojik, Fizyolojik, Psikolojik
faktorler

* Yag- cinsiyet

* Fizyolojik Degigimler

* Psikolojik Etkiler
* Biyolojik Yonleri

.......................... "~

Sosyo-ekonomik Faktorler

]

!

Aile geliri i
Yemek Maliyetleri E
Sembolik Anlamlar H
sosyal durum i
Guivenlik !
1

]

]

i Digsal Faktorler

H +  Cevre- Durumsal

i +  Reklam ve Magazacilik
| +  Zaman ve Mevsimsel

| Degisimler

| Egitim faktoru

| * Egitim Durumu
E +  Birey- Aile
]

i

]

i

* Beslenme
Egitimi

Kiiltirel, Dini,
Balgesel Faktorler
+  Kiltiirel Kbkenler
* Dini gecmis
+ inanglar ve
Gelenekler
+  Kaltir- Irk
* Cografi Bolgeler

igsel Faktdrler
*  Gordndm

+  Koku

*  Sicaklik

+  lezzet

+ Doku

+  Kalite

+  Miktar

+ Hazirhk

*  Yontem ve Sunum

Sekil 2. 2 Khan ve Hackler (1981) Yiyecek Tercihini Etkiyen Faktorler
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Shepherd (1985)’in ¢alismasinda ise yemek se¢imini ve satin alinmasini etkileyen
faktorlerin bazilar1 Sekil 2.3’te 6zetlenmistir. Bunlar yiyecekle ile ilgili olanlar, kisi ile ilgili
olanlar ve sosyo- ekonomik ¢evre ile ilgili olanlar olarak gruplandirilabilir. Yiyecek alimmin
fizyolojik kontroliiniin yani sira, yiyeceklerin duyusal 6zelliklerini (tat ve doku gibi) ve bireyin
bu 6zellikler icin tercihini icermektedir. Bireyin tutumlar1 (6rnegin, genel saglik, bir yiyecegin
besin degeri ve fiyati), yiyeceklerin se¢imini ve ayrica kisilik, deneyim veya ruh hali gibi diger
psikolojik faktorleri de etkiler.

YIYECEK Kisi S0SYO EKONOMI
Fiziksel / Kimyasal Ozellikler Duyusal Ozellikler (g5rinim, Fiyat, Uyzonluk, Marka, Sosyo
Besin igerigi *| Loku, tat, doku) Kiiltirel

Fizyolojik Eticiler (aghik. Psikolojik Faktarler (kigilik, Fiziksel / Kimyasal fzellikler
R
tokluk, susuzluk, istah) deneyim_ ruh hali, manglar)

~._ |

‘ YIYECEK SECIMI ‘

!

‘ YIYECEK ALTMI ‘

Sekil 2. 3 Shepherd (1985) Yiyecek Secimini ve Almim Etkiyen Bazi Faktorler

Bu modellerin disinda 6zellikle bu tez c¢alismasiyla alakali olarak tiiketici
etnosentirzmini de igeren bir tiiketici karar verme siirecini semalastiran ¢alismada, bu karar
verme siireci cografi koken odakli ele alinmigtir. Calismaya gore cografi koken, yalnizca Urlin
kalitesi i¢in biligsel bir ipucu degil, ayn1 zamanda duygusal ve normatif cagrisimlara da sahiptir.
Cografi kokenin bilissel yonleri, bir iiriiniin cografi kokeniyle iliskili inanglarla ilgiliyken,
duygusal yonler, mense yeri tarafindan uyandirilan duygulara atifta bulunmaktadir. Normatif
yonler ise belirli bir menseden iiriinlerin satin alinmasi ve kullanilmasiyla ilgili kisisel ve sosyal

normlarla ilgilidir. Cografi kdkenin bu ii¢ yonii, Sekil 2.4'te 6zetlenmistir.
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': Bilgi Degeri I
Giiven Degeri
Biligzel Yinler: Bir iiriniin Cografi kiken degerlendimme yetef
cografi kakeni ile ilgili " komusunda given
inanglar Tahmini Deger
\ Cografi kiken ve irim dzellikleriarasmdali
ligkilers yénelil inanclar
Deneyimsel fnanclar
Onceki densyimlers dayanarak
Cikarimsal inﬂng]lr
Cografi kikene ait izlenimlerden gikanm

/

-

Duygular

Cografi bir kdkens kars
duygusal cevap

COGRAFIK KOKEN
Duygosal Yinler: Bir
iirimim cografi kikeni ile )
g ilgili duyzular Sembolik Anlam

| Yerel Kiltirlen gdsteren iirimler

Tiiketici Etnosentrizmi
I - Yerli ve yabane: firinlerin satin
Normatif Yinler: Ahlaki almmazma karg shlaki vargilar
diizlincelers dayvanarak, belirli T
bir cografi kaynaktan elde Boykotlar ve Buycotts
edilen secme veva bunlardan Eir filkey1 veya bélgeyi hedef
kagmma alan tilketici eylemleri

Sekil 2. 4 Lynn vd. (2001) Cografi Uriin Menseinin Tiiketici Karar Verme Siirecine iliskin Genel
Cerceve

Alanyazinin incelemesi sonucunda Sekil 2.5’te ise ¢alismalarda belirtilen faktorler
dikkate alinarak tek bir yerde biitiinciil ve daha sade bir modelle yemek se¢imine etki eden

faktorler hakkinda bir ¢ergeve sunulmaya ¢alisilmistir.
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Yiyecekle ilgili Faktirler

Kigisel Faktorler

sDuyusal dzellikler

(tat, doku, koku, gdrundm)
*Besin icerigi, degeri
sKalite

sMaliyet

sBulunabilirlik, Miktar
sMarka

*Sunum

skiken

*Sosyo — Demografik Ozellikler

oK {ltdr, inamslar

sFizyolojik, Biyolojik ve Psikolojik Durum
*Bilgi Diizeyi

*'fasantl ve Deneyimler

shotivasyonlar

sYasamTarzl

*Tutum, EZilimler ve Davranislar
*Sosyal Ortam (Aile, Rol Modeller...)
sZaman

Dig (Cevresel) Faktrler

*Cografya - Iklim

*Pazarlama - Reklam
sKiresellesme

*+Teknoloji — Tedarik
(Bulunabilirlik)

«Tlketim ortami

*Sosyal ortam

*Toplumsal baskilar - normlar
+Moda - Trendler

sSembolik anlamlar

s¥iyecekle ilgili Kisilik Ozellikleri (Neofobi,
Neofili, Cesitlilik Arayisi)

l

YEMEK SECimi

Sekil 2. 5 Yemek Secim Modeli

Yiyecek se¢imi ¢alismalari, yiyecek se¢imi davranmigmi etkileyen faktorlerin
incelenebilecegi ve anlasilabilecekleri bir yapi saglamaktadir. Alanyazininda g¢ogunlukla
kisisel, dis (cevresel) ve yiyecekle ilgili faktorler etrafinda secimlerin etkilendigi goriiliir.
Kronolojik olarak bakildiginda bu faktorlerin igcerigine siirekli olarak yeni alt etkenler eklenmis
olup duragan bir yapida olmadig1 gorilmistir. Sobal vd. (2009), yiyecek seciminde karar
vermenin karmagikligini, sosyal ve davranig bilimlerinin bir¢ok yonii araciligiyla incelemistir.
Ornegin, yemek se¢imi kararlar1 vermek, ne zaman yemek yiyeceginize, nce atistirip
atistirmayacaginiza ister kendi evinizin ister restoraninizin rahathiginda olsun nerede, kiminle
ne yemek yenilecegine karar verirken karmasik degerlendirmeler gerektirir. Bittn bunlar, tek
ve basit bir teorik modelin uygulanmasi igin biiyiik bir zorluk teskil etmektedir. Ayrica
calismalardaki modeller siirekli olarak gelismektedir, ¢linkii yiyecek se¢cimi davranisi dinamik
bir siirectir ve toplum degistik¢e, karmasiklastik¢a, yiyecek kaynaklari ile insanlarin yiyecek

davranislar1 arasindaki iligki de gelismekte ve degismektedir.

2.2 Disarida Yemek Yeme

Kiiresel Olgekte yiyeceklerin metalagtirilmasiyla birlikte yemek yemenin kamusal
alanlarda, restoranlar, kafeler gibi ticari mekanlarda giderek daha fazla yer almasiyla birlikte
ve farkli bir¢ok nedenlerden dolay1 ev artik yemek i¢in ilk dncelikli konum olmaktan ¢ikmistir
(Lund vd., 2017). Disarida yemek yeme olgusu da en yalin ifadeyle ev ortami disinda baska bir
yerde yiyecek tiketimini kapsamaktadir (Ozdemir, 2010). Bir baska tanima gore de disarida
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yemek yeme 6nemli bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olgudur (Burnett, 2004). Ozdemir (2010)
disarida yemek yeme olgusunu ticari olarak ise sdyle tanimlar “bireylerin ev disinda bir isletme
tarafindan hizmet iireten yiyecek ve icecekleri belli bir ticret karsiliginda tiiketmeleri”
Disarida yemek yeme baslarda esasen ekonomik durumu yerinde olanlarla sinirliydi.
Biiylik ¢ogunluk i¢in disarida yemek yeme genellikle bir kutlama etkinligi olarak
gerceklestirmekteydi. Diinyada ticari yemek hizmetlerinin patlama yapmasi, artan yasam
standartlari, yeni tiikketim, bos zaman ve eglence pazarlarinin genislemeye basladigi 1950'lerin
ortalarindan sonra disarda yemek yeme yaygin bir hal almaya baslamistir (Burnett, 2004).
Insanlar bircok ve gesitli nedenlerle disarida yemek yemektedirler (Burnett, 2004;
Ozdemir, 2010). Disarida yemek yeme davranisi, oncelikle disarida yemek yemeye karar
verilmesiyle baslar (Ozdemir, 2010). Yiyecek igecek isletmeleri, sadece yemek yeme igin degil,
ayni zamanda sosyal ve psikolojik olarak da tatmin olmayi beklerler. Yemek hazirlama
islerinden kurtulan kisi istedigi yemegi segme, yemek yiyenlerle eglenme, sohbet etme ve
etkilesimde bulunma firsat1 bulur. Boylece kimi zaman yemek yeme bir eglence deneyimine
doniisiir (Burnett, 2004). Ayn1 zamanda disarida yemek yeme, ¢alisma sartlariyla ilgili olan
zorunluluktan yemek yeme ve bir bos zaman etkinligi olarak zevk i¢in yemek arasindaki denge
seklindedir (Burnett, 2004). Tiiketicileri disarida yemek yemeye iten bir¢ok faktor olabilir.

Ozdemir (2010)’ ¢alismasidaki gibi bu faktorler tablo 2.2°de siniflandirilabilir.
Tablo 2. 2 Ozdemir (2010) DYY Amagclar ve Boyutlar

Disarida Yemek Yeme Nedeni Boyut
Aclig1 gidermek Fizyolojik
Yenilik arayist Psikolojik
Eglence ve mutluluk Psikolojik/sosyal
Ruh halinde iyilesme Psikolojik
Haz Psikolojik
Kolaylik (evde yemek hazirlamaktan Ekonomik
ka¢inma) ve zamandan tasarruf
Sosyal etkilesim (yeni insanlarla Sosyal
tanisma), aile/arkadaslarla  birlikte
olma, statii ve prestij

Disarida yemek yeme fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik gibi amaglardan dolay1
gerceklesmektedir. Ilgili calismalarda da disarida yemek yeme amaglar1 olarak o6zellikle

sosyallesme, eglenme, zamandan tasarruf, lezzetli yemek yeme, statii ve prestij gibi nedenler
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one ¢ikmaktadir (Pavesic 1989; Kivela 1997; Hsu vd, 1998; Warde ve Martens 2000; Pedraja
ve Yague 2001; Park 2004; Chang ve Hsiah 2006; Narine ve Badrie 2007; Nisanc1 vd. 2018;
Bitrak ve Hatirl1 2019).

Tiiketicilerin disarida yemek yeme sikligi, bicimi, gelir ve meslek durumlariyla
dogrudan iliskilidir. Siirekli genisleyen yeni isletmelerle tiiketiciler, oldukca fazla secenekle
kars1 karsiya kalmaktadir. Buna ragmen digarida yemek yemenin kapsami ve tiirli, finansal
kisitlamalar tarafindan belirlenir (Burnett, 2004). Bu da disarida yemek yeme ve yemek

secimlerinin i¢ ige gecmesiyle sonuglanmaktadir.

2.3 Oznel Bilgi

Bir tuketicinin  bir 0rin kategorisine iliskin bilgisinin incelenmesi, tuketici
arastirmalarinda uzun bir ge¢mise sahiptir. Akademik olarak ¢aligmalara girisinden bu yana
tanimlanan ve uygulanan birka¢ yapidan biri oldugu i¢in 6zel bir konuma sahiptir (Flynn ve
Goldsmith 1999).

Objektif bilgi, tiiketicilerin hafizalarinda sahip olduklar1 gercek bilgiyi belirlerken,
oznel bilgi, 6z degerlendirmeyi yansitir. Oznel bilgi, bildiklerini diisiindiiklerine dayal1 olarak
tiiketici karar verme stratejilerini ve taktiklerini tanimlamaya yardimci olur (Park ve Lessig,
1981). Ek olarak, objektif bilgi biiyiik 6lgiide bir iiriin smifin1 i¢in akilda olan bilgilere
dayanirken, 6znel bilgi daha ¢ok firtinle ilgili deneyime dayanir (Park vd, 1994). Ayrica Selnes
ve Gronhaug (1986), 6znel bilginin, satn alma ile ilgili davranislarin nesnel bilgiden daha gii¢lii
bir motivasyon kaynagi oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Basit bir ifadeyle, 6znel bilgi, bireylerin
bildiklerini algiladiklar1 seyi temsil ederken nesnel bilgi, gergekte ne bildiklerini gosterir. Tablo

2.3’te 6znel bilginin bazi1 ¢alismalardaki tanimlar1 verilmistir.

Tablo 2. 3 Oznel Bilgi Tammlar:

Yazar Tamm

Engel, Blackwell ve Miniard (1990) “Tiketicilerin toplam bilgilerine ve asinaliklarina

iliskin izlenimleridir”

Brucks (1985) “Bireylerin bildigini diistindiigi seydir.”

Park vd. (1994) ” Insanlarin neyi veya nasil olduguna dair algilaridir”
Raju vd. (1995) “Bilme duygusudur”

Spreng ve Olshavsky (1990) “Tiketicinin kendi nesnel 6n bilgisi hakkindaki

inancina es degerdir”

Flynn ve Goldsmith 1999 ” Bir tiiketicinin hafizasinda sakladig: bilgi miktarina
iligkin algisidir”
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Uriin alternatiflerini degerlendirmek ve farklilastirmak, optimal bir secim yapmak igin
esastir (Hoegg ve Alba 2007). Bir se¢im kiimesinden en iyi secenegi belirlemek igin,
tiikketicilerin mevcut alternatifler arasindaki farklar1 anlamasi ve bir favori ortaya ¢ikacak
sekilde bunlar1 birbirinden aywrmasi gerekmektedir (Wong, 2010). Tiketicilerin bir urun
hakkindaki bilgileri secimlerinde 6nemli bir rol oynar. Genel olarak tiiketici bilgisi bircok
tiikketici davranigtyla dogrudan iliskilidir. Tiketicilere sunulan {irtinlerde farklilagtirmay1
etkileyen kritik bir faktor, tiiketicilerin sahip olduklar1 bilgilerdir (Wong, 2010). Raju vd.
(1993) o6znel bilginin, satin alma karart memnuniyetinin nesnel bilgiye gore daha iyi bir
yordayicisi oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Oznel bilginin, iiriin satin alma ve kullanimimni
cevreleyen davranisin daha Onemli bir motivasyonu olmasi muhtemeldir. Bu ve diger
calismalar, bilginin tiiketici davranisinda oynadigi roliin tam olarak anlasilmasi i¢in hem 6znel
hem de nesnel bilginin degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir (Flynn ve
goldsmith 1999).

Bir tiriin hakkinda yiiksek diizeyde 6znel bilgiye sahip olan tiiketiciler kendilerine daha
cok guven duyarlar. Birey yiiksek diizeyde 6znel bilgiye sahip oldugunda, karar verme siireci
s6z konusu oldugunda giivenleri de artmaktadir (Taylor vd., 2008). Satin alma kararlarini da bu
giiven igerisinde verirler. Tiiketicilerin bir {iriin hakkindaki bilgisi, onlarmn bir {iriine yonelik
davraniglarmi ve algilarini etkileyebilir (Phillips vd 2013). Tiketiciler ne kadar 6znel bilgiye
sahip olursa, satin alma tercihlerine ve satin alma davranislarina o kadar giiven duyarlar. Bu da
olumlu bir satin alma tutumu yaratir (Xin ve Sunhee, 2019). Tuketici bilgisinin tlketici karar
vermesinde gii¢lii bir rol oynadigmi 6nceki ¢alismalarda goriilmistiir (Bettman ve Park, 1980;
Brucks, 1985; Sujan, 1985; Rao ve Monroe, 1988; Flynn ve Goldsmith, 1999; Xin ve Sunhee,
2019).

Objektif bilgi, genellikle tarafsiz bir liglincli tarafin gozetiminde test prosediirleri
yoluyla 6lgiiliirken, 6znel bilgi 6z degerlendirmeye dayali olarak 6lgiilebilir (Lee ve Lee, 2009).
Oznel bilgi, iiriin degerlendirmesinde daha etkilidir. Ciinkii 6znel bilgiyi yonlendiren iiriin
deneyimi ipuglari, iiriin bilgisi ipuglarindan daha belirgin olma egilimindedir (Park vd, 1994).
Denisi ve Shaw (1977), Rao ve Monroe (1988) ve Park vd, (1992) 6znel bilginin dl¢tilmesini,
tek bir 6z-bildirim maddesiyle &lgmiislerdir (Flynn ve Goldsmith 1999). Oznel bilgi ¢lcimii
icin ¢alisan diger arastirmacilar da (Beatty ve Smith 1987; Biswas ve Sherrell 1993; Brucks
1985; Park vd, 1994; Raju vd, 1993; Selnes ve Gronhaug 1986) cok maddeli dlgekler
olusturmuslardir (Flynn ve goldsmith 1999).

Onceki calismalarda, tiiketicilerin bildiklerini sandiklar1 seylerin toplam1 olan 6znel

bilginin nesnel bilgiye gore satin almada daha giiclii bir motivasyon saglanacagi gérilmastiir.
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Tez c¢alismasma tuketicilerin 6znel bilgisini, karar verme surecindeki etkilerini gérmek icin
dahil edilmistir. Ozellikle Tiirk mutfagi hakkinda 6znel bilgilerinin olumlu bir satin alma

tutumu gergeklestirecegi Ongoriilmiistiir.

2.4 Uluslararas1 Ogrenciler

Uluslararast 6grenci hareketliligi, iilkelere ve yiiksekdgretim kurumlarma farklh
alanlardaki getirilerinden dolay, 6zellikle gelismis iilkeler olmak tizere diinyanin diger farkli
tlkelerinde onemli bir konu olarak degerlendirilmistir (Ozoglu vd., 2012). Yirmi birinci
yiizyilin kiiresellesen diinyast; Ulkeler adina birgok alanda kiyasiya rekabet edecek bir sahneye
doniigsmiistiir. Uluslararas1 6grencileri kapsayan ve bir¢cok getirisinin oldugu yiiksekogretim
alan1 da iilkeler igin son yillarda dikkate deger bir rekabet sahas1 halini almistir (YOK, 2017).

Uluslararas1 6grenci tanimi farkli kaynaklara gore degisiklik gostermektedir. UDEF’e
gore uluslararas1 6grenciler: “Dil, lise, 6n lisans, lisans, yiuksek lisans ve doktora egitimi almak
iizere, icinde dogdugu, blyldiigi, kiiltiirlinli, yasam bi¢imini, diinya gorisiini aldig: ailesini,
cevresini ve iilkesini birakip, iilkesinin smirlar1 disina ¢ikan ve gitmis oldugu iilkede, o iilkenin
uluslararas1 6grencilik yasal mevzuatlarina gore belli bir siire ikamet eden her kisi “uluslararasi
ogrenci” denir.” UNESCO’nun tanimina gore “uluslararasi 6grenci, egitim amaciyla ulusal ya
da bolgesel sinirlarin disma ¢ikan ve uyrugu bulundugu iilke disinda 6grenci olarak kayithi
kisidir.” OECD’nin tanimina gore ise “yabanci 0grenci, vize ya da 6zel izinler gercevesinde
kendi iilkesi disinda akredite bir kurumda belli bir 6grenim programina katilma hakki verilen
kisidir.”

Uluslararasi 6grenci hareketliligi sonucunda iilke ekonomilerine dogrudan veya dolayh
olarak bircok girdi saglanmis olur. Ogrenim gdrmek icin go¢ eden uluslararas1 dgrencilerin,
ogrenim gormek i¢in geldigi lUlkede sadece yaptigi harcamalar degerlendirildiginde bile, tlke
ekonomisine dnemli bir katk:1 getirmekte oldugu gorilmektedir. Universite 6grenim harglar,
barinma giderleri, saglik ve ulasim harcamalar1 bu katkilara 6rnek gosterilebilir. YOKiin
strateji belgesinde verdigi bir 6rnekte, ABD’nin Ulkeye gelen uluslararasi 6grencilerden
sagladigi ekonomik gelirin, Tirkiye’nin yaptigi yillik enerji ithalatinin yiizde 81.’ini, cari
acigmin ise ylzde 95’ine karsilik oldugu belirtilmistir. Bu Ornek bile tek basma
yiiksekogretimde uluslararasilasmanin bir lilkeye sagladigi ekonomik faydaya iliskin yeterli bir
fikir vermektedir. Ayrica uluslararasi 6grenciler, iilkeler i¢in sadece degerli bir finansal girdi
degil ayn1 zamanda farkli kiiltiir miraslari, bakis agilar1 ile {ilkeleri zenginlestiren ve iilkeye
ilginin artmasina katk1 saglayan bireyler olma 6zelligini de tasimaktadir (Bevis, 2002; Harisson,
2002).
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Glinlimiizde yliksekdgretim alani, neredeyse tamamiyla bir uluslararasilasma egilimi
icerisine girmistir (YOK, 2017). Diinya genelindeki Ogrenci hareketliligi, 1975 yilina
bakildiginda yalnizca 800 binlerde iken, 2010 yilinda bu say1 4 buguk milyona kadar ulagsmustir.
Bugiin 7 buguk milyona kadar varan bu saymin 2030 yilina gelindiginde ise 20 milyona kadar
cikacagl tahmin edilmektedir. Kiiresellesme ve yiiksekdgretimde yasanan uluslararasilasma
slirecleri gdz Oniine alindiginda, diinya genelinde yiiksekdgretim 6grencilerinin hareketliliginde
stirekli olarak bir artig egiliminde oldugu goriiliir.

Bu hareketlilik kapsaminda ABD say1 olarak en fazla uluslararas1 6grenciye ev sahibi
yapan, onemli bir ¢ekim merkezi konumundadir. OECD’nin uluslararasi 6grencilerle ilgili
yaymladigi raporlaria gore 2013 yilinda diinyada var olan tiim uluslararasi 6grencilerin %19’u
Amerika Birlesik Devletleri’ni, %10’u Ingiltere’yi, %6’°s1 Avustralya’y1, %6’s1 Fransa’y1, %5’i
Almanya’y1 tercih etmektedir. Tirkiye’nin tercih edilme orani ise %]1’dir. Bu kapsamda

uluslararasi 68rencilerin en fazla tercih ettigi on iilke Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2. 42013 Yih En Fazla Tercih Edilen On Ulke (OECD)

Ulke Gelen Ogrenci Sayisi

Amerika Birlesik Devletleri 784.427
Ingiltere 416.693
Avustralya 249.868
Fransa 228.639
Almanya 196.619
Rusya 138.496
Japonya 135.803
Kanada 135.187
Gin 96.409

Italya 82.450

Diinya genelinde en fazla uluslararasi 6grenciye ev sahipligi yapan ABD, 2020 y1l1 i¢in
tiniversitelerinde okuyan 912 binden fazla uluslararasi 6grenci tlke ekonomisine 28,4 milyar
dolar katkida bulunmuslardir. Uluslararas1 6grencilerin ekonomik katkilarinin yani sira
kampiislere ve yerel topluluklara getirdigi dlgiilemez akademik ve kiiltiirel katkilar1 da vardir.
ABD’de faaliyet gosteren NAFSA’nin 2008-2020 yillarina ait bazi uluslararasi grenci

istatistikleri Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2. 52008-2020 Yillar1 ABD’deki Ogrenci Verileri (NAFSA)

Yil Ogrenci sayist Ekonomik katki
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2008 669 Bin 17 Milyar dolar
2009 688 Bin 18 Milyar dolar
2010 721 Bin 20 Milyar dolar
2011 762 Bin 21 Milyar dolar
2012 818 Bin 23 Milyar dolar
2013 884 Bin 26 Milyar dolar
2014 973 Bin 30 Milyar dolar
2015 1 Milyon 42 Bin 32 Milyar dolar
2016 1 Milyon 77 Bin 36 Milyar dolar
2017 1 Milyon 93 Bin 39 Milyar dolar
2018 1 Milyon 94 Bin 40 Milyar dolar
2019 1 Milyon 74 Bin 38 Milyar dolar
2020 912 Bin 28 Milyar dolar

Yalnizca ABD icin olan istatistiklere bakarak uluslararasi 6grencilerin ekonomiye olan

katkis1 hakkinda oldukga fazla ipucuna sahip olunabilir.

OECD’nin bir diger verilerine bakacak olursak 2013 yilinda diinyadaki uluslararasi

ogrencilerin; %53’ Asya’dan, %25’ Avrupa’dan, %8’ Afrika’dan, %5’ Latin Amerika ve

Karayipler’den, %3’i ise Kuzey Amerika’dan ve %]1°i ise Okyanusya’dan egitim gérmek

amaciyla bagka bir iilkeye gitmekte oldugunu goriiriiz. Sekil 2.6’de bu veriler gosterilmistir.

Oran

Sekil 2. 6 Ogrencilerin Geldikleri Bolgeler

m Asya
B Avrupa
m Afrika
Latin Amerika ve Karayipler
m Kuzey Amerika
B Okyanusya

m Belirtiimemis
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2.4.1 Tiirkiye’de Uluslararas1 Ogrenci Hareketliligi

Son on yilda yiliksekdgretim i¢in Tiirkiye’yi tercih eden uluslararasi 6grenci sayisinda
gittikge artan bir egilim goriilmektedir. Gerek devlet gerekse vakif iiniversiteleri bu 6grencileri
¢ekmek i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir. Ozellikle yakin cografyalarda meydana gelen olumsuz
kosullarin etkisiyle hareketlilik artmis olup bu hareketlilik Tiirkiye i¢in artan uluslararasi
ogrenci sayilarinda da kendini gdstermistir. Onceki yillarda Tiirkiye’nin en fazla 6grenci kabul
ettigi lilke Azerbaycan iken simdi ise 6zellikle son yillardaki go¢ dalgasiyla birlikte Suriye en
fazla 6grenci gonderen iilke konumundadir.

Tiirkiye’deki 6grenci verileri ile ilgili istatistiki bilgiler (Universite sayilari, program

sayilari, 6grenci sayilar1) calismanin bu boliimiinde detaylari ile verilmistir.

74

Devlet Universitesi Vakif Universitesi @ Vakif MYQ

Sekil 2. 7 Tiirkiye’deki Universite Sayilar1 (YOK)
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Onlisans Lisans Yuksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik

Sekil 2. 8 Ogrenim Diizeyine Gore Program Sayilar1 (YOK, 2022)



39

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

0
2001 2003 2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2019

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Sekil 2. 9 Yillara Gore Uluslararasi Ogrenci Sayilar1 (YOK, 2022)

Grafikte goriildiigli gibi son yirmi yilda {ilkemize gelen uluslararasi 6grenci sayilari
ozellikle son on yilda her gegen yil artmaktadir. Ulkemize yirmi yilda toplam 1.317.238
uluslararasi 6grenci 6grenim gormek igin gelmistir. Bu 6grenciler genellikle Orta Dogu iilkeleri

ve Turki Cumhuriyetlerindendir.

2.4.2 Uluslararas1 Ogrenciler ve Yemek

Kiiresellesme ve uluslararasilasma da dahil olmak {izere bir¢ok faktoriin etkisiyle
diinyanin her yerinden gd¢ eden ve yabanci iilkelerde gegici ikametgahlar kuran insanlar
arasinda artis olmustur (Berry ve Sam, 1997; Li vd., 2005). Uluslararas1 6grenciler de bu gruba
dahil olanlar arasindadir.

Ogrenciler ev sahibi iilkeye ¢esitli faydalar saglar ve karsiiginda da 6grenim goriirler.
Bununla birlikte, yurtdisinda egitim, uluslararas1 6grenci i¢in kiiltlirlesme stresi ve ev sahibi
iilkenin ortamina uyum saglamadaki zorluklar dahil olmak tizere bir¢ok zorlugu beraberinde
getirir (Smith ve Khawaja, 2011).

Belirlenen psikolojik, sosyokiiltiirel uyum sorunlarna ve zorluklarina ek olarak,
uluslararasi 6grencilerin kiiltiirler aras1 gecislerinde yemek 6nemli ve sikintili bir konu olarak
ortaya ¢ikmustir (Furukawa, 1997; Pan vd., 1999; Brown, 2009). Uluslararas1 6grenciler igin
bazi uyum ¢alismalarinda yerel yiyecekler, neofobi, tanidik yemekler gibi konulara
deginilmigtir (Pedersen, 1991; Sandhu, 1994; Furukawa, 1997; Pan vd., 1999; Satia- Abouta
vd., 2001; Tseng vd., 2002; Ward vd., 2004: Novera, 2004; Papadaki vd., 2007; Kremmyda
vd., 2008; Edwards vd., 2010; Sherry vd., 2010: Ruetzler vd., 2012).

Bu c¢aligmalar arasinda Ruetzler vd. (2012) c¢alismalarinda {iniversite dgrencilerine

yonelik kampiis i¢i yemek algilar1 {izerinde durulmustur. Bu c¢alismada gerek Ulkede

2021
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bulunduklar siire, iiniversitenin yemek servisine iliskin algilar1 ve tek soruluk memnuniyet

degerlendirmeleri bakimindan bu ¢aligmaya benzerlik gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI OGRENCILERIN TUKETiCi ETNOSENTRIZM EGILIMLERI,
OZNEL BIiLGIi DUZEYLERI VE MEMNUNIYET DURUMLARI iLE TURK
YEMEKLERI YEME SIKLIGI ARASINDAKI iLiSKi

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amacr; Tiirkiye’de bulunan devlet ve vakif liniversitelerinde egitim goren
uluslararas1 6grencilerinin tiiketici etnosentrizm egilimleri, Tirk mutfagi hakkindaki 6znel
bilgileri ve memnuniyet durumlar1 dikkate alinarak yemek se¢im sikliklarinin incelenmesidir.

Uluslararasi1 alanyazinindaki c¢alismalar, uluslararasi alanyazinma paralel olarak TE
konusunda c¢ogunlukla yerli tiiketicilerin ithal iirlinlere karsi tutumlar1 ve satin alma
davraniglarini ele almaktadir. Uluslararasi alanyazininda gog, egitim gibi nedenlerden dolay1
gelen ya da farkli sebeplerden kaynakli iki kiiltiirli tiiketicilerdeki TE egilimlerini inceleyen
benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Zolfagharianvd, 2014; Tirelli vd., 2015; Chowdhury vd.,
2019; Al Ganideh ve Awudu, 2020). Ancak yerli alanyazininda, Ulkede bulunan yerli
tiiketicilerin ithal tirlinlere yonelik TE egilimleri incenirken bu ¢alismaya benzer ozellikler
gOsteren, bu agidan inceleyen, uluslararasi 6grencileri merkeze koyan ve yemek secim
sikliklarint inceleyen herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Biitlin bunlar g6z 6niine alindig1 zaman, sosyolojik temelli bir TE kavramui ile i¢ ice
geemis bu arastirma hem disiplinlerarasi bir konumda olan gastronomi ana bilim dali i¢in hem
de uluslararasi1 6grencilerin Tlrk yemeklerinin se¢gim sikligi hakkinda bir fikir verecegi ve
bundan dolay1 olduk¢a 6zgiin bir konumda olacagindan alanyazinma dikkate deger bir katki
sunmasi agisindan arastirma 6nemlidir. Yerli alanyazininda TE konusunda hem iilkede egitim
goren uluslararas1 6grencilerle ve lojistik regresyon analizi kullanarak yapilan herhangi bir

calisma bulunmamasi dikkate alindig1 zaman tez ¢alismasinin 6zglinliigii artmaktadir.

3.2 Arastirmanin Modeli, Problemi ve Degiskenlerine Yone lik Bilgiler

glisma kapsaminda incelenen alanyazinindan faydalanilarak belirlenen bagimsiz
degiskenler ilgili modele eklenmistir. Modeli test etmek amaciyla calismada kullanilan
Olgekler, farkl arastrmalarda kullanilmus, giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmis olan 6lgme
araclaridir. Ilgili alisma modeli 8kil 3.1°de verilmistir.

Aragtrma modelini test etmek amaciyla Tiirkiye’de bulunan devlet ve vakif
universitelerinde 6grenim goren uluslararasi 6grencilerden olusan 6rneklem grubu ile arastirma

gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir.
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Anketler, 2020 Mart ve 2020 Temmuz aylarinda ¢evrimi¢i ortamda elde edilmistir. Kullanilan
Ingilizce ve Tiirkce anketler Google Formlar iizerinden hazirlanmistir. Hazirlanan ankete ait
baglant1 adresi sosyal medya {izerinden belirlenen 6grencilere gerekli on bilgilerle mesaj yolu

ile aktarilmastir.

Memnuniyet Durumlan (Tiirk (Tiirk Yemekleri)

Yemekleri
emekleri) Yemek Secim Sikhg

Tiiketici Etnosentrizm Egilimleri -
(CETSCALE)
N

Tiirk Mutfag: Hakkinda Oznel Bilgisi adiren Sik Si1k

Sekil 3. 1 Arastirma Modeli

Arastirma i¢in tercih edilen lojistik regresyon kapsaminda konuya iliskin olusturulan
problem ciimlesi su sekildedir: Katilimcilarin Tiirk yemeklerini se¢im sikligi bakimindan
nadiren ya da sik sik olarak degerlendirilmesinde; uluslararasi 6grencilerin TE egilimleri, Turk
mutfagi hakkindaki 6znel bilgileri ve Tirk yemeklerine karst memnuniyet durumlari
degiskenlerinin rolii var midir?

Arastirmada, katilimcilarin yemek secim sikligimi ifade eden 4 secenekli “soru”
sorulmustur. Nadiren ve ara sira segceneklerini isaretleyenler Nadiren (0), sik sik ve her zaman
seceneklerini igaretleyenler ise Sik Sik (1) olarak kabul edilip kategorilendirilmistir. Bu
degisken, analizde kullanilacak bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler
ise TE egilimleri, Tirk mutfag: hakkindaki 6znel bilgileri, Tiirk yemeklerine karst memnuniyet
durumlaridir. Calismaya konu olan degiskenler Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3. 1 Arastirma Degiskenleri

Degisken Degisken Tiirii Degisken Etiketi Aciklama
Yemek Secim Sikligi Bagiml YemekTercih 1: Sik sik
0: Nadiren
Cetscale (TE dlcegi) Bagimsiz TEegilim TE egilimleri
Oznel Bilgi Bagimsiz OznelBilgi Tiirk mutfagi hakkinda
Oznel bilgi
Memnuniyet Bagimsiz Memnuniyet 1: Hi¢ memnun degilim

2: Memnun degilim

3: Ne memnunum ne de
degilim

4: Memnunum

5: Cok memnunum
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3.3 Yontem
Uluslararasi 6grencilerin yemek se¢im sikiliginin konu oldugu bu ¢aligmada, arastirma
yontemi olarak ¢alismaya objektif bakilmasmnin kolayligi, nesnel olarak gozlenip, Olgulup,

analiz edilebileceginden nicel bir aragtirma yontemi se¢ilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 12).

3.3.1 Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin gegerli oldugu ve genellemenin yapilacagi gruptur.
(Buyikoztirk vd., 2018: 102). Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye’deki bulunan devlet ve vakif
universitelerinde egitim géren, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan uluslararasi 6grenciler
olusturmaktadir. Hem yerli alanyaziminda bu konuda benzer evren ve orneklem grubu ile
yapilan bir ¢calismanin olmamasi hem de caligmaya 6zgiinliik katacagi diisiincesiyle evren ve
orneklem grubu uluslararast 6grencilerden olusturulmustur. Calisma verileri 2020 yilinda
toplanmustir. YOK verilerine gore, 2019- 2020 egitim yilinda Tiirkiye’deki uluslararasi dgrenci
sayis1 185.047°dir. Buna gore ¢alismanin evrenini 185.047 kisi olusturmaktadir.

Arastirmalarda sikca gecen Orneklem, iizerinde bilgi toplamak ve bu bilgiler
cercevesinde aragtirmalar yapmak amaciyla calismalar yapilan evrenden belirli kriterlere gore
secilen smirl bir grubu ifade etmektedir (Blyukéztiirk vd., 2018: 102). Orneklem biiyiikliigiinii
tespit etmede standart bir goriis ve yontem yoktur. Bunun i¢in Krejcie ve Morgan (1970)
caligmasi incelenmistir. Krejcie ve Morgan (1970 gdre bir milyondan buyuk olan bir evren icin
384 orneklemin yeterli olacaktir. Arastirmada kullanilan lojistik regresyon analizi igin ise
orneklem biiyiikliigiiniin Ozdamar’a (2013) gore, 250, 500 ve 1000°li sayilar olmas1 uygun
oldugu belirtilmistir.

Arastirma evreni dikkate alindiginda 185.047 olan bu sayr i¢cin en az 384 kisi
hedeflenmistir ve elde edilen 536 6rneklem sayisi ile hedeflenen sayimin iistiinde bir sayiya
ulagilmistir. Hem amaglanan 6rneklemi hizli elde etmek ve katilimc1 sayisini yiiksek tutabilmek
hem de zaman ve maliyetten tasarruf saglamak igin ¢alismada kolayda ornekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu 6rneklem grubunu olusturan 6grencilere, sosyal medyada bulunan hem
uluslararas1 6grencilerin hem de {tniversitelerin olusturduklar1 sayfalardan ve bulunan
ogrencilerin sosyal medya hesaplarindaki takipci listelerinden ulasilmustir. Ik asamada ulagilan
ogrencilerin sosyal medya hesaplar1 detayl bir sekilde incelenmis ve uluslararasi bir 6grenci
olduklar1 netlestirildikten sonra ¢evrimi¢i anket baglantis1 gonderilerek cevaplanmasi

istenmistir.
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3.3.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Diisiik maliyetli olmasi, biiylik gruplara hizlica uygulanmasiyla, zaman tasarrufu
saglamasi ve farkli bolgelere hizli ulagsmasi agisindan artilar1 (Buyukoztirk vd., 2018: 129)
olmasi nedeniyle ¢alismada veri toplama araci olarak anket teknigini kullanilmigtir. Caligma
kapsaminda, gerekli literatiir taramasi gergeklestirilmis olup tarama sonucunda belirlenen
degiskenlerin 6lcimu icin tercih edilen 6lg¢ekler incelenmis ve ilgili 6lcekler belirlenerek anket
formu diizenlenmistir. Kullanilan anket formunun ilk kisminda demografik 6zellikler yer
alirken daha sonraki bolimiinde ise ¢alismada konu olan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
sorular bulunmaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
Olcekler, ilgili alanyazinin incelenmesiyle calisma amacma uygun olarak uyarlanmistir.
Calismaya dahil edilen 6rneklem grubunun TE egilimlerini belirlemek i¢in Shimp ve Sharma
(1987) tarafindan gelistirilen 17 ifadeli CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies
Scale) kullanilirken katilimeilarin 6znel bilgilerini 6lgmek i¢in ise Flynn ve Goldsmith (1999)
tarafindan hazirlanan 5 ifadeli 6znel bilgi 6l¢egi ¢alisma i¢in kullanilmistir. Her iki 6lgegin de
orijinalinde 7’1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Katilimcilar 7°1i likert tipi
derecelendirme formlarinda 7 yanit segenegi ile karsisinda bazi zorluklarla (uzun diistinme
stiresi, birbirine yakin segenekler arasinda kalma vb.) karsilasabilir (Laureati vd., 2016: 410)
Bu durum dikkate alinarak ¢aligmada 5°li likert tipi derecelendirme tercih edilmistir.

Calismada kullanilan CETSCALE (TE 6lgegi) ilk olarak Shimp ve Sharma (1987)
tarafindan gelistirildigi tarih olan 1987°den bu yana diinyanin farkli bolge ve iilkelerinde
Ozellikle pazarlama alani basta olmak iizeri bir¢ok alanda yaygin olarak tercih edilmistir.
Olgegin yayginlasmasiyla birlikte dzel olarak dlcegin giivenirlik ve gecerliligi konusundaki
calismalar da yaygmnlik kazanmistir. Alanyazinindaki bu caligmalar incelendiginde yapilan
analizlerin 6l¢egin diinyanin ¢esitli iilkelerinde giivenle kullanilabilecegini kanitlar nitelikte
oldugu goriilmiistiir (Shimp ve Sharma, 1987; Netemeyer vd., 1991; Herche, 1992; Hult vd.,
1999; Lugue-Martinez vd., 2000; Pereira vd., 2002; Orth ve Firbasova, 2003; Klein vd., 2006;
Nadiri ve Tumer 2010; Strehlau vd., 2012; Pentz vd., 2013; Makanyeza ve Toit 2016; Kibret
ve Shukla 2021).

Ayni sekilde ¢aligmada kullanilan ve Flynn ve Goldsmith (1999) tarafindan gelistirilen
diger dlcek olan 6znel bilgi 6lgegi de daha onceki farkli arastirma alanlarinda gergeklestirilen
caligmalarda kullanimi onaylanmis ve yaygmlagmistir. Bu dlgek de bilgi tiirlerini ve ona bagl
olan konularda yapilan ¢aligmalarda gecerli ve gilivenli sonuglar dogrultusunda uzun zamandir

tercih edilmektedir (Klerck ve Sweeney, 2007; Masson vd., 2008; Atilgan, 2014; Agnoli ve
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Outreville, 2020; Gongalves vd., 2020; Herjanto ve Amin, 2020; Hoque ve Alam, 2020;
Donoghue vd., 2021; Tajdini, 2021; Lerro vd., 2021; Pedersen vd., 2022; Dutta vd., 2022;
Shafer vd., 2022; Gruener, 2022; Cai vd., 2022).

Calismada tercih edilip anket formlarina eklenen 6l¢iim araglarmin orijinal dili Ingilizce
olmasina ragmen Turkceye cevirisi yapilarak da kullanilmis caligmalar bulunmaktadir
(Armagan ve Giirsoy, 2011; Ar1 ve Madran, 2011; Cilingir, 2014; Tiirkmen ve Kéroglu, 2017;
Uysal vd., 2018). Olgeklerin uyarlanmas1 sirasinda ingilizce alaninda uzman birden fazla kisi
tarafindan ayr1 ayr1 olmak Uzere Turkce ¢evirisi yapilmis olup ¢eviri sonucunda elde edilen
Turkge dlgeklerin kendi aralarinda farklar kontrol edilip diizeltilerek ifadeleri Turkge olan bir
olcek haline getirilmistir. Daha sonra elde edilen Tirkce Olgek tekrardan Ingilizceye
cevrilmistir. Olgegin orijinal haliyle karsilastirma yapilmis olup iki 6lcek arasindaki farklhiliklar
yeniden kontrol edilmistir.

2020 Mart ayinda yapilan 6n testler sonrasinda yapilan diizenlemelerle nihai halini alan
anket formu, 2020 mart ve temmuz aylar1 arasinda Covid-19 nedeniyle sosyal medya tizerinden
cevrimici olarak uygulanmustir. Kullanilan Ingilizce ve Tiirkge anketler Google Formlar
iizerinden hazirlanmistir. Hazirlanan ankete ait baglant1 adresi sosyal medya {izerinden
belirlenen dgrencilere gerekli 6n bilgilerle mesaj yolu ile aktarilmistir. Orneklem grubunu
olusturan ogrencilere, sosyal medyada bulunan hem uluslararas1 ogrencilerin hem de
iiniversitelerin olusturduklar1 sayfalardan ve bulunan 6grencilerin sosyal medya hesaplarindaki
takipci listelerinden ulagilmustir. Ik asamada ulasilan 6grencilerin sosyal medya hesaplar1
detayli bir sekilde incelenmis ve uluslararasi bir 6grenci olduklar1 netlestirildikten sonra
cevrimi¢i anket baglantis1 gonderilerek cevaplanmasi istenmistir Ayrica katilimcilara
gonderilen anketin baglant1 adresinde sorulara baglanmadan 6nce ¢alisma hakkinda yazili kisa
bir bilgilendirici metin de bulunmaktadir. Analizler yapilmadan 6nce toplam 607 adet anket
verisi elde edilmistir. On testlerde kullanilan anketlerin ve hatali verilerin ¢ikartilmasi

sonucuyla toplam 536 katilimci anketi veri analizinde kullanilmak tizere elde edilmistir.

3.3.3 Verilen Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve Lisrel istatistiksel analiz programlar1 kullanilmistir.
Analizlerden 6nce orijinal Olceklerde ters kodlanan maddeler tespit edilmistir. Daha sonra
uyarlanan dlceklerde de bu maddeler ters kodlanmstir. Kayip deger kontrolii yapilarak gerekli
dizeltmeler daha saglikli bir veri analizi i¢in yapilmustir. Katilimcilarim demografik
Ozelliklerinin degerlendirilmesinde bu verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmistir.

Turkceye uyarlatilarak kullanilan 6lgeklerin giivenirligini degerlendirmek i¢in 6lgeklere hem



46

ayrt ayr1 hem de bir arada Cronbach Alpha degerleri kontrol edilmistir. Sonrasinda 6lgek
faktorlerin yapisinin ortaya ¢ikartilmasi ve dogrulanmasi amaciyla AFA ve DFA yapilmistir.
Aragtirma probleminin testi asamasinda gerceklestirilen lojistik regresyon icim
yapilmasi gereken varsayimlar (6rneklem biyiikligii, ug degerler, ¢oklu dogrusal baglanti)
yapilmis ve veriler ikili (binary) lojistik regresyon analizine hazir hale getirilmistir. Daha sonra
ikili lojistik regresyon analizi yapilmistir. Sonraki boliimlerde de analiz sonuglar1 kapsaminda

elde edilen bulgular ilgili literattirdeki bulgularla bir arada tartisilmistir.

3.4 Bulgular
Calismanin bulgular boliimde oncelikle kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve givenirlik
analizlerinin bulgulari, ardindan katilimcilara iligskin bulgular, varsayim testleri ve ikili lojistik

regresyon analizinin testinden elde edilen bulgular verilmistir.

3.4.1 Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirliligine iliskin Bulgular

Gegerlik, bir 6lgme aracmnin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi, diger baska bir 6zellikle
karistirmadan, dogru bir sekilde 6lgmesi olarak tanimlanabilir. Bir diger 6nemli kavram olan
guvenirlik ise kullanilan 6lgme aracinin aymi kosullar altinda tekrarlandiginda yine ayni
sonuglar1 verebilme tutarhiligi olarak tanimlanabilmektedir (Ergin, 1995). Calismada 6lgeklerin,
Olglilmek istenilen 6zelligi gergekte ne derecede 6lgebildigini belirlemek amaciyla 6lgegin yap1
gecerligi faktor analizi ile tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde faktor analizleri, ¢caligmalarin
gegerligini kanitlamak igin tercih edilen ve 6nemli analizlerdir (Yaslioglu, 2017: 75). Faktor
analizlerinden olan agimlayici faktor analizi (AFA), yeni gelistirilen 6lgekler i¢in kullanilan bir
yontem iken dogrulayici faktor analizi (DFA) ise daha once baska arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve kullanilan 6lgeklerin daha sonra farkli ¢alismalarda kullanilmasi sonucuyla
uygunlugunun test edilmesi i¢in uygulanan bir yapi gegerligi analizidir (Suhr, 2006: 1,
Yashoglu, 2017: 75-78). Calismada da kullanilan uyarlanan 0lcekler faktor yapisinin
belirlenmesi ve dogrulanmasi i¢in agimlayici faktor analizi olan AFA ve dogrulayici faktor
analizi olan DFA ile yap1 gecerliligi analiz edilmistir.

Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri verilere uygulanmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) faktor analizi igin yeterli orneklem biiyilikliigiine konusunda
bilgilendirme yapmaktadir. Bartlett kiiresellik testi ise degiskenler arasinda iliski olup olmadig1
hakkinda bilgilendirme yapmaktadir (Aksu vd., 2017: 47). Analiz edilen verilerin faktor analizi
uygunlugu icin KMO degerinin 0,50’den biiylik olmas1 ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerinin 0,05 ten kiiglik olmasi (p <0,05) gerekmektedir (Aksu vd., 2017: 9-10).
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Tablo 3. 2 TE Olgegine iliskin AFA Sonuglar:

KMO Degeri 915
Bartlett Kuresellik Testi (Ki kare: 33305, 092) (df: 136) (p: ,000)
Faktor Yiikleri ve Adlar

ifade Adx Vatan Ekonomik Yerli
severl Tedbir Uriin
ik Tesviki

CETSC1 ,699

CETSC2 ,681

CETSC3 ,818

CETSC4 , 731

CETSC5 317

CETSC6 ,668

CETSC7 N

CETSC8 ,738

CETSC9 ,655

CETSC10 ,659

CETSC11 ,532

CETSC12 ,695

CETSC13 ,463

CETSC14 729

CETSC15 ,690

CETSC16 529

CETSC17 ,686

Toplam Varyans A¢iklama Orani (%) 59,690

TE 6lgegi i¢in yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,915) ve Bartlett
kiresellik testleri (p:.000) sonucunda 6lgme aracinin AFA ig¢in uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Analiz sonucunda (¢ faktor ortaya ¢ikmistir. UG faktdriin toplam varyans a¢iklama
orani %59,690’d1r. Ortaya ¢ikan faktdrler “Vatanseverlik”, “Ekonomik Tedbir” ve “Yerli Uriin
Tesviki” seklinde isimlendirilmistir.

Oznel bilgi 6lgegi icin yapilan analiz sonuglar1 da tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3. 3 Oznel Bilgi Ol¢egine Iliskin AFA Sonuclar

KMO Degeri 578
Bartlett Kuresellik Testi (Ki kare: 367, 767) (df: 10) (p: ,000)
Faktor Yiikleri ve Adlan
Ifade Ada Diisiik Y iiksek Bilgi
Bilgi Dizeyi
Dizeyi
OznelBilgil 741
OznelBilgi2 612
OznelBilgi3 ,556

OznelBilgi4 411
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OznelBilgi5 728

Toplam Varyans A¢iklama Oram (%) 51,277

Oznel bilgi 6lgegi i¢in yapilan analiz sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (,578)
ve Bartlett kiresellik testleri (p:.000) sonucunda Slgme aracinin AFA i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Analiz sonucunda iKi faktdr ortaya ¢ikmustir. iki faktériin toplam varyans
aciklama oram1 %351,277°dir. Ortaya ¢ikan faktorler “Diisiik Bilgi Diizeyi” ve “Yiiksek Bilgi

Diizeyi” seklinde isimlendirilmistir.

Calismadaki 6lgekler, LISREL programi yardimiyla DFA ile test edilmis ve yapilarina
ilisgkin uyum indeksleri incelenmistir. Kullanilan cesitlilik gostermektedir. Birgok deger
kullanilarak yapilacak yorumlar calismadaki gegerlik agisindan daha dogru sonug¢ vermektedir
(Yashioglu, 2017: 80). Hangi uyum indekslerinin kullanilacagma iliskin bir standart yoktur. Bu
nedenle arastirmalarda en sik kullanilan uyum degerleri temel alinmistir. Temel alinan uyum

indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4 Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Sinir Degerler
x2/ df 2<y2/df<5

Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,90 <GFI <1,00

Yaklasik Ortalamalarin Ortalama Karekokii 0,00 <RMSEA <0,10
(RMSEA)

Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasi 0,00 <SRMR <0,10
Karekoki (SRMR)

Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,85 < AGFI <1.00
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,90 <NFI <1,00
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI veya | 0,95 < NNFI < 1,00
TLI)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,90 < CFI <1,00

(df: Degree of Freedom) (GFI: Goodness of Fit Index (RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation) (SRMR: Standardized Root Mean Square Residual) (AGFI: Adjusted
Goodness of Fit Index) (NFI: Normed Fit Index) (NNFI-TLI: Non-Normed Fit Index,
Tucker Lewis Index) (CFI: Comparative Fit Index)

(Aksu vd., 2017: 79)

Olgekler igin yapilan DFA sonucunda ¢ikan degerlerin kabul edilebilir uyum indeksi

degerleri araligma ulasabilmesi igin program igerisinde gerekli modifikasyon (diizeltme)
islemleri yapilmistir. Yapilan islem sonucunda y2/ df (4,6), GFI (0,91), RMSEA (0,095),
SRMR (0,10), AGFI (0,88), NFI (0,94), NNFI (0,96), CFI (0,92) degerlerine ulagilmistir. DFA

sonucunda c¢ikan bulgular, uyum indeks degerlerinin, kabul edilebilir sinir degerlerinin
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icerisinde oldugunu gostermektedir. Yapilan DFA sonucunda ¢ikan diyagram Sekil 3.2°de

verilmistir.

B 5 ——-— CETECLE /

E]—-] CET=CIT

Sekil 3. 2 Dogrulayici Faktor Analizi Diyagram
Caligmalarda kullanilan 6lgme aracinin giivenirligini test etmek igin ise kullanilan en
yaygin yontemlerden biri de Cronbach alfa olarak bilinen alfa katsayisimin belirlenmesidir

(Cortina, 1993: 98). Bu cercevede kabul edilebilir giivenilirlik Alfa (o) katsayilar1 Tablo 3.5’te

verilmistir.
Tablo 3. 5 Kabul Edilebilir Giivenilirlik Alfa Katsayilar
Alfa (o) katsayilari Aciklama
0.00 <0 <0.40 Guvenirlik yoktur.
0.40 <0 <0.60 Diisiik giivenirlik diizeyindedir.
0.60 <a <0.80 Guvenirlik ideal diizeydedir.
0.80 <a. <1.00 Yilksek glvenirlik diizeyine sahiptir.

(Islamoglu, 2011: 139)
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Calismada kullanilan Tiiketici etnosentrizm ve 6znel bilgi 6lgeklerine iliskin gerekli

Cronbach alfa analizleri yapilmistir. Tablo 3.6’te bu sonuglar gosterilmistir

Tablo 3. 6 Kullanilan Olgeklere iliskin Degerler

Kullanilan Olgek Cronbach’s Alpha Degeri
TE Olgegi ,912
Oznel bilgi Olgegi ,445

Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha degeri TE

icin ,912 ve 6znel bilgi i¢in ise ,445 olarak ortaya ¢ikmustir. TE i¢in yliksek giivenirlikte oldugu

sOylenebilirken 6znel bilgi 6lgcegi ise diisiik ama kabul edilebilir bir giivenirlikte oldugu

sOylenebilir.

3.4.2 Olceklerin Ortalamalarina liskin Bilgiler

TE 6lcegi i¢in olan 536 katilimcinin her 6lgek maddesi i¢in 5°1i likert tipine gore vermis

oldugu cevap puanlar1 ortalamalar1 ile Tablo 3.7’ de verigsmistir.

Tablo 3. 7 TE Olgek Puanlarina iliskin Bilgiler

TE MADDE PUAN
CETSC1 3,3470
CETSC2 3,5093
CETSC3 3,6250
CETSC4 3,2425
CETSC5 2,5914
CETSC6 2,7201
CETSC7 2,8526
CETSC8 3,2351
CETSC9 3,1754
CETSC10 2,9720
CETSC11 2,8302
CETSC12 2,6287
CETSC13 2,7817
CETSC14 2,5149
CETSC15 2,8228
CETSC16 2,9403
CETSC17 2,6288
Toplam (17-85) 50,4178
Ortalama (1-5) 2,96575

Tablo ya gore katilimcilardan alinan cevaplarinin ortalamalarinin toplami 50,4178’dir.

5’likert tipine gore 17 maddelik 6l¢ekte alinabilecek en diisiik toplam puan 17 en yiiksek toplam
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puan ise 85°tir. Tiim katilimcilarin 5°1i likert tipine gore ortalamalari ise 2,96575’tir. En diistik
1, en yiiksek 5 olduguna gore katilimcilarin etnosentrik diizeyleri i¢in ne ¢ok yiiksek ne de ¢cok
diisiik seviyededir denilmektedir.

Oznel bilgi 6lgegi i¢in olan 536 katilimcinim her lgek maddesi icin 5°1i likert tipine gore
vermis oldugu cevap puanlari ortalamalar1 ile Tablo 3.8’de verigmistir.

Tablo 3. 8 Oznel Bilgi Ol¢egi Puanlarina iliskin Bilgiler

MADDE PUAN
OznelBilgil 3,0634
OznelBilgi2 3,3153
OznelBilgi3 2,5336
OznelBilgi4 3,3302
OznelBilgi5 3,1082
Toplam (5-25) 15,3507
Ortalama (1-5) 3,07014

Tablo ya gore katilimcilardan alinan cevaplarinin ortalamalarinin toplami 15,3507 dir.
5’likert tipine gore 5 maddelik 6lgekte alinabilecek en diisiik toplam puan 5 en yliksek toplam
puan ise 25°tir. Tiim katilimcilarin 5°1i likert tipine gore ortalamalar1 ise 3,07014’tiir. En diistik
1, en yiiksek 5 olduguna gore katilimcilarin 6znel bilgi diizeyleri etnosentrizm diizeylerinden
az da olsa fazla oldugu sdylenebilir. Genel olarak ise 6znel bilgi diizeyleri i¢cin ne ¢ok yiiksek

ne de ¢ok diisiik seviyededir denilmektedir.

3.4.3 Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, iilkede bulunma siiresi, iilkeye onceki gelisleri,
geldikleri bolgeler, ikamet yeri, DY siklig1 ve memnuniyet durumlarina iliskin veriler frekans
ve ylzde dagilimlar1 olarak Tablo 3.9’te verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin
%75,4°1 erkek katilimcilardan olugmaktadir. Katilimcilarin %44,2°1 21-24 yas araligindayken
%72,6’s1 lisans diizeyinde egitime sahiptir. Katilimeilarin %39,4” i {i¢ yildan uzun bir stredir
Tiirkiye’de yasamaktadir. Ayrica katilimeilarin %36°s1 daha once Tiirkiye’ye bir defa seyahat
etmistir ve %29,5’1 ise daha once hi¢ Tiirkiye’ye seyahat etmemistir. %32,6 ile bolgeler
arasinda en fazla Orta Dogu’dan iilkemize gelen uluslararasi 6grencileri daha sonra sirasiyla
Afrika, Asya-Glney Asya, Kuzey Afrika, Kafkasya-Orta Asya ve Avrupa-Balkanlar bolgesi
izlemektedir. Katilimcilarin %50’si ikamet yeri olarak dgrenci yurtlarinin ve diger yerlesim
yerlerinin aksine evlerde kalmaktadir. DYY sikiligina bakildiginda katilimeilarin %31,3’1 alt1
ile on kez digsarida yemek yemektedirler. Son olarak katilimcilarin Tiirk yemeklerine olan

memnuniyetlerine bakildiginda %57,3’{i memnun (4) olduklar1 gézlemlenmistir.



Tablo 3. 9 (N:536) Katilimcilarin Demografik Verileri

Kategori Frekans Yulzde
Cinsiyet
Kadin 132 24,6
Erkek 404 75,4
Yas
17-20 135 25,2
21-24 237 44,2
25-29 141 26,3
30+ 23 4,3
Egitim
On lisans 21 39
Lisans 389 72,6
Lisansusti 126 23,5
Ulkede Bulunma Siiresi
0-6 ay 76 14,2
7-12 ay 53 9,9
13-36 196 36,6
37+ ay 211 39,4
Ulkeye Onceki Gelisler
0 Hig seyahat etmeyen 158 29,5
1 Bir defa seyahat eden 193 36,0
2+ Iki ve daha fazla seyahat eden 185 34,5
Geldikleri Bolgeler
Kafkasya- Orta Asya 77 14,4
Avrupa- Balkanlar 34 6,3
Orta Dogu 175 32,6
Asya- Gliney Asya 99 18,5
Afrika 113 21,1
Kuzey Afrika 38 7,1
Ikamet Yeri
Devlet (KYK) Yurtlari 122 22,8
Ozel Yurt/Apart 136 25,4
Ev 268 50,0
Diger 10 1,9
DYY Sikhg:
0-5 Kez 210 39,2
6-10 Kez 168 31,3
11-19 Kez 72 13,4

52
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20+ 86 16,0
Turk Yemeklerinden Memnunluk

1,00 (Hi¢ memnun degilim) 6 1,1
2,00 (Memnun degilim 22 4,1
3,00 (Ne memnunum ne de

degilim) 109 20,3
4,00 (Memnunum) 307 57,3
5,00 (Cok memnunum) 92 17,2

3.4.4 Katihmeilarin Geldikleri Bélge ve TE egilimleri Icin Anova Testine Iliskin

Bilgiler

Katilimcilarin geldikleri bolge ve TE egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup

bulunmadigini incelemek amaciyla Anova analizinden yararlanilmigtir.

Tablo 3. 10 ANOVA (Gelinen Bolge-TE)

Karelerin Toplami df [ Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 13,731 5 2,746 5,551 ,000
Gruplar i¢i 262,183 530 ,495
Toplam 275,914 535

Tablo 3.10 incelediginde anlamlilik degeri ,000 olarak ¢ikmistir ve bu sonu¢ modelinin

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 11 Gelinen Bolge Karsilastirmasi

Ortalama 95% Giiven Aralif
(1) GelinenBélge (J) GelinenBolge Fark (1-J) Std. Hata |  Sig. Alt Sinir Ust Sinir
Tukey Kafkasya - Orta Avrupa - Balkanlar -,27029 ,14482 424 -,6845 ,1439
HSD Asya Orta Dogu -13571| ,09618 720 -,4108 ,1394
Asya - Gliney Asya -,41517" , 10687 ,002 -, 7208 -,1095
Afrika -,43404" ,10393 ,000 -, 7313 -,1368
Kuzey Afrika -,29866 ,13944 ,267 -,6975 ,1002
Avrupa - Balkanlar Kafkasya - Orta
Asya ,27029 ,14482 424 -,1439 ,6845
Orta Dogu ,13458 ,13182 911 -,2424 ,5116
Asya - Gliney Asya -14488| 13981 ,906 -,5448 2550
Afrika -,16375 ,13758 ,842 -,5572 ,2297
Kuzey Afrika -,02837 ,16604 1,000 -,5033 ,4465
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Orta Dogu Kafkasya - Orta
,13571 ,09618 ,720 -,1394 ,4108
Asya
Avrupa - Balkanlar -,13458 ,13182 911 -5116 2424
Asya - Gliney Asya -,27946" ,08845 ,021 -,5324 -,0265
Afrika -,29834" ,08488 ,006 -,5411 -,0556
Kuzey Afrika -,16295 ,12588 ,788 -,5230 ,1971
Asya - Gliney Asya Kafkasya - Orta .
,41517 ,10687 ,002 ,1095 ,7208
Asya
Avrupa - Balkanlar ,14488 ,13981 ,906 -,2550 ,5448
Orta Dogu ,27946" ,08845 ,021 ,0265 ,5324
Afrika -,01887 ,09682 1,000 -,2958 ,2581
Kuzey Afrika ,11651 ,13422 ,954 -,2674 ,5004
Afrika Kafkasya - Orta
,43404" ,10393 ,000 ,1368 ,7313
Asya
Avrupa - Balkanlar ,16375 ,13758 ,842 -,2297 ,5572
Orta Dogu ,29834" ,08488 ,006 ,0556 ,5411
Asya - Gliney Asya ,01887 ,09682 1,000 -,2581 ,2958
Kuzey Afrika ,13538 ,13189 ,909 -,2419 ,5126
Kuzey Afrika Kafkasya - Orta
,29866 ,13944 ,267 -,1002 ,6975
Asya
Avrupa - Balkanlar ,02837 ,16604 1,000 -,4465 ,5033
Orta Dogu ,16295 ,12588 ,788 -,1971 ,5230
Asya - Gliney Asya -, 11651 ,13422 ,954 -,5004 ,2674
Afrika -,13538 ,13189 ,909 -,5126 ,2419

Tablo 3.11’e gore su yorumlar yapilabilir: Kafkasya- Orta Asya ile Asya-Gliney Asya
ve Afrika’dan gelen katilimcilarin TE egilimleri manidar sekilde farklilagsmaktadir.

Orta dogu ile Asya-Giiney Asya ve Afrika’dan gelen katilimcilarn TE egilimleri
manidar sekilde farklilasmaktadir.

Asya-Gliney Asya ile Kafkasya- Orta Asya ile Orta Dogu’dan gelen katilimeilarin TE
egilimleri manidar sekilde farklilagsmaktadir.

Afrika ile Kafkasya- Orta Asya ve Orta Dogu’dan gelen katilimcilarmm TE egilimleri
manidar sekilde farklilasmaktadir.

3.4.5 Lojistik Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Lojistik regresyon analizi daha ¢ok saglik bilimlerinde yapilan ¢aligmalarda oldukca
yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Bu alanda LR’nin sonug ¢iktis1 genellikle hastalik var/yok
seklindedir (Menard, 2009). Giinlimiizde diger bir¢ok alanda da kullanim1 yayginlagmistir.

Lojistik regresyon analizinin temel ilgilendigi nokta, bireylerin hangi grubun tyesi

oldugunu tahmin etmede bir regresyon denklemi olusturmaktir (Cokluk, 2010) Bu analizde
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amag, kategorik bagimli degiskenlere gore iki ya da daha fazla gruba yonelik "lyelik
“tahminidir. Buna gore analizin amaclarindan birinin kategorik bagimli degiskenin degerini
tahmin ederek grup iiyeligini tahmin etmektir. Diger amaci ise bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasidaki iligkileri arastirmaktir (Mertler ve Vannatta’danakt. Cokluk, 2010).

Lojistik regresyon degiskenlerin siirekli ya da siireksiz olmasia yonelik engellemeler
olusturmadigindan, kolay yorumlanabilmesinden, analizlerin yapilmasinda birgok istatistik
paket programlarinin olmasi (MINITAB, SYSTAT, BMDP, STATA, SAS ve SPSS) gibi bircok
nedenden dolayi tercih edilmistir.

LR analizi; bagimli degiskenin iki kategorili oldugu durumda ikili LR (Binary LR),
bagimli degiskenin ikiden cok kategoriye sahip oldugu durumda ise Cok Kategorili LR
(Multinominal/ Polychotomous LR) olarak adlandirilmaktadir. Bagimsizlarin dagilimlarina
yonelik varsayimlara gerek duyulmadigindan bahsedilmis olsa da bazi durumlarin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan LR’ye yonelik incelenmesi gereken varsayimlar; elde

edilen drneklem biiyiikligii, ¢oklu dogrusal baglanti ve u¢ degerlerdir (Guzeller, 2016).

Lojistik regresyon analizinde bagimsizlarin dagilimlarina yonelik varsayimlara gerek
duyulmamasina ragmen yine de dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu varsayimlar;
orneklem biiytikligil, ¢oklu dogrusal baglant1 ve u¢ degerlerdir. Bu amagla gerekli varsayim

testleri yapilmis olup ¢iktilar verilmistir.

3.4.5.1 Orneklem Biiyiikliigii
Lojistik regresyon analizi i¢in ise 6rneklem biiyiikliigiiniin, 250, 500 ve 1000’11 sayilar
olmas1 analiz i¢in yeterlidir (Ozdamar 2013). Calisma toplam 536 katilimci sayis1 ile bunu

karsilamaktadir.

3.4.5.2 U¢ Degerler

Tablo 3.12’de Kisi Numarasi olarak verilen siitunda her bir u¢ degerin numarasini
verilmistir. Bazen ug degerler silindiginde yeni u¢ degerler ¢ikmakta ve bu sekilde bir stireklilik
icinde devam etmektedir. Bu durumda onerilen yontem analizin u¢ degerlerin oldugu ve
olmadig1 veri setleri ile tekrarlanmasi ve sonuglarin karsilastirilmasidir. Eger, veriler
silindiginde veya karsilastirmalar incelenip sonuglarda dnemli bir degisiklik gdzlenmezse
sonradan belirlenen ug¢ degerlerin silinmesine gerek yoktur (Tabachnick ve Fidell, 2012).
Belirlenen u¢ degerler silinip analiz tekrardan yapilmistir. Ancak sonuglarda onemli bir
degisiklik olmadigi gozlemlendigi ve yeni bir u¢ deger dongiisiine girildigi i¢in ¢ikan ug

degerlerin silinmesine gerek duyulmamaistir.



Tablo 3. 12 Ug Deger Tablosu

YemekTercih Kisi Numarast Deger

Mahalanobis Distance Nadiren En yliksek 250 334
8435
25,1

318
1664
25,1

218
1495
24,7

406
3678
24,7

413
3678
En diistik 2,35

438
107
3,13

138
391
3,20

381
827
3,61

288
695
3,86

191
358
Sik Sik En yiksek %6 31,3
3393
27,9

2
8279
259

419
8511
24,0

185
9741
22,6

207
9315
En disiik 1,68

535
734
3,24

198
563
3,37

409

845

56
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4,08

493
244
4,15

171
799

3.4.5.3 Coklu Dogrusal Baglanti

Tablo 3.13’te verilen ¢oklu dogrusal baglanti ile ilgili sonuglar incelendiginde, VIF
degerlerinin 10°dan kii¢ilk ve tolerans degerlerinin normal diizeyde (>0,10) oldugu
goriilmektedir. Buna gore, calisma verileri i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti

problemi olmadigi s0ylenebilmektedir.

Tablo 3. 13 Coklu Dogrusal Baglant1 Verileri

Standartlanmarmig Standart Dogrusallik
Katsayilar Eatsayilar Korelasvonlar | Istatistikleri
F ero-
Model B Std. Hata Beta| t [gig [order [Partiall  [Part  |Tolerance | VIF
(Conatant)
-1,244 222
3.601 | OO0
Memnuniyet
’ A7 J026 282 285 8358
838 | 000 | 262 278 044
TEegilim
JRE J2R A30 135 837
J15 | 002 | 145 124 067
OmelBilgi
094 J32 123 120 833
D68 | 003 | 106 120 047

Verilerde herhangi bir sorun ¢ikmamistir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2012), ¢oklu
baglant1 ve tekillik problemleri ile karsilasildiginda ¢6ziimii i¢in sunlar1 6nermektedir: Eger
analizin tek amaci kestirimde bulunmak ise bu sorunu gérmezden gelmek, en buyik varyans
oranina sahip degiskeni analizden atmak, ¢oklu baglant1 gésteren degiskenleri toplama ya da
ortalamasini almak, temel bilesenleri hesaplayarak, orijinal degiskenler yerine bilesenleri
bagimsiz degisken olarak kullanmak veya iki veya daha fazla degiskeni merkezleme iglemi
yapmak.

Verilerde bir problemle kargilagilmadigi i¢in bu yollardan herhangi birine
basvurulmamgstir. Gerekli gorilen varsayim analizlerinin yapilmasindan sonra veriler ana
istatistik olan lojistik regresyon i¢in hazir hale gelmis olup analiz ger¢eklesmistir. Analizle ilgili

bulgular bu bélimde verilmistir.
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3.4.5.4 Lojistik Regresyon Ciktilari

Lojistik regresyon analizi i¢in, asagida yer alan tabloda da goriildiigii lizere 6rneklem
biylikliigli 536°dir. Yeterli 6rneklem biiylikligiine ulasildigi diisliniilebilir. Tablodan da
goriildiigi gibi herhangi bir kayip veriden s6z edilemez. Bu analize yonelik veriler Tablo 3.
14°te verilmistir.

Tablo 3. 14 Orneklem Bilyiikliigii ve Kayip Veri

Say1 Ylzde
Degerlendirilen veri Analizdeki veri 536 100,0
sayl1sl Kayip veri 0 0
Toplam 536 100,0

Bir sonraki veri SPSS’in bagimli degiskeninin nasil kodladigina yoneliktir. Bu analize
yonelik veriler Tablo 3.15°te yer verilmistir. Burada bagimli degiskenin kategorik olmasi
gereken Binary LR kullanildigi ig¢in ¢alismanin bagimli degiskeni olan katilimcilarin yemek
secim sikhigmni, 4 secenekli “soru” sorulmustur. Bu dort secenekten Nadiren ve ara sira
seceneklerini isaretleyenler Nadiren (0), sik sik ve her zaman segeneklerini isaretleyenler ise

Sik Sik (1) kategorisine eklenmis ve analize bu sekilde devam edilmistir.

Tablo 3. 15 Bagimhi Degiskene Yonelik Kodlama

Anketteki Cevap

Atanan Deger

Nadiren

0

Sik sik

1

Analizin bir sonraki boliimiinde yer alan kisim “Blok 0” boliimiidiir. Buradaki sonuglar,
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin hari¢ tutuldugu sekildeki analiz sonuglaridir.
Bu, bagimsiz degiskenlerin analize dahil oldugundaki haliyle karsilastirmalar yapilmasina
imkan tanimaktir. Bu bakimdan Tablo 3.16 daha sonra, modelin yorumlanmasi kisminda
kullanilacaktir.

Tablo 3. 16 Baslangic Blogu (Blok 0) icin iterasyon flerleme Durumu

Iterasyon -2 Log likelihood Katsayilar
Constant
Adim 0 717,756 -,443
1 717,750 -,440
717,750 -,440

2




3

a. Sabit modele dahildir.
b. Ilk -2 Log Likelihood: 717.750

yinelemede tahmin sonlandirildi.

c. Parametre tahminleri ,001'den daha az degistigi i¢in 3 numarali

59

Siradaki siniflandirma tablosunda tiim dogru sekilde siniflanan 6rneklerin yiizdeleri

60,8’dir. Bu durumda SPSS, tiim Orneklerin yemek se¢im sikiliginda nadiren grubunda

olduklarimi tahmin etmistir. Bunun sebebi nadiren grubunda olanlarin sayisinin sik sik olanlarin

sayisina gore daha fazla olmasidir (sik sik 210 kisi, nadiren 326 kisi). SPSS tiim bireyleri, birey

sayisinin en ¢ok oldugu kategoriye ait oldugu sekilde tahmin eder (Field, 2009). Analizin

devaminda beklenen, bagimsiz degiskenler seti modele dahil edildiginde bu tahminin

dogrulugunun kanitlandigin1 gormektir. Tablo 3.17°de bahsedilen smiflandirmaya yonelik

veriler yer almaktadir.

Tablo 3. 17 Baslangictaki Simflandirma

Tahmin edilen

YemekTercih

Dogru

Gozlenen Nadiren Sik sik | simniflandirma %

Adim 0 YemekTercih Nadiren 326 0 100,0
Sik sik 210 0 0

Toplam dogru smiflandirma (%) 60,8

a. Sabit modele dahildir.
b. Kesim degeri ,500

Baslangic bloguna (Blok 0) yonelik ciktida yer alan diger tablolara asagida yer

verilmigtir. Baglangic modeline yonelik esitlikte yer alan degiskenler Tablo 3.18°te

gosterilmistir.

Tablo 3. 18 Baslangic Modeline Yonelik Esitlikte Yer Alan Degiskenler

Wald

df | sig.

Exp(B)

Adim 0

Constant

- 440

,088

24,704

,000 ,644




Tablo 3. 19 Baslangic Modeline Yonelik Esitlikte Yer Almayan Degiskenler

60

Score df Sig.
Adim 0 Degiskenler Memnuniyet 36,864 1 000
TE=gilim 11,315 1 001
OznelBilgi 6,004 1 014
Toplam istatistik 83,108 17 00D

Lojistik regresyonda amac¢ bagimsiz degiskenlerin analize eklendigi durumda olusan

modeli test etmek oldugundan bu kisimda modelin test edilecegi yer olan Blok 1’in yorumlar1

ile devam edilecektir. Burasi modelin (bagimsiz degiskenler setinin) test edildigi yerdir. Blok

1’de yer alan ilk tablo bagimsiz degiskenler modele dahil edildiklerinde iterasyonlarm ilerleme

durumunu gosteren tablodur ve Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3. 20 Bagimsiz Degiskenler Modele Dahil Edildiklerinde iterasyon ilerleme Durumu

Katsayilar
-2Log
Iterasyon | likelihood | Memnuniyet | TEegilim | OznelBilgi
,730 ,327 ,420 ,192
Adim 1 ,935 ,400 515 255
,960 ,408 ,524 ,262
,960 ,408 ,524 ,262
,960 ,408 ,524 ,262

Swradaki tablo modelin ne kadar iyi ¢aligtig1 hakkinda genel bulgular verir. Bunu, higbir

bagimsiz degiskenin modele eklenmedigi hal olan Blok 0 i¢in elde edilen sonuglar {izerinden

yapar. Bu, uyum iyiligi testi (goodness of fit test) olarak adlandirilir (Pallant, 2005; Tabachnick

ve Fidell, 2013). Tablo 3.21°de bu bilgiler verilmistir.
Tablo 3. 21 Model Katsayilarinin Omnibus Testi

Ki-kare df [ Sig.

Adim1 Adim 92,320 171,000
Lok 92,320 17,000

Model 92,320 17,000
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Bu sonuglar seti i¢in anlamlilik degeri (Sig. value) .05ten kiiciik olmalidir yani oldukga
yiiksek bir anlamlilik degeri beklenmektedir. Bu ornekte deger ,000°dwr. Boylece modelin
(bagimsiz olarak kullanilan degiskenlerin dahil oldugu), SPSS’in herkesin yemek se¢im siklig1
konusunda nadiren grubunda oldugu seklindeki Blok 0’da gdziiken orijinal tahmininden daha
iyi oldugu soylenebilir. Cilinkii ki-kare degerinin anlamli olmasi1 olusturulan modelin, sadece
sabit terimin bulundugu baslangictaki modele gore daha iyi yordama yaptigini belirtmektedir.
Tabloya gore, sonuclarda rapor edilmesi gereken Ki-kare degeri ise, 17 serbestlik dereceli
93.320°dir.

Ciktida yer alan bir sonraki Tablo 3.22 model 6zeti tablosudur. Modele yonelik -2 Log
likelihood degerini belirtmekle birlikte bu tablo, modelin kullanigliligi hakkinda baska birtakim
bilgiler de verir. “The Cox ve Snall R Square” ve “Nagelkerke R Square” degerleri, model
tarafindan agiklanan, bagimli degiskendeki degisim miktar1 hakkinda bir ¢ikarimda
bulunulmasini saglar. Bunlar, ¢oklu regresyon ¢iktisindan saglanan ger¢cek R square
degerlerinden daha c¢ok, pseudo R square statistics (takma, gercek olmayan) olarak
tanimlanirlar (Field, 2009). Bu 6rnekte, bahsedilen iki deger: .158 ve .214’tiir. Bu degerler,
degiskenligin %15,8 ile %21,4 arasindaki kismin degiskenler seti tarafindan aciklandigmi

belirtir. Model 6zetine yonelik tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3. 22 Model Ozeti

Cox ve Snell R| Nagelkerke R
Adim | -2 Log likelihood | Kare Kare

625,430 ,158 ,214

a. Parametre tahminleri ,001'den daha az degistigi igin tahmin 5

numarali yinelemede sonlandirildi

SPSS’in agikladigi Hosmer and Lemeshow Testi, SPSS’te miimkiin olan en giivenilir
model uyum testidir ve bir 6nceki bahsedilen omnibus test’den oldukga farkli sekilde
yorumlanir. Hosmer and Lemeshow uyum iyiligi testi i¢in .05 ten kii¢lik bir manidarlik degeri
diigiik uyumu gosterir. Bu nedenle, modelin desteklenmesi igin .05’ten daha biiyiik bir degere
ihtiya¢ duyariz (Hosmer ve Lemeshow, 2000; Pallant, 2005).

Caligmadaki veride (Tablo 3.23) Hosmer-Lemeshow Testi i¢in ki-kare degeri ,768
manidarlik diizeyine sahip olan 4.902°tlir. Bu deger .05’ten biiyliktiir, boylece modelin

desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 3. 23 Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim Ki-kare df Sig.

4,902 8 ,768

Tablo 3.24’te yer alan Smiflandirma tablo; modelin, her bir 6rnek i¢in dogru kategoriyi
ne kadar 1yi tahmin edebildiginin bir gostergesini sunar. Bagimsiz degiskenler modele dahil
edildiginde ne kadarlik bir gelismenin oldugunu gormek i¢in; bu tabloyu, Blok 0’daki
smiflandirma tablosu ile karsilastirabiliriz. Bu uygulamada model toplamda Orneklerin

%69,6’s1n1 dogru sekilde siniflamistir. Bu, Blok 0°daki %60,8’in tizerinde bir gelismedir.
Tablo 3. 24 Olusturulan Modele Yonelik Simiflandirma Tablosu

Tahmin edilen
YemekTercih Dogru
Gdzlenen Nadiren Sik sik | smiflandirma %
Adim | YemekTercih Nadiren 271 55 83,1
1 Sik sik 108 102 48,6
Toplam dogru smiflandirma (%) 69,6
a. Kesim degeri ,500

Modelin duyarliligi; model tarafindan dogru tanimlanmus, ilgilenilen 6zellige sahip
grubun yizdesidir. Sonucta, yemek secim sikligini konusunda nadiren grubunda olan insanlarin
%383,1’ini dogru sekilde siniflandirilmastir.

Pozitif bagimsiz deger; modelin, bu grupta gergekten gézlenen ozellige sahip olarak
smifladigi bireylerin yilizdesidir (Kleinbaum ve Klein, 2010). Bu 6rnekte bunu hesaplamak i¢in;
sik sik olanlarin (102) sayisi, evet olarak tahmin edilen (55) ve evet oldugu gdzlenen (102)
bireylerin sayilar1 toplamina (55+102= 157) boliiniir ve bu deger 100 ile ¢arpilarak bir ylizde
vermesi saglanir. Bu %64,9 (102/157*100) degerini verir. Boylece, pozitif bagimsiz deger
%64,9°dur. Yani; yemek se¢im sikligi konusunda sik sik grubunda oldugu tahmin edilen
insanlarm %64,9’u model dogru sekilde se¢mistir. Negatif bagimsiz deger ise, modelin 6zellige
sahip degildir seklinde yordadigi, gercekten Ozellige sahip olmadigi gdzlenen bireylerin
ylzdesidir (Kleinbaum ve Klein, 2010). Bu 6rnekte, tablodaki gerekli degerler kullanilip 271/
(271+108) *100 islemi yapilarak %71,5 degeri elde edilir.

Swradaki veri, bagimsiz degigkenlerin her birinin 6nemi ya da katkis1 hakkinda bilgi

verir. Burada kullanilan test; Wald test olarak bilinir ve Wald olarak isimlendirilmis siitunda,
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her bir bagimsiznin istatistik degeri goriiliir (Pallant, 2005). Tablo 3. 25 ’te, olusturulan modele
yonelik bagimsizlarin istatistik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3. 25 Olusturulan Modele Yonelik Bagimsizlarin Istatistik Degerleri

95% C.Ligin EXP(B)
B S5E. Wald df Sig. Expi(B) JAlt Sinir Ust Simir
Adm1l  Memnuniyet 560 A48 41,748 1 000 2,812 1,952 3,496
TEegilim 408 41 8,330 1 004 1,504 1,140 1,985
OznelBilgi 524 Jdsd 10,184 1 001 1,689 1,224 2,331
Sabit -8,383 1,175 50,575 1 000 000 1,117 3,037

Bu tabloda Significance siitunundaki .05’ten daha kiigiik olan degerler taranir. Bunlar,
modelin bagimsiz yetenegine manidar katkilari olan degiskenlerdir. Calismada {i¢ adet manidar
degisken vardwr. Ciktida uluslararas1 6grencilerin yemek se¢im sikliginda nadiren ya da sik sik
grubunda olup olmamasini etkileyen: memnuniyet, 6znel bilgi ve TE egilimleridir.

Tiim bagimli ve bagimsiz kategorik degiskenlerin dogru sekilde kodlandig1 durumda
(O=nadiren; 1=sik sik) negatif B degerleri, bagimsiz degisken puanindaki bir artigin, bagimli
degiskendeki 1 puaninin kodlanma olasiligini azaltacaktir. Calismada memnuniyet, 6znel bilgi
ve TE egilimleri bagimsiz degiskenleri manidar etkiye sahiptir. Bu bakimdan, uluslararasi
ogrencilerden memnuniyetleri, 6znel bilgileri ve TE egilim diizeyleri daha fazla olan bir bireyin
yemek secim siklig1 konusunda sik sik grubunda olma olasilig1 daha yiksektir.

Tabloda dikkaet edilmesi gerekenlerden biri olan Wald testi, yordayic1 degisken i¢in
lojistik regresyon katsayisinin anlamliligini test etmede yaygin olarak kullanilir (Field, 2009).
Wald istatistigi, B’nin anlamhiligma yonelik bir OJlgiidiir. Bagimsiz degiskenlerin
katsayilarmin, sifirdan anlaml bir sekilde farklilik gosterip géstermedigini ortaya ¢ikarmaya
calisarak her bir degiskenin modele katkisini agiklar. Wald istatistik degerinin yliksek ¢ikmasi
parametrenin anlamli oldugunu gostermektedir. Wald istatistiginin anlaml bir biyukliikte olup
olmadigina karar vermek icin anlamlilik degerleri kullaniimaktadir. Anlamlilik degerinden
kicuk olmast degiskenin istatistiki agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Uzun, 2011).

Wald kriterine bagli olarak memnuniyet, 6znel bilgi ve TE diizeylerine yonelik
degiskenler, yemek se¢im sikliginda sik sik grubunda olma durumunu manidar sekilde
yordamustir. Bir bireyin odds’u, memnuniyet diizeyi bir birim arttiginda 2.612 kez daha fazla
olacaktir. Ayn1 sekilde TE egilimindeki bir birim artig 1,504 kez, 6znel bilgi diizeyindeki bir
birim artis ise yemek se¢imlerinde sik sik olma durumu 1,689 kez artacaktir. Buradan hareketle

sirasiyla en fazla etkiyi memnuniyet, 6znel bilgi ve TE egilimlerinin verdigi gézlemlenmistir.
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Tablodaki diger 6nemli bolim “Exp (B)” siitununda verilmektedir. Bu degerler,
bagimsiz degiskenlerin her biri icin odds katsayilarini ifade eder. Manidar katki veren
degiskenler siirekli degiskenlerdir. Bagimsiz degiskendeki her bir birimlik artig i¢in odds’un
artisini (ya da 1’den kiigiikse diisiisii) rapor edilir. Burada; yemek se¢im sikliginda sik sik
grubunda olan bir bireyin odds’u, memnuniyeti bir birim arttiginda 2.612 kez, 6znel bilgisi bir
birim arttiginda 1.689, TE egilimi bir birim arttiginda 1.504 kez daha fazla olacaktir.

Tablodaki Exp(B) de goriilen odds katsayilar1 i¢in %95°lik bir giiven araligi
sergilenmistir. Burada, bir alt deger ve bir iist deger verilmektedir. Basit anlamda bu; %95
giivenle, odds katsayisinin gergek degerini kapsayan degerlerin araligidir (De Irala, Navajas ve
Castillo, 1997).

Calismada, memnuniyet diizeyine yonelik (Memnuniyet OR=2.612) giiven aralig1 1.952
ile 3.496 arasindadir. Yani; hesaplanan OR degerini 2.612 olarak belirtilmesine ragmen,
popiilasyondaki ger¢cek OR degerinin, 1.952 ve 3.496 arasinda bir yerde oldugunu %95 gilivenle
soyleyebiliriz. Oznel bilgi i¢in OR degeri 1.224 ile 2.331 arasinda ve TE egilimi i¢in ise 1.140
ile 1.985 arasinda oldugunu %95 giivenle sdyleyebiliriz.

Lojistik regresyon analizinin son tablosu, ¢alisma grubundaki bireylerden modele iyi
uyum saglamayanlar hakkinda bilgi verir. Tabloda, 2’nin iizerinde ZResid degerlerine sahip
olan bireyler gosterilir. 2.5’ in tizerinde degere sahip ornekler (ya da-2.5’in altinda) daha dikkatli
sekilde incelenmelidir ¢iinkli bunlar belirgin u¢ degerlerdir (Pallant, 2005). Tablo 3. 26’de

analize yonelik tablo ile ilgili ¢ikt1 yer almaktadir.
Tablo 3. 26 Bireylere Yonelik Liste

Gozlenen Tahmin Tahmin  Edilen Gegici Degisken

Kisi Secilmis Durum | YemekTercih Edilen Grup Resid ZResid
. S S** ,112 N ,888 2,821

S S** ,134 N ,866 2,547
05

S S** ,128 N ,872 2,605
48
- S S** ,118 N ,882 2,736

Bu tabloda elde edilen diger bilgi; drneklerden birinin, sik sik kategorisinde olacagi

tahmin edilirken gergekte (Gozlenen sutununda) nadiren kategorisinde olabilmesi durumudur.
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Cikt1 degiskeni olarak yemek se¢im sikligmin alindig1 ve bir¢ok bagimsiz degiskenin
kullanildig1 dogrudan lojistik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler:
katilimcilarin Tiirk yemeklerine karst memnuniyet durumlari, TE egilimleri ve Tiirk mutfagiyla
ilgili 6znel bilgileridir. Analiz, SPSS programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Ayrica kayip
veri s0z konusu degildir. Bu bakimdan herhangi bir veri silme islemine gerek duyulmamustir.
536 kisilik bir calisma grubuyla analiz gergeklestirilmistir. Bunlarin 210’u yemek se¢im
sikliginda sik sik, 326’s1 ise nadiren grubundadir. Sadece sabitten olusan baslangi¢c modeline
karsilik tiim bagimsizlar1 iceren tam model istatistiksel olarak manidar ¢ikmistir. Bu durum; bir
set olarak bagimsizlarin, uluslararasi 6grencilerin yemek se¢im sikliginda sik sik veya nadiren
grubunda olup olmadiklarin1 manidar sekilde yordadigini belirtmektedir. Hosmer ve Lemeshow
testine gore ki-kare degeri manidar ¢ikmistir. Bu bilgi, modelin desteklendigini dogrular.
Yemek secim sikliginda sik sik grubunda olan bireylerin %48,6’s1 ve yemek se¢im sikliginda
nadiren grubunda olan bireylerin %83,1’1 dogru sekilde smiflanmistir. Model toplamda ise
orneklerin %69,6’sin1 dogru sekilde siniflamistir. Tablo 3.25; regresyon katsayilarini, Wald
istatistiklerini, odds oranlarini ve her bir bagimsizinin odds oranlarma yonelik %95’lik gliven

araliklarmi gostermektedir.

3.5 Tartisma

Tez calismasinin tartigma bdliimde elde edilen bulgular ve ilgili alanyazinda yer alan
calismalara ait bulgular ile bir arada degerlendirilerek tartigilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda katilimcilarin Tiirk yemekleri se¢im sikligma (nadiren, sik sik) yonelik grup
iiyelikleri, ikili lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

Kullanilan her iki 6lgegin de (TE ve 0znel bilgi) katilimcilarm her bir maddeye
verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinmistir. Bu verileri incelendiginde katilimcilar i¢in ne
yuksek ne de diisiik yerine orta derecede bir etnosentrik egilim i¢inde olduklar1 soylenebilir.
Oznel bilgi diizeyleri bakimindan ise TE egilimlerine gore ¢ok az bir fark olmasma ragmen
yine benzer bir yorum yapilabilir. Katilimeilarin Tiirk mutfagi hakkinda 6znel bilgi diizeyleri
ne yiiksek ne de diistiktir.

Katilimcilarin geldikleri bolge ve TE egilimleri arasinda iligki de Anova ile
incelenmistir. Burada ¢ikan sonuca gore katilimcilarin geldikleri iilkelere gére TE egilimleri
birbirinden farklilik gostermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin Tiirk yemeklerini se¢im siklig1 tizerinde
en yiiksek diizeyde anlamli etki yapan degiskenin memnuniyet degiskeni oldugu ardindan 6znel

bilgi ve TE egilimi degiskenlerinin geldigi ortaya ¢ikmustur.
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Calismada bagimli degisken lizerinde en yiiksek pozitif anlamli etki eden memnuniyet
degiskenin ilgili alanyazinindaki sonuglarla tutarli, benzer bir sonu¢ olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Bir¢ok alandaki (pazarlama, turizm vb.) ¢alismalara bakildiginda, iiriin satm alma,
sadakatine, tercihlerine yonelik konular dikkate alindiginda memnuniyet degiskeninin bu tiir
calismalarda da benzer sekilde iiriin tercih etme {lizerinde etkili ve dnemli bir degisken oldugu
goriilmiistiir (Zeithaml vd., 1996; Bolton ve Lemon 1999; McQuitty vd., 2000; Yi ve La, 2004;
Yang ve Peterson, 2004; Tsiotsou, 2005; Ibrahim ve Najjar, 2007; Eskiler ve Altunisik, 2015;
Hsu vd., 2017; Watanabe vd., 2019; Cavusoglu ve Demirag, 2021).

Memnuniyet degiskeni sonrasinda bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi olan bir
diger degisken ise 6znel bilgidir. Bilginin liriin degerlendirmelerinde 6nemine bir¢ok ¢alismada
deginilmistir. Caligmada anlamli etki yaptig1 da gozlemlenen 6znel bilgi diizeyi 6nceki yapilan
iirlin satin alma ve tercih calismalarinda ¢ikan sonuclarla benzerlik gostermektedir. Caligmanin
bu konuda sonuglarmin ilgili alanyazin sonugclari ile tutarlilik gdsterdigi soylenebilir (Berger
vd., 1994; Choi ve Kim, 2011; Raju vd., 2015; Casprini vd., 2018; Liang vd., 2020).

[lgili alanyazin dikkate alindiginda negatif yonde anlaml1 ¢ikmasi beklenen TE egilimi,
memnuniyet ve 6znel bilgi kadar olmasa da beklenilenin aksine pozitif yonde anlamli bir etki
gostermistir. Ilgili alanyazimn incelendiginde kendi iilkesi disindaki farkli {iriinleri satin alma
konusunda TE egilimleri negatif bir niyet ve davranis gostermektedir (Shimp ve Sharma, 1987;
Shoham ve Brencic, 2003; Balabanis ve Diamantopoulos, 2014; Hamin ve Elliott, 2006; Vida
ve Reardon. 2008; Nguyen vd., 2008; Tirelli vd., 2016; Acikdilli vd., 2017; Tomi¢ ve Alfnes,
2017). Ancak bu calismaya benzer ozellikler gdsteren Ispanya’daki uluslararas1 dgrencilerin
TE egilimlerini ve yemek tercihlerini inceleyen Trielli vd (2015) ¢aligmalarinda, cinsiyet
faktoriinii goz ardi edildiginde etnosentrizmin alternatifleri degerlendirmesinde bir etkisi
olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yine ayni calismada etnosentrzim sadece satm alma
sonrasindaki degerlendirmelerinde bir etkisi oldugu soylenebilmektedir. Bunun disindaki
calisma sonuclarinin aksi yOniinde bir sonucun olmasi birka¢ neden ile agiklanabilir.
CETSCALE 6lgeginden ¢ikan yliksek denilemeyecek puanlar (ortalama 2,96575), uluslararasi
ogrencilerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlar, yerli {iriinler disinda alternatiflerin olmamasi,
yurtlarda bulunduklar: iilkenin yemeklerinin verilmesi ve biiyiik bir etkisi oldugu diisiiniilen
katilimc1 grubunun ¢ogunlugunu olusturan Orta Dogu (Suriye), Kafkasya (Azerbaycan) gibi
yakin, i¢ ice gecmis milletlerden, kiiltlirlerden gelen 6grencilerin ¢ok fazla zorluk yasamadan,
benzer damak tatlarna sahip olup halihazirdaki yemeklere karsi, etnosentrik olsalar bile
yabancilik gekmemesi ve benzerlik i¢cinde olmas1 da 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

Burada ayrica Azerbaycan’dan gelmis olan katilimcilar 6zelinde etnosentrizmin sadece ulke,



67

irk temelli degil ayn1 zamanda bundan daha genis bir cografya ve niifusu i¢ine alacak bir kiiltiir

grubunun 6zelliklerini koruma ve benimsenmesi sonucu da ¢ikartilabilir (Watson ve Wright,
2000).
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SONUC

Bu calisma, Tirkiye’de bulunan devlet ve vakif {iniversitelerinde egitim alan
uluslararas1 Ogrencilerin Tirk yemekleri secim sikliklarinin  incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin belirlenen bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelenip bunun
sonucunda Tiirk yemeklerini se¢imleri ile ilgili bir grup yordayicilig1 (nadiren, sik sik) yapmasi
nedeniyle ikili lojistik regresyon analizi kullanmilmistir. Bu analiz, belirlenen bagimsiz
degiskenler ile (TE egilimleri, Tirk mutfagi hakkindaki 6znel bilgiler, Tiirk yemeklerinden
memnuniyet durumlari) bagimh degisken olan, uluslararasit 6grencilerin Tirk yemeklerinin
secim sikliklar1 ile ilgili tercihleri ve muhtemel grup tyeliklerinin (nadiren, sik sik)
degerlendirilebilmesine olanak saglar.

Kullanilan her iki 6l¢egin de (TE ve 6znel bilgi) katilimcilarin her bir maddeye
verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinmistir. Bu verileri incelendiginde katilimcilar i¢in ne
yiiksek ne de diisiik yerine orta derecede bir etnosentrik egilim i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Oznel bilgi diizeyleri bakimindan ise TE egilimlerine gdre ¢ok az bir fark olmasma ragmen
yine benzer bir yorum yapilabilir. Katilimcilarin Tirk mutfagi hakkinda 6znel bilgi diizeyleri
ne yliksek ne de diisiiktiir.

Katilimcilarin  geldikleri bolge ve TE egilimleri arasinda iliski de Anova ile
incelenmistir. Burada ¢ikan sonuca gore katilimcilarin geldikleri iilkelere gére TE egilimleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Bdylece alanyazinda yapilmis calismalar ile paralel
sonuglar elde edildigi soylenebilir. (Bow ve Ford, 1993; Damanpour, 1993; Elliott ve Cameron,
1994; Batra vd., 2000; Wang ve Chen, 2004).

536 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularda
katilimcilarin Tlrk yemeklerinden memnuniyet durumlari, Tirk mutfagi hakkindaki 6znel
bilgileri ve TE egilimleri degiskeninin yemek se¢imi sikhigi konusunda (nadiren, sik sik)
anlamli bir etkisinin oldugu gdzlemlenmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenler arasinda
en giiclii etkiye memnuniyet degiskeninin sahip oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda memnuniyet ve 6znel bilgi beklenen yonde etkileri gosterirken TE
egilimleri beklenenin aksine bir yonde etki gdstermistir. Bunun nedeni incelenirken 6zellikle
de alanyazinindaki uluslararas1 Ogrencilerin karsilagtiklari sorunlar kismimda ekonomik
sorunlarin biiyiik bir alan teskil etmesi, yerli tirlinlerden farkli olarak asina olunan alternatiflerin
olmamasi, yurtlarda bulunduklar1 {ilkenin yemeklerinin verilmesi, CETSCALE o6l¢eginden
cikan yiiksek olmayan puanlarin (ortalama 2,96575) etkisiyle bu sonuglara ulagilmis olabilir.

Son olarak biyik bir etkisi oldugu diisiiniilen katilime1 grubunun ¢ogunlugunu olusturan Orta
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Dogu ve Kafkasya (0zellikle Azerbaycan) gibi yakin i¢ ice ge¢mis milletlerden, kiiltiirlerden
gelen 6grencilerin ¢ok fazla zorluk yagamadan, benzer damak tatlarina sahip olup halihazirdaki
yemeklere karsi, etnosentrik olsalar bile yabancilik ¢ekmemesi ve benzerlik i¢cinde olmasi da
onemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuglardan gergevesinde, uluslararas1 6grencilerinin Tlrk yemeklerine yonelik
secim siklig1 (nadiren, sik sik) i¢in grup iiyeliklerinin yordanmasinda katilimcilarin Tiirk
yemeklerinden memnuniyet durumlari, Tirk mutfagi hakkinda sahip olduklarmi diisiindiikleri
oznel bilgi diizeyleri ve tiiketici etnosentrizm egilimlerinin anlamli diizeyde etkili oldugu
goriilmiistlir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda ilgili isletmeler ve gelecekte yapilacak akademik
calismalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Ilgili isletmeleri igin Oneriler: Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Tiirk
yemekleri se¢im siklig1 i¢in sik sik grubunda olmaya yonelik pozitif yonlii ve anlaml etki
gosteren degiskenlerden birisi de Tiirk mutfagr hakkinda ©znel bilgidir. Buna gore
katilimcilardan 6znel bilgi diizeyinde artis olanlarin Tiirk yemeklerini daha ¢ok tercih ettigi
gorilmiistiir. Zit bir sekilde ise katilimcilarin sahip olduklarini diisiindiikleri 6znel bilgi
diizeyleri diisikk olanlarn Tirk yemeklerini se¢cim konusunda olumsuz bir davranis
sergiledikleri soylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, {iniversite kampiislerinin i¢inde veya ¢evresinde 6grencilere hizmet
veren/0grenci odakli isletmelerin meniilerinde, afislerinde, {iriin tanitim kataloglarinda,
bilgilendirici metinlerinde ve internet sitelerinde verdikleri hizmetlere, Grinlerine yonelik tim
hedef kitlesinin (uluslararas1 6grenciler dahil) bilgi sahibi olmas1 amaciyla kapsayici, detayl
bilgilendirme yapilmasi, Uriin igeriklerinin belirtilmesi, tanitim ve reklam calismalarinin
yapilmasmin bilgi diizeylerine olumlu bir etkiye neden olabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte 6grenci odakl isletmelerin (6zellikle de yiyecek i¢ecek isletmeler) tiriinlerine yonelik
satin almalarmi1 ve se¢im sikliklarini arttirmada bir etken olabilir.

Tiirk yemekleri se¢cim siklig1 icin sik sik grubunda olmaya yonelik pozitif yonlii ve
anlamli etki gosteren degiskenlerden biri de Turk yemeklerinden memnuniyet durumu
degiskenidir. Katilimeilarin memnuniyet durumlar: arttikga yemek secim sikliklar1 da arttig1
goriilmektedir. Bu baglamda ilgili isletmelerin gerek personel gerekse iirlinler agisindan giiler
yizli, kaliteli bir hizmet vererek bir siireklilik saglanabilecegi soylenebilir.

Ileri zamanlarda yapilacak akademik calismalar i¢in de birkag dneri verilebilir. Negatif
anlam1 ¢ikmasi beklenen tiiketici etnosentrizm egiliminin belirlenen katilime1 grubu nedeniyle

tersi bir sonug ¢ikardigi diisiiniildiigiinden benzer ¢alismalarda uluslararasi 6grenciler diginda,
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ekonomik olarak daha rahat olan farkli bir evrenden katilimcr grubu ile yapildiginda farkl
sonuclar ¢ikabilir. Bu sebeple evren degisikligi yapilarak benzer bir caligma yapilabilir.

Bagimli degisken olan Tiirk yemekleri se¢im siklig1 degistirilebilir ve yabanci bir {iriine
kars1 secimler arastirilabilir. Bu yapilirken ayn1 zamanda tiiketici etnosentrizm etkisi
aragtirilacaksa da katilimcilar yerli tiikketicilerden segilebilir.

Tuketici etnosentrizmini etkileyebilecek degiskenler ile lojistik regresyon diginda farkli
analizler kullanilarak veya nitel arastirma yontemleri de segilerek ¢aligmalar yapilabilir.

Son bir Oneri olarak da farkl tiiketici gruplar ile karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.
Ayni iilkede bulunan farkli uluslardan katilimcilar, ayni iilkeden farkl bolgelerde yasayan
katilimcilar ya da iki farkli tilke olan ayr1 ayri karsilastirmali calismalar da yapilabilir.

Arastirmanin sinirhiliklar1 olarak da sunlar sdylenebilir: Arastirmada sadece Tirkiye’de
egitim goren uluslararasi 6grenciler katilime1 olarak segilmistir. Veri toplami araci se¢imi
sadece anket olarak belirlenmistir. Farkli veri toplama ara¢larinin kullanilmamasi bir smirlilik
olarak kabul edilebilir. Bir baska sinirlilik da verilerin ¢evrimigi ortamlarda toplanmasidir.

Ayrica ¢alisma, anket formundaki 6l¢eklerle elde edilecek sonuglarla sinirhdir.
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Sayin Katilhimo, bu soru formu Akdeniz Oniversitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlan ve Dr. Meslihan
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