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OZET

ANTALYA ILINDE TUKETICIiLERIN KONSERVE GIDA TUKETIMINIi
ETKILEYEN SOSYO-EKONOMIiK FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Ayhan DEMIR
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ
Ocak 2022; 80 Sayfa

Calismanin amaci, Antalya ilinde konserve gida tiikketimini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorlerin belirlenmesidir. Veriler, Antalya ili kent merkezinde bulunan bes
ilgede (Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Kepez ve Dosemealt1) yasayan hanehalkilarinin
ornekleme yontemiyle secilmesiyle yapilan yiiz yiize anketlerden (370) saglanmuistir.
Caligmada faktor analizi ve ayrim (diskriminant) analizi kullanilmistir. Faktor analizi ile
konserve gida tiiketim aligkanliklarini belirlemek i¢in 8 faktor belirlenmis olup, bu
faktorler varyansin %56’simm1  aciklamaktadir. Faktdr analizi yapilacak verilere
giivenilirlik 6l¢limii yapilmis ve Cronbach o degeri 0,913 bulunmustur. Bu deger
Olgegin giivenilirliginin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ayrim (diskriminant) analizi
ile analiz 6ncesi tanimlanmis iki grubun (konserve gida satin alan ve almayan aileler)
ortalama nitelikleri arasinda Onemli farkliliklarin olup olmadiginin ayrimi igin
kullanilmistir. Konserve gida tiiketen ailelerde ortalama aile genisligi 3,2 kisi, konserve
gida tilketmeyen ailelerde3,1 kisidir. Arastirmada yer alan ailelerden konserve gida
tiketenlerin  %24,9°u Konyaalti, %38,8’1 Kepez, %28,3’ii Muratpasa, %4,0’i
Dosemealti ve %4,0°t Aksu ilgelerindedir. Anket uygulanan ailelerde konserve gida
tiiketim zamani incelenmistir. Konserve gida tiiketenlerin %96,3’1 tiiketim zamaninin
fark etmedigini, %60,9’u sabah kahvaltisinda, %49,5’1 6gle yemeginde, %89,2’si aksam
yemeginde tlikettigini belirtmistir. Konserve gidayr ara 68iin olarak tiiketenlerin orani
%38,8, 0zel misafirler i¢in tiikketenlerin orant %67,1 ve yogun is ddnemlerinde
tiikketenlerin oran1 %60,9’dur.Ozellikle ilkbahar mevsiminde tiiketicilerin konserve gida
alim1 yapmadigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Konserve, Tiiketici Davranisi, Faktor Analizi,
Diskriminant Analizi, Gida Tiiketimi, Antalya
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ABSTRACT

DETERMINATION OF SOCIO-ECONOMIC FACTORS AFFECTING
CONSUMERS' CONSUMPTION OF CANNED FOOD IN ANTALYA
PROVINCE

Ayhan DEMIR
MSc Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Handan VURUS AKCAOZ
January 2022; 80 Pages

The goal of this study is to determine the socioeconomic factors affecting the
canned food consumption in Antalya. The data of the study are collected through the
370 surveys prepared with the examination method from the people living in the central
districts of Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Kepez and Dosemealti of Antalya; moreover,
factor analysis and discriminant analysis are used in the study. In order to determine the
canned food consumption habits of people, 8 distinct factors are defined that make up
for %56 of the variation. Reliability calculation is made on the data to be used for the
factor analysis and the value calculated as 0,913 for the Cronbach’s, which proves that
the scale is reliable. Discriminant analysis and the pre-analysis numbers are used to see
whether there was a difference between the families who buy canned food and those
who don’t. Average size of the families which consume canned food are 3,2, whereas of
those which don’t are 3,1 people. 24,9% of the families participated in the study are
from Konyaalti, 38,8% Kepez, 28,3% Muratpasa, 4% Dosemealti and 4% are from the
Aksu districts. Canned food consumption time of these families are also observed.
96,3% of those who consume canned food Express that they didn’t realize their
consumption time, also, 60,9% of them expressed consuming them during the breakfast,
49,5% lunch and 89,2% for the dinner. Those who consume the canned foods as snacks
make up for 38,8%, consuming for special guests 67,1% and those who consuming
during busy working schedules is 60,9%. It’s a point of notice that it’s seen that these
customers, especially during the spring season, didn’t buy canned food.

KEYWORDS: Canned, Consumer Behavior, Factor Analysis, Discriminant Analysis,
Food Consumption, Antalya
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Simgeler:
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GIRIS A. DEMIR

1. GIRIS

Insanoglu tarihin baslangicindan bu yana besin bulma ve muhafazasi igin farkl
yontemler arayisi icerisindeydi. Ozellikle eski donemlerde elektriginde olmamasi isleri
iyice zorlastirtyordu. Tursu kurmak, tuz veya hava yardimiyla et kurutmak ve cesitli
fermantasyon yontemlerinin icadi elektrik yoklugunda ortaya ¢ikmis yontemlerden
sadece bazilariydi. Bu yontemlerden bir tanesi de konserveleme yapilmasiydi (Anonim,
2018).

Konserve; Fransizca kokenli bir sdzciik olup TDK (Tiirk Dil Kurumu) tarafindan
sOyle tanimlanmaktadir; “Is1 ile sterilize edilerek uzun zaman saklanabilecek bigimde
kutulanmas: seklinde hazirlanan yiyecek”. Ilk konserve cam kavanoz iginde 1804
yilinda Nicolas Appert tarafindan yapilmistir (Kara, 2020). Genis agizli bir cam
kavanoz igine konserve edecegi besini koyan Appert, kavanozun agzini bir mantar tipa
ile gevsek olarak kapatmistir. Hazirlanan kavanozdaki besinin {izerinde bulunan havay1
almak i¢in kavanozu otuz ile altmis dakika kaynamakta olan su i¢inde tutmustur. Daha
sonra mantar tipayr sikica kapattiktan sonra kavanozdaki konserve edilen maddenin
uzun siire dayandigini goérmiistiir. O yillarda bu sekilde hazirlanan konserveler uzun
deniz yolculuklarinda kullanilmistir (Kara, 2020). Nicolas Appert’in bu bulusu 1789-
1799 wyillar1 arasinda Fransiz Devrimi nedeniyle pek c¢ok cephede savasan Fransiz
Askerleri i¢in gittikce zorlasan gida temini, savasin zorluklarinin yaninda daha biiyiik
sorun olan besin probleminden kurtulus yolu olmustur. Appert’in yontemi diinya
geneline yayillmis ve hatta gelistirilmistir. Max Ams Machine sirketi 1904 yilinda
giiniimiizde halen kullanilan konserveleme makinesinin patentini almistir. Bu makine
giinlimiizde dakikada 2000 konserve ¢ikarma 6zelligine sahiptir (Kara, 2020).

Tiirkiye, iklim ve ekolojik kosullarin elverisli olmas1 ve sahip oldugu genis
tarimsal arazi bakimindan tarima elverisli bir {ilke konumundadir. Diinyada ve
iilkemizde tarimsal agidan islenebilir alanlarin smirli olmasi nedeniyle, hizla artan
diinya niifusu yeterli ve dengeli beslenme sorunlarina neden olmaktadir. Dengeli
beslenme Sorununun ¢6ziimii i¢in ise meyve ve sebze firetim ve tiikketiminin
yayginlastirilmast gerekmektedir. Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de
sosyo-kiiltirel ve ekonomik gelismelerle birlikte insanlarin  gida tliketim
aligkanliklarinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Akbay ve Boz, 2005).
Tarim ve gida iirlinleri talebini etkileyen onemli degiskenlerden biri tiiketici ile ilgili
degiskenlerdir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri, tiiketim ve satin alma
davraniglar1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Tiiketiciler mal veya hizmetleri satin almak
istediklerinde bir¢ok secenek arasindan tercih yapmak zorunda kalabilmektedirler.
Uriinlerin fiyatlar;, avantajlari ve Kkaliteleri gibi unsurlar yapilacak tercihlerin
sekillenmesinde 6nemli yer tutabilmektedir. Bununla birlikte, satin alinmas1 diisiiniilen
mal veya hizmetleri, satin alma karar asamasinda dis etkenlerinde onemi biiyiiktiir.
Ozellikle referans grubu olarak goriilebilecek olan ailenin  sosyo-ekonomik
ozelliklerinin tiiketici tercihleri lizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenden 6tiirii aile
icinde satin alma kararlarinin verilmesi, lizerinde dikkatle durulmasi1 gereken bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miiderrisoglu, 2009).

Hammaddesini tarimdan alan ve tarimsal hammaddeleri islemek, depolamak,
ambalajlamak, muhafaza etmek ve pazarlamak suretiyle onlara yer, zaman, sekil gibi
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faydalar kazandiran ve gida sanayiinin bir kolu olan konserve sanayiinin, gida
sanayiinin diger alt kollartyla birlikte tilke ekonomisine katkilari; tarimsal
hammaddelerin degerini arttirmak, iilkede saglikli isgiiciiniin olugsmasini saglayacak
yeterli ve dengeli beslenme ihtiyacini karsilamak, tarimsal liretimi tesvik etmek ve
yonlendirmek, tarim tekniginin gelismesine yardimci olmak ve dis ticarete katkida
bulunmak seklinde siralanabilir (Cetin ve ark., 1996). Ulkemizde de birgok iiriin
konserve edilmektedir. Ama iilkemizde Ozellikle yaz aylarinda taze sebze ve meyve
tiiketiminin yaygin olmasi ve bdyle bir tiiketim aligkanligi kazanilmasindan dolay:
konserve lriinlere olan talep ¢ok fazla artmamistir. Ancak son zamanlarda konserve
tiriinlerdeki ¢esitliligin artmasi ve bdylece bu tiir iriinlerin kullanim alanlarinin
fazlalagmasi tiiriinlere olan talebi olumlu yonde etkilemistir.

Konserve gidalar tercih eden tiiketicilerin, tercih etme nedenlerinden bazilart;
uzun siire dayanikli kalabilmesi, mevsim kisitlamasini ortadan kaldirmasi, kullanim
kolayligi, konservenin iiriin ¢esitliligi, kitle iletisim araglar1 ile yapilan tanitimlar,
kadinlarin is hayatina katilmasi ve bos zamanlarina daha fazla 6nem vermek istemeleri
nedeniyle yemek hazirlamaya ayrilan zamanin azalmasi, konserve gidalarin oda
sicakliginda saklanabilir olmasi seklinde belirtilebilir. Bunun yaninda konserve gida
trtinlerinin tiiketimi, dondurulmus gida tiiketiminin olumsuz etkisine karsin giderek
artmaktadir (Tirkay, 1998). Buna karsin, konserve gidalarin tiiketiminin ¢ok fazla
artmamasinda etken olan faktdrlerden biri de tiiketicilerin konserve gidalar hakkindaki
inanclaridir.

Tiiketiciler besin tliketiminde katki maddeleri icermeyen besinleri tiikketmeye
dogru yonelmektedirler. Ancak diger taraftan tiiketiciler satin alma esnasinda genellikle
albenisi olan ve bozulmadan saklanabilen yiyeceklere kars1 ayrica bir istek
gostermektedir. Bu kesimin endisesinin nedeni, bu tiir katki maddelerinin saglik
acisindan zararli olup olmayacagidir ve ayrica da gereksiz yere kimyasal maddelerin
tilketilmemesi gerektigi yoniindeki inancit ve istegidir. Besin secimi ve tiiketimi
konusunda yapilan arastirma sonuglari; giivenirlik, besleyici degeri ve dogallik gibi
etmenlerin besin kalitesini belirlemede ve tiikketiminde ©onemli oldugunu, besin
giivenirligi ve besin risk etmenlerinin tiiketici tarafindan algilanmasinda yogunluk
kazandigin1 gostermektedir (Yiicecan, 1991). Bununla birlikte tiiketicilerin katki
maddeleri ile ilgili olarak konserve gidalara bakis agilar1 da olumsuz yonde olmaktadir.
Bu konuda, Yigit (1998), “Tiirk Konserveciligi Nereye Kosuyor?” konulu ¢alismasinda,
konserve yapiminin yapay bir yontem oldugu ve iretiminde kimyasal maddeler
kullanildig1 kanisinin yaygin oldugunu, halbuki konserve iiretiminde pastorizasyon ve
sterilizasyon gibi 1s1l islemler kullanildigindan bdyle bir uygulamaya hi¢ gerek
olmadigin1 ve konserve iiretiminde koruma amaci ile katki maddesi veya herhangi bir
kimyasal madde kullanilmadigini belirtmistir.

Konserve gidalarin satin alinmasini etkileyen bir baska faktor de ev
konserveciligidir. Ulkemizde birgok kisi evde kendi olanaklariyla gida iiriinlerini
konserve olarak islemektedir. Her ne kadar evde yapilan konserveleme isleminin yeteri
kadar dogru yapilamadigir konusunda goriisler varsa da, sonugta bir¢ok {iirlin evlerde
konserve yapilarak tiiketilmektedir. Bu da sanayi de iiretilen konservelerin talebini
azaltmaktadir.
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Konserve gidalarin tiiketiciler i¢in bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Konserve
gidalar, tiiketiciler i¢in zaman tasarrufu, kullanim kolayligi, saklama kolayligi,
standartlik vs. gibi avantajlar saglamaktadirlar. Tiiketicilere bu tiir avantajlar saglayan
bir baska iirlin de dondurulmus gidalardir. Konserve gidalar ve dondurulmus gidalar,
tiikketicilere benzer avantajlar saglamasi ve birbirleri yerine gegebilme yani ikame
Ozelligi olmalar1 nedeniyle ayni zamanda piyasada rakip {rlinler olarak yer
almaktadirlar. Dondurulmus gidalarda besinleri orijinine yakin bir sekilde saklamaya
elverigli bir gida isleme yontemidir. Bununla birlikte, radyasyon ve dondurularak
muhafaza hari¢ tutulursa, besinleri orijinine en yakin saklama yontemi, konulan
prensiplere uygun olarak yapilan konserveciliktir (Yazici ve Aktas, 1993).

Son dénemde tiiketicilerin dondurulmus gidalara olan talebi artsa da, konserve
gidalarin belirli konularda bu tiir iriinlere karsit bazi avantajlari bulunmaktadir.
Tiirkiye’de dondurulmus gida imalati olduk¢a kolay ve kiiciik bir yatirimla
gerceklestirilebilmektedir. Fakat asil zorluk bundan sonra baglamaktadir. Ciinkii tagima,
soguk zincir, pazara kadar takip ve orada muhafaza edilmesi ¢ok masraflidir. Genellikle
bu masrafin altina da agirlikli olarak sanayiciler girmektedir. Bu isle ugrasan biiyiik
pazarlama sirketleri bunlar1 yapmaktan uzak kalmaktadirlar. I¢ pazarda dondurulmus
gidaya ihracattan donerek girmislerdir. Zamaninda deniz mahsulleri, sebze ve meyveleri
dondurarak ihracat yapmaya baslamislardir. Ancak bu is yurt disinda karli olmadigindan
dondurulmus gidadaki firmalar konservecilik, salgacilik ve balik¢iliga donmiislerdir
(Toygar, 1998). Firmalar agisindan bu tiir zorluklar varken ayni zamanda tiiketiciler
i¢in de baz1 zorluklar vardir. Ornegin, dondurulmus {iriinleri satin alan tiiketicilerin, bu
iriinleri satin aldiktan sonra hem eve gelinceye kadar hem de eve geldikten sonra bir
saklama zorlugu bulunmaktadir. Ciinkii dondurulmus gidalarin bozulmasini 6nlemek
i¢in derin dondurucu gibi bir cihaza ihtiyag vardir. Tirkiye’de dondurulmus gidalar ile
ilgili bir baska goriis ise su sekildedir; biiylik kentlerde biraz olsun dondurulmus gida
tilketimi artmistir ama bunu Anadolu’da gercgeklestirmek c¢ok zordur. Dondurulmus
gidada daha ¢ok toplu tiiketime hitap edilmektedir. Lokantalar, oteller ve tatil kdyleri bu
sektordeki firmalarin misterileri arasindadir (Ergiin, 1997).

Gida sanayiinin alt kollarindan olan meyve ve sebze isleme sanayii ve su
triinleri isleme sanayii de bu acidan bakildiginda {ilke ekonomisine katkilari;
yarattiklar1 katma deger, yaptiklari ihracat ile iilkeye giren doviz geliri, yabanci
sermayelerin ililkemizde bu sektorde yaptiklar1 yatirinmlar, bu sektorde faaliyet gosteren
cok sayida tesislerde ve sektore bagl diger sektorlerdeki isletmelerde istihdam edilen
insan sayist ile onemlidir. Bu kadar katkis1 olan bir sektdrde bugiine kadar, iilkemizde
ve bolgemizde, konserve lriinlerin tiiketimi konusunda yeterli ve kapsamli ¢aligsmalarin
oldugunu soylemek zordur. Ancak konserve gidalarin tiiketimi konusunda g¢alismalar
yapilmasi, tiiketicilerin 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve tiiketimi belirleyen
faktorlerin arastirilmasi; hem sektorde faaliyet gosteren firmalarin hitap ettikleri
tiiketicilerin 6zelliklerini bilmeleri, buna uygun olarak biinyelerinde ve {iriinlerinde
degisiklerin yapilmasi ve tiiketimin artirtlmasi agisindan, hem de konuyla ilgilenenler
acisindan onemlidir. Genellikle bu konuda yapilan c¢alismalar ikincil verilere dayali
literatiir taramasi niteliginde olup biiyiik bir ¢ogunlukla konserve meyve ve sebzeyi
kapsamistir. Ama birg¢ok firmanin ¢aligsma kapsami i¢inde ¢ok ¢esitli tirlinlerin bir arada
degerlendirildigi goz 6niine alinirsa konunun 6nemi daha da anlasilmis olur.
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Bu ¢alismanin amaci; konserve gida sanayisinin gelisiminde etkili olan pazarlama
zincirinin en son halkasini olusturan konserve gida firiinleri tiiketicisini tanimak
amaciyla, tiiketici bazinda arastirma yapmak ve bu sayede konserve gida iirlinlerinin
tilketiminde etkili olan sosyo-ekonomik faktorleri belirlemektir. Calismanin detayl
amaglari;

Konserve gida tiiketen tiiketicilerin sosyo ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,
Konserve gida tiiketimi tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi,
Tiiketicilerin konserve gida temin etme seklinin ortaya konulmasi,

Konserve gidaya yonelik tiiketicilerin satinalma davraniglarinin belirlenmesi,
Konserve gida tiiketen ve tiketmeyen tiiketicilerin ayirict 6zelliklerini
belirlemektir.

VVVVY
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2. KAYNAK TARAMASI

Konserve tiiketimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler ve tiiketici davranislari
lizerine yapilan literatiir taramalarinda saha caligmalarinin sayisinin iilkemizde yok
denecek kadar az oldugu belirlenmistir. Diinyada ve iilkemizde gida tiikketimi ve tiiketici
davraniglarina yonelik ¢ok sayida c¢alisma bulunmakta olup, bu ¢alismalarin bazilari
asagida Ozetlenmistir.

Church (1946) yaptigi calismada, konserve sebze, meyve ve icecekler igin
tiketici pazarini arastirmistir.  Arastirmada her on aileden dokuzunun konserve
yiyecekler tiikettigi belirlenmistir. Konserve gidalar i¢in bu pazardaki en umut verici
genislemenin, yeni kullanicilar kazanmaktan ziyade daha sik kullanimi tesvik etmeyi
amaglayan programlar yapilmasi oldugu ifade edilmistir.

Levine (1958) yaptigi caligmada, ev kadinlarinin konserve ve dondurulmus gida
kullanim oranlarini belirlemeyi, konserve ve dondurulmus gidalara yonelik tutum ve
davraniglarin1 ortaya koymayi, farkli ambalaj ve etiketler hakkindaki goriislerini
belirlemeyi, bu gidalarin porsiyon ve sunumlarina yonelik diisiincelerini ortaya
koymayi, bu gidalarin tasinmasi ve saklanmasi konusunda bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin kapsamini hem konserve hem dondurulmus halde sebze,
meyve, meyve sulari, ¢orbalar ve etler olusturmustur. Arastirma, Atlanta, Kansas City
ve San Francisco’da 1956 yilinda yapilmis olup toplam 1192 kisiye anket
uygulanmigtir.

Engle ve Kouka (1995) calismalarinda, sazan baligi konservesi igin potansiyel
tiikketici talebini incelemislerdir. Calismada konserve saza baligi icin tiiketici talebini
etkileyen faktorler analiz edilmistir. Bu faktorleri belirlemek i¢in En Kiiglik Kareler
Regresyon Modeli kullanilmistir. Modelde konserve balik iiriinleri tiiketimini etkileyen
bagimsiz degiskenler olarak, 1rk, cinsiyet, yas, gelir, vb. kullanilmigtir.

Aksulu ve Ozgiil (1996), izmir’de 6 biiyiik siipermarkette kolayda &rnekleme
yontemine gore secilen 426 denek iizerinde arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda,
stipermarketlerden satin alinan ambalajli gida iirlinlerinden %39,7’sinin konserve, %
14,8’inin konserve-hazir yiyecek oldugu saptanmistir.

Gofton (1997), kolayda gida tiriinlerinin (hazir yiyecek, konserve yiyecek)
tilketiminde degisiklikler ve tiiketicinin satin alma nedenlerini arastirmistir. Calismanin
sonucunda kolayda gida iirtinlerinin tercihlerinin ¢ok farkli nedenlerinin oldugu fakat
bunlarin sadece zamandan tasarruf saglamak amaciyla tercih edilmemesi gerektigi
tavsiyesinde bulunulup gida ve yemek kiiltiirtindeki degisikliklerde incelenmistir.

Kog¢ ve ark. (1996) calismalarinda, Adana’da tiiketicilerin makarnada marka
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek igin 215 aile ile yiiz ylize goriisme yapip, aile
basina yaz aylarinda 2,41 kg ve kis aylarinda 2,74 kg makarna tiiketildigini, yapilan
faktor analizi sonucunda belirlenen 3 faktdriin toplam varyansin %89,6’sin1 agikladigini
ve bu faktorlerin de tiriin kalitesi, fiyat ve bulunabilirlik oldugunu belirtmislerdir.
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Kog (1997), “Domates Salgas1 Talebinin Kalitatif Analizi: Adana’da Yatay Kesit
Calismast Sonuglar1” konulu ¢alismasinda, Adana’da farkli sosyo-ekonomik gruplarda
yer alan, 476 hane ile yapilan anket sonucunda, hane basina yillik ortalama domates
salcas1 tiiketiminin 7,8 kg ve biber salgasinin 12,0 kg oldugu bulunmustur. Ayrica
domates salcast kullanan ailelerin %33,7°si fabrika {retimi sal¢a kullandigi
belirlenmistir.

Vurus (1997), “Dondurulmus Gida Tiiketimi ve Bu Tiiketimi Belirleyen Sosyo-
ekonomik Faktorler; Adana ilinde Bir Yatay Kesit Calismasi” konulu calismasinda,
Adana ilinde 400 aile ile yaptig1 anketlerin analizleri sonucunda; ailelerin % 19,2’sinin
satin alma seklinde olmak tizere, % 36,3 ilinlin dondurulmus gida tiikettigi, kisi basina
tiketimin 2,3 kg/yil oldugunu belirlemistir.

Li ve ark. (2000) ¢aligmalarinda, Tayvan’da konserve balik tiikketiminde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calismada 1150 tiiketiciye anket
uygulanmistir. Anket uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak Stepwise Lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, yemeklerin tadina daha ¢ok dikkat
edenler, balik yemeyi tercih edenler, eksi yemeyi sevenler, su kabagi yemeyi sevenler,
el islerinde ¢alisanlar, i¢erigine dikkat edenlerin balik yeme olasilig1 daha yiiksekti. Yi-
Guan-Taoizm dinine inananlarin, beslenmesine dikkat edenlerin ve kadinlarin konserve
balik yeme olasilig1 ise oldukg¢a diisiik bulunmustur. Arastirma sonucunda, konserve
balik tiiketimini artirmak icin reklam faaliyetlerinin artirilmasi, beslenme ve lezzet
ozelliklerinin gelistirilmesi ve kadinlarin hedeflenmesi gerektigi onerilmistir.

Lucier ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, gelirler arttik¢a taze ve
islenmis domateslerin kisi bagina tiiketiminin de arttig1 saptanmis olup ayni1 zamanda bu
calismada kisi basina taze domates tiiketiminin 1960’larda ortalama 5,5 kg iken,
1990’larda bu miktarin ortalama 7,5 kg’a ¢iktig1 ortaya konmustur. Kisi basina islenmis
domates tiikketiminin ise 1960’larda ortalama 23,6 kg’dan, 1990’larda ortalama 34,1 kg
ciktig1 belirlenmistir.

Andig ve ark. (2001) calismalarinda, Van ili kentsel alanda yasayan 167 aileden
anket yontemi ile toplanan verilerin analizi sonucunda, ailelerin yillik ortalama siit
triinleri tiikketimleri 243.4 kg acik siit, 37.2 kg pastorize siit, 180.1 kg yogurt, 17.4 kg
beyaz peynir, 6.2 kg kasar peyniri, 3.7 kg tulum peyniri, 74.6 kg otlu peynir, 16.5 kg
tereyagi ve 12.9 kg ¢okelek oldugu ve ailelerin agik siitii satin almalarindaki en 6nemli
nedenlerin ise siitiin kapiya kadar getirilmesi, giivenilir ve tanidik olmalari, ucuz olmasi
ve siit alacak baska bir yer olmadigindan. Van ilinde agik siit tiiketimi mevsimlere gore
farklilik gostermektedir.

Balci (2001), “Adana ilinde Konserve Gida Tiiketimini Etkileyen Sosyo-
ekonomik Faktorler” konulu c¢alismasinda, yiiz yiize anket yolu ile elde edilen
verilerden yararlanarak Adana ilinde ailelerin sosyo-ekonomik yapilarini, konserve gida
tilketimlerini ve bu tiiketimlerini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri ile ailelerin
konserve gidalari satin alma ve satin almama nedenlerini arastirmistir.

Giil ve ark. (2003), “Adana ili Kentsel Alanda Ailelerin Ev Disi Gida
Tiiketimlerinin Belirlenmesi” konulu ¢alismalarinda, ailelerin %35,4’{iniin ev dis1 gida
tiketimi yaptigimi1 ve bu ailelerin gida harcamalarimin %24,9’unu ev dis1 gida
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harcamalarina ayirdiklarini, yapilan faktor analizi sonucunda belirlenen 6 faktoriin
toplam varyansin %67,5’ini agikladigin1 ve bu faktorlerin lokanta nitelikleri, gelir ve
harcama faktorii, annenin tutumu, aile faktorii ve genglik faktéri oldugunu
belirtmislerdir.

Oriicii ve Tavsanci (2001), “Gida Uriinlerinde Tiiketicinin Satin Alma Egilimini
Etkileyen Faktorler ve Ambalajlama” konulu ¢alismalarinda yaptiklari yiiz ylize anket
yoluyla elde edilen verilerin analizinde KIi-KARE testini kullanmis olup gida
riinlerinin ~ pazarlanmasinda ambalajlamanin  yeri ve Onemini  belirlemeyi
hedeflemislerdir.

Jaffry ve Brown (2008) calismalarinda, 1995-99 donemi verilerini kullanarak
Birlesik Krallik'ta konserve ton baligi i¢in perakende satis diizeyindeki talebin bir
analizini yapmislardir. Uriin ortammin analizi, salamura ve yagdaki geleneksel ton
balig1 ile soslu daha katma degerli ton balig1 arasindaki etkilesimlere bakilarak
yapilmigtir. Calismada AIDS talep modeli kullanilarak bir talep denklemleri sistemi
tahmin edilmistir. Analiz sonucunda tiim iriinlerin negatif ve elastik olmayan kendi
fiyat esnekliklerine sahip oldugu bulunmustur. Salamura ve soslu ton baliginin normal
bir mal oldugu, yagdaki ton baliginin ise liikks bir mal oldugu gosterilmistir.

Yilmaz (2008) yaptig1 calismada, Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal kesimden (385 kisi) ailede gida tiiketim kararinda
etkili olan bireylerle yiiz yiize goriiserek anket yapmustir. Calismada ailelerin sosyo-
demografik 6zellikleri ve ekonomik durumlarina gore gida tiiketimi ve gida giivenligi
konusuna bakis agilar1 arastirilmistir. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore
hanelerde alis verisin anne ve baba tarafindan yapildigi, hanelerin egitim durumu ve
ekonomik durum yiikseldik¢e hazir gida tiikketimlerinin arttig1, gida alirken en onemli
konular tazelik, iiriinlin tadi ve lezzetiyle birlikte gida gilivenliginin 6nemli oldugu
belirlenmistir. Kentlerde yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara gore gida tiikketiminde
daha dikkatli olduklar1 6zellikle hayvansal iirlin kaynakli hastaliklara karsi kentte
yasayanlarin daha dnemle lizerinde durduklari belirlenmistir.

Ersoy ve Onay (2009) yaptiklar1 ¢calismada, tiiketicilerin gida aligverisi yaparken
haklarin1 koruma, fiyat, kalite, giivenli tiiketim muhafaza ve uygunluk gibi bilingli satin
alma kriterlerine hangi oranda dikkat ettiklerini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Bu
amagla Konya ilindeki tiiketicilerin gida aligverisine yonelik goriislerini besli Likert tipi
derecelendirme sistemi ile puanlamislardir. Toplam 65 maddeden olusan degerlendirme
formu; cinsiyet, yas, ailedeki birey sayis1 ve meslek degiskenlerine gore t testi ve tek
faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile Olc¢lilmiistiir. Arastirma kapsamina
alinan 286 tiiketicinin %41,9’unun gelirlerinden gida harcamalarina %10-30 oraninda
pay ayirdigr saptanmistir. Satin alinan gida maddelerinin depolanmasi1 ve tiiketim
bilincinde kadinlarin erkeklere gore daha dikkatli olduklart bulunmustur. Gida
harcamalarinin 1yilestirilmesi konusunda ise erkeklerin kadinlara gore daha hassas
olduklarini tespit etmislerdir.

Miiderrisoglu (2009) c¢alismasinda, tiiketicilerin satin alma kararlarini verirken
etkilendikleri faktorleri ve aile igerisinde satin alma kararmin verilmesini incelemistir.
Calismasinda, satin alma tercihlerini etkileyen bircok faktor oldugunu séylemenin yani
sira aile icerisinde satin alma kararinin verilmesinde, egitim diizeyi, evlilik siireleri,
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yillik toplam tiiketim harcamalar1 tutari, meslek, ailede ¢cocuk olup olmamasi ve ¢ocuk
sayist gibi etkenler belirleyici olarak goriilebilmektedir. Bircok dis etkenin etkisinde
kalan bireyler, satin alma kararlarini verirken siirekli igerisinde bulunduklar1 ve en ¢ok
etkilendikleri topluluk olan ailelerinden mutlak suretle goriis aldiklar belirlenmistir. Bu
gorlsler bircok dis faktérden daha etkili olacagi igin, satin alma kararlarin1 énemli
dlciide etkilemesi de kaginilmaz olarak belirlenmistir. Istanbul ili Bakirkdy ilgesi olarak
belirlenen arastirma alaninda, 214 birey iizerinde yapilan anketler ile bahsi gecen
degiskenler arasinda ilisgki olup olmadig1 anlasilmaya calisilmigtir. Arastirma
sonucunda, egitim diizeyinin, evlilik siirelerinin ve yillik toplam tiiketim harcamalari
tutarlarinin, aile icerisinde mal ve hizmetleri satin alma kararini genel olarak etkiledigi
gorilmiistiir.

Yilmaz ve ark. (2009), “Gida Uriinlerine iliskin Tiiketici Davramist
Dinamiklerinin Belirlenmesi: Trakya Ornegi” konulu ¢alismalarinda Trakya bdlgesinde
bulunan Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde ve ayrica kentsel ve kirsal kesimde
yasayan tiiketicilerin gida irlinlerine iliskin davramis dinamikleri belirlenmistir.
Calismada, Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal kesimde yasayan bireylerin gida tirlinii
satin alirken dikkate aldiklari faktorler ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova), t- testi,
Faktor analizi yardimiyla degerlendirilmis olup elde edilen sonuglara gore, Trakya
bolgesindeki kdylerde ve kentlerde yasayan tiliketicilerin gida alisverisinde dikkate
aldiklar1 faktorlerin 6nem derecelendirmelerinde istatistiki yonden anlamli farklar
ortaya ¢ikmistir. Kentsel ve kirsal alandaki tiiketicileri en ¢ok “deli dana ve kus gribi”
hastaliklarinin endiselendirdigini belirlemislerdir.

Akman ve ark. (2010) c¢alismalarinda, tiiketicilerin satin aldiklari gidalarda
olabilecek riskler hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu tiir iriinlere giiven duyma
derecelerini incelemiglerdir. Calismalarinda Konya il merkezinde 250 goniillii kamu
caligsan1 basit tesadiifii 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu bireylerin genelde
gidalara yonelik risk faktorlerinin zararlarinin farkinda olduklari; sadece gidalarda
bulunabilecek dogal toksinlerin zararinin yeterince farkinda olmadiklar1 (%68,8),
gidalar1 1sinlayarak saklama yontemini ise saglhiga zararli olmadigi halde zararh
bulanlarin ¢ogunlukta (%73,2) oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin %73,6’s1 bazi
gidalar1 son bes yilda giivenli bulmadiklarindan dolay: tiikketimini azalttiklari tespit
edilmistir. Arastirmaya goniillii katilan bireylerin gilivenli bulmadiklar iirlin tiirleri ise
en ¢ok fastfood (%46,0), en az mantar (%210,0) oldugu sonucuna varilmaistir.

Biyikoglu (2010) yaptigi ¢aligmada, Istanbul’un cesitli ilgelerinde yasayan
insanlarin organik gidalarla ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 600 kisiye
anket uygulamistir. Calismada tiiketicilerin organik gida hakkindaki bilgileri ve bu
gidalart tiiketme diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, tiiketicilerin %68’inin organik gidalar1 duyduklar fakat tiiketmedikleri,
%28’inin organik gidalan tiikettikleri, %4 iiniin ise organik gidalar1 hi¢ duymadiklar
sonucuna varilmigtir. Caligmada, organik gidalarin 15-40 yas arasi tiiketiciler tarafindan
daha fazla tiiketildigi (%51.5), tiniversite mezunlarinin organik gida tiikketim oraninin
(%64) oldugu sonuclarina varilmistir.

Giindiiz ve Emir (2010), “Dondurulmus Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin
Analizi: Samsun Ili Ornegi” konulu calismalarinda tiiketicilerin dondurulmus gida
tiketimini  etkileyen sosyo-ekonomik ve davranigsal Ozelliklerini belirlemeye
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caligmiglardir. Arastirmanin verileri Samsun ilinde yasayan ve tesadiifi 6rnekleme ile
belirlenen 185 aileden anket yoluyla saglanmistir. Sosyo-ekonomik ve davranigsal
ozelliklerin, dondurulmus gida tiiketim sikligina etkisi, %82’sinin dondurulmus gida
tilkettigini ve ortalama dondurulmus gida tiiketim miktarinin aylik kisi bagina 5.54 kg
oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglari, sosyo-ekonomik degiskenlerden
ailenin niifus yogunlugu, aile reisinin yasi, ailenin geliri, ev haniminin ¢alistyor olmasi
ile davranigsal degiskenlerden saglik, fiyat ve zamandan tasarrufun dondurulmus gida
tilketim siklig tizerinde dnemli etkiye sahip oldugunu gostermistir

Miran ve ark. (2010), “Dondurulmus Gida Uriinlerine Yonelik Tiiketici
Tercihleri: Izmir Ili Ornegi” konulu ¢alismalarinda Izmir ilinde tiiketicilerin
dondurulmus gida iiriinlerine yonelik tiiketim desenleri, egilimleri ve satin alma
davraniglarint incelemislerdir. Calismada 270 tiiketiciye anket uygulamislardir.
Dondurulmus gida tiiketmeyi tercih etmeyen tiiketiciler her mevsim ve her gesit taze
triin bulabilmeleri nedeniyle dondurulmus iiriin tiikketmediklerini belirtmislerdir.
Dondurulmus gida satin alan tiiketicilerin ise dondurulmus gida tiiketmelerinde en
onemli gordiikleri nedenler hazirlama kolaylig1 ve zaman tasarrufu saglamasi olarak
saptanmigtir. Dondurulmus {irlinlere yonelik tanitim, reklam, promosyon gibi
kampanyalarin  yapilmasinin talebin arttirilmasinda  6nemli olacagi sonucuna
ulasilmstir.

Sagliker (2010) calismasinda, Adana ilinde ii¢c hazir gida grubunun tiiketim
yapisinin aileler iizerindeki tiiketim aliskanligini incelemislerdir. Adana ilinin kent
merkezinde degisik gelir gruplarinda bulunan 259 aileye anket uygulanmistir. Hazir
gida tiiketen ailelerin ne siklikta, ne zaman tiikketim yaptiklari, ne tiir gidalar1 nerelerde
tiikkettikleri ve tiikketim kararinda etkili kisinin kim oldugu arastirilmistir. Adana ili
kentsel alanda hazir gida tiiketen bireylerin ii¢ hazir gida grubunu tercih etme
nedenlerini incelerken, bu ii¢ grup; marketlerden alinan tiiketime hazir gida disaridan
siparis edilerek tiiketilen hazir gida ve ev disi tiiketilen hazir gidalardan olusturmaktadir.
Tiiketimi etkileyen sosyo-ekonomik faktorler ailenin geliri, annenin statiisli, annenin
egitim seviyesi seklindedir. Satin alma nedenlerinin ¢ogunlugunu zaman tasarrufu,
hazirlama kolaylig1 cesitlilik ve ayrica ev dis1 tiiketim icin sosyallesmek oldugunu
belirlemistir.

Seger ve Davran (2010) calismalarinda, Adan ili kentsel alanda yasayan
‘organik’ {iriin tiiketicilerinin Sosyo-ekonomik profilleri, tiikketim aligkanliklart ve
tiiketicilerin satin alma davranislar iizerinde ¢evreye olan duyarliliklarinin etkisini
arastirmiglardir. Bu amagla yapilan aragtirmalar sonucuna gore tiiketicilerin satin alma
davraniglarinda etkili olan en dnemli faktorler {irlin nitelikleri, insan saglig1 ve gevresel
duyarlilik oldugu belirlenmistir.

Demir (2011) ¢alismasinda, Aydin ili kentsel alanda hanehalklarinin bazi sosyo-
ekonomik ozellikleri, harcamalari, gida aligveris tercihlerinin belirlenmesi ile gida ve
diger tiiketim mallarina ait harcamalarin ekonometrik analizlerinin yapilmasi
amaclanmistir. Aragtirma kapsaminda 384 tiiketiciye anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ortalama hanehalki genisligi 2.66 kisi, ortalama hanehalki geliri
2726,90 TL/ay olarak saptanmistir. Hanehalklar1 aylik 1202,96 TL tutarindaki toplam
harcamalarinin %39,19’unu gida harcamalarina ayirmaktadirlar ve gelir dagilimini
Olcen parametrelerden Gini katsayis1 0.26 olarak tahmin edilmistir.
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Oguz ve Tiizemen (2012) calismalarinda, market markali gida iriinlerine
yonelik tliketici davraniglarini aragtirmiglardir. Bu kapsamda 70 tiiketiciye anket
uygulamiglar ve elde edilen verileri yapilan analizlerde kullanmislardir. Arastirma
sonucuna gore; tiiketicilerin gida iriinii alirken kalite, hijyen, fiyat vb. Ozellikler
acisindan degerlendirdigi, tliketicilerin %14 {iniin market markali gida iirlinlerini kalite
yoniinden eksik bulduklari i¢in tercih etmedikleri belirlenmistir.

Giindiiz ve ark. (2012) c¢alismalarinda, Samsun ilinde yasayan 384 hane ile yiiz
yiize yapilan anket yoluyla elde edilen verileri kullanmislardir. Calismada, Samsun
ilinde yasayan ailelerin siit tiiketimindeki satin alma davraniglar1 ve tiiketim egilimleri
belirlenmistir. Incelenen ailelerin %98’i acik veya kapali siitten birini tiiketirken hig siit
tilketmeyen ailelerin orani sadece %?2’dir. Ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu kapali siitiin
acikta satin siite oranla daha saglikli oldugunu belirtmistir. Kapali siit satin almada
siipermarket ve marketler daha c¢ok tercih edilmektedir. Ailelerin kapali siit tiiketim
siklig1 ile kapalr siit tilketim miktari, gelir durumu ve ikamet yeri arasindaki, iligki
istatiksel olarak 6nemli oldugu sonucuna vartlmistir.

Giizey (2012) ¢alismasinda, Hatay Ili Merkezinde ikamet eden tiiketicilerin et
tilketim aliskanliklarini incelenmistir. 666 hane ile yapilan tiiketici anketlerinden elde
edilen veriler yapilan analizlerde kullanilmistir. Calisma kapsaminda ankete katilan
tiikketicilerin %28’inin tavuk eti, %26’sinin kirmizi et, %10’unun baliketi ve %22’sinin
ise lclinii de tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica ankete katilan tiiketicilerin
%357’sinin haftada bir, %19’unun 15 giinde bir, %13 iiniin ise ayda bir defa et tiikettigi
belirlenmis olup, gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketim miktarinin
yiiksek, gelir diizeyi diisiik olan tiiketicilerin ise tavuk eti tliiketim miktarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Motus (2012) Estonya’da yaptigi calismada, tiiketicilerin sogutulmus ve
konserve hazir yemeklere yonelik davranislarini ortaya koymayr amaclamistir.
Calismanin teorik arka plani tiiketici davranisi kavramlarina dayanmaktadir. Calismanin
ampirik kismi nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilmistiir. Bu ¢alisma i¢in veri toplama,
anketler yoluyla gergeklestirilmis, 111 tiiketiciye anket uygulanmistir. Katilimcilara
sogutulmus ve hazir yemek konservelerine yonelik tiiketim aligkanliklariyla ilgili
sorular sorulmustur. Arastirmada, sogutulmus ve konserve hazir yemek satin alma
kararini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ozgen ve Yesiloglu (2015) ¢alismalarinda, 132 tiiketici iizerinde organik gida
satin alma davraniglarini incelemis ve farkli yasam tarzi gruplarina goére satin alma
davraniglart ve sadakatlerinde bir farklilik olup olmadigini belirlemislerdir.
Katilimeilarin ait olduklar1 yasam tarzi belirlenirken VALS 2 6lgeginden faydalanilmis
olup, ¢esitli demografik degiskenler ve ait olunan yasam tarzi grubunun satin alma
davraniginda ne tiir farkliliklar yarattigina iligkin analizler ANOVA ve T-testi ile
incelenmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda, yasam tarzi ya da cinsiyetin
satin alma davraniginda farklilik yaratacak bir etken olmadigi, buna karsin organik gida
satin alma davramisinda yas ve gelir seviyesi degiskenlerin farklilik yarattig
gozlenmistir.

Kizilaslan ve Agcadag (2013), “Kahramanmaras Ili Merkez Ilgede Tiiketicilerin
Biber Salcas1 Tiiketimini Etkileyen Faktorler” konulu ¢aligsmalarinda Kahramanmaras il
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merkezindeki tiiketicilerin kirmizibiber salcasi tliketimi ile ilgili bilgi, tutum ve
davraniglart incelemeyi hedeflermiglerdir. Bu amacgla Kahramanmaras il merkezinde
yasayan 400 tiiketiciye anket uygulanmis elde edilen veriler analizlerde kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore; tiiketicilerinin %96,25’inin salga tlikettigi,
yillik ortalama salga tiikketiminin 23,16 kg oldugu ve salga tiiketenlerin %80,26’sinin
hem domates salgas1 hem de biber salcas tiikettigi belirlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik
oranda salgalarim1 kendisi evde hazirlamakta oldugu, satin alanlarin ise, salca yapmak
icin zamanlarimin olmadig1 incelenmistir. Tiiketicilerin biber salcast tiiketiminde
%52,75 ve %42,65 domates salgas1 tiikketiminde iiriinii korumasi bakimindan ambalaji
faydali gordiikleri ortaya ¢ikarmislardir.

Yal¢in (2013) ¢alismasinda, Samsun il merkezindeki tiiketicilerin gida giivenligi
ile ilgili bilgi-tutum ve davranislarinin incelenerek, giivenli gida tercih etmelerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Bu amagla ¢alismada 230 tiiketiciye
anket uygulanmistir. Tiiketicilerin, %85,2’inin bilingli bir tiiketici oldugu ve
%83,91'nin gida giivenligi kavramimi duyduklar1 ve bu konu hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin gida aligverisi yaparken dikkat ettikleri kriterlerin
basinda {iretim ve son kullanma tarihleri, tazelik, gidanin islenmesi ve hijyeni, Kalite,
dogal katkisiz iirlin olmas1 ve gida giivenligi geldigi saptanmistir.

Eti (2014) calismasinda, organik gida tiiketicilerinin profilini tespit etmek,
organik gida triinlerine karsi tiiketici tutum ve davraniglarma etki edecek etkenleri
ortaya koymak ve tiiketicinin satin alma karar1 almasi ile bu etkenlerin ne 6l¢tide iliskili
oldugunu analiz etmeyi hedeflemistir. Bu amacla Istanbul’da 343 tiiketiciye anket
uygulamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; kadinlarin erkeklere gore daha
fazla organik gida satin alma egiliminde oldugu ve 35-44 yas araliginin en ¢ok olumlu
yanit verme egiliminde olan yas grubu oldugu anlagilmistir.

Miller ve Knudson (2014) ¢alismalarinda, se¢ilmis sebze ve meyveler i¢in taze,
dondurulmus ve konserve seklinde tiikketim maliyetleri ve beslenmeye etkilerini
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bunun i¢in 8 adet sebze ve 10 adet meyve
aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada yer alan ii¢ farkli tiiketim seklinin
besin puanlari birbirinden ¢ok farkli bulunmamistir. Konserve sebze meyvenin maliyeti
ise dondurulmus ve taze olana gore daha diisiik bulunmustur.

Ozer ve Akbay (2014), “Adana 1li Merkez Ilgelerinde Tiiketicilerin
Dondurulmus Gida Tiiketimi Aligkanliklar1” konulu calismalarinda hizla gelisen
dondurulmus gidalarin tiiketiminin nasil ve ne oranda oldugu, hangi tiiketici grubunun
daha ¢ok tercih ettigini incelemislerdir. Calisma igin kullanilacak veriler Adana ili
merkez ilgelerinde ikamet eden 372 bireyle yapilan anketlerden elde edilmistir.
Dondurulmus gida {riinlerinin tiiketimini etkileyen sosyo-demografik faktorlerin
etkisini analiz etmek amaciyla cok degiskenli regresyon yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Adana ilinde ikamet eden bireylerin %89,2’sinin dondurulmus
gida tiikettigi saptanmustir. Tiketicilerin %81,8’1 dondurulmus gidalar1 satin alirken,
%77,6’sinin ise evde dondurulmus gida hazirladiklar1 tespit edilmistir. Arastirma
alaninda gida harcamalarimin toplam gelir igerisindeki orani yaklasik %33,1 ve
dondurulmus gida harcamalarinin toplam gida harcamalari ig¢erisindeki orani ise %9,9
olarak hesaplanmigtir. Dondurulmus gida harcamalarinda gelir, cinsiyet, egitim, evde
dondurulmus gida hazirlama durumu ve gida harcamalarinin toplam gelirden aldig1 pay
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istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Analizden elde edilen sonuglara gére; toplam aile
geliri ve gida harcamalarmin toplam gelirden aldigi pay dondurulmus gida
harcamalarin1 pozitif yonde etkilerken, evde dondurulmus gida hazirlama durumu
negatif yonde etkilemektedir. Ayrica c¢alismada, egitim seviyesinin artmasinin
dondurulmus gida harcamalarini pozitif yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Bekar ve Govcee (2015) calismalarinda, tiikketicilerin gida satin alma davraniglari
ile yasam tarzi iliskilerini 6lgmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla Mugla ilinde ikamet
eden 18 yas {lizeri gida satin alan 400 tiiketiciden Orneklemeleri belirlemislerdir.
Tiketicilerin yagam tarzlarina iliskin gida satin alma davranislan ile ilgili faktorleri
belirlemek amaciyla faktor analizi; gida satin alma davraniglarina iliskin yasam
tarzlarma gore kac gruba ayrildiklarimi belirlemek i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi
uygulanmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu yasam tarzlarina gore 6 kiimeye
ayrilan tiiketiciler “ilimli, hazei, yenilik¢i, umursamaz, faydaci, entelektiieller” olarak
isimlendirmistir. Tiiketicilerin yasam tarzlarina gore sosyo-demografik o&zellikleri,
yiizde degerler kullanilarak ¢apraz tablo ile karsilastirilmistir. Arastirma sonuclarinda
ayn1 kiimeye giren tiiketicilerin benzer sosyo-demografik ve gida satin alma davraniglar
gosterdiklerini belirlemislerdir.

Onurlubas (2015) ¢alismasinda, Tokat Merkez ilcede yasayan tiiketicilerin gida
tilketimi, davraniglar1 ve bunlart etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gida giivenligi
konusunda biling diizeylerinin ortaya konulmasi, Avrupa Birligi yasalarina uyum
siirecinde Tiirkiye’de var olan gida giivenligi sisteminin irdelenmesini amaglamistir.
Arastirmada kullanilacak olan verileri elde etmek ig¢in 401 tiiketiciye anket
uygulamistir. Aragtirma sonuclarina gore; tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken son
kullanma tarihine baktiklar1 saptanmistir. Ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en
fazla radyo-televizyon programlarindan edindikleri, gida satin almada en ¢ok TV
reklamlarindan etkilendikleri, taze sebze-meyve, taze kirmizi et satin alma yeri
tercihinde manav/kasap gibi konusunda uzmanlasmis geleneksel perakendecileri tercih
ettikleri, gidalarin iretildigi/satildig1 yerlerde insan saghigina dikkat etmediklerine
inandiklar1 saptanmistir.

Ustaahmetoglu ve Toklu (2015) caligmalarinda, organik gida satin alma
niyetinde tutumun, saglik bilincinin ve gida giivenliginin etkisini arastirmiglardir.
Ayrica demografik 6zelliklerin bu degiskenlerle iliskisini belirlemek i¢in Ki-kare analizi
kullanilmis olup arastirmay1 kolayda 6rnekleme yontemiyle segilen 155 kisi lizerinde
uygulanmislardir. Calisma sonucunda, satin alma niyetine, sirasiyla en fazla organik
gidaya olan tutum ve gida giivenliginin etki ettigi bulunmustur. Saglik bilincinin ise
satin alma niyetine etki etmedigi gozlenmistir. Demografik ozelliklerle ilgili olarak
meslek ve organik lirtinlere yonelik tutum arasinda, cinsiyet ve organik {iriin satin alma
niyeti arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Horatiu ve ark. (2016) ¢alismalarinda, konserve sebze ve meyveler igin tiiketici
tercihlerini belirlemeyi amaglamislardir. Meyve ve sebzeler saglikli bir diyet igin
onemli bir unsurdur. Ancak mevsimsellik nedeniyle genellikle islenmis olarak
tilketilirler. Cluj-Napoca'da yapilan c¢alismada, arasgtirmanin temel amaci, tiiketim
diizeyini, en ¢ok satin alinan kategorileri, satin alma aninda énemli olan 6zellikleri ve
taninan markalar1 belirlemektir. Sonuglar, tursu ve recellerin agirlikli olarak ev yapimi
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olarak iiretildigini, sulu sebzelerin ise satin alindigin1 géstermektedir. Satin alma yerleri
olarak, ¢ogunlukla siipermarketler tercih edilirken, bunu ¢ift¢i pazarlari izlemektedir.

Irmak ve Ercan (2016) yaptiklar1 ¢alismada, bitkisel sivi yag tiiketim profilini
veri madenciligi yontemini kullanarak belirlemislerdir. Veri 6nisleme asamasinda farkli
veri madencili§i yontemlerinden yararlanilmig, modelleme asamasinda ise karar
agaclar1 kullanilmistir. Calismanin verileri TUIK tarafindan derlenen Hanehalk: Biitge
Anketi aragtirmasina aittir. Modelleme sonucunda elde edilen karar agacinda, bitkisel
s1v1 yag tiiketimine iliskin en 6nemli ayirt edici degiskenin hanehalki biiytlikligii oldugu
goriilmiistiir. Bitkisel sivi yag tiikketen hanelere iligkin tiikketimi etkileyen faktorlerin;
gelir, hanehalk: biiyiikliigii, hanehalk: reisinin, yasi ve cinsiyeti, hanede elli yas tizeri
birey olup olmamasi, otomobil olup olmamasi, kir/kent durumu, hanede en c¢ok
kullanilan birinci yakit tiirii, miilkiyet durumu, miistakil konut sahipligi ve bankaya
ulasim kolaylig1 goriilmiistiir. Sonug olarak hanede yasayan kisi sayisi, gelir ve gelir
baglantili sosyo-ekonomik faktorler ile kirda, kentte veya sehir merkezine yakin oturma
gibi faktdrlerin bitkisel sivi yag tiiketimi konusunda belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Bilgen (2017) calismasinda, organik tarim {irlini tiketen ve tiiketmeyen
bireylerde bu iiriinlerin kalitesine iligkin algi farkliligi olup olmadigini belirlemeye
calismistir. Arastirma sonucunda organik tarim iirlinii tiiketen ve tiiketmeyen bireyler
arasinda algilanan kalite bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Sonug¢ boliimiinde 6zellikle organik tarim {irlinii tiiketmeyen bireylerin
degerlendirmeleri sorgulanmis, bu iiriinlerde algilanan kaliteyi etkileyebilecek unsurlar
tartisilmastir.

Demir ve Giines (2017) ¢alismalarinda, kirsal alanda tarimsal iiretim faaliyetinde
bulunan hanehalkilarmin  siit tiiketim diizeyleri ve tercihlerini belirlemeyi
amagclamislardir. Bunun i¢in Ankara ilinin Polath, Beypazari, Ayas il¢elerinde 122 birey
ile yiliz ylize goriismeler yoluyla anketler yapilmistir. Goriisiilen ailelerin hanehalki
genisligi ortalama 3,6 kisi ve ortalama siit tiiketimi ise kisi basma yillik 28,4 It olarak
belirlenmistir.

Babatunde ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Arastirma ¢alismasi, Nijerya’nin
Kwara eyaletinde konserve gidalara yonelik talebi incelemislerdir. llorin sehrinde dort
siipermarkette 120 tiiketiciye anket uygulamiglardir. Anket uygulamasinda elde edilen
veriler Toplanan veriler, AIDS Modeli (Almost Ideal Demand System) kullanilarak
analiz edilmistir. AIDS tahminleri, farkli konserve gida siniflarinin biitge paylarinin
hane biiyiikliigii, medeni durum, hanehalkunin egitimi ve g¢esitli konserve gida
smiflarinin fiyat1 ile 6nemli bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonucunda
bulunan fiyat esneklik katsayilart negatif olup, bu da her bir gida grubunun fiyati
arttikga hanehalki harcamalarinin nispi  paymmin buna bagli olarak azaldigini
gostermektedir. Baz1 gida gruplari icin gapraz fiyat esneklik katsayilari, “tamamlayici”
olduklarin1 gosteren negatif, digerleri ise “ikame” olduklarini disiindiiren pozitif
katsayilara sahiptir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tiiketicilerin daha fazla
konserve satin almaya tesvik edilebilmesi igin {ireticiler tarafindan konserve gida
maliyetlerinin diisliriilmesi, aynt zamanda reklam ve tamitim faaliyetlerinin de
tyilestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Raof (2018) yaptig1 calismada, konserve ananas {iriinleri i¢in tiikketici alim
kararlarin1 aragtirmigtir. Calisma, Malacca’da yapilmis ve 200 tiiketiciye anket
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere faktér analizi (EFA),
bagimsiz t-testi analizi, tek yonlii analizvaryans (ANOVA) ve ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Arastirmada yapilan analizlerde kullanilan degiskenlerden tiiketicinin
k1, meslegi ve besin kaybina yonelik endisesi anlamli bulunmustur. Ayrica ¢alismadan
elde edilen bulgulara gore tiiketicinin konserve ananas iirlinleri satin alma karari
lizerinde yasam tarzinin 6nemli etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Hasan ve ark. (2019)’nin yaptiklart c¢alismanin temel amaci, Siileymaniye
sehrinde tiiketicinin konserve tiikketimine iliskin karar verme siirecini arastirmak, analiz
etmek ve tiiketicinin konserve satin alma ve tiiketme kararin etkileyebilecek faktorleri
belirlemektir. Bu arastirma, Irak Kiirdistan Bolgesi, Siileymaniye sehrinde
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismadaki "konserve gida" terimi, sivi i¢inde konserve edilmis
hazir gidalar1 ifade eder. Tiiketicilerin konserve gidalara yonelik kararlarini ve konserve
gida tiiketme kararlarini neyin etkiledigini anlamak i¢in bu arastirmada odak grup
metodolojisi kullanilmistir. Anket, basit tesadiifi 6rnekleme (SRS) yontemi kullanilarak
tiiketiciler arasinda gerceklestirilmistir. Orneklem 350 kisiden olusmustur.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Bu c¢alismanin materyalini, Antalya ili kent merkezinde yapilan hanehalki
tilketim anketleriyle saglanan veriler olusturmustur. Hanehalk: tiiketim anketleriyle
saglanan veriler, 6rnekleme yontemiyle segilen ailelerle yliz yiize gorisiilerek elde
edilmistir. Caligmada uygulanacak anketin eksiklerini gidermek amaciyla pilot anketler
yapilmistir. Bu anketlerden elde edilen sonuglardan hareket ederek anket formlari
gozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak ¢alismada kullanilacak ankete son
sekli verilmistir.

Birincil veriler disinda bu g¢alismada, ikincil verilerden de yararlanilmistir.
Bunlar konserve, tliketim, tiiketici davranisi1 vb. konularda yapilmis arastirma raporlari,
makaleler, tezler vb. kaynaklardir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme asamasi

Calismada ornek hacmi “Anakitle Oranlarima Dayali Kiimelendirilmemis Tek
Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle belirlenmistir. (Collins,
1986). Ornekleme formiilii,

o (O°[1+(0.02)b -1)]PQ
(EY

t= %95,0 6nem diizeyine karsilik gelen t tablosu degeri
b= Ornekleme asamasi

P= S6z konusu olayin olma olasilig1 (%70)

Q= S6z konusu olayin olmama olasiligi (%30)

E= Orneklemede kabul edilen hata

Kiimelendirilmemis tek asamali olasilik Orneklemesi yonteminde yukaridaki
formiilde (b=1) olacak ve formiil asagidaki sekle doniisecektir.

n=t*(P.Q)/E?
n=22(0,70.0,30)/(0,05)22=336

Ornek hacmi belirlendikten sonra merkez ilgelerin niifuslarina orantili olarak
anketler dagitilmistir (Cizelge 3.1). Anket yapilan mahallelerde aileler tesadiifi olarak
secilmistir.

15



MATERYAL VE METOT A. DEMIR

Cizelge 3.1. Antalya ili merkez ilgeleri niifus dagilimlar

Tice Niifus % Anket Sayisi
Muratpasa 521 183 35,6 132
Konyaalti 199 609 13,7 51
Dosemealts 73 809 5,0 19
Kepez 591 895 40,5 150
Aksu 75 633 5,2 19
Toplam 1462 129 100,0 370

Kaynak: TUIK, 2021

Bu calismada yapilan pilot anketlerden yararlanilarak ailelerin %70’inin
konserve gida tirlinleri tiikettigi kabul edilmistir. Bu oran izin verilen hata diizeyinde
maksimum Ornek hacmini verir. Bu ¢alismada %5°lik hata kabul edilmistir. Buna gore
cekilecek ornek sayis1 336 adet bulunmus, anket uygulamasinda 370 anket yapilmustir.

(Calismada anket uygulamasi Antalya ilinin Aksu, Dosemealt1, Kepez, Konyaalti
ve Muratpasa olmak iizere Merkez ilgelerinde gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi
Ekim 2019 ile Mart 2020 doneminde yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan hanehalki gelir gruplarina ayrilarak
cizelgelerde yer almistir. Buna gore 1. Gelir grubu 5000 TL’den az gelir diizeyinde olan,
I1. Gelir grubu 5001-10000 TL gelir diizeyinde olan ve III. Gelir grubu 10001 TL ve
tizeri gelir diizeyinde olan hanehalkini ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler konserve gida satin alan,
konserve gida tiikketen ve gelir gruplarn diizeyinde yapilmistir. Konserve gida temin
etme sekli satin alma ve evde hazirlama seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle satin
alan ve tiiketen seklinde ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmigtir.

3.2.2. Analiz asamasi

Calismada anket yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programinda
degerlendirilmistir. Bu programda, anket uygulamasindan elde edilen verilerin,
siralama, ortalama, oran, gruplama ve caprazlama seklinde analizleri yapilmig ve
cizelgeler halinde bu degerler 6zetlenmistir. Calisma kapsaminda faktor ve diskriminant
analizi de uygulanmustir.

3.2.2.1. Faktor analizi

Arastirmada anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde “faktor analizi”
kullanilmigtir. Faktor analizi sosyal bilimler, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri, tip
gibi alanlarda ¢cogunlukla tutum ve davranig 6l¢iimlerinde kullanilir. Faktor analizi, daha
onceki donemlerde psikoloji alaninda daha ¢ok kullanilmakla beraber, artik pazarlama
sorunlarinin eskiye oranla daha fazla davranigsal bir nitelik kazanmis olmasi nedeniyle,
ozellikle tiiketici egilimleri, tiiketici tercihleri, tliketici davraniglari gibi davranissal
konular basta olmak {izere ¢esitli pazarlama sorunlarinda sik sik basvurulan bir
yontemdir (Kurtulus, 1998).
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Faktor analizi gozlenen degiskenler arasindaki faktorleri  bulmayi
amaglamaktadir. Eger cok fazla degisken varsa, degiskenlerin sayisin1 azaltmak ve
kolay yorumlayabilmek i¢in bu analiz uygulanmaktadir. Faktor analizi birbirleriyle
iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline
getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir
(Kalayci, 2005; Kleinbaum vd., 1998).

Faktor analizi asagidaki sekilde formiile edilebilir;

X=AF+e

F : k x 1 boyutlu ortak ve genel (common) faktérler vektoriinii,
X :p x 1 boyutlu orijinal degiskenler vektoriinti,

e: px 1 boyutlu 6zel (unique) faktorler vektoriinii,

A > p x k boyutlu faktor katsayilar: matrisi.

Model (Ozdamar, 2010)

X1-Mi=LiiFi+LoFot...ee, LikFrter

Xo-Mo= LosFitLlooFot...nne, LokFkte2

Xp-Mp= LpiF1t+LpiFot................. LekFrtep

Lij=Faktorlerin katsayis1 (faktdr yiikii); i:degisken; j:faktdr yiikii (agirhig)
belirtir.

Faktor analizi {ic asamada 6zetlenebilir;
1. Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulur.

2. Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon
matrisinden ¢ikarilir.

3. Faktorler, faktorlerin bazis1 ve degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum
yapmak i¢in rotasyona tabi tutulur.

Analizde tiiretilen yeni degiskenlere “Faktor” adi verilir. Analiz; gézlenen ve
aralarinda korelasyon bulunan (X) veri matrisindeki (P) degiskenden gozlenmeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, siniflamay: yansitan rastgele faktorleri
ortaya c¢ikarmayi amaglar. Faktor analizinde aciklayici degiskenlerin analiz icin ne
derece uygun oldugu Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Olgiilmektedir. KMO
ornekleme yeterli Olgiiti gozlenen korelasyon katsayilarmin biyiikligi ile kismi
korelasyon katsayisinin biiytlikliiglinii karsilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO
degeri azaldik¢ca faktdr analizi tekniginin uygulanabilirliginin de azaldig ifade
edilmektedir. Buna gére KMO degerinin 0,90’larda olmasi ¢ok miitkemmel, 0,80’lerde
iyi, 0,70’lerde orta 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde kotii ve 0,50’nin altinda ise kabul
edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 1992). Faktor sayisina karar verilirken
dikkate alinan baglica Olgiitler ise 6z deger (Eigenvalue) ve varyans kriterleridir.
Genellikle uygulamada 6z deger 1’in tizerinde olan faktorler segilmektedir.

Tiiketicilerin davranislarini etkileyen ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Ayni
sekilde, tiiketicilerin konserve gida tiiketimini de etkileyen bir¢cok degisken mevcuttur.
Ancak, etkileme giicii farkli olan her degiskenin modele dahil edilmesi istatistiksel
acidan sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ailelerin konserve tiiketimini
etkileme giicli yiiksek olan degiskenleri belirlemek i¢in ¢ok degiskenli analiz
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tekniklerinden, veriler arasindaki iligskilere dayanarak onlarin daha 6nemli ve Ozet
olarak sunulmasini saglayan faktor analizi yontemi kullanilmistir.

3.2.2.2. Ayrim (diskriminant) analizi

Calismada ayrim (diskriminant) analizi de uygulanmistir. Pazarlamada ayrim
analizi, bir lirlin veya hizmeti kullananlar ve kullanmayanlar1 tahmin etmek, magaza
yerini segmek ve sirket basarisini tahmin etmek konularinda kullanilir. Bu ¢aligmada
ayrim analizi kullanilmasindaki amag, analiz 6ncesi tanimlanmis iki sayida grubun
ortalama nitelikleri arasinda 6énemli farkliliklarin olup olmadiginin testidir. Caligmada
ayrim analizi konserve gida satin alan/almayan, tliketen/tiiketmeyen aileler olmak iizere
iki gruba ayrilmistir.

Diskriminant analizi, grup tiyeliklerini tahmin etmeye yonelik bir model kurma
amacina hizmet eden ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Diskriminant (ayrim)
analizinde, birimlerin  (bireylerin) hangi gruptan geldiginin ve birimlerin farklh
gruplarda yeralmalarina neden olan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Diger
bir ifade ile Diskriminant analizi, minimum hata ile grup farkliliklarini aciklamakta ve
birimlerin belli bir sinifa ait olup olmadigim1 belirlemektedir. Analizde, birimlerin
smiflandirilmasina neden olan degiskenlerin belirlenmesi igin birimleri gruplara
ayirmayi saglayacak diskriminant fonksiyonu olusturulmaktadir (Giiris ve Astar, 2015).

Degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusan diskriminant fonksiyonlari,
birimler arasindaki ayrimi maksimum yapacak sekilde elde edilir ve bu fonksiyon ile
ayrim1 en fazla etkileyen degisken belirlenirken, hangi gruba ait oldugu bilinmeyen
bireyin hangi gruba dahil edilebilecegi de belirlenmis olur. Ayrimi en fazla etkileyen bu
degisken diskriminant degisken (ayric1 degisken) olarak adlandirilir (Giiris ve Astar,
2015).

Diskriminant analizi i¢in her birey, bir ya da daha fazla nicel degigkene iliskin
puan ya da puanlara ve grup lyeligini gosteren siniflamali (kategorik) degiskene iliskin
bir degere sahip olmalidir. Diskriminant analizinde nicel degiskenler cogunlukla
bagimsiz degisken, aywrici degisken ya da tahmin edici degisken olarak adlandirilirken,
grup lyeligini gosteren degisken bagimli degisken ya da odlgiit degisken olarak
adlandirilir (Cokluk ve ark., 2010).

Diskriminant analizi su amaglar i¢in uygulanabilir;

- Diskriminant fonksiyonu kullanilarak bireyleri ya da birimleri siniflamak,

- Bireylerin ya da birimlerin tahminlere dayali olarak smiflanip
siiflanamayacagina iliskin teorileri test etmek,

- Gruplar arasindaki farkliliklar1 arastirmak,

- Gruplar1 ayirmadaki en tutucu yolu belirlemek,

- Bagimhi degisken de, bagimsiz degiskenlerce agiklanan varyans oranini
belirlemek,

- Bagimh degiskene gore yapilan siiflamada, bagimsiz degiskenlerin goreli
onem sirasin1 degerlendirmek,

- Gruplarn ayirmada ¢ok az 6nemi olan (ya da Onemsiz olan) degiskenleri
elemek.
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Diskriminant analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar;

- Iki veya daha fazla grup s6z konusu olmali

- Her grupta en az iki birim olmali

- Degiskenler aralikli veya oransal olmali

- Her grubun varyans kovaryans matrisleri esit olmali

- Gruplarda ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi saglanmis olmali

- Veri setinde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamali

seklinde siralanabilir.

Eger uygulamada veri seti icin iki grup sdzkonusu ise Iki Gruplu Diskriminant

Analizi, ikiden fazla grup sézkonusu ise Coklu Diskriminant Analizi uygulanmaktadir.

Diskriminant analizinde
Y =b, +b, X, +b,X, +b, X, +.......... .+b, X, seklinde diskriminant fonksiyonu

olusturulmaktadir (Hair ve ark., 1992).

Y= Ayrim degerleri

b= Ayrim katsayilar1 ya da agirliklar

X= Bagimsiz degisken (tahmin edici)

Bu fonksiyon, énceden belirlenmis iki ya da daha fazla grubu (bagimli degisken
siklarin1) birbirinden en iyi aywran dogrusal ve tahmini fonksiyondur. Diskriminant
analizinin asamalart;

Soru/Hipotez Yazma,

Degigkenleri Tanimlama,
Varsayimlari Inceleme,

Hesaplama,

Karar ve yorum,

Raporlastirma (Cokluk ve ark., 2010).

YVVYVYYYVY

Calismada uygulanacak diskriminant analizinde bagimli degisken tiiketicilerin
konserve gida satin alma ya da almama ile tilketme ya da tiilketmeme durumudur.
Analizde kullanilacak bagimsiz degiskenler ise tiiketicilerin demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, egitim, gelir vb.) ve satin alma ile ilgili degerlendirmeleridir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. incelenen Ailelerin Demografik Ozellikleri

4.1.1. Konserve gida temin etme sekli

Aragtirmada incelenen ailelerde konserve gida tiikketen ve satin alan ailelerin
dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir. Incelenen ailelerin %61,6’s1 konserve gida satin
almaktadir. Ailelerde konserve tiiketenlerin orani ise %87,8’dir. Konserve tiiketimi
i¢inde satin alma ve kendi konserveleme seklinde temin etme s6z konusudur.

Cizelge 4.1. Ailelerde konserve gida satin alma ve tikketme durumu

Kisi %
Satin alan 228 61,6
Satin almayan 142 38,4
Toplam 370 100,0
Tuketen 325 87,8
Tiiketmeyen 45 12,2
Toplam 370 100,0

Calismada yer alan ailelerde konserve gida temin etme sekli ile ilgili veriler gelir
gruplarina gore Cizelge 4.2°de sunulmustur. Ailelerin %20,3’linde konserve gidanin
tamamui satin aliirken, %9,2’sinde ¢ogunlukla satin alinmakta, %40,6’sinda cogunlukla
kendi yapmakta ve %29,8’inde tamamini kendi yapmaktadir. I. gelir grubunda yer alan
ailelerin %45,5’1, II. gelir grubundakilerin %39,5’1 c¢ogunlukla konserveyi kendi
yaparken, III. gelir grubundakilerin %42,1°1 tamamin1 kendi yaptigini ifade etmistir.

Cizelge 4.2. Ailelerin konserve gida temin etme sekli

< Cogunlukla Tamamini
Gelir Grubu Tamamin (UL Kendi Kendi Toplam
Satin Alan Satin Alan
(TL) Konserveleyen Konserveleyen
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
-5000 25 20,7 7 5,8 55 45,5 34 28,1 121 100,0
5001-10000 37 20,0 20 10,8 73 39,5 55 29,7 185 100,0
10001- + 4 21,1 3 15,8 4 21,1 8 42,1 19 100,0
Toplam 66 20,3 30 9,2 132 40,6 97 29,8 325 100,0

4.1.2. Aile niifusunun cinsiyete ve yas gruplarina gore dagilim

Arastirma kapsaminda yer alan ailelerde konserve gida satin alma ve tiiketme
durumuna goére demografik 6zellikler incelenmistir. Ailelerde konserve gida satin alma
durumu ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.3°de verilmistir. Incelenen ailelerde
ortalama aile genisligi 3,2 birey olup; niifusun %52,9’u kadin, %47,1’i erkek niifustan
olusmaktadir. Konserve gida satin alan grupta kadin niifusun oran1 %54,4 iken, erkek
niifusun oran1 %45,6’dir.
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Cizelge 4.3. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve cinsiyet

Cinsiyet Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Kadin 386 54,4 233 50,5 619 52,9
Erkek 324 45,6 228 49,5 552 47,1
Toplam 710 100,0 461 100,0 1171 100,0

Arastirmada ailelerde konserve gida tiiketme durumuna gére cinsiyetin dagilimi
incelenmis, elde edilen bulgular Cizelge 4.4’de verilmistir. Konserve gida tliketen
ailelerde niifusun %53,3’i kadin, %46,7’si erkek niifus olup, bu oran konserve gida
tilketmeyenlerde sirasiyla %49,6 ve %50,4 tiir.

Cizelge 4.4. Ailelerde konserve gida tiikketme durumu ve cinsiyet

Cinsiyet Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Kadin 549 53,3 70 49,6 619 52,9
Erkek 481 46,7 71 50,4 552 47,1
Toplam 1030 100,0 141 100,0 1171 100,0

Arastirma kapsaminda anket uygulanan ailelerde konserve gida satin alma
durumu yas gruplarina gore degerlendirilmistir. Yas gruplar1 0-14, 15-64 ve 65 ve lizeri
olmak tizere ii¢ grupta ele alinmistir. Ailelerde konserve gida iirlinii satin alanlarin
%16,8’1 0-14, %83,1’1 15-64 ve %0,1’1 65 ve lizeri yas grubundadir. Konserve gida
iirlinli satin almayanlarda bu oranlar sirasiyla %15,4, %82,0 ve %2,6’dir. Aileler genel
olarak degerlendirildiginde ise 0-14 yas grubunda bulunanlarin oran1 %16,2 olup, 15-64
yas grubu %82,7 ve 65 ve tizeri yas grubu %1,1°dir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4. 5. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve yas gruplari

Satin Alan Satin Almayan Toplam
plaviciuby Kisi % Kisi % Kisi %
0-14 119 16,8 71 15,4 190 16,2
15-64 590 83,1 378 82,0 968 82,7
65-+ 1 0,1 12 2,6 13 1,1
Toplam 710 100,0 461 100,0 1171 100,0

Incelenen ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve yas gruplar ile ilgili
veriler Cizelge 4.6’da verilmistir. Konserve gida tiiketen ailelerde niifusun %82,9’unu
15-64 yas grubundaki bireyler olustururken, bu oran konserve gida tiiketmeyen ailelerde
%80,9°dur. Arastirmada yer alan ailelerde konserve gida tiiketenlerde 65 ve lizeri yas
grubundaki bireylerin orani ise %0,9 olup, konserve gida tikketmeyenlerde %2,8’dir.
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Cizelge 4.6. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve yas gruplari

Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
LEBERTI Kisi % Kisi % Kisi %
0-14 167 16,2 23 16,3 190 16,2
15-64 854 82,9 114 80,9 968 82,7
65-+ 9 0,9 4 2,8 13 1,1
Toplam 1030 100,0 141 100,0 1171 100,0

4.1.3. Aile niifusunun egitim durumu

Arastirma kapsaminda anket uygulanan ailelerde konserve gida satin alma ve
egitim durumu Cizelge 4.7°de verilmistir. Ailelerde konserve gida satin alanlarda
niifusun %12,1°1 ilkokul, %38,0’1 ortaokul, %21,5’1 lise, %48,3’i tiniversite ve %3,1’1
yiiksek lisans/doktora egitimine sahiptir. Konserve gida satin almayan ailelerde niifusun
%354,4’ti  Universite ve Tlzeri egitim diizeyindedir. Aileler genel olarak
degerlendirildiginde ise niifusun %>52,6’sinin iiniversite ve {lizeri egitimi oldugu
goriilmektedir. incelenen ailelerde okuryazar olmayan niifus okul c¢aginda olmayan
niifusu ifade etmektedir.

Cizelge 4.7. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve egitim diizeyi

Esitim D Satin Alan Satin Almayan Toplam
gttim Lurumu Kisi % Kisi % Kisi %
Okul ¢aginda olmayan 46 6,5 22 48 68 5,8
Okuryazar 3 0,4 1 0,2 4 0,3
Ilkokul 86 12,1 72 15,6 158 13,5
Ortaokul 57 8,0 41 8,9 98 8,4
Lise 153 21,5 74 16,1 227 19,4
Universite 343 48,3 226 49,0 569 48,6
Yiksek lisans / Doktora 22 3,1 25 54 47 4.0
Toplam 710 100,0 461 100,0 1171 100,0

Cizelge 4.8’de ailelerde konserve gida tiketme durumu ve egitim diizeyi
incelenmistir. incelenen ailelerde konserve gida tiiketenlerin %51,1’i, konserve gida
tilketmeyenlerin ise %63,8’1 liniversite ve {lizeri egitim diizeyine sahiptir. Konserve gida
tiketen ailelerde okuryazar olanlarin oram1 %0,4 iken, konserve gida tiiketmeyen
ailelerde okuryazar olan niifus bulunmamaktadir. Lise mezunu olan niifusun orani
konserve gida tiiketen ailelerde %20,4, tiiketmeyen ailelerde %11,4 olup, oransal olarak
onemli farklilik gostermistir.
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Cizelge 4.8. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve egitim diizeyi

Egitim Durumu Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Okul ¢aginda olmayan 58 5,6 10 7,1 68 5,8
Okuryazar 4 0,4 0 0,0 4 0,3
[lkokul 144 14,0 14 9,9 158 13,5
Ortaokul 87 8,5 11 7,8 98 8,4
Lise 211 20,4 16 11,4 225 19,4
Universite 489 47,6 79 56,0 568 48,5
Yiiksek lisans / Doktora 36 3,5 11 7,8 47 4.0
Toplam 1027 100,0 141 100,0 1171 100,0

4.1.4. ikamet yeri

Arastirma alaninda anket uygulanan ailelerin ikamet yeri de incelenmistir.
Ailelerin konserve gida satin alma durumu ve konserve gida tiiketme durumuna gore
ikamet ettikleri yer arastirilmistir.

Ailelerde konserve gida satin alanlarin  %55,3’1, konserve gida satin
almayanlarin %66,2’si kendi miilkii olan konutlarda ikamet etmektedir. incelenen
ailelerden kiralik konutta oturanlarin orani; konserve gida satin alanlarda %39,0,
konserve gida satin almayanlarda ise %32,4’tiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve ikamet yeri

. . Satin Alan Satin Almayan Toplam
Ikamet Yeri Kisi % Kisi % Kisi %
Kendi miilkii 126 55,3 94 66,2 220 59,5
Kiralik konut 89 39,0 46 32,4 135 36,5
Lojman 13 5,7 2 1,4 15 4,1
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Incelenen ailelerde konserve gida tiikketme durumu ve ikamet edilen yer ile ilgili
veriler Cizelge 4.10°da verilmistir. Konserve gida tiiketen ailelerin %59,7’s1, konserve
gida tiiketmeyen ailelerin ise %77,8’1 kendi miilkii olan konutlarda ikamet ederken,
kiralik konutta oturan ailelerin orani sirasiyla %36,0 ve %40,0 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.10. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve ikamet yeri

: . Tiiketen Tiiketmeyen Toplam

Ikamet Yeri Kisi % Kisi % Kisi %
Kendi miilkii 194 59,7 26 57,8 220 59,5
Kiralik konut 117 36,0 18 40,0 135 36,5
Lojman 14 4,3 1 2,2 15 4,1
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0
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4.1.5. Gelir durumu

Incelenen ailelerin gelir gruplarma gore konserve gida satin alma ve konserve
gida tiiketme durumlar1 da arastirma kapsaminda belirlenmistir. Arastirmada yer alan
ailelerin gelir gruplarma gore konserve gida satin alma durumuna ait veriler Cizelge
4.11°de verilmistir. Konserve gida satin alanlarin orani I. gelir grubunda %65.4, II. gelir
grubunda %61,0 ve IIl. gelir grubunda %45,8 olup, aileler genel olarak
degerlendirildiginde bu oran %61,6 bulunmustur.

Cizelge 4.11. Gelir gruplarina gore konserve gida satin alma durumu

Gelir Grubu Satin Alan Satin Almayan Toplam
(TL) Kisi % Kisi % Kisi %
-5000 87 65,4 46 34,6 133 100,0
5001-10000 130 61,0 83 39,0 213 100,0
10001- + 11 45,8 13 54,2 24 100,0
Toplam 228 61,6 142 38,4 370 100,0

Cizelge 4.12°de arastirma kapsamindaki ailelerin gelir gruplarina gore konserve
gida tiiketme durumlari incelenmistir. Incelenen ailelerden 1. gelir grubunda yer
alanlarin %91,0’1, II. gelir grubundakilerin %86,9’u ve III. gelir grubundakilerin
%79,2’si konserve gida tiiketmektedir. Aileler genel olarak degerlendirildiginde ise
konserve gida tiiketenlerin oran1 %87,8’dir.

Cizelge 4.12. Gelir gruplarina gore konserve gida tiikketme durumu

Gelir Grubu Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
(TL) Kisi % Kisi % Kisi %
-5000 121 91,0 12 9,0 133 100,0
5001-10000 185 86,9 28 13,1 213 100,0
10001- + 19 79,2 5 20,8 24 100,0
Toplam 325 87,8 45 12,2 370 100,0

Anket uygulanan ailelerde konserve gida satin alma durumu, konserve gida
tilkketme durumu ve gelir gruplarina gore gelir, harcama ve konserve gida harcamasi
aylik ortalama olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.13). Konserve gida satin alan ailelerde
aylik ortalama gelir 6588,9 TL olup, gida harcamasinin gelirdeki pay1 %22,4, konserve
gida harcamasmin gelirdeki payr %1,2 ve konserve gida harcamasmin gida
harcamasindaki payr %35,6’dir. Konserve gida tiiketen ailelerde bu degerler sirasiyla;
6736,6 TL, %22,7, %1,0 ve %4,6 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki ailelerde gelir gruplarina gore aylik ortalama gelir, gida
harcamasi ve konserve gida harcamasi da hesaplanmistir. Genel egilime benzer olarak
gelirin artmasiyla gida harcamalarmin gelirdeki paymin oransal olarak azaldig:
goriilmektedir. I. gelir grubunda gida harcamalarinin gelirdeki pay1 %27,8 iken, II. gelir
grubunda %22,1, III. gelir grubunda %18,6’dir. Konserve gida harcamalarinin gida
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harcamalarindaki payr aileler genel olarak degerlendirildiginde %3,9 olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Ailelerde aylik gelir-harcama durumu

Ayhk

Aylik Ayhk Gl Gida Konserve Konserve Gida
Ortalama Gida Harcamasinmin
Ortalama Konserve Harcamasinin
: Gida . . Harcamasinin Gida
Gelir Gida Gelirdeki Pay1 . . -
(TL) Harcamasi Harcamasi (%) Gelirdeki Pay1  Harcamasindaki
(TL) (%) Pay1 (%)
(TL)

Konserve Gida Satin Alma
Satin Alan 6588,9 1475,4 81,9 24 4 1,2 5,6
Satin Almayan 7226,9 1713,0 28,8 23,7 0,4 1,7
Ortalama 6833,8 1566,6 61,5 22,9 0,9 3,9
Konserve Gida Tiiketme
Tiketen 6736,6 1526,9 70,0 22,7 1,0 4,6
Tiiketmeyen 7535,6 1853,3 0,0 24,6 - -
Ortalama 6833,8 1566,6 61,5 22,9 0,9 3,9
Gelir Grubu
-5000 4145,1 1153,2 62,6 27,8 15 5,4
5000-1000 7738,0 1713,1 60,8 22,1 0,8 3,5
1001-+ 13708,3 2556,3 61,5 18,6 0,4 2,4
Ortalama 6833,8 1566,6 61,5 22,9 0,9 3,9

4.1.6. Aile genisligi

Tiiketiciye yonelik ¢alismalarda demografik 6zellikler i¢cinde dnemli bir yeri
olan aile genisligi, konserve gida satin alma ve tiketme durumuna gore
degerlendirilmistir. Incelenen ailelerin konserve gida satin alma durumu ile aile
genisligine yonelik bulgular Cizelge 4.14°’de verilmistir. Konserve gida satin alan
ailelerin %13,2’si 1 kisilik, %16,2’si 2 kisilik, %26,3’0 3 kisilik, %35,5’1 4 kisilik,
%7,9’u 5 kisilik ve %0,9’u 6 ve lizeri kisilik ailelerdir. Konserve gida satin alan
ailelerde ortalama aile genisligi 3,1 kisi, konserve gida satin almayanlarda 3,2 kisi ve
ailelerin tiimii genel olarak degerlendirildiginde aile genisligi 3,2 kisidir (Cizelge 15).
TUIK 2021 yili verilerine gore Tiirkiye geneli igin ortalama hanehalki genisligi 3,2 kisi,
Antalya ili igin ortalama hanehalki genisligi 3,0 kisidir (TUIK, 2022).

Cizelge 4.14. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve aile genisligi

. . evs Satin Alan Satin Almayan Toplam
Aile Genisligi Kisi % Kisi }; o Kisi P %

1 Kisi 30 13,2 7 49 37 10,0
2 Kisi 37 16,2 30 21,1 67 18,1
3 Kisi 60 26,3 45 31,7 105 28,4
4 Kisi 81 35,5 44 31,0 125 33,8
5 Kisi 18 7,9 15 10,6 33 8,9
6+ Kisi 2 0,9 1 0,7 3 0,8
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0
Toplam Kigi Sayisi 710 461 1171

Ortalama Aile 3.1 3.2 3.2

Genigligi
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Arastirmada anket uygulanan ailelerde konserve gida tiiketenlerin %10,8’1 1 kisi,
%16,9’u 2 kisi, %28,3’1 3 kisi, %33,9’u 4 kisilik, %9,2’s1 5 kisi ve %0,9’u 6 kisi ve
tizeri aile genisligine sahiptir. Konserve gida tiiketen ailelerde ortalama aile genisligi 3,2
kisi, konserve gida tiiketmeyen ailelerde3,1 kisidir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve aile genisligi

. . tees Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Aile Genisligi Kisi % Kisi y% Kisi P %

1 Kisi 35 10,8 2 4.4 37 10,0
2 Kisi 55 16,9 12 26,7 67 18,1
3 Kisi 92 28,3 13 28,9 105 28,4
4 Kisi 110 33,9 15 33,3 125 33,8
5 Kisi 30 9,2 3 6,7 33 8,9
6+ Kisi 3 0,9 0 0,0 3 0,8
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0
Toplam Kisi Sayist 1030 141 1171

Ortalama Aile 3.2 3.1 3.2

Genigligi

4.1.7. Yasam donemi

Arastirma kapsaminda ailelerin konserve gida satin alma durumlar ile yasam
donemleri incelenmis, elde edilen veriler Cizelge 4.16°da sunulmustur. incelenen
ailelerde konserve gida satin alanlarin %43,9’u birden fazla cocuklu, %23,8’1 bir
cocuklu ve %12,3’ii bekardir. Konserve gida satin almayanlarin %41,6’s1 birden fazla
cocuklu, %29,6’s1 bir cocuklu ailelerdir. Aileler genel olarak degerlendirildiginde;
%43,0’linlin  birden fazla c¢ocuklu ve 9%25,9’unun bir c¢ocuklu aileler oldugu
gorilmektedir.

Incelenen ailelerde birden fazla ¢cocuklu olanlarin %62,9’u, bir ¢ocuklu olanlarin
%356,3°1 konserve gida satin almaktadir. Bekar yasam donemindeki ailelerin %77,8’inin
konserve gida satin aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.16. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve yasam donemi

Yasam Dénemi Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Bekar 28 12,3 8 5,6 36 9,7
Yeni evli 19 8,3 13 9,2 32 8,6
Bir Cocuklu 54 23,8 42 29,6 96 25,9
Birden fazla ¢cocuklu 100 43,9 59 41,6 159 43,0
Cocuklardan ayri 3 13 3 21 5 16
yasayan ¢iftler

rouklarl evlenmis 5 26 9 6.3 15 41
ciftler

Emekliler 3 1,3 1 0,7 4 11
Dul (esi vefat etmis) 6 2,6 2 1,4 8 2,2
Bosanmis 9 3,9 5 3,5 14 3,8
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Anket uygulanan ailelerde konserve gida tiiketme ve yasam donemi ile ilgili
bulgular Cizelge 4.17°de yer almaktadir. Konserve gida tiiketen ailelerin %43,8’1 birden
fazla ¢ocuklu, %25,5’1 bir ¢ocuklu ve %10,8’1 bekar yasam doneminde bulunmaktadir.
Incelenen ailelerde konserve gida tiiketmeyenlerin %37,8’i birden fazla gocuklu,
%28,9’u bir ¢cocuklu ve %15,6’s1 yeni evli yasam donemindedir.

Birden fazla ¢ocuklu ailelerin %89,3’1i, bir ¢ocuklu ailelerin %86,5’1 ve bekar
ailelerin %97,2’si konserve gida tiiketmektedir.

Cizelge 4.17. Ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve yasam donemi

Yasam Dénemi Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Bekar 35 10,8 1 2,2 36 9,7
Yeni evli 25 7,7 7 15,6 32 8,6
Bir Cocuklu 83 25,5 13 28,9 96 25,9
Birden fazla ¢cocuklu 142 43,8 17 37,8 159 43,0
Cocuklardan ayri 5 15 1 22 5 16
yasayan ciftler

(;ocuklarl evlenmis 14 43 1 22 15 41
ciftler

Emekliler 4 1,2 0 0,0 4 1,1
Dul (esi vefat etmis) 6 1,8 2 4.4 8 2,2
Bosanmis 11 3,4 3 6,7 14 3,8
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0
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4.1.8. Kentsel yasam siiresi

Arastirma kapsaminda yer alan ailelerin kentsel yasam siiresi konserve gida satin
alma ve konserve gida tiikketme durumuna goére belirlenmistir (Cizelge 4.18). Aileler
genel olarak degerlendirildiginde %068,4’liniin 21 yil ve iizeri siire kentsel alanda
yasadig1 belirlenmistir. Konserve gida satin alan ailelerde bu oran %68,0, konserve
gida satin almayanlarda %69,0’dur. Incelenen ailelerde 5 yildan az siire kentsel alanda
yasayanlarin orani konserve gida satin alan ailelerde %4,4, konserve gida satin
almayanlarda %6,3tiir.

Incelenen ailelerden 21 yil ve iizeri siire kentte yasayanlarin %61,3’{i konserve
gida satin alirken, bu oran 5 yildan az siire kentte yasayanlarda %52,6 dur.

Cizelge 4.18. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve kentsel yasam siiresi

vil Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
-5 10 4,4 9 6,3 19 51
6-10 17 7,5 11 7,7 28 7,6
11-15 28 12,3 12 8,5 40 10,8
16-20 18 7,9 12 8,5 30 8,1
21- + 155 68,0 98 69,0 253 68,4
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Incelenen ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve kentsel alanda yasam
siiresine yonelik elde edilen sonuglar Cizelge 4.19°da sunulmustur. Arastirmada yer
alan ailelerde konserve gida tiiketenlerin %66,8’1, konserve gida tiiketmeyenlerin
%380,1°1 21 y1l ve lizeri siiredir kentsel alanda yasamaktadir. 21 yil ve {lizeri siire kentsel
alanda yasayan ailelerden konserve gida tiiketenlerin oran1 %85,8dir.

Cizelge 4.19. Ailelerde konserve gida tikketme durumu ve kentsel yasam siiresi

vil Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
-5 15 4,6 4 8,9 19 51
6-10 26 8,0 2 4,4 28 7,6
11-15 38 11,7 2 4,4 40 10,8
16-20 29 8,9 1 2,2 30 8,1
21- + 217 66,8 36 80,1 253 68,4
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0

4.1.9. Saghkh beslenme ve spor yapma durumu

Arastirma kapsaminda anket uygulanan bireylerin konserve gida satin alma ve
spor yapma durumu incelenmistir. Anket uygulanan bireylerden konserve gida satin
alanlarin %21,1°1, konserve gida satin almayanlarin %23,2’si spor yaptigini belirtmistir.

28



BULGULAR VE TARTISMA A. DEMIR

Anket uygulanan bireyler genel olarak degerlendirildiginde spor yapanlarin orani
%21,9°dur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve spor yapma

Spor Durumu Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Spor Yapan 48 21,1 33 23,2 81 21,9
Spor Yapmayan 180 78,9 109 76,8 289 78,1
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Arastirmada konserve gida tiikketme ve spor yapma durumu incelenmis, elde
edilen veriler Cizelge 4.21°de verilmistir. Anket uygulanan bireylerde konserve gida
tiiketenlerin %22,8’1, konserve gida tiiketmeyenlerin %15,6’s1 spor yapmaktadir. Spor
yapan bireylerin %91,4’0i konserve gida tiiketirken, spor yapmayanlarmn %=86,9’u
konserve gida tiiketmektedir.

Cizelge 4.21. Ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve spor yapma

Spor Durumu Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Spor Yapan 74 22,8 7 15,6 81 21,9
Spor Yapmayan 251 77,2 38 84,4 289 78,1
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerden spor yapanlarin konserve gida satin
alma durumuna gore yaptiklar1 spor dallar1 Cizelge 4.22°de verilmistir. Konserve gida
satin alan bireylerin %50,0’s1 yiirliylis, %20,8°1 pilates ve %25,0°1 fitness yaparken, bu
oranlar konserve gida satin almayanlarda sirasiyla %60,7, %24,2 ve %9,1 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve spor dali

Spor Dali Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Yiriiyiis 24 50,0 20 60,7 44 54,4
Pilates 10 20,8 8 24,2 18 22,3
Fitness 12 25,0 3 9,1 15 18,5
Futbol 0 0,0 1 3,0 1 1,2
Okguluk 0 0,0 1 3,0 1 1,2
Yamag 1 2,1 0 0,0 1 1,2
Parasiiti

Trekking 1 2,1 0 0,0 1 1,2
Toplam 48 100,0 33 100,0 81 100,0
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Anket uygulanan bireylerin konserve gida tiilketme durumu ve yaptiklar1 spor
dali ile ilgili bulgular Cizelge 4.23’de yer almaktadir. Burada elde edilen sonuglar
konserve gida satin alma ve spor dali ile ilgili elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bireylerin yaptiklart spor dali arasindan yliriiylis, pilates ve fitness
cogunlukla tercih edilmektedir. Konserve gida tiiketenlerin %54,0°1 yiirtiyls, %23,0’1
pilates ve %18,8°1 fitness spor dallariyla ugrasmaktadir.

Cizelge 4.23. Ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve spor dali

Spor Dah Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %

Yiirtiytis 40 54,0 4 57,1 44 54,4
Pilates 17 23,0 1 14,3 18 22,3
Fitness 14 18,8 1 14,3 15 18,5
Futbol 1 1,4 0 0,0 1 1,2
Okguluk 0 0,0 1 14,3 1 1,2
Yamag 1 14 0 0,0 1 12
Parasiitii

Trekking 1 1,4 0 0,0 1 1,2
Toplam 74 100,0 7 100,0 81 100,0

Arastirmada yer alan bireylerin konserve gida satin alma ve saglikli beslenmeye
yonelik verileri Cizelge 4.24°de sunulmustur. Konserve gida satin alan bireylerin
%63,2’s1, konserve gida satin almayanlarin %73,2’si ve tiim bireyler genel olarak
degerlendirildiginde %67,0’si diizenli ve saglikli beslendigini ifade etmistir.

Anket uygulanan bireylerden diizenli ve saglikli beslendigini ifade edenlerin
%58,1°1, diizenli ve saglikli beslenmedigini belirtenlerin %68,9’u konserve gida satin
almaktadir.

Cizelge 4.24. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve saglikli beslenme

Beslenme Durumu Satin Alan Satin Almayan Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Dizenli ve Saglkls 144 632 104 732 248 67,0
Beslenenler
Dizenli ve Saglkls 84 368 B 268 122 330
Beslenmeyenler
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Arastirmada anket uygulanan bireylerden konserve gida tiiketenlerin %68,3’1,
konserve gida tiiketmeyenlerin %57,8’1 diizenli ve saglikli beslendigini belirtmistir.
Diizenli ve saglikli beslenen bireylerin %89,5°1, diizenli ve saglikli beslenmeyenlerin ise
%84,4’1 konserve gida tiilketmektedir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve saglikli beslenme

Beslenme Durumu Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi %
Diizenli ve Saglrkh 222 68,3 26 57.8 248 67.0
Beslenenler
Ditzenli ve Saghikh 103 31,7 19 422 122 33.0
Beslenmeyenler
Toplam 325  100,0 45  100,0 370  100,0

4.1.10. Tletisim araclar1 kullanim

Arastirmada anket uygulanan bireylerin iletisim araclarindan faydalanma sikligi
ile ilgili bulgular Cizelge 4.26’da verilmistir. Calismada iletisim araglarindan
televizyondan cok sik faydalandigini ifade eden bireylerin orant %39,2 iken, hig
televizyondan faydalanmayanlarin oran1 %5,9’dur. Televizyon siklikla (2,1081) tercih
edilen iletisim aracidir. Televizyonu; gazete (3,6973), radyo (3,7946), aylik dergi
(4,4280) ve internet (4,4811) izlemektedir. Interneti iletisim araci olarak tercih edenlerin
%68,6’s1 faydalanma sikligii ¢ok sik olarak belirtmistir. Interneti hi¢ kullanmayanlarn
orani %1,6’dir. Bu oran aylik dergide %67,0, radyoda %38,9 ve gazetede %36,5tir.

Cizelge 4.26. Tiiketicilerin iletisim Araglarmdan Faydalanma Sikligt

Cok Sik Sik Bazen Cok Nadir Hi¢

_— Topl
iletisim . Standart ) @) ®) ) ©) opfam

Araglari Sapma i % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Televizyon 2,1081 1,16832 145 392 107 289 73 19,7 23 6,2 22 59 370 1000

Radyo 37946 119664 19 51 33 89 97 262 77 208 144 389 370 1000
Gazete 36073 121430 16 43 50 135 99 268 70 189 135 365 370 1000
internet 44811 86855 254 686 80 216 26 70 4 11 6 16 370 1000
dAgr';'I‘ 44280 92325 5 14 8 22 39 105 70 189 248 67,0 370 100,0

4.1.11. Sahip olunan baz varhklar

Anket uygulanan bireylerin sahip olduklar1 bazi varliklar ile ilgili bulgular
Cizelge 4.27°de yer almaktadir. Konserve gida satin alan bireylerin %48,7’si
mikrodalga, %82,5’1 derin dondurucu, %64,5’1 bilgisayar, %76,3’1 diziistii bilgisayar,
%94,7’s1 internet, tamami cep telefonu ve %71,5°1 araba sahibidir. Derin dondurucu
sahibi olan bireylerin oraninin her iki grupta da yiiksek olmasi; dondurulmus gida
tiiketiminin konserve gida tiiketimine rakip oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
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Cizelge 4.27. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve sahip olunan bazi varliklar

Satin Alan Satin Almayan Toplam
Varhklar Kisi % Kisi % Kisi %

Mikrodalga 111 48,7 60 42,3 171 46,2
Derin Dondurucu 188 82,5 123 86,6 311 84,1
Bilgisayar 147 64,5 81 57,0 228 61,6
Diziistii Bilgisayar 174 76,3 99 69,7 273 73,8
Internet 216 94,7 121 85,2 337 91,1
Cep Telefonu 228 100,0 142 100,0 370 100,0
Araba 163 71,5 111 78,2 274 74,1
Toplam (N) 228 142 370

* Birden fazla cevap alinmustir.

Arastirma kapsaminda incelenen ailelerde konserve gida tliketen grupta
mikrodalga firin1 olanlarin oran1 %46,8 iken, bu oran derin dondurucu igin %384,0,
bilgisayar icin %61,8, diziistii bilgisayar i¢in %74,2, internet i¢in %92,0, cep telefonu
icin %100,0 ve araba i¢in %73,8 bulunmustur. Konserve gida tilketmeyen grupta yer
alan aileler i¢cin bulunan oranlar konserve gida tiiketenler ile yakin degerlerdedir
(Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve sahip olunan bazi varliklar

Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Varhklar Kisi % Kisi % Kisi %

Mikrodalga 152 46,8 19 42,2 171 17,1
Derin Dondurucu 273 84,0 38 84,4 311 84,1
Bilgisayar 201 61,8 27 60,0 223 61,6
Diziistli Bilgisayar 241 74,2 32 71,1 273 73,8
Internet 299 92,0 38 84,4 337 91,1
Cep Telefonu 325 100,0 45 100,0 370 100,0
Araba 240 73,8 34 75,6 274 74,1
Toplam (N) 325 45 370

* Birden fazla cevap alinmistir.

4.1.13. Ev disinda yemek tiiketimi

Arastirmada ev disinda yemek yeme durumu da incelenmistir. Anket uygulanan
bireylerin konserve gida satin alma ve disarida yemek yeme durumuna ait veriler
Cizelge 4.29’da sunulmustur. Konserve gida satin alan bireylerin %96,1°1, konserve
gida satin almayanlarin %90,8’1 ev dis1 yemek yedigini belirtmistir. Anket uygulanan
bireyler genel olarak degerlendirildiginde ev disi yemek yeme orani %94,1 olarak
bulunmustur.
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Cizelge 4.29. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve ev dis1 yemek yeme

Satin Alan Satin Almayan Toplam
Ev Dis1 Yemek Kisi % Kisi % Kisi %
Ev Dis1 Yemek Yiyor 219 96,1 129 90,8 348 94,1
Ev Dis1 Yemek Yemiyor 9 3,9 13 9,2 22 5,9
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Aragtirmada konserve gida tiiketen bireylerin %93,8’inin, konserve gida
tilketmeyenlerin %95,6’smin ev disinda yemek yedigi belirlenmistir. Anket uygulanan
bireylerden ev dis1 yemek tercih edenlerin %87,6’s1 konserve gida tiiketen grupta yer
alirken, ev dis1 yemek tercih etmeyenlerde bu oran %90,9’dur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Ailelerde konserve gida tiiketme durumu ve ev dis1 yemek yeme

Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Ev Dis1 Yemek Kisi % Kisi y% Kisi & %
Ev Dis1 Yemek Yiyor 305 93,8 43 95,6 348 94,1
Ev Dis1 Yemek Yemiyor 20 6,2 2 4.4 22 5,9
Toplam 325 100,0 45 100,0 370 100,0

Calismada anket uygulanan bireylerin ev dist yemek tiikketim siklig
arastirllmistir  (Cizelge 4.31). Ev dist yemek tiikketen bireyler genel olarak
degerlendirildiginde %23,0°l 15 giinde bir, %19,5°1 haftada 2-3 kez, %19,0’u ayda 1
kez, %17,2’s1 6zel durumlarda, %4,6’s1 her giin ev dis1 yemek yemektedir. Konserve
gida satin alan bireylerin %25,6’s1 15 giinde 1, %20,1°1 haftada 2-3 kez, %16,9’u ayda 1
kez, %16,9’u 6zel durumlarda, %15,5°1 her hafta sonu ve %5,0’1 her giin ev dis1 yemek
yemektedir.

Cizelge 4.31. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve ev dig1 yemek yeme sikligi

Ev Dis1 Yemek Satin Alan Satin Almayan Toplam
Yeme Sikhigi Kisi % Kisi % Kisi %
Her giin 11 5,0 5 3,9 16 4.6
Haftada 2-3 kez 44 20,1 24 18,6 68 19,5
Her hafta sonu 34 15,5 24 18,6 58 16,7
15 giinde bir 56 25,6 24 18,6 80 23,0
Ayda 1 kez 37 16,9 29 22,5 66 19,0
Ozel durumlarda 37 16,9 23 17,8 60 17,2
Toplam 219 100,0 129 100,0 348 100,0
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Arastirma kapsamindaki bireylerden konserve gida tiiketenlerin %25,7°si 15
giinde bir, %18,7’si ayda 1 kez, %18,4’ii 6zel durumlarda, %18,0’i haftada 2-3 kez,
%14,8’1 her hafta sonu ve %4,6’s1 her giin ev dis1 yemek yemektedir. Konserve gida
tilketmeyenlerin %30,2’sinin haftada 2-3 kez, %30,2’sinin her hafta sonu, %20,9’unun
ayda 1 kez ev dis1 yemek yedigi belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Ailelerde konserve gida tilketme durumu ve ev dis1 yemek yeme sikligi

Ev Dis1 Yemek Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Yeme Sikhgi Kisi % Kisi % Kisi %
Her giin 14 4.6 2 4,7 16 4.6
Haftada 2-3 kez 55 18,0 13 30,2 68 19,5
Her hafta sonu 45 14,8 13 30,2 58 16,7
15 giinde bir 78 25,7 2 47 80 23,0
Ayda 1 kez 57 18,7 9 20,9 66 19,0
Ozel durumlarda 56 18,4 4 9,3 60 17,2
Toplam 305 100,0 43 100,0 348 100,0

Arastirmada ev dis1 yemek tliketen bireylerin tercih ettikleri yemek gesitleri
Cizelge 4.33’de verilmistir. Ev dist yemek tiikketim tercihinde ilk sirayr fastfood
(%44,09) alirken, bunu sirasiyla su triinleri (%37,1), et, kebap tiirleri (%31,3), ev
yemekleri (%21,8), kahvalt1 (%10,6) ve ¢orbaci vb. (%5,2) izlemektedir.

Cizelge 4.33. Ev dis1 yemek tiiketiminde tercih edilen yemek c¢esitleri (N=348)

Yemekler Kisi %
Ev yemekleri 76 21,8
Fastfood 153 44,0
Kahvalti 37 10,6
Corbaci vb. 18 5,2
Et, kebap tiirleri 109 31,3
Su tiriinleri 129 37,1

* Birden fazla cevap alinmisti

4.2. Konserve Gida Satin Alma ve Tiiketme Tercihleri

Arastirma kapsaminda tiiketicilerin konserve gida hakkinda bilgi kaynaklari,
temin etme durumlari, satin alma/satin almama nedenleri, konserve gidayr kendilerinin
hazirlama nedenleri, satin alinan konserve gida gesitleri, tiiketim zamanlar1 vb. tiiketim
tercihlerine yonelik konular bu boliimde incelenmistir.

Anket uygulanan bireylerin konserve gidalar hakkindaki bilgi kaynaklar
incelenmis, elde edilen veriler Cizelge 4.34’de sunulmustur. Konserve gida hakkinda
bilgi kaynaklar1 arasinda ilk siray1 aligveris sirasinda gorerek (%75,9) secenegi alirken,
bunu sirasiyla televizyon (%69,2), internet (%55,1) ve komsular (%32,4) izlemistir.
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Aragtirmada yer alan bireylerin tamaminin konserve gidalar1 daha once duydugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Konserve gida hakkinda bilgi kaynaklar1 (N=370)

Bilgi Kaynaklari Kisi %
Komsular 120 32,4
Televizyon 256 69,2
Gazete 75 20,3
Dergi 55 14,9
Internet 204 55,1
Brosiirler 97 26,2
Aligveriste gorerek 281 75,9
Aile 84 22,7

* Birden fazla cevap alinmistir.

(Calismada yer alan bireylerin konserve gida markalarindan hangilerini bildikleri
de arastirilmistir (Cizelge 4.35). Konserve gida markasi olarak en ¢ok bilinen Tat
(%94,6) olup, bu markay1 sirasiyla Dardanel (%84,3), Tamek (%84,1), Piar (%70,8),
Tukas (%67,3), Kiihne (%42,4), Penguen (%42,4), Berrak (%17,3) ve Oncii (%9,5)

izlemistir.

Cizelge 4.35. Tiiketicilerin bildigi/duydugu konserve gida markalar1 (N=370)

Marka Kisi %
Tat 350 94,6
Kiihne 157 42,4
Tamek 311 84,1
Berrak 64 17,3
Dardanel 312 84,3
Tukas 249 67,3
Pinar 262 70,8
Penguen 157 42,4
Oncii 35 9,5

* Birden fazla cevap alinmistir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan bireylerin ikamet ettigi yere yakin
mesafede konserve gida satis yeri olup olmadig belirlenmeye calisilmistir. Konutuna
yakin yerde konserve gida satis yeri oldugunu belirtenlerin oran1 %86,8 olup, ortalama

mesafe 206,6 metredir.

Calismada yer alan ailelerde konserve gida satin alma kararimi veren aile
bireyleri belirlenmistir (Cizelge 4.36). Ailede konserve gida satin alma kararimni
genellikle anne (%53,9) verirken, bunu aile birlikte (%17,5), aile biiyiikleri (%16,2),

baba (%6,1) ve ¢ocuklar (%6,1) izlemektedir.
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Cizelge 4.36. Ailede konserve gida satin alma kararini veren kisi
Aile Bireyleri Kisi %
Anne 123 53,9
Baba 14 6,1
Cocuklar 14 6,1
Aile Biiyiikleri 37 16,2
Aile Birlikte 40 17,5
Toplam 228 100,0

Arastirmada ailede konserve gida aligverisini yapan aile bireyleri incelenmis,
elde edilen veriler Cizelge 4.37°de verilmistir. Konserve gida aligverisini ailelerin
%43,0’linde anne, %19,7’sinde aile biiyiikleri, %17,1’inde baba, %15,4’linde aile

birlikte ve %4,8’inde yetiskin ¢ocuklar yapmaktadir.

Cizelge 4.37. Ailede konserve gida aligverisini yapan aile bireyleri

Aile Bireyleri Kisi %
Anne 98 43,0
Baba 39 17,1
Cocuklar 11 4,8
Aile Biiyiikleri 45 19,7
Aile Birlikte 35 154
Toplam 228 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan ailelerde konserve gida tiikketen aile bireyleri de
belirlenmeye ¢alisilmistir (Cizelge 4.38). Konserve gidayi ailelerin %50,2’sinde aile
bireyleri birlikteyken tiiketmektedir. Ailelerin %24,3’iinde aile biiyiikleri, %13,5’inde
cocuklar, %7,7’sinde anne ve %#4,3’linde baba konserve gida tiiketmektedir.

Cizelge 4.38. Konserve gida tiiketen aile bireyleri

Aile Bireyleri Kisi %
Anne 25 17,7
Baba 14 4,3
Cocuklar 44 13,5
Aile Biiyiikleri 79 24,3
Aile Birlikte 163 50,2
Toplam 325 100,0

Arastirma kapsaminda yer alan ailelerin %38,4’linde konserve gida satin
alinmadig1 belirlenmistir. Cizelge 4.39’da bu ailelerde konserve gida satin almama
nedenleri Likert Olcegi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Konserve gida satin
almama nedenleri arasinda Onemli goriilenler saglik agisindan zararli olduguna
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inanilmast (1,6901), giivenilir olmamasi1 (1,8239), besin degerinin diisiik olmasi
(2,0282), tiikketim aligkanligina uygun olmamasi (2,1549), her mevsim her ¢esit taze
tirlinlin bulunabilmesi (2,2324), kendi konservesini yapmasi (2,2746), lezzetli olmamasi
(2,2817) ve aile fertleri tarafindan sevilmemesi (2,4437)’dir.

Anket uygulamasi kapsamindaki ailelerde kendi konservesini yapanlarin orani
%70,0 olup, bu oranin i¢inde sadece kendi yapan, kendi yapan + satin alanlar yer
almaktadir. Arastirma kapsamindaki ailelerin kendi konservesini yapma nedenleri
Cizelge 4.40’da incelenmistir. Konserve yapma nedenleri arasinda onemli olarak
belirtilenler; hormonsuz, taze {iriinlerden yapilmasi (1,4093) ve daha temiz olmasi
(1,4247) d1r. Bunlar sirasiyla aile iiyelerinin tercihlerine gére hazirlanabilmesi, ihtiyag
kadar yapilabilmesi, hazir olana giivenmemesi, her mevsimde ihtiyaci karsilamasi, farkl
formlarda yapilabilmesi ve daha ucuza hazirlanmasi izlemektedir.
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Cizelge 4.39. Konserve gida satin almayan ailelerde satin almama nedenleri

Satin Alma
Nedenleri

Ortalama

Standart
Sapma

. Cok
Onemli

)

Onemli

@

Notr

©)

Onemli
Degil

4)

) Hig
Onemli
Degil

©®)

Toplam

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Fiyat: yiiksek

3,21

131

16

11,3

25

17,6

51

35,9

14

9,9

36

25,4

142

100,0

Besin degeri
diisiik

2,03

1,20

62

43,7

40

28,2

25

17,6

4

2,8

11

7,7

142

100,0

Muhafaza yer
ve kosullarinin

uygun

olmamasi

2,65

1,54

50

35,2

18

12,7

37

26,1

35

32

22,5

142

100,0

Ambalajlarin
gramaji uygun
degil

3,27

1,25

15

10,6

18

12,7

57

40,1

18

12,7

34

23,9

142

100,0

Lezzetli
olmamasi

2,28

1,34

57

40,1

27

19,0

36

254

35

17

12,0

142

100,0

Dondurulmusg
gida tiriinlerine
gore pahali
olmasi

3,10

1,30

18

12,7

27

19,0

51

359

15

10,6

31

21,8

142

100,0

Dondurulmug
gidalarin tercih
edilmesi

3,14

1,47

28

19,7

16

11,3

47

33,1

10

7,0

41

28,9

142

100,0

Kaliteli
olduguna
inanilmamasi

1,94

1,31

80

56,3

22

15,5

21

14,8

42

13

9,2

142

100,0

Saglik
acisindan
zararli
olduguna
inanilmasi

1,69

1,20

95

66,9

20

14,1

14

9,9

14

11

7,7

142

100,0

Giivenilir
olmamasi

1,82

1,32

91

64,1

17

12,0

17

12,0

1.4

15

10,6

142

100,0

Her mevsim
her ¢esit taze
uirlin
bulunabilmesi

2,23

1,37

60

42,3

31

21,8

27

19,0

4,2

18

12,7

142

100,0

Doyurucu
degil

2,77

1,40

39

27,5

14

9,9

56

39,4

42

27

19,0

142

100,0

Aile fertleri
tarafindan
sevilmemesi

2,44

1,42

54

38,0

20

14,1

40

28,2

49

21

14,8

142

100,0

Tiiketim
aligkanliklarina

uygun degil

2,15

1,36

68

47,9

23

16,2

27

19,0

6,3

15

10,6

142

100,0

Kendim
konserve
yapiyorum.

2,27

1,65

79

55,6

12

8,5

16

2,1

32

22,5

142

100,0

Uriin hakkinda
bilgisinin
olmamasi

3,17

1,48

31

21,8

11

7,7

43

30,3

17

12,0

40

28,2

142

100,0

Tad1 hos degil

2,61

1,43

42

29,6

31

21,8

35

24,6

5,6

26

18,3

142

100,0

Taze iiriinlere
gore pahali
olmasi

3,08

1,38

28

19,7

13

9,2

51

35,9

19

13,4

31

21,8

142

100,0

Derin
dondurucum
oldugu i¢in
dondurulmus
gida tercih
ediyorum.

2,94

1,54

40

28,2

16

11,3

36

254

13

9,2

37

26,1

142

100,0
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Cizelge 4.40. Ailelerin kendi konservesini yapma nedenleri

o . Hic¢
Oﬁ:ll:lli Onemli Notr OI;lgnﬂh Onemli Toplam
Konserve Gida Ortalama Standart 1 ) ®3) 4g Degil P
Yapma Nedenleri Sapma @ “ (5)

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Daha ucuza mal

oluyor 2,40 144 105 405 39 151 61 236 15 58 39 151 259 100,0

Daha temiz oluyor. 1,42 ,934 197 76,1 37 143 12 4,6 3 12 10 39 259 100,0

Ihtiyacim kadar
konserveleye 1,96 1,30 138 53,3 52 20,1 37 143 6 23 26 10, 259 100,0
biliyorum.

Farkli formlarda
konserveleye
biliyorum.
(Dogranmus, biitiin
halinde, tek cesit,
karigik)

2,15 1,39 126 48,6 42 16,2 48 185 11 42 32 124 259 100,0

Her mevsimde
ihtiyacimi 2,04 1,31 130 50,2 51 19,7 41 158 12 46 25 9,7 259 100,0
karsilayabiliyorum.

Hormonsuz taze
triinlerden 141 ,86 195 753 37 143 18 6,9 3 12 6 2,3 259 100,0
yaplyorum.

Aile iiyelerinin
tercihlerine gore 1,88 1,24 146 56,4 48 185 36 139 8 31 21 8,1 259 100,0
hazirlayabiliyorum.

Hazir olanlarina

N - 1,98 1,27 140 541 32 124 58 22,4 9 35 20 77 259 100,0
glivenmiyorum.

Konserve giday1 kendi hazirlayan ailelerde yillik hazirlanan konserve miktarinin
minimum, maksimum, toplam ve ortalama degerleri Cizelge 4.41°de verilmistir.
Konservesini sadece kendi hazirlayanlara gére hesaplanan yillik ortalamalarda; sebze
grubunda domates (20,93 kg/y1l) ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla barbunya (11,92
kg/yil), pirasa (11,25 kg/yil), borilce (10 kg/yil) ve asma yapragr (10 kg/yil)
izlemektedir. Meyve liriin grubunda yillik 6,50 kilo ile seftali ilk siradadir. Meyve
grubunda seftaliyt visne (5,6 kg/yil) ve erik (4,71 kg/yil) izlemistir. Arastirma
kapsamindaki ailelerde et iirlinlerinin de evde konserve yapildigi goriilmektedir. Et
tiriinlerinin evde konserve olarak hazirlanmasinda bulunan ortalama degerler; kirmiz1 et
icin 16,4 kg/yil, balik cesitleri i¢cin 10,04 kg/y1l ve tavuk eti i¢in 7,5 kg/y1l’dur.
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Cizelge 4.41. Ailelerde evde yapilan konserve gida tiiketim miktari (yillik)

Kendi Kendi Genel
Hazrlayan  Min. (kg) Max. Toplam Hazirlayan Ortalama
(Kisi) (kg) (kg) Ortalama (kg)
(kg) (N=370)
Sebze
Tiirla 161 1 25 1118 6,94 3,02
Domates 242 1 200 5066 20,93 13,69
Lahana 51 1 40 331 6,49 0,99
Pirasa 4 10 15 45 11,25 0,12
Nohut 52 1 20 264 5,08 0,71
Enginar 18 1 10 69 3,83 0,19
Bezelye 128 1 35 818 6,39 2,21
Havug 29 1 5 93 3,21 0,25
Biber 122 1 20 740 6,07 2,00
Bamya 101 1 15 483 4,78 1,31
Salatalik 75 2 30 579 7,72 1,56
Misir 44 1 10 134 3,05 0,36
Misir Kogani 6 1 5 16 2,67 0,04
Fasulye 38 1 20 218 5,74 0,59
Barbunya 24 3 30 286 11,92 0,77
Boriilce 1 10 10 10 10,00 0,03
Asma Yapragi 1 10 10 10 10,00 0,03
Meyve

Cilek 4 2 5 15 3,75 0,04
Visne 121 1 15 678 5,60 1,83
Erik 49 1 20 231 4,71 0,62
Frambuaz 9 1 5 30 3,33 0,08
Incir 36 1 10 152 4,22 0,41
Kayisi 70 1 20 361 5,16 0,98
Portakal 1 3 3 3 3,00 0,01
Limon 1 3 3 3 3,00 0,01
Seftali 2 5 8 13 6,50 0,04
Et Uriinleri
Kirmizi Et 40 5 50 656 16,40 1,77
Balik 27 3 30 271 10,04 0,73
Tavuk 2 5 10 15 7,50 0,04

Calismada anket uygulanan ailelerde konserve gida satin alma miktarlarinin
yillik minimum, maksimum, toplam ve ortalama degerleri Cizelge 4.42°de
incelenmistir. Ailelerin satin aldiklar1 yillik konserve gida miktarlar1 sebze, meyve,
tursu, et uriinleri ve su iirlinleri seklinde gruplandirilarak verilmistir. Sebze iiriin
grubunda satin alinan yillik ortalama miktarlar incelendiginde tiirlii 13,39 kg ile ilk
sirada yer alirken, bunu 10,07 kg ile domates izlemistir. Meyve konserve grubunda satin
alianlar sirasiyla cilek (3,44 kg/yil), visne (3,12 kg/yil), seftali (2,93 kg/yil), turung
(2,00 kg/y1l), frambuaz (1,87 kg/yil) ve erik (1,50 kg/y1l)’dir.

Konserve gidalar ig¢inde yer alan tursu iirlin grubu incelendiginde domates
tursusunun yillik ortalama 3,83 kg ile ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Satin alinan
tursu siralamasinda domatesten sonra kornison, karisik tursu ve kirmizi lahana tursusu
yer almaktadir. Konserve et iiriinleri satin alan ailelere gore ortalama yillik degerler
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incelendiginde tavuk eti 5,14 kg, dana eti 4,80 kg ve koyun eti 4,00 kg satin alinmistir.
Konserve su iirlinleri iginde ton baliginin énemli bir yeri olup ortalama yillik satin
alman miktar 2,95 kg’dir. Su iirlinleri konservesi satin alan ailelere goére hamsi
konservesi ilk sirada yer alirken, genel degerlendirme yapildiginda ton baligi konservesi
ilk sirada bulunmaktadir.
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Cizelge 4.42. Ailelerde satin alinan konserve gida miktari (yillik)
Satin Alan . Max. Toplam Satin Alanlar e
&isy ~ Minkg) 4 (kg)  Ortalama (kg) Orti;ma

Sebze

Bamya 32 1 10 93 2,91 0,25
Barbunya 48 1 10 155 3,23 0,42
Ispanak 12 1 5 26 2,17 0,07
Tirli 217 0,50 60 2906 13,39 7,85
Patates 7 1 20 37 5,29 0,10
Domates 109 2 25 1098 10,07 2,97
Biber 15 1 10 49 3,27 0,13
Bezelye 81 0,50 20 228,50 2,82 0,62
Garnitiir 123 0,50 20 323 2,63 0,87
Misir 124 0,50 10 291,50 2,35 0,79
Sogan 3 3 5 11 3,67 0,03
Enginar 24 1 5 46 1,92 0,12
Havug 8 1 3 13 1,63 0,04
Pirasa 1 2 2 2 2,00 0,01
Kabak 2 2 3 5 2,50 0,01
Brokoli 2 2 2 4 2,00 0,01
Salatalik 13 1 5 38 2,92 0,10
Nohut 14 1 10 47 3,36 0,13
Fasulye 19 1 10 73 3,84 0,20
K6z Patlican 96 0,50 10 232 2,42 0,63
Meyve
Visne 46 1 15 143,50 3,12 0,39
Cilek 36 1 10 124 3,44 0,34
Frambuaz 19 1 5 35,50 1,87 0,10
Seftali 14 1 10 41 2,93 0,11
Erik 15 1 3 22,50 1,50 0,06
Turung 2 2 2 4 2,00 0,01
Tursu
Karisik 92 0,50 10 309,50 3,36 0,84
Lahana 26 1 15 71 2,73 0,19
Kirmizi

Lahana 23 0,50 10 73,50 3,20 0,20
Kornigson 129 0,50 10 472,50 3,66 1,28
Domates 12 1 10 46 3,83 0,12
Fasulye 5 2 3 12 2,40 0,03
Biberiye 48 1 10 125 2,60 0,34
Pancar 7 1 5 16 2,29 0,04
Et Uriinleri

Koyun Eti 2 3 5 8 4,00 0,02
Dana Eti 5 2 8 24 4,80 0,06
Tavuk Eti 7 2 7 36 5,14 0,10
Su Uriinleri

Ton Balig1 126 0,50 10 372 2,95 1,01
Hamsi 9 2 12 43 4,78 0,12
Uskumru 6 1 5 19 3,17 0,05
Somon 13 0,50 10 36 2,77 0,10
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Arastirmada konserve gida tiiketimi mevsimlere gore Cizelge 4.43’de
verilmistir. Konserve sebze grubunda tiiketimin %39,1’inin yaz, %60,9’unun kis
mevsiminde gergeklestigi belirlenmistir. Cizelge 4.43 incelendiginde meyve ve su
tiriinlerinin tiiketim orani yaz mevsiminde, ki mevsimine gore oransal olarak az da olsa
yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.43. Ailelerde konserve gidalarin mevsimlere gore tiikketim durumu (%)

Yaz Kis Toplam
Sebze 39,1 60,9 100,0
Meyve 53,7 46,3 100,0
Tursu 41,6 58,4 100,0
Et 45,6 54,4 100,0
Su Uriinleri 50,1 49,9 100,0

4.3. Konserve Gida Satin Alma Davranislar:

Aragtirma kapsaminda konserve gida satin alma nedenleri incelenmis, elde
edilen bulgular Cizelge 4.44°de verilmistir. Konserve gida satin alma nedenleri Likert
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Calismada tiiketiciler zaman tasarrufu saglamasi
(1,6842), hazirlama kolayligt (1,6930), her mevsim bulunabilmesi (1,8114), cesitlilik
olmast (2,3114) ve aile fertlerinin tercih etmesini (2,3640) konserve gida satin alma
nedenleri arasinda 6nemli olarak ifade etmislerdir. Cevrenin tavsiyesi (3,5307) ise
konserve gida satin almada 6nemli degil olarak belirlenmistir.

Konserve gida satin alirken dikkat edilen 6zellikler belirlenmistir. Bu 6zellikler
belirlenirken Likert Olgegi kullanilmis, ortalama, standart sapma ve yiizde degerler
hesaplanarak Cizelge 4.45°de verilmistir. Konserve gida satin alirken tiiketicilerin ¢ok
onemli olarak belirttigi Ozellikler; son kullanma tarihi (1,3596) ve flretim tarihi
(1,4868) dir. Tiiketicilerin konserve gida satin alirken 6nemli gordiigii diger 6zellikler
ise kalite (1,5132), tazelik (1,6491), marka (1,8026), besin degeri (2,1447), sertifikali
olmast (2,1535), organik olmast (2,1579), fiyat diizeyi (2,2105), fiyat indirimleri
(2,3465), gortiniimii (2,3640), kokusu (2,3509) ve cesitlilik (2,4649)’tir.

Arastirmada satin alman konserve gidalarda iyilestirilmesi istenen ozellikler
Cizelge 4.46°da verilmistir. Konserve gidada iyilestirilmesi istenen oOzelliklerden;
organik {irin olmasi (1,8114), besin degeri (1,8991), fiyat diizeyi (2,2412) ve geleneksel
gidalardan olmasi (2,2939) 6nemli olarak belirtilmistir. Konserve gidalar organik iiriin
olmali 6zelligi i¢in tiiketicilerin %61,4’ ¢ok onemli, %14,9’u 6nemli, %11,8’1 nétr,
%4,8’1 onemli degil, %7,0’si ise hi¢ 6nemli degil ifadesini kullanmiglardir. Konserve
gidalarda iyilestirilmesi istenen Ozelliklerden fiyat seviyesi i¢in tiiketicilerin %38,2’si,
besin degeri icin %53,5’1, geleneksel gidalarin konservelenmesi i¢in %43,0’1 ¢esidin
artirllmasi i¢in %31,6’s1, anlasilir kullanma talimati i¢in %32,9’u, tasimaya uygun
paketleme i¢cin %32,0’si ve organik iiriin olmasi i¢in %61,4’1i ¢ok 6nemli ifadesini
kullanmislardir.
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Calismada konserve gida satin almayanlarin satin almasini1 ya da konserve gida
satin alanlarin alim miktarin1 artirmasint saglayacak faktorler belirlenmistir (Cizelge
4.47). Anket uygulanan tiiketicilerin konserve gida satin almasini saglayacak faktorler
arasinda etkili gordiikleri faktor mutfak islerine ayrilacak zaman azalirsa (2,1730)dur.
Tiketicilerin %41,6’s1 bu faktorii ¢ok etkili seklinde belirtirken, %27,8°1 etkili oldugunu
ifade etmistir. Calisma kosullarinin artmasi, yeterli bilgilendirme yapilmasi, taze
trlinlerin fiyatindan daha uygun olmasi, iirlin yelpazesinin genislemesi, kolay
bulunabilmesi, gelir artmasit ve dondurulmus gida iirlinlerinin fiyatindan daha uygun
olmas1 durumunda tiiketiciler konserve gida satin alma/artirma konusunda kararsiz bir
tutum sergilemektedir.

Cizelge 4.48°de tiiketicilerin konserve gida satin alirken etiket {izerinde dikkat
ettikleri konular verilmistir. Konserve gida satin alirken tiiketicilerin etiket iceriginde
cok Onemli gordiigii konular son tiiketim tarihi (1,1930) ve iiretim tarihi (1,4123)’dir.
Konserve gida etiketinde tiiketicilerin 6nemli olarak ifade ettikleri ozellikler ise
icindekiler, marka/firma, TSE vb. standartlar, fiyat, saklama kosullari, paketleme
ozelligi ve kullanma talimatidir.

Cizelge 4.44. Ailelerde konserve gida satin alma nedenleri

Cok & . . - L Hi¢ Onemli
s q Onemli Notr Onemli Degil o
Onemli Degil Toplam
Standart @ @) @)
Ortalama Sapma (1) (5)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Zaman tasarrufu 1,68 1,03 139 61,0 42 184 35 15,4 4 1,8 8 3,5 228 100,0
Hazirlama 1,69 102 131 575 60 263 22 96 6 26 9 39 228 100,0
kolayligi

Lezzetli olmast 2,71 1,27 48 211 48 211 87 382 12 53 33 145 228 100,0
Kaliteli olmasi 2,93 1,28 40 175 33 145 97 425 18 79 40 175 228 100,0
Doyurucu 2,97 1,28 37 162 35 154 96 421 18 7.9 42 184 228 100,0
triinler olmasi

El‘;’::lm'k 2,74 132 52 228 42 184 8 368 13 57 37 162 228 1000
Besin degeri 2,88 1,25 39 171 41 180 93 408 19 83 36 158 228 100,0
Aliskanlik 2,57 1,42 71 311 48 211 56 246 14 61 39 17,1 228 100,0
Cevrenin 3,53 1,30 21 9.2 25 11,0 69 303 38 167 75 329 228 100,0
tavsiyesi

zl‘ryna;:l"“ uygun 2,87 1,31 43 189 41 180 88 386 14 61 42 184 228 100,0
Reklamin ve

promosyonlarin 3,44 1,18 15 66 25 114 9 395 38 167 59 259 228 100,0
etkisi

Givenilir ve 2,99 1,38 47 206 29 127 79 346 25 110 48 211 228 100,0
hijyenik olmasi

Her mevsim _ 181 115 127 557 52 228 28 123 7 31 14 61 228 1000
bulunabilmesi

Etiket

bilgilerinin tam 3,05 1,27 35 154 30 132 94 412 26 114 43 189 228 100,0
ve giivenilir

olmasi

Katki maddesi 3,09 1,36 4 175 28 123 8 368 24 105 52 228 228 100,0
1germemesi

Cesitlilik 2,31 1,26 75 329 64 281 56 246 9 39 24 105 228 100,0
Aile fertlerinin 2,36 132 75 329 61 268 55 241 8 35 29 127 228 1000
sevmesli
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Cizelge 4.45. Ailelerde konserve gida satin alirken dikkat edilen 6zellikler
- T .
zellikler Ortalama Sapma 4) (5)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Fiyat Seviyesi 2,21 1,18 78 342 67 294 59 259 5 2,2 19 83 228 100,0
Uriiniin Gériintimii 2,36 1,29 74 325 60 26,3 57 250 11 48 26 11,4 228 100,0
Uriiniin Biiyiikliigii 2,75 1,24 38 16,7 64 281 78 342 14 6,1 34 149 228 100,0
Uriiniin Rengi 2,62 1,34 59 259 53 232 65 285 18 79 33 145 228 100,0
Uriiniin Kokusu 2,35 1,32 78 342 58 254 53 2372 12 53 27 11,8 228 100,0
Uriin Tazeligi 1,65 1,15 150 65,8 44 193 15 6,6 2 0,9 17 7,5 228 100,0
Uriin Kalitesi 1,51 1,02 165 724 34 149 15 6,6 3 1,3 11 4,8 228 100,0
Uriiniin Paketi 2,56 1,37 69 303 47 20,6 58 254 23 10,1 31 136 228 100,0
Uriin Gesitliligi 2,46 1,30 62 272 70 30,7 53 232 14 6,1 29 127 228 100,0
Fiyat Indirimleri 2,35 1,26 73 320 58 254 67 294 5 2,2 25 110 228 100,0
Besin Degeri 2,14 1,27 93 408 60 26,3 48 211 3 13 24 105 228 100,0
Organik Uriin Olmas1 2,16 1,35 104 456 46 20,2 41 18,0 12 53 25 110 228 100,0
Sertifikali Olmasi 2,15 1,35 108 474 36 158 49 215 11 4.8 24 105 228 100,0
Markasi 1,80 1,13 127 557 52 22,8 28 123 9 39 12 53 228 1000
Uretim Tarihi 1,49 ,99 168 73,7 30 13,2 19 83 1 0,4 10 4,4 228 100,0
Son Kullanma Tarihi 1,36 ,95 189 829 19 83 8 35 1 0,4 11 48 228 1000
Konserveleme Islemini
Yapanin Tamdik 3,43 1,47 33 145 32 140 54 237 22 9,6 87 38,2 228 100,0
Olmas1

Cizelge 4.46. Ailelerin satin aldiklar1 konserve gidada iyilestirilmesini istedikleri

ozellikler
Cok = . . Onemli Hi¢ Onemli
stangart | Omemii O‘E‘Z’;“" N(g;' Degil Degil Toplam
Ozelli 1 4 5
Ozellikler Ortalama Sapma (€3] 4 ©)]
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Fiyat Seviyesi 2,24 1,30 87 382 56 246 54 237 5 22 26 114 228 1000
Besin Degeri 1,90 124 122 535 51 224 332 140 2 09 21 92 228 1000
Geleneksel Gdalarm 2,29 1,40 98 430 35 154 55 241 10 44 30 132 228 100,
KOnSerVeIenmeSl
Cesidin Artirllmasi 2,52 1,38 72 31,6 48 21,1 59 25,9 15 6,6 34 14,9 228 100,0
Anlasilir Rullanma 2,66 1,49 75 329 33 145 61 268 12 53 47 206 228 1000
Talimat1
Tasimaya Uygun 267 1,50 73 320 40 175 53 232 14 61 48 21,1 228 100,0
Paketleme
Organik Uriin Olmas! 1,81 124 140 614 34 149 27 118 11 48 16 7,0 228 100,0
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Cizelge 4.47. Ailelerin konserve gida satin almasini saglayacak/artiracak faktorler

Cok Etkili Etkili Notr Etkili Degil ¢ Etkili
Standart @ @ @) @ Degil Toplam
Etkili Faktorler Ortalama )
Sapma

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Gelir artig1 olursa 3,22 1,40 61 16,5 46 12,4 114 30,8 47 12,7 102 27,6 370  100,0
Caligma kosullan 2,74 146 99 268 81 219 88 238 23 62 79 214 370 100,0
Mutfak islerine
ayrilacak zaman 2,17 134 154 416 103 278 54 146 13 35 46 124 370 100,0
azalirsa
Taze iirtinlerin
fiyatindan daha uygun 3,02 1,42 77 208 52 141 116 314 38 103 87 235 370 1000
olursa
Dondurulmus gida
tiriinlerinin fiyatindan 3,23 1,35 54 14,6 46 124 129 39 44 119 97 26,2 370 1000
daha uygun olursa
Uriin yelpazesi 3,07 1,39 62 168 66 17,8 118 319 33 89 91 246 370 1000
genislerse
gz'rgb”'“”ab"" 311 141 71 192 43 116 120 324 46 124 90 243 370  100,0
Yeterli bilgilendirme 2,84 147 9% 259 64 173 95 257 35 95 80 21,6 370  100,0
yapilirsa

Cizelge 4.48. Konserve gida satin alanlarin etikette dikkat ettikleri 6zellikler

> . Hic¢
(-)COkl. Onemli Notr OI;I e.m.lll Onemli Tol
_ Etiket Ortala Standart R T @) 3) egl Degil QA
Ozellikleri ma Sapma @) (4) (5)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

icindekiler 1,61 113 161 706 28 123 21 92 4 18 14 61 228 1000
Kullanma 2,25 142 104 456 40 175 37 162 18 7,9 29 127 228 1000
Talimat1
Saklama 1,99 127 117 513 47 206 33 145 12 53 19 83 228 100,0
Kosullari
Uretim Tarihi 1,41 94 177 776 29 127 10 44 3 13 9 39 228 1000
Son hketim g 19 66 204 85 12 53 7 31 2 09 3 13 228 1000
Marka, Firma 1,72 107 133 583 53 232 25 110 7 31 10 44 228 1000
Fiyat 1,96 126 114 500 56 246 31 136 6 2,6 21 92 228 1000
TSE Damgasi 1,83 123 137 601 33 145 34 149 7 31 17 75 228 1000
Paketleme 221 1,40 103 452 44 193 41 180 10 44 30 132 228 100,0

Arastirmada konserve gida satin alirken tercih edilen satis yerleri belirlenmis,
elde edilen sonuglar Cizelge 4.49°da verilmistir. Konserve gida satin alanlarin %96,9’u
market/siipermarket, %14,5’1 bakkal, %7,9’u sarkiiteri ve %1,8’1 diger (toptanci, komsu
vb.) satig yerlerinden alim yaptiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.49. Konserve gida satin alinan satis yerleri (N=228)

Satin Alma Yerleri Kisi %
Bakkal 33 14,5
Sarkiiteri 18 7,9
Market/Siipermarket 221 96,9
Diger (Aile, komsu vb.) 4 1,8

* Birden fazla cevap alinmistir.

Calismada anket uygulanan ailelerin konserve gida satin almada bakkal,
market/siipermarket ve sarkiiteriyi tercih etme nedenleri incelenmistir. Cizelge 4.50°de
konserve gida satin alirken bakkali tercih etme nedenleri verilmistir. Konserve gida
satin alirken bakkali tercih etme nedenleri arasinda iiriin kalitesi (1,8485), besin degeri
(1,9394), organik iirlin bulunmasi (2,0606) iiriin tazeligi (2,0909), temizlik/hijyen
(2,1515), fiyat diizeyi (2,1818), yakinhik (2,1818) marka ¢esitliligi (2,2121), {irliniin
goriinimi (2,3333), {riiniin kokusu (2,4545) ve {iriiniin biytikligi (2,4848) onemli
olarak ifade edilmistir.

Calismada anket uygulanan ailelerin konserve gida satin aldiklar yerlerden biri
de sarkiiterilerdir. Cizelge 4.51°de konserve gida satin alirken sarkiiteriyi tercih etme
nedenleri verilmistir. Konserve gida satin alirken sarkiiteriyi tercih etme nedenleri
onemli ve kararsizlik 6l¢egi arasinda yer almistir. Sarkiiteriyi se¢me nedenlerinden
onemli goriilenlerden bazilar iirlin tazeligi, fiyat diizeyi, temizlik/hijyen, sertifikali
olmasi, Uiriin kalitesi, aligveris ortami ve iirlin sergileme seklidir.

Cizelge 4.52°de ailelerin konserve gida satin alirken market/stipermarketi tercih
etme nedenleri verilmistir. Konserve gida satin alanlarin %96,9’u market/siipermarketi
tercih etmistir. Market/siipermarketi tercih etme nedenleri Likert Olgegi ile belirlenmis
olup, bunlar 6nemli ve kararsiz (ndtr) arasinda yer almistir. Bu nedenlerden 6nemli
gorlilenlerden bazilar1 sirasiyla marka cesitliligi, tiriin kalitesi, {lriin tazeligi, fiyat
seviyesi, temizlik/hijyen, fiyat indirimleri ve yakinliktir. Kararsizlik alaninda yer alan
tercih etme nedenlerinden bazilar1 ise aligkanlik, istenilen gramajda iriin bulabilme,
promosyon faaliyetleri ve park olanaklaridir.
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Cizelge 4.50. Ailelerin konserve gida satin alirken bakkali tercih etme nedenleri

_Cok P — Onemli Hi¢ Onemli
Tercih Etme Gralkg Standart Onemli @ 3) Degil Degil Toplam
Nedenleri Sapma ) 4 (5
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Fiyat seviyesi 2,18 1,18 12 364 9 273 8 242 2 61 2 61 33 100,0
Marka cesitliligi 2,21 1,19 11 333 11 333 6 182 3 91 2 61 33 100,0
Uriiniin 2,33 1,08 8 242 11 333 11 333 1 30 2 61 33 100,0
gorunumu
Uriiniin 2,48 1,15 6 182 13 394 9 273 2 61 3 91 33 100,0
biiyiikliigii
Uriiniin rengi 2,52 1,28 10 303 5 152 12 364 3 91 3 91 33 100,0
Uriiniin kokusu 2,45 1,30 10 30,3 7 212 11 333 1 30 4 121 33 100,0
Uriin tazeligi 2,09 1,16 13 394 9 273 8 242 1 30 2 61 33 100,0
Uriin Kalitesi 1,85 1,00 16 485 8 242 8 242 - - 1 30 33 100,0
Uriiniin paketi 2,48 1,23 7 212 12 364 9 273 1 30 4 121 33 100,0
Uriin esitliligi 2,58 1,15 6 182 10 303 12 364 2 61 3 91 33 100,0
Fiyat indirimleri 2,48 1,37 10 303 8 242 9 273 1 30 5 152 33 100,0
Besin degeri 1,94 83 12 364 11 333 10 303 : - - - 33 100,0
Organic Ortin 2,06 9 12 364 8 242 12 34 1 30 -3 1000
Sertifikalt olmast 2,45 1,28 10 30,3 7 212 10 303 3 91 3 91 33 100,0
Yakinlik (ev) 2,18 1,45 15 455 8 242 4 121 1 30 5 152 33 100,0
‘Aliskanlik 2,55 1,39 11 333 5 152 9 273 4 121 4 121 33 100,0
Ulasilabilirlik 2,42 132 9 273 11 333 8 242 : - 5 152 33 100,0
Bulunabilirlik 2,52 1,33 9 273 9 273 8 242 3 91 4 121 33 100,0
Aligveris ortami1 2,58 1,17 7 21,2 9 273 10 30,3 5 15,2 2 6,1 33 100,0
Istenilen
gramajda 2,01 1,38 6 182 8 242 8 24,2 5 152 6 182 33 100,0
alinabilme
;i‘l::? sergileme 3,03 1,31 5 152 5 152 14 424 2 61 7 212 33 1000
Toplu aligveris 2,88 1,22 5 152 7 212 12 36,4 5 152 4 12,1 33 100,0
Satis elemant 3,09 1,18 3 91 6 182 15 455 3 91 6 182 33 100,0
Yetenekli satis 2,04 1,00 1 30 10 303 16 485 2 61 4 121 33 1000
elemani
Yeterli satis 2,94 1,06 6,1 9 2713 15 455 3 91 4 121 33 1000
elemani
Yardimsever 2,55 1,12 7212 8 242 13 394 3 91 2 61 33 100,0
satig elemani
Bilgi verebilen 2,76 1,15 3 91 13 394 10 303 3 91 4 121 33 100,0
satig elemani
Giler ytizli satig 2,45 130 10 303 7 212 11 333 130 4 121 33 1000
elemant
Promosyon 3,00 1,20 4 121 7 212 11 333 7212 4 121 33 100,0
faaliyetleri
Park olanaklar: 3,15 1,33 5 152 4 121 12 364 5 152 7 212 33 100,0
Odeme
alternatifleri 273 1,26 722 6 182 13 394 391 4 121 33 1000
Organik iiriin 2,61 134 10 303 4 121 12 364 3 o1 4 121 33 1000
yelpazesi
Temizlik — hijyen 2,15 1,37 16 485 5 152 6 182 3 91 3 91 33 100,0
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Cizelge 4.51. Ailelerin konserve gida satin alirken sarkiiteriyi tercih etme nedenleri

_Cok P — Onemli Hi¢ Onemli
Tercih Etme Gralkg Standart Onemli @ @3) Degil Degil Toplam
Nedenleri Sapma 1) 4) (5)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Fiyat seviyesi 2,11 1,02 5 278 8 444 4 222 - 1 5,6 18 100,0
Marka cesitliligi 1,94 1,00 5 333 9 50,0 2 11,1 ; } 1 56 18 1000
Uriintin gorintmi 2,11 1,08 6 333 6 333 5 278 - - 1 56 18 1000
Driiniin biytkligi 2,61 92 1 56 8 444 7 389 1 56 1 56 18 1000
Uriintn rengi 2,50 1,15 4 222 5 278 6 333 2 111 1 56 18 1000
Uriiniin kokusu 2,06 121 8 444 4 22 4 222 1 56 1 56 18 1000
Uriin tazeligi 1,83 79 7 389 7 389 4 222 - - - 18 1000
Uriin kalitesi 2,06 1,06 5 333 7 389 4 222 ; } 1 56 18 1000
Uriintin paketi 2,39 1,24 4 222 8 444 3 167 1 56 2 111 18 1000
Uriin gesitliliai 2,33 1,41 5 333 6 333 3 167 ; } 3 167 18 1000
Fiyat indirimleri 2,33 1,03 5 278 4 222 7 389 2 111 - ~ 18 1000
Besin degeri 1,94 87 6 333 8 444 3 167 1 56 } 18 1000
Ool;%s;‘k Uriin 2,11 1,18 7 389 5 218 4 222 1 56 1 56 18 1000
Sertifikali olmasi 2,00 97 7 389 5 27,8 5 27,8 1 56 - - 18  100,0
Yakmlik (ev) 2,33 1,28 5 278 7 389 3 167 1 56 2 111 18 1000
Aliskanlik 2,50 1,04 3 16,7 6 333 7 389 1 56 1 56 18 1000
Ulagilabilirlik 2,06 94 4 222 11 6Ll 2 111 - - 1 56 18 1000
Bulunabilirlik 2,11 90 3 167 12 66,7 2 11,1 } ; 1 56 18 1000
Aligverig ortami1 2,06 ,80 4 222 10 55,6 3 16,7 1 5,6 - - 18  100,0
Istenilen gramajda 2,44 115 3 167 8 444 5 218 - - 2 111 18 1000
aliabilme
;i‘l::? sergileme 2,06 80 5 278 7 389 6 333 - - - - 18 1000
Toplu aligveris 2,50 ,99 2 111 8 444 6 333 1 5,6 1 5,6 18  100,0
Satig elemam 2,83 1,25 2 111 6 333 6 333 1 56 3 167 18 100,
Yetenckli satis 278 122 2 11 6 383 7 389 - - 3 167 18 1000
eleman1
Yeterli satis 2,89 1,28 3 167 3 167 8 444 1 56 3 167 18 1000
elemani
Yardimsever satis 2,61 1,29 3 167 7 389 5 278 - - 3 167 18 1000
elemani
Bilgi verebilen 2556 134 4 22 6 383 5 218 - - 5 167 18 1000
satig elemant
Giler ytizli satig 2,67 1,46 5 2738 4 22 4 222 2 111 3 167 18 1000
elemant
Promosyon 2,89 1,41 3 167 6 333 2 111 4 22 3 167 18 1000
faaliyetleri
Park olanaklari 3,00 1,28 2 11 5 278 5 278 3 167 3 167 18 1000
Odeme 2,89 1,28 2 111 6 333 5 278 2 111 3 167 18 1000
alternatifleri
Organik iiriin 2,39 138 5 278 7 389 3 167 - - 3 167 18 1000
yelpazesi
Temizlik — hijyen 1,94 1,26 8 444 7 389 1 56 } } 2 111 18 1000
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Cizelge 4.52. Ailelerin konserve gida satin alirken market/stipermarket tercih etme

nedenleri
_Cok n . . Onemli Hi¢ Onemli
TerchEtme .. Standart Onemli O'Eg“" oty Degil Degil Toplam
Nedenleri Sapma
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %  Kisi %  Kisi %
Fiyat seviyesi 1,01 116 113 511 47 213 42 190 6 27 13 59 221 1000
Marka gesitliligi 1,71 103 126 570 57 258 22 100 8 36 8 36 221 1000
Uriiniin goriinimi 2,19 1,25 87 394 52 235 53 240 10 45 19 86 221 100,
Uriniin biyaklagi 2,48 1,28 61 276 59 267 61 276 14 63 26 118 221 1000
Uriiniin rengi 241 132 74 335 49 222 58 262 14 63 26 11,8 221 100,0
Uriiniin kokusu 2,31 1,35 85 385 48 217 48 217 14 63 26 118 221 1000
Uriin tazeligi 1,82 119 125 56,6 48 217 28 127 3 14 17 77 221 1000
Urin kalitesi 1,81 119 122 552 57 258 22 100 1 05 19 86 221 100,
Uriiniin paketi 2,38 1,35 77 348 52 235 50 226 15 68 27 122 221 1000
Uriin gesitliligi 2,23 1,31 85 385 60 271 41 186 10 45 25 113 221 1000
Fiyat indirimleri 2,03 123 102 462 55 249 38 172 8 36 18 81 221 1000
Besin degeri 2,11 1,28 97 439 53 240 40 181 11 50 20 90 221 1000
(?IEZ;‘" Uriin 2,16 128 96 434 45 204 47 213 15 68 18 81 221 1000
Sertifikalt olmast 2,35 1,35 80 362 51 231 49 222 14 63 27 122 221 1000
Yakinlik (ev) 2,05 125 101 457 53 240 41 186 6 27 20 90 221 1000
Aliskanlik 2,50 1,40 70 31,7 54 244 47 213 16 12 34 154 221 1000
Ulagulabilirlik 2,24 1,28 83 376 58 262 44 199 16 72 20 90 221 1000
Bulunabilirlik 2,40 1,35 74 335 57 258 45 204 171 17 28 127 221 1000
Aligveris ortami 2,33 1,31 76 34,4 57 258 53 24,0 9 4,1 26 11,8 221 100,0
Istenilen gramajda 2,52 137 67 303 51 231 58 262 11 50 34 154 221 1000
alinabilme
iﬁ? sergileme 2,78 1,37 49 222 49 222 65 204 17 77 41 186 221 1000
Toplu alisveris 2,38 1,32 74 335 55 249 54 244 11 50 27 122 221 1000
Satis elemant 3,15 1,37 34 154 34 154 74 335 23 104 56 253 221 100,0
Yetenekli satis 311 138 3 163 36 163 70 317 25 113 54 244 221 1000
elemani
Yeterli satis 3,19 1,32 31 140 30 136 79 357 29 131 52 235 221 1000
elemani
Yardimsever satig 3,14 135 35 158 30 136 78 353 26 118 52 235 221 1000
elemant
Bilgi verebilen 2,95 1,41 45 204 42 190 62 281 24 109 48 21,7 221 100,0
satig elemani
Giller ylizlii satis 2,92 1,37 4 181 48 21,7 69 312 17 77 47 213 221 1000
elemani
Promosyon
faaliyetler 2,70 1,36 50 226 58 262 59 267 16 72 38 17,2 221 1000
Park olanaklari 2,71 1,35 51 23,1 52 235 66 29,9 15 6,8 37 16,7 221 100,0
Odeme 2,48 1,28 56 253 71 321 52 235 15 68 27 122 221 1000
alternatifleri
Organik iiriin 2,43 1,36 72 326 54 244 53 240 1 50 31 140 221 1000
yelpazesi
Temizlik — hijyen 1,04 121 112 507 48 217 40 181 4 18 17 77 221 1000

Calismada anket uygulanan ailelerde konserve gida alim yerlerine gére alim
sikliklar1 incelenmistir (Cizelge 4.53). Konserve giday1 bakkaldan alanlarin alim siklig1
ayda 2 kez (%30,3), 3 ayda 1 kez (%21,2), 2 ayda 1 kez (%18,2), yilda 2 kez (%12,1), 4
ayda 1 kez (%9,1), ayda 1 kez (%6,1) ve haftada 2 kez (%3,0) seklindedir. Sarkiiteriden
konserve gida satin alanlarin %350,0’si ayda 2 kez alim yapmaktadir. Bu oran
market/siipermarketten konserve gida satin alanlarda %34,4°tlir. Genel olarak satig
yerlerinden alim sikliklar1 degerlendirildiginde 3 satis yerinden de tiiketicilerin
cogunlugunun ayda 2 kez alim yaptig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.53. Ailelerin konserve gida alim yerine gore alim siklig1

Market/

Bakkal Sarkiiteri St Diger
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Her giin - - - - - - - -
Haftada 1 kez - - - - 4 1,8 - -
Haftada 2 kez 1 3,0 - - 16 7,2 - -
Ayda 1 kez 2 6,1 4 22,2 44 19,9 - -
Ayda 2 kez 10 30,3 9 50,0 76 34,4 -
2 ayda 1 kez 6 18,2 1 5,6 33 14,9 - -
3 ayda 1 kez 7 21,2 1 5,6 24 10,9 - -
4 ayda 1 kez 3 9,1 2 11,1 13 59 2 50,0
Yilda 2 kez 4 12,1 1 5,6 11 50 - -
Yilda 1 kez - - - - - - 2 50,0
Toplam 33 100,0 18 100,0 221  100,0 4 100,0

Cizelge 4.54°de konserve gida satis yerlerine gore alim zamanlar1 giin, hafta ve
yil i¢inde olmak lizere verilmistir. Arastirmada konserve gida satin alan aileler satig
yerlerine gore genel olarak degerlendirildiginde ©zel bir tercihlerinin olmadigi
goriilmiistiir. Ozellikle ilkbahar mevsiminde tiiketicilerin konserve gida alimi yapmadigi
belirlenmistir. Bunun nedeni mevsim itibariyle taze {riinlerin bulunabilirligi ve
dolayisiyla fiyat avantajinin olmasidir. Konserve gida satin almada market/siipermarket
tercih edenler giin i¢inde aksamlar1 (%29,9), hafta olarak bakildiginda hafta sonlari
(%21,3) ve yil icinde kis mevsiminde (%19,5) alim yapmaktadir.
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Cizelge 4.54. Ailelerde konserve gida satig yerlerine gore alim zamani

Market/

Alm Sikhg1 Bakkal Sarkiiteri Siipermarket Diger
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Giin icinde
Sabah 1 3,0 - - 1 0,5 - -
Ogleden sonra 5 15,2 6 33,3 30 13,6 2 500
Aksam 4 121 - - 66 29,9 - -
Ozel bir tercihim yok 3 69,7 12 66,7 124 56,1 2 500
Toplam 18 100,0 18 100,0 221 100,0 4 100,0
Hafta icinde
Hafta sonlar 2 6,1 2 11,1 47 21,3 4 100,0
Hafta i¢i 3 9,1 1 5,6 25 11,3 - -
Ozel bir tercihim yok 28 84,8 15 83,3 149 67,4 - -
Toplam 33 100,0 18 100,0 221 100,0 4 100,0
Yil icinde
Ilkbahar - - - - - - - -
Yaz - - - - 2 0,9 - -
Sonbahar 2 6,1 - - 1 0,5 - -
Kis 2 6,1 1 5,6 43 19,5 - -
Ozel bir tercihim yok 29 87,9 17 944 175 79,2 4 100,0
Toplam 33 100,0 18 100,0 221 100,0 4 100,0

Arastirmada konserve gida tiiriine gore alim sikligi konusu incelenmis, elde
edilen veriler Cizelge 4.55’da sunulmustur. Konserve sebze satin alanlarin %35,0’1 ayda
2 kez, %15,2’si ayda 1 kez ve %15,2’si 2 ayda 1 kez alim yapmaktadir. Konserve
meyve alanlarin %32,9’u 3 ayda 1 kez, tursu alanlarin %14,5’1 ayda 2 kez, et iirlinleri
alanlarin %37,5’1 2 ayda 1 kez ve su irilinleri alanlarin %33,6’s1 ayda 2 kez alim
yaptigini belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde konserve gida tiirlerine gore
alim sikliginda ¢cogunlukla ayda 2 kez alim yapildig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Ailelerde konserve gida tiirline gore alim siklig1

Sebze Meyve Tursu Et Uriinleri Su Uriinleri

Alim Sikhig1

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Her giin - - -
Haftada 1 kez 2 0,9 - - 2 0,6 - - 3 2,2
Haftada 2 kez 15 6,9 2 2,7 3 0,9 1 12,5 7 52
Ayda 1 kez 33 15,2 6 8,2 18 51 - - 21 15,7
Ayda 2 kez 76 35,0 14 19,2 51 14,5 2 25,0 45 33,6
2 ayda 1 kez 33 15,2 14 19,2 44 12,5 3 37,5 27 20,1
3ayda 1 kez 27 12,4 24 32,9 28 8,0 1 12,5 17 12,7
4 ayda 1 kez 17 7,8 8 11,0 14 40 1 12,5 11 8,2
Yilda 1 kez 14 6,5 4 55 16 45 - - 3 2,2
Yilda 2 kez - - 1 1.4 176 50,0 - - --
Toplam 217  100,0 73 100,0 194 100,0 8 100,0 134 100,0

52



BULGULAR VE TARTISMA A. DEMIR

Calismada anket uygulanan ailelerde konserve gida tiiketim zamani
incelenmistir. Konserve gida tiiketenlerin %96,3’1 tiiketim zamaninin fark etmedigini,
%60,9’u sabah kahvaltisinda, %49,5’1 6gle yemeginde, %89,2°si aksam yemeginde
tiikettigini belirtmistir. Konserve giday1 ara 6giin olarak tiiketenlerin oran1 %38.,8, 6zel
misafirler i¢in tiikketenlerin oran1 %67,1 ve yogun is donemlerinde tiiketenlerin oran
%60,9’dur (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Ailelerin konserve gida tiiketim zamani

Tiiketim Zaman Kisi %
Fark etmiyor 313 96,3
Sabah kahvaltisi 198 60,9
Ogle yemegi 161 49,5
Aksam yemegi 290 89,2
Ara 08iin 126 38,8
Ozel misafirler igin 159 48,9
Ani misafirler i¢in 218 67,1
Yogun is donemlerinde 198 60,9

* Birden fazla cevap alinmustir.

Cizelge 4.57°de konserve gida tiiketim sekli incelenmistir. Anket uygulanan
tilketicilerin %95,4’1i konserve gida tiiketim seklinin fark etmedigini, %53,2°si esas
yemek olarak, %80,3’1i yardimci yemek olarak ve %71,41 aperatif olarak tiikettigini
belirtmistir.

Cizelge 4.57. Ailelerin konserve gida tikketim sekli

Tiiketim Sekli Kisi %
Fark etmiyor 310 95,4
Esas yemek olarak 173 53,2
Yardimci yemek olarak 261 80,3
Aperatif olarak 232 71,4

* Birden fazla cevap alinmistir.

4.4, Dondurulmus Gida Tiiketimi

Calismada dondurulmus gida satin alma durumu da incelenmistir (Cizelge 4.58).
Konserve gida satin alma durumunu etkileyen faktorlerden biri de tiiketicilerin konserve
gida yerine dondurulmus giday1 tercih etmeleridir. Anket uygulanan ailelerin %45,1°1
dondurulmus gida satin almaktadir. Konserve gida satin alanlarin %58,3’1, konserve
gida satin almayanlarin %23,9’u dondurulmus gida satin almaktadir.
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Cizelge 4.58. Ailelerde konserve gida satin alma durumu ve dondurulmus gida satin
alma

Dondurulmus Gida Konserve Gida Konserve Gida Toplam
Satin Alan Satin Almayan
Satin Alma Durumu Kisi % Kisi % Kisi %
Satin Alan 133 58,3 34 23,9 167 45,1
Satin Almayan 95 41,7 108 76,1 203 54,9
Toplam 228 100,0 142 100,0 370 100,0

Calismada ailelerin gelir gruplarina gore dondurulmug gida satin alma durumu
Cizelge 4.59°da sunulmustur. Dondurulmus gida satin alanlarin orani I. gelir grubunda
%45,9, 1. gelir grubunda %45,1 ve II1. gelir grubunda %41,7’dir.

Cizelge 4.59. Ailelerde gelir durumu ve dondurulmus gida satin alma

Dondurulmus -5000 5001-10000 10001- + Toplam
Gida Satin . . . . .. . .

Alma Durumu Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Satin Alan 61 45,9 96 451 10 417 167 451
Satin Almayan 72 54,1 117 54,9 14 58,3 203 54,9
Toplam 133 100,0 213 100,0 24 100,0 370 100,0

Arastirma kapsaminda konserve gida satin alma tercihini etkileyen dondurulmus
gida satin alma ve almama nedenleri de incelenmistir. Anket uygulanan tiiketicilerin
dondurulmus gida satin alma nedenleri Likert Olgegi kullanilarak belirlenmis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 4.60’da verilmistir. Dondurulmus gida satin alma nedenlerinden
hazirlama kolaylig1 (1,6647), zaman tasarrufu saglamast (1,7305), her mevsim
bulunabilmesi (1,9760), evde kolaylikla yapilabiliyor olmasi (2,0719) ve cesitlilik
(2,3473) onemli bulunmustur. Cizelge 4.60 incelendiginde dondurulmus gida satin alma
nedenleri konusunda tiiketiciler 6l¢egin notr (kararsizlik) kisminda yogunlagmustir.

Arastirma kapsaminda dondurulmus gida satin almayan tiiketicilerin satin
almama nedenleri Cizelge 4.61’de verilmistir. Buna gore dondurulmus gidalarin saglik
acisindan zararli oldugunun diisiiniilmesi (1,9852), kaliteli olduguna inanilmamasi
(2,0936), giivenilir olmamas1 (2,1626), lezzetli olmamast (2,2906), tiiketim
aligkanliklarina uygun olmamasi (2,4187), dondurulmus gidanin evde hazirlanmasi
(2,4335) ve besin degerinin diisiik olmas1 (2,4828) dondurulmus gida satin almama
nedenleri arasinda 6nemli bulunanlardir. Dondurulmus gida satin almama nedenlerinden
derin dondurucuya sahip olmama (3,6502) durumu 6nemli degil olarak ifade edilmistir.
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Cizelge 4.60. Tiiketicilerin dondurulmus gida satin alma nedenleri
- . . . . Onemli Hi¢ Onemli
S Cok Onemli Onemli Notr Degil Degil Toplam
atin Alma Ortalama Standart () ) 3) % 5
Nedenleri Sapma ) @)
Kisia % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Zaman tasarrufu 1,73 1,01 93 557 41 24,6 23 13,8 5 3,0 5 3,0 167 100,0
Hazirlama 1,66 91 94 563 44 263 23 18 3 13 3 18 167 1000
kolayligi
Lezzetli olmast 2,63 1,31 39 234 41 246 55 32,9 6 36 26 156 167  100,0
Kaliteli olmast 2,66 1,31 4 246 32 192 61 365 8 48 25 150 167 1000
Doyurucu olmast 2,80 1,30 32 192 3 216 60 359 11 66 28 168 167 1000
Ekonomik olmast 2,69 1,29 36 21,6 39 234 59 353 7 42 26 156 167  100,0
Besin degeri 2,99 1,25 24 144 27 162 74 443 11 66 31 186 167 1000
yiiksek
Aliskanlik 2,52 1,27 42 251 46 275 51 305 7 42 21 126 167 1000
Cevrenin tavsiyesi 3,28 1,38 23 138 26 156 45 269 27 16,2 46 275 167 100,0
Ellryna;‘l““ uygun 2,76 130 33 198 39 234 57 341 11 66 27 162 167 1000
Reklamin etkisi 3,38 1,25 11 66 31 186 53 317 27 162 45 269 167  100,0
pvenilir ve 2,80 138 40 240 28 168 54 323 15 90 30 180 167 1000
ijyenik olmasi
Her mevsim 1,98 1,27 8 515 34 204 27 162 5 30 15 90 167 1000
bulunabilmesi
Etiket bilgilerinin
tam ve giivenilir 2,89 1,35 32 192 33 198 57 341 12 72 33 198 167 1000
olmasi
Katki maddesi 2,82 132 34 204 32 192 60 359 12 72 29 174 167 1000
1germemesi
Evde kolaylikla
yapilabiliyor 2,07 1,27 75 449 42 251 29 174 5 30 16 96 167 100,
olmasi
Cesitlilik 2,35 1,33 55 32,9 48 287 38 228 3 18 23 138 167 1000
Aile fertlerinin
tercih ediyor 2,60 1,40 46 275 42 251 42 251 7 42 30 180 167  100,0

olmasi
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Cizelge 4.61. Tiiketicilerin dondurulmus gida satin almama nedenleri

_Cok P — Onemli Hi¢ Onemli
Syt Al e Ortalama Standart Onimll @ @3) Digll Desgll Toplam
Nedenleri Sapma @ @ @)
Kisia % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Fiyati yiiksek 3,40 1,26 19 9,4 23 113 75 369 29 143 57 28,1 203  100,0
Besin degeri diigiik 2,48 1,47 75 36,9 38 18,7 43 21,2 11 54 36 17,7 203  100,0
Muhafaza yer ve
kosullarinin uygun 3,21 1,40 3% 17,2 24 118 60 29,6 31 153 53 26,1 203 100,0
olmamasi
Ambalajlarin gramajt 343 1,27 20 99 19 94 76 374 30 148 58 286 203 1000
uygun degil
Lezzetli olmamast 2,29 1,41 85 419 40 19,7 42 20,7 6 3,0 30 14,8 203  100,0

Konserve iriinlere

) 334 1,30 23 113 23 113 74 365 27 133 56 27,6 203  100,0
gore pahali olmasi
Taze lirinlere gore 314 1,38 33 163 31 153 65 320 23 113 51 251 203 1000
pahali olmas1
Kaliteli olduguna 2,09 131 93 458 47 232 36 177 5 25 22 108 203 100,0
inanilmamasi
Saglik agisindan
zararl1 oldugunun 1,99 1,28 100 49,3 52 25,6 26 12,8 4 2,0 21 10,3 203 100,0
disiiniilmesi
Giivenilir olmamasi 2,16 1,31 85 419 52 25,6 37 18,2 6 3,0 23 11,3 203  100,0
Her mevsim her gesit
taze iiriin 2,53 1,40 63 310 46 227 51 251 10 49 33 163 203 100,0
bulunabilmesi
Doyurucu degil 321 1,28 24 118 27 133 84 414 19 94 49 241 203 1000
Aile fertlerinin tercih 2,63 143 63 310 34 167 50 201 10 49 37 182 203 100,0
etmemesi
Tiiketim
aligkanliklarina 2,42 1,42 78 38,4 3B 17,2 46 22,7 15 7,4 29 14,3 203  100,0
uygun degil
)'?;Ii'” dondurucum 3,65 1,40 26 128 12 59 53 261 28 138 84 414 203 1000
Uriin hakkinda 345 138 27 133 20 99 57 281 33 163 66 325 203 100,0
bilgisinin olmamasi
Tad hos degil 2,64 1,37 58 286 35 172 65 320 13 64 32 158 203 100,0
Taze tirtinleri kendim
dondurarak 2,43 1,52 89 438 19 94 49 241 10 49 36 17,7 203 100,0

hazirliyorum

4.5, Gida Tiiketim Ahskanhklar:

Arastirmada anket wuygulamasi kapsaminda tiiketicilerin gida tiikketim
aligkanliklar1 5°1i Likert Olgegi kullanilarak belirlenmeye calisitimistir (Cizelge 4.62).
Gida tiiketim aligkanliklar1 incelendiginde tiiketicilerin karasizlik ve tamamen
katiliyorum Olgegi arasinda yogunlastigi goriilmiistiir. Evimizde genellikle tencere
yemegi pisirilir (4,4270), diizenli beslenme benim i¢in O6nemlidir (4,4108), dogal
kaynaklarin dikkatli kullanilmas1 6nemlidir (4,3189), gida ambalaj atiklar1 ¢evreye zarar
vermemelidir (4,2892), satin alacagim sebze ve meyvelerin goriinlisii benim i¢in ¢ok
Oonemlidir (4,2703), ailemizde diizenli kahvalti1 etme aliskanlig1 vardir (4,2919), ¢evre
kirliligi atik malzemelerin geri doniistiiriilmesi ile azaltilabilir (4,2297), satin alacagim
sebze ve meyvenin kokusu benim i¢in ¢ok Onemlidir (4,1378), sabah kahvaltilarinin
evde yapilmasma ¢ok Onem veririm (4,1514) ve gida saklama sekillerini bilmek
onemlidir (4,1324) ifadeleri likert olgeginde 4’ilin iizerinde ortalamaya sahip olup,
tiikketicilerin bu goriislere katildigini ifade etmektedir.

Gida tiiketim aligkanliklar1 incelenirken konserve gida tiiketimine yonelik
diisiincelere de yer verilmistir. Konserve gida ile ilgili olarak; tiikettigim konserve gida
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irlinleri evime yakin magazalarda satilmalidir, satin aldigim konserve gida triinlerinin
saglik oOzellikleri ile ilgili bilgileri okurum, konserve gidalar ile ilgili saglik vb.
konulardaki yazili/gérsel basini takip ederim, satin alacagim konserve gidanin ithal
olmasina tercih ederim, konserve gida alirken segecegim {riinler iizerinde fazla
diistinmem, satin alacagim konserve gidanin paket boyutu 6nemli degildir, konserve
gida satin alirken fiyat benim ic¢in 6nemli degildir, konserve gida aligverisine uzun
zaman ayirip dikkatli segimler yaparim, konserve gidalar dondurulmus gidalardan daha
sagliklidir, gidalar1 konserve olarak saklamak tazeye en yakin saklama kosuludur,
dondurulmus gida yerine konserve gidayi tercih ederim ve gida saklama yontemlerinden
en gilivenilir olan1 konservedir ifadelerinde tiiketicilerin kararsizlik (ndtr) gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte; konserve gida ambalajinin hasarli olmamasi, saglikli
olmasi, yetistirildigi yer ve yetistirilme sekli, konserve gida {iriinlerinde kullanilan
ambalaj malzemesi, uygun muhafaza kosullarina sahip olmasi, konserve gidanin marka
olmasi, organik olmasi, lezzetli ve giivenilir olmasi konulari tiiketiciler tarafindan
o6nemli bulunmus olup, katiliyorum 6l¢eginde yer almistir.
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Cizelge 4.62. Tiiketicilerin gida tiikketim aligkanliklari

Hic¢
Katilmiyorum
Ortalama Standart @

Katilmiyorum

@

Kararsizim

®

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

Toplam

Sapma
Kisi %

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Kisi

%

Ailemizde diizenli
kahvalt1 etme aligkanligt 4,29 1,04 10 2,7
vardir.

19

51

43

11,6

79

21,4

219

59,2

370

100,0

Diizenli beslenme benim

L L 4,41 ,85 4 11
i¢in onemlidir.

19

44

93

222

370

100,0

Satin almay1
diistindiigiim gidalarin
besin degeri bilgilerini
mutlaka okurum.

3,88 1,07 13 35

23

6,2

90

113

131

370

100,0

Satin alacagim sebze ve
meyvenin goriiniisii
benim i¢in gok
Snemlidir.

10

2,7

50

100

200

370

100,0

Her giin tiikettigim
yiyeceklerin pahali
olmamasi benim i¢in ¢ok
Onemlidir.

22

59

76

128

34,6

111

370

100,0

Her giin tiikettigim gida
urtinleri evime yakin 3,69 1,18 25 6,8
magazalarda satilmalidir.

31

8,4

90

113

111

370

100,0

Tiikettigim konserve
gida iiriinleri evime
yakin magazalarda
satilmalidir.

32

8,6

94

82

82

370

100,0

Satin aldigim konserve
gida tirtinlerinin saglik
ozellikleri ile ilgili
bilgileri okurum.

24

6,5

92

24,9

93

105

370

100,0

Digarida yiyorsam,

genelde evde

hazirlanmayan degisik 3,82 1,23 28 7,6
seyler denemeyi

severim.

24

6,5

76

100

142

370

100,0

Satin alacagim konserve
gida ambalajinin hasarl
olmamasi benim i¢in ¢ok
Onemlidir.

4,05 1,25 30 8,1

2,4

70

63

198

370

100,0

Dogal kaynaklarin
dikkatli bir sekilde 4,32 97 12 32
kullanilmas1 6nemlidir.

1,4

48

93

212

370

100,0

Gida {irtinleri ile ilgili
reklam mesajlarini
genellikle bilgilendirici
bulurum.

3,27 1,24 37 10,0

57

121

78

7

370

100,0

Konserve gidalar ile
ilgili saglik vb.
konulardaki yazili/gorsel
basin1 takip ederim.

56

1104

78

63

370

100,0

Her giin tiikettigim
yiyecekler rahatlamami
ve sakinlesmemi
saglamalidir.

3,32 1,23 39 10,5

42

11,4

128

34,6

82

79

21,4

370

100,0

Satin alacagim konserve
gidanin tadi benim i¢in 3,76 1,34 45 12,2
¢ok onemlidir.

13

35

74

90

48

370

100,0

Satin alacagim konserve
gidanin saglikli olmasina 3,85 1,35 44 11,9
dikkat ederim.

12

3,2

68

76

170

370

100,0

Sabah kahvaltilarinin
evde yapilmasina gok 4,15 1,13 15 4,1

Onem veririm.

19

51

65

67

204

370

100,0

Farkli tilkelerin
yemeklerini denemek 3,30 1,30 48 13,0
hosuma gider.

41

122

33,0

70

89

370

100,0

Ogiin atlamadan giinde
¢ 6glin yemege dikkat 3,68 1,23 24 6,5
ederim

41

111

88

23,8

93

124

33,5

370

100,0

Satin alacagim sebze ve
meyvenin kokusu benim 4,14 93 6 1,6
icin ¢ok onemlidir.

14

3,8

60

16,2

133

157

42,4

370

100,0

Guda tiriinleri ile ilgili
reklam mesajlarini
genellikle abartili
bulurum.

3,68 1,09 16 43

27

73

119

32,2

105

103

27,8

370

100,0
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Cizelge 4.62. Tiiketicilerin gida tiikketim aligkanliklar1 (devami)

Cevre kirliligi atik
malzemelerin geri
doniistiirtilmesi ile
azaltilabilir.

4,23 92 6 16 7 19 65 176 110 29,7 182 492 370 100,0

Konserve sebze ve
meyvenin yetistirildigi
yer benim i¢in 6nemlidir.
(Bolge)

3,62 1,22 33 8,9 22 59 105 284 101 273 109 295 370 100,0

Konserve sebze ve

meyvenin yetistirilme

sekli benim i¢in 3,66 1,25 36 9,7 21 57 95 257 98 265 120 324 370 100,0
onemlidir(sera, agik tarla

vh.)

Giin iginde kiigiik
ogiinler halinde, sik sik 3,27 1,20 39 10,5 48 13,0 120 324 100 27,0 63 17,0 370 100,0
yemege dikkat ederim.

Satin alacagim konserve
gida tiriinlerinde
kullanilan ambalaj
malzemesi dnemlidir

3,54 1,29 42 11,4 29 7.8 93 251 99 26,8 107 289 370 1000

Satin alacagim konserve
gidanin uygun muhafaza
kosullarina sahip olmasi
gerekir.

3,75 1,30 40 10,8 18 4,9 74 20,0 101 273 137 37,0 370 1000

Satin alacagim konserve
gidanin marka olmasini 3,63 1,27 43 11,6 14 3,8 90 243 112 30,3 111 30,0 370 100,0
tercih ederim.

Satin alacagim konserve
gidanin ithal olmasini 2,59 1,28 105 28,4 59 15,9 124 335 47 12,7 35 9,5 370 100,0
tercih ederim.

Satin alacagim konserve
gidanin organik olmasi 3,68 1,29 40 10,8 17 4,6 97 26,2 84 227 132 357 370 100,0
benim i¢in dnemlidir.

Gida ambalaj atiklar:

gevreye zarar 4,29 1,01 14 3,8 7 1,9 47 12,7 92 24,9 210 56,8 370 100,0
vermemelidir.

Calistigim igin 6gle

yemeklerini digarida 3,10 1,47 86 23,2 38 10,3 85 23,0 75 20,3 86 23,2 370 100,0
yiyorum.

Konserve gida aligverisi
yaparken segecegim

A P 2,67 1,26 83 22,4 89 24,1 103 278 58 157 37 100 370 100,0
riinler tizerinde fazla

disiinmem.

Satin alacagim konserve

gidanin lezzeti benim 3,65 1,28 42 11,4 19 51 78 211 118 31,9 113 30,5 370 100,0

icin onemlidir.

Satin alacagim konserve
gidanin paket boyutu 3,13 1,21 53 14,3 39 10,5 137 37,0 90 243 51 13,8 370 100,0
6nemli degildir.

Konserve gida alirken
fiyat benim igin dnemli 2,90 1,25 67 18,1 63 17,0 127 343 67 181 46 12,4 370 100,0
degildir.

Konserve gida
aligverigine uzun zaman

Ine uzun z 3,10 1,22 58 157 38 103 131 354 96 250 47 127 370 1000
ayrip dikkatli segimler
yaparim.
Evimizde genellikle 4,43 1,01 14 38 7 19 37 100 61 165 251 67,8 370 100,0
tencere yemegi pisirilir.
Evimizde hazirlanmasi
kolay (dondurulmus, 2,61 1,24 80 216 108 292 98 265 46 124 38 103 370 100,0

konserve) yiyecekleri sik
sik tiiketiriz.

Konserve gidalar
dondurulmug gidalardan 2,98 1,19 65 17,6 33 8,9 153 41,4 82 222 37 10,0 370 100,0
daha sagliklidir.

Gidalar1 konserveleyerek
saklamak tazeye en
yakin saklama
kosuludur.

3,44 1,14 35 9,5 23 6,2 123 332 123 33,2 66 17,8 370 100,0

Satin alacagim konserve
gidanin giivenilir olmasi 3,81 1,21 31 8,4 13 35 86 232 106 28,6 134 362 370 100,0
onemlidir.

Dondurulmus gida
yerine konserve giday1 3,20 1,20 48 13,0 39 10,5 127 343 102 27,6 54 146 370 100,0
tercih ederim.
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Cizelge 4.62. Tiiketicilerin gida tiikketim aligkanliklar1 (devami)

Konserve gidalar
dondurulmus gidalardan 3,24 1,19 44 11,9 34 9,2 141 38,1 90 243 61 165 370
daha sagliklidir.

100,0

Gida saklama sekillerini 413 1,08 18 49 10 27 56 151 107 289 179 484 370
bilmek 6nemlidir.

100,0

Gida saklama

yontemlerinden en 3,32 1,23 47 127 2% 70 128 346 99 268 70 189 370
giivenilir olan1 gidalar:

konservelemedir.

100,0

4.6. Faktor Analizi Sonuclari

Faktor analizi; ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan iliskilerden yararlanarak,
ortak boyutlarin belirlenmesi ile daha az sayida yeni degisken (faktor) elde etmek icin
kullanilmaktadir. Bu amag¢ i¢in gdzlenen ve aralarinda iliski bulunan c¢ok sayidaki
degiskenden gozlenemeyen ancak degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi ile olusan, bir
anlamda da simiflamay1 yansitan faktorler olusturulmaktadir. Faktor analizi; anketlerde
kullanilan likert Olgekli sorularda alt boyutlarin  belirlenmesi i¢in  siklikla
kullanilmaktadir (Giiris ve Astar, 2015). Bu calismada faktor analizi; konserve gida
satin alma ve satin almama nedenleri, gida ve konserve gida tiiketim aligkanliklart ile
dondurulmus gida satin alma ve satin almama nedenleri i¢in uygulanmistir.

4.6.1. Konserve gida satin alma nedenleri i¢in faktor analizi

Arastirmada konserve gida satin alma nedenlerini belirtmek icin %35°1i Likert
Olgegi kullanilmistir. Konserve gida satin alma nedenlerine faktor analizi uygulamadan
once gilivenilirlik Sl¢limii yapilmistir. Giivenilirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in farkli
yontemler kullanilmaktadir. Burada bu yontemlerden biri olan Cronbach a Katsayist
hesaplanmugtir. Cronbach « Katsayisi 0 ile 1 arasindadir ve bu deger 1’e yaklastik¢a
6l¢egin giivenilirliginin arttig1 seklinde yorumlanir. Konserve gida satin alma durumu
i¢in hesaplanan Cronbach o degeri 0,884 olup, 6lgegin iyi derecede giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadignin
incelenmesi icin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) Testi uygulanmistir. Faktor analizi
uygunlugu icin KMO Testi sonucu elde edilen degerin 0,50’den biiyilk olmasi
gerekmektedir. Konserve gida satin alma nedenleri i¢in uygulanan faktor analizinde
KMO degeri 0,882 olup, 0rnek hacminin yeterli oldugunu gostermektedir. Konserve
gida satin alma nedenleri icin uygulanan faktor analizi sonuglar1 Cizelge 4.63’de
verilmistir. Buna gore faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
belirlenmistir. Bu 4 faktér toplam varyansin %64’ linii agiklamaktadir. Faktor
analizinde; faktor ylki (agirhigl) degerlerinin 0,40 ve daha yiliksek olmasi iyi bir dl¢ii
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da 0,40 ve iizeri faktor yiikleri dikkate alinarak
faktorler adlandirilmistir. Faktor 1; lezzetli olmasi(0,762), kaliteli olmasi (0,838),
doyurucu olmasi (0,750), ekonomik olmasi (0,672), besin degeri (0,778), fiyatinin
uygun olmasi (0,607), glivenilir ve hijyenik olmasi (0,744), katki maddesi icermemesi
(0,705) ve etiket bilgilerinin tam ve giivenilir olmas1 (0,725) degiskenleri ile pozitif
yonde iliskili olup, “Uriin Ozellikleri” olarak adlandirlmstir. Faktor 2; “Tanmitim ve
Cevre” faktorii olarak isimlendirilmistir. Bu faktor; alisgkanlik (0,677), c¢evrenin
tavsiyesi (0,741), reklam ve promosyonun etkisi (0,747), aile fertlerinin sevmesi (0,497)
ve fiyatinin uygun olmasi (0,492) degiskenleri ile ayn1 yonde iligkilidir. Faktor 3; her
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mevsim bulunabilme (0,808), cesitlilik (0,730) ve aile fertlerinin sevmesi (0,407)
degiskenleri ile iligkili olup, “Bulunabilme ve Cesitlilik™ faktorii olarak adlandirilmistir.
Faktor 4 ise “Kolaylik ve Uygunluk” faktorii olup, zaman tasarrufu (0,839) ve hazirlama
kolaylig1 (0,871) degiskenleri ile ayn1 yonde iliskili bulunmustur.

Cizelge 4.63. Konserve gida satin alma nedenleri i¢in faktor analizi sonuglari

Standart Faktor Faktor Faktor Faktor

Ortalama Sapma 1 2 3 4

Zaman tasarrufu 1,68 1,03 -,156 ,028 117 ,839
Hazirlama kolayligi 1,69 1,02 ,109 ,071 ,100 ,871
Lezzetli olmasi 2,71 1,27 ,762 173 -,004 -,068
Kaliteli olmasi 2,93 1,28 ,838 ,048 ,007 ,011
Doyurucu iiriinler olmasi 2,97 1,27 , 750 ,186 -,070 ,089
Ekonomik olmasi 2,74 1,32 ,672 ,278 ,200 ,178
Besin degeri 2,87 1,25 778 ,043 ,087 -,081
Aligkanlik 2,57 1,42 ,030 677 ,226 -,011
Cevrenin tavsiyesi 3,53 1,30 ,291 741 -,020 ,151
Fiyatinin uygun olmasi 2,87 1,31 ,607 ,492 117 ,153
Reklamin ve promosyonlarin etkisi 3,44 1,18 ,238 147 ,031 ,049
Giivenilir ve hijyenik olmasi 2,99 1,38 744 ,226 211 -,060
Her mevsim bulunabilmesi 1,81 1,15 ,037 ,132 ,808 ,105
Etiket bilgilerinin tam ve giivenilir 3,05 127 725 255 320 - 046
olmasi

Katki maddesi igermemesi 3,09 1,36 , 705 ,142 ,238 -,093
Cesitlilik 2,31 1,26 ,255 ,094 ,730 ,190
Aile fertlerinin sevmesi 2,36 1,32 ,235 ,497 ,407 -,225
Oz degeri 6,461 1,949 1360 1,119
Kiimiilatif varyans 30,288 44,221 54204 64,049
Cronbach alpha 0,884
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 0,882

Sampling Adequacy

4.6.2. Konserve gida satin almama nedenleri icin faktor analizi

Arastirmada anket uygulanan tiiketicilerin konserve gida satin almama nedenleri
icin faktor analizi uygulanmis ve elde edilen faktor agirliklart Cizelge 4.64’de
verilmistir. Faktor analizi uygulanmadan 6nce giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach
o degeri 0,827 olarak bulunmustur. Burada bulunan Cronbach a degeri dlgegin iyi
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Konserve gida satin almama nedenleri i¢in
yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,761 bulunmus olup, drnek hacminin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiylik olan 5
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler varyansin %59 unu karsilamaktadar.

Konserve gida satin almama nedenleri i¢in uygulanan faktor analizi sonucunda
bulunan Faktor 1; “Saghk” faktori olarak adlandirilmistir. Bu faktdr ile besin degeri
diisiik (0,649), kaliteli olduguna inanilmamasi (0,831), saglik ac¢isindan zararli olduguna
inanilmas1 (7,766) degiskenleri pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu faktor
tilketicilerin konserve gidalar1 sagliksiz buldugunu ve konserve gidalarin giivenilir
olmadigini ifade etmektedir. Faktor 2; fiyat1 yiiksek (0,532), ambalajin gramaji uygun
degil (0,546), dondurulmus gida iriinlerine gore pahali olmasi (0,835), dondurulmus
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gidalarin tercih edilmesi (0,588), doyurucu olmamasi1 (0,416) ve taze iirlinlere gore
pahali olmasi (0,510) degiskenleriyle iliskili olup, “Yiiksek Fiyat ve Rakip Gidalar (Taze
ve Dondurulmugs)” olarak isimlendirilmistir. Faktor 3; “Tiiketim Aliskanliklar: ve
Ekonomiklik” olup, lezzetli olmamasi (0,403), doyurucu olmamasi (0,445) aile fertleri
tarafindan sevilmemesi (0,537), iirlin hakkinda bilgisi olmamas1 (0,419) tadi1 hos degil
(0,730) ve taze triinlere gore pahali olmasi (0,623) degiskenleri ile pozitif yonde
iliskilidir. Her mevsim taze iiriin bulunabilmesi (0,724), tiiketim aliskanliklarina uygun
degil (0,598), aile fertleri tarafindan sevilmemesi (0,542 ve doyurucu olmamasi (0,497)
degiskenleri ile aym yonde iliskili oldugu icin Faktor 4 “Taze Uriin Bulunurlugu”
olarak adlandirilmistir. Faktor 5; “Konservenin Evde Yapumi ve Derin Dondurucu
Varhigr” olarak adlandirilabilir. Bu faktor; kendim konserve yapiyorum (0,793) ve derin
dondurucum oldugu i¢in dondurulmus gidayi tercih ediyorum (0,676) degiskenleriyle
iligkilidir.

Cizelge 4.64. Konserve gida satin almama nedenleri i¢in faktor analizi sonuglari

Standart Faktor Faktor Faktor Faktor  Faktor

OREIENE e 1 2 3 4 5
Fiyat: yiiksek 3,20 131 1020 532 301 -,109 215
Besin degeri diisiik 2,03 1,20 ,649 ,296 -,177 ,242 ,157
Muhafaza yer ve kosullarinin 2,65 1,54 201 724 072 230 -015
uygun olmamasi
dAe“ngalaﬂa““ gramajt uygun 3,27 1,25 072 546 271 367 104
Lezzetli olmamasi 2,28 1,34 ,455 121 ,403 ,099 -,070
Dondurulmus gida {iriinlerine 3,10 130  -105 835 245 005  -076
gore pahali olmasi
Dondurulmus gidalarm tercih 3,14 1,46 19 588 -084 054 269
edilmesi
Kaliteli olduguna inanilmamasi 1,94 1,31 , 761 -,066 117 -,105 ,059
Saghk acisindan zararli olduguna 1,69 1,20 831 060 012 -039 040
inanilmasi
Giivenilir olmamasi 1,82 1,32 , 766 ,073 ,229 ,076 -,039
Her mevsim her gesit taze driin 2,23 137  -107 161 016 724 042
bulunabilmesi
Doyurucu degil 2,77 1,40 -,123 416 ,445 497 -,051
Aile fertleri tarafindan 2,44 1,42 222 -042 537 542 -212
sevilmemesi
g:;“m ahiskanliklarina uygun 2,15 1,36 350  -,035 290 598 104
Kendim konserve yapiyorum. 2,27 1,65 ,068 ,051 ,061 -,206 , 793
Uriin hakknda bilgisinin 3,17 1,48 -,026 342 419 175 340
olmamasi
Tad1 hos degil 2,61 1,43 ,225 ,065 ,730 ,131 ,124
Taze iirlinlere gére pahali olmast 3,08 1,38 ,024 ,510 ,623 ,083 ,073
Derin dondurucum oldugu igin
dondurulmus gida tercih 2,94 1,54 ,028 ,152 ,043 ,326 ,676
ediyorum.
Oz degeri 4,920 2,454 1,693 1,170 1,054
Kiimiilatif varyans 15,151 30,274 41,697 51,774 59,425
Cronbach alpha 0,827
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 0761

Sampling Adequacy
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4.6.3. Dondurulmus gida satin alma nedeni i¢in faktor analizi

Dondurulmus gida ve konserve gida birbirine alternatif olan gida saklama
yontemleridir. Bu calismada dondurulmus gida satin alma ve satin almama nedenleri
Likert Olcegi kullanilarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda dondurulmus gida satin alma ve
satin almama nedenlerini ana basliklar altinda toplayabilmek icin faktor analizi de
uygulanmigtir.

Dondurulmus gida satin alma nedenleri i¢in uygulanan faktor analizi sonuglari
Cizelge 4.65’de verilmistir. Faktor analizi uygulamadan once giivenilirlik analizi
yapilmis ve Cronbach o degeri 0,910 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger 6l¢egin
giivenilirliginin ¢ok iyi oldugunu ifade etmektedir. Ornek birim sayisinin biiyiikliigiiniin
uygunlugunu test etmek i¢in yapilan KMO Testi sonucunda bulunan deger 0,880°dir.
Bu degerin 0,50’den biiyiik olmasi faktor analizinin uygulanabilecegini gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda 1’den biiyiik olan 4 faktor belirlenmistir. Bu faktorler
varyansin %63,9 unu agiklamaktadir.

Aragtirmada dondurulmus gida satin alma nedenleri i¢in uygulanan faktor analizi
sonucunda elde edilen degerler Cizelge 4.66°da verilmistir. Faktor 1; “Uriin
Ozellikleri” seklinde adlandirilmis olup, lezzetli olmasi (0,617), kaliteli olmas1 (0,780),
doyurucu olmasi (0,622), ekonomik olmasi (0,556), besin degeri yiiksek olmasi (0,767),
giivenilir ve hijyenik olmas1 (0,662) etiket bilgilerinin tam ve gilivenilir olmasi (0,735),
katk1 maddesi igermemesi (0,658), aile fertlerinin tercih ediyor olmasi (0,509)
degiskenleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Faktor 2; aligkanlik (0,645), her
mevsim bulunabilmesi (0,767), evde kolaylikla yapilabiliyor olmas1 (0,718), c¢esitlilik
(0,708) ve aile fertlerinin tercih ediyor olmasi (0,522) degiskenleri ile ayn1 yonde iligkili
olup, “Hoslanma ve Cesitlilik” olarak adlandirilmistir. “Tanitim ve Fiyat” olarak
adlandirilan Faktor 3; cevrenin tavsiyesi (0,709), fiyatinin uygun olmast (0,614),
reklamin etkisi (0,756) ve aligkanlik (0,540) degiskenleriyle pozitif yonde iliskilidir.
Faktor 4; “Kolaylik ve Uygunluk” faktorii olup, zaman tasarrufu (0,829) ve hazirlama
kolaylig1 (0,801) degiskenleriyle ayn1 yonde iligkilidir.
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Cizelge 4.65. Dondurulmus gida satin alma nedenleri i¢in faktor analizi sonuglari

Standart Faktor Faktor Faktor Faktor

Ortalama Sapma 1 5 3 4

Zaman tasarrufu 1,73 1,01 ,125 ,082 111 ,829
Hazirlama kolayligi 1,66 91 ,094 ,197 -,028 ,801
Lezzetli olmasi 2,63 1,31 ,617 ,206 ,295 ,196
Kaliteli olmasi 2,66 1,31 ,780 ,123 ,128 ,122
Doyurucu olmasi 2,80 1,30 ,622 ,082 ,342 ,383
Ekonomik olmast 2,69 1,29 ,556 171 324 ,345
Besin degeri yiiksek 2,99 1,25 167 ,050 ,339 ,022
Aligkanlik 2,52 1,27 -,022 ,645 ,540 -,035
Cevrenin tavsiyesi 3,28 1,38 ,335 -,046 ,709 -,117
Fiyatinin uygun olmasi 2,76 1,30 ,408 ,083 ,614 ,187
Reklamin etkisi 3,38 1,25 ,204 ,242 , 756 ,169
Giivenilir ve hijyenik olmasi 2,80 1,38 ,662 ,158 ,298 ,078
Her mevsim bulunabilmesi 1,98 1,27 ,116 167 ,059 ,223
Etiket bilgilerinin tam ve giivenilir 2.89 1,35 735 205 184 108
olmast

Katki maddesi igermemesi 2,82 1,32 ,658 ,304 -,067 -,016
Evde kolaylikla yapilabiliyor olmasi 2,07 1,27 274 ,718 -,046 111
Cesitlilik 2,35 1,33 374 ,708 174 ,234
Aile fertlerinin tercih ediyor olmasi 2,60 1,40 ,509 ,522 ,222 -,100
Oz degeri 7,262 1,710 1378 1,156
Kiimiilatif varyans 25,103 40,145 53,523 63,921
Cronbach alpha 0,910
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 0,880

Sampling Adequacy

Calismada dondurulmus gida satin almama nedenleri i¢in uygulanan faktor
analizi sonuglar1 Cizelge 4.66°da verilmistir. Dondurulmus gida satin almama nedenleri
icin faktdr analizi uygulamadan once giivenilirlik dl¢limii yapilmis ve Cronbach o
degeri 0,898 bulunmustur. Bu deger o6l¢egin iyi derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ornek hacminin yeterli olup olmadigim gdsteren KMO degeri 0,895
olup, bu analizde 6rnek hacminin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Dondurulmus gida
satin almama nedenleri i¢in yapilan faktor analizinde bulunan 3 faktor toplam varyansin
%54,1’ini agiklamaktadir.

Faktor 1 “Fiyat ve Muhafaza Imkéanlar” olarak adlandinlmistir. Faktor I, fiyat
yiiksek (0,728), muhafaza yer ve kosullarinin uygun olmamasi (0,637), ambalajlarin
gramaj1 uygun degil (0,724), konserve iirlinlere gore pahali olmasi (0,806), taze iiriinlere
gore pahali olmasi1 (0,734), doyurucu degil (0,500), derin dondurucum yok (0,507) ve
iiriin hakkinda bilgisinin olmamas1 (0,672) degiskenleriyle pozitif iliskili bulunmustur.
Faktor 2; besin degeri diisiik (0,614), lezzetli olmamasi1 (0,616), kaliteli olduguna
inanilmamasit (0,715), sagliksiz olmasi1 (0,805) ve giivenilir olmamasi (0,764)
degiskenleriyle aynmi yonde iliskili olup, “Saglik ve Beslenme” faktorii olarak
adlandirilmistir. Faktor 3, “Tiiketim Alskanligina Uygun Olmama” faktoridiir. Bu
faktor; her mevsim her gesit taze iiriin bulunabilmesi (0,440), doyurucu degil (0,470),
aile fertlerinin tercih etmemesi (0,785), tiketim aliskanliklarina uygun degil (0,614),
derin dondurucum yok (0,500) ve tad1 hos degil (0,591) degiskenleriyle pozitif yonde
iliskilidir.
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Cizelge 4.66. Dondurulmus gida satin almama nedenleri icin faktor analizi sonuglari

Standart Faktor Faktor Faktor

Ortalama Sapma 1 5 3

Fiyat1 yiiksek 3,40 1,26 128 ,170 ,030
Besin degeri diisiik 2,48 1,47 ,292 ,614 ,365
Muhafaza yer ve kosullarinin uygun olmamasi 3,21 1,40 ,637 ,308 ,199
Ambalajlarin gramaji uygun degil 3,43 1,27 124 ,210 ,107
Lezzetli olmamasi 2,29 1,41 221 ,616 ,394
Konserve iiriinlere gore pahali olmasi 3,34 1,30 ,806 ,154 ,083
Taze lirlinlere gore pahali olmast 3,14 1,38 734 ,232 ,181
Kaliteli olduguna inanilmamasi 2,09 1,31 ,134 ,715 276
Saglik agisindan zararl oldugunun diigiiniilmesi 1,99 1,28 ,201 ,805 ,094
Giivenilir olmamasi 2,16 1,31 ,163 , 164 ,120
Her mevsim her ¢esit taze iiriin bulunabilmesi 2,53 1,40 ,300 ,210 ,440
Doyurucu degil 3,21 1,28 ,500 ,218 470
Aile fertlerinin tercih etmemesi 2,63 1,43 ,096 172 ,785
Tiiketim aligkanliklarina uygun degil 2,42 1,42 ,090 ,312 ,614
Derin dondurucum yok 3,65 1,40 ,507 -,137 ,500
Uriin hakkinda bilgisinin olmamasi 3,45 1,38 ,672 ,101 ,298
Tad1 hos degil 2,64 1,37 , 106 ,343 ,591
Taze lirlinleri kendim dondurarak hazirliyorum 2,43 1,52 77 ,215 ,184
Oz degeri 6,778 1,835 1,127
Kiimiilatif varyans 22,078 39,617 54,116
Cronbach alpha 0,898
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0.895

Adequacy '

4.6.4. Konserve gida tiiketim ahiskanlhiklari igin faktor analizi

Calismada konserve gida tiiketim aliskanliklar i¢in faktor analizi uygulanmis,
elde edilen sonuglar Cizelge 4.67°de verilmistir. Konserve gida tiiketim aligkanliklarini
belirlemek i¢in uygulanan faktér analizi sonucundan 8 faktdér belirlenmis olup, bu
faktorler varyansin %56’sim1  aciklamaktadir. Faktor analizi yapilacak verilere
giivenilirlik 6l¢timii yapilmis ve Cronbach a degeri 0,913 bulunmustur. Bu deger
Olcegin gilivenilirliginin ¢ok 1yi oldugunu gdstermektedir. Faktor analizi i¢in elde edilen
KMO degeri 0,873’diir ve 0,50’ den biiylik oldugundan, 6rnegimiz i¢in 6rnek hacminin
yeterli oldugunu gostermektedir.

Faktor 1; “Giivenilir ve Cevreci Tiiketim Aliskanligr” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr;
satin alacagim konserve gida ambalajinin hasarli olmamasi benim i¢in 6nemlidir, satin
alacagim konserve gidanin tad: benim i¢in ¢ok Onemlidir, satin alacagim konserve
gidanin saglikli olmasina dikkat ederim, konserve sebze ve meyvenin yetistirildigi yer
ve yetistirilme sekli 6onemlidir, ambalaj malzemesi onemlidir, satin alacagim konserve
gidanin uygun muhafaza kosullarina sahip olmasi gerekir, konserve gidanin marka
olmasimi tercih ederim, konserve gidanin organik olmasini tercih ederim, konserve
gidanin lezzeti, paket boyutu énemlidir, konserve gida aligverisine uzun zaman ayirip
dikkatli se¢cimler yaparim ve konserve gidanin giivenilir olmas1 degiskenleri ile pozitif
yonde iligkilidir.
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Faktor 2; konserve gida iirlinleri dondurulmus gidalardan daha saghkhdir, gidalari
konserveleyerek saklamak tazeye en yakin saklama kosuludur, dondurulmus gida yerine
konserve giday1 tercih ederim, konserve gidalar dondurulmus gidalardan daha
sagliklidir ve gida saklama yontemlerinden en gilivenilir olani gidalar1 konservelemedir
degiskenleriyle aym1 yonde iliskili bulunmustur. Bu faktér “Giivenilir Gida Saklama
Yontemlerini Tercih Etme” olarak isimlendirilmistir.

Faktor 3; “Dogal Kaynaklarin Korunmasi” seklinde adlandirilmistir. Dogal kaynaklarin
dikkatli kullanilmasi, ¢evre kirliligi atik malzemelerin geri doniistiiriilmesi ile
azaltilabilir, gida ambalaj atiklar1 g¢evreye zarar vermemelidir ve gida saklama
sekillerini bilmek 6nemlidir degiskenleriyle iliskili bulunmustur.

Faktor 4; “Diizenli Beslenme Aliskanligr” faktoridiir. Bu faktorii aciklayan degiskenler;
ailemizde diizenli kahvalti yapma aligkanligr vardir, diizenli beslenme benim igin
onemlidir, sabah kahvaltilarinin evde yapilmasina 6nem veririm ve 6glin atlamadan
giinde ii¢ 6giin yemeye dikkat ederim degiskenleridir.

Faktor 5 ile pozitif yonde iligkili bulunan degiskenler; ¢alistigim igin 6gle yemeklerini
disarida yiyorum, konserve gida alirken fazla diisiinmem, konserve gidanin paket
boyutu onemli degildir degiskenleridir. Bu nedenle Faktor 5; “Bilingsiz Tiiketim
Aliskanhigr” olarak adlandirilmistir.

Faktor 6; “Fonksiyonel Gida Tiiketme ve Bilgi Edinme” olarak adlandirilmis olup, bu
faktor konserve gidalar ile ilgili saglik vb. konulardaki yazili/gorsel basin takip ederim,
her giin tlikettigim yiyecekler rahatlamami ve sakinlesmemi saglamalidir ve evde
hazirlanmasi kolay yiyecekleri sik sik tercih ederiz degiskenleri ile iliskilidir.

Faktor 7; “Ulasilabilir ve Ekonomik Gida Tercih Etme” olarak adlandirilmistir. Her giin
tiikkettigim yiyeceklerin pahali olmamasi benim i¢in ¢cok 6nemlidir, her giin tiikettigim
gida iirlinleri evime yakin magazalarda satilmalidir ve tiikettigim konserve gida tirlinleri
evime yakin magazalarda satilmalidir degiskenleri Faktor 7 ile pozitif iliskilidir.

Faktor 8; “Kiiciik Ogiinler Ile Stk ve Diizenli Beslenme” seklinde isimlendirilmistir. Bu

faktor; 6glin atlamadan giinde ii¢ 68lin yemeye dikkat ederim ve giin iginde kiiciik
ogtinler halinde sik sik yemeye dikkat ederim degiskenleri ile pozitif yonde iliskilidir.
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Cizelge 4.67. Gida ve konserve gida tiikketim aligkanliklari i¢in faktor analizi sonuglart

Standart

Ortalama Sapma

Faktor

Faktor

2

Faktor
8

Faktor
4

Faktor
5

Faktor
6

Faktor
7

Faktor
8

Ailemizde diizenli kahvalti etme

aligkanlig vardir. 429 104

,061

,025

778

-,004

-,038

-,001

Diizenli beslenme benim igin

Oonemlidir. 441 85

-,053

,195

,730

,004

-,020

,073

Satin almay: diistindiigiim
gidalarin besin degeri bilgilerini 3,88 1,07
mutlaka okurum.

-,017

,192

,208

-,159

372

,000

Satin alacagim sebze ve
meyvenin goriiniisii benim igin 4,27 ,98
¢ok onemlidir.

,031

,005

,268

,092

,120

,229

Her giin tiikettigim yiyeceklerin
pahali olmamasi1 benim i¢in gok 3,71 1,21
Onemlidir.

,006

,104

,077

-,008

,610

Her giin tiikettigim gida triinleri
evime yakin magazalarda 3,69 1,18
satilmalidir.

,043

,053

,133

,092

,026

,113

,788

Tiikettigim konserve gida iiriinleri
evime yakin magazalarda 3,15 1,43
satilmalidir.

431

,184

-,102

,009

,095

,198

,629

Satin aldigim konserve gida
tiriinlerinin saglik 6zellikleri ile 3,45 1,36
ilgili bilgileri okurum.

,709

,055

,098

-,008

,268

132

Disarida yiyorsam, genelde evde
hazirlanmayan degisik seyler 3,82 1,23
denemeyi severim.

-,035

375

137

,231

,097

327

Satin alacagim konserve gida
ambalajinin hasarli olmamasi 4,05 1,25
benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

124

,027

-,051

Dogal kaynaklarin dikkatli bir
sekilde kullanilmasi 6nemlidir.

-,068

,498

,236

,031

,302

,075

-,223

Gida {iriinleri ile ilgili reklam
mesajlarim genellikle 3,27 1,24
bilgilendirici bulurum.

125

-,021

,034

,143

712

,087

-,076

Konserve gidalar ile ilgili saglik
vb. konulardaki yazili/gérsel 3,03 1,34
basini takip ederim.

,001

-,055

-,039

,128

,615

,120

Her giin tiikettigim yiyecekler
rahatlamami ve sakinlesmemi 3,32 1,23
saglamalidir.

,145

-,051

,133

,100

,683

-,002

124

Satin alacagim konserve gidanin
tadi benim i¢in ¢ok dnemlidir.

,715

,170

,012

,045

,132

,222

Satin alacagim konserve gidanin
saglikli olmasina dikkat ederim.

,802

,085

-,010

173

,140

Sabah kahvaltilarinin evde
yapilmasina ¢ok dnem veririm.

,167

-,013

,193

,040

,106

Farkl iilkelerin yemeklerini
denemek hogsuma gider.

,036

,023

111

,287

212

,068

Ogiin atlamadan giinde ii¢ 65iin
yemege dikkat ederim

,204

-,019

,097

,163

,002

Satin alacagim sebze ve
meyvenin kokusu benim i¢in ¢ok 4,14 93
Onemlidir.

,011

,465

,132

,055

,061

,201

Guda tiriinleri ile ilgili reklam
mesajlarini genellikle abartili 3,68 1,09
bulurum.

,036

,283

,033

131

,337

,333

Cevre kirliligi atik malzemelerin
geri doniistiiriilmesi ile 4,23 ,92
azaltilabilir.

-,095

,605

142

,013

,288

114

Konserve sebze ve meyvenin
yetistirildigi yer benim igin 3,62 1,22
onemlidir. (Bolge)

,042

144

Konserve sebze ve meyvenin
yetistirilme sekli benim i¢in 3,66 1,25
onemlidir(sera, agik tarla vb.)

,610

-,108

,109

,092

,132

,031

,154

374

Giin iginde kiigiik 6giinler
halinde, sik sik yemege dikkat 3,27 1,20
ederim.

,200

,118

-,075

,062

,057

-,023

Satin alacagim konserve gida
iriinlerinde kullanilan ambalaj 3,54 1,29
malzemesi 6nemlidir

,761

,079

,182

,097

,025

-,027

Satin alacagim konserve gidanin
uygun muhafaza kosullarina sahip 3,75 1,30
olmas1 gerekir.

,067

147

-,007

,083

,008

Satin alacagim konserve gidanin
marka olmasini tercih ederim.

,102

,126

,037

,154

,026

,011
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Cizelge 4.67. Gida ve konserve gida tiikketim aligkanliklart i¢in faktdr analizi sonuglari
(devami)

Satin alacagim konserve gidanin

: . : 2,59 1,28 ,183 ,198 -,069 -,103 ,525 247 -,062 222
ithal olmasini tercih ederim.

Satin alacagim konserve gidanin

organik olmasi benim igin 3,68 1,29 ,753 ,084 ,149 ,000 ,079 ,143 -,065 ,160
onemlidir.

Gida ambalaj atiklart gevreye 4,29 101 241 -033 687 065 027  -010  -007  -002
zarar vermemelidir.

Calistigim igin 5gle yemeklerini 3,10 147 052 034 281  -344 478 027  -050 166
digarida yiyorum.

Konserve gida alisverisi yaparken

segecegim triinler iizerinde fazla 2,67 1,26 ,091 ,136 -,112 ,015 ,665 ,066 ,188 ,044
diigiinmem.

Satin alacagim konserve gidanin 3,65 128 73 162 61 070 183  -081  -020  -139
lezzeti benim i¢in 6nemlidir.

Satin alacagim konserve gidanin 313 1,21 547 138 -040 028 456 177 171 068
paket boyutu 6nemli degildir.

Konserve gida alirken fiyat benim 2,90 1,25 347 205 -106 034 612 100 -116  -256
i¢in dnemli degildir.

Konserve gida aligverisine uzun

zaman ayirip dikkatli segimler 3,10 1,22 ,588 114 ,050 -,089 ,333 ,163 -,063 ,089
yaparim.

Evimizde genellikle tencere 443 100 052 224 537 262  -189  -079  -054 020

yemegi pigirilir.

Evimizde hazirlanmasi kolay
(dondurulmus, konserve) 2,61 1,24 ,028 ,290 -,180 -,338 172 ,405 ,059 ,213
yiyecekleri sik sik tiiketiriz.

Konserve gida tirtinleri

dondurulmus gidalardan daha 2,98 1,19 ,038 ,685 -,066 -,124 211 ,163 ,000 ,002
saghklidir.

Gidalar1 konserveleyerek

saklamak tazeye en yakin 3,44 1,14 ,125 ,689 ,081 -,166 ,066 ,019 ,008 144

saklama kosuludur.

Satin alacagim konserve gidanin

R . S5 3,81 1,21 ,689 ,309 ,201 ,014 -,075 ,031 ,032 ,080
giivenilir olmasi dnemlidir.
Dondurulmus gida yerine 320 120 157 7767 002 148 061  -001 07  -014
konserve gidayi tercih ederim.
Konserve gidalar dondurulmus 324 119 117 841 000 102 073 024 067  -013
gidalardan daha sagliklidir.
Gida saklama sekillerini bilmek 413 108 176 367 50 006  -187  -00L 081 000
onemlidir.
Gida saklama yontemlerinden en
giivenilir olan1 gidalart 3,32 1,23 ,138 ,805 ,136 ,014 ,063 ,019 ,106 -,018
konservelemedir.
Oz degeri 4,29 1,04 10,565 4,054 2,957 2,189 1,766 1,573 1,349 1,314
Kiimiilatif varyans 4,41 ,85 17,327 25,182 31,317 37,377 42,347 47,271 51,828 56,015
Cronbach alpha 3,88 1,07 0,913
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 4,27 98 0873

Sampling Adequacy

4.7. Diskriminant Analizi Sonuclar1

Arastirmada konserve gida iiriinii satin alma durumu, konserve gida iriinii
tiketme durumu ve dondurulmus gida satin alma durumu ile ilgili diskriminant analizi
uygulanmistir. Diskriminant analizi; gruplari ayirmada en etkili olan degiskenleri
belirlemeye yarayan ve grubu belli olmayan birimlerin grup tiyeliklerini tahmin etmeye
calisan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Analiz temelde gercek olarak belirlenmis
gruplarin arasindaki farki maksimum yapacak sekilde grubun o6zelliklerini gdsteren
degiskenlerin dogrusal bir kombinasyonunu olusturur. Bu sayede diskriminant
fonksiyonlar1 elde edilerek grubu belli olmayan birimler gruplara yerlestirilmis olur
(Giizeller, 2016).

Konserve gida satin alma durumu icin uygulanan diskriminant analizinde
baslangigta yer alan bagimsiz degiskenler; aile geliri, ikamet edilen yer, disarida yemek
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yeme durumu, yakin ¢evrede konserve gida satan yer bulunma durumu, dondurulmus
gida satin alma durumu, kentsel yasam siiresi, ailenin yasam donemi, ailedeki birey
sayisi, mikrodalga sahipligi ve derin dondurucu sahipligidir. Bu bagimsiz
degiskenlerden yalnizca gelir, ikamet edilen yer, disarida yemek yeme durumu, yakin
cevrede konserve gida satan yer bulunma durumu ve dondurulmus gida satin alma
durumu anlamli bulunmustur.

Konserve gida satin alma ile ilgili yapilan diskriminant analizinde elde edilen
standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu katsayilar1 Cizelge 4.68’de verilmistir.
Standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu katsayilari; her bir bagimhi degiskenin
tahmininde, bagimsiz degiskenlerin kismi dnemini yani her bir degiskenin diskriminant
fonksiyonu {iizerindeki Ozgilin katkisin1 gdsterir. Bu anlamda standartlastirilmis
diskriminant fonksiyonu katsayilari tipki regresyon analizindeki Beta katsayilarina
karsilik gelirler (Gilizeller, 2016). Arastirmada elde edilen standartlastirilmis katsayilar
incelendiginde, grup ayrimina en fazla katkis1 olan degisken; katsayisi 0,844 olarak elde
edilen dondurulmus gida satin alma durumu iken, en az katkis1 olan degisken disarida
yemek yeme durumudur. Cizelge 4.69°da standardize olmayan diskriminant katsayilari
verilmistir. Diskriminant fonksiyonu bagimsiz degiskenlerin lineer bir kombinasyonu
olup asagidaki denklemle ifade edilmektedir:

Z=o+ lel + bzXz +o + ann

Burada Z; diskriminant skoru (puani), «; sabit, b’ler; diskriminant katsayisi,
X’ler; bagimsiz degiskenlerdir. Bu katsayilar ¢oklu regresyondaki Beta katsayilarina
karsilik gelir ve gozlemleri smiflandiracak ger¢ek tahmin modelinde kullanilir
(Giizeller, 2016). Arastirma i¢in bu fonksiyon asagidaki gibidir:

=— 4,583 — 0,555 Ikamet + 0,952 Disarida Yeme + 0,702 Satan Yer
+ 1,797 Dondurulmus + 0,464 Gelir Sinifi

Diskriminant analizinde hesaplanan simiflandirma istatistiklerine ait degerler
Cizelge 4.70’de verilmistir. Buna gore konserve gida satin alan 228 kisi diskriminant
analizi sonucunda 143 kisi olarak siniflandirilirken, 85 kisi ise konserve gida satin aldig:
halde satin almadi seklinde siniflandirilmistir. Ayni sekilde konserve gida satin almayan
kisi sayis1 gercekte 142 iken analiz sonucunda 102 olarak belirlenmis, 40 kisi ise
konserve gida satin almadigi halde satin aliyor seklinde siniflandirilmigtir. Diskriminant
analizinin basaris1 smiflandirma yiizdesinin dogru olmasina baghdir ve analizde
kullanilan bagimsiz degiskenler 6nemlidir. Arastirmada yapilan analiz sonucunda dogru
smiflandirma yiizdesi %66,2 bulunmustur (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.68. Standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyon
1
Ikamet edilen yer -,316
Disarida yemek yeme durumu ,225
Yakin ¢evrede konserve gida satan yer bulunma durumu ,238
Dondurulmus gida satin alma durumu ,844
Gelir 271
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Cizelge 4.69. Diskriminant fonksiyonu katsayilar

Fonksiyon
1
[kamet edilen yer -,555
Disarda yemek yeme durumu ,954
Yakin ¢evrede konserve gida satan yer bulunma durumu ,7102
Dondurulmus gida satin alma durumu 1,797
Gelir 467
(Sabit) -4,583

Cizelge 4.70. Siiflandirma sonuglari

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri ~ Toplam

1,00 2,00
Say1 1,00 143 85 228
Orijinal 2,00 40 102 142
% 1,00 62,7 37,3 100,0
2,00 28,2 71,8 100,0

a. 66,2% Dogru siniflandirma orani

Aragtirmada anket uygulanan tiiketicilerin konserve gida tiiketim durumu igin
uygulanan diskriminant analizinde baslangigta yer alan bagimsiz degiskenler; gelir,
konserve gida satan yer, dondurulmus gida satin alma durumu, ikamet edilen yer, kentte
yasadig1 stire, ailenin yasam donemi, ailedeki birey sayisi, disarida yemek yeme
durumu, mikrodalga sahipligi, derin dondurucu sahipligi ve konserve gida temin etme
seklidir. Diskriminant analizinde Stepwise Yontemi uygulandiktan sonra modelde kalan
degiskenler ise konserve gida temin etme sekli, dondurulmus gida alma durumu ve
ailedeki birey sayisidir. Diskriminant analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmig
kanonik diskriminant fonksiyonuna ait degerler Cizelge 4.71°de verilmistir.
Standartlastirilmis katsayilar incelendiginde, grup ayrimina en fazla katkisi olan
degisken; konserve gida temin etme sekli (1,004) olup, bunu sirasiyla dondurulmus gida
satin alma durumu (0,311) ve ailedeki birey sayis1 (0,216) izlemistir.

Cizelge 4.72°de standardize olmayan diskriminant fonksiyonundaki diskriminant
katsayilar1 verilmistir. Buradan elde edilen diskriminant fonksiyonu asagidaki sekilde
yazilir:

=-5,021 + 0,632 Dondurulmus + 0,187 Birey + 2,655 Temin Etme

Elde edilen bu fonksiyon gozlemleri siniflandiracak ger¢ek tahmin modelinde
kullanilir. Arastirmada konserve gida tiiketme durumu i¢in uygulanan diskriminant
analizinde hesaplanan siniflandirma istatistiklerine ait degerler Cizelge 4.73’de
verilmistir. Buradan elde edilen degerlere gore gercekte konserve gida tiiketen 325 kisi
diskriminant analizi sonucunda 259 kisi olarak smiflandirilirken, 66 kisi de konserve
gida tiikettigi halde tiiketmedi seklinde siniflandirilmistir. Konserve gida tiiketmeyen 45
kisi ise analiz sonucunda aym sekilde siniflandirilmistir. Burada yapilan analiz
sonucunda dogru smiflandirma yiizdesinin %82,2 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.71. Standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu katsayilari

Fonksiyon
1
Dondurulmus gida satin alma durumu 311
Ailedeki birey sayisi ,216
Konserve gida temin etme sekli 1,004
Cizelge 4.72. Diskriminant fonksiyonu katsayilari
Fonksiyon
1
Dondurulmus gida satin alma durumu ,632
Ailedeki birey sayisi ,187
Konserve gida temin etme sekli 2,655
(Sabit) -5,021

Cizelge 4.73. Smiflandirma sonuglari

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri ~ Toplam

1,00 2,00
Say1 1,00 259 66 325
Orijinal 2,00 0 45 45
% 1,00 79,7 20,3 100,0
2,00 0 100,0 100,0

a. 82,2% Dogru smiflandirma oram

Antalya ilinde tiiketicilerin konserve gida tiiketim davranislarini arastirmak
amaciyla yapilan bu calismada konserve gidanin alternatifi konumunda bulunan
dondurulmus gida satin alma durumu da genel hatlariyla incelenmis ve dondurulmus
gida satin alma durumu i¢in de diskriminant analizi uygulanmistir. Bu analizde
baslangicta yer alan degiskenler; gelir, ikamet edilen yer, kentte yasadig: siire, ailenin
yasam donemi, ailedeki birey sayisi, disarida yemek yeme durumu, yakin ¢evrede satan
yer bulunma durumu, mikrodalga sahipligi, derin dondurucu sahipligi ve konserve gida
satin alma durumudur. Analizde Stepwise Yontemi uygulanmis olup, sonucunda
modelde kalan bagimsiz degiskenler; konserve gida satin alma durumu, mikrodalga
sahipligi ve ailedeki birey sayisidir.

Dondurulmus gida satin alma durumu i¢in uygulanan diskriminant analizinde
elde edilen standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonlarinin katsayilar
incelendiginde, grup ayrimina en fazla katkist olan degisken; konserve gida satin alma
durumu (0,903) olup, bunu sirastyla mikrodalga sahipligi ve ailedeki birey sayisi
izlemistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.75’de standardize olmayan diskriminant fonksiyonundaki diskriminant
katsayilar1 verilmistir. Burada elde edilen diskriminant fonksiyonu asagidaki sekilde
olup, gozlemleri siniflandiracak ger¢ek tahmin modelinde kullanilmaktadir:
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=-2,939 - 0,269 Birey + 0,695 Mikrodalga + 1,965 Satin Alan

Arastirmada dondurulmus gida satin alma durumu i¢in uygulanan diskriminant
analizinde elde edilen smiflandirma istatistiklerine ait degerler Cizelge 4.76°da
goriilmektedir. Burada elde edilen degerlere gore dondurulmus gida satin alan 167 kisi
iken smiflandirma sonucunda bu deger 128 kisi olarak belirlenmis, satin alan 39 kisi ise
satin almiyor seklinde siniflandirilmistir. Dondurulmus gida satin almayan 203 kisi iken
analiz sonucunda 121 kisi satin almiyor seklinde siniflandirilmistir. Burada yapilan
analiz sonucunda dogru siniflandirma yiizdesi %67,3 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.74. Standartlastirilmig diskriminant fonksiyonu katsayilari

Fonksiyon
1
Ailedeki birey sayisi -,309
Mikrodalga sahipligi 344
Konserve gida satin alma durumu ,903
Cizelge 4.75. Diskriminant fonksiyonu katsayilari
Fonksiyon
1
Ailedeki birey sayisi -,269
Mikrodalga sahipligi ,695
Konserve gida satin alma durumu 1,965
(Sabit) -2,939
Cizelge 4.76. Siniflandirma sonuglari
Tahmin Edilen Grup Uyelikleri Total
1,00 2,00
Say1 1,00 128 39 167
Orijinal 2,00 82 121 203
% 1,00 76,6 23,4 100,0
2,00 40,4 59,6 100,0

a.67,3% Dogru siniflandirma orani
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada, konserve gida sanayisinin gelisiminde etkili olan pazarlama
zincirinin en son halkasini olusturan konserve gida {irlinleri tiiketicisini tanimak
amaciyla, tiikketici bazinda arastirma yapmak ve bu sayede konserve gida iirlinlerinin
tiketiminde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler belirlenmistir. Calismada, konserve
gida tiikketen tiiketicilerin sosyo ekonomik 6zellikleri, konserve gida tiiketimi lizerinde
etkili olan faktorler, tiiketicilerin konserve gida temin etme sekli, Konserve gidaya
yonelik tiiketicilerin satinalma davranislari, Konserve gida tiikketimine yoOnelik
tiketicilerin ayirict 6zellikleri ortaya konulmustur. Arastirmada kullanilan veriler
Antalya ili merkez ilgelerinde (Konyaalti, Muratpasa, Kepez, Aksu ve Dosemealtr)
ikamet etmekte olan ve tesadiifi olarak secilen 370 tiiketiciye uygulanan anketlerden
elde edilmistir. Arastirma alaninda uygulanan anketlerden elde edilen veriler
kullanilarak faktor analizi ve diskriminant analizi yapilmistir.

Antalya ili Tiirkiye’nin gilineybatisinda, Akdeniz kiyisinda, Toros Daglar1 ile
Akdeniz arasinda yer alan bir sahil gehridir. 2020 yili niifus sayimma gore 2,5
milyondan fazla niifusa sahip olup bu niifusun %50,31°1 erkek, %49,69° kadindir. Son
yillarda da disaridan goc¢ alan Antalya ili tarim ve turizme dayali bir ekonomiye sahiptir.

Arastirmaya katilan ailelerde toplam birey sayis1 1171 kisi olup, %52,9°1 kadin,
%47,1°1 ise erkektir. Bu oranda Antalya ili niifusundaki kadin erkek oranini benzer olup
calismanin Antalya ili genelini yansitacak dogru ve yeterli 6rneklemenin yapildigini
gostermektedir. Konserve gida tiiketiminde yapilan gruplandirma da konserve gida satin
alan grup icerisinde kadinlarin oranin %54,4 oldugu belirlenmistir. Bu da kadinlarin aile
i¢i alig veriste daha etkin rol oynadigini gostermektedir.

Konserve tiiketen aileler gelir gruplari; 5.000 TL ve alt1, 5.001 TL ile 10.000 TL
aras1 ve 10.001 TL ve iizeri gelire sahip aileler ve bireyler olarak gruplandirilmistir. En
fazla katilimcinin yer aldigr grup 5.001.TL ile 10.000 TL gelire sahip gruptur. Elde
edilen bu veride bize Antalya ilinde ikamet eden ailelerin ortalama 5.000 ile 10.000 TL
gelire sahip olduklarini gdstermektedir.

Calismada egitim seviyelerine gore konserve gida satin alma ve tiiketim
aliskanliklarini inceledigimizde konserve gida satin almaya oranlara konserve gida
tikketimin tiim egitim diizeyi gruplarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Konserve
gida satin alan birey sayilar1 710 iken konserve gida tiiketen bireylerin sayist 1027°dir).
Bu sonugta bize egitim diizeylerinin tamaminda ev yapimi ve aile i¢i geleneksel
konserve yapimi ve tiiketiminin oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan bireylerin yas gruplandirmasi yapilmis olup 15-64 yas arasi
grubun diger yas gruplarina oranla (0-14 yas %16,8, 65-+ yas %0,1) %83,1 oraninda
satin almada etkin oldugu ve ayni durum konserve gida tiikketiminde de benzer oranda
oldugu tespit edilmistir. Bu da alis veris esnasinda paray1 kullanma, yapilan alis veris
malzemeleri tasimak ve daha fazla hareket kabiliyetine sahip olan grubun 15-64 yas
araligindaki bireylerin sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada konserve gida satin alan ailelerin ortalama aile genisligi 3,1 kisi,
konserve gida satina almayanlarin 3,2 kisidir. Konserve gida satin alanlarin %43,9’u



SONUCLAR A. DEMIR

birden fazla ¢ocuklu, %63,2’si diizenli ve saglikli beslenen, %96,1’1 ev disinda yemek
tilketen gruptadir. Konserve gida satin alanlarin gida harcamalarinin gelirdeki pay1
%24.,4, konserve gida harcamasinin gelirdeki pay1 %1,2 ve konserve gida harcamasinin
toplam gida harcamasindaki payr %5,6’dir. Anket uygulanan tiiketicilerin konserve
hakkinda bilgi edindigi en 6nemli kaynak televizyondur. Tiiketicilerin konserve denince
en ¢ok bildigi marka Tat markasi olup bunu Dardanel ve Tamek izlemektedir.

Tiiketicilerin %29,8’1 tamamini kendi yaparak temin ederken, %203’{i tamamin1
satin alarak temin etmektedir. Aragtirma kapsaminda tiiketicilerin konserve gida satin
almama nedenleri saglik agisindan zararli olduguna inanmak, giivenilir olmamasi, besin
degerinin diisiik olmasi, tiikketim aligkanligina uygun olmamasi, her mevsim taze iiriin
bulunabilmesi ve kendi konservesini yapma nedenleri daha taze ve hormonsuz tiriinlerin
kullanilmas1 ve temizlik olarak ifade edilmistir. Evde hazirlanan konserve sebzede ilk
sirada domates, meyvede ise seftali yer almaktadir. Tiiketicilerin agirlikli olarak kig
mevsiminde tiikettigi belirlenmistir.

Calismada tiiketicilerin konserve gida satin alma nedenleri zaman tasarrufu
saglamasi, hazirlama kolayligi, her mevsim bulunabilmesi olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin konserve gida satin alirken son kullanma tarihi, {iretim tarihi, kalite,
tazelik, marka, besin degeri, sertifikali olmasi, fiyat diizeyi konularina oncelikli olarak
dikkat etmektedir. Calismada tiiketicilerin Oncelikli olarak konserve gidalarda
iyilestirilmesini istedikleri ozellikler organik olmasi, besin degeri, fiyat diizeyi ve
geleneksel iirlinler olmasidir. Konserve gida satin alirken tiiketiciler ¢ogunlukla
stipermarketi tercih etmektedir.

Arastirmada konserve gida satin alma nedenleri i¢in uygulanan faktoér analizi
sonucunda belirlenen faktorler lriin Ozellikleri, tanitim ve ¢evre, bulunabilme ve
cesitlilik, kolaylik ve uygunluktur. Konserve gida satin almama nedenleri i¢in bulunan
faktorler ise saglik, yiiksek fiyat ve rakip gidalar, tilketim aligkanliklar1 ve ekonomiklik,
taze Uriin bulunurlugu, evde konserve yapimi ve derin dondurucu varligidir. Calismada
konserve gidaya takip olarak belirtilen dondurulmus gida i¢inde satin alma nedenleri
incelenmistir. Faktor analizi sonucunda dondurulmus gida satin alma nedenleri {iriin
ozellikleri, hoslanma ve ¢esitlilik, tanitim ve fiyat, kolaylik ve uygunluktur.

Arastirma kapsaminda konserve gida tiiketim aliskanliklari i¢in uygulanan faktor
analizinde belirlenen faktorler:

- Gtivenilir ve gevreci tliketim aligkanlig

- Giivenilir gida saklama yontemlerini tercih etme
- Dogal kaynaklarin korunmasi

- Diizenli beslenme aligkanligi

- Bilingsiz tiiketim aligkanligi

- Fonksiyonel gida tiikketme ve bilgi edinme

- Ulasilabilir ve ekonomik gida tercih etme

- Kiigiik 6giinler ile sik ve diizenli beslenme

Anket kapsaminda konserve gida satin alan ve satin almayan tiiketicilerin bu
gruplarda yer almasi tizerinde etkili olan degiskenler diskriminant analiziyle
belirlenmistir. Konserve gida satin alma durumunu etkileyen degiskenler ikamet edilen
yer, disarida yemek yeme durumu, yakin ¢evrede satis yeri bulunma durumu ve gelir
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durumudur. Diskriminant analizi sonucuna gore dondurulmus gida satin alma durumunu
etkileyen degiskenler ise konserve gida satin alma durumu, mikrodalga sahipligi ve
ailedeki birey sayisidir.

Bu calismada konserve gida tiiketimine yonelik tiiketici davranmislart cesitli
gostergelerle belirlenmeye c¢alisilmistir. Gegmisten bugiine tiiketicilerin konserve
gidalarin sagliga zararli olduguna yonelik inanislarin bugiinde mevcut oldugu
goriilmiistiir. Glinimiizde saglikli gida, hijyen, organik {iriin gibi kavramlarin 6nem
kazanmas1 konserve gida tiiketimini etkilemektedir. Bunun yaninda dondurulmus gida
tilkketiminin artmasi, dondurulmus hazir gidalarin ¢esitliligindeki artis konserve gidanin
tiikketiciler tarafindan daha az tercih edilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde ¢alisan
kadin sayisindaki artis, sehirlesme, yasam tarzindaki degisiklikler, bati1 kiiltiiriine
acilma, teknolojik gelisme, aile yapisindaki degisiklikler konserve gida gibi liriinlerin
tiiketimi tlizerinde onemli rol oynayan faktorlerdir. Bunun yaninda konserve gidalarin
fiyatlarinin daha uygun olmasi, hijyen ve saglik konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi
ile konserve gidaya talep artabilecektir. Konserve gidaya yonelik tiiketicinin
potansiyelinin oldugu yapilan tiiketici arastirmasiyla belirlenmis olup bu konuda caligsan
firmalar1 yonlendirebilecek onemli bulgular sunulmustur.
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A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Ailenizdeki birey sayist: ...

Aile bireyleri Cinsiyet (E/K)

Egitim Diizeyi' Meslegi

1.Goriisiilen kisi

2. Anne

3.

Ol X N9~

10.

1. Okul ¢aginda olmayan, 2.0kuryazar, 3. Ilkokul, 4. Ortaokul, 5. Lise, 6. Universite, 7. Yiiksek Lisans

ve doktora (en son mezun olma durumuna gore)

. Ailenin yasam donemi:

. Bekar

. Yeni evli

. Bir ¢ocuklu

. Birden fazla ¢ocuklu

. Cocuklardan ayr1 yasayan ¢iftler

7. Emekliler
8. Dul (esi vefat etmis)
9. Bogsanmig
10. Diger

DN WNRFEPEN

w

. Su an Antalya’da ikamet ettiginiz yer:
a) Kendi miilkiiniiz
b) Kiralik konut
C) Lojman
d)  Diger..............
€)
4. Kentsel yasam siireniz kac¢ yildir?
a) 1-5 b)6-10 €)11-15
5. Diizenli spor yapiyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir
6. Diizenli ve saghkl beslenebiliyor musunuz?

7. Disarida yemek yiyor musunuz? a) Evet

d)16-20

1.Evet
b)Hayir

8. Disarida yemek yeme sikhiginiz nedir?

a) Hergiin

b) Haftada 2-3 kez

¢) Her hafta sonu

d) 15 giinde bir

e)Ayda 1 kez

f) Ozel durumlarda

g) Diger
9. Disarida yemek yediginizde genellikle yemek tercihiniz nedir?

7- Evyemekleri

8- Fastfood

9- Kahvalt

10- Corbact vb.

11- Diger
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e)20y1l+

Evet ise Hangi spor
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B. KONSERVE GIDA SATIN ALMA/ TUKETME TERCIHLERI

1. Konserve gida iiriinlerini duydunuz mu? a) Evet b) Hayir
2. Konserve gida iiriinii hakkinda bilgi sahibi olmamzi saglayan haber kaynaklar: nelerdir?

Bilgi kaynagi Evet Hayir

Komsular

Televizyon

Gazete

Dergi

Internet

Brosiirler

Aligverig sirasinda gorerek

TmlTle|ealo|o|e

—
=

4]
[¢)
=

3. Konserve gida markalarindan hangilerini biliyorsunuz?
Marka Evet Hayir
Tat
Kiihne
Tamek
Berrak
Dardanel
Tukas
Pinar
Penguen

|mlal~elalo|o|e

4. Yakin ¢evrenizde konserve gida satan yer var mi1? Yaklasik olarak uzakligi ne kadardir?

aQ)Evet ..o, metre b) Hayir
5. Konserve gida iiriinleri satin aliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
6. Genellikle konserve gida satin alma kararim kim veriyor?
a)Anne b) Baba ¢) Cocuklar d) Aile Biiytikliikleri e)Diger..........coevnnne.
7. Genellikle konserve gida alisverisini kim yapiyor?
a) Baba b) Anne  ¢) Yetiskin ¢ocuk d)Aile Biiyiikliikleri e)Diger......
8. Konserve gida iiriinlerini aile iiyelerinden genellikle kim daha ¢ok tiiketiyor?
a) Anne b) Baba c¢) Cocuklar  d)Aile biiyiikleri e)Diger..........o.ooeeni
9. Konserve gida iiriinii tiikketiyor musunuz? a) Evet b) Hayir

10. Konserve gida iiriiniinii nasil temin ediyorsunuz?
a) Tamamin satin aliyorum.
b) Cogunlukla satin aliyorum
¢) Cogunlukla kendim konserveliyorum.
d) Tamamini kendim konserveliyorum.
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11. Konserve gida iiriinlerini satin almamanizin nedenleri nelerdir? (Eger 5. soruya hayir cevabi

verildiyse cevaplanacak)

4 5

Fiyat1 yiiksek

Besin degeri diisiik

Muhafaza yer ve kosullarinin uygun olmamasi

Ambalajlarin gramaji uygun degil

Lezzetli olmamasi

Dondurulmus gida tiriinlerine gore pahali olmasi

Dondurulmus gidalarin tercih edilmesi

Kaliteli olduguna inanilmamasti

Saglik agisindan zararli olduguna inanilmasi

Giivenilir olmamasi

Her mevsim her ¢esit taze iiriin bulunabilmesi

Doyurucu degil

. Aile fertleri tarafindan sevilmemesi

Tiiketim aligkanliklarina uygun degil

Kendim konserve yapiyorum.

Uriin hakkinda bilgisinin olmamasi

Tad1 hos degil

Taze iiriinlere gore pahali olmasi

Derin dondurucum oldugu i¢in dondurulmus gida tercih ediyorum.

slole|m|laelvlo|s 3|~ x|~ Tle| ™ e|lalo|o|

V. Diger....cooooeiiiiiiiiiiii

Olgek: 1: Cok énemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli degil, 5: Hi¢ 6nemli degil

12. Uriinleri konserveleme nedenleri nedir?

Daha ucuza mal oluyor.

Daha temiz oluyor.

Ihtiyacim kadar konserveleye biliyorum.

Qo o

Farkli formlarda konserveleye biliyorum. (Dogranmis, biitiin halinde, tek
cesit, karigik)

. Her mevsimde ihtiyacimi karsilayabiliyorum.

Hormonsuz taze iirlinlerden yapiyorum.

€
f
g. Aile iiyelerinin tercihlerine gére hazirlayabiliyorum.
h. Hazir olanlarina giivenmiyorum.

i
Olgek: 1: Cok 6nemli, 2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli degil, 5: Hi¢ 6nemli degil

13. Konserve gidalari genellikle nereden satin aliyorsunuz?

%

Bakkal

Sarkiiteri

Market /Siipermarket

Toptanci

Akraba, komsu

N9 |wINE
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14. Kendinizin konservelediginiz bashca iiriinler nelerdir? Bunlarin yillik olarak yaklasik
miktarlar1 ne kadardir?

Sebze Miktar Meyve Miktar Et Miktar Diger Miktar
(kg/y1l) (kg/y1l) (kg/y1l) (kg/y1l)
Tiirl Cilek Kirmizi et
Taze fasulye Visne Baliketi
Domates Erik
Lahana Bogiirtlen
Pirasa Frambuaz
Nohut Visne
Enginar Incir
Bezelye Kayisi
Havug
Biber
Bamya
Salatalik
Maisir
Misir
Kogani
Biber
Fasulye
Toplam

15. Piyasada satilan konserve gida iiriinlerinden hangilerini tiiketiyorsunuz?

Sebze Miktar Meyve Miktar Tursu Miktar Et Miktar Su Miktar
(kg/yil) (kg/y1l) (kg/yil) (kg/yil) iiriinleri (kg/yil) iiriinleri (kg/yil)

Bamya Visne Karigik Koyun Eti gzﬂgl

Barbunya Cilek Lahana Dana Eti Hamsi

Ispanak Frambuaz Kirmizi Inek Eti Uskumru
Lahana

Tiirli Seftali g;ra‘zgf’]? E?ivsan Somon

Taze fasulye Kayist Domates

Patates Erik Fasulye

Domates Biberiye

Biber Pancar

Bezelye

Garnitiir

Misir

Sogan

Enginar

Havug

Pirasa

Kabak

Brokoli

Salatalik

Nohut

Fasulye

Kozlenmis

Patlican

Toplam
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16. Disaridan satin aldigimiz konserve gida iiriinleri yillik ortalama ka¢ kg.dir?

Yaz

Kis

Toplam

Uriinler Miktar (kg) %

Miktar (kg)

%

Miktar (kg)

%

Sebze

Meyve

Tursu

Et tirtinleri

Su triinleri

Diger

Toplam

17. Konserve gida satin almanizin en 6nemli nedeni veya nedenleri nelerdir?

1

2

3

. Zaman tasarrufu

. Hazirlama kolaylig1

. Lezzetli olmasi

. Kaliteli olmasi

Doyurucu iiriinler olmasi

Ekonomik olmast

. Besin degeri

. Aligkanlik

Cevrenin tavsiyesi

Fiyatinin uygun olmasi

Xl T ol o ja|jo|o| o

. Reklamin ve promosyonlarin etkisi

. Glivenilir ve hijyenik olmasi

m.Her mevsim bulunabilmesi

n. Etiket bilgilerinin tam ve giivenilir olmasi

0. Katki maddesi igermemesi

p. Cesitlilik

g. Aile fertlerinin sevmesi

Olgek: 1: Cok 6nemli, 2:Onemli, 3: Notr, 4:0nemli degil, 5:Hi¢ 6nemli degil

18. Konserve gida alim yerlerine gore alim sikhigini belirtiniz.

Alim sikligi Bakkal Sarkiiteri

Market/
Siipermarket

Toptanci

Her giin

Haftada 1 kez

Haftada 2 kez

Ayda 1 kez

Ayda 2 kez

2 ayda 1 kez

3ayda 1 kez

4 ayda 1 kez

=|lTle|elalo|o|

Yilda 1 kez

Yilda 2 kez

—

~

Hic¢
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19. Konserve gida ¢esitlerine gore alim sikhigini belirtiniz.

Alim siklig1

Sebze

Meyve

Tursu

Et Girtinleri

Su triinleri

Her giin

Haftada 1 kez

Haftada 2 kez

Ayda 1 kez

Ayda 2 kez

2 ayda 1 kez

3ayda 1 kez

4 ayda 1 kez

Yilda 1 kez

Yilda 2 kez

~|=| | Tl e |alo| o

Hig

20. Genellikle tercih ettiginiz konserve gida alim zamanlarini/dénemlerini isaretleyiniz.

Alim zamanm

Bakkal

Sarkiiteri

Market/
Siipermarket

Toptanci

Cevre

Giin iginde

1. Sabah

Ogleden sonra

Aksam

Biitiin glinboyu

gL

Ozel bir
yok

tercihim

Hafta i¢inde

6. Hafta sonlar1

Hafta ici

7.

8. Biitiin hafta
9. Ozel bir
yok

tercihim

Y1l i¢inde

10. Ilkbahar

11. Yaz

12. Sonbahar

13. Kis

14. Biitiin y1l

15. Ozel bir
yok

tercihim

21. Cogunlukla konserve gida tiiketim zamaniniz nedir?

Tiketim zamani

Herzaman

Bazen

Higbir zaman

Farketmiyor

Sabah kahvaltis1

Ogle yemegi

Aksam yemegi

Ara 6glin

Ozel misafirler i¢in

Ani misafirler i¢in

Yogun is donemlerinde
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22. Konserve gidalarin tiiketim sekli

Tiiketim sekli Herzaman

Bazen

Higbir zaman

Farketmiyor

Esas yemek olarak

Yardime1 yemek olarak

Aperatif olarak

23. Konserve gida satin alirken sizin i¢in 6nemli olan nitelikler nelerdir?

Nitelikler 1

2

Fiyat Seviyesi

Uriiniin Goriintimii

Uriiniin Biiyiikliigi

Uriiniin Rengi

Uriiniin Kokusu

Uriin Tazeligi

Uriin Kalitesi

Uriiniin Paketi

OO INO ||~ wWINF

Uriin Cesitliligi

10. Fiyat indirimleri

11. Besin Degeri

12. Organik Uriin Olmasi

13. Sertifikal1 Olmasi

14. Markasi

15. Uretim tarihi

16. Son kullanma tarihi

17. Konserveleme islemini yapanin tanidik olmast

Olgek: 1: Cok 6nemli, 2: Onemli, 3: Nétr, 4: Onemli degil, 5: Hig nemli degil

24, Satin aldiginiz konserve gida iiriinleri iizerinde iyilestirilmesini istediginiz 6zellikler nelerdir?

Nitelikler 1

2

3

4 5

Fiyat Seviyesi

Besin Degeri

Geleneksel gidalarin konservelenmesi

Cesidin artirilmast

Anlagilir kullanma talimati

ISARSA E Bl Il

Tasimaya uygun paketleme

7.

Organik Uriin Olmas1

Olgek: 1: Cok 6nemli, 2: Onemli, 3: Nétr, 4: Onemli degil, 5: Hi¢ nemli degil
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25. Sizin i¢in gelecekte konserve gida iiriinleri satin almamazi etkileyecek faktorler nelerdir?

Nitelikler

1

2

3

4

Gelir artig1 olursa

Calisma kosullar artarsa

Mutfak islerine ayrilacak zaman ayrilirsa

Taze triinlerin fiyatindan daha uygun olursa

A EE N

Dondurulmus gida iirtinlerin fiyatindan daha uygun
olursa

6.

Uriin yelpazesi genislerse

7.

Kolay bulunabilir olursa

8.

Yeterli bilgilendirme yapilirsa

Olgek: 1: Cok etkili, 2: Etkili, 3: Orta, 4: Etkili degil, 5: Hig etkili degil

26. Gelecekte konserve gida iiriinlerini daha fazla satin almamzda etkili olacak faktorler nelerdir?

Nitelikler

1

2

3

4

5

Gelir artisg1 olursa

. Calisma kosullar1 artarsa

Mutfak islerine ayrilacak zaman ayrilirsa

. Taze iiriinlerin fiyatindan daha uygun olursa

1
2
3.
4
5

. Dondurulmus gida iiriinlerin fiyatindan daha uygun

olursa

6.

Uriin yelpazesi genislerse

7.

Kolay bulunabilir olursa

8.

Yeterli bilgilendirme yapilirsa

Olgek: 1: Cok etkili, 2: Etkili, 3: Orta, 4: Etkili degil, 5: Hig etkili degil

27. Satin alacaginiz konserve gidalarin etiketinde nelere dikkat edersiniz?

Nitelikler 1

2

3

I¢indekiler

Kullanma talimati

Saklama kosullari

Uretim tarihi

Son tiiketim tarihi

Marka, firma

Fiyat

TSE damgasi

OO N |T|~|w|NF

Paketleme

10. Bakilmryor

Olgek: 1: Cok onemli,

2: Onemli, 3: Notr, 4: Onemli degil, 5: Hi¢ énemli degil

28. Konserve gida tiiketiyor musunuz? (Satin alarak/kendiniz yaparak)
a) Evet b) Hayir(Nedeni. . ...t )
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29. Konserve gida tiiketmenizin nedenleri nelerdir?

Zaman tasarrufu

Hazirlama kolaylig1

Lezzetli olmasi

Ekonomik olmasi

Besin degeri yiiksek

Aliskanlik

Cevrenin tavsiyesi

Reklamin etkisi

OO NG A~ W=

Hijyenik olmas1

10.

Mevsimsel farklilik

11. Evde kolaylikla yapilabiliyor olmasi

12.

Cesitlilik

Olgek: 1: Cok 6nemli, 2:Onemli, 3: Notr, 4:Onemli degil, 5:Hi¢ 6nemli degil

30. Konserve gida satin alma yeri (perakendeci) tercih nedenleri

Nitelikler

Bakkal

Sarkiiteri

Stipermarket

Market/

Toptancy/Diger.............

3

4

2

3

4

2

3

4

1

2

3 4 |5

Fiyat seviyesi

Marka gesitliligi

Urliniin gorinimii

Uriiniin biiyiikligii

Uriiniin rengi

Uriiniin kokusu

Uriin tazeligi

Uriin kalitesi

©P|N|O AW N

Uriiniin paketi

=
o

. Uriin gesitliligi

=
[N

. Fiyat indirimleri

[an
N

. Besin degeri

[a=y
w

. Organik Uriin olmas1

i
>

. Sertifikali olmas1

[
4]

. Yakinlik (ev)

=
(=]

. Aligkanlik

[E=
-

. Ulasabilirlik

[
[ee]

. Bulunabilirlik

[any
[{e]

. Aligveris ortami1

N
o

. Istenilen gramajda

alinabilme

21.

Uriin sergileme sekli

22.

Toplu aligveris

23.

Satig elemani

24.

Yetenekli satis elemant

25.

Yeterli satig elemant

26.

Yardimsever satig elemant

27.

Bilgi verebilen satis
elemani

28.

Giileryiizlii satig elemani

29.

Promosyon faaliyetleri

30.

Park olanaklari

31.

Odeme alternatifleri

32.

Organik iiriin yelpazesi

33.

Temizlik — hijyen

Olgek: 1: Cok onemli,
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31. Konserve gida satin alma yerlerinin cesitli 6zellikler yoniinden karsilastirilmasi

Market/

Bakkal Sarkiiteri Siipermarket

Topt: /Diger.............
Nitelikler optanci/Diger

112 (3 (4|5 |1|2|3|4|5|1|2|3|4|5| 1|2 |3 ] 4]5

Fiyat seviyesi

Marka cesitliligi

Urliniin goriintimii

Uriiniin biiyiikligii

Uriiniin rengi

Uriiniin kokusu

Uriin tazeligi

Uriin kalitesi

© PN O AW IN

Uriiniin paketli
olmasi

10. Uriin gesitliligi

11. Fiyat indirimleri

12. Besin degeri

13. Organik Uriin
olmasi

14. Sertifikali olmas1

15. Yakmlik (ev)

16. Aliskanlik

17. Ulasabilirlik

18. Bulunabilirlik

19. Aligveris ortami

20. istenilen gramajda
alma

21. Uriin sergileme sekli

22. Toplu aligveris

23. Satig elemant

24. Yetenekli satig
elemani

25. Yeterli satis elemani

26. Yardimsever satig
elemani

27. Bilgi verebilen satis
elemani

28. Giileryiizli satis
elemani

29. Promosyon
faaliyetleri

30. Park olanaklar

31. Odeme alternatifleri

32. Organik iriin
yelpazesi

33. Temizlik — hijyen

Olgek: 1: Cok iyi, 2: Iyi, 3: Orta, 4: Kétii, 5: Cok kotii
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EKLER

A. DEMIR

32. Gida tiiketim ahiskanhklari

Ailemizde diizenli kahvalt1 etme aliskanlif1 vardir.

Diizenli beslenme benim i¢in 6nemlidir.

Satin almay1 diislindiigiim gidalarin besin degeri bilgilerini mutlaka okurum.

Satin alacagim sebze ve meyvenin goriiniisii benim i¢in ¢ok énemlidir.

Hergiin tiikettigim yiyeceklerin pahali olmamasi benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Hergiin tiikettigim gida iirlinleri evime yakin magazalarda satilmalidir.

Tiikettigim konserve gida iirlinleri evime yakin magazalarda satilmalidir.

XN | w1

Satin aldigim konserve gida iiriinlerinin saglik 6zellikleri ile ilgili bilgileri okurum.

©

Disarida yiyorsam, genelde evde hazirlanmayan degisik seyler denemeyi severim.

=
o

. Satin alacagim konserve gida ambalajinin hasarli olmamasi benim i¢in ¢ok dnemlidir.

[EEN
[EEN

. Dogal kaynaklarin dikkatli bir sekilde kullanilmas1 énemlidir.

=
N

. Gida iirtinleri ile ilgili reklam mesajlarini genellikle bilgilendirici bulurum.

=
w

. Konserve gidalar ile ilgili saglik vb. konulardaki yazili/gorsel basi takip ederim.

[EEN
SN

. Herglin tiikettigim yiyecekler rahatlamam ve sakinlesmemi saglamalidir.

=
ol

. Satin alacagim konserve gidanin tadi benim i¢in ¢ok énemlidir.

[y
(2]

. Satin alacagim konerve gidanin saglikli olmasina dikkat ederim.

[EEN
~

. Sabah kahvaltilarinin evde yapilmasina ¢ok dnem veririm.

=
oo

. Farkli tilkelerin yemeklerini denemek hoguma gider.

=
o

. Ogiin atlamadan giinde ii¢ 6giin yemege dikkat ederim

N
o

. Satin alacagim sebze ve meyvenin kokusu benim i¢in ¢ok dnemlidir.

N
[y

. Gida iiriinleri ile ilgili reklam mesajlarini genellikle abartili bulurum.

N
N

. Cevre kirliligi atik malzemelerin geri doniistiiriilmesi ile azaltilabilir.

[N
w

. Konserve sebze ve meyvenin yetistirildigi yer benim i¢in 6nemlidir. (Bolge)

N
N

. Konserve sebze ve meyvenin yetistirilme sekli benim igin 6nemlidir(sera, agik tarla

vb.)

25.

Giin i¢inde kii¢iik 6gilinler halinde, sik sik yemege dikkat ederim.

26.

Satin alacagim konserve gida iiriinlerinde kullanilan ambalaj malzemesi 6nemlidir

217.

Satin alacagim konserve gidanin uygun muhafaza kosullarina sahip olmasi gerekir.

28.

Satin alacagim konserve gidanin marka olmasini tercih ederim.

29.

Satin alacagim konserve gidanin ithal olmasini tercih ederim.

30.

Satin alacagim konserve gidanin organik olmasi benim i¢in 6nemlidir.

31.

Gida ambalaj atiklari cevreye zarar vermemelidir.

32.

Calistigim igin 6gle yemeklerini digarida yiyorum.

33.

Konserve gida aligverisi yaparken segecegim iiriinler iizerinde fazla diisiinmem.

34.

Satin alacagim konserve gidanin lezzeti benim i¢in dnemlidir.

35.

Satin alacagim konserve gidanin paket boyutu énemli degildir.

36.

Konserve gida alirken fiyat benim i¢in 6nemli degildir.

37.

Konserve gida aligverigine uzun zaman ayirip dikkatli segimler yaparim.

38.

Evimizde genellikle tencere yemegi pisirilir.

39.

Evimizde hazirlanmasi kolay (dondurulmus, konserve) yiyecekleri sik sik tiiketiriz.

40.

Konserve gida iiriinleri dondurulmus gidalardan daha sagliklidir.

41.

Gidalar1 konserveleyerek saklamak tazeye en yakin saklama kosuludur.

42.

Satin alacagim konserve gidanin giivenilir olmasi énemlidir.

43.

Dondurulmus gida yerine konserve giday1 tercih ederim.

44.

Konserve gidalar dondurulmus gidalardan daha sagliklidir.

45.

Gida saklama sekillerini bilmek onemlidir.

46.

Gida saklama yontemlerinden en giivenilir olani gidalar1 konservelemedir.

Olgek: 1. Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum
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5. Tamamen katiltyorum



EKLER

A. DEMIR

C. EKONOMIiK OZELLIKLER

1. Asagidaki iletisim araclarindan faydalanma sikh@imzi belirtiniz.

1 (Cok sik) 2 (Sik) 3 (Bazen)

4 (Cok nadir)

5 (Hig)

Televizyon

Radyo

Gazete

Internet

Haftalik dergi

Aylik dergi

N9~ W N e

Internet

2. Asagidakilerden sahip olduklarimizi belirtiniz.

Var

Yok

1. Mikrodalga firin

2. Derindondurucu/ derin donduruculu buzdolab:

3. Bilgisayar

4. Diziistii bilgisayar

5. Internet baglantist

6. Cep telefonu

7.Araba

3. Ortalama ayhk geliriniz ne kadardir? .................ccooooniinnnn, TL

4.0rtalama ayhk gida harcamaniz ne kadardir?................cccooovenvnennne
5. Konserve gida icin yaptiginiz ortalama ayhk harcama ne kadardir?.

6. Aylik harcamalarimzin dagilim nedir?

................. TL
................ TL

Harcama Tiirt

%

Gida

Giyim

Egitim

Saglik

Konut/ Kira

Sinema/ Tiyatro

Gazete/ Dergi vb.

Iletisim (Telefon, Internet)

PN g~ wWIN

. Ulagim

10. Diger (1sinma,temizlik vb.)
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