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OZET

Amagc: Bu calismanin amaci; sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma

tutumlarinin incelenmesidir.

Yontem: Calisma grubunu Antalya ilinde farkli spor kuliiplerinde takim ve bireysel
olarak farkli branslarda spor yapan 16-20 yas araligindaki 368 lisansli sporcu
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Altyapi Sporlarinda Degerler Olgegi-2
(YSVQ-2)”, “Sporda Goérev ve Ego Yonelimi Olgegi (SGEYO)” ve “Altyap
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi (AMDYSQ)” kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda sporcularin daha ¢ok gorev
yonelimli hedeflere sahip oldugu ve sirasiyla yetkinlik, ahlak ve statii degerlerine 6nem
verdigi goriilmistiir. Sporcularin hile ve yarismaseverlik puanlar1 disiik, adilce
kazanmay1 koruma puanlar1 yiksek ortalamaya sahiptir. Pearson korelasyonu sonuglari,
gorev yonelimi ile ahlak degerleri, yetkinlik degerleri ve adilce kazanmayi1 koruma
arasinda ve ego yonelimi ile statli degerleri arasinda anlamli bir pozitif iligski oldugunu
gostermistir. Ayrica ahlak degeri ile adilce kazanmay1 koruma arasinda pozitif; ahlak
degeri ile hile arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Karsilagtirmali
analiz sonuglarina gore ise, cinsiyet ve spor tirii degiskeni agisindan gérev yonelimi

yarismaseverlik ve ahlak degeri puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Sonu¢: Bu ¢alisma ile sporcularin degerleri, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma

tutumlari arasinda iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Hedef Yonelimleri, Ahlaki Karar Alma Tutumlari, Spor.



ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to examine values, goal orientations and attitudes to

moral decision-making in sports.

Method: The study group consisted of 368 athletes aged between 16-20 years who play
different sports in different sport clubs in Antalya. “Youth Sport Values Questionnaire-2
(YSVQ-2)”, The Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ) and
“Attitudes to Moral Decision-Making in Youth Sport Questionnaire (AMDY SQ) used as

data collection tools.

Results: According to the findings of the research, it was seen that athletes have more
task oriented goals than ego oriented goals. Athletes give importance to competency,
morality and status values respectively. Athletes have a low average of cheating and
gamesmanship scores and high average of keep winning in proportion scores. Results of
the Pearson correlation indicated that there was a significant positive association
between task orientation and moral values, competence values and keep winning in
proportion, and between ego orientation and status values. In addition, there is a positive
correlation between moral value and keep winning in proportion, and a negative
relationship between moral value and cheating. According to the results of the
comparative analysis, significant differences were found in terms of gender and sport

type variables in the task orientation, gamesmanship and moral value scores.

Conclusion: In this study, it is determined that there are relationships between athletes'

values, goal orientations and moral decision making attitudes.

Key words: Values, Goal Orientations, Attitudes to Moral Decision Making, Sport.
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1. GIRIS

Insan biyolojik, psikolojik ve sosyal agilardan diisiiniildiigii zaman duygu, diisiince ve
davraniglart birbirleri ile bagli olarak cevre ile etkilesim halinde bulunmaktadir.
Davranislar, insanlarin ortaya koydugu eylemleri ifade eder. Davranisi; bireyin genetik
mirasi, yasantilari, fiziksel ve sosyal ¢evrenin destekleyici veya engelleyici etkisi gibi
cesitli unsurlar sekillendirmektedir. Ayrica birey kendi diistinceleri, 6grenmislikleri ve
amaclart dogrultusunda gesitli inang, deger ve tutumlarla hareket eder (Caliskur ve
Aslan, 2013). Genel olarak bakildiginda inanglarin, nesneler veya olaylar hakkindaki
bilis veya algilari; tutumlarin, algiya verilen duygusal tepkileri; degerlerin ise inanglarin
6neminin degerlendirmesini saglayan ifadeler oldugu belirtilmektedir (Lee ve Cockman
2013).

Insanlarin davramslarma onciiliik eden ve davramslarimi yonlendiren olcutler olarak
genel yasam tarzini ve yoniini belirleme agisindan degerler 6nemli bir yere sahiptir.
Toplumsal agidan degerler, toplumun kabul ettigi en iyi, en yararli ve en dogru olan
davranis kurallaridir. Toplumsal yapiyr olusturan tiim kurumlarin (aile, egitim, din,
siyaset, hukuk ve spor gibi) kendine ait degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Degerlerin benimsenmesi, uygulamasi ve aktarilmasi asamasinda bu kurumlara 6nemli

bir gorev diismektedir (Kuter ve Kuter, 2012).

Bredemeier ve Shields (1994), spor ortamininin sosyal etkilesim, disiplin, egitim
unsurlar1 igeren ve bireye ¢esitli kazanimlar saglayan bir kurum oldugunu ve bundan
dolayr 6nemli oldugunu savunmuslardir. Bununla birlikte icerisinde belirli kurallar
oldugu i¢in ahlaki tercihler yapmay1 gerektiren durumlar igerdigini ve bu durumlara
cesitli ¢oziimler sundugunu belirtmislerdir. Bredemeier ve Shields, spor yoluyla ahlaki
degerlerin kazandirilmasinin genglik gelisimi ve spor hizmetleri agisindan Onemli

oldugunu agiklamiglardir.

Spor ve egzersiz ortami fizyolojik faktorler igerdigi kadar psikolojik faktorler de
icermektedir. Bagsari motivasyonu konusu ise sporda onemli psikolojik unsurlardan

birisidir. Spor ve egzersiz ortamlarinda basar1 motivasyonuna agiklik getiren 6nemli



yaklagimlardan birisi hedef yonelim kuramidir (Ariburun ve Asc1, 2005). Ahlaki isleyis
arastirmalarinda genellikle motivasyonel bir yaklasim benimsenmektedir. Motivasyonel
bir bakis agis1 benimsemek, ne tiir basar1 motivasyonlar1 veya hedeflerinin uygun ahlaki
davranig ile daha uyumlu oldugu konusunda bir fikir verir. Spor baglaminda
motivasyonu tanimlamak ve motivasyon degiskenlerinin gen¢ spor katilimcilarmin
davraniglarini nasil etkiledigini anlamak, sporda diisiik ahlaki davranisa ve hile yapmaya
neyin yol agtigini anlamak i¢in ¢cok 6nemlidir (Lemyre ve ark., 2002). Ariburun ve Asgi
(2005) hedef yonelimi kuraminin, sporcunun motivasyonunu, sporcu igin basarma ve
basarisiz olma algisinin ne oldugunu, sporcunun farkli durumlarda neden degisik
davraniglar sergiledigini, spor ortamini nasil algiladigimi ve spor ortaminda neden

katilim gosterdigini agiklamakta yardimei oldugunu belirtmislerdir.

Genellikle soylenen “Spor karakteri gelistirir.” ifadesi beden egitimi ve spor yoluyla
kazandirilan ahlaki tutumlarin hayatin diger alanlarina aktarilabilecegi anlamina
gelmektedir. Shields ve Bredemeier (2007) sporcularin yarisma esnasinda farkli ahlaki
tutum ve davranislar sergiledigini belirtmislerdir. Bu tutum ve davranislarin sadece
icerigini dikkate almak yanlis sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Tutum ve davraniglarin tesvik
edildigi siireg, gelisim siirecinde belirleyici faktordiir. Bu nedenle sporcularin olumlu
veya olumsuz tutum sergilemelerine neden olan temel psikolojik motivasyonlari
incelemek gerekmektedir. Mallia ve ark. (2017) hedef y6nelimlerinin ahlaki tutumlar

tahmin ettigini ortaya koymustur.

Bilgilerimize gore sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarinin
incelenmesi ile ilgili ulusal literatirde herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Uluslararast literatlirde ise benzer nitelikte ¢cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Takim
sporcularmin ve bireysel sporcularin yer aldigi spor popiilasyonunda degerler, hedef
yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine iliskin
yapilan bu ¢aligma mevcut alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir. Buradan hareketle
calismanin amact sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarinin

incelenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Degerler
Degerler konusunda farkli arastirmacilar tarafindan igerikleri farkli olan tanimlar

yapilmistir. Bu tanimlar arasinda bazi ortak noktalar ve farkliliklar bulunmaktadir.
Rokeach (1973) deger kavramini

“Belirli hedeflerin ya da davraniglarin alternatiflerine oranla daha az ya da daha ¢ok
tercih edilmesine dair kalic1 inanglar”

olarak tanimlamistir. Rokeach, insan degerleri ile ilgili bes varsayimda bulunmustur.

Bunlar;

1. Bir kisinin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 nispeten azdir.

2. Ayni1 degerlere sahip olan kisilerin uygulama yogunlugu farklilik gosterir.

3. Degerler sistemler halinde diizenlenir.

4. Insan degerleri kiiltiire, toplum ve onun kurumlarina ve kisiligine dayanir.

5. Insan degerlerinin sonuglar1 sosyal bilimcilerin dikkatle inceledigi, deger

vererek arastirdigi ve anladigi hemen hemen tiim olaylarda ortaya ¢ikacaktir.
Shalom Schwartz (1999) degerleri,

“genellikle  davranislarin/eylemlerin ~ segilmesine,  olaylarn  ve  insanlarin
degerlendirilmesine, davraniglarin/eylemlerin agiklanmasina yardimci olan sosyal bir
aktor ve insanlara yasamlarinda degisken dnemlilik icerisinde yol gosteren ilkeler olarak
hizmet eden arzu edilebilir amaclar”

seklinde tanimlamustir.
Ulusoy (2007) deger kavramini,

“Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 0l¢ti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet,
yiiksek ve yararli nitelik”

olarak tanimlamis ve bir¢ok bilimsel alanda kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Ayrica
degerlerin, insan davranislarini ele almasindan dolay1 sosyal bilimler agisindan 6nemli

oldugu ortaya koyulmustur (Ulusoy ve Arslan, 2016).



Degerler lizerine cesitli arastirmalar yapan Geert Hofstede deger kavramini,

“belli durumlari digerlerine tercih etmeye yonelik bir egilim”

olarak tanimlamistir. Sosyal bir sistemin sirekliligini saglayabilmesi igin bireylerin
davraniglarinin bir uyum igerisinde olmasi gerektigini ifade ederken bu uyumun
gerceklesmesinde degerlerin dnemini vurgulamistir. Ayrica degerlerin yagamin ilk
yillarinda programlanmis oldugunu ve rasyonel olmadigimni savunmustur. Degerler
arasinda siirekli bir etkilesim bulundugunu ve degerlerin birleserek degerler sistemini

olusturdugunu belirtmistir (Geert Hofstede, 1980).

Deger tanimlart incelendiginde degerlerin inang, egilimler, normatif standartlar ve amag
kavramlariyla baglantili oldugu goriilmektedir (Mehmedoglu, 2006). Deger kavrami
inanglarin, isteklerin ve davraniglarin degerlendirilebildigi olgulardir. Bununla birlikte
degerler, belirli durumlar arasinda tercih yapma ve davraniglart yonlendirip
degerlendirme imkani1 olusturur. Degerler, bireylerin topluma uyumunu saglarken

istendik ve bilingli eylemlerin degerlendirilebilecegi ilkeleri olusturur (Ozensel, 2003).

2.1.1. Degerlerin Ozellikleri
Degerlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda degerlerin kavramsal boyutu ile birlikte degerlerin
ozelliklerine de yer verilmektedir. Degerlerin 6zelikleri, degerleri daha iyi anlasilmasi

amaciyla 6nemlidir. Fichter (2006), degerler hakkinda su 6zellikleri belirtmistir:

e Toplum i¢in 6nemli Olcutleri olustururlar. Bu olgiitler bireyden daha g¢ok

toplumun ¢ogunlugu ile belirlenir.

* Degerler sosyal diizenin korunmasini ve gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

Bu sebeple degerler bireyler i¢in dnemlidir.
* Degerler i¢in biiyiik bir 6zveri ve ¢abada bulunulur.

* Degerler kisiler arasinda uzlagim saglamasindan dolay1 kavramsal olarak diger

degerli nesnelerden farklidir.



Rokeach (1973)’a gore, degerler tamamen duragan ya da tamamen degisken degildir.
Rokeach, degerlerin sabit ve degismez olmasi durumunda bireysel ve sosyal cevrede
higbir sekilde degisiklik olmayacagini bununla birlikte degerlerin siirekli degisken
olmas1 halinde ise insan kisiliginde siireklilik olmayacagini belirtmistir. Genel olarak
bireyler veya gruplar tarafindan degerlerin devam ettirilmesi beklenmektedir. Fakat
edindigimiz her bilgi dogru degildir. Kesin bir devamlilig1 ve sabitligi bulunan degerler

digerlerinden farklilik gostermektedir.

Shwartz (1992) aynmi degerlerin farkli toplumlarda goriilebildigi ve degerlerin evrensel

oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte degerler hakkinda su 6zellikleri ifade etmistir:

* Bireylere veya gruplara ¢oziim yolunda fayda saglayarak sosyal hayati

bicimlendirir,
* Davraniglar hakkinda bireyi motive ederek davranisa yon ve siddetini verir,
* Davranigin degerlendirildigi normlar1 olustururlar ve

* Sosyal gruplar tarafindan kabul edilmis degerler ve bireyin kendi yasantilari

sonucu 6grendigi degerler bireyin deger sistemini olusturur.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, degerlerin ayni toplum igerisinde, toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire 6zellik ve islevsellik yoniinden farkliliklar gdsterebilecegi
goriilmektedir. Glinlimiize kadar bir¢ok bilim adami, cesitli siniflamalar yapmistir.
Degerlerin ne kadar 6nemli oldugu, hangi sirada geldigi kisilere gore degiskenlik

gosterebilmektedir.



2.1.2. Degerlerin Simiflandiriimasi
Degerler iizerine farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu siiflandirmalar igerisinde en

cok bilinen Rokeach, Nelson, Spranger ve Schwartz’a ait olan siniflandirmalardir.
Rokeach tarafindan degerler iki grupta incelenmistir. Bu degerler su sekildedir;

Amac Degerler: Yasam boyu hedeflenen asil degerleri kapsar. Basari, 6zgiirliik, esitlik,

erdem, vb.

Ara¢ Degerler: Bireylerin ulasmak istedigi hedefler ig¢in kullandiklar1 davranig
bicimleridir (Yazic1, 2006).

Tablo 2.1. Milton Rokeach’in deger siniflamasi (Rokeach, 1973)

Amac (Terminal) Degerler Arac (Instrumental) Degerler
Rahat Bir Hayat Hirslt
Heyecanli Bir Hayat Agik Goriisli Olma
Bagsarma Hissi Yeteneklilik
Baris i¢inde Bir Diinya Nese
Giizellikler Diinyas1 Temiz
Esitlik Cesaret
Aile Giivenligi Affedicilik
Ozguirliik Yardimseverlik
Mutluluk Darustluk
I¢c Huzur Hayal Guicli Kuvvetli
Gercek Sevgi Bagimsizlik
Ulusal Glivenlik Entelektuel
Zevk Mantiklilik
Kurtulus Sevecenlik
Ozsaygi Itaatkarlik
Sosyal Onay Kibar
Gergek Dostluk Sorumluluk
Bilgelik Oz-Kontrol




Nelson degerleri {i¢ boyutta incelemistir. Bunlar;

Bireysel Degerler: Bu deger tiirii kisisel se¢imler ile ilgilidir ve bu deger tiirii kisisel

tercihleri ifade eder.

Grup Degerleri: Grup degerleri belirli bir gurubun iiyeleri tarafindan paylasilan

degerlerdir.

Sosyal Degerler: Sosyal degerler saygi, farklilik, adalet ve esitlik gibi kavramlar1 kapsar
ve bu degerler bireylerin toplumsal yapiya uyumu ile toplumsal yapinin igerisinde

varligini siirdiirebilmesini saglar (Akbas, 2004).
Spranger degerleri daha ayrintili bir sekilde inceleyip 6 gruba ayirmistir. Bunlar;

Kuramsal: Gergeklik ve bilgi kuramsal degerlerin temelini olusturur. Elestirel

yaklasima sahiptir. Kuramsal nitelikli degere sahip bireyin temel hedefi, gergegin

kesfidir.

Ekonomik: Faydali ve pratik olan Onemlidir. Birey icin Onemli olan bedensel

ihtiyaclarin karsilanmasidir.

Estetik: Bi¢cim ve uyum 6nem tasimaktadir. Birey yasami olaylarin bir ¢esitliligi olarak

benimser. Sanati toplum i¢in mutlak olarak goriir.

Toplumsal: Bu grup deger tiirii, insan sevgisine dayanmaktadir. Bencil olmama,

yardimseverlik, dayanisma ve bagkalarin1 sevme gibi olgular1 kapsar.
Politik: Kisisel gii¢, s6hret ve etki 6nemlidir. Kuvvet esastir.

Dinsel: Birey kendisini evrenin bir pargasi olarak goriir ve evren birey i¢in bir biitlindiir.

Yasaminda kendi dini ugruna ugras verir (Akbas, 2004).

Schwartz degerler teorisinde 10 temel degerden bahsetmistir. Bu 10 temel degerin
motivasyonel bir icerige bagli oldugunu savunmustur. Schwartz, insanlarin bireysel

degerlerinin bir hiyerarsisi oldugunu ve bu hiyerarside daha yiiksek sirada yer alan



degerlerin insan hayatin1 yonlendirmede biiylik bir etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu 10

temel deger su sekildedir:

Gug: Gii¢ degerinde esas olan sosyal konum ve prestij ile insanlar ve kaynaklar izerinde
hakimiyet ve kontrol saglamaktir. Gii¢ degeri igerisinde sosyal glic, otoriteyi, serveti ve

imaj1 korumay1 barindirir.

Basar1: Basar1 degerinde amag¢ sosyal standartlara gore yetkinlik gosterme yoluyla
kisisel basartya ulasmaktir. Basarili, yetenekli, hirsli ve etkili olmak basariy1 temsil eden

degerler arasinda gosterilebilir.

Hazcihik: Hazcilik degeri kisinin kendisi i¢in zevk ve duygusal haz almasi olarak
tanimlanmaktadir. Rahatina diigkiin olmak, eglenmek ve hayattan zevk almak hazcilik

degerinin temellerini olusturur.

Uyarmm: Yasamdaki heyecan, yenilik ve zorluk olarak tanimlanan uyarim degeri
icerisinde heyecan verici bir yasam, cesur olmak ve zengin bir yasam degerlerini

barindirir.

Kendini Yonetme: Bagimsiz diisiinceler ile kisinin kendi eylemlerinin se¢imini
yapabilmesi, yaratict ve kesfedici olmasi kendini ydnetme degeri olarak
tanimlanmaktadir. Bu degerin altinda bagimsizlik, meraklilik, yaraticilik, 6zgiirliik,

kendi hedeflerini segmek kendini yonetme degerleri yer almaktadir.

Evrenselcilik: Evrenselcilik degeri, hosgori, takdir ve korumacilik ile biitiin insanligi
ve doganin refahini saglamaya énem vermek olarak tanimlanmaktadir. Diinya barigi i¢in
ugras vermek, adil ve esit olmak, dogay1 ve ¢evreyi korumak, yeni fikirlere acik olmak

bu deger icerisinde yer alir.

Tyilikseverlik: Kisisel olarak siklikla etkilesim kurdugu tiim insanlarin refahini koruma
ve gelistirme iyilikseverlik (yardimseverlik) degeri i¢in esastir. Yardimseverlik degerine

sahip bireyler yardimci, diiriist, affedici, sorumlu ve sadik olma 6zelliklerine sahiptir.

Gelenek: Bu deger geleneksel kiiltiir veya dinin sagladigi saygi, baglilik ve gelenekler

ile fikirlerin kabull olarak tanimlanmaktadir. Algakgoniillii olmak, hayattaki roliinii
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kabul etmek, geleneklere saygi gostermek, ilimli ve dindar olmak gelenek degeri

icerisinde yer almaktadir.

Uyumluluk: Baskalarin1 tizmesi ya da kirmasi muhtemel davraniglart ve sosyal
beklentileri ya da normlar1 ihlal eden egilimlerin ve dirtilerin kisitlanmasi1 olarak
tanimlanir. Nazik olmak, uysal olmak, 6z disipline sahip olmak, ebeveynleri ve

biiyiikleri onurlandirmak bu degerin icerisinde bulunur.

Guavenlik: Toplumun, iliskilerin ve kendisinin giivenligi, uyumu ve istikrar1 olarak
tanimlanir. Hosgorii, sosyal diizen, aile ve ulus giivenligi bu degere 6rnek olarak

gosterilebilir (Schwartz,1992).

2.1.3. Spor ve Degerler

Degerler gevredeki iliskilerden yasayarak ve goézlemlenerek ogrenilir. Bu nedenle
degerlerin agik bir sekilde ¢esitli metotlar ile birlikte kasitli olarak bireylere aktarilmasi
gerekir (Bishop, 1993). Bireyin sosyal gelisim siirecinde uygun ahlaki davraniglari
gelistirmesinde fiziksel aktivite ve beden egitimi dnemli bir rol oynamaktadir (Lemyre

ve ark., 2002).

Beden egitimi ve genel egitim bir bltinlik halindedir. Kuter ve Kuter (2012)’e gore
beden egitimi, tiim organizmay1 igerir ve beden egitiminde temel felsefe zihin-beden
biitiinliigidiir. Kuter ve Kuter, beden egitimi etkinliklerinin biiyiime ve gelisme i¢in
onemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kendini ifade etme ve yaraticilik becerilerine

olanaklar sagladigin1 da sdylemislerdir.

Lemyre ve ark. (2002), geng katilimcilarin psikososyal ve ahlaki gelisimi i¢in 6nemli bir
baglam sunan rekabetci sporun ayni1 zamanda akran statiisii, akran kabulii, 6z degerin ve
farkli bakis agilarimin insaa edilip gelisimini sagladigini belirtmislerdir. Shields ve
Bredemeier (1995) ise sporun takim arkadaslariyla is birligi yapmayi, ahlaki
catismalarda ¢6ziimler sunmay1, 6z kontroli gelistirmeyi ve temel erdemleri kazanmayi

sagladigin ifade etmislerdir.

Sporcularda degerleri 6l¢ebilmek amaciyla Simmons ve Dickinson (1986) tarafindan

Sporda Degerler Olgegi (The Survey of Values in Sport) gelistirilmistir. Simmons ve
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Dickinson (1986) olusturdugu 14 maddelik bu dl¢ek; basari, gilizel bir ortamda egzersiz,
sosyallik, saglikli olma ve kendini gerceklestirme olmak iizere 5 farkli spor degerini
Olcebilmektedir. Lee ve Cockman, 87 kiz ve erkek ergen sporcu ile gériismeler yaparak
spora 6zgli 18 adet deger tespit etmistir. Lee ve ark. ise bu 18 degerin genis kapsamli
yelpazesini tanimlamiglar ve bu degerlerin hiyerarsik Onceliklerini gostermek igin
Altyapt Sporlarinda Degerler Olgegi’ ni (YSVQ) olusturmuslardir. YSVQ &lgegi
sporcularin  deger sistemini Olgmekte olup degerlerin Onem sirasina gore
siralanabilmesine, grup puanlarmin elde edilebilmesine ve baska bir grupla
karsilagtirilabilmesine olanak saglar (Giirpinar ve ark., 2018). Lee ve Cockman
tarafindan ortaya koyulan ve YSVQ 06l¢egi ile Olciilen degerlere ait agiklamalar agagida
belirtilmistir:
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Tablo 2.2. Sporda degerler sistemi (Lee ve Cockman, 2013)

Deger Aciklayicist

Basari Oyunda kisisel veya toplu olarak basarili olmak

Merhamet Diger insanlarla ilgili kaygt duymak

Yoldaslik Oyunda benzer ilgileri olan arkadaglarla beraber olmak

Uyum Takimdaki diger insanlarin beklentilerine uygun olmak

Isine baglilik Kisinin her zaman en iyisini ortaya koymasi ve birini hayal

Anlagmanin siirdiiriilmesi

kirikligina ugratmamak
Oyun kurallarina bagli kalmak ve oyunun ruhuna uygun oynamak

Keyif Memnuniyet ve keyif duygular yasamak

Dirustlik Miisabakalarda /kararlarda haksiz kazang saglamaya izin vermemek

Iyi oyun Sonug ne olursa olsun miisabakanin keyfini ¢gikarmak; bu genellikle
oyuncular arasinda bir denge saglar

Saglik ve Zindelik Aktiviteler sonucunda saglikli olmak ve performansini artirmak igin
zindelesmek

Itaat Cezalandirilmaktan, disarida tutulmaktan, oyundan atilmaktan veya

Toplumsal Imaj
Sportmenlik
Kendini Gergeklestirme

Beceri Sergileme

oyundan alimmaktan kaginmak
Bagkalarinin onayini kazanmak

Tyi yaradihista olmak, iyi ve kotiyl birarada kabul etmek, rakibe
kars1 olumlu davraniglar sergilemek ve yenilgiyi kabullenmek

Aktiviteleri kendi 1iyiligi ve beraberinde iistiin duygular i¢in
yasamak

Oyun becerilerini iyi bir sekilde sergileyebilme

Takim Uyumu Bagka birisi igin ve takim performansi ugruna bir seyler yapmak
Hosgori Kisileraras1 farkliliklara ragmen bagkalari ile iyi geginebilmek
Kazanma Yarigmada, iistiin oldugunu gostermek

YSVQ birbirinden farkli 18 deger tiiriinii dlgmeyi saglayarak degerlerle ilgili yapilan
calismalara 6nemli bir katkida bulunmustur. Fakat tek maddeler kullanilarak bir degeri
degerlendirmenin saglanabilmesi lizerine tereddiitler ortaya ¢ikmis ve bunun iizerine Lee
ve ark. (2000), YSVQ yeniden yapilandirarak YSVQ-2 06lcegini gelistirmislerdir.
YSVQ-2 olgegi; ahlak degerleri (itaat, diiriistliik, sportmenlik, yardimseverlik ve
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anlasmanin siirdiiriilmesi), yetkinlik degerleri (basari, beceri sergileme ve kendini
yonetme) ve statii degerleri (kazanma, toplumsal imaj ve liderlik) olmak iizere ii¢ alt
boyutlu 13 maddeden olusmaktadir. Bu 3 alt boyutun altyapi sporundaki hedef
yonelimleri ve tutumlar1 yordadigi rapor edilmistir. Ahlak ve yetkinlik degerleri, olumlu
sosyal tutumlari; statii degerleri ise anti sosyal tutumlart pozitif yonde dngdrmektedir
(Lee ve ark., 2008). Olgegin alt boyutlar1 olan ahlak, yetkinlik ve statii degerlerine ait

tanimlar asagida agiklanmistir.

Ahlak Degeri

YSVQ-2 ol¢eginin alt boyutu olan ahlak degeri; sportmenligi, diiriistce ve adilce
oynamayi, gerektigi zaman oyundaki insanlara yardimci olmayi, antrendr ve takim
arkadaglar1 ile uyum igerisinde bulunabilmeyi ifade etmektedir. Ayrica ahlak degeri;
itaat, diirtistliik, sportmenlik, yardimseverlik ve anlagsmanin siirdiiriilmesi degerlerini
icermektedir (Lee ve ark., 2008). Ongel (1997) tarafindan ahlak degeri; spor ortaminda
bulunan oyuncularin, oyunun rekabet durumuna ragmen genel ahlaka, rakibin kisiligine
saygi gostermesi, uyum icerisinde en iyisini yapmak amaciyla kendine yarar saglayacak

durumlardan isteyerek bilingli bir sekilde vazge¢mesi olarak agiklanmistir.

Yetkinlik Degeri

Yetkinlik degeri ise kisinin kendi hedeflerini ger¢eklestirebilmesini, performansini
arttirabilmesini daha iyi bir oyuncu olabilmesini, beceri ve vyeteneklerini ortaya
koyabilmesini ifade etmektedir. Yetkinlik degeri; basar1, beceri sergileme ve kendini

yonetme degerlerini igermektedir (Lee ve ark., 2008).

Statii Degeri
Statii degeri; baskalarindan iyi oldugunu gostermek, takimda lider olmak, iyi gérinmek,
kazanmak ve yenmeye Oncelik vermek ilkelerini kapsamaktadir. Statii degeri; kazanma,

toplumsal imaj ve liderlik degerlerini igermektedir (Lee ve ark., 2008).

2.2. Hedef Yonelimleri
Spor faaliyetleri; spor yasami, haz alma, sonuca ulagsma, kazanma, beceriyi gelistirme
gibi basariy1r 6rnekleyen o6zelliklere sahiptir. Ayrica spor faaliyetleri basar1 dlgiitleri ile

degerlendirilmektedir. Bu nedenle bireyin ¢esitli ama¢ ve hedeflere yonelmesi
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kaginilmazdir. Sporcu degerli gordiigii hedefler dogrultusunda g¢esitli davranig ve

yonelimlerde bulunur (Nicholls, 1989).

Ariburun ve Asci (2005) giidiilenme kavramini, ihtiyag ve diirtiilerin etkisi ile davranigin
harekete gegmesini saglayan ve davranislara yon veren istek olarak tanimlamis ve
psikolojide bu konunun uzun yillar boyunca ele alindigin1 belirtmislerdir. Giidiilenme
konusunun son zamanlarda sosyal biligsel kuramlar dahilinde ele alinip arastirildigini
ifade eden Ariburun ve As¢i, bu kuramlar igerisinde yer alan basar1 hedefi kuraminin,
beden egitimi ve spor ortamlarinda basari hedefinin altinda yer alan motivasyonu

aciklayan temel yaklasimlardan oldugunu ifade etmislerdir.

Basar1 duygusu hedeflerin basari ile sonuglanmasi sonunda elde edilir. Basar1 degeri ise
sporcu tarafindan hedefin basarilmasina gore verilir. Basari veya basarisizlik hissi
sporcunun hedef yonelimi ile baglantilidir. Ayrica hedef yonelimi bireyin hem kendisi
hem de digerleri ile kiyaslanmasi durumunda belirlenir. Genel olarak ifade edilirse
kisinin kendi basarisin1 degerlendirdigi bakis acist hedef yonelimlerini belirlemektedir.
Bireysel farkliliklar ve icinde bulunulan durum hali hedef yonelimlerini etkileyen

faktorlerdir (Toros ve Korug,2005).

Basar1 yonelim kuramina gore bireyin davranislarinin belirlenmesinde temel basari
hedeflerinin ele alinmas1 énemli bir rol oynamaktadir (Ariburun ve Asci, 2005). Basart
hedef yonelimi kurami bireyin 6grenme ortami igerisinde beklentilerinin neler oldugu
veya neyi istedigi, giidiilenmenin ne gibi durumlarda harekete gectigi, giidiilenmenin

siddetini nelerin degistirdigi gibi sorulara cevap olanagi saglar (Weiner, 1985).

Hedef yonelim kuraminda hedeflere ulagabilmek ve basari elde etmek amaciyla iki
bagimsiz basar1 diislincesi oldugunu savunmaktadir. Bu iki bagimsiz basar1 diisiincesi

gorev yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir (Nicholls, 1989).

2.2.1. GOrev YoOnelimli Hedefler
Hedef yoneliminin ilk boyutu, gorev yonelimli hedeflerdir. Gorev yonelimli hedefler;
basar1 istegi dogrultusunda cok calisip bireysel olarak performansin artirilmasinin

istenmesi ve en iyi performansin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir (Duda ve
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Whitehead, 1998). Bir kisinin gorev katilimli oldugu durumlarda, kisinin kendisinde
algiladigr yetkinlik tamamen Oz-referanslidir. Birey basarili olup olmadigimi kisisel
gelisim, bir gorevin iistesinden gelmek, gorevde ustalasmak ve c¢aba sarf etmek gibi
kriterlere gore degerlendirmektedir (Nicholls, 1989). Kocaeski (2010), gorev yonelimi
yiiksek olan sporcularin yeni beceriler 6grenmeye, 6grendikleri becerilerin gelisimine,
elinden gelen en iyi performansi sergilemeye yogunlastiklarini ifade etmistir. Toros ve
Korug (2005) ise gorev yonelimli sporcularin miisabakalar1 kendi performansini
gelistirmek i¢in bir firsat, bir deneyim olarak diisiindiiklerini ve rakip ne kadar iyi olursa
daha fazla performans ortaya koyacagini bu sebeple kendilerine daha fazla katkida
bulunacagimi diisiindiiklerini belirtmistir. Ayrica gorev yonelimine sahip sporcu i¢in

basarisizligin, en iyi performanstan daha azini1 yapmak oldugunu ifade etmistir.

Gorev yonelimine sahip sporcular, sporda yer almaktan hosnut olurlar ve spor ortami
icerisinde kendilerini becerikli gorurler. Gorev yonelimini benimseyen sporcular igin
beceri 0grenme, beceri gelisimi, gorevde ustalasma, is birligi ve takim uyumu 06n
plandadir. Gorev yonelimli hedefler doyum, hoslanma ve sporla igsel olarak ilgilenme
ile iligkilidir (Stephens ve Bredemeier, 1995). Biddle ve ark. (2003) ise gorev yonelimli
hedeflerin yiiksek ahlaki isleyisle, olumlu sosyal tutumlarla ve sportmenlikle iliskili

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gorev yonelimli hedeflere sahip bireyler, kendi gelisimi igin bir etkinlige katilmak ister.
Gorev odakli birey, normatif yeteneklerden ziyade gorevde ustaligini gostermeye
calisirlar. Birey, basarinin kisisel bir yorumu i¢in sosyal normlar yerine kisisel basari
standartlarina atifta bulunacaktir. Gorev yonelimli sporcularin su davraniglarim

sergilemesi beklenmektedir:

(@) Uyarlanabilir basar1 davranisin1 gostermek,

(b) Efor sarfetmek,

(c) Orta zorlukta zorlayict gorevler segmek,

(d) Gorevle 6zdes olmak,

(e) Surekli veya gelismis performans gostermesi,

(f) Basarisizlikla kars1 karsiya kalabilir. (Nicholls, 1989)
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2.2.2. Ego Yonelimli Hedefler

Hedef yoneliminin diger boyutu ise ego yoOnelimli hedeflerdir. Duda (1998) ego
yonelimli hedefleri, “sporcularin baskalarmna gore ustiinlik sagladiginda elde ettigi
basar1 hissi sonucu, siirekli olarak kendini digerlerinden daha iyi olarak gormesi” olarak
tamimlamistir. Ego yonelimli bir kisi performansini bagkalar1 ile kiyaslar. Basarisini,
basgkalarindan iistiin olmak ve basariyr daha kolay elde etmek gibi kriterlere dayanarak
degerlendirir (Nicholls, 1989). Ego yonelimli hedeflere sahip sporcular, musabaka
esnasinda rakiplerini ge¢mek ya da en iyi olmak icin micadele gosterirler. Ego
yoneliminin yiiksek kayg1 seviyeleri, spor faaliyetlerinde daha az memnuniyet duyma ve
kararsizlik ile iliskili oldugu sdylenebilir (Duda, 1989). Duda ve ark, diisiik bir gérev ve
yuksek bir ego yoneliminin, sportmenlik dis1 bir oyunun onaylanmasi ve kazanmak igin
hile yapma ile pozitif iligkili oldugunu belirtmislerdir. Biddle ve ark. (2003) ise ego
yonelimli hedeflerin saldirganligin onaylanmasi, yetersiz sportmenlik ve yetenek ve
aldatmanin basariya neden olmasi inanci ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ring ve
Kavussanu (2018) hile iliskisi ile ilgili olarak spordaki basar1 hedeflerinin ego igeren

hedeflerle iliskili oldugu ortaya koymustur.

Walling ve Duda (1995) tarafindan yapilan aragtirmada ego yonelimli hedeflere sahip bir
sporcunun, basaramayacagini hissetmesi durumunda yarismada isteksiz oldugunu
saptamistir. Ego yonelimli sporcular kazanmak veya iistlinliik saglamay1 basarili olmak
olarak nitelendirilirler ve kurallara uymamak pahasina bile olsa kazanabilmek icin her
seyi yapmak isterler (Walling ve Duda, 1995; Akt. Toros ve Korug, 2005). Ego
yonelimli sporcu i¢in “en iyi” olmak 6nemlidir. Rakipleri yenmek, iistiinliik saglamak ve
etkinlik sonuglar1 odak noktalaridir (McArdle ve Duda, 2004; Akt. Toros,2009). Jarvis
(2006) tarafindan belirtilen gérev ve ego yonelimli sporcularin 6nemli bazi 6zellikleri

tablo 2.3.’de verilmistir.
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Tablo 2.3. Gorev ve ego yonelimli sporcularin bazi 6zelliklerinin karsilastirilmasi  (Jarvis, 2006: 142)

Sporcu Turu Basari Kriteri Basari1 Nedeni Zorluk ve
Hatalara Kars1
Yaklasim
Gorev Yonelimli Eski Kisisel Faaliyet Ve Dayanikl
Sporcu Basarilari Yetenekleri
Gelistirme
Ego Yonelimli Baskalari ile Sans Ve Dogal Aldatma
Sporcu Karsilastirma Becerileri

Spor ortaminda istenilen hedefin gergeklesebilme duygusu ve sporun dogasi sporcunun
hem gorev yonelimli hem de ego yonelimli davranmasina; ayrica elde edilen basariyi
hak etme ve basarilarda daha fazla s6z sahibi olabilme istegi de iki yonelim ile
davranmasina neden olabilir (Kocaeski, 2010). Toros (2009), sporcularin belirli
durumlar karsisinda beceriye ve goreve yonelebildigini; belirli durumlarda da
digerlerinden iistiin olmay1 siirdiirmek isteyebildigini ifade etmistir. Gorev yonelimli
hedefler ile hareket edilmesinin bircok olumlu sonu¢ meydan getirdigini belirtmistir.
Arastirmalar sonucunda iki hedef yoneliminin ayr1 kutuplar degil birbirinden bagimiz
boyutlar oldugu o6ne siiriilmiistiir. Bireysel farkliliklar gorev-ego yoneliminin bireyde

olan diizeyinde artis veya diistislere neden olabilir.

2.3. Ahlak

Ahlak kavrami uzun yillardir arastirmacilar tarafindan tarafindan incelenmis ve
hakkinda bir¢ok hipotez ve fikirler iiretilmistir. Ahlak sozciigii “Arapca bir kelime olup
huy manasina gelen hulk (veya huluk) kelimesinin ¢oguludur. Hulk din, tabiat ve seciye
manalarina gelir. Ahlak nefiste iyice yerlesen bir melekedir ki, fiil ve davraniglar fikri

bir zorlamaya ihtiya¢ olmadan bu meleke sayesinde kolaylikla ortaya c¢ikar” (Yapan,

1992).

Giindiiz’e gore ahlak, toplumlar1 ve toplumda yasayan bireyleri etkileyen olgulardir. Bu
alan icerisinde aligkanlik, tore, karakter ve huy gibi kavramlar bulunmaktadir

(Akbuga,2018).
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Yapan (1992)’a gore ahlak konusu, insan davraniglarin1 ve bu davranislarin etkilesimi ile
ortaya ¢ikan iliskileri ele alir. Amaci ise insanlarin kurallar esliginde, toplum yararina

katkida bulunacak tutum ve davraniglar sergilemesini saglamaktir.

Toplum tarafindan kabul edilmis olan kiiltiirel ve ahlaki degerlerin bireyler tarafindan
benimsenmesi, toplumun ferdi olan bireylerin tizerine diisen gorev ve sorumluluklar
yerine getirmesi toplumun diizenli ve saglikli olmasin1 saglayacaktir. Ahlak, bireyler
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar bitiiniidiir (Glngor, 2000: Akt. Akandere ve
ark.,2009).

Senemoglu (2012) toplumun, kendinden beklenilen gorevleri yerine getirebilmesi igin,
toplumu olusturan bireylerin bazi kurallar1 6ziimsemesi gerektigini ve bu kurallarin
bireylerin birbirleri ile etkili iletisim kurabilmesi ve ¢evresi ile etkin bir uyum saglamasi
icin gerekli oldugunu ifade etmistir. Etkin bir uyum ise toplum tarafindan belirlenen
kurallarin igsellestirilmesi, gegerliligini yitirmis kurallarin ¢ikarilmas: ve gerekli olan

kurallarin gelistirilmesi ile saglanir.

2.3.1. Ahlaki Gelisim Kuramlari
Ahlaki gelisim konusu bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda farkli kuramlar ortaya ¢ikmistir. Ahlaki gelisimi anlatan kuramlar asagida

verilmigtir.

Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Piaget ahlaki gelisimin belirli donemleri oldugunu belirtmistir. Ahlak gelisimi genellikle
bireyin cevresiyle olan etkilesimi sonucu olusur. Piaget cocuklarin ahlaki gelisimini
oyunlar ve kiigiik hikayeler kullanarak agiklamistir. Yas faktorii ahlak gelisimi i¢in
onemli bir unsurdur. ilk dénemlerde disa bagimli kurallar ile ahlak gelisimi saglanr.
Ilerleyen donemlerde kurallarin degerlendirip degistirilebilecegi diisiincesi gelisir

(Ozdemir, 2003).

Piaget cocuklarda, okuloncesi donemde kural kavraminin bulunmadigini ve bu dénemde
ahlaktan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Piaget ahlaki gelisimi iki donemde

incelemistir (Senemoglu, 2012).

17



a) Digsal Kurallara Baghhk Donemi

Cocuk i¢in kurallar degismez nitelik tasimaktadir. Birisi kurallara uymuyorsa sonucunda
cezalandirilmasi gerektigini diistinmektedir. Ebeveyn ve diger yetiskinler bu donemde
cocugu ne yapmasi ve ne yapmamasi hakkinda bilgilendirir. Sinirli olarak goézlenen
gercekler ile yargilama yapilir. Davramisin arkasindaki nedenler dikkate alinmaz

(Senemoglu, 2012).

b) Ahlaki Ozerklik Donemi

Bu dénemde cocugun sosyal cevresi giderek artan kendi yasit gruplariyla genislemistir.
Kurallar hakkinda fikirler degisiklik gdstermeye baglar. Kurallarin insanlar tarafindan
olusturuldugu ve bazi durumlarda degisebilecegi bilincine ulasilir. Kurallar ihlal
edildiginde nedenleri ve i¢inde bulundugu durum dikkate alinarak ahlaki degerlendirme

yapilir (Senemoglu,2012).

Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kuram

Kohlberg, Piaget’in ahlaki gelisim kuramindan yola ¢ikarak bireylerin belirli durumlarda
davraniglar1 yonlendiren kurallar1 nasil yorumladiklarini arastirmistir. Ancak Kohlberg,
arastirmasinda ahlaki ikilemleri kapsayan hikayeler kullanmistir. Bu ahlaki gelisim

kuramu {i¢ diizey i¢inde 6 asamadan olusur (Senemoglu, 2012).

a) Gelenek Oncesi Duizey
Bu dénemde baskalariin belirledigi kurallar ve toplumun iyi-kotii olgulari, davranislar

sekillendirir. Ilk iki asama bu donem kapsamindadir.

1.Asama: Ceza ve Itaat Egilimi

Kohlberg, bu asamada cocuklarin otoriteye bagimli oldugunu ve ceza almaktan
kacgindiklarini ortaya koymustur. Olaylarin degerlendirilmesinin, meydana gelen zararin
blytikligl ve distan goriiniisii ile yapildigi bu dénemde olayin neden meydana geldigi

ve ne niyet ile yapildig1 6nemli degildir.

2.Asama: Aragsal iliskiler Egilimi
Bireysel ihtiyaclar ve isteklerin 6n planda oldugu bu asamada diger bireylerin de ilgi ve

ihtiyaclar1 dikkate aliir. Ahlaki degerlendirmede bulunulacagi zaman bagkalarinin
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istekleri ve ihtiyaglar1 somut bir sekilde dikkate alinirken ilk planda kendi c¢ikarlari

vardir. Ne kadar alirlarsa karsiliginda o kadar vermek isterler (Senemoglu, 2012).

b) Geleneksel Dlizey

Kohlberg’e gore birey i¢in degerli olan ve 6n planda bulunan aile, grup ve toplumun
beklentileri sonuglar1 sorgulanmadan kabul edilir. Kurallara sadakat ve sosyal diizeni
koruma onemlidir. Bireyin kendi ihtiyaglari grubundakilere gore ikinci planda kalir.

Ucgiincii ve dordiincii asamalar bu diizey igerisinde yer alir.

3.Asama: Kisilerarast Uyum Egilimi

Akran gruplar1 bu asamada isbirligi icerisindedir. Iyi davranis baskalarina yardimci
olmak ya da baskalarint mutlu etmek olarak kabul edilir. Bu asamada baskalari
tarafindan onaylanmak ve bagkalarima gore iyi olmak Onemlidir. Somut islemler
donemine girilmesi ve benmerkezciligin azalmasi ile birlikte empatik diisiince yetenegi

geligir. Ahlaki degerlendirmelerde baskalarinin diistinceleri 6nemlidir.

4.Asama: Kanun ve Diizen Egilimi

Otoritenin ve toplum diizenin getirdigi kurallar dogrultusunda bireyin gorevlerini yerine
getirmesi dogru davranis olarak kabul edilmektedir. Kohlberg, bu asamada toplum
kurallarimin ve kanunlarin 6n planda oldugunu belirtmistir. Kanunlar sorgulanmadan
uygulanir. Dogru davranig kanunlar ile degerlendirilir. Bir¢ok yetigkininin bu asamada

kalmas1 olasidir (Senemoglu, 2012).

) Gelenek Sonrasi Diizey
Kohlberg, bu diizeyde bireyin ahlak ilkelerini 6zgiir bicimde sectigini ve kendisine gore
deger sistemini Orgiitledigini belirtmistir. Bu donemde insan haklar1 ve evrensel ilkeler

bliylik 6nem tagimaktadir. Asama beg ve asama alt1 bu diizey igerisinde yer almaktadir.

5.Asama: Sosyal Sozlesme Egilimi

Kanunlarin uygulanis1 ve sahip olunan bireysel haklar bu asamada elestirel bir sekilde
incelenir. Her toplumun kendine 6zgii degerlerinin ve kanunlarinin oldugu kabul
edilmektedir. Kanunlar toplum yararina olacak sekilde demokratik bigimde

degistirilebilir.
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6.Asama: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi

Bu evrede birey, kendine 6zgii ahlak prensiplerini orgiitler. insan haklarmin korunmast,
adalet ve esitligin saglanmasi bu agamada onemlidir. Eger yasalar bu ilkeleri saglamaz
ise yasalara uyulmamalidir. Ciinkii “adalet yasanin iistiindedir.” Bu asamada insan

haklarina saygi 6n plandadir (Senemoglu, 2012).

John Dewey ve Ahlak Gelisimi

Ahlaki gelisim hakkinda ortaya ¢ikan kuramlardan biri de John Dewey’in ahlaki gelisim
kuramidir. John Dewey, zihinsel gelisim siirecinin bu kuramin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Cocukluk siirecinde 6grenebildigi degerler ve gecirdigi egitim slireci bireyin
ahlaki gelisiminde etkilidir. Dewey’e gore ahlaki egitim bazi evrelerden geger. Egitim,
psikolojik acidan en oOzgiir ve tam olgunlasma imkan1 saglayacak kosullarda

gerceklesmelidir. Dewey ahlaki gelisimi ii¢c asamada incelemistir.

a) Ahlak veya gelenek Oncesi diizey: Ahlaki davramiglarin diirtiller ve gidiiler ile

yonlendirildigi evredir.
b) Geleneksel diizey: I¢inde bulunulan toplumun degerlerinin benimsendigi evredir.

¢) Ozerk diizey: Akil yiiriiterek kendi kararlarinin olusturuldugu evredir. (Cagdas,2002;
Akt. Akbuga, 2018)

2.3.2. Spor ve Ahlak Iliskisi

Spor ve ahlak konusunun birgok ortak noktasi vardir. Kisiler ve kisiler arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar sistemi, bu iki alanin ortak noktalarindan biridir. Spor ve
ahlak, insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini ve bulunduklar1 eylemleri kurallar sistemi
i¢cerisinde diizenlerler. Kisilerarasi iliskilerin ve bulunulan etkilesimlerin sonucunda bu

iki kavram ortaya ¢ikmistir (Yapan, 1992).

Sporcularin yer aldigi miisabakalarda durum ve davraniglarini sonuca baglayabilmek
icin belli kurallar gereklidir. Kurallarin olmadigi bir yarismanin stirdlrilebilmesi ve

sonuglanmasi diisliniilemez. Bu yarismalarda konulan kurallara uyma duygusu
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sporcularin ahlaki yargilarina baghdir. Belirlenmis yazili olan kurallara uyulmamasi
durumunda ceza seklinde bir yaptirm uygulanmalidir. Yaptirrm uygulanmamasi
durumunda kurallarin bir anlami olmayacaktir. Bu kurallarin deger bulmasi sporcularin

ahlaki hal ve hareketlerine baghdir (Hesapgioglu,1994; Akt. Akbuga 2018).

Spor kavrami, “asil itibariyle fiziksel giiclin artirilmasi ve kisisel agidan en yiiksek
noktaya cikarilmasi yolunda gdsterilen ¢aba” olarak tanimlamistir. Fakat spor sadece
icerisinde fiziksel yetenekleri bulundurmaz. Spor; beden, zeka, irade, duygular ve 6z-
yonetimi kapsayan bir olgudur. Bu nedenle sporcu, sportif basari ile birlikte ahlaki
degerleri de ortaya koyarak miicadele vermelidir (Yamaner, 2001; Akt. Tanriverdi,
2012).

Sporun amaci, “saglikli, mutlu, ¢aliskan, ahlak degeri yiiksek, dinamik ve ¢agdas bir
toplum olusturmak, topluma kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen, beden ve ruh saglig
yerinde, yapici, yaratici, liretken, ahlakli, erdemli ve fazilet 6rnegi nesiller yetistirmek,
toplumun tiim fertlerini dinamik, zinde, yiiksek moralli ve mutlu tutmak” oldugu ifade
edilmistir. Aym1 zamanda bu ifade ile sporun ahlaki temellere dayanan kultirel bir
faaliyet oldugu belirtilmistir (Yetim, 2000; Akt. Tanriverdi, 2012).

Spor ahlakinin temel amaci diiriist, vicdaniyla hareket edebilen ve centilmence davranan
sporcularin yetistirilmesini saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin, spor
ahlakinin kendi biinyesinde teori ve uygulamayi birlikte yiiriitmesi gerekir. Ahlaki
eylemler uygulama ile O6grenilir. Yani sporcu, ahlak kurallarina uygun davranip
davranmadig1 spor ortami igerisinde yasayarak ogrenebilir. Bu nedenle sadece teorik
olarak verilen ahlak egitimi, tek basina yeterli olmayabilir. Fakat teorik olarak sunulan
egitim uygulamaya yardimci olur ve teorik olarak egitimle birlikte birey spor ortami

igerisinde daha basarili olabilir (Yapan, 1992).

Weiss ve Bredemeier (1990) tarafindan sporun, isbirligi i¢cinde bulunmayi, ahlaki
catismalar1 tartigmay1r ve ¢Oziim sunmayi, Ozdenetimde bulunabilmeyi, cesaretli
olabilmeyi, adil davranmay1 ve diiriistliigi 6grenmeyi saglayan bir ara¢ oldugu ifade
edilmistir (AKt: Giirpinar, 2014). Spor ortam1 da ahlaki tutumlarin ¢ok sik tekrarlanmasi

nedeniyle ahlaki tepkilerin ortaya ¢ikmasinda verimli bir alandir. Spor ile ahlak ve
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yasam arasinda yogun bir etkilesim bulunmaktadir (Atalay, 2016). Bu nedenle spor
faaliyetleri, ahlaki tutumlar ve degerlerin hayata yansitilmasi ve aktarilmast konusunda

blylk bir 6neme sahiptir.

2.3.3. Tutum Kavramm

Tutum kavrami, 6zel uyaricilara veya eylemlere, olumlu ya da olumsuz bir sekilde yanit
verme egilimi olarak tanmimlanmistir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bilissel, duygusal,
davranigsal gibi bir takim bilesenleri oldugunu one siirmiislerdir. Tutumlar belirli
olaylara ya da nesnelere 6zgii oldugundan, bu bir dizi uyarana kars1 esit oranda olumlu
ya da olumsuz tutumlar sergilemek miimkiindiir. Ornegin sporda, rekabetci basari
(kazanma) ve iyi bir performans icin esit derece olumlu tutum sergilemek miimkiin

olacaktir (Lee ve Cockman, 2013).

Gardner (1985) tutum kavramini “bireyin birtakim nesneleri, fikirleri veya durumlari
kendi fikir ve inanislarina dayanarak degerlendirmesi sonucunda bunlara kars1 verdigi

tepkiler” olarak tanimlamstir.

Allport (1935)’a gore tutum, ¢evreyle ve bireylerle etkilesim sonucunda bireyde kalan
izler ve deneyimler ile olusan, bireyin nesnelere ve durumlara karsi olan davranislar
tizerinde yonlendirici ve etkin bir gii¢ olusturan biligsel ve duyussal hazirlik durumudur

(Allport 1935; Akt. Kog,2014).

Tutumlar, bireyin g¢evresi ile etkilesimi ve yasantilari sonucunda olusur. Brown’a gore
(2000) olumlu veya olumsuz tutumlar ¢ocuklugun ilk donemlerinde olusmaya baslar ve

ebeveyn ve gevre etkilesimi ile sekillenir (Brown, 2000; Akt. Giimiis,2018).

Tutumlar, degerlerden farklidirlar nesnesine 6zgii olarak iki kutupludur ve hiyerarsisi
yoktur. Belirli hedef nesneleri ve konularla ilgili olarak degerleri disa vuran daha genel
ilkeleri ifade eder (Rokeach 1973). Herhangi bir nesneye 6zgii oldugundan sayica daha
coktur. Birgok tutum tek degeri ifade edebilir ve bir tutum birden fazla degeri

yansitabilir (Lemyre ve ark., 2002).
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Tavsancil (2010) tutumlar ile ilgili 6zellikleri su sekilde agiklamistir:

(1) Tutumlar yasantilar sonucunda dgrenilir.

(2) Tutumlar tamamen gegici degillerdir bir zaman boyunca siireklilik saglayabilirler.
(3) Tutumlar, birey-nesne iliskilerine diizen saglar ve iliskilere yon verir.

(4) Bir obje hakkinda olumlu veya olumsuz tutumda bulunabilmek i¢in baska objeler ile

karsilastirilmasi gerekir.
(5) Kisisel tutumlar oldugu gibi toplumsal tutumlar da mevcuttur.
(6) Tutum, verilen tepkiler degil tepkileri yonlendirmeyi saglayan egilimlerdir.

(7) Tutumlar olumlu davraniglara yonlendirebildigi gibi olumsuz davraniglara da

yonlendirebilir.

2.3.4.Ahlaki Karar Alma Tutumlan

Lee ve ark. (2007), altyap1 sporcularinin yarismaseverlik, hile ve adilce kazanmay1
korumak davraniglarinin ayrimini1 yapmak ve sporcularin sahip oldugu ahlaki karar alma
tutumlarini Slgmek iizere “Altyapt Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi
(AMDYSQ)” gelistirmislerdir. Tiirk¢e uyarlamasi1 Giirpinar (2014-a) tarafindan yapilan
Olcek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgek ile ortaya ¢ikan ahlaki karar alma tutumlari

asagida agiklanmistir.

Hileyi Benimsemek
Turk Dil Kurumu gilincel sozliigiinde hile kavrami, “Birini aldatmak, yaniltmak igin
yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” olarak

tanimlanmustir (https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 22.01.2020).

Hileyi benimsemek; haksiz avantaj saglamak, birini yaniltmak veya ceza almamak i¢in
oyun kurallarinin disina ¢ikarak yapilan hal ve hareketleri kapsamaktadir. Sporcularin bu
olumsuz davraniglari spor ortaminda siirekli hale getirmesi durumu hileyi benimsedikleri

sonucunu gosterir (Giirpinar, 2014-a). Lee ve ark. (2008) goére hileyi benimsemek;
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bagkalar1 hile yaptiZ1 icin hile yapmak, yakalanmayacagini anladiginda veya
kazanmasima yardimci olacagma inandiginda hile yapmak, firsat oldugunda hakemi

kandirmak ve avantaj elde etmek icin hile yapmak olarak ifade edilmistir.

Yarismaseverligi Benimsemek

Yarigmaseverlik kavrami ilk olarak Potter (1947) tarafindan “gercek anlamda hile
yapmadan oyunlar1 kazanma sanati” olarak ifade edilmistir. Yarigmaseverligi
benimsemek; rakibi yenilgiye ugratabilmek icin kurallar c¢er¢evesinde yapilan ¢esitli
ugraslar olarak da nitelendirilebilir. Rakibin motivasyonunu diisiirmek i¢in sdylenen
sozler, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda oyunun yavaslatilmasi, bilingli olarak yapilan
fauller bu kavrami kapsamaktadir (Gilirpinar, 2014-a). Lee ve ark. (2008)
yarismaseverligi benimsemeyi kurallar1 ¢ignemeden rakibin diizenini bozmak, rakibi iyi
oynatmamak icin dikkatini dagitmak, rakibin diizenini bozmak adina zaman harcamak,

rakibin psikolojisini bozmak, rakibi kizdirmak, rakibi tahrik etmek, olarak agiklamistir.

Adilce Kazanmay1 Korumak

Adilce kazanmay1 korumak; galibiyet i¢in kurallar ¢ercevesinde hak ederek kazanmanin
amaclanmasidir. Bu ahlaki karar alma tutumuna sahip sporcular, kazanmak i¢in sadece
kendi performanslarini ortaya koyarlar ve farkli yollar1 denemezler. Hak eden tarafin
kazanmasi anlayisina sahiptirler (Giirpinar, 2014-a). Bu ahlaki karar alma tutumuna
sahip bireyler kazanmanin ve kaybetmenin hayatin bir pargasi oldugu, hak ederek
kazanmanin haksizca kazanmaktan daha iyi hissettirecegi, diiriistliiglin kazanmaktan
daha 6nemli oldugu, hayatta her seyin kazanilmayacagi bu yiizden kaybetmenin 6nemli
olmadigi, sadece kazanmay1 degil diger insanlarinda diisliniilmesi gerektigi anlayisina

sahiptirler (Lee ve ark., 2008).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem

Bu arastirmada sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarini
incelemek amac ile arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
tarama modelinde, iliskisel ve nedensel karsilastirma yontemleri kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2011). Arastirmanin evrenini Antalya ilinde farkli spor kuliiplerinde
takim ve bireysel olarak farkli branglarda spor yapan 16-20 yas araligindaki lisansh
sporcular olusturmaktadir. Arastirmada para, zaman ve is giicli kaybin1 azaltmay1 temel
edinen bir yontem olan elverisli ya da kazara olarak da bilinen uygun o6rnekleme

yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

3.2. Arastimada Kulllanilan Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve asagida detayli olarak
aciklamalar1 yapilan “Altyapr Sporlarinda Degerler Olgegi (YSVQ-2)”, “Altyap:
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olgegi (AMDYSQ)” ve “Sporda Hedef
Yaénelimi (Gorev ve Ego Yénelim) Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli 6lgek kullanilmustir.
Olgekler farkli spor kuliiplerinde ve farkli branslarda takim sporu ve bireysel spor yapan
sporculara uygulanmistir. Veriler toplanmadan once caligma hakkinda arastirmaci
tarafindan sporculara gerekli agiklamalar yapilmistir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik
olarak 10 dk. siirmiistiir. Uygulama sonrasinda, ol¢ekler tek tek incelenerek bos
birakilmis olan, eksik ya da hatali cevaplandirilan 6lg¢ekler arasgtirma kapsamindan
cikarilmigtir. Verilerin analizleri geriye kalan 421 sporcuya ait veriler (zerinden
gerceklestirilmistir. Verilerin analizleri kisminda detayli olarak anlatilan islemler

sonucunda 368 adet sporcunun verileri arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, arastirmaya katilanlarin yas,
cinsiyeti, spor bransi, ka¢ yildir spor yaptig1 (spor yasi), haftada ka¢ saat antrenman

yaptig1, oynadig lige ait bilgiler ile ilgili sorular kullanilmistir.
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3.2.2. Altyap: Sporlarinda Degerler Olgegi-2 (YSVQ-2)

Lee, Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis (2008), deger gruplarin1 Slgmek
amaciyla Altyapr Sporlarinda Degerler Olgegi-2 (YSVQ-2)’ni gelistirmislerdir. Olgek,
yetkinlik degerleri, ahlak degerleri ve statii degerleri olmak iizere {i¢ alt faktérden ve 13
maddeden olusmaktadir. 7°1i Likert tipi Ol¢egin 5 maddesi (2, 5, 6, 10, 12) ahlak degeri
alt boyutunu (Spor yaparken benim i¢in 6nemli olan diirlist olmaya ¢alismaktir) ;4
maddesi (4, 8, 11, 13) yetkinlik degeri alt boyutunu (Spor yaparken benim icin énemli
olan performansimi gelistirmektir); 4 maddesi (1, 3, 7, 9) statii degeri alt boyutunu (Spor
yaparken benim icin 6énemli olan kazanmak ya da birisini yenmektir) kapsamaktadir.
Tiirkce uyarlamasi Giirpmar (2019) tarafindan yapilan Altyap1 Sporlarinda Degerler
Olgegi-2 gecerligi test edilmistir. Giirpinar ve ark. (2019) arastirma sonucunda, uyum
indekslerinin tiim degiskenler agisindan iyi veya miikkemmel uyum gosterdigini
belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin Tiirk¢ce formunun kullanilabilecegi

kanaatine varilmistir.

3.2.3. Sporda Hedef Yonelimi (Gorev ve Ego Yonelim) Olcegi

Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Gorev ve Ego Y&nelim Olgegi
(Task and Ego Orientation in Sport)” Toros (2001, 2004) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmigtir. Toplam 13 maddeden olusan 6l¢egin 7 maddesi gorev yonelimli hedefleri
(Elimden gelenin en iyisini yaptigim zaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim), 6
maddesi ego yonelimli hedefleri (En fazla sayi/gol/puan /skor vs. ben yaptigim zaman
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim) 6lgmektedir. 5°li Likert tipi olan dlgegin i¢

tutarligl gorev yonelimi igin .79 ve ego yonelimi i¢in .81 olarak belirlenmistir.

3.2.4. Altyap: Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlari Olcegi (AMDYSQ)

Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan gelistirilen “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki
Karar Alma Tutumlar1 (AMDYSQ) Olgegi” 9 soru ve 3 alt boyuttan olusan 5°1i Likert
tipi bir Olcektir. Giirpiar (2014-a) tarafindan 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis ve
sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 0,76, test-tekrar test giivenirlik katsayist 0,855
bulunmustur. AMDYSQ’nun Tiirk¢e uygulamasindan elde edilen verilerin kuramsal
yap1 tarafindan agiklandigi ve gilivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu belirlenmistir

(Giirpmar, 2014-a). Olgegin 3 maddesi (1., 5. ve 8. madde) hileyi benimsemek alt
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boyutunu (Kazanmama yardime1 olacagini diisiiniirsem hile yaparim); 3 maddesi (2., 4.
ve 6. madde) yarigmaseverligi benimsemek alt boyutunu (Bazen rakibimi tahrik etmeye
calisgirim); diger 3 maddesi de (3.,7. ve 9. madde) adilce kazanmayi korumak alt
boyutunu (Hak ederek kazanmak, haksizca kazanmaktan daha iyi hissettirir.)

kapsamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Oncelikle verilerin z skorlar1 hesaplanarak tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis ve z
skorlar1 -3 ile +3 disinda kalan veriler arastirmadan cikartilmistir (Raykov ve ark.,
2008). Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve sonucunda degerlerin
+2 ile -2 degerleri arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak verilerin
normal dagilim gosterdigi saptanmistir (George ve Mallery, 2010). Deger sistemini ve
demografik bilgileri belirlemek adina frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir.
Karsilastirmali analizler icin T-Testi uygulanmistir. iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in de Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Verilerin

analizi icin SPSS 18.0 istatistik program1 kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde elde edilen verilerin analizi sonucundan ¢ikarilan bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1” de arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet dagilimlari

Degisken Frekans % N
o Kadmn 146 39,7
Cinsiyet 368
Erkek 222 60,3

Arastirmaya katilan 368 sporcunun 146°s1 (%39,7) kadin, 222’si (%60,3) erkektir.

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan sporcularin yas, spor yasi ve antrenman saatine ait

tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.2. Aragtirmaya Katilan Sporcularin yas, spor yast ve antrenman saatine ait tanimlayici istatistikleri

Degisken Min. Max. Ort. SS N
Yas 16 20 17,48 1,13

(y1D)

Spor Yast 1 14 5,44 2,38 368
(y1D)

Ant. Saati 2 30 10,22 4,70

(saat/hafta)

Arastirmaya yaslar1 16-20 (ort=17,48+1,13) arasinda degisen Antalya ilinde ¢esitli spor
kulUplerinde lisansli olarak spor yapan 368 adet sporcu katilmistir. Sporcularin spora
katilim yasinin ise 1-14 y1l (ort=5,44+2,38) arasinda oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan sporcular haftada en az 2 saat en fazla 30 saat (ort=10,22+4,70) antrenman

yapmaktadir.
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Tablo 4.3’de arastirmaya katilan sporcularin spor bransi, spor tiirii ve oynadigi lig tiirii

degiskelerine ait bilgileri verilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan sporcularin brang dagilimi, spor tiirii, oynadigi lig tiriine ait bilgiler

Frekans %
Basketbol 38 10,3
Futbol 61 16,6
Hentbol 58 15,8
Voleybol 59 16,0
Giires 38 10,3

Sutopu 25 6,8

Ylzme 17 4,6

Atletizm 23 6,3

Muay-Thai 8 2,2

Spor Brans1 Cimnastik 5 1,4
Taekwondo 9 2,4

Okculuk 5 1,4

Halter 1 0,3

Judo 8 2,2

Boks 6 1,6

Masa Tenisi 4 1,1

Cim Hokeyi 3 0,8
Spor Turu T_aklm 219 99,5
Bireysel 149 40,5
Oynadig1 Lig Tiir Kullp 363 98,6
Uluslararasi 5 1,3

Toplam 368 100

Sporcularin brang dagilimlari incelendiginde 38 kisi (%10,3) Basketbol, 61 kisi (%16,6)
Futbol, 58 kisi (% 15,8) Hentbol, 59 kisi (%16) Voleybol, 38 kisi (%10,3) Giires, 25 kisi
(%6,8) Sutopu, 17 kisi (%4,6) Yiizme, 23 kisi (%6,3) Atletizm, 8 kisi (%2,2) Muay-
Thai, 5 kisi (%1,4) Cimnastik, 9 kisi (%2,4) Taekwondo, 5 kisi (%1,4) Okculuk, 1 kisi
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(%0,3) Halter, 8 kisi (%2,2) Judo, 6 kisi (%1,6) Boks, 4 kisi (%]1,1), 3 kisi (%0,8) Cim
Hokeyi bransinda spor yapmaktadir. Sporcularin 219’u (%59,5) takim sporu ile 149°u
(%40,5) bireysel spor bransi ile ugragsmaktadir. Arastirmaya katilan 368 sporcunun
363’0 (%98,6) kullp, 57 (%1,3) milli sporcudur.

Sporcularin sahip oldugu degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarina

ait ortalama puanlar ve standart sapma degerleri tablo 4.4’ de gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Sporcularin degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarina ait Ort. ve Ss.
degerleri

Olcek Ort SS
Ahlak 4,42 0,66
Yetkinlik 4,79 0,32
Statu 2,99 1,45
Gorev 4,47 0,43
Ego 3,24 1,00
Hileyi Benimsemek 2,13 1,18
Yarigmaseverligi Benimsemek 1,59 0,65
Adilce Kazanmay1 Korumak 4,46 0,62
Toplam 368

Tablo 4.4 incelendiginde sporcularin en c¢ok Vetkinlik (ort=4,79+0,32) degerine,
ardindan ahlak (ort=4,42+0,66) degerine, ardindan da Statii (ort=2,99+1,45) degerine
onem verdikleri goriilmektedir. Sporcularin hedef yonelimleri incelendiginde ise
sporcularin ~ gorev  yonelimi  ortalamalarinin ~ (ort=4,47+0,43), ego yonelimi
ortalamalarindan daha yiiksek degree (ort=3,24+1,00) sahip oldugu goriilmektedir.
Sporcularin ahlaki karar alma tutumlarina bakildiginda adilce kazanmayi korumak
(ort=4,46+0,62) tutumunun ilk sirada, hileyi benimsemek (ort=2,13+1,18) tutumunun
ikinci sirada, yarigsmaseverligi benimsemek (ort=1,59+0,65) tutumunun ise son sirada

yer aldig1 gortilmektedir.
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Kadin ve erkek sporcularin degerleri, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutum

puanlarinin kargilagtirmali analizleri tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Sporcularin degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutum puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirmali t test analizi

Olcek N Ort. Ss. T p

) Erkek 222 4,40 0,46 -
Gorev Kadm 146 458 0,38 3,770 0,000

Erkek 222 3,26 1,02
=90 Kadin 146 3,21 0,97 0,503 0,615

Erkek 222 4,38 0,68
Ahlak Kadin 146 447 062 1,293 0.197
- Erkek 222 4.80 0,32
Yetkinlik Kadm 146 479 0.32 -0,084 0,933
. Erkek 222 3,11 1,48
Statd Kadin 146 281 140 1,920 0,056
Hileyi Erkek 222 2,19 1,16
Benimsemek Kadin 146 2,03 1,20

Yarigmaseverligi Erkek 222 1,65 0,64

1,269 0,205

*
Benimsemek Kadin 146 1,49 0,65 2,389 0,017
Adilce Erkek 222 443 0,66
Kazanmay1 Kadin 146 4,52 0.54 -1,354 0,177
Korumak

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.5’de goriildiigii lizere goérev yonelimi alt boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlarin gérev yonelimi puan ortalamalar1 (ort=4,58+0,38) erkeklerin puan
ortalamalarina (ort=4,40+0,46) gore p<0,01 seviyesinde anlamli derecede farklidir. Buna
gore kadinlarin erkeklerden daha fazla gérev yonelimli oldugu goriilmektedir. Ahlaki
karar alma tutumlar1 Olceginin yarigmaseverligi benimsemek alt boyutunda erkek
sporcularin (ort=1,65+0,64) puan ortalamalar1 kadin sporcularin (ort=1,49+0,65) puan
ortalamalarina gore p<0.05 seviyesinde anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.
Erkeklerin yarismaseverlik tutumunu kadinlara gore daha fazla benimsedigi
belirlenmistir. Ego yonelimi, ahlak degeri, yetkinlik degeri, statii degeri, hileyi
benimsemek tutumu ve adilce kazanmayir korumak tutumu puanlarinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Takim sporu ve bireysel spor yapan sporcularin hedef yonelimleri, degerleri ve ahlaki

karar alma tutumlarinin karsilastirmali analiz sonuglari tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sporcularin hedef yonelimleri, degerler ve ahlaki karar alma tutumlarinin spor tiiriine gore
karsilastirilmali t test analizi

Olgek N ort. Ss. T p
i Takim 219 4,49 0,46
Gorev Bireysel 149 445 0,40 0,956 0340
Takim 219 3,19 1,05
Ego Bireysel 149 3,32 0,01 1,180 0.239
Takim 219 4,48 0,62 *
Ahlak Bireysel 149 4,33 0,70 2,102 0,036
. Takim 219 4,80 0,32
Yetkinlik Bireysel 149 4.79 0.32 0,291 0,771
. Takim 219 3,02 1,39
Statd Bireysel 149 2,96 1,55 0.444 0.657
Hileyi Takim 219 2,13 1,16
Benimsemek Bireysel 149 213 1,22 0,021 0.983
Yarigmaseverligi Takim 219 1,66 0,59 o
Benimsemek Bireysel 149 1,48 0,71 2,620 0,009
Adilce Takim 219 4,47 0,62
Kazanmayl Bireysel 149 4,45 0,61 0.385 0,701
Korumak

p<0.01**, p<0.05*

Tablo 4.6’da incelenen sonuglara gore sporcularin hedef yonelimleri alt boyutlarinda
spor tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Spor tiirii
degiskenine gore deger tiirleri incelendiginde ahlak degeri alt boyutunda takim sporu
yapan sporcularin puan ortalamalar (ort=4,48+0,62), bireysel spor yapan sporcularin
puan ortalamalaria (ort=4,33+0,70) gore p<0,05 seviyesinde anlamli derecede farklidir.
Buna gore takim sporu yapan sporcularin ahlak degeri puan ortalamalari, bireysel spor
yapan sporcularin puanlarina gore daha yuksektir. Yetkinlik ve statii degerlerinde ise
spor tiirline gore anlamli bir farklilik goriilememistir. Sporcularin ahlaki karar alma
tutumlarinin hileyi benimsemek ve yarigsmaseverligi benimsemek alt boyutlarinin spor
tirti degiskenine gore incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat

yarigmaseverligi  benimsemek alt boyutunda takim sporu yapan sporcularin puan
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ortalamas1 (ort=1,66+0,59), bireysel spor yapan sporcularin puan ortalamasindan
(ort=1,48+0,71) yiiksek olmasi anlamli bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Buna
gore takim sporu yapan sporcularin yarigmaseverligi bireysel spor yapan sporculardan

daha ¢ok benimsedigi tespit edilmistir.

Sporculara uygulanan hedef yonelimleri, degerler ve ahlaki karar alma tutumlar
Olceklerinin alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizi sonuglar1 tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlari alt boyutlar1 korelasyon analizi

Gorev Ego  Ahlak Yetkinlik Stati  Hile Ys Akk

GoOrev 1

Ego 0,12 1

Ahlak 0,307 0,06 1

Yetkinlik 0,35 0,16 043" 1

Stati 0,217 0437 023" 0227 1

Hile 005 013" -157 006 016 1

Ys 0,10 0,16  -0,03 004 0207 055 1
Akk 023" -002 025" 013  -006 -0,07 003 1

Tablo 4.7°de hedef yonelimleri, degerler ve ahlaki karar alma tutumlarinin alt
boyutlarinin birbirleriyle olan korelasyonel iliskileri verilmistir. Buna gére ahlak degeri
ile, gorev yonelimi arasinda (r=0,30, p<0.01); ego yonelimi ve statii degeri arasinda
(r=0,43, p<0.01); gorev yonelimi ile yetkinlik degeri arasinda (r=0,35, p<0.01) orta
derecede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Hileyi benimsemek tutumu
ve ahlak degeri arasinda (r=-0,15, p<0.01) diisiik seviyede ve negatif anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Statii degeri ile gorev yonelimi arasinda (r=0,21, p<0.01); gorev yonelimi ile adilce
kazanmay1 korumak tutumu arasinda (r=0,23, p<0.01); ego yonelimi ve yetkinlik degeri
arasinda (r=0,16, p<0.01); yarigsmaseverligi benimsemek tutumu ve ego yonelimi

arasinda (r=0,16, p<0.01); ahlak degeri ile adilce kazanmay1 korumak tutumu arasinda
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(r=0,25, p<0.01); statli degeri ve hileyi benimsemek tutumu arasinda (r=0,16, p<0.01);
yarigmaseverligi benimsemek tutumu ile statii degeri arasinda (r=0,20, p<0.01) diisiik

diizeyde ve pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hileyi benimsemek tutumu ile ego y6nelimi arasinda (r=0,13, p<0.05); yetkinlik degeri
ve adilce kazanmay1 korumak tutumu arasinda (r= 0,13, p<0.05) diisiik diizeyde ve

pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada Antalya ilinde lisansli olarak spor yapan 16-20 yas sporcularin degerleri,
hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlarinin incelenmesi amaci ile Altyap1
Sporlarinda Degerler Olgegi-2 (YSVQ-2), Sporda Hedef Yonelimi (Gorev ve Ego
Yénelim) Olgegi, Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi (AMDYSQ)
kullanilmis ve bu oOlgeklerin uygulanmasindan elde edilen puanlar bireyin kisisel
bilgilerinden elde edilen bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir. Bu bdlimde elde

edilen bulgular tartisilmustir.

Arastirmaya katilan 368 sporcunun 146’s1 (%39,7) kadin, 222’si (%60,3) erkektir.
Sporcularin yaslar1 16-20 arasinda degismektedir. Spora katilm yast ise 1-14 yil
arasinda degismektedir. Sporcularin %59,5°1 takim sporu ile ugrasirken %40,5°1 bireysel
spor bransi ile ugragsmaktadir. Sporculara uygulanan 6l¢ekler sonucunda degerler, hedef
yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlar1 alt boyutlar1 incelenmistir. Buna gore;
sporcularin sahip oldugu deger tiirleri incelendiginde ilk sirada yetkinlik degeri yer
alirken ahlak degeri ikinci sirada yer almaktadir. Sporcularin Statii degerine ise diger
deger tiirlerine gore daha az 6nem verdikleri saptanmistir. Arastirma bulgulariyla paralel
olacak sekilde Whitehead ve Gongalves (2016), Ingiltere, Portekiz, Yunanistan,
Litvanya, Kenya, Japonya, Hong Kong ve Brezilya’da YSVQ-2 ile yapilan galigsmalari
bir araya getirmis ve bu iilkelerde yetkinlik degerlerinin ilk sirada ahlak degerinin ikinci
sirada ve statii degerinin son sirada oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine arastirma
bulgulariyla benzerlik gosteren bir ¢alisma Giirpmnar, Toprak, Ayvalli ve Whitehead
(2019) tarafindan yapilmigtir. Giirpinar ve ark. (2019) yaptiklari ¢alismalarinda sporcu
ogrencilerin en ¢ok yetkinlik degerine, daha sonra ahlak degerine en az da statii degerine
onem verdiklerini ortaya koymuslardir. Lee, Whitehead ve Balchin (2000), Altyap1
Sporlarinda Degerler Olgegi (YSVQ) gelistirmek ve ergen sporcularin spordaki
davraniglarint  yonlendiren deger sistemlerini tespit etmek amaciyla yaptiklari
calismalarinda en 6nem verilen deger tiirlinlin keyif ve kisisel basart; en az 6nemli deger
tiirlinlin ise kazanmak oldugunu belirlemislerdir. Pitts (2015) tarafindan yapilan
arastirmada 12-22 yas aras1 kiz hokeycilerin spor degerleri incelenmistir. Arastirma

sonucunda hokey ile ugrasan sporcularin yetkinlik degerine ahlak degerinden; ahlak
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degerine de statii degerinden daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Lee ve
ark. (2008) altyapt sporlarinda degerler, basar1 yonelimleri ve tutumlar arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmalarinda sporcularin yetkinlik degeri
puan ortalamalarinin ilk sirada yer aldigin1 gérmiislerdir. Ahlak degeri puan ortalamasi
ise yetkinlik degerine gore daha azdir. En az puan ortalamasina statii deger tiirii sahip
oldugunu saptamiglardir. Toprak (2019), 14-19 yas araligindaki rekabet¢i ve rekreatif
sporcu Ogrencilerin degerlerini arastirdigi ylksek lisans tezinde benzer sonuglara
ulasmigtir. Bu arastirma sonucu ile elde edilen bulgular literatiir ile benzerlik
gostermektedir. Tim bu bulgular 1518inda diinyanin farkl iilkelerinde yapilmis deger
arastirmalarina gore sporcularin diinyada benzer degerlere sahip oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla sporcularin birinci sirada yetkinlik degerine 6nem vermeleri onlarin sporda
oncelikle kendi hedeflerini gergeklestirmeyi, performansini arttirmayi, daha iyi bir
oyuncu olabilmeyi, beceri ve vyeteneklerini ortaya koyabilmeyi amagladiklarini
gosterirken ahlak degerine ikinci sirada 6nem vermeleri sportmenligi, diiriistce ve adilce
oynamayi, gerektigi zaman oyundaki insanlara yardimci olmayi, antrendr ve takim
arkadaglar1 ile uyum igerisinde bulunabilmeyi 6nemsediklerini gdstermektedir. Statl
degerinin son sirada yer almasi sonucu ile sporcularin baskalarindan daha iyi oldugunu
gostermeye, takimda lider olmaya, iyi gorinmeye, kazanmaya ve yenmeye daha az

onem verdigi kanaatine varilmistir.

Arastirmaya katilan Sporcularin sahip oldugu hedef yonelimleri incelendiginde
sporcularin daha ¢ok godrev yonelimine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgularla ¢aligma grubunun daha ¢ok yeni beceriler 6grenmeye, 6grendikleri becerilerin
gelisimine, elinden gelen en iyl performansi sergilemeye yogunlastiklar1 sdylenebilir.
Lochbaum ve ark. (2016) spordaki hedef yonelimi ile ilgili 1989-2016 yillar1 arasinda iKi
farkli ol¢ek ile 39 farkli iilkede 32 farkli spor bransi lizerinde yapilmis c¢alismay1
inceledigi derleme makalelerinde gorev yonelimi puan ortalamalar1 (ort=4,15+30), ego
yonelimi puan ortalamalari (ort=3.04+0,51) oldugu sonucuna ulagsmistir. Literatirde yer
alan bu sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ariburun ve Asci
(2005) Amerikan futbolu oyuncular tizerinde yaptigi ¢alismada da sporcularin daha ¢ok
gorev yonelimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. White ve Zillner (1996) tarafindan

yapilan bagka bir arastirmada tniversiteler ve liselerde Ggrenim goren gesitli spor
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branslar1 ile ugrasan erkek ve kadin sporcularin hedef yonelimleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda liseli sporcularin, iiniversiteli sporculardan daha fazla ego
yonelimli hedeflere sahip oldugunu ve kolejli sporcu 6grencilerin ise daha yiiksek gérev

yonelimli hedeflere sahip oldugu belirtilmistir.

Sporcularin sahip oldugu ahlaki karar alma tutumlari incelendiginde adilce kazanmay1
korumak tutumu en yiiksek ortalamaya sahipken hileyi benimsemek daha diisiik bir
ortalamaya sahiptir. Yarigsma severligi benimsemek tutumu ise en diisiik ortalama ile son
sirada yer aldig1 saptanmistir. Atalay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite spor
takimlarinda yer alan sporcu 6grencilerin ahlaki karar alma tutumlart incelenmis ve bu
aragtirma sonucunda sporcu Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlar1 puan
ortalamalarinda adilce kazanmay1 korumak tutumu ilk sirada iken ikinci sirada hileyi
benimsemek tutumu oldugu tespit edilmistir. Yarigmaseverligi benimsemek tutumu ise
son sirada yer aldigi goriilmistir. Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007), altyapi
sporculariin spordaki ahlaki karar alma tutumlarini belirlemek i¢in ara¢ gelistirmek ve
Olcegi gelistirdikten sonra altyapir sporcularinin ahlaki karar alma tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklart calisma sonucunda sporcularin adilce kazanmayi
korumak tutumunun daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu saptamiglardir.
Ardindan yarigmaseverligi benimsemek ve hileyi benimsemek tutumunun siralamay1
takip ettigini gormiislerdir. Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak sporcularin adilce
kazanmay1r korumak tutumunu daha fazla benimsedikleri dolayisiyla hak ederek

kazanmaya daha ¢ok dnem verdikleri sdylenebilir.

Sporcularin sahip oldugu degerler cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda anlamli
farklilik bulunamamustir. Fakat ortalama puanlarina bakildiginda ahlak degeri alt
boyutunda kadin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Statli degeri alt boyutunda ise erkeklerin ortalama puanlarinin
kadinlara oranla daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. MacLean ve Hamm (2008)
tarafindan yas, cinsiyet ve farkli spor tiirlerine sahip bireylerin degerlerini arastirmak ve
karsilastirmak amaciyla yapilan calisma sonucunda sunulan degerlerin ¢ogunun
genellikle katilimcilar i¢in 6nemli oldugunu fakat erkekler ve kadinlar arasinda 18

degerin 5'inde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Toprak (2019), 14-19 yas
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araligindaki rekabet¢i ve rekreatif sporcu Ogrencilerin degerlerini arastirdigi yiiksek
lisans tezinde statii degerinde erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Literartiirde benzer sonuglara ulasan calismalara rastlanamamistir. Ancak bu c¢alisma
sonuglarin1 yorumlamak gerekirse, her ne kadar anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa da

kadinlarin ahlaka erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri sGylenebilir.

Cinsiyet degigskenine gore sporcularin hedef yonelimlerinin incelenmesi sonucunda
kadin sporcularin gorev yonelimli hedeflerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu oran anlamli derecede farklidir. Ego yonelimli hedefler ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir Li ve ark. (1996), sporda girev ve ego
yonelimi Olceginin Olciim degismezligi ve gizli ortalama yapisinin test edilmesi
amaciyla beden egitimi boliimiinde 6grenim goren iiniversite Ogrencilerine yaptigi
caligmasinda gorev yoOneliminin cinsiyet degiskene gore farklilasmadigini ego
yoneliminde ise erkeklerin kizlardan anlamli derecede farkli olduklarini belirlemistir.
Duda (1989) tiniversite ve lise 6grencilerinin hedef yonelimlerini incelemis ve arastirma
sonucunda kadinlarin daha ¢ok gérev yonelimli, erkeklerin ise ego yonelimli oldugunu
tespit etmistir. Bu sonuglar dogrultusunda kadin sporcularin daha fazla gorev yonelimli
olduklar1 ve beceri 6grenmeyi, beceri gelisimini, gérevde ustalagmayi, is birligi ve takim

uyumunu 6n planda tuttugu séylenebilir.

Kadin ve erkek sporcularin ahlaki karar alma tutumlar1 incelendiginde erkeklerin daha
fazla yarismaseverligi benimsedikleri goriilmistiir. Hileyi benimsemek ve adilce
kazanmay: korumak tutumlarinda ise cinsiyet degiskenine gore farklar anlamli
bulunmamakla birlikte erkek sporcularin hileyi benimsemek tutumu kadin sporculara
oranla daha yiiksek ¢ikarken adilce kazanmay1 korumak tutumu kadin sporcularda daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Glirpinar (2014-b), ortaokul ve lisede 6grenim goren sporcu
ogrencilerin farkli degiskenler acisindan ahlaki karar alma tutumlarini incelemistir.
Arastirma sonucunda ahlaki karar alma tutum diizeylerinin kizlarda erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan
altyap1 sporcularinin ahlaki karar alma tutumlar1 incelenmis ve arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugunu saptamistir. Adilce kazanmay1

korumak tutumu kadimnlarda; hileyi benimsemek ve yarismaseverligi benimsemek
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tutumu ise erkeklerde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular,
erkeklerin spor faaliyetlerinde kurallara bagli kalarak rakibin diizenini ve dikkatini

bozmaya ¢alistigini1 gostermektedir.

Spor tiirli degiskenine gore takim sporcularinin ahlak, yetkinlik ve statii degerleri
bireysel spor ile ugrasan sporculara gore daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Fakat
yetkinlik ve statii degerlerinde anlamli farklilik bulunamamstir. Ahlak degerinde ise bu
farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Toprak (2019) 14-19 yas araligindaki rekabetgi
ve rekreatif sporcu 6grencilerin degerlerini arastirdigi yiiksek lisans tezinde takim sporu
yapan sporcu 0grencilerin bireysel spor yapanlara gore ahlak degerine daha fazla énem
verdiklerini tespit etmistir. Bulgular neticesinde takim sporcularmin daha fazla ahlak

degerini onemsedikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Spor tiirli degiskenine gore sporcularin gérev ve hedef yonelimleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Takim sporu ile ugrasan sporcularin
gorev yonelimi puanlart daha yiliksek ¢ikarken bireysel spor ile ugrasan sporcularin ego
yonelim puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meganck ve ark. (2003), takim
sporlarinda yer alan sporcular ile bireysel sporlarda yer alan sporcularin hedef
yonelimlerini karsilastirmiglardir. Bu calisma sonucunda bireysel sporlar ile ugrasan
sporcularin gorev yonelimi puanlar1 takim sporlari ile ugrasan sporculardan daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ungiir (2009) tarafindan, amatdér ve profesyonel
futbolcularda hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel iklim arasindaki iligki
incelenmis ve sonug olarak amator futbolcularin profesyonel futbolculardan daha fazla
ego yonelimli ve gorev yonelimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ariburun ve Asci
(2005), Amerikan futbolu oyuncularinin hedef yonelimleri ve giidiisel iklim diizeylerini
belirlemek amaci ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda Amerikan futbolu oyuncularinin
gorev yonelimi ortalamalarimin ego yonelimi ortalamalarindan yiiksek oldugu
saptanmistir. Literatiirde farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda

da takim sporcularinin ahlak degerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ahlaki karar alma tutumlar1 takim sporu ve bireysel spor ile ugrasan sporcular agisindan
incelenmistir. Takim sporu ile ugrasan sporcularin yarigmaseverligi daha c¢ok

benimsedigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ yarigsmaseverligi benimsemek tutumunun spor
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tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir.
Adilce kazanmay1 korumak ve hileyi benimsemek tutumlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Glirpinar (2014-b) tarafindan ortaokul ve lisede 6grenim
goren sporcu 6grencilerin spora ait degiskenler agisindan ahlaki karar alma tutumlarinm
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan aragtirma sonucunda ahlaki
karar alma tutum ortalama puanlarmin ortaokul 6grencilerinde lise 6grencilerinden;
temassiz spor yapanlarda temasli spor yapanlardan ve tecriibesiz sporcu Ogrencilerde
tecriibeli sporcu Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
aragtirmada takim sporcularinin yarigmaseverligi benimsemesi; takim sporu branglarinin

temasli miicadele igermesi ile baglantili oldugu sdylenebilir.

Bu calisma ile test etmeye calistifimiz psikolojik yapilari inceledigimizde; ahlak degeri
ile, gérev yonelimi arasinda; ego yonelimi ve statii degeri arasinda; gorev yonelimi ile
yetkinlik degeri arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Hileyi benimsemek tutumu ve ahlak degeri arasinda ise diisik seviyede ve negatif
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Statii degeri ile gorev yoOnelimi arasinda; gorev
yonelimi ile adilce kazanmayr korumak tutumu arasinda; ego yonelimi ve yetkinlik
degeri arasinda; yarismaseverligi benimsemek tutumu ve ego yonelimi arasinda; ahlak
degeri ile adilce kazanmay1 korumak tutumu arasinda, statii degeri ve hileyi benimsemek
tutumu arasinda; yarismaseverligi benimsemek tutumu ile statii degeri arasinda diisiik
dizeyde ve pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hileyi benimsemek tutumu
ile ego yonelimi arasinda; yetkinlik degeri ve adilce kazanmayir korumak tutumu
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif anlamli bir iligski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda yetkinlik ve ahlak degerlerine onem veren sporcularin gorev
yonelimli; statli degerine 6nem veren sporcularin ego yonelimli olduklar1 sdylenebilir.
Hileyi benimseyen sporcularin ise ahlak degerinden uzaklastiklar1 belirtilebilir. Ayrica

ego yonelimli sporcularin hileyi ve yarigmaseverligi benimsedikleri soylenebilir.

Toros ve Korug (2005) tarafindan liseli erkek voleybolcularda hedef yonelimi ve
algilanan motivasyonel iklim arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan ¢aligma
sonucunda liseli erkek voleybolcularin gérev yonelimleri arttik¢a ustalik iklimlerinin de

artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Palou ve ark. (2013) tarafindan geng rekabetci
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sporcularin ebeveynler ve antrendrler tarafindan olusturulan motivasyonel iklim ile
ahlaki karar alma tutumlan iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda antrenorler
tarafindan olusturulan ego yonelimli hedeflerin, sporcularda ahlaki karar alma tutumlari
tizerinde olumsuz etkiler meydana getirip hile ve yarismaseverligin benimsenmesine
neden oldugu belirtilmistir. Lee, Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis (2008)
altyapt sporlarinda degerler, basar1t yonelimleri ve tutumlar arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada gérev yonelimi, yetkinlik ve ahlak degerlerinin
olumlu sosyal tutumlar iizerindeki etkisine kismen aracilik ederken ego yonelimi, statii
degerlerin antisosyal tutumlar iizerindeki etkisine kismen aracilik ettigi sonucuna
ulasmiglardir. Lemyre, Roberts ve Ommundsen (2002) tarafindan yapilan basari
yonelimleri, algilanan yetenek ve gengler futbolunda spor psikolojisi adli ¢alismanin
sonucunda yiiksek gorev odakli katilimcilarin siirekli olarak sporseverligi onayladiklar
ortaya cikarilmigtir. Bununla birlikte, ego yonlendirmesinde ve gorev yoneliminde
yuksek katilimcilar, diisiik spor katilimin1 kismen desteklerdiler. Algilanan yetenek, ego
yoneliminde yiiksek ve algilanan yetenegi diisiik olan oyuncularin, kurallara ve
yetkililere en az saygi gosterdiklerini ve hedeflerine ulagsmak icin hile davranigini
onayladigi i¢in dnemli bir faktordiir. Buna karsilik, algilanan yetenegi yiiksek ve ego
yonelimi diisiik katilimcilar, kurallar ve yetkililere en iist diizeyde saygi gosterdiklerini
belirttiler. Bu ¢aligmada ego yonelimleri yliksek veya diisiik olmak sporseverlik iizerinde
belirgin bir etkiye sahiptir. Fuster-Parra ve ark. (2014) ego yonelimli hedefler
dogrultusunda hareket eden gen¢ sporcularda hileyi benimseme seviyelerinin yiiksek
oldugu, antrenér tarafindan benimsetilen gorev yonelimli hedeflerin ise yarismaseverlige

neden oldugunu ifade etmislerdir.

41



6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlar
incelenmistir. Arastirma sonucunda Sporcularin en ¢ok Yetkinlik degerine, ardindan
ahlak degerine, ardindan da statli degerine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Sporcularin
hedef yonelimleri incelendiginde gorev yonelimi ortalama puanlarinin, ego yonelimi
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sporcularin ahlaki karar alma
tutumlart puan ortalamalarinda adilce kazanmayi korumak tutumu ilk sirada, ikinci
sirada hileyi benimsemek tutumu, son sirada yarismaseverligi benimsemek tutumu yer

aldig1 ortaya ¢ikarilmaistir.

Kadin ve erkek sporcularin deger tiirleri incelendiginde ahlak, yetkinlik ve stati
degerleri ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sporcularin  hedef
yonelimlerinde ise kadinlarin daha fazla gorev yonelimli olduklari tespit edilmistir.
Kadin sporcular ile erkek sporcular arasinda ego yonelimli hedeflerde anlamli bir fark
bulunamamustir. Erkek sporcularin, kadin sporculara gore daha fazla yarismaseverligi
benimsedikleri tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin hileyi benimsemek tutumu ve adilce
kazanmayr korumak tutumu cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirma sonucunda takim sporu ile ugrasan sporcularin bireysel sporculara gore ahlaka
daha ¢ok onem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Yetkinlik ve statii degerlerinde spor
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Spor tiirii degiskenine gore
hileyi benimsemek ve adilce kazanmayi1 korumak tutumlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculara gore

daha fazla yarismaseverligi benimsedikleri goriilmiistiir.

Ego yonelimi ile statii degeri arasinda; gorev yonelimi ile yetkinlik ve ahlak degeri
arasinda orta derecede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistir. Hileyi
benimsemek tutumu ve ahlak degeri arasinda ise diisiik seviyede ve negatif anlamli bir

iliski bulunmaktadir. Statii degeri ile gorev yonelimi arasinda; gérev yonelimi ile adilce
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kazanmay1 korumak tutumu arasinda; ego yonelimi ve yetkinlik degeri arasinda;
yarismaseverligi benimsemek tutumu ve ego yonelimi arasinda; ahlak degeri ile adilce
kazanmay1r korumak tutumu arasinda; statii degeri ve hileyi benimsemek tutumu
arasinda; yarismaseverligi benimsemek tutumu ile statii degeri arasinda diisiik diizeyde
ve pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hileyi benimsemek tutumu ile ego
yonelimi arasinda; yetkinlik degeri ve adilce kazanmay1 korumak tutumu arasinda diisiik

diizeyde ve pozitif anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu calisma ile sporda degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutumlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, sporda ahlaki kararlara yonelik
tutumlara, kisinin deger sistemine ve hedef yoOnelimlerine dair yorumlarda
bulunabilmeyi saglamistir. Sporda davraniglar1 belirleyen hedef yonelimleri ve kararlar
gerekcelendiren degerler hakkinda oOngoriide bulunabilmek, tutum ve davranislari
etkileyecek ortamlar sunmay1 saglayacaktir. Bu arastirma degerler, hedef yonelimleri ve
tutumlar hakkinda 6gretmenlere, antrendrlere ve ebeveynlere 6ngorii imkani verecektir.
Spora katilimin ahlaki gelisimi sagladig: diisiiniiliir. Bu sebeple antrenorler, 6gretmenler,

ebeveynler yetkinlik ve ahlaka dnem vermelidir.

Arastirma sonuclar1 asagidaki sinirhiliklar ve Oneriler géz Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.

e Bu tez sadece Antalya’ da toplanan verler ile sinirhidir. Daha fazla bdlgeden veriler
toplanarak c¢alisma yapilarak genel bilgilere ulasilabilir.

e Spor kuliiplerinin sayisi, ¢esidi ve sporcu sayisi artirilarak daha fazla veriye ulasarak
calisma yapilabilir.

e Hem amatér hem de profesyonel sporcular igin ayr1 ayri veri toplanarak daha fazla
sonuca ulasilabilir.

e Bu caligmada veriler sadece bireysel ve takim sporlarinda yer alan sporcular
acisindan degerlendirilmistir. Branslar tek tek incelenerek daha fazla veriye

ulasilabilir.
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e Bu arastirma kesitsel bir caligmadir. Bu degiskenler ile zaman i¢indeki degisim uzun

zamanl bir siire¢ icerisinde incelenebilir.
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Ek-2: Uygulanan Olgekler

Akdeniz Universitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dumlupinar Bulvan Kampiis,
Antalya

07058

Sayin sporcu,

Sizleri Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Yiiksek Lisans Programi digrencisi ve Danisman Dog.
Dr. Bahri GURPINAR tarafindan yiiriitiilen bilimsel bir galismaya katilmaya davet ediyoruz.

Calisma, Tirkiye'de degerler, hedef yonelimleri ve ahlaki karar alma tutular arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla 15 ve daha yukan yastaki sporcular {izerinde yiiriitiilmektedir.
Size cevaplamasi yaklagik 10-15 dakika siiren bir dizi 6lgek verilecektir.

Cahgmanin sonuglart kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullamlacaktir,
Aragtirma sonuglar ile ilgili yaymlanacak makalelerin higbir kisminda isminiz gegmeyecek ve

bireysel olarak sizi tammlayacak higbir ifade yer almayacaktir.

Cahigmaya katulmak istiyorsamz bilgi formunu okumak ve 6Slgekleri doldurmak igin bize biraz
zaman aywrmanizi rica ediyoruz.

Cahsmaya katthmm  géniilli  oldugunu litfen unutmayin. Verileriniz  ayirt  edilebilir
olmayacagindan verilerinizi ¢ahigmadan g¢ekemeyecedinizi unutmayimz. Eger herhangi bir
sorunuz varsa liitfen bizimle iletisime gegmekten ¢ekinmeyin.

Zaman ayirdifin igin tesekkiir ederiz,

En iyi dileklerimizle

Gilgivn CIFTCI Baluwi GURPINAR
Giilsiim CiFTCi Dog.Dr. Bahri GURPINAR

Asil Arastirmaci Danisman
qulsumcftcii@gmail.com bahrigurpinar@akdeniz.edu.tr
Tel: 0539 968 7942 Tel: 0242 310 6843
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Litfen her bir ifadeye katilma derecenizi ilgili rakami daire icine alarak
belirtiniz. Hig birinden emin olmasaniz bile biitiin maddeleri yanitlayiniz.
Burada dogru ya da yanls yamit bulunmamaktadir. Bu galismanin
amacina ulasabilmesi icin yanitlarinizin iginizden geldigi gibi ve duriist
olmasi 6nem tagimaktadir. Sorulari maddelerin sonuna asagidaki ifadeyi
ekleyerek cevaplayiniz.

wesnnnenZaman kendimi sporda ¢ok basarili hissederim”

Ornek: Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi oldugum zaman kendimi sporda ¢ok basanl
hissederim

Kesinlikle Kar o Kesinlikle
Katilmiyorum adac Katiliyorum
1. Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi 1 5 3 4 5
oldugum
2. Yeni bir beceri 6grendigimde ve bende
R g 1 2 3 4 5
uygulama istegi uyandirdig
3. Arkadaslarimdan daha iyi yapabildigim 1 2 3 4 5
4. Digerleri benim kadar iyi yapamadigi 1 2 3 4 5
5. Uygulamasi eglenceli bir sey 6grendigim 1 2 3 4 5
6. Bemr“n basanl, digerlerinin basarisiz 1 5 3 4 5
oldugu
7 E‘ok deljie.yerek yeni bir beceri 1 5 3 4 :
ogrendigim
8. Sikicalistigim 1 2 3 4 5
9. En fafla sayi/gol/puan /skor vs. ben 1 5 3 4 g
yaptigim
10.0grendigim bir sey bende daha fazla
2 : 1 2 3 4 5
uygulama istegi uyandirdig
11.En iyi ben oldugum 1 2 3 4 5
12.0grendigim bir beceri gercekten dogru
i o 1 2 3 4 5
hissini verdigi
13.Elimden gelenin en iyisini yaptigim 1 2 3 4 5
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Baslamadan Once: Liitfen oncelikle biitiin listeyi okuyunuz ve sizin igin
en ¢ok ve en az 6nemli olan maddeleri bulunuz. Oncelikle en az ve en
¢ok ©6nemli olan maddeleri isaretleyiniz sonra diger maddeleri
degerlendiriniz. Sorulari maddelerin basina asagidaki ifadeyi ekleyerek
cevaplayiniz.

“Spor yaparken benim igin Gnemli 01an ............oooeeeeeeeeeeorecerceeeeriin”

Ornek: Spor yaparken benim igin 6nemli olan baskalarindan daha iyi oldugumu gostermektir

. - Hig Son
Inandigimin g
N——— nemli derece
degil onemli
14 Bask?iannda"n daha wu_ 4 0 1 5 3 4 s
oldugumu gostermektir
2. Ddurist olmaya 1 0 1 ) 3 4 5
calismaktir
3. Kazanma_k ya da birisini 1 0 1 5 3 4 5
yenmektir
4, Perlfo_rma n5|'m| A 0 1 ) 3 4 5
gelistirmektir
5. Bana soyleneni yapmaktir -1 0 1 2 3 4 5
6. lyi sportmerrnhk 1 0 1 5 3 4 5
sergilemektir
7] Tak|mda (grup icinde) 1 0 1 5 3 4 -
lider olmaktir
8. Daha iyi bir oyuncu 1 0 1 ) 3 4 5
olmaktir
9. lyi gériilnmektir -1 0 1 2 3 45

10.Her zaman kurallara
uygun bir sekilde -1 0 1 2 3 4 5
hakkaniyetle oynamaktir

11.Becerilerimi iyi bir sekilde

kullanmaktir e 2 - 4 2 4 2
12,!ht|yaC| oldugunda . 1 0 1 ) 3 4 s
insanlara yardim etmektir
13.Kendi hedeflerimi A 0 1 5 3 i

gerceklestirmektir
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Lutfen asagidaki sorulari lisansh olarak yaptiginiz spor bransiniz ile ilgili
olarak cevaplayiniz.

Kesinlikle Kafars: Kesinlikle
Katilmiyorum e Katiliyorum
1. Kazanmama yardimci olacagini
y & 1 7 3 4 5

diistintirsem hile yaparim

2. Bazen rakibin diizenini bozmak igin
zaman harcarim

3. Bazen kaybetmek dnemli degildir
¢linkli hayatta her seyi 1 2 3 4 5
kazanamazsiniz

4. Rakibin psikolojisini bozmak
kurallara aykiri olmadigi igin 1 2 3 4 5
yapilabilir bir seydir

5. Diger insanlar hile yapiyorsa ben

1 2 3 4 2

de yapabilirim 1 : 2 3 2
! kibimi i
6. Bazen rakibimi tahrik etmeye 1 5 3 a 5
calisirim
. K betmek h
7. Kazanmak ve kaybetmek hayatin 1 5 3 4 c

bir pargasidir

8. Eger kimse fark etmeyecekse hile
yapilabilir

9. Hak ederek kazanmak, haksizca

g i 1 2 3 4 5
kazanmaktan daha iyi hissettirir
Kisisel Bilgiler
1. Dogum Tarihi 2. Cinsiyet: Erkek o Kadin o 3. Spor Brangi
4. Kag yildir spor yapiyorsun 5, Haftada kag saat antrenman yapiyorsun

6. Oynadigin Lig: Kulip o Universite o Ulusal o Uluslararasi o

SORULARA CEVAP VERDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERiz



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Gulsim Uyrugu | T.C.
Soyadi CIFTCi TONGO Tel no 0539 968 79 42
Dogum 01.01.1994 e-posta | gulsumcftcii@gmail.com
tarihi
Egitim Bilgileri

Mezun oldugu kurum Mezuniyet yii
Lise Antalya Muratpasa Giizel Sanatlar ve Spor | 2012

Lisesi

Lisans Akdeniz Universitesi 2016
Yuksek Lisans
Doktora
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (y1l-yil)
Spor  Egitim | Genglik ve Spor Bakanhgi 1
Uzmani
Yabanca Dilleri Sinav tiirii Puam
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