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OZET

Ayrimcilik olgusu yiizyillardir varligini stirdiirmektedir. Dil, din, 1rk, cinsiyet, cinsel
kimlik, cinsel yonelim ve daha bir¢ok nedenden dolay1 bireyler hayatlarinin bir noktasinda
ayrimcilik ile karst karsiya kalmaktadirlar. Bu c¢alismada cinsel kimlik ve cinsel
yonelimlerinden dolay1 egitim, sosyal, hukuk, is ve saglik olmak {izere daha birgok alanda
ayrimcilik ile stirekli miicadele etmek zorunda kalan LGBT bireyleri {izerinde ¢aligilmustir.
Tiirkiye’deki LGBT bireylerinin basta farkli alanlarinda yasadiklar1 ayrimeiligi olmak iizere,
maruz kaldiklar1 fiziksel ve psikolojik siddeti ve ayrica yine farkli alanlardaki yasam
memnuniyetlerini  etkileyen faktorleri belirmeyi amaglayan bu calismada logit model ve
multinominal logit model yaklasimi kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda LGBT bireylerine
online anket uygulanmustir.

LGBT bireylerine yonelik siddetin analiz edildigi logit model tahminleri sonucunda;
bireylerin egitim seviyesinin artmasi ile fiziksel siddete maruz kalma olasiliklar1 azalirken,
yaglarinin ilerlemesi ile birlikte hem fiziksel hem de psikolojik siddete maruz kalma
olasiliklarinin arttigi  goriilmiistiir. Bunun ile birlikte LGBT bireylerinin baski altinda
hissetmemeleri fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalma olasiligini arttiran bir faktor iken,
bireylerin oturdugu semtte ve evinde giivende hissetmemeleri ise fiziksel ve psikolojik siddete
maruz kalma olasiligini azaltan faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu bireylerin yasam
memnuniyetinin analiz edildigi logit model tahminleri sonucunda; LGBT bireylerinin egitim
seviyelerinin artmasi, baski altinda hissetmemeleri ve fiziksel siddete maruz kalmamalari,
yasam memnuniyetlerini arttiran faktorler oldugu sonucu elde edilmistir. LGBT bireylerinin
oturdugu semtten ve arkadaglari ile olan iligkilerinden memnun olmamalarinin, sosyal
yasamdaki yerlerinden memnun olmalarina engel olmadigi, mesleklerinden ve is arkadaslari ile
olan iligkilerinden memnun olmayanlarin ise buna ragmen isyerlerinden memnun oldugu
saptanmistir. LGBT bireylerinin farkli alanlarda yasadiklar1 ayrimciligin analiz edildigi
multinomial logit model tahminleri sonucunda, LGBT bireylerinin yaslarinin ve egitim
seviyelerinin 1ilerlemesi 1ile birlikte saglik hayatlarinda daha fazla ayrimcilikla
karsilagmaktayken, is hayatlarinda ise yaslarinin ilerlemesi ile birlikte daha az ayrimcilikla
karsilastiklar1 ortaya cikmistir. Diger sonuglara benzer sekilde LGBT bireylerinin baskiy1
hissetmeden yasamalari, saglik hayatlarinda ayrimciliga maruz kalma olasiligini arttirdigs tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: LGBT, Ayrimcilik, Memnuniyet, Logit Model, Multinominal Logit
Model.
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SUMMARY
LGBT TURKEY TO BE: DISCRIMINATION, VIOLENCE, TRIANGULAR
SECTION DATA ANALYSIS IN SATISFACTION

The phenomenon of discrimination has existed for centuries. Individuals face
discrimination at some point in their lives due to language, religion, race, gender, sexual
identity, sexual orientation and many other reasons. In this study, LGBT individuals who have
to struggle against discrimination in many other fields such as education, social, law, work and
health because of their sexual identity and sexual orientation have been studied. Including
discrimination they experience in different fields particularly of LGBT individuals in Turkey,
they are exposed to physical and psychological violence, as well logit model and multinomial
logit model approach in this study also aimed to emerge factors that affect life satisfaction in
different fields are used. For this purpose, online questionnaires were applied to individuals.

As a result of logit model estimations, where the violence against LGBT individuals is
analyzed; It has been observed that increasing the education level of individuals decreases the
possibility of exposure to physical violence, while their aging increases the probability of
exposure to both physical and psychological violence. In addition, the fact that LGBT
individuals do not feel under pressure is a factor that increases the probability of exposure to
physical and psychological violence, while the fact that individuals do not feel safe in the
neighborhood and home where they live has emerged as a factor that reduces the possibility of
exposure to physical and psychological violence. In addition, as a result of the logit model
estimates in which the life satisfaction of these individuals are analyzed; It has been concluded
that LGBT individuals' education levels increase, they do not feel under pressure and are not
exposed to physical violence are factors that increase their life satisfaction. It was determined
that the fact that LGBT individuals are not satisfied with their neighborhood and their relations
with their friends does not prevent them from being satisfied with their place in social life, and
those who are not satisfied with their profession and their colleagues are still satisfied with their
workplaces. As a result of the multinomial logit model estimates in which LGBT individuals
discrimination in different areas, it has been revealed that while LGBT individuals experience
more discrimination in their healthcare life with the advancement of their ages and education
levels, they encounter less discrimination with their age. Similar to other results, it was found
that LGBT individuals living without feeling pressure increased the possibility of
discrimination in their health lives.

Keywords: LGBT, Discrimination, Satisfaction, Logit Model, Multinominal Logit Model.
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ONSOZ

LGBT bireylerinin, hayatlarinin her déoneminde ayrimciliga maruz kaldigi agik bir
sekilde ortadadir. LGBT bireyleri, egitim hayatlarinda 6gretmen ve arkadaslari tarafindan
diglanmalari, saglik hayatinda saglik calisanlari tarafindan dislanmalari, hukuk alaninda
koruyucu yasalarin bulunmamasi veya herhangi bir sikayetleri sz konusu oldugu durumda bir
sonuca ulasamamalari, sosyal yagamda siirekli otekilestirilmeleri, is hayatinda ya is bulamama
ya da buldugu iste kendini saklamak zorunda kalmalar1 ve daha da kotiisii seks isciligine
itilmeleri gibi kot sonuglar ile karsit karsiya kalmaktadirlar. Karsilastiklart bu olumsuz
davranig ve tutumlar nedeni ile fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldiklar1 da bilinen bir
diger gercektir. Ote yandan siirekli siddete, otekilestirilmeye maruz kalan LGBT bireylerinin
yasam memnuniyetleri de géz ardi edilmektedir. Bu nedenle calismada, Tiirkiye’de yasayan
LGBT bireylerine anket uygulanarak hangi alanlarda, hangi durumlarda ayrimcilia maruz
kaldiklar1 arastirilmig, maruz kaldiklar1 ayrimeiligi ve siddeti nelerin etkiledigi ve ayrica yasam
memnuniyetlerini nelerin belirledigi incelenmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, LGBT bireylerinin yaslari ve egitim durumlarinin
ilerlemesi ile birlikte fiziksel siddete ve psikolojik siddete maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir.
Bireylerin evinde ve oturdugu g¢evrede giivende hissetmemeleri, dolayisi ile kendilerini
korumaya yonelik 6nlemler almasi fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalma olasiliklarin
azaltirken, bireylerin baski altinda hissetmemeleri de fiziksel veya psikolojik siddete maruz
kalmalarini arttirmaktadir. Bu bireylerin fiziksel siddete maruz kalmamalar ile baski altinda
hissetmemeleri durumda yasam memnuniyetlerinin arttigi, ilging olarak da arkadaslari ile olan
iligkilerinden ve oturulan semtten memnun olmamalarmin sosyal yasamdaki yerlerinden
memnun olmalaria engel olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Is arkadaslarindan memnun olmayan
ve mesleklerinden memnun olmayan bireylerin ¢arpict bir sekilde is yerlerinden memnun
oldugu sonucu elde edilmistir. Multinominal logit modelde, ikili karsilastirmalar sonucunda is
ve saglik alanlarinda, egitim alanina goére LGBT bireylerinin egitim seviyelerinin artmasi,
yaslarinin ilerlemesi, giivende ve baski altinda hissetmediklerinde daha fazla ayrimciliga maruz

kalmalarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Kader ASLAN
Antalya, 2020



GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, tiim insanlar1 esit haklara sahip bireyler olarak
tanimlamistir. Bu baglamda bireyleri; 1rk, dil, din, cinsiyet, cinsel kimlik ve cinsel yonelim
bakimindan &tekilestirmek temel insan haklarmin ihlalidir. Bu baglamda ¢alismada tizerinde
durulan, LGBT bireylerinin cinsel kimlik ve cinsel yonelimleri nedeni ile yasadiklari
ayrimcilik, siddet (fiziksel-psikolojik) ve yasam memnuniyetidir.

Tarih boyunca hicbir toplumda, lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT)
bireyler cinsel gesitliligin bir pargasi olarak kabul edilmemistir. Toplumlarin olugma
stirecindeki normatif yapi, heteroseksiielligi ve ikili cinsiyeti bir norm olarak kabul ederken,
cinsel kimlik ve cinsel yonelimi farkli olan bireyleri hastalikli, sapkin ve marjinal olarak
nitelendirmektedir. LGBT bireylerine karsi bu toplumsal tutum ile birlikte bu bireyleri cinsel
kimlik ve cinsel yonelim temelli ayrimciliga karst koruyan yasalarin olmamasi, LGBT
bireylerini toplumsal hayat pratikleri i¢inde ayrimeilik, tekilestirme, damgalama, onyargi ve
bir¢ok olumsuz davranis formlarina kars1 savunmasiz birakmaktadir.

LGBT bireylerinin cinsel kimlik ve cinsel yonelimleri nedeni ile yasadiklar1 olumsuz
davranis ve tutumlar siklikla siddete doniismektedir. Bireyler gilinlilk yasamin igerisinde,
otobiiste, okulda, hastanede, aligveris merkezinde, markette ve daha birgok alanda cinsel kimlik
ve cinsel yonelimlerinden dolay1 psikolojik veya fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar.
Yasadiklar1 psikolojik siddet; bazen bakis ve jestlerle, bazen hakaret, bazen mobing ve bazen
de hizmet alamamakla karsilarina ¢ikmaktadir. LGBT bireylerinin yasadiklari psikolojik siddet,
toplumla biitiinlesmesine engel olmakta ve bireylerde derin ruhsal hasarlara yol agabilmektedir.
Bu da bireyleri depresyona, yalnizlasmaya, toplumdan soyutlanmaya, umutsuz ve caresiz
hissetmeye, dzgiiven eksikligine, korkuya ve kirilgan bir kimlige biiriinmelerine hatta intihara
kadar siiriikleyebilmektedir. Maruz kaldiklar1 psikolojik siddet, fiziksel siddete doniistiiglinde
ise bireylerde onarilmayacak hasarlara neden olmaktadir. LGBT bireyleri, maruz kaldiklar
fiziksel siddet nedeni ile yasal yollara basvurmakta fakat basvurular ya bir sonuca ulasmamakta
ya da korkutularak vazgecirilmektedirler. Bu da LGBT bireylerini, cinsel kimlik ve cinsel
yonelimleri nedeni ile ilgili koruyucu yasalarin bulunmamasi, siddetin karsisinda savunmasiz
birakmaktadir. Bireylerin savunmasiz birakilmasi korkarak yasamalarina, giiven duygularinin
zedelenmesine, evlerinden ve islerinden olmalarina ve daha birgok duruma sebep olmaktadir.
Ote yandan yasadiklar1 fiziksel siddet, hayatlarinin ellerinden alinmasina, nefret cinayetlerine

kurban gitmelerine kadar varabilmektedir.



Bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen egitim, gelir, saglik diizeyleri, sosyal
iligkiler, aile iliskileri, meslekleri ve daha birgok faktér oldugu bilinmektedir. Bu faktorler
LGBT bireyleri i¢in degisiklik gostermektedir. Cinsel kimlik ve cinsel yonelimleri nedeni ile
egitim hayatlar1 siklikla engellendigi, is bulamadig1 veya bulduklar islerde diisiik ticretle
calistigi ve mevcut islerinden ¢ikarilmaya zorlandigi, aile ve sosyal iliskilerinde siklikla
ayrimcilik ve siddet yasadigi, saglik hizmetlerine erisimde sorun yasadigi ve diger biitlin
normatif yapi igerisinde siirekli miicadele etmek zorunda kaldiklar1 dolayisi ile bireylerin yasam
memnuniyetleri de bu faktorlere bagl olmaktadir. LGBT bireylerinin maruz kaldiklari tim bu
olumsuz davranis formlar1 dikkate alindiginda ise yasam memnuniyetlerinin goz ard: edildigi
acik bir sekilde ortadir. LGBT bireylerinin yasadiklari bu olumsuz davranis ve tutumlar dolayisi
ile yasam memnuniyetlerini negatif yonde etkilemektedir. Tiim bunlarla miicadele etmek
zorunda kalan bir bireyin yasamdan memnun olmasi beklenilmemelidir. Bir bireyin
memnuniyeti, toplumun memnuniyetidir. Dolayisi ile azinlik bir grubun memnuniyetsizligi de
toplumun memnuniyetsizligidir.

Birinci boliimde cinsiyet, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolii,
cinsel kimlik, cinsel yonelim, escinsel, heteroseksiiel, lezbiyen, gey, bisekstiel, transsekstiel,
travesti, nefret sugu, homofobi, transfobi, biafobi, Tiirkiye’de homofobi, LGBT kavramlari
teorik olarak ele alinmistir. Escinselligin tarihi ile Tirkiye’ de escinselligin tarihi incelenmis,
ayrica Tirkiye’ de LGBT hareketinin siireglerinden bahsedilmistir. Daha sonrasinda LGBT
bireylerinin sosyal, egitim, is, hukuk ve saglik alanlarinda yasadiklar1 ayrimecilik, yasamdan
duyduklart memnuniyet ve maruz kaldiklar1 siddet anlatilmstir.

Ikinci boliim, ¢alismada uygulanan ekonometrik analizlerin kavramsal ¢er¢evesinden
olusmaktadir. Bagimli degiskenin iki kategorili (0-1) olmasi durumunda kullanilan logit model
ve bagimh degiskenin ikiden fazla bagimsiz kategorili olmasi durumunda kullanilan
multinominal logit model yaklagimi ayri ayri incelenmistir. Ardindan her iki modele ait teorik
yapi, varsayimlari ve model yorumlamalar1 agiklanmaistir.

Ugiincii boliimde, online olarak uygulanan anket verileri kullanilarak ekonometrik
analizler yapilmistir. Bagimli degiskenlerin iki kategoriden olustugu; fiziksel siddet, psikolojik
siddet, Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyet, sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyet, is
yerinden memnuniyet modelleri logit yaklagimi ile tahmin edilmistir. Modellerin gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in ¢oklu baglanti sorunu ve model spesifikasyon hatasi varsayimlar: test
edilmistir. Multinominal logit model yaklasimi ile analiz edilen ayrimcilik alanlari; egitim,
saglik, is olmak tizere {i¢ farkli kategoriden olusmaktadir. Verilerin modele uygunlugu i¢in [1A

varsayiminin ~ gegerliligi Hausman Testi ile arastirilmistir. Tahmin edilen modeller



cergevesinde, elde edilen odds oranlar1 ve marjinal etkiler yorumlanarak; Tirkiye’de yasayan
LGBT bireylerinin yasadiklar1 sorunlara yonelik uygulanacak politikalara katki saglayacak

sonuglara ulagilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE LGBT

1.1. Tammmlar
1.1.1. Cinsiyet

Ingilizcede cinsiyet igin “sex”, toplumsal cinsiyet i¢in “gender” terimleri kullanilir
(Dokmen, 2010: 17). Tiirkgede ise “cins” ve “cinsiyet” terimleri kullanilmaktadir. “Cins”
biyolojik bakimdan disi ve erkegi tanimlarken, cinsiyet ise bireyin sosyo-kiiltiirel yoniinii
vurgulamaktadir. Ancak Tiirk¢e de bu ayrimin siirekli yapilmadigi bazen ikisinin tek bir kavram
gibi kullanildig1 goriilmektedir (Tiirkone, 1995: 8). Bu yiizden Tiirk¢ede “cinsiyet” terimi hem
biyolojik cinsiyeti hem de toplumsal cinsiyeti kapsayacak sekilde kullanir. Bunun sebebi
insanlarin biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti bir biitiin olarak algilamasindan
kaynaklanmaktadir (Dokmen, 2010: 19).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimlerinin birbirinden ayrilmasinin sebebi anlamlari
iizerindeki tartismalardir. Biyolojik yapmin ve cevresel faktorlerin kadin erkek arasindaki
farklar tizerindeki roli, terimlerin anlamlar1 tizerinde farkli goriisler ortaya ¢ikarmistir. Bazilari
biyolojiden kaynakli olan farkliliklara “cinsiyet (sex)” toplumsal kiiltiirden kaynaklanan
farkliliklara ise ‘’toplumsal cinsiyet (gender)” seklinde ifade edilmesini uygun bulurken, ayri
nedenler olarak ele alinmasinin dogru olmadigini, kadin ve erkek arasindaki farkin her ikisinden
de kaynaklandigini savunanlarda vardir. Bu durum cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimlerinin
bazi durumlar da ayn1 anlami1 verecek seklinde birbirinin yerine kullanilmasina yol agmaktadir
(D6kmen, 2010: 18).

Genel anlamda yaygin olarak kullanilan tanim ise cinsiyet (sex) terimi, bireyleri
kromozomlar, genital organlar ve fiziksel Ozelliklerine gore kadin veya erkek oldugunu
tanimlayan biyolojik yonleri ifade eder (Lindsey, 2015: 4). Buna baglh olarak biyolojik
siniflandirma cinsiyeti, cinsel organi dikkate alarak bireyleri kadin ve erkek olarak iki
kategoride tanimlar (West ve Zimmerman, 1987: 127).

Cinsiyetin cinsel organa bakilarak kadin ve erkek olarak ikili siniflandirilmasi hala
tartigilan bir konudur. Anne Fausto-Sterling, bireylerin cinsiyetlerinin iki sinifa ayrilmasina
kars1 cikar. Cinsiyet sadece iki smif olarak (kadin ya da erkek) nitelendirmenin dogru
olmadigini dile getirir. Fausto-Sterling (1993), bes cinsiyet oldugunu; bunlarin kadin ve erkek,
biyolojik yapidan kaynakli hem kadin hem erkek olanlar (hermaphrodites), erkeksi 6zellikleri
baskin ama kadin olanlar (male pseudohermaphrodites), kadins1 6zellikleri baskin ama erkek

olanlar (female pseudohermaphrodites) olarak ayrildigini belirtmistir (F. Sterling, 2000: 19).



1.1.2. Biyolojik Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet; anatomi, fizyoloji, genler ve hormonlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
biyolojik yapidir (Johnson vd., 2007: 5).

Cinsiyet farkinin temeli kromozomlara baglidir. Cinsiyeti belirleyen kromozom ¢ifti X
ve Y kromozomlaridir. Cinsiyet kromozomlari taginmasit durumuna gore kadinlarda XX,
erkeklerde ise XY seklindedir (Lindsey, 2015: 31-32). Buna cinsiyet farkliligi denir. Cinsiyete
bagli olarak degiskenlik gosteren kromozomlar, cinsel organ ve hormonlar birincil cinsiyet
farklilig1 olarak adlandirilmaktadir. Viicut yapilarindaki farkliliklar, konusma farkliliklari,
gogiisler ve ses farkliliklar ise ikincil cinsiyet 6zelliklerine dayanan farkliliklardir. Bunlarda

kadin ve erkekte kalitima bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Dokmen, 2010: 24).

1.1.3. Toplumsal cinsiyet

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi ilk 1968 tarihli “Sex and Gender
(Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet)” adli kitabinda Robert Stoller kullanmistir (Ecevit, 2011: 6;
Derlek, 2005: 70). Ann Oakley (1972) ise sosyolojik baglamda toplumsal cinsiyet kavramini
kullanarak cinsiyetin (sex) erkek ve kadin arasindaki biyolojik farkliligi ifade ettigini,
toplumsal cinsiyet (gender) in ise “erkek” ve “kadin” in sosyal siniflandirmalarina karsilik
geldigini belirtir (Marshall vd., 2003: 98).

Sosyologlar, cinsiyet kavramimi kadin ve erkek viicudunun biyolojik ve fizyolojik
farkini dile getirmek i¢in kullanirlar. Toplumsal cinsiyet kavrami ise erkek ve kadin arasindaki
sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar i¢in gecerlidir. Toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadinligin
toplumsal olarak tanimlanmis tanimlamalar ile ilgilidir ve bir kisinin biyolojik cinsiyetinin
dogrudan bir sonucu olmak i¢in yeterli degildir (Giddens ve Giizel, 2008: 505). Maggio (1988)’
¢ gore bu kullanim degisikliginin amaci, kadin ve erkek arasindaki ayrimlarin biyolojik
kaynaklardan ¢ok kiiltiirel kaynaklardan kaynaklandigin1 vurgulamaktir (Archer ve Lloyd,
2002: 17).

Toplumsal cinsiyet sorunlari bilimsel aragtirmalarda ve medyada daha yaygin hale
geldikge, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimleriyle ilgili karisiklik azalmistir. Cinsiyet, erkek
ve disi ayirt eden biyolojik 6zellikleri ifade eder. Bu tanim kromozomlar, anatomi, hormonlar,
ireme sistemleri ve diger fizyolojik bilesenlerdeki erkek ve kadin farkliliklarini vurgular.
Toplumsal cinsiyet, belirli sosyal baglamlar araciligiyla erkek ve kadin ile baglantili sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik 6zellikleri ifade eder. Cinsiyet bireyi, erkek ya da kadin yapar, toplumsal
cinsiyet bireyi erkeksi veya kadinsi yapar. Cinsiyet dogustan gelen bir durumdur. Ciinkii bir

insan onunla dogar, ancak toplumsal cinsiyet elde edilmis bir statiidiir (Lindsey, 2015: 4).



Toplumsal cinsiyet, bir toplumda kadinlik ve erkekligin sosyal boyutlarini ifade eden
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ecevit, 2011: 83). Kadin ve erkegin sosyo-kiiltiirel
bakimdan tanimlanmasini, toplumlarin kadin ve erkek ayrimi yapma bi¢imini ve onlara atanan
sosyal rolleri ifade eder. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi, erkeklerin egemenligi altindaki
kadinlarin ikincil statlisiiniin kadinlarin biyolojik yapisina bagli oldugu yoniindeki genel
olguyla miicadele etmek i¢in farklilagmistir. Toplumda kadinlara ve erkeklere atanan belirli
niteliklerin ve statiilerin biyolojik olarak tanimlanmasi normal ve bu nedenle degismez olarak

tanimlandig1 varsayilmistir (Bhasin ve Ay, 2003: 7-8).

1.1.4. Toplumsal Cinsiyet Rolii

Toplumsal cinsiyet rolii, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki uygun rolleri, haklar1 ve
sorumluluklart ile ilgili davraniglarini ifade eder. Bu rol; toplumsal cinsiyetin bir pargasidir ve
bireyin kendini kadin veya erkek konumunda benimsetmek i¢in yaptig1 davraniglarin biitiiniidiir
Bu davranis genel olarak ekonomik, ailesel, hukuki, politik ve sosyal alan da kendini gosterir
(Ritzer, 2007:1867; Kaos GL, 2017: 10).

Toplumsal cinsiyet rolii toplumsal olarak belirlenmis ve biyolojik cinsiyete gore
beklenen davraniglardir (Malti-Douglas, 2007: 616). Her birey genel anlamda erkek veya kadin
olarak dogar, bunun ayriminda cinsel organa bakilarak tespit edilir. Fakat her kiiltiiriin kadin ve
erkege yiikledigi cinsel roller farklidir (Bhasin ve Ay, 2003: 8). Bireyler arasindaki kadin veya
erkek olma gibi biyolojik cinsiyet farki toplumsal olarak bir esitsizlik yaratmiyorken, kadina ve
erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri bireyler arasinda bir esitsizlik ve ayrimciliga sebep
olabilmektedir. Bunun en onemli sebeplerinden biri de ataerkil toplumdaki cinsiyetgi
yaklasimlardir (Kaos GL, 2017: 10).

1.1.5. Cinsel Kimlik

Biyolojik cinsiyetten ayr1 olarak bireylerin kendilerini hangi cinsiyete ait hissettiklerini,
kendilerini nasil algiladiklarini ve topluma nasil sunduklarini ifade eden bir kavramdir. Bireyler
kendi benlik duygusunun bir pargasi olarak toplum i¢inde dogumla gelen biyolojik cinsiyete

uyumlu olarak degil kendilerini ait hissettikleri cinsiyete bagli davranis sergilerler (Altunpolat,
2017: 3; Knaak, 2004: 302; Schiebinger, 1999: 16).

1.1.6. Cinsel Yonelim
Cinsel yonelim bireyin fiziksel ve duygusal olarak ilgi duydugu cinsiyeti ifade eder
(Giddens ve Giizel, 2008: 497). Bu kavram bireylerin hangi cinsiyete ait oldugundan ziyade,

hangi cinsiyete duygusal ve cinsel agidan ilgi duydugunu ifade eder. Bu baglamda {i¢ tiir cinsel



yonelim vardir; bireyin kars1 cinsiyete ilgi duymasi (heteroseksiiel), hemcinsine ilgi duymast
(homosekstiel) veya her iki cinsiyete birden ilgi duymasi (biseksiiel) olarak tanimlanmaktadir

(Sah, 2011: 90).

1.1.7. Escinsel

Escinsel kelimesi aslinda Tiirkgeye “homoseksiiel” kelimesinden gelmektedir.
Homoseksiiel terimi ise Grek ve Latin alfabelerinin birlesmesinden olusmustur. Homoseksiiel
teriminin ilk kelimesi olan “homo” Grekgede benzer ayni anlamina gelmektedir. Diger kelimesi
ise Latincedeki “seksiialist” kelimesinden gelmistir (Dingel, 2010: 13-14). Ayni cinsten iki kisi
arasindaki cinsel veya duygusal ¢ekim ve cinsel davraniglar1 ifade eden bir terim olarak
bilinmektedir. Kendi cinsinden olana duygusal, erotik ve cinsel yonelim egiliminde bulanan
kadin veya erkek bireyler i¢in kullanilmaktadir (Ataman, 2009: 2).

Escinsellik terimi diinyada ilk olarak 1868 yilinda Alman ve Macar asilli1 gazeteci Karl
Maria Kertbeny tarafindan, seksolog olan Karl Heinrich Ulrichs’e yazdigi mektubunda
kullanmistir. Kertbeny daha sonrasinda escinsellik kelimesini 1869 yilinda Prusya’da yiirtirliige
giren “Anti Sodomi” yasasini elestirmek i¢in yazdigi bir yazisinda kullanmistir. Daha sonra
escinsellik kavram Ingilizcede ilk olarak 1883 yilinda escinsel kisilerin hak savunuculugunu
yapan John Addington Symonds tarafindan “Yunan Etiginde Bir Problem” yazisinda
kullanilmistir. Bu kavram, Amerika’da 1892 yilinda “Chicago Medical Recorder” adli bir tip
yayininda James Kiernan’in yazdigr “Cinsel Sapkinlikta Sorumluluk” yazisinda da
goriilmiistiir. Sonraki donemlerde yazilan tip metinlerinde escinsellik kisinin hemcinsine
duydugu cinsel arzuyu tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1800°lii yillarin sonlarina gelindiginde
ise hemcinslere duyulan cinsel ve duygusal ¢ekim olarak nitelendirilmistir. 1920’lerde artik
toplum tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Ezber,2017:42-44; Dingel,
2010: 13-14).

1.1.8. Heteroseksiiel

Heteroseksiiellik, karsi cinse duyulan, cinsel istek ve duygusal ¢ekimdir. Bir cinsel
yonelimdir (Dingel, 2010: 12). 1930’larda escinselligin karsit1 olarak kullanilmaya baslanmistir
(Ezber, 2017: 44). Ayrica heteroseksiiellik; cogunlukla bu terimi yiicelten diger cinsel
yonelimleri gérmezden gelen, iistiin ve ayricalikli olarak da goriilebilmektedir (Giiner vd.,
2011: 20).



1.1.9. Gey

Bu terim Gey Kurtulus Hareketi ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu siiregte
homoseksiiellikten bir kopus olarak tanimlanmistir. Gey kelimesi ayni cinsten insanlarin
birbirlerine karst duygusal, erotik ve cinsel yoOnelimiyle olusturduklar1 hayat tarzlarimi
betimlemek amaciyla escinsel bireyler tarafindan ortaya konulmustur (Ataman, 2009: 2).

Gey kelimesi aslinda 1968’11 yillarda modern diinya anlayisina gegilmeye baslandiginda
kullanilan yeni bir kelimedir. Aslinda gey kelimesi erkek escinseller olarak giiniimiizde yaygin
olarak kullanilsa da 1968’lerde escinsel bireyleri ifade etmistir. Kelime anlami olarak da
cinsellikten ziyade sevecen cana yakin agik sozlii gibi anlamlar tasimaktadir. Fakat gliniimiizde

LGBT bireyleri i¢inde erkek escinsel bireyleri kapsamaktadir (Dingel ,2010: 15).

1.1.10. Lezbiyen

Lezbiyen kelimesi, gey kelimesinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, kadin escinselleri
yeterince kapsamadigi diisiincesi ile kadin escinseller i¢in kullanilmaya baglanmistir (Dingel,
2010: 15). Genel olarak bakildiginda lezbiyen kelimesi kadin escinsel bireyler i¢in 1970’ lerden
itibaren kullanilmaktadir (Seker, 2013:38). Duygusal, cinsel ve erotik yonelimleri kendi

cinslerinden bireylere yonelik olan kadinlar1 tanimlamaktadir (Ataman, 2009: 3).

1.1.11. Biseksiiellik

Biseksiiellik, Michel’in kitabinda bahsettigi gibi eski Yunan’a kadar dayanmaktadir.
Eski Yunan toplumunda bir kadin veya erkek, giizel olan ile birlikte oluyordu, kadin veya erkek
olmasi onlar i¢in 6nemli degildi. Fakat Yunan toplumundaki erkeklerin ne kadar erkekler ile
birlikte olsalar da kadinlar ile evlenmeye daha egilimli olduklar1 vurgulanmistir. Biseksiiellik
bir kisinin hem kadma hem de erke§e hem cinsel hem de duygusal olarak c¢ekimin
gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2003: 257). Bir diger tanim olarak hem kendi
cinsine hem de karsi cinse duygusal, erotik ve cinsel yonelim igerisinde olan kadin veya erkegi

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ataman,2009: 3).

1.1.12. Transseksiiel

En cok karnstirilan kavramlardan biri olan transsekstiellik, aslinda bir cinsel yonelim
degildir. Kisinin kendisinin biyolojik olarak erkek veya kadin olmasina karsin, karsi cinse ait
olma veya benzeme isteginin olmasidir. Bir kadimin erkek bedeninde olmak istemesi,
benzemesi veya bir erkegin kadin bendenin de olmak istemesi, benzemesi olarak tanimlanabilir.

Transseksiiel kisiler bulunduklar1 bedenden rahatsizlik duyarlar, kendilerini o bedene ait



hissetmeyerek fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar yasayip bulunduklari bedenden kurtulmak
icin hormonal veya cerrahi tedaviler goriirler (Gliner vd., 2011: 22).

Transseksiiel, kisinin ruhsal egilimleri i¢in tanimlayici bir kelime olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yiizden transseksiiel kisiler dis goriiniimlerinden belirlenemeyebilir, ¢iinkii
kendilerini karsi cinsten biri olarak hissettiklerini dis gOriinlislerine her zaman
yansitmayabilirler. Transseksiiel hem kadin hem de erkek i¢in gegerlidir. Birey, erkek oldugu
halde kadin, kadin oldugu halde erkek olmay1 isteyebilir (Ataman,2009: 2).

2007 yilina kadar transseksiiellik hastalik olarak goriilmesine ragmen ‘Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM)” ile farkli sehirlerde hastalik
kategorisinden ¢ikartilmasina yonelik ¢alismalar baglatilmistir. Tirkiye’de ise ruhsal
hastaliklarin teshis ve tanimlanmasinda ruh doktorlari, DSM Kriterlerini esas almaktadir (Giiner
vd., 2011: 22).

1.1.13. Travesti

Kisilerin karsi cins gibi giyinmeleri olarak tanimlanabilmektedir. Bir cinsel yonelimdir
denilemez. Heterosekstiel bir kadin erkek gibi giyinebilir veya heterosekstiel bir erkek bir kadin
gibi giyinebilir (Giiner vd., 2011:22). Travestiler, karsi cinsin esyalarin1 kullanmaktan, karsi
cinsin giydigi kiyafetleri giymekten, ait olmak istedigi cinsin davrandigi gibi yasamaktan zevk
alan kisilerdir (Atamam, 2009: 2).

I1k olarak 16. ve 18. yiizyillarda kadin travestiler goriilmeye baslamistir. O donemdeki
ataerkil bir toplumda kadinlar; toplumda var olabilmek, hayatlarini idame ettirebilmek, seyahat
edebilmek gibi bir¢ok alanda rol alabilmek i¢in erkek kiligina girmeye baslamislar ve boylece
ilk kadin travestiler olmuslardir. Tiirkiye’de ise kogekler ile basladigi ileri siiriilmektedir

(Seker, 2013:50).

1.1.14. Transfobi

Travesti ve transseksiiel bireylerden korkma, hoslanmama veya nefret etme sonucunda
ortaya ¢ikan ayrimcilik ¢esididir (Ataman, 2009: 4). Biyolojik cinsiyetinden dolay1 kendisinden
beklenen cinsel ve toplumsal rollerine uymayarak cinsiyetini yeniden yaratma siirecindeki

kisilere kars1 olusturulan olumsuz davranis ve korku ¢esididir (Kaos GL, 2011: 25).

1.1.15. Biafobi
Biafobi, biseksiiel bireylere cinsel yonelimleri nedeniyle beslenen korku ve olumsuz

davraniglardan kaynaklanan ayrimeiliktir (Ataman, 2009: 4).
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1.1.16. Homofobi

Bazi toplumlarda cinsel yonelimi farkli olan bireylere gosterilen 6n 6nyargi, LGBT
bireylerinin toplumda &tekilestirilmesine sebep olabilmektedir (Orta ve Camgoz, 2018: 409).
Bu sorunlarin en belirgin 6rnegi homofobi kavramidir. Homofobi kavrami en yalin haliyle
LGBT bireylerine karsi gosterilen on yargi, olumsuz davraniglar, 6tke ve nefret duygular
olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2009:4).

Fobi, belirli nesneler veya durumlar karsisinda duyulan olagan dis1 giiclii korku ve yilgi
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998: 795). Fobi sozciligiiniin kokeni yunanca “phobos”
sozcligline dayanir. Phobos Yunan mitolojisinde korku tanrisinin ismidir. Fobi, korkunun
davranigt etkilemesi halidir. Korku insanlarin tehdit ya da tehlike diisiincesi karsisinda
icgiidiisel olarak gosterdikleri kaygi ve tepkidir. Korku bir savunma mekanizmasidir. Eger
kontrol altina alinmaz ise yerini siirekli bir kaygi ve ruhsal bir korku haline birakir. Bu durum
bireyin psikolojik olarak savunma mekanizmasina irade dis1 etki eden ve yasami engelleyen
fobiye doniisiir (Erbaydar vd., 2015: 144).

Tirk dil kurumu sozliigiinde homofobiye yer verilmemistir, fakat dil dernegi
yayinlarindan ¢ikan Tiirk¢e sozliiglinde ‘"escinsellik korkusu" olarak ge¢mektedir (Tiirkce
Sozliik, 2012: 780).

Bu kavram ilk defa Dr. Wainwright Churchill’in, 1967°de yayimlanan “Erkekler
Arasinda Homosekstiel Davranislar (Society and The Healthy Homosexual)” adli kitabinda
“homoerotophobia” terimini kullanmasiyla ortaya c¢ikmistir. Homofobi kavramina ilk kez,
George Weinberg, 1972’de yayimlanan “Toplum ve Saglikli Homoseksiiel” adl1 ¢aligmasinda
yer vermistir. George Weinberg homofobiyi, farkli cinsel kimligi bulananlara karsi istemsiz
korku olarak tanimlamistir (Ataman, 2009: 3). Bunun iizerine Mark Freedman “escinsellere
kars1 asir1 bir 6tke ve korku tepkisi” tanimini gelistirmistir. Yazar Audre Lorde ise 1978’de
daha derin bir yaklagim gostererek homofobiyi “kisinin kendi cinsinden birine kars1 duydugu
asktan korkmasi ve bu yilizden bagkalarinda bu duyguyu gordiigiinde nefretle karsilamasi™
olarak tanimlamustir (Baird, 2004: 54).

Homofobinin temelinde yer alan ayrimcilik ve siddet unsurlarinin iktidarlarin politika
tiretme stirecleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla homofobi, seksizm ve
erkekligin istiinliiglintin arttirilmast ile iliskili olarak fiziksel veya sozel siddet bicimleri
seklinde goriilmektedir. Homofobi ve erkekligin iistiin goriilmesi agisindan temel bir kavram
olan hegomonik erkeklik, kadinlar ve kendi gibi olmayan tiim erkekler {izerinde egemenlik
kurmay1 amaclayan saldirganlik ve siddet egiliminde olan ataerkil bir s6ylemdir. Bundan dolay1

homofobi ve hegomonik erkeklik cercevesinde gey, biseksiiel ve transseksiieller erkekligi
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bozan zarar veren bireyler olarak Otekilestirilmekte, lezbiyen ve biseksiiel bireyler erkek
egemenliginde aktif rol oynamadig1 i¢inde ayrimciliga maruz kalmaktadirlar (Dondurucu,

2018: 1381).

1.1.17. LGBT

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (travesti ve transseksiiel) kelimelerinin basg
harflerinden olusan genel kisaltmadir (Kaos GL, 2011: 8). “Cinsel Azinliklar” diye de anilan
grup ve kimliklerin biitiiniinii kapsayan terimdir (Ataman, 2009: 1). Baslarda escinsel hareket
olarak anilan kavram daha sonralar1 escinselligin transeksiiel ve biseksiiel bireyleri
kapsamamasi nedeniyle 1990°larda GLBT (gey, lezbiyen, biseksiiel, transsekstiel) olmus, daha
sonrada “L” (lezbiyen) harfi 6ne alinmis ve bir hareket ve hak miicadelesi olarak LGBT

(lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, travesti) kavramina, donlismiistiir (Diltemiz, 2016: 1).

1.2.  Escinselligin Tarihi

Ik olarak 1867 yilinda gey haklarini korumak igin Karl Heinrich kendisinin gey
oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. 1869 yilinda Karoly Maria Kertbeny tarafindan
homoseksiiellik ilk kez bir yayinda kullanilmistir. 1897 yilinda Berlin’de Magnus Hirscfeld
homoseksiiel bireylere yonelik yasal ve sosyal hosgoriisiizliigii durdurmak amaciyla diinyanin
ilk orgiitii “Bilimsel Insancil Komitesini” kurmustur. 1969°da “The Stonewall Ayaklanmas1”
27 ve 28 Haziran gecesinde New York’ta baglamistir. Stonewall bari, gece polis baskinina
ugramis olup oradaki kalabalifin direnmesi ile birlikte gey ve lezbiyenlerin doniim noktasi
haline gelmistir. 1973’te Amerikan Psikiyatri Dernegi yonetim kurulu, hastaliklarin ve saglikla
ilgili sorunlarin uluslararasi istatiksel siniflandirmasinda siralanan hastaliklar kategorisinden
cikartilmasina karar vermistir. Karar oy cogunlugu ile bir y1l sonra onaylanmistir. 1974 yilinda
ilk “Uluslararast Gey Haklar1 Konferans1” Iskogya’da yapilmistir. 1981 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uluslararast ilk cinsel yonelim kararmi agiklamigtir. 1989 yilinda
Danimarka escinsellerin birlikte yagsamasina yasal hak getiren ilk iilke olmustur. 1990 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii escinselligi zihinsel hastaliklar listesinden ¢ikarmistir. 1999 yilinda
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Amsterdam Antlagsmasi cinsel yonelimden acik bir
sekilde bahsedilen ve hak olarak koruma altina alinan ilk uluslararasi antlasmadir. 2007
Yogyakarta Ilkeleri, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi hakkinda uluslararasi insan
haklar1 hukukunun uygulanmasina dair ilan edilen ilk ilkelerdir. 2008 y1linda cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet kimligi hakkinda Birlesik Milletler Deklerasyonu ilan edilmistir (Ataman,
2009: 22-23).
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Escinselligin tarihi ile ilgili yer alan bilgilere bakildiginda; diinyada escinselligin
tarihinin antik yunana kadar dayandigi goriilmiistiir. Yunanlarda kadin ve erkegin sadece kadin
ve erkek ile birlikte olacak diye bir goriisiin olmadig1 giizel olan ile birlikte olma egilimleri
anlatilmistir. Ayrica Yunanlilarda heteroseksiiel ve escinsel diye bir ayrim olmadigi
vurgulanmigtir. Erkeklerin veya kadimlarin tercihinin Karakterleri {izerine belirlendigi
sOylenmigtir. Antik Yunan toplumunda bu tercihlerin hosgorii veya hosgorisiizlik ile
nitelendirilmedigi toplum nezdinde kabul gordiigii, devletin bu konuda yasalarla da serbest
biraktig1 anlatilmistir. Fakat ne kadar serbest birakilmis olursa olsun Yunan toplumunda da sinif
ayrimi mevcut olup bu smiflara gore iliskilerin sekillendirildigi gériilmiistiir (Foucault, 2003:
256-268).

1.2.1. Tiirkiye’de Escinselligin Tarihi

Tiirkiye de escinselligin tarihinin Osmanli’ya kadar dayandigi yapilan arastirmalar
sonucunda goriilmiis olup, edebi eserlerde de var oldugu agiktir. Tanzimat donemine kadar
Osmanli’ da kabul goriilen escinsellik, Tanzimat Donemi ile beraber toplum tarafindan kabul
gormemeye baslamistir (Erdogan ve Koten, 2014: 93-113).

Yakin tarih olan 1980 yilinda yapilan askeri darbe, sadece siyasi anlamda degil toplum
diizenini saglamay1 da kendine rol olarak alip yayinlanan genelge ile birlikte erkeklerin eglence
yerlerinde kadin kiyafetleri giymeleri yasaklanmistir. Bu yasaklama 2002 yilina kadar devam
etmistir. Avrupa birligi uyum yasalar1 kapsaminda kaldirilmistir (Erdogan ve Koten, 2014: 93-
113). 2000’11 yillara kadar tiizel kisilige sahip olmayan LGBT bireylerine ait olan dernekler,
2004 yilinda ilk defa Kaos GL dernegi, 2005 yilinda Lambda Istanbul dernegi tiizel kisiligine
kavusmus olup bu kitlenin seslerine kulak vermislerdir. Bu derneklerin olusumlari ile birlikte
su an Tirkiye’de ¢ogu sehirde LGBT dernekleri bulunmaktadir. Fakat hala Tiirkiye’de escinsel
bireylere yapilan homofobik saldirilara bir yasa getirilmemistir (Yilmaz ve Demirtas,

2015:237-239).

1.3. Tirkiye’de LGBT Hareketi

Tiirkiye’deki LGBT hareketinin baslangict 1970’lere dayandirilmaktadir. Bunun en
onemli sebebinin Ibrahim Eren’in Izmir’de escinseller igin Cevre Sagligi Dernegi’ni kurmasidir
(Kurbanoglu, 2011: 229). Dénemin kosullar1 goz oniine alindigin da bu dernek uzun émiirlii
olmamistir. 1970’lerin basinda Abanoz sokaginda yasayan trans kadinlar 1978’ de o dénemin
Istanbul asayis sube emniyet amiri Saadettin Tantan’in emriyle bélgeden uzaklastirilmislardir
(Giirsu ve Elitemiz, 2012: 12). 1987 yilinda donemin en biiyiik eylemi gergeklestirilmistir. 37
gey, travesti ve transsekstiel bireyin baglattig1 aglik grevi LGBT bireylerinin Tiirkiye de yaptig1
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ilk eylemdir (Kurbanoglu, 2011: 233). 1980’lerdeki bir diger 6nemli gelisme ise medya da
escinsel partisi olarak lanse edilen Radikal Demokratik Yesil Partinin kurulmasidir (Gtirsu ve
Elitemiz, 2012: 17).

1990’11 yillarda LGBT’li bireylerin toplum iginde kendini géstermeye ve bir araya
gelerek orgiitlenmeye basladiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye'de ilk dernek 1993’de Istanbul’da
LGBT’li bireylerin Lambda Istanbul adi altinda bir araya toplanip etkinlik diizenlemeye
baslamasiyla kuruldu. Kuruldugu ilk yil ILGA iiyesi oldu. ikinci LGBT dernegi Kaos GL
Dergisiise 1994°de Ankara da kurulmustur. Tirkiye’de ilk tiizel kisilik kazanan
LGBT dernegidir http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti/,
(erisim tarihi: 11.08.2019).

Tirkiye’de tniversitelerdeki LGBT orgiitlenmeleri de 90’ yillarda olusmaya
baslamistir. 1995 yilinda Eskisehir’de Anadolu Universitesi dgrencileri Bilingli Escinseller
Toplulugunu, 1996°da Erzurum’da Atatiirk Universitesi 6grencileri Lambda Erzurum’u
kurmustur. 1996’da ODTU'de “Lezbiyen Gay Toplulugu'nun” bas harflerinden olusan
LEGATO, 1997'de ise  Hacettepe  Universitesi'nde =~ HALEGA  kurulmustur.
http://bianet.org/bianet/Igbti/160544-1gbti-kaldirimin-altindan-gokkusagi-cikiyor, (erisim
tarihi: 22.09.2019).

1996 yilinda Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) kurulmus ve parti igerisinde cinsel
yonelim ayrimciligini yasaklayarak LGBT sorunlarina deginen ilk siyasi parti olmustur. 1999
yilinda ise transseksiiel Demet Demir, ODP’ den Beyoglu Sehir Meclisi iiyeligine aday
olmustur. Demet Demir, Tiirkiye ’de yerel segimlerde aday olmus ilk transseksiiel bireydir
(SPOD, 2014: 6; Kurbanoglu, 2011: 236).

2001 yilindaki 1 Mayis gosterilerinde Kaos GL, ilk defa kendi pankartiyla Tiirkiye’deki
LGBT’ liler olarak kamusal alanda orgiitli bi¢imde varliklarin1 gostermislerdir (SPOD,
2014:6). 2005 yilinda Istanbul’da Lambda Istanbul dernegi, Tiirkiye’ deki ilk Onur Haftas
etkinliklerini diizenlemistir (Kurbanoglu, 2011: 238).

Kaos GL, Lambda istanbul, Pembe Hayat, Siyah Pembe Uggen, Hevjin Diyarbakir ve
Morerl Eskisehir olmak iizere alti LGBT orgiitiinden olusan LGBT insan Haklar1 Platformu
2006’dan bu yana faaliyetlerini Tirkiye’nin dort bir yaninda siirdiirmektedir (Kurbanoglu,

2011: 240).


https://www.eksisozluk.com/?q=radikal+demokratik+ye%c5%9fil+parti
http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti/
http://bianet.org/bianet/lgbti/160544-lgbti-kaldirimin-altindan-gokkusagi-cikiyor
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1.4. LGBT Bireylerinin Ayrimcilik Yasadiklar1 Alanlar
1.4.1. Egitimde LGBT

[Ikogretim, bireyin karakter ve kimliginin gelismesinde énemli bir yere sahiptir. Ders
kitaplariyla ikili cinsiyet (kadin-erkek) rollerinin varligi benimsetilirken diger cinsel kimlikler
kitaplarda yer almamaktadir. Bu durum, heteroseksiielligi bir tabu olarak beyne yerlestirirken
bireyin orta okul ve lise doneminde farkli cinsel kimlik se¢mesi halinde diger bireyler
tarafindan alaya ve ayrimcilifa maruz birakmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine aykiri
davranan 6grenciler, dnce arkadaslari tarafindan diglanmakta daha sonra 6gretmenleri ve okul
yonetimi tarafindan psikolojik tedaviye yonlendirilmektedirler. Ailelerin olaya miidahale
etmesi sonucu LGBT’ li 6grenciler agir bir travmanin icine siiriiklenmektedirler. Lisede
edebiyat kitaplarinda Murathan Mungan ve kii¢iik Iskender gibi escinsel yazarlara yer
verilmezken, insan haklar1 ve vatandaslik gibi bir derste bile LGBT haklarindan
bahsedilmemektedir. Tiim bu durumlar sonucunda LGBT’ li 6grenciler ya kimliklerini
gizlemek ya da okuldan ayrilmak zorunda kalmaktadir (Kaos GL, 2010: 9-11).

LGBT bireyleri goriintirliikleri itibariyle dolayli veya dolaysiz egitim alaninda
ayrimciliga maruz kalabilmektedirler. Ozellikle trans bireyler, gériiniisleri ile resmi
kimliklerindeki  goriiniislerinin  ayn1  olmamasi  bakimindan pek ¢ok  zorluk
yasayabilmektedirler. Birgok tniversitenin yurt yonetmeliklerinde “genel ahlak ve adaba”
aykir1 davramista bulunmak gibi ifadelerin olmasi LGBT bireylerinin yurttan ¢ikarilmasini
zorunlu kilmaktadir (Kaos GL, 2013: 28).

Bu konu ile ilgili Yilmaz ve Go¢men (2015) yaptiklar1 ¢alismada; 18 yasindan dnceki
egitim hayatinda cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi dolayisiyla olumsuz yorum/tepki
aldigim belirtenlerin oranin1 %67,4 (1312 kisi), 18 yasindan 6nceki egitim hayatinda cinsel
yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi dolayisiyla okulu terk etmek zorunda kaldigini belirtenlerin
oranin1 %8.3 (153 kisi), liniversite hayatinda cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi
dolayistyla olumsuz yorum/tepki aldigini belirtenlerin oranini %51,7 (881 kisi), cinsel yonelimi
ve/veya cinsiyet kimligi dolayisiyla iiniversiteyi terk etmek zorunda kalanlarin oranini %4,7

(73 kisi) olarak bulmuslardir.

1.4.2. Saghkta LGBT

Saglik hakki; yasama hakkinin, insan olma insanca yasama hakkinin en Onemli
ayaklarindan biridir. Saglik hizmetlerine erisim hakki ise bireyin; dinine, diline, etnik kdkenine,
cinsiyetine, cinsel yonelimine gore ayirt edilmeksizin saglik hizmetlerinden faydalanmasi

anlamina gelmektedir (Kaos GL, 2015: 143).
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LGBTI’ ler, cinsiyet kimliklerini saglik personeliyle paylastiklarin da olumsuz tutum ve
ayrimciliga ugrayacaklarint disiindiiklerinden cinsel yonelimlerini saglik personellerinden
saklamay1 tercih etmektedirler. Bu dogrultu da yasadiklar1 saglik sorunlarmin cinsel
yonelimlerinin bir sonucu oldugu seklinde sorumlu tutulacaklarindan ve olumsuz bir davranisla
karsilasacaklarindan korkmaktadirlar (Britanya Ulusal Saglik Hizmeti ve Britanya Saglik
Bakanligi, 2018: 3-4).

LGBT bireylerinin cinsiyet degistirme siireglerinde saglik alaninda yasadiklar1 maddi
manevi zorluklara mahkeme siireci de eklenmektedir. S6yle ki asagidaki anayasa maddeleri
bireylerin ne kadar zor bir siiregten gectigini belirtmektedir;

“Tiirk medeni kanununun 40. Maddesinde:

Madde 40- Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in,
istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transsekstiel
yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 a¢isindan zorunlulugunu, bir egitim ve arastirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagh
olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gergeklestirildiginin
resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli
diizeltmenin yapilmasina karar verir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (erisim tarihi: 08.07.2019).

Cinsiyet gecis siireci transseksiiel bireylerin tibbi, hukuki, psikolojik ve sosyal
alanlarindaki degisimlerinin biitlinline denir. Transseksiiel bireyler gecis siirecinde, tibbi,
hukuki ve sosyal sorunlarla miicadele ederken bu siirecte bir¢ok insan haklar1 ihlaline
ugramaktadir. Trans bireyler gecis siireclerini gerceklestirmesi (hastane raporu ve mahkeme
sonucu) genellikle iki yillik bir siireci kapsamaktadir (Trans Danisma Merkezi Dernegi, 2014:
7-13).

Yilmaz ve Gé¢men’ nin (2015) uyguladiklar1 ankette; katilanlarin %7,6’sinin (219 kisi)
ayrimciliga ugrayacagi korkusu ile tedavi olmadig1 ya da tedavisini geciktirdigi, %7,2’sinin
(208 kisi) saglik personeli tarafindan escinsel ve/veya trans kimliginin tedavi edilmeye
calisildig1 ortaya c¢ikmistir. Ankete katilanlarin %50,3’tiniin (1447 kisi) cinsel saglik
hizmetlerine nereden ve nasil ulasabilecegini bilmedigi, %43,2’sinin (1218 kisi) hayatinda en
az bir kez intihar1 diisiindiigli, %23,9’unun (686 kisi) ruh sagligi hizmetlerine ihtiyaglari

olmasina ragmen bu hizmetler pahali oldugu i¢in hizmete erisemedikleri belirtilmistir.
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1.4.3. Hukukta LGBT

Hukuk alaninda da LGBT bireyleri, diger alanlarda oldugu gibi ayrimciliga maruz
kalmaktadirlar. Cogu iilkede LGBT bireyleri cinsel yonelimleri yiiziinden hukuksal alanda ceza
almaktadir. Tiirkiye gibi LGBT bireyi olmay1 su¢ saymayan devletler olsa bile toplumsal baski,
genel ahlaka aykirilik, diizeni bozma, 6tekilestirme gibi nedenlerden dolay1 ya cezalandirilir ya
da cezalandirilmaktan korkarlar ve her an cezalandirma korkusu ile yasamak durumunda
kalirlar. LGBT bireyleri de heteroseksiiel insanlardaki 6zgiirlik, esitlik, 6zel hayatin gizliligi,
orgiitlenme ve ifade 6zgirligl gibi haklardan yararlanmalidirlar. Cinsel yonelimleri farkl
oldugu icin temel haklar1 g6z ardi edilemez. Ve bu temel yasa uygulanirken kisilerin sadece
insan oldugu ve bu haklara sahip oldugu unutulmamali o sekilde yasalardan yararlanmalidirlar
(Karadag, 2008: 20-21).

Avrupa insan haklar1 soézlesmesi kapsaminda azinlik olan biitiin gruplar temel
haklarindan yararlandirilmaktir. Bu baglamda kismen de olsa cinsel yonelimi farkli olan
bireylere bir nebze destek olunabilmektedir (Karadag, 2008: 24-26).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ‘Kanun Oniinde esitlik’ baglikli 10.maddesi
“Herkes; dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” seklindedir. Bu madde de cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ibareleri gegmemektedir. Cinsel yonelim ve cinsel kimlik ibarelerinin agikc¢a
gecmemest; ilgili kanunlarin LGBT bireylerinin lehine kullanilmamasina, ¢ogu zaman LGBT

bireylerinin aleyhine kararlar alinmasina sebep olmaktadir (Oner, 2015: 81).

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, (erisim tarihi: 08.07.2019).

Tirkiye’de cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet olarak belirlenmis tek hukuki
diizenleme 22.11.2001 tarihli 4721’ nolu Tiirk Medeni Kanun’un 40. maddesidir. Bu madde
sadece cinsiyet degisikligi ile ilgili olup su sekildedir;

“Madde 40- Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilebilmesini isteyebilir. Ancak izin verilebilmesi icin,
istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel
yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh sagligi agisindan zorunlulugunu ve lireme yeteneginden
stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi
saglik kurulu raporuyla belgelenmesi sarttir.

Verilen izne bagli olarak amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme
ameliyat1 gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde mahkeme

niifus sicilinde gerekli diizenlemenin yapilmasina karar verilir.”


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
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Burada da goriilecegi gibi bu madde cinsiyet degistirmeyi bir hak olarak tanimlamakta
ama belirli kosullar sunmaktadir (Ataman, 2009: 37).

Yilmaz ve Go¢men’in (2015) calismalarinda uyguladiklar1 anketten “Tiirkiye’de LGBT
bireylerinin hukuk ve adalete erisim alanda yasadigi sonuglar” ile ilgili elde ettikleri bulgular
soyledir: “Katilimcilarin %46,1°1 (1324 kisi) en az bir kez ayrimcilikla karsilastigini
belirtmistir. Bir tiir ayrimcilik yasadigini beyan eden LGBT’ lerin yalnizca %10’u (133 kisi)
yasal yollara bagvurdugunu, bir tiir ayrimcilik yasadigi i¢in yasal yollara bagvuranlarin yalnizca
%16,5°1 (22 kisi) sikayetinden tatmin edici bir sonug aldigini ifade etmistir. Bir tiir ayrimcilik
yasadigini beyan eden ve yasal yollara bagvurmayan 604 kisi sikayet etmenin ‘“higbir seyi
degistirmeyecegini” diisiindiigiinii, 587 kisi cinsel kimliginin agiga ¢ikmasindan korktugunu,
328 kisi nasil sikayet edecegini bilmedigini ve 209 kisi yasal yollara basvuracak maddi
olanaklara sahip olmadiklarini belirtmistir.”

Bu sonuglar dogrultusunda LGBT bireylerinin yasadiklar1 her alandaki ayrimcilikta

hukuksal anlamda destek alamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

1.4.4. Is Hayatinda LGBT

Is hayatinda cinsel yonelim ve cinsel kimlik temelli ayrimecilik, LGBT bireylerinin
caligma hayatinin neredeyse her asamasinda var olmaktadir. Bireylerin cinsel yonelim ve cinsel
kimliklerini, ise alim siirecinde agiklamasi ile birlikte ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadir.
Calismakta olan bireyler cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeni ile isten ¢ikarilma, isten
ayrilma veya istifa etmeye zorlanmaktadirlar. Calisma kosullari, heteroseksiiel bireyler ile
LGBT bireyleri arasinda ciddi farkliliklar olusturabilmektedir. LGBT bireyleri, heterosekstiel
bireyler ile benzer egitim ve tecriibeye sahip olmasma ragmen daha diisiik iicretler ile
calistirilabilmektedirler (Dogan, 2015: 65).

LGBT bireyleri, istihdam edilebilmek veya mevcut islerinin devamliligini
saglayabilmek i¢in kimliklerini gizleme egilimi gostermektedirler. Bu durum bireylerin ¢alisma
hayatlarinda olumlu bir etkiye sahip olsa da duygusal olarak bireyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Dogan, 2015: 68).

Yasadiklar1 ayrimcilik yiiziinden tercih edecekleri mesleklerden ziyade, zorunda
kaldiklar1 mesleklerde gizli bir hayatin icerisine gé¢ ederek hayatta kalmaya ¢aligmaktadirlar.
Bunun ile ilgili de durumu diizeltmek i¢in ¢ok fazla ¢aba gostermeden bu hayatin iginde gizli
hayatlar yasamak zorunda birakilmaktadirlar (Dogan, 2015: 69-71).

Yine, Yilmaz ve Go¢men’ nin (2015) yaptiklar1 caligmada, Tirkiye’deki LGBT

bireylerinin is hayatinda yasadiklarina dair sonuglar sdyle bulunmustur: Ankete katilan
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bireylerin %62,9’u (1803 kisi) son ii¢ ayda gelir getirici bir faaliyet igerisinde yer aldiklarim
belirtmislerdir. Son bir y1l iginde ¢alistiklar igyerinde ayrimciliga ugradigini diisiinenlerin orani
%38,9 (257 kisi), son bir y1l i¢inde is ararken ayrimciliga ugradigim diisiinenlerin orani ise %8,4
(241 kisi) bulunmustur. Isyerinde cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi ile ilgili acik
olmayanlarin orant %78,3 (1555 kisi), isyerindeki calisma arkadaglarindan birinin cinsel
yonelimi veya cinsiyet kimligi dolayisiyla olumsuz yorum veya tepki aldigint duyan ya da
gorenlerin orani %55,7°dir (914 kisi). Hemcins bir partneri, sevgilisi veya esi oldugu icin
caligma kosullar1 ve kazang alanlarinda (izin, emeklilik vb.) heteroseksiiel bireylerle esit
muamele gormedigini diisiinenlerin orani %29,1 (371 kisi), cinsel yonelimi veya cinsiyet
kimligi temelli ayrimeilik nedeniyle egitimini aldig1 meslegi yapamayanlarin orani %5,8 (167

kisi) olarak belirtilmistir.

1.4.5. Sosyal Yasamda LGBT

LGBT bireyleri, cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimleri nedeni ile toplumdan
dislandiklari, olumsuz davranig ve tutumlara maruz kaldiklari, cesitli temel alanlarda
ayrimciliga maruz kaldig: bilinmektedir. Bu alanlardan biri de sosyal yasamdir. Toplum i¢inde
cinsel yonelim ve cinsel kimliklerini gizlemeyen LGBT bireyleri nefret dolu bakislardan,
psikolojik ve fiziksel siddete kadar bircok sekilde tacize maruz kalmaktadir. Heterosekstiel
bireyler i¢in sevgili veya esleri ile birlikte kamusal alanlarda el ele gezmesi ¢ogunluk tarafindan
normal olarak goriiliirken, LGBT bireyleri bu basit sivil hakki hi¢ kullanamamaktadir (Erdogan
ve Koten, 2015: 160).

Goregenli’nin (2011) yaptig1 calismada, LGBT bireylerinin giindelik yasamda sokakta
yiiriirken, toplu tasimalarda, aligveris yaparken, bir restoranda, kiiltiirel etkinliklerde, barda, bir
toplulukta veya sosyal etkinliklerde ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu yerler
sadece giindelik yasamda ayrimciliga maruz kaldiklar1 alanlardan bir kagidir. Bu ayrimcilik
sekillerine bakis veya jestlerle, hizmet vermeme, olumsuz tavir, mobing, saldirganlik veya
hakaret olarak karsilastiklarini belirmislerdir. LGBT bireyleri arasinda travesti ve transsekstiel
bireyler kamusal alanlarda en fazla ayrimciliga maruz kalan bireyler oldugu ve escinsel erkek
bireylerinde en fazla ayrimciliga maruz kaldigi ortaya c¢ikmistir. Bu da toplumun erkek
bireylere yiikledigi toplumsal cinsiyet rollerini gerceklestirmedigi diisiincesi ile erkek escinsel
bireylere, travesti ve transseksiiel bireylere karsi daha sert bir tavir ile yaklastiklarini
gostermektedir. Escinsel kadin bireylere ve biseksiiel kadin bireylere ise bu tavrin sekli

degismektedir.
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1.5. LGBT Bireylerine Siddet

Siddet her zaman insan hayatinin bir parcast olmustur. Diinya Saghk orgiitii (DSO)
siddeti, bireyin kendisine, baska birisine, bir grup ya da topluluga kars1 tehdit veya fiziksel giic
kullanilmasi seklinde tanimlamistir (Krug vd., 2002; 5).

Genel olarak siddet, fiziksel ve psikolojik siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beden
giictiniin kotiiye kullanilmasi sonucunda bireyleri, yaralama, yakma, tokatlama, 6zgiirliigiinii
kisitlama veya tasli, sopali ya da silahli eylemleri igeren her tiirlii saldirgan davranislar fiziksel
siddet olarak tanimlanmaktadir. Bireyleri soz ve hareketler ile diizenli bir sekilde korkutmak,
kendisine ve deger verdigi konular {izerine bireyin glivenine zarar vermek amaci ile asagilayici,
kiigtik diisiiriicti sozler sarf etmek, siirekli negatif yonlii elestirmek, dalga ge¢mek, uygunsuz
lakaplar takmak ile birlikte bireylerin sevgi, sefkat, ilgi, onay, destek , kabullenme gibi temel
duygusal ihtiyaclarin1 géz ardi etmek, kiigiimsemek veya kars1 tarafi baski altina almak, tahdit
edebilmek amaci ile bir ara¢ haline doniistiirmek ise duygusal siddet veya psikolojik siddet
olarak tanimlanmaktadir (Kaos GL, 2009:64)

Ataerkil yapiya sahip toplumlar, kural olarak benimsedikleri heteroseksiiellik digsindaki
cinsel yonelim ve cinsel kimlige sahip bireyleri hastalikli, sapkin, ahlaksiz ve diger olumsuz
sifatlarla tanimlamaktadir. Bu toplum normlari, homofobik tutumlar: tiretmekte ve farkl: cinsel
yonelimleri olan bireyleri toplumsal yasamin disina itmektedir. Bu da LGBT bireylerine
yonelik 6nyargi ve olumsuz tutumlarin olusmasina ve bunlarin korku, nefret, asagilama, taciz
gibi psikolojik ve fiziksel siddet iceren davraniglar olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
(Sakalli-Ugurlu ve Ugurlu, 2004:64; Kaos GL, 2009: 49).

LGBT bireylerinin, siirekli olarak siddete ve ayrimciliga yakin gevre tarafindan maruz
kalmasi, Ozellikle erken yastaki LGBT bireylerinin benliklerini olusturmalarina engel
olmaktadir. Rivers (2001) LGBT bireylerinin, ¢ogunlukla evde, okulda ve yasadiklar1 yerlerde
sosyal ¢evreleri tarafindan siddete ve ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmektedir. Bundan
dolayr LGBT bireylerinin cinsel yonelim ve cinsel kimliklerini aileleri, yakinlari veya
arkadaslar1 6grendigi zaman reddedilecekleri, yeterli arkadas destegi alamayacaklar1 veya
evden atilacaklar1 korkusu agilma siireglerini zorlastirmaktadir. LGBT bireylerinin agilma
durumu gergeklestiginde ise homofobik tutumlar ile kars1 karsiya kalmak ile birlikte fiziksel ve
psikolojik siddete maruz kalmalarindan dolay1 yalnizlastiklar1 belirtilmektedir. Bu tiir siddet ve
ayrimcilik sadece aile, okul, yakin ¢evre degil diger kamusal alanlarda da gergeklesmektedir
(Uluyol, 2016:89-90).

LGBT bireylerinin toplumsal dislanmadan dolayr siddete acik bir konumda

bulunmalari, fiziksel veya psikolojik siddete maruz kalma olasihigini da arttirmaktadir. i1k
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olarak ailede baslayan siddet devaminda okulda, sokakta, saglikta, hukukta, medya ve diger
alanlarda siklikla goriilmektedir. Aile bireylerinin zorla evlendirmeye calismalari, evden
atmalari, akran iligkilerine zorlanmalari, uygun giyinmeye zorlanmalar1 ve ¢arpici bir sekilde
tedaviye zorlanmalar1 en temelde ailede karsilastiklar1 siddettir. LGBT bireylerinin en sik
siddete maruz kaldiklar1 bir diger alan okulda ise arkadaslari1 ve 6gretmenleri tarafindan her tiir
siddet bicimi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Sokaklar da siirekli taciz, hedef gosterilme veya
gozaltina alinma, saglikta HIV pozitif oldugu varsayimi ile bazi doktorlarin ameliyat yapmay1
reddettigi veya bazi saglik kuruluslarinin kan bagist almak istemedigi gibi davranislarla
karsilagmaktadirlar. Buna ek olarak escinsel erkek bireylerin askerlige zorlanmasi, koruyucu
yasalarin bulunmamasi nedeni ile kaldiklarn fiziksel veya psikolojik siddetten sikayetci
olamamalar1 hatta oldiiriilmelerinin cezasinin karsiliksiz kaldigi da bilinen bir diger siddet
tirtidiir. Medyada gey sarkicilar ile eglence amagh programlar yapilirken diger taraftan seks
is¢isi trans kadinlar “toplumun ahlakini bozan, siddeti doguran, fuhus yapan™ olarak

yansitilmiglardir (Ozbek, 2017:160).

1.6. LGBT Bireylerinde Memnuniyet

Yasam memnuniyeti, bireyin yasam bicimleri i¢inde kendi yasam kalitesine yonelik
0znel degerlendirme sonucunda ulastigit memnuniyetini ifade eder. Yasam doyumu olarak da
ifade edilen kavram, bireyin yasamindaki mutlulugu olarak da tanimlanabilmektedir
(Veenhoven, 1996: 17).

Yasam memnuniyeti saglik, egitim, yeterli beslenme ve korunma, saglikli bir ¢evre, hak,
cinsiyet esitliligi, sayginlik, giivenlik gibi bir¢ok bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerdeki
eksiklik ise yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da bireylerin
memnuniyetleri hakkinda bilgi vermektedir. Fakat LGBT bireyleri igin bu kriterler yeterli
degildir. LGBT bireylerinin memnuniyetleri heteroseksiiel bireyler ile karsilastirildiginda
yasam memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Buna ek olarak Amerika’da
yapilan ¢aligmada 3000 LGBTQ bireyi 81000 heterosekstiel bireyin yagam memnuniyetleri
karsilastirilmis ve yasam memnuniyetlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Fakat Israil’ de yapilan
bir diger ¢alismada 219 heteroseksiiel birey ile 219 LGBTQ bireylerinin yagam memnuniyet
diizeyleri karsilagtirllip LGBTQ bireylerine daha olumsuz tavirlar sergilemesine ragmen bir
fark bulunmadig1 tespit edilmistir (Lazarevic vd., 2016: 594-595; IYKA, 2010:17).

LGBT bireylerine sosyal destek, memnuniyetleri i¢in 6énemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin bireylerin kabulii, evlilik hakki veya evlat edinmek gibi haklara sahip olmast LGBT

bireyleri i¢in dnemli olmakla birlikte bu tiir toplumsal degisimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
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anlamda sosyal destek gibi daha spesifik kavramlar LGBT bireylerini anlama ve temsil etmede
kullanilmaktadir. Bunun ile ilgili olarak Clarke vd. (2010) pozitif psikolojiye dayali, ¢esitlilige
saygi duyulan ve heteronomativitenin sinirlarini agan bir ¢er¢eve olusturma ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Bireylerin bir topluluga veya sosyal aga ait olma duygusunun artmasina yol agan
sosyal miidahalelerin yan1 sira sosyal destegin refah i¢in 6nemli oldugu ve bunun ile birlikte
sosyal destegin toplumsal degisim lizerinde etkisinin oldugu gézlenmistir (Dominguez-Fuentes
vd., 2012:242)

Bunun ile birlikte gelir ve egitimin memnuniyet lizerinde etkisi oldugu bilinmektedir.
Fakat LGBT bireyleri yasadiklar1 ayrimcilik ve siddet yiiziinden egitimlerini yarida birakmakta
veya heteroseksiiel bireyler ile ayn1 egitim ve beceriye sahip olmalarina ragmen daha az gelire
sahip olmaktadir. Buna ek olarak LGBT bireylerinin giinlilk yasamda sik sik karsilastiklar
onyargi, ayrimcilik, fiziksel ve psikolojik siddet gibi davraniglarin yasam memnuniyetlerini ve
benlik saygisini azalttigi goriillmektedir (Degges-White ve E. Myers, 2006:23-35; Selvidge vd.,
2008:453).

1.7. Literatiir Arastirmasi

Sakalli ve Ugurlu (2003), ODTU &grencilerinden 54 kisiye anket uygulamis olup
kisilerin lezbiyen bir birey ile temasa ge¢cmeden Once ve gectikten sonraki davraniglarin
incelemistir. Bunun sonucunda heteroseksiiel bireyler, lezbiyen birey ile temas haline
gectiklerinde tutumlarinda olumlu yonde bir degisikligin oldugu ortaya ¢ikmastir.

Giiney vd.” nin (2004), yaptiklar1 ¢alismada 90 6grenciye sorular sorularak escinsellik
konusundaki goriisleri incelenmistir. Bu konudaki goriislerinin olumsuz yénde oldugu ortaya
cikmistir. Escinselligin ruhsal bir bozukluk oldugunu 30 ogrenci dile getirmistir. Bu
durumlarina iiziildiiklerini, kaygilandiklarin1 ve escinsellik durumundan vazgecirmeye yonelik
yardimda bulanacaklarini sdylemislerdir. Aile bireylerinden birinin escinsel oldugu durumda
kabullenemedikleri fakat arkadas oldugunda daha iliman bir tavir sergiledikleri yani yakinlik
durumuna gore tavirlarinin degistigi ortaya ¢ikmustir.

Sara¢ ve E. Rahim’in (2009) yaptiklarn calismada, sporda LGBT bireylerine karsi
tutumlar incelenmis olup bu dogrultuda 627 kisiye anket uygulanmistir. Calismada, LGBT
bireylerindeki erkek sporcular i¢in olumsuz diisiinceler daha baskin iken kadin sporcular i¢in
daha 1limli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Spor dallarma gore tutumlar degisiklik gostermek ile
birlikte erkek ve kadin bireyler arasinda da tutum farklilig1 gézlemlenmistir.

Oztiirk ve Kindap (2011), lezbiyen bireylerde icsellestirilmis homofobi 6lgeginin

psikometrik analizini Crobach-alfa, regresyon analizi ve manova yontemini kullanarak analiz
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etmislerdir. Bu dogrultuda 140 bireye anket uygulanmustir. Icsellestirilmis homofobinin
bireyler tlizerindeki benlik kaygist ve yasam memnuniyeti ile negatif yonli oldugu, yalnizlik
diizeyi ile pozitif yonlii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger sonug ise cinsel yonelimleri aileleri
tarafindan bilinen bireylerin bilinmeyenlere gore igsellestirilmis homofobi diizeyinin daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yalgmoglu ve Onal (2014), yaptiklar1 calismada escinsel ve biseksiiel erkeklerin
igsellestirilmis homofobi diizeylerinin saglik iizerine etkilerini arastirmiglardir. Uygulanan
anket ile 210 kisiye ulasilmis olup bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin ve maruz
kaldiklar1 ayrimciligin ruh sagligi tizerindeki etkileri ki-kare testi ve lojistik regresyon ile analiz
edilmigtir. Analiz sonuglarinda bireylerin %21,9’unda igsellestirilmis homofobi oldugu
saptanmistir. Diger bir sonug olarak 25 yas ve tizerinde igsellestirilmis homofobi olma olasilig1
azalirken, gey bireylerin biseksiiel bireylerden daha riskli oldugu ve egitim ile i¢sellestirilmis
homofobi diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir.

Kim ve Fredriksen-Goldsen (2014), yasli lezbiyen, gey ve biseksiiel (LGB) bireyler i¢in
yalnizlik ve yasam diizeylerini incelemistir. 50 yas ve lstii 2444 bireye uygulanan anket
sonucunda bireylerin yasadiklar1 ayrimcilik ve igsellestirilmis homofobiden dolay1 sosyal
ortamlarda daha ¢ekimser kaldiklari, daha ¢ok yalmzligi sectikleri ortaya ¢ikmustir.

Diiriist ve Caglar (2015), lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel ve queer (LGBTQ)
bireylerinin sosyal ve bireysel yasam alanlarinin degerlendirilmesini ele almistir. Cinsel
yonelimi farkli olan bireylerin toplumsal yasamda kendilerini farkli goriip gormediklerini,
sosyal iligkilerde Ozgiir hissedip hissetmediklerini ortaya koymak amaciyla 95 kisiye anket
uygulanmigtir. Betimleyici istatistikler sonucunda da bireylerin kendilerini farkl gérdiikleri ve
bundan dolay1 da sosyal yasam alaninda ve kisisel iliskilerinde 6zgiir hissetmedikleri ortaya
cikmustir.

Cavdar ve Cok (2016), LGBT bireylerinin egitim hayatinda yasadiklar1 zorluklari
deginmek amaci ile 225 kisiye anket uygulamistir. Bunun sonucunda %82,3 i okullar1 LGBT
bireyleri i¢in giivenli bulmadigini hatta %59,7’si LGBT bireylerine destek olan heteroseksiiel
bireyler i¢inde giivenli olmadigini sdylemislerdir. Bireylerin okul hayatinda siklikla ayrimciliga
maruz kaldiklari, bunu durdurmak adina idarenin ve Ogretmenlerin yeterli cabayi
gostermedikleri, egitim hayatlarinda en az dort kez taciz ve zorbaliga maruz kaldiklar1 gibi
carpict sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Selguk vd. (2015), yasam alan1 konusunda 68 LGBT bireyine anket uygulamislardir.
LGBT bireyleri belli bolgelerde yogunlastiklari, rahat bir yasam alanina sahip olmadiklari, her
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yerden aligveris yapamadiklar1 ve lezbiyen bireylerin ailelerin oldugu bolgede yasamay1 tercih
ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kiligarslan ve Isik’in (2017), calismasinda lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel ve
interseks (LGBTI) bireylerinin yasadig1 sorunlar iizerinde durulmustur. Tiirkiye’deki LGBTI
bireylerinin sapkin olarak nitelendirildigi ve bu dogrultuda siirekli baski altinda kaldiklar
belirtilmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin cinsel yonelimlerini kabul etmeyip bir hastalik olarak
gordiikleri, bunun sonuncunda da “tedavi’ ad1 altinda heteroseksiiellige zorlandig1 gézler 6niine
serilmistir. Devletin LGBTI bireylerini kabul etmedigi, askerlik, cezaevi gibi durumlarini goz
ard1 ederek hak ihlali yaptig1 ortaya koyulmustur. Toplumun 6nyargisindan dolay1 giinliik
yasamin hayati1 6nemli olan alanlarinda karsilastiklar1 ayrimcilik, 6zellikle istihdam ve yasam
alanindaki olumsuzluklar yiiziinden bireyleri fuhusa siirliiklendikleri belirtilmistir. Bu gibi
yasanan olumsuzluklardan dolay1 temel insan haklar1 cercevesinde LGBTI bireylerinin
hayatlarin1 zorlastirmak yerine LGBTI sivil toplum kuruluslar ile birlikte koordineli olarak
calisildig takdirde hayati onlar i¢in daha yasanilir kilinacagini 6ne siirmiislerdir.

Ozpulat vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin LGBT bireylerine kars: tutumlari
incelenmis olup cinsiyete gore tutumlarin degistigi saptanmustir. Erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore daha fazla olumsuz tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir.

Yasin vd.” nin (2018) LGBTI saglig1 iizerine yaptiklari ¢calismada, Tiirkiye’de yasayan
LGBTI bireylerinin saglik durumlar1 ve saglik hizmetlerine erisimde yasadigi zorluklar
incelenmistir. Yapilan ¢alismada 278 bireye anket uygulanmis olup bu anket sonucunda; %67,3
“linlin cinsiyet kimligini ya da cinsel yonelimlerini saglik ¢alisanlarina soylemedigi, %25,3’inin
cinsiyet kimligi ya da cinsel yonelimlerinden dolay1 basta devlet hastaneleri olmak {izere
ayrimciliga maruz kaldiklar1 veya olumsuz davraniglara maruz kaldiklarin1 ve %20,9’unun en
fazla doktorlardan olumsuz tavir gordiigii sonucu ortaya ¢ikmustir. Bireylerin %92,8’i LGBTI
dostu saglik kurumlarina olan ihtiyaci sdylemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda, LGBTI dostu
saglik kurumlarina ve saglik ¢alisanlarina ihtiyag¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozbek ve Taneri’ nin (2018) calismasinda, 6gretmen adaylarinin ayrimciliga yonelik
tutumlar1 iizerine Cankir1 Karatekin iiniversitesinde gergeklestirilen anket calismasi 622
ogretmen aday1 bireylere uygulanmigstir. Katilan bireylerin LGBT bireylerine kars1 negatif
tutum sergiledikleri, fakat yakin ¢evrelerinde LGBT bireylerinin olmasi ¢ok az da olsa durumu
degistirdigi, ailelerinin egitim diizeylerinin diigiik olmasi nedeniyle ayrimcilik tutumlariin
olumsuz yonde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Mete ve Ozerdogan’ nin (2019) calismasinda, ebelik boliimii 6grencilerinin LGBT

bireylerine kars1 tutumlar1 incelenmis ve 298 kisiye anket uygulanmistir. Bu ¢aligma sonucunda
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ogrencilerin ¢cogunun, cinsel yonelimin bir tercih oldugunu ve tedavi ile diizeltilebileceklerini
diistindiikleri ortaya ¢ikmis ve toplumun da LGBT bireylerine karsi Onyargili oldugu
belirtilmistir.

Orta ve Karakas (2018), 224 yiiksek lisans 6grencisine uyguladiklar1 ankette, is
basvurusunda bulunan bireylerin cinsel yonelimlerinin ise alma niyetleri iizerindeki etkisini
incelemis ve bunun sonucunda katilimeilarin LGBT bireylerini ise alma konusunda olumsuz

tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmaistir.
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IKiNCi BOLUM
EKONOMETRIK YONTEM

2.1.  Logit Model

Bagimli degiskenin 0 ve 1 degerlerini alan binom rastlant1 degiskeni olmasi durumunda
logit ya da probit regresyon modelleri uygulanmaktadir. Bu regresyon modellerinde bagimsiz
degiskenler icin herhangi bir kisitlama olmadigi gibi bagimsiz degiskenler nitel veya nicel
olabilmektedir. 0 ve 1 degerlerini alan bagimli degiskenli bir regresyon modeli En Kiiciik
Kareler yontemi ile tahmin edildiginde hata teriminin normal dagilmamasi, degisen varyans
sorunu ve belirlilik katsayisinin giivenilirligini kaybetmesi gibi sorunlardan dolay1 bu model;
En cok olabilirlik tahmin yontemiyle tahmin edilmektedir. Logit modelde hata teriminin normal
dagilmasi, hata varyansinin sabit olmasi, dogrusallik gibi varsayimlar aranmamaktadir.
Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmamasi ve model
spesifikasyon hatasit olmamas1 gerekliligini korumaktadir. (Mert, 2016: 180).

Logit model kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonuna dayanmaktadir. Lojistik dagilim

fonksiyonu, bagmmli degiskenin iki kategorili oldugu durumda denklem (2.1)’de

gosterilmektedir.
1
R=E(Y=1X)=—Fmxy 2.1)
Z, =B+ B, X, doniligimii yapildiginda (2.2)
i olmaktadir. (2.3)

Clyed

Zi, —o’dan +oo’a kadar degerler alirken, Pi’ de O ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Burada Zi’nin yani Xi’nin P; ile iligskisinin dogrusal olmadig goériildiigi gibi, sadece Xi ile degil
£ ’lar ile de iligkisinin dogrusal olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu esitlik asagida gosterildigi
gibi dogrusal olabilmektedir.

Gergeklesme olasiligi

1
) = 2.4
' l4ed 24
Gergeklesmeme olasiligi
1 .
1-P = dir. 2.5
'ol+e” (2.5)

Olaym gergeklesme olasiliginin, gergeklesmeme olasiligina orani ise;
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P 1+e”

1-P 1+e%

=% *dir. (2.6)

Bu durumda Pi/(1-Pi) ger¢eklesmenin odds orami (bahis orani) olarak

adlandirilmaktadir. Denklem (2.6) nin logaritmasi alindiginda;

P .
L =1In [WJ =Z (2.7)

=P+ 5X

logit modeli elde edilmektedir. Fark oranlarmin logaritmast Li, hem X hem de
parametrelere gore dogrusal olmak ile birlikte Zi, —oo Ve +00 araliginda degerler alirken, Pi’ de
0 ile 1 araliginda degerler almaktadir (Gujarati, 1999: 554-555).

Lojistik dagilim fonksiyonu S seklinde bir egridir. Egri iizerindeki noktalar X’in her

degeriicin P =E (Y =1Xi) olasiligini verir.

Fim

Sekil 2. 1. Lojistik Dagilim Fonksiyonu
0 ve 1’deki asimptotlar yani E(Y) ortalamasi, 0’1n altina ve 1’in lstiine ¢gtkmamaktadr.

Boylece logit degeri, 0 ile 1 araligindadir (Mendenhall ve Sincicf, 2012: 494-495).

2.2.  Multinominal Logit Model

Multinominal logit model, en sik kullanilan nominal regresyon modelidir. Bu modelde
bagimsiz degiskenlerin etkilerinin her bir sonug igin farkli olmasina izin verilmektedir. Ornegin
bir sirketin ¢alisanlarina sundugu, {i¢ diizeye sahip A, B, C saglik planlar1 bulunmaktadir. Olas1
bagimsiz degiskenler; cinsiyet, yas, gelir degiskenlerini icermektedir. Amag, bireyin ii¢ plandan
herhangi birini se¢gme olasiligini, bagimsiz degiskenlerin plan se¢imi lizerindeki etkisi ile farkl
plan se¢imindeki olasiligin1 tahmin etmektir. Burada herhangi bir planin yerinin degistirilmesi

sonuglar1 etkilememektedir. Cilinkii planlar iceresinde birey rasyonel davranarak kendisi i¢in en
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iyi yani en fazla fayday1 saglayan plani segecektir. Buna bagli olarak multinominal logit model
rassal fayda modeline dayanmaktadir (Hosmer vd., 2013:269).

Rassal fayda modeli, bilinen ve bilinmeyen 6zellikleri iceren deterministtik ve stokastik
kisimlardan olusmaktadir. Rassal fayda teorisine gore J alternatifler igerisinde j-nci alternatif
se¢iminin, i-nci bireye sagladigi faydanin en yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Tesadiifi bir j

alternatif segiminin fayda fonksiyonu su sekildedir:
U, =Z;8+¢g;,ProbU; >U; )k = | (2.8)
Ujj i-nci bireyin j-nci se¢imdeki elde ettigi faydayi, Zij bagimsiz degiskenler ve

parametrelerin deterministtik bir fonksiyonunu, &; ise stokastik kism1 gostermektedir. Burada
&j; , Gummbell dagilimina sahip rastgele hata terimidir. Rassal fayda modelinde, rastgele hata
terimi &;; 'nin Gumbell dagilim fonksiyonu;

F (gij):exp(—e‘ ”) 2.9)

el
Prob(Y, =j) = J. (2.10)

ezijﬂ
2

Bu model, ¢ok terimli logit model olarak adlandirilmaktadir (multinominal logit model).

Fayda, bireyleri ve segimleri igeren Zjj ‘ye baghidir. Bunlari ayirmakta yarar olacagindan;

Z; :[W'

i Xi]denirse Wij, bireylere ve tercihlere karsi degisebilmektedir. Wij “nin

bilesenleri ¢ogu zaman tercihlerin nitelikleri olarak adlandirilmaktadir. Fakat x, bireylerin

niteliklerini igermektedir ve dolayisiyla da biitiin se¢imlerde aymi olmaktadir. Model
birlestirildiginde (Greene, 2003: 19-21; Long ve Freese, 2001: 175; Hosmer vd., 2013:269);

eﬁxij +aw; eﬁxij g%

Prob(Y, = j) =

Z BXi +aW; Z BXi arw
e 1] J e lJe i
=1 =

J. temel diizey, bagimli degiskenin diger diizeyleri ile ikiserli gruplar halinde

(2.11)

karsilastirilmaktadir. Bagimli degisken diizeylerinin her biri ikili olarak diisiiniildiiglinde i.
gozlem i¢in her bir modelden elde edilen olasiliklar toplaminin 1’e esit olmasi gerektiginden
genellikle temel diizey olarak alinan J. diizeye ait bir model olusturulmaz. Dolayisiyla J-1 tane
model olugsmaktadir. Sabit terimde dahil K tane agiklayic1 degiskenin oldugu modelde toplam
tahmin edilen parametre sayis1 K(J-1) olmaktadir (Akkus ve Ozkog, 2016: 73; Long ve Freese,
2001: 176).
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Ug kategori ve tek aciklayici degiskene ait multinominal logit modelde, bagimli
degiskenin alabilecegi degerler 0, 1 ve 2 olarak belirlenmistir. Bu model ile ikili karsilagtirmalar
sonucunda ikili logit modeller olusmaktadir. Temel kategori olarak O belirlendiginde logit

fonksiyonlar1 birbirleri ile karsilastirilarak elde edilen ikili logit modellerin tahmini;

_ | Priy=1x)
9,(x) = InL}r(y - 0|X)} (2.12)
:ﬂlo -|-ﬂ11X1+,312X2 +"'+ﬂlpxp = X'ﬂl (2.13)
Ve

| Pr(y= 2\x)
9,(x) = In{—Pr(y - 0|XJ (2.14)
:1820+ﬂ21xi+ﬂ22x2+"'+ﬂ2pxp = Xlﬂz (2.15)

seklinde yazilabilir. Burada temel kategori 0’a esit olmaktadir. Tahmini parametreler farkli olsa
da ayn1 ongoriileri saglayan parametrelerdir (Hosmer vd., 2013: 269 ve Long ve Freese, 2001;
175).

2.3.  MNLM Yorumlama

Basit bir multinominal logit modelde bile bir¢ok parametre bulunurken, 3 kategorili 5
aciklayict degiskenli bir modelde 12 parametre vardir. 4 kategorili bir modelde 18, 5 kategori
oldugunda ise 24 parametreye kadar c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, bazi yorumlama

yontemlerine deginilecektir (Long ve Freese, 2001;191).

2.3.1. Marjinal Etki

Multinominal logit model, dogrusal olmayan bir modeldir. Bundan dolay1, aciklayict
degiskenlerdeki her bir degisimin olasiliklar iizerindeki etkisi hesaplanmak istendiginde
marjinal etkilerin bulunmasi gerekmektedir. Bu neden ile degiskenlerdeki degisimin, olasiliklar
tizerindeki etkisi, esitlik (2.9)’un Xi’ye gore tlirevi alinarak marjinal etki seklinde
bulunmaktadir (Greene, 2003: 722).

0Pr(y = jix)

oX.

=Pr(y= ﬂx){ﬂk,” =B, Priy= i) (2.16)
j=1
oP. j
5j:a_xj':Pj|:ﬂj_§Pkﬂk:|:Pj [ﬂj_ﬂ'] (2.17)
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Denklem (2.15) /5, i ’lar1 birlestirdiginden, marjinal degisim modelin bagimsiz

degiskenlerinin degerlerine ve kategorilerin katsayilarina bagli olmaktadir ve Xy’nin ]
iizerindeki marjinal etkisinin Xy’ ya bagh £ jk katsayisi ile ayn1 isarete sahip olma zorunlulugu

yoktur. Dolayisi ile Xi’nin degeri degistik¢e marjinalin isareti de degisebilmektedir (Greene,
2003: 722; Long ve Freese, 2001: 198).

2.3.2. Kesikli Degisim
Kesikli degisim, siirekli ve bagimsiz kukla degiskenlerde kullanilabilen bir yorumlama

yontemidir ve Xk, baslangi¢ degeri Xs’en son degeri Xe’ye dogru degistiginde tahmin edilen

olasiliktaki degisim;
APr(y=jXx)

S = Pr(y=i|><,xk =g )— Pr(v=j XX =X ) (2.18)

Burada Pr(y:j|x,;( k), X’ in Xk’ da belirli bir deger aldiginda y=j olasiligini

gostermektedir. Buna bagli olarak kesikli degisim, diger tim degiskenler sabit iken Xk

APr(y=jix)
Alk

degiskeninde Xs’ten Xg’ye bir degisim gergeklestiginde, j’nin tahmini olasiligi kadar

degismektedir. Tahmin edilen olasiliktaki degisim degeri;

e Xx’ nin baglangi¢ degeri

o X’ daki degisim miktar1

e Diger tiim degiskenlerin degerlerine baghdir.

Genellikle, Xk hari¢ diger bagimsiz degiskenler ortalamalarinda sabit tutulmaktadir.

Kukla degiskenlerde ise degisiklik degiskenin her iki degeri 0 ve 1 i¢in sabit tutulmaktadir.
Degisikligin biiyiikliigii tim degiskenlerin seviyelerine ve degisikligin biiytlikliigiine baghdir.
Bir degiskenin J kategorisi i¢in kesikli degisim katsayilar1 (her sonug kategorisi igin bir tane),
tiim degisimlerin mutlak degerlerinin ortalamasi bulanarak hesaplanmaktadir (Long ve Freese,
2001;164-165). Sonug kategorileri:
A Pr ( y=1]| >_<)

J
2 2.19
1 AXk (219

A=

1
J

J
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2.3.3. Odds Oram

Multinominal logit modelde katsayr yorumlar1 logit modelde oldugu kadar basit
degildir. Ciinkii bagimsiz degiskenlerdeki degisimin, se¢imlerin tahmini olasiliklarint nasil
etkiledigini hesaplamak zordur. Buna bagl olarak etkiler, odds orani kullanilarak tahmin
edilmektedir (Hosmer, 2013: 273; Rethered ve Choe, 1993:153).

Multinominal logit modellerde tiim modellerin olasiliklar1 toplami 1 olmak zorundadir.
Fakat Bj’nin negatif oldugu durumda bagimsiz degiskenler olasiligi 1 yapmak igin artma
egiliminde olmaktadir. Bunun ile birlikte Bj’nin pozitif oldugu durumda da bagimsiz
degiskenler artma egiliminde olmakta ve olasilig1 yiikseltmektedir. Bu durum logit modelde
gerceklesmemektedir. Cilinkli odds oraninda pay artarken, payda azalir veya pay azalirken
payda artar yani aym1 yonde hareket etmemektedir. Bundan dolay1 olasilik yerine bagimli
degiskenler arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak odds oranlar1 {izerinden yorumlar
yapilabilmektedir (Retherford ve Choe, 1993:153-154). Odds oran1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

i
P(Y = j) eXp(Zﬁijk)/D i
P(Y = j) - 171 :exp|:Z(ﬂjk_ﬂj‘k)Xk:| (2.20)
exp(Q. By X,) /D =
j=1
Amag, modelde yer alan diger agiklayici degiskenler sabitken ilgilenilen agiklayici
degiskendeki degisim ile birlikte bagimli degiskenin ilgilenilen diizeyine ait odds davranisinin

nasil degistigini ortaya koymaktir (Akkus ve Ozkog, 2016: 75).

2.4. Tllgisiz Alternatiflerin Bagimsizhg (Independet of Irrelevant Alternatives: I1A)

Multinominal logit modelde ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi, modele bir alternatif
eklemenin veya modelde var olan bir alternatifin 6zelligini degistirmenin i ve | alternatifleri
arasindaki odds oranlarim degistirmeyecegini sdylemektedir (Akkus ve Ozkog, 2016: 75).

MNLM i¢in 6nemli sinirlama, hata terimlerinin tercihler siiresince bagimsiz olmalari ile
ilgilidir. Bu varsayimin bozulmasi, goézlemlerin iki alternatifi benzer veya esit olarak
degerlendirildigi durumda ortaya cikmaktadir. Iki alternatif arasindaki géreli oranlar
alternatiflerle ilgili olan gozlemlere baglidir ve bdylece aym1 anda dikkate alinan diger tiim
alternatiflerin dogasindan ve sayisindan bagimsizdir. Bagimli degiskenin j ve j gibi iki alternatif
diizeyi dikkate alindiginda, bu alternatifler arasindaki oranlarin sadece parametrelerin
fonksiyonlar: oldugu ve boylece diger kategorilerden bagimsiz oldugu ortaya gikmaktadir
(Akkus ve Ozkog, 2016: 75; Long ve Freese, 2001: 189).
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Bu varsayimda, alternatiflerin birbirlerinin yerini almasi durumunda varsayimin
bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayim, Hausman-Mcfadden (1984) ile Small ve Hasio
(1985) ’nun gelistirdikleri testler ile olgiilebilmektedir (Greene, 2003: 725).

Hausman testi asagidaki adimlar1 icermektedir:

. ﬂF > deki tahmin ile birlikte tiim j sonuglari tahmin edilir.
e Bir veya daha fazla sonug ortadan kaldirilarak kisith - tahmin edilir.

e S, kisith modelde tahmin edilemeyen katsayilar ortadan kaldirildiktan sonra f: *nin bir

alt kiimesi olabilir.

Test istatistigi;

H = LﬂﬂR_ﬁAF) {V;I’ (ﬁ,\Rj_V;r (ﬁI;F ﬂ (ﬁAR_ﬁ/;Fj (2-21)

Bu istatistik sinirli alt kiime tahminlerini gostermekte ve Ki-kare dagilimina

dayanmaktadir. Sinirlanan ve sinirlanmayan modeller i¢in parametre tahminlerinin benzerlik

gostermesi ITA varsayiminin gerceklestigini gostermektedir. ﬁF ve ﬂR sirastyla siirlanmamis

ve sinirlanmis parametre tahminlerini Va{ﬂF}ile Var [,BR} kovaryans matrisilerini

gostermektedir. Eger bu test sonucunda alternatifler birbirleri yerine tercih edilebiliyorsa
kategoriler birlestirilmeli veya logit modele gidilmelidir (Greene, 2003: 725; Long ve Freese,
2001:187).

Small ve Hsiao testi;

Small ve Hsiao testini hesaplamak i¢in, 6rnek esit biiyiikliikte rastgele iki alt 6rnege

ayrilmaktadir.  Sinirlandirtlmamis MNLM, her iki alt 6rnek i¢in de tahmin edilir.

N N

Sintrlandirilmamis modelden ilk alt 6rnek icin 3 Slu tahminleri, ikinci alt 6rnek icin S SZU

tahminleri elde edilir. Katsayilarin agirlikli ortalamasi asagidaki gibidir:

AT

Ardindan, smirlandirilmis 6rnek icin bagimli degiskenin secgilen bir degerine iligskin

biitiin durumlar ortadan kaldirilarak ikinci alt ornekten kisith bir 6rnek olusturulur. MNLM,

N N

o) > . tahminlerini ve L(S Szr) olabilirligini veren sinirlt 6rnek kullanilarak tahmin edilir. S;

Small ve Hsiao test istatistigi;
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SH = —Z[L(ﬂg&u )- L(/;rSZ)} (2.23)

Small-Hsiao testi K+1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina dayanmaktadir. Burada K

bagimsiz degiskenlerin sayisin1 gostermektedir (Long ve Freese, 2001:189).

2.5. Katsayilarin Hipotez testi

MNLM ’de katsayilar, tek tek Z istatistikleri, Wald testi veya Likelihood-Ratio (LR)
testi kullanarak test edilebilmektedir. Fakat, MNLM katsayr gruplarmi da test etmek
gerekmektedir. 11k olarak, J tane bagiml kategori iceren modelde Xk degiskenin etkisinin olup
olmadigini test etmek i¢in J-1 tane katsayinin ayni anda 0’a esitligini test etmek gerekmektedir.
Ikinci olarak, bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasinda bir fark olup olmadigini test etmek

gerekmektedir (Long ve Freese, 2001:180).

2.5.1. Etkisiz Degisken Testi

J tane bagimli kategori bulunan modelde, her bir Xy degiskini ile iliskili J-1 tane
parametre bulunmaktadir. Xk’ nin bagiml degisken {izerinde etkisinin olmadigini gdsteren
hipotez asagidaki gibidir:

H, :ﬂk.l\b - "':ﬂk,ﬂb =0 (2.24)

Burada b temel kategori olmakta ve ,Bk’b“), 0 sifira esittir. Wald veya LR ile test

edilebilmektedir (Long ve Freese, 2001:181-182).

2.5.2. Bagmh Kategori Testi
Bagimsiz degiskenlerin her biri, j. kategorinin n. kategoriye kars1 olasiliklar1 {izerinde
onemli Ol¢iide etkiye sahip degil ise j. ve n. kategori ayirt edilememektedir. Buna bagli olarak

J- kategori ve n. kategorinin ayristirtlamaz oldugunu belirten hipotez asagidaki gibidir:
H, :ﬁl,j\n = ...,BK'”n =0 (2.25)

Bu hipotez, Wald veya LR testi ile test edilebilmektedir. Her iki test birbirine benzer
sonuglar vermektedir. Modeldeki degiskenlere gore iki sonug ayirt edilemez ise bu iki degisken

birlestirilerek daha iyi sonuglar tahmin edilebilmektedir (Long ve Freese, 2001:184).

2.6.  Multinominal Logit Modelin Maksimum Olabilirlik ile Tahmini
MNLM parametreleri maksimum olabilirlik yontemi (MLE) ile tahmin edilmektedir.
Sik kullanilan tahmin yontemlerinden biri olan MLE ydntemi, belli 6rneklem degerlerinin

gerceklesme olasiligint en yiliksek yapan yigin parametrelerini bulmaktadir. Gozlemlerin
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bagimsiz olmasi gerekliliginden ilerlenerek esitlik Pr(y, = j|Xi) , 1. gozlem i¢in Y’nin
gozlemlenme olasiligini, degiskenler Y =0 olursa, Yo=1, Y1=0 ve Y= 0, eger Y=1 olursa Yo=0,

Y1=1 ve Y2= 0 ve eger Y2=2 ise Yo=0, Y1=0 ve Y,= 1 olacak sekilde kodlanmaktadir. Bu

2
degiskenlerin toplami1 ZY ; =1°dir. Bu gosterim kullamlarak n bagimsiz 6rneklem igin kosullu
i=0

olasilik fonksiyonu;

n

1(8) = [ 1| 7)™ 7 ()" 7, (%)™ | (2.26)
i=1

Her Yji=1 oldugundan, maksimum olabilirlik fonksiyonu

L(B) =2 ¥u 0 (%) + Y20, (%) ~In(L+e%* +-e%0) olur.

i=1

Olasilik denklemleri L(ﬁ) ‘nin kismi tiirevleri alinarak bulunmaktadir.

N
L(5,, K, B;ly, X) = H Pi (2.27)
i=1
Burada ,B , Pi i¢in verilen fonksiyonda yerine konuldugunda;
i R
L(ﬂ2’K1ﬁj|y,X)=HH j (228)

=1 y;i=l Zexiﬁj
=

olabilirlik fonksiyonu elde edilmektedir. Fonksiyonun dogal logaritmasi alindiktan sonra InL

esitligi maksimize edilerek /Z parametreleri tahmin edilmektedir. InL’ nin maksimizesi Fisher

skorlama veya Newton-raphson yontemlerinden biri kullanilarak yapilabilmektedir (Hosmer
vd., 2013:271; Greene 2003,724; Long, 1997: 156-157).
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UCUNCU BOLUM
VERIi VE BULGULAR

Calismada, Tiirkiye genelinde LGBT bireylerine online olarak uygulanan anket ile elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yasayan LGBT bireylerinin yasadiklari
siddeti (fiziksel-psikolojik) ve yasam memnuniyetlerini etkileyen faktorler logit model
yaklagimi ile ayrimcilik alanlarini etkileyen faktorler ise multinominominal logit model
yaklagimi ile analiz edilmistir.

Veri setlerinin biiylikliigii; ayrimcilik alanlart i¢in 314, fiziksel siddet ve psikolojik
siddet i¢in 330, Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyet i¢in 330, sosyal yasam yerindeki
memnuniyet icin 324 ve isyerindeki memnuniyet i¢in 330’dur. Calismada logit yaklagimiyla
bes model tahmin edilmistir. Birinci ve ikinci modelde, LGBT bireylerinin siddete maruz
kalmalarin1 etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile bagimli degiskenleri; “Fiziksel Siddet” ve
“Psikolojik Siddet” olarak alinmistir. Bu bagimli degiskenler, “Fiziksel Siddete Maruz Kaldiniz
m1” ve “Psikolojik Siddete Maruz Kaldiniz m1” sorularina verilen; “Evet” ve “Hayir” seklinde
iki cevapl kategoriden olusmaktadir. Her iki model i¢in de bagimsiz degisken olarak; “Niifus
Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim Durumu”, “Baski Altinda Hissedenler”, “Oturdugu Cevrede
Giivende Hissedenler”, “Evinde Giivende Hissedenler” seklinde 6 farkli degisken
kullanilmigtir. Bu bagimsiz degiskenlerden; “Niifus Grubu” degiskeni “Kir” ve “Kent”, “Yas
Grubu” degiskeni “15-25” “26-35” ve “36 ve 36 isti”, “Egitim Durumu” degiskeni
“IIkdgretim”, “Lise” ve “Lisans ve Lisansiistii”, “Bask1 Altinda Hissedenler” degiskeni “Evet”
ve “Hayir”, “Oturdugu Cevrede Giivende Hissedenler” degiskeni “Evet” ve “Hayir”, “Evinde
Giivende Hissedenler” degiskeni “Evet” ve “Hay1r” kategorilerinden olusmaktadir.

Bagimhi degisken; {¢ilinci modelde “LGBT Bireylerinin Tirkiye’deki Yasam
Memnuniyeti” olarak alinmis olup, “Evet” ve “Hayir” olarak iki cevapli kategoriden
olusmaktadir. Ugiincii modelde bagimsiz degiskenler olarak; “Niifus Grubu”, “Yas Grubu”,
“Egitim Durumu”, “Baski Altinda Hissedenler”, “Oturdugu Cevrede Giivende Hissedenler”,
“Evinde Gilivende Hissedenler”, “Fiziksel Siddete Maruz Kalan Bireyler” seklinde 7 farkl
degisken kullanilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerden; “Niifus Grubu” degiskeni “Kiur” ve
“Kent”, “Yas Grubu” degiskeni “15-25” “26-35” ve “36 ve 36 {istii”, “Egitim Durumu”
degiskeni “Ilkogretim”, “Lise” ve “Lisans ve Lisansiistii”, “Baski Altinda Hissedenler”
degiskeni “Evet” ve “Hayir”, “Oturdugu Cevrede Giivende Hissedenler” degiskeni “Evet” ve
“Hay1r”, “Evinde Giivende Hissedenler” degiskeni “Evet” ve “Hay1r”, “Fiziksel Siddete Maruz

Kalan Bireyler” degiskeni “Evet” ve “Hayir” kategorilerinden olusmaktadir.
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Dordiincii modelde ise bagimli degisken; “LGBT Bireylerinin Sosyal Yasamdaki
Yerlerinden Memnuniyet” olup “Evet” ve “Hayir” seklinde iki cevapli kategoriden
olugmaktadir. “Niifus Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim Durumu”, “Arkadaslar ile Olan
Iliskilerinden Memnuniyet”, “Oturulan Semtteki Memnuniyet” degiskenleri ise bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Bu bagimsiz degiskenler kendi igerisinde; “Niifus Grubu”
degiskeni “Kir” ve “Kent”, “Yas Grubu” degiskeni “15-25” “26-35” ve “36 ve 36 {istii”,
“Egitim Durumu” degiskeni “Ilkdgretim”, “Lise” ve “Lisans ve Lisansiistii”, “Arkadaslar ile
Olan Iliskilerinden Memnuniyet” degiskeni “Evet” ve “Haynrr”, “Oturulan Semtteki
Memnuniyet” degiskeni “Evet” ve “Hay1r” kategorilerinden olugsmaktadir.

Logit model yaklasimi ile kurulan besinci modelin bagimli degiskeni “Isyerindeki
Memnuniyet” olarak alinmis ve “Evet” ve “Hayir” seklinde 2 kategoriden olusmustur.
Bagimsiz degiskenler olarak; “Niifus Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim Durumu”, “Meslek
“Memnuniyeti”, “Alinan Ucretten Memnuniyet” ve “Is Arkadaslarindan Memnuniyet”
alimmuistir. Bu bagimsiz degiskenler ise; “Niifus Grubu” degiskeni i¢in “Kir” ve “Kent”, “Yas
Grubu” degiskeni icin “15-25” “26-35” ve “36 ve sti”, “Egitim Durumu” degiskeni i¢in
“Ilkdgretim” “Lise” ve “Lisans ve Lisansiistii”, “Meslek Memnuniyeti” degiskeni i¢in “Evet”
ve “Hayir”, “Alinan Ucretten Memnuniyet” ve “Is Arkadaslarindan Memnuniyet” degiskenleri
icin “Evet” ve “Hay1r” kategorilerinden olusmustur.

Multinominal logit model yaklasimi ile analiz edilen altinct modelin bagimli degiskeni,
“Ayrimciliga Maruz Kalinan Alanlar” olarak alinmistir. Bu alanlar; egitim, saglik ve is olmak
iizere 3 kategoriden olugmaktadir. Model; “Niifus Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim Durumu”,
“Baski Altinda Hissedenler”, “Oturdugu Cevrede Giivende Hissedenler”, “Evinde Giivende
Hissedenler”, “Psikolojik Siddete Maruz Kalanlar”, Fiziksel Siddete Maruz Kalanlar” olmak
iizere 8 farkli bagimsiz degiskeni igermektedir. Bagimsiz degiskenlerin kategorileri; “Niifus
Grubu” degiskeni i¢in “Kir” ve “Kent”, “Yas Grubu” degiskeni i¢in “15-25” “26-35” ve “36 ve
36 iistii”, “Egitim Durumu” degiskeni i¢in “Ilkdgretim” “Lise” ve “Lisans ve Lisansiistii”,
“Baski Altinda Hissedenler” degiskeni i¢in “Evet” “Hayir”, “Oturdugu Cevrede Giivende
Hissedenler” degiskeni i¢in “Evet” ve “Hayir”, “Evinde Glivende Hissedenler” degiskeni i¢in
“Evet” ve “Hayir”, “Psikolojik Siddete Maruz Kalanlar” degiskeni i¢in “Evet” ve “Hayir”,
“Fiziksel Siddete Maruz Kalanlar” degiskeni i¢in “Evet” ve “Hayir” seklindedir.
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3.1.  Logit Model: Fiziksel Siddet ve Psikolojik Siddet
3.1.1. Tammlayici Istatistikler

Tablo 3.1°de fiziksel siddetin ve psikolojik siddetin temel bagimsiz degiskenler olan
niifus gruplari, egitim durumlar ile yas gruplarina goére dagilim oranlari ¢apraz tablo seklinde

gosterilmektedir.

Tablo 3. 1. Fiziksel Siddet ve Psikolojik Siddet Frekans Dagilimlar:

Fiziksel Siddet Psikolojik Siddet

Bagimsiz
Degiskenler Evet Hayir Evet Hayir

N % N % N % N %
Niifus
Grubu
Kir 7 %29,17 17 %70,83 16 %66,67 8 2033,33
Kent 92 %30,07 214 2069,93 240 2%78,43 8 2033,33
Egitim
Durumu
Hkégretim 8 %28,57 20 %71,43 20 %71,43 8 228,57
Lise 28 0019,58 115 080,42 113 9079,02 30 920,98
Lisans ve | g 9%39,62 96 %60,38 123 %77,36 36 %22,64
Lisansusti
Yas Grubu
15-25 43 0024,29 134 675,71 133 975,14 44 9624,86
26-35 40 0035,09 74 064,91 86 %75,44 18 915,79
36-36 usti |16 0041,03 23 0058,97 27 069,23 12 930,77

Bu tablodan; kentlerde yasayan LGBT bireylerinin %30,07’sinin fiziksel siddet ve
%78,43 iniin psikolojik siddet, kirsal alanda yasayan LGBT bireylerinin ise %29,17’sinin
fiziksel siddet ve %66,67 sinin psikolojik siddete maruz kaldig1 sdylenebilmektedir. [lkdgretim
mezunu bireylerin, fiziksel siddet gérme oran1 %28,57 iken psikolojik siddet gérme orami
%71,43’tiir. Lise egitim seviyesindeki bireylerin %19.58’1 fiziksel siddet, %79.02’si psikolojik
siddet yasadigini, egitim seviyesi lisans ve lisansiistli olan bireylerin ise %39,62’si fiziksel
siddet, %77,36s1 psikolojik siddet gordiiglinii ifade etmistir. Fiziksel siddet ve psikolojik
siddetin yas gruplarina gore dagiliminda ise 15-25 yas araligindaki LGBT bireylerinin
%24.29’u fiziksel siddet, %75,14’1 psikolojik siddet gordiigiinii, 26-35 yas grubunu olusturan
bireylerin %35.09’u fiziksel siddet ile %75,44°i psikolojik siddete maruz kaldigini
belirtmislerdir. 36 ve 36 iistii yas grubundaki bireylerin fiziksel siddet gorme orani ise %41.03
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iken psikolojik siddet gérme oran1 %69,23’tlir. Bu oranlar incelendiginde LGBT bireylerinin
egitim seviyeleri ve yaslarinin ilerlemesi ile birlikte psikolojik siddetin yerini fiziksel siddetin

aldig1 goriilmektedir.

3.1.2. Tahmin Sonuglari

Bagimli degiskenin iki farkli kategoriden olustugu fiziksel siddet ve psikolojik siddet
modelleri, logit model yaklasimi ile analiz edilmistir. Birinci modelde fiziksel siddeti etkileyen
faktorler ile ikinci modelde psikolojik siddeti etkileyen faktorler incelenmistir. Bu baglamda
model analizlerinin gegerliliginin saglanmasi i¢in ¢oklu baglanti sorunu ve model spesifikasyon
hatasmin olmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tablo 3.2°de VIF degeri ve ¢ Prob degeri
varsayimlarin gergeklesip gergeklesmedigi ile ilgili bilgi vermektedir. Bu degerler
varsayimlarin gergeklestigini ve veri setinin logit model yontemi igin uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. 2. Fiziksel ve Psikolojik Siddet Analiz Sonuglar:

Fiziksel Siddet Psikolojik Siddet

Bagimsiz ] P Odds B P Odds
Degiskenler
Sabit 1.256 0.008 3.513 -1.848 0.034 0.344
Niifus Grubu!  Kir -0.133  0.785 0.874 0.279 0.615 1.322
Egitim Lise ) 1.160 0.022 3.192 -0.086 0.865 0.817
Durumu? Lisans ve Ustii | _9 142 0.763 0.867 -0.201 0.690 0.916
Yas Grubu® 26-35 -0.806  0.007 0.446 -0.443 0.192 0.641

36 ve iistii -0.409  0.320 0.664 0.987 0.029 2.685
Baski altinda
Hissedenler* Hayir 0.964 0.047 2.624 1.433 0.000 4.193
Oturdugu
cevrede
Giivende Hay1r -0.702  0.020 0.495 -0.570 0.032 0.418
Hissedenler®
Evinde
Giivende Hay1r -1.137  0.001 0.320 -1.848 0.016 0.157
Hissedenler®
Fiziksel siddet Psikolojik Siddet
Orneklem: 330 VIF : 1.14 Orneklem: 330 VIF: 1.14
X?(8): 59.59 e2 Prob: 0.618 X?(8): 58.37 e? Prob:0.618
Prob>X?:0.0000 Prob>X2: 0.000
Pseudo R%:0.1478 Pseudo R%:0.166
Log likelihood: -171.79 Log Likelihood: -146.450

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkdgretim, 315-25, “Evet, SEvet, SEvet



38

Fiziksel siddet i¢in logit model tahmin sonuglarina gore niifus grubu, egitim seviyesi,
lisans ve lisansiistii ile 36 ve 36 iistii yas grubu degiskenleri istatistiki olarak anlamli degildir.
Diger aciklayict degiskenler ise %1, %5 ve %10 yanilma diizeyinde anlamlidir. Model
incelendiginde; egitim durumu lise mezunu olan bireylerin ilkogretim mezunu olan bireylere
gore daha fazla fiziksel siddet gordiigl, 26-35 yas araligindaki bireylerin ise 15-25 yas
araligindaki bireylere gore 0,44 kat daha az fiziksel siddete maruz kaldigi, baski altinda
hissetmeyen LGBT bireylerinin, baski altinda hisseden LGBT bireylerine gore daha fazla
fiziksel siddet gordiigii ortaya c¢ikmustir. Ayrica, LGBT bireylerinden oturdugu cevrede ve
evinde giivende hissetmeyenlerin, giivende hisseden bireylere gore daha az fiziksel siddete
maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik siddet modeli tahmin sonuglarina gore; niifus grubu, egitim durumu ile 26-
35 yas grubu degiskenleri disindaki diger aciklayici degiskenler %1, %5 ve %10 yanilma
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yas aralig1 36 ve 36 iistii olan bireyler 15-25 yas araligindaki
bireylere gore psikolojik siddete 2,68 kat daha fazla maruz kalmaktadir. Baski altinda
hissetmeyen LGBT bireylerinin fiziksel siddet modelinde oldugu gibi, baski altinda hisseden
bireylere gore psikolojik siddet gorme orani daha yiiksektir. Yine ayni sekilde, oturdugu
cevrede ve evinde giivende hissetmeyen bireyler, hisseden bireylere gore sirasiyla 0,41 kat ile
0.15 kat daha az psikolojik siddete maruz kalmaktadir.

Her iki model sonucuna gore; LGBT bireylerinin cinsel kimlik veya cinsel yonelimleri
nedeni ile yasadiklar1 baskiy1 goz ardi etmeleri, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalma
olasiliklarin1 arttirmaktadir. Buna ¢k olarak LGBT bireylerinin temel yasam alanlarinda
kendilerini giivende hissetmedikleri i¢in korunmaya yonelik daha fazla 6nlem almak zorunda
kaldiklar1 ve bundan dolay1 da siddete maruz kalma olasiliklarinin azaldigi yorumu

yapilabilmektedir.

3.1.3. Marjinal Etkiler

Fiziksel siddet ve psikolojik siddet modelleri i¢in tiim degiskenlerin marjinal etkileri

Tablo 3.3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. 3. Fiziksel Siddet ve Psikolojik Siddet i¢cin Marjinal Etkiler

Fiziksel Siddet Psikolojik Siddet
Bagimsiz dy/dx St.Hata Z P>Z St. Z P>Z
Degiskenler dy/dx Hata
Niifus Kir -0.04 0.094 -0.49 0.621 0.087 0.087 1.00 0.318
Grubut
Egitim Lise 0.195 0.092 2.13 0.033 - 0.076 - 0.817
Durumu? Lisans ve | -0.027 0.094 -0.29 0.773 0.017 0.075 0.44 0.657
lisansiistii - -
0.033 0.23
Yas Grubu® 26-35 -0.142 0.051 -2.75 0.006 - 0.044 - 0.204
36 veisti |-0.069 0.071 -0.97 0.330 0.056 0.079 1.27 0.030
0.172 2.17
Baski
Altinda Hay1r 0.153 0.065 2.35 0.019 0.249 0.066 3.76 0.000
Hissedenler?
Oturdugu
cevrede
Giivende Hayir -0.130 0.057 -2.29 0.022 - 0.049 - 0.020
Hissedenler® 0.114 2.32
Evinde
Giivende Hay1r -0.221 0.069 -3.17 0.002 - 0.047 - 0.000
Hissedenler® 0.190 4.04

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, 315-25, “Evet, °Evet, SEvet

Fiziksel siddet i¢in logit modeli analiz sonuglarina gore; kentsel alanda yasayan ile
kirsal alanda yasayan, egitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan ile ilkdgretim mezunu olan
LGBT bireylerinin fiziksel siddet gérme olasiligi arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. EZitim seviyesi lise olan bireylerin, ilkdgretim mezunu olan bireylere gore
fiziksel siddete maruz kalma olasihigi daha yiiksektir. 26-35 yas grubunda olan bireylerin 15-
25 yas grubundaki bireylere gore fiziksel siddet gérme olasiliginin %14,2 daha az oldugu, 36
ve 36 lstli yas grubu ile 15-25 yas grubunun fiziksel siddet gorme olasilig1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ote yandan baski altinda hissetmeyen bireylerin, baski altinda
hisseden bireylere gore fiziksel siddet gorme olasilig1 %15,3 daha fazladir. LGBT bireylerinin
oturdugu ¢evrede ve evinde giivende hissetmemeleri, glivende hisseden bireylere gore fiziksel
siddete maruz kalma olasiligin1 azaltic1 yonde etkilemektedir.

Psikolojik siddet modelinde ise kentlerde yasayan bireyler ile kirsal alanda yasayan
bireylerin, egitim durumu lise, lisans ve lisansiistii olan bireyler ile ilkogretim mezunu

bireylerin ve son olarak yas grubu 26-35 yas araliginda olan bireyler ile 15-25 yas aralifindaki
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bireylerin psikolojik siddet gorme olasiligi arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Yas grubu; 36 ve 36 istii olan bireylerin, 15-25 yas araligindaki bireylere gore psikolojik
siddete maruz kalma olasilig1 %17,2 daha fazladir. Bu modelde, fiziksel siddet modeline benzer
sonuglar oldugu goriilmektedir. Yine baski altinda hissetmeyen bireylerin, baski altinda
hisseden bireylere gore psikolojik siddet gorme olasilig1 %24,19 artarken, bireylerin oturdugu
cevrede ve evinde giivende hissetmemeleri psikolojik siddet gérme olasiligini sirastyla %11,4

ile %19 azaltmaktadir.

3.2.  Logit Model: LGBT Bireylerinin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyeti
3.2.1. Tammlayia Istatistikler

Tablo 3.4’te LGBT bireylerinin Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyetlerinin, niifus
gruplari, egitim durumlar1 ve yas gruplarina gore dagilim oranlar1 ¢apraz tablo seklinde

gosterilmektedir.

Tablo 3. 4. Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet Frekans Dagilimlari

Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet

Bagimsiz Degiskenler Evet Hayir

N % N %
Niifus Grubu
Kir 6 %25,00 18 %75,00
Kent 70 %22,88 236 %77,12

Egitim Durumu

[k gretim 9 %32,14 19 267,86
Lise 35 222,01 124 %77,99
Lisans ve Lisansusti 21 9014,69 111 9%77,62
Yas Grubu

15-25 43 %24,29 134 %75,71
26-35 24 %:21,05 90 278,95
36-36 usti 9 %23,08 30 276,92

Kentlerde yasayan LGBT bireylerinin %22,88°1 ile kirsal alanda yasayan LGBT
bireylerinin %25’1 Tirkiye’de yasamaktan memnun oldugunu sdylemektedir. Egitim

seviyesine gore Tiirkiye’de yasamaktan memnun olanlarin orani; ilkdgretim igin %32,14, lise
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icin %22.01, lisans ve lisansiistii igin ise %14,69°dur. Yas grubuna gore oranlara gelince;15-25
yas araliginda olan LGBT bireylerinin %24.29’u, 26-35 yas grubunda olanlarin %21.05’1 ile 36
ve 36 istii yas grubundakilerin %23.08’1 Tiirkiye’de yasamaktan memnun oldugunu ifade
etmiglerdir. Tablodan, LGBT bireylerinin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yasamaktan memnun
olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Buna ek olarak bireylerin egitim seviyeleri ile yasam

memnuniyetleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu da s6ylenebilmektedir.

3.2.2. Tahmin Sonugclari

Bu modelde LGBT bireylerinin Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyetlerini etkileyen
faktorleri analiz etmek icin logit yaklasgimiyla tahminler yapilmistir. Bu baglamda kurulan
modelin gecerli olabilmesi i¢in ¢oklu baglanti sorunu ve model spesifikasyon hatasi
varsayimlari test edilmistir. Test sonucglarindan, ¢oklu baglanti sorunu ve model spesifikasyon

hatas1 olmadig1 tespit edilmis olup ve bu degerler Tablo 3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 5. Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet Modelinin Odds Oranlarina Gére Tahmin Sonuclari

Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet

Bagimsiz

Degiskenler B P Odds
Sabit 0.632 0.903 1.065
Niifus Grubu® Kir -0.196 0.710 0.821
B | Lise 0.834 0.092 2.303
Egitim Durumu® 10,04 ve Lisansiistii | 0.946 0.053 2577
Yas Grubu® 26-35 0.301 0.334 1.351
36 ve 36 istii 0.396 0.373 1.456

Baski altinda Hay1r 1.692 0.008 5.431

Hissedenler?

Oturdugu ¢evrede
Giivende Hay1r -0.524 0.092 0.592
Hissedenler®

Evinde Giivende Hayir 0.239 0.663
; 6 -0.410
Hissedenler
Fiziksel Siddete . 0.508 0.099 1.662
Maruz
Kalan Bireyler’
Orneklem: 330 VIF: 1.19

X2(8): 32.59 e2 Prob: 0.165
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Coklu Baglanti Sorunu Testi ~ Prob>X20.0002
Ve Model Spesifikasyon Pseudo R?%:0.0915
Hata Testi Log likelihood: -161.788

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, 315-25, “Evet, >Evet, *Evet, 'Evet, VIF: Coklu baglant1 Testi, > Prob:
ModeL Spesifikasyon Hata Testi

Yapilan tahminlerde LGBT bireylerinin Tiirkiye’deki yasam memnuniyetleri iizerinde;
niifus grubu, yas grubu ve evinde giivende hissedenler degiskenlerinin anlamli bir etkisi
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Diger agiklayici degiskenlerin ise %1, %5 ve %10 yanilma
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. LGBT bireylerinden lise ile lisans ve lisansiistii egitime
sahip olan bireylerin, ilkdgretim mezunu olan bireylere gore sirasiyla 2.30 ve 2,57 kat daha
fazla Tirkiye’de yasamaktan memnun oldugu saptanmistir. Baski altinda hissetmeyen
bireylerin, baski altinda hissedenlere gore Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyetlerinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak ta, LGBT bireylerinin Tiirkiye’de yasamaktan
duyduklart memnuniyeti oturdugu ¢evrede giivende hissetmemelerinin negatif yonde etkiledigi,

fiziksel siddete maruz kalmamalarinin ise pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

3.2.3. Marjinal Ekiler
LGBT bireylerinin Tiirkiye’deki yasam memnuniyetleri iizerinde bagimsiz

degiskenlerin marjinal etkileri Tabla 3.6’ da gosterilmektedir.

Tablo 3. 6. Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet Modelinin Marjinal Etkilere Gore Tahmin Sonugclari

Tiirkiye’de Yasamaktan Memnuniyet

Bagimsiz
Degiskenler dy/dx ST. Hata A P>z
Niifus Grubu® Kir -0.032 0.091 -0.36 0.720
Lise 0.155 0.095 159 0.111
Egitim Durumu? Lisans ve 0.172 0.009 1.81 0.071
Lisansiistii
26-35 0.048 0.049 0.98 0.327
Yas® 36 ve Usti 0.062 0.066 0.95 0.344
Baski altinda
Hissedenler* Hayir 0.195 0.045 4.29 0.000
Oturdugu ¢evrede
Giivende
Hissedenler® Hayir -0.087 0.053 -1.66 0.100
Evinde Giivende
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Hissedenler® Hay1r -0.070 0.062 -1.12 0.264

Fiziksel Siddete
Maruz Kalan
: 7
Bireyler Hayir 0.085 0.053 21551,0 0.111
Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, ®15-25, “Evet, °Evet, *Evet, "Evet

LGBT bireylerinden; kentlerde yasayanlar ile kirsal alanda yasayanlarin, 26-35 yas
grubu ve 36 ve 36 istii yas grubu olanlar ile 15-25 yas grubundakilerin, oturdugu ¢evrede ve
evinde giivende hissetmeyenler ile giivende hissedenlerin, fiziksel siddete maruz kalmayanlar
ile kalanlarin ve son olarak da egitim durumu lise seviyesinde olanlar  ile ilkogretim
seviyesinde olanlarin Tirkiye’de yasamaktan memnun olma olasilig1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bunun ile birlikte bireylerin egitim seviyesinin lisans ve lisansiistii olmasi, ilkogretim
olmasina gore Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyetlerini %17,2 arttirmaktadir. Kendilerini
baski altinda hissetmeyen bireylerin, bask: altinda hissedenlere gore Tiirkiye’de yasamaktan

memnun olma olasilig1 %19,5 daha fazladir.

3.3. Logit Model: LBGT Bireylerinin Sosyal Yasamdaki Yerlerinden Memnuniyeti
3.3.1. Tammlayic istatistikler

LGBT bireylerinin sosyal yasamdaki yerinden memnuniyetlerinin; niifus gruplari,
egitim durumlar1 ve yas gruplarina gore dagilim oranlar1 Tablo 3.7 ‘de gosterilmektedir

verilmektedir.

Tablo 3. 7. Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyete Gore Frekans Dagilimlari

Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz Degiskenler Evet Hayir

N % N %
Niifus Grubu
Kir 4 %16,67 20 %83,33
Kent 80 %26,67 220 %73,33

Egitim Durumu
[k gretim 3 %10,71 25 2089,29
Lise 44 228,21 112 %71,79
Lisans ve Lisansiisti 37 0026,43 103 973,57
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Yas Grubu

15-25 39 %22,41 135 %77,59
26-35 31 %27,68 81 %72,32
36-36 tstil 14 %36,84 24 %63,16

Tablo 3.7°de memnuniyet oranlar1 incelendiginde; kentlerde yasayan LGBT
bireylerinin %26,67’si ile kirsal alanda yasayanlarin %16,67’si sosyal yasamdaki yerlerinden
memnun oldugunu séylemektedir. Egitim durumu ilkgretim mezunu olan bireylerin %10,71°1,
lise egitim seviyesindeki bireylerin %28,21°1, lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki
bireylerin ise %26,43’li sosyal yasamdaki yerlerinden memnun oldugunu ifade etmektedir.
LGBT bireylerinden; 15-25 yas grubunun %22.41°i, 26-35 yas grubunu olusturan bireylerin
%27,68’1 ile 36 ve 36 {lstii yas grubundaki bireylerin %36,84’linliin sosyal yasamdaki
yerlerinden memnun oldugu goriilmektedir. Bunun ile birlikte tablodan, LGBT bireylerinin
sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyetsizliklerinin daha yiiksek bir paydaya sahip oldugu

anlagilmaktadir.

3.3.2. Tahmin Sonuglar:

LGBT bireylerinin sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyeti ile bu memnuniyeti
etkileyen faktorler logit yaklasimi ile modellenmistir. Bu baglamda kurulan modelin
gecerliliginin saglanmasi i¢in ¢oklu baglant1 sorunu ve model spesifikasyon hatasi varsayimlari
test edilmigtir. Tablo 3.8’de test sonuglar1 gosterilmis olup bu sonuglar dogrultusunda ¢oklu

baglant1 sorunu ve model spesifikasyon hatasi olmadigina karar verilmistir.

Tablo 3. 8. Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyet Modelinin Odds Oranlarina Gére Tahmin Sonuclari

Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz Degiskenler p P Odds
Sabit 1.467 0.022 4.338
Niifus Grubu' Kir 0.417 0.485 1.517
Egitim Durumu? Lise -1.080 0.103 0.339
Lisans ve Lisansisti |-1.101 0.096 0.332
Yas Gurubu® 26-35 -0.006 0.983 0.993
36 ve lstii -0.357 0.401 0.695
Arkadagslar ile Olan
iliski Memnuniyet’ Hayir 0.824 0.085 2.281
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Oturulan Semtteki

Memnuniyet® Hayir 1.657 0.000 5.245
Orneklem: 324 VIF: 1.02
X?(8): 44.65 e? Prob:0.363

Coklu Baglanti Sorunu
ve Model Prob>X?:0.000

Spesifikasyon Hatasi Pseudo R%:0.1218
Testi Log Likelihood: -160.959

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, *15-25, “Evet, °Evet, VIF; Coklu Baglant1 Testi, € Prob: ModeL
Spesifikasyon Hata Testi

Tahmin sonuglaria gore; niifus grubu, yas grubu ve lise egitim seviyesi degiskenlerinin
LGBT bireylerinin sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyetleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin
olmadig1 ve diger degiskenlerin %1, %5 ile %10 yanilma diizeyinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. EZitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan LGBT bireylerinin, ilkdgretim
mezunu olan bireylere gore sosyal yasamdaki yerlerinden 0,33 kat daha az memnun olduklart
tespit edilmistir. Bunun ile birlikte arkadaglar1 ile olan iliskilerinden ve oturduklar1 semtten
memnun olmayan LGBT bireylerinin, memnun olan bireylere gore sosyal yasamdaki
yerlerinden c¢arpici bir sekilde daha fazla memnun oldugu gorilmiistir Bu da LGBT

bireylerinin, toplumun 6n yargisina kars1 inatla varliklarini ortaya koyduklarini géstermektedir.

3.3.3. Marjinal Etkiler
Tablo 3.9°da LGBT bireylerinin sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyeti {izerinde

tiim bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri gosterilmistir.

Tablo 3. 9. Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyet Modelinin Marjinal Etkilere Gore Tahmin Sonugclari

Sosyal Yasamdaki Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz
Degiskenler dy/dx St. Hata Z P>z
Niifus Grubu' Kir 0.064 0.084 0.76 0.449
. ) Lise -0.145 0.071 -2.12 0.040
Egitim Durumu . . o
Lisans ve Lisansiistii | -0.014 0.070 -2.05 0.034
Yas® 26-35 -0.001 0.070 -0.02 0.983
36 ve istii -0.061 0.071 -0.81 0.416




46

Arkadagslar ile Olan

iliski Memnuniyeﬁ4 Hayu' 0.120 0.059 2.03 0.042

Oturdugu Semtteki Hayir 0.263 0.044 2.03 0.042
Memnuniyet®

Temel Kategoriler: *Kent, 2i1kégretim, 315-25, “Evet, *Evet

LGBT bireylerinin, lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip olmalari, ilkgretim egitimine
sahip olmalarma gore sosyal yasamdaki yerlerinden memnun olma olasiligin1 azaltmaktadir.
Ancak LGBT bireylerinin arkadaglari ile olan iligkilerinden ve oturduklar1 semtten memnun
olmamalari, memnun olmalarina gore sosyal yasamdaki yerlerinden memnun olma olasiligini
sirast ile %12 ve %26,3 arttirmaktadir. Bunun yani sira, bu bireylerin yasadiklar1 yerin kent
veya kir olmasi ile farkli yas gruplarinda olmalarinin sosyal yasamdaki yerlerinden memnun

olma olasilig1 lizerinde hi¢bir anlamli etkisi yoktur.

3.4. Logit Model: LGBT Bireylerinin isyerinden Memnuniyeti
3.4.1. Tammlayic istatistikler
Tablo 3.10°da LGBT bireylerinin is yerinden memnuniyetlerinin; niifus gruplari, egitim

durumlari ile yas gruplarina gore frekans dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. 10. isyerinden Memnuniyete Gore Frekans Dagilimlar

Is Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz Degiskenler Evet Hayir

N % N %
Niifus Grubu
Kir 12 %50,00 12 %50,00
Kent 126 %41,18 180 %58,82

Egitim Durumu

[k gretim 14 250,00 14 250,00
Lise 69 %43,40 90 %056,60
Lisans ve Lisansiisti 55 238,46 88 061,54
Yas

15-25 73 %41,24 104 2058,76

26-35 48 %42,11 66 %57,89
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36-36 iistii 17 %43,59 22 %56,41

Tablo 3.8 incelendiginde; kentlerde yasayan LGBT bireylerinin %41,18’1 ile kirsal
alanda yasayan LGBT bireylerinin %50°si isyerlerinden memnun oldugunu belirtmislerdir.
Egitim durumu ilkdgretim mezunu olan bireylerin %50’si, lise mezunu olan bireylerin %43,401
ile lisans ve lisansiistii mezunu olan bireylerin %38.46’s1 igyerinden memnun oldugunu
soylemistir. Yas grubu dagiliminda ise; 15-25 yas grubunu olusturan bireylerin %41,24°1, 26-
35 yas grubundaki bireylerin %42,11°i ile 36 ve 36 istii yas grubu bireylerinin %43,59’u

isyerinden memnun oldugunu ifade etmistir.

3.4.2. Tahmin Sonuglar

Isyerinden memnuniyetin bagimli degisken oldugu logit modelde bireylerin, bu
memnuniyetlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu dogrultuda, modelin gecerliligi i¢in
coklu baglant1 sorunu ve model spesifikasyon hatasi test edilmis ve Tablo 3.11’°de verilen test

sonuglarina gore bu sorunlarin olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 3. 11. is Yerinden Memnuniyet Modelinin Odds Oranlarina Gére Tahmin Sonuclar
is Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz B P Odds

Degiskenler

Sabit -2.981 0.004 0.050

Niifus Grubu® Kir 2.131 0.050 8.424

Egitim Durumu®  Lise -1.282 0.312 0.277
Lisans ve -1.322 0.280 0.266
Ustii

Yas® 26-35 0.153 0.871 1.165
36 ve tistil -0.467 0.748 0.626

Meslek Memnun*  Hayir 6.786 0.000 8.854

Alinan Ucretten Hayir -0.432 0.683 0.650

Memnun®

Is

Arkadaslarindan  Hayir 3.280 0.001 2.658

Memnuniyet®

Isyerindeki Memnuniyeti

Orneklem: 330 VIF: 2.32

X2(8): 394.90 62Prob:0.085

Prob>X?:0.000

Pseudo R%0.8803
Log likelihood: -26.848
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Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, ®15-25, “Evet, °Evet, *Evet, VIF: Coklu Baglant1, e? Prob: Model
Spesifikasyonu

Elde edilen logit model tahmin sonuglarina gore; egitim durumu, yas grubu ve alinan
iicretten memnuniyet degiskenlerinin LGBT bireylerinin isyerindeki memnuniyetleri lizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Diger degiskenlerin ise %1, %5 ve %10 yanilma
diizeyinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Kirsal alanda yasayan bireyler, kentlerde yasayan
bireylere gore 8,4 kat daha fazla isyerinden memnun olmaktadir. Mesleklerinden ve is
arkadaslarindan memnun olmayan bireyler, memnun olan bireylere gore sirastyla 8.85 ve 2,65
kat daha fazla is yerinden memnundur. Buna istinaden, ¢ogu insanin sadece ge¢imini saglamak
icin sevmedigi islerde, sevmedigi insanlar ile birlikte calismak zorunda kaldigi, ancak bunun
bireylerin igyerlerinden memnun olmasina bir engel olusturmadig1 yorumunu yapmak miimkiin

olacaktir.

3.4.3. Marjinal Etkiler
LGBT bireylerinin is yerinden memnuniyeti iizerinde bagimsiz degiskenlerin marjinal

etkileri Tablo.3.12’de verilmistir.

Tablo 3. 12. isyerinden Memnuniyet Modelinin Marjinal Etkilere Gore Tahmin Sonuclar
is Yerinden Memnuniyet

Bagimsiz

Degiskenler Dy/dx St.Hata z P

Niifus Grubu® Kir 0.055 0.040 1.38 0.166

Egitim Durumu®  Lise -0.028 0.003 -0.89 0.373
Lisans ve Ustii -0.029 0.031 -0.93 0.351

Yas® 26-35 -0.002 0.018 0.16 0.871
36 ve st -0.008 0.026 -0.33 0.745

Meslek Memnun*  Hayir 0.816 0.088 9.27 0.000

Almnan Ucretten Hayir -0.007 0.018 -0.42 0.671

Memnun®

Is

Arkadaslarindan  Hayir 0.183 0.104 175 0.079

Memnuniyet®

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, 315-25, “Evet, *Evet, *Evet
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Mesleklerinden memnun olmayan LGBT bireylerinin, mesleklerinden memnun olan
bireylere gore isyerinden memnun olma olasilifi c¢ok yiiksektir. Buna istinaden birey
mesleginden memnun olmasa bile calistifi yerdeki konumunun, amirlerini veya diger
etkenlerin bu bireylerin memnuniyetleri iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Is arkadaslarindan memnun olmayan bireylerde ise memnun olan bireylere gére isyerinden
memnun olma olasilig1 %18,7 daha fazladir. Buradan da bireylerin ¢alistig1 kisiler ile olan
iliskiyi onemsememesinin memnuniyetlerini arttirict yonde etkisi sonucunu ¢ikarmak miimkiin
olacaktir. Diger agiklayici degiskenlerin ise isyerinden memnun olma olasiligi tizerinde anlamli

bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.

3.5. Multinominal Logit Model: Ayrimcilik Alanlari
3.5.1. Tammlayic Istatistikler

Tablo 3.13’te LGBT bireylerinin ayrimcilik yasadigi alanlar olan egitim, saglik ve is
hayatinin; niifus gruplarina, egitim durumlarina ve yas gruplarma goére dagilim oranlari

verilmistir.

Tablo 3. 13. Ayrimcilik Alanlarina Gore Frekans Dagilimlar:

Ayrimcilik Alanlan

Bagimsiz Egiti Sagh i
Degiskenler m k 3

N % N % N %
Niifus Grubu
Kir 10 %034,48 7 224,13 12 %41,37
Kent 95 233,33 36 %12,63 154 254,03
Egitim Durumu
[k gretim 24 %64,86 7 218,91 6 216,21
Lise 53 %050,91 17 216,34 34 232,69
Lisans ve 73 %42,19 32 %18,49 68 %39,30
Lisanststii
Yas
15-25 62 %37,57 8 %4,84 95 %57,57
26-35 58 2053,70 18 216,66 32 2029,62
36-36 stl 10 %24,39 14 234,14 17 241,46

Kentlerde yasayan LGBT bireylerinin %33,33’1i egitim, %12,63’1 saglik, %54.03’1 is

hayatinda ayrimciliga maruz kalirken, kirsal alanda yasayan LGBT bireylerinin ise %34,48’i
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egitim, %24.13’1 saghk ve %41,37°si is hayatinda ayrimcilia maruz kalmaktadir. Egitim
durumuna gore oranlar incelendiginde; ilkdgretim mezunu bireylerin %64,86°s1 egitim,
%18,91°1 saglik, %16.21°1 is hayatinda, lise mezunu bireylerin %50,91’i egitim, %16.34’i
saglik, %32,69’u is hayatinda, lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin ise %42,19’u egitim,
%18.49’u saglik, %39,30’u i is hayatinda ayrimcilik yasamaktadir. LGBT bireylerinden; 15-25
yas grubunda olanlarin %37,57’si egitim, %4,84’1 saglik, %57,57si ise is hayatinda 26-35
yas araligindakilerin %53,70’1 egitim, %16,66’s1 saglik, %29,62’si is hayatinda, yine ayni
sekilde 36 ve 36 lstil yas araligindakilerin %24.39’u egitim, %34,14°1 saglik ve %41.46°s1 is
hayatinda ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmislerdir.

Asagidaki sekillerde ayrimcilik alanlariin; niifus gruplari, egitim durumlar ve yas

gruplarindaki dagilimlar1 gosterilmektedir.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
0,00% _ ] [ ]

Saglik Egitim is

W Kent mKir

Sekil 3. 1. Ayrimcilik Alanlarinin Niifus Gruplarindaki Dagilimi
Sekil 3.1° de gortildiigii lizere kentlerde yasayan LGBT bireylerinin, saglik, egitim ve is

hayatinda ayrimciliga maruz kalma oranlar ¢ok yiiksektir.
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90,00%
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0,00%

egitim saghk is

m15-25yas M26-35yas M 36 ve istiyas
Sekil 3. 2. Ayrimcilik Alanlarimin Yas Gruplarindaki Dagilim
Sekil 3.2’ye bakildiginda; 15-25 yas aralifindaki bireylerin egitim ve is hayatinda
ayrimciliga maruz kalma oranlar yiiksek iken 26-35 yas araligindaki bireylerin ise saglik
alaninda ayrimciliga maruz kalma oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da bireylerin

yaglarinin ilerlemesi ile birlikte ayrimcilifa maruz kalma alanlarinin yer degistirdigini

gostermektedir.
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Sekil 3. 3. Ayrimcilik Alanlarinin Egitim Durumundaki Dagilim
Sekilde 3.3’te LGBT bireylerinin egitim seviyelerinin artmasi ile birlikte egitim
hayatlarinda ayrimciliga daha yiiksek bir oranda maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Saglik

hayatlarinda da benzer durum s6z konusu olup egitim seviyeleri arttikca ayrimeciliga daha fazla
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maruz kalinmistir. Is hayatlarinda ayrimeilik yasayan bireylere gelince, ilkdgretim mezunu
olanlarin ¢ok diisiik seviyede oldugu, lise ile lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olanlarin

ise birbirine yakin oranlarda yiiksek bir seyir izledigi goriilmektedir.

3.5.2. Tahmin Sonuglari

Bagimli degiskenin 3 farkli kategoriden olustugu modelde, ikili kargilastirmalar halinde
multinominal logit analizi uygulanarak iki model ele alinmistir. Modelde temel kategori egitim
hayatinda ayrimciliga maruz kalan bireylerdir. 1lk modelde saglik hayatinda ayrimciliga maruz
kalan bireyler ile egitim hayatinda ayrimciliga maruz kalan bireyler karsilastirilirken, ikinci
modelde ise is hayatinda ayrimciliga maruz kalan bireyler ile egitim hayatinda ayrimciliga
maruz kalan bireyler karsilastirilmistir. Daha oncede bahsedildigi gibi multinominal logit
model analizinin gegerliligi icin IIA (Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig1) varsayimimin
saglanmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Tablo 3.14’te verilen Hausman Test sonuglar
varsayimin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili bilgi vermektedir. Hausman Testi sonucunda,
ITA varsayiminin gerceklestigi yani alternatiflerin birbirlerinden bagimsiz oldugu dolayisi ile

veri setinin multinominal logit model analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3. 14. Ayrimcilik Alanlarinin Multinomial Logit Tahmin Sonuclari

Saghk is

Bagimsiz B P RRR B P RRR
Degiskenler
Sabit -4,88 0.00 0.007 -0.24 0.70 0.77
Niifus Grubu!  Kir -0.27 0.82 0.76 -0.93 0.13 2.55
Egitim Lise 1.96 0.07 7.14 1.19 0.05 3.30
Durumu? Lisans ve Ustii | 2.31 0.03 10.08 1.28 0.03 3.60
Yag® 26-35 1.07 0.06 2.92 -1.25 0.00 0.28

36 ve iistii 1.55 0.03 4,74 -18.29 0.99 1.13
Baski altinda
Hissedenler* Hayir 1.97 0.01 7.17 -0.40 0.43 0.66
Oturdugu
cevrede
Giivende Hay1r -1.37 0.05 0.25 -0.70 0.02 0.49
Hissedenler®
Evinde
Giivende Hay1r 1.47 0.03 4.35 0.29 0.42 1.34
Hissedenler®
Psikolojik
Siddete Hay1r 0.53 0.37 171 0.48 0.20 1.62
Maruz
Kalanlar’
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Fiziksel

Siddete Hayir -0.03 0.95 0.96 -0.20 0.51 0.81
Maruz

Kalanlar®

OrnekleM: 314
Hausman Testi X2(20):124.76

Prob>X2:1.0000

Pseudo R?:0.2109

Log likelihood:-233.409

Temel Kategoriler: *Kent, 2ilkogretim, ®15-25, “Evet, °Evet, *Evet, ‘Evet, ®Evet

Saglik hayatinda ayrimciliga maruz kalan bireyler ile egitim hayatinda ayrimciliga
maruz kalan bireylerin karsilastirildigi modelde; kirda yasayan niifus ile kentte yasayan niifus
arasinda, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmayan bireyler ile maruz kalan bireyler
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan; egitim durumu lise, lisans ve
lisansiistii olan bireylerin, ilkdgretim seviyesinde egitime sahip olan bireylere gore saglik
hayatinda ayrimciliga maruz kalma olasiligi sirasiyla 7.14 ve 10,08 kat daha fazladir. Bireylerin
yaslarinin ilerlemesi ile birlikte saglik hayatinda ayrimciliga maruz kalma riskleri  de
artmaktadir. LGBT bireylerinden baski hissetmeyenler, baski hissedenlere gore saglik
hayatlarinda neredeyse 8 kat daha fazla ayrimcilia maruz kalmaktadirlar. Buna ek olarak
oturdugu ¢cevrede glivende hissetmeyen bireylerin, giivende hissedenlere gore saglik hayatin da
ayrimciliga maruz kalmalar1 0,25 kat daha az iken, evlerinde giivende hissetmeyen bireylerin,
giivende hissedenlere gore saglik hayatinda ayrimciliga maruz kalmalar1 4,35 kat daha fazladir.

Is hayatinda ayrimciliga maruz kalan bireyler ile egitim hayatinda ayrimciliga maruz
kalan bireylerin karsilastirildig: ikinci modelde ise; egitim seviyesi lise, lisans ve lisansiistii
olan bireyler ilkogretim mezunu olanlara gore sirasiyla 3.30 ve 3,60 kat daha fazla is
hayatlarinda ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Yas grubu 26-35 olan bireyler 15-25 yas
araligindaki bireylere gore 0.28 kat daha az is hayatinda ayrimciliga maruz kalirken, 36 ve 36
istii yas araligindaki bireyler ile 15-25 yas araligindaki bireyler arasinda is hayatlarinda
yasadiklar1 ayrimcilik agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun yani sira oturdugu
cevrede kendini giivende hissetmeyen bireylerin, giivende hisseden bireylere gore is
hayatlarinda 0.49 kat daha az ayrimcilia maruz kaldigi, diger degiskenlerin ise bu alandaki
ayrimcilik izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Analiz sonuglarina gore, bireylerin egitim seviyelerinin ve yaslarinin ilerlemesi ile
birlikte ayrimeiliga maruz kalma riskinin git gide arttigi goriilmektedir. Ote yandan LGBT
bireylerinin baskiy1 goz ardi etmeleri onlar1 dogrudan siddetin ve ayrimciligin hedefi haline

getirmektedir.
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SONUC

Tarih boyunca bazi birey veya bireyler, icinde yasadiklar1 toplumlarda siniflandirilarak
ayrimciligin konusu olmuslardir. Toplumlardaki ataerkil yap1 ve baskin gruplar, bireylerin
sahip oldugu 1rk, din, dil, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim gibi nitelikler bakimindan
bireyleri ayrimcilik, 6nyargi, dtekilestirme gibi kot tutumlar ile kars: karsiya birakmaktadirlar.
Bu dogrultuda ¢alisma, ayrimcilik ile hayatlarinin her bir noktasinda karsi karsiya kalan,
otekinin otekisi LGBT bireylerine dikkat ¢ekmek amaci ile yapilmistir. Calismada, Tiirkiye’de
yasayan LGBT bireylerine online olarak uygulanan anket verileri kullanilmistir. Tahmin edilen
modellerde; coklu dogrusal baglant1 sorunu, model spesifikasyon hatasi ve ilgisiz alternatiflerin
bagimsizlig1 varsayimlari test edilmis ve sonug olarak verilerin logit model ve multinominal
logit modeline uygun olduguna karar verilmistir.

Bagimlhi degiskenlerin iki kategoriden olustugu; fiziksel siddet, psikolojik siddet,
Tiirkiye’de yasamaktan memnuniyet, sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyet, is yerinden
memnuniyet modelleri, logit yaklagimi ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenler; “Niifus
Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim Durumu”, “Baski Altinda Hissedenler”, “Oturdugu Cevrede
Giivende Hissedenler”, “Evinde Giivende Hissedenler”, “Fiziksel Siddete Maruz Kalanlar”,
“Arkadaslar1 ile Olan Iliskiden Memnuniyet”, “Oturulan Semtten Memnuniyet”, “Is
Arkadaslarindan Memnuniyet”, “Ucretten Memnuniyet”, “Meslekten Memnuniyet”
degiskenleri kullanilmistir. LGBT bireylerinin egitim seviyelerinin ilerlemesi ile birlikte
fiziksel siddete maruz kalma olasiliklar1 artarken, yaslarinin ilerlemesi ile birlikte bu olasilik
azalmaktadir. Diger yandan bireylerin yaslarinin ilerlemesi ise psikolojik siddete maruz kalma
olasiligin1 arttirmaktadir. Bu da bireylerin egitim seviyelerinin ve yaslarinin ilerlemesi ile
birlikte siddet tiirlerinin yer degistirdigini gostermektedir. Her iki model sonucuna gore
bireyler, baskiy1 yok sayarak yasamalarinin bedelini siddete maruz kalarak édemektedirler.
Dolayist ile siirekli siddete ve ayrimciliga maruz kalan bireylerin oturdugu ¢evrede ve evinde
giivende hissetmedikleri i¢in daha fazla 6nlem almak zorunda kalmasi, bu bireylerin siddet
gérme olasiligini azaltmaktadir.

LGBT bireylerinin, fiziksel siddete maruz kalmamalar1 ile baski altinda
hissetmemelerinin Tiirkiye’deki yagsam memnuniyetlerini pozitif yonde etkiledigi, yasin, egitim
durumunun, kent veya kirda yasamalarinin ise yagsam memnuniyetleri izerinde bir etkisinin
olmadig1 ortaya koyulmustur. Bireylerin oturdugu ¢evrede ve evinde giivende hissetmemeleri,
Tiirkiye’de LGBT bireyi olarak yasamaktan memnuniyetlerine engel olmamaktadir. Belki de

LGBT bireyi olarak ¢ok fazla segenekleri olmadigi i¢in giivende hissetmedikleri alanda
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yasamak zorunda kalmaktadirlar. Fakat yasadiklari tiim olumsuzluklara ragmen inatla
varliklarini dile getiren bu bireylerin arkadaglari ile olan iligkilerinden ve oturduklar1 semtten
memnuniyetsizlikleri sosyal yasamdaki yerlerinden memnun olmalarina engel olmamak ile
birlikte egitim sevilerindeki artis sosyal yasamdaki yerlerinden memnuniyetsizliklerini
arttirmaktadir. Ote yandan kirsal alanda yasayan bireyler, kentlerde yasayan bireylere gore
calistiklar1 yerden daha fazla memnundur. Buna ek olarak bireylerin mesleginden veya is
arkadaslarindan memnun olmamasi, igyerinden memnun olmalari lizerinde olumsuz bir etkiye
sahip degildir.

Multinominal logit yaklasimi ile LGBT bireylerinin yasadigi ayrimcilik alanlariin
analiz edildigi modelde bagimli degisken 3 kategoriden olugsmaktadir. Bunlar; egitim hayatinda
yasanan ayrimcilik, saglik hayatinda yasanan ayrimcilik ve is hayatinda yasanan ayrimcilik
seklindedir. Modelde bagimsiz degiskenler olarak; ‘“Niifus Grubu”, “Yas Grubu”, “Egitim
Durumu”, “Baski Altinda Hissedenler”, “Oturdugu Cevrede Giivende Hissedenler”, “Evinde
Giivende Hissedenler”, “Psikolojik Siddete Maruz Kalanlar”, Fiziksel Siddete Maruz Kalanlar”
olmak tizere 8 farkli degisken kullanilmistir. Analiz sonucunda; LGBT bireylerinin yaslarinin
ve egitim seviyelerinin ilerlemesi ile birlikte saglik hayatlarinda daha fazla ayrimciliga maruz
kaldiklari, is hayatlarinda ise yaslarinin ilerlemesi ile birlikte daha az ayrimcilikla karsilastiklar
goriilmiistiir. LGBT bireylerinin baski altinda hissetmemeleri veya giivende hissetmemeleri,
ayrimciliga maruz kalma olasiligini arttiran faktorler olarak elde edilmistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda; duyulanlardan, goriilenlerden veya anlatilarindan
farkli bir sonug ¢ikmamustir. LGBT bireylerinin temel insan haklarina sahip olmasina ragmen,
saglik, egitim, is, hukuk ve sosyal yasam gibi temel alanlarda cinsel kimlik ve cinsel yonelimleri
nedeni ile ayrimciliga veya siddete maruz kaldigi goriilmektedir. Sadece insan olduklari
unutularak temel haklar1 gasp edilmektedir. Bireylerin en giivende hissetmeleri gereken yer,
evlerinde dahi giivende hissedememektedirler. Tiim bunlar1 yasayan bir bireyin memnun olmasi
da beklenmemektedir. Artik tiim bu kot tutum ve davraniglarin sonlanmasini saglayacak
yaptirimlarin uygulanmasi icin saglik ¢alisanlarina, okul idarelerine ve 6gretmenlere bu konuda
egitimlerin verilmesi gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak LGBT
bireylerinin is haklarin1 korumaya yonelik yasalarin da olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmayla
s0z konusu bireylerin sadece anlatilan birkag alan i¢in degil diger biitlin temel haklara erisimleri

ve insanca yasamalar1 konusunda politikalarin olusturulmasi gerektigi ortaya koyulmustur.
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